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ONSOZ

Bu calisma, 1980’11 yillar Tiirkiye’sinde hayata gecirilmeye calisilan piyasa temelli
liberal politikalarin, geleneksel devlet ve toplum iliskisine getirdigi yeni boyutlar: irdelemeyi
amaclamistir. Bu anlamda Tiirk devlet ve toplum yapisinin tarihsel temelleri tizerine egilerek,
gelinen siirecin, devlet-toplum arasindaki iliski bigciminde ne gibi kopus ve de siirekliligi
tasidig1 analiz edilmeye calisgilmistir. Devlet eksenli yiiriitiilen bu caligmada, aynt zamanda
diinya konjonktiirii dikkate alinmakta olup; kapitalist sistemin, iiretim ve boliisiim iliskilerini
sermayenin olabildigince engelsiz dolasimina elverecek bir yapilanmaya tabi tutmasi da
problemin baglami i¢inde degerlendirilmektedir.

Bu calismada biiyiik bir 6zveriyle bana vaktini ayiran ve destegini esirgemeyen degerli
tez damigmanim Dog¢. Dr. Ayse AZMAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine, yiiksek lisans
siirecinde derslerine katildigim bolim hocalarim Dog. Dr. Yasar ERJEM’e, Doc¢. Dr. Ayse
BALCI’ya ve Yrd. Do¢. Dr. Ertugrul GODELEK’e tesekkiir ederim. Ayrica ¢ok degerli
paylasimlariyla boliimden arkadaslarim Tahir’e ve yardimlariyla Isa’ya tesekkiirler. Ve son
olarak, caligma siiresince zamamimin biiyiik bir kismmi paylastigim aileme, sonsuz

minnettarhigimla tesekkiir ederim.



OZET
1980’LER TURKIiYESI’NDE DEVLET, TOPLUM VE PiYASA ILiSKiSINE
DAYANAN BiR DONUSUM PROJESI: LIBERALIZM

Tiirkiye siyasal tarihinde yer edinen bir ideoloji olarak liberalizm, bu ¢calismada, Tiirk
devlet ve toplum yapisinda meydana getirdigi doniisiim baglamiyla tartisilmistir. Tiirkiye’de
“Batililagsma” siirecine paralel degerlendirilen liberalizmin, siyasi ve iktisadi sOylemleriyle,
geleneksel Tiirk devlet - toplum iliskisine yeni boyutlar tasidigi goriilmektedir. Ozellikle,
liberalizmin diinya konjonktiiriinde yapilanmasiyla birlikte algilanan 1980’ler Tiirkiyesi’ndeki
“neo”-liberal deneyimin, Tiirk siyasal ve sosyal yapisinda gozlenen yeni bir devlet ve toplum
savunusu dogrultusunda ortaya ¢ikardigi sonuclar dikkat cekmektedir. Bu anlamda neo-liberal
savunularin, devletin iktisadi ve kamusal alandaki roliine yansimalari, siyasi ve iktisadi
erklerin (biirokrat, sermayedar, siyaset¢i) birbirleri ve de devlet organi ile olan iligkileri
stireklilikler, ayn1 zamanda kopuslar temelinde irdelenmeye calisilmistir.

Toplum ve devlet arasinda yaratilan bir ¢ekisme iizerinden insa edilen neo-liberal
savunular, yeni deger alanlarini ve kurumlari1 meydana getirmistir. Buna gore deger
yargilarini bireysel c¢ikarlara, girisimcilige ve dizginsiz rekabete dayandiran piyasa anlayisinin
getirdigi toplumsal yapi, ayn1 zamanda iktisadi ve siyasi diizenleme vasfiyla vazgecilemeyen
devlet oOrgiitiiniin aldig1 korporatist islevsellik bicimi gdsterge zemini olarak okunmaktadir.
Boylelikle Tiirkiye’de liberalizmden ekonomik diizlemde anlasilanm; devlet himayesinde
tiiredi zenginlerin yaratilmasi ve palazlandirilmasi, siyasal diizlemde ise geleneksel devletin
kurucu kadrolar1 yerine iktidarin disinda tutulmus toplum giiglerinin devletten pay almasini
kolaylastiran bir ideoloji sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle devlet, liberal soylemlerin aksine,
ekonomik alanda son derece etkin bir bicimde piyasa mantigina entegre edilerek rant saglama
ve “yoz” bir popiilizm aracina doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Sinirli Devlet, Serbest Piyasa, Sivil Toplum, Gii¢ Odaklart
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ABSTRACT
THE TRANSFORMATION PROCESS THAT BASED ON STATE, SOCIETY AND

MARKET RELATIONS IN 1980’S TURKEY: LIBERALISM

Liberalism which is the part of Turkey’s political history has been discussed with its
transformation on the Turkish state and society structure. Liberalism that can be evaluated
collateral with the Westernization process in Turkey creates new dimensions with traditional
Turkish state-society relationship. Especially, the consequences in the sense of Turkish
political and social structure of the neo-liberal experience of 1980°s Turkey which is
perceived with liberalism’s construction in world’s economis structure attracts attention. In
this context, the reflection of neo-liberal ideas to state’s role on economic and public sphere,
the continuity and also ruptures of political and economical powers’ relationship with each
other and with state organ have been researched.

The neo-liberal ideas which is constructed with the base of contention between the
state and society has been created new spheres and institutions. According to this, the social
structure that is brought by market consciousness with evaluation apprasial, individual
benefit, entrepreneurship, and competition become indicator with corporatist functions of
economical and political regulations of inalienable state organisation at the same time.
Therefore, the consequences of liberal thorught in Turkey is that the creation and support of
artificial riches by the state as economical and to provide opportunity to society forces who
are out of the political power for taking portion from state instead of traditinonal state founder
cadre as political. For this reason, state became degenerate by integration to market

consciousness on the contrary of liberal expression.

Key Words: Liberalism, Limited State, Free Market, Civil Society, Power Centers
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GIRiS

Bu calisma, 1215 Magna Carta (Libertatum) ile ortaya c¢ikan ve 1789 Fransiz
Ihtilali’'nden sonra Avrupa’dan diinyaya yayilan bir ideoloji olarak liberalizmi, 1980’ler
Tiirkiyesi’'nde serbest piyasa politikalariyla insa edilen toplum ekseninde irdelemeye
yoneliktir. Buradan hareketle liberal Ogretilere dayanan piyasa kurallarinin, donem i¢inde
Tiirkiye’deki devlet-toplum iliskisine bictigi yapisal smirlar konu edinilmektedir. Ayrica,
basta ekonomi olmak iizere kamusal alanda devleti kisitlayan neo-liberal uygulamalarim,
toplumu derinden etkileyen yeni gii¢c odaklarina olanak tanimasi sorunu incelenecek konular
arasindadir. Buna bagli olarak Oncelikle liberalizmin diisiinsel dayanaklarina, yani sira
Tiirkiye’deki seriivenine deginilmektedir. Basta ekonomi olmak {izere neo-liberal
uygulamalarin kiiresel capta en derinlikli yasandigi 1980’li yillar, giiniimiiz Tirkiyesi’'nin
toplum yapisini aciklamada temel referans olarak goriilmektedir.

Insanlik, tarihsel siirec icerisinde diisiinerek ve de eyleyerek cesitli dinamiklerin de
etkisiyle farkli sosyal, siyasal, ekonomik yapilarda toplumsal organizasyonlari meydana
getirmektedir. Bu organizasyonlar, toplumun ¢esitli kesimlerinin taleplerine cevap verebildigi
nispette islevselligini korur. Aksi olarak; toplumlarin tiim yap: ve kurumlar: ile islevsel
bozukluklar yasamasi hali, buna ¢6ziim iddiasindaki anlayislar1 toplumlarin her defasinda
yeniden yapilandirildig: sistemleri kurmaya sevk etmektedir. Modern diinyanin ortaya ¢ikisi
olarak kabul edilen 18. yiizyil, -giiniimiize degin siiregelen- eskinin karsisinda yeni yap1 ve
anlayislarin yerlesmesi sorununa, farkli yaklasimlar sergileyen sistemlerin belirdigi bir doniim
noktasidir. Bu anlamda 18. yiizyil Fransiz Ihtilali ve 19. yiizyil Sanayi Devrimi’'nin diinya
toplumlarina etkisi sonucu, feodal yapr ve anlayislarin tasfiyesinin tamamlandigi, buna
karsilik kapitalizmin varlik kosullarmin yayginlastigi donem beraberinde yeni bir toplum
modeli yaratmistir. Bu toplum, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin yasam buldugu, otoriter ve totaliter

yapilarin sorgulandigi, rasyonel bireyin etkin kilindigi, sermayenin biiyiidiigli modern



kapitalist toplumdur. Her toplumsal yapinin yerlesmesinin ve yayginlagmasinin, ongordiigii
isleyis mekanizmasina uyumlu birey ile toplum tipini yaratabilmesine bagli oldugu
diisiiniildiigiinde; kapitalist sistem, mesruiyetini ve siirekliligini liberal 6gretilere dayanan
toplumsal doniistimlerle saglamaya calismaktadir. Bu baglamda liberalizm, insanligin siyasal,
ekonomik boyutlarim1 kapsayici tiim yonlerine iliskin acilimlar getiren bir ideoloji olarak
Bati’da ortaya cikmis ve sonra Batr'nmm hegemonik politikalar1 cergevesinde Dogu
toplumlarina yansimistir. Kapitalist sistem, basta ekonomik olmak {iizere bircok alanda
toplumsali yeniden insa ederken; dogasi geregi biiyilk toplumsal sorunlari iiretmekte,
sorunlarimn ¢oziimiine iliskin Onerdigi yollarla da smifsal geliskilerin biiyiimesinin Oniine
gec(e)memektedir. Kapitalizm, giinlimiiz toplum sorunlarinin, sermayenin devlet
otoritesinden bagimsiz hareket etmesiyle c¢oziimlenecegi iddiasindadir. Bunun i¢in de
liberalizmin, demokrasi ile biitiinlesmis degerlerini (esitlik, Ozgiirliikk, kardeslik), ¢6ziimiin
hareket noktas1 olarak gostermektedir.

Bat1 kiiltiirii icerisinde uzun bir ge¢cmise sahip olan liberalizm, farkli zaman ve
mekanlardaki almis oldugu bigimlerden dolayr bir tek tamima sigmaz. Bati kiiltiiriinden
bagimsiz diisiiniilemeyen liberalizm, bu yoniiyle cok genis bir literatiire sahiptir.

Temelde birey ile devlet arasindaki iliskinin sinirmi ¢izmeye yonelik bir 6greti olan
liberalizm, felsefi dayanagmi 18. yiizyill aydmlanma diisiiniirlerinin ( J.Locke, A.Smith,
T.Hobbes vd. ) ‘dogal haklar’ anlayisindan almaktadir. Klasik liberal anlayis1 temsil eden bu
diistiniirler, siyasal yasamin dogal ve degerli oldugunu, bunun icin topluluk ya da devlet
dayatmalarina kars1 6zel yasamin iistiin kilinmasim savunmustur. insan aklinin dogal olarak
en 1yl yasam bicimini ayirt edebilecegi diisiiniilmiistiir (Miller ve digerleri, 1995: 55). Buna
gore birey, dogustan getirilen, devredilemeyen (esitlik, miilkiyet, baskiya direnme) birtakim
hak ve Ozgirliklere sahiptir ve devletin bu haklara yonelik kisitlamalari ortadan
kaldirilmahdir. Ciinkii birey, gerek siyasi gerek ekonomik haklariyla serbest hareket

edebilirse, yani herkes kendi c¢ikarin1 serbestce kollarsa, ortak faydaya da katkida



bulunulacaktir. Bu anlamda liberaller, Gorz’un ifadeleriyle sunu dile getirirler: “toplumu
ekonomiye katacak politikalar gelistirmeye calismak ekonomiyi topluma dahil etmekten”
daha akilc1 ve daha pratiktir. Bu diisiince, toplumun iktisadi rasyonalizmin isteklerine gore
harekete gecirilmesi ve buna uygun olmayan hedeflerin reddedilmesi anlamina gelir (Gorz,
2007: 163).

Max Weber’in “kapitalizmin ruhu” terimi ile de iktisadi rasyonalizm, kiiltiirel siire¢
icerisinde tanimlanmakta olan “tarthi birey” iizerinden yansitilmaktadir. Weber’de,
kapitalizmin ac¢ik ve mutlak temel ilkesi ‘“kazanmak, insanin yasaminin amacidir, yoksa
maddi yasam gereksinimlerini karsilayacak ara¢ degildir” ifadesiyle anlatimini bulmaktadir.
Ona gore kapitalist ekonomik diizende birey, “ise ddevlendirilmis olma” davranigini hisseden,
kar1 ve daha fazlasini ‘hesaplayan’ giiclii bir ekonomiyle, ‘rasyonel’ bir 6z denetimle ve
tiretme yetenegini yiikselten ‘Olgiiliiliikle’ var olmaktadir. Diizen i¢inde para kazanma -mesru
zeminde siirdiiriildiigii siirece- kisinin meslegindeki yeteneginin sonucu ve ifadesi olarak
goriilmektedir. Modern diinyada kuskuya diisiilmeyecek bir yasam bicimi yiiceltilmektedir. O
da temel amac¢ olarak bildirilen sermaye birikimi, Weber’in deyimiyle ‘“‘servet toplayici”
yasam bicimidir. Bu ekonomik yasam bi¢ciminin dogal isleyis kurallar1 s6z konusudur.
Dolayisiyla bu kurallara devlet ve de diger otorite bicimlerinin miidahalesi hakli goriilemez.
Buna gore “kapitalist basarinin kosullarma uyum saglamayan ya yok olur gider ya da hi¢
yiikkselmez.” (Weber, 1997: 48-65).

Liberalizm, bireyi boylesine bir serbestlik durumuyla tanimlarken; toplumu ise bireyin
dogasma uygun ilgilerin gerceklestirilecegi nitelikleri barindiran bir yapr olarak
tanimlamaktadir. Bu toplumun en temel niteligi, bireysel hak kavrami etrafinda
orgiitlenmesidir. Ote yandan bu siyasal projede devlet, bireyin kendi varolusu icin tehdit
olusturan catigma durumundan kurtularak, kendi ilgilerini 6zgiirce gerceklestirecegi bir
duruma gecebilmesinin araci olarak goriiliir. Boylelikle devlet, bireyler arasi iligkinin dogasini

Ozgiir bir rekabet ortamiyla, catismaci olmayan bir tarzda koruyacak giicli iizerinde



tastmaktadir. Buna gore “liberal bireyin var olacagi toplumsallikta diizen, bireysel ilgiler
mekaniginin belirledigi bir diizendir ve bu diizenin tasiyicis1 olarak devlet, diizenleyici ve
denetleyici giic olarak, kaynagi bireyler arasi uzlasim olan bir egemenligin tasiyicisidir”
(Toker, 2005: 105). Boylesi bir ozgiir rekabet ortaminda, Avrupa smifli toplum yapisi
diisiiniildiigiinde bireyler arasi1 uzlasimin ne diizeyde saglanabilecegi kaygis1 goz ardi
edilemez. Diyebiliriz ki; bu kaygiy1 tasiyan liberaller, biiyiik bir gii¢c olarak devleti olas1
catismay1 denetleyecek islevsellikte tanimlamaktadir.

Nitekim 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslar1 liberal savlarin yeniden gozden
gecirilmesini zorunlu kilan gelismeleri aciga cikarmustir. Once Ingiltere, ardindan kuzey bat1
Avrupa’nin diger bolgeleri (Fransa, Belgika), seri iiretim yapabilen fabrikalarin yayilmasiyla
doniisiim gecirir. Bu fabrikalarda ¢alisan iicretli is¢ilerle igverenleri arasindaki ¢atigma yeni
bir boyut kazanarak, 1830’lu yillarin sonlarnda is¢i smifina dayanan ilk kitlesel politik
hareket olan Cartizm ile birlikte, Ingiltere’nin iiretim alanlarinda istikrarsizhklar1 aciga
cikarir. Bu gelismeler muhafazakarlarin, Adam Smith ve takipgisi liberallerin ticari toplumun
gelisimine yonelik iyimser tutumlarini sorgulamalarma yol acmustir (Callinicos, 2004: 97).
Bunun yani sira Fransa’da, kapitalist tiretim iliskilerinin is¢i, burjuvazi ve aristokrasi siniflari
arasindaki catigmalar1 savas boyutuna tasidigi sOylenebilir. 1832, 1834, 1839 yillarinda
calisma kosullarina ve iicret artirnmma iliskin talepler Fransa’da is¢ilerin ayaklanmasina
neden olmustur. Bunu izleyen 1845-46 ‘patates kiranr’ ve kotii hasatlar halk arasinda
huzursuzlugu arttirmis; sonugta 1847 kithig1 Fransa’da oldugu gibi Kita Avrupasi’nda da kanl
catismalara yol agmustir. Catigmalarin yasanmasinda genel hosnutsuzlukla birlikte, “finans
aristokrasisinin pespaye sefahat alemlerine karsilik halkin zorunlu ihtiya¢ maddeleri i¢in
miicadelesi! Buzancais’de, acliktan bas kaldiranlarm idami; Ingiltere’deki genel ticaret ve
sanayi buhran1” nin etkili oldugu belirtilmektedir (Marx, 1976: 42-43).

Liberallerin temel savunular1 sermaye birikimi, serbest rekabet ve ticaret; sanayi

devrimi paralelinde 19. yiizyilin sonlarindan itibaren demiryollar1 ve buharli gemilerin



yaygilagsmasiyla, birbirine bagh ya da bagimli bir diinya ekonomisi ortaya ¢ikarir. Bu yiizden
bir iilkede yasanacak krizin, diinya ekonomisinin diger iilkelerini de etkileyecegi dile getirilir.
1873 — 1896 buhrani, kapitalizmin arz — talep dengesizligine dayanan ilk diinya ¢apinda krizi
kabul edilmektedir. Bu anlamda krizin a¢iga ciktigi donemde, satilamayan tarimsal iiriin
fazlalarmin gelirlerin diigmesine neden oldugu, buna baglh olarak sanayide de iiretim fazlasi
sorununun yasandigir anlatilmaktadir. Beraberinde gelen iiretimin kisilmasi ise issizligin
yayginlagmasi sorununu giindeme getirir. Krizin, sanayilesmis iilkelerde giimriik duvarlarinin
yiikselmesi, korumaci politikalarla devletin piyasaya miidahalesi ve sanayi sektoriine parasal
destek saglamasi gibi uygulamalar: da agiga cikarttig1 goriilmektedir. Ayrica kiiciik sirketlerin
dev tekel ve oligopollerce yutulmasi hiz kazanmaktadir (Kdymen, 2007: 35).

Bir zamanlar liberalizmin 6nde gelen savunuculari arasinda kabul edilen John Gray’a
gore demokratik katilim hakki genisledikce, devletin ekonomiye miidahalesi artmaktadir.
1870’lerden Birinci Diinya Savasi’na kadar, toplumsal birligin (kimi zamanda ekonomik
etkinligin) saglanmasi icin Ingiltere’de piyasa ozgiirliiklerini simirlayan “Egitim Yasas1”,
“Fabrika Yasas1”, “Yoksulluk Yasas1” gibi reformlara gidildigi bilinmektedir. Ancak bu
reformlar, kapsamli tasarilarin uygulamasi anlaminda kabul edilmemektedir. Serbest piyasa,
bir ideoloji olarak islevselliginin sona ermesinden 1929 Diinya Bunalimi’na degin direnerek,
varligini stirdiiriir. 1929 Diinya Bunalimu ile birlikte, “laissez-faire diisiiniisii, yerini, devletin
giiclerini pazar giiclerinin etkilerini hafifletmek, yoksullugu azaltmak ve toplumsal refahi
arttirmak icin kullanmaya hazir olan Hobhouse, Hobson, Bosanquet, Green ve Keynes gibi
‘Yeni Liberal’ diisiiniirlere birakir” (Gray, 1999: 25-26).

Bu siirecte, Ingiltere’de J. M. Keynes’in yeni siyasal iktisat ogretisi, ABD’de J.
Dewey’de anlatimin1 bulan “ilerici” reformculuk, devlet miidahalesini liberal yaklasim
icerisinde gerekli bulmaktadir. Keynes, kriz arz — talep dengesizliginden kaynaklandig1 i¢in
‘refah devleti’ soylemi ile talebin yapay olarak yiikseltilmesi noktasinda bir ¢6ziim salik

vermektedir. Bu dogrultuda “yeni liberallerin”, 19. yiizy1l liberallerinin asir1 bireyciligini



elestirerek, bireysel Ozgiirliikle, yoksullarin maddi ve egitim kosullarindan bireylerin degil,
toplum ve devletlerin sorumlu oldugu noktasinda uzlasmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Yine
Avrupa liberal diisiincesinde de benzer gelismeler yasanir (Miller ve digerleri, 1995: 57).
Dolayisiyla 20. yiizyilin baslarinda, Adam Smith’in “gdriinmez eli” nin diizenleyiciliginin bir
noktaya kadar s6z konusu oldugunun gostergeleri ile karsi karsiya kalindigi soylenebilir.
Burada bilinmesi gereken, liberal Ogretileri basta savunan egemen anlayisin “sermaye
sahiplerinin” beklentileri dogrultusunda bireyler arasi ¢atigmalar azalmamis, aksine sinifsal
sOmiiriiniin derinlesmesine bagli olarak artmistir. Sanayi Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi
sorunlar (sagliksiz calisma kosullari, diisiik iicret, issizlik, is¢ci ayaklanmalart vb.) liberal
cevreleri, sorumlulugu devlet orgiitlenmesine yiiklemeye ve devleti iktidarinin araci haline
getirmeye itmistir.

Tirk toplumunda ortalama 200 yillik Batililasma siirecine kosut degerlendirilen
liberalizm, temelde sermayenin uluslar aras1 dolasitmina zemin hazirlamakla birlikte Bati’dan
farkli bir gelisim seyri izlemistir. Tiirkiye tarihine bakildiginda, Osmanli’nin son
donemlerinden bugiine degin devam eden modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi onemli
degisim ve doniisiimler iizerinde liberal diirtiilerin tetikleyici oldugu belirtilmelidir. Tiirk
modernlesmesi baglaminda liberalizm degerlendirilirken, temel kirilma noktalar1 olarak
Tanzimat (1839), Mesrutiyet (1908) donemleri, izmir iktisat Kongresi agilimlar1 (1923-30),
Demokrat Parti iktidar1 (1946) ve nihayetinde Turgut Ozal iktidar1 (1980) iizerinde
durulmaktadir (Cavdar, 1992). Ayrica Boratav’in, siyasi ve sosyal doniisiimlerle birlikte daha
cok iktisadi Ol¢iitlere dayanan donemlendirmesinde: Devrim ve savas yillar1 (1908-22); Acik
ekonomi kosullarinda yeniden insa (1923-29); Korumaci-devlet¢i sanayilesme (1930-39); Bir
kesinti — Ikinci Diinya Savasi (1940-45); Diinya ekonomisi ile farkli bir eklemlenme
denemesi (1946-53); Tikanma ve yeniden uyum (1954-61); ice doniik, disa bagimli genigleme
(1962-76) ve yeni bunalim (1977-79); Sermayenin karsi saldirist (1980-85) seklinde bir

smiflandirma yapilmaktadir (Boratav, 1995b: 7).



Aydinlar katinda ise liberal diisiince tarzinin, Sakizli Ohannes Efendi ile basladig ve
Miinif Pasa, Cavit Pasa, Prens Sabahattin, Ahmet Agaoglu gibi isimlerle bir diisiince akimina
doniistiigii literatiirde genel kabul gormektedir (Cavdar, 1992; Erdogan, 2005; Insel, 2005).
Oncelikle aydinlarin giindemlerine aldiklar1 liberalizm, modernlesmenin ortaya ¢ikardigi
bireyin, bireysel aklin, serbest pazarin dolayiminda diisiiniiliirse; Tiirkiye’nin Batililagsma
seriiveninde cok sancili, tansiyonlu ve ¢atismali bir seyir izlemistir. Modernitenin insa ettigi
yeni insan tipinin “bir animn 6tesinde yarar gérmeyen, kendini bagimsiz, amacima uygun her
yolu miibah sayan, sadece alma-isteme haklari olan, ama verme-teklif etme ddevleri olmayan,
toplumsal alanda kisi olarak yaraticilig igdis edilmis” (Insel, 1993: 126) yani “bireyselligini”
elde etmis kisi oldugu diisiiniiliirse, liberalizmin modernlesme baglaminda degerlendirilmesi
anlaml1 goriilebilir.

Modernitenin 6ngordiigii “insanin uyruk olmadan birey olmaya gegisiyle kavranila
gelen kopus anmin” Tiirkiye toplumunda yasanmasinin Oniindeki en 6nemli engel, Tiirk
devlet gelenegidir. Bu anlamda Tiirk modernlesmesi, yeni bir insan tasarimindan ¢ok yeni bir
devlet tasarimi olarak dogmustur. Bu nedenle halktan hareketle degil, yasadan hareketle
orgiitlenen bir toplum modeli s6z konusudur (Toker, 2005: 105). Tiirkiye'nin toplumsal
yapisini kavrama noktasinda, Tiirk devlet gelenegi lizerine yapilan pek cok arastirmanin,
tarthsel mirastan kaynakli olarak Osmanli’ya dayandigi goriilmektedir. Bu gerekgeyle
Osmanli’ya bakildiginda; devlet geleneginin, giiclii bir merkezi biirokrasiye ve koklesmis
olan yasal diizene baglilikla tanimlandig: fark edilmektedir. Bu nedenle merkezi biirokrasiden
ve yasadan bagimsiz, piyasadan kaynaklanan olusumlar kuskuyla karsilanmis, kontrol altinda
tutulmak istenmistir. Ayni gelenegin, Tiirkiye’de hiikiimetlerin ellerindeki politik giicti
mutlak bir gii¢ olarak algilamalarina ve devletin giiciinii tekelinde bulundurarak, biirokrasiyle
diizeni kontrol etme egilimlerine yol actig1 iddia edilmektedir (Bugra, 1995: 46).

Osmanl toplum yapisiin, siireklilik tasimasi itibari ile irdelenmesi, Tiirkiye nin

modernlesme siirecini kavrama noktasinda 6nemli bulunmaktadir. Bu siireklilik, toplumdaki



smifsal olusumlarla birlikte degerlendirilen tarimsal yapi1 temelinde agiklanmaktadir. Buna
gore Osmanli sarayi, giicli merkezi biirokrasisinin, toplumun biiyiikk kismini ifade eden
bagimsiz koyliilikle kurdugu ayricalikli iliski temelinde varhigni siirdiirmektedir. Giiglii
merkezi biirokrasi, koylii toplumunun saglikli yeniden iiretimi icin gerekli sartlar1 olusturacak
ve devamini saglayacaktir. Bunun karsiliginda memurlar1 araciligiyla, koyliiniin iirettigi arti
tiriin vergi olarak toplanacaktir. Merkezi otorite ile bagimsiz koyliiliik arasindaki bu “mutlu
iliski” icin tehlike, biiylik imparatorluk sinirlar1 icerisinde olasi yerel giic odaklar1 (esraf,
miiltezim vb.) dir (Keyder, 1990: 15).

Osmanli toplum yapisindaki bu durumu Heper de merkez — c¢evre yaklasimiyla
degerlendirmektedir. Buna gore Osmanli Devleti’'nde, biirokratlar1 araciligiyla varlik gosteren
merkez, giicii yettigi 6l¢iide cevresel kesimleri (yerel esraf, miiltezim) sivil toplum ve benzeri
bir konumda diisiinmemis, bu kesimlerin devlet islerinde etkin bir rol almalarma izin
vermemistir. Hatta merkezin mali kaynaklar {izerindeki denetimini kaybettigi durumlarda
dahi, Onceden sekillenmis merkez — cevre iliskisi devletin toplum kesimlerini kontrol
edebilmesini olanakli kilmistir (Heper, 2006: 70). Miisliiman halk toplum kesimleri i¢inde
daha cok koyliiliikle tanimlanirken; gayrimiislim halk, iktisadi hayatta mal ve para ticareti
yapan tiiccar, zanaatkar, esnaf toplulugu olarak 6n plana c¢ikartilmaktadir. Buna baglh olarak
19. yiizyilda Bati ile yapilan ticarette kurumsal diizenlemelerin ticari zihniyete sahip, ¢aligkan
ve ileri goriislii kabul edilen Rumlarin, Ermenilerin lehine gerceklestigi ifade edilmektedir.
Klasik tarimsal imparatorlugun diinya ekonomisine eklemlenme siirecinde koylii iireticiler ile
yabanc1 sermaye arasindaki baglantiy1 saglayan bir kisim gayrimiislim, “komprador” sinifini
meydana getirmistir. Boylelikle 19. yiizyilda Osmanli toplumunun smif yapis1 koyliiler,
biirokratlar, kompradorlar arasindaki etkilesimlerle belirlenmektedir (Keyder, 1990: 25).

Osmanli toplum diizenine yonelik irdelemesinde Mardin, Tiirkiye gibi biirokratik
gelenegi agir basan bir toplulukta reformcu hareketlerin kolay olmadig1 tizerinde durur. Bunu

sOyle aciklar: “Osmanl biirokrati, ‘nizam-i dlemcidir’, toplumu bicimlendirme’ye aligiktir.



Birakiniz gegsinler bi¢cimindeki bir ilke, onun diinya goriisiinde yalniz egemen olmadigi
alanlar i¢cin gegerlidir.” Nizam-1 alemciligin amaci, var olan toplum bi¢imini degistirmeden
dengede kalmasmi saglamaktir (Mardin, 1995: 207). Yani devlet, modernlesme siirecinde
toplumun bilgisini tagiyan akli ve bu bilgiyi uygulayacak iradeyi cisimlestirmistir. Bu yiizden
de birey, devlet mekanizmas:1 disinda varlik kosullarmi saglayacak zihniyeti sorunlu bir
bicimde edinmektedir. Sonucta aidiyet duygusunu devlet yerine cemaat, cete baglari ile
saglayan zihniyetin yayginlastigi goriilmektedir. Yukarida bahsedilen devlet geleneginin
etkisindeki bir toplum iizerine oturtulmaya calisilan liberal acilimlarin, “gevresel” unsurlar
diyebilecegimiz cemaat-cete olusumlarma alabildigine serbestlik alani sagladigi, Oyle ki
devletin kurumlarina kadar niifuz ettigi soylenebilir.

Sosyal, siyasal ve de ekonomik yonleriyle tiim yasam alanlarinda digerini gérmeyen
faydaci akil, kisa yoldan kazan¢ pesinde siiriiklenen bir toplum, is becermeyi ve adam
kayirmay1 ilke edinen bireyler, Tiirkiye toplumuna dayatilan liberal politikalarin ortaya
cikardigi sorunlarin temelini olusturmaktadir. Bahsedilen sorunlarin ve 6nemli doniisiimlerin
de -uluslar arasi sirketlerin dolasimi, serbest piyasa agmin genislemesi, KiT lerin
Ozellestirilmesi (24 Ocak Kararlar1)-, liberalizmin Tiirkiye tarihindeki kirilma noktalar:
icerisinde en belirgin gozlenebildigi donem 1980 ve sonrasi iktisat politikalaridir.
Kapitalizmin kriz ve yeniden yapilanma yillar1 olarak tamimlanabilecek 1980’ler, Tiirkiye’de
sermaye birikiminin boliisiim iliskileri, dolayisiyla toplumsal simniflarin durumlarindaki
doniisim ve bunun devlet — toplum iliskilerine politik, ideolojik yansimalar1 agisindan
liberalizmin tartigilabilecegi bir doniim noktasidir. Halen bu zeminde siirdiiriilen “neo”-liberal
politikalar -sonuglariyla- akademik ve kamusal sdylemde iilke giindeminin merkezine oturan
kiiresellesme tartismalarinin da temel referans noktasini olusturmaktadir.

Bu cercevede calisma, Tiirkiye’de siyasal - iktisadi bir doniisiim projesi olarak
liberalizmi, yapilan tartismalardan hareketle ve 6zellikle 1980 sonras1 uygulamalarina bakarak

incelemeyi amag¢ edinmistir. Bu yapilirken serbest piyasa kurallarmin Batr’da smiflar arasi
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catismalara, Tiirkiye’de ise daha ¢ok toplumun iist tabakasini olusturan biirokrat, aydin,
sermayedar cevrelerin cekismesine sahne oldugu gercegi; sonu¢ olarak da farkli toplum ve
devlet tasavvurlar1 dikkate alinmaktadir. Bu amag etrafinda liberalizmin beslendigi felsefi ve
cografi temeller ile Tiirkiye tarihindeki deneyimlerde nasil bir goriiniim arz ettigi kavramsal

diizeyde betimlenmeye ¢alisilacaktir.
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LBOLUM

KLASIK LIBERALIZMDEN NEO-LIBERALIZME

I.1.Kavram Cercevesi

Cagdas sosyal teoriler icerisinde liberalizm, {izerine derinlemesine analizlerin
yapildigy, farkli yaklasimlarin sergilendigi bir kavram olarak zengin bir literatiire sahiptir. Bu
durum, beraberinde her teorisyenin kavrama yiikledigi anlama ve kavramin siire¢ icerisindeki
pratik gostergelerine bagli bir bulaniklik ve de bir esneklik yaratmistir. Her sosyal teori gibi
liberalizmin de, hayatin bircok yoniinii (siyasi, iktisadi vs.) kusatan kurallar ve kurumlar
biitiiniinii olusturmasi agisindan bdylesi bir bulaniklik ve esneklik yaratmasi sira dist degildir.

Bu noktada, liberalizme iligkin kavramsal cercevenin olusturulabilmesi i¢in
liberalizmin, cesitli sosyal teorilerden parcalarin alinmasiyla meydana getirilmis bir teori
olarak okunmamasi gerektigi ifade edilir. Liberal paradigma, her parcas: digerini gerekli kilan
parcalanmaz bir biitiindiir. Dolayisiyla liberalizmi irdelerken, bu biitiinliigii goz ard1 etmemek
gereklidir (Yayla, 2002: 211). Fakat suras: da bir gercek ki; liberalizm, kapitalizmin yayilma
ve iktisadi kriz siirecinde, muhafazakarlik ve sosyalizm ile karsitlik, eklemlenme iliskileri
baglaminda bir doniisiim igerisindedir. Donem itibar1 ile 17. yiizyildan 19. yiizyilin sonlarina
kadar devam eden “Klasik Liberalizm”, politik alanda; giicler ayriligi, kanun istiinliigii, smirh
hiikiimet, dinsel hosgorii gibi degerleri savunurken, ekonomik alanda; ‘brrakiniz yapsinlar’ci
piyasa mantigimi savunmustur. 1870’lerde yasanan biiyiik ekonomik kriz, 1. ve 2. Diinya
Savaglari, fasizmin yiikselisi ve gelisen toplumsal hareketler, liberalizmin 6zgiirliikk savlarini
sorgulamaya yol acar. Ayn1 zamanda Sovyet Devrimi ile sosyalizmin basarisi liberalizmi,
kapitalizmin Keynesci refah ekonomisi anlayismna sarilmaya iter. Boylelikle pozitif
ayrimciligr da iceren esitlik¢i bir liberalizm bi¢cimi yani “Sosyal Liberalizm” sdylemi
gelistirilir. Bu da uzun siirmez, 1970’lerde daha ¢ok sanayilesmis iilkelerde meydana gelen
diinya petrol krizi, yiiksek enflasyon, ekonomik durgunluk gibi gelismeler liberalizmdeki

piyasa-devlet iligkisinin yeniden diizenlenmesini gerektirir. Buna gore sosyal liberalizmin
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kamu harcamalarina ve planli ekonomisine tepki ise “Yeni Liberalizm” ya da ‘“neo-
liberalizm” olarak bilinen ve bugiin varlik alam1 hizla genisleyen liberalizm bi¢imini aciga
cikarmaktadir. Doniisiim icerisinde liberalizmin yeni ac¢ilimlarmin politik ve ideolojik
diizlemde gecerliligi, mesrulastirma yeteneklerine ve de serbest piyasa sisteminin basari
durumuna baghdir. Her seye ragmen doniisiim siirecinde, liberalizmin temel ilkeleri -
bireycilik, piyasa sistemi, sinirli hiikiimet, 6zel miilkiyet- acgisindan bir siireklilik s6z
konusudur. Farklilik, piyasa-devlet iligkisinde her defasinda yenilenen diizenlemelerdir
(Sallan Giil, 2004: 23). Bu yoniiyle liberalizmin, diger sosyal teorilerden alintilarla kendini
var etmeye calisan bir teori oldugu savinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu perspektiften hareketle ¢alismada, oncelikli olarak liberalizm kavraminin tagidigi
anlam felsefi dayanaklariyla tartisitlmaktadir. Yine bir sosyal teori olarak ortaya koydugu
devlet mekanizmasi, birey ve toplum tipi tanmimlar: iizerinde durulmaktadir. Daha sonra bu
teorinin, hangi toplumsal gelismelerle siyasi ve de iktisadi arenada pratige doniistiigii
aciklanmaya calisilmustir. Iste bu noktada liberalizm kavraminin ele alinisinda etkin olan
yaklasim da sergilenmis olmaktadir. Siyasi bir kuram olarak ortaya ¢ikmis olan liberalizm,
giinlimiizde yayginlikla iktisadi yan1 agir basan bir ideolojidir. Ortaya koydugu demokrasi ile
biitiinlesmis degerlere kiyasla, daha ¢ok iktisadi deger ve diizenlemeleri noktasinda akademik
ve kamusal literatiirde tartigsma konusu olmaktadir. Liberal diisiinceye yoneltilen elestiriler,
onun iktisadi boyutundaki varsayimlari, dayandig ilkeler ve onerdigi ¢oziim yollar: lizerine
yogunlagsmaktadir. Bu nedenle; kapitalist sistemin irettigi, besledigi smifsal farkliliklarla
gelen catigmalarin sistemin isleyisini sekteye ugratmasi sorunu ile liberalizm iliskisi tizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda soruna ¢6ziim iddias1 tasiyan liberalizm, yeni toplum ve devlet
tanimiyla egemen smifin mesruiyetini saglayan, yeni gii¢ odaklarina olanak taniyan, yeni
catisma alanlar1 yaratan bir ogreti olarak okunmaktadir. Bunun i¢in de liberalizmin toplum ve
devlet yapisma iligkin ag¢ilimlarmin teori ile uygulamadaki farkliliklar1 gdsterge zeminini

meydana getirmektedir.
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Calismanin ana sorunsali olarak belirlenen -liberalizmin doniisiim siirecleri dikkate
almarak- sermayenin uluslararalilagsmasinin ya da dizginsiz dolagiminin diinyada en etkili
oldugu 1980’11 yillarin, Tiirkiye liberal diisiince ve pratigindeki yansimalari, Tiirk toplum
yapist ve devlet gelenegi ayrica boliisiim iliskileri diisiiniilerek degerlendirilmektedir. Ciinkii
her toplumun kendine 6zgii tarihsel bir diyalektigi s6z konusudur. Dolayisiyla bu yaklasimi
izleyerek; konu edinilen toplumsal yapmin ve olgularm doniisiim siireclerini kavrama
noktasinda yapilacak degerlendirmelerin, tutarhilik ve gecerlilik diizeylerinin biiyiik oranda
saglanacag diisiiniilmektedir. Marx’in ifadeleriyle; “Bir toplum kendi hareketini belirleyen
tabii kanunu buldugu zaman bile kendi evriminin tabii evrelerini ne atlayabilir, ne de
izerlerine bir ¢izgi c¢izerek onlardan kurtulabilir. Fakat sunu pekala yapabilir: Dogum
sancilarim kisaltabilir ve azaltabilir” (Marx, 2004: 18). Tiirkiye’de kapitalist liretim, tiiketim,
boliisiim siirecglerine islevsellik, dolayisiyla mesruiyet saglayan liberalizm, “toplumsal alanda,
bir pratigin ya da toplumsal bir kurumun islevleri bakimindan degisiklige ugradigi halde
mahiyet bakimmdan bir degisiklige ugramadigi durumlar” (Durkheim, 2004: 194)
perspektifinden kaynakl, kopuslarla birlikte kendi iginde siireklilikler de tasiyan bir olgu
olarak irdelenmelidir.

I.1.1. Kapitalist Yapilanma ve Hegemonya

Modern diinyanin insas1 siirecinde; her alanda, toplumsal degisme adina Onemli
gelismelerin yasanmis oldugu bilinmektedir. Modernlesme hareketinin sonucunda siyasal,
toplumsal ve ekonomik alanlarda meydana gelen pek ¢ok degisim siirecinden bahsedilebilir.
Bu toplumsal degisme siirecgleri, kosullarin diger bir ifadeyle temel etkenlerin degismesine
bagl olarak farklilagsmakta; kimi zaman toplumun degismesinde radikal kirilmalari, kimi
zaman da dogal akislar1 aciga c¢ikarmaktadir. Bu etkenler siyasi, Kkiiltiirel, ekonomik
niteliklerin paralelinde i¢ ve dis gelismelere ya da olusumlara da baglanabilir. Diinyada en
cok Bati’da her alanda goriilen gelismeler, bu gelismelerin yasandigi toplumlarda, devletin

toplumla ya da toplum i¢inde yer alan gruplarmn birbirleriyle olan iliskilerinde ©nemli
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degisimlere yol a¢cmistir. Bu noktada, modernlesmenin temel unsurlar1 arasinda yer alan
Sanayi Devrimi’nin getirdigi yeni kosullarin, toplumsal iligkileri ciddi bir bicimde degistirdigi
goriilmektedir. S6z konusu devrim, Oncelikli olarak ekonomik kosullarda 6nemli degismelere
ve gelismelere yol agmakla birlikte bu gelismelerin yaratti31 yeni kosullar, kacinilmaz bir
sekilde siyasal, toplumsal, kiiltiirel alanlarda da yeni a¢ilimlarin temellerini atmustir.

Ingiltere’de 18. yiizyilin sonlarinda, ilk olarak buhar giiciiniin tekstil fabrikalarinda kol
giiciiniin yerini alan kullanimiyla basladigi kabul edilen Sanayi Devrimi, zamanla bilimsel ve
teknik gelismeleri takiben Almanya, Fransa, Italya gibi Avrupa’min diger iilkelerinde ve
ABD’de gerceklesmistir. Devrim hizla geliserek, gerceklestigi iilkelerin topraklartyla sinirli
kalmayan diinya c¢apinda iktisadi, sosyal, siyasal degisim ve diizenlemeleri aciga
cikarmaktadir. Bu siirecte ortaya ¢ikan baslica ozellikler soyle siralanabilir:

- Sanayi, ekonominin siirikkleyici sektorii haline gelmis ve tarim, sanayinin

cikarlarina uymus;

- Makinelerle donatilmis fabrika sistemi, aletli atdlye iiretiminin yerini almus;

- Buhar, su, riizgar gibi insan ve hayvan giicline dayanmayan inorganik enerji

kullanimi yaygmlasmais;

- Sanayi iretimi diinya pazarlarina yonelerek oOrgiitlenmis; diinya pazarlarindan

saglanan hammadde Ingiltere’de islenerek diinya pazarlarma satilmis;

- Uretim teknolojisinde siirekli atilimlar (buluslar) gerceklesmis;

Sanayilesmenin klasik modeli kabul edilen Ingiliz Sanayi Devrimi bu iilkeye 6zgii
kosullarin sonucu oldugundan, hicbir iilkenin sanayilesmesi bu modelle ortiismemektedir. Bu
noktada ayrimin 6zel miilkiyetin yayginlagmasi, somiirgecilik ve siyasi iktidarda soylu toprak
sahiplerinin mutlak egemenliginin sona ermesi gibi gelismelerin Oniinii agan feodal yapmin
Ingiltere’de daha erken bir yiizyilda ¢oziiliisiine dayandirildig1 goriilmektedir (Koymen, 2007:
160-161). Feodalizmin Ingiltere’de erken bir vakitte ¢oziiliisiiniin sonucunda hizla yayginlik

kazanan kapitalist ekonomi, sanayilesmeyle birlikte isleyisini yeni kanallarla siirdiirmektedir.
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Sanayilesme siireci, kapitalist diinya ekonomisi i¢inde ve giidiimiinde gerceklestiginden,
kapitalizmin zorunlu bir 68esi olan sermaye birikimine yeni acilimlar olusturdugu, ayni
zamanda buna bagh toplumsal ve siyasal zemini de yapilandirdigi yOniinde
degerlendirilebilir. Kapitalizm, ge¢misinden giiniimiize degin temel egilimlerini hayata
gecirme yoniinde, yapist geregi var olan toplumsal ve siyasal zemini goz ardi etmeden
kurulusunu saglamaktadir. Bu yoniiyle kapitalizmin, s6z konusu zeminin kendisine islevsellik
katacak birtakim unsurlariyla bir eklemlenme igerisinde bulundugu ve sonugta siireklilik
tasityan ¢oziilmeleri dolayisiyla da yapilanmalar1 agiga ¢ikardigi sdylenebilir.

Nitekim kapitalist sistemin ilk evresi kabul edilen ticaret kapitalizmi, 13. yiizyildan
itibaren Italya’nmin kuzey sehirlerinden Dogu Avrupa’ya yayilarak, Flaman antrepo
merkezlerini (Briigge, Liittich, Briiksel, Gent vd.) sonra uzak ticaret yollarinin kesisme
noktalarindaki fuarlar1 ortaya c¢ikarirken, yeni bir toplumsal diizenin unsurlarmi da
olusturmaktadir. Diizenin unsurlarinin ilk etapta, eski egemenlik diizeni ile biitiinlestigini;
burjuva hiimanizminin, -Floransa Ronesans toplumunun olusumu sirasinda gozlendigi iizere-
aristokratik saray gelenegine uyum saglamasi arka planina bakarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu ac¢idan Habermas’in aciklamalarinda kapitalizm, ilk doneminde
muhafazakardir; sadece Sombart’in betimledigi, “serefli” kazan¢ modelinin izini tasiyan
ticaret pratiginin iktisadi mantig1 itibariyla degil, siyasal olarak da muhafazakardir. Eski
tiretim tarzimin (feodal) meyveleri ile bu tarzi doniistiirmeksizin beslendigi siirece,
kapitalizmin hareket seyri kararsiz ve celisik kalacagindan; kapitalizm, bir yandan var olan
egemenlik iligkilerini saglamlastirirken, diger yandan da bu iligkilerin ¢6ziilmesini saglayacak
unsurlarin Oniinii agmaktadir (Habermas, 1999: 75). Bu anlamda, burjuvazinin devletten
bagimsiz bir serbest pazar mekanizmasi kurabilmek icin mutlakiyet¢i yapiya karsi radikal bir
bagkaldir1 sergiledigi savi fazlaca yiizeysel bulunmaktadir. Oyle ki, mutlakiyetci politikalarn
kapitalizmin varlik alani olan “pazara miidahalesi’nin burjuva smifinin ¢ikarlar: tizerindeki

olumsuz etkilerinin, birikimi destekleyen ve iilke sermayesinin biiyilk boliimiinde 06zel
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miilkiyeti siirdiiren i¢ ve dis politikalarla fazlasiyla telafi edildigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica,
burjuvazinin kabaca “laissez-faire, laissez-passer” seklinde Ozetlenen siyasal talepleri de
aslinda, sonralar1 bu talepleri karsilayan mutlakiyet¢ci yonetime ‘“karsi” olmaktan ¢ok ona
“yonelik” talepler olarak goriilmektedir. Bu tiir talepler, ekonomik anlamda egemen siniflar
da dahil olmak {iizere tiim sivil toplumu, “yonetilmeye uygun bir konuma sokarak™ rahatlikla
karsilanabilmektedir (Poggi, 1991: 85).

Benzer egilimler, sanayi devrimiyle toplumun olaganiistii bir hizda zenginlesmesi,
ancak bir o kadar da esitsizligin yayginlasmasi olgular1 karsisinda sivil toplumun etkinligi ve
giicii olarak varsayilan ¢zgiir piyasa soylemine sigdirilmaktadir. Oyle ki, uygulanan ekonomi
politikalar1 ve piyasa ekonomisi, heniiz sanayi devriminin ilk asamalarmda dahi uygar ve
mutlu toplum yerine catigmalarin giderek derinlestigi bir toplum yapisinin ortaya ¢cikmasina
yol agmaktadir. Sivil toplumun yansimasi olarak goriilen piyasa mekanizmasi, ¢alisanlarla
onlar1 ¢alistiranlar arasinda giderek keskinlesen bir ¢atismaya zemin olusturmaktadir. Liberal
politikalarm piyasa isleyisini sivil toplum alani i¢inde diizenleme egilimi bu durum iizerinden
algilanabilir.

Boylelikle uygar toplumda smiflar arasi iliskinin hak ve odevler etrafinda
diizenlenmesi egilimi de bu taleplere yonelik degerlendirilebilir. Hak ve &devlerin
dagiliminda, siniflardan birine hemen hemen biitiin haklar, digerine ise ayni sekilde biitiin
odevler verilerek, ikisi arasindaki fark ve karsitlik acik¢a yansitilmaktadir. Egemen simif i¢in
iyi olan sey, egemen smifin kendisiyle 6zdeslestigi biitiin toplum icin de iyi kabul edilir. Ote
yandan, uygarlik ilerledik¢e, kacmilmaz bir sonu¢ olarak meydana getirdigi a¢mazlari
tyilikseverlik Ortiisiiyle ortmek, telleyip pullamak veya inkar etmek; kisacasi damigikli bir
ikiytizliliige biirtinmek zorunda kalr. Uygarligin -kapitalizmin- elestirisine yonelik
degerlendirmelerinde Engels, bu durumu soyle ifade etmektedir: “ezilen smif, sadece ve
sadece ezilen sinifin ¢ikari icin isletmeci smif tarafindan calistirilmaktadir; eger ezilen sinif

bundan hoslanmaz ve hatta direnmeye kadar giderse, bu, velinimetlerine, kendisini kapisinda
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calistiranlara kars1 nankorliiklerin en katmerlisi olur” (Engels, 1967: 249). Denebilir ki;
toplumun smifsal Orgiitlenmesinde olusturulmaya calisilan ©Odev bilinci, kapitalist
yapilanmanin tiim unsurlarmin olas1 gerginliklerini ve agmazlarin1 giderme noktasinda etkili
bir bicimde kullanilabilmektedir.

Bu bakimdan mutlak yonetimin tarihi boyunca, Avrupa burjuvazisinin giderek onemli
bir kismin1 teskil eden kapitalist girisimciler, toplumsal kimliklerini bir esfate (arazi sahibi)
olarak degil, bir smif olarak yeniden tanimlamaktadir. Kapitalist tiretim bi¢iminin
yerlesmesiyle ortaya cikan bu olgu kimi zaman kamu politikalariyla da desteklenip,
hizlandirilmaktadir. Estate’den daha soyut, daha gayri1 sahsi, daha sinir asir1 bir toplu birim
olarak nitelendirilen sinifin hareket alani, pazar kaynaklarina sahip olma ya da onlardan
dislanma ile belirlenmektedir. Kisilerin elindeki sermaye birikiminin gerceklesecegi bu pazar,
dahil olacak smiflarm belirli ¢ikarlarinin gozetilecegi, kendi dengesini kendisinin saglayacagi
bir rekabet Ongoriisii ile mesrulastirilmaktadir (Poggi, 1991: 84). Kapitalist iiretim iliskilerine
ve miilkiyet anlayisma etki edebilecek her tiirlii gelisme, kacmilmaz olarak kapsamli bir
yeniden diizenlemeyi ya da yapilanmay1 meydana getirebilmektedir.

Bu acidan bakildiginda sanayilesme, toplumsal yapilanmada var olan siniflarin
coziilerek veya doniiserek yeni bir sinifi olusturmalar1 ya da bir baska smifla biitiinlesmeleri
siirecini baslatmustir. Ornegin, koyliiniin bir boliimii proletaryaya doniiserek niceliksel olarak
is¢i smifinin biiylimesini saglarken, burjuvazi de smifsal nitelikleriyle doniisebilmektedir.
Ayrica yeni bilimsel buluslar, sanayi ile birlikte ulasim ve haberlesme araclarinin gelismesine,
egitim ve saglik alanlarinda iyilesmelere biiyiik katki saglamakta; iiretim kapasitesinin artmasi
dolayisiyla da isgiicli, hammadde, pazar ihtiyaclarinin biiyiimesine yol ac¢maktadir.
Boylelikle, basta Ingiltere olmak iizere “gelismis” sanayi iilkeleri, sermaye birikimi
noktasinda diinyay1 biiyiik bir pazar haline getirmek i¢in harekete gegmekte ve bunu da biiyiik
olciide basarmaktadir. Onceleri kolonyal yontemlerle gelismemis olarak tabir edilen “iigiincii

diinya” iilkelerinin (Avustralya, Yeni Zelanda, Afrika, Kuzey ve Giiney Amerika, Hindistan)
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somiirgelestirilmesi sonucunda “ticari kapitalizm” ile saglanan bu amag; giiniimiize dogru
“sanayi kapitalizmi”, ardindan “finans kapitalizmi” yani sermayenin diinya dl¢eginde serbest
dolasim1 araciligiyla siirdiiriilmektedir. Bu siire¢, s6z konusu iilkelerin ekonomik yapilarina
paralel bir bicimde siyasi ve sosyal yapilarina da miidahaleyi ve bunun sonucunda yapilarin
asmdirilmast sorununu giindeme getirmektedir. Ancak boylelikle kapitalizm, varhigi icin
zorunlu olan sermaye hareketliligini ya da birikimini siirekli kilabilmektedir.

Nitekim Marksist diisiince geleneginin gelistirdigi temel argiimanlarindan biri,
kapitalizm ile yayilma arasmnda ickin bir iliskinin oldugu ve kapitalist yayilmanin ka¢inilmaz
bicimde emperyalizmle politik bir boyuta tasindigi olgusu iizerinde durmaktadir. Bu
baglamda, sermaye siirekli olarak icerisi ve digarisinin sinirlarini yeniden ¢izmek suretiyle
islevlerini yerine getirmektedir. “Diinya piyasast yaratma egilimi dogrudan sermaye
kavraminda verilidir. Her sinir asilacak bir engel olarak goriiliir.” Sermayenin bu hareketliligi
bizatihi sermayenin Oziiyle ilgili hep var olan bir krizin kac¢inilmazligini tasgimaktadir:
Durmaksizin yayilma, sermayenin dindirilmez bir susuzlugu gidermek gibi her zaman
yetersiz kalan, fakat zorunlu olan gayreti seklinde agiklanmaktadir. “Bir biitiin olarak
modernlik i¢in oldugu gibi, sermaye i¢in de kriz normal bir kosuldur ve sermayenin sonuna

degil; egilimine ve isleyis tarzina igaret etmektedir” (Hardt ve Negri, 2003: 236).

Tarihsel perspektiften bakildiginda kapitalist sistemde ayirt edici 0zellik, sermayenin
kendisini biiylitmek amaciyla kullanima girmesi (yatirilmasi) dir. Kapitalist liretim siirecinde
yaratilan “artik degere” el koyma kanallariyla saglanan sermaye birikimi, sistemdeki pek ¢ok
O0genin piyasada islem gorebilecek diizeyde ‘“metalastirilmasi” ile yakindan iligkili
bulunmaktadir. Daha ¢ok sermaye biriktirme arzusunda olan kapitalistler, ekonomi yagaminin
tim alanlarinda -iiretim, dagitim, yatirim- toplumsal siireglerin gitgide daha fazlasimi
metalastirmaya caligmaktadir. Kapitalizmin kendine doniik bir siire¢ olmasi bakimindan,
sonucta, hicbir toplumsal siire¢ olas1 metalastirilmadan 6zii itibar1 ile uzak kalamamistir. Bu

nedenle kapitalizmin tarihsel gelisiminin her seyi metalagtirma yoniinde bir egilimi getirdigi
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ifade edilmektedir (Wallerstein, 1996: 13). Metalastirma egilimi, rasyonel ilkelere baglanmasi
itibar1 ile diizenlenen piyasa mekanizmasi igindeki toplumsal yasamin biitiiniinde gerceklik
kazanabilmektedir. Bu bakimdan kapitalizm, ickin yasalar1 ile ekonomik faaliyetini karin
azamilestirilmesi Olgiitiine uygun olarak rasyonel bir bigimde yiiriitmesi i¢in bireye, giivenilir
bir sistem tasarlamaktadir. Rasyonel hareket etmesiyle herkes hesaplarmi, digerleriyle
sozlesmeden, kendisi i¢in yapar; burada temel varsayim, -meta iiretimi 6znel agidan
anarsistce, nesnel acidan ahenklidir- savunusuyla serbest rekabet giivence altina alinmaktadir
(Habermas, 1999: 176). Toplumsal ve siyasal denetimden 6zgiir serbest piyasa kosullarinin
varligi, kapitalizmin en ¢ok ihtiya¢ duydugu unsurlarin baginda gelmektedir.

Bu baglamda, Wallerstein’in deyimiyle “diinya-ekonomi” ¢ercevesinde var olabilen
kapitalist sistem, bunun i¢in ekonomik iireticiler ile politik iktidar1 elinde bulunduranlar
arasinda Ozel bir bagi gerekli kilmaktadir. Buna gore politik iktidarda bulunanlar,
kapitalizmin sonsuz sermaye birikiminin saglanabilmesi agisindan, ekonomik {iireticilerin
cikarlarma istiin gelecek bir giice sahip olmamalidir. Kapitalistler i¢in gerekli olan biiyiik
pazar, devletler ¢okluguna siki sikiya baghdir. Bu cokluk sayesinde, devletlerle birlikte
caligmanin avantajlarindan yararlanirken, cikarlarma ters devletleri atlatabilmekte; uyumlu
olanlara ise yanasabilmektedir. Bununla kapitalizmin, bir diinya-ekonomi olarak siireglerini
aciklayan kendine 0zgii kurumlar bilesimini de meydana getirdigi goriilmektedir. Temel
kurumlar i¢cinde pazarlar, pazarlarda rekabet eden firmalar, devletlerarasi sistem i¢inde ¢ok
sayidaki devlet, hane halklari, smiflar ve son yillarda bazi kisilerin “kimlikler” olarak
adlandirdigi, Weber’in kullandig1 deyimle statii-gruplar1 bulunmaktadir (Wallerstein, 2004:
47). Bilesimi olusturan unsurlardan smiflar ve statii-gruplar1 arasindaki ayrima, kapitalist
yap1iy1 kavrama agisindan yer verilebilir.

Weber’in toplumsal tabakalagsmaya iligskin aciklamalarina gore temelde, 6zellikle ortak
ekonomik durum acgisindan ifade edilen smif, birtakim ayricaliklarla etkili bir toplumsal

sayginlik iddiasini tasiyan statiiden ayrilmaktadir. Bu yoniiyle: “Siniflar, mallarin tiretimi ve
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edinilmesi ile olan iliskilerine gore tabakalasirken statii gruplari 6zel yasam tarzlarinin
yansittig1 gibi mallari tiiketme ilkelerine gore tabakalasirlar” (akt. Callinicos, 2004: 248).

Cagdas diinyanin analiz birimi olarak ifade edilen kapitalizm, Weber tarafindan “miilk
edinme igglidiisi” ya da “paract toplum” tiiriinden genellemelerle o6zdeslestirilecek,
farklilasmis bir biitiin olarak degerlendirilmemektedir. Daha ¢ok, Marx ve Sorel’de oldugu
gibi, tarihsel acidan her biri 0zgiil kurumsal nitelikleri olan “tipler skalasi” ile
degerlendirilmektedir. Tarihte geriye gidildigi ol¢iide, Weber kapitalizmi bir tarih doneminin
Ozelliklerinden biri olarak goriirken; ¢cagdas endiistriyel kapitalizme yaklastik¢a, kendi basina
yaygin ve birlestirici bir biitiin olarak gérmeye baglamaktadir. Uretim birimlerinden dogan ve
gelisen kapitalist sistem i¢in gelinen noktada Sombart’in “yiiksek kapitalizm” terimini
kullanan Weber, sistemin kurumlar1 kendi imgesi icinde erittigi ve ¢ok sayida kurumsal
etkilesimin ayn1 yonde etki yapan bir giice doniistiigii iizerinde durmaktadir. Bu yon, yasamin
tiim alanlarinin rasyonellesmesini karsilamaktadir. “Tarihin giderek dogrusallasan boylesi bir
yorumunda, liberallerin yiiceltilmis ‘ilerleme’ kavramimin izleri géze ¢arpmaktadir” (Weber,
1986: 66). Rasyonel yonelimle “yiiksek kapitalizm”, her ne kadar ekonomik giiciin biiyiik
oranda kartellerin, korporasyonlarin ve bankalarin elinde merkezilesmesini igcerse de Ozel
sektor ile kamu sektoriiniin ayriligini korudugu ve boylelikle rakip gruplari birbirine karsi
kullanmaya olanak tanidig1 manevra alanina da sahip bir yap: olarak degerlendirilmektedir
(Callinicos, 2004: 260).

Sanayi kapitalizminin Avrupa’da yerleserek gelismesini ve agsama asama gerceklesen
sosyo-ekonomik doniisiimiinii karsilayan temel argiiman olarak modernlesme, diinya
ekonomisinin Avrupa egemenliginde birlesmesini, boylelikle de kimi gelismis adaciklarin,
kapitalist endiistrilesme siirecini yasamaya baslamasini giidiileyen sinirlar1 ¢izmektedir. Yeni
bir toplum kurulusunu da gerektiren modern diinya, belirlenen sinirlarin mesrulugunu
gelecekteki sonsuz gelisme vaadine, diger bir anlatimla “tarihsel ilerleme” anlayisina

dayandirmaktadir (Callinicos, 2004: 34). Pozitivist bir yaklasim icerisinde kisitlamalar
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tasidigr ileri siiriilen “ilerleme” savi, 19. yiizyil sosyal bilim imgeleminde su
degerlendirmelerle yer edinmektedir: “kapitalizm feodalizme gore kagmilmaz bir ilerlemedir;
fabrika sistemi kapitalist liretim siirecinin en milkemmel Ornegidir; toplumsal siirecler
dogrusaldir; ekonomik temel, daha az temel olan politik ve Kkiiltiirel tistyapiyr kontrol
etmektedir” (Wallerstein, 2004: 41). Bu yaklasim icerisinde ele alindiginda kapitalizm,
modern diinyanin kaciilmaz ugrak noktasi seklinde nitelendirilebilir.

Boylelikle belirlenen sinirlar cergevesinde, kapitalizmin “sonsuz gelisme” ongoriisiine
iligkin ilerlemeci tavri, pek ¢ok boyutuyla toplumsal diizlemde tartigma konusu haline de
gelebilmektedir. Bu baglamda, mesruiyet tasimasiyla rasyonalitenin temel vurgu haline
getirildigi kapitalizme yonelik Weber’in yapmis oldugu degerlendirmelerde, tartigmanin
zeminini diyalektik bir egemenlik iligkisinin olusturdugu goriilebilir.

Weber’in kapitalizm anlayist belirli acilardan Marx’inkine benzetilmektedir. Buna
gore kapitalizm, Adam Smith ve laissez-faire takipgilerinde oldugu iizere bireysel 6zgiirligii
gerceklestirmenin ekonomik agidan etkili yolu olarak goriilmez. Aksi olarak, Weber’de
kapitalizm bir egemenlik sistemidir. Bu sistemde “en ussal bicimiyle anamal muhasebesi,
insanin insana kars1 kavga ettigi on sayiltisi’na dayandirilmaktadir. Pazarda insanin insanla
kavgasi, ussal bir parasal muhasebenin temel Onkosulu oldugundan, ekonomik islemin
sonucunu, baskalarindan daha yiiksek fiyat Onerebilecek durumda olanlarla, iiretim
bakimimdan, satigta kendisiyle yarisacaklardan daha diisiik fiyat Onerebilecek konumda
bulunanlar, yani iiretim icin temel girdi maddeleri ve parasi bol olanlar belirlemektedir.
Boylelikle, “kat1 bir anamal muhasebesi,... bir toplumsal olay olan ‘isyeri siki — diizeniyle
(disiplin)” ve {iretim araclarinin belli bir bicimde Ozgiilenmesiyle, baska deyisle bir
‘egemenlik iligkisi diizeni’yle yakindan ilgilidir” sonucu ¢ikarimaktadir (Weber, 1995: 143-
165).

Kapitalist sistem icerisinde ekonominin, Weber’in “akilci ilkeleri” dogrultusunda en

genis capli organize edildigi toplumsal diizlem Ingiltere olarak bildirilmektedir. Diinyanin
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biiyiik bolimiinde kalici ekonomik biiylime ve hizli sanayilesmeyle el ele yiiriiyen siyasal
kurumlar, gelismeci kapitalist bir devleti tanimlamaktadir. O da laissez-faire’in, serbest
ticaretin ve sanayilesmenin birlikte ortaya ¢iktigi Ingiltere drneginde olanak bulmaktadir.
Yere ve zamana 0zgii sansh tarihsel kosullar iginde serbest piyasayr yapilandiran devlet
yOnetimi, piyasa gii¢lerinin toplumsal yasamda iistiin bir giice doniismesinin Oniinii agmustir.
Ingiltere’de bir pazar ekonomisi yiizlerce yildir bulunmakla birlikte; serbest piyasanin, yani
basinda bir piyasa toplumu da yaratilarak gercek anlamda ortaya c¢ikis1 19. yiizyili
bulmaktadir. Boylelikle Gray’in, piyasa toplumu olarak nitelendirdigi ingiltere’de ekonomik
etkinlik, toplumsal hayatin geri kalanindan ayr1 degildir; ayn1 zamanda toplumun tiimiinii
kosullandirmakta ve bazen de ona hiikmetmektedir. Bu ac¢idan Avrupa iilkeleri piyasa
ekonomileriydi, fakat piyasa toplumlar1 degildi (Gray, 1999: 22). Boylesi bir toplumun insast,
yani iktisadi faaliyetlerin toplumun tamamini kosullandiracak bir boyuta ulagmasi, Ingiliz
Magna Carta’sina ve Fransiz Devrimi’ne kosut liberal acilimlarla kurgulanan “kamusal alan”
sOylemi 1ile iliskilendirilebilir. Ancak bu yapilirken, kapitalist sistemin sermaye birikimine
doniik gelismeci yaninin hangi etmenlere bagh oldugu ve hukuksal diizenlemelerin neye
istinaden gergeklestirildigi sorgularmin gdzden kacirilmamasi gerekmektedir. Bu bakis agisi
ile coziimlenmesi Ongoriilen kapitalist sistemde, varlik bulmasi beklenen ‘“kamusal alan”
sOylemi; Gramsci tarafindan, Avrupa’nin somiirgeci yayilis1 ile birlikte devlet orgiitiindeki

iliskilerin giderek karmasiklik ve agirlik kazanmasi olgusuna paralel degerlendirilmektedir:

Stirekli olarak daha {iistiin yeni uygarliklar yaratma, en biiyiik halk yiginlarimin “uygarligr’” ve
ahlakliligr ile ekonomik iiretim aygitinin siirekli gelisme zorunlulugu arasinda iliski kurmayr amag
edinen devletin egitici ve yapici ddevi, fizik olarak bile yeni insanlik tipleri yetistirmektir. Ama
her birey nasil “kamusal insan” (homme collectif) la tek viicut olabilecek? Zorunlulugun ve zorun
“Ozgiirluk” olabilmesi i¢in, eger goniil hosluguyla benimsemeleri ve isbirligi etmeleri isteniyorsa,
bireyler iizerinde egitsel baski nasil yapilacakti? Bir hukuk sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu hukuk
kavrami, yasanin, bir yaptirimi (miieyyide) ongormedigi islemlerde diisiiniilmelidir. Bu islemler,
etkinligini, siki belirlenmis “yaptirimlar” ve “yiikiimliiliikler” olmaksizin yiiriiten ve torelerin,
diistince ve eylem bicimlerinin olusturulmasinda nesnel sonuglar elde etmeyen “civile” toplumun

icindedir (Gramsci, 2007: 315).
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Ingiltere’de ve Kita Avrupa’sinda onemli oranda siyasal islev goren kamuya iliskin
aciklamalar; kamusal topluluk, basin, partiler ve parlamento arasindaki kurumsal baglant1 ve
de otorite ile -hiikiimetlerin denetimi ilkesi olarak- aleniyet arasindaki gerilim alanlariyla
smirlandigr olgiide soyut kalabilmektedir. Bu nedenle, kamunun 18. yiizyil boyunca siyasal
islevler edindigi kanitlanmakla beraber sz konusu islevin niteliginin, burjuva toplumunun
gelisim tarthinde, meta dolasimi ile toplumsal emegin devletin etki alanindan
“Ozgiirlestikleri” 0zgiin siirecten hareketle kavranabilinecegi savunulmaktadir. Kamu,
parlamenter yapiya sahip burjuva hukuk devletinin bir nevi orgiitlenme ilkesi seklinde kabul
edilmektedir. Buna gore siyasal iglevli kamu, burjuva toplumunu, istemlerine uygun diisecek
bir devlet erki ile wuzlastiran organ olarak goriillmektedir. Bu “gelismis” burjuva
kamusalligiin 6n sartinmn, toplumsal yeniden itiretim alanindaki iliskiyi miimkiin oldugunca
0zel sahislarin arasinda bir sorun haline getirerek, burjuva toplumunun Ozellestirilmesini
saglayan, egilim itibar1 ile liberallestirilmis bir “serbest” pazar oldugu bildirilmektedir.
Boylelikle siyasal, hukuksal ve idari islevler kamusal erki olusturmak iizere bir araya
getirilirken; “0zel”, ayr1 fakat hiikiimetin diizenleme yetkisiyle islevlerini edinen bir saha
konumundadir. “Ozel”in anlami, genel olarak kapitalist islev goren miilkiyet iizerindeki
serbest tasarruf kavraminda olgunlagmaktadir. Hukuksal ¢erceveye bakildiginda bu durum,
0zel sahislarin birbirleriyle iliskilerini ilke olarak 6zel sozlesmelere dayandiran bir 6zel hukuk
sisteminde fark edilmektedir. Bu hukuk, serbest pazar yasalarma bagli olarak gelisen
miibadele iliskilerinin belirleyiciligini temel kabulleri arasinda saymaktadir (Habermas, 1999:
158-159). Sonug olarak, serbest pazarda sahislar arasindaki miibadele iligkileri sermaye
birikimi dogrultusunda gercekleseceginden, miilkiyeti ve sermaye hareketliligini giivence
altia alacak zemini 6zel hukuk saglamaktadir.

Nihayetinde Sanayi Devrimi’yle birlikte ele alinan modernizmin, toplumsal-sinifsal
plandaki gelisimini hizlandiran iki unsur kapitalizm ve burjuvazi olarak bildirilmektedir.

Nitekim bu donem ortaya ¢ikan akimlar da kendilerini bu iki unsura yonelik almis olduklar:
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tavirla tanimlamaktadirlar. Sosyalist hareket basta olmak {izere ortaya ¢ikan bilyiik toplumsal
doniisiimleri olusturan modernist egilimlerin, siirekli olarak gelecek ekseninde genisledigi
goriilmektedir (Kahraman, 2004: 39). Sanayi kapitalizminin gelismesiyle, siirmekte olan sinif
ayriliklar1 daha da derinlesmis ve genislemistir. Bu durum karsisinda, Fransa’da ortaya c¢ikan
ilk sosyalist diisiiniirlerden biri olarak Saint-Simon’un, toplumun industrieller (sanayici,
isleyimci) -toplumun zenginligini yaratan isc¢i ve Ureticilerle birlikte bilim adamlari- ile
oisifler (igsiz, aylak) -onlarin {izerinden gecinen asalaklar- arasinda ikiye boliindiigii
diisiincesini tasidig1 iizerinde durulmaktadir. Ayrica, Charles Fourier’in var olan “uygarlik”
tarafindan desteklenen rekabet¢i egoizmi elestirdigi ve buna karsilik insanliga, yeni toplumsal
“uyum” durumunu saglayacak olan isbirlik¢i topluluklarin (emekgiler ortakligl) olusmasini
savunduguna da yer verilmektedir (Callinicos, 2004: 98). Bunlari, sanayilesme sonrasi
kapitalizmin yeni iiretim ve birikim siirecine uygun bir toplum/birey yapisini insa etme
girisimine yoOnelik karsi durugslar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu noktada liberal
Ogretiler ise kapitalizmin konjonktiirel olarak yapilanmasma her defasinda yeni agilimlarla
mesruiyet kanallar1 saglayan bir doniisiim icerisinde degerlendirilebilir.
I.1.2. Liberalizmin Doniisiim Baglam

Tarihsel olarak liberalizmin ortaya ¢iktigi 17. yiizyildan giiniimiize degin olan
donemde, liberalizmin hayat buldugu temel iiretim tarzi, 6ziinde 6zel miilkiyet anlayisina ve
piyasa ekonomisine dayanan kapitalist niteliktedir. Yapilan degerlendirmelerde de goriildiigii
izere kapitalizm esas itibariyle konjonktiireldir; yani, ekonomik durumlardaki degismelere
bagh bir bicimde gelisme, uyarlanma ve degisim yetenegine sahiptir. Kapitalizmin yasadigi
biiyiik krizler, kapitalizmin isleyisine uygun nitelikteki kurum ve degerler araciligiyla
asilmakta ve kendini yeni kosullara uyarlamak suretiyle engellenebilmektedir. Dolayisiyla
liberalizmin ekonomik modeli olarak kabul edilen kapitalizmin krizleri, liberalizmin de
krizleri olarak goriilmekte ve liberalizmde piyasa-devlet iliskilerinin sorgulanmasina neden

olmaktadir. Bu da liberalizmin i¢ine diistiigii krizin, diger 6greti ve ideolojilerle eklemlenme
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durumuna ve her defasinda bir “yeni”’sinin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir (Sallan Giil,
2004: 22). itibar edilen bu varsayim ekseninde liberalizmin doniisiimiinii aciklayabilmek icin
oncelikle tarihsel temellerine iliskin bir ¢erceve sunmanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Yirminci yiizyila damgasini vuran pek cok sosyal teori gibi liberalizm de, koklerini 17.
yiizyilla dayandirmakla birlikte tartisma alamini 18. yiizyll aydmlanma (modernlesme)
diisiiniinde bulmaktadir. Tarihsel cerceveden bakildiginda pek cok bicimi bulunan ve
kosullara bagl olarak kendini mesruiyet icerisinde doniistiiren liberalizmin temel degeri,
bireyi toplumsal yapinin merkezinde goérmesidir. Buna gore birey, kendi yasami iizerine
secimde bulunma, sorgulama ve gbzden gecirme noktasinda diisiinsel donanimlara sahip,
Weber’in deyimiyle “hesaplayici” bir benlik olarak algilanmaktadir. Bu baglamda
Aydinlanma diisiiniirleri (Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Mill, Kant vd.) bireyi,
devlet — toplum iliskisine getirdikleri agilimlarla birlikte tanimlamaktadir.

Liberalizm, tarihsel olarak 18. yiizyilin aydinlanma diisiiniinde yeni toplumsal — siyasi
yapilanmalarin olugsmaya baslamasiyla ortaya ¢iktigindan “modern” bir doktrindir. Bu yiizyil
diisiiniiniin en belirgin 6zelligi; Tanri-merkezli toplum ve evren algisinin terk edilmesi, buna
karsilik insana ve evrene ait bilginin akil yoluyla edinilecegi inancinin giic kazanmasidir.
Ancak liberalizmin kastettigi akil, mutlak akil degil; “Ol¢iilii akilcilik™ tir. 20. yiizyilin onde
gelen liberal filozoflar1 Karl R. Popper ve Friedrich A. Hayek bunu “elestirel akilcilik” olarak
acmaktadirlar. Bu deyimle liberaller, toplumun soyut akilci ilkeler 1s1ginda biitiin olarak
yeniden kurulmasini Oneren ideolojileri sorgulamay: kastederler. Bu yoOniiyle insan akli,
bireysel diizeyde dogru davramiglart ortaya cikarabilirken, toplumsal diizeyde bunu
basaramamaktadir (Erdogan, 2005: 24). Liberaller ‘Olciili akilcilik’ ile sistem karsiti
toplumsal orgiitlenmeleri veya hareketleri hedef alarak, belirli bir ¢cevrenin ¢ikarini gdzeten
yaptyr korumaktadirlar. Cagin yiikselen degerleri icerisinde, liberallerin iizerinde genel

anlamda hemfikir oldugu esaslari; birey, bireysel Ozgiirliikkler ve insan haklari, anayasa ve
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hukukun {istiinligli, sinirhh devlet, tarafsiz devlet(?), piyasa ekonomisi seklinde siralamak
miimkiindiir.

Kuramsal biitiinliigii icinde pek c¢ok goriis ayriliklar1 ve catigmalar barindiran
liberalizmin felsefi temelleri, Erdogan (2005) tarafindan ii¢ kaynaga dayandirilmaktadir.
Bunlar sirasiyla; John Locke, Isko¢ Aydmnlanmasi ve Immanuel Kant’tr. Buna gore
liberalizmin siyasi alanda ilk biiyiik diisiiniirii, Ingiliz filozofu John Locke’dur (1632-1704).

Ronesans’a kadar Avrupa’da siyasi yapilarin dinsel otoritenin giidiimiinde ya da
onunla i¢ ice var oldugu bilinmektedir. Krallarin yonetme giiciinii Tanridan aldigmna, bu
yiizden de halkin krala itaatinin dinsel bir gérev olduguna inanilmistir. Reform hareketleri ve
Aydinlanma diisiincesiyle birlikte sorgulanan bu inanis kilisenin siyasi otorite karsisindaki
giiclinii zayiflatmistir. Bu siire¢ icerisinde iktidarm kaynagini gokyiiziinden yeryiiziine indiren
Aydinlanma diisiiniirlerinden J. Locke; 6zel miilkiyete, orgiitlenme Ozgiirliigiine, kanun
istiinliigline dayanan anayasal bir parlamenter monarsi diisiincesini dile getirmistir. Boylece
Locke, birbirinin hakkina saygi, kanunlarin iistiinligii ilkesi tizerine kurulu, dzgiir bireylerden
olusan bir sivil toplum anlayismi ortaya koymustur (Sallan Giil, 2004: 10). Ozetle, ilk
dayanak olarak bireyin otorite karsisinda elde ettigi “dogal haklar” teorisi, Locke’un
liberalizme sagladig1 en 6nemli agilimdir. “Ona gore, insanlar doga halinden ‘uygar’ siyasi
topluma gecerken dogal haklarmmi mahfuz tutmuslar ve devleti bu haklar1 korumakla
gorevlendirip yetkilendirmislerdir”. Bu haklar da ‘“hayat, hiirriyet, miilkiyet” ii¢lemesiyle
ozetlenmektedir (Erdogan, 2005: 24).

Dayanaklardan ikincisi 18. yiizy1l “Isko¢ Aydinlanmasi”na gelince, dort isimden
bahsedilmektedir: David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson 18. yiizyili temsil ederken; 20.
yiizyilda dordiincii olarak -Ikinci Diinya Savasi sonrasi liberalizmi yeniden giindeme getiren-
diistiniir Friedrich A. Hayek etkili isimlerdir. Bu isimlerin liberalizme iliskin ortak savlari,
“kendiliginden diizen” ve “dogal 0zgiirliikk sistemi” kavramlar1 etrafinda bi¢imlenmektedir.

Onlara gore, modern toplumda ‘“goriinmez bir el” insanlarin eylemlerinin sonuglarini
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toplumun yararma olacak sekilde diizenlemektedir. Doga yasalari ile toplum yasalar1 arasinda
benzerlikler oldugu savindan hareket eden, liberalizmin iktisadi alandaki Oncii diistiniirii
Adam Smith; rekabetin, piyasalarin otomatik isleyisinin, toplumu ekonomide tam istihdamin
saglandig1 dogal dengeye (kendiliginden diizen) ulastiracagi analizini “goriinmez el” ifadesi
ile kavramsallastirr (K6ymen, 2007: 25). Baska bir ifadeyle, kendi iyiligine ¢alisirken genel
olarak toplumu da yararlandiran bireylerin eylemlerinin sonucunda ‘kendiliginden diizen’
ortaya c¢ikacaktir.

Hume’un ve Smith’in diisiinsel gelenegini takip ettigi belirtilen Hayek’in, liberalizmin
“kendiliginden diizen” ilkesine iliskin degerlendirmelerinde; sosyal sorunlarla miicadelenin
kendiliginden olusan kurumlarin ve o6zellikle de piyasanin isleyisine bir miidahale ile
yiiriitiilmesinin elestirildigi vurgulanir. Hayek’te insan aklimin smirliligi, insan bilgisinin
Oznelligi ve toplumsal yasamin karmasikligi anlayisini karsilayan bilgi teorisi, tiim
goriiglerinin temelini olusturan bir cerceve olarak bildirilmektedir. Bu bakimdan piyasanin
kendiliginden dengeye ulasmasina en biiyiik engel olarak yarigsmaci parti demokrasisi ve baski
gruplar1 etkeni ile ekonomik yasamin ve kararlarin giderek politik bir nitelik kazanmasina yol
acan -liberallerin konjonktiirel bir bi¢cimde belirli noktalarda savunduklari- “cogulcu
demokrasi” goriilmektedir. Ciinkii politik partiler, ¢ikar gruplarimi temsil eden ve devletten
0zel ayricaliklar elde etmeye calisan orgiitler seklinde nitelenmektedir. Bu durum,
kendiliginden denge kurabilen piyasanin niteligini bozan bir 6zellik tagimaktadir. Dolayisiyla
Hayek’in, cogunlugu olustursalar bile, yarismaci demokrasilerde c¢ikar gruplarinin ve
partilerin olusturdugu koalisyonlarin, yiiriitmekte olduklar1 politikalar ve ¢ikarlar agcisindan
kamu yararin1 yansitmadiklar: diistincesine yer verilebilmektedir (Sallan Giil, 2004: 53).

Uglincii olarak Immanuel Kant (1724-1804), faydacihigm etkisinin disinda kalan
liberallerin bazi noktalarda referans aldiklar1 bir diisiiniirdiir. Ozellikle kisisel dzerklik ve

kisilerin ahlaki degeri bakimindan esitligi kavramlari, evrenselci adalet anlayisi ¢ercevesinde
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liberalizm Ogretisinde yer edinir. Ayrica Kant, liberalizmin akilc1 temellerinin kaynaklar:
arasinda yer edinmektedir (Erdogan, 2005: 25).

Kant’in ve diger aydinlanma diisiiniirlerinin one ¢ikarmaya calistiklar1 rasyonel
bireysel edimler, ilerlemeyi ve degisimi mesrulastirict bir rol oynamaktadir. Boylelikle
tarihsel doniim noktast Fransiz Devrimi, siyasi - toplumsal acilimlarla ‘degisimi’ dogal ve
arzulanan bir fenomen haline getirmistir. Egemenligin kraldan halka devri - ki en biiyiik
degisim - modern diinyanin vazgec¢ilmez ortak kabulii olmustur. Halk egemenligi ile ‘tebaa’
anlayismin ve kavraminm yerini, genel oy hakki elinde bulunduran ‘yurttas’ kavrami
almistir.

Liberalizm, beslendigi felsefi temellerle ortaya koydugu “otorite, iktidar bi¢imleri
karsisinda bireyin miilkiyet hakki, ifade 6zgiirliigii, serbest piyasa kosullarinda ortak faydaya
katki, yonetime katilim” savlar1 dogrultusunda birtakim agilimlar getirirken; ayni zamanda,
ciddi c¢eliski alanlar1 yarattifi yoniinde tartisilmaktadir. Tartigmalar, hukuksal baglama
dayanmakta olan vatandas ve devlet iligkisi tizerinden yiiriitiilmektedir. Bu yapilirken, temel
tiretim tarzi olarak kapitalizmin, s6z konusu iliskinin tesisinde, hegemonyasini saglamaya
doniik diizenlemeleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Kapitalist sistem, varhiginin siirekliligi bakimindan gereksinim duydugu sermaye
birikimi icin uygun kosullarmm saglanmasinda temel sorunu smif pratikleri diizleminde
yasamaktadir. Buna gore sermayeler arasindaki rekabet, burjuva sinifinin birligini tehdit
ettiginden, egemen smifin birlestirilmesi/Orgiitlenmesi ve bagimli smifin ¢oziilmesi temel
sorun seklinde tanimlanmaktadir. Bu noktada, sorunun ¢oziimiinde egemen sinif ya da iktidar
blogunun halk smiflar1 iizerindeki entelektiiel ve ahlaki liderligini karsilayan “ideolojik
hegemonya” ve de devlet bicimleri izlenen yollar olarak bildirilmektedir. Hegemonyanin
olusmasinda egemen blogun, bagiml smiflarm (koyliiliikk, kentsel kiiciik burjuvazi ve isci
smifinin belirli kesimleri gibi), toplumsal kategorilerin (ordu, memurlar ve aydinlar gibi) ve

onemli toplumsal giiclerin (etnik azinliklar, dinsel hareketler ve sermaye ile emek arasindaki
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smif miicadelesine etki edebilecek benzer gruplar gibi) destegini saglamasi zorunludur. Bu
destek, “halkin” belirli ¢ikar ve Ozlemlerinin egemen ideoloji tarafindan igerilmesine
dayandirilir. Ciinkii iktidar blogunun hegemonyasmi siirdiirme yetisi “popiiler-demokratik™
miicadeleleri, devrimci bir hareketi pekistirmek yerine, egemen smif ve fraksiyonlarin
iktidarim siirdiiren bir ideolojiye eklemleme basarisina baglanmaktadir (Jessop, 2005: 63).
Eklemleme islevi gormesi itibari ile liberalizmin bir unsuru olan ve kuramsal kokeni Weber’e
baglanan ¢cogulcu kurami, bu baglamda ele almak anlamli bulunmaktadir.

Cogulcu kuram, ¢agdas sanayi toplumunun cesitli degiskenlere bagh toplumsal grup
ve kuruluslardan meydana geldigi savindan hareket etmektedir. Bu grup ve kuruluslar
cikarlarin1 maksimize etmek ugras1 vermektedir ve bir toplumun demokratikliginin olciitii de
bu ugrasin 6zgiirliikk icinde yiiriitiilmesidir. Dolayisiyla ¢cogulcu kuram, devletin toplumda
egemen bir blok tarafindan denetlendigi goriisiinii yadsimaktadir. Demokrasi geregi higbir
grup ya da kurulus devleti siirekli kontrol edememekte; yalniz ¢ikar ittifaklar1 i¢inde siyasi
orgiitler secim kazanarak iktidar1 ele gecirmektedir. Bu agidan bir birey, cogulcu toplum
kuramina gore birden fazla kollektivitenin iiyesi olabilmektedir. Bu durumda ise bireyin
tutum ve davranislar1 i¢in birden fazla ve cogunlukla birbirine karsit referans cercevesi
mevcut olabilmektedir. Boylelikle hem ‘“dogru-yanlis” hem de “iyi-kotii” se¢mesini
yapabilecek biitiinlesmis bir ideolojik mekanizmadan s6z edilememektedir (Saylan, 2003:
109). Burada dikkati ¢ceken nokta, liberallerin ¢ogulcu kurama iligkin yaklagimlarinin tam bir
tezatlik icinde bulunmasidir. Nitekim daha 6nce yer verilen liberal diisiiniirlerden Hayek’in
yaklasiminda ¢ogulcu kuram, ¢ikar gruplarmnin, siyasi partiler araciligiyla devletten birtakim
ayricaliklar saglamasinin yolu olarak tartisilmisti. Gelinen siirecte kapitalist diinyanin smif
perspektifli tablosuna bakildiginda, gerek sinifsal pratiklerin ulastig1 nokta gerekse de smiflar
arasindaki verili sinirlarin muglakligr olgusunun, ideolojinin islerligini, ayrica agmazlarini
yansittig1r soylenebilir. Dolayisiyla, liberallerin bu ve benzeri konularda farkli yaklasimlar

gelistirmeleri, yine kapitalist sistemin konjonktiirel yapisiyla iliskilendirilebilir.
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Ote yandan sermayenin birikimi etrafinda olas1 devlet bicimlerini ise devlet ve
vatandas iliskisine dair zeminde degerlendirmek miimkiindiir. Bilindigi {izere modern
diinyanin yapilanma siirecine, ulus-devlet anlayisinin temel argiimanlar: etkili bir ¢cerceveyle
zemin olusturmaktadir. Buna goére toplumun tiim iiyelerinin sinifsal farklarina bakilmaksizin
esit haklarla donanmais siyasi 6zneler olarak kurulusu, onlarin ekonomik 6zneler olarak formel
esitliklerini tamamlamakta, bununla birlikte atomlagmalarin1 ve bireysellesmelerini tesvik
ederek siyasi yoOnetimdeki esashi esitsizlikleri Ortebilmektedir. Bu anlamda degisim
iligkileriyle beslenen meta fetisizminin, liberal siyasi ve yasal kurumlarda yansimasimi
buldugu belirtilmektedir. Baska bir a¢idan, ulus-devletin ortaya ¢ikmasi sadece “ideal kolektif
kapitalist”’e duyulan ihtiyagla smirlh kalmamakta, bunun yani sira sinifsal aidiyetlerinden
bagimsiz vatandaslarin ortak ¢ikarlarini igeren ulusal ya da popiiler bir ¢ikarin varligini da
ima etmektedir. Bu durumun, smif catigmalarini uzlastiracagi ve boylelikle sermayenin
egemenligini kolaylastiracak tarafsiz bir devlete olan inanci pekistirecegi ileri siiriilmektedir
(Jossep, 2005: 64).

Giintimiizde pek ¢ok iilke, egemenligin belirlendigi yurttashk haklar: ile toplumsal
esitligin saglandigin1 iddia etmektedir. Ancak bu iddianin, gercek duruma bakildiginda
gecerliliginin biitiiniiyle saglandigr goriilmemektedir. Ciinkii bir iilkede toplumun tiim
kesiminin yurttaghk haklarina esit oranda sahip oldugunu sodyleyemeyiz. Bu anlamda
Wallerstein, yurttaghk haklarina sahip olan halk kategorisine, kimlerin girdigine karar
verilmesinin bir ‘diglama’ yarattigini ifade etmektedir. Nitekim halkin istisnalar1 seklinde
goriilen, iilkede sadece ziyaret¢i olarak bulunanlar (yabancilar), resit olmayanlar, akli dengesi
bozuk olanlar, kadinlar, etnik azmlik gruplari, miilksiizler, su¢lu olarak hapsedilenler...
Icerme amacli olarak ortaya atilan ‘halk’ teriminin hizla bir dislama kavram haline geldigini
kanitlar. Dolayisiyla icerilmis bulunanlar, yurttaslik haklarma sahip olabilmenin tanimini dar
tutma egilimi tasirken; dislananlar karsit talepleri icin gosteri, isyan bazen de devrim

faaliyetlerinde bulunmak zorunda kalir (Wallerstein, 2004: 84). Bu anlamda kapitalist
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sistemde, icerilenler ve dislananlar (siniflar) arast somiiriiniin her alanda derinlesmesi
catigsmalar1 siddetlendirir. Catigmalarin siddetlenmesi, kapitalist sistemin varlig: i¢in ciddi bir
tehlike olusturur. Boylelikle degisimi ve ilerlemeyi savunan liberaller, sisteme tehlike
olusturan smiflar etkisiz kilmak i¢in liyakat sahibi olmak kosuluyla siyasi, iktisadi, sosyal
kurumlarda rol almaya imkan taniyan bir gerceve cizerler. Kapitalist egemenlik sisteminin
yapisal ozellikleri ve gelisim siirecleri dikkate alindiginda, liberal doniisiimlerin sistemin
kaciilmaz krizlerine paralel bir seyir izledigi bilinmektedir. Dolayisiyla kapitalizmin i¢ine
diistiigii her krizin, zorunlu bir bigimde liberalizmi, 6ne siirdiigii savlar1 gozden gecirerek
kendini yeniden tanimlama stratejisine tasidigi soylenebilir. Bu bakimdan liberalizmin temel
Ogretilerinin yeniden gozden gecirildigi doniisiimleri, kapitalizmin donemsel krizlerine yer
vererek aciklamak gerekmektedir.

Kapitalizm, kendinden 6nceki toplumsal sistemlerden, iiretim modlarindan dinamik ve
kendini yenileyebilen yapisiyla onemli bir farklilik gostermektedir. Kapitalizmin 300-350
yillik tarihine bakildiginda, bu yenilenme siirecinin “kriz, krizden ¢ikis, biiylime, tekrar kriz”
tiiriinden devresel gelisme 6zelligi gosterdigi dile getirilmektedir. Oncii ekonomistlerin de,
50-60 wyillik donemleri kapsayan bu devresel doniisiim kuramlar1 iizerinde durduklari
bilinmektedir (Saylan, 2000: 14). Kapitalizmin, diinya 6l¢eginde ilk biiyiik krizi olarak
1870’lerde baslayip, 1929°da tepe noktasina ulasan bunalim siireci, ekonomik -dolayisiyla-
toplumsal agmazlar1 ortaya ¢ikarmustir. Kapitalizm icin varlik kosulu olarak One siiriilen
sermaye birikimi ve dolasimi, gelinen siirecte, klasik liberalizmin savunusu -serbest piyasa
kosullarinda hayat bulacagi diisiiniilen- “goriinmez el” ilkesiyle saglanamamustir. Krizin
temelinde, serbest piyasa kosullarinda yasanan gii¢ iliskilerinin sonucu olan ve sermayenin
biiylimesini, hareketliligini engelleyen arz ve talep arasindaki dengesizlik yatmaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu krizin, liberal 6gretilerin doniisiimiinde 6nemli donemeclerden sadece

birini olusturdugu sdylenebilir.
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Bunalimin, liberal anayasal devletin maddi temellerinde biiyiik tahribata neden oldugu
goriilmektedir. “Kara Persembe” diye de anilan 1929 bunalimi, hukuk devletinin tarihsel
akibetinin, -kisisel haklar1 resmen giivence altina almayr hedefleyen bir iktidar olarak lanse
edilen- burjuvazinin toplumsal hegemonyas1 temsilinde sonunu ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle bu, devletle pazarm ayrilmasi yOniindeki mitin “birakiniz yapsimlar, birakiniz
gecsinler” in sonunu karsilamaktadir. Boylelikle 1870’ler sonrasinda giderek artan devlet
miidahalesine ve tiretim tarzinin toplumsallasmasma tanik olunmaktadir. Donem i¢inde yeni
ve belirleyici olan; is¢i smifimin beliren varliginin ve onun devlet iktidarinin uzlasimi
sagladig: sistem i¢cinde temsil ettigi kagcinilmaz antagonizmanin taninmasidir. Bu taninmanin
ardindan antagonizmayi; kutuplarmmdan birinin serbest kalmasmi, bagimsiz yikici eyleme
girismesini engelleyecek bicimde isler hale getirmek gerekmektedir. “Isci simifinmn siyasal
devriminden ka¢mmanin tek yolu, smiflar arasi yeni giic iliskilerini tamimak ve
kabullenmekten ve bu arada, emek¢i smifi, onun kesintisiz iktidar miicadelesini ‘yiicelterek’
sistem biinyesinde dinamik bir 6geye doniistiirecek genel bir mekanizma cercevesinde
davranmaya itmekten geciyordu” (Hardt ve Negri, 2007: 49-50). Tespit edilen problemin
¢cOziimii ise, klasik iktisat Ogretisinin temel varsayimlarii sorgulayan Keynesci politikalarda
bulunmugstur. Boylece politik alanda; smirli hiikiimet, kanun iistiinligi ve giigler ayriligi,
dinsel hosgorii ekonomik alanda ise “birakiniz yapsinlarci” piyasa mekanizmasi gibi temel
degerlerle “klasik liberalizm” olarak adlandirilan bu donemin, Keynes¢i politikalarla yerini
siirlt hitkkiimet, demokratik katilim, ¢ogulculuk ve bireylerin gelistirilmesi yoniinde devletin
pozitif miidahaleciligi gibi degerlerle 6zetlenen “sosyal liberalizme” biraktigr goriilmektedir.

Ingiliz iktisatg1 Keynes, 1929 buhranma yonelik degerlendirmelerinden, kapitalist
ekonomide krizlerin her zaman olabilecegi ve bu krizlerden ¢ikisin ancak devletin ekonomiye
miidahalesiyle saglanacagi savini ¢ikarmaktadir. Buna gore devletin, ekonominin donemsel
krizlerini Onleyecek bir politikas1 olmalidir. Kriz ve igsizlik donemlerinde devlet, issizligi

azaltmak ve talebi yiikseltmek i¢in harcamalarini arttirmalidir. Bunun icin biitgenin agik
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vermesi olagan karsilanmalidir. Enflasyon durumunda da devlet harcamalarini kisarak ve
biitce fazlas1 vererek genel talebi, dolayisiyla fiyatlar1 diisiiriicii etkide bulunmalidir.
Yatirimlar: etkileyen sermayedarlarin kar beklentisi de, ancak talebin arttirilarak piyasanin
canlandirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda, 2. Diinya
Savasr’nmn sonundan 1970’lerin ortalarma kadar pek cok iilkede uygulanan Keynesci
politikalarla devlet harcamalar1 ekonomilerin dinamik giicii olmustur. Sosyal devlet, refah
devleti kavramlar1 ve uygulamalar1 6zellikle Avrupa’da bu donemde yayginlik kazanmigtir.
Boylelikle devletler yurttaglarina parasiz egitim, saglik hizmetleri ve igsizlik sigortasi
saglamakla gorevli sayilmakta; ayrica genis halk kitlelerinin kullandig1 demiryollari, enerji
gibi alanlarda devletlestirmelere gidilerek, halka ve sanayiye ucuz hizmet politikalar:
saglamaktadir (Koymen, 2007: 46-47).

Sosyal devlet anlayisinin bu denli yaygmlk kazanmasinda, sermayenin dizginsiz
biiylimesiyle a¢iga ¢ikan gelir dagilimi dengesizligi olgusunu giderme zorunlulugunun diinya
konjonktiirii ile yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Buna gore donem icinde diinya
ekonomik diizenini belirleyen iki ideolojik kamplasma sz konusudur. Bir tarafta serbest
piyasa savunusuyla ABD’nin basmi c¢ektigi kapitalist blok, buna karsilik diger tarafta ise
merkezi planlama savunusuyla SSCB’nin onciiliik yaptig1 sosyalist blok bulunmaktadir. iste
sosyal devlet acilimlarmi bu noktada, kapitalist yapida olasi sosyal hareketleri aciga
cikarabilecek olan “komiinizm tehdidinin” piyasay1 sosyallesme ve insan boyutunu igerme
yoniinde zorlamasiyla ag¢iklamak miimkiindiir.

Ancak bu donemi sona erdiren gelismeler, -kapitalist ekonomide krizlerin her zaman
olacagi savinin gerceklik kazandigi- 1970’1 yillarda yine diinya capinda bir krizi giindeme
tastmistir. Dolayisiyla, donemin refah devleti anlayisi etrafinda bicimlenen “sosyal liberal”
ogretiler de yeniden bir gozden gecirmeye tabi tutularak, “neo-liberalizm” olarak adlandirilan

donemin argiimanlar1 gelistirilmistir.



34

1970’lerde kars1 karsiya kalinan krizin belli bash etkenleri arasinda, Amerikan
Dolarr’m1 diger ulusal paralarin degisiminde temel alan ve altina esit kabul eden Bretton
Woods para sisteminin c¢okiisii, ilk patlak olarak goriilmektedir. Amerikan Dolari’nin
ekonomik giiciiniin karsisina bu donemde Avrupa’nin ve Japonya'nin giicii ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Amerika’nin dig 6demeler dengesi bozulmustur. Bununla birlikte 1973-78’de yasanan
petrol soklar1 ve ardindan gelen durgunluk ve de enflasyonun birlikte yasandig “stagflasyon”
(siskin durgunluk) denilen olgu krizin dinamikleri arasinda sayilmaktadir. Krizin temel nedeni
olarak ise, refah devleti olgusu bildirilmektedir. Buna gore refah devleti uygulamasiyla
devletin ekonomiye miidahalesinin, piyasa mekanizmasindan ¢ok, siyasi egilimlerin egemen
oldugu kumanda ekonomisini ortaya ¢ikardigi lizerinde durulmaktadir (Saylan, 2000: 16). Bu
yoniiyle refah devleti olgusu analiz edilirken, hareket noktasi olarak devlet miidahaleciligi
talebinin sosyolojik kdkenleri tizerinde durulabilir. Ancak boylelikle, refah devleti anlayisinin
bunalimi dogrultusunda gelen “neo-liberalizm” doniisiimiiniin dinamikleri kavranabilir.

Keynesci acilimlarla devletin, kapitalist sistemin islerligi noktasinda bir ara¢ olarak
tanimlandigr g6z Oniinde bulundurulursa, bireyciligin yayillmasi olgusundan bagimsiz
diistiniilmemesi gerekmektedir. Yani, liberal birey ve idari devletin el ele yiiriidigi
sOylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, celiskili goriinen toplumsal
kitlesellestirme olgusu ile toplumsal boliinme egiliminin, aslinda birbirlerini tamamlayici
gelismeler olarak yan yana var olmasidir. Refah devleti anlayismin sonucu olan bu toplumsal
diizlemde, ihtiyaclarin giderilmesi i¢in iki secenek sdz konusudur: Pazar ya da devlet.
Ihtiyaclarin  giderilmesinde, ya temel gelirlerin dagitimi yapisindan ya da pazarm
islevsizliginden kaynaklanan pazar sinirlari, toplumsal alanda devlet miidahalesini gerekli
kilan mekanik bir pekistirme islevini yerine getirmektedir. Iste refah devletinin bunalimini da,
ithtiyaglarm giderilmesindeki bu kisith secenegin yol a¢tig1 toplumsal maliyet karsilamaktadir.
Buna gore hizmetler ve toplumsal korumanin gelisme bicimi, ayrica devlet tarafindan

korunma altina almman dayanisma big¢imleri artik toplumsal boliimlenmenin Oniine
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gecememektedir. Bu anlamda, devletin kendisinin toplumun yeniden kurulusunda islevsel bir
yol olacagi kuskuyla karsilanmaktadir. “Devlet, devlet miidahalesini azaltmak icin
kullanilamaz” (Rosanvallon, 1993: 225). Toplumun en iist orgiitlenme kurumu olarak devlet,
tanimlandig1 islevsellikte; kapitalist sistemin bunalimina bir noktaya kadar ¢o6ziim iiretirken,
aynt zamanda sistemle biitiinlesmesi Olciisiinde bunalimin nedeni de olabilmektedir. Bu
acidan refah devleti sdylemi, paradoksal bir zemin olarak okunabilmektedir.

Sosyal devlet uygulamalarmin etkin kilindigi1 donemde iktidara gelen siyasi parti
yoneticileri, kaynaklarin yeniden dagitimi noktasinda karar merci konumundadirlar. Bu
acidan demokrasinin gelismesiyle, kumanda ekonomisinin alan1 genislemeye, pazarin alani
daralmaya baslar. Insanlar, daha esitlikci ve adil bir toplum igin taleplerde bulununca ve
bunlar1 devlete yansitinca, kumanda ekonomisinin alani refah devleti harcamalariyla
biiylimektedir. Bu durum, sermaye birikiminin sikintiya ugramasi ve karlarin diismesi
sonucunu getirdiginden, yeniden evrensel bir krizle karsilagildi. Krizin politik sonuclarindan
en Onemlisi, rakip sistemin yani Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii olarak goriilmektedir. Krizden
cikis da yine yeniden yapilanma ile miimkiin oldu. Yeni diinya diizeni olarak nitelendirilen bu
yapilanmada, sermayenin uluslar arasi hareketliginin alabildigine genisledigi diizenlemeler
kiiresellesme adiyla 6ne ¢ikmaktadir. Donemin temel 6zellikleri; kumanda ekonomisinin
etkinliginin daraltilmasi1 ve refah devletinin tasfiye edilmesi, piyasa mekanizmasinin hakim
kilinmasi seklinde siralanabilir. Nitekim 6zellestirme, pazarin biitiiniiyle egemen hale
gelmesi, deregiilasyon denen devletin ekonomik isleyisinin ve kurallar koymasinin ortadan
kalkmas: gibi gelismeler bunu kanitlamaktadir (Saylan, 2000: 17-18). Neo-liberalizm olarak
adlandirilan bu donemin temel degerleri Ozetlendiginde; klasik liberal Ogretilere bagl
kalinmakla birlikte negatif birey haklarin1 temel alan, kendi kendine dengeyi bulan rekabetci
serbest piyasa ile bunlara miidahale etmeyen, sadece koruyan smirli “bek¢i” devlet
cikarimlarmin adil bir toplumsal, ekonomik ve politik sistemin gerekleri seklinde ©One

stiriildiigti goriilmektedir. Nihayetinde sosyal devletin cok kiiciildiigli ya da yok oldugu, 6zel
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girisimin diinya ekonomisiyle rekabet kosullarinda biitiinlestigi bir kiiresel ekonomik diizen
yaratmak amacmi tasidigr ifade edilen bu 6gretilerin ongordiigii tablo, Kazgan tarafindan

sOyle aciklanmaktadir:

Ithalat-ihracat dis ticareti koruma politikalarmin etkisinden arindirilacak, fiyat siibvansiyonlari
kalkacak, paralarin konvertibilitesi saglanacak; devlet tekelleri kaldirilacak, kamu tesebbiisleri
ozellestirilecek; mallar gibi hizmetlerin ve sermayenin dolagimindaki kamu miidahaleleri de
kaldirllacak; dolaysiz yatirimlar, portfolyo yatirimlart ve kisa vadeli sermaye hareketleri
denetimden arindirilacak ve mali piyasalar biitiinlesecek. Boylece diinya ekonomisi, katilanlar
ozel girisimler olan, piyasalarina rekabet kosullarinin egemen oldugu ve diirtiisiiniin kér oldugu
bir alana dontigecek. Devletlerin biirokratik miidahaleleri ortadan kalkacag icin, 6zel girisimler
kendi rekabet giiclerine gore kazanacak ya da kaybedecek; rekabet kosullari verimliligi ve karlilig1

artiracak (Kazgan, 1997: 71).

Her ne kadar neo-liberal oOgretilerle, refah devleti politikalar: elestirilse de bu
politikalar1 aciga ¢ikaran etkenlerin, giiniimiizde varligini daha da yogun bir sekilde devam
ettiriyor olmasindan soz konusu politikalarin mesruiyet kazanmis pek cok uygulamalari,
yapilandirilan bir toplumsal alan sdylemiyle yeniden kurgulanmaktadir. Bu anlamda neo-
liberal donemde kurgulanan sivil toplum acgilimlari, kapitalist sistemin ortaya c¢ikardigi
sorunlarin ic¢sellestirilerek olas1 krizin hem sebebi hem de c¢oziimii haline getirildigi
paradoksal bir zemini yansitmaktadir. Boylece neo-liberalizmin egitim, saglik, barinma ve
diger kamusal hizmetleri sosyal giivenlik baglaminin disinda piyasa, girisimcilik, goniilliiliik
kavramlariyla yeniden tanimlayarak sisteme islevsellik kazandiracak politikalar1 gelistirdigi
sOylenebilir.

Nitekim neo-liberal doniisiimlerle kurgulanan sivil toplum kuruluslarindan biri iizerine
yapilmig alan arastirmasiin bulgular1 devlet, toplum ve piyasa iliskilerinin girift bir yapiy1
yansittig1r yoniinde degerlendirilmektedir (Can, 2007). Buna gore devletin zayifliginin dogal
bir siire¢ olarak tasvirine ve 0zel sektoriin de “sosyal sorumluluk™ anlayisina vurgu yapilarak
sivil toplum ve kuruluslar1 ile isbirligi i¢inde kurgulanmasina dikkat cekilmektedir. Bu
kurgulayisla; 6zel sektoriin, “cikar” temelli bir yap1 oldugu sdylemine kars1 “sorumluluk™ ve

“gonilliilik™ gibi neo-liberal donemin popiiler iki kavrami etrafinda yeniden tanimlandig:
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belirtilmektedir. Boylelikle, esitsizligin giderek derinlestigi neo-liberal donemde, giiclii bir
mesruiyet arayisina vurgu yapilmaktadir. Devletin, “kii¢iiltiilmesine” paralel bir sekilde giiven
kayb1 yasamasiyla, 6zel sektor kendisini tipki “devlet” gibi halkini diisiinen, koruyan ve
sorunlarmi gideren bir aktoér olarak tanimlayabilmektedir. Oyle ki, biiyiik sirketlerce
yoksullara yoOnelik projeler desteklenerek ‘“vahsi kapitalizm” sdylemi ile baglantinin
zayiflatilmas: ve “sorumlu” bir kamusal alan 6znesi roliiniin sergilenmesi seklinde itibar ve
glic korumaya doniik cabalar 6ne c¢ikarilmaktadir. Devletin geri ¢ekilisinin sosyal alanda
yarattigi bosluk ve krizlere ¢6ziim iiretme noktasinda; goniillii kuruluslar, 6zel sektor,
akademik cevre, hatta dinsel ve etnik cemaatler, illegal olusumlar (mafya vb.) pek ¢ok insanin
bir araya geldigi platformlar olarak meydana gelmektedir. Devlet, piyasa ve yurttaslar
ticgeninde kurulan bu yap1 ve oOrgiitlenmeler sosyal alanda ©6nemli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Pek ¢ok acidan anlagmazlik ve ¢atisma barindirdig: bildirilen bu iicgen, hali
hazirda siyasal zeminin mesru Oznelliklerinin iiretildigi bir yap1 olarak yorumlanmaktadir
(Can, 2007: 104-105). Dolayisiyla neo-liberal politikalarin hayata ge¢irildigi yeni donem
kosullarmin, ¢ok daha karmagsik ve eklektik bir alanmn yapilandirilmas: zorunlulugunu sart
kostugu soylenebilir.

Yapilan degerlendirmelerin, sonu¢ olarak kapitalizm ile liberalizm arasinda paralel bir
gelisimi ve doniisiimii yansittigi kabul edilmektedir. Sermayenin birikimi ve dolasimi
Olciistinde varlik bulacagi, yayginlik kazanacagi ongoriilen kapitalist sistemin siire¢ icerisinde
yasamis ve yasamakta oldugu bunalimlari, her defasinda hareket alanin1 genisleten yeniden
yapilanma yoluna giderek atlattig1 soylenebilir. Iste bu noktada, kapitalizmin ideolojik
savunma kalkani olarak kabul edilen liberal 6gretilerin son derece islevsel bir rol iistlendikleri
ve bunalimlara paralel bir bigimde uyarlandiklar1 goriilmektedir. Boylelikle liberal 6gretilerin
de sisteme mesruiyet saglayacak birtakim donemsel doniisiimler sergiledigi durumuyla
karsilagilmaktadir. Burada dikkat ceken husus, liberal Ogretinin gegirdigi doniisiimlerin

konjonktiirel olmasiyla birlikte, belirli noktalarda (piyasa, devlet idaresi, toplumsal alan gib1)
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siireklilikler tagtyor olmasidir. Ornegin klasik, sosyal ve neo (yeni) liberal acilimlarmn her
iciinde de, piyasa ve siyasi idare etrafinda sermayenin birikimine-dolagimina yonelik ¢6ziim
amacmi iceren yapilanmalar1 bulmak miimkiindiir. Bunun i¢in sermaye cevreleri karsisinda,
devlet kurulusunun sergileyecegi tutum son derece onemli bulunmaktadir. Ayrica doniisiim
stireclerinin her birinin etkin kilinmasinda ekonomik, sosyal ve politik boyutlariyla yayginlik
kazanmis sistemin tiim kanallarmin (medya, basin, ordu) belirleyici bir bi¢imde kullanilmasi
durumu da bu dogrultuda degerlendirilebilir.
I.1.3. Simirh Devlet Dongiisii

Liberalizm, insanligm siyasal, sosyal ve ekonomik gelisimine Onciilik etmis bir
ideoloji olmasina ragmen, toplumsal-siyasal pratikte karsi karsiya kaldigi celiski alanlari
nedeniyle yogun elestirilere ugramistir. Yapilan elestirilere karsilik liberaller, tarihin higbir
doneminde liberal ilkelerin saf bir bicimde uygulamaya aktarilamadigma yonelik savunma
icerikli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Marksist yaklasimda bir “iktisat ideolojisi” olarak
goriilen liberalizme yoneltilen elestirilerin, daha c¢ok liberalizmin ekonomik ac¢ilimlarma
getirildigi goriilmektedir. Bu anlamda elestirilerin hareket noktasini, s6z konusu agilimlardan
bagimsiz diisiiniilemeyecek olan liberalizmin diinya gercekligine uymayan felsefi temelleri ve
‘devlet’le ilgili goriislerinin devlet orgiitiinii kavramada yarattig1 belirsizlik olugturmaktadir.

Devlet orgiitlenmesine iligkin yapilan tartigmalarm, devletin kapsama veya etkinlik
alanin1 belirleyecek sinirlar iizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir. Aydinlanma doneminden
glinlimiize yogunlasan ya da dallanip budaklanan tartismalarda, cesitli diisiinsel akimlar ve
diisiiniirler tarafindan ileri siiriilmiis pek ¢ok sav yer edinmektedir. One siiriilen bu savlari,
genel olarak -devletin denetleyici ya da diizenleyici giiciine endeksli- siyasal ve de ekonomik
temelli yiiriitiilen toplum ile devlet iligkisi tartigmalar1 etrafinda degerlendirmek miimkiindiir.

Siyasal bir kurum olarak devletin kapsama alani, diizenlemelerin veya denetimin var
oldugu insan yasaminin herhangi bir yoniinii icermekle birlikte, tarihsel kosullara baglh bir

bicimde 6nemli degisiklikler gosterebilmektedir. Bu agidan devletin etkinlik alanina yonelik
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iki kuramsal yol lizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilkinde; siyasal eylemin yapisinda var
olan kesinlikleri karsilayan, topluluk i¢cinde yasa ve diizenin saglanmasi, ayrica topluluga ait
smirlarin disaridan gelebilecek tehditlere karsi korunmasi gibi durumlar séz konusudur.
Ancak bununla da sinirlanmamaktadir. Siyasal iktidarin mesru sinirlari, toplumsal yasamla ve
bireylerin dogal haklariyla ilgili belirlenen hak ve yetkilere saygi gdsterme, bunlar1 giivence
altma alma ilkesine dayandirilmaktadir. Yani sira, ayn1 kuramsal ¢ercevenin uzantis1 kabul
edilebilecek bagka bir degerlendirmede ise devletin etkinlik alami iktisadi boyutta ele
alimmaktadir. Buna gore devlet kolektif mallarin teminiyle bilhassa ilgilenmeli, diger tiim
tiretim ve dagitimini piyasaya birakmalidir. Ciinkii piyasa, dogal olarak toplum kaynaklarinin
en etkili bir bicimde kullanimini -toplulugun da refahini artirarak- saglayacak yapidadir.
Burada siralanan siyasal iktidarm etkinlik amaglarinim disma ¢ikildiginda ise ikinci yolun,
devletin kapsama alanmi gii¢ ve mesruiyet zemininde ele alan degerlendirmelere yoneldigi
goriilmektedir. Devletin kendine 0©zgii araci olarak zor kullaniminin mesruiyet diizeyi
kapsama alanm belirlemektedir. Bunun i¢in zor kullanirminda miimkiin oldugu kadar genel
kurallar izlenmeli, kim tarafindan, hangi kosullarda ve derecede kullanilacagi 1iyi
saptanmalidir. Boylelikle kuvvetin etkisi sinirlandirilarak kisisel tercih ve ¢ikarlar yoniindeki
asir1 kuvvet kullanma egilimi engellenirken, toplumun biiyiik kisminin benimsedigi bir kuvvet
kullanimi varlik bulacaktir. Dolayisiyla devletin gii¢ kullaniminda mesru bir zemini tagimasi,
olagan siyasal isleyis ile ciplak kuvvetin birbirinden ayri tutulmasmi gerektirmektedir
(Poggi, 2007: 20-21). Gerek diizenleyici bir unsur olarak hukuki, idari ve iktisadi etkinlikleri
gerekse denetleyici bir gii¢ olarak zor kullanma mesruiyeti acisindan olsun, devlet olgusu,
toplumun cesitli kesimleri arasindaki olas1 ¢eliskiler karsisinda alacagi tavirla etkinlik alanini
belirlemektedir. Bu bakimdan devletin etkinlik sinirlariyla ilgili yapilan tanimlamalarda, sivil
toplum alani tartismalar1 temel referans haline gelmektedir.

Giiniimiizde devlet orgiitlenmesi alaninin karsisinda ve disinda tanimlanma egiliminin

yaygin oldugu sivil toplum alam tartigmalari, eski Avrupa gelenegini karsilayan Antikiteye
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kadar gotiiriilebilmektedir. Eski Avrupa geleneginde sivil toplum ve devletin birbirlerinin
yerine kullanilan terimler oldugu bildirilmektedir. Bir sivil toplumun iiyesi olmanin, bir
yurttas -devletin bir iiyesi- olmay1 ve onun yasalarina uygun davranma yiikiimliiliigii altinda
bulunmay ifade ettigi bilinmektedir. Bu geleneksel anlayis on sekizinci ylizyilin ortalarindan
itibaren yerini, sivil toplum ve devlet ayrimina dayanan anlayisa birakmaktadir. Bu baglamda
anlayisin siire¢ icerisinde cografi ve ulusal farkliliklara kosut olarak karmasikliklar arz etmesi,
devlet-sivil toplum ayrimmin kokeni, gelisimi ve bolgesel anlami hakkinda genellemelerde
bulunmay1 zorlastirmaktadir. Ancak gelinen siirecte, diizenleyici devlet iktidarmin yeni
bicimlerinin sivil toplumu yavas yavas bogacagi kanaatinin yayginlastigir goriilmektedir. Bu
nedenle de ¢cogulcu, kendi kendini orgiitleyen, devletten bagimsiz bir sivil toplumu korumanin
ve yenilemenin 6nemi vurgulanmaktadir (Keane, 1993: 53).

Geleneksel anlayisin terk edilmesiyle, gerceklesen devlet ve sivil toplum ayriminin
Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki gelisimi acisindan aldig1 bi¢imleri degerlendiren Keane,
giliniimiize dogru baglanan dort asama iizerinde durmus olmaktadir. S6z konusu asamalarin
coziimlemelerini de liberal anlayisin doniisiim siirecleri baglaminda kavramak, arastirmanin
probleminin tartisilabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ilk asama, geleneksel sivil
toplum kavrammin kirilma noktasmi igermektedir. Ikinci asama, sivil toplum igindeki
“kesimlerin” kendilerini devlet miidahalesine karst korumalarinin mesruiyet kazandigi
anlayisin yayginlagmasini ifade etmektedir. Uciincii asamada bu ayrim korunmakla birlikte,
Ozgiir bagimsiz sivil topluma olan giiven, yerini egemen devlet etkinligine birakmustir.
Keynesci politikalar1 ifade eden bu agamada, sivil toplumun 6ngordiigii 6zgiirliik, catigmalarin
kaynag1 goriilmiis ve catigmalar1 sona erdirecek en iist orgiitlenme olarak devletin miidahalesi
yaygmlagmistir. Son asama ise Keynesci uygulamalarin dogurdugu refah devleti anlayisinin
elestirisi lizerinden iiclincli asamaya tepki bi¢iminde, devlet miidahalesinin sivil toplumu

bogacagi diisiincesiyle bugiine uzanmaktadir (1993). Bu noktada son asamayla kapsaml bir
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bag kurabilme adina, devlet miidahalesini ongdren anlayisin hangi talepler iizerine insa

edildigi sorusu dnemli bulunmaktadir. Bu soruya su ifadelerle cevap vermek miimkiindiir:

Refah devleti bir kesisme noktasinda ortaya ¢ikti: Zayif diisen, kendi kurtulusunun kosullarimi
kendi basma ve siyasal yardim olmaksizin yaratmaktan aciz kapitalist ekonominin baskilari;
kendini ekonomik dalgalanmalar karsisinda tek basina ve siyasal yardim olmaksizin korumaktan
aciz, orgiitlenmis emegin baskilari; en insafsiz ve en az katlanilabilir belirtilerini dindirerek sosyal
esitsizlik ilkesini tekrar yerlestirmeye ve korumaya dair siddetli giidii; bu ilkenin yeniden
tiretimine katilmay1 basaramayanlar1 marjinallestirerek esitsizligin kabuliinii tesvik etme arzusu ve
siyasal denetimden yoksun bir ekonominin kemirici tesirlerini gecistirmede devletin iiyelerine

yardim etmesine duyulan acil ihtiya¢ (Bauman, 1999: 69).

Dolayisiyla soz konusu siiregler dikkate alindiginda, sivil toplum-devlet iligkisinin
ilkesel ve siyasal yanlar1 arasinda organik bir bagin olustugu sdylenebilir. Bu anlamda sivil
toplum devletten bagimsiz “gerekli” bir varlik olarak “iyi”; ancak ¢atigmalarin kaynagi olarak
goriildiigiinde ise “gereksiz” bir varlik olarak “kotii” algilanmaktadir. Bu nedenle sivil toplum
kavraminin analitik olarak kullaniminin pratik sonuglari, 6ncelikle kavramin ilkesel ve siyasal
boyutlar1 arasindaki diyalektige baglanmaktadir. Ote yandan sivil toplum diisiincesinin
gelisimi de, Isko¢ Aydinlanmasi’nin toplum igindeki karsitliklar arasinda bir senteze ulasma
cabasina baglanir. Bu ¢abanin iizerinde yiiriitiildiigii karsitliklar; toplum — birey, kamu — 6zel,
0zgecilik — bencillik, duygu — akil olarak bildirilmektedir (Saribay, 1994: 96). Nihayetinde
sivil toplum ve devlet arasinda demokrasi 6gelerini iceren iligkinin bu karsitliklar ekseninde
insa edildigi soylenebilir.

Analitik cercevede sivil toplum ve devlet ayriminin en yogun giindeme tasindigi
donem, refah devleti uygulamalarmin sonuclari itibar1 ile kapitalist sistem igerisinde
tartisildigi 1970 diinya ekonomik krizi sonrasina denk diismektedir. Keynesci politikalarla
devletin hizla biiylimesinin mali yiikii arttirdigl, kamu finansmani agiklarma yol actigr ve
belirli politika alanlarinda -saglik, egitim, cevrenin korunmasi gibi- segici ve “keyfi”
kismtilara gidilmesi yoniinde baskilar1 dogurdugu iizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte
refah devleti uygulamalarinin, belirlenen amaclar1 gerceklestirme noktasinda ¢esitli biirokratik

yapilar1 genislettigi ve beraberinde bu yapilar arasinda catigmalari olast kildig1 goriilmektedir.
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Boyle olunca, hiikiimetler, kimi politikalar1 (6rnegin savunma) kayirarak ve stratejik
bakimdan daha az Onem tasidig1 diisiiniilen kimilerini de geri plana atarak politikalarini
“rasyonellestirmeleri” yoniinde i¢ bask: ile karsilagsmaktadir. Bu durum ise cesitli devlet
organlarmin, sivil toplumun en iyi Orgiitlenmis ¢ikarlar1 arasindaki etkilesimde dolayli rol
istlenmesinin, ayrica bunlarin toplumsal iktidar gruplarindan “6zel ¢ikar hiikiimetleri’ne
doniismesinin yolunu a¢cmaktadir. Dolayisiyla en ayricalikli toplumsal gruplarin (finans ve
bankacilik cevreleri, smal sirketler, meslek kuruluslart ve bazi sendikalar) devlet
olanaklarindan daha kolay yararlanabildikleri bir korporatist (islevsel) temsil bicimini var
eden bu durum, toplumsal ve siyasal istikrar getirmemektedir. Hem devletin hem de devlet
disindaki taraflarin etkin rizasina bagli olan korporatist pazarlik, tersine, devleti giiclii
toplumsal gruplarin veto haklarma ve direnislerine karst cok daha bagimli ve korunmasiz
birakmaktadir (Keane, 1994: 25). Iste devletin etkinlik alaninin daraltilmasma iligkin
sOylemin, mesruiyet kazanmasina imkan saglayan genel tablo boylelikle ¢izilmektedir.

Kapitalist piyasa kosullarmin, ister devlet miidahalesinin arttir1ldig: isterse geriletildigi
donemlerde olsun, nihayetinde toplumun cesitli kesimleri arasindaki orantisiz gii¢ iliskilerini
her diizlemde korudugu ve yapilandirdigi goriilebilir. Bu nedenle problemi, salt devlet
eyleminin simirlar1 -demokrasi vurgusu altinda 6zgiir sivil topluma baglanan- ekseninde
okumak yaniltict bulunmaktadir. Ciinkii 19. yiizyi1l ortalar1 ile 20. yiizyill sonlarindaki
kapitalist diinya siyaseti, devlet miidahalesini, bireyin piyasa karsisinda korunmasiz kilindigi,
emeginin kontrol altina alindigi, olasi talihsizliklerden “rasyonel” davranis diizeyi ile
kendisinin sorumlu bulundugu hukuki, siyasi ve de ahlaki diizenlemeler dogrultusunda
degerlendirmektedir.

Nitekim 19. yiizyil Ingiltere’sinin Viktorya Dénemi politikalarinda, kamusal topraklari
0zel miilkiyete doniistiirmek icin laissez-faire ekonomisinin kaginilmaz oOnkosulu olarak
goriilen son derece kapsamli devlet miidahalesine tanik olunmaktadir. Buna gore kirsal piyasa

ekonomisinde miilkiyetin agirhiginm kiigiik ciftcilerden almip, biiyiik toprak sahiplerine
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kaydirilmasini anlatan “Toprak Cevirme Hareketi” devlet baskisi ile saglanmaktadir. 1834
tarihli “Yoksullar Yasas1” ile de piyasa tarafindan belirlenen en diisiik iicretten daha diisiik
olan gecim diizeyi saptanmakta; giivenlikten yoksun ve olumsuzluklara karsi korunmada
birey bir basina birakilmakta; insanlar piyasanin belirledigi kosullarda iicret ne olursa olsun
calismaya zorlanmaktadir. Ayrica 1846’da korumaci “Tahil Kanunu” parlamento karariyla
kaldirllarak da serbest piyasa kosullarinin rolii arttirilmaktadir. Bunlarla bireylerin,
sorumlulugu topluluklarla paylasmak yerine, yalnizca kendi refahlarindan sorumlu olduklar1
bir laissez-faire rejimi yapilandirilmaktadir (Gray, 1999: 18). Ingiltere’de oldugu iizere,
gelinen siirecte diger kapitalist Avrupa iilkelerinde ve uluslar aras1 mali kurumlar tarafindan
yapisal diizenlemelere zorlanan Arjantin, Meksika, Tiirkiye gibi iilkelerde de devlet eliyle
serbest piyasa kosullu politikalar hakim kilimmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum ve devlet
iligkisini bu yonelimlerden bagimsiz diistinmek yerinde bir agiklamay: giiclestirebilir.

Genel cerceveyle sivil toplum ile devlet iliskisi {izerine yapilan tahlillerin; 6zgiir,
cogulcu, katilimec1 bir toplumun ancak etki alami smirlandirilmis bir devletle saglanacagi
kanaatinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kanaatin, belirli
acilardan sorgulanmay1 gerektirecek sdylemsel ve eylemsel zemini icermesi, sinirli devlet
olgusunu tartismaya agcmaktadir. Ozellikle sivil toplum soylemiyle “6zel” yasam alani icinde,
piyasa merkezli tanimlanmis olan girisimci ve fayda yonelimli (rasyonel) bireyler arasindaki
maddi etkilesimin -kapitalist yapidaki meta iiretiminin ve miibadelesinin- devletin kapsama
alaniyla ilgili yasal diizenlemeleri belirlemesi tartismanin temelini olusturmaktadir. Boylelikle
devlet ve sivil toplum arasmdaki iligki, toplum kesimlerinin egemen iktidar olma miicadelesi
izerinden okunabilmektedir. Liberal ideoloji i¢in son derece dnemli olan sivil toplum sdylemi
dogrultusunda devlet, belirli noktalarda hesaba katilirken; bagimsiz ve Ozgiirlikk¢ii toplum
gereklerinin, hangi acilimlar ekseninde degerlendirilecegine iliskin girift ve degisken bir tablo

sergilenmektedir.
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Bilindigi tizere liberalizm, devlet kurumunu, serbest piyasa kurallarinin hiikkiim
slirecegi bir toplumsal diizende; islevlerini giivenlik ve adalet gibi belirli alanlarda siirdiirmesi
gereken bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Buna gore devlet, ekonomik etkinlikler agisindan
toplumsal yapinin “kendiliginden” bir diizene kavusturulacagi Ozgiir piyasa ilkelerine
miidahale etmemelidir. Ancak boylelikle, baski unsuru olabilecek devlet kurumunun
karsisinda 6zgiir, katilimci ve ¢ogulcu bir toplumun hayat bulacag: iddia edilmektedir. Fakat
tarihsel ¢erceveden bakildiginda, bu liberal anlayisla isleyen kapitalist sistemin tiim toplumun
yararina bir “kendiliginden diizenin” kurulmasina imkan vermedigi, bununla birlikte devleti
belirli noktalarda egemenliginin araci haline getirdigi goriilmektedir.

Nitekim liberal politikalarm, devletin toplum {izerindeki miidahalesini azaltacagi
yoniindeki ogretilerinin gecerliligi sorgulanmaktadir. Giiniimiizde en liberal toplumlarda dahi
devletin siyasi ve ekonomik alanlardaki etkinligi artmis, piyasa ekonomisinin, varligini devam
ettirmek i¢cin devletin miidahalesine gereksinimi de bunu kanitlamistir. Bunda, liberal yap1
icerisinde iktisadi statiilerin ortaya ¢ikardig: farkliliklarin giivenlikli bir iliski i¢in dis kuruma
ithtiya¢ duymalarmin etkili oldugu dile getirilmektedir (Caniklioglu, 1996: 47). Bu durumun
en carpici ifadelerini, faydaci felsefenin temel toplumsal dayanaklarmi sagladigi kabul edilen
diistiniirlerden Bentham’in  degerlendirmelerinde bulmak miimkiindiir. Bu anlamda
Bentham’in goriisiiyle devlet, tek basina degerlendirildiginde seytanla es anlamli bir konuma
sahiptir. Ancak, bagka seytanlarla basa ¢ikabilmek icin toplumun bu seytana gereksinimi
oldugu belirtilmektedir. Yani toplumda kaosa egilimli gii¢ler bulundugu siirece, devlet ve de
onun diizenleyici, zorlayici kanunlar1 son derece gereklidir. Bu acidan devletin islevi
toplumsal alanla sinirlandirilirken; Bentham da piyasanimn kendi kendini diizenleyecegine olan
itibarla devletin ekonomik yasama miidahaleciligini kuskuyla karsilar (akt. Sallan Giil, 2004:
16).

Dolayisiyla liberalizmin, ekonomik bakimdan farklilasmis gii¢ iliskilerini agiga

cikaran giivensiz bir zemine sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum, bireyin ekonomik alandaki



45

konumuna iliskin “dogal hal”’e dayali aciklamalarda da kendini gostermektedir. Liberalizmde
birey, doga yasalarinin toplumsal yasalara yansitilmasiyla, ekonomik alanda genis hareket
etme olanagini bulur. Bu da giiclii bireylerin, gii¢siiz olanlar karsisinda, sinirh olan iktisadi
mal ve degerleri kendi cikarlar1 veya istekleri yoniinde maksimize etmesinin Oniinii
acmaktadir. Bu noktada Hobbes’un ‘Tabii Hal’ ile ilgili diisiincelerine yer verilebilir.
Hobbes’a gore Tabii Hal’de birey var olamaz, ciinkii herkesin her istedigini elde etmeye
yonelik cabasi, hi¢cbir bireysel hakkm tanimlanmasina imkan vermez. Yalmzca Pozitif
Yasalar’in oldugu yerde, bireysel haklar var olabilir. Bireysel haklar ancak, insanin tabii gii¢
ve yeteneklerinden vazgecip, Pozitif Yasalar’m belirleyiciligini kabul etmesiyle saglanabilir.
“Tabii Hal’de malik olunamaz, ¢iinkii giicle elde edilen sey, bir kars1 giicle elden cikabilir.”
(akt. B. Akal, 1995: 113). Hobbes bu yaklagimiyla, bireysel haklarin var olacagi bir toplumsal
diizen i¢in siyasi otoriteye yani devlete atifta bulunmaktadir. Devlet eyleminin sinirlarina
iligkin pek ¢ok yaklasimin, genel anlamda, “devlet” eksenli ve “toplum” eksenli olmak iizere
iki noktada yogunlastiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte her iki egilimin de
birbirini tamamlar nitelikte agiklamalar tagidigi kabul edilmektedir.

Buradan hareketle gercek ya da kurgusal bir 6zne olarak degil de kurumsal bir
biitiinliik olarak goriilen devletin, kendi icinde ve disindaki farkli giicler ve onlarin farkli
siyasal amaclarma esit olmayan firsatlar sunan merkezlerin olusturdugu bir kapsam ifade
ettigi diislincelerine yer verilebilir. Bunu, Poulantzas’m yaklasimina referansla devlet
sisteminin “‘stratejik segiciligi” ifadesiyle kavramsallastiran Jessop, devletin kendine has
kaynaklar1 ve giicleri olsa da, belirli yiikiimliiliikkleri olmas1 acisindan kendi diginda iiretilen
kaynaklara ihtiyac duyduguna, dolayisiyla devletin gii¢lerinin kosullara bagh ve iliskisel
olduguna vurgu yapmaktadir (2005: 96). Bir orta yol olusturan bu yaklasimla, “devletin bir
toplumsal iliski” (yani devlet iktidarinin degisen giicler dengesinin kurumsal olarak
dolayimlanmis tezahiirii) oldugunun; bdoylelikle devlet bi¢iminin toplumsal - siyasal

orgiitlenmeler tizerinde ayricalikli etkiye sahip bir sey olarak ele alindigmin alt1 ¢izilmektedir.
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S0z konusu etkinin sonuglari, verili toplumsal formasyon icindeki genel giic dengesinden
bagimsiz diisiiniilemeyen devletin stratejik seciciligine ve dzgiin kapasitesine baglanmaktadir.
Toplumsal gii¢ dengesi i¢inde, farkli ekonomik-korporatif ¢ikarlar1 bakimindan devletin ya da
siyasetin sirtindan gecinen yoneticiler ile toplumdaki belirli sinif veya kesimlerin ¢ikarlari
arasindaki baglantilara ve bunlarin degisen giic dengeleri yoluyla dolayimlanmalarina dikkat
cekilmektedir. Boylesi bir dolayimlanmada, devletin kapasitelerini ve zaaflarini kullanmaya
calisan -devletin icinde ya da devlete belirli bir mesafede- siyasal giiclerin degisken
niteliginin nasil kosullandigi hakkinda (ki bu kapasiteler ve zaaflar da devlet giiclerini
kullanmak {izere ortaya cikan catigmalarin sonucunda ve devletin kendisinin doniisiimii
tarafindan birbiriyle etkilesirler ve doniisiirler) detayli veri sunacak caligmalar olmaksizin
yaklagimlarin gelistirilemeyecegi bildirilmektedir (Jessop, 2005: 98-99). Bunun da, toplumsal
yapilar ve devlet bicimleri arasindaki karsilikli etkilerin agiga cikardigi 6zgiin durumlarin
hesaba katilmasint gerektiren bir perspektifle saglanacagi diisiincesini pekistirdigi
sOylenebilir.

Buna bagh pek cok egilim cesitli tarzlarda birlesmekle birlikte, liberaller “gece
bekcisi-devlet”ten yana olarak; tarihsel girisimin “sivil” topluma ve bunun i¢inde olusan
cesitli giliclere birakilmasini, devletin de “oyunda dogrulugu” ve “oyun kurallari”ni
korumasini isterler. Aydmlar -liberal hatta miidahaleci olsun- 6nemli ayrimlarla, ekonomi
alaninda liberal, kiiltiir alaninda ise miidahaleci vb. olabilirler. Katoliklerin ise tam anlamiyla
kendi ellerinde olan miidahaleci bir devletten yana iken; azinlikta olduklar1 vakit, devletin,
kendi muhaliflerini desteklememesini istedikleri belirtilir. Hali hazwrda gece bekcisi devlet
kavrami, sivil toplum ile devlet alanlar1 ayriminin 6tesinde, “korporatif-ekonomik™ evrelere
tekabiil etmektedir. Nitekim devletle hiikiimetin 6zdeslestirilmesi egiliminin de aslinda
korporatif-ekonomik kurulusun tasarimi oldugu, dolayisiyla sivil toplumla siyasal toplumun
birbirine karistig1 tizerinde durulur. Bununla da devletin genel tanimi icinden siyasal toplum +

“sivil” toplum, yani zorlayici bir giice biiriinmiis hegemonya cikarimina gidilmektedir
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(Gramsci, 2007: 329). Modern kapitalizmdeki yeni devlet biciminin ifadesi kabul edilebilecek
bu ¢ikarim, giincel egilimlerin siyasal sonuglar1 tizerinden okunabilmektedir.

Liberalizm degisik formlar alan bir dgreti olmakla birlikte, temelinde bireyin, ahlaki
degerlerin merkezine oturtuldugu bir diisiinceyi yansitmaktadir. Bireyin merkezde goriildigii
bu toplumsallikta devlet etkinliginin, cogu liberal tarafindan karmasik olarak algilandigi
bildirilmektedir. Bunda, kapitalist sistemin dinamik yapisinin birey ve devlet arasindaki
iligkiye bictigi sinirlarin degiskenligi temel etken olarak goriilebilir. Bu baglamda Adam
Smith’in, ekonomik biiyiimenin koruyucu en iyi kabugu olarak gordiigli minimalist “bek¢i
devlet” tartigmalarin odagmda yer alir. Minimalist “bek¢i devlet”, ihtiya¢ duyulan tek tiir
olarak belirtilir. Ciinkil bir devleti en asagilik barbarliktan en yiiksek dereceye tasimak, barisi
korumak, kolay 6denir vergilerle adaleti etkili yonetmek icin bundan fazla bir seye ihtiyac
duyulmamakta ve gerisi olaylarin kendi akisiyla kendiliginden olugsmaktadir. Diger bir liberal
bakis acisiyla da, Herbert Spencer’in devletin varliginin sona erecegi aciklamalar1 iizerinden
benzer sonuclara ulasilmaktadir. Burada kapitalizm ile liberalizm birbirine esitlenerek ilki
digerinin belirtisi olmaktan ¢ikarilir. Buna gore tamamen olgunlasmis bireyler, herhangi bir
kar gozetme veya smirlama olmaksizin bir araya geldiklerinde, ahlaki nitelikleri ve pazar
ilkeleri geliseceginden devletin varligma ihtiya¢c duyulmayacaktir (Hall ve Ikenberry, 2000:
15). Klasik liberal ogretide anlatimini bulan bu savunuyla, serbest piyasa kosullarinin
yaratacag1 “erdemli” ve “ahlakli” bireyler arasinda gayet uyumlu maddi iliskiler gelisecektir.
Bu yoniiyle neo-liberal donemde tesis edilmekte olan piyasa ilkelerinin Oniindeki en 6nemli
engeli, -Keynesci politikalarla bir zaman i¢in krizin ¢oziimii haline getirilen- devletin pek ¢cok
alanda miidahaleci roliiniin olusturdugu ifade edilmektedir. Fakat devletin etkinlik alaniyla
ilgili olarak bu neo-liberal savununun; kapitalist sistemde -esasimnda yapisal anlamda verili
olan- a¢mazlarin sebebi goriilen devleti, sivil toplum sdylemi icerisinde “cogulculuk”,
“katilimcilik” ve “Ozgiirliik” ilkelerine referansla son derece eklektik ve de korporatif iliskiler

tizerinden yeniden tanimlamasinin 6tesine ge¢cmedigi goriilmektedir.
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Buraya kadar yapilan irdelemelerin sonug olarak ortak bilesenlerini, devletin toplumun
istiinde ihtiya¢ duyulan bir gii¢c oldugu ve bu giiciin kullaniminin toplumun farkli kesimleri
arasindaki iligkilere paralel sekilde degisken boyutlar kazandigi diisiincelerinin olusturdugu
goriilmektedir. Iste bu cercevede de ayrigmalarin, devlet eyleminin -toplumun gii¢ dengelerine
odakli- sinirlarinin ¢izilmesi hususunda kendini gosterdigi fark edilebilir.

Bunun i¢indir ki Gorz, Keynesci politikalari, piyasanin kendi kendini diizenleme
yeteneginin yetersizligini kapatmak i¢in devlet teknokrasisi tarafindan girisilen dis diizenleme
eylemleri seklinde degerlendirmektedir. Bu eylemler genel anlamda kapitalist ekonominin
cikarina uygun; ancak tek tek kapitalistlerin, 6zellikle de tek tek firmalarin ¢ikarma -ek
vergiler ve vergi kesintilerinin kar birikimlerini diisiirmesi nedeniyle- ters bulunmaktadir.
Boylelikle her 6zel firmanin devlet miidahalesi olmadiginda karlarin yiikselecegi kanaatinde
birlestigi; oysa ki devlet¢i diizenlemelerin yoklugunda, talebin yetersizligi ve verimli yatirim
imkanlarinin bulunmamasi gibi etkenlerin kérlarda hizli bir diisiise yol acacagi iizerinde
durulmaktadir. Dolayisiyla devlet, meta iiretiminin gelisimi ac¢isindan ortaya c¢ikacak
doniisim ve parcalanmalar1 topluma kabul ettirme adina, kapitalist gelismenin toplumsal
maliyeti olarak alt yapi, kamu Orgiitleri sebekesi, kamu hizmetleri alanlarinda girisimi ve
finansmani yiiklenmektedir (Gorz, 1985: 21-30). Bununla birlikte neo-liberal dénemde,
kapitalist gelismenin kosulu olarak biiyiime sinirlari, sosyal devlet harcamalarinin artmasi
Olciisiinde daraldigindan, toplumsal maliyetin, devletin islevlerinin yeniden tanimlandigi
“sivil toplum” acilimlarma kosut korporatif iliskileri iceren bir zeminle karsilanmasina
gidildigi soylenebilir. Bu bakimdan biiylimeyi sinirlayan foplumsal maliyetin, sosyal devlet
Orgiitlenmesinin Otesinde ¢ok daha genis ve eklektik bir “sivil toplum” alanmi icine
hapsedilmesiyle kapitalist gelismenin Oniinii a¢tii, dolayisiyla ¢Oziimiin parcasit haline
getirildigi goriilebilir.

Oyle ki sivil toplum, devletin -evrensel ¢ikarm temsilcisi sifatryla- kendi diizenine

yabanci pek cok tikel ¢ikart hiikkiimranligr altinda topladigr mekan olarak tarif edilmektedir.
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Bu manada sivil toplum bicimsel katilim mekam olarak devletin kendi hiikkmiine yabanci
toplumsal antagonizmalar1 (karsithk) wuzlastirdigt ve de disipline ettigi bir diizlemi
karsilamaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi ise 20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca kurumsal isci
sendikalarinin, emek - sermaye agmazlarini, devlet ve toplum arasinda asli uzlastirma roliiyle
istlenmesidir. Kurumsal is¢i sendikalar1 ve yakin iliski kurduklar: partiler, isci ¢ikarlar: lehine
devleti etkileyecek bir kanal saglamak, ayni zamanda devlet ve sermayenin disiplin ve
kontroliinii tiim is giicii arasinda yaymak gibi ikili bir amaca hizmet etmektedir. Ancak neo-
liberal donemde, devlet ve kurumsal emek arasindaki diyalektik ile toplu pazarlik
mekanizmalarinin azar azar budanmasi sonucunda sermayenin emekle ugrasmasina veya
taahhiitlesmesine ¢ok gerek duyulmamaktadir (Hardt ve Negri, 2007: 370). Boylece sivil
toplum yeni bir anlam kazanmaktadir. Artik devletin, toplumsal antagonizmalar1 uzlastirdig:
ve normallestirdigi ya da iktidarin1 mesrulastirdigi bir alan olarak sivil toplumdan
bahsedilememektedir. Eger bir sivil toplum alanindan bahsedilecekse, bu alan, kendi kendini
yaratan bir devlet sisteminin dongiiselligi icinde sadece sisteme uygun unsurlarin katildigi
sanal bir tasarim olarak tarif edilmektedir. Dolayisiyla devlet artik esas olarak disipliner
diizenlemelerle degil, cesitli kontrol sebekeleri araciligiyla hiikmetmektedir. “Sivil toplumun
dokusal hatlarindaki gecitlerde kurulan direnislerin, agiktir ki, bu yeni hiikiim modelinin
kaygan yiizeylerinde tutunacak bir yer bulma sans1 yoktur” (Hardt ve Negri, 2007: 372).
Gelinen siirecte neo-liberalizm, yeni muhafazakarlik gibi nitelendirmelerle anilan
egilimlerin, devletin yeni bicimi olarak “otoriter devlet¢ilik”i ortaya c¢ikardigi ©ne
stirilmektedir. Bu yeni devlet bicimindeki egilimi Jessop, Poulantzas’in degerlendirmeleriyle;
siyasal demokrasi kurumlarmin koklii bir bicimde zayiflamasi ve ‘formel’ 6zgiirliiklerin ¢ok
yonlii bir bicimde zalimce igdis edilmesi paralelinde ve devlet kontroliiniin sosyo-ekonomik
hayatin her alani iizerinde yogunlastirilmasi temelinde tartigmaktadir. Boylelikle Jessop,
otoriter-devlet biciminin kendine 6zgii dokuz niteligi iizerinde durmaktadir: 1) iktidar,

yasamadan yiiriitmeye devredilir ve yiiriitme icinde -kisisel yOnetimin ortaya c¢ikisiyla
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basbakanin veya cumhurbaskaninin elinde- yogunlasir; 2) devletin yasama, yliriitme ve yargi
aygitlar1 arasinda biitiinlesme egilimi artar ve tekil-sahsilestirilmis diizenlemelerin lehine
hukuk devleti zayiflar; 3) iktidar blogu ve halk kitleleriyle baglar1 zayifladik¢a siyasi partiler,
yOonetimin temel iletisim birimi ve hegemonyanin Orgiitlenmesine yon veren giigler olma
islevlerini kaybederler; 4) boylece, siyasal partiler geleneksel islevleri disina ¢ikarak, yerini
yiirlitmeye dair kararlar i¢in aktarim kusagi olarak hizmet gormek gibi daha kisith bir role
birakir; 5) ideolojik devlet aygitlar1 alanindaki hakimiyet, okul, iiniversite ve yaymciliktan
kitle iletisime gecger. Artik medya siyasal mesruiyet saglamak konusunda Kkilit bir rol
oynamaya baslar ve hatta giindemini ve sembolizmini hiikiimetten devsirerek kontrol giiciinii
biiyiitiir, cesitli bicimlerle ¢ogaltir; 6) biitiin bu doniisiimlere baglh olarak, yeni teknokratik
ve/veya neo-liberal mesruiyet bigimlerinin yani sira, yeni plebisiter ve de popiilist riza
tekniklerinin de giiclendigi goriiliir; 7) devletin bi¢imsel orgiitlenmesini boydan boya kesen,
birbirine paralel iktidar sebekeleri de biiyiimeye baslar —devlet faaliyetlerinde 6nemli pay
teskil eden bu sebekeler, hakim kitle partisi ile onemli kamu gorevlileri arasinda biiyiiyen
maddi ve ideolojik ¢ikar ortakliklarinin olusumunu tesvik eder ve popiiler giiclerin aleyhine
devlet aygit1 disindaki egemen cikarlarla devlet icindeki giicleri belirli siyasalar etrafinda
birlestirir; 8) devletin temel aygitlarina paralel olarak kitlesel miicadeleleri ve burjuva
hegemonyasina yonelik diger tehditleri denetlemeye yarayan yedek, devlet benzeri bir baski
aygit1 da biiylir ve 9) 1960’lardan kalan kimi liberal - 6zgiirliikk¢ii temalarin igerilmesi ve
demokrasi gibi kavramlarin, aragsal akilcilik ve teknokratik bir mantik lehine anlam
kaymalarina ugratilmasi yoluyla egemen ideoloji yeniden yapilandirilir (Jessop, 2005: 101).
Bu cercevede liberal 6greti, konjonktiirel olarak pozitif haklara yer vermekle birlikte;
nihai olarak, negatif haklar1 temel alan bir yapmin islevselligini Ongoren egilimleri
tastmaktadir. Refah devleti soyleminin, 1970’ler diinya ekonomik bunalimina paralel bir

bicimde elestiri saganagina tutulmasi ve ardindan neo-liberal uygulamalarla pozitif haklarin
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budanarak, bireylerin acimasiz piyasa kosullarma terk edildigi negatif haklarin tesisi bu
perspektiften ele alinabilir.

Toparlanacak olursa; sosyal devlet anlayismin elestirisi iizerinden bi¢imlenen neo-
liberalizmin -diger deyimle yeni muhafazakarligin- temel derdinin, devlet ile sivil toplum
arasindaki sinirlarin yeniden cizilme geregine baglanmasi anlamli goriilmektedir. Birbirine
fazlasiyla bagimli toplumsal ve siyasal yasam alanlarinin yeniden farklilastirilmasi ve sivil
topluma 6zgii erdemlerin carpik bir yorumunun -6z ¢ikar, siki ¢alisma, esneklik, dzgiiven,
secme Ozgiirliigii, ozel miilkiyet, ataerkil aile ve devlet biirokrasisine giivensizlik gibi-
popiilerlestirilmesi amaglanmaktadir. Bu sézde 0zgiirliik¢li ideoloji, devlet kuruluslarinin
Ozellestirilmesi, emegin esnetilmesi ve “halk” hissedarligl, 6zel konut miilkiyeti ve emekli
aylig1 cizelgelerinin yayginlastirilmasi arayisinda kendini gostermektedir. Burada neo-
liberalizmin siyasal stratejisini, sivil toplum iizerindeki genellestirilmis devlet denetimine
kars1 duyulan -ve acgikca dile getirilen- tiksinti belirlemektedir. Ancak bu strateji, ayni
zamanda devletin iktidar ve otoritesinin arfirilmast gerektigi gibi kendi kendisiyle ¢elisen bir
egilimin iizerine insa edilmektedir (Keane, 1994: 26-27). Dolayisiyla bir yanda, devletin
aracsal boyutlar1 (sivil topluma mal ve hizmet sunma rolii) -ki muhtaclik incelemesi sonucuna
ve yetkililerin takdirine baglh (vesikayla dagitilan, saatlerce kuyrukta beklemeyi gerektiren)
minimalist yardimlarin uygulamaya gecirildigi disipliner devlet politikalarm karsilar-
kiiciiltiiliirken; diger yanda ise i¢ hukuk ve diizeni, toplumsal istikrari, “esnek” ve “rekabetci”
ekonomiyi giivence altina alma ve de ulusun -dis diigmanlara karsi- giiclii, saygin ve daimi
bekgisi olma rolleri genisletilerek, devlet politikalarinin etkililigi artirilmaya ¢abalanmaktadir
(Keane, 1994: 29). Boylelikle toplumdaki giic dengeleri goz Oniine alindiginda, devlet
politikalarmin  etkililiginin hangi yOnelimlere cevap verdigi konusu problem haline
gelmektedir.

Bununla ilgili siyasal ve hukuksal orgiit olarak devletin sinirlar: iizerinden siirdiiriilen

tartigmalarda; jandarma devlet ve polis devleti sozlerinden daha alayci bir havasiyla
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Lassalle’ye ait oldugu bildirilen “gece bek¢isi-devlet” deyiminin, islevleri kamu diizenini
korumak ve yasalara saygiy1 saglamak olan devleti karsiladigi goriilmektedir. Fakat Gramsci,
yalnmiz kagit iistiinde yasadigini 6ne siirdiigii bu rejim biciminde, tarihsel gelismeye yon verme
isinin 6zel giiclere, “sivil” topluma diistiigiine, bu toplumun da bir anlamda “Devlet”, hatta
“Devlet” in ta kendisi olduguna dikkat cekmektedir. Bu noktada aciklayic1 olmasi
bakimindan, gece bek¢isi devlet anlayist karsisinda yer edinen, “ahldk¢ct devlet” ve
“miidahaleci devlet” kavramsallastirmalar1 arasinda bir ayrima gidilmektedir. Buna gore
ahlak¢t devlet diizeninin kokeni felsefede (Hegel atifli) bulunmakta ve esasen gece bekgisi
devlet deyimine baglanmaktadir. Ciinkii bu, Ortacag’n artig1 olan kozmopolitlige ve kilisenin
devlet islerine karigmasima karst olan laik devletin 6zerk, egitici ve ahlaksal etkinligi ile
iliskilendirilmektedir. Diger taraftan miidahaleci devlet kavraminin kokeni ise daha c¢ok
ekonomide yansimasini bulmaktadir. Bu da, bir yandan miidahaleci ya da ekonomik
ulusculuk akimlarina, 6te yandan kirsal ve feodal kokenli belirli bir devlet personeline,
kapitalizmin asmiliklarina karsi, emek¢i smiflarin  koruyuculugunu verme yOniindeki
egilimlerle aciklanmaktadir (Gramsci, 2007: 329). Sosyal yapilanma igerisinde devletin
bulunacagi konumun sorgulanmasma kosut ortaya cikan devlet tipleri, yOnlendiren,
dengeleyen ve de uyarlanan seklinde siralanabilecek islevsellikleriyle kavranabilir. Oyle ki
devletin sinirlari, sosyal yapilanmayi etkileyecek olan bu islevsellie odakli bir bicimde
belirlenmektedir.

Devletin islevini daraltmaya iliskin degerlendirmelerde Gorz, devletin tasiyacagi
boyutu, insan toplulugunun maddi kurulusunun olusturdugu bagimhilik alanma tabi
gormektedir. Bu anlamda teknolojiler ne denli agir ve de iiretim, teknik ve ekonomik acidan
yogunlasmissa, toplumun isleyisi de o denli biiylik bir makinenin biiyiik bir fabrikanin
isleyisine yaklasir ki; boylesine kapsamli bir sosyal ve ekonomik alanin, ancak devletci -
biirokratik - askeri bir isleyis tarzi ile diizenlenebilecegi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla

devletin islevini daraltma imkani, teknik ve ekonomik birimlerin kiiciiltiilmesine ve ademi -
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merkezilestirilmesine baglanmaktadir. Devletin giiciiniin azaltilacagi bu kiigiiltme, sivil
toplumun ve halkin ¢ikari ile iliskilendirilirken; devletin ortadan kaldirilmasinin smirma
vurgu yapilmaktadir. Bu sinir da, hem maddi hem de hukuksal agidan devleti gerektiren, zorla
daraltilamayacak olan alam karsilamaktadir (Gorz, 1985: 112). Burada Gorz’un sonug¢ olarak
vardig1r nokta, liretim ve boliisiim iliskilerinin son derece karmasiklagmis biiyiikk bir aga
doniismesinin, ister sosyalist ister kapitalist rejimlerde, diizenleyici iist bir mekanizmaya yani
devlete gereksinimi zorunlu kilmasidir. Bunun icin devlet miidahalesine iliskin tartigmalarda,
tiretim ve boliisim yapilarinin insanilestirme yoniinde gézden gecirilmesi diisiincesine salik
verilmektedir. Bu baglamda ¢6ziimiin temelde hangi devlet anlayisinin ne gibi islevlerle var
olacagi sorunu iizerine insa edilmeye ¢alisildigr goriilmektedir.

Nihayetinde toplumun en {iist orgiitlenme kurumu olarak devletin etkinlik alanina
yonelik agiklamalarda cesitli yaklasimlarla karsilasilmaktadir. Farkli bakis acgilarint olusturan
bu yaklasimlarin, koken itibar1 ile Marksist ve liberal 6gretilerden beslenerek yapilandigi
sOylenebilir. Esas itibari ile yaklagimlar, modern siyasi degisimin getirdigi kamusal alan ve
0zel alan acgilimlar1 etrafindaki “devlet miidahalesi” bilesenlerine yoOnelik tutumlari
belirlemektedir. Bu cercevede siirdiiriilen tartigmalarda temel sorun, devletin siyasi, iktisadi
ve sosyal alanlardaki roliiniin sinirlar1 {izerinden okunabilmektedir. Bunun neticesinde,
demokrasi baglamli devlet ve sivil toplum arasindaki iligki temel degisken olarak
sunulmaktadir. Boylelikle devlet ve sivil toplum ayr1 alanlar bigciminde tanimlanmakta ve bu
alanlarla ilgili belirli acilardan saptanmig sinirlarin ihlal edilmesi ise demokrasi ve 6zgiirlitkk
sorunu olarak algilanmaktadir. Ancak liberallerin “devletin kiigiiltiilmesi” sOylemine kosut
gidilen devlet ve sivil toplum (siyasal ve toplumsal alan) ayriminin celisik yansimalar tasidigi
sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii bu sdyleme ragmen liberal politikalarla yapilanan pek ¢ok
tilkede, devletin sivil toplum iizerindeki diizenleme ve kontroliiniin artir1ldigy; sivil toplumun,
kendi kararlarini almaktan uzak -6zerk bir alan olmaktan c¢ikarilarak- 6zel sermayenin ve

siyasal giiclerin egemenlik iliskilerine tabi kilindig1; sivil toplumu olusturan farkl taraflar ve
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tikel c¢ikarlar arasindaki ka¢milmaz catigmalarin, esitsizlikleri siirdiirecek bigimde kontrol
altinda tutuldugu bir tabloyla karsilasiimaktadir. Biitiin bu egilimlerle devlet iktidari, aksine
giiclendirilmekte, 6te yandan sivil toplum ise apolitik bir pazara doniistiiriilerek tamamen
atomize edilmektedir. Dolayisiyla karsilikli iliski ve dayanmigsma temelli kamusal alan
olusumlari, yerini bencillik ve giivensizlik temelli serbest piyasa olusumlarina birakmaktadir.
I.1.4. Serbest Piyasa Zeminine iligkin Bir Degerlendirme

Liberalizm ele almirken, siyasi ve iktisadi yonleriyle biitiinliiklii bir toplumsal sistem
oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar siyasi liberalizm ve iktisadi liberalizm biciminde
kavramsallastirmalara gidilse de nihai olarak tiim boyutlar1 arasinda, ayrilmaz bir biitiiniin
parcalar1 olmalar1 bakimindan organik bir bagin bulundugu unutulmamalidir. Bu yoniiyle
liberalizmin, -yapilandirdigi toplumsal sistem acisindan- ortaya koydugu tiim anlayis ve
diizenlemeleri birbirini tamamlayan bir iligkiyle organize ettigi soylenebilir. Iste bu
cerceveden, iktisadi diizlemde ortaya konulan “piyasa” anlayisi, liberalizmin iizerinde
durulmas: gereken temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Genel anlamiyla toplum
kesimlerinin iktisadi yapi igerisindeki arz ve talep iligkilerinin yiiriitiildiigli zemini ifade eden
piyasa, sosyal bilimcilerin en c¢ok tartistiklar: konulardandir. Tartigmalarin ¢ikis noktasimi da,
-liberalizmin temel savunularindan- “kendiliginden diizen” yoniinde islerlik atfedilen piyasa
anlayismin ilkeleri ve pratik zemini olusturmaktadir.

Bu konu tartisilirken ‘“‘serbest piyasa”, “fiyat mekanizmas1”, “piyasa ekonomisi”
“pazar ekonomisi” ve “liberal ekonomi” gibi deyimlerle sik¢a karsilasilmaktadir. Biitiinliikli
bakis acisindan hareket edildiginde bu deyimlerin yakin iligski halinde bulunduklar1 ve ram
rekabet kosullarini iceren bir piyasa anlayisinda bulustuklar1 bilinmektedir. Bu sayiltiya bagl
kalinmakla birlikte s6z konusu piyasa anlayis1 irdelenirken daha agiklayici bir kullanim olarak
serbest piyasa deyimi tercih edilmektedir. Kullanilacak olan deyimin baglami; piyasa
diizeninin, mallarin tiretimi ve dagitimi konusundaki fonksiyonelligin kendi kurallarina gore

isledigi varsayilan bir mekanizma tarafindan saglanmasi olarak ifade bulmaktadir.
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Tam rekabet kosullarinin ancak miidahalesiz, 6zgiirliikk¢ii, kendiliginden bir piyasa ile
var olacag1 ve bu piyasanin da serbest piyasa olarak bireyin ¢ikarinin saglanmasina kosut bir
bicimde toplumun iyiligine isleyecegi savunulmaktadir. Ciinkii insanlarin dogasi geregi
kendilerine maksimum parasal ¢ikar saglayacak bicimde davranacaklari yoniinde bir varsayim
temel alinmaktadir. Boylesi bir yonelim ile daha en basindan, belirli fiyat diizeyindeki mal ve
hizmet arzinin yine o diizeydeki talebe esitlendigi piyasalar ve de satin alma giiciiyle para
sahipleri varsayillmis olmaktadir. O halde mallarmn iiretim ve dagitim diizeni ¢ogunlukla
fiyatlar iizerinden bi¢imlenmektedir. Bu varsayimlarin merkezine ise “bireycilik”, “Ozel
miilkiyet”, “goriinmez el ve tam rekabet”, “rasyonellik” ayrica da “en iyinin ayakta kalmas1”
seklinde ilkeler konulmaktadir. Serbest piyasa ve onu agiklayan bu ilkelerin, temelde liberal
siyasi teort ile iligkisi goz oniinde bulundurulmaktadir. Buna gore ekonomik diizlemde serbest
piyasa kosullarinin, ancak kendine duyarli liberal bir siyasi yapilanma ile saglanabilecegi
diistincesi -bu yonelim igindeki pek c¢ok iilkenin tarihsel deneyimlerine bakilarak- ortaya
konabilmektedir. Bu bakimdan serbest piyasanin, ekonomik boyutuyla ele alinirken, liberal
siyasi yapilanma ekseninde tartisilmasi amag¢lanmaktadir.

Liberalizmin doniisiim sorunsali baglaminda serbest piyasa kavramu iizerine yapilacak
birtakim degerlendirmeler i¢in Oncelikle kavramin temel ilkelerinden hareket ederek, teorik
zeminine iliskin bir ¢ercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bununla; serbest piyasa anlayisinin
nasil bir yonelim i¢inde bulundugu saptanarak, ilkeleri arasindaki iliskinin ac¢iklik kazanmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla da serbest piyasa anlayisinin, -siyasi ve sosyal boyutlardan
bagimsiz diisiiniilemeyen- ekonomik boyutuyla liberalizmin “kendiliginden diizen” ya da
“goriinmez el” savunusuna nasil bir zemin hazirladig1 sorgulamasi yapilabilir.

Serbest piyasaya yonelik aciklamalarin hareket noktasini, daha c¢ok, klasik liberal
Ogretinin Oncli ismi J. Locke’un diisiinceleri olusturmaktadir. Bununla birlikte iktisat
biliminin kurucusu sayilan A. Smith’in diisiinceleri; 1929 Krizi sonrasinda “refah devleti”

soylemiyle J. M. Keynes’in ve gelinen siirecte neo-liberal 6gretinin temsilcisi F. A. Hayek’in
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diisiinceleri serbest piyasa ile ilgili temel referanslar olarak okunmaktadir. Serbest piyasaya
yonelik olumlu ya da olumsuz pek cok yaklasimin da bu diisiiniirlerin aciklamalar1 izerinden
gelistirildigi bilinmektedir. Bu nedenle, serbest piyasa anlayisina iliskin bir degerlendirmede
bulunulabilmesi bakimindan s6z konusu Oncii isimlerin, yani sira tartisma icinde yer edinmis
diger teorisyenlerin agiklamalarina yer verilmesi gerekli goriilmektedir.

Serbest piyasa anlayisimi belirleyen Ozelliklerden biri bireyci olmasidir. Buna gore
bireycilik ilkesi, ¢ikarlarin1 maksimize etmeyi amaglayan bireyi toplumun temeli sayarak; 6zel
girisimciligin ve rekabetin hakim oldugu bir piyasada, firsat esitliginin saglanmasiyla adil bir
gelir dagiliminin kendiliginden olusacagi temel tezine (klasik liberallerin) dayanmaktadir.
Toplumsal alanda kisilerin kendi haz ya da mutluluklarini maksimize etmelerinin, faydaci
felsefede anlatimini bulan bicimiyle toplumda miimkiin olan en fazla insanm en yiiksek
tatminini getirecegi bildirilmektedir. Locke ve Hobbes gibi yazarlarin, insanin yarigmaci
dogasmma baglh kalinarak, toplumun tiim {iyelerinin goniilli rizasiyla toplumda bir
dayanigsmanin olusacagi diisiincesini ileri siirdiikleri ifade edilmektedir (Sallan Giil, 2004: 24).
Bu noktada devlet, bireylerin; baskalarmin hakkini ihlal etmeyen tiim girisimlerini ve
yaratacagi sonuglar1 degistirmek veya yargilamak hakkina sahip degildir, ¢iinkii bu sonuclar,
toplumu olusturan bireylerin ortak istegini yansitir ve hiir insanlardan kaynaklanan “dogal
diizen”in denge halini olusturur (Savas, 1978: 48). Dogal diizenin yaratimi sayilan bu 6zgiir
birey tanimlamasi, ¢ikarlar1 pesinde kosan, arzularini ve tutkularini gerceklestirme noktasinda
yiiceltilen bireyleri var etmektedir.

Modernitenin baslangigta, insana ve diinyaya ait bir bilginin imkéni bakimindan
kavramsallastirdig1 bu yeni insan tasariminin, bireyi, dogal yaniyla kendisinin de bir pargasi
oldugu nesnel diinyanin disina cikardigi, yani sira kendisi olmayan dig diinyayr kendisinin
kilacak bilgi/akil ve giic/iradeye sahip tekil varolus olarak sundugu iizerinde durulmaktadir.
Buna gore insan, kendi ilgileri i¢in kendi bilgisini kullanabilen akilsal varlik olmasi itibari ile

homo economicus terimi i¢inde tanimlanabilmektedir. Oyle ki homo economicus’un ilgilerini
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gerceklestirmek icin gerekli yollar1 bulma kapasitesi, diisiiniip tasinma ve hesaplama yoluyla
eyleme kapasitesidir. Bu yoniiyle “s6z konusu olan akil, artik kavramlarin, tiimel bilginin,
evrensel akilsalligin bilgisinin tasiyicisi olan akil degil, tikel varolusun tikel ilgilerinin tatmin
edilmesi i¢in gerekli yollar1 bulma yetisi olarak akildir; bu akil, bireysel ilgiden bagimsiz ya
da Onsel bir bilginin kaynagi degil, bireysel ilginin harekete gecirdigi bir diisiinme
kapasitesidir.” (Toker, 2005: 104). Iste boylelikle “rasyonel birey”, serbest piyasa kosullarinin
hakim kilman basat 6znesi haline gelmektedir. Ve bu durumun yol alabilecegi mecra olmasi
bakimindan, insan 0zgiirliigiinii icinde verili sayan ve “dogal haklar” savunusuyla metaforik
bir boyut tasidig1 soylenebilecek olan kendiliginden diizen anlayisinin temel referanslardan
biri olarak goriilmesi anlamhidir.

Bilindigi iizere Locke’un liberal siyaset argiimanina getirdigi en 6nemli a¢ilim, “dogal
diizen” savunusuna bagladig1 foplumsal sozlesme kuramidir. (Kuramin gelistirilmesinde
Hobbes, Hume ve Rousseau gibi diisiiniirlerin de dnemli rol oynadig1 bilinmektedir.) Locke’a
gore insanlar, bir yonetim yapilanmasindan Once yasamlarint dogal bir diizen icerisinde
siirdiirmektedir. Ve bu dogal diizende kaos sdz konusu degildir. Ciinkii dogal diizende
bireyler rasyonel yani akilci davramislar sergilemektedir. Bu yoniiyle dogal diizen, insan
davranis1 boyutunda “rasyonel” ilke lizerine kuruludur. Bu diisiincenin dikkat ¢eken ozelligi,
Locke’un siyasi teorisini insan davraniglarinin yoneldigi rasyonaliteye dayandirmasi gibi
klasik iktisat¢ilarin da piyasa olgusu ile somutluk kazanan dogal ekonomik diizeni, insan
davranislar1 boyutunda rasyonaliteye ve maksimizasyona dayandirmasidir. Ote yandan dogal
diizende insanlarin ¢ogunda gozlenen rasyonel davranis, ayrica bazi temel haklarin kaynagi
olarak da goriilmektedir. Buradan hareketle, rasyonaliteden kaynaklanan ve siyasi iliskileri
belirleyen birtakim dogal kanunlar oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yine benzer sekilde
klasik teoride de ekonominin kendi i¢ isleyisini saglayan rasyonel ekonomik kanunlara
deginilmektedir (Erol, 1997: 102). Nihayetinde liberal siyaset teorisi ve klasik iktisat teorisi

arasinda yapilan karsilastirmalar, organik bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Her iki



58

yaklagimm da belirli noktalarda birbirini tamamlayan pozitivist temellendirmelere yoneldigi
fark edilmektedir.

Bu acidan Aydmlanma Donemi’nin hakim varsayimlarmdan biri olarak “dogal diizen”
aciklamalarinin, 6zellikle doga bilimlerinde ulasilan kanunlara dayali pozitivist egilimlerle
smirli kalmadigr sdylenebilir. Amag, sosyal bilimlerde de -insan ve toplum davranislarma
yonelik- fizik ve kimya gibi pozitif bilim alanlarinda oldugu iizere temel kanunlar
gelistirmektir. Nitekim Hume, insan tutkularinin etkisini incelerken, bunlar1 Newton’un
evrensel yercekimi kanununa benzer bir bicimde algilamaktadir. Diger taraftan fiyat seviyesi
ve para stokunun karsilikli olarak dengeye kavusmasi, suyun belirli bir seviyede durulmasiyla
karsilastirilirken; Hume, bu diisiinceleriyle sunu 6ne siirmektedir: “Bu islemin gerekliligini
aciklamak icin fiziksel bir cekime ihtiyacimiz yoktur. Insanlarin ilgi ve tutkularindan
kaynaklanan ahlaki bir ¢cekim vardir ve bu cekim cok giiclii oldugu gibi ayn1 zamanda
sasmazdir.” (akt. Callinicos, 2004: 36).

Doganin rasyonel kanunlarla yonetilmesi bulgusu giderek sosyal bilimlerde de etkili
olur. Oyleyse doganin rasyonel kanunlar1 gibi piyasanin ve siyasi insan iliskilerinin de kendi
dogal ve rasyonel bicimde kavranir kanunlari olmahdir. Iste bu diisiince dogrultusunda
Locke’un, nasil ki bir madde parcaciginin kiitle ve hiz gibi 6zellikleri varsa, dogal diizendeki
insanin da rasyonel kaynakli temel haklarinin bulundugu sonucuna ulastig1 belirtilmektedir.
Rasyonel kanunlara bagli olarak diizenlenen bu temel haklarin i¢inde miilkiyet hakki da yer
edinmektedir. Boylelikle Kita Avrupasi geleneginin miilkiyet hakkini ve diger bireysel haklar:
toplumun yarattig1 tezine karsilik, Anglo-Sakson geleneginde miilkiyet hakki diger temel
haklar gibi toplumun &tesinde dogal bir hak olarak ifade bulmaktadir. Ayrica Locke’un
diisiincesinin merkezinde yer alan rasyonel birey, sahip oldugu bu dogal haklara ayn1 6l¢iide
toplumun diger bireylerinin de sahip oldugunun bilincindedir. Bu da, toplumu olusturan
bireylerin, herkesin temel baz1 haklara sahip oldugu konusunda sivil toplumun esas1 sayilan

zimni bir anlasmaya (sosyal kontrat) vardiklarinin gostergesi biciminde degerlendirilmektedir
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(Erol, 1997: 103). Pek cok boyutuyla toplumsal temelde, bireylerin tamamen uzlagsmaya
dayali bir iligki bicimi gelistirmeleri, sonuc¢ta dogal olarak verili rasyonel davramislara ve
temel haklarin varlik buldugu son derece uyumlu dogal diizen kanunlarina baglanmaktadir.
Oz olarak bu diisiinceler ¢ercevesine, klasik iktisat teorisinin ve belirli agilardan takipgilerinin
serbest piyasa savunularini yerlestirmek miimkiindiir.

Bu anlamda serbest piyasa lizerine yapilan klasik iktisat aciklamalarinin da bazi yasa
formiilasyonlarma ve de denge iliskilerine dayandigi goriilmektedir. Rasyonel yonelimlerin
sonucu olarak degerlendirilebilecek olan bu yasa ve denge durumlarmin, giivenlikli bir piyasa
zemini ihtiyacina cevaben yansitildigi soylenebilir. Buna gore ekonomi biliminde arz ve talep
iligkileriyle olustugu bildirilen yasalar; miidahalesiz-rekabet¢i serbest piyasa diizenindeki
verili rasyonel yonelimlere bagl olarak bireylerin 6zel ¢ikarlarma, “tim toplumun ¢ikarlar:
yoniinde” onay veren “goriinmez el” savunusuyla islemektedir. Bu goriisii, A. Smith’in

Uluslarin Zenginligi adl ¢alismasindaki ¢ok bilinen su alint1 ifade etmektedir:

Her birey ister istemez toplumun yillik gelirini elinden geldigi kadar biiyiitmek igin ugragir.
Aslinda bu kisi, genellikle, ne kamu ¢ikarii gozetmek niyetindedir ne de onu ne kadar
gozettiginin farkindadir. Sadece kendi kazanciyla ilgilenir ve bunu yaparken, diger pek cok
ornekte oldugu gibi, kendi niyetinin bir parcasi olmayan bir sonuca yol acacak sekilde bir
goriinmez el tarafindan yonlendirilir. Niyetlenilmemis olmasi toplum i¢in her zaman daha kotii bir
sonug¢ da vermez. Kisi, kendi ¢ikarini kollayarak ¢ogu kez toplumun ¢ikarini, bu ¢ikar1 kollamaya
gercekten niyetlendigi zamandan ¢ok daha etkin bigimde kollar... Aksam yemegimizi kasabin,
bira yapimcismin ya da firincinin yardimseverliginden degil onlarin kendi 6z ¢ikarlarina
bakiglarindan bekleriz. Bizler, onlarin insanligina degil, 6z sevgilerine hitap ederiz ve onlara asla

kendi ihtiyaclarimizdan degil, onlarin avantajlarindan s6z ederiz (akt. Hahnel, 2004: 116).

Smith’in bakis agisindan her birey, toplumun iiyesi olarak ben-merkezci egilimler
tasimakta; boylelikle de iradesinin disginda adeta dogal bir diizenin verili iggiidiisel
mekanizmasina tabi kilinmaktadir. Yani bireylerin sadece kendilerini diisiinerek cikarlarini
maksimize etmeye doniik tutumlar1 gayet dogal karsilanmaktadir. Bu yoniiyle piyasa diizeni
icinde arz ve talep iliskilerinin aktorleri olarak gerek tiiketici gerekse iiretici kesimler,

cikarlarim1 kollamaya calisirken kendi istemlerini her seyin iistiinde tamimlamaktadir. Bir
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tarafta tiiketici kesimin fayda saglamaya, diger tarafta ise iiretici kesimin kar edinmeye
yonelik doruklagtrma egilimleri {izerinde durulmaktadir. S6z konusu egilimlerin
gerceklesmesi icin miidahalesiz bir rekabet zemini sart kosulurken; bu zemin, “rasyonellik”
ve “bireycilik” ilkelerinin 6ngoriilen “goriinmez el” savunusuyla kurduklari bag acisindan
sorgulanmasina yol acacak celiskileri biinyesinde tasimaktadir. Ciinkii kendi kurallari
baglaminda bir piyasa i¢in toplumun iktisadi boyuttaki organizasyonunun son derece hassas
dengeler iizerine kurulmasi gerekmektedir.

Nihayetinde kendi kurallarina gore isleyisten, iiretimin tiimiiniin piyasada satildig1 ve
biitiin gelirlerin bu satiglardan kaynaklandigi anlami ¢ikarilmaktadir. Buna bagli olarak
piyasalarin, sadece mal ve hizmetlerle sinirli kalmayip, emek, toprak ve para gibi iiretimin
tiim unsurlartyla var oldugu belirtilmektedir. Ote yandan fiyatlar ise sirasiyla, meta fiyatlari,
ticretler, rant ve faiz adin1 almaktadir. Polanyi tarafindan bu terimler, fiyatlarin gelirleri
olusturdugu yoniinde degerlendirilmektedir. Buna gore faiz, para kullanimmin fiyatidir ve
para saglayabilecek durumda olanlarin gelirlerini olusturur; rant, toprak kullanimmin fiyatidir
ve toprak arzimi saglayanlarin gelirlerini olusturur; iicretler, emek giicii kullaniminin fiyatidir
ve onu satanlarin gelirlerini olusturur. Sonugta meta fiyatlar1 girisimcilik hizmetlerini
satanlarin gelirlerine katkida bulunmaktadir. Ciinkii kar denilen gelir; iiretilen mallarin
fiyatlariyla iiretilmeleri icin gerekli mallarin fiyatlar: biciminde iki fiyat grubu arasindaki fark:
karsilamaktadir. Dolayisiyla bu kosullar yerine getirildigi vakit, biitiin gelirler piyasadaki
satiglardan kaynaklanacak ve iiretilen biitiin mallar1 satin almaya yeterli olacaktir. Bunun icin
de mal, emek, toprak ve para fiyatlarmin tiimiinde, fiyatlarin degisen piyasa kosullarina uyum
saglama siirecine miidahale edilmemelidir. Oyle ki ne fiyat, ne arz ne de talep tespit edilip
diizenlenemez; burada sadece, piyasayr ekonomik alanmn tek diizenleyici giicii durumuna
getiren kosullarin saglanmasiyla, piyasanin kendi kurallarina gore islemesini garanti altina
alan politika ve yOntemlere yer birakilmaktadir (Polanyi, 1996: 88). Aslina bakilirsa,

liberallerin “kendiliginden diizen” savunulariyla, one siiriilen piyasa kosullarini saglama ve
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garanti altina alma yOniindeki politik diizenleme (her ne kadar bazi liberaller kars1 ¢iksa da)
istemleri kendi i¢inde celisik bir tabloyu meydana getirmektedir.

19. yiizyiln baslarindan itibaren Ingiltere, Fransa, Prusya, Almanya, ABD gibi
sanayilesen iilkelerde kendi kurallarina gore isleyen piyasa mekanizmasi, yiizyilin sonlarma
dogru o6ziindeki zayifliklar ve tehlikelerin ortaya cikisina paralel bir sekilde liberal ilkeleri
bosa c¢ikaran gelismelerle kars1 karsiya kalmaktadir. Kendi kurallarina gore isleyen piyasada,
her seyin oluruna birakilamayacagini1 gosteren pek ¢ok sorun ve bu sorunlar karsisinda bizzat
liberal yoneticiler tarafindan alinan bas dondiiriicii ¢esitlilikteki yasal onlemler, laissez-faire
savunusuna tezat durumlar1 teskil etmektedir. Buna dair, 1860’da “yiyecek ve icecekleri
kontrol edenlere yerel vergilerden Oodeme yapilmasi icin” yetkiler verilmesi; madenler
yasasmin “okuma yazma bilmedikleri halde, okula gitmeyen oglan ¢ocuklarm calistirilmasini
yasaklayacak™ bicimde genisletilmesi gibi diizenlemeler goriiliir. 1861°de “yoksullar yasasi
uygulayicilarin1 asiya zorlama” yetkisi; yerel yonetim kurullarna “tasima araglarinin
kiralanmasinda fiyat saptama” yetkisi; bazi yerel organlara da sulama ve siiriilere su saglama
isleri i¢cin bolgede vergi toplama hakki taninir. 1862’de “tek bacali komiir madenlerini”
yasaklayan bir yasa ve tip egitim konseyine “fiyatlar1 hazine tarafindan belirlenecek bir ilag
terkipleri listesi hazirlama” hakki taniyan yasa c¢ikarilir. Ayrica “gida maddelerinin besin
degerinin tam m1 yoksa eksik mi oldugunu” degerlendirmek iizere miifettisler tayin edilmesini
Ongoren yasa hazirlanir; bunu ¢ocuklara ¢ok dar bacalar temizleterek eziyet ¢cekmelerine,
hatta 6liimlerine neden olunmasini engellemek iizere ¢ikarilan bir baca temizleyicileri yasasi,
bir salgin hastaliklar yasasi ve halk kitapliklar1 yasasi izler. Nihayetinde bu yasalarin her biri,
modern sanayi kosullarindan kaynaklanan bir sorunu ele aliyor ve bu kosullarin ya da onlara
piyasa yontemleriyle yaklasmanm igerdigi tehlikelere karsi bazi toplum cikarlarmi korumayi
amachyordu. Ilgingtir ki; bu yasalarin arkasindakiler, temelde, sosyalizmin ve diger biitiin
kolektivizm tiirlerinin uzlasmaz mubhalifleri olarak bildirilmektedir (Polanyi, 1996: 154).

Dolayisiyla ekonominin -bireysel oOzgiirliikkler (!) temel alinarak- yapilandirildigi piyasa
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alaninda, toplumsal uzlasmnin saglanacagma doniik beklentilerin aksi durumu gosterir
uygulamalarla karsilasilmaktadir.

Bu anlamda siyasal bir iradenin pazar ekonomisine yon vermeye, pazar ekonomisini
diizeltmeye calismasi esas olarak iktisat ideolojisinin Oziine ters diismektedir. Bu tezathigi
giderme adina, s6z konusu politik diizenlemeyi mesru kilmaya calistigi bildirilen “pazar
ekonomisi kurumlarina safiyetini kazandirmak™ gibi bir sdylem ile karsilasilmaktadir. Buna
dayanilarak tekel konumlarinin ortadan kaldirilmasi, o6zellestirmeler, iicretlerin tespitinde
toplu pazarlik sistemini kaldirip bireysel sozlesmelere donmek, pasif para politikas: takip
etmek, biitce aciklarini ortadan kaldirip kamu harcamalarini kismak, sosyal giivenlik
harcamalarin1 Ozellestirmek (6zel emeklilik sigortasi, igsizlik ve saglik sigortasi vb...)
seklinde siralanabilecek bir dizi politik diizenlemeye gidilmektedir. Liberal iktisat¢ilar
tarafindan Onerilen bu diizenlemelerle ilgili kuramsal destek ise, 70’1i yillarin ortalarinda 6ne
stirtilen “akilc1 beklentiler” kavrami ve bundan tiireyen ¢oziimlemeler ile saglanmaktadir. Bu
kurama gore iktisaden eksiksiz akilci olan insanlar, iktisat politikalariin gergek sonuglarini
(0rnegin agik veren biitcenin enflasyona yol agcacagini) onceden tahmin edip, davranislarini
ona gore ayarliyor ve iktisat politikalarinin beklenen amaca ulagsmasi engelleniyordu. Bundan
da, en iyi iktisat politikasinin iktisadi 6znelerin davraniglarina en az miidahale eden politika
oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Diger taraftan bu politikalarm kismen uygulandigi Ingiliz ve
Amerikan ekonomilerinde goriilen genel fakirlesme olgusu ise, liberal iktisat¢ilarin, kuramda
bir yanhshk olmadifi, gercegin yanls ¢alistigi yorumlariyla agiklanmaktadir (Insel, 1993:
43). Her seye ragmen bireylerin, iktisadi aktorler olarak rasyonel davraniglarla hareket ettigi
kabulii; beraberinde, miidahalesiz piyasa kosulunu bir takim siyasal diizenleme taleplerini
icererek gerceklestirme egilimi bakimindan dogurdugu pek c¢ok tezathga agiklik
getirememektedir.

Rasyonel Beklentiler Okulu tarafindan savunulan ve de akilci iktisadi 6zneleri temel

alan kuramin Onde gelenlerinin Barro, Sargent ve Lucas isimli ekonomistler oldugu
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bildirilmektedir. Kuramin temeli, matematiksel bir islemde tiim verilerin kullanilmasiyla
ulagilan sonu¢ gibi piyasa igerisinde de kazan¢ maksimizasyonuna yonelik aktorlerin, bu
amact gerceklestirmek i¢in var olan ve gerekli tiim verileri kullanmasiyla -ki bu, rasyonel
beklenti ve tavir igcindeki bireye baglanir- elde edecekleri “piyasanm kendiliginden bir
dengeye ulagmas1” sonucuna dayandirilmaktadir (Erol, 1997: 92). S6z konusu sonuca itibar
edilerek devletin ekonomiye miidahalesi reddedilirken, piyasanin rasyonel beklenti yoniindeki
islerligi iizerinde durulmaktadir.

Klasik liberal bakis acisinda oldugu gibi bu kuram da biitiin olgular1 temelde birey
davraniglar1 ile agiklama egilimi tasimaktadir. Bireyler “homo economicus™ sayithisi iginde,
kisisel faydasmi ya da zenginligini maksimize etmeye c¢alisan, ¢ikarci ve rasyonel varliklar
olarak kurgulanmaktadir. Boylelikle piyasanm, alternatif deger ya da kaynaklar arasinda
secim yapmay1 olanakli kilacak bir ilke ekseninde, bireyi ‘gOriinmez el’ mekanizmasi ile
dengeye ya da Pareto Optimal (etkin-efficient) noktaya getirecegi varsayilmaktadir. Bu agcidan
serbest piyasada kisisel zenginlik ve faydanin maksimizasyonu pesinde kosulmasi, piyasanin
devlet eliyle diizenlenmesinden daha giivenilir bir yol olarak goriiliir (Sallan Giil, 2004: 40).

Rasyonel Beklentiler Okulu’nun 6ngoriisii cergevesinde, hiikiimetlerin mali ve parasal
politikalar uygularken bir anlamda piyasa ajanlariyla karsilikli bir oyun i¢cinde bulunduklar:
kabul edilmektedir. BOylesi bir kabuliin ise; hiikiimetleri, eldeki verileri degerlendirerek
model olusturan ve bu modellere dayali tahminler yapan, politikalar olusturan bir zeminde
kavradigr goriilmektedir. Piyasa ve hiikiimet benzer egilimler icinde goriilmekle birlikte,
piyasanin, hiikiimetin politikalarin1 dikkatle izledigi ve beklentilerini buna gore rasyonalize
ettigi, dolayisiyla da hiikiimetin uyguladig1 parasal - mali politikalarin etkisiz kalacag: iddia
edilmektedir. Bu Ongoriilerle hiikiimetlerin, piyasa Olgiisiinde verileri degerlendirebilme
kapasitesinin bulunmadigy; iste bu nedenledir ki ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi
sonucu ¢ikarilmaktadir (Erol, 1997: 94). Goriildigi tizere klasik iktisat¢ilar gibi Rasyonel

Beklentiler Okulu da, devletin ekonomiye miidahalesi konusuna gelindiginde oncelikli
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tercihini “kendiliginden diizen” anlayisindan yana yaparak, rasyonel beklentiler savunusuyla
buna mesruiyet kazandirmaya ¢aligmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler, kapitalist toplumlarin tarihinin, dogduklar1 andan itibaren
oncelikle iktisadi akilsallig1 engelleyen smirlarm kaldirilmasi, ardindan da yeni smirlarin
dayatilmas1 tarihi olarak algilanmasina imkan vermektedir. Oyle ki bu; koleligin, kadimn
ticaretinin, cocuklarmn satig ve ¢alismasinin vs. yasaklanmasindan c¢alisma siire ve fiyatinin,
konut yogunlugunun, saglik kosullarmin, ¢evreyi kirleten atiklarm diizenlenmesine kadar
uzanmaktadir. Dolayisiyla “kapitalist toplumun merkezi sorunu ve politik catigmalarinin
merkezi konusu, baslangictan itibaren, iktisadi akilsalligin icinde hareket etmesi gereken
smirlar sorunudur.” Bu sorun pazar yasalarinin engelsiz islemesinden yana uslamlama ile
asilmaktadir. Hayek’le birlikte s6z konusu uslamlama, felsefi agidan “goriinmez el” tezinin
modernlestirilmesi ve akilcilastirilmasi dlciisiinde gelisme gosterir. Buna gore 6zgiir bireyler
tarafindan eylemlerini degisen durumlara uyarlamak icin girisilen inisiyatiflerin (pazarda
yansityan) kolektif bileskesi ilke olarak ongoriilemez ve bilinemezdir. Boylelikle “birakiniz
yapsinlar’in sonucu, miidahale, diizenleme ve programlama girisimlerinin sonucundan,
etkinlik ve akilsallik bakimindan her zaman yiiksek bulunmaktadir (Gorz, 2007: 161). Neo-
liberaller arasinda onde gelen bir isim olarak Hayek, piyasa kosullarinda bireyi kendine
yeterli gormekle birlikte kendiliginden diizen ve rasyonalite arasinda son derece organik bir
bag kurmaktadir.

Evrimci bir yonelim tasidigi bildirilen Hayek’in kendiliginden diizen anlayisi, ii¢
noktada getirilen a¢iklama ile ayirt edilmektedir. Buna gore ilk nokta, kendiliginden diizenin
karmasiklig1 kabuliiyle iliskilendirilir. Diizendeki karmasikliin Hayek’in agiklamalarinda;
“herhangi bir tek beynin, tahkik ve manipiile edeceginden ¢ok daha fazla miktardaki
gerceklikleri ve olgular1” igeren bir yapi olarak yansitildigr belirtilmektedir. Ve bdylesi bir
diizenin siirdiiriilmesi, belirli iligkiler yapismin korunmasina baglanmaktadir. Ikinci noktada,

kendiliginden dogan diizenin, kendisi disindaki bir birim tarafindan yaratilmamis olmasi
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ozelligi ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii nokta ise bu diizenin 6nceden belirlenmis higbir belirgin
amact olmadan, kendi cevresinde hareket eden bireylere faydali olmasi ozelligi ile
iligkilendirilmektedir. Bu diizen, kendiliginden dogar ve evrimsel bir siirecle gelisir. Hayek’in
bu savlariyla neo-liberaller, piyasanin dogal isleyisinin sonucunda ortaya cikan esitsizliklerin
ve adaletsizliklerin, 6nceden belirlenmemis oldugu icin adil oldugu yoniindeki savunularina
temel olusturmaktadirlar (Sallan Giil, 2004: 95). Son derece soyut bir diizlemde rasyonalize
edildigi soylenebilecek olan kendiliginden diizen savunusu, benzer bicimde bireyi de piyasa
kosullarinda tiim etkinlikleri dogal bir siire¢ olarak kabullenen 6zne saymaktadir. Dolayisiyla
bireyin piyasa kosullarindaki tiim beklentilerini giidiisel egilimlerle agiklamakta olan bir tablo
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anlagilacag: lizere -klasik liberalizmden neo-liberal teoriye- serbest piyasa anlayisi,
kapitalist ekonominin temel unsurlarindan biri olarak bireylerin dogal haklarma dayandirilan
beklentilerinin rasyonel dl¢iitlerle yapilandirilmasi siirecini ifade etmektedir. Buna gore 6zgiir
piyasa savunusuyla atomize edilmis bir toplumsal diizlem i¢inde birey, akilci beklentileriyle
kendi ¢ikarmi maksimize edecek davranislari sergileyebilmektedir. Boylelikle her birey icin
verili sayilan kendi ¢ikarini kollama hakki, bireysel davranislar boyutunda piyasa verilerini
dogru degerlendirenler i¢cin bekledikleri sonucu doguracaktir. Bu anlamda bireysel girisimin
temel alindig1 serbest piyasa kosullari, hesaplama diizeyiyle bazi girisimcileri ¢ikarlarini
maksimize edecek bicimde icsellestirmekte; ancak bir kismimi da yine akilci davranig
diizeyini hesaba katarak diglamaktadir. Iste bu noktada iizerinde durulmasi gereken; “6zgiir
piyasa” kosullarinda bireylerin ne olciide esit donanimlarla yer edindikleri sorusudur. Bu
soruya cevaben; iiretim araglarmi elinde bulunduran sermaye sahipleri ile sermayeden yoksun
emegini satabilen calisanlarin, serbest piyasa zemininde verileri degerlendirme ve ¢ikarlarmi
kollama acisindan son derece dengesiz bir gii¢ iligkisinin taraflar1 oldugu realitesi lizerinde

diistiniilmesi gerekmektedir.
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Bireycilik ilkesi ile piyasanm ozgiirliik Olciisii, Weber’in (1995) agiklamalariyla;
“kullanim mallarmin, 6zellikle de iiretim ve ulasim araglarmin 6zgiilenmesine” paralellik
tasimaktadir. Bununla da “miilkiyet” kavraminin temelde -kullanma ve denetleme hakkinin
genislemesine paralel- maddi mallarla tanimlanmasi, piyasa ekonomisi iizerine kurulu cagdas
miilkiyet diizeninin ayirt edici 6zelligi olarak degerlendirilmektedir. Miilkiyet kavraminin bu
seyri, piyasa iliskilerinde yer alan tiim kesimlerin beklentilerini karsilamaktadir. Ciinkii tiim
kesimler etkinliklerini, piyasa diizeninin sundugu kazan¢ saglama olanaklarmi artiran bir
alanda siirdiirmektedirler (172). Dolayisiyla bireycilik anlayisinin en temel savunusunu,
bireylerin miilkiyet edinme giidiisii olusturmaktadir. Buradan hareketle, miilk edinme
giidiisiine yonelik etkinliklerin piyasadaki rekabet iligkilerinde nasil bir toplumsal

organizasyonu dogurdugu sorusuna gidilerek Weber’in su tespitlerine yer verilebilir:

Degisim amaciyla piyasada rekabet eden insanlardan olugan bir toplulukta maddi miilkler
tistiindeki tasarruf hakkinin dagilim bigiminin kendiliginden belirli yasam olanaklar1 yarattigi, en
temel ekonomik gerceklerden biridir. Marjinal yarar kanununa gore bu dagilim bicimi degerli
mallar igin girisilen rekabetten miilksiizleri diglar; miilk sahipleri lehine isler, daha dogrusu mal
edinme tekelini onlara verir. Diger her seyin esit oldugu varsayilirsa bu dagitim bi¢imi karlt is
firsatlarini, miilk sahibi olan ve mallarimi degismek zorunda olmayan kisilerin tekelinde birakir.
Genelde onlarin fiyat savaslarindaki giiciinii, salt hizmetlerinden ya da kendi emekleriyle
yarattiklart mallardan bagka arz edecek bir seyleri olmayan ve varliklarini siirdiirebilmek igin bu
tirinlerinden kurtulmak zorunda olanlara karst arttirir. Bu dagitim bigimi, ... girisimcilik islevini
ve sermaye kazanglarini dolayli ya da dolaysiz paylasma olanaklarimi tiimiiyle miilk sahiplerine
acar. Biitiin bunlar saf piyasa kosullarinin egemen oldugu bir alanin cergevesi icinde gecerlidir

(Weber, 1986: 178).

Weber’in tahlilinde, serbest piyasa kosullarinda insanlarin rekabet edebilme Olgiitii
sahip olduklar1 miilk diizeyine baglanmaktadir. Nitekim kapitalizmin temelinin de tabii haklar
arasinda tanimlanan ve insanlarin emeklerinin iiriiniine sahip olmasi, yani dzel miilkiyet; dogal
yeteneklerini gelistirmesi, yani bireysel girisim ilkeleriyle piyasa ekonomisine dayandigi
bilinmektedir. Herkesin esit haklar1 ve ozgiirliikklerinin en iyi uyumu i¢in ise tabii kanunlara
uyularak tabii dengenin saglanacagi bir toplum diizeni tasavvur edilmektedir. Boylelikledir ki

0zel miilkiyet ve bireysel girisim temelli piyasa ekonomisi kanunlarinin toplumun refahina
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isleyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bunun icin tam rekabetin etkin kilindig1 piyasada, akilci
hesaplarla ¢ikarmi maksimumlastiran bireysel davranislara pek ¢ok deger atfedilmektedir.

Daha Once de belirtildigi tizere liberaller, her seyden dnce bireylerin akilci tercihlerde
bulunarak kendi ¢ikarlarint maksimumlastiracagimi kabul edip, kisisel ¢ikar itici gii¢ olarak
tanimlamaktadir. Ve bir uistiin aklin, ¢ikarlarimi maksimumlastiran akilc bireylerin istemlerini
birbiriyle uyumlu hale getirdigi diisiincesi ileri siiriilmektedir. Yiginlarin refahinin da bu
yoldan maksimumlasacagi inancima itibar edilmektedir. Ancak bu savlarin, soyutlayici ve
timdengelimci yontemlerle insa edilmesi bakimindan gercek diinyadaki toplumlarin zaman
ve mekan icinde olas1 farkliliklarla iliskisini kavrayamadigi ya da bilingli olarak goz ardi
ettigi dile getirilmektedir. Buna gore gercekte var olan sartlar, farkliydi. Liberal iktisat¢ilar,
salt akilc1 yontemle olmasi gerekenin ne dl¢iide var olduguna bakmamaktadir. Bu iki ayrimin
birbirine karistirilmasiyladir ki akilct olan kisilerin diinyasinda bir cennet yaratilabilecegi
inancin1 yayabilmektedirler (Kazgan, 1993: 48). Farkina varilmasi gereken bir ¢eliskinin de
iste bu noktada meydana geldigi soylenebilir. Ciinkii liberaller, tiimdengelimci bir yontemle
savlarim temellendirirken toplum gergekliklerinin digina ¢ikmakta, dolayisiyla da tekil
ornekler iizerinden akilct davranig ve beklentileri idealize etmektedirler.

Piyasa diizenine iligkin bir degerlendirmede, piyasada olusan toplumsal gerceklik ve
liberallerin kabulleri arasindaki acmazlari, serbest piyasa kurammin temelindeki prensipler
izerinden de okumak miimkiindiir. Bu anlamda serbest piyasa kuraminm ve liberal ekoliin,
toplumun incelenmesinde analitik yontem ve mantig1 kullandig1 bilgisine yer verilmektedir.
Genel olarak doga bilimlerinin 6zel olarak da pozitivizmin dayandigi bu yontem, belli bir
anda gozlenebilir olaylar1 veri almaktadir. Yontemin esasi, olgular arasindaki digsal iliskileri
saptamak ve tasnif etmek olarak belirtilmektedir. Bununla, fizik biliminin iki kiitle arasindaki
iliskiyi inceleyerek maddenin kanunlarina ulasmasi gibi serbest piyasa kuraminin da atomize
edilmis, toplumdan bagimsiz ve birbirleriyle sadece dissal iligkileri oldugu varsayilan bireyler

tizerinden bir takim kanunlara gittigi fark edilmektedir. Dolayisiyla doga bilimlerinin analitik
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yonteminin, toplum bilimlerine yansitilmas1 durumuyla karsilagilmaktadir (Erol, 1997: 137).
Serbest piyasa kuramcilarmin hareket noktalar1 mikro ¢oziimlemedir; diger bir ifadeyle,
ekonominin biitiiniine iliskin sonug¢lara varmak i¢in sorunlar tek bir firma, girisim acisindan
ele alinmaktadir (Ryndina ve Chernikov, 1978: 404).

Boyle bir yaklasimin, bireyi, toplumsal formasyon i¢indeki sinif, statii ve tabakalagma
realitesinden bagimsiz bir bicimde ele almasindandir ki; ancak soyut diizlemde analitik
mantia uygun c¢ikarimlarda bulunulmasina imkan verdigi sOylenebilir. Ciinkii doga
bilimlerinde -izafiyet kuram dikkate alinirsa- goriildiigii 6l¢iide, toplum bilimlerinin statik
yapidaki verilere sahip olmadigi, aksine bireysel ve toplumsal davranislarla siirekli degisen
verilerden kaynakli i¢sel bir devinimi biinyesinde barindirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
piyasaya yonelik saptamalar1 salt atomize bireyler arasindaki iliskiler temelinde yiiriitmek,
toplumsal farkliliklar1 ve celigkileri diglama ya da manipiile etme egiliminin bir yansimasi
olarak algilanmaktadir.

Marx’1n ekonomi politige iliskin elestirisinde yer verdigi yontem degerlendirmeleri de,
soyut ve somut diizlemler arasindaki geciskenlige isaret etmesi yoniiyle probleme su bi¢cimde

aciklik getirmektedir:

Soyut belirlenimler, somutun diisiince yoluyla tekrar iiretilmesini saglar... soyuttan somuta
yiikselmekten ibaret olan metot, somutu kavrayis tarzindan ve onu diistiniilmiis bir somut olarak
tekrar tiretmekten baska bir sey degildir. Ama somutun olusum siireci hi¢ de buna uymaz... Felsefi
biling dylesine belirlenmistir ki, tasavvur ettigi insanin imaji gercek insani, tasavvur edilen diinya
da gercek diinyayr meydana getirir ve kategorilerin hareketi bilince, ne yazik ki bir dis sebebe
(saike) dayanan ve sonucu diinya olan gercek iiretim fiili olarak goriiniir. Ama bu, somut
biitiinsellik, diisiiniilmiis biitiinsellik olarak, somutun zihindeki tasavvuru olarak, gercekte
diisiincenin, anlayisin (idrakin) bir {iriinii oldugu siirece dogrudur (bu da bir totolojidir) ve kendini
yaratan; alginin, tasavvurun disinda ve iistiinde diistinen fikrin {iriinii degildir, algmin ve
tasavvurun kavramlar (fikirler) haline gelmesidir. Zihinde diisiiniilmiis bir biitiinsellik olarak,
goriinen biitiiniin kendisi, diisiinen beynin; [yani] diinyayr sanatin, dinin, pratik zihnin kavrayis
tarzindan farkli olarak sadece bir tek tarzda kavrayabilen beynin bir tritiniidiir. Gergek 6zne,
bagimsiz varligini zihnin diginda siirdiiriir ve bu, zihin salt teorik bir faaliyet gosterdigi miiddetce
devam eder. Bundan dolayidir ki teorik metodun kullanilmasinda da 6znenin [yani] toplumun

zihinde daima ilk veri olarak kalmasi gerektir (Marx, 1974: 215-216).
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Boylelikle liberallerin laissez-faire anlayisma karsilik gelen kendiliginden diizen
savunusunun piyasadaki tam rekabet, rasyonel davranig, bireysel miilkiyet ve girimcilik
ilkeleriyle iliskisinde daha ¢ok soyut mantik cikarimlar1 6l¢iisiinde uyumlu bir goriiniime
biiriindiiriildiigii fark edilmektedir. Bunun en belirgin gostergesi, liberallerin, piyasada isleri
oluruna birakmayarak pek cok siyasal diizenleme ve miidahale girisiminde bulunmalaridir.
Piyasa kosullarinin bircok Avrupa iilkesinde yol actig1 esitsiz rekabet iligkilerinin, bu
durumdan son derece olumsuz etkilenerek caresiz kalan kitleleri koruma zorunlulugunu da

beraberinde getirdigi unutulmamalidir.

Liberal ekonomi ideallerimize yanls bir yon verdi. Oziinde iitopik bir takim beklentilerin asag
yukart gerceklestigi bir yer gibi goriindii goziimiize. Ama gii¢ ve zorlamaya yer vermeyen toplum
olamaz, i¢inde giiclin hicbir iglevi olmayan bir diinya da, yalnizca insan iradesi ve istekleriyle
bicimlestirilmis bir toplum varsayimi da bir hayaldi. Ama topluma iktisadi s6zlesme iliskileriyle,
sozlesme iligkilerini de ozgiirliikkle 6zdeslestirerek bakan piyasa goriisiiniin sonucu buydu. Bu
radikal hayal insan toplumunda insan iradesinden kaynaklanmayan, dolayisiyla onlarin iradesiyle
ortadan kaldirilmayacak hicbir sey olmadigi goriisiine yol agti. Goriis piyasayla sinirlanmigti.
Piyasa da yasami, malin piyasaya ulastig1 noktada sona eren iireticiler sektoriiyle, istedigi her sey
pivasadan kaynaklanan tiiketiciler sektoriine ayristirtyordu. Birisi gelirini “0zgiirce” piyasadan
saglhiyor, digeri de gelirini “6zgiirce” orada harciyordu. Toplumun biitiinii géze goriinmiiyordu.
Devlet giicii 6nemsizdi. Ciinkii bu giic ne kadar az olursa, piyasa mekanizmasi o kadar iyi
isleyecekti. Issizlik ve diiskiinlikk durumlarinda ortaya ¢ikan acimasiz 6zgiirliikk kisitlamalaridan
ne se¢gmenler, ne miilk sahipleri, ne iireticiler, ne de tiiketiciler sorumlu tutulabilirdi (Polanyi,

1996: 250).

Nihayetinde serbest piyasa savunusunun One siirdiigii pek cok ilkenin (bireycilik,
fayda maksimizasyonu, rasyonel beklenti, kendiliginden denge gibi) kendi i¢inde bir tutarlilik
tastyacak temellendirmelerden yoksun oldugu soylenebilir. Oyle ki bireyin serbest piyasa
kosullarmmda kendi ¢ikarmi kollarken gozetecegi fayda maksimizasyonunun tiim toplumu
icerecegi kabulii, iktisat biliminin deger ve kaynaklarin kit olusu noktasindaki tanimi ile daha
en basindan celismektedir. Nitekim devletin piyasaya miidahalesini reddeden bu yaklagimin,
s0z konusu agmazdan dolay1 saglanamayan denge i¢in devleti, piyasaya islerlik kazandirma
noktasinda baz1 diizenlemelere sevk ederek aracsallastirdigi bilinmektedir. Ote yandan serbest

piyasa diizeninin tam rekabet ve miilkiyet temelli bir agmazi olan tekel olusumlari, liberallerin
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ekonomiye iligkin toplum gerceklerinin disinda kabul gelistirdiklerini somutlastiran olgular
arasindadir. Neo-liberal donemde genis toplum kesimlerinin tiim miilk edinimlerine karsin,
tiretim araglarimi elinde tutan sermaye giicleri tekellesme yoniinde giderek daha da agirhik
kazanmakta, dolayisiyla piyasa kosullarmin ortaya c¢ikardigi dengesiz gii¢ iliskileri
sOmiiriiniin derinlestirilmesiyle daha bir yayginlasmaktadir. Halen iktisadi yap1 i¢inde sahip
oldugu emeginin disinda bir rol bicilmeyen ve emegi ilizerinde olusturulan kontrol
mekanizmalart ile -ki piyasa bunlardan biridir- denetlenen biiyiik ¢ogunluktaki is¢i, koylii vd.
toplum kesimlerinin, kiiciik fakat liretim araclarina ve tekellere sahip bir ziimre olarak
sermaye giicleri karsisindaki rasyonel beklenti ve de davramiglarinin hi¢ bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Ayn1 durum, serbest piyasa kosullarindaki kii¢iik ve orta dl¢ekteki sermaye
sahiplerinin tekel olusumlar1 karsisinda alacagi tavir icin de s6z konusudur. Birey, rasyonel
davranig Olgiitleriyle manipiile edilerek, serbest piyasa kosullarinin kaygan ve giivenliksiz
zemininde bir basina birakilmaktadir. Bunun icindir ki piyasa kosullarinin, biitiiniiyle biiyiik
sermaye odaklarinin rasyonel beklenti ve davraniglar1 yoniinde sekillendigini, dolayisiyla da
emek kesimlerinin ya da kiigiik sermaye sahiplerinin bu odaklara bagli hareket etmek zorunda

kaldiklarini sdylemek miimkiindiir.
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ILBOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMi
II.1. Arastirma Probleminin Tanim

Tiirkiye’de 1980’11 yillarin siyasi ve iktisadi doniisiim projesi olan “neo”-liberalizm ile
birlikte sermaye birikiminin yeniden yapilandirilmasmnin, devletin iktisadi ve kamusal
alandaki roliine yansimalarmi, siyasi ve iktisadi erklerin (biirokrat, sermayedar, siyasetci)
birbirleri ve de devlet orgam ile iligkileri temelinde irdelemek bu calismanin problemini
olusturmaktadir. Liberalizmin siyasi ve iktisadi yOnleriyle diinya konjonktiiriinde yeniden
yapilandirilmasi olgusuna isaret eden 1980’1l yillarin, Tiirkiye’de, bu olgunun uzantisi
sayilabilecek yeni bir toplum ve devlet yapilanmasini dogurdugu goriilmektedir. Bir tarafta
tiim deger yargilarimi bireysel cikarlara, girisimcilige ve dizginsiz rekabete dayandiran piyasa
anlayisinin inga ettigi toplumsal yapi, diger tarafta ise soz konusu toplumsal yapinin
saglanmasinda ve bunun siirekli kilinmasinda -iktisadi ve siyasi diizenleme vasfiyla
vazgecilemeyen- devlet orgiitlenmesinin aldig1 yeni iglevsellik bicimi bulunmaktadir.

Liberal politikalarin aciga cikarttig1 piyasa toplumu en basta devletin ekonomiye
miidahalesini reddeder. Sermaye birikiminin pay edilmesinde, serbest piyasa kosullarinin en
iyl bicimde isletilmesine onem verir. Buna bagh olarak siyasi iktidar da ekonominin dogal
isleyis kurallarina saygili ve uyumlu olmalidir. Ancak Tiirkiye’de liberalizmden ekonomik
diizlemde anlasilan, devlet himayesinde tiiredi zenginlerin yaratilmas: ve palazlandiriimasi
iken; siyasal diizlemde geleneksel devletin kurucu kadrolar1 yerine iktidarin diginda tutulmus
toplum giiclerinin devletten pay almasini kolaylastiran bir ideoloji anlagilmaktadir. Boylece
devlet, batida oldugu gibi ekonominin diginda tutulmaktan ziyade, piyasa mantigina entegre
edilerek rant saglama ve siyasal popiilizm aracina doniismektedir.

Bu olgu, Tiirkiye’de yeni olmamakla birlikte, 1980 sonrasi kapitalist sistemin diinya
capinda yeniden yapilanmasina paralel olarak yayginlasan neo-liberal egilimlerin Tiirkiye’ye

yansimast sonucu farkli boyutlar kazanmistir. Buna gore kamusal alanda devletin
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kiigiiltiilmesi anlayis1 ile sosyal devlet noktasinda bir takim islevlerin tasfiye edildigi ve
boylelikle piyasa kosullarinin hiikiim siirer hale geldigi alanlarda bireylerin cemaat, cete,
mafya gibi giic odaklarma yoneldigi biciminde bir gerceklik fark edilmektedir. Boylece
bireyin devletle olan iliskisinde vatandaslik baglar1 yerine, informal iligkilerin tesis edildigi bu
glic odaklarina aidiyet baglar1 belirleyici olmaya baslamaktadir. Neo-liberal politikalarla
derinlik kazandigi diisiiniilen bu toplumsal olgu, dengesiz gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikaran
piyasa kosullarinda, bireylerin kars1 karsiya kaldigi, gerek yasal gerekse de yasal olmayan
kaynaklardan beslenen giice dayali deger iiretimleri iizerinden okunabilmektedir.

IL.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Bati’da temelleri atilan liberalizm kavramini, diinyanm biiyiik bir
kesiminde gerceklestirdigi ekonomik ve siyasi doniisiimler cercevesinde 1980’ler Tiirkiyesi
ile siirlayarak incelemektir. Tiirkiye’de bir piyasa toplumu yaratma c¢abasi seklinde giindeme
oturan liberalizm, ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda bircok onemli yapisal — kurumsal
diizenlemeyi de beraberinde getirmistir. Diizenlemelerin en dikkat ¢ekici yani, pek cok alanda
devletin giiciiniin ve belirleyiciliginin smirlandirilmas: egilimidir. Fakat bu durum, devletin
giiclinii ve diizenleyiciligini ortadan kaldirmaktan ziyade, devleti, egemen cevrelerin elinde
bir iktidar ve rant aracina doniistiirmiistiir.

Giiniimiiz kamuoyunda yasanan tartigmalara bakildiginda ayni1 durumun devam ettigi
fark edilmektedir. Buna dayanilarak bugiiniin devlet — toplum iliskisini gosteren tablodan,
tartigmalarin daha cok 1980’ler Tiirkiyesi’nden kaynaklandig: diisiincesine ulasilmaktadir. Bu
yOniiyle arastirmanin, giiniimiiz “neo”-liberal politikalarii kavrama acisindan bir perspektif
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun icindir ki liberal politikalarin, Tiirkiye’deki ekonomik
ve toplumsal sonuglarinin yarattigi problemlere aciklik getirilmesi 6nem tasimaktadir.

IL.3. Arastirmanin Varsayimlar ve Arastirma Sorulari
Tiirkiye’de liberal anlayisin devlet himayesi baglaminda sekillenen bir siireklilik

tastylp tasimadigi; boyle bir siireklilikten soz edilebiliyorsa, 1980 sonrasinda ortaya c¢ikan
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“neo-liberal diizenlemelerin” de benzer bir perspektiften okunabilecegi diisiincesinden yola
cikilip asagidaki sorular yanitlanmaya calisilacaktir.

- 1980’1 yillarda Tiirkiye’de yayginlik kazanan neo-liberal politikalarla, devletin
ekonomik ve toplumsal alan iizerindeki diizenleyici roliinde bir degisimden
bahsedilebilir mi?

- 1980’li yillarda Tiirkiye’de yaygmlik kazanan neo-liberal uygulamalar
dogrultusunda biirokrat, siyaset¢i, sermayedar, tiiccar gibi toplum kesimlerinin
birikimden pay alma miicadelesinde devlet orgiitlenmesinin rolii hangi baglama
sahiptir?

- 1980’Li yillarda Tiirkiye’de, ‘“ceberut” ve ‘“despot” gibi sifatlarla nitelendirilen
devlet oOrgiitlenmesi karsisinda bagimsiz bir alan olarak degerlendirilen sivil
toplum yapilanmasi ile cemaat, cete, mafya gibi gii¢ odaklarinin yayginlagsmasi
arasinda nasil bir iliski kurulabilir?

IL4. Arastirma Probleminin Secimindeki Olgiitler

Kapitalist ekonominin yeniden yapilanmasi noktasinda degerlendirilen liberal ogretiler
ile piyasa temelli toplum savunusuna itibar edilerek, devletin ekonomiye miidahalesi
soylemsel diizlemde reddedilmekte; ancak uygulamada, piyasamin islerligine yonelik
aksakliklar icin devletin siyasal diizenleme rolii, etkinligini piyasa ekonomisinden yana
sirdiirebilmektedir. Dolayisiyla devlet, toplum ve piyasa kavramlarinin neo-liberal savunulara
entegre edilerek edindikleri teorik ve de pratik zemin, son derece tartismali bir iliskiselligi
biinyesinde tagimaktadir.

Bu calismada ele alinan bi¢imiyle 1980°1li yillar Tiirkiyesi’nin toplumsal bir doniisiim
projesi olarak liberalizm sorunsalinin, bugiin cesitli yonleriyle genis bir ilgi ve tartigma
konusu haline geldigi goriilmektedir. Oyle ki konu iizerinde yiiriitiilen tartismalar zengin bir
literatiiriin  varligin1 ortaya koymaktadir. Bati iilkelerindeki seyrinin dismna ¢ikarak,

Tiirkiye’de bizzat devlet eli ile yayginlastirilan liberal uygulamalar ve de bu uygulamalarin
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uzantisi olarak toplum kesimlerinin ya da giiclerinin nitelikleri aciklik kazandirilmasi gereken
bir problem olarak algilanmaktadir. Kapitalist ekonomi anlayigina uyumlu bir toplum yapisi
gereksinmesi, 1980’ler Tiirkiyesi’nde bencil, kendi ¢ikarlarin1 kollamay: ve kisa yoldan
kazang saglamayi ilke edinen bireylerden olusan neo-liberal toplumu var etmistir.

Calisma 1980°li yillarla sinirlanmig olmasima karsilik, liberalizmin, bir doniisiim
projesi olmasi bakimindan -0zellikle de diinyadaki yeni gelismelere paralel- Onemini
korudugu bilinmektedir. Bu nedenle, giincel anlamda siirdiiriilen tartigmalara zemin olmasi
acisindan sorunun incelenmesi onem tagimaktadir. Nitekim Tiirkiye’de problemin uzantilar:
ve toplumsal sonuglari iizerine tartismalar halen siirdiiriilmektedir.

IL.5. Yontem ve Veri Toplama Siireci

Cesitli sosyal bilimlerin ¢caligma alanina girmesi bakimindan liberalizm, literatiirde
cok zengin bir bilgi dagarcigina sahip olmakla birlikte bu ¢alismada sosyoloji, iktisat ve
siyaset bilimlerinin aciklayict modelleri referans olarak goriilmektedir. Bu noktada oncelikle,
arastrmanin kuramsal kisminda yer alacak liberalizm, serbest piyasa, piyasa toplumu,
sermaye birikiminin yeniden yapilandirilmasi, kamusal alan, gii¢ odaklari, iktidar seckinleri,
devlet ile toplum iligkisi, aidiyet baglari, devletin kiiciiltiilmesi, siyasi popiilizm konularini
iceren ¢alismalar irdelenerek temel kavramlar tanimlanacaktir. Bununla birlikte varsayimlara
iligkin degiskenlerin somutlastirilmasinda, donemi aydinlatan siyasi parti programlarinin,
basin ve yaym kanallarmin, kamu ihale ilamlarinin, 6zellestirme yasalarinin, biirokrat-
sermayedar cgevrelerin goriislerine yer veren siireli yaymnlarin gerekli verileri saglayacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla verilerin elde edilmesinde izlenen yol, belgesel gozlem teknigi
(dokiimanter arastirma teknigi) olarak ifade edilebilir. Bu teknik adindan da anlasilacagi
tizere; belge-dokiiman ve kayitlarin incelenmesiyle yeni olay ve ilkelerin dgrenilmesindeki
arastirma etkinliklerine karsilik gelmektedir.

Esas olarak belgesel gozlem teknigi, belge ve kayitlardan ¢ikarilan delillerin mantikla

bir bicimde bir araya getirilmesi ve bu delillerden ya simdiye dek bilinmeyen gergeklerin
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olusturuldugu ya da gecmis ya da simdiki olaylara, insan giidiileri, o6zellikleri ve
diisiincelerine gore saglam genellestirmelerin  sunuldugu sonuglarin  olusturulmasini
kapsamaktadir. Bu anlamda ge¢cmisin ve giiniimiiziin belgeleri, ilk olarak, onlar1 anlamak icin;
ikinci olarak, onlardan gercekleri bulmak i¢in; iciincii olarak (eger insana iliskin belgeler ise),
yazarlar1 ya da yaraticilarina iliskin bir seyler 6grenmek i¢in; ve son olarak onlara iligkin
genellestirmeler (hipotezler ya da sonuglar) olusturmak i¢in incelenmektedir (Karatas, 1984:
68-69). Teknigin belirtildigi bicimde islevsellik kazanmasi, biiyiik 6lciide, toplanan belge ve
kayitlarin giivenilirlik - gecerlilik diizeylerine baglidir.

Bir arastirmada her seyden once kullanilan belgelerin dogrulugundan, caligmaya
uygulanabilirliginden ve delil olarak benimsenebilirliginden emin olmak i¢in hem distan
(gecerlilik) ve hem de icten (giivenilirlik) degerlendirilmesi gerekmektedir. Genellikle, birinci
derecedeki kaynaklarin (eger mevcut iseler) kullanilmas1 daha dogru olmaktadir. Cok az veri
ya da verilerin uygunsuz secimi bu tiir arastirmada onemli tehlikelerdir. Calismada en son
sonuglara karar vermeden Once, aragtirmacinin dokiimanter verilerinin tiimiiyle ilgili ve yeterli
olduguna herhangi bir mantikl siiphe 6tesinde inanmis olmasi gerekmektedir (Karatas, 1984:
81).

Gergeklestirilen okumalar, Tiirkiye’de liberalizm degerlendirmelerini 0zellikle
catigmact yaklasimdan hareketle betimlemeyi gerekli kilmaktadir. Ancak Tirkiye’de
catigmanin, Batr’daki gibi sinifsal temelden ziyade devlet ile toplum kesimleri arasmdaki
cekismeye dayandigi belirtilmelidir. Bati’dan farkli temeller iizerinde gerceklesen bu cekisme,
Tiirk toplum yapisinin kendine 6zgii bir diyalektik olusa sahip olmasiyla iliskilendirilebilir.
Tiirk devlet gelenegi temelinde agiklanmasi miimkiin olan ¢ekismenin cografya, sosyal ¢ehre,
ekonomi, din, Orf gibi pek ¢ok dinamik tarafindan bicimlendirildigi sdylenebilir. Bu anlamda
Tiirk toplum ve devlet yapisi izerine 6zgiin ¢calismalar yapan S. Mardin, C. Keyder, M. Heper

gibi toplumbilimcilerin -aralarinda belirli agilardan farklar bulunmasma karsin- konuyla ilgili
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benimsedikleri ve gelistirdikleri yaklasimin, “merkez-cevre kurami” olarak literatiirde dnemli
bir yer edindigi goriilmektedir.

Devlet - toplum ikiligine uzanan bu kuram esasinda cografyaya lineer, diiz bir zaman
boyutu ekler: yani merkez, cevrenin gelecegini temsil ederken, ¢evre de merkezin ge¢cmisini
yansitmaktadir. Bu yoniiyle merkez-cevre kuramu Tiirkiye’ye iligkin arastirmalar ve kuramsal
boyut tasiyan yazilarda genis yer kaplamaktadir. 1960’11 yillarin basinda Edward Shils
tarafindan ortaya konan bu kuram, toplumun yapilandirici bir merkezi oldugu savina
dayanmaktadir. Buna gore toplumun yeniden iiretimi meselesine deginilerek, biitiiniin
parcalar1 doniistiirme kapasitesi iizerinde durulmaktadir. Toplumun merkez alaninin inanglar
ve degerler alanindan tiiredigi, dolayisiyla ne kadar sekiilerlesse de merkezi yapinin kutsallik
anlayisimi {izerinde tasidigi belirtilmektedir. Bu yaklasimi aymi yillarda Serif Mardin’in,
Tiirkiye ¢aligmalarina aktardig1 ve o giinden bugiine Tiirkiye’de tarih ve sosyal bilimlere yon
verdigi ifade edilmektedir (Ozbek, 2006: 15). Toplumun yeniden yapilandirilmasi ekseninde
bir tartisma zeminini biinyesinde tasiyan merkez-cevre kurami; bu yapilanmayi toplumun
degerleri, kurumlari, idarecileri arasindaki iliski iizerinden aciklama yoluna gitmektedir.

Burada merkez-¢evre analizlerinin devlet otoritesini merkeze aldigr vurgusu One
cikmaktadir. Genel olarak merkez-cevre iliskiselligi, Osmanli ve de Cumhuriyet donemi
modernlesme siireci iizerinden tartisilirken, 6zellikle Bati Avrupa modernlesmesi eksenli
karsilagtirmalarda bulunulmaktadir. Buna gore Avrupa’da modernlesme siirecinin ¢ift tarafli
oldugu tezi One siiriilmektedir. Yani Avrupa’da modern devletin olusumu i¢cin merkezde
bulunan devlet otoritesi ile c¢evresel giicler arasinda uzlasmaya dayanan ve cevrenin
Ozerkligini saglayan diyalektik bir siire¢ s6z konusudur. Osmanli modernlesmesi temelinde
ise devlet-toplum arasinda tek boyutlu bir ¢atismanin modern devlete dogru yol izledigi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Cevresel giicleri ‘kul’ kitlesi konumuna indirgeyen bu tek boyutlu
catisma, patrimonyal gelenekle agiklik kazanmaktadir (Heper, 2006; Mardin, 1995).

Hiikiimdara olaganiistii gii¢c saglayan patrimonyal gelenek, devlet ile toplum arasina asilmasi
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cok zor smirlar cizmektedir. Bu yoniiyle Osmanli gelenegi Bati gelenegiyle taban tabana
zittir. “Osmanli devlet ve toplum goriisiiniin bu yanina gore devlet toplumdan gelmez. Devlet,
toplumun ekonomik cikar siniflarinin ¢ikar gereklerine dayanmaz.” Bu yoOniiyle siyasal
egemenlik toplumsal koklerden gelmemekte; toplumun iistiine tanr1 tarafindan (gercekte fetih
ve gii¢ yoluyla) disaridan oturtulmaktadir (Berkes, 2005: 32).

Merkez - cevre literatiirii ile genisleyen “toplumun yeniden {iiretimi” tartismasi
ekseninin, 0z itibariyle 1950’lerden itibaren yapisal-iglevselci giindemin farkli kanallarinda
tiretilen ve biitiinlesme/dayanisma ve de catigma/farklilasma siireclerine egilen genis bir
literatiirlin Onemli pargas1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda toplumun ve kurumlarin
yeniden iiretimi sorusu sadece Talcott Parsons, Edward Shils, Clifford Geertz ve Shmuel
Eisenstadt gibi Amerikan sosyolojisinin ve antropolojisinin 6nde gelen isimlerini degil, fakat
aynt zamanda kita Avrupasi’nda Roland Barthes’in Cagdas Soylenleri’nden (1972)
Poulantzas’in Devlet, Iktidar, Sosyalizm’ine (1978) ve oradan da Althusser ve Balibar’in
Kapital’i Okumak (1991), Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (1989) eserlerine kadar
genisletilebilecek yapisalct Marksist gelenegi de mesgul etmis bir giindem sayilmaktadir.
Burada temel tartisjma odagmin Shils’in de merkez-cevre makalesi araciligiyla degindigi
toplumun yeniden iiretimi meselesi oldugu belirtilir. Aralarindaki politik, terminolojik ve
metodolojik farkliliklara ragmen bu literatiiriin ortak paydasi, toplumlarin ve siyasal aygitlarin
alt-birimleri nasil etkiledikleri, yani biitiiniin parcalar1 -merkezin c¢evreyi- doniistiirme
kapasitesinin ne oldugu sorusudur; yani bir diger ifade ile degerlerin, kurumlarin veya
devletin toplumsal iligkileri yeniden iiretme olgusudur (A¢ikel, 2006: 31).

Tiirkiye iizerine yapilan caliymalarda merkez - c¢evre iliskiselligi kurulurken, miras
alman Osmanh cografyasindaki boliikk porgiikliige yogun atiflarda bulunulmaktadir. Bu yap1
icerisinde devlet otoritesi, ekonomiden sosyal yasama kadar tiim diizenliliklerde baskin bir rol
oynayarak cevre lizerinde denetim kurmaktadir. Boliikk porciikliigiinden ve igine birbirine

benzemez bir¢ok 6genin girmesinden otiirii ¢cevre, kendi diisiiniis ve davranig tarzin1 zamanla
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gelistirmeye koyulmaktadir. Onceleri bu tarzin, merkezin yiikledigi sikint1 ve zorluklarin
farkima varmaktan ileri gitmedigi bildirilmektedir (Mardin, 1995: 45). Dolayisiyla merkez
giidiimlii bir ¢evre profilinin dzerklik egilimi sancili bir siireci icermektedir. Ozellikle de
modernlesme cabalar1 baglaminda 6ne ¢ikan bu olgu, merkez - ¢evre iligkilerine getirilen yeni
boyutlarla ve tartismalarin yine bu zeminde siirdiiriilmesiyle sonu¢lanmaktadir.

Merkez ve ¢evre arasidaki “ideolojik bosluktan” kaynaklandig: belirtilen ¢catisma ve
miicadelenin, Cumhuriyet doneminde belirgin olarak ©One c¢ikmasmna deginilmektedir.
Modernlesme siirecinde yasanan toplumsal kopukluklar merkez - ¢evre geriliminin siddetini
artrmug fakat bu durumun beraberinde kaymrmacilik, himayecilik, mezhepcilik seklinde
korumaciligm farkli tiirleri belirmistir. Bununla birlikte 19. yiizy1ll modernlesmesi i¢in
Osmanl siyasal diizeninin en Onemli ilkesi olan ‘adalet’in kavramsal ve pratik boyutu ile
gecirdigi degisime atifta bulunulmaktadir. Buna gore merkezdeki farkli toplumsal tabakalar
ve farkli cemaatler arasindaki ayriliklar arttikca, cevreye doniik mesajlarmi yogunlastiran
Osmanli yoneticileri, ‘adalet’ ilkesini toplumun tamammi ‘igerici’ bir kavram olmaktan
cikaran ve 20. yiizy1l baslarinda kiigiik kdyliiniin korunmasi ideolojisine kadar doniistiiren bir
siyaset uygulamislardi. Bu durum, adaletin ideolojiklestigi ve iktidarin kendi i¢indeki bazi
sosyal gruplar1 imparatorluga yabancilastirdigi bir siirecin karakteristigi olarak kabul
edilmektedir (Arl, 2006: 108). Mardin (1995) tarafindan; merkez ve cevre arasinda
bicimlenen bu iliskiselligin, daha sonra Cumhuriyet’e tagindig1 ve de Tiirk siyasal hayatinin
belirleyici 6zelligi olarak one ¢iktig1 yorumu yapilmaktadir.

Dolayisiyla “-merkezin c¢evreyi- doniistiirme kapasitesi nedir” sorusu, $. Mardin’in
Tiirkiye’de iktidar-muhalefet iligkilerini anlamak icin gelistirdigi merkez-cevre analizinin de
odaginda bulunan bir sorudur. Mardin’in yaklasimi, bir yandan toplumsal entegrasyon ve
iktidar sorunsali etrafinda Osmanli-Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal sistem icindeki
“merkezcek” (centripetal) ve de ‘“merkezkac¢” (centrifugal) egilimleri ortaya c¢ikarmaya

calisir, diger taraftan da siyasal iktidarin tesisinde rol oynayan degerler, kurumlar ve tabakalar
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arasindaki iligkilere egilir. Buna gore Mardin, Edward Shils’in orijinal merkez-cevre
makalesini, Eisenstadt’in biirokratik imparatorluklar ve modernlesme analizleri ile
birlestirerek, Osmanli-Cumhuriyet tarihi tizerinden daha tarihsel bir yoriingeye oturtmustur.
Bu nedenle Parsons ve Shils’den Eisenstadt’a ve Mardin’e uzanan ¢izgi lizerinde entegrasyon
literatiiriiniin, basta yapisal-islevselcilik olmak iizere farkli teorik yaklagimlardan beslenen ve
Tiirkiye’de iktidar-muhalefet deneyimlerinin kiiltiirel arka planina yogunlasmis bir tartismaya
olanak sagladig1 tespitinde bulunulmaktadir (Agikel, 2006: 32). Boylelikle yapilan
degerlendirmeler dikkate alininca, Osmanli’daki toplumsal ve iktisadi hayat1 diizenleyen
istikrarl yapilarin isleyisinde, devlet aklinin ve orgiitlenmesinin merkezi konumda bulundugu
ve din olgusunun toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir unsur oldugu fark edilmektedir.
Nitekim Cumhuriyet donemi merkez ve cevre iligkisinin temel belirleyici 6gesi olarak
Islam’in, yeni kurumsal diizenlemelerde aldigi konumla catisma zeminine bicim verdigi
goriilmektedir. Bu donemde kurumsal anlamda yeniden tanimlanan merkeze yerlesen
aktorler, daha sonra ‘Kemalizm’ olarak adlandirilacak bir dizi modernist prensibin
tanimlayicisi, tasiyicist ve yeri geldiginde de koruyucusu olur. Dolayisiyla, Cumhuriyetin ilk
yillarinda, Osmanli’nin son zamanlarinda ortaya c¢ikan, merkez seckinlerinin kendi arasindaki
yatay gerilim ekseninin biiyiikk Olciide ortadan kalktigi cikarimma gidilmektedir. Ancak
Osmanli toplumunda Oteden beri var olan dikey gerilim ekseninin, yani merkezdeki
seckinlerle cevredeki kitle arasindaki gerilimin devam ettigi ayirt edilmektedir. Zaman zaman
catismaya doniisen bu gerilimin altinda, Kemalist seckinlerin merkezi deger sistemi olarak
Islam’in yerine Kemalizmi ikame etmeye calismasi ve yeni tanimlanan degerler sisteminin
ozellikle belli ¢cevre unsurlar1 tarafindan reddedilmesi bulunmaktadir (Goneng, 2006: 136).
Cumbhuriyet donemindeki Batililagma pratikleri, merkez ve cevrenin ideolojik ayrigmasini
daha da hizlandirmistir. Bu ayrigsmanin temel ekseni ise, din ve devlet diger bir ifade ile

toplum ve iktidar arasindaki kan uyusmazligina baglanmaktadir. Ayrismanin diger alt alanlar:
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olarak etnisite ve mezhep goriiniimlerinin merkez ve cevre arasinda varsayilan tek boyutlu
resmi fazlasiyla karmasiklastirdig belirtilmektedir (Arli, 2006: 109).

Ote yandan Keyder’in Osmanli toplum yapisina yaklasimmni da merkez-cevre eksenli
analiz iizerinden tartismak anlamli bulunmaktadir. Keyder’in (1990) bu noktadaki
degerlendirmelerinde daha cok iktisat politikalar1 temelli miilkiyet, tiretim ve boliisim
yapilarini ve bunlarin Osmanli’nin kapitalistlesme siireciyle ge¢irdigi doniisiimii ortaya koyan
bir merkez-cevre kuramiyla karsilagilmaktadir. Bu anlamda Osmanli siyasal yapisinin
toplumsal kokenleri analiz edilirken iki 6nemli 6zellik {izerinde durulmaktadir. Bunlardan biri
tarimsal yapida biiylik toprak miilkiyetinin bulunmamasi, digeri de iiretim ve boliisim
mekanizmasinda belirleyici olabilecek bir burjuvazinin varlik kosullarma izin verilmemesi
seklinde Ozetlenebilir. Belirtilen Ozellikler nihai olarak, merkezi temsil eden biirokrasinin
siyasal alan iizerindeki belirleyiciligini koruma noktasinda iiretim ve boliisiim iligkilerini
diizenleme egilimi ile iligkilendirilmektedir. Boylelikle artik degerin olusmasi ve
dagitilmasinda, mutlak otoriteyi temsil eden biirokrasinin karsisina tehdit unsuru olarak
herhangi bir cevresel gii¢c citkamamaktadir.

Serfligin ve koleligin bulunmadigi Osmanli ekonomik diizeninde “merkezin”
varhigmin devam edebilmesi bagimsiz koyliilikle kurdugu iligkiye baglanmaktadir. Bu
bakimdan Osmanli ekonomik diizeninde toplumsal isboliimii daha ¢ok siyasal temelli
goriilmektedir. Devlet yeterli miktarda artik iiriine el koymay1 ve ticari faaliyetleri kontrol
altinda tutmay1 basardikca, bagimsiz koyliiliikle iliskisini koruyabilmektedir.

Bahsedilen bu yapi, Osmanli’nin kapitalist diinya sistemine baglanma siirecinde hem
dissal hem de icsel etkenlerle sarsilmistir. Osmanli’nin periferilesmesi siirecini ifade eden
diinya sistemine baglanma; bir i¢ dinamik olarak diisiiniilen ve daha ¢ok kiiltiirel/dinsel temel
ekseninde acgiklanan geleneksel merkez-cevre iligkisini 6nemli Olciilerde belirleyen bir dig
etken olarak yaklagimimizi tamamlayici bir perspektif sunmaktadir. Bu bakimdan merkez-

cevre yaklasimi, sadece imparatorluklarin ya da ulus-devletlerin sinirlar1 icerisinde
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diisiiniilebilecek ve diinya sistemine kapali, yalitilmig toplumsal iliskiler iginde
okunmamaktadir.

Dolayisiyla ne Osmanli-Tiirkiye deneyimlerinde ortaya ¢ikan merkez ve cevre arasi
gerilim yeganelik tagimakta; ne de bu gerilim sadece i¢ dinamiklerin bir uzantis1 olarak
addedilmektedir. Ozellikle modernlesme s6z konusu oldugunda, bu bakis daha bir anlam
kazanmaktadir. Zira gerek devletlerin aygitlarinin gelisimi (ordudan biirokrasiye, egitimden
iletisim ve ulagim aglarina kadar) gerekse bu aygitlarin toplumsal alanla nasil bir iligskiye
gectigi, yerel-ulusal birimlerin diinya sistemi i¢inde ne tiir bir etkilesime girdigi ile ve ne tiir
bir yer isgal ettigi ile dogrudan baglantili bulunmaktadir. Bu ise devletler ve toplumsal
birimler acisindan diinya sistemi icinde esitsiz ve bilesik oldugu kadar, catigmali ve
eklemlenmelere de agik bir konumlanisa karsilik gelmektedir (Ag¢ikel, 2006: 43). Bu durum,
Osmanlr’nin kapitalist diinya sistemi ig¢indeki varlik kosullarimi ifade ettigi sdylenebilecek
“Batililagma” siirecinde belirgin bir bicimde a¢iga ¢cikmaktadir.

Keyder (1990), Wallerstein’in diinya sistemi kuramu iizerinden giderek Osmanli’nin
kapitalist tiretim ve boliisiim iliskilerinden yoksun bir bicimde sisteme dahil edildigi ve bu
nedenle de geleneksel merkez-cevre iliskisini farkli boyutlara tasiyacak bir konumlanmaya
sevk edildigi lizerinde durmaktadir. Buna gore kapitalist sistem icinde Onceki islevlerini
siirdiiremeyen merkezi idare yeni miilkiyet, liretim ve boliisiim diizeneklerinde, cevresel
unsurlarla daha eklektik ve korporatist iligki kanallar1 gelistirme egilimi gostermektedir. Bu
siire¢ ayn1 zamanda biirokrasi ve cevresel giicler arasindaki catismanin siddetlenmesi
durumunu da icermektedir.

Boylesi bir toplumsal ve ekonomik temelin Tiirk devlet yapilanmasini biiyiik 6l¢iide
etkiledigi soylenebilir. Geleneksel devlet anlayisi, halkin tabi oldugu kendi i¢inde bir diizeni
tasimakta olup; bu diizenin siirekliligi son derece giiclii ve iistiin bir merkezi idare tarafindan
saglanmaktadir. Ciinkii giicsiiz bir merkezi idare, kendisine karsi potansiyel tehdit iceren

“cevre” unsurlarini cok daha olanakli kilmaktadir. Bunun i¢in Tiirk devlet geleneginde de
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goriilen, gelismis bir orgiit yapisina sahip devlet mekanizmasi kendisine kafa tutabilecek hig
bir yerel giic unsurunu basibos birakmamaktadir. Bu anlamda Osmanli’dan giiniimiiz
Tiirkiyesi’ne degin uzandig1 sOylenebilecek olan giiclii devlet drgiitlenmesiyle bir “merkez”
ve merkezden miimkiin oldugunca 6zerk hareket etmeye calisan yerel gii¢c unsurlar1 olarak da
bir “cevre” diialitesi ortaya c¢ikmaktadir. Cekismenin taraflar1 olarak merkezi ve cevreyi
temsil eden yapilarin niteliksel ve de niceliksel Ozelliklerinde siirece bagli bir farklilasma
goriilmekle birlikte; bu durum, cekismeyi ortadan kaldirmamis, sadece ¢ekismenin siddeti ve
bicimine etki ederek yeni boyutlara tagimustir.

Bu cercevede Wallerstein, Mardin’in merkez-cevre analizine katkida bulunabilecek
sekilde -burada terminolojik benzerliklerden daha fazlasi kastedilir- diinya kapitalist sistemi
icindeki Uiretim alanlarint merkez, yari-merkez ve periferi seklinde adlandirmakta; ve bu
alanlardaki farklilasmay1 devlet aygitlarinin geliskinligi ve yeniden iiretim kapasiteleri de
dahil olmak iizere farkl bi¢cimlerde etkin bir dinamik olarak tespit etmektedir. Kapasiteyi
belirleyen sey, merkezin salt degersel-kiiltiirel koordinatlar: degil, devletlerin diinya sistemi
icindeki rekabet konumlari, hem de iizerinde yiikseldikleri toplumsal siniflar, tiretici giicler ve
buna bagli olarak da gelistirdikleri etkilesim, mobilizasyon ve miidahale kapasiteleri olarak
aciklanmaktadir. Diinya sistemindeki bu hiyerarsik konumlanis, -aradaki onemli bir farkliligi
gdz ardi etmemek kosuluyla- Shils’in analizine benzer bir nitelik tasidigr yOniinde
degerlendirilmektedir. Wallerstein’in hareket noktasi Shils’in ayricalik tamdigr merkezi
degerlerden ziyade, analizine dahil etmedigi piyasa iliskileri ve zor’dur. Zira bir global
rekabet ve ulusal-yerel diizeylerdeki sinifsal ve ekonomik miicadeleler, diger taraftan da
uluslar aras1 diizeyde cereyan eden emperyal-askeri miicadeleler, devletler aygitlarinin
kapasiteleri kadar onlarin iizerinde yiikseldikleri toplumlar1 da dogrudan etkilemektedir. Bu
acidan bakildiginda, merkez-cevre farklilagsmasi sadece degerler iizerinden degil, fakat baska

onemli siirecler iizerinden de devam eder. Diinya sistemindeki bu esitsiz ve hiyerarsik
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yapilanmanin, bu nedenle, ulus-devletlerin olusumuna ve modernlesme deneyimlerinin
akibetine dogrudan etkide bulundugu ileri siiriilmektedir (A¢ikel, 2006: 44-45).

Nitekim 1980’ler Tiirkiyesi’ne gelindiginde de, devlet-toplum iligkisini, merkez-cevre
kurami iizerinden analiz edebilecek gostergeler one c¢ikmaktadir. Kapitalizmin neo- liberal
Ogretilerle yeniden yapilanma siirecini ifade eden bu yillarda Tiirkiye, piyasa temelli bir
toplum yapilanmasiyla karsi karsiyadir. Amag, sermayenin sinir tanimaz dongiiselligine
hareketlilik kazandirmaktir. Bu hedefin Oniinde en biiyiikk engel olarak goriilen devlet
mekanizmasi, neo-liberal Ogretilerin sivil toplum sodylemine angaje edilerek “ceberut”,
“despot” gibi nitelendirmelerle pasivize edilmektedir. Oyle ki serbest piyasa diizeninin
kurulmaya c¢alisildig1r donemin, belirli olciilerde geleneksel devlet-toplum iligkisini yansittigi
sOylenebilir. Devletin ekonomik ve sosyal yasam iizerinde biiyiik bir etkinligi s6z konusudur.
Ekonomik kalkinma ve demokratik gelisim dogrultusunda alinan kararlar biiyiik dlciide devlet
programu olarak ““seckinci” bir tavirla uygulamaya konmaktadir.

Bu anlamda neo-liberal politikalarin, merkez-¢evre ayrigsmas: iizerinden gidilerek
devlet ile halk arasinda derinlestirilmeye calisilan bir doniisiim siirecini  yansittig1
goriilmektedir. Her ne kadar devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki roliinii, “sivil alan” gibi
acilimlarla azaltmaya doniik soylemler One cikarilsa da esas olarak merkezin olanaklarini
farkli bicimlerde kullanan yeni bir “seckinci” tavrin olustugu fark edilmektedir. Devlet ve
toplum arasindaki iligkide yasanan kopukluk, devletin koruyuculuk vasfini asindirirken,
cevresel giic odaklarinin hareket alanin1 genisletmektedir.

1980 sonras1 meydana gelen gelismeler, merkez-cevre arasindaki iliskinin yeni bir
diizeye ulastigin1 ve merkez-cevre arasindaki ¢atigmanin bagka sorunlar temelinde yeniden ele
alimmas1 gerektigini ve klasik tablonun ortadan kalktigimi gostermektedir. Kapitalizm ve
emperyalizmin ¢agdas goriiniimleri bu yeniden ele almayr zorunlu kilan unsurlardir. Bu
anlamda endiistriyel kapitalizmin Batili toplumlar1 geri doniilemez bir bicimde yatay olarak

parcalamasinin esdegerine Tirkiye toplumu Ozelinde rastlanmamaktadir. Bunda 12 Eyliil
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darbesi sonrasimnda smif hareketlerine ve Orgiitlenmelerine getirilen yasaklamalar1 bulmak
miimkiindiir. Bu acidan merkezdeki hakim elitlerin, darbe sonrasindaki otoriter bir toplumsal
destabilizasyonu 1srarli uygulamalar1 merkezde ve ¢evrede pek ¢ok patolojinin olusumunu
tetiklemistir. Oyle ki, 1980 sonrasinda ‘adalet’in, devlet iktidarin1 temsil eden cesitli
toplumsal giiclerin korunmasi ekseninde, paradoksal bir gelisim gosterdigi tizerinde durulur
(Arl, 2006: 111-113). Ozellikle kiiresel dinamiklerin klasik merkez-cevre iligkisini biiyiik
Olciide doniistiirmesiyle son derece eklektik ve girift bir baglamin olustugu goriiliir.
Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemin siyaset, kiiltiir ve toplum alanlarinda ortaya ¢ikan
gelismeleriyle merkez-cevre analizinde diialist kategorilere yer vermek giiclesir. Burada,
klasik kiiltiirel catisma eksenleri daha coklu/cogulcu yonlere dogru evrilirken, baz1 yerlerde de
merkez-cevre eksenleri ters-yiiz olma siirecine girmistir. Pek cok noktada klasik diializm
yerini, etkilesimsel bir diyalektige birakmis; bazi durumlarda merkez ve cevre eksenleri yer
degistirmeye baslamis; bazi durumlarda ise cok parcali catismali denge durumu ortaya
cikmistir. Kimlikler alani basta olmak iizere, ulus-devletlerin kiiltiirel, politik ve ekonomik
deney(im)lerine maruz kalan toplumsal alanlar, iizerinde tek bir giiciin egemenligini ilan
edemeyecegi alanlara dontismiistiir (Agikel, 2006: 49-51). Tiirk toplumu son otuz y1l i¢inde,
kiiltiiralist bir milliyetcilik ekseninde belirli bir lgiide degisse de, baska pek cok sosyal
alanda parcalanmaya devam etmistir. Laikcilik - Islamcilik, Alevilik - Siinnilik, Tiirkliik -
Kiirtliikk gibi siyasal ve sosyolojik kategoriler daha ¢cok ‘ad koyma’ egilimleri ekseninde,
stireclerden cok konjonktiirlere bagimli bir bilin¢le catismaci ve kendi perspektifleri tarafinda
kemiklesen kanaatler alanina dogru savrulmaktadir (Arl, 2006: 112). Bunun, sivil toplum ve
siyasi toplum arasinda net bir ayrimin yapilamamasini da beraberinde getirdigi sdylenebilir.
Bu donemde, merkezi Kemalist deger sistemini elestiren sivil toplum orgiitleri, Ozal
yonetimiyle birlikte ortaya ¢ikan “liberallesmenin” de bir sonucu olarak seslerini daha ¢ok
duyurmaya baslamistir. Hem etnik hem de dini temalar1 vurgulayan sivil toplum aktorleri

uzak cevrenin “sivil toplum” mekanindaki sesi olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan
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merkezi degerleri dogmatik bir hir¢inlikla savundugu One siiriilen Atatiirk¢ii Diislince
Dernegi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi orgiitler milliyetci-laik tonlar1 agir basan
bir Kemalist ¢izgiye oturtulmaktadir. Bu noktada, siyasi ve sivil toplum alanlarinda yasanan
yatay catigsmaya dikkat ¢cekilmektedir. Buna gore merkezi Kemalist deger sistemini savunma
iddiasinda olan sivil toplum oOrgiitleriyle uzak c¢evrenin “sivil” aktorleri gittik¢e artan bir
kutuplagsmanin taraflar1 olarak kabul edilmektedir (Goneng, 2006: 147). Ancak yeni donemin,
merkez-cevre kurammin salt iki farkli toplumsalligin miicadelesi olarak algilamasmi
giiclestirecek birtakim  gecislilikleri, c¢akigsmalart ve de yer degistirmeleri tasidigi
unutulmamalidir. Ciinkii bu 6zelligin ihmal edilmesinin; “merkez ve cevre, ya da modernlik
ve gelenek arasindaki -yaklasik iki yiiz yillik- catigmanin yol actigi anomali ancak
cevre/gelenek eski sistemik konumuna kavustugunda asilabilir” gibisinden bir diisiinceyi
yayginlagtirmas: lizerinde durulmaktadir. Bu yoniiyle bir tiir milleniarist anlayisin sonug
olarak merkez-cevre kutuplasmasinda muariz konumundaki muhafazakar-dindar ‘cevre’nin
elinde bir tiir rovansist araca doniisecegine dikkat cekilmektedir. Buradan hareketle Acikel,

sunu ifade etmektedir:

Tiirkiye’deki siyasal iktidar analizleri agisindan ilging olan egilim, gerek Kemalist modenlesmeye
bagli cevrelerin gerekse Islami cevrelerin, Osmanhi-Cumhuriyet tarihini dar anlamda bir tiir
sekiiler ve dinsel fikirlerin iktidar miicadelesine indirgemek egiliminde olmasidir. Bu agidan
bakildiginda iktidar analizini ‘devrimci’ ve ‘karsi-devrimci’ ideolojilere bagli gruplar arasindaki
miicadelenin tarihi olarak okuyan ulusalci sol gelenek ile ‘taklitci’ ve ‘otantik’ giiclerin miicadelesi
olarak goren sag muhafazakar gelenek arasinda ‘deger-yonelimli’ bir tarih okumasi arasinda biiyiik
fark yoktur; bu da kiiltiirel karakteristikler temelinde diialist bir modernlik toplumsallik anlayiginin
Tiirkiye’de iktidarin ve muhalefetin her iki kanadi tarafindan da paylasildigint gosterir. Paradoksal
bir bicimde, bu durum merkez-cevre paradigmasinin gercekligi temsil ettigi kadar, gercekligi

kuran bir paradigma haline geldigine isaret etmektedir (2006: 34).

Burada iizerinde durulan ‘cevre’nin, biiyilk oranda, neo-liberal politikalarla varlik
gosteren Islami-muhafazakar unsurlari temsil ettigi soylenebilmektedir. Ayrica, ‘cevre’yi
temsil ettigi diisiiniilen pek ¢ok aktoriin ‘merkez’le kurulan iligkiselliginin boyutlari, analiz

edilmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir.
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Bu anlamda devletin ve kurumlarmin, cevreyi temsil etmeye baslayan yeni seckinler
icin de bir toplumsallagsma potast oldugu belirtilmektedir. Demokrat Partiden Fethullah Giilen
Cemaatine, kiirt hareketinden alevi kimlik olusumlarina kadar farkli bi¢cimlerde muhalif
konumlar sergileyen siyasal-kiiltiirel olusumlarin onde gelen kurucularinin-seckinlerinin, ya
daha Once siyasal merkezle iligkili kurumlardan geldiklerini ya da merkezin kurumlarmdan
yetismis olduklarin1 gérmek gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin
‘mutlak cevreden’ ziyade, en kotii olasilikla ‘merkezin kiyisindan’ baslayarak orgiitlendigi
kabul edilmektedir. Ozellikle Islami-muhafazakar cevrenin mutlak anlamda cogu zaman
‘merkeze yakin koordinatlardan’ tiiredigi ayirt edilmektedir. Bu durum ‘tagra’nin ‘merkezle’
bir yandan Tiirkgiiliik, diger yandan da Islamcilik araciligiyla ne tiir bir etkilesime girdiginin
de analizini gerektirmektedir (Ac¢ikel, 2006: 52).

Klasik merkez-cevre ayrimmin yeni bir asamaya ulastigin1 ve siyasal, ekonomik ve
ideolojik acilardan ‘mutlak cevre’ olarak adlandirilagelen kesimlerin ‘merkez’e dahil
olduklar1 ve biirokratik iktidar1 pek ¢ok noktada paylastiklar: ileri siiriilebilmektedir. Aslinda
1970’lerde Milli Cephe hiikiimetleri ile baglayan ve 1980’lerde Ozal hiikiimetiyle biirokratik-
teknokratik kadrolarin yeniden yapilanmasiyla devam eden bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda modern Tiirkiye’de siyasal yasami belirleyen diializm, biirokratik
muhafazakarlik ile popiiler demokrathk arasindaki bir ayrimdan ziyade, sol elitist
otoriteryanizm ve sag popiilist otoriteryanizmin muhtelif tiirevleri arasinda kabul gormektedir
(Acikel, 2006: 58-59). Buna olanak saglayan kosullarin basinda, kapitalizmin kiiresel
gelisimine yoOnelik insa edilen neo-liberal soylemler gelmektedir. Bu anlamda neo-liberal
savunular dogrultusunda ulus-devletlerin kiiltiirel, ekonomik, siyasal etki alanlarini ve
kapasitelerini kontrol altina alan parcali, merkezi denetimden uzak bir toplumsallik var
edilmektedir.

Dolayisiyla 1980’11 yillarin merkez-cevre kurami iizerinden tartigilmasi, devlet ve

toplum iligkilerinin yeni donemde almis oldugu bicimi, tarihsel kopukluk ve siireklilik
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bakimindan analiz edebilme olanag1 saglayacagi diisiincesiyle tercih edilmektedir. Bu
anlamda yeni donemin ANAP 06zelinde en basat sdyleminin, demokrasinin kosulu olarak
toplum karsisinda tanimlanmis “despot”, “miidahaleci” devlet tasviri oldugu dikkate
alinmalidir.

Buna gore neo-liberal acilimlarin, Tiirkiye’de devlet biirokrasisine karsi girisimci
bireyi kutsayan piyasa toplumunu hakim kildig1 ve boylelikle kiigiiltiilen devlet aygit
izerinden siyasi iktidarlar ile sermaye cevrelerinin rant iliskisinin yeni ¢atisma alanlari
dogurdugu soylenebilir. Bu anlamda Tiirk toplum geleneginde var olan koruyucu, adil, halka
hizmet eden devlet algisinin karsisinda, totaliter — ceberut bir devlet tasviri yapildig: dikkati
cekmektedir. Neticede belirli acilardan tasfiyesi gerceklestirilen geleneksel devlet yapisi,
yerini dengesiz gii¢ iliskilerinin goriildiigii serbest piyasa kosullarina biraktigindan;
korumasiz kalan birey, pragmatist ve popiilist egilimlerin etkisinde hareket etme
durumundadir. Oyle ki bu durum cemaat, cete, mafya gibi yasadist olusumlara degin
uzanmaktadir.

I1.6. Smirhhiklar

Bir sosyal teori olarak liberalizm, literatiirde ¢ok sayida calismaya konu olmustur.
Sosyal teorilerin, gerceklik haline getirilmek istendiginde, kuramsal yapilariyla uygulamalar:
arasinda ongoriilmeyen celiskiler ortaya ¢ikardig: bilinmektedir. Liberalizm de 18. yiizyildan
glinlimiize hem teorik hem de pratik alanda gecerlilik kazanmaya calisan bir 6greti olarak
biinyesinde zitliklar1 tasimaktadir. Bu durum, kavrama iliskin algilarin-yorumlarin bulanikliga
ve esneklige yol acacak boyutta zenginlesmesine neden olmaktadir. Bu yiizden boyle bir
teoriyi biitiinliik, a¢iklik ve mantiki yapi i¢inde irdelemek giiclesmektedir.

Bu calismada, belirtilen giicliiklerle birlikte, amaca uygun olarak oncelikle liberalizm
kavraminin ortaya ¢ikisi, felsefi dayanaklar:1 literatiirden hareket edilerek betimleyici bir
yaklasimla ortaya konmaktadir. Daha sonra liberalizmin Tiirk toplumundaki varlik kosullari,

tarthsel kirilma noktalarmmdan hareketle 1980°1i yillardaki neo-liberal politikalar 6zelinde
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irdelenmektedir. Calismada 1980’11 yillar1 kapsayan bir sinirlamaya gidilmesinde ise, Tiirkiye
siyasal tarihi icinde donemin piyasa kurallarinin devlet — toplum iliskisine yon verecek
derecede agirlik kazanmasi etkilidir. Bu anlamda donemin iktisadi politikasini bi¢imlendiren
24 Ocak 1980 Ekonomi Kararlar1 sonrasinda, “ABD” ve “AB”nin basmi cektigi Bati’nin
“kiiresellestirici” etkisinin, dnceki donemlerden ¢ok daha yogun ve dogrudan bir hal almas1

dikkat cekicidir.
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ILBOLUM

LiBERALiIZMiN TURKIYE TARIHINDE 1980°Li YILLARDAKi DONUSUMU VE
TOPLUMSAL YAPIYA YANSIMALARI
IIL.1.Liberalizmin Tiirkiye Baglam

1980’den bugiine Tiirkiye giindemini bir hayli mesgul eden liberalizm tartigmalari,
karmasik ve ¢ok boyutlu yapisiyla genis bir alana niifus etmektedir. Liberalizmin ne olup ne
olmadigi, liberalizmden ne anlasilmasi gerektigi, Tiirkiye i¢in sonuglarinin ne oldugu gibi
tartisma alanlarin1 Turgut Ozal ve sonrasindaki donemde bulmak miimkiindiir. Tiirkiye’ de
tartigilan serbest piyasa ideolojisi, kiiresellesme konularinda temel referans noktasi
liberalizmdir. Ayn1 sekilde 6zellestirmeden girisimcilige, kamu yonetimi reformundan sosyal
adalet sorununa liberalizm merkezi konumdadir. Liberalizmin benzer konumu, AB
entegrasyon siireci, Kiirt sorunu, Islami kimligin yiikselmesi, sivil toplum, sosyal hareketler
lizerine yapilan tartismalarda da ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda, bilindigi iizere,
yolsuzluklardan riigvete kadar devletin yeniden yapilandirilmasinda yine liberalizm merkezi
alan haline gelmektedir.

Kavramsal diizlemde iktisadi, sosyal ve siyasal boyutlariyla genel yapisina iligkin
kuramsal bir cercevenin olusturulmaya c¢alisildig liberalizm, agirlikli olarak, klasik liberal
teoriden neo-liberal teoriye dogru yol alirken tasidigi doniisiim iizerinden okundu. Yapilan
degerlendirmelerin, kapitalizm ile liberalizm arasindaki ickin bir bagin gostergelerini ortaya
koydugu goriildii. Bununla birlikte liberal 6gretinin temel savunulart olarak serbest piyasa,
rasyonel birey ve sinirli devlet olgularinin evrensel nitelikleri ile ilgili analitik ve de
diyalektik yaklasimlar etrafindaki tartigmalara yer verildi. Buradan da kuramsal cerceveye
dayali olarak, Tiirkiye’nin 1980’li yillardaki liberalizm deneyimi devlet - toplum iligskisine
dair sorgulamalarla irdelenecektir. Liberalizme iliskin kuramsal cercevede yer verilen
olgularin, evrensel nitelikleriyle Tiirkiye deneyiminde de gecerliliginden soz edilebilecegi;

ancak Tirkiye'nin, kapitalist yapiya evrildikce serbest piyasa ve sivil toplum olusumlarini
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yerlestirme noktasinda, cesitli agilardan kendine 0zgii sorunlar yasayan bir iilke konumuna
sahip oldugu goriilmektedir. Boylelikle sorularimiza cevap ararken, Tiirkiye nin sz konusu
sorunlar1; Osmanly/Tiirk yapisindan aktarila gelen devlet gelenegi ve Batililagma seriiveni ile
iliskilendirilebilecek olan serbest piyasa ve sivil toplum yapilanmasindaki giicliikler, devlet ve
toplum kesimleri arasindaki iliski g6z oniinde bulundurularak tartisilmaya calisilacaktir.

Doniigiimiin - 6nemli sonug¢larindan biri olarak, merkezin (devletin) karsisinda
tanimlanan c¢evre unsurlarmin (esraf, ayan, miiltezim) belirli agilardan sinifsal nitelikler
tastyacak bir konuma kavusmalari kabul edilmektedir. Bu nedenle Osmanly/Tiirk siyasi
tarihinin, devlet gelenegi ile kavranabilen bir merkez - c¢evre cekismesi {izerinden
okunabildigi tezi dikkate alinmaktadir. Buna gore devlet, merkezi orgiitlenmesi ile geleneksel
olarak askin (din, tére) donanimlara sahip bir diizenin koruyucusu durumundadir. Diizenin
koruyucusu devlet adamlarinin, tarihsel deneyimlere uzandig1 soylenebilecek olan devletin
bekas: diirtiisiiyle hareket ettigi, 6yle ki, olas1 yerel giic olusumlarini tehdit unsurlar1 olarak
tanimlayip, siirekli kontrol altinda tuttugu soylenebilir. Boylesi bir egilimle gerceklesen siyasi
yapilanma, toplumsal formasyondaki ziimre/smif olusumlarina biiyilk oranda yon
vermektedir. Dolayisiyla Osmanly/Tiirk smif c¢oziimlemeleri, merkez - cevre iliskisi
baglaminda ele alindig1 vakit ayaklar1 lizerinde durabilen bir cerceveye kavusmaktadir. Bu
anlamda Osmanli toplumunun sinifsal nitelikler tasiyabilecek belirli olusumlarini, daha ¢ok
Batililasma siireci icinde degerlendirmek miimkiindiir. Simif yapilanmalarinda aywrt edici
ozelligi belirtmek gerekirse, merkezi orgiitlenmenin son derece baskin bir rol alarak smiflari
Oziimleyici bir tutumla bi¢cimlendirmesi tizerinde durulabilir.

Cumhuriyet doneminde de siire gelen bu olgu, her ne kadar Bati burjuvazisinin
nitelikleri cercevesinde ele alinamasa dahi, toplumsal formasyonda kapitalist iiretim ve
boliisiim agina dayanan smifsal olusumlar: yansitmaktadir. Kavramsal ¢cercevede deginildigi
tizere -Osmanli toplumsal formasyonuna yon veren- bir tarafta arti-liriinii meydana getiren

koylii ve zanaatkar, diger tarafta ise art1 iirline cesitli yollarla (harac¢/vergi) el koyan ayan,
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biirokrat, tiiccar temelde siniflar diialitesini olusturmaktadir. Buna paralel bir bicimde
doniisiimiin 6nemli ayagi olarak devlet - toplum iligkisinde; sivil topluma agirlik veren, buna
karsilik devleti ceberut ve despot sifatlariyla nitelendiren liberal acilimlarin {iizerinde
durulmaktadir. Bu noktada devletin, hak ve Ozgiirliiklerin geregi olarak ekonomik ve de
sosyal hayat iizerindeki diizenleyici roliiniin minimum boyutta tutulmasi yoniinde atilan
adimlar géze carpmaktadir. Nihayetinde sosyal boyutuyla sivil toplum anlayisinin, ekonomik
boyutuyla da serbest piyasa savunusunun one ¢ikarildigi bu doniisiim, kapitalist yapilanma
baglaminda degerlendirildiginde, Osmanli’dan giiniimiiz Tiirkiyesi’ne bazi siireklilikleri ve de
kopuslari igeren bir siireci ifade etmektedir.

Tiirkiye ile ilgili yapilan pek ¢ok gozlemin temeldeki ortak kabulii, Tiirk toplumunun
tarihsel olarak Bati toplumlarindan farkl bir siyasi-ekonomik yapi icinde gelistigi gercegidir.
Daha 6nce de deginildigi tizere Tiirkiye, Osmanli devletinin miras¢isidir. Bu mirasin iizerine
insa edilmeye caligilan yeni Tiirk devletinin yasadig: belirli sikintilar1 -serbest piyasa ve sivil
toplum yapilanmasindaki agmazlar gibi- biiyiik Olciide, siiregelen Osmanli mirast yap1 ve
anlayislarin yeni siyasi-ekonomik yapilanmaya kars1 verdigi tepkide bulmak miimkiindiir. Bu
nedenle Bati toplumlari ile Tiirk toplumu arasindaki siyasi-ekonomik yapi farkliligini ortaya
koymak gerekmektedir. Ote yandan Tiirkiye nin yasadigi bu sikintilarin temelde, kapitalist
sistemin ve uzantisi serbest piyasa zemininin evrensel diizlemde yansimalarinin bulundugu
kendi niteliksel agmazlar: ile yakindan iliskili oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla Osmanli
miras1 yapilara yonelik bir bakis agis1 getirilirken, tarihsel arka planin, modernlesme siireciyle
birlikte Tiirkiye siyasal ve ekonomik yapisinda kars1 karsiya kalinan bazi durumlar: acikliga
kavusturacag: diisiincesine itibar edilmektedir. Boylelikle bu boliimde, Tiirkiye’nin 1980’11
yillardaki liberalizm anlayisina paralel serbest piyasa temelli toplum ve devlet iliskisi, tarihsel
cerceveden hareket edilerek ve de “yeni” diinya konjonktiirii degerlendirmeye katilarak

tartisilmaktadir.
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II1.1.1. Dogu-Bati Baglaminda Tiirk Devlet Gelenegi

Tiirkiye’de devlet — toplum iligkisi ekseninde liberalizmi degerlendirirken; nasil bir
doniisiime tekabiil ettigi veya edecegi konusunda kapsayici agiklamalarin, Tiirk devlet
gelenegi anlasilmadan yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 sOylenebilir. Daha ©nce de
vurgulandigy iizere, Tiirkiye’de liberalizmin -temel Ogretilerinin bir hayli disinda- devlet
sorunu olarak, devletin yapisal cercevesi dahilinde, teorik ve de pratik zeminini meydana
getiren gostergelere atifla literatiirde (Karpat, 2006; Heper, 2006; Berkes, 2005; Sallan Giil,
2004; Geng, 2002; Boratav, 1995; Bugra, 1995; Mardin, 1995; Cavdar, 1992; Keyder, 1990)
yer edindigi belirtilmelidir. Yapilan arastirmalar sonucunda gostergelerin, pek ¢ok konuda
oldugu gibi “topluma devletin bicim verme” gelenegini isaret ettigi sdylenebilir.

Varlik kosullarim1 temelde Bati diisiincesine, toplumsal ve kiiltiirel gergekliklerine
dayandiran liberalizm, bu yoniiyle Tiirkiye’ye Bati’dan ithal edilmis bir ‘siyasi-iktisadi’ teori
olmasindan, Dogu’nun -dolayisiyla bir agidan Tiirkiye’nin- toplumsal ve kiiltiirel
gercekliklerinde biiyiik farkliliklar tasiyan bir zemini beraberinde getirebilmektedir. Bu
gerceklikler icinde gerek toplumsal iliskilere, gerekse toplumsal gelismelere yon veren devlet
kurumu, Tiirkiye’nin de icinde kabul edildigi Dogu toplumlarinda, ortaya ¢ikisi ve yapisal
ozellikleri acisindan Batr’dan farkli bir c¢izgi izlemektedir. Dogu ile Bati arasmdaki
farkliliktan hareketle Tiirk devlet gelenegini a¢iklama cabasi; Tiirkiye’de (ayn1 zamanda pek
cok Dogu iilkesinde) -ozellikle- sosyal bilimlerde fark edilen, kendi toplumunu Bati
argiilmanlar1 ile irdelemeye yonelik caligmalarin yasamis oldugu a¢mazlara diismeme
kaygisinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bati’nin, kendisini diinyanin merkezinde gorme
egiliminin ve diinya siyasetinde Avrupa iilkelerinin belirleyici roliiniin yansimasi olarak,
Batili toplumlarin degisim ve doniisim cizgisini, diger toplumlarin da irdelenmesinde
evrensel Ol¢iitler biciminde tanimladig1 goriilmektedir. Ancak her toplumun oldugu gibi Tiirk

toplumunun da kendine 6zgii olus diyalektiginin bulundugu, dolayisiyla Tiirk devlet gelenegi
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irdelenirken, bu Olciitlerin gegerliligi noktasinda Onemli celigkilerin varligr dile
getirilmektedir.

Bir toplum kurumu olan ‘devlet’, diinya tarihi i¢inde insan toplulugunun en eski ve en
giiclii orgiitlenme bicimlerindendir. Ust yap1 unsuru olmas: itibari ile devlet kurumu, ortaya
ciktig1 toplumun gelisiminde ve farkli toplumlarla olan iliskisinde daima belirleyici bir rol
tistlenmistir. Bu agidan bakildiginda devletin, toplumlarin tarihsel siireglerini ve konumlarini
aciklayacak ya da anlasilir kilacak 6zellikleri biinyesinde tasiyan temel kurumlardan oldugu
goriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler, bir toplum kurumu olarak devletin, hangi ihtiya¢ ve
gereklilik sonucu ortaya ciktig1 sorusunu akla getirmektedir. Devletin ortaya cikisina iliskin
sayisiz tespit ve calisma bulunmaktadir. Bunlar; devletin zorunlu olarak dogdugu veya
dogmas1 gerektigi savindaki toplum sozlesmesi kuramu ile devleti, temelde iiretim iliskileri
sonucu olusan belirli farklilagmalarin ortaya cikardigini savunan Marksist kuram etrafinda
sekillenmektedir.

Toplum s6zlesmesi kuramcilarindan Hobbes’a gore devletin varlik nedenini, Dogal
Hal’de s6z konusu olan gii¢ tutkusu ile 6liim korkusu arasindaki uzlagsma olusturmaktadir.
Giivenlik gereksinimiyle ifadelendirilen insanin hayatim1 koruma, fizik varhigini siirdiirme
egilimi, onu, bu amag etrafinda diger insanlarla anlagsmaya, mutlak esitlik ve 6zgiirliigiinden
vazgecmeye yoneltmistir. Karsilikli vazgecme geregi, Dogal Hal’den Sivil Hal’e gecis icin
gerceklesen sozlesme devletin kurulusuna imkan vermistir. Devlet’in ilk ve tek amaci itaat
eden bireylerin giivenligini saglamaktir. Egemen’e itaat ylikiimliiliigiiniin sinirlarim giivenlik
cizmektedir. Giivenligin saglanmadig1 yerde itaat de beklenemez (Akal, 1995: 109). Genel
anlamda toplum sozlesmesi kurami, bireylerin birtakim haklarindan feragat edip, toplumun
idaresini iist bir kurula devretmeleri savina dayanmaktadir. Bu kuramda devletin kurulus
nedenini, Marksist kuramdaki toplum i¢inde gelisen farklilagma ve catisma egilimlerinin

karsisinda yer alan uzlasma ve riza egilimleri belirlemektedir.
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Askeri giiciin, savagm ve fethin 6nemli bir yeri bulundugu “Ailenin Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni” adli eserinde Engels, devletin kokenine iligkin tespitlerini, 0zel
miilkiyetin ve siniflarin gelismesi temelinde irdelemektedir. Burada s6z konusu kuram, sosyo-
ekonomik temelli sinifsal boliinmelerin dogurdugu catigmalarla anlam bulmaktadir. Daha ¢ok
Bat1 toplumlar: tarihinde 6nemli yeri olan Yunan, Roma Uygarliklar1 ve Cermen Kavimleri
izerinden yiiriitiilen ¢aligmada devlet; Atina’da erk istiinligiinii ele alarak, gentilice (soy
birligine dayanan) toplum icinde gelisen smnif karsitliklarindan, yan1 sira Roma imparatorlugu
galipleri Cermenlerde, gentilice Orgiitlenmenin egemenlik kuramayacagi derecede biiyiik
topraklarin fethinden dogmaktadir. Dolayisiyla Engels, devletin varlik nedenini, toplumun,
kendi kendine c¢ozemedigi uzlasmaz karsitliklara boliinmesiyle iliskilendirir. Bunu da su

ifadesiyle aciklamaktadir:

Karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu, verimsiz bir miicadele i¢inde
eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun iistiinde yer alan, catismay:r hafifletmesi, “diizen”
sinirlart i¢inde tutmasi gereken bir gii¢ ihtiyaci kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama

onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢, devlettir (1967: 239).

One siirdiikleri savlarin, devletin varlik nedeni gibi baz1 toplumsal olgular: igselci ve
toplum i¢indeki gelismeler temelinde ele almalariyla her iki kuramin, konuyu agiklamaktaki
yetersizlikleri, ayrica temelde Bati toplumlarmin yapisal 6zelliklerine kismen cevap niteligi
tasidiklar bildirilirken (Coskun, 1997: 63), genel anlamda devlet orgiitlenmesine iliskin farkls
yaklagimlarin hareket noktasini olusturmasi agisindan, literatiirde Onemli bir yere sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Bu nedenlerle bahsi gecen devlet kurumunu, o©nceden belirlenmis birtakim
sablonlardan ziyade, Tiirk toplumunun yapisal 6zelliklerinin tarihsel gerceklikleri ile iliskisi
icinde ve Batr’dan ayriligi noktasinda anlamaya caliymanin dogru saptamalar1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Belirtilen cerceve icinde devlet kurumunun ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde,
Tiirk toplum yapisinin olusumunu etkileyen iiretim iligkilerinin, miilkiyet anlayiginin rolii

tizerinde durulmasi gerekmektedir. Boylece nitelikleri saptanacak olan devlet geleneginin,
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glinlimiiz Tirk devlet yapisinda soz konusu olabilecek siireklilikleri veya kopuslar1 fark
edilebilir. Buna bagl olarak da, Batilillasma ya da modernlesme siirecinin bir parcgasi
diyebilecegimiz liberalizmin, Tiirkiye’de nasil bir toplumsal yapida hayata gecirildigi,
neticede hangi teorik cerceveyi ve de uygulamalari meydana getirdigi sorularina karsilik
verilebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizin problemi etrafinda Tiirk devlet geleneginin agiklanmasinda; belirli
kuramlara ve bu kuramlar1 agsma cabasindaki yaklasimlara yer verilerek, oncelikle Dogu
devlet anlayisina ve bu anlayisin Batr’dan ayriligina deginilecektir. -Burada Dogu devlet
anlayist icin, bilhassa Tiirkiye devletini kavrama noktasinda, miras¢ist olmasindan otiirii
Osmanl devlet yapisi referans alinmaktadir.- Daha sonra elde edilen bulgular 1s1ginda Tiirk
devlet yapisinin, Batililasma baglaminda degerlendirilmesiyle farkliligi veya ozgiinligi
izerinde durulacaktir. Bu esnada, bir Batililagsma uzantis1 olarak kabul ettigimiz liberalizm ile
Tiirk devlet gelenegi arasindaki iligki de kurulmus olacaktir.

I11.1.2. Osmanh Devlet Mirasi ve Batidan Ayrihg:

Osmanlr’dan bugiiniin Tiirkiyesi’ne aktarilan devlet yapisinin, geleneksel bir bicimde
siirdiiriilen toplumsal iliski ve Orgiitlenme anlayislar1 ile yakindan iliskili oldugu
bildirilmektedir. Tarihsel bir siire¢ icerisinde kavranabilecek bu aligila gelen durum, eski Tiirk
topluluklarma veya daha kapsaml bir ifadeyle iran, Hint, Arap, Afgan, Mogol kavimlerinin
de dahil oldugu Dogu topluluklarina kadar uzanmaktadir. Bu yoOniiyle Osmanli devlet
mirasina ait bilgiler, ancak tarihsel bir cerceveyle, kendi gelene§i baglaminda acikliga
kavusabilmektedir. izlenecek bu yol, Dogu uygarhklarinda s6z konusu -Bati’daki gelismenin
aksine- devlete iligkin tartigmalarin, “kutsal devlet” diisiincesinden dolayr yasanamamasi ve
siyasi bilgilerin yonetici kadro ile smirlandirilmas: (Coskun, 1997: 52) olgusunun neden
oldugu kisith yaklagimlar ile iligkilendirilmektedir.

Bu olgu, Mardin tarafindan merkez-gcevre iliskisinin sonucu olan “kiiltiir ayrimi1”

ekseninde acikliga kavusturulmaktadir. Buna gore devlet, siyasal ve ekonomik konulardaki
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denetim misyonunu, kiiltiir iistiinliigii hakkiyla da desteklemektedir. Bu ayrimla cevre i¢cinde
konumlandirilan halk, resmi diizenin okumus ve yetigsmis iiyelerinin yararlandigi egitim
kurumlarmin ancak birinden, yani dinsel egitim kurumlarindan yararlanabilmektedir.
Dolayisiyla cevrenin ayrisikligr karsisinda yonetici sinifin olaganiistii derli toplu durusu, her
seyden Once bu kiiltiir olgusu ile ifade bulmaktadir. Bir yanda, tiim devlet mekanizmasi
Sultanin yiiceligi mitosunun etkisinde kalmakta; ote yanda, halka (tebaa) resmi Kkiiltiiriin
simgelerine ulasamayacaklar1 engeller konmaktadir. Bu nedenle Osmanliin en gii¢lii oldugu
ve koruyucu Sultan imgesinin elle tutulur bir ekonomik gergeklik tasidigi zamanlarda bile
saray, resmi gorevliler ve siyasa, halk takimmin uzak durdugu iirkiitiicii seyler olarak tarif
edilmektedir (Mardin, 1995: 43-44). Boylelikle devlet orgiitlenmesi, avamin {izerine ahkam
kesecegi bir fenomen olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Ayrica meselenin, Dogu devletinin ve toplumunun ‘geleneksel’ konumlarindan
hareketle irdelenmesinin, hakim olan yanli ya da temelsiz Bati tespitlerinden siyrilmay: da
saglayacagi diisiiniillmektedir. Bunun icin devleti, genel olarak Dogu toplumlarinin, 6zelde ise
Tiirk/Osmanli toplumunun tarihi seriivenindeki aktarila gelen siyasi gelenek icinde agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Itibar edilen bu yolun, Tiirkiye’'nin siyasal yapisinda 6nsel bir
0ge olarak devlet orgiitlenmesinin, toplumsal ve ekonomik yapilanmalarda aldig1 roliin hangi
dinamiklere dayandirilacagi konusunda 6nemli ipuclar1 verecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle
devlet ele alinirken, salt Bat1 kaynakli kuramlarin ¢izdigi zorlama sablonun disina ¢ikilmakta;
dolayisiyla da Tiirkiye’deki 6zgiin durumun farkina varilmaktadir.

Gelenegin bir toplumdaki konumu ve etkinligi, siyasal etkinligin giicii, yonii ve de
stirekliligi ile yakindan iligkili bulunmaktadir. Belirleyici bir unsur olarak “gelenek, insanlarin
iradelerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak siyasal hayat1 ve onun isleyis sekillerini tayin
eden, onu idare eden, siyasal iktidar1 ve toplumu kontrol eden tarihi, siyasal ve toplumsal

kanunlardir”. Toplumsal hayatta insanlarin ortak tercihlerini, birlik ve beraberliklerinin
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kiiltiirel temellerini iizerinde tasiyan gelenegin; bu acidan ‘siyasi otoritenin’ toplumsal itaat ve
onayinin tarihsel dinamiklerini gosterdigi dile getirilmektedir (Cetin, 2004: 11 - 41).

Bu bakimdan gelenek, degisen ¢esitli kiiltiirel-toplumsal a¢ilimlarin algilanisini, hatta
degisim denen seyin kavranigini belirlemektedir. Bununla birlikte gelenek yalnizca var olan
ve var olmayan bir gecmis degildir. Gelenek ve eklemlenme kaygisi, 6ziinde ve eszamanli
olarak diinyay1 biitiinselligi icinde kavramaktir. Ciinkii “uzay/zamani olusturan olaylarin tiimii
bu bilgilenmeden daha 6nce de vardir. Bunlar gbzlemciye maddi diinyanin ardisik yanlar1 gibi
goriiniir.” Bu anlamda “olgunun” kavranabilmesi i¢in onun gelecege yonelik bigimlenisinden
once gecmise yonelik varolusunun sorgulanmasi gerekmektedir (Kahraman, 2004: 34-38).
Nitekim siyasi otorite olarak Dogu devletine itaati, gecmisten gelen toplumsal alisgkanliklarin
kutsalliginin  sagladigi belirtilmektedir. Bu yoOniiyle gelenegin, genel anlamda Dogulu
toplumlarin yol haritasi islevini yerine getirdigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak Dogu egemenlik
yapisini,  geleneksel  Oriintiileri  baglaminda  degerlendirmek, meseleyi acikliga
kavusturabilmek icin son derece gerekli bulunmaktadir. Weber’in gelenek ile egemenlik
arasinda kurmus oldugu iliski, bu dogrultudaki yaklagimlarin hareket noktasmi
olusturmaktadir. Bu nedenle Weber’in konuya iliskin tespitlerine yer verilmesi, yapilacak
olan ¢oziimlemeleri kavrama bakimindan 6nem tasimaktadir.

Weber’de “hep olagelen seyin gecerliligi” ifadesiyle karsilanan gelenek, egemenligin
tastyicis1 bir unsurudur. Ona gore, eskiden kalma kural ve erklerin kutsallig1 one siiriilerek bir
yasalliga ve de inan¢ temeline dayanan egemenlik gelenekseldir. Egemenleri belirleyen
durum geleneksel kurallarla, kurallara uyulmasi da geleneksel konumlariyla iligkilidir.
Geleneksel yapida soz konusu kurala, edimci, ister makine gibi diisiinmeden, ister herhangi
bir nedenle olsun kendi 6zgiir iradesiyle ona uymakta ve baskalarmin da ayni sekilde
uymasimi beklemektedir (Weber, 1995: 53). Sorgusuzca uyulmas: kutsallig1 ile ag¢iklanan
kurallarin, belirledigi egemenin otoritesini de ayni sekilde karsi ¢ikilmaz kildig: ifade edilir.

Aksi halde kurallarin disma c¢ikilmasi, dengenin bozulmasi demektir. Weber, mesruiyeti
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gelenege dayanan egemeni, “patrimonyal otorite” olarak ifade etmektedir. Bu otoritede “erk
kullanimi, egemen ve gorevlilerinin, uyruklarin geleneksel bas egme aligkanliklar1 i¢inde,
onlarin direncine yol acmadan nereye degin gidebileceklerine iliskin degerlendirmeleri
esliginde olur”. Bu durum, beraberinde erk sahibinin gonliince davranma yetkisinin asir1
genisletilmesine yol acar ki; o da geleneksel otoritenin usdis1 ligina isaret etmektedir (Weber,
1995: 331-332). Burada geleneksel otoritenin varlik temelleri, Sennett’in gii¢c ile otorite
arasindaki iligkiye yonelik degerlendirmelerinde yansimasint bulmaktadir. Buna gore giic
sahibi olmak, otoritenin temel 6gesidir. Bu yoniiyle otorite, sahip olunan giiciin kullanilmasi
sonucunda, diger insanlarin disipline edilerek yonlendirilmesi ve daha yiiksek bir standarda
gore hareket etmelerinin saglanmasidir. Sennett’e gore toplumda var olan istikrar ve diizen
duygusu, bunlar1 karsilayacak otorite sahibi bir rejimin varligini gerektirmektedir. Otoritenin
iktidar kosullar1 ise bir giic imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarma bir
anlam verme cabasi olarak yorumlanmaktadir. “Aranilan somut, giivenceli ve istikrarli bir
giictiir” (Sennett, 1992: 23-25).

Yukarida deginilen geleneksel otoritede kacimilmaz olarak ortaya c¢ikan “insanin
insana egemenligi” olgusu; Weber’in, devleti, bu egemenlik iliskisi icinde mesruiyeti
bulunan, siddet ve yonetim araglarmin belli bir arazi iizerinde denetimini ve de kullanimini
elinde tutan giic seklinde tamimlamasiyla karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla biitiin siyasi
birlikler gibi devlet, sosyolojik olarak ancak kendine Ozgii somut araclar1 acisindan
tanimlanabilmektedir. Bu araclar, fiziksel gii¢ ve siddet kullanimidir. Devlet, siddet kullanma
“hakk1”nin tek kaynagi olarak mesruiyet zeminine sahiptir. “Devlet var olacaksa, egemenlik
altindakilerin, egemen giiclerin, sahip olduklarin1 iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri
gerekir” (Weber, 1986: 80). Bu itaatin geregi yiiziindendir ki, orgiitli egemenlik fiziksel
siddetin kullanim1 i¢in gerekli olan kisisel yOnetici kadro ile yonetimin maddi ara¢ ve
geregleri iizerinde denetim kurmalidir. Siyasal egemenligin Orgiitiinii digsal olarak temsil eden

yOnetici kadronun, iktidar sahibine itaatinin kaynaginda, mesruiyet etkeninin yaninda maddi
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0diil ve toplumsal onur da bulunmaktadir. Buna gore vassallarin “timar”lari, patrimonyal
gorevlilerin “arpalik”lary,..... devlet memurlarmin itibari, onlarin iicretleri gibidir. Bunlar1
yitirme korkusu, yonetici kadroyla iktidar sahibi arasindaki dayanismanin nihai ve belirleyici
temelini olusturmaktadir (1986: 82). Weber’in “patrimonyal otorite”sini Osmanl egemenlik
yapisina yansitan Mardin, Osmanli Orgiitlenmesini “patrimonyal biirokrasi” kavrami
ekseninde tartigmaktadir. Bu anlamda, Mardin’in (1995) merkez — ¢evre yaklasimi etrafindaki
degerlendirmeleri 6nemlidir.

Osmanli devletinin toplumsal Ozelliklerini en iyt anlatan sema Mardin’in
“patrimonyal biirokrasi” adini verdigi topluluk bi¢imidir. Toplumlarin gelismislik diizeyleri,
siyasal bir “merkez” gelistirebilme yeteneklerine baglandiginda, patrimonyal toplulugun bu
baglamda oldukg¢a gelismis bir toplumsal Orgiitlenme bi¢imi oldugu kabul edilir. Bu savini
Mardin, ibn-i Haldun’un Ortadogu toplumlarina yonelik tespitlerine yer vererek
temellendirmektedir. Ibn-i Haldun’a goére Ortadogu’da kurulan devletlerin tarihi, bir
“tekrar”dan ibarettir. Soy baglarinin ve yeni bir birlik olusturma duygusunun birlestirdigi
gocerler, yerlesiklerde soz konusu olan devletlerin merkezine saldirirlar. Basar1 elde eden
gocerler, fethettikleri yerde yeni bir devletin kurucusu olurlar. Ancak bir siire sonra kent
yasayist hanedani “yumusatir”, takiben bu siilale de yeni goger federasyonlarina yenilir.
Bunun, Ortadogu icin son derece gecerli bir teori oldugunu belirten Mardin, Osmanli
Imparatorlugu’na bakildig1 zaman -6rgiitlenmesi sayesinde- “inisli-cikisli” Ortadogu tarihine
son verildigi, bu yoniiyle de Osmanl patrimonyalizmi’nin ¢ok etkili bir silah, bir orgiitlenme
tiirll oldugu iizerinde durur (Mardin, 1995: 208). Daha etkili ve uzun soluklu bir “merkez”
olusturmada orgiitlenme biciminin dayanaklar1 son derece dnemlidir.

Osmanli merkezi yonetimin temel dayanaklarina dikkat edildiginde, son derece
gelismis ve giiclii bir orgiitlenmenin saglandig1 fark edilebilir. Tanr1 tarafindan konmus
“diizeni” korumak i¢in “kutsal makama” bagli, padisahin emirlerini ddev bilen memurlar

toplulugu, merkezin cevre iizerindeki denetiminde son derece 6nemli bir unsurudur. Mardin’e
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gore bu topluluk; 6zerk feodal bir smif degil, hiikiimdarin otoritesini iilke diizeyinde saglayan,
geleceklerini ona baglamis “patrimonyal biirokrat” bir smiftir. Biri askeri giiclerden, digeri
“sivi]” memurlardan olusan iki kol mevcuttur. Ayrica devletin emrindeki din adamlar1 da
bunlara eklenmektedir. Ulkenin merkezinden uzak alanlar1 ifade eden cevrede, egemen
kabileler ve de “esraf”’, hanedani rahatsiz edebilecek bir potansiyel olarak goriilmektedir. Bu
noktada hiikiimdar otoritesinin saglanabilmesi icindir ki bu “memurlarin”, tilkenin stratejik
gii¢c kaynaklarina egemen olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, patrimonyal yonetim, herhangi
bir kiimelenmeye goz yumdugu anda yara alabilir. Bu anlayisla rejim, sosyal hareketleri
denetim altinda tutmak ve topluluga siirekli diizen vermek amaciyla iilkenin uyruklarinin
niteliklerini saptamakta ve zenginlik kaynaklarmin “envanter’ini ¢ikarmaktadir (Mardin,
1995: 209). Unutulmamalidir ki bu yOnetim anlayisi, varligini ve mesruiyetini, toplumsal
yapiya islemis olan geleneksel kural ve de kabullere dayandirmaktadir.

Gelenekselligin hakim bir unsur oldugu Dogu toplumlari, bu agidan disaridan
gelebilecek miidahalelere, oldukca tepkisel bir tutum, yeniliklere de mesafeli bir durus
sergilemektedir. Ciinkii asil olan “Tanr1’nin koydugu diizenin korunmas1”, toplumun dengede
tutulmast dolayisiyla da toplum kesimlerinin konumlarmin korunmasidir. Bu durumun, tarih
icinde Osmanli devlet yapis1 ve siyaset anlayisi degerlendirildiginde belirgin bir bicimde
ortaya ciktig1 diisiincesi, Osmanli iktisadi yapisi ilizerine caligmalarda bulunan Mehmet

Geng’in tespitiyle de desteklenmektedir:

Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iliskilerde yavas yavas olusan dengeleri, egilimleri miimkiin
oldugu ol¢iide muhafaza etme ve degisme egilimlerini engelleme ve herhangi bir degisme ciktig
takdirde, tekrar eski dengeye donmek iizere degismeyi ortadan kaldirma iradesinin hikim olmasi
seklinde tanimlanabilir. iktisadi hayatin tiirlii alanlarinda dogan catisma ve ihtiyaclarin ¢oziilmesi
ile ilgili olarak verilen kararlarda 16-18. yiizyillar boyunca kullanilan deyim hep ayni formiilde
olmak iizere “kadimden olagelene aykiri is yapilmamasi” seklindedir. Kadim olan nedir, sorusuna
bir kanunnamede ‘“Kadim odur ki, onun oOncesini kimse hatirlamaz” diye verilen cevap,
gelenekgiligin ilke olarak ne ol¢ii ve nitelikte yerlesmis oldugunu gosteren en veciz ifadedir (Geng,

2002: 49).
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Osmanli devlet yapisinda gecerli olan gelenek, toplumun degisimine karsi toplumu
dengede tutmak, diger bir ifadeyle toplum bicimini miimkiin oldugu kadar degistirmeden
sirdiirmek egilimi iizerinedir. Bu yoOniiyle gelenegin, -daha sonra deginecegimiz- Tiirk
toplumunda bir devlet siyaseti olarak ortaya ¢ikan modernlesmenin de siirecini belirleyen
dinamik oldugu ve siirecin ¢oziimlenmesinin de gelenegin temel karakteristikleri ac¢isindan
onemli veriler saglayacagi bildirilmektedir (Aysoy, 2003: 70). Bu yoniiyle Tiirk devlet
gelenegini, yine Osmanli devletinin toplumsal 6zelliklerinden yola ¢ikarak agiklayan Berkes
(2005) ise bir arada degerlendirilen dinsellik ve geleneksellik unsurlarina vurgu yapmaktadir.

Berkes tarafindan siyasaca, Marx’m aile, kabile, klan ya da devlet gibi ziimrelerin
istiin tutuldugu toplumlar1 karsilayan “Dogu Despotizmi” terimi ile nitelendirilen Osmanli
devleti; cografi ve militer kosullardan kaynaklanan zapt ve fetih egilimi sonucu, halk iizerinde
olusan giiciin miras gibi gectigi, yani devletin “baba miilkii” sayilldigi gelenekle
temellendirilir. Osmanli rejiminin en Onemli yani, dinsellikten ziyade, kapsayiciligiyla
gelenekselliktir. Bu kavram, hem din (Islamlik) hem de hilafet padisahligi, Dogu despotizmi
acilarini i¢cine alan bir kavramdir. Berkes’e gore geleneksellik ii¢ ilkeye tekabiil etmektedir.
Bunlardan ilki olarak diizen (Osmanli deyimi ile “nizam”, “dlem” ya da “nizam-1 alem”) Tanr1
tarafindan konmustur. Degismez ve degistirilmemelidir. Oldugu gibi tutulursa sonsuz
omiirliidiir (“ebed miiddettir”). Ikincisi devletin mesruiyet temelini meydana getirmektedir. O
ise, “kimin koydugunu asla gostermeye gerek duymadiklar’” kanun-i1 kadim (en eski, ilk
kanun), devleti Tanr’'nin koydugu diizen yapar. “Bu, rejimin siyasal ilkesidir ve dinsel
ilkesiyle kaynastirilmistir”. Ve son olarak, bu iki ilkenin yol a¢tig1 iiciincii ilke Weber’in
“patrimonyalizm” kavramsallastirmasina karsilik gelen padisahlik makamidir. Buna gore
Tanr1, diizeni kurmakla kalmamis ayni1 zamanda bu diizeni, korumak ve yiiriitmek lizere
padisahi secerek onu yeryiiziinde kendisinin bir gélgesi, vekili, halifesi yapmistir. Bu acidan
Osmanl padisahi peygamberin degil, Tanri’nin halifesidir. Padisahlik makami, Tanri’nin

secmesi inancindan dolayi, hak olarak Osmanogullarinin soyundan erkisilere gececek bir
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mirastir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, geleneksel kutsalligi siiphe ve tartisma
gotiirmeyen, padisahin kisiligi degil bu makamdir. Padisah kisiler arasinda akli basinda
olmayanlar, ahlaksiz olanlar goriildiigii halde, makamin mesrulugunu padisahin giicii sifira
indiginde dahi inkar edecek cesarette bir giic ¢ctkmamustir (Berkes, 2005: 30-31). Ote yandan
Osmanl’'nin kurulusundan beri siiregelen bu durumun, yol actigi “hikmet-i hiikiimet”
anlayisma idarede keyfi bir tutum sergileme olanagini vermedigi dile getirilmektedir. Bunun
kanit1 olarak da Osmanli yonetiminde, padisah dahil her yoneticinin kurallara ve geleneklere
uyma zorunlulugu, padisahin hizmetkarlar1 ile birlikte belirli giinlerde calistigi ve bazi
durumlarda kullanilmas1 gerekli toreleri, gelenekleri inceledigi tespitlerine yer verilmektedir
(Heper, 2006: 57).

Osmanli Imparatorlugu’'nda s6z konusu egemenlik anlayisinin azimsanmayacak
derecede onemli bir yer tutan geleneksel baglami, toplumsal iiretim iliskileri ve miilkiyet
yapisi irdelendiginde de fark edilebilir. Buna gore yoneten ziimre ile yonetilen halk arasindaki
geleneksel sinirlarin, iiretim iligkilerine ve miilkiyet yapisina yonelik diizenlemelerde etkili
bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada Osmanli’nin toprak sisteminin, yani sira
ticari yasaminin (dolayisiyla ekonomisinin) yonetsel boyutu iizerinde durmak aciklayici
olabilir. Ciinkii merkezi yonetimde 6nemli rolii olan biirokratlarin (devlet memuru) devlete
bagliliklari, toprak sistemi icindeki konumlariyla anlam kazanmaktadir.

Osmanl devletinde toprak sisteminin, yonetsel acidan iilke niifusunun ¢ogunlugunu
teskil eden kirsal gruplar1 kontrol altinda tutmak ve topragin islenmesine dayali ekonomik
iliskileri diizenlemek i¢in ideal bir kontrol araci oldugu dile getirilir. Bu sistemde iilke
topraklarmin miilkiyeti devlete aittir. Devlet, topraklar1 gelirlerine gore bdéliimlere (has,
zeamet, timar) aywrarak, bir kisminin “kullanim hakkini” askeri ya da sivil biirokrasiye, asker
beslemek kosuluyla vermektedir. Kullanim hakkini elde eden biirokrasi de topraklarin bir
kismint (bir ¢ift okiizle islenebilecek 6l¢iide) yine kosullu olarak, koyliilere kiralamaktadir.

Vergi toplama hakki olan has, zeamet, timar sahiplerinin idari denetiminde olan koylii topragi
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terk edemez, baskasina devredemez, ipotek ettiremez, istedigini ekemez ve ii¢ yil art arda bos
birakamazdi. Aksi halde toprak geri alinirdi. Topragin islenmesi gibi Osmanli ticari hayatinda
da devlet eksenli bir orgiitlenme goriilmektedir. Merkezi devlet, Ahi orgiitleri ya da Loncalar
tarafindan {iretimin ve ticaretin berat (lisans) sistemiyle siki bir bi¢imde denetlenmesini
saglamaktadir. Ornegin iiretimin yapildig1 civardan gelen hammaddeler 6nce o yorenin
zanaatkarlarina satilir; ancak ihtiya¢ fazlasi baska yerlere gonderilebilirdi. Fiyatlar, yerel Ahi
teskilatlarina ve tiiccarlara damisan kadi tarafindan belirlenmekle birlikte, merkezi devlet
fiyatlara miidahale edebilmektedir (K6ymen, 2007: 77). Bununla birlikte idari-hukuki konular
ise merkezce atanmis olan kadi ve yenigeri birimlerinin sorumlulugundadir. Koyliiler, kanun
karsisinda gerektiginde, Ozerk siyasi giice sahip olmayan timar sahibini merkeze sikayet
edebilmektedir (Heper, 2006: 52).

Osmanli Imparatorlugu’nda séz konusu iiretim ve miilkiyet yapis1 korundugu
miiddetce, merkez-cevre iliskilerinde denge biiyiik 0Olciide saglanabilmektedir. Toprak
sisteminde bu iliski, gii¢lii merkezi yonetime bagl memur ile artigina el konan tretici koylii
seklinde iki temel toplumsal tabakay1 yonlendirmektedir. Marks tarafindan gelistirilen “Asya
Tipi Uretim Tarz1” iginde degerlendirilebilecek olan Osmanli iiretim ve miilkiyet yapisini
kavrama acisindan, ayni doneme denk diisen Avrupa feodalitesi ile bir kiyaslamaya
gidilebilir.

Osmanli’nin aksine feodal iiretim tarzinda temel toplumsal siniflari, toprak iizerinde
babadan ogula gecen bir miilkiyet hakkina sahip feodal beyler ya da senyorlerle, topraga baglh
tiretici koyliiler veya serfler olusturmaktadir. Artigin ireticiden cekilip alinmasinda ise
merkezi devlet miilkiyeti degil, 6zel miilkiyet ve onun ardinda serfligin hukuksal konumu
belirleyicidir. Giiglii merkezi devletin olmayisi, siyasal alanmn yanmda vergi toplama,
yargilama gibi alanlarda da egemenligin yerel anlamda giiclii feodal beylerin eline ge¢gmesi
gibi bir durumu beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Asya-tipi iiretim tarzinimn i¢ dinamigini

olusturan merkezi yonetim ile topraga dayali yerel giicler arasindaki celiskide, iiretim tarzinin
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stirdiiriilebilmesi devletin giicline baglanmaktadir. Aksi halde egemenligin yerel giicler
arasinda parcalanmasi egilimi dogacagindan, Osmanli’daki yonetici smifin, tasrada babadan
ogula gecebilen her tiirli birikime kars1 ¢ikarak merkezi devlete alternatif olusturabilecek
iktidar kaynaklarini kurutmaya calistiklar1 sdylenebilir (Pamuk, 1993: 18-19). Nitekim bu
tespitlerin dogrulugunu saglayabilecek gelismelerin, Osmanl kurulus agamasinda iken Bizans
Imparatorlugu’nun hakimiyet alaninda yasandig1 degerlendirmeleriyle karsilasilmaktadir.

Osmanlr’nin Balkanlar’daki ilerleyisi ve yerlesme politikalarinda da toprak sisteminin
onemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda merkez-¢evre iliskisinin etkili oldugu
bir diger devlet Bizans’ta, 11. yiizyildan itibaren merkezi yonetimin zayiflamasiyla birlikte
biiylik toprak sahiplerinin goreli olarak giiclenmeye basladigi, koyliilerin de daha bagimli
duruma geldigi kosullarin Osmanli i¢in uygun zemini olusturdugu bilinmektedir. 15. ylizyila
dogru hem Bizans Devleti, hem de Balkanlar’daki kiiciik prenslikler giiclerini yitirdigi bir
zamanda, Osmanli, fethettigi Balkan topraklarinda Onceleri var olan miilkiyet ve iiretim
iliskilerine karigsmay1p sadece feodal beyleri vergiye baglarken, zaman i¢inde bu topraklarda
devlet miilkiyetini olusturmustur. Fethedilen topraklar timarlara boliinerek, yine belirli
yiikiimliiliikler karsiliginda, sipahilerin yani sira Hiristiyanlara da dagitilmistir. Boylelikle
Balkanlar’da Osmanli diizeni yerlesmis, dnceleri var olan feodal diizene kiyasla daha merkezi
bir diizen kurulmugstur (Pamuk, 1993: 27). Kurulus doneminden 16. yiizyila kadar siiren
Osmanl diizeninin, koyliilerin biiyiik tepkileriyle karsilagmayisi, getirilen sistemin yiginlarin
isteklerini karsilamis olmasinda aranabilir.

Osmanli devletinin yonetmek durumunda oldugu toplum, artigina el konan koyliiniin
yam sira bilyiik 6lciide ortiisen ve kismen kendi kendilerini idare eden dini cemaatlerden ve
tarikatlardan, yerel loncalardan ve gayrimiislim yerel dini liderlerin yOnetimi altindaki
initelerden olusan heterojen bir yapiya sahiptir. Biirokratik merkez, bu son derece heterojen
toplum yapisini, giiclinii en iist seviyede sagladigi 15. ve 16. yiizyilda yukarida deginilen

yonetim sistemiyle biiyiik dl¢iide kontrol altinda tutabilmistir (Heper, 2006: 53).
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Nitekim 16. ylizyilin ortalarindan itibaren toprak sisteminin dagilmasiyla, topraklarin
koruyucusu sipahilerin ihmal edildigi ve bunun sonucunda gelistirilen yeni vergi sisteminin,
sosyal grup olarak ayanlar1 yani yerel toprak agalarim1i ortaya c¢ikardigi tespitleri
yapilmaktadir. Ekonomik ve sosyal yapilanmanin temeli olan toprak sisteminin dagilmasi,
ayanlardan sonra girisimci cift¢ilerin, ticari gruplarin (orta siniflar) da temsil edildigi bir
diizeni ve taleplerini dogurmaktadir. Bununla birlikte timarlarin, Osmanli biirokrasisinin
gecimlerini temin etmek amaciyla organize edilmis olmasi, bu konumu siirdiirme diirtiisiiyle
biirokrasiyi, once ayanin iist tabakasini yok etmeye, ardindan da sosyal katmanlagma icinde
iligkilerini diizenleyerek yeni sisteme entegre olmaya ittigi durumuyla karsilasilmaktadir
(Karpat, 2006: 223). Yeni bir sosyal yapilanmanin ve boliisiim iliskilerinin belirdigi bu siireci
kavrayabilmek icin Osmanli smif profiline iligkin tespitlere yer verilmesi gerekli
goriilmektedir.

Sosyal katmanlagma icerisinde biirokrasi “devlet smif1”’, “Asya-tipi” bir iiretim yapisi
icinde koyliiniin uretti8i artiga vergi/hara¢ biciminde el koyan ve varligini bu konumuna
bor¢lu, imparatorlugun temel siniflarindan biri olarak goriilmektedir. Boratav’a gore belirtilen
tiretim iligkisi i¢inde vergileme/asar yoluyla gerceklesen artiga el koyma, mekanizmaya 6zgii
ve belirli bir toplumsal siniflar diialitesi yaratmaktadir: Bir yanda artiga el koyan devlet sinifi,
Ote yanda ise dolaysiz iireticiler olarak vergi ddeyen koyliiliik. Temel boliisiim iliskileri icinde
el konan artigin, piyasa-i¢i ve piyasa-dist mekanizmalarla yeniden paylagimi veya aktarimi
stireci ikincil boliisiim iliskilerine karsilik gelmekte; bu iligkiye katilan “devlet sinifi” ve
“koyliilik™ ise toplumsal grup ve tabakalar arasinda goriilmektedir. Bu yoniiyle varliklarini
piyasa mekanizmasi veya devlet araciligiyla siirdiiren baslica tabaka, Marksist yazinda “kiiciik
burjuvazi” terimini ifade etmektedir. Batili anlamda toplumsal siniflarin aksine, toplumsal
grup ve tabakalarin belirlenmesinde diyalektik diialiteden soz etmek, artig1 yaratan ile artiga
el koyan iki smifin dolaysiz karsitlig1 s6z konusu olmadigindan miimkiin goriinmemektedir

(Boratav, 1995a: 10-12). Boratav tarafindan ©One siiriilen smif degerlendirmeleri,
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Osmanl/Tiirkiye toplum kurulusunun artiga el koyan ile artifi yaratan arasinda bir
diyalektigin yasanmamas1 acisindan, Bati1 kapitalist toplum smiflarindan ayriligina isaret
etmektedir. Bu durum tiizerinde de Tiirk devlet geleneginin yaratmis oldugu toplum-devlet
iliskisinin rolii dikkate alinmalidir. Bununla birlikte artigi yaratanlarla olmasa bile, artiga el
koyanlarm kendileri arasinda bir ¢cekigsme ya da uzlagsma iliskisinin varligindan bahsedilebilir.
Bat1 kapitalizminin gelistigi 16. yiizyil, Osmanl i¢in askeri basarilarin azaldigi, buna
bagli olarak ekonominin zayifladigl, toprak sisteminin bozulmasiyla merkezin cevre
tizerindeki eski kontroliinii yitirdigi ve asker-sivil biirokratlar ile yerel yonetimlerde soz sahibi
esraf-ayan takimi arasinda yeni bir sermaye birikim ve bolisim iliskilerinin belirdigi
donemin baslangict olarak kabul edilmektedir. Buna gore topragin kullanim hakkini elinde
tutan biirokratlar ve yerel giicler, merkez zayifladik¢a, topraklar: 6zel miilk gibi kullanmaya,
vakiflar araciligiyla da cocuklarma devretmeye baslamislardir. Ayrica devlet imtiyazi ile
miiltezimlik ve tefecilikten, pazar icin biiyiik capli tahil, hayvancilik, ticaret ve de gemi
isletmeciliginden olusan yeni sermaye birikim kanallarini ortaya c¢ikarmislardir. Finans
kapitalizmi dogrultusunda yeni varlikli ziimrelerin olusumunu ifade eden bu durum, Omer L.

Barkan’1n tespitleriyle soyle dile getirilmektedir:

Koyliilerin muhta¢ durumlarimi istismar eden tefeciler, koyliilerden alabilecekleri her seyi almak
icin yeni yontemler buldular. Yoksul koyliiden yeni ekilmis iiriinii komik derecede diisiik fiyatla
satin almanin karsiliginda ona ¢ok yiiksek faizle kredi verdiler. Ciftcinin topragini, bagini, evini
vs. satin alarak ona odiing para veriyorlardi; ancak cok yiiksek faizli borcunu 6dedigi durumda,
koyliiye topragmi yeniden satiyorlardi (selem). Baska bir kontrat sistemiyle (muraba’a) borg
karsiligr gosterdigi topraginda, baginda vs. ortakci olarak, krediyi verenin kari igin ¢aligsmak
zorundaydi. Bu tiir islemler giderek koyliileri daha fazla borca sokuyor ve bu yolla miilkiyetinden
ayrilan koyliiniin borcunu 6deyip, miilkiinii geri almasi neredeyse imkansizdi. Bu tiikketim kredileri

yiiksek faizler nedeniyle higbir zaman geri ddenemiyordu (akt. Kéymen, 2007: 81).

Bu kisiler i¢inde en giiclii olanlarinin, ayn1 zamanda devlet unvanlarina sahip olduklari
bildirilmektedir. Dolayisiyla yonetici iist biirokrasi ile yerel idareciler (esraf, ayan) topraktan,
tefecilikten ve ticaretten sermaye biriktirirken, arkasinda merkezi devletin giicii; Hiristiyan

tebaanin sermaye birikiminin arkasinda ise Batili devletlerin korumas: bulunmaktadir. Ust
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tabaka i¢in durum boyle iken; “ezilen, sOmiiriilen ve miilksiizlestirilen smiflar koyli ve
zanaatkarlardr”. (Koymen, 2007: 83). Diger taraftan Heper’e gére Osmanli siyasi yapilanmasi
icinde bu yerel ziimre, (istisnalar hari¢) asilzade ziimresine terfi edemedigi i¢in ikinci
derecede bir role sahip olabilmistir. Girisimci orta siniflar da -Batr’'da kentliler kendi
imkanlar1 ile kapitalist sinifa doniisiirken- Osmanli/Tiirk toplumunda siyasal sistemin kolayca
dislayabilecegi bir konumda kalmistir. Sonralar1 bu siiflar devlet eliyle gelisebilen bir gruba
doniistiigiinden, sermaye bakimindan zayif ve devlete bagimli kalmislardir. Dolayisiyla
“girisimc1” ve yapict olmaktan ziyade “firsatg1” olarak kaldiklar1 belirtilmektedir. Heper, bu
durumun uzunca bir siire Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde de devam ettigini; geleneksel Osmanli
sisteminin tefecileri kontrol altinda tutmasi gibi Cumhuriyet doneminde de idari kadronun
onde gelen sanayici ve isadamlarin1 denetledigini ifade etmektedir (Heper, 2006: 179-180).
Dolayisiyla geleneksel devlet anlayisinin, konjonktiirel bir bi¢cimde islevselligini siirdiirdiigii,
yani ¢evresel unsurlara temkinli yaklastigi soylenebilir.

Geleneksel merkeziyet¢ilik ve toplumun tek giivencesinin devlet oldugu diisiincesi
cercevesinde, cumhuriyet rejimini kuran kadronun da biiyiik ¢ekincesi, iktisat alaninin giderek
icinde barindirabilecegi 6zerklesme ve devlet denetimi disina ¢ikmak egilimlerini yontmak ve
de iktisadi yasamin olusturacagi toplumsal hareketliligi devlet ekseni ic¢inde tutmaktir.
Cumbhuriyet devletinin kurucularinin goziinde, iktisadin, “devletin bekasi”n1 ilgilendiren
boyutu her seyden onemlidir. Bu yOniiyle devletin miidahalesinin iktisadi olmaktan ziyade
siyasi oldugu dile getirilmektedir (Insel, 1994: 419). Cumhuriyet donemi idarecilerinin ulusal
bir burjuvazi olusturma ¢abalarini da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki; Osmanli devlet diizeninin siki sikiya
hakim oldugu geleneksel iiretim iliskileri ve miilkiyet yapisi ¢esitli dinamiklerin etkisiyle
degisirken, bu degisime uyum saglamanin yollar1i yine merkezi otorite tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ancak devletin denetleyicilik ve koruyuculuk rolii, eski giictinii biiyiik

Olciide yitirmis bir merkezi otorite ile saglanmaya calisildiginda denge bozulmaktadir. Yani
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izerinde denetim kurulmus olan “cevre’nin diger bir ifadeyle yerel giiclerin, 6zerk hareket
etme istemleri i¢in uygun kosullarin olustugu goriilmektedir. Bu durum ise her seyini, tiim
yasam kosullarmi devlete dayandirmis olan c¢ift¢i halkin (tebaa) yarattigi degeri, yerel
giiclerin kontrol edebilmesinin Oniinii agmaktadir. Ote yandan bu noktada fark edilmesi
gereken husus, yerel giiclerin, istemlerini her seye ragmen geleneksel olarak devlet kanallarini
kullanarak saglamaya c¢aligmalaridir. Buna bagh olarak da devlet yapisinin disindaki
diizenlemeler, ancak gelenegin géz Oniinde tutulmasi ve buna uygun doniisiimlerle sorunsuz
gerceklesebilmektedir.

Bati’da devlet olgusuna yonelik agiklamalarin, tarihsel olarak Antik Yunan ve Roma
uygarliklarina dayandirildigi bilinmekle birlikte giiniimiiz Bat1 devletinin olusumu, Yenicag
Avrupast’ndaki siyasal, sosyal ve bilhassa ekonomik gelismelerle anlam kazanmaktadir. Bu
anlamda Batr'nm artan niifusuna toprak arayisinin ve ticari etkinligini yayma c¢abasinin
yarattig1 “Cografi Kesifler”, biiyllk 6neme sahip bir gelisme olarak goriilebilir. Bununla
birlikte Ronesans ve Reform Hareketleri, Fransiz Devrimi, Aydinlanma Cag1 ve de Sanayi
Devrimi seklinde swralanan gelismelerin, bugiiniin Avrupa devletlerinin yapilarinda sosyal,
siyasal, ekonomik boyutlariyla nemli degisimleri meydana getirdigi bilinmektedir.

16. ylizyil, Osmanh i¢in bir coziiliisii ifade ederken, Avrupa icin ise denizasiri
somiirgeciligin baslangicin1 ifade etmektedir. Bu yOniiyle Avrupa siyasi yapilanmasmin
temelini, sOmiirgecilik faaliyetleri belirlemektedir. Ayni dogrultuda Bati’nin toplumsal
yapisinda da genel goriiniisii ile “somiiriicii” bir tutum gelismektedir. Bir c¢esit i¢giidii haline
gelmis olan bu tutum, onlar1 ister istemez sinif dayanigmasma ve ayni zamanda da sinif
catismasina gotiirmektedir. Neticede Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan bireyci diinya algisinin,
ekonomik alanda goriintiisii “6zel tesebbiis ve miilkiyetin kutsallig1”, politik alanda goriiniisii
“somiirgecilik” , sosyal alanda goriiniisii bir “sinif devleti” olmak niteligini tagimaktadir. Yani
her sey onlar1 bir stnif devleti olma amacina zorlamaktadir (Tanyol, 1965: 16). Buradan Bat1

devlet anlayisinin, var olan smif bilinci ile el degistiren tiretim araclar1 etrafinda bicimlendigi
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yargisina ulagilmaktadir. Yani Bat1 toplumlar: i¢in devlet, iiretim giiclerini elinde bulunduran
smif demektir. Bu da ister istemez var olan siniflarin catigmasini beraberinde getirmektedir.
Nitekim Tiirk toplum yapisi tizerine 6nemli ¢aligmalarda bulunan Mardin, Bati’daki
toplum smiflarinin gelisiminde 6zellikle iiretim siirecinin roliine yer vermektedir. Mardin’e
gore 12.y.y.’dan itibaren Feodal Avrupa’da giivenligin artmasiyla gelisen tarim ve sadece
sehirlerde bulunan tarim aleti imalathaneleri, sehirlerde ticari - ekonomik alanda bir canlilik
yaratmugtir. Sehirlerde 6zellikle ticaret ve zanaatlarin gelismesi, toplum i¢in yeni bir zenginlik
kaynagr meydana getirir. Yeni zenginlik kaynagindan yararlanmak isteyen feodal beyler
(asiller), zenginligin yaratilmasinda Onemli paya sahip olan sehrin iiretken siniflariyla
uzlagsmak zorundadir. “Sehirliler sehir hayatinin siirdiiriilmesini miimkiin kilacak haklar ve
imtiyazlar istediler ve bunlar1 elde ettiler. Bu haklarin basta gelenleri, asillerin sehir hayatina
karismamalari, sehirlerin kendi milislerini (askeri gii¢lerini) Orgiitleyebilmeleri, hukuk
kurallarinin sehir duvarlar1 icinde sehrin tayin ettigi sekilde isleyebilmesi ve kendi
mahkemelerini kurabilmeleriydi” (Mardin, 1995: 10-11). Elde edilen “sehir 6zgiirliikleri”,
Bat1 toplumlarindaki burjuvazi smifini (orta sinif) gelistirdi. Boylelikle 6zgiirliikler, merkezi
otoriteden bagimsiz, 6zerk kurum ve orgiitlenmelerin tarihsel temellerini olusturdu.
Sehirlesmeyle birlikte modern yasam belirli kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik
amaclar dogrultusunda yeni bir diinya goriisiiyle, yeni bir siyasal davranis ahlakiyla diizeni
siirekli olarak doniistirmeyi de gerektirir. Bu cercevede bireysellesmis yeni toplum,
Gramsci’nin ifadesiyle “0zel hegemonya aygit1” tiim yapilariyla iist yapmin yeniden
olusumunda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle Gramsci, devletin saglamligini yeni
toplumun dayanikliliginda goriir ve bunu soyle dile getirir: “Bati’da devlet ile toplum arasinda
us’a uygun bir iliski vard1 ve devlet sarsildig1 zaman toplumun giirbiiz yapis1 hemen kendisini
gosteriyordu. Devlet, gerisinde saglam bir kaleler ve top yuvalar1 zincirinin bulundugu bir

ileri siper’den bagka bir sey degildi...”(akt. Gevgilili, 1990: 121-122).
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Bati’da devlet belli smiflarin tekelinde oldugu icin diyalektik, sinif arasi cereyan ettigi
gibi, devlet gelenegi de siniflar arasi bir degismeye baglanmaktadir. Buna gore soylu smif
gelir, kendi devletini kurar; kendi devlet ideallerini kanun haline getirir. Burjuva sinif1 gelir,
kendi devletini kurar; i¢ ve dis politikasim1 ona gore diizenler. Bu yiizden Batr’daki krallik
kurumuyla Osmanlidaki padisahlik kurumu arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Soyle ki;
Fransiz krali soylu bir siif1 temsil eder; kendisi bir monark, temsil ettigi devletin adi monarsi,
tavrt despottur. Osmanli padisahi ise kutsal olan devletin katiksiz otoritesi konumundadir
(Tanyol, 1990: 78-79). Dolayisiyla Osmanli’da devlet orgiitlenmesi, cesitli smiflarin
giidiimiinde yapilanan bir gelenegin tasiyicisi olarak tarif edilmemektedir. Benzer bir
yaklasimla Berkes, Osmanl biirokrasisinden hareket ederek, devlet ile toplum arasindaki
iligkinin Bat1 gelenegindekinin karsit1 bir bicimde oldugu, yani padisahlik devletinin
yoneticileri olan hizmet smiflariin toplum smiflarmi temsil eden kisiler olmadig: tespitinde
bulunmaktadir. “Osmanli devlet ve toplum goriisiiniin bu yanina gore devlet toplumdan
gelmez. Devlet, toplumun ekonomik c¢ikar smiflarinin ¢ikar gereklerine dayanmaz.” Bu
yoniiyle siyasal egemenlik toplumsal koklerden gelmemekte; toplumun iistiine tanri
tarafindan (gercekte fetih ve gii¢ yoluyla) disaridan oturtulmaktadir (Berkes, 2005: 32).

Buradan hareketle Osmanli/Tiirk yonetim bi¢iminin uzun evrilme siireci boyunca, bu
anlayisiyla Ingiltere, Fransa gibi Batili devletlerin disinda kaldig1 bildirilmektedir. Buna gore
Ingiltere’de 6nciil yap1 merkezi feodalizm, Fransa’da ise Adem-i merkeziyetci feodalizm iken,
Osmanli’da bu yapr patrimonyalizm idi. Gerek merkezi gerek adem-i merkeziyet¢i
feodalizmde merkezi otorite, dengeleyici giicler tarafindan etkin bicimde kontrol
edilebilirken, patrimonyalizmde c¢evre, merkez tarafindan neredeyse tamamen etkisiz
kilmmaktadir. Ornegin Tiirkmen gazilerin soyundan gelen eski Osmanl aristokrasisi, merkez
icin Oliimciil bir tehlike olarak goriilmiis, sisteme entegre edilmek yerine cevreye siirgiin
edilmistir. Bati’da ise yonetim boyutunda yasanan ihtilaflar uzlasma gelenegi ve hukuki ispat

yoluyla coziimlenebilmektedir (Heper, 2006: 38). Osmanli ve Bati devletlerinin siyasi
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Orgiitlenmesi tizerine yapilmis olan bu tespitlerin sonu¢ olarak ulastigr nokta; Osmanli’da,
Batili anlamda toplumsal dayanaklara sahip sinif olusumlarmin olanakli goriinmedigidir.

Bat1 toplumlar1 bireycilikten sosyal devlete dogru bir yol izlerken; Dogu’da devlet
anlayis1 sosyal devletten bireycilige dogru kaymaktadir. Buna gore devletin agirlik kazandigi
bir sosyal devlet yapisiyla toplumun agir bastigi bir devlet anlayis1 birbirine taban tabana zit
bulunmaktadir. Tanyol’a gore icimizdeki Dogu-Bat1 ¢eligkisinin gerisinde bu sosyo-politik
neden yatmaktadir. Durum boyle olunca halk kavrami da Batidan degisik bir anlam ve agirlik
kazanmaktadir. Tanyol’un, devlet yonetimini iceren kuramsal bir yapit olarak gordiigii Yusuf
Has Hacip’in Kutadgu Bilig adli eseri, devlet-halk iliskisine soyle yer verir: “Halk, kara
budun biisbiitiin baska nesnedir, ahlak anlayis1 orf ve adete goredir, toresi nizami yoktur.
Fakat bunlar olmadan da isler yiiriimez, bunlarla iyi konus, fakat kendine (yani devlete)
bunlar1 arkadas etme. Kara budun yemekten baska bir sey bilmez.” (akt. Tanyol, 1990: 98).
Bu anlayism yansimasi olarak Osmanlilarin “nizam-1 dlemci” tutumunda uyruklar (tebaa) bir
aractir. Buna gore uyruklar1 hos tutmak esastir, bu kosullar saglanirsa devlet iyi ¢alisir. Ancak
burada dikkat edilirse “esas uyruklar degil, devlet’tir” (Mardin, 1995: 211). Dolayisiyla soz
konusu degerlendirmeler, devlet yoneticileri ile halk arasimndaki keskin cizginin gostergesi
olarak okunabilir.

Sonu¢ olarak Tiirk devlet gelenegi, kendine 6zgii tarihsel kosullarin yaratimi ile
olusmus bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu bakimdan da Bat1 devletinden farkli bir toplumsal
dinamik eksenine sahiptir. S6z konusu fark, toplumsal ve ekonomik yapiya baglanan
orgiitlenme bi¢cimi iizerinden okunabilmektedir. Dogu uygarliklarinda en aywrt edici 6zellik
olarak goriillen siyasi Orgiitlenme biciminin, temelde, gocebe topluluklar ile yerlesik
topluluklar arasinda gecen miicadeleye bagli oldugu dikkate alinirsa, Tiirk devlet geleneginde
merkezi yonetimin kurulusuna verilen 6nem acgiklik kazanmaktadir. Bu siyasal baglamla
birlikte ele alinmasi miimkiin olan iiretim yapisi, miilkiyet anlayis1 ve inan¢ faktorii devlet

felsefesinin dayanaklarini meydana getirmektedir. Son derece hassas dengeler iizerine
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kurulmus olan toplumsal ve ekonomik diizenlilikler, ancak gii¢lii bir merkezi orgiitlenmenin
varlig1 ile korunabilmektedir. Bu nedenden otiiriidiir ki kendisine askin bir nitelik yiiklenen
devlet, her seyden Once bekasinin saglanmasi gereken Onsel bir fenomen olarak
algilanmaktadir. Toplumsal yasamin biitiinii iizerinde pek ¢ok boyutuyla onemli islevsellikler
yiiklenen Tiirk devlet yapilanmasi, merkezi yonetimden bagimsiz hareket edebilecek olasi
cevresel olusumlari, miimkiin oldugunca 6ziimseyici, olmazsa da denetleyici bir egilimi
yansitmaktadir. Boylesi bir devlet geleneginden otiirli, -Bati’da goriildiigii bi¢cimiyle- yani
kendi i¢sel dinamikleri ile gerceklesen sinif olusumlari, Tiirk toplum yapisinda benzer varlik
kosullarmi bulamamaktadir. Devletin bu denli gii¢lii bir orgiitlenmeye sahip olmasi, sinifsal
olusumlari, cogunlukla merkezin giidiimiinde varlik gostermeye sevk etmektedir. Bunun icin
de Tiirk toplum yapismin smif sematiginde, devlet - toplum iliskisine yon vermekte olan
siyasi tavirda, koklii degisimleri saglayabilecek bir burjuva toplulugundan bahsetmek olanakli
goriinmemektedir.
III.1.3. Tiirk Siyasal Yapisi Uzerine: Merkez Cevre Diialitesi Baglaminda Devlet
Geleneginin Evrimi

Tiirkiye’de liberalizmin gelisimi ele alinirken, Tiirk siyasi tarihinin genel olarak
Osmanlr’dan giinlimiize kadar gelen bir merkez - cevre cekismesi ile algilandigi
goriilmektedir. Buna gore kokleri Dogu uygarliklarinda bulunan derin devlet geleneginin
sonucu ortaya ¢cikmis ve devletle 6zdeslesmis, diizenin koruyucular1 “yOnetici ziimreler” ile
bunlarin karsisinda devlet icin daima tehdit unsurlar1 olarak goriilen ve de denetim altinda
tutulmast gereken ‘“yerel giic odaklar’” arasinda yasanan bir iktidar miicadelesine yogun
atiflarda bulunulmaktadir (Heper, 2006; Keyder, 1990; Mardin, 1995). Burada yonetici
ziimrenin “biirokrasi’ye, yerel giic odaklarinin ise “burjuvazi’ye tekabiil ettigi soylenebilir.
Bu iki kesim arasindaki iligki liberal bakis acisiyla, sivil toplumun “despot”, “ceberut” yapiya
sahip merkezi otorite tarafindan baski altinda tutulmasi bi¢ciminde degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla merkezi ifade eden yOnetici ziimrenin karsisinda tanimlanan yerel giic odaklari,
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sivil toplum anlayisim1 harekete gecirecek dinamik sinifi, yani “burjuvaziyi” meydana
getirmektedir. Tiirkiye siyasi tarihi, 0zellikle bu iki kesim arasinda yasanan ve toplumun
agirlikli ylizdesini olusturdugu soylenebilecek koylii, zanaatkdr unsurlarina da yansiyan
iktisadi ve idari diizenlemelerde rol alma miicadelesiyle bicimlenmektedir.

Bu bakis acisiyla biirokrasi ve burjuvazi arasinda yasanan inigli-¢ikigh, hatta kimi
zaman igbirligi boyutuna tasinan miicadele, esas olarak “devleti ve ekonomiyi kim kontrol
edecek?” sorusu etrafinda diigiimlenmekte ve istikrarsiz bir denge halinde siirmektedir:
Ekonomide burjuvazinin egemenligi, biirokrasinin bir tiirli giderilemeyen iktisadi varligi
(yani “devletcilik”) yiiziinden tam olarak gerceklesemez. Devlette ise biirokrasinin egemenligi
vardir ve biirokrasi bu egemenligi burjuvazinin taleplerine kars1 koruma ¢abasi1 vermektedir.
Bu yoniiyle 1908-1923 yillar1 icinde Osmanli yonetici sinifinin devlet iizerindeki kontroliiniin
son bulmasi ve devletin Jon-Tiirkler, Kemalistler tarafindan fethedilmesi, “tarihsel kopuslar”
olarak goriilmemektedir. Daha cok geleneksel yonetici sinifin farkli klikleri arasindaki siyasi
miicadelenin  yansimalar1 olarak, donemin ana smif micadelesini ifade eden
biirokrasi/burjuvazi catigmasinin yaninda ikincil goriilmektedir (Boratav, 1995a: 16).
Boratav’in degindigi iizere bu calismada da izlenen yol ¢ercevesinde soz konusu diialite;
ancak Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne yonetici kesimin niteliksel doniisiimii ve de
toplumsal sinif/gruplarla siyasi iistyap1 arasindaki iliskilerin degisimi baglaminda ele alinarak
konu acisindan bir anlam tasiyabilir. Geleneksel devlet ve toplum yapilarinin kendi i¢
dinamikleriyle yasamaya basladiklar1 doniisiime, Batinin kurum ve yapilariyla miidahalesi de
eklenince etkileri bugiine degin uzanan bir toplumsal - siyasal yapilanma sorunu dogmaktadir.
Sancilt bir degisimi agiga ¢ikaran siire¢, tepeden inme yapi ve kurumlarla ¢oziilmeye yiiz
tutan eski diizenliliklerin gosterdigi reaksiyonlar iizerinden okunabilmektedir.

Buna gore Batililagma siirecinde Tanzimat’la baslatilip, Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne
kadar uzatilabilecek olan yonetici elitin kendi kiiltiirel yapisindan uzaklastig1r ve bu durumun,

geleneklerine bagh kirsal kesimin goziinden kagmadig: dile getirilmektedir. Devlet - toplum
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iliskisinin yonelimi ve devlete yiiklenen misyonun boyutlar1 bu siirecte agiklik kazanmaktadir.
Bu bakimdan Batililasma cabalarina genelde soguk ve ilgisiz kalan halk, buna ragmen
yonetici elite ve devlete karsi isyanda bulunmamakta, tepkisini kiiltiirel diizlemde
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’nin istedigi toprak yasasi, biiyiik capta topraksizlasmay1
getirirken dahi koylii kesiminin topyekin bir karsi ¢ikisindan bahsedilmemektedir. Ciinkii
halk, bir yandan devlete saygiy1 iceren eski giiclii ideolojinin etkisindeyken; 6te yandan da
yOnetici elitin, kir kesimi s6z konusu oldugunda cikarlara aykir1 karar almayacaklar1 yoniinde
bir egilim i¢indedir (Erol, 1997: 283). Buradan yola cikilarak Tiirkiye tarihinde, Bati’nin
iktisadi - sosyal alanlardaki modern yap1 ve anlayislarinin (sivil toplum, serbest piyasa gibi)
yerlesmesi konusunda daha ¢ok toplumun {iist tabakasini olusturan sermaye ve iktidar sahibi
biirokrat, burjuvazi, politikaci cevrelerin egilimlerinin belirleyiciliginden soz edilebilir. Ancak
bu egilimlerin, giiclii bir gelenekten beslenen devlet Orgiitlenmesi etrafindaki kiimelenme
diirtiisiiyle sekillenmesi, Tiirkiye’nin ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel bir betimleme yapildiginda Bati devletlerinin siyasal, ekonomik, sosyal
boyutlariyla gelisiminin ve kapitalist yapiya evrilmesinin dayanaklari, Osmanli devletinden
pek cok yoniiyle farkhilik gostermektedir. Bati toplumlarinin gelisiminde feodal yapidan
kapitalist yapiya dogru bir gecis sz konusudur. Bu agidan kapitalist yapilanma iizerinde
koleci bir ekonomik sistem olarak feodalizm, belirli oriintiileriyle rol alabilmektedir. Bununla
ilgili olarak feodal yapinin merkezi otoriteye (devlete) karsit bir giic odagr olusumunu
barindirmasi olgusu iizerinde durulabilir.

Ingiltere ve Fransa gibi Bati Avrupa iilkelerindeki feodal yapmnmn tarihi, merkezi
otorite (kral) karsisinda onemli bir giic olarak yer edinen senyorlerin, asillerin siyasal ve
ekonomik konularda insiyatif gelistirme durumu iizerinden okunabilmektedir. Buna gore
krallar, mutlak bir giicii biinyelerinde tasiyan otoriteler biciminde algilanamamaktadir. Oyle
ki, merkezi otorite ile belirli bir tiir tabakalagsmay1 getiren yerel giicler arasinda uzun bir siireci

karsilayan catisma ve uzlagmalardan 6rnekler verilebilmektedir. Giiclii kisi ve gruplar sahsen
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ya da temsilcileri araciligiyla cesitli meclislerde bir araya gelerek hiikiimdar veya
gorevlileriyle temas kurabilmekte, itirazlarini dile getirebilmekte, haklarmni vurgulamakta,
tavsiyelerde bulunmakta ve hiikiimdarla igbirligi yapabilmenin kosullarini saptamaktadir
(Poggi, 1991: 55).

13. yiizy1l Ingiltere’sinde soylularin kralin yonetim erki cercevesinde elde ettikleri
yasal diizenleme olarak Magna Carta, kralin yetkilerini smirlandirmasi ve bir meclis
olusumunu saglamasi -her ne kadar meclis belirli bir tabakay1 temsil etse de- bakimimdan
Batr’'nin liberalizm temellerinin uzun bir siirece, dolayisiyla bir gelenege baglandigini
gostermektedir. Bu durumun Avrupa’da merkezi otoritenin (krallarin), ydnetme mesruiyetini,
iktisadi ve sosyal diizenlemelerde -vergilendirme, toprak yasasi, yoksullar yasasi vb.-
bulunurken belirli gii¢ odaklarinin egilimlerine dayandirma kosuluyla siirdiirebildikleri
olgusuna karsilik geldigi soylenebilmektedir. Siire¢ igerisinde cesitli toplum kesimleriyle
uzlagma kiiltiiriinii one ¢ikaran, merkezi otorite etrafindaki bu giic paylasimi, krali mutlak
otorite olmaktan ¢ikarmaktadir. Devletin toplumsal alandaki roliine bigilen sinirlar: ifade eden
glic paylasimi, esas olarak bireysel ve miisterek 0Ozgiirliikleri koruma noktasinda
degerlendirilmektedir. Nitekim Ingiltere’de millet egemenliginin ve habeas corpus [haksiz
yakalama ve tevkifi men etme] geleneginin tarihi ¢ok eskiye dayandirilmaktadir (Heper,
2006: 37). Buna paralel bir bicimde sivil toplumun gelisimine zemin hazirlayan sosyal
sozlesme (kontrat) teorisinin, diger taraftan ticari kazanimlar: ile gii¢lenip siyasal bir aktor
olarak ortaya ¢ikmis olan burjuvazinin s6z konusu siirece hi¢ azzimsanmayacak 0lgiide ivme
ve de boyut kazandirdiklar1 bilinmektedir.

Osmanl/Tiirk toplumsal yapisinin tarihsel temellerinde ise siyasal ve ekonomik
gelisimin belirleyici unsurlart olarak devlet gelenegi, toprak ve miilkiyet diizeni 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Osmanli toplum yapisinin feodal olusumlara izin vermeyecek belirli
donanimlara sahip oldugu goriilmektedir. Merkezi otoritenin -eski Tiirk devletlerinde de

oldugu iizere- yonetim erkini herhangi bir giic odag: ile paylasmama gelenegi, yerel
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yapilanmalarmm varlik bulmasma olanak tanimayan bir devlet teskilati agin1 meydana
getirmektedir. 13. ylizyilda Anadolu ve Balkanlarin feodallesme siirecine girdigi bir donemde
kurulmaya baslayan Osmanli devleti, Anadolu’da biiyiik bir artis gdsteren niifusa bagl tiretim
ve yerlesme sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda iiretim giiclerinin merkezi denetim altina alindig:
bir sistemin, yani toplumun miilkiyet iliskilerini belirleyen kamusal (miri) toprak rejiminin
temeli atilmaktadir. Buna gore Osmanli devleti kurulug doneminin en belirgin niteligi, tavaifi
miiliik (derebeylik) anarsisi icinde dogan ve onun zararina gelisen bir merkezi devletin toprak
soylularin1 6ziimlemesi ve malikane tipi (6zel miilk) topraklarin miri topraklara dahil
edilmesidir (Sencer, 1992: 45). S6z konusu olgunun ¢oziimlenebilmesi i¢in siyasi idarenin
hangi ekonomik temel tizerinden yapilandigi sorusunun aciklik kazanmasi gerekmektedir.
Osmanl iktisadi diizenlemeler diinyasinda anlasilmasi, aciklanmasi ve birbiriyle
bagdastirilmas: hi¢ de kolay goriilmeyen miri toprak rejiminden narh uygulamasina,
kapitiilasyonlardan devlet tekellerine, esnaf Orgiitlerinden ithalat rejimine kadar pek cok
uygulama M. Geng tarafindan “iase”, “gelenekeilik” ve “fiskalizm” kavramlariyla ifade edilen
ic ilkeye dayandirilmaktadir. Ancak bu ilkelerin agiklayici rolii, devlete ait faaliyetlerin en
genis anlami ile ekonomi iizerindeki etkileri cercevesinde smirhiligi dikkate almmaktadir.
Buna gore miilkiyet sistemini ve sosyal yapiy1 bicimlendiren ilkelerden iage, iiretilen mal ve
hizmetlerin insanlarm ihtiyaclarini karsilayacak kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani
piyasada mal arzmm miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutulmasi esasi {izerinden
okunmaktadir. Toplumun yasamasi, sosyal diizenin korunmasi ve devlet faaliyetlerinin
aksamadan yiiriitiilebilmesi icin iktisadi hayati diizenlemekte iase ilkesine dayanmak
zorunluluk tasimaktadir. Bu nedenle Osmanli Devleti, ekonomide mal arzini1 bollastirmak,
kalitesini yiikseltmek ve fiyatini diisiik tutmak icin iiretim ve ticaret iizerinde siki bir
miidahaleciligi benimsemektedir. Ikinci bir ilke olarak gelenekgilik ise, ilk ilke olan iase
lizerinden agiklik kazanmaktadir. {ase ilkesinden kaynaklanan diizenlemelerin hedefi iiretim

ve tiikketimin dengede tutulmasidir ki; bozulmasi, bunalima diisme ve kitlik tehlikesi olarak
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goriilmektedir. Iste bu noktada gelenekgiligin belirleyici dzelligi, iiretimi ve tiiketimi siirekli
kontrol altinda tutma egilimi devreye girmektedir. Ve son olarak fiskalizm, devletin iktisadi
hayata yonelik diizenlemeleri i¢in hazineye ait gelirlerin yiiksek tutulmasini 6ngormektedir.
Bu bakimdan fiskalizm, Osmanli iktisadi diinya goriisiinii ve bu goriisiin yonlendirdigi
iktisadi hayatin cesitli alanlarini bigimlendirmekte diger iki ilke ile birlikte etkili bir rol
oynamaktadir (Geng, 2002: 45-52). Her ii¢ ilkenin de birbirini tamamlayabilmesi, biiyiik
Olciide, Osmanli’nin savaslarda elde ettigi ganimete ve vergilere baglanabilir. Ciinkii Osmanl
bu sayede, gereken hazineyi saglayarak geleneksel iiretim ve tiikketim yapilar1 arasindaki
dengeyi koruyabilmektedir. Nitekim o6zellikle savaslardaki yenilgilerle hazine gelirlerinin
diismesi; kapitalist sistemin, geleneksel iiretim ve tiiketim yapilar1 arasindaki dengeyi
bozmasina, dolayisiyla da devletin, piyasa iligkilerinin etkisinde yeniden yapilanmasma yol
acmaktadir.

Daha 6nce toprak rejiminin (timar sistemi) isleyisi ve ozellikleri iizerinde durulurken,
sistemin, iiretim organizasyonunun yani sira askeri ve idari orgiitlenmenin de dayanag olarak
islevsellik tasidigi unutulmamalidir. Bu anlamda merkezin gorevlendirdigi asker (timarl),
toprak iizerindeki gorev karsiligi tasarruf hakkini edinirken, koyliiyli bir serf (kole) gibi
kullanabilecegi yetkilerle donatilmamaktadir. Nitekim merkezi otorite, bunun saglanmasi
noktasinda, koyliiniin, yetkilerinin digina ciktiginda Timarli askeri Kadi’ya sikdyet etme
hakkmi etkili bir bi¢gimde kullanabilmektedir (Erol, 1997: 277). Buradan Osmanli’nin
gelismis bir biirokratik yapilanmaya sahip oldugu cikarimi yapilabilmektedir. izlenen bu
siyaset ile merkezi otorite mutlak bir giic kilinarak, feodalite gibi yerel giiclere en basindan
kars1 ¢ikilmaktadir. Merkez ve cevre kavramsallastirmasia gidilerek de ele alinan bu olgu;
merkezi biirokrasinin giiciinii yitirdigi vakit, yerel esrafin bagin1 ¢ektigi ¢cevrenin kendi basina
buyruk hareket ettigi gdzlemini ortaya koymaktadir (Heper, 2006: 52). Osmanli sarayinin,
otoritesini, bagimsiz koyliilikkle kurdugu ayricalikli iligki temeline dayandirdigi dikkate

alindiginda koyliiniin irettigi artik iirline el koyabilmenin kosulu olarak; merkezilesmis
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biirokratik yapinin, koylii toplumunun saglikli yeniden iiretimi noktasinda gerekli sartlari
olusturmasi ve de devamini saglamasi beklenmektedir. Bu durumda baslica tehlike, soz
konusu iligskiye engel olup bir yandan merkezi biirokrasiyi gelir kaynaklarindan mahrum
birakacak, 6te yandan koyliiliigiin bagimsizligini tehdit edecek yerel giic odaklaridir (Keyder,
1990: 15). Dolayisiyla Osmanli’daki merkezi yonetim ile yerel giic odaklar1 arasinda, Bati’da
goriilmekte olan uzlasma Kkiiltiiriiniin olusmadig1 sdylenebilir. Bu yiizden ¢evrenin, merkez
tarafindan iizerinde olusturulan kontrol mekanizmasina bagimli bir bicimde devletin
memurlarina riigvet vererek ve yasal bosluklari kollayarak, -siyasal diizleme tasiyamadigi
giiclinii- ancak iktisadi diizlemde korudugu goriilmektedir. Boylesi bir devlet geleneginin yap1
ve kurumlartyla Osmanly/Tiirk toplum yapisindaki smifsal olusumlara kusku ile yaklastigi,
dolayisiyla da varlik kosullarin1 ortadan kaldirmaya calistig1 gézlenmektedir.

Osmanl saltanat rejimi, benzeri ge¢mis rejimler gibi mesruiyetini mekan, zaman ve
toplum diginda, baska bir deyisle mutlak bir toplum 6tesinde bulmaktadir. Padisah hiikmiinii
kurup kabul ettirdigi andan itibaren toplumun iizerine gitmemekte ve hiikmiiniin kabul
edilmesiyle gerceklesen statilkoyu devam ettirmektedir. Bu noktada kul-hiikiimdar iligkisi tek
tarafli degildir: Kul hiikiimdarm hitkmiinii kabul ettigi gibi, hiikiimdar da hiikkmii altindaki
kulun 6zelligini (goreli 6zerkligini) kabul eder, onu tiirdeslestirmekten kaginarak korur ve
oldugu gibi kabullenir. Bu tiir bir hiikiimdar basta oldugu siirece de farkliliklar, farklarini
koruyabilme olanagina sahiptir. Padisah bu anlamda herkesin padisahidir, ama ayn1 zamanda
da kimsenin, hi¢bir farkli grubun padisahi veya temsilcisi degildir. Osmanlida hiikiim altinda
yasayan sayisiz toplulugun goreli 6zerkligi, vergi miiessesinde somutlagsmaktadir. Yani vergi,

hilkkmetmenin sinirini olusturmaktadir:

Bu diizen, modern toplumlarin diizeniyle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan goriiniim, kullarin ayni
hitkiimdara boyun egmis olsalar da, benzerlikleri nedeniyle degil, farkliliklarina ragmen bir arada
olmalaridir. Yine modern toplumlarin diizeniyle yapilacak bir karsilastirmada, bu eski diizenin,
mesruiyetini nasil soyut bir mekénda buldugu da ortaya ¢ikar. Osmanlda bu soyut, toplum otesi
mesruiyeti Osmanli hanedan gelenegi (patrimonyal sistem) ve din belirler. Bu iki mesruiyet

kaynagmin yeryiiziindeki ifadesi de yar1 tanr1 goriiniimiindeki Osmanli padisahidir. Osmanli’nin
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toplum Otesi ve normatif olmayan diizeni, bugiinkii anlamiyla “diizensiz”, yani kisi, cemaat ve

dinlerin ayristig1, kimsenin bir digerine benzemedigi bir diizendir (Aktar, 1993: 110).

Belirli acilardan Bati’dan farkli bir gelisim siirecini yasayan Tiirk devlet ve toplum
yapisinin, bu yoniiyle ortalama iki yiiz yillik bir siireyi iceren modernlesme ¢abalari tizerinde
-giinlimiiz Tiirkiyesi’'nde de uzantilarindan bahsedilebilecek- etkilerini tasimis oldugu
gelenekte bulmak miimkiindiir. Oyle ki Osmanli’dan yeni kurulan Cumhuriyet’e kadar Tiirk
toplumunun Batililagma seriiveninin bir uzantisi olarak kapitalist sisteme evrilmesi, gerek
yonetsel orgiitlenme gerek toplumsal Orgiitlenme bakimindan son derece sancili bir tablo
cizmektedir. Batr'nin toplumsal ve yonetsel dinamiklerine bagli bir bicimde yapilanan
kapitalist sistem ile liberal teori, Osmanly/Tiirkiye pratiginde adeta miihendislik projesi olarak
toplumsal dinamiklerin diginda, yonetimde bulunanlarin segkinci egilimleriyle tepeden inme
bir ¢abay1 ifade etmektedir. En basta Tiirkiye tarihinde, pek cok boyutuyla liberalizmin itici
motoru olarak Bati nitelikli bir burjuvazi sinifindan bahsedilememektedir. Bununla birlikte bu
islevi tasiyabilecek olasi gruplar ise uzlagsma tutumundan uzak devlet geleneginin etkisiyle,
merkezi otoritenin kendisine bigtigi rolleri yerine getirerek sahip oldugu statilyii koruma
diirtiistiyle hareket etmektedir. Boylelikle siyasi-iktisadi yapilanmada devletin, toplum
tizerinde Onsel bir fenomen halini almasi durumu, Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal
gelisiminin temel dinamigini meydana getirmektedir.

Osmanl’'nin Batihillagsma cabalar1 18. yiizyildan itibaren ele alinmakla birlikte en
yogun diizenlemelere 19. yiizyilda gidildigi fark edilmektedir. Bu acidan 6zellikle Tanzimat
ve Mesrutiyet donemlerinde gerceklestirilen siyasi, iktisadi ve sosyal diizenlemeleri, liberal
uygulamalar perspektifinden degerlendirerek, oradan Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne ve nihayetinde
1980’1li yillar deneyimine baglarken, devletin toplumla olan iliskisindeki doniisim -
stireklilikler ve kopmalar dahilinde- gézlemlenebilmektedir.

Tiirkiye’nin siyasal tarihini neredeyse biitiiniiyle karsiladigi sdylenebilecek olan

modernlesme olgusu, Osmanli’nin ¢okils doneminde beliren ayakta durabilme ya da Bati
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devletlerinin kapitalist yayilmaciligi karsisindaki devleti koruma refleksi etrafinda
sekillenmektedir. “Kendi ¢ikarlarin1 gbzetmis olsun ya da olmasinlar, imparatorlugun cesitli
gelisme asamalarinda Osmanli yetkililerinin hep birlikte bir siyasal ilke olarak “devlet”1
korumaya kilitlendikleri goriilmekteydi.” (Mardin, 1998: 58). Bu anlamda Bati’nin kurum ve
anlayislarina entegre olma ilkesiyle hareket eden devlet seckinlerinin, yani sira Batr’yi
yakindan takip etmis bir aydin toplulugunun temel gayesi devletin bekasini saglamaktir.
Devlet geleneginin baglamu icinde agiklik kazanan bu tutum, temelde siirdiiriilmekle birlikte
kapitalist yapilanmanin getirdigi siyasi ve iktisadi doniisiimlerle ¢ok daha girift bir hal
almaktadir.

Osmanli’da geleneksel devlet-toplum iligkisi dikkate alindiginda, modernlesme
siirecinin bireylerin ve topluluklarin genisleyen piyasa toplumunda yer edinmelerini
gerektirmesi, ayrica halk ile yoneticiler arasindaki iligkilerin insan haklari, yurttas haklar1 ve
halk egemenligi gibi ilkelerle diizenlenmesi geregi eski ile yeni arasinda kalman sancili bir
doniisiimii meydana getirmektedir. Burada farkina varilmasi gereken husus, toplumun,
modern yonelimler dogrultusunda geleneksel bazi yiikiimliilikklerden uzaklasacagi kabuliine
aykir1 geligsmelerdir. Ustelik bu durum, en basta siireci kontrol eden yonetici ve elit tabakada
kendini gostermektedir. Ornegin Cevdet Pasa’min 1870-76 arasinda derledigi Mecelle’nin
“bicim ve sunus bakimindan modern” oldugu, fakat ayni zamanda “siki sikiya seriata
dayandig1” dile getirilmektedir (Kasaba, 1998: 18). Liberalizm deneyimini s6z konusu
doniisiim icinde kavrayacak olursak, temel savunularma uygun toplumsal kaynaklardan
yoksun, disaridan giydirme ve eklektik bir pratikten bahsedilebilmektedir.

Nihai olarak fiilin ardindaki modernlestirici elitin hedefi, kendi modernlik anlayisina
uygun kurum, inan¢ ve davraniglar1 secilmis nesneye, yani halka kabul ettirmektir. Buna gore
devlet geleneginin tarihsel olusumunun, modernlestiricilerin modernligin kapsamini
simirlandirmaya calisirken yaptiklar: se¢imleri belirledigi, boylelikle ilan ettikleri Batililagsma

hedeflerine zarar verdigi varsayilmaktadir (Keyder, 1998: 31). Bununla birlikte Mardin’e gore
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bu devlet gelenegi ve gelenekle baglantili pratik sayesindedir ki Osmanli imparatorlugu, 19.
yiizy1l emperyalizminin etkisine dayanmis ve bugiinkii Tiirkiye kurumlarint modernlestirmede
elde ettigi basariyr saglamistir (1998: 58). Buna karsilik gerceklestirilen pek c¢ok
diizenlemenin devlete, kullariyla olan geleneksel iliskisini siirdiirme noktasinda engel teskil
ettigi de bilinmektedir. Yani her ne kadar liberal politikalara entegre olunurken idari, sosyal,
ekonomik diizenlemelerde devletin denetim ve kontrol giiciinii siirdirmeye doniik
uygulamalarindan bahsedilebilse de; bunun, etkisini bir dlciide yitirdigini ve de toplumun
belirli kesimleriyle yeni bir iligski aginin olustugunu ortaya koyan gostergeler bulunmaktadir.

Etkileri toplum diizenindeki miilkiyet yapisi, toprak sistemi, hak ve Ozgiirliikler
temelinde algilanan modern kapitalist siire¢c, mesruiyetini rasyonaliteye ve yasalliga vurgu
yaparak saglamaktadir. Ancak Weber’in daha Once yer verilen diisiincelerinin, mesruiyeti
sadece yasallik ya da rasyonalitede bulmanin belirli olgular1 kavramakta yetersiz kalacagini
ortaya koydugu bilinmektedir. Bu nedenle mesruiyeti, toplumsal giidiilere yon veren din ve
gelenek etkenlerini de icerecek bir cerceveyle algilama gerekliligi dogmaktadir.

Bati’nin emperyalist yayilmacilikla, Osmanli Devleti iizerindeki somiirgelestirmeye
doniik girisimlerinin odaklandig1 yapilar diisiiniildiigiinde, Osmanl1 yoneticileri tarafindan
merkez ve c¢evre arasindaki geleneksel iligskinin siirdiiriilmeye calisildigr goriilmektedir.
Ornegin 1858 Toprak Yasast ve 1864 Vilayet Yasasi ile bir yandan kii¢iik toprak
isletmelerine giivenceler getirilirken, 6te yandan valilerin yetkileri artirilarak toprak yasasinin
uygulamaya konulmasina ve yerel dlgekte devlet otoritesini saglamlastirmaya yonelik cabalar
ayan gibi yerel gii¢ olasiliklarina imkan tanimamaktadir. (Aktar, 1993: 28). Daha ¢ok dini
Ozgiirliikler iizerinden hareket edilerek gerceklestirilen diizenlemeler ise, Osmanli birligi
fikrinin gerceklesmesi noktasinda siyasi liberalizme atifla yiiriitiilmektedir. YOnetimin dinsel
tarafsizig1 temasi, siyasi liberalizm yoluyla ayakta tutulmaya calisiimaktadir (insel, 2005:
43). Fakat kapitalist liretim ve boliisiim yapilarinin, s6z konusu durumun bir noktaya kadar

korunabilmesine olanak verdigi bilinmektedir. Oyle ki 1858 Toprak Yasasi’nin amaci biiyiik
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miilkiyeti 6nlemekken, aksine onu daha da giiclendiren, resmiyet kazandiran bir hal aldigi
gozlenmektedir. Diger taraftan uyruklarin haklarinin garantisi ilkesi ise imparatorluk
biitlinliigiiniin parcalanmasini ¢abuklastirmakta ve merkezi otoritenin tatmin edemedigi ya da
etmek istemedigi ayrilik¢r talepler i¢in temel metin haline gelmektedir (Aktar, 1993: 29).
Geleneksel merkez - cevre iliskisi, hem siyasi hem de ekonomik alanda Osmanli’y1 Bati’lh
emperyalist devletlere bagimli kilacak liberal uygulamalarla doniismektedir. Keyder, 18.

yiizyildan itibaren ¢evrenin gii¢ kazanmasina zemin hazirlayan bu siireci soyle aciklar:

18. yiizyil Osmanli topraklari iltizam hiyerarsisini denetiminde tutan ayanin gittikce artan
hakimiyeti altina girdi. Bu kisiler tasradaki merkezlerde devletin otoritesini temsil ederek tarimsal
artiga el koydular.... Ayan, sehir ekonomisini de yonetmeye girisince, niifuzlari kirsal kesimin
sinirlarimn  asti. 18, yiizyilin ikinci yarisinda, tasra merkezlerinde &yan meclisleri Bati
Avrupa’dakine benzer bir sehir aristokrasisi islevini gérmeye basladi. Ayanin niifuzuna gittikce
daha fazla boyun egen merkezi hiikiimet, tagradaki orgiitlenmeyi tanimak zorunda kaldi. 18.
yiizyllda ayan, kendi memurlariin merkezi yonetimde daha yiiksek mevkilere tayinini bile

saglayabiliyordu (1990: 19).

Osmanli devletinin baslangicta kurdugu geleneksel sistemin, kendi dinamikleri
diisiiniildiigiinde, Bati merkantilizminde oldugu gibi sermaye sahibi bir sinifit ve iiretim
araclarindan yoksun kalmis bir emek¢i sinift yaratamadigr ayirt edilmektedir. Buna karsilik,
geleneksel toprak diizeni ve miilkiyet sisteminin ve de buna bagli kurumsal yapilarin
¢cOziilmesiyle -ki politik giiclin boliinmesine uzanir- yeni iiretim iligkilerinin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu anlamda merkezin, eski giiciinii yitirerek Batili yap1 ve modellerin etkisi
altinda kalmasi, iktisadi ve siyasi alanlarda cevresel unsurlara (esraf, ayan) yeni olanaklar
tantyacak diizenlemelerde bulunmasini sart kogsmaktadir.

Batr'nin istemleri dogrultusunda yapilandirilmaya calisilan liberal agilimlarla
Osmanlr’da, sivil-asker iist biirokrasi ile mahalli idarelerde de gorevi olan esraf ve ayanin
elinde sermaye birikiminin 6nii acilmaktadir. Topragin kullanim hakkini elinde bulunduran bu
ziimreler, merkez zayifladikca, topraklar1t 6zel miilk gibi kullanarak bir siire vakiflar
araciligiyla cocuklarina birakirken; artik buna da gerek kalmadan, c¢ikarilan yasalarla

servetlerini direk miras birakabilmektedirler. Nihayetinde sermaye birikiminin, Ozellikle
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devletin giiciinii kullanabilen ziimreler lehinde gerceklestigi, buna karsilik koylii ve zanaatkéar
kesimin miilksiizlestigi - ezildigi goriilmektedir (Koymen, 2007: 83). Bu bakimdan yerel gii¢
odaklarinin, devletin ¢esitli resim ve vergileri toplama gorevini iistlenerek 6nemli miktarda
gelir elde etmeleri, onlari, merkezi otoritenin mahalli kopyalar1 olmanin Gtesine
tasimamaktadir.  Giiglerinin, biiylikk 0Olciide toplumsal sistemin parametrelerine ve
varsayimlarina dayandigi goriiliir. Bu nedenle yerel giiclerin, merkezin otoritesinin yerine
mahalli boyutta kendi otoritelerini tesis etseler de, bu yOnetimin temel varsayimlarini
degistiremedikleri kabul edilmektedir (Keyder, 1990: 20). Ciinkii devleti idare edenlerin
uygulamalari, kapitalist yayilmaciliga karst Onlemler almaktan ziyade geleneksel merkez-
cevre diialitesini kapitalist boliisiim iligkileriyle yeniden diizenleme yoniindedir. Bu da ister
istemez kapitalist sistemin, idari kadroyu da etkisi altina alacak bicimde c¢ok yonlii
yapilanmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla Osmanli toplumsal yapisindaki
“gelenekeilik” ilkesinin ¢oziilmesiyle birlikte, Batr'ya bagimli “yari-somiirge” haline
gelmenin yol actig1 bir doniistimle karsilagilmaktadir.

19. ylizyihn sonunda, piyasa mallarinin, Anadolu’nun gelismis bazi bolgelerinde
yayginlik kazanmasiyla, her kokenden esrafin ekonomik faaliyetlerde yogunlastigi ve yerel
esrafin daha onceki etki temelinin yavas yavas degisime ugradig: fark edilmektedir. Merkez
ve c¢evre arasindaki etkilesim ilizerinden algilanabilecek bu degisim sonucunda cevredeki
bireylerin, yonetim ve adalet siireci ile yakin iliski kurmalar1 iizerinde durulmaktadir. Oyle ki
devletin, ekonomi iizerinde siirdiirdiigii denetimden otiirii esrafin ekonomik alandaki yeni
etkinlikleri, esraf ile resmi gorevliler arasinda bir ikinci bagin dogmasina yol a¢gmaktadir.
Ozellikle maaslarin1 diizensiz bir bicimde alan orta ve asag1 dereceden memurlar ile esrafin
bir ortakyasarlik iliskisine girdigi ve riigvet vermeye yeni boyutlar kazandirildig:
goriilmektedir (Mardin, 1995: 53). Bu tabloyu ortaya cikaran siire¢, Imparatorluk’ta
pazarlanan artik irliniin kiigiik iireticiler arasinda yayilmasma paralel bir bicimde ticari

faaliyetin yayginlagmasi iizerinden aciklanmaktadir. Diinya pazarina yonelik {riinlerin
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dolagimi noktasinda araci sinif olarak irili ufakli tiiccarlar, koyliiniin iirettigi iiriiniin alim
sattminda etkin bir rol oynayarak ticaret sermayesine nitel bir 5nem kazandirir. Ozellikle de
gayrimiislim tiiccarlarin bu rolii biiyiik Olciide iistlenmeleri -yabanci sermaye ile avantajl bir
iliskisellik i¢inde bulunmalari- durumu, onlar1 koylii ile sermayedar arasinda baglantiy1 kuran
bir komprador smifa doniistiirmektedir. Buna bagh olarak merkezi otoritenin yeniden tesis
edilmesi biirokrasiyi de daha etkin kilmaktadir. Boylelikle Imparatorlugun son yillardaki smif
haritas1 koyliiler, kompradorlar ve biirokratlar (koyliiller cogunlukla sessiz kaldigindan da
ozellikle biirokratlar ve kompradorlar) arasindaki etkilesimlerle ¢izilmis olmaktadir (Keyder,
1990: 25). Devlet halen etkili bir mekanizma olarak denetimini siirdiirmekle birlikte piyasa
kosullarinin egemen olmaya basladig1 bir diizlemde islevlerini, s6z konusu yapinin etkisinde
kalarak farkli kanallarla stirdiirebilmektedir.

Donem itibari ile Osmanli’da Bati emperyalizminin en onemli uygulamalarindan biri
olarak 1838 yilinda Ingiltere’yle imzalanan serbest ticaret antlasmasinin, ekonomik ve idari
yonleriyle yeni yapilanmalar1 dogurdugu gozlenmektedir. Sanayi devrimini gerceklestirmis
bir iilke olan Ingiltere ile imzalanan bu antlasmanin, halen Ortacagda yasayan Osmanli
ekonomisi agisindan sonuglar1 kagimilmaz olarak yikim getirmektedir. Bu antlagmanin
yiiriitiilebilmesi noktasinda, siki bir denetimin oldugu Osmanl idari yapisinin ve miilkiyet
diizeninin degismesi sart kosulmaktadir. Iste bunlar da, Ingiltere’nin yogun baskisiyla
gerceklesen Tanzimat ve Islahat, diger bir ifadeyle Batililagsma hareketleri iizerinden

saglanmaktadir. Bu durum su ifadelerle dile getirilmektedir:

Sanayilesmis Avrupa’ya sanayilesmemis ekonomileri “serbest ticaret” aracilifiyla kolelestirme
olanagi taninmisti..... Adam Smith’in yazdig1 gibi, Antik cagda varlikli ve uygar uluslar
kendilerini, yoksul ve barbar uluslara karsi yeterince savunamiyordu; modern ¢agda ise yoksullar
ve barbarlar, varlikli ve uygarlar karsisinda kendilerini yeterince savunamiyordu..... Avrupali
olmayan toplumlar, Batili teknikleri edinmek i¢in bir Batililagma siirecine boyun egmek zorunda
kaldilar, buna ihtiya¢ duydular. Paradoksal bir bigcimde, Bati’ya kars1 miicadele etmek igin, Batili

diistinme ve tiretme bigimlerini benimsemeliydiler (akt. Kymen, 2007: 87).
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Tiirkiye’de liberal politikalarin olusumunu ve gelisimini hazirlayan temelin, 19.y.y.’1n
ortalarinda atildig1 yaygin bir kanaat olarak dile getirilmektedir. Osmanli déneminde
demokratiklesme hareketleri icinde 1839 Tanzimat Fermani ve mesruti yonetimin insasi
noktasinda I. II. Mesrutiyet, liberal acilimlarda temel basamak olarak goriiliir. Nitekim ilk
dilek¢ce (arz-1 hal) Ornegi olarak 1847°de Osmanli vatandaslarinin kisisel dertlerine care
bulmak i¢in hiikiimete bagvuruda bulunduklar1 aktarilmakta; dolayisiyla da bunun, goniillii
girisim ile siyasi otorite arasindaki iliskinin tesisi anlaminda bir olgunun ifadesine karsilik
geldigi vurgulanmaktadir. Bu durum Findikoglu’nun ¢oziimlemelerine yer verilerek soyle
aciklanmaktadir: “19.y.y.’da cemaat kiiltiiriiniin asinmasiyla ortaya cikmaya baslayan
bireysellesme, bireyin toplumsal yapida bir deger olarak kabul olundugu diinyevi, daha ¢ok
akla dayanan ve bireysellige firsat veren bir toplumsal gelismeye yol acmistir.” (Kalaycioglu,
1997: 114). Bireyin devlet otoritesi karsisinda degisen durumunda; hukuki bir kimlige
kavusmasi, beraberinde miilkiyet hakki, miisadere usuliiniin kalkmasi1 gibi liberal acilimlar
goze carpmaktadir.

Osmanli Devleti 19. yiizy1l igerisinde artik 1smarlanan Bati receteleriyle ayakta
durmaya calisan bir “Hasta Adam” olarak goriilmektedir. 1839 Tanzimat Fermani bu
recetelerden biridir. Osmanli’dan siirekli degisim isteyen Bati’ya verilmis bir ddiin olan bu
ferman Gevgilili'ye gore “Hasta Adam’in kendisini belli bir siyasal program cercevesinde
onarma Ozlemini de ortaya koyar.” Ayrica yonetim, yargi, egitim, vergileme gibi alanlarda
birtakim diizenlemeleri biinyesinde ( miilkiyetin dokunulmazligi vb.) tasiyan Ferman,
Osmanl i¢in Bati’da gelisen kapitalizmin hukuk devleti anlayisini insa etme siireci olarak da
goriilebilir. Ve bu gelismeler, Tiirkiye’de cagdas anlamiyla liberalizmin olusumu icin gerekli
On kosullar1 ortaya koyarak, siyasal toplum ya da devletin kendisini halk karsisinda yasal bir
cerceve ile smirlamasini ifade etmektedir (1990: 34-35). Burada dikkati ¢ceken nokta, liberal
egilimlerde Batr’dan farkl olarak ‘devletin’ “halka ragmen halk adina” giiniimiizde de oldugu

lizere belirleyici roliidiir. Ayni zamanda Ikinci Mesrutiyet’in ilani ile siyasal partilerin
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kurulmasi, goniillii bireysel siyasal davranislarin sonucu olarak siyasal gruplagsmalarin ortaya
cikmasi gibi gelismeler, Tanzimat’la olusan degismelerin temel sonuglari arasinda yer
almaktadir (Kalaycioglu, 1997: 115).

Bu anlamda Batililasma siirecinde ortaya ¢ikan idari ve ekonomik diizenlemeleri,
temelde kapitalist yapilanmaya uygun iiretim - boliisiim zeminini yaratma girisimleri olarak
algilamak gerekmektedir. Tanzimat Fermam ile bireysel miilkiyetin giivence altina alinmasi,
devletin miisadere yOntemine son verilmesi seklindeki diizenlemeler c¢esitli servet
birikimlerinin 6niinii agcmakta, yani sira devlet memurlarinin miilk edinebilmeleri de seckin
biirokrasi ziimresini mevkilerini kendi ¢ikarlarina kullanmaya yoneltmektedir. Artik yonetici
ziimreye, kendisine taninmis olan geleneksel ayricaliklarini yeni kanallarla siirdiirme
olanaklar1 verilmektedir.

Ote yandan imzalanan serbest ticaret antlasmasi sonrasinda Osmanli tiiccar ve
zanaatkarlarinin, Batili tiiccarlarn diisiik giimriik vergileriyle iilke i¢ine tasidiklar1 daha ucuz,
kaliteli mallar karsisinda tutunamayip iflas ettikleri bilinmektedir. Osmanli devleti giimriik
duvarlarmi Ingiliz tiiccarlar icin alabildigine diisiiriirken, bunun tersi bir siyaseti yerli
tiiccarlara uygulamaktadir. Boylelikle Osmanli hammaddeleri Avrupa’ya tagmirken, Ingiliz
mamul maddeleri de Osmanh pazarmna boca edilerek geleneksel zanaatlarm yikimina neden
olunmakta; ithal mallarinmn finansman icin de siirekli dis bor¢ yapilmaktadir. 1825-1870
yillar1 arasinda Ingiltere’yle ticarette verilen acik biiyiiyerek 1870’te tepe noktasina
ulasmaktadir (Koymen, 2007: 88). Osmanli’nin bu anlagma ile ihracati kismasi, buna karsilik
ithalat1 tesvik etmesi bir Olciide kapitiilasyonlara baglanabilirken; temelde, geleneksel iiretim
ve tiiketim arasindaki denge ile aciklanmaktadir. Buna gére Osmanli’da devletin ve toplumun
biitlin katmanlarinin ihtiyaclarmi karsilamak, iktisadi faaliyetin hedefi ve mesruiyeti
oldugundan, ithalat - ihracat konusunda beklenenden farkli bir tutum izlenmektedir. Geng
tarafindan “provizyonizm” (iase) kavrami ile agiklanan bu tutuma gore mal ve hizmet

tiretenler Once kendi ihtiyaclarmn1 karsilamali, ardindan toplumun tiim kesimlerinin
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ihtiyaclarina cevap vermelidirler. Bu pencereden bakildiginda, 1838 Osmanli - ingiliz ticaret
antlagsmas1 ile ithal giimriiklerinin diisiik (%S5), ihra¢ giimriiklerinin ise yiiksek (%12)
tutulmas1  iizerinde fiskalizm 1ile birlikte disiiniilen provizyonizmin etkisinden
bahsedilmektedir (Geng, 2002: 93). Izlenen bu yolun kapitalist yapilanma iginde islerligini
artik koruyamadigi ve devleti disaridan bor¢lanmaya mecbur kildigr goriilmektedir.
Imparatorluga biiyiik bir mali yiik getiren Osmanli - Rus savaslarinin yasandig1 bir dsnemde
ilk disg bor¢ (1854) alinmis ve bu katlanarak devam etmistir. Diizenli olarak geri 6demesi
yapilamayan borclarla ilgili bir de Duyunu Umumiye Idaresi (1881) kurularak, Osmanl
biitcesi, dis 0demeleri yonetme noktasinda yabanci alacaklilarin kontroliine birakilmistir.
Giivenilmez bir denge icinde bocalayarak ayakta kalmaya calisan Imparatorluk,
stirecin sonunda kaginilmaz olarak yikilir. Tarihi kapitalist tiretim iligkilerine bagli Bati’nin
list yapt kurumlarmi alma ilkesi, icerden bir siif tarafindan degil de acikca disaridan
kapitalizmin zorlamalariyla getirilmektedir. “Elbette iceride buna yatkin gruplar1 kapitalist
diinya artik kolayca bulacakti.” Buna gore modernlesme cabalari, Bat1 kapitalizminde olan ve
yerli iiretim tarzindan kopuk ya da onunla biitiinlesemeyen sozde bir ‘kiiltiir devrimi’
goriiniimiinde algilanmaktadir. Bu yiizden var olan iiretim araclarinin sahipleri ve halkin
biiylik bir boliimii iistyapisal diizenlemelere tepki gostermektedir. Burada dikkat cekilen
husus; “gosterilen tepkinin dini goriiniimiine aldanmamali, gerisindeki tarihi gercek
anlasilmalidir.” (Kiigiikomer, 1994: 248). Geleneksel devlet - toplum iligkisi diisiiniildiigiinde,
disaridan giydirilen kapitalist sistemin, merkezi 6rgiitlenmeyi 6zellikle genis halk kesimlerine
(koylii, zanaatkar) olan sorumluluklar1 bakimindan bir ikilemde biraktig1 sOylenebilir.
Merkez, bir tarafta devletin bekas: 6deviyle ¢evresel giic odaklarin1 yeni ekonomik ve siyasal
diizenlemeler i¢inde dziimlemeye, kontrol altinda tutmaya calisirken, diger tarafta devlete ve
topraga bagl halk kesimini temel dayanaklarindan yoksun birakacak yapilanmalara gecit
vermis olmaktadir. Koklii bir gelenegin yansimasi olarak her tiirlii diizenlemenin merkezine

oturtulan devlet, etrafinda kiimelenmis yoOnetici elit ve kapitalist yapilanmanin besledigi
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gruplar tarafindan vazgecilemeyen, ancak otoritesini daha ¢ok dis etmenlerle bi¢imlendiren
bir sigmak haline getirilmektedir.

Kapitalizmin Bat1 devletlerinde goriillen gelisim siirecinin bir hayli disinda,
altyapisinin sosyal ve ekonomik ilerlemelerden kopuk bir modernlesme modeli, i¢ kaynak
yetersizliklerini disaridan bor¢ alarak kapatmaya calisan, disa bagimli Osmanli kapitalist
diizenini dogurmaktadir. Boylelikle Batililagsma ¢abalar1 dogrultusundaki tiim diizenlemelerin
sonucta Osmanli devlet yapisin1 modern kapitalist hukuk cercevesine baglh kilarak, bir yandan
kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyet diizenini, diger yandan da kapitalizme 6zgii kurumsal iist
yapiy1 yerlestirme amacini tasidigi goriilebilir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde de siiregelen
modernlesme iilkiisii, ayn1 sekilde tepeden inme ve seckinci bir ziimrenin vesayeti altinda
gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Fakat Cumhuriyet¢i seckinler, modernlesmenin rasyonel
ve yasal, ulus temelli bir toplumsal yapinin ingas1 ile gerceklesecegi inancimi tagimaktadir.
Dolayisiyla yaratilmasi gereken yeni toplum diizeni i¢in ¢ok yOnlii yapilanmaya
gidilmektedir.

Demokrasi temelli yonetim biciminin hayata gecirilmeye calisildigr yeni donem,
Osmanli miras1 devlet geleneginin etkisi altinda, belirli agilardan yine merkez - c¢evre
diialitesini korumaya doniik siyasal orgiitlenme ekseninde doniismektedir. Osmanli’nin
dagilma asamasinda giderek daha bir gii¢ kazanan yerel esraf, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde daha
talepkar bir tutum izlemekte ve yerel dlcekte soz sahibi olmaya caligmaktadir. Bu durum
karsisinda merkezin odagindaki Kemalistler, -biirokratik diisiiniis ve davranis tarzindan
kaynaklandig: ileri siiriilen- devletin gii¢lendirilmesini ilk ama¢ benimseyip, potansiyel
muhalefet alan1 olarak goriilen ¢evreyi sikica gozaltinda tutmuslardir. Cekismenin taraflari
olarak hem merkezi Orgiitlenme hem de yerel unsurlar, “halk” icin calistiklar1 soylemi ile
mesruiyet saglamaya caligmaktadirlar. Fakat bu sdylemin yerel giic unsurlari ic¢in
merkeziyet¢ilikten kurtulma ve ekonomik liberalizm anlamini; Kemalistler i¢in ise, plesibitci

demokrasi ve devletin, “aradaki” gruplar1 ortadan kaldirmas: gerektigini alcak sesle belirtir
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gibi bir anlam tasidig1 One siiriilmektedir (Mardin, 1995: 59). Boylelikle Cumhuriyet
Tirkiyesi’'ne uzanan cekismede, geleneksel devlet anlayisinin “himayecilik”, “devletcilik”
vasiflartyla doniisiimiine sahit olunurken, buna paralel bir bicimde kapitalist diinya ile
biitiinlesme adina sancili bir “sivil toplum” ve ““serbest piyasa” yapilanmasina gidilmektedir.

1980’lere dogru gelinirken, Osmanli doneminden sonra 6zellikle de giiniimiiz liberal
politikalarina zemin hazirlayan iki 6nemli donem ise Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yasanmistir.
Bunlardan biri 1923 izmir Iktisat Kongresi ile baslaylp 1929 Bunalimi ile son bulan liberal
uygulamalarin goriildiigii donem, digeri ise Tiirkiye’'nin uluslar arasi sermaye ile tanistigi
1950-60 Demokrat Parti donemidir. Bunlardan Demokrat Parti donemi, 1980 sonrasi liberal
politikalari yayginlasmasinda en dnemli kirilma noktasini olusturur.

Kurtulus savagini yiiriiten asker/sivil biirokrasi ile tasra esrafi, biiyiik toprak sahipleri
ve kiiciik ticaret burjuvazisi koalisyonunun Oniindeki ilk hedef, kaynaklar1 kit, sanayilesmesi
geri toplumu yeniden diizenleme sorunuydu. Izmir’de 1923’te toplanan Tiirkiye Iktisat
Kongresi, toplumun yeniden diizenlenmesi sorununun genellikle liberalizm’in yasalar: i¢inde
tartisildig1 ve dinamik bir i¢ pazar yaratici kararlarin alindigi bir forum olmustur. Bu dénemin
en Oonemli uygulamalar: yerli bir burjuvazi yaratma girisimleri, tarimda Asar’in kaldirilmasi
ile kdyiin para ekonomisine acilisi, sanayi kesimine ozgiir emegin saglanmasi, tarima
kapitalist iiretim iliskilerinin getirilmesi seklinde siralanabilir. Ancak bu liberal uygulamalar,
1929 Bunalim ile yerini devletgilige birakmustir (Gevgilili, 1989: 46). Bununla birlikte s6z
konusu donemde liberal temalar goze carpsa da, donemin liberalizmin temel Ozelliklerini
tasidig1 kuskuludur. Ornegin 1923-1929 dénemine bakildiginda devletin 6zellikle milli tiiccar
ve girisimci yaratmak amaciyla ekonomiye miidahale ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
gelenege vurgu yaparcasina, politik kadrolarin ekonomik faaliyetin yonlendirilmesinde biiyiik
rol oynadiklar1 gbzlemlenmektedir. Yine bu donemde yerli mali kullanimimi 6zendiren (1925)
yasalar, yerli sanayinin gelismesi icin c¢ikarilan (1927) sanayi kanunu liberal politika

anlayisiyla bagdasmamaktadir (Trak, 1994: 1086). Bunu, devlet gelenegi giiclii bir iilkede,
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kapitalist yapilanma i¢in sanayilesme hamlesini gerceklestirecek ©zel girisimei sinifin
yoklugunun devlet miidahalesini kaginilmaz kilmasi seklinde a¢iklamak miimkiindiir.

Cumbhuriyetci kadronun 6nde gelenleri, izlenen devlet¢i politikanin 6zel girisimcilerin
cikarlariyla catismadigini, uyustugunu 1srarla One siirmiislerdir. Devlet¢ilik deneyinin
Tiirkiye’deki 6zel birikimin ve burjuva siniflarinin geligsmesi iizerindeki etkileri diisiiniiliirse,
bu sav dogrulanmaktadir. Her ne kadar devletci politikalarin bazi uygulamalar: ile 6zel
varlikli kesimlerin ¢ikarlar1 arasinda karsitliklardan bahsedilebilse de; 6zel varlikli siniflar,
tiiccarlar, sanayiciler ve biiyiik toprak sahipleri, Kemalist yoneticilerin iktidarmin toplumsal
tabanin1 olusturdugundan, karsithiklar, bu varlikli cevrelerin ¢ikarina coziilmiistiir. Bu
bakimdan devlet¢ilik deneyiminin yonetici kadroyla yerli varlikli siniflar arasindaki asikar ve
zimni siyasi iligkiler iistiinde biiyiik etkileri bulundugu kabul edilmektedir (Tezel, 2002: 249).

1950-1960 yillar1 ise Tiirkiye’de cok partili hayatin basladigi, liberal ekonominin
tekrar uygulamaya konuldugu, kapitalist bir kalkinmanin adimlarinin atildig1 bir donemi ifade
etmektedir. Bu yillarla birlikte Tiirkiye ekonomisinin dis etkilere alabildigine agildig1 goriiliir.
Oyle ki Truman Doktrini, Marshall Plan1 ¢ergevesine Tiirkiye nin alinmasi, yine Tiirkiye nin
NATQO’ya iiye olarak Kore’ye asker gdondermesi bu durumun agik gostergeleridir. Savas
sonrasinda diinya ekonomisinin yeniden biiylimesi ve bilyiiyen ekonominin ABD denetiminde
yapilandirilmasi siireci olarak diisiiniilebilecek bu yillar, Tiirkiye’de Demokrat Parti
iktidariyla ¢ok partili hayata gecilmesinin ve piyasa ekonomisi kosullariyla biitiinlesmenin
saglandig1 bir donemi karsilamaktadir.

Tiirkiye sanayisi bu donemde, 6nemli diizeyde kamu sanayisi karsisinda 6zel sanayi
kuruluslarinin artmasiyla bir degisim yasamistir. Ozellesme ve sermayenin yogunlagmasi gibi
gelismelerle birlikte disa bagimliligin artmasi bu donemin en ayirici ozelligidir (Cavdar,
1992: 221). Ozellikle tarimda, Kore Savasi’na bagh olarak bugday fiyatlarmim yiikselmesi
Tiirkiye icin Onemli ihra¢ kazanci saglamis; liretim ve ihracatin artmasi, teknolojik gelismeler

koylerden kentlere gocii hizlandirmistir. Ancak bu gelisme, savas sonrasinda tarimsal
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fiyatlarin diismeye baslamasiyla durmustur. Artik piyasa kosullarina uygun diismeyen tarim
sektoriinii destekleme politikasi, sirf politik secimle, koyliiniin iktisadi kazancini siirdiirmesi
gerekliligi noktasinda yiiriitiilmektedir. Boylelikle uygulanan politika cift¢ileri tatmin
ederken, sehirdeki sabit gelirlileri giic durumda birakmaktadir. Bu politikanmn kaginilmaz
sonucu enflasyon, karaborsa ve doviz kitlig1 olurken, sanayide yatirim yapmak isteyen sehirli
sermayedarlar bu durumdan hosnutsuz kalmaktadir. Sanayiciler, devlet tarafindan ithalatin
kisitlanip, kredilerinin korunacagina dair teminat istemektedir (Keyder, 1994: 1070). Liberal
politikalarin Osmanli’da oldugu gibi gelinen noktada da devlet eliyle gerceklestirilmesi, yani
sira istenen birey tipinin yaratilamamasi liberalizmin Tiirkiye’de varlik kosullarii Bati’dan
daha sorunlu kilmistir.

Nitekim 1980 sonrasinda, neo-liberal politikalarin uygulamaya konuldugu sosyal ve
ekonomik alanlardaki doniisiimlerin de geleneksel devlet — toplum iligkisi c¢ercevesinde
gerceklestigi goriilmektedir. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi’nin yasandigi bir donem olmasi
itibar1 ile 1980 sonrasi toplum - devlet ¢catismasi ¢ok daha net bir bicimde ortaya ¢ikmustir.
Askerin laik rejimin koruyuculugu roliinii siyasi yapi karsisinda sergiledigi, toplumun her
acidan kontrol altina alindig1 bu dénem beraberinde toplum — devlet iligkisinin boyutlarini
tartismaya a¢cmistir. Tartismanin temelinde devletin pek ¢ok alanda gittikce biiyiimesi ve
toplumun aleyhine bir rol iistlenmesi bulunmaktadir. Tartigmanin ortaya cikisinit ise bu
egilimin gerek ekonomi gerekse de demokrasi agisindan olumsuz sonuglari olusturur.

Bu siirec igerisinde devlet, tek tip bir toplumsal yapi1 tasarlayarak Tiirkiye’deki ve
diinyadaki gelismelerin gerisinde kalmis, toplumsal yapiy1 baski altina aldig i¢in yeni catigma
alanlar1 dogurmus, anayasada giivence altina aldig1 devleti bireye karsi korumada taraf
olmasiyla da basta temel hak ve Ozgiirliikler olmak iizere sivil toplumun diizenlenmesinde
“seyirci” konumuna diismiistiir (Glines ve Giines, 2003: 137). Toplumsal hak ve 6zgiirliikler
askiya alinirken, sermaye ¢evrelerinin dizginsiz bir bicimde hareket edebilmelerinin kosullar1

bizzat devlet eliyle saglanmaktadir. Oyle ki darbe sonrasinda, sermaye birikiminin belirli
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cevreler arasinda diisiiniilen boliisiimiine yonelik kapitalist diinya giidiimiinde bir ekonomik
programin (24 Ocak Kararlar1) uygulamaya kondugu goriilmektedir. Buna karsilik “sosyal
devlet” anlayisinin tasfiyesine gidilerek, sendikal oOrgiitlenmelerin ve bazi derneklerin
etkinliklerine kisitlamalar getirilmektedir.

Bu cercevede yasanan tartigmalarin, Tiirkiye’ye oldugu gibi tiim Diinya’ya
1980’lerden itibaren iki kutuplu diinyadan (SSCB, ABD) yansidig1 soylenebilir. Bu durumu
Alpay’mn tespitleriyle soyle ifade edebilirizz Soguk Savag yillarinda yasanan catigmalar
beraberinde toplumlar1 “devlet agirlikli” ve “sivil toplum agirlikl’” toplumlar seklinde
smiflandirmaya itmis; tiim iilkeleri bir ugta ‘Gorbacov dncesi Sovyetler Birligi’ ile diger ucta
ABD’nin yer aldig1 bir yelpaze iizerine yerlestirmistir. 1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin
baslarindan itibaren “sivil toplum agirhkli” ABD’den, “devlet agirlikli” SSCB’ye kadar
hemen hemen tiim iilkelerde devletin biiylimesinin ekonomik verimlilik ve bireysel
Ozgiirliikler acisindan olumsuz sonuglari tartisilmaya baslandi. Bu donemde “iki kutup”
arasindaki tiim tilkelerde devletin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel hayattaki roliiniin azaltilmasi i¢in
Oonlemler alindi. Tim bu gelismeler Alpay’a gore, Ozellikle diinya solunda “devlet¢iligin
krizi” olarak nitelendirilmektedir (Alpay, 1991: 20). Ancak bu dénem aslinda devletciligin
degil, sermayenin krizi olarak diisiiniilmelidir. Sermaye sabit bir alan ve insan toplulugu
icerisinde kalarak islemez; her zaman sinirlar1 asar ve yeni cografyalar: fetheder. “Sermayenin
bu kabina sigmaz karakteri bizatihi sermayenin 6ziiyle ilgili hep var olan bir kriz noktasidir:
Durmaksizin yayilma, sermayenin dindirilemez bir susuzlugu gidermek gibi her zaman
yetersiz kalan, ama bir o kadar da zorunlu olan gayretidir.” (Hardt ve Negri, 2003: 236). iste
sermayenin simirlar1 asan yayilmaciligi, beraberinde devletin kiiciiltiilmesini -ki biiyiikliigii
kriz olarak goriiliir- gerekli kilmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, devletin kiiciiltiilmesinin
neyi ifade ettigini veya karsiladigini dogru tahlil edebilmektir. Devletin kii¢iiltiilmesi anlayisi,

demokrasi adina devlet giiciiniin toplum karsisindaki konumuna yonelik ag¢ilimlar1 mi, yoksa
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sermayenin (kapitalizmin) kabma sigmayan hareketliliginin saglanacagi diizenlemeleri mi
yansittig1 sorularmin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de tiim ana siyasal akimlarin, tartistiklar1 bu konu iizerindeki ortak vurgulari,
devletin topluma/bireye miidahalesinin geriletilmesi gerektigiydi. Daha genis cercevede
tartisilan ise neden Dogu toplumlarinda devletin toplumun iistiinde baskici bir konumda
oldugu idi. Buradan hareketle Dogu toplumlarinin temel sorununun, bireyi devlet otoritesi
karsisinda koruyacak mekanizma ve yapilardan yani sivil toplumdan yoksun olmalar1 seklinde
bir sonuca ulasilmistir (Saribay, 1997: 95). Dolayisiyla 1980’1 yillar Tiirkiyesi’'nde, diinya
konjonktiiriine bagli olarak liberal anlayismn yeniden yapilandirildigr goriilmektedir. Soz
konusu yapilanma, her seyden Once kapitalizmin sermaye birikimi noktasindaki boliisiim
egilimleri cercevesinde gerceklesmektedir. Buna gore 1970’11 yillar, bir donem igin
kapitalizmin yapisal krizine ¢oziim iireten Keynesyen politikalarin terk edilerek, devletin
ekonomik ve sosyal alandaki rollerinin minimalize edildigi ya da aragsallastirildigr 1980’11
yillarin neo liberal 6gretilerine angaje olunmaktadir. Bu siirecte devletten bagimsiz bir sivil
toplum ve devlet miidahalelerinin kisitlandigr bir serbest piyasa soylemi ile gergeklestirilen
pratikler, ortaya ¢ikardiklar1 toplumsal tablo agisindan devlet - toplum iligkisini ¢ok daha
yogun tartigmalara konu etmektedir.

Boylelikle uluslar arasi sermayenin dolagiminin hiz kazandigr dénemde “smirli
devlet” ilkesinin hayata gecirilmesi gerektiginden devlete yoneltilen elestiriler yogunlasmas;
bireysel Ozgiirliikler, serbest piyasa kosullari, girisimcilik ana sloganlar olarak yeniden
yiikselmistir. 12 Eyliil askeri yonetiminin temel hak ve oOzgiirliikleri ayaklar altina almast;
1982’de kabul edilen anayasayla demokratik hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi; devletin
toplum iizerindeki baski ve denetiminin artmasi; gibi gelismelerin Tiirkiye’de “Devlet”1
toplumun ortak cikarmin temsilcisi olarak goren “devlet¢i gelenegi” bunalima soktugu

sOylenebilir.
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I11.1.4. Liberalizmin Yeniden Insasi ve Devletin Rolii Sorunsah

Diinya konjonktiirti dikkate alindiginda 1980’11 yillarmm, ekonomik ve siyasal
baglamiyla liberal anlayisin yeniden yapilandirildigr bir doniim noktasina karsilik geldigi
goriilmektedir. Kapitalist sistemin temel dayanagi olarak sermaye birikimi ve dolasiminda
goriilen dongiisel tikanmalar, her defasinda liberal dgretileri, gecici de olsa bu sorunu ¢dzecek
argiimanlarla yeniden tanimlamaya ortam hazirlamaktadir. iste 1980°1li yillar da, kapitalizmin
1929 biiyiik diinya bunalimina bir donem i¢in ¢6ziim bulmus Keynesyen politikalarin, gelinen
slirecte, yeni bir diinya bunalimma (1973) paralel terk edilmesi iizerine kurgulanan “neo”
liberal diizenlemelere sahne olmaktadir. Bu siiregle birlikte, sosyal liberalizmin 6gretileriyle
insa edilmis olan “sosyal devlet” uygulamalarina artik son verilerek, sermayedar cevrelerin
elinde yeni birikim stratejileri gelistirilmektedir. Bu stratejinin 6ziinii, sermayenin serbestce
dolasimini kisitlayan ve emekgileri bir 0Olgiide korudugu diisiiniilen biitiin  iktisadi
diizenlemelerin kaldirilarak, yerine yeni diinya diizen(i) sizligi- ni ifade eden kurallarin inga
edilmesi olusturmaktadir. Buna gore artik sermayedar cevreler devlete vergiden cok borg
verecek, devlet isletmeleri 6zellesecek, is¢iler sendikasizlastirilacak; sermaye, iicretlerin en
diisiik, faizlerin en yiiksek oldugu iilkelere hicbir kural, engel tanimadan girip ¢ikabilecektir.
Sonugta sermaye ve metanin sinirsiz dolasim hakkindan bahsedilirken, emekg¢i kesim ulusal
smirlar i¢cinde hapsedilmektedir.

Biiyiikk bir doniisiimii iceren bu siirecin, Tiirkiye’de ekonominin pek ¢ok acidan
bunalim icinde bulundugu bir donemde, iilke sinirlarini uluslar arasi devasa sirketlerin
faaliyetlerine olabildigince acgacak diizenlemelerle yansidigi goriilmektedir. Yani iilkenin,
kapitalizmin diinya 6l¢cegindeki yapilanmasina entegre edilirken, buna engel teskil eden tiim
korunaklarinin budanmasi, neo-liberal uygulamalarm giindemini olusturmaktadir. Tiirkiye’de
geleneksel olarak devletin, ekonomik ve sosyal yasam iizerinde son derece etkin bir denetim

mekanizmasi olusturdugu dikkate alinirsa, 1980’11 yillarin devlet - toplum iligkisine yeni
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boyutlar tasidigi soylenebilir. Bu baglamda temel sorunsali, neo-liberal 6gretiler igcinde
devlete bigilen rollerin toplumsal diizlemdeki algisi tizerinden okumak miimkiindiir.

Liberalizmin, kapitalist krizi agsmaya yonelik yeniden yapilanma siirecinde, devletin
kiigiiltiilmesi ve de sinirlanmasi sdylemi, basint ABD’nin cektigi IMF, Diinya Bankas1 gibi
uluslar arasi kuruluglar tarafindan hazirlanan programlarla Tiirkiye ve diger cevre iilkelerde
hayata gecirilmektedir. Bu yapilirken de devlet orgiitlenmesinin biiyiikliigii, denetim giicti,
miidahaleciligi demokrasiye aykir1 “otoriter”, “despot” bir tutum olarak tanimlanmakta; buna
karsilik sermayenin serbest¢ce dolagimi icin sinirlarin kaldirilmasina, toplumun piyasa
degerleriyle Orgiitlenmesine -demokratiklesme siireci bi¢ciminde bir yamilsamayla- islerlik
kazandirilmaktadir. Boylelikledir ki, emperyalizmin azgelismis iilkeler iizerindeki denetimi
noktasinda, ABD ve Ingiltere’de Reaganizm-Thatcherizm ifadeleriyle anlatimini bulan liberal
felsefeden, 1980’11 yillar boyunca Tiirkiye de nasibini fazlasiyla almigtir.

Bu ‘ideolojik saldir’’nin temel amacmin, yeni iktisat politikas1 modelini ve modelin
iretici siniflar aleyhinde yarattigi boliisim sonuclarini zorunlu, kacinilmaz ve alternatifsiz
olduguna iliskin genis halk kitlelerinde, ayn1 zamanda etkili ¢evrelerde bir kabul yaratmak
oldugu dile getirilmektedir. Bunun i¢cin de mesruiyet soylemi olarak, 1970’1i yillardaki
“devletci, korumaci, miidahaleci” iktidarlarin yaptig1 biiyiik hatalardan dogan yokluklarm,
kuyruklarin, karaborsanin ve haksiz kazanglarin, ancak “serbest piyasa ekonomisi” ile ortadan
kaldirilabilecegi; kara ekonominin aklanmasi sonunda yasal olmayan kazanglarin vergilenerek
konut fonu gibi “orta direk” yararina projelere kaynak yaratilacagi savlarina dayanilmaktadir
(Boratav, 1995a: 128). Dolayisiyla devletin, ekonomik ve de toplumsal yasamdan
olabildigince soyutlanmasiyla ilgili daha yogun bir giindem 6ne ¢ikmaktadir. Bu giindemin,
liberallerin gece bekgisi devlet kavramu lizerinden kurgulanan sivil toplum ile devlet alani
ayrimi temelinde ilerledigi goriilebilir.

Tiirkiye’de merkezi devlete bakildiginda ilk goze carpan 6zelligin biiyiikliik ve

karmasiklik oldugu kabul edilmektedir. Gelismekte olan bir iilke olarak da, ciddi birtakim
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degisim ve doniisiim siireci icinde bulunmaktadir. iste bu doniisiim gercegi, geleneksel rollere
ek olarak devlet orgiitlenmesinin ¢ok sayida yeni rolii yiliklenmesine karsilik gelmektedir
(Saylan, 1998: 128). Devletin alacagi yeni roller, iilkenin gelecegi acisindan énemli sonuglar
doguracagindan, Tiirkiye tarihinde 1980’11 yillar liberal doniisiimiiniin, bu anlamdaki etkileri
izerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.

Disaridan verilen telkinler dogrultusunda yiiriitiilen liberal diizenlemelerin, Tiirkiye
toplumsal ve ekonomik yapisinda devletin edindigi rolii nasil etkiledigi sorusu, 1980’li
yillardaki liberal politikalar irdelenerek cevaplanabilmektedir. Bu politikalarin gosterdigi odur
ki; koklii bir gelenege sahip devletin giiciinde 6nemli bir azalma yokken, devletin diizenleme
ve miidahale hedeflerinde doniim noktast denebilecek sapmalar bulunmaktadir. Ornegin
devletin sosyal harcamalarmin azalmasi nedeniyle devlet okullarindaki egitimin ve halk
sagligl hizmetlerinin niteligi gozle goriiliir bir bicimde bozulmaktadir. Biirokratik kontroliin
ve hayrrhah bir yonetim varsayimmin tanimladigir bir ge¢mise nispetle, siyasi otoritenin
konumundaki bu doniisiim ve beraberinde getirdigi devlet baba imajimin reddedilmesi radikal
bir degisim olarak goriilmektedir. “Liberalizm vahsi bir pazar itikadi olarak biirokrasiye her
zaman ters gelmisti; simdi ise devlet Kkiirsiisiinden hastaligi gecirecek recete olarak
sunuluyordu.” (Keyder, 1990: 177). Parlamenter rejimin askiya alindigi yillarda devletin
sosyal harcamalarinin asinmaya ugramasi, genis halk kitleleri i¢in sosyal-ekonomik hak ve
kazanimlarla parlamenter demokrasi arasinda siki bir nedensellik iligkisi oldugu gercegini
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ara rejimler, halk kitleleri ile siyasi iktidar arasinda secim
mekanizmasi ile olusan baglarm kopmas: ve ekonomik giic odaklarinin iktidar1 rahatlikla
yonlendirme olanaklarinin dogmasi gibi olumsuz sonuglarla giindeme gelmektedir (Boratav,
1998: 114).

12 Eyliil Askeri Darbesi, s6z konusu siirecin insasina iliskin diinya kapitalizminin
neoliberal paradigmasinda bir uzanti olarak diisiiniilmektedir. Kapitalizmin gelismekte olan

cevre lilkelerde yeniden yapilanma kanallarmdan biri ordu miidahaleleridir. Bilhassa, Tiirkiye
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gibi siyasal yapisinda ordu faktoriiniin agirlikli yer kapladig iilkelerde, bu yonteme daha ¢ok
basvurulmaktadir. Tiirkiye’de ordunun, geleneksel olarak devletin (rejimin) bekasini
koruyucu bir rol iistlendigi gerceginden hareket edilirse, 12 Eyliil miidahalesinin, neo-liberal
Ogretilerle devlet orgiitlenmesinin yeniden yapilandirilmasini hedef aldigi sdylenebilir. Buna
gore donemin toplumsal calkantilari, ordunun goéziinde, siyasi kamplasma ve ideolojik
cekismelerle devletin yipratildigi, ekonomik bunalim ve ¢okiintiilerin de bu temelde olustugu
kanaatiyle karsilanmaktadir. Dolayisiyla parlamenter rejimin islevini yerine getiremedigi;
bunun i¢in de ordunun, parlamenter demokrasinin yeniden islev kazanacagi bir donemin tesisi
noktasinda tarihi goérev ve sorumlulugunun dogdugu diisiincesiyle harekete gecilmektedir.

1970’11 yillarin iktisadi kriz ve toplumsal bunalim dinamikleri, darbe kosullarinin da
uygulanmasim kolaylastirdigi 24 Ocak Kararlar1 ile karsilik bulmaktadir. 24 Ocak 1980’de
uygulamaya konan kararlarin, ‘ekonomik istikrar ve yeniden yapilanma’ programu seklinde
radikal bir iktisadi onlem paketi olmanin 6tesinde onem tasidigr belirtilmektedir. 24 Ocak,
Tiirkiye  ekonomisinin  devlet¢i-himayeci  egilimlerden  uzaklastirilarak ~ ‘sahiden’
kapitalistlesmesine ve global kapitalist ekonomiyle biitiinlesmesine yol veren uygulamalar ile
anilmaktadir. Programin yiiriitiiciisii olarak, ilk etapta teknokratik yetkilerle donatilan ve
1983’te basbakan olduktan sonra siyasal sorumluluk ile bu tatbiki derinlestirdigi ifade edilen
T. Ozal 6ne cikmaktadir (Bora, 2005: 596). Programin cercevesi irdelenecek olursa, neo-
liberal konjonktiire uygun bir devlet yapilanmasini sart kosan kararlar igerdigi fark edilir. Bu
anlamda devletin kiiciiltiilmesi soylemi vurgulanmakla birlikte, esas olarak devletin, yeni
diizende iistlenecegi roller bakimmdan giiciiniin yonelimi saptanmaktadir.

1980°1i yillar iginde iktidar1 meydana getiren 1. ve 2. Ozal Hiikiimetlerinin parti
programlarina goz atildiginda, neo-liberal sdyleme angaje olunan bir yeniden devlet ve
toplum yapilanmasmin hedef alindig1 fark edilmektedir. Burada dikkati ¢eken husus; soz

konusu hedefe, muhafazakar-sag argiimanlarin kullanilmasiyla olusturulan ve son derece
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genis bir yelpazeye sahip olan “popiilist” siyaset tavrinin ortaya c¢ikmasidir. Bu tavrin

gostergesi olarak parti programindan su maddelere yer verilebilir:

-Hiikiimetimiz milliyetci ve muhafazakir, sosyal adalet¢i, rekabete dayali serbest piyasa

ekonomisini esas alan bir hiikiimettir.

-Milliyet¢ilik anlayisimiz, Anayasamizda ifadesini bulan, Tirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinligiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi koruyan bir muhtevaya
sahiptir. Tirk Milletini, Tirk Vatanimi ve Tirk Insammi sevmeden, benimsemeden, Tiirk
Devletinin iyi idare edilebilecegine inanmiyoruz. Atatiirk'tiin milliyetgilik konusundaki goriislerine

bagli Tiirk Milliyet¢iligi anlayisimiz, icraatimizin temel diistincesini teskil edecektir.

-Muhafazakarlik anlayisimiz, milli, manevi ve ahlaki degerlerimize, kiiltiiriimiize, tarihimize,
orf adet ve geleneklerimize bagliligimizin bir ifadesidir. Iyi olanin, giizel olamin, kiymetli olanmn
muhafazasidir. Asla tutucu, mutaasir ve yeniliklere kapali degiliz. Aksine, ilerlemeye agik,
medeni, miireffeh, biiyilkk ve kudretli bir Tiirkiye, en bilyiikk emelimizdir. Tirkiye’yi, yepyeni,

kavgasiz, ileri ve modern bir iilke haline getirmeye azmetmis olarak ise basliyoruz.
-Hiikiimetimiz sosyal adaletci bir hiikiimettir.

-Sosyal adaletgilik, sadece belirli ideolojilerin, pesin hiikiimlii, kaliplasmis formiillerin inhisarinda
degildir. Sosyal adaletgilik, fukaranin yaninda bulunmak, lafla olmaz. Bizim programimiz,
“Ortadirek” dedigimiz is¢i, memur, esnaf, cift¢ci ve emekliye miisahhas, pratik ve gercekei careler

getiren sosyal adaletci bir programdir.

-Aziz milletimizin mukaddes addettigi degerler sosyal adalet¢ilige en biiyilk 6nemi vermektedir.
Bizim kiymet hiikiimlerimiz i¢inde, komsusu a¢ yatarken tok uyumanin kotiiliigii vardir. Kisinin
kendi nefsi icin istedigini bir bagkasi i¢in de istemesi sart kosulmustur. Bir bedenin uzuvlart gibi
toplumdaki fakir - fukaranin izdirabinin toplumun tamamini tesiri altina alacagma inanilmustir.
Tiirk toplumunu yasatan, biitiin siyasi, sosyal ve ekonomik krizlere ragmen dipdiri ayakta tutan bu
sosyal degerler, ekonomik tedbirlerle de desteklenince, sosyal adalet, sosyal giivenlik ve sosyal

baris saglanacaktir (Dagli ve Aktiirk, 1988: 30-31).

Boylelikle geleneksel degerler iizerinden gidilerek, modern yonelimli bir topluma,
milliyet¢i-muhafazakar tonlarla salik verilirken; bunun yolunun, neo-liberal ideolojinin
“serbest piyasa” ve “smirli devlet” ilkeleriyle cizildigi goriilmektedir. Bunun icin rekabet
kosullarinda girisimci bireylerin desteklenecegi iktisadi alanla ilgili olarak devletin rolii, daha
cok piyasa diizeninin isleyisine engel teskil edecek durumlarin ortadan kaldirilmast seklinde
belirlenmektedir. Yine parti programma bakildiginda devletin roliine iliskin diizenlemeler su

ifadelerle karsilik bulmaktadir:
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-Ekonominin tabii kanunlari icinde gelismesini saglamak iizere, iilke menfaatleri dogrultusunda
miidahale ve tehditlerin asgariye indirilerek, rekabet sartlarinin hakim kilindig1 serbest pazar
ekonomisinin uygulanmasi ekonomik sistem tercihimizdir. Biiyiik halk kitlelerine yeterli, kaliteli
ve ucuz mal ve hizmet sunulmasimnin en iyi sekilde bu sistem icerisinde miimkiin olabilecegine

inantyoruz.

-Sayin {iiyeler, iktisadi kalkinmada devletin esas fonksiyonu tanzim edici, fertlerin ve kuruluslarin
iktisadi miinasebetlerini diizenleyici, ihtilaflarin halli, iktisadi istikrarin saglanmasina matuf sik sik

degismeyen kaideler koymasi ve engellerin kaldirilarak verimin yiikseltilmesidir.

-Devletin tanzim edici ve yonlendirici fonksiyonu genel seviyede olmali, detaylara miidahale

edilmemelidir.

-Iktisadi kalkinmada devletin dogrudan yiiriitecegi faaliyetler genel olarak biitiin millete hizmet

veren, esas itibariyle alt yap1 mahiyetindeki islerin yapilmasidir.

-Biitiin milletin istifadesine agik olabilecek orman, su, maden, enerji gibi sahalar devletin varlig
olarak diistiniilmelidir. Bahis konusu tabii kaynaklarin miilkiyeti devlet tasarrufunda olmakla
beraber, gelistirme ve isletme haklar1 devletin koyacagi esaslar icinde fertlere veya fertlerin bir

arada kuracagi tesebbiislere birakilabilir.

-Devlet sanayi ve ticarete ana prensip olarak girmemelidir. Istisna olarak geri kalms bolgelerde

sinai tesisler kurabilirse de, bu tesebbiisler kisa zamanda millete devredilmelidir.
-Sanayi ve ticarette devletin esas rolii tanzim ve tesvik edici olmasidir.

-Iktisadi faaliyetlerde devlet vatandasmn rakibi degil, aksine ona hizmet eden, gelismesini

kolaylastiran bir yardimcidir (1988: 32).

Nitekim 1980’lerde Ozal’'m yeni sag anlayismnin barindirdigi liberal fikirlerin,
biirokratik-hantal deviete kars1 ¢ikarilan ‘girisimci birey’ ve Islami-muhafazakar bir kimlikle
yine devlete kars1 ¢ikarilan ‘millet’ savunulariyla sekillendigi dile getirilmektedir. Boylelikle
Ozal tarz1 neo-liberalizm, biirokratik popiilizme kars1, sivil toplumcu bir sdylemle cikarak,
esas catigmay1r devlet ile vatandas/millet arasinda kurmaktadir. Catigmanmn asilmasi
noktasinda da serbest piyasa ekonomisi vazedilerek, iktisadi gelismenin temel unsuru olarak
fertlerin kabiliyeti ve tesebbiis giicii one cikarilmaktadir (Ozkazang, 2005: 640). 24 Ocak
kararlarinin, iste bu yeni sag anlayis cercevesinde diizenlendigi goriilmektedir. Yani iktisadi
gelismenin ve demokratik toplumun Oniindeki engel olarak biirokrasi gosterilmekte;

dolayisiyla bunun, idari yapida yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari arttirilarak, ayni
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zamanda biirokratik isleyis yapisi budanarak asilmasi yoluna gidilmektedir. Bununla ilgili

olarak ise parti programinda sunlar telaffuz edilmektedir.

-Hiikiimetimiz biirokrasinin devamli olarak azaltilmasinda memura ve vatandaga itimadi esas

almaktadir.
-Biirokrasinin azaltilmasi ve kamu hizmetlerinde etkinligin arttirilmasi i¢in uyguladigimiz ve
uygulamaya devam edecegimiz tedbirler sunlardir:

-Devletin vatandas ile iliskilerinde itimat esastir. Vatandasin devletine giiven duymast igin,
devletin memuruna memurun vatandasa itimat etmesi sarttir. Bunun i¢in de beyana giivenin esas

alinmasi, aksi goriildiigii takdirde miieyyide uygulanmasi gerekmektedir.

-Biirokratik iglemleri kisa zamanda asgariye indirmek maksadiyla genel bir yetki kanunu
cikarilmustir. Biirokratik islemlerin en fazla ve en gereksiz oldugu alanlardan baslamak iizere ilgili

kanun, tiiziik, kararname, yonetmelik ve tebliglerde gerekli degisiklikler yapilmaktadir.

-Devlet idaresi yetki ve sorumlulugun ahenkli bir sekilde paylasildigi bir karar ve uygulama
sistemi icerisinde bagarilt olabilir. Kararlarin daima en iist noktalarda tesekkiil ettigi bir sevk ve
idare sisteminin etkili ve verimli olmasi diisiiniilemez. Bu itibarla Bakanlar Kurulu kararlar
dogrudan Hiikiimet sorumlulugunu gerektiren hallere inhisar ettirilerek, sadece ilgili ve sorumlu
bakanlar ile Bagbakanin imzalayacag: ikili veya tiglii karar mekanizmasi gelistirilecektir. Ayni
anlayigla bakan onayi asgariye indirilerek, kanunlarin 6nemine gore miistesar, genel miidiir, daire
baskani ve diger seviyelerde sonu¢landirilmasini saglamak iizere yetki ve sorumluluklar yeniden

tespit edilecek, tasra kuruluslarinin yetkileri arttirilacaktir (Dagl ve Aktiirk, 1988: 103).

1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisine damgasini vuran 24 Ocak kararlar1 ile ithalatin
serbestlestirilmesi; Tiirk Liras’min asir1 degerlendirilmesine son veren kur uygulamasina
gecilmesi; ihracatin ve yabanci sermayenin 6zendirilmesi; ihracata sigorta ve finansman ile
kurumsal destek (tesvik) saglanmasi; kademeli olarak siibvansiyonlarin azaltilmas: ve fiyat
denetimlerinin kaldirilmas1 gibi diizenlemeler, Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan
korumaci-miidahaleci iktisat politikalarinin terk edilmesine, buna karsilik devlet yapisinin
liberalizasyonuna karsilik gelmektedir (Koraltirk ve Cetin, 2005: 349). Siralanan bu
kararlarin devletten nemalanma yoluyla saglanan haksiz kazanci sona erdirecegi, kamu
aciklarmi giderecegi, dolayisiyla da toplumun tiim kesimlerinin miidahalesiz piyasa
kosullarinda yer bulacag: iddias1 ile uygulamaya gecirildigi goz oniine alinirsa, bu iddianin

toplumsal yasama yansimalarma agiklik getirilmelidir.
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24 Ocak kararlariyla sekillenen 1980’11 yillarin, iddia edilenin aksine, devletin degisik
araclarla ve bicimlerde miidahalede bulundugu kayirmaci bir ekonomi politika dénemini
simgeleyecek uygulamalar1 getirdigi, pek cok ornek gelismeye atifta bulunularak ortaya
konmaktadir. Cavdar’in bu anlamda siraladigi 1980’ lerdeki “liberal” uygulamalarin bazilarina
yer verilebilir:

- Banka sisteminin 2/3’ii  devlet denetimindedir. Dolayisiyla kredilerinin
yonlendirilmesi de biitiiniiyle devletin elindedir. Hiikiimet bu kaynagi hem i¢
bor¢lanma, hem de belli kisi ya da sirketleri kayirma acisindan kullanmaktadir.
Bunun en carpict 6rnegi Horzum’dur. Bu yapinin dogal bir sonucu da mevduat ve
kredi faizlerinin serbest olarak belirlenememesidir.

- Tegvik uygulamalar1 cercevesinde belirli sirket ve gruplara ayricalikli
davranilmasi, (giimriik indirimi ya da muafiyeti, yatirim indirimi vb. yollarla)
serbest rekabet kosullarini ortadan kaldirmaktadir.

- Terk edilecegi soylenmesine karsin siirdiiriilen siibvansiyonlar, sozde desteklenen
mal ve hizmetlerin piyasada avantajli duruma ge¢cmesiyle sonuglanmaktadir.

- TIhaleler yoluyla bazi firmalarin kaymrilmasi da serbest piyasa kosullariyla
uyusmamaktadir. Kamu satin almalar1 ve kiralamalar1 i¢inde, “Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Yonetimi”nin MNG Holding’ten kiraladig1 bina haksiz kazancin
somut bir 6rnegi olmaktadir.

- Kamu denetiminden kagmak amaciyla kurulan fonlar kullanimi da serbest piyasa
ve rekabetin temel ilkelerine aykir1 bulunmaktadir. Bu fonlardan yapilan tahsis ve
harcamalarin piyasada ne gibi yonlendirme ve etkileri oldugu bilinmemektedir.
(Cavdar, 1992: 230-231).

Serbest piyasa sOylemi altinda devlet miidahalelerinin devam ettigini gosteren bu

ekonomi politikalari, Tirkiye’de, devlet kanaliyla kaynaklarin yagmalanmasma karsilik

gelen, Cavdar’in ifadesiyle “Serbest Talan Ekonomisi” yaratmis olmaktadir.
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Donemi aydinlatan yayin organlarindan birinde, Turgut OZAL’mn yegeni oldugu
bildirilen IETT Genel Miidiirii Bozkurt DOGAN’mn bir firmaya fazla 6deme yapmakla
suclandig1 sorusturma dosyasi haber olmaktadir. Buna gore 1980 yilinda cesitli semtlere
dosenecek kablo ve boru isi icin 29 Mayis 1980°de agilan ihalede IETT, doseme isini, 1979
yilnin birim fiyatlarina yiizde 237 zam oram uygulayarak, AR Insaat A. S.’ne vermistir.
Kablo ve boru doseme isinin bu denli yiiksek bir fiyata ihale edilmesi, IETT Basmiifettisi
tarafindan olagan bulunmamisti. Konuya el koyan Bagmiifettis Hasan SANCAK, yetkilileri
kusurlu bularak, konuyu Icisleri Bakanligi’'na intikal ettirmistir. Bunun iizerine bakanligin
gorevlendirdigi miilkiye miifettisi Fethi TUNC, sorusturmasi sonucu hazirladigi raporda,
ihalede IETT enciimeninin takdir yetkisini genis kullanarak idareyi 71 milyon 897 bin TL.
zarara ugrattigl ileri siirmiistiir. Bundan sonraki siire¢ iginde icisleri bakanligi, cesitli
tarihlerde gonderdigi yazilarda, 72 milyon liralik zararin ilgililere tazmin ettirilmesini ve
yapilan islemler hakkinda bilgi verilmesini istemesine ragmen, ANAP hiikiimetinin igbasina
gelmesiyle IETT de Genel Miidiir konumuna getirilen B. Dogan’in baskanliginda toplanan
IETT enciimeni, yine kurum biinyesinde “zararm bulunmadigr” yoniindeki teknik heyet
raporunu esas alarak, ilgililer hakkinda dava acilmasina ve zararmn tazmin ettirilmesine gerek
olmadig1 kararin1 vermistir (“% 237 Zamh Thale!,” 1985: 22-23).

ANAP iktidarinmn heniiz ikinci yilinda cok sayida yolsuzluk iddiasmin giindeme
gelmesi, neo-liberal politikalarin giidiimiinde gerceklesen idari ve toplumsal yapilanmanin
dogurdugu etkilesimsel kanallarla yakindan iliskili bulunmaktadir. Bu anlamda Ozal
hiikiimetinin “icraat”lar1 siiresince tam 6 bakanin ve c¢esitli kamu kuruluslarinin usulsiizliik ve
yolsuzluk iddialarina adi karigmaktadir. Bununla ilgili olarak donemin bazi bakanlarinin
karistig1 riigvet ve usulsiizliik olaylarina 6rnek verilebilir.

Donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar bir siire sonra da Devlet Bakan1 olan Cemal
BUYUKBAS’m, Gokova Santral'nin yapimu isinde kendine 100 milyon liralik cikar

sagladigi kamuoyuna yansimaktadir. Buna gore Biiylikbas, Mugla Yatagan bolgesindeki
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komiir rezervine ve Istanbul’daki komiir nakliyesine iliskin iki ihalede de agirhigmni, pahal
teklif veren firmalardan yana sergilemektedir. Bu karara TKi’nin karsi ¢ikmasi iizerine de
Biiyiikbas, TKI ilgililerini gorevden almakla tehdit etmektedir. Ayrica Bakan, hacizli Krolin
Sirketi yeddi eminindeki 250 bin ton civarinda toz komiir stokunu almalar1 yoniinde TEK ve
TKI’e direktiflerde bulunmaktadir. Ancak TEK ve TKI yetkilileri stoklarin kullanilmaz
durumda oldugunu belirterek yine bakani kizdirmaktadir. Bunlar olurken, HP’li 63
milletvekilinin imzasiyla meclis sorusturmas: istenmekte; ancak ANAP’lillarin kars1 oyuyla
Cemal Biiyiikbas kurtulmaktadir (“21 Aylik Yolsuzluk Hamlesi,” 1985: 13). Burada bilinmesi
gereken, ANAP donemi yolsuzluklar1 ve usulsiizliikleri ile ilgili meclis sorusturmasi acilmasi
icin verilmis bircok Onergenin, ya karsi oyla reddedilmesi ya da siire¢ uzatma yoluyla olayin
ve faillerin farkli bir diizleme tasimmmasi yontemlerine basvurularak sonugsuz birakildig:
goriilmektedir.

Ornegin Icel Milletvekili Durmus Fikri Saglar ve 56 arkadasinin, Horzum olay1 ve
Tiirkiye Emlak Bankas1 eski Genel Miidiirii ile ilgili iddialarin gerceklik derecesini tespit
etmek amaciyla Meclis arastirmasi agilmasina iliskin sunduklar1 6nerge, mecliste biiyiik yanki

uyandirmasina ve sorusturma agilmasina ragmen beklenilen sonucu alamamistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Ulkemizde yillardir devam eden usulsiizliik, yolsuzluk iddialar1 vardir. Bir yandan bu iddialar
asilsiz denirken, diger yandan Kamu kaynaklar1 talan edilmektedir. Gittikge biiyiiyen cirkef

camuru devletin tiim kurumlar1 ve bireylerine sicramaktadir.

En son, Erdem, Semiler, Horzum olay: ile ayyuka ¢ikan sorulardaki gerceklerin bulunmasi ve artik
devletin yipratilmasmin 6nlenmesi icin, Anayasanmn 98 ve Igtiiziigiin 102 nci maddeleri uyarinca

bir Meclis arastirmasi agilmasini talep etmekteyiz.

Saygilarimizla,
Durmus Fikri Saglar
(h;el) ve
Arkadaslari
Gerekge:

Tiirkiye, 1988 yilinin son giinlerinde acik bir siyasi kriz ortaminda kalmustir.
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Bu kriz, Biilent Semiler'in gorevden istifasi ile ¢oziilmiis degildir. Aksine, Semiler'in Bagbakanlik

Bagdanismanligina atanmasiyla alabildigine derinlesmistir.

Erdem-Semiler-Horzum iligkisi iilkemizdeki yasadist olaylarin bir odak noktasi haline gelmistir.
Bu krizin, biitin kurum ve kisileriyle devleti daha fazla yipratmadan coziilebilmesi icin, soz
konusu olayin biitiin boyutlariyla TBMM tarafindan olusturulacak bir arastirma komisyonu

tarafindan sorusturulmasi kaginilmazdir.

Horzum olayinin iizerine gittigi izlenimi veren Biilent Semiler'in Emldk Bankasini keyfince

yonettigi konusundaki iddialarin ayrica sorusturulup giin 1s18ina ¢ikarilmasi gerekmektedir.

1. Kemal Horzum'la ilgili bilgiler Devletin en {ist yetkililerinin elinde var iken, Horzum'un tiirlii
iglerine 'devam etmesi ilgingtir.

a) Kemal Horzum'un adi, ilk olarak, ihra¢ amaciyla ithal edildigi halde ihra¢ edilemeyen 122
milyar liralik bir demir-celik vurgununa karismistir. Bu konuda, MIT ve giimriik miifettisleri
tarafindan raporlar da diizenlenmistir.

b) Kemal Horzum'un, en Onemli sermaye birikimini, bir bankerlik kurulusu olan Anadolu
Finansmanin 1 milyar lirasi ile yaptig1 soylenmektedir. Bu konunun Ticaret Sicili Gazetesinde agik
olarak yer almasina karsin, daha sonra bankerlerin tasfiyesi sirasinda, ilgili banker tasfiye
kurulunun Anadolu Finansmana para yatiran halka paralarint 6demek i¢in Kemal Horzum'un
tizerine gitmesi fiilen engellenmistir.

¢) Kemal Horzum'un 1980'li yillarin basindan itibaren biirokrasi, hiikiimet ve mafia ile ciddi
iliskiler kurdugunun bilindigi iddialari, demokratik acilimin ve ekonomik tercihlerde Ozal
Hiikiimetine olan etkileri, yasadist usulsiiz ve haksiz kazanglarin paylasilmasi yollar1 ya da
kavgalari, aciklanmasi gereken onemli konulardir (Meclis aragtirmasi 6nergesi 10/56, 1989: 76
77).

Bu bakimdan devletin kiiciiltiilmesi, devletin sosyo-ekonomik islevlerinin giderek
daralmas1 anlamina gelmekte ve bu, beraberinde orgiitsel degisimi getirmektedir. Yeniden
yapilanma siireci icinde devletin {iretim ve boliisiim siireclerine olan miidahalesi
marjinallesmekte, devlet olanaklar1 ve devlet giicii ile yaratilan rantlar pazar icinde
dagitilmaktadir. Bu nedenle devletin ekonomi igindeki agirligl yeniden yapilanma siirecinde
azalmamig, aksine artmustir; ancak devletin tiiketimi artik sermaye tarafindan belirlenir
olmustur (Saylan, 1998: 139). Boylelikle yeniden yapilanma siireci icindeki gelismeleri;
devletin egitim, saglik, baymndirlik gibi hizmetleri tiretme ve ekonomik yasami diizenleme
faaliyetlerini doniistiirme girisimleri olarak algilamak miimkiindiir. Girisimleri, uluslar arasi
sermaye odaklar1 basta bulunmak iizere, onlarin Tiirkiye’deki yerli uzantilar1 bu yoniiyle

desteklemektedir.
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Burjuvazinin toplumun gii¢ odaklarini, tiim sinif ve katmanlarini hedef alan ve 1980 -
1983 yillarinda askeri yontemlerle baslatilan ideolojik saldiris1 beklenen sonucu almaktadir.
Yerli ve uluslar arast sermayenin iktisat politikast modeli, “ulusal” hedefler ve
“alternatifsizlik” savlariyla Tiirkiye toplumunun tiim kesitlerine pazarlanmakta; emekgei kitle
dahi bundan genis Ol¢iide etkilenmektedir (Boratav, 1995a: 78). Tirkiye kapitalizmi,
Cumhurbagkanindan baslayarak belediye baskanina kadar uzanan ve “ihsan dagitma”
yetenekleri sinirsiz olan devletin siyasi katina niifuz etmede ‘“vahsi bir rekabet’e
dayandirilmaktadir. Oyle ki, 12 Eyliil rejimi altinda iktidarla yakin iliskiler icinde bulunan
tekstil sanayicisi bir isadaminin, sendikal hayati disiplin altina almay1 hedefleyen yeni yasal
cercevenin olusmasma dogrudan katkilar1 bulundugu bildirilmektedir (1995a: 98-99). Benzer
bir sekilde, sermaye ve 12 Eyliil’iin getirdigi yonetim diizeni arasindaki ortiismeyi ifade
etmesi bakimindan isadami Rahmi Ko¢’un sozleri de dikkat ¢ekicidir: “12 Eyliil harekatindan
once her seyi demokratik bir sistem altinda yapmak zorundaydik. Bu da karar almak, yasa ya
da yonetmelik ¢ikarmak icin aylar gecmesini gerektiriyordu .... her seye politik agidan
bakiliyordu. Ekonomik yaklasim hep arkadan geliyordu. Askeri yonetim altinda .... politik
yaklasimlar s6z konusu olmuyor. Ciinkii askeri yonetimin parlamentoda sandalye kayb1 ya da
secmen kaybi1 diye bir kaygist yok.” (akt. Schick ve Tonak, 1992: 397). Devlet, neo-liberal
politikalarla islevini, sermayenin isteklerinden yana birtakim diizenlemelere 6n ayak olarak
siirdiirmektedir. Gelinen noktada temel ayrimi ise devlet karsisinda daha bir talepkar tutum
sergileyebilen cevrelerin 6ne ¢ikmasi olusturmaktadir.

Yeni donemde ortaya cikan devlet-toplum boliinmesi, daha Onceki merkez-cevre
boliinmesinden farklilik tasimaktadir. 1980’lerde devlet seckinleri, her konuyu en iyi
kendilerinin bildiklerini diisiinmemektedirler. Bu nedenle devlet seckinlerinin, mesela,
iktisadi politikalarin sekillendirilmesindeki inisiyatifi siyasal seckinlere birakabilmektedir.
Miidahale sonrasi askeri yonetimin tercihlerinde de goriilmekte olan budur: Eger bu

politikalar toplumun bazi kesimlerinin talep ve cikarlar1 ile ortiigmiisse devlet seckinleri buna
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kars1 ¢ikmamaktadir. Bu bakis acisiyla Heper, yeni devlet seckinlerinin toplumu ve onlarin
temsilcilerini artik bir rakip olarak gormediklerini, girisimci gruplar da dahil, farkli
sektorlerden gruplara ve de ihtiyacglarina daha sempati ile baktiklarmi ifade etmektedir. Bu
sekilde, sivil biirokrasinin keyfilikten uzak ve verimli ¢alisan bir kuruma doniistiiriilmesi
geregini yansitan sOylemler belirmektedir (Heper, 2006: 240-241). Ancak bu iyimser
diisiincelerin, donemin siyasal pratiginde nasil bi¢imlendigine aciklik getirmek gerekir. Bu
anlamda burjuvazinin, devletin, bireylerin temel yurttashk haklarmi tanidigi ve siyasal
liberalizmi yol gosterici ilke olarak kabul ettigi yeni diizeni hangi diizlemde savundugu
Oonemlidir.

Yurttashga dayali bir diizen talep eden burjuvazi, otoriter donemde palazlanmakla
birlikte, artik bu siyasal diizeni smirlayici ve ekonomik yonelimini arkaik bulmaktadir.
Uluslar aras1 sirket burjuvazisinin uzantist olabilecek ve onlarla rekabet edebilecek kadar
giiclenen Tiirkiye burjuvazisi, hukuk diizeninden ve devletin onemli politikalarinda genelde
Ongoriilebilir bir cerceveden yanadirlar. Giivenirlilik aradiklari i¢in biirokrasinin sorumluluk
tasimasini istemektedirler (Keyder, 1998: 40). Nitekim bu beklentilerin, ihracat ve ihracata
yonelik sanayilesme icin devlet tarafindan ¢ikarilan ve donem boyunca alanlarin sayisi artan
ithracat tesvik belgesiyle karsilandig1 goriilmektedir (Sallan Giil, 2004: 283). Ancak boylelikle
burjuvazi, yeni piyasa diizeninde karsisina c¢ikabilecek engelleri daha rahat asacagini
bilmektedir. Tiirkiye, Batililagma siirecinin yansimasi olarak, tepeden inmeci bir tavirla
disaridan 1smarlanan liberal 6gretileri, biitiiniiyle 6ziimseyecek toplumsal dinamiklere sahip
bir iilke degildir.

Bu yapida devleti elinde bulunduran yonetici grup (siyasiler) burjuvaziyi ekonomik
olarak kollamakta ve ihale ya da tesvik gibi araglarla bu gruplara rant saglamaktadir. Bu
kollama zaman zaman burjuvazi icinde belli gruplarin yasalara aykir1 davranmalarina ve
boylelikle haksiz kazan¢ saglamalarina gdz yumma seklini de almaktadir. Buna karsin

burjuvazi de devleti kendi yonetmeye ve merkezi ideolojiye alternatif bir ideoloji tiretmeye
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talip olmamaktadir. Dolayisiyla Osmanlidan miras alinan devlet¢i ve merkezci ideolojinin
yerine gecebilecek alternatif ideolojiler gelisemez; ciinkii bunu Bati’da tarihsel olarak yapmis
gruplar Tiirkiye’de bu haklarindan zimni bir anlagsma cercevesinde vazgecmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde biiyiik bir rol oynayan 24 Ocak kararlar1 da, iste bu baglamda
degerlendirilmektedir. Oyle ki, bu kararlarin alinmasinda sanayi ve ticaret kesiminin onde
gelen isimlerinin rolii son derece kisithdir. Kararlarin esas olarak askeri bir donemde
uygulandigi ve bir devlet biirokrati (T. Ozal) araciigiyla hayata gecirildigi iizerinde
durulmaktadir (Erol, 1997: 294). Boylesi bir tabloda bizzat devletin, burjuvazinin taleplerini
g0z Oniinde bulunduran diizenlemelere gitmis olmasi; biiyiik bir birikim elde etmis olan
sermayedar ¢evrenin -tarihsel temelde- merkezle gelistirdikleri iliskinin daha esnek boyutlara
tasinma zorunlulugu iizerinden agiklanabilir.

Liberalizmin bek¢i devlet savunusuyla, devlet orgiitiiniin salt giivenlik ve temel alt
yapt rolleri cercevesinde simnirlanmasi ve bunun da, sivil toplum alaninin genislemesi
temelinde agiklanmasi pratik zemini bakimindan tartismali bir baglama sahiptir. Ciinkii bu
savununun, liberalizmin tarihsel temellerinin atildig1 Bati siyasi yapisinda dahi biitiiniiyle
kabul gordiigiinii soyleyebilecegimiz bir iilke bulunmamaktadir. En basta Avrupa liberal
iktidarlarinin “yoksullar yasasi”, “toprak ¢evirme harekatr” gibi politik diizenlemeleri bunu
ispat etmektedir. Bu nedenle Gramsci’nin daha 6nce degindigimiz, “gece bekcisi” devlet
kavramu icin, sivil toplum ile devlet alanlar1 ayriminin 6tesinde “korporatif” evrelere karsilik
geldigi  yoniindeki aciklamalar1 anlamhidir. Tiirkiye’deki devlet ile hiikiimetin
0zdeslestirilmesi egilimini de bu ¢ercevede algilamak miimkiindiir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren devlet tarafindan yapilandirilan ekonomide,
ulusal kalkinma politikasinin, devlet destegiyle varlik bulan burjuvazi smifina yer verdigi
dikkate alinmalidir. Bunun sonucu olarak ekonomik bakimdan giiclii bir grup olusmus, fakat
bu grup devlete bagimli olmasiyla ekonomik giiclinii smif hakimiyeti niteligine

doniistiirememistir. Bu durumun 1980’lerde degistigine dair, Bugra tarafindan aciklamalar
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getirilmektedir. 1980’lerde ©6zel sermaye birikiminin ve bu birikimin kurumsallasmasinin
belirli bir diizeye ulagmasi, ayni zamanda Tiirkiye’nin diinya ekonomisine eklemlenis
biciminin degismesi smif hareketi denebilecek gelismeleri dogurmustur. Birikmis olan
sermayenin giivence altina alinmasi talepleriyle iliskilendirilen, TUSIAD ve bazi smif
Orgiitlerinin yonetici kadrolar1 onciiliigiindeki bu hareketin, ciddiyetle liberal hukuk devleti
ilkelerini savunduklar1 ifade edilmektedir. Gelismenin 20. yiizyillin sonunda yer almasi
sebebiyle, liberal devlet taleplerinin demokrasi talepleri ile birlikte dile getirilmesi sasirtici
bulunmamaktadir (Bugra, 2005: 387). Dolayisiyla burjuvazinin demokrasi taleplerini, kendi
smifsal dinamikleri ve toplumsal temellerinden ziyade, diinya kapitalizminin konjonktiirel
gelisimi ile yorumlamak miimkiindiir. Gelinen siirecte de devletin diizenleyici gii¢ olarak
varligma gereksinim duyan bir burjuva sinifindan bahsedilebilir.

1980 sonrasinda ‘ekonomi’ ve ‘piyasa’ fikrinin siyasi yonetim iizerinde daha 6nce hig
olmadig1 kadar belirleyici oldugu ve toplumun neo-liberal proje icin otoriter araglarla
yogruldugu aciktir. Bununla birlikte, devlet tahakkiimiiniin neo-liberal tarzda yogunlastigi
donemin, siyasal diizeyde liberal diisiince i¢in zemin sagladigma da isaret edilmektedir. Yani
bir yandan otorite baglantili “serbest” piyasa zorla kurulurken 6te yandan zayif da olsa siyasal
liberal fikirler gelismektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de, ceberrut/jakoben devlet ve siyasal
Ozgiirliikler iizerinden konusan liberal bir damarin neo-liberal doniisiim momentinin i¢inden
canlanmas1 onemli bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii her tiir siyasal liberal onerinin
ufku sivil toplum-devlet ayrimini anlamsizlastiran neo-liberal doniisiim tarafindan
smirlanmaktadir (Ozkazang, 2005: 641). Bu acidan devletin, yeni yapilanmaya, eklektik ve de
girift bir temel iizerinden baglanarak aragsallastirildig: fark edilmektedir.

Degerlendirmelerden yola cikarak, 1980’lerdeki liberalizmin yeniden ingasi siireci
icinde Tirkiye’de devletin -tarihsel temelleriyle iliskilendirilebilecek- iktisadi ve toplumsal
alanlardaki roliiniin azaldigindan s6z edilememektedir. Buna karsilik, diinya kapitalizminin

tahakkiimii altinda belirli toplum kesimlerinden gelen taleplere cevap verme kapasitesini
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tastyan ve bu toplum kesimleriyle zimni anlagsmalara varan, yine pek c¢ok diizenlemenin
merkezine oturtulan bir devlet yapilanmasi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Diger bir ifadeyle,
devletin iktisadi ve toplumsal alana miidahalesi azalmamis, ancak son derece merkezilesmis,
kisisellesmis ve siyasilesmis bir bicime doniiserek aracsallasmistir. Bunun sonucunda devletin
geleneksel smif yapisinin yozlasmasiyla baslayan ve boylelikle de ¢ogulcu parlamentarizm
yerine kollamaci, popiilist ve informel iligkilerin 6ne ¢ikmasina yol acan bir siyasal yapi tesis
edilmis olmaktadir. Nihayetinde neo-liberal sdylemlere aykiri olarak; bir yandan devlet ve
siyaset piyasa mantig1 lizerinden merkezilestirilirken, 6te yandan piyasa kosullar1 da devlet
eksenli ve siyasi bir nitelik kazanmaktadir. Bu bakimdan neo-liberal donemin, devlet ve
toplum kesimleri arasinda iizerinde durulmasi gereken bir iligki agmi tesis ettigi
goriilmektedir.
III.1.5. Sermayenin Yeniden Yapilandirilmasinda Devlet ve Toplum Kesimleri
Arasmdaki iliski

Tiirkiye’nin, 1980’11 yillarla birlikte hiz kazanan onemli bir dizi yapisal doniisiim
sireci yasadigr bilinmektedir. Tiirkiye siyasal yapisinda devlet-toplum iliskilerine yeni
boyutlar getiren bu siirecin, diinya sermayesinde gozlemlenen biiylimeye kosut yeniden
yapilanma stratejisi ile dogrudan bir bagi kurulabilmektedir. Kapitalist sistemin, varligini
stirekli birikime doniik tiretim ve tiiketim diizenekleriyle sagladig: diisiiniiliirse, bu diizenegin
korunmasi sistem agisindan biiyiikk onem arz etmektedir. Bu a¢idan sermayenin olaganiistii
yogunlasmasi, merkezilesmesi ve etkinlesmesi, her diizeyde (ekonomik, toplumsal, siyasal,
askeri, ideolojik, uluslararas1 vd.) kontrol mekanizmalarini zorunlu kilmaktadir. Boylece
kapitalist sistemde, sermayenin birikimine paralel olarak boliisiimii noktasinda -toplum
kesimleri arasindaki diyalektik dikkate alindigindan- liberal baglam iizerinden yapilanma
egilimi belirmektedir.

Tiirkiye’de devlet ve toplum kesimleri arasmdaki iligkiye yeni boyutlar tasiyan bu

siyasal ve simifsal yapidaki doniisiimiin, 1980°’li yillarin kapitalist diinya sistemine
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entegrasyonu iceren neo-liberal diizenlemeler temelinde gerceklesmesi sonugta radikal
denebilecek kararlarm alinmasina olanak vermektedir. Ciinkii diinya sermayesi, sistemin
stirekliligini saglayan birikim stratejisini uluslar arasi boyuta tasima zorunluluguyla
hareket etmekte ve bunu da, sisteme eklemlenmesi diisiiniilen iilkelerin en basta siyasal
orgiitlenme yapilarinda gerekli diizenlemelerle gerceklestirmektedir. Bu anlamda Tiirkiye
siyasal Orgiitlenmesinde, tarihsel temelleri olan “devlet gelenegi” one c¢ikmakta -her ne
kadar cesitli diizenlemelerle zayiflatilmis olsa da- ve sermayenin yeniden yapilanmasina
“devletcilik” kimligiyle belirli noktalarda engel olusturmaktadir. Bu durumda en uygun
¢Oziim yolu olarak ise, merkez-cevre diialitesi kullanilarak bu yapinin, sermayenin sinir
tanimaz hareketliligine gecit verecek sekilde asindirilmasi yontemine basvurulmaktadir.
Siire¢ icerisinde Tiirk burjuvazisi, sahip oldugu sermaye Olciisiinde disar1 agilabilmenin
hesaplarint yapmakta, bunun icin de Ozellikle emek cephesini olusturan genis toplum
kesimlerine “liberal sosyal devlet” anlayisi ile saglanan iicret diizeylerini, yeni yasal
diizenlemelerle asagi cekmeyi hedefleyen neo-liberal agilimlara destek vermektedir. Bunun
mesruiyet zeminini ise, temel hak ve ozgiirliikkler noktasinda “sivil toplum, girigsimci birey”
ile “despot ve miidahaleci devlet” ayrimina giderek olusturmaktadir.

Tiirkiye’de sermayenin yeniden yapilanma siirecini ifade eden 1980’1l yillari,
boliisiim iligkilerinde meydana gelen nicel degisimleri (siniflar-aras1 ve kismen simif-ici
gelir dagilimindaki farkliliklar1) ortaya koyarak irdelemek, liberal doniisiim sorunsalina
aciklik getirebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Boylece yapilacak ¢oziimlemede,
temel boliisiim iliskileri olarak emek/sermaye karsithigi ve de ikincil boliisim iliskileri
olarak tanimlanan artifin yeniden paylasimina baglanabilecek burjuvazi-i¢ci boliislim
stirecleri dikkate alinmaktadir. Buna gore 1980’11 yillarda gelir dagiliminda emekgi siniflar
aleyhinde meydana gelen degismelerin, devletin boliisiim siireclerine yaptigi bilingli

miidahaleler sonunda gerceklestigi; ayrica iktisat politikalarinin  burjuvazinin i¢
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boliinmeleri bakimindan tarafsiz olmadig1 (Boratav, 1995a: 25) yoniindeki sav anlamli
bulunmaktadir.

Dolayisiyla neo-liberal donemin, diinyada ve Tiirkiye’de devlet orgiitlenmesi ile
ciddi celiskiler baglamina sahip toplum kesimleri (sermayedar, biirokrat, is¢ci-koylii gibi)
arasindaki iliskiyi, sermaye birikim ve egemenliginin yeni ihtiyaclar1 ¢ercevesinde daha
inceltilmis, daha esnetilmis ancak daha etkin ve baglayic1 bir bicimde yeniden
yapilandirdig1 soylenebilmektedir. Bunlarin tiimii, sermayenin yeni birikim kosullarina
gore toplumsal, sinifsal, bireysel yasam ve iliskilerin yeni ve ona hizmet edecek bicimde
orgiitlenmesini saglayan ve ondan dogan iist yap1 alaninda da derinlestirilmesiyle iiretilen
iliskileri yansitmaktadir. Burjuvazinin smif egemenliginin gerek devlet gerekse cesitli
toplumsal ve kiiltiirel formlarla yeniden tiretimi ayn1 temellere bagl bir iliskiler toplamini
ortaya cikartmaktadir. Temelde her birinin ayr1 islevleri ve etkinlik diizeyleri olan bu
Ogelerin, nihayetinde bir biitiin olarak sermaye odakli egemenligin dayanaklarini
olusturdugu soOylenebilir. Kisacas: iiretim sonrasinda ortaya cikan arti-iirline c¢esitli
yontemlerle el koyan bir sinif olarak burjuvazi, bu konumunu, siyasal iktidar iizerinde
kuracagi etkinlik zemini cercevesinde siirdiirebilmektedir. Devlet politikalari, temel
boliisiim iligkilerinde sermaye kesimlerini Onceleyen, buna karsilik genis emek kesimi
izerinde denetime salik veren istemlerle sekillenmektedir.

Diinya sermayesinin bu kabina sigmayan birikim siirecinin 1980’ler Tiirkiyesi’'ne
yansimasi, geleneksel devlet yapisinda goriilen merkez-cevre iligkiselligine yorulacak bir
askeri darbe ve ardindan gelen diinya piyasalariyla biitiinlesme projesi olarak 24 Ocak
kararlar1 ekseninde bir yapilanmay1 ifade etmektedir. 1980’lerde baslayan iktisadi doniisiim
siireci ve sermaye birikim stratejisiyle, uluslararasi igsboliimiinde Tiirkiye’ye bigilen rol;
1970’11 yillarm ithal ikameci iktisat politikalarindan vazgecilerek, ihracat yonelimli
politikalara gecilmesi ve serbest piyasa temelli bir sermaye birikim-boliisiim

orgiitlenmesine gidilmesi seklinde belirmektedir. Bu siiregte “sosyal devlet” yapisinin
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miimkiin kildig1 6rgiitlii emek kesiminin var olan iicretleri, yeni yapilanma i¢in yiik olarak
tanitmlanmakta ve bunlarin esnetilip diisiiriilmesinin yasal temelleri atilmaktadir. Bir engel
olarak goriilen Orgiitli emegin etkisizlestirilmesi, demokratik yapida zor olacagindan,
siyasal alana miidahale yoluyla, yani 12 Eyliil darbesiyle sorunu sermaye adina ¢6zme
egilimi dogmaktadir (Kéymen, 2007; Ercan, 2004; Boratav, 1995; Keyder, 1990). Askeri
darbenin sagladigi uygun ortam, ayni zamanda diinya Olceginde gerceklesen siirece
eklemlenme icin gerekli ittifakin taraflarini da; tilkede belirli bir hegemonik konuma ulasan
biiyiik sermaye, siyasal temsil krizi yasayan ve toplumsal muhalefet karsisinda giic
kaybeden devlet ile siyasal yapilar ve diinya Olceginde piyasa eksenli yeniden
yapilanmanin, sermayenin aktorleri olan IMF - DB seklinde 6ne cikarmaktadir (Ercan,
2004: 20). Iste bu baglam, Tiirkiye’de sermayenin yapilanma siirecine, devlet ve toplum
kesimlerine yiiklenen islevler agisindan yon vermektedir.

1980°li yillarda Tiirkiye burjuvazisi, Tiirkiye’yi ‘sermayenin diinya capinda
birikiminin gerekleri’ acisindan ‘diisiik iicretli’ bir ekonomiye doOniistiirerek diinya
kapitalist sistemi ile biitiinlesmeye doniik bir strateji izledigi goriiliir. Bu doniisiimiin bir
yandan sanayi Uriinleri ihracatinda artis saglayacagi; 6te yandan da ucuz isgiiciiniin
Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirnmini artiracagl umulmaktadir (Boratav, 1995a: 39).
Bunun i¢in de ge¢misin devlet kontrolleri ile saglanan planli, korumaci politikalarinin ve
idari (biirokrasi) yapismin radikal bir doniisiimiine gidilmektedir. Oyle ki merkezinde
devletin yer aldig1 kalkinma ve popiilist biitiinlestirme sadece bir toplumsal giivenlik ortiisii
degildir; ayn1 zamanda dizginlenmemis rekabet ve vahsi birikim karsisinda bir engeldir. Bu
nedenle, hakim ideolojiyi biirokratik zincirlerden kurtarma sansini sonunda elde etmis
biiyik burjuvazinin yan1 swra bagimsiz kiiciik ireticiler de yeni yOnelimi
desteklemektedirler. “Siiphesiz, liberalizm bunlarin ¢oguna hayal kirikligindan bagka bir
sey vermedi, ama, yeni firsatlar ¢agindan yararlanip ‘koseyi donebilenler’ icin, piyasa

Ozgiirliikkleri tamamen bosa c¢ikmamisti.” (Keyder, 1990: 177). Gerekgeleri olarak da
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korumaci-kollamac1 politik yapinin istismara, rant elde etmeye son derece agik olmasi
gosterilir.

Cevre unsurlarinin merkezden bagimsiz hareket etme isteminin, gelinen siirecte
biirokratik seckinler ile siyasal seckinler arasindaki ¢ekigsmeye, burjuvazinin etkin bir rol
almas1 sonrasmda taraflarm konum ve tutumlar1 bakimindan bir farklilagsma getirdigi;
boylelikle de merkez-cevre diizeneginde daha girift ve eklektik bir iligkiler diizleminin
olusturuldugu soylenebilir. Bununla ilgili bir kanit olarak biirokrasinin bazi iiyelerinin,
farklilasmis ve biitiinlesmis modern sistemin gereksinimlerinin artik farkinda olduklar1 ve
bunlardan bazilarinin, cevreyi temsil eden partilere gegtikleri ifade edilmektedir. Ote
yandan merkez-cevre kutuplasmasi, hala Tiirk siyasasinin en onemli kurucu ogelerinden
biri olarak goriilmektedir (Mardin, 1995: 74). Tiirkiye’nin 1980’lerdeki siyasi yapis1 bu
anlamda bir siireklilik tasimakta olup; ¢evre unsurlarinin merkez yapiya niifuz etmesi ve
ardindan merkezin donamimlarimi saglayarak “keyfi” bir siyasal kurumsallagma tutumu
sergilemeleri olgusu ile gozlemlenmektedir.

Bu anlamda, 1980 sonrasinda Ozal ailesi ile iliski gelistiren Topbas, Bayraktar gibi
tilkenin muhafazakar sermayesini olusturan varlikli ailelerinin, donem i¢inde servetlerini
hizla biiyiitmeleri iizerinde durulabilir. Yeni siirecte ‘cevre’ unsurlarinin, ‘merkez’in
olanaklarindan istifade ederek varlik gostermeleri sonucudur ki; Ozal, Topbas, Bayraktar
aileleri arasinda ortakliklar kurulabilmekte ve c¢ok sayida sirket olusumuna imza
atilabilmektedir. Boylelikle Korkut OZAL, 1980 sonrasinda siyaseti birakip is diinyasina
girerek pek ¢ok sektorde kurdugu sirketlerle milyarlarina yeni milyarlar ekleyebilmektedir.
Burada kusku uyandiran taraf, Turgut OZAL’1n 1983 segimleriyle hiikiimeti kurmasi
sonrasina denk gelen servet birikimidir. Ciinkii bu donemde agilan ihalelerden ve yasal
diizenlemelerden biiyiik kazanclar saglamistir. Ornegin Korkut OZAL, Agaoglu ve Topbas
ailelerinin de ortak oldugu Akabe isimli sirketine Mecidiyekoy’deki Akabe Is Merkezi’ni

yaptirirken, 15 kathh is merkezinin ruhsati Sisli Belediye Baskani Emir SUNGUR
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tarafindan verilmektedir. Ciinkii 17 bin metre karelik bir alan iizerindeki ingaatin bir
bolimiiniin de belediye arazisinin satin alinarak yapilmaktadir. Bu arada Sungur’un da
Korkut Bey’in “uzaktan” akrabasi oldugu aktarilmaktadir. Ote yandan Akabe Is
Merkezi’'ndeki katlarm 1 milyar liradan satildig1 belirtilmektedir (“Korkut Ozal’m Fuel-oil
Tezgahi,” 1989: 13-14).

Bu egilimi, 1970’1i yillarda devletin sinif karakterindeki yozlagsmanin devami olarak
algilamak miimkiindiir. S6z konusu yillarda ekonomik islevleriyle devletin 6zellikle sanayi
sermayesi lehine bir aygit halini aldigi belirtilmektedir. Bunda da, devletin biirokratik
yapisinda goriilen asinmanin etkili oldugu sdylenebilmektedir. 1960’11 1970’li yillarin
Tirkiyesi’nde ithal kotalari, doviz ve kredi tahsisleri, vergi tesvikleri ile ayricalikli bir
destege sahip olan sanayi sermayesinin saflarinda yer alan bireysel isadamlar1 arasinda
avantajlarm (ya da ‘avanta’larin) tarafsizca dagitilmasi islevini biirokrasi iistlenmektedir.
Bu islevi hakkiyla yiiriitebilmesi i¢in biirokrasi bir dizi 6zelliklere sahip kilinmaktadir.
Ekonomik mevzuati uygulamakta, hatta kararname ve yonetmelikleri hazirlamakta genis
yetkileri, siyasi iktidara karsi da yasal giivenceleri bulunmaktadir. ideoloji diizleminde
kendisini devletin sahibi olarak gormektedir. Bu 0zelliklerini koruyabilmesi i¢in oldukga
otonom bir Ozellik tasiyabilmesi ve maddi kosullarinin handikapli olmamasi
gerekmektedir. Donemin sonlarina dogru sdz konusu yapinin, Milliyet¢ci Cephe koalisyonu
tarafindan yliksek biirokratik makamlara yapilan “partizan” atamalar ve enflasyona yenik
diisen memur maaslart ile asindirildigina dikkat cekilmektedir (Boratav, 1995a: 93). Bu
degerlendirmelere bagli bir bicimde Boratav, merkezi orgiitlenme dolayiminda ele alinan
biirokratik yapiy1 sermaye-devlet iliskileri ¢ercevesinde soyle degerlendirir:

Burjuvazi bakimindan boyle bir cerceve sorunlar yaratir: Isadamlarmin dogal ve organik
iligkileri devletin siyasi kati iledir. Biirokrasinin denetleyici bir katman olarak araya girmesi
cogu kez isleri yavaslatir; uzmanlarda zaman zaman gozlenen kiiciik burjuva radikalizmi
tedirgin edicidir ve Ornegin vergi sisteminin Odiinsiiz uygulanmasit gibi kimi kurallar
sermayenin hicbir kesimini hosnut etmez. Ancak 6te yandan bu cergeve, sermaye-devlet

baglantilarina ve sermayenin i¢ katmanlar1 arasindaki iliskilere istikrar getirir; gelecege doniik
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olarak, drnegin yatirim kararlarinda, belirsizlikleri onler ve 6ngoriilerde devletten kaynaklanan

siirprizleri asgariye indirir (1995: 94).

Tek bagina iktidar olan ANAP dénemini ifade eden 1980°1li yillar, Ozal vizyonu ile
devlet-sermaye iligkisinin “anti-biirokratik” sdyleme dayali olarak yeniden tesis edildigi bir
doniim noktasidir. Biirokrasinin iktisadi kararlarda hantal, kayirmaci ve irrasyonel yapiy1
sergiledigine iligkin bir cerceve cizilirken; bunun karsisinda 6zel girisimciligi 6zendiren,
devlete ekonominin dogal isleyis kurallarina zemin hazirlayici bir rol veren ve rasyonel
yonelimli bir piyasa diizenini temel alan degerlendirmelere gidilmektedir. Bu anlayisla
alman 24 Ocak kararlarinin, uygulandigi yillar igerisinde beklentilere belirli toplum
kesimleri acisindan cevap verdigi soylenebilir. Izlenen iktisadi politikalar sonrasinda,
“biirokratik” denetim mekanizmasinin tasfiyesi hiz kazandigindan iktisadi alanda olusan
bosluk yeni kurumsal yapilarla doldurulmaktadir. Tiirkiye’de 1980’li yillar keyfi piyasa
kurallarmmin ve dizginsiz sermaye birikiminin yasandigi kapitalist uygulamalara sahne
olmustur. Liberal kuramcilarm iddialarinin aksine piyasa mantigmnm ‘goriinmez bir el’
sayesinde kendiliginden saglanamadig1 goriilmiistiir. Sermayenin paylasimi konusunda cesitli
gii¢ odaklari, kimi zaman devletle isbirligi icinde hareket ederek kimi zaman da devleti ara¢
haline getirerek gelir dagiliminda biiyiik esitsizlikler dogurmustur.

Buna gore Ozal doneminde sermaye cevreleri arasinda yayginlasan, yasadisi yollarla
zenginlesme, (uyusturucu kacak¢iligindan gelen kara paranin sistemin icine ¢ekilmesi, hayali
ihracat, kamu bankalarinin yagmalanmasi, ithale mafyasi, vergi kacirma vb.) ayn1 zamanda
yasadan hareketle haksiz kazan¢ edinme (kisiye Ozel tesvik ve kararnameler, faiz gelirleri,
sermaye lehine yasal diizenlemeler vb.) cabalar1 ilkel sermaye birikiminin gostergeleri olarak
okunmaktadir. Bu bakimdan Ozkazang i iddia ettigi iizere, 1980 sonrasinda olusan devlet-
toplum ve devlet-ekonomi iliskilerinin ciddi hegemonik kriz egilimlerini harekete gecirdigi
soylenebilmektedir (2005: 639). T. Ozal'mn bir diploma téreninde sarf ettigi belirtilen su

sozler, liberal politikalarin nasil bir anlayis1 temsil ettigine aciklik getirmektedir:
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“Bizim eski kacakcilar, ihracat¢i olmak icin bize miiracaat ettiler. Karsimiza mit
raporlar1 getirildi. Bunlar kacakc¢idir, bunlara ihracat belgesi vermeyin denildi. Oysa biz,
bunlar tesebbiis sahibi, bunlardan iyi ihracat¢i mu olur dedik. Simdi hepsi ihracat yapiyor.
Sistemin geregi ihracatci oldular.” Bu tercih, riskli oldugu i¢in yiiksek kar birakan yasadisi
ticaretten kazanilan kirli paranin temizlenerek, mesrulastirilarak ekonomiye yani bankalar
sistemine aktirilmasi gayesiyle iligkilendirilmektedir. Ozal donemi ANAP’inm kacakgilara
gosterdigi sefkat, daha iktidara geldigi ilk yilda cikardigr 7340 sayili tebligle ortaya
cikmaktadir. Bu teblige gore dovizin kaynaginin sorulamayacagi ve elde edilen yabanci
paranin hicbir kayda tutulamayacagi seklinde bir hiikiim konmaktadir. (Nebiler, 2002: 192-
195). Dolayisiyla hayali ihracatin, liberalizmin “akilci beklentiler” ilkesi dogrultusunda
sisteme entegre edilerek son derece islevsel hale getirilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim bu donem i¢inde Maliye Bakanligi uzmanlarinca yapilan incelemeler, cok
sayida firmanin hayali ihracata karistig1 saptanmaktadir. Kromgelik Dokiim ve Tic. Ltd. hem
imalat¢1 hem de ihracatct bir firma olarak hayali ihracat yapan firmalardan sadece birisidir.
Bu firma ile ilgili Maliye Bakanligi’nin olusturdugu raporda, ihracat tesvik belgesi ve vergi
iadesi kanaliyla hayali bir mal iizerinden haksiz kazan¢ edinildigine iligkin bulgulara
deginilmektedir. Buna gore Kromgelik, imal edildigi belirtilen yiiksek vergi iadeli celik
mamuliiniin ihra¢ fiyatim kiloda 4500 — 13 bin lira arasinda gostererek devletten haksiz
kazang sagliyordu. Ustelik raporda, bu tiir ¢eligin imal1 icin gerekli ham maddenin Tiirkiye’de
bulunmadig1 ve ithal edildigini gosterir bir belgeye de rastlanmadigi ifade edilmektedir.
Ayrica belirtilen fiyatlarm gercekci olmadigi; ayni tarihlerde ithalat fiyatinin 2 dolar, yurtici
satiglarmin ise 60 ile 70 lira aras1 oldugu belirtilmektedir. Ancak Kromgelik, bu mamul i¢in
DPT’den tesvik belgesini de almis, yani sira mamul degistirmek icin DPT ye yaptig1 basvuru
da kabul edilmistir. Ustelik iscilik ve olmayan bazi imalat-isletme masraflar1 i¢in 2 milyar lira
civarinda sahte fatura toplanarak maliyetin yiiksek gosterildigi, boylelikle de devletin

milyonlarca liralik vergi kaybina neden olundugu belgelenmektedir (“Hayali ihracatta Ilk
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Belge,” 1985: 23-25). Buna ragmen kacakcilikla ilgili yasal diizenlemelerin, caydirmaktan
ziyade tesvik yolunu acacak bosluklar, hatta diipe diiz goz yuman igerigi olusturdugu su

aciklamalardan da anlasilmaktadir:

1984 - 1985 yasama yili sonlarinda TBMM’nin kabul ettigi bir dizi yasa, baz1 ¢evreler tarafindan
‘sahur yasalari’ olarak adlandirildi. Yasalarin ¢ikarildigt 7 Mayis 1985 tarihi, hicri takvimle
ramazan ayma rastliyordu ve muhalefetin direnisleri karsisinda, normal calisma kosullarinda
cikarllamayan yasalar, TBMM’nin calisma saatleri uzatilarak sabaha karsi, yani sahurda
cikarilabilmisti. Liberalizmin bayraktar1 ANAP Genel Baskan1 Turgut Ozal, kagakgihik suglarmi
“ekonomik su¢ diye adlandiriyor ve ekonomi literatiiriine degil, ama ceza hukuku literatiiriine
gegecek bir fikirle ortaya ¢ikiyordu. Ozal’a gore ‘ekonomik suglar1’ isleyenlere verilecek hiirriyeti
baglayict nitelikteki hapis cezalari, kafasindaki liberal modeldeki ithalat-ihracat rejiminin

uygulanmasini engelleyecekti. Ciinkii, “onlar” kagakgr degil ‘girisimei’ydi... (Nebiler, 2002: 194).

Ote yandan yine bu donemde ¢ikarilan ve 6nceden hazirlanmis izlenimi uyandiran bir
mevzuat ile Al Baraka Grubu’'nun faaliyetlerine olanak saglayan “Ozel Finansman
Kurumlarmin Kurulmasina ve Faaliyetlerine iliskin Kararname”, Basbakan Turgut OZAL’1n
ilk icraatlar1 arasinda gosterilmektedir. 5 milyar lira sermayeli Al Baraka’nin ortaklar:
arasinda ise tabii ki Korkut OZAL, M. Latif TOPBAS ve Korkut OZAL 1n sirketlerinin ortag
ve yoneticisi Talat ICOZ bulunmaktadir (“Korkut Ozal’m Fuel-oil Tezgahi,” 1989: 15).

Liberal ekonomik politikalarin yogun bir bicimde uygulamaya konuldugu 1980’ler
sonrasinda Tiirkiye’de “is bitirme” ve “kdse donme” en tutulur degerler haline getirilmistir.
Toplumun 6niine konulan yararci diinya goriisii, yontemi ne olursa olsun kisa siirede biiyiik
varliklar edinmeyi yiiceltiyordu. Yiiceltilen bu degerler yirminci yiizyil sonlarinm varlikli bir
“list orta stif” yaratma cabasiyla ortiismektedir. Bu smif liberal ekonomi yoluyla elde edilen
artik deger’e ortak olmaya cagrilmaktadir. Toplumun kirsal ya da gelenek¢i kesimleri halk
dini’nin simgelerinde kurtulus yollarin1 ararlarken, yarar ya da c¢ikar pesindeki orta iist veya
ist kesimlerse, yatirim ve sermaye birikimine yonelik ©6zel kanallar1 genisletmektedirler
(Gevgilili, 1990: 143-144). Ustyapidaki bu kiiltiirel degerler ve degerler kargasasi, toplumda
onemli nitel ve nicel doniisiimlere neden olmustur. Bir toplum tipinden bir baska toplum

tipine gecilmektedir.
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Devletin sermayenin yeni birikim rejimine uygun bir doniisiim gecgirmesi, biitiin
olarak devletin organizasyon tarzinin degismesine yol agmaktadir. Devletin iktisadi bir
aktor olarak sahip oldugu kaynaklar1 o6zellestirme yoluyla ulusal ya da uluslar arasi
sermayeye aktarmasi birikim rejiminin degistigini gostermektedir. Bunun disinda, baski
altinda tutulan faizlerin serbest birakilmasiyla birikim saglama noktasinda kapitalistler i¢in
para-sermaye Ozel bir onem kazanmistir. Boylelikle devlet-sermaye ve sermaye ici
bilesenler arasindaki iliski oldukca dinamik bir bigim almaktadir. Bu yapilanma, holding
biciminde organize olan sermayenin para-sermaye kaynaklarina ulagsmasini1 kolaylastiran
bir siireci baslattigindan iilke i¢indeki sermaye gruplar1 arasinda celigkinin artmasina neden
olmaktadir. Bunlarla birlikte devletin miidahalesi ¢ercevesinde ithalat, ihracat ve doviz
rejimine yonelik diizenlemeler de ©Onemli birikim kanallar1 olusturmaktadir. Devlet
tarafindan kurulan ihracat: Tesvik ve Uygulama Dairesi, ayrica Thracat Tesvik Belgesi ve
Ihracat Tesvik Fonu gibi diizenlemeler araciligiyla ihracat tesvik kredileri verilmektedir
(Ercan, 2004: 22). Yine donemin tesvikli sektorlerine (turizm) saglanan vergi ve kredi
siibvansiyonlari, belediyelerin imar izinleri, ‘“sirket kurtarma”lar, 0Ozellestirme
operasyonlar;, Kamu Ortakligi Idaresi’nin borsada alim ve satim yapma yetkisi ile
donatilmas1  “liberal” donemde devletin yarattiZi yeni “avanta” alanlar1 olarak
aciklanmaktadir (Boratav, 1995a: 94). Dolayisiyla devletin ekonomiye miidahalesinin
azalmadigi, aksine daha merkezilesmis ve istismara daha acik bir bicime biiriindiigii
goriilmektedir. Ayn1 zamanda devlet orgiitii ile siyasi yonetim arasindaki sinir, oldukca
muglak bir hal aldigindan siyasal iktidarm korporatif-girift iligkiler gelistirmesine zemin
hazirlamaktadir.

1980 sonrasinda neo-liberal yonetim tekniklerinde goriilen gelismenin, siyasi
yonetim ile diger yOnetim tiirleri arasinda baglantilar1 gii¢lendirdigi iizerinde
durulmaktadir. Bu temelde siyasi iktidarin kullandigi yonetim tekniklerinin cesitlenip,

cogalmas: giindeme gelmektedir. Bireyin kendisi iizerindeki yonetimi, (bireyciligin
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gelisimi, tiikketim davraniglari, mahremiyet, 6zel yasam, dinsel ahlak) iiretim alaninda
igverenlerin calisanlar lizerindeki yonetimi (kamu diizeni ile calisma diizeni arasinda
baglant1 kurulmasi) ve cemaatlerin birey iizerindeki yonetimi gibi farkli yonetim tiirleri
siyasi anlam kazanmaktadir (Ozkazang, 2005: 638). Bunun paralelinde siyaset yapma
tarzinin yeni bir boyuta tasindigr goriillmektedir. Siyasal olusumlar, c¢ikar odakl
yonelimlere karsilik verme temelinde sOylemler gelistirme egilimi icerisine girmektedir.
Cok genis vaatler iceren bu sdylemler, beraberinde siyasal seckinlerin iktidarda mutlak
otorite tavri ile hareket etme sonucunu dogurmaktadir.

1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de kirsal yerlesimdeki tarimsal emek fazlasi niifusun
kentlere gocii, toplumsal dokuda bazi doniisiimlere neden olur. Kirsal yerlesmelerdeki feodal
iliskiler, beklenenin aksine kentlerde de hemsehrilik ve cemaat baglar1 ile siirdiiriiliir.
Rekabetci piyasa kosullarinda giiciin simgesi olarak bu baglar, siyasi ve iktisadi alanin etkin
bir 6gesi haline gelir. Ozellikle 1980 yilindan itibaren neo-liberal politikalarla, bu cemaatsel
baglar cok daha bariz bir bicimde 6n plana ¢ikar. Artik vatandas, hemsehri-cemaat kimligini
kullanarak rant saglamaya, siyaset yapmaya tesvik edilmektedir. Ayn1 zamanda 1980 sonrasi
hemsehrilik ve cemaat baglarmin kentlerde siyasi onem kazanmasi, yerel yonetimlerdeki
desantralizasyonla paralel bir seyir izlemektedir. Sendikal hareketin sondiigli, temsili
kuruluslarin etkinligini yitirdigi bu donemde, yerel yoOnetimlerdeki desantralizasyon,
cemaatlerin yerel parti teskilatlarma ve Ozellikle yol, su, arsa gibi kit kaynaklarin
boliisiimiinde kilit konuma gelen ilge belediyelerine eklemlenmesine neden oldu. Ilce
belediye meclisleri ve baskanlar1 bu cemaatlerin destegini alarak is basina geldi, uygulamada
da cemaatsel biitiinlesmeler ana iletisim ve kaynak aktarimi kanallarmi olusturdu (Oncii,
1991: 44-45). Liberal politikalarin Osmanli’da oldugu gibi gelinen noktada da devlet eliyle
gerceklestirilmesi, istenen birey tipinin yaratilamamast liberalizmin Tiirkiye’de varlik

kosullarin1 Bati’dan daha sorunlu kilmistir.
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26 Mart 1984 yerel secimleri sonrasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ile
birlikte 15 ilcedeki bagskanligi da ANAP’in kazandigi kesinlesmistir. Sonuclar belli olduktan
sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin yeni bagkani Bedrettin DALAN, secim merkezinde
bir gazetecinin kendisine yonelttigi; “Ne hissediyorsunuz?” sorusuna s$oyle cevap verir:
“Uzun zamandir, kendimi boyle bir gorev icin hazirlamistim. is bitiren bir ekibiz...” (Ekinci,
1994: 43). Boylesi “isbitirici” bir ekibin en ¢ok ihtiya¢ duydugu yasal diizenlemeler de hemen
ardindan gelmektedir.

Bu cercevede imar yetkilerinin belediyelere ge¢cmesini saglayan yeni imar yasasi
taslagi 1985 Nisan’inda kesinlik kazanmaktadir. Yasanin amacinin, iddia edilen “yoresel
sorumluluklar1 kent ve kamu yararina etkili kilmak” tan daha cok, dogrudan belediye
baskanlarimi1 imar kararlarinda “6zgiir ve denetimsiz” birakmak oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim uygulamaya giren (9 Mayis 1985) 3194 sayili bu yasayla Bogazici de dahil olmak
lizere Istanbul’un pek cok koruluk ve SIT alani imara agilmakta; biiyiik bir alam1 kaplayan ve
Bogaz’a bakan koruluklar iizerine villa insaatlar1 kondurulmakta; bunun i¢cin de belediyeler
yetkilendirilmektedir. Bu durumun en can alict 6rneklerinden biri, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 B. DALAN’1n “isbitirici” icraatinda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki; donem
icinde Istanbul’un sorunlarinmn ¢6ziimii i¢in Suudi Arabistan’dan alman 250 milyon dolarlik
kredi karsiliginda Dalan, Suudi Prensi Abdiilaziz’in Bogaz’da yazlik saray insa etme istegini,
biiyiik bir koruluk alan olan “Sevda Tepesi”nin Prens’e satilmasi saglayarak (Ekinci, 1994:
46-58) ne denli “igbitirici” oldugunu gostermektedir.

Bugiiniin Tiirkiyesi’nde de siirdiiriilen bu siyasal tutumu “patronaj” kavrami ile
aciklamak miimkiindiir. Patronaj sisteminde genellikle, siyasi partiler ¢ikar elde etmeye
yonelik gruplarin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Bu yoOniiyle patronaj, hem siyasal
orgiitlenmeye, hem siyasal iligki ve davraniglara, hem de siyasal normlara bicim ve icerik
vermektedir. Toplumda gii¢ ve servet sahibi olmanin, toplumsal olarak daha ayricalikli bir

statii elde etmenin en etkili yollarindan biri devlet giiciinii ele gecirip kullanma ise o
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toplumda patronaj tiirii siyaset yapiliyor demektir. Devlet giiciinii elde etme ya da etkileme,
secim ve temsil ilkesine dayandig: vakit patronaj tiirii siyaset kacinilmaz veya Onlenemez
bir gerceklik haline gelmektedir. Boyle bir yapida iiretimi ve boliisiimii belirleyen mod,
0zel miilkiyet ve girisim 6zgiirliigli degil devlet giiciiniin yani siyasi iktidarin kullanilmas1
olmaktadir (Saylan, 1998: 135). Kapitalist iiretim, miilkiyet ve boliisiim iliskilerinin diinya
piyasast giidiimiinde yapilandigr Tiirkiye gibi devlet eksenli toplum formasyonunda
patronaj sisteminin c¢ok daha bariz yasandigr goriilmektedir. Giintimiiziin haber
programlaria, pek ¢ok milletvekilinin ¢esitli iligki kanallariyla “is takipgiligi” yaptiklarini
ifade eden ellerindeki kiiciik not kagitlar1 konu olmaktadir.

Dolayisiyla devletin ekonomiye ve topluma miidahalesi azalmamis, tersine son
derece merkezilesmis, kisisellesmis ve siyasilesmis bir bi¢cim almistir. Bu yeni durum
devletin sinif karakterinin yozlasmasi, c¢ogulcu parlamentarizm yerine kollamaci,
yanagsmaci, popiilist ve informel iliskilerin gelismesi ve biiylikk bir siyasi yozlagsma
anlamimna gelmektedir. Boylece bir yandan devlet ve siyaset ‘piyasa’ mantigi iizerinden
sekillenirken, 6te yandan piyasa iliskileri de i¢sel ve dogrudan ‘siyasi’ bir nitelik kazanir.
Piyasa mantig1 ile devlet mantig1 liberal kuramcilarin iddialarinin aksine birbirlerine
yaslanarak yeni yapilara doniismektedir (Ozkazang, 2005: 639).

Tim bu gostergelerden hareket ederek, donemin toplumsal ve siyasal yapisini,
geleneksel merkez-cevre kavramsallastirmas: i¢inde belirli agilardan hem siirekliliklere
hem de kopmalara isaret eden gelismelerle algilamak miimkiin olmaktadir. Buna gore
devlet giicline dayali iligski biciminin son derece agirlikta olmasi; “merkezin” iktidar odagi
islevini tagimasi ve toplum kesimlerinin (tiim sinifsal unsurlariyla) merkeze odakli bir
“cevresel” yonelim igcinde bulunmasi bakimindan bir siireklilige atfedilebilmektedir. Ote
yandan merkez-cevre kavramsallagtirmalar1 iizerinde, gelinen noktanin, net bir ayrima

gitme durumunu ortadan kaldirmasi bakimindan da bir kopma 6zelligi tasidigi soylenebilir.
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Bu da, devlet orgiitii ile siyasi idare arasinda 6zdeslige ulasan yapisal coziilmelerle ifade
edilebilir.

Sonug olarak neoliberal politikalarla toplumun yeniden yapilandirildigr 1980’11 yillar,
Oonemli toplumsal degisim ve doniisiimlerin yasanmasiyla Tiirkiye tarihi acisindan bir doniim
noktasidir. Liberal politikalar gostermektedir ki; giiniimiiz kosullarinin siyasi-ekonomik
iktidar olusumlar1 karsisinda, toplum, vazgecilmez bir kalkan ve demokrasi alani olmakla
birlikte bu olusumlardan bagimsiz diisiiniilemez. Yani devletin kiigiiltiilmesine yonelik liberal
uygulamalar, bireyi devlet otoritesinin diginda da hiikmii altina alacak iktidar bicimlerine
(cemaat, cete, mafya vb.) olanak saglamistir. Bu noktada, 1980°1li yillarda Tiirk toplumu,
biiylik capta iktidarin giidiimiinde rekabetci piyasa degerleriyle donatilarak giiniimiize dogru
yol izlemistir. Halkin istemlerini, hak ve ozgiirliikklerini, katilimciligini giic odaklari
karsisinda saglamasi gereken liberal politikalar 6zgiirliiklerle birlikte iilke insanini, gerek
ulusal gerekse de kiiresel capta hegemonik iligkilere entegre ederek cesitli giic odaklarinin
giidiimiine terk etmistir.

II1.1.6. Sivil Toplum Soylemi, Gii¢c Odaklar ve Birey

Uzun bir tarihsel siireci icermekle birlikte son yillarda, Diinya’da ve Tiirkiye’de
izerine bir hayli caligma yapilan sivil toplum kavraminin yogun bir giindem olusturdugu
goriilmektedir. Farkli cercevelerle ele alinan sivil toplum, bu yoniiyle diisiinsel agiklik ve
netlik kazanmis bir kavram degildir. Tiirkiye toplumsal tartigmalarinda 6zellikle devlet-
toplum iligkisi, merkeziyet¢i yOnetimin smirlandirilmasi, devletin kiigiiltiilmesi gibi
basliklarla yer edinen sivil toplum, 1980 sonrasi yeni bir boyuta tagmir. Artik devletin toplum
icindeki konumu, tiim cevrelerce yogun bir sekilde giindeme alinmaktadir. S6z konusu
giindem temelinde yapilmig olan irdelemeler iizerinden gidildiginde; Tiirkiye’de 1980’11
yullarin neo-liberal Ogretileriyle bicimlenmis bir sivil toplum sdylemini, toplumsal
formasyonda meydana getirdigi degisim agisindan tartigma gereksinimi dogmaktadir. Piyasa

ekonomisinin egemen kilinacagi sosyal ve siyasal zemin i¢in devlet ile toplum iliskilerini
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revize eden, buna bagl yeni bir birey tipi olusturan sivil toplum s6ylemi, devletin kamusal
alandaki varhigim “6zgiirlik”, “goniilliilik™, “girisimcilik” ilkeleri baglaminda sorgulayacak
doniisiimleri baslatmis olmaktadir. Siire¢ icerisinde piyasa ve sivil toplum sOylemlerinin,
adeta birbirini var eden bir hal aldig1 gozlenmektedir. Bir yandan piyasa kosullarina uyum
saglamig, kendi ayaklar1 tizerinde durabilen girisimci-akilc1 bireyler vazedilirken, 6te yandan
bu bireylerin olusturdugu “devletten bagimsiz”, “goniilliiliik tasiyan™ orgiitlii sivil yapilar 6ne
cikarilmaktadir.

Neo-liberal soylemde toplumsalligin cogul yapisina vurgu yapilmakta, ancak diger
taraftan akilci ve fayda yonelimli birey (6zne) her tiir toplumsal bagdan koparilmaktadir.
Bunu, temel olarak bireyi merkezden uzaklastiran “devletten bagimsiz” atomize edilmis bir
toplumsallik siireciyle agiklamak miimkiindiir. Boylesi bir doniisiim igerisinde bireyin
devletle kurdugu aidiyet baglar1 zayiflatilirken, birey bir basina birakilmakta ve gereksinim
duydugu aidiyet baglarmi cemaat, mafya benzeri parcali yapilarda yeniden saglamaya
caligmaktadir. Bu anlamda neo-liberal politikalara angaje edilen sivil toplum sdylemi, parcali
toplumsallik icinde informal yapilanmalara kalkan olmakta ve de mesruiyet zemini
getirmektedir. Bu durumda sivil toplum sdyleminin, iizerinde dikkatle durulmasi gereken son
derece tartigmali bir bicim ve icerik tasidigi belirtilmelidir. Olduk¢a karmasik ve eklektik bir
yapt goriinimii arz eden bu sdylemin, “yeni diinya diizen-sizlig-i” bagka bir ifade ile
“postmodernizm” anlatilar1 temelinde yiiriitiildiigii soylenebilir.

Giinlimiiz diinyasinda modernitenin klasik kaliplariyla aciklanamayacak, bu anlamda
gercekten de yeni olan durumlar s6z konusudur. Bu durumlarin biiriinmiis oldugu ideolojiyi
ifade etmesi bakimindan postmodernizm kavrami kullanilmaktadir. Neo-liberal s6ylemin
dayanaklarimi da olusturan bu ideoloji, kendini kars1 ¢ikislarla ortaya koymaktadir. Bunlarin
baslicalar1 6ze kars1i bicim, amaca karst oyun, diizene karsi anarsi, biitiinsellige karsi
yapibozum, merkezsellige karst daralma, derinlige karsi yiizeysellik, belirlenime karsi

belirlenmesizlik olarak siralanmaktadir. Tiim bunlarin gelip dayandigi sonug ise evrensel



164

anlatilarin (Marksizm ya da Freud’un kurami) artik sona erdiginin ve buna baglh olarak
toplumsalligin ¢ogul yapisinin vurgulanmasidir (Culhaoglu ve Soyer, 2000: 56). Dolayisiyla
sivil toplum kavrami ele almirken, yanilsamalara son derece acik boylesi bir eklektik
diizlemle kars1 karsiya kalinmaktadir.

Sosyal bilimlerde pek ¢ok kavramda oldugu gibi sivil toplum kavraminda da olagan
olarak cok yonlii bakis acgisimi gerektirecek bir diizlemden bahsedilebilir. Bunda, farkl
ideolojik yaklagimlarin ve diisiince bicimlerinin kavrama yiikledigi anlamlar etkili olmaktadir.
Bununla birlikte degerlendirmelerin, devlet otoritesi toplum iliskisi ekseninde bulustugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yapilan tanimlamalarda bu iliskiye bakis agisinin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Nitekim kavramla ilgili tanimlamalarda da sivil toplum, goniilli, kendi
kendini olusturan, kendi desteklerine sahip, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci
niteliginde Orgiitlii bir sosyal yapilanma (Saribay, 1997: 90) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yam swra bir bagka tamimda kapitalizmin, sivil toplum kavrammi kendi varlik kosullar:
icerisinde anlamlandirdig1 da goriilmektedir. Bu anlamda Shills’in sivil toplum kavramina yer
verilebilir: “Bir sivil toplum, icerisinde tek tek iiyelerinin gruplarinin ve topluluklarinin
Ozerkliginin, bireyler ve gruplar tarafindan bir biitiin olarak topluma ve onun 6zel merkezi
organlarma ve yasalarina karsi istlenilmis ytikiimliiliikkleri tanimay: icerdigi cogulcu bir
toplumdur” (akt. Giines ve Giines, 2003: 118).

Buradan hareketle liberal sivil toplum taniminda, kapitalizmin devlet otoritesi
karsisinda bu 6zerk olusumlarin giiciinden yararlanma maksadinin yattig: ileri siirtilmektedir.
Boylelikle kapitalizm devletin daha da kiiciiltiilmesiyle varlik kosullarini yineleyebilecektir.
Neo-liberal yaklagimin bu anlamda tehlikeli oldugu ileri siiriilmektedir: “Esit bireylerden
kurulu bir toplum, devlet ve sivil toplum iliskini liberal bir i boliimiine doniistiirmek kamusal
hizmetlerin devletin diginda bazi sivil toplum orgiitleri araciligiyla yapilmasint ve boylece
meta iligkilerinin derinlesmesinde ve genellesmesinde bazi sivil toplum oOrgiitlerinin araci

olmasmi1 o©nermekle de birlesiyor” (Giines ve Giines, 2003: 118). Nitekim tarihsel
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perspektifine dikkat edildiginde sivil toplum kavrammin, kapitalist sistemin gelisimiyle
paralel bir seyir izledigi fark edilmektedir.

Sanayi Devrimini izleyen iktisadi gelismeler, beraberinde bireyin mahremiyetini ifade
eden Ozel alan ile diger bireylerle iliskisini ifade eden kamusal alan kavramlarini ortaya
cikarir. Bu dogrultuda A. Smith’in liberal sivil toplum anlayis1 cercevesinde 6zel ve kamusal
alan ayrimma deginen Akal’a gore, devlet-sivil toplum ikilemi, beraberinde kamu
hukuku/6zel hukuk kavramlarmi da Bati literatiiriinde ortaya c¢ikarmustir. Siyasi otorite
karsisinda yer edinen 6zel alan, bireylerin 6zgiirliigiiniin 6zellikle de miilkiyet 6zgiirliigiiniin
teminat altina alinmas: i¢in gereklidir. *“ Bir pazar alam olarak sivil toplum, miilkiyet
iliskilerinin, devletin miidahaleci olmayan korumasi altinda, 6zgiirce gelisip serpildigi alandir:
Parola, birakiniz yapsinlar, birakinmiz gecsinler dir.” Devlet sadece ortak yarar1 (?) gdzeten,
bireylerin ekonomik alanda ihtiyaclarini karsilayan bir olusumdur. Bu anlamda sivil toplum
ve devlet bir aradadir (Akal, 1995: 31). Baska bir ifadeyle sivil toplum olarak diisiiniilen
toplum, ancak Devlet’le ve Devlet icinde var olabilirdi. Ya da sivil toplum, kavramsal acidan
insanlar Devlet’i diisiinebilmeye basladiktan sonra var olabilirdi (1995: 37).

Alman diisiiniir Hegel’de sivil toplum; kazang, sahsi mutluluk ve kisi statiisiiniin
korunmasi1 gibi istenglerin kolektif bir bicimde sergilendigi alami ifade etmektedir. Bu
istencler bir yoniiyle egoistliklere yer acabildiginden “cikarlar sistemi” ile karsilagilir. Iste bu
noktada “cikarlar sistemi’ni diizenleyecek tarafsiz bir giice ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiyaci
karsilayacak tarafsiz gii¢ tabii ki “devlet” olarak karsimiza ¢ikar. Bundan dolayr insanlarin
gelismesini sekillendiren toplumsal evreler i¢cinde sadece “sivil toplum” degil, insanlarin
yasamlarinda yer edinen “devlet” de diisiiniilmelidir. “Insan ancak ‘devlet’ birimi icinde
yasadig1 zaman en ‘yiiksek’ amacina ulagsmistir” (Mardin, 1995: 14). Bu durumu Kalaycioglu
(1997), daha genis bir sosyo- politik ¢erceveye oturtan Karl Marx’in ¢oziimlemeleriyle soyle

ifade etmektedir:
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Kapitalizm oncesi geleneksel toplumda birey yerine topluluk (cemaat) temel siyasal ve toplumsal
birim olarak kabul edildiginden, bireyin goniillii girisimiyle olusturdugu bir yasam alani, 6rnegin
derneklesme olusmamaktadir. ilahi esinle hareket etmeyi saglayan metafizik nedensellik
irdelemelerinin diinyevilesme ( secularization ) ile sorgulanmaya ve terk edilmeye yiiz tutmasiyla
birlikte, kapitalizm bireyin cemaat kiiltiirtiniin etki alan1 disina ¢ikmasini saglamig oldugundan,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte toplulugun ( cemaatin ) sosyo-politik énemi azalmigtir. Bireyin
ornegin miitesebbis gibi basli basina bir toplumsal birim ve deger olarak algilanmaya baslamast,
onun goniillii girisimiyle olusturdugu toplumsal yapilarin sayica ¢ogalmasina yol agcmigtir. Bu
gelisme devletin faaliyet alanim daraltmuistir. Ozellikle kapitalist gelisme ile birlikte devletin
ekonomik faaliyetler basta olmak iizere siyasal ve toplumsal hayatta ona meydan okuyan
sendikalar, odalar, dernekler gibi goniillii kuruluslarin etkinlikleri ve giicleri artmaya baslamistir

(112-113).

Burada Hegel ve Marx’m sivil toplum kavramu i¢in farkli yaklasimlar sergiledikleri
gerceginin altmi ¢izmek gerekir. Marx, kavramu isboliimii, sinif iliskileri boyutunda ele
alirken; Hegel’in sivil toplum ve devleti farkli birimmis gibi ele almasindan o6tiirii, devlette
iktisadi faaliyetlere ve bu faaliyetleri diizenleyenlere ‘boyun egme’ hadisesini géremedigi
aciklamasinda bulunarak elestirir (Mardin, 1995: 14). Marx’a gore sivil toplumun temelinde,
atomize edilmis bir toplumda bencil ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin haklarinin korunmasi
diirtiisii yatmaktadir. Bu bakis acisiyla Marx, Hegel’den 6nemli Olgiide uzaklagmaktadir.
Ciinkii Hegel, ekonomi alaninda rekabete girebilmek icin aile birligini terk eden bireylerin
diinyas1 olarak tanimladig: sivil toplumu, devletin karsisina koyarken; Marx ise devleti ve
onun giivenlik giiclerini, kendini orgiitleyip koruyamayacak olan sivil toplumu onun adina
koruyacak aygitlar konumunda tanimlamaktadir (Culhaoglu ve Soyer, 2000: 10-11). Bu
aciklamalardan, sivil toplum ve devleti aralarinda hi¢cbir ayrim bulunmayan yapilar olarak
kavrama gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Daha ¢ok aralarinda hangi dinamiklere dayali bir
iligkiselligin kurulduguna dikkat edilmelidir.

Giintimiizde de sivil toplum, devletin daha kisitli bir alanda yer aldigi, buna karsilik
cogulculugun ve katimciligin yayginlastigi alan olarak temel kuramlar igerisinde yer

edinmektedir. Bu durum su ii¢ temel kuram icerisinde ifade bulmaktadir:
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“Cogulcu Sivil Toplum™: Toplumda devlet dis1 orgiitlenmelerin, gruplarin s6z hakki
savunulmaktadir. Sivil toplum devlet faaliyetlerini yOnlendirir. “Asgari Devlet¢i Sivil
Toplum”: Buna gore hiikiimet toplumu bi¢imlendirme ve bireyin davramismna karar
vermemelidir. Cikar gruplarmin yarar saglama olanaklarinin sinirlamasini savunur. “Katilimci
Sivil Toplum”: Devlet ve Sivil toplum i¢ igedir ve katilimc1 demokrasiye dayanirlar (Giines
ve Giines, 2003: 121). Her ii¢ kuramin da kapitalist toplumsal formasyon icindeki konumu,
yani iiretim ve boliisiim yapilar1 (kaynaklarin kithigi, birikim dongiisii gibi) gbz Oniine alinirsa,
sivil toplumun nihai olan demokratiklesme hedefi pek ¢cok agidan sorunlu bulunmaktadir.

Bu ii¢ sivil toplum kuraminda, kurumsal yapilarin isleyisine iliskin farkliliklar goze
carpmakla birlikte bir takim ortak 6zellikler de s6z konusudur. Bu ortak 6zellikleri Fincanci
su iki madde ile ifade eder: “[1] Bati’da gelistirilen her ii¢ sivil toplum kurami temel hak ve
Ozgiirliiklerin tam ve eksiksiz varligini veri sayar; sivil toplumu o taban iizerine kurar. [2] Her
tic sivil toplum kuraminin ortak amacit merkezi otoritenin toplumsal sivil yasama, kural
koyarak miidahale yetkisini sinirlamaktir.” (1991: 14).

Tiirkiye’deki sivil toplum hareketleri degerlendirilirken bu kuramlarla birebir
ortiismedigi lizerinde durulur. Buna gore Tiirkiye’deki sivil toplum 6zlemleri, temel hak ve
Ozgiirliikler ekseninde daha demokratik bir toplum yapis1 6zlemi olarak dogmamistir. Tam
tersine eksikligi toplumsal yasamin her alaninda hissedilen temel hak ve oOzgiirliiklerin
“jeneratdr”’ii olacak bir yapi seklinde diisiiniilmektedir. Bu yiizden de temel hak ve
Ozgiirliikleri kazanmak iizere halki siyasetin icine ¢eken, ama Oziinde siyasetle halki (sivil
toplumu) ayr1 tutmayr amacglayan bir cogulcu sivil toplum hareketi olmanin garipligi ve
celigkisi yasanmaktadir. Bu celigki siyasi miidahaleyi yonlendiren halkla, siyasi miidahaleden
uzak diisiiniilen halk celiskisidir. Boyle bir ¢eliskinin arkasinda ise Amerika’daki toplum ve
devlet yapisi i¢inde diisiiniilen ¢ogulcu sivil toplum kuramina, Tiirkiye’de temel hak ve

Ozgiirliiklerden yoksun bir sekilde bel baglanmas1 yatmaktadir (Fincanci, 1991: 14). Bunun en
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Oonemli gostergesi olarak da karsimiza, yeni toplum formasyonunun askeri miidahaleye kosut
birtakim diizenlemelerle yeniden tesis edilmesi ¢ikmaktadir.

1980’ler itibariyle Tiirkiye’de liberalizmin sozciiliigiinii yapan sermaye cevreleri,
kamusal alan-6zel alan soylemleri temelinde is bitirici, kendine giivenen, piyasa kosullarinda
cikarlarim1 maksimize eden bireylerin var edecegi bir “sivil toplumculuga” atiflarda
bulunurken; 6zellikle emek cephesi ile yasadiklari sorunlarda -12 Eyliil’de oldugu iizere-
militer giiclere baghlik bildirecek diizeyde celisik bir smif karakteri sergilemektedir. Bu
yoniiyle Tiirkiye “burjuvazisi” aktiiel yapiya angaje olurken, kendisi icin yaratilan avantajli
pozisyonu benimsemekte, dolayisiyla da Bat1 dlceklerinde sivil toplum Onciiliigii yiiklenecek
mesru zemine sahip olamamaktadir.

Bu anlamda unutulmamasi gereken husus; “yonetime el koyma” girigimleri, hangi “iyi
niyetli”, “kahramans1”, “romantik” ya da “fanatik” gerekcelere sigmilirsa siginilsin sonunda
sivil toplum dokusu karsisinda asamalarla ¢oziiliip dagilirlar. Bu yoniiyle Ozgiirliikkten ve

demokratiklesmeden uzak kalan iistten yonetim anlayislarinin ortaya ¢ikardiklar1 sonuclar,

Engels’in 13 Nisan 1866’da Marks’a yazdig: iinlii mektupta soyle dile getirilmektedir:

Bonapartizm ne de olsa, modern burjuvazi’nin ger¢ek din’idir. Burjuvazi’nin dogrudan dogruya
yonetme yetenegine sahip olmadig ve Ingiltere gibi, herhangi bir oligarsi’si bulunmayan yerlerde,
devlet’i ve toplum’u belirli bir bedel karsiliginda burjuvazinin ¢ikarlaria gore yonetme isi igin
Bonapartist bir yari diktatorliigiin normal bicim haline geldigini her gecen giin daha iyi
goriiyorum; bu diktatorliik, burjuvazinin biiyiik maddi ¢ikarlarimi hatta burjuvaziye karsi ele aliyor,
ama yonetim siirecinde de burjuvaziye hi¢ yer birakmuiyor. Ote yandan, bu diktatorliik, kendi
istemese de, kendini burjuvazinin maddi ¢ikarlarina uydurmak zorunda kaliyor.(akt. Gevgilili,

1990: 135).

18. y.y.’de Bati Avrupa’da toplum halinde yasamanin nasil miimkiin oldugunu
anlamaya yoOnelik analitik bir ara¢ olarak goriilen “sivil toplum™ cesitli asamalardan gecerek
bugiinkii anlamima ulagsmistir. Bu asamalardan ilki devletin iiyesi olmakla 0Ozdeslesen
anlamindan kurtulmas: iken; ikinci asama, sivil toplum i¢indeki bagimsiz topluluklarin
kendilerini devlet otoritesine karsi savunmalarinin mesru bir zemin kazanmasina isaret eder.

Uciincii asama sivil toplumun icerdigi ozgiirliigiin, toplumsal catismalarm kaynagi devlet



169

miidahalesinin bu catigmalar1 6nleyici bir faktdr sayildigi anlayisi yansitir. Son asama ise,
liclincli agsamaya tepki olarak, devlet miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan
korkulmaya basladigi noktayr ifade eder. Iste bu son asama, Tiirkiye’de giincel
tartigmalardaki devlet-toplum karsitligini sekillendiren anlayistir (Saribay, 1997: 89-90).

Bu anlamda 1980’lerin sonlarmma dogru anayasanimn getirdigi ciddi sinirlara ragmen
orgiitsel-toplumsal hayatta fark edilir bir canlanma yasanmis ve Kiirt hareketi, Islami
hareketler, feministler ayn1 donemde seslerini daha cok duyurmaya baslamislardir. Sosyal
alandaki bu hareketlenme pek cok sosyal bilimcinin sivil toplumu Tiirkiye’deki
demokratiklesmenin 6nemli gostergelerden biri olarak yorumlamasina da kaynaklik etmistir
(Heper, 2006; Erdogan, 2005). Nihayet baskici ve otoriter devlete karsi toplumun “giiclenme”
siireci baglamisti. Daha c¢ok liberal bakis acismi yansitan bu caligmalar sivil toplumu ¢ok
genel ve Ozsel bir kategori olarak alip sivil toplum icindeki farkli aktorleri ve pratikleri goz
ardi1 etmektedirler (Can, 2007: 96).

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da, 12 Eyliil’iin ardindan siyasete katilimi
simirlandiran ve siyaseti sadece bireylerin oy vermesine indirgeyen anlayisin yeni siyasi
katilim bicimlerini ortaya c¢ikarmasidir. 1980’lerin yasakli ortaminda, gesitli sivil toplum
kuruluglarinin siyasi etkinliklerini yitirmesi, onemli bir bosluk yaratmigs ve bu bosluk
cemaatsel olusumlarla kapatilmigtir. Bu anlamda katilmm durmadigmi ancak bigim
degistirdigini ifade eden Oncii, bu degisimi su ii¢ olguya deginerek aciklamaktadir: -
“ikincil kuruluslar dedigimiz, devlet ile birey arasinda koprii olusturan, siyasetin oy
verme eylemi Otesinde, topluma mal olmasini saglayan orgiitlenmelere getirilen yasaklar; -
bu yasaklarin getirdigi boslugu dolduran “cemaatsel” biitiinlesmeler; -
yerel yonetimlerde desantralizasyon ve cemaatlerin siyasete eklemlenmesi.”(Oncii, 1991: 42).

Yerel yonetimlerdeki desantralizasyonun pratikteki yansimalarina bir 6rnek teskil eden
ANAP’m Sakarya Belediyesi’nde yasanan yolsuzluk ve mafya olayr dikkat ¢ekmektedir.

Buna gore Sakarya Belediye Baskani Erkal ETCIOGLU ile ilgili yapilan haberde, Bagkan’in
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once ‘kendi adma kurdugu Yenisehir Yap1 Kooperatifi’ne, belediye kasasindan satin aldigi
daha sonra da durumun ortaya cikmasiyla, belediyeye gecirdigi’ Beskoprii Mahallesi’ndeki
arsa konu olmaktadir. Etcioglu, bu konuyla ilgili olarak 1. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde
yargilanirken; aynm1 zamanda Et¢ioglu’nun, Sakarya’da kendilerine “6. BoOliik” adin1 veren ve
sehirde “teror” estiren “cek senet” mafyas: goriinlimiindeki eski MHP’liler oldugu ileri
stiriilen grupla iliskisi iizerinde durulmaktadir (“Yargilanan Baskan,” 1989).

Bununla birlikte Istanbul’da ve Ankara’da “tefeci piyasasr” olustugu, yiiksek faiz ile
alman paralarin geri Odenmedikleri, bu nedenle cinayetlerin islendigi bilgisine
rastlanmaktadir. Buna iliskin 6rnek olay, 1985 yilinmm Aralik aymmda Asim Mail Mail adl
avukatin oldiiriilmesi lizerine yakalanan Kemal Aras’in ifadeleriyle icerdigi boyutu ortaya
koymaktadir. Ibrahim Aydmn isimli bir isadanminm 6n planda goriildiigii olayla ilgili olarak,
alacak-bor¢ iliskisinde mafya kanalli tahsilat yOnteminin devreye sokulmasi iizerinde

durulmaktadir. Bunun kanit1 olarak da, Aras’in polise verdigi bilgilere basvurulmaktadir:

Ibrahim Aydin... Esnaflarin paralarii piyasadan tahsil ettigini, bazilarin1 yasal yoldan tahsil
edemedigini, bu tahsilat islerinde kendisine yardimci oldugum takdirde alacagi miktara gore hisse
verecegini soyledi. Gorevimiz borclu kisilere gozdagi verip, parayr tahsil etmekti. Benim gibi

birka¢ adami daha vardi. Buna karsilik bize para veriyordu...(Mumcu, 1990: 141).

1980’11 yillar Tiirkiyesi’'nde cemaat, mafya ve benzeri gii¢ odaklarmin etkinlik
kazanmasi iizerinde, siyasal hayatin kesintiye ugratilmasinin yam sira neo-liberal sdylemin
piyasa diizeninde tanimladig1 “birey” cercevesinin de 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Bu
bireyin en belirgin 6zelligi, toplumsal yasam icerisindeki konumunu daha ¢ok piyasa
degerleriyle algilamasidir. Piyasada ¢ikarlarini maksimize eden birey, bunu yaparken rekabet,
girisimcilik, akilct yonelim gibi ilkelerle bag kurdugu bireyleri alt edilecek rakipler olarak
gormektedir. Burada birey, igerilmenin kosullarini tasima kapasitesi bakimindan bir
dislamaya (soyutlamaya) maruz kalmaktadir. Atomize edilmis bu birey semasimin, son derece
parcali bir sivil toplum yapisiyla ortiistiigli soylenebilir. Sivil toplum, giic odaklar1 ve birey

arasindaki iligkisellik tam da bu baglamda kurulabilir.
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Toplumsalligin ¢ogul yapisi i¢cinde her tiir toplumsal bagdan koparilmis 6zne (birey),
merkezselligin reddedilmesinin gerektirdigi gibi merkezdisilastirilmakta bdylece merkezden
kovulan 6zne de kurtulusu cemaatler ve benzeri parcali toplumsalliklarda bulmaktadir. Bu
durum postmodernizmi sivil toplum sdylemine baglayan en 6nemli kuramsal bag olarak
goriilmektedir. Ciinkii sivil toplumun sine qua non kosulu olan parcalanmislik ve iktidarin
boliinmiisliigii, postmodernizmde de ickindir (Saribay, 1997: 10). Parcalanmislig1 pozitif bir
tarzda benimseyen postmodernizm ile kendini atomize olmus 6zneler arasindaki iligkilerle
tanimlayan bir sivil toplum soylemi, boylelikle rahatca iligkilenebilmektedirler. Dikkatli bir
bakigin kolaylikla gorebilecegi iizere, asil olarak cemaatler halinde orgiitlenen Islam’m, bu
iligkilenmenin bir bileseni olmasi ¢ok dogaldir. Toplumsalligin parcalilifina yonelik
vurgusuyla postmodernizm, cogulcu bir yapiyi, yani sivil toplumu gerektirmekte, Islam da
sivil toplumdaki ¢cogulluklardan biri olarak kendi yerini mesrulagtirmaktadir (1997: 11).

Nitekim neo-liberalizm toplumsal alan1 ekonomiklestirmeye ve (refah sunan) devletin
sagladig1 hizmetler ve giivenlik rejimlerindeki azalmayi giderek artan “kisisel sorumluluk™
cagrisina baglayarak ikame etmeye calisan politik bir rasyonalitedir. Birey, yasadigi “risk
toplumu” icinde sagligi ve giivenligi gibi pek ¢ok konuda kisisel insiyatif alarak ihtiyath ve
Ozgiiven sahibi olmali; ayrica daha “iyi durumda” olanlar yerel toplumsal grup ve cemaatleri
icinde goniillii olarak “digerlerinin” giiclendirilmesi i¢in ¢aba gostermelidir (Can, 2007: 116).

Liberal otoriteryanizmin ortaya ¢ikardig: insansal varolus kipi, her tiirlii ortak bagdan
ayrilmis, yalitik, atomize bir var olus seklinde tammlanmaktadir. Bu anlamda Ozalci
liberalizmi, insanin “ciplak”, dogal varolus itkilerini merkeze alan bireycilikle birlikte
diisinmek miimkiindiir. Burada birey, kendi ilgilerini gerceklestirme noktasinda serbest,
ancak bu serbestligin miimkiin olacagi diizenin tasiyicis1 devlet oldugunda tabi varlik olarak
goriilmektedir. Zaten liberalizm, Tiirkiye’de bireyi toplumsal ve ahlaksal belirlenimleriyle
tanimlamaktadir. Yani birey, ahlaksal ve dayanismaci toplumsal yapidan soyutlanmamis;

ancak bu durum, korporatist bireycilige biiriinmiistiir (Toker, 2005: 117-118). Korporatist
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anlayisin en somut temsilini, Semra OZAL’m bir gazeteye yaptigi aciklamada bulmak
miimkiindiir. Oyle ki Semra OZAL, bir muhabirin sorularmi yamtlarken, politikaya girecegi
yoniinde agiklamalarda bulunuyor ve ardindan politikanin ekonomi iizerinde yogunlastigina
deginerek, borsada yillardir oynadigmi ve de “bayagi kazandigint” rahatlikla ifade edebiliyor
(“Semra Hanim ‘Bagkan Degil Milletvekili Olacagim’ Dedi,” 1990).

Kamuoyunda yanki uyandiran bu durumla ilgili donemin SHP Milletvekili Kamer
GENC, Semra Ozal ve Efe Ozal’in borsada oynamalarinin arastirma konusu yapilmasi icin
onerge verir. Geng, Onergede ‘siyasi iktidarin denetimindeki’ Kamu Ortaklig1 idaresi’nin,
Borsa’ya ‘miidahale’ yetkisine sahip oldugunu belirterek; Kamu Ortakligi Idaresi’nin bu
yetkiyi Borsa’dan senet alip satarak kullanmasmin sakincalar1 iizerinde durmaktadir:
“Yonetimin miidahalesiyle biiyilk kazanclarin soz konusu oldugu Borsa’ya, idarenin
basidaki kisinin es ve ¢ocuklarinin girmesi halinde, bunlarin lehine bu makamin saglayacagi
bazi haksiz kazanglarin varhg: inkar edilemez.” (“Semra Hanim ve Efe Ozal’a Devlet Destegi
Suclamasi,” 1990).

Piyasa toplumunun 6zgiin isleyis yapisim1 bozdugu saviyla, sosyal devlet yapisini
hedef alan neo-liberal politikalar, toplumun yeniden yola sokulmasi noktasinda 6zel ve giiclii
bir siyasi miidahaleye basvurmaktadir. Tiim toplumsal var olus alanlarinin piyasa modeline
gore yeniden diizenlenmesi isi, neo-liberal yonetimin temel amaci haline doniismektedir. Bu
yapilanma ile sosyal devletin yonetim nesnesi olan ‘toplum’un c¢oziilmesiyle birey ve
mikro/ahlaki cemaatler onun yerini almaktadir (Ozkazang, 2005: 636). Liberal gretilerin bir
paradoks halini alan “kendiliginden denge” ilkesi burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu acidan Ozal liberalizminin gelisim dogrultusu i¢in kullanilan “anarsik liberalizm”
ifadesi anlamli bulunmaktadir. “Gelenekleri yikmis, bireyleri 6zgiirlestirmis, hedonist diisleri
mesru kilmis, yasal engelleri zayiflatmis, istekleri artirmis, yeni pazarlar yaratmis ve
Oniindeki biitiin engelleri yikmustir.” Boylelikle liberalizm herkesin basibos kalmasi olarak

anlasilmakta, bu da anarsik bireycilik, hedonist tiiketicilik ve keyfi modernizm anlamina
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yorulmaktadir. Bu temeller lizerinde yiikselen liberalizmin, haliyle vatandashk tanimi, kentli
davranis bicimleri, meslek etigi, girisimcilik ahlaki, kurumlar ve diizenlemeler gibi etkenleri
goz ardi ettigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de liberalizm, kolay zengin olma yolu haline gelmis
ve “laissez-faire” politikalariyla iligskilendirilen yolsuzluk kavrami ile birlikte kullanilmigtir
(Gole, 2002: 77). Bu acidan girisimci ve sorumluluk sahibi bireyler uluslarina olan
baghliklarmi birbirleri arasindaki bagimlilik ve bor¢luluk iligkisi ilizerinden degil, bir dizi
mikro ahlaki alanda veya cemaate kendini gerceklestirmenin pesinde kosarak yerine getirirler
(Can, 2007: 91). Cangizbay’in, “tabu yikici-kalip parcalayici” olarak nitelendirdigi bu yeni
birey tipinin, her tiirden iceriksel farklihk ya da farklilagmadan bagimsiz, islevlerini
koruyabilen bir mekanizmayla idealize edildigi ve mesru kilindigi bildirilmektedir. Bu
idealize edilen yeni birey tipi, Cangizbay tarafindan “ANAPgil Birey” kavramsallastirmasiyla

sOyle betimlenmektedir:

ANAPgil birey icin, ultra-pozitivist bir teknoloji hayranligindan ‘Allah isi’ciligine; mezhep,
tarikat, hatta etnik koken temelli bir partikiilarizmden ‘globallesme’ militanligina; askeri rejim
hayranligindan ‘sivil toplum’ miicahitligine; demokrasi havariliginden siyaset Ku-Kluks-
Klanciligina; Amerikan isgiiderliginden ‘Tiirk Asri’ yaraticilifina, tutarli tutarsiz, yakisir
yakismaz, uyar uymaz, olunmayacak sey, takinilmayacak tavir, girilmeyecek kilif yoktur; yeter ki

s0z konusu seyi olan, tavir1 takinan, kilifa giren kendisi olsun (Cangizbay, 2002: 109).

Pragmatist 20. ylizyil diinyasi, var olan uluslar arasi hegemonya iliskilerinin de
ivmesiyle, toplumsal sorunlart ¢ogu kez asir1 basitlestirilmis ekonomik semalara ya da
matematik denklemlere indirgemistir. Sivil toplumun degisik kesimlerine belli ekonomik
yararlar saglamak ya da cesitli ‘arpalik’ sistemleri ile bazilarina 6zel ayricaliklar tanimak,
giincel iktidar dengelerinin klasik oyunlarina doniigsmiistiir.

Bu dogrultuda sivil toplum yapilanmasim1i Marksist bakis acisiyla degerlendiren
Bagkaya, sivil toplum soylemini ve Orgiitlenmelerini, neoliberal politikalar icin bir
mistifikasyon aract olarak nitelendirmektedir. Baskaya bu durumu, bir réportajda soyle
aciklamaktadir: “Kiiresellesmeyle birlikte neoliberal cagda devletin kalkinma siirecinde

insanlara is bulma, onlara destek olma gibi islevleri ortadan kalkti1 ve hizla yoksullastiric
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politikalar uygulanmaya baslandi. Iste bu politikalar uygulanirken ortada kalmus, caresiz, issiz
evsiz, sosyal korumasiz vb. insanlar1 biraz yatistirmak i¢in bu sivil toplum sdylemi devreye
sokuldu.” Boylelikle kapitalist sistem, -dogas1 geregi yoksun biraktigi- insanlara sorunlarinin
¢oziimiinde yardim ediyor (?) goriinmektedir. Ve yoksullugun gercek nedenlerinin
sorgulanmas: da engellenmektedir. Ote yandan Baskaya, cesitli sivil toplum orgiitlerinin
bulundugunu ve bunlarin “yoksullarin yaninda yer alanlar” ile “emperyalizmin yaninda yer
alanlar” seklinde, bir ayirnminin yapilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir (Baskaya, 2005:
124).

Otoriter-biirokratik devlet yapilanmasina karsi algilanan, ozgiirlestirici bir soylemle
insa edilen ve bu anlamda Tiirkiye toplumunun azimsanmayacak 6lciide onay verdigi Ozal
donemi, toplumu/bireyi piyasa anlayisi ile yeniden kurgularken yerlestirdigi ahlaki ilkeler ve
kurumsal yapilar temelinde toplumsal u¢urumlari, esitsizlikleri, adaletsizlikleri derinlestiren
bir pratigi yansitmaktadir. Bu nedenle donem igindeki liberal sdylemlerde One c¢ikarilan
geleneksel ile modern olan arasinda bir sentez hedefi, toplumsal gercekliklerle hi¢c de
uyusmayan temelsiz bir sav olmanin 6tesine gecememektedir.

Tiirkiye’de yeni sagm bir yandan neo-liberal politikalarla kapitalizme yapisal uyum
saglama, Ote yandan buna uygun olarak toplumu radikal bir bicimde depolitiklestirme cabasi
sonucta ortaya sivil toplum, hukuk devleti ve yurttas gibi ‘liberal’ terimlerle degil de dinsel
tarikat, cemaat, siyasal siddet, cete ve mafya gibi neo-liberal terimlerle ifade edilmesi gereken
bir siyasal alan dogurmaktadir (Ozkazang, 2005: 642). Bu alan, sivil toplumun kararlarinda ne
Olciide bagimsiz hareket ettigi sorunsalini biinyesinde tagimaktadir.

Sivil toplumun varligi konusuna, c¢ogunlukla devlet/biirokrasi ile birey/toplum
temelinde bir karsithga vurgu yapilarak aciklik getirilmeye calisildigi dikkate alindiginda;
neo-liberal donem geleneksel biirokrasinin giiciinii sinirlayip, onun yerini cemaatg¢i kadrolar
ve sahsi cikar sebekeleri ile doldurma gibi bir pratikle ortaya cikmaktadir. Igisleri

Bakanligi’'nda imam-hatipli kadrolasmasi, Istanbul Belediyesi'nde Sivash kadrolasmass,...
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Ornekleri ¢ogaltmak gayet miimkiindiir. Sivil giyimli olduklar1 icin bunlara sivil iktidarin
kadrolar1 sifatim1 vermek hi¢c de dogru olmayacaktir. Ciinkii bunlar dar cemaatlerin
kadrolaridir. Halbuki sivil iktidar dedigimiz olgu cemaat iktidar1 olmamalidir. Bugiin
Tiirkiye’de devletin geriledigi alan1 isgal edenler ancak dar cemaat iliskilerine arkalarmi
yaslamaktadir (insel, 2007: 287). Dolayisiyla sivil alanin her tiir etnisite, inan¢ ve cinsiyet
temelinden bagimsiz yurttashk degerleriyle meydana gelen bir alan oldugunu sdylemek
gittikge giiclesmektedir.

Kiiltiirel temellerle iliskilendirilen bu durum, Barry tarafindan liberal bakis acgisiyla

sOyle degerlendirilmektedir:

.... Gergekte, topluluk¢u kapitalist ekonomiler garip bir faydacilik gayri resmi ve gizli anlagmalar
(ki bunlarin ¢cogu Amerikan ticaret ve sirketler hukukuna gore yasadisidir) etkinligi artirmanin
araglar1 olarak islemektedir. Fakat iktisadi faaliyetin biitiin faydaci temellendirmeleri gibi,
topluluk¢u temellendirme de empirik dogrulamaya tabidir ve empirik acidan bakinca
goriilmektedir ki bu sistemler aciklik ve yenilige engeller yaratma egilimi tagimaktadirlar ve bu

engeller simdi iktisadi biiylimeye sekte vurmaktadirlar (Barry, 2001: 58).

Bu degerlendirme, piyasa gerceklerini veya agmazlarin1 goz ardi edip, liberal ilkeler
izerinden problemi soyutlama egilimi tasimaktadir. Esasinda piyasa kosullarinin kendisi
icinde verili olan bu problemler, sirf toplulukcu iilkelere aitmis gibi gosterilerek bir
yanilsamaya neden olunmaktadir. Oyle ki, piyasa kurallarmin getirdigi orantisiz gii¢ iliskileri
ve devletin bu noktadaki islevi hesaba katilmamaktadir. Daha ¢ok bir antropolog tavri ile
modernlesemeyen topluluklar tasvirine gidilmektedir.

Nihayetinde 1980’ler Tiirkiyesi'nin, neo-liberal yapilanmaya kosut bir sivil toplum
sOylemi ile algilanabilecek diizenlemeleri icerdigi soylenebilir. Bu sdylemde sorunsal olarak
karsimiza yine merkezi idare ¢ikarilmaktadir. Sorunun temelinde, piyasa diizenine engel teskil
ettigi diisliniilen geleneksel toplum ve devlet iligkisi bulunmaktadir. Boylelikle anti-
demokratik nitelemelerle, devletin ekonomik ve siyasal alandaki agirligini sona erdirmek,
kamusal-6zel alanlarin yaninda “sivil” alanin da gelismesine ortam hazirlamak piyasa

toplumunun gerekleri haline gelmektedir. Demokratiklesmenin Onemli bir ayagi olarak
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gosterilen sivil toplum, piyasa mantig1 dogrultusunda yapilandirilirken hak ve ozgiirliiklere,
cogulculuga, girisimcilige, 0dev ve sorumluluk bilincine, goniilliillige yogun atiflarda
bulunulmaktadir.

Toplumsal cogulculuk icinde pek cok yapilanma, devletten Ozerk alanlar olarak
tanimlanip, devlete alternatif niteliklerle ¢oziim odaklar1 biciminde sunulmaktadir. Devlet
etkinligi ekonomik ve toplumsal alanda geriletilirken; olusan bosluk, bireylerin bir basina
cikarlarim1 kollamasi gereken “piyasa” mantig1 ekseninde pervasizca hareket eden cesitli
informel giic odaklar1 tarafindan doldurulmaktadir. Bireyin aidiyet duygusunu besleyen
devletle kurmus oldugu yurttashk bagi zayiflatildig: icin merkezden umudunu kesen birey,
bunun yerine cemaat, mafya benzeri olusumlarla bu yoksunlugunu giderecek aidiyet baglarini
kurmaya yonelmektedir. Ote yandan formel yapilanmalar olarak cesitli sivil toplum
olusumlarinin da, devletten bagimsiz hareket etme yoniinde bir egilime sahip olduklarini
soylemek giictiir. Ciinkii neo-liberal politikalarin ortaya cikardigi durum, sivil toplum
olusumlarini siyasal iktidarla birlikte hareket etme ve cesitli konularda (yoksulluk, issizlik
vb.) proje yiiriitme gibi eklektik ve de korporatist tavir gelistirmeye sevk etmektedir.
Boylelikle yaratilan diizlemde, sivil toplum yapisinin demokrasiye yonelik acilimlarinin ne

Olciide islevsellik sagladigi tartisma konusu haline gelmektedir.
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SONUC

1980’11 yillar Tiirkiyesi lizerine yapilmig olan bu ¢alisma, donem itibar1 ile yeniden
yapilanma siirecine girmis olan diinya kapitalist sisteminin, tarihsel siire¢ icerisinde girmis
oldugu kaciilmaz krizleri her defasinda oOteleyecek bir ideoloji gelistirme egilimiyle
iliskilendirilen liberal savunulari sorgulama amaci temelinde yiiriitiilmiistiir. Bunun icin bir
kavram olarak liberalizmin, diisiinsel dayanaklarindan hareket edilmis ve teorik yelpazesi ile
gerceklik boyutunun hem kendi i¢lerinde hem de aralarinda nasil bir yonelim tasidiklari
sorulart cevaplanmaya calisgilmistir. Sorularin cevaplarina ulasabilme adina, liberalizmin
tarihsel bir perspektiften giiniimiize uzanan temel ilke ve savunularindaki siireklilikler ya da
kopuslarin kapitalist diinya konjonktiirii ile Ortiisme zemini géz Oniine alinmaktadir. Bilindigi
tizere kapitalist sistem, siirekli birikime doniik varligiyla, kabma sigmayan bir biiyiime
paradoksunu verili olarak yaratmis olmaktadir. Boyle olunca, varligint ancak tiim toplumsal
yap1 ve diizenlilikleri sistem i¢inde 6ziimle yoluna giderek saglayabildigi bilinmektedir. iste
bu noktada kapitalizm, liberal Ogretilere baglanarak toplumsal ve siyasal formasyonu
taleplerine cevap verecek bir doniisiime tabi tutabilmektedir. Dolayisiyla liberalizmin de bu
doniisiim siireci icinde sOylemlerini yeniden diizenleme yoluna gittigi goriilmektedir. Bunun
en acik gostergesi olarak liberalizmin “klasik”, “sosyal” ve “neo” gibi donemsel
nitelendirmelerle yeniden tanimlanma cabasi 6rnek verilebilir.

Nitekim caligmanin birinci boliimiinde, liberalizmin temel 6greti ve ilkeleri konu
edilerek kavramsal diizlemde tartisilirken devlet, toplum ve piyasa tanimlamalarinin oldukca
degisken bir cerceveye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum kapitalizmin, yeniden
yapilanma siirecinde, var olan toplumsal ve siyasal yapiy1 konjonktiirel olarak egemenlik
iligkilerini siirdirmeye imkan verecek bir tarzda dOniistirmesi {izerinden aciklik
kazanmaktadir. Yani kapitalist hegemonyanin siirmesi, uygun toplum ve devlet orgiitlenmesi
ile saglanmaktadir. iste bu noktada, kapitalizmin ideolojik bir kalkani olarak liberalizmin

devreye girdigi sOylenebilir. Kapitalizmin yasamakta oldugu her kriz, liberalizmi, krizi
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asmaya yonelik bir egilim cercevesinde temel savunularinit yeniden bicimlendirmeye sevk
etmektedir. Ornegin 1870 krizinde, liberal sdylemin “cogulculuk” vurgusu temelinde
hazirlanan yasalarin islevselligi fark edilmektedir. Ote yandan 1929 krizi, -sosyalist diizenin
alternatif olarak belirdigi bir donemde- Keynesci politikalarin dogurdugu ‘“‘sosyal devlet”
uygulamalar1 temelinde asilmaktadir. Nihayetinde 1970 krizine gelindiginde ise sosyal devlet
uygulamalarinin hizla tavsiyesine gidilmekte ve devleti piyasa iliskileriyle orgiitleme cabasi
belirginlesmektedir. Bunun i¢in girisimcilige dayal bir “toplum/birey”’; kendiliginden denge
sOylemine dayali bir ‘“serbest piyasa”; ve bu siirece miidahale etmeyerek gerekli kosullari
saglayacak bir “smirli devlet” savunulari ideolojik temellendirmelerle empoze edilmektedir.
Boylelikle temel kabuller arasinda gosterilen “sinirli devlet” ve “serbest piyasa”
savunusunun teorik ve pratik zeminine iliskin yapilan tartismalarin, bu savunularin tasidiklari
paradokslar1 ortaya koydugu goriilmektedir. Bu anlamda devlet mekanizmasini ekonomik ve
sosyal alandan soyutlayan -“gece bekcisi” “minimalist”- liberal sdylemin kendi icinde bir
dongiiselligi tasidigim gosteren pek cok pratik ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki, liberallerin
“devletin kiiciiltiilmesi” sOylemine kosut gidilen devlet ve sivil toplum ayriminin gelisik
yansimalara sahip oldugu; 6zerk bir alan olarak tanimlanmakla birlikte sivil toplumun pek cok
ilkede devlet ve cesitli giic odaklar1 tarafindan denetlenmesi - yOnlendirilmesi pratigiyle
kanitlanmaktadir. Ayni zamanda devlet, piyasa mantig1 ile yapilandirilarak kiiciiltiilmekten
ziyade Ozel sermayenin ve cikar cevrelerinin egemenlik iligkilerine gecit verecek bir
islevsellikle biiyiikliigiinii siirdiirmektedir. Buna paralel bir bicimde serbest piyasa kosullar1
da, iddia edildigi gibi salt girisimci, kendi ¢ikarlarimi maksimize eden, rasyonel yonelimli
bireylerle toplumsal dengeyi saglayamamaktadir. Piyasanin dogurdugu dengesiz gii¢ iliskileri
ve sermayeden yana islevsellik kazandirilan devlet mekanizmasi pratik zeminde oligopol
(tekelci) yapilar1 one ¢ikarmakta, ayrica bu kosullarda satacak emeginden baska bir seyi

olmayan genis emek kesimini sermayedarin giidiimiine birakmaktadir.
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Dolayisiyla yeni donemin liberal politikalar1 ekseninde olusturulan serbest piyasa
diizenegi, ekonomik ve sosyal yasamda iligkileri biiylik Olciide doniistiirecek pek c¢ok
yapilanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu anlamda sermaye c¢evreleri ve devlet ile olduk¢a
girift, eklektik bir yapiy1 yansitan “sivil” alan, 6te yandan piyasa kosullarinda cikarlarmi
kollamak iizere bencil, hesapci, kisa yoldan kazang elde etmeyi ilke edinen bireyler goze
carpmaktadir.

Calismanm ikinci bolimiine gecildiginde ise arastirmanin yontemi iizerinde
durulmaktadir. Bu anlamda 1980’ler Tiirkiyesi’'ndeki devlet-toplum iligkisinde yasanan
doniisiimii kavrayabilme adina, tarihsel bir cerceve ile Tiirk devlet gelenegini yansittigi
diistiniilen merkez-cevre kuramu tartigmalara yon vermektedir. Devlet otoritesini merkeze alan
bu yaklasimin, giiclii devlet ve kontrol altinda tutulmaya elverisli cevre unsurlar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koydugu goriilmektedir. Bu iligkinin, Osmanlidan Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne
uzanan bir takim kopukluklar1 ve siireklilikleri icermesi bakimindan problemimize agiklik
getirecegi diisiiniilmektedir.

Osmanl toprak sisteminden, miilkiyet yapisina kadar daha pek cok ozelligi tasiyan
Tirk devlet geleneginde, olagelen “merkez” odakli siyasal anlayis, “devletin bekasini”
toplumsal diizenin teminati olarak goriir ve devleti toplumun iizerinde biitiinlestirici bir
cimento isleviyle yiceltir. Tim toplum kesimlerinin gozetilmesi temelinde bir idari
Orgiitlenme yapisimi gerektiren bu devlet anlayisi, devlete hizmet i¢in donatilmis “kapi
kullar1”, cumhuriyet rejimiyle birlikte “devlet¢i seckinler” tarafindan korunmaktadir. Buna
gore merkezi yap1 etrafinda olusmus bu diizenlilige aykir1 her tiir cevresel olusum,
kovusturmaya tabi tutulmasi gereken sakincali unsurlar olarak algilanir.

Devralinmis olan bu devlet geleneginin siire¢ icerisinde bilhassa kapitalist iiretim ve
boliistim iliskilerine bagli olarak evrildigi; 6te yandan evrilme boyunca devletin merkezi

roliinde bir azalmanm bulunmadig1 fark edilebilir. Yalniz, merkez-¢cevre c¢ekismesindeki
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taraflarin uzlasmaya doniik tutum gelistirmeleri, aralarinda organik iliskilerin gelismesine
zemin hazirlamaktadir.

Belirtilen sayiltilar ¢ercevesinde degerlendirilen liberalizmin, 1980’11 yillar Tiirkiye
deneyiminde, sermayenin yeniden yapilandirilmasina kosut bir doniisiim projesi haline geldigi
sOylenebilir. Bu doniisiimde devlet-toplum iliskisini piyasa ilkeleri ile diizenleme yoluna
gidilirken; bu durumun, devletin ekonomik ve sosyal alandaki rollerine yansimalari, ayni
zamanda devlet ile cesitli toplum kesimleri arasinda yol agtig1 yeni iligki bicimleri doniim
noktasi denebilecek bir anlam ve boyut kazanmaktadir.

Neo-liberal soylemin Tiirkiye’de onde gelen savunucusu ve uygulayicis1 olarak Ozal
hiikiimeti de devletin ekonomiye miidahalesini reddederek, sermaye birikim ve boliisiim
sorunlarini piyasanin dogal isleyis kurallar1 ile ¢ozme yolunu salik vermektedir. Buna gore
toplum, piyasa ilkeleri cercevesinde Orgiitlenmeli ve bu yapi igerisinde bireyler de iktisadi
Ozneler olarak rasyonel, fayda yonelimli ve c¢ikarin1 maksimize eden davranislar
sergilemelidir. Bunun icinde devletin etkinlik alaninin daraltilmasi, diger taraftan bireyin
piyasa kosullarinda “6zgiirce” rekabet edebilmesinin Oniinii acacak bazi acilimlari saglamasi
tizerinde durulmaktadir. Eger ekonomi iizerindeki miidahaleler kalkacak olursa, serbest piyasa
ilkelerinin gecerli olacag: bir toplumda sermaye birikim ve boliisiim sorunlariin, her kesin
cikarmni kollayabilecegi “kendiliginden denge” ile ¢oziilecegi iddia edilmektedir.

Tiirkiye’de hayata gecirilmeye calisilan bu liberal anlayis, askeri miidahale sonrasi
1983 secimleri ile iktidara gelen ve ¢izgisini muhafazakar-liberal soylemler {izerine insa eden
ANAP Hiikiimeti tarafindan son derece iddiali bir bicimde temsil edilir. Diinya konjonktiirii
ile 1iliskilendirilebilecek popiilist siyaset tarzini basariyla yiiriiten iktidar, en basta
“devletcilik” yapisina savas acgarak, geleneksel merkez-cevre cekismesini sona erdirecek
uygulamalara imza atmistir. Bu donemde liberal sdylemlere bagli olarak devlet, otoriter-
ceberrut ve hantal-biirokratik gibi sifatlarla iktisadi ve toplumsal yasamin disma itilmekte,

dolayistyla tiim sorunlar devlet-toplum karsithigina indirgenmektedir. Popiilist sdylemle
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basaril1 bir sekilde yaratilan bu karsithk, devletin idari yapisim kokten degistirecek yasa ve
uygulamalara kolaylik saglamaktadir.

Degisimin en ayirt edici tarafi, devletin biirokratik yapisinda gidilen diizenlemelerle
“devlet¢i seckinler”in yerini ‘“‘siyaset¢i seckinler’in almasi olmaktadir. Buna gore yeni
yapilanmada devletci biirokratlarin tasfiyesine gidilerek, bunlarin yerini parti eksenli
idarecilerin doldurmasi yoluna gidilmektedir. Boylelikle liyakat ilkesinin yerini siyasal
tercihlerin almasina, dolayisiyla da bu idarecilerin siyasal parti ve liderinin vesayeti altinda is
yiiriitmelerine zemin hazirlanmis olmaktadir. Bunun i¢indir ki iktidara gelen siyasi yapilar, -
ANAP oOrneginde oldugu bigimiyle- keyfi bir tutum igerisinde devleti kendi iktidarlarinin
korunagi haline getirebilmektedir. Buna gore devletin geleneksel olarak tiim alanlarda etkin
kurum ve kurallarla orgiitlenmis olmasi, ayrica toplum kesimlerinin devletten bagimsiz sinif
karakteri Ozelliklerini tasimamasi yeni durumda Saylan’in (1998) belirttigi bigimiyle yine
devleti etkin kilan patronaj siyaset tarzina gecit vermektedir.

Neo-liberal donemde siklikla vurgulanan girisimei birey ve sinirli devlet savunulari,
devletten “Ozerk” sivil toplum sdylemi iginde mesru gosterilmeye calisilir. Toplumsal
cogulculuk vurgusuyla da farkliliklar 6n plana c¢ikarilip, cesitli giic odaklarmin faaliyet
gosterdigi “sivil” alan acilip serpilmektedir. Ancak bu ac¢ilim, devletin pek cok alanda
etkinligine son veren liberal yapilanmada, olusan kamusal boslugu dolduran giidiimlii ve
parcali bir sivil toplum anlayisini ifade etmektedir. Bu yapida devletin korumasindan mahrum
birakilan birey, yonlendirilmesi son derece kolay olan pargcali “sivil” alanda bir sigmak

aramaktadir.
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