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OZET

Aragtirmanin amaci, terér yonetimi kurami dogrultusunda, dindarlik egilimi tehdit
edilen 6grencilerin, oliimliiliikleri hatirlatildiginda veya hatirlatilmadiginda, gosterecekleri

saldirganlik diizeylerinin ne yonde oldugunu, deneysel arastirma yontemiyle incelemektir.

Arastirmaya, Mersin ilinde bulunan Mersin Universitesindeki 160 géniillii 6grenci
katilmistir. Arastirmacinin  amaci dogrultusunda gerceklestirilen deneysel calismada,
katilimcilarin yarist deney grubunda, diger yarisi kontrol grubunda yer almistir. Her iki
grubunda dini egilimleri tehdit edilmis, deney grubundaki Ogrencilerin oOliimliiliikleri
hatirlatilmis, kontrol grubundakilerin ise hatirlatilmamistir. Ardindan kosullara bagli olarak

bireylerin saldirganlik diizeylerine bakilmistir.

Calismada, dgrencilerin dini egilimlerini belirlemek amaciyla Dindarlik Olgegi- Kisa
Form, Saldirganlik diizeylerini 6lgmek icin Saldirganlik Olgegi- Kisa Form kullanilmustir.
Ayni zamanda 6grencilerin Sliimliiliiklerini hatirlatmak i¢in, 6liimlii olmaya iliskin ciimleler
kullanilmigtir. Arastirmada, 2 (6limliiliigiin belirginlesmesi ve sinavin belirginlesmesi) X 4
(dindarlik boyutlari- dindisi, heterodoksi, ortodoksi ve koktendincilik) deney deseni
kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz iki 6rnek t testi, tek yonlii ve iki yonliit ANOVA

kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore, dini egilimleri tehdit edilen 6grencilerin, oliimliiliikleri
hatirlatildiginda, saldirganlik egilimleri artmakta, oOliimliiliikkleri hatirlatilmadiginda ise
azalmaktadir. Ayrica dini egilimlere bakildiginda, koktendincilik dini egilimindeki

ogrencilerin saldirganlik egilimleri, diger dini egilimdeki Ogrencilere gore daha ¢ok
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artmaktadir. Bunun yaninda ortodoksi dini egilimindeki 6grencilerin, diger dini egilimdeki

ogrencilere gore daha az saldirganlik egilimleri sergiledikleri gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teror yonetimi kurami, saldirganlik, dini egilim.



v

ABSTRACT

Organized under the framework of terror management theory, the present research
investigates the difference between the aggressiveness levels of students whose religious

tendencies were threatened when they are reminded of their mortality salience.

Participants of the study are 160 students from Mersin University, all of whom live in
the city of Mersin. In the experiment carried out, half of the participants were assigned to the
experimental group, and the other half to the control group. Religious tendencies of both of
the groups were threatened. Those in the experimental group were reminded of their mortality
salience, while those in the control group were not. Afterwards, aggressiveness levels

displayed by the students under these circumstances were measured.

In order to determine the religious tendencies of the students, the study used the
Religious Scale (Short Form); while the students’ aggressiveness levels were determined via
the Aggressiveness Scale (Short Form). In addition, in order to remind the students of their
mortality salience, sentences referring to being mortal were uttered. The research employed a
2 (mortality salience — exam salience) X 4 (dimensions of religiosity — nonreligious

heterodoxy, orthodoxy, fundamentalism) experimental design.

The findings indicate that students whose religious tendencies were threatened show
an increased level of aggression when they are reminded of their mortality salience, and a
decreased level of aggression when they are not. In terms of religious tendencies,

aggressiveness levels of students who have a tendency towards fundamentalism increase more



in comparison to students with different religious tendencies. Besides, it has been found out

that students who have a tendency towards orthodoxy show the least aggression.

Key Words: terror management theory, aggression, religious tendency.
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GIRIS

Bilindigi iizere, insanoglu evrende, diisiinme, anlama ve algilama yetenegine sahip
tek canlidir. Bu yetenekler onun hayatta kalmasini, yasamla miicadele edebilmesini,
kendini gergeklestirebilmesini saglar. Bununla birlikte bu yetenekler, bu kadar iyi ve
yardimsever gibi goziikiirken ayni zamanda insanin aleyhine de gelisebilir. Kendisinin ve
cevresinin bu kadar farkinda olan insan O6limli oldugu gerceginin de bir o kadar

farkindadir. Ancak yasarken 6lecegini diistinmek, bunu hayal bile edemezken, ¢ok zordur.

Insanoglu, 6liim gergeginin yarattig1 gerilimle bir sekilde bas etmeye calisir. Oliimii
kimi zaman kabullenir, kimi zaman da reddeder ama birey, siirekli 6liimsiiz olmanin
arayist i¢indedir. Bu durum, su anki teknolojik gelismelere bakildiginda -6zellikle tip
alaninda- belirgin olarak goriilmektedir. Teknolojik gelismeler, sanki insanoglunun en gok
ne kadar yasadigina ya da insanin daha uzun yasamasi i¢in neyin gerekli olduguna gore
sekillenmislerdir. Aslinda bu arayis ¢ok yeni degildir, yiizlerce yil insanoglu bunu
aramistir. Oliimsiizliigiin pesinde kosmustur. Oyle ki; bircok destanda, hikayede insanin

Oliimsiizliigl nasil aradigi anlatilir.

Insanoglunun, &liim gergeginin farkinda olmasi, bununla birlikte 6liimlii olmasinin
belirginlesmesiyle dehset, kaygi yasamasi ve bundan bir sekilde kendisini korumasi igin
yaptiklar1 teror yonetimi kuraminda dile getirilmistir. Terér yonetimi kurami, bu anlamda
bireyin Oltimliligiiniin belirginlesmesiyle ortaya cikan kaygidan ve dehsetten bireyi

koruyarak kaygi tamponu olarak adlandirilan birtakim yollar oldugunu one siirer. Bu



yollardan biri de diinya goriisiidiir. Diinya goriisiiniin ne olacagi bireyden bireye, icinde

yasanilan topluma gore degisiklikler gosterir (Rosenblatt ve dig., 1989).

Teroér yonetimi kuraminda belirtildigi {lizere birey, O6liimlii bir varlik oldugu
gerceginin farkindaligiyla yasamak zorundadir. Oliimlii bir varlik oldugunun
farkindaligiyla yiizlesen birey, ayn1 zamanda bu gergekle kendisine bir yol ¢izmek zorunda
oldugunu hisseder. Ancak bu yol ona dliimden sonra yasayacagi garantisini vermelidir.
Oliimden sonra yasama garantisi, ya sembolik olarak, yani 6ldiikten sonra da adindan bir
sekilde soz ettirerek ya da kesin olarak, yani 6ldiikten sonra farkli diinyaya gidecegine,
orada da bir hayat yasayacagina yonelik olmalidir. Bu garantiyi ne verebilir, hangi yol
verebilir? Bu soruya verecegi cevaba gore birey kendine ait bir diinya goriisii belirler.
Dolayisiyla bu diinya goriisii ona yasadigimi ve Oldiikkten sonra da yasayacagini
hissettirmelidir. Bunun yaninda birey, yasadig1 ¢evreyi kendi diinya goriisiinii paylasanlar
ve paylasmayanlar olarak degerlendirir. Bireyin diinya goriisiinii paylasan ne kadar ¢ok kisi
varsa, birey o kadar giivendedir. Bununla birlikte bireyin diinya goriisiinii
paylasmayanlarin varligi da bireyin kendisini glivende hissetmemesine, varligimi tehdit
altinda hissetmesine neden olur. Dolayisiyla birey, diinya goriisiine taraftar bularak kendini
saglama almaya devam edecektir. Ayn1 zamanda da diinya goriisiinli paylagsmayanlara kars1
ise savunmaci ve gerekirse saldirganca davranabilecektir. Bunun temelinde bireyin, kendi
diinya goriislinii paylasmayanlar1 bir tehdit unsuru olarak gérmesi ve onlar1 bir sekilde yok

ederek kendisini korumasi, giivenceye almasi yer alir (McGregor ve dig., 1998).

Bireye ister sembolik 6liimsiizliik, ister kesin oliimsiizliik garantisini veren diinya

goriislerinin basinda din olgusu gelir. Din, insanogluna yasamak i¢in bir neden sunar ve



bireyin hayatini ne sekilde, ne yonde ve nasil yasayacagini belirler. Din, sosyal hayatin bir
sonucudur ve bireylerin bir arada olmasindan dogan bir olgudur. Dolayisiyla diinya goriisii
kavraminin i¢ine ilkin din olgusunu yerlestirebiliriz. Din, emrettigi kurallarina uyulmasi
halinde, bireye mutlu, huzurlu bir hayat ve en 6nemlisi mutlu gegecek bir sonsuzlugu yani

Olumstizlik vaat eder.

Din, kendisine bagli bireye Oliimsiizliik s6zli vererek, bireyin o6lim gercegi
karsisinda yasayacagi dehsete, bir nevi psikolojik terdre karsi kendisini gilivende
hissetmesini saglar. Bu durum, diinya goriisii olarak dini kabul eden birey i¢in, dinin daha
cok dnem kazanmasini saglar. Birey, oliim ger¢egi karsisinda kendisini koruyan dini, daha
cok savunmaya, yaymaya calisir. Ve kendisi gibi diisiinen daha ¢ok kisinin olmasi i¢in
hareket eder. Ciinkii kendisi gibi diisiinen ne kadar ¢ok kisi olursa inandig1 dini o kadar
savunabilir, koruyabilir. Ancak bunun yaninda birey, kendisi gibi diisiinmeyen, kendi
inandig1 dini Ogretiye inanmayan kisileri de bir tehlike olarak goriir. Yukarida da

belirtildigi lizere birey, gerekirse, bu kisilere karsi savunmaci veya saldirgan davranir.

Din, iilkemizdeki toplumsal yapi igerisinde, énemli bir yer tutar. Tiirkiye’ de
yasayan bireylerin hayatina yon vermelerini, ne sekilde davranacaklarini ve alacaklari
kararlarin ne ydnde olacagini neredeyse din olgusu belirlemektedir. Ulkemizde, dini yasam
bigcimleri farkli sekillerdedir. Tiirkiye’de dort temel dindarlik egiliminin varhigindan sz
edilebilir (Yetim, 2000). Bunlar, dinin farz olarak belirtilen vecibelerine ve yaygin kabul
goren uygulamalarina 6nem verilmesini igeren, biiyiik cogunlugun yer aldigi ortodoksi
yani Stinnilik, dinin salt vecibeler yerine i¢sel anlamlariin ve insanlar arasi iligkilerin etik

acidan 6neminin vurgulanmasini igeren heterodoksi bagka bir ifadeyle Alevilik-bektasilik,



bireylerin dini tiim yasam alanlarinin belirleyici 68esi olarak gormelerini igeren
fundamentalizm diger bir deyisle koktendincilik, bireylerin ¢esitli yargt ol¢iilerine gore
dine kars1 negatif degerlendirmeleriyle olusan ateizm yani din disiliktir (Yetim, 2000). Bu

calisma, burada belirtilen dort dini egilim iizerinden yapilacaktir.

Kiiltiirel ve sosyal diizeyde din ve dini inanglar sikca sistematik c¢ekilmeye yani
taraf belirlemeye, ¢atismaya ve savasa yol agmaktadir. Dahasi ylizyillar sonra ulusal ve
uluslar arasi trajediler siklikla dini ya da ideolojik sebeplerden ¢ikmistir ( Hunsberger ve
Jackson, 2005). 11 Eylill teror saldirilari, Ortadogu’ da halen devam etmekte olan
catismalar, Hindistan ve Pakistan’daki dini-politik catismalar bunun 6rnekleridir (Ethics &
Policy Center, 2002, aktaran Hunsberger ve Jackson, 2005). Dolayisiyla son zamanlarda
terdr ve saldirganlik eylemlerinin fazlastyla yasanmasi, bunun yaninda ézellikle islam dini
adina bu faaliyetlerin yapildiginin lanse edilmesi (Cirhinlioglu, 2004), bu c¢alismanin

yapilmasint gerekli kilmistir.

Literatiire bakildiginda, dindarlik ve saldirganlik arasindaki etkilesimleri ele alan
oldukea az ¢alisma bulunmaktadir. Ulkemiz de ise terdr yonetimi kuramina gére, dindarlik

ve saldirganlik arasindaki etkilesim, bu ¢alisma ile ilk kez arastirilmaktadir.

Oliimliiliigiin belirginlesip belirginlesmemesinin, saldirganlig1 ne sekilde etkiledigi
ve dini egilime ne yonde farklilasip farklilasmadigi arastirmanin  sorunsalini
olusturmaktadir. Saldirganlik, dindarlik egilimleri ve Olimliligiin belirginlesip
belirginlesmemesine yonelik olarak yapilan bu c¢alismada deneysel bir yontem

uygulanmistir.



I BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Calismamizda, dindarlik ve saldirganlik arasindaki etkilesim, terdr yonetimi kurami
cercevesinde iglenmistir. Bu baglamda kuramsal cer¢evede, oOncelikle terér yoOnetimi
kurami, ardindan din-dindarlik ve son olarak da saldirganlik agiklanacaktir. Burada ilgili
konularla iligkin tanimlamalara ve ozelliklere yer verilerek gerekli bilgilendirmeler

yapilacaktir.

1.1- TEROR YONETiMIi KURAMI - TYK (TERROR MANAGEMENT

THEORY-TMT)

Savas ve g¢atisma gibi durumlarla kendini gdsteren saldirganlik ile bireyin yada
toplumun dini inanglar arasindaki iligki, farkli sekillerde ifade edilmeye calisilmistir. Bu
calismada, dindarlik ve saldirganlik arasindaki iliski terér yonetimi kuramina gore
aciklanacaktir. Giinlimiizde yaygin bir sekilde ele alinan teroér yonetimi kurami, Jeff
Greenberg, Tom Pyszczynski ve Sheldon Solomon tarafindan 1986 yilinda ortaya atilmistir
(Terror Management Theory [TMT-], 2008). Bu kuram, Ernest Becker’ in (1974)
motivasyon ve davranis iizerindeki ¢alismalar1 genisletilerek gelistirilmistir (Rosenblatt ve
dig., 1989). Kuramda, insanoglunun kendini diger canli tiirlerinden ayiran 6zelliklerinin
olumlu ve olumsuz yonlerine dikkat ¢cekilmektedir. Gergekte insan akli ve bu aklin kendine

sagladig1 farkinda olma yetenegi, ona bir¢cok avantajlar saglarken ayn1 zamanda kendisine



oldukca sikinti da verebilmektedir. Ciinkii akli sayesinde insan, yasadiginin ve
varoldugunun farkinda oldugu gibi 6liimlii oldugunun da farkinda olur ve bu onda ruhsal
bir terdr yaratir. insanoglu, kendisine sunulan idrak edebilme yeteneginin bedelini, 6liimlii

oldugunun farkindaligiyla 6demektedir.

Ter6r yonetimi kuramina gore, insanoglu diger canl tiirlerinden farkli olarak bir
takim biligsel yeteneklere sahiptir. Bu biligsel yetenekler sayesinde insan, kendi
varolusunun farkina varmaktadir. Varolusunun farkinda olan insan, bu varolusunun
sonsuza dek slirmeyeceginin ve bir giin dliimle birlikte yasaminin son bulacaginin da
farkindadir (Rosenblatt ve dig., 1989; Greenberg ve dig., 1990). Bir taraftan biligsel
yetenekleri sayesinde, diger canli tiirlerinden daha avantajli bir konumda olan insan, diger
taraftan da ayni biligsel yetenekler sayesinde, bir giin dlecegi ve diinyadaki varolusunun
son bulacag1 gercegiyle yilizlesmek zorundadir. Bu biligsel yetene§in ortaya cikardigi
ikilem sonucunda, yogunlugu ve kapsami oldukca biiylik olan dehset (terér) icin bir
potansiyel ortaya cikar (Rosenblatt ve dig., 1989; Greenberg ve dig.; 1990). Ciinkii insan,
yokolus fikrini kabul edebilecek ve belki de bunu tasavvur edebilecek rahatliga sahip

degildir.

Teror yonetimi kurami c¢ergevesinde, bireyde oOliimliiliiglin belirginlesmesiyle
birlikte dehsete diisme, neredeyse ruhsal bir terér yasama potansiyeli olustugu
goriilmektedir. Ancak insan, bu potansiyelin kendisine zarar vermesini engellemek yani bu
sorunu  ¢6zmek zorundadir. Sonugta insanoglu yasamaya, hayatta kalmaya

programlanmustir. Dolayisiyla kisi, 6limliiliigiiniin belirginlesmesiyle birlikte yasayacagi



dehseti, ruhsal terdrii kontrol altina almak i¢in birtakim yollar arar. Terdr yonetimi kurami,
olumliligiin belirginlesmesiyle ortaya ¢ikan dehsetin, ruhsal terdriin ikili bilesen sayesinde
yonetildigini one siirer. Ikili bilesenler, kiiltiirel diinya goriisiiniin (cultural worldview)
kisisellestirilmis uyarlamasi ve bireyin sahip oldugu benlik saygisidir (Rosenblatt ve dig.,
1989; Greenberg ve dig., 1990; Simon ve dig., 1998). ikili bilesenlerden herhangi biri,

bireyin 6liim karsisinda avantajli hale gelmesini, bireyin kendisini korumasini saglar.

Ter6r yonetimi kuramu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, kiiltiirel diinya goriisii ve
benlik saygisi bilesenlerinden herhangi biri {izerinde durulmaktadir. Bu arastirmada ise
kiiltiirel diinya goriisiiniin  kisisellestirilmis uyarlamast (Rosenblatt ve dig., 1989;
Pyszczynski ve dig., 1997; Solomon ve dig., 1998) iizerinde durulacak ve degerlendirmeler
bunun tizerine yapilacaktir. Kiiltiirel diinya gorlisii olarak ta din olgusu {lizerinde

durulacaktir

Asagida Olimliliigiin belirginligi ve diinya gorlisii kavramlar1 incelenecek ve

kuram bunlar ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

I. 1. 1- Oliimliigiin Belirginligi (Mortality Salience)

Teror yonetimi kuramina gore insanoglu, diger canlilarla birlikte kendini korumaya
ve var olugunu siirdiirmeye yonelik giiclii bir biyolojik egilimi i¢inde barindirir. Bu
insanoglunda varoldugundan beri vardir ve nesilden nesile aktarilir. Oncekilerin

sonrakilere biraktigi evrimsel bir mirastir. Bununla birlikte insanoglu, diger canli



tiirlerinden farkli olarak birtakim bilissel yeteneklere de sahiptir. Bu sayede insan, kendi
varolusunun farkinda olmasinin yaninda, bu varolusun Oliince sona ereceginin de
farkindadir. Varolusunun farkinda olmak, ¢ogunlukla olumsuz bir durum yaratmazken;
Olumliligiiniin farkinda olmak, benlik farkindaliginin karanlik tarafidir. Ciinkii kisi bir
giin Oleceginin, sonsuza dek yasayamayacagmin bilincindedir (Liechty, 1998). Kendini
korumaya ve varolusunu devam ettirmeye programlanmis insanoglu, i¢inde bir giin
patlayacak 6liim bombasina hazir olmak durumundadir. Siirekli bu celiskilerle yagamaya
mahk{im olan insan, bu ¢eliskilerden dolay1 dehsete diiser, biiyiik korku yasar. Insanoglu,
kimi zaman bu celiskilerin yarattig1 gerilimi kontrol edebilir, kimi zaman da bunu

basaramaz.

Su ana kadar deginilen noktalara bakildiginda insanoglunun bilin¢li olma yetenegi,
sanki onu yasam seriiveninde yar1 yolda birakmaktadir. Buradan hareketle 6ne ¢ikan

bilinglilik kavramin1 terdr yonetimi kurami gercevesinde degerlendirmekte fayda vardir.

Oliimliiliigiin farkinda olmanin temelinde insanoglunun sahip oldugu bilinglilik yer
almaktadir. Bilinglilik, acik bir bigimde insan1 yorumlayan, agiklayan psikolojik bir
kavramdir. Bilinglilik ayn1 zamanda temel olarak toplumsal bir olgudur. Bu olgu insanlar
arasinda, onlarin zihinlerinde tasarladiklarini birbirlerine iletisim kanaliyla aktarmalariyla
olusturulmus ve 6grenilmistir. Burada da ifade edildigi gibi bilinglilik, zihinsel tasar1 vb.
Ozellikleri de barindirmasiyla birlikte sadece insanoglunun sahip oldugu bir 6zelliktir

(Solomon ve dig., 2003). Bilinglilik, toplumsal ve psikolojik bir kavram olarak



degerlendirildiginde, insanin bir seyleri ortaya ¢ikarmasini, yaratmasini saglayan bir

ozellik olarak 6nem kazanmaktadir.

Jaynes’ e (1976) gore, bilinglilik hem iradeyle hem de karar verme siireciyle
yakindan ilgilidir. Insanlar gegmiste yasadiklar1 olaylardan ve bu olaylardan edindikleri
deneyimlerden yola ¢ikarak yeni olusan olaylarla ilgili bir degerlendirme yapabilirler.
Ornegin; davramslarin1 o anki kosullara gore erteleyebilirler ya da ilerisi icin birtakim
planlar kurup eylemlerini diizenleyebilirler. May’ e (1953) gore, insanlar ge¢misteki
yasantilarindan ve deneyimlerinden yola ¢ikarak geleceklerini hayal ederek planlarlar.
Rank’ a (1932) gore, bilinglilik sayesinde insanoglu, heniiz var olmayan seyleri
diisiinebilir, kafasinda kurgulayabilir ve fiziksel gerceklikte olusturulan {iriinleri yeniden
olusturabilir, degistirebilir. Diger canlilar igerisinde yalnizca insanlar tam anlamiyla
yaraticidirlar.  Ciinkii diger canlilar sadece onlara sunulan evrene uyum saglamak
zorundayken insanoglu fiziksel evreni kendisine gore ayarlayarak ona uyum saglar
(aktaran Solomon ve dig., 2003). Insanogluna, bilingli olmasindan dolayi, iginde
bulundugu kosullar1 anlama, ona gore hareket etme, degerlendirmeler yapma, sonuglar
cikarma gibi yetenekler bahsedilmistir. Ornegin, birey, sorunlari oldugunu, bunlari
cozmesi gerektigini ve ne sekilde cozebilecegini diisiindiigiinde aslinda bilingliligi,
sorununu ve neler yapmasi gerektigini fark etmesini saglamistir. Bilinci sayesinde 6liimiin
farkina varan insan bu 6liimliiliikk farkindaligindan yola ¢ikarak davraniglarini, planlarini ve
eylemlerini degistirip yeniden diizenleyebilir. Ve bu olimliiliikk farkindaligiyla birlikte
birey icinde bulundugu kosullar1 daha farkli anlamlandirir, degerlendirir ve buna gore

sonuclar ¢ikartir.
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Daha 6ncede deginildigi gibi bilinglilik, insana sonsuza dek yasayamayacagin fark
ettiren bir unsurdur. Ancak insanoglunun sahip oldugu baska bir 6zelligi daha vardir. O da
canli kalma diirtiisiidiir. Bu noktada canli kalma diirtiisii ve var olusun sona erecegi
gercegi, bilinglilik sayesinde fark edilir. Bu ikisinin bir araya gelmesi, bireyin psikolojik
fel¢ gegirmesine neden olur. Psikolojik felg, kaygi yasama dehsete diisme seklindedir.
Dolayistyla canli kalma diirtiisii ve var olugun sona erecegi bilgisi bir araya gelince kisinin
kaygi yasamasi, dehsete diismesi yani baska bir deyisle ruhsal terér yasamasi i¢in bir
potansiyel olusur (Pyszczynski ve dig., 1997). Insanoglu bu durumla, &liimiin ne oldugunu
kavradigr ¢ocukluk doneminden Oliim anini1 yasayacagi giine kadar, iginde giderek
kaynayan siddetli korkuyla birlikte yasamak zorundadir. Ayni zamanda bu kosullar altinda
birey, 6liim melegi Azrail’in kendi canini1 almaya gelecegi giine kadar yogun ruhsal terdrle
basa cikmak zorundadir. Bu, insanoglunun var olusunun O6ziindeki kemirici kurttur.
Insanoglu, 6liim gergegiyle yiizlestikge kemirici kurt, onun varolusunu kemirmektedir. Bu
baglamda insanoglunun sosyal davranislarinin c¢ogunlugunun, oliime kars1 kendisini
savunmasi veya korumasi gercegi tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir (Liechty,
1998). Birey, oliimliiliigiine kars1 kendisini farkli sekillerde korur. Kimi zaman 6limlii
oldugunu inkar eder kimi zamanda kabul eder. inkar1 ya da kabullenisi, bireyin hayatini ne

sekilde idare edecegini belirler.

Yalom’ a (1999) gore, 6liim korkusu her zaman ve her yerde bulunur ve o kadar
blyiiktiir ki, insanoglu hayattayken, hala nefes alip veriyorken bile, yasam enerjisinin

bliyiik bir boliimii 6liim ger¢eginin yadsinmasina harcanir.
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Oliimliiliik, kisinin kendisini bilmesinin dogal bir sonucudur. Kendini bilme, bir
yandan insanogluna miikemmel uyumsal avantajlar saglarken diger yandan da onu
Olumliligiiniin farkindalhigiyla yasamak zorunda birakir. Bu paradoksal durum karsisinda
insanoglu mantiksal ve duygusal yonden kendini baski altinda hisseder (Solomon va dig.,
2003). Insanoglu, Sliimliiliigiiniin belirginlesmesiyle ortaya ¢ikan kaygiyl, ruhsal terorii
yatistirmak, yonetmek i¢in birtakim arayislar ig¢ine girer. Bunlardan en belirgin olan1 bir
inang sistemine, yani bir diinya goriisiine baglanmaktir. Bu diinya goriisii kiiltiirel diinya
goriisii olarak nitelendirilmektedir. Asagida kiiltiirel diinya goriisii ayrintili bir bicimde

irdelenecektir.

I. 1. 2- Kiiltiirel Diinya Goriisii (Cultural Worldview)

Kiiltiirel diinya goriisiinii daha iyi agiklayabilmek icin oncelikle kiiltiir ve diinya

goriisii kavramlarini ayr ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Kiiltiir, antropoloji, psikoloji, tarih ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin ele aldig:
ortak konulardan biridir. Bununla birlikte, bu bilimlerin her biri kiiltiirii, kendi arastirma

cercevesine gore ele almaktadir (Arslanoglu, 2001).

Kiiltiirin kabul edilebilir en modern tanimlamasi sdyledir, toplumun iiyesi olan
bireylerin, i¢inde yer aldiklar1 toplumun diger iiyeleri tarafindan kabul gdren, uygun
oldugu belirlenen davranislarin olusmasina ortam hazirlayan, kurallar ve standartlar

kiimesidir (Haviland, 2002). Kiiltiirti olusturan kurallarin ve standartlarin, toplumun tiyeleri
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tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kurallar ve standartlar, kisa

stirede 6nemlerini yitirirler ve kaybolurlar.

Kiiltiiriin ti¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar, a) kiiltiir, paylasilan idealler, degerler ve
davranis kaliplaridir. Kiiltiirler, insanlarin bir araya gelmeleriyle olusan toplum icinde
meydana gelirler, sekillenirler, b) kiiltiir, 6grenilir. Dolayisiyla, toplumun her bir iiyesi,
icinde yasadiklar1 toplumun diger {yeleri tarafindan kabul edilen sosyal davranig
normlarini, 6grenirler. Bununla birlikte kiiltiir, biyolojik kalittmdan ¢ok dil araciligiyla
ogrenilir c) kiiltiir, sembollerle kendini gosterir. Fikirler, istekler ve duygular dille ifade

edilir ve iletisim yoluyla aktarilir (Haviland, 2002).

Kiiltiir, toplumun ya da &teki siirli sosyal gruplarin (etnisite, din, ulus vb.) liyeleri
tarafindan gerceklestirilen, kabul goren duygu, diislince ve davranis modellerini

(6rneklerini) icerir (Schwartz, 1997).

Kiiltiir, genel ve paylasilmis olan bilgidir. Kiiltiir, dil, sembol, deger, inang, tutum,
norm (davranis standartlari, kurallar), idealler, beceriler ve diinya goriisiinii (diinyanin
dogasiyla ilgili temel varsayimlar) igerir. Kiiltiir gelenekseldir ve nesilden nesile aktarilan,

kabul edilen bilgiden olusur (Wedenoja ve Sobo, 1997).

Eliot” a (1981) gore kiiltiir, aslinda herhangi bir toplumun, dine gore, dine
dayanarak sekillenmesidir. Din, kiiltiire saglam bir zemin hazirlar ve biitiin insanlig1 sikint

ve iimitsizlikten kurtarir (aktaran Arslanoglu, 2001). Burada kiiltiirii tamamen dinin tirtinii
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olarak degerlendirmek, kiiltiiriin eksik tanimlanmasina sebep olur. Din olgusu, kiiltiiriin

onemli yapitaglarindan biridir.

Gongor (1986), kiiltiirii maddi temelde gormeyip daha cok, inanglar, bilgiler, hisler
ve heyecanlar biitiinii olarak degerlendirmektedir. Manevi olan kiiltiir, pratiklerle maddi
sekillere doniisiir. Mesela, dini inanglar, ibadethaneler, ritiieller, dini kiyafetlerle pratige

dontstr.

Ulken’ e (1948) gore kiiltiir, milletin icinde bulundugu medeniyet sartlarina gore
yarattig1 biitiin din, dil, bilim, sanat, felsefe, gelenek-gorenekler ve bunlarin toplamidir

(aktaran Arslanoglu, 2001).

Insanlar karsilastiklar1 problemleri kiiltiirleri sayesinde cozerler ve bu sebeple
kiiltiirlerini  korurlar. Bir kiiltiirin ~ devamliligimi  koruyabilmesi i¢in, kurallarim
uygulayanlarin ana ihtiyaclarini yerine getirmesi, kendi devamliligini saglamasi ve toplum
tiyelerinin varligimi korumasi gerekir. Bdylece kiiltiir, bireylerin kendi menfaatleri ile
toplumun ihtiyacglar1 arasinda bir denge kurmalidir. Sonugta kiiltiir, kosullarin degismesine
veya yeni kosullara uyum saglamak i¢in degisme kapasitesine sahip olmalidir (Haviland,

2002).

Teror yonetimi kuraminda ise, ¢ogunlukla psikoanalist antropolog Roheim’ in
kiiltiir degerlendirmesi iizerinde durulmustur. Roheim’ e (1943) gore kiiltiir; gergekligin
dogas1 hakkinda eksiksiz ve dogru bilginin birikmesinden olusmaktadir (aktaran Solomon

ve dig., 2003). insanoglunun ne ile, nasil basa cikabildigini bulmasinin, buna gére hareket
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etmesinin sonucunda gerc¢ekligin dogasinin ne oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte
kiiltiir, insanin 6liimlii oldugunun farkina varmasiyla farkli bir sekil alir. Bireyin 6liimlii
olmaktan kagarak oliimsiiz olmaya yonelik gerceklestirdigi psikolojik savunmalari, ortaya
koydugu her tiirlii ¢abast kiiltiiriin karmagik bir bi¢imde olusmasina zemin hazirlar

(Solomon ve dig., 2003).

Oliimiin {istesinden gelmek igin kiiltiirii bir ara¢ olarak kullanan psikolojik siiregler,
daima basarilt olmuslardir. Psikolojik siirecler, bireyin olusturdugu, igerisinde yasadigi
kiiltiirti i¢sellestirmesini, bireyin bulundugu ortama daha kolay adapte olmasimni ve daha
giiclii hissetmesini saglamistir. Bireyin icerisinde yasadigi kiiltiirii, onun oliimliiligline
kars1 oliimstizliik s6zii verir ve bu sayede bireyin kendini daha iyi hissetmesine yardimci

olur (Solomon ve dig., 2003).

Insanlarin bir grup halinde yasamaya baslamalariyla birlikte dogayla basa ¢ikmak
icin giiclerini birlestirdikleri goriilmektedir. Ayni1 zamanda insanlar bu miicadelelerde
basarty1 ve stirekliligi saglayabilmek icin etkili araclart yapmiglar ve kullanmislardir.
Boylelikle kiiltliriin tohumlar1 atilmistir. Dolayisiyla de§isen ¢evre kosullarina bagl olarak
farkl1 ve kosullara uygun araglar gelistirilmesi ve kullanilmasi kiiltiirlerde c¢esitliligi
saglamistir (Solomon ve dig., 2003). Kiiltiirel ¢esitlilik, tarih, bilim, din ve sanatsal yonden
zenginligi saglarken ayni zamanda insanoglunun karsilastigi zorluklarla basa ¢ikmasinda

etkili olmustur.
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Kiiltiirtin psikolojik temelleri nelerdir? Arastirmacilar bu soruyu iki agidan hareket
ederek yanitlamaya calisirlar. Bir kisim arastirmacilar bu soruyu evrimsel agidan
(evolutionary perspective) yanitlarlar. “homo sapiens” lerin en eski insan tiirlerinden
tekamiil eden hayvanlar olmalarindan yola c¢ikarak, onlar kiiltiirii, insanin diisiince ve
hareketlerinin iiriinii olarak gortirler. Dolayistyla kiiltiir, bu yazarlara gére evrim yolundaki
uyarlamalardan ileri gelmistir. Diger kisim arastirmacilar ise kiiltiiriin psikolojik temeline
ait soruyu bilimin biligsel yoniiyle (cognitive science perspective) yanitlamiglardir. Bu
yazarlar, insanlar1 bilgi isleyen sistemler olarak degerlendirir ve insan aklim1 mecazi
anlamda bir bilgisayara benzetirler (Solomon ve dig., 2003). Hangi acidan - evrimsel
acidan veya bilissel bilim agisindan- bakarsak bakalim kiiltiiriin insanin iirlinii oldugu
belirgindir. Sonucta insanoglu sistemine girdigi bilgiyle ya da evrim gecirerek edindigi
birtakim davramglarla icinde bulundugu kosullari degerlendirir. Insanoglunun yaptig:

degerlendirmelerle birlikte kiiltiiriin olusumu saglanir.

Kiiltiir, {istiin olan dliimiin bir sonucudur. Insanoglunun 6liim problemiyle basa
¢ikmak i¢in girdigi her miicadele, kiiltiirlin olusumuna, gelisimine 6n ayak olur. Roheim’ e
(1934) gore, tiim kiiltiirler bireysel yenilmezlik duygusunu, dogaiistii inanglar ve biyii
yoluyla ortaya ¢ikarmaya, harekete gegirmeye calistirmistir. Kiiltlir, kutsal hikayelerdeki
kahramanlarin, anlamli miicadelelerini ve bireylerin kahramanlarla 6zdeslesmelerini
saglar. Boylelikle kiiltiir, oliimliiliikle anlamsizlasan diinyayr anlamli hale getirmeye
calisir. Bu sayede insanin, bir nebze de olsa 6liim fikrinin {istesinden gelmesine yardimci
olur (Solomon ve dig., 2003). Hikayelerdeki kahramanlar, 6liimle miicadele ettik¢e hatta

ona karsi galip geldik¢e insan kendisini O0liim karsisinda daha giiglii hisseder (Yalom,
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1999). Hikayeler de insanin yaratimidir ancak bu bile insanin aslinda i¢indeki yasama

arzusunun, giidiistiniin 6liimliiliigiin farkindaligindan daha gii¢lii oldugunu gosterir.

Insanoglu avcilik-toplayiciliktan tarima dayali yerlesik hayata gegince diger
insanlarla bir araya gelmis ve bu durum ortak inanclarin, ideallerin gelismesini saglamistir.
Insanin yerlesik hayata ge¢mesi, kiiltiirel devrim niteliginde bir gelismedir. Tabi bu diger
insanlarin katilimryla bir araya gelip ortak degerler ¢ercevesinde hareket etmesiyle gelisen
bir devrimdir. Bunu da Kkiiltiirlin paylagimiyla olusan devrim olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Diger bir deyisle tarima gecis ve onun yarattig: etkiler, paylasilmis kiiltiirel
devrim (shared cultural revolution) olarak adlandirilmaktadir. Genis toplumlarin
olusturdugu paylasilmis kiiltiirel devrimin, insanin zihnindeki evrimsel degisim sayesinde
olustugu disiiniilebilir. Evrimsel degisim sayesinde Oliim problemi yonetilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla 6liimiin belirginliginden dolay1 gelisen korku, ortak inanglar ve
idealler aracilifiyla denetlenmistir. Burada benzer ruhsal-dinsel inanglar ve ideallerle
ilgilenen insanlarin bir araya gelmeleri dolayisiyla genis bir kitlenin fikir birliginde olmasi,
korkuyu denetleyen psikolojik yapilarin daha gercek¢i ve gegerli oldugunu gdsterir
(Solomon ve dig., 2003). insanoglu, korkularini tek basina, bir yere kadar denetleyebilir.
Ancak kendisi gibi diislinen, yasayan baska kisilerin de olmasi, insanoglunun korku
karsisinda daha da gii¢c sahibi olmasini saglar. Insanoglu, 6liim problemini, kendisi gibi
diistinenlerin varliginda daha kolay yonetebilir. Kiiltiirler, diinya goriislerinin kapisini agar.

Diinya goriisleri, kiiltiir temelli olusur ve gelisirler.
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Diinya goriisii; evreni ve evrendeki yasami tanimlamanin, tasvir etmenin bir
yoludur. Belirli bir diinya goriisii; var olusla ilgili olan ve olmayana goére hareket eder.
Dolayistyla diinya goriisii, varolusla ilgili olan1 ve olmayani dikkate alan sinirli ifadeler ve
varsayimlar igeren inang Oriintiileri olarak ifade edilebilir (Koltko-Rivera, 2004). Diinya
gorilisli, insanoglunun gidecegi yolu gosterir. Diinya goriisii, insanin neye inanip

inanmayacagina, yasamini ne sekilde diizenledigine gore sekillenir.

Overton’ a (1991) gore, diinya goriisli, diinyanin dogasi ile ilgili ve birbirleriyle
iliskili bir varsayimlar diizeni olarak ifade edilebilir. Miller ve West’ e (1993) gore, diinya
goriisti, kisinin gergekligini ve onun ig¢indeki var olusunu anlamak i¢in kullandigi bir
mercektir (aktaran Koltko-Rivera, 2004). Diinya goriisii, bireyin, hangi yemekten
yiyeceginden tutunda kime oy verecegine ve en Onemlisi kime inanacagina kadar tiim

davranig ve inanclar sekillendirir.

Diinya goriisii, bilinenlerin ve yapilanlarin neler olacagmmi ve bunlarin nasil
olacagin1 belirler. Diinya goriisii, kanitlanmayan ve hatta kanitlanamayan iist diizey
(superordinate) varsayimlar igerir ve ayni zamanda inan¢ sistemindeki inanglar ig¢in
varolusla ilgili (ontolojik) ve bilimle, mantikla ilgili (epistemik) temelleri de olusturur
(Koltko-Rivera, 2004). Bu temellerin dayandig1 noktalar, bireyin bakisa¢isini, ¢evresini ve

kendisini ne sekilde anlamlandiracagini belirler.

Diinya goriisii inanglari, gercekligin dogasiyla, yasamin ana hatlariyla ve varliklarin

varoluglariyla ya da olmayislariyla ilgilenirler. Bu da bu o6zellikleri icermeyen diger
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inan¢larin diinya goriisii inanclart olmadigini gdsterir (Koltko-Rivera, 2004). Diinya
goriisii inanglari, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu, hangi yollardan gecerek dogrunun

bulunacagini, varolusun temellerinin neler oldugunu anlatir.

Hodges’ e (1944) gore, diinya goriisii, bir kiiltiiriin ya da bir kisinin temel
varolussal sorularini cevaplar ve diinya goriisii, 6zellikle 6liim karsisinda yasamin anlamini
temsil eder (aktaran Koltko-Rivera, 2004). Diinya goriisii sayesinde insanoglu, yasamina
nasil anlam katacagini, nereden, nasil geldigini, hayattaki amacinin ne oldugunu, en

onemlisi kim oldugunu kesfeder.

Freud, diinya goriisiinii dort temelde aciklar. Bunlar, bilim, din, sanat ve felsefedir.
Bu diinya goriisleri varolusu farkli bicimde degerlendirirler (Koltko-Rivera, 2004).
Solomon ve ark.” na (1998) gore, tiim kiiltiirel diinya goriislerinin dogasinda temel olarak
din vardir. Diinya goriisleri igerisinde de din, her durumda ve her sekilde baslangicindan
beri insani rahatlatmaya ona giiven vermeye hizmet eder. Elbette bu, bireyin dinin

sartlarin1 yerine getirmesi ile miimkiindiir.

Birey, diinya goriisleri aracilifiyla sorularina cevaplar bulur, kendisine bir tarz
gelistirir. Diinya goriislerinin, kisilerin i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi anlamlandirma
ihtiyacinin, ayni zamanda zorluklarla basa ¢ikmak icin bir kalkan olarak kullanildigi

goriilmektedir.
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I. 1. 3-Teror Yonetimi Kuram ve Kiiltiirel Diinya Goriisii

Birey, yalnizca sahip oldugu kiiltiiriin gerekliliklerini yerine getirirse, yani kiiltiiriin
sartlarin1 yerine getirirse, i¢inde yer aldigi kiiltiirli ona giivenlik s6zii verir ve onu
koruyacagina dair teminat sunar. Buradaki temel sart; bireyin kiiltliriine inanmasi, sonuna

kadar kiiltiirtine baglh kalmasidir.

Kiiltiirel diinya goriisii, bir bireyin anlamli bir diinyada degerli bir katilimer olarak
kendisini tasavvur edebilmesini saglar. Dolayisiyla bireyin bu sayede, nihai 6limliligi ile
yiizlestiginde onu sogukkanli bigimde kabul etmesi olanakli hale gelir (Rosenblatt ve dig.,
1989). Kiiltiirel diinya goriisii, diizenli, siirekli ve anlamli bir diinyay1 temsil eder ve giliveni
korumay1 saglar (Simon ve dig., 1998). Inandig: kiiltiirel diinya goriisii, bireyin hayattaki
amacint belirlemesine yardimeci olur ve 6lmek iizere oldugunda bile kendini giiclii ve

giivende hissetmesini saglar.

Evrimsel avantajlar sayesinde olusturulan kiiltiirel diinya goriisii, nihai 6liim
problemi nedeniyle meydana gelen kaygiy1 hafifletebilir (Yalom, 1999). Evrimsel siire¢
igerisinde bireyin sahip oldugu yetenekler onun bir kiiltiir olusturmasini saglar ve bu
sayede birey Olim problemi karsisinda avantajli hale gelir. Kiiltiir 6liimle nasil basa
cikacagim1 gosterir. Baska bir deyisle Oliimliiliigiintin farkinda olan tek canli olarak
insanoglu, genis tarihleri olan, sasali, serefli Ozelliklere sahip genis gruplarda
oliimliiliigiine kars1 kendisini oldukca giivende hisseder. Bu gruplar daha ¢ok; aile, etnik,

din ve ulus gibi gruplardir (Pyszczynski ve dig., 2000; McCauley, 2000). Bireyin, i¢inde
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yer aldig1 grup, ne kadar genis, etkili, gorkemli olursa 6lim o kadar zayif, giivensiz ve
etkisiz olur. Ayn1 zamanda bireyin grubu, bireyin sahip oldugu diinya goriisiine gore olusur
ve Onem kazanir. Birey, 6liimliiliigii belirginlestiginde sahip oldugu diinya goriisiine yani

icinde bulundugu gruba daha ¢ok baglanir

Insanoglu kendi dliimliiliigiiniin gerceklesmesinin belirginlesmesiyle birlikte korku
ve endise duygusuna kapilir. Kisinin bu endise ve korkuyu yatistirmak i¢in ruhsal-dinsel —
biiyiisel bir inang sistemine sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde kisinin, kendisinin veya
icinde bulundugu grubun hayatta kalmasi igin gerekli riskleri almasi ve tehlikeli
girisimlerde bulunmasi olas1 degildir. Bununla beraber kisi ruhsal-dinsel-biiyiisel bir inang
sisteminin korumasina giivenerek sert, tehlikeli ¢evrelerde hayatta kalmak i¢in gerekli,
riskli gorevlerle ugrasmak konusunda daha cesur, atilgan ve kendinden emin davranacaktir
(Solomon ve ark., 2003). Ruhsal-dinsel-biiyiisel inang¢ sistemi, kisiyi ayakta tutan ve
devamliligin1 saglayan bir olusumdur. Bu sayede kisi korkularinin {istesinden gelebilir ve

yok olus fikrinden uzaklasabilir.

TYK’ye gore, kiiltiirel kavramlarin gercekligi, insanoglunun Olimliliigiiniin ve
savunmasizliginin farkindaligiyla ortaya ¢ikan kaygi i¢in bir tampon islevini gérmeleri ile
anlam kazanir. Tampon gorevini, gercekei kiiltiirel kavramlar tistlenir ve boylece hayati
fonksiyonlara hizmet eder. Gergeklik kavrami, bireyin dogrularini, inanglarini, ideallerini
icerir ve herhangi bir kiiltlir tarafindan desteklenir. Desteklenen kiiltiir, kiiltiirel kaygi
tamponu (anxiety-buffer) nun temelini olusturur. Buradaki kiiltiirel kaygi tamponu,

Olimliiliigiin ve savunmasizligin farkindalhigiyla ortaya ¢ikan kaygidan bireyi korumaya
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hizmet eder. Diger bir deyisle, diinya goriisliniin temeli olan kiiltiirlin, igerisinde
barmdirdig1 kiiltiirel kavramlar, bir gergeklikle baglantili olmalidir. Burada s6zii edilen
kiiltiir, kiiltiirel kaygi tamponunun temelini olusturur. Kiiltiirel kaygi tamponu ise, bireyin
Olimliliiglinlin ve savunmasizhiginin farkinda olmasiyla ortaya ¢ikan kaygidan bireyi
korumaya hizmet eder (Rosenblatt ve dig., 1989). Kiiltiirel kaygi tamponu, Slimliiligii
karsisinda bireyin kendini giiglii hissetmesini saglar. Bireyin kaygidan korunmasinin
yaninda 6liime meydan okumasina bile hizmet eder. Din olgusu en 6nemli kiiltiirel kaygi

tamponu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireyin olimliiliigii karsisinda onu koruyan kiiltiirel kaygi tamponu, psikolojik
temkinliligi saglar, ancak bu temkinlilik ayn1 zamanda kigkirtict etki yaratir. Kigkirtict etki
kendisini, farkli olan1 asagilama, farkli olanlarin baskin diinya goriislerine inanmalarin
saglama ve onlarin inanglarmi yok etmek i¢in onlara baski yapma (asimilasyon), kisinin
kendi diinya goriisiine digerlerinin goriislerinin tarafsiz versiyonlarini dahil etme (uzlagsma)
seklinde gosterir. Bunlarla birlikte, kisinin gerceklik vizyonunu yiktiklar: i¢in farkli olani
Oyle ya da boyle yok etmesi daima dogal goriilmiistiir. Sonugta kisinin kendi diinya
gorlisiine inanmayanlarin varhi§i, onun sahip oldugu ve inandig1 diinya goriisiiniin
sarsilabileceginin ve belki de kabul gormeyeceginin gostergesidir. Bu noktada psikolojik
temkinlilik yoluyla 6liimlii olmay1 inkar eden diinya goriislerinin 6demeleri gereken
bedeller vardir. Bunlar; ideolojik hareketlilik, etnik kavgalar, 6nyargi, giinah kegisi olma

vs. (Solomon ve dig., 2004).
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Kiiltiirel diinya goriisii, diizenli ve anlamli olan, 6znel bir gergeklikle kisiye
stireklilik duygusu veren, bireyin varolusunu agiklamaya calisan ve bdylelikle kisinin
kendini degerli hissetmesini saglayan birtakim standartlar saglar (McGregor ve ark., 1998,

Pyszczynski ve ark., 2000).

Kiiltiirler, bireylere giivenligi iki yolla saglar. Birinci yol, adil diinya inanciyla
giivenligi saglamaktir (diinya goriigiiniin tamamen adil bir diinyada iyi insanlar i¢in kotii
seyler olmaz ilkesiyle hareket etmesi). Ikinci yol ise, kiiltiirler deger standartlarii
geceklestirenler icin gercek ya da sembolik oliimsiizlik sozii verirler. Kiiltiirler, dini
inanglar yoluyla (6limden sonra yasamin devam ettigi) gercek, kati Oliimsiizlik ve
bireylerin topluma yaptig1 kalic1 katkilardan dolay1 (bir sey icat etmek, tarihi bir yap1 insa
etmek vs.) sembolik oOliimsiizlik sozii verirler (Rosenblatt ve dig., 2003). Gergek
Olumsiizlik ve sembolik Oliimsiizliik kavramlar1 (Dechesne, 2003) daha sonra

acgiklanacaktir.

Kisinin bu standartlar1 bir araya getirmesi ve korumasi durumunda ise kiiltiirel
kayg1 tamponu (din), kisinin kendisine, kesin ya da sembolik dliimsiizliige sahip olacaginin
giivencesini verir (Pyszczynski ve dig., 2000). Ister kesin oliimsiizlik olsun isterse
sembolik oliimslizlik her durumda birey yasaminin devam edecegine, 6liim karsisinda

zafer kazanacagina inanir.
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I. 1. 4-Oliimsiizliik

Insanlarin olusturdugu medeniyetler 6liimii inkar etmeye yonelik karmasik ¢abalar
lizerine temellenmistir. Ornegin, Eski Misir’da &liimden sonra ruhun bedende kaldigina
inanildigindan hiikiimdarlarin 6ldiiklerinde bedenleri mumyalanarak korunmaya ¢alisilirdi.
Cin’de ise Imparator Qin Shi Huang Di, Oliimsiizliik Adas1’n1 bulmalari i¢in miirettebatlar
gorevlendirmis ve onlar1 degerli hediyelerle aday1 aramalari i¢in gondermistir. Tabi geri

doénen kimse olmamistir (Solomon ve dig., 2003).

Oliimsiizliik iizerine deginilmis destanlardan biri de Gilgamis Destan1’ dir. Oyle ki,
Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman geleneklerde bile Gilgamis Destani’nin etkisi
goriilmektedir (Solomon ve dig., 2003). Destanda, Oliimsiizliige kavusmak isteyen
Gilgamis’mn buna ulasmak icin yasadiklar1 anlatilmaktadir. Oliimsiizliigiin sirrim bilen bir
bilge olan Utnapistim’i arayan Gilgamis, bilgenin verdigi 6liimsiizlik otuyla gencligine
yeniden donecek ve olimsiizliige kavusacaktir. Ancak sonugta Gilgamis 6liimsiizliik otunu
alsa da oliimden kagcamaz. Bir yilan daha o igmeden 6liimsiizliikk otunu elinden almistir.
Dolayisiyla Gilgamis 6liim karsisinda yenilgiye ugramistir (C1g, 2006). Bu hikayelerde ve
daha bir¢ogunda insanlarin varoluslarini sonsuza kadar siirdiirme ihtiyacinda olduklar1

acikca goriilmektedir.

Giliniimlizde de insanlar bilimsel yollarla Oliimsiizliige ulagsmak icin c¢aba
harcamaktadirlar. Tibbi gelismelerle hastaliklara, kozmetikteki gelismelerle yashiliga care

bulmaya caligirlar. Temel amag, Sliimsiizliiktiir.
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Oliimsiizliik farkli sekillerde ele almmaktadir. Daha oncede deginildigi gibi

insanoglu 6liimstizliigl kesin veya sembolik olacak sekilde degerlendirmektedir.

Kesin _o6liimsiizliik, Nirvana® ya ulasma (Budizm‘ de en {ist mertebe),

reankarnasyon (0ldiikten sonra baska bir canlinin bedeniyle tekrar diinyaya gelme) ya da
cennet sOzii veren, bunlari igeren bir diinya goriisiine inanan ve buna iliskin standartlarini
koruyan kisilerin ulasacagi varsayilan o6liimsiizlik bi¢imidir (Pyszczynski ve dig., 2000;
Dechesne, 2003). Bu sekilde birey dliimden sonra da diinyadaki gibi yasayacagi inanciyla
kendisini daha huzurlu hisseder. Kesin 6liimsiizlik mutlak 6limiin asla olmayacagini

insanin bedenen olmasa da ruhani anlamda sonsuza dek yasayacagini savunur.

Sembolik o6liimsiizliik, bireysel 6zelliklere gore daha uzun siire dayanan ve daha

giiclii olan; aile, cami, kilise, ulus ya da diger grup ve kurumlarin olusumuna katkida
bulunan ve bunlara bagli olan kisilerin ulasacagi varsayilan Oliimsiizlik bigimidir
(Pyszczynsk ve dig., 2000; Dechesne, 2003). Dolayisiyla birey hayattayken bagli oldugu
bu kurumlar sayesinde 6ldiigiinde fiziksel olmasa da (diinyadaki gibi olmasa da) sembolik
olarak yasayacagi hissine kapilir. Birey, kendisi 6ldiigiinde bile devam edecek bir gruba
katilarak oliimliigiine cevap verir (McCaulay, 2000). Bu sayede de bu gruplara baglilik
giiclii bir sekilde devam eder. Dolayisiyla insanoglu kendi devamini saglamak i¢in grubun
devamliligin1 saglar. Grubun devamliligi sayesinde sembolik oliimsiizliikk elde edilmis
olunacaktir. Sembolik Oliimsiizliige Ornek olarak insanlarin diinyada yaptiklar1 maddi,
kamusal ihtiyac1 gideren yapilar1 da ekleyebiliriz. Birey okul, cami, koprii vb. seyler

yaparak bir nevi sembolik 6liimsiizliigli gerceklestirmis olur.
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Insanlar, Sliimliiliiklerinin farkindalifiyla ortaya cikan terdrii hafifletmek igin
kiiltiirel 6liimsiizliik sembolleri yaratirlar. Bu semboller, insa edilen ihtisamli katedrallerin,
gokdelenlerden yapilmasindan giinliik iliskilere kadar genis bir yelpazede degerlendirilir.
Yelpaze, basit, siradan sembollerden ayrintili, 6nemli sembollere kadar uzanir. Oliimlii
oldugunu bilmek, bu gergcegi sonuna kadar hissetmek, sembollere ragmen 6liimsiiz olma
olasiligii ortadan kaldirir. Dolayisiyla bireyler uygulanabilir olan, yani ¢ogunlugun kabul
ettigi, koruma ve giivenlik s6zii veren bir kiiltiir sayesinde “0liimstizliik ideolojisi” ne sahip
olurlar. Ister 6zel bir kisi, politik bir grup veya hareket, isterse de standardize edilmis
kiiltiirel oliimsiizlik tasarimi ya da ilaha tapmak seklinde olsun, bazi1 dis kaynaklara
baglanarak onlarin sembolik giicline ortak olma, bireyin dliimliiliigiiniin farkindaligryla
ortaya c¢ikan kaygilarmmi hafifletir ve bastirir (Liechyt, 1998). Bireyin kisi ya da grup
herhangi bir seye baglanmasi, kiiltiirel diinya goriisii sayesindedir. Dolayisiyla baglilig
saglayan kiiltiirel diinya gorlisii bireyin ruhsal terdriinii durdurmasina yardimei olur.

Kiiltiirel diinya goriisii, 6liimstizliige uzanan bir kopriidiir.

Biitiin bireyler 6liim anksiyetesiyle karsilasirlar. Bu durumda uyuma yonelik basa
ctkma mekanizmalar1 gelistirirler. Kendi giicene inanma sayesinde insan, “6liimiin etkisini
azaltan” toplumsal olarak kabul goren dinsel inanglarin kabul ederek inkar temelli
stratejilerden ya da sembolik Oliimsiizliige ulasmay1 hedefleyen c¢ok cesitli stratejiler
yoluyla Oliimiin iistesinden gelmeye yonelik bireysel c¢abalardan olusan yaklagimlar
gelistirir (Yalom, 1999). Her iki durumda da bireyin kendi istegi s6z konusudur. Birey, bir

dini benimseyerek ya da bir okula adin1 vererek yasayacagina inanabilir.
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En temel insan grubu, toplumsal hayatin molekiilleri, Freud” un’da diigiindiigti gibi
olim korkusuyla sekillenmistir. Bu sekilde bir araya gelen insanlarin olusturduklari
kiiltiirel diinya goriigiiniin, kaygi tamponu olarak islev gordiigii daha once belirtilmisti. Bu
noktada kaygi tamponunun etkililigi, kisinin sahip oldugu diinya goriisiinii paylasan baska
kisilerin olup olmamasina goére degisir. Kisinin sahip oldugu diinya goriislinii paylasan
baska kisiler varsa, kiiltiirel diinya goriisliniin kaygi tamponu olarak etkisi artar. Ancak
diinya goriisiinii paylasmayan baska kisilerin olmast halinde ise kaygi tamponu olarak
etkisi olduk¢a azalir.. Buna bagl olarak birey kendi diinya goriisiinii paylasan kisilere
iyimser, pozitif yaklasirken, paylasmayan kisilere de kotiimser, negatif yaklagir (McGregor
ve dig., 1998; Solomon ve dig., 2000). Kendi diinya goriisiinii paylasan kisilerin varlig
bireye gii¢ katar, bireyi sembolik ya da kesin Sliimsiizliige o kadar yaklastirir. Insanlar
kendileriyle ayni fikirde olan kisilerle bir arada olduklarinda kendilerini daha ¢ok gilivende
hissederler. Oliimden kaynaklanan korkuyla basa ¢ikarken digerlerinin de varligmi bilmek
rahatlatici bir unsurdur. Ancak diinya goriisiinii paylagsmayan kisilerin varligi, 6liimiin
soguk nefesini, hicbir sekilde Oliimsliz olamayacagini hissettirir. Bu hisler, bireyin
davraniglarinin belirleyicisi olur. Buradan hareketle 6lim korkusu ¢ok giiclii oldugunda,
birey saldirgan diirtiilerini bastiramayabilir ve kendi diinya goriislinii paylagsmayanlara

yonelik saldirgan davranislar sergileyebilir (Yalom, 1999).

Bireyler oliimliiliiklerini fark etmelerinin ardindan kendi diinya goriislerine
glivenme ihtiyaci duyarlar ve bu ylizden giivendikleri diinya goriisiinii tehdit eden herhangi
bir kisiye kars1 6fke duyabilirler. Burada asil tehdit edilen bireyin 6liimsiiz olma istegidir.
Bu tehdit bireyde bir hosnutsuzluk yaratir. Bu durumda saldirganlik, bu hosnutsuzlugu dile

getirmek icin ilkel ve 6zellikle de tehlikeli yollardan biridir. Bireyin kendi kiiltiirel diinya
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goriistine olan baglhlik diizeyi, bu diinya goriisiiniin disinda kalan, ona inanmayan bireylere
saldirgan davraniglar gostermesinde etkilidir. Birey, kendi diinya goriisiine ne kadar
bagliysa, kendi diinya goriisiinden olmayanlara o kadar saldirganlagabilir. Yani
saldirganlik diizeyi ile diinya goriisiine baglilik seviyesi arasinda dogru bir orant1 vardir.
Buradan hareketle caligmalarin ¢ogu gostermistir ki “dlimliliigiin farkindalig1” oldukca
belirgin hale geldiginde birey diinya goriislinii benimseyen, onu gecerli kilan kisileri pozitif
degerlendirmekte, bunun aksine diinya goriisiinii benimsemeyen, ona meydan okuyan
kisileri negatif degerlendirmekte, saldirganca tavirlar sergileyebilmektedir (McGregor ve
dig., 1998; Rosenblatt ve dig., 1989; Webb, 1998; Solomon ve dig., 2000). Bu durum
insanlarin taraftar1 olduklart gergekei kiiltiirel kavramlara itimati siirdiirmek ve tehditlere
kars1 bu kavramlar1 savunmak i¢in fazlasiyla giidiilii olduklar1 gergegini 6ne ¢ikarmaktadir
(Greenberg ve dig., 1989). Oyle ki, birey diinya goriisiinii savunmak adima, canli bomba
bile olabilir (Routledge ve Arndt, 2007). insanlari giidiileyen ise aslinda ulasmayi

hedefledikleri kesin ya da sembolik 6liimsiizliiktiir.

Kiiltiirel diinya goriisii, kendisine inanan birey tarafindan mutlak bir dogruluk,
kesinlik olarak kabul edilse de bu yeterli olmayabilir. Kiiltiirel diinya goriisleri kirilgan
sosyal yapilarindan dolay1r degismez sosyal gecerligi saglamaya yani her durumda
sarsilmadan ayakta kalmaya, baska bireylerin de onu gecerli saymasina ihtiya¢ duyarlar.
Aksi halde kiiltiirel diinya goriisleri, kendilerine karsi olusacak tehditler i¢in savunmasizdir
(McGregor ve dig., 1998; Rosenblatt ve dig., 1989). Kiiltiirel diinya goriisleri, insanlarin
degerlendirmelerine ihtiya¢ duyarlar. Sonugta, bircok kiiltliriin zamanla 6nemini yitirdigi,
ortadan kalktig1 bilinen bir gercektir. O kiiltiire bagli, buna gore diinya goriisii belirleyen

insanlar ise 6liimlii olduklarmin bilinci karsisinda ¢ok biiytlik bir yenilgi almiglardir. Neye
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gore kime gore 0liimsiiz olacaktir. Artik bunu onlara anlatacak, bunu onlara saglayacak bir

kiiltiirleri yoktur.

I. 1. 5- Terér Yonetimi Kuram Cercevesinde Dindarhk ve Saldirganhk ile Tlgili

Yapilan Cahismalar

Daha oncede belirtildigi gibi terdr yoOnetimi kuraminda kiiltiirel diinya goriisii
tizerinde durulmaktadir. Bireyin, 6limliiliigiiniin belirginlesmesiyle birlikte, sahip oldugu
kiiltiirel diinya goriigiiniin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bu anlamda yapilan ¢alismalarda
bireylerin olimliiliikleri hatirlatilmis, diinya goriisleri sarsilmaya calisilmis ve verecekleri

tepkiler gozlenmistir.

Greenberg ve ark. (1990), yaptiklar1 bir ¢caligmada, deneklerin politik ya da dini
goriislerini tehdit eden ya da destekleyen diger kisilere karsi tepkilerinin, dliimliiliikleri
hatirlatildiginda  (belirginlestirildiginde) ne sekilde olabilecegini arastirmiglardir.
Caligmada; Hristiyan deneklerin, Yahudi ve Hristiyan bireyler tarafindan o6liimliiliikleri
hatirlatildigindaki degerlendirme tarzlarina bakilmis ve Hristiyan bireylere daha pozitif,

Yahudi bireylere daha negatif degerlendirmelerin yapildig1 goriilmiistiir

Rosenblatt ve dig. (1989), yaptiklar1 ¢alismada, deneklerin kendi politik diinya
goriislerini paylasmayan digerlerine karsi, oliimliiliikleri hatirlatildiginda, saldirganca

tepkiler verdiklerini gozlemlemislerdir.
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McGregor ve dig. (1998), yaptiklart calismada, diinya goriisii tehdit edilen
denekler, Oliimliiliikleri vurgulandiktan sonra kendi diinya goriisiiniin disindaki kisilere
daha saldirganca tutum sergilemislerdir. Bunun yaninda hedeflere diinya goriislerini

savunma firsat1 verildiginde saldirgan tutumlar1 azalmigtir.

Van den Bos ve dig. (2005) yaptig1 ¢alismada, 6liimliiliikleri hatirlatilan tiniversite
ogrencilerinin, Oliimliiliikleri hatirlatilmayan {iniversite Ogrencilerinden daha yogun
saldirganlik tepkileri (6fke gibi) verdiklerini gézlemlemistir. Ayrica Van den Bos ve dig.
(2006), giiclii dini inanglar1 olan bireylerin, 6zellikle kisisel anlamda belirsizlikler
(personal uncertainty) vurgulanirsa diger bir deyisle belirsizlikler belirginlesirse,

inanc¢larmin karsitindaki bireylere daha 6fkeli yaklastiklarini gozlemlemislerdir.

Jonas ve Fischer (2006), son donemlerdeki terdr eylemlerini goz oniinde tutarak bir
calisma yapmuslardir. Burada ter6r eylemlerinin kendisinin dogal bi¢cimde oliimliiliigiin
belirginlesmesini sagladigi diislintilmiistiir. Dolayisiyla ¢aligmada igten (intrinsic) dindarlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin diinya goriislerini savunmaya yonelik c¢ok fazla tepki
vermezken, icten dindarlik diizeyi diisiik olan bireylerin diinya goriislerini daha fazla

savunma ihtiyaci duyduklar1 goriilmiistiir.

Goriildugii tizere terdr yonetimi kurami, bireyin farkindalik yetenegiyle birlikte
Olimliiliigiintin de farkinda olacagini, Oliimliiligli belirginlestiginde bireyde, ruhsal
teroriin, dehsetin ortaya ¢ikacagini vurgular. Ortaya ¢ikan bu dehsetin kontrol edilmesi i¢in

de bireyin bir kaygi tamponuna yani koruyucu unsura ihtiyaci oldugunu belirtir. Kurama
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gore, kaygi tamponlari, kisinin sahip oldugu diinya goriisii veya benlik saygisidir. Bu
calismada, kaygi tamponu olarak kisinin sahip oldugu diinya goriisii ve onun bir sekli olan
din ele alinacaktir. Bu agidan bakilacak olursa kuram, bireyin Olimliliigi
belirginlestiginde ve sahip oldugu kiiltiirel diinya goriisii tehdit edildiginde, kendi diinya
goriisine daha ¢ok baglandigini ve bunun digindakileri olumsuz olarak degerlendirdigini,
daha da ilerisi saldirgan tepkiler gosterdigini ifade eder. Bu calismada, bireyin dini inanci
yonlinden diinya goriisii  tehdit edildiginde ve bununla birlikte o6liimliligi
belirginlestiginde, kendi inanci digindakilere saldirgan tepkiler verip vermeyecegi iizerinde

durulacaktir.

I. 2. DiN ve DINDARLIK

Dinin, bireyin yasam bi¢ciminde, hayata bakis agisinda ve kendini
degerlendirmesinde olduk¢a 6nemli ve etkili bir rolii vardir. Bu anlamda din, ele alinmasi,

incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Bu boliimde, dinin ele alinma bi¢imleri ve nasil degerlendirildigi iizerinde

durulacaktir.

Freud (2004), biiylimekte olan bireyin sonsuza dek bir ¢ocuk olarak kalmaya,
tanimadig1 yabanci iistiin giliclere karsi korunmasiz yasayamamaya mahk(m oldugunu
gormesiyle, babasiin tipine ait 6zellikleri bu giiglere yiikledigini, korkmasina ragmen
kendi korunmasi agisindan giivendigi tanrilar yarattigini ifade eder. Burada s6z konusu

olan dinsel diislincelerin uygarlik tarafindan bireye aktarilmis olmasidir.



31

Fromm (2006), dini, bir grup tarafindan kabul goren, paylasilan ve kisiye kendine
bir yon bulmasini saglayacak bir zemin ve bir tapinma nesnesi sunan bir diislinceler ve

eylemler sistemi olarak tanimlar.

Schumaker (1995), dinin giidiisel kokeninde bir ¢atisma oldugunu iddia eder. Ona
gore, dini 0gretinin dogru, mutlak olarak gordiigli yani kabul ettigi gerceklik ile bireyin
idrak etme yeteneginin artmasi, din ile akil arasinda bir ¢catisma meydana gelmesine sebep

olur. Genellikle bireyler, i¢inde yasadiklari kiiltiirde, dini bu sekilde yasarlar.

Allport (1967), bireylerin dindarliklarini, dini motivasyonlarina gore iki boyutta ele
almigtir. Bunlar; bireyin inandig1 din sayesinde giivenlik,refah, rahatlik ya da statii gibi
kazanglar elde etmek istemesi ve bu sekilde giidiilenmesini igeren digsal boyut ve bireyin
inandig1 dinin kendisi i¢in birebir giidiilenme kaynagi oldugu, dinini yasamasinin 6nem
kazandig1 ve dinin getirebilecegi glivenlik, refah gibi kazanglarin olduk¢a az 6nem tasidigi

i¢csel boyuttur (aktaran Pargament ve dig., 2005).

Durkheim dini, kutsal seyler, yani kabul géren, onaylanan ve yasaklanan seyler
konusunda inan¢ ve eylem arasindaki dayanigsmayir esas alan bir sistem olarak
degerlendirir. Bu inan¢ ve eylemler sayesinde, bunlara inanan bireyler, kilise ad1 verilen,

dini bir toplulugun catis1 altinda bir araya gelirler (Akyiiz ve Capcioglu, 2008).

Durkheim dini, kutsal seylere iligkin inan¢ ve uygulamalar biitiinii olmakla birlikte
toplumun temel yap1 unsuru olarak da goriir. Din ne oranda sosyal bir olgu ise toplumda o

derece dini bir olgudur. Kutsal seyler (tanrilar, totemler vs.), aslinda toplumun birligini ve
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biitiinliiglini temsil etmektedirler. Ayn1 zamanda kutsal seyler, toplumun birliginin yap1
tasidir. Ve insanlarin birlikte yasamalarmin yani sosyal hayatin bir sonucu olarak
“kutsallik” kavrami ortaya ¢ikmis ve dinin 6zl sayilmistir. Dolayisiyla Durkheim’in
anlayisina gore insanlar dine inanmak ve tapinmakla, aslinda kendi kendilerine ve
kendilerinin olusturdugu topluma tapinmis olmaktadirlar (Akyiiz, Giirsoy ve Capcioglu,

2008).

Marx dini, baskiya tabi yaratiklarin i¢ ¢ekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz
olaylarn ruhu ve halkin afyonu (Capcioglu, 2008) olarak ele alir. Insanlar, anlam
bulamadiklari, agiklayamadiklar1 ve gii¢lerinin yetmedigi olaylar karsisinda kendilerini
rahatlatmak, kurtarmak icin dini, bir ara¢ olarak kullanirlar. Aslinda din bir aldatmacadir
ve birey, bu aldatmacay1 fark edince, kendini tutsak ettigi sartlar1 ortadan kaldirmay1

diisiiniir (Capcioglu, 2008).

Weber, dini ve dini davranisi, bireysel davranistan ziyade sosyal davranig olarak
degerlendirir. Bagka bir ifadeyle, din, sosyal davranigin bireysel olarak gerceklesmesiyle

olusmustur (Akyiiz ve Capcioglu, 2008).

Beit-h Halahmi ve Argyle (1975), dini davranis, inan¢ ve deneyimlerin, kiiltiirtin
bir parcast oldugunu ve nesilden nesile aktarildigini ifade etmektedir. Bu goriis genis
anlamda kabul gdrmekte ve bunu destekleyen birgok kanit bulunmaktadir. Ornegin
diinyanin degisik bolgelerinde yetisen ¢ocuklar, i¢inde yetistikleri bolgesel dini inaniglari
benimsemeye egilimli olmaktadirlar. Dinin de, sosyallesme siireciyle 6grenilen diger

unsurlar gibi 6grenildigi goriilmektedir. Cocuklarin aileleriyle ayni dini inanci paylastiklar
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goriilmektedir. Ozellikle ¢ocuk aile bireylerinden hoslaniyorsa, onlar1 benimsiyorsa ve
ailesiyle yastyorsa ailenin dini inancini paylasma olasiligi artmaktadir. Bununla birlikte
dini inang sistemi siddeti bir zorunluluk olarak ortaya koyuyorsa inananlarin buna uymanin
disinda baska secenekleri kalmamaktadir. Uzun siiredir siddete, saldirganlia dayali
toplumsal hayatin siirdiigli toplumlarda yasayan ¢ocuklar bu Kkiiltiir igerisinde
sosyallesmektedirler. Bir sekilde siddet ve saldirganlikla biiyliyenler onu kullanmaktadirlar

(Cirhinlioglu, 2004).

Challeye (2002), dini akil ve goniil dini olarak iki sekilde degerlendirir. Akil dinini
benimseyen birey, varligin 6liimden sonra da yasayacagini one siirerek dliimle yok olus
diisiincesiyle olusan kaygiy1 yatistirir. Ancak burada zamanla kendi inandigina digerlerini
de inandirma gayreti olugsmaya baslamistir. Ciinkii akil dini, dogrunun sadece ve sadece
kendisinde oldugunu iddia eder. Dolayisiyla kendisini kabul etmeyenlere karsi zor
kullanmayt mesrulagtirmis ve diisiincesini ezerek de olsa kabul ettirmeye calismistir.
Goniil dini ise; Tanr1’ya olan sevgiyle aciklanir. Burada sempati ortaya ¢ikar ve bu, bireyi
kendi psikolojik yasaminin kendi 6z kisiliginin daha da 6tesine genisletmeye yonlendirir.
Akil dini, sadece akil ile inanmay1, bireyin inancini, sadece kendisine sagladigi maddi ve
manevi ¢ikarlar dogrultusunda degerlendirmesini igerir. Goniil dini ise, ylirekten inanmayz,

bireyin inancini, maddi veya manevi ¢ikarlar gozetmeden degerlendirmesini igerir.

Anlamlandirici bir sistem olarak din, anlasilmasi zor olaylara bir anlam ve yorum
katar ya da en azindan birey i¢in bu tiir olaylari, belirli bir ¢ergevede kabul edilebilir kilar.
Din her seyden Once insan hayatinda 6zel bir 6nem arz eden dogum, evlenme, ergenlik

torenleri, hastalik, felaket, talihsizlik ve oliim gibi sira dis1 olaylarla ilgilenir. Her din,
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insan hayatinda belirleyici olan bu tiir olaylar1 ¢oziimlemeye calisir. Bu noktadaki

gecislerde, anlam tasiyici mitler ve torenler istifadeye sunulur (Holm, 2004).

Din, sosyal bir fenomen olarak, insanlara sadece anlamlandirici bir diisiince sistemi
takdim etmekle yetinmez. Bunun yaninda davraniglara yonelik sosyal roller de kazandirir.
Her biiyiik toplum ve din, kendi i¢inde birbirine karst oldukca saldirgan olabilen gesitli
Ogeleri barindiran miidahaleci bir sembol diinyasi olusturur. Cok yonlii hayat sartlari
nedeniyle olaylar, cesitli nedenlere baglanir. Yani, anlamli bir biitiine ulasabilmek i¢in
yorumlama modelleri olusturulur. Bu faktorlerde, kisinin bizzat kendisi, baskasi, Tanri,

kader ya da belirli bir rastlant1 konu edilebilir (Holm, 2004).

Dindarlik, bir kisinin giinliik hayatinda dine verdigi énem, kisinin dine inanma ve
baglanma derecesi anlamina gelir. Dindarlik kavram olarak, bireyin sahip oldugu dine olan
bagliligin gdstergesi sayilmaktadir (Kirman, 2004). Daha agik bir ifadeyle, dini 6gretilerin

nasil ve ne kadar uygulandigini ifade etmeye yarayan bir kavramdir.

2. 1. 1- Dindarhk Boyutlan

Aragtirmacilar, dindarlig1 cesitli sekillerde ele almislar, onlar1 farkli boyutlarda
degerlendirmisler ve bu boyutlara bagli olarak bireylerin dindarlik diizeylerini
incelemislerdir (Segady, 2006). Ornegin, Glock ve Stark (1966), dindarlig1 bes temel
boyutta ele almislardir. Bunlar,

a) deneyim boyutu; dinin ona neler hissettirdigini, dinini ne sekilde yasadigin

igerir.
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b) ideolojik boyut; dinin neler igerdigini, uyulmasi gereken inanglarin neler
oldugunu igerir.

c) ritiiel boyut; dinin emrettigi, yerine getirilmesini istedigi davranislari, tapinma
bicimlerini igerir.

d) entelektiiel boyut; dinin 6gretilerini anlamay1, bununla ilgili bilgilenmeyi igerir.

e) sonug boyutu; dinin bireyin hayatindaki etkilerini igerir.

Bu c¢aligmada bireyin dindarlik diizeyi Yetim’ in (2000) ele aldig1 dort egilime gore

degerlendirilecektir. Bunlar:

1- Ortodoksi dindarlik; dinin farz olarak belirtilen vecibelerine ve yaygin kabul

gbren uygulamalarina 6nem verilmesini igermektedir.

2- Hetorodoksi dindarlik; dinin salt vecibeler yerine i¢sel anlamlarinin ve insanlar

arasi iligkilerin etik agidan dneminin vurgulanmasini igcermektedir.

3- Koktendincilik (fundamentalizm); bireylerin dini tiim yasam alanlarinin

belirleyici 6ge olarak gérmelerini igermektedir.

4- Din dis1 olus; bireylerin ¢esitli yargi Olgiilerine gore dine karst negatif

degerlendirmeleriyle olusmaktadir (Yetim, 2000).

Dindarlik egilimleri, asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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Ortodoksi dindarhk; toplumda c¢ogunlugun benimsedigi geleneksel inang ve

uygulamalar ile dini kurum ve gruplagsmalari ifade eder. Her dini gelenekte genis kabul
gdren yorumlar “ortodoks” olarak adlandirilir. Bu anlamda Islam dininde bu tanimlamanin
karsihig1, Siinnilik’ tir. Siinnilik’ ten Ortodoks Islam anlayis1 olarak da séz edilebilir
(Kirman, 2004). Ortodoks kavrami, belirli bir dinin kurallarina uygun ve dogru yol sayilan
inangtir. Bu kavrama Islami acidan bakildiginda Kur’an ve hadise dayali bir inang, felsefe
ve yasam bi¢imi kastedilir ve bu Siinnilik olarak degerlendirilir. Siinniligin ilk ortaya ¢ikis1
Islamiyet’in ortaya ¢ikmasiyla birliktedir. Ciinkii Islamiyet’in ortaya ¢ikisiyla, diisiinsel ve
eylemsel uygulamalar aymi siirecte ilerlemistir. Ortodoks Islam kitaba bagli anlayisin
sagladig1 siyasi kolayliklar dolayisiyla devletler, pragmatik bir yaklasimla Siinniligi
desteklemiglerdir. Bu da Ortodoks Miislimanliginin gelismesine ve resmi bir boyut
kazanmasina sebebiyet vermistir. Dinin devletle 6zdeslestirildigi 11.ylizyildan sonra ise
Stinnilik devletin kanatlar1 altinda ve resmi olarak yasama imkani bulmustur. Ortodoks
Islam genellikle yerlesik sistemin, sehir hayatimin hakim oldugu yerlerde gelisim
gostermistir (Tastan, 1999). Ortodoks Islam genel olarak, Islamiyet’in kutsal kitabi
Kur’an’it Kerim’in ve Islam peygamberinin Ogretilerini esas alarak inang ve yasam
sistemini olusturan, bu 6zelliginden dolay1 merkezi otoritenin kabul ettigi ve koruma altina
aldig1 ve merkezi otoritenin tiim dinsel, felsefi doktrinlerini de sekillendiren ve resmi olan

Islami inanctir.

Heterodoksi _dindarhk; bir dini gelenek icinde yaygin kabul goren yerlesik

degerlere ve Ogretilere kars1 farkli ve aykiri yorumlar gelistiren hareketleri ifade eder. Bir
dini gelenek icerisinde ortaya ¢ikan mezhepler veya tarikatlar, genellikle Ortodoks ve

heterodoks olmak iizere ikiye ayrilir (Kirman, 2004). Heterodoks Islam Tiirk
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Miisliimanhiginda hakkinda en ¢ok konusulan Islami inang sistemidir. Heterodoks Islam
Dini anlayisi, kutsal kitap ve stinnetten ¢ok toplumsal bir anlayisin ortaya koydugu daha
cok cesitli inanglarin bagdastirllmasindan ortaya ¢ikmis bir yapi olusturur. Ortodoks
Islam’in sosyal tabani, tepede siyasi iktidar olmak iizere, biirokrasi ve sehirli yerlesik
halkken, Heterodoks Islam’in sosyal tabani kdyliiler ve konar-gdcer ahalidir (Ocak, 2005).
Bu durum Heterodoksi ve Ortodoksi inanglari arasinda farklilik olusmasmna zemin

hazirlamistir.

Heterodoks Islam, Gok tanri kiiltii, tabiat kiiltleri, atalar kiiltii gibi eski Tiirk
inanglartyla, Samanizm Budizm, Zerdiistilik ve Maniheizm vb. dinlerin miras biraktigi
inanglarin etkisi altinda Islamiyet dininin simirlaria girmeye baslayan ve kisa siirede bunu

kendi sosyo-ekonomik yapilarina uyduran gocebe Tiirklerin tarihidir (Ocak, 2005).

Ocak’ a (2005) gore, Heterodoks ve Siinni Islam’i anlamlandirabilmek igin,
aralarindaki farkliliklar, ii¢ temel boyutta incelenerek agiklanabilir; ilk olarak siyasi
boyuttan yaklasilirsa, Siinni islam, Tiirk tarihi igerisinde devletin resmi sdylemde tercih
ettigi siyasi otoritenin adi olarak diisiiniiliir ama 6te yandan Heterodoks Islam, genel olarak
bu siyasi otoriteyle uyusmayan ve sosyal ¢evrelerine “paralel Islam” olarak diisiiniip
benimsedikleri ideoloji konumunda yer alir. Diger bir deyisle, Heterodoks Islam, icerisinde
sosyal bir zitlasmay1 barmdirir. Ikinci olarak sosyal dzellik boyutundan yaklasilirsa; Siinni
Islam, genel olarak yerlesmis cevrelerin dini tercihlerini temsil ederken diger taraftan
Heterodoks Islam, konar-gdger cevrelerin inang sisteminin bir gdstergesi durumundadir.
Son olarak teolojik boyutta ise vurgulanmaktadir ki; Siinni Islam her seyden 6nce yaziya

gecirilmis sistematik ve kutsal kitap ve slinnet temelli bir yapiya sahiptir ama Heterodoks
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Islam, sozlii, sistematik olmayan ve bagdastirmaci bir ozellik gosterir. Kisacasi

Heterodoks Islam’1 bir inang mozaigi olarak diisiinebiliriz.

Koktendincilik (Fundamentalizm); dinin temellerine, vahiy edilen ilk metinlere

doniisii esas almak suretiyle geleneksel din anlayisini yeniden canlandirmaya calisan asir1
muhafazakar bir din anlayisimi ifade eder. Bu anlamda islam dininde bu tanimlamanin
karsihig1, Koktendinciliktir. Islami fundamentalizm, batililasma, modernlesme ve laiklesme
olgularma kars1 ¢ikar. Islam’ 1 yabanc kiiltiirel unsurlardan armdirarak Hz. Muhammed
doneminde uygulanan ilk sekline dondiirme c¢abast igindedir (Kirman, 2004).
Koktendincilik, dinin temel prensiplerine siki sikiya bagli, bu prensiplere donmeyi
savunan, modernizm ve sekiilerizm karsiti dini akimlar1 tanimlamak i¢in kullanilir Dini

metinleri genelde kelime anlamlariyla anlarlar ve yeni yorumlara kars1 ¢ikarlar.

Koktendinciler biiyiikk oOlgiide anlamadiklari, bu yiizden {rktikleri, uyum
saglayamadiklari, erisemedikleri bu diinyanin karsisinda kendi alternatif diinyalarim
kurarlar. Baska bir yasayis bi¢imini gergeklestirmek i¢in bir araya gelir, dogmalardan
ibaret, kendi koktendinci tasavvurlarina uygun bambagka bir diinya olusturlar. Kéktendinci
birey, tartisma ve tartismayi incelemeyi, zamanin ilerlemesiyle bir ¢ok seyin degistigini ve
degisecegini kabul etmeyen, kutsal kitapta (Tevrat ta, Incil de, Kuran da) ne yaziliysa onu
harfiyen alan kimsedir. Diinyanin sorunlarina karsi kendi cevaplarinin tek dogru ve gecerli
cevaplar olusturduguna, ayrica kendileri gibi diistinmeyen diger insanlardan ahlaken s6zde
daha ytiksekte bulunduklarina kesinlikle emin olduklarindan, kendi inanglarin1 ve yasayis
bi¢cimlerini bir misyoner ruhuyla, ancak daha ileri asamalarda militan bi¢imde, en ug

noktada cinayetten bile ka¢inmayarak cevrelerine zorla kabul ettirmeye caligirlar. Bunu
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gerceklestirmek igin de siyaset yoluyla iktidar1 ele gegirmeye cabalarlar (Ulkii, 1997).
Koktendincilik Islam anlayisi icinde genelde, ateist ve ahlaksiz olarak gordiigii bati
modernlesmesine kars1 Islam’i deger ve yasalara (seriat) ddnmeyi savunan dini hareketleri
nitelemek i¢in kullanilir. Bu anlayisa gore, kutsal kitap degismezdir, tarihsel olan insandir.

Kutsal hukuk her seyin lizerindedir. Din biiyiikleri yanilmaz.

Din dis1 olus (Ateizm); evrendeki her seyi yaratan ve evrenin igleyisini diizenleyen

bir tabiatiistii varligin, Tanr1 ya da tanrilarin varliginin inkar edilmesi, yok sayilmasi ve
onun yoklugunun ispatlanmaya calisilmasini ifade eder. Dindis1 olus, tanritanimazlik,
tanrisizlik veya ateizm olarak tanimlanir (Kirman, 2004). Ateizm, evrenin nasil olustugunu
veya isledigini agiklayan goriis degil, tanri inancini reddeden goriistiir. Kendini ateist
olarak tanimlayanlarin ¢ogu, tiim dogaiistii olgulara septik yaklasirlar ve buna gerekce
olarak da tanrilarin varligina dair empirik bulgularin yetersizligini gosterirler. Bir kismu ise
ateizmi felsefi, sosyal veya tarihi temellerde savunurlar. Kendini ateist olarak
tanimlayanlarin bir kismi1 hilmanizm veya natiiralizm gibi akimlara egilim gdsterseler de
tiim ateistlere atfedilecek bir ideoloji veya davranis bi¢imi yoktur. Ateizme yakin olarak
ele alacagimiz diger bir inan¢ seklide deizmdir. Deizm, Tanriya inanmakla birlikte
herhangi bir dinin 6gretisini ve kurallarin1 benimseyen diisiince ve inanglar biitlinii olarak
kabul edilir. Burada Tanrinin evreni yarattigina, ama daha sonra onu kendi yasasina gore
islemek tlizere kendisine birakti§ina inanan, din ile degil de akil ile idrak edilen bir Tanr1

fikri kabul edilir (Kirman, 2004).
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I. 3. SALDIRGANLIK

Saldirganlik, son yillarda psikolojinin {izerinde ©nemle durdugu konulardan
biridir. Saldirganlik, 6nemli bir sosyal sorun oldugu i¢in, 6zellikleri, ¢esitleri ve sonuglari

farkli acilardan incelenmektedir.

Bu boliimde oncelikle saldirganlik ile ilgili tanimlar, saldirganligin 6zellikleri ve

tiirleri ele alinacak daha sonra saldirganlik kuramlarina yer verilecektir.

I. 3. 1. Saldirganhk Tanimlar:

Saldirganliga iliskin cesitli tanimlar yapilmustir. Ornegin Berkowitz’ e (1993) gore,
saldirganlik, fiziksel ya da sembolik olarak, herhangi birine zarar verme niyetini
gerceklestirmek icin uygulanan davranis bicimidir. Boylece saldirganlik genellikle fiziksel
yikim veya kisinin acit ¢ekmesine yol agan davranis olarak tanimlanmaktadir. Zarar,
fiziksel olabildigi gibi ayn1 zamanda baski uygulayarak zorla giiciinii géstermek isteyen
kisinin agagilayici ve kiiciik diisiiriicii davraniglarda bulunmasi sonucu olusan psikolojik
zay1flig1 da igerebilir (Bandura, 1979) . Saldirganca davranisa maruz kalan kisinin, ruhsal

olarak ya da fiziksel olarak zarar gérmesi, ac1 gekmesi s6z konusudur.

Saldirganlik, bir diger organizma i¢in zararh kabul edilecek bir uyaricinin ortaya
cikmasimi saglayan bir tepki, karsilik olarak da tanimlanir. Bazi psikologlar ise, aci

¢ekmenin ya da incitmenin saldirganligin yegane giiclendiricisi oldugunu ima ederek
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saldirganlig1 aciya yol acan bir tepki olarak tanimlamaktadirlar (Buss, 1961). Sonugta
saldirganca davranisa maruz kalan kisi, mutlu olmayacaktir. Saldirinin ardindan kendini

koti hissedecektir.

Buss (1961), saldirgan davraniglarin iki tipik 6zelligi oldugunu vurgulamistir.
Bunlar,
a) Saldirgan davranisla birlikte kisiye zarar1 dokunacak bir uyaricinin ortaya ¢ikmasi

b) Saldirgan davranisinin kisilerarasi baglamda gerceklesmesidir.

Saldirganlik tanimlarinda “niyet (intent)” kavrami onemli bir yer tutar. Burada
kisinin zarar verme, aci ¢ektirme niyetinde olup olmamasi énem kazanir (Buss, 1961).
Kazara, bilmeden yapilan veya kiiltlirel anlamda kabul goren ancak bir baskasinin zarar
gormesine yol acgan davraniglar saldirganlik diye degerlendirilmez. Burada niyet
onemlidir. Yani kiginin davraniga atifta bulunurken onu saldirgan ya da saldirgan olmayan
davranis seklinde degerlendirmesi duruma ylikleyecegimiz anlami belirler (Tedeschi,
1983). Ornegin, bir dis¢inin hastasinin disini cekerken ona aci vermesi bu sekilde
degerlendirilebilir (Buss, 1961). Ayni1 zamanda bagkalarini inciten her tiirlii davranig
olarak tanimlanabilen saldirganlik, kisinin incinip incinmedigine iliskin verilecek karara
gore degerlendirilebilir. Dolayisiyla buna goére saldirganligin anlamli bir tanimini1 ancak
“niyet” dikkate alinarak yapilmasina dayandiran goriigler 6n plana ¢ikmaktadir (Taylor ve
ark., 2007). Niyet, gercekten saldirmaksa, bu durumda zarar goren kisi, bunu kabul
edilebilir bir davranis olarak degerlendirmektedir. Ancak niyetin zarar vermek olmadigi
durumlarda, kisi zarar goérmesine ragmen bunu kabul edilebilir bir davranis olarak

degerlendirebilmektedir.
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Bagka bir agidan olaya baktigimizda sosyal anlamda kabul goéren saldirganlik
orneklerinin oldugu goriilmektedir. Daha dogrusu saldirganligin ortaya c¢ikigini
giiclendiren neden bu sekilde davranmanin toplum tarafindan kabul gdren bir amag
olmasidir. Daha O6nce verdigimiz Ornege gore degerlendirirsek, dis¢i hastasinin disini
cekerken ona aci verir ancak amag hastanin sagligina kavugsmasidir (Buss, 1961). Fiziksel
saldirilar sonucu uyandirilan karsit tepkiler fiziksel aciyla kiskirtilmis gibi goziikseler de
aslinda altta yatan kiiciik diisme, asagilanma gibi unsurlardir (Bandura, 1978). Fiziksel
saldirtya maruz kalan kisi, 6zellikle karsilik veremediyse, bunu kendisine yapilmis bir

hakaret, kisiligine yapilmis bir saldir1 olarak nitelendirmektedir.

Sonucta saldirganligi, zarar vermek amaciyla yapilmis her tiirlii davranis olarak

goérmek yanlis olmasa gerek.

I. 3. 2. Saldirganhgin Tiirleri

Saldirganligin, farkli tanimlari oldugu kadar farkli tilirleri de bulunmaktadir.

Saldirganlik tlirleri agagida ayrintili bi¢imde agiklanacaktir.

1- Duygusal (emational) saldirganlik, kisinin belirli bir amaca ulasmak i¢in baski
ve zorlamaya tesebbiis etmesidir. Buradaki saldirganlik ¢cogunlukla digerlerinin goziinde

kendini etkili, 6nemli biri olarak gésterme arzusuna dayalidir (Berkowitz, 1993).

2- Aragsal (instrumental) saldirganlik; asil amacin saldirganlik olmadigir ancak

baska bir amacin vasitasi oldugu bir saldirganlik ¢esididir (Berkowitz, 1993). Kisi,
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amacina ulasmak i¢in bagkalarini incitme yolunu, aracini kullanirsa, burada aragsal
saldirganliktan soz edilebilir (Taylor ve dig., 2007). Kisi i¢in 6nemli olan, bagkasina zarar

vermek degil belirledigi hedefe ulagsmaktir.

Aragsal saldirganlik sonucunda bazi digsal 6diillerin edinilmesi ya da hos olmayan
uyaranin durmasi s6z konusudur. Burada kurbanin c¢ektigi rahatsizlik 6nemli degildir.
Aracgsal saldirganlik; yiyecek, su, para, cinsellik, baskin olma, statii, hos olmayan
uyarandan kacinma ya da bunu ortadan kaldirma seklinde nedenler sonucu ortaya
cikabilir. Bunlar saldirganligin ortaya ¢ikmasini giiclendiren unsurlardir. Hirsizin paraya
ulagsmak icin kurbanina zarar vermesi, onu fiziksel anlamda hirpalamasi seklinde ortaya
cikan saldirganlik, temelde parayr elde etme istegine dayalidir. Bu istek saldirgan
davranigin ortaya cikmasini tetikler, gili¢lendirir. Ayni zamanda babasinin onayini
kazanma istegi, bir gocugun yasit1 baska bir ¢ocugu sokak kavgasi sirasinda doverek galip
gelmeye calismasindaki saldirganligi ortaya ¢ikaran, giliglendiren etkendir. Yani bu
durumda onay alma, ilgi ve kabul gérme ihtiyact bile saldirganligin ortaya ¢ikmasinda

etkilidir (Buss, 1961).

Bireyin istedigi seye (0diil) ulasmasini baska bir kisi engellerse saldirganlik odiilii
elde etme amaciyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla niyet odiilii, istenileni elde etmektir, zarar
vermek degildir. Burada saldirganligin ortaya c¢ikmasini giiclendiren unsur; 6dildiir,
kurbanin ac1 ¢ekmesi degildir (Buss, 1961). Aragsal saldirganlik, bir amaci basarma
arzusundan kaynaklanir. Israil’li bir gencin, bir camideki 30 Filistinli’yi 6ldiirerek Israil
ve Filistin hiikiimeti arasindaki barig goriismelerini engellemesi kendi inancini yayma

arzusundan kaynaklanir (Horowitz ve Bordens, 1995).
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3- Fiziksel saldirganhik; kisileri ve esyalart tekmeleme, vurma seklinde
davraniglarla ortaya c¢ikar (Berkowitz, 1993). Bunun yaninda fiziksel saldirganlik,
silah(bigak, sopa, tiifek vb.) ya da viicut kisimlar1 (kol, bacak, dis vb.) aracilig1 ile bir

organizmaya karsi ani bir saldir1, atak olarak da tanimlanabilir (Buss, 1961).

Aci ¢cekmek, sikint1 yasamak fiziksel saldirganligin olagan sonucudur. Dolayistyla
basl basina aci c¢ektirme bile saldirganligi pekistiren unsurdur. Bu da siirpriz degildir
(Buss, 1961). Kisi, yaptig1 saldirinin ardindan karsisindakinin aci ¢ektigini ve onu etkisiz
hale getirdigini goriince yaptiginin yerinde bir davranis oldugunu diisiiniir. Dolayistyla bu
sayede digerlerini etkisiz hale getirmenin yolu olarak da onlara fiziksel olarak saldirmak

oldugunu 6grenir.

4- Sozel saldirganlik; daha c¢ok kisinin bagka bir kisiye hos olmayan sozel
ifadelerde bulunmasi ve bu sekilde hos olmayan bir uyaricinin ortaya ¢ikmasi olarak
nitelendirilebilir. Reddetme, kisiyi istememe, asagilama, kovma, grubuna dahil etmeme,
elestirme, kiiciiltiici konusma, sozel saldirganlik olarak kabul edilebilir (Buss,1961).
Burada fiziksel bir zarar yoktur. Ancak bu sekilde kisinin, ruhsal olarak aci ¢ekmesi, zarar

gormesi s6z konusudur.

5- Pasif saldirganlik; eylem icermemesine karsin zarar verme niyeti tasiyan
hareketsizlik olarak degerlendirilir. Sevmedigi bir memurun terfi kararnamesini geciktiren
bir yonetici ya da sinif i¢indeki tartismalarda herhangi bir 6grenciyi siirekli 6nemsememe
tavr1 gosteren bir 6gretmen pasif saldirganlik davranmisina 6rnek olusturabilir (Bilgin,

2000). Dolayistyla hiciv ve elestiri saldirganlik sayilabildigi gibi, pasif direnis, birisine
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yardim etmeyi reddetme de saldirganlik olarak degerlendirilebilir (Budak, 2000). Pasif
saldirganlikta belirgin bigimde psikolojik baski vardir. Zarar goren kisinin zarari, sdzel

saldirganlikta oldugu gibi ruhsal yondendir.

Fiziksel saldirganlikta, fiziksel saldir1 sonucu aci ¢ekme, zarara ugrama s6z
konusuyken sozel saldirganlikta, tehdit, asagilama ve reddetme sonucu aci ¢ekme, zarara

ugrama s6z konusudur (Buss, 1961).

Ramirez ve Andreu (2003), biyolojik (fiziksel ve sozel saldirganlik), sosyal (kritik
ve dolayli saldirganlik) ve yapisal (reaktif ve aracgsal saldirganlik) olmak {izere

saldirganlig1 ii¢c boyut igerisinde siniflandirir.

Goriildiigi tizere saldirganligin bir¢cok ¢esidi bulunmakta ve bunlar birbirlerinden
niteliklerine ayrilmaktadir. Dolayisiyla saldirganligin ortaya g¢ikmasma ve sonuglara
iliskin yapilan kuramsal agiklamalarda da farkliliklar olmaktadir. Bu kuramsal modeller

asagida acikca belirtilmistir.

I. 3. 3. Saldirganh@1 A¢iklayan Kuramlar

Saldirganligin nedenlerini, 6zelliklerini agiklayan birgok kuram bulunmaktadir. Bu

boliimde saldirganlik kuramlarina iligskin 6zet sunulacaktir.
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I. 3. 3. 1. i¢giidii Kuramlar1

Saldirganligin ig¢glidiiye dayali oldugunu savunan kuramecilarin basinda Freud ve

Lorenz gelmektedir.

Freud (1999), saldirganlik i¢giidiisiinii 6liim i¢giidiisiiniin bir alt basamagi olarak
degerlendirir. Freud, her insanin i¢inde iki temel diirtiiniin bulundugunu ileri siirer
(Freedman ve dig., 2003). Bunlar, yasam(eros) ve oliim (thanatos) i¢giidiisiidiir. Yasam
icgiidiisli ya da eros, yasamin degerinin arttirilmasina ve uzun Omiirlii olmaya yonelik
caba sarf eder. Diger yandan oliim iggiidlisii ya da thanatos, yasami yok etmek igin
stireklilik gosteren bir ¢aba harcar (Muro-Ruiz, 2001). Freud, bu icgiidiilerin kisinin
kendisine yani ice doniik ve baskasina yani diga doniik olarak etkinlesebilecegini ileri
tirer. Bu icgiidiller, ice doniik olarak etkinlestiklerinde, insanlarin enerjilerini
kisitlamalarina, kendilerini cezalandirmalarina ve asir1 durumlarda intihar etmelerine
neden olurlar. Diga doniik olarak etkinlestiklerinde ise saldirgan, savagimei davranislarla

kendilerini gosterirler (Freedman ve dig.).

Freud, saldirganligin kontrol edilebilecegine inanmasina ragmen asla ortadan
kaldirilamayacagini ileri siirer. Ciinkii saldirganligin insan dogasinin bir pargasi olduguna

inanmaktadir (Taylor ve dig., 2007).

Lorenz (1963) ise; organizmanin hayatta kalmasi i¢in gereken davranislarin
sekillenmesinde biyolojik yapinin ve ig¢gilidiiniin 6nemli rol oynadigimi vurgular.

Organizma, saldirganca davranarak kendini saglama alir ve yasamin siirdiirebilir. Ayrica
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organizma Yyasayacagl ortami saldirganca davranarak sekillendirir. Lorenz, hem
saldirganlik diirtiisiiniin hem de buna engel olmanin dogustan geldigini sdylerken, Freud;
saldirganlik diirtiistinlin biyolojik bir temeli olmasina ragmen buna engel olmaya yo6nelik
kapasitenin ¢ocukluk boyunca gelistigi fikrini siirdiiriir. Lorenz, genetik faktorleri 6n
plana alir. Freud ise, ¢evresel faktorlerin bireyi etkileyebilecegine, ¢evrenin izin verdigi
Olciide bireyin saldirganlik diirtiisiinii ortaya koyacagina gore hareket eder (Freedman ve

dig., 2003).

Bazi kuramcilarin, insanlarda saldirganlik iggilidiisii oldugunu savunmalarina
ragmen insanlarda, saldirganlik icgilidiilerinin bulunduguna iliskin yeterince kanit
olmadig1 goriilmektedir (Freedman ve dig., 2003). Ayrica sosyal bilimciler, bilimsel ve
duygusal nedenlerle, saldirganligin i¢giidii kuramini reddetmislerdir. Duygusal olarak,
saldirganligin kalitimsal ve kaginilmaz oldugunu kabul etmek zor gelmektedir. Ayrica,
icgiidii gibi bir kavramin bilimsel sorgulamay1 ortadan kaldirdigini1 6ne siirmektedirler: bir
davranis, icgiidiisel olarak tanimlandig1 andan itibaren kaginilmaz davranisi engellemek

acisindan daha fazla aciklamaya gerek kalmaktadir (Bilgin, 2000).

I. 3. 3. 2. Engellenme-Saldirganlik Hipotezi

Dollard ve dig. (1939), engellenme-saldirganlik hipotezinde, saldirganlik
davranisinin meydana gelmesinin daima engellenmenin olusumuna dayandi§im1 ve
engellenmenin varligimin daima saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtir.
Her ne zaman engellenme meydana gelirse ¢esitli sekillerde ve derecelerde saldirganligin

meydana gelmesi kaginilmaz olmaktadir. Engellenme, bir amaca yonelirken miidahaleye
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maruz kalindiginda ortaya c¢ikan durum olarak yani belirli bir amaca erismekten

alikoyulma olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2000).

Sosyal yagamin bir sonucu olarak insanoglunun 6grendigi ilk ders kendisinin agik
bicimdeki saldirgan tepkilerini tutmasi ve bastirmasidir. Bu sekilde, saldirgan egilimlerin
ortaya ¢ikmasina izin verilmez; bu tepkiler gegici olarak bastirilir ,ertelenir, yer ve sekil

degistirir (Dollard ve dig., 1939).

Engellenme-saldirganlik kuramcilari, dnceleri saldirganligin sadece engellenmenin
varliginda ortaya c¢iktigin1 savunurken daha sonralari aslinda engellenmenin oldugu

durumlarda saldirganligin ortaya ¢ikmayabildigini belirtmislerdir.

Bireyler yasamlarinda birtakim engellerle karsilagabilirler. Bu engeller bireyde
saldirganlik egilimi meydana getirir. Birey engellemeyle ilk karsilastiginda hemen
saldirganca davranmaz. Ama eger engellenme devam ederse ya da tekrar ederse,
saldirganlik diirtiisii yogun bir bi¢imde uyarilir ve saldirganlik davranisi ortaya cikar

(Berkowitz, 1993).

Engellenme saldirganliga yol agabilir ama her zaman degil. Saldirganligin,
engellenme disinda baz1 6gelerce de ortaya ¢ikabildigini dikkate alarak, saldirganliga gore
daha genis bir anlam igeren “tahrik edilme” kavraminin ve “engelleyiciler” (frustrators)
yerine “tahrik ediciler” (instigators) teriminin kullanilmasi daha uygun goriinmektedir

(Bilgin, 2000).
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Saldirganlik davranisi olusabilecek bir saldirganliga engel olmak icin tasarlanmis
olabilecegi gibi her engellenme saldirganlik icin bir kigkirtma olusturmayabilir

(Berkowitz, 1988).

Engellenme - saldirganlik kurami, saldirganlik ve engellenme arasinda bir iliski
kurmugstur. Engellenmenin varliginda kimi zaman saldirganligin ortaya ¢ikabildigini kimi

zaman da ¢ikmadigini belirtmistir.

I. 3. 3. 2. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura (1978), “insanlar saldirgan davranisi deneyimlemis olmanin bilgisiyle
dogmamiglardir, insanlar mutlaka bu davraniglar1 6grenmis olmalidirlar” diisiincesini
vurgulamig ve buna gore hareket etmistir. Buradan da anlasilacagi iizere Bandura,
saldirganligin da diger davraniglar gibi 6grenildigini ileri siirer. Burada gozlem yapma,
model alma ve taklit s6z konusudur. Bu bakis agisindan saldirganlik davraniglart (askeri
catisma, diiello, alay etme vb.), ne sekilde olursa olsun genis 6grenme kapasitesine,
karmasik becerileri organize edebilme yetenegine sahip olmay1 gerektirir. Dolayisiyla
digerlerinin davraniglarini ve onlarin sonuglarin1 gézlemleyip bunlar1 zihninde canlandirip

davranisa dokme, saldirganlik siirecini aciklar (Bandura, 1979).

Bandura (1979), gozlem yaparak Ogrenmenin birbiriyle iligkili dort siiregte

gergeklestigini belirtir. Bunlar:

1) gozlemcinin davranisi algilamasi ve ona dikkat etmesi,
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2) gozlemcinin davranist zihninde tasarlamasi (davranisin igerigindeki imgeler,
semboller degerlendirilir),

3) gozlemcinin davranigin biitiin 6gelerini birlestirerek bir biitiin haline getirip yeni
edinilen davranigi ortaya koymasi,

4) gozlemcinin ortaya koydugu davranisin giidiilenmelerle devaminin ve sikliginin

sekillenmesi.

Cok sayida saldirganlik modelinin oldugu ve saldirganligin deger verilen bir
nitelik olarak kabul goriildiigii topluluklarda saldirgan davranislarin oraninin arttig

goriiliir.

Model alma ve pekistirme giinliik hayatta saldirganligin 6grenilmesinde birlikte
calisirlar. Dolayisiyla bu davranislar gozlemleme yoluyla 6grenilir ve pekistirildikge de
gelisir, siklasir (Bandura, 1978). Insanlar gdzlem yaparak ogrenirler. Pekistirmeye
davranisin 6grenilmesinde mekanistik bir siire¢ olarak bakilir (Bandura, 1979). Ogrenilen
davraniglarin ortaya c¢ikmasi ve devaminin saglanmasi i¢in davramisin pekistirilmesi

gerekmektedir.

Buss (1961) ° a gore saldirganlik davranmisinin pekistirilmesinde iki unsur goze
carpar. Bunlar;
a) kurbanin incitilerek, aci ¢ektirilerek uyarilmasi ve sikint1 yasamasi

b) dissal ddiiller (digerleri tarafindan onaylanma vb.
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Saldirgan davranisin  kazanilmasinda ve devaminin saglanmasinda pozitif
giiclendiricilerin etkisi belirgindir. Degisik bicimlerde sdzel onaylar ya da maddi odiiller

cocuklarin saldirgan davranislarinin sikligini arttirmaktadir (Bandura ve Walters, 1963).

I. 3. 3. 4. Bilissel Kuram

Biligsel kuramcilar, agirlikli olarak bireyin bir tahrik yasantisini nasil algiladig ve
yorumladig: iizerinde durmaktadirlar. Bagka bir bireyin davranigini nasil yorumladigimiz
(bir yere yetismeye calistifimiz bir durumda arabasiyla yolumuzu kesen birisinin
davranigina diismanca ya da sadece dikkatsizlik tiirii atiflarda bulunmamiz) 6nemli bir
faktordiir (Bilgin, 2000). Saldirgan davranis, saldirganin niyetinin ne olduguna gore
degerlendirilir. Eger saldirganin niyeti zarar vermek olarak algilanirsa, saldirgan ve
davranisi i¢in olumsuz yiiklemelerde bulunulur. Saldirgan, diisman olarak
nitelendirilebilir. Aksi takdirde saldirganin niyeti herhangi bir sekilde zarar vermek
degilse, saldirgan ve davranisi olumsuz olarak degerlendirilmez. Saldirgan, dikkatsiz

olarak goriilebilir.

Sonug olarak saldirganlik, 6nemi itibariyle farkl sekillerde ele alinir. Saldirganligi
onemli yapan, bireyi ve toplumu olumsuz yonde etkilemesidir. Yapisi itibariyle
saldirganlik, toplumsal uyumu bozar, kargasa yaratir ve bireyleri olumsuz olarak derinden

etkiler.
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Bu aragtirmada saldirganlik ile ilgili degerlendirmeler, fiziksel ve pasif
saldirganlik ¢esitlerine gore yapilacaktir. Aynt zamanda saldirganligin nasil ve neden

ortaya ciktig1, terdr yonetimi kuramina gore incelenecektir.
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II. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin amaci, érneklemin 6zellikleri, kullanilan Slgeklere ait
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart ve aragtirmanin nasil uygulandigma iliskin bilgiler ve

verilerin analizi yer alacaktir.

I1. 1-Amag

Bu aragtirmanin amaci, dindarlik egilimi tehdit edilen kisilerin, Sliimliiliikleri
hatirlatildiginda  veya hatirlatilmadiginda, gosterecekleri saldirganlik  diizeylerinin
farklilagip farklilasmadigini, deneysel arastirma yontemiyle incelemektir. Dolayisiyla bu
ama¢ dogrultusunda deneysel kosullar ve denekler belirlenmis, ¢aligmalar bu dogrultuda
ylriitiilmiistiir. Arasgtirmadaki genel beklenti, bireylerin saldirganlik diizeylerinin, onlarin
kabul ettikleri dindarlik boyutlar1 tehdit edildiginde ve ayni zamanda oliimliiliiklerine
iliskin bir manipiilasyon yapildiginda farklilagtigi yoniindedir. Arastirmanin denenceleri,
bireylerin olimliiliiklerinin belirginlestirilmesinin (mortality salience) onlarin saldirganlik
diizeylerini etkileyip etkilemedigine, bireylerin dindarlik boyutlarinin, dliimliiliiklerinin
belirginlestirilmesi ve belirginlestirilmemesi kosullarinda saldirganlik diizeylerini etkileyip

etkilemedigine bagl olarak belirlenmistir.

Arastirmadaki genel amag¢ dogrultusunda, asagidaki denenceler sinanmistir:

1- Deney grubundaki 6grencilerin oliimliiliikleri hatirlatildiginda ortaya ¢ikan
saldirganlik diizeyi ile kontrol grubundaki oliimliiliikleri hatirlatilmayan Ogrencilerin

saldirganlik diizeyi arasinda fark vardir.
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2- Deney grubundaki Ogrencilerin, kendi iglerinde dini egilimleri arasinda

saldirganlik diizeyleri bakimindan fark vardir.

3- Kontrol grubundaki &grencilerin, kendi iglerinde dini egilimleri arasinda

saldirganlik diizeyleri bakimindan fark vardir.

4- Deney grubundaki ortodoksi dini egilimindeki Ogrencilerin oSliimliiliikleri
hatirlatildiginda ortaya ¢ikan saldirganlik diizeyi ile kontrol grubundaki yani oliimliiliikleri
hatirlatilmayan ortodoksi dini egilimindeki 6grencilerin saldirganlik diizeyi arasinda fark

vardir.

5- Deney grubundaki heterodoksi dini egilimindeki 6grencilerin oliimliikleri
hatirlatildiginda ortaya cikan saldirganlik diizeyi ile kontrol grubundaki olimliiliikleri
hatirlatilmayan heterodoksi dini egilimindeki 6grencilerin saldirganlik diizeyi arasinda fark

vardir.

6- Deney grubundaki koktendincilik (fundamentalizm) dini egilimindeki
ogrencilerin O6liimliikleri hatirlatildiginda ortaya c¢ikan saldirganlik diizeyi ile kontrol
grubundaki  6lumlilikleri  hatirlatilmayan  koktendincilik — (fundamentalizm)  dini

egilimindeki 6grencilerin saldirganlik diizeyi arasinda fark vardir.

7- Deney grubundaki din dis1 olus egilimindeki Ogrencilerin oliimliikleri
hatirlatildiginda ortaya ¢ikan saldirganlik diizeyi ile kontrol grubundaki oliimliiliikleri
hatirlatilmayan din dis1 olus egilimindeki 6grencilerin saldirganlik diizeyi arasinda fark

vardir.



55

IL. 2- Orneklem

Aragtirmanin drneklemini Mersin Universitesi 6grencileri arasindan kota drneklem
yoluyla segilen 160 kisi olusturmaktadir. Bireyler aragtirmaya gonilli olarak
katilmiglardir. Orneklem grubunun yas1 18-24 arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin 80’1 kiz 80’1 erkektir.

Cizelge 1- Orneklemin Cinsiyet Dagihm

CINSIYET N %
Kadin 80 50
Erkek 80 50

Orneklemin demografik 6zelliklerine bakildiginda cinsiyet dagilimmin esit oldugu
goriilmektedir. Orneklemin %50’ sini kadinlar, % 50° sini erkekler olusturmaktadir.
Ozellikle deneysel bir calisma vyiiriitiildiigiinden, arastirmada bu konuda esitlik

saglanmustir.

II. 3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada iletisim, cinsiyet ve yas bilgilerinin yer aldigi form (EK 1) , 41

maddeden olusan Dindarlik Olgegi (EK 2) ve 9 maddeden olusan Saldirganlik Olgegi (EK

3) uygulanmustir.
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II. 3. 1. Dindarhk Olgegi

Aragtirmada, bireylerin dindarlik boyutlarini belirlemek amaciyla, Yetim (2000)
tarafindan gelistirilen 106 maddelik Dindarlik Olgegi’nden alinan 41 madde kullanilarak
arastirmaci tarafindan yeniden gelistirilen Dindarlik Olgegi Kisa Formu kullanilmustir.
Olgek, bireylerin dindarlik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Yetim
(2000)’in dlgeginde, dindarlik bes egilim (ortodoksi, dindisilik, heterodoksi, koktendincilik
ve halk dini) tlizerinden degerlendirilirken, bu calismada halk dini egilimi disindaki dort
egilim (ortodoksi, dindisilik, heterodoksi, kdktendincilik) ele alinmistir. Dolayisiyla halk
islami1 egilimi ile ilgili sorular ¢ikarilmis ve kalan ilgili maddeler igerisinde egilimleri en
iyi temsil eden sorular alinmis, bu sekilde 41 madde olusturulmustur. Olgcek likert tarzi
olup 7 dereceli (1: Kesinlikle Katiliyorum- 7: Kesinlikle Katilmiyorum) 41 maddeden
olugmaktadir. Yetim orijinal ¢aligmada 6lgegin giivenirligini Alpha= .85 olarak bulmustur.
Asil calismada ise Olgek 168 kisiye uygulanmis ve olgegin giivenilirligi, Alpha= .79

bulunmustur.

Dindarlik Olgegi’ nin giivenirlik bilgisi ve alt dlgek korelasyonlar: Tablo 1. ve

Tablo 2 de verilmektedir.



Tablo. 1. Dindarhk Olceginin Faktor Yapisi
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Orto Din Hetero | Kokten
Olgek Maddeleri doksi disihk doksi dincilik
6. Kur’an’da bildirilen mucizelerin
hepsinin gercek olduguna inantyorum. 89
20. Her insanin bu diinyada yaptiklarindan
dolayr ahirette sorguya ¢ekilecegine | .884
inantyorum.
40. Kur’an’in Allah tarafindan bildirilen
orjinal (degismemis) bir kaynak olduguna | .857
inantyorum.
7. Bence insanin varlig1 ve kainatin
diizeni Allah’n varliginin en iyi .843
gostergesidir.
1. Camide ve benzeri ibadet yerlerinde
huzur buluyorum. 770
16. Bizim goremedigimiz seytan, melek
ve cin gibi varliklarin  olduguna | .753
inantyorum.
38. Sartlar ne olursa olsun domuz etinin
yenmeyecegi kanaatindeyim. o7
3. Dini egitimin toplumun ahlakini
korumada  vazgecilmez  bir  unsur | .661
oldugunu diisiiniiyorum.
36.  Insanlarm  kiyamet  giiniinde
dirileceklerine inantyorum. ol
33. Dini inang¢ ve yasantilarin insana pek
cok yeni boyut kazandirabilecegine 575

inantyorum.
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13. Insanlarin bu diinyadan ¢ok ahireti

diisiinerek  hareket etmesinin  gerekli | .546
olduguna inantyorum.

5. Toplumlarda dini isleri diizenleyecek
resmi bir kurumun olmasi gerektigine | .416

inantyorum.

32. Dinlerin pek ¢ok ydnden insanlarin

gelismesini engelledigini diistiniiyorum.

817

34. Bana gore din, tim insanlar igin
gecerli olabilecek bir ahlak anlayisina

zarar verir.

.801

23. Kadere iman etmenin mantikdis1 bir

inang oldugunu diisiiniiyorum.

751

19. Bence, insanlar Allah’a inanmasalar

da, iyi ve mutlu bir hayat siirdiirebilirler.

147

30. Kanaatime gore, din halki uyusturan

bir afyondur.

707

18. Dinin, hayati diizene sokmada tipki
yurttaglik, meslektaslik ve dostluk gibi

insani bir alan olduguna inantyorum.

-.702

12. Kanaatime gore dinler, insanin doga
karsisindaki  korkusu  ve  acizligi

sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

.690

21. Dinin, iyi ve mutlu bir hayat i¢in
vazgecilmez  bir  unsur  olduguna

inantyorum.

.395

15. Cami, vakif ve diger dini kurumlarin
cogu zaman insanlar1 dini duygularini

istismar ettiklerini diisiiniiyorum.

674
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29. Bana gore en iyi yol, ¢ok partili, farkl

diisiinceli rejimden ¢ok seriatin emrettigi 434
yoldur.

10. Dinlerin, insanlarin bagimsiz birer

birey olmasini engelledigini .586

diistiniiyorum.

28. Bence din, eski c¢aglardan kalma

gereksiz bir inangtir. 7

11. Alkollii igkilerin  yasaklanmasi

gerektigine inantyorum. >
37. Dinin, devlet isleri ve politikaya

karnistirllmasinin  sosyal felaketlere yol 437

acacagini diisiiniiyorum.

27. Insanlar1 yalmzca dini inancina gore
degerlendirmenin yanlis olduguna

inaniyorum.

.614

22. Kanaatime gore, insanlar namaz ve
oruc¢ gibi sekle yonelik vecibelerde israr

etmek yerine, kendilerini egitmelidirler.

.607

25. Ister Miisliiman ister Hristiyan olsun
her 1iyi insanin cennete gidecegine

inantyorum.

568

9. Kanaatime gore, 1yi ve diiriist bir hayat
stirdiirliyorsaniz, camiye

gitmeyebilirsiniz.

562

26. Kanaatime gore, dini hayat yalnizca
kisiyi ilgilendirdiginden, bir bagkasinin
insanlar1 su veya bu sekilde zorlamasina

gerek yoktur.

S12

8. Bana gore hayat, sadece dini gerekler

yerine getirilerek gegirilemez.

499
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41. Bana gore ibadet insanin Oziindeki

tanriya yapilmalidir.

480

4. Bence ginliik iligskiler ve diinya
islerinde dini kurallara zaman zaman

uymayanlar da 1yi bir Miisliiman olabilir.

468

2. Bana gore insanlar ibadetlerini kendi

ana dillerinde yapmalidir.

429

24. Bence “Allah’in Hakimiyeti” esasina
gore diizenlenen toplum tek dogru ve

gercek toplumdur.

593

14. Bana gore kadinlarin asil gérevi ¢ocuk

bliyiitmek ve ev isleriyle ilgilenmektir.

.586

31. Ne sckilde olursa olsun faiz almanin

haram olduguna inantyorum.

535

17. Dine ve peygambere koti sozler
sOyleyen insanlarin siddetle

cezalandirilmasi gerektigine inanityorum.

452

35. Erkegin, kadindan iistlin yaratildigina

inaniyorum.

450

39. Dualarin ve ezanin Arapga okunmasi

gerektiginin kanaatindeyim.

433

Aciklanan varyans %
Ozdegerler

Cronbach alfa

6,758
2,771

78

5,586

2,290

.66
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Tablo. 2. Dindarhk Olceginin Giivenirlik Tablosu

Dindarlik Egilimi Cronbach alfa
Ortodoksi .92
Dindisilik .83
Heterodoksi 78
Koéktendincilik .66

Tablo. 3. Dindarhk Olceginin Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

Faktor Ortodoksi | Dindigilik | Heterodoksi | Kdktendincilik
Ortodoksi -

Dindisilik 14 -

Heterodoksi - 55%* - 20%% -

Koktendincilik | .07 - 45%* .09 -

** p<.01 (iki uglu 6l¢lim igin)

II. 3. 2- Saldirganhk Olcegi

Arastirmada, bireylerin saldirganligimi belirlemek amaciyla, Saldirganlik Olgegi
uygulanmistir. Saldirganlik Olgegi, Taysi (2007: 63) tarafindan, McCullough ve ark.
(1998)’nin gelistirdikleri 11 maddeden olusan Suga Iliskin Kisileraras1 Olgeginin, Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasiyla elde edilen Olgekten alinan, 9 saldirganlik ifadesinden
olusmaktadir. Ozellikle 9 saldirganlik ifadesinin almmasmin sebebi, arastirmada

saldirganligin, fiziksel ve pasif saldirganlik olarak degerlendirilmesi ve secilen 9 maddenin
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saldirganligm bu yoniinii temsil etmesidir. Olgek likert tarzi olup 5 dereceli (1: Kesinlikle
Katilmiyorum- 5: Kesinlikle Katiliyorum) 9 maddeden olusmaktadir. Orijinal ¢alismada
Ol¢egin giivenilirligi, Alpha= .82 dir. Bu ¢alismada ise dlgcek 160 kisiye uygulanmis ve

6l¢egin giivenilirligi oldukga yiiksek bulunmustur (Alpha= .92).

Saldirganlik Olgegi’ nin giivenilirlik bilgisi ve alt lgek korelasyonlar: Tablo 4 ve

Tablo 5’ te verilmektedir.

Tablo. 4. Saldirganlik Olgeginin Faktor Yapisi

Pasif Fiziksel
Ol¢ek Maddeleri Saldirganhk | Saldirganhk
9- Eger tanisaydim ona giivenmezdim

,871
8-Eger tanisaydim ona karst sicak davranmak
benim i¢in zor olurdu ,853
7- Eger tanisaydim o yokmus ve ¢evremde
degilmis gibi davranirdim ,788
6-Eger arkadasim olsaydi onunla iligkimi
keserdim. , 754
2- Onunla 6desecegiz

,847

1- Onun ac1 ¢ektigini ve mutsuz oldugunu gérmek
isterim ,825
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3- Bagina kotii bir sey gelmesini dilerim

,814
4- Eger tanisaydim ona bunu ddetirdim

,714
5- Hakkettigini bulmasini isterim

,530
Aciklanan varyans % 63,875 11,427
Ozdegerler 5,749 1,028
Cronbach alfa 91 .87

Tablo. 5. Saldirganlik Ol¢eginin Faktérleri Arasindaki Korelasyonlar

Faktor Pasif Saldirganlik | Fiziksel Saldirganlik
Pasif Saldirganlik ,708 ,706
Fiziksel Saldirganlik |,706 -, 708

I1. 4. islem

Arastirmaya, Mersin Universitesinde okuyan 80 kadin 80 erkek olmak iizere 160

lisans 6grencisi katilmistir. Ogrencilere yapilan ¢alismanin {iniversite dgrencilerinin hayata

bakis acilari, yasam big¢imleri ve kisilik 6zellikleriyle ilgili oldugu séylenmistir. Ayrica

calismanin iki asamadan olustugu ilk asamada dindarlik Glg¢egini dolduracaklari, ikinci
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asamada ise kiiciik gruplar halinde degerlendirmeler yapilacag: belirtilmistir. En 6nemlisi
Ogrencilere, bunun goniilliillik esas1 ile yapilan bir calisma oldugu vurgulanmistir.
Calismaya katilmak isteyen Ogrencilerden iletisim bilgileri alinmis ve ikinci asamaya

katilacaklara bu bilgilerden ulasilacagi soylenmistir.

Oncelikle yanitlanmasi istenen dindarhik 6lgegini, 2007 yili Ekim ve Kasim
aylarinda, rastlantisal Orneklem yoluyla 526 lisans Ogrencisi tamamlamistir. Ancak
bunlardan yalnizca, dindarlik boyutlarinda 2 standart sapma yakininda degerler alan 160

kisi, ikinci asamaya katilmigtir.

Caligma, 2 (6liimliiliigiin belirginlesmesi ve sinavin belirginlesmesi) X 4 (dindarlik
boyutlari- dindis1i, heterodoksi, ortodoksi ve koktendincilik) deney desenine gore
hazirlanmigtir. 2008 yili Subat ay1 igerisinde aragtirmanin ikinci asamasi olan deney
asamas1 gerceklestirilmistir. Ogrenciler, esit sayida 8 gruba ayrilmislardir. Deney
grubundaki  deneklerin  Oliimliilikleri  hatirlatilmis,  kontrol  grubundakilerin
hatirlatilmanmustir. Oliimliiliigii hatirlatilmayan gruba ilerleyen giinlerde girecegi sinavi

hatirlatilmistir. Tiim deneklerin diinya goriisii tehdit edilmistir.

Deney, Mersin Universitesi Iletisim Fakiiltesinde bulunan Akilli Smifta yapilmistir.
Deneye katilan kisiler, tek tek deney ortamina alinmiglardir. Her bir kisinin sorulari

yanitlamasi, yani deney siireci, ortalama 20 dakika stirmiistiir.
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Deneyin gidisi su sekildedir:

Deney ve kontrol grubunun her ikisine de ayni sekilde bir yol izlenmistir. Oncelikle
MMPI Kisilik Testi’nden alinan 9 maddelik kisilik testi (EK 4) verilmistir. Ardindan deney
grubundaki kisilere, oliimliiliikklerini hatirlatacak ifadeler (EK 5) , kontrol grubundaki
kisilere ise, ileriki giinlerde girebilecegi bir sinavini hatirlatacak ifadeler (EK 6) verilmis
ve bunlarla ilgili diisiincelerini yazmalar1 istenmistir (McGregor ve ark., 1998). Daha sonra
durumu yumusatacak bir gecis olarak hazirlanan 4 soruluk bulmaca (EK 7) deneklere
uygulanmistir. Bundan sonra, deney ve kontrol grubundaki kisilerden, diinya goriislerini
tehdit edecek tiirde hazirlanan yazili ifadeleri (EK 8) okumalar1 ve yaziyr yazmis
olabilecek kisi ile ilgili diislincelerini yazmalari istenmistir. Deneklerin dini egilimleri daha
onceden bilindiginden, her bir denege, kendi dini egilimini tehdit edecek sekilde
hazirlanmis olan yazili ifadeler okutulmustur. En son olarak da saldirganlik 6l¢egi (EK 3)

uygulanmistir. Deneyin gidis yolu Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo. 6. Deneyin Gidis Yolu

Dini Diinya
Kisilik | Oliimliiliigiin| Sinav Goriisiiniin Saldirganhk

Testi | Belirginligi | Kosulu | Bulmaca | Tehdit Edilmesi Testi

Deney

+ + - + + +
Grubu
Kontrol

+ - + + + +
Grubu

+ deneysel ortamda ilgili gruba verilmektedir.

- deneysel ortamda ilgili gruba verilmemektedir.
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Kisilik Testi:

Arastirmanin ilk agamasinda 6grencilere, amacin iniversite 0grencilerinin hayata
bakis acilar1, yasam bigimleri ve kisilik 6zellikleriyle ilgili oldugu sdylendiginden, deneyin
asil amacint hissettirmemek adina, Minesota Cok Yonli Kisilik Testinden (MMPI) alinan
9 sorudan olusan kisa bir form kullanilmistir. Ayrica ilk asama ile ikinci asama arasinda
gegen siire gdz Oniine alindiginda, 6grencilerin dindarlik egilimlerini bir nevi hatirlatmak

icin, kisiligin dindarlik yoniiyle ilgili sorular da secilmistir.

II. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada bagimli degisken olarak degerlendirilen saldirganlik, oliimliiligiin
belirginlesmesi ve smav kosulunun, dindarlik boyutlarmin birbiriyle olan iligkileri
incelenmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi igin, sosyal bilimler i¢in
istatistik paket programi SPSS 12’ de yer alan betimsel ve ANOVA istatistiksel teknikleri

kullanilmistir.
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ITII. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin temel sorunsali dogrultusunda ileri siirdiigiimiiz
denencelerin sinanmasina yonelik yaptigimiz deneysel calismanin bulgularina yer

verilecektir.

III. 1. Diinya Goriisii Tehdit Edilen Deney ve Kontrol Grubunun Dindarhk

Egilimlerine Gore Saldirganlhik Puanlarimin Degerlendirilmesi

Aragtirmada, deney grubundaki kisilerin 6limliliigli hatirlatilirken, kontrol
grubundaki kisilerin oliimliiligli hatirlatilmamistir. Bunun yerine kontrol grubundaki
kisilerin girecekleri herhangi bir sinavlari hatirlatilmistir. Her iki grubunda dini diinya
goriisleri tehdit edilmistir. Buna bagli olarak arastirmada, dini diinya goriisti tehdit edilen
deney ve kontrol grubundaki kisilerin, Oliimliliikkleri hatirlatildiginda  ve
hatirlatilmadiginda saldirganlik ortalamalari bakimindan bir farklilik olup olmadigim
incelemek amaglanmigtir. Arastirmada, bagimsiz degisken olarak, dindarlik egilimi
(dindis1lik, heterodoksi, ortodoksi, koktendincilik) ve gruplar (deney grubu-kontrol grubu),
bagimli degisken olarak da saldirganlik egilimi ele alinmistir. Bunun yaninda deney ve
kontrol grubu saldirganlik puanlari yoniinden t testiyle karsilastirilmistir. Ayrica her bir
dindarlik egilimindeki kisiler, deney ve kontrol grubu olarak saldirganlik puanlari
yoniinden karsilastirilmistir. Bu nedenle 2 (6liimliiliiglin hatirlatilmasi ve sinav kosulu) X 4
(dindarlik boyutlari; heterodoksi, ortodoksi, dindisilik, koktendincilik) faktorlii arastirma

desenine uygun varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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I1I. 1. 1. Deney ve Kontrol Grubunun Saldirganhik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Burada dini diinya gorlisleri tehdit edildiginde, Olumliiliigiin hatirlatilip
hatirlattlmamasinin, saldirganlik puanlarinda farkliliga sebep olup olmadiginin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, deney ve kontrol grubunun
saldirganlik ortalamalari arasindaki farkin anlamliligi t testi ile ¢oziimlenmistir. Yapilan t

testi sonuglart Tablo. 7’ de verilmistir.

Tablo. 7. Deney ve Kontrol Grubunun Saldirganhk Puam Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

Deneysel

Kosul N Ortalama | S sd t p

Deney
Saldirganlik | grubu 80 23,50 | 10,04

puani 158 | 5,493 | .000

Kontrol

grubu 80 16,11 7,9

Oliimliiliigiin belirginlesmesi ve dini egilimlerin tehdit edilmesi durumunda deney
grubundaki 6grencilerin saldirganlik ortalamasinin, 6liimliiligiin belirgin olmadig1 ancak
dini egilimlerin tehdit edildigi kontrol grubu saldirganlik arasinda anlamli bir farklilasma

oldugu bulunmustur (t (79= 5,493; p<.05). Deney grubu, kontrol grubuna gore daha
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saldirgandir. Bu bulgu, deney grubunda olma ile kontrol grubunda olma arasinda anlamli

bir farkin oldugunu gostermektedir.

III. 1. 2. Deney ve Kontrol Grubunun Dindarhk Egilimine Gore Saldirganhk

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Farkli dini egilimlere sahip bireylerin, dliimliiliiklerinin belirginlesmesine bagl
olarak dini inanglar1 tehdit edildiginde, saldirganlik diizeyleri arasinda farklilasmanin
belirginlestirilmesi aragtirmanin temel amacidir. Arastirmada, bu amagla ANOVA
istatistiksel analiz yontemi kullanilmistir. 2X4 Faktoriyel ANOVA sonuglar1 Tablo. 9’ da

ve Sekil. 2’ de verilmistir.

Tablo.8. 2X4 Faktoriyel ANOVA Sonuc¢lari
Bagimli Degisken: Saldirganlik

Varyansin Kareler Serbestlik | Ortalama
Kaynagi Toplami Derecesi Kare F P
2183,006 1 2183,006(a)
Dindarlik
o . 3369,369 3 1123,123 6,612 ,078
Egilimleri
509,569 3 169,856(b)
Deney ve
kontrol 2183,006 1 2183,006 12,852 ,037
grubu
509,569 3 169,856(b)
Dindarlik
egilimleri&
deney ve 509,569 3 169,856 3,419 ,019
kontrol
grubu
7551,050 152 49,678(c)

a= deney ve kontrol grubu
b= dindarlik egilimleri & deney ve kontrol

c= hata
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Yapilan 4X2 Faktoriyel ANOVA analiz sonuglarina bakildiginda, dindarlik egilimi
temel etkisinin saldirganlik puanlart yoniinden anlamli olmadigr bulunmustur (F@3, 152=
6,612, p> .05). Bunun aksine grup (deney ve kontrol grubu) temel etkisinin saldirganlik
puanlar1 yoniinden anlamli oldugu goriilmistiir (F@3, 152= 12,852, p> .05). Ayrica dindarlik
egilimleri ve gruplar ortak etkisine bakildiginda, saldirganlik puanlarinin farklilastig
goriilmektedir (Fi,159) = 3,419, p< .05). Dolayisiyla dindarlik egilimlerine, deney ve

kontrol grubunda yer almalarina gore saldirganlik puanlar1 degigsmektedir.

Sekil 2- Dindarhik Egilimlerinin, Deney ve Kontrol Grubunda Olmanin
Saldirganhik Puanlari1 Uzerindeki Ortak Etkisi

Deney ve Kontrol Grubu
35,00

Olimlaltgi Hatirlatilan
—— Olumliiliga Hatirlatiimayan

30,00

25,00

20,00

Saldirganhk Puanlar1 Ortalama lar

15,00

10,00

| | | |
Dindisiik  Koktendincilik Heteredoksi Ortodoksi

Dindarhk Egilimi
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Koktendinci Ogrencilerin  saldirganlik puanlart ortalamalarinin, diger dindarlik
egilimlerinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonug, su ana kadar

yaptigimiz istatistiksel analiz sonuglartyla ortiismektedir.

Dindarlik egilimleri ve gruplar ortak etkisini daha iyi agiklayabilmek i¢in bagimsiz t
- testleri ve tek yonlii ANOVA’lar kullanilmistir. dindarlik egilimlerinin her biri i¢in deney
ve kontrol grubunda fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz t testleri yapilmistir.
Heterodoksi (Tablo.9), ortodoksi (Tablo.10), dindisilik (Tablo.11), kdktendincilik

(Tablo.12) dini egilim grubundaki 6grencilerin t testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo. 9. Heterodoksi Grubunun Saldirganlik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Heterodoksi
dindarlik
boyutu N Ortalama S sd t p
Heterodoksi | Deney
grubunun grubu
20 23,7000 9,2344
saldirganlik
puanlart 38 2.9 .006
Kontrol
grubu
20 16,2500 6,8355

Hetorodoksi dini egilimine sahip 6grencilerin 6liimliiliigiin belirginlesmesi ve dini
egilimin tehdit edilmesi durumunda saldirganlik ortalamalari; oliimliiliglin belirgin

olmadig1 ve dini egilimin tehdit edildigi durumdaki saldirganlik ortalamasindan yiiksek
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diizeyde farklilik gostermektedir ve bu farklilik istatiksel olarak anlamli diizeydedir (t (38):

2.9, p< .05).

Tablo. 10. Ortodoksi Grubunun Saldirganhik Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ortodoksi
dindarlik
boyutu N Ortalama S sd t p
Ortrodoksi | Deney
grubunun grubu
20 17.5 4.5248
saldirganlik
puanlari 38 3.035 | .004
Kontrol
grubu
20 13.65 3.4225

Ortodoksi dini egilimine sahip Ogrencilerin Sliimliiligiin belirginlesmesi ve dini

egilimin tehdit edilmesi durumunda saldirganlik ortalamalari; oOliimliiligiin belirgin

olmadig1 ve dini egilimin tehdit edildigi durumdaki saldirganlik ortalamasindan ytiksek

diizeyde farklilik gostermektedir ve bu farklilik istatiksel olarak anlamli diizeydedir (t (38):

3.035, p< .05).
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Tablo. 11. Koktendincilik Grubunun Saldirganhk Puanlarinin Karsilastirilmasi

Koktendinci
dindarlik
boyutu N Ortalama S sd t P
Koktendinci Deney
grubunun grubu
20 34.7 6.3337
saldirganlik
puanlari 38 6.007 .000
Kontrol
grubu
20 20.65 8.3242

Koktendincilik dini egilimine sahip 6grencilerin Sliimliiliigiin belirginlesmesi ve
dini egilimin tehdit edilmesi durumunda saldirganlik ortalamalari; 6liimliiliiglin belirgin
olmadig1 ve dini egilimin tehdit edildigi durumdaki saldirganlik ortalamasindan yiiksek
diizeyde farklilik gostermektedir ve bu farklilik istatiksel olarak anlamli diizeydedir (t (38):

6.007, p<.05).
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Tablo. 12. Dindisihik Grubunun Saldirganhk Puanlariin Karsilastirilmasi

Dindis1
dindarlik
boyutu N Ortalama S sd t p
Dindist Deney
grubunun grubu
20 19 9.4925
saldirganlik
puanlar1 38 2.086 .044
Kontrol
grubu
20 13.9 5.4280

Dindisilik dini egilimine sahip &grencilerin 6limliiliiglin belirginlesmesi ve dini
egilimin tehdit edilmesi durumunda saldirganlik ortalamalari; oliimliiligiin belirgin
olmadig1 ve dini egilimin tehdit edildigi durumdaki saldirganlik ortalamasindan ytiksek
diizeyde farklilik gostermektedir ve bu farklilik istatiksel olarak anlamli diizeydedir (t (39):

2.086, p< .05).

Ayrica deney ve kontrol grubu i¢in ayri ayri dindarlik egilimleri arasindaki farki

anlamak i¢in tek yonliit ANOVA’lar yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.



Tablo. 13. Deney Grubunun ANOVA Sonuglar
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Kareler Kareler
Toplami1 sd Ortalamasi F p
3247,600 3 1082,533
Gruplar arast
4564,400 76 60,058 18,025 ,000
Gruplar i¢i
7812,000 79
Toplam

Olimlilikleri  hatirlatilan

yani  belirginlestirilen,

ortodoksi, heterodoksi,

koktendincilik ve dindisilik dindarlik egilimlerinden herhangi birinde yer alan 6grencilerin

saldirganlik egilimleri arasinda anlamh diizeyde farklilagsma oldugu goriilmektedir (F 3,79=

18,025, p< .05). Dolayisiyla dindarlik egilimlerinin de kendi iglerinde, saldirganlik

puanlar1 yoniinden degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamli farkliligi gérmek igin

Post Hoc analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo. 14. Deney Grubu Coklu Karsilastirma Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: Saldirganlik

Scheffe

Dindarlik Egilimi | Dindarlik Egilimi | Ortalama Fark sd p

Dindisilik Koktendincilik -14,80000(*) | 2,45067 ,000
Heterodoksi -4,70000 | 2,45067 ,306
Ortodoksi 1,50000 | 2,45067 945

Koktendincilik Dindisilik 14,80000(%) | 2,45067 ,000
Heterodoksi 10,10000(%) | 2,45067 ,001
Ortodoksi 16,30000(*) | 2,45067 ,000

Heterodoksi Dindisilik 4,70000 | 2,45067 ,306
Koktendincilik -10,10000(*) | 2,45067 ,001
Ortodoksi 6,20000 | 2,45067 ,103

Ortodoksi Dindisilik -1,50000 | 2,45067 945
Koktendincilik -16,30000(%) | 2,45067 ,000
Heterodoksi -6,20000 | 2,45067 ,103

Deney kosulunda, koktendinci egilimlere sahip &grencilerin saldirganlik puani
ortalamasi, dindigi, ortodoksi ve heterodoksi dini egilimlerine sahip Ogrencilerin
saldirganlik puani ortalamalarindan anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ayni sekilde diger
dini egilim gruplarinin saldirganlik ortalamalar1 yalmizca koktendinci egiliminde olan

kisilerin saldirganlik ortalamalariyla farklilagmaktadir.
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Tablo. 15. Kontrol Grubunun ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler
Toplam1 sd Ortalamasi F p
631,337 3 210,446
Gruplar arast
2986,650 76 39,298 5,355 ,002
Gruplar i¢i
3617,988 79
Toplam

Oliimliiliikleri hatirlatilmayan, ortodoksi, heterodoksi, kéktendincilik ve dindisilik
dindarlik egilimlerinden herhangi birinde yer alan 6grencilerin saldirganlik egilimleri
arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (F 3,79= 5,355, p<.05). Buna
gore sadece Oliimliiliglin hatirlatilmas1 degil ayni zamanda bireyin kabul ettigi dini

egilimin de saldirganlik puanlar iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.



Tablo. 16. Deney Grubu Coklu Karsilastirma Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: Saldirganlik

Scheffe
Dindarlik Ortalama
Dindarlik Egilimleri | Egilimleri Fark sd Y
Dindisilik Koktendincilik -
6.75000(*) 1,98237 ,013
Heterodoksi 22.35000  1,98237 ,705
Ortodoksi 25000 | 1,98237 ,999
Koktendincilik Dindisilik 6,75000(*) | 1,98237 ,013
Heterodoksi 440000 | 1,98237 ,187
Ortodoksi 7,00000(%) | 1,98237 | ,009
Heterodoksi Dindisilik 2,35000 | 1,98237| 705
Koktendincilik -4.40000 | 1,98237 ,187
Ortodoksi 2,60000 198237 634
Ortodoksi Dindisilik -,25000 | 1,98237 ,999
Koéktendincilik -
7.00000(%) 1,98237 ,009
Heterodoksi -2,60000  1,98237 ,634
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Kontrol kosulunda, koktendinci dini egilime sahip 6grencilerin saldirganlik

ortalamalarinin, dindis1 ve ortodoksi dini egilimlerine sahip 6grencilerin saldirganlik

ortalamalarindan anlamli diizeyde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak kontrol

kosulunda koktendinci ve heterodoksi dini egilimlerine sahip Ogrencilerin birbirilerine

yakin saldirganlik ortalamalarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla olimliiliigiin

hatirlanmasimin yaninda dini egilimlerin 6zelliklerinin de saldirganlik ortalamalarinin

farklilasmasinda biiyiik rolii oldugu soylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunun sayilari, ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo. 17’

de verilmistir.

Tablo. 17. Deney ve Kontrol Grubunun Sayilari, Ortalama ve Standart Sapma

Puanlan

Oliimliigiin Belirginligi Siav Kosulu

(Deney Grubu) (Kontrol Grubu)

N=80 N= 80
Dindarhk X S X S N
Egilimleri
Dindis1 19 9.49 13.9 5.43 40
Koktendinci 33.8 6.66 20.65 8.32 40
Heterodoksi 23.7 9.23 16.25 6.84 40
Ortodoksi 17.5 4.52 13.65 3.42 40

Deney ve kontrol grubunun ortalamalarina bakildiginda her iki grupta saldirganlik
egilimlerine gore farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gdre deney grubundaki kdktendinci
(X= 34), heterodoksi (X= 24), dindis1 (X= 19) ve ortodoksi (X= 18) egilimindeki kisilerin
ortalamalari, kontrol grubundaki koktendinci (X= 8,3), heterodoksi (X= 6,8), dindis1 (X=
5,4) ve ortodoksi (X= 3,4) egilimindeki kisilerin ortalamalarindan daha ytiksektir. Buna
gore, deney grubundaki kisiler, kontrol grubundaki kisilere gore, Oliimliiliikleri
hatirlatildiginda daha saldirgan egilimler gostermektedirler. Ayrica her iki grupta,

saldirgan egilimleri bakimindan en yiiksek puanlar1 alanlar, koktendinci egilimindeki
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kisilerdir. Bunun yaninda her iki grupta da en diislik saldirganlik puanini alanlar, ortodoksi

egilimindeki kisilerdir.
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IV.SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma terdr yonetimi kuramini test etmek {izere planlanmigtir. Bireylerin
olimliiligl belirgin hale geldiginde, ortaya ¢ikan terorii, endigeyi yatigtirmak ve uyumu
yeniden kurmak {izere diinya goriisliniin bir tampon olarak devreye girecegi, kuramin ana
Ongoriisiidiir. Bu 0ngoriiniin dogrulugunu test etmek {izere arastirmamizda bireylerin dini
egilimleri kiiltiirel diinya goriisii olarak kabul edilmis ve dini egilimin 6lim karsisinda
tampon olma islevi deneysel bir yontemle test edilmistir. Diger bir ifade ile, bu ¢alismanin
amaci, degisik dini egilime sahip dgrencilerin, élimliliigiin belirginlesmesi durumunda,
kendi dini inancini korumasini ve buna karsi olanlara iliskin saldirganlik tepkilerini
aciklamaktir. Buradan hareketle arastirmamizin bir diger amact olimliiliigiin belirgin
oldugu ve olmadig1 durumlarda, farkli dini egilimlere sahip bireyler arasinda saldirganlik
tepkilerinin farklilasmasini incelemektir. Arastirmamizda bu iki amag¢ dogrultusunda

denenceler olusturulmus ve deneysel bir ¢alisma ile denenceler sinanmustir.

Literatiirde dini egilimleri diinya goriisii olarak alan ve TYK’yi test eden oldukg¢a
sinirlt sayida arastirma vardir. Bunlarda genelde iki farkli dini inanca sahip olan bireyler ve
tilkeler bakimindan karsilagtirmalar yapilmistir. Greenberg ve arkadaslar1 (1997), Hristiyan
ve Yahudi denekleri kullanarak TYK’ yi sinamislardir. Jonas ve Fischer (2006), bireylerin
icten ve distan dindarlik egilimlerine bakarak caligmalarin1 yapmislardir. Bunun yaninda
literatiirdeki TYK’ yi, bireylerin diinya goriislerini tehdit ederek, test eden calisma
sonuglarma bakildiginda, olimliliigii hatirlatilan bireylerin daha tepkisel, saldirganlik
egilimleri gosterdikleri bulunmustur (Solomon ve ark.,1998, Van den Bos, 2005,

McGregor ve ark., 1998). Ulkemizde Islam dini igindeki egilimlerin
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kavramsallastirilmasina ve bagimsiz boyutlar halinde yapilastirilmasia yonelik biitiinciil
bir calismanin (Yetim, 2000) TYK bakimindan test edilmesi ilk kez bu calisma ile
gerceklestirilmektedir. Diger bir ifade ile iilkemiz bireylerinin 6énemli bir ¢ogunlugunun
sahip oldugu dini egilimler gozetilerek kuram ilk kez test edilmektedir. Bu o6zelligi
bakimindan c¢alisma literatiirdeki eksikligi gidermesi bakimindan orijinal bir c¢alisma

ozelligi gosterebilir.

Yapilan deneysel ¢alisma sonucu elde edilen bulgular kuramsal temel ¢ergevesinde
ortaya konulan denencelerimizi desteklemistir. Diger bir ifade ile bu ¢aligmada elde edilen
bulgular terér yonetimi kuraminin diinya goriisii bakimindan One siirdiigii rasyoneli
(Rosenblatt ve dig., 1989; Greenberg ve dig., 1990; Solomon ve dig., 1998) destekler
niteliktedir. Dini egilimi tehdit edilen ve Oliimliiliigii hatirlatilan bireyler, dini egilimi
tehdit edilen ancak Oliimliliigii belirgin hale getirilmeyen bireylere gore anlamli bir
diizeyde daha fazla saldirganlik puanlari almislardir. Bu bulgu, TYK’nin oliimliigiin
belirginlesmesi durumunda bireylerin kendi diinya goriislerine daha ¢ok sarilacaklart ve
diinya goriislerini tehdit eden diislince, eylem ve inaniglara kars1 saldirgan davranacaklari
Oongoriisiini (McGregor ve dig., 1998) desteklemektedir. Boylece iilkemiz &grencileri
bakimindan dini egilimlerin 6liim karsisinda kiiltiirel bir tampon islevi gordiigii belirgin
hale gelmistir. Dini egilimler gercek veya sembolik oOliimsiizliikk giivencesi vererek,
bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 6liimliiliik ve yok olma dehsetinden onlar1 korurlar (Van
Den Bos ve dig., 2006; Greenberg ve dig., 1990; Jonas ve Fischer, 2006). Bu bakimdan ele
aldigimiz tiim dini egilimlerin (koktendincilik, hetorodoksi, ortadoksi, dindis1) bu islevi

gordiikleri agi8a ¢ikmustir.
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Aragtirmamizda bireylerin kendi dini egilimlerini bagliligi, dini egilimler alt
Ol¢eklerine verilen tepki dagilimlarinda iki standart sapma ve {izerinde bulunan bireylerin
dini egilim gruplarina secilmesi ile denetlenmistir. Boylece gruplarda yer alan 6grencilerin
dini egilimlere baghlik diizeyinin yiiksek olmas1 gozetilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu
bulgu, oliimliiligiin belirginlesmesinin bir inanca bagli bireylerde yarattigi net etkiyi
gostermektedir. Dini egilimlere baglilik diizeyi farklilastiginda ortaya ¢ikan saldirganlik
tepkilerinin de farklilasmasi beklenebilir. Arastirmamizda net etkiyi gdsterebilmek

amaciyla dini egilimlere yliksek oranda bagli bireyler secilmistir.

Dini egilimler, oliimliiliiglin belirginlesmesi kosulunda kendi inancinmi tehdit
edenlere gosterilen saldirganlik diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda, koktendinci
egilimin diger dini egilimlere gore daha yiiksek saldirganlik ortalamasia sahip oldugu
gozlenmistir. Koktendinci egilime sahip dgrenciler hem oliimliiliigiin belirgin oldugu hem
de olmadig1 kosulda inancini tehdit eden bireylere en fazla saldirganlik tepkisi veren grup
olmustur. Bu bakimdan elde edilen bulgu ilgili konudaki denencemizi desteklemektedir.
Koktendincilik dini, yasamin tiim alanlar1 i¢in rehber alma ve dini bir yasam bi¢imi olarak
siirdiirme anlamlarina gelmektedir. Giyim kusam, evlilik tercihi, aile yasantisi, i yasami,
politik yasam, bos zaman faaliyetleri gibi pek c¢ok yasam alaninda koktendinciler
toplumdaki diger gruplardan belirgin bir sekilde ayridirlar. Olguya TYK agisindan
baktigimizda koktendinci bireylerin 6liimliililk konusunda yatistirict kaygi tamponlariin
teklestigi (din) ve bu tamponun 6nemine olan yiiklemlemelerin belirginlestigi soylenebilir.
Boylece, birey 6liimsiiz olacagi ve cennete gidecegi bilgisine siki sikiya inanarak, intihar
eylemlerinde bulunabilmektedir. Bu olgu koktendincilerin terdr eylemleri ile iliskisini

aciklayabilmektedir. Yine koktendincilerin kendi inancina karsi koyan, onu elestiren, kisi,
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kurum ve kuruluslara karsi saldirganlhigit makul gordiigii, saldirganligi mesrulastirdig
bilinmektedir. Koktendinciler kendilerine gore en dogruya sahiptirler ve en iyi diisiiniirler
(Ulkii, 1997). Dolayisiyla kendileri gibi diisiinmeyenleri kars: saldirganca davranmaktan

kacinmazlar (Cirhinlioglu, 2004).

Islam dininde var olan gaza ve cihat olgulari, koktendinciligin saldirganlikla
iliskisini tetiklemektedir (Cirhinlioglu, 2004). Terdr yonetimi kuramina gore diinya
goriisleri, kirilgan yapiya sahiptirler. Kirillgan yapinin gii¢lii olmas1 ¢ok kisi tarafindan
kabul gormesine ve gecerli sayilmasina baghdir (McGregor ve dig., 1998, Rosenblatt ve
dig., 1989). Dolayisiyla koktendinci olan kisiler, kendi iglerinde inanglarini giiglii
gostermek, gecerli kilmak adina, inanglarinin kendilerine saglayacagi koruma ve giivenlik
duygusunu kesinlestirme giidiisii ile hareket edeceklerdir. Buradan hareketle digerlerini
kendilerine uydurmak icin daha c¢ok caba gostereceklerdir. Bu amagla her tiirlii yolu

deneyeceklerdir.

Islamin tasavvufi anlayisini ve daha ¢ok Alevi-Bektasi yorumunu igeren
heterodoksi dini egilimine sahip 68renciler saldirganlik puanlariin yiiksekligi bakimindan
ikinci sirada yer almistir. Bu durum hem oSliimliiliigiin belirgin oldugu hem de belirgin
olmadigi kosullar icin gecerlidir.  Genelde tasavvufi/sufi Islam anlayis1 ozelde
Alevilik/Bektasilik dine i¢ten baglanmayi, dini bir goniil dini olarak gérmeyi igermektedir
(Ocak, 2005). Bu egilimlere sahip olan birey kendi i¢inde yaptigi ¢esitli yolculuklarla,
varolusuna iliskin ¢esitli iggoriilerle yaradani ile bir olmaya, i¢indeki tanrisal 6zii ortaya
cikarmaya c¢alisir. Bunu gerceklestirmeye calisirken dis kural ve vecibeler yerine igsel

baghlig1 ve sevgiyi temel alir. Yine bu anlayisin yasamin tiim alanlarinda bireyin kendini
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denetlenmesini, kendini bilerek davranmasini 6ngordiigii bilinmektedir. Kisi yalnizca
ibadette degil, giinliik iligskilerde de kendini bilerek, kendi istek ve ¢ikarlarin1 gemleyerek
(eline-diline-beline hakim ol) davranmalidir. Bu nedenle heterodoksi inancinin sosyal
yasam icerisinde siki bir denetimi getirdigi sdylenebilir. Bireyler hetrodoks inanglarin
korumal1 ve birbirlerine davranmalarinda onlari rehber almalidir (Ocak, 2005). Bu
bakimdan heterodoksinin tipki koktendincilik gibi bireyin yasamini kapsayici ve genel
onermeler icerdigi soylenebilir. Hem diinyevi iligkileri hem de manevi diinyay1 kapsayan
bu anlayis, inananlar bakimindan “evrensel” olan genellemeleri igeren bagimsiz bir inanig
gibi goziikmektedir. Boylece bu inanigin tehdit edilmesinin saldirgan tepkilere yol agmasi

makul gibi goriinmektedir.

Yine iilkemizde heterodoks inanglara sahip bireylerin tarih boyunca inanglar
nedeni ile gesitli baski, istismar ve kiyimlara ugradiklar: bilinen bir gergektir. Yalnizca
cumhuriyet tarihinin yakin dénemli olaylar1 (Malatya, Kahramanmarag, Corum ve Sivas
olaylar1 gibi) bile bu olgunun sicakliina isaret etmektedir (Golbasi, 2008). Ayrica dini
inan¢ bakimindan azinlikta olma ve ¢ogunlugun ibadetinden sapma, bu kisilerin ayri
diismelerine, ayrimcilik algilamalarina, dislanmislik duygularina yol agmis olabilir. Cogu
heterodoksi inancinda olan kisilerin yakin zamana kadar kendilerini gizlemesi (Ocak,
2005), bu olguyu aciklamaktadir. Bu siire¢ igersinde birey kendi inanglari, yasayisi
konusunda duyarli ve kirilgan hale gelmektedir. Kendi inanisina ve yasama bi¢imine
yonelik imalar1 daha fazla tehdit gibi algilamaktadir. Tiim bu nedenler heterodoks dini
egilimli 6grencilerin kendi inancini tehdit eden bireylere saldirgan tepkiler géstermesine

yol agabilir.
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Teror yonetimi kurami agisindan heterodoksi egilimine sahip bireylerin kendi
olimsiizliik giivencesini saglayan inanglarini tehdit altinda goriiyor olmalari ve buna
saldirganlik ile tepkide bulunmalar1 anlamlidir. Bu grubun varolusunun 6ne ¢ikan boyutu
kendi inanig egilimleridir. Bu egilimlere olan tehdit dogrudan grubun varolusuna
yoneliktir. Diger bir ifade tarihsel gelisim boyunca hetrodoksi inancinda olan bireyler
kendi “Oliimsiiz”liigiinii grubun varligina, asimile olmamaya baglamislardir. Birey grubun
devamliliginin ~ kendi  oliimsiizliigi  anlammna  geldigini  (McCauley, 2000)
duyumsamaktadir. Boylesi merkezi bir dgenin tehdidinin varlifin ortadan kalkmasina

yonelik olabilecegi gdzden uzak tutulmamalidir.

Saldirganlik tepkisi ortalamasi bakimindan ii¢iincii sirada dindis1 egilimlere sahip
ogrenciler gelmektedir. Dindisilik, ateizmi ve deizmi igerisine alan dine karsi genel tavir
alis1 kapsamaktadir. Diger bir deyisle, bu bireylerin yasaminda din ve onun getirilerine yer
yoktur. Bu baglamda bu kisilerin saldirganlik puanlarinin diger iki gruba gore
diisiikliiglinlin nedeni, onlarin diinya goriislerinin ¢esitliligi ve esnekligine, dogaya iliskin
pozitivist inanglar1 tasimalara baglanabilir. Oliimii korku ve dehset yaratan bir olgu
olmast bakimindan daha makul degerlendirebilirler. Dindis1 ve ateist bir birey kiiltiiriin
kendisine sunucagi Oliimsiizlik tamponunu reddetmektedir. Oldiikten sonra
yasamayacagina, toprak olacagina inanir. Ancak bu bireyin 6liimden kurtulma anlaminda
gliclii sembolik oOliimsiizliik tamponlar1 olabilir. Bilimsel diisiince yoluyla, bilimin
gelismesi yoluyla inanglarinin 6liimsiiz kalacagina inanabilir (Pyszczynski ve dig., 2000).
Yine birey hayatta iken yasama ve topluma yaptig1 katkilarla, eserlerle oldiikten sonra da

adindan soz edilmesini ister.
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Yine ezici ¢ogunlugun az ya da ¢ok dine inandig1 bir toplumda din dis1 kalmak,
kararli bir durusu icermektedir. Calismamiz iiniversite 6grencileri lizerinde yapildigindan,
bu bireyler rahatlikla goriislerini sergilemislerdir. Ulkemiz genelinde bu bireylerin daha az
oraninda olacagi ve boOyle bir calismaya katilmada ciddi ¢ekinceler tasiyacaklari
sOylenebilir. Sonugta deist ya da ateist olmak dnemli oranda toplum baskisindan kurtulmus
olmay1 ve farklilig1 kararlilikla savunmay1 gerektirir. Bu egilimlere sahip bireyler inanglari
tizerinde titizlikle durabilirler ve inanglarina iliskin tehditlere saldirgan tepkiler
gosterebilirler. Boylece, arastirmamizda dindis1 egilim bakimindan ileri siirdiigiimiiz
denencenin dogrulandig1 goriilmektedir. Bu bireyler dliimliiliik belirgin hale geldiginde,
gelmeyen gruba gore kendi inanglarini tehdit eden bireylere karsi daha saldirgan
davranmiglardir. Bu bulgu TYK’nin kiiltiirel diinya goriisiiniin sembolik Sliimsiizliik

sunmas1 ve bdylece bireydeki 6liim terdriinii yatistirmasi ongorisiinii desteklemektedir.

Saldirganlik puanlart bakimindan son sirada ortodoksi dini egilim grubu yer
almaktadir. Bu grup oliimliiliik belirgin oldugunda ve olmadiginda kendi inanglarini tehdit
eden bireylere diger inan¢ egilimlerine gore en az saldirganlik tepkisinde bulunmustur.
Ancak bu grubun kendi i¢inde saldirganlik tepkisine baktigimizda, deney kosulunda
anlaml olarak daha fazla ortalamanin oldugu ve farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Diger bir ifade ile ortodoks inanglar kisilerin 6liim karsisinda yasadigi dehset ve endiseyi
uygun sekilde yatistirmakta ve Oliimsiizlik gilivencesi vermektedir. Bu bakimdan elde

edilen bulgu ilgili konudaki denencemizi desteklemektedir.

Dinin temel kurallarina, naslarina inanma ve farzlarini yerine getirme ile sinirli olan

ortodoks dini egilim, iilkemiz bireylerinin ¢ogunlugunun sahip oldugu egilimdir. Ulkemiz
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bireyleri elverdigince dinin temel kurallarini yerine getirirken, yasamin diger alanlarinda
farkli inan¢ ve diinya goriislerini, farkli yasayislari siirdiirebilirler. Orug, kandil, cuma
namazi, bayramlar gibi temel inang ritiiellerini yerine getirme, bu anlayisin merkezini
olusturur (Tastan, 1999). Bireyin dinin kitabi yoniinii yasamasina yonelik hareket etmesi
onun inancini hayatinin her alanina yansitmadigina, dini dis odakli olarak yasadiklarina
isaret etmektedir. Ortodoks dini egiliminde olan birey, bir taraftan yasak olmasina ragmen

icki icer, diger taraftan cuma namazlarini 6zellikle kilmaya dikkat eder.

Ulkemizde Ortodoks dini egilimde olan bireylerin niifusun gogunlugunu
olusturmalari, devletin idaresinde daha ¢ok bu egilimde olan bireylerin bulunmasi, bu dini
egilimin gecerli olmasmi ve bireyin Oliimiin belirginligiyle olusan dehset karsisinda
kendini giivende hissetmesini saglayabilir. Yani birey kendi dinsel egiliminin dogrulugunu
cogunluklar ve toplumun tarihsel ge¢misi ile gecerli kilmaktadir. Cogunlugun inandigi bir
anlayisin verdigi giivenle Oluimliiliige karsi diger gruplardan daha toleranshi olabilir.
Ortodoksi dini egilimler, terér yonetimi kuraminin ©6ngoérdiigii kesin ve sembolik
Olumsiizliik giivencesini saglamaktadir. Dinsel bakimdan cenneti vadeden bu egilim,
toplumsal devamlilik bakimindan sembolik 6liimsiizliigii de sunmaktadir. Boylece her iki
yonden de Sliimliige karsi kendini giivende hisseden bireyin, kendi inancini tehdit eden

goriisleri daha az oranda dikkate almasi olasidir.

Calismada engellenme-saldirganlik kurami ve biligsel kuram i¢inde degerlendirme
yapilabilir. Ciinkii bireylerin inandiklari dini egilimlerini tehdit etmek, onlarin tahrik
edilmesine dolayisiyla bireylerin kendilerini engellenmis hissetmelerine neden olabilir

(Bilgin, 2000). Engellenmis bireyde bu duruma c¢esitli saldirganlik tepkileri ile karsilik
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verebilir. Bunun yaninda biligsel kuram acisindan da degerlendirme yapilacak olursa,
bireylerin dini egilimlerini tehdit eden yazilar, bireyler tarafindan diismanca

yorumlanabilir. Bu da bireylerin saldirgan tepkiler gostermelerine neden olabilir.

Kendilerini i¢inde yer aldiklar1 dini gruplarla ifade eden, dini egilimleriyle
0zdeslesen bireyler, kendi dini gruplarinin disinda yer alan bireylere karsi, ozellikle de
kendi ¢ikarlarina yonelik bir tehdit algiladiklar1 zaman, daha olumsuz degerlendirmeler
yapmakta ve onlara kars1 daha saldirgan davranma egilimindedirler (Maton ve dig., 2005).
Dolayistyla sadece iilkemizde degil diinya genelinde, din adina terdr eylemleri ve
saldirganca miicadelelerin yapilmasi gercegiyle birlikte dindarlik ve saldirganligin
birbirlerini ne sekilde etkiledikleri yoniinde bir ¢aligma yapmak, insanlarin davranislarinin
altinda yatan nedenleri kesfetmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin kendinden olana
ve olmayana nasil davrandigini, kendi inanct ugruna neden her tiirlii tehlikeye girdigini,
teror yonetimi kurami agisindan degerlendirmek fazlasiyla aciklayici olacaktir. Bununla
birlikte, lilkemizde din olgusunun bireylerin hayatinda 6nemli yer tutmasi, iilkemiz
insaninin diinya goriisii olarak dini kabul etmesi, yasamimni bu ydnde siirdiirmesi,

calismamizin 6nemini arttirmaktadir.

Calisma, Tiirkiye’ nin sadece Mersin ilinde bulunan Mersin Universitesi’ ndeki
Ogrenciler lizerinde yapildigindan sinirli sayida bir 6rneklem kullanilarak yapilmistir.
Bunun yaninda din olgusunun, iilkemiz i¢in bilhassa siyasi sebeplerle hassas bir konu
olmas1 c¢ok sayida kisiye ulasmada sinirhilik getirmistir. Ulkemizde benzer calismalarin

farkli bolgelerde, yetiskinler ile ve genis bir 6rneklem grubu ile yapilmasi, din olgusunun
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saldirganlik egilimleriyle ne sekilde etkilestigini saptamak ve bu yondeki catigmalarin

kaynagini kesfederek, buna iliskin ¢6ziim yollar1 aramak bakimindan faydali olacaktir.
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EK 1-

Bu arastirma yiiksek lisans bitirme ¢alismasi kapsaminda yiiriitilmektedir. Burada
liniversite Ogrencilerinin inan¢ sistemleri, hayata bakis acilar1 ve yasam doyumlari
arasindaki iliskiye bakilacaktir. Bu baglamda farkli zamanlarda olacak sekilde iki asamali
bir ¢calisma yapilacaktir. Birinci asamada; su an size verilmis olan 6l¢ekler doldurulacaktir.
Ikinci asamada ise, dlgeklerin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Dolayisiyla bu
calismaya katilmak istiyorsaniz admizi veya sizi hatirlatacak rumuzunuzu ve iletisim
bilgilerinizi yaziniz.

Olgeklerdeki ifadeleri size en yakin gelen secenekleri isaretleyerek ve bos
birakmadan yanitlamaniz arastirmanin gilivenilir sonu¢ vermesi agisindan Onemlidir.
Yanitlariniz sonucu elde edilen veriler tamamen bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir.
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DEGERLENDIRME SISTEMi

l:Tamamiyla karstyim
: Genelde karsiyim
: Biraz kargiyim
: Fikrim yok, kararsizim

: Genelde katiliyorum
: Tamamiyla katiliyorum

Camide ve benzeri ibadet yerlerinde huzur

2

3

4

5: Kismen katiliyorum
6

7

1

buluyorum.

2. Bana gore insanlar ibadetlerini kendi ana
dillerinde yapmalidir.

3. Dini egitimin toplumun ahlakin1 korumada
vazgecilmez bir unsur oldugunu diisiiniiyorum.

4. Bence giinliik iligkiler ve diinya islerinde dini
kurallara zaman zaman uymayanlar da iyi bir
Miisliiman olabilir.

5. Toplumlarda dini isleri diizenleyecek resmi bir
kurumun olmasi gerektigine inaniyorum.

6. Kur’an’da bildirilen mucizelerin hepsinin gercek
olduguna inaniyorum.

7. Bence insanin varlig1 ve kainatin diizeni Allah’in
varliginin en iyi gostergesidir.

8. Bana gore hayat, sadece dini gerekler yerine
getirilerek gecirilemez.

9. Kanaatime gore, iyi ve diriist bir hayat
siirdiirliyorsaniz, camiye gitmeyebilirsiniz.

10. Dinlerin, insanlarin bagimsiz birer birey olmasini
engelledigini diisliniiyorum.

11. Alkolli igkilerin yasaklanmasi gerektigine
inaniyorum.

12. Kanaatime gore dinler, insanin doga karsisindaki
korkusu ve acizligi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

13. Insanlarin bu diinyadan ¢ok ahireti diisiinerek
hareket etmesinin gerekli olduguna inaniyorum.




DEGERLENDIRME SISTEMI

I:Tamamiyla karsiyim

2: Genelde karsiyim

3: Biraz karsiyim

4: Fikrim yok, kararsizim
5: Kismen katiltyorum

6: Genelde katiliyorum

7: Tamamuyla katiliyorum

14. Bana gore kadinlarin asil gérevi ¢cocuk biiylitmek
ve ev isleriyle ilgilenmektir.

15. Cami, vakif ve diger dini kurumlarin ¢ogu zaman
insanlar1  dini  duygularin1  istismar ettiklerini
diistinliyorum.

16. Bizim goremedigimiz seytan, melek ve cin gibi
varliklarin olduguna inantyorum.

17. Dine ve peygambere koti sozler sdyleyen
insanlarin  siddetle cezalandirilmas1  gerektigine
inantyorum.

18. Dinin, hayati diizene sokmada tipki yurttaslik,
meslektaslik ve dostluk gibi insani bir alan olduguna
inantyorum.

19. Bence, insanlar Allah’a inanmasalar da, iyi ve
mutlu bir hayat siirdiirebilirler.

20. Her insanin bu diinyada yaptiklarindan dolay1
ahirette sorguya cekilecegine inantyorum.

21. Dinin, iyi ve mutlu bir hayat i¢in vazgecilmez bir
unsur olduguna inantyorum.

22. Kanaatime gore, insanlar namaz ve orug gibi
sekle yonelik vecibelerde 1srar etmek yerine,
kendilerini egitmelidirler.

23. Kadere iman etmenin mantikdisi bir inang
oldugunu diisiiniiyorum.

24. Bence “Allah’in Hakimiyeti” esasina gore
diizenlenen toplum tek dogru ve gergek toplumdur.

25. Ister Miisliiman ister Hristiyan olsun her iyi
insanin cennete gidecegine inantyorum.




DEGERLENDIRME SiSTEMI

1:Tamamiyla karsiyim

2: Genelde karsiyim

3: Biraz karsiyim

4: Fikrim yok, kararsizim
5: Kismen katiliyorum

6: Genelde katiliyorum

7: Tamamiyla katiltyorum

26. Kanaatime gore, dini hayat yalnizca kisiyi
ilgilendirdiginden, bir baskasinin insanlar1 su veya
bu sekilde zorlamasina gerek yoktur.

27. Insanlar1 yalmzca dini inancina  gore
degerlendirmenin yanlis olduguna inantyorum.

28. Bence din, eski caglardan kalma gereksiz bir
inanctir.

29. Bana gore en iyi yol, ¢ok partili, farkli diisiinceli
rejimden ¢ok seriatin emrettigi yoldur.

30. Kanaatime gore, din halki uyusturan bir
afyondur.

31. Ne sekilde olursa olsun faiz almanin haram
olduguna inantyorum.

32. Dinlerin pek ¢ok yonden insanlarin gelismesini
engelledigini diisiinliyorum.

33. Dini inang¢ ve yasantilarin insana pek ¢ok yeni
boyut kazandirabilecegine inantyorum.

34, Bana gore din, tlim insanlar ic¢in gecerli
olabilecek bir ahlak anlayisina zarar verir.

35. Erkegin, kadindan dstiin  yaratildigina
inaniyorum.

36. Insanlarim kiyamet giiniinde dirileceklerine
inantyorum.

37. Dinin, devlet isleri ve politikaya karistirilmasinin
sosyal felaketlere yol agacagini diisiiniiyorum.

38. Sartlar ne olursa olsun domuz etinin
yenmeyecegi kanaatindeyim.




DEGERLENDIRME SiSTEMI 1 2 |3 |4 |5 6

1:Tamamiyla karsiyim

2: Genelde karsiyim

3: Biraz karsiyim

4: Fikrim yok, kararsizim
5: Kismen katiliyorum

6: Genelde katiliyorum

7: Tamamiyla katiltyorum

39. Dualarin ve ezanin Arap¢a okunmasi
gerektiginin kanaatindeyim.

40. Kur’an’in Allah tarafindan bildirilen orjinal
(degismemis) bir kaynak olduguna inantyorum.

41. Bana gore ibadet insanin Oziindeki tanriya
yapilmalidir.

1- Ailenizde, ¢ocukluk sirasinda aldiginiz egitimde, terbiyede dini eitim tizerinde ne
Olciide duruldu veya dini egitime ne kadar 6nem verildi?

) Cok biiyiik 6nem verildi.
) Yeterince 6nem verildi.
) Az 6nem verildi.

) Hi¢ 6nem verilmedi.

(
(
(
(

2- Ne siklikla namaz kilarsiniz?

( ) Hemen her giin/ her vakit kilarim.
( ) Cogunlukla vakitleri kagirmam.

( ) Arada sirada kilarim.

( ) Cuma namazin1 kilarim.

( ) Bayram namazlarmi kilarim.

( ) Hi¢ kilmam.

3- Ne siklikta orug tutarsiniz?

) Ug aylarda tutarim.

) Tiim Ramazan boyunca tutarim.
) Cogunlukla tutmaya ¢aligirim.

) 12 imam oruglarin1 tutarim.

) Arada sirada tutarim.

) Hig tutmam.

(
(
(
(
(
(




EK 3-

Asagidaki ciimleleri az oOnce okudufunuz yaziy1 yazan kisiyi degerlendirerek
cevaplayimniz. Her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra her ifadenin yanindaki kutulardan
size uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen sadece bir segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen

Katilmryorum

Kararsizim

Kismen

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

I- Onun aci1 ¢ektigini ve mutsuz oldugunu goérmek
isterim

2- Onunla 6desecegiz

3- Bagina kotii bir sey gelmesini dilerim

4- Eger tanisaydim ona bunu 6detirdim

5- Hakkettigini bulmasini isterim

6-Eger arkadasim olsaydi onunla iligkimi keserdim

7- Eger tanisaydim o yokmus ve ¢evremde degilmis
gibi davranirdim

8-Eger tanisaydim ona karsi sicak davranmak benim
icin zor olurdu

9- Eger tanisaydim ona giivenmezdim




EK 4-

Asagidaki ciimleleri size uygun olup olmadigina gore isaretleyiniz. Eger cilimleye
katiiyorsaniz “D” sikkim1  katilmiyorsaniz  “Y” sikkimi isaretleyiniz. Her ciimleyi
cevaplandiriniz.

1- Cok defa sabahlar1 ding ve dinlenmis olarak uyanirim

D(C) Y()
2- Biiyiik bir sinir gerginligi i¢inde ¢aligirim
D(C) Y()
3- Gilinahlarimin affedilmeyecegine inantyorum
D(C) Y()
4- Hayatta kotiiliikler hep beni bulur
D(C) Y()
5- Kimse beni anlamiyor
D(C) Y()
6- Cogu zaman mutluyumdur
D(C) Y()
7- Sik sik dua ederim
D(C) Y()

8- Zihnimi bir is lizerinde toplamada gii¢liik ¢cekerim

DC) Y()

O
1

Insanlarla ¢abucak kaynasirim

D(C) Y()

10- Insanin kendini kiiltiirel anlamda gelistirmesinden yanayimdir.

DC)  Y()



EK 5-

1- Oldiigiiniizii diisiindiigiiniiz ilk anda neler hissedersiniz? (Kisaca yanitlayiniz).

2- Kendi dliimiiniizii diislinlirken goziiniiziin 6niinden neler geger? (Kisaca yanitlayiniz).

3- Kendi dliimiiniizii nasil diistiniirstintiz? (Kisaca yanitlayiniz).



EK 6-

1- Sizin i¢in yakin bir zamanda olacak ¢ok 6nemli bir sinavinizi diisiindiigiiniiz ilk anda
neler hissedersiniz? (Kisaca yanitlayiniz).

2- Cok onemli bu sinavinizi diisiiniirken gdziiniiziin 6niinden neler gecer? (Kisaca
yanitlayiniz).

3- Sinavinizin nasil gegecegini diisiiniirsiinliz? (Kisaca yanitlayiniz).
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EK 8-

Dindis1 Egiliminde Olan Osrencilere Verilen Yazi

“Allah’1 yok sayarak bir dine inanmanin akilsizlik oldugunu séyleyen kisileri anlamis
degilim. Aslinda kendilerini kandirmaktadirlar. Acikgasi bilim bile Allah’in olmadigini
aciklayamazken kendileri bdyle bir diislinceyi savunarak zavalliliklarin1 géstermekten dteye
gitmiyorlar. Ger¢i cehennemde yandiklar giin gercekleri anlayacaklar ancak onlar i¢in artik
cok gec olacak...”

Heterodoksi Egiliminde Olan Ogrencilere Verilen Yazi

“Stirekli inanglarindan dolay1 ezildiklerini, baskiya ugradiklarini kendilerine ait bir
ibadet yerleri olmadigim soyleyen insanlar1 anlamak miimkiin degildir. ilging ve giiliing olan
bu insanlarin bunu degistirmek i¢in ¢aba harcamaktan 6te sarap i¢ip tiirkii sdylemekten, halay
cekmekten bagka bir sey yapmadiklaridir. Ayrica bunlarin temizlik anlayist olmadigindan
abdest almay1 da bilmezler. O yiizden evinize bile alirken dikkat edin yoksa isleriniz ters gider
onlarin giinahlarini paylasmis olursunuz...”

Koktendinci Egiliminde Olan Ogrencilere Verilen Yazi

“Varligin1 bile ispat edemedikleri bir tanr1 ugruna cinayetler isleyen ve bunu sézde
inanglar1 geregi yapan hasta ruhlu insanlar1 anlamak miimkiin degil. Namaz ve orug gibi
fiziksel aktiviteden Gteye gitmeyen hareketlerle kendini avutan ve bunu var oldugunu bile
ispat edemedikleri varliga karsi yapan bu insanlar kendileriyle, inanglariyla devamli geliski
icindedirler. Ornegin; “agik sacik giyinen kadinlar giinahkardir, onlar cehenneme
gideceklerdir” deyip onlara bakmaktan biiyiik zevk alip tahrik olurlar...”

Ortodoksi Egiliminde Olan Ogrencilere Verilen Yazi

“Namaz ve orug gibi fiziksel aktiviteden Gteye gitmeyen hareketlerle kendini avutan
ve bunu var oldugunu bile ispat edemedikleri varliga kars1 yapan insanlar1 anlamig degilim.
Ayrica bu insanlar zavalliliklarint ve acizliklerini Ortbas etmek icin kader ve ahiret gibi
safsatalara bagvurmaktadirlar. Onlar i¢in sOyleyebilecegim tek sey; kendilerini kandirmay1
birakip gercek diinyaya adim atmalarndir. Ciinkii tek bir ger¢ek vardir. O da yasadigimiz
hayattir. Obiir taraf yoktur...”



