ONSOZ

Ulkemizde son yillarda ekonomi ile hukukun kesistigi ve toplum hayatini
yakindan ilgilendiren alanlarda énemli gelismeler yasanmaktadir. 1980 sonrasinda yapilan
yasal diizenlemeler ve imzalanan uluslararasi antlagmalarla gelinen noktada Uluslararasi
Tahkim ve Kamu Hizmeti Acisindan Tiirk Kamu Yo6netimine Etkileri degerlendirilecektir.

Bu degerlendirme yapilirken uluslararas: tahkimin tarihi gelisimi, uluslararasi
tahkimin nitelikleri, tahkim tiirleri, uluslararasi tahkime iliskin diizenlemeler, uluslararasi
cok tarafli ve iki tarafli s6zlesmeler, baslica uluslararasi tahkim merkezleri ve uygulanan
tahkim kurallari, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve bunlarda kullanilan modeller,
bunlara uygulanan tahkim kurallar1 ve yasal mevzuat tarih sirasina gére anlatilmistir.

Uluslararas1 tahkim konusu, heniiz Tiirk hukuku i¢in cok yeni, 6te yandan
gittikce yogunlasan ve karmasik hale gelen uluslararasi iligkiler agisindan incelenmesi
gereken bir konudur. Kamu hizmeti agisindan yapilan incelemeler iceren tez konusu
itibariyle uluslar arasi tahkimi bu yonden degerlendirmektedir.

Bu konuda danigmanlhigimi iistlenen Saym Hocam, Dog. Dr. Atilla Giiney’e
bana kars1 sabrindan ve timitle calismami desteklemesinden Otiirii sayg1 ve siikranlarimi

sunuyorum.
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OZET

Tahkim kurumu her ne kadar yerli ve yabanci hukuk sistemlerinde son yillarda
ozellikle de kiiresellesen diinyada uluslararasi ticari iliskilerin yogunlasmasi nedeniyle
popiiler kavram ve pratik bir amag¢ haline geldiyse de kokleri ¢ok eskiye dayanan bir
kurumdur. Devlet yargisinin kurumsal olmadig1 donemlerden beri varligini siirdiirmiis olan
tahkim, yarginin devlet eliyle organize bir bicimde goriilmeye baslanmasi ile geri planda
kalmis ancak giiniimiizde ekonomik iliskilerin ve dolayisiyla ticaretin diinya iizerinde
serbest hareketiyle yeniden tercih edilir hale gelmistir.

Uluslararasi ticari ve ekonomik faaliyetlere istirak eden sermayedar sirketler, bu
faaliyetlere istirak etmeden evvel kar, zarar ve risk analizleri yapmakta ve kararlarini
daima bu analiz sonuglarma gore oturtmaktadirlar. Ayrica sdzlesmenin yapimi sirasinda
muhtemel hukuki ihtilaflar1 kaynaginda Onleme cabasi i¢indedirler. Bu nedenle
tahkim kurumu uluslararasi ticaret uygulayicilar1 tarafindan bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
mercii olarak algilanmaktadir.

Son yillarda tasimacilik ve haberlesme de yasanan gelismeler uluslararasi
yatirim iligkilerinin artmasma ve iiretim faktorlerinin diinya {izerinde hizla yer
degistirebilmesine imkan vermektedir. BOylece Diinya kiiresel bir kdy olma haline
doniisme siireci yagamaktadir.

Tiirkiye’de kamu yatirimlarinda en onemli sorun uyusmazliklarin ¢éziimiinde
esit konumda olmak isteyen yabancilarla yasanan sorunlardir. Yabanci sirketler
yatirimlarin garantisi i¢in devlet yargis1 yerine tahkim istemektedir. Bu nedenle bir ¢cok
tilke ile yabanci yatirimlarin korunmasi i¢in ikili sozlesme yapilmistir. Bunun yaninda ¢ok
tarafli sozlesmelere de {iye olunmustur. Bu soOzlesmelere gore yasal diizenleme

gergeklestirilmistir.
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ABSTRACT

Although it has become one of the most popular concept and a practical
purpose in both domestic and foreign law systems particularly due to the concentration of
the international commercial relations in the globalizing world, the roots of Arbitration
Tribunal dates back to very old times and eras. Since the times when state adjudication was
not yet institutional, arbitration which used to carry on its existence had been kept at the
back plan as adjudication began to show up in an organized manner by the state, however
by the free moving of the economic relations and consequently the trade throughout the
world, made arbitration tribunals return to the business arena.

Capital owner corporations taking part in the international business and
economic activities are performing profit, loss and risk analyses prior to taking up these
activities and always basing their decisions according to the results of these analyses.
Moreover, while executing the agreement, they are engaged in preventing the probable
legal disputes in their own resources. Therefore, arbitration tribunal is comprehended as an
independent and impartial adjudication authority by the international trade implementers.

The developments witnessed in transportation and communication in the recent
years gave possibility to the increase of international investments and the fast translocation
of consumption factors on the world. Thus, the world is undergoing the process of
conversion into a global village.

The most essential issue in the public investments in Turkey is the issues faced
with the foreigners who want to be in an equal position in the settlement of the disputes.
Foreign corporations prefer arbitration to state adjudication as guarantee for the
investments. This is why bilateral agreements were signed with many countries for the
protection of the investments. Besides, memberships were obtained in multilateral

agreements as well. Legal arrangement was made pursuant to these agreements.
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GIRiS

Uluslararasi ticari ve ekonomik faaliyetler toplumlarm en 6nemli kalkinma ve
gelisme araglarindan biridir. Ancak bu uluslararas1 faaliyetlere uygulanacak uluslararasi
anlamda gelismis bir yargi ve hukuk sistemi yoktur. Uluslararas: ticari sozlesmeler ile buna
bagh iligkiler, kural olarak, sozlesme veya islemin dogrudan irtibath oldugu ulusal
yasalarla yiiriitiilmektedir.

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde ulusal mahkemelere gidilebilecegi
gibi sozlesme ile kararlastirilmigsa veya taraflar anlagsmigsa, uzlastirma ve uluslararasi
ticari tahkime miiracaat da edilebilir. Ulusal mahkemeler, bagl olduklar1 devlet adina
yargilama faaliyeti icra eden ihtilaf ¢c6zme kurumlaridir. Yerel hakimler bagl olduklari
devletin sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel politikalarina az veya ¢ok baghdirlar. Bu
durum, mahkeme devletinin vatandasi olmayan taraf bakimindan, kendisine karsi tarafsiz
davranilmayacagi endisesinin kaynagim teskil eder.

Tahkim, taraflarin ya uyusmazlik ¢ikmadan evvel daha sonra aralarinda
cikacak uyusmazliklar i¢in ya da aralarinda uyusmazlik ciktiktan sonra bu uyusmazligin
¢Oziimil i¢cin kendi aralarinda anlasarak sectikleri usul ve hukuka gore yine aralarinda
beraberce kararlastirdiklar1 6zel kisilere, hakemlere miiracaat ettikleri ve bu Kkisilerce
almacak kararlara uyacaklar1 kurum olarak adlandirilir.

Bu tanimdan da anlasildig: tizere tahkim hukuki anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in
gelistirilmis bir yontemdir. Devlet yargis1 yaninda ve bunun disinda alternatif bir yargi
sistemidir. Taraflar anlasarak, devlet yargi sisteminin disinda aralarindaki anlasmazligi
cozerken kullanilacak metodu, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku, ihtilafi ¢cozecek
Ozel kisileri, bunlarim yetkilerini, hakemlerin toplanma yerlerini, yargilama dilini

belirlemektedir. Devlet yargisinda olmayan bu serbesti tahkim yargisinda ziyadesiyle



bulunmaktadir.

Tahkim sart1 veya sozlesmesi konusunda zorlayanlarin basinda IMF', IBRD?,
WTO? , OECD4, ve ICC’ ve uluslararasi sirketler yer almaktadir. MATI® gibi anlagmalarin
oniindeki engellerin kaldirilmasi da amacglanmaktadir.

Tiirkiye’de hiikiimetlerin 1973-1979 doneminde imzaladiklar1 cesitli kiiresel
anlasmalar ulus devleti mali a¢idan zayiflatmis, 24 Ocak 1980 kararlar1 ad1 altinda atilan
liberalizasyon adimlar1 ile ekonomi bagimli hale getirilmis, ardindan 1988 yilinda
imzalanan ICSID’ ve MIGA® ile bagimlilik hizlandiridmistir. 13 Agustos 1999 tarihinde
yapilan Anayasa degisikligi ile kamu hizmeti ve bu hizmetin goriilmesi anlayisinda yeni
bir boyut getirilmis ve bu alan yabanci sermeyenin iilkeye daha rahat girebilmesi ve
kendini giivenli bir ortamda hissetmesine uygun bir bicimde yeniden sekillendirilmistir.

Bu arastirma cercevesinde, Tiirkiye’nin tahkimi kabul edis ve uygulama
slireci, anayasal ve yasal cercevenin hazirlanmasi ve tahkimi ongoren anlagmalarin hangi
kosullarda kabul edildigi, tahkimi dngoren ulus 6tesi sirketlerin ulusal hukukunda tahkimi
zorunlu goriip gormedigi, kamu hizmetlerinin 6zel tesebbiise gordiiriiliip gordiiriilmedigi,
ayrica uygulamada ¢ikan sorunlar incelenmeye ¢alisilacaktir.

Uluslararasi tahkime iliskin yaym ve dokiiman, konunun giincel olmasi ve iilke
menfaatlerine dogrudan tesir etmesi ve kamu hizmetlerinin yabanci yatirimcilara
korumasiz sekilde acilmasi nedeniyle oldukc¢a fazladir.

Arastirmanin  konusuna bagli kalmarak mevcut literatiirden yararlanarak

1 Uluslararasi Para Fonu -International Monetary Found

2 Yeniden Yapilanma ve Gelistirme Uluslararasi1 Bankasi- Diinya Bankasi - International Bank for
Reconstruction and Development

3 Diinya Ticaret Orgiitii ~-World Trade Organisation

4 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati- Organisation for Economic Co-Operation and Development

5 Uluslararasi Ticaret Odasi- International Chamber of Commerce

6 Cok Tarafli Yatirim Anlasmasi -Multilateral Agreemant of Investment

7 Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda
Sozlesme - International Center For Settlement Of Investment Disputes

8 Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajansi -Multilateral Investment Guarantee Agency )



tahkimin ge¢misten giiniimiize Tiirkiye ekonomisine ve yonetsel yapisina etki siireci,
uygulamada ¢ikardigi sorunlar, degisimler ve tahkim israrinin ardindaki nedenler ve kamu
imtiyazi, yap-islet, yap-islet-devret modelleri ©Ornek olay olarak ele alnarak,
arastirilacaktir. Ayrica, kamu kaynaklarmin yetersizligi gerekgesi ile, adeta yeni bir kamu
finansman modeli olarak sunulan yap-islet-devret ve yap-islet modelleri kamu hizmeti
oldugu i¢in imtiyaz sozlesmelerine konu olmaktadir. Bugiin yapilmak istenen kamu
hizmetini imtiyaz kapsamindan ¢ikararak 6zel hukuk alanina dahil etmektir. Calismada
yap-islet devret Anayasa degisikligi ile bu siire¢ tamamlanmaistir.

Arastirmanm amaci, uluslararasi tahkimle birlikte ortaya c¢ikan degisimleri
neden ve sonuglari ile birlikte ortaya koymaktir. Hukuki anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in
devlet yargisi yaninda alternatif yargi olarak ongoriilen tahkimin uygulamada az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde ortaya ne gibi sorunlar1 ¢ikardigi konusu ile, ulusal ¢ikarlar
veya kamu yarar1 s0z konusu oldugunda sermayenin denetlenmeksizin, yoluna devam
etmesini saglayacak alternatif bir yargr makami m1 Ongoriilityor incelenecektir.

Arastirmanin  6nemi ise, son donemde 1srar edilen ve zorunlu kilman
anlasmalarda neden tahkimin Ongoriildiigii ve kiiresellesme siirecinde sermayenin
Oniindeki tiim engellerin birer birer kaldirilmasinin arkasindaki nedenler arastirilarak
¢Oziim Onerilerinde bulunulacaktir.

Arastirmanin varsayimlari ise soyledir;

-Hukuki ihtilafin ¢oziimii icin devlet yargist disinda alternatif yargi olarak
gosterilen tahkim, uygulamada sermayedar sirketlere iistiinliik tanimakta ve sozlesme
tahkimle giiclendirilmektedir.

-Uluslararast sirket karsilasacagr her tiirli biirokratik ve hukuki engel

karsisinda (ulusal c¢ikarlar karsisinda), kendi iilke hukukunun uygulanmasmin getirdigi



giivencelerle faaliyet yiiriitme olanagi kazanmis olmaktadir.

-Uluslararast tahkim, yeni is olanaklar1 saglayacagi, yabanci sermaye
yatirimlarini artiracagil seklinde kamu oyuna sunulmus ancak, Tiirkiye tahkimi kabul
ettikten sonra isttihdamda artis gdzlemlenmemistir.

-Tahkim Tiirkiye’nin 20 yili askin siiredir icinde bulundugu ekonomik ve
sosyal krizden kurtulmak icin yiiriirliige koymaya calistig1 yapisal uyum politikalarinin bir
parcasidir. Tahkimin arkasinda sermayenin ¢ikarlarina 6ncelik taniyan bir devlet 6ngoriisii
yatmaktadir. Bunun dnemli bir sonucu sermayenin istedigi alana istedigi kosullarda yatirim
yapabilmesi ve ticari iliskileri siirdiirebilmesi i¢in kamu 6zel ayrimmmin  ortadan
kaldirilmasidir.

Arastirmanin yontemi olarak belirtilen amaglara ulasabilmek ve varsayimlari
dogrulamak icin Oncelikle literatiir taramas1 yapilacak, konuya iligkin erisilebilen yazili
kaynaklar incelenecektir. ikinci olarak Tiirkiye'nin gerceklestirdigi Anayasal degisiklik,
yasal diizenlemeler, yapilan uluslararasi tahkime iligkin 6nemli cok tarafli anlagmalar ve
ikili anlagmalar incelenecektir. Calismada, konuya iligkin yazili bilimsel caligmalarin
icerik analizinin yani sira, uluslararasi tahkime miiracaat sonuclar1 karsilastirmali olarak
analiz edilecektir.

Uluslararas1 tahkim kavrami, etki ettigi alan itibariyle birden c¢ok iilkeyi
ilgilendirdiginden olduk¢a yaygmlik gostermektedir. Bu aragtirmanin smirliliklarinda
uygulanan ilk sinirlilik iilke sinirlamasi olacaktir. Konu itibariyle IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii, OECD ve ICC* nin uluslararas: tahkimle ilgili calismalar1 genel
olarak degerlendirilecektir.

Ayrica bu arastirmada, hem i¢ hukukta uygulamasi hem de uluslararasi

uygulamasi bulunan tahkimin sadece uluslar aras1 dl¢ekte olam1 incelenecek ulusal tahkim



degerlendirme diginda birakilacaktir. Ayrica arastirmanin konusunun genis ve siirekli
degisime agik olmasi karsisinda zamansal olarak 1998 ve sonrasiyla smirlandirilacak o

tarihten giiniimiize kadar olan donem degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



I. BOLUM: ULUSLARARASI TAHKIM

I.1 Tahkim Kavram

Tahkim, taraflarin ya uyusmazlik c¢ikmadan evvel daha sonra aralarinda
cikacak uyusmazliklar i¢in ya da aralarinda uyusmazlik ciktiktan sonra bu uyusmazligin
¢Oziimil icin kendi aralarinda anlasarak sectikleri usul ve hukuka gore yine beraberce
kararlastirdiklar1 6zel kisilere (hakemlere) miiracaat ettikleri ve bu kisilerce almacak
kararlara uymay1 kabul ettikleri kurum olarak adlandirilir.

Bir bagka deyisle tahkim hukuk uyusmazliklarinin mahkemeler yerine
hakemler eliyle ¢oziimlenmesidir (Akyol, 2000:51). Bir baska tamimda, bir hak iizerinde
uyusmazliga diismiis olan iki tarafin, anlagarak, bu uyusmazligin ¢oziimiinii 6zel kisilere
birakmalar1 ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi seklinde
ifade edilmistir (Kuru, 2001:5874). Daha kapsamli bir tanimda da, tahkim kanunun men
etmedigi konularda taraflar arasinda dogmus ve dogacak anlagmazliklarin bir s6zlesme
veya kanun hiikkmii uyarinca devlet yargisina basvurulmadan taraflarca veya kanunla
dogrudan dogruya secilmis olan veya taraflarin veya kanunun yetki tanidig1 sahis veya
mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler araciligi ile ¢oziimlenmesi bi¢iminde ifade
edilmektedir (Birsel ve Budak, 1997:171). Tiim bu tamimlarda onemli unsurlardan ilki
hakemlerin anlasmazligin ¢6ziimiine iliskin yargisal faaliyetinin taraflar arasmdaki
sozlesmeye veya sozlesmeye konulan sarta dayanmasi, ikincisi hakem veya tahkim
heyetinin anlasmazlig1 mahkemeler gibi ¢6zme gorevidir (Dost, 2006:7).

I.2. Uluslararas1 Tahkimin Tarihi Gelisimi

Yarginin devlete ait bir gorev ve devletin bir fonksiyonu haline gelmesi tarih
icinde gerceklesen bir gelismenin sonucudur. Buna karsin ¢ok eski zamanlardan beri,

cesitli sebeplerle uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim yoluna basvuruldugu goriilmiistiir.



Hakemlik miiessesesi insanlar arasinda ticari ve ekonomik iligkilerin dogdugu ilk
donemlerden beri varhigini siirdiirmektedir.

Uluslararas1  ilk tahkime, iki Stimerli kent devleti olan Lagas ile Umma
arasinda, M.O. 3100 yillarinda yapildig1 tahmin edilen baris anlasmasimin bir maddesinde
rastlanmaktadir. Bu maddeye gore, soz konusu iki devlet, sinir uyusmazliklarini1 tahkim
yolu ile ¢6zmeyi yiikiimlenmekte ve smir uyusmazligi ortaya ¢iktigr zaman bir tiglincii
devlet kralmin hakem olarak atanmas1 ongoriilmektedirler. Yunan kent devletleri arasinda
da, M.O. 5. asirdan itibaren, tahkim uygulamasi goriilmeye baslanmustir (Erdogan,
2004:27). Ortacagda ise, devletler arasi uyusmazliklarin, Papa’nin ya da imparatorlarin
tahkimine sunuldugu goriilmekte olup, 1225-1465 yillar1 arasinda 46 tahkim kararina
rastlanmaktadir (Meray, 1959:352).

Roma, Yunan, Cermen, Hint ve Islam Hukuku gibi biitiin temel hukuk
sistemlerinde tahkime yer verilmistir (Yegengil, 1974:11). Roma'da devlet tarafindan
adaletin dagitimi, ancak miladin ikinci asr1 sonlarinda belirmis ve tatbik olunmaya
baslamistir. Bu donemde, hakemlik miiessesesi mecburi bir usul haline gelmistir. Diger bir
ifadeyle, hakemi tayin edecek olan taraflar degil, devlettir. Burada devletin yetkili
organlarmin karar1 ve iradesi gegerli oldugu i¢indir ki, tahkim mecburi bir ¢éziim yolu
olarak Roma Hukukunda yer almistir (Oguzoglu, 1959:323-325). Roma Hukukunda
tahkim (compromissum), bir uyusmazhigin taraflarinin, uyusmazhigi devletin organlari
Oniine gotiirmeden, bir liciincii kisi tarafindan karara baglanmas1 hususunda anlagsmalaridir.
Taraflarin ayrica hakem tarafindan verilecek karara uyacaklarini birer stipultio (sozlii akit)
ile kabul etmeleri gerekirdi. Yani taraflar, karsilikli olarak geceklestirdikleri stipultiolar ile
tahkime iliskin anlagmay1 teminat altina alirlardi. Bu yolla taraflar, hakem olarak tespit

ettikleri kisinin verecegi karar1 (sentetia) uyulmamasi halinde, birbirlerin bir miktar parayi



ceza olarak vereceklerini karsilikli olarak taahhiit ederlerdi (Onder, 2008). 12. ve 13.
yiizyillarda, Italyan sehirleri ve Isvicre Kantonlar1 arasindaki iligkilerde de tahkim sikca
kullanilmaktaydi1 (Oppenhaim, 1952:33).

Tarihi gelisim icinde ABD ile Ingiltere arasinda 1794 de yapilan tahkim
Ongoren Jay Antlagsmasi’ndan, yine ayni devletler arasinda 1872 de yapilan ve onemli bir
tahkim Ornegi olan Alabama Davasma kadar 70 tahkim davasina rastlanir (Meray,
1959:354).

Tahkim ve hakemlik, 19. yiizyilda biiyiik gelisme gostermistir. Devletler
akdettikleri tahkim anlasmalari ile, karma komisyonlari, tarafsiz devlet veya kisileri hakem
secerek, aralarindaki  uyusmazliklar1  ¢6zmekle  gorevlendirmislerdir.  Hakem
mahkemelerinden basarili sonuclar almalari iizerine, 1899 da toplanan 1. La Haye
Konferanst sonucunda Uluslararast Uyusmazliklarin  Barigg1  Yollardan Coziilmesi
Sozlesmesi® imzalanmistir (Brownlie, 1998: 704). S6z konusu sozlesme ile siirekli bir
Hakem Mahkemesi'® kurulmustur. Ancak bu gercek anlamda siirekli gorev yapan bir
hakem mahkemesi olmayip, sadece hakemlik yapacak nitelikteki uluslararast hukuk
uzmanlarmin listesini tutan bir kurulustur. S6zlesmeye gore her onaylayan devlet, dorde
kadar uzmanm ismini Hakem mahkemesine bildirebilir. 6 yilligina sec¢ilen bu uzmanlar,
mahkemenin bir tiir iiyeleridir. Biiro listedeki isimleri siirekli giincel halde tutarak
onaylayan devletlere bildirir. Aralarindaki uyusmazligi hakem yolu ile c¢ozmeyi
kararlastiran devletler, hakemlerini bu listeden segerler (Brownlie, 1998:705).

1907 La Haye Sozlesmesi'nden'' sonra da hayatmi siirdiiren siirekli tahkim

mahkemesi 1900 ile 1932 yillar1 arasinda sadece 20 davaya bakabilmis ve bundan sonra

9 The 1899 Hauge Convention for the Pacific Settlement of international Disputes
10 Permanent Court of Arbitration _
11 The 1907 Hauge Convention for the Pacific Settlement of International Disputes



USAD' ile bunu takiben UAD" golgesinde cok az davaya bakabilmistir.

Milletler Cemiyeti doneminde, evrensel diizeyde zorunlu tahkimi 6ngoéren ilk
uluslararasi szlesme 1928 Genel Tahkim Sozlesmesi'® dir. Yine bu dénemde devletlerin
bir cok ikili tahkim antlagsmasi1 imzaladigina ve Tiirkiye’nin de, uzlagtirma konusu dahil
olmak iizere, 1928-1933 yillar1 arasinda 16 ikili uzlagtirma ve tahkim antlagsmasi imzaladigi
bilinmektedir. Lozan Antlasmast da, bir c¢ok hiikmii ile tahkime basvurulmasini
ongormektedir (Erdogan, 2004:29). Ornegin antlasmanin 3. maddesi ile Musul sorununun
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda 9 ay icinde ¢oziime baglanamamasi durumunda uyusmazligin
Milletler Cemiyeti Konseyine gotiiriilmesinin 6ngoriilmesi (Pazarci, 2000:455).

Uluslararas: Hukuk Komisyonu'> 1899 ve 1907 II La Haye Sozlesmelerinden
de yararlanarak bir dizi tahkim kurallar1 gelistirmis ve bunlar 14.11.1958 tarihli Hakemlik
Usulii Uzerine Model Hukuk'® bashig1 altinda, Birlesmis Milletler (BM ) Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir (Hillier, 1999:233).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT ) da kendi biinyesinde bir
Hakemlik ve Uzlastrma Sozlesmesi'’ hazirlamustir. 5.12.1994 tarihinde yiiriirlige giren
sozlesme bir hakem mahkemesi kurmus ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak
ayrintili  usul kurallart 6ngormiistiir. S6zlesmeye gore, bir uyusmazlik ancak taraflarin
uzlagmasi ile Hakem Mahkemesine gotiiriilebilir. Ayrica taraflar belirli konular1 hakem
mahkemesinin yetkisi disinda tutabilirler (Ipsen, 1999:1022).

I.3. Uluslararas1 Tahkimin Nitelikleri

Tahkim davalar1 tekdiize bir siire¢ niteligi gostermez. Tahkimin icerigi,

12Uluslararas: Siirekli Adalet Divani

13 Uluslararas1 Adalet Divani

14General Act for the Pacific Settlement of international Disputes of 1928
15ILC- International Law Commission

16 Model Rules on Arbitral Prodecure

17 Convention on Conciliation and Arbitration with in the OSCE
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taraflarin milliyeti, tahkim yeri, tahkim usul hukuku ve ihtilafin karakterine gore degisiklik
arz edebilmektedir (Emek, 1999a:7). Standart olmamakla birlikte tahkime iliskin ulusal ve
uluslararas1 hukuki metinler ile bu konudaki uygulamalardan tahkimin niteliklerini,
uluslararasi, ticari ve hukuki olmak iizere ii¢ boyutta ortaya koymak miimkiindiir.
Tahkimin niteliklerinin ~ belirlenmesinin, tahkim sisteminin isleyisinin agikliga
kavusturulmasinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

1.3.1. Tahkimin Uluslararas: Niteligi

Ticari iligkilerin uluslararas1 boyutlara varmasi ve birbirleri ile uyumlu
olmayan bir ¢ok iilke mevzuatiin tahkim konusunda farkli kurallar icermesinden dolayi,
ticari iligkilerden dogan uyusmazliklarda uluslararasi tahkim mekanizmasi daha yogun bir
sekilde kullanilmaktadwr. Tahkimin uluslararasi niteligini belirlemede tek bir kriter
bulunmamaktadir. Burada taraflarin milliyeti, taraflar arasinda var olan s6zlesmenin
niteligi, toprak esas1 gibi farkli kriterler kullanilabilmektedir. Tahkimin uluslararasi
niteliginin, hakem kararlarin taninmast ve uygulanmasinda O©nemli bir etkisi
bulunmaktadir.

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin  Tanmmast ve Uygulanmasi
Hakkindaki New York S6zlesmesi'nin 1. maddesinde sdzlesme hiikiimlerinin, gercek veya
tiizel kisiler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, taninmasi ve uygulanmasi istenen
devletten bagka bir devlet topraginda verilen hakem kararlarmin taninmasi ve uygulanmasi
hakkinda uygulanacagi hiikkmiine yer verilmistir. Boylece New York Soézlesmesi'nde,
hakem kararmin tabiiyetinin, tahkim yerinin bulundugu iilke topraklari (toprak esast)
oldugu kabul edilmistir.

Tahkim miiessesesinin ulusal veya uluslararast olup olmadigini belirlemede

genellikle "uluslararasi sozlesme" kavrami kullanilmaktadir. Bu konudaki klasik goriis,
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sO0zlesmenin vatandaslik, ikametgah veya mutad mesken, sdzlesmenin konusu olan sey,
hizmet veya Odemeler olarak yabanci bir unsur tasimasi halinde, bir uluslararasi
sozlesmeden bahsedilebilecegi yoniindedir.

Gliniimiiz yaklagimlarinda ise, tahkim sartinin veya tahkim sdzlesmesinin
varligini olusturan ana sézlesmenin ekonomik karakteri tahkimin uluslararast nitelikte olup
olmadigini1 ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore uluslararast olma karakterini tespitte,
sozlesmenin ekonomik karakteri on planda tutulmakta ve uluslararasi ticaretin yarar
alanina giren tiim sozlesmeler, sahsi ve cografi anlamda yabancilik unsuru tagimasa veya
bu unsur zayif olsa dahi uluslararasi sozlesme olarak kabul edilmektedir (Eksi, 1992:3).

Bu kistas esas alindiginda, cografi anlamda bir yabancilik unsuru tasgitmayan
veya birden c¢ok hukuk sistemi ile irtibata sahip olmayan fakat uluslararasi ticareti
ilgilendiren bir sozlesme "uluslararasi sozlesme" olarak kabul edilebilecek ve taraflarin
Uluslararast Ozel Hukuk anlaminda irade serbestileri gegerli kabul edilecektir (Emek,
1999:7). Bu anlamda, 6rnegin, ayni iki iilke vatandasi arasindaki s6zlesmenin, uluslararasi
tahkim sartin1 iceren, uluslararasi bir kurulusun standart bir sézlesmesi olmasi durumunda
taraflar, devlet yargis1 yerine uyusmazligin ¢oziimii i¢in uluslararasi tahkim mekanizmasini
kullanabileceklerdir.

Ayni sekilde, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'®
‘nun hazirlamis oldugu ticari tahkime iliskin Model Kanun'un 1. maddesinin iiciincii

fikrasinda da tahkimin uluslararasi nitelikte sayilacagi haller belirlenmistir. Buna gore;

a) Bir tahkim anlagmasimin taraflarin is yerlerinin, anlasmanin imzalandig: tarihte, ayri
devletlerde olmasi halinde,

b) Asagidaki yerlerden birinin, taraflarin is yerlerinin bulundugu devletten baska bir
yerde bulunmasi halinde;

Tahkim anlagmasinda veya ona dayanarak belirlenmis olan hallerde, tahkim yeri ya da;

18United Nations Commision on International Trade Law -UNCITRAL
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ticari iliskiden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerlerden biri veya
ihtilafin konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer,

¢) Taraflarin, tahkim anlagsmasmin konusunun birden ¢ok devletle iligkili oldugu

hususunda actkca anlagmalart halinde,tahkim uluslararast bir nitelik tagtyacaktir (Dost,
2006:20).

Ulusal mevzuatimizda uluslararasit nitelik ve yabancilik unsurundan ne
anlasilmasi gerektigi ilk defa 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ile tarif
edilmistir. MTK 2. madde de yabancilik unsurunun bulunmasi durumunda tahkimin
uluslararasi nitelik kazanacagini ifade etmektedir. Uluslararasi ticaretin yarar alanina giren
akitler ve bunlardan dogan uyusmazliklar i¢in bagvurulan tahkimi uluslararasi ticari tahkim
olarak tanimlamak miimkiindiir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:3-4).

1.3.2. Tahkimin Ticari Niteligi

Iki tarafin iradesine tabi olmayan, taraflarm iizerinde kabul ve sulh yolu ile
serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim miimkiin degildir. Tahkim mekanizmasi,
ticari nitelikte sayilan durumlarda kullanilmaktadir (Birsel, Budak, 1997:207). Ornegin
bosanma davalari, iflas davalar1 ve c¢ekismesiz yargi isleri i¢in tahkim sozlesmesi
yapilamaz.

1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin 1. maddesinin iiciincii fikrasinda; "her
devlet so6zlesmenin tatbikini, akdi veya akdi olmayan hukuki miinasebetlerden miitevellit
ihtilaflar arasindan kendi milli kanununa nazaran miinhasiran ticari mahiyette sayilanlara
hasredecegini aciklayabilir" denilerek, sozlesmeyi imzalayan devletlere, sozlesme
hiikiimlerini kendi i¢ hukuk kurallarinin ticari is mahiyetinde saydiklar1 isler hakkinda
uygulayabilmeleri imkani1 sunulmustur. Diger bir ifade ile, sézlesme hangi konularin ticari
is sayilacagini tek tek belirlemek yerine, ticari is sayilacak ve dolayisiyla sozlesme

kapsamina girecek durumlar1 belirleme konusunda imzaci devletlere bir esneklik
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getirmistir.

Tiirkiye de, New York Sozlesmesinin sagladigi bu esnekligi kullanarak,
sO0zlesmenin onaylanmasint uygun bulan 3731 sayili Kanun'un 2. maddesi ile, sozlesme
hiikiimlerinin sadece karsiliklilik esasina gore sozlesmeye taraf iilkede verilmis olan hakem
kararlarmin tanmmas:1 ve tenfizi ile akdi veya akit dist hukuki miinasebetlerden
kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna gore ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar hakkinda
uygulanacagini beyan etmistir.

UNCITRAL Model Kanunu ise ticari nitelikteki isleri, sézlesmeye bagh iliski
olsun veya olmasin ticari bir icerik tasiyan tiim hukuki iligkileri kapsayacak sekilde genis
yorumlamaktadir. Model Kanun'un 1. maddesinde gecen ticari terimini agiklayan dipnotta,
Kanun'da kullanilan bu terimin kapsamina girecek iligki tiirleri sayilmistir. Ancak bu
sayma yolu ile ac¢iklama, smirlayici degildir. Kanun, gelisen ticari iligkiler dolaysiyla
ortaya cikabilecek yeni ticari iligkileri de kapsamina almaktadir. Model Kanun'da sayilan

ve ticari nitelikte sayilan iliskiler sunlardir:

Mal ve hizmet aligverisi, mal veya hizmet saglanmasi ile ilgili her tiirlii ticari islem,
ticari temsilcilik ve acentelik, factoring, leasing (finansal kiralama), miiteahhitlik, miisavirlik,
mithendislik, yatirim, lisans, finansal hizmetler, bankacilik, sigortacilik, kamu mallarinin
igletilmesi veya imtiyaz sozlesmeleri, ortak girisim (joint- venture), diger sanayi veya ticari
igbirligi tiirleri, deniz, hava, demiryolu, veya karayoluyla mal veya yolcu tagimaciligi.

Ayn1 seklide, devletlerin yaptiklari ikili yatirim anlagmalarinda yer verilen;

a) Yatirim sozlesmesinin uygulanmasi ve yorumlanmasi,

b) Yatirim miisaadesinin uygulanmasi veya yorumlanmasi,

¢) Yatirim sozlesmesi ile verilen veya yaratilan herhangi bir hakkin c¢ignendiginin

iddia edilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarda milletlerarasi tahkimin "ticari mahiyette

sayilan uyusmazliklar" sinir1 genisletilmistir (Birsel, Budak, 1997:197-198).

Uluslararasi nitelikteki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii i¢in Uluslararasi
Merkezi kuran sozlesme ise ICSID in yargilama yetkisini sozlesmeye taraf olan devletler

ile diger taraf devlet vatandaslar1 arasinda yatirnmlardan kaynaklanan hukuki
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uyusmazliklar ile sinirlandirmaktadir. ICSID tahkim uygulamasimda yatirim kavrami genis
tutulmaktadir. Ayrica devletlerin yapmus olduklar1 iki tarafli yatirim anlasmalarinda (ITY)
yatirim kavramina giren unsurlar smirlayici olmaksizin sayilmakta ve genis olarak
uygulanmaktadir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin bugiinkii hukuk sisteminde, akdi veya akdi
olamayan nitelikteki ticari anlasmazliklar ile uluslararasi nitelikli yatirim uyusmazliklari
tahkim yolu ile ¢oziilebilmektedir (Dost, 2006:23).

I.3.3. Tahkimin Hukuki Niteligi

Tahkim, devletlerin yargi organlarindan bagimsiz ve kendine 6zgii nitelikleri
olan bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Burada mahkeme ve hukuk formasyonu olan kisiler
(avukat, yargic vb.) soz konusu degildir. Tayin olunan hakemlerin hukuk formasyonlarinin
olmast kosulu aranmamaktadir. Uyusmazlik taraflar1 ya Onceden belirlenmis hakem
listelerinden hakem tayin etmekte ya da tahkim kurumu tarafindan istekli ve daha ¢ok
teknik nitelikleri fazla olanlar arasindan hakem tayini yapilmaktadir. Bu durum, kimi
yazarlara gore tahkim kuruluna hukuki bir kurum olma niteligi vermeyi 6nlemektedir. Bir
diger kesim ise, tahkim mekanizmasini iceren ikili veya cok tarafli anlagmalarin devletler
genel hukukuna tabi olmasma karsin, tahkimin kendisinin uluslararasi hukuka tabi
olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar (Inan, 1998:16-20).

Buna gore, uluslararasi tahkim kurullarindaki ana kurallar sadece tahkim
heyetinin nasil secilecegi, nasil calisacagin1 hilkme baglamaktadir; ancak uyusmazlik
hakkinda nasil karar verilecegi konusunda herhangi bir kural icermemektedir. Atanan
hakemler 6zel hukuk kurallarma gore karar verir. Ozel hukuk kurallarinin belirlenmesi de
tamamen devletler 6zel hukukunun baglama kurallar1 ile belirlenir. Diger taraftan

imzalanan uluslararas1 sézlesmelerde ve ikili yatirnm anlasmalarinda yer alan tahkime
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iliskin maddelerin sdzlesmeyi veya anlasmayir imzalayan devletler tarafindan
uygulanmamasi, uluslararas1 hukuk bakimindan sorumluluk gerektirmektedir.

New York Sozlesmesinin 3. maddesinde; "akit devletlerden her biri hakem
kararinin muteberligini taniyacak ve kararin One siiriildiigii memlekette cari prosediir
kaidelerine tevkifan, asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde, bunun icrasina hiikiim
verecektir...." denilerek, sozlesmeye taraf devletler icin hakem kararlarinin uygulama
yikkiimliiliigii getirilmistir. Ayn1 sekilde, 1965 tarihli Washington S6zlesmesi 'nin 25 inci
maddesinde de; "merkezin yargilama yetkisi, akit lilkeler (ya da onlar1 olusturan alt
birimler ya da iilke tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili
yazili rizasint merkeze sunmus diger akit devlet vatandaslari arasinda yatirimlardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir.

Taraflar rizalarmi sunduktan sonra hi¢ bir taraf bu olurlarim tek tarafl olarak
geri alamaz." denilerek, ICSID tahkimini kabul eden taraflarin bu kabullerini tek tarafli
geri alamayacaklar1 hilkkme baglanmaktadir. S6zlesmenin 53 ve 54. maddelerinde ise,
hakem kararlarimin taraflar1  baglayici olacagi, kararin daha {ist bir makama
gotiiriilemeyecegi, her bir taraf devlete, kararda verilen parasal yiikiimliilikleri kendi
mahkemelerinin nihai karar1 gibi uygulama ve sozlesmede yer verilen haller disinda
kararin yiiriitilmesi durdurulmadik¢ca karara uyma ve hiikiimlerim yerine getirme
yiikiimluligu getirilmistir.

Benzer bir sekilde devletlerin kendi aralarinda yaptiklari ikili yatirim
anlagsmalarinda da tahkim konusuna genis yer verdikleri ve tahkime gidilmesi sonucunda
hakem kurulu tarafindan verilecek olan kararin nihai ve taraflar1 baglayici olacagini bastan
kabul ettikleri goriilmektedir. Tahkim siirecinde uygulanacak hukuk kurallarmi belirleme

konusunda genellikle uyusmazlik taraflarinin bir serbestligi bulunmaktadir. Olusturulan
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tahkim heyeti de uyusmazlhiga iliskin kararm taraflarca kararlastirilan hukuk kurallarina
gore vermektedir. Boyle bir anlasmanin mevcut olmamasi halinde tahkime ya taraf devlet
hukuk kurallar1 ya da uluslararas1 hukukun uyusmazliga uygulanabilir kurallar:
uygulanmaktadir. Dolayisiyla tahkim siirecinde kullanilan standart bir hukuk kurallari
biitiinii bulunmamakta, uyusmazligin niteligine ve taraflarin anlagsmalarina gore degisiklik
gosterebilmektedir.

Gliniimiizde tahkim, uluslararasi diizeyde ikili ve c¢ok tarafli anlagmalar
biinyesinde yerini almis durumdadir. Ayni sekilde, yabanci hakem kararlar1 ve tahkime
yonelik olarak ¢ok sayida devletin taraf oldugu bir¢ok uluslararasi sozlesme yapilmis
durumdadir. Uluslararast hukuk kurallarint  ana kaynaklarindan olan antlasma ve
sozlesmelerde tahkim konusunun diizenlendigi gdz Oniinde bulunduruldugunda konunun
uluslararas1 hukuk diizeyinde kabul gordiigii ve bir yer edindigi acik bir sekilde
goriilmektedir (Ormanoglu, 2004:32).

Tiirkiye acisindan bakildiginda, Anayasa'nin 90 inci maddesi hiikkmiine gore,
usuliine uygun yliriirliige konmus uluslararas1 anlasmalar kanun hitkkmiinde sayilmis ancak,
bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma imkani
taninmamustir. Dolayisiyla tahkime yonelik veya tahkim hiikiimleri iceren ve usuliine
uygun olarak i¢ hukukta yiiriirlige konulan uluslararasi anlasma ve sozlesmeler ile ikili
anlagmalar kanun hiikmiindedirler.

Anayasa'ya aykiriliklarinin  6ne siiriilememesi de bu tiir anlagsma ve
sozlesmelere, kanunlara oranla gorece bir istiinlik atfedildigi sonucunu ortaya
koymaktadwr. Tiirkiye'nin uluslararas1 tahkime iliskin New York Sozlesmesi ve
Washington Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelere taraf olmasi ve birgok iilke ile

akdetmis oldugu yatmrimlarin karsilikli korunmasi ve tesviki anlagsmalarinda tahkime yer
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verilmis olmas1 da uluslararasi ticaret ve hukuk alaninda tahkimin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmis oldugunu gostermektedir (Birsel, Budak, 1997:172-173).

Tahkim mekanizmasinin i¢ hukukta isleyisi bakimindan ise; tahkim, bir
yandan tahkim sozlesmesinin taraflar1 arasinda bir sozlesme iligkisini kapsamakta ve bu
ozelligi ile bir 6zel hukuk miiessesesi mahiyetini tasimakta; diger yandan da esas olarak
devlete ait bulunan yargilama yetkisinin, kanun koyucunun belirledigi simirlar icinde,
hakemler tarafindan kullanilmasi anlamini tasidigi i¢in, bir usul hukuku miiessesesi
ozelligini gostermektedir (Sanli, 1996:242-243).

Tahkim hem adli hem idari yargi alaninda —taraflarin s6zlesmesine ve ihtilaf
konusu iligskinin akdi niteligine bagh olarak- alternatif bir ihtilaf cozme yontemi olarak
kabul edilmistir. Doktrinde ileri siiriilen kars1 goriislere ragmen uygulamada idari yarginin
gorev alanma giren uyusmazliklarda tahkim kabul edilmistir. Ciinkii, Tiirkiye, 3460 Sayili
Kanunla onayladigi Devletlerle Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Halline Dair Anlagma ile Tiirkiye ‘nin taraf oldugu ve ¢ok defa idari
nitelikteki uluslararasi yatirim sozlesmelerinden dogan ihtilaflarm ¢oziimiinde tahkimi
yegane usul olarak kabul etmistir (Sanli, 1998:38).

I.4.Tahkim Tiirleri

Tahkimin ulusal ve uluslararasi olusuna gore, zorunlu ve ihtiyari olmasina,
gecici (adhoc) ve kurumsal olmasina, tahkime miiracaat eden taraflarin kamu veya 6zel
kisi olup olmamasina gore temelde dort degisik siniflandirmasi yapilabilir.

I.4.1 Ulusal ve Uluslararasi Tahkim

Ulusal hukuk diizenlemeleri icinde bulunan ve uygulama alam iilkesel olan
tahkim tiirtine ulusal tahkim (i¢ tahkim) denir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.518

ile sinirh alan i¢inde (taraflarin karsilikli rizalari ile) mahkemelerin yarg: yetkisinin yerine
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gecebilen, usul hukukunun tali bir kurumudur.

Uluslararas1 tahkim ise, uluslararasi ticari iliskilerle ve uluslararasi hukuk
diizenlemeleri ile ilgili olan ve yabancilik unsurunun bulundugu tahkim tiirtidiir (Kaplan,
2002:26). Uluslar arasi tahkimin en bariz 0Ozelligi, taraflara ve hakemlere, tahkimin
teskilatlandirilmas1  ve sekillendirilmesinde genis bir irade serbestisi ve hareket alani
tanimasidir (Kalpsiiz, 1997:8).

1.4.2 Zorunlu ve ihtiyari Tahkim

Ihtiyari tahkim taraflarm iradeleri ile basvurabilecekleri tahkim yoludur.
Burada taraflar bir uyusmazhigin ¢oziimlenmesi i¢in hakeme basvurmaya mecbur degildir.
Taraflarin bir s6zlesmeyle veya sdzlesmeye konulan bir sart ile kendi 6zgiir iradeleri ile
kabul ettikleri tahkime ihtiyari tahkim adi verilir.

Zorunlu tahkim ise ancak kanun hiikkmii ile belirlenir. Kanunla 6ngoriilmiis ise
hakeme basvurmak mecburidir. Buna zorunlu tahkim denir. Ulusal hukukta 6rnek olarak
mecburi tahkim 0ngoren yasalara sunlar 6rnek gosterilebilir: 3533 SK Umumi, Miilhak ve
Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete
veya Hususi Idarelere ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile
Halli Hakkinda Kanun, 1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu, 1615 S. Gilimriik
Kanunu, 3039 S. Celtik Ekimi Kanunu vs. (Kuru, Aslan, Yilmaz, 1990:581-582).

1.4.3 Gecici ve Kurumsal Tahkim

Uyusmazligin taraflarmin, uyusmazligin ¢oziimiiniin kendi denetimlerinde
cereyan etmesini arzuladiklar1 ve bunun i¢inde tahkimin tiim unsurlarim kendilerinin tayin
ettigi tahkim tiiriine gecici tahkim ( ad hoc arbitration) denir. Bu durumda taraflar herhangi
bir tahkim kurumuna tabi olmaksizin hakem veya tahkim heyetini, tahkim yerini, tahkim

usuliinii, uygulanacak hukuku tespit ederler veya bu konuda hakemlere yetki verirler.
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Dolayist ile tahkim heyeti taraflar arasinda somut uyusmazhgin ¢oziimii i¢in gegici olarak
ve her hangi bir kuruma bagli olmaksizin kurulmus olmaktadir (Sanli, 1986:17). Ad hoc
tahkime iliskin en gelismis ve modern kurallar, Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret
Hukuk Komisyonu- UNCITRAL tarafindan hazirlanmistir.

Kurumsal tahkim (institutional arbitration) ise uyusmazligin ¢Oziimiiniin
tahkim i¢in olusturulmus kurumlarin himayesinde yapildigi ve tahkim kurallarinin da bu
kurumlar tarafindan tespit edildigi tahkim usuliidiir. Uluslararasi ticarette, uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢Oziimiine iligkin bir ¢ok kurum vardir. Milletleraras1 Ticaret Odasi,
Amerikan Tahkim Kurumu,19 Londra Tahkim Kurumu, 20 Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Kurumu,”' en cok bilinen tahkim kurumlaridir. Sektor ve belirli alanda faaliyet
gosteren kurumlar ise bitkisel yag sektoriinde Yaglh Tohumlar ve Hayvani Yaglar
Federasyonu,” pamuk alaninda Liverpol Cotton Rules, hububat sektériinde Hububat ve
Yem Ticareti Birligi,23 Rafine Seker Birligi Tahkim Mahkemesi** tahkim kurumlar1 6rnek
verilebilir. Ulkemizde de Istanbul Ticaret Odasi ve izmir Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
tahkim faaliyeti mevcuttur (Akinci, 2003:24).

Yatirim Anlagmazliklarinm Coziimii  icin  Uluslararast Merkezi yatirim
ihtilaflarinin tahkim yolu ile halli i¢in idari hizmet vermektedir .

1.4.4. Kamuda Tahkim — Ozel Tahkim ve Karisik Tahkim

Uyusmazligin ¢iktig1 ve tahkime basvuran taraflarin kamu veya 6zel kisiler
olmasina gore siniflandirmada ilki devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiine

iliskin tahkimdir (public arbitration). Bu tahkime iliskin kurumlar dogrudan dogruya

19 AAA-American Arbitration Association

20 LCIA- The London Court of International Arbitration
21 SCC- The Stockholm Chamber of Commerce

22 FOSFA- Federation of Oil Seeds and Fats Association
23 GAFTA- Grain and Feed Trade Association

24The Refined Sugar Association Arbitration Tribunal
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uluslararasi sozlesme ile kurulur ve Devletler Genel Hukuku alanina giren uyusmazliklar:
cozmekle gorevlidir. Ikincisi 6zel tahkim (private arbitration) denilen ve 6zel Kisiler
arasinda c¢ikan uyusmazliklarla ilgili tahkimdir. Milletleraras1 Ticaret Odas1 tahkim
yargilamasi 6zel tahkime ornek verilebilir. Uciincii ise uyusmazhigin taraflarinmn devlet ve
0zel kisilerin oldugu karisik tahkim (mixed arbitration ) denilen tahkimdir. ICSID tahkimi

ornek verilebilir (Dost, 2006:11).
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L.LBOLUM: ULUSLARARASI TAHKIME iLiSKiN DUZENLEMELER

ILL Uluslararasi Tahkim Ve ic Hukukumuzda Yapilan Diizenlemeler

Tahkim kavramina, Tiirk Hukuku’nda ¢esitli diizenlemelerde yer verilmistir.
1927 tarihli 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (HUMK) (R.G., 2,34
Temmuz 1927-622,623,624), tahkimi diizenlemektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin 1980 yilindan
itibaren yogun uluslararasi iligkilere girmesi, lilkemizdeki gercek ve tiizel kisilerin disa
acilmasi, dolayisiyla dis iilkelerde yerlesik kisi ve kuruluslar ile yaptiklar1 s6zlesmelerin
artis1 ve bunlardan dogan anlagsmazliklarin giderilmesi amaciyla 1982 yilinda 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ( MOHUK) (R.G., 22 Mayis
1882-17701) yiiriirliige konulmustur ve bu kanunda da tahkime iliskin diizenlemeler vardir.
Bundan bagka Tiirkiye, 1980’lerden sonra tahkim alaninda 6nem tasiyan hemen hemen tiim
uluslararas1 sézlesmelere taraf olmustur ( Akinci, 2003:24).

Uluslararas1 tahkim konusunda Tiirkiye’deki diizenlemeler yeni sayilacak
niteliktedir. Her ne kadar daha onceki tarihlerde uluslararasi sozlesmeler imzalanmissa da
esasl diizenlemeler son zamanlarda (1999 sonrasi yillarda) yapilmistir. 13. 08. 1999 tarih
ve 4446 sayili kanun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun la yapilan ve uluslararasi tahkime izin veren Anayasa
Degisikligi, Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna bagvurulmas1 Halinde Uyulmas: Gereken ilkelere dair
21.01.2000 tarih ve 4051 sayili kanun (R.G., 22 Ocak 2000-23941), 4492 sayili ve
18.12.1999 tarihli “Damstay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G., 22 Aralik 1999-23913), 4493
sayill ve 20.12.1999 tarihli “Bazi Yatinm Hizmetlerinin Yap-Islet-Devret Modeli

Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
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Iligkin Kanun (R.G., 22.Arahk 1999- 23914), 4586 Sayili Petroliin Boru Hatlar1 Ile
Gecisine Dair Kanun, 21.06.2001 tarih ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu (R.G.,
5 Temmuz 2001-24453), 4734 Sayili Kamu [hale Kanunu, 4833 Sayil1 2003 Mali Yihi
Biitce Kanunu, 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 2575 Sayili Danistay
Kanunu, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577 Sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu degisiklikleri sayilabilir.

Tirk hukukunda sadece c¢ekigsmeli yargiya giren hukuki uyusmazliklarda
tahkim uygulanmaktadir. Cezai veya idari yargida tahkim uygulanmamaktadir. Idari
yargida tahkime yer verilmemekle beraber, uygulamada, idari sézlesmelere bazen tahkim
sarti da konulmakta ve bu idari sozlesmelerden dogan uyusmazlhiklar ic¢in, idari
mahkemeler yerine, hakemlerde dava agilmaktadir. Ancak, 6zel sektor kuruluglarinin Yap
Islet Devret (YID) modeli cer¢evesinde kamu altyap: yatirimlarina katilimini diizenleyen
kanunlarda; bu projelerin uygulama sozlesmelerinde uluslararasi tahkime yer
verilebilmesi yoniinde yapilan diizenlemeler Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. 3996
sayil1 kanunun 5. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 tarih ve E. 1994/71
ve K. 1995/23 sayili Karariyla iptal edilmeden Onceki metinlerine goére imtiyaz
sozlesmelerinde tahkime gidilebilmekteydi (Birsel, 2001:122).

Anayasasa Mahkemesi 1995 yilinda altyap: yatirimlarmin yap-islet-devret
modeli ile yaptirilmasina imkan veren 3974 ve 3996 sayili kanunlarinin; kamu
kuruluslarinin - YID modeli ¢ercevesinde iiciincii kisilerle yapacaklar1 uygulama
sozlesmelerinin ‘imtiyaz teskil etmeksizin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasinr’
Ongoren maddelerini iptal etmistir.

YID uygulama sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasinin



23

pratik sonuclarindan birisi; sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin hallinde, sozlesme
taraflariin  karsilikli rizasi ile uluslararasi ticari tahkime gidebilmesidir. Anayasa
mahkemesi mezkur kararlarinda yaptig1 kamu hizmeti tanim ile, YID s6zlesmeleri kamu
hizmeti imtiyazi olarak miitalaa etmistir. Kamu hizmeti imtiyazi sodzlesmelerinin
yonetimi ise idare hukukuna tabidir. idare hukukunda tahkime yer verilmediginden,
imtiyaz sozlesmesi olarak nitelenen YID uygulama sdzlesmelerinde anlagmazliklarin
¢Oziim yontemi olarak tahkim sarti1 konulamaz hale gelmisti.

Anayasa  Mahkemesi’nin  uluslararas1  sozlesmelerden  kaynaklanan
yiikiimliiliikleri dikkate almadan verdigi bu karar neticesinde Tiirkiye, o giine kadar
imzalamis oldugu Diinya Bankas1 biinyesindeki ICSID ve 37 tane uluslararasi sdzlesme
ile celisen tutum igerisine girmistir. Bunu Onleyebilmek, ortadan kaldirabilmek i¢in
Anayasa m. 47, m.125, m. 155 de degisiklige gidilmistir.

Degisiklik oncesi haliyle 47 madde bashg1 sadece devletlestirme olup
madde metni ©’ - Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir.
Gergek karsiligi hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir ¢’ iken madde bashigma
bir de 0Ozellestirme eklenmistir. 13/8/1999 tarih ve 4446 Sayili Kanun 1 m. ile
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla gosterilir.
Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir’’seklinde degisiklik
yapilmistir (TC Anayasasi, 1982).

47. madde de yapilan degisiklik ile maddenin bashgi “’devletlestirme ve
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Ozellestirme’” olarak belirlenmis ve Ozellestirme anayasal gilivence altina almmustir.
Ayrica kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirabilecegi veya devredilebileceginin
yasama organinca kanunla belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi
tarafindan imtiyaz olarak nitelenen bazi hizmetlerin idare hukuku yerine 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutulabilmesi imkan1 saglanmistir.

Anayasa madde 125’e gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu acgiktir. “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla c¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir’” seklinde ek hiikiim getirilmistir. 125. madde de yapilan degisiklik ile, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletleraras1 tahkim yolu ile coziilebilmesi Ongoriilmiistiir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilecegi belirtilmigtir
(Birsel, 2001: 132).

Anayasa 155. maddesinde degisiklik de ise, Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar. Devaminda degisiklikten sonra, Danistay, davalar1 gdrmek, basbakan ve
bakanlar kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek,
idari uyusmazliklar1 ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir,
diizenlemesi getirilmistir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 155. maddesi 2. fikrasiyla,
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"Danistay, davalar1 gormek, Baskan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilari
hakkinda diisiince bildirmek, tiiziik tasarilarim1 ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini
incelemek, idari uyusmazliklar: ¢oziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir’” seklindeki gorevi degistirilerek, Danistay’m kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
ve sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda inceleme yetkisi iki ay i¢inde diisiincesini
bildirmek seklinde degistirilmistir.

Bu degisikliklerin neticesinde idare hukukunun kapsamini tayin etme
konusunda yasama organina yetki verilmistir. Imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan
yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarin uluslararasi tahkime gotiiriilebilecegi seklinde
acik bir diizenleme yapilmustir.

Bu durumda anayasa mahkemesi kararlari ile uluslararasi sézlesmelerden
dogan yiikiimliiliikkleri arasindaki catigmayi 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik yapilmasina dair kanunla ‘kamu hizmeti imtiyaz1’
ve ‘uluslararas1 tahkim konularinda TC Anayasasinda degisiklik yapmistir. Boylece
uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikkler ile  Yargitay kararlar1 arasmdaki
catisma giderilmistir (Ozkan, 2007). Boylece Tahkim, Anayasa’min 9. maddesindeki
“yarg1 yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir ©* kuralinin bir
istisnas1 haline gelmistir.

I1.2 Yabanci Sermaye Ve Tahkime iliskin Uluslararas: Diizenlemeler

II. Diinya Savasinin sona ermesinden itibaren hayati iki sorunla karsilagilmistir.
[k olarak, savas sirasinda tahrip edilmis olan ulusal ekonomilerin istikrara kavusturularak
isler hale getirilmesi; ikincisi, doviz kurlarindaki keskin ve hizli diisiis ve dalgalanmalar ve
buna bagh olarak olusan yiiksek enflasyonun yikici sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in bir

uluslararasi para degisim sistemi olusturulmasi gerekmistir. 22.06.1944 Bretton Woods
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Konferansinda goriisiilerek Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi kurulmasi
kararlastirilmig, mali ve finansal kuruluslar kurulmustur. Savas sonrasi 6zellikle diinyanin
giiclii ekonomilerine sahip iilkeleri uluslararas: ekonomi ve ticari iligkilerin serbest pazar
ekonomisi ilkeleri cercevesinde yiiriimesi icin yogun caba sarfetmistir (Unal, 2005:370).
ve bu cercevede uluslararast ekonomik ve siyasi iligkileri diizenleyecek yeni kurumsal
antlagsmalar yapilmigtir.

I1.2.1 GATT Antlasmasi

Diinya’da uluslararas1 ticareti gelistirmek icin dis ticaret politikalarinda
serbestlesmeye gitmek genel kabul goren bir politika olmustur. Ticari serbestlesme,
korumaci politikalarin bertaraf edilmesi ve giimriik tarifelerinin azaltilmas: ¢aligmalarinin
baslangict olan Ticaret ve Tarifeler Uzerine Genel Antlagsmanin®™ 1948 yilinda
imzalanmasi ile hiz kazanmistir. GATT Antlagmasi diinya ticaretini liberal modele gore
diizenleyen bir antlasmadir. Antlasma da taraf devletler acisindan ©nemli yiikiimliiliikler
Ongoriilmiistiir. Bunlar kisaca; en cok gozetilen ulus kaydi, bir devlet ticari iliskide
bulundugu diger bir devlete ayricalikli bir statii tanimigsa, o devlete sagladig1 ayricalik ve
kolayliklar1 antlagmaya taraf olan biitiin devletlere de tanimak zorundadir. Bu kural mutlak
degil bazi istisnalar1 vardir.

Ithal giimriiklerinin indirilmesi saglayarak uluslararasi ticareti gelistirmek,
ayrimcilik yasagi, ithal kotalar ile devletlerin vergi ve diger masraflar diginda ithal mallari
izerine diger yiikler getirmelerini yasaklamistir. Diiriistliik ve anti —.dumping; GATT ‘in en
onemli amaclarindan birisi serbest ticaretin yararlarindan  herkesin faydalanmasmi
saglamak ve uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri asgari diizeye indirmektir. Bunun i¢in

uluslararasi ticaretin diiriistliik kurallar: ¢ercevesinde yapilmasi gerekir.

25GATT- General Agreements on Tarrifs and Trade
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Ihracat yardimlar;; Antlasmada 16. md de taraf devletlerin kendi mallarmin
thracimi tesvik veya yabanci bir malin iilkesine ithalini engellemek amaciyla ihra¢ veya
ithal mallarin subvanse etmeleri yasaklanmistir (Unal, 2005:364-366).

GATT siireci 1994 yilinda, Tiirkiye’ nin de dahil oldugu ve 132 iilkenin taraf
oldugu Diinya Ticaret Orgiitii'nii *° kuran Marrakesh Antlasmasi ile kapsamli ve orgiitlii
bir yapiya ulagmistr. DTO antlagsmalar sistemi, belki de, uluslararasi ticaretteki
gelismenin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. DTO ticaret sistemi iiye iilkelerin, ticaret
politikalar1 uygulamasinda seffaf, Ongoriilebilir ve yerli/yabanct ayrimi gozetmeyen
diizenlemeler yapmalarin1 6ngérmektedir. Sistem, akit devletlerin ticari diizenlemelerinin
DTO kurallarma uymayan yonleri hakkinda, bu iiyeleri, diger iiye devletlerin DTO
Anlasmazliklarm Halli Organma (AHO) sikayet edebilmelerine imkan vermektedir. AHO
tiyeler arasindaki ticaret politikalarindan kaynaklanan ihtilaflarin halli konusunda siyasi
(veya idari) bir ¢6ziim mekanizmasidir (Arat, 1996:10).

Once GATT sonrada DTO sistemi, uluslararasi ticaretin gelistirilmesi igin
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin yam sira iiye iilkelerin ticareti diizenleyen
kurallarinin uyumlastirilmasint da hedeflemektedir. Bu uyumlastirilmanin saglanmasi i¢in
bir yaptirim mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu icinde AHO kurulmustur. Diger bir deyisle
DTO ticari sisteminin iki temel amaci; mal ve hizmetin diinya 6lceginde serbestce
dolagimi i¢in iiye devletlerin iilke pazarina yabancilarin girmesini zorlastiran engelleri
Once azaltmasini zaman icerisinde de kaldirmasini temin etmek; bu kurallara uymayan ve
bundan sikayetci liye devletler arasindaki ihtilafi da AHO’da ¢oziimlemektir.

DTO’ iiniin islemeye baslamas ile giiniimiiz uygulanan uluslararasi hukukta

gecerli olan kurallar ortaya ¢cikmis olmaktadir (Pazarci, 2006:321). GATT ozellikle ticari

26DTO-World Trade Organisation
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engellerin azaltilmasi, uluslararasi ticaretin gelistirilmesi ve uluslararas1 ekonomik iliskilerin
diizenlenmesi konularinda agirlikli bir role sahip olmustur (Telli, 1991:57).

I1.2.2 GATS ve TRIPS Antlasmas:

DTO Antlasmasimin 4. maddesi ile yapilan iki 6nemli diizenleme: Hizmetler
Alanindaki Ticarete iliskin Genel Antlasma *’ ve Ticarete Konu olan Fikri Miilkiyet
Haklarma iliskin Genel Antlasma®®  dir.

GATS hizmetler alanindaki uluslararasi ticareti diizenlemistir. Kapsadigi
hizmetlerin ticareti konusunda ayrim gozetmeme ilkesini temel ilke kabul etmektedir.
GATT’ m kapsamadigi hizmet sektoriinii olusturan (sigortacilik, tasimacilik iletisim
hizmetleri, muhasebe hizmetleri, film, televizyon endiistrisi gibi alanlar ) bu antlagsma ile
diizenlenmistir. Sinir 6tesi hizmet ticareti kavrami ¢ok genis kapsamli olup, diger taraf
devlet iilkelerinde yapilacak biitiin hizmetleri icerir.

TRIPS ise ticarete konu olan fikri miilkiyet haklarma iliskin smir Gtesi
ticareti diizenlemektedir. Fikri miilkiyet haklar1 telif hakki, markalar, cografi isaretler,
ticari desen ve modeller, patent gibi haklardir. Bu anlagsmalarda belirlenen kurallar
baglayici oldugundan i¢ hukuk acisindan objektif deger tasir (Unal, 2005:369).

Ticari serbestlesme konusunda uluslararasi1 dlgekte benzer ve Ongoriilebilir
seffaf kurallarin bulunmasi, uluslararasi sirketlere yabanci pazarlara girme konusunda
kolaylik saglamaktadir. Ancak uluslararas: sirketler yabanci pazarlara girdikten sonra tesis
ettikleri ticari iligkilerden kaynaklanabilecek potansiyel anlasmazliklarm halli konusunda
da, uluslararasi 6l¢ekte, benzer, ongoriilebilir ve seffaf kurallara sahip olmak istemektedir.
Diinya, pazarlarmin kiiresellesmesi ile birlikte iilke milli pazarlarmin birbirlerinden

baglantisizca isledikleri; ticaret ve mesafe engelleri ile zaman ve Kkiiltiir farkliliklar:

27GATS — General Agreement on Trade in Services
28TRIPS - General Agreement on Trade —Related Intellectual Property Rights
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nedeniyle boliindiikleri bir sistemden; milli pazarlarin tek bir kiiresel pazar i¢inde
biitiinlestikleri bir sisteme dogru gitmektedir. Bu gidisin bir sonucu olarak, uluslararasi
sirketler ticaret yaptiklari her iilkede farkli bir hukuk sistemi ve adli mekanizma ile
calismak istememekte hatta yabanci lilke mahkemelerinin potansiyel ihtilaflarin hallinde
kendi vatandasi olan tarafa karsi tarafsiz kalamayacagindan endise etmektedir. Bu nedenle
de uluslararas: sirketler, uluslararasi pazarlardaki ticari iligkilerden kaynaklanan potansiyel
ihtilafin halli i¢in; devlet mahkemeleri disinda, kendilerinin de esit olarak temsil
edileceklerine inandiklar1 bir mekanizma olan uluslararas: ticari tahkim kurallar
cercevesinde olusturulacak hakem heyetine gitmek istemektedir.

Gergekten 21. yiizyilin esiginde gittikce artan bir bigimde, insanlarm yer
degistirmeleri (emek ve mesleki hizmet sektorleri dahil), ham, yar1 mamul ve mamul
madde pazarlarinin iilke boyutundan, diinya boyutuna ulagsmasi, know-how (teknik bilgi),
fikri ve sinai haklari; doviz, kredi ve sermaye gibi yatirim ve ddeme araglarinin elektronik
iletisim sistemleriyle olaganiistii akiskanlik kazanmalari, asir1 milliyetcilik akimlarina
ragmen, insanlik evriminde, kiiresellige gidisi karsi konulmaz bir hale getirmistir. Bu
degisimin sonucu olarak, iki veya cok tarafli milletlerarasi antlagsmalar, milletlerarasi
kurulus veya bolgesel birlik orgiitleri tarafindan hazirlanan model kanunlar ve benzeri
diizenlemeler ile milletlerarasi teamiil, 6rf ve adet kurallarindan olusan bir milletlerarasi
ticaret hukuku gelistirmistir (Birsel, Budak, 1997:183-184).

I1.2.3. iki Tarafh Antlasmalar

Uluslararasi ticari ve ekonomik iliskileri dolayisiyla devletler, yabanci sermaye
yatirimlarina yonelik olarak, ayni zamanda uluslararasi tahkim konusunu da iceren, iki
farkli sekilde anlagsma yapabilmektedirler. Bunlardan birincisi, iki egemen devlet

tarafindan imzalanan iki tarafli anlagsmalardir. Bu tiir anlagmalar genellikle, Yatirimlarin
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Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlasmalar1 adi ile akdedilmektedirler. Ikinci olarak da
devletler, bir uluslararas1 6rgiit, birim veya kurulus tarafindan hazirlanan ve bircok devletin
taraf oldugu anlagsmalara taraf olabilmektedirler. Cok tarafli anlagsma olarak tanimlanan bu
tir anlagmalarda, imzaci devletle birlikte birden fazla devlet ayni anlasmaya taraf
olmaktadir. Cok tarafli anlagma hiikiimleri tiim taraf devletlere uygulanmakta ve herhangi
bir taraf devlet lehinde hiikiimlere yer verilmemektedir (Pazarci, 2006:101).

I1.2.3.1. iki Tarafh Yatirnm Antlasmalar

Uluslararas1 sermaye yatirimlar:t konusunda yabanci yatirimeilarin, yatirim
yapacaklar1 iilkelerde hukuki anlamda koruma gozetiyor olmasinin bir neticesi olarak
devletlerin kamulastirma, el koyma, millilestirme ve benzeri uygulamalarina karsi bir
giivence elde etme arayislari ortaya c¢ikmistir. Yabanci sermayeyi iilkelerine ¢ekmek
isteyen llkeler ekonomik alanin disinda hukuki alanda da yabanci yatirimcilarm bu tiir
kaygilarin1 gidermeye yonelik diizenlemeler yapmaktadirlar.

Yabanci yatirimlarm korunmasi ihtiyaci, Ozellikle ¢ok uzun yillardan beri
yatrimeinin mensup oldugu devletlerin sikayetci oldugu kamulastrma ve es etkili
onlemler, uluslararasi1 diizeyde ve uluslararasi hukuk bakimindan bazi cabalarin ortaya
cikmasma neden olmustur (Tiryakioglu, 2001:173). Yabanci sermaye c¢ekmek isteyen
ilkelerin, kendi i¢ hukuk kurallarin1 bu yonde diizenlemelerinin yan1 sira bu tiir iilkeler,
uluslararas1 diizeyde de birtakim yatirim anlagmalar1 yaparak yabanci yatirimeilarin
hukuken karsilasacaklar1 muamelelere iligkin kaygilarini en aza indirme yoluna
gitmektedirler.

Bu anlamda, ev sahibi devlette yatirimlarin adilane ve hakkaniyete uygun
muameleye tabi tutulmasi ve milletleraras1 tahkim kurallarinin benimsenmesi, yabanci

yatirimcilarin kendi tilkesi disinda yatirim yapmasi i¢cin ¢ok onemli 6n kosullardir (Birsel,
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1998b:22) Bu yondeki anlagsmalardan en onemlileri, genellikle iki devlet arasina imzalanan

®  Her iilkenin

Yatirimlarin Karsiiklh Korunmasi ve Tesviki (YKKT) Anlasmalaridir. *
kendi yatirimcilarini, diger iilkelerdeki yatirimlart dolayisiyla korumak istemeleri biitiin
devletlerce paylasilan ortak bir dis politika noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle, her
devlet yatirim iligkisi icine girmek istedigi diger devletle yatirimimin korunmasi ve tesviki
alaninda ikili anlagmalar yapma yoluna gitmektedir. Yabanci yatirimcr ile devlet arasinda
bir uyusmazlik ¢iktiginda ikili antlasmalar kurtarici olmaktadir (Dost, 2006:131).

ikili yatrim anlagsmalarmin® en 6nemli 6zelligi, yabanci yaturmmn hukuki
kapsam ve cercevesini c¢izerek, bu tiir yatrimin tabi olacagi hukuki muameleyi
belirlemeleridir. Bu yatirim anlagmalarinin taraflar1 devletler olmaktadir. Bir tarafta
yatirimin yapildigr devlet, yani ev sahibi devlet, 6teki tarafta yatirnmcinin geldigi kaynak
devlet (yatirimcinin mensup oldugu devlet) vardir (Tiryakioglu, 2001:174).

I1.2.3.2. Yatirnmlarin Karsihkhh Korunmasi ve Tesviki Anlasmalar:

Yatirimlarin Karsilikli Korunmast ve Tesviki (YKKT) anlagmalari iki tarafli
anlagsmalardir. Bu anlagmalarin ana amaci, taraf lilkeler arasinda sermaye ve teknoloji
akimim tesvik etmek, yonetim bilgi ve becerisini artrmak (Ozbilgic, 2001:131), kendi
yatirnmcilarina farkli pazarlara girme imkam yaratmak ve ilgili iilkenin hukuk diizeni
icinde yatirimlarin nasil korunacagmi tespit etmektir. Bu ana amacm disinda, genel
anlamda, iilkelerin ekonomik politikalar1 dogrultusunda iilke miitesebbis ve sermayesinin
dis tilkelere acilmasi, iilke disinda cesitli pazarlara acilma, yabanci sermaye ve ileri
teknolojinin iilkeye girmesi yoluyla {iilke ekonomisinin diinya ekonomisi ile
entegrasyonunun saglanmasi gibi hedefler de YKKT anlasmalar1 ile elde edilmek

istenmektedir.

29Agreements Concerning Reciprocal Promotion and Protection of Investments
30Bilateral Investment Treaties-BITs;
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YKKT anlagmast yapilacak iilkenin belirlenmesindeki en 6nemli ilke, yatirim
ve ticaret iligkisinin yogunlugu ve bu anlamda anlagsma yapilacak iilkede belirli bir
potansiyelin var olmasidir. Diger bir anlatimla iilkeler, ticari ve yatirim anlaminda
iliskilerinin arttig1 veya artmasini istedikleri iilkelerle bu yonde anlagmalar yapmaktadirlar.

YKKT anlagmalari, yatirimin hukuki gercevesinin ¢izilmesi ve yatirimin tabi
olacagi hukuki muamelenin belirlenmesinde ¢ok dnemli rol oynamaktadir. Bundan amag
yabanci yatirimlart korumak, yatirimlari gelistirmek ve arttirmak ve yatirimlar:
serbestlestirmektir. Uluslar aras1 yatirimlarin ister kabul eden devletle bir sozlesmeye bagh
olsun ister olmasin, karsilasilan en biiytik sorun bunlarin millilestirilmesi ya da herhangi
bir yontemle el konulmasidir (Pazarci, 2006:333).

Ekonomik gelismeye katkisi ile birlikte YKKT anlagmalari, kaynak devlet
yatirimcilarinin - yapacaklari yatirnmlarin tabi olacagi hukuki muameleyi belirlemek,
anlasma kapsamia giren yatirimlara hakkaniyete uygun ve adil imkanlar saglamak,
yatirim yoluyla iilkedeki istihdamin artigina katkida bulunmak, 6zel tesebbiis yatirimlarinin
tesviki dolayisiyla ekonomik refahi artirmak, bu tiir yatirimlara iligkin olarak istikrarli bir
ortam meydana getirmek, ekonomik kaynaklarin en etkin sekilde kullanimini saglamak,
yatirimlarda her iki tilkenin de karsilikli ¢ikarlarini korumak, yabanci yatirimcilarm akit
ilkelerde yatirim yapma arzusunu giiclendirmek amaciyla da imzalanmaktadir (Sayman,
1999:20). Cesitli iilkeler arasinda imzalanmis YKKT iligkin 1600 ‘den fazla ikili anlagsma
mevcuttur (Ozbilgic, 2001:73).

YKKT anlagsmalarinda, anlagsma kapsaminda korunmaya tabi yatirim tiirleri
ornek olarak sayilmak suretiyle kapsam bakimindan uygulama alani, ¢ok genis bir bicimde
belirlenmektedir (Aytag, 2001:5). Hangi yabanci yatirimin korunacagi tek tek sayilmis

olmakla beraber, bu sayma Ornek kabilindendir; tahdidi degildir. Yani yatirim
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anlagsmasinda belirtilenlerin diginda kalan yatirim tiirleri de anlasma kapsamima
girebilmektedir (Tiryakioglu, 2001:176).

Sirketlerin 6z varliklari, borglari, alacaklari, hizmet ve yatirim s6zlesmeleri gibi her tiirlii
mal varliklarinin yani sira;

- taginir ve taginmaz mal varliklar1 ve bunlara baglh miilkiyet haklari,

- nakit sermayeleri ve nakit alacaklari,

- hisse senetleri, tahviller ve benzeri sirket katilimlari,

- makine ve techizattan,

- know-how (teknik bilgi ), patent, marka ve telif haklan gibi endiistriyel, fikri ve sinai
miilkiyet haklari,

- yasalar ve yasalara uygun olarak akdedilmis bir sézlesme uyarinca elde edilmis haklari,

- lisans ve izinleri,

- hasilat ve faiz 6demelerinin yeniden yatirim,

gibi konularm, YKKT anlagsmalari kapsaminda yatirim olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi, anlasmalarda kullanilan yatirim terimi
genellikle bunlarla smirlandirilmamakta ve bu sayilanlar disinda kalan yatirim tiirleri de

kapsama dahil edilmektedir ( Dost, 2006:134).

YKKT anlagmalarinin  esas amacglarindan biri olan yabanci yatirimcilara
hukuki korumanin saglanmasina yonelik olarak bu tiir anlasmalarda, ev sahibi devletin
ulusal mevzuatina uygun davranma zorunlulugu getirildigi goriilmektedir. Bunun anlamu,
yabanci yatirimcilarin ev sahibi iilkede yapacaklari yatirimlarda smirsiz bir ozgiirliige
sahip olmadiklar1 ve bu nedenle de ev sahibi devlet mevzuatmma uygun davranma
yiikkiimliiliigiinde olduklaridir. Diger bir ifade ile, ev sahibi iilkeler bununla, yabanci
yatirimceilarin yapacaklart yatirim tekliflerini inceleme, izin verme ve denetleme imkanini
ellerinde tutmaktadirlar.

Anlasma tarafi olan devletlerin, diger taraf yatirimcilarina adil ve hakkaniyet
Olciileri icerisinde muamele etmeleri ve yatirimlarin isletilmesi, yonetimi, siirdiiriilmesi,

kullanilmast ve tasfiyesini haksiz bir sekilde engellememeleri de bu anlagmalarla
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diizenlenmektedir. Ev sahibi devletler, bu tiir anlagsmalarla hukuki nitelikli giivenceler
saglayarak diger taraf yatirnmcilarin kendi iilke topraklarinda yatirima tesvik etme
imkanina sahip olmaktadirlar.

Yatirimlarin korunmasi ve tesviki ile yatirimlara uygulanacak muameleler
konusunda iki onemli ilke bulunmaktadir. Bu ilkelerden birincisi, esit islem (ulusal
muamele-national treatment) ilkesidir (Trakman, 2001:386). Bu ilke uyarinca ev sahibi
devletler, diger devlet yatirimcilarina kendi yatirimcilarina uyguladiklarindan daha az
elverisli muameleye tabi tutamamaktadirlar. Diger bir ifade ile yabanci yatirimcilar, yerli
yatirimcilarla ayn1 muamelelere tabi olacaklardir. ilkelerden ikincisi ise, en cok gozetilen
ulus kaydi (the most favored nation clause) ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda ev sahibi
konumunda bulunan devletler, kendi kanunlar1 ve ilgili mevzuati c¢ergevesinde
yatirimceilara, tigiincii bir iilke yatirimcilarinin yatirimlarina uyguladigi muamelelerden
daha elverigsiz bir muamelede bulunmayacaklarin1 diger devlet nezdinde taahhiit
etmektedirler (Birsel, 1998b:530).

Her YKKT anlagmasi, kamulastirma acgisindan mutlaka giivenceler
getirmektedir. Ev sahibi devletler, kaynak devlet yatirimcilarmin malvarliklarina yonelik
olarak birka¢ istisna durum haricinde kamulastirmaya gidememektedirler. Burada
kamulastirma genis anlamda kullanilmaktadir. Devletlestirmeler, el koymalar ve
kamulastirma ile es etkili onlemler de kamulastirma gibi kabul edilmektedir. Her ne suretle
olursa olsun kamulastirma kamu yararma dayanmali ve tazminat esliginde olmalidir. Buna
gore, yabanci yatirimcilarin sahip olduklart yatirnmlar hakkinda ancak kanun ve diger
mevzuat dahilinde, ayrimc1 olmayacak sekilde, kamu yarar1 amaciyla, yeterli ve etkin
tazminat 6demesi yapilmak kosuluyla kamulastirma yapilabilmektedir (Altintas, 1998:25).

Aym1 zamanda YKKT anlagsmalari, ev sahibi devlet topraklarinda ortaya
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cikabilecek savas, ayaklanma, sikiyonetim, i¢ karigikliklar, olaganiistii hal, kamu diizeninin
bozulmasi veya isyan gibi durumlarda diger taraf yatirimcilarinin zararlarini karsilama
yiikkiimliiliigii de getirmektedirler.

YKKT anlasmalar1 cercevesinde her bir taraf devlet yatirimcisi, yatirimindan
elde ettigi hasilati, yatirimin bir kismmin veya tamaminin tasfiyesinden elde ettigi geliri,
kamulastirma tazminatlarini, yatirnm uyusmazliklarindan dogan 6demeleri, ev sahibi devlet
vatandasi olmayip da caligma izni alarak ¢aligan yabanci uyruklu personelinin maas, iicret
ve benzeri gelirlerini ve yatirimlarla dogrudan ilgili kredilerden kaynaklanan ana para ve
faiz odemelerini serbestce kendi iilkesine veya diger bir iilkeye transfer etme hakkina
sahiptir (Ormanoglu, 2004:53-61).

Iki devlet arasinda yatirim iliskisini ve bunun hukuki ¢ercevesini ortaya koyan
YKKT anlagmalari, ayn1 zamanda bu yatirim iliskileri nedeniyle akit iki devlet veya
yatirimcl ile akit devlet arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziim yontemlerini de
icermektedir. Devletlerin, kendi iilkelerinde yapilan yabanci yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik kendi i¢ hukuk kurallarinda yaptiklar1 diizenlemeler ve
yabanci yatirimci ile ev sahibi konumundaki devlet arasinda yapilan yatirim
sozlesmelerinde yer verilen uyusmazhigm ¢oziimiine iligkin hiikiimlerin yaninda, tahkim
konusunda uluslararas1 hukuk anlaminda yiikiimliiliikkler ve sorumluluklar getirmesi
acisindan YKKT anlagmalar1 6nem arz etmektedir (Dost, 2006:143).

YKKT anlagmalari, yatirim uyusmazliklarinin ve ¢6ziim yollarmi iki bashk
altinda toplamaktadir: Bir akit taraf ile diger akit tarafin yatirimcisi  arasindaki
uyusmazlhiklar ve akit taraflar arasindaki uyusmazliklar. Bu iki kategori YKKT
anlagmalarida ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

[k olarak uyusmazlik, ev sahibi devlet ile diger devlet yatirimcis1 arasinda
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ortaya c¢ikmaktadir. Burada ¢oziimii Ongoriilen uyusmazliklar, genellikle ikiye
ayrilmaktadir:

- Bir akit tarafin yabanci yatirim otoritesince diger akit tarafin yatirimcisina
verilen yatirim izninin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar,

- Bir yatirimla ilgili olarak YKKT anlasmasi ile verilen veya onaylanan bir
hakkin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar.

Boyle bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde ¢dziim yontemi olarak ilk
asamada taraflar arasinda uzlagsma ve miizakereler ongoriilmektedir. Diger bir ifade ile,
yatirnmci ile ev sahibi devlet arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin, hemen tahkime
gotiiriilmesi yerine Oncelikle taraflar arasinda yapilacak miizakereler ile ¢oziimlenmesi
amaclanmaktadir.

Taraflarim, miizakereler neticesinde bir ¢oziime ulagmalarimi saglayabilmek
amaciyla bu miizakere siiregleri, belli siireler ile kisitlanmaktadir. Genellikle, miizakereler
icin 6 ay ile 12 ay arasinda bir siire kisitlamas1 konulmaktadir. Miizakereler i¢in tespit
edilen siireler icinde bir ¢6ziim bulunamamasi halinde ilgili yatirimcinin Oniinde iki
secenek bulunmaktadir. Bunlardan birincisi uyusmazhigi, yatrimm yapildigr akit tarafin
yetkili mahkemesi veya tahkim mahkemesine gotiirmektir. Ancak yabanci yatirimeilarin
yatirnm yaptiklar1 iilkelerdeki yargi siiregleri hakkindaki kaygilar1 nedeniyle bu yol
genellikle tercih edilmemektedir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in bagvurulacak ikinci secenek ise ulusal tahkim veya
mahkemeler disinda herhangi bir tahkim mekanizmasina bagvurmaktir. Ister bolgesel
nitelikli (Bolgesel tahkim kuruluslarindan bazilari sunlardir: Amerikan Tahkim Birligi,
Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii, Paris Uluslararas:1 Ticaret Odas: Tahkim

Mahkemesi vs ) isterse uluslararasi nitelikli tahkim kurulusu olsun YKKT anlasmalarinda
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basvurulabilecek tahkim kuruluslarma tek tek ismen yer verilmek zorunlulugu vardir.

Yatirim anlagmalarinin bazen birden ¢ok kurumsal tahkimi alternatif olarak bir
arada, bazen de bunlardan sadece birini tercih ettigi gozlenmektedir (Tiryakioglu,
2001:178).

Uluslararasi nitelikli tahkim kuruluslar1 hemen tiim YKKT anlagmalarinda yer
alirken, bolgesel tahkim kuruluslarma ise biitiin yatrim anlagsmalarinda yer
verilmemektedir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde bolgesel nitelikteki tahkim kuruluslarina
bagsvurma yolu, akit devletlerin takdir ve tercihine bagli olarak YKKT anlasmalarina
konulabilmektedir.

Bunun yaninda, genellikle YKKT anlagsmalarinda, uluslararasi tahkim
kuruluglar1 olarak ICSID, UNCITRAL ve ICC tahkimi Ongoriilmektedir. YKKT
anlagsmalarinda iki tarafin da Devlet ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarmin Coziimii Hakkinda S6zlesme'ye taraf olmasi halinde uyusmazlik ICSID
tahkimine gotiiriilebilmektedir (Birsel, 2001:113). Ayni sekilde, her iki akit devletin
Birlesmis Milletler iiyesi olmasi halinde uyusmazhigin ¢oziimii amaciyla UNCITRAL
tahkimine de basvurulabilmektedir. Bu iki uluslararasi tahkim kurulusu disinda anlasmada
yer verildigi takdirde ICC tahkimi de uyusmazligin ¢oziimii i¢in kullanilabilmektedir.
Standart olmamakla beraber bazi YKKT anlagmalarinda akit taraf yatirimcisinin
uluslararasi tahkime gidebilmesi i¢in bazi kosullarin varligir aranirken bazilarinda ise
tahkime gidebilmek icin herhangi kosul aranmamaktadir. Tahkim yoluna gitme konusunda
YKKT anlagmalarinda yer verilen kosullardan bazilar1 sunlardir:

- Tahkim bagvurusunun, uyusmazligin ortaya ciktig: tarihten itibaren belli bir
stire (genellikle bir y1l) i¢inde yapilmig olmasi,

- Uyusmazligin, uyusmazliga taraf olan devletin adli veya idari mahkemelerine
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veya yetkili bagka organlaria gotiiriilmemis olmas,

- Uyusmazligin taraf olan devletin adli veya idari mahkemelerine gotiiriilmiis
olmasi halinde belli bir siire i¢inde (genellikle bir veya iki yil) mahkeme tarafindan nihai
kararin verilmemis olmasi,

- Uyusmazhigin, yatirnmci tarafindan onceden kararlastirilmis kurallara gore
¢oziimlenmek {izere herhangi bir mercie gotiiriilmemis olmasi. YKKT anlagmalari,
uyusmazligin tahkime gotiiriilmesi durumunda tahkim kurullarinin olusturulma ve calisma
bicimlerine, karar alma sekillerine, hakem kurulunun {iicret ve giderlerinin paylasimina
yonelik diizenlemeler de getirmektedirler.Boylece taraflar, tahkime gitmeden 6nce tahkim
stirecinin belli asamalarmni karsilikli olarak tespit etme imkanini kullanmaktadirlar.

Biitiin YKKT anlasmalarinda, tahkim sonucunda verilecek kararlarin her iki
taraf icin de kesin ve baglayict oldugu ve taraflarin, s6z konusu tahkim kararini kendi
kanunlar1 ve ilgili mevzuat1 cercevesinde yerine getirme yiikiimliiligiinde olduklarina
yonelik amir hiikiimler yer almaktadir.

Ikinci olarak Akit Devletler Arasindaki Uyusmazliklar, YKKT anlagmasini
imzalayan devletler arasinda bu anlasmanin uygulanmast ve yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Akit devletler arasinda anlasmanin uygulanmasi ve yorumu konusunda
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde uyusmazligin ¢oziimii i¢cin kullanilacak ilk yol,
dogrudan miizakere yoludur. Genel olarak alti aylik bir siire sinirmin  konuldugu bu
goriigsme siirecinde taraflarin uyusmazlig1 giderememeleri halinde taraflardan herhangi biri
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimiinii talep edebilir (Dost, 2006:144).

Bu durumda, yatirimer ile akit devlet arasindaki uyusmazliklarda yapilanin

aksine bir tahkim kurulusuna basvuru soz konusu degildir. Uyusmazlik taraflar kendi
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hakemlerini tayin etmekte ve bu iki hakem de olusacak tahkim kuruluna bagkanlik edecek
ticiincii hakemi tespit etmektedir (tahkim talebinden itibaren iki ay icerisinde). Olusturulan
kurul, kararini oy ¢oklugu ile almaktadir ve kararlar kesin ve taraflar1 baglayici niteliktedir.
Genellikle anlagsmalarda ii¢ kisiden olusturulmasi Ongoriilen tahkim kurulunun, yine
anlasmada yer alan siire smirlar1 icerisinde baskan se¢me, tahkim kurallarini saptama
(bagkanin seciminden itibaren genellikle {i¢ ay icerisinde), gerekli durugmalar1 ve islemleri
yapma (liciincii hakemin secildigi tarihten itibaren sekiz ay igerisinde) ve kararmi verme
(son islem veya son durusma tarihinden itibaren iki ay icerisinde) yiikiimliiligii
bulunmaktadir.

Tahkim kuruluna baskan se¢ciminde veya uygulanacak tahkim kurallarinin
belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek gecikme veya anlagmazlik halinde sorunun giderilmesi
icin Uluslararas1 Adalet Divani'nin yardimini talep etme hususu da YKKT anlagmalarinda
genellikle yer almaktadir.

Akit taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde ortaya c¢ikan farkhiliklardan
biri de tahkim kuruluna karar vermesi icin getirilen siire kisitlamasidir. Oysa ki akit
devletler, kurumsal tahkimde bdyle bir sinirlayici inisiyatife sahip degillerdir. Kurumsal
tahkimde karar siireci, kurumun kendi i¢ kurallar1 dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Bu
konudaki bir diger farklilik ise asil olarak taraflarin tahkim nedeniyle ortaya cikacak
giderleri esit sekilde paylagmalaridir. Ancak tahkim kurulu bunun aksine karar da
verebilmektedir.

Kurumsal tahkimde ise yapilan giderlerin taraflarca ne sekilde ve hangi
oranlarda karsilanacagi ancak tahkim kurulunun verecegi nihai kararda belli olmaktadir.
Akit taraflar arasindaki uyusmazlik, bir uluslararasi tahkim kuruluna gotiiriilmiis ise ve

kurulda tahkim davasi devam ediyorsa uyusmazligim, baska bir uluslararasi tahkim



40

kuruluna goétiiriilme imkani bulunmamaktadir.

YKKT anlagmalarinin genel olarak, 10 yillik gecerlilik siireleri bulunmaktadir.
Ancak bu 10 yillik siirenin bitiminde veya daha Once akit devletlerden herhangi birisi
tarafindan anlagsma sona erdirilmez ise bu siirenin sonunda da anlagsma otomatik olarak
yiirlirligiinii siirdiirmektedir. Taraflardan birinin, s6z konusu 10 yillik siirenin bitiminden
ya da sona erme tarihinden sonra herhangi bir zamanda gecerli olmak iizere kars1 tarafa
belli bir siire Ooncesinden (genellikle bir y1l veya alt1 ay) yazili bir bildirimde bulunmasi
kosuluyla, anlasmay1 sona erdirebilme imkani1 bulunmaktadir.

Tirkiye, lilkede var olan ekonomik kaynak eksikligini kisa ve orta vadede
giderebilmek ve gerekli ekonomik kalkinmayi saglamak agisindan sabit sermaye
yatirimlarma gereksinimi olan bir ilkedir. Yerli sermaye yatirimlarmin ekonomik
kalkinma hedefini yakalamada yetersiz kalmasi nedeniyle iilkeye yabanci sermaye
yatirimi ¢cekme yoluna gitmektedir. Bu anlamda izlenen yol, ticaret ve yatirim iliskilerinin
yogun oldugu ve gelecekte bu iliskilerin artma potansiyeline sahip oldugu iilkeler ile ikili
yatirim anlagmalar1 yapmaktir.

Tiirkiye'nin usuliine uygun sekilde onaylayip yiiriirliige koymus oldugu YKKT
anlagsmalarmin gerekgeleri incelendiginde hiikiimetlerin bu anlagmalar ile Tiirkiye
ekonomisinin kiiresellesen diinya ekonomisi iginde etkin bir sekilde yer almasmi
hedefledikleri goriilmektedir. Bu cercevede hiikiimetler, Tiirkiye'de yapilan yabanci
yatirimlarimmin ~ korunmasi1 ve iilkemize daha fazla yabanci sermaye giriginin
Ozendirilebilmesi ve boylece akit taraf devletleri ile daha yakim ekonomik isbirligi i¢in
uygun sartlar yaratilmasi, daha istikrarli bir yatirim ortaminin temini, iilkemizde yatirim
yapanlar ile devlet arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin agik¢a

tespit edilmesi ve yabanci yatirimcilara ekonomik ve hukuki giivence saglanabilmesi
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amaciyla yabanci iilkelerle YKKT anlagmalar1 yapma yoluna gitmektedirler (Nomer, Eksi,
Gelgel, 2000: 80).

Yabanci iilkelerle yapilacak yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi
anlagsmalarma iligkin hizmetleri ve miizakereleri yiiriitmek gorevi, 4059 sayili Hazine
Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2/f
maddesi ile Hazine Miistesarlig1 Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii'ne verilmistir.

Tirkiye ilk YKKT anlagsmasini, Federal Almanya Cumhuriyeti ile 20.06.1962
tarthinde imzalamis ve bu anlasma 6/2218 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 55 ile onaylanip
yiirlirlige girmistir. Bu ilk anlasma, "sermaye yatirnmlarinin karsilikli olarak akden
himayesi ve tesvikinin, hususi iktisadi tesebbiisii canlandirip her iki memleketin refahini

~_n

artirmaya yarayacagl" anlayisi, "bir devletin vatandas ve sirketlerine diger devlet

arazisinde miisait sartlar yaratmak" amaci ve "iki devlet arasindaki iktisadi igbirligini
yatirnmcilar: i¢in elverisli kosullar yaratarak iilkelerindeki ekonomik kalkinmay1 ve
dolayisiyla ekonomik refahi artirmaktir.

Tirkiye, 1962 yilinda imzaladig1 bu ilk anlasmanin ardindan yaklagik 23 yil
herhangi bir yabanci devlet ile YKKT anlagsmas1 imzalamamistir. Ancak 1985 yilindan
itibaren Tiirkiye, yabanci devletlerle bu tiir ikili anlasma iliskilerini yogunlastirmaya
baslamigtir. Nitekim 1985-1989 yillar1 arasinda yedi devlet ile YKKT anlasmasi
imzalanmistir. Tiirkiye diger yabanci iilkelerle, en fazla 1990-1999 doneminde YKKT
anlasmasi imzalamis bulunmaktadir. Bu donemde 44 devlet ile YKKT anlasmasi
imzalanmis ve bunlardan 41 tanesi onaylanip yiiriirliige girmis bulunmaktadir. 2000-2003
doneminde ise bes devlet ile bu anlagmalar yapi1lmis durumdadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin

1962 yilindan itibaren imzalamis oldugu toplam YKKT anlagmasi sayist 59'a, onaylanarak
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yiirlirliige konulan anlagma sayis1 da 54'e ulagmustir.

YKKT anlagmalarinda yer alan uluslararasi tahkim mekanizmasi konusunda
ise, 4446 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun (R.G., 14 Agustos 1999-23786) teklifi hakkinda TBMM
Anayasa Komisyonu'nun verdigi 10 Agustos 1999 46. birlesim, (2/187) Esas No'lu
Raporu'nda, kiiresellesen diinyada iilkelerin karsilikli olarak birbirlerinde yatirim
yapmalarmin artik olagan hale geldigi ve bu olusumun karsisinda yatirimlarin giivence
altma alimmasi i¢in bir ¢ok genel ya da ikili uluslararas1 sozlesmeler imzalandig1 ve bu
sozlesmelerde 1iliskilerden dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgili hiikiimlere yer
verildigi, bu noktada tahkimin 6nemli bir uyusmazlik ¢6ziimii olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir
(Sanl1, 1986: 35).

I1.2.4. Cok Tarafh Yatirnm Anlasmalar

Uluslararas1 yabanci sermaye yatirimlarina yonelik olarak kendi aralarinda
yaptiklar1 ikili yatirim anlasmalarmin disinda devletler, igeriginde tahkime iliskin
hiikiimler barindiran ve bir uluslararasi orgiit biinyesinde hazirlanmis olan ¢ok tarafli
yatirim anlagma veya sozlesmelerine de taraf olabilmektedirler.

Cok tarafli yatirim anlasmalarinda iki kurum (DTO ve OECD) 6nemli rol
oynamaktadir. OECD'nin MAI'ye kadar yaptig1 diizenlemeler, gizli yatirim engelleriyle
ilgili diizenlemeler, serbest sermaye akisi ve cok uluslu girisimler i¢in genel kilavuzlugu
icermektedir. DTO ise, dogrudan yabanci yatwrmmlarla ilgili anlasmalara muhatap
oldugundan, ¢ok tarafli organizasyonlara daha fazla katida bulunmustur (Giray, 2003:240).
Ornegin, DTO biinyesinde imzalanan Yatirim Onlemleri Anlasmasi 1 ve Hizmetler

Ticareti Genel Anlagsmasi gibi anlagmalar yabanci yatirimlara iliskin hiikiimler

31The Agreement on Trade-Related Investment Measures -TRIMs



43

icermektedirler.

Bu anlamda hazirlanmis olan iki 6nemli belge bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi, ikincisi ise Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu
Sozlesmesi'dir. Bu ¢ok tarafli olmasi diisiiniilen iki girisimden MAI anlasma taslagi,
ozellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan olumlu karsilanmamis ve olusan tepkilerin
yogunlugu iizerine geri cekilmistir. MIGA sozlesmesi ise 1988 yilinda imzalanarak
yiirlirliige girmis durumdadir.

I1.2.4.1. Cok Tarafh Yatirnm Anlasmasi

Cok Tarafli Yatirnm Anlagsmasi (MAI), ¢okuluslu sirketlerin, ulus devletleri
karsisindaki hak ve yetkilerini diizenleyen bir sozlesme oldugunu soyleyebiliriz
(Candogan, 2007). Yabanci yatirimlari biitiin boyutlar: ile diizenleyen ve yatirimin iilkeye
girisinden uyusmazlik asamasina kadar yatirimin her asamasini ilgilendiren genis kapsamli
bir ¢ok tarafli yatrim anlagmasi taslagidir. 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
Anlagmasi'nin imzalanmasi ile birlikte mal ve hizmet ticareti kapsaminda yapilan
diizenlemelerin uluslararasi sermaye igin de yapilmasi gerekliligi, DTO iiyesi iilkeler
arasinda kabul gormiis ve boylece ABD'nin onderliginde ve Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilat1 iiyesi iilkelerin katilimiyla, 1995 yilinda "tek bir kiiresel ekonomi i¢in
ortak anayasa" olarak nitelendirilen Cok Tarafli Yatrim Anlasmasi miizakereleri
baslamistir. Bu miizakereler, olusabilecek tepkileri Onleyebilmek amaciyla gizli
yiriitiilmiis ancak, 1997 yilinda anlasmanm icerigine iliskin bilgiler kamuoyuna

sizdirilmistir.

Bu anlagma taslagi ilk 6nce GATT'n (General Agreement on Tariffs and Trade-Giimriik
ve Ticaret Genel Anlasmasi) Uruguay zirvesinde ele alinmak istendi. Fakat buradaki
azgelismis iilkeler "catlak sesler" ¢ikardilar. Bunun iizerine ABD ve AB iilkeleri, en uygun
kurumsal ortamin "zenginler kuliibii" olarak bilinen OECD (Organization for Economic

Cooperation and Development-Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) olduguna karar
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verdiler (Oran, 2001:35).

Bunun nedeni, iiye iilke sayisinin ¢ok oldugu GATT'ta taslagin savunmasini
yapabilmenin ve olusacak itirazlari, tepkileri gogiisleyebilmenin zor olmasidir. Kurum
olarak OECD'nin secilmesindeki 6nemli etkenlerden biri de budur. OECD'ye 29 devlet
liye bulunmakta ve bu iilkelerin c¢ogunlugunu gelismis iilkeler olusturmaktadir.
Miizakerelerin 26 Mayis 1997'de tamamlanmasi ve taslak metnin OECD Bakanlar
Konseyi'nde imzaya ac¢ilmasi gerekirken, ilgili iilkeler arasindaki keskin fikir ayriliklari,
cevre ve isci haklari savunucularinin sert muhalefeti, kosullarin en gelismis iilkeler i¢in
bile agir olmasi, 70 iilkeden 700" askin sivil toplum orgiitiiniin MAI karsiti kampanya
baslatmalar1 (Oran, 2001:36) pazarlik siirecinde degisik delegasyonlar tarafindan ek siire
istenmesi (Dinger, 1998:24) gibi nedenlerle taslak hakkindaki miizakereler 28 Nisan 1998
tarihine ertelenmistir (Bozer, 2001:152).

Ancak, bu tarihteki miizakerelerde, Fransa'nin c¢abalari sonucu alti aylik bir
erteleme daha yasanmistir. MAl'ye iliskin bilgilerin kamuoyuna sizmis olmasi nedeniyle
anlasma taslagina olan tepkiler artmis ve bu siire icerisinde Kanada, yabanci yatirimcilarin
cevre tahribatina yol acabilecegi yoniinde ciddi itirazlarda bulunarak MAI'nin ¢evre ve
kiiltiir alanlarindaki hiikiimlerine katilmayacagina iliskin rapor hazirlamistir.

Ayn1 donemde, daha Oonce miizakere tarihini erteletmis bulunan Fransa, 1998
yilmin Ekim aymnda anlagsmaya katilmayacagmi resmen aciklamigtir. Bunun {iizerine
anlasma taslagi geri cekilmis ve taslak, OECD'den Diinya Ticaret Orgiitii biinyesine
transfer edilmistir. Bunun nedeni, Diinya Ticaret Orgiitii'niin OECD'ye gore daha genis iiye
tabanina sahip bir kurulus olmasi ve DTO biinyesinde imzalanacak boyle bir anlasmanin
ticari yaptirim giiciiniin cok daha fazla olacag diisiincesidir.

Daha sonraki donemlerde ise; bircok iilkeden, dzellikle Kanada ve Fransa'dan
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yiikselen tepkilerle bu girisimden, DTO'niin 1997'deki Singapur, 1998'deki Cenevre
toplantilarinda giindeme alinmis olmasina ragmen, herhangi bir sonu¢ elde edilememistir.
30 Ekim-3 Aralik 1999 tarihleri arasinda DTO Bakanlar Konseyi Seattle'da toplanmis
ancak cok tarafli yatirim anlagmasi hakkinda yine herhangi bir karar alinamamistir. Bu
sonucun olusmasinda, toplant1 dncesi ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinin az gelismis iilkeler
aleyhine yaratacag etkiler hakkindaki yorumlar ve gecmiste yasanan ilk MAI deneyiminin
Onemli pay1 bulunmaktadir.

9-14 Kasim 2001 tarihinde ise Doha'da bir toplanti yapilmistir. "Doha
Kalkinma Round'un da ilk defa DTO'niin yatirimlara yonelik ¢ok tarafli yatirim anlasmasi
hazirlanmas1 giindeme gelmistir. Boylece cok tarafli yatirim anlagmasi kiiresel diizeyde
tekrar tartismaya acilmis, DTO tarafindan hazirlanacak yatirim anlasmasi, uluslararasi
ticaretin gelisimini saglayan sadece dogrudan yabanci yatirimlara yonelmistir (Giray,
2003:139).

OECD iiyesi olmas1 nedeniyle Tiirkiye de MAI taslagina iliskin miizakerelerde
bulunmugstur. Ancak Tiirkiye, anlasma taslagina dair bir takim ¢ekinceler koymustur. Bu

cekincelerden baslicalar1 sunlardir:

Yabanci yatirim 50.000 dolardan az olamaz ve tekel statiisiindeki bir sirketin cogunluk
hissesini alamaz; yatirim igin 6n izin sarttir. Yabancilar doktor, disci, ebe, hemsire, eczaci,
veteriner, gozliikcii, noter, yeminli mali miisavir, avukat, bashekim olarak calisamaz. Yabanci
sermaye sadece faaliyet alaniyla ilgili tasmnmaz alabilir. I¢c hatlarda havayolu tasimacilig
yapamaz. Hipermarketcilik hari¢, perakende ticaret yapamaz. Radyo-TV yayincili§i yapamaz.

En onemlisi, yabanci sermayeli kuruluslarla anlasmazlikta Tiirk yargist yetkilidir; uluslararasi
yargtya gidilemez (Oran, 2001:42).
MAI denemesi, bu donemde yatirimlarla ilgili boyle bir uluslararasi ¢cok tarafl

anlasmanin yapilmasinin miimkiin goriinmedigini ortaya koymustur. Dolayisiyla

yatirimlara tiim vecheleriyle ve diinya capinda uluslararast korumanin saglandigi bir
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uluslararasi anlagsma yoktur. Ancak sunu sdylemek miimkiindiir: Yatirimlarin korunmasi,
devletlerin ortak olarak paylastig1 bir deger olduguna gore, tek care, her devletin, yatirim
iligkisi icine girmek istedigi diger devletle, yatirimlarin korunmasi ve tesviki konusunda
birebir iki tarafh sdzlesme yapmalaridir (Tiryakioglu, 2001:173).

Gelismekte olan veya az gelismis ilkeler, {ilkelerindeki tasarruf
yetersizliginden kaynaklanan sermaye birikimlerinin az olmas1 dolayisiyla yabanci
sermayeye olan ihtiyaclarini giderebilmek, onu kendi iilkesine ¢ekebilmek icin belli sartlari
yerine getirmek durumundadirlar. Ciinkii sermaye ve yatirimin, gelismekte olan iilkeler
icin ekonomik kalkinmada ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Oktar TUREL ve Cem SOMEL, gelismis iilkelerin MAI'yi gerekcelendirmek

icin su argiimanlar1 kullandiklarini ifade etmektedirler:

(1) Yabanci yatirimlar tasarruf yetersizligi ¢ceken gelismekte olan iilkenin kalkinmasina
ve diinya olceginde yatirimlarin etkinliginin artmasina katkida bulunur.

(ii) Ozellikle DYSY (Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi), gelismekte olan iilkenin
teknoloji ve is bilgisi edinmesinde ve uluslararasi piyasalara girmesinde biiyiik 6nem tagir.

(iii) 1k iki argiimanin dogal uzantisi olarak, yabanci yatirimcilara herhangi bir sektor,
bilgi vs. kisitlamasi olmadan yatirim yapma firsatt verilmelidir (savunma bir istisna alani
olusturabilir).

(iv) Yabanci yatirimcilarin yurti¢indekilerle tamamen esit muamele gormeleri
saglanmalidir; bunun aksi bir uygulama carpikliklar ve etkinlik kayiplar: yaratir.

(v) Pek cok gelismekte olan iilke, yabanci yatirimlart 6zendirmek igin farkli modeller
gelistirerek saydamligi ortadan kaldirmakta ve sermayenin karar alma siireclerini etkinlikten
uzaklastirmaktadir. Giderek soz konusu farklilasmanin gelismekte olan iilkenin aleyhine
sonuglar verecegi de iddia edilmektedir; ciinkii her gelismekte olan iilke yabanci yatirimlari
kendisine c¢ekebilmek icin ¢ogu kez yeni ve daha da kapsamli tavizlere agik bir tutum
sergilemektedir.

(vi) Sermayenin hareketliligi Oniine getirilen bu tiirlii engeller kaldirihirsa yabanci
yatirimlar artacak, bundan da gelismekte olan iilke yarar gorecektir (Tiirel, Somel, 2000:49-
50).

MALI sartlarinda, savunulan goriislerde yabanci sermaye yatirimlar: herkes icin
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iyidir ve azgelismislikten kurtulmanin onemli bir aracidir. Yabanci sermaye bu iilkelere
teknoloji getirir, istthdam yaratir, kar tekrar yatirima donistiiriir, ihracata yonelir. Yine bu
nedenlerle, devletler yabanci sermayeyi cekecek Onlemler almali, bu sermayenin en ¢ok
gereksinim duydugu seyi, istikrar ve garanti ortamini saglamalidirlar (Oran, 2001:39-40).

Giiniimiizde Kkiiresellesmenin  hizlanmasi, diinyada c¢ok tarafli yatirim
anlagsmalariin olusturulma gerekcesi olarak kabul edilmistir. Ancak uluslararas: yatirimlar
yoluyla kiiresellesmenin hizlanmasi, uluslararast yatirimlarin 6nemine dikkati ¢ekmistir.
Kiiresellesme, diinyadaki kit kaynaklarin etkin kullanimini maksimize etmede diinya
ekonomileri i¢in artan uluslararasi igbirligini gerektirmektedir (Giray, 2003:136).

Biitiin bu nedenlerin yaninda, MAI taslaginin giris kisminda da; diiriist, seffaf
ve Onceden tahmin edilebilir yatirim rejimlerinin diinya ticaret sistemini tamamlayacagini
ve giiclendirecegi, yatirimlarla baglantili uluslararast isbirliginin giiclenecegi, yasam
standartlarinin yiikseltilmesine katkida bulunulacagi, yatirim rejimlerinin liberalizasyonu
icin yliksek standartlar yardimu ile uluslararasi yatirimlarin, genis ve cok tarafli bir yapiya
kavusturma ve etkin bir uzlagsmazlik ¢oziim mekanizmasi yardimi ile de yatirimlarin
koruma altina alinmasi, sirketler ve devletler arasindaki karsilikli giiveni gelistirme ve
yatirimlar i¢in daha arzu edilen bir ortama katkida bulunma gibi nedenler siralanmagtir.

Kiiresellesmenin etkisi ile ¢ok uluslu sirketler her tiir yapiya biiriinerek
diinyanin  herhangi bir yerinde herhangi bir zorlukla karsilasmadan faaliyet
gosterebilmektedirler. Kiiresellesme genel anlamda, ticari ve finansal akimlar, teknoloji
degisimi ile bilgi ve isgiicliniin hareketliliginin artmasi nedeniyle iilkeler arasinda
ekonomik iligkilerin yogunlasmasi ve iilke ekonomilerinin diinya ekonomileri ile
entegrasyonu seklinde ifade edilebilir. Kiiresellesmeyi tarihin akis icinde ortaya c¢ikan bir

olgu (realite) oldugu kadar; uluslararasi ticaretin yaygimlasmasi, emek ve sermaye
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hareketlerinin artmasi, {lilkeler arasindaki ideolojik kutuplagmalarin sona ermesi,
teknolojideki hizli degisim sonucunda iilkelerin gerek ekonomik, gerekse siyasal ve sosyo-
kiiltiirel acidan birbirlerine yakinlagmalar1 olarak da tanimlayabiliriz (Aktan, Sen, 1999:2-
3).

Kiiresellesme sonucu c¢ok uluslu sirketler bazen yabanci bir sirket olarak
ortaya c¢ikarken, bazen bagh sirket araciligi ile yerli sirket, bazen de ortak girisim (joint-
venture) veya yap-islet-devret yatirimceisi, ihracat¢r sirket veya benzeri sekilde karsimiza
cikabilmektedirler.

Yabanci bir pazara girmeyi diisiinen bir firmanin Oniinde farkli ii¢ secenek
bulunmaktadir. Birincisi mallar1 kendi ilkesinde iretip, yabanci bir iilkeye satmak
kaydiyla ihracat yapmak, ikincisi, piyasasina girmek istedigi iilkedeki bir firmaya kendi
teknolojisini ve marka ismini kullanmasina izin vererek lisans anlagmasi yapmak,
liclinciisii ise, piyasaya dogrudan sermaye yatirimi yapmak kaydiyla girmektir (Oksay,
1998:18). Firmalar (veya ¢ok uluslu sirketler), ihracat ve lisans yoluyla elde edemeyecegi
baz1 avantajlara sahip olmak icin dogrudan sermaye yatirimi yaparlar. Bunun nedeni ise
yerel piyasaya ait uygulamalardaki farkliliklar, ekonomik ve kiiltiirel ve benzeri sorunlarla
karsilasmadan  bu  sirketlerin  temel giidiisii  olan kar  maksimizasyonunu
gerceklestirebilmektir.

MAI, uluslararas1 sermayenin girdigi iilkede, liretimden pazarlamaya kadar
miilkiyet edinme de dahil olmak iizere hicbir sinirlama ve denetimle karsilagmadan yer
alabilmesi i¢in hiikiimetleri ortak paydada bulusturmaya yonelik hukuki bir diizenleme
girigimidir.

Uluslararas1 yatirimlart  belirleyen yasalarin liberallesmesi, yatirimlarin

korunmasi ve kiiresellesmenin yayginlastirilmasi amaciyla ¢cok yonlii bir ¢cergeve anlagmasi
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niteligi gosteren MAI'nin temel amaglarindan biri ¢ok uluslu yatirimlara veya sirketlere
uygulanan muamelelerde tam esitlik ve seffaflik saglanarak uluslar arasi sermayeye de
aynt muamelenin uygulanmasini saglamak ve ulusal sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok uluslu
sermayenin bir ara¢ olarak kullanilmasmi engellemektir. Zaten anlagsma taslaginda yer
alan "esit muamele" ve "en cok gozetilen ulus" ilkeleri de ¢ok uluslu sirketlerin yatirim
yaptiklari iilkelerde karsilagsmak istedikleri ortami saglamaya yoneliktir. Diger bir ifade ile,
yatirnm yaptiklar1 iilkelerde yatirimlar hakkinda hukuki giivenceler arayan ¢ok uluslu
sirketler, yatirim yaptiklar: iilkelerin yatirim mevzuati ve bu devletlerle imzaladiklar:
yatirim sOzlesmeleri disinda uluslararasi hukuk alaninda da birtakim giivencelere sahip
olmak istemektedirler.

Kamulastirma, mal varlig1 edinebilme, yerli yatirimcilara karsi ayrimci
muamele tabi tutulmama, vergi muafiyeti elde etme, gelir ve karini yatirim yaptiklar:
ilkelerin disinda bir iilkeye transfer edebilme ve benzeri konularda yatirim yapilacak
ilkenin verdigi giivenceler ve sagladigi kolayliklar cok uluslu sirketlerin yatirim ¢ikarlarini
yakindan ilgilendirmektedir. Bu acidan MAI, cok uluslu sirketlerin uluslararasi platformda
hukuki ve mali menfaatlerini karsilamaya yonelik olarak hazirlanan uluslararasi bir
sOzlesme taslagi goriiniimiindedir.

MALI ile ulasimak istenen asil hedef, sermaye Oniindeki tiim engellerin
kaldiriimast ve bu yolla daha etkin kaynak dagiliminin saglanmasi olarak ortaya
konulmaktadir. Bu anlamda MAI taslaginda temel olarak su unsurlar {izerinde

durulmaktadir:

- Uluslararas1 sermaye hareketlerine yonelik tiim simirlamalarin kaldirilmasi ve tim
sektorlerin uluslararasi yatirima agilarak kar ve sermaye transferleri ile yatirim miktar ve
alanlarinin tamamen serbest birakilmasi: Anlasmaya taraf her bir iilke, baska bir anlagma
tarafinin yatirnmcisinin kendi iilkesinde yaptig1 yatirimla baglantili biitiin 6demelerin iilke icine

veya disina serbestce, gecikmeksizin transfer edilmesini saglayacaktir.
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- Anlagmaya taraf olan iilke yatirimcisinin yaptigi bir yatirim, kamu ¢ikari amacini gozeten
kamulastirmalar hari¢ olmak iizere, dogrudan veya dolayl bir bicimde kamulastirilamayacaktir.

- Yabanct yatirimcilarin iiretecekleri {iiriinlerin iretilme sekillerine ve pazarlama
yontemlerine herhangi bir sinirlama konulamayacaktir.

- Yabanci yatirimcilarin higbir sekilde yerli yatirnmceilardan daha elverissiz uygulamalara
tabi tutulamamasi: Anlagsmaya taraf olan her bir iilke, diger anlasma tarafi iilkenin
yatirimcilarma kendi iilkesindeki yatirimcilar ile onlarin yatirimlarina kurulus, isleyis,
genigleme, yonetim, kullanim, uygulama, satis veya yatirimlarin diger cesit kullanimlari
sirasinda uyguladigindan daha az avantajli bir muamele uygulayamayacaktir (esit muamele
ilkesi). Anlagsmaya taraf olan her bir iilke, bagka bir anlagma tarafi iilkenin yatirnmcilarina ve
onlarin yatirimlarina, bir bagka iilkenin yatirim ve yatirnmcilarina uyguladigindan daha az
elverisli bir muamele uygulayamayacaktir (en ¢cok gozetilen ulus ilkesi). "MAI'deki ulusal islem
ilkesi icin bir istisna bulunmaktadir. Bu ilkeyle yerli sirketler aleyhine yabanci yatirimcilara
negatif ayrimcilik yapilmasinin yasaklanmasi Onerilmistir. Fakat yabanci sirketler yararina
pozitif ayrimcilik yapilmasina izin verilmektedir. Pozitif ayrimcilik, yerli sirketler acisindan
yabanci yatirima tercihli bir iglem sunmaktadir.

- Yatinmlara iliskin herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda yabanci
yatirimcilarin  yatirnm yaptiklart iilke hiikiimetlerini dava edebilme ve tazminat talebinde
bulunabilme imkani veren bir uluslararasi tahkim mekanizmasi olusturulacaktur (Giray,

2003:140).

Bir yatirnmci tarafindan dolayli veya dogrudan sahip olunan veya kontrol
edilen her cesit varlik, sirket, bir sirkete hisse ortakliginin cesitli bicimleri ve buradan
dogan haklar, tahviller, krediler ve diger bor¢lanma bi¢imleri ile bunlardan dogan haklar,
ingaat, yonetim, Uretim veya gelir ortaklig1 sozlesmeleri de dahil olmak kosulu ile
sozlesmelerden kaynaklanan haklar, para veya is talepleri, fikri haklar (telif iicreti gibi),
imtiyaz, lisans, yetki ve izin tiirlinden s6zlesme veya yasa dogrultusunda verilen haklar,
kiralama, finansal kiralama, ipotek ve rehin gibi miilkiyet haklar1 ile baglantili ve tasnir,
tasinmaz, somut ve soyut diger haklar, MAI taslaginda yatirim olarak tanimlanmaktadir
(Wagner, 1999:480-481).

Anlagsmanm uygulama alani iilke topraklari, sular1 ve taraf olan iilkenin

kiyisinin bulundugu denizleri ve taraf iilkenin bir adalar iilkesi olmast durumunda ise biitiin



51

tilke sulari, anlasmaya taraf iilkenin, kendi bagimsizlik ve yargi haklarini1 uluslararasi
hukuk dogrultusunda iilke 6tesi sularda (karasular1) da koruyacagi kuralindan hareketle o
ilkenin karasular1 olarak belirlenmistir.

Anlagma taraflar1 arasinda anlagsmanin yorumlanmasi veya uygulanmasina
iliskin ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde MAI'de Ongoriilen, Oncelikle
miizakere yoludur. Buna gore, uyusmazlik taraflarindan birinin uyusmazligin diger tarafini,
yazili olarak, miizakereye davet etmesi ongoriilmiistiir. Diger taraf ise miizakere talebini
takip eden 30 giin i¢inde s6z konusu miizakerelere katilacaktir. Miizakerelerin 60 giin
icinde bir ¢oziimle sonuglanmamasi durumunda c¢ok tarafli miizakere yolu devreye
girmektedir. Bu durumda uzlagsmazlik taraflari, anlagmaya baglh olarak, anlasmanin Taraf
gruplarindan sorunun dikkate alinmasini talep edebilirler. Taraf gruplari, 60 giin icerisinde
konu hakkindaki goriis ve onerilerini bildirmek durumundadir. Cok tarafli miizakerelerden
de bir sonu¢ elde edilememesi halinde taraflar, kendi aralarinda iizerinde mutabik
kalacaklar1 ¢6ziim biirolari, arabulucular veya wuzlastiricilara sorunun ¢oziimii i¢in
bagvurabilirler. Tiim bu miizakere, ¢cok tarafli miizakere ve arabuluculuk veya uzlagsma
mekanizmalar1 boyunca yasanan siireclerin gizli tutulmasi esastir (Erdogan, 2004: 192).

Anlagma taraflarindan birinin MAI anlagmasinin ihlaline yol acan bir fiilde
bulunmas: sonucu taraf devletler arasinda ortaya cikan uyusmazlik, taraflardan birinin
talebi iizerine tahkime gotiiriilebilecektir. Ancak uyusmazligin tahkime gotiiriilebilmesi
icin yukarida sozii edilen miizakere gereklerinin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.
Uyusmazligin tahkime sunulmasi halinde uyusmazlik taraflari, tahkim talebinden itibaren
30 giin i¢cinde biri baskan olmak {iizere ii¢ kisilik tahkim kurulunu olusturacaklardir.
Taraflar, tahkim kurulu iiyelerini ICSID Genel Sekreterligi tarafindan oOnerilen kisiler

arasindan se¢mek durumundadirlar. Hakem atamalarinin yapilamamas: veya yapilmamasi
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durumunda taraflar, bu gorevi yerine getirmesi icin ICSID Genel Sekreteri'ni davet
edebilirler. Olusturulacak tahkim kurulu tiyeleri bagimsiz ve tarafsiz olacaklardir. Kurul
tiyelerinin hukuk¢u olmalar1 kosulu aranmamaktadir. Sadece Onerilecek olan iiyelerin
tahkim kurulunda hizmet yapmaya istekli ve nitelikli olanlar arasindan secilecegi
belirtilmektedir. Bu durum kurula hukuki bir kurum olma niteligi vermeyi onlemektedir
(Minibas, 2008).

MALI hiikiimlerine gore, bir uyusmazlik tarafinin talebi iizerine veya taraflar
arasinda aksine bir anlagsma yoksa tahkim kurulu, bir uyusmazlik tarafinca ileri siiriilen
saglik, cevre, giivenlik veya diger bilimsel veya teknik konulardaki herhangi bir iddiaya
iligkin bilimsel veya teknik inceleme kurullar1 veya uzmanlar kullanabilir.

Devletten devlete isletilen tahkim prosediiriinde tahkim kurulu, uyusmazlik
hakkinda MAI anlasmas1 hiikiimleri dogrultusunda karar verme ve uluslararas: hukukun
uygulanabilir hiikiimleri cercevesinde yorumlanmasint ve uygulanmasini saglama ile
gorevlendirilmektedir. Tahkim kurulu karar caligmalarmi gizlilik icinde yiiriitecek ve
kararmi kurulun olusumunu takip eden 180 giin icerisinde taraflara iletecektir. MAI
taslaginda diizenlenmis olan tahkim siirecinde, tahkim kurulunun vermis oldugu kararlarin
nihai ve taraflar acisindan baglayici oldugu belirtilmistir.

Uyusmazliga taraf devletlerden her biri tahkim siirecine katilma maliyetini
kendisi karsilayacaktir. Tahkim kurulunun toplam maliyeti ise uyusmazlik taraflarinca esit
olarak paylasilacaktir. Ancak kurul, taraflarm farkli agirliklarda 6deme yapmasmi da
kararlastirabilecektir. MAI taslaginda tahkim kararlarinin tamamen veya kismen gecersiz
sayllmasi veya iptali i¢cin birtakim siibjektif sayilabilecek kriterler yer almaktadir. Bu
kriterler, tahkim kurulunun dogru ve uygun bir sekilde olusturulamamasi, tahkim

kurulunun agik bir sekilde yetkilerini agmasi, tahkim iiyelerinden biri ya da kararda etkili
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olacak uzmanlardan birinin hukuk dis1 (kirli) iliskiler i¢inde olmas1 veya delillerin bu tiir
bir iliskiye dayanmasi, temel bir tahkim prosediir hiikkmiinden ciddi bir sekilde sapilmas1 ve
hilkmiin dayandirilmis oldugu gerekgenin gecersizligidir. Bu yondeki bir talep ig¢in
zamanagsimi siireleri; kararin alinmasindan veya boyle bir durumun fark edilmesinden
itibaren 120 giin ve karar tarihinden itibaren her haliikarda 5 yildir (Erdogan, 2004:191).

Bir anlasma tarafi devlet ile baska bir anlagma tarafinin yatirimcisi arasinda
ortaya ¢ikan, MAI anlasmas1 cercevesinde daha once yapilan bir taahhiidiin ihlali ve bu
nedenle yatirim veya yatirimciya zarar verdigi ya da kayba veya hasara yol actigi
iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklarda sadece yatirimciya tahkime gitme olanagi
verilmigtir. Devletler, yatirimer aleyhine tahkim davasina gidememektedirler.

MAI, bu tir uyusmazliklarda bunun miimkiin oldugunca goériisme veya
miizakereler yolu ile ¢oziimlenmesi hiikkmiinii getirmektedir. Ancak bu yolla sorunun
giderilememesi durumunda ikinci yol olarak yatirimciya, uyusmazliga taraf olan devletin
idari mahkemeleri veya herhangi bir yetkili mahkemesine bagvurabilme imkani
getirilmistir. Bu yontemi kullanmak istemeyen yatirimcilar, dnceden iizerinde anlasilmis
olan uyusmazlik c¢oziim prosediirlerine veya MAI taslaginda belirlenen tahkim
kuruluslarina basvurma imkanma sahiptirler. MAI taslagi, yukaridaki siireclerin
kullanilarak uyusmazligin giderilememesi durumunda yatirimciya, ICSID Sézlesmesi,
ICSID Ek Imkanlar Hikiimleri UNCITRAL tahkim kurallar1 ve ICC tahkim
hiikiimlerinden birine bagvurma imkani da sunmaktadir (Erdogan, 2004:186).

Anlagma taslaginda belirtilen kuruluslara tahkim basvurusu icin uyusmazligin
ortaya ciktig tarihten itibaren 60 giin ve her hal ve sartta 5 yillik bir zamanasimi siiresi
getirilmektedir. Tahkim bagvurusuna hukuki dayanak olarak ise; ICSID Sé6zlesmesinin 2.

bolumii ile ICSID Ek Hiikiimleri, UNCITRAL Tahkim Kurallari'nin 1. maddesi, ICC'nin
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tahkime iliskin hiikiimleri ve Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasi
Hakkinda New York S6zlesmesi'nin 2. maddesinde yer alan hiikiimler, taraflar arasindaki
uyusmazlik ¢oziimil icin yazili anlagmay1 ve yazili izni olusturacaktir (Sarag, 2003:4).

Tahkim basvurusu, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ii¢ kisiden olusacak
tahkim heyetine yapilacaktir. Tahkim heyetinin birer iiyesi uyusmazlik taraflarinca,
baskanlik yapacak iiciincii hakem taraflarin anlagsmasiyla belirlenecektir. Taraflarin hakem
tayin edememeleri durumunda bu gorevi ICSID veya ICC yerine getirecektir.

Tahkim heyeti ¢aligmalar1 gizli olarak siirdiiriilecek ve hakemlerin tarafsizlig:
ile bagimsiz caligmalar1 saglanacaktir. Uyusmazlik taraflarindan davacinin talebi ve tahkim
komisyonunun uygun gormesi halinde, uyusmazlik basvurusunda bulunan tarafin ileri
sirdiigii sorun ile ilgili bilimsel veya teknik bir kuruldan veya uzmandan c¢evre, saglik,
giivenlik veya diger bilimsel veya teknik konular hakkinda yazili goriis istenebilmektedir.
Bu durumda devletlerin yatirimcilar konusunda tahkime gitmesi s6z konusu olmadigindan
davali konumdaki devletlerin bilirkisi veya uzman raporu talep etme hakki
bulunmamaktadir.

Tahkim heyetinin ¢alismalar1 sonunda verecegi nihai karar gerekgeli, taraflari
baglayici ve kesindir. Uyusmazlik taraflari, bu kararlar1 kendi i¢c hukuk diizenlerinde
uygulamakla yiikiimlii kilinmaktadir. Tiim bu tahkim siirecinin New York Sozlesmesi
kapsaminda olan taraf devlette yiiriitiilmesi gerektigi ve her bir anlagsma tarafinin tahkim
sirecinde verilen herhangi bir hiikiimden kaynaklanan parasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirme zorunlulugu da MAI taslaginda yer almistir (Erdogan, 2004:192).

11.2.4.2. Cok Tarafh Yatirnm Garanti Kurulusu Sozlesmesi

Diinya Bankasi grubunu olusturan bes kurulustan birisi olan Cok Tarafli

Yatirim Garanti Kurulusu Sozlesmesi MIGA'y1 kuran sozlesme, 11 Ekim 1985 yilinda
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Seul'de imzalanmis ve 1988 yilinda yiiriirliige girmistir. Antlasma yatirimlar: ticari
olmayan rizikolara kars1 sigortalamak ve gelismekte olan iilkelere sermaye akimini ve
teknoloji girisini tesvik etmek amaciyla diizenlenmistir (Unal, 2005:381). MIGA'nin
misyonu, kalkinma i¢in 6zel yatirimlar: tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimcilari ticari
olmayan risklere kars1 sigorta etmek ve iiyelerine tesvik ve danigmanlik hizmeti vererek
gelismekte olan iilkelerde cazip bir yatirim iklimi saglamaktir (Oztiirk, 1998:362).

MIGA'nin 163 iiyesi vardir ve Diinya Bankasi iiyesi devletler, MIGA'ya da iiye
olabilmektedir. Tiirkiye, 11.10.1985 tarihinde MIGA Sozlesmesi'ni imzalamis ve
27.05.1988 tarihinde, TBMM tarafindan 3453 sayili Kanun (R.G., 02 Haziran 1988-19830)
ile sozlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur. MIGA Sozlesmesi, 88/13325 sayili BKK
(R.G., 06 Aralik 1988-20011) ile onaylanmistir.

Kurulug yatirim garantisini ancak asagidaki sartlarla saglamaktadir:

- Ozel kisi ise ev sahibi iilke haricinde bir tiyenin vatandasi olmas,

- Tiizel kisi ise bu tiizel kisilik ve onun ana is merkezinin bir iiye lilkede kurulu
olmast veya sermayesinin c¢ogunluguna bir iiye veya iiyelerin ya da bunlarin
vatandaslarinin sahip olmasi,

- Tiizel kisiligin, 6zel sektore ait olsun veya olmasin ticari amagla ¢alismasi.

Bununla birlikte, yatirim garantisi alacak yatirimin yeni ve en az 3 yil siireli bir
yatirim olmasi1 gerekmektedir. Yatrim kavrami, mevcut bir yatirimin genisletilmesi,
modernizasyonu ve mali ac¢idan yeniden yapilandirilmasi projeleriyle, Ozellestirme
kapsamindaki bir kamu kurumunun satin alimmasi gibi yatirimlar: kapsamima almaktadir.

Finans sektorii, alt yapi, petrol ve gaz sektorii, madencilik, telekomiinikasyon,
hizmetler, tarima dayali sanayi ve imalat gibi sektorler MIGA garantisinin alinabilmesi i¢in

uygun sektorlerdir. Tiitiin liretimi ve islenmesi, spekiilasyon amaglh yatirimlar, savunma
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sanayi, yasadisi ila¢ ve alkol iiretimi gibi alanlarin MIGA garantisinden faydalanma imkani
bulunmamaktadir (MIGA, 2008).

MIGA'nmn faaliyetleri, yabanci sermayenin gelismekte olan iilkelerde
kamulastirma ve benzeri 6nlemler, sozlesmenin ihlali, yatirimcinin ev sahibi iilkeden baska
bir iilkeye kar ve sermaye transfer ederken kur farki veya ev sahibi devletin cesitli
sekillerde koydugu engeller yiiziinden ugradig1 zararlar, transfer kisitlamalari, savas ve
sivil karigikliklar gibi ticari olmayan risklere karsi korunarak tesvik edilebilmesi ic¢in
garantiler saglamak alaninda yogunlagsmaktadir (Erten, 1998:210).

MIGA So6zlesmesi'nde tahkim hususu diizenlenmistir. Buna gore, kurulusa tiye
olan devletler ve bunlarin vatandaslar1 arasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar, taraflarin
sececekleri hakemlerden olusacak tahkim heyeti tarafindan karara baglanacaktir. Tahkim
heyeti, aksi kararlastirilmadik¢a, kendi usuliinii belirlemekte serbesttir. Bu anlamda heyet,
Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklariin
Coziimlenmesi Hakkinda Washington Sozlesmesi'ne uygun bicimde belirlenecek tahkim
kurallarinca siireci yonlendirir.

Olusturulan tahkim heyeti, kararlarmi oy ¢oklugu ile almaktadir ve nihai karar
gerekcgeli olarak yazili sekilde taraflara iletilmektedir. Tahkim heyeti, MIGA Sozlesmesi
kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in siire¢ boyunca MIGA Sozlesmesi
hiikkiimlerini, taraflar arasindaki ilgili anlasmayi, kurulusun tiiziikk ve yodnetmeliklerini,
uluslararasi hukukun uygulanabilir hiikiimlerini, ilgili tilkenin i¢ hukukuna ve varsa yatirim
sozlesmesinin uygulanabilir hiikiimlerini kullanabilmektedir.

Her bir iiye, tahkim heyetinin vermis oldugu her karari, kendi mahkemelerinde
alimmis nihai yargi karar1 gibi iilke topraklarinda baglayici ve uygulanabilir saymak

yiikiimliiliigiindedir. Karar, topraklarinda uygulanacagi devletin infaza iligkin yiirtirliikkte
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bulunan mevzuati cercevesinde uygulanacaktir. Taraflar arasinda aksi yonde bir
anlasmanin olmamast halinde hakem iicret ve giderleri, ICSID tahkiminde uygulanan
oranlara gore belirlenmektedir (Tiryakioglu, 2001:167).

I1.2.5. Tahkime iliskin Onemli Uluslararasi Sozlesmeler

I1.2.5.1. Cenevre Protokolii

Uluslararasi diizeyde hazirlanan ilk 6nemli sézlesme 1923 tarihli The Geneva
Protocol- Cenevre Protokoliidiir. Protokoliin baslica amact uluslararasi tahkim
anlasmalariin gecerliligini temin etmektir. Diger bir amag¢ ise tahkim anlagmasinin
yaptirimlarinin uygulamaya ge¢cmesini saglamaktir (Emek, 1999a:24).

I1.2.5.2. Cenevre Sozlesmesi

1927 Tarihli The Geneva Convention - Cenevre Sozlesmesinin temel amaci
Cenevre Protokoliiniin kapsamini gelistirmek ve boylece taraf iilkelerden birinde verilen
bir kararin, sadece o iilkede degil, baska bir taraf iilkede de uygulamasini saglamaktir
(Emek, 1999a:24).

I1.2.5.3. Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasi

Hakkinda Sozlesme

10 Haziran 1958 tarihli  Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmast ve
Uygulanmas1 Hakkinda So6zlesme - New York Sozlesmesi, yabanci hakem kararlarmin
taninmast ve uygulanmasmi diizenlemek amacini tasimaktadir. Bu nedenle, sozlesme
herhangi bir tahkim siirecini icermemektedir. S6zlesme tahkim karar: verildikten sonraki
asamay1 diizenlemektedir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:125). So6zlesmenin 1. maddesinde
yabanci tahkim karar1 tanimlanmaktadir. Buna gore sozlesme gercek veya tiizel kisiler
arasinda dogan uyusmazliklarda, taninmasi ve icrasi istenen devletten baska bir devlet

topraginda verilen tahkim kararlarmin taninmasina ve icrasma uygulanir. Sozlesme ayni
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zamanda taninmas1 ve icrasi istenen devlette ulusal sayilmayan tahkim kararlar1 hakkinda
da uygulanir (Esin, Lew, Wegen, 2003:141).

Sozlesmenin diizenledigi yabanct hakem kararlar1 hem gecici (ad hoc)
tahkimde hakemlerin vermis olduklar1 kararlar1 hem de daimi tahkim kuruluslarinin verdigi
tahkim kararlarin1 kapsamaktadir.

Imza, onay veya katihm sirasinda sozlesme ile devletlere tanima ve
uygulamaya yonelik olarak iki onemli esneklik taninmistir. Bunlardan birincisi devletlere,
karsiliklilik (miitekabiliyet) esasina gore, sadece sozlesmeye taraf diger devlette alinmig
olan kararlar1 tanima ve uygulama seceneginin sunulmasidir. Boylece sozlesmeye taraf
devletler, karsilikli olarak yalnmizca diger sozlesme tarafi devlet iilkesinde alinan yabanci
hakem kararlarini tanima ve uygulama yoluna gidebilmektedir. ikinci olarak da devletler,
kendi ulusal hukuk kurallarinin ticari olarak nitelendirdigi, sézlesmeye bagl olsun veya
olmasin, hukuki iliskilerden dogacak farkliliklarda sdzlesme hiikiimlerinin uygulanacagi
yoniinde bildirimde bulunabilirler. Boyle bir farklilik veya uyusmazligin s6z konusu
olmadig1 durumlarda devletler kendi i¢ hukuk kurallarini uygulayabileceklerdir (Turhan ve
dig., 2002:189-190).

New York S6zlesmesi'ne gore, verilmis olan yabanci hakem kararlar1 sozlesme
tarafi devletleri baglayici niteliktedir. Taraf devletler yabanci hakem kararlariin, kendi
tilkelerindeki hukuk kurallar1 dogrultusunda yerine getirmekle yiikiimlii bulunmaktadir.
Hakem kararinin uygulanmasi gerektigini tahkim davasim1 ~ kazanan taraf degil
uygulanmama gerekgelerini tahkim davasini kaybeden taraf ispat ile yiikiimlii tutulmustur.
New York Sozlesmesi hiikiimleri, sozlesmeye taraf olan devletlerin yapmis olduklar: diger
ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalarda yer alan hakem kararlarmin taninmasi ve uygulanmasina

iligkin hiikiimlerin gecerliligini etkilememektedir.
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New York Sozlesmesi, uluslararas: ticaretin gelismesi i¢in yapilmis en 6nemli
diizenlemedir. Sozlesme, 133 devlet tarafindan imzalanmis durumdadir . 08 Mayis 1991
tarthinde 3731 sayili Kanun (R.G., 21 Mayis 1991-20877) ile TBMM tarafindan New
York Sozlesmesi'nin onaylanmasi uygun bulunmustur. S6zlesme, 91/2151 sayili BKK ile
onaylanmistir (R.G., 25 Eyliil 1991-21002). Ayrica, Sozlesmenin 1. maddesinin 3.
paragrafina uygun olarak, sézlesmeyi sadece miitekabiliyet esasina gore bu sdzlesmeye
taraf olan bir devletin iilkesinde verilmis olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hakkinda uygulayacagini; s6zlesmeyi yalniz akdi veya akit dis1 hukuki miinasebetlerden
kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna gore ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar hakkinda
uygulayacagini beyan etmistir.

Yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizi sartlar1 sozlesmenin V.
maddesinde sayilmistir. Buna gore gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunmasi, yazili olmasi
gerekir. Tahkim sOzlesmesinin gecersizligi esasa uygulanacak hukuka gore tespit edilir
(Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:126). Sozlesme esasa uygulanacak hukuku, taraflarin sectigi
hukuk, bunun olmamas1 halinde kararmn verilecegi yer hukuku seklinde ifade etmistir
(Esin, Lew, Wegen, 2003:143).

Aleyhine tahkim karar1 verilen tarafin hakem ve tahkim heyetinin
belirlenmesinde, tahkim prosediiriinde veya delililerini sunarken haklarinin ihlal edilmis
olmasi tenfizi engelleyen bir sebeptir. Taraflar uyusmazliklarini ¢cozmek iizere tahkim sart1
veya anlagsmasi ile hakemleri yetkili kilarken , hakemlere sinirsiz yetki vermezler ve
hakemlerin yetkilerini tahkim sartinda belirlerler.Bu yetkinin asilmasi tenfizi kismen
engeller. Tahkim heyetinin olusumu veya tahkim prosediirii, taraflarin secmis oldugu usul
hukuku kurallarina veya boyle secim yoksa tahkim kararmin verildigi yer hukukuna aykiri

ise tahkim kararinin tenfizi red edilebilecektir. Tahkim kararinin nihai olmamasi veya
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verildigi iilkede iptal edilmis olmasi da tenfize engeldir. Ayrica tahkim kararmin kamu
diizenine aykir1 olmasi da tenfize engeldir. Uyusmazlik konusunun tahkime elverisli
olmamas1 durumu da tenfizi engeller (Dost, 2006:33-34).
I1.2.5.4. Uluslararasi Ticari Hakemlik Hakkinda Avrupa So6zlesmesi
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun katkilariyla hazirlanan
ve Cenevre SoOzlesmesi olarak bilinen Uluslararast Ticari Hakemlik Hakkinda Avrupa

. . 32
Sozlesmesi,

21. 04. 1961 de imzalanmistir. Tiirkiye'de sozlesme, 21 Mayis 1991
tarthinde 3730 sayil1 Kanun ile TBMM tarafindan onaylamasi uygun bulunmus (R.G., 21
Mayis 1991-20877) ve 91/2138 sayili BKK ile onaylanmistir (R.G., 23 Eyliil 1991-
21000).

Cenevre Sozlesmesinin genel amaci, Avrupa lilkeleri arasinda ticaretin
gelismesine yardim etmek, bu iilkeler arasinda tahkimin kurumsallasmasi ve islemesine
engel olabilecek giicliikleri gidermektir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:23). Bu nedenle
sozlesme, imzaci devletler veya vatandaslar1 arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin
gecici (ad hoc) hakemlik prosediirii ya da daimi tahkim kurumlar1 vasitasiyla ¢oziimiinii
ongormektedir.

17 Aralik 1962 tarihinde imzalanan ve 25 Ocak 1965 tarihinde yiiriirliige giren
Uluslararas1 Ticari Hakemlik Hakkinda Avrupa Sozlesmesinin Uygulanmasi Hakkinda
Anlasma ile, Cenevre So6zlesmesi 'nin hakemlik miiessesesinin olusturulmasi yoniindeki 4.
maddesinde degisiklige gidilmistir. Ancak amilan anlasma, sekiz devlet tarafindan
onaylanmis bulunmaktadir.

Bu c¢ok tarafli antlagsma, milletlerarasi ticari islemlerden dogan ve muamele

merkezleri degisik iilkelerde bulunan gercek veya tiizel kisiler arasindaki ihtilaflarin

32Cenevre Sozlesmesi -Europen Convention on International Commercial Arbitration
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¢cOziimii i¢in hakemlik miiessesesine miiracaat edildigi takdirde, tahkimin Orgiitlenme ve
islemesini diizenleyen hakemlik anlagmalari, hakemlik prosediirii ve uygulanacak maddi
hukuk hakkinda hiikiimler,hakem kararin1 ve kararin iptalini gerekli kilan sebepleri,hakem
mahkemesi ile yerel yargi organlar1 arasindaki iliskileri diizenlemektedir (Yilmaz,
1990:15-16).

Cenevre Sozlesmesi, New York Sozlesmesi'ni tamamlayan bir yardimci
kaynak niteligindedir (Birsel, Budak, 1997:188). Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri,
sozlesmeye taraf olan devletlerce yapilan ve tahkime iligkin hiikiimler iceren ikili veya ¢ok
tarafli anlagmalarin gecerliligini herhangi bir sekilde etkilememektedir.

I1.2.5.5. Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim

Uyusmazhklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Soézlesme

Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda Washington Sozlesmesi, 18 Mart 1965 tarihinde imzaya
acilmis ve 14 Ekim 1966 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Sozlesme, yatirim yapilan
tilke ile yatirimcilar arasinda bu miinasebetleri sebebiyle ortaya ¢ikabilecek ve uluslararasi
¢O0ziim yontemlerine konu olacak uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir hakemlik ve
arabuluculuk mekanizmas1 olusturmaktadir. Washington Sozlesmesi, bircok devlet
tarafindan imzalanmig ve onaylanmistir. Bu anlamda diinyada en cok kabul goéren
sozlesme niteligini de tagimaktadir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan, 24 Haziran 1987
tarihinde imzalanmig, TBMM tarafindan 3460 sayili Kanun (R.G., 2 Haziran 1988-19830)
ile onaylanmas1 uygun bulunmus ve 1988/13325 sayili BKK (R.G., 6 Aralik 1988-20011)
ile onaylanip yiiriirliige girmistir. S6zlesmeyi onaylayan 3460 sayili Kanun ile Tiirkiye ;

a) Yabanci sermaye ile ilgili yiiriirliikkteki mevzuat cercevesinde izin verilmis

33Washington Sozlesmesi- The Washington Convention on the Settlement of Investment Disputes
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ve fiilen yatirim faaliyeti baglamis olan yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ICSID’
e gotiiriilebilmesi,

b) Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunmasi dolayisiyla Tiirkiye’de
mevcut gayrimenkullar iizerindeki miilkiyet ve ayni hak uyusmazliklarinm ICSID’ e
gotiiriilmemesi,

c) Tirkiye Cumhuriyeti’nin diger ilkelerle imzalayacagr ‘“Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina” iligkin miinferit ikili antlagmalarda yatirim
uyusmazliklarinin Lahey Adalet Divant’na goétiiriilmesine iliskin ICSID S6zlesmesinin 64.
maddesine ¢ekince konulmasi kaydiyla S6zlesmeyi onaylamistir (Emek, 1999b).

Washington So6zlesmesinin en belirgin niteligi, yabanci yatirimcilar ile
devletler arasinda ortaya ¢ikan yatirim uyusmazliklarmin ¢oziimiine yonelik olarak bir
birim kurulmasma imkan saglamasidir. S6z konusu birim, Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimii I¢in Uluslararas1 Merkez -ICSID'dir. Bir cok devletin bu sozlesmeyi ve
dolayisiyla ICSID'i onaylamis olmalari, kurumsal olarak tahkim mekanizmasinin diinya
devletleri arasinda 6nemli oranda kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir. ICSID'in ICSID
hakemlik kurumu bir akit iilke yatirimcisinin diger bir akit iilkedeki yatirimlarindan dogan
ihtilaflarin ¢oziimiinii sonu¢landirmayi amaclamaktadir.

Washington S6zlesmesi Diinya Bankasiin biinyesinde olusturulmustur. Banka
ICSID hakem kararlarmin tenfizi konusunda yardimci olabilmektedir. ICSID
kurulmasindaki amag¢, Washington Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda arabuluculuk ve
hakem hizmetleri vererek devletler ve diger devlet vatandaslar1 arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinii kolaylastirmaktir.Sozlesme, tahkim talebinden baslayarak nihai tahkim kararma
kadar olan tiim tahkim siire¢ ve islemlerini diizenlemektedir. ICSID tahkim kurallar1 da

kapsamli tahkim diizenlemeleri iceren sézlesme hiikiimleri dogrultusunda hazirlanmistir
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(Birsel, 1998b:531).

Sozlesmeye gore higcbir akit devletin kendi rizasi olmaksizin, herhangi bir
uyusmazlik, uzlastrma veya tahkime goétiiriilemez. Bununla birlikte taraflarin kendi
rizalar1 neticesinde, uyusmazliklara iligkin ICSID biinyesinde almman hakem kararlar1
taraflar1 baglayicidir. Her bir iiye devlet, bu s6zlesmeye uygun olarak verilmis her karari
baglayici olarak kabul etmek ve kararmn getirdigi yiikiimliiliikleri kendi iilkesinde yerine
getirmek mecburiyetindedir. Hicbir devlet, bu yiikiimliiliikklerin kendi kanunlar1 ile
celistigini One siirerek kararlar1 uygulamaktan kaginamaz (Ormanoglu, 2004:91).

I1.2.5.6. Uluslararas: Ticari Tahkim Hakkinda Amerikan Devletleri

Arasindaki Sozlesme

Latin Amerika iilkeleri uluslararasi ticari tahkimin Onemine inanmalarina
ragmen, uzunca bir siire Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin ¢ikarlar1 ve dolayisiyla
onlarin etkisi altindaki tahkim kuruluglarina giivenmediklerinden; New York s6zlesmesini
kabul etmekte agir davranmis; bunun yerine New York S6zlesmesinin bir ¢ok prensibini
kabul eden Panama S6zlesmesini®® tercih etmislerdir.

Panama Sozlesmesinin iki 6nemli Ozelligi bulunmaktadir. Birinci olarak,
sozlesme tahkim sozlesmelerinin icrasi ile ilgili hiikiim tasimamaktadir. ikinci olarak, eger
taraflar tahkim prosediirii lizerinde anlasmaya varamazlar ise Amerika Kitas1 Ticari
Hakemlik Komisyonun35 kurallar1 (su anda UNCITRAL tahkim kurallar1) devreye
girecektir.

Panama Sozlesmesi, 30 Ocak 1975 yilinda her iilkenin tam yetkili hiikiimet
temsilcileri tarafindan kabul edilmis ve imzalanmistir. Sozlesme, 16 Temmuz 1976

tarithinde genel anlamda yiiriirlige girmis ancak taraf devletlerin farkh tarihlerde

34 Panama Sozlesmesi- The Panama Convention
35Inter-American Arbitration Commission (IACAC-)
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sO0zlesmeyi onaylamalar1 sebebiyle her ililkede uygulanma tarihi de dogal olarak, farklilik
gostermistir. Sozlesmeye iligkin sekreterya hizmetlerini, OAS Genel Sekreterligi yerine
getirmektedir. Panama Sozlesmesi'nin, Amerikan Devletler Orgiitii’®- OAS biinyesinde
gerceklestirilmesi  dolayisiyla sadece OAS'a iiye devletler bu sozlesmeye taraf
olabilmektedir. Bu bakimdan Panama Sozlesmesi, uluslararasi olmaktan oteye bolgesel bir
nitelik arz etmektedir. OAS iiyesi olmayan devletlerin bu sozlesme hiikiimlerine
basvurmas1 miimkiin bulunmamaktadir. Bu anlamda So6zlesme, OAS iiyesi devletler veya
bunlarin vatandaslar1 ile {iye devletler arasindaki ticari iligkilerden kaynaklanacak
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesini amag¢lamaktadir.

4 Nisan 1999 tarihinde Bolivya'nin da sézlesmeyi onaylamasi ile sdzlesmeye
taraf olan devlet sayis1 17 olmustur. Bu iilkelerin ¢cogunlugunu Giiney Amerika iilkeleri®’
olusturmaktadir. Sozlesmenin gecerlilik siiresi hakkinda bir zaman smirlamasi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle sozlesme, siiresiz sekilde gecerliligini koruyacaktir.
Ancak taraf devletlerden biri, 6nceden Genel Sekreterlige bildirmek suretiyle stzlesmeye
taraf olmaktan cekilebilir. Bu durumda sozlesme, cekilme talebinin kaydedildigi tarihten
itibaren bir y1l sonra o iilkede yiiriirliikkten kalkar (Ormanoglu, 2004:91).

I1.3. Bashca Uluslararas1 Tahkim Merkezleri Ve Uygulanan Tahkim

Kurallan

I1.3.1. Yatinm Uyusmazhklarinin Céziimii Icin Uluslararast Merkez

Yatrim Uyusmazliklarinmn  Coziimii I¢in  Uluslararas1 Merkez (ICSID),
Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarin

Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme ile kurulan uluslararasi bir kurulustur.

36 Organization of American States-OAS

37Arjantin, Bolivya, Brezilya, Ekvador, Kolombiya, Paraguay, Peru, Uruguay, Sili ve Venezuela Giiney
Amerika kitasindan, El Salvador, Guatemala, Honduras, Kosta Rika, Meksika ve Panama Orta Amerika
kitasindan , ABD de Kuzey Amerika kitasindan.
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Tahkim Kurallari,Devletler ile Diger Devletlerin vatandaslar1 Arasinda Yatirim
Uyusmazliklarmm Coziimii Hakkindaki Sézlesme™ cercevesinde hazirlanmustir (Ozsunay,
2003:274). Sozlesme hiikiimlerine gore ICSID, taraf devletler ile diger taraf devletlerin
vatandaslar1 arasinda yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin uzlastirma ve tahkim yolu
ile ¢oziimiinii saglamaktir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:51). Burada amag, uluslararasi
sermayenin diinya iizerindeki serbest dolasimini hizlandirmak ve devletler ile diger devlet
vatandas1 yatirnmcilar arasinda karsilikli giiveni tesis etmek ve ilerletmektir. ICSID tahkimi
yatirnmct ile ev sahibi iilkenin menfaatleri arasinda bir denge kurulacak sekilde
diizenlenmistir. ICSID, 6zerk bir uluslararas: kurulus olup Diinya Bankas:1 ile yakin
iligkilidir.

ICSID Sozlesmesine baghi olarak isleyen hakemlik ve arabuluculuk
hizmetlerine bagvuru tamamiyla uyusmazlik taraflarmin istegine baghdir. Taraflarin ICSID
arabuluculuk ve tahkim hizmetlerine bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.

ICSID'de tahkim davalar1 cogunlukla kamulastirma, hak ihlali, yabanci
yatirimcilar ile devletler arasinda yapilmis olan ticari ve yatirima iliskin sozlesme
hiikiimlerinin ihlali ve yabanci yatirimcilarin maruz kaldigi devlet alt birimlerinin politik
faaliyetleri gibi nedenlerle acilmaktadir.

ICSID baglaminda yatirim uyusmazlhigindan kastedilen genel olarak
yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklardir. Buna gore, ev sahibi devlet ile
yabanci yatirimci arasindaki yatirim iliskisinden dogan tiim hukuki sorunlar yatirim
uyusmazligr olarak nitelendirilmis ve sozlesmeye dahil edilmistir.ICSID tahkim sarti
genellikle, liye iilke hiikiimetleri ile diger iiye iilke vatandasi1 yatirimcilar arasinda yapilan

yatirim sozlesmelerinde yer almaktadir. Aynmi sekilde ICSID tahkimine, dort tane ¢ok
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tarafli ticaret ve yatirim anlagsmasi igerisinde de yer verilmistir. Bu ticaret ve yatirim
anlagmalar1 daha ¢ok bolgesel bir nitelik gostermektedirler.Bunlar, Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmast (NAFTA), Enerji Sarti Anlasmas1 (ECT), Cartagena Serbest Ticaret
Anlagmasi (CFTA), Giiney Ulkeleri Ortak Pazar1 Colonia Yatirrm Protokolii’ diir.

I1.3.1.1. ICSID’in idari Yapisi

Merkezin yerlesim yeri Washington D.C. de Diinya Bankasinda bulunmaktadir
ICSID, uluslararas tiizel kisilige sahip bir kurulustur. Bu nedenle ICSID s6zlesme yapma,
tasinir ve tasinmaz mal edinme, malvarliklar1 izerinde her tiirlii tasarrufta bulunma ve
hukuki dava agma hakkina sahiptir.

Bir idare konseyi ve sekreteryasi mevcut olup ayrica bir uzlastirma kurulu ve
hakemler kururlu vardir. Idari konsey her akit devletten gelen bir temsilciden olusmakta,
farkli bir atama yapilmadik¢a devletlerin Diinya Bankasi'ndaki guvernorii ICSID idari
konseyinin de dogal iiyesidir. Diinya Bankas1 Baskam Idari Konseyin de baskanidir (Esin,
Lew, Wegen, 2003:151). Idari konseyin gorevleri ICSID'in idari ve mali tiiziiklerini kabul
etmek, tahkim ve arabuluculuk prosediir kurallarin1 belirlemek, Diinya Bankasi idari
olanak ve hizmetlerinden yararlanma amaciyla Banka ile yapilan diizenlemeleri
onaylamaktir.

Sozlesmeye gore Uzlagsma ve Tahkim Kurullarma her bir akit devlet 4 kisiyi
atayacaktir. Baskan her bir kurula akit devletlerce bu gorev i¢in atanan kisiler arasindan 10
ar kisi atayabilmektedir. Atanan her kisi ayr1 devlet vatandasi olmak zorundadir (Esin,
Lew, Wegen, 2003:153). Kurullara atanacaklar yiiksek ahlak sahibi hukuk,ticaret, sanayi
ve maliye konularinda yetkili kabul edilen bagimsiz yargilama yapabilecek kisiler
olmalidir (Turhan, 2002:62). Kurul iyeleri, alt1 yillik dénemler icinde hizmet

vermektedirler. Herhangi bir kurul iiyesinin 6liimii veya istifas1 halinde, bu iiyeyi atayan
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makam tarafindan geri kalan hizmet siiresinin tamamlanmas: i¢in yeni bir iiye atanir. Bir
kisi ayn1 zamanda iki kurul heyetinde de gorev yapabilir. Her iiye atamas1 Genel sekreter'e
bildirilir ve kurul iiyeligi, bu bildirim tarihinden itibaren yiiriirliige girer.

Sekreterlik bir genel sekreter bir veya birden fazla sekreter yardimcisi ve ilgili
personelden olusur (Esin, Lew, Wegen, 2003:152). Genel sekreter ICSID Sozlesme
hiikiimleri ve Idari Konseyin kabul ettigi kurallara uygun olarak Merkezin idaresinden ve
personel atanmasindan sorumludur (Erdogan, 2004:172). Genel sekreter ayrica
arabuluculuk ve merkezin yargi yetkisinde gdrmedigi basvurulari red etme yetkisine de
sahiptir (Esin, Lew, Wegen, 2003:158). Talebin red edilmemesi i¢in uyusmazligin
konusunun hukuki nitelikte olmast ve dogrudan taraflar arasmndaki yatirim
uyusmazliklarindan kaynaklanmasi gerekir (Kaplan, 2003:597). ICSID, sozlesme ile
kendisine verilmis olan yetki ve fonksiyonlar1 yerine getirebilmek icin sozlesmeye taraf
olan iilke topraklarinda belli bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanmaktadir.

ICSID'in sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallar ile diger varliklari,
sozlesmeye taraf iilkelerin tiim ulusal yasal iglemlerinden bagisiktir. Aymi sekilde Baskan,
Idari Konseyi iiyeleri, hakem ve arabulucu olarak gorev yapanlar ile Idari Konseyi
tarafindan kurulan komite iiyeleri, memurlar ve Sekreterya calisanlar1 gorevlerini yerine
getirirken i¢inde bulunduklar1 hareketlerden, go¢men kisitlamalarindan, yabanci uyruklu
kisilere iliskin islemlerden, kambiyo kisitlamalarindan ve yaptiklart yolculuklardan dolay1
sozlesmeye taraf iilkelerin tiim ulusal yasal islemlerinden bagisik tutulurlar. Bu
bagisikliklar, sozlesme hiikiimleri cercevesinde uyusmazlik taraflarina, onlarin
acentelerine, temsilcilerine, danismanlarina, avukatlarina ve tahkim siirecinde dinlenecek
sahit ve bilirkisilere de uygulanir.

ICSID'in degerleri, taginir ve tasinmaz mallari ile diger varliklar1 ve gelirleri ile
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sozlesme tarafindan verilen yetkiye dayanarak yaptig1 faaliyet ve islemleri, her tiirlii vergi
ve giimriik islemlerinden muaftir (Ormanoglu, 2004:101). Yerel vatandaslar haric olmak
tizere, ICSID tarafindan Baskan'a, Idari Konsey iiyelerine, memurlar ve Sekreterya
calisanlarina verilen maas, yolluk ve diger Odeneklerinden, hakem ve arabuluculara
sozlesme hiikiimleri dogrultusunda ifa ettikleri gorevler nedeniyle ©Odenen iicret ve
giindeliklerden vergi almamaz.

I1.3.1.2.ICSID’in Yargilama Siireci

ICSID tahkimi tamamen goniillii bir sisteme dayanmaktadir. Tahkim i¢in
taraflarin rizas1 sarttir (Akyiliz, 2003:337). Uyusmazhgin ICSID prosediiriine gore
coziilebilmesi i¢in sadece taraflarmm bu sozlesmeyi kabul etmeleri yetmez, mutlaka
uyusmazligin ICSID’a gore coziilecegi iizerinde yazili bir anlagsma ile anlagmis olmalari
gerekir. Gerek uyusmazhiga taraf olan devlet, gerekse diger taraf olan ©zel kisinin
vatandas1t oldugu devlet ICSID sozlesmesine taraf olmalidir. Uyusmazlhik yatirimla
dogrudan iliskili bir sorundan dogmus olmalidir (Akinci, 2003:103).

Ancak, taraflar bir kez kabul ettikleri takdirde, yiikiimliiliklerini yerine
getirmek ve tahkim durumunda verilen karara uymak ve uygulamak mecburiyetindedirler.
Diger bir deyisle taraflar bu kabullerini tek tarafli olarak geri cekemezler. Ayrica
uyusmazliga taraf olsun veya olmasin sdzlesmeyi imzalayan devletlerin sozlesmeye uygun
olarak verilen kararlar1 tanimak durumundadirlar. Bu tiir kararlar sozlesmede 6ngoriilen
iptal, fesih gibi yollar hari¢ olmak iizere herhangi bir temyiz veya bagka hukuki yola tabi
degildirler (Ormanoglu, 2004:97).

Tahkime gitmek isteyen bir iilke veya iilke vatandasi, bu istemini yazili olarak
genel sekreterlige bildirir. Burada taraflarin tahkime gidebilmesine iligkin daha 6nceden

yaptiklar1 irade beyanlari, uyusmazligin hangi konularda ortaya ¢iktig1 ve taraf kimlikleri
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belirlenir. Yapilan inceleme sonucunda bagvuru konusunun merkezin yetki alanina girdigi
anlasilirsa, bagvuru kabul edilecektir (Turhan, 2002:68-69). Bundan sonra taraf iradelerine
uygun olarak hakem heyetinin olusturulmasma gidilecektir (Esin, Lew, Wegen, 2003:158-
159).

Heyet, taraflarin anlastig1 tek sayida hakemden olusabilmektedir. Uyusmazlik
taraflarinin hakem sayis1 ve atama usulii izerinde anlagsma saglayamamalar1 halinde heyet,
ic hakemden olusturulur. Taraflar arasinda bu yonde bir anlasma olmamasi halinde tahkim
talebinde bulunan taraf, talebin kaydedildigi tarihi izleyen 10 giin icinde diger tarafa,
hakem tayini ve atama yontemi konusundaki onerilerini iletir. Kars1 taraf, bu 6neriyi aldigi
tarithten itibaren 20 giin i¢inde Oneriyi kabul ettigini bildirir veya kendi Onerilerini sunar.
Tahkim talebinde bulunan taraf diger tarafin 6nerisini aldiktan sonra 20 giin i¢inde kabul
veya ret cevabini iletir. Her halde tahkim talebinin kaydedildigi tarihten itibaren 60 giin
icinde taraflar arasinda bir anlagsma saglanamaz ise ilgili sozlesme hiikiimlerine gore
hakem tayin edilir. Buna gore hakemlerden birer tanesi taraflarca, heyete baskanlik edecek
iclincli hakem ise taraflar arasinda yapilacak anlagma ile atanir. Atanan hakemler, ilk
oturumdan Once yemin ederek goreve baslarlar (Ormanoglu, 2004:104). Tahkim heyeti,
tahkim talebinin kaydedildigi tarihten itibaren 90 giin i¢inde teskil etmez ise taraflardan
birinin talebi iizerine Baskan, taraflara da damisarak hakem veya hakemleri tayin eder.
Baskan tarafindan tayin edilen hakem veya hakemler, uyusmazliga taraf devlet vatandasi
veya uyusmazliga taraf olan devletin vatandasi olamazlar.

Tahkim heyeti, s6zlesme dogrultusunda kendisine verilen yetkilerle smirli
olarak gorevini yerine getirir. Taraflardan birinin uyusmazligin heyetin yetkileri disinda
oldugu yoniindeki itirazlarin1 heyet, oncelikli olarak ele alir veya uyusmazlik konulari

icerisinde goriisiir. Heyet uyusmazhiga, taraflarin iizerinde anlastiklart hukuk kurallarini
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uygular ve bu kurallar dogrultusunda karar verir. Taraflar arasinda boyle bir anlasmanin
mevcut olmamasi halinde Heyet, uyusmazliga ve sozlesmeye taraf olan devlet hukukunu
ve uyusmazliga uygun uluslararast hukuk kurallarin1 uygular (Esin, Lew, Wegen,
2003:159).

Heyetin, uygulanacak hukukun belirsiz oldugu veya uygulanacak herhangi bir
hukuk kuralinin bulunmadigi alanlarda agik olmayan, belirsiz bir karara varmasi sz
konusu degildir. Ancak bu durum, Heyetin uyusmazlik konusunda, taraflarin anlagmasi
halinde, hakkaniyet ve iyiniyet kurallarina gore karar vermesinde bir sakinca olusturmaz
(Oztekin, 1990:146-148). Uyusmazlik taraflarinca baska bir yonde anlasma yapilmadikca
Heyet, siirecin herhangi bir asamasinda gerekli gordiigii takdirde taraflardan dokiiman ve
diger kanitlayici belgeleri talep edebilir, uyusmazlikla ilgili yerleri ziyaret edip bu yerlerde
incelemeler yapabilir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:81).

Heyet ayrica, tahkim kurallar1 veya taraflarca iizerinde anlasilan diger kurallar
hakkinda dogabilecek ihtilaflar1 karara baglama yetkisine sahiptir ve her bir tarafin
haklarinin korunmasina yonelik gecici tedbirler alabilir (Ozsunay, 2003:274). Taraflardan
birinin tahkim siirecinde, herhangi bir sekilde savunma yapmamasit durumunda
uyusmazligin diger tarafi Heyet'ten, kendisine sunulmus olan belge ve kanitlar
dogrultusunda bir karar vermesini talep edebilir. Bu durumda heyet, karar vermeden 6nce
karg1 tarafa savunma yapmasi i¢in ek bir siire tanir. Bu siire sonunda da heyet savunma
yapilmayacagi izlenimini alirsa, kararini verir.

Tahkim heyeti, heyetin teskil tarihinden itibaren 60 giin i¢inde veya taraflarin
kararlastirabilecekleri baska bir siire icerisinde ilk oturumunu diizenler. Oturum tarihi,
Tahkim Heyeti Bagkan tarafindan tiyelerle miizakere edilerek belirlenir. Sonraki oturumlar

ise Heyet iiyeleri ve Genel Sekreter tarafindan uyusmazlik taraflarina danisilarak tespit
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edilir. Heyet, oturumlarini ICSID merkezinde diizenlemektedir. Ancak taraflarin anlagsmasi
ve Heyet'in onaylamas: halinde oturumlar, ICSID'in bu yonde anlagsma yaptig1 diger
merkez veya kuruluslarda da yapilabilir.

Sozlesmeye gore, ICSID prosediirlerinin yiiriitiilecegi yer konusunda taraflar
Merkez'in bu amac¢ dogrultusunda anlagsma yaptigi kurum merkezleri cercevesinde,
anlasmakta serbesttirler. ICSID, Lahey'deki Daimi Tahkim Mahkemesi, Kahire ve Kuala
Lumpur'da bulunan Bolgesel Tahkim Merkezleri, Melbourne'de bulunan Avustralya
Uluslararasi Ticari Tahkim Merkezi, Sydney'deki Avustralya Ticari Uyusmazlik Merkezi,
Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi ve Bahreyn'de bulunan Korfez Isbirligi Konseyi
Ticari Tahkim Merkezi ile bu yonde anlagmalar yapmis bulunmaktadir.

Bunun yani swa ICSID, uluslararast tahkim konusunda diger Onemli
merkezlerden olan Amerikan Tahkim Birligi ve Uluslararasi1 Ticaret Odas1 biinyesinde
yer alan Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi ile yakin iligki icerisinde bulunmaktadir.Heyetin
bu yerleri onaylamamasi, oturumlarin ICSID merkezinde yapilacagi anlamima gelir.
Heyetin oturum yerini ve tarihlerini taraflara bildirme gorevini genel sekreter yerine getirir.

Uyusmazlik taraflar1 tahkim siirecinde herhangi bir vekil, hukuk danigmani
veya avukat tarafindan temsil edilebilir. Temsil s6z konusu oldugunda, temsil edilen
uyusmazlik tarafi, temsilcisinin ismini ve temsil sinirlarin1 genel sekreter'e bildirir. Genel
sekreter, tahkim kurulu ve uyusmazligin diger tarafin1 bu konuda bilgilendirir.

Taraflar, tahkim siirecinde savunma ve iddialarin1 yazili ve sozlii olmak iizere
iki sekilde ortaya koyabilirler. Yazili prosediir, tahkim talebi ile birlikte baslayan ve iki
asamada gerceklesen bir siirectir. Ik asamada, tahkim talebinde bulunan taraf
uyusmazlikla ilgili iddialarin, uygulanmasi gereken hukukun ifade edildigi ve diger

bilgilerin sunumunun yapildig: bir dilekge verir. ikinci asamada ise uyusmazligin diger
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tarafi, onceki asamada One siiriilenleri kabul veya reddettigini ve karsi iddia ve hukuki
dayanaklarim1 iceren bir karsi-dilekce sunar. Taraflarin anlagsmis olmasi veya tahkim
heyetinin gerek gormesi durumunda bu iki asamaya ek olarak, tahkim talebinde bulunan
tarafin karsi-dilekgeye cevabini ve diger tarafin bu ikinci cevaba verecegi cevabi kapsayan
iki yazili asama daha gerceklestirilir. Yazisma prosediirde uygulanan ve uyusmazlik
taraflarinin  iddia ve taleplerinin degisimini saglayan bu yazigma asamalar1 tahkim
heyetinin belirleyecegi siire limitleri dahilinde yapilmaktadir.

Sozlii prosediir, tahkim heyetinin yapacagi durusmada taraflarin, vekillerinin,
hukuk danigmanlar1 ve avukatlarmin, sahit ve uzmanlarmin katilimi ile gerceklestirilir. Bu
kisilerin diginda tanikligma ihtiya¢ duyulan kisilerin durusmalara katilimimna heyet karar
verir. Prosediir boyunca heyet iiyeleri, taraflara ve onlarin temsilcilerine soru sorma ve
aciklama isteme yetkisine sahiptirler. Durugmalara katilacak olan sahitler ve uzmanlarin
yemin etmesi gerekmektedir.

Durusma Oncesi konferans, genel sekreter'in talebi veya tahkim heyeti
Bagkani'nin takdirine baglh olarak, gerekli goriilmesi halinde diizenlenmektedir. Durugma
oncesi konferans, tahkim heyeti ve uyusmazlik taraflar1 arasinda yapilir. Boyle bir
konferansin diizenlenmesindeki amag, taraflar arasinda bilgi ahisverisini saglamak, tahkim
prosediiriinii hizlandirmak icin taraflarin sonradan karsi ¢ikamayacagi kosullar1 tespit
etmektir. Bunun yani swra taraflarin talebine bagli olarak, uyusmazliga neden olan
konularin ele alinip ¢oziimii yoniinde firsat yaratmak ve boylece dostane bir ¢oziime
ulagsmak amaciyla da bu konferans diizenlenebilmektedir.

Tahkime konu olan olaya iliskin taraflarin yaptiklar1 savunmalar ve ileri
stirdiikleri iddialarin sunumunun tamamlanmasinin ardindan siirecin kapandig ilan edilir.

Tahkim heyeti, olaym dogasini kesin bir sekilde etkileyen yeni kanitlarin bulunmasi veya
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belli noktalarm aydinlatilmasinin ¢ok Onem arz etmesi durumlarinda siireci yeniden
acabilir. Taraflar, tahkim heyeti karar vermeden 6nce uyusmazlik konusunda bir anlagsmaya
ve ¢Oziime giderlerse tahkim heyeti, taraflarin yazil talebi lizerine tahkim siirecini keser.
Taraflari, anlasmanin imzali tam metinini genel sekretere gonderip yazili olarak tahkim
heyetinden bu anlagsmanin karar olarak somutlastiriimasini talep edebilir.

I1.3.1.3.Tahkim Karar

Tahkim heyeti karar1 siirecin kapanmasin takip eden 60 giin icinde diizenlenir
ve imzalanir. Bu siire, kararin diizenlenememesi halinde Tahkim heyeti tarafindan 30 giin
daha uzatilabilir. Heyet kararlanin tiim iiyelerin oylarinin ¢ogunlugu ile almaktadir (Dost,
2006:170). Oylamada cekimser oylar, olumsuz oy olarak kabul edilir. Karar, oy veren tiim
iyelerin imzalamasi ve Tahkim heyeti baskani tarafindan onaylanmasi suretiyle gegerlilik
kazanir. Karar, tahkim heyetine iletilmis olan tiim sorunlar1 kapsayacak sekilde
gerekcgelerini de icerir. Cogunluk kararmna katilmayan tiyeler, farkh diisiindiikleri noktalar1
karara ekleyebilirler. Heyet taraflarin rizas: olmadik¢a alinan karar1 yayimlayamaz (Esin,
Lew, Wegen, 2003:160).

Tahkim heyeti karar1 yazili olur ve asagidaki unsurlari igerir:

- Uyusmazliga taraf olanlarin her birinin isim ve unvanlari,

- Tahkim heyeti'nin sdzlegsme hiikiimlerine gore kurulduguna iliskin ifade ile
kurulus yonteminin tasviri,

- Tahkim heyeti iiyelerinin isimleri ve kendilerini atayan otoritelerin tanimu,

- Taraflarin vekil, hukuk danigsmani ve avukatlarinin isimleri,

- Tahkim heyeti toplantilarinin tarihleri ve yeri,

- Siirecin kisa bir 6zeti,

- Tahkim heyeti tarafindan elde edilen bulgular,
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- Taraflarm yaptiklar: sunumlar,

- Tahkim heyeti'ne iletilen uyusmazliga iliskin tiim sorular hakkinda Heyet'in

verdigi gerekgeli hiikiimler,

- Tahkim siireci maliyetine iliskin Tahkim heyeti tarafindan verilen hiikiimler.

Alman kararlarm onayli Ornekleri genel sekreter tarafindan uyusmazlik
taraflarina gonderilir. Onayli 6rneklerin taraflara gonderildigi giin, karar tarihi olarak kabul
edilir. Heyet, kararm verildigi tarihten itibaren 45 giin i¢cinde taraflardan birinin genel
sekreterlik nezdindeki talebi iizerine, uyusmazhigin diger tarafim da haberdar ederek,
kararda gerektigi halde yer verilmeyen veya ihmal edilen konulara iliskin ek karar alabilir.
Boylece ilk karardaki yazim hatalari ile aritmetik ve benzeri hatalarin diizeltilmesi imkan
yaratilmaktadir. Alman bu karar, ilk kararm bir parcasi haline gelir ve taraflara bildirilir
(Esin, Lew, Wegen, 2003:160-161).

I1.3.1.4.Tahkim Kararma itiraz

Uyusmazligin ICSID'in yargilama yetkisi alanina girmedigi ve Tahkim
heyetinin yetkisi disginda kaldigi yOniinde yapilacak itiraz, tahkim heyeti tarafindan
degerlendirilir. Bu yondeki bir itiraz, heyet tarafindan belirlenecek siire icinde Genel
Sekreterlige yapilmalidir. Boyle bir itiraz s6z konusu oldugunda tahkim siireci ertelenir.
Bu siirede heyet baskaninca, taraflardan itiraza iliskin bulgularini sunmalari istenir.

Tahkim heyeti yapilan itirazi hakli bulursa bu yonde bir karar alir. Ancak
itirazin reddedilmesi durumunda siire¢ kaldig1 yerden yeniden baslar.

Verilmis olan bir kararin anlamm ve kapsami hakkinda uyusmazlik taraflari
arasinda anlasmazhigin ortaya ¢ikmasi halinde taraflardan biri, genel sekreterlige hitaben
yazilmig bir yazi ile kararin yorumlanmasini talep edebilir. Yorum talebi, genel sekreterlik

tarafindan karan alan heyete iletilir. Bunun miimkiin olmamasi halinde yeni bir heyet
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olusturulur. Yeni olusturulan bu heyet, kendi kararini verinceye kadar eski kararin
uygulanmasim erteleyebilir. Ayni sekilde taraflardan biri kararin revizyonu i¢in genel
sekreterlige yazili olarak miiracaat edebilir.

Revizyon talebinde bulunabilmek icin belirli sartlar gerekmektedir. Bu
nedenle, revizyon talebinde bulunan tarafin kararmn 6ziinii kesin bir sekilde etkileyecek
yeni bir belge, kanit veya benzeri bir olayin ortaya ¢iktigmi, bu gerceklerin karar aninda
heyet tarafindan bilinmedigini, tahkim talebinde bulunan tarafin ihmal veya
Ozensizliginden dolay1 bu gercekleri bilemedigini kanitlamasi gerekmektedir. Kararda
revizyon talebi, bu tiir bulgularin elde edilmesinden itibaren 90 giin ve her halde kararin
verildigi tarihten itibaren ii¢ y1l i¢cinde yapilmalidir (Esin, Lew, Wegen, 2003:161).

Revizyon talebi karar1 veren heyete, bu miimkiin degil ise yeni olusturulacak
heyete iletilir. Yeni heyet, gerekli gordiigii takdirde eski kararmm uygulanmasini
erteleyebilir. Revizyon talebinde bulunan taraf, talebinde eski kararin uygulanmasinin
ertelenmesine de yer vermis ise heyetin bu konudaki kararina kadar eski kararin
uygulanmasi ertelenir.

I1.3.1.5.Tahkim Kararinin iptali

Karar hakkinda taraflarin izleyebilecekleri diger bir yol ise kararin iptalini
istemektir. Ancak kararmn iptali istemi sinirli nedenlere dayanabilir. Taraflardan her biri,
genel sekreterlige yazili olarak bildirmek kosuluyla asagidaki nedenlerden dolay: kararin
iptalini isteyebilirler:

- Tahkim heyeti'nin gerektigi sekilde olugturulmamasi,

- Tahkim heyeti'nin agikca yetkilerini agmasi,

- Tahkim heyeti tiyelerinden biri veya bir kism1 hakkinda yolsuzlugun tespit

edilmesi,
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- Prosediir kurallarmdan birinden 6nemli ve ciddi bir sapmanin bulunmasi,

- Kararin dayandig1 gerceklerin acik¢a ortaya konmamasi (Esin, Lew, Wegen,
2003:162).

Iptal talebi, kararm alindigi tarihten itibaren 120 giin icinde yapilmalidir.
Ancak yolsuzluk nedeniyle iptal isteminde talep, yolsuzlugun tespitinden itibaren 120 giin
ve her halde kararmn alindig1 tarihten itibaren ii¢c yil i¢inde yapilmaldir. Iptal talebinin
alinmasini miiteakiben bagkan, hakem kurulu heyetinden ii¢ kisilik gecici (ad hoc) bir
komite tayin eder. Karar1 veren heyet iiyeleri ve bu iiyeler ile ayni1 uyruktan kisiler, taraf
devlet veya vatandasi uyusmazliga taraf olan devletin vatandasi, bu devletlerin kurul
heyetine atamis olduklar1 veya ayni uyusmazlikta arabulucu olarak gorev yapmis olanlar
gecici (ad hoc) komiteye iliye olamazlar. Komite, kararin tiimiinii veya belli kisimlarini
iptal etme yetkisine sahiptir. Komite, kararin1 verene kadar esas kararin icrasini
erteleyebilir. Iptal talebinde bulunan tarafin talep yazisinda bu yonde bir istekte bulunmasi
halinde de komite kararina kadar esas kararin uygulanmasi ertelenebilir. Komite
tarafindan kararin tamaminin iptal edilmesi durumunda uyusmazlik taraflarindan birinin
talebi iizerine sorun, olusturulacak yeni bir Tahkim heyetine iletilebilir.

Tahkim heyetinin uyusmazlik hakkinda verdigi karar taraflar1  baglayici
niteliktedir. ICSID So6zlesmesi'nde belirlenmis olan durumlar haricinde karar, temyiz
edilemez veya baska bir hukuki yola tabi tutulamaz. Uyusmazlik taraflari, karar hiikiimleri
ile baghdirlar ve karar hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiirler. S6zlesmede Ongoriilen
sartlar nedeniyle kararin uygulanmasinin ertelenmesi durumunda bu baglayicilik ortadan
kalkar.

I1.3.1.6. Tahkim Kararimin Tanima ve Tenfizi

Sozlesmeye taraf olan devletler verilen baglayici karar1 tanimmak ve kendi
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ilkesinde alinmis bir mahkeme karar1 gibi uygulamak zorundadir. Ayni sekilde devletlerin,
kararda oOngoriillen parasal yiikiimliiliikleri de belirlenen sartlar dogrultusunda yerine
getirme miikellefiyetleri de vardir. Federal anayasaya sahip ve sozlesmeye taraf olan bir
devlette Heyet kararlari, federal mahkeme kararlar1 gibi uygulanur.

Verilen kararm  sozlesme tarafi devlet topraklarinda tanmmasini ve
uygulanmasim isteyen tarafin, o devletin bu amagcla yetkilendirdigi mahkeme veya
otoriteye, kararmn Genel Sekreterlik tarafindan onaylanmis olan bir kopyasmi iletmesi
gerekmektedir. Sozlesmeye taraf her devlet bu amagla atayacagi uygun bir mahkemeyi
veya diger otoriteyi ve daha sonra bu atamada yapilacak degisikligi Genel Sekreter'e
bildirmek durumundadir. Kararin bir iilkede uygulanmasi, o devlet iilkesinde yiiriirliikkte
bulunan ve yarg: kararlarinm icrasi ile ilgili hukuk kurallar1 geregince yapilacaktir (Sanl,
1998:9). Hakem kararmin kamu diizenine aykiriigr iddiasiyla tanima tenfiz
engellenmeyecektir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:83).

I1.3.1.7. Tahkim Masraflan

Tahkim Masraflar1 konusunda ise, taraflar tizerinde baska tiirlii anlagsmadigi
taktirde, hakem heyeti davaya iliskin taraflarca yiiklenilecek masraflar1 tayin eder. Heyet,
bu masraflar, heyet iiyelerinin 6denek ve masraflart ve Merkez olanaklarmi kullanmanin
masraflarinin nasil ve kim tarafindan Odenecegine de karar verir (Esin, Lew, Wegen,
2003:164).

Tahkim talebi ticreti, uyusmazlik taraflarindan birinin tek basina veya diger
taraflarla ortak sekilde tahkim talebinde bulunmasi dolayisiyla alinan ticrettir. 7.000 dolar
olan bu miktar, Genel Sekreterlik tarafindan belli siireler icin tespit edilmekte ve taraflara
geri 0denmemektedir.

Hakemler, Tahkim Heyeti'ni ilgilendiren toplantilara katildiklar1 her giin i¢in
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ve tahkim siireci ile ilgili diger ¢calismalarin giinliik 8 saatine denk gelen kismu i¢in iicret
almaktadirlar. Toplantilar nedeniyle 6denecek iicretlere, toplantilara gidis-doniis giinleri de
dahil edilmektedir. Diger ¢alismalarin 8 saatin altinda kalan periyotlar1 i¢in ise uygulanan
ticretin 1/8 oranindaki miktar uygulanir. Hakem iicretlerinin standart diizeyi, toplanti giinii
veya giinliik 8 saatlik diger caligma basina 2.000 dolardir.

Ucretler icin belirlenen bu miktar, Tahkim Heyeti'nin daha yiiksek miktar
tizerinde karar vermemesi halinde gecerlidir (Ormanoglu, 2004:114). Geri 6denebilir
seyahat giderleri, Tahkim Heyeti'nin yapacagi toplantilara katilma nedeniyle yapilan
seyahat masraflarindan olusmaktadir. Yolculuk, ikamet yerinden toplanti yerine ayni
istikamette yapilmis olmalidir. Hakemlerin, herhangi bir ulasim terminaline gidis-doniisii
esnasinda yaptiklar1 hamaliye, taksi iicreti, vergiler, bahsisler ve diger arizi giderleri talep
etmeleri ve belgelendirmeleri kaydiyla, karsilanmaktadir.

Havayolu veya karayolu yolculuklarinda hakemler, ekonomik smifin bir iist
smifinda yolculuk yapma yetkisine sahiptirler. Yolculukta kullanilan biletin ibrazi, bu
giderin hakemlere geri Odenebilmesi i¢in sarttir. Hakemler iicret, giindelik ve seyahat
giderleri disinda dogrudan yaptiklar: iletisime iliskin giderler ve tahkim siirecinde
kullandiklar1 dokiimantasyon giderleri gibi masraflarin karsilanmasi talebinde bulunma
yetkisine sahiptirler. Ucret, giindelik ve diger giderlerin geri 6denmesi icin yapilacak
talepler, kanitlayici belgeler ile birlikte Sekreteryaya sunulur. Sekreterya, talebi
onayladiktan sonra tahkim siireci i¢in olusturulan hesaptan yoneten Diinya Bankasi'na
gonderir. Diinya Bankast bu tiir ddemeleri, ¢ek ile veya hakemlerin istegi dogrultusunda
belirlenen banka hesabina havale yapmak suretiyle yapar.

ICSID yonetsel giderlerini karsilamak amaciyla taraflardan 3.000 dolar

alimmaktadir. Bu giderler ICSID'in tahkim heyeti'nin teskili esnasinda yaptig1 giderler,
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tahkim siirecinde 6zel durumlarda kullanilan terciimanlara, raportorlere ve sekreterlere
yapilan ve geri 6denebilir olan nakit harcamalar, ICSID merkezi disinda goriilen tahkim
davalarindaki giderler ile tahkim heyeti sekreterinin seyahat ve ikamet giderlerini
kapsamaktadir. Yonetsel giderler, genel sekreterlik tarafindan belli periyotlarla yeniden
belirlenir ve taraflardan avans niteliginde tahsil edilir.

Genel sekreterlik tarafindan belirlenen ve uyusmazlik taraflarindan birinin
ICSID'den ceviri ve fotokopi gibi 6zel hizmet talebi iizerine bu tiir hizmetler karsilig:
olarak tahsil edilen 6demeleri kapsamaktadir. Ozel hizmetler karsili§i olarak alnacak
miktarlar, Diinya Bankasi idari prosediirii uyarinca belirlenmis olan oranlara dayanilarak
belirlenmektedir.

ICSID Sozlesmesi hiikiimlerine gore yonetilmeyen bir tahkim davasinda
uyusmazlik taraflarindan birinin ICSID Genel Sekreterligi'ne hakem tayini veya hakemler
hakkinda olusan tereddiitleri giderme amaciyla bagvurmasi halinde 3.500 dolar iicret
o0demesi gerekmektedir (Ormanoglu, 2004:116).

I1.3.2. Uluslararasi Ticaret Odasi

Uluslararast Ticaret Odasi -International Chamber of Commerce - ICC,
uluslararas: ticaretin sartlarmi iyilestirmek, 6zel sektoriin roliinii giiclendirmek, uluslar
arasi ticarette isbirligi saglamak icin 1919 da kurulmustur (Erdogan, 2004:147). Merkezi
Paris’tedir. ICC'nin ana amaci, dengeli biliyiime ve uluslararast ticaretin
serbestlestirilmesine katkida bulunmak, bu nedenle ekonomik ve hukuki anlamda etkili bir
faaliyet yiirtitmektir (Sanli, 1998:78). Taraflar1 farkli vatandashiga sahip kisiler arasindaki
ticari uyusmazliklarin,baska bir vatandaghga sahip hakemler tarafindan c¢o6ziilmesi
amaclanmaktadir. Belcika, Ingiltere, Fransa, Italya ve ABD o6zel sektor temsilcilerinin

meydana getirdigi bu olusum giiniimiizde, 130 iilkede temsilciligi bulunan ve binlerce
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iyesi bulunan bir kurulus haline gelmistir (Berber, 1999:6).

ICC, pazar ekonomisi igerisinde uluslararasi ticari iligkilerin gelistirilmesi i¢in
ortaya c¢ikan wuyusmazliklarin c¢oOziimiinden uluslararasi is diinyasinin  kendi i¢
diizenlemelerine, uluslararasi ticari hayatta karsilasilan problemler ve carpikliklarin
giderilmesine yonelik c¢aligmalardan ticari suclarla miicadeleye kadar uzanan genis bir
yelpazede faaliyet gostermektedir (Ersoy, 1999:12). Bu anlamda ICC'nin islevlerini soyle
siralamak miimkiindiir:

- Uluslararasi ticaret alaninda uygulanacak standart ve kurallar1 tespit etmek,

- Ekonomik biiyiime ve iilke refahinin artmasinda rol oynamak,

- Is diinyasinda gerekli birikim, teknik yardim ve bilgiyi yaymak,

- Uluslararasi platformlarda is ¢evrelerinin savunuculugunu yapmak.

ICC, ulusal hiikiimetlerle iliskilerini o iilkelerde bulunan ulusal komiteleri
aracilig ile yiiriitmektedir. Hiikiimetlerin, miilkiyet haklari, tasitmacilik politikalari, ticaret
hukuku veya cevre gibi konularda aldiklar1 kararlarda is ¢cevreleri adina fikir tiretmekte ve
onlar1 temsil etmektedir. ICC Baskanligi, bu anlamda, her yi1l G-8 Zirvesi'nin yapildig:
tilkenin liderleri ile bir araya gelerek zirveye uluslararasi is diinyasinin fikirlerini
aktarmaktadir (Erdogan, 2004:151).

ICC, Birlesmis Milletler Orgiitii'niin siirdiiriilebilir kalkinma, kalkinma
finansman1 ve bilgi toplumu konularindaki toplantilarma is diinyasmin katilimini
saglamakta Oncii bir rol iistlenmektedir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansr® ile birlikte ekonomik anlamda az gelismis iilkelerin dogrudan
yabanc1 sermaye ¢ekebilmeleri yoniinde ¢caligmalar yiiriitmektedir.

ICCnin 16 tane uzmanlk komisyonu bulunmaktadir. Bu komisyonlar

39 UNCTAD -United Nations Conference on Trade and Development
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bankacilik teknikleri, finansal hizmetler ve vergileme, rekabet hukuku, miilkiyet haklari,
iletisim ve bilgi teknolojisi, hava ve deniz tasimaciligi, uluslararasi yatirim rejimleri ve
ticaret politikalar1 gibi alanlarda ¢aligmalar yapmaktadir.

1923'te  ICC' nin tahkim grubu olarak kurulan Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi*’ uluslararas: ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin hakemlik yolu
ile ¢oziimiinde Onemli bir mekanizma gorevi yiiriitmektedir (Nomer, Eksi, Gelgel,
2000:35).

ICC tahkim hizmetleri, diinya ekonomisindeki hizli Kkiiresellesme ve
uluslararasi ticaretin genislemesine paralel olarak yildan yila artmaktadir. Uluslararas: is
diinyas i¢in Oonemli bir sorun ve tehdit olusturan bu tiir uyusmazliklar is ¢evrelerinin
tahkime olan egilimlerini artirmaktadir. Bu durumun baslica nedenleri sunlardir:

a) Uluslararas: ticarette taraflarin genellikle farkli yasal ve kiiltiirel yapilar:
olan iilkelerden olmalari,

b) Taraflardan birinin diger taraf iilkesindeki dava prosediiriine bagvurmasi
halinde karsilagsacagi dezavantajlar,

c) Iki taraf arasinda bulunan fiziki mesafeler,

d) Taraflardan birinin iilkesindeki ulusal mahkemelere olan giivensizlik,

e) Tahkimin ulusal dava siire¢lerine bir alternatif olusturmasi,

f) Tahkim siirecinin gizli olmasi,

g) Tahkim siirecinde hakemlerin, tahkim yerinin, uygulanacak hukuk
kurallarinin ve kullanilacak dilin uyusmazlik taraflarinca serbestce belirlenebilmesi

(Ormanoglu, 2004:120).

40 International Court of Arbitration-ICA
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I1.3.2.1. ICC Biinyesinde Bulunan Tahkim Disindaki Uyusmazhk Coziim

Yollarn

ICC biinyesinde, Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi disinda ii¢ Onemli
uyusmazlik ¢oziim hizmeti veren birim bulunmaktadir. Bunlar, Uyusmazligin Dostane

" Yazih Belgelere Dayali Uyusmazlik Coziim Ekspertizi, ** ve Expertise

Coziimii,*
bilirkisiliktir.

11.3.2.2. Uyusmazhgin Dostane Coziimii

ICC ADR Kurallari, tarafsiz bir kisinin yardim ile ticari uyusmazliklarin
dostane bir sekilde ¢oziimii yoniinde kullanilan bir siirectir. ADR Kurallar1 2001 yilinda,
Uzlastirma Kurallari'nin yerine getirilmistir (Redfern, Hunter, 1986:30). ICC ADR
Kurallari'na gore taraflar kendi durumlarina en uygun ¢oziim teknigini segcmekte serbesttir.
Tarafsiz bir kisi araciligi ile uyusmazlik taraflarinin, goriismeler yoluyla aralarmdaki
farkliliklar1 veya uyusmazliklar1 gidermeye yonelik bu aracilik hizmeti, uyusmazlik
taraflarindan birer yonetici ve birer tarafsiz kisiden olusan ve bu kisilerin ¢6ziim Onerileri
ve diistincelerini agikladigi panel olarak diizenlenen mini-durusma veya herhangi bir hukuk
kuralmin tarafsiz bir yorumla degerlendirilmesi seklinde olabilir. Bu tiir ¢oziim
tekniklerinin ortak yoOnii, taraflarca aksi kararlastirilmadikga tarafsiz kisi tarafindan verilen
kararlarin baglayici yoniiniin olmamasidir. Bu kisiler dogrudan uyusmazliga taraf olanlarca
veya ICC tarafindan atanabilir. Ikinci durumda taraflar, secilecek kiside aranacak
yeterlilikleri veya sahip olacaklar1 nitelikleri acik¢a belirtmelidirler.

ICC'nin bu alandaki en yeni girisimi olan ADR Kurallari, gelisen uluslararasi
ticarette ortaya ¢ikan kacinilmaz catigmalarin ¢oziimii icin tasarlanmistir. ADR Kurallari,

75 ilkenin is ¢evrelerinden olusan temsilcileri ile uyusmazlik ¢oziimiinde uzman kisiler

41 Amicable Dispute Resolution-ADR,
42Documentary Instruments Dispute Resolution Expertise-DOCDEX
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arasindaki goriisme ve tartigmalar sonucu olusturulmustur. Burada amag, is cevrelerinde
ortaya cikan uyusmazliklarin kendi gereksinmelerine en uygun ve dostane bir sekilde
coziime ulastirilmasidir. ADR Kurallari'nin farkli olan yani, taraflar1 uyusmazhigin
¢Ozliimiine yardim edecek teknigi secmelerinde tamamen 6zgiir birakmasidir. Taraflarin bu
konuda anlagamamalar1 halinde arabuluculuga bagvurulur (Sanl, 2002:59-61).

Dostane ¢oziim yolu olarak ICC ADR, ICC Tahkiminden ayrilmaktadir. Her
ikisi de uyusmalik ¢oziim yolu olarak birbirine alternatif olmakla birlikte bazi hallerde
birbirini tamamlayic1 bir fonksiyon iistlenmektedir. Ornegin, taraflarm dostane bir ¢6ziime
ulasamamalar1 halinde ICC Tahkim yoluna basvurmalart miimkiindiir (Akinci, 2003:29).
Bir dava veya tahkim sirasinda veya Oncesinde taraflar arasinda ortaya ¢ikacak basit
sorunlarin ii¢clincii bir tarafin yardimiyla ve basit kurallarla kolayca ¢oziilmesi seklinde
ortaya cikan ADR, taraflarin sozlesmelerinde veya herhangi bir zamanda bu yola
bagvuracaklar1 yoniinde anlasmalar1 suretiyle kullanilabilmektedir.

Tarafsiz kisinin secilmesinden sonra uyusmazhgimn taraflari ile kullanilacak
¢Oziim yolu ve izlenecek 6zel ADR prosediirii konusunda bir anlagsmaya varilabilmesi i¢in
tartisma ve goriigmeler baslar. Boyle bir anlagsmaya varillamaz ise arabuluculuk ydntemi
kullanilir. ADR siireci asagida belirtilen hallerde sona erer:

a) Taraflarm yazili olarak anlagmalari,

b) Taraflarin birinin veya birkacinin goriismeler sonrasinda ADR siirecinin
sirdiiriilmeyecegim tarafsiz kisiye yazili olarak bildirmesi,

c¢) ADR siirecinin tamamlandiginin tarafsiz kisi tarafindan yazili olarak
bildirilmesi,

d) Tarafsiz kisinin diisiincesine gore ADR siirecinin taraflar arasindaki

uyusmazligi cozmeye elverisli olmadiginin taraflara yazili olarak bildirilmesi,
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e) ADR siireci i¢in konulan siire sinirinin sona ermesi ve bunun taraflara yazili
olarak bildirilmesi,

f) ICC tarafindan, 6denmesi gereken miktarin 6deme tarihini takip eden 15 giin
icinde yatirilmadiginin yazili olarak uyusmazlik taraflarina ve tarafsiz kisiye bildirmesi,

g) ICC tarafindan uyusmazliga iliskin tarafsiz kisinin atanamadiginin veya
atama imkanmin olmadigmin uyusmazlik taraflarina yazili olarak bildirilmesi (Chusman
ve dig., 1991:156).

Genel prensip olan gizlilik geregi taraflar arasindaki ¢6ziim anlagmasi
aciklanmaz ve bu anlagma, herhangi bir adli, tahkim veya benzeri bir siirecte kanit olarak
kullanilamaz. Gizlilik prensibi ancak taraflarin bu konuda anlagmalar1 veya uygulanan
hukuk kurallarmin bunu gerektirmesi halinde hiikiimsiiz kalabilir.

ADR siirecine yapilan bagvuru ile birlikte ICC'ye 1.500 dolar 6denmektedir.
Bu miktar taraflara geri O0denmez. Siirecin baglayabilmesi icin ADR Kurallari'nda
diizenlenen sekliyle ICC tarafindan tespit edilen yonetsel giderler ve tarafsiz kisinin iicret
ve harcamalarini karsilayacak bir miktarda avansin taraflarca yatirilmasi gerekmektedir.
Yonetsel giderler 10.000 dolar1 asamaz. ADR siirecinin toplam maliyeti ICC tarafindan
belirlenir. Taraflarca yapilmis olan fazla 6deme kendilerine iade edilir. Tarafsiz kisinin
ticret ve giderleri ICC tarafindan, tarafsiz kisiye ve uyusmazlik taraflarina danisilarak, saat
basina olmak iizere, belirlenir (Akinci, 2003:31).

11.3.2.3. Belgelere Dayah Uyusmazhk Coziim Ekspertizi

ICC Bankacilik Komisyonu tarafindan, Akreditifler Hakkindaki Tekdiize
Teamiiller ve Kurallar,43 Akreditiflerde Bankalar Aras1 Masraflarin  Karsilanmasi

Hakkindaki Tekdiize Kurallar,* Tahsiller Hakkindaki Tekdiize Kurallar * ve Talep

43Uniform Customs and Practice for Documentary Credits-UCP
44Uniform Rules for Bank-to-Bank Reimbursement under Documentary Credits-URR
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Garantileri Hakkindaki Tekdiize Kurallar'm *° uygulanmasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin  hizli  bir sekilde c¢oziimiinii kolaylastirmak amaciyla DOCDEX
kurulmustur. DOCDEX'i, Uluslararas: Bilirkisilik Merkezi*’ yonetmektedir. DOCDEX
ozel, bilirkisi odakli, belgelere dayali kredilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uluslararas1 dava ve tahkime alternatif olusturan ve baglayiciligi olmayan bir ¢oziim
yoludur (Ustiindag, 2000:940).

DOCDEX sistemi, 1 Ocak 1997'de yiiriirlige girmis ve 15 Mart 2002'de
yeniden diizenlenmistir. Bu mekanizmada, Sekreterya ile birlikte ICC Bankacilik
Teknikleri ve Uygulamalar1 Komisyonu ¢oziim tiretmektedir.

Bilirkisiler bagimsizdir ve ICE tarafindan atanmaktadir. Uc kisiden olusan
bilirkisi heyeti, uyusmazlik konusunda hizli ve acil bir ¢6ziim i¢in panel diizenlemek
suretiyle tavsiyelerde bulunurlar. Durusma s6z konusu degildir ve alinan kararlarin
baglayici niteligi bulunmamaktadir. Kararlarin baglayici olabilmesi, taraflarin dnceden bu
yonde anlagmalar1 gerekmektedir.

DOCDEX karar:1 alabilmek icin, yapilan basvuru ile birlikte standart ticret
olarak 5.000 dolar ©6denmesi gerekmektedir. DOCDEX biinyesindeki bilirkisilerin
yaptiklar1 paneller gizli kalir. Taraflar isterlerse bu panellere katilabilirler. Bilirkisiler ve
uyusmazligin taraflar1 arasindaki tiim haberlesme ve iletisimler ICE'ye gonderilir.
Bilirkisiler, ICC Bankacilik Teknikleri ve Uygulamalar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan
listeden secilirler. Bilirkisi Paneli Baskanlig, ilgili belgeleri aldiklar: tarihten itibaren 30
giin i¢inde bir karara varmak zorundadir. Karar, Komisyon'un teknik bagkani tarafindan
UCP, URR ve kendi yorumlarina uygunlugu acisindan incelenir. Karar metninde yapilan

savunmalarin Ozeti, ele alman konularin tanimi1 ve nedenleri ile birlikte alinan karar yer

45Uniform Rules for Collections-URC
46Uniform Rules for Demand Guarantees- URDG
47International Center for Expertise-ICE
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alr.

Uyusmazlik konusu kredi miktarinin 500.000 dolar1 asmasi halinde ICE'nin
takdirine bagh olarak ilave iicret alinabilmektedir (Ormanoglu, 2004:125).

11.3.2.4. Bilirkisilik

ICC Bilirkisilik Merkezi (ICE), 1976 yilinda kurulmustur. Sozlesmeye bagh
olarak teknik ve mali konularda calismaktadir. Uc¢ ana alanda faaliyetini siirdiirmektedir:
Bilirkisi ©onerme, bilirkisi atama ve bilirkisilik siirecinin yonetimi. ICC Bilirkisilik
Merkezi'ne yapilabilecek bagvuru nedenleri sunlardir:

a) Sozlesme imzalanmadan 6nce teknik ve mali konularda yardim almak,

b) Herhangi bir devir islemi sirasinda bir sirketin varliklarinin degerini tespit
etmek,

¢) Uzun donemi kapsayan sozlesmelerde yeniden degerleme konusunda
oneriler almak,

d) Endiistriyel kurulusun performansmin olgiilmesi ve teknik niteliklerinin
uygunlugunun tespit edilmesi,

e) Teknoloji transferine iligkin s6zlesmelerde kanuni alanin tespitinde yardim
almak,

f) Endiistriyel kurulusun yapilanmasi esnasinda gercek durumun tespitine
iliskin kayitlar1 yorumlamak,

g) Taraflarm, hakimin veya tahkim kurulunun talebi iizerine adli mahkemede
veya tahkim davasinda bilirkisi Onerilmesi veya atanmasi.

ICC Bilirkisiligi, taraflardan biri veya birka¢1 tarafindan talep edilebilir.
Taraflar, sozlesmelerinde veya iliskilerinin herhangi bir asamasinda bilirkisi tayinine karar

verebilirler. Taraflar ICC'den bir bilirkisi Onermesini veya atamasmi ya da bilirkisilik
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prosediiriinii yonetmesini talep edebilirler. ICE'nin, tamami uzmanlardan olusan bir daimi
komitesi ve her biri bulundugu iilkeden bilirkisi Onerebilecek 80 ulusal komitesi
bulunmaktadir. ICE Bilirkisiligi, uyusmazligin dostane ¢oziimii ve taraflar arasindaki farkl
diisiincelerin  giderilmesi yoniinde yardimda bulunmaktadir. Taraflarin anlagmasi
durumunda yapilan tespitler baglayici olabilir (Yegengil, 1974:145).

Talep iizerine ICE, uyusmazlik konusuna uygun olabilecek bilirkisiyi onerir.
Talepte bulunan taraf, tavsiye edilen bilirkisiyi kabul veya ret edebilir. Ancak ICE'nin
bilirkisi atamasi halinde her iki taraf da bunu kabul etmek zorundadir. Bilirkisi olarak 6zel
veya tiizel bir kisilik belirlenebilir. Atanan bilirkisinin gorevini, diizenlenen talimat
dogrultusunda yiirtitmesi gerekir. Bilirkisinin esas gorevi bulgular: tespit etmektir. Bunun
icin taraflarin konu hakkindaki goriis ve diisiincelerini alir. Bilirkisi, ancak taraflar arasinda
yapilmis olan bir anlasmanin kendisine verdigi yetki dahilinde tavsiyeler verebilir. Boyle
bir anlagsma yok ise bilirkisi raporu taraflar1 baglayici nitelikte olmaz (Yildirim, 1990:325).
Bilirkisinin diizenledigi rapor, taraflara ICE tarafindan iletilir ve raporda yer verilen
diistinceler hakim veya hakemleri baglayici olmasa da goz 6niinde bulundurulur.

ICE, bilirkisi 6nerisi veya tayini i¢in 2.500 dolar talep etmektedir. Bu miktar,
talep edilen her bir bilirkisi i¢in ayr1 ayr1 ddenir. Bunun yanmi sira, bilirkisi iicreti ve
giderleri ile ICE'nin yonetsel giderleri de Odenecek miktara eklenir. Ancak yOnetsel
giderler, toplam bilirkisi ticretlerinin % 15'ini gecemez. Bu licretler, bilirkisi olarak, atanan
uzmanin nitelikleri ve hazirladig1 sartnamenin kapsamina gore farklilik gosterir. ICE,
bilirkisilik maliyetlerini karsilayacak avans miktarlarini taraflara ve bilirkisiye danisarak
tespit eder (Ormanoglu, 2004:141).

I1.3.2.5.ICC Tahkim Siireci

ICC tahkimine iligkin hizmetler 1 Ocak 1998'de yiiriirliige giren ICC Tahkim
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Kurallar1 dogrultusunda yiiriitiillmektedir (Akinci, 2003:149). Tahkime konu olan tiim
uyusmazliklarda Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (ICA) ve Tahkim Kurulu, tahkim
kurallarinin dogasi ile hareket etmekte ve alinan kararlarin hukuki alanda uygulanabilir
olmasini saglamak icin ugras vermektedir. ICC'nin tahkime yonelik hizmetleri, ii¢ ana
alanda yiiriitiilmektedir: Tahkim, Otorite Tayin Mercii ve Tahkim Oncesi Hakemlik.

Tahkim mekanizmasina yonelik olarak ICC tahkim siireci, uyusmazlhik
Taraflarindan birinin tahkim talebinde bulunmasi ile baslar ve Tahkim Kurulu'nun nihai
karar1 ile sona erer.

Tahkim talebi, Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Sekreteryasina yazili olarak
yapilir. Talep, Sekreteryaya ulastig1 giin kaydedilir. Tahkim talebini alan Sekreterya hak
iddia eden tarafa, makbuz karsiliginda talebin alindigini ve yetkili kurul iiyeleriyle dosya
ile ilgili diger sorumlu iiyelerin adlarmi ve detayli irtibat yollarini bildirir (Berber,
1996:19).

Yazili talep asagidaki ogeleri icermelidir:

a) Her iki tarafin tam adlari, tanimlar1 ve adresleri,

b) Iddialara neden olan uyusmazhgin temel nitelikleri ve kosullarmnin tanima,

¢) Uyusmazliga konu olan parasal miktara iliskin yazili talep,

d) Hgili anlagmalar, ozellikle tahkim anlasmasi,

e) Tahkim Kurulu'nun yapisiyla ilgili ayrintilar,

f) Tahkim yeri konusundaki oneriler, uygulanabilir hukuk kurallar1 ve tahkim
dili.

Talep ile birlikte yonetsel giderleri karsilamak icin 2.500 dolar ddenmektedir.
Bu miktar, tahkim siireci sonunda geri ddenmez. Ancak talepte bulunan tarafca ileride

yapilacak 6demelerden mahsup edilir. Talep yazisi, dava edilen taraf sayis1 kadar ¢cogaltilir
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ve birer ornegi hakemlere ve Sekreteryaya verilir. Sekreteryaya sunulan dokiimanlarin
incelenmesinden sonra Genel Sekreter, sartname diizenleninceye kadar gegecek siiredeki
hakemlik masraflarin1 karsilayacak miktarda gegici avansin yatirilmasini ister. Bu avans
miktari, tahkim siirecinin ileriki asamalarinda Mahkeme tarafindan tespit edilen
O0demelerden davaci taraf adina mahsup edilir.

Talebin bir 6rnegi Sekreterya tarafindan davali tarafa gonderilir. Daval taraf
kars1 iddialarini igeren cevabini, Sekreterya tarafindan uzatilmadig: siirece talebin alindig:
tarihi takip eden giinden itibaren 30 giin i¢inde vermek durumundadir. Bu siire icerisinde
verilmesi halinde davali tarafin cevabi, tayin edilen hakemlere, davaci taraf veya taraflara
ve Sekreteryaya iletilir (Esin, Lew, Wegen, 2003:6).

Tahkim siireci, Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi tarafindan yonetilir. Mahkeme
genel toplantisim1 ayda bir kez tiim iiyelerinin katilimi ile yapar. Mahkemenin tiim
oturumlar: gizlidir. Davali ve davaci taraf katilamaz. Dava talebine davali tarafin verdigi
kars1 cevabi takiben olay mahkemeye sunulur. Mahkeme, olay1 inceledikten sonra tahkim
sirecinin baslayip baslamayacagina karar verir. Mahkemeden, ilk bakista (prima facie)
taraflar arasinda tahkim anlasmasmin var olup olmadig1 konusunda ikna olmasi gerekir.
Sekreterya, mahkeme kararlarini dogrudan taraflara bildirir (Esin, Lew, Wegen, 2003:5).

Taraflar, tahkim anlagmalarinda veya daha sonra hakem sayisini belirlemekte
serbesttirler. Tahkim konusunda tek veya ii¢ hakem tayin edilebilir. Taraflar arasindaki
anlagsmada bu hususta herhangi bir hiikkiim yoksa mahkeme, tek bir hakem tayin eder. Eger
uyusmazlik konusu miktar az ve taraflar iic hakem tayin etmisler ise Sekreterya taraflari,
hakemlik iicretlerinin ve giindeliklerinin ii¢ katina ¢ikacagi ve tek hakeme gore iic hakemin
olay1 incelemesinin daha uzun siire alacaginm bildirir (Esin, Lew, Wegen, 2003:9).

Hakem veya hakemleri se¢mede taraflar serbesttirler. Mahkeme veya Genel



90

Sekreter taraflarca aday goOsterilen hakemleri onaylar. Mahkeme hakem tespitinde
bulunmayan taraf adina tek veya ii¢iincii hakemi tayin edebilir. Tiim davalarda, muhtemel
hakemlerden bagimsiz olduklarini beyan etmeleri istenir. Mahkeme tarafindan tayin
edilmeyen hakemler, mahkeme tarafindan onaylanmak zorundadir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in tek bir hakeme bagvurulacagi durumlarda, taraflar
arasinda bir anlasma mevcut degil ise hakem, Mahkeme tarafindan atanir.

Eger uyusmazligin c¢oziimiinde tic hakeme basvurulacak ise, taraflar aksini
kararlastirmadiklar1 siirece, davaci ve davali taraf, mahkeme onayina sunmak iizere birer
hakem aday1 gosterirler. Taraflardan birinin hakem tayin edememesi durumunda atama
Mahkeme tarafindan yapilir. Ug hakemli Tahkim Kurulu'na baskanlik edecek iigiincii
hakemi Mahkeme tayin eder.

Uglincii  hakemin tayini esnasinda mahkeme genellikle, ICC ulusal
komitelerinin 6nerisini alir. Mahkeme, komitelerin Onerisini ret veya kabul etme yetkisine
sahiptir. Mahkeme, bazi 6zel durumlarda ICC ulusal komitesinin bulunmadig bir iilkeden
de hakem secip atayabilir.

Mahkemenin tayin ettigi tek veya iiclincii hakem tarafsiz bir iilkeden seg¢ilir.
Diger bir deyisle, tek veya iiclincii hakem, herhangi bir itiraz olmadig: siirece, taraflarin
tabiiyetinde bulunduklart iilke disindaki bir iilkeden secilir (Esin, Lew, Wegen, 2003:8).

Bununla birlikte, hakem aday1 gosteremeyen taraf adina mahkemenin hakem
tayin ettigi zaman o tarafin iilkesinde bulunan ulusal komitenin 6nerisini almasi gereklidir.

Taraflardan birinin hakemlerin bagimsiz olmadigi veya baska bir sebeple bir
veya daha fazla hakem hakkinda yapacagi itirazlar1 mahkeme sonuclandirir. Mahkemenin
bu konudaki karar1 nihaidir.

ICC tahkim davalarinda ¢ogunlukla tahkim yeri, taraflarca kararlastirilan yer
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olarak belirlenir. Tahkim yeri konusunda anlagma saglanamadigi zaman, mahkeme tahkim
yerini tespit eder. Tahkim yeri, davali ve davaci taraf devletleri diginda "tarafsiz" bir iilke
olarak belirlenir.

Mahkeme, ICC yonetsel giderleri ile hakem iicret ve giderlerini de kapsayacak
maliyet iizerinden makul Olciide bir avans tespiti yapar. Yonetsel giderlere ve hakem
ticretlerine iliskin maliyet tahmini ICC Tahkim Kurallari'na ekli cetveller vasitasiyla
yapilir. Cetvellerdeki miktarlar, tahkime konu olan uyusmazligin toplam parasal degerine
bagl olarak belirlenmistir. Uyusmazliga konu olan parasal miktar arttikca taraflarca
O0denmesi gereken tahkim maliyetlerinin oran azalmaktadir.

Hakem iicretleri mahkeme tarafindan tahkim siirecinin sonunda hakemin
calisma yogunlugu, harcanan zaman, durusmalarin hizi ve uyusmazliga konu olayin
karmasiklig1 gibi kriterler goz Oniinde bulundurularak belirlenir.

Sartname, Tahkim Kurulu olusturulduktan ve tespit edilen avans miktar1
taraflarca 0dendikten sonra belirlenir. Sekreterya, sartname ve dava dosyasinin birer
Ornegini Tahkim Kurulu iiyelerinin her birine iletir. Bu asamadan sonra taraflarin,
dogrudan Tahkim Kurulu ile iletisim kurmalar1 gerekmektedir.

Tahkime konu olan olayin degerlendirmesi yapilmadan 6énce Tahkim Kurulu,
Tahkim Sartnamesi'ni diizenlemek zorunlulugundadir. Sartname (gorev belgesi) , taraflarin
ve hakemlerin tam adlan ve tanimlari, tahkim yeri, her bir tarafin iddia 6zetlerinin yani sira
nihai kararm hukuki olarak yerine getirilmesini saglayabilmek i¢in uygulanacak prosediir
kurallar1 ve gerekli diger kosullar1 da icermelidir.

Bununla birlikte, Tahkim Kurulu tararmdan uygun olmadigina Kkarar
verilmedikce, ¢coziimiine yonelik calisilacak konularin listesine de sartnamede yer verilir.

Bu asamada Tahkim Kurulu tahkim siirecinde izlenecek gegici bir program olusturur.
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Sartname, dosyanin Tahkim Kurulu'na iletildigi tarihten itibaren iki ay i¢cinde mahkemeye
sunulur.

Tahkim davasinda uygulanacak sartnamenin hazirlanmasi, hukuki, psikolojik
ve teknik bir ¢ok amaca ve faydaya yoneliktir. Bunlardan bazilar1 soyle siralanabilir:

- Taraflarca One siiriilen iddia ve verilen cevaplarin diizenli hale getirilmesi ve
planlanmasi,

- Uyusmazlik konusu olaya uygulanacak hukukun ve tahkim siirecinde
kullanilacak dilin tespiti ile uyusmazhigin icerigine uygun diger noktalar1 kayit altina
alinmasi ve boylece sorunun 6nemli noktalarina iliskin belirginligin saglanmasi,

- Taraflarin, sorunun aydinlatilmas1 vasitasiyla uzlagsmaya varmalarmin
kolaylastirilmas1 (Berber, 1996:123-124).

ICC nezdindeki tahkim davalarimin Onemli bir orani, tahkim siirecinde
kullanilacak sartnamenin hazirlanmas1 asamasinda taraflarin anlagsmasi nedeniyle geri
cekilmektedir.

Sartname, taraflarca imzalanmasi veya taraflardan birinin imzalamamasi
halinde Mahkeme tarafindan onaylanmasini takiben yiiriirliige girer. Tahkim Kurulu, bu
siirecte uyusmazlik konusu ile ilgili arastrmalarini siirdiiriir. Ayn1 zamanda Kurul
taraflarin iddia, savuma ve iddialara kars1 cevaplarin1 da alarak arastirma siirecini kapatir
ve nihai karar1 vermek i¢in caligmaya baslar. Tahkim Kurulu, verilecek nihai kararin
mahkemeye sunulacagi zaman Sekreteryaya bildirir. Nihai karar, sartnamenin taraflarca
imzalanmasi ve mahkeme tarafindan onaylanmasini takip eden 6 ay i¢inde verilir. Bu siire,
mahkeme tarafindan uzatilabilir.

Taraflar ve hakemler, tahkim siiresince uygulanacak prosediir kurallarini

belirlemekte serbesttirler. Ancak bu tespit yapilirken uygulanmasi zorunlu veya gerekli
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hiikiimler de goz ©niinde bulundurulur. Ornegin taraflar, arastirmanmin kapsammin
genisletilebilmesi veya sorgulamanin yapilip yapilmayacagi konusunu belirlemek
durumundadirlar. Tahkim Kurulu en kisa siirede, elverigli tiim yontemleri kullanarak dava
konusunun acik ve net bir sekilde ortaya konmasi yoniinde caligir. Taraflar, dinlenebilme
hakkma sahiptir. Kurul bu siirecte, daha fazla delil elde etmek amaciyla uzman veya sahit
davet edebilir, uyusmazlik taraflar1 disinda bir bagka tarafin ¢cagrilmasina karar verebilir.

Taraflar tahkim davasinda kullanilacak dili tespit etmekte serbesttirler. Tahkim
stirecinde kullanilacak dil konusunda taraflar bir anlagmaya varamazlar ise Tahkim Kurulu,
bu siirecte kullanilacak dil veya dilleri belirler (Esin, Lew, Wegen, 2003:12).

ICC Kurallar1 bu siirecte, Tahkim Kurulu'na gecici veya koruyucu tedbirler
alma yetkisi vermektedir (Esin, Lew, Wegen, 2003:15). Bu durum, taraflarin herhangi bir
yetkili hukuk otoritesine koruyucu veya gecici tedbir icin bagvurma haklarini etkilemez
(Kaplan, 2003:603).

Taraflar arasinda olaya uygulanacak hukuk kurali konusunda bir anlasma
mevcut degilse Tahkim Kurulu, uyusmazliga en uygun olacagmi tespit ettigi hukuk
kuralma bagvurur. Biitiin tahkim davalarinda Kurul, sézlesme hiikiimlerini ve ilgili ticari
teamiilleri dikkate alir. Taraflarin bu hususta anlasmalar1 halinde Kurul, dostane araci
olarak hareket eder ve kararlarini, hakkaniyet ve iyi niyet kurallarma gore alir.

Tahkim prosediiriiniin son asamasini tahkim siireci sonunda verilen karar
olusturmaktadir. Bu son evre iki asamadan olusmaktadir.

Tahkim prosediirii kapandiktan sonra Tahkim Kurulu, nihai kararin taslagini
incelenmek {izere mahkemeye sunar. Mahkeme taslak karar iizerindeki incelemesini
Kurul'un bagimsiz yapisim etkilemeden dogrudan olayin 6ziine iliskin yapar. Bunun yani

sira  mahkeme, inceleme siirecinde tahkim yerinde uygulanan hukukun getirdigi
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zorunluluklarm karara yansitilip yansitilmadigini da gozetmek durumundadir.

Nihai karar, mahkeme tarafindan onaylandiktan sonra hakemler tarafindan
imzalanir. Kararin tahkim yerinde ve kararda belirtilen tarihe imzalandigi varsayilir
(Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:40).

Nihai karar, Sekreterya tarafindan uyusmazlik taraflarina bildirilir. ICC
tahkiminde bir¢cok davanm karara baglanmasi bir yildan fazla bir siire gerektirmektedir.
Bunun ana nedenlerinden biri tahkim siirecinin organizasyonu, inceleme ve arastirmalarin
zaman almasidir. Tahkim siirecinde tespit edilmis olan zaman limitleri mahkeme ve
Sekreterya tarafindan izlenmektedir. Tahkim Kurulu'nun teskili, mali ve diger kosullarin
saglanmasindan sonra tahkim davasinda iki Onemli zaman kisitlamasi bulunmaktadir.
Bunlar, sartnamenin mahkemeye sunulmasindaki iki aylik siire ile nihai kararin
verilmesindeki alt1 aylik siiredir. Mahkeme bu siireleri gerektigi takdirde uzatma yetkisine
sahiptir (Esin, Lew, Wegen, 2003:16).

Tahkim siirecindeki maliyetler; hakem iicretleri ve giderlerini, mahkeme
tarafindan belirlenen ICC yonetsel giderlerini, tahkim kurulu tarafindan davet edilen
bilirkisi ve uzmanlarin iicret ve giderlerini, uyusmazhk taraflarinca tahkim nedeniyle
karsilanan diger hukuki maliyetleri, kapsamaktadir (Esin, Lew, Wegen, 2003:19).

Tahkim siireci sonunda, mahkeme tarafindan hakemlerin iicret ve giderleri ile
ICC yonetsel giderleri tespit edildikten sonra Tahkim Kurulu, nihai kararda toplam tahkim
maliyetini de karara baglar. Kararda, bu maliyetin taraflardan hangisince karsilanacagi
veya taraflar arasinda hangi oranlarda paylastirilacag da belirtilir.

Hakem iicretleri uyusmazlik konusu olayin parasal degerine bagli olarak, ICC
Tahkim Kurallar1 ekinde yer alan cetvelde belirlenen esaslar dogrultusunda mahkeme

tarafindan belirlenir. Ucretleri belirlemede mahkeme, hakemlerin calismalarmi, harcanan



95

zamany, siireclerin hizin1 ve uyusmazhgin karmasiklik boyutunu dikkate alir.

Birim iicretler, hakem sayisi ile ¢arpilir. Ancak iicretler, bir hakem {icretinin ii¢
katm1 asamaz. Olagan dist durumlarda mahkeme gerektiginde, hakem {icretlerini ICC
Tahkim Kurallarina ekli cetvelde belirlenen siranin bir alt veya bir iistiindeki siradan tespit
edebilir. Uyusmazliga konu olan olayin parasal degeri belirlenmemis ise mahkeme, hakem
ticretlerini takdirine bagl olarak belirler.

Hakem fiicretleri, uyusmazlik konusu miktar arttikca azalan bir oran seyri
izlemektedir . Ornegin, 10 milyon dolarlik bir uyusmazhk durumunda hakem iicretleri
maksimum bu degerin %0,616's1 tutarinda olurken, 100 milyon dolar tutarinda bir
uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde, hakem iicreti olarak 6denecek maksimum oran,
uyusmazlik konusu degerin %0,1 12'si olarak belirlenmistir.

ICC Tahkim Siirecinde Hakemlere Odenecek Ucretler Uyusmazlik Konusu Toplam
Miktar (ABD Dolar) (www.iccwbo.org, Erisim tarihi ; 13.04.2008)

Hakem Ucretleri Minimum Maksimum
50.000'e kadar 2.500 $ 17,00%
50.001-100.000 aras1 2,00% 11,00%
100.001-500.000 arast 1,00% 5,50%
500.001-1.000.000 aras1 0,75% 3,50%
1.000.001-2.000.000 aras1 0,50% 2,75%
2.000.001-5.000.000 arast 0,25% 1,12%
5.000.001-10.000.000 aras1 0,10% 0,62%
10.000.001-50.000.000 arast 0,05% 0,19%
50.000.001-80.000.000 aras1 0,03% 0,14%
80.000.001-100.000.000 arast 0,02% 0,11%
100.000.000 iizeri 0,01% 0,06%
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Hakemlerin yaptiklari masraflar da mahkeme tarafindan yonetilmektedir.
Hakem giderleri seyahat, konaklama, barinma, yemek, kurye hizmetleri, durusmalar
nedeniyle hakemler tarafindan yapilan diger masraflar1 kapsamaktadir.

Yonetsel giderler, tahkim davasmin ICC Tahkim Mahkemesi tarafindan
yonetilmesi nedeniyle talep edilen iicreti ifade etmektedir. Tahkim talebi ile birlikte ddenen
2500 dolar, ICC yonetsel giderleri i¢in 6denmektedir. Bu miktar geri 6denmedigi i¢in kayit
licreti veya dosya iicreti olarak da adlandirilmaktadir. Bu tiir giderler, mahkeme tarafindan
Ek'te yer alan cetvel esaslar1 dogrultusunda belirlenmektedir. Uyusmazligin parasal miktari
belli degil ise mahkeme yonetsel giderleri kendisi takdir eder. Olagan dis1 durumlarda
mahkeme, cetvelde belirlenen degerlerin bir alt veya bir iistiindeki basamagma ait
degerden yonetsel giderleri belirleyebilir.

Yonetsel giderlere iliskin asagidaki tabloda goriildiigii iizere uyusmazlhik
konusu miktara bagli olarak yonetsel giderler, oransal olarak azalan bir seyir izlemekte ve
tist limit olarak 88.800 dolar agsmamaktadir.

Tahkim Kurulu tarafindan uzman veya bilirkisi gorevlendirilmesi durumunda
Kurul, bu kisilerin iicret ve giderlerini de belirler. Uzman veya bilirkisi iicret ve
giderlerinin uyusmazlik taraflarinca 6denmesinden ve bu ddemelerin idaresinden Kurul
sorumludur. Uzman veya bilirkisinin maliyeti ICC tarafindan talep edilen 6deme icinde yer
almaz.Uyusmazlik taraflarinca tahkim nedeniyle iistlenilen hukuki temsil ve benzeri
maliyetleri kapsamaktadir. Bu tiir maliyetler, Tahkim Kurulu'nca verilen nihai kararda yer
alan maliyetler icerisinde gosterilirler.

ICC 6n Odeme sistemi, hakemlerin ve kurumun {icret ve giderlerini
kargilayarak tahkim siirecinin devamini saglamak amaciyla kurulmus bir sistemdir.

Yapilan bu 6n 6demeler uzman ve bilirkisi ticret ve giderleri ile hukuki diger giderleri
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kapsamamaktadir. On 6demeler ii¢ sekilde diizenlenmistir:

Yonetsel giderlere iliskin yapilan ilk on 0deme, tahkim talebinde bulunan
tarafca tahkim talep yazisi ile birlikte yapilan 2.500 dolarlik 6demedir.
Tahkim talebinin incelenmesinden sonra Genel Sekreter, sartname diizenleninceye kadar ki
tahkim siirecindeki maliyetleri karsilamasi diisiiniilen gecici bir 6n 6deme yapilmasimi
tahkim talebinde bulunan taraftan ister.
ICC Tahkiminde Yonetsel Giderler -Uyusmazhk Konusu Miktar Yonetsel Giderler

(www.iccwbo.org, Erisim tarihi ; 13.04.2008)

50.000'e kadar 2.500 $
50.001-100.000 aras1 3,50%
100.001-500.000 arast 1,70%
500.001-1.000.000 aras1 1,15%
1.000.001-2.000.000 aras1 0,70%
2.000.001-5.000.000 arast 0,30%
5.000.001-10.00.0000 aras1 0,20%
10.000.001-50.000.000 arast 0,07%
50.000001-80.000.000 aras1 0,06%
80.000.000 iizeri 88.000 $

Bu avans; cetvelde belirlenen yonetsel giderlerin, cetvelde yer alan en diisiik
hakem iicretinin, sartnamenin diizenlenmesi nedeniyle Tahkim Kurulu tarafindan talep
edilecek karsilanabilir giderlerin, toplamindan fazla olamaz. Bu hesaplamalar, tahkim
talebinde bulunan tarafin iddialar1 esas alinarak yapilir. Gegici avans miktari, tiim tahkim
sliresince yapilan 6n ddeme miktarlarinin %25'1 ile %35'ini olusturmaktadir.

Mahkeme, iddia ve karsi iddialar1 hesaba katarak, tahkim talebinde bulunan

taraf ile cevap veren tarafca esit miktarda 6denecek maliyete iliskin on 6deme miktarini
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belirler. Tahkim talebinde bulunan tarafca daha 6nce 6denen 2.500 dolarlik kisim payindan
diigiilir. Mahkeme tarafindan belirlenen bu avans miktar:1 tiim tahkim siireci icin
hesaplanmaktadir ve prosediiriin herhangi bir asamasinda revize edilebilir.

Taraflardan birinin payma diisen miktar1 ddememesi halinde 6deyen taraf,
digeri namina da ddeme yapmasi i¢in davet edilebilir (Akinci, 2003:161).

11.3.2.6.ICC Tahkim Oncesi Hakemlik

Tahkim 6ncesi hakemlik*® prosediirii i¢cin diizenlenen kurallar, 1 Ocak 1990
tarihinde yliriirliige girmistir. Bu prosediir taraflarin, uyusmazhiga iligkin acil ve gecici
Onlemler alabilmek amaciyla bir hakeme basvurmalarina yoneliktir. Taraflar arasindaki
sOzlesmenin ifas1 swrasinda ortaya c¢ikan ve acilen ¢oziimlenmesi gereken sorunlar,
taraflarin uzmanlhginda ve tarafsizliginda miistereken anlastiktan iigiincii bir kisinin gecici
olarak miidahalesini gerektirebilmektedir. Bu durumda gecici de olsa lciincii kisinin
miidahalesi, daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve sdzlesmenin daha basinda ifasinin
imkansizlig1 sebebiyle gecersiz olmasina engel olan bir ¢6ziim yoludur.

Taraflar, hakemi kendileri secer. Aksi takdirde hakem, ICA baskamn tarafindan
secilir. Hakem kararlari, Tahkim Kurulu tarafindan aksi kararlastirilmadikca, taraflari
baglayici niteliktedir. Tahkim ©Oncesi hakemlik prosediiriine bagvurabilmek icin
uyusmazlik taraflar1 arasinda bu konuda yazili bir anlasmanin bulunmasi gerekir.

Tahkim Oncesi hakemlik prosediirii, s6zlesmeden dogan iliskiler esnasinda
ortaya ¢ikan sorunlara hizli bir sekilde ¢oziim iiretebilmek amaciyla olusturulmustur. Bu
siirecin nitelikleri soyle siralanabilir:

- S6zlesmeden dogan bir siiregtir.

- Acil Onlemlerin alinmas1 gereken durumlar i¢in uygun bir prosediirdiir.

48 ICC Pre-Arbitral Refree Procedure
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- Kisa siirede sonug¢lanan hizl bir siirectir.

- Hakem veya bir baska yetkili mercii (Mahkeme veya Tahkim Kurulu) farkl
sekilde karar almadik¢a bu siiregte alinan tedbir ve kararlar taraflar agisindan baglayicidir.

Tahkim Oncesi hakemlik, i¢cinde uzun donemli islemleri barindiran
sozlesmelerin uygulanmasinda ortaya c¢ikacak ve mahkeme veya Tahkim Kurulu'ndan
gerekli zamanda karar elde edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda kullanilan bir
prosediirdiir (Akinci, 2003:159). Bu tiir durumlarda siire¢, ortaya ¢ikan soruna yonelik
hizli ¢oziim iretebilecek bir hakem tayin edip, hakemi soruna iliskin elde edilmis
bulgularin tetkiki, kaydi, korunmasi ve soruna iligkin baglayici karar verme yetkisi ile
donatmaktadir.

Bu siirecte kullanilacak hukuk kurallarinin taninmasi1 ve kabul edilmesi bir
ilkeden digerine uygulanmakta olan hukuk agisindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
bu prosediire miiracaat edecek taraflarin, olaya uygulanacak hukuk kurallarina
uyacaklarini beyan etmeleri gerekmektedir.

Tahkim Oncesi hakemlik siirecinde hakemlerin yetkileri sunlardir:

- Sozlesme taraflarindan birinin dogrudan veya onarilamaz zararini onlemek
icin acilen gerekli ve sorundan Onceki duruma doniilmesi yoniinde ciddi tedbir kararlar:
vermek,

- Taraflarin haklarmi ve miilki varliklarini korumak,

-Taraflardan birinin digerine veya bagka bir sahsa yapacagi parasal 6demeleri
tespit etmek,

- Sozlesmeye dayanan belgelerin sunulmasi, imzalanmasi ve dagitilmas: gibi
islemlerde taraflarin atacagi adimlar1 belirlemek,

- Elde edilen bulgu ve kanitlarin degerlendirilmesi ve korunmasma yonelik
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onlemler almak.

Bu yetkiler, taraflar arasinda yapilacak yazili bir anlasma ile
degistirilebilmektedir. Taraflarca yazili olarak baska sekilde kararlastirilmamis ise hakem
(referee), tahkim hakemi (arbitrator) gibi gorev yapamaz. Hakem, taraflarca istenenin
disindaki bir konuda karar veremez.

Tahkim Oncesi hakemlik prosediiriinii kullanma yoniindeki anlagsmanin yazili
olmas1 gerekmektedir. Hakem tayin edilmesini isteyen taraf, talep yazisinin ekleri ile
birlikte iki niishasin1 Sekreteryaya gondermek zorundadir. Aym sekilde, karsi tarafi da bu
durumdan haberdar etmesi gerekmektedir. Talep yazisi ile birlikte dosya agilabilmesi i¢in
1.500 dolar 6denir. Talep, taraflarca iizerinde anlasilan herhangi bir dilde veya bdyle bir
anlasma yoksa tahkim ©ncesi hakemlik prosediiriiniin kullanilacagina iliskin anlasmanin
dilinde yapilir. Talep yazist su 6gelerden olugsmaktadir:

-Taraflarin adi, adresi ile taraflar arasindaki hukuki iligkinin kisa olarak tanimu,

- Talebin dayanagini olusturan anlagsmanin bir 6rnegi,

-Talep edilen hususlar ve bunlarin hakem yetkileri dahilinde ¢oziilebilecegine
iligkin dayanaklarin ag¢iklanmasi,

-Taraflarca anlagilmis ise hakemin ada,

-Mesleki ve teknik nitelikleri, uyruklugu, kullanilacak dili de iceren hakem
tayinine iliskin bilgiler,

- Talebin gereken diger taraflara da gonderildigine iligkin kanitlayic1 belgeler.

Karg1 taraf, talebi aldiktan sonra 8 giin icinde Sekreteryaya yazili cevap
vermek ve cevabin bir 6rnegini talepte bulunan taraf ile varsa diger taraflara da géndermek
zorundadir.

Hakem, talepte bulunulmadan Once veya sonra taraflarca anlasma yoluyla
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secilebilir. Secilen hakemin adi ve adresi Sekreteryaya bildirilir. Cevabin almmasindan
veya 8 giinliik siirenin sona ermesinden sonra ilk bakista (prima facie) taraflar arasinda bir
anlasma oldugu kanitlaninca ICA Baskani, iizerinde anlasilmis olan hakemi tayin eder
(Ozsunay, 2003:272).

Hakem ataninca Sekreterya, taraflar1 bu konuda bilgilendirir ve dosyayi
hakeme iletir. Bu asamadan sonra sunulacak dokiimanlarm, bir 6rnegi Sekreteryaya olmak
izere taraflarca dogrudan hakeme iletilmesi gerekmektedir.Taraflardan birinin atanan
hakeme itiraz etmesi durumunda nihai karari, ICA Baskan1 verir. Hakemlerin,

- Oliimii veya gorevini yerine getirememesi,

- Hakkindaki itirazin gecgerli olmasi,

- ICA Baskani'nin, gorevini tahkim 6ncesi hakemlik kurallar1 dogrultusunda ve
zamaninda yerine getiremedigine karar vermesi,

durumlarinda yerine bir baska hakem atanabilir. Bu durumda yeni hakem,
prosediire yeniden baglar. Hakemler konusundaki atama, itiraz veya yer degistirme
islemleri aciklanmaz.

11.3.2.6.1.ICC Tahkim Oncesi Hakemlik Siireci

Hakemlik siireci, kars1 tarafin talep yazisina cevabr ile baglar. Yetki alam ile
ilgili kararlar1 hakemin kendisi alir ve siireci, kendisine taraflarin anlagmalarinda ve tahkim
oncesi hakemlik kurallarina bagli olarak verilen yetki sinirlar: icinde yonetir.Gegici onlem
icin gorev belgesinin hazirlanmis olmasi gerekli degildir. Gegici Onlem gerekceli bir emir
(order with reasons ) saglanacagi gibi bir kararla da (award) saglanabilir (Esin, Lew,
Wegen, 2003:15).

Hakem siire¢ boyunca, taraflarca kendisine sunulan belge ve bilgileri inceler.

Gerekli gordiigiinde konuya iligkin daha genis inceleme ve sorusturma igin taraflar:
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bilgilendirir. Sorusturma ve inceleme kapsaminda sézlesmenin uygulandig: yerleri ziyaret
eder, uzman raporlarin inceler, uyusmazlikla ilgili buldugu kisileri dinler. Bu arastirma ve
sorusturmanin sonuglar1 yorumlar: alinmak iizere taraflara bildirilir.

I1.3.2.6.2.ICC Tahkim Oncesi Hakem Karar1

Hakem tarafindan aliman  kararlar gerekceleri ile birlikte Sekreteryaya
gonderilir. Hakem kararini, dosyanm kendisine ulagmasimi takip eden 30 giin i¢inde verir.
Bu siire, Baskan tarafindan kendi inisiyatifi ile veya hakemin talebi iizerine uzatilabilir.
Hakem kararlari, Sekreterya tarafindan uyusmazlik taraflarina bildirilir ve sadece taraflar:
baglar.

Taraflar aksini kararlastirmadikca veya herhangi bir uyulmasi zorunlu hiikiim
yok ise taraflarca yapilan tiim sunumlar, bildirimler veya tahkim ©Oncesi hakemlik
prosediirii icin hazirlanan tiim dokiimanlar gizli kalir. Hakem, Sekreterya tarafindan
uyusmazlik taraflarina bildirilmeden kararlarini agiklamaya veya kararlarina yonelik ek
gerekceler sunmaya zorlanamaz. ICC veya calisanlari, Baskan veya yardimcilari ve
hakemler, kurallar ile ilgili herhangi bir ihmal veya hareketten dolay1 olusacak zarar veya
kayiptan sorumlu tutulamazlar. Ancak, hakem bilingli ve kasith olarak yaptig1 hukuk disi
hareketlerin sonug¢larindan sorumludur (Ormanoglu, 2004: 141).

11.3.2.6.3.1CC Tahkim Maliyetleri

Tahkim Oncesi hakemlik prosediiriiniin maliyetleri su 6gelerden olugsmaktadir:
Yonetsel giderler, hakem diicretleri ve giderleri, uzman maliyetleri. YOnetsel giderler
karsiliginda alinan miktar geri 6denmemektedir. Bu giderler, kurallarin gerektirdigi ve ICC
tarafindan sunulan idari hizmetlerin karsilig1 olarak alinmaktadir. Hakem ticret ve giderleri,
ICA Genel Sekreteri tarafindan belirlenmektedir.

Maliyetlerin uyusmazlik taraflarindan hangisince ne oranda karsilanacagi
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hakem kararinda belirtilir. Dosyanin agilabilmesi i¢cin 1.500 dolar yonetsel giderlerin,
2.500 dolan hakem ve uzman iicretlerinin karsiligi olarak toplam 4.000 dolar avans
alinmaktadir. Maliyetler i¢in 6denmesi gereken avans miktari, talepte bulunan tarafca
O0denmektedir. Bu miktar 6denmedik¢e hakem kararlan taraflara iletilmez ve gecerli olmaz.

I1.3.2.7.Gecici Tahkim Davalarinda Atama Otoritesi Mercii Hizmeti

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin tahkim ile ¢6ziimii yollarindan bir digeri de
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan olusturulan tahkim
kurallarini kullanmaktir. Uyusmazlik taraflarinin UNCITRAL tahkim kurallarin1 kullanma
yoniinde se¢cim yapmalar1 ve hakem atama otoritesi olarak tercih etmeleri halinde ICC,
tahkim prosediiriinii yonetmek i¢in atama otoritesi olarak gérev yapmaktadir.

UNCITRAL Tahkim Kurallari, BM Giivenlik Konseyi tarafindan tiim
diinyadaki is ¢evrelerince kullanilabilmesi i¢in Onerilmis ve 1976 yilinda kabul edilmistir.
Bu kurallar, uluslararas: ticari iliskiler baglaminda gecici (ad hoc) tahkim icin
hazirlanmistir ve taraflarin anlasamadiklar1 durumlarda hakemleri tayin edecek otoriteyi
belirleme konusunu diizenlemektedir (Ormanoglu, 2004:142).

Bu anlamda ICC, UNCITRAL tahkimim secen uyusmazlik taraflarina,
yetenekli ve ehil hakem tayini konusundaki tecriibesi ile yardimci olmaktadir. ICC, otorite
tayin mercii olarak secildigi zaman yetenekli ve tecriibeli hakemlerin listesini hazirlar ve
taraflara sunar. Bu nedenle yalnizca profesyonel, is yasaminda belli bir kariyeri olan ve
oncelikle hakem olarak kapasitelerini kanitlamis olan kisiler ICC tarafindan liste hazirlama
asamasinda dikkate alinir. Sec¢imler, ayda iki kez toplanan ii¢ iiyeli komite tarafindan
yapilir. Komite'ye ICA Baskani veya Bagkan Yardimcisi bagkanlik eder.

Tek hakemler veya ii¢ iyeli kurullarda baskanlik yapacak olan iiye, uyusmazlik

taraflarin tabiiyeti disinda bir devletin vatandaslar1 arasindan secilir. Ug iiyeli kurullarda
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taraflardan birinin yardimc: hakemi atamakta basarisiz olmasi durumunda ICC,
yiikkiimliiliigiinii yerine getirmeyen taraf adina hakem adayi1 gosterir. Adayin yansiz ve
bagimsiz olmasi saglanir. Hakemler konusundaki tereddiitler ICA tarafindan karara
baglanir.

Taraflar, hakemlerce talep edilen iicret ve bu iicretlere ait pesinatlar hakkinda
ICC'den bir aciklama isteme hakkina sahiptirler. Taraflardan birinin ve Tahkim Kurulu'nun
talep etmesi durumunda ICC, toplam tahkim maliyeti ve iicretler belirleninceye kadar
O0denen pesinattan tutabilir. Atama otoritesi olarak ICC'ye yapilacak basvurular i¢in 2.500
dolar 6denmesi gerekmektedir.

Uc hakem tayininin gerekli oldugu durumlarda taraflardan her biri bir hakem
atamak durumundadir. Ancak taraflardan biri hakem tayin etmez ise diger taraf, aday
gosterme isleminin taraflarca secilen tayin otoritesi tarafindan yapilmasi isteyebilir.
UNCITRAL Kurallari'na gore bu durumda ICC, UNCITRAL Komitesi vasitasiyla takdir
yetkisini kullanarak, ikinci hakemi tayin eder.

UNCITRAL Kurallari'na gore, biitiin hakemler bagimsiz ve yansiz olmak
zorundadir. Hakemlerin bagimsizligi veya yansizligi hakkinda olusabilecek hakli kusku ve
tereddiitler nedeniyle hakemler degistirilebilirler. Bu tiir durumlarda karar, otorite tayin
mercii tarafindan verilir. ICA, iiyelerinden birinin raporu dogrultusunda yapacagi Genel
Kurul oturumu vasitasiyla bu gorevini yerine getirmektedir.

Hakemlerden birinin Olimii, istifas1 veya cekilmesi, tahkim davasini
yiirlitemeyecek olmasi veya hakkindaki tereddiit ve kuskularin devam etmesi halinde vekil
hakemler atanirlar. Bu gibi durumlarda ICC, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 dogrultusunda
vekil hakem tayinini yapar.

UNCITRAL Tahkim Kurallari'na gore hakem iicretleri, tahkime konu olayin
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parasal degeri, olayin karmagsikligi, hakemler tarafindan harcanan zaman ve diger ilgili
kosullar dikkate alinarak belirlenmektedir. ICC, kendi tahkim kurallar1 dogrultusunda
hakem {iicretlerinin minimum ve maksimum miktarlarin1 belirleyen bir cetvele sahiptir.
Taraflardan birinin talebi iizerine ICC, damigma mahiyetinde UNCITRAL Komitesi
aracilig1 ile hakem {iicretleri hakkinda goriis vermektedir. Ayrica taraflardan birinin talebi
halinde ICC, UNCITRAL Komitesi vasitasiyla ddenecek pesinat ve ek pesinat miktari
konusunda da goriis vermektedir.

I1.3.3. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu

UNCITRAL Arbitration Rules Cesitli iilkelerin hukukg¢ularin goriisii alinarak
hazirlanarak UNCITRAL’in 15 Aralik 1976 tarihli Genel Kurulunun 31/98 sayili karari ile
kabul edilmis, tahkim kurallari; ticari anlagmazliklarin ¢dziimiinde hakemlik miiessesesine
basvurmaya riza gosteren taraflara, tahkim davasinin usuliine iliskin olarak kapsamli bir
kurallar biitiinii saglamaktadir (Birsel, Budak, 1997:201). Bu kurallar, uluslararasi ticari
iligkilerden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziilmesi usullerinden biri olarak tahkimin; farkl
hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlere sahip olan iilkelerde uygulanabilecek sekilde esnek
olmasimi hedeflemistir. Bu nedenle, kurumsal tahkimde oldugu gibi yeknesak bir kural
demeti yerine, uluslararasi ekonomik miinasebetlerin uyumlu bir bicimde gelismesine daha
da katkida bulunacagi goz Oniine alinarak, ad hoc (6zel secilmis) tahkim sistemi
benimsenmistir (Emek,2006).

Komisyon, BM Genel Kurulu tarafindan secilmis olan 36 iiye iilke devletin
temsilcilerinden olugsmaktadir. Komisyon tiyeleri alt1 yi1llik donemler i¢in secilmekte ve her
ic yilda bir iiyelerin yarist yenilenmektedir. Komisyon biinyesinde alt1 ¢calisma grubu yer
almaktadir. Komisyon iistlenmis oldugu gorevleri bu calisma gruplar1 vasitasiyla yerine

getirmektedir. Caligma gruplarinin gorev alanlary; 0zel sektor tarafindan finanse edilen
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altyap1 projeleri, uluslararasi tahkim ve arabuluculuk, tasimacilik hukuku, elektronik
ticaret, iflas hukuku ve ticari giivenliktir.

Komisyon'un ¢aligma yontemi yillik toplantilar seklindedir. Ayrica olusturulan
calisma gruplar1 da yilda bir veya iki kez toplanarak gorev alanlarina giren konulara iliskin
caligmalar yapmaktadirlar. BM'nin diger iiye devletleri ile ilgili uluslararas1 kuruluslar,
Komisyon toplantilarina gézlemci statiisiinde katilabilmektedirler.

Uluslararasi ticaret kavrami burada sozlesmeye bagli olsun veya olmasin
smirli bir sekilde degil, ticari nitelik tasiyan tiim iliskileri kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir. Boylece mal ve hizmet arzi1 veya degisiminden kaynaklanan iliskiler,
dagitim anlagmalari, ticari miimessillik veya acentalik, faktoring, finansal kiralama,
damismanlik hizmetleri, miithendislik, miiteahhitlik, yatirim, bankacilik, sigortacilik,
kamusal mallarin isletilmesi ve imtiyaz sOzlesmeleri, joint-venture gibi endiistriyel
isbirlikleri, mal ve insan tasimacilig1 gibi ticari ozellik gosteren tiim iligkiler bu kavram
icerisinde yer almaktadir. Genis anlamda uluslararasi yatirimlar:t da kapsamasi nedeniyle
UNCITRAL'In ticari anlamda yaptig1 diizenlemeler ve bu alanda aldig1 kararlar
uluslararas1 yatirimlara da uygulanabilmektedir. Bu anlamda, Komisyon uluslararasi
yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimii konusunda da caligmalar yapmis, uluslararasi tahkim
mekanizmasina iliskin UNCITRAL Model Kanunu ile UNCITRAL Tahkim Kurallari'n1
gelistirmis ve uygulamaya koymustur.

Milletleraras: Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Kanun Ornegi (UNCITRAL
Kanun Ornegi), New York ve Cenevre Sozlesmeleri'nden farkli olarak, bir milletlerarasi
antlasma degildir. isminden de anlasilacag: iizere, UNCITRAL Kanun Ornegi'nin amac1
Birlesmis Milletler iiyesi devletlere, milli mevzuatin bir parcasi olarak benimseyip

kanunlastirabilecekleri bir 6rnek kanun metni sunmaktan ibarettir.
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UNCITRAL (Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu) de
Ad Hoc Tahkim Kurallar1 incelenmektedir. UNCITRAL tahkim kurallarinin ICSID ve
ICC’den temel farki hakem heyetinin ad hoc (6zel se¢ilmis) olmasi, yani tahkimi yoneten
bir kurumun bulunmamasidir. Taraflar bu tahkim tiirtinde hem hakemlerin atanmasi hem
de hakemlerin uyacaklar1 kurallar1 belirlemede 6nemli bir yetkiye ve esneklige sahiptir. Bu
tic tahkim tiirli, diger uluslararasi tahkim kurumlariyla karsilastirildiginda, uluslararasi
ticarette en cok bagvurulan mekanizmadir (Emek, 2006).

Devletler, UNCITRAL Kanun Ornegi'ni kendi resmi dillerine terciime etmek
suretiyle bir biitiin olarak iktibas edebilecekleri gibi, kendi hazirlayacaklar1 bir kanun
tasarisinda, kismen veya cesitli degisikliklere tabi tutarak da kullanabilirler (Birsel, Budak,
1997:201-202).

Komisyon ayrica, UNCITRAL Tahkim Kurallari'n1 benimseyen tahkim
kuruluslarina ve bu kurallar dogrultusunda atama otoritesi olarak gorev yapan tahkim
kuruluslar1 ve diger kuruluslara, UNCITRAL Tahkim Kurallari'na gore yonetilen tahkim
stireclerinde kullanilabilecek idari, teknik ve sekreterya hizmetlerini igeren bir tavsiye
paketi hazirlamistir. 1996 yilinda tahkim siireci hazirligi hakkinda notlar hazirlanarak
tahkim uygulayicilarina, tahkime konu olan olaylarm bir listesi sunularak bu siirecte
tahkim kurullarinin  verdikleri kararlar ve bunlarin dayanaklar1 ortaya konmaya
calistimastir.

UNCITRAL Tahkim Kurallarinda MTO ‘da oldugu gibi kurumsallagmis bir
tahkim ve buna iligkin diizenlemeler yoktur.Burada sadece ad-hoc tahkim i¢in kurallar
bulunmaktadir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:65).

Komisyon kurulmadan o©nce kabul edilmis bulunan Yabanci Hakem

Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasi Hakkindaki New York Sozlesmesi de igerigi
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acisindan Komisyon'un caligma alanina girmekte ve bu c¢alismalarin tamamlayict bir
parcasini olusturmaktadir (Daymlarli, 2000:41).

I1.3.3.1. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve Tahkim Siireci

15 Aralik 1976 tarihinde BM Genel Kurulu'nun 31/98 sayili Karari ile kabul
edilen UNCITRAL Tahkim Kurallari, ticari alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimiine yonelik olarak genis kapsamli prosediir kurallar1 olusturmak diisiincesi
sonucu ortaya ¢ikan kurallardir. Bu kurallar, genellikle gecici (adhoc) tahkim siireclerinde
kullanilmakla birlikte kurumsal tahkim siireclerinde de kullanilabilmektedir (Ersoy,
1999:19). UNCITRAL Tahkim Kurallarinin uyusmazlik konusuna uygulanabilmesi i¢in
uyusmazlik taraflar1 arasinda var olan anlasma veya sozlesmede bu yonde bir hiikmiin
bulunmasi gerekmektedir (UNCITRAL Kurallari, m. 3). Tahkim sarti adi verilen bu
hilkkiim uyarinca taraflardan birinin basvurusu veya ortak sekilde basvurulan {iizerine
UNCITRAL tahkim siireci baglar (Ormanoglu, 2004:147).

Aralarinda ortaya c¢ikan uyusmazlik nedeniyle tahkime gitmek isteyen taraf,
diger tarafa bir tahkim bildiriminde bulunur. Tahkim siireci, tahkim bildiriminin kars1
tarafca alindig1 giin baslamis kabul edilir. Tahkim bildiriminde;

- Uyusmazligin tahkime gotiiriilmesi talebine,

- Uyusmazlik taraflarinin adlarina ve adreslerine,

- Tahkim sartina veya ayr1 bir tahkim anlagmasina yapilacak olan atifa,

- Uyusmazligin ortaya ¢iktigi sozlesmeye yapilacak atifa,

- lddiaya, iddiaya iliskin aciklamalara ve uyusmazhk miktarina iliskin
kanitlara,

- Eger varsa, talep edilen hukuki yardim ve ¢oziimlere,

- Taraflarca daha 6nceden anlagilmamis ise hakem sayis1 hakkindaki oneriye,
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yer verilmis olmalidir. Bununla birlikte, bildirimde tek hakemin atanmasi ve hakem atama
otoritesinin tespitine iligskin onerilere de yer verilebilir (Emek, 1999b).

Uyusmazlik taraflar1 sececekleri kisiler tarafindan temsil edilebilir ve
onlardan yardim alabilirler. Bu durumda temsil edilen taraf, temsilcilerinin isim ve
adresleri ile yetkilerini kars1 tarafa bildirir. Bildirimde ayrica, bu kisilerin temsil veya
yardim amaciyla tayin edildiginin acikca belirtilmis olmasi gerekir (Nomer, Eksi, Gelgel,
2000:43-46).

I1.3.3.2. Tahkim Kurulu'nun Olusturulmasi

Tahkim Kurulu, tek veya ili¢c hakemin atanmasindan sonra olusur. Tek
hakemin tayin edilmemesi veya tayin edilememesi hallerinde li¢ hakemli Tahkim Kurulu
teskil edilir. Kurul, Tahkim Kurallarin1 eksiksiz uygulamakla, taraflara esit sekilde
davranmakla ve taraflarin kendilerini savunmalarma ve iddialarini ortaya koymalarina
imkan vermekle yiikiimlidiir (UNCITRAL, m. 5).

Taraflarin dnceden anlasmamis olmalar1 halinde ve tahkim bildiriminin kars1
tarafa ulagmasindan itibaren 15 giin i¢inde uyusmazlik taraflarinin tek hakem tayininde
anlagsmamalar1 halinde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ii¢ hakem tayin edilir.

Tek hakem tayin edilecek ise her iki taraf da kendi hakemini ve onu tayin
edecek otorite Onerilerini birbirine sunar. Taraflar, Onerileri aldiklar: tarihten itibaren 30
giin i¢inde atanacak tek hakem lizerinde anlagsma saglayamazlarsa hakemi, atama otoritesi
belirler. Taraflarin atama otoritesini belirleyememesi veya atama otoritesinin, talep edildigi
halde hakem tayin edememesi halinde taraflardan birinin Lahey'de bulunan Daimi Tahkim
Mahkemesi Genel Sekreterinden atama otoritesinin belirlenmesini talep etmesi
gerekmektedir (UNCITRAL, m. 6/2).

Hakem atama otoritesinin belirlenmesi ile birlikte bu kurum veya Kkisi,
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uyusmazlik taraflarma en az ii¢ kisiden olusan bir hakem listesi gonderir. Gonderilen bu
listelerden 15 giin i¢cinde her iki taraf da uygun bulduklar1 isimleri atama otoritesine
bildirirler ve tek hakem bu kisiler arasindan seg¢ilir. Secilen hakem, uyusmazlik taraflar ile
ayn1 milliyetten olamaz (UNCITRAL, m. 6/4).

UNCITRAL kurallart m. 9 ve m. 10 da ii¢ hakemin atanmasi durumunda
uyusmazlik taraflar1 birer hakem tayin eder ve bu iki hakem de baskanlik edecek iigiincii
hakemi secerler. Taraflardan birinin hakem tayin edememesi ve iiclincii hakemin tayininde
basarisiz olunmasi durumunda hakem atama gorevini atama otoritesi yerine getirir (Esin,
Lew, Wegen, 2003:123-124).

Hakem degisikligine, tahkim siirecinde hakemlerden birinin 6liimil, istifasi,
gorevini yapamamasi, fiili (defacto) ve hukuki (dejure) olarak fonksiyonlarmi yerine
getirmemesi halinde basvurulur. Bu gibi durumlarda onceki hakem yerine ayni siire¢
izlenerek yeni bir hakem tayin edilir. Tek veya baskanlik yapan hakemin degismesi
durumunda daha o©nce yapilan oturumlar tekrarlanir. Diger hakemlerin degismesi
durumunda ise 6nceki oturumlarin tekrar1 tahkim kurulunun takdirine baghdir (Esin, Lew,
Wegen, 2003:127).

Genel olarak taraflarin talebi iizerine tahkim siirecinde kurul, sozlii tartigma
acabilir, bilirkisi ve sahit dinleyebilir. Boyle bir talep olmamas1 halinde kurul, siirecin
oturumlar seklinde veya belgeler lizerinden yiiriitiilmesine karar verebilir. Taraflarin kurula
sunduklar1 bilgi ve belgelerin bir 6rnegini diger tarafa da sunma zorunluluklar1 vardir
(UNCIRAL, m. 15).

I1.3.3.3.Tahkim Yeri

Uyusmazlik taraflarinca tahkim yeri tespit edilmemis ise Tahkim Kurulu,

uyusmazligm niteliklerine uygun bir yeri, tahkim yeri olarak belirler (UNCITRAL, m.
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16/1). Kurul, tahkim yeri olarak taraflarin lizerinde anlastiklar: bir iilkeyi belirleyebilir ve
toplant1 ve durusmalarini bu iilkenin herhangi bir yerinde yapabilir. Tahkim siireci
sonucunda karar tahkimin yapildig1 yerde alinir (Esin, Lew, Wegen, 2003:128).

I1.3.3.4. Tahkim Dili

Uyusmazlik taraflarinin anlagsmasma baglh olarak Tahkim Kurulu, tahkim
siirecinde kullanilacak dil veya dilleri belirler (UNCITRAL, m. 17/1). Boylece yapilacak
iddia ve savunmalar, yazili olarak sunulacak bildirimler ve sozlii oturumlarda belirlenen bu
dil veya diller kullanilir. Orijinal dillerde yapilacak savunma veya belge sunumlarinin,
belirlenmis olan dil veya dillere ¢evirisini de icermesi gerekmektedir (Esin, Lew, Wegen,
2003:128).

I1.3.3.5. Tahkim Kurulu Yargilamasina itiraz

Tahkim Kurulu, tahkim sart1 veya tahkim anlagmasmnin varlig1 ve gecerliligi
hakkindaki itirazlar1 karara baglama yetkisine sahiptir. Ayrica kurulun tahkim sartinin
bulundugu sozlesmenin varhigi ve gecerli olup olmadigmi belirleme yetkisi de
bulunmaktadir. Sozlesmenin tamamen gegersiz oldugu yoniindeki kurul karari tahkim
sartinin, kuralin kendinden islemesi nedeniyle (ipso jure), gecersizligine sebep olmaz.
Kurul yarg: yetkisi hakkindaki itirazlar1 6ncelikli konu olarak goriisiir (Esin, Lew, Wegen,
2003:136).

I1.3.3.6. Taraflarin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemeleri

Kurul tarafindan belirlenmis olan siire icerisinde davaci tarafin yeterli bir
neden gostermeden iddiasint ulastrmamasi halinde Kurul, tahkim siirecinin
sonuclandirilmast yoniinde karar alir. Davali tarafin belirlenen siirede savuma bildiriminde
bulunmamasi durumunda ise Kurul, tahkim siirecinin devamina karar verir (UNCITRAL,

m. 34).
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Uyusmazlik taraflarindan birinin gecerli bir neden olmadan durugmalara
katilmamasi1 durumunda Kurul, tahkim siirecim devam ettirir. Kurul'un taraflardan talep
ettigi kanitlarin, belirlenen siire icerisinde sunulmamasi halinde karar, istenen kanitlarin
yoklugunda verilir (UNCITRAL, m. 32).

Kurul oturumlari, uyusmazlikla ilgili tiim taraflarin ve sahitlerin dinlenmesi ve
taraflarca bagka kanitlarin sunulmayacaginin Kurul tarafindan anlasilmasi tizerine kapatilir.

I1.3.3.7. Uygulanacak Hukuk

Tahkim Kurulu, uyusmazlik taraflarinca uyusmazligin igerigine uygun oldugu
konusunda anlagilmig bulunan hukuk kurallarini uygular. Boyle bir anlagmanin mevcut
olmamas: halinde ise Kurul, kanunlarin catigmasina iligkin kurallarin belirledigi hukuk
kurallarin1 uygular. Kurul, taraflarin agik¢ca yetki vermesi ve uygulanan hukukun izin
vermesi halinde dostane araci (amicable compositeur) olarak hareket eder ve kararlarini,
hakkaniyet ve iyi niyet kurallarma (ex aequo et bono) gore alir. Tiim tahkim davalarinda
ise Kurul, kararlarmm1 sozlesme kosullar1 ve olaya uygulanabilir ticari teamiiller
dogrultusunda verir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:44).

I1.3.3.8. Karar

Tahkim Kurulu'nun ii¢ hakemden olusmasi durumunda nihai karar ve tahkim
stireci icerisindeki diger Kurul kararlan hakemlerin ¢ogunlugu tarafindan verilir. Kurul,
nihai kararm yani sira gecici ve ara kararlar da alabilir. Kurul'un verdigi nihai kararlar
taraflar1 baglayict niteliktedir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000:46). Taraflar karari
geciktirmeksizin uygulamak zorundadir. Karar, ancak taraflar kabul edelerse
yayimlanabilir. Karar verilmeden oOnce taraflarm uyusmazligm c¢oziimii konusunda
anlagsmalar1 durumunda Kurul ya tahkim siirecini bitirir ya da taraflarin istegi iizerine

anlagma sartlarini nihai karar olarak kaydeder. Bu durumda karar gerekgesiz olarak verilir
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(Ormanoglu, 2004:152).

Nihai kararin alinmasindan itibaren 30 giin i¢cinde taraflardan biri, diger tarafi
bilgilendirmek suretiyle Tahkim Kurulu'ndan kararin yorumlanmasini talep edebilir. Karar
yorumu, talep tarihini izleyen 45 giin i¢cinde yazili olarak verilir. Karara iliskin yorumlar
nihai kararin bir parcasi sayilir. Kararda yapilan hesaplama, yazim veya baski hatalarinin
diizeltilmesi yoniindeki bagvuru, kararin alimi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yapilir. Bu
yondeki talepleri kurul, 30 giin i¢inde karara baglar. Tahkim siirecinde iddia edilmis ancak
nihai kararda yer verilmesi gerekirken ihmal edilen veya unutulan konularin karara
eklenmesi yoniinde yapilacak bagvurular da Kurul tarafindan talep tarihin izleyen 60 giin
icinde sonuc¢landirilir (UNCITRAL, m. 32).

I1.3.3.9. Maliyetler

Heyet tahkim masrafini tespit eder. UNCITRAL m.38 de belirtildigi iizere
tahkim masrafi sunlar1 kapsamaktadir :

- her hakem i¢in ayr1 ayr tespit edilecek iicretler,

- bilirkisi ve heyetce talep edilen diger hizmetlerin ticretleri,

- heyetin onayladig: sinirlar dahilinde sahitlerin seyahat harcamalari,

- tahkim sirasinda talep edilmis olmak sarti ile hakem heyetinin
makul gordiigi Olciide, kazanan tarafin yapmis oldugu temsil ve hukuki yardim
masraflari,

- gerektiginde hakem atamasina yetkili olan otoriteye 6denecek iicret
ve onun yaptigi masraflar ile Lahey’ deki Daimi Tahkim Divani Sekreterinin
yapmis oldugu harcamalar.

Tahkim masraflar1 kural olarak davay1 kaybeden tarafa aittir. UNCITRAL 40.

madde de bununla beraber, hakem heyeti davadaki gelismeleri dikkate alarak, makul
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bulmas: halinde, masraflar1 taraflar arasinda paylastirabilir. Tahkim masraflarmin toplam
tutar1 ve igerigi hakem kararinda yer alir. Hakem heyeti, olusturulmasinin akabinde,
taraflarin hakem iicretleri ve diger tahkim masraflar: i¢in miinasip bir avans yatirmalarini
talep edebilir. UNCITRAL 41 madde de uyusmazlik taraflarinin avans talebini aldiklari
tarthten itibaren 30 giin i¢cinde belirlenen avansi yatirmalar1 gerekmektedir. 30 giiniin
sonunda avansin yatirilmamasi halinde kurul tahkim siirecinin kapanmasi veya ertelenmesi
karar1 alir (Emek, 1999a).

Tahkim Kurulu'na ait giderler Kurul tarafindan uyusmazhigm parasal miktari,
olaym karmasikligi, olay hakkinda hakemlerin harcamis olduklar1 zaman ve diger
durumlar goz oniinde bulundurularak belirlenir. Ilke olarak, davayi kaybeden taraf bu
maliyetleri karsilar. Bunla birlikte Tahkim Kurulu, uyusmazlik konusu olayin sartlarini
dikkate alip uygun gordiigii takdirde her bir maliyeti uyusmazlik taraflar1 arasinda

dagitabilir (Kalpsiiz, 1990:22).
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III. BOLUM: ULUSLARARASI TAHKIM VE KAMU HIiZMETi
ACISINDAN TURK KAMU YONETIMINE ETKILERi

Bu boliimde, wuluslararasi tahkimin kamu hizmeti agisindan Tiirk Kamu
Yonetimine etkileri degerlendirileceginden yukarda anlatilanlar 1s18inda yabanci kisiler
eliyle gerceklestirilebilecek kamu yatirimlarinda kamu imtiyazi ve yap islet devret (YID)
ve yap islet (YI) modelleri ve bundan dogan uyusmazhklarm uluslararasi tahkim yolu ile
¢Oziimii anlatilacaktir.

Kamu hizmetinin goriiliis usullerinden biri kabul edilen kamu imtiyazi, kamu
hizmeti, bunlar1 yerine getirirken kullanilan modeller YID, YI modelleri, konu
cercevesinde incelenecektir.

I11.1. Kamu Hizmeti ve Kamu Imtiyazi Kavramm

I11.1.1. Kamu Hizmeti

Kamu hizmetinin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Kamu hizmeti kisaca, bir
kamu kurumunun, ya kendisi tarafindan, ya da yakin gozetimi altinda 6zel girisim eliyle
kamuya saglanan hizmet (Goziibiiyiikk, 1999:235) olarak tanimlandigi gibi daha genis
sekilde, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetimi ve
denetimi altinda genel ve ortak ihtiyaclar1 karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarim saglamak
icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak da
tanimlanmaktadir (Varher, 1996:5). Bir baska tanimda kamu hizmeti, kamu yararmin
gerektirdigi ihtiyaclar1 karsilamak iizere vyiiriitilen faaliyetlerdir (Ozay, 1992:113).

Onar’1n taniminda :

Devlet veya diger amme hiikmi sahislari tarafindan kamu tiizel kisileri veya bunlarin
nezaret ve murakabalari (kontrolleri) altinda umumi ve kolektif ihtiyaclari karsilamak ve
tatmin etmek, amme menfaatini saglamak i¢in icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan

devamli ve muntazam faaliyetlere amme hizmeti denilmektedir (Onar, 1952: 13).
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Kamu hizmeti, Anayasa Mahkemesinin 1994/71 E sayili kararina gore devlet
ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarm gozetim ve denetimleri altinda,
genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ve ¢ikarmi saglamak icin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Ulke capinda genel (ulusal
savunma), yerel (belediye otobiisii) veya bolgesel (demiryolu ulagimi) veya toplumun
belirli bir kesimine (ilkdgretim) yonelik verilebilir. Bir hizmetin kamu hizmeti sayilmasi
icin, tekel olmasi veya tiimiiyle kamu tarafindan verilmesi gerekmez, ya da tam tersine, bir
hizmet tiimiiyle 0zel kesim tarafindan verilse bile bir kamu hizmeti olabilir: Ciinkii,
Anayasa yargis1 alaninda bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 yasaya degil, niteligine
bakilarak saptanabilir (Soysal, 1999:61).

Kamu hizmeti kamu kesiminde yer alan tiizel kisiler veya 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisileri tarafindan yerine getirilebilir. Bir faaliyetin bir kamu tiizel kisisi tarafindan
kendi oOrgiit, arac gerec, personel ve mal varligi ile yiriitilmesi emanet usulii ile
gerceklestirilir.

Kamu hizmetinin bir 6zel hukuk gercek ve tiizel kisisi tarafindan yerine
getirilmesi usulii ise imtiyaz, ruhsat, iltizam ve miisterek emanet usulleridir (Tan,
1996:32).

Miisterek emanet usulii, bir kamu hizmetinin hasar veya zarar1 yonetime ait
olmak ve onu iistlenen 6zel hukuk tiizel kisisine gelir lizerinden pay verilmek sureti ile
yiiriitiilmesidir. Yiiriitiilen hizmetin sermayesi idareye aittir. Hizmeti iistlenen kisi bilgi ve
emegi ile hizmeti yiiriitmekte, yaptigr masraflar1 da hizmetten yararlanan kisilerden elde
edilen gelirden bir pay olarak karsilamaktadir. Bu yontemin uygulamasi olarak Osmanl

Devleti doneminde sahil fenerlerinin kurulmasi ve isletilmesi gosterilmektedir. Ancak,
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ogretide 3096 sayili yasaya gore yapilan isletme hakki devir sozlesmesi de miisterek
emanet olarak degerlendirilmektedir (Sezer, 2000:24).

[ltizam usuliinde, idarece kurulmus bulunan bir hizmet, Onceden
kararlastirilan gotiirii veya orantili bir bedel karsihiginda 6zel bir kisi tarafindan
yiiriitiilmektedir. iltizam usulii ile Osmanli Imparatorlugu’nda tarim iiriinleri vergilerinin
toplanmasi yoluna gidilmistir. Iltizam usulii bugiin terk edilmistir.

Ruhsat (izin usulii), Ulkemizde kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri
tarafindan goriilmesi usulleri arasinda en fazla bagvurulan yontemlerden birisi de ruhsat
(izin) yontemidir. Bu yontemde, hizmetin goriilmesi konusunda idare ile 6zel hukuk kisisi
arasinda bir sozlesme bulunmayip; aksine, idarenin tek tarafli bir islemle verecegi izinle
0zel hukuk kisisi hizmeti yiiriitebilmektedir. Fakat, 6zel hukuk kisileri bu hizmetleri
yiiriitirken kamu hizmetinin temel ilkelerine uymak zorundadir. Aksi takdirde iznin geri
alinmas1 gibi yaptirnmlara muhatap olabilirler. Ornegin 6zel egitim kurumlarinin
faaliyetleri ve 0zel saglik kuruluslarin etkinlikleri bu kategoride degerlendirilen
hizmetlerdir. izin alma suretiyle yiiriitiilen hizmetler iizerinde idarenin sahip oldugu
denetim yetkisi, kolluk denetimini asip, hizmetin icten denetimi diger bir ifade ile
hiyerarsiye yaklasan denetim seklini alir (Ozay, 1996:232).

I11.1.2. Kamu imtiyaz

Kamu hizmetinin ilgili yonetim ile aralarinda imzalanmis bulunan sdzlesmeye
dayal1 olarak bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yerine getirilmesine imtiyaz usulii ad1
verilir. Kamu hizmetinin sermaye, kar, hasar ve zarar1 6zel hukuk kisisine iligkin olarak
idarenin gozetimi altinda genellikle ¢cok uzun siireli bir idari s6zlesme uyarinca 6zel hukuk
kisilerince yiiriitiilmesine imtiyaz denilmektedir (Giinday, 2001:183). Gereksinimler

karsisinda yonetimin isinin ¢oklugu ya da kaynak bulmadaki giicliikler, kimi zaman bu
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yontemin uygulanmasini zorunlu kilmakta ve kamu hizmetinin 0Ozel girisime
gordiiriilmesine olanak saglamaktadir (Yiicel, 2005:5-6).

I11.2. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri

Kamu hizmetinin kurulmasini veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek
olan sozlesmeler kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleridir. Anayasa Mahkemesi, 28.06.1995
T., E.1994/71, K.1995/23 ve 09.12.1994 T., E.1994/43, K. 1994/42-2. kararinda, bir kamu
hizmetinin uzun siireli bir idari s6zlesme uyarinca, sermayesi, kari, hasar ve zarari,
kendisine ait olmak iizere, ©zel hukuk kisilerince yerine getirilmesini imtiyaz ve konusu
kamu hizmetlerinin kurulmasmi veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan
sozlesmeleri de kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri olarak nitelemistir. Bir diger kararinda
da kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesini, kamu hizmetinin 6zel tesebbiise gordiiriilmesine
iliskin olan ve yonetime iistiinliikk taninan sozlesmeler seklinde tanimlamistir (Anayasa
Mahkemesi 22.12.1994 T., E. 1994/70, K.1994/65-2).

Danistay’in imtiyaz sdzlesmesini niteledigi ilk karar olarak kabul edilen 1935
tarihli kararinda Danmistay, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesini, yardimli veya yardimsiz
menafi garantisini muhtevi veya bu garantiden ari olarak bir amme hizmetinin masrafi
kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine, hizmetten miistefit olanlardan muayyen bir tarife
dairesinde bir iicret istidas1 hak ve mezuniyeti verilmek suretiyle bir ferde veya bir sirkete
uzun bir devre i¢in gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle miikellef tutulmasi esasina miistenit
bulunan mukaveleler olarak tanimlamistir (Karahanogullari, 2002:323).  Daha sonraki
Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 13.05.1977 T., E. 1976/456, K. 1977/254 sayil
kararinda, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri, devletin aslen sahibi bulundugu bir kamu
hizmetini baska bir sahsa veya kurulusa devretmesinden ibarettir. Ancak, bu devir

keyfiyeti, kamu idaresi ile kar ve zarar1 kendisine ait olmak {izere hizmetin yiiriitiilmesini
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yilklenen arasmnda uyusma sonucunda imzalanan bir akit oldugunu belirtmistir
(Karavelioglu, 2001:35).

Mahkeme kararlarma gore degerlendirme yapildiginda, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri konusunda su ortak noktalar sayilabilir: Imtiyaz sozlesmelerinin konusu bir
kamu hizmetinin kurulmas1 ve/veya isletilmesidir. Bu sézlesmeler {izerinde idare, denetim
ve gozetim yetkisine sahiptir. Bu sozlesmelerde hizmeti yapanlara (imtiyaz sahibine)
kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanmnir. Bu sodzlesmeler imtiyaz sahibinin (6zel
girisimcinin) kér ve zararma olarak kurulur ve isletilir. Bu sdzlesmelerde imtiyaz sahibine
“tahsil hakki” devredilir. Hizmetten yararlananlardan alinacak bedel veya iicret, esaslari
yasayla saptanacak olan bir tarife lizerinden tahsil olunur. Kamu hizmeti imtiyazi daima
belli ve uzun bir devre icin verilir (Yiicel,2005:75).

Bu sozlesmeler aslinda 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli, idare hukuku
ilkelerine ve kurallarina tabi olan sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde kamu hizmetini
yiiriitecek olan 6zel kisi, ki imtiyaz sahibi hizmetten yararlananlardan tahsil edecegi,
alacag ticret ya da gelir karsiligi masraflari, kéari-zarar1 tamamen kendisine ait olmak
tizere belli bir kamu hizmetini kurmakta ve uzun bir siire, isletmekte ya da daha once idare

tarafindan kurulmus olan tesisleriyle kurulmus olan bir kamu hizmetini isletmektedir
(Azrak, 1976:48).

Dolayisiyla bir kamu hizmeti eger bir sdzlesmeye konu yapilacaksa; bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi, isletilmesi, bir s6zlesme konusu yapilacaksa bu s6zlesmenin 6zel
hukuk sdzlesmelerinden farkli bir hukuksal rejime tabi olmasi dogaldir. Ciinkii 6zel hukuk
sozlesmelerinde iki taraf esit konumdadir, iki taraftan hicbirisinin iradesine bir bagkasi
karg1 tarafa oranla bir ayricalik, bir iistiinliik taninamaz ama konusu kamu hizmeti olan,

konusu belli bir kamu hizmetinin kurulup isletilmesi olan bir s6zlesme, imtiyaz sozlesmesi
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s0z konusu oldugunda taraflardan bir tanesi idare oteki taraf 6zel kisidir.

Idare, kamu yararimi temsil eder, kamu yararinin saglanmasi idarenin amacidir.
Oteki taraf 6zel kisi 6zel kisi kuskusuz 6zel ¢ikar ve yararlar1 dogrultusunda boyle bir ise
kalkisir. Idare, kamu yararmi gozettigi, 6zel kisi kendi ©zel ¢ikar ve yararlari
dogrultusunda hareket ettigi icin kamu yarar1 kuskusuz 6zel ¢ikar ve yararlara iistiin sayilir,
dolayisiyla bir kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi s6z konusu oldugunda idareye 6zel hukuk
sozlesmelerinde goriilmeyen tiirden iistiinliikler ayricaliklar taninmustir.

Idare kars: tarafin muvaffakati olsa da olmasa da sozlesme yapildiktan sonra
sozlesmeyi tek yanli olarak degistirebilir ve kars1 taraf da buna uymak mecburiyetindedir.
Ciinkii idare kamu hizmetlerine degisen kosul ve durumlara uydurmak uyarlamak
durumundadir bu temel bir ilkedir, kamu hizmetine egemen olan temel ilkedir ve
dolayistyla bir imtiyaz sozlesmesi s6z konusu oldugunda idare, o kamu sozlesme konusu
kamu hizmetinin diizenini degistirebilir, sézlesmede degisiklik yapabilir, 6biir taraf buna
uymak mecburiyetindedir. Sozlesmeyi feshedebilir, hatta siiresi dolmadan feshedebilir
clinkii hizmetin asli sahibi kendisidir, sorumlusu kendisidir (Giritli, Bilgen, Akgiiner,
2001:860). Topluma kars1 o hizmeti yiiriitmekten sorumlu olan yiiriitme ve idaredir. Sik1
gozetim, denetim ve yaptirmm yetkileri vardir. Ozel hukuk sozlesmelerinde goriilmeyen
tiirden {Ustiinliikler ve ayricaliklar, kars: tarafa da gene 6zel hukuk sozlesmelerinde yani
imtiyaz sahibine de gene 6zel hukuk sozlesmelerinde goriilmeyen tiirden istiinlik ve
ayricaliklar taninmistir (Duran, 1982:439). Imtiyaz sahibi lehine kamulastirma yapilabilir,
imtiyaz sahibi resim ve har¢lardan muaf tutulabilir, 6zel miilkiyette bulunan ya da kamu
miilkiyetinde bulunan tasinmazlara el koyabilir, gecici olarak onlar1 isgal edebilir

(Giinday, 2001:184).
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I11.2.1. 1980’ li Yillara Kadar imtiyaz Yonteminin Ulkemizdeki Gelisimi

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yontemlerinden biri olan imtiyaz yOntemi,
Osmanli Imparatorlugu'nun son donemlerinde oldukca genis uygulama alani bulmustur.
Mali ve teknik yetersizlik ve tasarruflara bagli olarak ulusal sermaye birikiminin olmamasi
nedeniyle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren elektrik, su, telefon, demiryollar1 ve
rihtimlar gibi pek ¢ok kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi, imtiyaz yoluyla yabanci
miitesebbislere birakilmistir. Ancak o donemde, uygulanan bu imtiyaz yOntemine ve
imtiyaz sozlesmelerine iliskin herhangi bir hukuki diizenlemenin bulunmuyor olmasi, bu
yontemin Osmanli imparatorlugu aleyhine ve yabanci miitesebbisler lehine bir uygulamaya
doniismesine yol agmistir (Giinday, 2001:185).

Bu sozlesmeler topluca degerlendirildiginde, imtiyazi veren Osmanl
Imparatorlugu lehine bir takim giivenceler ©6ngoriilmiis oldugu ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ileri siirdiigii bazi sartlarin kabul gordiigii anlasilmaktadir.
Sozlesmelerde, imtiyaz sahibinin, sozlesmenin onanmasindan itibaren belirli bir siire
icerisinde teminat yatirmasit Ongoriilmiis; yapilacak islerin belirli siireler icerisinde
tamamlanmamas: halinde, idareye yaptirim uygulama yetkisi tanmmustir. Bundan bagka,
pek cok sozlesmede, imtiyaz sahibi sirketin calistiracagi yabanci personel sayisi
smirlandirilmistir. Nihayet, yabanci gercek ya da tiizel kisilere imtiyaz verilmekle birlikte,
imtiyazin belirli bir siire sonunda bunlarin kuracaklar1 Osmanli sirketlerine devri sart
kosulmustur. Bu hiikiimlerin ciddi giivenceler teskil ettigi diisiiniilebilirse de, uygulama bu
yonde olmamustir. Osmanli Imparatorlugu imtiyaz sahibi sirketlere kars1 1limli davranmis;
sozlesmelerden dogan yetkilerinin ¢ogunu kullanmamistir. Bunun en dnemli nedeni, bu
imtiyazlar verilirken, kamu yarar1 diisiincesinden cok, yabanci devletlerin diplomatik ve

mali baskilarinin etkili olmus olmasidir. Osmanli imtiyazlarinda, kamu yararinin bdylesine
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geri planda kalmasinin ardinda yatan bir bagka neden de, bu giinkii anlamda kamu hizmeti
anlayisinin yerlesmemis olmasidir. Osmanli Imparatorlugu, imtiyaz sézlesmelerine kamu
hizmetlerini gordiirmenin bir yontemi olmaktan c¢ok, bir gelir araci olarak bakmustir
(Oztiirk, 2000:37-41).

Ancak imtiyaz yonteminin devlet aleyhine kullanilmaya baslanan bir olgu
olarak belirmesi rahatsizlik yaratmis ve bu yontemin uygulanmasimi kapsayan bir kanuni
diizenlemeye gidilmistir. Bu amagcla, II. Mesrutiyet'in ilanindan hemen sonra 1910 tarihli
1326 Sayili, Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun cikarilmustir.
Kanun, kamu hizmetlerine iligkin imtiyazlarin sadece Tiirk anonim sirketi statiisiindeki
sirketlere verilecegini hilkkme baglamistir. Boylece, yabancilara artik imtiyaz yontemiyle
belli kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi yolu kapatilmistir (Aslan, Arat, 2005:23).

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonraki yillarda, izlenen devlet¢i politikanin da
bir geregi olarak, bu imtiyazlarin tiimii, satin alinmak (rachat) suretiyle sona erdirilmis bu
yolla goriilmekte olan kamu hizmetleri de, yeni kurulan kamu kurumlarina gorev olarak
verilmistir ~ (Tan, 1995:291). 1924 Anayasasi'nda imtiyaz sozlesmeleri hakkinda
Danistay'in goriisiiniin alinacagi, daha sonra bu sdzlesmelerin 26. madde uyarinca TBMM
tarafindan onaylayacagi hitkmii getirilmistir. Diger bir ifadeyle, kamu imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmelerinde son s0z, 1924 Anayasasinda, TBMM'ye birakilmistir (Aslan, Arat,
2005:24).

1950’11 yillara kadar imtiyaz yontemine hi¢ basvurulmamistir. 1950’lerden
itibaren Demokrat Parti iktidarinin liberal ekonomik politikalar1 dogrultusunda imtiyaz
yontemine tekrar basvuruldugu goriilmektedir. Ancak 1950’li yillardaki imtiyaz
uygulamasi da az sayida 6rnekle sinirli kalmistir (Tan, 1996:308).

1961 Anayasasinda ise TBMM'nin imtiyaz sozlesmelerini onaylama yetkisi
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kaldirdmis, buna mukabil Danistay'm bu konudaki yetkileri artirilmistir. 1961
Anayasasi'nin 140. maddesi ile Danistay, imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerini incelemekle
gorevlendirilmistir. Boylece Danistay'in salt goriis bildirme olan yetki ve gorevi bu kez
inceleme yetki ve gorevine doOniistiiriilmiistiir. Bunun nedeni, 1961 Anayasasi ile
TBMM'in kaldirilan imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini onaylama yetkisini Danistay'a
daha giiclii yetki vererek dengelemek arzusudur (Aslan, Arat, 2005:24).

I11.2.2. 1980’lerden Sonraki Durum

198011 yillardan itibaren c¢esitli yasal diizenlemelerle, biiyiikk finansman
gerektiren hizmetlerin devlet yerine 6zel kesim tarafindan gordiiriilmesi yaklasimi
benimsenmistir. Bu donemde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, piyasaci neo-liberal
anlayis dogrultusunda kamu kaynaklarmin yetersizligi gerekcesiyle devleti hem yerli hem
de yabanc1 0zel sermayeyi imtiyaz yontemiyle devreye sokarak kiiciiltme istegi ekonomik
politikalarda agirlikli bir yer teskil etmektedir.

Tiirkiye 1980 den sonra yatirimlarinin finansmanini genellikle dis borglarla
gerceklestirmistir. Oysa bugiin gelinen noktada artan dis bor¢ stokundan dolayi ayrica
diinyada yasanan ekonomik krizler ve tilkede yasanan siyasi istikrarsizliklar fon sahiplerini
cekingen davranmaya itmis ve dis kaynak bulmak zorlasmistir. Vergi gelirlerinin istenen
seviyede olmamas1 nedeniyle i¢ bor¢lanmaya basvurulmasi sonucunda i¢ bor¢ stoku da
artmistir. Bunun sonucunda reel faizler yiikselmis ve enflasyon oranlari biiylimiistiir
(Kazgan, 1988:340).

Devletin tek basmna bu yatirimlarin finansmanimi gerceklestirmesi pek olasi
goriilmemektedir. Baslangi¢ yatirim maliyeti ¢ok yiiksek olan ve maliyeti karsilayacak
nakit girisimlerinin ¢ok uzun doneme yayildig1 altyapr yatirimlarina devlet tarafindan

yeterli kaynak ayrilmasi ¢ok zor bir durumdur. Ancak diger yandan sanayilesme icin
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onemli girdi niteliginde olan elektrik, ulagim, su gibi temel altyap1 hizmetlerinin de yerine
getirilmesi kesin bir zorunluluktur.

1980 sonrasi kurulan hiikiimetlerin programlarinda, 0©zellikle yabanci
sermayeye vurgu yapilarak bu durum ortaya konmustur. Yabanci sermaye yatirimlarinin
tesviki icin karsilikli menfaate dayali, giiven verici ve istikrarli bir ekonomik ortamin
saglanmasi, kalkinma hizinin artirilmasi ve issizligin azaltilmasi, yabanci yatirimcilarin
uzun vadeli dogrudan yatirimlara tesvik edilmesi, orta ve uzun vadede elektrik ihtiyacinin
kargilanmasinda yerli ve yabanci 0zel girisimcinin sektdre daha aktif katilimini1 saglama,
yatirimlarda yap-islet devret modelinin kullanimina islerlik kazandirilmasi, kamu agiklari
ve sicak para girisine dayali biiyime modeli yerine, verimlilik artigi, atil tretim
faktorlerinin harekete gecirilmesi, uluslararasi 6lgekte mal ve hizmet iiretimi ile dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinm artirilmasma baglh bir biiyiime modeli gelistirilmesi gibi
konular 1980 sonrasi hiikiimet programlarinda yer almigtir.

Yabanci sermayeyi cekebilmek icin  1980’li yillardan itibaren cesitli yasal
diizenlemelere gidilmistir, bunlardan birincisi 4 Aralik 1984 yilinda ¢ikartilan 3096 Sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi ve Dagitimu ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’dur (R.G., 19 Aralik 1984-18610).

Daha sonra 1988 yilinda 3465 Sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigi Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrollu Karayolu, Otoyolu Bakimi, Yapimi ve Isletilmesiyle
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ve 1994°te 3996 Sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir.

I11.2.3. Tahkime Giden Yolda Yapilan Yasal Diizenlemeler

3096, 3465 ve 3996 sayili kanunlar farkli konularda getirilen farkli tarihli

diizenlemeler olmakla birlikte, ortak 6zellikler tasimakta ve kural olarak, yap-islet-devret
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sozlesmesi olarak nitelenebilecek sozlesme ve tiirleri Sngormektedirler (Oztiirk, 2000:128).

3096 Sayili kanun ©6zel hukuk hiikiimlerine tabii sermaye sirketleri
statiisiindeki yerli ve yabanci sirketlerin elektrik iiretimi yapacak tesisi kurmak ve bu tesisi
isletmekle gorevlendirilmesine ya da kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis ve yapilacak
olan iretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme haklarinin bu sirketlere yerli ya da
yabanci sirketlere devredilmesini ongdrmektedir.

3096 sayili kanun gorevlendirilecek sirket ile Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhig1 arasinda bir sozlesme yapilmasini 6ngdrmektedir. Gorevli sirket ile bakanlik
arasinda bir s6zlesme yapilmasini dngdormektedir ve bu sézlesmenin siiresinin en ¢ok 99 yil
olacagin1 ongdormektedir. Sozlesme siiresinin bitiminde tiim tesisler ile taginir ve tasinmaz
mallarin  her tiirli bor¢ ve taahhiitlerden armdirilmis olarak devlete gegecegi
ongoriilmektedir. Ayrica idareye tek yanli olarak sozlesmeyi feshedebilme yetkisi
taninmaktadir. Nihayet enerji satis tarifelerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin
onayl ile yiirlirlige girecegi ve kamulastirmaya gereksinim ortaya ¢iktiginda da gorevli
sirket lehine, bedeli kuskusuz gorevli sirket tarafindan karsilanmak kaydiyla, kamulastirma
yapilabilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla 3096 sayili kanun eski imtiyaz kanun ile
mukayese edildiginde sadece gorevlendirilecek olan sirket bakimindan  farkli bir
diizenleme getirmektedir (Giinday, 2001:187).

[Ik yasal diizenleme 6rneklerinin enerji sektoriinde, dzellikle elektrik iiretimi ve
iletimi ile dagitimi konusunda ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degildir. Ciinkii, enerji konusu
Tiirkiye'nin giindeminde en basta yer alan konulardan birisidir ve belki de birincisidir ve
elektrik enerjisi gereksiniminin karsilanmasi, yiiksek teknolojinin uygulanmasi ile
kullanilmasi zorunlulugu YID modelinin yasal diizenlemeye konu kilmnip kullamilabilir bir

model haline getirilmesini, once enerji sektoriinde ve onun da elektrik enerjisi diizleminde
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giindeme getirmistir (Zabunoglu, 1996:46).

Eski imtiyaz kanununda (1326 Sayili Kanun), imtiyazin sadece Tiirk anonim
sirketi statiisiindeki bir 0zel hukuk tiizel kisisine verilmesi miimkiin iken, 3096 sayili
kanunla ilk kez imtiyazin, hem sermaye sirketi statiisiindeki bir yerli sirkete hem de
yabanci sirkete verilebilecegi  Ongoriilmiistiir. Bunun disinda 3096 sayili kanunda
Ongoriilen idare ile gorevli sirket arasinda akdedilecek olan s6zlesme klasik kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinin hemen tiim 6gelerini igermektedir.

3465 Sayili kanun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve sermaye sirketi statiisiine
sahip sermaye sirketlerinin; otoyollarin ve {izerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimu,
isletilmesi ile gorevlendirilmesine ve siiresi sonunda yol ve tesislerin Karayollar1 Genel
Miidiirliigii'ne devrine iliskin esaslar1 diizenlemektedir (R.G., 2 Haziran 1988-19830). 3465
sayill kanun, Karayollar1 Genel Midiirliigii ile sermaye sirketleri arasinda, erisme
kontrollii karayollarinin (otoyollarin) yapimi, bakimi ve isletilmesi ile yolculukla ilgili
hizmet tesislerinin yapimi, bakimi ve isletilmesini amaclamakta ve en fazla 49 yil siireli bir
sozlesme imzalanmasi Ongdrmektedir. Boylelikle otoyollarin yapim, bakim ve isletimi
konusu da 6zel hukuk kisilerine imtiyaz yontemi ile gordiiriilebilmektedir. 3465 sayili
kanun uygulama bakimindan, kapsami ve diizenledigi alan itibariyle 3096 sayili kanundan
daha dar bir alana hitap etmektedir.

Her iki kanun wuyarinca yapilan sOzlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri ilkelerine ve bunun dogal sonucu olarak Danistay incelemesine tabi olmasi
nedeniyle idare ile 0zel hukuk kisileri arasindaki sézlesmelerin uygulanmasinda, basta
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiine imkan tanmnmamasi
gibi sikintilar dogmustur.

1980 sonras1 donemde, devletin kaynak yetersizligi nedeniyle 6zel kisilere
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gordiirmek istedigi ve biiyiik kaynak gerektiren hizmetlerin bu nitelikleri iki Onemli
problemin giderilmesini gerektirmistir. Bu belirsizliklerden ilki kamu hizmeti kavramimin
tanimlanmas1 sorunu, digeri ise kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin sozlesmelerin
kamu imtiyaz sozlesmesi olarak algilanmasi nedeniyle idare hukukuna tabi tutulmasmin
yol actig1 hukuki sorundur. Elektrik ve otoyollara iliskin bu diizenlemelerden sonra modeli
genel bir hukuki zemine oturtmak amaciyla liciincii diizenleme olarak, yatirimlarda yap-
islet-devret modelinin kullanilmasina iliskin 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun gikarilmistir.

08.06.1994 yilinda Bazi Yatrim ve Hizmetlerin Yap-islet-devret Modeli
Cercevesinde Yiiriitiilmesine iliskin 3996 sayili kanun ¢ikartilmistir. Bu kanun ile elektrik
ve otoyollar disinda koprii, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu aritma tesisi
haberlesme demir yolu, deniz ve hava limanlar1 gibi merkezi idare kuruluslariyla yerinden
yonetim kuruluslarinin gorev alani igindeki hizmetler ileri bir teknoloji ve ¢ok masrafl
yatirnm gerektirecek pek cok kamu hizmetinin kurulmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konusunda yerli sermaye sirketleri ile Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hiikiimleri
uyarinca Tiirkiye’de faaliyette bulunmasma izin verilmis yabanci sirketlerin
gorevlendirilmesine olanak taninmistir.

3996 sayili kanuna gore bu kanunda sozii edilen yatirim ve hizmetleri Yap-
Islet-Devret modeli cercevesinde yaptirmak isteyen idareler Yiiksek Planlama Kurulu’'na
bagvuracaklardir. Yiiksek Planlama Kurulu'ndan izin aldiktan sonra nitelikleri belirtilen bir
yerli ya da yabanci sirketle sozlesme yapacaklardir, sdzlesmenin siiresi de 49 yildan fazla
olmayacaktir. Kanuna gore iiretilecek hizmet ya da mallarin karsilig1 olarak 6denecek olan
ticretler yani hizmetten yararlanacak olandan alinacak olan iicretler idarenin bagl ya da

ilgili oldugu Bakanlik tarafindan belirlenecektir (Ormanoglu, 2004:222).
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Yapilan yatirnm ve hizmetler sozlesmenin hitaminda tiim tesisleriyle, taginir
tasinmaz mallari ile birlikte ve her tiirlii taahhiitten arindirilmis olarak idareye gececektir.
Yine burada da gorevlendirilecek sirket lehine gereksinim duyulmasi halinde kamulastirma
yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla 3996 sayili kanun da aslinda klasik kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerini biitiin 6gelerini iceren bir sozlesmenin akdedilmesini
Ongormiistiir. 3996 sayili kanunda Ongoriilen sozlesmenin kamu hizmeti imtiyaz
sOozlesmelerinin tiim Ogelerini icermesine karsin 3996 sayili kanunun 5. maddesinde
“Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sozlesme yapilir. Bu sozlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.Bu kanun hiikiimleri uyarinca akdedilecek olan sozlesmeler 6zel
hukuk hiikiimlerine tabiidir" diizenlemesi bilahare Anayasa Mahkemesince, Anayasanin
Danistay’a iliskin 155. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir (R.G., 20 Mart 1996-
22586). 22.2.1994 tarihinde 3974 Sayih Elektrik Hizmetlerinin Ozellestirilmesine iligkin
Kanun (R.G., 13 Haziran 1994 — 21959) ile ilgili sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeksizin
0zel Hukuk hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir. Bu kanunun bazi maddeleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (R.G., 24 Ocak 1995- 22181).

Anayasa Mahkemesinin, enerji alaminda YID modeli gercevesinde gorevli
sirketlerle bakanlik arasinda imzalanan sozlesmelerin “imtiyaz sozlesmesi” niteliginde
oldugu ve “6zel hukuk sozlesmesi” olarak imzalanamayacag1 yoniinde kararlar vermesi ve
bu konuda iki ayr1 kanunda yapilan degisiklikleri ayn1 gerekcelerle iptal etmesi iizerine, bu
alanda “6zel hukuk sozlesmesi” niteliginde sdzlesme yapilabilmesi ve “tahkim” usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in yeni bir model arayigina girilmistir

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine olanak saglayan

sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri olarak kabul edilerek kamu hukuku ilke
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ve kurallarina tabii tutulmasinin belli bash iki sonucu ortaya ¢ikmaigtir.

Ik olarak, bu sozlesmeler kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi sayildiklarinda
Anayasanin 155. maddesi ve Danistay Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca Danistay'in
On denetimine, incelemesine tabii tutulacaktir, Danistay bu sozlesme tasarilarina son
bicimini verecektir.

Ikinci olarak da, bu sdzlesmelerden dogacak olan uyusmazliklar idari yargida
ve dolayisiyla Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay'da c¢oziimlenecektir. Bu sozlesmelerin  kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi
sayillmasinin belli bagl iki sonucu budur (Emek, 1999).

Tiirkiye’de kamu hizmetleri alaninda, kamu hizmetlerinin kurulmasi ve
isletilmesi alaninda faaliyet gostermek isteyen yabanci yatirimcilar bu iki nedenle sikayet
ve yakinmalarini dile getirmislerdir.

Yabanci yatirimcilarin - sikayet ve yakinmalarinin etkisiyle 13.8.1999 tarihli
ve 4446 kanun ile 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin bazi maddelerinde dogrudan
dogruya kamu hizmetleri ile ve kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleriyle ilgili degisiklikler
yapilmustir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina 4446 sayili kanun ile’’kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogacak
uyusmazliklarin ulusal veya uluslararast tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi Ongoriilebilir."
climlesi eklenmigstir, akabinde uluslararas1 tahkim s6z konusu olmasi i¢in, yabanci unsur
kosulu aranmistir (Yesilirmak, 1999:163). Dolayisiyla bu Anayasa degisikligiyle demek ki
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar da taraflar isterse
sozlesmeye tahkim kosulunu koyabilecekler ve boylece bu sozlesmelerden dogacak olan

uyusmazliklarin ¢6ziimii Danistay’in gorev alani digina c¢ikartilmis olacaktir, Anayasal
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dayanak bu sekilde saglanmistir (Birsel, 1998a:113-139).

Yine aym: kanun ile Anayasa’nin 47. maddesine eklenen 44. fikraya gore
devlet kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim
ve hizmetlerden hangisinin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan, hangisinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredebilecegi kanunla
belirlenir, diizenlemesi getirilmistir (Sarag, 2003:5).

Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasi da degistirilmis ve Danistay’in
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri iizerindeki gorevi inceleme olmaktan ¢ikartilmis, salt
baglayici olmayan bir goriis bildirmeye doniistiiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi goriisiinde, Danistay’in inceleme yetki ve gorevine
iliskin olarak : "Aslinda bu soézlesmelerle yani kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri ile kamu
hizmetinin goriilmesi uzun siire 6zel kesime birakildigi ve bu nedenle sonradan giderilmesi
glic sonuglar dogurabilecek nitelikte olduklar1 i¢in Danistay 6n denetimine tabii
tutulmalarinda kamu yarar1 vardir. Ciinkii bu sézlesmeler ile bir kamu hizmeti uzunca bir
siire Ozel kesime gordiiriilecektir, bundan dogabilecek sakincali durumlar1 basinda
Onleyebilmek i¢in Danistay’in 6n denetimine tabii tutulmasi lazimdir." denilmektedir.

Bu Anayasa degisikliginin hemen akabinde Anayasa degisikliklerinin uyum
yasalar1 birbiri ardma cikartilmaya baglanmistir. Once 18 Aralik 1999 tarih ve 4492 (R.G.,
21 Aralik 1999-23913) sayili kanun ile Damstay Kanununun ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun ilgili maddeleri degistirilmis, Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri iizerinde
inceleme gorevi o da iki ayla bagli olmak iizere goriis bildirme gorevi haline
doniistiiriilmiis ve ancak tahkim yolu 6ngoériilmemis olan imtiyaz sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklara iligkin davalarin idari yargida goriilecegi ongoriilmiistiir, yani Anayasaya

uyum saglanmustir (Birsel, 2001:133).
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Kisa siire sonra 4493 sayili yasa Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinde Yapilan
Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun cikarilmustir (R.G., 21 Aralik 1999- 23914).

Anayasanin 47. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak 3996 Sayil1 Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkidaki
Kanun'da degisiklik yapilarak, bir yandan 3096 sayili kanun kapsaminda olan elektrik
tiretim iletim ve dagitimi ve ticareti faaliyeti de 3996 sayili kanun kapsamu i¢ine sokulmus
ote yandan da 3996 sayili kanun uyarinca idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda yapilacak olan sozlesmelerin ©6zel hukuk hiikiimlerine tabii tutulacagi
Ongoriilmiistiir. Boylece aslinda kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerine konu olabilecek
hizmetlerin hemen tiimiine yakininin 6zel hukuk sozlesmeleriyle 06zel kisilere
gordiiriilmesine olanak tanimistir (Giinday, 2001:189).

Bu gibi kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine iligkin sozlesmeler
0zel hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirilince bu gibi sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarm da aslinda bir 0zel hukuk miiessesesi olan tahkim yoluyla
¢Oziimlenmesinin Oniindeki 6nlem ortadan kalkmistir. Kendiliginden ortadan kalkmistir
clinkii bunlar 6zel hukuk sozlesmesi haline sokulmustur ve dolayisiyla bunlara her 6zel
hukuk sozlesmesinde oldugu gibi tahkim kosulu ulusal ya da uluslararasi tahkim kosulu
konabilecektir.

3996 sayili kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin hemen hepsi ya merkezi
idarenin ya da yerel yonetimlerin gorev alani i¢indeki kamu hizmetleri oldugu gibi 4493
sayil1 kanun ile bu kanunun kapsamu i¢ine alman elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti
faaliyeti de bir kamu hizmetidir. Boylece yapilan diizenleme ile konusu herhangi bir

etkinlik olmayip tatmininde kamu yarari1 olan bir kamusal gereksinimi karsiladigi icin
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kamu hizmeti olarak kabul edilen ve iistlenilen bir etkinlige iliskin sozlesme 6zel hukuk
sO0zlesmesi olacaktir (Giinday, 2002: 313).

4446 Sayili kanun ile yapilan Anayasa degisikligi dogrultusunda cikartilan bir
bagka kanun 21 Ocak 2000 tarih ve 4501 sayilh Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz
Sartlasma Ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun ‘dur (R.G., 22 Ocak 2000-23951). Bu
kanun ile Anayasmin 125. maddesinin birinci fikrasinda 4446 sayili kanunda yapilan
degisiklige uyum saglanmistir veya o dogrultuda bir diizenleme yapilmistir.

4501 Sayili kanun ozellikle YID ve YI modelleri gercevesinde yapilmis olan
sozlesmelerin uygulamaya gecirilmesi ve yabanci sermayeli yatirimlart iilkemize
cekebilmek i¢in hazirlanmistir (Birsel, 2001:130). Kanun sadece yabancilik unsuru tasiyan
imtiyaz sozlesmelerine iliskin tahkim sozlesmesi yapilirken uyulmasi gereken ilke ve
esaslar1 diizenlemektedir (Nomer, Eksi, Gelgel, 2000: 89).

Bu kanunun tamimlar baglikli ikinci maddesinde de yabancilik unsuru
tanimlanmustir, buna gore sozlesmeye taraf kurulu ya da kurulacak sirket ortaklarindan en
az birinin yabanci sermayeyi tesvik hiikiimlerine goére yabancit menseli olmasi, sézlesmeye
taraf sirketin ortaklarindan en az birinin yabanci menseli olmasi yabancilik unsurunun
kabulii i¢in yeterlidir. Sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt dis1 kaynakli sermaye veya
kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin gereklidir (Nomer, Eksi, Gelgel,
2000:89).

Sozlesmeye taraf kurulu ya da kurulacak olan sirket ortaklarindan herhangi
birinin sirketteki hisse orani ne olursa olsun %1 dahi olsa boyle bir sozlesmeden dogan
uyusmazlik yabanci 06geli uyusmazlik sayilacaktir ya da sozlesmeye taraf sirket

ortaklarinmn tamami Tiirk menseli olsa bile sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurtdisi



133

kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sdzlesmesinin yapilmasi gerekli ise sozlesmenin
tarafi olan sirketin biitiin ortaklarinin Tiirk olmasina karsin yabanci unsurun kabulii
gerekecektir. Kanunla yabancilik unsuru kavrami genisletilmistir ve yapilacak kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin hemen tamaminda yabancilik unsuru bulunabilecek ve
dolayistyla uluslararasi tahkime gidilebilecektir (Ozbilgic, 2001:81-82).

4501 sayili kanunun 7. maddesi, 3996 sayili kanunun gecici birinci maddesinin
ikinci fikrasini degistirmis, buna gore 4501 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden once
3096 sayili kanun ile 3465 sayili kanuna gore akdedilmis ve uygulamaya sokulmusg
bulunan sozlesmelerin de ©6zel hukuk hiikiimlerine tabii tutulmasma olanak tanimistir
(Sarag, 2003:10).

Eskiden yapilmis olan 4501 sayili kanundan Once yapilmis olan 3096 sayili
kanuna gore akdedilmis olan ve uygulamaya sokulmus olan sdzlesmelerin de bu kanunun
yayimindan itibaren bir ay i¢cinde gorevli sirketin bagvurusu ile ilgili idarenin miiracaati
izerine bakanlar kurulu karari ile 6zel hukuk sozlesmelerine gore uyarlanmasi1 miimkiin
olabilecektir. Tahkim geriye dogru uygulanacagi projeler, Of-Solakli Hidroelektrik
Santrali, Kovada-3 Hidroelektrik Santrali, Mansurlar 1-2 Hidroelektrik Santrali, Giirce
Hidroelektrik Santrali, Lamas 3-5 Hidroelektrik Santrali, Germencik Jeotermal Aralik
Hidroelektrik Santrali, Kavsak Bendi ve Hidroelektrik Santrali, Yukar1 Akcay
hidroelektrik Santrali, Arit Hidroelektrik Santrali, Akkoy 1-Hidroelektrik Santrali, Akkoy
Hidroelektrik Santrali, Aslancik Baraji ve Hidroelektrik Santrali, Boyabat Baraji ve
hidroelektrik Santrali, Camlihemsin Hidroelektrik Santrali ,Tarakli Hidroelektrik
Santrali,Erenler Hidroelektrik Santrali, Yedigéze Baraji ve Hidroelektrik Santrali ,K.
Eregli Dogalgaz Santrali, Eskisehir Dogalgaz Santrali, Kirklareli Dogalgaz Santrali,

Yalova Dogalgaz Santrali, Konya Ilgin Linyit Santrali, Isletme Hakki Devredilecek Termik
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Santral Projeleri: Orhaneli Termik Santrali, Soma Termik Santrali, Tungbilek Termik
Santrali Kangal Termik Santrali, Yenikdy Termik Santrali, Kemerkdy Termik Santrals,
Yatagan Termik Santrali, Cayirhan Termik Santrali, Kocaeli-Gebze (Cedas) Ankara-
Kirikkale (Akeda) Sakarya-Bolu (SBD) Samsun-Ordu-Sinop (Parkur) Kirsehir-Nevsehir-
Nigde-Aksaray (Andas) Yozgat-Sivas-Tokat (Kizilirmak) Elazig-Malatya, Tunceli-Bingol
(GAP)Kahramanmaras-Adiyaman (Akedas) Sanlwrfa (Suredas), Zonguldak-Cankiri-
Bartin-Karabiik (Bat1 Karadeniz), Tekirdag-Kirklareli-Edirne (Tekas), Aydm-Denizli-
Mugla (Aydem), Trabzon-Rize-Artvin, Giimiishane, Giresun (Zigana) Istanbul Trakya
Yakas1 (Isedas) Bursa-Yalova (Buryal) projeleridir. (Hiirriyet, 2000)

4501 sayili kanunun gegici birinci maddesine gore ise bu kanun yiiriirlige
girmesinden Once yapilmis olup da kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edilmemis olan
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerine de bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay
icerisinde gorevli sirketin basvurusuyla ilgili idarenin miiracaat: tizerine Bakanlar kurulu
karar1 ile tahkim kosulu konulabilecektir (Hiirriyet, 2000).

Tahkim esas s6zlesmeye konulan tahkim sart1 veya ayr1 bir tahkim sozlesmesi
ile yapilabilir. Tahkim sart1 ve sozlesmesinde, tahkim yolu ile ¢oziilecek uyusmazliklar,
uygulanmasi istenen tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem veya hakem heyetinin se¢imi,
say1si, nitelikleri, tahkim heyetinin yetkisi, tahkim heyetini yargilama usulii, yargilamada
kullanilacak dil, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukukun secimi, taraflarin delil
ikamesi, bilirkisilerin se¢imi, uyusmazligin diger tarafa ne sekilde bildirilecegi, bildirim
sliresi, tahkim siiresi, tahkim heyetinin delil toplama yetkisi, usulii, hakemlik iicreti,
yargilama giderleri, vekalet iicreti, vb konular ayrmtili diizenlenmistir (Sanli, 1996: 223).

Yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de yatirim yapmalarini tesvik etmek, yabanci

yatirimcilart yerli yatirimcilarla esit muameleye tabi kilmak ve yabanci yatirimeilarin
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Tirkiye’deki faaliyet ve islemlerinden dogan net kar, temettii, satis, tasfiye, tazminat ve
lisans bedellerini yurt digsina serbestge transfer edebilmelerini teminat altina almak
maksadiyla 17.06.2003 tarihli ve 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu”
cikarilmistir (R.G., 17 Haziran 2003-24141). 6224 sayili “Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu” yiiriirliikten kaldirilmistir (R.G., 18 Ocak 1954-6224).

4875 sayil1 kanunun amaci, dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi,
yatrim ve yatirimcl kavramlarinda uluslararasi standartlarin  saglanmasi, yabanci
yatirnmcilarin  haklarin1 koruyarak dogrudan yabanci yatirimlarm arttirilmasini temin
etmektedir. Eski kanun, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, m.1 de , yatirim yapilacak
tesebbiisiin memleketin iktisadi gelismesine yararh olmasi ve Tiirk 6zel tesebbiislerine agik
bulunan bir faaliyet alaninda calismasi sartiyla yabanci sermayenin ithaline miisaade
etmekte idi. Ayrica 6224 sayili eski kanun Tiirkiye’ye ithal edilecek yabanci sermayeye
bir sinirlama getirmis ve yabanci sermayenin iilke capinda tekel teskil edecek faaliyetlerde
bulunan kuruluslarda ¢ogunluk hissesine sahip olamayacagimi hiikme baglamisti. (4105
sayili kanunla 6224 sayili kanuna ilave edilmistir). Yeni yasada boyle bir sinirlama yoktur.

6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’na istinaden cikarilmis olan
Yabanci1 Sermaye Cerceve Karari’nin iiclincli maddesinde; yurt disinda yerlesik kisi ve
kuruluglarin Tiirkiye’de yatirnm yapmak amaciyla sirket kurmak, mevcut bir ortakliga
katilmak, sube ve irtibat biirosu agmak istemeleri halinde Hazine Miistesarligi’ndan izin
almalar1 gerektigi belirtilmisti. Hatta mevcut yabanci sermayeli sirketler, yeni yatirim
yapmak veya kapasitelerini arttirmak, tasfiyelerini istemek, birlesmek, bir baska isletmeye
istirak etmek istediklerinde yine Hazine Miistesarlig1’nin iznini almak zorundaydilar. 4875
sayill yeni kanunun 1. m. sinde bu izin sistemini tiimiiyle ortadan kaldirmis ve izin ve

onay sistemini bilgilendirme sistemine doniistiirmiistiir.
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4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile yabanci yatirimer tanimi
genisletilmistir. 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nda yabanci yatirimci
tanimina yer verilmemistir. 07.06.1995 tarih ve 95/6990 sayili Yabanci Sermaye Cerceve
Kararr’nda; yabanci iilkelerin vatandashigimi haiz olan gercek kisiler ile yabanci iilkelerde,
bu iilkelerin kanunlarma gore tesekkiil etmis tiizel kisiler yabanci yatirimci sayilmistir
(Teoman, 1997:197).

Eski kanun ve buna bagh olarak ¢ikarilmig bulunan Yabanci Sermaye Cerceve
Karar’'nda yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslar1 yabanci yatirimci olarak kabul
edilmemistir. Oysa 4875 sayili yeni kanunun 2. maddesinin a/l bendinde kimlerin
dogrudan yabanci yatirimci sayilacaklar1 gosterilmistir. Tiirkiye’de dogrudan yabanci
yatirim yapan;

- yabanc iilkelerin vatandashigina sahip gercek kisiler

- yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslari

- yabanci iilkelerin kanunlarma gore kurulmus tiizel kisiler

- uluslararasi kuruluslar yabanci yatirimci olarak kabul edilmislerdir.

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatmrimlar Kanunu “Yabanci Yatirimer”
tanimma 6nemli bir degisiklik getirerek, yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarina da
Tiirkiye’ye dogrudan yatirim yapmalar1 sartiyla “Yabanci Yatirimcer” statiisii vermistir.
Kanunun uygulama yonetmeliginin 10. m. sinde Tiirkiye’ye dogrudan yatirim yapan Tiirk
vatandaslarinin yurt diginda ¢aliyma ve oturma izinlerinin bulunmasi yeterli goriilmiistiir.

Ayrica, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 2. maddesinin b bendine
gore; menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en
az %10 hisse oran1 ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir

sirkete ortak olmak yoluyla da yabanci yatirimei statiisii kazanmak miimkiindiir (Y1lmaz,
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2006:173).

Dogrudan yabanci yatimrimlar konusunda garanti veren kanun, yiiriirliikteki
mevzuat geregince, kamu yarar1 gerektirmedikce ve karsiliklar1 6denmedikce yatirimin
kamulastirilamayacagini veya devletlestirilemeyecegini ifade etmektedir (Akgiiner, Erman,
2002:4).

Kanun sermayenin serbest dolagimini tesvik eden Tiirkiye’de dogrudan yabanci
yatirimlarin 6niindeki engelleri kaldiran bir kanun niteligindedir. Ayrica uyusmazliklarin
¢Oziimil i¢cin kanunla gorevli ve yetkili mahkemeler yaninda tahkim de Ongdoriilmiistiir
(Dost, 2006:94).

Yasal degisikliklerden ve yapilan diizenlemeler karsisinda en cok kullanilan
model olmasi1 nedeniyle YID , ardindan Y1 ve Isletme hakki devri kisaca agiklanacaktir.

II1.3. Yap islet Devret Modeli

Yap-islet-Devret modeli, bir kamu alt yap: yatirim veya hizmetinin finansmani
0zel bir sirket tarafindan karsilanarak gerceklestirilmesi ve kamu tarafindan belirlenen bir
slire icin isletilmesi ve yine bu siire i¢inde iirettigi mal veya hizmeti, taraflarin karsilikli
saptadiklar1 bir tarife uyarinca kamu kuruluslarina satmasi ve siirenin sonunda isletmekte
oldugu tesisleri bakimi yapilmis, eksiksiz ve isler durumda ilgili kamu kurulusuna
devretmesi olarak tanimlanabilir (Imre, 2001:5-6).

Bir bagka tanimda yap-islet-devret modeli, kamunun gorev alanma giren bir yatirim veya
hizmetin, yatirim ve isletme doneminde yapilacak masraflar1 yiiklenen ve karsiliginda
yatirim sonucu ortaya ¢ikacak tesisi, 0nceden belirlenen bir siire ve tarife zerinden isletme
hakkina sahip olan bir sirket eliyle gordiiriilmesidir (Emek, 1999b:3). Yap-islet-devret, bir
sozlesme tipi degil, sdzlesme Ozgiirligiiniin sagladig1 serbestlik icinde, maddi kaynak

ihtiyac1 duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak {iizere gelistirilen bir
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finansman modelidir (Sirmen, 1996:11). Yap-islet-devret bir finansman, ileri teknoloji ve
yiikksek finansman ihtiyac1 sebebiyle yatirim programlarina alinmamis Onemli altyapi

projelerinin ilgili kamu kurulusu ve yabanci sermaye katilimi ile gerceklestirilmesine
yonelik bir modeldir (Karluk, 1995:333).

Yap-islet-devret modelinin  Ozelliklerine gelince s0yle Ozetlenebilir:
Tiirkiye’de YID’ten bahsedilince bu bir kamu alt yap: yatrmmmin ozel sektor eliyle
yapilmas1 ve isletilmesini amaclamaktadir. Modelin temel 6zelligi bazi kamu alt yapi
yatirimlarmin gereksinim duydugu finansman sorununa c¢oziim getirmek, dolayisiyla
yatirimin gerceklesmesini saglamaktadir. Bu tiir projelerin yatirim asamasimda oldugu gibi
isletme asamasinda da 6zel sektoriin ileri teknoloji getirmesi, etkin isletme ve yonetim
anlayisiyla projenin iiretim, hizmet etkinliginin arttirlmasidir (Yilmaz, 1999:13-14).

YID modeli temelinde, kamu alt yap1 projelerinin  finansmani
gergeklestirilmesinde kullanilmak istenmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu sorunlar1 ve amaci
asan bazi uygulamalara da (Belediyelerde) rastlanmaktadir. YID modelinin isleyisi sadece
yeni yatirimlarla smirli degildir. Tamamlama yatirimlar: veya yenileme yatirimlar: i¢inde
bu modele basvurulabilir. YID modeli ¢ercevesinde getirilmis olan dis kredilerin anapara
ve faiz geri 6demelerinde Hazinenin herhangi bir garantisi veya taahhiidii s6z konusu
degildir. (Baz1 koprii kredileri hari¢). Bu ¢ok 6énemli YID modeli cercevesinde temin
edilen ve kullanilan dis kredi Tiirk Hazinesinin bor¢ hanesine yazilmamakta, dolayisiyla
Tiirkiye’nin dis bor¢lanma yiikiimliiligiinii, portfoyiinii olumsuz yonde etkilememektedir.

YID modeli Tiirkiye’de taraflar arasinda yapilan uygulama anlasmalar1
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu anlagsmalarda bir taraf kamu kurum veya kurulusu diger

taraf ise projeyi gerceklestirmekle yiikiimlii 6zel sirket olmaktadir (Imre, 2001:5-6).
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Modeli 6zel sermaye acisindan cazip kilan husus verilen yatirim ve kamu
hizmetinin belirli bir siireligine isletmesi karsiliginda kar ya da nema elde etmesidir. Yani
modelin basarili olma sans1 s6z konusu yatirim ve kamu hizmetinin karlilik fizibilitesine
bagli bulunmaktadir. Eger 6zel sektor yatirimu fizibil bulursa bu durumda yatirim yapacak
ve isletme doneminde yaptig1 yatirimlar: kariyla birlikte geri alacaktir.

Yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilen proje ve yatirimlarda devlete ya da
kamu idaresine ii¢ Onemli rol diismektedir. Bu rolleri: devletin “satin alici rolii,
“diizenleyici” rolii ve “garantor” rolii (3996 sayili kanun, 94/5907 sayili BKK) olarak
saptamak miimkiindiir.

Finansman bakimindan modelin cezp etmek istedigi yerli sermayeden ziyade
yabanci sermayedir. Yabanci sermaye, altyapr yatirimlarmin pahali ve riskli yatirimlar
olmasindan dolayr konsorsiyum ya da is ortakliklar1 gibi finansal organizasyonlara
basvurabilmektedir (Giines, 1999:43-44). Finansman boyutunu da diizenleyen yasal
metinler 3996 sayili kanun ve 94/5907 sayili BKK s6z konusu mal ve hizmetlerin
finansmanin1 ilke olarak ©zel sektore birakmaktadir. Ancak idarenin de finansman
konusunda bir takim kolayliklar saglayabilecegi goriilmektedir. Nitekim 3996 sayili kanun
11. maddesinin “garantiler” basliginda ve yine 3996 sayili kanunun uygulama usul ve
esaslarmna iligkin 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu kararinda “ana kredi (senior loan), koprii
kredi (subordinated loan) ve destek kredisi (stand-by loan)” devletin finansman
pozisyonundaki rolii belirlenmistir.

Yap-islet-devret modelinde projenin mali risklerini 6zel hukuk tiizel kisisi
yiiklenmekle birlikte, kamu tiizel kisisi de iiretilen mal ya da hizmetin fiyatini, kalitesini ve
sliresini gibi risk unsuru tagimayan hususlar1 belirlemeyi iistlenmektedir. Ancak 6zel hukuk

kisisi tarafindan iiretilen hizmete toplum tarafindan yeterli talep gosterilmemesi halinde
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kamu idaresi iiretilen fazla miktardaki mal ya da hizmeti satin almak gibi bir risk unsurunu
tasimak durumundadir (94/5907 sayili BKK, m.39/a).

YID modelinin dogusu baslica iki nedene dayanmaktadir; bunlar: kamu
kaynaklarmin artik iilke yatirim ihtiyaclarini karsilayamaz olmasi ve biiyiik yatirim
projelerinin finansmanin biiyiik olciide dis kredilerle karsilayan hiikiimetlerin, dis kredi
temininde zorlanmalaridir.

Altyap: projelerinde YID modelinin uygulanmasinin  nedenleri su sekilde
siralanabilir :  Kamunun altyap: projelerindeki finansal yiikiinii azaltmak. Denk biitce
kavrammna oOnemli katkida bulunmak, kamu verimliligini artrmak. Ulkeye proje
konularinda dis finansal kaynak, ileri teknoloji, bilgi ve tecriibe birikimi kazandirmak.
Yeni katma degerler iireterek GSMH’yi artirmak. S0z konusu yatirim alanlarinda dig
bor¢lanma ihtiyacin1 ortadan kaldirarak, iilkenin dis bor¢ yiikiinii artirmamak. Dig
odemeler dengesine olumlu katkida bulunmak. Ulkenin bor¢lanma kabiliyetini ve
kredibilitesini gelistirmek. Ekonomideki kamu paymi daraltma, kamu kaynaklarinin
verimliligini ve etkinligini artirma politikalarina 6zellestirme modelleri ile beraber olumlu
katkida bulunmak. YID modeli ile mahalli idare yatirimlarindaki devletin payini daraltarak
devletin bor¢lanma geregini azaltmak. Yatirim harcamalarinin ve biitce aciklarinin
etkiledigi enflasyon artisin1 kismen frenlemek (Etcioglu, 1997:2-13).

Ulkemizde siyasal iktidarin 24 Ocak kararlartyla temellenen ekonomik
tercihleri ile YID arasinda siki bir iliski mevcuttur. Liberal bir ekonomik diizen
olusturmaya yonelen bu tercihler “devlet” Orgiitlenmesinin konumunda yeni bir anlayis
ortaya koymaktadir. Artik devlet miidahaleci veya aktif konumdan bilin¢li olarak
uzaklastirilmakta ve “denetleyici” olmak gibi daha pasif bir konuma itilmektedir.

Borglanarak olusturulan kaynaklardan yatinma da pay aktarilmamaktadir. Ulkenin
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benimsedigi ekonomik politikalar dogrultusunda sanayiden “bilingli” olarak uzaklasan
devlet altyap1 yatirimlarina da gerekli kaynaklar1 ayrramamaktadir. Bu kosullar altinda
kamu hizmetlerinin tatmin diizeyinde giderilmeleri bir yana, asgari kosullar1 altinda
goriilmeleri bile zorlagsmaktadir (Okutan, 1996:54).

I11.3.1. Yap islet Devret Modeli Isleyisi (Enerji Sektorii)

Yap Islet Devret modeli (YID), alt yapr yatirimlarinin gergeklestirilmesinde
kullanilan O6nemli bir proje finansman modeli olarak goriilmektedir. Yap-islet-devret
modeli, koprii, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, enerji iiretimi, dagitimi, maden ve igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cevre
kirliligini Onleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yer alt1 ve yeriistii otoparki ve sivil
kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin
gorevlendirilmesine imkan tanimaktadir (Senyiiz, 1997:108).

YID modellerinin isleyisinde ornek olarak enerji sektorii secilmistir. Bunun
nedeni, bu model cercevesinde en fazla faaliyetin bu sektorde gosterilmis olmasidir.
Tiirkiye’de son zamanlarda 6zellikle enerji yatirimlar:i 6nem arz etmektedir. Uzun yillardan
beri ortalama % 8’lik bir artis gosteren enerji talebinin karsilanabilmesi i¢in yeni iiretim
tesislerine gereksinim duyuldugu, 6ngoriilen talebin karsilanabilmesi i¢in 2010 yilina kadar
enerji Uretim kapasitesinin 64.000 MW’a ¢ikarilmasi gerektigi, bunun icin gerekli ortalama
yulik yatirim tutar1 ise 4.5 milyar dolar olarak tahmin edildigi, bu miktarda yatirimin
devlet tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olmadigi, dolayisiyla yerli ve yabanci
sermayeye zorunlu olarak ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmistir (Coskun, 1998:59).

Diger yandan, enerji ac¢igmin giderilmesi i¢in girisilen cesitli iiretim

yontemlerinin ciddi bir planlama siirecinden gecirilmemesi sonucunda bu kez de 2008-
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2010 yillarina kadar elektrik enerjisi fazlas1 sorunu ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Gergek¢i
arz-talep 6ngoriilerine dayanmayan YID uygulamalarindan otiirii, yakin donem elektrik
enerjisi arzi, talebin ¢ok iizerinde gerceklesmistir. 2001 ve 2002 yillarinda, arz fazlasi
nedeniyle kamu santrallerindeki iiretim diisiiriilmiis, boylece alim giivenceli tiretime yer
acilmaya calisilmistir. 2001 ve 2002 yillarinda alim giivenceli iiretimin tiimiiniin teslim
almabilmis ve enerjiyi teslim almaksizin 6deme zorunluluguna (al ya da dde) diisiilmemis
olmasi, kamu santrallerinde kapasite diisiirmeleriyle saglanabilmistir. Ornegin yillar
icindeki en yiiksek iiretim degeri 7,7 milyar kWh olan Afsin Elbistan Termik Santralinin
2002 yil1 iiretimi yalnizca 2,6milyar kWh'dir.

(Erigim Tarihi: 28 Mayis 2007, www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/enerji.htm).

Enerji alaninda YID modeline yonelik uygulamalarin yasal dayanagini 1984
tarihinde ¢ikarilan 3096 sayili kanun olusturmaktadir. Bu kanun Tiirkiye Elektrik Kurumu
disindaki anonim sirketi niteliginde 6zel hukuk tiizel kisisi kuruluslarina enerji alaninda,
elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti imkanlarini tanimistir.

Enerji sektorii Diinya uygulamasinda iiretim-iletim-dagitim olarak iice
ayrilmakta ve enerji tretimi Ozellestirilmektedir. Yap-islet-devret modeli uzun vadede
Tiirkiye’nin enerji iiretimini rekabete acmasina engel olabilecektir. Ciinkii projelerde
gorevli sirketlere alim ve fiyat garantisi verilmektedir. Bu durum sozlesmelerin
kapsayacagi uzun yillar boyunca siirecek ve siire sonunda santraller devlete gececektir.
Bunun yerine enerji iiretimini biitiiniiyle 6zel kesime agmak icin gerekli caligmalar:
yapmanin daha rasyonel ve yararh olacagi ileri siiriilmektedir (Yilmaz, 1999:88-89).

Bu aciklamalarin yaninda YID modelinin isleyisine de kisaca deginmek
gerekir. Kurulu giicii kiiciik olan enerji projeleri i¢cin (daha ¢ok hidrolik) Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanligma bir 0n fizibilite raporu ile basgvurulup, projenin gerceklestirilmesine
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talip olunmaktadir. Bakanlik acik ihaleye ¢ikmadan bu basvuruyu kabul edip isleme
koymaktadir. Bakanligin acik ihaleye ¢ikma zorunlulugu yoktur. Bu kosullarda Bakanlik
on fizibilite raporunu ilgili kuruluslara (Ornegin hidrolikler icin DSI, TEAS, EIEI) goriis
almak icin gondermektedir.

Bu kuruluglardan olumlu goriis gelmesi halinde, Bakanlik ilgililerden esas
fizibilite raporunu hazirlayip, yine kendisinin belirleyecegi bir tarihe kadar vermesi istenir.
Bakanliga yapilan bu ilk basvuruda proje ile ilgilenen baska firmalarinda ¢ikmasi halinde,
aynt kosullarda bu firma veya firmalarinda belirlenmis siire i¢cinde fizibilite raporlarini
hazirlayip Bakanliga vermeleri istenir. Ancak daha cok uygulama alanmi bulan Agik ihale
yontemidir. Bakanlik fizibilite raporu hazir olan projeleri ihaleye ¢ikmaktadir. Firmalar bu
fizibilite raporlarint baz alarak, kendi fizibilite raporlarini mevcut yonetmeliklerde
belirlenmis kriterleri de goz Oniine alarak hazirlarlar. Fizibilite raporlarinda dogal olarak
isletme siiresi de yer almaktadir. Bu siire genellikle 20 yildir. Teklif veren firmalar bu
siireyi dikkate alarak nakit akim tablosunu hazirlar ve yillik (ve ortalama) elektrik enerjisi
satig fiyatin belirlerler. Bu projeler giimriik muafiyeti, yatirim indirimi, KDV muafiyeti ve
ertelemesi, %20 0z sermaye orani gibi tesvik unsurlarindan yararlandirilir.

Toplanan teklifler ilk asamada Bakanlik biinyesinde yer alan Enerji Isleri
Genel Midiirliigiinde degerlendirilmektedir. Teklifler once ayni baza getirilmektedir.
Fizibilite raporunun mali kismu hari¢ diger kismu ilgili kuruluglara goriis almak icin tekrar
gonderilmektedir. Ik degerlendirme c¢alismasi alt kurulda tamamlandiktan sonra,
degerlendirme sonuclar1 Bakanlik Miistesariin baskanliginda ilgili genel miidiirlerden
olusan iist kurula gonderilmektedir. Ust kurul aldigi karar1 onay icin bakana sunar.
bakanlikta yapilan degerlendirme islemleri tamamlandiktan sonra DPT’ye gonderilip,

planlamanin goriisii ve onay1 alinir.
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Planlamanin goriisiiniin de olumlu olmasi durumunda Bakanlik, ortak
girisimcilere, mevcut projeyle ilgili miihendislik projelerini yaptiracak, yatirimi
gerceklestirecek, sozlesmede Ongoriilen siire boyunca tesisi isletecek, bakimini1 yapacak,
trettigi elektrik enerjisini gorevli sirkete belirlenmis fiyat iizerinden satacak, projenin
finansmani i¢in Ongoriilen 6z sermayeyi koyacak ve gerekli kredileri saglayacak, kredilerin
anapara ve faiz olmak iizere geri 6demelerini yapacak ve tesisi isletme siiresi sonunda ilgili
Kamu kurulusuna bedelsiz olarak devredecek yatirim sirketini kurmak {izere cagrida
bulunur.

Artik projenin sahibi olan bu yatirim sirketi ile bakanlik yetkilileri YID modeli
cercevesinde belirlenmis kosullar1 iceren bir uygulama sdzlesmesi iizerinde goriismelere
baslarlar. Bakanlik son yillarda bu alanda tip bir sozlesme gelistirmis oldugundan
karsilikli goriismeler pek zaman almaz. Haziwrlanmis olan bu uygulama sodzlesmesi
taraflarin mutabik kalmalarindan sonra goriisii alinmak iizere Damistay’a gonderilir.
(Tahkim Yasas1 uyarinca Danistay’a incelenmek ve onay1 alinmak icin degil sadece goriisii
alinmak icin gonderilmektedir.) Yatirim Sirketi kurulmasi ve Uygulama So6zlesmesinin
yiirlirlige girmesinden sonra, Yatirim Sirketi daha bir ¢ok sozlesmeye imza atmak
durumundadir. Yiriirliige girecek yaklasik 15 adet s6zlesme i¢cinde en 6nemlileri,

Yatirim Sirketinin :

- DSl ile imzalayacag: Su Hakki Kullanim Soézlesmesi (Hidrolikler icin),

- TEAS ile imzalayacag1 Elektrik Enerjisi Satin Alma Sozlesmesi (ESA),

- Bakanlik ile imzalayacag1 Ingaat Sozlesmesi,

- Bakanlik Enerji Fonu ile imzalayacagi Sozlesme,

- TEAS ile imzalayacag1 Isletme ve Bakim Sozlesmesi,

- Bankalar ile imzalayacag1 Kredi S6zlesmeleri,
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- Sigorta Sirketleri ile imzalanacak Sozlesmeler,

- Bagimsiz Miisavir ile imzalanacak S6zlesmelerdir.

Biitiin bu sozlesmelerin tamamlanmasindan ve Bakanhi§in uygun goriisii ve
onayindan sonra, son kez Hazine Miistesarlig1 ile garanti sdzlegmesi imzalanmaktadir. Bu
sozlesmedeki amag elektrik enerjisini satin alacak Kamu kurulusu 6demede bulunmadigi
takdirde, bu 6demenin Hazine tarafindan yerine getirilecegi garantisidir.

Projedeki rakamsal biiyiikliikler ve elektrik enerjisi satis fiyatt ABD $ 1 olarak
belirtilmekte, Uygulama Soézlesmesinin imzalanmasiyla beraber eskalasyon da
baslamaktadir. Eskalasyon uygulamasinda ABD Tiiketici Fiyat Endeksi kabul edilmistir.
Bagimsiz Miisavir Firma (Genellikle yabanci firma) Yatirim Sirketinin hem proje hem de
yatirim asamasmnda yaptigr calismalar1 denetler ve bunu Bakanliga raporlamakla
yiikiimliidiir.

YID modeli gercevesindeki projelerin finansmanin da Tesvik Tedbirleri % 20
0zsermaye % 80 kredi kullanma olanagi ile onemli bir kolaylik saglamaktadir.

Projelerin finansmaninda kullanilabilecek krediler asagida belirtilmistir.(3996
sayil1 yasa ve 94/5907 sayili BKK) :

- Projenin gerceklestirilmesi icin temin edilecek orta vadeli kredi ve/veya
krediler. Ana Kredi (Senior Loan) olarak tanimlanan bu kredi ile ingaat igleri ve makine-
techizat basta olmak lizere toplam yatirimin onemli bir boliimii finanse edilmektedir. Bu
kredi i¢in hazine garantisi verilmesi s6z konusu degildir.

- Koprii Kredi (Subordinated Loan “sub-loan”)

Projenin yatirnm asamasinda olacagi gibi isletme asamasinda da, yatirim
sirketinin kusuru disinda (yatirim kaleminde beklenmeyen artiglar gibi) bir maliyet artig1 ve

bu artigin ek bir finansman geregi dogabilir. Bu durumda projeden sorumlu kamu kurulusu
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enerji fonundan veya idare adina uluslar arasi finans kuruluslarindan ek finansman
saglanir. Koprii kredisi diye tanimlanan kisa ve orta vadeli bu kredi i¢in hazine garantisi
verilmesi s6z konusu olabilir.

- Destek Kredisi (Stand-by Loan)

Koprii kredisinin tersine, yatirim Sirketinin kendi kusurundan kaynaklanan bir
maliyet artis1 ve bu artisin gerektirdigi ek finansman ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
kredilerdir. Kredinin temini, yatirim sirketinin sorumlulugunda olup, bu kredi i¢in Hazine
garantisi verilmesi soz konusu degildir (Imre, 2001:12).

I11.4. Yap Islet Modeli

Y1 modelinde iiretim tesisi iiretim sirketinin miilkiyetinde kurulmaktadir. Yap-
Islet-Devret modelinde ise tesisi yapan sirket bir asamaya kadar miilkiyeti muhafaza eder,
ondan sonra devreder. Aslinda YID ve YI modelleri arasinda pek fark yoktur. Ciinkii tiim
YID modellerinde ortalama 30 yil olan s6zlesme siiresinin uzatilmasi secenegi vardir ve
sozlesme siiresi sonunda kamunun tesisi geri alip isletecegini kimse beklememektedir
(Erdogdu, 2002:2).

Yap-Islet (Y1) modeli icin 16.7.1997 tarih ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun c¢ikarilarak yasal alt yapi olusturulmustur (R.G., 19
Temmuz 1997-23054). Kanunda, enerji alaninda yapilan sozlesmelerin 6zel hukuk
sO0zlesmesi olmadig1 yoniindeki yarg: kararlar1 nedeniyle, bakanlik tarafindan yapilan tiim
islemlerin, sirket statiisiinde olan TEAS tarafindan yapilmasi1 ongoriilmiis, boylece ticari
sirketler arasinda akdedildigi i¢in bu sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi olmasina yasal
imkan hazirlanmistir. (www.sayistay.gov.tr, 28.02.2007) Bu yasa ile, hidroelektrik,

jeotermal, niikleer santraller ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile calistirilacak
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santrallar kapsam disinda tutulmus olup, sadece termik santrallerin kurulmasi isletilmesi ve
tiretilecek elektrik enerjisinin belli esaslar ve usuller cercevesinde satisini 6ngdren bir
model getirilmistir. Yap-islet modeli cercevesinde insa edilecek tesisler 6zel sektoriin
sahipliginde olacaktir.

Yap islet modeli ve yasasi cercevesinde faaliyette bulunan sirketler enerji
sektoriinde yer alan termik santral nitelikli sirketlerdir.

Adapazar1 Dogalgaz Santrali, Anakara Dogalgaz Santrali, Gebze Dogalgaz
Santrali, Izmir Dogalgaz Santrals, Iskenderun ithal kémiiriine dayali termik santral gibi,
Ulastirma Bakanlig1 cercevesindeki uygulamalar, Atatiirk ve Antalya Havalimanlar1 yeni
dis hatlar terminal binalar1 (faaliyette olan tesisler) bu sektordeki en dnemli uygulamadir
(Imre, 2008).

YI modeli imtiyaz yerine ruhsat sistemi hedeflenerek diizenlendiginden YI
uygulama sozlesmelerinde uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uluslararast tahkime yer
verilmektedir. Bu durumda YI modeli cercevesinde gerceklestirilen yatirimlardan
kaynaklanan uyusmazliklar icin ICSID tahkimine gidilebilecektir (Emek, 1999a:15).

I11.5. isletme Hakki Devri Modeli

Kamuya ait tesislerin Ozellestirilmesinde uygulanan isletme hakk: devri
modeli, tesislerin ©6zel sektore belli bir siire icin birakilmasini iceriyor. Kamusal
kaynaklarla yapilmis ve isletilmekte olan tesislerin hatta hammadde kaynaklari ile birlikte
yerli ve yabanci tekellere verilmesi anlamma da gelmektedir (Erdogdu, 2002:2). Bu
model 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Ancak
yapilan degerlendirmelerde isletme hakki devrinin bir 6zellestirme yontemi olmadigi
diistiniilmektedir. Zira bu modelde isletmenin miilkiyet hakki kamuda kalmakta, idarenin

mal ve hizmet liretim birimleri kismen veya tamamen belirli sartlarla bir bedel karsiliginda
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ozel sektor tarafindan isletilmektedir (Ozcan, 2008). Enerji sektoriinde 1997 yilinda
giindeme gelen isletme hakki devri modeliyle elektrik iiretim ve dagitim miiesseselerinin
20 y1l boyunca 6zel sektor tarafindan isletilmesi, boylece yillardir yatirim yapilmadig: icin
verimliligi diisen bu isletmelerin 6zel sektor tarafindan yapilacak gerekli yatirimlarla
verimliliklerinin artirilmasi1 amacglanmistir. Bu modelde, ayrica devir bedeli olarak
hazineye de kaynak saglanmasi planlanmaigtir.

YID modeli cercevesinde ve 3096 sayili yasadan kaynaklanan uygulama, bazi
mevcut elektrik santrallerinin rehabilitasyonu, gereginde kapasite artis1 yatirimi yapilmasi
ve daha 1yi isletilmesi i¢in bu santrallerin isletme hakkinimn 6zel sektore devridir. 16.8.1985
tarih ve 85/9799 sayili yonetmelik ve yonetmelige ek olarak c¢ikarilmig BKK’lar1 ile 25
elektrik santrali isletme hakki devri i¢in belirlenmistir (Imre, 2001:15).

I11.6. Kamu imtiyaz Sézlesmeleri ve Uluslararas1 Tahkim

Imtiyaz sozlesmeleri ile uluslararasi ticari tahkim arasindaki iliski Anayasa
mahkemesinin YID mevzuatiyla ilgili baz1 kanunlari iptal etmesi ile Tiirkiye’de 6nem arz
etmeye baslamistir. (Anayasa Mahkemesi 9.12.1994 E.1994/43 ve 1994/42-2 karar1)

Yabanct hakem Kkararlar1 ile ilgili olarak MOHUK ve New York
Sozlesmesi'nde hiikiimler bulunmakla birlikte, bu diizenlemeler yabanci hakem
kararlarmin Tirkiye'de taninmasi ve tenfizi (uygulanmasi) ile ilgilidir. Bu sebeple,
Milletleraras1 Tahkim Kanunundan ©nce, yabanci unsurlu olsun veya olmasin,
Tiirkiye'deki bir tahkim Hukuk Usul Muhakemeleri Kanununa (HUMK) tabi olmaktaydi.
Yabancilik unsuru dolayisiyla i¢ uyusmazliklardan farkl nitelikleri olan iliskilerin,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu diizenlenerek bu Kanuna tabi olmasi, 6zellikle yabanci
sermayenin istemleri icinde yer almistr MTK, UNCIRTAL kanun modeli ve Isvicre

Devletler Ozel Hukuku kanunun tahkime iliskin hiikiimlerinden yararlanilarak
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hazirlanmistir (Kaplan, 2003:203).

1999 Anayasa degisikligi ile Anayasa'ya zaten girmis olan uluslararasi tahkim
kurumunun isleyisine iliskin esas ve usullerin kanunla belirlenmesi ihtiyaci1 karsisinda,
4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) yiiriirliige konmustur (R.G., 5 Temmuz
2001-24453).

4686 Sayili kanun, yabancilik unsuru tasityan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca
secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanmaktadir. Ayni sekilde, 4501 sayili kanun
uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin uluslararasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
hakkinda da bu kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak, kanun hiikiimleri, Tiirkiye'de
bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin
iradeleri disindaki uyusmazliklara uygulanmaz. Kanunun uygulanma alani hakkinda,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast anlagma hiikiimleri sakli tutulmaktadir (Nomer, Eksi,
Gelgel, 2000:15).

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinde, yabancilik unsurunun
bulunmas: durumunda tahkimin "milletleraras1 nitelik" kazanacagi ifade edilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken, yeni yasa uyarinca bir tahkimin milletlerarast nitelikli
olup olmadiginin tespitinde, tahkim ile ilgili unsurlar degil uyusmazhigin esas: ile ilgili
unsurlardan hareket edilerek yabanci unsurun tespit edilmesidir (Akinci, 2001:4).

Kanunun, uyusmazligi yabanci unsurlu kilan ve bu durumda tahkime
milletlerarasi nitelik kazandirdigini belirlemis oldugu haller sunlardir:

- Tahkim anlagmasinin taraflariin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya

da isyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasa.
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- Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden baska bir devlette bulunmasi,

b) asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin dnemli bir boliimiiniin ifa edilecegi
yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden bagka bir devlette
bulunmasi.

- Tahkim anlagmasimin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye
getirmis olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurtdisindan sermaye
saglanmas1 amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast.

- Tahkim anlagmasinin dayanagim olusturan asil sozlesme veya hukuki
iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi (Tekinalp,
1995:14).

4686 sayili Kanunun 4. maddesinde tahkim anlagmasinin tanimi ve hangi
sekilde yapilacagi belirlenmigstir. Buna gore tahkim anlagmasi; taraflarin, sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla c¢oziilmesi
konusunda yaptiklar1 anlagsmadir. Tahkim kaydi asil sozlesmede yer alabilecegi gibi
taraflar, asil sozlesmeden ayri bir tahkim sézlesmesi de yapabilirler.

Tahkim sartinin sekil sarti yazili olmasidir. Ancak cagin gereklerine uygun
olarak elektronik ortamda akdedilen tahkim sozlesmeleri de seklen gecerli sayilmigtir.
Tahkim anlagmasinin gegerlilik sart1 ise, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak iizere
sectigi hukuka veya boyle bir hukuk se¢cimi yoksa Tiirk hukukuna uygun olarak yapilmig

olmasidir (MTK, m.4).
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Tiirk hukukunda hakemlerin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme
yetkileri bulunmamaktadir. Bu nedenle ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almak
isteyen taraf devlet mahkemesine basvurmak zorundadir. Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 6. maddesi uyarinca, taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan 6nce veya
tahkim yargilamas: sirasinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin
boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlagsmasma aykirilik
olusturmayacaktir.

Kanun, hakemlere ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi
vermektedir. Ancak bu yetki, hakem kurulu tarafindan cebri icra organlar1 tarafindan
uygulanmasi1 veya diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ya da
iciinci  kisileri baglayici ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 alma yOniinde
kullanilamaz. Bu nedenle, hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararinin riza ile uygulanmamasi halinde tekrar mahkemeye miiracaat edilerek, cebri
icra yolu ile uygulanabilecek ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almak gerekmektedir
(MTK, m. 6 ).

Hakem veya hakem kurulunun se¢imi, Milletleraras1 Tahkim Kanununun 7.
maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore uyusmazlik taraflar1 hakemlerin sayisini, tek sayi
olmak kaydiyla, tespit etmekte serbesttirler. Boyle bir tespitte bulunulmamis ise tic hakem
secilecektir. Ancak gercek kisiler hakem olarak secilebilir. 7. madde de sayilan hakem
secimin yapilamadigi hallerde, hakem se¢iminde yetkili mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir. Tek hakem seciminde bu tek hakemin, iic hakem secilecek ise hakemlerden
ikisinin uyusmazlhik taraflar1 ile aynm1 milliyetten olmamas: gerekmektedir (Giilan,
2001:142).

Kendisine hakemlik Onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce tarafsizlik
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ve bagimsizligi hakkindaki siipheleri hakli gosterecek hal ve sartlarini agiklamak
zorundadir. Uyusmazlik taraflarmin onceden bilgi sahibi olmamalar1 halinde hakem,
kendisi hakkinda sonradan ortaya c¢ikabilecek durumlar1 gecikmeksizin taraflara
bildirmekle yiikiimliidiir. Hakem taraflarca kararlastirmalar1 niteliklere sahip degilse,
tahkim usuliinde Ongoriilen bir ret sebebi mevcutsa, hakemin tarafsizligindan ve
bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosterecek durumlar gerceklesir ise, reddedilebilir
(MTK, m.7).

Taraflar, tahkim yargilamasi1 swrasinda esit hak ve yetkilere sahiptirler.
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 8. maddesi uyarinca, tahkim siirecinde taraflar, yabanci
gercek veya tiizel kisiler tarafindan temsil edilebilirler. Burada kastedilen yabanci
avukatlar ve hukuk firmalaridir. Ancak, yabanci avukat veya hukuk firmalarmin faaliyeti
tahkim ile sinirli olup ayni uyusmazlik ile ilgili olarak devlet mahkemelerine yapilacak
miiracaatlar icin Tirkiye'de faaliyet gostermelerine izin verilmemistir (Ormanoglu,
2004:174).

Tahkim yeri seciminde, taraflar veya onlarin se¢mis oldugu tahkim kurumu
tamamen serbesttir. Tahkim yeri konusunda herhangi bir anlasma mevcut degil ise, hakem
veya hakem kurulu olayin niteliklerine gore tahkimin yapilacagi yeri belirler (MTK, m. 9).

Taraflar tahkim siirecinde kullanilacak dil olarak, Tiirkce veya Tirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan tanman devletlerden birinin resmi dili olarak belirlemekte
serbesttir. Taraflarca aksi kararlastirilmadigi miiddetce, tek hakemli davalarda hakemin
secildigi, birden cok hakemin sec¢ilmis oldugu davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti
tutanagmin diizenledigi tarihten itibaren bir yil icerisinde hakem veya hakem kurulu
tarafindan uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi gerekmektedir (MTK, m. 10).

Tahkim kurulu kararini oy cogunlugu ile alir ancak taraflar bunun aksini



153

kararlastirabilirler. Hakem veya hakem kurulu, delillerin sunulmasi, sozlii beyanlarda
bulunulmasi ve bilirkisiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle durugsma yapilmasima karar
verebilecegi gibi, yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine de karar verebilir. Taraflar,
aksini kararlastirmadiklar1 siirece, hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istegi
izerine tahkim yargilamasiin uygun bir asamasinda durusma yapilmasina karar verebilir
(MTK, m. 13).

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15. maddesi ile getirdigi en Onemli
degisiklik, hakem kararlarina karsi basvurulacak kanun yollan ile ilgilidir. Oncelikle,
milletleraras1 nitelikli hakem kararlarina kars1 temyiz yolu kapatilmis olup, ancak iptal
davas1 agma imkam tammnmistir. BOylece, artik Yargitay'in hakem kararlanin esastan
denetlemesi, baska bir deyisle, hakemlerin dogru karar verip vermediklerini incelemesi sz
konusu olmayacaktir (Akinci, 2001:52).

Iptal davasi, yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilir, oncelikle ve ivedilikle
goriiliir. Iptal davasi, hakem kararmimn veya diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde acilabilir. Iptal davasi hakkinda verilen
kararlara kars1t HMUK hiikiimlerine gore temyiz yolu agik olmakla birlikte, karar diizeltme
yoluna gidilemez. Temyiz incelemesi, iptal sebepleriyle sinirli olarak oncelikle ve acilen
gorilir MTK, m. 14/B. 2).

Hakem kararlarinin iptal sebeplerinden bazilari1 mahkeme tarafindan re'sen
dikkate alinirken bir kismi ise ancak taraflarin ispat etmesi durumunda dikkate alinacaktir.

Mahkeme, hakem veya hakem kurulu kararma konu olan uyusmazhigm Tiirk
hukukuna gore tahkime elverisli olmadigini ve/veya kararin kamu diizenine aykiri
oldugunu tespit ederse hakem kararini iptal eder. Tahkim basvurusu yapan tarafin ispat

etmesi halinde hakem kararmin iptaline yol acan sebepler ise sunlardir:
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- Tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagmasinin,
taraflarin anlagsmayi tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna
gore gegersiz olmasi,

- Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu
Kanunda 6ngoriilen usule uyulmamast,

- Kararn, tahkim stiresi icinde verilmemesi,

- Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna
karar vermesi,

- Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi disinda kalan bir konuda karar
vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermesi ya da yetkisini asmasi,

- Tahkim yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin anlagsmalarina veya bu yonde bir
anlagma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi ve bu
durumun kararin esasina etkili olmast,

- Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi (MTK, m. 15).

Tahkim siirecinde yapilan giderlerin icerigi ve ddenmesine iliskin hiikiimler,
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore tahkim
giderleri, hakem {icretleri ile yargilama giderlerinden olusmaktadir. Genel prensip olarak
hakem iicretleri, hakem veya hakem kurulu ile taraflar arasinda kararlastirilir. Boyle bir
anlasmanin olmamasi, tahkim anlagsmasinda iicretin belirlenmesine iligkin herhangi bir
hilkkmiin bulunmamast ve taraflarca bu konuda yerlesmis milletleraras1 kurallara veya
kurumsal tahkim kurallarina atifta bulunulmamaigsa, hakem veya hakem kurulunun iicretleri
her y1l Adalet Bakanligi tarafindan ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
da goriisleri alinarak hazirlanan iicret tarifesine gore belirlenir.

Hakem iicretleri disinda yargilama giderleri ise, hakemlerin seyahat giderleri
ile diger masraflarini, bilirkisi ve yardimina basvurulan diger kisilere 6denen iicret ve kesif
bedellerini, taniklarin seyahat ve diger giderlerini, hakem veya hakem kurulunun, davayi
kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari iicret tarifesine gore takdir ettigi vekalet

licretini, yargt harglarint ve tahkim yargilamasma iliskin bildirim giderlerini

kapsamaktadir. Aksi kararlastirilmadik¢a, yargilama giderleri ile hakem {icretleri haksiz
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cikan tarafa yiiklenir. Davada her iki taraf da kismen hakl ¢ikarsa, yargilama giderleri ile
hakem {icretleri haklilik durumuna gore taraflar arasinda paylastirilir (MTK, m. 16/A/B/C).

Yabanci hakem kararlarmin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi, esas itibariyla,
Anayasanin 90. maddesi cercevesinde bir kanunla onaylanmak suretiyle Tiirk i¢c hukukunun
bir parcasi haline getirilmis bulunan 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin
Taninmasi ve Icrasmna Hiskin New York Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Yine, bu konuda,
2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 43 ve devami
maddelerinde bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak, sozii edilen Milletleraras1 Sozlesme,
ozel hiikiimler icermesi sebebiyle, MOHUK un tenfizle ilgili hiikiimlerine nazaran ayni
Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de icrasinda
da Oncelikle uygulanacaktir. Bu baglamda, temel hiikiimleri itibariyla, New York
Sozlesmesinin yabanci hakem kararlarmin tenfiziyle ilgili hiikiimlerinin, MOHUK’ un
konuyu kanun bazinda diizenleyen hiikiimleriyle biiyiik dl¢iide uyum igerisinde oldugu;
hatta ona kaynaklik ettigi dahi sdylenebilir (Ansay, 1984:123-140).

MOHUK’da, New York Sozlesmesinden farklt olarak, yabanct hakem
kararlarimin sadece tenfizi diizenlenmistir.  Tanima daima tenfizin icinde mevcut
oldugundan, yabanci hakem kararlarmn tenfiziyle ilgili MOHUK hiikiimleri m. 43 ve
devaminda yabanci hakem kararinin sadece tanmmnmasinin istenmesi halinde de
uygulanacaktir. Mahkeme kararlarinin aksine hakem kararlarimin taninmas ve tenfizinde,
tanimayi, tenfizden farkli hiikiimlere tabi kilmay: gerektirecek bir nitelik farki mevcut
degildir. Bu sebeple, yabanci hakem kararlarinin yalnizca taninmasi da, aynen tenfiz sartla-
rina tabi olarak gerceklestirilecektir (Nomer, 1993:460-461).

Tiirkiye, New York Sozlesmesinin 1/3 m.sinde tanidigi imkan1 kullanarak,

bu Sozlesmeyi karsiliklilik esasi cercevesinde diger bir akit devlet iilkesinde verilmis ve
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yalnizca Tiirk hukukuna gore ticari nitelikte sayilan akdi ve akit dis1 hukuki iligkilerden
Ticaret Kanunu m. 3 ; m. 21 de dogan uyusmazliklar hakkinda uygulayacagimi beyan
etmistir. O halde, Tiirk hukukuna gore, ticarl nitelikte sayillmayan akdi veya akit dis1
hukuki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin c¢oziime kavusturulmasini 6ngoren
yabanci hakem kararlar ile ticari nitelikle akdi ya da akit dig1 bir hukuki iliskiden kay-
naklanmis olan uyusmazlik hakkinda ¢6ziim ongormesine ragmen, New York Sozlesme-
sine taraf olmayan bir devlet iilkesinde verilmis bulunan yabanci hakem kararlarinin,
Tiirkiye’de tenfizi, ancak konuyu kanun bazinda diizenleyen MOHUK hiikiimleri
cercevesinde miimkiin olacaktir (Tanriver, 2001:91).

New York Sozlesmesine gore, Tiirkiye’de tenfizi istenebilecek olan hakem
kararlarindan maksat, tenfizin talep edildigi iilke olan Tiirkiye disinda bagka bir akit
devlette verilmis hakem kararlar1 ile tenfiz iilkesi olan Tiirkiye’de verilmis bulunmasina
ragmen Tiirk hukukuna (tenfiz iilkesi hukukuna) gore millf sayilmayan hakem kararlaridir.
Bu durumda, birinci grup hakem kararlarinin, yabanci hakem karar1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, Tiirkiye disinda bir bagka akit devlet iilkesinde verilmis
bulundugunun tespiti tek basma yeterli olacak; bu niteligin kazanilmas: acisindan,
taraflarin veya hakemlerin yabanci olmasi, tahkim anlagsmasinin yapildigi veya hakemlerin
toplandig1 yahut hakem kararinin tefthim, teblig veya tevdii edildigi yerin yabanci bir
tilkede bulunmasi, tahkime konu olan uyusmazlia uygulanan maddi hukukun ya da
tahkim prosediiriinii yoneten hukukun yabanci olmasi herhangi bir 6nem tagimayacaktir
(Balci, 1999:10-11).

Ikinci grubu teskil eden tenfiz iilkesi olan Tiirk hukukuna gore milli
sayllmayan hakem kararlarindan (yani, yabanci hakem kararlarindan) maksat ise, yabanci

bir devletin usul hukuku uygulanmak suretiyle verilmis bulunan (yani, Tiirk kanunlarinin
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otoritesi altinda verilmemis olan) hakem kararlaridir.

Bir bagka ifade ile ikinci durumda, hakem kararinin milliyetinin tayininde baz
alinacak o6lgiit, tahkim usuliine hakim olan, tahkim prosediiriinii yoneten hukuktur. Bu usul
hukuku, yabanci bir devletin usul hukuku ise yabanci hakem kararinin; Tiirk usul hukuku
ise, Tiirk hakem kararinin varligindan bahsetmek gerekecektir.

Yapilmis bulunan bu tespit, yabanci hakem kararlarini dogrudan tanimlamayan
ve sOzii edilen kararlarm tenfizini diizenleyen ve bu baglamda yabanci hakem kararinin
tanimlanmasinda dolayli da olsa bir 6lgiit getiren 2675 sayili Kanunun 45. maddesinde
belirtilmistir. Bu diizenlemede mahkeme Oncelikle tahkim sdzlesmesi veya sartinda taraf-
larmn tesbit ettigi kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi yer
hukukuna gore, sozlesme hiikiimsiiz ise ve hakem karari, hakem s6zlesmesinde veya
sartinda yer almayan bir hususa iliskin ise veya sézlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise,
Ozellikle hakemlerin secimi veya hakemlerin uyguladiklar: usul, taraflarin anlagsmasina,
boyle bir anlagsma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi yer hukukuna aykir: ise, yabanci
hakem kararinin tenfizi istemini reddeder” bendine de uygun diiser (Cakar, 2002). Son
olarak vurgulanmasi ve altinin cizilmesi gereken bir diger husus da, hakem kararinin
milliyeti ile yani yerli veya yabanci sayilmasi ile tahkimin ulusal ya da uluslararasi olma-
simin herhangi bir iligkisinin bulunmadigidir (Eroglu, 1985:16).

Tahkimin asil amac1 yatirimlar i¢in birinci derecede risk olan politik riski izole
etmek ve garantilerin garanti altina alinmasini saglamaktir. Burada 6nemle vurgulanmasi
gereken husus tahkim neticesinde hakemlerin verecekleri kararlarm uygulanmasmin Tiirk
mahkemelerinin verecegi tenfiz kararina tabi oldugudur. Yani tahkimin verecegi karar ile
Tiirk mahkemelerine bagvurulup onun onay1 alindiktan sonra hakem kararimin uygulanmasi

miimkiindiir (Goziibiiyiik, 1983:9).
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Hakem yargilamasinin temel karakteristigi, taraflarin yargilama sirasinda esit
islem gormesidir. Ayni kural kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan bir
uyusmazlik i¢in tahkime gidilmesi halinde de gegerlidir. Dolayisiyla bu tiir sdzlesmelerde,
taraflardan birinin idare olmasi, iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis bulunmasi, kamu
yararini temsil etmesi, yargilama esnasinda onun farkli bir isleme tabi tutulmasi sonucunu
dogurmaz. O halde, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazhigin
¢Oziimil i¢cin tahkim yoluna basvuruyu tercih eden idarenin, hakem yargilamasi sirasinda
esit isleme tabi tutulma ilkesinin iglerlik kazanmis olmast nedeniyle, dzellikle milletlerarasi
tahkimde hakem se¢cimi ve onlarin uygulayacaklar1 hukuk konusunda muhtemel
sakincalarin dogumunun onceden Onlenebilmesi i¢in, biiyiik bir dikkat ve 6zen igerisinde
bulunulmasi sarttir (Bagbayraktar, 2008).

Ayrica kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiinii konu alan yabanci hakem kararlar1 agisindan da, diger uyusmazlik tiirlerine
iligkin verilmis yabanci hakem kararlar1 i¢in islerlik kazandigi gibi, en 6nemli ve etkin
silahin tenfiz baglaminda kamu diizeni miidahalesinin oldugunun vurgulanmasinda yarar

vardir (Giinday, 2002:30).
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SONUC

Diinya hizli bir degisim siireci yasamaktadir. 1960 ortalarindan itibaren
sermayenin Ozgiirlesmesi yani en ¢abuk ve en kolay nemalanacag: alana girip ¢ikabilme
olanaklarmin yaratilmasi yani kiiresellesme giindeme gelmistir. Teknolojik gelismeler ve
ekonomik rekabet, siur otesi iliskileri giderek yogun ve karmasik hale getirmektedir.

Tirkiye dahil hi¢bir iilkenin bu degisimin ve gelismenin disinda kalma gibi
bir imkani bulunmamaktadir. Bu degisim ve gelisimin dogal sonucu olarak yabanci
sermaye yatirimlari, gelismekte olan iilkeler icin ekonomik kalkinmanin vazgecilmez araci
olarak goriilmeye baslanmistir. Yabanci sermaye iilkeler arasinda hizla yer
degistirebilmektedir. Son yillarda Tiirkiye yabanci sermaye ve 6zellikle dogrudan yabanci
yatirimlar1 tesvik eden iilkeler arasinda yer almistir. Yabanci yatirimcilar planladiklari
yatirimlar i¢in uluslararasi tahkimi bir 6n sart olarak sunmaktadir. Diinyada uluslararasi
tahkim ile ilgili olarak c¢ok sayida uluslararasi s6zlesme yapilmustir. Tiirkiye yatirimlari
tesvik eden iilke olarak ¢ok sayida sozlesmeye de taraf olmustur.

IMF, Diinya Bankasi, WTO gibi kurumlarin devreye girmesi ile birlikte her
alanda uluslararast sermayenin ihtiyaclarina uygun diizenlemeler 6nem kazanmuistir.

Artik, agirlikla spekiilatif alanlarda (borsa gibi) kullanilmakla birlikte,
dogrudan sermaye yatirimlarina da yonlendirilen, trilyonlarca dolarin dolastig1 bir diinyada
yasanmaktadir. Bu kaynak ileri teknoloji ve finansman gerektiren altyapi projelerini
tamamlamak i¢cin yabanci sermayeyi c¢ekmek isteyen iilkeler acisindan da cazip
goriinmektedir. Gelinen noktada diinya iizerinde uluslararas: yatirimlarla ilgili 1630'dan
fazla ikili ticaret anlagsmasi imzalanmistir. Hal boyle iken her diizenleme bu sermayenin
etrafinda, biiyiiyerek akmasi lizerine kurgulanmakta, hukukta bu diizenlemelerde payina

diiseni almaktadir. Hukuki ihtilafin ¢oziimii i¢in devlet yargisi disinda alternatif yargi
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olarak gosterilen tahkim, uygulamada sermayedar sirketlere {istiinlik tanimakta ve
sozlesme tahkimle giiclendirilmektedir.

Devletler ekonomiye ve 0zel hukuk alanina miidahale etmekle, bu alanda
diizenlemeler yapmakla, sermayenin iilkeler arasinda daha serbest ve daha hizli dolagimini
arzu etmekte, devlete kars1 6zel hukuk kisilerinin hak ve hukukunu uluslararasi planda da
korumaya c¢alismakta, biitiin bunlar1 da uluslararast bir biitiinlik icinde yaparak
uygulamalar1 bir biitiinliik icine sokmaya calismaktadir. Bu durum yasanan
kiiresellesmenin bir sonucudur.

Uluslararasi ticaret alaninin en 6nemli konusu, baska bir iilkede yapilacak
nakdi ve ayni yatirnmlarin korunmasidir. Dev biitceli s6zlesmelerde ortaya cikabilecek
anlasmazliklarin riskler tasiyan devlet yargisinda degil, yatirimlarin adilane ve hakkaniyete
uygun muameleye tabi tutulmasi i¢in uluslararas: platformlarda, yabanci hakem kurumlari
ile ¢coziilmesi benimsenmistir. Tahkim diizenlemeleri ile uluslararas: sirket karsilasacagi
her tiirli biirokratik ve hukuki engel karsisinda (ulusal cikarlar karsisinda), kendi iilke
hukukunun uygulanmasinin getirdigi giivencelerle faaliyet yiiriitme olanagi kazanmisg
olmaktadir.

Yabanci yatirimcilar, daha cok, sermaye transferlerine getirilebilecek her hangi
bir smnirlandirma nedeniyle karmni yurtdisma c¢ikaramama, yatirimlarinin kamulagtirarak
millilestirilmesi veya vergi oranlarda bu etkiyi yaratacak kadar yiiksek bir artig gibi politik
riskleri ve bu risklerden kaynaklanan ihtilaflari, kendilerinin de esit bir bicimde taraf
olacaklarin1 diisiindiikleri uluslararasi tahkime gotiirmek istemektedir. Uluslararasi sirket
karsilasacagi her tiirlii biirokratik ve hukuki engel karsisinda (ulusal ¢ikarlar karsisinda),
kendi iilke hukukunun uygulanmasimi ve bunun getirdigi giivencelerle faaliyet yiiriitme

olanagi kazanmis olmaktadir.
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Devlet mahkemelerinde davalar yiiriirliikkteki usul hukuku ve maddi hukuk
hiikiimlerine gore halledilmekte, ancak bu diizenlemeler sorunun c¢oziimiinde yetersiz
kalabilmekte ve yillarca siirebilmektedir. Is hayati ve davamin uzmanlik gerektiren
Ozellikleri yliziinden, davayr karara baglayacak hakimin formasyonu, mesleki giicii
hakkinda endiseler tasmnmaktadir. Ozellikle bir tarafin devlet, bir tarafin yabanci sirket
oldugu sozlesmelerdeki anlasmazliklarda, Tiirkiye'de mahkemelerinin vatandasini koruma
psikolojisi ile devlet kuruluslarmi kaywrabilecegi yabanci sirketler tarafindan
diistiniilmektedir. Aleniyet bakimindan da yabanci sirketler, c¢esitli sebeplerle
uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde acik olarak incelenmesini sakincali bulmakta,
gizliligi esas almaktadir.

Ulusal hukukumuzda mahkemelerde durusmalarin kamuya agik (aleni) olusu,
hem davanin taraflar1 acisindan bir giivencedir, hem de halkin dogrudan dogruya ya da
basin- yaym organlar1 araciligiyla bilgilendirilmesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Ancak,
kamu hizmetinin goriilmesiyle ilgili anlagmazliklarin sonuclarindan oncelikle etkilenecek
yurttaglarm ve sivil toplum orgiitlerinin diinyanin herhangi bir kentinde kapali kapilar
ardinda yiiriitiilen tahkimden bilgi almalar1 olanaksizdir. Oysa, kamuyu ilgilendiren
konularda, yargilamanin kamuya acik olarak yapilmasi gerekir tahkim bu ydnden
sakincalidir.

Tahkim mekanizmasmin gelisimine goz atildiginda, kurumsal tahkime agirhik
veren merkezlerin olusturulmasma onem verildigi goriiliiyor. Zamanla bu merkezler,
tahkim sozlesmesiyle ilgili standartlar1 saptamis, uygulanacak esaslar1 kendi tiiziikleri ile
belirlemis; bu hiikiimlerin uygulanmasini denetlemede devlet mahkemelerinin etkisinin

asgariye indirilmesi hedeflemistir.
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Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve uygulanmasina yonelik New York
Sozlesmesi, Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme (ICSID) bunu
diizenleme altina almistir. ICSID sozlesmesi ile her iiye iilke bu s6zlesmeye uygun olarak
verilen her karar1 baglayici kabul edilerek, kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi sinirlar:
icerisinde, kendi devletinin mahkemesinin nihai bir karar:1 gibi yerine getirilmesi saglanip,
hakem mahkemesinde verilen kesinlesmis karar aleyhine daha iist bir organa miiracaat
edilemez hale getirilmistir.

Diinya Bankasi'nin yaptirim giicii ile donatilmig ICSID ile i¢ hukuktan
bagimsiz, kendi kendini yOneten bir sistemin kurulmasi amag¢lanmaktadir.
Birlesmis Milletler Teskilati'min Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
Tahkim Kurallar1 ile de uluslararasi tahkimin gelistirilmesi ve uyumlastirilmas: i¢in ilgili
devletlerin aynen veya degistirerek alabilecekleri bir kanun modeli hazirlanarak iiye
ilkelerin dikkatine sunulmustur. Uluslararas1 Ticaret Odasi1 (ICC) Tahkim Divani da
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ¢ok sik bagvurulan bir baska merkez halini almistir. ICC
kararlar1 Yargitay gibi ulusal mahkemeler tarafindan tenfiz edilip, yani uygulanabilir hale
getirilmektedir.

Tiirkiye  yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve uygulanmasi (tenfiz)
hakkinda 1982 yilinda da Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku diizenlemistir. 3460
Sayili Kanun'la ICSID s6zlesmesini, 3730 Sayili Kanun'la Avrupa (Cenevre) Sozlesmesini
ve 3731 Sayili Kanun'la New York sozlesmesini onaylamistir. Cok tarafli Yatirim Garanti
Kurumu MIGA'nin yanisira, Tiirkiye'nin imzaladig1 ve Meclis'te onay bekleyen Avrupa
Enerji Sarti ve goriismeleri devam eden Cok Tarafli Yatirim Anlagsmasi (MAI) de

uluslararasi tahkime imkan veren diger sozlesmelerde giindemdedir.
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Cok uluslu sozlesmelerden MAI'yi kabul eden hicbir devlet, kendi
yatirimcisina, yabanci yatirimeidan daha ¢ok destek vermemeyi ya da kendi yatirimcisina
verdigi her tiir destekten yabanci yatirimciyr da yararlandirmay: yiikiimlenmis ve yabanci
sermeyenin giris ¢ikisma hicbir sinir koymamayi, doga, ¢evre vb. nedenlerle koydugu
smirlamalardan yabanci yatirimcinin karinm engellenmesi durumunda bunu karsilamayi da
tistlenmis olacaktir. Ayrica MAI'yi imzalayan devletler, yabanci sermayeye iilkeye
gelmeleri i¢in "dogrudan yatirim, istthdam, teknoloji getirme" gibi kosullar da
getiremeyeceklerdir. MAlI'yi imzalayan bir devlet, cikmak istedigi takdirde bunu ilk bes y1l
icinde bildirmek zorundadir. Aksi takdirde hi¢bir zaman ¢ikamaz. Ik bes yil icinde
anlasmadan c¢ikmak istedigini bildirdigi takdirde ise, bu durumda bile daha 15 yil
anlasmay1 uygulamak zorundadir. Ozetle, MAI, yabanci sermayenin diledigi iilkeye
istedigi bicimde girip ¢ikmasimi saglamaya yonelik bir anlagsmadir ve icinde uluslararasi
tahkim de vardir (Tiirkiye MAI Karsit1 Calisma Grubu, 2007) .

Ayrica Tiirkiye giiniimiize kadar 63 iilkeyle de Yatwrimlarin Karsilikli
Korunmasi ve Tesviki Anlasmas1 (YKKT) imzalamistir. 37 tanesi onaylanarak yiiriirliige
giren bu anlagmalarda devletin yatirimcisina verdigi zarar ve ziyanin tazmini i¢in Tiirkiye
Cumhuriyetine veya Tiirk kamu kurumuna karsi dava agmak istendiginde ICSID
merkezine bagvurma hakki taninmistir. Ayrica bu tahkim yolundan tek tarafli olarak
vazgecilemeyecegi taahhiit edilmistir. Baz1 anlasmalarda da ICC ve UNCITRAL tahkim
kurullarindan birine bagvurulacagi belirtilmistir (Kaya, 1999:12).

Tahkim konusu oOncelikle uluslararasi ikili anlasma ve sozlesmelere konu
olmus ve bu alanda faaliyet gosteren uluslararasi tahkim kurumlari kurulmustur.
Devletlerin, uluslararasi ticari ve ekonomik iligkilerinde uluslararasi tahkimi 6ngoren ig¢

hukuk diizenlemeleri ¢cogunlukla uluslararasi platformda yasanan bu hukuki gelismelerden
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sonra olmustur. Tiirkiye de, 1999 yilina kadar imzalamis oldugu ikili yatirim anlasmalar1
ve sOzlesmelerle yatirim uyusmazliklarinda uluslararasi tahkimi ¢Oziim yontemi olarak
kabul etmis, ancak i¢ hukuk sisteminde bu yonde herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Bu durum, Tirkiye'nin uluslararas1 yiikiimliiliklerini yerine getirmesi
asamasinda bir takim giicliiklerin yasanmasina neden olmustur. Ikili anlasmalar ve uluslar
arast sozlesmeler yoluyla yabanci yatirimlara iliskin uyusmazliklarda alternatif bir ¢oziim
yolu olarak kabul edilen tahkim mekanizmasmin i¢ hukuk sistemimizde uygulanmasina
olanak veren diizenlemelerin bulunmamasit nedeniyle, uygulamada sorunlar ortaya
cikmustir.
Anayasa Mahkemesi'nin 3974 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanunun 5 inci ve
11 inci maddeleri hakkinda vermis oldugu iptal kararlari, 1999 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginde ©nemli bir faktor olmustur. Iptal Kararlarinin ana sebebini, amilan
kanunlardaki kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerin "6zel hukuk hiikiimleri
dogrultusunda" sermaye sirketleri eliyle yerine getirilmesine yonelik yapilan diizenlemeler
olusturmaktadir. Mahkeme konuya iliskin olarak verdigi her ii¢ iptal kararinda da, imtiyaz,
kamu hizmeti ve kamu hizmeti imtiyaz1 kavramlara dayanmistir. Bu kavramlardan yola
cikarak Mahkeme, kamu hizmeti niteligindeki hizmet ve yatirimlarin imtiyaz kapsaminda
bulundugunu ve bu hizmetlere iliskin sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi oldugunu ve
dolayisiyla da kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin idare hukuku kapsaminda
bulundugunu vurgulayarak bu tiir sozlesmelerin kanun yoluyla 6zel hukuk kapsamina
almip, Danistay denetimi disina cikarilamayacagi sonucuna varmistir. Bu gerekceyle de
anilan Kanunlarm bu yondeki hiikiimlerini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal
kararlarina dayanarak Danistay da inceledigi s6zlesme tasarilarinda yer alan uluslararasi

tahkime iliskin maddeleri sozlesme metninden ¢ikarmustir.
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Bu siiregte, yabanci yatirimcilarin hukuki teminata iliskin beklentileri de
karsilanmamis ve dolayisiyla gerekli altyap: yatirim ve hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi
icin yabanci yatirimciy1 ¢ekebilme konusunda giigliikkler dogmustur. Bu durumda var olan
tek alternatif, Anayasa Mahkemesi'nin adina denetim yaptig1 Anayasa'da bu yonde
degisiklik yaparak bu engeli agmaktir.

1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle; hem i¢ ve dis politika
uygulamalar1 arasinda yasanan bu iki farklh yaklasim giderilmis hem uluslararasi hukukta
kabul edilen uluslararasi tahkim, anayasal zemine oturtulmus hem de tahkim konusunda
sistematik bir hukuk altyapisinin olusturulmasit oniindeki engeller kaldirilmistir. Akabinde
yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Anayasanin 47, 125 ve 155. maddelerinde yapilan degisikliklerle kamu
hizmetleri icinde uygulanabilir duruma gelen uluslararas: tahkim ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar icin s6z konusudur. Sorunlarin tahkim diizenlemesi ile ¢oziilecegini
beklememek gerekir. Zira gerek yasal gerekse idari altyapr bu tiir sdzlesmelerin
yiirlitiilmesini saglayabilecek diizeyde degildir. Yabanci sirketlerle yapilan kamu imtiyaz
sOzlesmelerinde  sozlesmelerde ve sartnamelerde eksiklikler —mevcuttur.  Son
diizenlemelerden sonra tahkim kosullarinin sézlesmelerde ¢ok iyi belirlenmesi onem
kazanmistir, yarginin devre dis1 birakilmasi ile tiim sorumluluk idarenin iizerinde
kalmaktadir. Idarenin sozlesme kosullarmi iyi belirlemesi riskleri minimize edecektir.
Tahkime gidilecek konularin ise net ve anlasilir sekilde diizenlenmesi gerekir. Tiirkiye'nin
uluslararasi hukuk, tahkim usul hukuku ve uluslararasi ticaretin yonii ve isleyisi konusunda
bilgi sahibi eleman konusunda kamuda ciddi bir a¢ig1 bulunmaktadir. Bu uyusmazlik
ciktiginda uygulanacak kurallar1 belirlemek acisindan dnemlidir. Yapilan tahkim sozlegme

ve sart1 uyusmazligin ¢oziimiinde ilk planda belirleyici olmaktadir.
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Yabanci sermaye ile yapilan kamu imtiyaz sOzlesmeleri ©6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilip kabul edildiginde idare iistiin yetki ve ayricaliklardan
yoksun kalacaktir. Ornegin idare bir kamu hizmetine s6zlesme konusu yapilmis olan kamu
hizmetine degisen kosul ve durumlara tek yanl iradesiyle karsi tarafin muvaffakati
olmadik¢ca uyduramayacaktir. Degiskenlik ilkesi bu sekilde ortadan kalkiyor kamu
hizmetlerine egemen olan en 6nemli ilke, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmakta sadece
tabii olduklar1 hukuki rejim degil ayn1 zamanda kamu hizmetlerine egemen olan temel ilke
ve kurallar da ortadan kaldirilmig olmaktadir ya da idareye taninan oteki iistiin yetki ve
ayricaliklar idarenin sdzlesme siiresi dolmadan dahi sozlesmeyi hizmetin asil sahibi ve
sorumlusu olmas1 nedeniyle feshedebilme yetkisi bu da ortadan kalkiyor. S6zlesme olmasa
bile yine ayni nedenle haiz oldugu kamu hizmet imtiyaz sozlesmelerindeki denetim ve
gozetim yetkisi yaptirim uygulayabilme yetkisi, bu sdzlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi tutulmakla idarenin bu gibi yetkileri de ortadan kalkmis olmaktadir.

Tiirkiye'de YID, YI ve ID 6zellestirme uygulamalar1 cercevesinde giindeme
gelmistir. YID modelinin uygulanmasi icin ilk sektor olarak enerji se¢ilmistir. Bu se¢imin
arkasinda Diinya Bankasi'nin 0Ozellikle elektrik enerjisi sektoriinde Ozellestirme
faaliyetlerini destekleyen liberal politikalar1 vardir. 1980-1984 yillar1 arasinda Diinya
Bankasi Tiirkiye'ye kamu iktisadi tesekkiillerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in bes Yapisal
Uyum Kredisi vermistir. 1987 yilinda enerji sektoriiniin yeniden yapilanmasi, 1992 yilinda
da TEK'in yeniden yapilanmasi i¢in sektorel uyum kredileri vermistir.

Tahkim Tirkiye’nin 20 yili askin siiredir icinde bulundugu ekonomik ve
sosyal krizden kurtulmak icin yiiriirliige koymaya calistig1 yapisal uyum politikalarinin bir
parcasidir. Tahkimin arkasinda sermayenin ¢ikarlarina 6ncelik taniyan bir devlet 6ngoriisii

yatmaktadir. Bunun dnemli bir sonucu sermayenin istedigi alana istedigi kosullarda yatirim
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yapabilmesi ve ticari iligkileri siirdiirebilmesi i¢in kamu 0©zel ayrimmin  ortadan
kaldirdmasidir. Tahkimle kiiresellesme siirecinde azgelismis iilkeleri tek bir modele
baglayip bu yolla merkezi olarak yonetilebilir hale getirmek amaclanmaktadir

Elektrik enerjisi alaninda 6zellestirme tercihlerinin sonucu olarak, 3096 sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagilim ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ile TEK disindaki sermaye sirketlerine
elektrik iiretim, iletim ve dagitim hakki taninmistir. Ancak bu yasa ile birlikte, konuya
iliskin uluslararas1 yazinda "imtiyaz" sozlesmeleri olarak da anilan YID modelinin
Tiirkiye'deki uygulamalar1 Cumhuriyet yasalarinin ‘'imtiyaz' sozlesmelerine iliskin
hiikiimlerine aykir1 oldugu goriilmiistiir.

Enerji sektoriinde YID ve ID'in imtiyaz sozlesmesi oldugu yasal olarak tesbit
edilmigken, 8/6/1994 tarihinde ¢ikartilan Bazi Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devlet
Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda 3996 sayili Yasa, ile altyapi hizmetlerinin
(koprii, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini Onleyici
yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeriistii otoparki, ve sivil kullanima yonelik deniz
ve hava limanlar1 ve benzeri yatirimlarin) yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda YID modeli 6ngoriilmiis ve yasanin 5. maddesi ile bu kapsamda yapilacak
sozlesmelerin 'imtiyaz teskil etmeyecek sozlesmeler oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmistir.

24/ 11/1994 tarihinde 4047 sayili yasa ile yapilan degisiklikle enerji yasa
kapsami1 disma cikarilmisg 3465 sayilt Yasaya gore baslatilmis projelere Yasa kapsamina
alinma imkani tanmmustir. Boylece enerji disindaki tiim altyapi hizmetlerinin, Danistay

denetimi de olmadan, sermaye sirketlerinin ve yabanci sirketlerin talep ettikleri girdi, satis
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ve fiyat garantileri ve kullamlacak krediler i¢in hazine garantileriyle, 6zellestirilerek YiD,
YI ve ID modeline sokulmasmin yasal cercevesi ¢izilmek istenmistir. Ancak 3996 sayili
Yasanin 5. Maddesi de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

20 Mart 1996 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan Anayasa Mahkemesi
Kararinda yap-islet- devret sozlesmelerinin idari sozlesme olduklar1 ve imtiyaz
sozlesmeleri niteligi tasidiklar1 ve Danistay 6n denetiminden ge¢meleri gerektigi bir kez
daha belirlenmistir. Danistay'lm ve Anayasa Mahkemesi'nin kamu hizmetlerinin 6zel
kesime devrinin imtiyaz sdzlesmesi oldugu ve bu tiir sozlesmelerin anayasal ilkelere ve
mevcut yasalara uygunluk acisindan imtiyaz sozlesmelerinin tasimasi gereken nitelikleri
tasimak zorunda olduguna dair net ve acgik goriis bildirmesine ragmen, Tiirkiye'de
cokuluslu sirketlerin ¢ikarlarini kamu yararindan ve ulusal cikarlardan daha iistiin tutan
siyasal giicler 1996-1997 doéneminde YID, YI ve ID modellerini Damstay'm, ulusal
yargmin ve halkin denetiminin digina kagirarak bir yagma, soygun ve kapitulasyon modeli
haline getirmek i¢in yogun bir miicadele vermislerdir (Erdogdu, 2002:28).

Ozellestirme konusundaki diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin 6zellestirmenin
"devletlestirme"ye kosut olarak, yani, "gercek karsilig1 lizerinden ve gercek karsiligin
belirlenme usul ve esaslarinin yasa ile belirlenerek" yapilmasi gerektigi yolundaki
kararlarin1 agabilmek amaciyla yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 4046 sayili
Yasamin 18/B ve C maddesini iptalinden sonra cok sayida ozellestirme islemi idari
mahkemeler tarafindan iptal edilmis, ancak bunlar hukuka aykir1 bir bicimde
uygulanmamusgtir.

Anayasa'nin "sosyal devlet"i ve "devletin gorevleri'ni diizenleyen 2, 5, 167,
172 vb gibi maddeleri hala yiiriirliktedir. Bu maddeye eklenen ikinci fikra ise, "kamu

hizmeti" kavramu yerine, "devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri
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tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetler" kavramini getirmektedir. Anayasa 125. madde
de yapilan degisiklikle, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin ulusal ya da uluslararas1 tahkim yoluyla ¢oziilmesinin
ongoriilebilecegi belirtilmistir. Bu ayni zamanda, hizmetten yararlanan her yurttasin,
hizmetli ilgili sozlesmelerin iptali i¢in dava a¢ma hakkimin da ortadan kaldirilmasi
demektir.

Tahkim Tirkiye’nin 20 yili askin siiredir icinde bulundugu ekonomik ve
sosyal krizden kurtulmak icin yiiriirliige koymaya calistig1 yapisal uyum politikalarinin bir
parcasidir. Tahkimin arkasinda sermayenin ¢ikarlarina 6ncelik taniyan bir devlet 6ngoriisii
yatmaktadir. Bunun dnemli bir sonucu sermayenin istedigi alana istedigi kosullarda yatirim
yapabilmesi ve ticari iligkileri siirdiirebilmesi i¢in kamu 0©zel ayrimmin  ortadan
kaldirdmasidir. Tahkimle kiiresellesme siirecinde azgelismis iilkeleri tek bir modele
baglayip bu yolla merkezi olarak yonetilebilir hale getirmek amaclanmaktadir

Idari yarginm en temel ozelliklerinden biri, idari islemle ilgisi olan her
yurttagin, idari islemin iptali icin dava agcma hakkima sahip olmasidir. Ozel hukukta ise,
dava acabilmek i¢in "hakkinin ihlal edilmesi" gerekir ve bu durumda da sadece
"tazminat" davas1 agilabilir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, bir hizmetin kamu
hizmeti olup olmadigina hizmetin niteligine bakilarak karar verilir. Ancak, hemen
belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi'nce olusturulan igtihada gore, yasama organinin
yetkisi, yeni hizmet alanlarinin kamu hizmetine dahil edilmesini kapsar. Niteligi geregi,
kamu hizmeti olan bir alanin, bu kapsamdan ¢ikarilmas: yasama organinin bile yetkisinde
degildir. Ciinkii, tiim toplumu dogrudan ve yakindan ilgilendiren, siirekli verilmesi
zorunlu, elektrik gibi bir hizmetin, ister iiretimi, ister iletimi, ister dagitim1 olsun, bu kamu

hizmeti degildir dense de, kamu hizmeti niteligi; bu imtiyaz degildir dense de imtiyaz
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niteligi degismez.

Sayistay’m 28. 02. 2007 tarihli enerji raporuna gore rapor kapsaminda YID
modeliyle yapilan 24 ve YI modeliyle yapilan 5 olmak iizere toplam 29 adet santral
incelenmistir. incelemede YID modellerini uygulayan enerji sektoriinde, sirketler
belirledikleri yatirim tutarlar1 ile 6z sermaye getiri oranlarinin higbir arastirma ve analiz
yapilmaksizin aynen kabulii ve sirketlerle imzalanan sozlesmelere kamu aleyhine
hiikkiimler konulmasi sonucunda, toplam yatirim maliyetleri gercegi yansitmayan
santrallerden yiiksek tarifelerle enerji satmm alinmasina ve sirketlerin s6z konusu
yatirimlarindan USD bazinda % 85’lere varan yiiksek oranlarda getiri elde etmelerine yol
acimustir.

Sirketler, santralleri fizibilite raporlarinda verdikleri ilk teklif fiyatlarindan
daha diisiik bedellerle tamamladiklar1 halde, yatirim donemi sonunda (6zellikle dogalgaz
santrallerinde) maliyetlerin yillilk % 4,6 ile % S5 arasinda degisen oranlarda eskale
(problemli bir vakanin durumunun bulunan merciide ¢oziimlenememesi hallerinde bir veya
birkag iist makama havale edilmesi hareketini temsil eden terim ) edilmesine izin verilerek
toplam yatirim maliyetlerinin daha da yiikselmesine sebep olunmustur.

Gorevli sirketlerle imzalanan Uygulama/imtiyaz Sozlesmeleri defalarca
degistirilmis ve her degisiklikle, projelerin toplam yatirim tutarlar1 ve elektrik satis
tarifeleri yiikseltilmis, isletme siireleri uzatilmis, erken iiretim, eksik ve fazla iiretim
fiyatlar1 degistirilmistir. Bu tiir degisiklikler tamamen sirketlerin talepleri dogrultusunda ve
firmalarin lehine olmus, kamu yarar1 agisindan yapilmasi zorunlu olan degisiklikler
yapilmamis, bu da kamu kesiminin riskinin artmasima yol agmistir. Neticede kamu zarari
ortaya c¢ikmaktadir. Tiim bu uygulamalar sonucunda, santrallerin isletmede olduklar:

ortalama 4 yillik siire icinde 2.3 milyar USD kamu zarar1 ortaya c¢ikmustir. Yapilan
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sozlesmelere ¢’gizlilik ©* yoniinde serhler konulmasi nedeniyle sozlesmelerin kurum ve
kuruluglar ile kamuoyu tarafindan 6grenilmesi imkan1 da ortadan kalkmaktadir.

Ugranilan kamu zararmin sona erdirilmesi amaciyla Enerji ve Tabil Kaynaklar
Bakanhiginca sirketlerle bir an once goriismelere baslanilmali, s6zlesmelerin ve tarifelerin
tadilinden, asgari alim garantisi miktarlar1 ve hazine garanti siirelerinin diisiiriilmesine
kadar genis bir yelpazede ¢6ziim aranmalidir.

Uluslararas1 tahkim, yeni is olanaklar1 saglayacagi, yabanci sermaye
yatirimlarimi artiracagl seklinde kamu oyuna sunulmus ancak, Tiirkiye tahkimi kabul
ettikten sonra isttihdamda artis gdzlemlenmemistir.

Ulkemizde simdiye kadar yapilan ozellestirmelere baktigimizda, istihdami
olumsuz yonde etkilemis, istihdam hacmi %13,8 gerilemistir. Ozellesen isyerlerinde isten
atilma oran1 %68,2, sendikasizlastirma orani ise %72’dir (Bulut, 2008). Bu durum YID
modelinin uygulandi1  enerji sektoriinde de degismemistir.  Uretim arttigi halde
istthdamda artis gbzlemlenmemistir (Bulut, 2008).

Uluslararasi tahkim, Tiirkiye'yi "uluslararas1 mahkiim" yapacaktir. Tiirkiye'yle
ilgili bagska nedenler degismedikce, uluslararasi tahkim bugiin kapida bekledigi sdylenen
kaynaklarin gelmesini saglamaya tek basina yetmeyecek, biiyiik olasilikla, Hazine garantili
yabanci krediler Tiirkiye'nin dis borcunu daha artrmaya devam edecektir (Soysal:
1999:86).

Tiirkiye ICSID’ ye gotiiriiliirse artik orada ne anayasa mahkemesi ne idare
hukuku ne idari yargilama hukuku ve ne de Danistay higbirisi olayin 6znesi olmayacaktir.
Durum onu gosteriyor ki Tiirkiye 32 devletle imzaladigi yatirnm sodzlesmelerinde
Tiirkiye’de yapilan yatirim sozlesmelerinden dogan ihtilaflar icin ICSID tahkim kurulusu

kabul edildiginden dogacak ihtilaflarda artik Tiirk yargis1 atlanarak uyusmazlik tahkime
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gotiiriilebilecektir. Netice itibariyle Tiirk hukuk mevzuati ICSID i¢in Onem
tasimamaktadir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 aleyhine bes tanesi ICC ve bir tanesi de
ICSID nezdinde olmak {iizere toplam alt1i adet tahkim uluslararasi davasi acilmis
durumdadir. Enerji Bakanlig1 aleyhine a¢ilmis bulunan davalarda gosterilen gerekcelerde:
firma ile bakanlik arasinda imzalanan s6zlesmelerde yer alan bir takim sartlarinin Bakanlik
tarafindan yerine getirilmemesi, firma ile bakanlik arasinda yapilan tahkim Oncesi
miizakerelerden firma adina sonu¢ alinamamasi, firma tarafindan bakanlhigin, tartigmali
yargl kararlarina dayanarak projeyi iptal etmek istediginin One siiriilmesi, Firma
gorevlendirilmesine iliskin BKK'nin Danistay tarafindan iptal edilmesi dolayisiyla proje
acisindan olusan hukuki bosluk sebebiyle zarara ugranmasi gibi konular olarak
siralanabilir.

Bakanlik aleyhine a¢ilmis olan tahkim davalarmin bircogunda, davaci sermaye
sirketleri tahkim taleplerinde tazminat isteklerine de yer vermektedir. Bakanligin taraf
oldugu tahkim davalarinda, Bakanlik'tan talep edilen tazminat tutarlart 60-300 milyon
dolar arasinda degismektedir. Bakanlik, uluslararasi tahkim davalarinda, 6zel hukuk
biirolar1 tarafindan temsil edilmektedir. Ozel hukuk biirolarindan yapilan avukatlik hizmeti
alimlar1, 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 22 nci maddesi uyarinca dogrudan temin
yoluyla yapilmaktadir. ICC nezdinde ag¢ilan tahkim davalarinda Bakanligin savunmalarini
istlenen avukatlik biirolarmin toplam maliyeti yaklasik 1 trilyon TL civarindadir (Emek,
1999a:207). Davalar, elektrik iiretim ve dagitimi ile gérevlendirilen ve 4686 sayili Kanuna
gore yabancilik unsuru tasiyan sirketler tarafindan acilmistir. Davalarin bes tanesinde
tahkim siireci devam etmektedir.Tahkim davalarindan yalnizca bir tanesi sonuc¢lanmig

durumdadir. Sonuglanan davada Bakanlik aleyhine hiikkmedilen herhangi bir tazminat s6z
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konusu degildir. Diger davalarda da hukuki siirec devam etmektedir. Maliye Bakanligi
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii'nden alinan veri ve bilgilere gore, uluslararasi
tahkim giderlerini karsilamak iizere 2003 yilinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
biitesine Maliye Bakanligi Yedek Odenek tertibinden yaklasik olarak 5,7 trilyon TL
O0denek aktarilmigtir. 2004 yili itibariyle tahkim giderlerini karsilamak iizere ise Bakanlik
biitcesinde 5,8 trilyon TL 6denek ongoriilmiis durumdadir.

Ornek olarak alinan bakanlik biinyesindeki uluslararasi tahkim davalarinin
oldukca yiiksek maliyet getirdigi goriilmektedir. Tahkim siirecindeki hakem iicretleri ve
hakemlerin diger giderlerine, dava giderlerine, tahkim kurumlar: tarafindan tahsil edilen
yonetsel giderlere ve tahkim siirecine iliskin diger giderlere ek olarak bir de tazminata
karar verilmesi halinde, her bir tahkim davasinin maliyeti yiikselmektedir. Bu durumda
tahkim mekanizmasinm, maliyeti yiiksek boyutlara varan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
oldugu sdylenebilir.

Tahkim olgusu kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Yabanci
yatirimcl ve diinya 6lceginde sermayedar sirketlerin baskisi ve Diinya Bankas1 ve Diinya
Ticaret Orgiitiiniin  belirlemeleri ile tahkim kagmilmaz olmaktadrr. Tiim anlatilanlar
1s1ginda, ortaya ¢ikan kamu zararlari degerlendirildiginde kamu imtiyaz sozlesmeleri
yapilirken bu konuda yetkili kisilerin (biirokratlarin) beklide siyasi baski ile sézlesmeyi
tahkim olgusu degerlendirilmeksizin, kamu yarar1 disiiniilmeksizin yaptiklar:
goriilmektedir. Yapilan sozlesmeler gizlilik kaydi ile yapildigindan inceleme imkani
bulunmamaktadir. Yabanci yatirimcmin korundugu sozlesmelerde ortaya uyusmazlik
ciktiginda tahkim kurallarinin uygulanacagi diisiiniildiigiinde, basindan sozlesme ile

diizenlenmemis bir hak ta korunamayacaktir.
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Irade serbestisinin Ongoriildiigii sozlesmelerde basindan itibaren tiim
hususlar diizenlenmelidir. Bunun i¢in nitelikli elemana ihtiya¢ vardir. Uluslararas: tahkim
davalar ile kars1 karsiya kalabilecek kamu kurum veya kuruluslarinda sozlesme hukuku
alaninda uzmanlagmis kisiler istihdam edilmelidir. Bu kuruluslarin, uygulanmasi sirasinda
uyusmazliga mahal vermeyecek veya bu olasiligi en aza indirecek sekilde bir sézlesme
hazirlayabilmeleri i¢in bu alanda uzman kisilerin gorevlendirilmesi bir koruyucu tedbir
olabilir. S6zlesme sartlarmin belirlenmesi esnasinda, sozlesme igerigine hakim olunmasi
durumunda, ileride dogmas1 muhtemel bir uyusmazhigim Oniine gegilebilir. Ortaya sorun
ciktiginda artik ge¢ kalinmis olacaktir. Uygulamada ortaya ¢ikacak uyusmazlik ihtimal ve
sayisi azaltmak, dogal olarak bu tiir davalardan kaynaklanan maliyetlerin de azalmasini
saglayacaktir. Yatirimci kar amaciyla kendi 6zel ¢ikarini diistinmektedir. Bunun karsisinda
akit yapan kamu gorevlisinin de kamu yararimi diisiinerek hareket etmesi ve en basindan
uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlar1 hangi hukuka gore ¢oziimleyecegini, hangi tahkim
kurumunda bunu ¢6zecegini, tahkimin dilini s6zlesmede diizenlemesi gerekmektedir.

Coziim olarak en kisa siirede Tiirkiye'de uluslararasi yatirimlara iliskin
uyusmazliklarda basvurulabilecek bir Uluslararas1 Tahkim Merkezi kurulmalidir. Bu
anlamda Merkez, jeopolitik olarak Avrupa-Ortadogu-Asya iilkeleri arasinda bir baglanti
noktasini olusturan Tiirkiye'yi, bu iilkeler arasindaki ticaret ve yatirim iligskilerinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde cazip bir tahkim {ilkesi haline getirebilir. Tiirk kamu
kurumlarimin taraf olduklar1 tahkim davalarinin yabanci bir iilke yerine, Tiirkiye'de
goriilebilmesi firsatin1 yaratir. Ayni zamanda bdyle bir Merkez, Tiirkiye disinda yatirim
yapan Tiirk vatandasi yatirimcilarin, yatirim yaptiklar: iilkelerde karsilasacaklar1 tahkime
konu olabilecek problemlerde kullanabilecekleri ©nemli bir tahkim kurumu haline

gelebilir.
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