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ONSOZ

Bu calisma 2005 Eyliil itibariyle baglamis ve simdiki haline gelene kadar bir¢ok
degisimden ge¢cmistir. Bu siirecte, yol gostericiliginden dolay1 ¢cok kiymetli tez danigmanim
Yrd. Dog. Dr. Ertugrul GODELEK e, desteklerinden dolay1 saym Prof. Dr. Unsal YETIM,
Do¢. Dr. Nalan YETIM, Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa CAGLAYANDERELI, Dr. Neriman
ACIKALIN ve Dr. Sevim ODABASI, Dr. Naciye ATIS a, kurumlarinda arastirma yapmama
olanak saglayan ISDEMIR A.S. adma saym Ugur YILMAZ, Hakan ONUR, Kemal OK ve
Serkan COLAKOGLU na, TOROS TARIM A.S. adna saymn Feyyaz GOK’e, TEKFEN Insaat
L.T.D. S.T.i. adina Eda KUZGUN ve Zafer DEMIRCI’ye ve SOIL Petrol ARITIM S.T.IL
adina Gokhan CICEK’e, ISDEMIR uygulamasinda yardimci olan Sait ALLAHVERDI ve
Sami KULTUR’e, olceklerin basilmasinda emegi gecen TECE Belediyesi ve Giiven
OFSET’e, yazim diliyle ilgili geribildirimler veren ve formata uygunlugunu tekrar tekrar test
eden Murat OZTURK e, yazim esnasinda bilgisayar kaynakli problemlerimi ¢zen ve tezimin
bir kismini kurtaran Atilla KAVUK’a, konuyla ilgili bilgilendirmelerinden dolay1 Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Daire Bagkan1 Umit TARHAN’a, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhig’'ndan Siireyya KAPUSUZ’a, Do¢. Dr. Nihal MAMATOGLU na, giileryiizii ve
yardimlarindan dolayr Mehmet SAHAN’a, desteklerinden dolayr canim kardesim Resat’a,

anneme ve uygulamaya katilan herkese tesekkiir ederim.
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OZET

Calisma kosullar1 ve giivenligi her gecen giin gerek Avrupa’da gerekse iilkemizde
onem kazanan bir konudur. Is kazalari, hem maddi hem de insani kayiplara yol agmakta,
bireylerin yasam kalitesini ve isletmelerin standartlarini etkilemektedir. Is giivenligi her ne
kadar hukukc¢ular ve miithendisler tarafindan daha ¢ok ilgilenilen bir konu olsa da, ¢alisanlarin
is giivenligi tedbirlerine uymaya karar vermesi psikoloji bilimini ilgilendirmektedir. Yapilan
arastirmanin amaci isini giivenlik tedbirlerine uyarak yapmanin sosyal destek, 6z-yeterlik ve
baz1 demografik degiskenler tarafindan tahmin edilip edilemeyecegini bulmaktir.

Calismada, Cukurova bolgesindeki cesitli illerde bulunan farkli is kolu ve is
riskinde hizmet veren kurumlardan toplanan 743 veri iizerinde ¢alisilmistir. Veri toplamada
tarama yontemi olan kagit-kalem testi kullanilmistir. Bu testler, demografik bilgilerin
soruldugu kisisel bilgi formu, iste giivenli davranmada Oz-yeterlik Olcegi, cok boyutlu
algilanan sosyal destek 6lgcegi ve bireylerin giivenli davraniglart uygulamada hangi basamakta
oldugunu 6l¢gen; iste giivenli davranis degisim basamaklar1 formundan olusmaktadir.

Degiskenlerin birbiriyle iliskisi ve yordayict giiciinii 6lgmek amaciyla ki-kare,
lojistik regresyon ve multinominal lojistik regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Analizler
sonucu, giivenli davramiglarin sosyal destek ve Oz-yeterlik degiskenleri tarafindan
kestirilebildigi bulunmustur.

Yapilan calisma, Tiirk psikoloji literatiiriinde is giivenligi konusunda yapilan az
sayidaki caligmalardan biridir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivenligi, Degisim Basamaklari, Oz-Yeterlik, Sosyal

Destek.
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ABSTRACT

Nowadays, work conditions and occupational safety are becoming very essential subjects in
all around the world. Occupational accidents cause both financial and humanitarian losses,
and decrease people’s life quality and the firms’ standarts. Even though occupational safety is
a topic mostly interested by lawyers and engineers, deciding follow up safety instructions
relates to Psychology.

This thesis aims to find out whether social support, self-efficacy and some psycho-social
variables could predict safely working.

We collected 743 datas from several firms that work on varied sectors and have dissimilar job
risks according to each other, in region of Cilicia. We used some questionnaires to have these
datas. These scales are; the individual information form, the safety self efficacy scale, the
multiperceived social support scale and the safety stages of change scale.

To figure out the relationship between the variables and their strength on predicting safely
working, we used chi-square test, logistic regression and multinominal logistic regression
analyses. The test results showed that safely working could be predicted by perceived social
support and safety self-efficacy.

This thesis, one of few studies on occupational safety in Turkish Psychology literature,

contributes that education and psychological support help gaining safely work behaviour.

Keywords: Occupational Safety, Stages of Change, Self-Efficacy, Social Support.
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GIRIS

Gelismisligin sanayilesmeyle ve yasam kalitesinin artmasiyla iliskilendirildigi
gliniimiizde caligma kosullarinin iyilestirilmesi verimliligin ve hizmet kalitesinin de artmasi
acisindan 6nemlidir. Milattan Once bile fark edilen is giivenligi problemi giiniimiizde AB’ye
girme siirecinde daha da 6nem kazanan bir alandir. Ancak, bu problem sadece AB’ye girme
stirecindeki iilkelerde degil, gelismis ve sanayilesmis olan tiim iilkelerin ugrastig1 bir sorundur.

Is kazalarma neden olan faktorler temel olarak bireysel ve gevresel olarak iki
gruba ayrilmaktadirlar. Calismamizda ele alacagimiz degiskenler bireysel faktorler icinde
sosyo-psikolojik boyutta olanlardir. Dolayisiyla, yeni davranis1 benimseme agisindan tutum,
davranis degistirme kurami olan degisim basamaklar1 modeli, iste giivenli davranmada etkili
oldugu diisiiniilen sosyal destek ve 0z-yeterlik kavramlar1 calismada incelenmistir.

Calismanim amaci, giivenli calismanin 6z-yeterlik ve sosyal destek gibi psikolojik
degiskenlerle kestirilip kestirilemeyecegini bulmaktir.

Bu amacgla Mersin, Adana ve Hatay illerinde degisik sanayi kuruluslarinda

arastirma yapilmaistir.
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Calismamizin ilk bolimii; tutum, davranig degistirme kuramlari, sosyal destek ve

is giivenligi konusu, is giivenliginin tarihcesi, is kazalarma iligkin veriler ve is kazalarmin

tarih¢esinden bahsedilen kavramsal ¢erceve yer almaktadir.

Calismamizin ikinci boliimii yontem ve analiz bilgilerinin sunuldugu boliimdiir.

Bu boliimde, arastirma sorulari, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari ve

uygulanan istatistiki analiz yontemleri agiklanmistir.

“Arastirma verileri” baglikli ii¢clincii boliimde arastirma siirecinde elde ettigimiz

verilerin genel betimleyici istatistikleri, degiskenler arasi iliski analizleri ve degiskenlerin

birbirlerini kestirme analizleri sonuglar1 yer almaktadir.

Son boliim ise arastirma ve arastirma bulgularinin tartisildigi boliimdiir.

Yaptigimiz arastirma sonuglart is giivenligi davramisiyla ilgili beklentilerimizi

dogrular niteliktedir. Soyle ki, kullandigimiz degiskenler (sosyal destek, dz-yeterlik ve bazi

demografik degiskenler) iste giivenli davranmakla iligkilidir ve iste giivenli davranma

aliskanlhig1 kazanmada psikolojik destek ve egitim onemli bir etkiye sahiptir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

I.1. TUTUM ve DAVRANIS

Tutum (attitude) daha acik davramiglar sonucu ortaya cikan bir grup oOrtiik
davranisin 6zet tanimidir denilebilir. Yani, sozlii olan ya da olmayan biitiin davranislar
“tutum” etiketi alabilir. Tutumlar; McGuire (1985) tarafindan yarginin boyutlar iizerinde
diisiincenin nesnelerine cevaplar olarak tanimlanmugtir. Tutum, bireyi etkileyen nesnenin
(stimulus object);

1, biligsel bilgi (cognitive information),

2, duygusal bilgi (affective/emotional information),

3, gecmis davraniglar veya davranigsal egilimlerle ilgili bilgi (information concerning
past behaviours or behavioral intentions),
boyutlar1 temel alinarak kategorize edilir (akt: Augoustinos&Walker, 1995).

Psikoloji biliminin uygulama amaci tutumun biligsel (inanclar, fikirler vs.),
duygulanim (stres, anksiyete vs.) ve davranig (sigara icme, etkin ders ¢alisma aligkanligi vs.)
bilesenleri iizerinde incelemeler, manipiilasyonlar ve iyilestirmeler yapmaktir. Ozellikle
“davranig” (behaviour) psikolojinin taniminda en ¢ok vurgulanan kavramdir.

Davranis, genelde eylemlilik (activity), eylem (action), performans, cevap verme
(response, responding), tepki (reaction) kelimeleriyle es anlamli olarak kullanilir. Aslinda

davranig; bireyin yaptig1 ya da sdyledigi her seydir. Birine iliskin karar verirken bireyin
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gozlenebilen davranigi temel alinir (Martin&Pear, 1992). Davranisin bir diger tanimlanmast;
“neye inandigimiz ve nasil hissettigimizin etkilesimin sonucu”dur (Bundy, 2004).

Bireyler davraniglar1 acisindan birbirleriyle kiyaslanirlar ve benzer yas, egitim
durumu gibi 6zellikleri olan diger bireylerin davraniglarina uygun olmadiklarinda “anormal”
(davranist problemli, nevrotik, psikotik vs.) etiketi alirlar. Dolayisiyla bireyler normlara
uymayan davranislarini degistirip normlara uygun hale getirmek i¢in ¢abalarlar (Martin&Pear,
1992).

Problemli davranisin iistesinden gelmek ve istenir davranislart kazanmak icin
genel ad1 “davranis degisimi” (behavior modification) olan bir dizi teknik gelistirilmistir. Bu
terim ‘“‘davranis terapisi” (behavior therapy) ve “uygulamali davrams analizi” (applied
behavior analysis) terimlerinden daha kapsayicidir (Martin&Pear, 1992).

Davranis degistirme tekniklerinin net bir tanimi olmasa da genel 6zellikleri vardir.
Birincisi, davranis degisimi, davranigin bir sekilde Olgiilebilecegi ve problem davranistaki
degisiminin de davranis 6l¢iimleriyle belirlenebilecegini savunur. Davranig degisiminin diger
onemli ozelligi, davranisi iyilestirme siiresince bireyin ¢evresini birey acisindan daha islevsel
olacak sekilde tekrar tekrar yeniden diizenlemesidir. Ugiincii ortak ozellik; davranis
degistirme tekniklerinin diger arastirmacilarm  da tekrar caligmalar1  yapmalarini
kolaylastiracak bicimde net yontem ve aciklamalar kullanmasidir (Martin&Pear, 1992).

Davranisct iyilestirme yontemleri daha ¢ok klasik ya da edimsel kosullanmalar
tizerine kurulmusken, 1970'lerde Beck biligsel (cognitive) 0Ogelerle duygudurum
bozukluklarinin tedavi edilebilecegini soylemistir (Tangor, 1997). Ellis (1962; 1973; Ellis ve

Grieger, 1977) biligsel-davranis¢i terapinin kurucusudur ( akt: Ciiceloglu, 2000).
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Biligsel yontemin temel 6zellikleri; psikolojik bozukluklarin semalara (¢ocukluk
cagindaki deneyimlerin 0grenme yoluyla olusturdugu bazi temel diisiince, sayilt1 ve inang
sistemleri) dayali olmasi, problem sahibinin de katilimini gerektirmesi, danisanin sorularina
kendisinin cevap aramasi, direktif ve yapilandirilmis (organize) olmasi, daniganin egitimini
gerektirmesi, bireyin probleme iliskin duygusal tepkilerinin dlciilmesi, diisiince ve duygularin
davranig Oriintiilerini nasil olusturdugunun belirlenmesi, diisiince Oriintiilerinin alternatif
davraniglara doniistiiriilebilmesi ve ev 0Odevleri Ogeleri olmasidir. Alkol, sigara, yeme
bozukluklar: gibi sorunlar biligsel-davranis¢i yontemin uygulandig: alanlardir (Tangor, 1997;
Bundy, 2004).

Diinya Saghk Orgiitii'niin diizenledigi bir konferansta bilissel-davranisc1 yontemi
diger psikoterapi yontemleri arasinda etkinlik (semptomlarda diizelme, i ve sosyal yasam
performansinda artig, hasta ve ailesinin yasam kalitesinde iyilesme), giivenlik, yan etkiler, etik
yonler, alternatif tedavilere istiinliikk, uygulanabilirlik (alanda calisan farkli disiplinlerden
profesyoneller tarafindan), ve kotiiye kullanim oOlgiitlerine gore diger yaklasimlardan daha
avantajli olarak degerlendirilmistir.

Biligsel-davranig¢1 teorilerden biri olan “yeniligin yayilimi” (diffusion of
innovation) teorisi belirli bir grubun zamanla 0©zel kanallar denilen dort asamadan
“farkindalik” (awareness), “hemfikir olma” (commitment), “uygulama” (implementation),
“stirdiirmek”™ (maintenance) gecerek yeni bir bilgi veya degisiklik kazanma siirecini tanimlar.
Yayilim bireysel (biligsel, (cognitive), sosyal (social), psikiyatrik) ve orgiitsel (ahlak (morale),
karar dengesi (decision-making involvement), yonetimsel destek (administrative support)
faktorlerin etkilesimiyle gerceklesir (Powell-Cope vd., 2003).

Planl davranis kurami tutum ve degisimi konusunda en temel kuramlardan biridir.



I.1.1. Planh Davramis Kurami (The Theory Of Planned Behaviour

(TPB)) Ajzen ve Fishbein'in (1980) “planli davranis teorisi” (PDT) de
bireylerin tutumlarini degerlendirme ve davrams degistirme egilimlerini etkileyerek yayilim
teorisinin etkinligini arttiran bir teoridir. PDT bireylerin davranislarii tahmin etmede beklenti
degerleri iizerine kurulu sosyo-psikolojik bir teoridir. PDT'ye gore bireylerin
gergeklestirecekleri davraniglar bireylerin davranigsal egilimleri araciligiyla tahmin edilebilir
(Newman vd., 2004). Bireyler tutumlarin1 onaylanma fikri, toplumsal normlar ¢ercevesinde
planlar ve beklentilere uyacak sekilde davranirlar (Powell-Cope vd., 2003; Weber, 1999).
Bireylerin 0zgiin davraniglar1 davramigsal egilimleri (behavioural intention) ve algiladiklari
eylem kontroliinden (perceived action control) etkilenirler. Yani;
B=/+ PBC

B: davranis

I: egilim

PBC: algilanan davranis kontrolii (Albarracin vd., 2001).

Bireylerin egilimli olmalar1 davranigi yerine getirmede hem fiziksel hem
psikolojik kaynaklarin1 kullanmaya goniillii olmasi anlamina gelmektedir. Davramig egilimi
aslinda amag¢ — hedef olarak da adlandirilabilir (Corti ve Donovan, 2002). Algilanan eylem
kontrolii, hedef davranis1 yapabilme kabiliyeti konusundaki genel degerlendirmeyi ifade eder

(Weber, 1999).



davranissal
inanglar tutumlar

¥

m:ﬂ;m

normatif inanclar
sosyal norm egilim davrams

normlarn
degerlendirilmesi

kontrol inanglar /

almlanan eylem ,/-/- L

inntroliin algilanan lpmirola

onenli

Sekil 1. PDT ana yapisi Ajzen (1985; 1991) alinmuistir (Weber, 1999)

Sekil 1'de goriildiigii gibi, egilimi belirleyen bagimsiz degiskenler davranisa iliskin
tutum, sosyal normlar ve algilanan eylem kontroliidiir. Algilanan eylem kontrolii eylem
tizerinde dogrudan etkisi yoktur ancak egilim iizerinde bir etkiye sahiptir. Tutum yapilacak
davranigin degerlendirilmesi, sosyal normlar ise referans alman 6nemli diger kisilerin ne
beklediklerinin algisidir (Weber, 1999).

Sekil 1’de sunulan bagimsiz degiskenleri acacak olursak; Tutumlar davranigin
sonucuna iligkin inan¢lar ve bu sonuglarin degerlendirilmesi, zit sonucglar bekleniyorsa bu
sonuclarin deger acisindan kiyaslanmasi ve baskin olana gore karar verilmesi siirecidir.

Benzer bicimde sosyal normlar referans alinan digerlerinin (ebeveyn, arkadas vs.)
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beklentilerini ve bu beklentilere uyum saglamanin ne kadar gerekli oldugunun, digerlerinin
davranis1 desteklemelerinin ya da desteklemediklerinin (Weber vd., 1999; Newman vd., 2004)
degerlendirilmesidir.

Son olarak algilanan davranig kontrolii (ADK) ise, davranis1 yerine getirmek icin
gerekli olan iradi olmayan kaynaklarin (maddi ya da yeteneksel) davranis icin ne kadar 6nemli
(yeterli/ gerekli) oldugunun ve bireyin bu kaynaklar iizerinde ne kadar kontrolii (sahipligi)
oldugunu anlatir. Algilanan eylem kontrolii ne kadar yiiksekse bireyin belirli bir davranisi
yapma olasiligi da o kadar yiiksektir (Weber, 1999; Albarracin vd., 2001). Genellikle
algilanan eylem kontrolii ii¢ algisal bilesenden olusur; (i) bireyin istedigi davranis1 yapip
yapamayacagina iliskin; (i1) davranigi yapabilmenin bireyin kendisine baglh olup olmamasina
iliskin; ve (ii1) davranis1 gerceklestirmenin zor ya da kolay olmasi (Albarracin vd., 2001).
ADK, Bandura'nin 6z-yeterlik kavramina benzer sekilde davramigin tahmin edilebilirligini
arttirmistir (Corti ve Donovan, 2002). PDT algilanan davranis kontroliinii 6nemli bir 6ge
olarak vurgulasa da yapilan arastirmalardaki bu 6ge ile eylem (aktif davranig) arasindaki
korelasyon katsayis1 zaman zaman hayal kirici bulgulanmistir. Bunun sebeplerinden biri
algilanan kontroliin gercek eylem kontrolinden farkli olmasi olabilir. ~ADK gelecek
davraniglardan ¢ok ge¢mis davranislar1 belirlemede daha etkilidir, yani bireylerin davranim
egilimleri her ne kadar gelecek davranimlara yonelik olsa da bireyler geriye dogru i¢c gorii/
c¢ikarim sahibidirler ve bu ¢ikarimlar gelecek egilimlerini etkiler (Albarracin vd., 2001).

Belirli bir davranis1 yerine getirmedeki kolaylik ya da zorluk bireyseldir. Ayni
zamanda zorlugu, davramisi yerine getirmek icin gerekli olan davranigsal ya da aragsal

olanaklarin varligi da belirler (Newman vd., 2004).
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PDT; tiiketici davraniglarint belirlemede (Weber, 1999), emniyet kemeri takma,

alkollii araba kullanma, hizli araba kullanma, tehlikeli manevra yapmak, makas atmak (yavas
ilerleyen trafikten c¢ikmak i¢in capraz kullanmak) gibi siiriici davranislarmi Orgiitleme,
anlamada, yasalara uyma ve trafik giivenligi konusunda (Vaa, 2001; Newman vd., 2004),
calisanlarin ¢alisma hizin1 belirlemede (Newman vd., 2004), fiziksel aktivite, egzersiz
caligmalarina yatkinlikta (Corti ve Donovan, 2002), homoepati kullaniminda (homoepathy:
benzeri ile tedavi yOntemi), kondom kullanmada (Albarracin vd., 2001), bagimlilik
davranislarini anlamada yardime1 bir kuramdir.

PDT'nin elestirildigi nokta duygulanima hi¢ vurgu yapmamasidir. Oysa bazi
arastirmacilar (Loomes & Sudgen, 1982; Richard, de Vries,& van der Pligt, 1998; Richard,
van der Plight, & de Vries, 1995 gibi) istenmeyen davranim sonuglarinin davranim 6tesi (post-
behavioural) pismanliga (anticipated regret) yol acacagini soylemislerdir.  Istenmeyen
pismanlik, bireyin yanlis se¢cim yapabilecegi olasiliginin tasarlanmasidir (Newman vd., 2004).
Istenmeyen pismanlik kavrami Loomes ve Sugden'in (1982) pismanlik teorisinden (regret
theory) alinmistir. Teoriye gore bireyler reddettikleri alternatifin sonuclariyla sectikleri
davranimm sonuclarini kiyaslayarak bir degerlendirme yaparlar ve se¢imleri de en avantajli
secenek yoniinde olur (Newman vd., 2004).

Planli davramis teorisi karar dengesi (decisional balance) terimi yerine

kullanilmaktaydi (Sutton, 1996; Courneya&Bobick, 2000).

L.1.2. Yeniligin Yayihmi: Biligsel- davranisci teorilerden biri olan
“yeniligin yayilimr” (diffusion of innovation) teorisi belirli bir grubun zamanla 6zel kanallar

denilen dort asamadan ( “farkindalik” (awareness), “hemfikir olma” (commitment),
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“uygulama” (implementation), ‘“siirdiirmek” (maintenance) gecerek yeni bir bilgi veya
degisiklik kazanma siirecini tamimlar. Yayilim bireysel (bilissel, (cognitive), sosyal (social),
psikiyatrik) ve Orgiitsel (ahlak (morale), karar dengesi (decision-making involvement),
yonetimsel destek (administrative support) faktorlerin etkilesimiyle gergeklesir (Powell-Cope
vd., 2003).

Davranis degisimi yontemlerinden en pratik uygulananlarindan birisi ise degisim

basamaklar1 modeli (stage of change)dir.

1.1.3. DEGiSiM BASAMAKLARI MODELI

I.1.3.1. Transteorik Model: Davranis teorileri genelde psikolojiktir
ve bazen toplum ve gevre etkilerini goz Oniince bulundurarak bireysel belirleyicilere vurgu
yaparlar. Prochaska vd. (1992) psikanalitik, varoluscu, hiimanist, deneysel, biligsel, gestaltci,
davranis¢i, iliskisel, duygusal toplam yirmi dort popiiler psikoterapi davranis yaklasimini
karsilastirmiglar (Suris vd., 1998) ve sonugta tiim yontemlerin davranist degistirdigini ancak
smirliliklart oldugunu soylemislerdir. Biitiin bu modellerden davranig degisimini bireylerin
davranig degistirme niyetine (intention) dayanarak gerceklestiren tek bir model elde
etmislerdir (Xiao vd., 2004). Bu model; TTM (Transteorik Model), biligsel-davranis¢i bir
tekniktir (Orford, 1992). Prochaska vd.na (1992) gore ise TTM psikanalizin i¢ goriisi,
davranig¢iligin giiclii teknikleri, biligsel terapilerin deneysel yontemleri ve varolusculugun

serbestliginin i¢ ice gectigi bir yontemdir.
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Davranis degisimi Transteorik modeli (TTM) biitiin davranis teorilerinin
onemli yapilarini birlestiren ve davranisi “basamaklar’a (stages) ayiran yeni bir davranig
degistirme yaklasimidir (Fahrenwald vd., 2003). Prochaska’nin “degisim basamaklar1”
(stages of change) Transteorik modeli; sigara (Carlson vd., 2003), alkol (Reed vd., 2005) ve
eroin bagimhiligi; kokain bagimliligi, mammografi goriintiilleme, radyasyondan korunma
(Prochaska vd., 1992); yetigskin saldirgan davramslar1 (Fraiser vd., 2001); egzersiz yapma
(Jordan vd., 2002) veya saglikli beslenme aligkanligiin kazanilmasi1 (Haslera vd., 2004); kilo
kontrolii (Grene vd., 1998); kondom kullanma (Semple vd., 2004) ve cinsel yolla bulasan
hastaliklara kars1 korunma (Riley vd., 2003); tiiketici bilin¢lendirme egitimi (Xiao vd., 2004);
giinesten korunma (akt: Xiao vd., 2004); aragtirma yapma egitimi (research transfer training)
(Buckley vd., 2003); agr1 (Keller vd., 2001); panik bozukluk; depresyon (Acton vd., 2001) ve
anksiyete (Dozois vd., 2004) tedavilerinde yeni davranis kazandirmada; yer yer diger ila¢ veya
terapi yontemlerine ek olarak kullanilan bir modeldir (Carlson ve ark, 2003).

Stockwell'e (1992) gore TTM'nin en ¢ekici yonii her tiirlii kalifiye ya da kalifiye
olmayan calisanlara uygulanabilirligidir. YOntemin uygulandigi kisinin kendi bulundugu
basamak diizeyini farketmesi ve problematigini anlamasi — algilamasi beklenmeden bir iist
basamaga gecilebilir.

Modelin kullandig1 kavramlardan “basamak™ (stage) kavrami tutumdaki bilissel,
duygusal ya da davranigsal degisimin “ne zaman” (when) oldugunu ifade etmektedir. ““Siirec”
(process) terimi, davramigsal degisimin nasil oldugu, probleme iliskin diisiince, duygu ve
davraniglarin nasil degistigini, “diizey” (level) ise “neyin” degisecegini ifade eder (Hasler vd.,
2004). Degisim basamag kurami aslinda degisim icin bilgi (knowledge), benlik yeterligi (self

efficiency) ve beklentilerin sonucu (output of expectancies) bagimli degiskenleri iizerine
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yapilanmigtir.  Davranis degisiminde kisilerin farkli motivasyonlari, terapiye direncleri,
savunmaciligi, diger siireclerle basa cikmadaki yetersizligi degisim siirecini etkileyen
faktorlerdir ( Prochaska vd., 1992). Bireyin davramiginin dogasi (Fisher, 1996), davranigsal
egilimleri, kisilerin problemli davranisa iliskin 6znel ve c¢evresindekilerin algisi ve bireysel
motivasyonu degisimin diger bagiml degiskenleridir (Prochaska vd., 1992). Bu degiskenler
degisimin hangi basamakta oldugunu belirler. Prochaska ve DiClemente (1982) bireyin
bulundugu degisim basamaginin onun ic¢sel olarak degisime hazir (readiness) ve motive olmasi
durumu ile agiklanabilecegini soylemistir (Semple vd., 2004). Yani TTM kisinin kendi

kendini degistirmesi siirecidir ve bu degisim dongiisel ve dinamiktir ( Prochaska vd., 1992).

Deg@snn basamaklan spral model:

Sormag
Muhafa=a
Ex:
Tasar1 éncesi d:l_:‘m 'Hamrlik
Evlem
Tasan Hamzrhl:

Tazan éncest

Sekil 2: Prochaska vd. 1992

TTM’de esas olan bireyin davranisini degistirmeye hazir olmasidir ( Prochaska
vd., 2004). Degisim basamaklar1 kavrami bireylerin kronik bir davranisi degistirme

siirecindeki aktif degisimlerini anlatir. TTM’de 6nemli kavramlardan biri de hazir olmaktir.
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Arastirmalar, sigarayr veya negatif travma sonrast alkol kullanimimi birakmanin “hazir”
(ready) olmayla, yani bireyin alkolii birakmaya karar vermeleri ve bu siireci basaracaklarina
inanmalariyla halledilebilecegini gostermektedir (Reed vd., 2005; Wewers vd., 2003). Modele
gore davranis degistirmeye hazir olmayan hastalarda ilerleme daha yavas olacaktir.

Benzer sekilde davramig degistirmeye hazir, hatta halihazirda diyet
aliskanliklarinda pozitif degisiklikler yapmis bireylerin de daha derin-ileri degisim
basamaklarinda olmalar1 ve hastalikla basa ¢ikmalar1 i¢in destege ihtiyaclar1 vardir ( Hebert

vd., 2002).

[.1.3.1.1. TTM’de Basamak Kavram: Ayrica, degisim siireci
bireyin davramis degistirme faaliyetinde oldugu bes basamak boyunca uyum ve muhafaza
deneyimlerindeki bilissel, deneyimsel ve davramigsal durumlar icerir (Riley&Fava, 2003;
Ulrich vd. 2003, Banikarim vd., 2003; Keller vd., 2001).

Degisim basamaklar1 teorisinin ana terimlerinden olan “basamak” (stage) kavrami
bir model degil model i¢cindeki bagimsiz degiskendir (Prochaska&Velicer, 1996). Yani, her
bir davranis basamag1 bireyin niyet, 0z-yeterlik ve kararliligindan etkilenerek degismektedir.
Basamak, niyet ve davranigin biitiinlestigi- niyetin davranisla ifade edildigi terimdir (Sutton,
1996). Davranis degisimi siiresince bireyler her bir basamaktan sirayla ge¢melilerdir
(Prochaska ve ark, 1992).

Yeni bir davranis kazanma siirecindeki diizeyleri ifade eden TTM basamaklar1
asagidaki gibidir;

i, Tasar1 Oncesi (precontemplation)- Yakin gelecekte hicbir davrams degisim

yonelimi olmamistir. Bu basamakta bireyin problemin varligmna iligkin farkindalig1 yoktur.
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Bireyin, davranigimin zararli sonuclarindan habersiz, reddeci oldugu, degisimi istemedigi
durumdur.

ii, Tasar1 (contemplation) - Son 6 ayda davranis degisimine ugrasmis olmak. Bu
basamaktaki birey yanlis davramisin farkinda ama degistirmeye yonelik ikilem i¢indedir.
Bazen “yanlis bir durum yok, hata varsa sizin probleminiz, benim degil!” diye tepki verebilir.

iii, Hazirlik (preparation) - Son bir ay icinde davramis degistirme girisimlerinde
bulunulmustur. Birey yeni bir davranis i¢in hala adimlar atmaktadir; davranisi degistirmeye
yonelik karar verilmis, karar dengesi (davranis degistirmenin art1 ve eksileri) hesaplanmistir.

iv, Eylem (action) - Son alt1 aydan az donem i¢inde davranisi degistirmek. Birey en
fazla alti ay siireyle davranis1 degistirmeye diizenli olarak tesebbiis eder. Bu basamakta
uyaranlarin kontrol edilmesi, geribildirimler alinmasi, sosyal baski etkisini bertaraf etmek
caligmalar1 yapilir.

v, Muhafaza (maintenance) — En azindan alt1 ay boyunca yeni kazanilan davranisi
uygulamak, zararli- degistirilmis eski davranis1 artik otomatik olarak yapmiyor hale gelinen
basamaktir.

Courneya ve Bobick, (2000) TTM'in altinci basamagindan ‘“nihai basamak’tan
(termination) soOz etmislerdir. Nihai basamak, degistirilen davranisin niiksetme-geri gelme
(relapse) riskinin tamamen ortadan kaldirildigi basamaktir.  Bu arastirmacilarin fiziksel
egzersiz davranist kazandirmak iizerine yaptiklar1 calismaya gore nihai basamak fiziksel
egzersiz aligkanlig1 kazanim siiresince pek goriilmez.

Modelin isleyisine gore, ornegin, davranig degistirmenin baslangicinda ‘“hazirhik”
basamaginda olan bireyin sigarayi sonraki 18 ay i¢inde birakmasi “tasar1 6ncesi” basamaginda

olan bireye gore li¢ kat daha olasidir (Greene ve Rossi, 1998).
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Weiss  vd.'min  2004’teki c¢aligsmalarinda ortaokul, yiiksekokul ve kolej

ogrencilerinden olusan 988 katilimciy1r 6 ay siiresince takip etmis ve degisim basamaklari
modelini uygulayarak bisiklet siirerken kask kullanma aligkanliklarmin egitimle degisip
degismedigini asagidaki dlcekle test etmistir;
Soru; “Asagidaki tanimlamalardan size en uygun olan hangisidir?”
® Su anda kask takmiyorum ve asla takmayacagim.
e Su anda kask takmyorum ama gelecek alti ay icinde belki bir kez takmayi
deneyebilirim.
¢ Su anda kask takmiyorum ama gelecek ay i¢cinde takacagim.
e Son alt1 ayda neredeyse her bisiklet kullandigimda kask takiyorum.
e Alt1 aydan fazla siiredir hemen her bisiklet kullandigimda kask takmak benim i¢in
aliskanlik oldu.
e Her bisiklete bindigimde kask takardim ama artik bisiklet kullanirken kask
takmiyorum.

Degisim siireci sadece hep bir sonraki basamaga dogru degil geriye dogru da
olabilir. Onceki basamaklara gerilemenin (regression) en genel hali “niiksetme” (relapse)'dir.
Prochaska ve DiClemente TTM’de bir onceki basamaga “niiksetme” (tekerriir)nin, (birakilan
davranigin tekrar gelmesi ya da bir alt basamaga donmek) terapi siirecinin boliinmez bir
parcasi oldugunu sdylemislerdir (akt: Fraiser vd., 2001). Hatta Prochaska vd. niikksetme'nin de
bir bagka basamak olarak ele alinip ahnmayacagini tartismislardir. Ozellikle bireylerin tasar1
ve hazirllkk basamaklarmi yeterli sekilde tamamlamadan eylem basamagma gecmeleri

birakilan davranisin geri doniisiinii kolaylastiracaktir (Prochaska vd., 1992).
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I.1.3.1.2. TTM’de Siirecler: TTM'in diger ana yapis1 degisimin

“nas1l” oldugunu cergeveleyen siireclerdir. Siiregler, bireyin davranis degisimi esnasinda
ortiik ya da acgik olarak yaptig1 deneyim ve ¢evre uyarlamalaridir (Courneya&Bobick, 2000).
Modele gore davranis degisimi siiresince kisiler iki temel boyut altinda incelenen toplam on
siire¢ yasarlar (Fahrenwald ve Walker, 2003). Bahsedilen siire¢sel boyutlar deneyimsel ve
davranigsal olarak adlandirilmistir. Carlson vd. sigara biraktirma ¢aligmalarinda bes degisim
basamagmi, deneyimsel (bilingliligin artmasi-egitim, inanclar, ¢evreyi yeniden degerlendirme,
kendini yeniden degerlendirme, cevreye uyum) ve davranigsal ( iligskilerde yardim etmek,
uyaran kontrolii, dengeleme, 6z pekistirme, 6z-uyum) olarak iki boyutta ve on basamakta ele
almislardir (2003). Davramis degistirme terapisinde deneyimlenen siirecler asagidaki gibi
aciklanabilir;

A) Deneyimsel/ bilissel;

1) Bilingliligin artmasi (consciousness raising); ilk olarak Freud tarafindan kullanilan
ve bilingaltindakini biling diizeyine ¢ikarmak olarak acgiklanan kavramdir. Biitiin
psikoterapilerde farkindaligin arttirilmasi amaciyla kullanilir.  Farkindaligin arttirilmasi,
bireyin verecegi kararda daha entellektiiel davranmasina yol acacaktir. Bireyin bilingli olarak
kendisi ve yeni davranisiyla ilgili bilgi aramasi, problemli davranisi anlamak i¢in geri bildirim
almas: siirecidir. Bilingliligin arttirilmast aynit zamanda duygu ve diisiincelerin saklanmasi ve
problemin dogasiyla ilgili bilgi kazanma siirecini ifade etmektedir (Prochaska, Norcross ve
DiClemente, 2002:27). Ornegin; kitap okumak, ya da sorunla ilgili egitimlere katilmak, bilgi
edinmek, goriismeler, yorumlar, biblioterapi, yiiz ylize goriismeler.

2) Duygulanim artmasi (dramatic relief); duygusal uyandirma (emotional arousal),

katarsis, ya da heyecan acilimi (dramatic release) olarak da adlandirilmaktadir. Bilincin
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arttirllmasina paralel ve oldukga giiclii bir siirectir. Problemle ilgili duygusal deneyimlere
yogunlasir. Duygularin salimimi gercek hayatta bazen oldukca travmatik olabilmektedir.
Ornegin sigaray1 bir tiirlii birakamayan birinin, kanser sonucu kaybettigi kardesini hatirlayip
birakmasina sebep olabilir. Bu siire¢, yeni kazanilan davranisin sonuglarma duygusal tepki
gostermek- benimsemek, probleme ve ¢oziimlerine iliskin duygulari deneyimlemek ve ifade
etmek amacindadir.  Ornegin; psikodrama, rol playing, kederlendirme gibi teknikler
duygularin disa vurulmasi i¢in uygun tekniklerdir (Prochaska vd., 2002:28-29).

3) Cevrenin yeniden degerlendirilmesi (environmental reevaluation); yeni davranisa

olumlu bir 6rnek olabilecek digerlerini arama, ¢evreyi bilissel ve duygusal olarak yeniden
gozden gecirmek, problemin ¢evreyi nasil etkiledigini gormek olarak tanimlanabilir. Empati
denemeleri, belgeseller bu siirecin gerceklestirilmesi i¢in etkili uygulamalardir.

4) Oz yeniden degerlendirme (self reevaluation); yeni ve eski davramisa ait degerlerin

hem biligsel hem duygusal acidan yeniden degerlendirilmesi siirecidir. Bu siire¢, bireyin
problem davranisi ile kisisel degerlerinin ¢catismasinin ne zaman ve nasil oldugunu gérmesini
saglar. Bu siirecte bireyler problemli davranisi biraktiklarinda neler kazanacaklarini ve
hayatlarinin daha iyi olacagmi farkederler. Giinliik tutmak, deger netlestirmesi, imgeler,
tyilestirici duygusal deneyimler 6z-yeniden degerlendirmeye olanak veren uygulamalardir
(Prochaska vd., 2002:29).

5) Sosyal 6zgiirliik (social liberation); yeni davranis kazanimini kolaylastiran sosyal

olanaklarin arttigin1 ve problemli davramisin olmadigi yasam stillerinin varoldugunu
farketmek. Baskilari, giicli ve politik miidahaleleri savunmak gibi... Sosyal 6zgiirliik, digsal

bir giictiir. Sosyal Ozgiirlesme hem bireyin kurtulmak istedigi davraniglara alternatifleri
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gosterir, hem de kendi giicleri ve degisim icin gereken yetenege sahip olmalar1 konusunda 6z-

saygilarini arttirir (Prochaska vd., 2002:28).

B) Davramgsal/ cevresel;

6) Zit kosullama (counter conditioning); birakilmak istenilen zararli davranigin yerine
gecebilecek yararh alternatif davranislar edinme - normallesme siirecidir. Madde kullanan
bireyin yiikseklerde hissetmek i¢in jogging yapmasi ya da disart ¢ikmayan bireyin aile
fertlerinden birisi ile zaman gegirmesi gibi kisinin ihtiyacina gore degisebilen eylemlerdir
(Prochaska vd., 2002:30). Rahatlama, duyarsizlasma, savunma, olumlu 6z yargilar1 da zit
kosullama etkisi olan uygulamalardir.

7) Destekleyici iliskiler (helping relationships); davranis degisimi veya kazanimi

siiresince digerlerinden profesyonel diizeyde bakim, giiven ve destek almak olarak
tanimlanmaktadir.  Bu siireg, davramis degisiminde yalmiz olmak yerine baskalarinin
yardimindan da faydalanmak gerektigini soyler. Ancak bu siirecte onemli olan yardimin
alindig1 kisinin yardim verme konusunda yeterli olmasidir (Prochaska vd., 2002:31-32).

Terapotik uzlasma, sosyal destek, 6z-yardim gruplari.

8) Pekistirme yoOnetimi (reinforcement/contingency management) ya da Odiiller
(rewards) kazamilan davranig igin bireyin kendi kendini ya da bagkalar1 tarafindan
odiillendirmesini ifade eder. Cezalandirma ise ddiillendirmenin tersi ve davranis degisiminde
kullanilan bir yontemdir. Ceza, sadece etik olarak degil degisim siiresinin kisa olmasi
bakimindan da davramis degistirmede nadiren etkiliyken 6diil oldukc¢a basarili bir degistiridir.
Odiil her ne kadar istenen bir durum ise ceza da sakimnilan bir olgudur. Odiiller, bireyin

kendisiyle gurur duymast ya da kendini dvmesi olabilecegi gibi kendisi ya da baskalarinin
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kontrolii altinda olan maddesel nesneler de olabilir. Buna karar vermek, bireyin kisisel
ozellikleriyle ilgilidir (Prochaska vd., 2002:31). Para kontratlari, ortiikk ya da aleni odiiller
davranis degistirme siireci 6diilleri olarak kullanilabilirler.

9) Oz kurtarma (self liberation); iistlenme (commitment) olarak da adlandirilabilen
slire¢, bireyin yeni davraniga iliskin secimi, sorumlulugu, inanglar1 ve amaclari, davranisin
degisebilecegine iligkin inancim ifade etmektedir. Bu siire¢, bireyin eyleme gegme, soz sahibi
olma ve cevap vermede tek yetkili oldugu anlamma gelir. Bu siirecin ilk adimi, bireyin
kendisine degisimi sectigini sdylemesidir. ikinci adim ise, bireyin bu kararin1 sosyal ¢evresine
topluma duyurmasidir. Boylece birey, verdigi kararin tersi yoniinde birsey yaptiginda toplum
Oniinde kiiclik diismemek amaciyla kararini siirdiirmede daha israrct olur (Prochaska vd.,
2002:29-30). Karar verme terapileri, yeni yil ¢oziimleri, logoterapi teknikleri, bagliligi ve

karar1 arttiran teknikler bu siireci gerceklestirmede kullanilan tekniklerdir.

10) Uyaran kontrolii (stimulus control); ¢cevre kontrolii (environmental control) olarak
da adlandirilan bu siire¢, yeni davraniga igaret eden uyaranlar1 arttirirken birakilmak istenen
davranisa iliskin ipuglarimi ortadan kaldirmak ve cevreyi yeniden yapilandirmak iizerine
yogunlasmistir. Bu siire¢, daha cok eylem temellidir ve vazgecilmek istenen eylemi hatirlatan
uyaranlarin ortadan kaldirilmasini ya da yapilmasi istenen davranisi hatirlatict uyaranlarin
ulasilabilir olmasint amaglar (Prochaska vd., 2002:30-31). Alkol ya da kilo aldirict besinleri
kaldirmak, yiiksek riskli ip uglarindan kaginmak, sondiirme teknikleri. (Fahrenwald ve

Walker, 1998; Haslera vd., 2004; Courneya ve Bobick, 2000; Procashka vd., 1992).
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I.1.3.1.3. Karar Dengesi: TTM'ye gore bireyin davranisini

degistirmesinde 6nemli olan diger kavram da “karar dengesi’dir. Karar dengesi; Janis ve
Mann'in (1977) karar dengesi teorisinden (decisional balance theory) almmustir. Karar
dengesi kararin olumlu (pros) ve olumsuz (cons) olan diisiincelerin iki farkli kagida yazilarak

olusturulmasidir.

Firsatlar ve riskler

1

tasarlamak

1

kaynaklar / aliskanhk

(;er(;evelemek
karar vermek
Sekil 3: Biyografik eylem modeli (Struck, 2000), karar vermede etkin diizey

Karar verme siireci bireyin kisisel 6zellikleri ve motivasyonundan biiyiik derecede

etkilenen karmasik bir biligsel yapidir. Karar dengesi degisim basamaklariyla ilgilidir.
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Weiss vd. (2004) orta okul, lise ve kolej cocuklarinimn bisiklet kaski kullanma

aliskanliklarmi inceledikleri calismalarinda karar dengesi olgegi olusturmuslardir. Olcek
faydalar (benefits) ve engeller (barriers) olarak iki boliimden olusmustur. Katilimcilardan
Olcekteki her bir yargiya katilimlarmi 1 (hi¢ onemli degil) ile 5 (kesinlikle 6nemli) arasi
puanlar vermeleri istenmistir. Karar dengesi dl¢egin iki boliimiinden alinan puan ortalamalari
kiyaslanarak bakilmistir. Bu 6lcekten baz1 maddeler asagidaki gibidir;
Faydalar;
» Bisiklet kullanirken kask takmak kafa, beyin ve yiiz hasarlarindan beni korur.
» Bisiklet kullanirken kask takmak 1iyi bir tercihtir.

o Akill bisiklet siiriiciileri kask takar.

Engeller;

» Bisiklet kullanirken kask takarsam komik goriiniiriim.

» Bisiklet kullanirken kask takarsam herkes bana giiler.

» Bisiklet kullanirken kask takmak rahatsiz hissetmemi saglar.

« Bisiklet kullanirken kask takmak 6zgiirliigtimii kisitlar.

TTM'de karar dengesi PDT ile bazi agilardan benzemektedir. Ancak PDT niyete

(intention) daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Ayrica TTM'de de PDT'de de sosyal destek davranis
kazanim siirecinde 6nemlidir, 6z kontrole vurgu vardir ve davranig egiliminden bahsedilir
(Courneya&Bobick, 2000). Planli davranis teorisi karar dengesi (decisional balance) terimi

yerine kullanilmaktaydi (Sutton, 1996; Courneya&Bobick, 2000).
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# Kisisel
L Norm

#" Algilanan
Davranis
Kontrolu

Sekil 4: Degisim siirecleri, PDT ve degisim basamag iliskisinin temsili semast (Courneya&Bobick,
2000).

1.1.3.1.4.  Oz-Yeterlik: Davranis degisimi siirecinin temel
ongoriiciilerinden olan 6z-yeterlik kavrami Bandura'min (1986) ‘“‘sosyal bilis kurami”ndan
(social cognition theory) alinmistir (Courneya&Bobick, 2000). Bu terim bireyin hedeflenen
davranis1 ve davranmisin gerekliliklerini yapabilecegine yonelik inancini ve giivenini ifade eder.
Oz vyeterlik ve sosyal destek saglikli beslenme aliskanligi kazanmada ileri basamaklara
ulasmay1 kolaylastirir ( Helen vd., 2003). Bireyin yeterlik inanci diizey (level; davranigin
zorlugunun artmasi), genelleme (generality; davramiglarin benzerligi) ve siddet (strength)
ozelliklerine gore degisebilir. Bandura'ya gore dzyeterlik davranis, birey ve cevre bagimsiz
etkenlerinin birbirini duruma bagl olarak etkilemesine gore sekillenir (Pettinger, 2000). Oz
yeterlik duygusu sosyal bilisin merkez kavramudir. Oz yeterlik bilisleri, motivasyonlar1 ve
aktif eylemi baglar; eylemi, ¢cevreyi, belirli bir eyleme yonelmeyi, bu yonelim i¢in harcanan

enerjinin seviyesini belirlemede rol oynar. Bireyin karsilastigt problemlerle bas
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edemeyecegini algilamasi depresyona sebep olur (Possel vd., 2005). Oz-yeterlik, davranis
degistirmede, probleme iliskin davramslari yerine getirmede bireyin kendi yetenegini ne
diizeyde gordiigiinii ifade eder. Yani, 6z-saygi (self-esteem) ve 0z-giivenle (self-confidence)
ilgili olarak bireyin kendini nasil gordiigiiniin bir degerlendirmesidir. Birey, istedigi yonde
degistikce kendine giiveni ve Oz-yeterlik diizeyi artar (Prochaska vd., 2002:214). TTM
uygularken bireye yapabilecegi basit gorevler yaptirmak bireyin 6z yeterlik duygusunu
arttiracak davranis degistirme siirecinde kendine giiven kazandiracaktir (Fahrenwald&Sharma,
2002).

Bireyin davranisa iliskin 6z-yeterligini belirlemek i¢in 6nce hedef davranig
Oriintlisii olusturulur. Daha sonra ise, bireyin bu davraniglar1 hangi ortamlarda, hangi
durumlarda ve hangi duygular1 yasarken daha kolay yaptigi belirlenir. Ancak bireyin bu
durumlar1 belirlerken idealindekini degil gercekte olani ifade etmesi, yani diiriist davranmasi

gerekmektedir (Prochaska vd., 2002:214-215).

I.1.3.1.5. TTM’ye Elestiriler: TTM'ye bazi agilardan elestiriler
yoneltilmektedir.

Bandura'ya (1997) gore, TTM davranista degisim yapmayip sadece betimleme
yaptig1 i¢in iglevsel bir model degildir (Pettinger, 2000).

Davranis degisiminde kisilerin farkli motivasyonlari, terapiye direncleri,
savunmaciligl, diger siireclerle basa cikmadaki yetersizligi degisim siirecini etkileyen
faktorlerdir ( Prochaska vd., 1992).

TTM ile ilgili diger eksiklik de TTM zihinsel saglikli bireylerin tepkilerindeki

farkliliklary, degisen ve degismeyen bireyler arasindaki farki gostermekte basariliyken,
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bireylerin farkliliklarimin neden kaynaklandigini gostermez. Ornegin bazi arastirmalar
URICA’nin (degisim basamaklar1 6lcegi) hazirlik basamaginin ayakta tedavi goren heterojen
ve benzodiazepin ile anksiyete tedavisi goren bireylerde zihinsel iyiligi Ongordiigiinii
gostermektedir. Arastirmalarda diisiik basamaklarda olan benzodiazepen kullanan hastalarda
tyilesmenin yiiksek basamaklarda olanlara kiyasla cok az oldugu goriilmiistiir (Dozois vd.,
2003).

TTM'nin sadece sigara brrakma gibi bagimhilik aliskanlhiklar1 iizerinde etkili
oldugu konusunda elestiriler vardir (Hodgins, 2005). TTM’nin etkinligi bir¢cok kez elestirilse
bile sigara bagimlilarindaki iyilestirme etkisi oldukc¢a belirgindir. Yas ve cinsiyetin degisimin
ilk ic basamag iizerinde etkisi yokken egitim yil1 ve giinde icilen sigara sayis1 sigara birakma
davranmisini etkilemektedir (Ulrich vd., 2003, Wewers vd., 2003). Prochaska vd. (1992)
elestirilerin kismen dogru oldugunu ancak TTM'nin ise yaramadigi orneklerdeki davranisin
dogasina, etiyolojisine ve davranigin nasil kazanilmasina bakilmasi gerektigine ve psikoterapi
kuramlarinin ¢ogunun kisilik ve psikopatoloji kuramlar1 olduguna davranisin neden
degismediginden ¢ok nasil degistirilecegini arastirdigina dikkat cekmislerdir.

Motivasyon ve giiven (confidence) gibi kavramlar degisimi yordamada daha az
basarilidir (Sutton, 1996).

Elestirilerden biri de 1996'da Sutton tarafindan yapilmistir. Sutton, TTM'nin
basamaklarim1 belirleyen siirelerin (30 giin, 6 ay) hangi kriterlere gore belirlendigini
sorgulamistir.

Davranis degisiminin basamaklarini 6lgmek i¢in tek bir sorunun kullanilmasi da
elestirilen diger bir noktadir ( Stockwell, 1996). Stockwell, sigarayr birakma davranisi

orneginde basamaklar1 belirlemek icin kendi alternatif ctimlelerini soyle belirtmistir (1996);
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a, Sigaray1 birakmak icin kesinlikle hi¢bir egilimim yok. (tasar1 oncesi basamak)

b, Sigarayr en kisa zamanda birakmayr gercekten diislinliyorum ama ne zaman
yapacagima karar vermedim (tasar1 basamagi)

¢, Otuz giin igerisinde sigarayr birakacagima kesinlikle karar verdim (hazirhk

basamagi).

Davranis degisimini Ongordiigii diisiiniilen diger bir degisken ise ‘“‘sosyal destek”

(social support) kavramudir.

I.2. SOSYAL DESTEK

Kisisel ozelliklerin yani sira sosyal kaynaklar da bireylerin iyi olma halleri icin
onemli etkenlerdir. Sosyal destek stresle basa ¢ikmada, depresyonda, i doyumunda kisaca
saglikla ilgili konularda belirleyiciligi olan bir etkendir. Sosyal destek, enfeksiyon almig
hastalarin iyilestirmesini hizlandirmaktan yasam kalitesini arttirmaya, bireyin basar1
durumundan sosyal onay almasina, 6z-saygi ve 0z-yeterligin artmasina, bagisiklik sistemini
giiclendirmekten yeni davranisin 6grenilmesini kolaylastirmaya kadar ¢ok sayida durumda
etkilidir. HIV pozitif hastalarin tedaviye cabuk cevap vermelerinde, fiziksel yakinmalarmin
azalmasinda, kronik kalp sorunu olanlarin iyilestirilmesinde, yashlarin Oliim siirecinde,
cocuklarm zihinsel yeteneklerinin gelismisliginde (Bourne vd., 2007:2), madde bagimlis1 olma
ya da bagimliliktan kurtulma asamasinda (Dobkin vd., 2002:348), mesleki tiikenmislikte

(Callaghan, 1998:1128), erken yaslarda kisiligin olugsmasinda (Kitamura vd., 2002:169), spor
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oyunlarinda kazanmak ya da kaybetmekte bile sosyal destegin rol aldig1 bir ¢ok arastirmaci

tarafindan soylenmektedir.

Sosyal destek icin birden fazla tanim yapilmistir. Bir kisim bilimciye gore sosyal
destek, iliskide bulundugu kisi sayisindan ¢ok, sirlarim1 paylasabilecegi, giiven duydugu ve
kendisi i¢cin onemli gordiigii kisiyle kurdugu yakin bagdir. Sarason, Levine ve Basham’a
(1983) gore sosyal destek, bireyin iliskilerinin niceligi ve niteliginden ziyade gereksinim
duydugu anda yardim alabilecegi kisilerin var oldugu algisidir. Cobb’a (1976) gore ise sosyal
destek, bireyin sevildigine, gozetildigine, deger verildigine ve bir iletisim ve karsilikli
sorumluluklar agin bir parcasit olduguna dair digerleri tarafindan bilgilendirilmesidir (akt:
Annak, 2005:7). Shumaker ve Brownell’e (1984) gore ise sosyal destek; “en az iki birey
(kaynak-verici ve hedef-alic1) tarafindan, alicinin iyi olmas: i¢in yapilmasi gerekenlerin degis
tokusudur (akt: Callaghan, 1998:1128).

Sosyal destek kavramini birden fazla boyutla agiklamak bir¢ok arastirmacinin
hemfikir oldugu bir konudur. Bu boyutlar1 ya da sosyal destegin baslica fonksiyonlarini sdyle
belirtebiliriz; materyal, duygusal (yandaslik, kendisi i¢in endiselenilmesi ve bakim), saygisal
(kisinin sayg1 ve onay gormesi), bilgisel (tavsiye ve yol gostericilik), refakatci destek (pozitif
sosyal etkilesim) (Orford, 1993; Luszczynska vd., 2007:38; Rees vd., 2007:357). Ancak,
sosyal destek boyutlarinin islevselligi bireyin ihtiya¢c duydugu destek tiirii ile algiladig1 destek
tiirliniin Ortiismesine baglidir.

Sosyal destek, bireylerin durumla ilgili daha iyimser diisiinmesine sebep oldugu

icin stresle basa ¢ikmada da etkilidir. Sosyal bilis kuramima gore, bireylerin algiladiklar:
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sosyal destek ve sosyal doyum bireyleri yapmalar1 gereken seyi basaracaklarina inandirarak
onlarin 6z-yeterliklerini de arttirmaktadir (Luszczynska vd., 2007:38).

Bireylerin, 0z-bakimlarina 0zen gostermeleri, 0z-uyarlama (self-monitoring)
yapmalari, yapmalar1 gereken sorumluluklar1 yerine getirmede cesaretlenmeleri de sosyal
destek algisi ile iligkili oldugu 6ne siiriilen durumlardir (Toljamo&Hentinen, 2001:619-620).

Arastirmalar sosyal destegin 6liimden zihinsel yeterlige kadar bir¢cok alanda olumlu
etkisi oldugunu soyleseler de bazi arastirmalar gostermektedir ki; destegin gerekenden az ya
da fazla diizeyde algilanmasi bireyde engellenme, 0z-saygi yitimi, bagimlilik olusturma,
caresizlik, 6z-giiven azalmasi gibi olumsuz durumlara yol agmaktadir (Annak, 2005:19-20).

Sosyal destek, iste giivenli davranmaya Ozen gosteren bireyleri digerlerinden

ayirmada belirleyici oldugu diisiiniilen bir kavramdir.

I.3. iS GUVENLIGI

1.3.1. Diinyada ve Ulkemizde is Giivenligi Tarihcsi: Is
giivenligi saglikli ve kaliteli yasamin bir 6gesidir. s giivenligi calismalar1 Hipokrat'a
(M.O. 460-377) kadar uzanmaktadir. Hipokrat, kolelerin sagliksiz calisma yerleri ve
komiir ve maden ocaklarinda calisanlarin kursundan zehirlenmeleri iizerine yazilar
yazmustir.  Sezar (M.O. 100-40) ise bir raporunda calisanlarin calisma alanlarindaki
giivenlilikten bahsetmistir (Pease, 1985; Weaver, 1980; akt: Pettinger, 2000; Metinsoy,
2004:3). Milattan sonraki ilk yiizyilda (M.S. 23-70) Romal tarihgi, yazar ve senator ihtiyar

Pliny (Pliny the Elder) da c¢inko ve siilfiirle calisanlarin algiladiklar1 saglik risklerinden
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bahsetmistir (Metinsoy, 2004:3). Is giivenligi konusu orta cag ve sonrasinda da gittikce

Onem kazanmustir.

1556’da Alman bilgini Agricola (1494-1555) “De Re Metallica” adli kitabinda
madenciligin her boyutunu, is¢i korumasmi, maden kazalarini ve ¢6ziim Onerilerini

tartismistir (Metinsoy, 2004:3).

Ancak, endiistriyel giivenlik calismalari, bu alanin babasi olarak bilinen Italyan
Bernardo Ramazzini (1633-1714) sayesinde hiz kazandi (Pettinger, 2000: , Metinsoy,

2004:3).

1800’lerde ise Sir Humphry Davy (1788-1829) bazi maden patlamalarinin

sebeplerini buldu ve ilk madenci giivenlik lambalarini gelistirdi (Metinsoy, 2004:4).

Ancak 1800’lere kadar her is kazasi is¢inin kendi hatasi olarak goriilmekteydi.
Isveren kazalar icin sorumluluk hissetmedigi gibi is¢i de isverenden sorumluluk
beklememekteydi (Metinsoy, 2004:4). 1800’lerin basinda is giivenligiyle ilgili 6nemli
gelismeler Ingiltere’de basladi. Endiistriyel giivenlik konusu daha sonra A.B.D.’de is
giivenligi ve saglig1 basligi altinda calisilmaya baslandi ve bu konudaki yasal, maddi vb bir

slirii diizenleme yapildi (Metinsoy, 2004:4,5).

1950’lerden sonra Avrupa Sosyal Sartlari’na is¢i haklar1 ve saghg ile ilgili yeni
maddeler eklenmistir. Daha sonraki donemlerde ise bu alandaki calismalar Japonya’da “Is

ve Cevre Saghgi Universitesi” kurulmasma kadar gitmistir (Akbulut, 1996:28,29).

Ulkemizde bu alandaki ¢alismalar ilk olarak tanzimattan 6nce XI. ve XII. yiizyila

kadar uzanmaktadir. O donem kaynaklarinda, donem i¢inde kurulan “lonca”larda is¢i
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sagligma dair caligmalara rastlanmaktadir. Loncalar, yashlik dolayisiyla ise gelemeyen
ustalara “aceze”, esnafligin herhangi derecesinde olup ariza ya da tedavisi miimkiin
olmayanlara da “malulin” adi verilip, lonca sandiklarindan yardim edilirdi (Akbulut,
1996:29). Tanzimat ve mesrutiyet donemlerindeki “Mecelle” uygulamasi da is iligkileri
tizerinde soz hakki olan uygulamaydi ancak yeterince detayli ve modern degildi. Bu
donem, bulundugumuz topraklarda is¢iyi koruyan ilk mevzuat “Dilaver Pasa
Nizamnamesi’nin (1865) uygulandigi donemdir. Bu 100 maddelik nizamnamenin
yiirlirlige girmesindeki etken komiir ocaklarindaki patlamalar sonucunda olusan biiyiik

orandaki can kaybidir (Akbulut, 1996:29; Metinsoy, 2004:5).

Donem i¢indeki ve donem kosullarina gore is ve is¢i sagligi tizerinde oldukga iyi
asamada olan “Maadin Nizamnamesi” (1869) ise madendeki kazalarda maden
miihendislerinin yiikiimliiliiklerini agiklamis ve madenlerde eczane ve hekim bulundurma
zorunlulugu getirmistir (Akbulut, 1996:30). Diizenlemenin getirdigi kaza anindaki ilk

yardim zorunlulugu ise ilk kaza sigortasi politikasi niteligindedir (Metinsoy, 2004:5).

Cumbhuriyet doneminin baslarinda ise “Eregli Havza-1 Fahmiye Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun” ile komiir iscilerinin yeterli ig¢i sagligi hizmeti almasi
saglanmustir. Isci sagligi calismalarmin komiir alaninda ¢alisanlardan diger tiim alanlardaki
iscilere uygulanmasi ise 1926 Borglar Kanunu ile baslamustir. 1945°te Isci Sigortalar:
Kanununun yaymlanmasi, aym yilda Calisma Bakanligi ve Calisma Bakanlhig1 isci Saghig:
Genel Midiirliigi’niin kurulmasi, 1950°de Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu isci

saghigin1 olumlu yonde etkileyen gelismeler olmuslardir. 1953 yilinda Tiirk Tabipler
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Birligi Kanunu ile is yerinde calisacak hekimlerin TTB’den izin alma mecburiyeti

getirilmistir (Akbulut, 1996:31-32).

1963 yilinda Caliyma Bakanliginin is¢i saghigi ve giivenligi bakimindan is yerlerini
teftis edecek ekip olusturmasi ve ISGUM’ii kurmasi, 1980’de Anayasa’nin calismaya
yonelik olusturdugu 50. maddesi iilkemizde is giivenligi ve i saghgl alaninda yaptig1 temel

caligmalardir (Akbulut, 1996:32-33).

1919’da kurulan ILO, 1970'ten bu yana da OSHA (Occupational Safety And
Health Administiration) is giivenligi ve saghgi caliymalar1 yiiriitmektedir. Zamanla, is
kazalari, sigorta sirketlerinin bile Ozellikle ilgilendigi riskler arasinda yer almustir

(Pettinger, 2000).

Ulkemizde ise, 4857 sayih Is Kanununun Besinci Bolimii; 1475 sayih Is
Kanunu’nun “Is¢i Saghg ve Is Giivenligi” kavramini daha genis kapsamli ve AB Mevzuatiin
da benimsedigi evrensel bir kavram olan “Is Saghig1 ve Giivenligi” (Occupational Health and
Safety) olarak degistirilmis ve diizenlenmistir. Bu kapsamda, ¢ikartilan tiim yonetmeliklerde
de aym kavrama sadik kalinmistir. Bu degisimin temel felsefesi; sadece tehlikelerin
onlenmesi degil, risklerin degerlendirilmesi, risklerle kaynaginda miicadele edilmesi suretiyle
calisanlarin yani sira isletmenin ve iiretimin giivenligini birlikte saglamaktir. Bu ii¢ durum
gerceklestigi takdirde calisanlar tam giivenlige kavusacaktir (Ozkilig, 2003; [TISK], 2008).

Is kazalar1 ve giivenligi konusunda birden fazla tanim vardir. Diinya Saghk
Orgiitii (WHO) is kazasmi “onceden planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara, makine ve
techizatin zarara ugramasma veya lretimin bir siire durmasina yol acan olay” olarak

tamimlamaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise is kazasin1 "belirli bir zarar veya
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yaralanmaya yol acan, dnceden planlanmamis beklenmedik bir olay" seklinde tanimlamistir

(Ozkilig, 2003). 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesi hiikiimlerine gore ise;

Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

a) lIsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

b) Sigortalinin igveren tarafindan gorevle baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini

yapmaksizin gecen zamanlarda,

¢) Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

d) Sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip

getirilmeleri sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan

olaya ““is kazas1” denilmektedir.

Yasanilan olayin is kazasi1 sayilabilmesi icin, bu bes hal ve durumdan birinde

meydana gelmesi yeterlidir (ssk.gov.tr, 22. 05.08).

Tablo 1.1. Cukurova Bolgesi, 2005 Yih Sektore Gore Is Kazas1 Dagihinm

Sektor Say1
Insaat ( diisme, civi batma, ins. cokmesi, demir doseme vs) 93
Maden 06
Diger ( yanma, trafik, zehirlenme vs. ) 163
Toplam 262




Tablo 1.2. Cukurova Bolgesi, 2005 Yih illere Gore is Kazas1 Dagilin

Il Say1
Adana 59
Gaziantep 52
Hatay 22
Mersin 81
K.Maras 16
S.Urfa 32
Kilis 03
Osmaniye 03
Toplam 260

Tablo 1.3. Cukurova Bolgesi, 2005 Yih Kaza Sonuclar

32

Kaza Tiirii Say1
Uzuv kaybi 82
Oliim 65
Yaralanma 127
Diger 08
Toplam 282

1.3.2. Is Kazalarina iliskin Genel Veriler: Kayitlara gore, her ii¢ dakikada

bir, her giin ortalama 6000, yilda toplam 2,2 milyon kisi ise bagli kaza ya da saghk
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problemlerinden dolayr hayatin1 yitirmektedir. Her yil yaklasik 270 milyon is kazasi

calisanlarin en az ii¢ giinliikk caligmasini engellemektedir (International Labour Orgsanisation,
[ILO], 2005). Is giivenligi Avrupa Birligine giris siirecinde sanayi isletmeleri ve yasam
kalitesi agisindan bireyler i¢in ©nemli bir problemdir. Is giivenligi 6nlemlerinin alinip
alinmamasinda etkili oldugu diisiiniilen psikolojik degiskenlerin giivenlik davranisi
kazandirmadaki etkisinin belirlenmesi hem psikoloji ve is giivenligi bilimi, hem de toplum
icin olumlu bir gelisme olacaktir.

SSK istatistiklerine gore ise 2000 yilinda 1173’0 6liimle sonuclanan 74847 is
kazas1 sonucu toplam is gorememe giinii 1697695 olarak bildirilmistir. Ay yilda, Adana
ilinde gereklesen 2184 is kazasmin 43’#i oliimle sonuglanirken, gegici is goremezlik siiresi
39868 giin olarak bildirilmistir. Bu oran, Iskenderun’da 1084 kaza, 18 6liim sonucu ve 24596
giin iken, Mersin ilinde, 1663 kaza, 35 o6lim ve 57133 is goriilemeyen giin olarak
kaydedilmistir (SSK, 2008).

SSK kayitlarina gore bu yil i¢inde en ¢ok is kazas1 20-24 yas aras1 erkek calisanlar
(17947) tarafindan yasanmistir. Ancak bu grup i¢cinde sadece 14 calisanin saglik sigortasi
bulunmaktadir.

Kayitlar, sigortali toplam c¢alisma siiresine kiyasla en cok is kazasi yasayan
bireylerin 3 ay — 1 yil arasi siirede calisanlar (19016) oldugunu gostermektedir. Ayrica, is
kazalarmin 6nemli cogunlugu (26577) calismaya baslanan ilk saatte meydana gelmektedir.
Kazalardan dolay1 i gérememe siirelerine bakildiginda bir yildan fazla ¢alismamaya sebep
olan kazalar 2000 yili i¢inde 311 tanedir. Ayni1 yil i¢cinde siirekli is gébremezlige neden olan is
kazas1 sayis1 1493’tiir.  Yani kayitlara gore 2000 yili icinde en az 1493 kisi calisamaz hale

gelmistir. Is kazalar1 sonucu, is goremezlik derecesi %10 ile %100 arasinda degismektedir.
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Istatistiklere gore, 2000 yilinda is kazas1 sonucu 6liim dolayisiyla 6len yakini olan
4045 kisiye SSK tarafindan gelir baglanmustir. Is kazasi dolayisiyla gelir odenenler ise
122882 kisidir. SSK’dan is goremezlik geliri alanlar ise 49078 kisidir.

2000 yili kayitlaria baktigimizda yil icinde en ¢ok is kazasi (29774) Eyliil, Ekim,
Kasim ve Aralik aylarinda gerceklesmistir. Ayni donemde kaza siklik hizi bir milyon saatte
15,45 saat, her yiiz kiside 3,48 kisi olarak kaydedilmistir. Ayrica 2000 yilinda her ,88 saatte
bir is kazas1 gerceklesmistir.

SSK istatistiklerine gore, 2002 yilinda Tiirkiye’de 72 bin 344 is kazas1 meydana
gelmis, 601 isci de meslek hastaligina yakalanmistir. Is kazasi geciren 72 bin 344 Kisinin %
1,2°si 6lmiis, % 2,5 una da Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan siirekli is goremezlik 6denegi
baglanmustir (Ozkilig, 2003).

2006 yili SSK istatistiklerine baktigimizda 72027 is kazasmin ¢ogunun (32139)
yine yilin son dort ayinda yasandigm gormekteyiz. 2006 yili icinde geregeklesen kazalarin
1592’si 6liimle sonuclanmistir. 2006 yili icinde is kazasi siklik hizi 4,03 saat, ,91 kisi iken
agirlik hizi 961 giin ,77 saat olarak gosterilmistir (ssk.gov.tr, 23.05.08). 2006 yil1 i¢inde is
kazas1 ya da mesleki rahatsizlik sebebiyle dlenlerin 316°s1 40-44 yas araligindadir. Bu yil
icindeki kazalar dolayisiyla is goremezlik siiresi ise 1898304 giindiir. Yine 2006 yil1 icinde
gerceklesen is kazalarinin ¢ogu iscilerin calismaya basladig ilk saatte gerceklesmistir. 2006
yilindaki kazalar incelendiginde kazalar en cok saat 10.00-10.59 ve 15.00-15.59 arasinda
olmustur.

2007 Kasim ay1 itibariyle SSK’dan is kazasi ve meslek hastaligi sonucu 6liim

dolayisiyla aylik ve gelir alanlar ise 73183 kisidir. Ayni donemler i¢in is kazast ve mesleki
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rahatsizlik sonucu is gérmezlik geliri alan 55970 kisinin 1143’1 Adana, 832’si Mersin, 811’1

Hatay illerinde bulunmaktadir (SSK, 2008).

Veriler gostermektedir ki 2000 yilindan 2007 yilina kadar kaza siklig1 ya da 6lim
orant gibi bircok konuda gozle goriiniir bir degisim olmamustir.

Is kazalar1 sonucu olusan kayiplar sadece insani degil ayn1 zamanda mali olarak da
ciddi oranda kayiba sebep olmaktadir.

Is kazalar1 sonucu mali giderler direkt (goriiniir) ve endirekt (goriinmez) maliyet
olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Direkt maliyetler, ilk miidahale, ambulans ve tedavi
masraflari, is goremezlik ya da Olim odemeleri, is¢i ve yakinlarina ve sigortaya ddenen
tazminatlar olarak acgiklanmistir.  Endirekt maliyetten kasit ise, isletmenin, techizatin,
fabrikanin en az bir boliimiiniin kaybedilmesi, adli masraflar, is¢inin ¢alismasinin durmasi
sonucu is giicli ve maliyet kaybi, kaza sebebiyle yapilan fazla mesai, kaza esnasinda is
durmasi sebebiyle is kaybi, kaza siirecinde isletmede zarar géren makine vs onarimmi i¢in
harcanan gider, iirlin ve hammaddenin zarara ugramasi, i§ géremez iscinin yerine alinacak
yeni is¢inin yetistirilmesi siirecindeki maliyet ve is kayb1 nedeniyle siparisi zamaninda teslim
edememekten kaynaklanan zarardrr (Ozkilic, 2003). Bu durum, is giivenligi calisanlari

tarafindan buz dagina benzetilmistir (Bkz. Sekil 5)
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GORUNUR MALIYETLER
- Tibbi maliyetler
- Hgoriaya dcenen
1/3 malivetler

Tazminat malivetler

) GORUNMEYEIN
MATTYVFTLER
- s giinii ve is giich kayh
Mahkeme masraflar:
- Fazla meaai
2’;3 - Ei.na.: malE ituE alet
techizat, tirstim veya
iriindski hazann
maliyeti
Izin durmast nedeniyle
ugranilan malryet
Isverinds vamlan
denstim | arzstuma va
vazizmalary maliyeti
Verimin dilamssinin
maliyeti
Cahsanlardald morsl
bemuklugunun gotirdift
malivet
Kazalt izginin yerine
ghinan gegici isgive
verilen egitim maliveti

Sekil 5. Is Kazalari Maliyetleri Buzdagi Benzetmesi (Ozkilig, 2003)

Ulkemizde is kazalar1 ya da mesleki rahatsizliklar sonucu ortaya ¢ikan mali kayba
iliskin bir kayita rastlanamamustir ancak Ingiltere Is Saghg: ve Giivenligi Kurulusu (HSE-
Health and Safety Executive) tarafindan bes ayri is kolunda yiiriitillen arastirmada 18 hafta
icinde 3626 kaza meydana gelmistir. Bu kazalardan hi¢ birinin biiylik ¢apta olmamasina
karsin isletmelerin finansal ve iiretim durmasina bagh is kayb1 sonucu toplam kaybin 245075
Ingiliz Sterlin’i oldugu hesap edilmistir. Bu miktar petrol arama iiretiminin %14,1’ine denk

gelmektedir (Ozkilic, 2003).
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ILO'dan edinilen bilgilere gore, endiistrilesmis iilkelerde is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin toplam maliyetinin, bu iilkelerin Gayr1 Safi Yurti¢i Hasilalarinin % 1'1 ila %4'i
oraninda degistigi belirtilmektedir. Ulkemizde ise, TUIK'den alman 2007 yii GSYIH
rakamina (856.386.732 milyar YTL) gore is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin toplam
maliyetinin yaklasik %4 iizerinden hesaplandiginda yilda 35 milyar YTL olacagi tahmin
edilebilir (akt: Kapusuz, 2008).

1.3.3. 15 Kazalarmin Nedenleri: Cok cesitli sonuclari olan is
kazalarinin nedenlerine dair de birden fazla aciklama yapilmaktadir. Ornegin, is kazalarinimn
temel sebepleri motivasyondan ziyade calisan ve isyeri ortami arasindaki potansiyel enerjinin
degisimi gosterilmektedir (Pettinger, 2000). Iscilerin gecmise, gelecege, yaslarma, kisisel
yeteneklerine ve otoriteye iligkin tutumlar1 da is kazalari ile iligkilidir (Ulueren, 1984:9).
Iscilerin isleriyle ilgili bilgi eksikligi, deneyimsizlik, kullanilan makinelere dair yetersiz
deneyimleri ve kazalara sebep olabilecek zararli davraniglarin ne olduklarini1 bilmemeleri kaza
olasiligini arttiran etkenlerdir (Ulueren, 1984:10). Calisanin 6zel hayati, alkol alip almamasi

gibi degiskenler de is kazalarinda etkisi olan degiskenlerdendir.

Akbulut (1996:3-13), kaza sebeplerini bireysel Ozellikler, sosyal, genetik, ve
fiziksel (kimyasal, mekanik, biyolojik) olarak ifade etmistir. Ozkilig¢ (2003:17,18) ise is
kazalar1 nedenleri lizerine yazilan teorileri soyle belirtmistir; tek faktor teorisi, enerji teorisi,
insan faktorleri kurami, kaza-olay kurami, sistem kurami, kombinasyon kurami, epidemiyoloji
kurami, ¢ok etken teorisi ve domino etkisi. Tek faktor teorisine gore kazalarin tek bir nedeni
vardir. Enerji teorisi, kazalarm enerji transferi esnasinda olustugunu savunmaktadir. Sistem

kurami kazanin olusabilecegi durumu insan, makine ve ¢evre degiskenlerinden olusan bir
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sistem i¢inde incelemek gerektigini vurgulamaktadir. Kombinasyon kurami ise kazalarin en
az iki kuramin kombinasyonuyla agiklanacagini sdylemektedir. Epidemiyoloji kuramina gore
kazalar1 anlamak i¢in ¢evresel etmenleri tanimak gereklidir. Cok etken kurami en cok kabul
goren kaza kuramlarindandir ve kazalarin birden fazla etkene bagh oldugunu séyler. Domino
etkisi ise insanin gii¢csiizliigii, kisisel 0zellikler, giivensiz caligma kosullar1 ve hareketler, kaza
ve yaralanmanin birbirine sirayla etkide bulunup insan kaynaklarindaki eksikliklerle birlikte
kazalara sebebiyet verdigini soylemektedir. Psikoloji alaniyla ilgili olan insan faktorleri
kurami ise asir1 yiik, uygun olmayan tepki ve yerinde olmayan faaliyetlerin insan hatasina yol
actigin1 soylemektedir. Insan faktorleri kurami, kaza sebebi olarak ise kaza-yatkinlik teorileri,
is¢i yetenekleriyle is talebinin uyusmasi teorileri ve psikososyal teorileri icermektedir. Bu
kuram, iscilerin egitimi, ise uygunlugu, deneyim diizeyi, uykusuz olmasi, dikkat problemleri,
varolan diger rahatsizliklar1 duygulanim durumu gibi nedenlerin kazalara sebep olan insani
etmenler oldugunu savunmaktadir. Kaza-olay kurami ise insan faktorleri kuramina ergonomik

yetersizlikler ve sistem hatalarinin eklenmis halidir (Ozklhg, 2003:17,18).

Is giivenligi, calisma siirecinde isgorenin yaralanmasmni Onleme; giivenlik
konusunda insan ya da miihendis etkeni, egitimi, disiplini, uyumu; riskli davranimlar ve miilk
ziyani konular1 lizerine arastirma yapan, ayni zamanda uygulamali davranis analizi gerektiren
bir alandir. s giivenligi alaminda yapilan calismalar kazalar1 6nlemede davramsci teknikler,
yetenekler, uzmanca alinan giivenlik onlemleri, giivenlik ortami ve is kiiltiirii degiskenlerinin
etkilerine vurgu yapmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucu is giivenligi davranisi

kazandirmada en etkin teknikler davrams temelli teknikler olarak bulgulanmistir. s
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kazalarinda insan etkeninin neden oldugu durumlarla ilgili egitimlerin is kazalarini %52

oranda azalttig1 goriilmiistiir (Pettinger, 2000).

Is kazalarinmn ¢oziimiinde de cok sayida oneriler vardir. Bu oneriler temelde
davranis ya da birey temelli yaklasimlar olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Yani,
kazalar1 6nlemek icin ya giivenli davranmist Odiillendirmeler, uyarilar, pekistirmeler, risk
tanimlari, kurum i¢i daha 1iyi iletisim ve egitimler kullanarak kazandirilmali ya da bireylerin
ise uygunlugu, duygulanimlari, kisisel ozellikleri, ©z-saygi algilari, ©z-yeterlikleri, risk
algilari, arkadas etkilesimi, kisisel kontrolleri, giivenlik kiiltiirli, kaza magduruna sempati
duymalari, is ve sosyal stres gibi nitelikleri diizenlenmelidir (Geller, 2001:1-499). Oz-
yeterlik, bireyin digerlerinden aldigi tiim geribildirimlerin yigilmasi olarak olusur. Bu
geribildirimler, kisinin kendisini “nefret edilen” ya da “basarili” gibi herhangi bir 6z-deger
etiketiyle algilamasima sebep olur. Bireyin kendi kendisine bigtigi bu deger genellikle gercegi

yansitmaz ve iletisim aksakliklarindan kaynaklanir (Geller, 2001: 357).
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II. BOLUM: YONTEM ve ANALIZ

Bu boliimde, yapilan arastirmada veri toplamak icin hangi siireclerden gecildigini
ve elde edilen verilerin hangi yontemlerle analiz edildigi aciklanacaktir.

Arastirmaya baslarken cevap aranan sorular, veri toplama araglar1 ve kullanilan
istatistik analizlerinin tanitilmasi bu boliimde yer alan diger konulardir.

Calismamiz betimsel arastirma 6zelliginde oldugu icin arastirmaya hipotez degil

arastirma sorulariyla baslanmistir.

II.1. Denence ve Arastirma Sorular:

IL1.1. Oz yeterlik ve sosyal destek is giivenligi davranisi ile iliskili
midir?

I1.1.2. Oz yeterlik ve yas, cinsiyet, egitim durumu, alman iicret gibi
demografik ozellikler iste giivenlik 6nlemleri alma niyeti ve/veya davranisiyla iliskili midir?

IL1.3. Oz yeterlik, sosyal destek ve demografik ozellikler gibi

degiskenlerin hangileri, ne diizeyde iste giivenli davranmay1 kestirebilir?
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IL.2. Arastirma Evreni ve Ornegi

IL.2.1. Arastirma Evreni: Mersin, Adana ve Hatay illerinde cesitli

sektorlerde calisan ve is giivenligi riski tasiyan mavi ya da beyaz yakalilardir.

I1.2.2. Arastirma Ornegi: Calisma verileri, Iskenderun Demir Celik
A.S.. (n=602), Mersin Petrol Rafinerisi SOil (n=20), Toros Tarim Ltd. Sti. (n=42) ve Tefken
A.S. Adana SEC departmani (n=79) olmak iizere toplam 743 kisiden olusan 6rnek gruptan
elde edilmistir.
Ornek gruptan veri toplama siireci, gerekli izinlerin alinmasi, uygulamaya sahsen

izin alinamamasi gibi sebeplerden dolay1 beklenenden daha uzun siirede gerceklesmistir.

IL.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada 0z yeterlik 6lcegi, sosyal destek dlgcegi, degisim basamaklar1 dlcegi ve
demografik ozelliklerin belirlenmesini amaclayan kisisel bilgi formu veri toplama amaciyla
kullanilmistir.  Arastirmada kullanilan 6lceklerden biri olan sosyal destek 6lceginin Tiirkiye
icin normlastirdmis versiyonu varken iste giivenli davranim 6z yeterlik 6lgeginin (Pettinger,
2000) gecerlik calismalar1 tez kapsaminda yapilmistir. Sosyal destek dlgeginin gecgerligi Eker
vd., (2001) tarafindan yapilmistir. Iste giivenli davrams degisim basamaklar1 6lceginin

gecerligi ise yapilmamustir.
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I1.3.1. Kisisel bilgi formu: Ad, soyad gibi kimlik bilgileri disinda,

egitim durumu, yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma siiresi, is giivenligi egitim durumu, daha
once is kazast deneyimi ve aylik edinilen gelir gibi demografik sorulardan olugmaktadir (Ek
1).

I1.3.2. Is giivenligi davrams1 6z yeterlik dlcegi: Pettinger'in (2000)

diizenledigi 22 soruluk Likert tipi 6lcegin Tiirkce'ye cevirisidir. Olgek, Ingilizce orijinalinden
Tiirkceye arastirmaci tarafindan ¢evrilmis, Tiirkge dilbilgisine uygunlugu ve anlasilabilirligini
test etmek icin “Bilgisayar ve Elektronik miihendisligi birinci smif dgrencilerine” psikoloji
dersi esnasinda uygulanmis ve dnerileri not edilmistir. Son olarak, ¢eviri ve orijinali Ingilizce
bilen birden fazla kisiye kontrol ettirilmis ortak goriisler sonucu son halini almistir (Ek 2).
Olcek, bireylerin giivenli davranisi gerceklestirmede kendilerini ne kadar yeterli algiladiklar
konusunda bilgi vericidir. Olcek, 6z yeterlik ve sonug beklentileri alt olgeklerinden
olugmaktadir. Oz yeterlik alt olgegi, bes oz yeterlik diizeyi, alti o6z yeterlik
esnekligini/giicliigiinii 6lgen toplam 11 maddeden olusmaktadir. Sonug¢ beklentisi 6lgegi ise
tic fiziksel, dort sosyal ve dort 6z-degerlendirme olmak {iizere toplam 11 maddeden
olusmaktadir.

Olcegin giivenirlik calismast Toros Tarim A.S.’de calisan 42 isciden elde edilen
verilerden hesaplanmistir ve Cronbach Alfa: ,70 olarak bulunmugstur. ,70 katsayis1 6lgcegin
yeterli diizeyde giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Olcekteki baz1 maddeler asagidaki gibidir;
 Bir giivenlik talimat1 zor ve karmasik olsa bile ona uygun davranabilirim. (Oz- yeterlik

diizeyi)
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e Eger is arkadaslarim tiim giivenlik talimatlarina uyarlarsa ben de uyarim. (Sosyal
sonug beklentisi)

® Beklenmeyen iiretim problemleri ortaya ¢iktiginda giivenlik talimatlarini takip edebilir
aym1 zaman da isi de tamamlayabilirim. (Oz-yeterlik, isin giicliigii)

e Eger bir giivenlik talimatim atlarsam kendimi huzursuz hissediyorum.  (Oz-
degerlendirme)

® Asla giivenlik talimatlarina uymam ciinkii giivenlik talimatlarina uymak ¢ok zaman

alir. (Fiziksel sonug beklentileri)

I1.3.3. Sosyal destek oOlcegi: Zimet vd. (1988) tarafindan olusturulan

(Multidimensional Scale of Perceived Social Support; MSPSS) 12 sorudan olusan yedi
dereceli Likert tipi puanlanan, Eker vd. (2001) tarafindan tekrar caligmasi yapilan 6lcektir (Ek
3). Olcek, sosyal destek kaynagi olarak aile, arkadas ve aile ve arkadas haricinde 6zel biri
olmak iizere ii¢ alt boyutu 6lcmektedir. Olcekten yiiksek puan almak bireyin aldig1 sosyal
destegin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olcegin genellenebilirligi daha sonra Annak
(2005) tarafindan yapilmig Cronbach Alfa: ,89; olcek giivenirligi ise ,85 degerinde
bulunmustur. Olgekteki maddelerden bazilar1 soyledir;
e Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim (maddi ya da manevi) oldugunda
yamimda olan bir insan (ornegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor vs) var.
(Ozel biri)

o Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim. (Arkadas)
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e Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima (seving, mutluluk, korku, iiziintii,
ofke, heyecan, kaygi, utang, sevgi vs) dnem veren insan (drnegin, flort, nisanl, sozlii,
akraba, komsu, doktor vs) var. (Ozel biri)

e Ailem (ornegin; annem, babam, esim, c¢ocuklarim, kardeglerim) bana gercekten

yardime1 olmaya calisir. (Aile)

I1.3.4. Iste giivenli davrams degisim basamag olcegi: Pettinger’in

(2000) doktora tezi caligmasindan alinmis alti farkl, is gilivenligi durumu i¢in beser
ciimlelik (her climle bir basamag: ifade edecek sekilde) basamak belirleyici dlgektir (Ek
4).  Olcegin gecerlik calismasinin yapilmasma gerek duyulmamustir ciinkii Tiirkce
olusturulacak olcekle ayn1 6zellikleri tasimaktadir. Olgekte koruyucu ekipman kullanimu,
is giivenligi davranisinda bir bagkasini denetleme ve model alma, sikistirma noktalari,
giivenli davranmayanlar1 uyarma, agwhk kaldirirken giivenlik kurallarina uyma ve
uymayan digerlerine geri bildirim durumlarina yonelik hazir olma diizeyi l¢iilmektedir.
Olcekte yer alan baz1 ifadeler asagida verilmistir;

® Gereken kisisel koruyucu ekipmanimi nadiren giyerim.

e Is arkadaslarimmn giivenlikle ilgili davramglarini gozlemlemeyi

planliyorum ama heniiz gézlemlemedim.
e (alisirken bazen potansiyel sikistirma noktalarina dikkat ediyorum.
e Genellikle riskli ¢alisan is arkadaslarimi uyariyorum ama bu konu

tizerinde diisiinmem gerek.
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e Giivenli agirlik kaldirma yontemleri kullanmak benim i¢in otomatik bir
aliskanlik oldu.
e Is arkadaglarima  giivenlikle ilgili  geribildirimler  vermeyi

diistinmiiyorum.

IL4. islem

Veri toplama islemi 2006 Haziran ay1 itibariyle baglamis ve 2007 Eyliil ayma kadar
devam etmistir. Bu siirecte, Olgeklerin uygulanmasi i¢in kurumlardan izin alma, Olcegi
uygulanacak kurumlara tanitma, Ol¢egin uygulanmasi ve geri alinmasi islemleri

gergeklestirilmistir.

I1.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin betimleyici ve yordayici istatistikleri SPSS 13.00 (Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programu) ile analiz edilmistir.

IL5.1. Betimleyici Istatistikler: Betimleme “ne” ve ‘“nasil”
sorularina verilen yanittir. Katilan bireylerin sahip olduklar1 her 6zellige iliskin frekans (say1),
yiizde, aritmetik ortalama, ortanca gibi gelen bilgiler veren istatistiklerdir. Betimleyici
caligmalar nedensellik bagi kurmadan olgunun olus bi¢imini verir.

Betimleyici arastirma, belirli gruplarin veya toplum kesimlerinin ozelliklerinin

saptanmasi icin yapilir. Betimsel arastirmalarin amaci nisbeten az anlasilmis bir ekonu
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hakkinda fikir ve goriis tiretmektir. Betimsel nitelikteki arastirmalar hipotez- sinamaya
yonelik olmamakla beraber genellemelere de ulastirmaz. Bu arastirma tiirii se¢ilen konudaki
gercegin yansitilmasi ve degiskenler arasindaki iliskilerin agiga kavusturulmasi i¢in dnemlidir.

Aciklayict arastirmalar icin varsayimlar olusturulmasini saglarlar (Caglayandereli vd., 2008).

I1.5.2. Kay- Kare: Kay- kare testi, degerleri Olciilemeyen ve
kargilastirilamayan iki degisken arasindaki iliskiyi O6lgcmeye yarayan dagilimin normal
olmadigin1 varsayan (parametrik olmayan) istatistiksel bir testtir. “Kategorik degiskenler
arasindaki iligkinin anlamliliginin test edildigi Kay kare ¢oziimlenmesinde her gozenek igin,
beklenen degerin hicbir zaman sifir olmamas1 ve beklenen degeri bes ve besin altinda olan
gozenek sayisinin, toplam gozeneklerin yiizde 20’sini gegcmemesi gerekir. Kay kare testinin
anlamli bulunmasi, iki degisken arasinda bir iligki oldugunu belirtir” (Ocak ve Beydogan,
2005). Ancak bu iligskinin fonksiyonel formunun dogrusal olmasi gerekmez. Yani, analiz
dogrusal olmayan iligkilere de uygulanabilir.
Kay kare istatistigi, gozlenen ve beklenen degerlerin beklenen degere bdoliiniip

toplaminin alinmasi sonucu elde edilir (1gli, 1987).

» (0~ B
E,

e
I

1=1
O; = gozlenen sayisi,
E; = beklenen sayis1 (Null hipotezini savunur bi¢cimde)

n = her durumun olas1 sonug¢ sayisi
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I1.5.3. Lojistik Regresyon (LR): Genel dogrusal modeller

(general linear models) kategorisinde yer alan modellerden birisidir. Bu modeller ANOVA ve
ANCOVA gibi ¢oklu istatistikleri de kapsamaktadir. Logit model ya da maximum-entropy
classifier olarak da adlandirilir.

Lojistik regresyon (LR), bir olayim olabilme ihtimalini (probability) kestirmek icin
kullanilan bir modeldir. Ornegin; bir insanin yasimni, cinsiyetini ve viicut-kitle indeksini
bilerek onun kalp krizi gecirme ihtimalini tahmin etmek gibi. Lojistik regresyon, tip, sosyal
bilimler ve pazarlama sektoriinde oldukga sik kullanilan bir analizdir.

Lojistik regresyon, bir ya da daha fazla degiskenin sonu¢ ile iliskisini
tanimlamada kullanilir. LR, arastirmacinin, genelde siirekli, kategorik ya da bunlarin karigimi
olan bir dizi degigskenin sonuca etkisini tahmin etmesine yarar. Bagimli degisken genelde
basarmak-basaramamak, var olmak-var olmamak gibi O ya da 1 degerleri alabilen iki yonlii
degiskenlerdir. Buna karsin; bagimsiz degiskenler kategorik, ya da kategorik ve siirekli
oldugunda lojistik regresyon kullanilir.

Lojistik regresyon bagimsiz degiskenlerin dagilimlariyla ilgili herhangi bir
varsayimda bulunmaz. Dagilim normal, dogrusal ya da esit varyansta olmak zorunda degildir.
Lojistik regresyonda tahmin eden-yordayan-kestiren ile bagimli degisken arasindaki iligki

dogrusal degildir. Logit transformasyon kullanir ([SFSU], 2008).

f5) =
Y l4ee
Formiil, art1 sonsuz ile eksi sonsuz arasinda deger alabilen risk faktorleri (z degeri)

ve risk faktorlerine bagl olarak durumun gerceklesme ihtimalinin (f(z)) O ile 1 arasindaki

olabilirligini hesaplamaktadir (wkipedia, 2008).



48

LR, katsayis1 eksi ciktiginda risk faktorlerinin sonucu etkilemede ters yonde
oldugunu, art1 ¢itkiginda risk faktoriiniin sonucu ayni yonde etkiledigini, sifir ¢ciktiginda ise
iliskinin ¢ok az oldugunu soyleriz.

Lojistik regresyonda kullanilan terimlerden biri olan “olasilik oran1” (odds ratio),
kestirim (predictor) degiskenlerinin etkisi yerine kullanilan terimdir. Yordanmak istenen

olaym ne kadar muhtemel oldugunu ifade eder (Garson, 2008).

I1.5.4. Multinominal Lojistik Regresyon (NOMREG): ikiden fazla
kategoride olan bagimli degiskenleri tahmin etmede kullanilan istatistiki analizdir ([albany],
2008). Bu analiz yontemi, en az ii¢ kategoriden olugsan bagimli degiskenin hem herhangi bir
sekilde anlamli bir siraya konulamayan kategorilerden olustugu (nominal), hem de anlaml
dizilen kategorilerden olustugu durumlarda uygulanabilir. = NOMREG, her bagimsiz
degiskenin her durum i¢in bir degeri oldugunu varsayar. Ayrica, bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenler tarafindan kesinlikle kestiremeyecegini savunur ([wikipedia], 2008).

Multinominal lojistik regresyonu uygularken bagimli degisken kategorilerinden
biri kiyaslama kategorisi olarak alinir. Kalan bagimsiz degiskenler ve kategorileri ile bagimli
degisken kategorileri bu kiyaslama kategorisi referans alinarak karsilastirilir ve risk etkisi elde
edilir. liskili risk oranlari, eksponansiyel beta katsayisi (the exponantional beta coefficient),
bagimli degiskenin referans kategorisindeki bir birim degisimin sonucu kiyaslanan
degiskendeki farklilagsma oranini ifade etmektedir ([wikipedia], 2008).

oxp(X;53))
L+ 3] exp(X08))

B exp(X; ;)
17 57 expl(Xi5)

Pr(y; = j)

veE

Pr(y; = j) =
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Formiildeki y; beklenen sonucu, X; ise agiklayict (explanatory) degiskenlerin vektoriinii

ifade etmektedir ([wikipedia], 2008).



III. BOLUM: ARASTIRMA VERILERI

ITII.1. Arastirma Yapilan Kurumlara iliskin Genel Betimleyici istatistikler

50

Arastirmada demografik degiskenler calisma 6rnegi kurumlarindan Tek-Fen Insaat

Ltd. Sti. hari¢c olmak iizere Isdemir A.S., SOil Petrol Rafinerisi ve Toros Tarim A.S.’den elde

edilmistir.

Arastirma Ornegi biiyiik c¢ogunlukla “erkek” calisanlardan olusmaktadir (Bkz.

Tablo 1.). Bunun nedeni veri toplanan kurumlarin agir sanayi igletmeleri olmasidir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi Tablosu

isdemir Petrol Rafinerisi Toros Tarim
Kurum Ad1
Say1 % Say1 % Say1 %
Kadm 9 1,5 0 1 2,4
Erkek 587 97,5 20 100 40 95,2
Toplam 596 99 20 100 41 97,6

Ornek grup calisanlarmin yaslar1 18 ile 60 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 2).

Yas ortalamalar1 Isdemir A.S. i¢in 38, Toros Tarim icin 41 ve Petrol Rafinerisi icin 32’dir.

Buna karsin tiim isletmelere bakildiginda en kalabalik yas grubunun 30-40 yas arasi oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2. Yas Dagilimi Tablosu

Yas Arah@ Isdemir Petrol Rafinerisi Toros Tarim
Say1 % Say1 % Say1 %

18 -20 1 6,7

21-30 64 12,9 8 53,3 4 11,8
31-40 274 55,4 4 26,7 14 41,1
41 -50 101 20,4 2 13,3 12 35,3
51-60 56 11,3 4 11,8
Toplam 495 100 15 100 34 100

Biitiin Ornek grup calisanlarmin medeni durumlarina bakildiginda Onemli
cogunlugunun “evli” oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.). Bu sonucun, uygulama yapilan
grubun yas ortalamasi ya da ise alimlarda “evli” olanlarin tercih edilmesi politikasindan
kaynaklanmas1 muhtemeldir.

Tablo 3. Medeni Durum Tablosu

Isdemir Petrol Rafinerisi Toros Tarim
Say1 % Say1 % Say1 %
Evli 567 94,2 14 70,0 39 92,9
Bekar 25 4,2 6 30,0 3 7,1
Bosanmus 1 2
Dul 1 2
Toplam 594 98,7 20 100 42 100

Calisma Ornegi gruplara bakildiginda calisanlarin ¢cogunlugunun “lise mezunu”
oldugu goriilmektedir. Egitim durumu tablosundaki ikinci ¢ogunluk ise “iiniversite mezunu”
olanlardir. Calisma Orneginde rastlanan en diisiik egitim diizeyi “okur-yazar” olmaktir ve bu
egitim diizeyinde sadece bir ¢alisgan bulunmaktadir. “Lisans iistii” diizeyde ¢alisan sayisi1 ise

sadece bes kisidir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Egitim Durumu Tablosu

Isdemir Petrol Rafinerisi Toros Tarim

Say1 % Say1 % Say1 %
OKkur-yazar 1 2
flkokul mezunu 73 12,1 2 10,0
Ortaokul mezunu 58 9,6 2 10,0 2 4.8
Lise mezunu 312 51,8 11 55,0 36 85,7
Universite mezunu 101 16,8 5 25,0 3 7.1
Yiiksek Lisans mezunu 5 ,8
Mesleki lise 20 3,3
Yiiksekokul 20 3,3 1 2,4
Acikogretim 3 5
Toplam 593 98,5 20 100 42 100

II1.1.1. isdemir A. S. ‘ye ait Demografik Veriler

Veriler, Isdemir A.S. tarafindan onaylanan, isletmenin %10’una denk gelen 670
olcekten geri donen 602 tanesinden elde edilmistir. Olgek uygulama izini almak, 6lcekleri
uygulamak ve 6lceklerin doniisii yaklasik 10 ay siirmiistiir. Izin alma siirecinde kisisel bilgi
formunda yer alan “licret” bilgisi kurum yonetiminin Onerisiyle dlcekten ¢ikarilmis, kisisel
bilgi formunda yer alan “linite” yerine “boliim”, “pozisyon” yerine “unvan” sozciikleri
kullanilmastir.

Isdemir A.S.’de mekanik, elektrik, atdlye, kazan dairesi gibi toplam 51 {inite
bulunmaktadir.  Cevaplayicilarin ¢ogu calistiklart {initeyi spesifik olarak belirtmemis,

“miidiirliik” olarak yanitlamiglardir.

Elde edilen verilerde isletmede “is¢i”’den “miihendis”e kalifiye ya da kalifiye

olmayan, sozlesmeli veya kadrolu toplam 80 farkli unvan goriilmektedir.
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Ornek grubun isletmede caligma siiresi 6 ay ile 45 yil arasinda degismektedir.
Sirkette calisma siiresi ortalamasi ise 13 yil, en fazla calisilan siire araligi ise 5,5 — 10 yil
(mod= 10) olarak bulunmustur.

Olcegi cevaplayan bireylerin bulunduklar1 unvanda calisma siiresi ise 6 ay ile 40
yil arasinda degismektedir. Analizler bireylerin bulunduklari unvanda ortalama sekizer yil
calistyor oldugunu gostermektedir.

Isdemir A.S.’de uygulamaya katilan bireylerin &miir boyu toplam calisma siireleri
de alt1 ay ile 45 yil arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 5). Sirket calisanlarinin toplam
caligma siiresi ortalamasi 25 yil, ¢alisanlar arasinda en sik tekrarlanan ¢aligma siiresi ise 10
yildir.

Uygulama yapilan bireylerin %30,1°i, “Is giivenligi” konusuyla ilgili daha 6nce
hi¢cbir egitim, yonerge, uyar: ya da aciklamayla karsilagmadiklarimi belirtmistir (Bkz. Tablo 6).

Isdemir calisanlarinin %14’ii daha once “mesleki rahatsizlik” ya da “is kazas1”
yasadigini belirtmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 5. Isdemir Cahsanlarinin Toplam Calisma Siiresi Tablosu

Omiir Boyu Toplam Cahsma Siiresi (y1l olarak) Say1 %
6ay-25yl 7 1,5
3-5yl 37 8.1
55-10y1 87 21,3
10,5-15 yil 96 21
15,5 -20 yil 96 21
20,5 - 25 yil 43 9,3
25,530 yil 38 8,3
30,5 - 35 yil 37 8.1
35,5 -39,5 yil 3 ,6
40 -45y1l 3 ,6
Toplam 459 100




Tablo 6. Isdemir Cahsanlarimn is Giivenligiyle Tamsikigi Tablosu
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“s giivenligi konusuyla daha 6nce karsilastimiz nm?”

Say1

%

Evet

407

67,6

Hayir

181

30,1

Toplam

588

97,7

Tablo 7. Isdemir Calisanlarmin Is Kazas1 Deneyimi Tablosu

“Daha once is kazasi ya da mesleki rahatsizhk yasadiniz mi?”

Say1

%

Evet

84

14,0

Hayir

503

83,6

Toplam

587

97.5

Tablo 8. isdemir Calisanlarinin Deneyimledikleri Is Kazas1 Tiirii Tablosu

Kazanin tiirii

Say1

R

Yanik/yanma

[
-

El yaralanma

-

Boyun agrisi

-

Ayaga malzeme diismesi

-

Parmak donmesi

-

Parmak kesilmesi

-

Buharla karin yanmasi

-

Parmagin sapana sikismasi, tirnak hasari

-

104 derecelik suyla diz kapagi yanmasi

-

Kol ¢cikmasi

-

Kulak ameliyati

Uzuv kayb1

-

Bir cisme carpma

-

El kesilmesi

-

Uzuv kesilmesi

-

Kayip diisme

-

Duvarla arac¢ arasinda sikisma

-

Atolyede eksik techizattan dolay:

-

Parmak sikismasi

-

Kesilen halatin goze batmasi
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Talas kesmesi

-

Yaralanma

-

Ayaga civi batmasi

-

Manevalanin carpip ¢ene kirmasi

-

Ayak burkulmasi

-

El sikismasi

-

Bel fiti3x

-

Kol kirilmasi

-

Ambar kapisim acarken kafa carpma

-

Stres kaynakh hipertansiyon

-

Cekicle parmaga vurmak

-

Spiral kesme tasiyla yaralanma

-

Carpma ve burun kirilmasi

-

Ayak tarakhga sikal diismesi

-

Travmatik
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-

Uzerine 3m genisliginde, 2m uzunlugunda servis kapis
diismesi

o

-

Diisme

o

Yanik-kaburga kemik catlagi, ayak&el parmak kirilmasi,
zehirlenme

o

-

Diisme ve giiriiltiiden dis kulak zar1 delinmesi

-

El parmagi kirilmasi

-

Topuktan ayagin catlamasi

-

Ufak yaralanma

-

El yamgi

-

Parmak kirillmasi&tirnak ezilmesi

-

Fitik ve safra kesesi ameliyati

-

Diisme sonrasi diz kapag altinda yirtilma&dikis

-

Uzuyv sikismasi

-

Ayak ezilmesi

-

Is kazas1

-

Demir yamigi

-

El parmagina parca diismesi

-

Batarya iizerinde yanma

-

Hafif kaza
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-

Toplam
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Isletme cahsanlarmin deneyimledikleri is kazas1 64 farkli tiirdedir. Isdemir A.S.

calisanlarinin yasadig is kazast tiirleri Tablo 8 de verilmistir. Ornek gruptan 84’ii daha &nce

mesleki rahatsizlik ya da is kazas1 yasadigini ifade ederken sadece 65 kisi yasadig1 kazanin ya

da rahatsizligin tiiriinii belirtmistir.

I11.1.2. SOil Petrol Aritim Sti.’ye ait Demografik Veriler

Isletmeye gonderilen 40 veriden geri donen 20’si analiz edilmistir. Olgekleri

uygulamak i¢in gegen siire yaklasik 4 haftadir.

Isletme ¢alisanlarinin aldig: iicret 550 YTL ile 1200 YTL arasinda degismektedir

(Bkz. Tablo 9). Alinan iicret ortalamasi 800 YTL olarak bulunmustur.

1§Ietmede toplam alt1 {inite bulunmaktadir; bunlar; giivenlik, dolum, isletme,

madeni yag, proje ve yatirim ve kalite kontrol iiniteleridir.

Uygulamaya katilan 20 bireyin unvani yedi farkli baslikta dagilmaktadir. Bu
unvanlar giivenlik personeli, teknik eleman, dolumcu gibi mavi yakalilara ait unvanlardir.
Tablo 9. Petrol Arnitim Calisanlar1 Ucret Tablosu
Ucret (YTL) Say1 %
550,00 1 5,0
600,00 1 5,0
750,00 12 60,0
825,00 1 5,0
950,00 3 15,0
1000,00 1 5,0
1200,00 1 5,0
Toplam 20 100
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Sirket calisanlarinin SOil Petrol Aritim Sti.’de ve bulunduklar1 unvanda calisma
sliresi en az alt1 ay en fazla alt1 yildir. Calisanlarin sirkette ¢alisma siiresi ortalamasi 3,5 yil,
unvanda bulunma siiresi ortalamasi 3 y1l olarak bulunmugtur.

SOil Petrol Aritim $ti. calisanlarinin 6miir boyu toplam ¢alisma siireleri ise 2 ile 19
yil arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 10). Elde edilen bulgulara gore bu isletmede calisan

bireyler 6miirleri boyunca ortalama sekizer yil ¢calismiglardir.

Tablo 10. Petrol Aritim Sti. Omiir Boyu Toplam Cahsma Siiresi Tablosu

Omiir Boyu Toplam Cahsma Siiresi (y1l olarak) Say1 %
2,00 1 5,0
5,00 6 30,0
6,00 2 10,0
10,00 5 25,0
12,00 2 10,0
19,00 1 5,0
Toplam 17 85,0

SOil Petrol Aritim Sti. calisanlarinin %751 daha Once “is giivenligi” konusuyla
karsilagtigini, %10’u ise daha Once mesleki bir rahatsizhik ya da is kazas1 yasadigini
belirtmistir (Bkz. Tablo 11, Tablo 12). Kurum calisanlarinin deneyimledikleri kaza tiirleri
Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 11. Petrol Aritim Sti. Cahisanlarin Is Giivenligiyle Tamsikhg Tablosu

“s giivenligi konusuyla daha 6nce karsilastimiz nmm?” Say1 %
Evet 15 75,0
Hayiwr 5 25,0
Toplam 20 100,0
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Tablo 12. Petrol Aritim Sti. Cahsanlarimin Is Kazas1 Deneyimi Tablosu

m]?f:,l,la once is kazasi ya da mesleki rahatsizhik yasadimz Say1 %
Evet 2 10,0
Hayiwr 18 90,0
Toplam 20 100,0
Tablo 13. Petrol Aritim Sti. Cahsanlarmin Is Kazasi Tiirii Tablosu

Kazanin tiirii Say1 %
Yanik — yanma 1 5,0
Bel fitig1 1 5,0
Toplam 2 10,0

II1I.1.3. Toros Tarim A. S.’ye ait Demografik Veriler

Veriler Toros Tarim A.S. isletmesine uygulanan 70 Olgekten geri donen 42
tanesinin analizleri sonucu elde edilmistir. Olgeklerin uygulanmasi, uygulama izini alimast,
verilerin girilmesi ve analizi yaklagik iki ay siirmiistiir. Olgekler calisanlarin 6gle yemegi
arasinda uygulanmaistir.

Toros Tarim A.S. ¢alisanlarinin aldiklar1 ticret 400 YTL ile 1960 YTL arasinda
degismektedir (Bkz. Tablo 14). Analizler sonucu iicret ortalamasi 1057 YTL olarak

goriilmiistiir. En yaygin alinan iicret orani ise 1000 YTL ve 1200 YTL dir.
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Tablo 14. Toros Tarim Cahsanlar Ucret Tablosu

Ucret (YTL) Say1 %
400-828 8 24,2
900-993 2 6,1
1000-1200 14 42,4
1250-1960 9 27,2
Toplam 33 100

Isletmede 11 bolimde 11 farkli unvanda calisan bulunmaktadir. Calismaya
katilanlarn  onemli orant (%?23,8) bakim onarim iinitesinde c¢alismaktadir. Ayrica,
katilimcilarin %45,2si ig¢i’dir.

Katilimcilarin sirkette ¢calisma siireleri ile bulunduklari unvanda caligma siirelerinin
en az ve en fazla degerleri esittir (min: 3 yil; max: 35 yil). Katilimcilari Toros Tarim A.S.’de
caligma siiresi ortalamasi 15 yil, unvanda calisma siiresi ortalamasi ise 13 yil olarak
bulunmustur.

Katilimcilarin dmiir boyu c¢alisma siiresi ortalamasi yaklasik 20 yil iken, en sik
tekrarlanan ¢alisma siiresi araligi 10,5 — 15 yil’dir (Bkz. Tablo 15).

Kurum c¢alisanlarmin = %78,6’s1  “is  giivenligi” konusuyla daha ©nce
karsilasmadigini bildirmistir (Bkz. Tablo 16). Oysa uygulama esnasinda isletme icinde
“giivenli calisma”ya yOnelik tabela, uyarilar fark edilmektedir.

Toros Tarim A.S. calisanlarinin %21,4’u is kazas1 gecirmistir (Bkz. Tablo 17).

Isletme ¢aliganlarinin deneyimledikleri kaza tiirleri Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 15. Toros Tarim Cahsanlar1 Omiir Boyu Toplam Cahsma Siiresi Tablosu

Toplam Cahsma Siiresi (y1l olarak) Say1 %0
6ay-25yil

3-5yl 1 3,2
55-10yil 5 16,2
10,5 -15 yil 8 25,8
15,5 -20 yil 5 16,1
20,5-25yil 3 9,7
25,5-30 yil 6 19,3
30,5-35yil 1 3,2
35,5-40 yil 1 3,2
Toplam 30 100

Tablo 16. Toros Tarim Cahsanlarinin is Giivenligiyle Tamsikh@ Tablosu

“s giivenligi konusuyla daha 6nce karsilastimiz nm?” Say1 %
Evet 9 21,4
Hayir 33 78,6
Toplam 42 100,0

Tablo 17. Toros Tarim Cahsanlarinin Is Giivenligi Deneyimi Tablosu

El?‘l)l’? once is kazasi ya da mesleki rahatsizhik yasadiniz Sayi %
Evet 0 214
Hayir 33 786
Toplam 42 1000
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Tablo 18. Toros Tarim Cahsanlarinin Deneyimledikleri Is Kazas1 Tiirii Tablosu

Kazanin tiirii Say1 %
Yanik - yanma 2 4,8
Bel fiti3x 1 2,4
Preste parmak zedelenmesi 1 2,4
Asit yamgi 1 2,4
NO gaz ile goz yanmasi 1 2,4
Asin rutubetten dolayi enerji kacagina maruz kalma 1 2,4
Parca diismesi sonucu deride kesik 1 2,4
Toplam 8 19,0

II1.2. Ol¢cme Araclarindan Elde Edilen Betimsel istatistikler

. IL.2.1. is Giivenligi Davramsi Oz — Yeterlik Olcegi Betimleyici

Istatistikleri

Katilimcilarin giivenli davranmada kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini
gosteren Is Giivenligi Davramig1 Oz-Yeterlik Olgeginden elde edilen ortalama puanlar ve puan
dagilimlar1 sonucu calisma Ornegi grubun her maddeye verdikleri degerler Tablo 19’daki

gibidir;
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Tablo 19: is Giivenligi Davrams1 Oz-Yeterlik Olcegi Madde Dagilimlar

L - TR v 5 s s v 5
E5_% T E s 22X g8 2% I 58 52 2z8
2ome £ £ TE~ Eal (Ee ¥ 2w 2 EEX
92E EE£ T E %3e 3k ZER ER E3% 3= I:S
L0002 <4Q =2 = MM T M2 BMS Ze BT M MMS
Madde 1 548 6 7 52 35 54 15 66 250 271
Madde 2~ 1,96 1 1 439 175 28 13 29 28 31
Madde 3~ 1,81 1 1 523 121 12 8 13 12 54
Madde 4° 242 1 1 395 168 13 19 19 48 81
Madde 5 544 6 7 79 55 22 18 33 201 335
Madde 6 2,50 2 1 342 177 40 25 60 49 50
Madde 7~ 1,92 1 1 461 163 21 12 24 24 38
Madde 8" 1,92 1 1 370 205 30 18 49 33 38
Madde 9 542 6 7 9 52 16 18 22 175 364
Madde 10 6 6 5,18 75 59 42 31 43 257 236
Madde 11~ 1,85 1 1 442 201 23 7 15 27 28
Madde12 499 6 7 101 95 22 16 35 204 270
Madde 13~ 283 2 2 231 256 42 41 28 85 60
Madde 14~ 198 1 1 429 192 17 14 27 29 35
Madde 15~ 1,85 1 1 453 196 12 10 10 27 35
Madde 16 1,89 1 1 420 236 10 4 8 27 38
Madde 17~ 235 1 1 388 172 27 14 27 60 55
Madde 18~ 241 2 1 310 249 37 12 42 41 52
Madde19 561 6 7 54 60 14 16 15 273 311
Madde20 628 7 7 37 27 5 5 6 129 534
Madde21 565 6 7 54 52 14 20 31 240 332
Madde22 589 6 7 45 33 16 5 24 263 357

Not: (7 ) isaretli maddeler ters yonliidiir.
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Tablo 19’u asagidaki gibi aciklayabiliriz;

“Bir giivenlik talimati uzun ve karmasik olsa bile ona uygun davranabilirim.”
maddesine  verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 5,48, medyan = 6 ve mod = 7’dir.
Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum™ diyenler 52 (% 7,0), “Katilmiyorum” diyenler 35 (%
4,7), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 54 (% 7,3), “Notr” olduklarini belirtenler 15 (% 2),
“Biraz Katiliyorum” diyenler 66 (% 8,9), “Katiliyorum” diyenler 250 (% 33,6) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitimi verenler ise 271 (% 33,5) kisidir.

“Giivenlik talimatlarin1 uygularken ¢ogunlukla onlar1 birakmak ister ve atlarim.”
maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,96, medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu
maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 439 (% 59,1), “Katilmiyorum” diyenler 175 (%
23,6), “Biraz Katilmiyorum™ diyenler 28 (% 3,8), “Notr” olduklarini belirtenler 13 (% 1,7),
“Biraz Katiliyorum” diyenler 29 (% 3.9), “Katiliyorum” diyenler 28 (% 3,8) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitini verenler ise 31 (% 4,2) kisidir.

“Asla giivenlik talimatlarma uymam c¢iinkii giivenlik talimatlarma uymak cok
zaman alir.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,81, medyan = 1 ve mod =
I’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 523 (% 70,4), “Katilmiyorum”
diyenler 121 (% 16,3), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 12 (% 1,6), “Notr” olduklarini
belirtenler 8 (% 1,1), “Biraz Katiliyorum” diyenler 13 (% 1,7), “Katiliyorum” diyenler 12 (%
1,6) ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 verenler ise 54 (% 7,3) kisidir.

“Eger is arkadaslarim tiim giivenlik talimatlarina uyarlarsa ben de uyarim.”
maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 2,42, medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu

maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum™ diyenler 395 (% 53,2), “Katilmiyorum” diyenler 168 (%
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22,6), “Biraz Katilmiyorum™ diyenler 13 (% 1,7), “Notr” olduklarini belirtenler 19 (% 2,6),

“Biraz Katiliyorum” diyenler 19 (% 2,6), “Katiliyorum” diyenler 48 (% 6,5) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitii verenler ise 81 (% 10,9) kisidir.

“Eger bir giivenlik talimatini atlarsam kendimi huzursuz hissediyorum.” maddesine
verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 5,44, medyan = 6 ve mod = 7’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 79 (% 10,6), “Katilmiyorum” diyenler 55 (% 7,4), “Biraz
Katilmiyorum” diyenler 22 (% 3,0), “Notr” olduklarimi belirtenler 18 (% 2.,4), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 33 (% 4,4), “Katiliyorum” diyenler 201 (% 27,1) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitii verenler ise 335 (% 45,1) kisidir.

“Giivenlik talimatlarinda atlanmasi gereken durumlar vardir.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasi1 2,50, medyan = 2 ve mod = 1’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 342 (% 46,0), “Katilmiyorum™ diyenler 177 (% 23,8),
“Biraz Katilmiyorum” diyenler 40 (% 5.,4), “Notr” olduklarmi belirtenler 25 (% 3.4), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 60 (% 8,1), “Katiliyorum” diyenler 49 (% 6,6) ve ‘“Kesinlikle
Katiliyorum” yanitini verenler ise 50 (% 6,1) kisidir.

“Rahat olmadig1 i¢cin koruyucu ekipman kullanmam.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasit 1,92, medyan = 1 ve mod = 1°dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 461 (% 62,0), “Katilmiyorum™ diyenler 163 (% 21,9),
“Biraz Katilmiyorum” diyenler 21 (% 2,8), “Noétr” olduklarmi belirtenler 12 (% 1,6), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 24 (% 3,2), “Katiliyorum” diyenler 24 (% 3,2) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitini verenler ise 38 (% 5,1) kisidir.

“Biiyiik tretim talebi (fazla siparis, is talebi) oldugu zaman sik sik giivenlik

kurallarim atlarim.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,92, medyan = 1
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ve mod = 1’dir. Bu maddeye ‘“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 370 (% 49,8),

“Katilmiyorum” diyenler 205 (% 27,6), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 30 (% 4,0), “Notr”
olduklarm belirtenler 18 (% 2,4), “Biraz Katiliyorum” diyenler 49 (% 6,6), “Katiliyorum”
diyenler 33 (% 4,4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 verenler ise 38 (% 5,1) kisidir.

“Giivenlik talimatlarini1 atlamak benim diisiincelerime (hayat goriisiime) terstir.”
maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 5,42, medyan = 6 ve mod = 7’dir. Bu
maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 96 (% 12,9), “Katilmiyorum” diyenler 52 (%
7,0), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 16 (% 2,2), “Notr” olduklarimi belirtenler 18 (% 2.4),
“Biraz Katiliyorum” diyenler 22 (% 3,0), “Katiliyorum” diyenler 175 (% 23,6) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitimi verenler ise 364 (% 49,0) kisidir.

“Beklenmeyen iiretim problemleri (makinelerin bozulmasi, siire kisitlamasi, iglerin
ters gitmesi vs ) ortaya ¢iktiginda giivenlik talimatlarini takip edebilir ayn1 zamanda isi de
tamamlayabilirim.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 5,18, medyan = 6
ve mod = 6’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 75 (% 10,1),
“Katilmiyorum” diyenler 59 (% 7,9), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 42 (% 5,7), “Notr”
olduklarm belirtenler 31 (% 4,2), “Biraz Katiliyorum” diyenler 43 (% 5,8), “Katiliyorum”
diyenler 257 (% 34,6) ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 verenler ise 236 (% 31,8) kisidir.

“Yapilmasi zor oldugu icin giivenlik talimatlarimi ¢ogunlukla atlarim.” maddesine
verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,85, medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 442 (% 59,5), “Katilmiyorum” diyenler 201 (% 27,1),
“Biraz Katilmiyorum” diyenler 23 (% 3,1), “Notr” olduklarini belirtenler 7 (% ,9), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 15 (% 2,0), “Katiliyorum” diyenler 27 (% 3,6) ve “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitini verenler ise 28 (% 3,8) kisidir.
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“Giivenlik tedbirlerine uymadigim zaman amirimin beni tenkit etmesini (olumsuz
elestirmesini ve uyarmasini) beklerim.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi
4,99, medyan = 6 ve mod = 7’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 101 (%
13,6), “Katilmiyorum” diyenler 95 (% 12,8), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 22 (% 3,0),
“Notr” olduklarmi belirtenler 16 (% 2,2), “Biraz Katiliyorum” diyenler 35 (% 4,7),
“Katiliyorum” diyenler 204 (% 27,5) ve “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 verenler ise 270 (%
36,3) kisidir.

“Bir gilivenlik tedbirine uymamam kendime dair hislerimi degistirmez.”
maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 2,83, medyan = 2 ve mod = 2’dir. Bu
maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum™ diyenler 231 (% 31,1), “Katilmiyorum” diyenler 256 (%
34.5), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 42 (% 5,7), “Notr” olduklarini belirtenler 41 (% 5,5),
“Biraz Katiliyorum” diyenler 28 (% 3,8), “Katiliyorum” diyenler 85 (% 11,4) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitini verenler ise 60 (%38, 1) kisidir.

“Giivenlik talimatlarin1 uygulamak konusunda gereken yeteneklere sahip
oldugumdan emin degilim.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamas: 1,98,
medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 429 (% 57,7),
“Katilmiyorum” diyenler 192 (% 25,8), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 17 (% 2,3), “Notr”
olduklarm belirtenler 14 (% 1,9), “Biraz Katiliyorum” diyenler 27 (% 3,6), “Katiliyorum”
diyenler 29 (% 3,9) ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 verenler ise 35 (% 4,7) kisidir.

“Bana zor goriinen yeni giivenlik talimatlarimi 6grenmekten kaginirim.” maddesine
verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,85, medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 453 (% 61,0), “Katilmiyorum” diyenler 196 (% 26,4),

“Biraz Katilmiyorum” diyenler 12 (% 1,6), “No6tr” olduklarmi belirtenler 10 (% 1,3), “Biraz
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Katiliyorum” diyenler 10 (% 1,3), “Katiliyorum” diyenler 27 (% 3,6) ve ‘“Kesinlikle

Katiliyorum” yanitini verenler ise 35 (% 4,7) kisidir.

“Yeni bir giivenlik tedbiri 6grenirken ilk baslarda basarisiz olursam uygulamay1
hemen birakirim.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,89, medyan = 1 ve
mod = 1’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 420 (% 56,5), ‘“Katilmiyorum”
diyenler 236 (% 31,8), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 10 (% 1,3), “Notr” olduklarini
belirtenler 4 (% ,5), “Biraz Katiliyorum” diyenler 8 (% 1,1), “Katiliyorum” diyenler 27 (%
3,6) ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini verenler ise 38 (% 35,1) kisidir.

“Para cezast almamak ve azarlanmaktan kagmak igin giivenlik talimatlarina
uyarim.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamast 2,35, medyan = 1 ve mod =
I’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 388 (% 52,2), “Katilmiyorum”
diyenler 172 (% 23,1), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 27 (% 3,6), “Notr” olduklarini
belirtenler 14 (% 1,9), “Biraz Katiliyorum” diyenler 27 (% 3,6), “Katiliyorum” diyenler 60 (%
8,1) ve “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 verenler ise 55 (% 7,4) kisidir.

“Bir¢ok giivenlik tedbiriyle ugragsmada kendimi yeterli hissetmiyorum.” maddesine
verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 2,41, medyan = 2 ve mod = 1’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 310 (% 41,7), “Katilmiyorum” diyenler 249 (% 33,5),
“Biraz Katilmiyorum” diyenler 37 (% 5,0), “No6tr” olduklarmi belirtenler 12 (% 1,6), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 42 (% 5,7), “Katiliyorum” diyenler 41 (% 35,5) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitini verenler ise 52 (% 7,0) kisidir.

“Giivenlikle ilgili gorevleri yapmay1 asla hemen birakmam.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasit 5,61, medyan = 6 ve mod = 7°dir. Bu maddeye

“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 54 (% 7,3), “Katilmiyorum” diyenler 60 (% 8,1), “Biraz
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Katilmiyorum” diyenler 14 (% 1,9), “Notr” olduklarimi belirtenler 16 (% 2,2), “Biraz

Katiliyorum” diyenler 15 (% 2,0), “Katiliyorum” diyenler 273 (% 36,7) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitimi verenler ise 311 (% 41,9) kisidir.

“Isimi giivenli bicimde yaptigimda kendimi memnun hissediyorum.” maddesine
verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 6,28, medyan = 7 ve mod = 7’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 37 (% 5,0), “Katilmiyorum” diyenler 27 (% 3,6), “Biraz
Katilmiyorum” diyenler 5 (% ,7), “Noétr” olduklarini belirtenler 5 (% ,7), “Biraz Katiliyorum”
diyenler 6 (% ,8), “Katiliyorum” diyenler 129 (% 17,4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
verenler ise 534 (% 71,9) kisidir.

“Basarisizlik beni sadece daha siki caligmaya iter.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasit 5,65, medyan = 6 ve mod = 7’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler 54 (% 7,3), “Katilmiyorum” diyenler 52 (% 7,0), “Biraz
Katilmiyorum” diyenler 14 (% 1,9), “Notr” olduklarimi belirtenler 20 (% 2,7), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 31 (% 4,2), “Katiliyorum” diyenler 240 (% 32,3) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitii verenler ise 332 (% 44,7) kisidir.

“Eger bir giivenlik talimatini ilk seferde uygulayamazsam uygulamayi basarana
kadar denemeye devam etmem gerektigini hissederim.” maddesine verilen puanlamalarin
aritmetik ortalamasi 5,89, medyan = 6 ve mod = 7°dir. Bu maddeye ‘“Kesinlikle
Katilmiyorum” diyenler 45 (% 6,1), “Katilmiyorum” diyenler 33 (% 4,4), “Biraz
Katilmiyorum” diyenler 16 (% 2,2), “Notr” olduklarmi belirtenler 5 (% ,7), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 24 (% 3,2), “Katiliyorum” diyenler 263 (% 35,4) ve “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitii verenler ise 357 (% 48,0) kisidir.
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I11.2.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden Elde

Edilen Betimleyici Istatistikler

Uygulanan ¢ok boyutlu sosyal destek 6lceginden alinan puan dagilimlari Tablo

20’de gosterilmektedir.

Tablo 20. Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olceginden Elde Edilen Betimleyici

istatistikler

Igilanan Sosyal

Destek
Icegi Madde No:

A
D
0)

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
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[\®] v[\)
o2 8 £ Ortalama

b

o

b

o

b

3,10
2,01
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1
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138
184

Biraz Evet
2,73-3,58
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92
35
86

Notr

3,59-4,44
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4,45-5,30
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6,17-7,00
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14
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Tablo 20’ye bakarak, bireylerin aile, arkadas ya da arkadas disindaki 6zel birinden

algiladiklar1 destegi 6lcen “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” uygulamas: sonucu
elde edilen verilere gore calisma Ornegi grubunu algiladiklar1 sosyal destek agisindan
asagidaki gibi betimleyebiliriz;

“Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim (maddi ya da manevi) oldugunda
yamimda olan bir insan (ornegin, flort, nisanl, sozii, akraba, komsu, doktor vs) var.”
maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 2,94, medyan = 2 ve mod = 1’dir. Bu
maddeye “Kesinlikle Evet” diyenler 329 (% 44,3), “Evet” diyenler 109 (% 14,7), “Biraz
Katiliyorum” diyenler 60 (% 8,1), “Notr” olduklarimi belirtenler 47 (% 6,3), “Biraz
Katilmiyorum” diyenler 26 (% 3,5), “Hayur” diyenler 52 (% 7,0) ve “Kesinlikle Hayir”
yanitin1 verenler ise 116 (% 15,6) kisidir.

“Ailem ve arkadaslarim disinda olan seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (ornegin, flort, nisanl, sozli, akraba, komsu, doktor vs) var.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasit 2,99, medyan = 2 ve mod = 1’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Evet” diyenler 319 (% 42,9), “Evet” diyenler 105 (% 14,1), “Biraz Katiliyorum”
diyenler 61 (% 8,2), “Notr” olduklarin1 belirtenler 54 (% 7,3), “Biraz Katilmiyorum” diyenler
36 (% 4,8), “Hayir” diyenler 48 (% 6,5) ve “Kesinlikle Hayir” yanitim1 verenler ise 116 (%
15,6) kisidir.

“Ailem (ornegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeglerim) bana gercekten
yardimc1 olmaya c¢alisir.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,41, medyan
=1 ve mod = 1’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Evet” diyenler 600 (% 80,8), “Evet” diyenler 68

(% 9,2), “Biraz Katiliyorum” diyenler 29 (% 3,9), “Notr” olduklarini belirtenler 20 (% 2,7),
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“Biraz Katilmiyorum” diyenler 12 (% 1,6), “Hayir” diyenler 5 (% ,7) ve “Kesinlikle Hayir”

yanitini verenler ise 7 (% ,9) kisidir.

“Ihtiyactm olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (Ornegin; annemden,
babamdan, esimden, c¢ocuklarimdan, kardeglerimden) alrim.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasit 1,55, medyan = 1 ve mod = 1°dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Evet” diyenler 550 (% 74,0), “Evet” diyenler 92 (% 12,4), “Biraz Katiliyorum”
diyenler 41 (% 5,5), “Notr” olduklarin1 belirtenler 23 (% 3,1), “Biraz Katilmiyorum” diyenler
10 (% 1,3), “Hayir” diyenler 7 (% ,9) ve “Kesinlikle Hayir” yanitim1 verenler ise 15 (% 2,0)
kisidir.

“Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan (kendimi huzurlu
ve iyi hissetmemi saglayan) bir insan (ornegin, flort, niganli, sozlii, akraba, komsu, doktor vs)
var.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 3,10, medyan = 2 ve mod = 1’dir.
Bu maddeye “Kesinlikle Evet” diyenler 300 (% 40,4), “Evet” diyenler 112 (% 15,1), “Biraz
Katiliyorum™ diyenler 61 (% 8,2), “Notr” olduklarimi belirtenler 54 (% 7,3), “Biraz
Katilmiyorum” diyenler 41 (% 5,5), “Hayur” diyenler 41 (% 5.,5) ve “Kesinlikle Hayir”
yanitin1 verenler ise 131 (% 17,6) kisidir.

“Arkadaglarim bana gercekten yardimci olmaya caligirlar.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasit 2,01, medyan = 1 ve mod = 1°’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Evet” diyenler 392 (% 52,8), “Evet” diyenler 153 (% 20,6), “Biraz Katiliyorum”
diyenler 87 (% 11,7), “Notr” olduklarmi belirtenler 55 (% 7,4), “Biraz Katilmiyorum” diyenler
22 (% 3,0), “Hayir” diyenler 10 (% 1,3) ve “Kesinlikle Hayir” yanitin1 verenler ise 19 (% 2,6)

Kisidir.
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“Isler kotii gittiginde arkadaslarima  giivenebilirim.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasit 2,36, medyan = 2 ve mod = 1’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Evet” diyenler 341 (% 45,9), “Evet” diyenler 139 (% 18,7), “Biraz Katiliyorum”
diyenler 103 (% 13.,9), “Notr” olduklarmi belirtenler 58 (% 7,8), “Biraz Katilmiyorum”
diyenler 39 (% 5,2), “Hayir” diyenler 25 (% 3,4) ve “Kesinlikle Hayir” yanitimi verenler ise 35
(% 4,7) kisidir.

“Sorunlarim1 ailemle (ornegin; annemle, babamla, egimle, ¢ocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 1,63,
medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Evet” diyenler 539 (% 72,5), “Evet”
diyenler 88 (% 11,8), “Biraz Katiliyorum” diyenler 42 (% 5,7), “No6tr” olduklarini belirtenler
23 (% 3.,1), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 17 (% 2,3), “Haywr” diyenler 12 (% 1,6) ve
“Kesinlikle Hayir” yanitin1 verenler ise 16 (% 2,2) kisidir.

“Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.” maddesine verilen
puanlamalarin aritmetik ortalamasi1 1,94, medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu maddeye
“Kesinlikle Evet” diyenler 423 (% 56,9), “Evet” diyenler 154 (% 20,7), “Biraz Katiliyorum”
diyenler 66 (% 8,9), “Notr” olduklarin1 belirtenler 41 (% 35,5), “Biraz Katilmiyorum” diyenler
16 (% 2,2), “Haywr” diyenler 15 (% 2,0) ve “Kesinlikle Hayir” yanitin1 verenler ise 25 (% 3.,4)
kisidir.

“Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima (seving, mutluluk, korku,
iiziintii, dfke, heyecan, kaygi, utang, sevgi vs) onem veren insan (ornegin, flort, nisanl, sozlii,
akraba, komsu, doktor vs) var.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik ortalamasi 3,
medyan = 2 ve mod = 1’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Evet” diyenler 282 (% 38,0), “Evet”

diyenler 129 (% 17,4), “Biraz Katiliyorum” diyenler 92 (% 12,4), “Notr” olduklarini
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belirtenler 55 (% 7,4), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 27 (% 3,6), “Hayir” diyenler 35 (% 4,7)

ve “Kesinlikle Hayir” yanitim verenler ise 120 (% 16,2) kisidir.

“Kararlarim1 verirken ailem (drnegin; annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.” maddesine verilen puanlamalarin aritmetik
ortalamast 1,64, medyan = 1 ve mod = 1’dir. Bu maddeye “Kesinlikle Evet” diyenler 507 (%
68.,2), “Evet” diyenler 138 (% 18,6), “Biraz Katiliyorum” diyenler 35 (% 4,7), “Notr”
olduklarmi belirtenler 20 (% 2,7), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 15 (% 2,0), “Hayir” diyenler
12 (% 1,6) ve “Kesinlikle Hayir” yanitin1 verenler ise 14 (% 1,9) kisidir.

“Sorunlarim1 arkadaslarimla konusabilirim.” maddesine verilen puanlamalarin
aritmetik ortalamasi 2,31, medyan = 2 ve mod = 1'dir. Bu maddeye “Kesinlikle Evet”
diyenler 329 (% 44,3), “Evet” diyenler 184 (% 24,8), “Biraz Katiliyorum” diyenler 86 (%
11,6), “Notr” olduklarint belirtenler 51 (% 6,9), “Biraz Katilmiyorum” diyenler 30 (% 4,0),

“Hayir” diyenler 17 (% 2,3) ve “Kesinlikle Hayir” yanitim1 verenler ise 43 (% 5,8) kisidir.

II1.2.3. iste Giivenli Davrans Degisim Basamagi Olgeginden Elde

Edilen Betimleyici Istatistikler
Tablo 21°de katilimcilarin “koruyucu ekipman giyinme”, “arkadaslarinin giivenli
davraniglarint gozlemleme”, “potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etme”, “giivenli
davranmayan is arkadaslarini uyarma”, “agirlik kaldirirken giivenli yontemler izleme” ve “is
arkadaslarina giivenli davramsla ilgili geri bildirim verme” durumlarinda hangi degisim
basamagmda olduklarin1 gostermektedir. Tablo 21°e bakildiginda katilimcilarin biiytik

cogunlugunun bu alt1 farkli durumu aligkanlik haline getirdigi goriilmektedir.
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Tablo 21. is Giivenligi Davramislar Degisim Basamaklar1 Tablosu

Degisim Basamaklar
Toplam

".[.‘asarl. Tasann | Hazirhk Eylem Muhafaza P

Oncesi

% |8 % g % | F|%| 8| % | 5| %
Kigisel Koruyucu | 51y o1 51 3 60| 81| 44| 59| 618 832|737 99.2
Ekipman Giyinme
Arkadaslarl'n
Guvenlikle llgili 1\ 5\ » 1 5| 71 130| 175 72| 97/ 515| 693|737 | 99,2
Davramslarim
Izleme
Potansiyel
Silastirma 26| 35| 9l12| 71| 96| 76| 102|555 74,7 | 737 | 99,2
Noktalarina
Dikkat Etme
Riskli
Durumlarda 12 16| 7| 9] 93| 125| 56| 7.5| 570| 767|738 | 99.3
Arkadasimi
Uyarma
Givenli Agarlike |5\ 5\ g1y 1 78] 05| 119 | 16,0 | 528 | 71,1738 | 99.3
Kaldirma
Is Arkadaslarmma
Geri Bildirim 16| 22| 12]1,6[132| 17,8] 104 | 14,0 | 472 | 63,5 | 736 | 99,1
Verme

I11.3. Degiskenler Aras iliski Istatistikleri

Arastirmada kullanilan caligilan kurum, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, ¢alisilan unvan (mavi yakali ya da beyaz yakali olmak), calisilan siire, is giivenligi
konusuyla daha onceden karsilagsmis olmak, daha once mesleki rahatsizlik ya da is kazasi
yasamak, iste giivenli davranma konusunda kendini yeterli hissetmek ve bireyin ¢evreden
aldig1 destek algis1 gibi degiskenlerin giivenli is davranisin1 yordayict giicli hakkinda 6n bilgi

edinmek amaciyla degiskenler arasindaki iligski kay-kare testiyle incelenmistir.
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I11.3.1. Sosyal Destek Olcegi

Sosyal destek Olgegi, bireylerin arkadas, aile ya da bu iki grup disinda kalan ama
kendileri i¢in Oonem tasiyan sevgili, nisanli, kisisel doktorlar1 vb gibi 6zel bir digeri tarafindan
maddi ya da manevi diisiinsel, duygusal ve/veya aracsal destegi aldigma dair algisini
Olgcmektedir.

Kay- kare testi sonucunda digerlerinden aldig1 sosyal destegin orta ya da yliksek
diizeyde oldugunu diisiinen bireylerin giivenli is davranis1 6z-yeterlik puanlarinin da orta ya da
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (y* = 46,50; sd=4,1; p< .01) (Bkz. Tablo 22). Yani zor
durumlarinda cevresinden fikir alabilen, duygusal onay alan, kendisine empatiyle yaklasacak
birilerinin oldugunu diisiinen ya da maddi anlamda zorda kaldiginda yardim alacagina inanan
bireyler koruyucu is kiyafetlerini giyinmede, islerini yaptiklar1 zamanda giivenlik tedbirlerini
aksatmamada kendilerini daha yeterli gormektedirler. Tabloya bakildiginda katilimcilarin
cogunun (% 36,3) 6z yeterlik testi puanlar1 yiiksektir. Yine katilimcilarin ¢cogunlugunun (%
16,8) diisiik sosyal destek yiiksek 6z yeterlik puani aldiklar1 goriilmektedir. Hem 6z-yeterliligi
hem de sosyal destek algis1 puanlar1 yiiksek olan bireyler ise sadece 70 kisidir (% 9,6). Bu
verilerden kendini zaten yeterli hisseden kisilerin bagkalariin destegine ihtiya¢c duymadig1 ya
da kendini gergeklestirdik¢e bireysellestigi yorumunu yapabiliriz.

Arastirma verilerine gore; sosyal destegi zayif olan iggorenlerin isgiivenligi
kosullarina daha cok (%46) 0z-yeterliklerinin yiiksek olmasmndan dolayr uydugunu; bunun
tersine sosyal destegi giiclii olan isgorenlerde Oz-yeterlige dayali iste giivenli davranma

oranmin azaldig1 (%48) goriilmektedir.
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Sosyal Destek Oz-Yeterlik Olcegi Puanlan

Ol¢eginden Alinan . - Toplam

Toplam Puan Diisiik Orta Yiiksek

Diisiik Say1 50 56 122 228
Oz—yeterlikte % 20,8 25,1 46,2 31,4
Sosyal destekte % 21,9 24,6 53,5 100,0
Toplamda % 6,9 7,77 16,8 314

Orta Say1 86 90 72 248
Oz-yeterlikte % 35,8 40,4 27,3 34,1
Sosyal destekte % 34,7 36,3 29,0 100,0
Toplamda % 11,8 12,4 9,9 34,1

Yiiksek Say1 104 77 70 251
Oz—yeterlikte % 43,3 34,5 26,5 34,5
Sosyal destekte % 41,4 30,7 27,9 100,0
Toplamda % 14,3 10,6 9,6 34,5

Toplam Say1 240 223 264 727
Toplamda % 33,0 30,7 36,3 100

v’ = 46,50; sd=4,1; p< .01

Sosyal destek ile anlamli korelasyon gosteren diger degisken ise bireylerin

toplam calisma siireleridir (x* = 41,100; sd=16,1; p< .01) (Bkz. Tablo 23).

Tabloya

bakildiginda katilimcilarin ¢cogunlugu 10 — 25 yil araliginda calisanlardir. Bunun nedeni,

ortalama insan Omrii ya da emeklilik yasindan dolayr bireylerin genellikle 25 yildan fazla

calisamamalar1 olabilir. Sosyal destegi en fazla algilayan grup da omiir boyu toplam 10 — 25

yil arasi siirede calisan bireylerdir.

Bu bulgu, aynt kurumda uzun siire calismakta olan

bireylerin is arkadaslariyla, is verenleriyle iyi iliskiler i¢inde olmasi ve sabit bir ise sahip

olmaktan otiirii prestij sahibi algilanmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 23. Sosyal Destek ile Toplam Calisma Siiresi Arasindaki Iliski Tablosu

Sosyal Toplam Cahisma Siiresi

I_?CSKE].( \n w = Te = [7e) = %

Alian TlElE TR R 1R R 2

) w w w w w w

popiam S35 4 laz|SElEzlsSEuz|sElE

Diisiik Say1 2| 17 39 37 35 6 11 16| 0| 163
Satirda % 1,2(10,4] 23,9 22,7 21,5 3,7 6,7 9,8 ,0(100,0
Toplamda % | 4| 34| 7.8 7.4 70| 1,2 2,2 3,21 ,0f 32,7

Orta Say1 41 20 34 44 301 19 18 6 1 176
Satirda % 23| 11,4 19,3 250 17,0110,8| 10,2| 3,4| ,6]100,0
Toplamda % | ,8| 4,0 68| 88| 60| 38| 36| 12| ,2| 353

Yiiksek Say1 2 7 36 24 35 19 12 16 8 159
Satirda % 1,31 44 22,6 15,1 22,0119 7,51 10,1 5,0|100,0
Toplamda % | 4| 14| 7,2 4.8 7,01 3,8 2,4 32( 1,6 31,9

Toplam Say1 8| 44| 109| 105| 100| 44 41 381 9| 498
Toplamda % | 1,6 | 8,8| 21,9 21,1 | 20,1 8,8 8,2 7,6 1,8 100

¥ = 41,100; sd=16,1; p< .01

Iste giivenlik kurallarma uygun davranmay1 aliskanlik haline getirmis bireylerin de
sosyal destek puanlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 24, “kisisel koruyucu ekipman
giyinme” davramisini uzun siiredir sorunsuz bicimde siirdiiren bireylerin sosyal destek
algilarinin orta ya da yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu demektir ki; duygusal ya da aragsal
olarak aradiklar1 destegin kaynagma yakim oldugunu bilen katilimcilar ayn1 zamanda kisisel
koruyucu ekipmanlarini giyinmeyi aliskanlik haline getirmektedirler (y° =31,66; sd=8,1; p<
.01). Oysa, kisisel koruyucu ekipman giyinme davranmisini otomatik bir aligkanlik haline
getirmis bireylerin nerdeyse 1/3’ii diisiik sosyal destek algilamaktadir. Bunun nedeni olarak
bu bireylerin giivenli davranmayi1 zaten benimsediklerinden dolay1 sosyal destege ihtiyaglar1

olmadigini diisiinebiliriz.
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Tablo 24. Sosyal Destek ile Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davranisi Arasindaki

fliski Tablosu
Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme
Sosyal Destek Davranist
Ol¢eginden e _ v g
Alan E g E = E, «g Toolam
Toplam Puan K 5 K é} = S P
=
Diisiik Say1 1 0 7 6 213 227
Sosyal destekte % 4 ,0 3,1 2,6 93,8 100,0
Toplamda % 1 ,0 1,0 ,8 29,4 31,4
Orta Say1 3 0 24 18 203 248
Toplamda % 4 ,0 3,3 2,5 28,0 34,3
Sosyal destekte % 1,2 ,0 9,7 7,3 81,9 100,0
Yiiksek Say1 9 2 27 19 192 249
Sosyal destekte % 3,6 ,8 10,8 7,6 77,1 100,0
Toplamda % 1,2 .3 3,7 2,6 26,5 34,4
Toplam Say1 13 2 58 43 608 724
Toplamda % 1,8 3 8,0 5,9 84,0 100

v =31,66; sd=8,1; p< .01

Tablo 25, bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ile bireylerin is arkadaslarinin
giivenli davraniglarim1 gdzlemleme konusunda bulunduklar1 davranmis degisimi basamaklarini
gostermektedir. Kay-kare testi sonucu, bireylerin sosyal destek algilar1 ile giivenli davranisi
gbzlemleme basamaklar1 arasmda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (x> =32,13;
sd=8,1; p< .01). Ancak Tablo 24’de karsilastigimiz duruma burada da rastlamaktayiz.
Digerlerinin giivenli davraniglarmi gozlemlemeyi aliskanlik haline getirmis ve uzun siiredir
gerceklestiren (muhafaza asamasmda olan) bireylerin (% 69,8) biiyiik cogunlugu (% 25,7)
aile, arkadas ya da 6zel birisinden maddi ya da manevi agidan yeterli destek almadiklarini

diistinmektedir.
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Tablo 25. Sosyal Destek ile Is Arkadaslarinin Giivenli Davramslarim Goézlemleme

Arasindaki iliski Tablosu

Is Arkadaslariin Giivenli
Davramislarim Gozlemleme
Sosyal Destek
Olceginden Alinan v §
Toplam Puan il g < = S g
s 3 s = o) = =
£s| & 3 = = g
=0 | = e = = =
Diisiik Say1 2 1 27 11 186 227
Sosyal destekte % ,9 4 11,91 4,8 81,9 100,0
Toplamda % 3 .1 371 1,5 25,7 314
Orta Say1 2 3 50 31 162 248
Sosyal destekte % ,8 1,2 20,2 | 12,5 65,3 100,0
Toplamda % 3 4 6,9 4,3 22,4 34,3
Yiiksek Say1 10 1 53 28 157 249
Sosyal destekte % 4,0 4 21,3 11,2 63,1 100,0
Toplamda % 1,4 1 731 3,9 21,7 34,4
Toplam Say1 14 5 130 70 505 724
Toplamda % 1,9 7 18,01 9,7 69,8 100

¥ =32,13; sd=8,1; p< .01

Bireylerin pres, dar alanlar gibi el, kol ya da herhangi bir uzuvlarini sikistirma riski
tastyan potansiyel sikistirma noktalarina dikkat ederek islerini siirdiirmeyi aligkanlik haline
getirmeleriyle sosyal destek algilar1 arasmda anlamli bir iliski bulunmustur (y° = 30,428;
sd=8,1; p< .01). Tablo 26’ya baktigimizda muhafaza asamasmnda olan bireylerin (
otomatiklesen bir aligkanlikla potansiyel sikistirma noktalarma dikkat edenlerin) diisiik sosyal

destek algilayanlar1 % 26,7, orta ve yiiksek sosyal destek algilayanlar1 da % 48,5’tir.
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Tablo 26. Sosyal Destek ile Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat Etmek Arasindaki

fliski Tablosu

Sosyal Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat

Destek Etmek

Ol¢eginden Y = g

Alinan Z z = = £ E‘ S

Toplam 2 & 3 ;; E 5

Puan = O = e = = 8 =

Diisiik Say1 10 0 13 11 193 227
Sosyal destekte % 4,4 ,0 5,7 4.8 85,0 100,0
Toplamda % 1,4 ,0 1,8 1,5 26,7 31,4

Orta Say1 6 4 28 40 170 248
Sosyal destekte % 2,4 1,6 11,3 16,1 68,5 100,0
Toplamda % .8 ,6 3,9 5,5 23,5 34,3

Yiiksek Say1 10 5 29 24 181 249
Sosyal destekte % 4,0 2,0 11,6 9,6 72,7 100,0
Toplamda % 1,4 7 4,0 3,3 25,0 34,4

Toplam Say1 26 9 70 75 544 724
Toplamda % 3,6 1,2 9,7 10,4 75,1 100

¥ =30,428; sd=8,1; p< .01

Yiiksek sosyal destek algisi ile iliskili olan diger degisken de riskli davranan is
arkadasini uyarma davranigsinda bulunulan basamaklardir (X2 =28,567; sd=8,1; p< .01). Tablo
27’ye baktigimizda riskli davranan is arkadasini uyarma konusunda daha dikkatli davranan

bireylerin sosyal destek puanlarinin da orta veya yiiksek aralikta oldugunu gormekteyiz.
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Tablo 27. Sosyal Destek ile Riskli Davranan Is Arkadasim Uyarma Davramsi

Arasindaki iliski Tablosu

Riskli Davranan is Arkadasim Uyarma
Sosyal Destek “
Olceginden s _ s 5 g
ghnan Toplam 5 § 5 E E % %
aan S8 € | 2| & | 2 S
Diisiik Say1 2 1 16 9 200 228
Sosyal destekte % ,9 4 7,0 3,9 87,7 100,0
Toplamda % 3 .1 2,2 1,2 27,6 314
Orta Say1 3 1 31 22 191 248
Sosyal destekte % 1,2 4 12,5 8,9 77,0 100,0
Toplamda % 4 ,1 4,3 3,0 26,3 34,2
Yiiksek Say1 7 5 43 23 171 249
Sosyal destekte % 2,8 2,0 17,3 9,2 68,7 100,0
Toplamda % 1,0 ,7 5,9 3,2 23,6 34,3
Toplam Say1 12 7 90 54 562 725
Toplamda % 1,7 1,0 12,4 7,4 77,5 100

v =28,567; sd=8,1; p< .01

Tablo 28, agirlik kaldirirken giivenli sekilde davranmayi benimseme diizeyi ile
aile, arkadas ya da 0zel bir digerinden alman sosyal destegin fazla olmasi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu géstermektedir (y° =28,721; sd=8,1; p< .01).

Tablo 29°da ise bireylerin sosyal destek Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile is
arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirim verme davramigini benimseme basamaklar:
arasindaki iligki sunulmustur. Yapilan Kay-Kare testine gore sosyal destek puam ile is
arkadaslarina is giivenligi konusunda geribildirimler vermek arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (X2 =54,63; sd=8,1; p< .01). Tablo 29’a bakacak olursak is arkadaslarina
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giivenlikle ilgili geribildirimler vermeyi otomatik bir aligkanlik haline getiren 465 bireyin
184’1 cevresinden aldig1 sosyal destegin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

Tablo 28. Sosyal Destek ile Giivenli Agirhk Kaldirma Davramsi Arasindaki iliski

Tablosu

Sosyal Giivenli Agirhk Kaldirma

Destek o

Ol¢eginden _ é 5

Puan =:Q > == = =

Diisiik Say1 1 3 13 24 187 228
Satirda % 4 1,3 5,7 10,5 82,0 100,0
Toplamda % ,1 4 1,8 3,3 25,8 314

Orta Say1 1 1 24 48 174 248
Satirda % 4 4 9,7 19,4 70,2 100,0
Toplamda % ,1 ,1 3,3 6,6 24,0 34,2

Yiiksek Say1 3 4 40 46 156 249
Satirda % 1,2 1,6 16,1 18,5 62,7 100,0
Toplamda % 4 ,6 5.5 6,3 21,5 34,3

Toplam Say1 5 8 77 118 517 725
Toplamda % ,7 1,1 10,6 16,3 71,3 100

¥’ =28,721; sd=8,1; p< .01

Sosyal destek ile “bireylerin c¢alismakta oldugu kurum”, “cinsiyet”, “iicret”,
“egitim durumu”, “yas”, “medeni durum”, “is giivenligi konusuyla tanisik olma”, “is kazasi
deneyimi” degiskenleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Yani, bireyin ¢aligmakta
oldugu kurum; kadin ya da erkek olmasi; diisiik ya da yiiksek maas almasi; egitim seviyesi;
yast; evli, bekar ya da bosanmis olmasi; is giivenligi konusuyla daha Onceden karsilagsmig

olmas1 ve daha Once is kazasi yasaylp yasamamasi bireyin algiladigi sosyal destegi tahmin

etmede bilgi verici degildir.
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Tablo 29. Sosyal Destek ile Is Arkadaslarina Giivenlikle Ilgili Geribildirimler Verme

Davramis1 Arasindaki fliski Tablosu

Is Arkadaslarmma Giivenlikle Tlgili
S.osyal Destek Geribildirimler Verme
Olceginden g
Alnan Toplam o _ = S g
Puan 58 5 = g £ =
g = g 3 = E g
=:0 = e = = =
Diisiik Say1 1 2 21 19 184 227
Satirda % 4 9 9,3 8,4 81,1 100
Toplamda % .1 3 2,9 2,6 25,4 314
Orta Say1 2 4 54 39 149 248
Satirda % ,8 1,6 21,8 15,7 60,1 100
Toplamda % ,3 ,6 7,5 5,4 20,6 34,3
Yiiksek Say1 13 6 53 45 132 249
Satirda % 5,2 2,4 21,3 18,1 53,0 100
Toplamda % 1,8 ,8 7,3 6,2 18,2 34,4
Toplam Say1 16 12 128 103 465 724
Toplamda % 2,2 1,7 17,7 14,2 64,2 100

¥ =54,63; sd=8,1; p< .01

II1.3.2. iste Giivenli Davrams Oz- Yeterlik Olcegi

Iste giivenli davranma konusunda bireyin kendisini yeterli hissetmesinden
bahsederken anlatilmak istenen bireyin hem giivenlik talimatlarma uyup hem de is taleplerini
karsilayabilmesi, giivenlik taleplerini dogru sekilde yerine getirebilmesi ve duygusal agidan

yaptigindan memnun kalmasidir.
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Analizler sonucunda iste giivenli davranma konusunda kendi yeterligine inanan
bireylerin ayn1 zamanda giivenli i yapma konusunda da daha ileriki basamaklarda (hazirlik,
eylem, muhafaza) oldugu bulunmustur.

Koruyucu ekipman giyinme davranisi basamaklar: ile kendini yeterli hissetme
puanlar1 arasindaki iligki de anlamli bulunmustur (X2 =79,721; sd=8,1; p< .01). Tablo 30, iki
degiskenin kombinasyonlarina ait dagilimlar1 gostermektedir. Tabloya bakarak giivenli
davraniglar1 uygulamada kendilerini yeterli hisseden bireylerin ekipman giyinme konusunda
daha bilingli, yani daha iist davranig basamaginda olduklarini sdyleyebiliriz. Oysa, diisiik 0z-
yeterlik puani olan bireylerden bazilar1 tasar1 Oncesi ve tasar1 basamaginda yer almaktadir.
Tablo 30. is Giivenligi Oz-Yeterlik ile Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davramsi

Arasindaki iliski Tablosu

Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme

Oz-Yeterlik Davrams:

Ol¢eginden g

Alinan - - = S =

Toplam Puan E § E E Eﬂ % %

£8 | & T g | 2 S

Diisiik Say1 13 1 32 24 173 243
Satirda % 5,3 4 13,2 9,9 71,2 100,0
Toplamda % 1,8 ,1 4,3 3,3 23,5 33,0

Orta Say1 0 1 24 17 184 226
Satirda % ,0 4 10,6 7,5 81,4 100,0
Toplamda % ,0 ,1 3,3 2,3 25,0 30,7

Yiiksek Say1 0 0 4 3 261 268
Satirda % ,0 ,0 1,5 1,1 97,4 100,0
Toplamda % ,0 ,0 ) 4 354 36,4

Toplam Say1 13 2 60 44 618 737
Toplamda % 1,8 3 8,1 6,0 83,9 100

¥ =79,721; sd=8,1; p< .01
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Tablo 31, is arkadaslarinin giivenlikle ilgili davraniglarin1 gbézlemleyen ve/veya
gozlemlemeyi aligkanlik haline getiren bireylerin giivenli iy yapma konusunda kendilerini
daha yeterli hissettiklerini gdstermektedir (X2 =58,375; sd=8,1; p< .01). Tablodaki puanlara
bakacak olursak, iste giivenli davranma konusunda yeterliginin yiiksek oldugunu vurgulayan
bireylerin ¢ogunlugunun is arkadaslarmin giivenlikle ilgili davramslarini gozlemede de
muhafaza basamaginda oldugu goriilmektedir (% 83.5).

Tablo 31. is Giivenligi Oz-Yeterlik ile Is Arkadaslarmm Giivenli Davramslarim

Gozlemleme Arasindaki iliski Tablosu

Is Arkadaslarmin Giivenli Davramslarim
(::)z-Ye terlik Gozlemleme
Olceginden g
Almman - - | S g
Toplam Puan g 3 G g g e %
g £ s s = S 2
=:0 = e = = =
Diisiik Say1 13 4 51 35 141 244
%Z'yeteﬂlkte 53 16| 209 143| 578 100
Toplamda % 1,8 ) 6,9 4,7 19,1 33,1
Orta Say1 2 1 49 23 151 226
%Z'yeteﬂlkte 9 4| 217| 102|668 100
Toplamda % .3 ,1 6,6 3,1 20,5 30,7
Yiiksek Say1 0 0 30 14 223 267
%Z'yeteﬂlkte 0 ol 12| s2| 835 100
Toplamda % ,0 ,0 4,1 1,9 30,3 36,2
Toplam Say1 15 5 130 72 515 737
Toplamda % 2,0 7 17,6 9.8 69,9 100

¥ =58,375; sd=8,1; p< .01
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Aymi sekilde analizler, is ortamindaki sikistirma noktalarina dikkat ederek

calismay1 benimsemis ya da benimsemek iizere olan bireylerin is giivenliginde kendilerini

daha yeterli gordiiklerini gostermektedir (X2 =56,838; sd=8,1; p< .01), (Bkz. Tablo 32).

Tablo 32. is Giivenligi Oz-Yeterlik ile Potansiyel Sikisirma Noktalarina Dikkat Etmek

Arasindaki iliski Tablosu

Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat
(:)z-Yeterlik Etmek
Olceginden
Alnan v S
. = S £
Toplam =g o = g = s
Puan g S 3 S = c =
< = =] < > =
=:0 = e = = =
Diisiik Say1 13 7 43 33 148 244
Satirda % 5,3 2,9 17,6 13,5 60,7 100,0
Toplamda % 1,8 ,9 5,8 4,5 20,1 33,1
Orta Say1 7 1 18 26 175 227
Satirda % 3,1 4 7,9 11,5 77,1 100,0
Toplamda % ,9 ,1 2.4 3,5 23,7 30,8
Yiiksek Say1 6 1 10 17 232 266
Satirda % 2,3 4 3,8 6,4 87,2 100,0
Toplamda % ,8 ,1 1,4 2,3 31,5 36,1
Toplam Say1 26 9 71 76 555 737
Toplamda % 3,5 1,2 9,6 10,3 75,3 100

Y =56,838; sd=8,1; p< .01

Riskli davranan is arkadasini uyarmaya baslayan, uyaran, uyarmay: aligkanlik
haline getiren bireylerin de is giivenligi kurallarma uygun davranma konusunda riskli
davranan arkadaslarin1 uyarmay1 reddeden digerlerine gorece kendilerini yeterli hissettikleri

goriilmektedir (X2 =57,450; sd=8,1; p< .01) (Bkz. Tablo 33).
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Giivenli caligma kosullarina uymada kendi yeterligini yiiksek goren bireylerin

agirlik kaldirma davraniginda da giivenlik talimatlarina uygun davranma basamaklar: arasinda

da anlaml1 bir iliski bulunmustur (y* =41,467; sd=8,1; p< .01). Tablo 34’e bakildiginda agirlik

kaldirmada giivenlik talimatlarina uygun davranmay1 aligkanlik haline getiren bireylerin %

41,1’inin iste glivenli davranma konusunda da yeterliliklerinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 33. is Giivenligi Oz-Yeterlik ile Riskli Davranan is Arkadasim Uyarma Davramsi

Arasindaki iliski Tablosu

Riskli Davranan is Arkadasim Uyarma

Oz-Yeterlik
Olceginden
<
Alman =4 S
Toplam = £ = g - Toplam
S 3 < | 5} =
Puan 2= 2 s S =
Diisiik Say1 9 7 45 25 158 244
Satirda % 3,7 2,9 18,4 10,2 64,8 100,0
Toplamda % 1,2 9 6,1 34 21,4 33,1
Orta Say1 3 0 31 20 172 226
Satirda % 1,3 ,0 13,7 8,8 76,1 100,0
Toplamda % 4 ,0 4,2 2,7 23,3 30,6
Yiiksek Say1 0 0 17 11 240 268
Satirda % ,0 ,0 6,3 4,1 89,6 100,0
Toplamda % ,0 ,0 2,3 1,5 32,5 36,3
Toplam Say1 12 7 93 56 570 738
Toplamda % 1,6 9 12,6 7,6 77,2 100

¥ =57,450; sd=8,1; p< .01

Tablo 35’e baktigimizda is arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirim vermekte

muhafaza asamasinda olan bireylerin 6z yeterlik puanlarinin da yiiksek oldugunu goriiyoruz

(f* =44,103; sd=8,1; p< .01). Tabloyu inceledigimizde iste giivenli davrams &z-yeterlik
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Olceginden yiiksek puan almakla muhafaza asamasinda olmak arasinda bir iligki goriiriiz.
Tersine tasar1 Oncesi, tasari, hazirlik ve eylem basamaklari ile 6z-yeterlik puanlar1 arasindaki
iligki ise ters yondedir. Yani, kendini giivenli davranmada yeterli hissetmek muhafaza

asamasinda olmakla iliskiliyken diger basamaklar bu konuda bilgilendirici degildir.

Tablo 34. is Giivenligi Oz-Yeterlik ile Giivenli Agirhk Kaldirma Davramsi Arasindaki
Iliski Tablosu

P ‘e Giivenli Agirhk Kaldirma

Is Giivenligi

Oz-Yeterlik g

Olgeginden - ~ = S =

Alinan § g § g E, £ %

Toplam Puan S8 & S = = S

Diisiik Say1 1 7 40 48 148 244
Siitunda % 20,0 87,5 51,3 40,3 28,0 33,1
Satirda % 4 2,9 16,4 19,7 60,7 100,0
Toplamda % ,1 ,9 5,4 6,5 20,1 33,1

Orta Say1 1 0 27 35 163 226
Siitunda % 20,0 ,0 34,6 29,4 30,9 30,6
Satirda % 4 ,0 11,9 15,5 72,1 100,0
Toplamda % ,1 ,0 3,7 4,7 22,1 30,6

Yiiksek Say1 3 1 11 36 217 268
Siitunda % 60,0 12,5 14,1 30,3 41,1 36,3
Satirda % 1,1 4 4,1 13,4 81,0 100,0
Toplamda % 4 ,1 1,5 4,9 294 36,3

Toplam Say1 5 8 78 119 528 738
Toplamda % J7 1,1 10,6 16,1 71,5 100

x° =41,467; sd=8,1; p< .01
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Tablo 35. is Giivenligi Oz-Yeterlik ile is Arkadaslarina Giivenlikle ilgili Geribildirimler

Verme Davramsi Arasindaki iliski Tablosu

Is Arkadaslarmma Giivenlikle Tlgili
I Giivenligi Geribildirimler Verme
Oz-Yeterlik
Olceginden . S
Almman = Z T': g = E‘
Toplam Puan g 2 g S = = 5
= O = = < = =
Diisiik Sayi 12 5 59 39 128 243
Satirda % 4,9 2,1 24,3 16,0 52,7 100,0
Toplamda % 1,6 7 8,0 5,3 17,4 33,0
Orta Sayi 3 3 46 36 139 227
Satirda % 1,3 1,3 20,3 159 61,2 100,0
Toplamda % 4 4 6,3 4,9 18,9 30,8
Yiiksek Say1 1 4 27 29 205 266
Satirda % 4 1,5 10,2 109 77,1 100,0
Toplamda % ,1 ) 3,7 3,9 27,9 36,1
Toplam Sayi 16 12 132 104 472 736
Toplamda % 2,2 1,6 17,9 14,1 64,1 100

¥ =44,103; sd=8,1; p< .01

Bunlara karsin; giivenli is davranis1 6z-yeterlik ile “bireylerin ¢alismakta oldugu
kurum”, “cinsiyet”, “iicret”, “egitim durumu”, “yas”, “toplam calisma siiresi”, “medeni
durum”, “is giivenligi konusuyla tanisik olma”, “is kazas1 deneyimi” degiskenleri arasinda
herhangi bir bagint1 bulunamamistir. Bu sonug, bireylerin ¢alismakta oldugu kurum; cinsiyet;
diisiik ya da yiiksek maas almak; egitim seviyesi; yas; calisma hayatina yeni atilmis olmak ya
da yillardir ¢calisiyor olmak; is giivenligi konusuyla daha onceden karsilagsmis olmak ve daha
Once i3 kazasi yasaylp yasamamak gibi durumlarin bireylerin islerini is giivenligi
gerekliliklerine uygun bigcimde yapmakta kendilerini yeterli hissetmeleri konusunda bilgi

verici olmadigini gostermektedir.
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I11.3.3. Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davranisi

Giivenli is davraniglarindan temel diizeyde onemli olanlardan “kisisel koruyucu
ekipman giyinmek” puanlar1 bireylerin ¢alistiklar1 kurumlara gore incelendiginde sonuglar
Isdemir A.S. lehine ¢ikmaktadir (X2 =23,670; sd=12,1; p< .05). Tablo 36’y1 inceledigimizde
koruyucu ekipman giyinmeyi benimsemis, aligkanlik haline getirmis bireylerin ¢ogunlugu
Isdemir A.S. calisanlaridir. Koruyucu ekipman giyinme konusunda iist basamaklarda olan
diger kurum ise Tekfen A.S.’dir. Bu farklilasmanin nedeni bu kurumlarin is giivenligi
egitimine verdikleri 6nem ya da ¢alisanlarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi olabilir.

Kisisel koruyucu ekipman giyinme davranisini hayata gecirme, benimseme, uzun
stiredir gerceklestirme ve aligkanlik haline getirme ayni zamanda diger giivenli davranislar:
yapmakla dogru orantilidir.

Tablo 37°de kisisel koruyucu ekipman giyinme ile is arkadaslarmin giivenli
davranislarini gozlemleme basamaklari arasindaki korelasyon gosterilmektedir (X2 =210,137;
sd=16,1; p< .01).

Kisisel koruyucu ekipman giyinme ile potansiyel sikistirma noktalarma dikkat
etme basamaklar1 arasinda da anlamli bir iliski elde edilmistir (X2 =125,373; sd=16,1; p< .01).
Tablo 38’e baktigimizda kisisel koruyucu ekipman giyinme davramisinda muhafaza
basamaginda olan bireylerin ¢ogunlugunun (% 81,0) da diger durum i¢cin muhafaza
basamaginda oldugunu gormekteyiz. Buradan, giivenli davranis konusunda kararlarin1 vermis
ve uzun siiredir uygulamada olan, yani bilin¢li bicimde giivenli davranan bireylerin, diger
giivenli davranig durumu i¢in de muhafaza basamaginda olmasi, tasar1 oncesi, tasari, hazirlik

ya da eylem basamaginda olanlara gére daha muhtemeldir sonucu ¢ikartilabilir.
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Tablo 36. Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davramsi Olcegi Puanlarinin Kurumlara

Gore Dagilim

Kisisel Kurum Adi

Koruyucu

Ekipman Toplam

Giyinme Isdemir }:ﬁlttl::l %‘;}::);1 Tekfen

Davranisi

Basamag

Tasar1 Oncesi | Say1 9 2 2 0 13
Kurum i¢i % 1,5 10,0 4,8 ,0 1,8
Satirda % 69,2 15,4 15,4 ,0 100,0
Toplamda % 1,2 .3 ,3 ,0 1,8

Tasar Say1 1 0 1 0 2
Kurum i¢i % 2 ,0 2.4 ,0 .3
Satirda % 50,0 ,0 50,0 ,0 100,0
Toplamda % ,1 ,0 ,1 ,0 ,3

Hazirhk Say1 45 2 6 7 60
Kurum i¢i % 7,6 10,0 14,3 8,9 8,1
Satirda % 75,0 3,3 10,0 11,7 100,0
Toplamda % 6,1 .3 ,8 ,9 8,1

Eylem Say1 39 1 1 3 44
Kurum i¢i % 6,5 5,0 2.4 3,8 6,0
Satirda % 88,6 2,3 2,3 6,8 100,0
Toplamda % 5,3 ,1 ,1 4 6,0

Muhafaza Say1 502 15 32 69 618
Kurum i¢i % 84,2 75,0 76,2 87,3 83,9
Satirda % 81,2 2,4 5,2 11,2 100,0
Toplamda % 68,1 2,0 4,3 94 83,9

Toplam Say1 596 20 42 79 737
Toplamda % 80,9 2,7 5,7 10,7 100

¥ =23,670; sd=12,1; p< .05
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Tablo 37. Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davramsi ile Is Arkadaslarinin Giivenli

Davramislarim Gozlemleme Arasindaki iliski Tablosu

Kisisel Is Arkadaslarmin Giivenli Davramslarim

Koruyucu Gozlemleme

Ekipman

Giyinme Tasar §

o . | Tasan |Hazirhk | Eylem | Muhafaza 2

Davranisi Oncesi e

Basamag =

Tasan

Oncesi Say1 5 0 5 0 3 13
Satirda % 38,5 ,0 38,5 ,0 23,1 100,0
Toplamda % i ,0 i ,0 4 1,8

Tasar Say1 0 0 1 0 1 2
Satirda % ,0 ,0 50,0 ,0 50,0 100,0
Toplamda % ,0 ,0 ,1 ,0 ,1 ,3

Hazirhk Say1 2 2 30 8 18 60
Satirda % 3,3 3,3 50,0 13,3 30,0 100,0
Toplamda % 3 3 4,1 1,1 2,4 8,2

Eylem Say1 3 0 13 14 14 44
Satirda % 6,8 ,0 29,5 31,8 31,8 100,0
Toplamda % 4 ,0 1,8 1,9 1,9 6,0

Muhafaza Say1 5 3 81 50 478 617
Satirda % ,8 5 13,1 8,1 77,5| 100,0
Toplamda % ,7 4 11,0 6,8 64,9 83,8

Toplam Say1 15 5 130 72 514 736
Toplamda % 2,0 7 17,7 9.8 69,8 100

¥’ =210,137; sd=16,1; p< .01



93
Tablo 38. Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davramis1 ile Potansiyel Sikistirma

Noktalaria Dikkat Etmek Arasindaki iliski Tablosu

Kisisel Potansiyel S.lklstlrma Noktalarina
Koruyucu Dikkat Etmek
Ekipman g
Givi = S =
1yinme el £ = £ = s
Davranisi g 3 g S 3 < =
< < £ < s > =S
Basamag SS| E | £ | & | = S
Tasar1 Oncesi | Sayi 5 0 3 4 13
Satirda % 38,5 ,0 23,1 7,7 30,8 100
Toplamda % 7 ,0 4 ,1 ) 1,8
Tasar Say1 0 0 1 0 1 2
Satirda % ,0 ,0 50,0 ,0 50,0 100
Toplamda % ,0 ,0 ,1 ,0 ,1 ,3
Hazirhk Say1 2 2 18 10 28 60
Satirda % 3,3 3,3 30,0 16,7 46,7 100
Toplamda % .3 .3 2.4 1,4 3,8 8,2
Eylem Say1 1 1 7 13 22 44
Satirda % 2,3 2,3 15,9 29,5 50,0 100
Toplamda % ,1 ,1 1,0 1,8 3,0 6,0
Muhafaza Say1 18 6 41 52 499 616
Satirda % 2,9 1,0 6,7 8,4 81,0 100
Toplamda % 2.4 ,8 5,6 7,1 67,9 83,8
Toplam Say1 26 9 70 76 554 735
Toplamda % 3,5 1,2 9,5 10,3 75,4 100

¥ =125,373; sd=16,1; p< .01

Kisisel koruyucu ekipman giyinmek basamaklar1 ile anlaml iligki gosteren diger
degisken ise riskli davranan is arkadaslarin1 uyarma basamaklaridir (X2 =241,973; sd=16,1; p<
.01). Bu iki giivenlik durumundaki davranig basamagi korelasyonuna bakildiginda yine,
muhafaza basamaginda olanlarin diger basamaklardakilerle farklilagtig1 goriilmektedir (Tablo

39).
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Tablo 39. Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davramsi ile Riskli Davranan s

Arkadasim Uyarma Davramsi Arasindaki iliski Tablosu

Kisisel Riskli Davranan is Arkadasim Uyarma
Koruyucu -
Ekipman < 3
o_ o - - — Sl E
Giyinme £z £ = g ] s
s 3 s < ) = =
Davramsi s £ 3 s = = e
Basamag1 =0 ) = =~ = )
Tasar1 Oncesi | Sayi 1 4 3 0 5 13
Satirda % 7,7 30,8 23,1 ,0 38,5 100,0
Toplamda % ,1 ) 4 ,0 i 1,8
Tasan Say1 0 0 2 0 0 2
Satirda % ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
Toplamda % ,0 ,0 .3 ,0 ,0 ,3
Hazirhk Say1 3 1 18 13 25 60
Satirda % 5,0 1,7 30,0 21,7 41,7 100,0
Toplamda % 4 ,1 2,4 1,8 34 8,1
Eylem Say1 2 1 7 13 21 44
Satirda % 4,5 2,3 15,9 29,5 47,7 100,0
Toplamda % .3 ,1 ,9 1,8 2,8 6,0
Muhafaza Say1 6 1 63 30 518 618
Satirda % 1,0 2 10,2 4,9 83,8 100,0
Toplamda % ,8 ,1 8.5 4,1 70,3 83,9
Toplam Say1 12 7 93 56 569 737
Toplamda % 1,6 ,9 12,6 7,6 77,2 100

¥ =241,973; sd=16,1; p< .01

Kisisel koruyucu ekipman giyinmek ile giivenli agirhik kaldirma degiskenleri
arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir (X2 =133,799; sd=16,1; p< .01). Tablo 40’a
baktigimizda katilimcilarin ¢ogununun (% 65,7) her iki durumda da muhafaza basamaginda

oldugunu goérmekteyiz.
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Tablo 40. Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davranisi ile Giivenli Agirhk Kaldirma

Davramis1 Arasindaki fliski Tablosu

Kisisel Giivenli Agirhk Kaldirma
Koruyucu -
Ekipman < 3
G- . - '5‘2 - _— S E
iyinme 59 = = £ < s
] s S ) <= =
Davramsi s £ 3 s = = e
Basamag1 =0 ) = =~ = )
Tasar1 Oncesi | Say1 1 2 4 2 4 13
Satirda % 7,7 15,4 30,8 15,4 30,8 | 100,0
Toplamda % ,1 .3 ) ,3 ) 1,8
Tasan Say1 0 0 1 1 0 2
Satirda % ,0 ,0 50,0 50,0 ,01 100,0
Toplamda % ,0 ,0 ,1 ,1 ,0 .3
Hazirhk Say1 0 1 19 18 22 60
Satirda % ,0 1,7 31,7 30,0 36,7 | 100,0
Toplamda % ,0 ,1 2,6 2.4 3,0 8,1
Eylem Say1 0 0 9 18 17 44
Satirda % ,0 ,0 20,5 40,9 38,6 | 100,0
Toplamda % ,0 ,0 1,2 2.4 2,3 6,0
Muhafaza Say1 4 5 45 80 484 618
Satirda % ,6 ,8 7,3 12,9 78,31 100,0
Toplamda % ) 7 6,1 10,9 65,7 83,9
Toplam Say1 5 8 78 119 527 737
Toplamda % 7 1,1 10,6 16,1 71,5 100

¥’ =133,799; sd=16,1; p< .01
Kisisel koruyucu ekipman giyinmek ile is arkadaslarina geribildirimler vermek
arasinda da anlamli bir korelasyon vardir (X2 =128,125; sd=16,1; p< .01). Tablo 41, bu iki

degiskenin basamaklar1 arasindaki dagilimi gostermektedir.
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Tablo 41. Kisisel Koruyucu Ekipman Giyinme Davramgsi ile Is Arkadaslarina

Giivenlikle Ilgili Geribildirimler Verme Davranisi Arasindaki iliski Tablosu

Is Arkadaslarmma Giivenlikle Tlgili

Kisisel ey ey e e

Koruyucu Geribildirimler Verme

Ekipman g

. e =< <
Giyinme o7 - = g < g
Davranisi s 3 s S 3 < =
M & £ < ] > e

Basamag = O = = = = =

Tasari

Oncesi Say1 3 1 5 0 4 13
Satirda % 23,1 7,7 38,5 ,0 30,8 100,0
Toplamda % 4 ,1 ,7 ,0 ) 1,8

Tasan Say1 0 0 1 0 1 2
Satirda % ,0 ,0 50,0 ,0 50,0 100,0
Toplamda % ,0 ,0 ,1 ,0 ,1 .3

Hazirhk Say1 2 2 28 13 14 59
Satirda % 3,4 3,4 47,5 22,0 23,7 100,0
Toplamda % ,3 ,3 3,8 1,8 1,9 8,0

Eylem Say1 3 2 9 16 14 44
Satirda % 6,8 4,5 20,5 36,4 31,8 100,0
Toplamda % 4 .3 1,2 2,2 1,9 6,0

Muhafaza Say1 8 7 89 75 437 616
Satirda % 2,2 1,6 18,0 14,2 64,0 100,0
Toplamda % 1,1 1,0 12,1 10,2 59,5 83,9

Toplam Say1 16 12 132 104 470 734
Toplamda % 2,2 1,6 18,0 14,2 64,0 100

v =128,125; sd=16,1; p< .01

2 (135 2 13

Yapilan kay-kare analizi sonucunda ‘“cinsiyet”, “iicret”,

2 [13

egitim durumu”, “yas”,
“toplam c¢alisma siiresi”’, “medeni durum”, “is giivenligi konusuyla tanigik olma”, “is kazasi

deneyimi” degiskenlerinin kisisel koruyucu ekipman giyinme davranis1 ile bagntisi

bulunamamastir.
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I11.3.4. is Arkadaslarinin Giivenli Davramslarim Gézlemleme

Is arkadaslarinin giivenlikle ilgili davranislarmi gozlemlemek de calisilan kuruma
gore farklilagsmaktadir. Sonuglar, yine Isdemir A.S. lehinedir (X2 =34,945; sd=12,1; p< .05).
Bu durumun sebebi katilimeilarm biiyiik cogunlugunun (% 81) Isdemir calisani olmasi da
olabilir. Petrol Aritim S.T.I. ve Toros Tarim’da calisanlarin cogunlugu heniiz is arkadaslarinin
giivenlik davranislarii gozlemlemek konusunda eylem basamagina gecmemislerdir (Tablo
42).

Is arkadaslarmin giivenli davranisini gozlemlemeyi aliskanhik haline getirmek
egitim durumuyla da arti yonde iliskilidir (y* =38,840; sd=24,1; p< .05). Tablo 43¢
baktigimizda bagkalarnin giivenli davranisim1 gozlemlemek konusunda daha aktif olanlarin
cogunlukla lise ve iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak bu iki

grubun egitim kalitesinin digerlerine gore farklilasmasi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 42. is Arkadaslarinin Giivenli Davramislarim Goézlemleme Olcegi Puanlarmn

Kurumlara Gore Dagilim

Is Kurum Adi

Arkadaslarinin

Giivenli

Davranislarim

Gozlemleme . Petrol Toros Toplam

Basamag Isdemir Aritim Tarim Tekfen

Tasar1 Oncesi | Say1 12 2 1 0 15
Satirda % 69,2 15,4 15,4 ,0 100
Toplamda % 1,6 .3 ,1 ,0 2,0

Tasan Say1 4 0 0 1 5
Satirda % 50,0 ,0 50,0 ,0 100
Toplamda % ) ,0 ,0 ,1 i

Hazirhk Say1 91 6 16 17 130
Satirda % 75,0 3,3 10,0 11,7 100
Toplamda % 12,3 ,8 2,2 2,3 17,6

Eylem Say1 59 0 0 13 72
Satirda % 88,6 2,3 2,3 6,8 100
Toplamda % 8,0 ,0 ,0 1,8 9.8

Muhafaza Say1 430 12 25 48 515
Satirda % 81,2 2,4 5,2 11,2 100
Toplamda % 58,3 1,6 3,4 6,5 69,9

Toplam Say1 596 20 42 79 737
Toplamda % 80,9 2,7 5,7 10,7 100,0

¥ =34,945; sd=12,1; p< .05
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Tablo 43. Is Arkadaslarinin Giivenli Davramislarim Goézlemleme ile Egitim Durumu

Arasindaki iliski Tablosu

. Egitim Durumu

Is Arkadaslarinin

Giivenli = o 2 = £
Davramslarii 8 = - < 5]

.. > —_ & v =< 50 £
Gozlemleme g 3 5 3 2 4 ke
Basamag 21 2| 8 2 s | =2 | & &

S|l E | Sl= | =2 =| < =
Tasar1 Oncesi Say1 0 4 9 2 0 0 ol 15
Satirda % 0] 26,7 60,0 13,3 ,0 ,0 ,01100,0
Toplamda % ,0 ,6 1,4 ,3 ,0 ,0 ,0 2,3
Tasar Say1 0 3 0 1 0 0 0 4
Satirda % 01 75,0 01 25,0 ,0 ,0 ,01100,0
Toplamda % ,0 ) ,0 2 ,0 ,0 ,0 ,6
Hazirhk Say1 0 20 75 12 0 3 1 111
Satirda % 0] 18,0 67,6 10,8 Ol 2,7 ,91100,0
Toplamda % 0] 3,11 11,5 1,8 ,0 ,5 210 17,1
Eylem Say1 0 6 29 16 2 6 0 59
Satirda % 0] 10,21 49,2 27,1 3,4] 10,2 ,01100,0
Toplamda % ,0 O 4,5 2,5 .3 ,9 ,0 9,1
Muhafaza Say1 1] 102( 243 83 18 12 2| 461
Satirda % 21 22,11 52,7 18,0] 39| 2,6 ,41100,0
Toplamda % 21 15,7 374 12,8 2,8 1,8 31 70,9
Toplam Say1 1] 135 356 114 20 21 31 650
Toplamda % 21 206|549 17,5 3,1| 32 51 100

¥ =38,840; sd=24,1; p< .05

Calisanlarm, is arkadaslarmin giivenlikle ilgili davramslarini gozlemleme
konusundaki istikrarlar1 diger giivenli is davramslarindaki istikrarla es yonlidiir. Is
arkadaslarinin giivenli davraniglarini gdzlemleme ile potansiyel sikistirma noktalarina dikkat
etme basamaklar1 arasinda da iliski bulunmustur (Xz =220,920; sd=16,1; p< .01). Tablo 44’e

baktigimizda, is arkadaslarimin giivenli davramisini gozlemlemede katilimcilarin dnemli
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cogunlugunun (513, % 69,8) muhafaza basamaginda oldugu goriilmektedir. Ancak, ilgi

cekici diger bir yigilma ise is arkadaslarinin giivenli davranisini gozlemleme konusunda
hazirlik basamaginda olan bireylerin sayisidir (130, % 17,7). Bu dagilimin sebebi, digerlerinin
davranisint  gozlemleme durumunun bireylerce giivenlik konusunda elzem olarak
algilanmamasi olabilir.

Is arkadaslarmin giivenli davranisin1 gozlemleme basamaklari ile riskli davranan is
arkadaslarini uyarma basamaklar1 arasinda da anlamli bir bagint1 kurulmustur (y* =316,686;
sd=16,1; p< .01). Bu bagintiy1 incelerken bir is arkadasinin riskli ¢alistigini fark etmek icin
onun giivenlikle ilgili davraniglarm gozlemek gerekliligini goz oniinde bulundurmak gerekir.
Ancak, Tablo 45’e bakildiginda da Tablo 44°dekine benzer dagilim goriilmektedir. Yani, bu
iki giivenlik durumundan muhafaza basamaginda olanlardan ( % 62,7) sonra en kalabalik grup
hazirlik basamaginda (% 17,6) olanlardir.

Is arkadaslarinin giivenlikle ilgili davramslarini gézlemlemek ile agirhk kaldirirken
giivenlik tedbirlerini uygulama basamaklar1 arasinda da anlamli bir korelasyon bulunmustur
(X2 =157,116; sd=16,1; p< .01). Yani, is arkadaslarinin giivenli davraniglarim1 gozlemlemeyi
uzun siiredir aligkanlik haline getirmis bireyler ayni zamanda, giivenlik talimatlar:
dogrultusunda agirlik kaldirmayr da aligkanlik haline getirmistir.  Ancak bu giivenli
durumlardan birinde muhafaza basamaginda olmayan bireyler, diger durum i¢in de alt

basamaklardadir (Bkz. Tablo 46).
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Tablo 44. 1is Arkadaslarmn Giivenli Davramslarim Goézlemleme ile Potansiyel

Sikistirma Noktalarina Dikkat Etmek Arasindaki iliski Tablosu

s Potansiyel Sikistirma Noktalarina
Arkadaslarinin Dikkat Etmek
Giivenli » §
Deil'vranlslarlnl =g - = g < §
Gozlemleme s o s 5 K = =
Basamag O | = T = | 2 =
Tasar1 Oncesi | Say1 6 1 3 4 15
Satirda % 40,0 6,7 6,7 20,0 26,7 100,0
Toplamda % ,8 ,1 , 4 ) 2,0
Tasan Say1 1 0 2 1 1 5
Satirda % 20,0 ,0 40,0 20,0 20,0 100,0
Toplamda % ,1 ,0 .3 ,1 ,1 i
Hazirhk Say1 11 3 31 20 65 130
Satirda % 8,5 2,3 23,8 15,4 20,0 100,0
Toplamda % 1,5 4 4,2 2,7 8,8 17,7
Eylem Say1 0 2 18 19 33 72
Satirda % ,0 2,8 25,0 26,4 45,8 100,0
Toplamda % ,0 .3 2.4 2,6 4,5 9.8
Muhafaza Say1 8 3 19 33 450 513
Satirda % 1,6 ,6 3,7 6,4 87,7 100,0
Toplamda % 1,1 4 2,6 4,5 61,2 69,8
Toplam Say1 26 9 71 76 553 735
Toplamda % 3,5 1,2 9,7 10,3 75,2 100

¥ =220,920; sd=16,1; p< .01

Is arkadaglarimin giivenli davramislarmi gozlemlemek ile anlamli 6lciide korelatif
olan diger durum ise, is arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirimler verme davranisi
basamaklaridir (3* =309,131; sd=16,1; p< .01). Tablo 47°den anlagilacag: gibi bireylerin her

iki davranis i¢cin de bulunduklar1 basamaklar paraleldir. Ayrica dikkat ¢eken diger durum ise
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bireylerin ya bu iki davranis1 es zamanl olarak aligkanlik haline getirdikleri ya da heniiz

istikrar saglayamadiklaridir.

Tablo 45. Is Arkadaslarinin Giivenli Davramislarmi Gézlemleme ile Riskli Davranan Is

Arkadasim Uyarma Davramsi Arasindaki iliski Tablosu

Is Riskli Davranan is Arkadasim Uyarma
Arkadaslarinin
Giivenli » S
Davramslarim L2 [ = = = §
. s & 5 | ) = =
Gozlemleme 2 = 2 3 = = g
Basamag1 =0 ) = =~ = )
Tasar1 Oncesi Say1 2 4 5 2 2 15
Satirda % 13,3 26,7 33,3 13,3 13,3 100,0
Toplamda % .3 ) ,7 .3 .3 2,0
Tasan Say1 0 0 2 3 0 5
Satirda % ,0 ,0 40,0 60,0 ,01 100,0
Toplamda % ,0 ,0 3 4 ,0 Y
Hazirhk Say1 2 3 47 12 66 130
Satirda % 1,5 2,3 36,2 9,2 50,8 100,0
Toplamda % ,3 4 6,4 1,6 9,0 17,6
Eylem Say1 1 0 13 19 39 72
Satirda % 1,4 ,0 18,1 26,4 54,21 100,0
Toplamda % ,1 ,0 1,8 2,6 5,3 9.8
Muhafaza Say1 7 0 26 20 462 515
Satirda % 1,4 ,0 5,0 3.9 89,7 100,0
Toplamda % ,9 ,0 3,5 2,7 62,7 69,9
Toplam Say1 12 7 93 56 569 737
Toplamda % 1,6 9 12,6 7,6 77,2 100

¥ =316,686; sd=16,1; p< .01
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Tablo 46. Is Arkadaslarmin Giivenli Davramislarmi Gozlemleme ile Giivenli Agirhk

Kaldirma Davramsi Arasindaki iliski Tablosu

Giivenli Agirhk Kaldirma

Is Arkadaslarmmn
Giivenli g
Davramslarim - — = S =
Gozlemleme § 51 § = E.; _5::: %
Basamag SS| e | 2| & | 2| &
Tasar1 Oncesi Say1 1 2 6 2 4 15
Satirda % 6,7 13,3 40,0 13,3 26,7 100,0
Toplamda % ,1 .3 ,8 .3 ) 2,0
Tasan Say1 0 0 1 0 4 5
Satirda % ,0 ,0 20,0 ,0 80,0 100,0
Toplamda % ,0 ,0 ,1 ,0 ) 7
Hazirhk Say1 0 2 31 39 58 130
Satirda % ,0 1,5 23,8 30,0 44,6 | 100,0
Toplamda % ,0 .3 4,2 5,3 7,9 17,6
Eylem Sayi 0 1 16 21 34 72
Satirda % ,0 1,4 22,2 29,2 47,21 100,0
Toplamda % ,0 ,1 2,2 2,8 4,6 9.8
Muhafaza Say1 4 3 24 57 427 515
Satirda % ,8 ,6 4,7 11,1 82,91 100,0
Toplamda % ) 4 3,3 7,7 57,9 69,9
Toplam Say1 5 8 78 119 527 737
Toplamda % J7 1,1 10,6 16,1 71,5 100

x =157,116; sd=16,1; p< .

01
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Tablo 47. is Arkadaslarmm Giivenli Davramislarmi Goézlemleme ile Is Arkadaslarma

Giivenlikle Ilgili Geribildirimler Verme Davranisi Arasindaki iliski Tablosu

. Is Arkadaslarmma Giivenlikle Tlgili
Is Arkadaslarmm Geribildirimler Verme
Giivenli =
Davramslarimi _ s E, =
Gozlemleme £8 £ = g = s
Basamagi 2 2 3 3 = = g
= O = = < = =
Tasar1 Oncesi Say1 6 1 3 2 3 15
Satirda % 40,0 6,7 20,0 13,3 20,0 100,0
Toplamda % ,8 ,1 4 ,3 4 2,0
Tasan Say1 1 0 2 0 2 5
Satirda % 20,0 ,0 40,0 ,0 40,01 100,0
Toplamda % ,1 ,0 .3 ,0 .3 7
Hazirhk Say1 5 6 58 27 34 130
Satirda % 3,8 4,6 44,6 20,8 26,2 100,0
Toplamda % 7 ,8 7,9 3,7 4,6 17,7
Eylem Say1 0 1 22 26 23 72
Satirda % ,0 1,4 30,6 36,1 31,9 100,0
Toplamda % ,0 ,1 3,0 3,5 3,1 9.8
Muhafaza Say1 4 4 47 49 409 513
Satirda % ,8 ,8 9,2 9,6 79,71 100,0
Toplamda % ) ) 6,4 6,7 55,6 69,8
Toplam Say1 16 12 132 104 471 735
Toplamda % 2,2 1,6 18,0 14,1 64,1 100

¥’ =309,131; sd=16,1; p< .01
Ancak, 1§ arkadasmin giivenli davranip davranmadigmi gozlemlemek ile

2 (131 2 [13 2 13

“cinsiyet”, “iicret”, “yas”,

9 [13 2 13

toplam ¢alisma siiresi”, “medeni durum”, “is giivenligi konusuyla
tanisik olma”, “is kazasi deneyimi” degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.
Bu demektir ki, bireylerin is arkadaslarinmm koruyucu ekipman giyinip giyinmediklerini,

giirtiltiilii ortamlarda kulaklik takip takmadiklarini, agirlik kaldirirken giivenlik kriterlerine

uygun davranip davranmadiklarmi gozlemlemede cinsiyet, ddenen iicret, yas, Omiir boyu
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toplam calisma siiresi, evli, bekar ya da dul olmak, daha 6nceki zamanlarda is giivenligi

egitimi alip almamak ve is kazas1 yasayip yasamamak degiskenleri belirleyici degildir.

I11.3.5. Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat Etmek

Potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etmede eylem ya da muhafaza basamagi
en ¢ok lise ve iiniversite mezunu c¢alisanlar1 tarafindan belirtilmistir (X2 =38,983; sd=24,1; p<
.05) (Bkz. Tablo 48).

Potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etme konusunda eyleme gecen ya da uzun
siireli dikkat eden bireylerin 20 ve 50 yas arasi ¢calisanlarm oldugu goriilmektedir (x> =28,221;
sd=16,1; p< .05), (Bkz. Tablo 49). Bunun nedenleri, 20 yas alt1 ve 50 yas iizeri ¢calisanin az
rastlanmasi, yapilan iste uzmanlastikca isi giivenli bicimde yapma konusunda bireylerin
kendilerini daha yeterli hissetmesi olabilir.

Potansiyel sikistirma noktalarma dikkat etme davramisini benimseyen calisanlar
ayni zamanda diger giivenli davranislar1 aligkanlik haine getirmede de basarili olmaktadirlar.
Potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etmekle riskli davranan is arkadasin1i uyarma
basamaklar1 arasinda da anlamli bir korelasyon bulunmustur (X2 =254,747; sd=16,1; p< .01).
Yani, el, ayak, parmak vb bir uzvunu sikistirma ihtimali olan alanlarda dikkatli ¢calisan bireyler
aynt zamanda riskli davranan arkadaglarini da uyarmak konusunda yeterli biling

diizeyindedirler (Bkz. Tablo 50).
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Tablo 48. Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat Etmek ile Egitim Durumu

Arasindaki iliski Tablosu

Egitim Durumu
Potansiyel
Sikistirma = o 2 = £
Noktalarina N = - - 2
N > — 2 E -z IY)) E
Dikkat Etmek & 2 ) ) @ :S s
Basamagi E|l | 8| E|&8|E| 3| =
S = = =) = = < =
Tasar1 Oncesi | Sayi 0 5 12 3 0 1 0 21
Satirda % 0 23,8 57,1 14,3 ,0 4,8 ,01 100,0
Toplamda % ,0 ,8 1,8 ) ,0 2 ,0 3,2
Tasar Say1 0 4 5 0 0 0 0 9
Satirda % 0| 44,4 55,6 ,0 ,0 ,0 ,01 100,0
Toplamda % ,0 ,6 ,8 ,0 ,0 ,0 ,0 1,4
Hazirhk Say1 1 13 39 4 1 1 0 59
Satirda % 1,71 22,0| 66,1 6,8 1,7 1,7 ,01 100,0
Toplamda % 2 2,0 6,0 ,6 2 2 ,0 9,1
Eylem Say1 0 8 30 19 2 6 0 65
Satirda % 0 12,3 46,21 29,2 3,1 9,2 ,01 100,0
Toplamda % ,0 1,2 4,6 2,9 .3 ,9 0 10,0
Muhafaza Say1 0 105 271 88 17 13 3 497
Satirda % O 21,1 54,5 17,7 3,4 2,6 ,6 1 100,0
Toplamda % 0| 16,1 41,6 13,5 2,6 2,0 S 76,3
Toplam Say1 1 135 357 114 20 21 3 651
Toplamda % 21 20,7 54,8 17,5 3,1 3,2 ) 100

¥ =38,983; sd=24,1; p< .05



Tablo 49. Potansiyel Sikistirma
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Noktalarina Dikkat Etmek ile Yas Arasindaki Iliski

Tablosu

Potansiyel Yas

Sikistirma - - - - -

Noktalaria “I' "I’ ‘:‘ "I’ ‘? Toplam

Dikkat Etme ) — — — —

Basamag ~ o « - 0

Tasar1 Oncesi | Say1 0 5 8 3 1 17
Satirda % O 294 47,1 17,6 5,9 100,0
Toplamda % ,0 ,9 1,5 ,6 , 3,1

Tasan Say1 0 1 1 7
Satirda % ,0 14,3 42,9 14,3 28,6 100,0
Toplamda % ,0 2 ,6 2 4 1,3

Hazirhk Say1 1 8 18 16 4 47
Satirda % 2,1 17,01 38,3 34,0 8,5 100,0
Toplamda % 2 1,5 3,3 3,0 7 8,7

Eylem Say1 0 12 26 9 5 52
Satirda % O 23,1 50,0 17,3 9,6 100,0
Toplamda % ,0 2,2 4,8 1,7 ,9 9,6

Muhafaza Say1 0 50 235 85 48 418
Satirda % ,0 12,01 56,2 20,3 11,5 100,0
Toplamda % ,0 92| 434 15,7 8,9 77,3

Toplam Say1 1 76 290 114 60 541
Toplamda % 2 14,01 53,6 21,1 11,1 100

¥’ =28,221; sd=16,1; p< .05
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Tablo 50. Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat Etmek ile Riskli Davranan Is

Arkadasim Uyarma Davramsi Arasindaki iliski Tablosu

Potansiyel Riskli Davranan Is Arkadasim Uyarma
Sikistirma _ _ & g
Noktalarna £ 8 £ = £ = s
Dikkat Etmek 2 2 2 3 = | &
Basamag =0 ) an i =~ = & )
Tasar1 Oncesi | Sayi 0 4 11 1 10 26
Satirda % ,0 15,4 42,3 3,8 38,5 100,0
Toplamda % ,0 ) 1,5 ,1 14 3,5
Tasan Say1 1 0 6 0 2 9
Satirda % 11,1 ,0 66,7 ,0 22,2 100,0
Toplamda % ,1 ,0 ,8 ,0 ,3 1,2
Hazirhk Say1 5 2 21 15 28 71
Satirda % 7,0 2,8 29,6 21,1 39,4 100,0
Toplamda % 7 .3 2,9 2,0 3,8 9,6
Eylem Say1 1 0 14 20 41 76
Satirda % 1,3 ,0 18,4 26,3 53,9 100,0
Toplamda % ,1 ,0 1,9 2,7 5,6 10,3
Muhafaza Say1 5 1 40 20 488 554
Satirda % 9 ,2 7,2 3,6 88,1 100,0
Toplamda % 7 ,1 5,4 2,7 66,3 75,3
Toplam Say1 12 7 92 56 569 736
Toplamda % 1,6 1,0 12,5 7,6 77,3 100

¥ =254,747; sd=16,1; p< .01

Potansiyel sikistirma noktalarmma dikkat etmek ile agirhk kaldirirken giivenlik
tedbirlerini uygulamayi aligkanlik haline getirmek arasinda da anlamli bir korelasyon
bulunmustur (X2 =242,894; sd=16,1; p< .01). Potansiyel sikistirma noktalarma dikkat eden
bireylerden 456’s1 (% 62,0) agirlik kaldirirken giivenlik tedbirlerini uygulamay: aliskanlik

haline getirmistir (X2 =242,894; sd=16,1; p< .01) (Bkz. Tablo 51).
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Tablo 51. Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat Etmek ile Giivenli Agirhk Kaldirma

Davramis1 Arasindaki fliski Tablosu

Potansiyel Giivenli Agirhk Kaldirma
Sikistirma g
Noktalarma =z - % = & g
Dikkat Etmek 3 3 3 S 2 < =
Basamag ES| E |l 2| & | 2| &
Tasar1 Oncesi Say1 3 3 7 5 8 26
Satirda % 11,5 11,5 26,9 19,2 30,8 100,0
Toplamda % 4 4 1,0 i 1,1 3,5
Tasan Say1 0 1 0 3 5 9
Satirda % ,0 11,1 ,0 33,3 55,6 100,0
Toplamda % ,0 ,1 ,0 4 i 1,2
Hazirhk Say1 0 2 28 15 26 71
Satirda % ,0 2,8 39,4 21,1 36,6 100,0
Toplamda % ,0 ,3 3,8 2,0 3,5 9,6
Eylem Say1 0 0 14 30 32 76
Satirda % ,0 ,0 18,4 39,5 42,1 100,0
Toplamda % ,0 ,0 1,9 4,1 4,3 10,3
Muhafaza Say1 2 2 28 66 456 554
Satirda % 4 4 5.1 11,9 82,3 100,0
Toplamda % .3 .3 3,8 9,0 62,0 75,3
Toplam Say1 5 8 77 119 527 736
Toplamda % 7 1,1 10,5 16,2 71,6 100

¥ =242,894; sd=16,1; p< .01

Potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etmek ile is arkadaslarina giivenlikle ilgili
geribildirimler vermek davranislar1 arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur (X2 =195,421;
sd=16,1; p< .01). Tablo 52, bu iki davranis i¢in hazirlik, eylem ve muhafaza asamasinda

olanlarin tasar1 Oncesi ve tasar1 agamasindakilerden daha fazla oldugunu gostermektedir.



Tablo 52.

Giivenlikle Ilgili Geribildirimler Verme Davranisi Arasindaki iliski Tablosu
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Potansiyel Sikistirma Noktalarina Dikkat Etmek ile Is Arkadaslarina

Is Arkadaslarmma Giivenlikle Tlgili
Potansiyel Geribildirimler Verme
Sikistirma ~
Noktalarma s B = 3 =
Dikkat I*Etmek § 8 § B E % %
Hasamaly 5| & | 2| & | 2| &
Tasar1 Oncesi | Say1 5 3 4 1 13 26
Satirda % 19,2 11,5 15,4 3,8 50,0 100,0
Toplamda % ,7 4 ) ,1 1,8 3,5
Tasan Say1 1 2 2 2 2 9
Satirda % 11,1 22,2 22,2 22,2 22,2 100,0
Toplamda % ,1 .3 .3 .3 ,3 1,2
Hazirhk Say1 1 0 36 14 20 71
Toplamda % ,1 ,0 4,9 1,9 2,7 9,7
Satirda % 1,4 ,0 50,7 19,7 28,2 100,0
Eylem Say1 3 3 17 24 29 76
Toplamda % 4 4 2,3 3,3 4,0 10,4
Satirda % 3.9 3.9 22,4 31,6 38,2 100,0
Muhafaza Say1 6 4 72 63 407 552
Toplamda % ,8 5 9,8 8,6 55,4 75,2
Satirda % 1,1 7 13,0 11,4 73,7 100,0
Toplam Say1 16 12 131 104 471 734
Toplamda % 2,2 1,6 17,8 14,2 64,2 100

¥ =195,421; sd=16,1; p< .01

Kay-kare testi sonucunda potansiyel sikigtrma noktalarina dikkat etmek ile

2 13

“caligilmakta olunan kurum”,

2 (131 2 13

cinsiyet”, “licret”,

b2 [13

toplam caligma siiresi”, “medeni durum”,

2 (154

“is giivenligi konusuyla tanisik olma”, “is kazas1 deneyimi” degiskenleri arasinda bir baginti

bulunamamastir.
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I11.3.6. Riskli Davranan Is Arkadasim Uyarma

Riskli davranan is arkadaslarini uyarma davranis1 oncelikle, hangi davraniglarin
riskli oldugunu bilmesini, sonra ise, calisanlarin diger calisanlarin giivenli davranisini
gozlemlemesini gerektirmektedir. Bu davranig basamaklariyla ilgili elde edilen korelasyon
sonuclar1 agsagida verilmistir.

Riskli davranan is arkadaslarmi uyarma aligkanligi kazanmada bireyin ¢alistigi
kurum arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (X2 =22,406; sd=12,1; p< .05). Tablo 53’e
bakildiginda, tiim katilimcilar i¢inde en biiyiik oranla riskli davranan arkadaglarini uyarmayi
aligkanlik haline getirenler Petrol Aritim S.T.1. ¢alisanlaridir (% 85). Ikinci cogunlukla uyaran
kurum ise ISDEMIR A.S.’dir. katilimcilarin ¢ogunun ISDEMIR A.S. ¢ahisanlar1 olmasina
ragmen bu davranis1 aligkanlik haline getirenlerin ¢ogunlugunun gorece kiigiik bir igletme olan
Petrol Aritim S.T.I. olmasini kiiciik isletmedeki iliskilerin daha sik1 olmasiyla aciklayabiliriz.

Riskli davranan is arkadasini uyarma ile agirlik kaldirirken giivenlik tedbirlerini
uygulama basamaklar1 da anlaml bagint1 kuran diger degiskenlerdir (y* =179,438; sd=16,1;
p<.01) Yani bireyler riskli davranan arkadaslarini ne kadar uyariyorlarsa agirlik kaldirirken o
kadar dikkatli davranmaktadir. Tablo 54’e baktigimizda tiim katilimcilarin agirlik kaldirirken
giivenlik talimatlarima uygun davranma konusunda en azindan tasar1 agsamasinda oldugunu
gormekteyiz. Bu, calisanlarin agirlik kaldirma konusunda diger giivenlik davranislarina
gorece daha bilin¢li olduklar1 ipucunu verebilir. Yine, tabloya bakarsak riskli davranan is
arkadasint uyarma konusunda bireylerin daha ¢ok hazirhk ya da muhafaza asamasinda
oldugunu goriiriiz. Bu sonucun nedeni ise, kiiltiirel olarak etkilesim konusunda c¢ekingen

davranmak olabilir.
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Tablo 53. Riskli Davranan Is Arkadasim Uyarma Puanlarimn Kurumlara Gére

Dagilim

Riskli . Kurum Adi

Davranan Is

Arkadasimi

Uyarma . Petrol Toros Toplam

Basamag Isdemir Aritim Tarim Tekfen

Tasar1 Oncesi | Sayi 10 0 0 12
Kurum i¢i % 1,7 ,0 4,8 ,0 1,6
Toplamda % 1,4 ,0 ,3 ,0 1,6

Tasan Say1 4 1 1 1 7
Kurum i¢i % 7 5,0 2.4 1,3 ,9
Toplamda % ) ,1 ,1 ,1 ,9

Hazirhk Say1 73 2 5 13 93
Kurum ici % 12,2 10,0 11,9 16,5 12,6
Toplamda % 9,9 ,3 i 1,8 12,6

Eylem Say1 41 0 13 56
Kurum i¢i % 6,9 ,0 4,8 16,5 7,6
Toplamda % 5,6 ,0 .3 1,8 7,6

Muhafaza Say1 469 17 32 52 570
Kurum ici % 78,6 85,0 76,2 65,8 77,2
Toplamda % 63,6 2,3 4,3 7,0 77,2

Toplam Say1 597 20 42 79 738
Toplamda % 80,9 2,7 5,7 10,7 100

¥ =22,406; sd=12,1; p< .05
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Tablo 54. Riskli Davranan is Arkadasim Uyarma ile Giivenli Agirhk Kaldirma

Davramis1 Arasindaki fliski Tablosu

Riskli Giivenli Agirhk Kaldirma
Davranan Is g
Arkadasim e _ | & =
Uyarma 5 8 5 = E} = =
Basamagy EE| € | 2| & | 8| €
Tasar1 Oncesi | Sayi 0 1 3 1 7 12
Satirda % ,0 8,3 25,0 8,3 58,3 100,0
Toplamda % ,0 ,1 4 ,1 ,9 1,6
Tasan Say1 0 1 4 1 1 7
Satirda % ,0 14,3 57,1 14,3 14,3 100,0
Toplamda % ,0 ,1 5 ,1 ,1 ,9
Hazirhk Say1 1 3 32 25 32 93
Satirda % 1,1 3,2 34,4 26,9 34,4 100,0
Toplamda % ,1 4 4,3 34 4,3 12,6
Eylem Say1 0 0 8 24 24 56
Satirda % ,0 ,0 14,3 42,9 42,9 100,0
Toplamda % ,0 ,0 1,1 3,3 3,3 7,6
Muhafaza Say1 4 3 31 68 464 570
Satirda % 7 ,5 5,4 11,9 81,4 100,0
Toplamda % ,5 4 4,2 9,2 62,9 77,2
Toplam Say1 5 8 78 119 528 738
Toplamda % 7 1,1 10,6 16,1 71,5 100

¥ =179,438; sd=16,1; p< .01

Riskli davranan is arkadasim1i uyarmak ile is arkadaslarmna giivenlikle ilgili
geribildirimler vermek arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur (x* =281,107; sd=16,1; p<
.01). Her iki davramis da birbirine benzer davranislardir. Dolayisiyla bireylerin bu iki
davranig1 yerine getirme basamaklarinin paralel olmasi beklenir bir sonuctur. Tablo 55’e

baktigimizda en fazla bireyin her iki davramisin da muhafaza asamasinda olanlar (% 59,5)
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goriilmektedir. Ancak tabloda ikinci yi1gilma ise is arkadaslarma giivenlikle ilgili geribildirim
verme davranigi “hazirlik” basamagimnin riskli davranan arkadasimi uyarma davramisinda
hazirlik (% 6,7), eylem (% 7,9) ve muhafaza (% 8,4) basamagi kombinasyonudur. Buradan,
bireylerin bir seye karar verdikleri zaman onu benimsediklerini, yani ya hep ya hi¢ olaak
uyguladiklar1 yorumunu yapabiliriz.

Tablo 55. Riskli Davranan Is Arkadasim Uyarma ile Is Arkadaslarma Giivenlikle Tlgili

Geribildirimler Verme Davramsi Arasindaki Iliski Tablosu

Is Arkadaslarmma Giivenlikle Tlgili

Riskli Geribildirimler Verme

Davranan Is

Arkadasim g

Uyarma £ g Z = £ < g

Basamagi g 2 g S 2 c =

=:0 = e = = =

Tasar1 Oncesi | Say1 2 0 3 2 5 12
Satirda % 16,7 ,0 25,0 16,7 41,7 100,0
Toplamda % .3 ,0 4 .3 7 1,6

Tasar Say1 3 1 2 0 1 7
Satirda % 42,9 14,3 28,6 ,0 14,3 100,0
Toplamda % 4 ,1 .3 ,0 ,1 1,0

Hazirhk Say1 5 4 49 21 14 93
Satirda % 5,4 4,3 25,7 22,6 15,1 100,0
Toplamda % i ) 6,7 2,9 1,9 12,7

Eylem Say1 3 0 16 23 14 56
Satirda % 5.4 ,0 28,6 41,1 25,0 100,0
Toplamda % 4 ,0 2,2 3,1 1,9 7,6

Muhafaza Say1 3 7 62 58 437 567
Satirda % ,5 1,2 10,9 10,2 77,1 100,0
Toplamda % 4 1,0 8.4 7,9 59,5 77,1

Toplam Say1 16 12 132 104 471 735
Toplamda % 2,2 1,6 18,0 14,1 64,1 100

¥ =281,107; sd=16,1; p< .01
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Analiz sonuglar1 gostermistir ki, riskli davranan is arkadasimi uyarma davranisi,

2 (131 2 [13 2 13 b2 13 b2 [13 2 (154

“cinsiyet”, “iicret”, “yas”, “egitim seviyesi’, “toplam caligma siiresi”’, “medeni durum”, “is

29 <<

giivenligi konusuyla tanisik olma”, “is kazas1 deneyimi” degiskenleri ile iligkili degildir.

IIL.3.7. Giivenli Agirhk Kaldirma

Tablo 56, agirhik kaldirirken giivenlik tedbirlerine uymakla egitim diizeyi
arasindaki iligkiyi gostermektedir (X2 =45,7841; sd=24,1; p< .05). Tablodan hareketle lise ve
tiniversite mezunu olanlarin agirlik kaldirmada daha giivenli davrandiklarini soyleyebiliriz.
Tablo 56°da dikkat ¢eken verilerden birisi giivenli agirlik kaldirma konusunda tasari oncesi
basamakta olan dort calisandir. Bu bulgu, so6z konusu dort bireyin egitim durumlari
dolayisiyla agirlhik kaldwrmak gereken islerde calismamis olmasiyla aciklanabilir.

Giivenli yontemlerle agirlik kaldirma davranis1 basamaklar ile iliski gosteren diger
degisken de is arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirim verme davranis1 basamaklaridir (X2
=281,768; sd=16,1; p< .01). Tablo 57, katilmcilarin bu iki davramisa ait basamak

dagilimlarmi gostermektedir.



Tablo 56. Giivenli Agirhik Kaldirma ile Egitim Durumu Arasindaki iliski Tablosu
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Egitim Durumu
Giivenli Agirhk — °
Kaldirma ; & s E % .f: é §§” Eg
Basamag E§| 2| 2|8 |B8|25|2E| =
Co| E | A [=8|2Q|k2|<3| =
Tasar1 Oncesi | Say1 0 0 0 4 0 0 0 4
Satirda % ,0 ,0 ,01100,0 ,0 ,0 ,01100,0
Toplamda % ,0 ,0 ,0 ,6 ,0 ,0 ,0 ,6
Tasan Say1 0 3 5 0 0 0 0 8
Satirda % 0 37,5 62,5 ,0 ,0 ,0 ,01100,0
Toplamda % ,0 ,5 ,8 ,0 ,0 ,0 ,0 1,2
Hazirhk Say1 1 20 36 10 2 1 0 70
Satirda % 1,41 286 21,4| 143 29| 1,4 ,01100,0
Toplamda % 21 3,1 5,5 1,5 3 2 ,01 10,8
Eylem Say1 0 12 57 27 4 2 0 102
Satirda % O 11,8 559 26,5 39| 2,0 ,01100,0
Toplamda % ,0 1,8 8,8 4,1 ,6 .3 0 15,7
Muhafaza Say1 0] 100 259 73 14 18 3 467
Satirda % 0 21,4 55,5 15,6 3,0| 3,9 ,61100,0
Toplamda % O 1541398 11,2 22| 2,8 S| 717
Toplam Say1 1| 135 357| 114 20 21 31 651
Toplamda % 21 20,71 54,8 17,5 3,1 3,2 ) 100

v =45,7841; sd=24.1; p< .05
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Tablo 57. Giivenli Agirhk Kaldirma ile Is Arkadaslarma Giivenlikle Tlgili

Geribildirimler Verme Davramsi Arasindaki Iliski Tablosu

Is Arkadaslarmma Giivenlikle Tlgili
Geribildirimler Verme
Giivenli Agirhk =
Kaldirma s B = 3 =
Basamagi % § % E é % %
=O | = = < = =
Tasar1 Oncesi Say1 1 0 0 0 4 5
Satirda % 20,0 ,0 ,0 ,01 80,0 100,0
Toplamda % ,1 ,0 ,0 ,0 ) 7
Tasan Say1 1 1 2 2 2 8
Satirda % 12,5 12,5 25,0 250| 250 100,0
Toplamda % ,1 ,1 ,3 .3 ,3 1,1
Hazirhk Say1 6 2 46 13 11 78
Satirda % 7,7 2,61 59,0 16,77 14,1 100,0
Toplamda % ,8 .3 6,3 1,8 1,5 10,6
Eylem Say1 4 1 25 51 38 119
Satirda % 34 81 21,00 429 319( 100,0
Toplamda % ) ,1 3,4 6,9 5,2 16,2
Muhafaza Say1 4 8 59 38 416 525
Satirda % ,8 L5 11,2 7,21 79,21 100,0
Toplamda % ) 1,1 8,0 52| 56,6 71,4
Toplam Say1 16 12 132 104 471 735
Toplamda % 2,2 1,6 18,0 14,1 64,1 100

¥ =281,768; sd=16,1; p< .01

Ancak, agirhik kaldirirken giivenli is kurallarina uymak ile ‘“calisilan kurum”,
“cinsiyet”, “Ucret”, “yas”, “toplam ¢aligma siiresi”, “is giivenligi konusuyla tanisik olma”, “is
kazas1 deneyimi” degiskenleri arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Yani s6z konusu

degiskenler calisanlarin giivenli agirlik kaldirma davramisini benimseyip benimsememesi

konusunda fikir verici degillerdir.
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I11.3.8. Is Arkadaslarina Giivenlikle flgili Geribildirimler Verme

Arastirmaya katilanlarin ¢aliymakta olduklar1 kurumlar, katilimcilarin s
arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirim verme davranisinda iist basamaklarda olmalariyla
iliskilidir (X2 =27,353; sd=12,1; p< .05). Tablo 58, Tekfen A.S. calisanlarinin bu giivenli
davranis1 aligkanlik haline getirmede digerlerinden daha 6nde oldugunu gostermektedir (%
69,6). s arkadaslarmna giivenlikle ilgili geribildirimler vermeyi otomatik bir aliskanlik haline
getirmede ikinci cogunluk % 64,4 oraniyla ISDEMIR A.S.’ye aittir. Bu bulgulardan hareketle
Tekfen A.S. ve ISDEMIR A.S. lehine sonucun sebebi olarak bu iki kurum calisanlarmin
egitim diizeyinin yiiksek olmast ya da is gilivenligi egitimlerine Onem vermelerini
gosterebiliriz.

Tablo 59 ise ilkokul, lise ya da iiniversite mezunlarinin giivenlikle ilgili
geribildirim verme konusunda diger okul mezunlarindan daha aktif oldugunu gostermektedir

(" =48,558; sd=24,1; p< .05).



Tablo 58.

Kurumlara Gore Dagilim
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Is Arkadaslarma Giivenlikle Ilgili Geribildirimler Verme Puanlarinin

Is Arkadaslarina Kurum Ad1

Giivenlikle Ilgili Toplam

Geribildirimler isdemir | Fetrol | Toros | e

Verme Basamag Antim | Tanm

Tasar1 Oncesi Say1 10 2 4 0 16
Kurum i¢i % 1,7 10,0 9,5 ,0 2,2
Satirda % 62,5 12,5 25,0 ,0 100,0
Toplamda % 1,4 ,3 5 ,0 2,2

Tasan Say1 10 0 1 1 12
Kurum i¢i % 1,7 ,0 2.4 1,3 1,6
Satirda % 83,3 ,0 8,3 8,3 100,0
Toplamda % 1,4 ,0 ,1 ,1 1,6

Hazirhk Say1 103 7 9 13 132
Kurum i¢i % 17,3 35,0 21,4 16,5 17,9
Satirda % 78,0 5,3 6,8 9.8 100,0
Toplamda % 14,0 1,0 1,2 1,8 17,9

Eylem Say1 89 0 5 10 104
Kurum i¢i % 15,0 ,0 11,9 12,7 14,1
Satirda % 85,6 ,0 4,8 9,6 100,0
Toplamda % 12,1 ,0 7 1,4 14,1

Muhafaza Say1 383 11 23 55 472
Kurum i¢i % 64,4 55,0 54,8 69,6 64,1
Satirda % 81,1 2,3 4,9 11,7 100,0
Toplamda % 52,0 1,5 3,1 7,5 64,1

Toplam Say1 595 20 42 79 736
Toplamda % 80,8 2,7 5,7 10,7 100

¥’ =27,353; sd=12,1; p< .05
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Tablo 59. Is Arkadaslarina Giivenlikle ilgili Geribildirimler Verme ile Egitim Durumu

Arasindaki iliski Tablosu

Egitim Durumu
is'{&rka.dasl?np.a . 9 | = c
Giivenlikle Ilgili g | 5| 2| %
Geribildirimler S| = Zlz| 2| &| =
Verme Basamag - = ° = = 2 g %
S|E|S|S|2|8]| 2%
Tasar1 Oncesi Say1 0 31 11 0 0 1 16
Satirda % 0 18,8 68,8 6,3 ,0 0] 6,3]1100,0
Toplamda % ,0 ) 1,7 , ,0 ,0 2 2,5
Tasar Say1 0 3 7 0 0 0 11
Satirda % 027,31 63,6 9,1 ,0 ,0 ,0 [ 100,0
Toplamda % ,0 ) 1,1 2 ,0 ,0 ,0 1,7
Hazirhk Say1 1 18 73 16 5 3 0| 116
Satirda % O 155] 629 13,8 43| 2,6 ,0 [ 100,0
Toplamda % 20 2,81 11,21 25 ,8 ,5 01 17,9
Eylem Say1 0 12 49| 28 1 4 0 94
Satirda % O0f 12,81 52,11 29,8 1,1 43 ,01100,0
Toplamda % 0 1,8 76| 43 2 ,6 0| 14,5
Muhafaza Say1 0| 100| 216| 67 14 14 1| 412
Satirda % 0 243] 52,11 298| 1,1| 473 ,01100,0
Toplamda % 0 1541 33,31 103 22| 22 2| 63,5
Toplam Say1 1| 136 356 113| 20| 21 2| 649
Toplamda % 21 21,00 549 174 3,1 32 31 100

y° =48,558; sd=24,1; p< .05

Kay-kare testi sonucunda, is arkadasma giivenli davranmakla ilgili geribildirim

99 Gl 29 < 2 13

verme aligkanligi ile “cinsiyet”, “licret”, “yas”,

b2 [13 2 (154

toplam caligma siiresi”, “medeni durum”, “is
2 [13

giivenligi konusuyla tanisik olma”, “is kazasi deneyimi” degiskenleri arasinda anlamli bir

bagint1 bulunamamaistir.
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IIL4. Degiskenler Arasi Kestirim Tliskisi

Arastirmada kullandigimiz degiskenlerin birbirini yordayict iligkisini ortaya
cikarmak amaciyla degiskenler arasinda lojistik regresyon analizleri yapilmistir. Analiz,
kurdugumuz modele uygundur (3 =64,81; sd=24; p< .001). Bu demektir ki, kullandigimiz
istatistik analizi elimizdeki degiskenler ve degisken kategorilerine uyumludur.

Analiz sonuclar1 gostermektedir ki, arastrmamizda kullandigimiz degiskenler bir
digerini kestirecek diizeyde birbiriyle iliskilidir. Yani, sonuglar, hipotezlerimizi
dogrulamaktadir.

Giivenli calisma kosullaria uygun davranma, sosyal destegi kestirmede anlamli bir
iliskiye sahiptir (x> =47,36; sd=6; p< .01). Ancak, Tablo 60’a bakildiginda giivenli is
davraniglarindan sadece “kisisel koruyucu ekipman giyinmek™ ve “is arkadaslarina giivenlikle
ilgili geribildirim vermek” davranislarinin sosyal destegin derecesini kestirmede etkili
oldugunu goriilmektedir.

Bu bulguya gore, kisisel koruyucu ekipmanimi giyerek calismak ile calisanlarin
sosyal destek algilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardwr (B= - ,30), (Wald (z) =5,87;
sd=6,1; p< .05). Tabloya bakarsak bireylerin kendilerine yonelik algiladiklar1 sosyal destekte
bir birimlik artisin, bireylerin koruyucu ekipman giyinme davramsinda ,74 kat azalmayi
ongormektedir. Sosyal destek ile kisisel koruyucu ekipman giyinme davranmisi basamaklari
arasindaki iliskinin kay-kare testi sonucu da .01 diizeyinde anlamli bulundugunu g6z Oniine
alarak kisisel koruyucu ekipman giyinmeye karar vermek ya da giyinmek davranisinin sosyal

destekle giiclii bir iliski i¢cinde oldugunu sdyleyebiliriz.
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“Is arkadaslarina iste giivenli davranmayla ilgiligeribildirim vermek” de sosyal
destegi kestiren diger giivenli davranis degiskenidir (B= - ,23), (Wald (z) =5,29; sd=6,1; p<
.05). Bu sonuca gore, bireylerin algiladiklar1 sosyal destekteki bir birim farklilik, is
arkadaslarina geri bildirim verme davranisinda eksi yonde ,79 kat degisime sebep olmaktadir.
Sosyal destek algisinin boyutlariyla (diisiik, orta, yiiksek) is arkadaslarma giivenlikle ilgili
geribildirim verme basamaklar1 arasindaki korelasyon sonucu da bu iki durum arasindaki
iliskinin .01 diizeyinde oldugunu, yani, lojistik regresyon analizi sonucu elde ettigimiz
bulgunun anlamli ¢ikmasinin tesadiifi olmadigin1 gostermistir. Bu sonuca gore, bireylerin, is
arkadaslarina giivenli davraniglara dair, ne yaptigini ne yapmadigini, ne kadar basarili
oldugunu, nerede eksiklikleri oldugu ya da nerede iyi oldugunu bildirmesi i¢in is
arkadaslariyla aralarinda giivene dayali bir iligki ya da art1 yonde sosyal destek algisi1 sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii, yasadigimiz kiiltiirde olumsuz elestirilerimizi, tenkitlerimizi
dostluguna, yakilhigma giivenmedigimiz kisilere bildirmek sakinilmasi gereken, kimi zaman
ayip sayilan, nezaketsizlik olarak algilanan bir durumdur.

Buna karsmm “is arkadaslarina is giivenligiyle ilgili davramslarini gézlemleme,
potansiyel sikistirma noktalarina dikkat ederek calisma ve riskli davranan is arkadaslarini
uyarma’” davranmislart sosyal destegi kestirmede eksi yonde iliskili goriinmelerine ve kay-kare
analizlerinde .01 diizeyinde anlamli korelasyon gostermelerine ragmen anlamli diizeyde
yordayici degillerdir. Bu demektir ki; bireyler, aralarinda bir bag olustugunu diisiinmedigi
kisilerin de giivenli davraniglarini gozleyebilirler. Ya da bireylerin, digerlerinin giivenli
davraniglarini gézlemlemek, potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etmek, riskli davranan is

arkadasini uyarmak i¢in yiiksek sosyal destek algisinda olmalar1 gerekmemektedir.
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Tablo 60. iste Giivenli Davranmanin Sosyal Destegi Ongormedeki Etkisi Tablosu

Giivenli is Davramslar B St;‘;‘ti:"t Wald (z) | SD p | Exp(B)

Kisisel Koruyucu
Ekipman Giyinme -,30 12 5,87 1 ,02 74
Davranisi

Is Arkadaslarinin
Giivenlikle Tlgili
Davranislarim
Gozlemleme

-,03 11 ,09 1 76 .96

Potansiyel Sikistirma
Noktalarina Dikkat ,05 ,10 ,24 1 ,63 1,05
Etmek

Riskli  Davranan s

Arkadasmi Uyarma - 17 11 2,37 1 12 .84

Giivenli Agirhk Kaldirma -,20 12 2,74 1 ,09 ,82

Is Arkadaslarmna
Giivenlikle Ilgili -23 ,10 5,29 1 ,02 ,79
Geribildirimler Verme

Bireyin yaptigi giivenli is davranislar1 tarafindan kestirilebilen diger arastirma
degiskeni ise iste giivenli calismada 6z-yeterli hissetmektir (X2 =81,05; sd=6; p< .01). Ancak
Tablo 61’e bakarsak biitiin giivenli i davranigi tiirlerinin iste giivenli davranmada 6z-
yeterliligi kestirmedigini goriiriiz.

Kisisel koruyucu ekipman giyinme davranisi bireylerin giivenli ¢alisma konusunda
kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri konusunda tahmin giicii olan bir degiskendir (B=,53),
(Wald (z) =12,86; sd=6,1; p< .01). Bu sonuca gore, bireylerin iste giivenli calismada 6z
yeterli hissetme diizeylerindeki bir birimlik degisme kisisel koruyucu ekipman giyinme
olasiligin1 1,70 kez arttwrmaktadir. Yapilan kay-kare testi sonucu da koruyucu ekipman
giyinme davranig basamaklar: ile giivenli davranmada bireyin kendisini yeterli hissetmesi

arasinda .01 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur (Bkz. Tablo 32). Bu bulgu da kisisel
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koruyucu ekipman giyinme basamaklarinin iste giivenli davranmada 6z-yeterligi dngdrmedeki
basarisin1 desteklemektedir. Yani, bireylerin kisisel koruyucu ekipman giyinme diizeyine
bakilarak her tiirlii i giivenligi talimatini yerine getirip ayni zamanda is yiikiimliiliiklerini
tamamlamada kendilerini yeterli hissetmelerini tahmin edilebilir. Tablo 60 ve 61’e
baktigimizda, calisirken koruyucu ekipman giyinmek hem algilanan sosyal destek, hem de
giivenli caligmada bireyin kendisini yeterli hissetmesi ile iliski icindedir. Yani, arastirmada
konu alinan degiskenler i¢cinde en belirleyici olamdir.

Bireylerin is giivenligi kurallarma uygun bicimde davranmakta kendilerini yeterli
hissetmelerini kestiren diger davranis ise potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etmektir (B=
,24), (Wald (z) =5,08; sd=6,1; p< .05). Bu sonuca gore, bireylerin kendilerini hem giivenli
calisip hem de isi yetistirmede yeterli algilama diizeyleri calisirken el, kol, vb uzuvlarini
sikistirma tehlikesi olan bolgelerden uzak durma basamaklari tarafindan 1,27 oranla
Ongoriilebilir. Yani, calisanlar is esnasinda sikistirma noktalarini kontrol etmeyi zaman kaybi
ya da is kayb1 olarak gormemektedirler. Bu bulguyu destekleyen 6z-yeterlik ve potansiyel
sikistirma noktalarina dikkat etme davranis1 basamaklar1 arasindaki .01 anlamlilik diizeyindeki
korelasyonu Tablo 32’de bulabiliriz.

Lojistik regresyon sonucu, iste giivenli davranmada 0z-yeterligi riskli davranan is
arkadasini uyarma davranisi ile yordanabilecegini gostermektedir (B= ,28), (Wald (z)=5,02;
sd=6,1; p< .05). Tablo 33, riskli davranan is arkadaslarim1 uyarma basamaklari ile 6z yeterlik
Olceginden alinan puanlar arasindaki iligkinin anlamliligin1 géstermekte ve regresyon analizi
sonucunu desteklemektedir. Yani, riskli davranan is arkadasini uyarmayi aligkanlik haline
getirme diizeyi bireyin giivenli davranmada kendini yeterli hissetme diizeyi hakkinda 1,32

oraninda bilgi vericidir ve giivenlik tedbirlerinin bir parcgasi olarak diisiiniilmektedir.
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Ancak, is arkadaslarinin giivenlikle 1ilgili davranmslarimi gozlemleme, agirhik
kaldirirken giivenlik talimatlarina 0zen goOsterme ve 1§ arkadaslarma gilivenlikle ilgili
geribildirim verme davraniglarinin giivenli calismada 6z-yeterlik duygusuyla anlamlh diizeyde
korelasyon gostermesine ragmen (Bkz. Tablolar 31, 34, 35), 0z-yeterlik duygusunu
ongormede sOz sahibi degildir. Belki de bu davraniglar yerine getirmek igin bireylerin
kendilerini yeterli hissetmeleri gerekli degildir. Ornegin agirhk kaldirmak 6z-yeterlikten ¢ok
kas giicii gerektirir ya da is arkadaslariyla is giivenligi konusunda iletisim kurmak daha cok

sosyal aglarla ilgilidir.

Tablo 61. iste Giivenli Davranmamn Iste Giivenli Cahsmada Oz-Yeterliligi

Ongormedeki Etkisi Tablosu

Giivenli is Davramslar B St;‘;‘ti:“ Wald (z) | SD p | Exp(B)

Kisisel Koruyucu
Ekipman Giyinme ,53 ,15 12,86 1 ,00 1,70
Davranisi

Is Arkadaslarimin
Giivenlikle Tlgili
Davranislarim
Gozlemleme

15 11 1,76 1 ,19 1,16

Potansiyel Sikistirma
Noktalarina Dikkat ,24 11 5,08 1 ,02 1,27
Etmek

Riskli Davranan s

Arkadasmi Uyarma 28 12 5,02 1 ,02 1,32

Giivenli Agirhk Kaldirma ,02 ,13 ,03 1 ,85 1,02

Is Arkadaslarma
Giivenlikle Hgili ,10 11 ,96 1 ,33 1,11
Geribildirimler Verme
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IILS. Coklu Kestirme Analizleri

Arastirma degiskenlerinin tahmin edilmesinde diger degiskenlerin etkisini ortaya
cikarmak amaciyla multinominal lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bu yontemle bagimli
degiskenin en alt ya da ist diizeyi referans almarak diger kategorileri ve bagimsiz
degiskenlerin kategorileriyle yordanabilme giicii incelenmistir.

Analizlerde, incelenen bagimli degiskenin kiyaslama (referans) noktasinin en alt ya
da en iist kategori olmasi yordayict degiskenlerin belirlenmesinde farkliliga sebep olmamastir.
Yani, yordanmak istenen degiskenin ilk kategorisi de referans almsa son kategorisi de referans
alinsa ayn1 bagimsiz degiskenler tarafindan kestirilebilir bulunmustur.

Analiz sonucu, sosyal destek ve giivenli davranis basamaklar1 ile tahmin edilebilen
degiskenlerden biri iste giivenli davranmada 0z-yeterlik olarak bulunmustur ( X2 =192,745;
sd=52; p< .001). Oz-yeterlik, sosyal destek degiskeni tarafindan yordanabilmektedir ( y°
=21,81; sd=52,4; p< .001). Kay-kare testi sonucu, sosyal destek ile giivenli i davramisinda
oz-yeterlik arasmdaki iligkinin anlamli ¢iktigi Tablo 22’de de goriilmektedir ( y° =46,50
sd=4,1; p< .01). Kisisel koruyucu ekipman giyinme davranisi da 0z-yeterligi tahmin giicii
olan diger degiskendir ( y° =40,029; sd=52,8; p< .001). Onceki boliimlerde elde edilen
sonuclara tekrar baktigimizda kisisel koruyucu ekipman giyinme davranigi basamaklari ile 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda .01 diizeyinde anlamli bir iliski bulundugunu ve ekipman giyinme
davranig1 basamaklarinin 6z-yeterligi yordadigini gormekteyiz (Bkz. Tablo 30, Tablo 62). Bu
bulgular gostermektetir ki, cok degiskenli resgresyon analizi sonucu elde ettigimiz yordayici
degerler sans eseri bulgular degildir. Ayni1 zamanda giivenli is davranigsinda 6z-yeterlik hissi

giivenli davranisa karar vermede ve eyleme ge¢mede oldukca etkili bir degiskendir.
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Tablo 62, 6z yeterlik puanlarimin yiiksek diizeyi referans almarak 6z- yeterligin
yordanmasinda sosyal destek ve giivenli davranislarm etkisini gostermektedir. Tabloya gore,
diisik 6z-yeterlikte olanlar yiiksek Oz-yeterliktekilere gore ,41 kez daha az sosyal destek
algilamaktadirlar ( B= - ,91, Wald (z)=12,58; sd=52,1; p< .001). Tabloya gore, diisiik 6z-
yeterlik ile yiiksek 6z-yeterlik arasindaki eksi yonlii iliski gosteren tek degisken diisiik sosyal
destek algisidir.

Tablo 62’ye baktigimizda diisiik 6z-yeterlikteki bireyler arkadaslarimin giivenlikle
ilgili davranisini gézlemlemede yiiksek 0z-yeterliktekilere gore 354963436,02 kat daha fazla
tasar1 basamagindadirlar ( B= 19,69, Wald (z) =270,74; sd=52,1; p< .001). Yani, 0z-yeterligi
diisiik olan bireyler giivenli davranmada da tasar1 6ncesi ve tasari gibi alt basamaklardadir.
Lojistik regresyon analizleri sonucunda Oz-yeterlik, digerlerinin giivenli davranisini
gozlemleme davranisi tarafindan yordanmiyor olarak bulunsa da, bu iki degiskenin kay-kare
sonucu bulunan iligkisi .01 diizeyinde anlamhidir (Bkz. Tablo 31).

Sikistirma noktalarina bazen dikkat etmek de Oz-yeterligi yordayan diger
degiskendir ( B= ,92, Wald (z) =4,36; sd=52,1; p< .05). Yani, diisiik 6z-yeterlik sahibi
bireyler sikistirma noktalarina dikkat etme konusunda yiiksek 6z yeterlik sahibi olanlara gore
2,51 kat daha fazla hazirlik basamagindadirlar. Bu bulgu da lojistik regresyon ve kay-kare
testleriyle desteklenmektedir.

Tablo 62’ye bakilirsa diisiik 6z-yeterlik duygusu daha cok giivenli davramislarin
tasar1 oncesi ve tasar1 basamaklariyla iliskilidir. Buna karsin, diisiik 6z-yeterlikteki bir bireyin
kisisel koruyucu ekipman giyinmeyi otomatik yapilan aligkanlik haline getirmesi yiiksek 0z-
yeterlikteki bireye gore 6,41 kat daha muhtemeldir ( B= 1,86, Wald (z) =7,82 sd=52,1; p<

.05). Belki de, 0z-yeterligi yiiksek olan bireyler bazen is kazalarindan korunmak igin
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koruyucu ekipman giyinmeye gerek duymamaktadir. Ya da “bana bir sey olmaz” fikrine en
cok inanan bireylerdir.

Tablo 62, orta diizeyde 0z-yeterlik algis1 olan bireylerin sosyal destek algilarinin
yiikksek Oz-yeterlikte olanlara gore ,51 kez, yani yar1 yariya daha az oldugunu gostermektedir
(B=-,68, Wald (z) =7,57; sd=52,1; p< .05).

Bu bulgulara ve giivenli i davranislar1 arasindaks korelasyon sonuglarinin anlamli
cikmasina karsilik, 6z yeterlik diger giivenli davraniglarla yordanmamaktadir. Bu demektir ki,
giivenli 1§ davraniglarmin bazilar1 birbiriyle giiclii bir iligki gosterseler de her is giivenligi
davranis1 diger giivenli i davramiginin yapilmasin tahmin etmede soz sahibi degildir. Bu
durumun nedeni, koruyucu ekipman giyinip hem de isi zamaninda ve eksiksiz tamamlamanin
arkadaslarina geri bildirim vermek, onlarin giivenli davranigini gozlemlemek, giivenli agirhik

kaldirmak gibi davraniglara gore daha karmasik beceriler gerektirdiginden olabilir.
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iste giivenli Davranmada Oz-Yeterligi Ongoren Degiskenler Tablosu

Oz-

Standart

yeterlik B Hata Wald (z) P Exp(B)
Dastk | 1 ercept 36 20| 330 07
Diisiik Sosyal Destek -,91 ,26 12,58 ,000 41
Guvenli davranis: 19,69 120] 270,74 ,000 | 354963436,02
gozlemleme - tasari
Sikistirma noktalarina
dikkat etme- hazirlik 92 A4 4,36 04 2,51
Riskli davranam | g ) 73| 687.42| 000 223338658,87
uyarma- tasari oncesi
Kisisel koruyucu
ekipman giyinme- 18,97 1,46 168,16 ,000 [ 172923810,08
tasari
Kisisel koruyucu
ekipman giyinme- 1,78 ,58 9,43 ,002 5,92
eylem
Kisisel koruyucu
ekipman giyinme- 1,86 ,67 7,82 ,005 6,41
muhafaza
Orta
Intercept -31 ,20 2,47 12
Diisiik Sosyal Destek -,68 ,25 7,57 ,01 51
Kisisel koruyucu
ekipman giyinme- 1,76 57 9,37 ,002 5,79
hazirlik
Kisisel koruyucu
ekipman giyinme- 1,77 ,67 7,05 ,01 5,86

eylem

Is giivenligi davranislar1 ve 6z-yeterlikle kestirilebilen diger degisken de sosyal

destek algisidir (x> =131,77; sd=52; p< .001). Analiz sonucu, algilanan sosyal destegin

sikistirma noktalarma dikkat etmek davranisi tarafindan Ongoriilebilecegi bulunmustur (X2

=19,11; sd=52,8; p< .05).

Algilanan sosyal destekle iliskili c¢ikan diger degisken, is
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arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirim verme davranisidir (X2 =17,91; sd=52,8; p< .05).

Oz-yeterlik ise algilanan sosyal destegi yordadigi bulunan diger degiskendir (y° =21,48;
sd=52,4; p< .001). Sosyal destek ile giivenli is davranislar1 arasindaki iligki katsayilarina ele
aldigimizda, sosyal destek ile kisisel koruyucu ekipman giyinmek, is arkadaslarmin giivenli
davranislarini gézlemlemek, potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etmek, riskli davranan is
arkadasini uyarmak, giivenli agirlik kaldirma, is arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirimler
verme davraniglart arasinda .01 anlamlilikta iliski bulundugu hatirlanmalidir (Bkz. Tablolar
24, 25, 26, 27, 28, 29). Benzer sekilde, kisisel koruyucu ekipman giyinme ve is arkadaslarina
giivenlikle ilgili geribildirimler verme davranislarinin da sosyal destegi 6ngordiigii sonucuna
ulagilmistir (Tablo 60). Bu konuda edindigimiz biitiin bulgular1 birlestirdigimizde giivenli is
davraniglarinin en azindan bir kisminin sosyal destegi tahmin edecek kadar giiclii bir bag
olusturdugunu ve, onemli bir orandaki giivenli is davranislarinin da sosyal destek algisiyla
yiiksek diizeyde anlamli iligki gosterdigini goriiriiz.

Tablo 63, orta diizeyde sosyal destek algilayanlarin 6z-yeterlikleri diisiik diizeyde
algilayanlara gore 2,25 kat daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, yiiksek
cevresinden, ailesinden, arkadaslarindan aldigi sosyal destek yiiksek olan bireylerin de
calisirken giivenlik talimatlarina uygun ¢alisma konusunda 6z-yeterli hissetme oranlar1 diisiik
sosyal destek algilayanlara gore daha yiiksektir. Yine, sosyal destekleri orta ya da yiiksek olan
bireyler giivenli davramislar1 yapmada da hazirlik, eylem ve muhafaza gibi {ist
basamaklardadir.

Bu duruma istisna olan tek bulgu, yiiksek sosyal destek algilayan bireylerin diisiik
sosyal destek algilayanlara gore is arkadaslara giivenlikle ilgili geribildirim vermeyi heniiz

diisinmemekte olmasidir. Tablo 63, yiiksek sosyal destek algisinda olan bireylerin giivenlikle
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ilgili geribildirim vermeme oraninin diisiik sosyal destek algilayanlara gére 10,99 kat fazla
oldugunu gostermektedir.

Is arkadaslarmin giivenlikle ilgili davramslarini gozlemleme davranisi da diger
giivenli davramslarla yordanmas: miimkiin diger bir degiskendir (y° =237,883; sd=96; p<
.001) (Bkz. Tablo 64).

Is arkadaslarimin giivenli davramislarini gozlemleme davranisini anlamli &lciide
tahmin edebilen degiskenlerden birisi kisisel koruyucu ekipman giyinme davramsidir (y°
=107,895; sd=96,16; p< .001). Bu bulgu da, iki durum arasindaki korelasyon katsaymin
anlamh c¢ikmasiyla desteklenmektedir (Bkz. Tablo 39). Bu demektir ki; is arkadaslarinin
koruyucu ekipman giyindigini goren, onlarin riskli durumlarda c¢ahisirken ©Onlem alip
almadigin1 gdzlemleyen bireyler kisisel koruyucu ekipman giyinmeye daha yatkindirlar.

Digerlerinin giivenli davranigini gozlemlemeyi kestirebilen diger degisken ise
onlara giivenlikle ilgili geribildirim vermektir (X2 =183,813; sd=96,16; p< .001). Bu sonug,
Tablo 47°de ve iki degisken arasindaki anlamli korelasyona (X2 =309,131; sd=16,1; p< .01)
bakilarak beklenen bir durumdur, ¢iinkii yapilan bir eylemle ilgili geribildirim vermek eylemi
gozlemlemeyi gerektirir.

Tablo 64’ti inceledigimizde giivenli davramis1 gozlemlemede tasar1 Oncesi
basamakta olan bireylerin diger giivenli davramislarda da giivenli davramisi gozlemlemede
muhafaza basamaginda olanlara gore daha fazla tasar1 dncesinde oldugunu goriiriiz. Yani,
birey, giivenli davramisi gozlemlemiyor ve gozlemlemeyi planlamiyorsa riskli davranan
arkadasimn1 da uyarmamakta, kisisel koruyucu ekipmanini giyinmemekte, arkadaslarina
giivenlikle ilgili geribildirim vermemekte ya da sikistirma noktalarina dikkat etmemektedir.

Hatta bu davraniglar1 yapmasi gerektigi konusunda bir bilinglilige dahi ulagsmamaistir.
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Tablo 64, giivenli davramis1 gozlemlemeyi planlayan ancak heniiz bu konuda
eyleme gecmemis olan bireylerin, gozlemlemeyi aligkanlik haline getirenlere gore 15,86 kat
daha fazla sikistirma noktalarma dikkat etmediklerini gostermektedir. Ayrica, digerlerinin
giivenli davranislarmi gozlemlemeyi aligkanlik haline getirmis bireylere kiyasla, giivenli
davranis1 gozlemlemeyi planlayan bireyler riskli davranan is arkadaslarmi uyarmaya 63,33
oraninda heniiz baslamislardir.

Yine, Tablo 64 gostermektedir ki; digerlerinin giivenli davranisimmi gézlemlemeyi
aliskanlik haline getiren bireylere kiyasla, bazen gozlemleyen bireyler sikistirma noktalarina
dikkat etmek, riskli davranan is arkadasini uyarmak, is arkadaslarina giivenlikle ilgili
geribildirim vermek ve kisisel koruyucu ekipman giyinmek konusunda da hazirhk
basamagindadirlar.

S0z konusu davranista eylem basamaginda olan bireyler kisisel koruyucu ekipman
giyinmek ve digerlerine giivenlikle ilgili geribildirim vermek davranislarinda da eylem
basamagindadirlar.

Is arkadaslarmin giivenli davranislarini gozlemlemek giivenli is davramisinda 6z-
yeterlikle iliskisel olarak bulunmasina (X2 =58,375; sd=8,1; p< .01), ve giivenli calismada 6z-
yeterligi yordayici olmasma ragmen bireyin giivenli ¢aligmada kendini yeterli hissetmesi

degiskeniyle yordanamamaktadir.



Tablo 63. Sosyal Destek Algisin1 Kestiren Degiskenler Tablosu

Sosyal Standart
Destek B Hata Wald (z) P Exp(B)
Orta | ritercept 77 16 22,12 ,000
Sikistirma noktalarina
dikkat etme- eylem 97 39 6,13 .01 2,64
Geribildirim vermek- 88 35 6.25 01 2.41
hazirlik
Diisiik Oz-Yeterlik ,81 ,25 10,31 ,001 2,26
Orta Oz-Yeterlik ,81 ,24 11,58 ,001 2,25
Yaksek | 1 ercept -85 17 2561|000
Geribildirim vermek- 2.41 1,18 4,15 04 1099
tasar1 oncesi
Geribildirim vermek- 81 36 4.86 03 201
hazirlik
Geribildirim vermek- 78 36 475 03 2.17
eylem
Diisiik Oz-Yeterlik ,92 ,26 13,19 ,000 2,52
Orta Oz-Yeterlik ,64 ,25 6,71 ,01 1,89
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Tablo 64. is Arkadaslarinin Giivenlikle Tlgili Davramslarim Goézlemleme Davramisi

Yordayicilan Tablosu

Giivenli
Davranisi B Standart | Wald p Exp(B)
. Hata (z)

Gozlemleme

Tasar1 Oncesi | o rcent - 4,66 82| 32,11
Sikistirma noktalarina
dikkat etme- tasar1 Oncesi 2,12 1,00 4,49 03 8,32
Riskli davranami uyarmak- | 5 5, 12| 39| 05| 905
tasar1 oncesl
Geribildirim vermek- 4,21 1,22 12,02] 001| 6747
tasar1 oncesl
Kigisel koyucu ekipman 3,87 L16| 11,00 ,001| 47,93
giyinmek- tasar1 oncesi

Tasan Intercept - 6,06 1,13| 28,51 ,000
Sikistirma noktalarina
dikkat etme- tasar1 Oncesi 2,76 1,34 4,24 04 15,86
Riskli davranani uyarmak- 4.15 95| 19.19| .000 63.33
hazirlik

Hazrhik Intercept 2,11 28| 57.87| ,000
Sikistirma noktalarina
dikkat etme- hazirlik 83 38 4,79 03 2,30
Riskli davranani uyarmak- 76 34 5.18 02 2.14
hazirlik
Geribildirim vermek- 2,55 07| 576 02| 12.86
tasar1 oncesl
Geribildirim vermek- 1,04 31 1121 001 2.83
hazirlik
Kisisel koyucu ekipman 91 38| 583 .02 248
giyinmek- hazirhik

Eylem Intercept 2,71 36| 57,95| ,000
Sikistirma noktalarina
dikkat etme- hazirlik 1,04 45 3,34 02 2,84
Geribildirim vermek- 91 39 5.47 02 2.49
eylem
Kisisel koyucu ekipman 95 47 a18| 04| 261
giyinmek- eylem
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Agirlik kaldirirken giivenli yontemler uygulamak da diger giivenli davraniglar

tarafindan ongoriilebilmektedir (X2 =412,543; sd=96; p< .001).

Calisirken sikistrma noktalarina dikkat etmek agiwhk kaldirirken giivenlik
talimatlarina uymay1 yordayabilen degiskenlerden birisidir (x> =2226246,98; sd=96,16; p<
.001). Bu sonug, her iki davranismm da giivenli calismaya dair benzer biling diizeyi
gerektirdiginden dolay1 beklenen bir sonuctur. Zaten, daha onceki boliimde gordiigiimiiz
sikistirma noktalarina dikkat etme basamaklar: ile agirlik kaldirmada giivenlik talimatlarma
uyma basamaklar1 arasindaki korelasyonun anlamli olmasi da bu sonucun bir gostergesidir (x°
=242,894; sd=16; p< .01) (Bkz. Tablo 51).

Agirhik kaldirirken bireyin kendi gilivenligine dikkat etmesi is arkadaslarina
geribildirim vermesi ile de iliskilidir (x2 =397; sd=96,16; p< .001).

Tablo 65, agirlik kaldirma yontemlerini genellikle uygulayan ancak bunu heniiz
aliskanlik haline getirmeyen bireylerin giivenli agirlik kaldirmayi hi¢ planlamayanlara gore
,04 kez daha az sikistirma noktalarina dikkat etmede tasar1 Oncesi asamada oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, agirlik kaldirirken giivenlik yontemleri uygulamay: aligkanhk
haline getiren bireyler de bu konuyu daha 6nce hi¢ planlamamis olanlara gore ,01 kez daha
fazla sikistirma noktalarina dikkat etmektedir.

Degiskenler arasi iliskiler boliimiine baktigimizda, sosyal destek, iste giivenli
davranmada 0z-yeterlik hissi, kisisel koruyucu ekipman giyinme, is arkadaslarinin giivenli is
davraniglarint gozlemleme, riskli davranan is arkadasini uyarma, egitim durumu ve is
arkadaslarina giivenlikle ilgili geribildirimler verme degiskenleri agirlik kaldirma basamaklar1

ile anlaml1 iligki i¢inde bulunmustur. Ancak goriilen o ki; bu degiskenler agirlik kaldirmada
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giivenlik talimatlarina uyma basamaklariyla sadece iliskilidirler ve bu iliski giivenli agirlik

kaldirmay1 ongorecek yeterlikte degildir.

Tablo 65. Agirhk Kaldirirken Giivenli Yontemler Kullanma Davramisini Tahmin Eden

Degiskenler Tablosu

Giivenli

Asirhk B Stl“_‘ln‘tlart “('a)ld p | ExpB)

Kaldirma ata z

Eylem skastrma noktalarna 5591y aq| sor| 02| 037
dikkat etme- tasar1 oncesi

Muhafaza S}1<1§t1rma noktalarluna ‘ 5,05 137] 13.66 000 006
dikkat etme- tasar1 oncesi

Ancak, yapilan cok degiskenli regresyon analizi sonuglarinda giivenli davranmay1
yordamada yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, calisilan unvan, toplam caligma
siresi gibi demografik degiskenlerin etkisiz oldugu goriilmiistir. Bu bulgunun nedeni,
caligilan 6rnek grubun kismen homojen olmasi olarak agiklanabilir. Ornegin, arastirmaya
katilan bireylerin sadece 10’u (%3,9) kadindan olusmaktadir. Yine, katilimcilarin 598’ii (%
93,7) mavi yakalidir. Bunlara ek olarak, katihmcilarin 621’1 (% 94,7) evli, 34’ (%5,2)
bekardir. Ayrica, daha Once is kazasi deneyimi yasamakla giivenli davraniglar ve sosyal
destek arasinda bir iliski bulunmustur ancak bu bulgunun tesadiifi ve aciklayict olmadig:

diisiincesiyle sonuglarda yer verilmemistir.
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IV. BOLUM: TARTISMA ve SONUC

Yapilan calisma, is giivenligi davramisinin psikolojik degiskenlerle ac¢iklanmaya
calisilmasi agisindan Tiirk psikoloji literatiiriinde olduk¢a yeni ve az sayida ¢alismadan biridir.
Ayrica arastirilan konu, inceledigi degiskenler dolayisiyla sosyal psikoloji alanina uygun
iceriktedir.

1978’de izmir Metas Metalurji’de Celikol tarafindan yapilan arastirmada
calisanlarin yaslariyla is kazalar1 arasinda eksi yonlii bir iliski bulunmustur. Yani, ileriki
yaslarda iscilerin fiziksel yeterlikleri azaldikca is kazasi yapma oranlar1 yiikselmektedir
(Ulueren, 2004:9). Oysa, yaptigimiz bu arastirmada yas ile kaza deneyimi arasinda bir iliski
bulunamamistir. Bunun nedeni arastirmaya fiziksel olarak is gormeyecek diizeyde olan
is¢ilerin katilmamasi, ya da bu is¢ilerin zaten 6liim ya da erken emeklilik dolayisiyla kurumda
calismamasi olabilir.

Ulueren (1984), arastirmasinda is kazalarmin nedenini dikkatsizlik ve egitim
eksikligi olarak bulmustur. Gergeklestirdigimiz bu calismada ise is kazalarmin egitim
diizeyinin de yer aldig1 demografik degiskenler, sosyal destek ve 6z-yeterlik gibi psikolojik
stirecler tarafindan kestirilip kestirilemeyecegi incelenmistir.

Is giivenligi calismalar, kazalari, zehirlenme (kimyasal kaynakli), diisme (fiziksel
kosullar kaynakli), yanma (kimyasal, fiziksel, mekanik kaynakl1), sikisma (mekanik, fiziksel
kaynakli), uzuv kayb1 (fiziksel, kimyasal, mekanik kaynakli) gibi baghklar altinda
toplamiglardir.  Arastirmada elde ettigimiz veriler sonucu c¢alisma Ornegi grubunun

deneyimledikleri kaza tiirleri literatiirdeki bagliklarla ortiismektedir.
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Ozellikle egitim durumu, arastirmadaki diger temel degiskenlerle anlaml bir iliski
gostermemektedir.

Calismamizda, arastirmaya baglarken sordugumuz sorularin yanitlar1 elde
edilmistir. Soyle ki, giivenli i davramislar1 baz1 psiko-sosyal degiskenler tarafindan tahmin
edilebilir. Bu degiskenlerin basinda algilanan sosyal destek ve bireyin giivenli davranmada
kendini yeterli hissetmesi (giivenli is davranisinda 6z-yeterlik) gelmektedir. Bu iki degisken,
bireylerin ¢esitli is giivenligi davraniglarini yerine getirmeye karar verme ya da vermeme,
giivenli is davranisini yerine getirme ya da getirmemede yiiksek ongorii sahibidir.

Daha acik bir ifadeyle arastirmamizin ilk sorusu olan; “Oz-yeterlik ve sosyal
destek is giivenligi davranigiyla iliskili midir?” sorusunun yanit1 beklenen yonde; “evet’tir.
Yani, arastirma sorusunda sozedilen iki degisken birbirleriyle anlaml diizeyde iligkilidir.

Arastirmamizin ikinci sorusu, “Oz yeterlik ve yas, cinsiyet, egitim durumu, alman
ticret gibi demografik Ozellikler iste giivenlik Onlemleri alma niyeti ve/veya davranmisiyla
iligkili midir?” sorusunun tek ciimleyle yanitlamak zordur. Sonuglar gostermektedir ki,
giivenli davranmak ya da giivenli davranma egiliminle olmak veya olmamak 06z-yeterlik
degiskeninin yani sira zaman zaman egitim durumuyla anlaml bi¢cimde iliskilidir. Ancak,
hipotezde yer alan yas, cinsiyet ve iicret gibi degiskenlerin giivenli is davraniglariyla iligkisi
bulunamamistir. Yani, is gorenlerin iste giivenli davraniglar1 demografik degiskenlerinden
bagimsizdir.

Arastirmamzin iiciincii ve temel sorusu “Oz yeterlik, sosyal destek ve demografik
ozellikler gibi degiskenlerin hangileri, ne diizeyde iste giivenli davranmay1 kestirebilir?”
sorusudur. Bu sorunun cevabi ise, giivenli is davramiginin giivenli caligmada o6z-yeterlik,

algilanan sosyal destek degiskenleri tarafindan tahmin edilebilir oldugudur. Analizler sonucu,
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yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mavi yakali ya da beyaz yakali olmak gibi 6zelliklerin giivenli is
davranis1 basamaklarimi 6ngdrmede s6z sahibi olmadiklar1 bulunmustur.

Burada dikkat cekici olan, yas, egitim durumu, medeni durum, alinan iicret,
cinsiyet, calisma unvani (mavi yakali ya da beyaz yakali olmak) ve calisma siiresi
degiskenleri, calisanlarin is giivenligi talimatlarina uyup uymayacagi ya da giivenli calisma
egilimlerinde olup olmadiklar1 konusunda bilgi vermedigidir.

Oysa literatiirdeki kismu verilerden bazi demografik degiskenlerin iste giivenli
davranmayi etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, SSK istatistiklerine baktigimzda 1997-2006
yillar1 arasindaki is kazalar1 sonucu kayiplarin biiylik orani, neredeyse %7°si “erkek”
calisanlar olarak goriilmektedir. Bu bulgunun bir nedeni mavi yakali ¢alisanlarin ve agir
sanayi ¢alisanlarinin cogunlugunun erkek olmasi olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara bakarsak, iste giivenlik tedbirlerine uyarak
calismak sosyal destek ve 0z-yeterlik ile iligkilidir. Ancak, elde edilen sonuclar1 incelersek
iste giivenli davranmada bireyin kendini yeterli hissetmesi giivenli calisma davranisi
kazanmada sosyal destekten biraz daha fazla etkilidir.

Yaptigimiz arastirmada veri toplanan calisma grubunun biiyiikk cogunlugunun
“erkek” (yaklasik %99) olmasi, degiskenlerin cinsiyete gore farklilagsmasi konusunda bilgi
vermesini engellemistir.

Literatiirdeki diger is giivenligi ¢caligmalar1 da sosyal destegin giivenli davranmay1
kolaylastirdigin1 gostermektedir (Callaghan: 1998:1133). Bizim c¢alismamizda da sosyal

destek iste giivenli davranma basamaklariyla ongorii saglayacak diizeyde iliskili bulunmustur.
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Bazi arastirmalarin (akt:Annak, 2005:31) sosyal destegin daha cok bayanlarda

etkili oldugunu sdylemesine ragmen calismamizda cinsiyet ile sosyal destek arasinda bir
iligkiye rastlanmamustir.

Bireyin bir davranig1 yapmakta kendi yeteneklerine olan giiveni diye tanimlanan
Bandura’nin 6z-yeterlik kavrami da iste giivenli davranmayi1 yordama giicii olan diger
degiskendir. Pettinger (2000), doktora tezi caligmasinda giivenli davranma basamaklari ile 6z-
yeterlik arasindaki iliskiye bakmis ve giivenli davranim basamaklarmin 6z-yeterlikle bagmtili
oldugunu bulmustur. Elde ettigimiz verilerin analizleri sonucu 0z-yeterlik hem sosyal destek
ile hem de giivenli is davraniglariyla anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Ayrica, giivenli
calisma davraniglari, bireyin caliyma talimatlarina uygun davranmakta kendini yeterli
hissetmesiyle tahmin edilmektedir.

Hatirlanmalidir ki, bu arastirma, varolan is giivenligine iligkin davranisi
degistirmek degil, davramisin ve etkilenebilecegi degiskenlerin betimlenmesi amacindadir.
Buna karsin, ileriki caligmalarda iste giivenli davranisi kazandirma yontemi olarak degisim
basamaklar1 modelinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Degisim basamaklar1 modeli, giivenli
is davranis1 kazandirmada hem pratik, hizli sonu¢ veren, etkili ve daha once yapilan diger
giivenlik davranig1 kazandirma ¢alismalarinda basarili oldugu goriilen bir modeldir.

Bu ¢alisma, giivenli davranis kazanmada rol oynayabilecek degiskenlerden sadece
secilmis birkagini incelemistir. Ancak, bilimin basitlik ilkesine ragmen hicbir kazanin tek
nedene dayandirilamayacagi oldukc¢a aciktir. Bu alanda yapilan caligmalara baktigimizda
genel yargi kazalarin esas olarak, calisan kaynakli, makine-giiriiltii-1s1-nem-kesme-trafik gibi

dis kaynakli ve yetersiz techizat kaynakli olarak ayrildigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
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gelecekteki is giivenligi calismalar1 tiikenmislik, is doyumu, is-is¢i uyumu, orgiit iklimi,
giivenlik kiiltiirii gibi degiskenleri de ele almalidir.

Is kazalarmi aza indirgemek icin ¢aligma kosullarinin istenen duruma getirilmesi,
is¢inin algiladigr sosyal destek, giivenli calismada 6z-yeterlik duygusu, riske yatkmlik gibi
psiko-sosyal dzelliklerinin ¢alisacagi ise uygun olmasi, iscilerin gerekli egitim siireclerinden
gecirilmesi Onerilir. Mamatoglu (2001), yaptig1 calismada is kazalarinin nedenlerini, yetersiz
egitim (daha iyisini bilmemek), genel egilim (aligkanliklar /herkes yapiyor), koruyucu
ekipman olmamasi, isi iyi ve etkili yapacak zamanin olmayisi, risk algisinmn diistikliigi, giin
icinde farkli zamanlar (moladan ya da vardiyadan Once), alanin, ekipman ve araglarin
yerlesim plan1 ve dizayni, isi yapacak baska bir yolun olmayisi vb. olarak belirtmistir.
Mamatoglu (2001), calismasinda olusturdugu is giivenligi Onciilleri 6lgegi boyutlarini,
iscilerin kaza algisi, cevre ve ergonomi, egitim eksikligi, genel egilim, kisisel koruyucu
ekipman kullanimi, saglik/ zaman/ is yiikii ve iirlin ve malzeme olarak bulmugstur.
Mamatoglu’'nun arastirmasinda buldugu baslica risk davraniglar: ise, ekipmanlar1 is sahasi
disinda brrakmak, koruyucu ekipman giymemek, tehlikeli bolgelerde bulunmak, ergonomik
olmayan pozisyonlarda ¢alismak (asir1 egilme biikiilme gibi), aceleci ve dikkatsiz caligmaktir.
Mamatoglu (2001), iscilerin riskli davranmalarmin sonucunda, zaman kazandiklarini, enerji
tasarrufu yaptiklarini, fiziksel rahatlik sagladiklarmi, yaralandiklarini, azarlandiklar1 veya
diger disiplin formlarina tabi tutulduklarini, caliyma arkadaslar1 veya patronuyla tartismadan
korunduklarini, isi ¢cabuk yaptigi i¢in statii kazandiklarimni, onaylandiklarini, bir grubun pargasi
gibi hissettiklerini bulmustur. Burada, dikkat edilmesi gereken sudur ki, bu durumlar is
giivenligi talimatlarina uymayan ¢alisanlar tarafindan beklenen ya da yasanmasi olast oldugu

bilinen durumlardir.
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Mamatoglu (2001), arastirmasinda iscilerle yaptigi miilakat sonucu, sadece
dinleniyor olmalarinin bile ¢alisanlar1 motive ettigini ve rahatlattigini belirtmistir. Bu bulgu,
psikolojik destek ve egitimlerin is kazalarm azaltmada ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

Kurumlar giivenlik egitim ve caligmalarina ne kadar Ozen gosterirlerse
gostersinler, ozellikle agir sanayide is kazalarimi sifira indirgemek heniiz basarilamamistir.
Her tiirli i giivenligi egitimine katilan, calisanlarmin giivenlik tedbirleri uygulamalarini
miikemmele yakin sekilde yapan ISDEMIR A.S.’de bile veri toplama siirecinin akabinde
yaralanmayla sonuclanan is kazalar1 meydana gelmistir.

Is kazalarim azaltmak icin tavsiye edilen birkag yontemden birisi risk analizleri ve
risk caligmalaridir. Risk analizlerinde, riskli, yani kazaya sebep olabilecek ortam ve
davraniglar belirlenir.  Belirlenen bu risk unsurlar1 temel alinarak calisanlara egitimler
diizenlenir veya ortam daha giivenli hale getirilir. Isyerine ulasim, trafik, 6gle yemekleri gibi
kosullarda bile kaza riskinin ortadan kaldirilmas: calismalar1 risk analizleri sayesinde
gercgeklestirilir.

Is kazalarinda nemli bir unsur da ¢alisanin ise uygun olup olmamasidir. Kalifiye
olmayan diye tanimladigimiz c¢alisanlarin gerek egitim diizeyleri gerekse isle ilgili deneyim
eksiklikleri, makineleri ve is ortamini tanimamalar1 kaza sikligin1 arttirmaktadir. Dolayisiyla,
personel seciminde is-is¢i uygunlugunu goéz Oniinde bulundurmak ve c¢alisanlarin risk
egilimlerini belirlemek is kazas1 oranini diistirmesi beklenen uygulamalardir.

Isletmelerin, calisanlarina giivenlik ve sorumlu olduklar isle ilgili egitim vermesi,
iscilerin  caliyma alanlarindaki yeteneklerini  gelistirmelerini  saglayic1  uygulamalar

diizenlemesi de is kazalar1 sikligin1 azaltacaktir.
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Arastirma sonucu buldugumuz sonuglardan yola cikarak, calisanlarin giivenli
caligmaya yonelik yeterlik algilarimi arttrmak da giivenlik tedbirlerine uyarak caligmalarini
saglayacaktir. Calisanlarin iste giivenli davranmakta 6z-yeterliklerini arttirmak i¢in, kurumun
toplam kalite yonetimine ge¢cmesi, kisisel gelisim destegi, egitimler, giivenli davranmada 6z-
yeterlik arttirict misyonda “yetki devri” saglamasi, iletisim siireclerini iyilestirmesi ve takim
caligmalar1 ve kalite cemberleri uygulamalari tavsiye edilebilir.

Buna ek olarak, sosyal destek saglamak amaciyla calisanlar arasi sosyal
etkinliklerin diizenlenmesi, isveren ve calisanlarin sadece caligmak icin degil zaman zaman
cesitli konularda fikir aligverisi yapmak amaciyla da toplanmasi, is dis1 problemlerin
¢Ozlimilyle ugrasilmasi dolayl olarak giivenli is davranisi kazanmada olumlu rol oynayacaktir.
Bu sosyallesme siirecinde calisanlar en azindan giivenli caligma davranigimi iletisim i¢inde
oldugu digerlerini model alarak uygulamaya baslayabilirler.  Ayrica, sosyal baglari
saglamlastirma siireci caliganin kendisini degerli, seviliyor hissetmesini saglayacagi icin riskli
calisma durumlarinda daha dikkatli davranmasina neden olacaktir.

Psikoloji literatiiriinde hi¢ bahsedilmeyen diger ¢6ziim yolu ise igverenlere ve
calisanlara meslek etigi kazandirmaktir. Bu yontem, hem uygulamasi daha ¢ok zaman alacak
hem de iist diizeyde biligsel yeterlik gerektirdiginden uygulanmasi zordur. Ancak, kazalari

azaltmada etkisinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Calismakta oldugunuz sirkette calisma siireniz (devirden onceki ¢alisma siireniz dahil olmak
iizere):

Bulundugunuz iinvanda ¢aligsma siireniz:

Toplam ¢aligma siireniz (hayatiniz boyunca varsa calistiginiz diger kurum ve pozisyonlar dahil
olmak iizere):

Is giivenligi konusuyla daha &nce karsilastiniz m1? Evet () Hayir ()

Daha 6nce is kazasi ya da mesleki rahatsizlik yasadiniz m? Evet () Hayir ()

Evetse kazanin ya da hastalign tiirii:
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Liitfen ifadelerin karsisinda bulunan sayilardan su anki algilarinizi en iyi anlatan sayiy1

isaretleyiniz.
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Bir guivenlik talimati uzun ve karmasik olsa bile | 1 2 |3 4 15 6 |7
1. | ona uygun davranabilirim.
Guvenlik talimatlarini uygularken ¢ogunlukla | 1 2 |3 4 15 6 |7
2. | onlari birakmak ister ve atlarim.
Asla guvenlik talimatlarina uymam ¢unki | 1 2 |3 4 15 6 |7
3. | giivenlik talimatlarina uymak ¢ok zaman alir.
Eger is arkadaglarim tim guvenlik talimatlarina | 1 2 |3 4 15 6 |7
4. | uyarlarsa ben de uyarim.
Eger bir guvenlik talimatini atlarsam kendimi | 1 2 |3 4 15 6 |7
9. | huzursuz hissediyorum.
Guvenlik talimatlarinda atlanmasi gereken durumlar | 1 2 |3 4 15 6 |7
6. | vardr.
Rahat olmadigi igin  koruyucu ekipman | 1 2 |3 4 15 6 |7
7. | kullanmam.
Buyuk uretim talebi (fazla siparig, is talebi) | 1 2 |3 4 |5 6 |7
8. | oldugu zaman sik sik giivenlik kurallarini atlarim.
Guvenlik talimatlarini atlamak benim disuncelerime | 1 2 |3 4 15 6 |7
9. | (hayat goriistime) terstir.
Beklenmeyen uretim problemleri (makinalarin | 1 2 |3 4 15 6 |7
10. | bozulmasi, siire kisitlamasi, iglerin ters gitmesi
vs ) ortaya ¢iktiginda giivenlik talimatlarini takip
edebilir ayni zamanda isi de tamamlayabilirim.
Yapilmasi zor oldugu igin guvenlik talimatlarini | 1 2 |3 4 15 6 |7

11.

cogunlukla atlarim.
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Guvenlik tedbirlerine uymadigim zaman amirimin | 1 2 |3 4 15 6 |7
12. | beni tenkit etmesini (olumsuz elestirmesini ve
uyarmasini) beklerim.
Bir glvenlik tedbirine uymamam kendime dair | 1 2 |3 4 15 6 |7
13. | hislerimi degistirmez.
Guvenlik talimatlarim uygulamak konusunda | 1 2 |3 4 15 6 |7
14. | gereken yeteneklere sahip oldugumdan emin
degilim.
Bana zor goriinen yeni guvenlik talimatlarini | 1 2 |3 4 15 6 |7
15. | 6grenmekten kaginirim.
Yeni bir guvenlik tedbiri ogrenirken ilk baslarda | 1 2 |3 4 15 6 |7
16. | basarisiz olursam uygulamayi hemen birakirm.
Para cezasl almamak ve azarlanmaktan kagmak igin | 1 2 |3 4 15 6 |7
17. | glvenlik talimatlarina uyarim.
Birgok gtivenlik tedbiriyle ugragsmada kendimi | 1 2 |3 4 15 6 |7
18. | yeterli hissetmiyorum.
Guvenlikle ilgili gorevleri yapmayi asla hemen | 1 2 |3 4 15 6 |7
19. | birakmam.
Isimi givenli bigimde yaptigimda kendimi memnun | 1 2 |3 4 15 6 |7
20. | hissediyorum.
Basarisizlik beni sadece daha siki galismaya iter. 1 2 |3 4 15 6 |7
21.
Eger bir guvenlik talimatini ik  seferde | 1 2 |3 4 15 6 |7
22. | uygulayamazsam uygulamayr basarana kadar

denemeye devam etmem gerektigini hissederim.




Asagida 12 ciimle ve her ciimlenin yaninda ciimlelere katilma diizeyinizi gosteren 1’den 7’ye kadar
rakamlar verilmigtir. ~ Ciimlelere verdiginiz degerin 1’e yakin olmasi o ciimledeki ifadeye
katildiginizi, 7°ye yakin olmasi ise ciimlede ifade edilene katilmadiginizi gosterir. Her ciimlede
sOylenenin size gore ne kadar dogru oldugunu gosteren rakamu isaretleyiniz. Liitfen her ciimle i¢in
bir rakam isaretleyiniz ve hicbir ciimleyi bog birakmayiniz.

1 Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve | Kesinlikle | 1 |2 |3 (4 |5 | 6 | 7 | Kesinlikle
ihtiyacim (maddi ya da manevi) oldugunda | evet hayir
yanimda olan bir insan (drnegin, flort,
nisanl, sozii, akraba, komsu, doktor vs) var.

2 Ailem ve arkadaglarim disinda olan seving | Kesinlikle | 1 |2 |3 (4 |5 | 6 | 7 | Kesinlikle
ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan | evet hayir
(Ornegin, flort, nisanl, sozii, akraba, komsu,
doktor vs) var.

3 Ailem (ornegin; annem, babam, esim, | Kesinlikle |1 |2 |3 (4 |5 |6 | 7 | Kesinlikle
cocuklarum, kardeglerim) bana gercekten | evet hayir
yardimc1 olmaya caligir.

4 | Intiyacim olan duygusal yardimi ve destegi | Kesinlikle | 1 |2 |3 [4 |5 |6 | 7 | Kesinlikle
ailemden (0rnegin; annemden, babamdan, | evet hayir
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden)
alirim.

5 Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni | Kesinlikle | 1 |2 |3 (4 |5 | 6 | 7 | Kesinlikle
gercekten rahatlatan (kendimi huzurlu ve iyi | evet hayir
hissetmemi saglayan) bir insan (drnegin,
flort, nisanl, sozii, akraba, komsu, doktor
Vs) var.

6 Arkadaglarim bana gercekten yardimci | Kesinlikle | 1 |2 |3 |4 |5 | 6 | 7 | Kesinlikle
olmaya caligirlar. evet hayir

7 Isler  kotii  gittiginde  arkadaslarima | Kesinlikle | 1 [2 |3 |4 |5 |6 | 7 | Kesinlikle
giivenebilirim. evet hayir

8 Sorunlarim1 ailemle (ornegin; annemle, | Kesinlikle |1 {2 |3 |4 |5 | 6 | 7 | Kesinlikle
babamla, esimle, cocuklarimla, | evet hayir
kardeslerimle) konusabilirim.

9 | Seving ve kederlerimi paylasabilecegim | Kesinlikle | 1 |2 |3 |4 |5 |6 | 7 | Kesinlikle
arkadaglarim var. evet hayir

10 | Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve | Kesinlikle | 1 |2 |3 |4 |5 | 6 | 7 | Kesinlikle
duygularima (seving, mutluluk, korku, | evet hayir
iiziintii, ofke, heyecan, kaygi, utang, sevgi
vs) Onem veren insan (drnegin, flort,
niganli, sozii, akraba, komsu, doktor vs) var.

11 | Kararlarrma ~ verirken ailem  (6rnegin; | Kesinlikle | 1 |2 |3 |4 |5 | 6 | 7 | Kesinlikle
annem, babam, esim, cocuklarim, | evet hayir
kardeglerim)  bana  yardimci  olmaya
isteklidir.

12 | Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim. Kesinlikle | 1 |2 |3 |4 |5 |6 | 7 | Kesinlikle

evet hayir
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Latfen her cimleyi dikkatlice okuyun. Kutudaki bes durumdan size en uygun olan
ifadenin yanindaki sayiyi daire igine aln.
Alttaki kutudan bir numarayi daire icine aliniz.

]

Gereken kisisel koruyucu ekipmanimi nadiren giyerim.

2 Gerekli kisisel koruyucu ekipman giyinmeyi planliyorum ama hentz giyinmedim.

3 Bazen tim gerekli kisisel koruyucu ekipmani giyiniyorum.

4 Genelde koruyucu ekipmani giyiniyorum ama onu kullanmak konusunda disinmem
gerekili.

5 Gerekli tim kigisel koruyucu ekipmanimi giyinmek artik otomatikman yaptigim bir aligkanlik
oldu.

B. Alttaki kutudan bir numarayi daire icine aliniz.

is arkadaslarimin giivenlikle ilgili davranislarini gézlemlemeyi diigtinmiyorum.

2 Is arkadaslarimin givenlikle ilgili davraniglarini gdzlemlemeyi planliyorum ama heniiz
gbzlemlemedim.

3 s arkadaslarimin givenlikle ilgili davraniglarini bazen gézlemliyorum.

4 Genelde is arkadaglarimin gulvenlikle ilgili davraniglarini gézlemliyorum ama vyapip
yapmamak konusunda diginmem gerek.

5 s arkadaslarimin giivenlik davraniglarini gézlemlemek benim icin otomatik bir aliskanlik
haline geldi.

C. Alttaki kutudan bir numarayi daire igine aliniz.

1 Calisirkenki sikistirma noktalariyla (elimi, kolumu, bedenimin herhangi bir uzvunu
sikistirabilecek yapilarla) nadiren ilgiliyim.

2 GCalsirken potansiyel sikistirma noktalarina daha g¢ok dikkat etmeyi planliyorum ancak
hentz bu konuda eyleme gegmedim.

3 Calisirken bazen potansiyel sikistirma noktalarina dikkat ediyorum.

4 Calisirken potansiyel sikistirma noktalarina genellikle dikkat ediyorum ancak bu konuda
hala biraz disinmem gerekli.

5 Potansiyel sikistirma noktalarina dikkat etmek benim icin otomatiklesen bir aligkanliga
doéndsti.

D. Alttaki kutudan bir numarayi daire icine aliniz.

1 Riskli bir sey yaptiklarinda is arkadaslarimi uyarmay distnmayorum.

2 Riskli davranan is arkadaslarimi uyarmayi planliyorum ama hendz kimseyi uyarmadim.

3 Bazen riskli davranan is arkadaslarimi uyariyorum.

4 Genellikle riskli caligsan is arkadaslarimi uyariyorum ama bu konu Uzerinde didsinmem

gerek.

Riskli bir sey yaptiklarinda is arkadaslarimi uyarmak benim icin otomatik ortaya ¢ikan bir
aliskanlik.




E. Alttaki kutudan bir numarayi daire icine aliniz.

1

Agirhik kaldirmada guvenli ydntemler Gzerine nadiren duguntrim.

2 Agirlik kaldirirken gtvenli yéntemleri kullanmayi distniyorum ancak hala kullanmiyorum.

3 Bazen agirlik kaldirirken gtvenlik ydntemlerini kullaniyorum.

4 Genellikle glvenli agirhk kaldirma yéntemlerini kullaniyorum ancak yine de U(zerinde
digtinmem gerekKli.

5 Guvenli agirhk kaldirma yéntemleri kullanmak benim igin otomatik bir aliskanhk oldu.

F. Alttaki kutudan bir numarayi daire i¢ine aliniz.

1 Is arkadaslarima guvenlikle ilgili geribildirimler vermeyi distinmuyorum.

2 I arkadaslarima givenlikle ilgili geribildirimler vermeyi diisiiniiyorum ancak hentiiz kimseye
geribildirim vermedim.

3 Bazen ig arkadaglarima gavenlikle ilgili geribildirimler veririm.

4 Genellikle is arkadaslarima glvenlikle ilgili geribildirimler veririm ancak yine de bu konu
Uzerinde disinmem gerekli.

5 s arkadaslarima guvenlikle ilgili geribildirim vermek benim igin otomatik yaptigim bir

aliskanlik oldu.




