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ONSOZ

Icel sancagma bagl olan Mut kazas: ile ilgili birgok 6nemli ve aydinlatici ¢alisma
yapilmasina kargin, XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyil baslarina ait Mut kazasinin niifusu ile
ilgili yapilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlamak miimkiin olmamistir. Bu nedenle belirtilen
tarihsel donemle ilgili Mut kazasinin demografik 6zelliklerini ortaya koyan tarihsel bir
calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Mut kazasi niifusu modern 6ncesi donemde vergi yazimi
defterlerinin verilerine dayandirilmaktaydi. XIX. yiizyila gelindiginde ise modern anlamda
niifus sayimlari1 yapilmaya baslanmigti. Calismamizin konusu olan tarihsel siire¢c ve bdlge
icin kayda gecirilmis “esas niifus defterleri” ve “vukuat defterleri”, Mut kazasinin 1896-
1906 yillar1 arasindaki demografik hareketlerini inceleme olanagi saglamistir.

Mut kazasinin demografik 6zelliklerini hem tarihsel hem de sosyolojik yontemleri
kullanarak analizini yaptigimiz i¢in bu agidan ¢alismamiz ilk ve tek drnektir. Calismamizin
Ozginliigii onu degerli kilarken, ¢aligma boyunca bu anlamda bize 6rnek teskil edebilecek
arastirmalarin olmamasi yazim asamasini zorlastirmistir. Yerli Miistevitia, Yabanci Eras,
ve Vukuat defterleri ile niifus atik defterlerinin kayitlarinin incelenmesi ilk defa bu
calismada yer almistir. Osmanli devletinin niifusu ile ilgili pek ¢ok onemli c¢alisma
yapilmasina karsin, niifus defterleri kullanilarak yapilmig herhangi bir calismaya
rastlayamadik.

Bu nedenle ¢alismamizin tarihsel doneme ve bolgeye iliskin literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurdugunu diisiinmekteyiz. Ayrica ¢alismamizin incelenen donem ve bolgeye
iligkin ilk ve tek Ornek olmasi sebebiyle eksikleri bulunabilecegini de belirtmek

gerekmektedir.



II

Calismamiz ti¢ yili agkin bir siirenin iirliniidiir. Bu silire igerisinde yogun is
temposuna ragmen, benden destegini ve katkilarin1 higbir zaman esirgemeyen ayni
zamanda is disiplini ve titizligi ile her zaman yol gosterici olan hocam ve tez danigsmanim
sayin Prof. Dr. A. Niikhet ADIYEKE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmada bana ¢ok degerli zamanini ayirip, her tiirlii sorumu yanitlayan ve
bana c¢alisma boyunca destek olan hocam, Yrd. Dog¢. Dr. Nuri ADIYEKE’ye
tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam boyunca bana sosyolojik yontem ve SPSS programini nasil kullanmam
ve yorumlamam gerektigini bikmadan usanmadan biiyiik bir sabirla gosteren ayrica kendi
boliimiiniin yogun is temposuna ragmen kendisine her gittigimde bana c¢ok degerli
zamanini ayiran sayin Dog. Dr. Yasar ERJEM’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim
hocalarim sayin Prof. Dr. Fevzi DEMIR, Prof. Dr. Serife YORULMAZ’a, Yrd. Dog. Dr.
Efrumiye ERTEKIN ve Okutman Mehtap CELIK ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Elinin altinda ¢ok kiymetli belgelerin varligindan s6z edip, bu konuda ¢alismami
telkin eden ve Mut Ilge Niifus Miidiirliigii arsivinin kapilarmi bana acan sevgili agabeyim
ve Mut Ilge Niifus Miidiirii Savas BASARAN’a ve tiim personeline en icten siikranlarimi
sunarim. Bunun yaninda tezimle ilgili gerekli kaynaklar1 almamda bana yardimei olan
Mersin Universitesi Kiitiiphanesi calisanlarina yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim. Tez
calismam boyunca desteklerini gordiiglim Sayimn Yurdagiil ERKAN’a ve Mut Belediye
Baskan1 Selahattin ARSLAN ile degerli esi Miinevver ARSLAN’a tesekkiiri bir borg
bilirim. Calisma esnasinda yardimlarin1 esirgemeyen arkadaslarim Cigdem Duman
TURUNC a, Melike KARA’ya, Songiil ULUTAS’a ve Cafer YALCIN’a tesekkiirlerimi

sunarim.
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Tim tiniversite egitimim siiresince bana maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman
esirgemeyen sevgili ablam ve esi Akgiil ve Necmeddin MANAP’a, agabeyim Cihan
BASARAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Calismamin zorlu siire¢lerinde bana rahat bir
caligsma ortami1 saglayan ve biiyiik bir sabirla yanimda olan anneme, babama, biricik ablam
Serap BASARAN’a, SPSS verilerini girmemde bana yardimci olan yegenim Selal

ILHAN’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Seyhan BASARAN

2008.
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OZET
1896-1906 YILLARI ARASINDA MUT KAZASI’NIN NUFUS YAPISI VE NUFUS

HAREKETLERI

XIX. yiizyilin sonlarma dogru Mut kazasmin bagli oldugu Igel sancagi Adana
Vilayeti smirlari icinde yer almistir. 1891 yilinda el Sancaginin kazalar1 Mut, Silifke,
Anamur, Ermenek, Giilnar’dan meydana gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda XIX. yiizyildan énce kaydedilmis olan tahrir defterleri
demografik bir amagla tutulmamistir. Bu tahrirlerde esas tutulan birim, vergiyi 6deyecek
olan hane birimiydi. Bu nedenle genel olarak bir demografik bilgiyi tam anlamiyla
verememistir. XIX. yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nda modern anlamda niifus sayimlar
yapilmaya baslanmistir. Bu amacla 1881 yilinda Sicill-i Niifus Nizamnamesi padisah
tarafindan resmen ilan edilmistir. Bu nizamnameye gore, artik kadinlar da sayilmaya
baslanmigtir. Nizamnameye gore sayim, kazalarda kurulan komitelerce yapilmisti. Sayim
sirasinda tutulmus olan kayitlarda, kisinin adi, lakabi, baba adi ve adresi, yasi, dini,
meslegi, statiisi, fiziki 6zellikleri, sivil statiisii konusunda bilgiler yer almistir.

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinin niifusu yukarida adi gegcen nizamnameye
gore kaydedilmistir. Bu amagla kaydedilen niifus defterleri arasinda Yerli Miistevitia
defterleri, Yabanci Eras defterleri, Nakil defterleri ve Vukuat defterleri yer almistir. Bu
defterlerde yer alan demografik veriler dogrultusunda Mut kazasinin niifus yapisi ve niifus
hareketleri incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: icel Sancagi, Mut, Niifus, Niifus Hareketleri.



ABSTRACT
THE STRUCTURE OF POPULATION AND POPULATION MOVEMENTS OF
THE COUNTY OF MUT BETWEEN THE YEARS 1896-1906

Ahead towards the ends of the 19™ century, Icel subdivision was within the
boundaries of Adana Province. In 1891, icel subdivision had been constituted from the
counties of Mut, Silifke, Siliftke, Anamur, Ermenek and Giilnar bound to the province.

During the era of the Ottoman Empire the population census books registered
before the 19" were not kept for a demographic purpose. The unit on which these
population books were based on was the taxpaying household unit. Therefore, generally no
demographic information is given in the in the proper sense. In the 19" century, modern
census had started in the Ottoman Empire. For this very purpose, the Population
Registration Law was officially announced by the Sultan in 1881. According to this Law,
women also were included in the population census. Pursuant to the said Law, the census
was performed by the committees set up at the counties. In the records kept during the
census, particulars concerning the individuals such as name, nickname, father’s name and
address, age, religion, profession, status, physical characteristics and civil status were
included.

The population census of Mut county in the period between 1896-1906 were
registered in accordance with the abovementioned Law. Among the registered birth
records, Domestic Miistevitia books, Foreign Eras books, Transfer books and Events books
were also included for this purpose. In accordance with the demographic data included in
these books the population structure and population movements of Mut county are
investigated.

Keywords: icel Subdivision, Mut, Population, Population Movements
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GIRIiS

En genel bicimiyle kent; “Insanlarin bir yerde yogun olarak yasamalar” seklinde
tanimlanabilir.' Bir kenti tanimlamak igin iki 6ge gereklidir. Bunlardan birisi demografik
0ge digeri ise ekonomik 6gedir. Bir yerlesimin kent olarak belirlenebilmesi i¢in oturan
insan sayisinin belirli bir diizeyde olmasi, bunun yaninda ekonomik faaliyet olarak,
topragin iglenmesi, ticaretin, tiretimin kira gore daha {ist seviyede olmasi gerekir. Yukarida
yapilan kent taniminda, bu tanimin ayni zamanda “modern devletin” yapilarina cevap
vermesi gerekmektedir.” Osmanli imparatorlugu, XIX. yiizyilda Tanzimat ile beraber her
alanda degisim ve doniisiime ugramistir. Bu degisim ve doniisiimler insani yerlesme
alanlarina da yansimigtir. Bu alanlardaki, 6zellikle kent ve kasaba birimlerinde, meydana
gelen degisim dikkat gekmektedir.

Kent ile kentlilesme paralel bir bicimde ivme kazanmistir. Kentlesme kavrami dar
anlamda demografik Ozelliklerin degisimiyle tanimlanabilir. Demografik o6zelliklerin
yanisira, toplumdaki sosyal ve ekonomik yapinin doniisiimii, kentin devinimini saglayan
kir yerlesim biriminin bu doniisiimle beraber aldig1 yeni durum, XIX. yiizyilda kentlerin
ozelliklerini belirlemistir.

Acik pazarin XIX. ylizyillda Osmanli cografyasinda etkili olmasi, parasal dolagimin
kent ve kir alaninda etkisi 6zellikle kasaba ve kir1 doniistiirmiistiir. “Cevresellesmeyle”
beraber Osmanli’da kentin kasaba ile olan bagi, etki alan1 yeni bir iliski agini beraberinde

getirmistir. Cevresellesmenin etkisiyle kasabalar ilk basta yakin ¢evresinin daha sonra ise

! Charles Keith Maisels, Uygarlhigin Dogusu, Yakindogu'da Avcilik ve Toplayiciliktan Tarima, Kentlere ve
Devlete Gegig, Cev. Alaeddin Senel, Imge Kjtabevi, Ankara 1999, s. 222.
> Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, imge Yaymevi, Ankara 2000, s. 153.



Avrupa’min bir pargasi olmustur.® Osmanl kentleri ile ilgili ¢alismasinda Faroghi, bir
yerlesim biriminin kent ya da kasaba olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi islevsel 6zellikleri
tasimasi gerektigini belirtmistir; “Idari diizey agisindan yerlesimde bir sancakbeyi ya da en
azindan bir kadi bulunmahdir. Pazar etkinlikleri, ilgili vergilerin varligiyla

kanitlanmalidir.”*

Kasabanin ekonomik olarak faaliyeti ve iiretime katki pay1 olarak kente
yeni acilimlar saglamasi, kasabanin doniigiimiinde en Onemli etken olmustur. Tuncer

Baykara’ya gore kasaba;

Niifus bakimindan kalabalik, fakat herhangi bir idari merkez olmayan iskan yerlerine
denmektedir. Bir yorede zamanla idari merkez olan yerlesme yeri kiiciilityor, fakat yol {izerindeki
birisi biiyiiyebiliyordu. Boyle, sonradan biiyiiyen yerlesmeler hep kasaba itibar edilmistir. XIX.

yiizyilda ise kdy ile sehir arasi bir anlanu ortaya ¢ikmustir.”

Kentler ve kasabalar, “kendiliginden-spontan” olusan ve “kurulan” kentler olmak
tizere iki grupta toplanabilir. Birincisi; yerlesim biriminin bir toplulugun ihtiyaclarini
karsilamas1 bakimindan kendiliginden olusan kasabalar daha sonraki siireclerde karsimiza
kent olarak c¢ikabilmekte ya da kasaba olarak bir sehir merkezi seklinde varligim
siirdiirebilmektedir. Ikincisi ise, bir ka¢ evin bulundugu veya herhangi bir seyin olmadig
yerlerde bir kasabanin ve kentin yiikseldigi goriilebilmektedir. Bu kent grubuna giren
yerlesme birimleri “kurulan” kentlerdir.® Bu kurulan kentler arasinda Mut’ta yer
almaktadir.

Romalilar doneminde, Anadolu’da, Konya ve cevresinde bulunan topluluklar

inceleyen Mitchell’e gore; Mut kazasi, Roma Imparatoru Augustus’un daglk Kilikya’da

> Nuri Adiyeke; “Cevresellesme” kavramuni XIX. yiizyildaki ekonomik déniisiimler cergevesinde Milas
Kazast’nin etki alanlart ve Avrupa ile olan ekonomik iliskileri i¢in kullanmistir. Daha fazla bilgi igin bkz.
Nuri Adiyeke, XIX. Yiizyilda Milas in Sosyal, Demografik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisimi, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir 1994, s.s. 1-2.

4 Surarya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1993, s.s. 12-13.

> Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I, Anadolu’ nun Idari Taksimat, Tirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitlisii Yaynlari: 86, Ankara 1988, s. 41.

6 Kendiliginden olusan kentler ile kurulan kentler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Edit. R. B. Serjeant,
Islam Kenti, Cev. Elif Topgugil, Aga¢ Yayinlari, istanbul 1992, s. 122.



“Pax Romana” (Roma Baris1) politikasini uygulamak ic¢in olusturmus oldugu
kolonilerinden biri olup, emekli askerleri yerlestirmek i¢in kurulmustur.” Bu &zelligi ile
Mut sehri, “kurulan” kentlere giizel bir 6rnek tegkil eder.

Tezimizin ana baghgini olusturan niifus kavrami ve niifusu kendisine konu edinen
niifus bilimi (demografya); tarih, sosyoloji, iktisat gibi bilim dallar1 tarafindan kendi
amaglar1 ve yontemleri dogrultusunda kullanilmigtir.

Bir iilkede yasayan insanlarin nitelik ve nicelik cinsinden degerini inceleyen bilim
dalina niifus bilim denir.® Faruk Kocacik niifus bilimini: “Niifus ile toplumsal yapi
arasindaki iligkilerin sayisal ¢Oziimlemesini yaparak inceleyen bilim dali” olarak
tanimlamistir.” Demografi Yunanca “demos”; halk, niifus ve “graphein”; yazmak, ¢izmek
kelimelerinden meydana gelmistir.'® Demografi de diger sosyal bilimler gibi bireyi yani
insan1 merkeze koymustur. Demografi, niifusun yapisini, kadin-erkek, ¢ocuk oranini ve
niifusun hareketliligini, dogum-6liim oranlarini, gog¢, yerlesme, meslek, egitim diizeyi,
evlenme-bosanma oranlarini inceler. Bir toplumda yasayan insanlarin ¢evreleri ile olan
iligkilerini ve yeryliziinde niifusun dagilimmi konu alan niifus cografyasi, demografi ile
yakin bir iliski icerisindedir. Niifus cografyasi ¢esitli istatistiki bilgiler ¢ikartarak niifusun
dagilimini ve niifusun yogunlugunu tespit etmeye caligir. "’

Niifusa iligkin siiregelen goriisler, sosyal-siyasal ve iktisadi teorilerin ¢ikis
noktasint belirler. Mesela, toplumsal olaylarin sebebini niifusun hacmi ve go¢ gibi
demografik olaylara baglayan sosyolojik kuramcilar i¢in niifus ¢ok onemli bir kavramdir.

Eski ¢aglardan giiniimiize kadar gelisen tarihsel ¢izgide niifus konusu ile pek ¢ok bilim

7 Stephen Mitchell, “iconium and Ninica, Two Double Communities in Roaman Asia Minor”, s.s. 427-429.

¥ Demografi ile ilgili gesitli tanimlar igin bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C. 1 (A-D), Remzi

Kitabevi, Istanbul 2000, s. 287; Meydan Larousse, C. 9, Meydan Yayinlari, Istanbul 1990, s.s. 438-443.

?OFaruk Kocacik, Toplum Bilim Ders Notlari, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas 2000, s. 161.
Age.,s. 161.

" Niifus cografyas1 konusu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Ertugrul Erdogan- Dogan Aydm, Tiirkiye nin

Beseri ve Ekonomik Cografyasi, Dogan Yaymcilik, Ankara 2003, s.s. 15-17.



adami, din adami, istatistik¢i, filozof ve yazar ilgilenmistir. Niifusu merkeze alan
demografi okulunun en 6nemli temsilcisi Adolphe Coste’dir. Coste, her gesit toplumsal
olayn a¢iklamasinda demografya dgesini gdrmiistiir.'> Arastirma konusu olarak demografi
ilk kez 1662 yilinda Ingiliz istatistikgi John Graunt tarafindan incelenmistir.”> Graunt,
“olim ve evlenme kayitlarini inceleyerek, dogumdaki cinsiyet orani, dogum ve Sliimlerin
niifusa gore sikligi, dogumlarin evlenmelere orani, kente go¢ gibi ¢esitli demografik
konular1 incelemis ve sematik bir hayat tablosu meydana getirmistir.”'* Graunt, bu
calisgmada Oliim oranlarin1 6lim nedenlerine gore siniflandirmistir. Bu simiflandirma
hastaliklarin istatistikleri alaninda da 6nemli bir yer tutar'”.

XIX. yiizyillda niifus konusu ile ilgili ilk 6nemli ¢alismayr Malthus yapmustir.
Malthus, doganin kaynaklari ile niifus arasinda siirekli bir dengesizligin oldugunu, bunun
i¢in niifus artig oraninin miimkiin oldugu kadar az seviyede tutulmasi gerektigini savunmus
ve insanlarin ge¢ evlenmesi, miimkiin oldugunca ge¢ cocuk sahibi olunmasini tavsiye
etmistir. Malthus, yiyeceklerin aritmetik bir dizi seklinde biiyldiigiinii niifusun ise
geometrik olarak biiylidiiginii ifade etmistir. Buna gore niifusun siirekli olarak bir
denetime tabi tutulmasmi 6ngdrmektedir.'® Demografi kavrammi ilk kullanan Fransiz
bilim adam1 Achille Guillard’dir. Guillard, demografi kavramin1 1885’de yazmis oldugu
eseri “Eléments de statistiques humaines ou démographie comparée”de (Insan Istatistigi
Ogeleri ya da Karsilastirmali Niifus Bilim) kullanmustir. Demografinin amaci, giincel yapi

ve hareketliligi tespit etmeye calismak ve gelecekteki demografik yapi ile ilgili

12 Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989, s.s. 81-105.

'3 Ana Britannica, Cilt 10, Ana Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 176.

4 Sevil Cerit, “Tiirkiye’de Tarihi Demografinin Konumu”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, say1 2, Ankara 1985, s. 106.

1% J.Graunt, Natural And Political Observations Mentioned In A Following Index, And Made Upon The Bills
Of Mortality, With Reference To Government, Raligion, Trade, Growth, Air, Diseases And The Several
Changes Of The Said City, (Oliim Kayitlar1 Uzerine Dogal ve Siyasal Gézlemler) 1662.

' Malthus bu goriislerini 1798’de yazmis oldugu makalesinde ifade etmistir: An Essay On The Principle Of
Population (Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme), Printed For J. Johnson, In St. Paul’s Church Yard, London
1798.



tahminlerde bulunmaktir. “Demografinin ge¢misle ilgilenen kismina tarihi demografi”
denilmigtir."” XIX. ylizyilin ortalarinda tarihi demografi alaninda ¢alismalar baglamustir.
Ozellikle bu dénemde yapilmis olan niifus sayimlar1 gegmis dénemlerdeki niifus bilgisine
ulagsma konusunda pek ¢ok tarihgi, istatistik¢i ve tip alaninda calisan kisilerin ilgisini
uyandirmistir. Bu ilgi 6zellikle 1950°1i yillarda artmugtir. Diinyanin niifus konusu iizerine
artmakta olan bu ilgisi yeni ¢aligmalarin yapilmasina olanak saglamistir. Bu calismay1
yapanlardan birisi de Louis Henry’dir. Henry, kilise kayitlari1 kohort analizi seklinde
diizenlemistir.'®

Avrupa’da, XIX. ylizyildan 6nce demografinin veri kaynaklarini, kilise kayitlarinda
yer alan dogum-6liim ve evlenme olaylari ile soylu ailelerin tarihleri meydana getirmistir.
Osmanli Devleti'nde XIX. ylizyildan 6nceki donemlerde demografinin veri kaynaklarin
tapu tahrir defterleri, ¢esitli vergi defterleri, vakif kayitlari, mezar taslari, hanedan tarihleri
olusturmaktadir. Bunlarin yani sira XIX. ylizy1l sonrasi veri kaynaklar i¢in devlet eliyle
yapilmis olan sayimlar ve istatistikler de dahil olmustur. Bu bilgiler tarihsel siireklilik
acisindan ge¢mis donemden giiniimiize kadar siiregelmis olan degisimleri analiz etme
imkani saglamistir.

XIX. yiizyildan 6nce kaydedilmis olan tahrir defterleri demografik bir amagla
tutulmamustir. Devletin arazi, kisi ve gelir verilerini tespit i¢in yaptig1 sayim ve yazimlardi.
Bu tahrirlerde esas tutulan birim, vergiyi 6deyecek olan hane birimiydi. Bu nedenle genel
olarak bir demografik bilgiyi tam anlamiyla verememektedir. XIX. yiizyildan sonra
demografiye kaynak veri saglayan sey ise imparatorlugun yapmis oldugu niifus

sayimlaridir. 1831 yilinda yapilan ilk resmi niifus sayimi ise her ne kadar kadinlari

17 Cerit, a.g.m., s. 105.

'8 Kohort analizi: Kohort: Belli 6zelliklere sahip insanlarin olusturdugu topluluktur. Giiniimiizde tip alaninda
kullanilan kohort analizi; belirli bir zaman dilimi igerisinde tani konulan ve kayda alinan hastalardir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. http://www.toraks.org.tr/mse-ppt-pdf/Kenan%20_Kose2.pdf, Erisim Tarihi, 26. 3. 2007.




kapsamadiysa da temel amaci vergi ve askerlik yilikiimliisi Osmanli vatandaslarinin
tespitini saglamakti. Enver Ziya Karal’dan itibaren genel olarak kabul edilen bu iki amag
disinda “tahrirlerin yapilmasinin amaci Osmanli’nin kendi sdyleminde daha genis yerlere
oturtulabilir. 1855 ve 1856 yillarinda Tahrir-i Niifusa Dair ilan Olunan Varaka-y1
Mahsusa’da bu amac¢ acgik bir sekilde belirtilmistir.”'® Bu belgede, tahrirlerin
yapilmasindaki amag, sadece vergi ve askerlik yiikiimliisii Osmanli vatandagslarinin tespiti
ile sinirlandirilmamis, ayni zamanda idari alana ait diizenlemeleri de kapsamistir.
Osmanli’da modern Oncesi donemde vergiye tabi birim hane veya avariz hanesiydi.
Ekonomik olarak tanimlanan hanede erkek reisin eviydi ve bu nedenle kadinlar
sayllmamisti. Bu sayimda sadece erkekler sayildigi icin demografik veri agisindan bir
eksiklik bulunmaktadir.”® 1844-46 temettuat sayimlar1 niifusun hane sayisii ve meslek
dagilimmi gosterdigi icin niifus sayimi olarak da kullamlmustir.”' 1885 ve 1907 yilinda
yapilan sayimlar, 1856 yilindaki Varaka-y1 Mahsusa’nin 6ngordiigii sekilde yapilmistir.
Yapilmig olan bu iki sayim, “vergilendirme ve askere alma disindaki amaclarla,
Imparatorluk ¢apinda yapilan ilk niifus sayimlaridir.” Bu iki sayimin bir diger 6zelligi de
ilk defa kadinlara iliskin bilgilerin kaydedilmis olmasidir. Ayrica, sayimlarda herkese ait

demografik ve sosyal bilgiler yer almustir.”

1 Ozellikle bu varaka-y1 mahsusada askeri ve mali diizenlemeler disinda idari alana ait diizenlemeler de yer
almigtir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Adiyeke a.g.e., s. 115.

201831 niifus sayimlari i¢in bkz., Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu nun Ilk Niifus Sayim: 1831, T.C.
Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii Yay., Ankara 1997; ve ayrica bkz. Nuri Akbayar, “Tanzimat’tan
Sonra Osmanli Devleti Niifusu”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yaymlar1, 1985,
s.s. 1238-1248.

I Adiyeke, Milas kasabasi igin kayitlar1 tutulmus olan temettuat ve niifus defteri verilerini karsilastirdiginda
elde edilen rakamlar1 agag1 yukari ayn1 bulmustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Adiyeke, a.g.e., s.123.

> Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri, Evlilik, Aile ve Dogurganlik 1880-1940, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 26.



Avrupa Devletleri ile Osmanli Devleti diizenli ve sistematik niifus sayimi1 yapmaya
on dokuzuncu yiizyilda baslamistir.”> Osmanl Devleti, 1878 yilindan itibaren diizenli bir
sekilde modern istatistige deger vermeye baslamistir. 1881 yilinda ayrica Sicill-i Niifus
Nizamnamesi padisah tarafindan resmen ilan edilmistir. Bu nizamnameye gore artik
kadinlar da sayilmaya baglanmistir. Nizamnameye gore sayim, kazalarda kurulan
komitelerce yapilmisti. Sayim sirasinda tutulmus olan kayitlarda, kisinin adi, lakabi, baba
ad1 ve adresi, yasi, dini, meslegi, statiisii, fiziki 6zellikleri, sivil statiisii konusunda bilgiler
yer almustir.**

Sura-y1 Devlet, 1874 yilinda yapilmis olan sayimlarda her Osmanli vatandasina
hiikiimetle olan iliskisini yiiriitebilmesi i¢in bir tezkere verilmesini éngdérmiistiir.> 1881
yilinda niifus sayimiyla ilgili olarak, sayim ve kayit diizenine iliskin her sey “Niifus
Defterleri Yonetmeligi’nde bir araya getirilmistir. Bu yonetmelige iliskin biitiin bilgiler
Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nde yer almistir.”® Sura-y1 Devlet’in yaymlamis oldugu niifus
sayimi ve kayit yonetmeligi, 9 boliimliikk 50 maddeden olusmustur. 8 boliimliik ilk 38
madde, kayit diizeninin olusturulmasina ayrilmistir. Geriye kalan 12 madde “gecici
yonetmelik” (ahkami muvakkate) ile ilgilidir.”’

Calismamizin ana veri kaynaklari olan niifus defterleri verilerinin sicile nasil
gecirilmesi gerektigi bu yonetmelikte belirtilmistir. Sayim, her kazada kurulan kurullar
tarafindan yiiriitiilecekti. Her kurul, kaza idare meclisi ve belediye meclisinden birer iiye,
bir niifus memuru ve bir yedek askeri memurdan (redif) olusuyordu. Miisliiman olmayan

dini topluluklarin mevcut oldugu kazalarda, ¢ogunluga sahip olan gayrimiislim cemaatten

» Kemal H.Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev. Dilek Ozdemir, imge Kitabevi,
Istanbul 2006, s. 397.

2 Karpat, a.g.e., s.s. 416-417., ve ayrica bkz. Cerit, a.g.m., s. 109.

 Tezkere 6rnegi icin bkz. Ek 1.

2% Karpat, Osmanli Niifusu ..., s. 72. ve nizamname &rnegi i¢in bkz Ek 2.

*" Karpat, Osmanh Niifusu ..., s. 71.



ek bir iiye se¢ilmistir. Bu iiyelerden baska, niifus katibi ve yardimcisi da bulunmaktadir.
Deftere kaydedilen bilgiler, cevaplayanin adi ve lakabi, babasinin adi, adresi, yasi, meslegi
ya da gorevi, secmenlik statiisii, fiziksel sakatliklari ve medeni haliyle ilgili bilgileri
kapsamisti. Vergi tayini i¢in gayrimiislimler, ayr1 bir deftere kaydedilmiglerdir. Defterlere
kaydedilen bilgiler, sorular1 yanitlayan ilgili kisi tarafindan saglanmaliydi. Eger deftere
kaydedilen kisi hane disinda bir yerdeyse yasalarin Ongiirdiigii c¢ergevede 21 yasini
doldurmus iki kisinin sahidligiyle kaydedilebilmistir. Kaza merkezi, kdy veya mahallede
elde edilen bilgilerin dogru, eksiksiz ve giivenilir oldugunu, muhtar, imam ya da cemaat
kurulu onaylamistir. “Kazadaki niifus memuru, sayimin bitiminden sonraki {i¢ ay icinde
biitiin kaza sakinlerinin bir listesini ¢ikarip ii¢ ay igerisinde vilayet merkezine gordermek
zorundayd.”*®

Calismamizda kullandigimiz nufiis defterlerinde kayitlar1 tutan katip, pek ¢ok hane
kayitlarinda kisinin askerlik gorevini yerine getirip getirmedigini tespit edebilmek i¢in,
kisinin tezkeresine bakmustir. Fakat, tezkere hazir degilse yetkin olan iki kiginin
sahitligiyle kisinin askerlik durumuna dair bilgi katip tarafindan yazilabilmistir. Bu konu
ile ilgili genis bilgiler calismamizin ikinci boliimiinde yer almugtir.

Calismamizda kullandigimiz niifus defterlerinde kadinlar da kaydedilmistir. Fakat
kadinlarin higbir fiziksel 6zelligi belirtilmemistir. “Geleneksel miilk ve niifus sayimlarinin
icice yapildig1 yazimlarda ¢ocuklar ve kadinlar yazilmamistir. Kadin ve ¢ocuklarin kapali
ekonomi i¢inde kiigiik diretimle ugrasmasi”® bunun nedenlerinden biridir. XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli’nin yapmis oldugu niifus sayimlarinda, Osmanli’nin kadina olan
bakisinin degistigi goriiliir. Ozellikle bu degisimde Tazimat diizenlemeleri ile Osmanl

develetinin Islami geleneklerinden ayrilmasimin énemi biiyiiktiir. Osmanli’nin kadina olan

¥ Karpat, a.g.e., s.s. 69-71.
¥ Adiyeke, a.g.e., s. 116.



bakisinin degistigini gosteren en gilizel Ornek ise 1856 yilinda ¢ikarilmis olan
nizamnamedir. Bu nizamnamede ilk etapta erkek niifusun yazilacagi fakat daha sonraki
zamanlarda kadinlarin da yazilacagr bildirilmistir. Bu dogrultuda 1864 yilinda yapilmis
olan diizenlemelerde “niifus-u inas”mn yazilmasi istenmistir. Nizamnameye gore “niifus-u
inas dahi muayene olunmaksizin mahremlerinin ihbar1 {izerine hane ve sinn”leri
yazilacaktir.>

Calismamizin ilk bolimiinde, Mut kazasi ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Mut’un
tarihi cografyasi, demografik olarak 6zellikleri, kazanin sosyo-ekonomik yapisi ve kodyleri
hakkinda bilgiler verilmis, bu bilgiler verilirken Mut kazasmin Icel Sancag: icerisindeki
konumu ele alinmustir.

Ikinci boliimde, 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinin niifus verilerinin
kaydedilmis oldugu Yabanci Eras, Yerli Miistevitia, Nakil ve Vukuat Defterleri’nden elde
edilen verilerin SPSS programiyla analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durum, gesitli
boyutlariyla sunularak yorumlanmistir. Ayrica, Mut kazasinin niifus oranmin tespit
edilebilmesi i¢in salnamelerden de yararlanilmistir. Bundan bagka Dahiliye Nezareti’ne
bagl Sicill-i Niifus Idaresi’ne ait belgeler de kullanilmistir.

Ugiincii boliimde, Mut kazasinin etnik ve dini sekillenmeleri incelenmistir. Osmanl
cemaat/millet kategorizasyonuna gore 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinda bulunan
etnik ve dini gruplarin 6zellikleri ele alinmistir.

Calismamizda temel problemimiz, 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezi ve
kaza merkezine bagli kdylerdeki demografik hareketleri inceleyerek, on yillik zaman
diliminde Mut kazasiin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel genel bir tablosunu ¢izmek ve elde

edilen veriler dogrultusunda bolge ile ilgili istatistiki bilgiler ¢ikarmaktir.

30 Takvim-i Vekayi defa 748, 2 Mayis 1280 (M.1864)’den aktaran Adiyeke, a.g.e., s. 116.
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Mersin’in kiy1 seridi disinda kalan ve Antik¢ag’dan giiniimiize kadar I¢ Anadolu’yu
Akdeniz’e baglayan bir kapt konumunda olan Mut kazasinin ge¢irmis oldugu demografik,
sosyo-ckonomik faaliyetleri tespit etmeye calismaktir. Arastirma konusu, 1896-1906 yillari
arasindaki donem olarak sinirlandirilmistir. Mut niifusu ile ilgili olarak yapilmis olan
calismalarda bu tarihsel donemin calisilmamasi ve elimizde bulunan “vukuat defterleri”nin
bu tarihsel siireci aydinlatmasi sebebiyle boyle bir sinirlama yapilmistir. Cografi agidan ise
Mut kaza merkezi ve Mut kaza merkezine bagli olan kdylerle sinirlandirilmigtir. Mut kaza
merkezi: Kale Mahallesi, Sth Mahallesi, Hamidiye Mahallesi’nden olusur. Merkeze bagh
koyler ise: Palantepe Karyesi,' Elbeyli Karyesi, Kale Koy Karyesi, Absud Karyesi,
Perakende Karyesi, Karabelali Karyesi, Gen¢ Ali Karyesi, Masara Karyesi, Kipti Kariyesi,
Barabanli Karyesi, Civi Karyesi, Dere Karyesi, Koselerli Karyesi, Begcegiz Karyesidir. >

Calisma konumuzun Mut merkez cografyasi ile smirlandiriimasindaki amag;
Akdeniz Bolgesi'nin i¢ kesimlerinde yer alan bir kazanin ele alinmasi ve incelenmesidir.
Calismamiz  1896-1906 yillar1 arasindaki tarihsel donemi kapsamaktadir. Bu
sinirlandirmalar dogrultusunda, isimleri yukarida anilan sekiz adet defter incelenmis ve
degerlendirilmistir. Tablo 43 gosteriyor ki bizim elimizdeki defterler mevcut biitiin
niifusun yaklasik 1/3’niin kayitlaridir. Yapilan analizler de elimizdeki bu 1/3 defterlerinin
analizleri olacaktir. Bizim burada buldugumuz sonuglar da diger 2/3 i¢in gegerli kabul
edilmelidir diyemeyiz.

Calismamizin veri kaynagmi olusturan niifus defterlerinden ilki, Yabanci Eras
Defterleri’dir.*> Bu defterler, disardan gelen yabanci kisilerin ve cogunlukla devlet

memurlarinin, isi geregi gelen gayrimislimlerin ve evlilik yoluyla kaza merkezine yerlesen

3! Karye kelimesinin karsilig1, koydiir. Devellioglu, a.g.e., s. 491.
32 Yukarida kdylerin bir kismi verilmistir. KSylerin tam listesi, Mut kazasi koyleri boliimiinde verilmistir.
33 Eras kelimesinin anlamni taradigimiz sozliiklerin higbirinde rastlayamadik.
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kisilerin kayitlarinin tutuldugu defterlerdir.’* Saymm yapan katip tarafindan, hane reisi
basta olmak iizere, hanede yasayan diger kisilerin kayitlarinin ayri ayri tutuldugu
defterlerdir.

Calismamizda kullandigimiz bir diger defter tirii ise, Vukuat Defterleri’dir.”
Vukuat Defterleri’nde hane icerisinde bulunan kisinin dogum, evlilik, askerlik, go¢, 6lim
nedeni gibi konularda kayitlarinin, sayimi yapan niifus memuru tarafindan tutuldugu
defterlerdir.

Calismamizda kullandigimiz  bir diger defter tiirii ise Yerli Miistevitia
Defterleri’dir.*® Bu defterler 6zellikle Mut kaza merkezine bagli kdylerin niifus verilerini
icermektedir. Bu defterlerde de hane reisi basta olmak {izere hanenin diger fertlerinin ayr1
ayr1 kaydedildigi defterlerdir.

Calismamizda kullandigimiz bir diger defter tiirii ise Nakil Defterleri’dir. Bu
defterlerde Mut kaza merkezi ile merkeze bagli olan koylerin gidis-gelis nedenleri
yazilmistir. Bu defterler ylizyilin basinda tutulan ve elimize ¢ok az Orneginin ulastigi
“Jurnal Defterleri’nin farklilasmis bir halidir.’” Ciinkii, Jurnal defterlerinde tiim bu bilgiler
tek defterde toplanmistir. Niifus sayimlarinin ve niifus kontroliiniin gelismesine paralel
siire¢ icinde, ylizyilin sonunda farkli olaylarin ve hareketliliklerin farkli defterlere
kaydedildigi anlagilmaktadir.

Calismamizda veri toplama teknikleri olarak arsiv, kiitiiphane ve sozlii tarih
calismasi temel alinmistir. Arsiv belgelerimizin biiyiik ¢ogunlugu Mut Niifus

Miidiirligii’niin arsivinde bulunan sekiz adet “vukuat defteri” ve “niifus atik defterleri”

** Niifus defterleri 6rnekleri igin bkz. Ek 3

3% Vukuat; vaki ve hadis olan haller, gecen mecralar. Semsettin Sami, Kdamiis-1 Tiirki, Cagri Yaynlari,
Istanbul 1996, s. 1496. Devellioglu’nun eserinde ise; olanlar, olan bitenler. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankaral993.,s. 1152.

3% Miistevitia kelimesinin anlamimi taradigimiz sozliiklerin higbirinde rastlayamadik.

37 Jurnal Defteri 6rnegi igin bkz., Edit. Abdiilkerim Abdulkadiroglu, Kastamonu Jurnal Defteri (1252-
1253/1836-1837), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 1998.
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olusturmaktadir. Arastirma konusuyla ilgili Mut Niifus Miidiirliigii’niin arsivinde bulunan
sekiz tane “vukuat defteri ve niifus atik defterleri” verileri incelenmistir.

Calismamizda adi gecen defterlerden baska Basbakanlik Osmanli Arsivinde yer
alan Dahiliye Nezareti Sicill-i Niifus Idare-i Umumiyesi belgeleri ve Adana Vilayet
Salnameleri ile Konya Vilayet Salnameleri de bulunmaktadir. Bunun disina bir ¢ok
arastirma ve inceleme eser de ¢aligmanin kaynaklar1 arasinda yer almustir.

Caligmamizda tarihsel bir donem incelendigi i¢in tarihsel yontem temel alinmistir.
Tarihsel yontem; “Tarihsel olaylari, tarihsel bilgi kaynaklarindan yararlanarak inceleme
yontemidir.”*® Tarihsel yontemin dort asamasi vardir: “Birinci asama, tarihsel belgeleri
inceleyerek, arastirilan olay hakkinda gerekli verileri toplamak, ikinci agsama, bu verileri
siiflandirarak bunlar arasindaki iligkileri incelemek, li¢lincii agsama, ortaya ¢ikan sonuglari
birlestirmek, dérdiincii asama, elde edilen bulgular1 genellestirmek.”* Ayrica defterlerden
elde edilen bilgilerden veri analizi saglamak i¢in sosyolojik yontem kullanilmistir. Sosyal
olaylar ve olgular insanlar arasi etkilesimin sonucunda ortaklasa meydana gelir. Sosyolojik
yontem; “sosyal yasami ortaklasa algilama tarzidir.”*® Sosyolojinin konusu olan “her
sosyal olay ya da olgunun ayn1 zamanda tarihsel bir nitelik tastyor olmasi”*' calismamizda
sosyolojik yontemi kullanmamiza zemin hazirlamistir. Tezimizde, niifusa ait sosyo-
ekonomik oOzellikler niceliksel olarak analize tabi tutulmustur. Sosyolojik yoOntem
cergevesinde veri analizini yapabilmek i¢cin SPSS programi kullanilmistir. Bu programdan
veri elde edebilmek i¢in ¢alismamizda kullandigimiz niifus defterlerinde kaydedilmis olan
kisilere ait bilgiler tek tek rakamlarla kodlanmistir. Kodlanan rakamlar, degiskenler tespit

edildikten sonra, SPSS programina islenerek analize tabi tutulmustur. Nicel verilerin

% Sezgin Kizilgelik ve Yasar Exjem, A¢iklamali Sosyoloji Sozligii, Saray Kitabevleri, izmir 1996, s. 540.

% Tarihsel yontemi, Vico, Herder, Hegel, Dilthey gibi filozoflarin yan1 sira Weber, Comte, Marx, Mills gibi
bir¢ok sosyolog kullanmistir. Kizilgelik ve Erjem, a.g.e., s.s. 541-542.

* Kizilgelik ve Erjem, a.g.e., s. 519.

! Kizilgelik ve Erjem, a.g.e., s. 541.



13

analizinde 0Ozellikle degiskenlere ait yiizdelik dagilimlar tablolar halinde sunularak

yorumlanmistir. Yorumlamalarda literatiir de g6z dniine alinmistir.

Calismamizin konusuna ve donemine iligskin arsiv belgeleri basta olmak tizere

simdiye kadar incelenmemis bir tarihsel donem ve Mut kazasinin demografik 6zellikleri

tanimlanmaya calisilmistir.

Calismamiz asagida belirtilen soru ve 6nermeler dogrultusunda sekillenmistir:

— Mut Roma déneminden giiniimiize kadar I¢ Anadolu ile Orta Akdeniz limanlari

arasinda onemli bir gecis merkezidir.

Mut kazasinin cografi konumu, toplumsal yapt ve niifus agisindan
degerlendirilmistir.

Osmanli toplumsal yapis1 igerisinde Mut nasil bir yer tutmustur?

Mut’un sahip oldugu cografya ile niifusun, iiretim iligkilerini ve sanayi ig kollarimni
nasil etkilemistir?

Mut kazasinda yasayan niifusun antropolojik 6zellikleri tespit edilebilir mi?

Mut kaza merkezi ve merkeze bagl koylerin niifus hacmi, ekonomik-sosyal ve
etnik-dini sekillenmelerini tespit etmek miimkiin miidiir?

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinin tahmini bir niifus istatistigi yapilabilir

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasi ve merkeze bagli koylerin etnik-dini
aidiyetlerinin orani ¢ikartilabilir mi?
Mut kaza merkezi ve merkeze bagl kdylerde yasayan halkin kadin-erkek yiizdelik

oranina ulasilabilir mi?
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— Mut kaza merkezi ve merkeze bagli koylerde on yillik zaman dilimi igerisinde
meydana gelen dogum-6liim, evlilik, go¢ gibi olgularin hangi 6zellikleri tagidigina

dair istatistiki bilgilere ulasilabilir mi?
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I. BOLUM: 1896-1906 YILLARI ARASINDA MUT KAZASI

I. 1 Mut’un Tarihi Cografyasi

Mut, Antik¢ag’dan giiniimiize degin, i¢ Anadolu’yu Akdeniz’e baglayan énemli bir
gecit olan Goksu deltast iizerinde kurulmus olup, Mersin’in on il¢esinden birisidir. Mut
Kasabasi denizden 80 km. mesafede ve orta Toroslarin yani Tasaeli platosunun genisligi az
olan bir ovasi {izerinde bulunmaktadir. Mut Ilgesi doguda Silifke, kuzeyde Karaman, batida
Ermenak, giineyde Giilnar ilgeleri ile ¢evrilidir. Mersin’in Mut ve Camliyayla ilgelerinin
Akdeniz’e kiyisi yoktur. “Kalykadnos”™ nehrinin kenarinda kurulan Mut, Konya ve
Karaman gibi denize kiyis1 olmayan kentleri kiy1 seridine baglayan énemli bir ulasim ag1
tizerinde bulunmaktadir. Tarihsel siireklilik ¢izgisi paralelinde Konya ve Karaman gibi
cografi konum itibariyle i¢ kesimlerde kurulan bu illerin ticari olarak denize ve 6zellikle
Kibris’a ulagsmalarinin tek gecis kapisinin Mut kasabasi olmasi onu énemli bir ticari gegit
haline getirmistir.

Deltasinda Mut kasabasinin yer aldigi Goksu Irmagi, Ermenak ve bucak kisladan
gelen kollarm birlesmesinden sonra meydana gelmistir.*> Géksu irmagmm ¢ikis noktas
Boga Dagi’nin dogu yamaglaridir. Gone ve Davdas adiyla meydana gelen ve Ermenak
kasabasi yakininda birlesen biiyiik ve kiigiik su adiyla anilan Goksu, Mut kazasindan

2944

“Coruk suyunu”"" aldiktan sonra Silifke lizerinden Akdeniz’e dokiiliir.

2 Antik cagda Goksu deltas1 “Kalykadnos™ olarak adlandirilmigtir. M. Gough, “Claudiopolis”, The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites Edit: Richard Stillwell, Princeton -New Jersey 1976. s. 227.

® Jeel I Yilhig1-1967, s. 37.

* Jeel Il Yilhig1-1967, s. 37.
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GoOksu Nehri’nin gilizergahinda olan yerlesim birimlerinin tarimsal faaliyetleri
tizerindeki etkisi ve kereste tagimacilifinda bolge sakinlerine sagladigi faydalar 1318
(M.1901-1902) tarihli Adana Vilayeti Salnamesi’nde belirtilmistir.*

Orta Toroslar iizerinde yer alan Mut kasabasinin baslica yiikseklikleri; Kizildag,
Avlama Dagi, Biiyilk Eyre Dagi, Magras Dagi, Adras Dagi, Kestel Dag1 Melestiren
Dagr’dir. Mut kasabasmin yiikseklik bakimindan ikinci derecede yer alan daglari da
mevecuttur,*®

Mut kaza merkezi denizden uzak ve algak bir bolgede olmasina ragmen Goksu
irmaginin etkisiyle Akdeniz iklimi hakimdir. Akdeniz iklimi hakim olmasina ragmen yazin
Mut merkezde yaylalarin serinletici etkisi goriilmez ve hissedilen iklim degerleri daha
serttir. Mut kaza merkezinde kis mevsiminde yagislar genellikle yagmur seklindedir.
Mut’un kuzeyinde ve dogusunda yer alan daglarda kar yagist hakimdir.*’

Akdeniz ikliminin hakim bitki Ortiisii olan maki, Mut kaza merkezi ve ¢evresinde

¢ok az dlgiide goriilmektedir. Mut bolgesinde daha gok kizilgam ormanlari hakimdir. **

1. 2. Mut Adimin Kokeni

S. Mackay ve Pierre A. Mackay’in Mut ve ¢evresindeki kitabeleri inceleyerek
yapmis olduklar ¢aligmaya gore, Mut kazasinin ¢ok eski bir yerlesim bolgesi oldugu
anlasilmaktadir.*

Mut kazasi, Roma Imparatoru Augustus’un daglik Kilikya’da “Pax Romana”

(Roma Barisi) politikasin1 uygulamak i¢in olusturmus oldugu kolonilerinden biri olup,

¥ Sdlname-i Vildyeti Adana 1318., s.s. 245-246.

¥ Jeel Il Yillig1-1967, s. 37. ve Ensar Kose ve Dogan Atlay, Mut, Claudiopolis, Mut Belediyesi Kiiltiir
Yaymlari, Mut 2005, s. 34.

¥ Ieel Il Yilhig1-1967, s. 37.

8 Mehmet Kurt, Tarih Boyunca Mut, Ankara 2003, s.s. 49-50.

* Theodora S. Mackay, Pierre A. Mackay, “Inscriptions From Rough Cilicia Easy Of The Calycadnos”
Anatolian Studies 19, Ankara 1969, s.s. 139- 142.
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emekli askerleri yerlestirmek i¢in kurulmustur. Sehrin ismi baslangicta “Colonia Iulis
Augusta Felix Ninica” iken Imparator Cladious déneminde (M.S. 41-45) Mut’un sehir
statiisii kazanmasiyla imparatorun adina ithafen “Claudiopolis” olmustur.™

Adint imparator Cladious’tan alan Mut, ilk donemlerde askeri koloni olarak
kurulmugken daha sonraki déonemde piskoposluk bolgesi olmustur. Modern anlamda Mut
kenti esas kimligini 1800’de kazanmistir. Mut kentinin Antik¢ag donemine ait kalintilart
XIX. yiizyilda yapilan epigrafik ¢calismalar sonucunda giin 1s131na ¢ikarilmustir.”’

Mut kazas: ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarda, Mut kazasimin adi ile ilgili ¢esitli
goriisler mevcuttur. Hellenistik donemde bagimsiz bir krallik olarak varligini koruyan Olba
Kralligi’nin sinirlari iginde Mut kazast da vardir. Mut’a bu 6zelliginden dolayr “Olba” ad1
verilmistir.”? Bu adlandirmadan baska Mut icin; “Yenika”>, “Muts”>*, “Dar-1 Mevt™>’ gibi

adlar kullanilmistir.

50 Stephen Mitchell, “Iconium and Ninica, Two Double Communities in Roaman Asia Minor”, Historian
Band 28 , 1979. s. 407.

>! Daha fazla bilgi igin bkz. Stillwell, a.g.e., s. 141.

*2Sami, Tuglac1 ve Sikari Mut’un adim1 Hellenistik dénemde “Olba”olarak adlandirildigini belirtmislerdir.
Semsettin Sami, Kdmiisu'l-A’ldm, Cilt 6 Kasgar Nesriyat, Ankara 1996, s. 4485; P. Tuglaci, Osmanli
Sehirleri, Milliyet Yaynlari, Istanbul s. 253; Sikari, Karamanndme, Zamanin Kahramam Karamanilerin
Tarihi, Haz. Metin Sozen, Necdet Sakaoglu, Karaman Valiligi Yaymlari, Karaman 2005, s.s. 106-107.
“Olba” sozcgiiniin degisik kullanimlar1 ig¢in bkz. Murat Durukan, “ilk¢ag ve Erken Hristiyanhk
Kaynaklarinda Olba Sozciigiiniin Degisik Kullanimlar1” Olba C.8, Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini
Arastirma Merkezi Yayinlari,, Mersin 1999. s.s. 60-69. Ramsay’in eserinde, Hierocles’de Ill.listede ve
Latince listede, Claudiopolis ve Olba beraber anilmaktadir. Bu da bize Mut i¢in Olba adinin kulanildigini
gbsteren 6nemli bir belgedir. W.M. Ramsay, Anadolu’'nun Tarihi Cografyas:, MEB, Istanbul 1960, s.s. 509-
510.

3 “Yenika”(Yenisehir) isminin ilk¢ag Uygarligi olan Hititler doneminde Mut i¢in kullamldigi iddia
edilmistir. Fakat bu bilgiyi dogrulayacak halihazirda bir belge mevcut degildir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Mustafa Necati Ciplak, I¢el Tarihi (Tarihi-Turistik Zenginlikleriyle), Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1968.
s. 381; ve ayrica bkz. Icel Antolojisi, Edit. Kerim Yund, Sait Ugur, “Mut Kazasinin Tarihi Ahvali”, Ankara,
1952. s. 54.; ve Dogan Atlay, “Mut Ad1 Uzerine”, Citlik, say1 1, Mut 2007. s.5.

> “Muts” isminin Biiyiik Iskender’den sonra Silifke’ye hakim olan Seleukoslarin komutan1 Muts’tan geldigi
de iddia edilmektedir. Bu iddialar icin bkz. Zeki Teoman, Icel Mektubu, icel Matbaasi, Mersin 1952. s. 18. ve
Ciplak, a.g.e., s. 381. ve Yund, a.g.e., s. 54. ve Ali Demirtas, Mersin Ili Yakin Cevre Incelemeleri, Mersin
2004. s. 300. ve Kose ile Altay, a.g.e., s. 32.

> Evliya Celebi; Karamanoglu Yakup Sah’in Mut’u almaya ¢alisirken gok sayida adamimni kaybettigi icin
buraya “6liim kapis1” anlamina gelen “dar-1 mevt” ismi verildigini ve Mut isminin Mevt’ten geldigi
belirtmistir. Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Anadolu, Suriye, Hicaz (1671-1672), C. 9, stanbul Devlet
Matbaasi, Istanbul 1935. s.s. 316-317.
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I. 3. Mut Kazasi’min Tarihsel Gelisimi

Mut ve ¢evresini kapsayan topraklarda M.O. XVII. yiizyilda Hititlerin ve Kizuvatna
Kralligi’nin egemenligi hiikiim siirmiistiir.”® Mut kazasinin i¢inde bulundugu cografi bolge
Antik donemden giinlimiize kadar pek ¢ok etnik toplulugun ev sahipligini yapmistir. Mut
gibi 6nemli bir gecit noktasinda yer alan bolgenin tarihi, en belirgin bi¢imiyle ticaretin
yogun olarak basladigi donemde dikkat ¢ekmektedir. Hititler, Mut ve Silifke ovalarinin
icinde yer aldigi Goksu Vadisi'ni kullanarak Akdeniz’e ulasma imkani bulmustur.’’
Ozellikle Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Kilikia ticaretinde &nemli bir yer tutan “Ura Limam”,
Hititlerin, Misirlilarla ve Kibris’la olan ticaretlerinde kilit bir konumda yer alir.”® Hititler,
egemenlik sahasinda bulunan Ura Limani’na ulagsmak i¢in Mut glizergahini
kullanmiglardir. Bu veriler 15181nda Silitke, Mut ve ¢evresinin Hititlerin egemenligi altinda
oldugu anlagilmaktadir.™

Hitit Imparatorlugu dagildiktan sonra bdlgede Geg¢ Hitit Prenslikleri hiikiim
stirmistlir. Daha sonra ise bolgeye Asurlular hakim olmustur. Asurlular “Antitoroslarin”
basladig1 daglik yoreye “Hilakku” Adana ve Igel bolgesini icine alan Ovalik Kilikya’y1
“Que” adiyla anilan cografi bolgelere ayirmistir. Bu cografi boliimlemede Mut Hilakku ad1
verilen Daglik Kilikya bélgesinde yer almistir.®” Geg¢ Hitit Prensliklerinin hakimiyetine
M.O. VIL yiizyilda Persler son vermistir. Kilikya’daki Pers egemenligi M.O. 333 yilna
kadar siirmiistiir. Bu tarihten sonra bolgeye Makedonya Krali Biiyiik Iskender hakim

olmustur. Biiyiik Iskender Kilikya topraklarina Balakros adli kisiyi tayin etmisti.

%6 «“jeel Maddesi” Yurt Ansiklopedisi, C. V, Istanbul 1982. s. 3634.

ST Kurt, a.g.e.,s. 70.

% Hititlerin uluslararas: ticaretinde 6nemli bir yer tutan Ura Limani’min sinirlari icin Yager; Kalykadnos
Vadisi, Silifke, Olba Teritoryumu, Kelenderis gibi yerlesim bolgelerinden séz etmistir. Remzi Yagc,
“M.O.IIL-II. Binde Kilikia’da Ticaret”, Olba, II (Ozel say1 C. 1) 1. Uluslararas1 Kilikia ~Arkeolojisi
Sempozyumu Bildirileri, Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi Yaymlari, Mersin,
1999. s.s. 23-24. ve bkz. Ahmet Unal, “Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura”, Olba VII (Ozel Say1),
KAAM, Mersin 2003, s.s. 13-34.

> “Jcel Maddesi” Y4, C. V, istanbul 1982, s. 3634; Kurt, a.g.e., s. 69; Yagc1, a.g.m., s. 23.

YA, 3636, Kurt,a.g.e.,s. 71.



19

Iskender’in  6liimiinden sonra imparatorlugun topraklar1 dort komutan arasinda
paylastirildi. Kilikya bolgesine Seleukos adli komutan egemen olmustur. Mut ve ¢evresi
dahil olmak iizere Daglik Kilikya’da Olba Krallig1 Seleukoslarin egemenligi altinda yar1
bagimsiz olarak yasamust.®! M.O. 188°de Kilikya kiyilarinda korsanlarin yol agtig
kargasaya Romalilar son vermistir.”> M.0. 101°de Kilikya bélgesi Roma vilayeti haline
gelmistir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra Kilikya bdlgesi dahil biitiin
Anadolu Bizans egemenligi altina girmistir. Mut, Adana ve Icel bolgelerini cevreleyen
alanda Tarsus merkez olmak tizere “idari themalara” ayrilmust1.®> Bizans, M.S. 622’de
bolgeye hakim olmak isteyen Sasaniler’e karsi biiylik miicadeleler vermistir. Buna karsin
Sasaniler VIII. yiizyila kadar Kilikya bolgesine hakim olmustur. XI. yiizyilda Bizanshilar
tekrar bolgeye hakim olmuslardir. Bolgeye daha once Abbasiler doneminde yerlestirilen
Tiirkmen boylar1 yerine, Bizans Imparatorlugu, ordusuyla birlikte Ermeni ailelerini
yerlestirmistir.* Kilikya, Anadolu Selcuklu Devleti’ne kadar Bizans yonetiminde
kalmistir. Mut ve g¢evresi Siilleyman Sah tarafindan 1082-1083 yillar1 arasinda Bizans
yonetiminden alinmistir. Bizanslilar ve Abbasilerin g¢ekismesine sahne olan Kilikya
Selguklularin hakimiyeti altina girdi. Hacli seferleri basladig1 sirada Kilikya bolgesinde
Ermeni Krallig1 kurulmustur. 1129’larda Mut ve ¢evresi Ermenilerin elindeydi. Mut 1154
yilinda tekrar Selguklularin hakimiyetine girmistir. 1225 tarihine gelindiginde Ermeni
Kralligi Selguklular’a tabi olmustur. Selguklular ydreye hakim olduktan sonra, ug

yorelerde bulunan Tiirkmen boylarini i¢ bolgelere yerlestirmistir.

! Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mustafa H. Sayar, “Antik Kilikya’da Sehirlesme” XII.Tarih Kongresi, C. I,
Ankara 1999, s.s. 197-198.

62 Kilikya'nin stratejik Gnemi ve bolgedeki korsanlik faaliyetleri icin bkz. Murat Durukan, “Antik Dénemde
Mersin Cografyasiin Jeostratejik ve Politik Onemi”, Tarih I¢inde Mersin, Kolokyum II, Mersin Universitesi
Yaynlari, Mersin 2005.

8 Kurt, a.g.e., s. 85.

64 Ostrogorsky, A., Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1995, s.s. 265-266.

65 Kurt, a.g.e., s.s. 91-92.
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XII. yilizyilda Orta Asya’dan Anadolu’ya yogun bir Tiirk gocli olmustur.
Anadolu’ya gog ile gelen Tiirk boylar1 arasinda Karamanogullart da vardir. XIII. yiizyilda
Tiirklerin bu yoredeki sayica fazlaligi ve etkinligi Ermenileri rahatsiz etmistir. Kilikya’da
Ermenilerin baskist artinca Selguklular Daglik Kilikya’ya Mut, Larende ve Ermenak’a
Karamanogullari’n1 yerlestirmistir. Bolgede varolan Ermeni {stlinliigiine Memluk-
Karamanogullar ittifaki sona erdirmistir.*

Kilikya’da etkin olmak isteyen Sel¢uklular ve Karamanogullari, Mut ve g¢evresini
yonetimleri altinda tutmaya c¢alismislardir. Bu yonetimler doneminde Mut biliyiik bir
doniisiim yasamstir. 1487 yilinda Mut ¢evresi Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetimi altina
girmistir. Osmanli Imparatorlugu’nu kuruldugu tarihten bu yana en ¢ok ugrastiran beylik
Karamanogullart olmustur. Karamanogullari’nin merkezinin Mut’a yakin olmasi, bu
cografyayr Onemli hale getirmistir. Bu oOzelliginden dolayr Mut, Osmanli yonetimi
tarafindan ii¢c kez alinmak istenmistir. II. Bayezit doneminde Karamanogullar1 Beyligi’'ne

son verilmesiyle Mut ve ¢evresi Osmanli idaresi altina girmistir.®’

I. 4. Osmanh Donemi’nde Mut Kazasi

1476 yilinda, Fatih Sultan Mehmet doneminde bir vilayet diizenlemesi yapilmustir.
Bu vilayet diizenlemesi sirasinda Karaman Vilayeti kurulmustur. Mut Karaman Vilayeti’ne
baglh Icel Sancag: beyliklerinden birisi olmustur. II. Beyazit bu bélgeyi egemenligi altina
aldiktan sonra, buralarda idari diizenlemeler yapmigtir. Mut, Ermenak, Giilnar ve
Silifke’nin dahil oldugu igel Sancagi kurulmustur. Icel bolgesi, Selenti (Gazipasa),
Ermenak, Silifke, Giilnar, Karatag ve Mut olmak iizere alt1 idari bolgeye ayrilmistir. Mut,

bu idari yapilanmada ii¢ kazaya ayrilmistir. Bu kazalar, Mut, Sinanli, Sarikavak’tir.

% Qait Ugur, Icel Tarihi, C.1, Yeni Mersin, Mersin 1943. s. 6; Kurt, a.g.e.,s.s. 91-92.
67 Nesri Atlay, Mut Tarihi, Mut Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Mut 2006, s. 38.
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Osmanl1 idari yapisia uygun olarak, Mut, i¢cel Sancagi’na bagl bir kaza idaresi olarak
teskilatlanmistir. Bu idari teskilatlanmada Mut kaza miidiirleri tarafindan yonetilmistir. 68

Mut kazasinda 1868 yilinda Osmanli idaresi tarafindan yapilmis olan
diizenlemelere gore; Icel Sancagi’nin Mut kazasi topraklar iizerinde bulunan Sarikavak,
Sinanl1 ve Mut olmak iizere yeni bir Mut kazasi olusturulmustur. Sarikavak koyleriyle
birlikte Mut kazasina bagli bir nahiye olarak teskilatlanmistir. 1878 tarihine gelindiginde
Mut kazas1, kaymakamlik haline getirildi. ®

Icel cografyas;, Osmanli egemenligine girdigi XV. yiizyilda Karaman vilayetine
bagh bir sancak olarak teskilatlanmustir. igel sancagmimn Karaman dahil i¢ bolgelerle olan
iligkisini 6nemli bir ge¢it giizergahinda bulunan Mut kazasi saglamistir. Mut, Giilnar,
Ermenek ve Karatas kazalarindan meydana gelen Icel sancaginin merkezi Ermenek tir.
1500 yilinda tutulan Tahrir Defterleri’ne gore Icel sancaginin kaza sayis1 9 tanedir. Silifke
bu tarihlerde Mut’a bagli bir nahiye olarak kaydedilmistir. 1555 yilinda Silifke kaza olarak
diizenlenmistir. Silitke’den bagka 1522°de Giilnar’a bagl Selendi, 1584 yilinda Selendi’ye
bagli Anamur nahiyeleri de kaza olarak diizenlenmistir.”” 1571 yilinda Kibris Adasi’nin
alinmasiyla Igel sancagi, Karaman vilayetinden ayrilip, Kibris vilayetine baglanmustir.
Kibris’in alinmastyla beraber icel sancagimnin ada ile olan iliskisi yogunlasmustir.”’

Mut kazasi, XVI. yiizyilda Mut ve Silifke nahiyelerinden olusan bir kasaba
goriinimiindedir. Silifke’nin 1555 yilinda kaza statiisiine ¢ikartilmasi ile Mut kazasinin
siirlarint daraltmigtir. 1584 yilinda ise Sinanli kazasinin teskilatlanmasiyla Mut kazasinin

sinir genigligi daha da daralmistir. Ayn1 donemde Bozdagan Yorikleri’nin yasadigi

% Kurt, a.g.e., s. 110.

% Kurt, a.g.e.,s. 111.

0 Celik, a.g.e., s.s. 32-39.

"' Daha fazla bilgi icin bkz. Nuri Adiyeke, “Osmanli Doneminde igel’in Merkez Kaymalari, Etki Alam
Degisimleri ve Mersin Kenti’nin Dogusu” Tarih I¢inde Mersin, Kolokyum, Mersin Universitesi Yayinlari,
Mersin 2002. s. 83.
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yerlesim bolgesine kaza statiisii verilmistir. Toplam 48 koyiin Sinanli kazasiyla birlikte
ayrilmasi ve teskilatlanmast Mut kazasinin sinir genisligi daralmasinin anlagilmasi
acisindan fikir vermektedir.””

XVIII. yiizyilda icel sancagi Adana Vilayeti'ne baglanmistir. Vilayet olarak
teskilatlanan Kibris, 1670°de bu statliyli kaybetmistir. Kibris’in vilayet statiisiinii
kaybetmesiyle beraber I¢el sancagmin Adana Vilayeti’ne baglandig s6ylenebilir.”® 1777-
1787 yillart arasinda Osmanli Devleti’nin yonetsel orgiitlenmesini igeren arsiv belgesine
gore Icel sancagi bu tarihlerde Anadolu Vildyeti’ne baglanmustir.”* Miisirliklerin 1836
yilinda kurulmasiyla beraber Konya, Aksehir, Beysehir, Nigde, ve Aksaray sancaklari
“Redif-i Mansure Konya Miisirligi” adiyla birlestirilmistir. Karaman Valisi Hact Ali Pasa
miisir tayin edilmistir. Bu nedenle Icel sancagi Konya Vildyeti'ne baglanmistir. 1864
yilindan sonra Icel sancagi tekrar Adana Vilayeti’ne baglanmistir. Cukurova bdlgesinde
1867 yilinda Firka-i Islahiye diizenlemeleri cergevesinde Igel sancagi Adana’ya
baglanmistir. Osmanli merkezi yOnetiminin bolgeyi denetim altina almak amaciyla
olusturdugu Firka-i Islahiye adli 6zel bir askeri birligin basina dordiincii Ordu Miisiri
Dervis Pasa, teftis memurluguna ise Cevdet Pasa getirilmistir. Bolgede diizenli bir sekilde
tarim yapilabilmesi i¢in, yorede bulunan Tiirkmen, Yoriik ve benzeri asiretlerin yerlesik
hayata gecirilmesi gerekli goriilmiistiir. Iste bu noktada Firka-i Islahiye birligi devreye
girmis ve basarili olmustur.”

XIX. yiizyi1l Osmanli Devleti i¢in biiyiikk doniisiimlerin yasandigi bir ylizyil

olmustur. Osmanli’nin  bu degisimleri idari alaninda kendisini 1864 Vilayet

2 Celik, a.g.e., s.s. 32-39

7 Adiyeke , a.g.m., s. 83.

™ igel sancagimin Anadolu Vilayeti’ne baglandigim Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan Maliyeden
Miidevver Defterler’den No:9550°dan 6grenebilmekteyiz. YA, s. 3639.

7 Daha fazla bilgi icin bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik
Yapist, TTK, Ankara 1997. s.s. 367-369. ve bkz. YA, s. 3639.
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Nizamnamesiyle gostermistir. Bu diizenlemelere gore, eyalet (vilayet), sancak (liva), kaza,
nahiye ve kdyler idari alanda yénetim birimleri olmustur. ™

XIX. yiizyilin sonlarinda Mut kazasmin bagh oldugu igel sancagi Adana Vilayetine
bagliydi. 1870 yilindan sonra Igel sancaginm idari, iktisadi, sosyo-kiiltiirel alaninda
goriilen degisimleri salndmelerden 6grenebilmekteyiz. Adana Vilayet Salnamelerinden ilki
1870 yilmna aittir. Adana Vilayeti Salnamesine gdre 1870’lerin basinda Icel sancag;
Anamur, Giilnar, Ermenek, Mut ve sancak merkezi olan Silifke kazalarindan olusmaktaydi.
Mut kazasi, Merkez, Sinanli, Sarikavak, ve Evkaf nahiyelerinden ibaretti.”’

XIX. yiizy1l baslarinda Mersin kiigiik bir koydiir. Bu kii¢iik kdy biiytik bir gelisme
gostererek, 1852 tarihinde nahiye olarak kaydedilmis olup, Adana Vilayeti’nin Tarsus
kazasina baglanmistir. 1864 Vilayet Nizamnamesi’nden sonra Mersin, kaza olarak
orgiitlenmistir.”® Kazanin merkezi Mersin olmak iizere, Gokeeli, Kalinli ve Elvanli
nahiyelerinden olusmustur.”” Adi gegen nahiyeler Tarsus’tan ayrilip Mersin kazasina
baglanmistir. 1888 yilinda Mersin hizla biiyliyen ve gelisen bir sancaga yiikselmistir. 1891
tarihli salnamede Mut, Silifke, Anamur, Ermenek, Giilnar olmak iizere cel sancaginin
kazalar1 kaydedilmistir.*

I. 5. Mut Kazasr’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Mut, Adana Vilayeti’nin Icel Sancagi’na bagli kaza merkezi bir kenttir. Arazisi
daglik, tashk ve ormanliktir. Bu nedenle verimli topraklari azdir. Uretimi, ihtiyacin

karsilayacak kadardir.®' Mut sehrinin baglari ve ormanlar1 daha fazladir. Bu da yérede

76 Cadirer, a.g.c., s.s. 210-241.

7 Salnéme-i Vildyeti Adana sene 1289 (M. 1872), s.s. 99-113.1872 tarihli salndmede yer alan bilgiler diger
tarihli salndmelerde de yinelenmektedir. Salndme-i Vilayeti Adana sene 1290 (M. 1873), s.s. 92- 110.
Salname-i Vildyeti Adana sene 1293 (M. 1876), s.s. 113-132.

7® Bu konudaki gelismeler ve tartismalar igin bkz. ibrahim Oguz, Mersin Kentinin Kurulus Oykiisii Mersin
Ticaret ve Sanayi Odasi, Mersin 2006. s.s. 16-27.

7 Salndme-i Vildyeti Adana sene 1294 (M. 1877), s.172 ve bkz, Nuri, Niikhet Adiyeke, a.g.m., s. 70.

% Salndme-i Vildyeti Adana sene 1318 (M. 1901), s. 174.

81 Semsettin Sami, a.g.e., s. 4485.
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yasayanlarin ekonomik faaliyetlerini belirlemistir. Antik donemde Kilikya ile ilgili
arastirma yiireten Mustafa Hamdi’ye gore;
Claudiopolis antik kentinin lokalize edildigi Mut ilge merkezi civarinda bulunmus olan
bir sunagin yazitindan Zeus Karpotrophos’a adanmis oldugu anlasilmaktadir. Bu kiiltiin varligi
bolgede ozellikle bahge tarrmmin Roma Imparatorluk devrinde de yaygin oldugunu ve
gift¢ilerin meyvelerinin bol olmasi i¢in giizel meyveler getiren Zeus’a adakta bulunduklarini
diisiindiirmektedir.®

Mut kuruldugu bélgenin cografi 6zelliginden dolay1 daglik ve taghik bir yap1 arz
eder. Buna ragmen tahil, bagcilik meyvecilik, sebzecilik gibi bahge tariminin yorede
yaygin olmasinin en 6énemli nedeni Goksu Deltas1’dir.

Mut kasabasinin Osmanli yonetimine katildigr XV. ve XVI. ylizyildaki genel sosyo-
ekonomik tablosu Tahrir Defterleri’'nden elde edilen veriler dogrultusunda tespit
edilebilmektedir.

Belirli bir yerlesim birimini anlatan ve bu biriminin merkezini betimleyen yerlesim
bolgeleri, sehir, kasaba ya da nefs olarak adlandirilmaktadir. 1555 yilina ait Tahrir
Defter’inde Mut kasabasi “Nefs-i Mut” olarak kaydedilmistir.™

XVI. yiizyilda Icel sancagimnda “nefs” olarak defterlere kaydedilmis bolgelerde
tarima dayali iiretim etkinliginin yani1 sira tarim dis1 faaliyetlerin de etkili oldugu tespit
edilebilmektedir. Donemin kosullarinda kiigiik sanayi isletmeleri sayilan, boyahane,
sabunhane, tahunhéane, gibi isletmeler Mut kasabasinda da bulunmaktadir.

Mut ve Silitke’nin XVI. yiizyilda kiigiik bir sehir ya da kasaba oldugu

sdylenebilir.** Silifke’de 1584°te Icel sancakbeyi otururdu. Sehrin iki tane kalesi ve bu

kalenin etrafinda vakiflarin agmis oldugu is yerleri mevcuttu. Ayni tarihlerde Mut

*? Mustafa Hamdi, “Kilikya’da Tanrilar ve Kiiltler”, Olba II/I, Mersin 1999. s.s. 131-154

8 XVI. yiizyllda Osmanli Tasra Teskilatinda icel Sancagmi arastiran Senol Celik’e gore; XVI. yiizyil
boyunca tutulan Tahrir Defterlerinde “gift, bennak ve caba resmi kaydedilmeyen nefs-i Mut, ve 1584’ten
sonra nefs-i Silifke’nin sehir ya da kasaba olarak” degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.Celik, a.g.e., s.
73.

¥ Celik, a.g.e., s. 74.
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kasabasinin da bir tane kalesi ve kalenin etrafinda vakiflarin agmis oldugu is yerleri vard,.®
Faroghi, XVI. ylizyilda bir yerlesim biriminin kentlesme oranini tespit edebilmek igin,
sadece o bolgenin niifus yogunluguna degil ayn1 zamanda vakif gibi kurumlarinin iglevsel
ozelliklerinin ekonomik yapiya yansimasinin da 6nemli oldugunu vurgulamistir.*® XVI.
ylizyllda Mut ve Silifke’nin niifus yogunlugunun az olmasma ragmen pazar payinin
genigligi, vakif ve tarihsel yapilarinin islevselligi nedeniyle gelismis bir kasaba oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle XVI. ylizy1l kentlesmesi i¢in Faroghi; “sayilara degil, isleve
dayanan tanimlarin yapilmasi gerektigini” belirtmis ve Silifke’nin bu tanima dair giizel bir
ornek teskil ettigini vurgulamustir.”’

XVI. yiizyilda Mut ve kdylerinin iktisadi sekli timardir. Mut kazasinin bazi
koylerinin gelirleri ise vakiflar tarafindan tassaruf edilmektedir. icel sancaginda zirai
tiretimde bugday ve arpa yaygindir. Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Mut kazasi dahil
olmak iizere Igel sancaginda zirai iiriinlerde gesitlenmeler goriilmiistiir. Bu da iiretimde
artislara yol agmustir. igel sancaginin bugday iiretiminin yarisindan fazlasini “Silitke
nahiyesi”®® ile Mut kazasi karsilamustir. Igel sancaginin bugday iiretiminin % 53,49’unu bu
iki yerlesim birimi saglamaktaydi. 1518 yilinda Mut kazasinin 6sriinde diisiisler olmasina
ragmen, toplamdaki liretim orani % 51,40°dir. XVI. yiizy1l boyunca bugday iiretiminde
Mut ilk sirada, Giilnar kazasi ise ikinci sirada yer almistir. Mut kazasinda bugdayimn 1518
yilindaki, 6siir miktar1 kile olarak degeri 20.254’tiir. Bu miktarin Igel sancak toplamina

yilizde 37,14’tiir. 1518 ile 1584 yillar1 arasinda, Osilir miktar1 60.831 kiledir. Mut kazasinin

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitibeleri [le Karaman Tarihi, Ermenek ve
Mut Abideleri, Baha Matbaa, istanbul 1967, s.s. 733-744.

% Faroghi, a.g.e., s.12.

87 Faroghi, Anadolu’daki kentlesmeyi konu alan ¢alismasinda; kentleri kent yapan yapilarin fonksiyonuna
dikkat ¢ekmistir. Faroghi, bunu yaparken de Silifke’nin XVI. yiizyildaki sehir formunu 6rnek gostermistir.
Sehrin kaleleri, vakiflar1 ve igyerleri, kentlesme igin temel islevsel yapilar oldugunu vurgulamistir. Faroghi,
a.ge.,s12.

% Silifke bu tarihlerde nahiye olarak teskilatlanmust. Mut kazas1, XVI. yiizyilin ilk yarisinda Mut ve Silifke
nahiyelerinden meydana gelmistir. Silifke nahiyesinin 1555°te kaza olarak teskilatlanmasi, Mut kazasinin
sinirlarini kiictiltmiistiir. Celik, a.g.e., s. 138.
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1518-1584 yillart arasindaki arpa iiretiminin kile cinsinden miktar1 32.661°dir.% XIX.
yiizyilda bugday ve arpa ziraati Igel sancaginda yogun bir sekilde yapilmustir.”® XIX.
ylizyllda Mut kazasinin genel ekonomik tablosu 1844 yilinda tutulan temettuat
defterlerinden  grenilebilmektedir.”’ Temettuat defterlerinden elde edilen veriler
dogrultusunda erbab-1 ziraatle ugrasan hane sayist diger meslek gruplarima goére daha
fazladir bu da XIX. yiizyilda da yore halkinin birinci derecede gecim kaynaginin hububat
iiretimi oldugunu kamitlamistir. Igel sancagi ve Mut kazasinin hububat iiretimleri
karsilagtirildiginda Mut kazasinin XIX. yiizyildaki sosyo-ekonomik yapisiyla ilgili genel
bir ¢erceve cizilebilmektedir.

1844 yilinda temettuat defterlerine gore Mut kazasinin kdylerinden alinan bugday
tiriiniin kile olarak degeri ve Osriin kurus olarak degeri soyledir: Mut’un genel olarak hane
sayist 366, alinan Osriin kile olarak degeri 303, alinan 6sriin kiymetinin kurus olarak degeri
4.943, ziraati yapan hane sayisi ise 154’tiir. Arpa iiretimi ise: Mut’un toplamdaki hane
sayist 324, alinan Osriin kile olarak degeri 260, alinan dsriin kurus cinsinden geliri 1.657,
ziraati yapan hane sayisi ise 117’dir.”> XIX. yiizyilda icel sancaginda hububat iiretiminin
kile olarak degeri ise sdyledir: Bugdaydan 52.780 (keyl-i asitane®), arpa 46.300 kile,
burgak 1.650 kile, dar1 3.850 kiledir.”* Mut kazasi icel sancagi icerisinde hububat
{iretiminde dnemli bir yere sahiptir. Mesela, i¢el sancagi genelinde bugdaydan alman &siir

miktar1 keyl-i asitane tiirlinden 52.780 iken, Mut’un bugday iiretiminin Osiir miktar1 4.943

¥ Celik, a.g.e., s.s. 276-278.

% ibrahim Bozkurt, Salnamelerde Mersin, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus
Yiksek Lisans Tezi, 2001. s. 90.

! Mut kazasi ile ilgili Temettuat defterlerini, Ensar Kse ve Dogan Atlay taramistir. Kose ve Atlay, a.g.e., s.
407.

%2 1844 yili Mut kazasinin bugday iiretimini gosteren veriler su koylerden elde edilmistir: Barabanli, Calti,
Cukur, Haci Hiiseyinli, Elbeyli, Kiravga, Gocek, Masara, Selamli, Seyh, Yorekan Cemaati. Kdse, Atlay,
a.g.e., s. 439-440.

% Hububat 6l¢egi anlaminda kullanilan bir terimdir. Keyl-i asitane istanbul kilesidir. istanbul kilesi zahirenin
cinsine gore 18-20 okka, ortalama 25 kilodur. M. Z. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii,
C. 3, Milli Egitim Yaynlari, istanbul 1993, s. 281; Bozkurt, a.g.e..s. 91.

#1286 (1870) Halep Vilayeti Salnamesi’den aktaran, Bozkurt, a.g.e., s. 90.
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kiledir. XIX. yiizyilda kazada bu iiriinlerden baska ¢avdar, dari, mahlut, bur¢ak, mercimek,
nohut yetistirilmistir.”

Igel sancaginin cografi yapisi nedeniyle hububat ekiminin olmadigi yerlesim
bolgelerinde bagciligin da halk arasinda yaygin oldugu sdylenebilir. Ozellikle Mut ve
cevresi bagcilik igin uygun bir cografyadir. XVI. yiizy1l boyunca Icel sancaginda bagciligin
en yogun oldugu kaza Mut kazasidir. Mut’un yerlesim birimlerinin 84’linde bagcilik
yapiliyordu. Yine ayni ylizyilda bagciliktan elde edilen Osiir miktar1 ak¢e olarak degeri
40.663’ tiir. Sancak genelinde sahip oldugu pay ise % 59,19’dur.”® Mut kazasinda, XVL.
ylizyilda yapilan meyvecilik, sancak genelinde birinci paya sahiptir. On bir yerlesim
bolgesinden elde edilen &siir miktarinin akge olarak degeri 1.619°dur. Mut’un Icel
sancagindaki toplam siir orani ise % 44,12°dir.”’

Mut kazasinda hububat, meyvecilik ve bagcilik diginda ¢eltik tiretimi de yapilmustir.
1300’lerde Anadolu’da besin degeri yiiksek olan cgeltik iiretimi yayginlagsmustir. Celtik
iriiniiniin 6zelliginden dolay1 suyu bol olan bolgelerde ekimi yapilmistir. Mut ve Silifke
kazasindan gegcen Goksu Nehri kiyisinda ayni donemde ¢eltik ekimi yogunlagmisti.
Ozellikle XVI. yiizyilda celtik iiretiminin yayginlasmasina devlet destek vermistir. Celtik
ekiminin zor ve bol su gerektiriyor olmasi nedeniyle, bu iirlinlin ekimiyle ugrasan
celtikcilere devlet vergi muafiyeti getirmistir. Omer Litfi Barkan’in XV ve XVI. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun zirai iktisad1 ile ilgili yaptigi c¢alismasma gére; “Mud
kazasinda vaki’ olan nehirlerin geltiik¢iileri resmi ¢ift ve resmi ganem ve avariz virmezler.

Baki riisimlarin bittemam virirler. Ellerinde raiyet topragi olursa yerin tahammiilii mikdar1

% Daha fazla bilgi igin bkz. Celik, a.g.e., s.s. 275-283.
% Celik, a.g.e., s. 299-300. ve Kurt, a.g.e., s. 54.
o7 Celik, a.g.e , s. 299-300. ve Kurt, a.g.e., s. 54.
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resim ve avariz vireler.””® Anamur ve Selendi kadiliklarina, Mut kazasinda uygulanan
hikkiimlerin bu kazalarda da celtik ziraatiyla ugrasan ciftgiler i¢in de gecerli oldugu
belirtilmistir.” XIX. yiizyilda da geltik ziraati Mut kazasida énemli bir gegim kaynag
olmustur.'” Mut kazasinda bugday, arpa ve celtik ziraati disinda meyvecilik ve
sebzecilikte yaygindir.

Mut kazasinda XV. ve XIX. yiizyillarda sanayi bitki ekimi pamuk, keten, susam
tiriinleriyle smirliydi. Sanayi bitki ziraat1 Icel sancagi genelinde de bu iig iiriin iizerinde
yogunlagmustir.'!

XVI. yiizyilda 6nemli bir sanayi iriinii olan pamugun Sinanli, Mut ve ¢evresinde
bulunan bolgelerde ziraati yapilmistir. igcel sancagi dahilinde Mut kazasmin pamuk
tiretimindeki pay1 azimsanamayacak derecededir. Giilnar kazasiyla birlikte XVI. ylizyilda
Igel sancagmin pamuk iiretiminden elde edilen gelirlerin yarisma yakinim Mut kazasi
kargilamistir. XVI. yilizyllda Mut kazasimnin 59 koyiinde pamuk ziraat1 yapilmaktaydi.
Pamuk tiretimi sancak gelirlerinin % 55,78’ni karsilamistir. Bu durum XVI. yiizyilin son
donemlerinde degismedi.

XIX. yiizyilm ikinci yarisinda Amerikan I¢ Savasi nedeniyle Avrupa’ya
Amerika’dan pamuk akis1 durmustur. Ozellikle Ingiltere bu durum karsisinda yeni pazar
arayigina girmistir. Ingiltere’ye pamuk akisim saglayacak merkezlerin ilki, Cukurova

cografyast olmustur. Cukurova, XIX. yiizyilda Osmanli’nin kapitalizme agilan bolgesi

% Kanunu ahvali geltiikciyani—liva- i mezbtr: Omer Latfi Barkan, XV. ve XVLinci Aswrlarda Osmanl
Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, C. 1., Kanunlar, Istanbul Universitesi
Yayinlarindan Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii Negriyati, [stanbul 1943, s. 54.

% Barkan, a.g.e., s. 54.

1% Barabanli koyiinde 6 haneden 3’iinde piring tarmm yapilmistir. 1844 temettuat defterlerindeki dsiirleri 15
kiledir. Selamli kdyiinde ise 2 hanede celtik ziraat1 yapilmistir. Osiirleri ise 10 kiledir. Bunlardan baska
Mut’un Sih Mahallesinde de celtik ziraat1 yapilmistir. Kose ve Atlay, a.g.e., s. 440.

101 Bozkurt, a.gt.,s. 93.
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olmustur.'” XIX. yiizyilda Mut kazasinda pamuk ziraati yogunlugunu korumustur. Mut
kazasinda “17 koyde 446 doniim arazide” pamuk ziraatt yapilmistir. Pamuk ziraatindan
elde edilen gelir; 34.060 kurustur.'”

Mut kazasinda yetistirilen sanayi bitkilerinden bir digeri ise susamdir. Susam
ekiminin en yogun oldugu koy Elbeyli’dir. Bu kdyiin 11 hanesinde susam ekimi yapilmakta
olup 1844°de 32 kile dsiir verilmistir. Masara ve Haci Hiiseyinli kdylinde sadece 1 hanede
susam ziraat1 yapilmistir. Barabanli 6 haneli olup 4’iinde susam ziraat1 yapilmistir. Bu koy,
1844 yilinda 19 kile osiir vermistir. 6 haneli Selamli kdyiiniin 5 hanesinde susam ekimi
yapilmustir. S1th Mahallesi’nde de susam ziraati yapilmistir. Sanayi bitkilerinden olan tiitiin
yetistiriciligi ise Selaml kdyiinde yapilmistir.'**

XIX. ylizyilda bageilik ziraati Mut kazasinin cografi 6zelliklerinden dolayr 6nemli
bir ge¢im kaynagi olmustur. Mut kazasi koylerinde her bir doniim bagdan 90-100 kurus
vergi verilmistir. XIX. yiizyillda bahge ziraati, Mut kazasinda yapilmakla beraber geliri
bagciliktan elde edilen gelire gore daha azdir. 1844 temettii defterlerine gore bahgecilikten
elde edilen gelirin akge tiiriinden degeri 1.545°tir.'” XIX. yiizyilda Mut kazasinda
zeytincilik ekimi giin gectikce defer kazanan bir ugras olmustur. Ozellikle devletin
zeytincilige dnem vermesi bunda etkili olmustur.

XVI. yiizyillda Igel sancaginin cografi yapisi geregi ziraata pek fazla uygun

olmamast ve yore halkinin aligmig oldugu yasam sekli hayvanciligin yaygin olmasina

12 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Niikhet ve Nuri Adiyeke, “Modernlesmenin Dogurdugu Kent: Mersin” Sirti Dag
Yiizii Deniz, YKY, Istanbul 2004, 69-70; ve Bozkurt, a.g.e., s.s. 93-94.

183 pamuk ziraati yapilan koyler: Sth ve Kale Mahallesi, Barabanli, Cerit, Fakirca, Genceli , Hac1 Hiiseyinli,
Elbeyli, Karabelali, Karadiken, Kargicak, Kiravga, Gocek, Masara, Mirahor, Perakende, Selamli. Temettii
defterlerine goére bu yerlesim birimlerinin genel hane sayisi 443, Bahge sayis1 446, 1844 yili akge olarak
geliri 34.060, ziraat1 yapan hane sayisi, 203, hanelerin akge olarak ortalamasi 76, 88’dir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Kose ve Atlay, a.g.c., s. 442.

1% Kse ve Atlay, a.g.e., s. 440.

195 Mut kazasinin 1844 yili temettii defterlerine gore Bagcilik ziraatimi , Cerit, Cortak, Cukur, Kiravga,
Yoriikan Cemaati yapmigtir. Bu kdylerin genel hane sayist 202, bagin doniimii 112, 1844 yili akge tiiriinden
geliri 12.020, bagcilik ziraatini yapan hane sayist 62, hane ortalamasinin akge akge olarak karsiligi 59,50°dur.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kdse ve Atlay, a.g.e., s. 441.
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neden olmustur. Ozellikle halkin yaylak ve kislak olarak yasamalarindan dolayi
hayvancilik Igel sancagmmn tim koylerinde yapilmustir.'®® XVI. yiizyilda Mut kazasinda
yaygin olarak koyun ve keci gibi kiigiik bas hayvancilik yaygindi. 1500-1584 yillari
arasinda Mut kazasinin toplam koyun ve keci sayis1 409.870°dir. Odenen 8siir miktar1 akge
tiirinden degeri 204.935"tir."”’

XIX. yiizyllda da Mut kazasinda kiiglik bas hayvancilik biiylik bag hayvanciliga
gore daha yaygindir. Mut kazasina ait 1844 yili temettii defterlerinde yapilan hayvancilikla
ilgili ayrintili bilgi mevcuttur. Mut’ta aricilik ¢ok yaygin olmasa da belirli kdylerde ve

Kiravga, Kirkyalan, Yéritkan Cemaati’nde yapilmistir.'®

1. 5. 1 Ticaret ve Sanayi

Venedik egemenligindeki Kibris’in Anadolu ile ticari iliskileri ¢ok fazla degildir.
Ada’nin Osmanlilarca fethinden sonra bu durum degismistir. Anadolu ve Suriye Osmanli
sinirlart dahilinde bulundugundan Payas, Trablussam (Suriye), ve Anadolu’dan asker,
gdemen, ve ihtiyac maddeleri getirilebiliyordu. “Askeri agidan Kibris Istanbul’a ‘kdsegen
yol’ diye taninan anayol ile bagliydi. Baskentten ¢ikan bir yolcu bu yolu Konya’ya kadar
izleyebilirdi. Buradan adaya giden en kisa yol ise tahkim edilmis kentler olan Larende
(Karaman), Tlisira (Yollarbag) ve Mut iizerinden Silifke’ye varirdi.” ' Kibris ve Anadolu
arasindaki i¢ ve dis ticaretin yol gilizergahinda bulunan Mut kazasi 6nemli bir gegis yolu

iizerindedir.''’ Faroghi’ye gore, Mut kazasimn da dahil oldugu icel sancagmnin pamuk

106 Celik, a.g.e., s.s. 316-317.

7 Celik, a.g.e., s. 317.

1% 1844 yili temettii defterlerine gore Mut’ta aricihik: Kiravga, Kirkyalan, Yoriikan Cemaat’nde toplam hane
sayist 116’dir. Ar1 kovani sayis1 87’°dir. Ar1 kovaninin hane ortalamasi 0,74’tiir. 1844 yili gelirleri kurus
olarak degeri, 435tir.

' Faroqhi, a.g.e., s.s. 106-107.

" Faroqhi, a.g.e., s.s. 106-107.
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imalat1 XVI. yiizyilda Hamit sancaginin pamuk imalatindan daha yiiksek bir seviyededir.
Faroghi, bu savini su sekilde belirtmistir:

Kanuni Sultan Siileyman doéneminin son yillarina dogru Akdeniz kiyisi Hamit
sancagindan daha 6nemli bir pamuklu imalat merkezi olmustur. Bunun nedeni herhalde
gerekli pamugun yorede yetistirilmesi, Isparta ve Burdur’daki iplik egiricileri ve
dokumacilarin ise hammaddelerini daha uzaktan getirmek zorunda olmalariydi. Giilnar,
Silifke, Karatag, Mut ve Selendi (bugiinkii Gazipasa) kazalarim1 kapsayan Igel sancagi bogasi

damgasi i¢in 1558’de miiltezim adaylarinin {i¢ yillik iltizam igin 700.000 ile akge teklif

etmesiyle baslayan artirmada teklifler 1.100.000 akgeye (yilda 366.667) kadar giktr. '

Faroghi, diger unsurlarin esit oldugu varsayimu ile Igel sancagmin pamuklu iiretimi
Hamit sancagmin pamuklu iiretiminin iki kat1 oldugunu s6ylemistir. ''*

XVI. yiizy1lda Mut kaza merkezinde 1 asiyab, 1 tahunhane, boyahane ve sabunhane
gibi kiiciik sanayi kuruluslar1 goriilmektedir.'"

Mut kazasinda asiyab gibi kii¢iik kuruluslarin sayis1 XVI. yilizyilda 286 tanedir.
Asiyab ve tahunhane Arapca kokenli kelimeler olup, “su degirmeni” anlamina

gelmektedir.'"*

Bu degirmenler tahillar1 o6giliterek un haline getiren degirmenlerdir.
Tahunhaneler daha ¢ok yag elde etmek amaciyla agilmis olan kuruluslardir. XVI. yiizyilda
Mut kazasinda toplam tahunhane sayis1 45 tanedir. XVI. yiizyilda Icel sancaginda ve Mut
kazasinda dokuma sanayinde kumaslarin boyanmasi i¢in a¢ilmig olan boyahaneler

donemin 6nemli bir sanayi kurulusudur. XVI. yilizyilda Mut kazasinda bulunan toplam

boyahane sayis1 6°dir. '

11522-1528 yillar1 arasinda Hamit sancagina bagli Kegiborlu’nun bogasi damgast 9500, Génen’in 12. 300,
Isparta’nin ise 3000 akgadir. Bogasi: “ince pamuklu dokuma yapimi.” Daha fazla bilgi igin bkz. Zeki Arikan,
XV-XVI. Yiizyillarda Hamit Sancagi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart No 52, [zmir 1988, s.s.
115-116.

"2 Faroghi, a.g.e., s. 165.

'3 Celik, a.g.e., s. 260.

" Devellioglu, a.g.e., s. 44. ve 1023.

"5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Celik, a.g.e., s.s. 331-336.
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I. 5. 2. Mut Kaza Merkezi ve Merkeze Bagh Koyler

XVI. yiizyilda Igel sancagina bagli kdylerin biiyiik ¢ogunlugu Mut kazasi ve Silifke
bslgesinde yogunlasmustir.''® XVI. yiizy1lda Mut kazasi kdylerinin sayisinda fazla bir artis
olmamigtir. “1500 yilinda 142 olan koy sayis1 1518 yilinda % 8,45 oraninda artis ile 160
olmustur. Bu say1 1555 yilinda ise Sinanli kazasi ile birlikte 167 olmustur.” 1584 yilinda
bu kdylerin 48’i Sinanli kazasina baghdir. Mut, 1500-1584 yillar1 arasinda Icel sancag
kéylerinin “% 44,42’sine” sahiptir.'"’

Koyler idari olarak 1500-1518 yillar1 arasinda Mut kazasinin Mut nahiyesine 1555
yilinda Mut kazasina, 1584 yilinda ise Mut ve Sinanli kazalarina baglidir.

17 Mart 1839-10 Eylil 1839 (1 Muharrem 1255-1 Recep 1255) yili Niifus
Yoklama Defterleri’nde Mut kazasimin koyleri sunlardir: Absud, Balabanli, Caltili, Civi,
Fakirca, Genceli, Gocek Cemaati, Glime, Hact Hiiseyinli, Karakaya, Kirkyalan, Masara,
Mirahor, Oyladin, Perakende, Seyh koyii.''®

1840 yilma ait Temettii defterlerine gore Mut kazasinin koyleri sunlardir;
Barabanli, Cerit, Calti, Civi, Cortak, Cukur, Elbeyli, Eleksi, Evren (Kiptiyan-1 Islam),
Evren (Yerli Cengan), Evren (Yerli Kiptiyan-1 Islam-1 Tahtaciyan), Fakirca, Genceli,
Gocek, Glime, Haci Hiiseyinli, Kale, Karabelali, Karadiken, Kargicak, Kiravga, Kirkyalan,
Masara, Mirahor, Navdali, Oyladin, Perakende, Selamli, Sugati, Seyh, Yoriikan

Cemaati’dir. Mut kazasma ait Temettii Defterleri’nin eksik olmasi, kazanin sahip oldugu

18 Celik, a.g.e., s. 40
"7 Celik, a.g.e., s. 40.
"8 BOA, ML.CRD., nr.146, s. 2-6.
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119

toplam koOy sayisimi tespitini zorlastirmistir.” = Semsettin Sami’ye gore; XIX. ylizyil

sonunda “Mut kazasi 74 kariyeden miirekkeptir.”'*’

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezi, Kale, Sith ve Hamidiye
Mahallelerinden meydana gelmistir. Sth ve Hamidiye Mahallesi adin1 1870 (H. 1286)
yilinda Mut kaza merkezi niifus kayitlarmin tutuldugu Niifus defterlerinde gérmekteyiz.'*!

Mut ile ilgili calismalar yapan arastirmacilar, XVI. ylizyildan itibaren, Mut
kazasimnin en eski mahallesinin Pimarbasi Mahallesi oldugu yoniindeki goriislerinde
hemfikirlerdir.'** icel sancagim calisan Celik’e gore, Mut kasabasinin en eski mahallesi
Pinarbasi Mahallesi’dir.'> Fakat tezimizde kullandigimiz Niifus Defterleri’nde Pinarbas:
Mabhallesi’nin herhangi bir kaydina rastlayamadik. Pmarbasi Mahallesi adin1 1896-1906
yillar1 arasinda niifus katipleri tarafindan tutulmus olan vukuat ve eras defterlerinde
goremedik. Bu mahallenin adin1 1927 yilinda yapilan Cumhuriyet Dénemi’nin ilk niifus
sayimindan sonra gérmekteyiz.'**

Elimizdeki niifus defterlerine dayanarak Kale Mahallesi’nin Nefs-i Mut’un en eski
mabhallesi oldugu sdylenebilir. Kalenin etrafinda kurulan Kale Mahallesi’nin tarihi ge¢misi
kale ile paralel gelismistir. 1890 yilindan itibaren Goksu Vadisi ve Daglik Kilikya’da

aragtirmalar yapan Alishan, “Bir tepenin iizerinde kalenin harabelerinin yiikseldigini ve

kale kulelerinin bulundugunu” belirtmistir.'*> Roma Dénemi’nde “Colonia Iulia Augusta

19 K ylerin kayitlarmin bulundugu defterler: BOA, ML. VRD.TMT., nr. 10498, BOA, ML. VRD. TMT., nr.
10571, BOA, ML. VRD. TMT,, nr. 10528, BOA, ML. VRD. TMT., nr. 10527. Ayrica bkz. Kése ve Atlay,
a.g.e., s. 367.

120 Sami, a.g.e., s. 4485; ve bkz. Tuglaci, a.g.e., s. 253.

12! Yabanci Eras Defteri, s. 26.

122 Pinarbasi Mahallesinin Mut’un en eski mahallesi oldugunu sdyleyen ilk kisi, Nesri Atlay’dir. Atlay’in
yazmig oldugu “Mut Tarihi” kitabi, bilimsel metot yoniinden eksikligi bulunan bir kitaptir. Dogdugu ydrenin
tarihini arastiran ve yazan Nesri Atlay’in eseri bu 6zelligine ragmen degerli bilgiler igermektedir.

12 Celik, a.g.e., s. 85.

2% Vukuat Defteri 9, Ek 4.

' Sisouan ou Armeno-Cilicie, Description Géoraphique et Historique, Venice 1899, s. 336’dan aktaran;
Kurt, a.g.e., s.s. 34-35.
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Felix Ninica”'*

ad1 verilen Mut, kale ile birlikte 6rgiitlenmis bir yerlesim birimi 6zelligi
tagimistir.
1896-1906 yillar1 arasinda inceledigimiz defterlerden tespit ettigimiz Mut kazasinin

66 koyii asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1. 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezine bagh

karyeler(koyler)
Absud Palantepe
Perakende Karabelali
Yapinti Kizarca Kipti
Koselerli Su Cati
Karadikenli Beci
Yalnizcabag Catakbag
Torla Haci Ilbeyli
Sarikavak Hisar
Kisla Kiirkcii
Dere Cukur
Hac1 Ahmetli Comelek
Narli Cerid
Kiravga Barabagan
Glime Aleksi
Kirkyalan Cortak
Karadoneli Kipti
Fakirca Haci Ilyash
Geng Ali Civi
Tekeli Penbeli
Tugrul Kayabaslh
Sakse Selamli
Malye Alagam
Degirmenbasi Mirahor
Masara Kelcekdy
Evran Ziyaeddin
Ibeyli Oyladin
Kuma Cukuru Kavakozii
Osmanli Begcegiz
Dagpazari Celtik
Yerebakan Bozdogan
Malhoca Kertmen
Yeni Isa Kipti
Hocal1 Buyuntu

Kaynak: Yabanci Eras Defteri, s. 1., ve Vukuat Defteri, 1, 9.

126 Friedriedrich Hild und Hansgerd Hellenkemper, “Klaudiupolis” Kilikien und Isaurien, Osterreichische

Akademie Der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Band 5, Wien 1990, s.s. 307-308.
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I. 6. i¢el Sancag icinde Mut Kazasi’nin Demografik Ozellikleri
I. 6.1. XIX. Yiizyill Oncesi Mut Kazasi’nin Demografik Ozellikleri

Osmanli Devlet idaresinin temelini olusturan timar sisteminin zorunlu sonucu
olarak XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren imparatorlugun tamaminda sayimlar ve
yazimlar yapilmistir. Bu sayimlar ve yazimlarin temel amaci imparatorlugun biitiiniinde
asker ve vergi potansiyelini tespit edebilmekti. Asker ve vergi amaciyla yapilan bu
sayimlar ile yazimlarda temel birim olarak “hane” alinmistir. Vergi miikellefi olan hane,
“bennak, miicerred ile vergi miikellefi olmayan muhassil, hatip, imam, ama, malul, pir-i
fani” gibi kisileri i¢ine almaktaydi. Bu kayitlarin tutuldugu defterler ise Tapu Tahrir
Defterleri’dir. Bu defterlerde, vergi miikellefi olan Miisliimanlar ve gayr-i miislimlerin
kayitlart tutulmustur.'”” Tapu Tahrir Defterleri’nin hane biriminde sadece erkekler
sayillmistir. Bu sayimlar XVI. yiizyill boyunca diizenli bir sekilde yazilmistir. XVIIL.
ylizyllda timar sistemi bozulunca, vergilerin toplanmasi ic¢in degisik uygulamalara
gecilmigtir. Bu nedenle tahrirler diizenli bir sekilde tutulamamustir. XVII. ve XVIIIL
yiizyilda tahrir sayimlar1 diizenli bir sekilde tutulmadigindan bu dénemlerle ilgili yeterince
bilgi bulunmamaktadir.

XVI. yiizyilda tutulmus olan Tapu Tahrir Defterleri, imparatorlugun niifusu ile
ilgili énemli bilgiler saglamaktadir. Mut kazasmin bagh oldugu Igel sancagmin XVI.
yilizyildaki niifus durumu, Tapu Tahrir Defterleri’ndeki sayim ve yoklamalarla tespit

edilebilmektedir.

27 yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Tiirkiye’nin Niifus Yapist Ve Asiretler”, Tarih Boyunca
Anadolu’da Tiirk Niifus Ve Kiiltir Yapisi (Tebligler), Yay. Haz. Yiicel Hacaloglu, Milliyetcilik ve
Milliyetgilik Tarihi Arastirmalar1 V. Ilmi Kongresi, 26-27 Mayis 1995, Ankara, s. 40.
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Igel sancaginin XVI. yiizy1l boyunca tahmini niifusu su sekildedir: 1500’lerde
toplam niifusu 81.256’dir. 1518°de ise toplam niifusu 117.656’dir. Bu donemde artis orant
% 38,55’tir. 1555 yilina ait toplam niifus 164.206°dir. Artis orani ise % 45,84 tiir. 1584
yilinda ise sancagin genel niifus toplami 203.014’tiir. Artis orani ise % 22,26 dur. '**

1500 ile 1584 yillar1 arasinda Igel sancaginin tahmini niifusu % 147,08 oraninda
artmistir. Bu donemde yillik artis oranm1 % 1,15°tir. Bu 84 yillik dénemin, 1500-1518
tarihleri arasindaki 18 yillik ilk dilimindeki niifus artist % 38,55’tir. Bu donemde niifusun
yillik artis oran1 % 2,14’tiir. 1518-1555 tarihleri arasindaki 37 yillik ikinci donemde niifus,
% 45,84 oraninda artarken yillik artis orant % 1,23 olmustur. 1555-1584 tarihleri
arasindaki 29 yillik {igiincii donemde ise artig oran1 % 22.26, yillik artis da % 0,76 olarak
gergeklesmistir. 129

Imparatorlugun genelinde XV. ve XVIL. yiizyilda yapilan tahrir ve sayimlarin
temel amaci vergiyi 6deyen haneleri tespit etmektir. Bu nedenden sayimlardan elde edilen
veriler niifusla ilgili kesin bilgiler tagimamistir. Bu tahrir ve sayimlarda kisiler hakkinda
bilgi yazilmamistir. Herhangi bir bolgenin niifusunu tespit edebilmek igin kesin tahminler
yerine, dolayli tahminler yapilmustir.'*°

Mut kazasinin XVII. ve XVIIIL. yiizyildaki niifusu hakkindaki genel bilgiler Hane-
i Avariz Defterleri’'nde bulunmaktadir. Avariz Defterleri, devletin olaganiistii hallerde
yapacagl masraflar1 karsilamak amaciyla halktan alinan vergilerin kayitlarinin tutuldugu
defterlerdir. Halktan alinan vergiler “avariz-1 divaniyye” adi verilen defterlere

131

kaydedilmistir. ”° Héane-i Avariz Defterleri’nde tutulan kayitlar araciligiyla, XVII. ve

XVIII. ylizyillart arasindaki donemin niifusu ile ilgili tahmini sonuglar ¢ikartilabilmektedir.

%% Celik, a.g.e., s.5. 179- 180.

12 Celik, a.g.e., s. 180.

0 Yay. Haz. Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu nun ve Tiirkiye 'nin Niifusu 1500-1927, Tarihi istatistikler
Dizisi, C. 2, T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 2003, s. XVIIL

B! Omer Liitfi Barkan, “Avanz”, Islam Ansiklopedisi, C. 11, MEB, Istanbul 1993, s. 13.
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Avaniz vergileri, bir bolgenin gelir diizeyine gore 4 ile 10 haneye karsilik 1 avariz hanesi
gelecek sekilde hesaplanmustir. Omer Litfi Barkan’in tahrir defterlerine uygulamis oldugu
yontemi avariz defterleri i¢in de kullanmak miimkiindiir. Bu yoOnteme gore avariz
defterlerinin hane sayis1 hesaplanarak, daha sonra ise 5 rakamiyla carpilarak tahmini niifus
oran1 bulunabilmektedir.'**

1651-1757 yillar1 arasinda avariz vergilerinin tutuldugu defterler incelendiginde
Icel sancag1 kazalarmin avariz haneleri 1651 yilinda toplam 201 hane, 1711 yilinda 302,
1753 yilinda 289, 1757 yilinda ise toplam 285 haneden ibarettir.'”> Asagidaki tabloda

1651-1757 yillarinda Icel sancagi kazalarina ait avariz haneleri yer almaktadir:

Tablo 2. 1651-1757 Yillar1 Arasinda Icel Sancagi Avariz Haneleri

Kazalar 1651 Yihi 1711 Yih 1753 Yih 1757 Yih
Avariz Avariz Avariz Avariz
Héanesi Hanesi Hanesi Hanesi
Anamur ve Mamuriye 15 28 25 25
Bozdogan 5 2 2 2
Ermenak ve Nevahi 44 67 67 67
Giilnar 22 30 20 21
Karatag ve Avgadi 20 30 30 30
Kiire 3 5 5 0
Mut 10 17 17 17
Sarikavak 10 22 22 22
Selendi 38 34 34 34
Silifke 20 41 41 41
Sinanl 10 22 22 22
Zeyne 4 4 4 4
Toplam 201 302 289 285

Kaynak: Kose ve Atlay, a.g.e., s. 360.

Tablodaki veriler dogrultusunda XVII. yilizyilda en az niifusa sahip kaza
Bozdogan’dir. XVI. yiizyildan itibaren niifusu artis gésteren Ermenak ve Nevahi kazalar

XVIIL. yiizyilda da Icel sancaginin en kalabalik niifus oranimna sahiptir. Ermenak kazasi,

B2 K 5se, Atlay, a.g.e., s. 359.
133 Bagbakanlik Osmanli Arsivi kataloglarinda Maliyeden Miidevver Defterlerinde XVII. ve XVIII. yiizyil
boyunca tutulan kayitlarmn tarihi 1641 ile 1778 tarihleri arasindadir.
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1584 yilinda, Igel sancag: niifusunun % 11,76’sma sahiptir."** 1651-1757 yillar1 arasinda
bu oran % 23,50’ye ¢ikmustir.

1584 yilinda Sinanl, Sarikavak, ve Zeyne’nin Mut’tan ayrilarak kaza olarak
teskilatlanmas1 1651-1757 yillart arasinda Mut kazasinin niifus oraninin diisiisiine neden
olmustur. 1584 yilinda Mut kazas1 niifusunun Icel sancagindaki oran1 % 14,46’dir. 1651-
1757 yillar1 arasinda bu oran % 5,96’ya diismiistiir.'>

Celik’e gore XVI. yiizyilda “Mut sehri bugiinkii yerinde olup tek bir mahalleden
meydana gelen bir kasaba hiiviyetindedir.”'*® XVI. yiizyilda Mut kazas: ile birlikte Silifke,
Selendi kiigiik bir kasaba goriiniimiindedir. Mut kazasinmn dahil oldugu Igel sancag
imparatorlugun canli olan ticaret yollar1 iizerinde degildi. XIX. ylizyillda Mersin kenti ile
birlikte 6nem kazanan Mersin Limani bolge i¢in Oonemli bir ticari hareketlilige neden
olmustur. "’

XVI. yiizyilda igel sancagmin bes kazasindan biri olan Mut kazasinmn sehir
138,

yerlesmesinin tahmini niifus ve niifus artis oran1 su sekildedir ~":

Tablo 3. XV. Yiizyilda Mut Kazasinin Sehir Yerlesmesinin Tahmini Niifusu

Yillar 1500 1518 1522 1555 1584

Sehirli | Hane 205 165 175 245 435

Miicerred 6 19 21 13 85

ve Caba

Muaf 10 10 10 45 60
Celtik | Hane 75 95 95 65 65
¢i Miicerred 5 70 7 5 7
Kaza Toplami 301 296 308 373 652
Artis Oram % -1,66 4,05 21,10 74,79

Kaynak: Celik a.g.e., s. 88

134 Celik, a.g.e., s. 143-144,

1% Kése ve Atlay, a.g.e., s. 361.

136 Senol Celik, a.g.e., s. 85.

17 Daha fazla bilgi igin bkz. Niikhet ve Nuri Adiyeke, “Modernlesmenin Dogurdugu Kent...” s.s. 69-70. ve

Bozkurt, a.g.e. s.s. 66-89.
138

Celik, Mut sehrinin nahmini niifusunu verirken, her bir haneyi Omer Liitfi Barkan’mn kabul ettigi 5

Rakamuyla ¢arparak bulmustur. Fakat miicerred(bekar) ve Caba icin bu hesap yapilmamustir.



39

1500 yilinda Mut kazasinin hane sayisi 205°tir. 1518’de 165, 1522°de 175,
1555°de 245 ve 1584 yilinda ise 435’ tir. 1500 yilinda Miicerred ve cabalarin toplami 6,
1518°de 19, 1522°de 21, 1555°te 13, 1584 ise bu say1 85°tir. Sehirli niifusun muaf kesimini
olusturanlarin 1500 yilinda sayis1 10, 1518’de 10, 1522°de 10, 1555°te 45, 1584°te 60’tir.
Celtikei niifusun oranina gelince 1500°de hane sayis1 75, 1518’de 95, 1522°de 95, 1555°te
65, 1584 ise 65°tir. Celtik¢ilerden bekarlarin toplam sayis1 1500°de 5, 1518°de 70, 1522°de
7, 1555°te 5, 1584°te ise 7’dir. Mut sehrinin 1500 yilinda toplam hane sayis1 30, 1518’de
296, 1522°de 308, 1555’te 373, 1584’te ise 652°dir. Mut kaza merkezinin XVI. yiizyil
basinda niifus artis orani diisiiktiir. XVI. yilizyilin sonlarina dogru ise kaza merkezinin
niifus artis oraninin yiikselise gectigi goriilmektedir.'*

XVI. ylizyilin baglarinda Mut kaza merkezinde yasayan sehirli halkin yaninda
Celtikgiler de yasamaktadir. Celtik tarimiyla ugrasan niifusun bu kesimi 1500 yilinda
diisiise gegmistir. Celtik tarimiyla ugrasan bu kisiler ¢eltik ekiminin zahmetli olmasindan

dolay1 ¢ift, caba, ganem ve avariz vergilerinden muaf tutulmuslardir.'*’

Celtikgilerin Mut
kazasinin koylerine yerlesmeleri nedeniyle bu donemde kaza merkezinde niifuslar
azalmistir. Mut kazasinda halk yazin yaylalara g¢iktiklari i¢in merkez kazada niifusun
yogunlugunda yazin diislis goriilmiistiir.

Mut kazasinin XVI. ylizyildaki bekar niifusu dikkat cekicidir. Bekar niifusun

oraninda goriilen artis sadece Mut kazastyla sinirli kalmamis, Igel sancagmin genelinde

1% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 96. Celik, Tahrir defterlerine dayanarak Mut kazasmm tahmini
niifusu ve tahmini artis oram ile ilgili bilgiler verirken, Omer Liitfi Barkan’in uygulamis oldugu yontemi
kullanmustir. Barkan bir hanede yasayan kisi sayisini tespit edebilmek i¢in 5 katsayisini kullanmigtir. Tahrir
defterlerine dayanarak Osmanli Imparatorlugu’nun herhangi bir bolgesinin niifusu iizerinde ¢alisan tarihgiler
Barkan’in yontemini kullanmigtir. Barkan, bir bolgenin tahmini niifusunu, hane halki biiyiikligi olan 5
katsays1 ile garparak bulmaya galismistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi
Aragtirmalart ve Osmanl Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 9, 1953, s.s. 10-12.

10 Omer Latfi Barkan, XV. ve XVI. inci Asirlarda Osmanh Imparatorlugu’'nda Zirai ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, C. 1., Kanunlar, Istanbul Universitesi Yaymlarindan Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii
Nesriyati, Istanbul 1943, s. 54.
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gériilen bir durum olmustur.'*!

XVI. yiizy1l boyunca Mut kaza merkezinde goriilen bekar
niifus artis1 koylerde de aymi ozellikleri gdstermistir. Icel bolgesinde bu tarihlerde ic
karisikliklar olmasi nedeniyle bekar erkeklerin evlenmesi gecikmistir. Igel tahrir
defterlerinde bekar niifus icin “babas1 yaninda kalip kisb ii kara kadir olan ile olmayan (kar
getiren bir is sahibi) ayirim1” yapilmustir. icel tahrir defterlerinde is sahibi olanlar caba,
olmayanlar ise miiccered seklinde gosterilmistir. Mut kazasinin bekar niifus sayist 1500
yilinda 11, 1518°de 89, 1522 yilinda 28, 1555°te 18, 1584’te ise 92’ye yiikselmistir.'*

Mut kazas1t 1500’lerde Mut ve Silifke nahiyelerinden meydana gelmigtir. 1555
yilinda Silifke’nin Mut kazasindan ayrilarak kaza olarak teskilatlanmasindan sonra Mut
kazasimnin smirlart daralmistir. Mut kaza merkezine bagl yerlesim yerlerinin XVI.

yiizyildaki niifus durumu su sekildedir:

Tablo.4 XVI. Yiizynlda Mut Kaza Merkezine Bagh Koylerin Tahmini Niifusu

Yillar 1500 1518 1555 1584
Hane 15.735 19.435 29.420 28.965
Miicerred 508 1.031 1.615 6.184
(Bekar)

Muaf 630 835 790 985
Sipahizade, 443 828 1.079 1.767
Miitekaid

Sipahi

Celtikei 1.573 2.360 2.931 2.446
Toplam 18.889 24.489 35.835 40.347
Artis Orani 29,965 46,33 12,59

Kaynak: Celik a.g.e., s.151.

1500 yilinda Mut kdylerinin hane sayist 15.735, 1518°de 19.435, 1555°te 29.420,
1584 ise 28.965°tir. Bekarlarin 1500 yilinda sayis1 508, 1518’de 1.031, 1555’te 1.615,
1584 ise 6.184’tiir. Mut koylerinde bulunan muaflarin sayist 1500 yilinda 630, 1518°de

835, 1555’te 790, 1584°te ise 985°tir. 1500 yilinda sipahizade ve miitekaid sipahilarin

14l Celik, a.g.e., s. 97.
142 Celik, a.g.e., s.169
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sayis1 443, 1518°de 828, 1555°te 1.079, 1584°te ise 2.446’dir. Celtikcilerin 1500 yilinda
sayist 1.573, 1518°de 2.360, 1555°te 2.931, 1584 ise 2.446’dir. 1500 yilinda Mut kazasina
bagl koylerde toplam niifus 18.889, 1518°de 24.489, 1555 yilinda 35,835 ve 1584 yilinda
ise 40.437°dir.'"* Mut kazasma bagl olan kdylerin niifus durumu incelendiginde XVI.
ylizy1l boyunca koylerin hane sayisina dogru orantili olarak, niifusunun da arttig1
goriilmistiir. Koylerin 1584 yilindaki hane sayisindaki diisiisiine ragmen, niifus artis
oranlariin artig1 dikkate degerdir. 1584 yilinda goriilen niifus artis oraninin yiiksekligi

144

sadece Igel sancag ile sinirli degildir. ** Mut ve kazalarinda da durum aymdir. XVI. yiizyil

boyunca icel sancagmnin genelinde bulunan kdy yerlesmelerinde hane sayisi artmustir.'*

I. 6. 2. XIX. Yiizyilda Mut Kazasi’nin Demografik Yapisi

Imparatorlugun genelinde 1831 yilinda yapilan ilk niifus sayiminda 1 yasindan 100
yasina kadar olan erkeklerin tamami yazilmaya c¢aligilmistir. 14 ile 40 yasina kadar olan
erkeklerden askerlik gorevini yerine getirecek kosullara sahip olanlar kaydedilmistir. '°

Niifus sayiminin nasil yapilacagia dair egitim alan memurlar imparatorlugun her
eyalet ve sancagma gonderilmistir. Anillan memurlar, imparatorlugun sehir ve
kasabalarnda da yapmis oldugu sayim sonuglarmi kaydetmis ve Istanbul’a
gondermislerdir. '’

1831 yilinda yapilan niifus saymmmin sonuglarma gére, Icel sancagma bagh 12

kazanimn toplam niifusu 31.103’tiir."*® Osmanli Devleti, genel niifus sayimindan sonra yeni

'3 Mut kazasia bagli kdylerin hane sayis1 ve kdylerin toplam tahmini niifusu igin bkz. Celik, a.g.e., s.s. 143-
148.

144 1500-1584 yillari arasinda Igel sancagmimn kir niifusu i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 179.

'3 Daha fazla bilgi icin bkz. Celik a.g.e. ayn1 yer.

1% Daha fazla bilgi igin bkz. Mahir Aydm, “Sultan II. Mahmud Doneminde Yapilan Niifus Tahrirleri”, II.
Mahmud ve Reformlart Semineri, Bildiriler, Istanbul 1990, s.s. 81-106

7 Aydin, s.s. 81-106 ve bkz. Ertan Unal “Bir Zamanlar Sakalsizlari Adamdan Saymazlardi”, Yillarboyu
Tarih, Say1 10, Istanbul Ekim 1980, s.s. 30-33.

8 Enver Ziya Karal, a.g.e., s.s. 115-116. ve ayrica bkz. Kose ve Atlay, a.g.e., s. 363.
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dogan, 6len, gelen, giden kisilerin tespiti icin alt1 ayda bir niifus yoklamalar1 yapmustir. igel

sancagmin 27 Mart 1838-10 Eyliil 1938 tarihleri arasini kapsayan alt1 aylik donemde niifus

bilgileri su sekildedir:

Tablo 5. icel Sancag@ Niifusu (27 Mart 1838-10 Eyliil 1838)

Kazalar Yerlesik Halk Yoriikler
Dogan Olen Giden Dogan Olen Giden Gelen
Anamur 214 62 38 0 30 21 10
Cebel 83 12 11 0 4 0 1
Ermenek 84 33 32 0 9 4 4
Evkaf 32 6 7 0 1 0 1
Gilnar 259 70 64 0 18 10 11
Karatag 43 5 6 0 0 0 0
Mut 50 13 9 0 58 36 21
Nevahi 154 20 28 0 0 0 0
Sarikavak 98 13 27 0 2 2 0
Selendi 204 45 34 0 45 34 10
Silifke 65 15 8 0 1 0 0
Sinanli 53 17 9 0 0 0 0
Zeyne 32 11 6 0 9 2 4
Toplam 1.371 | 322 279 0 177 109 62

Kaynak:BOA, ML. CRD

s. 364.

., nr.101, sayfa 2-3’ten aktaran Kdse ve Atlay, a.g.e.,

Igel Sancagi’nin alt1 aylik niifus verileri incelendiginde Mut kazasinda dogan kisi

sayisinin diger kazalara gore orani diisiiktiir. Bundan baska Mut kazasindan go¢ eden

Yoriiklerin oran1 dikkat c¢ekicidir. Diger kazalarda yasayan Yoriikler’in gb¢ orant Mut

kazasi’na gore biraz daha diisiiktiir.

1840 yilinda imparatorluk genelinde tutulan Temettii Defterleri verilerine gére Mut

kazasmnin toplam hane say1s1 663, tahmini toplam niifusu ise 3.315’tir.'*’

XIX. yiizyilda Osmanli Devleti, modern anlamda niifus sayimlari yapmaya

baslamistir. Karal’a gore 1831 sayimi, “Rumeli ve Anadolu’da toprak yazimi vesilesile

olmayarak yapilan ilk niifus saymmidir”.

s 150

1491844 y1li Temettii Defteri’nden aktaran, Kose ve Atlay, a.g.e., .367.

50 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 10.
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1831 yilinda Osmanli Devleti genel niifus sayimina gore Igel Sancagi’nin niifusu

asagidaki tabloda verilmistir. "'

Tablo 6. icel Sancag Niifusu, sene 1831

152

Kasaba ve Yoriikler Reaya Cingeneler Yahudiler | Ermeniler | Toplam
Koyler (Gogebeler- (Miisliiman ve
(Miisliman) | Miisliiman) Hiristiyan)

20.567 10.076 270 481 0 0 31.394

Kaynak: Karal, a.g.e., s.115.

Osmanli Devleti’nin 1831 yilinda yapmis oldugu ilk genel niifus sayimi sonucunda

Adana Eyaleti’ne bagh igel Sancagi’nmn toplam 12 kazasindaki niifusu 31.391 kisidir.

Adana Eyaleti’nin toplam niifusu ise 91.850°dir.'>> Osmanli Devleti’nin 1831 sayiminda

Icel Sancagi’na bagl kazalarin niifus verileri ayrica verilmedigi igin, Mut kazasinin ayni

tarihlerde niifus oranimi tespit etmek zorlasmistir. Ancak, salnamelerden yararlanarak

sonraki yillarda Mut’a iligskin ayrintili bilgileri bulmak miimkiindiir.

1872-1893 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin yapnis oldugu sayimlarda, igel

Sancagi’na bagli Mut kazasinin niifusu agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Mut Kazasinin Niifusu

Kazalar 1872 1877 1891 1893 1898

Silitke 4.006 | 10.468 | 24.860 | 24.860 28.138
Mut 7.500 6.594 | 12.003 | 12.003 12.659
Ermenak 10.646 8.992 | 22.887 | 22.887 27.986
Giilnar 11.628 | 11.803 | 24.091 | 24.091 26.964
Anamur 10.646 8.992 | 22.887 | 22.887 27.986

Kaynak: Salname-i Vilayeti Adana, 1289, s.s. 99-113, 1294, s.5.108-129, 1308,
s.s. 211-212, 1316, s.5.198-228; ve Karpat, a.g.e., s.164.

5! Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Niifus Sayimi 1831, Ankara 1943, s.115; ve bkz. Kemal H.
Karpat, Osmanli Niifusu ...s. 153.
152 Reaya terimi, 19. yiizyilda genel olarak resmi anlamda Hiristiyanlar i¢in kullamliyordu. Buna karsilik gecmiste
din farki gozetmeksizin tiim ¢iftgiler (cultivators) i¢in kullaniliyordu. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Karpat, a.g.e., s.

154.
153

Karpat, a.g.e., s. 153.
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1872 yil1 Adana Vilayeti Salnamesi’ne gore, Mut kazasinin hane sayis1 1.473’tiir.
Bu hanelerde toplam 7.500 niifus yasamaktadir.'>* 1877 yilinda ise Mut kazasimin toplam
niifusu 6.594’tiir. Bu niifustan 6.590 Miisliiman, geriye kalan 4 kisi ise Hiristiyan’dir.'>
1891 yilinda Mut kazasinin toplam niifusu 12.003’tiir. 1891 yilinda Mut kazasinda 11.972
kisi Miisliiman, 31 kisi ise Hiristiyan’dir.””® Mut kazasinda 1893 yilinda 12.003 kisi
yasamaktadir. 1893 yilinda Mut kazasinda yasayan kisilerin 5.979’unu Miisliiman kadinlar
ve 5.993’linli Miisliiman erkekler olusturmustur. Rum kadin sayis1 7, Rum erkek sayisi ise
24’tiir. 1893 tarihinde sadece Rum Milleti niifusu Mut kazasinda kaydedilmistir.">” 1898
yilinda Mut kaza merkezinde 12.659 kisi yasamaktadir. Bunlardan 12.647’si Miisliiman
geriye kalan 12 kisi ise Hiristiyan’dir.'*®

1877 yilinda Igel Sancagi’nin Silifke ve Giilnar disinda kalan kazalarmin niifusunda
bir azalma gorilmistir. 1877-78’de Osmanli-Rus Savasi’'nda Osmanli Devleti’nin
yenilgiye ugramasi ve kaybedilen insan sayisinin fazla olmasi, Mut, Ermenak ve Anamur
kazalarinin  niifusunun  da  bu  savastan  etkilenmis  olabilecegi  ihtimalini
giiclendirmektedir. '

1891 yilinda Mut kazas1 ile birlikte Igel Sancagimin genelinde ve Osmanli
Devleti’nin sinirlart dahilinde bulunan yerlesim bolgelerinde niifus artist goriilmiistiir.
Osmanli Devleti ve Igel Sancagi genelinde goriilen niifus artislarinin nedeni ilk defa

kadinlarin da Sicil-i Niifus Nizamnamesi’ne gore niifus sayimlarinda kaydedilmis

154 Salndme-i Vilayeti Adana, 1289, s.s. 99-113.

155 Salndme-i Vilayeti Adana, 1294, s.5.108-129.

156 Salname-i Vilayeti Adana, 1308, s.s. 211-212.

157 Karpat, a.g.e., s. 164.

158 Salndme-i Vilayeti Adana, 1316, s.s. 198-228.

159°1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda imparatorlugun genelinde kaybedilen insan sayisinin fazla olmasi, genel
niifus sayimlarina da yansimigtir. Karpat, a.g.e., s.s. 118-119.



45

olmasidir. '®° Kamus’ul Alam’a gore, Mut kazasmin 1891 yilindaki niifusu 15.368’dir. Bu

donemde Mut kaza merkezininin niifusu ise 865 kisidir.

160 Cerit, a‘g.m,.s.109. ve Kemal H.Karpat, Osmanli ’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagsma, Cev. Dilek Ozdemir,
Imge Kitabevi, Istanbul 2006, s.s. 416-417.
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II. BOLUM: 1896-1906 YILLARI ARASINDA MUT KAZASI’NIN NUFUS YAPISI VE

NUFUS HAREKETLERI

1831 yilinda yapilan ilk Osmanli Devleti niifus sayimindan sonra, Osmanli merkezi
yonetimi, her eyalet ve sancakta Defter Nazirliklari’n1 kurmustur. Bu nazirliklarin basinda
Defter Nazirlar1 yer almistir. Nazirlarin baslica gorevleri, kendi sehirlerinde ve bagli,
kasaba ile kdylerde doganlari, 6lenleri, baska yerlere gidenleri ve bagka yerlerden gelenleri
giinii giiniine niifus defterlerine kaydetmekti.'®’

XIX. yiizyilin sonlarma dogru Mut kazasmm bagl oldugu igel Sancagi Adana
Vilayeti siirlar1 i¢inde yer almaktaydi. 1890 yilinda Mut Niifus Dairesi kurulmustu. Mut
Niifus Dairesi’nde Abdiilkadir Efendi memur olarak, Ahmet Siikrii Efendi ise katip olarak

gorev yapmisti. 162

II. 1. 1896-1906 Yillar1 Arasinda Mut Kaza Merkezinin Niifus Yapis1 ve
Ozellikleri

Mut Kaza merkezi niifusu Yerli Miistevitia defterleri ile Yabanci Eras
defterlerinden alinan bilgilerle degerlendirilmistir. Ancak karsi karsiya kaldigimiz énemli
bir sorun kaza merkezinde yasayan yerli niifusun kimlik verilerine ayrintili olarak
ulasamamamizdir. Bu nedenle kaza merkezinde yasayan niifusun nitelikleri yabanci eras

defterlerindeki verilerle degerlendirilmistir.

' Musa Cadirci, a.g.e., s.s. 44-46.
162 gdana Vilayeti Salnamesi, sene 1308, s. 128.
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1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezi ii¢ mahalleden meydana gelmistir. Bu
mahalleler Kale, Sith ve Hamidiye Mahalleleridir. 1896-1906 yillar1 arasinda YED ve
YMD defterlerine goére Mut kaza merkezinde kaydi tutulan hane sayisi 278’dir.
Calismamizda kullandigimiz defterlerde 253 tane hane kaydini bulabildik. Calismamiz igin
kullandigimiz niifus defterlerinin baz1 sayfalarinda goriilen yipranma ve kopma sonucunda
25 hanelik yerli niifusa ait YMD’nin sayfa araligin1 bulamadik.

XIX. yiizyilda hane olarak kabul edilen bir Osmanl ailesinde ortalama olarak kag
kisinin yasadig1 hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Omer Liitfi Barkan, Osmanli Tahrir
Defterleri’ne dayanarak ortalama bir haneyi anne, baba ve ii¢ ¢cocuktan olusan 5 rakami ile
aciklamigtir. Barkan’in bir hane ig¢in disiindiigli 5 rakamimi daha sonraki pek c¢ok
arastirmaci benimsemistir. Barkan, gibi Halil Inalcik Istanbul’daki bir hane igin 3-4
rakamini, Bursa i¢in ise 9 rakamini kullanmistir. Bernard Lewis ise 5 ile 8 rakamini
Ongodrmiistiir. “XIX. yiizyilda Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan Anadolu’ya gogenlere ait
listelerde hane katsayisi ortalamasi 4,11 ile 4,17 arasinda degismektedir.”163 Behar ve
Duben, 1906/7 yilinda istanbul’daki bir hane igin 6ngérdiikleri ortalama niifus 4,2’idi.
1907°de Istanbul’da “tipik hane cekirdek aileler” igerirdi. Bu hanelerin ortalama niifusu
3,6°dir."* Adiyeke’ye gore; “Milas kasabasinda hane basina diisen niifus ortalamasi
4,27°dir.”'® Adiyeke, bulmus oldugu bu ortalamanin XIX. yiizyilda Anadolu’nun degisik
bolgelerinde arastirma yapan Gdyiing’iin 105 6rnek ortalamasina uydugunu ve Goyling’iin
bu tespiti ile hanedeki ortalama niifus sayisii 4,17 olarak saptadigmi belirtmistir.'®®
1904/7 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde hane basina diisen ortalama niifus 2,58 dir.

Ayni tarihlerde Mut’a bagl karyelerde (koylerde) ise hane basina diisen ortalama niifus

163 Nejat Goyiing, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler”, Tiirkler, Edit. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca, Yeni Tiirkiye yaymlari, C.10, Ankara 2002, s. 236.

14 Duben ve Behar, a.g.e.,s.s. 61-64.

' Nuri Adiyeke, a.g. t., s. 124.

1 Adiyeke, a.g.e., s.124.
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4,78°dir. 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde yer alan hanelerin tamamina
yakin1 ¢ekirdek aile yapisindadir. Aymi tarihlerde Osmanli Devleti’nin bagkenti olan
Istanbul’da ise genis haneli aile yapisi ¢ogunluktaydi. “1907°de Istanbul’da tiim Miisliiman
hanelerin ylizde 60’1 genis aile yapisindaydi, yani eve katkida bulunabilen, evli olmayan,
dul veya esi evde oturmayan baska bir akraba veya akrabalardan olusuyordu.”'®’
1896-1906 yillar1 arasinda yapilmis olan sayimlarda hanede oturmus olan
kisilerden, hane reisi, niifus defterlerinde hanenin ilk sirasina yazilmistir. Aile iiyelerinin
gecimini saglamis olan hane reisi bu 6zelliginden dolay1 sayimda ilk sirada yazilmistir. Bir
hanede kadinin esi 6lmiisse, hane reisligi aile liyelerinden en biiyiik erkek ¢cocuga gecer ve
bu erkek ¢ocuk 12-18 yas grubunda yer almak zorundadir. 10 yasindan kiiciik erkek
cocuga sahip kadin kendi hanesinin reisi olarak sayimlarda defterlere yazilmstir.'®®
Osmanli Devleti, 1881 yilinda Sicill-i Niifus Nizamnamesi’ni ilan etmistir. Bu
nizamnameye gore artik kadinlar da sayilmaya baslanmistir. Nizamnameye gore sayim,
kazalarda kurulan komitelerce yapilmisti. Sayim sirasinda tutulmus olan kayitlarda, kiginin
adi, lakabi, baba ad1 ve adresi, yasi, dini, meslegi, statiisii, fiziki 6zellikleri, sivil statiisii
konusunda bilgiler yer almistir. Bilgiler ilgili kisinin bizzat kendisi tarafindan verilirdi;
fakat yasal durumlarda taninan bazi istisnalarda orada bulunmayan kisinin tayin edecegi
yirmi bir yagin1 gecmis iki sahit esliginde {igiincii bir kisi bu bilgileri verebilirdi. “Bu
hiikiim biiyiik bir olasilikla kadinlarin sayim komitelerinin karsisina ¢ikmamasini saglamak
icin konulmustu, zira kadinlar ilk kez sayilacak ve kaydedilecekti.” Geleneksel
toplumlarda kadinlarin hane disindaki bir bagka erkekle iletisime ge¢mesi pek hos

karsilanmayan bir durumdur. '®

167
168
169

Alan ve Behar, a.g.e., s. 68.
YED, YMD, bkz. Duben ve Behar, a.g.e., s.s. 75-79.
Karpat, a.g.e., s.s. 416-417.
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1896-1906 yillar1 arasinda Sicill-i Niifus Nizamnamesi yiirlirlikte olmasina
ragmen, Mut kazasinda ve karyelerinde (kdylerinde), niifus sayimi sirasinda kaydi
tutulmus olan kadinlarla ilgili hicbir fiziksel ve mesleki 6zellik yazilmamistir. Ancak,
Mut’un karyelerinin demografik bilgilerinin kayitli oldugu niifus defterlerini incelerken
ilging bir bilgi dikkatimizi ¢ekmistir. 1905 yilinda Mut’un Cukur karyesinin 3 numarali
hanesinde kayithh olan Kara Mustafa’nin zevcesi Fatma’nin meslegi hanesinde “terzi”
yazilmustir.'”® 1896-1906 yillar1 arasinda calismamuzin veri kaynaklarini olusturan niifus
defterlerini incelerken, kadinlarin meslekleri ile ilgili bu ornekten baska bir bilgiye
rastlayamadik.

1904/7 yillar1 arasinda Mut kazasinda ve koylerinde yasayan yerli halkin
kayitlarinin tutulmus oldugu Yerli Mistevitia defterlerine gore niifus bilgileri asagida
verilmigtir.

Tablo 8. Niifus-u Umuminin Miktar1

Mahalle ve kdy ismi Hane Ziikur(erkek) | inas(kadin) Yekiin

Kale Mahallesi Islam 126 251 278 529
Kale Mahallesi Rum 8 16 17 33
Sih Mahallesi 67 135 145 280
Hamidiye Mahallesi 10 24 17 41
Ibegli K. 44 89 102 191
Palantepe 65 139 148 287
Kelgekoy K. 57 107 100 207
Perakende K. 63 132 147 279
Begcegiz K. 80 195 201 396
Absud K. 18 32 34 66
Masara K. 32 69 58 127
Karabelali K. 25 49 48 97
Sih Ali K. 32 67 66 133
Kipti K. 22 52 39 91
Toplam 649 1357 1400 2757

Kaynak: YMD, s.403.
YMD’ye gore Mut kaza merkezi ve kaza merkezine bagh karyelerde (koylerde)

oturan toplam yerli niifusun sayis1 2.757 olup, bunlardan 1.357’si erkek niifusu ve 1.400’1

0 YED, s.s. 58-59.



50

ise kadin niifusu olusturmaktaydi. YMD’ne gore 33 kisi Rum cemaatini meydana
getirmistir.'”"

YED ve YMD’leri verilerine gore 1904/6 yillar1 arasinda Mut kaza merkezi ve
merkeze bagl karyelerde toplam niifus 3.731°dir. ve bu niifusun 68’si Rum cemaatini, 7
kisisi ise Ermeni cemaatini meydana getirmistir. Tablolardan da anlasilacag lizere Ermeni
cemaati karyelerde yasamistir. YED ve YMD’ye gore Mut kaza merkezi ve merkeze bagl
karyelerin hane sayis1 941 dir.

Yabanci Eras defterleri niifus ve niifus o6zellikleri agisindan ¢ok daha ayrintili
bilgiler icermektedir. Bu nedenle niifus oOzellikleri ancak bu defterler igerigiyle
degerlendirilebilmistir. 1904/6 yillar1 arasinda YED’de yer alan niifus bilgileri asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 9 .Yabanci Sicilin Hiilasas1

Mahalle ve Mahalle ve

koy ismi Hane | Ziikur | inas = Yekin koy ismi Hane | Ziikur | inas  Yekin
Kale Mahallesi 58 93 79 172  Taligiin 119 210 203 413
Sth Mabhallesi 8 13 15 28 | Comelek 5 210 203 413
Hamidiye
Mabhallesi 1 1 1 2 | Narli Kariyesi 1 1 1
PalanTepe Haci1 Ahmedli
Kariyesi 2 7 1 13  Kariyesi 2 1 3
Absud Kariyesi 1 0 1 16 | Cerid Kariyesi 5 10 6 16
Perakende Kiravga
Kariyesi 1 1 0 1 | Kariyesi 1 1 1 2
Kara Belalt Barabagan
Kariyesi 1 1 1 2 | Kariyesi 1 5 2 7
Mut Kariyesi 4 9 15 24 | Giime Kariyesi 1 2 5 7
Yapinti Aleksi
Kariyesi 1 1 2 3 Kariyesi 3 11 8 19
Kizarca Kipti
Taifesi 9 22 19 40 | Cerid Kariyesi 1 1 0 1

Kirk Yilan
Koselerli (Kirk yalan)
Kariyesi 1 1 2 3 Kariyesi 1 1 2 3
Sucat1 Kariyesi 2 4 4 8 Yekin 139 257 235 492
Karadikenli
Kariyesi 1 2 0 2 | Rum Milleti 27 36 22 58
Beci Kariyesi 2 4 3 7 Mut} Kale 1 3 1
Hane Ermeni

Yekin 92 159 143 390 Karadone 2 4 3

7! Tablo i¢in bkz Ek. 5
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Yalnizcabag

Kariyesi 2 3 7 10 | Rum Hisar 1 2 1 3

Catakbag

Kariyesi 2 2 4 10 Rum Cortak 1 1 1

Torla Kariyesi 1 2 1 3 | Rum Comelek 2 2 2

Haciilbeyli

Kariyesi | | 4 5| Yekin 11 41 23 24
Kale Mahallesi

Sarikavak Yahudi(?)

Kiptisi 3 3 4 7 Milleti 1 1 0 1

Hisarli Karadikenli

Kariyesi 5 8 10 18 | Ermeni Milleti 2 4 0 4

Kisla Kariyesi 3 4 8 12 | Yekin 24 42 23 29

Kiirkeii

Kariyesi 5 14 8 20 islam Yektn 139 257 235 492
Yekiin-u

Dere Kariyesi 2 3 4 7 Umumi 173 303 258 561

Cukur Kariyesi 3 8 8 12

Yekin 119 211 202 413

Kaynak: YED, I¢ Sayfa

Bu tabloya gore, Mut kaza merkezinde toplam 261 adet yabanci (Mut’a kasaba

disindan gelerek yerlesenler) yasamis ve 261 kisiden 60’1 gayrimiislim cemaati

olusturmustur.

974 kisi kaydedilmistir.

Mut merkez kazasi ile merkeze bagl karyelerde yabancilardan toplam

Niifus kayitlarin1 yas parametrelerine gore degerlendirdigimizde, 1896-1906 yillari

arasinda Mut kaza merkezi hanelerinde yasayan yabancilarin yas ortalamasina gore

dagilimi asagidaki gibidir.

172

YED’in i¢ kapagi i¢in bkz. Ek. 6.
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Tablo 10. Mut kaza merkezinin 1896-1906 yillar1 arasinda yasayan
yabancilarin yas dagilimi (%)

Yas Aralig1 | Say1 Yiizde

1-10 66 26,1
11-21 59 233
22-30 50 19,8
31-45 50 19,8
46-60 17 6,7
61+ 11 43
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

Mut kaza merkezinde yasayan yabancit hane halkinin yiizde 26,1’i1 1-10 yas
grubunda yer almaktadir. 11-21 yas grubunu temsil eden kisilerin orani ise yiizde 23,3 tiir.
Ayrica, aynt donemde 22-30 yas grubunu temsil eden kisilerin oram1 yiizde 19,8dir.
Tabloda yer alan bir diger veri ise 31-45 yas grubunu olusturan kisilerin oranidir. Bu oran
yiizde 19,8’dir. Hane halkinin yiizde 6,7’si 46-60 yas grubunu olusturmustur. Geriye kalan
hane halkinin yiizde 4,3 ise 61 yas ve iistii grubunu meydana getirmistir. Tablodaki veriler
1s1ginda, “Aktif ekonomik niifusun tasidigi, ¢ocuk+yasli niifus ylkiinii dile getiren
bagimhilik orani” yiizde 39,6’dir.'”® Bu oran Mut kaza merkezinde yasayan aktif niifusun
oranidir.

1896-1906 yillar1 arasinda hane halkinin yas ortalamasini gdsteren tabloda lizerinde
durulmasi gereken en 6nemli nokta, niifusun yiizde 69’ nun geng niifustan meydana gelmis
olmasidir. Tabloda da goriilebilecegi gibi hane halkinin biiyiik bir ¢ogunlugu cocuk ve
geng niifus grubu igerisinde yer almaktadir. Donemin beslenme ve saglik kosullar1 dikkate

alindiginda yash niifus oraninin diigiik olmas1 anlasilir bir durumdur.

' Bagimhilik oran ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Adiyeke, a.g.e., s.s. 125-127,
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1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde yasamis olan hane halkinin

cinsiyet oranina gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Mut kaza merkezinde 1896-1906 yillar1 arasinda yasayan
yabancilarin cinsiyet dagilimi (%)

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 107 423
Erkek 146 57,7
Toplam 253 100,0
Kaynak: YED

Tablodan da anlasilacag: iizere 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde
yasayan hane halkinin kadin niifus orani yiizde 42,3’tlir. Ayn1 donemde hane halkinin
erkek niifus oran1 yiizde 57,7°dir. Incelenen tarihsel dénem itibariyle erkek niifus orani
kadinlarin niifus oranindan fazladir.

Calismamizin tarihsel donemi boyunca niifus sayimlarindan ¢ikarttigimiz hane

halkinin medeni durumunun dagilimini gésteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 12. 1896-1906 yillar1 aras1 Mut kaza merkezi yabanci hane halkinin

medeni durumu (%)

Medeni Durum Say1 Yiizde

Evli 112 44,3
Bekar 130 51,4
Dul 11 4,3
Toplam 253 100,0
Kaynak: YED

1896-1906 yillar1 arasinda Mut merkezde oturan yabanci hane halkinin yiizde
443’1 evlidir. Evli olan niifusun yogunlastigt yas grubu 22-45’tir. Ayni donemde
merkezde oturan hane halkinin yilizde 51,4°l bekar niifustan meydana gelmistir. Geriye

kalan yiizde 4,3 ise dul niifusu kapsamaktadir.
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Tablodan da anlasilacagi iizere Mut kaza merkezinde yasayan yabanci hane
halkinin yaridan fazlasi (ylizde 51,4) bekardir. Bekar niifus oraninin fazla olmasinin nedeni
sayimi yapilan kisilerin, sayim doneminde ¢ocuk yasta olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Imparatorlugun bassehri olan Istanbul’da 1907 yilinda bekar niifus orani da dikkate deger
bir sekilde yiiksektir. Istanbul’da yasayan hane halkinin erkekleri otuzlu yaslarinda,
kadinlart ise yirmili yaslarinda evlendikleri i¢in bahsedilen donemde bekar niifus orani
yiiksektir. 1895 yilinda Sabah gazetesinde erkek ve kadinlarin ideal evlenme yas1 kriterleri
sOyle verilmistir:

Kiz 13-14 yasinda bihasebil tabiyye olmaga kesb-i istidat ederse de o sinde ne viicudu hamile
olmaga ve ¢ocuk dogurmaya miitahammildir, ne de akli zevcine ve aile halkina ne vechile
muamele olunmak lazim geldigini anlayacak dereceye gelmistir. Kizin sin-i teehhiili 18 ile 20

174
yagslar1 arasindadir.

Kadinlar i¢in evlenme yasi, biiyiik 6l¢iide evlilik sonrasi oynadiklari geleneksel
rollerini, yani ev isi, kocalarinin bakimi1 ve en dnemlisi ¢cocuk yetistirmekte iistlendikleri
rollerin yansimasiydi. ve olgun olmayan kadinlarin kotii anne ve es olduklarina
inaniliyordu.'”

Sabah gazetesinde erkekler i¢in evlenme yast1 kriterleri ise asagida verilmistir:

Her ne kadar erkek 13-14 yaslarinda teehhiile kesb-i istihkak ederse de gerek
muhafaza-i sihhat kaidesince ve gerek aile teskili i¢in iktiza eden serait nokta-i nazarinca sin-i

teehhiil tarafeyn i¢in bundan ¢ok sonra olmak lazim gelir... erkegin akil ve terbiyece kemali 25-

30 yas arasidur. 176

YED’e gore Mut kazasinda yasayan yabanci erkek niifusunun sadece 4 tanesinin
birden fazla zevcinin oldugunu tespit edebildik. Bu kisilerden biri Fakirca karyesi (kdyii) 1

numarali ¢adirda yasayan Kir Ali Dede’dir. 1260 Konya dogumlu ve sepetci olan Kir Ali

174 Qin-i teehhtil”, Sabah, 1966 (3 Saban 1312/1895), s.s. 3-4’ten aktaran: Behar ve Duben, a.g.e., s.148.
!5 Behar ve Duben, a.g.e., s. 148.
176 Sabah’tan aktaran Behar ve Duben, a.g.e..s. 148.
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Dede’nin iki tane esi vardir. Yalnizca bag karyesinde ise 4 numarali hanede sayilan Torbaci
Hiiseyin rengberlik meslegiyle ugrasmistir. Bu kisinin iki zevcesi vardir. Haci Ilyash
karyesinde, 1 numarali dilkkkanda oturan Arap Ali degirmencilik meslegi ile ilgilenmistir.
1286 dogumlu olan Arap Ali’nin ii¢ tane zevcesi vardir. Hisar karyesi 3 numarali hanede
oturan Halil Aga Tiirk¢e okuma-yazma bilen bir rengberdir. 1288 yilinda dogmus olan bu
kisinin de iki tane zevcesi vardir. Mut kazasinda ¢ok esli evlilik oranlar tek esli evlilik
oranlarina gore ¢ok az bir paya sahiptir.

XIX. yiizyillda yasayan kisiler, giinimiizde oldugu gibi niifus ciizdanina sahip
degillerdi. Kisinin ayirt edici 6zellikleri olan fiziksel goriiniimleri onu, baskalarindan ayirt
etmek i¢in kullanilirdi. Ornegin, 1831 yilinda yapilmis olan sayimlarda erkek niifusun
“sakal ve biyiklar1” esas alinmigtir. Niifus memuru kisgileri “ter biyikli”, “kara sakalli”, kir

"7 Calismamizda kullandigimiz niifus

sakall1”, “ak sakall1” olarak ayirima tabi tutmustur.
defterlerinde katip tarafindan kaydi tutulan kisilerin isimleri yazilmadan once fiziksel
olarak belirleyici olan dzellikleri yazilmigtir. Ornegin, Mut Kipti karyesinde 1904/7 yili
sayimlarinda 1 numarali c¢adirda kaydi tutulmus olan, Kipti taifesinden Mehmet’in
isminden Once “kara” sifati kullanilarak, fiziksel ozelligi verilen Mehmet’in kimligi
betimlenmistir.'”® Bir baska drnekte ise Cerid karyesinde rengberlik meslegiyle ugrasan
Hiiseyin adli kisinin babast Ali’nin “Colak™ olmasi, onu baskalarindan ayiran bir kimlik
0gesi olarak goriilmiis ve niifus defterinde Colak Ali oglu Hiseyin olarak

kaydedilmistir.'” 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde ikamet eden yabanci

hane halkinin fiziki 6zelliklerinden birisi olan boy oranlar1 Tablo 13’te verilmistir.

177 Unal, “Bir Zamanlar Sakalsizlar ...”, s. 32.
'S YED, s.s. 27-28.
' YED, s.s. 100-101.
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Tablo 13. Mut kaza merkezinde yasayan yabanci hane halkinin fiziksel
ozelliklerinden “Boy” (%)

Boy Ozelligi Say1 Yiizde

Kadin ve 1-10 yas arast 161 63.6
¢ocuklar

Kisa 10 4.0
Orta 62 24,5
Uzun 20 7,9
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde yasayan hane halkindan kadinlarin
ve 1-10 yas grubunda yer alan erkek niifusun boy 6zelligi defterlere kaydedilmemistir.
Dolayisiyla belirtilen tarihler arasinda niifusun ylizde 63,6’sinin boy ozelligi
kaydedilmemistir.

Tablodaki veriler 1518inda Mut kaza merkezinde yasayan yabanci erkek niifusun
yiizde 24,5’1 orta boylu, 7,9°’u uzun boylu olarak kaydedilmistir. Geriye kalan ytizde 4,01
kisa boylu olarak kaydedilmistir.

1941 yilinda Kemal Giingdr tarafindan kaleme alinmis olan Cenubi Anadolu
Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik Tetkiki adli eserde, Anadolu’nun giineyinde yasayan
Yoriiklerin antropolojik 6zellikleri tizerinde durulmugtur.’® Bu eserde, calismamizin
konusu olan cografi bolgede yasamis olan kisilerin fiziksel Ozellikleri ile niifus
defterlerinde tespit ettigimiz fiziksel 6zellikler hemen hemen aynidir.

Ad1 gegen eserde, gilineyde yasayan Yoriiklerin boy ortalamasi “vasat ve vasatin
istii” olarak kaydedilmistir. Kadinlarin boy ortalamasi 1.56 m ile erkeklerin boy ortalamasi

181

1.65 m olarak verilmistir.~ Mut kazasinda yasayan hane halkinin da ortalama boy 6zelligi

“orta” dir.

"% Kemal Giingor, Toroslarda Yoriikler arasinda gecirmis oldugu dort aylik bir zamandan sonra eserini
yazmistir. Kemal Gilingor, Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik Tetkiki, Antropoloji ve Etnoloji
Enstitiisii Negriyati, Say1 24, Ankara 1941.

'8! Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik Tetkiki, s.s 1-16.
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Tablo 14. Yabanci hane halkinin fiziksel ozelliklerinden “goz rengi” oranlarinin

dagilim (%)
Go6z Rengi Say1 Yiizde
Kadin ve Cocuklar 160 63,2
Ela 80 31,6
Mavi 11 43
Siyah 2 0,8
Toplam 253 100,0
Kaynak: YED

Mut kaza merkezinde yasayan yabanci erkek niifusun yiizde 31,6’s1 ela gozli,
yilizde 4,3’ mavi gozliidiir. Niifusun ylizde 63,2’si kadin ve ¢ocuklarin olusturmus oldugu
grubun goz rengi kaydedilmemistir.

Calismamizin inceleme alam1 olan Mut ve c¢evresindeki yerlesim bolgelerinde
yasamis olan kisilerin g6z rengi ile ilgili elimizdeki verilerde ve Cenubi Anadolu
Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik Tetkiki adli eserde, 6zellikle Kilikya bdlgesinde yasayan
kisilerin goz renginin “umumiyetle ela veya kahve rengi” oldugu yazilmugtir. '

Mut kaza merkezi yabanci hanelerinde yasayan kisilerin ten rengi oranlari Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15. Yabanci hane halkinin fiziksel 6zelliklerinden “ten rengi” oranlarinin

dagilim (%)

Ten Rengi Say1 Yiizde

Kadin ve Cocuklar 161 63,6
Esmer 12 4.7
Bugday 74 29,2
Sari 2 0,8
Beyaz 1 0,4
Digerleri 3 1,2
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

Tablo 15°teki veriler dogrultusunda Mut kaza merkezinde yasayan yabanci erkek

niifusun ylizde 29,2’nin ten rengi bugdayidir. Ayrica, niifusun yiizde 4,7’sinin ten rengi

132 Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin... s.26.
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esmerdir. Kadinlarin ve c¢ocuklarin olusturdugu niifusun yiizde 63,6’sinin ten rengi
kaydedilmemistir.

Mut kaza merkezinde yasayan yabanci kisilerin ten rengi ile ilgili niifus
defterlerinde buldugumuz bilgiler ile Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik
Tetkiki adli eserde, oOzellikle Kilikya bolgesinde yasayan Yoriiklerin “cilt rengi”
“ckseriyetle beyaz yahut bugday” renklidir.'®

Yabanci hane halkinin bedensel engeli ile ilgili oranlar1 gosteren tablo asagida
verilmigtir.

Tablo 16. Yabanci hane halkinin fiziksel goriiniimii (%)

Fiziksel Goriliniim Say1 Yiizde

Kadin ve ¢ocuklar 159 62,8
Tam 90 35,6
Eksik 4 1,6
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

Yabanci hane halkinin verilerinin kayith oldugu niifus defterlerinde “alamet-i
farikas1 tamam mi”(belirleyici bir isaret) basligi altinda kisinin bedensel herhangi bir
engeli olup olmadigi sayimi yapan niifus memuru tarafindan kaydedilmistir. Mut kaza
merkezinde yasayan yabanci hane halkinin yiizde 62,8’nin fiziksel 6zelliklerinde eksiklik
olup olmadigina dair herhangi bir veri defterlere kaydedilmemistir. Tablodan da
anlagilacag1 lizere, geriye kalan erkek niifusun yiizde 35,6’siin fiziksel goriintiisiinde
herhangi bir eksiklik bulunmadigi kaydedilmistir. Hane halkinin 1,6’sinin fiziki 6zelligi

eksik olarak kaydedilmistir.

133 Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin... s. 26.
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II. 1. 2. Mut Kaza Merkezinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kasabasinda sayimi yapilmis olan yabanci niifusun
biiylik bir oran1 tarim dis1 alanlarda ¢alismis ve bu kisiler daha ¢ok ticaret, zanaatgilik ve
devlet memurlugu yapmustir.

XIX. yiizyilda kapitalizmle eklemlenen Osmanli Devleti’nin i¢ bdlgesinde yer
almis olan Mut kasabasinin ticaretle ugrasan yabanci niifusunun varligi, Mut’un ¢evre
kasaba ve sehirler ile olan etkin ekonomik dongiisiinii saglamistir.

Mut kaza merkezinde yasayan yabanci erkek hane halkinin hangi meslekle

ugrastigini gosteren oranlar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Hane halkinin mesleklere gore dagilimi (%)

Meslekler Say1 Yiizde
Kadin ve Cocuklar 143 56,5
Meslegi Yok 4 1,6
Serbest Rengber 12 4,7
Kosker 15 5,9
Bakkal 5 2,0
Diilger 3 1,2
Debbag 1 1,2
Nalbur 4 1,6
Nalburcu Cirag: 1 0,4
Boyaci 3 1,2
Pabuccu 1 0,4
Kalayci 1 0,4
Kunduraci Ciragi 1 0,4
Sabuncu 1 0,4
Manifaturaci 1 0.4
Tiiccar 19 7.5
Asci 1 0,4
Memur Kaymakam 1 0,4
Telgraf Cavusu 2 0,8
Maliye Siivari Tahsildar1 2 0,8
Ketebet 3 1,3
Yayla Tahsildar 2 0,8
Naib 1 0,4
Kaza Bidayet Bagkatibi 1 0,4
Mal Midiirii 1 0,4
Mal Miidiirii Muavini 1 0,4
Muhasebe Katibi 1 0,4
Orman Stvari Memuru 2 0,8
Niifus Memuru 1 0,4
Mektep Muavini 1 0,4
Kolcubasgi 1 0,4
Mut Nazir1 Katibi 1 0,4
Deavi Vekili 1 0,4
Mahkeme Zabitgisi 1 0,4
Askeri Siivari Jandarma Onbasi 2 0,8
Jandarma Piyade Onbasi 2 0,8
Jandarma Piyade Neferi 1 0,4
Jandarma Piyade Kolcusu 1 0,4
Diger Talebe 3 1,3
Sekidrler "Vrekteb Sakirdi 3 12
Kapudan 1 0,4
Toplam 253 100,0
Kaynak: YED

Tabloda yer alan veriler dogrultusunda Mut kaza merkezine yerlesmis olan yabanci

erkek niifus tarafindan 1896-1906 yillar1 arasinda tiiccarlik mesleginin yogunluklu olarak
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yapildig1 anlagilmaktadir. Tiiccarlik yapan hane halkinin yiizdelik oran1 7,5’tir. Mut kaza
merkezinde yogunluklu olarak yapilan ikinci meslek dali ise koskerliktir.'®* Koskerlik
meslegiyle ilgilenen hane halki niifusunun orani yiizde 5,9’dur. 1896-1906 yillar1 arasinda
Mut kaza merkezinde yabanci hane halkinin yiizde 4,7’si rengberlik (giftcilik) yapmustir.
Hane halkinin yiizde 2,0’1 bakkalcilik meslegi ile, geriye kalan kesimi ise diilgerci'™®,
nalburcu'®, boyaci, sabuncu gibi meslek dallaryla ilgilenmislerdir. Bu mesleklerin
yiizdelik olarak orani 2,3’tiir.

YED’deki bilgilerin bize sagladigi veriler dogrultusunda yabanci erkek niifusun
askerlik durumu Tablo 18’de verilmistir

Tablo 18. Yabanci hane halkinin askerlik durumu (%)

Askerlik Durumu Say1 Yiizde

Kadin ve gocuklar 160 63,2
Esnad 10 4,0
Mustahfiz 2 0,8
Redif (Yedek) 8 3,2
Bilgi Yok 73 28,2
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

Sayim sirasinda kayitlar1 tutulan yabanci erkek hane halkinin yiizde 28,2’sinin
askerlik durumu ile ilgili herhangi bir bilgi yazilmamistir. Hane halki niifusunun yiizde 4’1
esnad (askerlik gorevini yapmis olan kisiler) olarak kaydedilmistir. Redif olarak
kaydedilen kisilerin orani ise ylizde 3,2 dir. Hane halkinin geriye kalan yiizde 63,2’si kadin

ve ¢ocuk oldugu i¢in herhangi bir bilgi yazilmamistir.

18 Kosker: Ayakkabi Tamircisi, Biiyiik Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yay., Istanbul, C.14,
s.7068.

"5 Diilger: Aynanin ahsap kismini yapan sanatkar, tiiccar. Meydan Larousse, Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, C.
3, Meydan Yay., istanbul 1990, s. 936., ve Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C.7, Ana Yay.,
Istanbul 2004, s. 569.

'8 Civi, kilit, mentese v.b yap1 islerinde kullanilan ufak tefek seylerin satismi yapan kimse. Meydan
Larousse, C. 9. s. 210. ve Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Rehber Yay., Ankara 1990, s. 839.
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1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde yagamis yabanci niifusun okuma-
yazma oranlari, niifus defterlerinden c¢ikardigimiz verilere gore asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 19. Yabanci hane halkinin okuma-yazma oram (%)

Okuma-Yazma

Durumu Say1 Yiizde

Bilmiyor 224 88,5
Biliyor 29 11,5
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde oturmus olan yabanci hane
halkinin yiizde 11,5’1 okuma-yazma bilmektedir. Okuma-yazma bilmeyen kisilerin orani
ise yiizde 88,5, okuma-yazma bilen niifusun orani ise yilizde 11,5’tir. Mut kaza merkezinde
yasayan yabanci hane halkinin biiyiik bir kesimi gayrimiislimlerdir. Yukaridaki tablolardan
da anlasilacagi {izere gayrimiislimlerin biiylik bir cogunlugu tiiccarlik meslegini yapmustir.
Ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin mal alim-satimlarinin hesabini tutabilmeleri igin
okuma-yazma bilmeleri bir zorunluluk olmustur. Kaza merkezine disardan gelen
Miisliiman niifusundan okuma-yazma bilenler genellikle devlet goérevinde c¢alisan
kisilerdir. Tablodaki veriler dogrultusunda 1896-1906 yillar1 arasinda hane halkinin biiyiik
bir oraninin okuma-yazma bilmedigi sonucu ¢ikartilabilmektedir.

Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin 0ngordiigii  sekilde, kisilerin demografik
bilgilerinin kaydedilecegi defterlerde, kisinin hangi dini topluluktan oldugunu tespit
edebilmek i¢in "Milleti” baslig1 altinda bir bolim yazilmistir. Niifus defterlerinde kayitlari
tutulmus olan kisilerin dini kimlik ozellikleri yazilmisken, etnik kimlikleri konusunda

herhangi bir bilgi yazilmamistir.'®’

137 Bkz.I1I. Bolim
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Niifus defterlerinden c¢ikardigimiz veriler dogrultusunda Mut kaza merkezinde
yasayan yabanci hane halkinin dini dagilimlar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Yabanci hane halkinin dini dagilim durumu (%)

Din Say1 Yiizde

Miisliiman 192 75,9
Hiristiyan 60 23,7
Yahudi 1 0,4
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde kaydi tutulmus olan yabanci hane
halkinin yiizde 23,7’si Rum Milleti olarak kaydedilmistir. Rum Cemaati’nin yogun olarak
yasadig1 mahalle Kale Mahallesi’dir. Miislimanlarin oturduklar1 mahalleler ise Sih ve
Hamidiye’dir."™ Nifusun yiizde 75,9’'u  Miisliimanlardan, yizde 0,4’ Yahudi
Cemaati’nden meydana gelmistir.

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde Kkatipler tarafindan sayimi
yapilmis olan yabanci hane halkinin yiizde 23,7’si Hiristiyan’dir. Merkezdeki yabanci hane
halkinin geriye kalan yilizde 75,9’u Miisliiman’dir. Miisliiman olan hane halkinin dini
kimligi tanimlarken “milleti” bashig1 altinda “Islam” ibaresi kullanilmistir. Bu tanimlama
Osmanli cemaat-millet kategorizasyonuna uyan bir tanimlama olmustur.'*’

Yukarida da bahsedildigi gibi demografik kayitlart tutulmus olan kisilerin dini
aidiyetleri verilmisken, etnik aidiyetleri verilmemistir. Fakat, kisinin hangi dini topluluga
mensup oldugunu bildigimiz icin kiginin etnik grubu hakkinda da bilgi sahibi
olabilmekteyiz. Ornegin, 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasimin Kale Mahallesi’nde bir
Musevi tiiccar deftere kaydedilmistir. 1285 (M. 1869) yilinda Alanya’nin Kapu

Mahallesi’nde Tiiccar Israil ile Rina’min oglu olarak diinyaya gelen Yusuf Israil’in,

" YED, s.s. 1-44
1% Cemaat-millet kategorizasyonu ¢alismanin iigiincii boliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilmistir.



64

“milleti” bashig1 altinda Yahudi ibaresi yazildigi i¢in, bu kisinin Yahudi dinine mensup
oldugu anlagilmistir. Orta boylu, ela gozli, bugday tenli ve gozleri sehla olarak niifus
defterine kaydedilmis olan Yusuf Israil’in meslegi tiiccarlik ve “nev-i meskun” (yasadig
yerin tiirii) boliimiine niifus memurlari tarafindan diikkan yazilmistir.'

1896-1906 yilinda sayimi yapilmis olan kisilerin nerede yasadigini tespit edebilmek
icin, niifus defterlerinin bir boliimiinde “nev-i meskun” baghigi yer almistir. Sayimi yapan
katip, sayim sirasinda, sayimi yapilan kisi nerede ise kiginin yasadigi mekan olarak orasi
yazilmigtir. Ornegin kisi sayimi yapildigi sirada diikkanda ise hane birimi olarak diikkan
yazilmis, eger cadirda yasiyorsa yasadigi hane cadir olarak yazilmistir. Buna gore hane
halkinin oturdugu birim asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21. Yabanci hane halkinin yasadigi mekanin yiizdelik dagilimi (%)

Nev-i meskun | Say1 Yiizde

Hane 235 92,9

Diikkan 18 7,1

Toplam 253 100,0
Kaynak: YED

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde yasayan yabanci kisilerin yiizde
92,9’u hane biriminde oturmustur. Niifusun geriye kalan yiizde 7,1’lik orani ise diikkanda
oturmustur. Hane birimi olarak niifus defterlerinde diikkan yazilan kisilerin, muhtemelen
sayim yapilirken diikkanda bulunmalari, sayimi yapan katip tarafindan yasadigi mekan
olarak diikkan birimini yazmasina yol agmustir.

Mut kaza merkezine yerlesmis olan yabanci hane halkinin gelis nedenleri Tablo

21°de verilmistir.

%0 YED, s.s. 29-30.



Tablo 22.Yabancilarin Mut kaza merkezine go¢ nedenleri (%)

GO¢ nedeni Say1 Yiizde

Bilgi yazilmamisg 159 62,8
Ihrag 6 2,4
Mustahfizlik 1 04
Evlilik 1 0,4
Is 42 16,6
Ihtiyaten 34 13,4
Nakil 10 4,0
Toplam 253 100,0
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Kaynak: YED

1896-1906 yillar1 arasinda hane halkinin Mut kaza merkezine hangi nedenlerden
dolay1 goc ettigi tablodan tespit edilebilmektedir. Elimizde bulunan veriler dogrultusunda
yabanci hane halkinin yiizde 13,4’i Mut kaza merkezine ihtiyaten191 (gecici) yerlesmistir.
Hane halkinin 16,6’s1 is nedeniyle Mut kaza merkezine go¢ etmistir. Ornegin, is nedeniyle
Mut’a gelen 1268 (M.1852) Kayseri’nin Kiroglu Mahallesi’nde dogan, uzun boylu, mavi
gozIi, bugday tenli ve fiziksel hicbir eksikligi bulunmayan Rum Milleti’nden Esiroglu
Lazari, 1321 yilinda (M.1905) 53 yasindayken biraderi Yorgi ile birlikte Mut’un Kale
Mabhallesi Yabanci Eras Defteri’ne yazilmistir. Esiroglu Lazari ve kardesinin bu déonemde
yasadig1 birim, diikkan olarak kaydedilmistir. Lazari ve Yorgi’nin meslegi tiiccarlik oldugu
icin Kayseri’den Mut kaza merkezine yerlesme nedenleri ticarettir.'*

Tablodan da anlasilacag tizere niifusun geriye kalan yiizde 62,8 nin gelme nedeni
kaydedilmemistir. Katipler tarafindan kayitlar1 tutulmus olan defterlerde sadece hane
reisinin gé¢ nedeni yazilmis, hane reisi beraberinde gelen karisinin, ¢ocuklarinin ve ailenin
diger liyelerinin go¢ nedeni yazilmamistir. Ancak biz hane reisi ile birlikte ailenin diger
fertlerinin de Mut kaza merkezine gd¢ etmis olabilecegi varsayimindan hareketle

defterlerde go¢ nedeniyle ilgili herhangi bir bilgi yazilmamis kisilerin 42’sinin hane

¥ lerisini diisiinmek suretiyle, ihtiyat olarak, Devellioglu, a.g.e., s. 421.

92 YED, 14.
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reisinin i1 i¢in goc¢ etmis olabilecegi sonucuna ulasabiliriz. Ayni1 sekilde, hane halki
niifusundan 34 kisinin ihtiyaten hane reisi ile birlikte gé¢ etmis olabilecegi ve geriye kalan
12 kisinin ise hane reisi ile birlikte ihra¢ edilmis olabilecegi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Mut kaza merkezine gelen yabanci hane halkinin Osmanli Devleti’nin hangi idari
biriminden gog ettigini gdsteren oranlar tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 23. Yabancilarin idari olarak goc ettigi birim (%)

Idari Birim Say1 Yiizde

Mut 2 0,8

Koy 3 1,2

Kaza/Kasaba 223 88,1

Sehir 25 9,9

Toplam 253 100,0
Kaynak: YED

Mut kaza merkezinde yasayan yabanci niifusun yiizde 88,8’i Osmanli Devleti’nin
idari birimi olan kasabadan go¢ etmistir. Hane halkinin yiizde 9,9’u sehir merkezinden
Mut’a goc etmistir. Niifusun geriye kalan yilizde 1,2°si kdyden kaza merkezine goc
etmistir.

Mut kaza merkezinin en fazla hangi ilden go¢ aldigin1 gosteren yiizdelik dagilimlar
Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Mut kaza merkezine en fazla goc veren sehir (%)

Sehirler Say1 Yiizde

Bilgi Yazilmamig 18 7,1
Konya 3 1,2
Kayseri 54 21,3
Karaman 68 26,9
Mersin 65 25,7
Mut/Merkez ' 8 3,2
Mu/kirsal ' 1 0,4
Kibris 2 0,8
Nigde 5 2,0

' Mut kaza merkezi 1896-1906 yillari arasinda ii¢ mahalleden meydana gelmistir. Bu Mahalleler Kale, Sth
ve Hamidiye’dir. Mut merkezde mahalleler arasi gogii belirtmek i¢in yukaridaki tabloya Mut/merkez bolimii
almmugtir.

4 Mut’a bagl karyelerden, merkeze go¢ etmis olanlari tespit etmek igin, Mut/kirsal ifadesi yazilmustir.
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Adana 19 7,5
Mamiirat-iil aziz 1 0,4
Antalya 5 2,0
Sivas 2 0,8
Sisam 1 0,4
Kirsehir 1 0,4
Toplam 253 100,0
Kaynak: YED

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezine go¢ veren sehirlerden Karaman
ylzde 26,9 ile ilk siray1 almistir. Karaman’dan sonra Mersin’den, Mut kaza merkezine
gelen yabanci hane halkinin yiizdelik oran1 25,7, Kayseri’den go¢ edip Mut kaza
merkezine yerlesen kisilerin orani ise yiizde 21,3 tiir.

Tablodaki veriler dikkatle incelendiginde Mut merkeze gelen yabanci hane halkinin
yaridan fazlasinin Karaman ve Mersin’den goc¢ edip, Mut merkeze yerlestigi sonucu
c¢ikartilabilmektedir.

Tabloda yer aldig1 gibi Mut kaza merkezine goc¢ veren sehirlerden bir tanesi
Mersin’dir. Mersin denildigi zaman yalniz Mersin merkezden gocle Mut’a yerlesenler
degil, ayn1 zamanda Giilnar, Silifke ve Anamur gibi il¢elerden Mut merkeze yerlesenler de
anlagilmalidir. Mut kazasinin iginde yasanan sosyal mobilizasyonun yiizdelik orani 4’tiir.
Niifus defterlerinde oOzellikle Sth ve Hamidiye Mahallelerinden Kale Mahallesi’ne
yerlesenler olmustur. Niifus defterleri kayitlarini incelerken Sisam’dan 1905 yilinda gelen
bir kaptanin verileri dikkatimizi ¢ekmistir. Mut Kale Mabhallesi’ne yerlesen, 1245 (M.
1829) dogumlu Dimitri ve Marta oglu Girdan (?) kisa boylu, ela gozlii, bugday tenli ve
fiziksel oOzelligi eksiksiz olan bir kisidir. Girdan’in meslegi hanesinde ‘“kapudan”
yazilmistir. Mut’un Kale Mahallesi’nde yazilmis olan Girdan’in(?) go¢ nedeni hakkinda

“miilahazat”'® kismi, sayimi yapan katip tarafindan bos birakilmistir. Sisam adasindan

193 Niifus defterlerinde “miilahazat” bashg1 altinda, sayim yapilan kisi hakkinda bilgi yazilan boliimdir.
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gelip, Mut kazasi gibi i¢ kesimlerde yer alan bir bolgeye bu kisinin hangi amacla geldigi
tartismali1 bir konudur.

YED’yi incelerken 1906 yilinda Mut kazasinda sayimi1 yapilan Bayram Aga adli bir
baska go¢men de dikkatimizi c¢ekmistir. 1269 (M. 1853) Girit’in Kandiye kasabast
dogumlu olan Bayram Aga, Kale Mahallesi’nde kaydi tutulurken 52 yasindadir. Tiirkge,
Arapca okuma-yazma bilen Bayram Aga’nin meslegi hanesinde “Asc¢1” yazilmigtir.
Ibrahim Aga, uzunca boylu, mavi gozlii, sar1 tenli ve yiiziinde ¢icek bozugu olan bir kisi
olarak fiziksel 6zellikleri kaydedilmistir. Niifus defterlerinde tutulan “miilahazat” kisminda
“merkum misafir muhacirinden ise de altisina mukkadem Silitke’ye hicretle iskan
edildiginden ve esna-y1 tahrirde burada bulundugundan yabanci defterine dahil
»»196

edilmigtir” ™ seklinde kaydi yer almaktadir.

Mut kaza merkezine yerlesen yabanci kisilerin dogum yerini gosteren tablo asagida

verilmigtir.

Tablo 25. Yabancilarin dogum yeri oranlari (%)

Dogum Yeri Say1 Yiizde

Kirsal 1 0,4
Kasaba 226 89,3
Sehir 26 10,3
Toplam 253 100,0

Kaynak: YED

Mut kaza merkezine disardan gelip yerlesen hane halkinin yiizde 89,31 Silifke,
Ermenak, Anamur, Giilnar gibi kasabada diinyaya gelmistir. Niifusun yiizde 10,31 Konya,
Mersin, Kayseri gibi sehir merkezinde diinyaya gelmistir. 1896-1906 yillar1 arsinda Mut
kaza merkezine yerlesmis olan yabanci hane halkinin tamamina yakini (ylizde 89,3)

kasabada diinyaya gelmistir.

% YED, s.s. 15-16.
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II. 2. 1896-1906 Yillar1 Arasinda Mut’un Karyelerinin Niifus Yapis1 ve
Ozellikleri

Mut kaza merkezine bagli koylerin niifus bilgilerinin kaydedildigi YED, YMD,
Nakil ve Vukuat defterleri bu boliimde agirlikli olarak kullanilmistir. 1896-1906 yillar
arasinda Mut kaza merkezine baglh koylerde yasayan hane halkinin demografik
Ozelliklerini tespit edebilmek amaciyla, 283 hane tizerinde ¢alisilmistir. 283 hanede toplam
1184 kisi kaydedilmistir. Karyelerde de bir hanede yasayan ortalama kisi sayisi, 4,78
olarak tespit edilmistir. Fakat baz1 hanelerde bu kisi sayis1 8-11 arasinda degismektedir.
Ornegin, Perakende karyesinin 17 numarali hanesinde toplam 9 kisi yasamistir. Hanenin
reisi, Seyh Ahmet Hoca’dir. 1250 (M.1834) yili Perakende dogumlu olan Seyh Ahmet
Hoca kisa boylu, ela gozlii ve belden asagisi sakat olarak deftere kaydedilmistir. Seyh
Ahmet Hoca’nin meslegi hanesi bos birakilmistir. Seyh Ahmet Hoca’nin iki tane zevcesi,
rencberlik meslegi ile ugrasan 3 mahdumu ve bir mahdumunun zevcesi ile Seyh Ahmet
Hoca’nin iki tane kerimesi 17 numarali hanede kayitlidir."’

Niifus defterlerinden ¢ikardigimiz veriler dogrultusunda Mut kdylerinde yasayan
hane halkinin yas dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 26. Mut koylerinde yasayan hane halkim yas dagilimi (%)

Yas Araligi Say1 Yiizde

1-10 313 26,4
11-21 292 24,7
22-30 176 14,9
31-45 228 19,3
46-60 109 9,2
61+ 66 5,6
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Y7 Yerli Miistevitia Defteri, s.s. 275-276.
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Mut kazasinin koylerinde yasayan hane halkinin yiizde 26,4’nii ¢ocuk niifusu
olusturmaktadir. Tablodaki veriler 1s1ginda Mut’un kirsal kesimlerinde sayim defterlerine
kaydedilmis olan ¢ocuk niifus orani ile Mut kaza merkezinde yasayan ¢ocuk niifus orani
karsilastirildiginda her iki bolgenin yilizdelik oranlar1 yaklasik olarak aynidir. Mut kaza
merkezi ¢ocuk niifus orani ylizde 26,1’dir. Mut kirsal kesiminde ise hane halkinin yiizde
24,7’si 11-21 yas grubunda yer almigtir. Niifusun orta yas sayilacak kesiminin orani
19,3’tiir. Hane halkinin 46-61 yas gurubunu olusturan kisilerin yiizdelik oran1 14,8’dir.
Tabloya gore, Mut kaza merkezine bagli karyelerde yasayan ¢ocuk ve yaslhlarin yiikiinii
tastyan niifusun bagimlilik orani yiizde 34,2’dir.'”®

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde ortalama yasam siiresi en fazla 61-
65 yas araligindadir. Mut kaza merkezi ve karyelerde kaydi tutulmus olan geng¢ niifusun
yas ortalamalar1 hemen hemen aymdir. Ornegin, Palantepe karyesinde oturan Giilnarl
rengber (¢iftgi) Durmus Ali ve Serife’nin mahdumu (oglu) olan Ali 1317 (M.1901) yilinda
Palantepe’de dogmustur. Sayim yapilirken Ali heniiz 3 yasindadir. Mut kaza merkezi ve
karyelerde, niifus memurlar1 tarafindan yapilan sayimlarda hanelerde kaydedilen
¢ocuklarin ¢ogunun yas dagilimi 1-10’dur.

Mut’un karyelerinde yasayan hane halkinin cinsiyetlere gore dagilimi asagida
verilmigtir.

Tablo 27. Mut kaza merkezine bagh karyelerin 1896-1906 yillar1 arasinda
yasayan hane halkinin cinsiyet dagilim (%)

Cinsiyet Say1 Yiizde

Kadin 560 47,3
Erkek 624 52,7
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

1% Bagimhilik oran1 hesaplanmasi igin bkz. Adiyeke, a.g.e., s.s. 125-127.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi Mut’un karyelerinde yasayan hane halkinin yiizde
52,7’sini erkek niifusu, geriye kalan kesimi ise kadinlar olugturmaktadir. Kadinlar niifus
dagiliminin yilizde 47,3 nli meydana getirmistir. Mut kaza merkezinde ve karyelerde 1896-
1906 yillar1 arasinda kadin ve erkek niifusun dagilim yilizdesi hemen hemen aynidir. Bu
say1 da hemen hemen dengeli bir niifus dagilimina isaret etmektedir.

Koylerde sayim sirasinda tutulmus olan kayitlarda, ayni hanenin iginde iki ailenin
de yasadig1 tespit edilebilmektedir. Ornegin, 1904-5 yillar1 arasinda Mut’un Catakbag
karyesinde ¢obanlik yapan Cercioglu Mehmet’in hanesinde kendisiyle beraber, zevcesi
Fatma, mahdumlar1 rengberlik yapan Abdiilkadir ve Durmus Ali, Mehmet’in oglu olan
Abdiilkadir’in zevcesi Fatma ile kayinvalidesi Hadice ayni hanede yasamaktadir. Bu
durum bize XIX. yiizyil baslarinda Mut kdylerinde biiylik aile tipinin var oldugunu da
gostermektedir. Karyelerde oturan hane halkinin medeni durumu Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. 1896-1906 yillar1 arasinda Mut’un karyelerinin medeni durumu

(%)
Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli 585 49,4
Bekar 539 455
Dul 60 5,1
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.
Tabloya gore Mut’un karyelerinde yasayan hane halkinin yiizde 49,4’1 bekardir.
Bekar niifus oraninin yiiksek olmasinin nedeni her hanede bulunan ¢ocuk sayisinin fazla
olmasindan kaynaklanmistir. Niifus defterleri incelendiginde her hanede yas dagilimi 1-10
99

olan bir veya iki ¢ocugun, niifus defterlerine kaydedilmis oldugu gériilmiistiir.

Karyelerde yasayan hane halkinin yiizde 45,51 ise evlidir. Tablodan da anlasilacag: lizere

1 Calismamizin konusu olan biitiin niifus defterlerinde ayn1 bilgilere rastlamak miimkiin olmustur.
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niifusun geriye kalan yiizde 5,1°lik kesimi duldur.””. 1896-1906 yillari arasinda kullanilan
niifus defterlerinde, kisinin medeni durumu ile ilgili bilgileri yazili olmasina ragmen, bu
tarihler arasinda kisilerin bosanmis olabilecegine dair herhangi bir bilgi yazilmamistir.
Bundan dolay1 1896-1906 yillar1 arasinda Mut’a bagl karyelerde bosanma oraninin ¢ok
diisiik olmus oldugu sdylenebilir.

Niifus defterlerine kaydedilmis olan kisilerin fiziksel 6zelliklerini gdsteren yiizdelik
oranlarint dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 29. Mut kaza merkezine bagh karyelerde yasayan hane halkinin
fiziksel 6zelliklerinden “Boy”(%)

Boy Ozelligi Say1 Yiizde

Kadin ve Cocuklar 809 68,3
Kisa 45 3,8
Orta 281 23,7
Uzun 49 4,1
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Mut kaza merkezine bagl karyelerde yasayan hane halkinin yiizde 23,7’si orta
boylu, niifusun geriye kalan yiizde 4,1’i uzun boyludur. Hane halkinin yiizde 3,81 ise kisa
boyludur. Niifus memurlar tarafindan sayimlari yapilan erkek hane halkinin yaridan
fazlas1 orta ve uzun boyludur.

Tablodan da goriilebilecegi gibi niifusun yiizde 70’e yakininin fiziksel 6zelligi
kaydedilmemistir. Fiziksel ozellikleri kaydedilmeyenler arasinda kadinlar ve 1-10 yas
araliginda bulunan cocuklar yer almistir. Karyelerde oturan hane halkinin gbz rengi
oranlarinin dagilimi, defterlerden c¢ikartilan veriler dogrultusunda asagidaki tabloda

verilmistir.

% Hane halkim esleri vefat etmis olmasindan dolayi, medeni durumlari dul olarak kaydedilmistir. Mut’a
bagli karyelerde, sayim sirasinda kaydi tutulmus olan biitiin haneler dikkatlice incelenmis, fakat eslerin dul
kalma nedenleri hakkinda, 6liimden baska bir kayda rastlanamamustir.
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Tablo 30. Hane halkinin fiziksel 6zelliklerinden “go6z rengi” oranlarinin

dagilimi (%)
Goz rengi Say1 Yiizde
Kadin ve Cocuklar 663 56,0
Ela 459 38,8
Mavi 60 5,1
Siyah 2 0,2
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Sayim sirasinda katipler tarafindan tutulmus olan kayitlarin incelenmesi sonucunda
Mut kaza merkezine bagli karyelerde yasayan hane halkinin yiizde 38,8’nin goz rengi
oraninin ela oldugu saptanmustir. 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde yasayan
hane halkinin da g6z rengi dagiliminda “ela” rengi ilk siray1 almistir. Hane halkinin yiizde
5,1’nin gz rengi mavidir. Tablodaki veriler incelendiginde Mut’un karyelerinde oturan
hane halkinin ylizde 56,0°’nin g6z rengi kaydedilmemistir.

Niifus katipleri tarafindan sayimmi yapilmis olan niifusun ten rengi orami asagida

gosterildigi gibidir.

Tablo 31. Hane halkinmin fiziksel 6zelliklerinden “ten rengi” oranlarimin

dagilim (%)

Ten Rengi Say1 Yiizde

Kadin ve Cocuklar 665 56,2
Esmer 128 10,8
Bugday 373 31,5
Sar1 1 0,1
Digerleri 17 1,4
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Karyelerde oturan hane halkinin ylizde 31,5’1 bugday tenlidir. Mut’un kirsal
bolgelerinde yasayan hane halkinin yiizde 10,81 esmer tenlidir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin

ten rengi yazilmamis, ten rengi orani yazilmamis olan grubun orani yiizde 56,2 dir.
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Mut kaza merkezine bagh kdylerde yasayan hane halkinin bedensel 6zellikleri ile
ilgili veriler incelendiginde asagidaki tablo oranlarina ulagilmstir.

Tablo 32. Hane halkinin fiziksel goriiniimii orani (%)

Fiziki goriinim Say1 Yiizde

Kadin ve ¢ocuklar 672 56,8
Tam 477 40,3
Eksik 35 3,0
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Tablodaki veriler 1s18inda Mut koylerinde yasayan hane halkinin yiizde 40,3 iliniin
herhangi bir bedensel engeli olmadigi anlasilmistir. Hane halkinin yilizde 3,0’ 1nin fiziksel
ozelligi eksik olarak yazilmistir. 1896-1906 yillar1 arasinda karyelerde sayimi yapilan hane
halkinin yiizde 56,8 nin fiziksel 6zellikleri yazilmamistir.

Mut kdylerinde yasayan erkek hane niifusunun mesleklere gore dagilimi Tablo

32’de verilmistir.

II. 2. 1. Mut Kaza Merkezine Bagh Karyelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi

1896-1906 yillar1 arasinda Mut’a bagli karyelerde niifusun biiyiik bir boliimii tarim
sektoriinde ¢aligmistir. Ayni tarihlerde Mut kaza merkezinde yasayan yabanci hane halki
agirliklt olarak, ticaret ve devletin resmi kurumlarinda memur olarak ¢alismistir. Mut
kasabasina bagli karyelerde oturan hane halkinin tarla tarimiyla ugrasmasinda Goksu
deltasinin da olumlu etkisi vardir. Hane halkinin daglik karyelerde oturan kesimi ise,
cografi kosullarin 6ngordiigii bicimde hayvancilikla ilgilenmislerdir. Bununla beraber

karyelerde yasamig olan kisilerin mesleklere gore yiizdelik oranlari agagida verilmistir.
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Tablo 33. Hane halkinin mesleklere gore dagilimi (%)

Meslekler Say1 Yiizde

Kadinlar ve Cocuklar 788 66,6
Meslegi Yok 49 4,1
Rengber 262 22,1
Coban 17 1,4
Kosker 1 0,1
Y 6netici 2 0,2
Ogretmen 1 0,1
Cikike1 8 0,7
Telgraf Cavusu 1 0,1
Talebe 21 1,8
Mektep Sakirdi 1 0,1
Nalburcu 11 0,9
Orman Stivari Memuru 1 0,1
Tiiccar 2 0,2
Imam 1 0,1
Tasc1 2 0,2
Kalayc1 2 0,2
Kalayc1 Ciragi 2 0,2
Dogramaci 1 0,1
Degirmenci 4 0,3
Kuyumcu 1 0,1
Hamal 1 0,1
Zahireci 2 0,2
Terzi 1 0,1
Amele 2 0,2
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

1896-1906 yillar1 arasinda Mut’un karyelerinin demografik bilgilerinin kayitl
oldugu niifus defterlerinde yer alan bilgilere gore, karyelerde yasayan hane halkinin yiizde
22,1°1 rengberlik meslegi ile ilgilendigi tespit edilmistir. Tablodan da goriilebilecegi lizere
Mut’a bagl koylerde oturan erkek niifusun yarisindan fazlasi tarim ile ugrasmakta idi.
Tarim dis1 sektorlerin normalin {istiinde goriilmesinin nedeni, Mut kasabasinda gorevli bazi
kisilerin, kasabaya ¢ok yakin olan kdylerde ikamet etmeleri olsa gerek.

1896-1906 yillar1 arasinda da Mut ve Mut’a bagh karyelerde tarimla ugrasan

niifusun yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Aym1 dénemler arasinda rengberlik yapan
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erkek hane halkinin oranmi tabloda da goriilebilecegi gibi niifusun agirlikli bir boliimiint
olusturmustur. Mut kaza merkezine bagl karyelerde niifusun 1,4’ ¢obanlik meslegini
yapmistir. Calismamizda kullandigimiz niifus defterlerini incelerken okulda egitim alan
Ogrencilerin meslegi hanesine, sayimi yapan niifus katipleri tarafindan “talebe” olarak
yazilmistir. Talebe olarak kaydedilen niifusun orani 1,8 dir. Sayimi1 yapan niifus memurlari
tarafindan talebe olarak kaydi tutulmus olan kisilerin, talebelik disinda ilgilendigi herhangi
bir meslek ile ilgili bilgi yazilmamustir.

Karyelerin niifus verileri kayitlarini iceren defterleri inceledigimizde kirsal kesimde
kuyumculuk yapmis olan bir hane halki dikkatimizi ¢ekmistir.

Mut’un Cortak karyesinde kuyumculuk yapan Rum Milleti’nden Aleksi’nin 1905-6
yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde degil de Mut kaza merkezi disinda kuyumculuk
yapmis olmasi O’nun Cortak karyesine ticaret icin gelmis olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Mut’un Cortak karyesi 1 numarali hanesinde kayitli olan Kuyumcuoglu
Aleksi 1294 (M. 1878) yilinda Kayseri’nin Talas Nahiyesi’nin Dervis Mahallesi’nde
diinyaya gelmistir. 1905 yilinda 27 yasinda bulunan Kuyumcuoglu Aleksi, uzun boylu, ela
g6z1ii, bugday tenli ve fiziksel olarak eksikligi bulunmayan bir kisidir.*"'

Karyelerde yasayan erkek hane halkinin askerlik durumlar1 Tablo 34’te verilmistir.

WU YED, s.s. 54-55.
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Tablo 34. Hane halkimin askerlik durumu (%)

Askerlik Durumu Say1 Yiizde

Kadinlar ve Cocuklar 793 67,0
Ihrag 69 5,8
Esnad 54 4,6
Mustahfiz 5 0,4
Redif 79 6,7
Bilgi Yazilmamisg 183 15,5
Jandarma 1 0,1
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Mut kaza merkezine bagli karyelerde oturan erkek hane halkinin yiizde 4,6’s1
askerlik gorevini yerine getirmistir. Hane halkinin yiizde 6,7’si redif olarak kaydedilmistir.
Erkek hane niifusun 6nemli bir kesimi ise ihra¢ olarak kaydedilmistir. Thra¢ olarak
kaydedilmis hane halkinin yiizdelik dagilimi 5,6°dur.

Saymm yapilmig olan hane halkinin okuma-yazma oranlar1 ile hangi yabanci dili

konusmus olabilecegini gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 35. Hane halkinin okuma-yazma oram (%)

Okuma-Yazma

Durumu Say1 Yiizde

Kadm ve Cocuklar 796 67,2
Biliyor 42 3,5
Bilmiyor 344 29,1
Fransizca 1 0,1
Arapga 1 0,1
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Mut kaza merkezine bagli kdylerde oturan hane halkinin yiizde 4,01 okuma-yazma

bilmektedir. Hane halkindan okuma yazma bilenlerin yarisi, sayim yapilirken “talebe”

olarak kaydedilen kisilerdir.*"*

22 YED, YMD, Nakil Defterleri.
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1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde okuma yazma bilenlerin orani,
karyelere gore daha yiiksektir. Ayni tarihlerde Mut kaza merkezinde okuma-yazma
bilenlerin oran1 11,5’tir.

Niifus defterleri verilerine gore karyelerde yasayan hane halkinin etnik dagilimi
oranlar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 36. Hane halkinin dini dagilim oranlar (%)

Etnik Durumu | Say1 Yiizde

Islam 1161 98,1
Rum 16 1,4
Ermeni 5 0,4
Tahtac1 2 0,2
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Mut’a bagh karyelerde oturan hane halkinin yiizde 98,1°i Miisliimanlardan
meydana gelmistir. Rum Milleti’nin yiizdelik dagilimi ise 1,4’tiir. Karyelerde yasayan
Tahtaci taifesi Miisliiman olmalarina karsin ayr1 bir etnik topluluk olarak kaydedilmistir.**

Mut’a bagli karyelerde yasayan kisilerin kayit esnasinda nerde ikamet etmis

oldugunu gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 37. Hane halkinin yasadigi mekanin yiizdelik dagilimi

Nev-i meskun Say1 Yiizde

Hane 1179 99,6
Diikkan 5 0,4
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

1896-1906 yillar1 arasinda Mut’a bagli karyelerde oturan hane halkinin
hemen hepsi hanede ikamet etmistir. Hanede oturmus olan bu kisilerin yiizdelik dagilimi

99,6’dir. 1896-1906 yillar1 arasinda, sayim yapilirken diikkanda bulunmus olan 5 kiginin,

2% Daha fazla bilgi igin bkz. III. Bolim.
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yasadiklar1 birim diikkan olarak kaydedilmistir. Bu nedenle bu kisilerin ikamet mekani
diikkan olarak goriilmektedir.

Mut’a bagh karyelerde oturmus olan hane halkinin sosyal hareketliligini gosteren
tablo asagidaki gibidir.

Tablo 38. Hane halkinin karyelere go¢ nedenleri (%)

Go6¢ Nedeni Say1 Yiizde

Kadin ve Cocuklar 977 82,5
Ihrag 62 5,2
Bilgi yazilmamis 68 5,7
Mustahfizlik 4 0,3
Is 2 0,2
Nakil 71 6,0
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Mut kaza merkezine bagli karyelerde yasayan hane halkinin yiizde 5,2’si ihrag
nedeniyle goc etmistir. Ayni tarihlerde hane halkinin yiizde 6,0°1 nakil sebebiyle karyelere
yerlesmistir. Hane halkinin geriye kalan yiizde 82,5’nin go¢ nedeniyle ilgili bir bilgi
yazilmamustir.

Mut’a bagh karyelerde oturan hane halkinin sosyal hareketliliginin en fazla hangi

idari birimden oldugunu gdsteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 39. Hane halkinin idari olarak goc ettigi birim (%)

Idari Birim Say1 Yiizde

Koy 1102 93,1
Kasaba 68 5,7
Sehir 14 1,2
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.
Karyelerde yasayan hane halkinin yilizde 93,1’t Mut kaza merkezine bagl

karyelerden go¢ etmistir. 1896-1906 yillar1 arasinda Mut’un karyeleri arasinda yogunluklu
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olarak gd¢ hareketlerinin gerceklestigi tablodan da anlasilabilir.”** Karyelere yerlesen hane
halkinin yiizde 5,7’si Mut kazasina yakin olan kasabalardan go¢ etmiglerdir. Sehirlerden
gelip, karyelere yerlesen hane halkinin ytizdelik dagilimi 1,2°dir.

1896-1906 yillar1 arasinda karyelerde sayimi yapilan hane halkinin, yogunluklu
olarak nerelerden go¢ etmis olabilecegi agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 40. Karyelere en fazla go¢ veren sehirler (%)

Sehir Say1 Yiizde

Konya 6 0,5
Kayseri 3 0,3
Karaman 53 4.5
Mersin 97 8,2
Mut/merkez® 13 1,1
Mut/karyeler”® 1003 84,7
Kibris 3 0,3
Antalya 2 0,2
Giimiigshane 2 0,2
Denizli 1 0,1
Kirsehir 1 0,1
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.

Mut kaza merkezine bagli karyelerde yasayan hane halki yogunluklu olarak Mut’un
kendi idari sinirlar1 igerisinde kalan karyelerinden go¢ etmistir. 1896-1906 dénemleri
arasinda Mut kaza merkezinden karyelere go¢ etmis olanlarin yiizdelik dagilimi 1,1°dir.
Mut’un karyeleri arasindaki sosyal hareketliligin yiizdelik dagilimi ise 84,7°dir. 1896-1906
yillar1 arasinda karyelere go¢ veren sehirlerin basinda Mersin gelmistir. Mersin’in Mut

disinda kalan kazalarindan, Mut karyelerine go¢ etmis olanlarin orani ise yiizde 8,2’dir.

2% Bir bolgenin niifus 6zelliklerini etkileyen ve esitlenmesini saglayan ii¢ faktor vardir; dogum, 6liim ve
gd¢. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Behire Balkan, “Available Sources Of Data On Population” Population in
Turkey, Population Publications Bulletin, Hacettepe University Institute of Population Studies, Ankara 1975.
s.s. 1-3.

29 Mut merkezden karyelere olan sosyal hareketliligi gostermek amaciyla bu ifade kullanilmustir.

2% Mut un karyeleri arasinda yasanmus olan go¢ hareketlerini gostermek amaciyla bu ifade konulmustur.
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Mut karyelerine en ¢ok goc vermis olan Mersin kazalari, Silifke, Giilnar ve Anamur’dur.”"’
Karaman’dan karyelere go¢ etmis olan kisilerin yiizdelik dagilimi ise 4,5’tir. Karaman’in
Ermenak kazasi, Mut merkeze ve karyelerine en fazla go¢ veren yerlesim bolgesi olmustur.
Karaman’in cografik olarak Mut kazasina yakin olmasi Mut’a en ¢ok go¢ veren yerlesim
bolgesinin Karaman olmasina yol agmustir.

Mut’un karyelerinde oturan hane halkinin dogum yeri oranlarini gosteren tablo

asagida verilmistir.

Tablo 41. Hane halkinin dogum yeri oranlari (%)

Dogum Yeri Say1 Yiizde

Kirsal 1098 92,7
Kasaba 74 6,3
Sehir 12 1,0
Toplam 1184 100,0

Kaynak: YED, YMD, Nakil Defterleri.
Mut kaza merkezine bagli koylerde yasayan hane halkinin yiizde 92,7’si karyelerde
diinyaya gelmistir. Hane halkinin yiizde 6,3’ii kasabalarda, geriye kalan hane halkinin

yilizde 1’1 sehirde diinyaya gelmistir.

I1. 3. 1896-1906 Yillar1 Arasinda Mut Kazasimin Oliim Oranlari

Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii topraklarda XIX. yiizyilda salgin
hastaliklar goriilmistiir. XIX. ylizyilda saglik alanindaki gelismeler ve temizlik kosullart
diisiiniildiglinde ve ayrica doktor ile ilag gereksiniminin yetersiz kalmasi, salgin

208

hastaliklarin yaygin olmasina neden olmustur.” Mut kazasinin 1896-1906 yillar1 arasinda

27 Nakil Defterleri

2% Salgin hastaliklardan Veba igin bkz. Daniel Panzac, ¢ev. Serap Yilmaz, Osmanl Imparatorlugu’nda
Veba, (1700-1850) TVYY. ve ayrica bkz. Orhan Kili¢, Eskicagdan Yakingag’a Genel Hatlariyla Diinyada ve
Osmanli Devleti’nde Salgin Hastaliklar, Firat Universitesi Yaynlari, Elazig 2004.
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katipler tarafindan kayitlar1 tutulmus olan Vukuat defterlerinde, Mut halkinin 6liim
nedenleri agagidaki tabloda gosterilmistir

Tablo 42. 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinda 6liim nedenleri (%)

Oliim Nedeni Say1 Yiizde

[stiska 16 10,4
Ishalen 39 25,3
Humma 79 51,3
Cinayet 7 4,5
Verem 4 2,6
Silah Altindayken 8 5,2
Palazcik 1 0,6
Toplam 154 100,0

Kaynak:Vukaat Defterleri
Tablodan da goriilebilecegi gibi Mut kazasinda yasayan kisilerin yiizde 51,3’

2
humma

% nedeniyle vefat etmistir. Niifusun geriye kalan yiizde 25,3’ ishalen vefat
etmistir. Istiska®'® hastalig1 yiiziinden vefat edenlerin orani ise yiizde 10,4 tiir.

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinda, niifus defterlerinde kaydi tutulmus olan
6liim nedenlerinden bir tanesi cinayettir. Cinayet sonucunda vefat eden niifusun yiizdelik
oran1 4,5’tir. Ozellikle Mut’un Kipti taifesinin yogun olarak yasadig1 karyelerde cinayet
sonucu vefat edenler olmustur. Ornegin Mut’un Kipti karyesinde 1315 (M. 1899) yilinda
Hasan Ferag ve zevcesi Serife ile kerimeleri Salur “zati’l cinayetten vefat” etmislerdir.
Niifus defterlerini incelerken dikkatimizi “silah altindayken” vefat eden erkek niifus
olmustur. Ornegin Yapint1 karisinde 1313 yilinda Ahmet Kahyaoglu Osman “redifen silah

altindayken, c¢ikan top mermisinden” vefat etmistir. Silah altinda bulunan kisiler

muhtemelen talim sirasinda dikkatsizlik yiiziinden vefat etmislerdir.?'"

29 S1tma, daha fazla bilgi igin bkz., Edit. Hiisrev Hatemi ve Aykut Kazancigil, Tip Tarihi Arastirmalart,
Istanbul 1996. s. 70.

1 yiicudun her hangi bir yerinde su toplanmasi, siroz. Hatemi ve kazancigil, a.g.e., s. 71. ve Meydan
Larousse, C.6. s. 523.

' Vukiiat Defterleri.
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Stiphesiz ki burada kayitli olan oOliim sebepeleri, kayit defterlerine islenmis
olanlaridir. Bu siire i¢inde niifus defterlerine yazilmayan pek ¢cok dogum olay1 oldugu gibi,

kayitlara gegememis dliimler de gergeklesmistir.
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III. BOLUM: 1896-1906 YILLARI ARASINDA MUT KAZASI’NIN ETNIK

VE DINi SEKILLENMELERI

I1I. 1. Millet Sistemi

“Osmanli toplumsal mozaigi, ¢ok dinli, ¢cok mezhepli ve kendi igine kapali
cemaatlerden olusuyordu.” Osmanli toplumsal mozaigini olusturan bu olusuma millet
sistemi denir.*'?

Millet kavrami, XIX. yiizyildan 6nce “...din, mezhep; bir dine ve mezhebe mensup

Olma”213

anlaminda kullanilmistir. XIX. yiizyilda, giinlimiizde kullandigimiz anlamiyla
millet kavraminin kullanilmasina kargin, Osmanli siyasal sdyleminde, “kavim, taife” millet
kavramu i¢in kullamlmustir.*'* Osmanli Devleti’nde millet kavrami, cemaat anlaminda
kullanilmustir.”"> Osmanli millet sistemi olarak adlandirilan bu sistem, “Fatih Sultan
Mehmet doneminde olusturulan; toplumsal yapinin gayrimiislim kesiminin dinsel ve/veya
etnik cemaat orgiitlenmeleri semas iizerine oturtulmasidir.”*'® Osmanli Devleti, geleneksel
toplumsal yapida varolan ayrismay1 bozmadan, cemaatlerle olan iligkilerini, cemaatlerin
kiliseleri araciligtyla sagliyordu. Osmanli Devleti’nin “Toplumsal yapisinin cemaat

anlayist dogrultusunda gruplanmasinda resmi olarak tanmman dort grup ortaya cikar:

Misliimanlar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerdir.” Osmanli Devleti, bu gruplarin

22Nuri Adiyeke, “Osmanli Siyasal Soyleminde Cemaat-Millet ve Anadolu Uygulamasi”, Mersin Universitesi
L Ulusal Tarih Kongresi-Tarih ve Milliyet¢ilik 30 Nisan- 2 Mayis 1997, Mersin 1999, s.s. 38-39.

213 A. Niikhet Adiyeke, “Osmanh Millet Sistemi Uygulamasinda Gelenekselciligin Rolii”, Diisiinen Siyaset,
Osmanli ve Ideoloji, say1 7-8, Istanbul 1999, s. 157. ve ayrica bkz Nuri Adiyeke, “Islahat Ferman1 Oncesinde
Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarma Dair”, Osmanli, C.4, Edit.
Giler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.s. 255-261.

214 Nuri Adiyeke, a.g.m., s.s. 38-39.

215 A Niikhet Adiyeke,a.g.m., s.157.

216 A Niikhet Adiyeke,a.g.m., s.158.
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kompartimanlar arasi gecisini engellemistir. 2!’ “Cemaatlerin birbirinden ayristirilmas: ve
farkliliklarinin vurgulanmas: sistemin temel mantigimi olusturmaktadir”.*'® Cemaatlerin
her biri kendi i¢ine kapali birer kompartiman olusturuyordu. Her millet/cemaat kendi
yasami ve 0zel hukuku ile digerlerinden ayriliyordu. Her cemaat dinsel kurumlari etrafinda
orgiitlenerek bu kurum araciligs ile devletle baglarmi sagliyorlardi.*"”

XIX. yiizyilda tiim diinyayr ve Osmanli Imparatorlugu’nu etkileyen ve ¢ok uluslu
imparatorluklarin ¢okiiginii hizlandiran ulusgu diisiinceler millet sisteminin sonunu
hazirlamistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’ne karst bagimsizligini ilk kazanan Yunanlilar
olmustur.

XIX. ytizyilda 6zellikle imparatorlugun Balkanlar cografyasinda yasayan unsurlari
(Bulgarlar, Sirplar) bagimsiz kiliselerini kurmak ve Fener Patrikhanesi’nin yonetiminden
kurtulmak icin miicadeleler vermistir. XIX. yiizyilda Imparatorlugun egemenliginde
yasayan unsurlar 6zellikle Balkan uluslar1 bagimsizliklar i¢in ayaklanmislardir. Biitiin bu
gelismeler neticesinde “Osmanli Devleti’nin gelenekselci yoniiniin 6n plana ¢iktigi millet
sistemi uygulamas1 XIX. yiizyilda Islahat Fermani’nim ilanina kadar siirmiistiir”.**°

inceledigimiz donemde Mut kazasinda Miislimanlar, Rumlar, Ermeniler yasamakta
idi. Yahudi niifus kapsaminda sadece bir kiginin kaydi defterlerde karsimiza ¢ikti. Bu
nedenle Mut kazasindaki cemaatler ele alinirken Yahudi cemaati ayrica degerlendirilmedi.

1870 yilinda Mut kazasinin toplam 63 koyii ile 1.473 hanesi vardir. Bu hanelerde

toplam 7. 500 kisi yasamustir. 1870 yilinda Mut kazasinda gayrimiislim niifus ile ilgili bilgi

217 A. Niikhet ve Nuri Adiyeke, “Girit’te Millet Sisteminin Ornekleri, Kapida isaret Hamamda Cingirak”,
Toplumsal Tarih, Say1 136, Istanbul, Nisan 2005, s.s. 92-93.

'8 By konuda daha fazla bilgi icin bkz., A. Niikhet ve Nuri Adiyeke, Girit’te Millet Sisteminin Ornekleri. ..
s.s. 92-97. ve A. Niikhet Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemi Uygulamasinda... s.s. 157-163.

1% A Niikhet Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemi Uygulamasinda... s. 159.

220 A Niikhet Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemi Uygulamasinda... s. 158.
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yazilmamustir. Miisliiman niifus toplam 7.500 kisiden meydana gelmistir.?*' 1877 yilinda
Mut kazasi niifusunda, 1870 yilina gore bir azalma goriilmistiir. 1877 yilinda Mut
kazasinin toplam niifusu 6.594 kisidir. Bu kisilerden 4’ Rum Milleti’'nden geriye kalan

niifus ise Miislimanlardan meydana gelmistir.**

1891 yilinda Mut kazasinin niifusunda
1877 yilina gore onemli bir artis gostermistir. 1891 yilinda Mut kazasinin toplam niifusu
12. 003’tiir. Bu niifustan 11.972 kisi Miisliiman’dir.***1891 yilinda niifus oraninda énemli
bir artisin goriilmesinin sebebi, artik kadinlarin da niifus sayimlarinda sayilmalaridir. 1892
yilinda Mut kaza niifusu toplam 12.53 ve bu niifustan 12.512’si Miisliiman’dir.”** Mut
kazasimnin 1894 yilindaki niifusu salndmelere gore toplam 13.199 ve bu kisilerden
Miisliimanlarin saysi ise 13.168°dir.**> 1898 yili Adana Vilayet-i Salndmesi’ne gére Mut
kazasinin niifusu dort yil i¢inde bir diisiis yagamustir. kazanin 1894 yilindaki toplam niifusu
13.199 iken bu say1 1898’de 12.659’a diismiistiir. Miisliman niifus ise 12.647 kisidir.**®
1901 yilinda Mut kazasinin niifus oranlarinda higbir degisiklik yasanmamistir. 1898
yilinda yayinlanmis olan Adana Vilayeti Salndmeleri’nde niifus ile ilgili yer almis bilgiler
1901 yilinda tekrarlanmistir.

Calismamizda kullandigimiz YED, YMD, Nakil ve Vukuat Defterlerinde kayith

olan niifus sayisi tablo 43’te gosterilmistir.

2! Adana Vilayet-i Salndmesi, sene 1287,'s.s. 112-113. ve bkz. Yaz. haz. Orta Dogu Toplumsal Arastirmalar
Itd. Tarihten Giincele Mersin, Mersin Belediyesi, Mersin 1992, s.s. 19-23.

22 Adana Vilayet-i Salndmesi, sene 1294.ek 1

3 Adana Vilayet-i Salndmesi, sene 1308, s. 112. Semsettin Sami’nin eserinde Mut kazasmimn ayn1 dénemdeki
niifusu 15. 368 kisi olarak verilmistir. Sami,a.g.e.,s.4485.

24 Adana Vilayet-i Salnamesi, sene 1309, s. 54, 119.

5 Adana Vilayet-i Salnamesi, sene 1312,s. 67.

26 gdana Vilayet-i Salnamesi, sene 1316, s. 224-225.
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Yillar 1891 1892 1894 1898 1901 1896- 1913
1906*7

Hane - - - 2.860 2.860 1.824 3.103

Sayist

Miisliiman 11.972 12.512 13.168 12.647 12.647 3.747 | 15.142

Niifus

Rum Niifus - 31 31 12 12 222 -

Ermeni 39

Niifus

Yahudi 1

Niifus

Toplam 12.003 12.543 13.199 12.659 12.659 4.109 | 15.142

Niifus

Kaynak: Adana Vilayeti Salnameleri(1287, 1294, 1308, 1309, 1312, 1316, 1319) ve BOA,
DH.I.UM.nr. E-3/65, ek 4.

Bu tabloda dikkat ¢ceken bir konu da sudur: Salnamelere ait niifus kayitlarinda onlu
sayilarla gosterilen Rum niifus inceledigimiz niifus defterlerinde 222 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sayryi, total degerlerle orantilarsak, inceledigimiz defterler, Mut
kazasindaki Rum niifus oranimnin devletin resmi salnamelerinde belirttigi sayilardan ¢ok
fazla oldugunu bize soOylemektedir. Ayrica salnamelerde varliginin belirtilmedigi
Ermenilerin de bu defterlerde mevcut olmast kayda deger bir 6zelliktir. Mut kazasinda
yasayan dini topluluklar ele alinirken Tahtacilar ve Kiptiler de ayr1 bir grup olarak

degerlendirilmistir. Elimizdeki niifus defterlerinde bu iki grubun o6zellikle belirlenmig

olmasi bizim de bu iki cemaati ayrica tanimlamamiza yol agmustir.

I1I. 1. 1. Miisliimanlar
Osmanli merkezi otoritesinin asli unsuru olan Misliimanlar, ... tek millet olarak
tanimlanmis ve Miisliman cemaat orgiitlenmesi bizzat devlet tarafindan olusturulmustur.

Miisliiman milletinin cemaat érgiitlenmesinin en tepesindeki kurum padisahtir.”***

**’ YED, YMD, Nakil ve Vukuat D.
2% A. Niikhet Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemi Uygulamasinda... s.s. 158-159.
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Resmi Osmanli niifus kayitlarinda Miisliimanlar “etnisite ya da dil aidiyetine” gore
ayristirilmamuslardir.*?Osmanli niifus sicili gérevlilerinin goziinde yalniz Miislimanlar

vardi. Tiirkler ya da Araplar yoktu.”**°

Calismamizda kullandigimiz niifus defterlerinde
yer alan “milleti” bashigi altinda sayimi yapan niifus katibi tarafindan, sayimi yapilan
kisilerin mensup oldugu dini kimlik yazilmistir. Ornegin defterlerde bir hanede Rum
Milleti’'nden bir kisinin kaydi tutulmussa, bu kisinin “milleti” basligi altinda Rum
Milleti’ne mensup oldugu yazilmistir. Sayimi yapan niifus katibi tarafindan Miisliiman bir
hane halkinin kaydi tutulmussa, kisinin “milleti” baslig1 altinda etnik kimligiyle ile ilgili
bilgi yazilmamustir. Sadece “Islam” Milleti’ne mensup oldugu yazilmis ve kisinin Tiirk mii
ya da Arap m1 olduguna dair herhangi bir bilgi yazilmamustir.”'

Mut kazasinin XIX. yiizyildaki niifusu ile ilgili ayrintili bilgi veren kaynaklarin
arasinda salnameler yer almaktadir. Mut kazasinin niifus bilgilerinin kayitli oldugu 1869
yili Konya Vilayet-i Salnamesi’ne gore Mut toplam 68 mahalle ve kdy ile 6.998 erkek
niifustan meydana gelmistir.”** Sami’ye gore, XIX. yiizyilin sonlarina dogru Mut kazasi
toplam 74 koye sahip ve “ahalisi kamilen Miislim olmak {izere 15.368” kisiden meydana
gelmistir. >

1896-1906 yillar1 arasinda Osmanli Devleti'nin Icel Sancagi’na bagh Mut
kazasinda niifusun biiyiik bir kesimi Miislimanlardan meydana gelmistir. Ayni tarihlerde
Mut kaza merkezi ve Mut kaza merkezine bagli olan karyelerin verilerinin kayith oldugu
niifus defterlerinde yaptigimiz ¢alisma kapsaminda toplam 3.747 Miisliiman niifusun

kaydin1 tespit ettik. Ayn1 tarihlerde Mut kaza merkezinde yer alan Kale, Sth ve Hamidiye

¥ H. Kemal Karpat, Osmanl: Niifusu...s. 96.

29 Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, Cev. Bilge Umar, inkilap Kitabevi, istanbul 1998. s. 6.

1 Calismamuzda kullandigimiz. YED, YMD, Nakil ve Vukiat Defterlerinin hepsinde aym o6zellik
gorilmiistiir.

2 Konya Vilayet-i Salndmesi, sene 1286°dan aktaran Kose ve Atlay a.g.e., s. 372.

23 Semsettin Sami, Kdmiisu 'l-A’ldm, s. 4485.
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Mahallelerinde toplam hane sayis1 307 ve bu hanede toplam 1145 kisi, bu kisilerden ise 75

234 Mut kaza merkezinde

kisi gayrimiislim geriye kalanlar Miisliiman niifusu olusturmustur.
yasayan Misliman niifusun biiyiik bir kesimi Sith ve Hamidiye Mabhallelerinde
yasamaktaydi. Kale Mahallesi’nde ise 6zellikle gayrimiislim niifus yasamaktaydi. 1896-
1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezi ve merkeze baglh karyelerde 3.747 Miisliiman

niifus yasamigtir. Miisliiman niifusun bu miktar1 katip tarafindan saymmi yapilan kisilerin

demografik verilerinin yer almis oldugu niifus defterlerinden tespit edilmistir.**

I11. 1. 2. Rum Milleti

Rum Milleti, 1821 yilina kadar Osmanli Devleti sinirlar igerisinde ayricalikli bir
yere sahipti. 1840 yilina kadar Osmanli Devleti, idaresinde yer alan biitiin Hiristiyan
Ortodokslart Rum Milleti olarak gdérmiistiir. XIX. ylizyillda Ortodoks olan Bulgar ve
Sirplar’in Fener Rum Patrikhanesi’nden ayrilip bagimsiz kiliselerini kurmasiyla bu durum
degisti.>*®

Osmanl idaresi altinda bulunan Rum niifusu, “Ege Denizi, Akdeniz, Marmara ve
Karadeniz kiyilarindaki bblgelerde yogunlasmustr.”>’
Mut kazasinin bagli oldugu Icel Sancagi’nin 1891 yilinda toplam niifusu 21. 576 ve

bu niifustan 920’si Rum idi. 1891 yilinda Mut kazasinda ise toplam 31 Rum niifus

yasamustir.>>*1892 yilinda ise toplam Rum niifus 31 kisidir. 1891 ile 1894 yillar1 arasinda

24 Niifus ile ilgili bu veriler ¢alismamizda kullandigimiz YED, YMD’den alimustir.

% Yukarida da vurgulandigi gibi ¢alismamizda kullandigimiz niifus defterleri, eksiktir. Bu nedenle Mut
kazasiin toplam niifusu hakkinda kesin bir say1 soylemek miimkiin olmamustir.

26 flber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu'nda Millet”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi,
C.4, Iletisim Yay., Istanbul 1985, s.s. 996-999.

7 McCarthy, a.g.e.,s. 90. ve ayrica bkz. Gerasimos Augustmos, Kiiciik Asya Rumlart, Cev. Devrim Evci,
Ayrag Yay. Ankara 1997, s.s.13-18.

38 Adana Vilayet-i Salnamesi, sene 1308, 92, 112.
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Mut kazasinin Rum niifusunda artis goriilmemistir.>** 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza

merkezinde toplam 222 Rum niifusunun yasadigy, niifus defterlerinden tespit edilmistir.**’
1896-1906 yillar1 arasinda Mut kaza merkezinde yasayan Rum niifusun tamami

Kale Mabhallesi’nde yasamaktadir. Kale Mahallesi’nde yagamis olan Rum niifusun hane

sayist 30’dur. 30 hanede toplam 60 kisi yasamistir. Bu kisilerin yas dagilimi ise su

sekildedir.

Tablo 44. Rum niifusun yas dagilimi (%)
Yag Aralig1 Say1 Yiizde
1-10 12 19,7
11-21 12 19,7
21-30 15 24,6
31-45 14 23,0
46-60 3 4,9
61+ 5 8,2
Toplam 61 100,0

Kaynak: YED, s.s. 1-30.

Mut kaza merkezinde yasayan yabanct Rum niifusunun yiizde 47,6’s1 21-45 yas
araliginda olup, bu niifustan ylizde 57,4’i evli, yiizde 41’1 bekar niifustan meydana
gelmigtir. Kale Mahallesi’nde yasayan yabanct Rum niifusunun yiizde 34,4’i kadin, 65,6’s1
erkek niifustan meydana gelmistir. Rum erkek niifusunun ytizde 41,01 orta boylu, 49, 2’si
ela gozli, 47,5’1 bugday tenli, yiizde 55,9’unun bedensel olarak herhangi bir eksikligi
yoktur. Stiphesiz ki buradan niifusun yiizde 44’iinde bedensel bir eksiklik vardir sonucu
cikmamaktadir.

Mut kazas1 niifus defterlerinden elde ettigimiz veriler dogrultusunda Rum
niifusunun, 1896-1906 yillar1 arasinda agirlikli olarak ticaretle ilgilenmis olduklarini tespit
etmekteyiz. Bu baglamda yabanct Rum erkek niifusunun meslek oranlarinin dagilimi

asagidaki grafikte verilmistir.

9 Adana Vilayet-i Salnamesi, sene 1309, 119. ve 1312.s. 67.
M0 YED, YMD, Nakil ve Vukuat Defterleri.
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Tablo 45. Rum niifusunun meslek dagilim (%)

Meslekler Say1 Yiizde
Meslegi Yok 27 443
Bakkal 4 6,6
Diilger 2 3,3
Nalburcu 2 3,3
Kunduraci 1 1,6
Tiiccar 18 29,5
Deavi Vekili 1 1,6
Bohgact 1 1,6
Kapudan 1 1,6
Manifaturaci 1 1,6
Boyaci 2 3,3
Sabuncu 1 1,6
Toplam

61 100,0

Kaynak: YED, s.s.1-30.

Grafikten de anlasilacag: tlizere, 1896-1906 yilinda Rum niifusunun yiizde 29,5’
tiiccarlik meslegi ile ilgilenmistir. Yukaridaki grafikte de goriilecegi gibi ticaretle ugrasan
kisilerin sayis1 18 kisidir. Mut kazasinda yasayan niifusun biiyiik bir kesimini olusturan
Miisliiman niifus daha ¢ok rengberlik ve ¢cobanlik meslegi ile ilgilenmislerdir. Buna karsin
Rum niifusunun yasadigi bir hanede bazen birden fazla kisinin ticaretle ugrasmis oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, 13 numaral diikkanda katipler tarafindan saymmi yapilmis olan
Arslan ve Talas’da Aniti’nin oglu Ak Kiirkoglu Kara Petri’nin bir diikkani vardir. 1276
(M. 1850) yilinda Kayseri’nin Talas Nahiyesi’nin Miilk Mahallesi’nde diinyaya gelen
Petri, orta boylu, ela gozlii ve bedensel 6zrii bulunmayan, evli ve iki ¢ocuk sahibidir. 1905
niifus sayiminda 45 yasinda iken Mut Kale Mahallesi’nde bulunan diikkaninda sayimi
yapilan Petri’nin, bu diikkanda kendisiyle beraber 1306 (M. 1890) dogumlu olan oglu
Liyondri’de tliccarlik yapmistir. Sayim yapilirken heniiz 15 yasinda bulunan Liyondri baba
meslegi olan ticaretle ilgilenmistir. Kara Petri’nin oglunun yani sira damadi 1297 (M.
1881) Talas Nahiyesi’nin Dervis Mahallesi’nde diinyaya gelen Parli de ayni diikkanda

ticaretle ugragsmaktadir. Rum niifus, ticaretten baska agirlikli olarak bakkalcilik yapmustir.
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Bu meslekle ilgilenen niifusun yiizdelik orani ise 6,6 dir. Ticaret ve bakkalcilik mesleginin
yanit sira Rum niifus icinde diilgercilik, nalburculuk ve boyacilik meslekleri ile de
ugrasmislardir.

Mut kazasinda yasayan yabanci Rum’larin biiyiik bir boliimi is nedeniyle gelip
Mut kazasina yerlesmislerdir. Asagidaki grafikte Mut kazasina gelen Rumlarin gog

nedenleri agsagidaki grafikte verilmistir.

Grafik 1. Rum Niifusun Go¢ Nedenleri (%)
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Rum niifusunun Mut kazasina gelis nedenlerini gosteren yukaridaki grafikte 6 ile
kodlanan degisken ihtiyaten Mut'a go¢ eden Rum niifusunun dagilimini gostermistir. 5
rakami ile kodlanan degisken Mut kazasina gelip yerlesen Rum niifusunun is nedeniyle, 7
rakamiyla kodlanan degisken ise Rum niifusunun nakil ile Mut kazasina gelmis oldugunu
gostermistir. Grafikte sifir ile kodlanan degisken kadinlarin oranlarini gostermistir.

Kadinlarin go¢ nedenleri yazilmadigi icin grafikte kadinlarin oranini sifir ile gosterdik.
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Mut kazasina yerlesmis Rum niifusunun agirlikli olarak nereden geldigini gosteren

grafik agagida verilmistir.

Grafik 2. Rum niifusunun geldigi sehir (%)
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Saymm sirasinda elde edilen veriler dogrultusunda Mut kazasina cografik konum
olarak sinir komsusu olan Karaman sehrinden hem Miisliiman hem de gayrimiislim
cemaatin yogunluklu olarak gog ettigi goriilmiistiir. Mut kazasina gelen Rum niifusunun
yaridan fazlas1 Kayseri (degisken 2) sehrinden gelmistir. Kayseri, Rum niifusunun yogun

olarak yasadigi kentlerden bir tanesidir. 1 degiskeniyle kodlanan sehir Konya’dan gog
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edenleri gostermektedir. 14 rakamiyla kodlanan degisken Sisam, 15 rakamiyla kodlanan
degisken ise Antalya sehrini gostermektedir. Gog bilgileri yazilmayanlar ise sifir rakamiyla
kodlanmustir. Ozellikle Kayseri’nin Talas Nahiyesi’nin Miilk ve Dervis Mahallesinden
gelip, Mut kaza merkezi Kale Mahallesi’ne yerlesmislerdir.

1881-1893 yilinda Rum ve Ermeni niifusunun yasadigi Kayseri Sancagi’nda
gayrimiislimlerin sayisi1 60.714 kisi ve bunlardan 24.895’1 Rum niifusundan meydana
gelmigtir. Osmanli idaresi altindaki Kayseri Sancagi Rum niifusunun yogun olarak yasamis
oldugu bolgelerden bir tanesidir. Bu da bize Mut kazasina go¢ etmis olan Rum niifusunun
agirhikl olarak neden Kayseri Sancagi’ndan go¢ etmis olabilecegini gostermistir.**!

Mut kazasinda 1896-1906 yillar1 arasinda Rum cemaati, diger gayrimiislim

cemaatlere gore en genis toplulugu olusturmustur.

III. 1. 3 Ermeni Milleti
Osmanli Devleti’nde Rum cemaatinden sonra en kalabalik ikinci toplulugu
Ermeniler olusturuyordu. Osmanli Devleti’'nde kabul edilmis “dort millet (milel-i erbaa)”
vardi. Bunlar Miisliiman milleti “(Millet-i Hakime)”, Rum milleti, Ermeni milleti “(Millet-
i Sadika)” ve Yahudi milletidir.***

Cukurova’da Ermeni niifusu XI. yiizyilda yogunlagmisti. 1021 yilinda Van’da
Ardzruni Ermeni Prensi Senekerim’in Tiirk akinlarindan korkarak, tilkesini Bizanslilara
birakip, Sivas’a yerlesmis ve i¢ bolgelerde Ermeni niifusunun artmasina yol a¢mustir..
Ermeniler 1196 yilinda Kilikya’da bir krallik kurmustur. Merkezi Sis (Kozan) olan
Cukurova Ermeni Kralligi 1375 yilinda Tirkmenlerin Memluk Devleti’ne destek

vermesiyle yikilmistir. Bu nedenle XVI. yiizyilda ve daha sonraki donemlerde Cukurova

! Karpat, a.g.e., s.s. 166-167.
2 Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde...” , s. 255.
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bolgesinde Ermeni niifusunun bulunmasi yukarida sozii edilen goc ve yerlesmelerin
sonucudur.**

icel Sancagi’na bagli Mut kazasinda 1891-1901 yillar1 arasinda Ermeni cemaatinin
varligr gorilmemistir. Adana Vilayeti Salndmelerinde Mut kazasinda Ermeni niifusun
kaydi ile ilgili bir bilgi yazilmamis, fakat Mersin sancaginda Ermeni niifus ile ilgili bilgiler
yazilmistir. 1891  yilnda  Icel sancaginda toplam 183  Ermeni  niifus
yasamaktadir.***Duyun-u Umumiye yetkilisi Vital Cuinet’e gére, 1890 yilinda Mersin
Sancagi’nda toplam 300 Ermeni niifus yasamaktadir.** 1892 yilinda Igel Sancagi’nda
toplam 427 Ermeni niifus yasarmstlr.246 1906/7 yilinda Mersin Sancagi’nin Ermeni niifusu,
4.173’tiir. Ayni sayimda Icel’in Rum niifusu, 371°dir.**’

1870 yilinda Mut ve Karaman’in bulundugu yerlesim bolgelerini gezen, E. J. Davis,
Life in Asiatic Turkey (Asya Tirkiyesi’nde Hayat) adli eserinde Karaman’da 1870’li
yillarda 1000 evin varligindan s6z etmis, 4-5 bin dolaylarinda Rum ile Ermeni niifusu
oldugunu ve bunlarin evlerinin sayisinin 100 kadar oldugunu sdylemistir.***

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinda toplam 39 Ermeni niifus yasamistir.
Ermeni niifus Mut kaza merkezinde 6zellikle Kale Mahallesi’nde oturmuslardir. Ornegin,
1322 (M. 1906) niifus sayimlarinda Kale Mahallesi 29 numarali hanede Agop Haci
Maridiros oturmustur. 1278 (1862) Karaman dogumlu olan Agop, zevcesi Kiraz, kiiciik
yasta iki oglu ve bir kiz1 vardir. Agop’un oglu, Magric 4, Evgani 5 yasinda, kiz1 ise 2

yasindadir. Agop’un zevcesi Kiraz ise 1292 (1886) Konya’nin Seydisehir kazasinda

3 Nejat Goyiing, “Osmanli imparatorlugu’nda ...”, s.s. 233-234.

% Adana Vilayeti Salnamesi, sene 1308, s. 92.

¥ Vital Cuinet, La Turquie d’Asie Geopraphie administrative , statistique descriptive et raisonnée de chaque
province de I’Asie Mineure C.2 Paris 1892 s.50’den aktaran: Ibrahim Bozkurt, a.gt,s. 53.

% Adana Vilayeti Salnamesi, sene 1309, s. 92.

7 Karpat, a.g.e., s.s. 200-201.

8 E. I. Davis, Life in Asiatic Turkey, A Journal of Travel, Londra 1879’dan aktaran: Edit. Metin Sozen,
Necdet Sakaoglu, Sikari, Karamanndme, s.s. 57-58.
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diinyaya gelmistir. 1906 yilinda sayimi yapilan Agop, 44 yasinda, orta boylu, ela gozli,
bugday tenli ve bedensel olarak herhangi bir eksikligi olmayan bir tas ustasidir.>*

Mut kazasinda yasayan Ermeni niifus daha ¢ok tascilik, discilik ve doktorluk
meslegi ile ilgilenmistir. Ornegin, 1288 (1872) yilinda Adana’nin Kazan Mahallesi'nde
diinyaya gelen Ohanni Agopyan Efendi’nin meslegi doktorluktur. Uzun boylu, ela gozli,
bugday tenli ve fiziksel olarak herhangi bir sakatligi bulunmayan Ohanni Agopyan

Efendi’nin Mut kazasma 1907 yilinda gelis nedeni “muvakkaten nakl”**°

olarak saymmi
yapan katip tarafindan kaydedilmistir.*”’

Mut kazasinda oturmus olan Ermeni niifusunun biiylik bir boliimii Karaman ve
Kayseri’den go¢ etmistir. XIX. ylizyilda ozellikle ticaret amaciyla, Kayseri’den gelenler

Ermenak’ta bulunan Ermeni evlerinde kaliyorlardi. >

I1I. 1. 4. Tahtacilar

“Alevi-Tirkmen ziimrelerinden birisi olan Tahtacilar, gecimlerini agac¢ kesip
dilmek, kirig ve tahta bigmekle sagladiklar1 i¢in Anadolu’da genellikle ormanlik alanlarda,
orman isciliginin yapildig1 bolgelerde yasamlarim siirmiislerdir.”*
Tahtacilar, “Akdeniz sahilleri boyunca Anadolu’nun bati ve giiney kisimlarinda

»% Tahtacilar, yogun olarak “Adana,

dagmik bir surette yerlesmis” bulunmaktadirlar.
Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Denizli, Gaziantep, Isparta,

[zmir, Konya, Manisa, Mersin ve Mugla” illerinde yas,amaktadlr.25 >

9 Nakil Defteri 1,s. 15.

20 «Gegici olarak”, Devellioglu,a.g.e., s. 695.

3! Nakil Defterleri, s.s. 37.

2 Davis, a.g.e. s. 57.

33 Nilgiin Ciblak, Mersin Tahtacilar, Halk Bilim Arastirmalari, Uriin Yay. Ankara 2005, s. 30

2% yusuf Ziya Yoriikan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1998, s.
149.

33 peter Alford Andrews, EthnicGroups in Republic of Turkey, Wiesbaden 1989, s.s. 288-294’ten Aktaran
Ciblak, a.g.e., s.30.
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Tahtac1 adina ilk defa Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilda kaydini tutmus oldugu
Tapu tahrir defterlerinde ve arsiv belgelerinde rastlanmaktadir. Bu belgelerde Tahtacilar
icin “cemaat-i tahtactyan” ismi kullanilmstir. >

Osmanli Devleti Miisliiman cemaatini bir biitlin olarak gérmiis ve bu nedenle, Arap
olsun, Cerkez olsun Islam milletini etnik gruplandirmaya gére degil, islamiyet’e gore
stiflandirmistir. >’ Osmanli Devleti, niifus defterlerinde Miisliimanlar1 bir biitiin olarak
gormesine ragmen Tahtacilar “milleti” bashg altinda, Islam degil sadece “Tahtaciyan”,
“tahtaci taifesi” veya “Cemaat-1 Tahtactyan” ibaresiyle kaydedilmislerdir. *®

Mut kazasinda Tahtacilarin en yogun olarak yasadiklar1 karyeler, Kumagukuru,
Kelcekody, Gocekler ve Kayabasi’dir. Nakil ve vukuat defterlerinde karyeler arasi sosyal
hareketlilik (evlilik, go¢) sebebiyle, goc etmis kisilerin Tahtact olmus oldugu yazilmistir.
Ciblak’in eserinde Mut kazasinda Tahtact Taifesi’nin yasadigi koyleri: “Kayabasi,
Kelcekdy, Kumagukuru, Yesilyurt, Goksu Beldesi” olarak siralamistir.””

Mut kazasindaki Tahtacilarin agirlikli olarak yasamis oldugu kdylerden bir tanesi
Kumagukuru’dur. Kumagukuru, Mut’a 16 km. uzaklikta ve 250-300 m yiikseklikte
bulunan bir kdydiir. Koy, Ciblak’in verdigi bilgilere gére, 1900’11 yillarda kurulmustur.*®
Calismamizda kullandigimiz niifus defterlerinde ise, 1896 yilinda koyiin kayd: tutulmustur.
1326 senesi niifus defterlerinde, Tahtac1 Taifesi’nden Miikfar, 1312 (M. 1896) yilinda Mut
kazasinin Kumacgukuru karyesinde diinyaya gelmis ve ayni koyde evlenerek 2 numarali
haneye yerlesmistir.*®’ Bu veri dogrultusunda Kumaguku kéyiiniin 1896 yilinda bugiinkii

yerinde bulundugunu sdyleyebiliriz.

6 Neset Cagatay, “Tahtacilar”, Islam Ansiklopedisi, C. 11, MEB, istanbul 1993, s. 669.
»7 A. Niikhet Adiyeke, “Osmanh Millet Sistemi Uygulamasinda...”, s. 159.

2% Nakil Defteri 1, s. 14.

29 Ciblak, a.g.e., s.s. 15-22.

20 Ciblak, a.g.e., s. 20.

26! Nakil 2 Defterleri, s. 102.
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Tahtac1 Taifesi’nin yogun olarak yasamis oldugu bir baska karye ise Kelcekoy’diir.
Mut kaza merkezine 4 km. uzaklikta bulunan Kelcekdy karyesinin kesin olarak hangi
tarihler arasinda kurulmus oldugu ile ilgili bir bilgi ¢alismamizda kullandigimiz niifus
defterlerinde yoktur, fakat 1907 yilinda Mut karyeleri bilgilerinin yazildig1 niifus
defterlerinde, Kelgekdy karyesinde 1280 (M.1864) yilinda diinyaya gelmis olan Durmus ve
Emine’nin kerimesi olan Ayse’nin 1907°de Kelcekdy karyesinden, Cukur karyesine evlilik
nedeniyle go¢ etmis olmasi ile ilgi niifus defterlerine yazilmis olan bilgilerinden, bu
karyenin 1864 yilinda varligim1 korumus oldugu anlasiimistir.>*>

Calismamizda kullandigimiz niifus defterlerinde elde ettigimiz bilgiler
dogrultusunda, Mut kazasina bagli Gocekler karyesinde de Tahtacilarin yasamis oldugu
anlagilmistir. Mut kazasi niifus sayimlarinda, sayimi yapanlar tarafindan tutulmus olan
kayitlarda, Gocekler karyesinin 1890 yilinda kaydina rastlanmigtir. 1306 (M. 1890) yilinda
Gocekler karyesinde diinyaya gelmis olan Tahtact Taifesinden Memis’in baldizi Sultan’in
1908 yilinda ayni karyeden Abdullah ile evlenmesiyle ile niifus bilgileri dogrultusunda,
karyenin 1890 yilinda veya bu tarihten Once kurulmus olabilecegi ihtimalini

giiclendirmektedir.

III. 1. 5. Kiptiler

Kiptiler, Mut kazasindaki bir bagka etnik gruptur. Osmanli kaynaklarinda kipti
olarak yazilan bu topluluk, c¢ingenelerdir. Bolgede bu gruba abdal da denilmektedir.
1905/6 yillar1 arasinda YED’de kaydi tutulmus olan 67 Kipti taifesi vardir. 1896-1906

yillar1 arasinda Mut kazasinda toplam 117 Kipti niifus kaydedilmistir. YED’de sayim

262 Nakil 2. s. 11.
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bilgileri bulunan Kipti niifusun tamami ¢adirda yasamistir. Cadirda yasayan kisilerin yas
dagilimi su sekildedir.

Tablo 46. Kipti niifusun yas dagilimi (%)

Yas Araligt Say1 Yiizde

1-10 26 38,8
11-21 21 31,3
22-30 4 6,0
31-45 9 13,4
46-60 4 6,0
61+ 3 4,5
Toplam 67 100,0

Kaynak: YED, s.s.27-32.

Mut kazasina bagl Fakirca, Kipti ve Yapint1 karyelerinde yasayan Kipti niifusun
ylizde 31,3’nlin 11-21 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Karyelerde yasayan Kipti
niifusun yas dagilimi dikkatlice incelendiginde Kipti karyelerinde oturan kisilerin, geng
niifusa sahip oldugu anlasilacaktir. 1-10 yas araliginda bulunan kisilerin ytlizdelik dagilim1
38,8, 31-45 yas araliginda bulunan kisilerin yiizdelik oranlarinin dagilimi ise 13,4 tiir.
Niifus defterleri verilerine gore Mut kazasinda Kipti taifesinden olan 117 kisiden hickimse
okuma-yazma bilmemektedir. Kipti’lerin okuma-yazma bilmemelerinin basta gelen
nedenleri arasinda siirekli olarak bu kisilerin hareket halinde olmalaridir. Kiptilerin bu
ozelliginden dolayi, Osmanli merkezi yOnetimi tarafindan “...Subat 1845 Anadolu ve
Rumeli’deki bir¢cok yoneticiye yazilan bir yazida, Kipti cemaatlerinin bir yerde durmayip
daima dolastiklar1 sdylendikten sonra, Kiptilerin bulunduklar1 bolgelerde miinasip yerlere

35 263

yerlestirilerek niifus defterlerine kaydedilmeleri istenmistir. XIX. yiizyilda Kipti niifus

konusunda sadece Mut degil Milas kasabasi da benzer sorunlar yasamistir.

% BOA, Cevdet Dahiliye, no. 3032°den aktaran Adiyeke, a.g.e..s. 111.
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Mut kazasinda YED’de toplam 35 kadin ile 32 erkek niifusun kaydi tutulmustur.
Karyelerde kaydi tutulmus olan niifus defterlerinde 30 kadin ile 30 erkek niifusun oldugu
tespit edilmistir. Mut kazasinda yasayan Kipti niifusun tamami Miisliiman’dir.

Kipti cemaati’nin Mut kazas1 ve Mut kazasina komsu yerlesim birimlerine olan
sosyal hareketliligi ¢ok canlidir. Kipti cemaatinin sosyal hareketliliginin bu canlilig
ozellikle, niifusun dogum yeri dagilimi dikkate alindiginda daha da iyi anlagilmig olacaktir.

Tablo 47. Kipti taifesinin sosyal hareketliligi (%)

Go¢ Edilen Sehir | Sayi Yiizde

Konya 25 37,3
Karaman 14 20,9
Mut/merkez 3 4,5
Mut/kirsal 18 26,9
Adana 6 9,0
Kastamonu 1 1,5
Toplam 67 100,0

Kaynak:YED, s.s. 27-32.

Mut kazasinda niifus defterlerine kaydedilmis olan Kipti cemaatinin yogunluklu
olarak geldigi sehir Konya’dir. Bu sehirden gelenlerin orani yilizde 37,3’tiir. Mut’un
karyeleri arasinda yasanan sosyal hareketliligin yiizdelik oran dagilim 26,9°dur. Ozellikle
Fakirca, Yapinti ve Kipti karyeleri arasinda yasanan gocler daha agirliktadir. Kipti
taifesinin gog¢ ettigi yerlesim birimlerinden Karaman’in yiizdelik oran dagilimi 20,9°dur.

Kipti taifesinin go¢ hareketlerini daha iyi anlamak i¢in grafikte de dogum yeri
oranlarmin dagilimi verilmistir.

Tablo 48. Kipti taifesinin dogum yeri

Dogum Yeri Say1 Yiizde

Koy (1) 20 29,9
Kaza/Kasaba (2) 26 38,8
Sehir (3) 21 31,3
Toplam 67 100,0

Kaynak: YED, s.s. 27-32.
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Grafik 3. Kipti taifesinin dogum yeri
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Niifus defterleri verilerine gore Kipti taifesinin ylizde 38,8’1 kasabalarda (degisken
2), yiizde 31,3’1 ise Sehirlerde (degisken 3) diinyaya gelmistir. Karyelerde (degisken 1)
dogan niifusun orani ise yiizde 29,9°dur.

Mut kazasinda yasayan Cingene niifusunun mesleklere gore dagilimi asagida verilmistir.
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Tablo. 49 Cingene taifesinin meslek dagilim

Meslekler Say1 Yiizde

Bilgi Yazilmamisg 48 71,6
Bohgaci 4 6,0
Coban 1 1,5
Sepetci 14 20,9
Toplam 67 100,0

Kaynak: YED

Mut kazasinda yasayan niifusun yiizde 20,9’nun meslegi sepetciliktir. Biiyiik
olasilikla koylerde ve Mut merkez kazalarinda dolasarak bu meslegi yapmislardir. Cingene
niifusu, yasadigi birim olan cadirdan da anlasilacagi lizere gogebe bir hayat tarzi
stirdiirmiiglerdir. Ayn1 sekilde gd¢ebe hayat tarzina uygun olarak bohcacilik meslegini de
yapmuslardir. Yerlesik hayat kosullarini yasayan kisilerin yapmis oldugu meslekleri
ornegin ¢ift¢iligi Cingene niifus yapmamistir. Yukaridaki verilerde de goriilebilecegi gibi
Cingene niifusunun yiizde 71,6’sinin meslegi ile ilgili herhangi bir bilgi yazilmamistir.
Fakat biz meslegi ile ilgili bilgi yazilmis olan bu 19 kisinin erkek niifustan meydana
geldigini elimizdeki verilerden tespit edebilmekteyiz. Bu baglamda 19 erkek niifusunun da
evli oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 38 kisinin yetiskin oldugu, geriye

kalan 29 kisinin ise ¢ocuk niifustan meydana geldigi sdylenebilir.
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SONUC

Antik¢ag’dan giiniimiize kadar I¢ Anadolu’yu Akdeniz’e baglayan énemli bir gegit
olan Goksu deltas: iizerinde bulunan Mut kazasi, XIX. yiizyilda i¢el Sancagi’na baghdir.

Osmanli merkezi yonetimi, XIX. ylizyilda Tanzimat ile beraber her alanda degisim
ve doniisime ugramistir. Bu degisim ve doniisimler Osmanli Devleti’nin niifusunu
belirlemek {izere yapilmis olan sayim sistemine de yansimistir. Osmanli Devleti, 1878
yilindan itibaren modern istatistiSe Oonem vermeye baslamistir. 1881 yilinda niifus
sayimiyla ilgili olarak, sayim ve kayit diizenine iliskin her sey “Niifus Defterleri
Yonetmeligi’nde bir araya getirilmistir. Bu yonetmelige iliskin biitiin bilgiler Sicill-i Niifus
Nizamnamesi’nde yer almistir.”**

1885 ve 1907 yilinda yapilan sayimlar, 1856 yilinda yaymlanan Varaka-y1
Mahsusa’nin 6ngérdiigii sekilde yapilmustir.*®> Yapilmus olan bu iki sayim, “vergilendirme
ve askere alma digindaki amaglarla, imparatorluk capinda yapilan ilk niifus sayimlaridir.”
266 By iki saymmin bir diger dzelligi de ilk defa kadinlara iliskin bilgilerin kaydedilmis
olmasidir. Ayrica, sayimlarda herkese ait demografik ve sosyal bilgiler yer almistir.

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinin niifus verilerinin kayitli oldugu defterler;
Yerli Miistevitia, Yabanci Eras, Nakil ve Vukuat defterleridir. Sayim sirasinda tutulmus
olan bu defterlerin kayitlarinda, kisinin adi, lakabi, baba adi ve adresi, yasi, dini, meslegi,
statiisii, fiziki 6zellikleri, sivil statiisii konusunda bilgiler yer almigtir.

Adi gecen niifus defterlerinin bize saglamis oldugu demografik veriler

dogrultusunda Mut kazasinin niifus yapisi ve niifus hareketleri tespit edilebilmistir.

264 Karpat, Osmanl Niifusu ..., s. 72.

2% yaraka-y1 Mahsusa ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz., Adiyeke, a.g.e., s. 115.

26 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri, Eviilik, Aile ve Dogurganlik 1880-1940, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 26.
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Elimizdeki defterler mevcut niifusun yaklasik 1/3°niin kayitlaridir. Yapilan
analizler de elimizdeki bu defterlerin 1/3’niin analizlerinin sonucu olmustur. Calismamizda
kullandigimiz defterlerden bir tanesi Yabanci Eras defterleridir. Kaza merkezine disardan
gelen kisilerin kayitlarimin yazildigi Yabanci Eras defterlerinin verilerine gore, Mut
kazasina disaridan gelen kisiler, Kale Mahallesi’nde oturmuslardir. Kale mahallesinde
oturmus olan bu kisiler genellikle gayrimiislimler ve memurlardan olusan Miisliimanlardir.
Mut kaza merkezinde, Kale Mahallesi disinda ¢ogunlukla Miisliman niifusun oturmus
oldugu Sih ve Hamidiye Mahallesi de yer almistir.

Yabanci Eras defterlerinin verilerine gére Mut kaza merkezinde oturmus olan hane
halki cekirdek aile profilene uymustur. Her bir hanede, hane reisi olan baba, anne ve
cocuklar oturmustur. Bu da bize Osmanli devleti gibi geleneksel toplumlarda varolan aile
yapisinin Mut kazasiyla uyusmadigini gostermistir. XIX. ylizyilin sonlar1 ile XX. yiizyilin
baslarinda Osmanli devletinin baskenti olan Istanbul’da ise geleneksel aile yapismin
varligin1 korudugu soylenebilir. Fakat, Osmanli devletinin i¢ kesimlerinde yer alan Mut
kazasinda genis aile yapisinin yaygin olmadigi elimizde bulunan niifus defterlerinin
verileri dogrultusunda sdylenebilir. Mut kaza merkezinde ikamet etmis olan hane halkinda
tek esli evlilikler yaygindir. XIX. ylizyilda hane olarak kabul edilen bir Osmanli ailesinde
ortalama olarak ka¢ kisinin yasadig ile ilgili ¢esitli goriisler vardir. XIX. ylizyilin sonlari
ile XX. yiizyilin baglarinda Mut kaza merkezinde hane basina diisen ortalama niifus
2,58°dir. Mut’a bagli karyelerde ise hane bagina diisen ortalama niifus 4,78 dir. Mut kaza
merkezinin aksine karyelerde bir haneye diisen ortalama niifus orani daha yiiksektir.
Karyelerde de tek esli evlilikler yaygindir. Niifus defterlerini incelerken Mut kazasinda
yaslt niifus oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir. Donemin beslenme ve saglik kosullar

yetersiz kaldigindan yaslt niifus orami diisiik olmustur. Giinlimiiz kosullarinda bile
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gelismekte olan tilkelerin gelismislik diizeyini tespit edebilmek icin yasli niifus oranlarinin
artis1 birer gelismislik Slgiitli olarak kabul gérmiistiir. Bundan dolayi ¢calismamizin zaman
araliginda, Mut kazasinda yasli niifus oraninin diisiik olmasi1 anlasilir bir durumdur.
Anadolu kentlerinin gereksinimleri igin sehirler arasi ticaret biiylik 6nem tagimustir.
Mut kazasinda bolgeler arasi ticari dongiiyli saglayan kisilerin biiyiik bir kesimi Rum
cemaatine munsuptur. Mut kaza merkezine gelen bu kisilerin ¢ogunlukla is nedeniyle gog
ettikleri soylenebilir. Mut kaza merkezine gelen kisilerin biiyiik bir cogunlugu Kayseri,
Konya, Karaman gibi Mut kazasina yakin olan sehirlerden gelmislerdir. Adi gegen
yerlesim birimlerinden Mut kaza merkezine gelen kisilerin biliyik bir bdliimii
garimiislimlerdir. Ozellikle Rum cemaatine mensup olan ve ticaretle ugrasan bu kisilerin is
nedeniyle Mut’a yerlestikleri tespit edilmistir. Sehir ya da kasaba merkezleri is olanaklari
ve ekonomik hareketlilik agisindan her donem g¢ekim merkezleri olmustur. Bu baglamda
kaza merkezinde ikamet eden hane halkinin bir bolimii ticaretle ugrasmigken, diger bir
boliimii de devletin resmi gorevlileridir. Buna ek olarak kaza merkezinde oturmus olan
kisilerin bir kismi koskerlik, nalburculuk gibi meslek dallariyla da ilgilenmislerdir.
Toplumlarin i¢ yapilari ve ¢evreyle olan etkilesimi sonucunda ekonomik dongiiyii saglayan
birimlerde is kollar1 agisindan ¢esitlilik goriiliir. Glinlimiizde de gegerliligini koruyan bu
durum 1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasi i¢in de gegerlidir. Kaza merkezinde ¢esitli is
kollar1 goriilmesine karsin, Mut kaza merkezine bagli karyelerde oturan hane halkinin
biiylik bir kesimi ise hububat ekimi ve hayvancilikla gegimlerini saglamislardir. Mut’un
koyleri arasinda genellikle is ve evlilik miinasebeti nedeniyle goriilen sosyal hareketlilik
¢ok canlidir. Mut’a bagli kdylerde yasayan niifusun biiyiikk boliimii ¢ift¢idir. Niifus
defterleri verileri 1s5181nda koyler arasinda yasanan go¢ hareketlerinde ciftcilikle ugrasan

hane reislerinin bir koyden bagka bir kdye gog¢ ettikleri tespit edilmistir. Ayrica koylerdeki
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sosyal hareketliligin en Onemli nedenlerinden bir tanesi de koyler arasi yasanan
evliliklerdir.

Niifus defterleri verilerinin sagladigi bilgiler dogrultusunda Mut kaza merkezinde
ikamet etmis olan hane halkinin okuma-yazma oraninin Mut’un karyelerine gore daha
yiiksek oldugu sonucu ¢ikartilabilmektedir. Ozellikle bu oranin yiiksek olmasinda Mut
kaza merkezinde oturan hane halkinin bir boliimiiniin devletin ¢esitli birimlerinde ¢alisan
kisiler olmasi etkili olmustur. Mut kaza merkezinde okuma-yazma oranin yliksek
olmasinda etkili olan diger bir neden ise ticaretle ilgilenen gayrimiislimlerdir. Bu kisilerin
ticari faaliyetlerini ylriitebilmesi i¢in okuma-yazma bilmeleri gerektigi sonucu
cikartilabilir. Niifus defterleri verilerine gore karyelerde oturan hane halkinin okuma-
yazma orani oldukca diisiiktiir. Ozellikle Mut kaza merkezinde okuma-yazma oraninin
yiiksek olmasinda gelir diizeyinin yiiksek olmasi etkili olmustur. Kaza merkezinde oturan
hane halkinin mesleklerine bakildiginda bu durum daha iyi anlasilacaktir. Yukarida da
deginildigi gibi Mut kaza merkezinde agirlikli olarak gayrimiislimler oturmustur. Mut kaza
merkezine bagli kdylerde ise yogunluklu olarak Miisliiman niifus oturmustur.

YMD, YED, Nakil ve Vukiat defterlerinden ¢ikartmis oldugumuz verilere gore,
Mut kaza merkezi ve merkeze bagli karyelerde yasayan erkek niifusun antropolojik
ozellikleri su sekildedir; erkek niifus ¢ogunlukla orta boylu, ela gozlii ve bugday tenlidir.
Elimizde bulunan niifus defterleri Kilikya bdlgesinde yasayan niifusun antropolojik
ozelliklerini yansitmasi agisindan biiyiik bir 6nem tasir. Osmanli devleti gibi geleneksel
toplum yapisinin hakim oldugu cografyalarda kisilerin kimlik 6zellikleri verilirken sadece
erkeklerin fiziksel Ozellikleri niifus defterlerine kaydedilmistir. XIX. yiizyilda kaydi
tutulmus olan niifus defterlerinde, demografik verileri kaydedilmis olan herhangi bir

Osmanli vatandasinin niifus bilgileri incelendiginde o kiginin genel bir portresi ¢izilebilir.



107

Osmanli kayit sistemi kisinin niifus bilgilerini tim ayrintisiyla kaydetmistir. Kisinin
dogum yeri, anne adi, baba adi, askerlik durumu, is ve evlilik durumu, gog ettigi bolge, goc
nedenleri gibi genel bilgiler disinda, sayimi yapan niifus memurlari, kisinin boy
ozelliginden, goz rengine kadar gorebildigi tiim fiziksel 6zelligi ve detaylarini yazmistir.
Ornegin sayimi yapilan kisinin yiiziinde herhangi bir yara var ise niifus defterinin ilgili

siitununa katip tarafindan “yiizii yara bere igindedir*®’

seklinde bir ibare kullanilmigtir.
Bundan dolay1 elimizde bulunan niifus defterlerinin verileri bolgenin genel antropolojik bir
tablosunu ¢izdigi icin 6nem tagimistir. Yukarida da deginildigi gibi bolge insani orta boylu,
bugday tenli ve ela gozlii olarak kaydedilmistir.

1896-1906 yillar1 arasinda Mut kazasinda Miisliiman niifusun yani sira, Rum
cemaati, Ermeni cemaati de yasamistir. Yahudi cemaatinden ise bir kisinin kaydina
rastlanmistir. Rum cemaati genellikle Mut’un Kale Mahallesi’nde ikamet etmistir. Ermeni
cemaati ise Karadone ve Hisar karyelerinde, Yahudi cemaatinden yasayan bir kisi ise
koyde yasamustir.

Yukarida adi gegen cemaatlerin yani sira Tahtacilar ve Kiptiler de Mut kazasina
baglh karyelerde yasamistir. Tahtaci cemaatinin yogunluklu olarak yasadigi karyeler,
Kumagukuru ve Kelgekoy’diir. Tahtact cemaati diger cemaatlere gore dis diinyaya daha da
kapal1 olarak geleneklerini siirdiiren bir topluluktur. Giiniimiizde bu 6zelliklerini yavas da
olsa kirmaya caligan Tahtacilar Mut kazasinin kdylerinde yasamlarini siirdiirmiislerdir.

Osmanli merkezi yoOnetimi Miisliimanlar1 tek bir millet olarak gormiistiir. Bu
anlayis Osmanl kayit sistemine de yansimigtir. Katipler tarafindan kayitlar tutulan niifus

defterlerinde “milleti” hanesinde kisinin mensup oldugu etnik aidiyet kaydedilmistir. Fakat

Tahtaci cemaati Miisliman olmasina ragmen “milleti” baslig1 altinda Tahtaciyan ya da

7 yYabanci Eras ve Nakil defterlerinin ilgili siitunlart.
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Tahtac1 taifesi seklinde kaydedilmistir. Bu da bize Mut kazasinda Osmanli devletinin
Millet Sistemi uygulamasinin ¢oziildiiglinii gostermistir. Millet Sistemi uygulamasinin
¢Oziildiiglinli gdsteren bir diger 6rnek ise Kiptilerin de ayr1 bir cemaat olarak kaydedilmis
olmasidir. Kipti niifusun yogunluklu olarak yasadigi karyeler, Fakirca, Kipti ve
Yapint’dir. Niifus defterleri verilerini incelerken cinayet olaylarinin en ¢ok Cingenelerin
yogun olarak yagadigi koylerde gergeklesmis oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, Calismamizda kullandigimiz niifus defterleri, Osmanli Devleti’nin
sayim ve kayit sistemi hakkinda detayl bilgi verirken, Icel Sancagi’nin i¢ kesimlerinde yer
almig olan bir kazanin biitiin demografik 6zelliklerini ortaya koymasi agisindan 6nemli

bilgiler saglamistir.
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