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ONSOZ

Kentsel sistem, bugiin insan topluluklarinin hayatin1 gecirdigi, insan tarafindan
yaratilan ve bir Olclide de insan yasantisini etkileyen en 6nemli toplumsal pratiklerden biri olma
ozelligi ile bilim diinyasinda ¢okg¢a incelenmistir. Yapilan her inceleme, kendisinden Onceki
kuramsal alan iizerinde yiikselirken, kendisinden sonraki incelemelere de kaynaklik etmektedir.
Sosyal bilimlerin hemen tiim alanlarinda inceleme bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
Kentsellik iizerine yapilan incelemeler/arastirmalar da bir siire¢ niteligi tasimakta ve bu siirece
yapilan katkilarla ilerleyebilmektedir. Gaziantep kentselligini arastiran bu tez de yine, kentlesme
stirecinde kendisinden once yapilan arastirmalar1 kaynak veri olarak almaktadir. Bundan dolay1
tarihsel siire¢ icerisinde kentsel sistem iizerine gecmisten giiniimiize yapilan tiim incelemeleri ve

arastirmalari yapan bilim insanlarina tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Her gelisme doneminin kendisine uygun bir kentsellik yarattifini, neo-liberal
yapilanmanin da kendine uygun bir kentsellik siirecinde oldugunu vurgulayan, oOzellikle
Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde farkli bir donemin olustugunu, Gaziantep kentselliginde inceleyen
bu tezde, emegi gecen degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Bediz YILMAZ’a ve Yrd. Do¢ Dr. Haci

KURT’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tiirkiye’nin bircok kentinde arastirma siirecinde gozlenen zorluklar Gaziantep kenti
icin de gecerli olmustur. Bu zorlugun asilmasinda ve ozellikle mahalle muhtarlar1 ile yapilan
yiizyiize goriismelerde bana yardimci olan yakin dostlarrm Seyhmuz GULTEKIN’e, Hasan

GULER’e ve Behliil AGAOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Kapitalizm, bir toplumsal sistem olarak farkli gelisme donemlerinden gecerek
giinimiize kadar varligimi siirdiirmiis ve neo-liberal yapilanma bu siirecin son gelisme
halkasini olusturmustur. Neo-liberal yapilanma bir gelisme donemi olarak toplumsal
sistemde bircok farkli 6zelliklere sahip oldugu i¢in bir degisim ve doniisiim siirecini
yansitmaktadir. Tktisadi, toplumsal, siyasi, kiiltiirel bircok alanda etkili olmasinin yani sira,
kentsel mekanin yapilanmasinda da belirleyici bir gelisme donemi olmustur. Toplumun ve
gelisme doneminin genel yapisini yansitan ve ayna gorevi goren kentsel mekan, neo-liberal
yapilanmay1 da yansitarak, kapitalist gelismenin temel 6znelerinden birini olusturmaktadir.
Gaziantep kentini alan olarak secen bu tezde bu degisimin nitel ve nicel unsurlari
incelenmektedir.

Neo-liberal yapilanma ile birlikte kent mekani ile eklemlenen toplumsal
siiflarda farkli baz1 stratejiler gelismekte, formel ve enformel unsurlar gecisken bir hal
almakta ve oOzellikle alt sinif konut alanlarinda Tiirkiye kentlesme siirecinde merkezi bir
konumda olan karsiliklilik temelli iktisadi ve kentsel biitiinlesme tarzi Gaziantep kentinde
de biiylik Olciide hissedilmektedir. Bu cercevede Gaziantep’in bazi istatistiki verileri
degerlendirilmig, 1980 sonrasi kent mekaninin nasil bir gelisme gosterdigi ilave imar
planlan cercevesinde incelenmis ve son olarak da Gaziantep kentinin igerisinde yer alan
otuz mahallenin muhtarlariyla yapilan ylizyiize goriismeler yardimiyla bu mahallelerin
temel Ozellikleri incelenerek toplumsal smiflarin  kentle biitiinlesme  tarzlari

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Mekdn, Kent ve Kentlesme, Neo-liberalizm



iii

ABSTRACT

Capitalism, as a social system, has passed through different developmental
periods and arrived today in which neoliberal restructuring constitutes the last link in the
chain. Neoliberal restructuring points to a major procedure of change and transformation
that is influential to many dimensions of the society. It has been a definitive developmental
period with impact not only on economic, social, political and cultural aspects but also on
the restructuring of the urban space. As a mirror that reflects the general structure of the
society as well as the development period, the urban space also reflects the neoliberal
restructuring, and as such, it is one of the principal actors of capitalist development. The
study of the city of Gaziantep constitutes the framework of this thesis in which the
qualitative and quantitative aspects of this change are being analysed.

Along with the neoliberal restructuring, social classes within the urban space
develop some strategies, formal and informal aspects take a permeable form, and
reciprocity which constitutes the main economic and urban integration form that is
dominant in low-class residential areas throughout Turkey is also felt in Gaziantep. This
thesis includes the analysis of the statistical data of Gaziantep, the examination of post-
1980 urban plans in order to see the urban development of Gaziantep, and finally, based on
face-to-face interviews with the administrators (muhtar) of 30 neighbourhoods,
information on the characteristics of those localities as well as on the urban integration of

social classes has been obtained.

Key Words: Urban Space, City and Urbanization, Neo-Liberalism
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GIRIS

Neo-liberal yapilanma giiniimiiz kapitalist diinyasin sekillendiren bir gelisme
donemi olarak, iilkelerin politikalarina yon vermektedir. Toplumsal yapiy1 kendi toplumsal
ozelliklerine uygun hale getirmeye ¢alisan neo-liberal yapilanma, ayn1 zamanda toplumsal
yapidan da etkilenebilmektedir. Toplumsal pratiklerle bicimlenen mekanlar da yine bu
gelisme doneminden etkilenmis ve kendisini bu gelisme donemine uyarlamaya ¢aligmistir.
Giiniimiiz toplumlarinin agirlikli yasam mekanlar1 kentsel mekanlar olduguna gore, her
gelisme doneminin kentsel mekan iizerine bazi etkilerde bulunmasi kacinilmazdir. Neo-
liberal yapilanma daha ¢ok iktisadi i¢erigine vurgu yapilan ve arastirilan bir kavram olarak
degerlendirilse de, sadece iktisadi degil aym1 zamanda siyasal, toplumsal, ideolojik,
mekansal pek cok etkisi de olmustur. 1980 sonras1 Tiirkiye’de uygulamaya konulan neo-
liberal dogrultudaki politikalarin genel olarak devletin yapisinda, devlet/toplum
iliskilerinde ve bu iligkileri belirleyen iktidar pratiklerinde 6nemli doniisiimlere yol ag¢tigini

sOyleyebiliriz.

Her kapitalist gelisme doneminin kendi kentselligini olusturdugunu ve bu
kentselligin bir onceki gelisme donemini veri alip, bir sonraki gelisme donemindeki
kentsellige ise kaynaklik ettigini soyleyebiliriz. Bu gelisme siireci igerisinde 1980
sonrasinda neo-liberal yapilanma ile birlikte Tiirkiye’de yeni bir kentsel gelisme donemine
girildigini soOyleyebiliriz. Bu tez caligmasi neo-liberal yapilanmanin kentsel mekéna

etkisini Gaziantep kenti ¢ercevesinde incelemektedir. Bu tezin temel denenceleri;

¢ 1980 sonrasi Tiirkiye’de yeni bir kentlesme donemi olugsmustur.



Neo-liberal yapilanmanin kenti olarak da isimlendirilebilen bu kentlesme

doneminde, degisim degeri agirlikli bir mekansal oriintii olugsmustur.

Sermaye birikiminin diizenlenmesinde kentsel mekan kullanilmistir.

Kent i¢i mekandaki ikili yap: ¢ok daha fazla keskinlesmistir.

Kentsel mekanin olusmasinda geleneksel dayanisma orgiitlenmesi, ozellikle

alt sinif konut alanlarinda goriilmektedir.

Devlet, kentsel mekanin orgiitlenmesinde onemli bir aktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu genel kavramsal cerceve baglaminda, ozellikle 1980 sonrasi yogun bir
sermaye birikimine sahne olmus Gaziantep kentinin bu iktisadi degisim ile kent mekani
diizeyinde yasanan doniisiim arasindaki iligkinin diizeyi ve niteliginin arastirilmasi, neo-
liberal yapilanma ile olusan gelisme doneminin kent ve kentsellik iizerine etkileri
cercevesinde, kent ve mekan kavramlar i1s18inda, Tiirkiye’nin bundan oOnceki kentsel
gelisime donemlerini de hesaba katarak, giiniimiiz kentselligini anlamaya c¢alismak, bu

calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu tezde tarihsel ve mekénsal olmak {iizere iki temel sinirlamaya gidilmistir.
Mekansal diizey Gaziantep kenti ile sinirh tutulmustur. Ikincisi, Tiirkiye’de her ne kadar
neo-liberal yapilanma 1980 sonras: milat alinarak incelense de bu doniisiimiin tam olarak
uygulanmaya basladigr ve yavas da olsa sonuglarinin alindigi 1990’larin ortalarindan
giiniimiize kadar olan zaman dilimi igerisindeki sinirlamadir. Buna ek olarak neo-
liberalizmin toplumun cesitli alanlarma etkisi olmakla birlikte, tezimizde sadece kentsel

mekan iizerine etkileri incelenmis, bunun haricindeki alanlar ¢alisma dis1 tutulmustur.



Bu tez temel olarak iic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kentsel
mekan kavrami arastirilmis ve bu kavrami gecmisten giiniimiize inceleyen diisiiniirlerin
goriisleri ele alinmis ve neo-liberal yapilanma ile kentin etkilesimi incelenmistir. Tezin
ikinci boliimiinde, Tiirkiye ve Gaziantep’teki kentlesme donemleri incelenmistir. ik olarak
Tiirkiye tarihi boyunca olusan kentlesme donemleri incelenmis, sonra da neo-liberal
yapilanmanin kenti olarak isimlendirilen 1980 sonrasi giincel kentlesme donemine
gecilmistir. Neo-liberalizm ve kent kavramlarinin genel olarak incelenmesinden sonra
Gaziantep kentinin 1980 sonrasindaki degisim siireci igerisindeki doniisiimleri
incelenmistir. Uciincii boliimde ise, tezin temel alanmina isaret eden 1980 sonrasi
Gaziantep’teki kentlesme siireci, ilk olarak sanayi altyapist ve bu sanayi altyapisinin
getirileri olan, gog, niifus, konut, imalat sanayi gibi temel belirtileri istatistiki verilerle
degerlendirilmistir. Gaziantep’teki kentlesme siireci imar planlar1 cercevesinde
incelenmigstir. Kentin gekillenmesini ve gelecege aktarilmasini iceren imar planlari,
ozellikle neo-liberal yapilanmanin kente bigtigi gorevler gercevesinde incelenerek, kent
mekanina temel etkileri belirlenmeye calisilmistir. Son boliimde ise Gaziantep kent
sinirlart icerisindeki 186 mahalleden 30’unun kent biitiinii dikkate alinarak dengeli bir
sekilde secilmesinden sonra, bu mahallelerin muhtarlar: ile yapilan yiizyilize goriigmelerde
elde edilen bulgular tartisilmistir. Yiizyiize goriismeler mahallelerin konut yapilanmasinin
yani sira, icerisinde yasayan kisilerin genel Ozelliklerini anlamayr da kapsamaktadir.
Ozellikle geleneksel dayanisma tarzlarinin kent mekAnimi olusturmada ne tiir sinifsal

ozellikler sergiledigi incelenmistir.



I. BOLUM: KENTSEL MEKAN KAVRAMI

Kentsellik, toplumsal siirecin 6zel bir egilim bi¢imi olarak goriilebilir. Bu siire¢
insan tarafindan yaratilan mekéansal olarak yapilandirilmis bir ¢ercevede gelisir. Kentsel
mekan kavrami iizerine bircok diisiiniir 6nemli katkilarda bulunmustur. Yapilan katkilar
sonucunda kentsel mekan kavrami zenginlesmistir ve bu zenginlesme yogunlasarak devam
etmektedir. Kentsel olgular1 ve genelde toplumu anlayabilmek i¢in uygun bir mekan
kavrami tanimlamak zorundayiz. Uygun bir toplumsal mekan felsefesi olusturmak kentin
mekansal bi¢cimini anlayabilmek i¢in hayati 6nemdedir. Bu diisiinceden hareketle tezimizin
bu ilk boliimiinde, kent ve kentlesme olgusuna ge¢cmeden once ilk olarak mekan kavrami
incelenecektir. Mekan kavramu farkli diisiiniirlerin goriisleri cercevesinde ve tarihsel bir
siralama i¢inde incelenip, kentsel mekan kavraminin tanimlanmasindan sonra, neo-liberal

yapilanma ile kentsel mekanin iliskisi birinci boliimde incelenmistir.

I.1. Mekan Kavram

Sosyal bilimlerin diger kavramlarinda oldugu gibi “mekan” kavramu iizerine de
bilim diinyasinda tam bir goriis birligi mevcut degildir. Ayrica mekan kavrami baska
kavramlarla birlikte kullanilarak da tanimlanmaktadir. Bu kavram genel olarak “zaman” ile
birlikte kullanilmaktadir; asil zorluk ise zaman-mekan diyalektigi icerisinde sadece
mekanin arastirma konusu olmasidir. Dogada tiim canlilardan belki de en fazla sosyal olan
insandir. Insanin birlikte hareket etme duygusu, bir¢ok alanda kendisini gosterdigi gibi
mekansal pratiklerde de gostermektedir. Mekan insan icin vazgecilmez bir olgudur.

Insanlarin toplu yasadigi ilk caglardan giiniimiize mekan farkli goérevler iistlenmistir.
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Dogada hayatta kalma miicadelesinden, insanlar arasindaki diger miicadelelere kadar
bircok alanda 6nemli gorevler iistlenmistir. Giiniimiiz kapitalist sisteminde de yine 6nemli
gorevleri bulunmaktadir. Kapitalizm farkli gelisme donemleri igerisinde giiniimiize kadar
varligini siirdiirmiistiir. Her gelisme donemi kendi ekonomik yapisini olustururken, ayni
zamanda bu ekonomik yapiyla alakali mekani da olusturmustur. Bir diger deyisle her
gelisme donemindeki mekan, kendisinden onceki mekan ile baglantili olarak kendisini
olusturmaktadir. Kapitalist sistemdeki hangi gelisme donemi olursa olsun, mekanin bazi

degismeyen ozellikleri mevcuttur (bkz. Harvey, 2003). Bunlar;

e Uretimi biiyiitmek
¢ Yeniden iiretimi saglamak

e Karin azamiye ¢ikarilmasin kolaylastiracak sekilde orgiitlenmedir.

Bu ii¢ ozellik kapitalist sistemde mekana verilen temel gorevlerdir. Bunlarin
disinda farkli gorevler de iistlenebilen mekan, hangi gelisme doneminde olursa olsun bu
temel gorevlerini yitirmemistir. Simdi mekan kavramini degisik goriisler 1s1ginda

tanimlamaya caligalim.

I.1.1. Mekan Kavramina Egilen ilk Diisiiniirler

Mekan kavrami farkli goriislerin 1s181inda giiniimiize kadar zenginlesmis icerigi
olan bir kavramdir. Tlk mekénsal diisiiniirler daha ¢ok mekanin toplumsal alanla olan
iliskisi tizerinde odaklanmistir. Toplumsalin m1 mekani, mekanin m1 toplumsal etkiledigi,
yoksa her ikisinin karsilikli etkilesimde mi bulundugu gibi sorulara cevap aranmistir. Bu

sorularla ile ilgili ilk 6ne ¢ikan diisiiniir Georg Simmel’dir (bkz. Urry, 1999). Simmel bos
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bir mekana anlam kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekansal bicimlerin 6zelliklerini
coziimlemeye calismistir. Bu c¢oziimlemelerde toplumsal etkilesimlerin mekana nasil
yerlestiginden, mekansal orgiitlenmeye kadar bir¢cok alanda mekanin farkli 6zelliklerine
dikkat cekmistir. Simmel, mekanin toplumsal bir pratik oldugunu ve sonugta toplumsal
orgiitlenmenin  mekandan koparilmasi nedeniyle mekanin Onemini yitirdigini
diisinmektedir. Louis Wirth ise toplum-mekan sorunsalina biraz daha degisik bir acidan
bakmaktadir. Wirth asil olarak biiyliklik ve yogunluga dayali mekan orgiitlenmesinin
kendisine uygun toplumsal Oriintiileri iirettigini savlamakta, yani mekan orgiitlenmesinin
kendisine ait bir toplumsallagsma yarattigin1 vurgulamaktadir (Urry, 1999:21-22). Simmel
ise toplumun kendisine ait mekanlar1 iirettigini one siirer. Toplum-mekéan sorunsalinda
belki de en onemli soru sudur: toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde mekanin kullanilmasi mi1
yoksa mekansal sorunlarin ¢oziilmesinde toplumsalin kullanilmasi m1 6n planda olmalidir?
Yani bir tarafta toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde iyi diizenlenmis mekansal orgiitliiliigiin
sart1, diger tarafta ise mekénsal sorunlarin ¢oziilmesinde toplumsal sorunlarin giderilmesi
s0z konusudur. Bu soruya Wirth’in cevabi birinci ¢oziimii olustururken, Simmel’in cevabi

ise ikinci ¢Oziimii olugturur.

Mekana sadece toplum-mekan sorunsali icerisinden degil, daha genis bir bakis
acistyla bakmaya calisan diisiiniirler de bulunmaktadir. Mekan hakkinda genel bir goriis
hazirlamaya calisan Ernst Cassirer iic temel mekan deneyimi kategorisi ayirt eder.
Birincisi, organik mekan: Genetik olarak aktariliyormus gibi goriinen, yani biyolojik olarak
belirlenen mekansal deneyimle ilgilidir. ikincisi, algisal mekdan: Her tiirlii duyu deneyiminin
-gorme, dokunma, duyma ve hareket- norolojik senteziyle ilgilidir. Ugiincii tiir mekansal
deneyim soyuttur; Cassirer bunu simgesel mekdan olarak adlandirmistir. Burada, mekéansal

boyutlar1 olmayan simgesel betimlemeler yoluyla, mekani dolayli olarak yasariz (Harvey,
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2006:32). Bu ii¢ mekansal deneyim kategorisi birbirleriyle baglantilidir. Cassirer’in
coziimlemeleri mekan-toplum sorunsalindan biraz daha uzakta, mekan-insan sorunsalina
daha yakindir. Ozellikle mekanin dolayl olarak yasanmasi daha cok duyu ile ilgili bir
pratiktir. Hem somut mekanlarin (organik mekan) hem de soyut mekanlarin (simgesel
mekan) bir arada oldugu tamamuyla kisilerin bakis acisina gore sekillenen bir genel mekan

kavrami olusturmaya caligsmustir.

Genel bir mekan kavrami olusturmaya calisan bir diger 6nemli diisiiniir ise
Emile Durkheim’dir (bkz. Urry, 1999:19). Durkheim mekan kuramini toplum-mekén
sorunsali icerisinde degerlendirmis hatta mekan konusunda bir toplumsal kuram
olusturmaya calismistir. Bu kuramin temel Onermesi ise mekanin toplumsal olmasidir.
Mekansal temsiliyetler toplumsal orgiitlenmenin egemen bicimlerini yansitmaktadir diyen
Durkheim mekanin, egemen toplumsal orgiitlenmeye gore belirlendigini iddia etmektedir.
Durkheim, Simmel’in genel mekdn kuramina yakin bir c¢izgide mekan kuramini

olusturmustur.

Klasik modernlesme ¢aginin 6nemli diisiiniirlerinden olan Ebenezer Howard,
Frank Lloyd Wright ile Le Corbusier daha cok ideal kent sorunsalina cevap aramislardir.
Ideal kent kavramina 6nemli katkilar1 olan klasik modernlesme ¢aginin bu ii¢ diisiiniiriiniin
mekan {iizerine de bir takim goriisleri bulunmaktadir. Bu ii¢ diisiiniiriin mekan iizerinde
birlestikleri nokta, bireysel ozgiirlige ve kurtulusa giden yolun cok iyi diizenlenmis ve
rasyonel hale getirilmis bir mekanin olusturulmasindan gectigidir. Genel iyiligin ne olmasi
gerektigini sorgulayan bu diisiinlirler mekansal oOrgiitlenmenin toplumsal sorunlari
cozecegini diisiinmektedirler. Toplum-mekan sorunsali igerisinde mekana ayricalik
tantyarak, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii olarak degerlendirmislerdir. Yani toplum-mekan

sorunsalinda sorulan soruya birinci ¢6ziimii se¢mislerdir.
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Mekan kavramu ile ilgili bazi diisiiniirler ise mekanin nasil bir degisim siireci

icerisinde oldugu sorusuna cevap aramislardir. Ozellikle kapitalist sistemin
coziimlenmesine dair onemli katkilar1 olan Karl Marx, kapitalist sistem ile mekansal
degisimin etkileri iizerine bazi ¢oziimlemelerde bulunmustur. Marx, kapitalist iliskilerin
gelisiminin tiim mekansal engellerin iistesinden gelici etkiye sahip oldugunu ve bu nedenle
mekanin zaman ile yok edildigini ileri siirmiistiir (bkz. Marx ve Engels, 2003a; Marx ve
Engels, 2003b). Marx daha cok kapitalist iiretim iliskileri ¢cercevesinde mekan kavramina
deginmistir. Mekanin, egemen toplumsal orgiitlenmenin bir pratigi oldugunu ve kapitalist
iliskilerin kendi egemenligini kurmak i¢in 6niindeki tiim mekansal engelleri yok edecegini
iddia etmektedir. Sonu¢ olarak daha once dedigimiz gibi mekanlar egemen toplumsal

orgiitlenmenin bir pratigidir.

L.1.2. 70’ler Kusagimin Mekana Katkisi

Mekan kavrami sadece kendi basina incelenen bir kavram degildir. Diger
kavramlar ile beraber kullanilabilmektedir. Bazen iiretim iligkileri ¢ercevesinde bazen ise
zaman ile birlikte kullamlan ve agiklanmaya calisilan bir kavramdir. Ilk mekansal
diistiniirlerin daha ¢ok toplum-mekan sorunsali icerisinde mekan kavramini incelediklerini
belirtmistik. Toplumsal bir pratik olan mekan, 1970’ler kusaginin katkilariyla daha da
zenginlesmistir. Bu katkinin iki genel cizgide gerceklestigini soyleyebiliriz. Bunlardan ilki
mekani iiretim iliskileri cercevesinde degerlendirmis olan diisiiniirlerin ¢izgisidir. Ikincisi
ise mekan kavramini daha cok zaman-mekan diyalekti§i cercevesinde incelemis
diistiniirlerinkidir. Tabii mekan kavramini inceleyen tiim diistiniirleri bu iki gruba
ayrramayiz. Iktidar iliskileri cercevesinde inceleyen diisiiniirler de, hem iiretim iliskileri

hem de zaman-mekan diyalektigi icerisinde mekan kavramini inceleyen diisiiniirler de
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bulunmaktadir. Bizim yaptigimiz bu ayrim, kesin hatlar1 olmayan bir ¢izgi ile mekan
kavrami iizerine sdylenen Onemli goriisleri iki temel kategoriye ayirarak analitik bir

kolaylik saglamaktan ibarettir.

Ik olarak, iiretim iliskileri cercevesinde mekdn kavramini inceleyen
diistintirlerden en Onemlileri Henri Lefebvre, Manuel Castells ve Doreen Massey’dir.
Lefebvre, mekanin ii¢ boyutuna isaret eder: 1) Maddi mekansal pratikler, mekan icinde ve
araciligiyla iiretimi ve yeniden iiretimi saglayacak bicimde gerceklesen fiziksel ve maddi
akis, aktarma ve etkilesimleri ele alir. 2) Mekéan gosterimleri, ister giinliikk sagduyu diliyle,
ister mekéansal pratiklerle ugrasan akademik disiplinlerin (miihendislik, mimarlik,
cografya, planlama, toplumsal ekoloji vb.) bazen anlasilmaz diliyle olsun, maddi pratikler
hakkinda konusulmasina ve bunlarin anlasilmasina olanak kazandiran biitiin gostergeler ve
anlamlari, kodlar ve bilgileri kapsar. 3) Gosterim mekénlari, mekansal pratikler i¢in yeni
anlam ya da olanaklar hayal eden zihinsel icatlardir (kodlar, gostergeler, “mekénsal
sOylemler”, iitopik planlar, hayali peyzajlar, hatta sembolik mekanlar, 6zgiil mimari
cevreler, resimler, miizeler ve benzeri tiirden maddi yaratilar) (Harvey, 2003:246-247).
Lefebvre’e gore mekan, yansiz bir yigin olmayip, bir miicadele alanimi temsil etmekte ve
tiretim ile yeniden iiretim alanlarin1 kapsamaktadir. Egemen toplumsal yap:1 kendisini
mekansal yapida da hissettirmektedir. Buradan hareketle mekén iizerine yapilacak bir
miicadele ile iiretim iliskileri ¢ercevesindeki miicadele arasinda benzerlik kurmaktadir.
Lefebvre’in cizdigi iigiincii boyut ile Cassirer’in mekan iizerine olan diisiinceleri
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Cassirer’in simgesel mekan olarak aktardigi soyut
mekansal Oriintii, Lefebvre icin zihinsel icatlar seklinde goriiniiyor gibi olsa da, asil olan
mekansal sdylemlerin maddi temelli olmasidir. Lefebvre i¢in hayal edilen mekénsal Oriintii

maddi iken, Cassirer i¢in simgesel mekan soyuttur.
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Uretim iliskileri cercevesinde mekam inceleyen bir diger diisiiniir ise
Castells’dir. Castells mekan kavramim1 daha cok kent kavrami ¢ercevesinde incelemis ve
kent sosyolojisine uygun bir kuramsal nesne olusturmaya ¢alismistir (bkz. Castells, 1997;
Urry, 1999; Sengiil, 2001a). “Kolektif Tiiketim”i tanimlayan Castells, kentsel toplumsal
bir kuram gelistirmeye calismistir. Ekonomik ve siyasal sistemin Ogelerini, bunlardan
kaynaklanan pratikleri incelemek i¢in mutlaka mekanin tanimlanmasi gerektigini 6ne
siirer. Mekan toplumsal yapinin bir ifadesidir ve toplumu anlayabilmek icin ilk Once
mekanin bilinmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. “Tiiketim” ugragi Castells i¢in ¢ok
onemli bir konumdadir. Tiiketimin kolektif orgiitlenmesi ile yeniden iiretimin olustugunu
ileri siirmektedir. Castells daha ¢ok mekani, kapitalist iiretim iligkileri cercevesinde
incelemistir. Sonug olarak, iiretim iliskileri kentselligi ve kent mekanini olusturan en temel

etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretim iliskileri cercevesinde mekani inceleyen diisiiniirlerden son olarak
Massey’i sayabiliriz. Massey mekana bircok anlam atfetmistir. Ona gére mekan; uzaklik,
hareket, simgecilik, o6zgiillik, algilama gibi bir¢cok olgunun yonlerini tagimaktadir
(Harvey, 2003; Urry, 1999). Uretim iligkilerinde mekan farkli 6zellikleri ile
tanimlanmaktadir. Toplumsal igboliimiine gore mek&nin farklilik gosterdigini iiretim
iliskileri cercevesinde olusan miicadelenin mekansal alanda da kendisine yer buldugunu,
mekansal Oriintiilerin yeni esitsizliklere gore sekillendigini; bolgesel ekonomilerin
mekansal anlamda da ¢oziildiigiinii ileri siirmektedir. Uretim iligkileri cercevesinde mekani
aciklamaya calisan diger tiim disiiniirler gibi Massey de mekansal farkliliklarin gercek

nedeninin toplumsal farkliliklar olduguna dikkat cekmektedir.

Mekani, zaman-mekan diyalektigi icerisinde inceleyen ve tanimlamaya calisan

diistiniirlerin oldugundan bahsetmistik. Bu diisiiniirlerin en 6nemlileri Anthony Giddens,
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Gaston Bachelard ve Pierre Bourdieu’diir. Giddens, zaman-mekan kurami gelistirmeye
calismis bir disiiniirdiir.  Bireylerin hayatlar1 boyunca giinliik, haftalik ve aylik
zamanlarin1  inceleyerek, yasam = siirelerinin mekansal boyutlarin1  incelemistir.
Bolgesellesmeyle, zaman-mekan iligkisinin mintikalasmasindan s6z etmektedir. Genel
zaman-mekan kavraminin igerisinde farkli kavramsalliklarda iiretmistir. Bunlardan
mevcudiyet-erisimi (presence-availability) kavrami bireyin toplumsal ortami icerisinde
diger insanlarla birlikte bulunma derecesi ve bi¢imlerini agiklamaya calisan bir kavramdir.
Bir diger kavrami ise zaman-mekan mesafelesmesi (distanciation) kavramidir. Bu
kavramda o©ne cikan birey degil toplumdur ve zaman-mekan igerisinde toplumsal
hareketler incelenmistir. Zaman-mekan diyalektigi icerisinde zamani bir kaynak olarak
kavramsallastirmadigini belirten Giddens, zamani toplumlar arasi bir 6l¢iim araci olarak
gormektedir (bkz. Urry, 1999:30). Mekam ise yigili bir enformasyon seklinde gérme

egilimindedir.

Zaman-mekan diyalektigi icerisinde mekéni inceleyen 6nemli diisiiniirlerden
biri de Bachelard’dir. Bachelard kisileri hayalgiiciiniin mekéan:1 iizerinde odaklastirir.
Bachelard niteliksel ve heterojen bir mekan kavrami gelistirmeye calismistir. Zaman-
mekan diyalektigi icerisinde “an”in zamani temsil ettigine ve mekan icindeki
sabitlenmesine dikkat ¢cekmistir. “An” kisilere bir bellek sunar ve bu bellegin cisimlesmis
tarz1 ise mekandir. Anilar maddi olarak yerlesmistir ve anin zamansallig1 mekénsal olarak
koklesir. Ornek olarak (bkz. Urry, 1999:41); evin yapisim ele alir ve evin ayirt edici

ozelliklerinin i¢imizde yazil1 oldugunu iddia eder.

Diger onemli diisiiniir ise Bourdieu’diir. Bourdieu de diger bircok Onemli
diigiiniir gibi mekan kavramini zaman ile birlikte ele almistir. Zamansal ve mekéansal

deneyimlerin toplumsal iligkilerin kodlanmasi ve yeniden iiretilmesinde birincil araclar
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oldugunu dile getirir. Bundan kaynakli olarak zamansal ve mekansal olarak deneyimlerin
gosterim tarzinda bir degisikligin hemen hemen kesinlikle toplumsal iliskilerde de bir
degisim yaratacagim soyler (Harvey, 2003; Urry, 1999). Sadece mekanin degil zamanin da
toplumsal oldugunu ileri siirmektedir. Toplum-mekan sorunsalin1 bir adim daha ileriye
gotiiren  Bourdieu, toplum-mekan-zaman sorunsali icerisinde  coziimlemelerini
gerceklestirmistir. Sonug¢ olarak zaman-mekan igerisinde olusacak bir degisimin topluma
yansiyacagini, toplumsal bir degisimin ise mekan-zaman igerisinde kendisine yer bulacagini

iddia etmektedir.

Mekan kavramimi sadece iiretim iligkileri cercevesinde veya zaman-mekan
diyalektigi cercevesinde incelemeyen diisiiniirlerin de oldugunu belirtmistik. Her iki
sekilde de inceleyen yani hem iiretim iliskileri ¢ercevesinde hem de zaman-mekén
stkismasi gercevesinde mekan kavramini inceleyen 6nemli bir diisiiniir olan David Harvey
bunlardandir. Harvey (2003, 2006), toparlayici bir zaman-mekan kurami olusturmaya
calismistir. Bu kurami olustururken iiretim iligkilerini de hesaba katmistir. Harvey i¢in
mekan varlikbilimsel (ontolojik) degil, hem insan1 bi¢cimlendiren hem de insan tarafindan
bicimlendirilen bir toplumsal pratiktir. Mekanin yeniden Orgiitlenmesi, kapitalizmin
bunalim donemlerinden ¢ikmasi i¢in zorunlu bir yapilanmadir. Harvey’in ¢oziimlemesinde
merkezi olan “zaman-mekén sikismasi” olmasina karsin bu sikismayir tiretim iliskileri

cercevesinde incelemistir.

Mekan kavrami iizerine onemli incelemeleri olan bir diger diisiiniir John
Urry’dir. Mekanlart Tiiketmek (1999) kitabinda mekanin hangi aracglarla tiiketildigini
incelemektedir. Ik olarak mekanin tiiketim merkezleri olarak yeniden yapilandirildig
noktasina dikkat cekmistir. Ikinci sav1 ise, mekanin ozellikle gorsel acidan tiiketildigidir.

Uciincii savi ise, mekanin sadece tiiketim merkezleri ya da gorsel agidan tiiketilmesinin
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yaninda, fiili olarak da tiiketildigidir. Mekan, zaman icinde kullanilarak (endiistri, tarih,
cevre vb.) azaltilmakta, bitirilmekte veya tiiketilmektedir. Urry, daha ¢ok giiniimiizdeki
degisen mekansal doku {iizerine diislincelerini yogunlastirmistir. Gelistirdigi savlar bir
mekansal kuram olusturmaktan ¢ok giiniimiiz mekanim1 anlamaya yoneliktir. Zaten Urry
bir mekan bilimini gelistirmenin olanaksizliin1 ve yanlishgini o6ne siirmektedir ve
mekansal olanin farkli bir genel yasalar dizisi kurulabilecek bicimde toplumsal olandan
ayrilamayacagini vurgulamaktadir. Bunun nedeni, mekanin tek basina genel etkiler
tasimamasidir. Mekansal iligkilerin 6nemi, s0z konusu toplumsal nesnelerin ©zel
karakterine baglidir. Boylelikle mekansal iliski, genel bir etkiyle sinirlandirilamaz; sadece
s0z konusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt edici ozellikler ya da gii¢ler tasimalari
nedeniyle, etkide bulunur. Urry’e gore yalin mekan yoktur, sadece farkl tiirden mekanlar,

mekansal iligkiler veya mekénsallagmalar vardir.

I.1.3. Mekan Kavraminmin Degerlendirilmesi

Yukarida bazi onemli diisiiniirlerin mekan kavramu iizerine olan diisiincelerini
dile getirdik. Gerek {iiretim iliskileri gerek zaman-mekan diyalektigi icerisinde gerekse de
her ikisi icerisinde incelenen mekan kavrami ilk diisiiniirlerden giiniimiize oldukca
cesitlenip zenginlesmistir. Kendi gelisme donemlerinden etkilenen bu diisiiniirler,
donemlerindeki degisimlerin etkilerini kendi kullandiklar1 kavramlar dizisinde One
cikarmaktadir. Modernlesme c¢agina uygun olarak ilk diisiiniirler klasik modern diisiince
sisteminden etkilenmistir. Modernlesmenin tikandigr ve farkli muhalif hareketlerinin
oldugu bir donemde ise diisiiniirler yine bunlardan etkilenerek 6nceki mekansal kuramlari

elestirip tam da kendi caglarina uygun olarak yeni bir mekansal kuram gelistirmeye
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caligmiglardir. Burada belirtilmesi gereken nokta ise her seyden Once mekanin, igine

yerlesen maddi nesnelerden bir bi¢imde ayri, mutlak bir kendilik olarak goriilmemesidir.

Diger bir onemli nokta, mekanin, toplumsal nesneler arasindaki iliskilerden
olustuguna yonelik vurgudur. Bazi yazarlar bunu vurgulayarak “mekan fetisizmi”
kavramin1 kullanmaktadir. Bir alanin bir baska alam1 somiirdiigiinden s6z etmenin ya da
onermenin mekan fetisizmine yol acabilecegini sdylemektedirler. Kasabalar, tarimsal
bolgeler, ticaret alanlari, ana ulagim yollar1 vb. sadece belirli bir mekansal yapinin 6geleri
ve insan etkinliginin disaridan belirleyicileri olmadigin ileri siirerler. Bunlarin daha ¢ok

toplumsal olduklarini dile getirirler. Bundan dolayi iiretilir ve yeniden iiretilebilirler.

Kapitalist mantigin tek diisiincesi kardir. Kar mantifi ve uygulamalari
toplumun hemen her alaninda goriilebilmektedir. Bu goriintii icerisinde mekanlar da
iizerlerine diisen gorevi layikiyla yapmaktadirlar. Ozellikle mekanin 6rgiitlenmesi, egemen
yapinin bir goriintiisii seklinde olusturulmaktadir. Egemen diisiince ne ise mekan da bu
diisiincenin somutlagmasidir. Bazen Kilise/Cami agirlikli mekan, bazen gokdelen agirlikli
mekan, bazen de genis meydanlarin oldugu mekanlar. Hemen tiim mekanlar kendi

toplumsal sisteminin egemen diisiincesinin bir iiriintidiir.

Sonug olarak mekan, egemen toplumsal yapi tarafindan belirlenen ve i¢inde
yasayan kisileri de bir Ol¢iide etkileyen toplumsal bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insan pratikleri icerisinde herhangi bir nesneye bakarak o toplum ile ilgili baz1 bilgilere
ulagabiliriz. Ik ¢ag insan topluluklarinin nasil yasadiklarim bile bu kanitlar cercevesinde
ogrenmekteyiz. Denilebilir ki mekan, giiniimiiz toplumsal hayatinin belki de en onemli
aynasidir. Her ne kadar her gelisme doneminde farkli gorevler icerisinde olsa da 6z

itibariyle toplumsal sistemin temel aynasi olmasi noktasinda ¢ok énemli bir konumdadir.
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I.2. Kentsel Mekan Kavram
Tezin bu boliimiinde kentsel mekan kavrami incelenecektir. Genellikle kent ve
kentlesme kavramlar1 birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kent olgusu ilk insan topluluklar1 yerlesik hayata gectikten sonra
ortaya c¢ikmigken, kentlesme daha c¢ok sanayi devriminden sonra sermayenin
yogunlasmasiyla arastirilmaya baslamistir. Tabii sanayi devriminden 6nce de kentlesme
tizerine ¢alismalar bulunmaktadir. Ama bu kavramin daha ¢ok arastirma nesnesi haline
gelmesi sanayi devrimiyle baglamistir. Kapitalizm kendisine mekansal oriintii olarak kenti
sectiginden dolay1 kent ve kentlesme kavramlar1 ilk olarak incelenmis, kentsel mekan

kavrami ise bu kavramlar 15181nda degerlendirilmistir.

1.2.1. Kent ve Kentlesme

Tarihte biiylik oOlgekli yerlesim birimleri artik-degerin  yogunlagmasi,
koparilmas1 ya da denetlenmesi gibi nedenlerle olusmustur (bkz. Mumford, 2007). Bu
yerlesim birimleri kendi o6zgiil kosullar1 itibariyle bazen kir, bazen kent agirlikli
olabilmektedir. Kenti olusturan temel 6zellik niifus yogunlugu oldugu icin kent, insanlik
tarihi kadar eskidir. Eger iiretim iliskileri cercevesinde bir degerlendirme yaparsak,
kapitalist sistemden Onceki toplumsal sistemleri kir agirlikli olarak degerlendirebiliriz.
Sanayilesme ile birlikte kapitalizm diinyaya egemen olmaya baslamis ve yerlesim birimi
olarak Onceki toplumsal sistemlerden farkli olarak kent agirlikli bir mekansal oOriintii

yaratmigstir.

“Kent (civitas) Latin dillerinde uygarlik (civilization) ile 6zdes sayilmaktadir.

Arap dillerinde de Medine’nin “kentin”, medeniyet’in ise “uygarligin” karsilig1 oldugu
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bilinmektedir. Yunancada kent (polis) ve siyaset (politika) sozciikleri arasinda yalniz
anlam benzerlikleri degil, ayn1 zamanda kokenbilimsel baglantilar da vardir (Keles,
2002:75). Cografyacilar, tarihgiler, iktisatcilar ve siyaset bilimcileri, kendi disiplinlerinin
bakis acilarina gore degisen tiirlii tanimlar kullanmiglardir. S6z konusu tanimlarin yerini al-
ma amacini tagimaksizin, kente toplumbilimsel agidan yaklagmak, insan toplumunun 6zel
bir bicimi olarak kentin belirgin niteliklerini ortaya koyarak, bu tanimlar arasindaki

karsilikli iligkiyi vurgulamaya yarayabilir (Wirth, 2002:80). Keles’e (1998a:75) gore kent;

her seyden once soyut bir kavramdir. Ama kent i¢indeki yapilar, tesisler, yerlesme diizeni
vb. tiim alanlar ise somut bir gercekliktir. Kenti sadece fiziki ya da fonksiyonel ac¢idan degil
sosyal, siyasi ve ekonomik acidan da tanimlamak miimkiindiir. Kenti, siirekli toplumsal
gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidig-gelis, calisma, dinlenme,
eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda
bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan yerlesme birimi olarak

tanimlamak mumkiindiir.

Tarihsel olarak bakildiginda, kentlerin iki temel mantik etrafinda sekillendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir (bkz. Sengiil, 2001a). Birincisi; kentleri piyasa degerleri
tizerinden degerlendirip, kent mekanini alimir satilir bir meta olarak goren ve kentte
yasayanlarin refahini ikinci plana iten bir mantik (degisim degeri). ikincisi; kenti kullanim
degerleri etrafinda diisiiniip, kent mekanin1 soyut bir meta olmaktan ¢cok somut bir yasam
mekani olarak degerlendiren bir mantiktir (kullanim degeri). Bu iki temel bakis agis1 kenti

gecmisten giiniimiize etkilemis ve giiniimiizdeki kentin sekillenisine kaynaklik etmistir.

Keles’e (2002:76) gore dar anlamiyla kentlesme, “kent sayisinin ve kentlerde

yasayan niifusun artmasi”dir. Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarin1 da
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hesaba katan, genis anlamda bir tanimi1 ise sudur: Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda, artan oranda oOrgiitlenme, isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan
davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci.
Kisaca, kentlesme zaman icindeki bir degismeyi, bir siireci anlatan devingen bir 6zellik
tasir. Kentlesmenin her donemi, farkli zaman ve mekéan ufuklar1 olan ve farkli giicler
arasinda giic dengesini yansitan ayr1 bir sosyo-mekansal katman yaratir. Kentlesme basitce
katilagsmig bir birimler toplami degil, her seyden Once bir siirectir (Sengiil, 2001a:24). Bu
siireci hizlandiran ise artik-degerin yogunlagsmasidir. Kapitalizm Oncesi sistemlerde artik-
deger genelde kirsal alanda yogunlasir, yeniden dagitim ya da daha once karsiliklilik
ilkesine gore bir paylasimla artik-deger dagitilirdi. Kapitalizm ile birlikte kirsal alandaki bu
yogunlasma kendisini kentsel alandaki yogunlagmaya birakmistir. Bundan dolayidir ki
kentlesme hareketleri hi¢ olmadig kadar artmistir. Sanayi devrimiyle baslayan bu siireg

zaman i¢inde farkli gelismeler 15181inda devam etmektedir.

1.2.2. Kent Uzerine Diisiinceler ve Kuramlar

Kent {izerine bir¢cok diigiiniir inceleme yapmis, gerek kendi
caglarinin/toplumlarinin etkisinde kalarak gerekse de diinya goriislerinin etkisiyle kent
iizerine 6nemli ¢oziimlemelerde bulunmuslardir. ideal kent iizerine 6nemli katkilar olan
tic biiyiik kent plancisindan baslayabiliriz. Bunlar; Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright
ve Le Corbusier’dir. Bu ii¢ plancinin da temel 6zellikleri eski kentlerin iyilestirilmesi degil,
kentsel cevrenin biitiinsel bir doniisiimii yoniinde diisiinmeleridir. U¢ planci da ideal bir
kentin nasil olmas1 gerektigini sorar ve bu soruya da kendi goriisleri ol¢iisiinde cevap verir.

Howard’in goriisii olan “bahcekent”, bozulmamis kirsal alanin ortasinda, otuz bin
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yerlesimciyle sinirli ve yesil kusakla cevrili, saglam, etkili, giizel bir kent goriintiisii
sergilemektedir. Wright, “Genis-doniim” (broad-acre) olarak adlandirdig1 planl kentiyle,
ozeksizlestirimi, Howard’in ideali olan kiiciik toplulugun otesinde, tekil aileye tasidi
(Fishman, 2002:116). Wright, Mekansal bir diizenleme ile ABD’nin, bireylerden olusan bir
ulus durumuna gelmesini istiyordu. Le Corbusier ise var olan kentsel mekanlarin daha da
yogunlastirilmasinmi istemekteydi. Eski yapilarin yerine cam ve ¢elikten yapilan cok kath
yapilarin olusturulmasini belirtmekteydi. Fishman (2002:118) bu ii¢ diisiiniirle ilgili sunlar
dile getirir:

Yeni bir diizen i¢in hazirlanmis bir plani ellerinde tutarak Howard, Wright ve Le Corbusier,
kendi hareketlerini yaratmay1 umut ettiler. Ne var ki, bu strateji dogrudan geleneksel iitopik
acmaza yol acti. Evrensel ilkeler temelinde herkesi cezbetmek, ©Ozelde hi¢ kimseyi

cezbetmemek anlamina gelir. Planlar kuramsal olarak ne denli parlak ise, eylemi

giidiileyecek somut meseleler baglaminda o denli soluktur.

Modern diisiincenin ideal kent diisiiniirlerinin bu agmazi, asil olarak mekanin
toplumsal sorunlarin asilmasinda bir ara¢ olabilecegini ve toplum-mekéan sorunsalinda
mekana daha 6zel bir anlam yiiklemeleri ile alakalidir. Toplumun genel sosyo-ekonomik
sorunlarin1 dikkate fazla almadan sadece mekansal pratikler yoluyla toplumsal iyinin
olusabilecegini vurgulayan bu diisiiniirler, yaptiklar1 ayrintili planlar ile sadece kendi
toplumsal iyiliklerini gostermislerdir. Kentsel mekanin toplumsal alandan ayri1 olarak
degerlendirilmesi, mekana ayr1 bir varlik olarak bakilmasi ve toplumun genel yapisindan

soyutlanmasi bu planlarin neden soniik kaldigini agiklamaktadir.

Marx ve Engels’in calismalarinda kent olgusu ikili ve celiskili gibi
goriinmektedir (bkz. Marx ve Engels, 2003a; Engels, 1974; Sengiil, 2001b). Kent iki

acidan incelenmektedir. Bunlardan ilki kentin i¢inde tasidigi potansiyeller ve degisim
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temelinin mekani olmasi noktasinda desteklenirken, yol agtig1 agir toplumsal sorunlar ve
sefalet nedeniyle elestirilmektedir. Sengiil’iin (2001b:10) de dedigi gibi bu bir celiski
tasimaz. Ciinkii her toplumsal iliski ve siire¢ gibi kent mekan1 da diyalektik bir nitelik arz
etmektedir.  Yani i¢inde hem gerici hem de ilerici unsurlar1 bulundurabilmektedir.
Kapitalizm kendisine mekansal oriintii olarak kenti se¢mistir ve kent iizerine olusan tiim

miicadelelerin aslinda iktidar miicadelesi olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Giiniimiizde ise kent kuramlari olusturmaya calismis bircok diisiiniir
bulunmaktadir. Bu diisiiniirler icerisinde One ¢ikan ii¢ isim Onemlidir. Bunlar; David
Harvey, Manuel Castells ve R.E. Pahl’dir. Harvey’e (2001; 2002a; 2003; 2006) gore;
kapitalistler arasindaki kacinilmaz rekabet bir asir1 birikim bunalimina neden olmaktadir.
Asir1 birikim sorunu birinci cevrimde, biriken sermayenin talep doygunlugu nedeniyle,
yatirima doniistiiriilememesinden dogar. Sonug ise krizdir. Yatirimlarin birincil déngiiden
ikinci cevrime kaydirilmasi yoluyla kapitalizm asiri-birikim sorununu gegici olarak
asabilmektedir. Bu durum, sermayenin dikkate deger bir boliimiiniin yapili gevreye
yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Iste bu noktada Harvey kentin olusumunu
sermayenin dolasimi siireciyle baglantili oldugunu ileri siirmektedir.  Castells’in kent
tizerindeki goriislerini ele alirken iki asamadan bahsedebiliriz (Castells, 1997). Bunlardan
birincisi “yapisalc1” donem; ikincisi ise “eylem-merkezli” donemdir. Castells’e gore;
mekani toplumsal yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmek, mekanin ekonomik ve siyasal
sistemin Ogeleri ve bunlardan kaynaklanan pratikler tarafindan bi¢cimlendirilmesini
incelemek anlamina gelmektedir. Mekan kavraminda da deginilen bu tanimlamayla
Castells, tiretim daha iist diizeylerde orgiitlendigi icin kentsel mekéan1 tanimlamak amaciyla
“tliketim” ugragina basvurmaktadir. Buradan yola ¢ikarak da, kentsel toplumsal kuramin,

tiketimin kolektif oOrgiitlenmesi, dolayisiyla da emek giicliniin yeniden iiretiminin



20
coziimlenmesi ile ilgilenmesi gerektigi sonucuna varmaktadir (Sengiil, 2001a: 14). Kent
mekaninin 6zglin yaninin ekonomik yapiyla ilgili oldugunu o6zellikle belirtir. Ayrica
Castells’e gore kapitalist iiretim iligkilerinin ¢eliskisi, dolayli bir bicimde de olsa kent
mekaninda da kendisini gostermektedir. ‘“Pahl ise; kent sosyolojisinin 0zgiin gorevinin
konut gibi stratejik kentsel mekanlara erisebilirligi denetleyen “kent yoOneticilerinin”
(emlakgilar, yerel biirokratlar vb.) eylemlerinden kaynaklanan esitsizliklerin kent icinde
hangi yollarla ortaya c¢iktiginin agiklanmasi ve incelenmesi oldugunu gostermeye
calismistir” (Saunders, 1985; aktaran Sengiil, 2001a:14). Ozetle sOyleyecek olursak;
Harvey, kentin olusumunu sermaye dolagim siireciyle agiklamaktadir. Castells kenti
kolektif tiiketim ile aciklamaya ¢alisirken Pahl ise kent yoneticileri kavramiyla aciklamaya

calismaktadir.

Kent kavrami ile ilgili bir diger 6nemli diisiiniir ise Henri Lefebvre’dir.
Lefebvre’e (1998; 2005) gore kapitalizm, yasayabilmek i¢in, Marx’tan bu yana degismistir
ve niteliginde farklilagsmalar olmustur. Kapitalizm eger hayatta kalabilmise bunu toplumsal
tiretim iligkilerini siirekli bir temelde yeniden iiretebilmis olmasina baglidir. Lefebvre’e
gore; iretim iligkilerinin yeniden iiretiminin tam yeri, parcalara ayrilmis olmasina karsin
cok daha genis bir mekana yerlesen kapitalizm oncesi (tarihsel) kenttir. Bu yiizden iiretim
iligkilerinin, kapitalist sistemin siirekliligini saglayan yeniden iiretimi, yigilma etkilerine
bagimhidir ve mekénsal bir bicimde gerceklesir ki o da kent merkezidir (Gottdiener,
2001:254). Kisacast kent yalnmizca yapili bir cevreden olusmayip, gercekte kapitalist
gelismenin nesnesi degil 6znesidir. Yani kapitalist sistem tarafindan yonlendirilen degil,
kapitalist sistemi yonlendiren temel aktorlerden biridir. Daha ¢ok kapitalizm ve sonrasi

kent kavramiyla ilgilenen Lefebvre i¢in kentin kendisi metalagmustir.
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1.2.3. Kentsel Mekan Kavraminin Degerlendirilmesi
Kentsel mekani, giiniimiiz itibariyle kapitalist toplumsal sisteminin iktisadi,
sosyal, siyasal, psikolojik ve simgesel olarak yaratilmis degerlerinin mekansal Oriintiisii
olarak degerlendirebiliriz. Her kapitalist gelisme donemi bir ekonomik yapi yaratirken,
ayni zamanda bu yapiyla iligkili mekan1 ve bir yerel toplumsal yapiyr olusturmaktadir.
Kentin toplumsal rolii ise bu gelisme donemiyle iligkili olarak daha once iistlenmis oldugu
islev ve gorevler ile olusmaktadir. Eger Harvey (2002a, 2002b, 2003, 2006), Jessop (2005)
ve Sengiil’iin (2001a, 2001b) goriisleri dogrultusunda bir kent mekam sekli yapacak

olursak, asagidaki Sekil 1’1 olusturabiliriz.
Sekil 1: Kentin Sekillenisi

Yukaridan Asag (Ulusal ve Ulus-Ustii)

Degisim Degeri Kent <«—— Kullanim Degeri

Asagidan Yukar (Geleneksel Yapi)

Kent iizerinde kullanim degerinden degisim degerine bir kayis ya da tersi bir
etki, geleneksel yapi ile egemen ekonomik yapiin dikkate alinmamasi sonucunda
olusamaz. Kisacas1 yeni kapitalist gelisme doneminin kente etkisi ile eski kapitalist

gelisme doneminin kente biraktigi katmanin diyalektik birlesimi/sentezi sonucunda kent
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mekan1 olusmaktadir. Bu noktada Massey tarafindan gelistirilen Jeolojik Metafor Kavrami
(bkz. Urry, 1999; Sengiil, 2001a) kentsel mekan kavraminin ¢éziimlenmesinde énemli bir
yerdedir. Bu kavrama gore; her endiistriyel gelisme doneminin kendi endiistriyel yapisini
bir katman olarak yarattigin1 ve bu katmanin bir yandan bir onceki katmani veri alarak
sekillenirken, diger yanda da bir sonraki donemde ortaya ¢ikacak yapilanmanin baglamini
olusturdugunu oOne siirmektedir. S6z konusu yaklagim sanayilesme siirecinin bolgesel-
mekan iizerindeki etkisini anlamak ic¢in gelistirilmis olmasina karsin, bu tiir bir anlayisi
belli bir mekansal/topraksal diizenin genel kurulusunu, yeniden iiretimini ve doniisiimiinii
anlamak amaciyla daha genis bir alanda da kullanmak miimkiindiir (Sengiil, 2001a:61-62).
Her gelisme doneminin kendisine ait bir kentsel mekan katmanini kentsel ve iilkesel (bazen
kiiresel) diizeyde yaratmasi kacinilmazdir. Fakat bu kentsel yapilanma bir 6nceki sosyo-
mekansal katmanlasma ile yiizleserek ortaya cikmak zorundadir. Sekil 1’de anlatilmak
istenen belli bir kent mekaninin yukaridan asagiya gelen kapitalist gelisme doneminin
baskilar ile asagidan yukariya dogru verilen bir dnceki sosyo-mekansal katmanlagsmanin

verdigi yanitlar tarafindan karsilikli etkilesim tarafindan olustugudur.

1.3. Neo-Liberalizm ve Kentsel Mekan

Neo-liberal yapilanmanin bir gelisme donemi olarak siyasetten ekonomiye,
kiiltirden mekana toplumun hemen tiim kesimlerine etkisi olmustur. Bu boliimde neo-
liberal yapilanmay1 olusturan temel nedenlerin ne oldugu, toplumu nasil etkiledigi ve son

olarak da kent ile kurdugu iligki incelenmistir.
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1.3.1. Keynesyen Sermaye Birikiminin Tikanmasi ve Esnek Uretim

1929 diinya bunalimindan sonra hayata gecirilen Keynesyen sermaye birikim
tarz1 yaklagik elli yillik bir siire icerisinde kapitalist iilkeleri etkilemistir. 1970’11 yillarda
bu birikim tarzinin da tikandigr gozlenmis ve sonug¢ olarak bir kriz ile son bulmustur.
1970’li yillarda sabit kur diizeninin terk edilmesinin ardindan petrol fiyatlarinin
yiikselmesiyle yasanan bunalim ve enflasyon dalgasindan sonra, ABD ve Ingiltere basta
olmak iizere kapitalist iilkeler farkli bir strateji izlemeye bagladilar. Enflasyon ve issizligin
birlikte arttigi, buna karsilik biiyiimenin tokezledigi, Keynesyen makroekonomik
politikalarin etkinligine olan giivenin sarsildigi bu dénemde, kapitalizm i¢i sinif ittifaklari
da bozulmaya bagladi. Sermaye kesiminin siyasal temsilcileriyle emek kesiminin
temsilcilerinin, biiyiimenin nimetlerinin paylasimi iizerine kurduklar1 ve savas sonrasi Bati
toplumlarinda otuz yil boyunca yiiriirlilkte olan refah devleti rejimi etrafinda olusan
toplumsal konsensiis yavas yavas dagildi (Insel, 2004:8). Biitiin bu inis cikishihgin ve
belirsizligin yarattig1 toplumsal mekanda, sanayide orgiitlenme konusunda oldugu gibi poli-
tik ve toplumsal yasamda da bir dizi yeni deney ufukta bicimlenmeye baslamistir. Bu
deneyler, tiimiiyle yepyeni bir birikim rejimine ve bununla baglantili olarak biitiiniiyle farkli
bir politik ve toplumsal diizenlemeye gecis siirecinde ilk kipirtilar1 olusturuyor gibi
goriilebilir (Harvey, 2003:170). Sonug olarak 1929’dan beri kapitalist iilkelerin izledigi
Keynesyen sermaye birikim tarzi ttkanmis ve yerine yeni bir sermaye birikim tarzinin
benimsenmesi zorunluluk haline gelmistir. Keynesyen sermaye birikimi Fordist iiretim
tarzina gore sekillenmekte oldugu icin en Onemli sorun bu {iretim tarzinin

degistirilmesinde yasanmustir.
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Henry Ford’un Michigan’in Dearborn kentinde 1914’te kurmus oldugu otomobil

montaj hattinda calisan iscilere cabalarinin karsiligi olarak sekiz saatlik bir isgiinii i¢in bes
dolar iicret vermeye baslamasi sembolik olarak da olsa Fordizmin baslangi¢ yili olarak
kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra olusan ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da iyice
benimsenen Fordizm, {iiretim sisteminden cok biitiinsel bir yasam tarzi olarak ele
almmalidir. Kitle {iiretimi olan Fordizm, kitle tiiketiminin yan1 sira iiriiniin de
standartlagsmasi1 demekti; bu ise yepyeni estetik ve kiiltiirde metalagma demekti. Fordizm
aynt zamanda ¢ok belirtik bi¢imler altinda modernizmin estetiginden yararlandi ve ona
katkida bulundu. Fordizmin uluslararasi alana yayilmasi, uluslararasi politik-ekonomik
diizenlemenin 6zgiil bir cercevesi ve ABD'nin ¢ok 6zel bir askeri ittifaklar ve giic iliskileri
sistemi araciliglyla hakim konumda oldugu bir jeopolitik biitiinliik baglaminda
gerceklesiyordu (Harvey, 2003:161). 1973’e kadar hizli bir birikim gosteren Fordizm bu
tarihten sonra genel bir gerilemenin i¢ine girmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi petrol
krizi olarak kendini gosteren bir siirecten sonra, tikaniklik had sathaya ulasmis ve farkl bir
birikim stratejisi aranmaya baslamistir. Farkli bir birikim stratejisi aranmasi sonucunda
genel bir uzlasma sonucu isimlendirilen “Esnek Uretim” tarz1 kabul edilmeye baslamstir.
Esnek birikim, Fordizmin katiliklartyla agiktan catisma i¢inde olmasiyla belirlenir. Emek
sirecleri, isgiicii piyasalari, iiriinler ve tilketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanir.
Temel Ozelliklerinden biri, yepyeni iiretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni
yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya c¢cikmasi ve hepsinden Onemlisi ticari, teknolojik ve
orgiitsel yeniliklerin temposunun biiyiik 6l¢iide hizlanmis olmasidir. Esnek iiretim yiiksek
yapisal igsizlik diizeyleri, vasiflarin hizla yok edilmesi ve yeniden olusmasi, gercek iicrette
ancak alcakgoniillii artislar ve Fordist rejimin ana direklerinden biri olan sendikalarin

giicliniin geriletilmesi gibi ozelliklere sahiptir (Harvey, 2003:171). Yeni bir birikim tarzi
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ancak yeni bir gelisme donemine isaret edebilir. Bu gelisme donemi ise neo-liberal

yapilanma olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
1.3.2. Neo-Liberalizm

Neo-liberalizm 1ile ilgili bircok inceleme yapilmis ve bu incelemelerin
sonucunda bir¢ok yorum ve tez gelistirilmistir. Neo-liberalizm genellikle kiiresellesme ve
hegemonya kavramlariyla birlikte anilmaktadir. Birbirlerinin tamamlayicist olan bu
kavramlar bazen farkli diisiinceleri gelistirmek icin de kullanilmaktadir. Calismanin genel
ruhuna yakin olan iki tanim mevcuttur. Bunlardan ilki neo-liberalizmi bir ideoloji olarak
degerlendirmektedir. Neo-liberal ideolojinin hegemonik projesi ya da sdylemi olarak da
kiiresellesmeyi tanimlamaktadirlar. Ikinci tanimlama ise tersi bir etkiyle neo-liberalizmi,
ekonomik ya da emperyalist kiiresellesmenin hegemonik projesi olarak tanimlamaktadir.
Her iki tanimda da hegemonya kavrami 6ne c¢ikmaktadir. Ilk 6nce hegemonya kavrami

incelenip bu kavram 1s181inda neo-liberalizm tanimlamas1 yapilacaktir.

Hegemonya, hegemonik siifin kisa-vadeli cikarlarinin feda edilmesini ve
projenin ardinda seferber edilen diger toplumsal giiclere tavizler verilmesini
kapsamaktadir. Bu anlamda, hegemonya, birikim siireci tarafindan kosullandirilmis ve
sinirlandirilmistir (Gramsci, 1986; Jessop, 2005). Neo-liberal birikim tarzi esnek iiretime
dayalidir. Esnek iiretim ile gerceklestirilen sermaye birikimi bu anlamda hegemoniktir.

Jessop’un da belirttigi gibi hegemonya:

farkli sinif-baglantili (ama zorunlu olarak sinif-bilingli degil) giiclerin, belirli bir sinifin (ya
da fraksiyonlarin) "siyasi, entelektiiel ve ahlaki onderligi" altinda ya da daha kesin bi¢cimde
onun siyasi, entelektiiel ve ahlaki sozciiliigiinde cagrilmasi/adlandirilmasi ve orgiitlenmesini
icerir. Bu tarz bir liderligin uygulanmasinin anahtari, genel cikar ile 6zel ¢ikar arasindaki
soyut catisma problemini ¢ozebilecek belirli bir "Hegemonik Projenin" gelistirilmesidir

(Jessop, 2005:161).
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Bu anlamda hegemonya projesi, genel ile 6zel ¢ikar arasinda olugan muhtemel

celigkinin bir bakima diizenlenmesini icerir. Hegemonya projesi kendisini iki sekilde
gostermektedir. Bunlar “tek-ulus”lu ve “iki-ulus”lu' hegemonik stratejidir. Tek-uluslu
stratejiler, biitiin toplumun desteginin maddi Odiinler ve sembolik miikafatlar yolu ile
kazanilmaya calisildigi genislemeci bir hegemonyayir hedeflerken, iki-uluslu projeler,
niifusun stratejik olarak ©Onemli fraksiyonlarinin destegini kazanmak ve projenin
maliyetlerini diger fraksiyonlara yikmakla ilgilenen daha smirli bir hegemonyayi
hedeflemektedir. Ekonomik kriz donemlerinde ve/veya maddi tavizler icin imkanlarin
kisitli oldugu durumlarda, tek-uluslu projenin gerceklesme ihtimali sinirliyken iki-uluslu
stratejilerin gelistirilmesi daha muhtemel olacaktir. Bununla birlikte, tek-ulus stratejileri,
gii¢ dengeleri izin verirse, genisleme donemlerinde de izlenebilmekte ve gercekten de biri-
kimin basarisinin énkosulu olabilmektedirler. Her iki durumda da iki-uluslu projelerin, bir
yandan kayirilan “ulus”a belirli tavizler verilmesini ve secici erisim saglanmasini
kapsarken, Ote yandan da “Oteki ulus”un dizginlenmesini ve hatta bastirilmasini
gerektirdigi not edilmelidir (Jessop, 2005:176-177). Hegemonya kavraminin veya
stirecinin iki ugragr mevcuttur. Bunlar “genislemeci/kapsayict hegemonya” ve “pasif
devrim” ugragidir. Gramsci, “genislemeci hegemonya” (ya da “tek-uluslu” proje) ile “pasif
devrimin” cesitli bicimlerinden, halk kitlelerine karsi izlenen agik “manevra savasina”
kadar uzanan bir siireklilik oldugunu ileri siirer (Gramsci, 1986). Genislemeci proje, isci
sinifi da dahil olmak iizere halk kitlesinin (biitiinii olmasa bile) dnemli bir cogunlugunun
aktif destegini alabilme ve bu destegi genisletmekle ilgilidir. Pasif devrim ise belirli
kitlesel ¢ikarlari, “ulusal-popiiler” projeye organik olarak biitiinlestirmek yoluyla degil de,

mekanik bir uzlasma oyunu yoluyla gelistiren bir pozisyon savasi yoluyla egemen giiclerin

! “Tek-ulus” ya da “iki-ulus” kavramlar1 irk temelli olmay1p, simifsal bir temelde degerlendirilmektedir. Daha
cok bir tilkedeki varlikli ve yoksul gruplari anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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cikarlarin1  halk kitlelerine dayatmaktadir (Jessop, 2005:180). Hegemonyanin iki
ugragindan olan pasif devrim ugragi iki-uluslu hegemonik bir stratejiyle i¢ ice ge¢cmistir ve

bunlarin neo-liberalizmde kendisini buldugunu sdyleyebiliriz.

Neo-liberal yapilanmanin iizerine yiikseldigi sacayagi niteliginde li¢ politika
bulunmaktadir. Bunlar; serbestlesme (liberalizasyon), diizenleme dis1 birakma
(deregiilasyon) ve esneklestirme (post-fordizm) olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Dogan,
2002:16). Serbestlesme; sermayenin hareket yetenegini artiran bir gelisme olarak
sermayenin 6zgiirlesmesi olarak degerlendirilmekte; diizenleme disi birakma, 6zellestirme
basta olmak iizere, cevre, saglik egitim, ucuz konut, tarimsal iiretimi destekleme dahil,
karlar1 azaltabilecek her tiirlii diizenlemesini ortadan kaldirma seklinde degerlendirilirken,
esneklestirme; daha cok lretim sistemindeki degisimi vurgulamaktadir. Fordist tiretim
tarzinin katiliklarinin  1970’lerdeki krizin baslica sebeplerinden oldugu belirtilip, bu
katiligin esneklestirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bundan dolay1 esneklesme, iiretim
siireclerinde, emegin orgiitlenmesinde ve piyasa kosullarinda esneklige dayanan bir iiretim

sistemini ifade etmektedir (Dogan, 2002:16-30).

Her gelisme donemi kendisine uygun ekonomik alt yap1 ile siyasal iist yapiy1
olustururken, sadece bu iki alana degil bir bakima toplumun tiim kesimlerine etkide
bulunmaktadir. Eger gelisme donemini ekonomik, siyasal, kiiltiirel, kentsel vb. gibi bir
zincir olarak betimlersek ve bir zincirde en ince halkasi kadar giiclii ise, kapitalist sistemde
en ince halkanin ekonomik alt yap1 oldugunu sodyleyebiliriz. Ekonomik alt yapida yasanan
bir gelisme mutlaka, diger alanlara da etki etmektedir. Kapitalizmin ilk ve en biiyiik
krizinin 1929 yilinda gerceklestigini sdyleyebiliriz. Ekonomik alanda yasanan iiretim krizi,
farkli bir gelisme doneminin olugmasina kaynaklik etmis ve Keynesyen gelisme donemi bu

tarihten sonra kapitalist iilkelerin politikalarina yon vermistir. Keynesyen gelisme donemi
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ise 1970’11 yillarda krize girmis ve bu donemde yine farkli bir gelisme donemine kaynaklik
etmistir. Yeni gelisme donemi ise neo-liberalizm olarak isimlendirilmektedir. Kapitalizmin
bazi degismeyen temel Ozellikleri vardir (bkz. Marx ve Engels, 2003a-2003b; Harvey,

2003):

1) Kapitalizmin yiizii biiylimeye doniiktiir,

2) Gergek degerlerde artig, canli emegin iiretimde somiiriilmesine dayanir,

3) Kapitalizm, teknolojik ve organizasyonel bakimdan zorunlu olarak dinamiktir,

4) Kapitalizm kit kaynaklarin tahsisine dayanir,

5) Kapitalizm artik-degerin dolasimina dayanur.

Bu temel degismeyen Ozelliklerin haricinde kapitalist sistem her tiirlii degisimi
gosterebilir. Burada asil belirtilmesi gereken sudur ki; kapitalizmin bu bes degismez ilkesi
Marx’1in da belirttigi gibi tutarsiz ve celisiktir. Dolayisiyla kapitalizmin dinamigi zorunlu
olarak krize egilimlidir. Asir1 birikim sorununa yol acan kapitalist iiretim tarzi krize meyilli
bir sistemdir. Kapitalizm tarihi boyunca irili ufakli bircok yapisal kriz yasamis ve bu
krizleri de bir sekilde asmasini bilmistir. 1970’lerde yasanan krizi ise neo-liberal
yapilanma ile asan kapitalizm, sermaye birikimini devam ettirmistir. Bu ag¢idan bakilinca
neo-liberal yapilanmanin, sermaye birikimini gelistirmek/yenilemek/yogunlastirmak gibi
temel Ozellikleri olan bir Onceki yani Keynesyen sermaye birikim tarzina benzer bir
yeniden yapilanma projesi oldugunu soyleyebiliriz. Her gelisme donemini aslinda bir
hegemonik proje olarak da degerlendirebiliriz. Neo-liberal hegemonik proje toplumun

timiinii kapsayan genislemeci bir hegemonya hedefinden cok, niifusun stratejik olarak
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onemli gruplarinin destegini kazanmak ve bu projenin maliyetini diger gruplara yikmakla

ilgilenen sinirh bir gelismeyi hedeflemektedir.

1.3.3. Kentsel Mekanla iktisadi Biitiinlesme Tarzlar:

Kentsel mekanla eklemlenme siirecinde farkli toplumsal gruplar farkl
diizeylerde iliski icerisinde olabilmektedir. Bir toplumsal grubun kente eklemlenmesi ilk
once kendisini mekanda gostermektedir. Kentsel mekandaki eklemlenme bir bakima o
grubun temel oOzelliklerini yansitmaktadir. Neo-liberal yapilanma siirh bir gelismeyi
hedeflemekte ve toplumun biiyiikk bir boliimiine, uyguladigir politikalarin maliyetini
yikmaktadir. Kayirilan toplumsal grup ile baski altina alinmaya calisilan toplumsal grup®
arasinda mutlaka mekansal farkliliklar olugsmakta ve neo-liberal yapilanmaya karsi baski
altina alinmaya c¢alisilan toplumsal grup iginde bazi savunma davranislari
gelistirilebilmektedir. Bu bolimde Karl Polanyi’nin (2007) ii¢ belirgin iktisadi
biitiinlestirme tarzi olan karsiliklilik, yeniden dagituim ve piyasa degisimi ¢ercevesinde neo-
liberal yapilanma ile toplumsal gruplarin nasil bir iktisadi biitiinlesme tarzi igerisine
girdikleri ve mekansal pratiklerini nasil olusturduklari incelenmistir. Polanyi (2007),
Harvey (2003, 2006) ve Bugra’nin (2003) goriisleri ve incelemeleri dogrultusunda iktisadi

biitiinlesme tarzlarini kisaca tanimlayacak olursak;

Karsiliklilik, belli bir grup icinde ve kesin bir sekilde belirlenmis toplumsal
goreneklere gore mal, iltimas ve hizmet aktarimini igerir. Karsiliklilik, birbirlerinin
karsisina 0zgiil bir toplumsal iliski i¢inde ¢ikan bireyler arasindaki bir alma-verme iliskisi

olarak tanimlanmaktadir. Bu bir kurumsal simetri Oriintiisii i¢inde siirdiiriilen kisisel bir

* Jessop, bunu iki-uluslu hegemonik proje olarak degerlendirmektedir.



30
iliskidir; bu iliskide, toplumdaki bireyler ve gruplar, birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerine ya

da birbirlerinden beklentilerine gore eslenirler.

Yeniden Dagitim, mevki toplumlart yeniden dagitimci bir iktisadi
biitiinlestirme tarz1 6zelligi tasirlar. Yeniden dagitim, bir seckinler grubunun faaliyetlerini
desteklemek iizere, bir mal akis1 (bazen de iiretim iizerinde bazi haklarin tesisi) seklinde
olur. Kaynaklarin toplulugun iiyesi olan bireyler arasinda bdoliistiiriilmek iizere ortak bir

merkezde toplanmasini ifade etmektedir.

Degisimi, karsiliklilik ve yeniden dagitim kosullarinda gerceklesebilen takas
ve degisim eylemlerinden ayirmak oOnemlidir. Her seyin piyasa iligkileri igerisinde

olustugu bir iktisadi biitiinlesme tarzidir.

Piyasa iliskilerini belirleyen “degisim” ilkesi, devlet miidahalesini belirleyen
“yeniden dagitim” ilkesi ve kisisel nitelikli iligkileri belirleyen “karsiliklilik” ilkesi
seklinde Ozetlenebilir. Bu c¢erceve icinde, gelismis Bati iilkelerinde ekonomik faaliyeti
anlamak i¢in degisim ve yeniden-dagitim ilkelerine, piyasa ve devlet kurumlarina birlikte
bakmak gerekirken, Tiirkiye’de karsiliklilik ilkesinin merkezi 6nem kazandigi bir durum
s0z konusudur. Bugra’nin (2003:23) da dedigi gibi, birbirlerini taniyan insanlar arasinda
kurulan bu tiir iligkilerin tipik Orneklerini, aile, hemsehrilik, komsuluk, dini, etnik
cemaatler ve son zamanlarda yakindan tanimak firsatim1 buldugumuz, mafya tipi orgiitlerde
buluyoruz. Karsiliklilik iliskileri, dogal olarak, bu farkli topluluklar icinde farkli bigimler
alabiliyorlar ama genel olarak, bu topluluklarin hepsinin isleyis mantig1 aile metaforuna
dayaniyor. Aile bazen kan bag seklinde gerceklesirken, bazi sekillerde ise yapay olarak
yaratilmaktadir. Ozellikle dayanikli ev aletleri sektoriinde bazi biiyiik firmalarin kendi

ticari ailelerini olusturdugu Bugra’nin (2003) calismalarinda ¢ikarilan bir sonugtur.
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Karsilikliligin Tiirkiye kosullarinda hemen tiim siniflar i¢in 6nemli bir konumda oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’de bulunan varlikli kesimin biiyiik ¢cogunlugunun bayilik sistemine
gore kendilerini ilerlettigi bir¢ok arastirmadan ¢ikan sonugtur (Aydin Dogan eski bir Kog
bayisidir (bkz. Bugra; 2003)). Bayilik sistemi ise tamamiyla piyasa kosullarina gore
isleyen degisim temelli iktisadi bir biitiinlesme tarzindan c¢ok, karsiliklilik iligkisinin
agirhiginda olan bir davranis seklidir. Sonug olarak karsiliklilik sadece alt ve orta sinifta
goriinen bir olgu olmayip ayn1 zaman da iist siniflara da hitap etmektedir. 1950 ile 1980
arasindaki emegin kentlesme doneminde go¢ eden alt siniflarin neredeyse tamaminin
yeniden dagitimci devlet idaresinde karsiliklilik iligkisi igerisinde gecekondulagsmayi

gerceklestirdigini soyleyebiliriz.

Bu iic¢ tiir iktisadi biitiinlesme tarzi1 bircok alani etkisine aldigi gibi sermaye
birikim siireclerinde mekan da etkilemektedir. Hatta baz1 yazarlarca (bkz. Harvey; 2003)
giinlimiiz metropolii bu {i¢ tiir iktisadi biitiinlesme tarzina gore sekillenmektedir. Her
metropolde farkli derecelerde olusan ii¢ iktisadi biitlinlesme tarzinin, giliniimiiz
metropollerinin hemen hepsinde mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden, piyasanin insan
faaliyetlerine niifuz derecesine, karsilikliliga giivenilen alanlara, yeniden dagitim
faaliyetinin yayginlik oranina ve her ii¢ tarzin, bir biitiin olarak toplumun siirdiiriilmesinin
dayandig1 toplam faaliyet esgiidiimiinii ortaya ¢ikarmak icin ortak islev gormesine gore

nitelendirmek olanaklidir.

Kent ile iktisadi biitiinlesme tarzlarinda “giiven” kavraminin ¢ok onemli bir
yeri vardir. Giddens iki tiir giiven mekanizmasindan bahseder. Bunlar; pasif giiven ve aktif
giivendir. Pasif giiven; kurumsal giivene isaret eder, yani bireylerin toplumun kurumlarina
ve kurumsal yapisina duydugu giivendir. Aktif giiven ise pasif giivenin aksine birbirini

tantyanlar arasinda olusan, dayanigsmay1 saglayan bir giiven bi¢imidir. Her toplumda bu iki
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giivenin varoldugunu soOyleyebiliriz. Aktif giivenin, enformel iliskilerin islemesini
saglamakta onemli islevi bulunurken, pasif giiven, daha ¢ok formel iliskilerin islemesini
saglamaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2006:56). Ag iliskisi enformel ozelliklerin sik¢a
gorlindiigii bir orgiitlenme tarzidir. Bu higbir yasal baglayiciligi olmayan, hatta yasalarin
gediklerini bulmak icin kendi kurallar biitiiniinii olusturan bir orgiitliiliiktiir; insanlarin
kendi nizas1 ile katildigi, kendi korunakli kalesini insa edebildigi, hayata tutunmay1
saglayan kurallar temelinde olusturabildigi bir iliskiler sistemidir burada kastedilen (Isik ve
Pinarcioglu, 2006:54). Neo-liberal yapilanma ile birlikte 6zellikle alt sinif grubuna giren
kisilerin, neo-liberal yapilanmanin tahribatlarina kars1 yoksullukla miicadele etmek i¢in ag
ve enformel iliskiler cercevesinde daha cok aktif giivenin uygulandiglr bir toplumsal
katmanlagsmada hayatlarim devam ettirdigini soyleyebiliriz. Ozellikle enformel is
piyasalarinda ve gecekondu olusumlarinda bu iligkileri gorebiliriz. Leeds; yerel iliskilerin,
toplumsal etkilesimin somut olarak yasandigi, olduk¢a karmasik ve celigkili iliski aglarina
dayandigina isaret eder. Bu iliskiler akrabalik, komsuluk, arkadashik gibi yiizyiize
iliskilere, ya da kisisel olmayan kiiciik 6lgekli iliskilere dayanmaktadir. Bu iligkiler sonucu,
o alanda yasayan toplulugun giindelik gereksinmeleri karsilandigi gibi, o alanda ortaya
cikan olaganiistii durumlarda dogan gereksinmelerinde karsilanmast  miimkiin

olabilmektedir (Erder, 2002:31).

Neo-liberal yapilanma ile birlikte devlet yeniden dagitimeci gorevinden geri
cekilmis ve bu geri ¢ekilisin yerini ise piyasa temelli degisim tarzinin almasina ¢aligmistir.
Fakat devletin geri cekilisi, onun birakti@1 yeri piyasanin doldurmasiyla degil, aileden
baslayarak karsiliklilik iligkileri temelinde bicimlenen bir dizi toplulugun devreye
girmesiyle sonuclanmistir. Karsiliklilik iligkilerini, degisim ve yeniden dagitim

iligkilerinden ayiran en Onemli unsur, bu iliskilerin taraflarin sosyal konumlarindan
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kaynaklanan ve yazili kurallara dayanmayan sorumluluk, giiven ve dayanigsma baglari
icermeleridir. Yani karsiliklilik, kendisini ulus-devletin kentlesmesi siirecinde de emegin
kentlesme doneminde de gostermistir. Hatta bu gosterme tarzi alt-orta-iist sinif ayrima
gozetmeden hemen tiim smiflarda kendisini hissettirmistir. Sonu¢ olarak karsiliklilik
Tiirkiye toplumunda merkezi bir konumdadir ve tiim sosyal siniflar1 bu iktisadi biitiinlesme
tarzina gore aciklayabilecegimizi soylemek abartt olmayacaktir. Konumuzun sinirlar
icerisinde kalarak, bu karsiliklilik iligkilerinin mekanda kendisini nasil somutlastirdigina
bakmaliy1z. Iste bu noktada mekanin sadece karsiliklilik iliskileri cercevesinde belirdigini
soylemek yanlis olacaktir. Modern metropollerde ii¢ tiirlii iktisadi biitiinlesme tarzinin
genel olarak bir sentezini gorebiliriz. Genel olarak iktisadi biitiinlesme tarzlarinin bu
sentezi eszamanli olarak ayr1 ayr1 goriilmesinden cok, kent biitiinii igerisindeki farkli
iktisadi biitiinlesme tarzlarinin birligini gostermektedir. Agirlikli iktisadi biitiinlesme
tarzinin hangi kentte hangi oranda olustugu inceleme sonucu ortaya ¢ikmaktayken, bu ii¢
iktisadi biitlinlesme tarzinin da etkilerini gorebilmekteyiz. Gaziantep kentselliginin ii¢
iktisadi biitiinlesme tarzina gore sekillendigini soyleyebiliriz. Fakat hangi iktisadi
biitiinlesme tarzinin hangi mahallelerde hangi oranda oldugu ancak arastirma sonucunda
belirginlesecektir. Burada dikkat cekilecek temel nokta 1980’den sonra olusan neo-liberal
politikalarin Gaziantep kentselligine etkilerini iktisadi biitiinlesme tarzlarina gore nasil

sekillendigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.3.4. Formel ve Enformelin Ge¢isken Geometrisi

Enformel sektoriin 1950’lerde gelismekte olan iilkelerde yasanan yogun gog

sonucu olarak ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu tarihten sonra ¢okca incelenen kavramlar
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olan formel ve enformel {izerine bircok tanim yapilmistir. Daha ¢ok kayit i¢i ya da kayit
dis1 olarak kisaca tanimlanan bu kavramlar, inceleme yogunlugu arttikca bu kisa
tanimlarinin 6tesinde, genis bir bakis agiyla degerlendirilmeye baslanmistir. Keles’e gore
enformel kesim; gelismekte olan iilkelerde, geleneksel tarim kesimi ile modern sanayi
kesimi arasinda bulunan, kiigiik captaki iiretici ve igverenlerden olusan, iiretim islerinde
kendi basina calisanlar1 da kapsayan bir kesimdir (Keles, 1998b:8). Enformel kesim ile
kayit dig1 kesimin 6zdes sayilmasi yaniltici olmaktadir. Kayit disilik enformel kesimin
tanimindaki 6gelerden birisidir (Keles, 1998b:15). Formelin 6tesinde enformel kesim ¢ok
daha fazla incelenmis, toplumsal etkileri agiklanmaya calisilmistir. Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO) yayinlarinda, enformel kesimin, mal ve hizmetlerin iiretim ve dagitim
sireclerinde rol alan ve fiziki ve beseri sermayenin yam sira teknik bilgiden de yoksun
bulunan mensuplarina isttihdam ve gelir yaratmak amaciyla bulunan birimlerden
olustuguna dikkat cekilmektedir. DIE’nin (simdiki adiyla TUIK) hane halki isgiicii
anketinin yontemine iliskin ac¢iklamalarda, iktisadi birimin calisanlart bakimindan
biiytikliigii, isyerinin resmi bir kurulusa kayitlilik durumu ve yerlesik olmayan tiim iktisadi
birimler gibi faktorlerin, enformel tamimlarinda genellikle kullanilan ol¢iitler oldugu
vurgulantyor (Keles, 1998b:10). Tunali’ya (1998:35) gore ise enformel sektor, formel
sektordeki calisma yasamini diizenleyen yasalarin ve meslek oOrgiitlerinin koydugu
kurallarin uygulanmasindan dogan islem maliyetlerini azaltma ¢abasinin sonucunda ortaya
cikiyor. Enformel iliskilerin niteligi, toplum ve kisiler bakimindan anlami ve etkileri,
toplumdan topluma ve hatta ayni toplum i¢inde bile farkli olabiliyor. Enformel iliskiler,
sadece ‘“‘gecici” oldugu varsayillan koy, ya da tarim toplumlarinda degil, sanayi
toplumlarinin bazi katmanlarinda da yasayan yeniden yaratilan iligkiler olarak &nem

tasimaktadir. Enformel iliskilerin bir boyutu, parasal iliskilerin s6z konusu oldugu, diizenli
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ya da diizensiz olarak siirdiiriilebilen “yeralt1 ekonomisi”, “siyah ekonomi”, “kayit dis1
ekonomi” diye farkli kriterlere gore farkli isimler alan ve esas olarak calisma yasami ile
ilgili boyutudur. Enformel iligkilerin diger bir boyutu ise, giindelik yasamin idamesi ile
ilgili, parasal olmayan, goniillii olarak yapilan “dayanigsmaci” iligkilerle ilgili boyutudur.
Bu baglamda, ozellikle dayanigsmaci iliskiler hane halki i¢cindeki yasami, hanelerarasi

iliskileri (akrabalik, komsuluk, hemsehrilik, etnik vb.) kapsayan c¢ok boyutlu iliskilerdir

(Erder, 2002:38-39).

Enformellik iizerine gerek iilkemizde gerekse de diinyada bir¢ok alan
aragtirmas1 yapilmistir. Pahl’in Ingiltere’nin Kent sehrinde yar1 vasifli iscilerin yasadig
bir adada yaptig1 alan arastirmasinda bir taraftan issizligin, diger taraftan 6zellestirme
yoluyla bazi kamusal hizmetlerde kisintilarin yapildigi alanlarda yasayan hanelerin, bir
taraftan dayanigma, diger taraftan bu alanlarda ortaya c¢ikacak yeni enformel is
olanaklariyla yeni duruma uyum gosterebilecekleri iddialarina, bu arastirma bulgulariyla
farkli bir yorum getirmistir. Pahl, goreli olarak diisiik gelirlilerin yasadigi bu alanda
yasayanlar arasinda, diizenli formel isini kaybetmemis, hanesinde birden fazla calisani
olan, dolayistyla daha diizenli ve yiiksek gelire sahip olan ve oturduklar1 konuta sahip olan
hanelerin bu durumdan yararlandiklarini belirtmektedir. Bu haneler, enformel piyasayi,
yeni is olanaklari, ucuz tiikketim olanaklar1 ve karsilikli yardimlagsma agisindan daha fazla
degerlendirmektedir. Buna karsilik, issiz ve diisiik gelire sahip haneler, enformel piyasanin
ve iligkilerin sundugu is olanaklari ve yardimlagsmadan cok daha az yararlanabilmektedir
(Erder, 2002:40). Mingione’nin Giiney Italya’min farkli is piyasalarma (formel ve
enformel) sahip kentlerinde yasayan isciler lizerinde yaptig1 karsilastirmali aragtirmasinda
ise kirsal alandan gelen gociin yogunlastigi, enformel iliskilerin yaygin oldugu ve

cogunlukla ingaat sektoriinde ¢alisanlarin oldugu bolgeyle ilgili bulgular vardir. Mingione,
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kamusal harcamalarin, altyapinin ve kamusal diizenlemenin az oldugu kentsel alanlarda
yaratilan enformel islerin daha ¢ok az nitelik gerektiren, diisiik iicretli ve kotii is kosullari
olan isler oldugunu belirtmektedir. Bu tiir kentsel ortamda calisan erkeklerin bulundugu
hanelerdeki kadinlarin, gerek hanenin tiiketim masrafin1 azaltmak ve gerekse eve is almak
yoluyla ev isi yiiklerinin arttigim1 ve giderek daha fazla eve kapandiklarini ifade
etmektedir. Mingione’ye gore, enformel islerin ve evde yapilan islerin yayginlagsmasi,
sadece kirsal alanlara ait bir olgu degildir. Son donemdeki ekonomik gelismeler, kentsel ve
metropoliten alanlarda yasayanlar arasinda da 6zellikle tiiketimi kisma amaciyla, ev icinde
yapilan isleri yayginlastirmaktadir. Bu da kentsel alanlarda eskiden goriilmeyen bir
bicimde kentsel iligski aginin, komsulugun, yardimlagsmanin gelismesine neden olmaktadir

(Erder, 2002:41-42).

Enformellik iizerine iilkemizde de bir¢ok alan arastirmasi yapilmis ve dnemli
sonuglar ¢ikarilmistir. Enformellik iizerine Sema Erder’in Pendik ve Umraniye ilce alan
arastirmalart bu noktada ¢ok aciklayict bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pendik
ilgesinde yapilan arastirmada, kent biitiiniinde gézlemlenen “formel” ve “enformel” konut
alanlarinin, farkli goc tiirlerinin i¢ ice yasadig: bir alan haline geldigi sonucuna varilmistir
(2002:70). Erder’in bir diger 6nemli alan arastirmalarindan olan Umraniye 6rneginden
cikan sonug ise, gizil iliskilerle yaratilan konut, is ortami ve diger “kamusal” hizmetlerin
niteligini “enformel” piyasa kurallariyla, acik ya da gizil etkilesimi belirlemektedir
(2006:300). Kentlerimizde konut alanlarinin kent hukuku icinde “formel” olarak iiretilmesi
kural olmaktan c¢ikmis, kentlerin cevresi kendine 6zgii kurallarla iiretilmis olan kent
hukukunun disinda “enformel” konut ve 1is alanlariyla dolmustur. Erder’e gore

kentlesmenin “formel” kurumlar araciligiyla gerceklestigi iki farkli model bulunmaktadir.
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Bunlardan ilki kamu onciiliigiinde “planli” bir bi¢imde, ikincisi ise kamu tarafindan

denetlenen “piyasa” kurallar1 i¢inde gergceklesmektedir (2002:52).

Formel ve enformelin i¢ ice girdigini ve gecisken bir geometrisinin oldugunu
belirten bir diger 6nemli alan arastirmasi ise Isik ve Pinarcioglu’nun Sultanbeyli 6rnegidir.
Bu calismada yeni gecisken toplumsal geometride goze carpan noktalar; keskin
geometriye3 nazaran gecisken geometride gii¢ iliskileri oturmamis, giiciin nasil
paylasilacagi belli olmamistir. Yani ulus-devlet ve kiiresellesmenin hareket alan1 su an icin
muglaktir; enformellik, keskin geometridekine nazaran gecisken geometride biiyiime ve
gelisme olanaklarina sahip, gri alanin varligini kendi ¢ikari i¢in kullanabilen ve bu siirecte
kendi icinde de farklilasan, kazananin ve kaybedenin acik¢a goriilebildigi bir nitelik
kazanmig; sermaye birikim olanaklarinda yararlananlarin ortaya koydugu hizh
zenginlesme, cogunlukla formel zeminden beslenmis zenginlesmeden farklidir (formelin
yaptigt kacak yapilar buna verilecek Ornektir); yeni zenginlesme, keskin sinirh
geometrideki yukari dogru hareketlilik kodlarini ciddi olarak degistirmistir (egitim yoluyla
zenginlesme biiyiik oranda engellenmistir); gecisken toplumsal geometride yukar1 ve asagi
dogru hareketler hizlanmakta ve gelir dagiliminda c¢ok ciddi dengesizlikler olugmakta;
gecisken toplumsal geometride enformel ve formel arasindaki ikilik etkisini kaybederken,
bagka bir ikilik olugsmaktadir. Ne formel ne de enformel tarafindan tanimlanabilen sistem
disia atilmis, miicadele yetenegini kaybetmis, kent icinde tecrit edilen “yeni yoksullar”
olarak isimlendirilen bir grup ortaya ¢cikmaya baglamistir. Yeni yoksullar daha ¢ok gelismis
ilkelerde goriilmekte olup, Tiirkiye’de heniiz boyle bir grup bulunmamaktadir. Fakat her
gecen yil boyle bir grubun olugsmaya baslamasinin belirtileri goriinmektedir (Isik ve

Pinarcioglu, 2006:64-66). Sonug¢ olarak Sultanbeyli orneginde, enformel formellesirken,

? Isik ve Pinarcioglu’nun keskin geometriden kasitlart 1980 6ncesi kentlerde olusan enformel sektor ile
formel sektor arasindaki kesin ayrimdir.
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formel de enformellesebilmektedir. Bir zamanlarin keskin sinirli formel-enformel
geometrisi yerini formel ve enformelin gecisken oldugu bir toplumsal geometriye
birakmaktadir. Ozellikle son yirmi yildir sistemin verimliligini saglamak icin girisimcilere
taninan genis hareket alami sayesinde esnek isgiicii artik yasadigimiz ¢agin vazgecilmez
istihdam bicimi olmustur. Bu durumda formel is tanimi, hem alan agisindan daraldigi hem

de enformelle i¢ ice gectigi bir siirece girmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2006:60).
1.3.5. Neo-Liberalizm ve Kent

Her gelisme doneminin kendisine ait bir mekan yaratmasi temel varsayimiyla
dogru bir orantida olan neo-liberal gelisme donemi, Keynesyen gelisme doneminden 6nemli
derecede ayrismaktadir. 1970’lerdeki bunalim doneminde kendisini gosteren yeni kent modeli
1980’den sonra yasanan hizli doniisiim ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu doniisiimiin temel
hedefi emegin yeniden {iretimini merkeze alan bir kent yoneticiligi modelinden,
sermayenin yeniden iiretimine Oncelik veren, kent isletmeciligi temelli bir kent yonetimi
modeline gecisin saglanmasidir. Keynesyen gelisme doneminin kent ile ilgili temel
vurgusu, daha c¢ok kentin kullanim degeri etrafinda sekillenmesi iken neo-liberal
yapilanma ile birlikte bu vurgu daha cok degisim degerine yapilmaktadir. Bu kent
modeline bir de kiiltiirel olarak etki eden post-modernist kiiltiir eklenince, giiniimiiz kentini
onemli derecede imajlar ve gosterisler merkezi haline getirdigini soyleyebiliriz. Girisimci
kent de denilen bu yeni siirecin, mimari yapilanmadan kent planlamasina kadar bir¢ok
alanda etkisi olmustur. Kenti yeniden yapilandirma ile sermayenin yeniden yapilanmasinin
birbiriyle i¢ ice gecmis iki siire¢ oldugunun belirtilmesi aslinda, neo-liberal kentin temel
ozelligini yansitmaktadir. Yonetisim kavraminin 6ne ¢iktigi bu yapilanmada kamunun

sermaye birikimini koruyucu politikalar1 6zellikle dikkat cekmektedir.



39

Neo-liberal yapilanmanin kentlere etkisi bircok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmis

ve incelemeler sonucunda ise farkli mahallelerde, kentlerde ya da iilkelerde, neo-liberal
yapilanmanin etkileri incelenmistir. Eraydin’a gore; neo-liberal politikalarin mekéansal
siireclere etkisi “kiiresel biitiinlesmeden artan beklentiler ile siiregelen ve ¢oziilemeyen
sorunlar” olarak degerlendirilmektedir. Gog, bolgesel dengesizlik, kentsel gelisme
dinamiklerindeki degisim, liberallesme, bolge planlama ve GAP, gecekondu alanlarinin
mekansal doniisiimii, popiilizm ve hemserilik, kiiresel kent, yerel yonetimler gibi olgu ve
kavramlarin bu donemde kente ©nemli etkisi olmustur. Kentlerin kiiresellesme ile
biitiinlesmelerinde bu donemde o©ne cikan uygulamalar ise; tesviklerle destegin
siirdiiriilmesi, Imar ve Iskdn Bakanligi'nin kaldirilmasi, GAP idaresinin kurulmast,
biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi, kentsel projelerle kentin niteligini gelistirme
cabalari, Imar Affi yasalari, TOKI'nin kurulmasi, sivil toplum kuruluslarinin karar
sireclerine katilim talepleri, HABITAT, Giindem 21 olarak &6zetlenmektedir (Eraydin,
2006:41). Neo-liberal yapilanmanin Tiirkiye kentlerine etkisini somut uygulamalar ile
belirten Eraydin, yeniden bir ekonomik bunalimla sona eren bir ddnemin ardindan, 1980’1
yillarda, kiiresel biitiinlesmeden beklentilerin arttigi, ulus referansl bir gelismenin giderek
daha az Onemli oldugunun diisiiniildiigii bir yeni doneme gecildigini iddia etmektedir

(Eraydin, 2006:39).

Mersin’in Demirtas mahallesini inceleyen Sevilay Kaygalak ise neo-liberal
yapilanmanin 0Ozellikle go¢ siireci icerisinde kent yoksullarinin yasam tarzlari ve
kosullarinin niteligini anlama noktasinda ¢ok ©nemli ipuglar1 vermektedir. Demirtas
Ornegi; giinlimiiz kentlerinde alt ve orta gelir gruplar1 acisindan belirgin bir yoksullagma
sirecinin  yasandigl, kentte mekéansal ayrigmalarin gitgide giiclenerek kendini

hissettirdigini ve zorunlu goclerin kentteki yoksullagan kitlelerin biiylimesi ve yoksullugun



40
mekansal olarak yogunlagsmasi iizerine dogrudan sonuglari oldugunu ortaya koymaktadir
(Kaygalak, 1999:262). Kaygalak’a gore;

Yeni liberal politikalar Tiirkiye’de 1980’lerden bu yana; iicretli kesimlerin orgiitlerinin ve
ticretlerindeki artislarin baski altinda tutulmasi, yiiksek enflasyon ve issizligi, 6zellestirmeleri,
sosyal devlet politikalarinin geriletilmesini, enformel sektoriin istihdamdaki payimin artmasina
paralel olarak gecici ve sigortasiz olarak calisanlarin ¢ogalmasini giindeme getirmigtir. S6z
konusu gelismelere yol acan yeni liberal politikalar, diinyanin bagka pek ¢ok iilkesinde oldugu
gibi Tiirkiye kentlerinde de, 1990’11 yillardan bu yana toplumsal siniflar ve gruplar arasindaki
ayrismalar1  daha belirgin ve siirekli hale getirmekte ve yoksullugun boyutlarini
genisletmektedir. Bagka bir deyisle, giiniimiiz Tiirkiye kentlerinin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, yoksullugun artmasi ve mekénsal olarak yogunlasmasidir. Yoksullugun yayginlasmasi,
ayni zamanda, yoksulluga kars1 gelistirilen bir yasam stratejisi olarak, kentlerde etnik koken ya
da mezhep gibi geleneksel kimlik iizerinden kurulan cemaatlesme egilimlerinin giiclenmesine
yol agmaktadir. Bunun yaninda, kent mekaninin toplumsal tabakalagsmay1 yansitacak bicimde

katmanlasmasi da, bu mekanlarda kendi i¢ine kapali yerel topluluklarin olusma dinamiklerini

biriktirmektedir (1999:257-258).

Goriildiigii gibi iktisadi biitiinlesme tarzlarindan olan karsiliklilik, Tiirkiye
kentlesmelerinde ¢cok 6nemli bir noktadadir. Sistemin tahribatlarina karst yoksul gruplar
aileden baslayarak, geleneksel kimlik etrafinda etnik ya da mezhep birlikteligi seklinde
cemaatsel olarak oOrgiitlenebilmektedir. Neo-liberal yapilanma kamusal diizenlemelerin
kisilmasint ve kentsel alanlardaki sorunlarin ¢oziimlenmesini daha cok piyasaya
aktarilmasini icermektedir. Piyasanin toplumsal sorunlari ¢ézmede eksik kalmasi
noktasinda ise daha cok aktif giiven temelli cemaat tarzi gruplagsmalarin giic kazanarak
yaygin bicimde diizenleyici bir aktor olarak toplumsal hayatta Onemli bir konuma

yerlestigini soyleyebiliriz.

Dayanisma aglarinin ya da cemaatlesmenin genelde topluma 6zelde mekana
etkilerini inceleyen bir bagka Onemli alan arastirmasi ise Isik ve Pinarcioglu’nun
Sultanbeyli Ornegidir. Sultanbeyli orneginde gecekondularda ve bu alanlarda olusan

kentsel rantlarin elde edilmesinde, kiiltiirel birlikteliklerin besledigi dayanigsma aglar1 ya da
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cemaatler en 6nemli islevi gormekte. Bu aglarin olusum siireci, “atomistik” bireylerin grup
olarak olusturduklar1 sinifsalliktan 6te bir anlam tasimakta; ekonomik ve kiiltiiriin siki1 bir
iliskiye girdigi kentte tutunma miicadelelerini isaret etmektedir (Isik ve Piarcioglu,
2006:47). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hemen tiim kapitalist iilkelerde uygulanan
kentsel rantlarin devletin gozetimi altinda olabildigince genis toplum kesimlerine
aktarilmasina dayanan kentlesme katmani, 1980 sonrasinda biiyiik dl¢iide bozuldugunu ve
kentsel ranttan pay almak isteyen cok daha fazla yeni aktoriin ortaya ciktiginm
soyleyebiliriz. Iste bu noktada devletin kentsel mekandaki etkisinde degisiklik
gozlenmistir. Genis’in de belirttigi gibi;

Devletlerin kiiresellesme cabalari, neo-liberal ekonomik politikalar ve artan kiiresel baglar ise
kentlerde yeni toplumsal aktorlerin, sosyoekonomik c¢ikarlarin ve catigsmalarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Devlet aktorleri disinda kiiresel kent projesini sahiplenen ve
destekleyen yerel aktorler bu giiclere ve cikarlara en ©Onemli Orneklerdir. Kentlerin
kiiresellesme cabalarin1 yerel diizlemden bakarak arastiran calismalarin gosterdigi gibi
ekonomik elitlerden entelektiiellere, orta siniflardan yeni profesyonellere kadar uzanan bir

kesim kiiresellesme projelerinin yerel ayagini ve destegini olusturur (Jessop, 1997; Jessop &

Sum, 2000; Swyngedouw, 1997 aktaran Genis, 2007:73).

Kiiresel kent iddias1 neo-liberal yapilanma ile birlikte hemen tiim kapitalist
kentlerin hedefledigi bir noktay1 isaret etmektedir. Fakat kiiresel kent olma iddiasinda olan
kentlerde toplumsal sorunlar derinlesmekte ve odenen toplumsal ve kentsel bedeller
toplumun cok biiyiik bir boliimiine etki etmektedir. Eckstein’in Mexico City iizerine
yaptig1 bir arastirmada; 1980 sonrasi ekonomik kriz sonrasinda, bir¢cok kamusal gorevin
aksamasinin, piyasa mekanizmasina bagimli hale getirdigi yerlesimlerini incelenmekte ve
bu baglamda, merkezdeki c¢okiinti alanlariyla, cevredeki gecekondu alanlarini
karsilagtirilmaktadir. Bu alanlarla ilgili gozlemlerinde, Eckstein, merkezdeki alanlarin
piyasa kosullarina daha duyarli olarak yenilendigini, buna karsilik, ¢evredeki gecekondu

alanlarinin, eskiden kent merkezinde gozlemlenen toplumsal sorunlarin (uyusturucu
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bagimliligi, siddet, hirsizlik gibi) alan1 olmaya basladigim1 ve gittikce ¢okiintii alanlarina
benzedigini gozlemlemektedir (Erder, 2002:172). Toplumdaki sinifsal ayrismay1 daha da
derinlestiren neo-liberal yapilanmanin kentlerinde ikili bir kentsel gelismenin yasandigini
soyleyebiliriz. Issizlige, yoksulluga ve egitimsizlige terk edilen, mekansal ve toplumsal
hareketlilik sans1 en aza indirgenmis alt sinif ¢okiintii alanlar1 ile sinifsal ve kiiltiirel olarak
homojen, 6zel korumalarin bekledigi kapali siteler seklinde orgiitlenen bir bakima “cilgin
ve yoksul kalabaliktan™ ayrilmaya calisan yeni zenginler ve orta siniflar (Genis, 2007:77).
Neo-liberal yapilanmanin kentini bir¢ok 6rnekle kisaca dzetleyen Genis, kapitalist sistemin
bu ikili kentsel yapisinin neo-liberal yapilanma ile birlikte yoksullugun ve zenginligin ne
kadar yogunlastigini belirtmektedir. Devletin uyguladigi neo-liberal politikalar bu
donemde, biiyiik sermayeyi kente ¢ekmeyi basarmis ve kenti, kent merkezinden baslayarak

sermayeye kaynak aktarma araci olarak diizenlemistir.

Neo-liberalizmin kente olan etkilerini Mersin kentine bakarak inceleyen
Dogan, neo-liberal yeniden yapilanma doneminde kentlerin ulusal ve “kiiresel” yerlesim
sistemleri icerisindeki Onemlerinin artmasi ve diinya Olceginde mal, hizmet, bilgi ve
sermaye akisinda avantajli konumda bulunan kentlerin 6n plana ¢ikmasi olarak
degerlendirmektedir (Dogan, 2002:90). Tiirkiye’'nin 1980 sonrasinda kentlesme
siireclerinde yasadigr degisimleri Tekeli, “kiiciik sermayenin kentinden biiylik sermayenin
kentine gecis” olarak nitelemektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2005:128). Ozellestirmeler ve
tesvikler esliginde karli bir yatirim alanina doniistiiriilen kent mekani, iiretken alanlardan
spekiilatif alanlara kayan biiylikk sermayenin en gozde yatirimi haline geldi (Genis,
2007:78). Kiiresellesen ekonomi ile metropol kentler arasindaki bu organik iligkiyi yeniden
ve yeniden iireten 6nemli etkenlerden biri ortaya ¢ikan yerel girisimci yonetisim bi¢imidir.

Bu yeni yonetisim bicimine gore, yerel yoneticilerin temel gorevi kenti kiiresel tiretim ve
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tilketim merkezlerinden biri haline getirmek ve bunun i¢inde kiiresel sermayeyi, uluslar
arasi nitelikli emegi, kozmopolitan elitleri kente ¢cekecek ekonomik, kiiltiirel ve mekansal
dontistimleri gerceklestirmek ya da bu doniistimleri gerceklestirecek girisimlere Onciiliik
etmektir (Hall & Hubbard, 1989; Harvey, 1989; Jessop, 1997 aktaran Adas, 2008:63).
Ozellikle Tiirkiye’de uygulanan kent politikalar1 bu acidan cok onemli bir konumdadar.
Kacak ve carpik yapilanmay1 sonlandirma ve alt gelir gruplarina daha yasanabilir konut
alanlar1 sunma iddiasinda olan, TOKI ve belediyeler tarafindan kurulan konut sirketleri,
kamu aktoriiniin kentsel alana miidahalesinde arag¢ olarak kullanilarak, kentsel doniisiim ya
da soylulastirma projeleri ile kent mekani ve konut alanlarini sekillendirmede dogrudan
taraf olmustur. Fakat bu projeler, kentsel mekandaki sinifsal farklilig1 artiran girisimlerden
oteye gitmeyerek, ozellikle kent yoksullarinin dogrudan ya da dolayli baskilar ile kentsel
rantin yogunlastigi kentsel mekanlardan bir bakima siiriilmesini beraberinde getirmistir.
Kentsel rantin yogunlastigi mekanlar kent yoksullarindan alinarak, orta ve iist sinif konut
alanlarina doniistiiriilmiistiir (Genis, 2007:79). Ozellikle Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde
kent politikalarinda sadece sermaye dolasimini temel belirleyici etken olarak
degerlendirmek yaniltict olacaktir. Devletin gerek merkezden gerek yerelden, dogrudan ya
da dolayl etkilerini hesaba katarak kentsel siirecleri anlamak, bu noktada Oonem arz
etmektedir. Kent mekéan1 bircok aktor tarafindan sekillendirilmekte ve Tiirkiye’de devlet
aktorii onemli bir noktada durmaktadir. Pahl, kentteki kit kaynaklarin dagiliminda Pazar
kosullarinin ve biirokratik-siyasal sistemin nitelik belirleyici etki oldugunu ifade
etmektedir (Erder, 2002:30). Sonu¢ olarak, oOzellikle sermayenin cok daha fazla
yogunlastigi gelismis iilkelerden olmayan, Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde kentsel
mekanin ¢odziimlenmesinde sadece sermaye dolasimi aktoriiniin belirleyici oldugunu

sOylemek eksik bir tanimlama olacaktir. Devlet politikalarinin merkez ve yerel
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uygulamalar1 bu noktada en az sermaye dolagimi aktorii kadar onemli bir aktor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Erder’in Umraniye orneginde belirttigi gibi, kentsel sistem, bir
taraftan Pazar kosullarinin diger taraftan yerel ve merkezi yonetim orgiitlerinin karsilikli

etkilesimiyle olusmustur (Erder, 2006:298).

Gaziantep kentinin 1980 sonrasi neo-liberal yapilanma icerisinde gecirdigi
doniisiimlerin incelenmesine sadece sermaye dolasiminin etkileri degil, kent mekanini
ozellikle imar planlar1 cercevesinde degistiren/doniistiiren/genisleten belediye politikalar
da dahil edilmistir. Belediyenin yaptig1r imar planlart bir kentin mekénsal yapilanisini
etkileyen belki de en biiyiik aractir. Kentin gelisimine yon veren imar planlar1 yerel
yonetim orgiitiiniin kenti etkilediginin en biiyiik kanitlarindandir. Ozellikle merkezi
yonetim icerisinde olan TOKI Gaziantep’in kentsel yapilanisinda 6nemli bir etken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sadece merkezin degil yerel yoOnetimlerinde toplu konut
projelerinin oldugu isin icine katilinca sadece imar planlar1 gercevesinde degil, bizzat
konut piyasasinda faaliyet gosteren bir isletme olarak devlet aktoriiniin ne kadar kent

mekanini etkiledigi daha rahat goriilebilmektedir.
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II. BOLUM: TURKIYE ve GAZIANTEP’TE KENTLESME

Her gelisme doneminin kendisine uygun ekonomik bir yap: yarattigini ve bu
ekonomik yapiyla iligkili mekén Orgiitlenmesi olusturdugunu o©nceki boliimlerde
belirtmistik. Her kentlesme katmani farkli zaman ve mekan ufuklar1 olan ve farkli giicler
arasindaki giic dengesini yansitan ayri bir sosyo-mekansal katman yaratir. Bu katmanin
yaratilig siireci ise, bir Onceki katmanla etkilesim icinde gerceklesir. Bu yiizden bu
katmanlar1 tamamiyla katilasmis olusumlar olarak gormemek gerekir. Diger bir anlatimla
kentlesme katilasmis bir birimler toplami degil, bir siirectir (Sengiil, 2001a:61-62).
Cumhuriyet sonrast doneme iliskin olarak Tiirkiye’de ii¢ ayr1 kentlesme donemi ve ii¢ ayr1
kentlesme katmani tanimlamak miimkiindiir. Bu donemlestirme yapilirken asil olarak Tarik
Sengiil’iin  (2001a) Tiirkiye’de kentlesmenin izledigi asamalara iliskin Onerdigi
donemsellestirmeden hareket edilmistir. Sermaye birikim siirecleri ve politikalar

bakimindan bu donemleri cesitli alt donemlere ayirmak da miimkiindiir. Bu dénemler;

I. Donem: Ulus-Devletin Kentlesme Donemi (1923-50)
II. Donem: Emegin Kentlesme Donemi (1950-80)
III. Doénem: Sermayenin Kentlesme Donemi (1980’den giiniimiize)

Her gelisme donemini hegemonik bir proje olarak degerlendirebiliriz.
Hegemonya kisaca, hegemonik smifin (kapitalist sistemde burjuvazi ve dogal ittifaklari)
kisa vadeli cikarlarinin feda edilerek, projenin ardinda seferber edilen diger toplumsal
giiclere tavizler verilmesini kapsamaktadir. Hegemonik projeler bazen sinirli bir gelismeyi
kapsamakla birlikte genellikle toplumun biitiiniiniin destegi ile hayata gecirilir. Hegemonya
daha cok siyasal iist yapiyla alakali bir projedir fakat bir kapitalist gelisme donemi olarak

degerlendirildiginde mekana etkileri goz ardi1 edilemez. Sengiil’iin de dedigi gibi;
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Hegemonik projeler, birikim ve/veya devlet stratejileri gibi yerel-iistii toplumsal iliski
kiimelerinde gerceklesen degisikliklerin, bir tilkenin mekénsal orgiitlenmesinde radikal bir
degisiklige neden olabilecegini ve yeni bir sosyo-mekansal iliskiler katmani ve yapisin

yaratacak yeni bir kentlesme donemini baglatabilecegini 6ne siirebiliriz (Sengiil, 2001a:62).

Yani siyasal iist yapida ya da ekonomik alt yapida olusacak bir degisim
mekansal orgiitlenmede degisiklige yol acabilir ve yeni bir kentlesme donemini
baglatabilir. Tiirkiye’deki hegemonik projeler bir kapitalist gelisme donemi olarak
degerlendirilmis ve kentlesme donemsellestirilmesi bu hegemonik projeler etrafinda
olusturulmustur. Bu yaklasim dogrultusunda, Tiirkiye’deki kentlesme katmanlarini 1980
oncesi ve sonrast diye bir ayrima gidilmistir. Bu ayrimin bir¢ok nedeni olmakla birlikte
belki de en Onemlisi 1980 sonras1 uygulamaya konulan neo-liberal gelisme doneminin,
diger gelisme donemlerine gore yapisal bir degisiklik gostermesidir. Bu degisiklik onceki
gelisme donemlerine gore daha sinirli bir gelisme donemine isaret eder. 1980 Oncesi
hegemonik projeler, biitiin toplumun desteginin maddi odiinler ve sembolik miikafatlar
yolu ile kazanilmaya calisildigi genislemeci bir hegemonyayir hedeflemekteydi (bkz.
Jessop, 2005). Fakat 1980 sonrasi neo-liberal yapilanma ile birlikte niifusun stratejik olarak
onemli boliimiiniin destegini kazanmak ve projenin maliyetini niifusun diger boliimiine
yikmak ile ilgilenen daha sinirli bir hegemonyay1 hedeflemektedir. Jessop (2005) bu
durumu tek-uluslu ve iki-uluslu hegemonik proje olarak degerlendirmektedir. Ileriki
bolimlerde daha ayrintili olarak deginilecek olan hegemonya kavrami neo-liberal

yapilanmayi ac¢iklamada 6nemli bir kavram olarak diisiiniilmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar 1s18inda Cumhuriyet donemi kentlesme
hareketlerini anlayabilmemiz icin ilk 6nce Cumhuriyet Oncesi kentlesme katmanina
bakmamiz gerekir. Bu noktadan hareketle Cumhuriyet donemi kentlesme katmanlarina

bakmadan 6nce kisa bir Osmanli kent mirasina goz atalim.
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II.1. Osmanl Kent Mirasi

Osmanli kentlerinin, Batidaki kentlerin aksine, Ozerk bir statiiye sahip
olmadiklar1 genellikle uzlasmaya varilan bir durumdur. Osmanlinin kent mirasini kisaca

ozetleyecek olursak (Sengiil, 2001a:66-67);

I.  Osmanli sosyo-mekansal yapilanmasinda oldukca esitsiz gelismistir.
II.  Istanbul baskin kent olma 6zelligini tasimaktadar.
III. Bu durum istanbul’'un diger kentleri kosulsuz kontrol etmesi anlamina
gelmemektedir.
IV. Kentlerin bircogu, kurumsallasmamis da olsa, yerel giic gruplarmin fiili
denetiminde belli bir 6zerklige sahiptir.
V. Kentlerin organik yapisi, dar ve ¢ikmaz sokaklara dayanan ulasim sistemi,
kentlerin i¢inde de kontrol ve ulasilabilirligi olduk¢a sinirlamaktaydi.

Cumhuriyet doneminde olusan kentsel yapilanma Osmanlidan alinan bu kent
mirasi iizerinde yiikselmektedir. Tarihi gecmisi cok oncelere dayanan Gaziantep, Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda Halep’in Osmanli Imparatorlugu yonetiminden ¢ikmasiyla daha
da 6nemli bir kent durumuna gelmistir. Gaziantep’in imar plan1 yapilmasi konusunda ilk

calismalar 1891 yilinda belediyenin bu yonde bir karar almasiyla baglamstir®.
I1.2. 1923-50 Aras1 Ulus-Devletin Kentlesmesi

Cumhuriyetin ilan edilmesiyle modern bir ulus-devletin kurulusu ve ulusal bir
ekonominin ingast yoniinde, yerlesim sisteminin evriminde ayr1 bir gelisme donemi olarak
degerlendirilip ulus-devletin kentlesmesinin baslangici olarak tanimlanilabilir. Osmanlinin

ekonomik yapis1 icin diinya ekonomisi ile tarim iiriinleri ve madenler ihra¢ eden sinai

* Gaziantep Nazim Imar Plani, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Yayimlanmamis Rapor, Tarihsiz, s. 3
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tilketim mallar1 ithal eden bir “yar1-somiirge” iilke nitelemesi uygun goriilmektedir. 1950
yilina kadar da bu donemde tarim iilkesi olma bakimindan koklii bir degisiklik gézlenmez.
Bu donemde yabanci sermayeli kuruluslarin millilestirilmesi temel 6zelliktir. Temelde
tarimsal tiretimden kaynaklanan artiga ticaret yoluyla el konulmasina dayanan ekonomik
yapidaki kentler, artifin sermaye birikimine doniisme alanlanidir (Ataay, 2001:56).
“Kemalizm, orta smifin Onciiliigiinii yaptigi bir burjuva devrimi olarak, modernite
projesinin bir parcast olarak ulus-devleti olusturma gorevini {stlenmistir. 1923-50
donemini ulus-devletin ve orta smiflarin kentlesmesinin yonlendirdigini sdylemek
miimkiindiir” (Sengiil, 2001a:70). Kemalizm’in mekansal uzantilarin1 iki amag¢ etrafina

yerlestirebiliriz (Sengiil, 2001a:72).

I.  Ulus devletlesme siirecinde merkezilesmis bir devlet yapisinin olugturulmasi
II. Ulusal diizeyde diizenlenmis bir toplulugun tek bir kimlik etrafinda
yaratilmasi sonucunda kentsel mekana yansimasi
Bu donemde modern ve batili kent modeli, Tiirkiye kentlerinde uygulamaya
calisilmis ve kentlerin insasinda 6nemli bir bakis agisini isaret etmistir. Planlama tiim iilke
politikalarinda agirligin1  hissettirmekle birlikte, kentlerinde planlama cergevesinde
gelismelerine yon verildigi sOylenebilir. Siyasal anlamda bagmli kent yapilanmasi,
Kemalist projenin kent ayagini olusturmaktadir. Biitiinliik¢ii bir bakis acisiyla yapilan imar
planlari, merkezi otoriteye bagimli kentlerin olusmasinda bir ara¢ olarak kullanilmis ve bir
Olciiye kadar da basarili olmustur. Fakat bu donemde kaynak yetersizligi, siyasal otoriteye
onem verilmesi ve rant miicadelesi, ulus-devletin kentlesmesinin yani modern ve batili

kent yaratma hedefinin sekteye ugramasina yol agmustir.
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I1.3. Ulus Devletin Kentlesmesinde Gaziantep

Tirkiye’de 1923’ten 1930’a kadar koruyucu ve Ozendirici tedbirler alinarak,
ozel girisimcilige dayanan bir sanayi politikas1 izlenmistir. Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin
o donemde saglayacagr yararlar goz Oniinde tutularak 1930°lu yillarin basinda
sanayilesmeyi devlet eliyle gerceklestirme cabalar1 baslamistir. Bu cabalarin sonucunda,
1931 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plam1 hazirlanmaya baslanmis ve bu plan 1934
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu plan ¢ercevesinde, devletin dokuz farkli sanayi kolunda
kurdugu 20’ye yakin fabrikanin hicbiri Gaziantep’te kurulmamustir. Daha sonra 1938
yilinda Ikinci Sanayi Plam1 hazirlanmissa da II. Diinya Savasi nedeniyle uygulamaya

konulmamustir.

Bu donemde Gaziantep sanayisine baktigimizda, 1930’lu yillarda bir yandan
Tegvik-i Sanayi Kanunu'nun sagladigi olanaklar, diger yandan da 1929 Giimriik
Tarifesi’nin korumaci onlemlerinin etkisiyle énemli gelismeler gosterdigini gormekteyiz.
Nitekim bu donemde, Tiirkiye’de Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan 1473 firmanin
28’1 Gaziantep’te bulunmaktaydi. Gaziantep, Giineydogu ve Dogu Anadolu’da yasadan
yararlanan iller arasinda ilk, Tiirkiye ¢apinda da 8. siradaydi. Gaziantep’te bu kanundan
yararlanan firmalarin cesitli is kollarina dagiliminda ilk siray1 14 igyeri ile sabun
yapimevleri almakta, bunlar1 8 igyeri ile un, 3 isyeri ile de pamuklu ve ipekli dokuma

dallar1 izlemektedir’.

Bilinen ilk imar plamini 1933-1935 yillar1 arasinda Prof. Hermann JANSEN

yapmlstlr.(’ Kentin sonraki gelismelerinde kalict izler birakan bu plana gore en 6nemli

> Gaziantep’in Ekonomik Yapilanmas:, Gaziantep Ticaret Odast Yayimlanmamus Rapor, Tarihsiz, s. 4.
® Gaziantep Nazim Imar Plani, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Yayimlanmamus Rapor, Tarihsiz, s. 8.
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gelismeler Suburcu, Karagoz ve Gaziler caddelerinin genisletilerek yeniden diizenlenmesi

ile Atatiirk Bulvar1 ve Ismet Inonii Caddesi’nin agilmasidir.

Tarima dayali bir iilke goriintimiindeki Tiirkiye, aym etkiyi kentlerinde de
hissettirmektedir. Ozel sektor eliyle gerceklestirilemeyen sanayilesme, devlet eliyle
yapilmaya calisitlmistir. Devlet eliyle yapilan sanayilesme hamlesi ise Gaziantep’te
gerceklestirilmemistir. Kentlerin yogunlasmasi ve kentlesme hareketlerinin artmasi
kapitalist bir iilkede ancak sanayilesmeyle olusmaktadir. Sanayilesmenin yasanmadigi
cografyalarda kentlesme hareketleri soniik kalmaktadir. Bu donemde Gaziantep’te olusan
kentlesme hareketlerinin az olmasi Tiirkiye ortalamasiyla uyumludur. Yine de
modernlesme diisiincesiyle dogru bir orantida ilk imar planm1 yapilarak kentlesme
hareketlerine yon verilmeye calisilmistir. Planlama bu donemde kalkinma stratejisi olarak
kullanildig1 i¢in kentlerde de kendisini hissettirmis ve bundan Gaziantep de payina diiseni
almistir. Ama genel iilke kosullarn dikkate alindiginda planlarin etkisiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Gerek kentlesme dinamiklerinin zayiflig1 gerekse de veri azligindan dolay1

bu donemde Gaziantep ile ilgili inceleme bunlarla sinirlidir.
I1.4. 1950-80 Aras1 Emegin Kentlesmesi

Ikinci Diinya Savasi’nmin bitimiyle yeni bir gelisme donemi olusmustur. Bu
tezde kentlesmenin evrimi agisindan 1950 yili temel alinmistir. Baz1 arastirmacilar bu yeni
gelisme doneminin baslangicin1 1946’ya bazilar ise 1954’ de cekebilmektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi 6nemli olan donemsellestirmenin kati birimler toplami olarak degil, bir
siire¢ olarak degerlendirilmesidir. Bu bakis acisiyla tarihi olarak baslangi¢ ya da bitis tarihi
fazla bir onem tagimamaktadir. Yine de donemlestirme yapilmasi arastirmayr daha anlagilir

kilma noktasinda anlamlidir. Bu doneme damgasini vuran temel sermaye birikim stratejisi



51
ithal ikameci sanayilesmedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra disa agilma karari alan
Tiirkiye ekonomisi kisa siirede tikanmistir. Tarima dayali olarak diinya ekonomisine
eklemlenme siireci icindeki Tiirkiye bu donemde dis dengeyi kuramamistir. Bunun sonucu
olarak 1950’lerden baslayan dogrudan sanayi yatirimlart gozlenmistir. Diinya genelinde
ortaya cikan ve kapitalist iilkelerde uygulanan ithal ikameci sanayilesme, kent ve
kentlesme siireclerini hizlandirmistir. Tarim sektoriinde modernlesme bu sektorde emek
fazlas1 olmasina neden olurken, 6zellikle biiyiik kentler, 1950’lerin baslarindan itibaren ve
1960-1970’lerde hizlanarak siiren bir bicimde, bu fazla niifusun hedefi oldular. Bu
anlamda, koyliilerin biiyiik sehirlere, biiyiik ve yogun emek havuzlari olusturacak bi¢cimde
hizli gocii ve kentlesmesi, 1950’1ler ile 1980°1i yillar arasinda kentlesme siirecinin en
onemli belirleyici 6zelligi olmustur (Sengiil, 2001a:78). Kentlesmeye etki eden en onemli
etkenler itici nedenlerdir. Keles’in (2002) de belirttigi gibi bu nedenler ekonomik
iceriklidir. Ekonomik sorunlardan dolay1 kisiler go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Genel
itibariyle kentlesmeye etki eden en onemli nedenin kapitalist sanayilesme olmas1 gerekir.
Aslinda sanayilesme ile kentlesme aynmi gelisme hizinda ilerlemeli ya da sanayilesme
kentlesmeden daha hizli ilerlemelidir. Fakat iilkemizde bu tersine bir siire¢ icerisinde
islemistir. Kentlesme orani sanayilesmenin oranindan hep daha fazla olmustur. Bundan
kaynakli olarak bir¢ok sorunun gelismesi gayet dogaldir. Sonug olarak, devlet ve orta sinif
merkezli bir kentsel gelisme doneminden (yerel) topluluk merkezli bir kentlesme donemine
gecilmistir. Kente go¢ eden gocmenlerin, konut sorununa yanitlari isgal ettikleri alanlarda
kurduklart gecekondular, igsizlik sorununa yanitlari ise kentin formel ekonomisinin diginda

bir enformel ekonominin yaratilmasi olmustur (Sengiil, 2001a:77).

1950 ile 1980 arasim1i ayr1 iki kentlesme katmami olarak degerlendiren

diisiiniirler de bulunmaktadir (Eraydin, 2006). Eraydin (2006: 26), ikinci Diinya
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Savasi’ndan 1960’a kadar olan donemi “dizginlenemeyen doniigiim siirecini denetim altina
alma cabas1” olarak degerlendirmektedir. 1945 yilinda Iller Bankasi’nin kurulmasini, 1948
yilinda Imar ve Iskin Bakanligi'nmin kurulmasini ve Belediye Gelirleri Yasasi’nin
cikarilmasini, 1954 yilinda TMMOB Yasas’min cikarilmasini, 1955 yilinda Imar
Kongresi'nin yapilmasini, 1956 yilinda ise Imar Yasasi’nin ¢ikarilmasinin bir biitiin olarak
kentsel doniisiimii denetim altina alma ¢abasi olarak degerlendirmistir (Eraydin, 2006:32).
Eraydin, 1960 ile 1980 arasindaki donemi “’planli donemin baslangici ve sonu” ve “niifus
artisinin ve gociin kentlerde yarattigi sorunlarin agirlagsmasi” olarak gormektedir (Eraydin,
2006:26). Bu dénemde 6zellikle “go¢” kavrami cokga tartisilmis ve arastirilmistir. I¢ goc,
dis gog, kirdan kente gog, gociin kaynagi, kentteki istihdam gibi tartisma ve arastirma
alanlar1 cokca incelenmistir. Organize Sanayi Bolgelerinin kurulmasi, Istanbul, Ankara ve
Izmir’de Nazim Plan biirolarinin kurulmasi, DPT ve {IB’nin bolge plan1 hazirlamasi, yerel
yonetimlere yeni gorevler verilmesi bir biitiin olarak planli gelisme doneminin somut

uygulamalari olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, 1950 ile 1980 arasindaki donem bir gelisme donemi olarak
kentin yapilanisinda ¢ok dnemli kalintilar birakmustir. Ister biitiinsel bir dénem, ister alt
donemsellestirilmelere gidilsin bu donemde go¢ olgusu biiyiik kentleri biiyiik oranda
etkilemis ve gdo¢menlerin kente eklemlenmesi bu doneme damgasini vurmustur. Biiyiik
kentlerin biiyiik niifus dalgalarina hedef olmasi, kentte olusan sanayilesmeden cok tarim
sektoriiniin modernizasyonu ile alakalidir. Kirdaki emek fazlasi kendisine mekan olarak bu
donemde kenti secmis ve kentin yapilanmasina damgasimi vurmustur. Enformel konut
sektorii olarak da isimlendirilen gecekondulasma bu doneme damgasini vurmus, enformel

is piyasast ise go¢menlerin kayit-dis1 istthdamini saglamistir. Kentlere go¢ eden biiyiik
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emek gruplar1 kenti sekillendiren temel aktor olduklarindan dolayr bu doneme emegin

kentlesmesi denilmektedir.

IL. 5. Emegin Kentlesmesinde Gaziantep

1950 yilindan 1960 yilina kadar gecen siire i¢inde devlet¢iligin 6nemi azalmis
ve Ozel girisimcilige dayanan Liberalizm politikasina kayma gozlenmistir. S6z konusu
donemde, Marshall Plan1 uyarinca Tiirkiye’ye ABD’den para transferi gerceklesmesi
sonucunda tarimin makinelesmesi, enerji, karayollari, ¢cimento ve seker sanayisinde biiyiik
caph yatirnmlar gerceklesmistir. Donem yatirimlarinin artmasiyla Tiirk sanayisi belli bir
olciide de olsa gelismistir. Ozellikle dokuma, cimento, seker, demir ve celik iiretiminde
onemli artiglar kaydedilmistir. Bu cercevede, 6zellikle karayolu ulagiminin 6nem kazandigi
bu donemde, Gaziantep imalat sanayisinde bazi yapisal degisimler meydana gelmistir.
Ozellikle kiiciik sanayide meydana gelen degisimde en onemli etken Firat Nehri iizerine,
1956 yilinda Birecik Kopriisiiniin yapilmasi ve ilin Dogu ve Giineydoguyla karayolu
baglantisinin kurulmasidir. Daha o6nce geleneksel olarak el sanatlari, bakir isleme ve
dokiimciiliik gibi iiretim dallarinda yogunlasan is giicii, bu yillarda yapilan kara yollar1 ve
tartmin makinelesmesi sonucu bolgeye giren motorlu tasit ve tarim araclarinin onarimi ve
bu araglar icin gereken yedek parga iiretimine kaymistir. Bunun sonucunda, Gaziantep
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kiiciik sanayi merkezi haline gelmistir. Tiirkiye’de tarima
dayal1 bir biiyiime stratejisinin uygulandigr 1950’1i yillarda, tarimsal iiretim ve gelirlerdeki
artisa paralel olarak, sanayi mallarina olan talep de genislemistir. Gaziantep sanayisi de bu
imkanlardan yararlanmis ve tarima dayali gida sanayisinin yani sira, sabun iiretiminde ve

dokumacilikta gelismeler saglanmistir.
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Gaziantep’te modern anlamda ekonomik gelismeyi 1968 yilinda Kalkinmada

Oncelikli iller kapsamina alinmas1 ve 1970°de Kiigiik Sanayi Gelistirme Merkezi nin
(KUGEM) kurulmas1 ile baslatmak miimkiindiir. Kiiciikk Sanayi Gelistirme Merkezinin
pilot proje olarak bu ilde kurulmasi tesadiif degildir. Birlesmis Milletler uzmanlar1 bu
donemde, sehirde yaptiklari inceleme sonucunda biiyiik bir sanayi potansiyeli oldugunu
tespit etmislerdir.” 1960-1970’lerde ilde imalat sanayisi ii¢ koldan devem etmekteydi. Bir
taraftan evlerde yapilan imalat diger taraftan atdlye ve imalathanelerde, obiir taraftan da
fabrika ¢apinda yapilan imalattir. Bu tarihlerde sanayinin her dalinda, fabrika tarzinda
tiretim yapilmaktaydi. Gaziantep’te 1968 yilinda kalkinmada oncelikli iller kapsamina
alinmas1 ve 1970’lerde Tiirkiye’nin ilk Organize Sanayi Bolgeleri’nden birinin bu ilde
kurulmasi ile baslayan siirecte imalat sanayisi sektOriiniin giderek gelismesi sonucu,
Gaziantep ekonomisi zamanla tarima dayali olmaktan ¢ikip, tamamen sanayiye dayali bir

gelisme gostermistir.

1950-1955 yillart arasinda Y. Mimar Kemal Soylemezoglu ve Kemal Ahmet
Aru’nun yapti@i ikinci imar plani, bilinen ilk imar planina goére Onemli farkliliklar
icermektedir.® Kent merkezinde modern bir nitelik kazanmakta olan Gaziler Caddesi
kesimi yenilenmeye baslanmis, yol agma calismalart hizlanmis, eski kent kismindaki
yollarin motorlu ara¢ trafigine uygun duruma getirilmesine ¢alisilmistir. Kentin bat1 ve
giineydogusunda 6ngoriilen gelismesine kosut olarak gelisim Atatiirk Bulvari ile Inonii ve
Akkoyunlu caddeleri yoniine kaymisti. Kent niifusunun 6zellikle 1960 sonrasinda hizla
artmas1 yeni konut ve igyeri alanlarinin agilmasini gerektirmisti. 1960—1975 yillar arasinda

kentte 40’a yakin yeni mahalle kurulmustur. imar planinin disinda kalan alanlarda, hazine

"A.ge.s. 10.
$Age.s. 12.
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arazilerinde ve hisseli tapulu alanlarin disinda niteliksiz konut ve isyeri yapimi hizla
yayilmustir.

Yeni ihtiyaclar1 karsilamak tizere 1974 Yilinda Sehir Plancis1 Ziihtii Can
tarafindan kentin {igiincii imar planm1 yapilmistir. 1995 Yilimi ve 1.000.000 niifusu
hedefleyen bu planda yeni gelisme alanlar1 daha da yayginlagtirilmistir. Ancak, kent
niifusu ve ihtiyaclari cok hizli bir gekilde artmis, plan dis1 gelismeler devam etmis,
belediyeler plan disinda bir¢ok mevzi imar planlar1 yapmak durumunda kalmistir. Mevzi
planlarin kent biitiiniinden kopuk olarak ele alinmasi ile sagliksiz ve sehircilik ilkelerine
uymayan yer secimleri meydana gelmistir.

Tablo 1: Gaziantep’in 1974 Y1l Arazi Kullanis Degerleri ve Oranlari

Fonksiyon Alanlari Alam (Hektar) Oran (%)
Konut Alanlar1 2.897 Ha %36,17
Sanayi Alanlar 1.798 Ha %322,45
Yesil Alanlar 1.369 Ha %17,09
Ticaret Alanlar1 310 Ha 9%3,87
Resmi Kurum Alanlari 1.148 Ha %14,33
Egitim Alanlar 488 Ha %6,09
TOPLAM 8.010 Ha % 100,00

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Grafik 1: Gaziantep’in 1974 Yil1 Arazi Kullanim Degerleri

. . B Konut
1974 YILI ARAZI KULLANIM DEGERL] Alanlan

O Sanayi
Alanlar1

OYesil
Alanlar

B Ticaret
Alanlar1

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 2: Gaziantep’in 1950-1980 Arasindaki Niifus Sayim Sonuclar1 ve Artis Hizlar

Sayim Sayim Niifusu Artig Gaziantep’in Yillik Tirkiye’nin Yillik

Yili Indeksi Artis Artig Hizt %0
Hiz1 %0

1950 71887 100 - ---

1955 96678 134 59,26 27,75

1960 124097 173 49,94 28,53

1965 160152 223 51,01 24,63

1970 227652 317 70,34 25,19

1975 300882 419 55,78 25,01

1980 374290 521 43,66 20,65

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Yukarida incelenen genel bilgiler dogrultusunda Gaziantep’teki genel
sanayilesme hamlesine bagli olarak bir kentlesme yasandigini sdyleyebiliriz. Rakamlarin
da ortaya koydugu gibi Tiirkiye ortalamasindan ¢cok daha fazla bir goc ile karsilagmistir.
Yeni mahalleler kurulmus, bu mahaller yeterli olmayinca gecekondulagsma bagslamistir.
Ama bu kentlesme oraninin yiiksek olmasinin sadece sanayilesmeden kaynakli oldugunu
soylemek cok zordur. Kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli gelismesi, sanayilesmenin
yogunlasmasiyla degil, tarim sektoriiniin modernlesmesiyle alakalidir. Marshall Plani
dogrultusunda tarim sektoriiniin makinelesmesi, kentlesmeyi hizlandiran en 6nemli etken
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasadiklar1 alandan sehre go¢ etmek zorunda kalan
topluluklar sehirleri doldurmus ve bundan Gaziantep de nasibini almistir. Tiirkiye
ortalamasindan ¢ok daha fazla bir niifus hareketine maruz kalan Gaziantep’in icinde
bulundugu bolgenin diger bolgelere gore daha az gelismis olmasindan kaynaklandiginm

sOyleyebiliriz.
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II. 6. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Kentlesme

24 Ocak kararlar1 ve sonrasinda olusan askeri darbe yeni bir donemin habercisi
olarak Tiirkiye tarihinde kayda gecmistir. Bu iki olaymn en onemli sonucu ekonomik
yapidaki degisim olmustur. Onceki donemde ithal ikameci bir sanayilesme stratejisi
benimsenmisti. Ekonomik alandaki bu degisim ithal ikameci sanayilesme stratejisinden
ihracata dayali bir sanayilesme stratejisine gecistir. Daha sonraki yillarda ihracata dayali
bliylime modeli olarak adlandirilacak olan bu birikim tarzinin kente ve kentlesme
dinamiklerine onemli etkileri olmustur. Arti-degerin dolasimina dayanan kapitalizm bu
donemde kentleri cok daha fazla kullanmistir. Toplu konut, sanayi siteleri, is ve alig veris
merkezleri, kamu hizmeti binalar1 gibi kuruluslarin insas1 biiyiik sermayeyi kente
yoneltmis ve kullanim degeri agirlikli gecekondu alanlarini bile degisim degeri agirlikli bir
yapiya doniistiirmiistiir. Bir diinya sistemi olarak Kapitalizm icerisinde sermaye birikimi
tarzinda olusabilecek bir bunalim sadece merkez iilkelerde degil ayn1 zamanda cevre
ilkelerde de kendisini gosterir. Keynesyen sermaye birikiminin bunalimi ve krizi, sadece
merkez kapitalist iilkeleri degil aym1 zamanda Tiirkiye gibi iilkelerde de kendisini
gostermistir. Neo-liberal yapilanmanin Tiirkiye kentlerine ve kentlesme siirecine etkileri
de merkez kapitalist iilkeleriyle aynmidir. Onceki boliimlerde de deginildigi gibi belli bir
kentsel mekan1 sadece olusan yeni birikim tarziyla degil ayn1 zamanda onceki birikim
tarzinin yarattig1 kentlesme siireciyle de iliskilendirmeliyiz. Keynesyen sermaye birikim
tarzi, gelismis iilke kentleri ile azgelismis iilke kentleri arasinda farkli bir kentlesme
dinamigi sergilemistir. Gelismis kapitalist iilkelerde sermaye birikiminin emilmesi i¢in
kentsel mekan kullanilmistir (ki giiniimiizde de bu politika izlenmektedir). Refah devleti
uygulamalariyla kentsel alana yatirim yapilmis ve dogrudan iiretken olmayan bir alanda

sermaye birikimi diizenlenmeye calisilmistir. Azgelismis iilkelerde ise (Tiirkiye gibi)
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kentsel yatinmlar kisitlanmig ve kaynaklar daha cok sanayilesmeye ayrilmistir.
Gecekondulasma olarak somutlasan kentlesme siirecinde kentler, donemin kentine ve
kentlesmesine damgasini  vurmustur. Bu temelin {izerinde yiikselen neo-liberal
yapilanmanin kentlesmesi ise bircok yeni etkenin igerisinde gelisimine baslamis ve devam

ettirmistir. Tiirkiye’de bu donemde kenti etkileyen temel etmenler sunlardir:

® Degisim degeri agirlikl bir kentsel gelisme katmaninin olugsmasi

e Ulusal ve uluslar aras1 sermayenin kenti kar maksimizasyonu i¢in yeni bir
alan olarak gérmesi

e Sermaye birikimin diizenlenmesi ve sermayenin yeniden yapilandirilmasi
icin kent mekanin kullanilmasi (ki gelismis kapitalist iilkelerde bu uygulama 1980 6ncesi
icin de gecerliydi)

¢ Kentin metalagmasi olgusunun gerceklesmesi
e Kentsel yoksullugun ve zenginligin ¢ok daha fazla keskinlesmesi

e Kamu aktoriiniin biiyiik sermayeyi kente cekmek icin dolayli ya da
dogrudan miidahalede bulunmasi

e Kent ici mekanda ikili bir yapinin ¢cok daha fazla yogunlagmasi

e Ag iliskisi icerisinde cemaat tarzi Orgiitlenmelerin sayisinin  ve
yogunlugunun artmasi

¢ Formel ve enformel kesimin i¢ ice gecerek karisik bir yap1 olusturmasi

e Tamamlayici kentten rekabet¢i kent modeline gecis

¢ Kent yoneticiligi modelinden kent isletmeciligi modeline gecis

Tim bu uygulamalar sermaye  birikiminin  diizenlenmesi  i¢in
gerceklestirilmektedir. Kent {izerinde bu donemin en belirgin 6zelligi, onceki donemde
sanayilesmeye kullanilan kaynaklarin, bu donemde kentin mekaninda da kullanilmasidir.
Altyapi, ulasim, konut gibi bir 6nceki donemin ihmal edilen alanlar1 bu donemde
gelistirilmistir. Cok daha fazla 6nem kazanan kentsellik bu donemde kiigiik olcekli ve
yerel sermayenin hareket alanindan cikarilarak, ulusal ve uluslar arasi sermayenin de

hareket alanina dahil edilmistir. Kentlere yapilan yatirimlarin biiyiik boliimii 6zel sektore

verilen ihaleler yoluyla gerceklesmis, bir anlamda, kentsel yatinmlar sermayeye kaynak
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aktariminin 6nemli bir araci haline gelmistir (bkz. Eraydin, 2001; Giiler, 2006). Boylece
kentlerin sermaye birikim siirecinde artan 6neminin dramatik sonuglarindan biri de, daha
once kentlesme siirecinde yer almamis biiyiik Olgekli sermaye gruplarinin gozlerini
kentlere c¢evirmesi olmustur (Sengiil, 2001a:88). Neo-liberal yapilanma ile birlikte
Tiirkiye’de degisim degerinin hegemonyasini kurdugu bir kentselligin olustugunu

sOyleyebiliriz.
IL.7. Degerlendirme

Giiniimiiz kent yapis1t her alanda oldugu gibi sermaye birikim tarzina gore
kendisini sekillendirmektedir. Neo-liberal yapilanma olarak adlandirilan bu birikim tarzi
kentin mekanimn1 da kendi yapilanmasina uydurmaktadir. Kiiltiirel olarak “kullan at”
toplumu yaratan esnek iiretime dayali bir ekonomik yap: icerisinde kente bicilen misyon
ise girisimciliktir. Vatandas odakli bir kent yapisindan tiiketim temelli bir miisteri kent
yapist Ongoriilmektedir. Bu genel yapilanma gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
kentselliginde farkliliklar gostermektedir. Tez konusu itibariyle Tiirkiye’deki kentlesme
dinamikleri incelenip, bu genel egilimin Tiirkiye’de Gaziantep 6zelinde nasil bir kentsellik
olusturdugu arastirmanin temel amacidir. Onceki birikim tarzinin olusturdugu kentsellikle
simdi olusturulmaya calisilan kentselligin bir sentezi olugsmustur. Gerek ulus-devletin
etkisiyle olusan kentsellik, gerekse sonra olusan emegin kentlesmesi ve giiniimiiz
kentselligini olusturan neo-liberal kentlesme siireci bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Her ne kadar giiniimiiz birikim stratejisine daha fazla agirlik vermemiz gerekse de dnceki
kentlesme donemleri de giintimiiz kentselligini anlamamiz noktasinda ¢ok onemlidir. Zira
kentlesme katilasmis bir birimler toplami degil, bir siirectir. Neo-liberal yapilanma bu
siirecte sermaye birikimini gelistirmek/yenilemek/yogunlastirmak gibi temel Ozellikleri

icinde barindirmakta ve kent mekanini da kendi manti§1 cercevesinde doniistiirmektedir.
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Gaziantep kent mekanini sekillendiren aktorlerden sadece sermaye dolasimi aktorii degil,
ayni zamanda sermayenin diizenlenmesini kendisine gorev bicen devlet aktorii de hesaba
katilmistir. Ozellikle belediyenin yaptigi imar planlar1 bu cercevede incelenmis ve hem
kentsel hem de kent iistii sermaye gruplarina rant aract oldugu gosterilmeye calisilmistir.
Kent sadece kullanim degeri degil, ayn1 zamanda degisim degeri cercevesinde de
olusmaktadir. Neo-liberal yapilanma ile birlikte degisim degerinin Otesinde bir bakima

kent mekaninin metalastigini soyleyebiliriz.

Neo-liberalizmi iki-uluslu bir hegemonya projesi olarak tanimlayabiliriz. Bu
hegemonya projesinin avantajli kesimi sermaye ve dogal miittefikleridir. Bu hegemonya
projesine karsi toplumsal savunma davraniglar1 da olugsmaktadir. Bu savunma davraniglar
sadece ekonomik olmayip ayni zamanda mekansal alanda da kendisini gostermektedir.
Aragtirma alanimiz itibariyle Gaziantep, avantajli hegemonik grup ile bu gruba karsi
gosterilen savunma davraniglart i¢inde mekansal bir biitiin olusturmaktadir. Diger
kentlesme donemlerinden ¢ok daha fazla ikili bir kent olusmustur. Bir tarafta degisim
ilkesine gore hareket eden yiiksek koruma alani i¢indeki ayricalikli mekansalliklar, diger
tarafta karsiliklilik ilkesine gore hareket eden c¢okiintii alanlari. Daha ¢ok mahalleler
diizeyinde kendisini gosteren karsiliklilik, neo-liberal yapilanmaya karst cokiintii
alanlarindaki toplulugun gosterdigi en 6nemli savunma davranisidir. Belirtilmesi gereken
ise, bu savunma davranisinin eski geleneksel topluluklarindan 6nemli derecede ayrilarak,
bir bakima geleneklere gore degil, maddi temele gore belirlenmesidir. Neo-liberal
yapilanma ile birlikte formel ile enformelin i¢ ice gectigi gecisken bir geometriden
bahsedebiliriz. Enformel iligkiler sadece iiretim siirecinde (Ornegin; “taseron” calisma
tarz1) degil, giindelik yasamin devamu ile ilgili “dayamigsmaci™ iligkilerde de kendisini

gosterebilmektedir. Akrabalik, komsuluk, hemserilik, etnik vb. gibi dayanismacr iligkiler
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bu acidan enformel iliskilerle i¢ ice gecmistir. Giindelik yasamin daha ¢ok parasal
olmayan, goniillii olarak yapilan dayanismaci iligkileri haneler arasi iliskileri kapsayan ¢ok
boyutlu iliskiler igerisinde bulunabilmektedir. Ag tiirii icerisinde aktif giivene dayali
karsilik temelli dayanigsma iliskileri bu acidan enformelle formelin bir bakima

geciskenligini simgelemektedir.

Tiirkiye’de kentlesme katmanlarinda one cikan karsiliklilik bicimi ag tiirii
iliskilerdir. Isik ve Pinarcioglu’nun da (2006:76) dedigi gibi; “Tiirkiye en basindan bu yana
kentlesmesini ag tiirii iligkiler icerisinde yasamistir”. Yani kente gelen gogmenler bu ag
iliskisi icerisinde kendilerine korunakli alanlar olusturabilmislerdir. Giiniimiizde olusan bu
ag tiirl iligkilerin belki de en énemli somutlasmasi cemaat¢iliktir. Hem is hem de konut
bulma sorunlarina karsiliklilik iligkisi icerisinde cemaat¢i bir davranigla ¢6ziim
bulunabilmektedir. Aileden baslayan geleneksel iliskiler ¢ercevesinde etnik, dini ya da
bolgesel cemaat gruplar1 kent mekanini etkileyen en onemli aktorlerden birisi olarak
karsimiza cikmaktadir. Gaziantep kentinde bu tiir cemaat iligkilerinin bazi mahalleleri
etkiledigini ve neo-liberal yapilanmanin tahribatlarina karsi korunakli mekanlar
olusturdugunu soyleyebiliriz. Gaziantep kent merkezi icerisinde mahalle muhtarlar1 ile
yapilan soru kagidi seklinde yiizyiize yapilan goriigmeler bir bakima bu denencelerin test

edilmesini icermektedir.
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1. BOLUM: 1980 SONRASI GAZIANTEP’TE KENTLESME

Gaziantep, Tiirkiye’de sonradan gelisen kentler arasindadir. Ozellikle 1980
sonrast Onemli bir gelisim kaydetmistir. Sermaye birikiminin yogunlagmasiyla kentsel
gelisimde 6nemli yapilanmalar olmustur. Tiirkiye’de ekonomik gelisim gosteren kentleri
iki kategoriye ayirabiliriz. Bunlardan ilki geleneksel sanayi merkezleri olarak adlandirilan
[stanbul, Izmir, Bursa, Kocaeli, Adana kentleridir. Bu geleneksel sanayi merkezlerinin en
temel 6zelligi Istanbul’a yakinliktir. Kisacas1 Marmara ve Ege bolgelerinin avantajlariyla
gelisim gostermislerdir. Bu kentlerden sadece Adana cografi olarak farklidir. Adana
kentinin de gelisim gostermesinin en temel 6zellikleri zengin Cukurova bolgesinde olmasi
ve Mersin ile Iskenderun gibi liman bolgelerine yakin olarak tagimaciligin kolayca
yapilabilmesidir. Bu geleneksel sanayi bolgelerinin haricinde iilkemizde 1980 sonrasi
onemli atilimlar gerceklestiren ve “Anadolu Kaplanlari” olarak isimlendirilen kentler
ekonomik gelisim gostermistir. Bunlar arasinda Gaziantep, Kahramanmaras, Kayseri,
Corum, Denizli bu kentlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de ekonomik gelisim gosteren
kentler kategorisinde ikinci sirayr alan bu kentler esnek sermaye birikiminin Tiirkiye
kentlerinde somutlasmasinin kamitidir. Ozellikle tekstil sektériiniin onciiliigiinde ekonomik

gelisim gosteren bu kentler, iilkemizin iplik ve dokuma merkezlerini olusturmaktadir.

Tez arastirmasinin temel alanimi olusturan Gaziantep ekonomik gelisim
gosteren kentler kategorilerinden ikincisinde yer almaktadir. Daha ¢ok esnek iiretim
sonucunda gerceklesen ekonomik biiyiimenin, Gaziantep kentinin bir¢ok noktasinda
onemli etkileri izlenebilir. Bu etkilerden belki de en biiyiigii kentin mekansal dokusundaki
etkilerdir. Kentin mekansal dokusu biiyilk oranda Gaziantep’teki sanayilesmeye gore
kendisini sekillendirmektedir. Bu mekansal gelisimin diger ekonomik gelisim gosteren

illerinkinden pek de farki yoktur. Diger boliimlerde de soyledigimiz gibi belli bir
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kentsellik, mutlaka kentin daha onceki geleneksel yapilanmasi dikkate alinarak gelisebilir.
Sadece dis ya da ekonomik etmenlerce belirlenemeyen kentsellik, kendisini daha onceki
kent katmanlar1 iistiine eklemleyebilir. Belli bir kentsellik ancak sermaye birikiminin
yogunlasmasiyla olusabilmektedir. Ge¢misten giiniimiize bu yogunlagma kentselligin en
belirleyici giicii olmustur. Ayn1 sey Gaziantep i¢in de gecerlidir. Gaziantep’in ekonomik
gelisimi kendi kentselligini olusturan en temel oOzelligidir. Bu goriisten hareketle bu
bolimde ilk basta 1980 sonrast Gaziantep kentinde gerceklesen sanayi atilimi

incelenecektir.

II1.1. 1980 Sonras1 Gaziantep’teki Sanayinin Gelisimi

Gaziantep’in ekonomik gelisimi post-Fordist olarak nitelendirilen esnek iiretim
sonucu gerceklesmistir. Bu gelisim iilke politikalariyla da uyumludur. 24 Ocak kararlart ve
12 Eyliil askeri darbesi sonucunda yiiriirliige konulan politikalar yeni bir dénemin de
baslangi¢ noktalar1 olmustur. Ithal ikameci sanayilesmeden, ihracata dayal1 sanayilesmeye
gecilmesi iilke genelinde cok ©Onemli degisime sahne olmustur. Bu degisim siireci
icerisinde kentin kendisi de sorgulanmis ve yeni bir misyon ile donatilmistir. Sermayeyi
kendi icinde muhafaza etmeye calisan bu kentsellik, Keynesyen gelisme doneminde kenti
sekillendiren tamamlayici kentten, rekabete dayali bir kentsellige yol a¢cmistir. Kiiresel
rekabetin kente yansimasi giiniimiiz kentselligini belirleyen en dnemli etkenlerden biridir.
Rekabetci kent ve kent isletmeciligi modeli neo-liberal yapilanma ile birlikte kiiresel
rekabetin kentlere etkisidir. Ancak rekabetin olusabilmesi i¢cin mutlaka sanayi alt yapisinin

bulunmasi gerekir. Bundan dolay1 Gaziantep’in sanayi alt yapisi kiiresel rekabet i¢cin hayati
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onemdedir. 1980 sonras1 Gaziantep’in sanayi alt yapisini incelerken ilk olarak daha diizenli

olacag diisiincesiyle kalkinma planlart incelenmistir.

Ancak Doérdiinci Bes Yillikk Kalkinma Plam ile ilgili alt bolim
olusturulmamistir. Zira 1979-1983 yillarin1 kapsayan bu plan donemi bir bakima oli
dogmustur. Ulke genelindeki siyasi ve ekonomik bunalim bu dénemde yogunlasmus, askeri
darbe gerceklesmistir. Bir bakima i¢ savast andiran iilkede Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nin ¢ok az bir boliimii uygulamaya konulmustur. Hem bu sebeplerden hem de neo-
liberal yapilanmanin 1983’ten sonra agirlik kazanmasiyla bu kalkinma planinin donemi alt

baslik halinde incelenmemistir.

II1.1.1. Besinci Bes Yilhik Kalkinma Plam1 Donemi (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda temel amaclar olarak, ulusal refahin
arttirilmasi, verimlilik ve ihracat artisinin tesviki mevcut birikimlerin degerlendirilmesi ve
sanayi Uretiminin arttirtlmasi hedeflenmistir. Bu plan doneminde asil gelismenin imalat
sanayisinde saglanmasi Ongoriilmiis ve ihracati arttirmaya yonelik olarak yeni sanayi
yatirnmlarinin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Planda asil ihracat gelismesi ise, pamuk
disinda dokuma ve konfeksiyon sanayisinden beklenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi’nde iilke diizeyinde dokuma sanayisi 6zellikle

de konfeksiyon sanayi tesvik edilmistir (BBYKP, 1984).

Bu genel degerlendirmeler sonrasinda, bu donem igerisinde Gaziantep
sanayisinin gelisimine baktigimizda DIE’nin (simdi TUIK) yaptig1 sanayi sayimina gore

1984 yilinda 59 olan tesis sayisinin (1984 yilindan sonra 25 ve daha fazla isci calistiran
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tesisler goz oniine alinmistir) 1989 yilinda 68’e c¢iktigin1 gormekteyiz. Ancak bu gelisimin
daha 6nceki doneme gore daha yavas oldugunu gérmekteyiz. Tesislerin sektorel dagilimina
baktigimizda ise, bu planin Ongordiigli hedefler cercevesinde bir gelisim goze
carpmaktadir. Nitekim bahsettigimiz daha 6nceki donemde, tekstil sanayisinin sektor pay1
yiizde 40’larda iken bu donem sonunda yilizde 56’lik bir deger gostermistir. Bunun
yaninda, gida sanayisinde tesis sayis1 bakimindan bir gelisme olmazken sektor pay1 yiizde
20’lere diismiistiir. Diger sanayi kollarinda ise bir gelisme goriilmemektedir.” Yani asil
gelisim tekstil sektoriinde meydana gelmis fakat bu gelisim ongoriildiigii sekilde, dokuma
ve konfeksiyon dalindan cok bu tesislere yart mamul madde saglayan, iplik iiretim tesisleri

seklinde olmustur.
II1.1.2. Altinci Bes Yilhik Kalkinma Planm1 Donemi (1990-1994)

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, makro hedefler agisindan énemli gelismeler
icermektedir. Sozgelimi, bu planda baslica amaclar olarak, dengeli ve istikrarli bir
kalkinmay1 gerceklestirmek, sanayinin optimum kapasitede calismasini saglamak, kamu
kesiminin yatirimlarini kalkinmada oncelikli yorelere kaydirmak ve kamu yatirimlarinda
saglik ve egitime dnem vermek, dis ticaret hacmini ve pazar alanlarinin ¢esitlendirilmesine
ozen gostermek, AET’ye tam iiyelik baglaminda hazirlik ve uyum c¢alismalar1 yapmak,
imalat sanayiinde disa doniik ve rekabet giicii yiiksek olan bir yapiy1 gelistirmek v.b. gibi
ilkeler benimsenmistir. Plan doneminde 6zel sektoriin gelistirilmesinin ise daha Onceki
plan donemlerinde oldugu gibi tesvik tedbirleri ile saglanmasi diisliniilmiistiir. Bunlarin
disinda, sanayi gelismesinin tesviki amaciyla organize sanayi bolgeleri yapimina devam

edilmesi kararlastirilmistir (ABYKP, 1989).

® Gaziantep’in Ekonomik Yapilanmasi, Gaziantep Ticaret Odas1 Yayimlanmamus Rapor, Tarihsiz, s. 7.
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Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 donemi i¢inde Gaziantep’te gercek bir sanayi

patlamasi yasanmistir. Nitekim 1989 yilinda 68 olan 25 ve daha fazla isci calistiran tesis
sayis1 1995 yilinda 188’e ulasmistir. Bunun yaninda, bu donem icerisinde mevcut organize
sanayi bolgesine iki organize sanayi bolgesi daha katilarak sayist 3’e cikarilmistir. 1995
yilinda onemli sigcramalar goriilmiis, 1990 yilinda 24 adet olan tesvik belgesi sayis1 1994

yilinda 31, 1995 yilinda ise 208 adete ¢ikmistir.

Sonu¢ olarak, Gaziantep’te sanayi faaliyetlerinin tarihsel gelisimi ile ilgili
olarak kisaca; sanayi faaliyetlerinin modern sanayi baglaminda 1965 sonrasina kadar
yeterince gelismedigi ve bundan iilkenin genel ekonomik durumunun ve uygulanan bazi
ekonomik politikalarin etkili oldugu gozlenmektedir. 1968 yilinda Kalkinmada Oncelikli
[ller Programina alinan Gaziantep’in bu yillardan sonra hizli bir gelisim siirecine girdigini,
ama asil gelisimin 1980’11 yillardan sonra oldugu goriiliir; ozellikle 1990-1996 yillari
arasinda onemli gelismeler saglanmis ve Gaziantep’te bulunan sanayi kurulusu sayisinda

belirgin bir artis yaninda ticaret alaninda 6nemli atilimlar yaganmistir.

II1.1.3. Yedinci Bes Yillhik Kalkinma Plam1 Donemi (1996-2000)

Tirkiye’yi 21. ylizyila tasiyacak Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin temel
amaglar1 olarak; kiiresellesmenin avantajlarindan en iist diizeyde yararlanarak cagi
yakalamayr ve iilkemizin gelismis diinya {iilkeleri arasinda seckin yerini almasini
hedeflemektedir. Bu amacla, 6zgiir ve demokratik bir ortamin saglanmasina, bireyin on
plana ¢ikarilmasina, siirdiiriilebilir hizli bir biiyiimenin gerceklestirilmesine, toplumun

yasam seviyesinin yiikseltilmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesine, iiretken istthdamin
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artirllmasina, sanayilesmenin hizlandirilmasina, teknolojide atilim yapilmasina, diinya
refahindan daha yiiksek pay alabilmek i¢in egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve toplumun
tim bireylerine yeteneklerine uygun egitimin verilmesine, kiiltiirel gelismenin
saglanmasina, toplumun tiimiiniin sosyal giivenlik ve temel saglik hizmetlerine
kavusturulmasina ve saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina, ¢evrenin korunmasina

ve gelistirilmesine ¢alisilacaktir (YBYKP, 1995).

Yedinci Bes Yillikk Kalkinma Plani donemi icinde Gaziantep’te sanayi
faaliyetlerinde 6nemli bir ilerleme meydana gelmistir. Imalat sanayisinde 1996 yilinda 324
olan is yeri sayist 2000 yilinda 259’a diismiistiir. Buna karsilik bu isletmelerin is¢i
sayilari arttirdigi gozlenmektedir. Calisanlarin yillik ortalama sayis1 1996°da 21402 iken
2000°’de 24980°e yiikselmistir. Ayrica 1996’da calisanlarin yillik ortalama sayisinin
Tiirkiye i¢cindeki pay1 2,06 iken 2000 yilinda 2,21’e yiikselmistir. Var olan ii¢ tane organize
sanayi bolgesine bir dordiinciisii eklenmistir. 1998 yilinda kurulmaya baslanilan bu OSB

2002 yilinda tamamlanmaistir.

II1.1.4. Gaziantep’in Giiniimiiz Sanayi Yapisi

Gaziantep’teki sanayi yapisina gecmeden Once belirtilmesi gereken iki 6nemli
etkiye mutlaka deginilmesi gerekir. Bunlardan ilki 2001 krizi olarak isimlendirilen, sadece
Gaziantep kentinde degil tiim Tiirkiye’de hatta diinyada bile hissedilen ekonomik krizdir.
Bu donemde Tiirkiye’deki ekonomik gerilemeyle birlikte ayni siire¢ Gaziantep igin de
gecerli olmustur. Gaziantep ekonomisi bu krizden cok fazla etkilenmis ve Onemli bir
gerilemeye maruz kalmistir. Belirtilmesi gereken bir diger onemli nokta ise 2007 yilinda
Gaziantep kentinin Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) kapsamindan g¢ikarilmasidir.

Belki de ekonomik krizden cok daha fazla kent ekonomisini etkileyen bu uygulama hala
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kent iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. KOY kapsamindan cikarilan kentteki sermaye
gruplan tesvik alacaklar1 komsu kentlere yonelmislerdir. Agirlikli olarak Adiyaman ve
Kahramanmaras kentlerini segen bir grup Gaziantep burjuvasi ucuz isgiicii ve tesvik
politikalar1 dogrultusunda gelismelerini bu kentlerde siirdiirmektedir. 2001 ekonomik
krizinden cok daha fazla kent ekonomisini etkileyen bu uygulama yoksullugu ve issizligi
daha da artirmig ve basta kente go¢ eden gruplar olmak iizere toplumun bir¢cok kesiminin
zor yasam kosullarin1 daha da agirlastirmistir. Fakat ABD’nin Irak’1 isgali ve sonrasinda
yasanan ekonomik gelisme Tiirkiye kentlerinden belki de en fazla Gaziantep kentinin isine
yaramustir.'® Kent ekonomisini canlandiran bu gelisme, yerel sermayeyi kentte tutmay: bir
Olciide basarmig ve tesvikin zararlar1 bir bakima onarilmistir. Gaziantep toplam bes alanda
sanayisini Orgiitlemistir. Bunlar;

® Organize Sanayi Bolgeleri

® Gaziantep Serbest Bolgesi

e Kiiciik-Orta Olcekli Sanayi Bolgeleri
¢ Ornek Sanayi Sitesi

e Kiiciik Sanayi Siteleri

Yukarida sayilan bolge ve siteler kent sanayisinin tamamina yakinini

olusturmaktadirlar. Kisaca bu bolgelerin genel 6zelliklerini inceleyebiliriz
I11.1.4.1. Organize Sanayi Bolgeleri

Gaziantep kentinde toplam dort tane Organize Sanayi Bolgesi (OSB)
bulunmaktadir. Kentin agirlikli sanayi bolgeleri olan OSB’ler kentin bir bakima sanayisini
temsil etmektedirler. Yine de Gaziantep sanayisindeki yeri hi¢ de az olmayan diger sanayi

bolgeleri ve siteleri de mevcuttur. Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise esnek

192007 yili itibariyle Gaziantep’te yapilan ihracatin yaklasik %28’i Irak’a yapilmistir (2007 Rakamlarla
Gaziantep Raporu, 2007:34).
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tiretim sonucunda, kayit dis1 calisan is yerleri ve iscilerdir. Her ne kadar kayit dis1 calisan

is yerlerinin miktar1 ¢ok az olsa da kayit-dis1 istihdam edilen isgiiciiniin sayisi

azimsanmayacak diizeydedir. Asagida 70.000 toplam calisan sayisindan daha fazla bir

isgiicii bu bolgede istihdam edilmektedir. Genellikle sigortasiz calistirilan bu isciler sadece

OSB’de degil diger sanayi bolgelerinde de agirliktadir.

Tablo 3: Organize Sanayi Bolgelerinin Genel Ozellikleri

Yeri- Kurulus Yeri | Mevcut Faal | Faaliyetteki Toplam Firma Sayis1

konumu Alan Fabrika Calisan

Baspinar- 1969 2.100.000 m* | 115 16.000 138
1.0SB Adana

Karayolu

Baspinar- 1896 4.500.000 m* | 260 26.000 277
2.0SB K.Maras

Yolu

Tarsus- 1994 5.400.000 m” | 275 22.000 160
3.0SB Adana

Karayolu

Baspinar- 1998-2002 1.170.000 m* 6.000 15
4.0SB Yavuzeli

Yolu

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odasi, Rakamlarla Gaziantep; 2007
Tablo 4: Gaziantep Organize Sanayi Bolgelerinin Faaliyetteki Firmalar1

Tekstil Gida Plastik Kimya Diger Toplam
1.0SB 54 29 16 11 28 138
2.0SB 106 63 22 21 48 206
3.0SB 75 30 12 23 20 160
4.0SB 8 2 2 1 2 15

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odasi, Rakamlarla Gaziantep; 2007

Yukarida verilen istatistiklerden de anlasilacagi gibi Gaziantep sanayisinin

biiyiik bir kismin1 Organize Sanayi Bolgeleri olusturmaktadir. Yaklasik 66.000 kayith isci
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bu sanayi bolgelerinde caligmakta, 650 fabrika ve 600 firma bu bolgede faaliyet
gostermektedir. Bu rakamlar formel is piyasasinin verileri olmakla birlikte taseron iiretim
yapan kayit disi isletmeleri ve istihdami da hesaba katarsak, yaklasik 800 bin merkez
niifuslu bir kentte sanayi diizeyi daha belirgin goriilecektir. Sanayi iiretimini ise basta
tekstil olmak iizere gida, kimya ve plastik iiretimi takip etmektedir. Organize sanayi
bolgelerinde faaliyet gosteren 224 tekstil, 124 gida, 55 kimya ve 52 plastik iiretim yapan
firma bulunmaktadir. Ozellikle Sanko’nun iplik ve tekstil fabrikalar1 basta olmak iizere
Merinos ve Dinarsu gibi hali fabrikalar1 kent ekonomisinin belkemigini olusturmaktadir.
Bu tekstil fabrikalarinin yaninda fason calisan kiiciik isletmeler de eklenince Gaziantep
kentinin kendi bolgesinin tekstil merkezi oldugunu sodyleyebiliriz. Tat ve Oba makarna
basta olmak {iizere, tahil ve kuruyemis (basta Antep Fistig1 olmak iizere) iiretimi bir diger
onemli iiretim alanlaridir. Kimya sektorii kent ekonomisinin gecmisten giiniimiize 6nemli
bir iiretim alanmidir. 1980 Oncesinde daha c¢ok Nizip c¢evresinde iiretim yapan sabun
tireticileri, 1980°den sonra Baspinar organize sanayi bolgelerinde, iiriin cesitlenmesi
yaparak (sampuan, kozmetik, deterjan vb.) iiretimlerine devam etmislerdir. Son yillarda
PVC sektoriiniin gelismesi 6zellikle ingaat alaninda yasanan ilerleme ile plastik sektorii

yine kent ekonomisinin temel sacayaklarindan birisi haline getirmistir.

I11.1.4.2. Gaziantep Serbest Bolgesi

Gaziantep sanayisinin 6nemli bolgelerinden olan Serbest Bolge kuruldugu yildan

giiniimiize ticaret hacmi kent ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yeri isgal eder.

Tablo 5: Gaziantep Serbest Bolgesi

Yeri-Konumu Gaziantep- K.Marag Karayolu
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Kurulus Yili 1999
Toplam Alan 1.400.000 m*
Ruhsatlhi Kullanic1 Sayisi 42

Ortak Sayis1 296

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odasi, Rakamlarla Gaziantep; 2007

Tablo 6: Gaziantep Serbest Bolgesinin Yillar Itibariyle Ticaret Hacimleri ve Oran

Yil Ticaret Hacmi ($) Ticaret Hacminin Artis Orant"'
1999 15.749.564 % 100

2000 35.671.398 % 126

2001 54.354.798 % 52

2002 109.627.235 % 102

2003 207.261. 408 % 89

2004 156.898.450 -% 24

2005 132.431.759 -% 16

2006 93.909.907

TOPLAM 805.904.519

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odasi, Rakamlarla Gaziantep; 2007

2001 yilindan baglayarak yasanan ekonomik krizin etkilerini yukaridaki

rakamlardan gorebiliriz. 1999 yili1 100 olarak alindiginda 2000 yilinda % 126’lik bir artig

gozlenmis fakat 2001°de artis oran1 azalarak % 52’ye gerilemistir. Bu gerileme 2004 ve

2005’te eksi biiyiimeye kadar varmistir. 2004 yilinda bir onceki yila gore -% 24 oraninda

bir gerileme yasanirken, 2005 yilinda bu oran -% 16’da kalmistir. Bu gerilemenin temel

nedeni ise 2001 yilinda sonra yasanan ekonomik krizin yapisallik kazanarak giliniimiize

kadar devam etmesidir. Uluslar arasi rekabet kosullarimin zorlastigi, 6zellikle Cin gibi

" Gaziantep Serbest Bolgesi 1999°da kuruldugu igin ticaret hacmi oramm yillara gore gostermek icin 1999
yil1 100 olarak alinmustir.
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ilkelerin uluslar aras1 piyasalarda onemli bir aktor olarak yer almasi, iistelik bir de

tesvikten c¢ikarilmasi kent ekonomisine biiyiik kayip verdirmistir.
I11.1.4.3. Kiiciik-Orta Olcekli Sanayi Bolgeleri
Bu sanayi bolgeleri kendi igerisinde 6 alt bolgeye ayrilmislardir. Bunlar;

e  Nizip Caddesi

e  Cakmak Mahallesi
e  Araban Yolu

e  Sehrekiistii-Unald:
¢  Humaniz-Nargana

¢  Havaalani-Oguzeli Yolu

Tablo 7: Kiigiik-Orta Olcekli Sanayi Bolgeleri

Mevcut Isyeri 4.770

Toplam Sanayi I¢indeki Pay1 % 28.72

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odasi, Rakamlarla Gaziantep; 2007

Gaziantep kentinin sanayi alt yapisinin yaklasik {icte birini olusturan bu sanayi
bolgeleri, 6zellikle kent i¢i iiretim noktasinda ¢ok onemli bir noktadadir. Daha ¢ok kent i¢i
hizmet veren bu sanayi kollarinda ihracat orani ¢ok diisiiktiir. Mevcut igyeri sayisinin fazla
olmasi, burada iiretim yapan gruplarin daha c¢ok kiiciik isletme temelinde esnaf olmalaridir.
Bu bolgelerde 25 ve {izeri is¢i ¢alistiran isletmelere rastlanmaz. Usta, kalfa ve ¢irak temelli
daha ¢ok kent ici iiretim yapan bu kii¢iik isletmelerin kent ekonomisine katki yapan onemli

bir sanayi orgiitlenmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

I11.1.4.4. Ornek Sanayi Sitesi
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Daha ¢ok sehir merkezinde kalan is bolgelerini sehrin disina c¢ikaran bu sanayi
siteleri kent merkezini sanayiden uzak bir goriinime kavusturmak icin kurulmuslardir.

Kiiciik olcekli is yerlerinin agirlikta oldugu bu siteler kentte yeni kurulmaya baslanmistir.

Tablo 8: Ornek Sanayi Sitesi

Yeri-Konumu; Kiisget Sanliurfa Yolu
Mevcut Faal Alan; 350.000 m”
Mevcut Isyeri; 88

Toplam istihdam:; 1.200

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odasi, Rakamlarla Gaziantep; 2007

I11.1.4.5. Kiiciik Sanayi Siteleri

Gaziantep’in ilk sanayi bolgeleri olan bu sanayi siteleri ge¢gmisten giiniimiize
varligin1 korumaktadir. Bu siirec icerisinde eskisi kadar onemli bir sanayi alan olmasa da

yine de giinlimiizde 6nemli bir paya sahiptir.

Tablo 9: Kiiciik Sanayi Sitesi

Yeri-Konumu Kiiciik Sanayi Sitesi Kompleksi
Makine Metal Imalat Sanayi 850

Ahgap Isleme Uriinleri 550

Diger imalat Gruplari 400

Toplam Isyeri Sayisi 1800

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odasi, Rakamlarla Gaziantep; 2007
Toplam is yeri sayis1 1800 olan bu sanayi bolgelerinde daha ¢ok kiiciik

tireticiler faaliyet gostermektedir. Daha ¢ok araba pargalar1 ve mobilya iizerine orgiitlenen

bu sanayi bolgesi ihracattan ¢ok kent i¢ine iiretim yapmaktadirlar.

II1.2. istatistiklerle Gaziantep
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Gaziantep lizerine gerek kamu kuruluslar gerekse de 6zel kuruluslar bircok

istatistik yayimlamslardir. Bu istatistiklerin birgogu Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
hazirlanmistir.  Yeni ismi Tiirkiye Istatistik Kurumu olan bu kurum diger tiim alanlarda
oldugu gibi Gaziantep kenti istatistiklerinde de temel otorite roliindedir. Bu boliim genel
olarak Gaziantep’in genel durumunu tez konusuyla alakali olarak istatistiki bir bakis
acisiyla incelemektedir. Yukarida tarihsel siire¢ igerisinde verdigimiz bilgiler
dogrultusunda Gaziantep’te sanayilesme esas olarak 1990’lardan sonra patlama yapmistir.
Bu patlama giiniimiize kadar belli kesintilerle devam etmistir. Sanayilesmenin ve iilke
sartlarinin getirileri sonucunda yiiksek bir oranda go¢ yasanmustir. Bu goc koyden kente
oldugu kadar kentten kente de bir goriiniim kazanmistir. Bu olgular istatistiki verilerle de
daha iyi anlagilacaktir. Ilk olarak niifus istatistifi incelenecektir. Gaziantep’in
cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize niifus yogunlugu itibariyle nasil sekillendigi ele
almacaktir. Ikinci istatistiki veriler ise goc ile ilgilidir. 2000 yili veri alinarak
Gaziantep’teki go¢ hareketleri incelenmistir. Ugiincii istatistik konut ile ilgilidir. Yine 2000
yil1 veri alinarak konut ile ilgili bilgiler toplanmaya calisilmistir. Dordiincii istatistik ise
sanayi ile alakalidir. Imalat sanayinin 1995 ila 2001 yili arasindaki gelismelerin istatistigi
¢ikarilmustir. 1990°dan sonra 6grenilmeye ¢alisilsa da TUIK verilerinde bulunamamustir.
En son istatistik ise daha ¢ok genel bir degerlendirme seklindedir. Gelismislik istatistigi adi
altinda Gaziantep kentinin genel yapisi incelenmistir. Hem iilkesel hem bolgesel hem de
kentsel verilerin oldugu bu genel istatistik ile bolgesel ve iilkesel karsilastirma

yapilabilmektedir.

II1.2.1. Niifus Istatistigi
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1980 sonras1 Gaziantep niifusu asagidaki tablonun gosterdigi gibi artmaktadir.

Bu artis Gaziantep niifusunun kentlestigini de gostermektedir. Cumhuriyetin ilk kuruldugu
yillardan giiniimiize, Gaziantep kentinin niifus tablosunda goriildiigii gibi her on yil da

daha fazla yogunlasan bir kent goriiniimii olusmaktadir.

Tablo 10: Gaziantep’in Yillara Gore Genel Niifusu ve Sehir-Koy Oranlari

Yil Niifus Sehir Koy
1927 213.499 35.6 64.4
1940 306.906 32,1 67,9
1950 328.343 36,5 63,5
1960 434.579 45,0 55,0
1970 606.540 54,4 45,6
1980 808.697 63,4 36,6
1990 1.140.594 71,9 28,1
2000 1.285.249 78,0 22,0

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/hesaplananKentArastirmasiSorgula.do



Tablo 11: Niifus Istatistikleri

YIL |Toplam Y1l ortast Sehir ve Niifus artis | Genel Niifus Toplam Sehir ve |Yil ortasi [Toplam |Toplam Genel Genel Genel Genel
hanehalki niifus koy niifusu: |hizi: Bir Niifus yogunlugu: |hanehalki [koy niifus hanehalki [ hanehalki | Niifus Niifus Niifus Niifus
niifusu, tahminleri: Toplam onceki yila | Sayimi Niifus niifusu, niifusu:  |tahminler [niifusu, |niifusu, Sayimi  |Saymmi | Sayimm Sayimi
hanehalki Niifus niifus gore niifus |sonuglara [yogunlugu |hanehalki |[Sehir i: 1ve hanehalki [hanehalki  |sonuglart |sonuglart |sonuglarina |sonuglarin
sayisi ve artis hizi ve (kilometre [sayis1 ve niifusu ilce sayisl ve |sayisi ve na ve nagore [ve a gore
ortalama (%0) ekonomik |kareye ortalama merkezi |ortalama |ortalama ekonomi |igglicii ekonomik |isgiicti
hanehalki faaliyete diisen kisi  |hanehalki niifusu  [hanehalki |hanehalki |k durumu: |faaliyete durumu:
biiytikliigii: gore sayis1) biiytikliigii: biiyiikliig | buytiklugii: |faaliyete |Istihdam |[gore Bilinmeye
Toplam niifus istihdam Toplam i Toplam gore / Toplam |istihdam n/ Toplam

edilen hanehalki Toplam |niifusa gore |istihdam edilen
niifus: niifusu hanehalki |Ortalama  |edilen niifus: Tyi
Toplam say1s1 hanehalki | niifus: tanimlama
istihdam bityiikliigii | Sanayi / mis
Toplam faaliyetler /
Toplam

1990 1010396 1010396 148 990190 738245 171950 |5.,88

1995 1136011 24,2 859986

1996 1163776 23,99 887327

1997 1191941 23,72 915202

1998 1220264 23,36 943426

1999 1248518 22,92 971821

2000 1285249 1275768 1285249 22,45 374668 188 1298806 1009126 1999648 (248213 |5,18 79730 374668 |378 29

2001 1300846 21,87 1025970

2002 1325962 214 1052502

2003 1351111 20,96 1079238

2004 1376292 20,56 1106176

2005 1401501 1133310

2006 1426816 1160699

2007 1452154 1188277

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/hesaplananKentArastirmasiSorgula.do
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Niifus istatistiginde hem sanayinin 1990’dan sonra patlama yapmasi hem de
TUIK verilerinin 1990’a kadar gitmesi sebepleriyle, 1990’dan sonrasi ayrintili olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi, sehir niifusunun koy niifusundan fazla olmasi ilk
kez 1970’lerde meydana gelmistir. 1970 Gaziantep niifusunda sadece 4 puanlik bir fazlasi
olan sehir orani, dzellikle 1980’den sonra diizenli olarak artmistir. Neo-liberal politikalarin
hayata gecirilmesi ve onun dogal uzantis1 olan ihracatin tegviki ile kalkinmada oncelikli
yoreler kapsaminda olan Gaziantep 1980’den sonra 6nemli bir sanayi yapisina sahip olmus
ve 1990’dan sonra adeta bir patlama yapmustir. Kalkinma planlar1 doéneminde belirli
istatistikler verilerek anlatilan bu sanayi hamlesinin baz1 getirileri olmas1 gayet dogaldir.
Bu getirilerin en basinda ise go¢ ile birlikte gerceklesen niifusun yogunlagsmasi
gelmektedir. 1990’dan sonra yillik ortalama %o 20’nin altina hi¢ inmeyen bir niifus
artistyla  karsilasmigtir. 400,000 civarinda istihdam edilen bir niifus Gaziantep
ekonomisinde bulunmaktadir. Bu rakamin icinde sanayide istihdam edilen niifus
79730’dur. Bu istihdam edilen imalat sanayisine kayit-dis1 ¢alisan niifus da eklenince ¢cok
daha biiylik bir rakam ortaya ¢ikmaktadir. Kilometre kareye diisen insan sayist 1990’da
148 iken, 2000 de 188’e¢ ulagmustir. Kisacasi Gaziantep niifusunun artmasi sermaye

yogunlasmasiyla olusmus ve halen de devam etmektedir.
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II1.2.2. Goc Istatistigi

Gog istatistiginde belirtilmesi gereken en Onemli Ozellik gociin niteligi ile
ilgilidir. 1950 ile 1980 arasinda gerceklesen go¢ genellikle koyden sehre dogru bir seyir
izlemekteydi. Tablo 12°de de belirtildigi gibi gociin niteligi agirlikli olarak artik sehirden
sehre dogru olmaktadir. Gaziantep ile ilgili go¢iin niteligi itibariyle sadece 2000 yili
verilerine ulagilmistir. Asagidaki verilerde alinan goc ile verilen go¢ arasinda cok az bir
farkin oldugu gozlenmektedir. Sehirden sehre alian toplam go¢ 61469 iken verilen toplam
goc¢ ise 57272 dir. Buna karsilik koyden sehre alinan toplam go¢ 24999 iken verilen toplam
go¢ 16535 diizeyindedir. Bu verilerden de anlasilacag: gibi sehirden sehre go¢ giiniimiizde
cok daha fazla agirliktadir. Sehirlesme orani her gecen giin gerek Tiirkiye’de gerekse de

Gaziantep’te artmaktadir.

Grafik 2’in degerlendirilmesi; gociin niteliginde sehirden sehre bir siirecin
agirlikli olmasi var olan kenti onemli bir sekilde etkilemektedir. Cok daha biiyiik ¢apli bir
kiiltiirel-siyasi-ekonomik sorunlar olusabilmektedir. Gaziantep kentinde en ¢ok Sanliurfa
dogumlular bulunmaktadir. 2000 verilerine gore Sanlurfa dogumlu 80450 kisi
Gaziantep’te ikamet etmektedir. Sanliurfa’y1; 39450 ile Kahramanmaras, 34621 ile Kilis,
28498 ile Adiyaman izlemektedir. Gerek diger il ve kdylerden gog, gerekse de Gaziantep
kenti icerisindeki kirdan kente go¢, kent niifusunun ¢ok biiyiik bir kismini ele gegirmistir.
1980°den once goc¢ genellikle kirdan biiyiik sehirlere dogru yapilirdi, 1980’den sonra ise
goc agirhikli olarak sehirden sehre dogru yapilmaktadir. 1980 sonrast Gaziantep

kentselligindeki gog siireci de agirlikli olarak sehirden sehre dogru gerceklesmistir.
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YIL Illerin Bolgelerin ve  |Bolgelerin ve | Bolgelerin ve | illerin yerlesim Illerin yerlesim Bolgelerin ve illerin
yerlesim illerin aldigy, illerin aldig1, illerin aldig1, yerine gore aldig1 |yerlerine gore aldigi, verdigi, net go¢ ve
yerine gore | verdigi, net go¢ |[verdigi, net go¢ |verdigi, net go¢ |goc (1995 yili verdigi go¢ (1995 net go¢ hizi:
aldig goc ve net go¢ hizi: [ve net go¢ hizi: |ve net go¢ hizi: daimi yil1 daimi
(1995 yili 2000 y1li daimi |Aldig1 go¢ Verdigi go¢ ikametgahina ikametgahina gore) : [Net go¢
daimi ikametgah gore) :Sehirden Sehirden sehre /
ikametgahina |niifusu sehre / Toplam Toplam
gore) :

Toplam
2000  [96971 1119535 68550 65051 61469 57272 3499

[llerin yerlesim
yerine gore aldig1 go¢
(1995 yili daim
ikametgahina gore)

Illerin yerlesim

yerlerine gore verdigi
go¢ (1995 yili daimi
ikametgahina gore) :

Illerin yerlesim
yerine gore aldigt
go¢ (1995 yilt daimi
ikametgahina gore) :

Illerin yerlesim
yerlerine gore verdigi
g0¢ (1995 yili daimi
ikametgahina gore) :

[llerin yerlesim yerine
gore aldig1 gog (1995
yili daimi ikametgahina
gore) : Koyden koye /

Illerin yerlesim
yerlerine gore verdigi
g0¢ (1995 yili daimi
ikametgahina gore) :

:Koyden sehre / Koyden sehre / Toplam | Sehirden koye / Sehirden koye / Toplam Ko6yden koye / Toplam
Toplam Toplam Toplam
24999 16535 8716 17045 1787 2620

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloOlustur.do

Grafik 2: Gaziantep ilinde [kamet Eden Diger i1 Dogumlular (2000)
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I11.2.3. Konut istatistigi

Gaziantep belediye sinirlart igerisinde toplam 279617 konut ve bina
bulunmaktadir. Bu konutlarin ortalama oda sayis1 3’tiir. Odabasina konut sayisi ise 1,4 tiir.
Genel itibariyle Gaziantep niifusuna yetecek hatta bu niifustan daha fazlasina da yetecek
kadar konut belediye sinirlar i¢inde mevcuttur. Ama konut ranti dolayisiyla niifusun ¢ok
istiinde bir konut piyasas1 mevcuttur. Ve her gecen giin yeni konut alanlart agilmak da ve
yeni mahalleler kurulmaktadir. Hazirlanmakta olan ¢evre diizeni planinda ¢ok daha fazla

yerin imara acilacagr belirtilmektedir. Kisaca belirttigimiz bu bdliimde bu konuyla ilgili

kentin mekansal yapilanisi boliimiinde daha uzun durulacaktir.

Tablo 13: Konut Istatistigi

YIL Belediye Belediye Belediye Belediye sinirlart Belediye Belediye sinirlart | Belediye sinirlart
sinirlart sinirlart sinirlart icerisindeki bina ve sumirlart icerisindeki bina |icerisindeki bina
L o . . . . icerisindeki | ve konutlar: ve konutlar: Taban
icerisindeki bina  [igerisindeki icerisindeki konutlar: Oda say1st bina ve Odabagina kisi alani (Metrekare)
ve konutlar: bina ve bina ve konutlar: sayist
Konut sayist konutlar: Bin  |konutlar: Bina Konut basina
.. oda sayis1
kisi bagina say1s1
konut sayist
2000 279617 218 155343 918389 3 1.4 22580357

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloOlustur.do

II1.2.4. imalat Sanayi Istatistigi

Gaziantep imalat sanayisi neo-liberal politikalarla ve KOY ile birlikte 1990’dan
sonra patlama yapmistir. 1990’da 68 olan (25 ve daha iistii is¢i calistiran tesis) isyeri sayisi
2001°de 230’a yiikselmistir. Bu siire¢ icerisinde bazi yillar ¢ok daha fazla bir gelisim

gosterilmis ozellikle 1996 yilinda 324’e 1997°de ise 310 gerileyen imalat sanayi bu
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sigramadan sonra diislis gostermistir. Fakat bu diisiis Gaziantep’in imalat sanayisinin

Tiirkiye igerisindeki oranin1 degistirmemis ve 1995°ten sonra imalat sanayisinin Tiirkiye

icerisindeki oran % 2’nin altina hemen hi¢ inmemistir. Sadece 1998 yilinda 1,87’lere

gerilemis, sonraki yillarda ise yiikselise gecerek genel seviyesini biiylitmiistiir.

Tablo 14: imalat Sanayi Istatistigi

YIL Imalat sanayi Imalat sanayi igyeri |Imalat Imalat sanayi  |Imalat sanayi igyeri Imalat sanayi igyeri
igyeri sayisi, sayisi, istihdam, sanayi isyeri igyeri sayisi, sayisi, istihdam, sayisi, istihdam,
istihdam, odemeler: sayisi, istihdam, odemeler: Yilda odemeler: Calisanlarin
odemeler: Isyeri |Calisanlarin yillik istihdam, oddemeler: caligilan is¢i-saat yillik ortalama
say1s1 ortalama sayis1 odemeler: Ucretle toplami (saat) sayisinin Tiirkiye

Ucretle calisanlara icindeki pay1 (%)
¢alisanlarin yapilan yillik

yillik odemeler (YTL)

ortalama

sayist

1995 188 15390 15293 1802778 32933195 1,58

1996 324 21402 21161 4542021 46385976 2,06

1997 310 22977 22882 9376543 48482888 2,02

1998 301 22609 22543 16794049 47989320 1,87

1999 264 22463 22420 32621036 47490400 2,02

2000 259 24980 24943 51994621 53864055 2,21

2001 230 23147 23117 57064885 56760692 2,11

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloOlustur.do

I11.2.5. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

Bu boliimiin en kapsaml istatistigi Tablo 15°dedir. Bu tablo sadece Gaziantep

ile smrlt olmayip, hem Tiirkiye hem de bolge gostergeleri ile Gaziantep kentinin

gostergeleri birlikte verilerek cok daha kapsamli bir karsilastirma yapilmasina zemin

hazirlamaktadir. Tiim gostergelere deginilmesi tez konusunu asacagindan sadece tez

konusu ile ilgili onemli olan verilere deginilecektir. Sehirlesme orani itibariyle 81 il

icerisinde 5. sirada olan Gaziantep Tiirkiye ve bulundugu bolge genelindeki sehirlesme
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oranlarindan oldukca yiiksek bir performans gostermistir. Gaziantep’te kilometre kare
basina 188,48 kisi diismektedir. Bolge ve Tiirkiye’de bu oran 88 kisi diizeyindedir. Niifus
yogunlugu itibariyle Tiirkiye siralamasinda 8. siradadir. Niifus yogunlugu itibariyle
ortalama hane halki sayis1 5,23 olan Gaziantep, 4,50 ile Tiirkiye ortalamasindan yiiksek,
6,55 ile bolge ortalamasindan diisiiktiir.  Tarimda calisanlar itibariyle Gaziantep, hem
bolge hem Tiirkiye ortalamasindan oldukc¢a diisiik bir oranda istihdama sahiptir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi ile karsilastirilinca neredeyse iki kati bir fark olugsmaktadir.
Tarim istihdaminin az olmasi1 kendisini sanayi isttihdaminin ¢ok olmasi ile
biitiinlestirmektedir. Sanayi ve Ticari is kollar1 hem Tiirkiye hem de GAB itibariyle
oldukga yiiksek bir orandadir. Ozellikle bolge ile karsilastirilinca bu fark 2-3 katina kadar
cikmaktadir. Sanayide ¢aligsanlar siralamasinda Tiirkiye’de 4. igverenler siralamasinda ise
Tiirkiye’de iller siralamasinda 5. siradadir. Sanayi ile ilgili olarak hemen tiim alanlarda
bolge ekonomisinden olduk¢a yiiksek bir oran Gaziantep’te bulunmaktadir. Tiirkiye
gelismis iller diizeyinde ise 3. diizeydedir. Sonug¢ olarak Gaziantep sanayisi GAB illerinden
cok daha ileri bir konuma sahiptir. Tiirkiye ortalamasinda da iist siralarda olan Gaziantep,
sermaye yogunlagmasiyla bir ¢ekim merkezi konumundadir. Hem bdlgesel, hem iilkesel
hem de kiiresel bir cekim merkezi konumundaki Gaziantep, bir¢ok ilden kendisine niifus
cekmektedir. Kentlesmenin nedenleri kisminda c¢ekici sebeplere giren ekonomik

gelismislik Gaziantep kentselligini olusturan en 6nemli etkendir.
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DEGISKEN YIL BiRIiM GAZIANTE |G.D. TURKIYE [SIRA
D ARTADMVAT YT L(Q1 31 ial N
DEMOGRAFIK GOSTERGELER
1| Toplam Niifus 2000 | Kisi 1.285.249 6.608.619] 67.803.927 11
2 | Sehirlesme Orani 2000 | Yiizde 78,52 62,69 64,90 5
3| Yillik Ortalama Niifus Artig Hiz1 1990-2000 | Binde 24,05 24,79 18,28 12
4| Niifus Yogunlugu 2000 | Kisi/Km2 188,48 88 88 8
5| Dogurganlik Hiz1 2000 | Cocuk Sayis1 3,83 4,86 2,53 13
6| Ortalama Hanehalki Bityiikligu 2000 | Kisi 5,23 6,55 4,50 27
] ISTIHDAM GOSTERGELERI

7| Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani 2000 | Yiizde 39,13 61,35 48,38 73
8 | Sanayi Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani 2000 | Yiizde 21,28 7,06 13,35 4
9| Ticaret Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani 2000 | Yiizde 11,43 6,21 9,67 8
10| Mali Kurumlar iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Ora 2000 | Yiizde 2,14 1,17 3,11 14
11| Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Orani 2000 | Yiizde 49,35 33,21 43,52 11
12 [ Ucretli Cahsan Kadinlarin Toplam Istihdama Oram 2000 | Yiizde 5,56 3,72 8,81 27
13 | isverenlerin Toplam Istihdama Orami 2000 | Yiizde 3,33 1,51 2,61 5

LDOIMTIMA COACTODODYT DD
14 | Okur Yazar Niifus Oran1 2000 | Yiizde 83,78 73,22 87,30 56
15 | Okur Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusuna Orani 2000 | Yiizde 74,98 60,16 80,62 58
16 | Universite Bitirenlerin Okul Bitirenlere Orani 2000 | Yiizde 5,21 4,99 8,42 59
17 | ilkogretim Okullagma Orani 2000-2001 | Yiizde 104,56 94,12 98,01 22
18 | Liseler Okullagma Oran1 2000-2001 | Yiizde 35,47 27,32 36,92 38
19 | Meslek Liseleri Okullagma Orani 2000-2001 | Yiizde 11,21 6,60 20,49 63

SAGLIK GOSTERGELERI
20 [ Bebek Oliim Orani 2000 [ Binde 44,00 48,33 43,00 31

21 [Onbin Kisiye Diigen Hekim Sayist 2000 | Kisi 8 5 13
22 | Onbin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayist 2000 | Kisi 1 1 2

23 | Onbin Kisiye Diisen Eczane Sayisi 2000 | Adet 3 2 3 23
24 [ Onbin Kisiye Diigen Hastane Yatag1 Sayis1 2000 | Hastane Yatag1 20 13 23 32

SANAYi GOSTERGELERI
25 | Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi 2000 | Parsel 757 1.733 28.726 6
26 | Kiiciik Sanayi Sitesi Isyeri Sayis 2000 | Adet 3.758 7.044 81.302 3
27 | imalat Sanayi Isyeri Sayist 2000 | Adet 259 359 11.118 9
28 | Imalat Sanayi Yillik Cahsanlar Ortalama Sayisi 2000 | Kisi 24.980 31.576[ 1.130.488 10
29 | imalat Sanayisi Kurulu Gii¢c Kapasite Miktari 2000 | Beygir Giicii 2717.077 381.183| 13.478.078 12
30 [ Fert Bagina Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi 2000 | Kws 786 196 550 16
31 | Fert Bagina imalat Sanayi Katma Degeri 2000 | Milyon TL. 282 73 350 20

33 TARIM GOSTERGELERI
32 | Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Uretim Degeri 2000 | Milyon TL. 1.181 883 1.124 34
Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye Igindeki Pay1 2000 | Yiizde 1,22 8,14 100,00 31

INSAAT GOSTERGELERI
34 | Daire Sayist 2000 | Adet 279.617 946.373 | 16.235.830 12
35 | Borulu Su Tesisat1 Bulunan Daire Orani 2000 | Yiizde 99 94 97 8

MALI GOSTERGELER
36 | Gayri Safi Yurt ici Hasila icindeki Pay 2000 | Yiizde 1,36 5,06 100,00 16
37 | Fert Basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila 2000 | Milyon TL. 1.318 954 1.837 41
38 [ Banka Sube Sayis1 2000 | Adet 88 301 7786 19
39 | Fert Bagina Banka Mevduat1 2000 | Milyon TL. 268 115 939 46
40 [ Toplam Banka Mevduati icindeki Pay1 2000 | Yiizde 0,54 1,20 100,00 21
41| Toplam Banka Kredileri I¢indeki Pay1 2000 | Yiizde 0,92 1,80 100,00 11
42 | Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Kredi Miktari 2000 | Milyon TL. 102 35 138 25
43 | Fert Basina Sinai, Ticari Ve Turizm Kredileri Miktar1 2000 | Milyon TL. 193 68 392 12
44 | Fert Basina Belediye Giderleri 2000 | Milyon TL. 46 44 82 52
45 | Fert Basina Genel Biit¢e Gelirleri 2000 | Milyon TL. 118 63 464 30
46 [ Fert Bagina Gelir Ve Kurumlar Vergisi Miktar1 2000 | Milyon TL. 49 28 165 42
47 | Fert Basina Kamu Yatirimlar: Miktar1 1995-2000 |Milyon TL. 159 213 248 50
48 | Fert Basina Tegvik Belgeli Yatirim Tutar1 1995-2000 |Milyon TL. 7.000 2.030 2.668 6
49 | Fert Bagina [hracat Miktar1 1995-2000 | ABD Dolar 1.266 347 2.249 15
50 | Fert Basina ithalat Miktar: 1995-2000 | ABD Dolar 751 197 3.967 24
ALTYAPI GOSTERGELERI
51 | Kirsal Yerlegsmelerde Asfalt Yol Orani 2000 | Yiizde 90,70 36,24 45,23 6
52 | Yeterli icme Suyu Gétiiriilen Niifus Oran1 2000 | Yiizde 76,74 74,44 84,98 64
53| TCK Asfalt Yol Oram 2000 | Yiizde 98,94 84,65 91,28 16
“II:U“ LOCTODDODY DD

54| Onbin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi 2000 | Adet 455 208 652 39
55 | Onbin Kisiye Diisen Motorlu Kara Tagit1 Sayis1 2000 | Adet 1.036 505 1.056 28
56 | Fert Basina Elektrik Tiiketim Miktar1 2000 | Kws 2 1 1 17
57 | Fert Basina Telefon Kontor Degeri 2000 | Adet 1.336 837 1.852 33
58 [ Yesil Karth Kisi Orani 2000] Yiizde 14 23 15 53
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Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/guneydogu/gaziantepPER.pdf

II1.3. 1980 Sonras1 Gaziantep’in Mekansal Yapilanisi

1980 sonrasi neo-liberal yapilanmayla ©nemli bir ekonomik gelismislik
sergileyen Gaziantep, kentsel mekéan kapsaminda ¢cok 6nemli bir degisim gec¢irmistir. Tezin
bu boliimiinde sermaye birikiminin yogunlasmasiyla bir ¢cekim merkezi haline gelen
Gaziantep’in mekansal yapilanigi incelenmistir. Gaziantep, niifusun hizla kentsel alanlarda
yogunlastigi illerdendir. 1950°de kent niifusu 71.877 kisi iken 56 yilda 14 kat artarak, 1
milyonu asmistir. Kentin konut ve imarli, altyapili arazi ihtiyacini karsilamak amacr ile
orta-iist ve alt gelir gruplarina yonelik alanlar imara acilmistir. Genellikle 6zel miilkiyetteki
konut alan1 planlamasi1 kentte onemli miktarda imarli arsa stoku olusturmus ancak arazi
rantinin artmast, insaat maliyetlerinin yiiksekligi, oturulabilir konut fiyatini, insanlarin alim
giicliniin Otesine gotiirmiistiir. Kacak yapilagsmayi, gecekondulasmayi onlemek i¢cin kamu
miilkiyetine dayali toplu konut ve altyapili arsa iiretilerek kentin hizmetine sunulmustur.
(Gollice T.K.A. 12.000 konut, Kizilhisar-Serince 35.000 konut, Baglarbasi T.K.A.
170.000 konut, Sam Mezrast Safasehir 46.000 konut, Taslica 3.000 konut, Beylerbeyi

T.K.A. I ve IL. Etap 35.000 konut, Bozdag T.K.A. 7.000 konut)'?.

1980’den sonra Gaziantep’te biiyiik capli bir kent plant hazirlanmamistir.
Genellikle 1/5.000 6lgekli ve daha kiiciik nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlari
hazirlanmistir. Bu planlar ise daha c¢ok giinii kurtarmak i¢in acil ihtiya¢ halinde
hazirlanmistir. Asagida verilen miicavir saha planlarinda daha net sekilde goriilecegi gibi
carpik kentlesmeyi 6zendirici bir yapilasma olusmustur. Gaziantep kentinin en son biiyiik

Olcekli imar plan1 1974 yilinda hazirlanmistir. Bu tarihten sonra parga parca kiiciik dlcekli

"> Gaziantep Nazim Imar Plani, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Yayimlanmamis Rapor, Tarihsiz, s. 13
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mevzi imari ile ilave nazim imar planlar1 olusturulmustur. Harita 1’de Gaziantep’in kent
biitiinii dikkate alinarak bir plan yapilmistir. Bu plan 1995 Yilin1 ve 1.000.000 niifus
hedeflenerek yapilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi giiniin ihtiyaclarimi karsilamada
eksik kalinarak bu plana ek planlar olusturulmus ve carpik bir kentsel gelisim meydana
getirmistir. Harita 1’de dikkat ¢eken ilk gelisme gecekondularin kentin hem merkezine
hem de sanayi bolgelerine yakin olmasidir. Merkez ve sanayi bolgelerinin arasina yerlesen

gecekondular giiniimiiz itibariyle sehrin merkezini temsil etmektedirler.

Ikinci nokta, toplu konut alanlar1 olusturularak gecekondular cevrelenip
yayillmalarint engellemek i¢in imara acilan bolgelerdir. Asagida da goriildiigii gibi toplu
konut alanlar1 merkezden uzak bir konumdadir. Ama ayni1 uzaklik kentin sanayi bolgeleri
icin gecerli degildir. Genis yol hatlartyla sanayi bolgeleriyle toplu konut alanlar1 arasinda
bir duvar Oriilmiis ve gecekondu bolgelerini cevreleyerek yayilmalari engellenmeye
calistimistir. Neo-liberal yapilanma kapsaminda Gaziantep’te ayr1 olarak gecekondu
mahallesi olugmamistir. Yeni gecekondu mahalleri kurulmayip, var olan gecekondu
mahallerinin (i¢inde yasayan Kkisiler itibariyle) ¢ok daha fazla yogunlastigi, arastirma
icerisinde ¢ikarilan bir sonuctur. 1980’den sonra olusan ilave imar planlar1 neredeyse kenti
cevrelemistir. Bundan dolayr gecekondulasma 1980 Oncesi gecekondu mahallelerinde
yogunlagsmis ve neredeyse hi¢ bos arsa ya da bahce kalmamistir. 1980 sonrasinda olusan
mahalleler ise imar planlar1 icerisinde kayit-dis1 olarak degil izinli olarak olusmustur.
Sonug olarak, kentin kuzey ve giiney tarafi konut alan1 olarak diisiiniiliirken, dogu ve bati
tarafi daha ziyade sanayi bolgesi olarak diisiiniilmiistiir. Bu plan diisiincesinin biiyiik
cogunlugu hayata gecirilmis ve giiniimiiz itibariyle kentsel yapilanma bazi kiiciik-orta

Olcekli planlarla bozulmaya ¢alisilsa da genel itibariyle kentin gelisimine yon vermistir.



86

Kentin mekansal gelisimini daha iyi anlayabilmek icin 1974’ten sonra
olusturulan kent biitiinii planina eklemlenen ilave imar planlar1 arasinda yapabilecegimiz
bir karsilastirma, bu kentsel gelisimi ¢ok daha iyi anlamamizi saglayabilir. Asagida 1980
sonrast yapilan imar planlar1 belirtilmistir ama baz1 imar planlar1 haritada
bulunmamaktadir. Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesinin giincellenmis kent biitiinii haritas1
on yil oncesine gitmektedir. Yani 1998 yilindaki ilave imar plam bile goriinmemektedir.
1993’ten sonraki imar planlari ise kent biitiinii haritas1 tizerinde kirmiz1 isaretle belirtilerek
bu eksiklik agilmaya ¢alisilmistir. Harita 2’deki bu pargali goriiniim bu sebeplerden dolay1
olusmustur.

Imar planlar ile asagida belirtilen yol hatlarinin cevresi yerlesim alanlar1 olarak
diistiniilmiistiir. Kent merkezine genis yol hatlariyla eklemlenen konut alanlari, otobana
yakin bolgelerden secilmektedir. Bu secim sonucunda havanin daha temiz oldugu,
yapilasmanin daha planli oldugu yerlesim birimleri meydana gelmistir. Burada belirtilmesi
gereken bir diger nokta ise konut alanlarinin giineyde planlar dogrultusunda yogunlasmasi
saglanirken, ayni yogunlagsmayi kentin kuzeyi i¢in sdyleyemeyecek olmamizdir. Kentin
kuzeyi, gilineyi kadar yogunlagamamis, bu acig1 ise kentin bati tarafi tamamlamistir. Bati
tarafindaki mekansal yogunlasma daha cok planh bir sekilde olusurken, kentin merkezine

genis yol hatlariyla baglanmistir.
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Harita 1: 1974 Gaziantep Miicavir Saha Plan1 ve Eklentileri

gaziantep mucavir saha plani |
Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
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Ilave planlara gecmeden once belirtmeliyiz ki, diger bazi kentlerde goriilen
sanayi bolgesine yakin yerlesim birimleri Gaziantep’te pek fazla goriilmemektedir. Eski
sanayi bolgelerinin yogunlastig1 kentin dogu tarafi-Nizip yolu iizerinde bazi gecekondu
mahalleleri bulunsa da agirlikli olarak sanayi bolgelerinden uzaktir. Ama belirtilmesi
gereken bu uzakligin sanayi gelisimine zarar vermedigi gibi ¢ok fazla yararinin
bulunmasidir. Genis yol hatlartyla sanayi bolgelerinin  gecekondu mahallelerine
baglanmasi, sadece ulasim zamani olarak bir gecikmeye yol acmistir. Diger pek ¢ok kentte
goriilen bu yapilasmanin olusmamasinin iki onemli sebebi vardir. Bunlardan ilki, ordu
karargahinin bu bolgede bulunmasidir. Daha heniiz sanayilesmenin hemen hi¢c olmadigi
cumhuriyetin ilk yillarinda Gaziantep kentinde olusturulan ordu merkezi, giiniimiizde
sanayiye yakin yapilasmay1 engelleyen en biiyiik sebeptir. Ordu karargdhi yani tugay
kuruldugu ilk yillardan itibaren, tugayin i¢ini ve cevresini agaclandirmistir. Bu
agaclandirma sonucunda 1970’1i yillara gelindiginde simdiki sanayi bolgesinde 6nemli bir
orman tabakasi olusmustur. Bu da ikinci sebebi teskil eder. Diiliik Ormani denilen bu
bolgeye sanayi i¢in yer ayrilabilirken, yerlesim yeri olarak yer ayrilamamuigstir. Bunun
sonucunda sanayi bolgelerinin cevresinde yerlesim yeri ¢ok azdir. Geleneksel sanayi
bolgeleri sehrin icinde kalirken, yeni olusturulan sanayi bolgeleri sehrin disinda

olusturulmus ve ¢ok iyi yol hatlariyla sehre baglanmistir.

Gaziantep’in kentsel yapilanmasinda ilave imar planlar1 giiniin ihtiyacim
karsilamak icin belli yillarda yapilmustir. Ozellikle sanayinin gelisimi ve yasanan teror
olaylar1 sonucunda yasanan go¢ hareketine karsilik olarak diizenlenmislerdir. Gaziantep
miicavir saha plani icerisinde imara agilan bolgeleri gosteren harita ile ilave imar planlari

incelenecektir.
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Harita 2: Kiigiik-Orta 6lcekli flave imar Planlarinin Kente Eklemlenmesi

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
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IIL.3.1. ilave imar Planlar:

Imar planlar1 bir kentin sekillenisine yon veren belki de en biiyiik aragtir.
Kentin nasil sekillenecegini ve gelecekte nasil bir goriintii igerecegine imar planlari yon
vermektedir. Fakat imar planlann biitiinliik icerisinde degil de parcali bir sekilde
uygulanmas1 bir kentin yapilanmasini olumlu degil olumsuz etkileyebilmektedir. Bir
bakima Gaziantep’in mekansal yapilanisi da ilave imar planlar1 cercevesinde parcali bir
goriintii sergilemektedir. Farkli tarihlerde fakli bolgelerde yapilan kiiciik Olcekli imar
planlan giiniimiiz Gaziantep kentselligini olusturmus, biiyiik 6l¢ekli biitiinsel bir imar plan
olusturulmamistir. Daha c¢ok giinii kurtarmak i¢in yapilan ilave imar planlar1 diizenli kent
gorlinlimii bir yana, diizensiz kent biitiiniiniin genel hatlarimi olusturmustur. Gaziantep
kentselliginde farkli tarihlerde kiiciik Olcekli ve parcali olarak ilave imar planlar

yapilmistir. Simdi bu ilave imar planlarini inceleyelim.

II1.3.1.1. 1980 ilave imar Plam

[lk ilave imar plam 1980 yilinda yapilmistir. Bu imar plan1 geleneksel sanayi
merkezlerine yakinlhigi ile dikkat cekmektedir. Arazi rantimin yiikksek oldugu, otoyola
uzakligl, sanayi bolgelerine yakinligi ve bir bakima sehrin ¢evresi sayilan bu bolgenin
imara acilmasi tamamen dis etmenlerce belirlenmistir. Afganistan’dan kacan miilteciler
icin toplu konutlar yapilmistir. Ama bu yerlesim bolgesine beklendigi gibi Afgan
miilteciler gelmemis ve yerli niifus burayr kullanmistir. Cok katl yapilasmanin oldugu bu
bolge kentin dogu tarafinda ve Nizip yolu iizerindedir. Bu imar planindan da goriilecegi

gibi kent yoneticileri kentin sekillenmesinde c¢ok ©Onemli bir aktor olarak karsimiza
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cikmaktadir. Sadece sermaye dolasiminin ya da kolektif tiiketimin degil ayn1 zamanda kent
yoneticilerinin de kent mekaninin diizenlenmesinde ¢ok 6nemli bir konumdadir. Afgan
miilteciler i¢in yapilan konutlar sermaye birikimi ile degil ancak kent yoneticilerinin kente
etkisi ile aciklanabilir. Devlet aktorii gerek merkezden gerekse de yerelden dogrudan ya da

dolayl1 olarak kente etkisini miiltecilere toplu konut yaparak gostermistir.

I11.3.1.2. 1989-1990 ilave imar Planlari

1980’de yapilan ilave imar planindan sonra en kapsamli ilave imar planlari
1990 yilinda yapilmistir. Sanayilesmenin belli bir diizeye gelmesi ve sermaye birikimine
yol agcmasi sonucunda Gaziantep kentine go¢ yogunlasarak artmistir. Kentlesmenin
nedenlerinden cekici unsurlar kapsaminda degerlendirilen bu etkiye, bir de goc¢ eden
kisilerin yasadig1 itici nedenler eklenebilir. Gaziantep’in hem kendi bolgesinde yani
Giineydogu Anadolu Bolgesinde hem de Dogu Anadolu da yasanan teror olaylar1 insanlari
goce zorlamis ve bunun sonucunda ¢cok onemli bir itici etken olugsmustur. Sonu¢ kisminda
daha ayrintili olarak deginilecek olan bu kentlesme nedenlerine bir de ulasimin kolayligi
eklenebilir. Iletici nedenlere giren bu etmen Gaziantep’in kentlesmesinde tarihten
giiniimiize cok onemli bir etkiye sahiptir.

1989 yilinda baslayan bu ilave imar planlar1 o giinlin acil ihtiyaglarin
karsilamaya yoneliktir. 31.934 hektarlik miicavir alan 65.000 hektara c¢ikarilmistir.
Sanayilesmenin cekiciligi, yasanan teror olaylarinin iticiligi ve yol hatlarinin ileticiligi
sonucunda Gaziantep 1989-1990 yillarinda 6nemli bir go¢ olgusuyla karsilasmis ve bunun
sonucunda bir¢ok yeni konut alanlar1 olusturulmustur. Bu konut alanlar1 kentin sadece belli

bolgesinde degil, kentin hemen tiim yonlerinde imara acilmistir. Eger yine de bir
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karsilastirma yapacak olursak kentin bati1 ve giiney tarafinin konut alani olarak cok daha
fazla yogunlastigr goriilecektir. Bu yogunlagsmanin en O©Onemli nedeni ise sanayi
bolgelerinin kentin dogu ve kuzey bati kesiminde yogunlagmasidir. Konut alanlariyla
sanayi bolgelerini birbirinden ayirarak bir kentsel gelisim diisiiniilmiistiir. Onemli bir diger
husus ise, imara agilan konutlarin belli bir plan cercevesinde hayata gecirilmesidir.
1980’den sonra yeni gecekondu mahallesi hemen hi¢ kurulmadigi icin, gé¢ olgusunun
yasanmastyla 1980 oncesinde kurulan eski gecekondu bolgeleri daha fazla. Kentsel gelisim
sonucunda gecekondu mahalleleri merkeze yaklagsmis ve yogunlasmisken, imara acilan

yeni bolgeler orta ve iist sinifin konut alanlari olarak diizenlenmistir.

I11.3.1.3. 1993 ilave imar Plam

1989-1990 yillarinda imara agilan yeni konut alanlari1 giiniin ihtiyaclarini
karsilamaya yetmis ve hatta o tarihlerde imara cilan konut alanlar1 giiniimiizde bile tam
olarak dolulugunu saglayamamistir. Fakat tam bu noktada kentsel rant devreye girmis ve
ihtiya¢ olmadigr halde bir¢ok alan imara acilmistir. Artik imar planlan ihtiyaca gore degil
kentsel ranta gore belirlenmektedir. Bunun sonucunda ilk olarak 1993’te kentin giiney ve
giiney-bat1 kisminda iki tane ilave imar plani olusturulmustur. Imara acilan bu bolgelerde
giinlimiizde dahi tam bir doluluk gozlenmesi ¢ok zordur. Hatta kurulan mahalleler
giiniimiiz itibariyle % 30’luk bir doluluk oranina sahiptir. Bazi mahalleler ise tamamen
bostur’’. Gaziantep’in sanayilesmesi boliimiinde belirtildigi gibi sanayilesme patlamasi asil
olarak 1990 ile 1996 yillar1 arasinda yasanmustir. Bu sanayi patlamasi niifus birikimini
saglamis ve bir¢cok bolgeden gdo¢cmenler kente gelmistir. Arsa ve insaat malzemelerinin

fiyatlarmin yiiksek olmasi yeni gelen gogmenleri gecekondu mahallelerine sevk etmis ve

" Bu veriler Gaziantep kent biitiinii incelemesinden ¢ikarilan bir gozlemdir.
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1993 yilinda yapilan imar, bu noktada orta ve orta-iist sinif konut alanlarina doniismiistiir.
1993 yilinda yapilan bu imar planini kirilma noktasi olarak degerlendirebilir ve ihtiyactan
cok kentsel rantin artik kent mekanini belirleyen temel etken oldugunu sdyleyebiliriz.

I11.3.1.4. 1998 ilave imar Plam

Kentsel rantin dnemli bir gelir kalemi olmasi bu rantin daha da arttirilmasim
giindeme getirmistir. Bunun sonucunda ii¢ bolgeye daha 1998 yilinda konut alanlart i¢in
imar plant hazirlanmistir. Kentin dogu ve kuzey-bat1 tarafinda imara acilan bu bolgelerde
sanayiye yakinlik dikkat cekmektedir. Ama temel sebebi sanayi bolgelerine yakinlig
degildir. Yapilan iki imar plan1 da kentin dogu bolgesindedir. Bu bdlgenin imara agilmasi
kentte kurulan havaalani ile ilgilidir. Arazi yapis1 sonucunda kentin dogu kisminin daha
uygun olacagl sonucuna varilmasiyla, bu bolgeye havaalani kurulmustur. Havaalaninin
kurulmas1 sonucunda, yol hatlarinin iyilestirilmesi ve bu yol hatlarmin cevresindeki
gecekondu mahallelerinin soylulastiriimasi'®  gerekmektedir. 1950-1980 arasi emegin
kentlesme doneminde gecekondu mahalleleri kentin dogu kisminda 6nemli bir paya
sahiptir. Yapilan planlar gecekondu mahallelerini ¢evrelemekte ya da bir boliimiiniin
yikilmasini icermektedir. Kentin ¢okiintii alanlarin1 gozlerden saklayarak, onlar1 yok gibi
kabul etmek giiniimiiz neo-liberal yapilanmasinin kente en biiyiik etkilerinden biridir. Kent
yoksullarin1 kentin daha az Onemli yerlerine gondermek, havaalani yolu iizerindeki
cokiintii alanlarini tasfiye etmek ve arazi rantina katkida bulunmak, 1998 yili imar planini

ozetlemektedir.

I11.3.1.5. 2002 ilave imar Plam

' Soylulastirma; hem kamu hem de sermaye destekli olarak, ekonomik sermayesi zayif ama kiiltiirel
sermayesi yiiksek olan orta siniflarin kentin tarihi ve kiiltiirel eski mekanlarini ele gecirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Genis, 2007:79). Fakat kolaj kent kavramiyla birlesen soylulastirma kent yoksullarini
kentin goriinmeyen bolgelerine gonderilerek digslanmasini saglamaktadir. Havaalani gibi kentin prestij alani
bu noktada kent yoksullarindan arindirilmasini gerektirir. 1998°de Gaziantep’te yapilan imar plant gecekondu
yapilanmalarinin tasfiyesini ve bu alanlara orta sinifa hitap eden apartman tipi konutlarin yapilmasim
icermektedir.
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2002 yilinda bir ilave imar plam1 daha hazirlanmistir. Bu bdolgenin imara
acilmas1 ise yine arazi rantinin yiiksek olmasi nedeniyle 6nemli bir gelir kalemi
olusturmasina baghdir. Bu bolge daha ¢ok iist siniflarin kentin olumsuz 6zelliklerinden
kendilerini yalitmak i¢in olusturdugu konut alanlar1 olarak dikkat cekmektedir. Kentin bati
kisminda yer alan bu alan genis ve diizenli yol hatlartyla hem kent merkezine hem de
sanayi bolgelerine eklenmistir. Tamamen yalitilmig ikili bir kent mekanin yogunlastigini
bu imar plam c¢ercevesinde gorebiliriz. Orta, orta-iist ve {ist sinif konut alanlar1 bu imar
plam1 ile birlikte kentin bati tarafina kaymistir. Gaziantep kentinin bati tarafi
gecekondulagsmadan en az etkilenen bolgedir. Gecekondulagsmanin az olmasi, orman
tabakasinin varligi, temiz hava ve iiniversite, hastane, hayvanat bahgesi gibi 6nemli prestij
alanlar1 kentin bati tarafinda oldugundan dolay1 bu bolgeyi agirlikli olarak yiiksek gelirli
kisiler tercih etmektedir.

I11.3.1.6. 2004 ilave imar Plam

2004 yilinda bir ilave imar plan1 dana hazirlanmistir. Bu plan ise toplu konut
icin imara acilmistir. Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan bu bolgeye toplu konutlar
yapilarak kentin konut stokuna bir eklenti daha yapilmistir. Imara acilan bu bolge kentin
kuzey tarafinda bulunmaktadir. Otoyola ve otogara yakinlig1 dikkat ¢cekmektedir. Yine bu
bolge de iyi yol hatlariyla hem sanayi hem de sehir merkezine baglanmistir. Diger baska
bir gelisme ise, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye yasasinin gegici 2.
maddesi geregince valilik binas1 merkez alinarak 20 km yaricapinda yeni belediye sinir1 ile
miicavir alan biiylikliigli 65.000 hektardan 125.500 hektara c¢ikarilmasidir. Kentin
sekillenmesinde devlet aktoriiniin ne kadar etkili oldugunu 2004 ilave imar planinda ve
miicavir alanin genisletilmesinde gorebiliriz. Kentin sekillenmesine dogrudan etki eden

devlet, imar planlari cercevesinde arazi rantim1 genisletmekte ve ucuz konut iddiasiyla
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yapilan konutlar daha cok orta sinifin hizmetine sunulmaktadir. Kent niifusuna yeterli
konut bulunurken, daha fazla konutun yapilmasi ve bunun devlet eliyle gerceklestirilmesi,
piyasaylr yonlendiren sermayenin yaninda kamuyu da bir aktor olarak isin igine
koymaktadir.

II1.3.1.7. 2005 ilave imar Plam

2005 yilinda olusan ilave imar plani, kent merkezine yakinligi ile ve geleneksel
sanayi merkezlerine yakinligi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu plan havaalam yolu iizerindeki
yerlesim ve is bolgelerinin 1slahina dayanmaktadir. Var olan yerlesim ve is bolgeleri
merkeze yakin bir konumdaydi. Daha c¢ok kii¢iikbas hayvan ticaretinin yapildigr bu
bolgelerde, cevre kirliligi ¢cok fazla yasanmakta ve Ozellikle ¢evreye cok kotii koku
verilmekteydi. Bu is merkezlerinin kent merkezinden tasinmasi bu planin temel 6zellikleri
arasindadir. Diger bir ozelligi ise bu bolgelerde olusan gecekondu bolgelerinin 1slah
caligmasidir. Cokiintii alanlarinin en ¢ok yogunlastigr bu bolgeler kentin genel goriintiisiinii
bozmak gerekgesiyle yikilip yerine cok katli apartmanlar yapilmaktadir. Neo-liberal
yapilanma icerisinde soylulastirma ve koldj kentin uygulamalarini bu imar planinda
gorebiliriz. Yapilan imar plam1 icerisinde bazi bolgelerde kent yoksullar1 ikamet
etmekteydi. Kentin tarihi kalintilarinin bir boliimii ile bazi kiiciik is merkezleri de yine bu
bolgede bulunmaktaydi. Havaalani yol hatlarinin buradan da gecmesi, bu bdlgenin
1slahinin en biiylik sebebidir. Sonug olarak, yol giizergahi iizerindeki cokiintii alanlari
yikilip apartmanlar yapilmis ve Ozellikle ¢cevreye kotii koku yayan hayvan ticarethaneleri
baska bolgelere sevk edilmistir.

I11.3.1.8. 2006 ilave imar Plam

Kentsel arazi rantinin en iyi somutlastig1 plan ise kent merkezinin ¢ok disinda

olusturulan 2006 yili ilave imar plamidir. Artik kent merkezine ve miicavir alanina
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sigmayan arazi ranti kendisini yakin koylere kadar uzatmaktadir. Koyiin ismini tasiyan
Bozdag yerlesim yeri, kent merkezine oldukca uzaktadir. Kentin giiney kisminda olusan
bu imar plami yapilirken hangi zorunluluktan olusturuldugu merak konusudur. Yol aginin
cok az oldugu hem sehir merkezine hem de sanayi bolgelerine uzakligr bu yerlesim
bolgesinin temel 6zelligidir. Sehir merkezine yakin yerlesim bolgelerinin heniiz tam olarak
dolmadan, yeni yerlesim alanlarinin ag¢ilmasinin sadece kentsel arazi rantinin artirilmasi ile
aciklanabilecegini soyleyebiliriz.

II1.3.2. 2006 Yili Arazi Kullanim Degerleri

Tablo 16: Gaziantep Arazi Kullanim Degerleri (2006)

FONKSIYON ALANLARI Alan (m%) Alan (ha) Yiizde
Yiiksek Yogunluklu Konut Alanlari 32.850.000 3.285 8,88
Orta Yogunluklu Konut Alanlar1 28.800.000 2.880 7,78
Diisiik Yogunluklu Konut Alanlari 68.800.000 6.880 18,59
Bag Bah¢e Konut Alanlari 17.600.000 1.760 4,76
Ticaret Alanlar1 10.600.000 1.060 2,86
Sanayi Alanlari 54.300.000 5.430 14,68
BHA Resmi Kurum ve Sosyal Donati1 Alanlari 23.200.000 2.320 6,27
Egitim Kurumu Alanlar 5.250.000 525 1,42
Rekreasyon, Spor ve Yesil Alanlar 53.600.000 5.360 14,49
Orman Alanlari 22.200.000 2.220 6,00
Mezarlik Alanlari 4.000.000 400 1,08
Ulasim 48.800.000 4.880 13,19
GENEL TOPLAM 370.000.000 | 37.000 100,00

Kaynak: Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi
Grafik 3: Gaziantep Arazi Kullanim Degerleri (2006)
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Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Yukarida gosterilen Tablo 16 ve Grafik 3’de Gaziantep kentinin arazi kullanim
degerleri verilmistir. Acik¢a goriildiigli gibi diisiik yogunluklu konut alanlar yiizde 18,59
gibi bir oranla Gaziantep kentinin en fazla arazi kullanim oranina sahiptir. Bu diisiik
yogunluklu konut alanlar1 daha ¢ok 1980’den giiniimiize arazi rantinin artmasiyla birlikte,
kentin neo-liberal yapilanma siireci icerisinde, {ist ve orta gelirli gruplarin konut alam
olarak diizenlenmistir. Arazi kullaniminda ikinci en yiiksek kullamim oranm1 sanayi
bolgelerine aittir. Gaziantep sanayisinin ne kadar genis oldugunu kullandig1 arazi oranina
bakarak da anlayabiliriz. Gaziantep kent arazisinin ylizde 14,68’ini kullanan sanayi
bolgeleri kentin mekansal yapilanisinda ekonomik getirileri kadar mekansal getirilere de
yol agmistir. Yesil alanlarin ve ulagimin {i¢iincii ve dordiincii siray1 almasi, arazi kullanim
oraninda 6nemli bir konumda olduklarin1 gosterir. Ozellikle yol hatlarinin genis ve diizenli
olmas1 sanayi bolgeleri ile konut alanlarinin birbirinden ayrilmasini saglayan en onemli
ozelliktir. Yol hatlarinin kent arazi oraninda 6nemli bir paya sahip olmasi, bu 6zelligin en
onemli gostergesidir. Yiizde 13,19’una sahip olan ulasim giiniimiiz Gaziantep kentselligini
olusturan en Onemli Ozellikler arasindadir. Bir diger 6nemli nokta yiiksek yogunluklu
konut alanlar ile ilgilidir. Bu alanlar daha cok 1980 oncesi kurulan gecekondu alanlaridir.
Giiniimiiz itibariyle ¢okiintii alanlar1 kapsamina daha ¢ok giren bu konut alanlari, kapladigi
kentsel araziye oranla ¢cok daha yiiksek bir yogunlasmayla bas basa kalmaktadir. Gaziantep
kent arazisinin % 8,88’ini kapsayan bu alanlar, yogunluk itibariyle kentin ¢ok énemli bir
niifus dilimini kapsamaktadir. Bugiin 2006 yil1 i¢cin Nazim Imar Plan1 tamamlanan toplam
imarl alan 37.000 hektardir. Bu alanin %40.01 konut, %14.68 sanayi, %15.57 yesil alan,
%2.86 ticaret, %6.00 orman, %?20.88 ulasim, altyap1 ve sosyal donati alanlarina

ayrilmistir.
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I11.3.3. 1980 Sonrasi Gaziantep’te Kentlesme

Kentlesmeyi ise kisaca kati birimler toplami degil bir siire¢ olarak
tamimlamistik. Kentlesme siireci gociin bir sonucudur ve gociin niteligine ve niceligine
gore kentlesme siireci farkliliklar gosterebilir. 1950 ile 1980 arasindaki emegin kentlesme
donemi tamamlanmis bir siiregtir. Tamamlanmis olan bu siirecin incelenmesi devam eden
bir siirecin incelenmesinden daha kolay olabilmektedir. Bundan dolayidir ki 1980’den
giinlimiize kadar olan bu kentlesme katmanim1i emegin kentlesme donemini de hesaba
katarak incelemekteyiz. 1980’den giiniimiize Tiirkiye’de uygulanan temel politikalar neo-
liberal yapilanma icerisinde hayata gecirilmistir. Neo-liberal yapilanma ise kente farkli
gorevler bicmis ve bu gorevleri yerine getirmesi icin uygun bir zemin hazirlamaya
calismustir. Tiirkiye’deki tiim kentler bu siirecten etkilenmis ve kendilerini bu siirece dahil
etmeye calismislardir. Her kentte farkli seviyelerde hayata gegcirilen neo-liberal yapilanma
Gaziantep kentinde de biiyiik Olc¢iide hissedilmistir. Kent mekaninin degisim degeri ile
kullamim degeri igerisinde sekillendigini belirtmistik. Kent {iistii etkilere karsi yerelin yani

kentin verdigi tepkiler bu degerleri belirlemektedir.

Kapitalizmin temel o6zelliklerini sayarken, bu o6zelliklerin c¢elisik oldugunu
belirtmistik. Bu celisikligi Onlemek i¢in mutlaka sermaye birikiminin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenlemelerden birisi ise mekansal kaydirma yoluyla artik-degerin
emilmesini saglamaktir. Emegin kentlesme doneminde sermaye fazlasi iiretim siirecinde

kullanilmaktaydi. Ciinkii iilke sanayilesmeye yeni baglamis ve gelismis iilkelerle olan bu
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acig1 hizli sanayilesme hamleleri ile kapatmak Tiirkiye’nin genel biiylime stratejisiydi.
Keynesyen sermaye birikiminin ttkanmasi ve yerine gegirilen neo-liberal politikalar kente
yeni bir gorev bigmistir. Bu gorev ise sermaye fazlasinin iiretken olmayan alanda yani
kentin mekansalliginda eritilmesi ve asir1 birikimin bu sayede diizenlenmesidir. Daha ¢ok
gelismis iilkelerin izledigi bu strateji, Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde de belirli
diizeylerde hissedilmistir. Kentin olusumunu daha ¢ok sermaye dolasimi ile aciklamaya
calisan kisiler gelismis iilkelere bakarak degerlendirmelerini yapmaktadir. Tiirkiye gibi
tilkelerde ise devlet (yerel ya da merkezi) kent mekanini etkileyen Onemli aktorler
arasindadir. Ozellikle kent mekAnini sermayeye kaynak aktarma araci olarak kullanan
devlet aktorii Tiirkiye’de agirlikli olarak hissedilmistir. Neo-liberal yapilanma ile birlikte
Tiirkiye’de kentler biiyiik bir degisim/doniisiim siireci i¢ine girmis ve bu siirecten kazanglh
cikmak i¢in biiylik ¢aba harcamiglardir. Tiim bu degisim siirecini Gaziantep de hissetmis
ve kendi mekanini bu siirecin icerisinde tutmaya calismistir. Gerek ilave imar planlari
gerek sanayi alt yapisinin iyilestirilmesi gerek 1slah ¢aligmalar: gibi uygulamalar bu siirecte
kazancli ¢ikmak icin diizenlenmistir. Neo-liberal yapilanmanin Gaziantep kent mekanina

temel etkilerini;

e Degisim degeri agirlikli bir kentsel yapilanma hakimdir

¢ Biiyiik sermayenin kente etkisi gozlenmektedir

® Yeni gecekondu mahallelerinin olusmamasi dikkat cekmektedir

e Uretim agirlikl bir kentsel yapilanmadan tiiketim agirlikli bir kentsel
yapilanmaya kayis gozlenmektedir

¢ Koljj kent ve soylulastirma olgusu goriiliir

e Ikili bir kent mekan1 daha cok keskinlesmistir
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seklinde belirtebiliriz. Simdi bu 6zellikleri daha ayrintili inceleyelim:

Gaziantep’te degisim degeri agirlikli kentsel yapilanma; 1980’den giiniimiize
kent niifusunun ¢ok iizerinde bir alan imara acilmistir. Ozellikle 1993’ten sonraki planlar
dikkat cekicidir. 1993 ve sonrasi olusturulan konut alanlar1 kentin ihtiyacin1 karsilamak
icin degil, arazi rantin1 gelistirmek i¢indir. Niifus olarak Gaziantep 1.200.000 civarindadir.
Merkezde ise 850.000 civarindadir. Konut alani olarak ise yaklasik 3.000.000 kisiye
yetecek kadar bir yapilanma soz konusudur. Ozellikle 1993’ten sonra ilave imar planlari,
niifus kriteri hesaba katilmadan olusturulmustur. Bir diger nokta ise hazirlik asamasinda
olan Gaziantep Cevre Diizeni Planidir. Bu plan 1/100.000 6lgekli olup, ¢ok daha fazla bir
alanin imara acilacagi belediye yetkilileri ile yapilan goriismeden c¢ikan bir sonugtur.
Gaziantep’teki niifusun ortalama % 38,1’u kirac1 durumundadir. Bu oranla kentte olan
konutlarin % 38,1’unun sadece degisim degeri olarak kullanilmasi s6z konusudur."
Gaziantep kent merkezinde acilan biiyiik alis-veris merkezleri, ¢cok kathi is hanlari, 6zel
ticaret alanlar1 kent mekanim c¢ok fazla etkilemis ve sonunda hizmetinden c¢ok, kar
diistiniilmiistiir. Karin egemen oldugu bu diisiince ise normal olarak degisim degerinin
kullanim degerine oranla agirlikli bir konumda olmasini saglamigtir. Onemli bir diger
uygulama ise TOKI’nin Gaziantep’in birgok yerinde konut inga etmesidir (Gélliice T.K.A.
12.000 konut, Kizilhisar-Serince 35.000 konut, Baglarbas1 T.K.A. 170.000 konut, Sam
Mezras1 Satfasehir 46.000 konut, Taglica 3.000 konut, Beylerbeyi T.K.A. 1. ve II. Etap
35.000 konut, Bozdag T.K.A. 7.000 konut ). Imara acilan bu konut alanlar1 rant hesap
ederek olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Var olan konut alanlar1 birakalim doluluk seviyesini

heniiz bosluk seviyesinde olmasmna karsin hala yeni alanlarin imara acilmasi kentin

' Bu oran Gaziantep’te mahalle muhtarlariyla yapilan gériisme sonucunda gikarilmustir. Bir sonraki bolimde
daha ayrintil deginilecektir.



101
piyasalagtirilmasint ve degisim degeri agirlikli bir kentselliin olusmasini gosteren en

onemli kanittir.

Biiyiik sermayenin kente etkisi; Gaziantep’in kentsel konut yapilanmasinda tiim
toplu konut ingas1 ulusal sermayeye verilmistir. Bazen taseron sirketler de bu konut
yapilanmasinda gorev alirlar. Ama asil yapim gorevi ulusal, hatta uluslar aras1 hizmette
bulunan biiylik sermaye gruplarinindir. Biiyiikk sermaye sadece toplu konut alanlarimi
yapilandirmakla kalmayip, kentin ©Onemli sayilan bolgelerinde 6zel site seklinde
yapilanmalara da gitmistir. Ozellikle biiyilk is merkezleri giiniimiiz Gaziantep
kentselliginde goriilen en temel goriintiilerden biridir. Bu yapilarin yapim gorevi ise yine
biiyiik sermaye tarafindan iistlenilmistir. Sadece konut alanlar1 olmayip ulasim ve alt yap1
calismalarinin tamamu biiyiik sermayenin gorev alani igerisindedir. Otoyol yapimi, kente
yeni gelen dogal gaz boru hatti, iist-alt gecitler, sokak yapilanmasinda kilit tas1 gibi tiim
hizmetler biiyiik sermayenin gorev alani icerisindedir. Gaziantep’te biiylik capli alis-veris
merkezleri 1980 Oncesi hi¢ yoktur. 1980 sonrasi neo-liberal yapilanmayla birlikte, 6zellikle
1990’dan sonra biiyiikk o©lcekli alig-veris merkezleri kurulmustur. Ulusal sermayeyi
temsilen; Carrefour, Migros, Gima, Begendik, Yimpas, Cetinkaya basta olmak iizere
biiyik Olcekli alig-veris merkezleri kurulmustur. Uluslar arasi sermayeyi temsilen ise;
Metro, Real basta olmak iizere alis-veris merkezleri kurulmustur. Zaten asil olan alig-veris
merkezlerinin agilmasi degil igerisinde satilan metalarm niteligidir. Yani tiiketim
merkezlerinde satilan metalarin ulusal ve uluslar aras1 sermayenin iiretim siireciyle alakali
olarak halka sunulmasi, biiyiik sermayenin kentlerde tiiketimi artirarak karini artirmasidir.
Sadece biiyiik alis-veris merkezleri acilmayip, bunlarin yaninda daha cok bolgesel hizmet

veren orta Olgekli tiikketim merkezleri de kurulmustur. Basak, Safak, Cergibozanlar gibi



102
daha ¢ok dini temelde kurulan bu orta sermaye grubu tiiketim temelli kentsel yapilanmadan

onemli derecede pay alabilmektedirler.

Yeni gecekondu mahallelerinin olusmamasi; gecekondulasma, hazine
arazilerine ya da 6zel miilkiyete yapilan kacak yapilasmadir. Bu kacak yapilasma 1950 ile
1980 aras1 Tiirkiye kentlesme donemine damgasini vurmustur. Tiim biiyiik kentlerde
kendini gosteren gecekondulagsma, bu donemde kentselligi belirleyen en temel etkendir.
1980 sonrasi neo-liberal yapilanma ile birlikte olusan kentlesme katmanmi daha ¢ok kent
sinirt icindeki bos alanlari imara acarak, bu alanlarin piyasalagsmasinmi icermektedir. Konut
stoku kent niifusuna yettigi 1989-1990 doneminde Gaziantep kentini ¢evreleyecek kadar
biiylik capta alan imara agilmis ve bu donemden sonra da yeni gecekondu mahalleleri
olusmamustir. Ozellikle 1993 yili kirilma noktas1 olmus ve bu tarihe ve sonrasinda yapilan
imar planlar1 birakin hazine ya da 6zel miilke kacak yapilasmay1 iceren gecekondulagmayi,
kent niifusunun kullanabileceginin ¢ok iizerinde bir alanin konut alani olarak kentin
hizmetine sunulmasini igerir. Yeni gecekondu mahalleleri olugsmazken, eski gecekondu
mahallelerinde bir yogunlagsma gozlenmektedir. Bu yogunlagsma sonucu 1980 oncesi bir
gecekondu mahallesi lice hatta dorde boliinebilmistir. Bu boliinme 6zellikle Perilikaya
Mahallesi ile Diiztepe Mahallesinde gozlenmistir. 1980 6ncesi mahalleye ismini veren bu

mahalleler, giiniimiizde mahalle ile birlikte daha ¢cok semte ismini vermektedir.

Uretim agirlikli bir kentsel yapilanmadan tiiketim agirlikli bir kentsel
vapilanmaya; Gaziantep Ozellikle tekstil sektorii basta olmak iizere bir¢cok sanayi
sektoriinde gelisim gostermis bir kenttir. Sanayi sektoriiniin gelismesinden kaynakli bir
tiretim kenti de denilebilmektedir. Fakat son yillarda yasanan iki gelisme bu iiretim kenti
olmasin1 aksatmakta ve iiretimin yerine tiikketim sektoriiniin gelisimi saglanmaktadir.

Bunlardan ilki kiiresel ekonomide rekabet kosullarinin ¢cok zor hale gelmesi ikincisi ise ilin
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Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) kapsamindan cikarilmasidir. Tekstil piyasasinin
uluslar arasi1 alanda zorlagmasi ve bu pazara farklh iilkelerin dahil olmas1 (6rnegin; Cin)
Gaziantep’in ihracatim diisiirmektedir. Ikinci olarak KOY kapsamindan cikarilan
Gaziantep sanayicileri komsu illere yatirnm yapmakta ve iiretimlerini bu illerde
gerceklestirmektedirler. Son yillarda Gaziantep iiretiminin yiiziinii giildiiren sadece Irak ile
yapilan ticarettir (toplam ihracatin yaklasik % 28’1). Bu uygulamalardan sonra Gaziantep
kenti 6zellikle diger bolge kentleriyle rekabet sansin1 nemli oranda diisiirmiistiir. Uretim
alanindaki bu gerilemeyi, yeniden iiretim alanlarindan olan kentsel yatirimlar yolu ile
asmaya c¢alisan Gaziantep kenti bu noktada ozellikle niifus yogunlagsmasina giivenerek
tilketim basta olmak {izere bir dizi ugragin merkezi olma yolunda ilerlemektedir. Sonug
olarak iiretimin diismesi s6z konusudur ve bu diisiisiin etkisini azaltmak i¢in tiikketim
merkezi olmasi igin cabalamalar gozlenmektedir. Ozellikle konut alanlar1 yapilarak cazip
O0deme kosullar1 icerisinde insanlarin ev sahibi olmasi 6zendirilmektedir. Biiyiik-kiiciik

aligveris merkezleri acilarak tiiketimin arttirilmasi gozlenmektedir.

Kolaj kent ve soylulastirma olgusu; Gaziantep kentinin mekansal yapilanisinda
cok Onemli bir noktadadir. Bu kavramlar hemen tiim kapitalist kentlerde uygulama
bulurken, aym1 uygulama Gaziantep icin de gecerlidir. Koldj kentin en temel ozelligi
farkliliktir. Farkli mekanlarin bir arada bulundugu bir imajlar mekanlagsmasi giiniimiiz
Gaziantep kentini yapilandiran etmenlerdendir. Farklilik ve imaj temelli olusan bu
yapilanma Gaziantep’in mekansal yapilanisinda 6zellikle ilave imar planlarinda
goriilmektedir. Havaalant yolunun temizlenmesi ve bu bolgelerde ki gecekondu
mahallelerinin 1slah1 imaj temelli soylulastirma politikalarin sonucudur. Merkez Gaziantep
kalesinin tamamlanmaya calisilan restorasyonu ise tarihi farkliligini ortaya koymaya

calisan, kent biitiiniin en iy1 uygulamasidir. Bir tarafta tarihi mekanlar, hemen yaninda son
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derece 6zen gosterilerek yapilan is merkezleri, tam bunlarin ortasinda biiyilik olcekli alig-
veris merkezleri, gilinlimiiz koldj kent kavraminin en iyi somutlagmalaridir. Tim
farkliliklarin bir arada bulundugu post-modernist kiiltire uygun olarak insa edilen
mekanlarin hemen hepsi goze hos goriinmektedir. Bir bakima mekan fetisizmine yol acan

bu tiirlii uygulamalarda hosluk ve imaj esastir.

Ikili kent mekdnmimin keskinlesmesi; 1980 sonrasi ilave imar planlarindan
cikarilan sonuclardan biride kent i¢i mekéanda ikili bir yapinin keskinlesmesi olmustur.
Ozellikle 1990, 1993 ve 2002 ilave imar planlari kentin bati-giineybati-giiney taraflarinda
olusturulmustur. Buradaki yapilanmalarin hicbirinde gecekondulagsma yoktur. Konut tipi
olarak ise apartman ve villa tipi konutlar agirliktadir. Ozel giivenligin korudugu site
seklinde yapilar agirliktadir. Buralar kentin yeni sekillenen mekénlaridir. Bu sekillenme
kentin orta-iist sinif gruplarinin ihtiyacini karsilamak icin olusturulmustur. Temiz cevrenin
olmast ve planli bir yapilasmanin gerceklesmesi bu konutlarin temel 6zelligidir. Yeni
imara acilan orta-iist sinif gruplarinin oturdugu apartman ve villa tarzi, 6zel korumali, yesil
alanin kisi basina ¢ok fazla oldugu, planli bir yapilagmanin oldugu site konut alanlar ile
1980 oncesi kurulan alt sinif grubunun oturdugu, miistakil ev tarzi, su¢ oraninin yiiksek
oldugu, kiiciikk parklarin haricinde yesil alanin hemen hi¢ olmadigi, plansiz bir
yapilasmanin olustugu gecekondu alanlari; kent biitiiniinde ikili bir mekansal yapilanmanin

ne kadar keskinlestigini gostermektedir.

II1.3.4. Degerlendirme

Tiim bu verilerden giiniimiiz kentselligini olusturan etkenlerin neler oldugu

tizerine ¢cok onemli sonuglar ¢cikarmak miimkiindiir. Bu sonuglar1 ¢ok daha iyi anlatabilmek
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icin Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin kendi yaptiklar1 islem ve eylemleri hakli
cikarmak i¢in nasil bir savunma gelistirdiklerine bakalim; daha sonra tiim bu verilerden
yola cikarak tezin temel varsayimlarini test etmek icin ¢ikarilan sonuglari topluca
degerlendirebiliriz. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptig1 islemlere dair savunmasi

sOyledir:

Gaziantep’in 2000 yil1 kent merkezi niifusu 865.979 kisi bulunmus olsa da; Gaziantep kent
merkezi ve 5216 sayili yasa ile Biiyiiksehir Belediyesine Baglanan ilge, ilk kademe ve koylerle
beraber 2006 yili itibariyle toplam niifusu 1.500.000 olarak tahmin edilmektedir. Buna gore
2006 y1l1 itibar ile planlanan alan 3.000.000 kisiyi hedeflemistir. Bu da mevcut niifusun 2 kat1
kadar alanin imar planinin hazirlanmis olmasi demektir. Bu oranin ¢cok oldugunu iddia eden
gorilisler One siiriilebilir. Bu noktada geligsmis iilke kent 6rneklerine bakacak olursak; ABD
kentlerinde; 1970-1990 yillar1 arasinda New York’ta niifus % 8 artarken kentsel alan % 65;
Chicago’da niifus % 4 artarken kentsel alan % 46 artmistir. Cleveland’da ayni donemde
niifus % 8 azalirken dahi kentsel alan % 33 artmustir. Biiyiik ABD kentlerinde kentsel alan
niifus artiginin 8—10 kat iizerinde biiyiimiistiir (Robert Geddes “Metropolis Unbound”). Resmi
ABD kaynaklarina gore ise; 1960-1990 yillar1 arasinda ABD’de tiim kentsel niifus % 13
artarken, kentsel alanlar (niifusun 6 kat tizerinde) % 80 artmistir. Kiiresellesme siirecinde, tiim
diinyada ve iilkemizde temel siyasi tercih “liberalizm” veya ‘“serbest piyasa ekonomisi”
olduguna gore; bu sistemin en ileri 6rnegi olan ABD kentlerindeki gelisme modelinin tiim
diinya kentlerine hakim olmasi da kacimilmazdir. Sonug¢ olarak, kiiresellesmenin kentsel
gelisme modelini uygulamak; kentte kamu yarart ilkesini goz ardi etmek veya ekolojik

dengeyi alt tist etmek anlamina da gelmemektedirm.

Yukarida belediyenin yaptig1 savunma icerisinde, ilk olarak siyasi tercih olan
“liberalizm” diisiincesine dikkat ¢ekilmektedir. Liberalizm (ki tezin konusu da liberalizmin
yeniden yapilandirilmasi olan “neo-liberalizm”dir) kentsel gelismeyi olusturan en onemli
etkendir. Ozellikle liberalizmin en gelismis oldugu iilke olan ABD kentlerinden &rnek
verilerek kendi islem ve eylemlerine mesru zemin hazirlamaktalar. Aslinda buradan

cikarilabilecek en Onemli sonug, kentin kendisinin piyasalastirilmasi siirecinin diinyanin

' Gaziantep Nazim Imar Plani, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Yayimlanmanus Rapor, Tarihsiz, s. 14
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hemen tiim kentlerinde goriilmesidir. Ozellikle ABD gibi olmak isteyen azgelismis iilkeler,
ABD’yi taklit ederek neo-liberal yapilanma ile birlikte kentin sermaye tabanli olarak
doniistimiinii  hedeflemektedirler. Kentin kullanim degerinden cok degisim degeri
tizerinden sekillenmesini isteyen bu uygulamalar Gaziantep kenti i¢in de gecerli olmus ve
kent niifusunun ¢ok iizerinde bir alanin imara acilmasim saglanustir. Ikinci nokta ise
kiiresellesme ve diinyaya eklemlenme siireciyle alakalidir. Kiiresellesme siireciyle
kentsellik kendisini bu siirecin icinde belirli yer edinebilmek icin bazi yapilanmalara
gitmistir. Bu yapilanmalarin temel ekseni ise piyasalagsma diisiincesinin toplumsallagmasi
istegidir. Polanyi’nin de belirttigi gibi piyasa ekonomisi ancak piyasa toplumunda islerlik
kazanabilir. Bu diistinceden hareketle kentselligin de dahil oldugu hemen tiim alanlarin

piyasalagmasi kiiresellesme diisiincesinin temel eksenini olusturmaktadir.

Her gelisme donemi gibi neo-liberal gelisme donemi de kendi kentselligini
olusturmakta ve kenti kendine uyarlamaktadir. Bu uyum siireci icerisinde kentin yeniden
yapilandirilmas ile sermayenin yeniden yapilandirilmasi i¢ ice girmis ve kent bir bakima
rant aract olarak diisiiniilerek metalagsmas1 saglanmaya calisilmistir. Kiiresel kent olma
iddias1 ile gelisimlerini siirdiirmeye ¢alisan kentler, bu yapilanma ile birlikte kiiresellesme
ile biitiinlesmeye ¢alismaktadir. Konut alan1 ihtiyac1 yokken bir¢ok miicavir alanin ilave
imar planlar1 ile konut alanlarina doniistiiriilmesi kentte kullanim degerinden ¢ok degisim
degerinin egemenligini kurmasiyla alakalidir. Bu noktada o6zellikle 1993 yili kirilma
noktasi olmustur. 1993 yil1 ve sonrasinda yapilan ilave imar planlar biiyiik oranda arazi
rantin1 genisleterek biiylik sermayeye ve onun yerel uzantilarina kaynak aktarma araci
olarak planlanmaktadir. Kentin sekillenmesi siirecinde devletin bir aktor olarak karsimiza
cikmas1 bu nokta da ¢ok dnemlidir. TOKI ve diger toplu konut alanlarinin merkezi devlet

ya da belediyeler tarafindan yapilarak kentin hizmetine sunulmasi devlet aktoriiniin kent
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mekanin1 yapilandirmasinda ne kadar onemli oldugunun somut Ornekleridir. Kentin
soylulastirilmas1 kapsaminda eski gecekondu mahallelerinin yikilip, yerine yenisinin
yapilmasi siireci Gaziantep kentinde Ozellikle havaalam1 yolu iizerinde gozlenmektedir.
Kentin bir¢ok bolgesine TOKI apartman tipi siteler yapmis ve arazi stokuna yenilerini
eklemistir. Bu uygulamalar devletin dogrudan kente etkisi olarak degerlendirilmekte,
altyapi, alt-ist gecit, dogal gaz, kilit tas1 gibi hizmetlerin sermayeye devredilmesi ise
dolayli olarak kente devletin etkisi olarak degerlendirilebilir. Devletin dogrudan ya da
dolayli etkisi ile sermayenin kenti etkilemesi kentsel mekandaki ikili yapiyr daha da
keskinlestirmektedir. Genel olarak tiim bu uygulamalar1 ise imar planlari gercevesinde

Gaziantep kentinde gorebiliriz.
II1.4. Gaziantep’in Kent Mekam Ile iktisadi Biitiinlesme Tarzlari

Tezin bu boliimiinde, neo-liberalizmin kentleri nasil etkiledigi ve kentte
yasayan toplumlarin bu etkiye karsi kendilerini nasil sekillendirdikleri incelenmistir.
Kendilerini sekillendiren toplumsal simniflar bu sekilleniste mekansal uzantilar1 da
kullanmaktadir. Giiniimiiz kentselligi karmasik bir yap1 sergilemektedir. Neo-liberal
yapilanmanin belli birtakim toplumsal savunma davraniglarini gelistirdigini daha 6nceki
boliimlerde belirtmistik. Bu davraniglarla kent mekan kendisini sekillendirmektedir. Bu
sekillenis Karl Polanyi’'nin tezi kullanilarak gosterilmeye calisilmistir. Hatirlayacak
olursak Polanyi {i¢ tiir iktisadi biitiinlestirme tarzindan bahsetmektedir; bunlar Karsiliklilik,
Yeniden Dagitim ve Degisim tarzlaridir. Bu biitiinlesme tarzlarinin tanimlarin1 6nceki
bolimde yapmis ve giiniimiiz kentselliginde bu biitiinlesme tarzlarinin hepsinin
goriilebilecegini ileri siirmiistiik. Harvey’in de (2006) ileri siirdiigii gibi, kapitalist
tilkelerdeki giintimiiz kentselligi bu {ii¢ iktisadi biitiinlesme tarzina uygun olarak insa

edilmis toplumsal bi¢imlerin bir sentezi goriiniimiindedir. Bir bakima Gaziantep’in kentsel
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yapilanisinin da bu senteze uygun oldugunu soyleyebiliriz. Giiniimiiz metropoliinii farkli
mekansal ornekler icerisinde, bu senteze uygun olarak inceleyen arastirmacilar da vardir.
Devlet-Piyasa Karsithgimn Otesinde adli kitabi ile Ayse Bugra (2003), bu arastirmacilar
arasinda sayilabilir. Daha cok kuramsal bir ¢er¢eve sunmaya ¢alisan Bugra’nin bu kitabi
Gaziantep’in kentsel yapilanmasini incelerken 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Kisaca,
Polanyi’nin, karsiliklilik, yeniden dagitim ve degisim tarzlarinin, Harvey’in giiniimiiz
kapitalist iilkelerdeki metropollerine dair aciklamalarinda kullanmasi ve Bugra’nin bu
tarzlarin Tiirkiye’de somutlasan bazi ornekleri, Gaziantep kentselligini incelememizde

temel hareket noktalar1 olmus ve incelemenin temel kuramsal cergevesini olusturmustur.

II1.4.1. iktisadi Biitiinlesme Tarzlar1 ve Kente Eklemlenme

Iktisadi biitiinlesme tarzlarindan olan bu ii¢ tarz giiniimiiz metropoliten
merkezlerinde degisik sekillerde goriilmektedir. Degisim temelli iktisadi biitiinlesme tarzi
giinlimiiz kapitalist sistemini temsil ederken, diger iki tarz olan karsiliklilik ve yeniden
dagitim onceki birikim tarzlarini temsil ederler. Karsiliklilik ilk ¢ag toplumlarini yeniden
dagitim ise orta cag toplumlarin1 simgeler. Burada belirtilmesi gereken belki de en 6nemli
nokta eski iktisadi biitiinlesme tarzlarinin giiniimiiz kentselliginde maddi temele gore
belirlenmesidir. Yani onceki toplumsal sistemlerde kosullar dyle bir iktisadi biitiinlesme
tarzim1 ngoriirken, giintimiiz kentselliginde goriinen zorunluluktan kaynakli olarak yapilan
bir savunma davranigidir. Eski toplumsal yapida riza ile gerceklesen iktisadi biitiinlesme
tarz1 giiniimiizde zorunluluktan kaynaklanmaktadir. iki-uluslu hegemonik bir proje olarak

tanimlanabilen neo-liberal yapilanmada kayirilan ulus degisim temelli bir mekansal
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yapilanma gosterirken, oteki ulus olarak isimlendirilen genis halk kitleleri ise daha ¢ok
karsiliklilik temelli bir mekansal yapilanma gostermektedir. Yeniden dagitim temelli
iktisadi biitiinlesme tarzi daha ¢ok devletin himayesinde gerceklestirilmektedir. 1980
sonrasi neo-liberal yapilanma ile birlikte devletin piyasalardaki diizenleyici islevleri
onemli baz1 degisim siireci ig¢erisinde farklilasmistir. Devlet piyasalardaki yeniden dagitim
temelli gorevlerini azaltmis ve bir bakima piyasalar biraz daha serbestlesmistir. TOKI’ler
gibi konut yatirimlar1 haricinde toplumun konut sorunlar1 piyasa sistemi igerisinde
coziimlenmektedir. TOKI’ler de yine piyasa degeri tasiyan konutlar oldugu igin 1980
oncesi emegin kentlesme doneminin devlet politikalarindan farkli bir yapilanmaya isaret
etmektedir. Yani devlet, kaynaklarim1 toplumun iiyeleri igerisinde ortak bir merkezden
boliistiirmek yerine bir bakima piyasada ucuz konut yapan bir isletme olarak faaliyet
gostermektedir. Sonug olarak devletin baz1 gorevlerinden cekilmesi ve piyasalarin biraz
daha serbestlesmesi bazi sinifsal davranislarin gelisimini saglamistir. Bugra’nin (2003:23)
da belirttigi gibi “Yerel isletmeler arasindaki rekabeti de dayanigmay1 da iceren ekonomik
iliskiler, etnik ve dini cemaat mensuplar1 arasindaki yakinligin, isci-igveren iliskilerini
diizenleyen formel kurallarin yerini almasi, ailenin, refah devletinin koruyucu roliinii
tistlenmesi, bugiin cok rastlanan olgular olarak karsimiza c¢ikiyor”. Yani formel ile
enformelin gecisken geometrisi icerisinde ekonomik iligkilerdeki degisim cemaatlesmeye
yol acmakta ve devletin iistlendigi gorevlerden cekilmesi, cemaat topluluklarinin bu
gorevleri lslenmesini saglamistir. Ekonomi alanindaki bu degisimin toplumun bircok
alanina farkli etkiler yaratmis ve bu etkilerden Gaziantep’in kent mekami da nasibini
almistir. 1980 sonrasi degisim temelli olusturulan mahalleler ile karsiliklilik temelli
olusturulan mahalleler Gaziantep’in kentsel mekanini olusturun iki biiyilk etmen olarak

karsimiza ¢cikmaktadir. Simdi Gaziantep’te incelenen mahallelere gecebiliriz.
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I11.4.2. incelenen Mahalleler ve Genel Ozellikleri

Bu boliimde aktarilacak olan bulgularin onemli bir bolimii Gaziantep kent
merkezindeki mahallelerin muhtarlar1 ile yapilan yiizyiize goriismeye dayanmaktadir.
Mahallelerin mekansal konumu, yerlesenlerin genel oOzellikleri, gelir durumlar1 ve
mahallelerde ikamet edenlerin kendi aralarindaki iliskileri incelenmistir. Bu genel inceleme
dogrultusunda Gaziantep kent merkezindeki iki ilgeden toplam otuz muhtarlik analiz birimi
olarak secilmistir. Gaziantep merkez ilgeleri Sahinbey ve Sehitkdmil olmak {izere iki
tanedir ve bu ilgeler icerisinde 186 mahalle bulunmaktadir. Bir mahalleyi en iyi tanityacak
kisinin o mahallenin muhtar1 oldugu varsayimiyla 186 mahallenin 30’u se¢ilmis ve bu 30
mahallenin muhtarlariyla tez varsayimlarini test etmek i¢in “yiizyiize goriisme” yapilmistir.
Veri toplama tekniklerinden olan goriisme; mahallenin genel yapisin1 anlamak, mahallede
oturan kigiler ile ilgili bilgi toplamak, mahalle mekanin1 tanimak amaciyla
gerceklestirilmistir. Goriismeden sonra olusan sonug¢ ise daha c¢ok sinifsal davranis
tarzlarinin mabhalleleri nasil olusturdugu ve mahallenin icinde nasil bir yapilanmaya

gidildigi noktasinda agiklayici bir niteliktedir.

Kentin sadece belli bir bolgesine ya da mahallesine yogunlagsmak ve bu alanda
arastirma yapmak daha cok mikro Olgekli derinlemesine bir arastirma olmaktadir. Fakat
neo-liberal yapilanma makro olgekli bir yapilanma oldugu i¢in derinlemesine mikro bir
inceleme yerine, Gaziantep kent biitiinii dikkate alinarak bu yapilanma icerisinde kent
mekaninin nasil bir degisim gosterdigi ve mahallelerin olugmas: siirecinde toplumsal
gruplarin hangi olciitlere gore kendi mekanlarin1 olusturdugu gibi daha genel bir inceleme

diistiniilmiistiir. Neo-liberal yapilanmanin sadece kent yoksullar iizerine etkileri, orta ya da
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ist stnifin mekanda yogunlagmasi gibi daha ¢ok ayr1 olarak incelenen derinlemesine alan
arastirmalar1 yerine biitiinliik¢cili bir bakis acisiyla genel olarak tiim gruplarin kent ile nasil

biitiinlestigi incelenmeye calisilmistir.

Ag iliskisi icerisinde karsiliklilik, Tiirkiye toplumunda merkezi bir 6nemdedir.
Bir bakima karsiliklilik iligkisini Gaziantep kentinde inceleyen bu tezde, mahalle
muhtarlart ile yapilan goriisme siirecinde cemaatsel yapilanmalart akraba/hemseri
birlikteligi olarak degerlendirmistir. Bu birlikteligin kent mahallelerini nasil sekillendirdigi
ise inceleme sonucunda belirginlik tasiyacaktir. Mahallelerde yapilan incelemede etnik,
dini, bolgesel vb gibi daha ¢ok derinlemesine inceleme kriterlerine giren etkiler inceleme
dis1 birakilmistir. Ciinkii alt, orta ve iist stmif konut alanlar1 Gaziantep kentinde ¢ok genis
bir alan1 isgal ettigi icin bu alanlarda derinlemesine inceleme yerine genel mahalle olusum
dinamikleri secilmistir. Kisacasi, alt, orta ve iist siniflarin sadece biri degil hepsinin kent
mekanindaki agirliklari, eklemlenmeleri ve neo-liberal yapilanma ile birlikte gosterdikleri

genel degisim incelenmistir.

Mahalleler cografi kriterler dogrultusunda secilmistir. Gaziantep mahalle
krokisi iizerinde sadece belli bir bolgeye yogunlagsmaktan cok, kentin biitiinii dikkate
alinarak dengeli bir sekilde mahalle secimi yapilmistir. Se¢im yapilirken her iki ilgeden
15’er mahalle (6zellikle merkez ve cevre mahalleleri) secilmistir. Merkezde olan
mahalleler ile sehrin merkezinden uzak olan ¢evre mahalleleri dikkate alinmistir. Neo-
liberal yapilanmanin baslangi¢ yili olarak kabul edilen 1980 yil1 6ncesi ve sonrast olarak

da, bir bagka mahalle se¢im kriteridir.



Tablo 17: incelenen Mahallelerin Genel Ozellikleri

112

Ilge Merkez/Cevre {980 Gelir Durumu'”’ Niifus
Oncesi/Sonrast

Alaybey Mahallesi Sahinbey Merkez Once Alt 1459
Binevler Mahallesi Sahinbey Cevre Once Orta 9851
Cengiztopel Sahinbey Merkez Once Orta 13285
Mabhallesi
Diiztepe Mahallesi Sahinbey Merkez Once Orta 7919
Karagdz Mahallesi Sahinbey Merkez Once Alt 740
Konak Mahallesi Sahinbey Merkez Once Orta 19586
Kurbanbaba Sahinbey Merkez Once Alt 6131
Mabhallesi
Karatag Mahallesi Sahinbey Cevre Sonra Ust 30109
Ocaklar Mahallesi Sahinbey Cevre Once Alt 10196
Perilikaya Sahinbey Cevre Once Alt 10746
Mabhallesi
23 Nisan Mahallesi Sahinbey Cevre Sonra Orta 6217
Yesilevler Sahinbey Cevre Sonra Alt 12217
Mahallesi
Osmangazi Sahinbey Cevre Sonra Ust 5057
Mahallesi
Unaldi Mahallesi Sahinbey Merkez Once Alt 4725
Sagakli Mahallesi Sahinbey Merkez Once Orta 1243
Atatiirk Mahallesi Sehitkamil Cevre Sonra Ust 11976
Emek Mahallesi Sehitkamil Merkez Sonra Ust 9178
Gazikent Mahallesi | Sehitkamil Cevre Sonra Orta 13913
Giivenevler Sehitkamil Cevre Sonra Orta 17839
Mahallesi
Mevlana Mahallesi Sehitkamil Cevre Sonra Alt 15256
Selimiye Mahallesi Sehitkamil Cevre Sonra Alt 13589

7 Muhtarlar ile goriisme yapildig1 siirecte asgari iicret alt1 ile asgari iicret araligim “alt”, asgari iicretten
yiiksek ile 2500 TL arasin1 “orta”, 2500 TL ile iizerini ise “iist” gelir grubu olarak siniflandirilmistir. Bu
siniflandirma mubhtarlar ile yapilan goriismeden ¢ikarilmis ve mahallelerde ikamet eden agirlikli gelir
grubuna isaret etmektedir.
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Karsiyaka Sehitkamil Merkez Once Orta 6362
Mabhallesi

Kayaonii Mahallesi | Sehitkamil Merkez Once Alt 14244
Merve Mahallesi Sehitkamil Cevre Sonra Orta 10378
Sarigiilliik Sehitkamil Merkez Sonra Orta 11328
Mahallesi

Pir Sultan Abdal | Sehitkamil Cevre Sonra Alt 7402
Mahallesi

Sehir Gosteren | Sehitkamil Cevre Sonra Ust 336
Mahallesi

Umut Mahallesi Sehitkamil Cevre Once Alt 7525
Incilipmar Sehitkamil Merkez Sonra Orta 2538
Mabhallesi

Yeni Mahalle Sehitkamil Cevre Once Alt 11060

Kaynak: 30 Mahallenin Muhtarlariyla Yapilan Saha Arastirmas: (01-25/01/2008) ve Mahalle

Niifus Verileri (Kaynak: www. tuik.gov.tr.)

Incelenen mahallelerin genel ozellikleri yukaridaki tabloda belirtilmistir. 1980
oncesi kurulan mahallerden higbirisi iist sinif konut alanina girmemekte ve daha ¢ok alt
gelir grubu bu mahallelerde oturmaktadir. Kent icindeki merkez/cevre iliskisi ise karigik
bir yap1 sergilemektedir. Kentin merkezinde ve cevresinde alt, orta ve iist stmif konut
alanlar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 kent merkezi ve cevresi diye alt, orta ya da iist sinif
gibi bir simiflandirmaya gidemeyiz. Fakat sinifsal konut alanlarinin birbirlerinden ¢ok fazla
ayrismistir. Kent ici mekanda ikili yapinin keskinlesmesini burada gorebiliriz. Gaziantep
kentinin 6zellikle bat1 kism1 kent yoksullarna bir bakima kapatilmis durumdadir. Ozel
giivenlikli site seklindeki apartman ya da villa tarzi konut alanlar1 bu bolgede yogunlasmis
ve bir bakima kent yoksullarini izole etmis bir kentsel alan olusturulmustur. Kentin diger
cevre bolgelerinde ise tersi bir etki gozlenmekte ve bir bakima zenginleri izole eden bir
mekan olugsmustur. Kentteki bu ikili yap1 birbirleri ile en asgari diizeyde iliski igerisine

girmekte ve bir bakima kendi yagsam alanlarimi olusturmaktadir.
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Kent merkezinde de ¢evre alanlar1 gibi bir yapinin oldugunu soyleyebiliriz.

Incelenen merkez mahallelerden 5’1 alt, 7’si orta ve 1°i iist sinif konut alanina girmektedir.
Bundan dolayr kent merkezindeki mahalleleri daha c¢ok orta sinifin kullandigini
soyleyebiliriz. Ust smif konut alanindan sadece Emek Mahallesi merkez mahalle
kategorisine girmekte ve bu mahallenin 1980 sonrasi kurularak yerli kent burjuvazisinin
kent merkezine yakin, daha ¢ok kislik olarak kullandiklar1 evler belirleyici olmaktadir.
Kent merkezindeki mahallelerden 5’i alt simif konut alanlar1 kategorisine girmektedir.
Alaybey ve Karagdz mahalleleri Gaziantep Kentinin ilk kuruldugu yillardan giiniimiize
gelmistir. Yani kuruluslar1 Tiirkiye Cumhuriyetinden daha eskiye dayanmaktadir. Bu
mahallelerin kent merkezinde kent yoksullarini barindirmasi, bu iki mahallenin kentin tiim
olumsuz etkilerine maruz kalmasi ile aciklanabilir. Ozellikle kent merkezinde olmas,
tinerci ¢ocuklarin bu mahalleleri mekan olarak benimsemesi, hirsizlik, mafyalasma,
uyusturucu ve kadin ticaretinin yapildigi bu merkez mahalleler kentteki bir¢cok olumsuz
ozellikleri icinde barindirdigr i¢in, bu bolgelerde sadece ekonomik durumu c¢ok kotii olan
alt stif grubuna giren kisiler zorunluluktan kalmaktadir. Kurbanbaba, Unald1 ve Kayaonii
mahalleleri ise kentsel gelismeden kaynakli olarak merkeze yakinlasmis gecekondu
mahalleleridir. Fakat bu mahallelerde kentin yoksullar1 ikamet etmekte ve bu mahalleler
kentsel doniisiim projesi icerisinde ilk diizenlenecek mahalleler arasinda yer almaktadir.
Ozellikle Kayaonii Mahallesi ipek yolu iizerinde oldugu igin bu mahallenin yola bakan
boliimiinde kentsel doniisiimiin ilk uygulamalarini gorebiliriz.  Kayadnii mahallesi
icerisinde ipek yolu iizerinde bircok alan kentsel doniisiim projesi kapsaminda pilot bolge
olarak secilip diizenlenmeye baslanmistir. Unaldi mahallesi ise geleneksel sanayi
merkezlerinin oldugu bolgede kuruldugu i¢in ve bu sanayi iiretiminin yapildig: isletmeler

tasinmaya bagladig1 icin ve havaalani yoluna yakinligindan dolayr bu mahallenin de
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yakinda kentsel doniisiim icerisinde diizenlenecegini soyleyebiliriz. Ozellikle 2005
yilindaki ilave imar plam1 bu mahallenin de bir boliimiiniin oldugu bir alanm1 kapsamasi
noktasinda 6nemlidir. Gecekondu mahallelerinden olan Kurbanbana Mahallesi ise hicbir
cekim ve cazibe merkezine yakin olmadifi i¢in yakin zamanda bir diizenleme ya da

soylulastirma projesi igerisine girecegi diisiiniilmemektedir.

I11.4.3. incelenen Mahallelerin Ekonomik Ozellikleri ve Oturanlarin

Tercih Sebepleri

Mahallelerin olusum dinamikleri genellikle ekonomik alt yapiyla alakali olarak
belirlenmektedir. Her kisi ya da toplumsal grup kendi ekonomik durumuna gore kendi
mekanint secmekte ve yasam alanimi mekan ile biitiinlestirerek hayatin1 devam
ettirmektedir. Gaziantep kent mekaninin da ekonomik gostergelere gore ii¢ tiir kentsel
mekin oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar Ust, Orta ve Alt simf konut alanlaridir. Bu
boliimiin girisinde belirtildigi gibi bu bolimdeki verilerin biiyiik cogunlugu, kent biitiinii
icerisindeki 186 mahalleden 30’unun muhtarlar ile yapilan goriismeden elde edilmistir.
Mahalle muhtarlarinin verdigi beyanlar dogrultusunda, 2500 TL ve ilizeri gelir grubunu
“list”, Asgari iicretten (435 TL) yiiksek ve 2500 TL aras1 gelir grubunu “orta”, asgari iicret
(435 TL) ve altim ise “alt” sinif olarak bir simiflandirmaya gidilmistir. Bu siniflandirma
dogrultusunda konut alanlarin1 da alt, orta ve iist diye bir kategoriye ayirarak, incelemeyi
bu konut alanlar1 ve temel dzellikleri cercevesinde degerlendirmeye calisilmistir. Ozellikle
mahallede ikamet eden kisiler itibariyle meslekleri, gelir gruplart ve mahalle se¢im
kriterleri bu siniflandirmanin yapilmasinda belirleyici olan etkenlerdir. Alt, orta ve iist sinif

konut alanlarim1 ayr1 olarak inceleme yerine toplu olarak bir tabloda verilerek ve en
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sonunda mahalle muhtarlar1 ile yapilan goriismeden ¢ikan tiim veriler sonucunda genel bir
inceleme yapilmasi daha uygun goriilmiistiir. Bu boliimde incelenen mahallelerde oturan

kisilerin genel ekonomik 6zellikleri ve tercih sebepleri incelenecektir. (bkz. Tablo 18)



Tablo 18: Mahallelerin Ekonomik Ozellikleri ve Oturanlarin Tercih Sebepleri (Muhtarlarin Beyanlarina Gore Olusturulmustur)
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Alaybey Cengiztop | Karagoz Kurbanbaba | Ocaklar Perilikaya | Unaldi Mevlana Selimiye Karsiyaka | Kayaonii Pir Sultan Umut Yeni
Mahallesi | el Mahallesi | Mahallesi Mabhallesi Mabhallesi | Mahallesi | Mahallesi | Mahallesi | Mahallesi Mabhallesi Abdal Mahallesi Mabhallesi
Mabhallesi Mahallesi

250-500 100-250 100-250 100-250 TL | 100-250 TL | 100-250 30-200 100-250 100-250 100-250 100-250 200-300 100-250 100-250
Ortalama Ev TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL
Kiras1

1.isci 1.Isgi 1.Esnaf 1.Isgi 1.Isgi 1.Isgi 1.isci 1.Isgi 1.isci 1.Isgi 1.Isgi 1.Serbest 1.isci 1.Isgi
Oturan Kisilerin 2.Esnaf 2.Is¢i 2.Esnaf 2.Esnaf 2.Memur 2.Esnaf 2.Esnaf 2.Esnaf Meslek 2.Esnaf
Agirlikh 3.KOBI
Meslekleri Sahibi

Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari Asgari
Oturan Kisilerin Ucret Ucret Ucret Ucret (435 Ucret (435 Ucret Ucret Ucret Ucret Ucret (435 | Ucret (435 | Ucret (435 | Ucret (435 | iicret (435
Agirlikli Gelir (435 TL) (435 TL) (435 TL) TL) TL) (435 TL) (435 TL) (435 TL) (435 TL) TL) TL) TL) TL) ve Alt1 | TL) ve Alta
Grubu ve Alt1 Alt ve Alt1

1.Isyerine 1.Ucuz 1.Isyerine 1.Ucuz 1.Ucuz 1.Hemseri | 1.Ucuz 1.Ucuz 1.Ucuz 1.Isyerine 1.Giivenlik | 1.Ucuz 1.Hemseri/ | 1.Hemseri/
Mahallelerde Yakinlik Konut Yakinlik Konut Konut /Akraba Konut Konut Konut Yakinlik 2.Hemseri | Konut Akraba Akraba
Oturma 2.Ucuz 2.Hemseri | 2.Ucuz 2.Hemseri/ 2.Hemseri/ Bir. 2.Hemseri | 2.Hemgseri | 2.Ucuz /Akraba 2.Hemseri/ | Bir. Bir.
Se¢iminde Konut /Akraba Konut Akraba Bir. | Akraba Bir. 2.Ucuz /Akraba /Akraba Konut Bir. akraba Bir. | 2.Ucuz 2.Ucuz
Kriterler Bir. Konut Bir. Bir. 3.Ucuz Konut Konut

Konut
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Binevler Diiztepe Konak 23 Nisan | Yesilevle | Sacakli Gazikent | Giivenevl | Merve Sarigiilli | Incilipina | Karatas Atatiirk Emek Osmanga | Sehir
Mahallesi | Mahallesi | Mahallesi | Mahallesi | r Mabhallesi | Mabhallesi | er Mahallesi | k r Mabhallesi | Mahallesi | Mahallesi | zi Gosteren
Mahallesi Mabhallesi Mabhallesi | Mahallesi Mabhallesi | Mahallesi
Ortalama | 250-500 100-250 250-500 100-250 100-250 250-500 250-500 250-500 250-500 250-500 400-600 250-500 500-1000 | 400-800 500-1000 | 250-500
Ev Kiras1 | TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL
Oturan 1.KOBI 1.Isgi 1.Yurtdis | 1.Memur | 1.Memur | I.Is¢i I.Memur | 1.Memur | I.Memur | 1.Hizmet | 1.Esnaf 1.Hizmet | 1.KOBI 1.BIS BIS 1.Esnaf
Kisilerin | Sahibi 2.Memur | indaki 2.Hizmet | 2.Is¢i 2.Memur | 2.Esnaf 2.KOBIi 2.Esnaf Sektorii 2.Memur | Sektorii sahibi 2.KOBIi KOBI 2.KOBIi
Agirlikl 2.BIS Isgiler Sektorii 3.Serbest | 3.Esnaf sahibi 3.Emekli | 2.Memur | 3.KOBI 2.Esnaf 2.Esnaf sahibi sahibi sahibi
Meslekle | 3.Hizmet 2.Memur Meslek 3.BiS 3.Is¢i Sahibi 3.BIS 3.Hizmet 3.BiS
ri Sektorii Sektorii
Oturan 1000- 435-1000 | 435-1000 | 435-1000 | 435-1000 | 435-1000 | 1000- 1000- 1000- 1000- 1000- 2500 TL | 2500 TL 2500 TL 2500 TL | 2500 TL
Kisilerin | 2500 TL | TL TL TL TL TL 2500 TL | 2500 TL | 2500 TL | 2500 TL | 2500 TL | ve Ustii ve Uzeri | ve Ustii ve Ustii ve Ustii
Agirlikh
Gelir
Grubu
Mabhallel 1.Temiz 1.Ucuz 1.Temiz 1.Ucuz 1.Ucuz 1.Ucuz 1.Hemser | 1.Giivenl | 1.Temiz 1.Giivenl | 1.Isyerin 1.Giivenl | 1.Giivenl 1.Planl 1.Giivenl | 1.Temiz
erde Cevre Konut Cevre Konut Konut Konut i/Akraba ik Cevre ik e ik ik Mahalle ik Cevre
Oturma 2.Giivenl | 2.Hemser | 2.Hemser | 2.Temiz 2.Hemser | 2.Giivenl | Bir. 2.Temiz 2.Giivenl | 2.Temiz Yakinlik 2.Temiz 2. Temin 2.Giivenl | 2.Planh 2.Giivenl
Secimind | ik i/akraba i/Akraba Cevre i/Akraba ik 2.Temiz Cevre ik Cevre 2.Giivenl | Cevre Cevre ik Mahalle ik
e Bir. Bir. Bir. 3.Hemser | Cevre ik
Kriterler i/Akraba
Bir.

Kaynak: 30 Mahallenin Muhtarlariyla Yapilan Saha Arastirmasi (01-25/01/2008)
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Alt sinif konut alanlarr; incelenen 30 mahalleden 14’ alt simif konut alani

olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu mahallelerde oturan kisilerin agirlikli geliri asgari {icret
(435 TL) ve alt1 diizeyindedir. Alaybey, Cengiztopel, Karagéz, Kurbanbaba, Ocaklar,
Perilikaya, Unaldi, Mevlana, Selimiye, Karsiyaka, Kayaonii, Pir Sultan Abdal, Umut ve
Yeni Mahalleleri inceleme sonucunda alt sinif konut alan1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
mahallelerde yasayan kisiler daha ¢ok isci, esnaf ve serbest meslek ile ugrasmaktadir.
Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta ise, bu meslek gruplarinin agirlikli olarak
mahallelerde bulunmasidir. Yani farkli meslek gruplari bu mahallerde bulunmakta fakat
agirhikli meslek gruplarina girmemektedir. Bu mahallelerde oturan Kkisiler itibariyle
agirhikli secim kriterleri Ucuz Konut ve Hemseri/Akraba Birlikteligidir. Bir bakima
dayanigma sergileyen alt sinif gruplari, birlikte hareket ederek toplumsal olumsuzluklardan
kendilerini koruma yoluna gittigini soyleyebiliriz. Bir sonraki boliimde mahallelerde sosyal
iliskilerin genel 6zelliklerinde daha ayrintili deginilecek olan dayanigsma oriintiisii, alt simif

konut alanlarini olusturan énemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orta sinif konut alanlart; incelenen 30 mahalleden 11°1 orta sinif konut alanina
girmektedir. Bu mahallelerde oturan kisilerin geliri asgari iicretten (435 TL) yiiksek ve
2500 TL arasindadir. Binevler, Diiztepe, Konak, 23 Nisan, Yesilevler, Sacakli, Gazikent,
Giivenevler, Merve, Sarigiilliik ve Incilipmar Mabhalleleri inceleme sonucunda orta sinif
konut alanmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mahallelerde yasan kisiler agirlikli olarak
memurluk ve esnaflik meslekleri ile ugragsmaktadir. Orta simif konut alanlarinda yasan
kisiler ya da gruplar mahalle se¢cim kriterleri bakimindan karisik bir yap: sergilemektedir.
Bazi mahallelerde ucuz konut temel secim kriteri iken, bazi mahallelerde temiz cevre,
giivenlik ya da Hemseri/Akraba birlikteligi agirlikli secim kriteri olabilmektedir. Ozellikle

Binevler Mahallesi bu karigik yapiyr anlatan iyi bir Ornektir. Bu mahallede villa tipi
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konutlar ile gecekondu tipi konutlar i¢ ice gec¢mistir. Hem 1980 oncesi kurulan bir
gecekondu mahallesi, hem sehir merkezine yakinligi dolayisiyla rant oraninin yiiksek
oldugu bir mahalle, hem de planli mahallelere yakinlig1 dolayisiyla iist sinifa hitap eden bir
mahalledir. Tiim bu o0zelliklere cografi toprak uygunlugu ve {iiniversite, hastane ve
bankalara yakinligi da katilinca bu karmasik yapi ¢ok daha iyi anlasilmaktadir.
Soylulagtirma uygulamalarinin belki de en yogun yasandigr mahalle Binevler Mahallesidir.
Eski gecekondu evleri yikilmis ve yerine orta ve orta-iist sinifa hitap eden apartman ve

villalar yapilmistir. Bu 6zelliklerinde dolayi karisik bir yapilanma goézlenmektedir.

Ust sinif konut alanlari; incelenen 30 mahalleden 5°i iist simf konut alanina
girmektedir. Karatag, Osmangazi, Atatiirk, Emek ve Sehir Gosteren mahalleleri iist sinif
konut alanmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mahallelerde oturan kisilerin geliri 2500 TL
ve iizeridir. Bu mahallelerde oturan kisiler agirlikli olarak KOBI sahibi, Biiyiik Isletme
Sahibi ve doktorluk ya da avukatlik gibi nitelikli hizmet sektoriinde calisan gruplardan
olusmaktadir. Bu toplumsal gruplarin, bu mahallelerde oturma kriterleri ise daha c¢ok
Giivenlik ve Temiz Cevredir. Ucuz Konut ya da Hemseri/Akraba Birlikteligi mahalle
secim kriteri olarak fazla bir 6nem tasimamaktadir. Bu mahallelerin hepsi 1980 sonrasi
planl bir yap1 icerisinde kurulmustur. Emek mahallesi haricinde diger dort mahalle kentin

cevresinde bulunmaktadir.

II1.4.4. incelenen Mahallelerdeki Konutlarin ve Arazilerin Genel

Ozellikleri

Bu boliimde incelenen mahallelerdeki konutlarin ve arazinin genel ozellikleri
degerlendirilmistir. Yaygin konut tiirli, gecekondulagma, bos arazi ve kiraci oranlar1 temel

belirleyici etkenler olarak mahallelerin genel konut ve arazi yapisi incelenmeye
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calistlmistir. Alt, Orta ve Ust siif konut alanlar1 olarak yaptigimiz siniflandirma bu
bolimde de kullanilacak ve her toplumsal sinifin kendi mahallelerinde nasil mekansal

oriintiiler yarattig1 incelenecektir. (bkz. Tablo 19)

Tablo 19: Mahallelerdeki Konutlarin ve Arazilerin Genel Ozellikleri

(Muhtarlarin Beyanlarina Gore Olusturulmustur)

Yaygin Konut Tiirii Gecekondularin Bos Arazinin | Ev Bahcelerinin | Kiract Oran
Mahalleye Orani Mahalleye Oram Konutlara Oram
Alaybey Mahallesi Miistakil Ev- | %0 % 0 % 30 % 50
Apartman
Cengiztopel Miistakil Ev % 100 % 5’ten az % 0 % 50
Mahallesi
Karagdz Mahallesi Miistakil Ev % 0 % 0 % 50 % 50
Kurbanbaba Miistakil Ev % 100 % 5’ten az % 0 % 30
Mahallesi
Ocaklar Mahallesi Miistakil Ev % 100 % 5 % 5 % 30
Perilikaya Mahallesi | Miistakil Ev % 100 % 10 % 20 % 20
Unald1 Mahallesi Miistakil Ev % 100 % 0 % 0 % 50
Mevlana Mahallesi Miistakil Ev % 100 % 5’ten az % 0 % 30
Selimiye Mahallesi Miistakil Ev % 100 % 10 % 30 % 30
Karsiyaka Mahallesi | Miistakil Ev % 80 % 0 % 30 % 40
Kayaonii Mahallesi Miistakil Ev % 90 % 5’ten az % 5 9% 70
Pir Sultan Abdal | Miistakil Ev % 50 % 30 % 0 % 25
Mahallesi
Umut Mahallesi Miistakil Ev % 100 % 5 % 5 % 30
Yeni Mahalle Miistakil Ev % 100 % 0 % 0 % 30
Binevler Mahallesi'® | Miistakil Ev- | % 10 % 30 % 5 % 30
Apartman-Villa
Diiztepe Mahallesi Miistakil Ev % 100 % 0 % 0 % 60
Konak Mahallesi Miistakil Ev % 90 % 5’ten az % 5 % 50
23 Nisan Mahallesi Miistakil Ev % 30 % 30 % 20 % 20
Yesilevler Mahallesi | Miistakil Ev % 10 % 0 % 0 % 80

18 Binevler mahallesi 1980 &ncesi gecekondu mabhallesi olarak kurulmus, iiniversite, hastane, bankalar gibi
bircok cazibe merkezinin bu mahallede ve cevresinde kurulmasi, bu mahallenin énemini artirmistir. Ozellikle
zengin iist siniflarin oturdugu kentin bat1 bolgesinde olmasi ve kent merkezine yakinligi bu mahallede karisik
bir yapinin olusmasini saglamistir.
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Sacakli Mahallesi Miistakil Ev % 100 % 0 % 0 % 60
Gazikent Mahallesi Villa % 0 % 5’ten az % 10 % 60
Giivenevler Apartman % 0 % 30 % 20 % 50
Mabhallesi

Merve Mahallesi Apartman % 0 % 10 % 50 % 50
Sarigiilliik Apartman % 0 % 0 % 20 % 40
Mabhallesi

Incilipmar Apartman % 0 % 10 % 20 % 50
Mahallesi

Karatag Mahallesi Apartman % 0 % 15 % 40 % 30
Osmangazi Apartman-Villa % 0 % 20 % 50 % 50
Mahallesi

Atatiirk Mahallesi Apartman % 0 % 20 % 30 % 30
Emek Mahallesi Apartman % 5’ten az % 5 % 60 % 25
Sehir Gosteren | Miistakil Ev (bag | % 0 % 15 % 50 % 30
Mabhallesi evi)

Kaynak: 30 Mahallenin Muhtarlariyla Yapilan Saha Arastirmasi (01-25/01/2008)

Alt suif konut alanlari; alt simf konut alanlart yukarida sayildig: i¢in tekrar
edilmeyecektir. Bu mahallelerin biiyiik ¢ogunlugu gecekondu alanlaridir. Yukaridaki
bolimde belirtildigi gibi Alaybey ve Karagdéz mahalleleri Gaziantep’in ilk yerlesim
merkezlerindendir. Bundan dolayr kuruluslart Osmanli doneminden bile eskidir. Bu
mahallelerde genellikle kiigiik ve orta 0Olcekli ticarethaneler bulunmaktadir. Bu
mahallelerde yasayan halk ise genellikle eski Antep evleri diye tabir edilen eski yapilarda
ikamet etmektedirler. Konutlar cok eskidir ve i¢ ice ge¢mis bir yap1 s6z konusudur.
Sokaklar cok dar ve ancak iki kisinin gecebilecegi bir genislige sahiptir. Her ne kadar
ticarethaneler bulunsa da, bu mahallelerde su¢ orani ¢cok yiiksek olmasi nedeniyle, 6zellikle
geceleri ¢okiintii alan1 goriiniimiindedir. Ozellikle sokak cocuklarinin yogun oldugu bu
mahallelerde gecekondulasma olmasa bile, gecekondularda bulunan hemen tiim
olumsuzluklar bulunmaktadir. Ana yollar itibariyle giindiiz kentin ticaret merkezi, tim

mahalle itibariyle gece ise tam bir ¢okiintii merkezi. Her iki durumun i¢ ice gecerek bir
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biitiin olusturmasi bu mahallelerde somutlasmaktadir. Pir Sultan Abdal Mahallesi 1980
sonrast kurulmus olmakla birlikte 1980 6ncesi gecekondu mahallelerinin yogunlasmasiyla
olusmustur. Mahallenin kuruldugu bolgede 1980 Oncesinde de yine konutlar
bulunmaktaydi fakat kentsel gelisim sonucunda bos arsalarin dolmasi ve evlerin
bahgelerinin konut alan1 olarak kullanilmasi niifusun yogunlasmasini saglamis ve
beraberinde 2000 yilindan sonra kurulmasi kararlastirilmistir. 2000 yilindan sonra
kurulmus olmasina karsin yine mahallenin % 50’si gecekondu bolgesidir. 2000 yilindan
sonra bir gecekondu mahallesinin kuruldugu gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. 1980 6ncesi
de bu bolgede gecekondu bulunmaktaydi fakat bagka mahallelerin kapsamindaydi. Kentsel
gelisme sonucunda niifusun yogunlasmasiyla ayr1 bir mahalle kurulmasina karar
verilmistir. Bu iic mahallenin disinda tiim alt sinif konut alanlar1 gecekondu mahallesi
olmakla birlikte yaygin konut tiirii agirlikli olarak miistakil ev tarzindadir. Tiim alt simif
konut alanlarinda bos arazi mahallenin genel alam itibariyle olduk¢a diisiiktiir. En yiiksek
oran sadece Pir Sultan Abdal Mahallesinde % 30 civarindadir. Mahallenin yeni kurulmasi
bu oranin olusmasinda temel belirleyici etkendir. Perilikaya ve Selimiye Mahallelerinde
bos arazi % 10 civarinda olmakla birlikte diger mahallelerde boz arazi yok denecek kadar
azdir (bkz. Resim 1). Mahallenin icerisindeki bos alan kadar evlerin bahgeleri de
mahallelerin mekansal Oriintiisiinde 6nemli bir noktadadir. Mahallelerdeki ev bahgeleri bir
bakima arazi rantinin ve kisi basina diisen yesil alanin bir diger belirtisidir. Toplumsal
gruplarin mahallelerdeki yogunluklar1 ve yasam tarzlart ile ilgili ©nemli ipuglar
verebilmektedir. Alt sinif konut alanlarinda ev bahgelerinin orani evlerin oranindan hayli
diisiiktiir. Alaybey, Selimiye ve Karsiyaka Mahallelerinde ev bahcelerinin evlere orant %
30 civarindadir. Perilikaya Mahallesinde % 20, Karagdz Mabhallesinde ise % 50

civarindadir. Karagdoz Mahallesinde ev bahgeleri oraninin yiiksek olmasi, bu mahallenin
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icerisindeki konutlarin ¢ok az olmasindan kaynaklidir. Toplam 740 niifuslu olan bu
mahalle konut alanindan ¢ok is merkezi alanidir. Var olan evler ise eski Antep evleri
olarak tabir edilen ve evin alanindan ¢ok daha fazla bahgeleri olan evlerdir. Dort tarafi
duvarlar ile kapli bahgesi evin i¢inde olan bu yapilar, Osmanlh hatta daha Onceki
donemlerden kente miras kalmistir. Bu evlerin biiyiik ¢ogunlugunun sit alan1 olmasi ve
dokunulamamasi, giiniimiize kadar gelmesini saglamistir. Diger mahallelerde ev bahcesi
orani ¢ok diisiik olmakla birlikte, alt sinif konut alanlarinda cogunlukla evlerin bahgeleri
hemen hi¢ yoktur. Alt sinif konut alanlarinda kiraci oranlarinin hayli yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Cogunlukla % 50 ve {izeri olan kiraci oranlar1 sadece Perilikaya
Mahallesinde % 20 ve Pir Sultan Abdal Mahallesinde % 25 diizeyindedir. Ozellikle
Kayaonii Mahallesinde kiraci orant % 70 gibi bir oranla dikkat cekmektedir. Bu oran belki
de gecekondu mahallelerinin artik kullanim degerinden ¢ok degisim degerinin agirli§inin
oldugu bolgeler olarak diisiinmemizi saglamaktadir. Kirac1 oranlarinin bu kadar yiiksek
oldugu bu gecekondu mahalleleri kullanim degerinden ¢ok degisim degerinin agirliginda

oldugu izlenimini vermektedir.

Orta suif konut alanlary; bu gruba giren mahaller genellikle karisik bir yapi
sergilemektedir. Miistakil ev tarzi konut tipleri agirlikta olmakla birlikte, apartman tipi
konut alanlar1 da azimsanmayacak diizeydedir. Gazikent Mahallesinde villa tarzi konutlar
agirlikta olmakla birlikte orta sinif konut alanlarinda genellikle villa tipi konutlar
gozlenmez. Gecekondu mahallelerinden sadece Diiztepe, Konak ve Sacakli Mahalleleri
orta sinif konut alanina girmektedir. Kentsel gelisim sonucunda bu mahalleler merkez
mahalle kategorisine girmektedir. Merkezde olan bu gecekondu mabhalleleri, kent
merkezine yakinligindan dolayr orta sinif tercih etmektedir. Diger orta simif konut

alanlarina oranla 6zellikle Diiztepe ve Sagakli Mahalleleri kira fiyatlar1 noktasinda daha



125
uygun goriinmektedir. Agirlikli olarak 100-250 TL arasi olan bu mahallelerdeki kira
fiyatlar1 merkeze yakinligindan dolay1 6zellikle orta siniflar icin ¢ekici gelmektedir. Fakat
100-250 aras1 agirlikli bir kira fiyatlandirilmasi olmakla birlikte, 6zellikle bu mahallelerin
ana yol iizerindeki gorece biraz daha iyi konutlarin kirasi 100-250 aras1 agirlikli kira
fiyatlarindan cok daha yiiksektir. Belirtmek gerekirse bu oranlar mahallenin biitiinii dikkate
alinarak verilmektedir. Incelenen tiim mahallelerde farkli konut tiirleri, farkli kira fiyatlari,
farkli meslek ve gelir gruplari bulunmaktadir. Fakat bir mahallenin genel 6zelliklerini
ogrenmek i¢in ortalama bir oran ya da fiyat verilmesi, inceleme i¢in gerekli goriilmektedir.
Orta simmif konut alanlarinda bos arazi orani cok diisiiktiir. Binevler, 23 Nisan ve
Giivenevler Mahallelerinde bos arazi orant % 30 diizeyindedir. Diger orta simif konut
alanlarinda ise bu oran daha da diisiiktiir. Ozellikle Diiztepe, Sacakli ve Konak gibi
gecekondu mahallelerinde bos arazi yok denecek kadar azdir. Ev bahgelerinin konutlara
orani orta sinif konut alanlarinda diisiik diizeydedir. Sadece Merve Mahallesinde % 50
diizeyindedir. Ozellikle Diiztepe, Konak, Yesilevler ve Sacakli Mahallesinde ev
bahgelerinin evlere oram1 % 0 diizeyindedir. Tabi bu hi¢ bahge olmadigi anlamina
gelmemekle birlikte mahalle muhtarlarinin konut yogunlasmasinin diizeyini anlatmak i¢in
kullandiklar1 bir oran olarak degerlendirilmistir. Fakat Merve Mabhallesini cikarirsak
evlerin bahgelerinin evlere oraninin orta sinif konut alanlarinda hayli diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz. Alt sinif konut alanlarinda gozlemlenen degisim degeri agirliginin orta siif
konut alanlarinda da gozlendigini sOyleyebiliriz. Mahallelerdeki kiraci oranlar1 % 50’den
fazla olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle Yesilevler Mahallesinde kiracilarin oran1 %
80 diizeyinde olmasi bu mahallenin neredeyse tamaminin degisim degeri iizerinden

sekillendigi anlamina gelmektedir. Sadece 23 Nisan mahallesinde % 20 ve Binevler
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Mahallesinde % 30 diizeyinde olan kiraci orani, diger orta sinif konut alanlarinda ev

sahiplerinden ¢ok daha fazla bir kirac1 oraninm belirtmektedir.

Ust siif konut alanlari; bu konut alanlart 1980 sonrasi kuruldugu igin
gecekondu yapilanmast hi¢ yoktur. Emek Mabhallesi haricinde diger dort iist simif konut
alan1 2000 yilindan sonra kurulmustur. Ust smif konut alanlarmin tamami kentin bati
tarafinda olmakla birlikte, apartman tarzi konut tipi yaygindir. Sadece Sehir GoOsteren
Mahallesinde bag evi tarzi miistakil konut tipi bir yapilanma hakimdir. Sehir Gosteren
Mahallesi yeni kurulan bir mahalle oldugu icin bos arazi orani oldukg¢a yiiksektir. Bu
mahallede bos arazi oram1 % 75 diizeyinde olmakla birlikte, daha ¢ok bag evi tarzi bir
yapilanma oldugu icin bu yiiksek oranin oldugu normal olarak goriilmelidir. Sehir
Gosteren Mahallesi haricinde incelenen diger mahallelerde bos arazi orani diisiik
seviyededir. Diger mahallelerde bos arazinin mahalleye orani ise % 20 ve altindadir. Ust
smif konut alanlarinda ev bahgelerinin evlere oram1 diger mahallelere oranla gayet
yiiksektir. Atatiirk Mahallesinde % 30, Karatas Mahallesinde % 40, Osmangazi ve Sehir
Gosteren Mabhallesi % 50 ve Emek Mahallesinde % 60 diizeyindedir. Mahallelerde
konutlarin neredeyse yarisi kadar bir alanin ev bahcesi olarak kullanilmasi, 6zellikle temiz
cevre isteyen toplumsal gruplarin bu mahalleleri tercih etme sebepleri arasindadir (bkz.
Resim 2). Diger konut alanlarinda g6zlemlenen kiraci oraninin yiiksek olmasi, iist sinif
konut alanlart icinde gecerlidir. Emek Mahallesinde % 25, Karatas, Atatiirk ve Sehir
Gosteren Mahallelerde % 30, Osmangazi Mahallesinde ise % 50 diizeyindedir. Incelenen
diger mahallelere oranla iist sinif konut alanlar1 daha ¢ok kullanim degeri agirlhikli bir
yapisinin oldugunu soyleyebiliriz fakat % 30 gibi bir kiraci1 oran1 mahallelerdeki konutlarin

% 30’u gibi bir konutun tamamen degisim degeri olarak kuruldugunu belirtmektedir.
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I11.4.5. incelenen Mahallelerdeki Sosyal iliskilerin Genel Ozellikleri

Bu boliimde, incelenen mahallelerin sosyal iligkilerinin genel ozellikleri ile
mahallelerde yasayan kisilerin dayanisma diizeyleri ogrenilmeye calisilmistir. Daha ¢ok
biyolojik aile temelli hemseri/akraba birlikteligi mahallelerin olugmasinda nasil bir etkide
bulundugu belirlenmeye calisilmistir. Karsiliklilik temelli aktif giiven oriintiisti cemaatgilik
seklinde somutlastig1 icin, etnik, dini, bolgesel bir¢ok versiyonu olabilmektedir. Fakat daha
cok mikro 0l¢ekli bir alan aragtirmasi sonucunda daha rahat incelenen ve sonuglarina daha
rahat erisildigi bir tarz, mahalle muhtarlar1 ile yapilan yiizyilize goriismelerde gecerli
olmamistir. Daha ¢ok kent yoksullar1 tizerine yapilan incelemeler mikro 6lcekli olup, etnik,
dini, bolgesel geleneksel dayanigma oOriintiilerini daha rahat agilayabilmektedir (bkz. Erder,
2002; Erder, 2006; Isik ve Pinarcioglu, 2005; Kaygalak, 1999). Gaziantep kentinde otuz
mahalle muhtari ile yapilan goriismeler ise derinlemesine mikro 6lgekli bir arastirma degil,
genel olarak incelenen makro 6lgekli bir arastirmadir. Bu acidan sadece kent yoksullarini
degil, orta ve {iist simiflart da kapsayan genel dayanigsma Oriintiilerinin mahallelerin

yapilamasinda hangi ol¢iide etkide bulundugu belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 20: Mahallelerdeki Sosyal Iliskilerin Genel Ozellikleri
(Muhtarlarin Beyanlarina Gore Olusturulmustur)

Akraba/Hemseri Akraba/Hemseri Akraba/Hemseri Akraba/Hemseri
Birlikteligi Birlikteliginin Birlikteliginde Birlikteliginin
Yogunlugu Yardimlagsma Mekansal Sekli
Alaybey Mahallesi Var Cok az Yok 1.Kendi
Sokaklari/Binalari
Cengiztopel Mahallesi | Var Cok Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalari
2.Dagimik
Karagdz Mahallesi Var Orta Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1
Kurbanbaba Mahallesi | Var Pek cok Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalart
2.Dagimik
Ocaklar Mahallesi Var Pek cok Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1
2.Dagimik




Perilikaya Mahallesi Var Pek cok Var 1.Dagimik
2.Kendi
Sokaklari/Binalar1

Unald1 Mahallesi Yok - - -

Mevlana Mahallesi Var Pek cok Var 1.Dagimik
2.Kendi
Sokaklari/Binalar1

Selimiye Mahallesi Var Pek ¢cok Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1
2.Dagimik

Karsiyaka Mahallesi Var Orta Yok 1.Dagimik

Kayaonii Mahallesi Var Orta Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1
2.Dagimik

Pir  Sultan  Abdal | Var Pek cok Var 1.Kendi

Mahallesi Sokaklari/Binalar1

Umut Mahallesi Var Orta Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1
2.Dagimik

Yeni Mahalle Var Orta Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1
2.Dagimik

Binevler Mahallesi Var Orta Yok 1.Dagimik

Diiztepe Mahallesi Var Orta Var 1.Dagimik

Konak Mahallesi Var Orta Yok 1.Dagimik

23 Nisan Mahallesi Var Az Yok 1.Dagimik

Yesilevler Mahallesi Var Pek cok Var 1.Dagimik

Sacakli Mahallesi Var Az Var 1.Dagimik

Gazikent Mahallesi Var Orta Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1

Giivenevler Mahallesi | Var Cok az Var 1.Dagimik

Merve Mahallesi Yok - - -

Incilipinar Mahallesi Var Az Var 1.Kendi
Sokaklari/Binalar1
2.Dagimik

Sangiilliik Mahallesi Var Orta Var 1.Dagimik

Karatag Mahallesi Var Cok az Var 1.Dagimik

Osmangazi Mahallesi Yok - - -

Atatiirk Mahallesi Yok - - -

Emek Mahallesi Var Az Yok 1.Dagimik

Sehir Gosteren | Var Cok az Var 1.Dagimik

Mahallesi

Kaynak: 30 Mahallenin Muhtarlariyla Yapilan Saha Arastirmasi (01-25/01/2008)

128



129

Alt simif konut alanlari; bu mahallelerde dayanisma yogunlugunun fazla

oldugunu soyleyebiliriz. Muhtarlarin beyanlarina gore, sadece Unaldi Mahallesinin
haricinde diger mahallelerde hemseri/akraba birlikteligi yiiksek bir orandadir.
Hemseri/akraba birlikteligi arasinda yiiksek oranda yardimlagsmanin da oldugunu
sOyleyebiliriz. Mahallelerde yasayan hemseri/akraba birlikteliklerinin belki de en onemli
mekansal somutlasmasi, mahallelerdeki oturma sekilleridir. Alt simif konut alanlarinda
hemseri/akraba birlikteligi seklinde dayanisma bi¢imi, bu mahallelerde kendi sokaklarini
olusturacak diizeydedir. Bu mahallelerde yasayan kisilerin dayanisma diizeyleri ve kendi
mekanlarini olusturmasi, 6zellikle orta ve iist sinif konut alanlarindan ¢ok daha yiiksek bir
oranda olmasi, aileden baslayan geleneksel birliktelikleri kullanarak kendilerine korunakli
yasam alanlar1 olusturmak istedikleri gibi bir izlenim vermektedir. Bazi alt sinif konut
alanlarinda dagimik sekilde oturan hemseri/akraba gruplar1 mahallede ¢ok fazla
yogunlastiklar1 i¢in birbirlerine ¢ok yakin olabilmektedir. Yani hemseri/akraba gruplarinin
kendi sokak ya da binalarinda oturmalar1 degil mahalledeki yogunlugu daha 6nemlidir. Alt
simif konut alanlarinda hemseri/akraba birlikteligi seklindeki dayanigsma iligkilerinin, bu
mahallelerde gorece yliksek oldugunu ve mahallenin mekansal yapilanisinda onemli bir

aktor olarak karsimiza ciktigini soyleyebiliriz.

Orta sinif konut alanlari; bu mahallelerde hemseri/akraba birlikteligi
seklindeki dayanigma iliskilerinin yiiksek oldugunu sdyleyemeyiz. Muhtarlarin beyanlarina
gore, sadece Merve Mahallesi haricinde diger orta sinif konut alanlarinda hemseri/akraba
birliktelikleri bulunmakta fakat bunlarin mahalledeki yogunlugu orta diizeyde kalmaktadir.
Bu orta yogunluk mahallelerin mekansal yapilanisina da yansimis ve mahallelerin ¢ogunda
daginik sekilde oturduklar1 gozlenmistir. Sadece Gazikent ve Incilipinar Mahallelerinde

kendi sokak ya da binalarini olusturmus olan orta sinif grubu, genellikle mahallelerde
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daginik sekilde yerlesmistir. Hemseri/akraba birlikteliginin orta diizeyde oldugu ve
mekansal olarak da daginik olarak oturan orta simif konut alanlari, geleneksel dayanigsma
iliskilerinin fazla olmadig1 bir durumu isaret etmektedir. Tabii bu geleneksel dayanigsma
iliskilerinin hi¢ olmadig1 anlamina gelmemektedir. Eger bir karsilastirma yaparsak, alt sinif
konut alanlarina gore orta sinif konut alanlarinda dayanisma iligkilerinin mekansal olarak

yansimasinin daha az oldugunu soyleyebiliriz.

Ust sinif konut alanlari; bu konut alanlarinda hemseri/akraba birlikteligi
seklindeki dayanisma iliskilerinin mekanda somutlagsmasinin, diger mahallelere oranla cok
daha az oldugunu sdyleyebiliriz. Ust smif konut alanlarinin mekansal yapilanisinda
hemseri/akraba birlikteligi seklindeki belirleyici aktoriin pek bir Onemi oldugunu
sOyleyemeyiz. En cok alt sinif konut alanlarinda goriilen hemseri/akraba birlikteliginin
mekansal yansimasi, en az {ist simif konut alanlarinda goriilmektedir. Muhtarlarin
beyanlarina gore; Ozellikle Osmangazi ve Atatirk Mahallelerinde hemseri/akraba
birlikteligi hi¢ yoktur. Diger lic mahallede de ¢ok az diizeyde olan hemseri/akraba
birlikteligi, mekansal olarak dagimik bir yap1 sergilemektedir. Geleneksel dayanigsma
iliskilerinden olan hemseri/akraba birlikteligi en azindan mekanda yansimasinin iist sinif

konut alanlarinda goriinmedigini soyleyebiliriz.

I11.4.6. Gaziantep’te Simifsal Mekan Yapilanmasi

Mekanlarin sinifsal olarak kurulmasi ya da ayrilmasi, simifli toplum yapisinin
kentsel ve kirsal mekanda yansimasinin sonucudur. Kapitalist sistemin mekan: olan
kentlerde de durum bu sekilde olmus ve smifsal ayriliklar kendisini belki de en iyi

mekanda gostermistir. Bu agidan bakilinca sinifsal mekan ayrismasi kapitalizmin temel



131
ozellikleri arasindadir. Neo-liberal yapilanma sermaye birikiminin diizenlenmesinde,
Keynesyen sermaye birikimi doneminden farkli bir yol izlemekte ve bu, sinifsal ayrismay1
daha da keskinlestirmektedir. 1980 sonrasi neo-liberal yapilanma ile birlikte Gaziantep
kenti de sinifsal ayrismanin keskinlesmesi siirecine girmis ve kent i¢i mekandaki ikili yap1
degisim gecirerek, sinifsal ayrismanin kentin mekanina etkisi daha da keskinlesmistir.
Iktisadi biitiinlesme tarzlarindan olan karsiliklilik ve degisim tarzlar1 bu ayrismay: en
azindan mekansal olarak simgelemekle birlikte, alt ve iist sinif konut alanlarinin bu iki
iktisadi biitiinlesme tarzina gore sekillendigini soyleyebiliriz. Onceki béliimlerde
belirtildigi gibi iktisadi biitiinlesme tarzlarindan karsiliklilik Tiirkiye toplumunda merkezi
onemdedir. Alt, orta ya da iist sinif ayrimina gitmeden hemen tiim toplumsal siniflarda
gozlenmektedir. Toplumsal smiflar kendi i¢lerinde farkli karsiliklilik iliskileri igerisine
girebilmekte, ozellikle meslek ve sanayi odalar1 seklinde daha cok kurumsal ve yapay
olarak olusturulan dayanigsma orgiitlenmeleri iist siniflar icin gézlemlenen bir uygulamadir.
Bu dayanigsma uygulamalarinin mekanda yansimasi ise daha ¢ok ekonomik gelir birlikteligi
seklinde olarak, geleneksel dayanisma tarzlarindan olan etnik, dini, bolgesel olan daha ¢ok
biyolojik tarzdaki orgiitlenmelerden farklidir. Alt ve orta sinif konut alanlar1 da yine gelir
diizeyiyle alakali olarak olusmakla birlikte biyolojik temelli hemseri/akraba birlikteligi
tarzinda mekansal birliktelik seklinde de goriinebilmektedir. Ozellikle alt simf konut
alanlarinda hemseri/akraba birlikteliginin yogunlugunun fazla olmasi, bu mahallelerde
oturan alt sinif gruplarinin geleneksel dayanisma oriintiilerini kullanarak mekénsal yasam
olanlar1 olusturdugunun belirtisidir. Aileden baslayan geleneksel dayanisma Oriintiisii
icerisinde alt simif konut alanlari, hemseri/akraba birlikteligi seklinde kendi mahallelerini
olusturmasi, mahallelerin olusumunda hemseri/akraba birlikteliginin belirleyici aktorler

arasinda oldugunu gostermektedir. Gaziantep kentinde secilen otuz analiz birimi, 6zellikle
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alt sinif konut alanlarinda hemseri/akraba birlikteliginin yogunlugunun fazla oldugunu, iist

sinif konut alanlarinda ise bu yogunlugun ¢ok az oldugunu gostermistir. (bkz. Tablo: 21)

Tablo 21: Gaziantep’te Toplumsal Siniflarin Mekanda Yansimasi

Alt Orta Ust
Gecekondu % 80" % 30,97 % 1
Bos Arazi % 5’ten az % 7,8 % 274
Agirlikli Konut Tipi Miistakil Ev Miistakil Ev- Apartman-villa

Apartman

Konutlarin Bahgeleri % 12,5 % 13,8 % 46
Kiracilar % 35,9 % 47,2 % 33
Akraba/Hemseri Cok Orta Cok Az
Birlikteligi*
Agirlikli Gelir Grubu | Asgari Ucret- alti Asgari ticretten yiiksek- 2500 TL- tizeri

2500 TL

Mabhalledeki Kisilerin
Meslc_ekleri
(11 Ug Meslek)

1) Isci
2) Serbest Meslek
3) Esnaf

1) Esnaf
2) Memur
3) Hizmet Sektorii

1) KOBI Sahibi
2) Biiyiik Isletme Sahibi
3) Hizmet Sektorii

Insanlarin Mahalleyi
Se¢cme Nedenleri
(11 Ug Neden)

1) Hemseri/Akraba
Birlikteligi

2) Ucuz Konut

3) Isyerine Yakinlik

1) Isyerine Yakinlhk
2) Giivenlik
3) Temiz Cevre

1) Temiz Cevre
2) Planl1 Mahalle
3) Giivenlik

Kaynak: 30 Mahallenin Muhtarlariyla Yapilan Saha Arastirmas: (01-25/01/2008)

" Karagoz ve Alaybey Mahalleleri Gaziantep’in ilk kuruldugu yillardan giiniimiize geldigi icin, bu
mahallelerde gecekondulagsma olmamustir. Fakat gelir grubu olarak alt sinif konut alanina girmekte ve alt
stnif konut alanlarinda gecekondu oranini diisiirmektedir.

* Gecekondu mahalleleri 1980 &ncesi kurulmus fakat kentsel gelisim sonucunda kent merkezine
yakinlastiklarindan dolay1 yogun bir talep ile karsilasmistir. Konut fiyatlarinin yiikselmesi sonucunda orta
siif bu konut alanlarma yerlesmistir. 1980 sonrasi olusan orta sinif konut alanlarinda ise gecekondulasma
hi¢ yoktur.

! Bu oranin yiiksek olmasinda ozellikle Sehir Gosteren mahallesinin 6nemli etkisi vardir. 2000 yilindan
sonra kurulan bu mahalle daha ¢ok bag evi tarzi seklinde kurulmus ve heniiz tam olarak dolmamustir.

2 Hemseri/Akraba Birlikteliginin ¢ok ya da az olmasi goreceli bir kavram olmakla birlikte, mahallelerin
olusumunda, mahalle muhtarlarinin genel gozlemlerini yansitmaktadir. Mahalledeki kisileri neredeyse birebir
tantyan mahalle muhtarlarinin bu degerlendirmesi goreceli olan hemgeri/akraba birlikteliginin az ya da ¢ok
olmasinin genel hatlarin1 yansitmasinda giivenilir bir kaynak olarak degerlendirilmistir.
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Gaziantep kent merkezinde incelenen otuz mahalleyi sinifsal olarak alt, orta ve

tist sinif diye ii¢ gruba ayirmistik. Bu siniflandirma yapilirken ekonomik gelir olciitii temel
belirleyici etken olmakla birlikte, gerek mahallerin konut 6zellikleri gerekse de sosyal
ozellikleri bu smiflandirmanin  yapilmasinda yardimci olan  aktorler olarak
degerlendirilmistir. Alt simif konut alanlarinin % 80 civarinda gecekondu mahalleleri
olmasi, iist sinif konut alanlarinda ise gecekondulagsmanin % 1 civarinda olmasi bu sinifsal
ayrimi desteklemektedir. Sinifsal farkliliklarin Gaziantep kenti icerisindeki mahallelerde
ozellikle bos arsa/arazi ve konut bahgelerinin konutlara oraninda kendini gosterdigini
sOyleyebiliriz. Bos arazi alt sinif konut alanlarinda % 5’ten az, orta sinif konut alanlarinda
ise % 7,8 civarindadir. Ust sinif konut alanlarinda bos arazi oran1 % 27 civarindadir. Alt ve
orta simif konut alanlar ile iist sinif konut alanlar1 arasindaki bu kadar ayrim, iist simif
konut alanlarinin ¢ogunlugunun 2000 yilindan sonra kurulmasi ve yeni yapilagsmanin
olmasiyla aciklanabilir. Kentin daha ¢ok bati tarafinda kalan {ist sinif konut alanlari, kent
i¢ci mekandaki ikili yapinin zengin siifini temsil etmektedir. Gaziantep kentinde miistakil
ev ve apartman tarzi konut tipleri agirlikta olmakla birlikte, miistakil ev daha c¢ok alt-orta
sinifin konut tarz1 seklinde goriinmekle birlikte, apartman tarzi konutlar orta-iist siniflarin
konut alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal smiflarin  mekéndaki
farkliliklarinin - bir diger belirtisi ise konutlarin bahgelerinin konutlara oraninda
goriinmektedir. Alt sinif konut alanlarinda % 12,5 olan ev bahcelerinin konutlara oran,
orta siif konut alanlarinda % 13,8°dir. Ust simif konut alanlarinda ise bu oran % 46
civarindadir. Ust sinif konut alanlarinda neredeyse evlerin alanlari kadar ev bahgeleri
bulunurken, alt ve orta sinif konut alanlarinda bu oran bir hayli diisiiktiir (bkz. Resim 1 ve
2). Kisi basina yesil alanin iist simif konut alanlarinda oldukga yiiksek bir oranda olmasi ve

ozellikle alt siniflar olmak iizere orta sinif konut alanlarinda da diisiik oranda kisi basina
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yesil alaninin olmasi kent i¢i mekandaki ikili yapinin bir diger belirtisidir. Alt sinif konut
alanlarinda is¢i ve serbest meslek sahibi gruplar kalmakla birlikte, orta sinif konut
alanlarinda daha cok esnaf ve memurlar oturmaktadir. Ust simf konut alanlarinda ise
KOBI ve Biiyiik Isletme Sahipleri kalmaktadir. Hemseri/akraba birlikteligi ise tiim
siniflarin konut alanlarinda goriinmekle birlikte, mahallelerin olugsmasinda agirliklar
degismektedir. Alt sinif konut alanlarinda “cok” olarak goriilen hemseri/akraba birlikteligi,
orta siniflarda “orta” diizeyde goriinmektedir. Ust sinif konut alanlarinda ise “az” olarak
goriinen hemseri/akraba birlikteliginin mekansal etkisi de bulunmaktadir. Ust sinif konut
alanlarinin  olusmasinda hemgeri/akraba birlikteliginin 6nemli bir aktér oldugunu
soyleyemeyiz. Ust sinif konut alanlariin genel tercihi temiz cevre, planli mahalle ve
giivenlik kriterleri olmaktadir. Hemseri/akraba birlikteliginin bu ¢ercevede daha cok alt
sinif konut alanlarinda belirleyici bir aktor olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Alt
sinif konut alanlarinin olusumunda hemseri/akraba birlikteligi ve ucuz konut temel
belirleyici kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aileden baslayan geleneksel dayanisma
orgiitlenmesi olarak da degerlendirilebilen hemseri/akraba birlikteligi, alt siif konut
alanlarinda yiiksek bir oranda goriinmektedir. Orta simif konut alanlarinda ise isyerine
yakinlik, giivenlik ve temiz cevre kriterleri mahallede oturanlarin genel tercihlerini

yansitmaktadir.

I1I1.4.7. Degerlendirme

Genel olarak piyasa sistemi, niifuz ettigi yerlerde eski toplumsal yapilarin
iktisadi biitiinlesme tarzlarimi parcalamakta ve bu parcalamanin yerine kendi iktisadi

biitiinlesme tarzi olan degisim tarzim1 gecirmektedir. Fakat bu Tiirkiye gibi azgelismis
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tilkeler icin farkli sekillerde meydana gelmistir. Tiirkiye toplumunda giiven ve sadakat
onemli birer olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Giiven ve sadakatin Oonemli oldugu
toplumsal sistemde karsiliklilik iligkilerinin de merkezi bir konumda olmasi gerekir.
Karsiliklilik iliskilerinin piyasa temelli bir degisim icerisine girmesi i¢in, kiiltiirel alanda
giiven ve sadakat iligkilerinin asildig1 farkli kiiltiirel bigcimlerin olugsmasi1 gerekmektedir. Bu
kiiltiirel yap1 ise biyolojik aile birlikteliginden farkli olarak, (eger olusturulabilirse) yapay
olarak olusturulan biraz daha maddi temelli bir birliktelik olabilir. Bu kiiltiirel yapilanmaya
Polanyi de dikkat ¢ekmektedir. Polanyi i¢in “kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa
ekonomisinde insanlarin sefaleti, kitlelerin ekonomik durumlarinin kétiillesmesinden ¢ok,
geleneksel yasam bicimlerinin par¢alanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan kiiltiirel yoksunlukla;
topluluklar bir arada tutan akrabaliga, komsuluga ya da meslege dayanan biitiin sozlesme
dis1 iligkilerin yikilmasiyla ilgilidir” (Polanyi, 2007:231). Polanyi burada piyasa sisteminin
toplumdaki ekonomik kotiilesmeden ¢ok daha fazla kiiltiirel yozlagsmaya yol agtigini iddia
etmektedir. Biyolojik aile iligkilerinin yikilarak, maddi anlamda iligkilerin gelismesinin
toplumsal alanda ekonomik c¢okiintiiden ¢ok daha fazla bir yikima ugrattigindan
bahsetmektedir. Peki, piyasa sisteminin bu genel etkileri Tiirkiye toplumunu nasil etkilemis
ve nasil sekillendirmistir? Giiven ve sadakate dayali olarak karsiliklilik iligkileri Tiirkiye
toplumunda merkezi bir konumdadir. Giddens’in aktif ve pasif giiven kavramina 6nceki
boliimlerde deginmistik. Pasif giiven daha ¢ok kurumsallagsmis bir giiven icerigi olmakla
birlikte, yapay olarak olusturulan bir sézlesme iliskisine dayanmaktadir. Aktif giiven ise
yapay olarak olusturulan bir sozlesme iliskisinden cok dayanigmayi saglayan yiizyiize
iliskilerin geliskin oldugu, giiven ve sadakate dayali bir bakima geleneksel dayanigsma
iliskilerini yansitmaktadir. Gaziantep kentinde secilen otuz mahalle inceleme birimi olarak

secilip, bu mahallelerin muhtarlar ile yilizylize goriisme yapilmasi bir bakima bu giiven
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tiirlerinin mahalleleri sekillendirmedeki etkilerini gostermekle ilgilidir. Buradan hareketle
aileden baslayan geleneksel iligkilerin akraba/hemseri birlikteligi seklinde 6zellikle alt sinif
konut alanlarinin olugsmasinda ¢ok onemli bir aktor oldugunu soyleyebiliriz. Orta sinif
konut alanlar1 karisik bir yapilanma gosterirken, iist sinif konut alanlar1 ise hemseri/akraba
birlikteligi seklindeki geleneksel dayanigsma iliskileri cercevesinde kendi mekanlarim
olusturdugunu séyleyemeyiz. Ust sinif konut alanlar1 gelir birlikteligi seklinde aktif giiven
temelli, sozlesme iligkisine dayanan bir bakima biyolojik yapilanma olmayan yapay olarak
olusturulan bir gruplagma ile kendi mahallelerini olusturmaktadir. Muhtarlar ile yiizyiize
yapilan goriismeden ¢ikan onemli bir sonug ise kentte alt, orta ya da iist sinif gibi bir
ayrima gitmeden hemen tiim mahallelerde kullanim degerinden ¢ok degisim degerinin
agirlikta oldugudur. Mahallelerdeki kiract oranlarinin yiiksek bir oranda olmasi (orta sinif
konut alanlarinda % 47,2 gibi ¢ok yiiksek bir oran bulunmaktadir) bu mahallelerin
bircogunda degisim degerinin agirhgm  gostermektedir. Ozellikle gecekondu
mahallelerinde % 41,3% gibi bir kirac1 oraninin olmasi ve 1980’den sonra hi¢ gecekondu
mahallesinin kent c¢evresinde olusmamasi ve var olan gecekondu mahallelerinin
yogunlagsmas1 “ndbetlese yoksulluk” kavraminin Gaziantep’in gecekondu mahallelerinde
de gecerli oldugunu gostermektedir. 1980 sonrasi Giineydogu bolgesindeki catisma
ortamindan dolayr zorunlu go¢ eden gruplar gelir diizeyinden dolayr biiyiikk oranda
Gaziantep’in gecekondu mahallelerinde oturmustur. Eski gecekondu sahipleri ise evlerini
kiraya vererek yeni gelen go¢menler lizerinden gelir elde etmektedir. Bu durum gecekondu

mahallelerini kullanim degerinden uzaklastirarak degisim degerine yakinlastirmaktadir.

* Bu oran incelenen otuz mahallelerdeki gecekondu mahalleleri segilip, kiraci oranlari toplanarak gecekondu
mahallelerinin sayisina boliinerek olugturulmustur.
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SONUC

Kapitalizmin mekaninin kentler oldugunu ve neredeyse tiim islem ve
eylemlerinin bu mekanda gerceklestigini soyleyebiliriz. Kapitalizmin temel islevleri olan
tiretim ve tilkketim kentlerde yogunlasmis, dolasim ise kent merkezli olarak faaliyetlerini
gerceklestirmistir. Kapitalizm bir toplumsal sistem oldugundan dolayr kendi icerisinde
farkli gelisme donemleri olmus ve bu gelisme donemlerine uygun olarak mekanlarini
tiretmistir. Kentler bir bakima her gelisme doneminin bir tamamlayicist islevi gorerek,
tiretimi ve tiiketimi arttirict islevler ile giinlimiize kadar agirligini korumustur. Diinya
genelinde kapitalizmin iilkeler tizerinde ii¢ farkli yiiziiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar
gelismis, az gelismis ve gelismemis iilke goriiniimiindedir ve Tiirkiye, az gelismis
(gelismekte olan) tilkeler kategorisine girmektedir. Bu ii¢ fakli goriiniimiin kentler iizerine
etkileri de farkli olmustur. Uretim alt yapisini tam olarak olusturamayan iilkelerde (ki
cogunlugu gelismis iilkelerin somiirgesi durumundadir) olusan sermaye birikimi ya dig
tilkelere gitmekte ya da tekrar iretim siirecine sokularak sanayilesmenin eksiklikleri
giderilmeye calisilmaktadir. Uretim altyapisini gelistiren, kiiresel piyasada rekabet etmeyi
bagsaran iilkeler ise sermaye fazlalarin1 kent mekaninda eritebilmekte ve karlarini daha da
arttirabilmektedir. Tiirkiye’nin kiiresel piyasada rekabet edebilme diizeyine 1980’11 yillarda
eristigini sdyleyebiliriz. ithal ikameci sanayilesmenin meyvelerini toplayan ve gelisen yerli
burjuvazi kiiresel piyasaya bir aktor olarak ¢ikabilecek diizeye erismis ve sonucunda temel
gelisme stratejisini degistirerek, ihracata dayali bir gelisme stratejisi benimsemigtir. 1980
oncesi donemde Tiirkiye’de kaynaklar daha ¢ok sanayilesmeye ayrilmaktaydi ve gelismis
kapitalist iilkeler ile sanayi yapilanmasi aciginin ortadan kaldirilmasi i¢in ithal ikameci

sanayilesme politikalar1 izlenerek yerli burjuvazinin gii¢lendirilmesini hedefleyen
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politikalar uygulanmaktaydi. Bu donemde kentsel mekanlar bir bakima kendi kaderlerine
birakilarak kaynaklar sanayilesmeye aktarilmaktaydi. 1950 ile 1980 arasinda Tiirkiye nin
kitlesel bir go¢ dalgasi icerisinde kentlesmesini siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Bu donemde
devlet, hazine arazilerinin ya da 6zel miilkiyetin {izerine ev yapan go¢menlere imar aflari
saglamanin diginda pek bir sey yapamamistir. Bu donemde devletin yeniden dagitimci
islevi de hesaba katilinca hazine arazilerinin gecekonduculara birakilmasi ile Tiirkiye’nin
kentlesmesi pek fazla sorun ile karsilasmadan halledilmistir. Bu donemde kentler kayit-dis
olarak sekillenmis ve devlet de buna pek fazla ses ¢cikarmamistir. Fakat 1980 sonrasi yerli
burjuvazi yeterince giiclenmis, koruma duvarlarina ihtiya¢ olmadan kendi ayaklari
tizerinde durmayi1 basarabildigi icin ihracat 6n plana ¢ikmistir. Bu niteliksel degisim
kentlerin roliinde de degisikligi beraberinde getirmis ve yeni bir kentlesme doneminin

kirilma noktasinin baslangicini olusturmustur.

Neo-liberal yapilanma 1980 sonrasi Tiirkiye’deki hemen tiim politikalara yon
veren bir siireci anlatmaktadir. Neo-liberal yapilanmanin kenti olarak isimlendirilen 1980
sonrasi kentlesme donemi, onceki kentlesme donemlerinden ayrildig: i¢in yeni ve farkli bir
yapilanmaya isaret etmektedir. Onceki kentlesme doneminde kullanim degeri agirlikli
gecekondu alanlarinin, bu donemdeki kentlesme katmanina damgasim vurdugunu
sOyleyebiliriz. Gecekondularin 1970’11 yillarin  ortalarindan  baglayarak kullanim
degerinden cok daha fazla degisim degeri agirlhikli bir yap1 sergilemesi, 1980’den sonra
hizlanarak devam etmistir. Tez konusu itibariyle Gaziantep’teki giiniimiiz gecekondu
alanlariin % 41,3 gibi bir oraninin degisim degeri temelli kiralik konut olarak
kullanilmast bunun en acik oOrnegidir. Nobetlese yoksulluk kavraminin Gaziantep
gecekondu alanlarinda da gecerli oldugunu gosteren bu veriler, oOzellikle Tiirkiye

kentlerindeki gecekondu bolgelerinin 1980’den sonraki genel degisimini anlatmaktadir.
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Sonug¢ olarak Gaziantep kent biitiiniinde degisim degeri agirlikli bir mekansal oriintiiniin

oldugunu sodyleyebiliriz.

Kent mekanim1 sekillendiren aktorler genel olarak kent ve kentlesme
kavramlarmi inceleyen diisiiniirler tarafindan cokca irdelenmektedir. Sermaye dolasim
siireci, kolektif tiiketim, kent yoneticileri gibi bircok aktoriin kent mekaninin
sekillenmesinde ©Onemli etkileri olmustur. 1980 sonrasinda devletin Gaziantep
kentlesmesinde cok ©Onemli bir aktdr olarak gorev aldigini sodyleyebiliriz. 1980°den
giiniimiize Gaziantep’te belediye toplam sekiz adet ilave imar plan1 yapmistir. Yapilan bu
imar planlarmin giiniimiiz Gaziantep kentini sekillendiren onemli araclar oldugunu ve
devlet aktoriiniin imar planlart cercevesinde kentin sekillenmesine yon verdigini
sOyleyebiliriz. Neo-liberal politikalarin devletin yapisinda, devlet/toplum iligkilerinde ve
bu iligkileri belirleyen iktidar pratiklerinde onemli doniisiimlere yol agtigini belirtmistik.
Bunun sonucunda devlet sadece dolayli olarak imar planlar1 yapip kentin sekillenmesine
katkida bulunmayip, ayn1 zamanda toplu konutlar yaparak kentsel doniisiimde dogrudan
taraf olmustur. Gaziantep kenti icerisinde “Merve Mabhallesi” Sehitkamil belediyesinin
konut sirketi kurarak gergeklestirdigi bir toplu konut alamidir. Fazla biit¢esi olmayan bir
ilce belediyesinin bir mahalle kurabilecek diizeyde toplu konut isine girmesi, devletin kenti
sekillendiren temel aktorler arasina girmesiyle aciklanabilir. Bu Ornek sadece ilce
belediyesinin kentin sekillenmesinde dogrudan roliine isaret etmektedir. Basbakanliga
bagli Toplu Konut Idaresinin ise Gaziantep kentine dogrudan etkileri daha biiyiik olmustur.
TOKI tarafindan yapilan bu toplu konut alanlar1 sadece bir mahalle ile simirli olmayip, imar
plan1 olmayanlarin ilave imar planlart yapilarak mahalleden daha biiyilk yerlesim

alanlarinin olugmasini saglamistir. Sonug olarak carpik ve kacak yapilanmay1 sonlandirma
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hedefi ile hareket eden devlet aktorii, TOKI ve toplu konut sirketleri aracilifiyla kentsel

doniisiimde dogrudan ve/veya dolayl olarak taraf olmustur.

Neo-liberal yapilanma bir bakima zorunluluktan dogmustur. 1970’11 yillarda
baslayan ekonomik kriz Keynesyen sermaye birikim stratejisinin degismesi gerektigini
gostermis ve bu tarihten sonra da neo-liberal politikalar kapitalist iilkelerin siyasalarina
yon vermistir. Gelismis kapitalist lilkelerde Keynesyen gelisme doneminde de goriilen,
sermaye birikiminin diizenlenmesinde kent mekaninin kullanilmasi, 1980°den sonra
Tirkiye gibi az gelismis iilkelerde de goriilmeye baslamistir. Devlet, bu donemden sonra
kent ve kentlesmeye Onem vererek, kentsel degisimde onemli bir aktdr olmustur. Fakat
devletin ve sermayenin kente etkisi 1970’11 yillarda baglayan ekonomik krizin bir bakima
engellenmesini ve sermaye birikiminin diizenlenmesini i¢cermektedir. Burada belirtilmesi
gereken Onemli bir nokta, Tiirkiye’nin 6zellikle 1990’lardan sonra uzun siireli yapisal bir
kriz igerisine girdigidir. 2001 yili itibariyle agik bir sekilde kendini gosteren ekonomik
kriz, iiretim siirecini 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Devlet bu donemde dogrudan taraf olarak
sermayenin Oniinii acacak yeni politikalar belirlemistir. Gaziantep’te 1993 ten sonraki ilave
imar planlarinin  kentin ihtiyacindan c¢ok, kentsel rantin artirilmasina dayandigini
sOyleyebiliriz. Kent niifusunun ¢ok iizerinde bir alanin imara acilmasi ve dogrudan konut
alanlar1 yaparak kentin konut stokuna yenilerinin eklenmesi, kentin ihtiyacindan degil,
kentteki rant alanlarinin genisletilmesiyle alakalidir. Uretim alanindaki bu gerileme kentsel

rant ile karsilanmaya calisilmis ve bir ol¢iide de basariya ulagilmstir.

Gaziantep icin, Harvey’in ikinci ¢evrim olarak acikladigi sermaye fazlasinin
kentsel mekanda emilmesi olgusunun, bazi farkli 6zellikleri olmakla birlikte biiyiik oranda
gecerli oldugunu soyleyebiliriz. 1990’11 yillar Gaziantep i¢in hem sanayinin hem de kentsel

rantin arttigr hatta patladigr yillar olarak goriilebilir. Bu gosterge aslinda Gaziantep
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kentinde sanayi ve ticaret sermayesinin yaninda, kentteki arsa sahiplerinin de ne kadar
giiclii oldugunu gostermektedir. Aslinda kent sermayesi bir biitiin niteligi tasimaktadir, zira
sanayi ve ticarette yatirimi olan kent sermayesinin ayni zamanda kent arazisinde de
yatirimlari bulunmaktadir. SANKO Holding’in 6zellikle kentin bati kesiminde yaptigi
konutlar, eglence mekanlari, is siteleri, hastanesi, kent burjuvazisinin sadece {iiretim
alaninda degil, ayn1 zamanda kentteki tiiketim alanlarinda da agirligimi gostermektedir. Bu
tilketim alanlar1 ise kentsel rant sebebiyle degerlenmektedir. Kisaca burada iiretim
alanindaki tikaniklik 6zellikle kent burjuvazisi tarafindan tiiketim alanlarina yayilarak
asilmaya calisilmaktadir. Sonu¢ olarak sermaye birikiminin diizenlenmesinde kentsel

mekan bir arag olarak kullanilmaktadir.

Kapitalist sistemin kentinin belki de en biiyiik belirtisi kent i¢ci mekéanda ikili bir
yapinin olmasidir. Kent i¢cindeki konut alanlari sinifsal gruplagsmaya gore olusmakta ve
kisiler kendi simf Ozelliklerini yansitan mekénsal birimlerde ikamet etmektedir. Neo-
liberal yapilanma ile birlikte sinifsal farkliliklarin mekéansal uzantilarmin ¢ok daha fazla
keskinlestigini sOyleyebiliriz. Gaziantep kentinde 6zellikle bat1 kismi yeni olugsmus ve bu
mekanlar kent zenginlerinin yerlesim alani olmustur. Bu mekénlarda sinifsal ve kiiltiirel
olarak homojenlesmis kent zenginleri, 6zel korumali, cogu site seklinde olusmus, kapal1 bir
mekansal oriintii icinde yasamaktadir. Kentin diger boliimlerinden bir bakima yalitilmis bir
mekansal Oriintii sergileyen bu konut alanlari, kent yoksullarina kapatilmistir. Kent
merkezi ile kentin ¢evresine sikismis olan kent yoksullar: ise bu ikili kent yapisimin alt
sinifim1 olusturmaktadir. Issizligin, yoksullugun, egitimsizligin, biiyiik oranda oldugu bu
gecekondu mahalleleri, mekéansal ve toplumsal hareketlilik sansin1 ez aza indirmistir.
Gaziantep kentinde giiney, kuzey ve dogu tarafinda goriilen bu gecekondu alanlar1 bir

bakima c¢okiintii alanlar1 goriinlimiindedir. Kent merkezine yakin bdolgeler, ana yol
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tizerindeki bolgeler ve bazi1 6zel kosullu bolgeler (havaalani yolu iizeri gibi) soylulagtirma
ve kentsel doniisiim igerisinde diizenlenmekle birlikte, gecekondu alanlarinin biiyiik
cogunlugu niifus yogunlasmasinin en ¢ok oldugu bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(bkz. Resim 1 ve 2). 1980 sonrasi neo-liberal yapilanma ile birlikte kapitalist kentlerin
bircogunda goriilen kent ici mekandaki ikili yapinin keskinlesmesinin Gaziantep icin de

gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

Kapitalizmin temel Ozellikleri arasinda dinamik bir yapmnin oldugunu
belirtmistik. Bu dinamik yap1 6zellikle geleneksel olarak isimlendirilen insan iligkilerini
parcalayarak, yerine kendi sistemine uygun insan iliskilerini gecirmektedir. Kapitalist
sistemde temel Ozne atomize olmus bireydir. Bireylerden olusan toplum kapitalist
toplumun temel omurgasimi olusturmaktadir. Fakat Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde
agirhikli  olarak hissedilen geleneksel dayanigsma iliskileri, kapitalist sistemin bu
ozelliginden farkli olarak goriilebilmektedir. Ozellikle kent yoksullar1 dayanisma iliskileri
icerisinde kapitalist sistemin olumsuzluklarina karsi bir savunma davranisi seklinde
geleneksel iligkilere sarilabilmektedir. Yiiksek enflasyon, issizlik, 6zellestirmeler, gegici ve
sigortasiz c¢alisma gibi neo-liberal yapilanma ile birlikte biiyiik ¢apta acia c¢ikan sistem
olumsuzluklari, kent yoksullarimi bazi dayanisma iligkileri icerisine sokmaktadir.
Kaygalak’in (1999:257) da belirttigi gibi “giiniimiiz Tiirkiye kentlerinin en Onemli
ozelliklerinden birisi, yoksullugun artmasi ve mekansal olarak yogunlagmasidir”.
Gaziantep kentindeki mahallelerin olusmasinda hemseri/akraba birlikteliginin merkezi
onemde oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle alt sinif konut alanlarinda hemseri/akraba
birlikteligi cok yogun olarak gozlenmekle birlikte, tist sinif konut alanlarinda bu
yogunlugun cok az olmasi aslinda toplumsal tabakalagsmay1 yansitan katmanlagsmay1

belirtmektedir. Alt simif konut alanlarinda etnik, dini, bolgesel tarzda cemaatsel dayanigsma
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iliskilerinin yogun oldugu bilinmekle birlikte, arastirma konusu itibariyle derinlemesine bir
incelemeden cok, genel olarak tiim siniflarin konut alanlarinda dayanigsma Oriintiilerinin
incelenmesi hedefiyle acikca yansitilamamustir. Fakat alt simif konut alanlarinda
hemseri/akraba birlikteliginin yogun olmasi ve ¢cogu mahallelerde kendi sokak/binalarini
olusturabilecek diizeyde olmalari, geleneksel dayanigsma iligkilerinin bu konut alanlarinda
ne kadar yogun oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel ve sinifsal olarak homojen bir yapinin
oldugu iist smif konut alanlarinda geleneksel iliskilerin mekansal uzantilart pek
goriilmemektedir. Orta simif konut alanlarinda ise karisik bir yap1 hakim olmakla birlikte,
hemseri/akraba birlikteliginin temel belirleyici bir aktor oldugunu soyleyemesek de,
onemli oldugunu belirtebiliriz. Kisacas1 Gaziantep kenti icerisinde kent yoksullarinin alt
sinif konut alanlarinda hemseri/akraba birlikteligi seklinde geleneksel dayanigsma iliskileri

cercevesinde konut alanlarini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Son s6z olarak Polanyi’nin sozleri ile anlatmaya calisirsak “piyasa sistemi
ancak piyasa toplumunda islerlik kazanabilir” (Polanyi, 2007:249). Piyasalasma ekonomik
alandan cok daha fazla kiiltiirel alam1 etkilemektedir. Bu etkiler sonucunda geleneksel
kiiltiir ¢oziilmeye, yerine ise piyasa sisteminin egemen oldugu maddi temelli farkl kiiltiirel
yapilanmalar ge¢mektedir. Fakat hem ekonomik sorunlara hem de kiiltiirel degisime tepki
gosteren farkli sinifsal davramslar gozlenebilmektedir. Ozellikle Gaziantep’in alt simif
konut alanlarinda savunma davraniglar1 gézlenmekte ve bu savunma davraniglarinin en
onemli etkisi kendisini mekanlarda gostermektedir. ilk hayata gecirilmeye baslandig
giinlerden giiniimiize kadar neo-liberal yapilanmanin mekansal etkileri incelenmis ve bazi
sonuglara varilmistir. Bu sonuglar arasinda kentin bir meta olarak kullanilmasi olgusunun,
gelismis kapitalist iilkeler gibi Tiirkiye kentlerinde de goriilmeye baslamasi dikkat

cekicidir.
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Gaziantep kentselliginde oOzellikle kentin sekillenmesini saglayan imar
planlarinin incelenmesi sonucunda kenti somut bir yasam alanindan ¢ok, alinip satilan
soyut bir meta olarak goren anlayisin izlerini gorebilmekteyiz. Kullanim degerinden,
degisim degerine kayisin gozlendigi Gaziantep kentinde, ikili bir mekansal yap1 ayrica
dikkat cekicidir. imar planlari, mahalle muhtarlari ile yapilan goriisme sonuclar1 ve uydu
goriintiileri gibi kanitlarla incelenen bu ikili yapi, toplumsal olarak bir¢ok olumsuzluklari
icinde barindirabilmektedir. Polanyi’nin (2007) de belirttigi gibi, emegin, topragin ve
paranin metalastig1 bir sistem insan dogasina aykiriliklar1 icinde barindirir. Iinsan dogasina
aykirt olan ve dogal olmayan bir etki, mutlaka dogal olmayan bir tepki ile
karsilagsmaktadir. Bu dogal olmayan tepki belki de, giiniimiiz toplumsal sorunlarin temelini
olusturmaktadir. Gaziantep kent mekanini bir ayna olarak goriip, neo-liberal yapilanmanin
temel ozelliklerinin incelenmesi ve olusabilecek olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ya da
azaltmak icin mutlaka baz1 yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sadece
toplumun bazi kesimlerinin gelistirilmesine yonelik politikalar degil, biitiinliik¢ii bir yap1
icerisinde iilke politikalart olusturulmalidir. Sinifsal ayrismanin (ekonomik, siyasi,
mekansal vb.) Onlenmesi i¢in toplumun biitiiniinii dikkate alan bir gelisme dénemi

olusturulmalidir.
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EKLER

EKk 1: Tezin temel denencelerini test etmek icin Gaziantep’in 30 mahalle muhtari ile
gerceklestirilen yiizyiize goriisme sorulari.

Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal

Kent ve Cevre Bilimi

Bu goriisme Gaziantep’te belirlenen 30 pilot mahalle itibariyle tezin temel varsayimlarini
dogrulamak ya da yanliglamak i¢in yapilmaktadir. Mahalleyi en iyi tamisan kisiler itibariyle
mahalle muhtarlar1 se¢ilmistir.

Goriisme Sorulari;

1) Gaziantep’in yerlisi misiniz?

a)Evet () b) Hayir ()

(‘Hayir’ ise 2. soruya gecin, ‘Evet’ ise 2. soruyu atlayin.)

2) Gaziantep’e nereden ve ne zaman geldiniz?

a)Nereden ......................

b) Ne Zaman ...................

3) Mahallenizde hi¢ bos arsa yada arazi var m?



a) Evet () b) Hayir ()

( ‘Evet’ ise 4. soruya gecin, ‘Hayir’ ise 4. soruyu atlayin.)

4) Eger bir oranlama yaparsak, mahallenizin kacta kaci bos arazidir?

a)%5S5tenaz( ) b)%5( ) )%10( ) d)%20( ) e) Daha fazla (% ......

5) Mabhallenizde hi¢ gecekondu var m?

a)Evet () b) Hayir ()

(‘Evet’ ise 6. soruya gecin, ‘Hayir’ ise 6. soruyu atlayin.)

6) Eger bir oranlama yaparsak, mahallenizin kacta ka¢i gecekondudur?

a)%5tenaz( ) B%S( ) )%l0( ) d)%20( ) e)Dahafazla (% ......

7) Mahallenizde Kkisilerin agirlikh oturdugu konut tipi hangisidir?

a) Gecekondu ()
b) Miistakil Ev ()
c) Apartman ( )
d) Villa )

e)Diger («.oovvvvnnnnnn. )

8) Mahallenizdeki evlerin bahceleri var m?



a)Evet () b) Hayir ()

(‘Evet’ ise 9. soruya gecin, ‘Hay1r’ ise 9. soruyu atlayin)

9) Bahcelerin toplam kapladigi alan evlerin toplam kapladig alamin kacta kaci1 kadardir?

aA%5( ) b)% 10 ( ) c)%20( ) d)Dahafazla (% .......... )

10) Mahalledeki konutlarda oturan Kkisiler itibariyle, kiracilar m1 daha fazla yoksa evlerini
kiraya veren ev sahiplerimi?

a) Ev sahipleri (% ......... )

b) Kiracilar (% ......... )

c¢) Esit derecede oturmaktalar ()

11) Kiracilarin ev kirasi ortalama ne kadardir?

a) 100-250 ( )  b)250-500 ( ) ¢) 500-1000 d)Diger (..oovvvenennnn. )

12) Mahallenizde oturan Kisiler arasinda akrabalik yada hemserilik bagi var midir?

a)Evet () b Hayir ()

( ‘Evet’ ise 13. soruya ge¢in, ‘Hayir’ ise 13, 14, 15,16.soruyu atlayin.)

13) Bu akraba/hemseri gruplari kendi sokaklarimi mi olusturmuslardir yoksa mahallede
dagimik mi oturmaktadir?

a) Kendi sokaklarimi olusturmuslardir ()

b) Daginik Oturmaktadirlar ()



14) Bu akraba/hemseri gruplarmin mahalledeki yogunlugu ne kadardir?

a)Pekcok( ) b)Cok( ) ¢)Orta( ) d)Az( ) e)Cokaz( )

15) Bu akraba/hemseri gruplari icinde yardimlasma var midir?

a)Evet () b) Hayir ()

( ‘Evet’ ise 16. soruya gecin, ‘Hayir’ ise 16. soruyu atlayin.)

16) Bu yardimlagsmanmin yogunlugu ne kadardir?

a)Pekcok( ) b)Cok( ) c)Orta( ) dAz( ) e)Cokaz( )

17) Mahallenizde ortalama 150 m” olan bir evin ya da dairenin iicreti ne kadardir?

18) Mahallenizde hic hastane, iiniversite, kiiltiir merkezi gibi gerek kamu, gerekse de 6zel
kurumlar var nm?

a) Hastane ()
b) Universite ()
¢) Kiiltiir Merkezi ()

A) DIZEr (ooeeeeeeeeeeee . )

19) Kamu yada 6zel bu tiir kurumlarin mahallenizde yogunlasmasim ister misiniz?



a)Evet () b) Hayir ()

20) Bu kurumlarin mahallenizde yogunlasmasi icin ne kadar caba harcarsimz?

a)Pekcok( ) b)Cok( ) c)Orta( ) dAz( ) e)Cokaz( )

21) Onem derecesine gore siralarsak, bu kurumlarin mahallenizde yogunlasmasi sizce
mahallenize ne tiir bir getirisi olur?

a)
b)
c)
d)
€)

(ekonomik, siyasal, kiiltiirel, insani vd.)

22) Mahalleniz 1980 6ncesinde mi yoksa 1980 sonrasinda mi kurulmustur?

a) 80 oncesi () b) 80 sonras1 ()

( ‘80 dncesi’ ise 23. soruya gecin, 80 sonrast ise 25. soruya gecin)

23) 1980’li yillardan giiniimiize bir karsilastirma yaparsak mahallenizde oturan Kisi
sayisinda artis meydana gelmis midir?

a)Evet () b) Hayir ()

(‘Evet’ ise 24. soruya gecin, ‘Hayir’ ise 24. soruyu atlayin.)

24) Ortalama bir artis miktar: verecek olursamz, ka¢ kat artmistir?



a)l () b)2( ) 93( ) 4 ) e)5( )

25) Onem derecesine gore siralarsak, insanlarin mahallenizi secmesinde hangi ozellikler
belirleyicidir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

( Ucuz Konut, Isyerine Yakinlik, Giivenli Bir Mahalle, Temiz Cevre, Hemsehri/Akrabalik
Birlikteligi, Planli Mahalle vd.)

26) Asagida saydigimiz hizmetlerden yararlanamayan konutlarimiz var mi?
a)yol ()

b)su( )

c) elektrik ( )

d) kanalizasyon ()

e) telefon ()

f) internet ()

27) En ¢oktan en aza dogru bir siralama yaparsak, mahallenizde oturan Kisilerin meslekleri
hangileridir.



f)

g)

( Isgi, Memur, Hizmet Sektoriinde Calisan(6gretmen-hemsire-doktor-avukat), Esnaf, Kiiciik ve
Orta Olgekli Isletme Sahibi, Ev Hanimu, Biiyiik Isletme Sahipleri, Diger)

28) Gelir grubuna gore bir simflandirma yaparsak, mahallenizde oturan kisilerin agirhikh
olarak hangi gelir grubunu temsil etmektedir.

a) Asgari iicretten daha diisiik ()
b) Asgari iicret ()

c)435TL- 1000 TL ( )

d) 1000 TL- 2500 TL ( )

e) 2500 TL- tizeri ()
Mahallenin adi:
Goriisiilen Muhtarin Adi1 ve Soyadi:

Goriisme Tarihi

Goriismeyi Yapan Kisinin Ad1 ve Soyadi:

Ek 2: Tezin Temel Denencelerini Test Etmek icin Gaziantep Kent Biitiiniiniin Uydu Gériintiileri

Resim 1: Gaziantep’te Baz1 Alt Simif Konut Alanlarinin Uydu Goriintiisii



Kaynak: Google Earth



Resim 2: Gaziantep’te Bazi Orta ve Ust Stmf Konut Alanlarmin Uydu Gériintiisii

Kaynak: Google Earth



Resim 3: Gaziantep Kent Merkezinin Uydu Goriintiisii

Kaynak: Google Earth



Resim 4: Gaziantep Kentinin Giiney Boliimiiniin Uydu Goriintiisii

Kaynak: Google Earth



Resim 5: Gaziantep Kent Merkezi ile Organize Sanayi Bolgelerinin Uydu Goriintiisii




