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OZET

Heykelde boslugun tarihsel olarak gecirdigi asamalar, gercekte insan ile evren
arasindaki varolan boslugun kisa bir 6zetidir. Modernizmle birlikte heykelde bosluk, kendi
varhiginin katmanlari i¢inde ayristi; formun bosluk ve dolulugun bir bileseni oldugu ortaya
c¢ikt1. Dolayisiyla heykelin formunun disindaki boslukta bir nevi heykelsi etkiler tasimaya
basladi.

Kavramsal sanatla birlikte bosluk kendi basina bir form olarak sergilendi. Bir
nesne olarak sergilenebilen ‘bosluk’tan sonra heykel fikri duragan kiitlesinin Gtesine
uzanan bir gerceklige doniistii. Bu durum yalmizca iiretilmekte olan heykel sanatini

etkilemedi; ayn1 zamanda iiretilmis heykel sanatina bakis1 da etkiledi.

Boslugun sadece heykel sanatina degil tiim sanat disiplinlerinde bir bakis acisi
olusturdugu ve aymi zamanda da salt bir form degil bir sanat nesnesi olarak bir bakis
olusturdugu gercegiyle karsi karsiya gelindi. XX. ylizyilda tohumlar1 atilan ve XXI.
ylzyila kadar etkileri devam eden bu siireg, gelecek ylizyillarda da onsuz asla

gerceklestirilemeyecek olan bir sonsuz bakis olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir.

i



ABSTRACT

EXAMINATION AND HANDLING OF SPACE AS AN ART OBJECT IN THE

CONTEXT OF ITS INFLUENCES ON SCULPTURE

Space in statue, and the phases it has experienced historically, is a short summary
of the space, in fact, existing between humankind and universe. Starting with modernism,
space in sculpture decomposed in the layers of its own existence; it was understood that
form was a component of space and fullness. Therefore, the space outside of the sculpture

form also started to mean somewhat sculpture affects.

Starting with conceptual art, the space was exhibited as a form itself. The idea of
sculpture transformed to a reality going beyond its stationary mass after the “space” that
could be exhibited as an object. This situation influenced not only the sculpture art being in

process of production, but, at the same time, the view to the produced sculpture art.

The reality that space had formed a point of view not only in sculpture art, but in all
art disciplines, and also, formed not only a form, but an art object, is encountered. This
process which seeds were sown in 20" century and effects continued until 21" century
shall continue its existence as an eternal view that can never be realized without space also

in the coming centuries.



Insan sonlu ve sonsuzun sentezidir

Kierkegaard

GIRIS

Baslangigta bosluk vardi, kendi var-olusunun farkinda olmayan insan i¢in. Bu
bosluk kendi bedeni diginda olanin belirsizligi ve bu belirsizligin kendi varliginda yarattig1
boslukla karsilik bulmasi, yeni arayislara yani bu boslugu tanimlamaya, doldurmaya
calismasina neden oldu. Bu durumu, kendisinde hissettigi ama bir tiirlii dolduramadigi
boslugu baska seylerle iliskili kilarak tanimlamaya calisti. Bu tanimlamalarla ‘Tanr1’

diisiincesine ulasti.

Eckhart ve Suso’ya gore, Tanr1 nerede’ye sahip degildir; o, “tam orta noktas1 her yerde
olan ve doniisiinil higbir tarafa degistirmeyen yuvarlak bir halkadir”, ve ayn1 sekilde zamanin,
geemisin, simdiki zamanin, gelecegin karsitigi ve farkliligi, Tanri’da sOnmiistiir; onun
sonsuzlugu, zamanla ilgili olarak hicbir sey icermeyen bir su andaki simdidir: Boylece Tanri

i¢in, geride sadece “ isimsiz bosluk™ sekilsizligin bigimi kalir.(Florenski,2001:15)

Belki de bu; doganin insan tasavvurunda yansimasindan dogan bosluktur. Tiim
bu Tanri’ya, bosluga iliskin anlatimlar, insanin bosluk karsisinda tutumunun kisa bir

Ozetidir.

Insanm diinya ile kendisi arasina bir farkindalik diizeyi belirlemeden kendi
gercekligini kuramayacagini diisiiniir Martin Heidegger ve o: “Diinyanin imge olmasi, var

olus i¢inde insanin 6zne olmasiyla ayni eylemdir.” (Florenski, 2001:15) der. Insan ile diinya



arasindaki farkindalik diizeyi onu °‘sey’lestirmesi, imgelestirmesi gercekte nesnesi ile
kendisi arasinda bir mesafenin bir boslugun meydana gelmesidir. Tasavvur etmek kendi
disindaki varliga sahip olmaktir. Bu ancak, gercek varligin hayali bir modelini imgelemde
yeniden kurulmasiyla miimkiindiir. Yeniden kurulan ile gergek arasinda bir mesafe, bir
bosluk olmaksizin bunun kurulmasi miimkiin degildir. Insan kendi bedenini 6tede bir nesne
haline getirmesi yani onu boslukta yeniden kurabilmesi miimkiin olmadigindan yukarida
Heidegger’in belirttigi baglami1 olusturamaz. Burada Marleau-Ponty’in “insan kendi
gergekligini kendinde kuramaz” (Merleau Ponty,2003:65) dedigi fenomenolojik olgu
Heidegger’in soz ettigi baglamla ayni siirt ¢izer. "6znenin kendi 'kendiligini' ayrimsamasi”
(Silverman,2006:21) Yani insanin 6zne olmasi diinyadan kendisini koparmasina baglhdir.

Bu koparmanin mecrasi, nesnesiyle kendisinin arasindaki bosluktur.

“Dogada insana, bilginin nesnesi haline gelmek bir yana, heniiz seyrin nesnesi haline gelmeden ¢ok
once, birincil olarak bu sekilde verilmistir. Mekan bilginin nesnesi olmadan ¢ok dnce gevre olarak algilanir.”

(Cassirer,2005:292)

Resim 1: Dolmen Yapisi, M.0.1400-900



Daha basinda insan, zaten dogal bir c¢evreyle kusatilmasi asamasindan bir
basamak ilerleyerek yer ile iliskiye gececek ve gevreyle yer arasinda yari kiiltiirel forma
kavusacaktir. Hayvanlarin bu asamada oldugu diisiiniildiiglinde onlarin boslukla kurdugu
iligkide, sinir, kendi tiirlerinin i¢inde kendi iktidarlarinin bir gostergesi olarak
isaretledikleri ve bu isareti tiim tilirlerinin anlayacagi bir dil ile yaparak, boslukla kendileri
arasinda bir ara alan yaratirlar. Hayvanlar ¢evre i¢inde var olan boslugun i¢inde kendi
iktidarlar1 baglaminda g¢evrelerinde bulanan kendilerine yonelik bir sinir koyarlar. Bu
siirin ¢izdigi alan sadece kendine 6zgii bir habitati icerir ve bu alanin sinir1 koku ile
isaretlenir. Bu durum ¢evrenin boslugunun yarattig1 giivensizlige karsi bir direng olusturan
“yer” duygusunun ortaya ¢ikisidir. Bu hem hayvanlarda hem de insanlarda mevcuttur. Bu
kiiltiirin en alt basamagi olan asamalarinda bile insan koku birakarak degil cesitli
nesnelere miidahale ederek orada oldugunu temsili olarak kendi tiirlinii isaretleyen
algilayis igerisindedir.. Dolayisiyla boyle bir algilayisin i¢inde heykelin boslukla iligkisi
cevre ile onceligiyle kuruludur. “Mitik diigiinmenin ilk zamanlarinda mikro-kosmoz ve
makro-kosmoz’un birligi dyle sekillenmistir ki, insan diinyanin parcalarindan degil, diinya
insanin pargalarindan olusmustur.” (Cassirer,2005:143) Insanin diinyay1 kendi varliginda
kurmasi fikri yakin donem diisiiniirlerden Jacques Lacan’da mevcut bir yaklagimdir. Bu

konuya ilerde genis sekilde deginilecektir

Bosluk, her donemde, icinde bulunulan donemin amacina uygun olarak
varolmustur. Bu var olus, form anlaminda bosluga karsilik gelecek, olgu ve kavram
baglaminda da diger sanat disiplinlerinin, heykel sanatinda yeni tanimlamalara gidilmesine

olanak saglayacaktir. Heykelin kendi somut varligi insanin somutlastirma istencinin bir



baska tezahiirii olarak da degerlendirilebilir. Neyin somutlastirilmast oldugu tam olarak

aciklanamaz ise de bu durum salt boslugun karsisinda bir tavir olarak genellenebilir.

Klasik donemde heykelde bosluk heniiz, kompozisyona durusu geregi hizmet
eden fakat alt1 ¢izilen bir kavram degildi. Bi¢im sadece bizatihi kendini imliyor, formun
kendi, boslugun icerisinde algilanan bir kompozisyon olarak ele alintyordu. Kompozisyon
ve denge, klasik donemin amacini belirleyen unsurlardir. Bu, o donem igerisinde yaratilan
tim eserlerin yapisint belirlemistir. Cilinkii boslugun algilanigi belirli noktalardan
sinirlanmig oldugu i¢in 6zellikle duyularin gérme esiginin sinirt baglaminda boslugun es
birim olarak diisiiniilmesine neden olacaktir. Tam bu konuda “Florenski’nin Ernst

Mach’dan alintiladig: gibi;

Bizim uzamsal duyumlar dizgemizin, bir bagka deyisle fizyolojik uzamm geometrik
ortamda (Oklid uzayindan bahsediyoruz) ne denli farkli olduguna pek cok yerde isaret
edilmistir. Geometrik uzay her yerde ve her agidan es tiirdendir. Sinirsiz ve sonsuzdur. Ama
gormenin uzami sinirli ve sonludur. Dahasit bu uzam, ‘goékcisimlerinin’ yassi halde
algilanmasindan da anlas 1lacag {izere, tiim yayilim dogrultular agisindan diisiiniildiigiinde es
tirden degildir. Uzaklik arttik¢a cisimlerin kiiciilmesi, yakinlik arttikca da biiylimesi gérme
uzamini Oklid uzayindan cok, farkli meta goriintiilerine yaklastirir. “Yukar1® ve ‘Asagr’, ‘6n’

ve ‘arka’, ‘ya da ‘sag’ ve ‘sol” arasindaki farklar dokunmanin uzamimi gorsel uzamdan ayirir.

Ama geometri uzay agisindan bu tiirden farkliliklar yoktur. (Florenski, 2001:134)

Boslugun heykeldeki tarihine kisaca g6z attigimizda “bosluk™ kavraminin Misir
heykel sanatinda, heykelin ifade ettigi anlami mutlaklastirmaya ara¢ kilacak sekilde
yansitildigini goériiyoruz. Misir Sanatinda form, nesnel bir gergeklik olarak, plastize
edilmedigi icin, etrafinda yer alan ve nerdeyse heykelin mekani diyebilecegimiz “bosluk™

kiiltiirel referanslar tarafindan (misir diisiincesinin ideallerinin belirledigi zorunluluklar)



heykelin yapilisindan 6nce belirlenmis kurallar tarafindan kusatilmis, ama tanimsiz hatta
heykelle iligkisinde heykelin formuna ek bile degildir. Baslangicta Yunan Klasik Heykel
sanatinda formun biitiinliigli detaydan yoksunlugu o ¢agin geregi, gerek diisiinsel, gerekse

teknik becerinin olanaklartyla agiklanabilir.

Klasigin 6zii, goriiniisiin, yiice bir orta nokta etrafinda yogunlagmasidir. Bir toplagma hali
vardir klasikte; dengenin donistiiriicii, altiist edici, yikici etkilerinin niifus edebilecegi fazla
nokta yoktur. Klasik yontuyu tanimlayan 6zellik, uzuvlarin bir merkeze toplanmasidir: biitiin,
ruhun mutlak hakimiyeti altindadir. Biitiine hakim olan hayat duygusu, her pargay: esit sekilde
kusatir, ¢iinkii nesne gozle goriiliir bir birlige sahiptir. (Simmel,2003;132)

Bu durum Yunan’da Helenistik Doneme kadar devam eder. Helenistik
Donemin sorgulamasi teknik anlamda ilerlemeye baglamasiyla beraber “bosluk™ kendini
hareket duygusuyla goOstermeye baslar. Aristoteles’in; “hareket varsa zaman vardir”
diisiincesinde, zamana bitisik olarak elbette hareketin gergeklestigi bir mekan belki daha
genel bir fiziksel gercek olarak bosluk anlasilmalidir. Figiirlerin  hareketlerinin
yansitilmasiyla ve tiglincii boyut algisinin gelismesiyle bosluk duygusunun kavranmaya
basladigr bu donem, Romalilarla birlikte mimaride de kendini gdsterir. Cilinkii Romali,
cevre ile mekan arasinda kiiltiirel(yasam edinimlerinin toplami) boyut olarak boslugu bir
mimari unsur olarak goriir. Modern ¢aglarin ¢evre ve mekan algilayisinin ilk temellerini ve
bosluk ile basa ¢ikmanin en basat bakis acilarini bir norm altina toplanmasini Roma

sanatinda goriirliz.



I. BOLUM:

HEYKELDE BOSLUK FiKRININ TARiIHSEL OLARAK GECIiRDIiGi

ASAMALAR

I.1. 20.YY’DAN 21.YY’A KADAR GECEN SURECIN, HEYKELIN BOSLUK

ICERISINDE KENDINI VARETME EVRELERININ INCELENMESI

I.1.1 Boslugun Modern Doneme Etkisi Baglaminda Klasik Heykelde “Bosluk”

Tanimlamalar

“Zirve ve ugurum (doluluk ve bosluk)bunlar tek bir sey gibi birlesmez!” *

Ronesans’la birlikte perspektifin kesfedilmesiyle “bosluk”un analitik olarak iki
boyutlu bir yiizey lizerinde gosterilmesini olanakli kilmistir. Perspektifin yardimiyla
goriintiiniin zapt edilmesi saglanmistir. Buna kosut olarak harita ise doganin topografyasin
cikarir, sematize eder ve doganin verilerini matematiksel ifadelerle tanimlar. Dénemin
mekana olan yansimasi da bu siirecle paralel ilerlemis, mekan artik biiyiilii boslugun

mimariye yansimasiyla gorkemini artirmigtir.

“Ronesans heykelini tektonik olarak ele aldigimizda kiitlenin kendi kapalilifinda tiim
agirhgr distan ice dogru bir ¢ekim iginde biitiinliiglinii hissettirir. Bu heykel dagin

zirvesinde yuvarlandiginda hicbir ylizeyinin zedelenmemesi gerekir inanci desteklenir”.

(Wolfflin,1995:220)

* SALOME Lou, Nietzsche,(Cev.:Nil Erdogan) Versus Kitap Ist.-2007 s.:55



Resim 2: Giovanni Bologna, Sabine Kadinlarinin Kag¢irihsi, 1583

Barok donemi heykelinde ise kiitle, mekana dogru bir hareket ve bir eylem iginde,
merkezi dagilimdan uzaklasarak bosluga dogru hamle yapar. (Resim:2) “Barok Heykelde
disariya tasan uzuvlar daima kopma tehlikesi altindadir; ¢linkii figiiriin i¢ hayati onlar
tizerinde tam bir hakimiyete sahip degildir, hayatin dis etkilerinin rastlantisalligina terk
etmistir onlarl.” (Simmel,2003;133) Bu kendi konturlarimin disina tagsma eylemi kiitle
duygusunda tavizi zorunlu kilar ¢iinkii tim etki boslugun i¢inde boslugun formunda
gergeklesecek olani olaya dahil etmeye calisir. Barok heykeli boslugu formlastirma gabasi
icine girmenin en Onemli noktasidir. Ephemeral: gelip gecicilik ise iki tiirden

algilanmalidir. Birincisi: Insanin varhigmin gelip gegiciligi, ikincisi ise; insan varhginin



gelip geciciliginin sanat nesnesi lizerinde gosterimidir. Her iki durumda olmamasi gereken
tek sey duraganliktir. Her sey hareket halindedir. Hareket halinde olan ise yer degistirmek
zorundadir. Yani; varolan yerini yok olana devretmek zorundadir. Barok heykelde Klasik
ve Ronesans’tan farkli olarak kiitle etkisi hareketi 6ne ¢ikarmak adina zayiflatilmistir.
Heykel hareketin basladig1 noktada hareketin bittigi nokta arasinda bir gerilimde bir zaman
araliginda durmaktadir. Heykelin terk ettigi bir dnceki durumu ile heykelin varacagi bir
sonraki hareketin meydana gelecegi yer heykelin ‘yok heykeli’ meydana getirdigi yerdir.
Heykelin durdugu nokta, yani; karsimizda kendi sinirlart iginde bir form olarak yer alan
kiitledir. Bu kiitle, hareket olarak boslugun i¢inde yer alisiyla, bosluk ve dolulugunun bir
aradaliginin heykellesmesidir. Bu boslukta meydana gelen hareket ile bu hareketin somut
hale gelmesine neden olan kiitleyi biz heykelin kendisi olarak algilariz. Yani, heykel, sanki
sadece dolu olanin, somut formun, hareketin karsisinda yer alan duragan kiitledir. Gergekte
ise Heykel kendisinden 6nce ve kendisinden sonra yer alan zamana ait hareketin bir an i¢in
durup dondurdugu yani duraganlagtirdigi kiitleler toplulugudur. Kiitleler toplulugunun
biitiinii, biiyilk bir harekete bagli olmakla beraber her biri bir dnceki ve bir sonraki
gergeklesecek hareketin ozetini kendi biinyelerinde tagirlar. Izleyici bu heykeli izledigi
zaman gordiigii heykel, sadece askida kalmis ancak potansiyeli gegmisin geldigi yer olarak
goriinen heykelin bir ‘simdi’ duygusu yarattigint ve bu ‘simdi’nin ise biraz sonra bir

gelecege terk edecegini ayni anda verir.

Gergekte Barok heykelde kiitle olarak gordiiglimiiz seyin varligi, tipki insan gibi bir
an icinde sikismighigr gosterir. Heykelin goriinen varligi, aslinda onun goriinmeyen yani
‘yok heykel’ denebilecek heykelin form olarak gizil potansiyellerini gosterir. Bu ‘yok

heykel’in araclar ele alindiginda, bunun heykelin goriinen plastigi iizerinde basladigi



sOylenebilir. Bunlara 6rnek verilecek olursa heykelde 151k, formun iizerinde hareket halinde
olusuyla bir ritim bagslatir, boylece form heykelin konturlarini da asarak boslukta yankilanir
ve izleyici bu yankiy1 yakalayarak kendi duyusal siireci i¢inde heykele katilir. Bu durum,
empatik noktanin zirvesinde bir yasanti igerigine doniisiir ve dolu olan form ile onun
boslukta yarattig1 etkisi yani, yanki form, estetik diizlemde birlesir. Bir yasanti igerigine
doniisen ve estetik form diizeyiyle birlesen yapi, sanki Wolfflin’in Barok sanati igin
sOyledigi; “Goz her seyden dnce, ylizeydeki hayatla ilgilenir” (Wolfflin, 1995:53 )tiimcesini

hatirlatir.

Pevsner, ¢aglar arasi bosluk kavramlarinin karsiliklarini s6yle tanimliyor:

...15. yiizyilldaki boslugun istesinden gelme cabasi, ancak bizim g¢agimizdaki ile
karsilastirilabilir; Ronesans’inki ideal, bizimki materyal bir diinya i¢in olsa bile. Bu yiizyilin
ortalarma dogru baskinin bulunmasi, bosluga kars1 biiyiik bir zafer kazanildigin1 kanitladi.
Yizyilin sonunda Amerika’nin kesfi de hemen hemen bir o kadar 6nemli sonuglar dogurdu.
Perspektifin bulunusuyla beraber her ikisi de antikiteye biitiiniiyle yabanci bir goriisiin,

Batinin bosluk hirsinin degisik yiizleridir. (Pevsner,2005:190)

Ronesans’da  bosluk kavrami, mekanin biiylisiiyle dogrudan ilintilidir.
Mekanda algilatilan, mekanin sizi goérkeminin i¢ine almasidir. Bu bizi giinlimiize tasir.
Mekanin modernlesmeye baslamasiyla ilgili Harvey’in diisiinceleri, Pevsner’in anlatimiyla

biitlinlesir.
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Resim 3: St.Peter Bazilikasi, 1506,

Ronesans mekan ve zaman kavramlarinda yarattigt devrim birgok bakimdan Aydinlanma
projesinin kavramsal temellerini atiyordu. Simdilerde bir¢ok insanin modernist diigiincenin ilk
atilimi olarak gordiigii hareket doga iizerinde hakimiyeti insanin 6zgiirlesmesinin ilk gerekli
kosulu olarak kabul ediyordu. Mekan dogal bir “olgu” olduguna goére, mekanin fethi ve
rasyonel bicimde diizenlenmesi modernlesme projesinin ayrilmaz bir pargast haline geliyordu.
Bu defaki fark, mekan ve zamanin Tanr1’nin hasmetini yansitmak iizere degil, bir biling ve bir
irade ile donanmig Ozgiir ve aktif bir birey olarak “insan”mn &zgiirliginii kutlamak ve
kolaylastirmak igin diizenleniyor olmastyd. Iste bu imgeyi temsil etmek iizere yeni bir peyzaj

ortaya ¢ikacakti... (Pevsner,2005:190

18.yiizy1lda Rokoko ile heykel, mimari unsuru olmaktan kurtulmus ve kendi
kaidesi tlizerinde ylikselmistir. Heykel mimari i¢indeki islevden kurtulmasi, onun mimari
mekanindan kendi mekanimi kendi boslugunu yaratmasiyla sonuglanmistir. Bu mimariden
kopusun felsefi tabaninin elbette Descartes’in  cogito’suyla (Cevizci,2000:83)

(diistiniyorum Oyleyse varim) iligkili kilmak miimkiindiir.
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19.yiizy1lda modernizmde tiim olgular sanki fizik yasasindaki degisimi esas
almig gibidir: “T6z nosyonu (Newton yasalari) terk edilmis, davranig nosyonu(Gorecelik
yasalar1) kabul edilmisti” (Berger,1992:83) Bu yasa bile her seyin bir mutlaklik olarak ele
alimmayacagini bir hareket ve bir olus icinde gerceklesen, bir akiskanlik i¢erisinde doniisen
gergeklikler olarak anlamamizi sdyler. Hareketin, olusun ve akiskanligin meydana
gelebilmesi boglugun varliginin 6n kabuliinii zorunlu kilar. Fizik yasalar1 agisindan uzayda
ver kaplayan her sey maddedir yasasinin ayni zamanda nesnelerin varliklarinin boslukta
iki ayr1 noktada bulunamayacagini bugiin herkes bilir. “Bir nesneler sonsuzlugu zaman
icinde bir "nokta"y1r isgal edebilse de, iki nesne (boslukta) ayn1 noktayr isgal
edemez.”(Urry,1999:101). Bu duruma bir baska baglam igin 6zellikle zamanla iligkili olarak
Herakleitos tarafindan sdylenmis olan s6z de bir bagka agilim getirebilir; “bir nehirde iki defa
yikanilmaz.” (Hangerlioglu,1985;233) Burada nehir bir zaman fikrine isaret etse de gercekte
‘sey’ler aym anda iki defa mekan elde edemezler. Bu da demektir ki nesnelerle bosluk
arasindaki iliskide zaman ve mekan agisindan siire¢ tek bir baglama isaret eder. Biri

degismeden digerinin degismesi miimkiin degildir.

Heykel, optik-aklin ve formun bir bosluk igerisinde olusturulmasidir. Bu
yasanin heykel sanatina yansimasinin en iyi 6rnegi, August Rodin’in heykelleri sayilabilir.
Heykelde bir¢ok parcanin eklemlenmesiyle, neredeyse yap-boz’dan olugmus bir formlar
biitiiniinden s6z ediliyor. Heykelin her pargasi ayr1 zaman araligindan gergeklestirilmis
olanin tek bir heykelin formuna eklemlenmesiyle {izerinde farkli zaman araliklarinin ayri
ayr isledigi, bir siirecte heykel ortaya c¢ikmaktadir. Heykelde isleyen zaman, heykelin
formunun pargaciklarinda gizlenmis bir mekan algilayisinin iirlintidiir. Rodin heykeli,

kendi boslugunu, bu pargacik form mekanlarinin da iizerinde meydana getirir. Heykel bir
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formdan ¢ok bir fragmana (parcaya) doniisme noktasinda neredeyse kiitlesinde degil; kiitle
ile izleyicinin arasindaki boslukta meydana gelmektedir. Rodin’de izleyiciyle heykel
arasindaki mesafe kalkiyor; Rodin heykelinin iizerindeki fragman formlar heykelin
disindaki notr’de meydana geliyor. Rodin; Heykeli goriintiisel agidan enstantanenin
zamansalliginda bir parcalardan olusmus formlar biitiiniine doniistliriiyor. Alimlayiciy, her
bakis araliginda heykelin bir pargasini biitiinden neredeyse bagimsizlasan fragmanlasan bir
form kiitlesiyle karsiliyor. Yunan Heykeli’ne (Resim: 4) baktigimizda form akil-logostur.
Bu demektir ki; diinyaya iligkin ongorii, apriori(dnsel) olarak belirlenmistir. Bu agidan
baktigimizda Yunan heykelinin kendi kusursuzlugu i¢inde dokunsallik igerdigini goriiriiz.
Ciinkii burada dokunsal olan; zihinsel gergeklik olarak optik olana bir baska duyu orgam
(ki burada dokunma) eslik ettiginde bir yasanti pratigine doniistiirdiigii anlagilmalidir.

Dokunma zihinde eklemlenmistir.

Rodin’in heykelinde form {izerindeki dokular dokunma duyusunun goérme
pratiginin i¢indeki aralik olarak ele alinmasidir. Form kendi gorsel gercekligi igindeki
dokunma baglami alimlayici ile heykel arasindaki mesafenin alimlayici tarafindan
kurulacak olan yasant1 igerigine bir belirsizlik olarak eklemlenerek heykele katilma olanag:
verecek ve boylece bu boslukta alimlayici heykelin verileriyle yeni bir ara-form iiretilmis
olacaktir. Ara-formun olustugu katman ise gercekte bedenin yer aldig1 baglamdir. Izleyene
cok sey birakmaz. Dokunma, bedenle gormekse eger, sadece Yunan heykelinde goriiriiz.

Ciinkii logos, zaten her seyi kurmustur Yunan diinyasinda hedef, akildaki kusursuzluktur.
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Resim 4:Venus 130-100 B.C.

Heykel alimlayiciy1 o kadar ikna eder ki, zihinde zaten o kurgu yani heykel
tamamlanir. Ciinkii akil, ideal olana ulagsmistir. Ama Rodin (Resim: 5) formun &tesinde;
dokunsallikta heykeli meydana getirir. izleyicide dokunma hissi uyanir ve dolayisiyla
izleyiciyle heykel arasindaki mesafe kalkar. Bosluk, Rodin’de sadece heykele derinlik
veren degil; i¢sellestiren bir olgu olarak ¢ikar karsimiza. Yarim birakilmis hissi uyandiran
formlar zihinde devam eder, alimlayici heykelde yarim birakilmig olani tamamlama
ithtiyac1 duyar; ¢iinkli akil kusursuzluk arar. Ama bu kusursuzluk arama istenci Rodin’in
islerini Yunan heykellerine gore tamamlanmamis yapmaz. Zihindeki aralikta tamamlanan

formlar izleyende bir devam zorunlulugu kilar ki, zaten bu tasarlanmis bir durumdur.
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Rodin, izleyende bir “sonra” olusturur ve sonuca varmadan hikayenin devamini izleyene
birakir. Iste bu iiclii iliski boslugun araci oldugu dokunsallikta meydana gelir ve Modern
olanin, kiitle ile goriintii arasindaki boslukta ve bunun boslukla iligkisinin agiklamaya

olanak verecek en tipik durumunu tanimlar.

Resim 5: Rodin, Yiiriiyen Adam, 1905

1.1.2. Modern Heykel’de “Bosluk”

XIX. ylizyilda gergeklesen bircok gelisim ve degisim, XX. yiizyilin kaderini
hazirlamistir. Modern ¢agin baglamasiyla beraber, tiim disiplinlerin yiizli an’a ve gelecege
donmiistiir. XX. ylizyilin baslarinda kavramsal egilimlerin heykelde de kendini gostermeye
basladigini goriiyoruz. Farkli bakis agisinin olusmasiyla heykele farkli malzemenin girmesi

geleneksel olandan vazgecisin baslangicini olusturur.
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XX. ylzyila ozellikle teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimler
olarak bakmak gerekir. Bu da dolayisiyla toplumun yapisint belirleyici kilar. XIX.
Yiizyildaki sanat anlayisi artik kendinden Once gelen anlayislardan uzaklasmaya baslar.
Buna genel anlamda baktigimizda modernizm siireciyle yaklagsmak gerekir. Rodin bu
geciste onemli rol oynar; modernizm Oncesi anlayiglara baktigimizda olaylarin yagamin
Online gectigini goriiyoruz; modernizm baslangiciyla artik olaylarin yasamin altina
gizlendigi ve yasamin On plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Bu siiregcte heykele bakilan goriiyti
degistirmesi acisindan 6nemli rol {istlenmis olan Rodin’den baslamak gerekir. Bu siireg
oncesi ve sonrasi anlaminda Heykel sanatini keskin bir yere oturtabilecegimiz bir
degisimdir. Ciinkii artik amag¢ degismeye baglamigtir. En belirgin &zelliklerinden biri
Rodin’in heykellerinde oldugu gibi dramatik etkisi olan anlatimci bir rol izlenmesidir.
Genel olarak degerlendirildiginde ayrintilarla doldurulmus ve anitsallig1 amaglayan heykeli
yeniden insan Slgiilerine indirmis ve kendine 6zgii sorunlariyla, devinim, bi¢imlendirme ve
anlatimla ilgilenmistir. Ayn1 zamanda {i¢ boyutlu mekan diizenlemesiyle ilgili olarak

caligsmalar yapmis ve bu anlamda cagdas egilimlerin baslangi¢ noktasini olusturmustur.

XIX. yy’in girmig oldugu hizli ve zorunlu degisim, bakis acilarini etkilemis,
dolayistyla farkli bir boyuta ulagsmistir. Hizli degisim bir¢ok anlamda devamini getirecegi
hizli bir donilisime neden olsa da tiim disiplinler, kendi ¢aginin kaderini yagamistir.
Aslinda her degisim, bakis odagimi belirlemistir. Ronesans’tan bu yana, perspektifin
kesfinden sonra, nesnenin ii¢ boyutlulugunu iki boyutlu diizlemde ii¢ boyutlu gibi

gostermeyi basarmig ve bu gorme bigimi gelecek yiizyillart belirlemis, etkilemigtir.
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Modern dénemin heykel sanati agisindan baktigimizda Alberto Giacometti,
(Resim: 6) bu ¢agin en karakteristik ismi olarak 6ne ¢ikar. Heykel form olarak bosluktan
kacan bir yapidadir. Zaten Giacometti heykelinin varligi, onun endisesinden, neredeyse
travmatik bir noktada duran derin kaygisindan kopup gelmektedir. Heykel onun ellerinde
olustugu noktada onun i¢inde bulundugu yogun endiseden dolay1 parcalanip gitmektedir.
Giacometti bir¢ok heykelini bu endiseyle yok etmistir. Heykelin varliginin viicuda gelmesi
gercekte boslugun isgaliyle sonuglanmakta, bu durum boslugun bir nevi figiirlerin
doluluguyla mekanlagmaktadir. Giacometti “...Bosluk var olan bir sey degil, onu var
etmek gerek ama var olan bir sey degil o....” (Giacometti,1998:229)demek ki bosluk fikri,
fizik gercek olmaktan ote varligimi fizik gercek igerisinde yer alan dolulugun kendini
ortaya koydugu anda performatif olarak gergeklestirdigi durumdur. Bosluk varligim bir
eylem (heykelin olusumu) icerisindeki doluluga tutunmus ve orada aym eylemin ikiye
boliinen yapisindan biridir. Giacometti yer yer bu ikili yapida gider gelir ve der ki
“boslugun varligindan yola c¢ikan her yontu yanlis, boslugun varhigi yalnizca bir
yanilsama” (Giacometti,1998:231) burada anlasilan boslugun varliginin tam bir yadsinmasi
degildir. Heykelin varliginin kurulmasi bu performatif yapida zaten ikisinin bir arada

oldugu gercegidir.

* Performatif: S6z ve eylem olarak olaym ayni anda gergeklesme durumu
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Resim 6: Giacometti: isaret Eden Adam, 1947

Tabii Kiibizm i¢in ayn1 bakis odagi belirlenmeyecekti ve dolayisiyla
Modernizm siirecinin baslangicinda benzer bir bakis acis1 uygun olmayacakti. Boylesi bir
siire¢ yalnizca diizlem iizerine iliskin olan boyutla ilgili olmayacak; bunun diisiinsel
boyutuna da isaret edecekti. Burada bir kavramin acgiklanmasi ancak onu kusatan

belirsizligin yarattig1 boslukla birlikte ancak kavranabilecegi gercegidir.

Diisiinsel ve bi¢imsel anlamda irdeleyecek olursak Konstriiktivizm’den

baslamak gerekir. Ciinkii teknolojinin yansidigi ilk alanlardan biridir. Bosluk yeni bir
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anlama biirlinmiis, boyut sorgulanmaya baslanmistir. Uzay tasarimlarinin bir parcasi olarak
kullanilmigtir. Uzay ve bosluk, yapitlarinin temel taslarini olusturur. Konstriiktivistler i¢in
bosluk ve zaman, hayatin {lizerine insa edilen yegane formlar olarak goriilmiistiir. Sanatin
da boslugun ve zamanin {izerine kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Tatlin tarafindan
onerilen akimda, bilinen resim ve heykel anlayigsindan farkli olarak, degisik malzemeler
kullanilmaya baglanmistir. Burada birgok akima ana fikir olusturmustur diyebiliriz.
Figiiratif elemanlardan arinip, saf bi¢cim elemanlari, ana geometrik bigimler, mekanla
iligkilendirilmesi ve denge unsurunun ele alindig1 bir baglangi¢ olusturur. Kinetik sanatin
temeli oldugu gibi, kendinden sonra gelen birgok akimin Onciiliigiini yapar. Gabo,
Pevsner, Malevich gibi sanatgilar, sanatin fonksiyonunun mekan, hacim ve rengin temel
unsurlarin1  arastirmak oldugu goriisiindeler ve zaten Gabo ve Pevsner kardeslerin

(Resim:7) 1920’de yayinladiklar1 manifestolar: bu goriisler {izerine kuruludur.

Resim 7: Antoine Pevsner, Veniis,1938
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Yasamin gercegini anlatabilmek i¢in sanat iki unsura dayanmaliydi; zaman ve
mekan. Burada zamani tanimlayan unsurlar kinetik ve dinamik unsurlar olarak
tanimlanabilir. Statik ritimlerden kurtulmak gerekiyordu. Sanat taklitten vazge¢cmeli, yeni
bigimler bulmaliydi. Burada amag¢ edinilen unsurlardan yeni bir mekadn anlayigina
gidildigini goriiyoruz. Bu da bize ilerideki heykel ve mekan anlayisina bakis agisinin

belirleyici gostergeler oldugunu gosterir.

9

Resim 8: Naum GABO, Cizgisel Konstruksiyon, No:2 1970
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Konstriiktivistler’ de (Resim:8) mekan ve bosluk farkli bir bicimde ele alinmus;
mekan heykel malzemesi olarak kullanilmaya baslanmisti. Buna verilebilecek baslica
orneklerden biri El Lissitzky’nin 1923 Berlin sergisindeki “Proun Space-Nesne Odas1”
(Resim: 9-10) adli ¢alismasidir. Mekéna yeni bir anlayis getiren; heykelin malzemesi

olarak ele alinan mimari mekanin bigimlendirilmesine 6rnek olacak baslica ¢alismalardan

biridir.

Ustten aydinlatilan bu oda, duvarlari, déseme ve tabaniyla bunlarin iistiine resmedilen
ya da kabartma olarak eklenen bigimlerle (bu bigimler, beyaz iistiine siyah, gri ve dogal tahta
rengindeydi) boyutlar1 simirli,, fakat etkisi giiclii bir sanat yapiti olusturuyordu. Proun
bigimleri, mimari verileri uyumlu ve ters olarak bir araya geliyordu, her yiizey boylece
degisik gruplagmalar meydana getiriyordu. Bu yapittaki bazi 6gelerin koseleri de asarak dteki
duvara gectigi de oluyordu. Resimlerde oldugu gibi duvarlar hem destek, hem de cosku

duygusu yaratiyordu. (Lynton,2004:115)

Resim 9: El Lissitzky, Nesne Odasi, 1923
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“Cisimsiz dortgenlerinin ii¢ boyutlu 6rnekleri olan ve mimari 6zelikler tasiyan
acik-sec¢ik bi¢imler, boslukta ii¢ boyutluklari, hem goriilmekte hem de aksonometrik olarak
diizleme yerlestirildigi icin, perspektif 6zelliklerle bir yanilsama onlenmis olmaktaydi.

Bigimler Sinirsiz bir boslukta 6zgiirce yiizer gibidirler”. (Lynton,2004:115)

Mekéana miidahale anlaminda verilebilecek bir diger isim ise Dada akiminda
yer alan Kurt Switters’in “Merzbau” adli calismasidir. Atolyesinin duvarlarina miidahaleler
yapmis, mekan1 yontulan, eklenen ve bigimlendirilen bir deger olarak ortaya koydugu yeni

diistincenin Onciisti olmustur.

“Kuskusuz baglama dahil olabilecek bagka Ogeler de (insan, nesne, ses,
film..v.b.) ayn1 siirecte {liretime katilacak, bu ise ¢cagdas sanatin yeni retorik sorunlarla karsi

karsiya gelmesine neden olacaktir.” (Koksal,1999:33-35)

Dislinsel olanin yasamda pratige donlismesi c¢agimizda artik kehanet
noktasindan degil her seyin olabilirligi {izerine kurulu olmasini onceler. Bu da bizim
karsilastigimiz olaylar ¢ercevesinde, sanat {iriiniine bakis acimizi yonlendirir. Heykel de bu
anlamda boyle bir yolda “heykelin artik boslugu da algilatabilmesi gibi, artik olmayani

algilattigr” (Ulkii,2004:8) noktada bulur kendini.

*Aksonometrik: izdiisiim: Gr.axon:eksen, metron:dlcii’den, Bir cisim ii¢c boyutlu olarak gosteren bir
geometrik ¢izim tiirii. Aksonometrik izdiigiim i¢in cismin plan1 bir dogru iistiine uygun bir agiyla yerlestirilir.
Planin kdse noktalarindan 6lgekli olarak dikmeler ¢ikilir ve dikme ug¢larindan plana paralel gizgiler ¢izilir.
Sonugta, elde edilen resimde yatay diizlemdeki boyutlar ve diisey dogrular 6l¢ekli olur; buna karsilik, diisey
diizlemdeki kdsegenler ve egriler bozulurlar.
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Resim 10: El Lissitzky, Nesne Odasi, 1923

Konstriiktivizm’e kosut olarak, ayni donem ve mantik igerisinde ilerleyen,
endiistrilesmenin teknolojik yansimasmimn bir {iriinii olarak ortaya g¢ikan Fiitiirizm, sanat
bi¢imleri arayisinin karsiliklarindan biridir diyebiliriz. Bu kadar yogun bir hiz degisiminin
igerisinde mutlak bir etkilesim siireci kaginilmazdi. Zaman-mekan kavrami Fiitiiristler igin de
onemliydi; fakat zamanin dinamizmle Ortiismesi, “hiz” kavraminin bigimde 6zne olmasina
neden olmustur. Ciinkii degisim, zamanla paralel ilerleyen bir durumdu. 1912’de yiizii heykele
donen Boccioni Manifesto Tecnico della Scultura Futurista’y: (Gelecek¢i Heykelin Teknik
Bildirgesi) yayimliyor. Bu anlayisin ortaya ¢ikmasiyla ‘cevresel heykel’ mantigi, ardindan
gelecek olan Gabo, H. Moore gibi sanatcilarin “uzamsal heykel” anlayigina referans noktasi
verir. Akimm Onciisii Marinetti’nin makineye olan tutkusu, makinenin insanla bagdasik,
oldugunu insana dair olan o&zelliklerin makineden de alinabilecegini savunuyordu.

(Ogel, 1977:30)

Fiitliristler icin Hizin biiylsi, endistrilesmenin ve dolayisiyla kent yasaminin
bir {riiniiydii. Amacin sadece yasamin kendi olmadigini, igeriginde simultanite (es
zamanli) durumunun yalnizca anlam karsiligr degil, “sanat¢inin kafasindaki anilarin ve
cesitli heyecanlarin birbirlerine girdigi anda, yaratici hareketi ¢ikis noktasi olarak kabul

eder.” (Turani,1992:601) Bu durum sanatgida gerceklesen siirecin gergcekte yasamin

kendisinde katmanlagmasindan alinmig bir kesit niteliginde durdugunu gosterir.
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1.2 HEYKELIN ICINDE VE DISINDA VAROLAN BOSLUK

KATMANLARININ iRDELENMESI

1.2.1 Heykelin icinde “Bosluk”

Bosluk olmaksizin doluluk olabilir mi? “Her seyden 6nce Kaos vardi. Bu bir
bosluk degildi.” (Yunan Mitolojisi,2007) Yunan mitolojisinde hikaye edildigi gibi Kronos
Kaos’tan olusur. O, bir zaman temsilidir; dolayisiyla biitiin olan1 simgeler. Onda dolu ve
bosluk bir aradadir. Kaos, bu ikiliyi ikiye ayirdi ve bdylelikle bos ve dolu olan kendi

varligin1 Kaosa borg¢lu kilmis oldu.

Iste ilk bos ve dolu olanin seriiveni burada basladi. Belki ilk form ve karsit1 ile
iliskisinde o en biiylik heykel gerceklesti ve belki de sonraki tiim yaratma g¢abasindaki
dengeler bu biiyiik eylemin tekrarina doniistii. Bosluk her durumda yalnizca dolu olanin
dolulugunun tanimlanmasinin kosulu degil, ayn1 zamanda bu iki durumun i¢ igeliginin

disinda olanin da simgesidir; yani simgesel olan bosluktur.

Mitosun mekaninda, sadece, kutsal ile diinyevi karsithigiyla ifade edilen mitik bir
deger vurgulanisi s6z konusudur. Burada, hicbir zaman sirf geometrik ya da siurf cografi, surf
fikri olarak diisiiniilmiis ya da sirf empirik olarak algilanmis farkliliklar yoktur.; tersine mitos
ortamindaki her duyusal bakig ve algilama gibi her diisiinme de, ilk bakistaki duygu temeline
dayanir. Mitik mekan, kendi i¢ yapisinin &zellesmesi ve daha giizel bi¢imlenisi yolunda
ilerleyebilir.; ama sonugta, onceki gibi tamamiyla bu duygu temeline yerlestirilmis ve adeta
batmis olarak kalir. Buna gore biz, bu mekandaki belirli sinirlamalart ve ayrimlar
konumlamaya, ilerleyen diisiinsel belirleme yoluyla, yani akilel analiz ve sentez yoluyla
erisemeyiz. Mekandaki ayrimlagmalar, en sonunda iste bu duygu temelinde gerceklesen
ayrimlagmalara dayanir. Mekandaki yerlerle ve yonlerle farkli bir anlam vurgusu baglandigi
ve sOz konusu yerler ve yonler, mitik olarak farkli ve karsit anlamlarda degerlendirildigi i¢in

onlar, birbirinden ayr1 bulunmamaktadir. (Cassirer,2005:149)
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Heykelin kiitlesi i¢inde yer alan bosluk, daima heykelin kiitlesi olarak da kabul
edilen dolulugun egemenligi ile kurulmus ve ona ek durumunda yer alir. Heykel, bir olus
olarak kabul edildiginde, bu her defasinda heykelin dolulugu olarak anlasilir. Heykelde
bosluk, doluluk karsisinda yer alan bir “olmayandir”. Bir “olan” olarak doluluk, heykelin
form dilini daha baslangicta, kendi varliginin bir olmazsa olmazi olarak kurgulanmistir.
Eger bir heykelin doluluk karsilig1 olarak goriilen formu, onun i¢inde yer alan bosluk (yani
olmayan) karsisinda belli orantilar1 kargilamiyorsa o heykel, kusurlu goriinecektir. Bu
durum; goziin aliskanhigidir. Insanin doga karsisinda belirsiz olanin direncine karsi bir
somutlagtirma istencinin  karsiligidir.  Belirsizligin  kendisi  boslugun varliginda
sabitlenmistir. Heykelin ister i¢inde olsun ister diginda olsun bosluk formun kendisini
belirsizlige teslim ettigi yerdir. Bu belirsizlik yani bosluk, heykelin kendi form sinirlarinin
icinde oldugunda, bir anlamda formun yankilandig1 yer olma ozelligine kavusmasidir.
Heykelin disinda bosluk belirsizligin kaynagidir. Hatta denilebilir ki; heykel bu bosluk
karsisindaki iradenin somutlasmasinin sembolik olanidir. Heykel burada var olusunu bu
boslugun i¢inde yaratacaktir. Algilanan sey olarak heykel ve onu kusatan bosluk, evrenin
i¢ini saran ve dolduran, kusatan bu belirsizlikle karakterize olan boslukla, ayn1 niteliktedir.
Heykel bu belirsizlik i¢inde bilinene kosut bir somut gergeklikle 6zdestir; yani heykel
bizatihi evrenle kosutluk igerisinde yer alirken ayni yapida yani heykelin i¢inde yer alan

bosluk, ayni bosluktur.

O zaman evrenin; yani bilinen ve somut olarak varligi kabul edilen bosluk ne

anlama gelir?
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Evrenin igerisindeki bosluk; doga olarak kabul edilen, igerisinde bitkilerin
hareketli canli olan hayvanlar ve insanlarin yer aldigi baglamlar agisindan katmanlar
olusturur. Bu katmanlarda bosluk farkli adlarla anilir. Bu adlandirma bu boslukla iligki
kuranin tasavvurunda konumlanistyla dogrudan baglantilidir. Uzay tasavvuru olmaksizin
diinyay1 bir nesne olarak algilamak miimkiin degildir. Diinya diye ad verebilmek onu tiim
varligiyla kusatmak ve digerlerinden ayirt ederek sonsuzluk icinde bir somutlagtirma
gerceklestirmek demektir. Diinyanin i¢indeki bosluk, kendi farkliligina gore yapilandirilir.
Bu boslugun yapilandirilmasi, uygarlik tarihi boyunca insanin kendisiyle nesnesi arasinda
kurdugu iliskide bilissel diizeyi arttikca bosluk fikri katmanlasmistir. {lk baslangigta
kendisiyle evren arasindaki sonsuz boslugu hissetmistir. Canliligin1 korumasi igin
gereksinimi nedeniyle doga igindeki boslugu korkuyla birlikte yasamistir. Cilinkii
gereksinimin karsilandigi bu bosluk tehlikelerle ve belirsizliklerle doludur. Bu bosluk
gergekte insani kusatan doga denen ve onun da daha alt bir katmam olan gevredir. Insan
icin ¢evrenin smir1 kendi bedenindeki duyu organlarinin korunma refleksi baglaminda
cevreden gelen verileri degerlendiren akildir. Verilerin giivenilirligi agisindan en ikna edici
duyu organi gozdiir. Ayn1 zamanda bedenden uzak olan seyleri konumlandirma agisinin
boslukla iligkisini kurup verileri ortaya koyan duyu organi gdzdiir. insanm ufkunun smnir1
cevresinin de siniridir. Bu sinir tez konusu olan boslugun ortaya ¢ikmasina neden olacak
baglamdir yani, bosluk fikri, oncelikle bir gorsel baglam olup ufukla sinirlandiriimaya
calisilan ama gercekte ufuk Otesine varan belirsizligi de igeren iki katmanli bir baglamdir.
S6z konusu olan baglamin birincisi yani ufukla smirli olan goziin giivenirliligi
cercevesinde belirli olup, algryla ilgili yasanmakta olan an’a ait bir katmandur. ikincisi ise
ufuk Otesi, bilgi nesnesi olarak tamamen ge¢mise ait bellege bagli ve ayn1 zamanda birinci

baglamdan ancak diisiiniilebildigi 6l¢iide simdinin 6tesinde durdugundan gelecekle iligkili
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kurulan, olasiliklar1 hep i¢inde barindiran belirsiz olan katmandir. Cevre denen faktor
oncelikle ufukla sinirlanan ancak onun da 6tesine uzanan ve ig¢inde tiim canlilarin barindig

dogal yasamin kendisidir.

Heykelin i¢indeki bosluk heykelin formu tarafindan kusatildiginda 6ncelikle bir
sinir olusturur. Dolayisiyla kusatilmis bu bosluk alginin nesnesidir. Ciinkii géz higbir
beden hareketi olmaksizin heykelin dolu formu tarafindan kusatilmig olan bu sinirlt
boslugu tek bir zaman araliginda algilar. Burada ufuk smiri iginde yer alisin bir 6zeti s6z

konusudur.

Heykelin digindaki bosluk ise ufuk 6tesindeki siireclere aittir. Bu siiregler tek
bir alg1 tek bir harekete ait degildir. Heykelin disindaki bosluk algilandik¢a kusatilan ve
kusatildik¢a bir bellek olusturan, kusatilmanin heykelin tiim yonlerini kat etmesiyle son
bulan algilar biitiiniidiir. Ilk bakista heykel tek bir algiyla baslayan bir bakisa mahkimken
gercekte heykel bu bellegin olusturdugu ufuk Otesini de igeren tiim boslugun kat
edilmesine kosut yasant1 iceriginin tiimiidiir. {lk bakis, bu yasanti igerigi denen ¢izginin
sadece bir noktasidir. Heykel tiim bu noktalarin bilesimi olan olasiliklarin toplamidir. (Bu

toplam heykelin i¢indeki ve disindaki bosluktur)

Diinyada dogal yasam alani olarak c¢evre; doganin kusattig1 tim habitatlar
icerir. Insan da bu habitatlar igerisinde kendi habitatini olusturmus bir canlidir. Canlilardan
tek farki bu habitati, kiiltiir asamasina tagimasidir. Kiiltliriin katmanlar i¢inde dogal

hayatin bir uzlasist s6z konusudur. Canlilarin etrafinda olusan bosluk dogal ¢evrenin
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kendisidir. Insanin ¢evresinde iki bosluk algilayisi i¢ ice gegmistir: canli olmasi nedeniyle
dogal cevre boslugu ve kiiltlirii yarattigi i¢in mekanin olusturdugu bosluk. Kiiltiiriin
olusturdugu bosluk ise her kiiltiir nesnesinin aurasiyla birlikte yer alan mekandir. Kiiltiiriin
bir unsuru olan mimari kendi i¢inde ve disinda mekanlar yaratir. Dolayisiyla kiiltiiriin
bosluklart mekan niteligi tasir. Cevreyle mekan arasindaki ayrim, kiiltiirli lireten insanin
doga ve kiiltiir arasinda i¢-ige ge¢mis yasantisinin iki farkli yoniine isaret eder. Dolayisiyla
heykelin i¢inde yer alan bosluk kiiltiiriin disindaki bosluktan referans alsa bile gercekte
kiiltiiriin i¢inde olmak zorundadir. Heykelin disindaki bosluk, aurasi agisindan oOnce

kiiltiirin boglugundadir, sonra onu da kusatan evrene ait olan boslugun icerisindedir.

Modern heykelde bosluk, doluluk kadar bir dil olma 6zelligine kavustuktan
sonra bu defa tersi bir durum séz konusu olur. Artik bosluk bir form oldugunda doluluk
ona ek olur. Bosluk heykeldir. Olmayan bir heykel s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle; 6n
kosul olarak bir olgu, digerine tabii degildir. Dil ve anlam s6z konusu oldugunda bosluk,
belki de doluluktan daha fazla anlam yiiklenerek yasamin geldigi belirsizligi agimlamada

yeni Onermeler ortaya ¢ikmasina, yeni olanaklar yaratmaya daha elveriglidir.

1.2.2 Heykelin Disindaki “Bosluk” un Cevre ve Mekanla Irdelenmesi

Heykelin hem ¢evreyle hem de mekanla iligkisi bu iki olguyla kars1 karsiya
gelen bireyin gérme pratigine gore sekillenmektedir. Yunan mimarisinin bosluk algilayisi
ile Roma mimarisinin bosluk algilayis1 ayni degildir. Ardil olarak Roma Yunan’dan
etkilenmekle beraber Diinya ile iligkisinden kaynaklanan farklardan dolayr bosluk

algilayislarinda da dogal olarak farklilar olusmustur. Bunun siir1 gevre ile sekillenmistir.



28

Romanin hukukunda ortaya ¢ikan bireyin kendini konumlandiris1 yani hukuk agisindan
bosluk algilayisiyla bir 6zgiirliige yaklasir, bu durum Yunan’da ¢ok daha basit kalir. Bu
noktadan hareketle ¢agimiza degin tiim bu toplumsal olanin i¢inde yer alan bireyin tim
iligkiler kesisiminde kendisiyle seyler arasinda kurdugu bu uzaklik bir bosluk tasavvurunu

da igerir.

Bilimlerin Ronesans’ta gelisimi, insanin, seyleri (nesneleri) kendinden
uzaklagmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu nesnel olandir. Nesnel olma, bir mesafede
Otelenen nesnenin normal kosullar altindaki boslukta incelenmesidir. Bu bosluk doganin
bir parcasi olan fizik bir mekan ile birlikte kurulu bir yap1 olan aklin diizeninde duyularin
carpitmalarindan da uzaklagtirmak anlamimna da gelir. Bilimin inceleme alani diinyay1
ansiklopedi gibi bakilmas1 gereken Aristoteles Ogretisinin uzantis1 olan diislince
cercevesinde sekillenmistir. Bilgi ancak belli bir uzaklikta elde edilir. Nesneyle iligkisinde
bilimin 6ngdrdiigi uzaklik olmazsa olmaz kosuldur. Bu tutum elbette sanat¢inin 6zellikle
heykel sanatcisini da etkileyecektir. Ronesans sanatgisinin hem heykeltiras hem mimar ya
da bagka bir mesleki formasyon i¢inde olmasi sasirtici degildir. Bu boslukta nesneyle
bilimsel bir etkilesimde kurulan iliskiye perspektifin de ise karistig1 diisiiniiliirse bilimsel
olanin sanat nesnesiyle dlciilmesi olanagini veriyordu. Ilk defa bosluk, sanat nesnesi iginde
bilimsel terminolojiyle agiklanacak sayisal karsiligi kullanma olanagi yaratmistir. Altin
oran bu boslugun dogadaki dogal dengelerin tesadiifen kurulmadigini da bize
gostermektedir. Altin oran herhangi bir agacin kendi igindeki uyumu bakimindan
cevresindeki bosluga dogru hamlesindeki tutarliliginin, dogal olanin matematiksel
karsihigidir. Heykel sanatgisi, insanin bedenindeki kurulu diizenin altin orana uyumunu

yakalamis ve bu oranlarin sayisal karsilig1 olan rakamsal ifadelerle anlatilabilecegi noktaya
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ulagmistir. Dogay1 rakamsal ifadelerle soyutlama olanagi ger¢ekte doganin sonsuzluguna
insan tasavvurunca sinir ¢izilme eylemidir. Resim sanatinda ise bu durum; dogada olan
biitiiniinlin i¢inden kendi ilgisi dogrultusunda ve resmin ¢ergevesinin zorunluluguyla
kadrajim olusturdugu yeni bir sinir s6z konusu olur. Tam da bu smiri, italyan sanatg ve
yazar Alberti, Della Pittura adli eserinde resim, “gériiniir diinyanin bir kesimine dogru
baktigimiz bir penceredir” (Baudelaire,2003:5) diye tanimlar. Ressamca gormenin
pratigindeki bu yeni bakis acis1 yani sanki bir pencerenin daima gerisinden tiim evrene
Olcek olusturacak sekilde bakma eylemi bosluk tasavvuru agisindan bir oran olarak
karsimiza ¢ikar. Sanatci ile evren ve yine sanat¢i ile nesnesi arasinda artik bir dlgekten
diger 6lcege gecisin matematiksel bir karsiligi s6z konusudur. Bu baglamda artik bogluk
sanat¢i ile evren arasinda ve yine sanatgi ile sanat nesnesi arasinda Ol¢eklendirilebilir ve en

onemlisi matematiksel bir veri haline gelir.

Bilimsel buluslar insanin oOncelikle goz ile iligkisi bakimindan yeni gorme
olanaklar1 yaratacak aletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu aletler sayesinde insan,
kendi dogal duyumlariyla yetindigi sinirlarin ¢ok daha uzaginda (boslukta) yer alan seylere
kars1 daha merakli olmaya baslamistir. Bu biiyiik boslugu kesif i¢in 6nce mercegin sonra
pusula’nin bulunusu ¢ok Onemlidir. Mercek hemen arkasindan diirbiiniin bulunmasini
saglayarak goziin sinirlarinin 6tesindeki boslugu goérmeyi olanakli kilmigtir. Mercek sadece
uzayin derinliklerinin kesfe yaramamis; ayn1 zamanda goziin gérme esigi altinda yer alan
mikrokosmoz diinyanin da kesfine olanak yaratmistir. Salt bu acidan goziin yer aldigi
baglam bize iki tiirlii boglugun varligin1 da ortaya koymaktadir. Bu iki boslugun birincisi;
gbziimiizden uzak olan ve miyop goz rahatsizligi olan uzak gérmenin tanimlandigi alan

olarak makro-sonsuz bosluk iken; ikincisi ise hipermetrop g6z rahatsizligi olarak
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tanimlanan yakin gérmenin tanimlandigi alan olarak, kii¢tiglin i¢indeki kiiclik yapilarin
incelenmesine olanak saglayan alan olarak mikro-sonsuz bosluktur. Dolayisiyla goz,

makro bosluk ile mikro bosluk arasinda yer alir.

Mekanin fethi ve denetimi, 6ncelikle, mekanin kullanilabilir, sekillendirilebilir ve
dolayisiyla insan eylemi araciligiyla hakimiyet altina alinabilir olarak disiiniilmesini
varsayar. Perspektivizm ve matematiksel haritacilik bunu, mekani nitelikleri bakimidan
soyut, tiirdes ve evrensel olarak, diisiince ve eylemin sabit ve bilinebilir bir ¢ergevesi olarak
kavrama yoluyla yaptilar. Séylemin temel dilini saglayan Oklid geometrisiydi.(...) Mekanimn
toplumsal hayat icinde pratikte evrensel, tiirdes, nesnel, soyut kullanimi i¢in bagka bir sey

daha gerekiyordu (Harvey,2003:285)

Ronesans donemindeki bilimsel buluslarinin iginde heykeli etkileyen en c¢ok
perspektif olmustur. Perspektif, sanat nesnesi ile alimlayici arasindaki boslugun, bakis
acisina gore sabitlenmesidir. Bu bosluk, sanat nesnesi tamamlandiktan sonra asla
degistirilemez. Alimlayicinin baktig1 yer acisindan sanat nesnesinin goriinme bigimi
sanatg1 tarafindan ongoriildiigli noktada degismez mutlak haline gelir. Mutlak hale gelen
noktaya Gombrich “izlergerceve” (Gombrich,1992:65), Jean Paul Sartre ise “bakisin
balkonu™* demektedir. Bu tammlamalar Ronesans dénemi sanat elestirmeni Alberti
tarafindan pencere metaforuyla da agiklanmaya caligilmistir. Sanat nesnesi ile alimlayici
arasindaki bosluk, gercekte o ¢agin insaninin basta nesne olmak iizere tiim evrenle olan

iliskisi ile agiklanabilir. Bu boslukta gergceklesen gorme pratigi resim sanatiyla gorsel

2 YILMAZ Mehmet, Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanat1.Utopya Yayincilik,Ank.-2004,s.25

* Sartre Bakisin Balkonunu “Ressam, bizim yanilmaya her an hazir olan algimizla oyun oynar. (...) Resim
sanatinda, ti¢iincii boyutun gercek disiligiin diger iki boyutun gergek disiligina zorunlu olarak ihtiyaci
vardir. Ressamlar bunu uzun zamandan beridir bilmekteler. Yani, figiirler ile gézlerimizin arasindaki
hayalidir.... Tleri dogru birka¢ adim atsam, sadece tuvale yaklasmis olurum, figiirlere degil. Hatta bir an igin,
burnumu onlara dokundurdugumu diisiinelim; yine de benden yirmi adim 6tede kalmaya devam edecektir;
¢linkii daha oraya yerlestirilirken benden yirmi adim uzakta tasarlanmiglardir. Biitiin bunlardan, resmin,
Zenon’un akil yiiritme dizgesine bagli olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir....” diye agiklar Bknz: YILMAZ
Mehmet, Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanati, s.25
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olanin ikiye ayrilmasina neden olmustur. Gorsel olan, birinci olarak dncelikle reel diinya
iken, ikinci olarak perspektifin sayesinde temsili olandir. Sanat nesnesiyle izleyici
arasindaki boslukta sanal gergeklik olusur. Ciinkii temsili olanin (sanat nesnesinde yer alan
yasant1 igerigi) gorsel duyu yardimiyla ve boslugun araya girmesiyle bir yasanti olusturur.
Bu yasanti reel diinyadaki yasanti gibidir. Boyle bir bosluk olmaksizin bir sanalliktan séz

edilemez.

Ronesans doneminde bu bosluk (sanat nesnesi ile alimlayici arasindaki bosluk)
sanat¢1 tarafindan o donemin sanatsal kurallar1 g¢ergevesinde olusturulmustur. Barok
sanatindaki bosluksa Ronesans sanatindaki heykelin igyapisindaki bosluk ile dis
yapisindaki uyum arasindaki iligkisine benzer bir durum s6z konusu degildir. Barok
heykelde kiitle duygusunu hafifletmek i¢in heykelin igyapisindaki bosluk kullanilmistir.
Guy Debord’un soyledigi gibi Barok sanati, “merkezini yitirmis bir diinyanin sanatidir:
Ortacag’in kainatta ve diinyevi yonetimde benimsedigi son mitsel diizen-Hiristiyanligin
birligi ve bir imparatorluk hayaleti-cokmiistiir. Degisim sanati, diinyada kesfettigi gegicilik
ilkesini kendi i¢inde tasimak zorundadir. Eugenio d’Ors, “sanat, sonsuzluga karsi yasami
secmisti.”der. (Debord,2006:147) bu son ciimle Barok sanati i¢in gecerli oldugu kadar
Ronesans i¢in de gecerlidir. Ronesans’ta kiitle etkisini hissettirmek icin heykelin igindeki

bosluk, heykelin kiitlesiyle son derece uyumludur.

Barok heykelinde uyumsuzluk s6z konusudur, bu uyumsuzluk ¢esitli

duygulanimlar agisindan “[...] nesnel olguda degil, etkidedir” (Wolfflin,1995:78)
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Yasant1 igerisindeki harekete kosut dinamik bir yap1 ortaya koyar. Statik yapiy1
bozar. Demek ki heykelin i¢indeki bosluk kiitlesiyle iligskisi bakimindan uyum ya da
uyumsuzlugu amaca uygun g¢ercevede kullanildiginda farkli anlamlara gelecektir. Bunlara
en tipik Ornekler Ronesans (Resim:11) ve Barok (Resim:12) heykellerdir. ‘Tektonik’
yapidaki Ronesans heykeli bdyle bir uyumu ortaya koyarken ‘atektonik’™ yapidaki barok
heykeli ise bunun tam tersi uyumsuzluk gosterir. Buradaki uyum ve uyumsuzluk heykelin
kendi seriiveni i¢inde gergeklesmekte olsa bile sanatginin amaci elbette ki alimlayicinin
gordiigii noktadir. Barok heykelinde biitlinlin parcalanmasi gerek oran —orant1 gerekse

kiitle- bosluk karsitligindaki uyumsuzlugu 6ne cikarir.

* Bknz.’Tektonik’ ve ‘Atektonik’ icin WOLFFLIN Heinrich, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari,cev.:
Hayrullah,Ors, Remzi Kitabevi , 1995-Ist.s.148-177
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Resim 11:Michelangelo Buonarroti, Davut,1504

Resim 12:G.L.Bernini,Azize Theresa Vecdi, 1652
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Aydinlanma felsefesiyle beraber bireyin ne’ligi en biiyiik sorun olarak ortaya cikar.
Her birey kendi ne’ligi iizerine diisiinmek zorunlulugu ile karst karsiyadir. Bu farkliliklar
tizerinden kendini tanima siirecidir. Barok heykelinin karsisina gecen bu birey, nasil
farkliliklar tizerinden kendini insa ediyorsa heykelin boslugu ile dolulugundaki
orantisizlikta parca-biitiin iligskisindeki gerilimdeki katmanlarda heykeli olusturmak
zorunda kalir. Barok heykeli izleyicinin karsisinda kendi konturunun bitimsizliginde yer

alir.

[...]Barok cepheden gosterme ilkesine bagli kalmak istememisti, ¢linkii canli hareket
gOriintiisiinii ancak bagimsizlikla elde edebilecegi kanisindaydi. Plastik daima ii¢ boyutlu bir
seydir ve hi¢ kimse, klasik heykellere sadece bir yonlerinden bakildigini aklina bile getirmez;
ama bunlarda, miimkiin olabilen biitiin goriis yonleri i¢inde, cephe goriiniigii esas olanidir ve
hatta seyirci bagka bir yonden bile baksa gene onun bir 6nemini hisseder. Barogun
diizlemlerden kacindigini sdylemekle onda karmakarigikligm hiikiim siirdiigii ve belirli
noktalara yoneltilmenin artik tamamiyla ortadan kalkmis oldugu iddia edilmis degildir. Bu
sadece artik kitlelerin diizlemlere bagimli kalmasi zorunlulugu gibi, figiiriin egemen bir siluete
baglanmasindan da vazgegilisi demektir. Ancak bir heykelin nesnel olarak kavranilacak
goriintiiler saglamasi(...)burada da istenmekteydi. Degisen taraf, bir sekli aciklamak igin

vazgecilmez sayilar1 6l¢liniin daima ayn1 olmayistydi. (Wolfflin, 1995:132)

Heykelin degisen yonlerinin gec¢iskenligi, bir yonden diger yone Ronesans
heykelinde dis konturun mutlak egemenligi yiiziinden kesintiye ugrarken, Barok
heykelinde dis kontur zaten kesintiye ugradigi i¢in bir yonden diger yone gegiskenlik i¢ ige
yer alir. Bu demektir ki Barok heykeli agirlikli olarak tek bir yon {izerine kurulmadig igin
onun boslukla olan iligkisi daha aktif durumdadir. Burada izleyici bir yonden diger yone
bakis acisindan bir ¢agri niteliginde hareket beklentisi icinde ve bu hareket dogrultusunda

yeni duygulanimlara olanak verecek sekilde formlar iizerinde bakisi kurar. Her farkli
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zamanda bakan izleyici, kendi duygulaniminin degiskenligi Slgiisiinde heykeli yeniden

kuracaktir. Bu kurma bigimi optik olmaktan daha ¢ok duygulanim boyutundadir.

Rokoko heykeli, mekanin unsuru olmaktan ¢ikartyor; heykeli 6znelestiriyor. Bu
ayni zamanda mekandan bagimsizlasan heykelin mekanin igerisinde yer alan bosluga
kisilik kazandirmasidir da. Barok sanatindan sonra heykel, mekanin iginde yer alan
boslugu plastize eder. Mekan igindeki bosluk, artik mimarinin ¢ekim alanindan kurtulmus
heykelin sekillendirdigi bir alan olmaya baslamistir. Mekanin boslugunun plastize
edilmesinin sorunu heykel sanatin1 6zerklestirirken i¢ mimari sanatinin da 6zerkleserek
kendi basina bir disiplin olmasina neden olmustur. Dolayisiyla heykel ve heykelin
disindaki bosluk bir sorun olarak ¢oziimlendik¢e mekanda yer alan diger nesnelere ayni
plastik kaygilarla, hatta neredeyse heykelmisgesine yaklasilmasina neden olmustur. Bu
durum daha ilerde endiistri iirlinleri tasarimlarinin plastik sorununun ¢déziimlenmesinde

onci niteliktedir.

1875 Art and Graft ile Jugend Still akimlar1 Rokoko’da mekanin igerisinde yer
alan nesnelerin estetik sorununun yaninda sanayinin iiretimi olan nesnelerin islev
sorunlarin1 da kapsayarak yeni ¢oziim Onerileri ortaya atmistir. Seri iiretim olan endiistri
tiriinleri tiiketim toplumunun istekleri dogrultusunda islevin yaninda estetik sorunlara
yaklagimi heykeldeki bosluk problemiyle kosutluk gosterecek sekilde ¢ozliimlenmistir. Bu
endiistri iiriinleri ¢ok farkli igerikli malzemelerden olusmasi heykelde de endiistriyel
malzemelerin kullanilmasina onciiliikk etmistir. Dolayisiyla geleneksel malzemelerin
heykelde kullaniminin bosluk problemi agisindan ortaya koydugu gerceklik ile endiistrinin

tiretimi olan yeni teknik malzemelerin heykelin ana maddesi haline gelmesiyle bambaska
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bir bosluk sorunu kendiliginden ortaya ¢ikmustir. En basit 6rnek olarak biiyiilk metallerin
kullanilmast sanayi toplumu insaninin yasam alanlarinda inanilmaz biiyiikliikte mimari
yapilar ortaya koymasi ve bu yapilardaki korkun¢ biiyiikliikteki bos alanlarin ortaya
cikmasina neden olurken ayni malzeme heykelde ayni olanaklarin yaratilmasini
saglamistir. Hatta mimari unsur olarak sehrin igerisine yerlestirilen bir yapiya heykel gibi

yaklagilabilmistir. Bunun en tipik 6rnegi Eiffel kulesidir.

20.yy basinda sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasina neden olan en 6nemli bulus
buhar makinesinin bulunmasidir. Bu teknolojik bulus arkasi arkasina yeni buluslarin ortaya
¢ikmasiyla inanilmaz bir hiza erisen dinamik yapiya ulagmistir. Fotografin bulunmasi
ardindan sinemanin, elektrigin, diger motorlarin bulunmasiyla bu giicii elinde tutan bati
toplumlarin biiylik sermaye birikimleri olusturmasina neden olmustur. Diinya, sahipsiz bos
bir alan degildir. Bu Batili giigler diinyay1 paylasmak konusunda anlagamamiglar ve iki

biiylik paylasim savaslar1 yapmisglardir.

20. yy artik modern ¢ag olarak adlandirilmistir. Bu ¢agda insanin vizyonu
ondan Onceki ¢aglarla hicbir sekilde uyumlu degildi. Bu vizyon diinyay1 bilinmez bir
bosluk olmaktan g¢ikarmig, goziinii evrenin sonsuz bosluguna dikmistir. Bu vizyon sahibi
olan birey hakikatin kendi disinda olmadigini, her seyin merkezinde kendisinin yer aldigin
ve bunu da fenomonolojik bir gercek olarak koymustur. Daha yiizyilin baginda nesnelerin
kendi bagina bir varliginin bulunmadigi, gercekte bunlarin duyumlar kompleksi oldugu
Empresyonist donemin bakis acis1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla nesne ile goren goz
arasinda higbir bosluk bulunmamakta, bu ara yapi tamamen 151k pargacigi olan fotonlarla

doludur. Gozle nesne arasinda yer alan atmosfer 15181n i¢inde kat ettigi yogunluktur. Bu
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bilimsel veriler donem resminin kurulusu i¢in ¢ok onemlidir. Burada fotograf tekniginin
anilmasi1 kagiilmazdir. Foto:sik, grafik:resmetmek. Isikla resmetmek artik geleneksel
malzemelerden farkli ¢esitli kimyasallarin tepkimeleriyle elde edilen resimdir. Fotografta
bosluk s6z konusu degildir. Ciinkii bosluk olarak gosterilen yer, ton skalasinin en agik
degerlerinden olusmustur. Dolayisiyla fotograf yiizeyinde tramsiz higbir alan yoktur.
Fotograf sadece bir goriintli vermez; ayni zamanda yasamin i¢inden bir zaman araligi verir.
Bu zaman araligina enstantane denir. O donem insani i¢in gérme pratigi olarak bir kadrajin
icerisindeki enstantane araligi deneyimlenir. Insanlar artik fotograf makinesi gibi

gormektedirler.

Rodin heykel sanati agisindan ii¢ boyutlu kiitlenin etrafinda ‘bakisin
balkonu’ndaki alimlayiciya fotograf makinesindeki enstantane araligi gibi fragmanlar
sunmaktadir. Heykelin etrafindaki bogluk bu fragmanlar tarafindan doldurulan ve ‘bakisin

balkonu’ tarafindan sinirlanan yapidir.

Rodin (Resim:13) heykeliyle birlikte heykelin ¢evreyle olan iligkisi bir baska
baglama taginmaya baslar. Cevre denen faktor ne kadar dinamikse ve degiskense Rodin
heykeli de bu degiskenlige ugramaya calisir. Artik heykel kendi igindeki siireclerde
kiitlesiyle yer ¢ekimine maruz kalsa bile biitlin-parca iliskisinde farkli zamansalliklar1 bir
zaman araliginda sunmasiyla birlikte heykel yiizeyinde bir siire¢ olusur. Bu siireg
alimlayicida bir yasantiya denk gelir. “Ufak pargalara boliinmiis nesneye uyum saglamak

icin, optik alginin kendisi de parcalandi.” (Sentiirk,2007:70)
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Resim 13: Auguste RODIN, Calais Burjuvalari, 1889

Heykel iizerinde yer alan siire¢ (farkli zaman araliginda yan yana gelmesiyle
olusan pargalarin bir biitiin olusturmasiyla) bir zamansalliga isaret etse de alimlayic1 da bu
durum yasantt icerigine doniistiiglinde bir mekansalliga kavusur. Bu mekansalligin

gerceklestigi yer heykelle alimlayici arasindaki bosluktur.

Kiibizm’de bosluk nesnenin ¢esitli boyutlar1 tarafindan doldurulacak olandir.
Kiibizm nesneyi tek bir bakis acisina gére gérmez. Nesnenin goze gore konumundan daha
cok onun bilgi boyutu olarak tanimlandig iizere tiim yonlerinin isin igerisinde oldugu
coklu gormeyle kusatacagini bilir ona gore yeni gérme olanaklarini zorlar. Merleau-Ponty;
“gbz algmin nesnesi iken, mekan zihnin nesnesidir” (Ponty,2006:23) dedigi sey gibidir.
Insan, yasant1 icerisinde yer alan nesneleri zihinsel siirece katilimmi saglarken onun
yapisini mutlaklastirir. Onu bir sablona indirger; seylestirir. Kiibizm tam da bu seylesmeye

karsidir. Kiibizm c¢ag1 fizigi Newton’un t6z nosyonu yerine davraniy nosyonunu
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onermektedir. Davranis nosyonunu 6neren fizik, hareketin gerceklesmesi i¢cin boslugun
varligini zorunlu kilar. Bu demektir ki artik modern ¢cagda hizin oldugu her yerde bu hizin
¢eperi gibi duran mutlak anlamda bir boslugun varligina ihtiya¢ duyar. Hareket ve hizin
gergeklestigi boyut olarak bosluk Kiibizm sonrasi siireglerin heykellerinde mutlak anlamda
vardir. Artik heykelin digindaki bosluk hareketin bir pargasidir. Dogal olarak heykelin de
bir parcasidir. Heykelin sinirlart salt kiitlenin sinirlar1 olmayip iginde boslugu da iceren
hareketin gerceklestigi sinirdir. Heykelin hareketinin olusturdugu sinir heykele ait
boslugun i¢ ceperini olustururken, heykelin disindaki boslugu siirekli gel-git’lerle forme
eder. Formlastirma, heykelin doluluguyla heykelin disindaki bosluk arasinda stirekli
doniisiir; bu doniisiimii heykelin hareketindeki hiz dl¢iistinde, bazen heykelin i¢inde bazen

de heykelin disinda bosluk olarak algilanmasina neden olur.

John URRY ’nin boslugun iki nesne tarafindan kusatilmasinin bir mekan fikrini
nasil meydana getirdigine iligskin olarak yaptig1 saptama kinetik heykelleri bosluk acisindan
okumamiza olanak saglamaktadir. Mekan ve nesneler arasindaki iliski boslugun
kimliklenmesidir. Yani; kabuk olan mekan ile nesnenin varliginin bizatihi olusturdugu

mekanin nasil bir bilesen oldugunu agiklar.

Mekan, igine yerlesen maddi nesnelerden bir bicimde ayri, mutlak bir kendilik olarak
goriilmemelidir. Fakat mekan sadece bu tiir nesnelere de indirgenemez. Mekam mutlak olarak
goren tezi reddederken, nesnelerin salt dagilim iizerinde yogunlasarak tiim mekansal etkiyi ortadan
kaldirmamamiz gerekiyor. Bu tiir nesnelerin aldigi farkli mekansal iliskileri ayirt etmek icin
mesafe, siireklilik, arasindalik, kapsama gibi terimleri kullanmak yerinde olacaktir.

(Urry,1999:98)
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Alintidan da anlasilacag iizere, mekan, mutlaklagtirilamadigi gibi Urry’nin de
son ciimlede belirttigi nesnelerin aldig1 farkli mekansal iligkileri ayirt etmek i¢in mesafe,
stireklilik arasindalik, kapsama terimleri kullanmak yetmeyecek, bu terimlerin ayn1 anda
ayn1 yogunlukta bir bilesen olarak ortaya koydugu bir gergeklik boyutudur mekan. Kinetik
heykel, Urry’nin mekan i¢in yaptig1 analitik ¢oziimlemelerde farkindalik diizeyini
arttirmak i¢in kullandig1 tiim terimler, hareket ve hizin harmanladig: tiim yapilarla birlikte

katilmasiyla olusur.

Kinetik heykeli Urry’nin mekéna getirdigi analitik ¢éziimlemeye benzer sekilde
ayristirirsak;

Ic form(doluluk) x bosluk(ic bosluk) x hareket(yol) x hiz(zaman) = kinetik

hevkel formu (bos ve dolunun bilesimi)dur.

Bu bilesen olarak kinetik heykel formunun en 6nemli 6zelligi performatif
yapida ortaya ¢ikar. Yani bu ayrismis olarak gosterilen tiim yapi eylem halinde bir form
ozelligine kavusur. Tumii birden kinetik heykeli ayn1 anda olusturur. Kinetik heykelde
hareket hiz kazandiginda kendi formunu kapali bir form haline getirir. Kapali bir form
haline gelen ile kendi disindaki bosluk arasina net bir sinir olugturur. Dolayisiyla disinda
kalan bosluk edilgen bir yap1 igine girer. Kinetik heykel (Resim:14), ‘bakisin balkonu’nu
yon acisindan edilgin kilar. Nereden bakilirsa bakilsin kinetik heykel ile goz arasindaki
iligki degismez. Ciinkii heykel hareket ve hiz sayesinde, i¢ boslugu da kiitlesi igine alir ve
kiiresel bir yap1 kazanir. Kiire ‘bakigin balkonu’ndaki her noktada aymdir. Kiire ile goz
arasindaki bosluk, yon acisindan (heykelin goriinen yonii baglaminda) degismez

niteliktedir.
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Resim 14: Jean TINGUELY, Karnaval Cesme, 1960

Kinetik heykelin hareket ve hizi, heykelin yapisina boslugu bir form olarak
kazandirirken bu yapiy1 heykelin disindaki her seyle ayirir. Heykelin disinda kalan bosluk,
kinetik yapilar tarafindan hareketsiz ve edilgin hale getirilir. John Urry’nin “bir nesneler
sonsuzlugu zaman i¢inde bir "nokta"y1 isgal edebilse de, iki nesne (boslukta) ayni noktay1 isgal
edemez” (Urry,1999:193) dedigi kinetik heykel i¢in garpict bir gercegin agiga ¢ikmasini saglar.
Ciinkii burada nesne zaman olarak ayni olmasa bile, farkli zaman araliklarinda her bir hareket
dongiisii iginde ayn1 noktay1 igsgal eder. Bu durumda elbette boslugun bir form oldugunu daha

net sekilde ortaya koyar. Boslugun form olmasini saglayan hareket ve hizdir.

Bu durum hiz ve hareket karsisinda ¢agin yasantisinin bir 6zetidir. O giine

kadar heykeli kusatmak ve heykeli bir biitiin olarak algilayabilmek i¢in tezin bagindan bu
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yana ‘izlergergeve’ olarak tanimladigimiz izleyici heykelin etrafinda donmemekte kinetik
heykel bu izleyicinin karsisinda kendi donmektedir. Artik heykel edilgen bir form degil,;
cagin tiim siirecleri karsisinda edilgen olan izleyicidir. Dolayistyla izleyiciye ait olan “algi,
tamamen gegici ve kinetikti; modernitenin, diisiinmeye dalan bir gézlemci olasiligini bile
nasil ortadan kaldirdigini agikg¢a gosterir. Tek bir nesneye hicbir zaman saf bir bigimde
erisilemez; gérme her zaman ¢oguldur ve baska nesneler, arzular, vektorlerle yan yana ve
ist liste yasanir” (Benjamin,2004:33) Kinetik heykel (Resim:15) bir nesnenin salt bir
goriinen tarafiyla tek bir katman olarak goriilmesine okunup indirgenmesine olanak
vermez. Kinetik heykel belki de resim sanati agisindan Kiibizm’in bir nesnenin tiim
yiizeylerini tek bir bakista gdstermek istedigini basarmis bulunmaktadir. Ustelik kinetik
heykel, Kiibizm’de oldugu gibi salt bir goriintiiniin bir yasanti igerigine kavusmasindan
ote, form ve hareketin sundugu yapi1 karmasiklik icermediginden izleyicinin heykele
katilim1 yagama katilimiyla neredeyse kosutluk icerir. Daha acik bir ifadeyle Kiibizm, ii¢
boyutlulugu iki boyutluluga indirgemenin zorunlulugu yiiziinden karmasik bir yap1 ortaya
koyarken, kinetik heykel, boslugu hareket ve alan olanag1 igerisinde dogrudan
gosterdiginden son derece yalin goziikkmektedir. Bu da kinetik heykeli hareket halindeki
herhangi bir nesneyle ayni baglama tasidigindandir. Bu ¢agin yasantisi hareket ve hiz
olmaksizin diisiiniilemez: yasam artik kinetiklesmistir. (Flechter Benton’dan alintilandigi
tizere) “Kinetik yasantilar, insan duyarligin1 zaman ve mekana, dordiincii boyuta yoneltir.
Zaman bir yerde(mekanda) durmaz... giiriiltii, 151k, hiz. Birgok aninin yogunlasmis rengi.
Bir renk alan1 ¢izgi haline gelir ve baska bir renkte kaybolur...” (Ogel,1977:37) kinetik
heykelde geleneksel olan {i¢ boyutun yaninda zaman/mekan’in girmesi ile birlikte heykel

alan ve bosluk kazanir. (Resim:10)
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Alan ve bosluk gercekte yer ile gokylizii ya da yer ve yerin {izerindeki
bosluktur. Bu durum heykel sanati1 agisindan yer ve gokyiiziiniin yani boslugun yer alacagi

diger sanat akimlarin1 da yeni olanaklar yaratir.

Resim 15: Alexander CALDER, Agac,1966

Arazi Sanati (Land Art) (Resim:16), bosluk sorununun igerisine, 6ncelikle bir
bakis sorunu olarak eklemlenir. Ciinkii artik sanat nesneleri galeri mekanlar1 ya da cesitli
ebatlarda bir kiitle sorunu degildir. Arazi Sanati nesnesi, ‘izler¢cerceve’nin ufkunun disina
dogru tasar. Romantizm’in getirdigi yilice kavrami tam da burada devreye girer yaklasik bir
buguk asir sonra. Ciinkii bakis bir ufuk sorunu degildir. Ufuk bir bosluk algilayis1 ortaya

koysa bile bu sorunun 6tesine uzanan bir alan sorunu ortaya ¢ikar. Arazi Sanati bu alanin
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sinirlarin1 neredeyse ufuk ile kendini bir tutar. Ona yani Arazi Sanati sanat nesnesine bir
bakis olarak hakim olabilmeniz i¢in 6zel bir yerden ve miimkiin olan bir uzakliktan hatta
diger aliskanlik dahilinde olan nesnelerle kiyaslanamaz bir uzakliktan belki de daha once

bosluk olarak algiladigimiz ufuktan bakarak sanat nesnesi kusatilabilir.(Resim:16)

Resim 16: Robert Smithson, Spiral Dalgakiran, 1970

Himalayalar’a dizilmis bir dizi kaya pargalar1 ya da And Daglari’nda tastan bir cember.
Bunlar manzaraya eklenmis nesneler bile degildir, yalnizca orada var olan seylerin yeniden
diizenlenmeleridir. Long’a gore sanati, * genis anlamiyla diinyada is gérmektedir, nerede
olursa, yeryiiziinde...Daglar da, galeriler de kendi acilarindan....ideal c¢alisma yerleridir.
(Gablik,2001:207)

Arazi Sanati sanat¢ilart o giine degin sanatgilarin sanat nesneleriyle olan
iligskilerinde izleyicinin gordiigli noktay1 kurarken aldiklari tavirlardan c¢ok farkli bir

yaklasim ortaya koyarlar. Arazi Sanati nesneleri, ¢oklukla izlenip goriilebilir yerlerde
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kurulmadigindan kendilerini bagka bir arag¢ iizerinden gosterirler. Bu gosterimler belgesel
nitelikteki fotograftir. Dolayisiyla Arazi Sanati’nin izlenmesi fotograf iizerinden
gergeklesir. S6z konusu fotograf kadrajinin sundugu bakis agisiyla, Arazi Sanati nesnesinin
tiim gorme olasiliklarinin i¢inden tek bir bakis acisini sunar. Arazi Sanati nesnesinin tim

gorme olasiliklart gercekte onun boslugunun gizli potansiyelini ortaya koyar.

I.3. BOSLUK VE MEKAN iLiSKiSi

1.3.1. Mekan Olgusunun, Doluluga Denk Gelen, Boslugu Kapsayan Bir Uzam

Olarak irdelenmesi (Kimliklenen Bir Bosluk Olarak Mekan)

Heykel, yiizyillarca kendi basina diisiiniilmiis, mekana zaten ait bir bi¢im
olarak var olmustur. Mekanin, bir yasam alan1 disinda, kendi olusunu kimliklendirmesi ile
heykelin kendi alanini yaratmasi bir tesadiifler zinciri degildir. Bosluk heykelle mekéan
arasinda bir mesafe yaratir. Bu mesafe heykeli tanimlarken mekani1 da suskun birakmaz;
mekan tam da bu mesafede boslugun heykelle iligkisini sinirlandirirken; bosluk ta mekénla
heykel arasindaki iligkiyi tanimlanus olur. izleyen, orta merkezde hem mekanla, hem de
heykelle bir dil ve anlam olusturma ¢abasi i¢cindeyken bu siire¢ boslugu iki tiirlii devre
sokar; birincisi mekanin heykelle mesafesi ile olusturdugu bosluk; ikincisi, heykelin kendi
cevresi ile arasinda olusturdugu bosluk. Ilk bakistaki 6n izlenim; yani heykelin izleyenle

ilk bakis1 (6n kismina ilk bakis) resim izleme pratigine uygun bir durum sergiler. Buradan
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da heykelin arkasindaki 180° lik boslugun, heykeli heykel yaptig1 sonucuna

variyoruz. Ciinkii heykelde izlergergeve” siirekli kendi etrafinda doner.

Modernizme baktigimizda, alimlayici tek odakla kalmiyor. Bunu giiniimiize
Einstein’in ‘Gorecelilik’ kuramiyla uyarlamak miimkiindiir. Bu da bizi ¢ok bakish bir

gbrme pratigiyle karsi karsiya birakir.

“20.ylizyilin basinda, bir hayat felsefesi olusturmak icin gereken yeni bir temel
fikre erigsmislerdir. Hayat kavrami, gergekligin ve degerlerin- metafizik, psikolojik, ahlaki
ya da sanatsal degerlerin- hem ortaya c¢iktigi hem de kesistigi merkezde dogmustur”

(Simmel,2004:63)

Yunan Sanati’na (Resim:17) baktigimizda; donemin goérme pratigi, tek odakli ve
tek bir fikir olarak var; yani bigcimler degisse bile ki buna Miron’u 6rnek verebiliriz (Disk
Atan Adam), bi¢im, yiizlerce fragman verse bile her biri bir ‘ideal’i, bi¢imde anlatmaya
calisir. Yunan Sanati’nda her bakis acis1 nesnesiyle kendisi arasina bir mesafe koyma
cabasi ic¢indedir. Buradaki c¢aba kendi disindaki varligin kendisi ile olan iligkisine
odaklanmakta ve arada kalan mesafe ile nesnenin Gtesinde yer alan boslugu bu iliskiye
dahil etmemek {izerine kuruludur. Ciinkii bu nesne ile arada yer alan ve 6tede olan bosluk
kendi bagina bir belirsizlik alandir. Bu belirsiz alan yani bosluk, ancak i¢indeki var olan

olay ve olgularla kimliklenir.

Mekan kendi basina higbir sey degildir; mutlak mekan diye bir sey yok. Aristoteles’in

bilinen bir 6nermesinde sdylendigi gibi, mekan ancak icerdigi cisimler ve enerjilerle var olur.

* E.H.Gombrich, Sanatta Yanilsama, Tiirkcesi:Ahmet Cemal,Istanbul, Remzi Kitabevi, 1992, 5.65



47

Zaman da [kendi basima] hi¢ bir sey degildir; o da yalnizca iginde yer alan olaylar sonucu
kendini siirdiiriir. Ne mutlak zaman vardir, ne de mutlak eszamanlilik [Gleichzeitigkeit].

(Nalbantoglu,1997:13)

Resim 17: Myron, Disk Atan Atlet, 5-4.yy

Modernizm’de ise ifade, sekil agisindan ¢ok odakli bir olguyu temellendiriyor.
Rodin’in mantig1 da tek bicime odaklidir. Buradaki bi¢cim kendi i¢inde ¢oklu bakis1 igeren
parcalardan olusmustur. Form tek bir kiitle gibi kendini klasik heykelin gercekligi olarak
kursa bile artik parcalar tek bir biitline isaret etmemektedir. Sanatin kendisinden c¢ok;
sanatin ‘ne’ligi 6n plana ¢ikiyor. Modernizm’in ¢ok bakisli odagi, alimlayiciyla heykel
arasinda bir zaman araligi birakir; bu da alimlayicinin heykeli zihinde kurarken ki

mesafesini belli bir aralikta tutamayacaginin bir gostergesidir.

Bilisim teknolojilerinin goriintii ile olan iliskisi piksel(nokta) ‘in sayisal
ifadesiyle olusur. Goriintii, bu teknolojinin ara yiizey de denen tamamen noktaciklardan
olusmus ve bu noktaciklarin olanaklariyla ortaya konur. Sanal ortamda bosluk s6z konusu
degildir. Sanal ortamda bosluk fikri 6n kosul olarak dolulugun bir olanaklilig1 olarak

goriilebilir. Bu durum icinde kusursuz bir heykeli barindiran yontulmamis mermer
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kiitlesini andirir. Nasil ki bu mermerden heykeli olusturmak gerekirse sanal ortamda
bosluk olusturmak ta ayni1 pratigi gerektirir. Gliniimiiz teknolojileri insan beyninin 6zetidir.
Bir heykel tasavvur eden sanat¢i, mermerin dogal kiitlesini gbz Oniinde bulundurmadan
nasil heykele ulasamiyorsa, ara yiizeyde de yiizey gergekligi goz Oniline alinmadan bir
derinlik bir bosluk fikrine varilamaz. Ara ylizey noktaciklarla(pikselle) doludur. Ara
yilizeyde boslugun olusmasi i¢in bu pikselle dolu yiizey bir bosluk olugturmaya yonelik bir
dagilim ortaya koyar. Bu dagilim optik olarak bosluk goriintiisiinii vermesine karsin yiizey
hala piksellerle doludur. Dolayisiyla bosluk, ylizeyin piksellerle dolu olmasinin

kacinilmazligina ragmen kendi gorsel boyutunu ortaya koyar.

1.3.2. Heykel’de Mekan Algisinin Boslukla iliskisi ya da Boslugun Mekansallig

Nesnesini seyre dalan doga dinginlik i¢inde kalir, zira kendisi de bir temasa nesnesidir.
Bu nesne kendi i¢inde var olmustur, ¢ilinkii kendi i¢inde ve kendi kendisiyle
kalmaktadir. Ancak, insanlarda temasa zayifladig1 zaman,

harekete gegerler ki hareket temasanin golgesidir.

Temasa gevseme ve dagilma yaratir; bu nedenle

yapic1 ve yaraticidir, ¢iinkii temasa

nesnesini goriiniir kilar. (Farago,2006:61)

Insan tasavvuru igin boslugun bir varlik boyutu, yani, boslugun bir bilgi nesnesi
haline getirilmesi ancak bedenin de olaya dahil olmasiyla miimkiindiir. Bedenin varliginin
boslukla iligskisinin mecras1 bir mekan ve bir mekan algilayisin1 zorunlu kilar. Bir baska

sekilde sOylenirse; mekan ve mekan algisi olmaksizin (bu iki durum bedene, bedenin
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temsiline isaret eder) bir boslugun varligi miimkiin degildir. Mekan bilinci algilarin
toplami olan bellege baghdir. Bellek ise yasantinin kaydedildigi ‘levha’“dir. Bellek,
zamanin gosterenidir. Daha 6nce de Marleau-Ponty’den alintilandigi iizere *...mekan,

bellegin nesnesi” (Marleau-Ponty,2006:27) ger¢eginin zaman ile iligkili oldugu anlasilir

Baglangigta, bakis ve 1sik birdiler. Bir 6z goriiyle donatilmis ve kendisini dogrudan
dogruya gorebiliyordu. Fakat bakis 1siktan ayrilmak istedi. Bundan bulanik bir tiir gérii dogdu;
bu gorii kendi kaynagina dondii ve o zaman bir bakisa ve bir kaynaga doniistii. Bakisin artik bir
nesnesi vardi; bigim degismez bir hareket halindeydi ve bakmaya olanak verdigi 15181
yansitiyordu. O andan itibaren, 1siktan ayrilan bakis, artik 15181in aydiligina ulasamadigindan,
temasaya gegmesine olanak veren 1s1gin {lizerine yansidigi formlar yaratmak zorunda oldugunu

fark etti. (Farago,2006:61)

Yasantida bellegin olusumu mutlak bir mekan olgusuna baglanabilir; bu
durumun istisnasi, ¢cocuklugun ilk asamasinda kendi bedeninin farkina varamadigi noktada,
gercekte bir bosluk tarafindan kusatilmaktadir. Belki de Marleau-Ponty’nin; “insan kendi
gercegini kendinde kuramaz” dedigi baglam bu durum olsa gerek. Tam bu noktada,
bedenin varli§inin boslukla iligkisinin mecrasina psikanalitik a¢idan yaklasan Jacques
Lacan ‘ayna evresi’ (Wright,2002:49) olarak kuramlastirdigi baglamla devam edilebilir.
Lacan, ¢ocugun gelisim evrelerini ii¢ asama olarak degerlendirirken konumuz agisindan
bizi ilgilendiren ayna evresi, bu asamalarin ilkini meydana getirmektedir. Ayna evresinde
cocuk, kendi bedeninin farkinda olamadigindan kendi gergegini annenin yiiziinde
kurmaktadir. Bu durum gosterir ki, cocuk bedeninin farkinda olmadigi donemde bir bosluk
tarafindan kusatilmakta, bu boslugun i¢inde ilk figlir olan anne tarafindan

doldurulmaktadir. Boslugun cocuk agisindan iki ylizeyi vardir. Birinci ylizey oOncelikli

* Tabula Rasa: Bos levha: ingiliz diisiiniirii John Locke (1632-1704)’a gore dogustan bilgi olamaz, yeni
dogan ¢ocugun ruhu(zihni) bir Tabula Rasa’dir, bu levha ya da kagit yasanan deneylerle digtan algilanarak
dogar.(bknz.:Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe Ansiklopedisi, cilt 6 (S-T)Remzi Kitabevi Ist.1979s. 210)
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olarak yer alir, ancak soyuttur: ¢cocugun gereksinmelerinin toplamdir. Ikinci yiizey ise
boslugun siniridir, bu smir bu ihtiyaglar1 gideren ve giderdigi ol¢iide sekillenen annedir.
Birinci yiizey gereksinmelerin belirledigi diirtiiler araciligiyla zorunluluga doniisen bir yap1
iken bu zorunlulugu gideren ve iistelik bu iliskide en somut gergekligi olusturan ikinci
ylizey annenin yiiziidiir. Annenin yliziiyle beraber bu bosluk en azindan bir tarafiyla
ortadan kalkarken diger tarafta olan bedenle iliskili olan bosluk duygusu belirsizligini
korumaya devam etmektedir. Cocugun gereksinmelerinin rutinde meydana gelisi bu
siirecin zaman boyutunun en Onemli gostergesidir. Dogal olarak bu zamansal aralikta
ihtiyacin anne tarafindan giderilmesi, giiven duygusunun pekismesine neden olurken, bu

ayni zamanda ¢ocugu kusatan boslugun unutulmasini saglar.

Demek ki bosluk kendi bagina psisik bir olgu olarak yasamin ta basinda
yalnizlikla es anlamlidir. Bu iliskide bellegi olusturan sey, anne, ¢ocuk ve gereksinmelerin
icinde yer aldig1 boslugun zamansal olarak her tekrarda yeniden kurulmasidir. Bu durum,
boslugun bir siire¢ olarak kurulmasi fikri agisindan her seyin bedenle iligkili oldugunu
gosterir. Bu baglamin, heykelle iligkili olan boslukla baglantis1 agisindan yaklasildiginda
buraya kadar anlatilanlar timiiyle bedenin evrenle kurdugu iliskideki boslugu
tanimlamaktadir. Bedenin boslukla kurdugu bu iligki daha sonraki heykelin boslugunun

tiim asamalarini belirler.
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Resim 18: Robert Morris, Isikhh Halka, 1965

Heykel, fotografin da bulunusuyla fragman olan gérme pratigine uygun bosluk
ve doluluklar olusturur. Bu gorme pratigi heykelin olusumu kadar mekanin boslugunun
isin igerisine girmesine neden olur. Artik heykel kendi formunda kendi sinirlarinda
olugsmamakta, alimlayicinin goziinde kurmaktadir. Heykelin varligi heykel imajlar igin
fragman yiginlarindan bagka bir sey degildir. “Film; mihiirlenmis zaman”
(Tarkovsky,1992:75) diyor Tarkovsky. Donemin gerceklestigine tanik olan en biiylik olgu;
o olgu icerisinde alimlayici ayn1 zamanda kendi dénemine de tanik. Bu arada kalan zaman
“iki  zaman” arasinda kendi basina bir bosluk gercegidir. “film zamanin
mekansallagmasidir” (Siit¢ii,2005:37) diyor Mancevsky ise. Orada bir yasam var ve
yasamin gerceklestigi her zaman bir mekani imler. Burada bu tiimcelerde gecen gonderme
heykele yapilmis olsaydi; yani heykele “miihiirlenmis bir zaman” olarak baksaydik ne
okurduk heykelde? Heykelin yagamin karsisinda bir direnis 6zelligi vardir. Dolayisiyla bir
zaman 0zelligi; yani heykel bagli basina bir “miihiirlenmis zamandir” (heykelin formlarinin

tizerinde bir yasamin olusmasi agisindan miihiirlenmis zamandir) aslinda. Bu “iki zaman”
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arasi gecislerde mekan; heykelin sundugu miihre taniklik eder. Ve ayn1 zamanda mekanla
zaman arasinda “heykelin zamani arasinda bir “miihiirlenmis bogluk™ tanim1 bu yapida ¢ok
da absiird durmaz. Burada heykel, bosluk icin bir tanimdir. Mekansa zaman igin bir
taniktir. Bu durum ayni zamanda bir dizgeler biitiniidiir. Heykelin zamansallig1 kendi
icinde miihiirlenmisligi ile birlikte icerse bile heykelin disindaki bosluk, alimlayiciyla
heykel arasindaki mesafe olarak zamanin giictilliiglinii barindirir; igin zorlugu da burada
baslar. Heykel bakis acisina gore kendi i¢inde bir formdan diger forma ya da tiim forma
iliskin degiskenlik gosterirken bu degiskenler potansiyellerinin karsisinda yer alan izleyici,
tiim bu potansiyelleri yakalayip ayirtina varacak ve bu yetmeyecek kendi siireci i¢indeki
algilam ve duygulam araliginda bir kararliliga ulasacak. Bu tipki Zenon’un tavsan ile
kaplumbaga yarisindaki tavsanin kaplumbagaya ulagabilmesi i¢in katetmesi gereken yolun
hep yarisinin yarisina ulasmasi asla kaplumbagaya ulasamamasi durumuna benzer.
Dolayisiyla burada yarisin kendisi yerine yolun ge¢cmesi paradoksu s6z konusudur. Bu
durumu Nune’un Kant’tan alintiladigt mekan ve zamanin algilanan diinyadaki yapisiyla

ilgili su yorum agimlar:

[...] Kant’a gore mekan ve zaman siradan bir nesne ya da olgu gibi (fiziksel, ampirik)
diistinilmemelidir. Ciinkii mekan ve zaman nesneler ve olaylar hakkindaki gézlemlerin
diizene sokulmasi ve kaydedilmesi i¢in gerekli bir yap1 ve sistemlerdir. Mekan ve zaman
ampirik diinyaya ait degillerdir. Fakat her ikisi de gercek diinyay1 yakalamak ve

anlamlandirmak icin gelistirilmis zihinsel araclarin bir pargasidir... (Uysal,2006:2)

Diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in araglarin amaglara, amaclarin
araglara doniismesi, insanin hem kendi adina hem de nesnesi adina diisiinebilmesinin bir
gostergesidir. Diinyanin kendisi ile temsili arasindaki mesafede insan kendi gergegini

kurar. Hatta burada diinyanin gergegiyle temsilin ger¢egi arasinda kendisine 6zgii bir
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hakikate ulagir. Buradaki siirecler mutlak anlamda bir teknigin olanaklariyla miimkiindiir.
Teknik olarak fotografi ele aldigimizda ingiliz ressam Francis Bacon’un David Sylvester’la

yaptig1 sOyleside soyle belirtir:

Bir seyi izledigimizde, ona dogrudan bakmiyoruz; fotografin ve filmin 6nceden bizlerde
yarattig1 etki lizerinden bakiyoruz. Gordiigiim fotograflarin % 99'unun soyut ya da figtiratif
bir resimden c¢ok daha etkileyici oldugunu fark etmigimdir’. Bunun fotograflarin
dogrudanligindan kaynaklanip kaynaklanmadigimni soran David Sylvester'a, Bacon sdyle
cevap verir: ‘Bence bunun nedeni, fotografla gerceklik arasindaki farkin ¢ok az olmasi ve
bunun beni gii¢lii bir bicimde olayim igine itmesidir. Fotograflar sayesinde, imgenin i¢inde
dolastigimi hissederim ve seyin gergekliginin bir pargasi oldugunu diigiindiigiim fakat seye
baktigimda goremedigim seyleri kesfederim. Ayrica fotograflar sadece birer ayar noktasi

degildir; fotograflar cogunlukla birer diigiince deklangdriidiirler. (Farago,2006:266)

Fotograf, kelime, kavram ile sey arasindaki araci gibidir ve bu klasik resmin
tersine tablonun disindaki degil tablonun i¢indeki gondergeye denk diiser; aynmi sekilde,
tablo da sezgi igerisinde sunulan kavrami bizlere sunar. Her seyden once fotografin bir
imge ortaya koymasi onun kapali bir yapi1 oldugu anlamina gelmez. Neredeyse iginde
dolasilan bir bosluga isaret eder. Fotograf imgesi bir yasanti igerigi ortaya koyuyorsa bu

icerigin pratik hayattaki karsilig1 kadar bir boslugu da icermesi gerekir.

Yine diinyanin gercegi olan bosluk ile temsilin gergegi olarak tiyatro

deneyimindeki boslugu, Anthonin Artaud bize kendi sorunsali lizerinden agiklar:

Ruhumuzun akillica tasavvur edebilecegi bir seyi” diyor Artaud “Bizden, kendimizden
ortaya koyabilmemiz artik miimkiin degil; akil artik yalnizca, hakiki diisiincenin bir sekilde

kendisinden uzaklastig1 fonu kavrayabiliyor.(...)
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Ben boslukta diigiinmeye basliyorum ve bosluktan tam doluluga dogru hareket

ediyorum; tam doluluga ulastigimda tekrar bosluga diigebilirim (Sentiirk,2007:330)

Burada boslukla diisiince arasindaki pratigin nasil olustuguna taniklik ediyoruz.

ILBOLUM :

BOSLUGUN BiR KAVRAM OLARAK ALAN OLUSTURMA VE
VARLIGIYLA iLGIiLi ANLAM KATMANLARININ HEYKELDE BiR SORUN

OLARAK INCELENMESI

I1.1. Heykelde Bosluk-Doluluk Kavramlarinin Gostergebilim Acisindan

Incelenmesi

Gostergebilim: insanlarm birbirleriyle anlagmak igin kullandiklari dogal diller (séz gelimi,
Tiirkce), davranislar, goriintiiler, trafik belirtkeleri, bir kentin uzamsal diizenlenisi, bir miizik
yapitt, bir resim, bir tiyatro gosterisi, bir film, reklam afisleri, moda, sagir-dilsiz abecesi,
yazinsal yapitlar, ¢esitli bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir tilkedeki ulasim yollarinin yapisi,
kisacas1 bildirisim amaci tagisin tagimasin her anlamli biitiin ¢esitli birimlerden olusan bir

dizgedir. (Mehmet,R.2006)

Heykel sanatindaki bosluk ve doluluk kavramlarinin gostergebilim agisindan
inceleyebilmek icin sanatta, gostergebilim ve gostergeler sisteminin ne oldugunu biraz
irdelemek gerekecektir. Sanatin gostergeler yoOnelimini saptamak ve bu gostergeler
arasinda anlam iligkisi varsaymak, gostergebilime bagvurmaktir. Ancak bu gostergebilimin

tiim analitik siireci (psikoanaliz, yapisalcilik, bigimsel ruhbilim) kapsadigi anlamina
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gelmez. Ortak kosullar1 hepsinin degerler bilimi olmasidir; gostergebilim ise olguyu

karsisina almakla yetinmez, onu baska bir seyin yerini tutan 6ge olarak analiz eder.

[...]Tinin Fenomenolojisi’'nde kitabin kahramani Hegel’in Geist diye
adlandirdigi, diinyanm ruhudur ve o; gene Hegel tarafindan diyalektik bir bigimde izlenen
gelisim siirecidir. Kendisine yonelik bilgilerden (self-knowledge) gene kendisine yonelik bir

bilgiye ve kendi bilincine (self-realization) ulagim siirecidir; onun asama ve evreleridir.

Iste yiizy1l baginda temsilin mecras1 olarak ¢agdas sanat da bir anlamda bu evrelerin ulastig:
son asamadir. Yine Hegel’e gore denebilir ki, tinin, tine doniis serliveninin son evrelerinden

birisidir. Bu evrede sanat bilisime (cognition) yaklasmaktadir. (Kahraman,1993:102)

Bilisime yaklagsmak i¢in de, toplumsal, ekonomik, teknolojik, iletisimsel
ve tarihsel kodlarin tipki bir DNA sarmal1 gibi, ¢oziiliip farkl dizilislerle yeniden bir

araya getirildigi bir iligkiler dizisini “gdstermek”tedir.

Artistik imgelerde, dolayli bir anlamin varliginin taninmasi; 6rnegin, figtirleri
eylemlerinden okumak ya da belli donemlerin sanatinin karakteristigi olan motif, simge,
izlek, vb... dizileri arasinda anlam iligkisi kurmak yalnizca okunmasi ¢abasini ileri siirmek
yerine, bir “gdsterge” sorunsalini sanat incelemesi alanina sokmaktadir. Tiim bunlar
artistik imgenin s6zdizimsel, hatta anlat1 yapilarinin gdstergesel tiirden bir ¢oziimlemesine
olanak verir. Ancak gostergebilim, nesnesi olan ‘“gostergelerin yasami” ve gosteren

dizgelerinin fonksiyonu olarak bakildiginda sanatin etrafinda bir {ist dil olarak kabul ettirir.

Gorsel Sanatlar, kendine 0zgli bir imgesel gosterge sistemine gereksinim
duyar. Burada ki sanatsal gostergeler birer agik dizge niteliginde yeni anlamlandirma

bicimleri tiretirler. Gorsel sanatlarda imge, temsilin araglarindandir heykeli anlamlandirma
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isleminde, kisisel imgelem giiciiniin ve Onbilgilerin etkisi oldugu aciktir. Heykeldeki

imgelerin izleyici tarafindan algilanmasi bir takim kiiltiirel birikimleri icerir.

Saussure ve Wittgenstein’a bagvuruldugunda ise imge, gostergenin ve
onermenin merkezine yerlesmektedir. Saussure gostergeyi; kendisi bir ¢izimle temsil
edilen, bir kavrama katilig, bir ‘akustik’ 6nerme ilkesine gore, gerceklikle ortaklasa sahip

oldugu ‘mantiksal bigimi’ (Damish,2004:166) icine yerlestiriyordu.

Heykel sanatindaki bosluk doluluk kavramlarmin gdsterge ve gosterilen iliski
icinde gecirdigi evrelerin heykelin boslukla iliskisinde doniisiimleri irdelendiginde asagida
olusturulan tablo ortaya ¢ikmaktadir. Barthes’in “Dil, séziin hem {riinii hem aracidir”

(Barthes,2005:32) diye belirttigi baglamdir bu:

Gosteren-gosterilen iliski iginde bir gostergeyi meydana getirmesi ve bu
gostergenin de basgka bir gosterge igin gosteren olusturmasina neden oldugu duruma
benzer. Dolayisiyla heykelin kendi varligi kendi disinda yer alan boslukla iligkiye
girdiginde bu iki bilesenden olusan yeni form yani boslugu doniistiirerek bir mekan elde
etmis olan heykel izleyicinin siire¢lerinde gerceklesmektedir. Bu gosterge asamasina
gelmis olan heykel ancak alimlayicida kurulabilir. Ciinkii mekan fikri ancak bir zihin

gergekligi ile kurulabilir.



1.gbsteren 1. gosterilen

(heykelin i¢indeki (heykelin i¢indeki

bosluk) doluluk)
2. gosterge
I GOSTERGE II. GOSTERILEN
(Heykel) (Heykelin disindaki bosluk)

I11. GOSTERGE

(Boslugu doniistiirmiis olan heykel)

Tablo:1 Heykelde boslugun Gostergebilimsel Semasi

57

Sanat tarihin baslangicindan bu yana heykel, gostergebilimsel tablodaki bu

liclincii asamada olusan gosterge niteligine kavusan boslukla iligski icinde kuruldugu

onkosul olarak kabul edilmis vaziyette ortaya konulurdu. Heykelin kendi i¢inde yer alan

boslugun ve dolulugun bir gosterge niteligine kavusmasi daha once deginildigi gibi

Rokoko doneminde kendi kiitlesine kavustugu ve kendi kaidesi lizerine yiikselerek

bulundugu mekanla kendi arasina bir mesafe koydugu anda miimkiin olmustu.

Kavramsal sanat agisindan 6zellikle Klein’in ortaya koydugu sekilde boslugun

kendi basina bir form olmas1 ve onun sergilenmesiyle ortaya ¢ikan durum, gostergebilim

acisindan belki de en ¢arpici nokta burada olusmaktadir. Ciinkii gosteren de gosterilen de
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ve de gostergenin bosluk oldugu baglam en kritik asama gercekte alimlayicinin varliginin
roliidiir. Ciinkii gosteren olarak bosluk ile gosterilen olarak boslugun gosterge asamasi igin
isaret edecegi hicbir baglam farki olmaksizin hemen hepsi kavramsal asamadaki

dongiisellikte kurulmakta, neredeyse ¢evrimigi bir baglam alimlayicida kurulmaktadir.

Kavramsal sanat, sezgi icerisindeki kavrami verir. Sezgiyi kavrama baglamaz, fakat seyi ve o
seye ait olan, kavramin apriori olmadig1 zihinsel alana gonderme yapan kavramu fiziksel
alanda bir araya getirir. Kavramsal sanat, paradoksal bir bi¢gimde, saf bir duyumculuktan
dogar: Notr ve kisisizlestirilmis (fotograf) optik bir dogrulamayla garantilenen

duyumsamanin objesine uygun bir sdzciik atfedilir. (Farago,2006:267)

Klein’n bosluk olarak sergiledigi mekan, kendi i¢inde bir dolulugu 6nkosul olarak
kabuliin ardindan gelir. Belki Klein’den bir yi1l sonra aym1 mekam sergileyen Arman’in
yaptig1 durum daha Klein sergiledigi anda mevcut bir yap1 olarak varligini siirdiirmekteydi.
Ciinkii Klein boslugu sergilediginde bosluk bir gosterge olusturabilme agsamasinda gizli bir
gosteren olarak yani doluluk, boslugu bir gosterilen’e doniistiirmektedir. Bu iki yapi
sergilenmekte olan gosterge olan boslugu ortaya koymakta bir izleyicinin devreye girmesi
yani zihinsel bir agsamaya ulagsmasiyla da ii¢lincii asamadaki gosterge olarak sergilenen ve
bir mekana kavusan bosluga ulasilmis olmaktadir. Belki de Klein’in bu eylemini
yapisalcilik ve yapibozum olarak da ayr1 ayr1 okuyarak boslugun bu gostergeler sistemi
icindeki evrelerini ele almak, hem gostergebilim hem de diger siiregler acisindan yararl

olacaktir.
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I1.2. Heykelde Yapisalcilik

Saussure’un dilbilim kuramlarinda yer alan temel sav sudur: “Dil bir gostergeler
biitlinii olarak, bir gosteren ve bir gosterilenden olugmustur. Dil her nesneyi bir gostergeye
donustiirir. Gosterge, nesnenin kendisi, yani gosterilenle, nesneyi isaret etmek igin

kullandigimiz ses dizimi, yani gosterenden olusmaktadir.” (Benveniste,2005:174)

Heykel sanatindaki bosluk ve doluluk kavramlarinin ikili bir yap1 olusturmasi
belki en anlamli olarak yapisalcilik agisindan onemlidir. Ciinkii yapisalcilik kavram
ciftlerinin birbiriyle olan iligkisinden hareket etmektedir. Bu ¢iftler derinlestikce yeni
katmanlar olusturmaktadir. Neredeyse Paul Virilio’nun goérme eylemine iliskin sdyledigi
duruma kosutluk gosterir. “Gorme alani bana her zaman arkeolojik bir kazi sahasiyla
karsilastirilabilir bir sey gibi gelmistir.” (Crary,2004:13) Yapisalcilik bu karsitliklardan
anlam katmanlari olusturur. Boslugun salt bir anlam katmani olusturmasi hemen ilk akla
Descartes’in uzaya iligkin yaptigi saptamayr hatirlatir. “Descartes’in anlayisinda, uzay
“kendinde” dir (en soi), salt bir digsallik ortamidir: onda sarmalama (enveloppement) ve
seylerin birbirinin sinirin1 agmasi(empietement) durumu yoktur. Her sey kendi belirli
yerindedir.; uzayin kisimlar1 birbirinin disinda yer alan kisimlardir. (partes extra partes)”
(Merlau-Poty,2003:10) Bu durum tipki 1970’lerde sistematize olmaya baslayan bir
disiplin olarak gostergebilim, Saussure’dan yola ¢ikarak toplum iginde gdostergelerin
yasayisini konu edinmis; “dilsel olmayan gostergelerin incelenmesini” durumuna benzer.
Heykel olmayan boslugun varligi nedir? gibi bir soruyu hemen akla getirir. Boyle bir
bosluk miimkiin miidiir? Bu belki tezin, sorunun tersi bir acidan yaklasildiginda tezin

aciklamasinin mimkiin oldugunu gosterebilir. Bu dolayli durum, tez arastirma
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yontemlerine uygun diismemektedir. Tez kendisini bir odakla tanimlayarak bir baglam

olusturmay1 daha ilk climlesinde kurmaya calisir.

Yapisalciligin kurucusu Ferdinand de Saussure 'iin diislinceleri de dahil olmak
lizere, higbir zaman kendi iginde biitiinliiklii ve tutarli, bagli basina bir felsefi yaklagim olarak
ortaya konmamustir. Zaten ortaya konan metinlerde Genel Dilbilim Ustiine Dersler bagligiyla
olimiinden sonra Ogrencilerince derlenerek yayimlanan yapitinda Saussure, dizgesel &geler
arasindaki ayrimlar yoluyla tanimlanan bi¢imsel bir yap1 olarak anlatilabilecek bir dil (langue)
goriisli gelistirmistir. Saussur 'e gore, sdz konusu yapr ilki diisiincelerden ikincisi sézciiklerden
olusan iki alan1 ayn1 anda yani eszamanli olarak hem bulundurmaktadir hem de bunlar
birbirleriyle biitiinlestirmektedir. Her dil, buna gore, ayri varliklart olmaksizin hem
gosterenlerin  (fiziksel soOzciiklerin) hem gosterilenlerin  (diisiincelerin) 6zgiil yapisini
tanimlayan bir sey, ayrica etme bi¢imi olarak bu tiirden gostergelerin bir arada bulundugu
kendi icinde biitiinliiklii bir dizgedir. Agik¢a goriilecegi iizere Saussure 'iin goriisli, gerek
gosterenlerin gerek gosterilenlerin dilde bagimsiz olarak verili olduklarinin diisiiniildiigd, yani
gosterilenlerin kendi anlamlarint kendilerinin belirledigi, buna karsi gdsterenlerinse anlamla
biitiiniiyle karsilik geldikleri gosterilenlerle eslenmeleri aralifiyla kazandiklari diisiincesi
iistiine kurulu geleneksel anlayisin dogrulugunu yadsimaktadir.

1950°1lere gelinene degin, yaklasim insanbilimden ruhbilime, toplumbilimden
felsefeye hemen her alanda biiyiik gelismelerin hazirlayicisi olmustur. Ozetle Saussure 'iin
yapisalcilik ¢ercevesinin en genel anlamda ii¢ temel sonucu oldugu sdylenebilir: bu ii¢ temel
sonug nedir?

Yapisalciliga gore, bir dizgenin mantiksal yapist belirsiz bir bigimde
tanimlanmis kavramlarin kullanilmalarini kagimilmaz olarak zorunlu kilmaktadir. (Ornegin,
temel sayilar kuramindaki bigimcilikte, verilen bir sayinin tek mi yoksa ¢ift mi oldugu higbir
bicimde o6nemli olmadig1 disiiniildiigiinden belli degildir.) Bu zorunluluga bagl olarak
dizgesel bir yapinin dizgesel bir yap1 olma olanagi, dil/diinya, canli/cansiz, igerisi/disarist gibi,
biri olmadan digeri diisiinilemeyen keskin ayrimlarin yapilmalart olanagma bagimlidir.

Yapisalciligin bu ¢ok belirleyici 6zelligi, Saussure'iin dilbiliminin "gdsteren ile gosterilen”
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ayrimi Ustiine, Ote yanda Levi-Strauss 'un sOylenler insanbiliminde "giines/ay" ya da
"¢ig/pismis" gibi karsitliklar iistiine kurulmus olduguna bakilarak aciklikla goriilebilmektedir.

(Postyapisalcilik nedir,2007)

Yapisalciligin timi dili kendi i¢cinde gosteren gosterilen iligki baglaminda bir
dizgeye tabii tutmasi, heykelde varolan boslugun 6zne kilinmasiyla birlikte diger karsitinin
dogrudan bir sekilde gosterene doniistiirmektedir. Zaten bu 6zne meselesi yiiziinden
yapisalcilar1 tam da bu noktadan elestiri bombardimanina tutacak olan Post-yapisalcilar

kendilerini ayrigtirarak bu farklar temelinde konumlanacaklardir.

Henry Moore’un (Resim:20) ‘Uzanmis Kadin’ figilirii katt form ve bosluk
arasindaki kesin iliskilerle yapisalcilik agisindan ele alindiginda, cesitli karsitliklar {izerine
yaklasildiginda cesitli saptamalar yapilabilir. Heykel bir taraftan kati bir malzemenin
mekan boslugunu kusatir gibi goriiniirken 6te yandan ayni malzemenin disinda, baska
formlar yaratildig1 da izlenir. Henry Moore heykelinde, heykelin i¢ ve dis formu arasindaki
yapisal iliskilerden daha ¢ok bu yapinin bir bilesen olarak yepyeni bir forma doniistiigiinde
i¢ bosluk heykelin farkli kisimlarin1 6yle bir sekilde birlestirir ki gercekte yapiti iki tarafh
olarak tanimlayan bu durum, yapit1 iki tarafli bir nesne olarak degil; yapita eklemlenmis bir

form olarak gdsterir.
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Resim 19: Henry MOORE, Uzanmis Figiir, 1952-53

Formun ortaya koydugu imge yani uzanmis kadin, daima yliiziinii bizden yana
doniliyormus gibi ve durusunu degistiriyormus izlenimi vermektedir. Burada yapisalciligin
kullandig1 dizgeler agisindan bakildiginda bir yapidan diger yapiya, yani Moore heykeli
acisindan yaklasildiginda bosluktan doluluga, doluluktan bosluga dogru hareket, kendi
basina karsitliklart esneterek birbirinin igerisine gegirip, birbirinin enerjisinden
yararlanmaktadir. Bu durum Moore’un nesneyi hem i¢ mekan hem de dis bi¢gim yoniinde

karsilikli iliskide gbrmeyi esas kabul etmesinden kaynaklanir.

Naum Gabo’nun (Resim:21) helezon temas1 adli heykeli yapisalci anlatimda
heykelin i¢ bosluk ve dolulugu ile mekéna ait bosluk ve dolulugun tanimlandigi anda
aidiyetini birbirleri adina terk edisleri, hem heykelin hem de mekéna ait olan boslugun
formunun kristallesmesine neden olur. Kristallesen formlar, yapisalct anlatim acisindan

heykelin icindeki dolulugun boslugu ya da boslugun dolulugu meydana getirirken
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kendilerinin silinmesine veyahut karsitinin icinde goziikmesine olanak saglar. Aslinda
gordiigiimiiz dolulugun olanakliligi ile sinirli bir bosluktur. Baska soyleyisle boslukla
siirlanmis doluluktur. Yapisalci yaklasim Gabo’nun heykelinin kurulus semasinda kendi
dizgesi agisindan ne taraftan gidilirse gidilsin varilacak yerin bu bilesik yapinin bir tarafi

olacagini gosterir. Bu bazen doluluk, bazen de bosluktur.

Resim 20: Naum Gabo, Kristal Merkezli Uzay Konstruksiyonu, 1938-40

I1.3. Heykelde Post-Yapisalcilik

Temsil baglaminda, dilin resimle olan iligkisi sonsuzdur. Sebebi, ‘goriinen’in séz
karsisindaki iktidaridir. ikisi, birbirine indirgenemez olmalarma ragmen, gordiigiimiiz
seyleri istedigimiz kadar anlatalim; ‘gOriinen’ hi¢ bir zaman ‘sdylen’in i¢ine sigmaz.
Soylen imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar gdosterilmeye
caligilsin; temsilin kendini buldugu yer gozlerin gordigii degil; “sentaksin yani,

ardisikligimin” tanimladigi yerdir.
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Ayni yillarda 6zellikle Yapisalcilik etrafinda ele alinmis olan bu sorunun dildeki
karsilig1 gosteren-gosterilen iligkisinde var olmaktadir.
Tipki ‘dil’le olan iliskimiz gibi, bir sanat yapitina da, 6nceden kurgulanmig bir ‘aygit’ ile
yaklagiriz. Temsilin, “gostergelerden olusmus bir yapiya doniistiigii” yargisindan
aldigimiz referansla, yapiti okumak icin sistemi tam tersine g¢eviririz. Gosterge dizgesini

yorumladigimiz dl¢lide yapitin ‘temsil’ine hakimiz.

Sanat, tipki ‘dil’ gibi; duygularin iletilmesinde kullanilan bir iletisim aracidir.
Croce’ye gore iletisim, resmin kapsadigi nesneler aracilifiyla gerceklesecekti ve amag
nesneleri verilmek istenen duyguyu en c¢ok/en iyi yansitandan baslayarak geriye dogru
diizenlemekti. Bu noktada Croce ile aymi fikirde olan; ancak ¢dziimlemesinde dil
lizerinden ylriiyen bir isim daha vardir: Foucault. Tipki dilde “sentaks ardigikliginda”
(sentaks:sozdizim) oldugu gibi, temsil de bu noktada kapsadigi gosterge dizgelerinin
ardigikligindan kaynaklanir. Dolayistyla sanatin gerek bilisimle kurdugu paralellik; gerekse
temsilin gostergesel dizgelerin siralamasiyla gerceklesen varolusu, gostergebilimi yeni

yiizy1l temsil dinamigi i¢in gerekli kilar.

‘Pop ve sonras1’ egilimleri temsil kavramini temelden sarsarken, geleneksel sanatin
vizyonunu da altiist etmistir. S6z konusu egilimler yagsamin ve tiiketimin yiizeysellik ve
homojenligini bire bir benimser. Postmodernizm algisi igerisinde gostergeler (signs),
gondergeleri (referents) listiinde kesin bir iistiinliik kazanir. Boylelikle yeni yiizyilin sanati,

cesitli egilim ve modellerin bir simiilasyonu olacaktir.



65

“1984 yilinda Baudrillard kendisiyle yapilan bir goriismede, sanatin islev olarak da,
bicim ve sdylev olarak da miimkiin olabilecek her seyi denedigine deyiniyordu.”
(www.felsefeekibi.com/forum) Yani sanat gosterilmesi miimkiin olamayanin da mecrasi
olmustu ancak gectigimiz yiizyilin son c¢eyreginde biitiin bicimlerin bir arada var
olabilecegi ve var oldugu bir kiirenin adi olmustu sanat. Sanat artik Ozgiilliigiinii
yitiriyordu. Sanat kendisine gonderme yapa yapa sonunda kendisine doniismiistii.
McLuhan’in dedigi gibi: “Sanat artik bir “mozaik” oluyordu. Tamamlandiginda, sadece

kendi seriivenini anlatan bir mozaik.” (Lyotard,1993:91)

Heykel de bosluk ve doluluk kavramlarini dogrudan olarak tanimlamamakla
birlikte heykelin baglamma getirdigi acilim yiiziinden Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug
Sandalye” (Resim:22) calismasini bu baslik altinda irdeleyerek yapibozum agisindan
Ozellikle France Farago’nun bu ig iizerine sdylediklerini ve 6zellikle kavram ile gosterge
arasinda var olan gerilimin nasil gegistirildigine Ornek teskil etmesi ve ¢arpicit olmasi

yiizlinden tizerinde durmakta yarar vardir.

Farago Yapisalcilarin 6nde gelen diisiiniirii Saussure’lin bir séziinden hareketle bir

Kosuth okumasina girisiyor:



Resim 21: Joseph KOSUTH, Bir ve Uc¢ sandalye, 1965

Dilsel gosterge, bir sey ile bir ismi degil, bir kavram ile akustik bir imgeyi birbirine baglar"
diyor Saussure. Kosuth, birinci derecedeki algisal imgeyi (sandalye) optik karsiligryla
(fotograf) ve gorsellestirilen kavramla (kelime ve tanimi) birlestirerek bu tanimlamayi
degistirir. Boylelikle fotograf gosterilen roliinii oynar (zihinsel imge) ve tablonun igerisinde
verilen kelime ise, akustik degil fakat optik imge roliinii yani paradoksal bir bigimde gésteren
roliinii oynar; oysaki yapilan tanimlama, sadece seyin kendisine (sandalyeye) gonderme
yapan gosterilene degil, ayn1 zamanda dilbilimsel yapinin, s6zsel kodun olusturdugu evrensel
gosterilene gonderme yapmaktadir. Bu durumda, kavramsal sanatin, keyfi bir temel
iizerinden diinyay1 sembolize eden dilin mekanizmasini betimleyerek terk ettigi sey,
paradoksal bir bigimde, Platoncu ya da Hegelci anlamdaki ide diisiincesidir ve bu durum,
seyin digsallik durumunu, keyfi bir bicimde kendisiyle birlesen diisiinceye katilmama-
durumunu gosteren kavramin lehine olarak gerceklesir. ide, Yaratilisla devamlilik halinde
olan yaratima olanak veren formel kavram iizerinden ge¢mez arttk Adem'in parmagi,
Tanri'nin parmagindan dikkate deger bir bicimde uzaklasmistir ve artik Tanriyla ilgili canli
anmimsamalar1 yoktur. Insan, belli bir yabancilik duygusu igerisinde gercege bagl kalan bir
izleyiciden baska bir sey degildir artik. Ozsel ickinlik, askinlik s6z konusu degildir artik ve
bir kelime alistirmasindan bagka bir sey yoktur: Diinyaya ait seylere atfedilmis keyfi bir
sozlikk anlamindan bagka bir sey yoktur. Sadece insanin belirledigi isaretlerin karsilikln iliski-
siyle anlam kazanan, insandaki simgeleme eylemi disinda hi¢bir temeli olmayan bir yapi, bir
sozliikteki kelimeler gibi hecelenen bir diinya! Ikiye boliinen imgenin sey ve seyin fotografi-
ve imgeye karsilik gelen sozciigiin birlikteligi, tipki ¢ocuk kitaplarindaki gibi, diinyanin

monemlere boliinen sessiz kitabini okumay1 6grenme amacini dile getirir sanki. S6z yoktur
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artik; gosterenlerden olusan kiiresel bir sisteme ait olan ve optik gdondermeleriyle
baglantilandirilmis birbirinden ayri birimler vardir. Kavramsal sanat, sezgi icerisindeki
kavrami verir. Sezgiyi kavrama baglamaz, fakat seyi ve o seye ait olan, kavramin apriori
olmadig1 zihinsel alana génderme yapan kavrami fiziksel alanda bir araya getirir. Kavramsal
sanat, paradoksal bir bi¢cimde, saf bir duyumculuktan dogar: Notr ve kigisizlestirilmis
(fotograf) optik bir dogrulamayla garantilenen duyumsamanin objesine uygun bir sdzciik

atfedilir. (Farago,2006:266)

Kosuth’un bir ve {i¢ sandalye adli isi form, goriinti ve imgenin yan yana
geldigi bir dilin olusturdugu bir anlam ile ii¢ baglam bir araya gelmistir. (Resim:17) Bu bir
araya gelis bir boslugu doldurma cabasidir. Bir nevi yasadigimiz diinyanin ii¢ olgusunun
(imge, imaj ve form) bir araya gelerek var olan bir boslugu doldurur; bu bosluk, ‘anlamin

boslugu’dur.

I1.4. Heykelde Bosluk ve Dekonstruksiyon

Post-yapisalciligin kendini yapisalciliktan ayirdigir en 6nemli yaklasim farki; ‘6zne
sorunu’na getirilen baglamdir. Michel Foucault; “lgiincii tekil adina konusamayan kendi
adina konusamaz’™’ dedigi baglamdir. Burada yapilmak istenen tikelin genelin karsisinda
yer alisinin tam ortasinda tekil varligimin kurulmasi gercegidir. Sanat nesnesi tikel
gercegini kuramadan tekil gercege yaklasamaz. Dolayisiyla s6z gibi sanat nesnesi de

tictincii tekil adina kurulmakta ve sonrasinda birinci tekilin s6ziine doniismektedir.

" Sarkis’in sanat1 ve Cagdas sanat iizerine, Konferans,Ali AKAY,Akbank Kiiltiir Merkezi,22 Mayis
2005,saat:18.00
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Bu sekilde kurulu olan sanat nesnesinin post-yapisalci yaklagimin en ucu da kabul
edilen yapisokiimciiler bir nesneye yaklasirken, yapiyr meydana getiren karsitliklardan
yola c¢ikarak, nesneyi kurulmus yapmnin kendi varligindan hareket ederek onun
katmanlarim1  bir bir a¢iga ¢ikarmaya calisirlar. Tabii bu yapisokiimciilerin

(Dekonstruksiyon) en {inliisii hatta kurucusu olarak Jacques Derrida gelmektedir.

Kuskusuz post-yapisalciligin bu ana elestiri damarini en iyi isleyenlerin baginda, Bat1 felsefesi
disiincesinin  Platon 'a dek geri gotirilebilecek tarihinin ta en basindan beri
goriiniig/gerceklik, sani/bilgi, kuram/pratik, zihin/beden, idealar diinyasi/duyular diinyas1 gibi
bir dolu karsitliktan 6riilmiis bir aga benzedigini diisiinen Derrida gelmektedir. Derrida, bu
kavram karsitliklarini, degergelerini daha iyi kavramak agisindan karsithigin kaynaginda yatan
"sozmerkezcilik", "sesmerkezcilik", "fallusmerkezcilik" gibi birtakim temel varsayimlara ya
da diisinme ilmeklerine bagli olarak kendi iclerinde ayrica Obeklemektedir. Biitiin Bati
felsefesinin en temelinde, baska bir deyisle varolan kavram karsitliklarinin en kékeninde s6z
(logos) ile yazi ayriminin yer aldig1 saptamasinda bulunarak yola koyulan Derrida, séziin ya
da konusmanin dolaysiz, i¢tenlikli, hep bu anda oldugunun diigiiniilmesi nedeniyle gergek ile
dogrulugun tek kaynagi, olasi tek tasiyicisi olarak goriildiigiinii soylemektedir. Buna karsi
yazinin ise konugmanin yakisiksiz bir dykiintiisii, bu anda olmayan bir konusma kalintis1 ya da
artig1, saymacalarin, yapimtilarin, goriiniislerin, yanilgilar, belirsizliklerin besigi olarak

goriildiigiine dikkat cekmektedir. (Kuranyi,2007)

Derrida’nin s6z ya da yazinin, tiim felsefe tarihi boyunca bir kdken sorunu olarak
baktig1 meseleye tez baslig1 olan bosluk kavraminin heykel sanat tarihi boyunca yer alan
Oonemi ayn1 degerler sistematigi olarak uyarlanabilir. Cilinkii nasil ki s6z ve konugma ilerde
edebiyat olacak yazi ile kalic1 hale gelen dilin yeni formlarini olusturacaksa heykeldeki
boslukta heykelin ilk formundan giiniimiize kadar ayn1 énemde devam eden ancak yeni

gorme pratikleri gelistikge de yeniden sekillenen yap1 6zelligini korumustur.

Yazinin, konusmanin artigini gordiigii yerde séz bir boslukta olan ve kaliciligi
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olmayan bir olgu iken kalint1 olan ve kendi yapisi geregi kalici bir forma sahip olan yazi
ise bu boslukta varolanin kalintis1 olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla heykelde
doluluk buradaki ikili yapidaki yazinin yerine gectigi diigiiniilebilir. Bu iki katmanlari
zorlama olarak benzestirmeye caligmadan 6te burada yapilmak istenen sey, Derrida’nin
diger disiplinlerde yaptigini tez basliginin sinirlari ¢ergevesinde yapilip yapilamayacagini
smnamak olacaktir. Eger Derrida’nin kurdugu, soéz-yazi karsitigina benzer olarak ayni
durumu heykeldeki bosluk ve doluluk karsithigina kurdugumuzda bize ne gibi yeni ipuglari,

onermeler ve yeni kanallar agmaktadir.

Gergekte tezi kendisi heykel sanatina getirdigi ikili bir yapinin bir tarafini ele alarak
ve bu ikili yapinin olanaklarin1 var olan bu yapiin igerisinden neredeyse Derrida’nin
yaptigin1 yaparak bir c¢esit Dekonstruksiyonunu ¢ikararak yapmaya ¢aligmaktadir.
Heykeldeki bosluk konusu heykelin dolulugunun da 6tesine kadar uzanan ve izleyiciyi de
icine alan bir yapry1 kusatmasi yiiziinden bosluk kavrami heykel formunun anlaminin da
tiretildigi mecralara kadar uzandigi goriilmektedir. Dolayisiyla heykelin igindeki ve
disindaki boslugun dekonstruksiyonu yine Derrida’nin Husserl’in  “varlik-yokluk™

kavramlarinin karsitlig1 iizerine yaptig1 yapi sokiimcii calismasina yaklagtirmaktadir.

[...]Husserl, goriinglibilime dayali diisiincelerini ortaya koyarken, dolaysiz bir
bigimde burada olan yani bilincimde bulunan ile burada olmayan yani bilincimin disinda
olan arasinda keskin bir ayrim yapma geregi duymustur. Ancak Husserl dolaysiz bir
bicimde burada olanin ayrintili bir ¢dziimlemesini yapinca, dolaysiz biling alanmin
buradaligini yasanan anda olmadigini gorerek, her tiirden biling yasantisinin buradaligini
zamansallik i¢erdigini sdylemek durumunda kalmistir. Somut bir deneysel varlig1 bulunan
"an", bu anlamda hem dolaysiz bir bigimde ge¢miste yasanmis ama bellegini hem de
dolaysiz gelecekte yasanacak bir an beklentisini icermektedir. Oysa gerek gegmis gerekse
gelecek burada olmayan anlar olmalari bir yana yasanmakta olan anin da vazgegilmez

bilesenleridir. Derrida'nin Husserl’in varlik ile yokluk ayrimi istine kurulu
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goriingilibilimine yonelik okumasimin aciklikla gosterdigi gibi, varlik ile yokluk ayrimi son
¢oziimlemede kendi ayrim olmaktaligini sorun haline getirecek bir bigimde kendi {izerine
donmektedir. Kimi arastirmacilarin goziinde post-yapisalciligin en ug¢ bicimi olarak
goriinen yapisokiimeiiliik, diisiincenin temel ayrimlarinin higbirinin de degismez, saglam

ya da dayanikli olmadiklarini ileri siirmektedir. (Kuranyi,2007)

Heykeldeki doluluk ve bosluk tipki varlik ve yokluk ile karsitliginin silinmesi
ya da doniismesi noktasina tasinmaktadir. Tipki Bachelard’in Henry Michaux’ndan
alintiladig1 iizere, onun “metnini okurken bir varlik ve higlik karisimini i¢imize ¢ekiyoruz.
‘Oradaki-varlik’in merkez noktas: titresiyor, sarsiliyor. Igtenlik mekani tiim acikligini
yitiriyor. Dis mekan boslugunu yitiriyor. Bosluk, varolma olabilirliginin maddesi!
Olabilirlilik diinyasindan kovulmus durumday1z” (Gaston,1996:231) Heykeldeki boslugun
ve dolulugun bir formlar giictilliigii olarak algilanmasi sanat tarihindeki tiim siire¢lerinde
heykel acisindan neden hep bu mecra kuruldugunun da kaniti gibi durmaktadir. Bu

siireclere kisa bir goz atalim.

Marcel Duchamp’in pisuvari ile yaptigi baglam bir giindelik nesnenin sanat nesnesi
katmanina getirilmesiyle birlikte burada bir nesne baglamlar arasindaki bir mesafeyi kat
etmemis var olan sanat nesnesinin baglamini1 yok etmistir. Bu konuyu hem yapibozumcu
hem heykel de bosluk baslig1 agisindan yaklasacak olursak bir formun sanat olup olmadigi
yani onun bir heykel olup olmadigi ancak onun baglamla olan iliskisinde sakliydi; en
azindan Duchamp Oncesine kadar. Fakat Duchamp’la birlikte bir baglam olarak sanat
nesnesinin iggal ettigi bir baglamdan s6z etmek miimkiin degildir. Clinkii bir nesnenin
sanat nesnesi olup olmadigi da s6z konusuydu. Artik bir nesnenin baglamla olan iliskisi
elbette bir onun sunuldugu mecra olamazdi. Sunumun kendisinin bile bir sanat nesnesi

olmas1 diisiinsel gercegi de icermeliydi. Bu sanat nesnesi duygu ve sezgi gerceginin de
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zihinsel bir igerikle desteklemesi ve hatta zihinsel bir gercegin de sanat nesnesi noktasina

ulagabilecegini kanitliyordu.

Yapibozumcu olarak Duchamp tiim sanat tarihi boyunca sanat nesnenin bir
anlam-boslugu: aurasini sokiip atti. Artik sanat nesnesin etrafinda boslugunda kurulan
anlam katmani yeni dnermeler gercegini yani zihinsel pratikler i¢in kullanilan mecralar
olaya dahil etmekteydi. Duchamp; “her nesnenin bir sanat nesnesi olabilecegini” sOylerken
Joseph Beuys ise sanat¢inin eylemine ve diisiinsel pratiklerine atifta bulunarak
“disiincenin  heykel oldugu”™nu sdyler. Beuys ayrica sanat¢inin kim oldugunun
belirsizligine isaret ederek, yani sanatginin etrafindaki boslukta kurulan anlam halesini
yikarak; “herkes sanat¢1 olabilir” der. John Cage “boslukta varolan sesin, mimari bir unsur
oldugunu soylerken, sessizligin de buna ayri plastik kattiginin belgesi niteligini tasir

vaziyette sessizlik lizerine senfoniler yapmaktadir.

Goriiliiyor ki yapibozumcu siiregler sanat nesnesinin kendi katmanlari
icerisinde sakli olan boyutlar1 yeni bir 6énerme kanallar1 olarak pratik yasamin igerisine
sokmasina neden olacaktir. Cilinkii 20. yy basinda sanatin nasil oldugu sorunsali yeni bir
evrilmeyle sanat’in ne olduguna donlismiistiir. Yani sanat; kendi tanimini kendi

gergekligine geri donerek kurmaktadir.

Biitiin bu geleneksel ayrimlarin {istiine kuruldugu "yaratma" ile "yeniden liretme'.
ayrimi  post-yapisalcilik  ¢ercevesinde ¢Oziistiiriilmiis, yeniden lretmelerle yapilmis
metinlerin en az 6zgiin metinlerin kendileri denli, hatta kimileyin onlardan bile daha biiyiik
bir yaraticilik 6rnegi sergiledikleri dne siiriilmiistiir. Boylelikle de yorumlama etkinliginin
bastan beri yaratma etkinligi karsisinda ikincil konumda oldugunu tek bir 6diin vermeden
savunan geleneksel anlayis yikilarak yaratama ile yorumlama arasindaki ayrim biitiiniiyle

¢Okertilmis olmaktadir. (Ultrafrm,2006)
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Yiizyilin basinda resmin bir unsuru olan noktadan resimler yapilmaya baglanmis,
salt bir bi¢cim olan kare resim olarak sunulmus hazir- nesne (ready-made) ler heykel olarak
sanat nesnelerin yaninda yer almistir. Bu da gosteriyor ki sanat yasami anlatmak igin
yasama dogrudan bir doniis igerisinde yer almamakta yasam ile arasina bir mesafe
koymaya baslamaktadir. Bu da sunu gosteriyor ki sanat nesnesi iiretimi geleneksel bakis
acisindan hizla uzaklagarak yaratma ve yorumlamayi igi¢ine gegtigi ve nerede baglayip
nerede bittigi konusunda “muglak” bir baglam olusturur. Sanat nesnesi sadece iiretilirken
degil tiikketilirken de hem yaratma hem de yorumlama skalasi, sanat¢1 kadar izleyici i¢inde
gereklidir. Yukaridaki alintida da belirtildigi {izere yaratma ile yorumlama arasindaki
ayrimin biitiiniiyle ¢okertilmis olmasi, hem sanat nesnesinin hem de onu izleyen izleyicinin

mutlak bir baglaminin kurulmasinin artik miimkiin olmadig1 anlamina gelir.

IL5. Popiiler Kiiltiir’de “Bosluk” (Ozellikle disiplinlerarasilik baglaminda)

“Artik modern sanat diye bir sey yoktur. Cagdags sanat kendisinden
baska bir seyin ¢cagdasi degildir. Ge¢mis ya da gelecege
yonelik askinliga bir son vermigtir. Yalnizca gercek

zamanli iglemlerde belli bir ger¢eklige sahip olabilmekte
ancak kendi varligiyla bu gercgekligi birbirine karismaktadir.
Cagdas sanatla teknik, reklam amacgh, medyatik ya da
sayisal islemler arasinda hi¢chbir fark kalmamustir.

Artik sanatsal askinlik, farklilik, mevcut haliyle

Diinyayt yansitmaya ¢alisan bir sahne yoktur.

Iste bu anlamda ¢agdas sanat diye bir sey

yoktur, ¢iinkii onunla diinya arasinda

bir fark yoktur ikisi ayni seydir.” (Baudrillard,2004:103)
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Eski toplumlarin dongiisel zaman algilayis1 (tarih tekerriirden ibarettir),
gergekte yer ile olan iligkilerinde bosluk fikrini de kusatan bir sinir olusturmaktadir. Ciinkii
zamanin seyirlik nesneler tizerindeki gosterimi, bir ufuk sinir1 ile sonsuzlugun kusatilmasi
cabasinin bir parcasidir. Yer ile ufuk ¢izgisinin iliskisi, yatay bir ¢ember olustururken
zamanin olusturdugu ¢ember dikeydir. ki taraftan simirlanmis bu sonsuzluk, tekrarla
kendisini ifade eden bosluktan baska bir sey degildir. Modern toplumda vektorel (dogrusal)
zaman algilayisi, Herakleitos’un nehir metaforuyla kendisini ifade eden sonsuza dogru
hareketin bir defa daha kendisini ifade etmediginin ilerleyisi zaman ile yer arasindaki
iliskiyi koparmaktadir. Yer ayni yer olsa bile zaman ayni degildir. Dolayisiyla buradaki
zaman algilayis1 elbette bir bosluk fikrini ortaya koysa bile her zaman algilayisinda farkli
bir boslukla kars1 karsiya kalinmasi sonucunu dogurur. Eski zamanlarda yer ve zamanin
icinde isledigi bosluk ayni gosterinin devami niteligindedir. Modern toplumlarda yer ve
zaman iligkisinin bagimsizlig1 yiiziinden bu bosluk igerisindeki gdsterim, her farkl
zamanda farkli bir gosterim ortaya koyar. Guy Debord’un Marx’tan alintiladig: iizere;
“insan, yani ‘sadece Varligi ortadan kaldirdig1 6lciide varolan negatif varlik’ zamanla
ozdestir. Insan kendi dogasimi sahiplenirken evrenin agilimini da kavrar. ‘Tarihin kendisi,
dogal tarihin, doganin insana doniisiimiiniin gergek bir pargasidir.” (Debord,2006:110)
Debord, Pop Cagini en iyi agiklayan ¢ok iinlii olan ‘Gosteri Toplumu ve Yorumlar’ adli
kitabinda daha birinci paragrafta iiretim kosullariyla gosteri arasindaki iligkiyi
tanimlayarak baslar. “Modern {iiretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin tiim yasami
gosterilerin ugsuz bucaksiz birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca yasanmis olan her sey,
yerini bir temsile birakarak uzaklasmistir.” (Debord,2006:35) Burada konu edilen temsil ve
orjin’in iligkisi hakikatin bir temsile ulagmasi orjin’in bizatihi kendisinin de eski niteligini

korudugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir sey bir gdsteri niteligine doniigiirken daha
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bastan diinya kendi kaynagi olma niteligini kaybediyor. “Gdosterinin kaynagi diinyanin
birliginin kaybedilmesidir ve modern gosterinin devasa boyutlarda yayilmasi ve bu kaybin
biitiinligiinti ifade eder. (....) gosteride, diinyanin bir kismi kendisini diinya karsisinda
temsil eder ve bu kisim diinyadan istiindiir. (....) goOsteri ayr1 olani birlestirir ama ayr1

olarak birlestirir.” (Debord,2006:46)

Bir gosterinin ortaya ¢ikmasiyla temsili olanin kaynagi durumundaki diinyanin
kayb1 bosluk fikri acisindan iki sey arasindaki iligkinin kopmasi anlamima gelmekle
beraber boslugun ortadan kalkmasiyla sonuglanmaz; tersine, boslugu gili¢lendirir.
Gosterinin kendisi kaynagindan kopmasi gosteriyi orjinden bagimsiz kilmakla beraber
gosterinin meydana gelmesi i¢in bosluk agisindan ve bosluk i¢in 6zerk bir alan agilmig
olur. Artik gdsterinin gergeklesmesi bu 6zerk bosluga baglidir. Bu 6zerk bosluk ise, gosteri
ile izleyen arasinda olmazsa olmaz olacak olan 6nkosul bosluk haline doniisiir. “Seyirci
sadece, hicbir sey bilmemesi gereken ve hicbir seyi hak etmeyen biri olarak
diistiniilmektedir. Olaylarin bir sonraki asamasini 6grenmek amaciyla siirekli olarak
seyreden kisi asla harekete ge¢meyecektir: Seyirci olmanin kosulu budur.”
(Debord,2006:191) Dolayistyla gosteri ile orjin arasinda varolan bosluk daha sonra gosteri
ile seyirci arasindaki bosluga doniisiir. Bu iki durum hem ayristirict hem de birlestirici

niteliktedir.

“Gosteri kendini hem bizzat toplum olarak, hem de toplumun bir parcasi olarak ve
hem de bir birlestirme araci olarak gdsterir.(....) GOsteri bir imajlar toplami1 degildir, kisiler
arasinda varolan ve imajlarin dolayimindan gegen bir toplumsal iliskidir.(....) Gosteri (...)

nesnellesmis bir diinya goriintiisiidiir.” (Debord,2006:36)
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Gosterinin nesnellesmis bir diinya goriintiisii olmasi onun hakikatten bir parga
da olsa tagimasi yiizinden inandiriciligini ortaya koymasina neden olur. “Gosterinin hakim
oldugu her yerde orgiitlii olan tek gii¢, gosteriyi isteyen giiclerdir. Bu durumda hi¢ kimse
ne var olanin diismani olabilir ne de her seyi kapsayan Omerta’y1” ¢igneyebilir.”
(Debord,2006:190) Bu da temsilin orjinden kopmamasi, benzerlerinin icerisindeki farklilik
olarak ortaya konabilir. Hakikatin yasanmasi kendi basina bir su¢ ortakligi gibi
durmaktadir. Burada asil 6nemli olan hakikatin orjin ile mesafesi degil iliskisidir. Bu
durum temsili, temsil hale getirmez, tersine orjini temsillestirir. Yine Debord’un
deyimiyle; “Gosteri felsefeyi gerceklestirmez, gercekligi felsefelestirir.” (Debord,2006:41)
Gergekligin felsefelesmesi kendisini bir gosteride ortaya koymasi daha once de
vurgulandigi gibi temsil ve izleyici arasindaki boslugun 6zerklesmesi, bir araya geldiginde
izleyici agisindan i¢inde bulundugu baglam olan yer duygusunun da yitimine neden olur.
Tipks; “izleyici higbir yerde kendini evinde hissetmez ciinkii gosteri her yerdedir.”
(Debord,2006:47) Bu ayn1 zamanda izleyicinin yer duygusunun kaybiyla birlikte boslugun,
cografi agidan uzak olan tiim mesafeleri eritmesi anlamina gelir. “Cografi mesafeyi ortadan
kaldiran bu toplum, mesafeyi gosterisel ayrilik olarak kendi i¢inde yeniden iiretir.”
(Debord,2006:136) Gosterim araglarinin yeni teknolojilerin yarattigi ortam 06zellikle
internetin kurdugu ag sistemi diinyanin kat edilmesi gereken biiylik mesafelerini bir tus
hareketi kadar yakin hale getirmistir. Diinyanin boslugunun ve mekanlarinin Deleuze’iin
sOylemiyle “kaygan (siirtiinmesiz) mekan” (Guattari,Deleuze,1990:61) haline getiriligsinde
en biiyiikk pay sermayenin diinyanin bir ucundan digerine higbir engel tasimadan istedigi

sekilde bir hareket etme olanagini yakalamasiyla miimkiin olmustur.

* [talyanca, “sug ortakligmin dayanismas1” anlaminda; yasadig1 drgiitlerde disartya bilgi sizdirmay1
engelleyen kural.
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Pop caginin tarihsel olarak 1950 ve sonrasi yillar1 oldugu kabul edilmektedir.
Burada en kesin nokta artik diinyanin geldigi noktada yeni algilayislar ve yeni
teknolojilerin getirdigi siire¢lerdir. Teknolojik bir gelisme olacakti ve teknolojinin,
kendisini gosterdigi ilk alanlardan biri kitle iletisim araglartydi. Televizyon, radyo, sinema,
gazete vs. hayatin i¢inde tartismasiz yer almaya baslamis ve hizli tiiketimi de beraberinde
getirmisti. Bu gelismeler igerisinde her disiplin kendi etkisini kendi yaratmadan Once
etkilendigi bu hizli gelisimin sonuglarini tabiatiyla bir harekete doniistiirecekti. Bu
gelismenin hizli sonucu; 1960°lardaki “Pop” hareketiydi. Bu hareket Ingiltere ve Amerika
‘da es zamanlarda fakat birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikti. Sanat Disiplinlerinde
Pop sozciigii elbette genis bir yer kaplar. “Pop” hareketi ¢cagin getirdigi ve kitle iletisim
araglarina ozellikle odaklanmasi ve bu sayede kolay yayilma ve sindirilme olanagin
saglayan bir harekettir. Kendini tekrar etme durumu onu bir rutinin i¢inde degil farkliligin
icinde ayniligin yerine koyar. Bu donemlerde sanat yeni yasam olanaklariyla birlikte yeni
dil sorunlarini goriiniir kilmanin yollarini1 aramaktadir. Donemin sanatg¢ilart kendilerini bu

cagla olan sorunlarini dile getirirken konu baslig1 i¢in en tipik 6rnek Yves Klein’dir.

Boslugu kendi basina bir olgu olarak ele alip boslugu bir nesne konumuna hatta
bir sanat nesnesi konumuna getiren ilk sanat¢1 Yves Kline’dir. Kline, 1958’de Paris’teki
Iris Clert Galerisinde Levide (bosluk) adli sergi acti: Galerinin pencereleri maviye, ige
beyaza boyanmis geri kalan her yer bos birakilmistir. Yaptigi en dnemli sergi ise ¢iplak

canlt modellerle gerceklestirdigi baski eserleri ve canli performanslariydi.

Atolyemde duran onceki donemlere ait eserlerden nihayet kurtulmustum. Sonug:
bombos bir atélye. Fiziksel olarak yapabildigim tek sey bu bos atélyede bulunmakti, ve bu
esnada maddi olmayan resim halleri kendilerini harikulade bir bi¢imde olusurdular. Bu siireg

boyunca kendime olan giivenimi azar azar yitirsem de, maddi olamayana duydugum inang
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daima tamdi. Oteki ressamlar gibi model tuttum ben de. Ama onlardan farkli olarak,
modellerden bana poz vermek yerine, ¢alismalarima fiilen katilmalarini istedim. Bu bos
atolyede tek bagina yeterince zaman gegirmistim: burada, yeni filizlenen olaganiistii mavi
boslukta daha fazla yalniz kalmak istemiyordum.

Size tuhaf goriinebilir, ama hatirlayin ki gergek resim uzami olan mutlak boslukla yiiz
ylize geldiklerinde, dncellerimin yasadigi bas donmesinin benim i¢in gegerli olmadigmnin hep
bilincindeydim ben. Ama bdylesi bir bilincin sagladig1 giiven ne kadar stirebilir ki?

Eskiden sanat¢i konusuna dogrudan yaklasirdi, disarida, kirda calisir ve ayaklarini
topraga giivenle basardi — saglikli olan buydu.

Reddedilmis hiclik tarafindan boslukla tanistirildim. Maddi olmayan resim alanlarinin anlami
da, hep bu boslugun derinliklerinden ¢ikarilmistir, ki bu anlam bir zamanlar maddi olanin

diizenine dahildi.

Boslugun ve maddi olmayanin pesinde gegen bu seriivenle ilgili ¢ok sey
sOylenebilir, ama yazili resmimin zevkine dalmigken, yok yere uzatilmig bir duraksama

olurdu bu. (Klein,2002:19)

Klein’in Chelsea Otel Manifestosu’ndan boslukla ilgili olan sdylemleri 6ne ¢ikardigimizda

onun yasamin tiim alanlarini edilgen bir bosluik olarak algilamadigi goriiliir.

Degil mi ki boslugun giiciiyle oynadim, degil mi ki atesi ve suyu heykellestirdim ve atesle ve
suyla boyadim resimlerimi” (Klein,2002:5) “degil mi ki sayisiz macera arasinda, bosluk
tiyatrosunu da kigkirttim” (Klein,2002:6) “Galeri gezenler-hep ayni kisiler ve tipki herkes gibi-
belleklerinde bu resmi tasiyacaklar(....) boslugun yapici giiciinden gelen bu liitfu haketmek igin,
somut ve kesintisiz bir akigkanlik i¢inde yaratmak, hep yaratmak gerekiyor.” (Klein,2002:9)
“sonugta ikili bir amagti benimki: oncelikle insan duygusalliginin izini giiniimiiz medeniyeti
dahilinde belgelemek; sonra da, bu medeniyeti doguran atesin ardinda biraktig1 izin pesine
diismek. Bunlar hep, asil meselemin bosluk olmasindan kaynaklantyor kuskusuz, c¢ilinki
inantyorum ki ates, insanin  yiireginde yandigt gibi, boslugun kalbinde de
yanmakta.”(Klein,2002:13) “reddedilmis higlik tarafindan boslukla tanigtirildim. Maddi olmayan
resim alanlarmin anlami da, hep bu boslugun derinliklerinden ¢ikarilmistir, ki bu anlam bir
zamanlar maddi olan diizenine dahildi. (....) boslugun ve maddi olmayanin pesinde gecen bu
seriivenle ilgili cok sey sOylenebilir, ama yazili resmimin zevkine dalmisken, yok yere uzatilmis
bir duraksama olurdu bu.” (Klein,2002:23) “(....)Iste bu iki sozciik-Korku ve Terodr- ile ben de
kendimi, su an sizlerin 6niinde, 1946 yilina geri donmiis, bosluga atlamaya hazir bir halde

buluyorum. Yagasin maddi olmayan hayat! (Klein,2002:27)
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Artik her seyin tanidik, her seyin siradan ve higcbir seye tepki verilmeyen bir
stirece adim atilmigtir.  “Resimler, sesler ve metinler” diyor James Monaco, “bir kere
dijitallestiginde, artik her sey miimkiin (...) giinlimiizde artik, kendimiz ve fikirler arasinda
nesnel engeller yok”. (Sentiirk,2007:374) Belki de beklenti artik yerini olasiliklarin
olabilirligine birakmis kendini ve her seyin miimkiin kilinabilindigi nokta anlam kaymasi

yaratmadan durumlari oldugu gibi kabul etme noktasina tagimistir.

Glinlimiiz anlamlar c¢atigsmasi igerisinde belli bir yere sahip olabilecek ve kendi
varligini sonsuza dek siirdiirebilecek bir diigiince aktariminin yerine, kendi basina bir sanat
nesnesi; bu sadece sanatginin yasadigi kaos degil alimlayicinin da igerisinde oldugu ve tam
da ayni duygulanimi paylasacak tiirden bir durumdur. Belki de higbir donemde sanatgiyla
alimlayici arasindaki 6zdeslesme hi¢ bu kadar yakin mesafede durmamisti. Ayni baski,
ayni ¢ikmaz ve ayni sendrom bu yiizden sanat¢inin eseri ile alimlayicinin bakiginin bir

pencereden olmasi olmaz bir durum degildir.

20.Ylzy1l ¢ok sorunlu bir yiizyil olmustu. Evren algilayis1 ve 6zellikle diinyanin bir
bosluk olarak algilanist o kadar degismistir ki artik diinya mavi gezegen olarak
adlandirilmamakta sanki birilerinin elinde tuttugu kiire olarak isimlendirilmektedir. Hatta
glinimiiz literatliriinde diinyayla ilgili olaylarda kiiresellesme en Onemli isim olarak
kullanilmaktadir. Buradaki bosluk fikri geldigi nokta agisindan ¢ok carpici durmaktadir.
Belki burada sOylenecek son climle, evren algilayislart ile kendini bir bosluk igerisine
atilmig olarak bulan insan, var oldugu boslugu bilgi nesnesine doniistiirmiis ve bu boslugun
tim simirlarina ulasmis, ulastigi sinirlar1 bir nesne olarak diinyaya, elinde tutamasa da

metafor olarak sanki elinde tuttugu bir sey gibi yaklagmaktadir: Kiire
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IL.BOLUM

UYGULAMALAR

Calisma 1

Resim 22: ikincil Doluluk 250x40x10

Heykel malzeme olarak ahsaptan yapilmistir Ahsap, canli organizma iken, govde
ile dal iligkisini farkli yogunluklarda olusturmaktadir. Govde, uzunluguna dogru suyun
hareketine uygun sekilde organik yapisini olustururken, dal ise bu yapiy1 saptirarak
govdeden bir ¢ikintt olusmasina neden olmaktadir. Bu kiitlede gévde agacin bulundugu

dogal haline uygun sekilde dikey olarak konumlandirilmistir. Bu konuma ters sekilde yer
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alan dal (budak), kiitlenin bir pargas1 yani doluluk i¢inde doluluktur. Dolulugun i¢indeki
doluluk yani budak kendini gévdenin yapisindan daha yogun bir doluluk olarak ayirir. Bu
yogun doluluk, govdeyle arasina gercekte bir bosluk olusturarak yon bulur. Burada yapilan
miidahale budagin zar olarak kendine yer actig1 dogal boslugun dilini kullanarak dogadaki
doluluklarin igiceliginde bile nasil bir bosluk olduguna iliskin bir saptama yapmakti. Bu
saptama yani boslugun ortaya c¢ikarilmasi gercekte doludan daha dolu olanin niteligine
yeniden iade etmektir. Bir bagka ifadeyle burada bosluk olarak saptanan boyut budagin
dolulugunun ifade ettigi anlama atifta bulunur. Bu atif neredeyse “yok heykel” fikrine
ulagsmamiza neden olur. Bu “yok heykel” boyutu dolulugun bir doluluga ulagmasi igin
katetmesi gereken baglama isaret etmektedir. Bu da dolulugun ikincil bir yapisiyla

kavusabilecegi anlamina gelmektedir.

Resim 22: Detay
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Calisma 2

Resim 23: Kozmik Bosluk, 50x40x15

Sanskritce mandala olarak isimlendirilen ve ana bi¢im olarak kabul edilen daire ile
kosegenlerden meydana gelmis, ¢esitli yonelimlerle dikdortgenden tliggene ugratilmis, i¢
ice gecen bigimlerden olugsmus neredeyse bu kozmik daireye kaide olmus formlar. Burada
bicimler kendi geometrik yapisindan evren diizene iliskin baglamlara uzanmaktadir. Bu iki
aralik belki de somut olan ile soyut olanin bir bilesime ugratilmasit ki bu aralik insanin
kendi gercegini kurdugu yerden baska bir durum degildir. Isin belki en paradoksal yan bu
somut olarak kabul edilen evren ile soyut olarak kabul edilen matematigin alt dali olan

geometrinin gercekligine iligkin kurulan yanilsamadir. Evren insandan bagimsiz bir yap1
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iken geometri insan bagli bir gercekliktir. Tuhaf olan soyutlugun gerceklestigi alanin
somutlugun kuruldugu yerde meydana gelmesidir. Buradaki heykelin dis yapisi, kontur
olarak kurdugu yap1 yani dis boslukta meydana gelen formu aslinda evren ile beden
arasinda kurulan iliskiye dogrudan bagli olan kozmik bosluga denk gelen yapida
islemektedir. Belki en 0nemli ikinci katman insanin deneyimleyerek kurdugu kiiltiirel
referanslara gonderme yapmaktadir. Bunlar dairenin ortasindaki kiiclik daire olan bosluk
(delik) ile kaide gibi duran yapinin olusturdugu iiggen bosluk kurgunun meydana getirdigi
bicimler olmasi nedeniyle heykelin kiitlesini insan basinin temsiliyetine yaklastirmaktadir.
Bu da diinyadaki tiim ¢ocuklarin ¢izdigi yapi olan metnin basinda belirtilen mandalanin
daha sonraki asamalarda giinese daha sonra ise giinesten insan basina doniistiigii
asamalarin en ilkel cagdan g¢ocugun gecirdigi asamalara kadar gegen siireglerin bir
bilangosunu meydana getirmektedir. Hatta ortadaki ticgen, bilginin 6grenildigi ilkokula
giden c¢ocugun yakasina atifta bulunmaktadir. Bilgi ile evren arasinda kurulan iligki

bosluktan olusan bu yapida giindeme gelmektedir.
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Calisma 3

Resim 24: Uzay Tozu, 70x50x10

Heykel her zaman sorun olarak iligkiye girdigimiz form denen yapi ile onu
izleyenin gozii arasinda kurulan bir yapidir. Aslinda daha cesur bir ifadeyle bu boslugun
icinde kurulan yeni bir formdur hatta heykeltirasin kurdugundan da her zaman daha acik

bir yapit 6zelligi tasir.
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Burada Uzay tozu adli ¢alismada oOzellikle bu sorunsalin yani boslukta olup
bitenlerin yeni bir plastik deger olarak form kazanmasinin nasil bir islerlik
kazandirilacagina iliskin bir baglam olusturulmaya calisildi. Bunun i¢in heykelin varlik
stirecinin en sorunlu kimligi olarak 6ne ¢ikan Giacometti, tam aranilan niteliklere sahiptir.
Ciinkii Giacometti heykelin bir organizmaya benzedigi gibi siirekli degistigini ve bunun
One alinamaz bir igerige sahip oldugunu anladig1 bu proje i¢in en énemli noktadir. Cilinkii
Giacometti, heykelin yapim asamasinda durdurulamayacagini gosterircesine heykeli
bitirememekte ve heykelin formunus geldigi mecraya iade eder gibi yani yok-olusa tutunan
bir aralikta heykeli kuruyordu. Bu kritik noktayr herkesten daha Once hisseden ve
Giacometti’nin yaratici siirecini felsefi noktadan yeniden kuran kisi Jean Paul Sartre
olmustur. Jean Paul Sartre, Giacometti’nin c¢aligmalariyla ilgili betimlemelerinde su
saptamalar1 yapiyordu. /...] birka¢ saatlik- bir safak vakti gibi, bir mutsuzluk gibi, kisacik
omiirlii bir bahar sinegi gibi sanki. (...)Daha sonlu, daha kirilgan ve insana daha yakin.
Bu heykeltirasin malzemesi, uzayin tozu...(Y1lmaz,2004:22) Sartre’in saptigi bu Uzay Tozu
kavrami iki tlirlii okunabilir. Bu okuma ¢ergevesinde, Uzay Tozu adli ¢alismada amag,
konu edilen bu ikili yapinin mecrasini bir farkindalik diizeyi olarak plastik dil karsiligina
doniistiirmeye ¢aligmaktir. Birincisi heykelin varlik sorunu ile sanat¢inin varlik sorununun

tist Uiste cakistigi baglam Uzay Tozu adli calismanin somutluk kazandigi baglamdir.

Uzayin Tozu, boslukta varolmakla yokolmak arasinda gidip gelen ve kendini hem
heykelleri arasindaki boslukta hem de heykelin kendinde varetmeye calisan ikili bir varlik
sorununa gonderme yapilmak istenmistir. Ciinkli bu ¢calismada Giacometti’nin kendinin de
icinde yer aldigi ama gergekte kendisinin su anda olmadigi ancak iki heykeli arasinda

meydana gelen Uzay Tozu olan boslugun sinirlari Giacometti heykellerinin ¢izdigi
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konturlardir. Boslugun kendisi Giacometti’nin heykellerinin konturlar1 arasinda var-yok

durumu ile mesafe dondurulmus, ayr1 bir yapiya dontistiiriilmiistiir.

[...]Bir kez daha resim yapmaya basladi; ama birkag¢ dakika sonra, sanki onu yeniden
inceliyormus gibi biisbiitiin bulundugu yerin etrafinda dolanip durdu ve “Ah, gitmig! Orada
oldugunu saniyordum, fakat gitmis!” diye bagirdi. Dieogo’nun biistii alip gotiirdiiglinii
hatirlatmama karsin, “Evet, fakat orada oldugunu sanityordum. Baktim ve birden boslugu

gordiim. Boslugu gordiim. Bu, hayatimda ilk kez bagima geliyor” dedi. (Arnheim:107,2007)

Burada ¢arpici olan sey konumuz olan boslugun bizzat Giacometti tarafindan
neredeyse bir form olarak goziiniin 6niinde belirmesidir. Bugiin Giacometti heykellerinin
isgal ettigi alan1 neredeyse boslugun varligina dolulugun varligindan daha yakin olduklari
icin bu projeyi daha iyi agimlayacagi diisiiniilerek bu ciimle tersine kurulursa, boslugun
heykel kilinmaya ¢aligildig1 diistiniilebilir. Bu proje Giacometti heykelleri arasinda varolan
boslugun baska hicbir heykelin arasindaki kadar bir plastik niteligi olmadigim

diisiinmemize neden olacak kadar da estetik bir bosluktur.
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Calisma 4

Resim 25: Dolunun boslugu-boslugun dolulugu 300x150x300

Projenin birincil bosluk fikri, balonlardan olusmus duvarlarin sinirladig1 bosluktur.
Bu bosluk beden iizerinde somut olarak kurulur. ikinci bosluk; balonlarmn birim + birim
kurdugu duvara ait bosluktur. Bu duvara ait bosluk, projenin bosluk fikrini birimlere
ugratir Boslugun birimlere ugrama durumu aciklanacak olursa; birincisi duvarda kullanilan
tim balonlarin sayisal toplaminin bir dizi olarak karsiligidir. Birimlere ugratmak,
birimlestirmekle ayni anlami tagimaz, birimlestirmek ne kadar sayisal bir sinir tasiyorsa;
birimlere ugratmak o kadar ucu acik bir tanimlama yapmasi agisindan bilingli secilmis bir

tanimdir.
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Balonlardan olusmus duvar her seyden once tek bir birim olan balondan hareketle
olusturulmus; bir birimi olusturan olan balon, igerdeki boslugu ve disaridaki boslugu
Ol¢eklendirilebilirligin nesnesidir. Zaten projede iki tane 6l¢ek vardir: birincisi balondur,

ikincisi ise bedendir.

“Benjamin nesnelerin ‘asil’ varoluslarindan s6z ederken, bir seyi o sey yapan temel
0geyi artyordu. Bir baska deyisle; bir seyi kendinde olmayandan ayrilmasini saglayacak

siirlar ¢izmek istiyordu.” (Cogito,2007:142)

Boslugun kendinde olmayan sinir1 nedir?

Balonun projede segilen malzeme olmasi, kendine ait seffaf 6zelliginin ‘bos’ olan
ile ‘dolu’ olan arasinda ince bir sinir yaratabilir olmasidir. Bu da Benjamin’in dedigi gibi

“bir seyin kendisi olmayanda ayrilmasini saglayacak siirlar ¢izmek™ fikriyle ortiistir.

Ic mekan, balonun biiyiiklik ve kiiciikle birimlere ugratma fikrini bedenle
dlgeklendirir ve ayn1 zamanda rakamsal ifadeye ulasir I¢ mekan boslugu beden iizerinden
kurulur. Duvarin arkasindaki dis bosluk; hem beden, hem de gorsel alginin olanaklariyla
yapilandirilir. Daha 6nceden de alintilandigi iizere Ponty’nin deyimiyle “gdz alginin
nesnesi iken; mekan zihnin nesnesidir.” (Ponty,2006:23) Mekanda ortaya ¢ikan boslugun
zihnin nesnesi olmasi elbette biitiin duyu organlarindan bilesik bir durumu ifade eder. Bu

da su demektir ki bosluk; beden iizerinde yer alan duyular tarafindan zihinde kurulur.
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Resim 25:Detay
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Calisma 5

e

Resim 26:Le VIDE-Yanki

“Le Vide” Yves Klein’in mekanda varolan boslugun bir sanat nesnesi; bir temsili
olarak goriilmesi ve bunun sergilenebilecek bir 6zne olarak sunulmasidir. Bu durum,
giliniimiiz sanatlar1 acisindan gercekte varolan ve bir somut varlik ile 6zdes goriilen sanat
nesnesine bakist degistirmesinin ilk 6rneklerindendir. Artik Beuys’un ‘diisiince heykeldir’
diyecegi baglamlara olanak yaratilmistir da denebilir; ¢linkii Klein’in gergeklestirdigi bu

bu proje, bizi fikrin kendisinin heykel oldugu noktasina ulastirir.

Ses Enstalasyonu olan Le Vide-Yanki adli projede, Kelin’in sundugu mekanin
boslugunun temsili olarak matematiksel dlgiilerinin ses ile kurulmasidir. Bu bos, karanlik

bir mekana ses efekti yerlestirilerek uygulanmistir. Boslugu tek basina bir olgu olarak ele
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alan Klein’a gonderme yapilmistir. Klein’in sergisinde galerinin pencereleri maviye,
duvarlar beyaza boyanmis, mekan ise bos birakilmistir. Uygulama Projesinde ise higbir
yerden 151k almamasi saglanarak siyaha boyanmig ve mekan nesneden arindirilarak yerini
sadece sese birakan boyutlarinin algilanmasi zor, kor bir mekana doniistiiriilmistiir.
Klein’in galeri mekanin Olgiitii, sembolik olarak seslendirilerek duvardan duvara ve
tavandan tabana her ac¢i1 sesle Olgeklendirilerek sembolik olarak seslendirilmistir ve

alimlayiciya sesle mekani (Klein’in mekanini) algilatmak hedeflenmistir.

Klein; “Sonucta ikili bir amagti benimki: Oncelikle insan duygusalliginin izini
giinimiiz medeniyeti dahilinde belgelemek; sonra da, bu medeniyeti doguran atesin
ardinda birakti1 izin pesine diigmek. Bunlar hep, asil meselemin bosluk olmasindan
kaynaklantyor kugkusuz, ¢iinkii inaniyorum ki ates, insanin yiireginde yandigi gibi,
boslugun kalbinde de yanmakta.” (Klein,2002:13) oldugunu sdylerken insan bedenine
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu projede karanlik mekan insan bedenindeki kulak
disindaki tiim duyu organlarinin iptaline neden olmus ve her sey bedene geri itilmistir.
Insanin bu karanlik mekanda ufku kulaklarinda duyabildigi sestir. Ger¢ekte kurulmaya

calisilan en biiyiik bosluk, insan bedeninin i¢inde yer alan “i¢-bosluk”tur.

Enstalasyonun sesle kurulmast bu durumun zorunlu bir sonucudur. Burada insan
kendi disinda varolan ancak higbir sekilde kontak kuramadig: tekinsiz bir mekan ile karst
karsiya kalmis olur. Bu karanlik mekana sinir olan tek sey, sesin verdigi bilgi olarak bir
mekan oldugu gercegidir. Bu gercek, subjektif bir olgu olup, herkes kendine gore kurmak
durumundadir. Bu da bosluk denen yapinin algi seviyesinin ne kadar subjektif olduguna

isaret eder.



91

SONUC

“Ayna imgesi, goriiniir diilnyanin esigi gibidir” (Tura,1996:176) diye belirtir Lacan.
Eger ayna goriinen diinyanin bir esigi ise diinyanin goriiniirliiligliniin sinir1 insandir.
Diinyanin gortintirliliigiine sinir olan insan ‘kendi’de bir sinir olmakta zorlanmaktadir.
Ciinkii insan kendi ger¢egini diinyanin goriniirlilligiinde kurduguna gore burada
yanilsamanin yanilsamasiyla karsi karstya kalinir. Bir yanilsamanin olusabilmesi, bosluk
olmaksizin diisliniilemez. Diinyanin goriiniirliiligline sinir olan insan, goriiniir diinyanin
esigi olan ayna gibi iki boslugu i¢ igine verir. Iki bosluk(fizik ger¢ek ve yanilsama bosluk)
iki seyin (insan ve nesnesinin) tam ortasinda yer alir. Dolayisiyla seyler arasinda

katedilmesi gereken mesafe oncelikle yanilsama sonra fizik gercek siire¢lerdir.

Insan varlig1 gergek ile yanilsama arasinda, hayal ile gercek arasinda muhayyel”
bir noktada, dogada ilk bulundugundan beridir bosluk ve doluluk siirekli birbirini yansitir
haldedir. Bugiin 6zellikle teknolojinin yeni olanaklar1 ve gosterim araglarinin ulastigi
boyut Oyle biiylik bir yansima diinya yaratir ki reel gercegin igerisindeki bosluk, reel
gercegin igerisindeki doluluga egemen hale gelir. Reel gercegi doluluk iizerinde yanilsama
bir boslukla birlestirildiginde doluluktan bize kalan ‘art-image’™" (after-image)’dir. Hatta
bu fizik gercek boslugun tlizerine yansitildigi bu doluluk, dyle bir algi noktasinda durur ki

Cortazar’in ‘sanki bir melek gegti ve bir bosluk olustu” dedigi baglam gibidir.

“Muhayyel: gergekdisi olan degil, gergekle gergekdisinin ayirt edilemezligidir. bknz. DELEUZE Gilles,
Miizkareler, (Cev:Inci Uysal) Norgunk Yay., 2006-Ist., s.78

** art-image(afterimage): bir sekle baktiktan sonra gdziin diiz bir zemine ydneltilmesi sonucunda, dnceden
bakilmis olan formun o zemin {izerinde yeniden goriilebilmesi durumu. Bu, gérme hiicrelerinin sahip oldugu
kismi hafiza tarafindan gergeklestirilir. Bknz.SILVERMAN Kaja, Gériiniir Diinyanin Esigi cev. Aylin
Onacak, Ayrint1 Yay. 2006-Ist. s. 194
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Burada ‘olmayan’in olana, ‘olan’in olmayana doniistiigii bir ‘var-yok’ durumuyla
kars1 karsiya kalinmistir. Yani melek fikri imgeye aittir ve gergcek degildir. Gergekte
olmayanin, imgeye ait olanin fizik gergekte var olan boslukta ki bu da hemen hemen
olmayanda olmasi durumu zaten fizik gercekteki yokluga (bosluga) imgelemdeki varligi
esit kilinmast durumunu dogurmaktadir. Bu durum gergekte var ile hayalde var’in,
birbirinin yerine bir mantik dizgesi ¢ercevesinde neden olarak gosterilmesi durumudur.
Fizik gercekteki bosluk vardir ancak somutlanmasi zordur. Melek gergekte yoktur ancak
soyutta vardir. Soyutta varolanin somutta olmayanla esitlenmesi durumudur. Hatta fizik
gercekteki yok olanin nedeninin zaten soyut olaninin sebep olmasi yliziinden meydana
gelmis gibi gdstermesi durumudur. Bu da birbirini tamamlayan bir i¢ ice olma durumuna

isaret eder.

Heykeldeki bosluk; muhayyel olanda fizik gercek gibi goriinmesidir.
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