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ONSOZ

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi bircok acindan incelemelere konu olmus ve
yonetim ilizerine yapilan ¢aligmalar bu anlamda 6nemli bir yer tutmustur. Siiphesiz bu
caligmalarin artmasi gerektigi diisiincesi one siiriilebilir. Son yillarda yonetim biliminde
yasanan -isletme yOnetimi temelli kamu yOnetimi mantiginin da etkisiyle- gelismeler,
yonetim bilimi ve kamu yOnetiminin tarihine bakis1 da degistirmistir. Merkez-yerel
yonetim dengesi ya da bu organlarin birbirini tamamlayic1 oldugu gercegi goz ardi
edilerek, ozellikle merkezi ve yerel yOonetimin birbirinin alternatifi oldugu diisiincesi
egemen kilnmaya calisilmistir. Ustelik, merkezi ve yerel yonetim arasinda bir tercih
yapilmas1 gerektigi, bunlardan yerel yonetim tercihinin demokrasiye gotiirecegi biciminde
kesin kanilar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet yonetimi ile Osmanli yonetiminin
kesintisiz birbirinin devami oldugu ya da tamamen birbirinden kopuk oldugu tezleri
savunulmaktadir. Oysaki Tiirk yonetim tarihinin ele alacagimiz bir parcasinda da merkezi
ve yerel yOnetimin birbirine alternatif olmadigini, yOnetim bilimi igerisinde kimi
kavramlara yiiklenen anlamlarin farkli anlagilmalara neden oldugunu, Osmanli Devleti ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yonetim tarihi anlaminda iligkisinin sadece siirekli ya da kopuk
temeline oturtan tezle aciklanamayacagm 1929 Vildyet Idaresi Kanunu oOrnegi ile

incelemeye calisacagiz.

Yiiksek Lisans bitirme tezimin yazilmasi esnasinda ve Oncesinde emegi
gecen ¢ok Ozel insanlar oldu ki onlara tesekkiir borcumu buradan 6demenin anlamli
olacag: diistincesindeyim. Her seyden Once, lisans ve yiiksek lisans 0gretimim boyunca

O0grencisi olmaktan onur ve gurur duydugum; ama, tez asamasina gecmeden vefat eden
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degerli Hocam Prof. Dr. Tayfur OZSEN’i saygiyla amyorum. Lisans Ogretiminin 2.
smifindan vefatina kadar olan siirecte yakiinda olma sansma sahip olmam, benim icin en
biiylik mutluluklardan biridir. Hocamin vefatindan kisa bir siire dnce tez asamasinda benim
en ¢cok yararlanacagim, bana en ¢ok yardim edecek, yol gosterecek kisinin -o zaman
Yardimc1 Dogent olan- Cenk REYHAN oldugunu bana belirtmisti. Nitekim Cenk
REYHAN’m tez damismanlhiimi iistlendiginde, bana yol gosterici biri olacagindan
emindim; ama, onunla ¢alismanin bu kadar verimli ve 6zel olacagini tahmin etmezdim. Bu
durumun ¢ok kisa siire igerisinde farkina vardigimda Cenk REYHAN ile birlikte Tayfur
OZSEN’e bir kez daha tesekkiir ettim. Yalmizca bir tez danismani olmayan; bana bir
agabey, arkadas, egitici-6gretici olan ve bunlarla birlikte danisman olarak yol gosteren ve
bu siirecte bana sabreden cok degerli tez danismanim Do¢. Dr. Cenk REYHANa 6zellikle
tesekkiirlerimi sunuyorum. Mersin’de yasiyorken, yasamima farkli bir yon vererek
Ankara’ya ailemin yanina yerlesti§imden beri tez calisjmam farkli bir ivme ve bicim
kazandi. Bunda en biiyiik pay sahipleri ve yogun is tempom ile birlikte tezi yiiriitmenin
zorlugunda, sancili bir siirecte tezi yazmamda sabirlar1 nedeniyle Annem Zeynep, Babam
Suat ve tezimi teslim etme asamasinda askerligini yapmak iizere yamimdan ayrilan
Kardesim Emir’e tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda bu siireci yine benimle yasayan,
sadece bu siireci degil; 1yi ve kotii benimle her seyi paylasan, biitiin dmriimiiz boyunca
paylasmak icin adimlar attigimiz 6zel insan Gamze’ye, sabri, destegi, paylasimi ve benimle
birlikte varlig1 icin tesekkiir ediyorum. Mersin’de siiren yasamimin Ankara’da devam
etmesini saglayan cok degerli Fatih PALA’ya, Mersin’de yasadigim zor giinlerde maddi ve
manevi hicbir destegini benden esirgemeyen kuzenim Duygu ve esi Serhat’a, tezin en
heyecanli kisimlarinda benimle kosturarak, beni dinleyerek ve her acgidan destek olan

dostlarrm Mustafa ve Sibel’e, tez dncesi siire¢ icin dostlarim Sener ve Omiir’e, iiniversite



iii
yasamim boyunca bir egitici-d6greticinden ¢ok daha 6tesi olan Hocalarima, jiiri iiyesi olarak
uyariyla yol gosteren hocalarimdan Atilla GUNEY ve ihsan KAMALAK a, tezi yazma
asamasinda c¢aligmalarima izin vererek katki sunan ve rahat bir sekilde tezimi yazmami
saglayan Adiyaman Milletvekili Sevket KOSE’ye, Ankara’da olmama ragmen tezime dair
Mersin’deki tiim asamalarda hem yardimini hem de yol gostericiligini esirgemeyen Kamu
Yonetimi Boliim Sekreteri Raziye TUNC’a, T.B.M.M. Kiitiiphanesi’nde yardimlarin1 bir
kez dahi esirgemeyen Faruk Nafiz ERTURK, Necmettin ALAN, Ayfer BALKESEN,
Mehmet SAGIR, Zerrin OZPINAR’a, T.B.M.M. deki yiikiimii hi¢bir karsilik beklemeden
azaltan c¢alisma arkadaslarimdan basta Badegiil UZUN’a, Bekir ABAY, Sezercan

BEKTAS ve Barig CINAR’a tesekkiir ediyorum.

Ali Mert TASCIER
Ankara-Aralik 2008
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OZET

Kamu yoOnetiminde kullanilan merkezi yOnetim ve yerel yonetim kavramlari,
ozellikle giiniimiizde birbirinin alternatifi gibi diisiiniilmekte ve yerel yonetimin, merkezi
yonetimi tamamlayicis1 oldugu g6z ardi edilmektedir. Bu bakis agisi, Tiirk yonetim tarihi
incelemelerinde de kendini gdstermekte ve yapilan yasal diizenleme ya da uygulamalar bu
bicimde degerlendirilmektedir. Oysaki yerel yonetimler, modern devlet bi¢ciminin de
gosterdigi gibi, merkezi yonetim var olmadan tek basina var olamayacaktir. Ayni1 mantikla
bakildiginda, yerel yOnetimlerin sahip oldugu yetki ve goOrevlerin merkezi ydnetim
tarafindan siire¢ icerisinde kendilerine verildigi sonucuna ulasilacaktir. Bununla birlikte,
salt merkezi yonetimin uygulandig: bir yonetimin varlig: ise gerceklikle ortiismemektedir.
Ister tagra orgiitii eliyle ister yerel yonetimler araciigiyla olsun, yerel ve ortak islerin
gerceklestirilmesinde su ya da bu oranda merkezi yonetimin yetkisini genisletmesi ya da
gorevlerini boliistiirmesi gerekmektedir. Bu cercevede, merkezi yonetim ya da yerel
yonetime dair modern uygulamalarin yerlestigi siirece, yani Cumhuriyet ddnemi
Tiirkiye’sine bakmak gerekecektir. Tiirkiye’de Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte,
yasanan sosyo-ekonomik devrimler, devletin yeniden yapilanmasini da beraberinde
getirmigtir. Osmanli Devleti’nden kalan miras, Cumhuriyet donemi devletin yeniden
yapilanmasi konusunda 6nemli bir birikim saglamistir. Ulus devletin kurulusu esnasinda
merkezi yonetim ve merkezi yonetimin tagra Orgiitii ile yerel yonetimlere 6zel bir gorev
yiiklenmistir. 1929 tarihli Vildyet Idaresi Kanunu ise bu siirecte yapilan en 6nemli

diizenlemelerden biridir.

Anahtar Sozciikler: Merkezi yonetim, tagra Orgiitii, yerel yonetim, yetki genisligi,

gorev boliistimii, Osmanlt Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti, 1929 Vilayet Idaresi Kanunu



ABSTRACT

While the Establishment of Nation State, the Relation Between the Central and the Local
Administration

(Executive Analysis on The Law of the City Administration Basis of 1929)

The concepts of the central and local administration on the public administration
are thought as alternative to each other. Despite the fact the local administration is the
complementary to the public administration is not taken into the considiration. This
perspective is met the researchs of the Turkish administration history and legal
arrangements and applications based on this point of view are evaluated. The form of the
as modern state shows without the state local administration cannot exists. Similarly,
power and missions,it is the central administration which gives the local administration.
However, the mere existence of the central administration is not realistic. It is thus
necessary to devaluate or to share the tasks of the central administration which are local
and collective to the local administration or to the provincial administration to a certain
degree. In this regard, the analysis of the early period of the Turkish Republic through the
establishment of the modern administration between the central and local administration.
After the establishment of the Turkish Republic the revolution in the social, economical
and political sphere raised the restructuring of the state. The inheritance from the Ottoman
Empire supply an important accumulation for the restructing of the state in the period of

the Republic. Through the establishment of the nation state, the central administration its
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provincial administration and the local administration were. The Law of the City

Administration parsed in 1929 is an important arrangement of this period.

Key Words: the central administration, provinces organization, local administration, span
of authority, mission sharing, Ottoman Empire, Turkish Republic, The Law of the City

Administration.
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GIRIS

Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilanindan sonraki siirecte toplumsal, Kkiiltiirel ve
ekonomik temelli doniisiimlere tanik olmustur. Siiphesiz bu doniisiim kendiliginden ya da
bir anda ortaya ¢ikmamistir. Uzun bir tarihsel birikim ile birlikte ortaya konulan devrimci
tavir bu siirecin yaratilmasina neden olmustur. Yasanan bu doniisiimlerin yonetim alaninda

da kendini gostermesi dogal bir sonugtur.

Calismamizda ulus devletin kuruldugu donemde kendini gosteren yoOnetsel
degisikligin boyutlar1 merkez-yerel' yonetim kapsamimda ele alnacaktir. Bu esnada,
merkez-yerel yonetim konusunda kavramsal, tarihsel ve benzeri kimi coziimlemeler
yapilarak calismamizin ana konusu desteklenecektir. Siiphesiz boyle bir konuya sahip
caligmanm bazi smirlar1 olmaldir. ik smirlama zaman agisindandir. Ulus devletin
kuruldugu dénemi temel alan ¢alismamiz, konu agisindan da merkez-yerel yonetim ile
smirlandirilmis ve ornek inceleme olarak 1929 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu ele

alimugtir.

Ug ana boliimden olusan ¢alismamizda, kaynaklarin biiyiik bir kismini kitap ve
makaleler olusturmaktadir. Konunun da uygunlugu nedeniyle kullanilan bu kaynaklara ek

olarak; T.B.M.M. Zabit Cerideleri, Diistur gibi kaynaklar da kullanilmistir.

Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerinde ve Cumbhuriyet ile birlikte

yasanan degisimler ya da Cumhuriyet ile birlikte kurulan yeni yap1 arasindaki iligki oldugu

! Burada merkez sozciigii ile merkezin tasra orgiitii de kapsanmustir.
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calismamizda ele alinacak noktalardan biridir. ilk boliimde, her ne kadar tarihsel bir kokeni
olsa da giiniimiizde hala giincelligini koruyan yonetime dair kavramlara yer verilecektir.
Merkeziyet, adem-1 merkeziyet, tevsi-1 mezuniyet (yetki genisligi), tefrik-1 vezaif (gorevler
ayrimi) kavramlar1 aciklanacaktir. Kavramlara dair incelemede sadece acgiklama
yapilmakla kalinmayacak, kavramlarin algilanisindaki degisimler de ele alinmaya
calistlacaktir. Ornegin; Osmanli Devleti'nin son doneminde kavramlarin algilanisi,
Cumhuriyet donemine yansimalari, anayasalarda bu kavramlara nasil yer verildigi, adem-i
merkeziyet ile yerel yoOnetimin ayni sey olup olmadigi gibi sorular bu bdliimde

aciklanmaya calisilacaktir.

Cumbhuriyet ile yasanan degisimi inceleyebilmek i¢in devralinan yonetsel
mirasa bakmak gereklidir. Bu nedenle Cumhuriyet donemi yonetim incelemesine
gecmeden Once, ikinci boliimde, Osmanli Devleti’nden alinan yonetsel miras iizerine
aciklamalarda bulunacagiz. Siiphesiz Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar
olan siireci ele almamiz, tezimizin konu, zaman gibi sinirlamalarinin disma c¢ikmak
olacaktir. Bundan dolay1 6zellikle Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki yapiya daha
ayrintili bakilacaktir. Ayni boliimde devamla Cumbhuriyet ile birlikte yasanan degisimler
incelenecektir. Yalniz, burada 1923 yil1 baslangi¢ noktasi olarak ele alinmayacaktir. Her ne
kadar Cumbhuriyet ilan edilmemis olsa da yonetici kadronun bu yondeki caligmalarinin
bicimlendigi 1919 yili “Cumhuriyet donemi” diye nitelendirdigimiz donemin baslangici
olarak sayilacaktir. Zira bu yillarda yapilan caligmalarda, Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte
kurulan yo6netsel yapmnimn ipuclarint bulmaktayiz. Ayrintili olarak 1921 ve 1924

Anayasalarma bakilacak bu boliimde, yonetsel ilkelere ayrmtiyla yer verilecek ve bunlarin
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yonetim bilimi literatiirde anlasildigi ya da genel kabul gordiigii bicimlerinden farki olup

olmadig1 sorgulanacaktir.

Calismamizin 6rnek incelemesi 1929 Vildyet Idaresi Kanunu ise iiciincii
boliimde yer alacaktir. Hiikiimet gerekgesinin, komisyon goriismelerinin, yapilan
degisikliklerin, genel kurul goriigmelerinin ve biitiin bunlarin altinda yatan anlayisin
ayrmtiyla incelendigi boliimde, 1426 sayili kanunun Tiirk yOnetim tarihinin neresinde

oldugu agiklanmaya calisilacaktir.



L. BOLUM

YONETIME DAIR TEMEL KAVRAMLAR

Gilinlimiiz diinyasinda, devletle ilgili tartismalarin 6ncelikli konusunu merkezi
yonetim ve yerel yonetim kavramlari olusturmaktadir. Siiphesiz bu tartisma tesadiifi
degildir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde yasanan gelismeler ve tarihsel birikimler bu
tartismanin neden tesadiift olmadigini gostermektedir. Ayni zamanda diinyanin her yerinde
tek tip yonetim Orgiitlenmesi olamayacagi ve hatta ayni devlet yonetiminde farkli yonetim
bicimlerinin ayn1 anda kullamlabildigi diisiiniilirse®, tartisjmalarin ne kadar kapsamli

oldugu da tahmin edilecektir.

Uluslararas1 gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel
yonetim konusundaki tartigmalar, 6zellikle son 25 yilda yeni bir boyut kazanmustir. Tiirk
kamu yonetiminin sorunlarinin basinda “merkeziyetc¢iligin” bulundugunun savunulur hale
gelmesi,” konunun hangi boyutta tartisildigmm bir gostergesidir. Tartigmanin bu boyutta
olmasinim altinda yatan temel nedenlerden biri, tartigmalarda kullanilan kavramlarin icerigi
konusunda biiyiik bir doniisiim yasanmasidir. Yasanan bu doniisiim, kavramlarda karmasa
yasanmasina, tartismanin derinlesmesine ve zihinlerdeki netligin bozulmasina neden
olmustur. Bundan dolay1 kavramlarda bir netlik saglamak, calismamizin inceleme donemi
olan ulus devletin kurulusu siirecindeki savlarimizi ortaya koyabilmek amaciyla kimi

kavramlar1 tanimlamakta yarar olacaktir.

% Siddik Sami ONAR, (1952), idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul: Marifet Basimevi, s. 442.

? Coskun Can AKTAN, (Erisim Tarihi: Ocak 2008), “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim ve Yerel Ydnetimlerin
Yeniden Yapilandirilmasi”, s. 1, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/devlet-
reformu/aktan-merkezi-yonetim-yerel-yonetim.pdf




Kavramlarin tantmlanmasina, tartigmalarin temelinde olan merkezi yonetimden
baslanacaktir. Ardindan, yerel yonetim kavramina deginilecek ve hem merkezi yonetimi

hem de yerel yonetimi ilgilendiren kavramlarla agiklamaya devam edilecektir.

I.1. Merkezi Yonetim (Merkezden Yonetim, Merkeziyet)

Merkez sozciigi Arapga kokenlidir. Kok anlami da “bir nesnenin ya da bir
yerin ortasmna kazik cakmak”tir. Birgiil Ayman Giiler’in ifade ettigi gibi, yonetim soz
konusu oldugunda merkez sozciigii bir “iist” konumu akla getirmektedir. S6zciigiin dil
bilimsel (lengiiistik) kdkeni yukaridan asagiya bir dizgeyi degil, bir cember diizleminde
oldugu gibi “orta noktay1” anlatmaktadir. Kavramsal olarak merkezi yOnetim
(centralisation): “Gii¢ (iktidar) ve yetkinin (otoritenin) belirli bir merkezi odakta ya da

kurumda yogunlasmasina dayanan ydnetim usulii”diir *.

Seref Goziibiiyiik ise merkezi yonetim kavramini soyle tanimlamaktadir:
“Yonetsel hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin
hiyerarsisi icinde yer alan orgiitlerce yiiriitilmesidir”™ Goziibiiyiik’iin tanimlamasinda
“hiyerarsi icerisinde yer alan orgiitler” belirtilse de hem Giiler’in hem de Goziibiiyiik’iin

tanimlamalarina gore, yalniz merkezi yonetimin uygulandig: iilkede, tek kamu tiizel kisisi

* Birgiil Ayman GULER, (2007), Osmanl’da iki Tarz-1 idare: Merkeziyetcilik-Adem-i Merkeziyetcilik,
(Cenk Reyhan’m eserine sunus yazist), Ankara: imge Kitabevi, s. 10. Ayrica, Birgiil Ayman Giiler’in benzer
bir tammlamasi i¢in BKZ: Birgiil Ayman GULER, (Erisim Tarihi: Mayis 2008), “Merkezden Y&netim
Nedir?”, http://www.yayed.org/genel/bizden_detay.php?kod=423&tipi=7&sube=0 Birgiil Ayman Giiler’in
belirttigi nokta 6nemlidir. Yonetim s6z konusu oldugunda, merkezin bir “list” olarak akla gelmesi, sozciik
anlami acisindan yanlis gibi goriinse de uygulamada merkezi yonetimin ‘“hiyerarsi” diizeni icerisinde
algilandig1 diistiniiliirse bunun yanlis olmayacagi goriilecektir. Kavrami cografi bir mantikta diistintirsek,
“orta nokta” algilamasi tam olarak netlesecektir. Yonetim icerisinde ise akla “hiyerarsi” gelecektir.

SA. Seref GOZUBUYUK, (2002), Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 36.
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devlettir. Yani merkezden yOnetimin kati olarak uygulanmasi, biitiin kararlarm st
yoneticiler tarafindan alinmasi ve alt kademedeki memurlarin her seyi iistlerine danisarak
yiiriitmeleri demektir.° Boyle bir yonetim biciminin var olmasi, ne toplumsal ne de bilimsel
gerceklerle aciklanabilir. Ayrica, tarihte devletler icin salt merkezi bir yonetim eliyle iilke
yonetimine Ornek bulmak olanaksizdir. En kati merkeziyetcilik uygulamasinda déhi
mutlaka yetkilerin paylasildigi ya da yerel-ortak (mahalli-miisterek) islerin, devlet tiizel

kisiligi disinda, tiizel kisiligi olmasa da kimi kurumlar eliyle yiiriitiildiigii goriilecektir.

Merkezi yonetimin, hiyerarsisi icinde yer alan Orgiitler eliyle de olsa tek basina
var ol(a)mayacagi gercegi, tasranin yonetiminde farkli bir yontemin izlenmesi gerektiginin
gostergesidir. Hiyerarsi icerisinde olan tasra Orgiitlerinin yaninda, yerel yonetimler eliyle
merkezin disinda yonetimin saglanmasi bu nedenledir. Belirttigimiz noktanin tespiti ayrica
bir 6nem tagimaktadir. SOyle ki bir yerelin varligindan s6z edebilmek i¢in bir merkezin var
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 mantikla hareket edersek, bir yerel yonetim Orgiitiiniin var
olabilmesi i¢in mutlaka merkezi bir yonetim orgiitiiniin bulunmasi gerekmektedir. Daha net
bir sekilde ifade etmek istersek: Yerelin yonetimi, merkezin alternatifi degil, onun
tamamlayicisidir. Yani merkezin varligi ile var olan yerel yonetimler, merkezi yonetime bir
alternatif degil, olsa olsa onun tamamlayicisidir. Yerelde bir organin merkezi yonetime
alternatif olmasi durumu ise zaten yerel yoOnetimle degil, yerel yonetimlerin kimi
ozelliklerini tasisa da Ozerklik, bagimsizlik gibi kavramlarla aciklanabilir. Bu konuda

Atilla Nalbant s6yle demektedir:’

® Nuri TORTOP, Eyiip iSBIR ve Burhan AYKAC, (1999), Yonetim Bilimi, Ankara: Yarg: Yayimevi, s. 92.
7 Atilla NALBANT, (1997), Uniter Devlet - Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, s. 38.



Merkeziyetin aksine yerinden yonetim bir sistem olarak adlandirilamaz. Ciinkii, yerinden
yonetimin bulunmasi i¢in su ya da bu ol¢iide bir merkeziyet de bulunmalidir. Eger merkez
organin yerinden yonetim organlarina yetki aktarimi s6z konusu olmazsa yerinden yonetim de
s0z konusu olamaz. Bu nedenle yerinden yonetim merkeziyete bagli bir kavramdir. Oysa
merkeziyet sistemi tek basina bulunabilir. Ciinkii, merkez organ yetkilerin dogrudan asil

sahibidir.

Yonetimbilimi  literatiiriinde, merkezi yOnetim {izerine tanimlamalar
yapildiktan sonra, merkeziyet¢iligin yararlar1 ve zararlar1 gibi noktalar agiklanir.
Calismamizda bu kisma yer verilmemekle birlikte, merkezi yonetime iliskin olan kimi
kavramlarin, yerel yonetimlerle iligkileri acgisindan ele alimabilmesi i¢in yerel yOnetim,
adem-1 merkeziyet gibi kavramlara da acgiklik getirmek gerekir. Bu nedenden dolayi,
calismamiza yon verecek diger kavramlara da deginirken, merkezi yonetimi ilgilendiren -

yOnetimin biitiinliigli, hiyerarsi gibi- kimi kavramlara deginecegiz.

L.2. Adem-i Merkeziyet-Yerel Yonetim

Adem-i merkeziyet ile yerel yonetim kavramlar1 hem anlamlar1 acisindan hem
de Tiirk yonetim tarihi icerisindeki algilanisi bakimindan 6zel inceleme gerektirmektedir.
Bu nedenle oncelikle kavramin icerik analizine iliskin kimi agiklamalar yapildiktan sonra,

kavramsal tartigma boyutlarindan kimi 6rnekler verilecektir.



I.2.1. Kavramlarin icerik Analizi

Genel olarak adem-i merkeziyet ve yerinden yonetim, ayn1 anlama gelen iki
sozciik olarak kabul edilmektedir.® Yonetim iizerine yazan yazarlarin tamamma yakini da

iki s6zciigiin ayn1 anlama geldigini belirtmektedir.”

Adem-i merkeziyet sozciigiinii inceleyecek olursak, “yokluk” anlamina
gelen “adem” ile “merkeze ait” anlamindaki “merkeziyet’ten tiiredigini goérmekteyiz.
Merkezin yoklugu anlamma gelen sozciigiin, neden yerel yonetimlerle ayni anlama
gelmedigi konusunu aslinda yukarida, merkeziyetcilik bashigimiz altinda aciklamaya
baslamistik. Merkeziyetcilik baghiginda da belirttigimiz gibi, bir yerel yonetimin olabilmesi
icin mutlaka merkezin olmasi gerekmektedir. Oysa adem-i merkeziyet sozciigii, bir
merkezin yoklugunu ifade etmektedir. Yani sozciikk kokenine baktigimizda adem-i
merkeziyet ve yerel yonetim anlam agisindan ortiismemektedir. Bununla baglantili olarak
adem-1 merkeziyetin, siyasi ya da yonetsel ayrimi yapilmaksizin, federalizmi temsil
edildigi cesitli yerlerde belirtilir.'” Kavramm anlamsal olarak degerlendirilmesi bu konuda

da Onemlidir. Adem-i merkeziyet kavraminm federal yonetim bigimlerini de ifade

¥ Adem-i merkeziyet ve yerinden yonetim kavrami literatirde ayni anlama gelen iki kavram olarak
kullanilmaktadir. Yerinden yonetimin iki ayri tiirii olan hizmet yoniinden yerinden yonetim ve yer yoniinden
yerinden yonetim (yerel yonetim) ayrimina (ya da baska bir deyisle hizmet yoniinden ve idari yonden adem-i
merkeziyet) biitiin literatiirde ayrintiyla deginildigi icin ve konumuza dogrudan katki sunmayacagindan
deginilmeyecektir. Konumuz dogrudan yerel yonetimlerle ilgili oldugundan, literatiirde yer alan hizmet ya da
yer yoniinden yerinden yonetim ayrimlaria girilmeden, adem-i merkeziyet ile yer yoniinden yerinden (yerel)
yonetim kavrami arasinda karsilastirma yapilacaktir.

® Farkli goriis icin BKZ: Birgiill Ayman GULER, (2005), “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek mi? Adem-i
Merkeziyetgilik mi?”, Devlette Reform Yazilarl, Ankara: Paragraf Yayinlari, s. 228-230. Ayrica Birgiil
Ayman Giiler, kavramin “merkez yoklugu” anlamini kabul etmekle birlikte, giiniimiizde “yerinden yonetim”
ile ayn1 anlama geldigini vurgulamaktadir. Birgiil Ayman GULER, (Erisim Tarihi: Mayis 2008), “Yerinden
Yonetim Nedir?”, http://www.yayed.org/genel/bizden_detay.php?kod=422&tipi=7&sube=0. Cenk
REYHAN, (2006), “Adem-i Merkeziyet: Bir Kavramin h;erik Analizi”, Folklor/Edebiyat, Sayi: 2, s. 211.
REYHAN, Osmanli’da iki Tarz-1 idare: Merkeziyetcilik-Adem-i Merkeziyetcilik, s. 65-88.

10 {smail Hakki GORELI, (1952), 11 idaresi, Ankara: Giiney Matbaacilik, s. 61. Ayrica Cenk Reyhan,
Osmanli’da ki Tarz-1 Idare: Merkeziyetgilik-Adem-i Merkeziyetcilik eserinde bu konudaki tartigmalari ve
vurgulamalari ¢esitli yerlerde yapmaktadir.
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etmedigini vurgulayabiliriz. Ciinkii; federalizm, merkezin olmadigi degil, birden fazla
merkezin oldugu yonetimi nitelemektedir. Daha net bir ifadeyle orneklersek, S0 eyaletten
olusan ABD’de iktidar merkezlerinin sayisi, ulusal ve ulus-alt1 6lgegi dikkate aldigimizda,
51°dir.'" Goriildiigii gibi, federalizmde merkez yoklugu gibi bir durum gecerli degildir.
Uniter devletten farkli olarak, birden fazla merkezin olmasi s6z konusudur. Ayni ¢ercevede
baktigimizda, adem-i1 merkeziyet kavraminin, bir ya da birden fazla merkezin oldugu degil,

bir merkezden koparak “bagimsizlasma” anlamina geldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Yerel yonetim kavramimin aciklamasina ve nasil algilandigina gegmeden Once,
glinlimiizde adem-i merkeziyet = yerel yOnetim formiiliiniin kabul edildigini tekrar
belirtelim. idare hukuku ve dogrudan yonetim bilimi iizerine eserlerin tamamina yakininda
bu formiillestirmeyi gérmek olasidir. Ayni literatiirii inceledigimiz diisiiniiliirse adem-i
merkeziyet kavraminin anlam degistirerek yerinden yonetimin biciminde anlasilmasi, dil
bilimsel olarak normal karsilanabilir. Yalniz, giiniimiizde de ademi-i merkeziyetin yerinden
yonetimlerden daha farkli ve daha genis bir anlami cagristirdiginim tartigildig:
diisiiniiliirse'” bu kavrami kullanmakta dikkat etmek gerekir. Bundan dolayi, adem-i
merkeziyet kavramini kullanmak yerine, yerinden yonetim kavramini kullanacagiz.
Ozellikle Cumhuriyet sonras1 literatiirde, adem-i merkeziyet kavramiyla yerel yonetimin

anlatilmak istendigi durumlarda da yerel yonetim kavramu tercih edilecektir.

Bu durumda yerel yonetim kavramiyla kastedilen ya da anlasilmas1 gereken
nedir? Yukarida acgikladigimiz merkezi yonetim kavrammdan bagimsiz diisiinmemek

tizere, yerel yonetim kavramma deginmekte yarar olacaktir.

' Oktay UYGUN, (1996), Federalizm, istanbul: BDS Yaynlari, s. 12.
12 Cenk REYHAN, (2007), “Turkiye’de Yiizyillik Giindem: Federalizm”, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt:
2, Sayt:5, s. 116-117.
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...bir yorede yasayanlara ortak ve yerel nitelikteki gereksinmelerini yeterince
karsilayabilmek, bunlar1 kendi organlar1 eliyle gerceklestirebilmek icin 6zerklik taninmasi soz
konusudur. Belediyeler ve koy yonetimleri bunun ornekleridir. Bu tiir birimlerin ayr1 tiizel
kisilikleri, yonetsel 6zerklikleri vardir. Ozeksel yonetimin malvarligindan ayri malvarliklarina,

az ¢cok bagimsiz gelir kaynaklarma ve dzel biitgelere sahiptirler.'

Rusen Keles’in tamiminda dikkat edilmesi gereken nokta, “Ozerklik
taninmas1” vurgusudur. Yerel yOonetimin merkezden 6zerk bir yapisi oldugu vurgusu,
merkezi yonetimden bagimsiz olmadiginin bir gostergesi olmakla birlikte, yerel yonetimin,
merkezi yonetimin hiyerarsisi icerisinde yer almadiginin da gostergesidir. Merkezi
yonetim kavramim tanimlarken 6zellikle belirtilen, yerelin merkezden bagimsiz olmadig:

ve onu tamamlayan bir par¢asi oldugu mantig1 bu tamimda teorik ifadesini bulmaktadir.

Yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri tam da bu asamada merkezi yonetimle

iliskisi anlaminda 6ne ¢ikmaktadir.

Yerinden yonetim kuruluglarinin yetkileri, yer, konu ve bicim yoniinden
sinirlandirdmigtir. Yer olarak sinirlandirilmigtir. Ciinkii bu kuruluslar ancak kurulduklart cografi
smirlar icinde calisma yapabilirler. Yetkilerini kendi smirlari iginde kullanabilirler. Ornegin bir
koy veya belediye, ancak kendi cografi sinirlari i¢inde yetkilerini kullanabilir. Yerinden yonetim
kuruluglarinin yetkileri konu olarak da smirlanmistir. Hangi gorevlerin bu kuruluslar tarafindan
yapilabilecegi, kendi 6zel kanunlarinda belirtilmistir. Ornegin belediyelerin gorevleri Belediye
Yasasinda, koylerin gorevleri Koy Yasasinda yazilidir. Yerinden yonetim kuruluslarinin
gorevleri bicim yoniinden de sinirlanmistir. Bu kuruluglar, devletin ¢ikardigi yasalarda yazili
kurallara, yetkilerini ve gorevlerini yaparken yasalarda yazili usul ve formalitelere uymakla

yiikiimliidiir. Calismalarinda yazili usul ve formalitelerin disina ¢ikamazlar.'

Yerel yonetimlerin gorevlerinin sinirli olmasi, merkez ile yerel yonetimler

"> Rusen KELES, (2000), Yerinden Yonetim ve Siyaset, istanbul: Cem Yayinevi, s. 21.
'* TORTOP, ISBIR ve AYKAC, age, s. 97-98.
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arasinda bir gorev paylasimmi da zorunlu kilmaktadir. Ya da yukarida yaptigimiz
aciklamalar 15181nda, merkezi yonetimin salt uygulanamamasi sonucunda tasra orgiitlerine
yetki devri oldugunu diisiindiigiimiizde, yerel yonetimlerin iistlendigi gorev ve yetkiler

nasil agiklanabilir?

Hangi yetki ve gorevlerin merkezde ya da hangisinin yerelde olacag:
tartigmasini bir kenara biraktigimizda, ulus devletlerin kurulusundan sonra merkezin yetki
ve gorevleri elinde tuttugunu tahmin etmek zor olmayacaktir. Bu siirecte her seye ragmen
yalnizca merkeziyetciligin uygulan(a)madigini unutmamakla birlikte, kurumsallasan yerel
yonetimlerin yetki ve gorevlerinin tespiti konusunun ¢6ziimii, giiniimiiz merkezi ve yerel
yonetim iligkileri tizerine fikir vermektedir. “...yerinden yonetim, merkez organin yerinden
yonetim organlarina gorev ve yetki aktarmasi anlamina gelir.” 1 diyen Atilla Nalbant,
yukarida belirttigimiz gibi; merkezi yOnetimin, yerel yonetimin aksine sistem oldugu
vurgusunu yapmustir. Bu vurgudan da merkezi yonetimin yetki ve gorevlerinden, yerel

yOonetime devretmesi sonucunu ¢ikarmak olanaklhidir.

Merkez ve yerelin birbirini tamamladigr gorev boliisiimiinden de ortaya
cikmaktadir. Bu sonugtan yola ¢iktigimizda, merkezi yonetim ile yerel yonetimin birbirinin
karsit1 oldugunu vurgulamak olanakli midir? Temel soru diyebilecegimiz sorunun yaniti,
yerel yonetimin ile merkezi yonetim arasinda nasil bir dizge var oldugunu tespit etmekten

gecmektedir.

Yerel yonetimin, merkezi yonetimin karsit1 oldugu, yonetim bilimi ve yonetim

"> NALBANT, age, s. 47. Yazar ayni yerde, aksi soylemle yerel yonetimin basl basmna bir sistem olmadig1,
merkeziyete bagl olarak var oldugunu soylemektedir.
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hukuku literatiiriinde kabul gormektedir. Bu ifadeye gore, merkezi yOnetimin alternatifi
olarak yerel yonetimin One siiriilebilecegi sonucuna varabiliriz. Oysa daha ©Once de
belirttigimiz gibi, bir yerel yonetimin olabilmesi icin merkezi yonetimin az ya da ¢ok
mutlaka var olmasi gerekmektedir. Merkezi yonetimin ise tek basina islevsel olmayacagi
ve mutlaka yetki devri ya da yerel yOnetimler eliyle gorevlerini c¢evresine dogru
dagitacagini agiklamistik. Birbirini tamamlayan merkezi ve yerel yonetimlerin karsit olarak
degerlendirilmesi, savundugumuzun aksine, birbirlerinin alternatifi olmasi sonucunu

getirmektedir.

Merkez ve yerel arasindaki karsilikli iligkinin vurgulanmasi baglaminda
“karsit” sozciigiiniin kullanildigin1 da gormekteyiz. Rusen Keles, merkezden ve yerinden
yonetimin birbirinin karsit1 oldugunu ve birbirlerinin gii¢siiz yonlerini tamamlamay1
amacladigini  yazmaktadir.'® Goriildiigii gibi hem birbirlerini tamamladigmi hem de
birbirinin karsit1 oldugu vurgusu ayni anda yer alabilmektedir. Benzer bir soylemi Siddik
Sami Onar da yapmaktadir. Kamu hizmetlerinin ya da kamu giiciiniin diizenlenmesinde ve
orgiitlenmesinde iki “zit” egilimin oldugunu, bu zit egilimlerin birbirleri tizerinde karsilikli
etkilerinin bir denge olusturdugunu yazmaktadir.'"” Karsitlarm ayni anda var oldugu
diyalektik ilkenin varligmi kabul etmekle birlikte; yerel yonetimin, merkezi yOnetimin

z1dd1 olmadigini diisiinecek ¢ok sayida gosterge vardir.

Tiizel Kisilik: 1k olarak yerel yonetimler, sahip olduklar tiizel kisiliklerinin bir
geregi olarak kamu giictinii kullanmaktadir. Yerel yonetimin kamu giiciinii kullaniyor

olmasi, merkezi yonetime bir alternatif oldugu fikrini verebilir. Bu noktada unutulmamasi

' KELES, age, s. 23.
" ONAR,age , s. 443-444.
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gereken sey, yerel yonetimlerin kullandigr kamu giiciiniin kaynagmi merkezi yonetimden
aldigidir. Bir baska deyisle yerel yonetimler, merkezi yonetimlerin kendilerine verdigi
kamu giictinii kullanmaktadir. Bundan dolay1 Atilla Nalbant, yerel yonetimlerin kullandig:

kamu giiciiniin, devletin onlara delege ettigi bir kamu giicii oldugunu belirtmektedir.'®

Hizmetlerin Niteligi: Ikinci olarak, yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile ayn1
anda var olmasi ve merkezi yonetime kiyasla Onemini artirmas: verdikleri hizmetlerin
niteligiyle ilgilidir. Toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte, yerel ve ortak
(mahalli-miisterek) islerin yerel yonetimler tarafindan goriildiigii bilinmektedir. Bu nedenle
yerel yonetim, merkezi yonetimin bir tamamlayicisidir. Merkezi yonetimin yerine yerel
yonetimin hizmet vermesinin daha verimli olacag1 durumlarda yerel yonetimler devreye
girmektedir. Boylelikle yerel yonetim, merkezi yonetime zit bir uygulama olmaktan c¢ok,
merkezi yonetimi yerelde tamamlayici bir duruma gelmektedir. Yani merkezi yonetime
karsit degil, onun yerelde yapmasi gereken islerini iistlenen bir yap1 s6z konusudur. Oysa
yerel yOnetimin merkezi yonetime karsit olmasi durumunda, merkezi yOnetimin
yapabilecegi her hizmeti, yerinde ve bizzat yapabilmesi gerekirdi. Ulusal dlcekte ya da
biiyiik iktisadi boyutu olan hizmetlerde merkezi yonetimin etkin olacagi kabul gérmiistiir.
Kisacasi, hizmetlerin niteligi, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda bir gorev
boliigtimiinii getirmistir. Merkezi yonetimden bagimsiz olmamak iizere, yerel ve ortak
nitelikteki hizmetlerin yerel yonetim eliyle goriilmesi amaglanmistir. Sonucta, merkezi
yonetime hiyerarsik anlamda bagimli olmayan; ama, onu tamamlayan bir ydnetimden

bahsetmekteyiz.

'S NALBANT, age, s. 62.
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Merkez-Yerel Iligkisi: Merkezi yonetimle yerel yonetimin birbirinin karsiti
olmadigina dair iiglincli ve en kapsamli nokta ise merkezi yonetim konusunu anlatirken de
degindigimiz merkez-yerel iligkisidir. Bu iliskiye gore, yerel yonetimin varhigindan soz
edebilmek icin mutlaka bir merkezi yOnetimin var olmasi gerekmektedir. Yani,
uygulamada o6zellikle giiniimiizde ¢ok zor olsa da merkezi yonetimin tek basma var
olabilme olasiligr bulunmaktadir. Oysa yerel yonetimin tek basma var olmasmin hem
teorik hem de uygulama anlaminda olanag1 yoktur. Literatiirde merkezi yonetimin karsiti
olarak kabul edilen yerel yonetimin aslinda karsit degil, dogrudan merkezi yOnetimi
tamamlayicist oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte yerel yonetim, tamamlayicisi

oldugu merkezi yonetimin bir alternatifi de olmamaktadir.

Merkez-yerel iliskisinin baska bir noktasina da deginmek gerekir. “Bi¢imsel
biirokratik orgiitlerin bir 6zelligi olarak ortaya cikan ve dikey iist-ast iliskilerini ve orgiitiin
yetke yapisii (komuta zinciri) gosteren yapilanma”'® hiyerarsinin tanimidir. Bu anlamda
merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda hiyerarsik bir iliskinin olmamasi, yerel
yonetimlerin tamamen bagimsiz oldugunun ya da merkezi yOnetime bir alternatif
oldugunun gostergesi olarak diisiiniilmemelidir. Hiyerarsi icerisinde yerel yonetim yer
almamakla birlikte, merkezi yonetim denetim yetkisini sakli tutmaktadir. Bu denetim yolu,
yerel yonetimlere taninan 6zerkligi zedelemeyecek bicimde diizenlenmistir. Hiyerarsik
denetimden farkli olan vesayet denetimindeki amag, yoOnetimin bir biitiin olusunun
saglanmasidir. Yani burada da temel olarak yerel yonetimleri, merkezi yonetimle bir biitiin
olusturacak ve az Once belirtildigi bicimde merkezi yonetimin tamamlayicis1 bigiminde

diisinmek olanakhdir. Nitekim, “merkezi yOnetim ile yerinden yonetim kuruluslar:

19 Turgay ERGUN, (2004), Kamu Yo6netimi, Ankara: TODAIE Yayinlari, s. 484.
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arasinda, yonetimin biitiinligiinii saglamaya doniik hukuksal iliski”*® diye tanimlanan

yOnetsel vesayetin de amaci bu biitiinliigii saglamaktir.

I.1.2. Adem-i Merkeziyet Kavraminda Tarihsel Arka Plan

Yerel yonetim ile adem-i merkeziyet tanimlarma degindikten sonra, kavramsal
tartisma diizeyinde tarihsel arka plana bakmakta yarar olacaktir. Oncelikle adem-i
merkeziyet kavraminin tarihsel evrimine kisaca deginmek, kavramin uygulamada dogan
durumlar hakkinda bilgi verecektir. Kavramin tarihsel gelisimine goz gezdirirken baslangic

noktasi olarak alinacak tarihi belirlemek gerekmektedir.

Adem-i merkeziyet ile merkeziyet tartigmalarmin yogunlastigi ve
olgunlagmaya basladig1 donem olarak II. Mesrutiyet’i gostermek yanlis olmayacaktir. Daha
da otesi, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde adem-1 merkeziyet kavramina ¢ekinceyle

yaklasilmasima neden olan donem de II. Mesrutiyet donemidir.*'

“Bir ihtilal** sonunda yikilmas: istenen rejimin yerine ne gibi fikirler ve

miiesseseler konacaktir?” diye soran Tarik Zafer Tunaya, yanit1 yine kendisi vermektedir.”

Bu soruya cevabi Jon Tirklerin benimsedikleri iki doktrini belirterek vermek

2% Omer BOZKURT, Turgay ERGUN, Seriye SEZEN, (1998), Kamu Yonetimi Sozliigii, Ankara: TODAIE
Yayinlari, s. 106.

*! Siiphesiz II. Mesrutiyet doneminde yer alan ve temelini hazirlayan tiim tartismalari burada vermek olanag:
olmadig: gibi, calismamizin da kapsami disindadir. Bundan dolayi, calismamiz acisindan dogrudan iliskili
olan kisimlara deginerek agiklamalarimizi destekleyecegiz.

% Yazar buradaki “ihtilal” s6zciigii ile II. Mesrutiyet’i kastetmektedir.

* Tarik Zafer TUNAYA, (2004), Tiirkiye’nin Siyasi Hayatindan Batiilasma Hareketleri, istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari, s. 61.
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miimkiindiir. Ve bu doktrinler iki dernek tarafindan benimsenmistir. Ahmet Riza Bey’in lideri
bulundugu Terakki ve Ittihad Cemiyeti...Prens Sabahattin Bey’in lideri bulundugu Tesebbiis-i
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ...Her iki agidan bakinca Osmanh Imparatorlugu’na
verilecek yeni sekiller degisiyordu. Ittihadcilar merkeziyetci ve Mesrutiyet’te karar kilmuslardi.

Tesebbiis-i sahsiciler federatif biinyeli bir devlet kurulmasi istegini savunuyorlardi.

Tunaya’nin belirttigi 6zet, donem hakkinda genel bir bilgi vermektedir. Bu
Ozetin ayrica onemli bir yam1 kavramlarin nasil algilandigini da anlatiyor olmasidir. II.
Mesrutiyet donemi tartigmalara ve yonetimdeki uygulamalara baktigimizda, liberaller ile
Ittihatcilar arasindaki yonetime dayali ayrim tam da belirtilen noktalardan ¢ikmaktadur.
Yine de her seye karsin liberaller ve ittihat¢ilar arasindaki ayrimin bu kadar net olmadigim1
vurgulamakta yarar olacaktir. Ciinkii; her ne kadar tartigmalarda dile getirilen goriisleri
tespit etmek ve siniflandrmak daha kolay olsa da tartigmalarda yonetime doniik
diizenlemeleri ayni sekilde smiflandirmak kolay olmayacaktir. Ag¢iklamada son olarak,
kavramlarin kullanildig1 donemler ile giiniimiizde anlasilan anlamlar1 arasindaki ayrimlari
gormek gerekir. Yapilmasi gereken ayrimi yalnizca literatiirde diisiinmemek gerekir.
Literatiir haricinde, kavramlarin toplumda algilanis1 da ayr1 bir sorun olabilmektedir.
Ornegin; kavramlarin yazarlar ya da siyasiler arasinda olan tartigmalardaki anlamlariyla
toplumda anlasilan ve benimsenen anlamlar1 her zaman ayni olmamaktadir. Algidaki bu
ayrim, smifsal ve toplumsal kimi niteliklere -o donem azinlik olma, yerelde yonetime
katilma boyutuna vb.- gore farklilik tagimaktadir. Adem-i merkeziyet kavrami da bu
anlamda oldukca zengin Ornekleri tarihe not ettirmistir. Literatiirde bu konuda ayrmntili ve

sistematik bir aciklama olmamakla birlikte, cesitli ornekleri yeri geldikce belirtecegiz.

Konuyla ilgili incelemeye baslarken, merkeziyet ve adem-i merkeziyet

kavramlarinin taraflarin zihninde tam olarak netlesmedigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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Yusuf Hikmet Bayur’un aktardig: bir ayrmti, bu konuda ilgin¢ 6rnek olacaktir. Bu ayrinti,
calisma konumuzu yorumlamakta ayrica yararh olacaktir. Bayur, ttihat¢1 olan Ahmet Riza
Bey’in Paris’te Fransizca ¢ikardigi Mesveret Gazetesi’nin 15 Agustos 1897 tarihli “Geng
Tiirkiye ’nin Programi” baslig1 altinda ¢ikmis olan yazisindan genis bir ¢eviri yayinlamstir.

Cevirideki su paragraflara dikkat ¢ekelim:**

Osmanli Devleti, kuvvetlerin birbirinden ayrilmasini, (Tefrik-i kuva), idari
merkeziyetsizligi, yersel halklarla cemaatlerin haklarii tesis eden biitiin uyruklarin vicdan

hiirriyetini ve adaletin bagimsizligini saglayan bir kanunlar manziimesine maliktir.

Geng Tiirkiye, Tanzimat, Hatt-1 HiimayGnlar, vildyetler kanunu ve diisturda bulunan
obiir kanunlarla taninmis ve ilan edilmis olup zaman asimina tabi olmayacak esas ve haklarin

yerinde kalmasin (ibkasini [maintien]) ister.”

Bayur’un aktardigi konunun bir benzerine Feroz Ahmad’da da rastlamaktayiz.
Makedonya-Arnavutluk gezisi yapmis olan Haci1 Adil, Meclis’te 6nemli bir konusma
yapmig ve “patlamaya hazir” dedigi yerlerin kurtulusunda Oneri olarak, “merkeziyet¢i
yontemin yerlesmesi i¢in bagvurulan baski politikasi yerine, imtiyazlar taniyan, adem-i
merkeziyet¢ci yontemlerin uygulanmasini” savunmustur.”® Ahmad, bu onerinin herkes
tarafindan memnuniyetle karsilandigin1 ve -Ittihatcilarin merkeziyetcilik konusunda sik sik

goriis bildiren ve Prens’i en ¢ok elestiren kisisi- Hiiseyin Cahid de bunun bir an 6nce

* Yusuf Hikmet BAYUR, (1991), Tiirk inkilabi Tarihi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Cilt: II,
Kisim: 1V, s. 6.

» Jtalik vurgular bana aittir. Onemli olan bir diger nokta da Bayur bu aktarimi yaparken, “idari
merkeziyetsizlik” kavraminda bir dipnot vermis ve “Décentralisation administrative” diye 6zgiin yazimini
eklemistir. Ozgiin yazimdan, o dénem ki “adem-i merkeziyet”giligin kastedildigi anlagilmaktadir. Belirtmek
gerekir ki Bayur, belirtilen eserin 18. sayfasina su paragrafi eklemistir: “Ancak daha sonralart Ahmet Riza
Bey ve Ittihad ve Terakki her hangi bir olciide olursa olsun merkeziyetsizlik yoniine hi¢ yanasmak
istemeyeceklerdir.” Biz yine de yapilan “merkezsizlik” kavraminin arka planinda yatan gerekge iizerinde
duracagiz.

2 Konusma i¢cin BKZ: BAYUR, age, Cilt: II, Kisim: I, s. 262-266. Ahmad, konusmanmn tamamini
aktaramadigindan bir o6zet cikarmigtir. Konusmanin yapildigi dénemde, Arnavutluk’ta c¢ikan ayriliker
karigikliklarm hat sathada oldugu unutulmamalidir.
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gerceklesmesi icin sabirsizlandigin yazdigmi belirtmistir.*’

Adem-i merkeziyet konusunda, ittihat¢ilarin bu gibi sdylemlerinin ne derece az
oldugu bilinmektedir ve hatta bundan dolayr istisna olarak nitelendirmekte sakinca
olmayacaktir. Yine de bu gibi sOylemlerin, merkeziyet ve adem-i merkeziyet gibi
kavramlarin, teorik yanlarinda oldugu gibi, uygulamada ya da tartigma zemininde nasil

anlam konusunda farklilastigini1 ve algida degistigini gostermektedir.

Goriildiigii gibi, adem-i merkeziyet kavramma en c¢ok cekinceyi koyan
Ittihatcilar, bu kavrami kullanmakta ve adem-i merkeziyeti saglayan yasal diizenlemelerin
yerinde kalmasi gerektigini savunmaktadir. Ittihatcilarin vurgularina benzer goriisler Prens
Sabahaddin’de de goriilir. Bu anlamda, adem-i merkeziyet tartismalarinda, Prens’in
dogrudan dogruya merkeziyetciligin sakincali yOnlerini belirttigini  diisiinenler
bulunmaktadir.”® Gergekten de Prens bu konuya, defalarca kez benzer bicimde a¢iklama
getirecektir. Prens, “Idari ve siyasi desentralizasyon™u ayirdigmi ve “idari
desentralizasyon”u savundugunu,” adem-i merkeziyetle anayasada gecen tevsi-i

mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkeleri kastettigini’® yazacaktur.

Peki, bu durumda Ittihatcilar Prens Sabahaddin’e neden kars1 cikiyordu? Ya da

siras1 geldiginde deginecegimiz gibi, Prens’e karsi ¢ikarken kismen de olsa onlar1 ayni

" Feroz AHMAD, (2004), ittihat ve Terakki, istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 133.

¥ Rukiye AKKAYA, (2005), Prens Sabahaddin, Ankara: Liberte Yayinlari, s. 90.

* Prens SABAHADDIN, (2008), “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyyet Hakkinda ikinci Bir izah”,
Tiirkiye’de Liberalizmin Kokenleri, (Cev. Cenk REYHAN), Ankara: Imge Kitabevi, s. 182.

%% Prens, adem-i merkeziyeti savunarak aslinda Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde gegen tevsi-i mezuniyet
ve tefrik-i vezaiften baska bir seyi belirtmedigini dile getirmistir. Prens SABAHADDIN, (2008), “Tesebbiis-i
Sahsi ve Adem-i Merkeziyyet Hakkinda Bir izah”, Tiirkiye’de Liberalizmin Kokenleri, (Cev. Cenk
REYHAN), Ankara: Imge Kitabevi, s. 166. Adem-i merkeziyetle tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
arasindaki iligkiyi ele almakta yarar olacaktir; ama, bundan sonra tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
hakkinda boliimler yazilacagindan, adem-i merkeziyet iliskisi oralarda incelenecektir.
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cepheye getiren yonetsel anlamdaki goriis nedir? Oncelikle ikinci sorudan baslayarak,
konuya yeni bir yaklasim sunmaya calisacagiz. Bu anlamda, Prens ve taraftarlariyla
Ittihatcilar1 bir araya getiren oncelikli yonetsel ilke “uygulamada olan merkeziyet”
karsith@idir. O donem igerisinde merkeziyet II. Abdiilhamit’in istibdat (baski) rejimidir.
Bundan dolayidir ki merkeziyet karsithgi, aslinda Abdiilhamit’in iktidarinda uyguladig:
kat1 yonetime yonelen bir karsitliktir. 1902 tarihli ilk Jon Tiirklerin kongresinde alinan
kararlardan birincisi, Abdiilhamit yOnetimi ile Osmanli halklar1 arasinda hicbir bag
bulunmadiginin vurgulanmasidir. Daha da otesi ikinci kararda belirtilmekte ve Osmanl
halklar1 arasinda, Hatt-1 Hiimayunlar ve uluslararas: antlagsmalardaki haklar1 taniyan, yerel
yonetime katilma olanaklar1 saglayan, hak ve gorev acisindan yurttas esitligi getiren,
onlarda, Osmanli birligini koruyacak tek sey olan Osmanli hanedanma karsi baglilik

duygusu ilham edecek bir anlasma kurulacakt1.>!

Abdiilhamit’in baskic1 rejimi’’, zihinlerde merkezi yonetim olgusu olarak
canlanmakta ve buna kars1 miicadelede, cesitli derece ve bi¢imlerde, merkezi yonetimin
yumusatilmas1 hedeflenmektedir. Merkezi yonetime kismen mesafeli (ittihatcilar) ya da
kars1 (diger tiim siyasi partiler) durusun temelinde, Abdiilhamit doneminin uygulamasi
yatmaktadir. Yalniz bu, sorunun sadece bir kismidir. Tartigmalar, altinda yalniz bu neden
bulunamayacak kadar daha kapsamli bir alanda yiiriitilmektedir. Yani yukarida

sordugumuz iki sorudan ilkine geri donebiliriz.

Ittihatcilar Prens Sabahaddin’e neden karsi c¢ikiyordu? Soruya yamiti iki ana

noktada toplayabiliriz. IIki, belirtilen doneme kadar yasanan yonetsel uygulamalardir. Bu

3! Sina AKSIN, (2001), Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Ankara: Imge Kitabevi, s. 62. _
32 Daha ayrmtili rnekleri, dénemin gazetelerinden izlemek olanaklidir. Bunun igin BKZ: Serif MARDIN,
(2004), Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, I[stanbul: Tletisim Yayinlari.
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uygulamalar ise Osmanli Devleti’nin biitiinliigiine kasteden gelismelerdir. Emperyal
devletlerin baskist sonucunda, 1861°de hazirlanan, 1864 Vilayet Nizamnamesi’nden iki ay
once Bab-1 Ali ve biiyiikk giiclerin son seklini verdigi Cebel-i Liibnan Nizamnamesi’
tecriibesinden Ittihatcilarmn adem-i merkeziyet kavramina sicak bakmasmi beklemek
yamiltici olacaktir. 1867 tarihli Girit Vilayet Nizamnamesi de Liibnan’1 hatirlatmaktadr. Iki
nizamnamenin ortak yanlar1 ve adem-1 merkeziyet kavramu ile ortiismesini saglayan evrimi
su satirlardan izlemek olanaklidir:**

Osmanli Imparatorlugu’nun somiirgelesme siirecinde emperyal biiyiik gii¢lerin miidahale
ve denetiminde hazirlanan 1861 tarihli ‘Cebel-i Liibnan Nizamnamesi’ bu giiclerin biitiin
Osmanli vilayetlerinde gormek istedikleri ideal bir ‘adem-i merkezilestirici model’ olmustu. Bu
nizamname vasitast ile Osmanli Orta Dogusuna sizan bilyiik giicler, adem-i merkezilestirici

modelin diger bir parcasi olan 1867 tarihli ‘Girit Vilayet Nizamnamesi’ vasitasi ile, bu kez,

Osmanlt Dogu Akdenizine sizmanin aracini olusturmus oldular.

Benzer sekilde Bosna icin ayrica bir diizenlemeye gidilmesi,”> Bulgaristan’m
once prenslik olmasi (1878), ardindan gelen bagimsizlik (1908), Yunanistan, Arnavutluk’ta
karigikliklar ve tiim bu olaylarla birlikte adem-1 merkeziyet taleplerinin yiikselmesi
Ittihatcilarin bu kavrama bakiginda duyarli olmalarini saglamustir. Abdiilhamit dénemine
tepki olarak “idari merkezsizlik” savunmasinin, genel olarak o donem igerisinde algilanan
adem-i merkeziyet olmadigini, verdikleri vurgu ve 6rneklerden anlamak olasidir. Ornek
olarak Ahmet Riza Bey’in daha Once aktardigimiz Geng Tiirkiye’nin Programi’na devam

edebiliriz:*°

3 Cenk REYHAN, (2006), “Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi”, Memleket Siyaset ve Yonetim, Cilt 1,
Say1 1, 171-173. Nizamname metninin cevirisinin de yer aldigi caligmada, dis baski etkeni agik¢a ifade
edilmistir.

** Cenk REYHAN, (2006), “Girit Vilayet Nizamnamesi”, Memleket Siyaset ve Yonetim, Cilt 1, Say1 2, s.
138-139.

3 flber ORTAYLI, (1974), Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), Ankara: TODAIE Yayinlari,
s. 50.

** BAYUR, age, Cilt: II, Kisim: IV, s. 7.



21

Biz yalniz su veya bu vildyet icin degil, biitiin yurt icin, imparatorlugun bir tek unsuru

icin degil, biitiin insanlar i¢in 1slahat istiyoruz.

Isteklerimizin temeli topraklarimizin  birligi ve ayrilmazligidir. Topraklarimizin

bazilarini devletten ayirmak isteyenler yurdun diismanidirlar.

Programimmizin 6zeti sudur: Birlik, imparatorlugun biitiinliigii ve dagilmazligi, Osmanh

hanedaninin tahtta kalmasi...

Ittihatcilarin Prens’e karsi ¢cikmalarindaki ikinci neden ise adem-i merkeziyet
kavraminin, aydin, yazar ya da siyasiler arasinda farkli anlamlarda anlasilmasidir. Bu algi
farkliliginda, az once belirttigimiz ilk nedenin de etkisi biiyiiktiir. Ancak; bu alg1 farklilig:
yalnizca aydin, yazar ya da siyasiler arasinda goriilen bir durum degildir. Farklilik -aydin,
yazar ve siyasilerin de etkisiyle- halka da yansimustir. Ittihatcilarin, adem-i merkeziyet
kavrami hakkmda bu kadar duyarli olmalarinda temel nedenlerden biri olarak da bunu
gosterebiliriz. Ornegin; Ittihat¢ilar, adem-i merkeziyet kavrammin azinliklar arasinda
ayrilik anlamma geldigini diisinmektedir.”’ Zaten, ittihatci Hiiseyin Cahid’in tedirginligi,
bu sozciigiin, ozellikle azinliklar arasinda, sozliik anlamindan daha genis yorumlanarak
imparatorluktan ayrilma taleplerini besleme olasiligindan kaynaklanmaktadlr.38 Soyle ki
Ittihatcilarin, kavrama yiiklenen anlama ¢ekinceyle yaklasmalarmi agiklayacak ve
azinhiklarin adem-i merkeziyet algisini yansitacak ¢ok sayida Ornek yasanmustir. Bu
orneklerden birini Yavuz Abadan aktarmaktadir. Rusya’da idam mahkumu olan ve
ayagindan yaralanarak Tiirkiye'ye gecebilen Vartakes isimli bir Ermeni, devrin Icisleri

Bakanu ile olan konusmasinda, pantolonunun arka cebindeki tabancaya davranmis ve soyle

7 Hiiseyin Cahid su satirlari yazarak, konunun Ittihatgilar tarafindan nasil anlasildigini gostermektedir:
“Sabahaddin Beg firkasi, Firka-i Ahrar demek Patrik-hane nazarinda adem-i merkeziyyet demektir. Adem-i
merkeziyyet ise Midilli’nin, Sakiz’in ve sd’ir adalarin hep birer Girid olmasi, hep Yunan &glsuna atilmasi
i¢lin bir hazirlik demektir.” Prens SABAHADDIN, “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyyet Hakkinda
ikinci Bir izah”, s. 85. Hiiseyin Cahid’in bu sozleri iizerine Prens itiraz eder ve kendi partisi olmadigim
belirten ve Hiiseyin Cahid’in adem-i merkeziyete destek oldugu sozlerini yansitan Tesebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyyet Hakkinda ikinci Bir izah baslikli yazisin yazar.

* REYHAN, Osmanh’da iki Tarz-1 idare: Merkeziyetcilik-Adem-i Merkeziyetcilik, s.32-33.
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demistir: “Siz Ermenilere adem-i merkeziyet hakki tamimazsaniz biz almasini biliriz.” >

Ornekten de anlagilacag: gibi, donem adem-i merkeziyet gibi bir kavramin kullanilmasi

acisindan oldukca hassastir.

Son olarak, Ittihat¢ilar ve Prens arasinda siiren tartismayi salt bir ideolojik
tartigma olarak diisiinmek yaniltict olacaktir. Bu tartismalar konusunda su nokta
belirtilebilir: Tartigmalarin o donemin siyasal partileri arasinda siirdiiriilmektedir. Bagka bir
deyisle yararci (pragmatik) yanlarin ve olaylarin gelisimine gore davranis degisikliklerinin
olmas1 da dogal bir gelismedir. Kimi durumlarda Ittihatcilarm destek oldugu ve kimi
durumlarda da Sabahaddin Bey’in dediklerinin aksini savundugu durumun giinliik siyasi
hamlelerle iliskisi olmadigini diisiinmek yaniltici olabilir. Tartisan iki kesimin siyasi parti

e . . .. . 1. 40
temsilcisi olmasi bunun ayrica bir gostergesidir.

Adem-i merkeziyet kavraminin yarattig1 tartismada bir sonuca ulagabilmek i¢in
tartisjmaya temel olan kimi kavramlari da aciklamak gerekmektedir. Prens’in 1876
Anayasas’'nin  108. maddesinde®' yer alan tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
kavramlarindan adem-i merkeziyetin kastedildigi iddiasmna karsin*?, ittihatcilarm aksini

savundugu g6z Oniinde bulundurulursa ilgili kavramlar agiklanmali ve adem-i merkeziyet

* Yavuz ABADAN, (1965), “Siyasi Teori Agisindan Tiirkiye’de Ademi Merkeziyet Problemi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, No: 4, s. 40. Makale internet iizerinden su
adresten edinilebilir: http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/dergi/belgeler/sbf/02.pdf

0 II. Mesrutiyet dénemi partilerinin tagra politikalarinda, Ittihatcilar haricinde, tamammm adem-i
merkeziyeti savundugunu gormekteyiz. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in BKZ: Erkan TURAL, (2004),
“I. Mesrutiyet Doneminde Siyasal Partilerin Tasra Politikalar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 37, Sayi: 4
(Aralik), s. 57-82.

*! Kanun-i Esasi madde 108: “Vilayatin ustl-i idaresi tevsi-i mezuniyet ve tefriki vezayif kaidesi iizerine
miiesses olup derecati nizam-1 mahsus ile tdyin kilinacaktir.” Suna KILI, Seref GOZUBUYUK, (2006), Tiirk
Anayasa Metinleri, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 49.

*2 Bu iddialar ve tartismalar icin BKZ: REYHAN, Osmanl’da iki Tarz-1 idare: Merkeziyetcilik-Adem-i
Merkeziyetcilik, s. 30-42. Atilla Nalbant, 1876 Anayasast hazirlanirken gerek adem-i merkeziyet gerekse de
muhtariyet gibi sozciiklere boliinmeyi cagristiran anlamlar yiiklendigi icin Anayasa’da yer verilmedigini
belirtmektedir. NALBANT, age, s. 134.
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ile iligkileri incelenmelidir.

L.3. Tevsi-i Mezuniyet (Yetki Genisligi) ve Tefrik-i Vezaif (Gorevler Ayrim)

Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde yer alan tevsi-i mezuniyet kavramimin
bugiinkii karsilig1 olarak “yetki genisligi” kavrami kullanilmaktadir. Yildizhan Yayla da bu
kullanim1 yerinde bulmus ve “tevsi, genisletmeyi, mezuniyet ise, bir konuda selahiyet
sahibi olmayi, yetkili bulunmayi ifade ettigine gore, tevsii mezuniyetin karsiligi olarak

‘yetki genisligi’ teriminin kullanilmasi yanhs degildir.”* demistir.

Tevsi-1i mezuniyet yerine yetki genisliginin kullanilmasi, Cumbhuriyet’in
kurulusundan sonraki donemde de kabul gormiistiir. 1924 Anayasasi’nda 1945 yilinda
yapilan dil sadelestirilmesinde 91. maddede gecen tevsi-1 mezuniyet kavrammin yerine
yetki genisligi kullanilmistir. Tevsi-1 mezuniyet ya da yeni kullanimiyla yetki genisligi ne

anlama gelmektedir?

Merkezde toplanmis yetkilerin bir bolimiiniin, merkezin denetimi altinda,
merkezdeki ve tasradaki bazi yiiksek gérevlilere aktarimasi™ olarak tanimlanan yetki
genisliginin, yOnetim iizerine literatiirde merkezi yOnetimin sakincalarinin ortadan

kaldirilmasini saglamak icin uygulandigi kabul gérmiistiir. Tanimdan da anlasilacag: gibi

* Yildizhan YAYLA, (1982), Anayasalarimizda Yonetim ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 79-80.
* BOZKURT, ERGUN, SEZEN, age, s. 263.
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yetki genisligi ilkesi, dogrudan merkezi yonetimi ilgilendirmektedir.45 Merkezi yonetimi
anlatirken vurguladigimiz gibi, salt bir merkezi yonetim, uygulamada olanakli degildir.
Bundan dolayi, az ya da ¢ok bir dl¢iide merkezi yonetim hem merkezde hem de tasrada
organlar olusturarak yetkilerinin bir kismini, belirli sinirlar igerisinde devretmektedir.
Yetki genisligi de bu gercekligin yasama gecirildigi ilkedir. Bagka bir deyisle yetki
genisligi denildiginde, bir hiyerarsi varligi mutlaktir. Bununla birlikte, tevsi-i mezuniyet
kavrammnim yerel yonetimi kastettigini belirten ¢ok sayida yazar bulunmaktadir.*® Oysa
yetki devri s6z konusu oldugunda, merkezi yonetim kendi hiyerarsisi igerisindeki bagka bir
organa, yine kendine ait olan bir yetkiyi kullanma izni tamimaktadir. Yerel yonetimler
dendiginde ise akla hemen merkezi yonetimden ayri bir yapr gelmektedir. Yalniz bu

nedenle dahi, yetki genisliginin merkezi yonetimle ortiistiigii belirtilebilir.*’

Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde yer alan bir diger kavram ise tefrik-i
vezaiftir. Yani giiniimiiz anlaminda gorevler ayrimidir. Tipki yetki genisliginde oldugu
gibi, gorevler ayrimi konusunda da merkeziyet ya da adem-1 merkeziyeti (yerel yonetimler)
isaret ettigi yoniindeki tartigmalar yogun olarak yasanmistir. En son 1924 Anayasasi’nda
yer alan bu ilkenin adem-i merkeziyeti cagristirdi@1 yoniindeki goriisler literatiirde daha
baskindir. Tevsi-1 mezuniyetin merkeziyetin, tefrik-1 vezaifin ise adem-1 merkeziyetin bir
derecesi oldugunu ve hatta II. Abdiilhamit’in Hatti Hiimayunu’'nda yer almamasina

ragmen, Kanun-i Esasi’de yer almasinin bir uzlasi sonucu olduguna dair goriisler

* Siddik Sami Onar, tevsi-i mezuniyetin esas itibariyle merkeziyet sisteminden ibaret oldugunu ozellikle
belirtmektedir. ONAR, age, s. 451.

* Yildizhan Yayla konuyla ilgili olarak ¢ok sayida ornege yer vermektedir. Prens Sabahaddin, Ahmet Nazif,
Muslihiddin Adil gibi 6rnekler icin BKZ: YAYLA, age, s. 84-90.

7 S1ddik Sami Onar, bu konu hakkinda ayr1 bir baslik agnus, “idari adem-i merkeziyetin tevsi-i mezuniyetten
fark1” biciminde ¢ok sayida agiklamaya yer vermistir. ONAR, age, s. 465-470.
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bulunmaktadir.*® Ayrica; 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vildyet Kanunu oncesinde
enciimende yapilan tartismalar, gorevler ayrimi konusunda dikkate degerdir.* Yine benzer
tartigmalarin 1924 Anayasasi oncesinde de yapildigi diisiiniildiigiinde, bahsi gecen ilkelerin

yonetim giindemini ne derece mesgul ettigi anlasilacaktr.”

Bu durumda, kavramdan anlasilmasi gereken nedir? Konumuz agismdan hangi
vezaiflerin tefrik edileceginden ¢ok, tefrik edilecek vezaiflerin yerel yonetim kavramini
cagristirtp cagristirmadigl sorusu daha Onemlidir. Sorumuzu yanitlarken Nalbant’in

aciklamasi yararl olacaktir:’'

Gorevler ayrimi yerinden yonetim kavramina yakin bir tanim olmakla birlikte, belediye
gibi yerel yonetimlerle ilgili bir ilke degil, vilayetin hususi/umumi isleri ile ilgili bir ayrimdir.
Anayasanin hazirlandigr donemde gerek ademi merkeziyet, gerekse muhtariyet kavramlarina,
boliinmeyi ¢agristiran bir anlam yiiklendigi i¢in, bu kavramlar kullanilmamustir. Gorevler ayrimi
ilkesi genis anlamda yerinden yonetimin i¢inde degerlendirilmelidir. Burada s6z konusu olan
yerel isler/belediye isleri (umuru belediye) disinda, genis bir alan1 kapsayan kamu hizmeti
alaninin iki kisma ayrilmasi ve genel yonetime iligskin gorev ve hizmetlerin vilayet umumi/genel
yonetimi tarafindan yiiklenilmesi; buna karsilik 6zel hizmetler, gorevler olarak adlandirilan bir

kisim islevin vilayet hususi/6zel yonetimine birakilmasidir.

Nalbant agiklamasinda onemli bir konuyu vurgulamugtir. Buna gore, gorevler
ayrimindan, salt bir yerinden yonetim kavrami anlasilmamalidir. Ayrica Nalbant, kavrami
genis ve dar anlam olarak ayirmistir. Genis anlamda tiim yerinden yonetimi kastetmekle
birlikte, daha dar tanim olarak belediye islerini gostermistir. Gorevler ayrimi konusunda,

salt yerel ve merkezi yonetim arasindaki gorevlerin paylastirilmasimi diisiinmek yaniltici

® YAYLA, age, s. 94.

* Bu tartismalarin tamamim ele almak incelememiz sinirlari disinda kalacaktir. Yeri geldikce bu tartismalara
deginilecektir. Tartismalarin ayrintist hakkinda ise BKZ: Vecihi TONUK, (1945), Tiirkiye’de idare
Teskilati, Ankara: Igisleri Bakanhgi Yayinlari, s. 222-234.

°% Bu tartismalar icin ise BKZ: YAYLA, age, s. 141-163.

> NALBANT, age, s. 134-135.
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bir yaklasim olacaktir. Zira gorevlerin ayrimmdan 6nce, bu ayrimin hangi temel iizerinde

yiikseldigini tespit etmek gerekir.

Yerel yonetimlerin hukuki temel kazandigr ilk metinlere baktigimizda, yerel
yonetim kavrammin “vilayetin hususi isleri” bashginda degerlendirildigi hemen goze
carpacaktir. Bu durumun en somut gostergesi 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesidir. Soyle
ki nizdmnamenin ilk boliim (Bab-1 evvel olarak geciyor), vilayetin umumi yOnetimi
izerinedir. Bu boliim ii¢ ayr1 baslikta ifade edilmistir. Bunlardan ilki miilki islerdir (6-15.
maddeler). Miilki islerde merkezi yOnetimin tagra Orgiitiiniin hukuki dayanagi cok net
bicimde izlenebilmektedir. ikinci baslik hukuki islerdir (16-24. maddeler). Son baslik ise
vilayetin hususi islerine ayrilmistir (25-28. maddeler). Vilayetin hususi isleri s6z konusu
oldugunda, beledi, zirai, ticari islerin swralandigim rahathkla gorebiliriz. Yani baska bir
anlatim ile vilayetlerin hususi isleri, vildyetin umumi yOnetimi bashgnin igerisinde
degerlendirilmektedir. Vilayetin tasra orgiitii niteligindeki isleri ya da umumi diyecegimiz
isler, miilki igler baghgiyla verilmistir.”> 1864 Vildyet Nizimnimesi, gorevler ayrimi
lizerine umumi ve hususi isler olarak ana iki noktayr koymustur. Umumi islerden
anlasilmasi1 gereken, merkezin tasra Orgiitii araciligiyla gerceklestirdigi islerdir. Hususi
isler ise yerel yonetimleri isaret etmektedir. Bu baglamda, Nalbant’n belirttigi, genis ya da
dar kapsamli bir gorevler ayrimini ortaya koymak, konunun ¢oziimlenmesine ek bir katki
sunmayacaktir. Genis ya da dar anlamda igerigi diisiinmeden, gorevler ayriminda umumi
ve hususi islerin ayristigini; hususi islerden de yerel yonetime dair islerin kastedildigini

vurgulamak yeterli olacaktir.

> Nizdmnamenin metni icin BKZ: Erkan TURAL, (2004), “1861 Hersek Isyani, 1863 Eyalet Teftisleri ve
1864 Vilayet Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 13, Sayi: 2 (Nisan), s. 110-113.
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Gelinen noktada, hangi islerin umumi ya da hususi oldugu iizerine tartismalarin
degerlendirilmesi yararli olacaktir. Bu konuda 1864 Vilayet Nizdmnamesi'nin haricinde,
1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin ¢ok net bir cerceve ¢izdigi goriilmektedir. 108. madde ile
tevsi-1 mezuniyet ve tefrik-1 vezaif ilkelerini ortaya koyan Kanun-i Esasi, 110. maddesiyle

de vilayetin hususi islerinin smirlari tespit etmektedir:>

Vilayet Mecalis-i Umumiyesinin vezayifi yapilacak kanunu mahsusunda beyan
olunacagi vechile turuk-1 meabir tanzimi ve itibar sandiklarinin teskili ve sanayi ve ticaret ve
felahatin teshili gibi umuru nafiaya miiteallik mevad hakkinda ve umuma ait maarif ve
terbiyenin intisart yolunda miizakerata samil olmakla beraber, tekalif ve miirettebat-1 miriyenin
suret-i tevzi ve istihsalinde ve muamelat-1 sairede kavanin ve nizamat-1 mevzua ahkdmina
muhalif gordiikleri ahvalinin miiteallik oldugu makam ve mevkilere teblig ile tashih ve 1slahi

zimminda arz-1 igtika etmek selahiyetini dahil muhtevi olacaktir.

Bu tespit bir anlamda, merkezi yOnetimin gorevleri hakkinda da fikir
vermektedir. Yani yerel yonetimlerin yasada belirtilenler disinda yetki kullanmasi, gorev
ve sorumluluk istlenmesinin olanagi ortadan kalkmakta ve yasada belirtilen gorev ve
yetkilerle cevrelenmektedir. Merkezi yonetim ise yerel yOnetimlere ait oldugu
belirtilmeyen tiim yetki ve gorevleri kullanma erkine sahiptir. Daha baska bir deyisle

merkezi yonetimin gorev ve yetkileri genel, yerel yonetimlerin ise istisnaidir.

Nalbant, gorevler ayrimmda umumi ve hususi ayrigmayi belirttikten sonra,
“Gorevler ayrimu ilkesi ile belirlenen konu, merkezi yonetimin yerel otoritelere bir kisim
gercekte merkezi yonetime ait genel yonetim hizmetlerini yiiriitmekle yetkilendirmesi, bu

gorevleri delege etmesi degildir.”* diyerek, kamu hizmetinin anayasal bir ilkeye

> KiLi, GOZUBUYUK, age, s. 49-50.
> NALBANT, age, s. 135.
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dayandigini1 yazmistir. Oysa gerek 1864 tarihli Vilayet Nizdmnamesi gerek 1876 Kanun-i
Esasi’ye baktigimizda, yerel yonetimlere tanmnan yetkilerin, daha Oncesinde merkezi
yonetim ya da merkezi yonetimin tasra organlari niteligindeki kurumlarm kullandig:
yetkiler oldugu goriilecektir. Bir baska ifadeyle yerel yonetime hususi isler olarak verilen
gorevler, daha Oncesinde merkezi yonetime ait olan ve ayni yonetim tarafindan delege

edilen gorevlerdir.

Gorevler ayrimi kavramina genel olarak baktigimizda, vilayetin umumi-hususi
islerinin ve merkez-yerel arasinda gorevlerin paylasilmasi tanimlamasmdan yalnizca ve
dogrudan yerel yonetimlerin anlatildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Gérevler ayrimi kavrama,
ancak merkezi yonetimi cagristirdigi kadar yerel yonetimi c¢agristirmaktadir. Sonucta,
ayrilmasi i¢in ugrasilan gorevler hem merkezi hem de yerel yonetime iliskin gorevlerdir.
Bundan dolayi, kavramdan yalnizca yerel yonetim anlamini ¢ikarmak olanakli degildir.
Siiphesiz  yetki genisligi, dogrudan merkezi yoOnetimi ve onun tasra Orgiitiinii
kastetmektedir, yerel yonetime ait bir kavram degildir. Oysa gorevler ayrimi, merkezi
yonetimden koparilip yerel yonetime aktarillacak ve merkezi yonetimde kalacak isleri
belirttigi icin hem merkezi hem de yerel yonetimi ilgilendirmektedir. Donemin sartlar1 da
g0z Oniinde bulundurulursa gorevler ayriminin kullanilma nedeninin yerel yonetimleri, o
donem kuskuyla yaklasilan, adem-i merkeziyet kavramimi kullanmadan hatirlatmak ve
anayasada kullanmak olarak diistiniilebilir. Yetki genisligi ve gorevler ayrimi birlikte
kullanilmis ve anayasal ilke haline gelmistir. Bu yolla merkez ve tasra oOrgiitii ile yerel

yonetime iligkin niteleme yapilmstir.
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1876 Anayasasi’nda yer alan yonetime ait bu iki ilke hakkinda, diger
anayasalarda durum neydi?”> 1876 ve 1924 Anayasalarindan farkli olarak, 1921 Anayasasi
yetki genisligi ve gorevler ayrimi kavramlarina yer vermemistir. Vildyetin “manevi
sahsiyetinin ve muhtariyetinin” varlig1 belirtilmis; ancak, ele aldigimiz kavramlar

anlaminda yonetime dair net ifadeler kullanmamaistir.

Net ifadelerin olmadig1 1921 Anayasasi’nin, yetki genisligi ve gorevler ayrimi
konusunda kimi hiikiimleri de getirdigini belirtebiliriz. Zira, anayasanin 14. maddesi vali

izerine diizenlemeleri icermektedir: 20

Vilayette Biiyiik Millet Meclisinin vekili ve miimessili olmak tizere vali bulunur. Vali,
Biiyiik Millet Meclisi hiikfimeti tarafindan tayin olunup vazifesi devletin umumi ve miisterek
vezaifini riiyet etmektir. Vali yalniz devletin umumi vazaifile mahalli vazaif arasinda tearuz

vukuunda miidahale eder.

Yiiriitmeyi de meclisin iistlendigi meclis hiikiimeti sisteminin oldugu 1921
Anayasasi’nda valinin vilayette Biiyiik Millet Meclisi’nin “vekili ve miimessili” oldugu
belirtilmistir. Maddede acikca yetki genisligi kavramina yer verilmese de Meclis’in vekili

ve temsilcisi olarak valinin yetki genisliginden yararlandig1 anlasilabilmektedir.

14. maddede yetki genisligi ilkesi bu bicimde ele alinmistir. Gorevler ayrimi
konusunda ise nasil bir diizenlemeye gidilmistir? Ayni maddede, valinin “umumi ve
miisterek” gorevleri gordiigii belirtilmis ve ayrica, “umumi ve mahalli” gorevler arasinda

catisma c¢ikmast durumunda miidahale edecegi hiikme baglanmistir. 14. maddenin

> Bu boliimde yalmizca yetki genisligi ve gorevler ayrimi anlaminda bir inceleme séz konusudur. Genel
olarak yonetime dair inceleme ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
*% KiLI, GOZUBUYUK, age, s. 107.
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devaminda belirtilen bu noktalar, yukarida gorevler ayrimi ile ilgili yaptigimiz
tanimlamalara olduk¢a uygundur. Yani, gorevler ayriminda her seyden dnce umumi ve
hususi ayriminin oldugunu yazmis ve umumi islerden merkezin tasra orgiitii araciligiyla
gerceklestirdigi isler, hususi islerden ise yerel yonetimin islerinin anlagilmasi gerektigini
vurgulamistik. Maddeye dikkat edilecek olursa vildyet sinirlari icerisinde umumi ve
mabhalli islerin ayrimma gidilmistir. Daha net bir ifadeyle 14. maddeyle gorevler ayrimi
konusunun anayasada yer aldig1 anlasilmaktadir. Bu ¢ikarsamanin en biiyiik destegi, yine

1921 Anayasast’nin 11. maddesidir:”’

Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset,
ser’i adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi teklifi ile
menafii birden ziyade vilayata, sdmil hususat miistesna olmak tizere Biiyiik Millet Meclisince
vaz edilecek kavanin mucibince evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, iktisat, Ziraat, Nafia ve

Muaveneti i¢timaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet siiralarinin salahiyeti dahilindedir.

[lgili madde, vildyet suralarinin yetki alaninda kalan konular1 belirtmis ve
ayrica umumi nitelikte olacak isleri de saymustir. Yani genel yonetimin tasra orgiitii ile

yerel yonetim arasinda bir ayrima gitmistir.

1921 Anayasasi, agik olarak yetki genisligi ve gorevler ayrimu ilkelerine yer
vermemekle birlikte, bu ilkelerin ilgili hiikiimlerden cikarilabilecegini belirtmis olduk.

1924 Anayasasi i¢in daha farkli bir durum s6z konusudur.

T KiLI, GOZUBUYUK, age, s. 106.
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1924 Anayasasi, tipki 1876 Anayasasi’'nda oldugu gibi illerin yonetiminde

yetki genisligi ve gorevler ayrimi esaslarinin uygulandigmi 91. maddesi ile®® belirtmistir. i1
yonetimine yalnizca 3 madde ile deginen 1924 Anayasasi doneminde diizenlemeler genel
olarak yasalarla yapilmistir.”® 1924 Anayasasi, diger anayasalarda oldugu gibi, adem-i
merkeziyete iligkin bir diizenlemeye gitmemis, iceriginde bu kavrama yer vermemistir.

Yayla, bu durumun tesadiifi olmadigin1 belirtmektedir. Yayla’ya gore:

Anayasada, ademimerkeziyet terimi yer almadigina, fakat pekala oteden beri bilindigine
gore, denilebilir ki, eger terim Teskilat1 Esasiye Kanunu metninde ge¢miyorsa, bu, yerine tefriki
vezaif esast kondugundan degil, istenmedigindendir. Baska bir ifadeyle, ademimerkeziyetin bir
usul ve esas olarak Anayasada yer almamasi, bu miiessesenin, ¢esitli fakat bilinen sebeplerle
reddedildigini, tefriki vezaif kavrami, daha smirli oldugu ve muhtariyeti icermedigi igin
sozkonusu terimin bilhassa kullanildigin1 soylemek daha dogru olur. Buna karsilik ... Kanuni
Esasi hazirliginda, o giiniin sartlar1 diistiniilerek, gercek idari ademimerkeziyet yerine, terimin
siyasi ademimerkeziyet ve muhtariyetle karistiritlmasi tehlikesine karsi ‘tefriki vezaif’ kaidesi

demek tedbirli bir tercih olmustur da, denebilir.

Genel olarak calismamizla ilgili kavramlarin iceriklerine dair nemli noktalara
degindik. Bu kavramlarin Cumhuriyet Donemi’ndeki durumlarma ve ulus devletin
kurulmas1 esnasinda 1929 Vilayet Idaresi Kanunu’nun ayrintilarma girmeden once,
Cumhuriyet’in aldig1 yonetsel mirasa deginmekte yarar olacaktir. Bu yolla Osmanli’nin
Ozellikle son donemi ve Cumhuriyet yonetimi arasinda nasil bir benzerlik ya da iligki

oldugunu gérmemiz de kolaylasacaktir.

>% 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1945 yilinda Tiirkgelestirilmis ve Anayasa ismini almustir. i1k halinde 91.
madde soyledir: “Vilayetler umur-u tevsii mezuniyet ve tefrik-1 vezaif esasi iizerine idare olunur.” 1945
yilindan sonra 91. madde su bigimdedir: “illerin isleri, yetki genisligi ve gorev ayrim esaslarma gore idare
olunur.” KiLI, GOZUBUYUK, age, s. 148.

> Ilgili yasalara ilerleyen boliimlerde ayrintiyla deginecegimizden, burada ayrintiya girilmeyecektir.
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II. BOLUM

IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE YONETIMIN DONUSUMU

Osmanli Devleti’'nden Cumbhuriyet siirecine olan evrimin tamamini her noktasi
ile ele almak ve Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren biitiin evrimi gozlemlemek,
siiphesiz ki tezin ana konusunu ve simrlarini asacaktir. Bundan dolay: klasik donem®
Osmanl yonetimine dair kisimlar ya teze destek olacak sekilde ©zet gecilecek ya da
Osmanli Devleti’nin son donem gelismeleri anlatilirken, karsilastirma amaclh verilecektir.
Osmanl Devleti’nin son donemi incelenirken de tezin ana konusuna katki yapacak ve
siireci gozler ©Oniine serecek oOrnekler iizerinden gidilecektir. Imparatorluga iliskin
incelemenin hemen ardindan, Cumhuriyet donemi yonetsel incelemeye girisilecek ve 1929

Vilayet Idaresi Kanunu’nun i¢inden ¢iktig1 kosullar goriilmiis olacaktir.

IL.1. Imparatorlukta Yonetsel Doniisiim

Osmanli Devleti’nin klasik donemin tasra Orgiitlenmesinde temel birim

sancaktrr.’’  Bu iddiayt Osmanli vergi kanunnameleri dogrulamaktadir. Vergi

kanunnameleri tamamiyla sancagi esas almaktadir. Ayn1 sekilde kanunnamelerde asayisi

% flgili siniflandirmada klasik donem 1300-1600 arasim ifade etmektedir. Bu siiflandirma icin BKZ: Halil
INALCIK, (2004), Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag, (Cev. Rusen Sezer), Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, s. 9-10.

' INALCIK, age, s. 108. ilber ORTAYLI, (1979), Tiirkiye idare Tarihi, Ankara: TODAIE Yaynlari, s.
184.
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saglamak bakimindan ana birimlerin sancaklar oldugu vurgulanmaktadir.®> Fetihler ve
toprak genislemesi yoluyla biiyiiyen ve ayakta duran bir devlette, yonetsel birimlerin de
siirekli ayn1 Olcegi ve bicimi korumasi beklenemez ki Osmanli Devleti de sinirlarini
genislettikce, eyalet ya da beylerbeylik denilen, sancaklarin baglandigi daha iist yonetim

birimini tasrada yaratmak zorunda kalmistir.®

Genel olarak klasik donem Osmanli Devleti'nde, merkezdeki dengeli
orgiitlenmenin tagrada da kurulmaya calisildigim gormekteyiz.®® Bu yonetsel denge
siyasetinin, Ozellikle klasik donemde hem tasrada hem de merkezde basarili oldugunu
sOyleyebiliriz. Tasrada dengeyi kuran ve klasik donem tasra Orgiitlenmesi igerisinde,
deginilmesi mutlak olan kurumlardan biri ise divanlardir. Tasra yonetimindeki meclisler
olarak gorecegimiz bu divanlarin, merkezdeki “divan-1 hiimayun” benzeri oldugunu
tiyelerinden anhiyoruz. Halki temsil gibi bir amacla toplanmasa da bu divanlarin, tasra
yonetiminde ¢ok Onemli bir rol oynadiklarin1 ve gelecek tecriibelere bu anlamda etkileri

oldugu aciktir.®®

Osmanli Devleti’nin merkezi bir devlet yapisina sahip oldugu, literatiiriin

62 Siileyman OGUZ, (1987), Osmanh Vilayet idaresi ve Dogu Rumeli Vilayeti (1878-1885), Istanbul: Cem
Ofset, s. 14-15.

% Tagrada “eyalet” ya da “vilayet” tabilerinin ilk goriildiigii tarihler 16. yiizyildir. Ancak; 17. yiizyilin
baslarina kadar “beylerbeyligi” terimi agirhikli olarak kullanilmistir. Yine de beylerbeyligi kavramina 18.
yiizyilda dahi rastlanmistir. KILIC, “Klasik Donem Osmanh Tasra Teskilati: Beylerbeyilikler/Eyaletler,
Kaptanliklar, Voyvodaliklar, Melikler”, s. 888. Klasik donem koy ve nahiyeleri i¢in kapsamli ve ayrintili bir
bilgi bulmak oldukga giictiir. Ancak; bir ¢alisma icin BKZ: Mustafa AKDAG, (1999), Tiirkiye’nin iktisadi
ve igtimai Tarihi, Ankara: Baris Yayinevi, 2. Cilt, s. 35-38.

% Cenk REYHAN, (1999-2000), “Tasranin Osmanh-Tiirk Siyasal Hayatina Etkisi: Bir Ac¢iklama Modeli”,
Toplum ve Bilim, Sayi: 83, s. 273.

% Beylerbeylik divanlart hakkinda érnekler ve ayrintili bilgilere rastlamak olanaklidir. Nejat GOYUNC,
(2000), “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar)”, Yeni Tiirkiye, Sayi: 31 (Ocak-Subat-
Ozel Sayr), s. 432-433. Yazar ayni eserinde, sancak divani hakkinda ayrmtili bilgiye rastlanmadigin
belirtmektedir. Kimi belgelerde, sancak beylerinin divan katibinden bahsettigi bilgisinden, sancaklarda da
divan oldugu yargisina ulagsmaktadir. Ancak; ne iiyeler ne de divan hakkinda ayrintili bir bilgi yoktur.
GOYUNG, age, s. 438. Burada unutulmamasi gereken nokta ise kazalarda kadilarm da bir gesit belediye
meclisi benzeri organin baskanligim yaptigidir. AKDAG, age, s. 68.
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genelinde kabul gormektedir. Osmanli Devleti’nin ne kadar merkezi bir devlet oldugu
tartigmalar1 hald canlili@mi korumaktadir. Yeri gelmisken bu konuyu ele almak,
kavramlarmmizin netlesmesi anlaminda da yardimc1 olacaktir. “Osmanli imparatorlugu’nun
ilk kurumsallasma Oriintiisiine baktigimiz zaman, mali kaynaklar1 kolayca cevreden
merkeze aktarabilen ve basarili savaslar yapabilen i1yi Orgiitlenmis bir yonetim ile
karsilagtyoruz”® satirlari, klasik donemin genel yapist hakkinda bilgi vermektedir. Hatta
Osmanli Devleti’nin klasik donem giiciiniin temelini bu satirlarda aramak olanaklhdir.
Ayrica; Osmanli Devleti’'nde, Tanzimat’a kadar giiniimiiz anlaminda bir yerel yonetimden
bahsetmek olanakl degildir. Yerel yonetim kavramini agiklarken de gordiigiimiiz gibi,
glinlimiiz anlaminda bir yerel yonetime ait Orgiitlenmeler, yetkiler heniiz olugsmamustir.
Kent ve kasabalarin ayr1 bir hukuksal varlig: ya da kisiligi s6z konusu olmamustir.®’ Yalniz
bu agiklamadan, Osmanl sehir ya da kdy yasantisinda yerel ve ortak islerin goriilmedigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Yonetsel yapi icerisinde kurumsal bir yerel yonetim birimi
olmamakla birlikte, sehir ya da koy topluluklar1 igerisinde, yerel ve ortak islerin cesitli
bicimlerde goriildiigiine tanik olmaktay1z.®® Kazalarda kadilar, beledi gorevleri géren
organlar goriiniimiinde olmustur. Sehir diizeni, temizlik, narhlarm® hakkaniyete uygun

olmasi, pazarlarin denetimi’® kadilarin beledi gérevleri arasinda sayilabilir.”"

% Metin HEPER, (2006), Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Ankara: Dogubat: Yayinlart, s. 16.

7 Muzaffer SENCER, (1986), Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Istanbul: Alan Yayincilik, s. 54.

% AKDAG, age, s. 26-38.

% Resmi makamlarca iiriin ya da hizmet fiyatlarnin belirlenmesi islemidir. Ayirntilar icin BKZ: Yiicel
OZKAYA, (2002), “XVIIL. Yiizyilda Tasra Yonetimine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, (Ed. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek ve Salim Koca), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 13. Cilt, s. 706-707. Kadilarin ayrintiyla
incelendigi bir baska eser i¢in BKZ: M. Ali GOKACTI, (1996), Diinyada ve Tiirkiye’de Belediyecilik,
Istanbul: Ozan Yaymcilik, s. 67-79.

7% AKDAG, age, s. 68. ORTAYLI, age, s. 170.

"' Kadilarin yargisal ve yonetsel gorevleri ile birlikte sahip olduklari beledi gorevlerin bir arada olmasmin bir
celiski olmadigmi ilber Ortayli, kadilarm Emevilerden baslayan tarihsel evrimiyle agiklamaktadir. Ilber
ORTAYLI, (1976), “Osmanli Kadi’sinin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, Cilt
9, Say1 1, s. 96-97.
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Klasik donem Osmanli Devleti'nde kurumsal olarak bir yerel yOnetim

biriminden bahsedemeyecegimize gore, Osmanli Devleti’nin yerel agirlikli bir devlet
oldugunu soylemek zaten anlamli olmayacaktir.”” Burada, literatiirde genel olarak kabul
edilen merkezi Osmanli kavraminda da bir noktaya farkli bakmak olasidir. Merkezi devlet
mantiginda bicimlenme, ihtiyagla yakindan ilgilidir. Bu aygitin kurulmasi i¢in ulagim,
haberlesme gibi teknolojik boyut da bash basma etkendir. O zaman, Osmanli Devleti’ni
katiksiz bir merkezi devlet ya da daha dogru ifadeyle modern anlamda bir merkezi devlet
yapisiyla karistirmamak gerekir. Zaten, ne giiniin teknigi ne de devletin biiyiikliigii buna
izin vermeyecektir. “Ayni ekonomi i¢inde bulunan, yollarin ve haberlesme araglarmin ilkel
bir diizeyde oldugu ve her eyalet ve ilde devamli bagimsizlik egilimlerinin bulundugu koca
bir imparatorlukta sozii edilen merkeziyetgilik goreli bir kavramdir”” diyen Taner Timur

gibi, Ilber Ortayli da bu konuyu benzer bicimde ele alir:”*

Geleneksel toplum, ulagim ve haberlesme teknolojisinde organik enerjiden (yani
tagimacilikta; katir ve deve, haberlesmede; insan ve at gibi araglardan) yararlanan, giiclii bir
merkezi denetimin kurulamadigi, mali yonden Ozerk birimlerden olusan, biirokrasinin dar
kadrolardan olustugu, ihtisaslagmanin bulunmadigi bir devlet sistemine sahiptir. Boyle bir
toplumda yonetimin abartilacak Olciilerde merkeziyet¢i olamayacagi ve hatta bu terimin

kullanilmasinin caiz olamayacag agiktir.

Bu kisa anlatim igerisinde, Osmanli Devleti’ni bir merkezi devlet olarak

7 {smail Cem: “Osmanli devlet yonetimindeki basarin tilsimi, ok karisik ve genis topluluklar merkeze
sikica baglanirken, onlarin ayricaliklarinin da g6z oOniinde tutabilmis olmasindadir. Kesinlikle g¢elisen iki
ozellik arasinda yaratilan bu uyum Imparatorlugun biitiinliigiinii saglanus, devlete hem otorite, hem de bir
cesit esneklik kazandirmistir.” demektedir. Yani kendi ifadesiyle ayni anda hem merkeziyetcilik hem de
adem-i merkeziyetcilik (yerel yonetim anlaminda kullanmigtir-yn.) en iyi sekilde kullanilmugtir. Ismail CEM,
(1999), Tiirkiye’de Geri Kalmighgn Tarihi, istanbul: Can Yayinlari, s. 100-106.

3 Taner TIMUR, (2001), Osmanh Toplumsal Diizeni, Ankara: 1mge Kitabevi, s. 256. Ayrica; Orhan Kilig,
Osmanli Devleti’nin ii¢ kitaya yayildigi, doruk noktasinda yonetim i¢in sunu demektedir: “Bu idare tarzinin
oziinde mutlak bir merkeziyetgilik fikri olmamasina ragmen, merkezi otoritenin zaafa ugratilmas: da
diisiiniilemezdi.” Orhan KILIC, (2000), “XVIII. Yiizyiln Ik Yarisinda Osmanli Devleti’nin Eyalet ve
Sancak Teskilatlanmasi”, Yeni Tiirkiye, Sayi: 31 (Ocak-Subat Ozel Say1), s. 442.

" ORTAYLI, Tiirkiye idare Tarihi, s. 183-184.
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nitelemenin yanlis olmayacagi vurgulanabilir. Yine de merkezi bir devlet bicimiyle
celisecek bazi istisna durumlara dikkat etmek gerekir. Bunlardan en Onemlisi, 6zerk
yonetime sahip eyaletler ya da 6zerk yonetim sistemleridir. Belirtecegimiz istisnai durum,
Osmanli Devleti’nin merkezi olarak nitelenmesine engel olmayacagi gibi, giiniimiiz

anlaminda modern devlet yapisi ile neden ortiigmedigi hakkinda bilgi verecektir.

Istisna bir durum olan 6zerk yapili yonetsel birimler, Osmanl’da yerel agirhikli
bir yonetimi akla getirecek kadar siklikla goriilen bir durum degildir. Kirim Hanlig1, Eflak-
Bogdan, Erdel ve Mekke-i Miikerreme Emirligi bunun 6rneklerindendir. Buralar, Osmanli
Devleti’nin yonetsel yapisi icinde olmakla birlikte, imtiyazl yapiya sahiplerdi.75 Yonetsel
yapida, yerel agirlikli yapiy1 ¢agristiran uygulamalardan digeri, “yurtluk-ocaklik” denilen
sistemidir. Buralarda sancak yonetimi, irsi olarak babadan ogla gegme yetkisiyle birlikte
asiret seyhlerine verilir;’® ancak, timarda oldugu gibi, kisi topragm sahibi olmaz, araziyi
vakfedemez, satamaz ve bagislayamazdi. Timardan farkl olarak, belli bir hizmet karsilig1

olarak verilmeyen bu sancaklarda yoneticinin bazi kazai yetkileri de bulunmaktadur.”’

Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yapisi ele alirken, giiniimiiz anlaminda bir
merkezi devlet goriintiisii ¢cizmedigini belirttik. Peki, Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i

dedigimiz yapisin1 nasil agiklayacagiz? Konuya birkac farkli noktadan yaklasabiliriz. i1k

7 Orhan KILIC, (2002), “Klasik Donem Osmanli Tasra Teskilati: Beylerbeyilikler/Eyaletler, Kaptanliklar,
Voyvodaliklar, Melikler”, Tiirkler, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca), Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymnlari, 9. Cilt, s. 895.

"® ORTAYLI, Tiirkiye idare Tarihi, s. 185. Colin IMBER de “Giineydogu Anadolu’da, Kiirt beyleri de yar:
bagimsizdirlar” diyerek, bu sistemi drneklemektedir. Colin IMBER, (2006), Osmanh Imparatorlugu 1300-
1650, (Cev. Siar Yalgin), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 248. Her ne kadar yerel agirlikli denilen bir
yapidan bahsetsek de buralara “yar1 bagimsiz” denemeyecek kadar merkeze bagli olduklarint da unutmamak
gerekir. Yurtluk ve ocaklik tasarrufu olan yerler icin BKZ: Talat Miimtaz YAMAN, (1940), Osmanl
Imparatorlugu Miilki Idaresinde Avrupalilasma Hakkinda “Bir Kalem Tecriibesi”, Istanbul:
Cumhuriyet Matbaasi, s. 11-12.

" Yusuf HALACOGLU, (2002), “Klasik Donemde Osmanli Devlet Teskilat1”, Tiirkler, (Ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 9. Cilt, s. 805-806.
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olarak, Osmanl merkeziyetciligi, giiniimiiz anlaminda modern bir merkeziyetcilik olarak
algilanmamalidir. Bundan dolayidir ki yerelde ya da tasrada olan unsurlarla merkezin
iliskisi ve gorev boliisiimii tam anlamiyla bugiinkii gibi olmayacaktir. Ikinci olarak, isin
ekonomik ayagi unutulmamalidir. Para ekonomisinin gelismedigi, ordunun ve sarayin
iagesinin en Onemli amaglardan biri oldugu merkezi yonetimden bahsetmekteyiz. Elbette,
merkezi yOnetime belli kaynaklar1 ve giicii aktarirken, o donem sartlar1 icerisinde
istisnalara yer verecektir. Uciincii olarak, teknik boyutu gézden kacirmamak yararh
olacaktir. iletisim ya da ulasimin giiniimiiz sartlariyla kiyaslanamayacak kadar zor ve geri
sartlarda yapildig1 bir ortamda, salt bir merkezi yonetim olgusunu beklemek yanlis
olacaktir. Bu nedenlerden dolayr merkezi yonetim, kendi giiclinii yerelde de

hissettirebilmek i¢in kimi yetkilerini tasradaki unsurlarla paylagmustir.

Son olarak, daha once de belirttigimiz gibi, klasik donem Osmanli Devleti i¢in
merkezi devlet demek yanlis olmayacaktir. Ancak; giiniimiizdeki merkezi devletlerle de
ayrimint  yapabilmek amaciyla “modern Oncesi merkezi devlet” genellemesini
kullanabiliriz. Bu ag¢iklamayr yaptigimiz takdirde, ortaya yeni ve daha baska bir soru
cikmaktadir ki buna verilecek yanit, bundan sonraki siirecin de kapisini acacaktir. Klasik
donem Osmanli Devleti’nden merkeziyet¢i diye bahsediyorsak, yenilesme donemiyle
birlikte gerceklesmeye baslayan merkeziyetcilik politikalarini nasil agiklayacagiz? Yani,

merkezi bir devlet mi merkezilestirilmekteydi?
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IL.1.1. iImparatorluk Yonetiminde Yenilesme

Klasik donemde imparatorlugun temeli toprak sistemiyle bigimlenmistir.
Doneme gore normal olan ve oldukg¢a basarili uygulanan bu sistem, ekonominin, ordunun
ve yonetici sinifin da bigimlenmesini saglamistir. Bunlardan birinde olacak bozulma, dogal
olarak digerlerini de etkileyecektir. Osmanl Devleti’nde oldugu gibi, bozulma tiim devlete
hem de en kiiciik birimine kadar isleyecektir. Yenilesme donemi ise diyalektik mantigi

uygun bir sekilde, bu bozulmanin doruk noktasinda ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida belirttigimiz ¢ercevede, II. Mahmut doneminde yiiriitiilen
merkeziyet¢ilik politikalarim1 sadece ayanlara yapilan uygulamalarda géormemek gerekir.
Mahmut, merkezde yaptigi yeniliklerle de merkeziyetciligin Oniinii agmaya caligmustir.
Merkezdeki uygulamalarini tasradaki diizenlemelerle pekistirmistir. Bu anlamda
Sadrazamligin 1838 yilinda Basvekalet’e doniistiiriilmesi’®, yalnizca bir isim degisikligi
olarak diistiniilmemelidir. Ciinkii; sadrazamin, basvekil ismini almasi ile siliklestirilmesi ve
padisahm mutlak vekili olmaktan ¢ikarilmasi’” II. Mahmut’un merkeziyetcilik politikasinin
bir sonucudur. Bu merkezilesmede, birbiri ardina kurulacak nezaretleri (bakanlik
anlaminda-yn) ve siirekli meclisleri de unutmamak gerekir. Zira, bu nezaretler kabine
sistemine gecisin Oniinii acacak ve siirekli meclisler, mesruti yonetim 6ncesinde biiyiik bir
tecriibe olacaktir.®® Nezéretlerin diizenlenmesi ise merkezi yonetimde bicimsel oldugu

kadar, yonetsel olarak da degisiklige neden olmustur. Divan-1 Hiimayun’un degisen

" Ali AKYILDIZ (1993), Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilaitinda Reform, istanbul: Eren
Yayinlari, s. 26.

7 BERKES, age, s. 174.

% Bu konuda cok ayrintili bir calisma icin BKZ: AKYILDIZ, age. Ayrica; bu donemin ve uygulamalarm iyi
bir ozeti icin BKZ: Ali AKYILDIZ, (2004), “Osmanli Merkez ve Tasra Teskilatlarinin Yeniden Yapilanma
Siireci”, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, Istanbul: letisim Yayinlari, s. 45-81.
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yap1s181 ile yonetimde nazirlarin etkinligi ortaya ¢ikmasi 6rnek olarak ele alinabilir.

Merkezdeki bu diizenlemeler, tasradaki diizenlemelerle pekistirildigini
belirtmistik. Bunda en biiyiik adim, Mahmut'un toprak sistemini tam anlamiyla
degistirmeye calismasidir. Mahmut, kendinden once baslanan iltizam sistemini daha ileri

boyuta tasimaya ¢aligmustir.

Niyazi Berkes, II. Mahmut dénemi reform hareketlerini “basarilar degil,

9982

baslangi¢c””” olarak degerlendirmektedir. Ayn1 benzetme, reformlarin yonetsel yani i¢in de
sOylenebilir. Tanzimat’n iltizam sistemini kaldirmak i¢in ugrasmas183, bagvekaletin tekrar
sadrazamliga doniismesi gibi sonucglar bize II. Mahmut’un ¢alismalarinin birer baslangic
oldugunu gostermektedir. Bu geri doniisler, II. Mahmut’'un c¢alismalarmin hi¢ etkisi
olmadig1 anlamma gelmemelidir. Ozellikle yenigeriligin kaldirilmas: II. Mahmut un
yapacagi calismalarda biiyiik bir giiciin kendi kontroliine alinmasi anlamina geliyordu.
Modern ordu, yalniz dis diismana basariyla kars1 koymak i¢in degil, reform hareketlerini
yiiriitebilmek84 ve merkezilesmeyi saglayacak girisimleri korumak icin de yasamsal bir

Onem tasiyordu.

! SEYITTANLIOGLU, age, s. 565.

%2 Niyazi BERKES, (2005), Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Haz. Ahmet Kuyas), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
s. 169-212.

%3 Bu ugras ile elde edilen sonucun yonetsel yanina deginmek gerekir. Osmanli Devleti artik klasik donem
yonetim yapisina ve giicline sahip degildi. gecmise doniis icin yapilmaya calisilan kimi yenilikler, dogal
olarak istenen sonucu vermeyecektir. iltizam sistemini kaldirarak ge¢mis donem vergi toplama diizenine
girmek, yalnizca vergi sistemini degistirmekle olanakli olmayacaktir. Merkezilesmenin bu yolla saglanacagi
diistiniilse de ¢ikan sonug¢ hi¢ de boyle olmayacaktir. Cakan’m bu konudaki vurgusu ise soyledir: “Siyasal
merkezin egitimli biirokratik yetersizliginden tagraya uzman yetkililer de atayamamasi, vilayetlerin dogrudan
yerel iktidarlarin kontrolii altina girmesi anlamini tagiyordu. Bu agidan vergi toplama yiikiimliiligiinii kontrol
altina almasi diigiiniilen bu uygulama, ciddi bi¢cimde basarisiz olmus, kisa zamanda iltizam sistemine geri
dontilmisti.”  Isil CAKAN, (2006), “Erken Cumhuriyet Doneminde Tirk Kamu Yonetiminin
Modernlesmesi: ‘Merkezilesme’ ”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 39, Say1: 4 (Aralik), s. 47.

% Bu konuda ozellikle BKZ: BERKES, age, s. 169-212. LEWIS, age, 75-103. AVCIOGLU, age, s. 77.
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Buraya kadar anlattiklarimiz dogrultusunda, yenilesme doneminde uygulanan
merkezilesme politikalar1 iki agidan ele almabilir. ilki, yerelde merkezin giiciiniin
zayiflamasidir.*® Zira bu zayiflik, Sened-i ittifak ile bi¢im bulacaktir. Zayiflamanm Gniine
gecebilmek amaciyla merkezilesme politikalar1 uygulanacaktir. Bundan daha 6nemli olan
ikinci bir neden, yenilesme doneminin de ismiyle uyumlu olarak, yeni bir merkezilegsmenin
saglanmasidir. Yani, modern 6ncesi merkezi devlet goriiniimiindeki Osmanli Devleti, daha
modern bir merkezilesme politikalariin uygulayicis1 olmaya baglamistir. Daha modern bir
merkezilesme ya da genel olarak yonetim goriintiisii, Tanzimat ile netlesecektir. Sunu
unutmamak gerekir ki ¢cogu kez Tanzimat ile basladigi sanilan yenilikler, II. Mahmut
déneminde baslamus ya da temelleri atilmus yeniliklerdir.*® Hatta, II. Mahmut’un
oOlimiinden sonra, Abdiilmecit®” déneminde ilan olan Tanzimat, II. Mahmut’un eseridir

dersek, yanlis olmayacaktir.®

Tanzimat, bi¢cimsel ac¢idan oldugu kadar icerik acisindan da yeni bir yonetim
bicimi sunmaktaydi. Artik merkez Orgiitii bicim degistiriyor, tasrada yeni diizenlemeler
yapiliyor ve yerelde yeni organlar ortaya ¢ikiyordu. Bu degisikliklerin bir anda ortaya
ciktigini diisiinmek yanlis olacaktir. Evrim icerisinde ve Ozellikle II. Mahmut’un bu

anlamda ne derece katkilar1 oldugu unutulmamalidir.

% Bu konuda kisa bir agiklama i¢in BKZ: Enver Ziya KARAL, Biiyiik Osmanh Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1. Cilt, s. 7-8.

8 Musa CADIRCI, (2007), “Tirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi Uzerine Bir Inceleme”, Tanzimat
Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, (Der. Tiilay Coskuner), Ankara: imge Kitabevi, s. 13.

%7 Bat1 dili bilen (Fransizca) ilk padisah olan Abdiilmecit’in, Tanzimat'n getirmis oldugu kisitlamalar ve
devletin yar1 somiirge durumuna diismils olmasi dolayisiyla babasi denli mutlak hiikiimdar olmasi olanakl
degildi. Kisiliginin de buna ¢ok uygun olmadigini belirten Sina Aksin, Abdiilmecit’in 1slahatlari i¢in kararli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, devletin bagimsizligini yitirmesi nedeniyle bu “islahatseverligin” ne ol¢iide
icten oldugu, ne ol¢iide Ingiliz-Fransiz baskisina boyun egmekten ibaret oldugunu kestirmenin gii¢ oldugunu
da eklemektedir. Sina AKSIN(ed), (2000), Tiirkiye Tarihi, 3. Cilt, Istanbul: Cem Yaymevi, s. 122.

% Mehmet SEYITTANLIOGLU, (2002), “Yenilesme Donemi Osmanli Devlet Teskilati”, Tiirkler, (Ed.
Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca), Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymnlari, 13. Cilt, s. 568’de, II.
Mahmut’un Tanzimat’m ilAnin1 planladigini yazmaktadir.
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Sultan, eyaletler iizerinde merkezi hiikfimetin kontroliinii genisletip kuvvetlendirirken,
merkezi hiikiimetin yapt ve kurulusunda da bir ¢cok onemli degisiklikler yapti. Bunlarin bir
amaci, Osmanli hitkimet cihazina ve personeline Avrupa’daki benzerlerinin adlarimi ve dis
gorlintigiinii vermek, bu suretle Tiirkiye’nin modernligi ve ilericiligi ile Avrupali gozlemciler
tizerinde iyi izlenim birakmak ve belki de Bati gii¢ ve ehliyetinin sasirtici sirrindan Tiirkiye’ye
bir seyler kazanmak idi. Degisiklikler her iki bakimdan da pek az basari sagladi. Hem cagdas
hem de sonraki gozlemciler, sadece dis1 ve goriiniisii etkileyen, fakat gercekleri eskisi gibi
oldugu yerde birakan bir degisiklige kiiciimseyerek baktilar. A¢iktir ki Sadrazama ve caligma
arkadaslarina nazir adi vermek, onlara redingot giydirmek, onlara biiro, masa ve yeni redingotlu
memur saglamak bir gece icinde onlari modern bir devlet idaresi haline getirmedi. Bununla
beraber, Mahmut’un idari reformlar1 -her ne kadar gerek Tiirk gerek Avrupali pek az cagdas

tarafindan anlasilmis ise de- hi¢ de etkisiz degildi.*

Gergekten de Mahmut ve doneminin, etkili oldugu alanlar Tanzimat ile birlikte
kendini daha net gosterecektir. II. Mahmut’un kendi hiikiimranligini artirma cabasiyla
Sadrazamlig1 Basvekélet’e doniistiirmesi uzun siirmedi ve Tanzimat ile birlikte durum
tersine dondii. II. Mahmut’un ani 6liimii (1839) ve yerine Abdiilmecid’in 18 yasinda tahta
cikmasini firsat bilen Hiisrev Pasa, Bagvekil Rauf Paga’nin elinden padisah miihriinii alarak
eski yetkilerine sahip oldu ve sadrazamlik uygulamasina geri doniilmesini sagladi (3
Temmuz 1839).”° Daha 6nce de belirttigimizi gibi, bu olayr yalnizca isim degisikligi gibi
diisinmemek gerekir. Batili tip kabine sistemine gecis i¢in bir adim olmanm yani sira
Mahmut’un merkezde Sadrazamu siliklestirmek i¢in yaptig1 bu uygulama, Tanzimat ile
baska bir anlam kazanacaktir. Su ana kadar reformlarin uygulayicisi olarak Padisahlar1
gordiik. Ozellikle II. Mahmut bu konuda ciddi bir ornektir. Sadrazam’1 siliklestirerek
reformlarin tam anlamiyla merkezi konumuna da kendisi gelmistir. Tanzimat ve dzellikle
Mustafa Resit Pasa’nin da kisiliginin etkisiyle artik reformlarin merkezi Sadrazamliga

kaymaya baslamistir. Yani tekrar kurum isim olarak Bagvekalet’ten Sadrazamliga cevrilse

% LEWIS, age, s. 96-97. Dogan AVCIOGLU reformlarin, asagidan yukari bir baskinin sonucu olmayan ve
Bati’nin baskisina karsi koymak i¢in yukaridan asagi yapildigini belirtmektedir. AVCIOGLU, age, s. 77.
% Ali AKYILDIZ, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, s. 47.
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de bunun altinda, bagka bir gelisme de kendini gostermektedir. Bir siire daha Sadrazam,

tilke yonetiminde aktif olarak yer alacaktir.

Yonetsel anlamdaki gelismeler, daha once de degindigimiz gibi, yalnizca
Tanzimat ile giin yiiziine ¢ikmis degildir. Yenilesme donemi, kimi daha eskiye dayanan
uygulamalarla birlikte, yasanan evrimin bir {ist asamasidir. Kimi geriye sicramalar1 da
icerisinde barindiran bu gelismede, II. Mahmut’un uygulamalarinin biiyiik pay1 olmustur.
Tanzimat ile ilgili yonetsel gelismelere yer verirken bunlara deginmeyi de siirdiirecegiz ve

evrimin neresinde oldugumuzun daha net anlasilmasin saglayacagiz.

Yenilesme -0zellikle Tanzimat- donemi, yonetimde modernlesmenin iicayagi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, merkezde yapilan diizenlemelerdir, ikincisi tasrada ve
ticiinciisii ise yerelde yapilan yeniliklerdir. Bunlar ise yalnizca bir iki diizenlemeden ibaret
kalmamis, ayrmtili yeniliklerin de girisimcisi olmustur. Bu ii¢ ana alanda yapilan
yenilikler, birbirinden soyut olarak diisiiniilmemelidir. En sonunda, yapilan yenilikler

birbiriyle i¢ ice ge¢cmis bir yonetim yapisini olusturacaktir.

Merkezi yOnetimde yapilan en Onemli yenilik, nezéretlerin kurulmasidir.
Hemen belirtmekte yarar olacaktir, nezaretlerin kurulmasi, modern anlamda bir kabine
sisteminin de kuruldugu anlamma gelmemelidir. II. Mahmut doneminde baslayan bu
girisimde, daha heniiz hiikiimetin kolektif sorumlulugu olmadig1 gibi, nazirlar da Padisah
tarafindan atanmaktayd:.”’ Ancak; modern anlamda kurulacak yonetimin temellerini bu

donemde gorebiliriz. Mahmut ile kurulmaya baslanan ve Tanzimat ile sistemlestirilen

%' Ali AKYILDIZ, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, s. 47.
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nezaretler, yeni bir biirokrasinin de habercisiydi. Siiphesiz, bu doneme kadar da tasra ve
merkez arasinda hiyerarsik bir yapilanma s6z konusuydu; ama, bu donemde
uzmanlagsmanin gelistigi goriilmektedir ve tasrada kimi birimler, merkezdeki nezaretlerin
tasra ajam gibi cahgmustir.”> Goriildiigii gibi merkez ve tasradaki yenilikler ic ice gecmis
goriinimii sergilemektedir. Cagdas biirokrasi acisindan en 6nemli gelisme ise memur
konumundaki ¢alisanlara merkezi hazineden maas 6demesi sistemine” gecilmesi’* ve bu
konuda cesitli hukuki diizenlemelerin yap11mas1d1r.95 Daha once de belirttigimiz Resit
Pasa’nin yeni bir aydin tipinin temsilcisi olmasi, biirokrasiye de yansimistir. Ozellikle II.
Mahmut ile donemi ile devlet merkezilestik¢e, reformlar1 uygulama gorevi de biirokrasiyle

paylasilmigtir.”

Merkezi sistemdeki bir diger 6nemli gelisme, meclislerin kurulmasidir. Hemen
belirtmek gerekir ki Osmanli’da meclis, ilk kez kurumsal yapisiyla goriinmiis olsa da
gelenek anlaminda benzer denemeler yapilmisti. Cagdas anlamda meclis
diyemeyecegimiz bu yapilar “megsveret” (damisma) gorevi gormiislerdir. III. Selim

reformlar1 diizenlemek amaciyla “Allah’in emri” olarak gordiigii ve iiyelerine ‘“sizden rey,

%2 Nezaretler ve tasra iliskileri icin ayrintili calisma BKZ: Ali AKYILDIZ, Tanzimat Dénemi Osmanl
Merkez Teskilatinda Reform.

% SEYITTANOGLU, age, s. 565. Yenilesme donemi o6ncesinde kimi biirokratlarm ulife aldig:
unutulmamahdir. Erhan AFYONCU, (1999), “Tanzimat Oncesi Osmanh 1mparat0rlugu’nda Biirokrasi”,
Tiirkiye Giinliigii, Say:: 58 (Kasim-Aralik), s. 188. Ancak ullife dagitilmasim cagdas anlamda bir maas
sistemi olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Burada sadece alinan maas s6z konusu degil, genel
anlamda para ekonomisi de diistiniilmektedir.

% Weberyan biirokrasi tammlamasma dikkat edildiginde, cagdas biirokrasinin dogusunda en Gnemli
etkenlerden biri olarak para ekonomisinin gelismesi gosterilmektedir. Max WEBER, (2005), Sosyoloji
Yazilarn, (Cev. Taha Parla), Istanbul: Tletisim Yayinlari, s. 301-302. Weber, ge¢gmis donem Cin, Hint, Misir,
Avrupa gibi uygarliklarin ayni 6deme yapan biirokratik mekanizmalari ile ¢agdas mekanizmalar arasindaki
farklardan biri olarak para ekonomisinin yayginlasmasii ornek verir. Ancak; Osmanli Devleti icin bash
basina para ekonomisinin gelistigini soylemek yanlis olabilir. Ayni yerine nakdi 6demeye gecilmesi tek
basina para ekonomisinin gelismesi olarak goriillmemelidir.

% Hiiseyin OZDEMIR, (2001), Osmanh Devletinde Biirokrasi, istanbul: Okumus Adam Yaymlari, s. 155-
160. Yazar ayni eserinde, Tanzimat ile cagdas biirokrasiye gegiste Weberci gelismeleri goriir. Bu konuda
Batili devletlerle ayrintili bir karsilastirma yapabilmek icin BKZ: Francoise DREFYUS, (2007),
Biirokrasinin Icadi, (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul: fletisim Yayinlar:.

% Seyfettin ASLAN ve Abdullah YILMAZ, (2001), “Tanzimat Doneminde Osmanli Biirokratik Yap1 ve
Diisiincesinin Degisimi”, Cumhuriyet Universitesi iiBF Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s. 295-296.
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5997

benden ifa lazim™®” dedigi meclisi, danisma amacli olarak toplanustir. °® II. Mahmut’un da

megsveret meclisini  kullandigimi bilinmektedir.”® Bakanliklara baglh olarak kurulan

meclisler, Meclis-i Ali-yi Tanzimat (Yiiksek Tanzimat Meclisi)'®

merkezi yOnetimin
yapilanmasinda Onemli rolleri {istlenmislerdir. Merkezi yonetim aygitinin  yeni
bicimlenisinde, meclisler sadece merkezi etkilemeyecektir. Ciinkii; nezaretlerin
meclislerinin olmas1 ve ticaret, bayindirlik, hatta hastaliklardan korunabilmek amaciyla

karantina isleri gibi konularda kararlar almasi dolaylh olarak tasrada da etkisini

gosterecektir.

Her seye ragmen o donem meclislerini degerlendirirken dikkatli olmak gerekir.
Secimle olusturulmayan ve modern anlamda hukuki gorevleri tam anlamiyla olmayan
meclislerden bahsetmekteyiz. Daha cok -0zellikle nezaret meclisleri- gorev boliisiimiinii
andiran, uzmanlik islerine gore diizenlemeler, reformlar Oneren meclis goriiniimiinde
olmuglardir. Bununla birlikte, sirf bu caligmalariyla dahi yasama siirecinin geligimi
anlaminda evrimde bir asama olmuslardir. Merkezde, padisahin da cok zaman uyacagi
diizenlemelerin bu meclislerden ¢ikmasi, yonetim tarihi agisindan 6nemli bir gelismedir.
Ayrica, tasradaki gelismeleri ileride aktaracagimiz sekilde diisiiniince meclislerin 6nemi
daha da iyi anlasilacaktir. Burada II. Mahmut doneminde vilayetlerden temsilcilerin kimi
meclis toplantilarina cagrildigi ve vilayetlere miifettisler gonderilmesi deneylerini
belirtmemiz'®' merkez-tasra iliskilerinde yeni gelismelerin isaret¢isi olmustur. Son olarak,

Berkes’in yorumu da 6nemlidir: “Sira, idare edileni degil, yoneteni temsil etmekle birlikte,

97 Recai G. OKANDAN, (1966), Umumi Amme Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlar, s. 311.
% Ayrmtilar icin BKZ: BERKES, age, s. 91-96.

9 AKYILDIZ, Tanzimat Donemi Osmanh Merkez Teskilatinda Reform, s. 179.

1" Ali Akyildiz, bu meclisleri nezdret meclisleri ve nezdret iistii meclisler olarak ayirmus ve ayrintiyla
incelemistir. AKYILDIZ, Tanzimat Donemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform, s. 177-290.

' BERKES, age, s. 219.
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kanunlarm uygulanis1 iizerine halkin dolayli yoldan denetleme hakki oldugunun

59102

taninmasma dogru bir gelisme bile oldu. Merkezde bu degisiklik olurken, tasrada

merkezin bir uzvu olan orgiitlerin degismeden kalacagini beklemek yaniltici olacaktir.

Merkezin oldugu gibi, tagranin da yeni bicimini almasi i¢in yenilesme donemi
beklenecektir. ilber Ortayli, Tanzimat donemi yoneticilerinin tasrada yenilesmeye
girisimlerinin nedeni olarak, yerel demokrasiyi ya da yerel Ozerkligi artirmak olarak
gormemekte; eyaletlerin 1slahi, merkezin eyaletlerdeki egemen grup iizerindeki etkisini ve

103

en onemlisi, merkezin gelirlerini artirmasi olarak gormektedir.”~ Bu diisiinceyi de goz

Oniinde tutarak, tasradaki degisiklikleri incelemekte yarar olacaktir.

Tanzimat’ta Bat1 etkisinin ne diizeyde oldugu, farkl boyutlarla olsa da kabul
gormektedir. Ancak; tasradaki Orgiitlenmede i¢ dinamiklerin etkisi yadsinamaz.
Eyaletlerdeki merkezi giiclerle yerel giiclerin ¢ekismesi ve daha da Onemlisi iletigim,
ulastm gibi teknik alanlarda yasanan gelismeler tasra Orgiitiinde degisikligi de
getirmekteydi. Bununla birlikte, diizenlemelerde Bati’nin ne derece konuyla yakin

ilgilenip, miidahalelerde bulundugunu unutmamak gerekir.'®*

Tanzimat’mn ilan edildigi siralarda, tasra yonetiminin klasik donemden ¢ok
bityiik farkliliklar tasimadigmni soyleyebiliriz. Kimi isim degisiklikleri -sancakbeyi'”

yerine miitesellim ya da voyvoda yerine muhtar gibi- ilerleyen donemde niteliksel

'92 BERKES, age, s. 219.

' ORTAYLI, Tiirkiye idare Tarihi, s. 287-288.

' Cenk REYHAN, “Cebel-i Liibnan Vildyet Nizamnamesi”, s. 174. Cenk REYHAN, “Girit Vilayet
Nizamnamesi”, s. 137. Bu konuya ilerleyen bolimlerde de yeri geldikce yeniden deginilecektir.

1951521 ve 1527 yillar1 arasinda, sancakbeylerinin aile kokenleri ve gérevleri iizerine ayrintili bir ¢alisma icin
BKZ: Metin KUNT, (1978), Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umeras: ve il idaresi,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, s. 58-84.
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degisikliklere neden olsa da Tanzimat’in ildn1 sirasinda yasanan gelismeler heniiz bu
olgunlukta degildi. Ornegin; beylerbeyi yerine vali olarak anilan eyalet yoneticisine hem
askeri hem de mali yonetim yetkilerinin verilmesi klasik donem anlayisiyla zit olmayan bir

uygulamaydz.'*

Tanzimat’in ilanindan sonra, yonetsel yeniliklerin ne derece uygulandiginin
tespiti icin Rumeli ve Anadolu’ya ayr1 ayr1 denetleme kurullarinin gonderilmesi 6nemli bir
uygulamadir. Ik deneme 1840 yilinda olmus; ama, 1841°de bundan vazgecilmistir. Bir yil
sonraki deneme basarisiz olmussa da 1850 yilinda iki bucuk yil siirecek teftis
gerceklesmistir. Rumeli ve Anadolu’daki vali ve kaymakamlarin (teftis, kazalara gidilerek
de yapiliyordu; ama, 1851 yilinda bu uygulamadan vazgecildi ve sancak merkezlerinde
gerekli arastirmalar yapildi) teftisinde basarili olup olmadiklarinin yam sira, Tanzimat’a
uygun davranip davranmadiklari, memurlarin ticaret yapmamalari, halktan fazla vergi

almamalar1 gibi konular ele alinmistir. 107

Tanzimat ile birlikte, merkez ve tasra yonetiminde iligkilerin bi¢im ve igerik
degistirecegi goriiliiyordu. Bu uygulamalardan biri de imar Meclisleri deneyimi olmustur.
1845 yilinda tasradan Miislim ve Gayrimiislim tebaadan ikiser temsilci Istanbul’a davet
edildi ve yenilikler hakkinda fikirlerini sundular. Bunun iizerine Meclis-1 Vala’ya bagh
gecici Imar Meclisleri kurulmustur.'® Uzun émiirlii olmayan bu diizenleme, halk ile tasra

yOneticileri ve tasra yoneticileri ile merkez yoneticilerinin iligkilerinden farkli bir siirece

1% Musa CADIRCI, (2007), “Tanzimat'in Ilam Sirasinda Tiirkiye’de Yonetim (1826-1839)”, Tanzimat
Siirecinde Tiirkiye Ulke Yénetimi, (Der. Tiilay Coskuner), Ankara: imge Kitabevi, s. 97-132.

"7 Musa CADIRCI, (2007), “Tanzimat Donemi’'nde Tiirkiye’de Yonetim (1839-1856)”, Tanzimat
Siirecinde Tiirkiye Ulke Yénetimi, (Der. Tiilay Coskuner), Ankara: imge Kitabevi, s. 199-201.

1% Ali AKYILDIZ, “Osmanli Merkez ve Tasra Teskilatlarnin Yeniden Yapilanma Siireci”, s. 74-75.
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girildiginin gostergesi olmustur.'” 1829 yilinda istanbul’da kurulan muhtarlik 6rgiitiiniin,
1833’ten itibaren sayilar1 ve Tanzimat ile birlikte gorevlerinin artmasindan, giiniimiize
kadar varligmm1 korumasindan ve gorevlerinin, bugiinkii gorevleriyle benzer nitelikte
olmasindan''® dolay;, imar Meclisi deneyinden daha basarili oldugu sdylenebilir.
Muhtarlarin, padisah onayi ile goreve baslamasindan Once, tasrada seciliyor olmasi ise
tasra yonetiminde Oonemli gelismelerden biri olarak gosterilebilir. Benzer sekilde, kaza
miidiirlerinin bulunduklar1 bolgenin ileri gelenleri tarafindan se¢ilmesi de Onemli bir

gelismedir.'"!

Tagra yonetiminde belki de en Onemli yenilesme olarak gorecegimiz kurum,
tagrada olusturulan meclislerdir. Hemen bir noktay1 belirtmekte yarar olacaktir. Eyaletlerde
kurulan meclislerin, tasra yonetiminin bir orgam oldugunu diisiinmekteyiz. Uyelerinin
atanmas! ve merkezin tasrada bir ajani gibi calisiyor olmasi gibi pek cok oOzellik, bu
goriisiimiizii dogrulamaktadir. Yaptigimiz bu karsilastirma ise siiphesiz yerel yonetim ya
da tasra yonetiminin giiniimiiz 6zelliklerine goredir. Sunu da eklemek gerekir, giiniimiiz
anlaminda yerel yonetimlerin iistlendigi kimi gorevleri, bu meclisler tistlenmistir. Yani bir
anlamda yerel yonetimlerin niivesi gibi goriinmelerini saglayan gorevleri vardir; fakat,
belirtilen gorevler, bu organlarin “yerel yonetim”e ait olduklarini gostermez. Osmanl
tarthinde yerel yonetimin gelismesine katki sundugu unutulmamakla birlikte, bunlar birer
tagra yonetim organlaridir. Hatta bu konuda Ilber Ortayli, meclislerin bir gecis ve asama

112

meydana getirdiklerini belirtmektedir. ~ ~ Bu celiski, modern dncesi yonetim bi¢imlerinde

1% Musa CADIRCI, “Tanzimat Dénemi’nde Tiirkiye’de Yénetim (1839-1856)”, s. 201-207. Yazar, on imar
Meclisi’nin listesini sundugu gibi, ayrintilt bilgilere de yer vermeye caligmistir.

"% CADIRCI, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmas: Uzerine Bir inceleme”, s. 19-21.

"1 Ali AKYILDIZ, “Osmanli Merkez ve Tasra Teskilatlarnin Yeniden Yapilanma Siireci”, s. 76.

12 flber ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 55.
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yasanabilecek ve sik sik degindigimiz durumdur. Tasrada kurulan meclislerin genel evrimi,

Cadirc tarafindan soyle 6zetlenmistir:

Tanzimat’m ilanindan sonra sancak merkezlerinde olusturulan meclislere muhassillik
meclisleri denmis, muhassilligin kalkmasi {izerine bu meclislerin adi ‘Kiiciik meclis’ olarak
degistirilmisti. Eyalet merkezlerinde kurulan meclislere ise ‘Biiyilkk Meclis’ unvani verilmisti.
Gerek sancak ve gerekse eyalet meclisleri bir arada genel olarak ‘Memleket meclisleri’ adi

altinda anilmislardir. 1849’da yapilan yeni bir diizenleme ile biiyiik meclisin ad1 ‘Eyalet meclisi’

olarak degistirilmis, kiigiik meclislerinin ise ‘Sancak meclisi’ olmustur.'"?

11.1.2. 1864 ve 1871 Nizamnameleri

Buraya kadar verdigimiz bilgiler, 1864 yilinda yayinlanan Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizdmnamesi’ne kadar olan siireci kapsamaktadir. Ciinkii; 1840-1864'"* arasi
siirec ile sonrasi ayr1 degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Hatta, 1840-1849'"> aras1 ve
1849-1864 aras1 olarak bu siireci ikiye ayirabiliriz. 1840 yilinda meclislerin kurulup
islemesi ve eksikliklerine gore, az Once belirttigimiz bicimlerde degisikliklere ugramasi,

1849 yilinda farkh bir boyut almistir. Bu yil hazirlanan yonetmelik, “Eyalet Meclislerine

'3 Musa CADIRCI, (2007), “Osmanli imparatorlugu’nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin Olusturulmast
(1840-1864)”, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, (Der. Tillay Coskuner), Ankara: Imge
Kitabevi, s. 273-274. Meclislerin gorevleri, secimleri, isim degisikliklerinin nedeni ve ayrintilh cesitli
ozellikleri, konumuz kapsamini asacak nitelikte bir ¢caligmadir. Musa Cadirct’nin aktardigimiz 6zetlemesi ise
bu konu hakkindaki en iyi 6zetlemelerden biridir. Yine ayni eserde, meclislere iliskin ayrintili bilgiler
bulunmaktadir.

"4 Bu kisimda 1864 tarihi yerine 1858 alinabilir. 1858 tarihli “Viilati izam ve Mutasarrifini Kiram ile
Kaymakamlarin Vazaifini Samil Talimat” (valilerin, mutasarriflarin ve kaymakamlarin gorevlerini belirten
talimat-yn.) ile eyalet, liva, kaza ve karye (kOy) yonetsel boliimlenmesi net olarak belirtilmis ve wvali,
mutasarrif ve kaymakamlarin yetki ve gorevleri anlatilmistir. 1864 ve asil olarak 1871Nizdmnamesi kadar
sistemli bir uygulama goremesek de ¢cok onemli bir belge oldugunu belirtmekte yarar olacaktir. Bu belge ve
ayrintilart icin BKZ: Vecihi TONUK, (1945), Tiirkiye’de idare Teskilati, Ankara: Kanaat Basim ve Ciltevi,
s. 116-128. Ancak, 1864’ii almaktaki amacimiz, bu konunun en sistemli sekilde ele alindig tarih olmasidir.
'3 1846-1847 yilinda ilk kez yaymlanan devlet salnamesinde yer alan eyaletler hakkinda bilgi icin BKZ:
YAMAN, age, s. 107-108. 1860 y1l1 bilgileri icin BKZ: YAMAN, age, s. 149-152.
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verilecek ta’limat-1 seniyye” resmi ismiyle amilsa da bir vildyet nizdmnamesi

16

goriiniimiindedir.''® Bahsi gecen yonetmelik 1864 yilina kadar vyiiriirliikte kalmistir.

1864 ten sonra ise daha farkli bir siire¢ baslayacaktir.

Benzer bir bicimde, 1852 yilinda yayinlanan bir ferman da merkeziyet¢iligin
boyutlar1 anlaminda onemli bir 6rnek olacaktir. 1852 tarihli ferman, tiim asker ve sivil
memurlar1 valiye baglamaktadir. Ayni ferman, bu memurlarin tiim eylem, atanma ve
azillerinden valiyi sorumlu tutmustur. Gencay Saylan bu ferman ile birlikte “merkezciligin
genis alanda uygulanmasi” anlamina gelen diye tanimladigr “yetki genisliginin” Osmanli

Devleti’nde goriilmeye baslandigini vurgulamaktadir.'"’

Genel olarak bu donem tasrada yonetim uygulamalarina baktigimizda, biiyiik
bir basar1 gérememekteyiz. Bicimsel anlamda modern yapiya yaklasildigir dogru olsa da
eksiklikler agir basmistir. Zira bu donem yeni yOnetim uygulamalarmin arayisi
goriinimiindedir. Tasrada cok sik degisen yapilar bunun bir gostergesi olarak
diistiniilebilir. Tam da bu siirecte Bati’nin yogunlasan baskisi, artik dogrudan miidahalelere
doniismeye baslayacaktir. Yine de biitiin degisimi sadece Bati baskisina ya da yari

somiirgelesme siirecine baglamak, i¢ devinimleri gormezden gelmek olacaktir.

Yonetsel olarak, modern bi¢imlerde yapilara dogru bir evrimin goriilmeye

basladigmi belirttik. Ornegin; bahsi gecen donemde tasra meclisleri incelendiginde,

¢ Bu yonetmeligin tarihgilerden tarafindan goriilmemesi Musa Cadirci’ya da sasirtici gelmektedir. Kendisi
de docentlik calismalar1 esnasinda gérmiis ve ayrintiyla tizerinde ¢alismistir. 1 giris, 9 fasil ve 68 maddelik
yonetmeligin ayrintist igin BKZ: Musa CADIRCI, “Osmanli Imparatorlugu'nda Eyalet ve Sancaklarda
Meclislerin Olusturulmasi (1840-1864)”, s. 275-282.

"7 Gencay SAYLAN, (1976), “Miilki idare Amirligi Sisteminin Belirleyici Ozelligi: Merkezcilik”,
Tiirkiye’de Miilki idare Amirligi, (Ed. Kurthan Fisek), Ankara: Tiirk Idareciler Dernegi Yayinlari, s. 27.
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glinlimiiz anlaminda yerel yOnetimi cagristiran yapilar gormeye bashiyoruz. Meclisler,
glinlimiizde yerel yoOnetimlerin gordiigii isleri, hukuki dayanaklar1 olarak gormeye
baslamistir. Bu nedenle o donem tasra meclislerinin giiniimiiz anlaminda yalnizca tasra
yonetiminin gorevlerini gordiigiinii soylemek ya da yerel yonetim organi oldugunu iddia
etmek yaniltici olacaktir. Tipki klasik donem kadis1 gibi, yerel yonetim niteliginde islerle
birlikte; merkeze bagh ve ¢ogu zaman oradan atanmis yOneticilerin oldugu, merkezin bir
ajan1 gibi calisan tasra organi niteligi gostermektedir. Bu c¢eliski normaldir ki modern
anlamda merkez-yerel iliskilerinin yerlesmedigi donemde, tasrada-yerelde merkezin
islerinin ve ayni zamanda yerel-ortak islerin yiirlimesi, bu tip bir oOrgiitlenmeyi gerekli

kilmaktadir.

Yerel yonetimlere gecmeden Once, tasrada ¢ok onemli olan bir konuya daha
deginmek yerinde olacaktir. Bunlar, 1864 ve 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnameleridir. Bu diizenlemelerin, yonetimin evrimi icerisinde ¢ok 6nemli bir payi
vardir ve giiniimiiz Tiirkiye’sini etkileyecek yonetim mirasinm, bu donemde daha net
bicimlendigi goriilecektir. Kimi yazarlar, etkiden Ote, Islahat Fermani sonrasi
diizenlemelerin giiniimiiz Tiirkiye’sini belirledigini ileri siirmektedir.''® Tek basma bu
donemin, Tiirkiye yonetim yapisimi belirledigini ileri siirmek abartilt bir anlatim olmakla

birlikte, bu donemin etkisi goz ard1 edilemeyecek derecede biiyiiktiir.

"% Mutullah SUNGUR, (2002), “XIX. Yiizyill Osmanli Devleti’nde Tasra Idaresi ve Vilayet Yonetimi”,
Tiirkler, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 13. Cilt, s.
751.
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Osmanli Devleti’nin klasik doneminde, miilki yOnetime dair yasal
diizenlemelere rastlanmadigi bi¢iminde'" diisiinceler de vardir. Miilki yonetime dair
hukuki bir diizenlemenin olmadigini belirtmek yerine, sistemli bir diizenlemenin
olmadigini belirtmek daha dogru olabilir. Oysa yenilesme donemiyle birlikte cok sayida
deneme yapilmig, miilki yonetim yasal bir sisteme oturtulmaya gahsllmlstlr.m Devlet
yonetiminde degisen yapilar, hukuki belgelerle bir temele oturtulmaya calisilmistir.
Ozellikle II. Mahmut sonras: yillarin deneyim ve deneylerinin sonucu ortaya ¢ikan'>' 1864

Idare-i Vilayet Nizdmnamesi, Tanzimat sonrasi ilk sistemli diizenlemedir.'*

Vilayet
yonetimine dair sistemli hiikiimler getirmesi, tasra ya da yerel yonetim gorevlerinin bir

arada ele alinmasi, ayrintili diizenlemelerin yapilmasi bunun en net drnekleridir.

Bu sistemli diizenlemenin dinamikleri, Tanzimat sonras: her yenilik hareketi
gibi tartisma konusu olmaktadir. Tipki Islahat Fermani’nin aldig: elestirilerden biri gibi,
1864 Nizamnamesi'nin de Osmanh Devleti icerisindeki Hiristiyan tebaanm kotii sartlar
altinda bulunduklarini 6nlemek amaciyla yiiriirliige kondugu iddia edilmektedir.'** Islahat
Fermani, hatta Tanzimat Fermam ve bundan sonra yapilan diizenlemelerin tamaminda
emperyal Batr’nin izlerini, etkilerini gormek olanakhidir. Bu savi dogrulayacak ornekler de
fazlasiyla vardir. Yalniz, ii¢ kitaya hilkkmeden biiyiikliikte bir imparatorlugun, zamanin ve

maddi kosullarin degismesiyle aynen kalmasimi diisiinmek anlamli olmayacaktir.

" Bekir PARLAK, (2003), “Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Tasra Yonetimine iliskin Anayasal-Yasal
Gelismeler ve Cumhuriyete Yansimalar”’, Akademik Arastirmalar Dergisi, Sayi: 11, s. 37.

"2 Bu donemde yapilan denemelerin kisa bir ozeti i¢in BKZ: Selda KILIC, (2005), “1864 Vilayet
Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmas: ve Mithat Pasa”, Ankara Universitesi DTCF Tarih
Boliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 37, s. 100-101. Yine kisa bir 6zet i¢cin BKZ: GORELI,
age, s. 5.

2l Roderic H. DAVISON, (2005), Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, (Cev. Osman
Akinhay), Istanbul: Agora Kitapligi, s. 143.

'22 SENCER, age, s. 79.

' Bekir PARLAK, (2000), “Osmanli Devleti’nde Tasra Yonetimi ve Ondokuzuncu Yiizyildaki Degisim
Siireci”, Yeni Tiirkiye, Say1: 31 (Ocak-Subat-Ozel Say), s. 470.
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Uluslararasi giiciiyle de orantili olarak dis baskiya maruz kalacagi gibi, boyle bir degisimde
ic dinamiklerin harekete gecmedigini diisiinmek yan11t1c1d1r.124 Imparatorlugun degisen
toprak biyiikliigli ve ekonomik sartlari, yeniden diizenlemeyi en azindan tek basina
mecbur kilmistir. Bu durum, elbette emperyalist devletlerin Osmanli Devleti iizerindeki
etkisini gérmezden gelmemize neden olmayacaktir. Bunun, 6zellikle konumuz agisindan
en Onemli Orneklerinden biri Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesidir. 1861 tarihli

Nizdmname, Liibnan’1 ayricalikli ve bagimsiz vildyet konumuna getirdi.'”

Nizdmnameyle
ilgili olarak, konumuz agisinda asil 6nemli nokta, Bab-1 ali ve emperyalist giiclerin 1864
yilinda bu nizdmnadmeye son seklini vermesidir. Tarih, ilging bir gsekilde 1864
Nizdmnamesi’'nden iki ay oncesini gostermekteydi.'*® Bu anlamda Cebel-i Liibnan Vilayet

Nizamnamesi’'nin, 1864 Nizamnamesi’ni hem bicim hem de icerik yOniinden etkiledigi

diistincesinin dogrulugu rahatlikla soylenebilir.

Aym yil, hakkinda ¢ikarilan ayri bir nizamname ile Mithat Pasa’nin valiligini
yaptigt Tuna Vilayeti’nde basariyla uygulanan 1864 Nizdmnamesi i¢in Onemli olan
tarih1867°dir."*’ Bu tarihle birlikte Tuna’da basariyla uygulanan nizimnime, artik tiim

devlette uygulanacakti.'*® 1867 tarihi bu acidan 6nemlidir.'*’

2% Talat Miimtaz Yaman belirtilen bakis acisini su sozlerler ozetlemektedir: “Gerek zamamn icaplarina
uygun olarak meydana ¢ikan hakiki ihtiyaclar ve gerek harici tesirler, miilki idarede bir takim yeni tedbirler
almmasini zaruri kilmakta idi.” YAMAN, age, s. 159.

125 Cenk REYHAN, “Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi”, s. 171.

126 Cenk REYHAN, “Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi”, s. 173.

127 1867 tarihli bu beyanname i¢in BKZ: Erkan TURAL, (2004), “Habsburg ve Osmanli imparatorlugu’nun
En Uzun Asri ve 1864 Tuna Vilayet Nizamnameleri’, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 13, Sayi: 3
(Temmuz), s. 109-110.

128 1867 uygulamasi sonrasi vildyetler ve kendilerine bagli olduklar1 sancaklara dair ayrintih liste i¢in BKZ:
YAMAN, age, s. 178-186. 1867 tarihi ile tim devlette nizdmnimenin uygulandigin1 diistinmek aldatici
olacaktir. Liibnan, Bosna, Girit, Misir, Yemen, Hicaz gibi vilayetlerin statiilerinin farkli oldugunu
unutmamak gerekir. Belirtilen yerlerde, bagimsizliga dogru giden siirecte, Ozerk uygulama ornekleri
goriilmektedir. Buralar hakkinda genel bilgi icin BKZ: ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler
(1840-1878), s. 50.



53

Kisaca Tuna’daki uygulamaya bakacak olursak, gerek Islahat Fermani’nin

yarattig1 tepkiler, gerek o donemine kadar vilayet yonetiminde goriilen asir1 diizensizlik,
Tuna bolgesinde huzursuzlugun artmasina ve dis devletlerin yerli halki kigkirtmasina
neden oluyordu. Bundan dolayi, Tuna’da uygulanacak nizamname ayr1 bir nem tasiyordu.
Nitekim, Tuna vilayetinin karigik etnik yapist dolayisiyla ¢ikan catigmalar ve yakin
gecmisteki ayaklanmalar iizerine, biilyilk devletlerin miidahalelerde bulunmalari;
nizdmname hiikiimlerinin titizlikle uygulanmasimi ve organlarin kurulup diizgiin
caligmasii gerektirmistir. O kadar ki Tuna vilayetindeki basarili uygulama sonucu ortaya
cikan kalkmma ve huzur tablosu, Balkan politikalarinin umduklar1 gelisme c¢izgisinin
disina kayacagindan endiselenen Rusya ve Avusturya-Macaristan tarafindan engellenmek

istenmistir. Bu baskilarmn da biiyiik etkisiyle Bab-1 Ali, Mithat Pasay1 merkeze cagirmuistur.

130

1864 Nizdmnamesi,"”' modern bigimli bir tasra yonetimi goriintiisiiniin en
Onemli adimidir. Ancak; 1871 Nizdmnamesi diisiiniilmeden, 1864 Nizamnamesi tek basina
anlamli olmayacaktir. Bunun nedeni, 1864 tarihli diizenleme, 1871°de yapilana gore daha
geneldir. 1871°de ise artik tasra yonetimi ayrintilariyla bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Genel olarak, 1871 Nizdmnamesi’'nin, 1864 tarihli Nizdmnameyi tamamlayic1 6zellik

gosterdigini soyleyebiliriz.'*>

1% Selda KILIC, age, s. 101-104. Ayni eserde, Tuna’da uygulanma oncesi gelismelere ve calismalar ile
uygulama asamasi hakkinda ayrtili bilgi bulmak olanaklidir. Yine ayrmtili bir bilgi i¢cin BKZ: YAMAN,
age, s. 162-175. Ayrica; DAVISON, age, s. 158-164.

30 ORTAYLIL, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 42-47.

11864 Nizdmnamesi’'nin metni icin BKZ: TONUK, age, s. 149-160. Bu nizimnamenin maddelerini
incelemek i¢in BKZ: Erkan TURAL, (2004), “1861 Hersek Isyani, 1863 Eyalet Teftisleri ve 1864 Vilayet
Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 13, Sayi: 2 (Nisan). Ayrica Mutullah Sungur, 1864
Nizadmnamesi’nin maddelerinin ayrintili anlatimin1 yapmistir. SUNGUR, age, s. 753-760.

"2 Nizamnamenin metni icin BKZ: Erkan TURAL, (2005), “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876
Idare-i Umumiye-i Vilayat Talimitnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 13, Sayr: 1 (Ocak), s. 71-72.
Eserin ¢ok 6nemli 6zelligi, 1864 ve 1871 Nizdmnamelerini karsilagtirmal olarak incelemesidir.
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1864 Nizamnamesi'nin Fransiz il sistemini 6rnek alarak diizenledigine dair

literatiirde neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir.'”

Liibnan ile baslayan, tasrada
Osmanli klasik donemi yonetim yapismin disina ¢ikilmasi ve yeni bir diizenlemeye
gidilmesi 1864 ile kesin ve daha sistematik olarak belirmistir. 1871 Nizdmnamesi ile

birlikte diisiiniildiigiinde, tasranin genel yapisindaki degisiklik, dogal olarak merkez-tasra

iliskisinin de degismesine neden olacaktir.

1864 Nizamnamesi’nde sadece bir madde ayr11an134; ama, 1871
Nizdmnidmesi'nde on ii¢ maddede diizenlenen valinin yetkileri'® artirilmustir. Artik,
merkezin tasradaki en biiylik ajani valinin yetkileri daha net, sistemli ve fazladir.
Vilayetlerde valiye verilen yetki ve gorevlere baktigimizda, giintimiiz diizenlemelerinin ilk
orneklerini  gordiiglimiizii sOyleyebiliriz. Bundan dolayidir ki 1864 ve 1871
Nizamnamelerinin, yonetsel evrim igerisindeki pay1 oldukc¢a fazladir. Vilayetlerde ise daha

136

diizenli ve kapsamli bir biirokrasinin olustugu goriilmektedir. Vali yardimcilari

(muavinleri) bu biirokraside yeni gériilen isimlerden biri olmustur.'?’

133 Talat Miimtaz Yaman, Tuna Vilayet NizimnAmesi’nin biitiin maddelerinin Fransa yonetim sisteminin
temel alinarak hazirlandigini iddia etmektedir. YAMAN, age, s. 175. Bernard Lewis ise Fransiz etkisini
kabul etmekle birlikte, valiye verilen takdir yetkisinin Fransiz valisinden daha fazla oldugunu belirtmektedir.
LEWIS, age, s. 384.

3 TURAL, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 idare-i Umumiye-i Vilayat Talimatndmesi”, s.
72-74.

135 Nizdmnamenin metni i¢in BKZ: Mehmet SEYITDANLIOGLU, (1996), “1871 Vilayet Nizamnamesi ve
Getirdikleri I, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 5, Sayi: 5 (Eyliil), s. 92-95. Kisa bir giris yazan yazar, 1871
NizAmnAmesi'nin cevirisini iki parca halinde yaymlamustir. Ilk kistmda vilayet ve icerisindeki birimler,
yoneticileri, gorev ve yetkileri diizenlenirken; ikinci kisimda vilayet ve igerisindeki birimlere ait meclislerle
ilgili diizenlemeler aktarilmistir. kinci kisim igin BKZ: Mehmet SEYITDANLIOGLU, (1996), “1871
Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri II”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 5, Sayi: 6 (Kasim), s. 89-103.
1871 Nizamnamesi'ni gorevliler ve birimler agisindan siiflayarak yapilan bir inceleme ve tasra meclisleri
icin ise BKZ: YAMAN, age, 199-209. Yine ayni tiir siniflandirma yoluyla nizdmnimenin incelenmesi i¢in
BKZ: TONUK, age, s. 180-199.

" Vilayet, liva ve kazalarda olusan biirokraside, gorevlilerin ayrintilari hakkinda BKZ: SUNGUR, age.

7T TURAL, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Idare-i Umumiye-i Vilayat Talimatndmesi”, s.
74.
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 ve kazada'” da aym sekilde

Modernlesen merkeziyet¢i goriiniim, liva'
olmustur. Hatta liva yonetimine ve biirokratlarina baktigimizda, Erkan Tural’m livayi,
vilayetin bir ilk 6rnegi (prototipi) olarak nitelemesi'*’ hi¢ de yanlis olmayacaktir. 1864
Nizamnamesi’nde sadece ismi belirtilen; ama, hi¢bir ayrintili diizenleme yapilmayan
nahiyeler (nevahiye),'*' 1871 Nizdmnamesi ile ayrntili olarak diizenlenmistir. Koyler,
1864 Nizamnamesi ile ayrmtili olarak diizenlenmistir. 1871 Nizdmnamesi, koylerle ilgili
diizenlemeyi'** korumakla yetinmistir.'* Ayn1 zamanda, kasaba ve sehirlerde, kdyle ayni

hiikiimde bulunan ve en az elli haneyle kurulacak olan mahalleler, 1864 Nizamnamesi ile

diizenlenmistir.'**

1871 Nizdmnamesi'nin yarisindan fazlast vilayet icerisindeki meclislere
ayrilmistir. Yalniz bu meclislerin ayrmtiyla diizenlenmis olmasi, katilimn'®® modern
anlamda saglandiginin ve gercekten gilinlimiiz anlaminda meclislerin gorevlerinin
yiiriitiildiigiiniin anlagilmamas1 gerekir. Vilayet genel meclisinin vali karsisindaki ya da

vilayet igerisindeki etkinlik konumunun danismadan 6teye gotiiriillemedigi bilinmektedir.

% SEYITDANLIOGLU, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri I”, s. 99-100.

%% SEYITDANLIOGLU, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri I”, s. 100-101. XVIL Yiizyilin
sonlarindan XIX. yiizyilin ortalarina kadar gegen yiiz elli yillik bir stirede kazalar hakkinda bilgi ve kazalarin
fihristi icin BKZ: Tuncer BAYKARA, (1990), Osmanh Tasra Teskilati XVIIL. Yiizyilda Gorev ve
Gorevliler (Anadolu), Ankara: Vakiflar Genel Miidiirligii Yayinlari, s. 17-34.

"0 TURAL, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Idare-i Umumiye-i Vilayat Talimatnamesi”, s.
77.

" SUNGUR, age, s. 753. Ayrica; Mehmet SEYITDANLIOGLU, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve
Getirdikleri I, s. 101-102.

142 SEYITDANLIOGLU, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri I”’, s. 102-103.

'3 TURAL, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 idare-i Umumiye-i Vilayat Talimatndmesi”, s.
79. Koylerin bir yerel yonetim organi oldugundan kusku yoktur. Nahiyeler de bu kapsamda diistiniilmelidir.
Ger¢i Osmanli Devleti’'nde, giiniimiiz anlaminda bir yerel-tasra yonetim ayrimu olmadigindan ve
nizdmnamelerle ilgili bilgi verildiginden, ilgili birimleri bu kisimda vermekten sakinca duymadik.

4 TONUK, age, s. 138. SUNGUR, age, s. 753.

5 Meclislere katilimda, Miislimlerin yaninda gayrimiislimlere doniik diizenlemelerin  yapildig
unutulmamalidir.
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Ayni zamanda merkezi yonetim, meclis toplanti donemlerinden, i¢ isleyise kadar her

asamay1 denetimi altinda bulundurmustur'*®

1864 Nizamnamesi, her yonetim kademesinde bir idare meclisinin
olusturulmasini 6ngdrmiis; ama, ayrmtisina girmemistir. Yine ayni nizdmname, vilayet
genel meclisinin (Mecélis-i Umumiye) olusumunu ve gorevlerini hiikme baglamistir. Bu
meclisler yolu ile gayrimiislimlerin tasrada yonetime katilmasi saglanmlstlr.147 1871
Nizamnamesi; hem idare meclisini hem de genel meclisi ayrmtiyla diizenlemistir. Liva,
kaza ve nahiye meclislerinin yaninda ihtiyar meclislerinin'*® kurulmas: konusunda da

ayrmtili diizenlemeye gitmistir.

Tagra yonetiminin kisaca 6zetledigimiz bu genel goriintiisii icerisinde, Osmanli
Devleti’nde ¢agdas anlamina yakin yeni bir diizenlemeyi gérmekteyiz ki bunlar belediye

meclisleridir (meclis-i beledi).'*’

Osmanl Devleti’nde olusturulan bu yeni birimin daha iyi
anlasilabilmesi i¢cin belediye oOrgiitlerine deginmek gerekmektedir. Yani, su ana kadar
inceledigimiz merkez ve tasra yonetimindeki diizenlemelerin yaninda, yerel ydnetim

birimlerini, Osmanli Devleti’'nin yonetsel yapisi icerisinde ayr1 bir degerlendirmeye

almamiz yararh olacaktir.

146 TURAL, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 idare-i Umumiye-i Vilayat Talimatndmesi”, s.
79-80.

“"TONUK, age, s. 150-154.

*8 SEYITDANLIOGLU, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri II”, s. 93-97.

14 SEYITDANLIOGLU, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri II”, s. 97-99.
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I1.1.3. Osmanh Devleti’nde Yenilesme ve Merkezilesme: Celiski mi?

Inceleme konumuz acisindan yerel yonetimlerin net bicimde ortaya cikisina
baska anlamda bakmamiz gerekmektedir. Merkeziyetciligin dorukta ve modern devlet
yapisina yakin bicimde uygulandigi bir donemde, yerel yOnetimlerin tarih sahnesine
cikmast bir celigki (paradoks) midir? Bu konunun doénem igerisindeki en Onemli
tartigmalardan biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak; gbzden kacirilan nokta,
merkezi yOnetim ve yerel yOnetimin birbirinin alternatifi olarak diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa modern anlamda merkezi yonetimden bahsediyorsak, yerel
yonetimlerden de bahsetmek gerekir. Ciinkii; yerel yonetim, merkezi yonetim ile vardir. Bu
donemde yerel yonetimlerin giiclenmesi bir celigki degil, aksine modern devlet
yapilanmasinin geregidir. Yine de bu agiklamayr yaparken, Osmanli Devleti’nden tam
anlamiyla modern bir yOnetim bi¢iminin kurulmadigini, yerelde feodal benzeri
egemenlerin gelismeye olan etkisinin ¢ikarlar1 yoniinde oldugunu ve bunun gibi unsurlarin

var oldugunu unutmamak gerekir.

Osmanli Devleti’nde modern anlamda yerel yonetimlerin kurulusundan 6nce
beledi hizmetlere ve kadilarin roliine daha 6nce deginmistik. Ancak; bu beledi hizmetlerin,
degisen iktisadi ve teknik kosullar altinda ayni kalmasi beklenemezdi. Bundan dolayidir ki
1826 yilinda baskentte Ihtisap Nazirhigi, eyaletlerde de Ihtisap Miidiirliikleri kuruldu ve

kadinin beledi isleri bu kuruma aktarildi.'’

Bu kurumun ihtiyaglar1 karsilayamamasi
tizerine, Ozellikle bagkentte yeni kurumlarin dogmasi icin gerekli zemin hazirlanmisti.

1854 Kirim Savasi sonucu miittefik giiclerin merkezi iissii olan Istanbul’un niifusunda olan

50 ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 111.
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artig, temizlik, saglik ve ulasim sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in miidahale edilmesi gerekliligini
dogurmustur. 1854 yilinda bagkentte kurulan Sehremaneti, bir nizdmname ile
diizenlenmistir."”' Giiniimiiz belediyelerinin benzeri gérevleri iistlenen Sehremanetin
organlar1 ve bu organlarin goreve getirilme, ¢alisma bi¢imleri klasik donem geleneginin bir

152

Olciide devam ettigini gostermekteydi. ”* Bu kurumun da beledi anlamda dogan boslugu

cesitli nedenlerle dolduramamas: iizerine, 1855 yilinda Sehremaneti’ne yardimci olmak

153

lizere Intizim-1 Sehir Komisyonu kuruldu.”” Bu komisyonun hazirladig1 6rgiit modeli

uygulamaya koyuldu ve Istanbul on dort belediye bolgesine ayrildi. Pilot bolge olarak

altinc1 bolge olan Beyoglu ve Galata segildi.'™*

On dort bolge icerisinde pilot bolge olarak Beyoglu ve Galata’nin secilmesi
konusu literatiirde net bir sekilde anlatilmaktadir. 1858’de 19 maddelik Altinc1 Daire-1
Belediye Nizdmat1 ile kurulmus olan belediyenin konusu ilginctir. Normalde istanbul
icerisinde altinci daire Haskoy’diir. Oysa Haskdy’e Yedinci Daire denmis ve Altinct Daire
ismi Beyoglu ve Galata’nin oldugu bolgeye verilmistir. Beyoglu ve Galata, Istanbul’un
kalabalik ve zengin bir is bolgesidir ve Paris’in de en seckin ve modern bolgesi de Altinci
Daire olarak isimlendirilmistir.">> Goériildiigii iizere, belediye orgiitlenmesinde ihtiyaci en
cok oldugu ve/ya basariya ulasilacagi diisiiniilen bolge, iktisadi acidan hareketli ve niifus
(demografik) acisindan diger bolgelere gore farklilik gostermektedir. Burada kurulan

yonetim, yalnizca Orgiitsel-yonetsel sorun olarak degerlendirilmemelidir. Bicimlenen

51 Mehmet SEYITDANLIOGLU, (1996), “Sehremaneti’nin Kurulusu ve Sehremaneti Nizamnamesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 5, Say1: 3 (Mayis), s. 77. Yazar nizamnamenin bir c¢evirisini de aym
makalenin sonunda yayinlamistir. Yine nizAmnamenin daha giiniimiiz Tiirk¢esine yakin bir ¢evirisi icin BKZ:
GOKACTI, age, s. 95-96.

152 ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 118.

'3 Yalniz bir tek iiyesinin Tiirk oldugu bu komisyon, Siddik Sami Onar tarafindan “acayip” olarak
nitelendirilmistir. ONAR, age, s. 559.

3 SEYITDANLIOGLU, “Sehremaneti’nin Kurulusu ve Sehremaneti Nizamnamesi”, s. 78.

1> ORTAYLI Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 126-128.
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yapinin Orgiitsel-yonetsel bir sorun olmasindan 6te, toplumsal ve siyasal bir sorunu tasidigi

156

kesindir. ”” Birgiil Ayman Giiler bu yaklasim temelinde, Osmanli belediyelerinin “‘ihrac

iriinii” oldugunu iddia etmektedir:

Bilindigi iizere, kapitalist toplumsal orgiitlenme kendisini kentsel yerlesmelerde
gosterir. Tirkiye’de ise kapitalizm yari-somiirgelesme siireciyle birlikte yayginlagmistir.
Kapitalist iiretim iligkilerinin bir ‘dis etken’ olarak belirmesi, belediye kurumunun bir ihrag
iriinii olarak ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Kanitlar1 da tartismaya gerek birakmayacak
kadar ortadadir: lk belediye Istanbul’da, ama &ncelikle yabanci sermayenin mekan tuttugu
Beyoglu-Galata’da, digerleri ise yabanci sermaye i¢in 6nemli olduklar1 dl¢iide liman kentlerinde
kurulmustur. Dogal olarak belediye kurumu bu iligkilerin olmadigi yerlerde kurulamamus,

kurulduktan sonra ise ‘tutmamis’tir."”’

Ulke igerisindeki azinliklarin temsilinin gozetildigi belediyeler konusunda ilber
Ortaylr’nin en sik yaptigi vurgu, belediyelerin yerel demokrasinin gelismesi agisindan ele
alimmadigidir. Daha c¢ok diizenleme amac1 giidiillerek belediye uygulamalarina

gidilmistir."®

Her iki yazarmm da belirttigi noktalarin Osmanli tarihinde cesitli orneklerle

kanitlanmasi olanaklidir. Birgiil Ayman Giiler, konuya ¢ok daha temel bir noktadan

1% Birgiil Ayman GULER, (1998), Yerel Yonetimler, Ankara: TODAIE Yayinlari, s. 101. Yazar, kitabinmn
isminde de belirttigi gibi, liberal kuramlara elestirel olarak yaklagmaktadir. Osmanli’da yerel yonetimlerin
gelisimini sinifsal temelde incelemektedir.

57 GULER, age, s. 65-66.

¥ ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 113 vd. Alunci Daire’nin miidiirii bir
devlet memurudur. Bab-1 Ali’nin se¢imi ve Padisah iradesiyle goreve baslardi. Yine Daire Meclisi yeleri de
Bab-1 Ali’nin tayini ve Padisah iradesiyle goreve gelirdi. Metin Heper de Osmanli-Tiirk yonetimlerinde,
geleneksel bir yerel yonetim anlayisinin  bulunmadigini  belirtmektedir. Metin HEPER, (1989),
“Introduction”, Local Government in Turkey, (Ed. By Metin Heper), Publisher: Routledge, s. 3.



60
yaklasmustir. Belediyelerin ihra¢ iiriinii oldugu goriisiiyle birlikte,”® ilber Ortayli’min
vurguladigr noktayr buraya koyarsak, Osmanli’da yerel yonetimler yerel demokrasinin
gelistirildigi, otonom bir komiin idaresi uygulamasi diisiiniilerek 6rgiitlendirilmemi§tir.160
Bu yorumdan da Osmanli’daki belediyelerin ihrag iiriinii yapisini1 cikarmak olanaklidir. Iste
tam bu noktada bir parantez agmak yararli olacaktir. Yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimle ne derece iliskili oldugu ve birbiriyle etkilenme konusuna kavramlar
aciklanirken deginmistik. Merkezi yonetimin yapisinin demokratik yapiy1 gelistiren ya da
bunun i¢in ugrasan bir orgiitlenme iizerinde kurulu oldugunu unutmamak gerekir. Zaten
toplumsal isbolimii de bu yapinin gelismesi i¢in uygun bir asamada degildir. Toplumsal
isboliimiiniin bu anlamda kismen -6zellikle ticaretin- gelistigi yerlerde beledi ihtiyaglarin
daha 6ne ¢iktig1, hatta belediye kurulmasi konusunda talepler oldugu goriilecektir. izmir

bunun drneklerinden biridir. ¢!

Altinc1 Daire’de, ayricalikli statii ve 0zel gelir kaynaklarindan yararlanamayan
diger dairelere gore, Beyoglu-Galata’da onemli beledi gelismeler yasanmustir.'®* Belki de
ilk 6rnegin etkisiyle 1868’°de yiiriirliige giren 68 maddelik bir nizimname ile Sehremaneti
yeniden diizenlenmistir.'® 1858 tarihinde yapilan diizenleme ile dogrudan Bab-1 Ali’ye
baglanan ve Sehremaneti ile ilgisi olmayan Altinci Daire uygulamasindan vazgecilmis ve

yeni kurulan Daireler Sehremaneti’ne bir sube seklinde baglanmistir. Belediye baskanlar1

1% Bu arada Altinci Daire’nin resmi dilinin Fransizca oldugu, Siddik Sami Onar tarafindan belirtilmektedir.
ONAR, age, s. 560. Seref Goziibiiyiik ise resmi dil olarak Fransizca’nmin da kullanildigim1 yazmaktadir.
GOZUBUYUK, age, s. 61.

10 Muhammet KOSECIK ve Isa SAGBAS, (2004), “Public Attitudes to Local Government in Turkey:
Research of Knowledge, Satisfaction and Complaints”, Local Governments Studies, Publisher Ro
Routledge, s. 360.

' ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 108.

12 ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 146. ONAR, age, s. 560.

163 1868 Nizdmnamesinin Tiirkgesi i¢cin BKZ: Erkan TURAL, (2003), “Osmanli Kenti, Romanov-Osmanl
Belediyeciligi ve 1868 Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 12, Say1: 4 (Ekim), s. 108-115.
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gibi, atamayla géreve gelen iiyelerden kurulu Sehir Meclisi ise Ilber Ortayli tarafindan

Belediye Enciimeni olarak nitelendirilmektedir.'®*

Osmanli belediyeleri denilince akla yalnizca Istanbul gelmemektedir. Istanbul
disinda da belediyelerin kurulmas: yOntemine gidilmistir. Aslinda genel yOnetsel
degisiklikler gibi, belediye yonetimleri de asama asama yerlestirilmeye calisilmistir. 1864
Nizamnamesi’'nin 4. maddesi'® her koyde (karyede) bir belediye yonetiminin oldugunu
belirtmistir. Konumuz acisindan bu noktanin iizerinde farkli bir anlamla durmak
gerekecektir. Dikkat edilecek olursa yerel-ortak islerin goriilmesinde, tiim koylerin bir
belediye sayilmasi, koyleri Fransiz komiin anlayisina yaklastirmaktadir. En kii¢iik; ama,
halkin kendi yerel-ortak islerini dogrudan katilimiyla gorebilecegi kdy yonetimi bu
anlamda yerel yonetim uygulamasinda, Osmanli Devleti’nde boyunca farkli bir yerde
tutulabilir. Osmanli Devleti’nde ¢ok eski donemlerden beri kdy geleneginin olmasi, yerel
yonetim gelenegi acgisindan Onemli olarak degerlendirilmelidir. 1864 ve 1871
Nizamnamelerinde yilda bir secilen muhtar ve ihtiyar meclisinin varligi, gérevlerinin yerel-
ortak isleri kapsamasi, kdy yonetimini yerel yonetimlere yaklastiran en 6nemli unsurlardan

birkagidur. '

' ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 147-149.

1% TURAL, “1861 Hersek Isyan1, 1863 Eyalet Teftisleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 110.

1% Tabi bu secimlerde en az 50 kurus vergi veren, Osmanli tebaasindan ve 18 yasini gegen erkeklerin oy
kullanabildigini unutmamak gerekir. 1864 Nizdmnamesi’'nin ilgili maddeleri icin BKZ: TURAL, “1861
Hersek Isyan1, 1863 Eyalet Teftisleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 116-117. Kéyde muhtar se¢iminin
hiikiimet onayina sahip oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Bununla birlikte, Seref Goziibiiyiik, 1864 ve
1871 Nizamnamelerinin koye tiizel kisilik tanimadigi gibi, ihtiyar meclislerinin “icrai” karar alma
yetkilerinin olmadigmni, kararlarmin “istisari” nitelikte oldugunu belirtmektedir. A. Seref GOZUBUYUK,
(1964), Tiirkiye’de Mahalli idareler, Ankara: TODAIE Yayinlari, s. 73-74. Bu gibi nitelikleri ozellikle
belirtme nedenimizi acgiklamakta yarar olacaktir. Yerel yonetim olarak ismi gecse de o donem igerisindeki
birimleri, organlarini, gorev, yetki ve segcimlerini, giiniimiiz anlaminda yerel yonetim kurumlarindan ayirmak
gerekmektedir. Bir kurumun, kurulmasi ve geligmesinde bu durumun normal oldugunu ayrica vurgulamak
gerekir. Siiphesiz yerel yonetim kurumlart kuruldugunda tasidigi ozellikleri ilerleyen donemde aynen
koruyamayacaktir.
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1864 Nizdmnamesi belediye yoOnetimleri hakkinda daha ayrintili bir
diizenlemeye sahip degildi. Bundan dolay1 tasrada belediye yonetimleri i¢in hukuki
diizenleme 1867 yilinda yaymlanan bir talimat ile olanakli olacaktir. 25 Temmuz 1867
tarihinde “Vilayat Dahilinde Olan Sehir ve Kasabalarda Tegskil Olunacak Da’ire-i
Belediye Meclislerinin Siiret-i Tertibi ve Me’miirlarimin Vezd’ifi Hakkinda T’ alimat” ile
ona baglh olarak “Da’ire-i Belediye Meclisinin Vezad’ifi Umiimiyyesi Hakkinda T’ alimat”
cikarilmustir. 1lki dokuz bent, ikincisi ise on alt1 bent olan bu iki talimatnime ile tasra
yonetiminde belediye yonetimi kurularak yetki, gorev ve sorumluluklari belirtilmistir. Ayni1
zamanda, belediyelerin personel kadrolar1 da diizenlenmistir.'®” Temizlik narh, fakirlere
yardim, aydinlatma, su-kanalizasyon bakim-onarim isleri, pazar kurulmasi, yangin onleyici
hizmetler, teftis, para cezas1 verme gibi gorev ve yetkileri olan; baskanlarmin memurlar
arasindan atandig1 ve goniillii (fahri) olarak bu isi yiiriittiigii belediye uygulamalar1 devletin

smirl sayida sehirlerinde uygulanabilmistir.168

1871 Nizamnamesi, diger hemen hemen tiim yonetsel derecelerde oldugu gibi,
belediye konusunda da 1864 Nizdmnamesi’'ni tamamlayic1 nitelik gostermektedir. Bu
tarihten itibaren belediye, vilayet icerisinde bir idari birim olarak kendini gdstermektedir.
Yerel yonetimlerin gelismesi agisindan onemli bir adim olan bu durum, se¢imle gelen bir

belediye meclisinin olusmasiyla da pekismistir.'® 1864 yilinda ayrintisiz diizenlenen

17 Mehmet SEYITDANLIOGLU, (1998), “Da’ire-i Belediye Meclislerinin Tertibi Hakkinda T’alimat”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 7, Sayi: 4 (Ekim), s. 134. Ayn eserde, ismi gecen iki talimatndmenin
metninin Tiirkce gevirisini bulmak olanaklidir.

'8 ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 167.

1% 1871 Nizamnamesi’'nin 111-129. maddeleri aras1 belediye meclisine iliskin diizenlemeleri icermektedir.
113. madde meclis iiyelerinin segimine iliskindir. SEYITDANLIOGLU, “1871 Vilayet Nizamnamesi ve
Getirdikleri 11, s. 97. Ancak; belirtilen se¢cimden, halkin katilimi dogrudan anlagilmamalidir. Karmagik bir
secim sistemi kurulmustur. Her iki yilda bir, o yerin miilki amiri, miiftii ve ruhani liderler ile birlikte
katiplerden kurulu bir meclis (Tefrik Meclisi) iiye sayisinin ii¢ kat1 aday tespit eder. Bu adaylardan mahalle
Ihtiyar Meclislerinde segilip, en ¢ok oyu alan iicte ikisinin arasindan mutasarrif alti taneyi ayirir. Liva
belediye meclisi iiyeligi icin Bab-1 Ali’nin onay: sarttir. ilber Ortayli bu secimi, “smirli grubun katilabilecegi,
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belediyeler, tarihsel evrimine de uygun bir sekilde bazi liman kentlerinde, 6nemli ulasim
ve ticaret merkezlerinde kurulmustur. Ancak; ayni durumu Osmanli Devleti’nin geri kalan1
icin soylemek ¢ok olanakli degildir. Devletin kiiciik ve az gelismis yerlerinde belediyelerin

170

cok etkin olmadigimmi soylemek olanaklidir.””™ Bu etkisiz yapiya ragmen, ¢cok yerde

belediye meclislerinin kurulmasi bir gelisme olarak diisiiniilebilir.

I1.1.4. 1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vildyat Kanunu Muvakkat1 "'

Osmanli Devleti’nin Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sine yoOnetsel alanda
Onemiyle birlikte devrettigi bu yasa, Cumhuriyet doneminde de uzun siire aynit énemini
korumustur. O kadar ki 16 Mayis 1987 tarihinde kabul edilen ve 26 Mayis 1987 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 3360 sayili “13 Mart 1913 Tarihli Idarei
Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin Adimin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine,

172 {llerin

Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” ile yeniden diizenlenmistir.
Genel Yonetimine Iliskin Gegici Yasa diye giiniimiiz Tiirkcesine cevrilebilen yasa, Sura-i
Devlet baskanmin yonetiminde kurulan bir komisyonca hazirlanan tasari, 1908’den
1912’ye kadar mecliste incelenmis; ama, Balkan Savasi’nin ¢ikmasi sonucu, 1913

173

tarihinde gegici yasa olarak ¢ikincaya kadar beklemistir.'”” {lgili yasa iizerine ¢cok sayida

calisgma yapilmistir. Genel olarak calismalar yasa ilizerine birbirinden zit goriisleri

hiikiimetin kontrolii altindaki bir se¢im” olarak nitelemektedir. ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mabhalli
Idareler (1840-1878), s. 171.

70 ORTAYLI, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), s. 180.

! Kanunun giiniimiiz Tiirkgesiyle tam metni i¢in BKZ: Cenk REYHAN, (2000), “1913 Tarihli Vilayat
Genel Idaresi Gegici Kanunu”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 9, Sayi: 1 (Ocak), s. 129-154. Yasa
maddelerine iliskin atiflar, ilgili esere dayanilarak yapilacaktir.

172 Tayfur OZSEN, (1987), “Yerel Yonetimler ve Planlama”, Tiirk idare Dergisi, Sayi: 337 (Aralik), s. 119.
'3 ONAR, age, s. 553.
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icermemektedir. Keles’in “il Ozel Yonetimleriyle” ilgili temel yasa'’* diye belirttigi
belgenin en 6nemli yenligini Onar, “adem-i merkeziyet ilkesine yer vermesi”'” olarak
yazmugtir. 1864 ve 1871 Nizamnamelerinde de yeri olan; ancak, tiizel kisiligi ya da biitgesi
olmayan; karar organi degil, miizakere ve Onerme organi konumundaki viladyet umumi
meclisleri 1913 tarihli yasa ile yenilige kavusmustur.'’® Yasaya genel olarak baktigimizda
vilayetin yOnetimini “umumi ve hususi” ikiye aywrmus ve ilk 74 maddesi ile “umumi”
islerini diizenlemistir. 1929 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu ile yiiriirliikten kalkacak bu
kisim, Vilayeti bir miilki yonetim birimi olarak OngOrmiistiir. Yasanin geriye kalan
maddeleri ise (75-149) vilayetin “hususi” islerini diizenlemektedir. Bir yerel yonetim
birimi olarak vildyet ise bu boliimde diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle vilayet umumi

meclisleri kesin olarak il 6zel yonetimi konumuna erismistir.177

Hem miilki hem yerel
yonetim Ozelligine sahip olan vildyetlerin bu iki tip yOnetiminin de basinda vali
bulunmaktadir. Yasanin, literatiirde 6ne ¢ikan 6nemli 6zelliklerinden biri “Vilayet emval-i
menkule ve gayr-1 menkuleye mutasarrif ve isbu kanun ile muayyen ve mahdud vezaif-i
hususiyye ile miikellef bir sahs-1 manevidir. Emval-i hususiye-i vilayet-i mahfuzziyet ve
masunniyet itibariyla emval-i umumiyye-i devletten madudur.” diyen 75. maddesinde
hiikkme baglanmistir. Bu maddeden de anlasilacag: gibi vilayete hitkkmi sahsiyet taninmustir.
Ayn1 zamanda vilayet mallar1 devlet mali sayilmistir. Vilayet biitgesinin iizerinde 6zenle
duruldugu (79-86. maddeler arasi) yasa, vilayet organlarint su sekilde bi¢cimlendirmistir:
Vilayetin genel isleri, merkezin temsilcisi olan valinin yaninda vilayet idare kurullarinca

yiiriitiilliirken; vilayetin ozel isleri ise vali, vildyet umumi meclisi ve vilayet enciimeni

tarafindan yiiriitiilecektir.

"¢ KELES, age, s. 139.
"5 ONAR, age, s. 554.
" NALBANT, age, s. 127.
T LEWIS, age, s. 387.
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Goriildiigii gibi, Osmanli Devleti’nin sonuna denk gelen bu yasa oldukca
onemli diizenlemeleri icermektedir. Onar, 1913 yasas: ile “adem-1 merkeziyet ilkesine

hukuki bigim verildigini” kaydetmistir.'”®

Hatta, bu yasay1 “Il. Mesrutiyet doneminin en
onemli idari reformu” olarak nitelendiren yazarlar da vardir.'”” Nalbant da benzer bicimde
yasanin, giiniimiiz il 6zel yonetiminden daha fazla gii¢clii bir yerel yonetimi kurdugunu
ifade etmis, zamanla verilen yetkilerinin biiyiik kismmin miilki yonetime aktarildigini

. e e 180 mree e . .. . oo e .. . . .
belirtmistir. "~ Toniik de “tevsi-1 mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerinin” lizerinde 6nemle

duruldugunu aktarmustr.'™'

I1.2. Cumhuriyet’in fldm ve Yénetsel Doniisiimiin Doruga Cikmasi

Izlemeye calistigimiz ve Tanzimat ile baslayip, II. Mesrutiyet ile siiren
yonetimin yeniden yapilanmasi sonucunda, Cumhuriyet donemindeki yonetimin sahip
oldugu bi¢cime en yakin hale ulagilmistir. Cumhuriyet ile birlikte, alinan miras iizerine nasil

bir yonetim anlayismin yerlesmeye ¢alistigini anlatacagiz.

Cumhuriyet donemi yonetim yapisi incelenirken, baslangi¢ tarihi olarak 1919
alinabilir. Heniiz Cumbhuriyet ildn edilmemis olmakla birlikte 1921 Anayasas1 da bu
donemin anayasasi olarak diisiiniilebilir. Bunun nedeni, Cumhuriyet’i kuran kadronun
1919’dan itibaren yonetime dair ipuglar1 verecek isler ve bununla birlikte 1921

Anayasasi’nt yapmasidir. Yani, Cumhuriyet ildn edilmeden Once yapilan islerle,

78 ONAR, age, s. 558.

7 REYHAN, “1913 Tarihli Vilayat Genel Idaresi Gegici Kanunu”, s. 130.
'S0 NALBANT, age, s. 129.

"I TONUK, age, s. 224.
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Cumhuriyet’in ilin1 sonras1 yapilan 1924 Anayasasi ve 1929 Vilayet Idaresi Kanunu’'nu
birbirinden ayirmadan incelemek c¢alismadaki tutarliligin saglanmasi agisindan onemlidir.
1921 Anayasasi’ndan once yonetime dair ve Cumhuriyet doneminin baslangict sayilacak
ilk sOylemleri, dogrudan olmasa da 22 Haziran 1919 Amasya Genelgesi’nde “Milletin
icinde bulundugu durum ve sartlarin geregini yerine getirmek ve haklarini giir sesle cihana
duyurmak icin her tiirlii bask1 ve kontroldan uzak milli bir hey'etin varhigi zaruridir.”'®*
sozleriyle “ulusal egemenlige dayali” bir yonetimden bahsedilmesiyle gormekteyiz.
Ardindan toplanan Erzurum Kongresi’nde benzer vurgu yapilmis ve “Milli sinirlar i¢cinde
bulunan vatan parcalar1 bir biitiin” oldugu vurgulanmis, “milll iradeyi hakim kilmak
esastir” denmistir.'® Sivas, yine “ulusal egemenlik ilkesinin aciklandig1 yerlerden biri
olmustur. Bir anayasa taslagi olarak hazirlanan Halk¢ilik Programi’nda “halk hiikiimeti”'®*
vurgusunun 6zellikle yapilmasi, Cumhuriyet donemi yonetim anlayis1 hakkinda bize ipucu
vermektedir. Bu anlayisin daha somutlandigr iki olaydan ilki Misak-1 Milli’nin kabuli,
ikincisi ise T.B.M.M.’nin ac¢ilmasidir. Nalbant’in da belirttigi gibi, ulusal iktidarin

kurulusunda en 6nemli adim olan 1919°dan TBMM’nin acilisina kadar gecen siirec,

Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda fiili bir kopukluga taniklik eder.'™

Cumbhuriyet’in resmi olarak ilan edilmesi ya da 1919 yilindan itibaren baslayan
slire¢, tarih yaziminda genel olarak siyasi yanlariyla ele alinmistir. Oysa ayni siire¢, yeni
bir yonetim anlayisinin egemen olacaginin da gostergesidir. Bu anlayisin basta merkez

olmak iizere tagra ve yerel yonetimde de kendini gostermesi kaginilmazdir.

82 Mustafa Kemal ATATURK, (2004), Nutuk, (Haz. Zeynep Korkmaz), Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, s. 21.

83 ATATURK, age, s. 45-46.

184 Mustafa ORAL, (2002), “Halkevlerinin Toplumsal ve Kiiltiirel Islevleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 53. Calisma internet tizerinde de yayinlanmaktadir. BKZ:
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=241

'3 NALBANT, age, s. 160.
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Calismamizin bu boéliimiinde, Cumhuriyet déneminde yonetim anlaminda
yasanan farklhiliklarin ya da baska bir ifadeyle Osmanli’dan devam eden evrimin bir
devrimle bicimlenisinde yOnetimin yerinin ne oldugunu inceleyecegiz. Bu incelememiz,
caligjmamizin ana konusunu olusturan merkezi yOnetim, tasra Orgiitii ve yerel yonetim
kapsaminda olacaktir. Donemin hukuki belgeleri ve gelismeleriyle birlikte, 6rnek olarak

1929 Vilayet Idaresi Kanunu ayrintiyla incelenecektir.

Cumhuriyet’e gecilmesiyle birlikte, devlete iliskin niteliksel degisiklikler de
kendini gostermis, devlet yapisindaki Orgiitlenme buna gore degismis ve yonetim bu
anlamda bi¢imlenmistir. Sonugta, Amasya Genelgesi’nden itibaren bahsi gecen “ulusal
egemenlik” ilkesi, egitimden siyasete ve yOnetime kadar bir¢cok alanda uygulanmaya
calistlmistir. Ulusal egemenlik ilkesi ile kastedilenlerin, 1923’ten itibaren Cumhuriyet ile
somut bicime biirlindiigiinii soylemek olanaklidir. Zira ulusal egemenlik ilkesinin her
vurgusu, 1923’ten itibaren Cumhuriyet ismiyle bicimlenmistir. Ulusal egemenlik ilkesinin
yonetime yansimasmin ilk Orneklerinden birini ise tniter (tekli) devlet yapilanmasi ile
gormekteyiz. Uniter devlet yapisi, yonetimi dogrudan etkileyecek etkenlerden biri
olmustur. Hemen basta belirtilmelidir ki ¢ok milletli bir imparatorluk yapisindan, iiniter-
modern bir devlet yapisina gecis bash basina Osmanli’dan gelen evrim ile saglanan
birikimin bir devrime doniismesidir. Bu konuyu ayrintiyla incelemek, sonraki boliimlerde

islenecek konularin daha anlasilir olmasi agisindan yararh olacaktir.
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I1.2.1. Tiirkiye’de Uniter Devlet

Osmanli Devleti’nin ¢ok milletli bir imparatorluk yapisini korumus olmakla
birlikte, iiniter devlet yapisma uygun orgiitlenip orgiitlenmedigi tartisma konusu olmustur.
Literatiirde bu konuya fazlaca yer ayrilmadigi sdylenebilir. Buna ragmen, genel olarak
Osmanli Devleti’nin iiniter olup olmadig1 konusunda Atilla Nalbant kesin bir yaklasim
sunmaktadir. Nalbant’a gore, Osmanli Devleti iiniter bir devlet degildi. Bunun Oniindeki
engelleri swalarken ilk degindigi konu, Osmanli Devleti’'ndeki “siyasal bolgeler”
niteliginde olusan, kendine 0zgii yonetim yapilar1 olan ayricalikli eyaletlerdir. Benzer bir
bicimde, Osmanl iilkesinde belirli bir cografya ya da bolgeyle sinirli olmadan, dinsel
temelde kurulu millet orgiitlenmesi de Osmanli Devleti’nin iiniter yapida olmadiginin
gostergesidir. Yazar, belirttigi bu iki yonetsel yapinin, Osmanli’nin gelecegini belirleyecek
yapilar oldugunu vurgulamaktadir ve soyle eklemektedir: “siire¢, uluslasma yOniinde
islemis ve Osmanli dinamikleri, ¢cokmilletli yapisin1 modern bir ¢okulusluluk kavramina
tastyamamistir. Bu nedenle, merkezilesme siirecinde federal tipte bir olusum
gerceklesmemis ve bu cok renkli doku, sancili bir siirecten gecerek ayrismis ve ulus-

devletlerin dogal yatag: olmustur.”'*

Buraya kadar belirttigimiz nitelemeler ile Osmanli’nin ni¢in tiniter oldugu ya da
olmadigr konusunda bir yargiya varamayiz. Zira, 1876 Anayasas’nmin ilk maddesi
ayricalikli eyaletlerin (eyalet-1 miimtaze) varligim kabul etmekte; ancak, bu eyaletlerin
devletin biitiinliigii konusunda bir ayrima neden olmayacagi; “Devlet-i Osmaniye memalik

ve kitaat-1 hazirayr ve eyalat-1 miimtazeyi muhtevi ve yek viicud olmagla hi¢bir zamanda

'S¢ NALBANT, age, s. 113.
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hicbir sebeple tefrik kabul etmez.” biciminde belirtilmistir.'"” Osmanlh Devleti’nin
icerisinde bulundugu yapi, anayasanin ilk maddesinden de anlasilacagi gibi, iiniter devlet
taniminin  disinda  kalmamaktadir. Hatta Goziibiiyilk {initer devlet konusunda
aciklamalarinda, iiniter devletlerin iic bicimde olabilecegini yazmistir. Bunlar: merkezci,

%8 Yine benzer bir

yerinden yonetimli ve ¢ok uluslu ya da cok bolgeli iiniter devletlerdir.
bicimde Uygun da bazi iiniter devletlerde etnik, dilsel, dinsel ya da tarihsel Ozellikleri
nedeniyle farklilasan bolgelerin  degisik Olciilerde  Ozerklikten yararlandiklarini
vurgulamaktadir."® Goriildiigii gibi, cok uluslu ya da ¢ok bolgeli iiniter devletlerin de
varligl savunulmaktadir. Yani buraya kadar ele aldigimiz ozelliklere gore, Osmanl

Devleti’nin iiniter yapida oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yalniz, Osmanli Devleti’nin neden

tiniter devlet olmadigma iliskin diger iddialara da goz oniinde bulundurmak gerekecektir.

Nalbant, Osmanli Devleti’nin neden iiniter devlet olmadigina iliskin goriislerini
destekleyecek aciklamalara da yer vermektedir. Ayricalikli eyaletlerle ilgili aciklamasi ise

konuya netlik getirmektedir:'”’

...ayricalikli eyaletler, bu merkezilesmenin disinda kalmis ve birérnek yapilanmaya
sahip olmamistir. Ancak bu eyaletlerin bazi ortak ozellikleri belirlenebilir: Bu eyaletler bir
somiirge degildir. Nitekim kuraldan ayrik olarak, bu eyaletler ‘ayricalikli’dir. ikinci olarak bu
eyaletler idari yerinden yoOnetim birimi olmaktan c¢ok, siyasal yerinden yonetim birimine
yakindir. Biitiin eyaletlerin kendilerini ilgilendiren konularda yasama iktidari bulunmamaktadir.
Fakat gerek idare aygitinin belirlenmesi, gerek 6zel hukuk alaninda, gerekse pekcogunda
giivenligi kendi giivenlik giicleri tarafindan saglanmasi yoniinden ozerklige sahiptir. Bu

bakimdan ayricalikli eyaletlerin statiisii bir yerel yonetim statiisii olmaktan uzaktir.

T KILI, GOZUBUYUK, age, s. 36.

'8 A, Seref GOZUBUYUK, (2000), Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 18-19.
% UYGUN, age, s. 42.

O NALBANT, age, s. 144.
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Ayricalikli eyaletler konusuyla birlikte Nalbant, dini temelli millet sisteminin

de bir yonetsel yan1 oldugunu vurgulamaktadir. Millet sisteminin gelisimini kisaca anlatan
yazar, 0zellikle dini topluluklara taninan hukuki 6zerkliklere deginmektedir. Tanzimat ve
Islahat Fermanlarinin, Osmanli igerisindeki topluluklarda uluslagma anlaminda nasil etkiler
yarattigim1 unutmadan, bu topluluklara i¢ oOrgiitlenme Ozerkligini hukuki koruma altina
almak icin statii hazirlama yetkisinin verilmesi de bu anlamda dikkate alinmalidir. Sonug
olarak dinsel topluluk orgiitlenmeleri yari-siyasal kurumlar haline gelmistir."”' Tanzimat
ile birlikte dini 6zelliginden ¢ok siyasi yapist agir basan bu topluluklari hukuken anayasal
bir giivenceye alinmasi, Osmanli Devleti’'nin neden iiniter bir yapida olmadigina
gostergedir. 1876 Anayasast’nin 11. maddesi de bu durumu aciklamak i¢in kullanilabilir:
“Devlet-i Osmaniye’nin dini din-i Islimdir. Bu esas1 vikaye ile beraber asayis-i halk ve
adab-1 umumiyeyi ihladl etmemek sartile memalik-i Osmaniyede maruf olan bilciimle
edyanin serbest-i icras1 ve cemaat-1 muhtelifeye verilmis olan imtiyaza-1 mezhebiyenin

kemakan cereyani Devletin tahdi himayetindedir.” '**

Osmanli Devleti’nin iiniter yapisina iligskin tartigmalarin 15181nda tiniter devletin
tanimlamasina giriserek, Cumhuriyet ile getirilen devlet yapisina neden iiniter dendigini de

belirtebiliriz.

Merkezi nitelikli tek bir yasama, yiiriitme ve yargi erkini iceren devlet orgiitlenme tiirii.
Uniter devlette yersel yonetim (miilki idare, iilke topraklarinin yonetimi), yetki genisligi ilkesi
i¢inde vyiiriitiiliir. Ote yandan yerel yonetimler, yetkileri ne kadar genislemis olursa olsun, bu
yetkilerini ancak ulusal yasama yerinin koyacagi kurallar ya da merkezi yonetimin karartyla

elde ederler.'”?

! NALBANT, age, s. 147-152.
2 KiLi, GOZUBUYUK, age, s. 37.
'3 BOZKURT, ERGUN, SEZEN, age, s. 246.
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Ya da benzer bicimde iiniter devlet:

Bir devletin tekli devlet yapisina sahip olabilmesi i¢in, devlet yetkilerinin, ister alt,
ister iist diizeyde olsun, baska bir devlet veya devletlerle paylasilmamasi gerekir. Devlet
tilkesinin ve iilke {izerinde yasayan halkin, tek bir devlet egemenligine tabi olmasi, i¢ ve dis

egemenligin baska bir devletle paylasilmamasi durumunda, tekli devletten sozedilir...

Tekli devlet, merkezden yonetim ilkesine gore Orgiitlenmistir. Bu devlet bicimi
merkezciligin yaninda, yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasma da engel degildir. Yerinden
yonetime onem verilen tekli devletlerde, yerel kuruluglara yonetsel 6zerklik taninmistir. Hig bir

zaman bu 0zerklik, bagimsizlik diizeyine ulagsmaz.

Tekli devlette, iilke sinirlart icinde yasama, yiiriitme ve yargilama birligi oldugu gibi, salt

bir hukuk ve yasa birligi de vardir.'”*

Goriildiigii tizere, iiniter devletten bahsederken yargilama birligi, yasa birligi
gibi Osmanli Devleti’'nde yer almayan kimi 6zellikleri de siralamaktayiz. Cumhuriyet ile
birlikte artik devlet algisinda degisiklik baslamistir. Buna gore egemenlik sahibine teslim
edilmis, devlet ve yonetim de buna gore sekillenmistir. I¢ islerine yabancilarin
karistirllmamasi, egemenligin kisiden alinmasi, devlet icerisindeki dzerk eyalet yapilarina
slire¢ icerisinde son verilmesi, Osmanli Devleti’nde var olan din temelli millet anlayisinin
reddedilerek yerine ulus anlayismin yerlestirilmesi {initer devletin kurulusunun
habercisidir. 1921 Anayasasi’ndan 6nce baslayan, Ulusal Kurtulus Savasi’nda da yer bulan

59195

“vatanin biitiin oldugu, parcalanamayacagi ilkeleri, tiniter devlet yapisinin o donem

icerisindeki tipik soylemi olmustur.

¥ GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 18. .
15 Miimtaz SOYSAL, (1997), 100 Soruda Anayasanin Anlamn, istanbul: Gergek Yaymevi, s. 121.
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Miimtaz Soysal’in bu anlamda ¢ikardig1 sonuglar, aslinda Cumbhuriyet ile

birlikte kurulan {niter devlet yapisinin da Ozelliklerini tasimaktadir. Bunlar: vatan
topraginin  devredilemezligi, federalizmin olanaksizligi ve smif egemenliginin

yasaklanmasidir.'*°

Bu ilkelerin hukuken baglayic1 olmas: i¢in ise ¢ok beklenmeyecektir.
1921 Anayasasi ile liniter devlet yapis1 giivence altina alinacaktir. 1921 Anayasasi’nin ilk
maddesi dogrudan bunu isaret ederek, egemenligin ulusa ait oldugunu belirtmektedir.'”’
Uniter devlet yapisinin yonetime yansimasmin en onemli dzelligi ise bu noktada ortaya
citkmaktadir. Artik illerin  yonetimi ya da alt diizey birimlerin yOnetimi
birdrneklestirilmistir. Bundan dolayi, 1921 Anayasasi’nm 11. maddesinde “mubhtariyet”
sozcliginiin kapsami netlik tasimaktadir. Devlet modern anlamda merkezi bir bigime
biirlinmiis, merkezi ve yerel yonetim iiniter yapiyr bozmayacak bicimde kullanilmistir.
Merkezi ve yerel yonetim ayrimlarina az sonra deginecegimizden, burada sadece iiniter

devletin tanimlarinda verdigimiz, yerel yonetimin iiniter yapiya engel olmadigi usuliine atif

yapmaktayiz.

Cumhuriyet donemi, Osmanli Devleti’'nin kendine ve donemine Ozgii
merkeziyet¢i yapisinda ve bu yapmin kurumlarinda yeniliklere gitmistir. Siiphesiz bu
kurumlar tamamen yeni ve Ozellikle Osmanli Devleti’nin son donemlerinde kurulan
yapilardan tamamen bagimsiz degildir; ama, Cumhuriyet ile birlikte kurulan tiniter ya da
modern anlamda bir merkezi devlet, Osmanli’dan devralinan yapida biiyiik bir degisimi
isaret etmektedir. Uluslararas1 alanda yasanan degisimler, teknolojik gelisim, iilke
topraklarmin biiyilkk miktarda boyut degistirmesi gibi etkenler kurulan yapinin ve

kurumlarmin isleyisinde yeniliklere destek olacak niteliktedir. Bu durumda, Cumhuriyet

% SOYSAL, age, s. 121-122. .
7 Madde 1: “Hakimiyet bila kayd ii sart milletindir. Idare ustlii halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina miistenittir.” KILI, GOZUBUYUK, age, s. 105.
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donemi yapiy1 ve bu yapinin kurumlarim1 Osmanli Devleti’'nden gelen evrimle diisiinmek
gerekir. Ancak, bununla birlikte yeni olusturulan kurumlar1 bu evrimden kopus ya da baska
bir ifadeyle bir devrim, bir zihniyet degisikligi olarak gérmek gerekir. Temelini Osmanli
Devleti’nin son doneminde bulsak da artik var olan yeni bir devlet bi¢imi, yeni bir
isleyistir. Bunun ayrintilarina ge¢cmeden o©nce, kimi c¢ekinceli ya da aksi goriisleri
belirtmekte yarar olacaktir. Siddik Sami Onar, giinlimiiziin yOnetim kurumlarinn,
Tanzimat donemi kurumlarinin bir devami olarak sayilabilecegini belirtmektedir. Ayrica

Onar sunlar1 da eklemektedir:'*®

Tiirkiye Cumhuriyetinin idari teskildtinin basinda gelen ve faaliyet ve saldhiyetleri
biitiin iilke ve Tiirklere samil bulunan bu merkez teskilati II. Sultan Mahmut devrinde, temelleri
atilan, Tanzimattan sonra ortaya ¢ikan ve imparatorlugun son devirlerinde miitekdmil seklini
alan merkez teskilatinin aynidir. Ancak bunlarn i¢ teskilati ve kismen fizyonomileri, vazifeleri,

ve faaliyet tarzlari bir takim tabii istihaleler gecirmistir.

Onar, Cumhuriyet donemi kurumlarinda yasananlar1 dogal bir degisme olarak
belirtmektedir. Oysaki bu degisimlerin yapilabilmesi i¢in yonetici kadro tarafindan ciddi
miidahaleler yapilmistir. Ornegin; kurulus asamasinda bir anayasa ile hukuki temel
saglanmistir. Bununla birlikte, yasanan Kurtulus Savasi sonucunda da degisiklikler
yapilmasi i¢in Meclis gibi kurumlar olusturulmustur. Onar’1n belirttigi bir bagka nokta ise
Osmanli Devleti’nin son doneminde ortaya c¢ikan yapiyla Cumhuriyet donemi yapisinin
hemen hemen ayni oldugudur. Ayrintiyla bakarsak, ozellikle Cumhuriyet’in ilani ile
birlikte, yapilarda ciddi degisimler oldugunu goérmekteyiz. Merkezde bulunan kurumlar
degistigi gibi, bu degisim yalnizca bicimsel olmamistir. Her seyden 6nce evrimden kopusu

simgeleyen Cumhurbaskanligi gibi yeni kurumlar ortaya ¢cikmustir. Ayrica, gecmisten gelen

"8 ONAR, age, s. 572.
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ve benzer niteliklere sahip kurumlarda, Onar’in belirttigi gibi, i¢ Orgiitlenmelerinde,
fizyonomilerinde, gorevlerinde ve calisma bi¢imlerinde degisiklikler olmustur. Onar’in
belirttigi bu degisiklikler ise basli basma bir yenilenmeyi icerecek Ozelliklerdir ve bu
degisim dahi gecmisten gelen kurumlarla ayn1 yapinin olmadigimin gostergesidir. Stiphesiz
gecmistekilerle benzer islev goren, benzer niteliklere sahip ve hatta ayni kalan kurumlar
olacaktir. Bu durum tarihin yapisina da oldukc¢a uygundur. Yalniz, tiim kurumlar1 genel
olarak ge¢cmisle ayn1 ya da gecmisin devami olarak gérmek, Cumhuriyet ile yasanan biiyiik

degisimi gbzden kagirmamiza neden olabilir. Belirtilen anlamda su satirlar dikkat cekicidir:

Tartisilan ve tarihe farkli yaklagimlarin dogmasina yol agan nokta, ‘siireklilik’
ozelliginin ne tiir bir icerige sahip oldugudur. Tarihin siirekliligi var olanin mitkemmele dogru
araliksiz evrimi ile degil, tersine gecmisten yarina kesintilerle, sicramalarla ve yadsimalarla
ilerlemektedir. Stirekliligin yadsimalarla birlikte var olusu nedeniyle, birbirine benzer seyleri
farkli zamanlarda birbirleri ile karsit konumlarda yakalayabiliriz. Hele izi siirillen sey bir
kurumsa benzeri bir yap1 bulmak c¢ok kolaydir. Ancak bigimsel benzerlikler, degisik zaman ve
yerlerde kurumlarin ayni 6ze, az ya da ¢ok farkli derecelerde ayni icerige/isleve sahip oldugu

. 199
anlamini gostermez.

Cumbhuriyet ile gelinen modern merkeziyet¢i yapi, aslinda biiyiik tartigmalari
da beraberinde getirmistir. 1921 Anayasasi Oncesinde, yeni devletin nasil bir anlayisla
yonetim sergileyecegi ve yonetimde hangi ilkeleri uygulayacagi lizerine genel bir goriis
ortaya cikmaktadir. Biilent Tanor’iin “yerel kongre iktidarlar” olarak nitelendirdigi bu
donem, Kurtulus Savasr’nm yonetiminin merkezilesmesi ve bolgesel olan kongrelerin

Sivas Kongresi ile biitiinleserek ulusal bir yapiya biiriinmesi*®® gelecek yonetim hakkinda

199 Birgiil Ayman GULER, (1993), “Yerel Yonetim Tarihine Yaklasim Sorunu”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt: 26, Sayi: 1(Mart), s. 91-92.

2% Biilent TANOR, (2000), Kurtulus Kurulus, istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, s. 59-84. Yazarm “ulusal
kongre iktidar1” bashigiyla verdigi kisimda Ulusallasma, Merkezilesme, Hukukilesme, Organlasma ve
Ozerklesme basliklar1, donemi nasil degerlendirdigi anlaminda bilgi vermektedir. Ozellikle Hukukilesme
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ipuclar1 vermekteydi. Hukuki dayanagi hi¢ eksik etmeyen, temsil ve katilim konusunda
olaganiistii sartlarda da olsa donemin niteliklerine gore hassas davranmaya calisan, tagrada-
yerelde Orgiitlenmeyi temel sayan ve bunlarin merkezle iligkilerini diizenleyen yeni
yonetim hakkinda verecegimiz bir 6rnek, yonetimde orgiitlenme yapis1 hakkinda bize bilgi
verecektir. Mustafa Kemal baskanligindaki Heyet-i Temsiliye iiyeleri ve komutanlar
arasinda ileriye yoOnelik alinmasi gerekli kararlar ve Kurtulus Savasi’nin parasal
kaynaklariyla ilgili olarak 16-30 Kasim 1919 tarihleri arasinda gizli goriismeler yapilmustir.
19 Kasim tarihli toplantinin ikinci oturumunda bagskan Mustafa Kemal Pasa sunlari

soylemektedir:*"'

Mazhar Bey ve arkadaslart bu ise basladiklar1 zaman Van’dan bize bilgi verilmemisti.
Ama simdi veriliyor. Orada teskilat yeterince mesela koylerde yapilmamistir. Oysa bizim
teskilaimizin temeli kOy ve mahalle teskilatidir... Bir defa kaza teskilati temel olarak
alinmalidir. Teskilata 6nce mahalle ve koylerden baglanmali, sonra kaza ve sair idare Heyetleri
en muktedir ve hevesli kisilerden secilmelidir. Teskilat1 koylere kadar yaymak ve mensuplarini

da diirtist ve liyakatli kimselerden se¢mek ¢ok onemli bir istir.

Kurtulus Savasi hazirliklar1 sirasinda tagradaki yapinin tartisildigi bu kisim,
kisa bir siire sonra kurulacak devletin tasrada nasil bir orgiitlenmeye gideceginin bilgisini
vermektedir. 1921 Anayasasi’nin yapilmasinda da ayni diisiincelerin temel olusturdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Peki, bu durumda 1921 Anayasasi ile baslayan anayasa

dayanagi olan devlette yonetim iizerine neler sdylenebilir ve bu siirece nasil gelinmistir?

basliginin altinda; Kendini hukuk fikriyle mesrulagtirma, Orgiitlenme biciminde yasallik ve sivillik, Temsil
ve se¢im, Kurumsallasma, Faaliyet alan1 bakimindan yasallik, Anayasa kiiltiirii, Isleyiste yasallik konularinin
islenmis olmast, yeni yonetimin yonetimde hukukilige ne derece 6nem verdigini ayrintiyla gostermektedir.

%1 Sadi BORAK, (1997), Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis Soylev, Demec, Yazisma ve Soylesileri,
Istanbul: Kaynak Yayinlari, s.73. Italik vurgu bana aittir.
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I1.2.2. 1921 Anayasasi’nda Yonetim

Her seyden once bilinmelidir ki Biiyiik Millet Meclisi’nin kuruldugu 1920
yilinda, ulusal smirlar i¢inde 15 vilayet, 17’°si miistakil 36’s1 miistakil 36’s1 miilhak olmak
tizere toplam 53 liva, 302 kaza ve 679 nahiye bulunmaktadir. Bahsi gecen ydnetim

birimlerini Keskin soyle tanimlamaktadur: >

Vilayet kademesi, 1913 tarihli kanun ile tiizel kisiligi taninmuis, genel meclisi olan,
dogrudan dogruya merkeze bagli bir yonetim birimidir. Miilhak livalar, genel yonetim,
jandarma ve yerel yonetim bakimindan bir vildyete bagli olarak yonetilen, ayr1 bir tiizel kisiligi
ve genel meclisi olmayan yonetim birimleridir. Bunlarin 6zel biitceleri bagli olduklar: vilayetin
hesaplarina devredilmektedir. Miistakil liva ise bagli oldugu vilayet ile iliskisi kesilerek,
dogrudan dogruya merkeze baglanan, genel ve yerel yonetim bakimindan vilayetle esdeger

kilinan yonetim birimidir.

1. TBMM’nin mekana ilk miidahalesi bir iist kademede vilayete bagh olan
“miilhak livalar’” “miistakil” kilip dogrudan Ankara’ya baglamak ya da yeni miistakil

livalar kurmak olmustur.

1921 Anayasasi’na giden siireci ayrintiyla incelemek siiphesiz ¢calismamizin
smirlarmi asacaktir. Yalniz, ddnemin sartlarini géz oniinde bulundurabilmek amaciyla kimi
noktalara dikkat ¢ekmek yararli olacaktir. Osmanli Devleti’nin son doneminde her ne
kadar merkeziyetci bir egilim goriilse de imparatorluk yapisindan kurtulamamis bir
devlette bu merkeziyet¢iligin hem modern anlamda olmayacagi hem de tasrada-yerelde

egemen olan giiclerin tasfiye edilememesi nedeniyle her halilkarda merkeziyetciligin

292 Nuray E. KESKIN, (2007), “Cumbhuriyet Doneminde Topraga Dayali Orgiitlenme: Il Yonetimi Sisteminin
Kurulusu”, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt: 2, Say1:5, s.121.
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giiniimiiz anlaminda olmadig1 sdylenebilir. Miras alinan bu yapiy:1 diizeltmek, kurulmaya
calisilan ulus ve tiniter devlet ekseninde yeniden orgiitlemek hi¢ de kolay olmayacaktir.
Zira Misak-1 Milli ile sinir kabul edilen yerlerden biiyiikk bir kisim isgal altindadir.
Ekonomik da olarak ¢okmiis bir imparatorluktan yaratilmaya calisilan devlette i¢ giivenlik
de heniiz ¢oziilebilmis degildir. Ridvan Akin bu siireci ayrintiyla ele almistir. Osmanl
hiikkiimeti 20. yiizyilim hemen basinda, biitcede tasarruf saglayabilmek igin vilayet
merkezine yakin kazalar1 lagvetmistir. Oysa Ankara Hiikiimeti bu uygulamadan
vazgecmistir. Ilk girisilen uygulama yeni kaza merkezleri belirlemek olmustur. Heniiz
azmliklar konusunun coziilemedigi bu tarihlerde yerel unsurlar her an asayissizlige ve
yapilacak tasra-yerel yonetim diizenlemelerine tepki vermeye hazir durumdadir. Kaza
merkezlerinin artirilmasinda en onemli etken ise i¢ giivenliktir. Akin, bu nedenlere ek
olarak, miilki idarede istihdam edilen asker kokenlilerin de bir neden oldugunu soyle

belirtmektedir.?®*

Bir bagka rahatsizlik miilki idarede asker kokenlilerin istihdamindan kaynaklanmaktadir.
Atama ve yiikseltilmelerinde temel mevzuat Miilkiye Nizamnamesi olmasina ragmen personel

yetersizliginden, asker kokenli miilki idare amirleri goriilmektedir.

Keskin’in Milli Miicadele doneminde yasanan yonetsel gelismeleri belirttigi
noktaya dikkat cekmek gerekir. Milli Miicadele doneminde toprak iizerindeki kurulusu
bicimlendiren temel dinamik boliisiim iligkileri olmustur. Asayis, biiyiik toprak sahipleri ile
ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarmin diigiim noktasidir. Milli Miicadele yillarindan yonetsel
simirlarin yeniden diizenlenmesi ya da yeni bir miilki bolim olusturulmasina iligkin
degisikliklerde “isgal halinde yonetimin diigman eline ge¢mesini dnlemek”, “etnik/dinsel

azinhk yapismmin  yonetimi”, “catigmalarmm  Onlenmesi’, “asiretlerin  bagliligmi

293 Ridvan AKIN, (2001), TBMM Devleti, istanbul: iletisim Yayinlari, s. 254-255.
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saglamak/korumak”, “asiretleri denetim altina almak”, “asayisin saglanmas1” gibi nedenler
belirleyici olmustur. Bu donemde bircok nahiye ya da koy, “devlet otoritesini kurmak”

29 Belirtilen donemde yasanan gelismelerden de anlasilacagi

amaciyla ilce yapilmustir.
gibi, Milli Miicadele siirecinde i¢ giivenlik konusu oncelikle 6nem tagimistir. Kurtulug

Savasi’nin basariyla atlatilmasindan sonra bu durumda degisiklik olacak ve ddnemin

ozelliklerine paralel olarak, artik baska ol¢iitler 6ne ¢ikacaktir.

Yasanan bu siirecte gerceklesen degisimlerin yonetim alanmna yansimamasini
beklemek yanlis olacaktir. Ornegin; i¢ giivenlik, yerel unsurlarin baskis1 gibi az ©nce
saydigimiz nedenlerle birlikte, Ankara Hiikiimeti’nin egemenligi altina giren ya da
isgalden kurtulan yerlerde yeni oOrgiitlenmelerin kurulmasi konusu da basli basmna ele
almacak bir olaydir. Kars, Ardahan ve Batum Livalariin (evliye-i selase) Ankara
Hiikiimeti'nin kontroliine ge¢gmesi nedeniyle o bolgede Ankara’ya baglh bir miilki yonetim
kurulmas1 ya da isgalden kurtarilan vilayetlerde (vilayat-1 miistahlasa-kurtarilmig
vilayetler)*” yonetim kurulmasi, kamu yonetimi anlammda 6nemli noktalardir. Nitekim,
buralarda yonetim kurulmasi demek, sadece bir merkez belirlenip, yoneticilerinin atanmasi
anlaminda degildir. Her seyden Once yeni yerlerin, zaten kotii olan ekonomiye biiyiik
yiikleri vardir. Ayn1 zamanda, Duyun-u Umumiye yOnetimi altinda ezilen ¢ok sayida
yerde, Ankara Hiikiimeti ekonomik olarak da egemenlik kurmak zorundadir. Bu bolgelerde
yasanan i¢ giivenlik, yerelde asayisin saglanmasi gibi olaganiistii kosullar1 ekledigimizde,
tilke topraklarma yeni katilan yerlerin yonetimine iligkin yapilmasi gerekenlerin ne kadar

karmasik oldugu goriilecektir.

2% KESKIN, age, s. 137-141.
2% AKIN, age, s. 256-258.
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1921 Anayasas: ile kurulan yapi, yalnizca donemin gereklerini yansitmakla

kalmamis, daha Once vurguladigimiz gibi, Cumhuriyet’in topraga dayali Orgiitlenme
politikasi, Osmanli donemine bir tepki olarak gelismistir. Hatta heniiz Milli Miicadele
doneminde il 6lgcegi temel alinarak Osmanli vilayetleri kaldirilmistir. Yeni boliimlenme
yapilirken, Osmanli Devleti’nin sancak sinirlar1 dikkate alinmis; ancak, biiyiik eyaletler

kendi icinde alt bolimlere boliinerek, eski giicleri kirilmustir.”

Boyle bir siirecte 1921
Anayasasi ilan edilmis ve siire¢ bu ilan ile sonlanmamis, yonetime dair benzer durumlar
Kurtulus Savasi sonuglanana kadar devam etmistir. Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ise

bambaska bir durumu getirmis, bir iilkenin insasi siirecinde merkez, tasra ve yerel

yonetimin ne kadar 6nemli rol oynadigmi gostermistir.

Belirtilen siirecin bir sonucu olarak 1921 Anayasasi her seyden Once, ismi
Cumbhuriyet olmasa da yeni bir devletin dogusunu hukukilestiren bir belgedir. Aslinda bu
siire¢ ulus devletlesme siirecidir. Her ne kadar Tanzimat’tan sonra niivelerini gorsek de
Kurtulus Savasi ve sonrasi donemde gerceklestirilecektir. Bati’ya gore, en azindan
bicimsel de olsa gecikmis olan bu siire¢, 1921 Anayasasi ile bicim ve hukuki zemin
bulmaktadir. “1848’den 1870’lere kadarki donemin uluslararasi siyaseti neydi? Geleneksel
batili tarthyaziminin bu konuda en ufak bir siiphesi yoktu: Bu siyaset, ulus-devletlerden

miitesekkil bir Avrupa’nin kurulmasidar.””’

Belirtilen goriisleri Tiirkiye’ye uyarladigimiz
zaman, Hobsbawm’in belirttigi bu durum Tiirkiye’de 1921 Anayasasi ile hukuki temele

oturtulmustur. Zira Tanor bu konuyu vurgulamaktadir: ***

2% KESKIN, age, s. 119.
7 Eric HOBSBAWM, (2005), Sermaye Cag, (Cev. Bahadir Sina Sener), Ankara: Dost Yayinlari, s. 97.
2% Biilent TANOR, (2004), Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: Yap: Kredi Yayincilik, s. 263.
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‘Idare’ baghgmi tasiyan tek maddelik boliimde, Tiirkiye’'nin cografi durumu ve iktisadi
iligkileri agisindan vilayetlere, vilayetlerin kazalara (ilge) boliindiigii, kazalarin da nahiyelerden
(bucak) olustugu belirtilmistir (md. 10). Burada iilkenin adi olarak ‘Memalik-i Osmaniye’ (KE
md. 22) terimi yerine, ulusal yurt ve anavatan anlamina gelen ‘Tiirkiye’ sdzciigiintin kullanilmis
olmasi son derece anlamlidir. TEK zaten zaten yeni bir devlet kurdugunu ilan etmis ve bunun
admi ‘Tiirkiye Devleti” koymustu. Simdi de iilkenin topraklarin1 Misak-1 Milli’ye 6zgii olarak
adlandirmaktadir. Devlet ve iilke adlarindaki anlamsal ve terimsel degisme, yeni devlet ve iilke
kavrayisina da isaret etmektedir. ‘Cokuluslu feodal imparatorluk ve topraklar’’ anlayisindan
ulusal devlet, ulusal yurt ya da anavatan anlayisina gecis bunun oziidiir. Bu stireg, ulus devlet’in

de dogumunu haber verir.

Artik s6z konusu olan, modern bir merkezi devletin kurulmas: siirecidir. Ulus
ve Uniter devlet yapisi ise bu devletin goriiniimii olmustur. Bu goriiniim, yerel ve merkezi
yonetimi dogrudan ve kimi durumlarda dolayl olarak etkilemistir. Zira modern merkezi

devlet, ulus devletin kurulmasmdan soyutlanamayacak bir gelismedir.

Modernite, orijini ortacag sonlarinda Bati Avrupa olan ve motivasyonunu ticaret
sermayesinden alan siyasi merkez ile giiclii feodalitenin catismasinin trettigi bir ilerleme
stirecidir. Bu ¢atigsma ayni1 zamanda ekonomik, siyasi, hukuki merkezilesmenin ve buna dayali
ulus devlet insasinin da belirleyicisi olmustur. Bu anlamda Modernite ayni zamanda genis

boyutlu bir merkezilesmeyle es anlami igerige sahiptir.”*

Oysa 1921 Anayasast ve belirtilen siirec icin merkezilesme ifadesini
kullanmak, literatiirde genel kabul gormiis diisiince i¢in uygun olmayabilir. Bu konuyu
simdi ayrintiyla inceleyecegimiz gibi, 1921 Anayasasi i¢in genel ve ortak kani diyecegimiz

diisiincenin ne oldugunu Tanor’iin satirlarindan izlemek olanaklidir.

TEK (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) sisteminde merkeziyet usulii sinirli ve hatta istisnaidir,

yerinden yonetim (ademi merkeziyet) ise asli ve geneldir. Bunun kurum ve araglari; secimle

2% CAKAN, age, s. 45.
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olusan organlar ve tiizel kisilikler, icral karar alabilme yetkileri ve oOzerkliktir. Nahiye
yonetiminin bile iktisadi, mali ve hattd yargisal yetkilerle donanmasi ve segimle olusmasi,

ozerkligin boyutlar1 konusunda bir fikir verir.*'’

Genel olarak 1921 Anayasasi iizerinde en ¢ok goriis birligine varilan diisiince
budur. Yayla da benzer bir vurguyu yapmis ve “merkeziyet usuliiniin sinirlt ve istisnai,
yerel yonetimin asli ve genel” oldugunu 1921 Anayasasi’nin yonetime dair Ozeti olarak

211

vermistir.” ~ Keles, 1876 Anayasasi’nda yer alan yonetim ilkelerinin tiim anayasalarda az

cok farkla yiriirliikte kaldigmi belirtirken, bu durumun tek istisnast olarak 1921

Anayasas’’ni vermektedir.*'?

Keles’in burada bahsettigi vurgu, genel olarak anayasalara
hékim olan merkeziyetci yonetim anlayisidir. Bagka bir deyisle 1876 ’dan giintimiize kadar
merkeziyetcilik konusundaki tek farkli belge 1921 Anayasasidir. Nalbant ise siyasi
merkeziyet¢iligin varlhigini ozellikle belirtir ve sonra benzeri bir vurguyu yaparak, ayrica

bir eklemede bulunur; 1921 Anayasasi’nin yerel yonetim alanmnda kurdugu sistemi de

digerlerinden farkli goriir."”

Bu durumda Osmanli Devleti i¢in bir ¢eliski olarak belirtilen ve ¢aligmamizin
ilgili kisminda yer verdigimiz soru akla gelmektedir. Osmanli Devleti’nde
merkezilesmenin modern bir goriinime kavustugunu belirttigimiz donemde, yerel
yonetimlerin dogusu kimi yazarlar tarafindan celiski olarak nitelendirilmisti. Ayni

zamanda, yerel yonetimin asli ve genel oldugu goriisiinde literatiirde neredeyse bir birlik

210 TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 265.
N YAYLA, age, s. 130.

12 KELES, age, s. 130.

13 NALBANT, age, s. 165-166.
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bulunmaktadir. Peki, modern bir merkezilesmenin yaratildig1 nasil savunulacaktir?

Siileyman Aslan’a gore:*"*

Mahalli idareye dar bir alanda verilen diizenleyici tasarruflarda bulunma yetkisini bir
yana birakacak olursak, esas itibariyle bunlar birer yasama organi degillerdir. Bunlar, egemen
yasama meclisi tarafindan kendilerine verilen gorevieri yerine getiren veya yetkileri kullanan
icrai organlardir. Bu sebeple mahalli idareler parlamento tarafindan verilmedikce herhangi
bir yetkiyi kullanamazlar. Daha dogru bir ifadeyle mahalli idareler, fonksiyonlarinin alanina
ve niteligine karar vermek yetkisine haiz degillerdir. Mahalli idarelerle ilgili bir kanun
meclisten gecerken, meclis, mahalli idarelere verilecek gorevler ve yetkiler konusunda karar
verir ve boylece mahalli idarenin faaliyet alanini tesbit etmis olur. Bu ayn1 zamanda mahalli
idarelerin milli menfaat agisindan bir denetimidir ve goriildiigii gibi bu denetim parlamento
tarafindan yerine getirilmektedir. Kald1 ki, biitiin mahalli idarelerin parlamento tarafindan

yaratildigr da unutulmamalidir.

Arslan’m aktardig satirlar, daha 6nce aktardigimiz “yerel yonetimin olabilmesi
icin az ya da ¢ok bir dlciide merkezi yonetim olmalidir” goriisii ile paraleledir. Yani, 1921
Anayasas’’nin yerel yonetimlerin agirhikta oldugu niteligi vurgulanirken®, bu niteligin
kendilerine merkezi yonetim tarafindan verildigini ve yerel yonetimlerin tek basina var
olamayacagi goriisii unutulmamalidir. Birgiil Ayman Giiler ise “Cumbhuriyet yonetimi, yeni
devletin merkezilesme siirecini 1921 yilinda ‘il esasina dayali Orgiitlenme’yle
baglatmustir.”'® demektedir. Son c¢oziimlemede, 1921 Anayasas’’'nda yerel yonetimlerin

agirlikta olmasmi saglayanin yine merkezi yonetim oldugunu belirtmekte yarar vardir.

1% Siileyman ARSLAN, (1978), Tiirkiye ve ingiltere’de Merkezi idarenin Mahalli idareler Uzerinde
Denetimi, Ankara, s. 7-8. Ttalik vurgular bana aittir.

131921 Anayasasina iliskin ayrintili incelemeyi bitirmeden bir noktayr daha belirtmekte yarar olacaktir. Bu
stirecte, amag¢ ulusal birligi saglamak olmasina ragmen, 1. TBMM’nin yapisi siki bir merkeziyetgilige
yonelinmeyecegini gostermistir. Mebuslar arasinda “adem-i merkeziyet”i ve “hiir tesebbiis”ii savunanlarin
sayist az degildir. 1921 Anayasasi boyle bir ortamda hazirlanmistir. KESKIN, age, s.126. Milli Miicadele
doneminde bir yonetim birimini il olmasi, daha sonradan tasfiyesi icin ugrasilacak olan yerel iktidar
odaklarini giiclendirmistir.

*1% Birgiil Ayman GULER, (2007), “Otuzlu Yillarda Yonetim”, A¢iklamah Yonetim Zamandizini 1929-
1939, Ankara: Ankara Universitesi Kamu Yonetimi Aragtirma ve Uygulama Merkezi, s. 13.
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Uniter ve ulus devlet olarak kurulan modern devlet yapisinda da yerel yonetim ve merkezi
yonetim yine birbirine alternatif ya da birbirinin karsit1 bir yonetim gibi diisiiniilmemelidir.

Merkezi ve yerel yonetimin bir arada ve ayn1 anda olmast yonetimin dogas1 geregidir.

Belirtmekte yarar olan bir nokta daha vardir. II. Mesrutiyet donemi yonetime
dair ilkelerden bahsederken, Jon Tiirklerin Abdiilhamit donemine duydugu tepkinin
yonetsel bir yan1 oldugunu da vurgulamistik. Bu nedenle merkeziyet¢ilik sozii, hemen akla
Abdiilhamit donemini getirmekteydi. Benzer bir yorum, Nalbant tarafindan 1921
Anayasast’nin yapildigi donem i¢in yapilmaktadir. Yani 1921 Anayasasi’nda savunulan
giiclii yerel yonetim anlayisi, Osmanli donemindeki asir1 merkeziyetcgilik ve biirokrasiye

tepkinin iiriiniidiir.>'’

1921 Anayasasi’nin en Onemli Ozelliklerinden biri, 24 madde gibi kisa bir
anayasada, tam 14 maddesinin yonetimi diizenlemis olmasidir.>'® Daha baska bir ifade ile
Teskilat- Esasiye Kanunu’nda merkez-tasra-yerel yonetimler en ayrintiyla ve hassasiyetle
ele alinan konu olmustur. Hemen burada, Kurtulus Savasi’nin uzun siire tiim yurt ¢capinda
yereldeki gii¢lerin miicadelesi ile yiiriitiildiigiinii ve elden geldigince kongreler yoluyla
goriislerin merkezde toplandigini, bundan dolayr tasraya ayr1 bir Onem verildigini
belirtmeliyiz. 1921 Anayasasi’nda bu durumun etkisi oldugu agiktir. Tanér bu durumu
sOyle yorumlamaktadir: “24 maddelik kisa bir anayasa olan TEK (Teskilat-1 Esasiye

Kanunu); 14 maddesini, yani yaridan fazlasini tasra yonetimine, Ozellikle de yerinden

*'” NALBANT, age, s. 167.

% Yetki genisligi ve gorevler ayrimi ilkeleri agisindan 1921 Anayasasi’m, kavramlari aciklarken
inceledigimizden tekrar deginmeyecegiz. Burada tekrar deginmemekle birlikte, 1921 Anayasasi’nda agik
olarak bu ilkelere yer verilmedigini, bu ilkelerin ilgili hitkiimlerden ¢ikarilabilecegini vurgulamistik.
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yonetim ve yerel yonetim ilkelerine aymrmistir (md. 11-23). Buna, yerel katilim ... adini

vermek yanlis olmaz™>"

1921 Anayasasi’nda 14 madde ile lizerinde 6nemle durulan yonetime dair ilk
madde, “Idare” baghigini tasiyan 10. maddedir. 10. madde, iilkedeki yonetimin goriintiisiinii
hilkkme baglamaktadir. 10. madde; “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai
nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da nahiyelerden
terekkiip eder.””” demektedir. 10. maddede ele alman diizenlemede goriilecegi gibi
koylerden soz edilmemistir. Kdyler ve ek olarak kasabalardan, “Nahiye” baslikli boliimde
soz edilmis ve 21. madde ile sdyle bir diizenleme yapilmustir: “Nahiye bir veya birkag

99221

koyden miirekkep oldugu gibi bir kasaba da bir nahiyedir. Dikkat edilecegi gibi, birkac
koy bir araya gelerek bir nahiye olusturmaktayken, bir kasaba basli basma nahiye
sayilabilmektedir. Maddelerden de anlasilacagr gibi, Osmanli Devleti’nin yenilesme
doneminde yerlestirilmeye caligilan vilayet yonetiminde degisiklige gidilmistir. Liva birimi

kaldirilmig ve bu yolla vilayet yonetimi icerisindeki kademelerde azaltma yoluna

gidilmigtir. 1921 Anayasas: ile getirilen bu yapi ¢izimle anlatilabilir.

1921 Anayasasi’nin “adem-i merkeziyet¢i” bir anayasa oldugu iddialarina
temel olusturan maddeler ise “Vilayat” basligi ile 11. maddeden itibaren baslamaktadir 11-
14.maddeler).”* 11. madde, acik bir sekilde vildyetlerin yerel islerinde “manevi sahsiyeti”

ve “muhtariyeti’nin oldugunu belirtmistir. Burada “muhtariyet” ile kastedilenin yonetsel

1 TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 263. italik vurgular yazara aittir.

29 KiLI, GOZUBUYUK, age, s. 106.

21 KiLI, GOZUBUYUK, age, s. 107.

22 Madde 11: “Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser’i
adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hitkimetin umumi tekalifi ile menafii birden ziyade
vilayata, samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiikk Millet Meclisince vaz edilecek kavanin mucibince
evkaf, Medaris, Maarif, Stihhiye, iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti ictimaiye iglerinin tanzim ve idaresi
vilayet siralarinin salahiyeti dahilindedir.” KILI, GOZUBUYUK, age, s. 106.
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bir 6zerklik oldugunu anlamaktayiz. “Bunlarin ‘Mubhtariyeti’ (6zerklik) taninmis olmakla
birlikte, bu Ozerklik idari alanla smirhdir, ‘halkin mukadderati’ni ilgilendiren siyasi bir
yonii yoktur.”** diyerek, Tanor de bu duruma isaret etmektedir. Zaten maddenin
devaminda vilayetin 6zerkliginin sinirlarini belirtmis ve “harici, dahili siyaset, ser’i, adli ve
askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi tekalifi (teklifleri) ile
menafii (yarar1) birden ziyade vilayata samil (kapsayan) hususat miistesna olmak iizere...”
diyerek Ozerkligin sinirlarini net bir bicimde belirlemistir. Devamla bu gorev sinirlarinin
icerisinde, vilayete birakilan isler tek tek sayilmaktadir. “Biiyiikk Millet Meclisince vaz
edilecek kavanin mucibince Evkaf (vakiflar), Medaris (medreseler), Maarif, Sihhiye,
Iktisat, Ziraat, Nafia (bayimdirlik) ve Muavenet-i Ictimaiye (yardim) islerinin” diizenlemesi
ve yonetimi vilayet suralarinin yetkisine birakilmistir. Her seyden 6nce yonetsel boliiniisiin
ilk kademesi olan vilayet, hem merkezi yonetimin tasra uzantis1 hem de tiizel kisilige sahip

bir yerel yonetim birimi olarak orgiitlenmistir.***

Maddeden anlagilacagi gibi, merkezi yOnetimle yerel yOnetim arasindaki
gorevler birbirinden ayrilmistir. Yerel yonetimlerin gorev alanma giren konular, anayasa
ile netlestirilmistir. 11. maddeyi, 14. madde ile birlikte diisiindiigiimiizde konu iyice
netlesmektedir. 14. madde “Vilayette Biiylik Millet Meclisinin vekili ve miimessili olmak
tizere vali bulunur. Vali, Biiyilk Millet Meclisi hiikiimeti tarafindan tayin olunup vazifesi
devletin umumi ve miisterek vezaifini rityet etmektir. Vali yalniz devletin umumi vazaifile
mahalli vazaif arasinda tearuz vukuunda miidahale eder.” *** diyerek vali hakkinda
hiikkiimde bulunmaktadir. Vilayette Biiyiik Millet Meclisi’nin vekili ve temsilcisi validir.

Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti tarafindan atanan; gorevi devletin genel ve ortak islerini

223 TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 257.
2 KESKIN, age, s. 119.
¥ KIiLI, GOZUBUYUK, age, s. 107.
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gormek olan vali, devletin genel ve yerel gorevleri arasinda catisma ¢ikmasi durumunda
miidahale etme yetkisine sahiptir. Her ne kadar Meclis hiikiimetinin vekili ve temsilcisi
olsa da anayasal olarak valinin yetkisinin azaldigin1 gérmekteyiz. Yalniz, bir bagka onemli
konu daha var ki o da az 6nce aktardigimiz, 1921 Anayasasi’nda diizenlenen yerel yonetim
ve merkezi yonetimin karsilikli durumudur. Literatiirde genel kabul goren ve dogru sayilan
goriig, 1921 Anayasasi’nda merkeziyet usulii sinirli ve hatta istisnai, yerinden yonetim ise
asli ve genel oldugudur. Yayla bu iddiasin1 yine 11. maddeye dayandirmaktadir. Zira bu
maddede, merkezi yOnetime ait olarak sayilan isler haricinde, geriye kalan cok genis
alandaki islerin yerel yonetimin isi olarak sayilmaktadir. Yayla, bu diizenlemeyi “Kaide,
bir isin mahalli olmasidir.” ve “Ustelik, mahalli idareye birakilan biitiin bu isler, o giinlerin

kamusal hizmet ve faaliyetlerinin hemen tamamun kapsamaktadir.”**

biciminde
yorumlanmaktadir. Oysa anayasal ilkelere baktigimizda, bdyle bir tespitin
cikarilamayacagini diisiinmekteyiz. Yani baska bir anlatimla 1921 Anayasasti’nin yonetime
iliskin maddelerinden, “yerel yonetimin asli ve genel, merkezi yonetimin ise tali ve istisnai
oldugu” sonucundan ziyade, birbirini tamamlayan ve gorev ayrigmasi tam olarak
belirtilmis bir yonetim yapist sonucuna ulasabilmekteyiz. Osmanli ve Tiirkiye anayasali
yonetim tarihi acisindan, yerel yonetime en ¢ok yer vermis ve merkezi yonetime oranla
yerel yonetimin agirhigini artirmis bir anayasa 6zelligi kesin olan 1921 Anayasasi’nda yine
de yerel yonetime ve merkezi yonetime ait sinirlar net bir bigcimde cizilmistir. Yerel
yonetimlere genis alanda yetki tanimakla birlikte, bu gorevleri net olarak sinirlamstir.
Belirtilenin disindaki islerin hepsini merkezi yonetime birakan bir hiikiim olmadig: gibi,
merkezi yonetime ait isler disindaki biitiin isleri de yerel yonetimlere birakmamistir. Bu

13

nedenle Yayla goriislerini belirtirken, “... ‘Tefriki Vezaif” kuralinin, mahalli idareyi asli

2 YAYLA, age, s. 124.
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yetkili, merkezi yonetimi ise sinirlt ve istisnai yetkili sayacak kadar ademimerkeziyet ilkesi
lehine uygulandig1 sdylenebilir”**” derken “kadar” ifadesini kullanarak bunun bir yorum

olarak c¢ikarildigini anlamamizi saglayacaktir.

Kisacasi, 1921 Anayasasr’nin yerel yonetim agirlikli bir Anayasa oldugunu
soylemekle birlikte; maddelerden, merkezi ve yerel yonetim arasinda asli-tali ya da genel-
istisnai ayrimin1 yapacak sonucun cikarilamayacagm sdyleyebiliriz. Ustelik bu tespiti
yazmadan, “umumi miifettislik” konusuna deginmedigimiz de goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Anayasanin “Kaza” basghkli boliimiiniin tek maddesi olan 15. madde, “Kaza
yalniz idari ve inzibati ciizii olup manevi sahsiyeti haiz degildir. idaresi Biiyiik Millet
Meclisi hiikiimeti tarafindan mansup ve valinin emri altinda bir kaymakama mevdudur.”***
demis, kazaya yalnizca yonetsel ve giivenlige iliskin gorev yiiklemistir. Ayn1 maddeden
anlasilacagi gibi, kazaya “manevi sahsiyet” tanmmamistir. Kazanin basinda ise Biiyilik
Millet Meclisi tarafindan atanan ve valinin emri altinda calisan bir kaymakam
bulunmaktadir. Kazaya iliskin “manevi sahsiyet” tanimamanin 6tesinde, herhangi bir sura
gibi 6zel bir diizenleme yapilmamustir. Oysaki 16 ve 21. maddeleri kapsayan “Nahiye”
baslikli boliimiin ilk maddesi olan 16. madde, “Nahiye hususi hayatinda muhtariyeti haiz
bir manevi sahsiyettir’** diye belirtmistir. Ayn1 boliimiin son ve anayasanmn 21. maddesi

59230

ise “Nahiye bir veya birka¢ koyden miirekkep oldugu gibi bir kasaba da bir nahiyedir.

2T YAYLA, age, s. 124.

28 KILI, GOZUBUYUK, age, s. 107.
9 KiLI, GOZUBUYUK, age, s. 107.
PO KILI, GOZUBUYUK, age, s. 107.
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Goriildigti iizere, anayasada koy ve/ya kasaba yoOnetimleri icin ayri bolim ya da

maddelerle bir diizenlemeye gidilmemistir.

1921 Anayasasi Ozelinde ele almamiz gereken baska bir konu, yerelde

231
3.

olusturulmus suralardir. 12 ve 1 maddeler vilayette olusturulacak suralara iliskin

diizenlemeler icermektedir.
Madde 12: “Vilayet Stiralar vilayetler halkinca miintehap 4zadan miirekkeptir. Vilayet
Stiralarmin ictima devresi iki senedir. I¢tima miiddeti senede iki aydir.”
Madde 13: “Vilayet Sirasi, azasi meyaninda icra amiri olacak bir reis ile muhtelif

suabat1 idareye memur dzadan tesekkiil etmek iizere bir idare heyeti intihap eder. Icra salahiyeti

daimi olan bu heyete aittir.”

Sura konusu Tiirk kamu yonetimi tarihi boyunca tartisilmis konulardan biridir.
Vilayet suralarina benzer sekilde anayasanin 17-20. maddeleri nahiye suralarini

diizenlemektedir.?*

Madde 17: “Nahiyenin bir siirasi, bir idare heyeti ve bir de miidiirti vardir.”

Madde 18: “Nahiye sirasi, nahiye halkinca dogrudan dogruya miintehap azadan
terekkiip eder.”

Madde 19: “Idare heyeti ve nahiye miidiirii, nahiye stirasi tarafindan intihap olunur.”

Madde 20: “Nahiye stirasi ve idare heyeti kazai, iktisadi ve mali salahiyeti haiz olup

bunlarin derecat1 kavanini mahsusa ile tayin olunur.”

I KILL, GOZUBUYUK, age, s. 106.
2 KILI, GOZUBUYUK, age, s. 107.
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Maddelerden de anlasilacagi gibi, ister vilayet ister nahiye surasi olsun 1921
Anayasasi’n1 yapanlar yerelde halkin yonetime katilmasma donemin sartlari da goz
oniinde bulundurarak 6zel bir 6nem vermislerdir. 1921 Anayasasi’nin doneminin sartlari
icerisinde en c¢ok Kurtulus Savasi’ndan etkilendigini soyleyebiliriz. Ciinkii; yerel
kongrelerin Millet Meclisi potasinda eritildigi bir donemde yapilan anayasanin yerel
yonetimlere agirlik vermesinden bagka dogal bir sey olamaz. Son ¢oziimlemede, devrim

donemini yansitacak anayasa 1924 yilinda sekillenecektir.

1921 Anayasast’nin 11, 12. 13 ve 14. maddelerinin birlikte incelenmesi baska
bir sonucun daha ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Anayasada vilayet yonetimi yalniz
merkezi yOnetimin tasra orgami ya da yerel yonetim organi olarak diisiiniilmemistir.
Secilmis organlari, yetki ve gorevleri ile yerel yonetim Ozelligini gosteren vilayet, 14.
maddede valiye verilen gorevler ve verilen smirli da olsa miidahale yetkisiyle tagra organi
goriinimiindedir. Ayni zamanda vildyet suralarinda “muhtelif suabati idareye memur
azanin” bulunmasi1 da tasra orgam olarak degerlendirmesine destek olacak niteliktedir.
Yayla’ya gore, vilayetlerin hem tasra hem de yerel yonetime dair nitelikler tagimasina
benzer bir durum nahiyeler i¢in de s0ylenebilir. Kendi ifadesiyle “nahiyelerin de, vilayetler
gibi iki yonlii oldugu” goriisiinli, yalnizca anayasanin maddelerinden ¢ikarmamaktadir.
Anayasanin 16-21. maddeleri haricinde, anayasanin kabul edildigi Meclis goriismelerinin

13

de bu goriisiinii destekledigini belirtmektedir. “... nahiyenin, koyliiniin ayagina giden bir
hiikkiimet birimi” olarak goOriilmesinin, nahiyeye tasra organi niteligi verdigini

belirtmektedir.?*>

3 YAYLA, age, s. 120-121.
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1921 Anayasasi’'nda merkezi ve yerel yonetim s6z konusu oldugunda
unutulmamasi gereken bir diger 6nemli konu “Umumi Miifettislik’lerdir. Hemen belirtelim
ki umumi miifettislik uygulamasi yalnizca bu anayasa ile goriilmiis degildir. Osmanl
Devleti’nin Avrupa kisminda kalan topraklarindan bir degisiklik ongoren 12.12.1902
tarihli fermanda, reformlarin uygulanmasi ve yonetimin denetimi icin umumi miifettiglik

kurulmug ve Makedonya gibi sorunlu vildyetlere atamas yapilmustir.>>*

Anayasanin 22* ve 23. maddelerinde diizenlenen miifettislikler, merkezi ve
yerel yonetim arasindaki iliskide 6nemli bir dengedir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde kuskuyla yaklasilan yerel yonetim kavraminin bu donemde de benzer
bicimde algilandigini gérmekteyiz. Iste umumi miifettislikler tam da boyle bir donemde
merkezi ve yerel yonetim arasi denge i¢in 6nemli bir unsur olacaktir. Zira vilayetler cografi
olarak birlestirilmemekte; ama, ekonomik ve toplumsal iliskileri kapsaminda miifettiglik
ad1 altinda birlestirilmektedir. Genel olarak, “Umumi miifettislik mintikalarinin umumi
surette asayisinin temini ve umum devair muamelatinin teftisi, umumi miifettislik
mintikasindaki vilayetlerin miisterek islerinde ahengin tanzimi vazifesi umumi miifettiglere
mevdudur. Umumi miifettisler devletin umumi vazaifile mahalli idarelere ait vazaif ve
mukarreratin1 daimi surette murakebe ederler.” biciminde hiikkme baglanan 23. maddede
gordiigiimiiz miifettigliklerin gérev ve yetkileri de belirttigimiz iddialar1 dogrulamaktadir.
Baska bir deyisle miistakil liva statiisii ile giiclendirilen yerel egemenleri denetim altina

alabilmek i¢in, 1921 Anayasasi’nda umumi miifettislik sistemi getirilmistir.236

“* NALBANT, age, s.191.

% Madde 22: “Vilayetler iktisadi ve ictimai miinasebetleri itibariyle birlestirilerek umumi miifettislik kitalari
viicuda getirilir.” KiLl, GOZUBUYUK, age, s. 107-108.

% KESKIN, age, s.127.
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Umumi miifettislik konusunda literatiirde yer alan genel degerlendirmelere

bakacak olursak, bu organlarin merkezin bir uzantisi, yani tasra yOnetimi icerisinde
sayilabilecegi sonucuna ulasabiliriz. Yayla da benzeri bir sonuca ulagsmakta ve “vilayet,
kaza ve nahiye” biciminde siralanan bir kademe gibi diisiiniilmeyen; ayrica, “bolge
kurulusu oldugu sdylenemeyecek olan” umumi miifettisliklerin, “merkez Orgiitiiniin bir

7 Ustelik bu sonucu vurgularken, aym miifettisliklerin

uzantist” oldugunu kaydetmistir.
yerel yonetimi denetleme yetkisiyle yerel yonetimin sinirlandii sonucunu dogrudan
anayasa maddesinden c¢ikarmak olasidir. 23. maddede yer alan “vilayetlerin miisterek
islerinde” deyimi, vilayetlerin hem tasra hem de yerel yonetime dair isleri biinyesinde
barindirmasindan dolayi, yerel yonetimi kapsayici niteliktedir. Bagka bir ifadeyle vilayetin
yerel yonetim olarak belirlenen islerinin diizenli olmasi umumi miifettislik tarafindan
gozetilmektedir. Yine ayn1 madde, yerel yonetimlerin denetlenmesine iliskin daha agik bir
hikkiim getirmis ve “Umumi miifettisler devletin umumi vazaifile mahalli idarelere ait
vazaif ve mukarreratim1 daimi surette murakebe ederler.” diyerek, yerel yOnetimlerin
denetimi (murakabesi) islevini de umumi miifettisliklere vermistir. Yukarida da
belirttigimiz, yerel yonetimlerin “genel ve asli” olarak degerlendirilemeyecegi goriisii i¢in

23. madde 6nemli bir dayanak kabul edilebilir.

1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere 6zel bir 6nem vermesine karsi hiikiimleri
arasinda belediyeye ait diizenlemelere rastlanmamasi ayrica ele alinmasi gereken bir
konudur. Benzer sekilde koylerin sadece bir maddede, o da nahiyelerin olusumunu
anlatirken ge¢mesi ilgingtir. Yalniz bu durum, 1921 Anayasasi’nin ruhuna aykir1 degildir.

Nitekim, 1921 Anayasasi’nda koylerin komiin yonetimi biciminde diisiiniiliiyor olmasi,

PTYAYLA, age, s.122.
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bunun i¢in ayrica bir diizenleme yapilacak olmasi ve ayrica halk tarafindan dogrudan

secilen suralarin etkinlesecegi diisiincesi boyle diizenlemelere neden olmustur.

I1.2.3. Cumhuriyet’in ilam ve 1924 Anayasasi’nda Yonetim

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesi devlet ve yonetim i¢in yeni anlamlar
tastyordu. Bir bagka deyisle 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra baslatilan
devrimler, toplum yasaminda biiyilk degisme ve gelismelere yol agmis, bunun sonucu
ortaya ¢ikan yeni gereksinmelerin karsilanabilmesi i¢in devlet orgiitiinde koklii iyilestirme
ve yenilestirme ¢alismalarinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.238 Her seyden once, halk
egemenligi ilkesini somutlastiran bir yonetim anlayist ile devrimlerin gergeklestirilmeye
calisildig1 bir donem agilacakti. Bu donem siiphesiz merkezi ve yerel yonetim iligkileri
anlaminda da kendisini gosterecek ve 1924 Anayasasi ile bu iliskiler anayasal zemine
oturacaktir. 1924 Anayasas: ile temel bulan bu anlayis, doneminin sosyo-ekonomik
gelismelerinden soyutlanmadan 1929 Vilayet Idaresi Kanunu ile netlesecektir. Yalmz bu
siire¢ kolay olmamistir. Yerelde egemen unsurlarin egemenliklerini kirabilmek i¢in vilayet
yonetiminde yapilacak degisikliklerden Once kimi tavizler verildigini soOyleyebiliriz.
Dahiliye Vekaleti 1923 yilinda mutasarriflarin isimlerini vali ile degistirdigine, miilhak ve
miistakil biitiin livalarin  vilayet unvamina sahip olduklarmm ve vilayet seklinde
yonetileceklerine iligkin bir genelge yaymlamistir. Dahiliye vekili Ferid Bey miilhak livalar
hakkinda “Bu vilayetler, ulusal ¢ikar acisindan ‘kuvvetli bir merkeziyetle’ yonetilmeleri

gerektigi i¢in bagh olduklar1 vilayetle iliskileri kesilmemistir.” diyerek durumu agiklasa da

2% Tayfur OZSEN, (1993), “Cumhuriyetin 70. Yilinda icisleri Bakanligmm Kurulus ve Gorevleri”, Tiirk
Idare Dergisi, Sayi: 401, s. 136.
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genelge ile hemen coziilemeyen sorun, 8 Mart 1924 tarihinde yerel iktidar odaklarmin
baskisi ve onlarin temsilcisi mebuslarin ¢abasiyla cikarilmistir. Bu, 82 sayili kararla
miilhak livalarmm bagh olduklar1 vilayetlerle iligkisi kesilmis, biitiin livalar miistakil

yapilmustir. >

Vilayetlere iliskin diizenlemelere bakildiginda, heniiz devrimlerin
yerlesmesi amact ve vilayetlerin sosyo-ekonomik gerekgelerden ¢ok giivenlik énemli bir
etken olmaktadir. Bu durum, kisa bir siire sonra bigcim degistirecektir. Nitekim Mustafa

Kemal, bu durumun farkindadir. O kadar ki 1 Mart 1923 tarihli Meclis acis nutkunda ¢ok

onemli seyler sdylemistir: **°

Gegen seneye kadar belediye riiesasinin hakki intihabi memurini miilkiyede idi.
Hakimiyeti Milliye esasatina miinafi ve bir¢ok sikdyati dai olan isbu usuliin ref’iyle intihap
hakkinin belediye Azalarina verilmesi hakkinda Meclisi Alice kabul edilmis olan kanunun
tatbikine baslanilmistir. Meclisi Alide miizakeresine devam edilmekte olan Nevahi Kanunundan
baska Meclisi Aliye takdim edilmis olan vildyet suralari liyihai kanuniyesinin de bir an evvel

intaci idarei umumiyemize biiyiik kiisayis bahsedecektir.

Yani baska bir deyisle “Gegen yila kadar belediye baskanlarmin secimini miilki
amirler yapiyordu. Milli egemenlik prensibine aykiri bulunan ve bircok sikayete neden
olan bu yontemin kaldirilmasi ve secim hakkinin belediye tiyelerine verilmesi konusunda
yiice Meclis¢ce kabul edilmis olan kanunun uygulanmasina baslanilmistir. Yiice Meclisce
goriismelerine devam edilmekte olan Yasak Hususlar Kanunundan bagka, yiice Meclise
takdim edilmis olan i1 Meclisleri Kanun tasarisinin da bir an 6nce tamamlanmasi biitiin
yonetimimize biiyiik rahathik kazandiracaktir.” demektedir. Ayrica, ayn1 konugsmanin farkli

bir yerinde sunlar1 vurgulamaktadir:

»% KESKIN, age, s.132-136.
240 7 B.M.M. ZC, Cilt: 28, 01.03.1339, s. 2.
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Taksimiyeti miilkiyemiz esasen memleketin cografi ve iktisadi icabatina heniiz tevfik
edilmemis bulunuyor. Taksimati miilkiyede askeri, mall ve adli teskilat dahi nazar1 dikkate
almarak esashi tadilat icrasi icin dort vekilet miistesarlarindan miirekkep bir komisyon

tarafindan tetkikati lazime ifa ettirilmektedir. Hitami tetkikati miitaakip kanun layihasi tanzim
41

ve takdim olunacakur. >

Bu ifadeyle Mustafa Kemal Pasa, “Miilki taksimat aslinda heniiz iilkenin

cografi ve ekonomik durumuna uyum saglayan bir sekilde bulunmuyor. Miilki taksimatta,
askeri, mali ve adli kuruluslar g6z oniinde bulundurularak, onemli degisiklikler yapilmasi
icin dort bakanlik miistesarlarindan kurulu bir komisyon tarafindan gerekli incelemeler
yapilmaktadir. Incelemelerin  sonuglanmasindan sonra kanun tasarisi  hazirlanip

sunulacaktir.” demektedir.

Mustafa Kemal Pasa, miilki ve yerel yonetimin eksikliklerini acik¢a
belirtmektedir. Her seyden Once, gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ayri1 bir tartisma
olmakla birlikte ilk sozleri bir zihniyetin gostergesi olarak yorumlanabilir. Belediye
baskanlarimi halkin se¢mesi gerekliligini “milli egemenlik” ilkesine dayandiran Mustafa
Kemal, bunun gerceklesmesi i¢in caligmalar yapildigini soylemektedir. Ayni1 konusmanin
ilerleyen kisminda ise aslinda yukarida iddia ettigimizi konuya deginmektedir. Miilki
yOnetimin Orgiitlenmesi konusunda heniiz sosyo-ekonomik gerekcelerle hareket
edilemedigini itiraf etmekte ve Onemli degisiklikler yapilmasi i¢in bir komisyon
kuruldugunu belirtmektedir. Bahsi gecen soOzlerin sonrasinda yasanan gelismeler ve
uygulamalara bakildiginda, 82 sayili karar bir kenara birakilacak olunursa konusmada
merkeziyet¢iligin isaretleri verilmektedir diyebiliriz. Ciinkii; konugsmanin ardindan ¢ok
gecmeden, Mustafa Kemal’in 1923 Meclis a¢is konugmasi ana mantiginda, 1925 yilinda

Dahiliye Vekaleti tarafindan “Tetkikati Miilkiye Heyetleri” olusturulmus ve heyetlerin

2T B.M.M. ZC, Cilt: 28, 01.03.1339, s. 5.
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tilkeyi gezerek hazirladiklart rapor dogrultusunda 30 Mayis 1926 tarihinde “Tegkilati

Miilkiye Kanunu” kabul edilmistir.***

Bu kanuna gore 11 il ilge, 27 ilce bucak haline
getirilmig, 60 bucak kaldirilmis, 18 ilce yeniden kurulmus, 17 ilgenin ise baglhliklar:
degistirilmistir. Bu kanun sonucunda Tiirkiye 63 il, 317 ilce ve 640 bucak olarak
diizenlenmistir. Kanun hazirlanirken, cografi ve dogal engeller, iklim durumu, saglik
kosullari, ulasim sartlari, ticari iligkiler, iktisadi ihtiyaglar, niifus ve yiizol¢climii gibi
Olciitler esas alinmistir. Kanunun Meclis genel kurulunda goriisiildiigii sirada Dahiliye
Vekili ve Tekirdag mebusu Cemil Bey: “Tasarmin dayandigi temel ilke ve hiikiimetin
dogru buldugu fikir, yerel yonetimlerin gelismesi, giiclenmesi ve halkin kendi kendini

yonetebilecek idari yetenegi kazanmasidir.”**

demistir.  Goriildigli gibi, yeni
uygulamalarla giivenlik gerekcesi hala etkin olmaktan ¢ikmamakla birlikte, sosyo-
ekonomik gerekceler 6n plana ¢ikmaya baslamustir. 1924 Anayasasi’nin mantigma da
uygun bir sekilde il sayisinin azaltilmasi ile merkezin giiglenmesi, yerel yonetimlerin ise

ozellikle ekonomik olarak daha gii¢lii olmas1 ve giivenlik agisindan sorunlu (Dersim

ozellikle tartisma konusu yapilmistir) illerde kontroliin saglanmasi amaclanmaistir.

1929 Kanunu’nu incelemeye ge¢cmeden once, bu kanunu doguran anayasal
temeli ve yasanan gelismeleri incelemekte yarar olacaktir. Gianfranco Poggi’nin mutlak
yonetimler icin ortaya attig1 tespiti, iiniter yapisini ve iistelik bu yapisini somiirgelesmekten
kurtularak olusturmus Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in de kullanmak olasidir: “Herhangi bir
devlet digerleri karsisinda konumunu korumak ya da saglamlastirmak istiyorsa, simnirlari

dahilindeki bir merkezin yOnetimi tek basma {iistlenmesi ve kendi denetimi digindaki

**2 Mefahir BEHLULGIL, (1992), imparatorluk ve Cumhuriyet Déneminde llerimiz, istanbul: s. 169.
3 KESKIN, age, s. 145-147.
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merkezlerin miimkiin oldugunca ise karismalarini engellemesi gerekiyordu.”*** Ozellikle
Osmanli Devleti’nin son doneminde yOnetime dair diizenlemelerin dis baskidan ciddi
Olciide etkilenerek yapildig1 diisiiniilirse Poggi’nin belirttigi nokta ayr1 bir 6nem
kazanacaktir. Zira, somiirgecilige kars1 ihtilal, yalmizca bagimsizlik amaci tasimamaktadir:
“Genellikle ‘somiirgecilige kars1 ihtilal’ Bati egemenligini sona erdirip siyasal
bagimsizliga kavusmaktan da 6te bir amag¢ tagimaktadir. Bu, ayn1 zamanda toplumsal ve
ekonomik bir devrimdir.”** Bu durumda, ekonomik, toplumsal ve siyasal icerikli bir
devrimin gergeklesebilmesi icin buna uygun bir yonetim aygiti kurmak gerekecektir.
Basariya ulasip ulagmadigi ayr1 bir tartisma ve arastirmanin konusu olmakla birlikte, 1924
Anayasas1 ve 1929 Vilayet Idaresi Kanunu ile yapilmak istenen tam da bu olmustur. Nuray

Keskin bu siireci soyle anlatmaktadir:

Ancak il sayisinin artmasi ve 1921 Anayasasi ile yerel meclislerin yerelde genel yetkili
kilinmas1 yereldeki iktidar odaklarmi giiclendirmistir. iktisadi ve toplumsal dengesizliklerin
asilmasi, Cumhuriyet ideolojisinin iilke geneline yayilmasi, reformlarin hayata gegirilmesi gibi
hedeflere kendi beceri ve imkanlariyla bas basa birakilan yerel yonetimlerle degil, ancak
merkeziyet¢i bir orgiitlenme ile ulasilabileceginin farkinda olan devrimci kadrolar, il yerel

meclisleri iizerinden tasrada etkili olan bu kesimlerin giiciinii, Cumhuriyet’in ilanindan sonra

denetim altina almaya gahsmlstlr.246

Yayla, benzer bir vurguyu yaparak yasanan siireci bir zorunluluk olarak
gormektedir. Aslinda 1921 Anayasasi ile baslayan siirecte, yerel yOnetimci anlayisin

devaminin beklendigini belirten Yayla, sunlari yazmaktadlr:247

2% Gianfranco POGGI, (2007), Modern Devletin Gelisimi, (Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak), Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 80.

245 Suna KILI, (2006), Atatiirk Devrimi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 27.

¢ KESKIN, age, s. 119.

T YAYLA, age, s. 135. Italik vurgular bana aittir.
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1921 Teskilati Esasiye Kanununun yonetim ilkeleri aslinda uygulanmadigina; Kurtulus
Savasi ve Cumbhuriyetin kurulmasi asamalar1 basariyla gecgilmis olduguna, yani bu Anayasa
doneminde selamete cikildigina gore, sozkonusu ilkelerden ve ademimerkeziyetci yaklasimdan
vazgecilmeyecegi diisiiniilebilirdi. Ama boyle olmamistir. Kuskusuz, bunda, uygulanmiyan
yonetim ilkelerinden cok, ‘uygulanan’ diizenin rolii vardir. O da, giderek merkezilesen, dyle
olmak zorunda bulunan; daha once degindigimiz bir ¢cok boliicii olayla miicadele etmis olan
T.B.M.M. Hiikiimetinin uygulamasidir ve tabit, siyasi, akeri ve idari bakimlardan ister istemez

merkezilesmistir.

1924 Anayasas1 artik {iiniter devlet yapisinin hukuken yerlestigi anayasa
olmustur. Anayasanin 1. maddesi “Tiirkiye Devleti bir Cumbhuriyettir.” derken hem
Tiirkiye Devletinden hem de bu devletin bir Cumhuriyet oldugundan bahsetmektedir. Buna
ek olarak 3. maddenin “Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir.” vurgusu 1. maddeyi
tamamlamaktadir. Cumhuriyetin ilan edilmesi ve kurtulus savasinin basariyla bitirilerek
Misak-1 Milli’de ¢izilen sinirlarin asagi yukari gerceklesmis olmasi ve sosyo-ekonomik
temelli bir doniisiimiin basliyor olmasi yeni bir yonetim bi¢iminin de haberci olarak

diistiniilebilir.

1924 Anayasas1 genel olarak 1921 Anayasasi’na gore daha ayrimnti
diizenlemelere yer vermis ve toplam 105 maddesi ile devletin temel hiikiimlerini tespit
etmistir. Ne ilgingtir ki 1924 Anayasasi ayrintiy1r diizenleme anlaminda ¢ok daha cesitli
konulara yer vermis; ancak, vilayet’*® yonetimi anlaminda sadece 3 madde ile diizenleme

yapmugstir.

% 1924 Teskilat-1 Esasiye kanunu 1945 yilinda Tiirkgelestirilmis ve anayasa ismini almistir. Bu

Tiirkcelestirme sadece baglik anlaminda degil, tiim maddelerde de uygulanmistir. Sonucunda “vilayet”
sozciigi 1945 yilindaki Tirkgelestirme ile “il” biciminde cevrilmistir. Atif olan yerler haricinde,
calismamizda 1924 Anayasasi’nin 1945 yilinda Tiirkcelestirilmis bi¢imi kullanilacaktir.
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1924 Anayasasr’nin altinci bolimii “Tiirlii Maddeler” bashigini tasimaktadir.

Bu tiirlii maddelerden ilk kistm “Iller’e ayrilmustir. 89-91. maddelerde illerin yonetsel
goriiniimii 1921 Anayasasi’ndan farkli degildir. 89. madde soyledir: “Tirkiye, cografya
durumu ve ekonomi iligkileri bakimindan illere, iller ilgelere, ilceler bucaklara
boliinmiistiir ve bucaklar da kasaba ve kdylerden meydana gelir.”** 1921 Anayasasi ile
olan bu benzerlik, tiizel kisililer konusuna gelince degisiklik gostermektedir. Zira 1924
Anayasas tiizel kisilik tanman yonetsel kademeleri ¢ogaltmis, boylelikle yonetime iliskin
yeni bir diizenleme yapmustir. Bu diizenleme ise 90. maddede “Illerle sehir kasaba ve

koyler tiizel kisilik sahibidirler.” denilerek hilkkme baglanmistir. 20

Daha oOnce de degindigimiz gibi 1924 Anayasasi c¢alismamizin ana
konularindan biri olan yetki genisligi (tevsi-1 mezuniyet) ve gorevler aymrimi (tefrik-i
vezaif) ilkelerini acikca diizenlemistir.”®' Onar, bu maddeyi yorumlarken vildyetin “hem
merkez teskilati bakimindan iilkenin bir idari taksimat dairesi ve hem de hiikkmi sahsiyeti
haiz miistakil bir varlik” sayildigmm altmi ¢izmektedir.”* 1921 Anayasasi’nda agik¢a
diizenlemeyen yetki genisligi ve gorevler ayirimi ilkeleri merkezilesme egiliminin arttigi
bir ddbnemde anayasaya girmistir. Bu yolla merkezilesmenin sakincalarmin giderilmesi ve
yerel yonetim anlayiginin, iiniter ve ulus devletin kuruldugu bir asamada siipheye yer

vermeden diizenlenmesi istekleri anayasaya yansitilmistir.

29 KiLi, GOZUBUYUK, age, s. 148. Maddenin Tiirkcelestirilmeden 6nceki bi¢imine bakacak olursak, 1921
Anayasasi’na olan benzerlik daha da goze carpacaktir. Buna gore 89. madde: “Tiirkiye cografi vaziyet ve
iktisadi miinasebet noktai nazarindan vildyetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere miinkasemdir ve
nahiyeler de kasaba ve koylerden terekkiib eder.”

% Maddenin eski hali ise soyledir: “Vilayetlerle sehir, kasaba ve koyler hiikmi sahsiyeti haizdir.” KiLI,
GOZUBUYUK, age, s. 148.

»1 1924 Anayasast’nin ilk halinde 91. madde soyledir: “Vilayetler umur-u tevsii mezuniyet ve tefrik-1 vezaif
esasl iizerine idare olunur.”

1945 yilindan sonra 91. madde su bigimdedir: “illerin isleri, yetki genisligi ve gorev ayrim esaslarma gore
idare olunur.” KILI, GOZUBUYUK, age, s. 148.

2 ONAR, age, s. 586.
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1924 Anayasasi’nda yer alan yetki genisligi ilkesine dair, donemi ayrintiyla

inceleyen Yayla, konunun farkli bir boyutunu da su satirlariyla gozler Oniine
sermektedir:>? “1924 Teskilat1 Esasiye Kanununun tevsii mezuniyet ilkesine hangi amag
ve igerikle yer verdigi konusunda cesitli goriisler vardir. Ancak, bilimsel olarak ‘yanlig’
diye nitelenebilecek agiklamalarin giderek azaldigi, seyreklestigi de gozlemlenmektedir.”
Yazar bu anlamda, yetki genisligini hem yerel yonetimler hem de merkezi yonetim

sistemine dahil gorenlerin goriislerine ayrintiyla yer vermistir.

Anayasanin tevsi-1 mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerini iceriyor olmasi tek
basina anayasa ile degerlendirilmemelidir. En nihayetinde bu anayasal ilkeleri uygulayacak
yasalar, bu konuda ayrint1 diizenlemelerin gostergesidir. Bu konuyu Giiler, farkli bir acidan

ele almis ve sunlar1 kaydetmistir:

1924 Anayasasi, ornegin kamu yonetiminde “yetki genisligi ile goérevler ayrimi”
ilkelerini getirir. Oysa bu anayasal temel, yonetim uygulamasinda biri 1929°da digeri 1949°da
dogrudan il Idaresi Kanunu diizenlemeleriyle iki kez kirilmustir. Anayasal ve yasal ifadeler ilgili
hukuksal metinlerde korunmakla birlikte gorevler ayriligi ilkesinin yonetim siirecinde varligt

fiilen ortadan kalkmistir.>*

Giiler’in kastettigi noktaya dikkat cekmekte yarar olacaktwr. Zira, gorevler
ayriliginin, kavramu agiklarken de belirttigimiz gibi, merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasinda gorevlerin ayrigmasi olarak dzetleyebiliriz. Bu durumda, 1929 tarihli yasa ile yetki
genisligi ilkesinin géz Oniinde bulunduruldugunu séylemek yanlis olmayacaktir; ama, 1930

yilinda belediyelere iligkin bir diizenlemenin yapilmasi ve ayrica 1913 tarihli yasanin il

3 YAYLA, age, s. 141-142.
254 GULER, “Otuzlu Yillarda Yénetim”, s. 1.
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0zel idarelerine iligkin hiikiimlerinin duruyor olmasi, gérev paylagiminin ortadan kalktig:

diisiincesini zayiflatmaktadir.

1924 Anayasas1 ile hukuki zeminini bulan gelismeler, 1929 Kanunu nun
cikarilmasiyla birlikte ayrmtiyla diizenlenecektir. Teskilat1 Miilkiye Kanunu ile saglanan,
illerin yonetiminde kokli degisiklikler degildir. Sosyo-ekonomik gerekceler ve giivenlik
gerekgesiyle illerin boliisiimiinde yeniden bir yapilanma olmustur. Bu yapilanmada,
devrimlerin yerlesmesi acisindan olas1 engel goziiyle bakilan yerel ve literatiirdeki tabiriyle
“feodal” unsurlarm en azindan bir kisminin tasfiyesi de saglanmaya calisilmistir. Stiphesiz
yeni kurulan, sosyo-ekonomik kalkinmaya doniik hamleler yapacak olan, savastan heniiz
cikmis ve iilke icinde kargasas1 sonlanmamis bir devletten bahsetmekteyiz. Bu konumdaki
bir devlete en ¢ok yardimci olacak organlar merkezi yOnetimin tasra orgiitii ve yerel
yonetimlerdir. Keskin’in belirttigi noktalar, {iilkenin icerisinde bulundugu ozellikle

giivenlik durumu i¢in 6zet olacaktur.”

...Meclis Hiikiimetleri doneminde, feodal yonetim boliimlenmesinin terki ile baslayan
stire¢, 1930’1u yillarin ilk yarisinda tamamlanmistir. Bu donemdeki diizenlemelerde Giineydogu
illeri ile Trabzon’da Ermeni-Rum azinhigin denetim altina alinmasi, Sivas-Malatya hattinda
asiret yapisinin ortadan kaldirilmasi, Ordu-Giresun bolgesinde Pontus-Rum ayrilikeiligiyla

miicadele edilmesi, Dogu’da Seyh Sait Isyan1’nin bastirilmasi gibi amaglar belirleyici olmustur.

1924  Anayasas’nin  Ongordiigi ~ yonetim  ilkeleri gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, 1921 Anayasasi ile temeli atilan modern merkez-tasra-yerel yonetim

iliskilerinin, nitelikleri farkli da olsa oturmaya basladig1 goriilmektedir. Yasa koyucuya

3 KESKIN, age, 5.120.
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daha fazla yetki taniyan ve genel diizeyde sinirlamalar yapan256 1924 Anayasasi, merkezi
ve yerel yonetimin ayni anda var olmasinin en net ifadesidir. Osmanli Devleti’nin son
doneminde yapilan merkeziyet-yerel yonetim ya da yetki genisligi ve gorev boliisiim
tartigmalarinin benzerleri, Cumhuriyet ile birlikte yine yapilacaktir. Ayni kavramlardan
farkli sonuglar ¢ikarilmasi yine olacaktir. Yalniz, hem iktidar partisi hem Meclis’te ayni
parti mensubu mubhalif goriisler hem de denenen muhalefet partisi girisimlerinde yerel
yonetim kavrami daha net kullanilacaktir. Yonetimin dogas1 geregi, yerel yonetimlerin
varlig1 daha rahat kabul edilecektir. Bu durum partilerin programina da agik¢a yansimistir.
Cumhuriyet Halk Partisi programmin, “I¢c Idare Politikamiz” bashikli kistmda sunlar

yazmaktadir:*’

Mahalli idarelerin, demokratik biinyemizin temel unsurlart sayariz. Koy, belediye ve
ozel idarelerinin kuruluslarinda, isleyiglerinde ve denetlenmelerinde de bu ana fikri goz 6niinde

tutariz.

Bir kisim yurt hizmetlerinin mahallerinde halkca secilmis kurullara birakilmasi ve bu
kurullara genis yetkiler sagliyacak kanunlar yapilmas: ve genel idarede illere kesin sorumlu

genis yetkiler verilmesi idare sistemimizin esasidir.

Ozel idarelerin tam bir verimle isleyebilmesi icin bunlar iizerindeki zaruri devlet
kontrolunun bu idarelerin yetkilerini sarsmiyacak bir diizende tutulmasini ve kendilerine ayrilan
mali kaynaklarin da vazifelerini saglamagi ve kanuni yetkilerini kullanmagi miimkiin kilacak bir

hale getirilmesini ve idare kurullarina halktan secilecek iiyelerin katilmasini gerekli buluruz.

Cumhuriyet Halk Partisi programinda yer alan ifadeler, Osmanli Devleti’nin
son doneminde hararetle tartisilan konulari, iktidara sahip olan bir parti de olsa rahatca dile

getirdigini gostermektedir. Yalmz iktidar partisinin degil, Terakkiperver Cumbhuriyet

2 YAYLA, age, s. 134. _
7 Tarik Zafer TUNAYA, (1952), Tiirkiyede Siyasi Partiler, Istanbul: Dogan Kardes Yaymnlari, s. 588.
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Fikras1 programinda da “Siyaseti Dahiliye” bashkli bolimde benzer ifadeler yer

almaktadir: >

Milli vehdetin (birlik) halelden masuniyetini (korumak) temin i¢in Devletin murakabesi
(denetlemesi) baki kalmak sartile idar? ademi merkeziyet esasi tervi¢ (destekleme) edilecektir.
Mahalli hak ve saldhiyetlerin istimalinde (kullaniminda) intihap usuliiniin tamamii cereyanina

itina olunarak teskilat1 idariyenin serbest tekamiiliine hadim kanunlar vazolunacaktir.

Cumbhuriyet doneminin ya da bir bagka ifadeyle 1929 tarihli yasanin dogdugu
ortami genel olarak Ozetlemeye calistik. Artik 1929 tarihli yasa icin ayrintili inceleme

yapilarak sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

»¥ TUNAYA, Tiirkiyede Siyasi Partiler, s. 617. Parantez icleri bana aittir.
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III. BOLUM

1929 VILAYET IDARESI KANUNU

1929 Vilayet Idaresi Kanunu, yukarida belirtilen yonetsel ortamin bir iiriiniidiir.
Ayrintida yasanin ¢ikisinda etkin olan dinamikleri ve siyasi ortamin durumuna yukarida
deginerek yasay1 incelemeye gecmek yerine, asagida yasa incelemesi yapilirken donemde
etkin olan siyasi duruma da gerektikce yer verilecektir. Bu yolla yasanan gelismelerin

yasaya dogrudan nasil yansidig1 goriilmiis olacaktir.

18 Nisan 1929 tarihinde Meclis’te goriisiilen, 71 maddelik 1426 sayili yasa,
1184 sayili Resmi Gazete’de 5 Mayis 1929°da yaymlanmistir. 1426 sayili yasayi
incelerken; yasanin yapilmasi, gerekcesi, komisyonlarda yapilan goriismeler, Meclis’te
yapilan goriigmeler, hiikiimetin Onerisi ve bunlar iizerinde komisyonlarin yaptigi
degisiklikler ile birlikte en son maddeler iizerinde ayrintiyla durulacaktir. En son sonug

kisminda ise bir biitiin olarak tiim degerlendirmeler ele almacaktir.

II1.1. Yasanin Hazirlanmasi

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya imzali kanun hakkinda tamime gore kanun

layihasi™ (tasaris1), vekaletce (Bakanlik¢a) hazirlandiktan sonra goriisleri alinmak iizere

259 Dahiliye Vekaleti Vilayetler Idaresi Umum Miidiirliigii tarafindan 1929 yilinda basilan “Vilayet idaresi
Kanunu” baslikli kapsamli calismada “Kanun hakkinda tamim (genelge), Hiikiimetin esbabi mucibesi
(gerekcesi), Muhtelit enctimenin mazbatasi (Karma komisyonun tutanagi), Biitce enciimeninin mazbatasi,
Meclis zabti ve Kanun metni” bulunmaktadir.
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valilere gonderilmistir. Valilerden icra vekilleri heyetine (Bakanlar Kurulu) gelen tasari,

Devlet Surasi (Danistay) tarafindan incelenip, diizeltildikten sonra Meclise sunulmustur.**

Yasanin gerekgesin temel olusturacak ana goriis tamimde de belirtilmistir:*'

Zaman zaman yapilan tadillerle esaslarindan bir cogunu kayp eden 329 tarihli muvakkat
kanunun on bes sene siiren tatbikatindan miitevellit (meydana gelmis) tecriibelere ve cumhuriyet
idareciliginin yiiksek ve suurlu prensiplerine miisteniden yapilan yeni kanun vilayetler
idaresinin mes’uliyetini omuzlarinda tasiyan idare amirlerine kafi derecede saldhiyat verdigi gibi
umumi idareye mazbutiyet (diizenli) ve bundan mes’ul olanlara siki bir nezaret ve miirakabe

hakk: vermektedir.

Tamimde belirtilen goriisler, literatiirde de ¢esitli a¢ilardan tartigmalara neden
olmustur. Tartigmalar dogrudan yasanin ismiyle gecmese de benzer konular, farkli
yazarlarca ele almmistir. Ornegin; Onar’a gore 1929 tarihli yasa ile 1913 tarihli yasa
arasinda dayanilan esaslar bakimindan farklihklar vardir. Farkhiliklarla birlikte,

benzerlikleri de siraladig1 sézlerinde Onar sunlar1 soylemektedir:**>

Bir kere kanun ancak vilayetlerin merkeziyet bakimidan idaresine miiteallik (iligkin-yn)
hiikiimleri ihtiva etmekte, ademimerkeziyet hiikiimlerine temas etmemektedir. 1913 kanununun
‘idare-i hususiye-i vildyet’ basligi altinda ve 75 inci madde ile basliyan bolimii yiriirliikte
kalmakta ve 1426 sayili kanun 1913 kanununun sadece ‘idare-i umumiye-i vilayet’ baslikli ve
74 maddelik birinci boliimiinii degistirmektedir. Bu yeni kanunun, sancak teskilati haricinde,
gerek miilki taksimat ve gerekse bu miilki taksimat iizerindeki teskilat hakkindaki esaslar1 eski

kanunla aynidir.

2% Dahiliye Vekaleti, (1929), Vilayet idaresi Kanunu, Ankara: Yenigiin, s. 3.
*%! Dahiliye Vekéleti, age, s. 4.
%2 ONAR, age, s. 587.
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Goreli de benzer bir yaklasimda bulunmustur. Goreli’ye gore, 1913 tarihli yasa
esas itibariyle Fransa’dan alintilanmistir. 1929 tarihli yasa ise ana hatlari itibariyle 1913

tarihli yasanin bir kopyasindan ibarettir.**>

1426 sayili yasa ¢ikana kadar yiirtirliikte kalan 1913 tarihli yasa, hiikiimete
gore, bircok acidan hiikiimlerini kaybetmis ve bu alanlarda yeni diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Vilayet yonetimi konusunda mevcut bulunan 13 Mart 1913 tarihli yasada
valilere verilen yetkilerden cesitli idare subelerine ait olanlar farkli zamanlarda ve yasalarla
validen alinmig, bir kismi idare subelerine bir kismi da vekaletlere verilmistir. Bu nedenle
kanuna temel olusturan hiikiimler yok olmustur. Valilerin gorev ve yetkilerini artirmak
amaci kanunun hiikiimet gerekcesinde kendini gostermekle birlikte, idare amirlerinin
yetkilerinde de itinal1 davranilacag: belirtilmektedir. Oncelikli amag, vildyet yonetiminde
diizenin saglanmasi olmustur. Bu nedenle gerek¢cede devamla “Nizami idareyi muhafaza
icin valilerin hiikiimeti merkeziyeyi ve ayr1 ayr1 her vekaleti temsil etmesi lazim ve

264

zaruridir” denilmektedir.”" Bu durum dogal olarak, her vekaletin ayr1 ayr1 vilayetler

tizerinde denetim yetkisini de dogurmaktadir.

Hiikiimet gerekcesini agiklamadan hemen 6nce Onar’in bir goriisiine daha yer
vermek yararli olacaktir. Onar, yeni yasa ile sadece yetki genisligi ilkesini daha esaslh

olarak tespit etmek amacinin tagindigini belirtmektedir.*®

Oysa bu yasa ile yalnizca yetki
genisligi ilkesinin esaslarimi tespit etmek amacinmn Otesinde diizenlemeler yapilmasi

istendigini sOyleyebiliriz. Siiphesiz, yasa ile vilayetin genel yonetimi iizerine ilkeler ortaya

konmustur. Bu durumda yetki genisligi ilkesinin ayrintilariyla iglenmesinden dogal bir sey

0 GORELI, age, s. 25.
*%% Dahiliye Vekleti, age, s. 6.
% ONAR, age, s. 587.
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olamaz. Yalmz, ayrmtilarma ileride deginecegimiz gibi,”®® bu durum ile daha genis
kapsamli sosyo-ekonomik degisimde uygulanacak yonetsel ilkeler ve gorevler ayrigmasina

dair ipuclar1 bulmak olanaklidir.

Yetki genisligi ilkesinin anayasal zeminine isarette bulunarak bir yasa ile
diizenlenmesi konusunu ele alan Yayla’nin tespitlerine bakacak olursak, 1929 tarihli
yasanin, 1924 Anayasasi’nda yer alan yetki genisligi ilkesiyle nasil bir bag kurulacagina

dair bazi noktalar netlesecektir. Iste tam da bu anlamda Yayla su satirlar1 yazmaktadir:*®’

Teskilati Esasiye Kanununun tevsii mezuniyet esasina yer vermesi acaba ne ise
yaramaktadir? Bu anayasal hiikiim (m.91), dogrudan dogruya uygulanabilir olmadigina; vilayet
iglerinin idaresi i¢in -hangi esas gecerli olursa olsun- bir kanun araya girecegine gore, sonugcta
hangi yetkilerin, ne yolda ve ne kadar genisletilecegi yani mahallindeki miilki birim veya
yoneticilere ne birakilacagr hususlar1 kanunkoyucunun takdir alanina girmektedir. Eger bir olciit
veya sinirlayic asgari bazi olgiiler gelistirilmezse, esasin anayasada yer almasinin hi¢ bir 6nemi
olmayacaktir. Ustelik, o iilkede, heniiz Anayasa yargist dogmamus; idari yargi yerleri de dar bir
‘kanunilik’ denetimi sinirlart iginden c¢ikamamuis ise, is, siyasi iktidar kadrolarmin hukuk ve

Anayasa anlayigina kalacaktir.

Yasaya dair hiikiimetin haricinde, enciimenler de c¢ok Onemli goriisler
belirtmistir. Ornegin; Muhtelit Enciimen Mazbatasinda, layihanin hangi temel iizerinde
bicimlenecegi belirtilmis ve bundan sonraki maddelerde ve kanunun ana mantiginda bu
temele bagh kalinmaya calisilmistir. Mazbataya gore: “Teskilat1 esasiye kanunumuzun 91

inci maddesinde Vilayetlerin umuru tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esasi lizerine idare

2% Hiikiimetin gerekcesi maddeleri icerdiginden dolayu, ilgili konuya yasanin maddeleri iizerinde inceleme
yapilirken ayrintisiyla deginilecektir.
“TYAYLA, age, s. 147.
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olunacagl yazili olmasina gore Enciimenimiz de bu iki mithim esas1 daima goz Oniinde

tutmus ve ldythayi bu esaslara gore tetkik etmistir.”*°®

Muhtelit Enciimen goriismeleri esnasinda ilging bir durum dikkati cekmektedir.
Tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif ilkelerinin goriisiilmesine gecmeden Once, vilayetler
idaresi hakkinda tarihi bir bilgi verilmistir. Bu bilgide Osmanli Devleti’nin kurulusundan
yikilmasma kadar gegen siirecte vilayet yonetimi hakkinda bilgiler verilmis ve verilen
bilgilerde sosyo-ekonomik sartlardan soyutlama yapilmadan, olduk¢a sistemli bir bicimde

Oonemli noktalara deginilmistir:

Anadoludaki Selguk devleti dagildiktan sonra diger beyler gibi istiklalini ilan eden
Osman bey ve halefleri zamaninda yeni hiikiimetin sinirlart genisledi. Thtiyaglar artti.
Zaptolunan yerlerin merkezden idaresi miimkiin olmadi. Rumeli taraflarinda da Devlet hudutlar
uzaklara kadar goétiiriilmiis oldu. Bunun iizerine memleket “sancak” namile bir takim pargalara
ayrilarak idare basina (Sancak Beyleri) konulmus ve Anadoludaki Sancaklarin heyeti mecmuasi
(Anadolu beylerbeyi) ve Rumelideki sancaklarin heyeti mecmuas: da (Rumeli Beylerbeyi)

namini tagiyan iki biiyiik amirin idaresine verilmistir.

(...)

16 nc1 asir sonlarinda eski sancaklar “Eyalet” haline konularak bir takim sancaklara
ayrilmis ve baslarindaki Sancak beyleri Beyler beylik payesine ¢ikarilmis ise de Anadolu ve
Rumeli Beyler beylerinin seref, kidem ve askeri haklarina dokunmamistir. Sancak idaresinin
basindaki memurlar yanina ahali arasindan se¢ilmis “Ayan veya is erleri” namile miisavirler de
verilmisti. Adliye ve ser’iye islerile bazi beledi vazifeler kadilarda, sipahi kuvvetlerinin

kumandasi ile gayri miislim cemaatlara nezaret vazifeside su bagilarda idi.

(...)

Genis bir memleket dahilinde vilayetlerde muhabere, miinakale ve miinasebet

vasitalarindan mahrum olan merkez, zaman zaman istiklal isyanlar1 karsisinda bile kaldu.

2% Dahiliye Vekaleti, age, s. 10.



(...)

1789 Fransiz ihtildlinden sonra Avrupa devletleri idarelerini diizeltmeye koyuldular.

Idaredeki mutlakiyet prensipleri yerine milletlerin iradesi gecti. “Hakimiyet milletin” oldu.

Iste bu tarihlerde bizim icin idaremizi diizeltmek zaruri ve en hayati mesele idi.

Fakat Devlet gemisi dahilin anarsi dalgalarile o kadar hirpalanmusti ki biinyesi tamamen

tamir edilmedikg¢e ve onu idare edenlerde kdmilen degistirilmedikce kurtulus iimitleri yoktu.

(...)

Tanzimat ricali, Fransayr 6rnek tutarak merkez teskilati gibi tasralarda da idari teskilata
basladilar. Eyaletlere gonderilen Valiler, Defterdarlar, Kumandanlar ait olduklari nezaretlerle
muhabere etmekle beraber idare islerinden dolayr Babr aliye hesap verirlerdi. Artik istediklerini
idam eden kendi hesaplarina vergi alan ve eyaletlerin servet menbalarini diledikleri gibi kendi
menfaatlarina uygun bir sekilde kullanan valiler yoktu. Bunlar ihdas olunan idare meclislerile

istisare etmeksizin bir sey yapmamakta idiler.

Tanzimattan sonra tesis olunan bu siki merkeziyet usuliiniin mahzurlari ¢ok gecmeden

bas gosterirdi ve bunlar1 ortadan kaldirmak tizere 28 tesrinisani 1852 Fermani nesrolundu.

Bu ferman valilerin salahiyetlerini artirmakta vildyetlerin umumi idaresinden onlar1
mes’ul tutmaktadir. Kirim muharebesini neticelendiren Paris muahedesinden sonra 18 subat
1856 fermani nesir olundu. Bu fermanmn en miihim bir fikrasinda Eyaletlerdeki meclislerin
intihap usuliiniin degistirilmesi idi. Bu goz oniinde tutularak ve Fransa kanunlari da 6rnek
alinarak yapilan nizamname 1861 senesi nihayetinde Tuna eyaletinde ve 1864 de “Vilayet

nizamnamesi” namile Bagdat ve Yemenden maada her eyalette tatbik olundu.

(...)

Nizamnamenin (umuru hukukiye)ye miiteallik fasillar1 vilayet, sancak ve kazalarda
hukuk, cinayet ve ticaret mahkemeleri tesis ettigi gibi (Vilayetin umuru hususiyesi) fasli da her
vilayette bir meclisi umumi bulunmasi esasini koymustur. Riyaseti valiye verilmis; yarisi
miislim ve yarisi gayri miislim 4zadan miirekkep bu umumi Meclis, senede kirk giin toplanarak
vilayetteki Devlet yollar: ile kaza ve koy yollarina, belediyeye ait umumi binalarin insaat ve
tamirat ve muhafazasina ve bu hususlardaki miiracaatlarin tetkikine, ziraat ve ticaret islerinin
tevsi ve teshiline dair miizakerelerde bulunacak sancak, kaza ve koy vergilerinin tadili hakkinda

da miitaleasimi bildirecektir.
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Ancak meclis miizakeresine memur oldugu mes’ele hakkinda yalniz reyini bildirecek
karar1 mutazammini mazbatalar vali tarafindan Istanbula gonderilerek iradesi alindig1 takdirde

icra olunacak. Aksi takdirde kararlar hiikiimsiiz kalird.

1870 tarihli idarei umumiyei Vilayet nizamnamesi 1864 nizamnamesini degistirdi.

(.))

Bu nizamname ile valiler, vildyetlerin umumi islerini goriirler. Umumi islerin reis ve
mercii validir. Her memur sube amirine karsi mes’ul ve bu mes’uliyet dahi miiteselsilen Vali
vilayete kadar miintehi olur. Vali, kanun ve nizamnamelerin icraatina nezaret ile bunlarin
verdigi saldhiyeti istimal ve vezaifi ifa ve merkezi devletin emir ve kararnamesile mukarrer olan
mevaddi icra eder. Saldhiyeti haricinde bulunan isler hakkindaki miitaleasin1 merkeze bildirir.
Vilayetin Maliye, Maarif, Nafia, Ziraat, Sanayi ve Sihhat igleri birinci derecede Valilere

verilmis olup bu hususlara miiteallik isler de umum1 meclislerde miizakere olunur.

1870 Nizamnamesinde meclisi umumilerin miizakeresine memur olduklar1 maddeler

1864 nizamnamesine gore ¢cok genistir.

(..)

Nizamnamenin son fasli da vilayet, sancak ve kaza merkezi olan sehir ve kasabalarda

belediye meclisi teskilatindan bahsetmektedir.

1839 dan sonra vilayetlerin idaresi igin yapilan kanun ve nizamnamelerde hiristiyan

ekalliyetleri lehine ecnebi miidahalesi mithim bir rol oynamugtir.

1878 Berlin ahitnamesinden sonra Rumeli vilayetlerinde tatbik olunacak kanun ve
nizamnameleri tetkik ve tadil etmek iizere Istanbulda 17 haziran 1880 de beynelmilel bir
komisyon toplandi. Bu komisyon idari ademi merkeziyet esasi dairesinde bir 1yiha hazirlad.

1864 ve 1870 nizamnamelerini esasindan degistiren bu layiha tatbik olunmadi.

Iste mesrutiyetin ilAnina ve 1913 (1329) tarihli “idarei umumiyei vildyat” kanunun negri
giintine kadar vilayetler idaresi 1870 tarihli nizamname hiikiimlerine tabi bulunmus ve yalniz
belediyelere miiteallik son fashin yerine 1293 tarihli istanbul ve tasra belediye kanunlari

hiikiimleri kaim olmustur.

(...)
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1908-1912 Mebuslar meclisinin hususi enciimeni bu projeyi tetkik ederek tevsii
mezuniyet ve tefriki vezaif esaslarina gore (idarei umumiyei vilayat ve idarei hususiyei vilayat)
isimlerile iki mithim kisma ayirmis ve miizakeresini bitirerek esasli tadilatla meclis heyeti
umumiyesine sevk etmis ise de Balkan harbinin ¢ikmasi bu projenin kanun halini almasina mani
olmustur. Bu harbin hitamindan evvela is basina gegen Hiitkiimet, meclisteki bu projeyi almis ve
bazi tadilat yaptiktan sonra 26 mart 1913 tarihinde kanunu muvakkat halinde nesr etmistir ki

bugiine kadar tatbik edilmektedir.”®

Muhtelit Enciimen raporunda yer alan bu satirlar, gercekten olduk¢a yogun bir
calisma yapildiginin gostergesidir. Bu satirlara bakildiginda, II. Mahmut devrini siki bir
merkeziyet¢iligin uygulandigi donem olarak degerlendirmekte ve Tanzimat ile Fransiz
yOonetim sisteminin Ornek alindigi vurgulanmaktadir. Tanzimat’tan sonra uygulanmaya
baslanan siki merkeziyet¢iligin zararlarinin kisa zaman icerisinde bas gostermesi
sonucunda, bunlarin ortadan kaldirilmas: i¢in 1852 yilinda bir ferman yayimnlandigi da
belirtilmektedir. Literatiirde, hakkinda fazla bilgi bulunmayan ve nadir yerlerde bahis
olunan 1852 tarihli fermanmdan, burada ayrintiyla bahsediliyor olmasi ilging bir
durumdur. 1852 fermanmdan sonra, 1864 ve 1871 tarihli nizamnamelerde ayrintiyla
anlatilmistir. Gercekten de bu kisimda, Osmanli Devleti’nin yonetim yapist dzet; ancak,

ciddi noktalariyla verilmistir.

Osmanli Devleti’nin yOnetim yapisinin Ozenle anlatildigt bu kisimda,
caligmamizin ilk boliimiinde vurguladigimiz bir nokta Onemle ele almmustir ki o da
Osmanli Devleti’nin yonetimine yabanci miidahalesidir. 1839 tarihinden sonraki donem

icin mazbataya kaydedilen, ... vilayetlerin idaresi i¢in yapilan kanun ve nizamnamelerde
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hiristiyan ekalliyetleri lehine ecnebi miidahalesi miithim bir rol oynamistir.” satirlari,

Cumhuriyet donemi ile ortadan kalkacak olan yabanci miidahalesini gostermektedir.””

Muhtelit Enciimen mazbatasinda yer verilen bu satirlar1 aktarmamizdaki neden,
Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet’e olan evrimi ve yonetsel birikimi, deneyimi gozler
oniine sermesidir. Ilerleyen kisimlarda da aktaracagmmiz gibi, bu evrimin, birikimin ve
deneyimin bir doniisiimii saglayacak i¢ celiskiyi tasidigini ve yeni bir yonetsel diizenin

ciktigini goriilmektedir.

Muhtelit Enciimen mazbatasinda Osmanli yonetim tarihine degindikten sonra,
caligmamizin temel inceleme alanlarindan biri olan yetki genisligi ve gorevler ayrimi
kavramlar1 “Tevsii Mezuniyet ve Tefriki Vezaif® bashg ile ele alinmstir.
Merkeziyetciligin hem “idari” hem de “siyasi” iki evreye ayrildigi belirtildikten sonra,
tevsi-1 mezuniyet tam da yetki genisligi anlamina gelecek bicimde soyle aciklanmustir: ...
gerek karar ittithazi ve gerek memur tayini hususlarinda merkezin saldhiyetlerinden bir
kisminin kanun ile tasra idarelerinin basinda Devlet reisinin miimessili ve Hiikiimetin icra

vasitasi olarak bulunan valiye verilmesi (tevsii mezuniyet=Deconcentration)dir.”

Ayni boliimde tefrik-i vezaifin nasil tanimlandigina deginmekte yarar olacaktir:

Tefriki vezaife gelince: Hiikfimetin umumi vazifelerinden siyasi olanlarint merkeze
hasrile siyasi mahiyeti bulunmayanlarmi vildyet ve belediyelere veren ve bu suretle halkin

idareye istirakini (memleketin memleket tarafindan idaresini) temin eden idari ademi merkeziyet

% Dahiliye Vekaleti, age, s. 16.



112

usulii olup (tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif) seklinde kanun dilimize gegirilmis olan bu esasin

Fransizca mukabilinde aynen (Decontiralisation administratif)dir.””"

Her ne kadar hem yetki genisligi hem de gorevler ayrimina deginilse de
gorevler ayrimina esas olusturan yerel yonetimlerin vilayetler i¢in uygulamasini gosterecek

bir yasanin ¢ikarilmamais olmas1,”’* bu anlamda bir eksiklik sayilabilir.

Goriildiigit iizere, Cumhuriyet doneminin merkez, tasra ve yerel yonetime dair
goriigleri Osmanli Devleti’nin son doneminde yasanan tartigmalardan biiyiik Olgiide
beslenmistir. Bu anlamda, tipki Osmanli Devleti’nin son doneminde oldugu gibi, yetki
genisligi kavrami merkezi yonetime, gorevler ayrimi ise yerel yonetime ait bir kavram gibi
Ongoriilmiistiir. Yalniz, bu kavramlastirmada unutulmamasi gereken noktalar vardir. Her
seyden Once, dikkat edilecek olursa kavramlar oldukca net kullanilmaktadir. Herhangi bir
cekinceye yer vermeden “adem-i merkeziyet” kavrami yerine ‘tefrik-i vezaif’in
kullanildig1 vurgulanmaktadir. Bundan daha onemli olan ve belirttigimiz noktaya temel
olusturan asil konu, caligmamiz acisindan daha incelemeye deger bir noktadir. 1929
yasasimndan ©nce yasa koyucularin, modern bir merkezi yapida yerel yOnetimlerin
olmasinin zorunlulugunu anlamasi; ayrica, bir 6ncekine gore merkezilesen bir Anayasa ve
merkezilesen yasalarin bulundugu donemde, merkezi yonetimle yerel yonetimin ayni anda
bulunmasinin bir ¢eliski olmayacagi anlayisini gelistirmeleri onemli bir gelismedir. Baska
bir deyisle artik yerel yonetim, merkezi yonetimin bir alternatifi gibi degil, tamamlayicisi
olarak goriilmektedir. Merkezi yonetimin tek basina uygulanmasinin, gelisen sartlarda

olanaksiz oldugu ve bununla birlikte yerel yonetimin tek basmna var olamayacagi 1929

! Dahiliye Vekaleti, age, s. 18.
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yasasinin arkasinda yatan temel mantiktir. Bu konudaki agiklamayr da su satirlarla

yapilmugtir:>”

Demokrasi umdeleri, mutlak idareler gibi siki merkeziyetin de amansiz diigmanidir. Bu
umdeleri kabul eden memleketler merkeziyet ve ademi merkeziyet esaslarini da eyi ve
muvazeneli bir sekilde idarelerinde tatbik etmis ve bu sebeple nafia, maarif, ziraat, ticaret ve
iktisat sahalarinda c¢ok ilerlemis yardima ve bakima miihta¢ vatandaslar i¢in bir ¢ok sihhi ve
ictimal miiesseseler agmiglardir. Merkeziyet usuliiniin zararlarii bu giin ancak bu milletlerin

tarihlerinde ve bilhassa bizim idare tarihimizde okuyabiliriz.

Dikkat edilecek olursa demokrasinin ilkeleri sayilirken sadece ve Ozellikle
yerel yonetime vurgu yapilmamaktadir. Burada demokrasi tarafindan kabul gdormeyen
anlayis, tarithimizde Ornekleri olan “siki merkeziyetciliktir. Ciinkii; hemen ardindan
demokrasi ilkelerini benimsemis memleketlerin “merkeziyet ve adem-i merkeziyeti” iyi ve
dengeli bicimde uyguladiklarini, yine bunu iyi uyguladiklar i¢in baymndirlk, egitim, ziraat
ve ekonomide ileri gittiklerini, toplumsal dayanigmanin ciddi boyutlarda oldugunu
kaydetmistir. Aslinda buradaki anahtar sozciik “denge”dir. 1929 yasasini yaratan anlayis,
merkez ve tagra yonetim arasinda bir denge olusturmak ve bu denge ile iilkede yonetimi
bicimlendirmek istemektedir. Bu dengenin yaratilmasi, dogal olarak yerel yOnetimler

konusunda da bir siir ¢izmekte ve bir denge olusmasma yararli olmaktadir.

Osmanli Devleti’nden kalan mirasa ayrintiyla degindigimiz kisimlarda, 1864
ve 1871 nizamnamelerinin ilkelerini de ayrmtiyla agiklamistik. Merkez-yerel dengesi
izerinde bi¢imlendirilmeye calisilirken, 1864 ve 1871 nizamnamelerine sik1 merkeziyetci

goziiyle bakilmaktadir. Bundan dolayidir ki yetki genisligi ve gorev ayrimini ilk uygulayan
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yasa olarak 1913 isaret edilmektedir.””* Ancak, ilerleyen agiklamalardan anlasilacag: gibi

bu yasa da artik yetersizdir.

1426 sayili yasanin muhtelit enciimen mazbatasinda gecen onemli noktalardan
bir digeri de aslinda yasanin gerekceleri ve gelisen, degisen sartlarin yonetime nasil
yansiyacaginin bir ifadesi olmaktadir: “Yurdumuzun genisligi, muhabere (haberlesme) ve
miinakale (ulasim) vasitalarimizin miitemeddin (uygar) memleketler derecesinde
bulunamamasi1 goz Oniine konuldugu takdirde idaremizde temerkiiz cereyanlarindan
sakinilarak vilayetlerin mezuniyet ve salahiyetlerinin arttirilmasi encimenimizce 1azim ve
zaruridir.” diye belirtmis, anayasanin 91. maddesine atif yapmis ve 1913 tarihli yasanin
diizenlemeleriyle tasarida olan ve enciimence eksik olarak yorumlanan noktalar:
aciklamigtir. Buna gore, 1913 yasasi vilayetlerin yonetimini “idarei umumiye” ve “idarei
hususiye” olarak ayirmistir. Hatta aynmi anlayis hiikiimetin gerekcesinde de yer almaktadir.
Hiikiimetin gerekcesinde yer alsa da enciimen bdyle bir ayrimi, “yonetim hukuku bilimi
kabul etmedigi” i¢in tamimamaktadir. Yani enciimen, vilayet idaresinde genel ya da 6zel
isler ayrimimnin bilimsel olarak temelsiz oldugu diisiincesindedir. Sadece bununla da
kalmayarak, gorevler ayrimi ilkesine dayanarak vilayetlerin “manevi sahsiyetine” verilmis
olan gorevleri gosteren maddelerin hiikiimet¢ce sunulan tasarida olmamasi, enciimence
eksiklik olarak yorumlanmaktadir. Bu nedenler siralandiktan sonra enciimen, kendi goriisii
icerisinde tutarhi bir karar almis ve ““Yukarida arzolunan sebeplerden dolayi enciimen
(Idarei Umumiye) ve (Idarei Hususiye) taksimlerini kabul etmedigi i¢in layihanin basindan
umumi kelimesini kaldirmustir.” diye yapilan agiklama mazbatada kayda gecmistir.

Bununla birlikte hiikiimet¢ce sunulan tasarmin kimi maddelerinde diizenleme yapilmus,
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bazilar1 silinmis ya da aynen kabul edilmis, bazilaria da kimi madde ve fikra eklenmesine

5

gerek goriilmiistir.”’> Bagka bir ifadeyle hiikiimetin sundugu tasar1 aynen kabul

gormemistir.

Yasanin enciimen goriismelerini inceledikten sonra, birbirinden koparmadan
Meclis genel kurulunda, yasanin tamamui iizerine alinan sozlere deginmek, goriislerin

biitlinliigiimiin saglanmasina yardimci olacaktir.

Meclis genel kurulunda yapilan goriigmelerinde ilk sozii alan Dahiliye Vekili
ve Mugla Mebusu Siikrii Kaya Bey, soze anayasadan baslamis ve anayasada yer alan
“tevsi-1 mezuniyet” ve “tefrik-i vezaif” kavramlarina atifta bulunmustur. Konusmasinin bu
kisminda ise anayasaya iliskin goriislerini agiklarken, anayasanin nasil kazandigina da
deginmistir ve “Biiyiik Gazi’nin Genglige Hitabesi’ndeki kisimlardan alinti yaparak

anayasanin nasil kazanildigini1 s6yle anlatmastir:

Idare kanunlarinin esash karekteri teskilati esasiyeye makes olmaktadir. Teskilat1 esasiye
kanunun koydugu prensipler oralarda tafsil ve onlarla tatbik olunur. Tiirk teskilati esasiye
kanunu vildyetler umurunun tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esaslarile idare olunmasini
emrediyor. Tasvibi alilerine arzolunan vildyetlerin umumi idaresi hakkindaki bu kanun da o
esaslardan miilhemdir. Teskilat: esasiye kanunun bu prensipleri sirf nazariyattan ve muakalattan
almmis miicerret bir kaide ve methum degil Tiirklerin de hayatinin idari tecriibe ve bilgilerinin
se’ni ihtiyaclarinin diistur haline ifrag edilmis bir ifadesidir. Beser tarihinin en iptidai
devirlerinden beri memleketler ve milletler idare eden bu milletin idare tecriibesi elbette ve

elbette her nazariyenin fevkinde ameli bir kiymeti haizdir.

Biz teskilati esasiye kanunumuzu ne bir uzlasma neticesi olarak iki tarafli bir mukavele
seklinde bir miistebidin elinden aldik, ne de atifet eseri olarak bize verildi. Biz onu Tiirk tali ve

tarihini muvaffakiyet ve seref burglarina ¢ikaran Biiyiik Gazinin cihana hitap ettigi gibi onu
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(cebren ve hile ile aziz vatanin biitiin kaleleri zaptedilmis, biitiin tersanelerine girilmis, biitiin
ordular1 dagitilmis ve memleketin her kosesi bilfiil isgal edildigi, iktidar sahiplerinin sahsi
menfaatlerini miistevlilerin siyasi emellerile birlestirdikleri bir devirde miistevli ordularini
vatanin harimi ismetinde bogduktan, zalim ve miistebit sultanlart memleketimizden kovduktan,
hiirriyet ve istiklalimizi medeniyet cihanina tanittiktan, halk¢r Ciimhuriyeti kurduktan sonra
biitiin hiirriyeti irfan ve vicdanimizda kendimiz yaptik. Bu kiirsiide miinakasa, miinakasa ve
miinakasa ettikten sonra memleketimizin idare ihtiya¢ ve sartlarina ve milletimizin menfaatina
en uygun bir esas diye kabul ettik. Binaenaleyh memleket idaresinin esasli teskilat kanunu
demek olan bu kanunun bu esasa gore ve bu esas dahilinde yapilmasi yalniz ilmi ve kanuni bir
zaruret degil, bu memlekette idare edenlerin de, idare olunanlarin da miisterek oldugu kanaat ve
ihtiyaclarinin neticesidir, Meclisi Alinizde hakim olan bu prensipin aksi, uzun ve ac1 bir devir
yasadi. O devirin feci tecriibe ve neticeleri hald hatiralarimizi yakmaktadir. Bu prensibin
isabetini gormek ve bilmek icin idare kitaplarini, tarih yapraklarmi agmaga bile liizum yoktur.

Hatiralarimizi yoklamak kafidir. 2’

Kaya’nin yaptig1 konugmanin aktardigimiz kismi, Cumhuriyet’i incelemeye
gecmeden Once yonetime dair ipuglarimi buldugumuz anlayisla paraleldir. Zira, vekilin
belirttigi gibi, Cumhuriyet donemine girilmesi ile birlikte iktidar ya da rejim anlayisinda
meydana gelen degisikliklerin yonetime yansimamasi beklenemezdi. Baska bir deyisle
saltanattan halk egemenligine geciste, her ne kadar kimi benzer kurumlar varligini korusa
da vilayet yonetiminin ayni kalmasi beklenemezdi. Teskilati Esasiye Kanunu’na Siikrii
Kaya’nin konugsmasinda yiiklenen anlam da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yasanilan
baski tecriibelerinin alternatif olarak ogrettigi ilkeleri -tevsi-i mezuniyet ve tefrik-1 vezaif-
anayasal statilye kavusturarak ihtiya¢ duyulan yOnetime adim atilmasi saglanmistir. En

azindan saglanmaya calisilmistir.
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Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, konusmasinda yukarida degindigimiz CHP
programindan bahsetmis, hiikiimetin bu tasar1 ile CHP Programi’nin yoOnetime dair

asamalarindan birini tatbik etmis olmaktadir.””’

Siikrii Kaya’nin yaptig1 konusma, yasanin merkez ve yerel yonetim iligkisi
icerisinde nereye oturacagmin da gostergesidir. Her seyden Once 1921 Anayasasi’nda
kurulan sistemin nasil sinirsiz yerel yonetimci olmadigi géz oniinde bulundurulduysa
burada da 1924 Anayasasi’nin ve 1929 Vilayet Idaresi Kanunu’nun da sinirsiz ve sorumsuz

bir merkeziyetciligi kurmadigimi belirtmek gerekir.

Daha once de degindigimiz gibi, yasa merkezi yonetim agirlikli olmakla
birlikte, dengeli bir sistem getirmeye calismis ve yerel yOnetimi merkezi yOnetimi
tamamlayic1 unsur olarak gormiistiir. Siikrii Kaya’nin, CHP Programi’na atfen sodyledigi

sozlerin hemen ardindan s6yledigi su sézler durumu en iyi sekilde aktarmaktadir:*"®

Riiesayr memurini idareye ve mahalli idarelere kafi saldhiyet verilmek demek, teskilatt
esasiye kanunumuzun koydugu tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif prensibini hakiki ve ameli

manasile ifade etmektir.

Buda Vildyetlerde Devletin kuvvet ve kudretini temsil edecek mes’ul makama
memleketin asayis ve huzurunu, vatandaslarin hukukunu ahenk ve imtiza¢ ve mesaisini temin
etmek, merkezi olsun, mahalli olsun idari, iktisadi i¢timai faaliyetleri merkezin umumi program
ve direktifler dahilinde mahalli icabat ve zaruretlere mutabik olarak muayyen bir gaye etrafinda
toplayabilmek icin kafi derecede idare ve murakabe salahiyeti vermekle kabil olur. Merkeziyet
kuvvet ve vahdet temin eder. Evvel emirde takip ettigimiz ve temin etmek istedigimiz gaye
budur. Fakat bir iltibastan korunmak icin derhal ifade etmek lazimdir ki temerkiiz
merkeziyetciligin temin edecegi kuvvet ve vahdeti kendi sikleti altinda ezer. 1dareyi Hiirriyeti

tefekkiir ve harakdtindan mahrum ve meflug¢ bir hale getirir. Aksi, yani tevsii mezuniyet ve

7 T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 72.
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tefriki vezaif hudutlarini asarak vasi ve hudutsuz ademi merkeziyet te devletin kuvvetini ve

vatamn vahdetini ihlal eder.

Vekilin konugmasmna devamla yonetime dair yine onemli bilgiler verdigini
gormekteyiz. Bunlardan bir digeri de “idari taksimat” yapilirken g6z Oniinde
bulundurulacak olciitleri siraladigr kisimdir. Tasarmin en 6nemli boliimlerinden biri olarak
Siikrii Kaya bu kismu gormektedir. Buna gore, “idari taksimatin cografi vaziyetlere ve
iktisadi ihtiyaclara gore yapilmasi esastir.” ve bununla da yetinmeyerek, cografi durum
degismese de yollarin, demiryollarimin ve limanlarin gelisiminin iktisadi durumu
degistirecegi ve vilayetlerin zaman zaman buna gore sekillendirmek gerektigi ozellikle
vurgulanmustir. Ozellikle devlet¢i ve planli bir ekonominin uygulanmasi arifesinde bu
sozler ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Devletciligin merkez-yerel yonetim iizerinde etkisi

yeri geldiginde ayrintiyla anlatilacagindan, simdi yer verilmeyecektir.

Siikrii Kaya’nin benzer bir sekilde dnemle vurguladigi konu, kdylerin takviye
edilmesidir. Koy 0Olcegi ve bu yolla nahiyenin de etkilenmesi anlaminda, koyleri takviye
ederek “komiin yasast” ile temelin kurulmasi planlanmaktadir. Bu temel iizerine tam
tesekkiillii nahiye ve iizerine kazalar1 ekleyerek vildyet yapisina ulagsmak istenmektedir.
Bahsi gecen yapilara yeteri kadar yetki verdikten sonra, merkezi denetimi saglayabilmek

amaciyla biiyiik bolgelere ayirarak umum miifettiglikler tesis etmek amaglanmaktadir.>”

1929 Vilayet Idaresi Kanunu'nun merkezilesme yoniindeki ©nemli
adimlarindan biri de memurlarin tayinine iligkin olan hiikiimleridir. Buna gore, Siikrii

Kaya’nmin sozlerinden idare miidiirlerinin merkezden atanmasinin asli  oldugu

2% T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 73.
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anlagilmaktadir. Ancak burada c¢ok ilging bir benzetme yapilmis ve her ne kadar idare
miidiirlerinin merkezden atanmas asli olsa da Dahiliye Vekili bu yontem ile ordudaki gibi
bir “ahenk, inzibat ve irtibat” saglama iddiasinda olmadiklarimi belirtmistir. Bunun nedeni
olarak ise orduda en kiiciik riitbeli bir askerin dahi merkezden atanmasidir. Oysa Siikrii
Kaya, miilki yonetime gerekli yetkileri vererek her seyin merkezden yiiriitiilmeyecegini

ozellikle vurgulamustur.™

Daha 6nce yaptigimiz aciklamalardan ve Dahiliye Vekili’nin bu vurgusundan
da anlasilacaga gibi, yonetim yapisinda goriilen merkezilesme, yonetimin dogasina uygun
olarak tasra ve yerel yonetimle birlikte ilerlemektedir. Bagka bir ifadeyle yetki genisligi ve

gorevler ayirimi ilkeleri yasama gegirilmeye caligiimastir.

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’dan sonra kiirsiiye gelen Denizli mebusu Mazhar
Miifit Bey calisgmamizin ana alanlar1 konusunda olduk¢a 6nemli noktalara deginmektedir.
Konusmasinin hemen basinda Mazhar Miifit, 1913 yasas1 ile goriisiilmekte olan 1929
yasasini karsilastirmakta ve iki yasa arasinda genel kurul goriismelerinde dile gelmeyen bir
farka dikkat cekmektedir. Mazhar Miifit’e gore bu fark 1913 yasasi ile 1929 yasasinin

kaynaginda ortaya ¢ikmaktadir. Mazhar Miifit, goriislerini su sozlerle agiklamaktadir:*'

329 kanunile bu yeni kanun arasindaki bariz farklardan birisini bendeniz mehazlarinda
gormekteyim. 329 kanununun mehazini tetkik edersek goriiriiz ki Berlin muahedesinden sonra,
1879 da Berlin muahedesini imza eden devletlerin komiserleri tarafindan zahirede fransiz
kanunlarindan ve ademi merkeziyet sistemi; hakikatte ise Tiirk Rumeliyi ana vatandan ayirmak
gayesi ve sui kastile tertip edilmis olan Rumelii sarki nizamnamesi ve biraz sonra bu kanunda

bazi tadilat icrasile tanzim edilipte yalmiz 95 tarihinden sonra Edirne vildyetinde, ta Hakki

280 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 73-74.
81T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 74.
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Pasanin 1slahat icin Anadolu miifettisligi esnasinda tatbik edilen Rumeli kanununun bir¢ok
maddelerinden 329 kanunu asagi yukart miilhem olmustur. Mesela Efendiler; bu muzir olan
Rumelii sarki nizamnamesile Rumeli kanununun emnii asayis hakkindaki 49 uncu maddesi,
idarei tirfiye ve saire hakkindaki 50 inci maddesi, umuru nafia hakkindaki 63 tincii maddesinin
birden on bire kadar olan fikralari, yene o kanunda ... az ¢ok tadilatla 329 kanununa girmistir.
Fakat bu giin mizakere etmekte oldugumuz yeni kanunun mehazi 15 senelik bir tecriibenin
hakikat ve filiyat sahasinda verdigi neticelerin semerleridir ki iste bu kanun tecriibe, akil ve

mantik ilmi idare noktai nazarindan 329 kanunile aralarinda ¢ok bariz farklar vardir.

Mazhar Miifit konusmasinda devamla “merkeziyet ve adem-i merkeziyet”,
ayrica “tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif”’ hakkinda Onemli konulara deginmektedir.
Miifit Bey genel olarak devlet yonetiminde “merkeziyet ve adem-i merkeziyet” olarak iki
sistemin bulundugu ve bizim sistemimizde, anayasada yazildig1 gibi “tevsi-i mezuniyet ve
tefrik-i vezaif” ilkeleri ile bu iki sistemin var oldugunu kaydetmektedir. Miifit Bey, ayrica
konuyu merkeziyetcilik acisindan ele almis ve bizim tarihimizde yasanan tecriibelerin
vatana “muzir” sonuglar verdigini vurgulamistir. Bu durumda merkeziyetgiligin yetki

genisligi ile yumusatilmasi gerektigini ele almistir.

Mazhar Miifit Bey, yetki genisliginden bahsederken, yalnizca merkeziyetci bir
anlayigla soze devam etmemistir. Ayrica; yetki genisliginde iki ana noktada yasanan
sorunlar1 dile getirmistir. ik olarak, yetki genisliginde sadece sorumluluk vermekle isin
¢oziilemeyecegini vurgulamis ve sorumlulukla birlikte yetkinin de devredilmesi gerektigini
sOylemistir. Yani, hem sorumluluk hem de yetkinin genisletilmesini dogru bulmustur.
Ikinci olarak, gecmiste yasanan tecriibelere de dayanarak, yetki genisliginin bir siniri
olmasi gerektigi diisiincesini ileri stirmiistiir. Ge¢cmiste valilerin keyfi uygulamalarini ise bu

konudaki en 6nemli 6rnek olarak vermistir. Mazhar Miifit, goriisiilmekte olan yasanin en
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iyi ozelliklerinden birini yetki genigliginin smirlarmin ¢izilmesinde gormektedir. Ustelik

bu smirm da “gayet makulane” oldugunu sdzlerine eklemistir.***

Mazhar Miifit’in son sozleri ise oldukc¢a anlamhidir:

Eski tabir mucibince bir kanun ne kadar efradini cami agyarini mani olursa olsun o
kanunu tatbik edecek ellerde o kanun kadar giizel, o kanun kadar muktedir diri ve canli degilse

maalesef bu en giizel bir kanundan beklenilen fevait ve netice hasil olmaz.**

II1.2. Yasa Tasanisinda Yapilan Enciimen Degisiklikleri

1929 Vilayet Idaresi Kanunu gerekcesine, enciimen mazbatalarma ya da
hakkindaki konusmalara bakildiginda ortaya konulan anlayis, yasa maddelerine de
yansimistir. Yasanin maddelerini incelemeye ge¢meden once, “muhtelit enciimen” ve
biitce enciimeninin, hiikiimetin teklif ettigi metin iizerinde yaptig1 degisikliklere bakmak

calismamiz acisindan yararh olacaktir.”

[k olarak s6yleyebilecegimiz sey, yasaya egemen olan merkeziyetci anlayisin

bir sonucu olarak yetki genisliginin artmasinin yaninda, verilen yetkilerin kimi zaman

*2 TB.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, 5. 75.

> T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, 5. 76.

¥ Enciimenler kimi noktalarda bicimsel degisikliklere ya da calismamuz agisindan Gnemli olmayan
degisikliklere gitmislerdir. Bundan dolayi, bahsedecegimiz degisiklikler, caligmamizla ilgili degisikliklerden
secilmeye calisilmistir. Tiim degisikliklerin goriilebilecegi bir tablo ekler kisminda vardir. Ayrica; Biitge
Enciimeni smirli sayida diizeltmede bulunmustur. Bundan dolayr bahsedecegimiz maddelerde Biitce
Enciimeni gegmiyorsa o maddeye iligkin bir alternatif sunmadigindan ya da diizeltmeye gitmedigindendir.
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merkezdeki Orgiitler lehine daraltiligi goriilmektedir. Bunun yanmnda yapilan kimi

diizenlemelerin, sistemli bir anlayisin disinda oldugu goriilmektedir.

Bicimsel olarak yasaya baktigimizda, hiikiimetin teklif ettigi metinde
basliklandirmanin ayrintili olmadigi, genel basliklarla yetinildigi goriilecektir. Oysa
“mubhtelit encimenin tadili’ne baktigimizda, boliimlerin basliklandirilmasinda ayrintiya

gidilmistir.

Belirttigimiz degisiklik, bicimsel nitelikte bir degisikliktir. Bunun disinda da
onemli boyutlu degisiklikler géze carpacaktir. Ornegin; hiikiimetin 6nerdigi metnin 2.
maddesinde, kazalarla ilgili diizenlemelerde ya da vilayet sinirlariyla ilgili degisikliklerde
Suray1 Devlet’in goriisiiniin alinmasi sarti konmustur. Oysa Muhtelit Enciimen yaptig1

diizenlemede Suray1 Devlet’i devreden ¢ikarmaistir.

Hiikiimetin Onerisinde, “Vilayetlerin teskili ve ilgast ve bir vildyetten diger
vilayete irtibatinin tahvili ve merkez ve hudutlarinin tebdili meclisi umumi, Vilayet idare
heyetlerinin ve Suray1r Devletin miitaleas1 alindiktan sonra kanun ile yapilir” denmektedir.
Enctimende kabul edilen metin ise daha ayrintili bir diizenlemeye gitmekle birlikte, Suray1
Devlet devreden ¢ikarilmis ve dolayli yolla merkezi yonetim organlarina daha ¢ok yetki
taninmas1 saglanmistir. Bu konu, yasanin Meclis genel kurulunda goriisiilmesi esnasinda
da ortaya cikmustir. Gaziantep mebusu Ahmet Remzi Bey, ilk fikrada varken, ikinci fikrada
Suray1 Devlet’in onayinin olmadigini belirtmistir. “Mubhtelit Enciimen Namia” s6z alan
Malatya mebusu Abdiilmiittalip Bey ise bu durum iizerine acgiklama yapmustir.

Abdiilmiittalip Bey’e gore, yasanin genel mantigina da uygun olarak, vilayet sinirlari
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icerisindeki bir is i¢in Suray1 Devlet goriisiiniin alinmas1 uygun goriilmemistir. Aslinda
burada vurgulanan “mecburilik” olmadigidir. Ciinkii; Abdiilmiittalip Bey yaptigi
aciklamada yiiriitmenin isterse kazalarin durumu i¢in de Surayr Devlet’in goriisiini
alabilecegini belirtmistir. 1k fikrada Suray1 Devlet goriisiiniin alinmasinin sart oldugunu
belirtmigse de Kars mebusu Agaoglu Ahmet Bey’in “Surayr Devlet goriisiiniin zorunlu
olup olmadigmi sormustur. Bunun iizerine Abdiilmiittalip Bey, mecburi olmadigini; ama,
Surayr Devlet’in uzmanligindan yararlanmak ve daha Onemli neden olarak istikrarin

saglanmasi icin bu yola gidiligini belirtmistir.**

Goriildigt tizere, genel olarak vilayet icerisindeki diizenlemelerde, merkezi
yonetimin ya da merkezi yonetimin uzvu niteligindeki tasra yOnetiminin isleyisini
hizlandirmak icin boyle bir yola bagvurulmustur. Vilayetin kendisi i¢in yapilacak
diizenlemede ise istikrar ve Surayr Devlet’in uzmanligindan yararlanmak icin goriis

alinmas1 mecburi olmasa da 6ngoriilmiistiir.

Yapilan diizenlemenin getirisi sadece bununla da simirli degildir. Enclimenin
kabul ettigi metinde kazalara iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi gibi bir yontem
benimsenmemistir. Yani merkezi yonetime daha hizli hareket edebilme sansi taninmustir.
Yine farkli bir durum vildyet smirlari ile ilgili diizenlemelerde s6z konusudur. Daha
ayrmtili bir diizenlemeye giden enciimen, bu diizenlemeye Cumhurbagkani’nin onay

vermesini ongoérmiistiir. Buna gore:

Kaza teskili, kaldirilmasi ve bir kazanin bir vildyetten alinip baska bir vildyete

baglanmasi vilayet idare hey’et ve umumi meclislerinin miitaleas: alindiktan sonra kanun ile

25 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 81.
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yapilir. Vilayet sinirlarinin kaza merkez ve sinirlarinin degistirilmesi, nahiye teskili veya
kaldirilmasi1 veya bunlarin merkez ve sinirinin degistirilmesi, bir kazadan baska bir kazaya

baglanmas: alakadar vilayet idare hey’et ve umumi meclislerin miitaleas: alindiktan sonra

Dahiliye Vekaletinin karar1 ve Reisicumhurun tasdiki ile yapilir. 286

Hiikiimetin teklifinde yer alan 3. madde, vilayette bulunan memurlara iligkin
genel bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenlemede her yonetim kademesinin yoneticileri
tek tek belirtilmistir. Vali, kaymakam ve nahiye miidiiriiniin belirtildigi maddede, koy
yOonetiminin basindaki muhtardan bahsedilmemistir. Enclimenin kabul ettigi metnin ayni
maddesi ise diizenlemeyi oldugu gibi kabul etmis ve ek olarak kdy idaresinin basinda

muhtarin oldugunu belirtmistir.**’

Hiikiimetce teklif edilen metinde “vilayet idare reisleri” 4. maddede belirlenmis
ve bu maddenin sonunda “lizum goriilen vilayetlerde makami vilayete ait olup Vali
tarafindan tevdi edilecek umur ve vezaifi ifa ile miikellef olmak iizere Vali Muavinleri
bulunur.” kismi yazmaktadir. Enciimen bu maddede farkli bir uygulamaya giderek,
oncelikle “vilayet idare sube reisleri” ile “vali muavinleri’ni birbirinden aywrmis ve iki
farkli maddede diizenlemistir. Asil degisiklik ise bu konuda degil, vali muavinlerinin
gorevlendirilmesi noktasinda olmustur. Yasa, mantigmma uygun bir sekilde merkezi
yonetime bu konuda da diizenleme yetkisi vermis ve vali muavinlerinin atanmasinda
“hiikiimetce uygun gorme” hikkmii getirmistir. Enciimen maddeyi su bicimde
diizenlemistir: “Hiikimetce liizum goriilen yerlerde vali muavinleri bulunur. Muavinler
vali tarafindan tevdi edilecek isleri ve vazifeleri yapar, ve bulunmadiklar1 vakitta

: : A 288 vo es] Jus s sl . . . ..
kendilerine vekalet ederler.”™™ Goriildigii gibi, enciimen vali muavinlerinin atanmasi

286 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 12.
7T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 12.
288 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 14.
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konusunu, hiikiimetin uygun gordiigii yerlerle smirlamistir. Valilerin kendilerine muavin
tahsisi konusunda merkez lehine sinirlandirilmast yasanin  genel mantigiyla da

ortiismektedir.

4 ve 5. madde iizerinde ilgin¢ bir degisiklik ise Muhtelit Enciimen ile Biitce

Enciimeni arasinda yasanmistir. Hiikkiimetin onerdigi 4. madde su bicimdedir:

Vilayet Idare reisleri sunlardir: Defterdar, Mektupcu, Nafia Bas Miihendis veya
Miihendisi, Hukuk igleri, Sthhiye, Maarif, Ticaret, Sanayi ve Mesai, Orman, Maden, Baytar,
Evkaf, Tapu, Niifus, ziraat ve iskan miidiirleri, posta ve Telgraf ve Telefon Riisumat Bas miidiir
veya midirleri, polis miidiiri ve yahut bunlarin vazifelerini ifa etmek icin yerlerine kaim
olanlar ve jandarma kumandanindan terekkiip eder. Liizum goriilen vilayetlerde makami
vilayete ait olup Vali tarafindan tevdi edilecek umur ve vezaifi ifa ile miikellef olmak {izere Vali

. . 289
Muavinleri bulunur.

Muhtelit Enciimen’in diizeltme yaptigi maddede, ‘“vali muavinlerine” iliskin
diizenlemenin haricinde, “mektupcu”nun “defterdar’dan Once yazildig1 goriilecektir.

Hiikiimet 6nerisinde 5. maddeye denk gelen diizenlemeye bakarsak:

Vilayet idare subelerinin reisleri sunlardir: Mektupcu, defterdar, maarif emin ve
miidiirleri, nafia bag mithendisleri, sthhiye miidiirleri, polis miidiirii ve jandarma kumandanlari
(veya bunlarin vazifelerini yapanlar) Ticaret, Ziraat, Orman ve maden, baytar, iktisat, Hukuk
igleri, Tapu, Niifus, Iskan, Evkaf, Posta ve telgraf ve telefon miidiirleri hususi kanun veya
Devlet kadrosu ile vilayet merkezinde veya bir kag vildyetten miirekkep mintikalarda vazife ifa
eden bilumum idare ve inhisar subeleri reisleri de bulunduklar1 vilayetlerin idare sube

S 290
reislerinden sayilirlar.

29 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 14.
20T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 14.
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Oysa Biitce Enciimeni, maddenin tiim boliimlerinde Muhtelit Enciimen gibi
diisiinse de hiikiimetin siralama bi¢cimini benimsemis ve yasalagan metindeki bi¢imde

siralamay1 yaratmigtir:

Vilayet idare subelerinin Reisleri sunlardir: Defterdar, Mektupcu, Maarif emin ve
miidiirleri, Nafia bas miihendisleri, Sithhiye miidiirleri, Polis miidiir ve Jandarma, Kumandanlari
(Veya bunlarin vazifelerini yapanlar) Ticaret, Ziraat, Orman ve Maden, Baytar, iktisat, Hukuk
igleri, Tapu, Niifus, Iskan, Evkaf, Posta ve telgraf ve telefon Midiirleri hususi kanun veya
Devlet kadrosu ile Vilayet merkezinde veya bir ka¢ Vildyetten miirekkep mintikalarda vazife ifa
eden bil'umum idare ve inhisar subeleri Reisleride bulunduklar1 Vilayetlerin idare subelerinden

291
sayilirlar.

Hiikiimet Onerisinde 4. maddedeki Enciimen diizeltmelerinin aynisi, hiikiimet
Onerisinde 5, enciimenlerde ise 6. olan maddede gerceklesmistir. Sirasiyla hiikiimet onerisi,

Muhtelit Enciimen ve Biit¢ce Enciimeni’nin diizenlemelerine bakalim:**>

Kaza idare memurlari: Mal miidiriinden, Tahrirat katibinden, Hiikiimet tabibinden,
Orman, Ziraat, Maarif, Baytar, Evkaf, Tapu, Niifus, Iskdn memurlarmdan ve Jandarma

kumandanile Polis Komserinden terekkiip eder.

Kaza idare subelerinin reisleri sunlardir: Tahrirat katibi, Malmiidiirii, Hiikiimet hekimi,
Orman, Baytar, Tapu, Niifus, iskdn, ve Evkaf memurlar1 ile Polis komiser ve jandarma

kumandanlari, Posta ve telgraf ve telefon miidiirleri.

Kaza idare subelerinin Reisleri sunlardir: Mal Mudiirii, Tahrirat Katibi, Hiikimet
Hekimi, Orman, Baytar, Tapu;Niifus, Iskan ve Evkaf memurlari ile Polis Komim ve Jandarma

Kumandanlari, Posta ve telgraf ve telefon Mudiirleri.

P17 B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 15.
22 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 14-15.
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Hiikiimetin nahiyeler icin yaptigi bir diizenlemeyi, enciimenin yasanin ana

mantig1 cercevesinde degistirdigi hemen gozlenebilir. Zira hiikiimet, “Nahiyede Nahiye
miidiirti Katip ve Zabita memuruna liizum goriilen yerlerde sair daireler teskilati icra
olunur.” biciminde ongdrmiis olsa da enciimen, nahiyede ki tiim memurlar1 sayma yoluna
gitmistir. Yani bagka bir ifadeyle nahiyede yer alan tiim memurlar1 sayarak uygulamada ve

nahiyece yapilacak degisikliklere fazlaca yer verilmemistir.**?

Atama konusu, 1929 kanununun o©zel O6nem verdigi konularin basinda
gelmektedir. Atamay1 merkezilestirecek ve bir standarda bindirecek, yetki genisligi ile
dogma riski bulunan keyfi hareket etmeyi engelleyecek; ama, ayni zamanda tasra
yonetiminin 1yi bir sekilde calismasi saglayacak yetkileri verecek dengede bir yasa olmasi
icin ugrasildig1r anlasilmaktadir. Ayrica belirtilmesi gereken nokta ise egemen goriisiin
hukuki mesruiyet zemininde kopmadan devrim siirecini gerceklestirmektir. Tipki Kurtulug
Savas1 swrasinda oldugu gibi, kosullar elverdikce yasal temel aranmaya devam
edilmektedir. Ozellikle tasra ve yerelin denetimi ayr1 bir sorun oldugundan buralar icin
olusturulacak hukuki temel ve standartlar daha da énem tagimaktadir. Ornegin; hiikiimetin
Onerdigi 9. maddede ‘“‘idare sube miidiirleri’nin secilmesi ve atamasi konusuna 6zel bir

13

Onem verilmistir. Buna gore: . miidiirleri mensup olduklar1 vekalet veya umumi
miidiiriyetlerce alelusul intihap ve tayin olunur.” demesine karsin enciimen iiyeleri bu
konuda farkli bir diizenlemeye gitmis ve bu diizenleme 10. madde olarak yer bulmustur.
Iigili madde, idare subelerinin baskanlarinin bagli olduklar1 bakanlik ya da genel

miidiirliiklerince yasalara gére segilecegini ve tayin olacagim hiikkme baglamustir.”*

Maddelerden agik¢a anlasilacagi gibi, “alelusul” bir atama degil, yasalara gore bir atama

3 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 14.
4 T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 16. Koyu renkli vurgular bana aittir.
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ongoriillmiistiir. Kurtulug Savasi’nin ilk giinlerden beri, yasal dayanaga ve mesruiyete 6zen

gosteren yonetici kadro, vilayet yonetimi konusunda da bu konuya 6nem vermistir.

1929 Vilayet idaresi Kanunu’nun merkezi yonetim ve tasra yonetimi arasinda
nasil bir dengeyi gozetmeye calistigma ve yetki genisligini kullanirken, ayn1 anda tasra
yOnetimine tanman yetki genisliginin sinirsiz olmamas: kaygisiyla yapilan sinirlamalara
yasanin pek cok noktasinda rastlamak olanaklidir. Bu maddelerden biri de hiikiimetin
Onerisinde 10, enciimenin kabul ettigi metinde 11. madde, tam da bunun Ornegi

niteligindedir.

Hiikiimetin teklif ettigi tasaridaki maddeye gore, “Vali muavinlerinin,
mektupcularin, jandarma kumandanlarinin, polis ve hukuk isleri miidiirlerinin tayinlerinde
valilerin muvafakatlar: alinir.” demektedir. Enclimen ise valilere, belirtilen isler igin
“uygun gorme, onaylama” yetkisi verilmesini uygun gormemistir. Enciimen, ilgili maddeyi
su sekilde diizenlemistir: “Vali muavinlerinin, mektupcularin ve jandarma kumandanlarile

polis ve hukuk isleri miidiirlerinin tayinlerinde valilerin miitalealar: almir.”**

Yapilan diizenlemede de goriildiigi gibi, valilere saglanan yetki genisligi
siirlandirilmistir. Bu sinirlama sonucunda, vali muavinlerinin, mektupgularin, jandarma
kumandanlarinin, polis ve hukuk isleri miidiirlerinin tayinlerinde valilerin izin onamasina

degil, valilerden goriis alinmasina yer verilmistir.

¥ T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 16. Koyu renkli vurgular bana aittir.
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Belirtilenin tersi dogrultuda bir diizenleme ise hemen iki madde sonrasinda,

yani hiikiimet dnerisinin 12, enciimenin kabul ettigi metnin 13. maddesinde goriilmektedir.
Hiikiimetin Onerdigi madde valilere taninan yetkiyi su bicimde belirtmistir: “Kazanin tali
memurlarile Nahiyelerin katip ve memurlar1 mensup olduklar1 dairelerin intihap ve inhasile
Kaymakamlar tarafindan tayin ve memuriyetleri vilayetten mensup olduklar1 sube
Reislerinin miitaelast alinarak Vali tarafindan fasdik olunur.” Enciimen, yalnizca bi¢im
anlaminda bir degisiklige gitmis ve maddeyi soyle diizeltmistir: “Kazanin tali memurlar:
ile nahiye memurlar1 mensup olduklar1 dairelerin inhasi, kaymakamlarin tasvibi lizerine
(Vilayette mensup olduklar1 sube idaresi reisinin miitaleas: alindiktan sonra ve) Valiler

tarafindan fayin olunur.”**°

Enciimenin kabul ettigi maddeye dikkat edilecek olursa bu sefer validen bir
yetkinin alinmasi ya da bagka bir organla paylastirilmas: s6z konusu degildir. Hiikiimetin
Onerisine gore, valiye verilen “tasdik” yetkisi, kaymakammn “tayin” islemine
uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle buradaki tasdik islemi, asli islem olan kaymakamin
tayinini onaylamak icin yapilmistir. Enclimen ise bu uygulamanin yerine, kaymakamin
uygun buldugu kisiyi valiye atama yetkisi vermistir. Kaymakamin uygun buldugu kisiyi
valinin atamasi ile kaymakamin atamasi sonucu valinin onaylamasi arasinda oldukga fark
vardir. Memurlarin bagh olduklar1 dairelerin yazisi1 ve vilayetler icin sube baskanlarinin
goriisii alindiktan sonra yapilan atama, vali i¢cin asli islemdir. Oysa tasdikte, yapilan
islemin onaylanmasi s6z konusudur. Her ne kadar sube baskanlarinin goriisleri alinsa da
tayin yetkisinin valiye taninmasi, asil yetkinin kaymakam yerine valinin elinde olmasi

demektir.

¥ T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 16. Koyu renkli vurgular bana aittir.
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Hiikiimetin Onerileri ve enciimenin bu Onerileri diizenlemeleri konusunda farkl

orneklere rastlamak da olanakhidir. Kimi enciimen diizenlemeleri, yalnizca bi¢imsel
olmakta ve bu yolla daha net anlatima ulasmaktadir. Hiikiimet Onerisini netlestiren,
enclimenin kabul ettigi kimi maddeler yetki genisliginin ya da verilen yetkilerdeki

simirlamanin acik¢a goriilmesine neden olmaktadir.

Ornek verilecek olursa hiikiimet Onerisinin 15. maddesinde valiye taninan

yetkiler soyle belirtilmistir:*"’

Vali hakim smifinda bulunanlarla tayinleri merkezait riilesayi memurin miistesna olmak
tizere diger bilimum vildyet daireleri memurlarinin memurin kanununun 26 meci maddesi
mucibince ceza gormelerini miistelzim hareketleri sabit oldugu takdirde ihtar cezasini bizzat
tatbik eder. Sair cezalar i¢in tayin hakki vilayete ait olanlar hakkinda karar ittihazini vilayet
inzibat komisyonundan ve tayin hakki vekaletlere ait olanlar hakkindada mensup olduklar

vekaletlerden talep eyler.

Muhtelit Enciimen’in diizenlemesine gore de 15. madde olan hiikiim, soyledir:

Vali, Hakim sinifinda bulunanlarla vilayet idare sube reisleri ve kaymakamlar miistesna
olmak {iizere diger bilumum memurlarin memurin kanununun 26 meci maddesi mucibince ceza
gormelerini miistelzim hareketleri sabit oldugu takdirde ihtar cezasini bizzat ve sair cezalari

vilayet inzibat komisyonu kararile tatbik eder.””®

Hiikiimet Onerisi ile Muhtelit Encliimen diizenlemesinin ifadeleri farkli gibi
goriinse de maddelerin igeriginin ayni oldugu sdylenebilir. SO6yle ki hiikiimet Onerisinde,

“tayinleri merkezait rilesayi memurin” hari¢ tutulmaktadir. Enciimen, hiikiimet Onerisini

27T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 20.
2% T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 20.
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degerlendirirken tayinleri merkez tarafindan yapilan memurlar1 tek tek sayma yoluna
gitmistir. Bagka bir deyisle “vilayet idare sube reisleri ve kaymakamlar” diyerek, zaten
merkezden atanan memurlar1 isaret etmistir. Bunlar arasma, dogrudan vali tarafindan
atanan nahiye miidiirleri sayilmamistir. Yani enciimen, “merkezden atanan memurlar”
deyimini baska bir bicimde soylemis, nahiye memuru gibi vali tarafindan atamasi yapilan
gorevlileri bunlar arasina katmamistir. Merkezden atanan memurlar1 tek tek sayma
yontemini benimseyen enciimen, madde geneline bakildiginda hiikiimet Onerisine gore
farkli bir uygulamaya gitmis ve merkezden atanan memurlarin cezai islemlerine iliskin bir
aciklama yapmamistir. Yasanin genel mantigina gore, bu memurlara doniik cezai
islemlerde merkezle iletisim kurulmasi gerektigi anlasilsa da agik¢a bir diizenlemeye
gidilmemesinin karigikliga yol acmasi olasidir. Bunun farkinda olundugunu Meclis genel
kurul goriismelerinden anlamaktayiz. 15. maddenin goriisiilmesi esnasinda, Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya Bey, maddenin diizeltilmesini istemektedir. Istedigi dogrultu ise yukarida
yazildig1 gibi, Hiikiimetin sundugu bi¢cimde, maddenin son kisminin “Sair cezalar i¢in
tayin hakki vilayete ait olanlar hakkinda karar ittihazin1 vilayet inzibat komisyonundan ve
tayin hakki vekaletlere ait olanlar hakkinda da mensup olduklar1 vekaletlerden talep eyler.”

biciminde olmasidir. Bunun iizerine, genel kurulda olduk¢a yogun tartismalar yasanmustir.

Yozgat mebusu Siileyman Sirr1 Bey, tartismalara farkli bir yon vermistir. Sirr1
Bey, yasada taninan yetki genisligini yeterli bulmamakta, valiye ihtar cezasindan da ote
cezalar1 verebilmesinin Oniiniin  ac¢ilmasini  istemektedir. Bundan dolayr Biitge
Enctimeni’nin, hiikiimetin ve Muhtelif Enciimen’e sundugu teklife getirdigi teklifi
desteklemektedir. Biitce Enciimeni, valiye yetki genisligi anlaminda daha fazla yetki

vermekte ve diizenlemenin su bicimde yapilmasini dngdrmektedir:
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Hakimlik sinifinda bulunanlar miistesna olmak iizere memurin kanunun 26 mc1 maddesi
mucibince ceza gormelerini miistelzim hareketleri sabit olan diger umum memurlardan Vilayet
idare sube reisleriyle Kaymakamlar hakkinda, Vali idareten lizum goriirse ihtar ve tevbih ve

maas kat’1 cezalarini re’sen tatbik edebilir.”*’

Aslinda tartisma tam da bu noktada Memurin Kanunu’nun 26. maddesinden
cikmaktadir. Suri1 Bey de ilgili durumu kabul etmektedir. Memurin Kanunu’nun 26.
maddesi, inzibati cezalar1 saymaktadir. “Idare amirinin” verebilecegi ihtar cezasindan
baslayan maddeye gore diger cezalar, inzibat komisyonunun karariyla verilmektedir.
Bundan dolay1, valiye Biitce Enciimeni ya da Siileyman Sirr1 Bey’in aklindaki gibi yetki
vermenin Oniinde Memurin Kanunu’nun 26. maddesi engel olmaktadir. Bu sartlarda Sirri
Bey, Memurin Kanunu’nun yapilmasinda imzasi olan biri olarak, ilgili maddenin yetersiz
kaldigin1 ve valiye daha ¢ok yetki verilmesi gerektigini savunmaktadir. Dahiliye Vekili
Siikrii Bey ise boyle bir degisiklik icin Oncelikle Memurin Kanunu’nda degisiklik
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir. Tartismalarin bu boyuta ulagmasinin ardindan,
maddenin tekrar enciimene iade edilerek goriisiilmesi konusu giindeme getirilse de kabul
edilmemis ve madde, hiikiimet ile Muhtelit Enciimen Onerilerinin karmasi1 dogrultusunda

diizenlenmistir.*” Baska bir deyisle 15. madde:

Vali, hakim sinifinda bulunanlarla vilayet idare sube reisleri ve kaymakamlar miistesna
olmak {iizere diger bilumum memurlarin memurin kanununun 26 nci maddesi mucibince ceza
gormelerini miistelzim hareketleri sabit oldugu takdirde ihtar cezasim bizzat tatbik eder. Sair
cezalar igin, tayin hakki vildyete ait olanlar hakkinda karar ittihazin1 vilayet inzibat
komisyonundan ve tayin hakki vekaletlere ait olanlar hakkinda da mensup olduklar

vekaletlerden talep eyler.”"

29 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 21.
300 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 85-87.
! Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 846.
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Yine benzer bir diizenleme, valilerin vekaletlerle ve vekéletlerin valiyle
yazismasinda s6z konusu olmustur. Hiikiimet onerdigi tasarinin 18. maddesinde valinin her
vekaletin temsilcisi oldugunu, her vekilin valiyle dogrudan yazigabilecegini belirtmistir. Bu
diizenlemede, ek olarak Dahiliye Vekili’nin bu yazigmalarda araci yapilmayacagimi (tavsit
edilemez) belirtmistir. Bu hiikiim, maddenin genelinden de anlasilabilmektedir. Zaten

enciimen yaptig1 diizenleme ile bu hilkkmii kaldirmastir.

Hiikiimetin Teklifi 18. Madde:**

Vali vilayette devletin ve her vekéletin miimessili ve vekaletlerin idarl ve siyasi icra
vasitalar1 ve devletin en biiyiikk memuru olup vildyetin umumi idaresinden mes’uldiir. Vilayete
ait isler hakkinda ait oldugu vekaletlerle muhabere edecekleri gibi vekaletlerde idari ve siyasi
muhaberatt ve Devlete ait isleri dogrudan dogruya valilere yazarlar. Her iki halde de Dahiliye

Vekileti tavsit edilmez. Sayet vekaletler bir vildyete verilen emirlerin vali tarafindan icra

edilmedigini koriirlerse keyfiyeti esbabr mucibesile Bas vekalete yazarlar.

Muhtelit Enciimenin Tadili 18. Madde: “Valiler vilayete ait isler hakkinda ait

oldugu vekaletlerle muhabere edecekleri gibi vekaletlerde idari ve siyasi muhaberat ve

devlete ait isleri dogrudan dogruya valilere yazarlar.”"*

Valilerin merkezle haberlesmesine dair maddelerden biri de jandarma ve polis

304 Encilimen, hiikiimetin

giiclerinin, valinin emri altinda oldugunu belirten 26. maddedir.
Onerisine bir eklemede bulunmus ve merkezle iletisime dair bir diizenleme yapmustir.

Enciimen, “keyfiyet” durumu s6z konusu oldugunda “esbabi mucibesile birlikte vekalete”

yazmasini dngOrmiistiir. 27. madde de benzer bir diizenleme yapmis ve asayisin saglanmasi

392 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 20-22.
3% T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 20-22
% Madde hem hiikiimetin hem de komisyonun metninde de 26. maddedir.
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konusunda emrindeki giiclerin yeterli gelmemesi sonucunda, en yakin kolordu komutani ile
yazisacagmi ve durumu “Milli Miidafaa ve Dahiliye Vekaletine” bildirecegini

kaydetmistir.’”

Vilayette olan gelismelerin merkeze bildirmesini esas olarak diizenleyen
enciimen, bu yolla Ozellikle olaganiistii goriilen durumlarda merkez-tasra iletisimini

sirdiirmeye caligmigtir.

Hiikiimet ve enclimen metinlerine iliskin ilgin¢ bir diizenleme daha vardir. Bu
diizenleme ile yasa yapicilarin vilayete bakis acisin1 gérmek olanakhidir. Hiikiimet
Onerisinin 25. maddesine gore, “Vilayet dahilinde huzur ve asayisin idamesi ve hukuk ve
emniyeti sahsiye ve tasarrufiyenin temini masuniyeti ve zabitai mania Valinin en miihim
vazifelerindendir.” biciminde diizenlenmistir. Enciimen bu Oneride kiiciik goriinen bir
diizenlemeye gitmis, gdzden kacabilecek bu kiiciik diizenleme yasa koyucularin vilayete ve
tasra yonetimine bakis1i hakkinda ipucu vermektedir. Enciimen, diizelttigi 25. maddede
“Vilayet dahilinde huzur ve asayisin sahsi masuniyetin ve tasarrufa miiteallik emniyetin

te’mini ve zabitai mania valinin vazifelerindendir.”*" diyerek bir diizenlemeye gitmistir.

Bu kiiciik degisiklik ile vilayetlerde valilerin Oncelikli gorevinin ‘“asayis”
olmadig1 kastedilmektedir. Bagka bir deyisle devletcilik uygulamasinin temellerinin
atildigi, vilayetlerin olusumunda sosyo-ekonomik gelismelerin de basat rol oynamaya
basladig1 bir donemde, valinin en 6nemli gorevinin asayis olmadiginin vurgulanmasi;
donemin Ozellikleri, yonetici kadronun tutumu ve yasal diizenlemelerin tutarli oldugunu
gostermektedir. Bu diizenlemenin, kazalara da uygulandigmi hiikiimet Onerisinin 48,

enciimenin kabul ettigi metnin 45. maddesinde gormekteyiz. Ilgili maddelerden hiikiimet

305 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 24-26.
306 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 24.
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Onerisine gore, kaymakamm en biiyiik gorevi olarak asayis, huzur, emniyet ve hukukun
temini sayilmaktayken; enciimenin kabul ettigi bicimde, bunlar gorevlerden biri olarak

belirlenmistir.”"’

Asayisin en Onemli gorev olarak sayilmadigi enciimen tarafindan tespit
edilirken, bir bagka diizenleme de tasra yoOnetim birimleri arasindaki iletisimde soz
konusudur. Hiikiimetin sundugu tasarinin 50. maddesi ve enciimenin kabul ettigi metnin
47. maddesi geregince, valiyle kaymakamin olaganiistii bir asayis olayr durumunda
haberlesmesi iizerine bir diizenleme yapilmistir. Kaymakam, kazadaki polis ve jandarma
giicleriyle ¢bzemeyecegi bir durumla karsilagirsa hiikiimetin sundugu tasariya gore, kaza
dahilindeki askeri kitalardan yardim isteyebilir. Enciimenin kabul ettigine gore, ayni

durumla karsilastig1 takdirde durumu derhal valiye bildirir ve ondan yardim ister.’”®

Yetki genisliginin uygulanmas: konusunda gordiigiimiiz Orneklere, yasa
tasarisinin  enciimende goriismeleri siwrasinda ortaya c¢ikan yeni Ornekler vermek de
olanakhdir. Valilere, sinirlar1 belirtilmis cezai yetkiler veren yasada, bu cezai islemlerin
uygulanmas1 konusunda hiikiimet ile farkli diisiinmiis ve diizenlemeleri de ona gore

yapmugstir.

1929 tarihli kanunun maddelerini incelemeye ge¢meden Once bir nokta

belirtilmelidir: “Toplumsal-siyasal alanda koklii degisimler yaratan ve devrime karsi

Y7 T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, 5. 32-34.

% Hiikiimetin Teklifi 50. Madde: “Kaymakam kazada mevcut polis ve jandarma kuvvetleri ile tenkil
edilemiyecek ani ve fevkalade hadisat karsisinda kaldig1 takdirde kaza dahilindeki asker? kitalardan muavenet
talep eder ve bu muavenet derhal ifa olunur.” Komisyonun kabul ettigi metinde 47. Madde: “Kaza dahilinde
bulunan zabita kuvvetlerle yatistirilmayacak ani ve fevkalade hadiseler karsisinda Kaymakam Valiye derhal
malumat verir ve yardim ister.” T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 34.
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girisilen ayaklanmalarla da miicadele etmek zorunda kalan asker-sivil biirokratik kadronun,

bu sorunlar ¢ercevesinde 1913 diizenlemesiyle devam etmesi s6z konusu olamamustir.”>%

1929 Vilayet Idaresi Kanunu valilerin konumunu belirginlestirmis, valiler
gercek bir merkez memuru konumuna oturtulmustur (17, 18, 19. maddeler). Cakan, bu
durumun olusmasinda, Ozellikle tek-partili rejimlerin yonetim Orgiitlerindeki degisimin,
valilerin yetkilerinin genisletilmesinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Ornek olarak da
1926 yili italya’smi vermektedir. Orada da valilerin, yetkilerini artiran i maddelik bir
kanuna gore gerekli gordiigii durumlarda valilerin yonetim amirlerini toplayarak goriis

sorabilecegi ve talimat verebilecegi hikkme baglanmustir.’'

I11.3. Yasamn Icerik Analizi

1929 tarih ve 1426 sayili yasanin baslangi¢ hiikmii, anayasal dayanagina isaret
etmektedir. “Tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif” bashg: ile diizenlenen baslangicta, 1924
Anayasasi’nin 91. maddesine atif yapilmaktadir. Bu durum yalnizca yasanin anayasal
dayanagm belirtmedigi gibi, yasanin vilayetlerin yonetiminde kabul ettigi ana iki ilkeyi de
gostermektedir. Yasanm ilk maddesi de ayni anlayisla diizenlenmis ve yOnetim

boliimlerini, 1924 Anayasasi’nin 89. maddesine gore saymustir.”'!

% CAKAN, age, s. 54.

19 CAKAN, age, s. 59.

! Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 842. Yasa metni, Diistur’da yer aldig1 sekliyle calismamizin
ekler kisminda yer aldigindan, maddeleri tekrar burada belirtmeyecegiz. Sadece ilgili olan konularda
karsilastirma ya da ayrintiyla inceleme s6z konusu oldugunda maddeler calisma icerisinde de belirtilecektir.
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Yasanin 2. maddesi, merkeziyetciligin gostergesi olan maddelerden biridir.

Zira yukarida da belirttigimiz gibi, bu konu Meclis genel kurulunda tartigmalara neden
olmustur. Surayr Devlet’in goriisiiniin alinmas1 tartigmasinda ele alinmasi gereken en
onemli nokta, merkezi yOnetime vilayet igerisindeki yOnetim birimlerinde yapilacak
diizenlemeler i¢cin Surayr Devlet’in goriisiiniin alinmasi gerektigine dair bir hiikiim

312
bulunmamasidir.

Bu yolla merkezi yonetime daha rahat hareket etmesi icin olanak
taninmugtir. Yasanin yorumlanmasinda da benzer durum, enciimen adina konusan Malatya
mebusu Abdiilmiittalip Bey’in sozlerinden de anlasilmaktadir. Surayr Devlet goriisiiniin

alimmasimin mecburi olmadigini; ama, uzmanligindan yararlanmak ve istikrar1 saglamak

icin bunun yapilmas: gerektigini belirtmistir.”"

Yerel yonetimlerin, tagra yonetiminin orgam niteliginde olan organlardan
ayrilarak modern yonetim bicimine yaklasmasiyla birlikte, vildyet yOnetimlerinde de
ortaya farkli bir goriinti ¢ikmistir. SOyle ki ortaya cikan goriintii genel olarak,
vilayetlerdeki yonetimin, merkez organlarma benzer nitelige biiriinmesidir. 1426 sayili
yasa da benzer Ozellikleri tagimaktadir. Buna gore, 3. madde vilayet boliinmesindeki
yoneticileri belirtmektedir. Ayn1 bicimde, “vilayet idare sube reisleri” (5. madde), “kaza
idare sube reisleri” (6. madde) ve “nahiye idare memurlar’” (7.madde) diizenlenmistir.
Bunlara ek olarak; vilayet, kaza ve nahiye merkezlerinde hikimler, miiddeiumumiler
(savci-yn) ve askerlerin haricinde, vilayetin muhtelif idare subelerinde ihtiya¢ kadar “tali

1% {lgili maddeler incelendiginde, vali bagkanligimdaki

memur” bulunmaktadir (8. madde)
vilayette bakanliklarin uzmanlik alanlarma gore dairelerin olustugu goriilecektir. Baska bir

ifadeyle vilayet merkezinde, devletin merkezine benzer bir Orgiitlenme s6z konusudur.

12 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 842.
13 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 81.
3% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 843-844.
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Ayn1 yapilanmanm kaza ve nahiye yonetimlerine de ihtiyaclar ve yonetim yapisi sartlarina

uygun olarak yansitildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1929 tarihli yasada, merkez agirlikli bir anayasanin tamamlayicisi olarak kimi
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli uygulamalarindan biri de tayinler
konusudur. Valilerin atanmasinda ii¢lii bir sistem getirilmistir. Buna gore, “Dahiliye
Vekaletinin inhas1 ve Icra Vekilleri Heyetinin kararile ... Reisiciimhur tarafindan tayin
olunur.” Bunlarmn haricinde yine aynm1 maddeye gore, “vali muavinleri, mektupgular,
kaymakamlar Dahiliye Vekaletinin inhasi ile Reisiciimhur tarafindan” atanmaktadir (9.
madde). Benzer bir diizenleme ise vilayet idare sube reislerinin atanmasinda izlenmektedir.
Yasanimn 10. maddesine gore’", 5. maddede sayilan idare subelerinin reisleri ve 14. madde
geregince vilayet tall memuru olanlarmin digindakiler, mensup olduklar1 vekélet ya da
umumi miidiirliklerince kanunlarina gore” secilip, atanacaklar1 hilkkme baglanmistir.
Goriildiigii gibi, yasada memurlarin tayini konusunda merkezi yonetim yetkili kilinmustir.
Ozellikle Osmanli 6rnegi ve valilerin keyfi uygulamalari sonucunda dogan duruma
istinaden boyle bir yontem izlendigi sdylenebilir. Sonugta, uygulanan yetki genisliginin
smirlarindan birini, bahsi gecen memurlarin tayini konusunda gormekteyiz. Bu durum
1929 tarihli yasanin ruhuna uygun bir diizenlemedir. Aslinda bu yasa ile valilerin
yetkilerinin artirildigini, yetki genisliginin artirdldigimi  gérmekteyiz. Yalniz, yetki
genisliginin de smnirlart oldugunu, 6zellikle bu smirlarin  gecmis deneyimlerden
yararlanarak ¢izildigini soyleyebiliriz. 1426 sayili yasa ise bu anlamda dengeleri gozeten
bir yasa oldugundan, bir yandan valiye yetki verirken, diger yandan da bunun sinirlarmi

cizmesi tutarl bir diizenlemedir. Bu durumu izlemek icin Cakan’in satirlarina bakabiliriz:

1 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 844.
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Koklii degisimlerin yasandign donemde 1913 tarihli IUVKM’nin yiiriirliikte olmas,
Kemalist iktidarin toplumsal-siyasal tasarimlarinin oOniinde bir engel olarak beliriyordu.
Avrupa’da tek-partili rejimlerin yapilandigi ve wvali yetkilerinin genigletildigi donemde
Tiirkiye’de valilerin yetkileri 1929 yilina kadar cesitli nedenlerle budanmisti. Devrim siirecinde
valilerin yetkilerinin 6zellikle personel atamalarinda kisitlanmasinin nedenleri arasinda; valilerin
1913 Kanunu ile kendilerine yetkilerin genisligi ile birlikte, idare heyetleri ve hususi idareler ile
valiler arasinda olusabilecek yakin iliskilerin dogurabilecegi suiistimalleri engelleme amact da
yatiyordu. 1927 yilinda I. Umum Miifettigligi kurularak valilerin tizerinde denetimin kurulmasi
vilayet idaresinin bigimlenmesinde kolaylik saglayacakti. Ancak bu durum 1930’lu yillarin
basina kadar 1924 Anayasasi’nin yetki genisligi yoniindeki ilkesinin diiskiinliige ugramasina yol
acarken, ayni zamanda uygulamada merkez ile merkezin tagradaki temsilcisi olmasi beklenen
valiler arasinda ciddi bir uyum problemini beraberinde getirmisti. Bu sorun 1929 yilinda
coziilecek, Cumhuriyet rejiminin yerlesmesine doniik onlemlerin alinmasindan sonra valilerin

yetkilerinin iadesi miimkiin olabilecekti.*'®

Yetki genisligi uygulamasmin somutlandigi bir hukuki belge olan “Vilayet
Idaresi Kanunu”, atamalar konusunda smir belirtmekle birlikte, valiyi tamamen etkisiz
bicime siiriiklememistir. Bu anlamdaki ilk diizenleme 11. maddede yapilmistir. Vali
muavinlerinin, mektupgularin ve jandarma kumandanlar1 ile polis ve hukuk isleri
miidiirlerinin tayinlerinde, baska bir deyisle merkezden atanacak bu memurlarin

atanmasinda “valilerin goriiglerinin alinacagmnr” hiikkme baglanustir.’'’

Yukarida belirttigimiz bir manti§in, yasada tutarlhh bi¢cimde korunmaya
calisildigini, bu durumun yetki genisligi ile Ortiistiigiinii gorecegiz. Vilayete iliskin
diizenlemelerde Surayir Devlet’in goriisiiniin yasal hilkkme baglanmasinin yaninda, vilayet
alt1 yonetim birimleri icin bunun yasal olarak metne iglenmemesi ve bu durumda vilayet ve
diger yonetimler i¢in getirilen farkli yapilanma benzeri, 12 ve 13. maddelerden de

goriilmektedir. Vilayetteki tall memurlar sayilmazsa vilayetin merkezine iligkin tiim

31® CAKAN, age, s. 58.
7 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 844.
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tayinlerin, valinin goriisii alinarak merkezden yapildigini gordiik. 12 ve 13. maddelerde
“kaza idare memurlari, nahiye miidiirleri, kazanin tali memurlari, nahiye memurlar1 vali
tarafindan” atanmaktadir. Siiphesiz bu atamalarda ilgili “idare sube reisleri, kaymakamlar,

nahiye miidiirlerinin”*'®

goriislerinin alinmasi s6z konusudur. Yalniz, vilayet merkezindeki
tali memurlar haricindeki atamalarda sadece goriis bildirebilen vali, diger atamalarda
dogrudan yetkili kilmmustir. Yasanin Oziine uygun bu durum, yetki genisliginin hem
uygulanmas1 hem de sinirlar1 icin dnemli bir 6rnek sayilabilir. Ayrica, vilayet merkezinde,
baskentteki merkezi organlar bi¢ciminde Orgiitlenme Ongdren yasa, merkez-vilayet
arasindaki hiyerarsik iliskiyi, vilayet-kaza ve nahiye arasinda da benzer bigimde
yaratmaktadir. Bu yolla yine merkezi yonetim organlar: ile vildyet merkezinde yer alan

organlar arasindaki iligki, vildyet merkezindeki organlarla vildyet altindaki birimlere

yansitilmaktadir.

Yasanin 12 ve 13. maddelerinde atama bigimleri ongordiigii ¢esitli vekaletlerin
tali memurlarin hangileri oldugu ise yasanin 14. maddesinde ayrintiyla belirtilerek
sayllmistir. Sirasiyla “Dahiliye, Maliye, Maarif, Nafia, iktisat ve Sihhiye Vekaletlerinin”

tali memurlarmi diizenleyen 14. madde’"’

ile yasanin ilk fasli sona ermektedir. Meclis
genel kurulundaki goriismeler sirasinda, 14. maddeye Yozgat mebusu Siileyman Sirr1 Bey,
anayasanin 91. maddesine, yani 1426 sayili yasanin dayanak noktalarindan birine tevsi-i
mezuniyet ilkesine aykir1 oldugu igin itiraz ermistir. Maasim1 “idarei hususiyeden”

almasina ragmen “vekalet” tarafindan atanan memurlar konusunu dile getiren Sirr1 Bey’in

itiraz1 reddedilmistir.

*!® Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 844-845.
31 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 845-846.
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2. fasil “Vilayet memurlar1 hakkinda inzibati cezalar ve sikayetler” bashigini
tasimaktadir ve yalnizca 15 ve 16. maddeden olusmaktadir. 15. maddenin ne kadar yogun
tartigmalara neden oldugunu yukarida belirtmistik. 15. maddenin ayrmtilarina bakildiginda
ise yine 1929 tarihli yasanin yetki genisligi ve bunun sinirlarinin korunmasi konusunda
gosterdigi denge hassasiyetinin bu maddede de gozetildigini sdyleyebiliriz. Valiye ihtar
cezalar1 acisindan yetki verilmis; ama, bu durum “hakim smifi, vilayet idare sube reisleri
ve kaymakamlar” haricinde tiim memura bizzat tatbik etmesiyle sinirlandirilmistir. Diger
cezalar konusunda ise merkez ile tagra arasinda bir ayrima gidilmis, tayin hakki vilayete ait
olanlar i¢in vilayet inzibat komisyonundan talep edecek; tayin hakk: vekélete ait olanlarin

diger cezalarin1 mensup olduklar1 vekaletlerden talep edecektir.’”

1929 tarih ve 1426 sayil Vilayet Idaresi Kanunu'nun 3. fasli, 17. maddeden
itibaren baslamaktadir. Bu fasil, yetki genisligi ¢ercevesinde ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Ciinkii; 3. fasil, “Valinin ve vildyet memurlariin saldhiyet ve vazifeleri” bashigini
tasimaktadir. 17. madde de bu 6nemi belgeleyecek niteliktedir. Zira valinin, devletin ve her
vekaletin temsilcisi oldugunun belirtildigi madde 17°dir. Aym1 zamanda vekéaletlerin
yonetsel ve siyasi yiiriitme araci olan valiler, viliyetin genel yonetiminden sorumludur.*’
Donemin 6zellikleri ve siyasi ortam nedeniyle yasa koyucularin genel olarak iizerinde
goriis birligine vardigi bu madde’*, dogal olarak ve dogrudan; merkezle iletisim, merkezi

yonetime dair islerin goriilmesine doniik hiikiimleri etkileyecektir.

2% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 846.

2! Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 847.

322 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 87. Zabit Ceridesi incelendiginde, maddenin {izerine herhangi bir
tartisma olmadan kabul edildigi goriilmektedir. Meclis Baskani’nin oylamaya sunmasiyla birlikte madde,
kabul edilmistir.



142

18. madde, 17. maddenin ¢izdigi ¢cerceveye en rahat ornek olacak maddelerden

biridir. Ilgili madde, valilerin vildyete iliskin islerinde, ilgili isin ait oldugu vekaletle
iletisim kuracaktir. Her vekaletin temsilcisi olan valinin, ilgili valiyle iletisime gecebilecegi
gibi, vekaletler de ayn1 sekilde siyasi yazigmalar1 ve devlete ait isleri dogrudan dogruya
valilere yazarlar. Bu diizenlemeleri tamamlayacak nitelikte olan maddelerden bir digeri de
20 ve 21. maddelerdir. *** Vali 20. maddeye gére, vilayette “kanun ve nizamlarin nesir ve
ilan tatbikini” temin ile gorevli ve bunlarin kendisine verdigi tiim gorevleri yerine getirmek
ve yetkileri kullanmak ve vekaletlerin talimat ve emirlerini yiiriitmekle yiikiimludiir.
Goriildigii tizere vali, yasal her tiirlii diizenlemeleri ve icerigini yerine getirmekle yiikiimli
oldugu gibi, temsilcisi oldugu yasal hilkkme baglanan vekaletlerin emir ve talimatlarin1 da
yerine getirmektedir. Yine benzer sekilde 21. maddede, “kanunlar, nizamnameler, bunlara
miiteallik vekaletlerce verilecek emir ve talimatlarin idare subelerine” iletilmesinden vali
sorumlu tutulmustur. Vekéletlerin dogrudan valiyle yazigmasi ya da idare subelerine
ileteceklerini vali araciligiyla yollamasinin yaninda, idare sube reisleri de uygulamalar

esnasinda olusacak durumlar1 validen sorabilmektedir (madde 22).

Belirtilen veriler gézden kacgirilmadan, her vekaletin uzmanlik alanma gore bir
idare sube reisi bulunmasiyla birlikte, valinin ayrica her bir vekaletin temsilcisi olmasi
celiski gibi goriilebilir mi? Oncelikle merkezilesmenin arttigi bir durumda bu
diizenlemenin yapilmast bir celiski olarak goriilmemelidir. Valinin devleti ve devletin
yonetiminde merkezde onemli bir parca olan vekaletlerin temsilcisi olmasi, en iist organ
olarak vilayette bulunmas1 merkeziyetcilikle birlikte bicimlenecek bir gelismedir. Bununla

birlikte, her vekaletin uzmanlik alanlarina gore vilyette bulunan “idare sube reisleri” ile

3% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 847-848.
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vali arasinda bir siradiizensel iliski yerlestirilmistir. Bu yolla hem merkeziyet¢ilik
konusunda ilgili diizenlemeler yapilirken hem de valinin vilayetin en iist organit olmasi
saglanmistir. Vali ile idare sube reisleri arasinda siradiizensel bir iligki kurulmasini
saglayan onemli bir diizenleme 19. madde ile saglanmistir. 19. madde, valilerin uzmanlik

alanlarina giren bilgileri talep etmesi halinde, baskanlar bunlar1 vermeye mecburdur.’**

1426 sayili yasanin valiye tamdigi yetkiler sadece bununla smirl degildir.
Vilayette en iist yonetici olduguna ve devletin temsilcisi olduguna dair ¢cok sayida madde
bulunmaktadir. Valinin emrinin hukuka aykir1 olmasi siiphesi belirdiginde valiye
bildirilmesi; ama, valinin bu kararda 1srar etmesinde vekaletten emir gelene kadar valinin,
sorumlulugu kendinde olmakla birlikte, emrinin uygulanacagi (23. madde) belirtilmis ya da
benzer sekilde memur-amir, idare sube reisleri arasinda ihtilaf ¢ikmasi sonucunda son

karar makamimin valilik oldugu kaydedilmistir (24. madde).*”

Valinin denetim isleri, yine yetki genisligi ilkesi geregince diizenlenmis, 35 ve
37. maddelerde bunun ayrmtisma girilmistir. Valinin denetleyebilecegi ve denetimine tabi
olan devlet daireleri 35. madde ile diizenlenmistir. 27. maddeye iliskin Meclis genel
kurulunda yapilan tartigmalar1 asagida inceledigimizde de goriilecektir, bu tartigmalara
uygun bicimde yapilan diizenlemede, “adli ve askeri” daireler, valinin teftis alaninin digina
cikarilmistir. Bu dairelerin diginda kalan tiim devlet kurum ve kuruluslar1 valinin denetimi

altindadir. Bunun uygulanma bicimi, siiresi gibi ayrintilar ise 37. madde ile hiikme

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 847.
% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 848.
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baglanmustir. Y1l icerisinde uygun gordiigii bir zamanda denetim islerini yiiriiten valinin bu

isi, olaganiistii bir durum olmadig1 kosullarda iki aydan az, dort aydan fazla olamaz.**

Valinin denetimi konusu sadece miilki yonetim ile smirlandirilmamstir.
Yasanin 42. maddesi geregince vali, vilayet icerisindeki belediyeler iizerinde de denetim
“hakkima” sahiptir. Yalniz yasa, bu hiikkmii agiklayip, ayrintilarini belirtmek yerine bu

hakkin belediye yasasna gore kullanacagmi belirtmistir.’>’

Bu arada bir belediye yasasi
olmadigini diisiindiigiimiizde, aslinda bir belediye yasasinin diizenleneceginin haberinin

verildigi de anlagilabilir. Ayrica; merkezi yOnetimin tasra Orgiitiiniin, yerel yonetimler

tizerinde bir denetleme yetkisine sahip olacag1 gozden kacirilmamalidir.

Yetki genisligi ile valiye taninan yetkiler ve valinin vilayet icerisinde
yetkilerini nasil kullanacagma dair maddeleri incelemeyi bitirmeden, siradaki madde
olmasa da bu konuyla ilgili bir diger maddelere bakmak yerinde olacaktir. 40. madde tam
da bu anlamda bir diizenlemeyle valiyi idare sube reisleri lizerinde ciddi bir otorite haline
getirmektedir. Maddeye gore; idare sube reisleri, kendi daire ve sube memurlarinin yasa ve
nizamnamelerle belirlenmis gorevlerini siiratle ve diizenli bir sekilde yapilmasiyla ve
bunlardan dolay1 birinci derecede valiye karsi sorumlu tutulmustur. Maddeden de
anlasilabilecegi gibi, valinin, idare sube reisleri lizerinde denetleyici niteligini burada da
ortaya cikmaktadir. Ustelik valinin isteyecegi konularda bilgi vermeye ve goriislerini

zamaninda bildirmeye mecburdur.

2% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 851.
%7 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 852.
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Madde hiikmiinii tamamlayict nitelikte bir diger madde ise 41’dir. Siiphesiz,

41. madde, 40. madde goz Oniine alindiginda tamamlayici nitelikte olmaktadir. Bagka bir
deyisle 41. madde incelendiginde, 40. maddeden cok da kopuk olmayan bir hiikme
varilmaktadir. Zaten 41. madde ile valilere her ay sonunda ve uygun gordiigii baska
zamanlarda ordu ve adli personel haricinde idare sube reislerini ve gerekli gordiigii
memurlar1 heyet halinde toplantiya cagirarak bilgi isteme yetkisi tanmmustir. Toplantiya
katilanlar ise valinin istedigi bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Vali eger isterse bu yetkisini
farkli bicimde de kullanabilir. Soyle ki uygun gordiigii durumlarda heyet halinde degil,

ilgili gorevlileri tek tek de toplantiya cagirabilir.”*®

Yasanin 25. maddesinden itibaren giivenlik ve asayise iligkin hiikiimler
baslamaktadir. 30. maddeye kadar toplam alti maddeyle diizenlenen konuda, vali yine
vilayetteki en iist yetkili ve sorumludur. Huzur ve asayis valinin kontroliinde oldugu gibi
(25. madde); jandarma, polis, diger miilki zabita, inzibat ve muhafaza kuvvetleri de valinin

emri altindadir (26 ve 27. maddeler).

Hemen belirtmekte yarar vardir ki yasanin 27. maddesinin genel kurulda
goriisiilmesi, asayis ve giivenlikle ilgili diger maddeler gibi olmamistir. 27. maddeye ciddi
itirazlar olmus ve Denizli mebusu Mazhar Miifit Bey maddeye olan itirazin1 kiirsiiden
aciklikla dile getirmistir. Miifit Bey’e gore, 27. maddede valinin kolordu kumandanina
emir vermesinin Oniiniin ag¢ik olmasi durumunun yetki genisliinden Ote bir durum
oldugunu su sozlerle anlatmaktadir: “Emnii asayis muhtel (bozulmus-yn) oldugu zaman

vali; biitiin muhafaza kuvvetlerini celp edecek, kafi gelmezse civardaki kolordu

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 852.
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kumandanindan kuvvet isteyecek, bu da kafi gelmezse kolordu kumandanina emir verecek.
Iste bunun kabiliyeti tatbikiyesi yoktur.” Ciinkii; “Erkan1 harbiyenin miisaadesi olmadik¢a
kolordusu dahilindeki tabiyesini kendi kendine bozmaga bile muktedir degildir.
Kolordusunu kaldirsin suraya nakletsin, buraya nakletsin... kabil olmayan bir saldhiyeti

2

valiye vermek, tevsii mezuniyet cercevesinin haricine ¢ikmak demektir...” oldugunu
belirtmistir. Bu yoruma yer birakmayacak kadar acik anlatimda, valinin oncelikle emri
altinda olmayan bir kuruma emir verme yetkisi ¢ikarilmasmin yanlighgini, enciimene
sunulan hiikiimet Onerisinin kabulii ile diizeltilmesi gerektigini sdyleyen Mazhar Miifit
Bey’in soylediklerine, Milli Miidafaa Vekili Abdiilhalik Bey de oturdugu yerden destek
vermistir. Bunun {izerine “Muhtelit Enciimen Namina” s6z alan Malatya mebusu
Abdiilmiittalip Bey, s6z alan mebus ve vekilin sozlerine kismen katilmis, ilk fikranin
enciimenin aldig1 karar dogrultusunda, geriye kalan kisminin ise hiikiimetin Onerisinde
belirtildigi bicimde cikmasi gerektigini vurgulamustir. Yani enciimen ilk fikrada israr
etmis, gerisinde ise hiikiimet Onerisinin olabilecegini belirtmistir. Sonucta, Meclis Baskani
ilk fikra olarak enciimenin Onerisini okutup oya sunmus ve ardindan geriye kalan kismi

icin hiikiimet Onerisini oylamaya sunmustur. Ilk fikrasi enciimenin, ikinci fikrasi ise

hiikiimetin 6nerisi olan madde genel kurulda kabul gormiistiir.

Maddenin enciimenden gecen bi¢imi soyledir: **

Vali vilayette devletin kanun ve nizamlarmin tenfizi emniyet ve asayisin muhafazasi igin

polis ve jandarma ve diger miilki zabita inzibat ve muhafaza kuvvetlerini istihdam eder.

Vilayet dahilinde bulunan bu kuvvetlerle yatistirilamayacak ani ve fevkalade hadiseler

karsisinda kalindigi takdirde vali vildyeti dahilindeki kara ve deniz kumandanlarina tahriren

329 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 90.
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miiracaat ederek muavenet ister. Askeri kumandanlar vali tarafindan bu bapta tahriren verilecek

emir derhal infaza mecburdurlar.

Oysa ayni maddenin hiikiimet tarafindan 6nerilen bi¢imi su sekildedir:**

Vali gerek zabitai mania ve gerek zabitai adliyeye miiteallik vazifelerin icrasi ve
Devletin kanun ve nizamnamelerinin tenfizi ve asayis ve emniyeti mahalliyenin muhafazasi igin
polis ve jandarma kuvvetlerini istihdam eder. Vilayet dahilinde bulunan bu kuvvetlerle
yatistinnlamayacak ani ve fevkalade hadiseler karsisinda kalindigi takdirde vali vilayeti
dahilindeki kara ve deniz kumandanlarina tahriren miiracaat ederek muavenet talep eder, ve bu
muavenet askerl kumandanlarca derhal ifa olunur. Kuvay: askeriyenin derhal ve bila ifatei
zaman miidahalesini icap ettirecek derecede miistacel olmiyan ve askeri kumanda makamati
tarafindan idaresini icap ettirecek derecede kuvay:r askeriye istihdamini istilzam eden ahvalde
vali asayisin teminine matuf tedbir icin kolordu kumandani ile temas eder.” Vali vilayet
dahilindeki askeri kuvveti de asayisi temine kafi gormedigi takdirde keyfiyeti en yakin kol ordu
kumandanina yazar, ve Milli Miidafaa ve Dahiliye Vekaletlerine de bildirir. Kol ordu

kumandanlar valiler tarafindan istenilen bu muavenetleri derhal infaza mecburdur.

Maddenin genel kurulda oylandiktan sonra gecen ve Resmi Gazete’de ilan

olan bigimine bakarsak:>"

Vali vilayette devletin kanun ve nizamlarinin tenfizi emniyet ve asayisin muhafazasi i¢in
polis ve jandarma ve diger miilki zabita inzibat ve muhafaza kuvvetlerini isttihdam eder. Vilayet
dahilinde bulunan bu kuvvetlerle yatistirilamayacak ani ve fevkaldde hadiseler karsisinda
kalindigr takdirde vali vildyeti dahilindeki kara ve deniz kumandanlarina tahriren miiracaat
ederek muavenet talep eder, ve bu muavenet askeri kumandanlarca derhal ifa olunur. Kuvayi
askeriyenin derhal ve bila ifatei zaman miidahalesini icap ettirecek derecede miistacel olmiyan
ve askeri kumanda makamati tarafindan idaresini icap ettirecek derecede kuvayi askeriye
istihdamint istilzam eden ahvalde vali asayisin teminine matuf tedbir i¢in kolordu kumandani ile

temas eder.

30T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 26.
3! Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 849.
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27. madde tartigsmalar1 da bize gOstermistir ki yasa yapicilar, yetki genisligi
konusunda oldukca hassas davranmaktadir. Yetki genisligini elden geldigince ve siipheye
yer vermeyecek bicimde kismamaya calisirken, yetki genisliginin smirlarmin digina

cikacak ve ileride bu anlamda yerelde sorun ¢ikaracak diizenlemelerden kaginmaktadir.

Vali, askerlik ve seferberlik kanun ve talimatlarindan kendisine verilen
gorevleri siiratle yerine getirmekle de yiikiimliidiir (28.madde). 29. madde ise kacakc¢iligin
men’i bashigiyla valiye, kagcakciligin engellenmesinde resmi gemilerin siivarilerine emir
verme yetkisi taninmistir. Bu konuda son olarak valinin hapishaneleri teftisi, yetki olarak

tanmmustir (30. madde).*

Valinin adli ve askeri kurumlarin kendi denetim alaninda bulunmadigimi daha
once belirttik. Buraya kadar olan kimi maddelerde de valinin askeri kurum ve kuruluslarla
olan iliskisinin boyutlarim1 gormiis olduk. Adli makamlarla olan iligkisini de gormek,
vilayetteki devlet islerinin nasil yiiriidiigii anlaminda bilgi verecektir. 38. madde, geri
kalmis davalarda, valinin savcidan bilgi istemesine olanak tanimaktadir. Hatta, alacagi
yanita gore durumu Adliye Vekéleti'ne bildirebilir. Yine benzer bir bicimde mahkeme
kararlarmin yerine getirilmesi konusunda gerekli islerin yiiriitiilebilmesi icin emir

verebilecegi 39. madde ile tespit edilmistir.>

1929 tarihli bir yasanin c¢ok daha ayr1 hiikiimleri de barindirmasi
beklenmektedir. Zira, diinyada ekonomik durumun kotiiye gittigi, devlet miidahalesinin

uluslararas1 alanda gecerli ekonomik sistem olacagi, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik temelli

32 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 849-850.
333 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 851-852.
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bir devrimin yasama gecirildigi yillarda, toplumun sosyo-ekonomik kalkinmasma doniik
olarak maddelerin, 0zellikle vilayetteki yOnetimi diizenleyen bir yasada bulunmasi

kacinilmazdir.

Yasanin 31 ila 34. maddeleri tam da bu ihtiyaca yanit vermektedir. Yasanin 31.
maddesi, valinin egitim islerine doniik gorevlerini diizenlemektedir. 32. madde ile ziraat,
ticaret, sanayi ve nakliyata iliskin hiikiimler; 33. maddede ise genel sagligin korunmasi,
insan ve hayvan hastaliklarinin men’i amaciyla valiye yetkiler taninmistir. Son olarak 34.
madde ile baymndirlik konusunda, memleketin imar1 i¢cin gerekli girisimlerde ve

etkinliklerde bulunmak valinin sorumluluguna verilmistir.>**

Stiphesiz  vilayetlere bu alanlarda verilen yetkiler sinirli olacaktir.
Merkeziyetciligin benimsendigi, yetki genisliginin titizlikle gerceklestirilmeye calisildig:
bir siirecte bu yetkilerin ne vilayete genel yonetimine ne de yerel yonetimlere birakilmasi
beklenmelidir. Nitekim, boyle olmus ve diinyadaki gelismelerden soyutlanmadan planl bir

ekonomiyle merkezi yonetim bu konuda belirli gorev ve yetkileri aktarmistir.

1426 sayili yasa incelendigi zaman, daha dnce de vurguladigimiz gibi, vilayet
merkezinde merkezi yonetime benzer bir yapilanmanin olustugu goriilmektedir. Ayrica;
ilgili yapinin bir benzeri de vilayet altindaki yonetim birimleri i¢in de gegerlidir. Bagka bir
deyisle vilayette merkezin, kaza ve daha alt birimlerde ise vilayet benzeri yOnetsel

Orgiitlenme s6z konusudur.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 850-851.
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43. madde ile baslayan ve “Kaymakam ve kaza memurlarmin vazifeleri”

bashigini tasiyan 4. fasila baktigimizda, ¢izdigimiz tablo daha da netlesecektir. Valinin
vilayetteki konumuna benzer bicimde, kaymakam da kazadaki en yiiksek hiikiimet
memurudur ve kazanm genel yonetiminden sorumludur (43. madde). Ayni zamanda
kaymakamlar, yasa ve nizamnamelerin yayilmasin1 ve bunun uygulanmasini saglayacagi
gibi, bu hukuki metinlerde kendisine atfedilen gorevleri “valinin gozetimi altinda”
yiiriitmekle ve verilen yetkileri kullanmakla yiikiimlidiir. Kaldir ki olaganiistii haller
disinda, kaza hakkindaki iglemlerde vilayetle iletisime ge¢mesi gerekmektedir (44. madde).
Kazada huzur ve asayisin temini ile gorevlendirilen kaymakam (45. madde), huzur, asayis
ve yasal diizenin korunmasi i¢in polis, jandarma ve diger miilki zabita inzibat ve muhafaza

kuvvetlerini emri altinda tutmaktadir (46. madde).

46. madde, Muhtelit Enciimen’in diizeltmesi dogrultusunda gecen maddelerden
biridir. Oysa maddenin Meclis genel kurulunda okunan ve oylamaya sunulacak olan hali,
Biitce Enciimeni tarafindan kabul edilen halidir. Bunun iizerine Malatya mebusu ve
“Muhtelit Enctimen Namina” soz alan Abdiilmiittalip Bey Muhtelit Enctimen’in 6nerisinin

335 Genel kurulda Muhtelit Enciimen’in dnerisine

oylamaya sunulmasini teklif etmektedir.
kars1 ¢ikanlar bulunmaktadir. Erzurum mebusu Aziz Bey bunlarin basinda gelmektedir.
Gecici olarak kaymakamin gerekli kuvvetleri istihdam etmesi gerektigini soyleyen Aziz

Bey’e, Dahiliye Vekili ve Mugla mebusu Siikrii Kaya Bey itiraz etmistir. Ciinkii; Stikrii

Kaya Bey’e gore, kaymakamin kazada yaptig: is, vilayetin yetkisine dayanarak yiiriitiilen

% Biitce Komisyonu’nun énerdigi 46. madde: “Kaymakam, Devletin kanun ve nizamlarinin tenfizi ve kaza
dahilinde emniyet ve asayisin muhafazasi i¢in Polis ve Jandarma kuvvetlerini ve icabinda muvakkaten (gegici
olarak-yn) diger miilki zabita inzibat ve muhafaza kuvvetlerini istthdam edebilir.” T.B.M.M. ZC, Cilt: 10,
18.04.1929, s. 35.

Muhtelit Komisyon’un onerdigi 46. madde: “Devletin kanun ve nizamlarinin tenfizi ve Kaza dahilinde
emniyet ve asayisin muhafazasi icin Polis ve Jandarma ve diger miilki zabita inzibat ve muhafaza kuvvetleri
Kaymakamin emri altindadir.” T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 34.
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istir. Bu durumda, kaymakamin ayrica bu kuvvetlerin gecici de olsa istihdamini
saglamasima gerek yoktur. Kaya Bey’in yaptig1 vurgu, aslinda vildyette valiye taninmig bir
yetkinin, tekrar bir surette kaymakama taninmasinin uygun goriilmedigini gdstermektedir.
Bu anlamda, yetki genisliginin smirinin asilabileceginin diisiiniilmiis olmas1 muhtemeldir.
Ayrica; kazada kaymakama tanmacak bu yetki ile vilyette valiye tanman yetkiyle
cakisabilir ve uygulamada bu durum sorunlara yol acabilir. Ilgili madde hakkinda
goriismelerin devaminda hiikiimet, Muhtelit Enciimen’in Onerisine katilmig ve oylama
sonucunda Biitce Enclimeni 6nerisi reddedilerek, diger oneri kabul edilmistir. Bu yonde bir
sonug, yasanin mantigiyla da ¢elismemektedir. Ciinkii; 47. maddeye gore, kaza dahilinde
bulunan kuvvetlerle ¢oziilemeyecek olaganiistii giivenlik sorunlari i¢in kaymakam valiye

derhal bilgi verir ve yardim talebinde bulunur.*®

Kazada kaymakamm egitim, ziraat, ticaret, sanayi, baymdirhk ve saghk
konusunda gorevleri de bulunmaktadir. Buna gore, valiye 31, 32, 33 ve 34. maddelerde
verilen gorevler hakkinda inceleme yapacak olan kaymakam, sonuglar1 valiye bildirir ve

verecegi talimatlara gore hareket eder (48. madde).

Denetim konusunda vilayette valiye tanmman yetkiler, kazada kaymakama
taninmustir. Bagka bir deyisle adli ve askeri makamlar haricindeki tiim idare subeleri
kaymakamin denetimi altindadir (49. madde). 50. madde ise bir Onceki madde ile
kaymakama verilen yetkinin ayrintiyla nasil kullanilacagini anlatmaktadir. Gergekten 50.
madde olduk¢a ayrmtiyla ve kaymakamin denetim islerini nasil yiiriitecegini

337

diizenlemistir.”’ Ilgili madde i¢in Muhtelit Enciimen ile Biitce Enciimen’i anlasmazliga

3 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 853.
37 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 853-854.
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diismiisse™® de Meclis genel kurulunda Biitce Enciimen’i tarafindan diizenlenen metne bir

kars1 ¢ikis olmamis ve madde kabul edilmistir.>*

Kaymakamin tek tek sayilanlar disinda da gorevleri vardir. Bunlar liste halinde
sayllmak yerine, genel bir madde ile belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu islerin valiye bagh
oldugu da hatirdan ¢ikarilmamalidir. 51. maddeye gore, 3. fasilda valiye verilen gérevlerin
kazaya ait olan kisimlarin1 ve bu hususta validen alacagi emirleri yerine getirmekle

yiikiimliidiir.>*

Genel olarak kazanin islendigi kisim incelendiginde; kaymakamin, valinin
denetimi altinda bulunarak, valinin vilayette yiiklenmis oldugu yetki ve gorevleri kazada

tistlenen kisi oldugu goriilecektir.

Yonetimin merkezilesmesini pekistiren ve vilayet dlgeginde merkeze benzer,
kazada vilayete benzer bicimde yonetimlerin kurulmasini saglayan 1929 tarihli yasa,
nahiye icin de benzer bir diizenleme Ongdrmiistiir. “Nahiye miidiir ve memurlarinin
vazifeleri” bashgi ile 52. maddeyle baslayan 5. fasil, nahiyelere iliskin diizenlemeleri

belirtmektedir.

%% Muhtelit Komisyon tarafindan énerilen 50. madde: “Kaymakam kaza dahilinde devr ve teftis icrasi ile
miikellefdir. Kaymakamin senede iki defa Nahiye merkezlerini ve her Nahiyeye merbut Koylerden en az
iciinii devr etmesi mesrut (sart-yn) olup devir miiddeti ile icra zeman1 Vali ile bilmuhabere tayin olunur.”
T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 34.

Biitce Komisyonu tarafindan onerilen ve daha sonra Meclis genel kurulunda kabul edilen 50. madde:
“Kaymakam kaza dahilinde devr ve teftis icrasi ile miikelleftir. Kaymakamin senede iki defa nahiye
merkezlerini ve kazanin en az on bes koyiinii devr ve teftis etmesi mesrut olup devr ve teftis miiddeti ile icra
zamani Vali ile bilmuhabere tayin olunur. Be devr ve teftis mecburiyeti haricinde Kaymakam liizum goriirse
Valiye malumat vermek sartile kazasmin koylerini devr ve teftis edebilir.” T.B.M.M. ZC, Cilt: 10,
18.04.1929, s. 35.

¥ T.B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, 5. 34-35.

9 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 854.
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5. fashn ilk maddesi, yani 52. madde nahiye miidiiriiniin nahiyedeki en yiiksek

hiikiimet memuru oldugunu vurgulayarak, devlet yonetimindeki merkeziyet¢ilik egilimini
de tarif etmektedir. Nahiye miidiiriiniin memur ilan edilmesi, nahiyenin de merkezin tasra
yOnetiminin bir uzvu oldugunu anlatmaktadir. Yalniz, nahiyenin halkin yonetime katilmasi
noktasinda 6nemli bir yerde bulundugu hatirdan c¢ikarilmamis olsa gerek ki koye ve halka

doniik maddelerle miidiire kimi gorevler bicilmistir.

52. madde, vilayette valiye, kazada kaymakama yiiklenen bir goérevi, yani yasa
ve nizamnamelerin yayilmasini ve bunun uygulanmasimi saglayacagi gibi, bu hukuki
metinlerde kendisine atfedilen gorevleri “amirinin gdzetimi altinda” yiirtitmekle ve verilen
yetkileri kullanmakla yiikiimliidiir. Yalniz burada ilgin¢ olan, nahiye miidiiriiniin amiri
olarak herhangi bir makam isaret edilmemis olmasidir. Oysa ayni maddenin ikinci
fikrasinda miidiiriin, nahiyenin isleri hakkinda bagli bulundugu kaza kaymakamiyla

341

iletisime gececegi ve kaymakamdan aldig1 emirleri uygulayacag: belirtilmistir.” Buradan

hareketle nahiye miidiiriiniin amiri olarak kaymakami gostermek yanlis olmayacaktir. 11k
fikradaki “amir” vurgusunun bir karisikliga yol a¢cmadigi soylenebilir ki ne her iki

2

. e g es .. .. 34 . ve e . 343
enciimende, ne hiikiimet Onerisinde™” ne de Meclis genel kurulu goriismelerinde™ bu

konuya dair bir itiraz bulunmamaktadir.

Emniyet ve asayisin saglanmasi1 konusunda nahiye miidiirii sorumludur.

Nahiyede bulunan jandarmalar, miidiiriin verecegi emirleri yerine getirirler (53. madde)***.

Vilayet, kaza, nahiye ve koy siralamasindaki siradiizensel ozellikler 1426 sayili yasada da

**! Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 854.
32T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 36-37.
33T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 97.

*** Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 854.
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dogal olarak varligini korumaktadir. Bu anlamda nahiye miidiirii, nahiyesi i¢inde bulunan

koyleri “Koy Kanunu”na gore gbzetim ve denetim altinda bulundurur (54. madde).

Nahiye miidiiriiniin halka en yakin yonetim birimlerinden biri oldugu yasa
koyucular tarafindan da benimsenmistir. Bu nedenle nahiye miidiiriiniin nahiyesi i¢indeki
halkin bagvuru ve yakinmalarini (miiracaat ve sikayetlerini) dinler. Yetkisi dahilindeki

isleri yapan nahiye miidiirii, yetkisi disindaki isler i¢in ise amirine damsir (55. madde)®*.

Vilayetten koye dogru inildik¢e, birim yoneticilerinin yetkilerinin daraldigi ve
Ustiinlin  gozetime ve denetiminin arttigi  goriilmektedir. Aslinda bu durum
merkezilesmenin acik gostergesidir. Nahiye de kazaya gore ayni yetki daralmasmi
yasamaktadir. Ustelik aldig1 yetkiye dair hiikiimler ise olduk¢a kesindir ve fazla yoruma
gerek brrakmamaktadir. Bunun rneklerinden biri de 56. maddedir. Ilgili madde nahiye
miidiiriinii niifus kanunu ve nizamname hiikiimlerinin ve bu konuda amirinden alacagi

346 Amirinin bu konuda

emirlerin “tamamen” uygulanmasi ile yiikiimlii tutmaktadir
verecegi emri “tamamen” yerine getirmekle sorumlu olan nahiye miidiirii, nahiye
memurlar1 iizerinde tam yetkilidir. Nahiye memurlar;, miidiir tarafindan dairelerini

ilgilendiren, mevzuata uygun bicimde verilmis emirleri yerine getirmekle sorumludur (57.

madde)347.

58 ve 59. maddeler swrasiyla vilayet idare heyetleri ve kaza idare heyetleri
hakkinda diizenlemeler yapmistir. 58. maddenin igerdigi ilging bir diizenleme {iiciincii ve

son fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, “liizum goriilen vilayetlerde valinin riyaseti

** Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 855.
¢ Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 855.
**7 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, Ankara: 1929, s. 855.
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altinda bulunmak ve miilkiye ya da hukuk mektepleri mezunlarindan intihap edilmek tizere

2

lic azadan miitesekkil idare heyetleri tesisine Dahiliye Vekaleti mezundur.” hiikmii
getirilmistir. Ulus devletin yerlestigi, 6zellikle giivenlik ve kalkinma konularmin 6n planda
oldugu bir donemde boyle bir diizenleme ‘“olaganiistii” bir hiikiim olarak diisiiniilebilir.
Zaten “lizumu goriilen” olarak maddeye konulan ifade, net bir smir ¢izmemektedir.

Buradan da merkeziyet¢i yapmin agirhikta oldugu siirecte, giivenlik ve kalkinma gibi

nedenlerle merkezin miidahalesinin 6niiniin a¢ik tutuldugu diisiiniilebilir.

60-68. maddeler arasinda yapilan diizenlemeler ise idare heyetlerinin isleyisine,
gorev ve yetkilerine iligkindir. Toplam 71 maddeden olusan yasada, geriye kalan iic madde

miilga kanunlar, yiiriirliik ve yiiriitmeye iliskindir.

1426 sayili yasaya baktigimizda, genel olarak yasanin 1924 Anayasasi’nin
ruhuna uygun bir diizenleme oldugu goriilecektir. Daha 6nce ¢ok kez degindik. 1929 tarihli
diizenlemeyi ayrintiyla incelerken de goriildiigii iizere giivenlik, kalkinma, yeni rejimin
ilkelerinin  yerlesmesi, ulus ve iiniter devletin temellerinin atilmasi yOnetimin

bicimlenisinde 6zel bir rol oynamistir.

Bugiin Tiirkiye cumhuriyetinin idari teskildtina, amme hizmetlerinin yapisina ve
faaliyetlerine miiteallik kanunlarin vesair kaidelerinin tahlil ve terkibinden cikartabilecegimiz
prensipler bu teskilatin amme hizmetleri sahasinda tamamen faal bir rol almis oldugunu,
hitkiimet teskilatinin da, Tanzimattan evvelki devriden tamamen ve sonraki devirden ¢ok farkli
olarak, teknik vasiflari haiz genis ve birbirinden c¢ok farkli bir idare, daha dogrusu, idareler

teskilatlarina inkilab ettigini gostermektedir.

Memleketin seviyesi yiikseldik¢e ihtiyaglari artacak ve yabanci niifuz tesirlerinden
kurtuldukca gelisme imkénlar1 bulacak ve bunun tabii neticesi olarak ta amme hizmetlerinin

hacmi aratacak, cesitleri cogalacak ve amme hizmetleri teskilati da ona gore daha genis,
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miitenevvi ve teknik bir mahiyet alacaktir. Bu sebepten dolay: Tiirk idare yapist ve fizyonomisi,

Tanzimattan sonrakine nazaran ¢cok degismistir.”**

Onar’a ait satirlar okundugunda, 1929 tarihli yasa incelenirken 6zel bir noktay1
belirtmenin yarar1 olacagi diistiniilmektedir. O da 1929 yilinda patlak veren kapitalizmin
biiylik buhranidir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye ekonomisi de krize kars1 bir dizi 6nlemler
almistir. Genel olarak “disa kapali ve devlet eliyle milli bir sanayilesme™* diye
isimlendirilecek donem, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yalmzca 1929 krizine karsi Onlem
olarak gelismemistir. Bunun nedeni olarak kalkinmaya calisan bir Tiirkiye oldugunu 6ne
stirebiliriz. Ciinkii; Haziran 1929°da hiikiimet tarafindan hizli sanayilesmeyi saglayacak
“Tiirkiye Iktisadi Programi”min hazirlanmasi amaciyla 1927 yilinda kurulan Ali Iktisat

Meclisi gorevlendirilmistir.*”"

Baska bir ifadeyle 1929 buhrami patlak vermeden Once
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde onemli iktisadi adimlar atilmaya baslanmistir. Merkez Bankas1
kurulmasi calismalarinin da 1929 yilinda hareketlendigi®' diisiiniilirse 1929 tarihli yasa
0zel bir onem kazanacaktir. Ayn1 Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 1929 yil1 hem bir avantaji hem
de bir dezavantaji, Lozan Antlagmas: hiikiimleri nedeniyle getirmektedir. Dezavantaj olan
konu, Osmanlr’ya ait bor¢larin 1929 yilina kadar Lozan Antlagsmasi’nin 46-57. maddeleri
geregince ertelenmis olmasidir. Yani biiyiikk bunalimla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti agir
bir bor¢ yiikii altina girmistir. Avantaj olan konu ise Lozan Antlagmas: ile Tiirkiye

Cumbhuriyeti bes yil siireyle giimriik tarifelerini degistirmemeyi garanti vermistir. Bu siire¢

1929°da dolmus ve gen¢ Cumhuriyet kendi giimriik tarifelerini belirleme ozelligiyle

¥ ONAR, age, s. 570.

** Korkut BORATAYV, (2005), Tiirkiye iktisat Tarihi, Ankara: imge Kitabevi, s. 59.

30 GULER, “Otuzlu Yillarda Yonetim™, s. 8.

»1 Sonay BAYRAMOGLU, (2007), “1929: Yonetimde Merkeziyetciligin insasi”, Aciklamali Yonetim
Zamandizini 1929-1939, Ankara: Ankara Universitesi Kamu Yonetimi Aragtirma ve Uygulama Merkezi, s.
22.
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donanmustir.  Avantajli olarak nitelendirilecek giimriik tarifesi kontrolii, giimriik
gelirlerini artrma konusunda bekleneni gerceklestirememistir.>>> Devletin etkin oldugu
ekonomi i¢in hem i¢ hem de dis dinamiklerin etkisiyle sartlar olgunlagmistir. Bu durum,
siiphesiz yonetimi de dogrudan etkilemektedir. 1929 tarihli yasa, ekonomik buhrana karsi
diistiniilmiis bir yonetim bicimi dngdrmese de devlet¢i yapiya hazirlik saglayacak, buhran
oncesinde gerekli diizenlemeleri pekistirecek niteliklere sahiptir. Merkezi planlama ve
devlet miidahalesinin ciddi orada oldugu bir iilkenin merkezi bir 6zellik gdstermesi
beklenen bir sonuctur. Birgiil Ayman Giiler’in de ifade ettigi gibi: “1929 11 idaresi Kanunu,
baslatilacak devletcilik uygulamalar1 i¢in gerekli olan merkezilestirilmis tasra yonetiminin

»3* Mustafa Kemal’in 1937 Meclis acis nutku, devletcilik ve

kurulusunu gergeklestirmistir.
merkezilesme ile aym1 zamanda yerelin yetkilerinin de kullanilmas1 anlammda 6nemli bir
ornektir:>>
“Ozel idarelerin gecen yilki calismalari verimli olmustur. Ancak ozel idareler ve
belediyeler, biiyiik kalkinma savasimizda hayat ucuzlugunu saglayacak uygun onlemler almali
ve yetkilerini tam kullanmalidirlar. Sehircilik islerinde de teknik ve planli kurallar icinde

caligsmak gereklidir. Bunun i¢gin belediyelerimizin hukuka uygun bicimde aydinlatilmasini ve yol

gosterecek bir merkezi teknik biiro kurulmasini 6neririm.”

1929 yili yalnizca merkez ve tasra yOnetimi anlaminda 6zel bir Onem
tastmamaktadir. Hiikiimet, tasra yoOnetimine dair diizenlemenin yerel yOnetimlerle

desteklenmesi gerektiginin farkindadir ve hatta bu konuda caliyma coktan yapilmis ve

2 Korkut BORATAYV, (2006), Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara: imge Kitabevi, s. 33-34.

3 Bilsay KURUC, (1988), Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi, Cilt: 1, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. XIV.

** GULER, “Otuzlu Yillarda Yonetim”, s. 13.

¥ T B.M.M. ZC, Cilt: 20, 01.11.1937, s. 3. “Hususig idarelerin gegen yilki faaliyetleri, verimli olmustur.
Ancak, hususig idaraler ve belediyeler, biiyilk kalkinma savasimizda basari hasilasini arttiracak vazifeler
almali ve hususile hayat ucuzlugunu temin edecek, yerine gore tedbirler bulmali ve saldhiyetlerini tam
kullanmalidirlar. Sehircilik iglerinde de, teknik ve planli esaslar dahilinde calismak lazimdir. Bunun igin
belediyelerimizi tiireli bir surette aydinlatmak, kilavuzlamak isile ugrasacak, merkezde, bir teknik biirog
kurulmasimi tavisye ederim.”
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belediye yasa taslagi Meclis’e sunulmustur. Bir baska deyisle vilayetlerin yonetimi i¢in
yasa hazirlanmis, il 6zel idareleri i¢in zaten 1913 tarihli yasanin belli kisimlar1 korunmus,
Koy Yasas: ¢ikarilmis ve eksik olarak ise belediyelere ait yasa kalmistir. Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya, 1426 sayili yasa hakkinda goriislerini bitirip, sdzlerine son verirken sunlari

soylemistir: >

Muhterem Efendiler! Kanunun bu fasli bittikten sonra fikir ve goéz derhal onu takip

etmesi 1azim gelen ikinci bir kismi artyor:
Hususi Idareler!

Yukarida arzettigim miilahaza ve miitalealar mahalli idareler hakkinda tamamile varittir.
Mahalli idarelerden belediyelere ait kanun Meclisi Aliye takdim edilmistir. Enciimende tetkik

edilmektedir. Bu seneki devrede kanuniyetini temin edebilecegimizi timit edebiliyoruz.

Belediye Yasasr’nin ¢ikarilmasmin yaninda kimi onemli noktalara deginmek
gerekir. Donemin Ozellikleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda, yerel yonetim
birimlerinin, miilki yonetiminin dogrudan ve kapsamli miidahalesi altinda is gordiigi™’
sOylenebilir. Belediye baskanlarmin illerde atanmasi, diger yerler icin ise belediye
meclisince secilenlerin, miilki amirin onayindan ge¢mesi -ki meclislerce secilen

bagkanlarm ¢ogu onanmistir- bunun drnegidir.*®

Artik “adem-1 merkeziyet” merkeze bir
alternatif ya da korkulacak yapida bir diisiince degil; merkezin tamamlayicist ve merkezle

birlikte mutlaka olmas1 gereken organ goziiyle degerlendirilmektedir. Dahiliye Vekili’nin

yukaridaki ifadesi de bu goriisii dogrular niteliktedir.

36 T B.M.M. ZC, Cilt: 10, 18.04.1929, s. 74.
357 GULER, “Otuzlu Yillarda Yénetim”, s. 16.
338 GULER, “Otuzlu Yillarda Yénetim”, s. 16.
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Genel olarak siirece baktigimizda, Cumhuriyetin toprakta orgiitlenme hareketi,
1933 yilindan itibaren biiyiikk Ol¢ciide tamamlanmis goriinmektedir. 1926-1935 yillari

arasinda degisen il say1s1 donemin kosullarina 6zgii gecici bir uygulama olmustur.*’

39 GULER, “Otuzlu Yillarda Yonetim”, s. 13. Ornegin; 1931°deki yonetsel boliimleme konusuna
baktigimizda, 63 vilayet, 344 kaza, 880 nahiye ve 39.758 kdy (Maras koyleri hari¢) bulunmaktadir. Dahiliye
Vekaleti, (1931), idare Taksimati, istanbul: Hamit Matbaasi, s. 40. Ayni boliimlemeye 1933 yilinda
baktigimizda 57 vilayet, 351 kaza, 876 nahiye ve 40.230 koy ile karsilasmaktayiz. Dahiliye Vekaleti, (1933),
Idare Taksimati, Istanbul: Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, s. 7.
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SONUC

Cumbhuriyete giden evrim igerisinde Osmanli Devleti yonetim yapisii incelerken,
ekonomik, siyasal ve yonetsel iliskileri donemin sartlarindan soyutlayarak tarih yanilgisina
(anakronizm) diismemeye calistik. Bu kapsamda, oncelikle Osmanli Devleti’nin neden
tiniter devlet olmadigmi ayrintiyla inceledik. Genel olarak Cumhuriyet’e kalan mirasi
ozetlemek yararl olacaktir. Ozellikle klasik dénem imparatorluk yapilanmasi ve yonetsel
iliskileri, imparatorluk donemi devlet ile Ortiismektedir. Her ne kadar yenilesme
doneminde, modern devlet bi¢cimine yaklasilsa da topraga dayali olmayan bir devlet
orgiitlenmesi, imparatorluk yapisinin devam ettiginin gostergesidir. Bu siirecte, klasik
donem merkez-tasra iliskilerini yenilesme doneminden ayirmak olanakhidir. Her seyden
once, bu siirecte kurumsallagmis bir yerel yonetim organindan bahsetmek olanaklh degildir.
Siiphesiz giintimiizde yerel yonetimlere birakilan gorevleri yiiriiten kurumlar vardi; ancak,
bunlar i¢in yerel yonetim orgami diyemeyiz. Belirttigimiz birimler tasidiklari nitelikleri

itibariyle tasra yonetiminin bir organi goriiniimiindedir.

Imparatorlugun yenilesme doneminde ise giiniimiiz devletlerine benzer yerel
yonetim organlarinin ve merkezle iliskilerinin olusmaya basladigin1 gormekteyiz. Ozellikle
vilayetin umumi-hususi islerinin ayrilmasi ile birlikte, yerel yonetim mantiginin da tasra
yonetimi ile birlikte yerlesmeye basladigi goriilebilir. Belediyeler ve il 6zel idarelerinin
niivelerinin bu donemde atilmis olmasit bunun en net Orneklerdir. 1913 yasasi, il 6zel
idarelerinin tarih sahnesinde var olusunu kesin hiikkme baglamistir. Imparatorlugun

yenilesme donemi yonetim yapisi yine de delege edilen gorevler, organlar arasi iligkiler,
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organlarin olusumu, iiyelerin se¢imi, ekonomik yap1 ve iiretim bicimleri agisindan heniiz

giiniimiiz yonetim yapisinin goriilmesine engeldi.

Bu noktadan hareket ettigimizde, Osmanli Devleti’nin merkezi bir devlet olup
olmadig1 tartismasi karsimiza cikacaktir. Oncelikle Osmanli Devleti’nin klasik donemi icin
merkezi bir devlet nitelendirmesi yaparken, bu merkeziyetin donemin sartlarina gore
diistiniilmesinde yarar olacaktir. Yani Osmanlit Devleti’nin klasik doneminde merkezi bir
devlet olduguna, cekinceli olarak evet demekteyiz. Modern bir devlet merkeziyetciliginin
goriilmemesi i¢in imparatorluk donemi devlet yapisi, iletisim ve ulasim teknolojilerinin
durumu, yereldeki sosyo-ekonomik durum yeterli bir neden olmustur. Yenilesme donemi
icin durum biraz daha farkli olmaktaydi. Bu donemde modern bir merkezi devlet
goriinimiine  gittikge yaklasilmigtir. Yaklasim ise wulus ve {niter devlet ile
pekistirilemeyince de sonucta Cumhuriyet ve Osmanli Devleti’ni birbirinden ayiran
noktalar ortaya c¢ikti. Her ne kadar modern anlamda bir devlete yaklasilsa da unutulmamasi

gereken, geleneksel imparatorluk yapisinin hala korundugudur.

“Osmanli-Tirk modernlesmesini uzun donem Weberci merkez-gcevre iligkileri {iizerinden
yorumlayan genel egilimin Osmanl siyasi merkezini siirekli olarak belirleyici goren yaklasimlarina karsin,
toprak sisteminin bozulmasiyla giiclenen tagra yerellerinin elde ettikleri egemen konumu Osmanli
modernlesme -merkezilesme siirecinde de siirdiirdiikleri ve bunun Osmanli idare sistemine 6nemli etkileri
oldugu diisiiniilmektedir.”*

Klasik ve yenilesme donemi gecisi, 6zellikle yonetim anlaminda yasamsal birkag
soruyu barindirmaktadir. Cekinceli evet denilse de merkezi olan bir devlet, yenilesme

donemi ile nasil merkezilesmektedir? Ustelik bu merkezilesme ile birlikte yerel

% CAKAN, age, s. 45.
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yonetimlerin kurumsal olarak ortaya ¢ikmasi bir ¢eliski midir? Yonetim bilimi yazininda

en ¢ok tartigilan konulardan biri de bu gecis siireci olmaktadir.

Klasik donem Osmanli Devleti icin modern oncesi merkezi devlet tanimlamasini
yapmamizdaki ana neden ile yenilesme doneminde modern devlet bigcimine yaklasildiginin
savunulmasindaki ana nedene ayni mantiktan hareket edilerek ulasilmaktadir. Daha once
ayrintilarina deginmeye c¢alistigimiz ekonomik yapidaki degisiklikler, siyasi olarak yasanan
gelismeler, yonetimde merkez-tasra iliskisinin bi¢im degistirmesi ve yerel yonetimlerin
kurumsal olarak ortaya ¢ikmasi, hukuki yapinin buna uygun olarak, iistelik anayasali
bicimde ilerlemesi, iletisim ve ulasim tekniklerinde yasanan gelismeler yenilesme
doneminde yasanan merkezilesmenin de aciklamasi olmaktadir. Klasik donemdeki
merkeziyet¢ilik doniismekte ve yenilesme ile giiniimiiz merkeziyetciligine yaklasan bigime
gecilmektedir. Yani merkezi ve yerel yonetimin birbirinin tamamlar yapiya yaklasildigimi
sOyleyebiliriz. Bu degisim sadece bi¢imsel de olmamustir. Cesitli uygulamalarla artik
yonetimde nitel degisiklikler yasanmustir. iste bundan dolayidir ki yenilesme donemi
merkezilesme hareketleri icersinde yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi bir celiski degildir.
Zaten bir merkezi yonetimin, tasra ve yerelde uzantilar1 olmadigi durum diisiiniilemez.
Kurumsal olarak yerel yonetim organi olmasa da o gorevleri yerine getirecek yapilanmalar
mutlaka soz konusu olmustur. Bununla birlikte, merkezi yonetimle yerel yonetimin ayni
anda goriilmesi bir celiski degil, devlet yapismin gereklerinden biridir. En nihayetinde
yerel yOnetim, merkezi yonetimin bir alternatifi degil, onun tamamlayicisidir. Bir yerel
yonetimin olmasi i¢in merkezi bir yonetimin olmasi zorunludur. Dogal olarak yenilesme
doneminde merkezi yonetimin giiclenmesiyle yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi, olmasi

gereken bir gelisimdir.
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Yonetim anlammda Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e cok onemli bir miras ve
deneyim kalmistir. Cumhuriyet ile birlikte uygulanacak cok sayida yonetsel gelisme
Osmanli Devleti’nin son yillarinda denenmeye baglamustir. Ittihat ve Terakki ile Prens
Sabahattin arasinda gecen merkeziyet-adem-i merkeziyet tartigmalari, Cumhuriyet donemi
oncesinde ©nemli bir birikim olmustur. 1929 Vilayet Idaresi Kanunu gibi hukuki
metinlerin Oncesinde komisyonlarda ve Meclis genel kurulunda yapilan tartigmalar dahi II.
Mesrutiyet sonrasi siirecten ciddi bicimde beslenmistir. Bu tartigmalar, giiniimiizde de
yonetim bilimi yazini i¢in dnemli bir arastirma konusu olmaktadir. Daha 6ncesinde, ilgili
tartigmalara ana hatlariyla degindik ve bu konuda sistemli genellestirmeler yapmaya
calistik. Unutulmamas1 gereken, Ittihat ve Terakki’nin kuruculari adem-i merkeziyet
kavramina soguk bakmamais; Prens ile tartigmalarinda, kavramin anlamina dikkat etmeyi ve
kullanim konusunda ihtiyath yaklagmay1 tercih etmislerdir. Isin icerisinde iki siyasi parti
temsilcilerinin oldugu unutulmadan, siyasi manevralar da yapilabilecegini varsayarak,
Ittihat ve Terakki’nin devletin biitiinliigii konusu haricinde adem-i merkeziyet kavramiyla

sorunu olmamustir.

Osmanli Devleti’nin yenilesmeye calistigit donem, devlet yapismmin en ¢ok
bozuldugu dénemdir. Bu donemde, gelecege dnemli birikimler birakilmakla birlikte, sosyal
ve ekonomik diger alanlardaki gibi, yonetsel alanda yalnizca i¢ dinamiklerle hareket
edildigini soylemek gii¢ olacaktir. D1 baski unsuru, emperyal giiclerin Osmanli tizerindeki
planlarim1 devreye sokmasi, somiirgelesme sisteminde yasanan gelismeler ve sOmiirgeci
devletlerin sayismin artmasindan dolayr somiirge topraklari iizerinde yasanan rekabet,
Osmanli Devleti’ni ve onun yonetimini dolayli ve hatta ¢cok kez dogrudan etkilemistir.

Biiyiik bir imparatorluk, artik dig baski unsurunu kabul etmis ve buna gore hareket eder
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olmustur. Yukarida da orneklerine degindigimiz gibi, merkezi ve yerel yonetim iligkileri
bicimlendirilirken dahi, emperyal giiclerin baski ve miidahalelerini gorme sansimiz

olacaktir.

Osmanli Devleti’nden Cumbhuriyet’e kalan bu dig baski ile yonetimi bigimlendirme
gelenegi, mirast alan Cumhuriyet tarafindan reddedilmistir. Yonetim anlaminda baslh
basina bu degisim bile 6nemli bir doniisiimii isaret etmektedir. Yonetsel doniisiimlere
neden olan uluslararasi gelismeler ve i¢ dinamikler, Cumhuriyet doneminde dis baskilardan

soyutlanarak kullanilacaktir.

Osmanl Devleti’nin sonuna dogru yonetime dair 6nemli degisikliklere girisildigini
belirttik. Bunlarla birlikte, yonetsel anlamdaki degisiklikler sinirli boyutta kalmis, iiniter
devlet, padisahin tahtindan edilmesi, topraga dayali sistemin kaldirilmaya ¢aligilmasi gibi
gelismeler icin Cumbhuriyet beklenmis ve bu degisiklikler artik evrimin bir parcasi degil,

yeni bir diizene gecisin habercisi olmustur.

Osmanli Devleti’'nden Cumbhuriyet’e kalan yonetsel miras genel olarak bu

bicimdedir. Bunu 6zetleyecek olursak:

“Cumbhuriyet 6ncesi Osmanli modernlesmesi ise Bat1 Avrupa eksenli doniisiimden farkli bir bigcimde
geleneksel merkezi imparatorlugun toprak sisteminin bozulmasina kosut olarak yerellesmenin yarattigt
sorunlarla birlikte yol alir. Dinsel baglarla organize edilmis Devlette, bir yandan gayrimiislim uyruklarin
uluslasma evrimini baskilamayr amaglayan Osmanlicilik gibi sozde birlestirici unsurlarin itelemesiyle
gerceklesen reformlar, diger yandan toprak sistemindeki degisimin tirettigi yerel toprak giicliilerinin Osmanli
idare diizeninde elde ettigi imtiyazlar Cumhuriyetin devraldig1 idare teskilatinin yapisini da belirleyen
olusumlardir.”®!

1 CAKAN, age, s. 45.



165

Giiniimiizde uluslararas1 gelismelerin de etkisiyle yonetim bilimine dair
kavramlarin igerik degistirdigi rahathikla gozlemlenebilir. Bu degisiklik, hi¢ siiphesiz
kavramlarin algilanisini da etkilemekte ve hatta bu algilanis ile tarihe bakildiginda cesitli
kavram kargasas1 dogmaktadir. Orneklersek; adem-i merkeziyet kavramu, sézciigiin kokeni
acisindan “merkezin yok olmasi” durumunu, bu anlamiyla federalizmden de &te
bagimsizlagsmay1 cagristiracag: diisiiniilebilecekken, giiniimiizde kavram “yerel yonetim”
ile es tutulmaktadir. Bu durum giiniimiizde ortaya ¢ikmamustir. Ozellikle II. Mesrutiyet
doneminde yapilan tartismalara da yansimistir. Boyle bir alg1 degisimi ya da farklilagsmasi

sadece dilbilimsel sonu¢lar dogurmamis, yonetim bilimine de ciddi etkilerde bulunmustur.

Calismamizda yer verdigimiz kavramlar ve bu kavramlarin tarih icerisinde
algilanis1 ve tartigmasina baktigimizda, Osmanli Devleti’'nin son donemi ile giiniimiiz
tartigmalar1 arasinda cok sayida benzerlikler oldugu gorebiliriz. Ayrica; Ozellikle II.
Mesrutiyet sonrasi siirecte yasanan tartigmalar, Cumhuriyet donemine Onemli bir fikri
birikimin miras kalmasmi saglamistir. Bu noktada ek olarak belirtilmesi gereken kimi
onemli noktalar vardir. Oncelikle her seyden 6nce merkezi yonetim ile yerel yonetimin
birbirine alternatif olmadigr ve yerel yOnetimin, merkezi yonetimin bir tamamlayicisi
oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumun bir Ornegini Osmanhi Devleti’nde girisilen
yenilesme calismalarinda gordiik. Merkezilesmenin yogunlastigi bir donemde, yerel
yonetimlerin modern devlet goriiniimiine yakin bicimde oOrgiitlenmis olmasi durumunu
nasil bir celiski olarak gormiiyorsak, Cumhuriyet donemi i¢in de benzer sonuclar
cikarmaktayiz. Merkezi yOnetimle yerel yOnetimin nasil birbirine alternatif olmadig:
konusunda Cumhuriyet donemi onemli bir ornektir. iki noktayr hatirdan ¢ikarmamak

gerekir ki merkezi ya da yerel yonetimden birinin digerine gore daha agirlikli olmasi bu
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gercegi degistirmez. 1921 Anayasasi bunun en net 6rnegidir. Ayrica; merkezi yonetimin
her ne sartta olursa olsun yalniz basina islevsel olamayacagi gercegi de unutulmamalidir.
Merkezi yOnetim, tasra ya da yerel yonetim yardimiyla iilke sathina yayilip, halka en yakin
noktalarda hizmet verilmesini saglayabilir. Bunlar, merkez ile yerel yonetimin birbirinin
alternatifi oldugu savindan ayrica ele alimacak konulardir. Bagka bir ifadeyle yerel yonetim,
merkezi yonetimin bir alternatifi degil, olsa olsa onun tamamlayicisidir. Yerel yonetimlerin
genis yetkiler elde ettigi 1921 Anayasasi gibi Ornekler de bu gercegi degistirmeyecektir.
1921 Anayasasi’nda yerel yonetimlere agirlik taninmasi, 1924 Anayasasi’nda ise merkezi
yonetim agirlikli bir devlet orgiitlenmesinin goriilmesi birbirine zit uygulamalar degildir.
En nihayetinde her iki uygulamada da agirhigin nerede olacagina merkezi yonetim karar
vermistir. Tipki kavramlarin agiklanmasinda gordiigiimiiz gibi, yerel yonetimlerin gorev ya

da yetki anlaminda sinirlarina da merkezi yonetim karar vermistir.

1929 Vilayet Idaresi Kanunu, devlet orgiitlenmesinde -son boliimde belirttigimiz-
zamanin sartlar1 nedeniyle merkeziyet¢i yapiya agirhik verilmistir. Yalmz, merkezi
yonetime agirlik veriliyor olmasi, yerel yonetimlere dair diizenlemelerin yapilmadig: ya da
yerel yonetimlere bir alternatif gibi bakildigi anlamimna gelmemistir. Aksine Cumbhuriyet
donemi yoneticilerini, Osmanli Devleti yoneticilerinden ayiran 6nemli 6zelliklerden biri,
merkez-yerel yonetim uygulamalarmi bir arada diisliniiyor ve ‘“adem-i merkeziyet”
kavramima korkuyla bakmiyor olmalaridir. Yapilan konusmalar ve diizenlemelerin

iceriklerine iliskin ac¢iklamalar bu anlamda 6nemli bir 6rnektir.

Yapilan diizenlemelere ve 6zellikle 1929 tarihli yasaya baktigimizda merkez-tasra

dengesinin gozetildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. 1929 tarihli yasada yetki genisligi ilkesi
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dengeli olarak yasama gecirilmis ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev
boliisiimil yapacak olan Belediye Yasasi’nin Meclis’e sevk edildigi haberi verilmistir. Bu
anlamda da 1929 tarihi, devlet orgiitlenmesi i¢cin 6zel bir 6neme sahiptir. Ulus devletin
kurulusundan sonra, bu yapmin pekistirilmesini saglayacak yonetsel diizenlemeler icin

1929 tarihli yasa doniim noktasidir.

Kokli  sosyopolitik  degisiklikler, genellikle yonetsel kademelenmenin, yonetsel
cografyanin, yerel sinirlarin kapsamli bicimde yeniden belirlenmesiyle elele gider. Ustelik
sinirlart kendi kurulusuyla birlikte belirlenmis yeni bir devlette, yonetsel cografyanin kapsamli
bir bicimde yeniden belirlenmesi beklenmesi gereken bir islemdir. Cumhuriyet rejimi devrimci
doniisiimlere 6zgii bu genel ilkeyi dogrulayan orneklerden biridir. Siire¢ daha Meclis
Hiikiimetleri doneminde baslamis ve 1929 yilinda Tegkilat: Miilkiye Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla
tamamlanmistir. 1930’1lu yillar, yonetsel boliimleme bakimindan yapisi ve ilkeleri yerlesmis

yonetsel cografyada nokta diizenlemelerden ibaret degisiklik yillar1 olmustur.*®*

Cumhuriyet donemi yasanan devrimler, yonetime de daha once belirttigimiz
yonleriyle yansimistir. Daha heniiz Cumbhuriyet ilan edilmeden bu degisimin ipuglarinin
goriildiigiine tanik olduk. Ulus ve iiniter devletin insas1 doneminde yonetime Ozellikle rol
bicilmis ve diizenlemelerde bu durum goz ardi edilmemistir. Sosyo-ekonomik gelismeler -
giivenlik, kalkinma, cografi sartlar, yerelde egemenlerin giiclerinin kirilmaya ¢aligilmasi,
uluslararasi ekonomik gelismeler gibi- Osmanli Devleti’nin mirasmi da kullanarak yeni bir
yapilanmay1 beraberinde getirmistir. Bunun gerceklesmesi icin gerekli adimlar 1919°dan
itibaren atilmaya baslanirken, asil olarak yerlesmesi i¢in 1920’lerin sonlar1 beklenecektir.
Tam da bu siirecte, 1929 yilinda “Cumhuriyet yonetiminin kamu yonetimi anlayisini ortaya

9363

koyan bir yasa cikarilmistir. Hemen burada belirtmek gerekir ki artik Osmanli

362 GULER, “Otuzlu Yillarda Yonetim”, s. 10.
% BAYRAMOGLU, age, s. 28.
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Devleti’nden farkli olarak, yonetiminde dis iliskilere gore ya da yabanci isteklerine gore
diizenleme yapmayan bir irade vardir. Ulus egemenligine dayali bir irade, yonetime doniik
yasal diizenlemeleri de bu mantikta ele almistir. Stiphesiz uluslararasi gelismeler goz ardi
edilmemistir; ama, i¢ dinamikler, yeni bicimleniste daha etkin olmus ve dis diinyadaki

gelismeler bir baski ile ele alinmamuistir.

1930’lara heniiz gelmeden diizenlenen 1929 tarihli yasa tek basina
diistiniilmemelidir. Sosyo-ekonomik anlamda yeni diizenlemeleri iceren yasalarin yaninda;
Koy Yasasi, Osmanli mirasi olarak kalan 1913 yilinda ilan edilen gegici yasanin bir boliimii
ile bicimlenen il 6zel idareleri ve 1930 yilinda ilan edilen Belediye Yasasi, 1929 tarihli
yasaylr tamamlar niteliktedir. 1921 Anayasasi’ndan farkli olarak, merkezi yOnetimin
agirhikta oldugu bu diizenlemeler, icerisinde bulunulan kosullardan soyutlanarak
diisiniilmemelidir. Yeni bir devlet yaratmanin sosyo-ekonomik geregi olarak bu
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Valilerin yetkilerinin artirilarak tasra yonetimine 6zel
onem verilmesi, yerel yonetimlerin miilki yonetimin miidahalesi altinda kalmasi, sosyo-

ekonomik ilerlemenin saglanmasi i¢in yonetime bigcilen bir rol olmustur.

Son soz olarak, 1929 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu’nun devletin 6rgiitlenisinde
-ister ekonomik ister sosyal olsun- oynadig: etkin islev gdzden uzak tutulmamalidir. Bu
kapsamda yasanin, Cumhuriyet doneminin en Onemli yonetsel diizenlemesi oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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EK I- 1426 SAYILI YASANIN HUKUMET TARAFINDAN YAPILAN TEKLIiFi VE ENCUMENLERIN YAPTIGI DEGiSiKLiKLER

HUKUMETIN TEKLIFI

MUHTELIT ENCUMENIN TADILI

BUTCE ENCUMENININ TADILI

MADDE 1- Tirkiye Cografi vaz'iyet ve iktisadi
miinasebet noktai nazarindan Vilayetlere, Vilayetler,
Kazalara, kazalar Nahiyelere miinkasemdir. Nahiyelerde
Kasaba ve Koylerden terekkiip eder.

MADDE 1- Teskilati esasiye kanununun 89 uncu
maddesi mucibince Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi
miinasebat noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler
kazalara, kazalar nahiyelere miinkasemdir. Nahiyelerde
kasaba ve koylerden terekkiip eder.

MADDE 2- \Vilayetlerin teskili ve ilgasi
merkezlerinin tebdili Surayr Devletin ve Kazalarla
Nahiyelerin teskili ve ilgasi ve bir vilayetten diger
vilayete irtibatinin tahvili ve merkez ve hudutlarinin
tebdili meclisi umumi, Vilayet Idare heyetlerinin ve
Suray1 Devletin miitaleas: alindiktan sonra kanun ile
yapilir, yeniden Koy teskili ve ya Koylerin tevhit ve
tefriki ve Nahiye hudutlarinin tadili Mecalisi
umumiye ile Vildyet idare Heyetlerinin miitaleasi
alindiktan sonra Dahiliye Vekaletince yapilir.

MADDE 2- Vilayet teskili ve ya mevcut
vilayetlerden birinin kaldirilmasi veyahut vilayet
merkezinin degistirilmesi Devlet surasinin miitaleasi
almarak kanun ile yapilir.

Kaza teskili, kaldirilmast veya bir kazanin bir
vilayetten bagka bir vilayete baglanmasi vilayet idare
hey'et ve umumi meclislerinin miitaleas: alindiktan
sonra kanun ile yapilir.

Vilayet sinirlarinin  kaza merkez ve sinirlarinin
degistirilmesi, nahiye teskili veya kaldirilmasi veya
bunlarin merkez ve smirmin degistirilmesi, bir
kazadan bagka bir kazaya baglanmasi aldkadar vilayet
idare hey'et ve umumi meclislerinin miitaleasi
alindiktan sonra Dahiliye Vekiletinin karart ve
Reisicuamhurun tasdiki ile yapilir.

Yeniden koOy teskili, koylerin birlestirilmesi,
ayrilmasi veya bir nahiyeden baska bir nahiye
baglanmasi vildyet idare heyet ve umumi
meclislerinin miitaleast almadiktan sonra Dahiliye
vekaletinin tensibi ile vildyetce yapilir.

MADDE 3- Vildyet umumi idaresinin reisi ve mercii
Validir. Kaza Idaresinin reisi Kaymakam ve Nahiye
idaresinin reisi miidiirdiir. Vilayet merkezlerinde dahi
bagkaca bir merkez kazasi tegkilati ve Kaymakam
bulunur.

MADDE 3- Vilayet umumi Idaresinin reisi ve mercii
validir. Kaza idaresinin reisi kaymakamdir. Nahiye
idaresinin reisi miidiir ve koOy idaresinin reisi
muhtardir. Hilkiimetce liizum goriillen  vilayet
merkezlerinde dahi baskaca bir merkez Kkazasi
teskilati ve kaymakam bulunur.

MADDE 4- Vilayet Idare reisleri sunlardir:
Defterdar, Mektupcu, Nafia Bas Miihendis veya
Miihendisi, Hukuk isleri, Sihhiye, Maarif, Ticaret,
Sanayi ve Mesai, Orman, Maden, Baytar, Evkaf,
Tapu, Niifus, ziraat ve iskdn miidiirleri, posta ve

MADDE 4- Hiikiimetce liizam goriilen yerlerde vali
muavinleri bulunur. Muavinler vali tarafindan tevdi
edilecek isleri ve vazifeleri yapar ve bulunmadiklari
vakitta kendilerine vekalet ederler.

MADDE 5- Vilayet idare subelerinin reisleri

MADDE 5- Vilayet idare subelerinin Reisleri
sunlardir: Defterdar, Mektupcu, Maarif emin ve
miidiirleri, Nafia bag mithendisleri, Sthhiye miidiirleri,
Polis miidiir ve Jandarma, Kumandanlart (Veya
bunlarin vazifelerini yapanlar) Ticaret, Ziraat, Orman




Telgraf ve Telefon Riisumat Bas miidiir veya
miidiirleri, polis miidiirii ve yahut bunlarn
vazifelerini ifa etmek icin yerlerine kaim olanlar ve
jandarma kumandanindan terekkiip eder. Liizum
goriilen vilayetlerde makami vilayete ait olup Vali
tarafindan tevdi edilecek umur ve vezaifi ifa ile
miikellef olmak iizere Vali Muavinleri bulunur.

sunlardir:  Mektupgu, defterdar, maarif emin ve
miidiirleri, nafia bag miihendisleri, sthhiye miidiirleri,
polis miidiirii ve jandarma kumandanlari (veya
bunlarin vazifelerini yapanlar) Ticaret, Ziraat, Orman
ve maden, baytar, Iktisat, Hukuk isleri, Tapu, Niifus,
Iskan, Evkaf, Posta ve telgraf ve telefon miidiirleri
hususi kanun veya Devlet kadrosu ile vilayet
merkezinde veya bir ka¢ vilayetten miirekkep
mintikalarda vazife ifa eden bilumum idare ve inhisar
subeleri reisleri de bulunduklari vildyetlerin idare
sube reislerinden sayilirlar.

ve Maden, Baytar, Iktisat, Hukuk isleri, Tapu, Niifus,
Iskan, Evkaf, Posta ve telgraf ve telefon Miidiirleri
hususi kanun veya Devlet kadrosu ile Vilayet
merkezinde veya bir ka¢ Vildyetten miirekkep
mintikalarda vazife ifa eden bil'umum idare ve inhisar
subeleri Reisleride bulunduklari Vildyetlerin idare
subelerinden sayilirlar.

MADDE 5- Kaza idare memurlari: Mal mudiiriinden,
Tahrirat katibinden, Hiikiimet tabibinden, Orman,
Ziraat, Maarif, Baytar, Evkaf, Tapu, Niifus, Iskan
memurlarindan ve Jandarma kumandanile Polis
Komserinden terekkiip eder.

MADDE 6- Kaza idare subelerinin reisleri sunlardir:

Tahrirat katibi, Malmiudiirii, Hikiimet hekimi,
Orman, Baytar, Tapu, Niifus, iskdn, ve Evkaf
memurlar1 ile Polis komiser ve jandarma

kumandanlari, Posta ve telgraf ve telefon miidiirleri.

MADDE 6- Kaza idare subelerinin Reisleri sunlardir:
Mal Miidiirii, Tahrirat Katibi, Hiikimet Hekimi,
Orman, Baytar, Tapu;Niifus, Iskin ve Evkaf
memurlart  ile Polis Komim ve Jandarma
Kumandanlari, Posta ve telgraf ve telefon Miidiirleri.

MADDE 6- Nahiyede Nahiye miidiirii Katip ve
Zabita memuruna lizum goriilen yerlerde sair
daireler teskilati icra olunur.

MADDE 7- Nahiye idare memurlar1 gunlardir:
Nahiye katibi ve zabita memuru ile Hiitkiimet hekimi
veya sihhiye memuru, Nifus, Tapu ve vergi
memurlari.

MADDE 7- Her Vilayet ve Kaza ve Nahiye
merkezinde Hakimler ile miiddei umumiler ve
askerler gibi vezaifi mahsusa eshabindan bagka
vilayetin muhtelif idare subelerinden lizumu kadar
ali memurlar dahi bulunur.

MADDE 8- Her vilayet, kaza ve nahiye merkezinde
hakimler ile muddei umumiler ve asker? memurlardan
baska vilayetin mubhtelif idare subelerinde liizamu
kadar tali memurlar bulunur.

MADDE 8- Valiler Dahiliye vekéletinin inhas1 ve
fcra Vekilleri Heyetinin kararile Vali muavinleri
Vilayet mektupculart ve Kaymakamlar Dahiliye
vekaletinin inhasile Reisi cumhur tarafindan tayin
olunur.

MADDE 9- Valiler Dahiliye vekaletinin inhast ve
fcra vekilleri heyetinin karariyle: vali muavinleri,
mektupcular, kaymakamlar Dahiliye vekaletinin
inhasi ile Reis Cumhur tarafindan tayin olunur.

MADDE 9- Vilayat merkezinde: Defterdar, Maarif,
Nafia Bas mihendis ve mihendisler ve Fen
memurlar;, Hukuk isleri, Niifus, Iskdn, Posta ve
Telgraf, Riisumat, Ziraat, Ticaret, Sihhiye, Tapu,
Evkaf, Orman, Baytar ve Polis miidiirleri mensup
olduklar1 vekalet veya umumi miidiiriyetlerce alelusul
intihap ve tayin olunur.

MADDE 10- Besinci maddede sayilan idare
subelerinin reisleri mensup olduklari, vekilet veya
umumi miudiirliklerce kanunlarina gore intihap ve
tayin olunurlar.




MADDE 10- Vali muavinlerinin, mektupgularin,
jandarma kumandanlarinin, polis ve hukuk isleri
miidiirlerinin tayinlerinde valilerinin muvafakatlari
alinir.

MADDE 11- Vali muavinlerinin, mektupgularin ve
jandarma kumandanlarile polis ve hukuk  isleri
miidiirlerinin tayinlerinde valilerin miitalealar1 alinir.

MADDE 11- Vilayet merkezinin tali memurlar1, kaza
memurlari, reisleri mensup olduklari idare reisinin
intihap ve inhasile ve Nahiye miidiirleri dogrudan
dogruya Valiler tarafindan tayin olunur. Sureti intihap
bir nizamname ile tespit olunur.

MADDE 12- Vilayet merkezinin tall memurlar1 ile
altinci madde de sayillan Kaza idare memurlari
mensup olduklar1 idare sube reisinin intihap ve inhasi
ile Nahiye miidiirleri dogrudan dogruya Valiler
tarafindan tayin olunurlar. Intihap sureti bir
nizamname ile tespit olunur.

MADDE 12- Kazanin tali memurlarile Nahiyelerin
katip ve memurlart mensup olduklari dairelerin
intihap ve inhasile Kaymakamlar tarafindan tayin ve
memuriyetleri vildyetten mensup olduklari sube
Reislerinin miitaleas1 almarak Vali tarafindan tasdik
olunur.

MADDE 13- Kazanin tali memurlar1 ile nahiye
memurlart mensup olduklart dairelerin inhasi,
kaymakamlarin tasvibi iizerine (Vildyette mensup
olduklar1 sube idaresi reisinin miitaleas: alindiktan
sonra ve) Valiler tarafindan tayin olunur.

MADDE 13- 11 ve 12 inci maddelerde beyan edilen
muhtelif Vekaletlere mensup tali memurlar sunlardir :
A- Bas miihendis, miithendis ve fen memurlarindan
maada katip, milthendis ve saire gibi daimi veya
muvakkat Nafia memurlari.

B- Muvazenei umumiyeden maas alan Sihhiye
memurlarile bir nisan dokuz yiiz yirmi alt tarihli ve
796 numarali kanunda tayin hakki  Sihhiye
vekéletince tevdi edilen Kaza Sthhiye memurlarindan
maada Sihhiye katip ve mensuplari

C- 28-Nisan-1926 tarihli ve 828 numarali kanunla
tayini Maliye vekdletine ait olan varidat, muhasebe,
tahakkuk sube miidiirlerile muhasebe Miimeyyiz ve
Bas kétipleri ve kaza mal miidiirlerinden maada
Maliye memurlart.

D- Hususi kanunlarla tayinleri Maarif vekéletine ait
bulunan memurlardan maada Maarif memurlar.

MADDE 14- Muhtelif Vekaletlerin 12 ve 13 iincii
maddelerde yazili tall memurlar1 sunlardir.

Dahiliye
A- Mektupcu ve Hukuk isleri, Polis, Niifus, Iskan
mudiirleri merkez memurlari, komiserler ve komiser
muavinlerinden maada Dahiliye memurlari.

Maliye
B- 28 nisan 926 tarihli ve 823 numarali kanun
mucibince valilerin tasvip ve inhasi ile yahut
miitaleas: alindiktan sonra Maliye Vekaletince tayin
edilen varidat muhasebe, tahakkuk sube miidiirleriyle
muhasebe miimeyyiz ve kaza mal miidiirlerinden
maada maliye memurlart.

Maarif
C- Dogrudan dogruya vildyetten tayin olunanlar
miistesna olmak {iizere bilumum maarif memur ve
mensuplari.

Nafia
D- Bas miihendis ve fen memurlarindan maada nafia
memurlart
E- Tayinler dogrudan dogruya Vekalete ait idare sube
Reisleri, midiirleri, fen memur ve miifettigleri ile

MADDE 14-

A- Aynen

B- Aynen

C- Dogrudan dogruya Maarif Vekdleti tarafindan
tayin olunanlar miistesna olmak tizere bil'umum
Maarif memur ve mensuptan,

D- Aynen

E- Aynen

F- Aynen




muallim ve muavinlerinden maada Iktisat Vekaleti
memurlart.

F- Hekimler, eczacilar, ve kiiciik sithhiye memurlari
ile dogrudan dogruya vekdlete merbut sihhi
muessesat ve miicadele miidiir ve memurlarindan
maada sithhiye mamurlari.

MADDE 14- Kazalarda tayinleri vekaletlere ait
olanlardan maada tayin muamelatinin memurin
kanunlari ahkAmina muvafik olmadig1 esnayi teftiste
veya sikayet iizerine bittetkik anlasildigi takdirde vali
tayin kararin1 fesheder ve yeniden icrasint teblig
eyler. Vilayetlerdeki intihap ve tayin muamelatindaki
kanunsuzluklardan dolay: tayin kararmnin feshi tayin
olunan memurlarin mensup oldugu vekil tarafindan
yapilir. Itiraz vukuunda keyfiyet Surayr Devlette
tetkik olunur fesih kararinin teblig edildigi giine
kadar gecen memuriyet maasi verilir. Bu gibi

memurlar vaziyeti sahikalarina avdet ederler.

MADDE 15- Vali hakim smifinda bulunanlarla
tayinleri merkezait riiesayi memurin miistesna olmak
tizere diger bilimum vildyet daireleri memurlarinin
memurin kanununun 26 1nc1 maddesi mucibince ceza
gormelerini miistelzim hareketleri sabit oldugu
takdirde ihtar cezasini bizzat tatbik eder. Sair cezalar
icin tayin hakki vildyete ait olanlar hakkinda karar
ittihazint vilayet inzibat komisyonundan ve tayin
hakki vekaletlere ait olanlar hakkinda da mensup
olduklar1 vekaletlerden talep eyler.

MADDE 15- Vali, Hakim smifinda bulunanlarla
vilayet idare sube reisleri ve kaymakamlar miistesna
olmak {iizere diger bilumum memurlarin memurin
kanununun 26 1nc1 maddesi mucibince ceza
gormelerini miistelzim hareketleri sabit oldugu
takdirde ihtar cezasini bizzat ve sair cezalari vilayet
inzibat komisyonu kararile tatbik eder.

MADDE 15- Hakimlik sinifinda bulunanlar miistesna
olmak {izere memurin kanununun 26 mci1 maddesi
mucibince ceza gormelerini miistelzim hareketleri
sabit olan diger umum memurlardan Vilayet idare
sube reisleriyle Kaymakamlar hakkinda, Vali idareten
lizum goriirse ihtar ve tevbih cezalarini ve diger
memurlar hakkinda ihtar, tevbih ve maas kat’1
cezalarmi re'sen tatbik edebilir.

MADDE 16- Her kim olursa olsun memurlarin
kanuna mugayir ahval ve muamelatina vakif oldukta
bizzat sifahen ihbar ve sikdyet edebilecegi gibi
ihbarnamede ita edebilir; ancak yazilacak ihbarname
ve sikayetname de muhbir veya miistekinin
hiiviyyetini bildirecek surette isim ve sohret ve sanat
ve mahalli ikametile imzasi ve miihrii bulunmak
lazimdir. Isbu seraitin noksani hasebile sahibinin
hiiviyeti malum olamayan sikdyetnameler muhtevi-

MADDE 16- Memurlar hakkindaki ihbar ve
sikayetler garaz veya miicerret hakaret i¢in uydurma
ve bir suc isnadit suretile yapildig1 ve tahkikatin tabi
oldugu kanuni muamele mucibince neticesi de sabit
olmadig takdirde keyfiyet mensup oldugu dairelerce
valiler vasitasila miiddei umumilige verilir.




yatinin tahkiki mecburi degildir.

MADDE 17- Memurlar hakkinda dermeyan edilen
ihbar .ve sikdyetlerin ligarazin musanna ve bir ciirm
isnadin1 veya alelitlak hakarati miitezammin oldugu,
tahkikatin tabi oldugu muamelei kanuniye mucibince
neticesinde sabit oldugu takdirde keyfiyet mensup
oldugu dairelerce valiler vasitasile miiddei umumilige
tevdi olunur.

MADDE 18- Vali vilayette devletin ve her vekaletin,
miimessili ~ ve  veklletlerin idari ve siyasi icra
vasitalar1 ve devletin en bilyilk memuru olup vildyetin
umumi idaresinden mes'uldiir. Vildyete ait isler
hakkinda ait oldugu vekaletlerle muhabere edecekleri
gibi vekaletlerde idari ve siyasi muhaberati ve Dev-
lete ait igleri dogrudan dogruya valilere yazarlar. Her
iki halde de Dahiliye Vekaleti tavsit edilmez. Sayet
vekaletler bir vilayete verilen emirlerin vali
tarafindan icra edilmedigini koriirlerse keyfiyeti
esbabi mucibesile Bas vekilete yazarlar.

MADDE 17- Vali vilayette devletin ve her vekaletin
miimessili ve vekaletlerin idari ve siyasi icra vasitasi
olup vilayetin umum{ idaresinden mesuldiir.
MADDE 18- Valiler vildyete ait isler hakkinda ait
oldugu  vekaletlerle = muhabere edecekleri gibi
vekaletlerde idari ve siyasi muhaberat ve devlete ait
isleri dogrudan dogruya valilere yazarlar.

MADDE 19- Vekaletlerin miitehassis riiesayi
memurinle resen muhabere ve muameleleri fenni ve
hesabata ait mali ve ihtisast hususata mahsustur.
Sukadarki valilerin miitehassis riiessayi memurinden
fennl hususatta talep edecekleri bilciimle malumati
memurin vermege mecburdurlar.

MADDE 19- Vekaletlerin riiesayi memurin ile ve
memuriyetleri daireleri bir kag¢ vildyetten miirekkep
diger teskilat memurlar1 ile re'sen muhabereleri icrai
bir hitkkmii ihtiva etmeyen yalniz teknik ve hesabata
ait hususlara miihasirdir. Sukadarki bu memurlar
valilerin talep edecekleri her tiirlii malumati vermege
mecburdurlar.

MADDE 20- Vali dahili vilayette kanun ve
nizamnamelerin nesir ve ilanini, tatbikini temin ile
muvazzaf ve bunlarin kendisine tevdi edildigi
bilciimle vazifeleri ifa ve salahiyetini istimal ve
devletin ve halkin hukukunu vikaye ve vekaletlerin
emir ve talimatini icra ile miikelleftir.

MADDE 20- Vali, Vilayette kanun ve nizamlarin
nesri ve ilan ve tatbikini temin ile muazzaf ve
bunlarin kendisine verdigi bilciimle vazifeleri ifa ve
saldhiyetleri istimal ve vekaletlerin talimat ve
emirlerini icra ile miikelleftir.

MADDE 21- Devletce nesir ve ilan olunacak
bilcimle kanunlar ve nizamnameler ve bunlara
miiteallik olarak vekaletlerce verilecek talimat ve
mukarrerat idare subelerine ancak valiler vasitasile
teblig olunur.

MADDE 21- Bilciimle kanunlar ve nizamnamelerle
bunlara miiteallik olarak vekaletlerce verilecek
talimat, evamir ve mukarrerat idare subelerine ancak
valiler vasitasiyle teblig olunur.




MADDE 22- Kaymakamlar ve idari sube reisleri
kanunlar ve nizamnameler ve talimat ve mukarreratin
esasinda ve yahut suveri icraiyesinde istizana muhtag
gordiikleri cihetleri validen sorarlar. Vali o meseleyi
ait oldugu sube reisi ile bilmiizakere hal edemedigi
takdirde keyfiyeti ait oldugu Vekéletten istizan eder.
Isbu istizan muamelesi o is hangi subeye ait ise
oradan ihzar ve valinin imzasile mensup oldugu
vekalete ig'ar suretile olur.

MADDE 22- idari subeler reisleri ve kaymakamlar
talimat, evamir ve mukarreratin esasinda ve yahut
kanun ve nizamlarin hiikiimlerini icra sirasinda
istizana muhtag¢ gordiikleri cihetleri validen sorarlar.
Vali o meseleyi ait oldugu sube reisi ile bilmiizakere
hal edemedigi takdirde keyfiyeti ait oldugu vekaletten
sorar. Sormak muamelesi o is hangi idare subesine ait
ise orada hazirlanmak ve vali tarafindan mensup
oldugu vekalete yazilmak suretile olur.

MADDE 23- Kaymakam ve idarl sube reisleri vali
tarafindan resen  verilen emrin kanun ve
nizamnamelere mugayir oldugunu igtihat eyledigi
takdirde bu ciheti tahriren valiye bildirir. Vali emrin
kanun ve nizamnamelere mutabik oldugunda israr
eyledigi takdirde tahriren emir verir ve ayni zamanda
bu ihtilafati miidellelen isin mevzuuna gore mercii
olan vekilete yazar Vekéletin emri viirut edinceye
kadar valinin verdigi emir mesuliyeti altinda tatbik
edilir.

MADDE 23- Idari subeler reisleri ve kaymakamlar
vali tarafindan re'sen verilen emrin kanun ve
nizamnamelere  uygun  olmadigt  igtihadinda
bulunduklar1 takdirde bunu valiye yazarlar. Vali
emrin nizamnamelere uygun oldugunda israr eyledigi
takdirde yazili olarak emir verir.

Ayn1 zamanda bu hususu mercii olan vekalete
yazarlar. Vekéletin emri gelinceye kadar valinin
verdigi emir, mes'uliyeti altinda tatbik olunur.

MADDE 24- Memurin kanununun kirkinct maddesi
mucibince bir memur ile amiri arasinda bir emrin
kanun ve nizamnamelere, talimat ve emirlere
mutabakat etmemesinden miitevellit ihtilif da
vilayette en yiiksek merci Validir. Vali kat'i karar
verir. Amir miitalaasinda israr ederse yirmi birinci
madde ahkamu tatbik olunur.

MADDE 24- Memurin kanununun 40 inct maddesi
mucibince bir memur ile amiri arasinda bir emrin
kanun ve nizamnamelere, talimat ve emirlere uygun
olmamasindan dolay1 ¢ikan ihtilafta en yiikksek merci
validir. Vali kat'i karar1 verir. Amir miitalaasinda 1srar
ederse 22 inci madde ahkamu tatbik olunur .

Ihtilaf vildyetin muhtelif idare subeleri amirleri
arasinda ¢ikmig ise merci yine vali olup amirlerden
birisinin miitalaasinda 1srar1 takdirinde kezalik 22 inci
madde ahkam tatbik olunur. Bu madde, hakki veya
menfaati haleldar olanlarin kanunen haiz olduklari
kazai miiracaatlarina mani degildir.

MADDE 25- Vilayet dahilinde huzur ve asayisin
idamesi ve hukuk ve emniyeti gahsiye ve
tasarrufiyenin temini masuniyeti ve zabitai mania
Valinin en mithim vazifelerindendir.

MADDE 25- Vilayet dahilinde huzur ve asayisin
sahsl masuniyetin ve tasarrufa miiteallik emniyetin
te'mini ve zabitai mania valinin vazifelerindendir .

MADDE 26- Vilayet dahilindeki Jandarma ve Polis
kuvvetleri dogrudan dogruya Valinin emri altinda

MADDE 26- Vildyete miirettep Jandarma ve Polis
kuvvetleri valinin emri altindadir. Usul ve nizamina




olup nizamati mahsusasina tevfikan mevakii lazimeye
tevzi ve ikame edilmis olan mezklr kuvvetlerin
muvakkaten mevkilerinin tebdil ve mahalli ahara
nakilleri ve Jandarma zabitanile Polis komiser ve
memurlarinin ~ vildyet dahilinde icabmna gore
muvakkat veya daimi surette mevkilerinin tahvili
hususlarina vildyet Valisi salahiyettardir.

gore icap eden noktalara tevzi ve ikame edilmis olan
jandarma  kuvvetlerinin ve vazifeleri basinda
birakilmalarinda ~ mahzur  gorillen  jandarma
zabitlerinin miistacel hallerde mevkilerinin tebdiline
vali  selahiyettardir. Ancak keyfiyeti esbabi
mucibesile v birlikte derhal vekalete bildirir.

MADDE 27- Vali gerek zabitai mania ve gerek
zabitai adliyeye miiteallik vazifelerin icrasi ve
Devletin kanun ve nizamnamelerinin tenfizi ve asayis
ve emniyeti mahalliyenin muhafazasi icin Polis ve
Jandarma kuvvetlerini isttihdam eder. Vilayet
dahilinde bulunan bu kuvvetlerle teskin edilemeyecek
ani fevkalade hadisat karsisinda kalindigi takdirde
Vali vilayet dahilindeki Berrl ve Bahrl kumandanlara
tahriren miiracaat ederek muavenet talep eder. Ve bu
muavenet askeri kumandanlarca derhal ifa olunur.
Kuvayi askeriyenin derhal ve bila ifatei zaman
mildahalesini icap ettirecek derecede miistacel
olmayan ve askeri kumonda makamati tarafindan
idaresini icap ettirecek derecede kuvayi askeriye
istihdamini istilzam eden ahvalde Valiler asayisin
teminine matuf tedabir icin Kolordu kumandanile
temas eder.

MADDE 27- Vali vilayette devletin kanun ve
nizamlarinin tenfizi emniyet ve asayisin muhafazasi
icin polis ve jandarma ve diger miilki zabita inzibat
ve muhafaza kuvvetlerini istihdam eder.

Vildyet dahilinde bulunan bu  kuvvetlerle
yatistinnlmayacak ani ve fevkaldde hadiseler
karsisinda kalindig: taktirde vali vilayeti dahilindeki
kara ve deniz kuvvetleri kumandanlarina tahriren
miiracaat ederek muavenet ister. Askeri kumandanlar
vali tarafindan bu bapta tahriren verilecek emir derhal
infaza mecburdurlar.

Vali vilayet dahilindeki askeri kuvveti de asayisi
temine kafi gormedigi taktirde keyfiyeti en yakin kol
ordo kumandanma yazar ve Milli Miidafaa ve
Dahiliye Vekaletlerine de bildirir. Kol ordu
kumandanlart  valiler tarafindan istenilen bu
muavenetleri derhal infaza mecburdur.

MADDE 28- Askeri kumandanlarin ve askerlik daire
sube reislerinin hususati askeriyeye ve bilhassa
seferberlik  istihzaratina  miiteallik  vukubulan
miiracaatlarinin  Vali ve Kaymakamlarca siiratle
ikmal ve intacina itina olunur.

MADDE 29- Vali mintakasindaki  Askerl
kumandanlarin sithhi, iase ve iskdn hususundaki
miiracaatlarinin imkani kanuniye gore temin ve takip
etmekle miikelleftir.

MADDE 28- Vali askerlik ve seferberlik kanun ve
talimatnamelerile  kendisine tevdi edilen vazifelerin
siiratle intacini temin eder.

MADDE 30- Vali her nevi kacak¢iligi men igin
vilayetin sahillerini muhafazaya memur bilctimle
resmi sefineler siivarilerine liizumuna gore ne
taraflar1 gezmeleri ve ne cihetlere tahsisen dikkat
etmeleri 1dzim gelecegini tahriren bildirir. Siivariler

MADDE 29- Vali her nevi kacgakeiligit men igin
Vilayetin sahillerini muhafazaya memur bilctimle
resmi gemilerin stivarilerine lizumuna goére ne
taraflar1 gezmeleri ve ne cihetlere tahsisen dikkat
etmeleri 1azim gelecegini tahriren bildirilir. Siivariler




validen aldiklar1 emri derhal infaz ederler.

validen aldiklar1 emri derhal infaz ederler.

MADDE 31- Vali vilayette ihtilaf ve isyan ¢ikacagini
gosterir eser ve emare gordiigi takdirde 1dzim gelen
tetbirleri ittihaz etmekle beraber o mahalle mahsus
olmak {iizre idarei iirfiye ilan1 liizumunu Dahiliye
vekaletine bildirir.

MADDE 32- Vali hapisaneleri teftiy eder.
Mahpuslarin 1slahinin ve sihhi sartlarinin temini igin
142im gelen tetbirleri ittihaz eder.

MADDE 30- Vali hapishaneleri dahili inzibat ve
harici muhafaza itibarile teftis eder mahpuslarin
hallerinin 1slaht ve sihhi sartlarinin temini igin
hapishaneleri murakabesi altinda bulundurur.

MADDE 33- Vali, vilayet dahilinde Hayvan
sirkatinin kafi surette Oniinii almak icin takibatta
bulunur.

MADDE 34- Vali, Maarifin terakki ve inkisafim
temine c¢alisgir. Halkin fikrl, ahlaki ve igtimal
tekemmiiliine medar olacak esbap ve vesaiti tetkik ve
taharri ile ldzim gelen tesebbiisatta bulunur ve bu
maksatlar icin viicuda gelmis miiesseseleri vildyetin
kudret ve istitaati nispetinde idame ve himayeye
tevessiil eder.

MADDE 31- Vali Maarifin terakkisini, inkisafini,
temine caligir. Halkin fikel, ahlaki ve ictimai
tekemmiiltinii temin edecek esbap ve vesaiti tetkik eder.
Bunun i¢in icap eden tegebbiisat ve icraatta bulunur.

MADDE 35- Vali, Ticaret, ziraat ve sanayi gibi
servet menbalarmin inkisaf ve tealisine ve bilhassa
ziirrain  terfihine medar olacak esbabi derpis
eyleyerek vilayetin bu islerde aldka ve vazifedar
devair ve miiessesatin1 tkaz ve bunlara 1dzim gelen
muaveneti ifa ve vildyet daire ve miiesseselerile
yapilamayacak isler hakkinda aladkadar vekéletleri
tenvir eder.

MADDE 32- Vali, ticaret, ziraat, Senayt ve nakliyat
gibi istihsal ve servet menba ve vasitalarinin
inkisafina, tealisine ve bilhase ziirrain terfihine medar
olacak esbabi derpis eyleyerek vilayetin bu islerle
alakadar devir ve miiessisatin1 ikaz ve tesvik ve
bunlara 14zim gelen muaventi ifa ve vilayet daire ve
milesseseleriyle, yapilamayacak isler hakkinda

alakadar vekaletleri tenvir eder.

MADDE 36- Vali, umumi sihhatin muhafazasi1 ve
vilayet dahilinde sihhi sartlan ihlal eden sebeplerin
taharri ve izalesi ve sari ve miistevli hastaliklara
mahsus kanun ve nizamnameler mucibince 1azim
gelen tedbirlerin siiratle tatbiklari hususlarinda vilayet
sthhiye miidiirlerile bilistisare 14zim gelen tesebbiisat
ve icraatta bulunur. Sari ve miistevli hayvan
hastaliklarinin taharri ve izalesi icin hususi kanun ve
nizamnameleri mucibince ittihaz olunacak tedbirler

MADDE 33- Vali: umumi sithhatin korunmasi ve
vilayet dahilinde sihhi sartlari ihlal eden sebeblerin
taharri ve izalesi ve bulagict salgimn hastaliklara
mahsus kanun ve nizamnameler mucibince lazim
gelen tetbirlerin siir'atle tatbiki hususlarinda vilayet
sihiye miidiirti ile konusarak 14zim gelen tesebbiisat
ve icraatta bulunur.

Sari ve miistevli Hayvan hastaliklarinin tahrri ve
izalesi i¢in kanun ve nizamnameleri mucibince ittihaz




vilayet baytar1 miidiirii ve baytar1 miiesseseler

memurlarile bilistisare icra olunur.

olunacak tedbirleri vilayet baytar miidiirii ve ya
baytarl miiessese basindaki memurlarla konusarak
icra eder.

MADDE 37- Vali , vildyet dahilindeki nafia isleri
hakkinda hiikiimetce tanzim kilinacak programlara
tevfikan memleketin imarina miiteallik hususatidi
temin eder.

MADDE 34- Vali vildyet dahilindeki nafia isleri
hakkinda hiikiimetce tanzim olunacak programlara
gore memleketin imarina miiteallik tegebbiisat ve
icrraatta bulunur.

MADDE 38- Adli ve askeri daireler miistesna olmak
iizere vilayette mevcut bilimum devlet daire ve
miiesseseleri valinin teftis ve murakabesi altindadir.
Vali teftis muamelesini bizzat yapabilecegi gibi daire
reisleri ve ait oldugu miifettisler vesatatile de icra
eder.

MADDE 35- Adli ve askeri daireler miistesna olmak
tizere vilayette mevcut bilimum Devlet daire ve
miiesseseleri valinin teftis ve murakabesi altindadir.
Vali teftis muamelesini bizzat yapabilecegi gibi daire
reisleri veya ait oldugu miifettisler vasitasile de icra
eder. Teftis neticesinde vazifesi basinda kalmasinda
muhzur gordiigii memurlara mesuliyeti tizerine alarak
tsten el cektirebilir ve keyfiyeti derhal ait oldugu
vekalete yazar.

MADDE 39- Vali, vilayet dahilinde bilhassa koy
kanununun tamamen tatbikini temin ile miikellef olup
bu hususta miitemadiyen takibat ve teftigatta bulunur.
Vali, Kirk sekizinci madde mucibince Kaymakamlar
tarafindan gonderilecek raporlart bittetkik bu baptaki
mutaldasile birlikte Dahiliye vekaletine bildirir.

MADDE 36- Vali, vilayet dahilinde orman
yanginlarini, mezruat ika edebilecek hasar ve
zararlar1 evvelden men ve muzur hayvanlarin

itlafin1 vebilhassa Koy kanununun tatbikini temin
edecek tedabiri ittihaz ve tatbik ile miikelleftir.

MADDE 40- Vali her sene dahili vildyette miinasip
gorecegi zamanlarda devir ve teftis icra eder, bunun
mecmu miiddeti fevkaldde haller miistesna olmak
izere bir sene zarfinda iki aydan az ve dort aydan
ziyade olmayacaktir.

MADDE 37- Vali her sene vilayet dahilinde miinasip
gorecegi zamanlarda devir ve teftis yapar. Bu devir
ve teftislerin miiddetleri mecmuu fevkalade haller
miistesna olmak {iizere iki aydan az ve dort aydan
ziyade olamaz.

MADDE 41- Vali her sene nihayetinde Dahiliye
vekaletine gerek bu kanun ve gerek sair kanun ve
nizamnameler ile uhdesine muvdu vazifeleri ne
dereceye kadar ifa eyledigini gosterir surette bir rapor
gonderir. Bu rapor Dahiliye vekaletince yapilacak
numuneye tevfikan tanzim edilir. Vali bu raporda
muharrer olup diger vekaletleri aldkadar eden
hususata ait aksami dogrudan dogruya ait oldugu
vekaletlere gonderir .

MADDE 42- Vali Adliye dairelerinde hal ve rii'yeti

MADDE 38- Vali Adliye dairesinde hal ve niyeti




techhiir ettigine ittila peyda ettigi maddelerin
teehhiirii sebeplerini miiddei umumilerden tahriren
sual eder ve alacagl malfimata gore keyfiyeti Adliye
vekaletine isar eyler.

teehhiir ettigine ittila peyda ettigi maddelerin teehhiir
sebeplerini miiddei umumilerden tahriren sual eder ve
alacagi maltimata gore keyfiyeti Adliye Vekéletine
bildirir.

MADDE 43- Vali Adliye umurunun tesrii rii'yeti ve
sadir olan hiikiim ve kararlarin tenfiz ve temsiyeti
hususunda aldkadar memurlar tarafindan talep
olunacak muaveneti derhal icra ile miikelleftir.

MADDE 39- Vali Adliyeye miiteallik islerin tesiri
rilyeti ve mahkeme hiikiim ve kararlarinin tenfizi
hususunda alakadar memurlar tarafindan talep
olunacak Muavenetin yapilmasina emir verir.

MADDE 44- Vilayet memurin reislerinden her biri
kendisine merbut dairelere ve subeler memurlarinin
kanun ve nizamnameler ile muayyen vazifelerinin
stirat ve intizam ile tedviri ile miikellef ve bunlardan
birinci derecede valiye karsi mes'uldiir.

Bu memurlarin her biri vali tarafindan havale ve
tevdi edilen Isler iizerine icap eden tetkikati icra ile

MADDE 40- Vilayet idare sube reislerinden herbiri
kendi daire ve subeleri memurlarinin kanun ve
nizamnamelerle muayen vazifelerinin stir'at ve
intizamla yapilmasi ile miikellef ve bunlardan dolay:
birinci derecede valiye karsi mesuldiirler, idare sube
reislerinin her biri vali tarafindan havale ve tevdi
edilen isler iizerine icap eden tetkikati icra ile malii-

malimat ve miitaldalarim1  beyan eylemege | mat ve mutalealarim zamaninda Dbildirmege
mecburdur. mecburdur.

MADDE 45- Vali her ay nihayetinde ve liizum | MADDE 41- Vali her ay nihayetinde ve liizum
gordiigii  sair zamanlarda hiikkkdim ile ordu | gordiigii sair zamanlarda hakkimlerle ordu

mensubininden maada bilimum memurlart heyet
halinde ictimaa davet ederek  mesaileri hakkinda
kendilerinden malGimat ister ve icap eden talimati
verir. Vali bu saldhiyetini bu memurlar1 ayr1 ayri
cagirmak suretile de istimal edebilir.

mensuplarindan maada idare sube reislerini ve lizum
gordiigii diger memurlart hey'et halinde toplayarak
vilayet igleri hakkinda kendilerinden malimata ister,
Vilayet ahvali umumiyesini miizakere ve bu husuta
icap eden talimati verir.. Vali bu saldhiyetini bu
memurlar1 ayr1 ayr1 ¢agirmak suretile de kullanabilir.

MADDE 42- Vali vilayet dahilinde bulunan
belediyeler {iizerindeki murakabe ve teftis hakkim
belediye kanununa gore kullanir.

MADDE 46- Kazada kaymakam Hiikiimetin en
biiyiilk memuru olup kazanmn umumi idaresinden
mes'uldiir.

MADDE 43- Kaymakam kazada en yiiksek Hiikiimet
memuru olup Kazanin Umumi idaresinden mes'uldiir.

MADDE 47- Kaymakam kaza dahilinde kanun ve
nizamnamelerin tatbikini temin ile muvazzaf ve
bunlarin kendisine tevdi eyledigi bilciimle vazifeleri
ifa ve salahiyetleri istimal ve Devletin ve ahalinin
hukukunu vikaye ile miikellef olup validen alacagi
emirleri de infaz eder.

MADDE 44- Kaymakam Kaza dahilinde kanun ve
nizamnamelerin tatbikini temin ile muvazzaf olup.,
bunlarn kendisine tevdi eyledigi vazifeleri valinin
nezareti altinda ifa ve seldhiyetleri istimal ile
miikelleftir.

Kaymakam fevkalade haller miistesna olmak iizere kaza

MADDE 44- Kaymakam kaza dahilinde kanun ve
nizamnamelerin negir ve ilan ve tatbikini temin ile
muvazzaf olup bunlarin kendisine tevdi eyledigi
vazifeleri Valinin nazareti altinda ifa ve salahiyetleri
istimal ile miikelleftir .




Kaza muamelat: hakkinda merbut bulundugu vilayet
ile muhabere eder.

muamelati hakkinda merbut
muhabere eder.

bulundugu vilayetle

MADDE 48- Kaza dahilinde huzur ve asayisin
idamesi ve hukuk ve emniyeti gahsiye ve
tasarrufiyenin temini masuniyeti ve zabitai mania
kaymakamin en biiyiik vazifesidir.

MADDE 45- Kaza dahilinde huzur ve asayisin
temini sahsi masuniyetin ve tasarrufa miitaallik
emniyetin  temini ve zabitai mania Kaymakamin
vazifelerindendir.

MADDE 49- Kaza dahilindeki polis ve jandarma
kuvvetleri kaymakamin emri altindadir.

MADDE 46- Devletin kanun ve nizamlarimin tenfizi
ve Kaza dahilinde emniyet ve asayisin muhafazasi
icin Polis ve Jandarma ve diger miilki zabita inzibat
ve muhafaza kuvvetleri Kaymakamin emri altindadir.

MADDE 46- Kaymakam, Devletin kanun ve
nizamlarinin tenfizi ve kaza dahilinde emniyet ve
asayisin muhafazast icin Polis ve Jandarma
kuvvetlerini ve icabinda muvakkaten diger miilki

zabita inzibat ve muhafaza kuvvetlerini istihtarn
edebilir.

MADDE 50- Kaymakam kazada mevcut polis ve
jandarma kuvvetleri ile tenkil edilemiyecek ani ve
fevkalade hadisat karsisinda kaldigr takdirde kaza
dahilindeki askeri kitalardan muavenet talep eder ve
bu muavenet derhal ifa olunur.

MADDE 47- Kaza  dahilinde
kuvvetlerle yatistirilmayacak ani
hadiseler karsisinda Kaymakam Valiye
malumat verir ve yardim ister.

bulunan zabita
ve fevkalade
derhal

MADDE 51- Kaymakam 34, 35 inci maddelerle
valiye mevdu vazifeler hakkinda tetkikat icra ederek
tetbir ve mutalealannm1 valiye bildirir ve alacag
talimata gore caligir.

MADDE 48- Kaymakam 31, 32, 33, 34 iincii
maddelerle Valiye verilmis olan vazifeler hakkinda
tetkikat yaparak tedbir ve mutalealann1 Valiye
bildirir. Ve alacagi talimata gore hareket eder.

MADDE 52- Kaza dahilinde bulunan adliye ve
askeriye daireleri miistesna olmak {izere bilumum
Devlet daireleri kaymakamin teftis ve murakabesi
altindadir.  Yalniz kazanin vaziyeti mahsusasi
icabatindan olarak bulunan miiesseseleri validen emir
aldiktan sonra teftis eder. Mamafi muayyen maddeler
izerine suiistimal vukuunu ihbar eyledigi takdirde
derhal tahkikat icrasina baglar ve vildyete de maltimat
verir.

MADDE 49- Adliye ve askeriye daireleri miistesna
olmak {iizere kaza dahilinde bulunan bilumum idare
subeleri Kaymakamin teftig ve murakabesi altindadir.

MADDE 53- Kaymakam kaza dahilinde devri teftis
icrasile miikelleftir. Kaymakamin senede iki defa
nahiye merkezlerini ve her nahiyeye merbut
koylerden en az iiciinii devretmesi mesrut olup devir
miiddeti ile icra zamam vali ile bilmuhabere tayin
olunur.

MADDE 50- Kaymakam kaza dahilinde devr ve
teftis icrasi ile miikellefdir. Kaymakamin senede iki
dafa Nahiye merkezlerini ve her Nahiyeye merbut
Koylerden en az iigiincii devr etmesi mesrut olup
devir miiddeti ile icra zeman1 Vali ile bilmuhabere
tayin olunur.

MADDE 50- Kaymakam kaza dahilinde devr ve
teftis icrasi ile miikelleftir. Kaymakamin senede iki
defa nahiye merkezlerini ve kazanin en az on bes
giiniinii devr ve teftis etmesi mesrut olup devr ve
teftis miiddeti ile icra zaman1 Vali ile bilmuhabere
tayin olunur. Bu devr ve teftis mecburiyeti haricinde
Kaymakam liizum goriirse Valiye malumat vermek




sartile kazasinin koylerini devr ve teftis edebilir.

MADDE 51- Kaymakam 3 iincii fasilda Valiye
verilen vazifelerin kazaya ait olan kisimlarini ve bu
hususta Validen alacagi emirleri ifa ile miikelleftir.

MADDE 54- Kaymakam her sene valiye kanun ve
nizamnamelerle uhdesine mevdu vazifeleri ne
dereceye kadar ifa eyledigini gosterir surette bir rapor
Dahiliye Vekaletince yapilacak numuneye tevfikan
tanzim edilip valinin raporu igin tayin olunacak
zamandan iki ay evel vildyete gonderilir. Valinin
raporunda kaymakamlarin raporlar1 hakkinda da
miitaleata bulunur.

MADDE 55- Kaymakam kaza dahilinde bilhassa kdy
kanununun tamami tatbikile miikellef olup 61 inci
madde mucibince nahiye miidiirlerinin alti ayda bir
gonderecekleri raporlari tetkik ve bunlarin hakikati
hale mutabakatlarini esnayi devirde teftis ile tesbit

eder. Neticelerini mahsus talimatt mucibince valiye
bildirir.

MADDE 56- Kaymakam kaza dahilinde hayvan
sirkatinin kat surette Oniinii almak icin miitemadi
takibatta bulunur.

MADDE 57- Kaymakam muhtelif zamanlarda
bizzat veya bilvasta hapisaneyi teftis eder ve
lazimgelen 1slahati icra eyler.

MADDE 58- Kaymakam, ammenin sthhatini
muhafaza, miistevli ve sari hastaliklarin men'i
hususlarinda hiikiimet tabipleri ve fen memurlari
tarafindan gosterilecek tedbirler ittihaz eder.

MADDE 59- Nahiye idaresinin reisi midiirdiir.
Nahiye dahilinde kanun ve nizamnamelerin tatbikini
temin ile muvazzaf ve bunlarin kendisine tevdi
eyledigi bilciimle vazifeleri ifa ve saldhiyetleri istimal
ve devletin ve ahalinin hukukunu vikaye ile miikellef
olup nahiyesinin umur ve muamelatt hakkinda
merbut bulundugu kaza ile muhabere ve aldigi emri
ifa eder.

MADDE 52- Nahiye midiirii nahiyede en yiiksek
Hiikiimet memurudur. Nahiye dahilinde kanun ve
nizamnamelerin tatbikini te'min ile muvazzaf olup
bunlarin kendisine tevdi eyledigi vazifeleri amirinin
nazareti altinda ifa ve salahiyetleri istimal ile
miikelleftir.

Miidiir Nahiyenin igleri hakkinda merbut bulundugu
Kaza ile muhabere ve aldig1 emirleri ifa eder.

MADDE 52- Nahiye miidiirleri nahiyede en yiiksek
hitkkimet memurudur. Nahiye dahilinde kanun ve
nizamnamelerin nesr ve ilan ve tatbikini temin ile
muvazzaf olup bunlarin kendisine tevdi eyledigi
vazifeleri amirinin nazareti altinda ifa ve saldhiyetleri
istimal ile miikelleftir.

Miidiir nahiyenin isleri hakkinda merbut bulundugu
kaza Kaymakamu ile muhabere ve aldigi emirleri ifa




eder.

MADDE 60- Nahiyenin asayis ve emniyetini
muhafazadan midiir mes'ul olup nahiye dahilindeki
jandarmalar bu hususta nahiye miidiirlerinden
alacaklar1 emirleri ifa ederler.

MADDE 53- Nahiyenin emniyet ve asayisini
muhafazadan Miidiir mes'uldiir. Nahiyeye miirettep
Jandarmalar bu hususta miidiirden aldiklari emirleri
ifa eder.

MADDE 61- Miidiir nahiyesi dahilinde bilhassa Koy
kanununun tamami tatbikile miikellef olup
mintikasindaki Koyleri nazaret ve murakabe altinda
bulundurur ve her alti ayda bir Dahiliye Vekéaletine
yapilacak numune vechile tanzim edecegi raporu
kazaya gonderir.

MADDE 54- Miidiir, Nahiyesi dahilinde koyleri kdy
kanunu hiikiimlerine gore nazaret ve murakabesi
altinda bulundurur.

MADDE 62- Midir mintakas: dahilindeki halkin

MADDE 55- Midiir Nahiyesi dahilindeki halkin

miiracaat ve sikayetlerini istima ve tetkik ederek | miiracaat ve sikayetlerini dinler.  Saldhiyeti
saldhiyeti dahilindeki umuru icra ve haricindeki isleri | dahilindeki isleri yapar ve haricdeki isleri de
de kaymakamdan istizan eder. amirinden sorar.

MADDE 63- Miidiir niifus kanun ve nizamnameleri | MADDE 56- Miidiir niifus kanununun ve

hilkiimlerinin ve bu bapta kaymakamdan alacagi
emirlerin tamamen tatbik ve icrasile miikelleftir.
Niifus memurlar1 olmayan yerlerde bu muamelat
nahiye katibi tarafindan ifa olunur.

nizamnameleri hiikiimlerinin ve bu hususta amirinden
alacaglt emirlerin tamamen tatbik ve icrasi ile
mikellefdir.

MADDE 64- Nahiye memurlar1 vazifelerine
miiteallik kanun, nizamname, talimat ve emirler
dairesinde umuru ifa etmekle beraber miidiir
tarafindan verilen emirleri de ifa ve infaz ederler.

MADDE 57- Nahiye memurlari, miidiir tarafindan
dairelerine ait ve kanun ve nizimnamelerine uygun
verilen emirleri ifa ve infaz ile miikelleftirler.

MADDE 65- Vilayetlerde idare heyeti valinin
riyaseti altinda Defterdar, Mektupgu, Hukuk isleri,
Maarif, Nafia, Bas mihendis veya miihendisi,
Sthhiye miidiirii ile Iktisat vekaletine merbut
miidiirlerin o vilayette kidemlisinden ve ya bu
vazifeleri ifa eden memurlardan tesekkiil eder .

Vali mazereti halinde muavini ve muavini
bulunmayan vilayetlerde mektupcuyu heyete riyaset
etmek tizere tevkil edebilir.

MADDE 58- Vilayet idare hey'eti: Valinin riyasei
altinda Mektupgu, Defterdar, Maarif Miidiirii, Nafia
bas miihendisi ile Sthhiye ve Ziraat Miidiirlerinden
tesekkiil eder.

Vali mazereti halinde Muavinini ve Muavin
bulunmayan Vilayetlerde Mektupcuyu Hey'ete riyaset
etmek lizere tevkil edebilir.

Lizum goriilen Vilayetlerde Valinin riyaseti altinda
bulunmak ve miilkiye veya hukuk mektepleri
me'zunlanndan intihap edilmek iizere ii¢ azadan
miitesekkil idare hey'etleri te'sisine Dahiliye Vekaleti
mezundur.




MADDE 66- Her kazada kaymakamin riyasesi
altinda Malmidiiriinden tahrirat katibi ile Hiikiimet
tabiplerinden ve lktisat vekAletine mensup
memurlarin  kidemlisinden bir idare heyeti bulunur.

MADDE 59- Kaza idare hey'eti, Kaymakamin
riyaseti altinda tahrirat katibi, Mal Miidiirii, hiikiimet
Hekimi ile Ziraat memurundan miirekkeptir.

MADDE 67- Gerek vilayet ve gerek kaza idare
heyetlerinde heyete dahil olmayan sair subelerin
reisleri kendi idarelerine ait idarl ve istisari islerin
miizakeresinde 4za sifatile davet olunarak is hakkinda
lazim gelen izahati verirler ve reye istirak ederler.

MADDE 60- Gerek vilayet ve gerek kaza idare
hey'etlerinde hey'ete dahil olmayan idare subelerinin
reisleri kendi idarelerine ait idari ve istisari islerin
miizakeresinde 4za sifatile davet olunarak o is
hakkinda lazim gelen izahti verir ve re'ye istirak
ederler.

MADDE 68- Bir dairenin ittihaz ettigi karar aleyhine
42 inci madde mucibince vaki olacak itiraz iizerine
idare heyetinde miizakere icra edilirken mezkr karari
ittihaz eyliyen daire amiri 4za sifatile bulunamaz ve
reye istirak edemez.

MADDE 61- idare hey'etleri; idari, istisari ve kazai
olmak iizere ii¢ tarzda karar ittihaz ederler. Idare
hey'etlerinin  idari  salahiyetleri  kanun  ve
nizamnamelerle kendilerine verilen vazifelerdir.
Vilayet veya kaymakamlik makamlari tarafindan vaki
talep iizerine istisari mahiyette beyan edecekleri
miitaleadan dolay1 idare hey'etleri mes'ul degildir.

MADDE 69- Idare heyetleri, idari, istisari, kazai
olmak iizere ii¢ tarzda karar ittihaz ederler. idare
heyetlerinin ~ idari  saldhiyetleri  kanun  ve
nizamnamelerle kendilerine tevdi olunan vazaiftir.
Vilayet veya Kaymakamlik makamindan vaki talep
tizerine istisari mahiyette beyan edecekleri
miitaleadan dolay1 idare heyetleri mes,ul degildir.

MADDE 70- Idare heyetlerinin idari, istisari
miizakereleri reis ve azanin yansindan bir fazlasi
hazir bulunmadik¢a agilmaz. Idari kararlarda
aranin tesavisi halinde reisin bulundugu taraf
ekseriyeti haizdir.

Kazai miizakereler, muayyen heyetin yarisindan
fazlas1 mevcut ve aza mevcudu tek olmadikca
acilmaz.

MADDE 62- idare hey'etlerinin idari ve istigari
miizakereleri, miirettep azanin yarisindan bir fazlasi
hazir bulunmadik¢a acilmaz idari kararlarda reylerin
tesavisi halinde reisin bulundugu taraf ekseriyeti
haizdir.

Kazai miizakereler, muayyen hey'etin yarisindan
fazlas1 mevcut ve aza mevcudu tek olmadikca
acilmaz .

MADDE 63- Vilayet idare hey'etleri Vilayet idare
subelerinin , kaymakamlarin ve kaza idare subeleri ile
Mahir miudiirlerinin lazimiilicra kararlan aleyhinde
menfaati haleldar olanlar tarafindan bu kararlarin esas
, maksat saldhiyet ve sekil itibariyle kanun ve ya




nizamnameye muhalifetinden dolayr ikame olunan
iptal davalarina bakarlar.

Bu davaler. kararlarin menfaati haleldar olanlara
tebligi ve ya bunlarin icraya ittilai tarihinden itibaren
aitmis giin zarfinda ikame olunmalidirlar.

Bu madde hususi kanunlarla Vilayet ve kaza idare
heyetlerine verilen diger kazai islerdeki salahiyetlere
halel vermez.

MADDE 64- idare Heyetlerinin kazai islerinde
Vilayetlerde hukuk isleri miidiirleri ve bunlarn
bulunmadigi yerlerde mektubcular (ve kazalarda
tahrirat katipleri) miiddeii umumi vazifesini goriirler.

MADDE 65- Idare  Heyetlerinin kazai  vazife
gormek {izere toplanmalarinda idarf davaya esas
olan karari ittthaz eden daire amiri 4za sifatiyle
bulunmaz. Ve reye istirak etmez .

MADDE 71- idare heyeti mukarreratinin itiraz ve
tetkik mercii Surayt Devlettir. Kaza idare heyeti
mukarreratinda da  vildyet idare heyetidir. Ancak
gerek vilayet ve gerek kaza idare heyetleri tarafindan
askerlik miikellefiyeti kanunu mucibince kararlarin
derecei saniyede tetkik mercii mezkir kanunun 103
tincti maddesi mucibince Milli Miidafaa vekaletidir.

MADDE 66- Kaza idare Heyetlerinin kararlan
aleyhine Vildyet idare Heyetlerinde ve Vilayet idare
heyetlerinin gerek birinci ve gerek ikinci derecede
verdikleri  kararlar aleyhine surayr Devlette
alakadarlar tarafindan 669 numarali Surayr Devlet
kanununa gore itizar olunabilir. Ancak gerek vilayet
ve gerek kaza idare hey'etleri tarafindan askerlik
miikellefiyeti kanunu mucibince verilecek kararlarin
derecei saniyede tetkik mercii (103) tincii maddesi
mucibince miidafaa Vekaletidir .

MADDE 66- Kaza idare heyetlerinin aleyhine vilayet
idare heyetlerinde ve vilayet heyetlerinin gerek birinci
ve gerek ikinci derecede verdikleri kararlar aleyhine
Suray1 Devlette aldkadarlar tarafindan Surayr Devlet
kanununa gore itiraz olunabilir. Ancak gerek vilayet
ve gerek kaza idare heyetleri tarafindan Askerlik
miikellefiyeti kanunu mucibince verilecek kararlarin
derecei saniyede tetkik mercii (103) iincii maddesi
mucibince Miidafaa Vekaletidir.

MADDE 72- Her nevi muameldt ve mukarreratin
alakadarlara tahriren tebliginden ve idari vazifenin
vesilesile vukubulan efal hakkinda icraya ittila
tarihinden itibaren aldkadarlarin idare heyetlerine
miiracaat miiddeti kanunu mahsuslarinda muayyen
olmayan ahval de altmig giindiir.

MADDE 67- Meclisi idarenin miintahap azasina
mevdu vazaifin hikiimet tarafindan vuku bulacak

talep ve maslahatin icabina gore Belediye
hey'etlerinin kendi azalar1 meyanindan intihap
edecekleri zavat tarafindan ifa olunur. Intihabi
mebusan kanunu mucibince meclisi idarenin

miintahap azasina ait vezaif mecalisi belediyece ifa
edilir .

MADDE 67- Idare heyetlerinin miilga miintehap
azasina mevdug vazifeler Hiikiimet tarafindan vuku
bulacak talep ve maslahatin icabina gore Belediye
heyetlerinin kendi azalan meyanindan intihap
edecekleri zevat tarafindan ifa olunur.




MADDE 73- Vilayetin idari subelerinden ittihaz
olunan kararlar aleyhine aldkadarlar tarafindan
vukubulan itiraz vilayet idare heyetince tetkik ve igbu
heyet karari aleyhine de Surayi Devlete miiraceat
olunur. idare heyetlerinin idari davalari tarzi tetkik ve
rityeti kanunu mahsus ile tayin olunur.

MADDE 74- Vilayet meclisi umumisi ve idare heyeti
veya miillki memurlar reisleri tarafindan ittihaz
olunan kararlarin tatbik ve icrasina muhalefet edenler
hakkinda hususi kanunlarinda muayyen cezalar
bulunmadig: takdirde mahalleri idare heyetlerince
kabili istinaf ve temyiz olmak iizere bes liradan yirmi
bes liraya kadar cezayi nakti hitkmolunur.

MADDE 68- Vilayet Umumi meclis veya idare
heyeti veya miilki memurlar Reisleri tarafindan
ittihaz olunan kararlarin tatbik ve icrasina miimanaat
edenler hakkinda hususi kanunlarinda muayyen
cezalar bulunmadigi takdirde mahalleri idare
hey'etlerince kabili istinaf ve temyiz olmamak {izere
bes liradan yirmi bes liraya kadar cezeyr nakti
hitkmolunur .

MADDE 68- Vilayet umumi meclisi veya idare
heyeti veya miilki memurlar Reisleri tarafindan ittihaz
ve usulen teblig veya ilan olunan kararlarin tatbik ve
icrasina miimaneat edenler hakkinda hususi
kanunlarinda muayyen cezalar bulunmadig: takdirde
mahalleri idare heyetlerince kabili temyiz olmamak
iizere bes liradan yirmi bes liraya kadar cezayi nakdi
hitkmolunur.

MADDE 75- 74 iincii madde mucibince hitkkmedilen
nakdi cezalar1 vermekten imtina edenlerden cezanin
tahsili hakkinda idare hey'etince tanzim olunacak
miizekkere en biiyilk miilkiye memurunun tahrirl
isaretile tenfiz icin miiddeii umumilige tevdi ve
muhakemeye hacet kalmaksizin ceza kanununa
tevfikan nakdi cezalar miiddeii umumilik¢e hapis
cezasina bittahvil derhal icra olunur.

MADDE 69- 31 Mart 329 tarihli idarei umumiyei
vilayat kanununun idarei umumiyeye ait kismi ile
kaffei miizeyyelat1 ve isbu kanun ahk&mina mugayir
umumi ve hususi bilumum kavanin ahk&mi miilgadir.

MADDE 69- isbu kanun ahkdmina mugayir olan
umum kavanin ahkami miilgadir.

MADDE 70- Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

MADDE 76- Bu kanunun ahkdmim icraya Icra
Vekilleri Hey'eti memurdur.

MADDE 71- Bu kanun hiikiimlerini icraya Basvekil
ve Adliye, Milli Miidafaa, Dahiliye, Hariciye,
Maliye, Maarif, Nafia, Iktisat ve Sthhiye ve
Muaveneti Ictimaiye Vekilleri memurdur.




EK II- VILAYET iDARESiI KANUNU

Vilayetl idaresi kanunu

( Resmi Gazete ile negir ve ilani : 551920 ~ Sayt : {184 )
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BASLANGIC
Tevsii mezuniyet ve tefriki vazaif

Tegkiliti Esasiye kanununun 01 inci maddesi mucibince, vildyetler umuru tevsii mezuniyet
ve tefriki vazaif esasi fizerine idare olunur.

[ilare taksimat

BIRINCI MADDE — Teskildti Esasiye kanununun 80 uncu maddes; mucibince, Tiirkiye
cografi vazivet ve iktisadi miinasebat noktai nararindan vildyetlere, viliyetler kazklara, kazalar
nahivelere miinkasemdir. Nahiveler de kasaba va koylerden terekkiip eder.

FASIL: 1

Taksimat ve idare ve vildyet memurlarinin intihap ve tayini suretleri

Vilayet, kaza, nahiye, Koy tegkili, kaldirilmast, merkez ve simrlarmin degistirilmesi

IKINCI MADDE — Viliyet tegkili veya meveut vildyetlerden birinin kaldirlmass ve yahut
viliyet merkezinin degistirilmesi Devlet Surasinin mutaleas1 alinarak kanun ile yapihr,

Kaza tegkili, kaldirilmas: veya bir kazami bir vildvetten bagka bir viliyete baglanmasi,
viliyet idare heyet ve umumi meclislerinin mutaleasi alindiktan sonra kanun ile yapilir.

Vildvet simrlarimin, kaza merkez ve simirlarimin degigtirilmesi, nahiye tegkili veya kaldiril-
mast veya bunlarin merkez ve sinirimin degistirilmesi, bir kazadan bagka bir krzaya baglanmasi
alakadar- vildyet idare hevet ve umumi meclislerinin miitaleas: alindiktan sonra Dahiliye
Vekéletinin karar1 ve Reisi Ciimhurun tasdiki ile vapilir,

Yeniden koy teskili, kdylerin birlestirilmesi, ayrilmasi veya bir nahiyeden bagka bir nahiyeye
baglanmas: viliyet idare heyet ve umumi meclislerinin miitaleas: alindiktan sonra Dahiliye
Vekiletinin tensibi ile viliyetce yapihr. '

Vilayet. kaza, nahive ve kéy idare reisleri

4  UCUNCU MADDE — Vilayet umumi idaresinin reisi ve mercii validir. Kaza idaresinin

reisi kaymakamdir. Nahiye idaresinin reisi midir ve kéy idaresinin reisi muhtardir. Hﬁkﬁmetge

liizum gériilen vilayet merkezlerinde dahi bagkaca bir merkez kazas: tegkildti ve kaymakam
bulnnur,

-‘\

Vali muavinleri

DORDUNCU MADDE — Hiikiimetce [iizum gériilen yerlerde vali muavinleri bulunur .
Muavinler vali tarafindan tevdi edilecek isleri ve vazifeleri vapar ve bulunmadiklari vakitte
kendilerine vekilet ederler.

Vildyet idareleri sube reisleri

BESINCI MADDE — Vilayet idare subelerinin reisleri sunlardir:



Defterdar, mektupcu, nafia bag miihendis veya mithendisi, hukuk igleri, sihhive, maarif,
ticaret, sanayi ve mesai, orman, maden, baytar, evkaf, tapu, niifus, ziraat ve iskin miidiirleri,
posta ve telgraf ve telefon, riisumat bag miidiir veya miidiirleri, polis miidiirii ve yahut
bunlarin vazifelerini ifa etmek igin yerlerine kaim olanlar ve jandarma kumandant.

Kaza idare sube reisleri

ALTINCF MADDE — Kaza idare gubelerinin reisldri sunlardir:

Mal miidiirii, tahrirat katibi, hitkfimet hekimi, orman, ziraat, baytar, tapu, nifus, iskin ve
evkaf memurlan ile polis komiser ve jandarma kumandanlari, posta ve telgraf ve telefon
miidiirleg.

Nahiye idare memurlanr

VEDINCI MADDE — Nahiye idare memurlar1 sunlardir:

Nahiye kitibi ve zabita memuru ile hitkiimet hekimi veya sihhiye memuru niifus, tapu, ve~

vergi memurlar.

Tali memurlar

SEKIZINCI MADDE — Her vilfyet, kaza ve nahiye merkezinde hakimler ile miiddei umu-
miler ve askeri memurlardan baska vildyetin muhtelif idare subelerinde liizumu kadar tali

memurlar bulunur.
Valilerle mnavinlerinin, mektupeu ve kaymakamlarin tayini suretleri

DOKUZUNCU MADDE — Valiler Dahiliye Vekiletinin inhasi ve fcra Vekilleri Heyetinin
kararile; vali muavinleri, mektupcular, kaymakamlar Dahilive Vekiletinin inhasi ile Reisi

Ciimhur tarafindan tayin olunur.
Vildyet idarve sule reislerinin tayinleri

ONUNCU MADDE — Besinci maddede sayilan idare gubelerinin reisleri ve on dérdiincii

madde mucibince vildyet tali memuru olanlardan gayrisi, mensup olduklar1 vekilet veya umumi 2

miidiirlitklerce kanunlarina gére intihap ve tayin olunurlar.

Bazt memnrlarn tayininde valilerin miitalealar:
ON BIRINCi MDDE — Vali muavinlerinin, mektupcularin ve jandarma kumandanlarile
polis ve hukuk isleri miidiirlerinin tayinlerinde valilerin miitalealar1 alimr.

Viliyet merkezinin tali memuriar ile kaza idare memurlarimin, nahiye miidiirlerinin tayinleri

ON iKINCi MADDE — Vilivet merkezinin tali memurlart ile altinct madde de sayilan
kaza idare memurlart mensup olduklan idare sube reisinin intihap ve inhast ile, nahiye
miidiirleri dogrudan dogruya valiler tarafindan tayin olunurlar. intihap sureti bir nizamname
ile tespit olunur. Su kadar ki on dérdiincii madde ahkdm mahfuz kalacaktir.

Kaza tall memurlart ile nahive memurlarmin fayinleri

ON UCUNCU MADDE — Kazamn tali memurlar: ile nahiye memurlart mensup olduklar:
dairelerin inhasi, kaymakamlarin tasvibi {izerine (viliyette mesup olduklar1 gsube idaresi reisinin

miitaleast alindiktan sonra ) valiler tarafindan tayin olunur.
Muhtelif vekaletlerin tali memunrlar:

ON DORDUNCU MADDE — Mubhtelif vekletlerin on iki ve on iiglincli maddelerde yazili
tali memurlar1 sunlardir:
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Daliliye

A - Mektupcu ve hukuk igleri, polis, niifus, iskdn miidiirleri, merkez memurlari, komiserier
ve komiser muavinlerinden maada dahiliye memurlari .-

Maliye

B - 28 nisan 1926 tarih ve 823 numarali kanun mucibince valilerin tasvip ve inhasi ile
yahut miitaleas: alindiktan sonra Maliye Vekéletince tayin edilen varidat, muhasebe, tahakkuk
gube miidiirlerile muhasebe miimeyyiz ve kaza mal miidiirlerinden maada maliye memurlar1 .

Maarif

C - Dogrudan dugruya Maarif Vekaleti tarafindan tayin olunanlar miistesna olmak iizere
bilimum maarif memur ve mensuplari.

Nafa
D - Bag mithendis ve fenni memurlardan maada nafia memurlari .

Ik tisat

E - Tayinleri dogrudan dogruya vekilete ait idare sube reisleri, miidiirleri, fenni memur ve
mifettigleri ile muallim ve muavinlerinden maada Iktisat Vekaleti memurlari .

Sihhiye

F - Hekimler, eczacilar ve kiiiik sthhiye memurlar ile dogrudan dogruya vekilete merbut
sthhi miiessesat ve miicadele miidiir ve memurlarindan maada sihhiye memurlari .

FASIL : 2

Vilayet memurlar: hakkinda inzibati cezalar ve gikdyetler

Vildyet memurlart hakkinda inzibati cezalarim tathik

ON BESINCI MADDE — Vali, hakim simfinda bulunanlarla viliyet idare sube reisleri
ve kaymakamlar miistesna olmak iizere diger bilimum memurlarin memurin kanununun 26 1nci
maddesi mucibince ceza gérmelerini miistelzim hareketleri sabit oldugu takdirde ihtar cezasim
bizzat tatbik eder. Sair cezalar icin, tayin hakk: vildyete ait olanlar hakkinda karar ittihazim

vildyet inzibat komisyonundan ve tayin hakki vekiletlere ait olanlar hakkinda da mensup
olduklar1 vekiletlerden talep eyler. :

Memurlara garez veya hakaret icin uydurma bir sug isnat edenlerin miiddei umumilige verilmesi

ON ALTINCI MADDE — Memurlar hakkindaki ihbar ve gikdyetler, garez veya miicerret
hakaret icin uydurma ve bir sug isnadi suretile yapildig1 ve tahkikatin tabi oldufu kanuni

muamele mucibince neticesi de sabit olmadif1 takdirde, keyfiyet mensup oldufu dairelerce
valiler vasitasiyle miiddei umumilige verilir.

FASIL : 3

Valinin ve viliyet memurlarimin saldhiyet ve vazifeleri

Vali, Devletin miimessili ve her vekiletin idari ve siyasi jcra vasitasudir

- ON YEDINCi MADDE — Vali vildyette Devletin ve her vekletin miimessili ve vekaletlerin
idari ve siyasi icra vasitasi olup vildyetin - umumi idaresinden mes’uldur.



Vekdletlerin valilerle muliabereleri

ON SEKIiZINCI MADDE — Valiler viliyete ait igler hakkinda ait oldugu vekiletlerle
muhabere edecekleri gibi vekiletler de idari ve sivasi muhaberat ve Devlete ait igleri dogru-
dan dogruya valilere yazarlar.

Vekilotlerin idave sube reislevile muhabere adecekleri hususlar

ON DDKUZUNCU MADDE — Vekiletlerin miitehassis rilesayi memurinle resen muhabere
ve muameleleri fenni ve hesabata ait mali ve ihtisasi hususata mahsustur. Sukadar ki valilerin
miitehassis riiesayi memurinden fenni hususatta talep edecekleri bilclimle malfimatt memurin
vermege mecburdurlar.

Kannn ve nizamlarin nesiv ve ilin ve tuthik

YIRMINCI MADDE — Vali, viliyette kanun ve nizamlarin negir ve ildn ve tatbikim temin
ile muvazzaf ve bunlarin kendisine verdigi bilciimle vazifeleri ifa ve saldhivetleri istimal ve
vekiletlerin talimat ve emirlerini icra ile miikelleftir.

Kanun, nizamname. talimatname ve mukarreratin valiler vasitasiyle lebligi

VIRMI BIRINCI MADDE — Bilciimle kanunlar ve nizamnamelerle bunlara miiteallik olarak
vekiletlerce verilecek talimat ve mukarrerat, idare subelerine ancak valiler vasitasivle teblig
olunur,

[dari subeler reisleri ile kaymakamlar istizana multac girdikleri cilietlor validen sorarlar

VIRMI IKiINCI MADDE — idar} subeler reisleri ve kaymakamlar talimat, evamir ve mukar-
reratin esasinda veyahut kanun ve nizamlarin hiikiimlerini icra sirasinda istizana mithtag goérdiik-
leri cihetleri validen sorarlar. Vali o meseleyi ait oldugu gube reisi ile bilmiizakere halledemedigi
takdirde keyfiyeti ait oldugu vekletten sorar. Sormak muamelesi o is hangi idare subesine
ait ise orada hazirlanmak ve vali tarafindan mensup oldugu vekilete yazilmak suretile olur.

Kezalik valilerin muhtelif sube islerine ait vekiletlerle muhabereleri o subelerde yazdirihir.

Valinin resen verdiFi ewri kanun ve nizamnamelere uygnn bolmayan ddari suleler
reisleri ve kaymakamlara kavsi valinin emvi
YIRMI UCUNCU MADDE — idari subeler reisleri ve kaymakamlar vali tarafindan resen
verilen emrin kanun ve nizamnamelere uygun olmadi@i ictihadinda bulunduklan takdirde bunu
valiye yazarlar. Vali emrin nizamnamelere uygun oldugunda israr eyledigi takdirde yazih
olarak emir verir. Ayni zamanda bu hususu mercii olan vekilete yazar. Vekdletin emri
gelinceye kadar valinin verdigi emir, mes'uliyeti allinda tatbik olunur.

Bir memnrla amir veyahnt viliyetin idare gubeleri avasindaki ihtilaflar

YiRMI DORDUNCU MADDE — Memurin kanununun 401nci maddesi mucibince bir memur
ile amiri arasinda bir emrin kanun ve nizamnamelere, talimat ve emirlere uygun olmamasindan
dolayr cikan ihtilifta en yiiksek merci validir. Vali kat'i karar1 verir. Amir miitaleasinda israr
ederse yirmi fi¢iineil fincii madde ahkami tatbik olunur: .

Intilaf vilayetin muhtelif idare subeleri amirleri arasinda ¢ikmig ise merci vine vali olup
amirlerden birisinin miitaleasinda 1srari takdirinde kezalik yirmi fi¢iincii {inci madde ahkémi
tatbik olunur.

Bu madde, hakki veya menfaati haleldar olanlarin kanunen haiz olduklari kazai miiracaat-
larmma mani degildir.
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Huzur ve asayig

VIRMI BESINCI MADDE — Vilayet dahilinde hzuur ve asayigin, sahsi masuniyetin ve
tasarrufa miiteallik emniyetin temini ve zabitai mania valinin vazifelerindendir.

Jandarma ve polis kuvvetleri
YiRMI ALTINCI MADDE — Vildyet dahilindeki jandarma ve polis kuvvetleri dogrudan
dogruya valinin emri altinda olup nizamati mahsusasimna tevfikan mevakii lazimeye tevzi ve
ikame edilmis olan mezkiir kuvvetlerin muvakkaten mevkilerinir tebdili ve mahalli ahara
nakifleri ve jandarma zabitanile polis komiser ve memurlarimin vilayet dahilinde icabina gore
muvakkat veya daimi surette mevkilerinin tahvili hususlarina vildyet valisi salihiyettardir.

Ll

Zabita kuvveti valinin emri altimdaiir, icalinda askeri kuvvel de kullamlabilin

YIRMI YEDINCI MADDE — Vali vildyette Devletin kanun ve nizamlarimn tenfizi, emniyet
ve asayigin muhafazas: igin polis ve jandarma ve diger miilki zabita inzibat ve muhafaza
kuvvetlerini istihdam eder.

Vildyet dahilinde bulunan bu kuvvetlerle teskin edilmiyecek ani, fevkalide hadisat
kargisinda  kahindign  takdirde vali vildyet dahilindeki kara ve deniz kumandanlarina
tahriren miiracaat ederek muavenet talep eder ve bu muavenet askeri kumandanlarca
derhal ifa olunur. Kuvayi askeriyenin derhal ve bila ifatei zaman miidahalesini icap ettirecek
derecede miistacel olmiyan ve askeri kumanda makamat: tarafindan idaresini icap ettirecek
derecede kuvayi askeriye istihdanum istilzam eden ahvalde vali asayigin teminine matuf
tedabir i¢in kolordu kumandanile temas eder.

Askerlik ve zeferberlik
YIRMIi SEKiziNCi MADDE — Vali askerlik ve seferberlik kanun ve talimatnamelerile
kendisine tevdi edilen vazifelerin siir'atle intacini temin eder.

KuagalkethiFim men'i )
YiRMI DOKUZUNCU MADDE — Vali her nevi kagakeilit men icin vildyetin sahillerini
muhafazaya memur bilciimle resmi gemilerin siivarilerine liizumuna gore ne taraflar1 gezmeleri
vene cihetlere tahsisen dikkat etmeleri lazim gelecegini tahriren bildirir. Siivariler, validen
aldiklart emri derhal infaz ederler.

Hapishanelerin teftis ve murakabesi

OTUZUNCU MADDE — Vali hapishaneleri dahili inzibat ve harici muhafaza itibarile
teftis eder. Mahpuslarin hallerinin islahi ve sihhi sartlarimin temini icin hapishaneleri muraka-
besi altinda bulundurur. '

Maaril iglerinde valinin vazifesi
OTUZ BIRINCI MADDE — Vali maarifin terakkisini, inkisafim temine galigir. Halkin fikri,
ahlaki ve ictimai tekmilliinii temin edecek esbap ve vasaiti tetkik eder. Bunun igin icap
eden tegebbiisat ve icraatta bulunur.

Ziraat, ticaret, sanayi ve naklival gibi istibsal ve servet wenla ve vasilalar hakkinda valinin
vazilesi
OTUZ IKIKCI MADDE — Vali ticart, ziraat, sanayi ve nakliyat gibi istihsal ve servet
menba ve vasitalarimn inkigafina, tealisine ve bilhssa ziirrain terfihine medar olacak esbabi
derpig eyliyerek vildyetin bu iglerle aldkadar devair ve miiessesatini ikaz ve tesvik ve bunlara



lizim gelen muaveneti ifa ve vildyet daire ve miiesseselerile yapilamiyacak isler hakkinda
aldkadar vekaletleri tenvir eder .

Umumi sihhatin korunmasy, sari ve miislevli insan ve hayvan hastabklarinm men'i

OTUZ UCUNCU MADDE — Vali, umumi sthhatin korunmasi ve viliyet dahilinde sihhi
gartlar ihldl eden sebeplerin taharri ve izalesi ve bulagici salgin hastaliklara mahsus kanun ve
nizamnameler mucibince Jdzim gelen tedbirlerin siir'atle tatbiki hususlarinda vildyet sihhiye
miidiirii ile konugarak lizim gelen tesebbiisat ve icraatta bulunur.

Sari ve miistevli hayvan hastaliklarimn taharri ve izalesi icin  kanun ve nizamnameleri

mucibince ittihaz olunacak tetbirleri viliyet baytar miidiirii veya baytari miiessese bagindaki
memurlarla konusarak icra eder.

Nalia igleri
OTUZ DORDUNCU MADDE — Vali viliyet dahilindeki nafia isleri hakkinda Hiikfimetge
tanzim olunacak programlara gére memleketin imarina miiteallik tesebbiisat ve icraatta bulunur.

Valiniu teltiy ve miirakabesine tabi devlet daiveleri
OTUZ BESINCI MADDE — Adli ve Askeri daireler miistesna olmak iizere Vilayette mevcut

bilimum Devlet daire ve miiesseseleri valinin teftis ve miirakabesi altindadir.

Vali, teftis muamelesini bizzat yapabilecegi gibi daire reisleri ve ait oldugu miifettisler
vesatatile de icra eder.

Orman yanginlar), mezruat hasari ve muzr hayvanlarin itlali

OTUZ ALTINCI MADDE — Vali Vilayet dahilinde orman vanginlarim, mezruata ika
edilebilecek hasar ve zararlari evvelden men ve muzr hayvanlarin itlaifim ve bilhassa koy
kanununun tatbikim temin edecek tedabiri ittihaz ve tatbik ile miikelleftir. :

Devir ve teflig

OTUZ YEDINCi MADDE — Vali, her sene vildyet dahilinde miinasip gérecegi zamanlarda
devir ve teftis yapar. Bu devir ve teftislerin miiddetleri mecmuu, fevkaldde haller miistesna 3
olmak iizere, iki aydan az ve dért aydan ziyade olamaz.

Gorilmesi geri kalmg davalar muddei umumiden sual eder

OTUZ SEKIZINCI MADDE — Vali, adliye dairesinde hal veriiyeti teahhiir ettigine ittila
peyda ettigi maddelerin teahhiir sebeblerini muddei umumilerden tahriren siial eder ve alacagi
malumata gére keyfiyeti Adlive Vekiletine bildirir. ‘

Mahkeme karvarlarmmmun tenfizi

* OTUZ DOKUZUNCU MADDE — Vali, adliveye miiteallik iglerin tesrii riiyeti ve mahkeme |

hitkiim ve kararlarinin tenfizi hususunda  alikadar memurlar tarafindan talep  olunacak g
muavenetin yapilmasina emir verir.

[dare gubeleri reislerinin valive kargt mes'uliyetleri

KIRKINCI MADDE — Vildyet idare gube reislerinden her biri kendi daire ve subeleri 3
memurlarinin kanun ve nizamnamelerle muayyen vazifelerinin siir'at ve intizamla yapilmas: ile -_
miikellef ve bunlardan dolay1 birinci derecede valiye karst mes'uldiirler. idare sube reislerinin
her biri vali tarafindan havale ve tevdi edilen isler {izerine icap eden tetkikati icra ile "5'
maliimat ve mutalealarint zamamnda bildirmege mecburdur,




Her ay nibayetinde idari sube reislerinin valinin vivaseti altinda toplanmalar

KIRK BIRINCI MADDE — Vali, her ay nihayetinde ve lizum g6rdigi sair zamanlarda
hakimlerle ordu mensuplarindan maada idare gube reislerini ve liizum gordiigii diFer memurlan
heyet halinde tophyarak vildyet igleri hakkinda kendilerinden malfimat ister. VilAyet ahvali

umumiyesini miizakere vebu hususta icap eden talimatr verir. Vali, bu saldhiyetini bu memur-
lart ayri ayri cairmak suretile de kullanabilir.

Valinin helediyeleri teftiz ve murakalosi

KIRK [KINCI MADDE — Vali, vildyet dahilinde bulunan belediyeler fizerindeki murakabe
ve teftis hakkini belediye kanununa gére kullamr.

FASIL : 4

Kaymakam ve kaza memurlarinin vazifeleri

Raymakam Kazamm uwmami idaresinden mes uldiir

KIRK UCUNCU MADDE — Kaymakam kazada en yitksek HiikGimet memuru olup kazanin
umumi idaresinden mes’uldiir.

Ranon ve nizamnamelerin nesrei ve valiniy nazargli albinda vazife ilasy, salibivet istimiali

KIRK DORDUNCU MADDE — Kaymakam kaza dahilinde kanun ve nizamnamelerit negir

ve ilan ve fatbikini temin ile muvazzaf olup bunlarin kendisine tevdi eyledigi vazifeleri valinin
nazareti altinda ifa ve salihiyetleri istimal ile miikelleftir.

Kaymakam fevkaldde haller miistesna olmak iizere kaza muamelati hakkinda merbut bulun-
dugu vildyetle muhabere eder.

Kazada huzur ve asayisin temini

KIRK BESINCI MADDE — Kaza dahilinde huzur ve asayisin, sahsi masuniyetin ve tasarrufa
miiteallik emniyetin temini ve zabitai mania kaymakamin vazifelerindendir.

Zahta kuvvetleri kaymakamin emri altindadie

KIRK ALTINCI MADDE — Devletin kanun ve nizamlarinin tenfizi ve kaza dahilinde emniyet

ve asayigin muhafazas1 icin polis ve jandarma ve diger miilki zabita inzibat ve muhafaza
kuvvetleri kaymakamin emri altindadir.

Fevkalide hallerde validen muavenet talehi

KIRK YEDINCI MADDE — Kaza dahilinde bulunan zabita kuvvetlerile yatigtiriimiyacak

ani ve fevkalade hadiseler kargisinda kaymakam valiye derhal maliimat verir ve yvardim
ister. ' : ¥

Maarif, ziraat, ticaret, sanavi nafia, ve silihot islert haklionda RKayvmakamin vazifesi
KIRK SEKiZINCi MADDE — Kaymakam otuz bir, otuz iki, otuz fic, ve otuz dérdiincii

maddelerle valiye verilmis olan vazifeler hakkinda tetkikat vaparak tedbir ve miitalealarim
valive bildirir ve alacag1 talimata gore hareket eder.

Raymakami teftis ve mitvakabesine tahi ilare subelori
! £ E

KIRK DOKUZUNCU MADDE — Adliye ve askeriye daireleri miistesna olmak iizere kaza
dahilinde bulunan bilfimum idare gubeleri kaymakanin teftis ve miirakabesi alfmdadur.



Devir ve teltiy
ELLINCIi MADDE — Kaymakam kaza dahilinde devir ve taft:; icrasy ile miikelleftir. Kay-
makamin senede iki defa nahiye merkezlerini ve kazamn en az on beg kéylinii devir ve teftig
etmesi mesrut olup devir ve teftis miiddeti ile icra zamam vali ile bilmuhabere tayin Siunnr.
Bu devir ve teftis mecburiyeti haricinde kaymakam lizum goriirse valiye mallimat vermek
gartile kazasimn koylerini devir ve teftis edebilir.

Kaymakanun mubtelil vazitelert

ELLI BIRINCI MADDE — Kaymakam figiincii fasilda valiye verilen vazifelerin kazaya
ait olan kistmlarim ve bu hususta validen alacag emirleri ifa ile miikelleftir.

IFASIL : 5

Nahiye miidiir ve memurlarimin vazifeleri

Nahiye wiidiiri ve nahiyedeki wvazilesi

ELLI IKINDI MADDE — Nahiye miidiirleri nahiyede en yiiksek Hiikfimet memurudur.
Nahiye dahilinde kanun ve nizamnamelerin negir ve ilin ve tatbikini temin ile muvazzaf olup

bunlarin kendisine tevdi eylediZi vazifeleri 4mirinin nazareti altinda ifa ve saldhiyetleri istimal
ile mifikellefir. .

midir nahiyenin igleri hakkinda merbut blunduZu kaza kaymakami ile muhabere ve aldig
emirleri ifa eder.
Emniyet ve asayiz ve jandarma kuvveti

ELL] UCUNCU MADDE — Nahiyenin emniyet ve asayigini muhafazadan miidiir mes’uldir,
Nahiyeye miirettep jandarmalar bu hususta miidiirden aldiklar1 emirleri ifa ederler.

Koy kanunupun tathilkim murakabe

ELLi DORDUNCU MADDE — Miidiir, nahiyesi dahllmdekl kdyleri, kéy kanunu hitkiim-
lerine gére nazaret ve murakabesi altinda bulundurur.

Miidiir halkin miivacaat ve sikdyetlerini dinler
ELLI BESINCI MADDE — Miidiir, nahiyesi dahilindeki halkin miiracaat ve gikiyetlerini
dinler. Saldhiyeti dahilindeki igleri yapar ve haricindeki isleri de i4mirinden sorar.
* Niifus kanununun hiikiimlerini tathik ve icra
ELLI ALTINCI MADDE — Miidiir, niiffus kanununun ve nizamnameleri hitkiimlerinin ve
bu hususta &mirinden alacagi emirlerin tamamen tatbik ve icrasi ile miikelleftir.

Naliye memurlarl mudiirden alacaklar: emirleri ifa ve infaz ederler

ELLI YEDINCI MADDE — Nahiye memurlari, miidiir tarafindan dairelerine ait ve kanun ve
nizamnamelerine uygun verilen emirleri ifa ve infaz ile miikelleftirler,
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FASIL : 6
Viliyet ve kaza idare heyetleri teskilati

Vildyel idare heyeli

ELLI SEKIZINCI MADDE — Viliyet idare heyeti: valinin riyaseti altinda mektupeu, def-

terdar, maarif midirii, nafia bag mithendisi ile sthhive ve ziraat midiirlerinden tesekkiil eder.

Vali,  mazereti halinde muavinini ve muavin bulunmiyan vilayetlerde mektupcuyu heyete
rivaset etmek {izere tevkil edebilir.

Liizum goriilen vildyetlerde valinin rivaseti altinda bulunmak ve millkive veya hukuk
mektepleri mezunlarindan intihap edilmek iizere ti¢ dzadan miitesekkil idare hevetleri tesisine
Dahilive Vekileti mezundur. _ -

Kaza idare heveti

ELLI DOKUZUNCU MADDE — Kaza idare .heyeti: kaymakamin riyaseti altinda tahrirat
katibi, mal miidiirii, HiikGimet hekimi ile ziraat memurundan miirekkeptir.

Heyelten olmiyan idave snbe reislerinin miizakereye igtirak ile rey vermeleri

ALTMISINCI MADDE — Gerek vildyet ve gerek kaza idare heyetlerinde heyete dahil olmiyan

idare subelerinin reisleri kendi idarelerine ait idari ve istigari iglerin mfizakeresinde Aza
sifatile davet olunarak o ig hakkinda 14zim gelen izahat1 verir ve reve istirak ederler.

ldare heyellerinin idari, istigari ve Kazai kararlari

ALTMI$ BIRINCI MADDE — [dare heyetleri ; idari, istisari ve kazai olmak {izere lic tarzda
karar ittinaz ederler. Idare heyetlerinin idari saldhiyetleri kanun ve nizamnamelerle kendilerine
verilen vazifelerdir. Vildyet veya kaymakamlik makamlan tarafindan’ vaki talep fizerine istisari
mahiyette beyan edecekleri miitaleadan dolay: idare heyetleri mes'ul degildir.

ldari ve igtisal ve kazai milzakerelerde nisap

ALTMIS iKiNCi MADDE — idare heyetlerinin idari ve istisari miizakereleri, miirettep
zamn yansindan bir fazlast hazir bilunmadikea agilmaz.

idart ve kazai kararlarda reylerin tesavisi halinde reisin bulundugu taraf ekseriyeti haizdir.

Kazai miizakereler, muayyen heyetin yarisindan fazlasi meveut olmadikga agilmaz.

Iptal davalar "

ALTMI$S UCUNCU MADDE — Vildyet idare heyetleri, viliyet idare subelerinin, kayma-
makamlarin ve kaza idare gubeleri ile nahiye miidiirlerinin IAzimiilicra kararlari aleyhinde
menfaat: haleldar olanlar tarafindan bu kararlarin esas, maksat, salihiyet ve sekil itibarile
kanun veya nizamnameye muhalefetinden dolay1 ikame olunan iptal davalarina bakarlar.

Bu davalar, kararlarin menfaati haleldar olanlara tebligi veya bunlarin icraya 1ttilar tarihin-
den itibaren altmig giin zarfinda ikame olunmalidirlar . Bu davalar Surayi Devlet usulii
mithakemesine tabidir.

Bu madde hususi kanunlarla vilivel ve kaza idare hevetlerine verilen diSer kazai islerdeki
saldhiyetlere halel vermes.

Mitddei umumilil vazifoe

ALTMIS DORDUNCU MADDE — idare heyetlerinin kazai ig.[erindéJ vildyetlerde hukuk

igleri miidiirleri ve bunlarin bulunmadig: verlerde mektupgular ( ve kazalarda tahrirat ktipleri )

miiddei umumi vazifesini gdériirler.



Aza olmiyan daire amirleri

ALTMI$ BESINCI MADDE — idare heyetlerinin kazai vazife gérmek iizere toplanmalarinda

idari davaya esas olan karari ittihaz eden daire Amiri Aza sifatile bulunmaz ve reye istirak
etmez.

[liraz makamlar
ALTMI$ ALTINCI MADDE — Kaza idare heyetlerinin aleyhine vilivet idare heyetlerinde
ve vildyet idare heyetlerinin gerek birinci ve gerek ikinci derecede verdikleri kararlar aleyhine
suray1 Devlette, alakadarlar tarafindan, Surayr Devlet kanununa gore itiraz olunabilir. Ancak

gerek vildyet ve gerek kaza idare heyetleri tarafindan askerlik miikellefiyeti kanunti mucibince

verilecek kararlarin derecei saniyede tetkik mercii, (103) fincii maddesi miicibince Milli
Miidafaa Vekaletidir. '

Mitntahap dzanin vazifeleri

ALTMIS VEDINCI MADDE — idare heyetlerinin miilga miintahap 4zasina mevdu vazifeler
Hiiklimet tarafindan  vuku bulacak talep ve maslahatin icabatina gére belediye heyetlerinin
kendi azalart meyamndan intihap edecekleri zevat tarafindan ifa olunur.

PPara cezasi

ALTMI§ SEKIZINCI MADDE — Vilayet umumi meclisi veya idare heyeti veva miilki

s nemurlar reisleri  tarafindan ittihaz  ve usulen teblig veya ilin olunan kararlarin tatbik ve

icrasina miimaneat edenler hakkinda, hususi kanunlarinda muayyen cezalar Qulunmadigi takdirde,

mahalleri idare heyetlerince, kabili temyiz olmamak lizere, beg liradan yirmi bes liraya kadar
para'cezast hitkmolunur. h :

Miilga kanunlar

ALTMI$ DOKUZUNCU MADDE — isbu kanun ahkimina mugayir olan umum kavanin
ahkami miilgadir.

kananun meriyeti ,

YETMISINCI MADDE — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Ranunun icrasina memur vekiller

VETMIS BIRINCI MADDE — Bu kanun hitkiiinlerini icraya Bagvekil ve Adliye, Milli
Miidafaa, Dahiliye, Haricive, Malive, Maarif, Nafia, iktisat, Sihhive ve Muaveneti ictimaiye
Vekilleri memurdur.

Ciimhuriyet Reisligine pazilan tezkerenin tarihi
Ve numarast S 22-4-1020 ve 1/358
Bu kanunun nesir ve ilan: Basvekillige bildiril-
digine dair Ciim . ReisliSinden gelen tezherenin

tarihi ve numarasi T 24-4-1029 ve 4]170
Bu kananun miizakerelerini gisteren zabiflarmn — Cilt Sayfa
cilt ve savfa numaralar : 7 04

10 44,72:99

Bu kanunla ilisikli olan kanuniarin  nmumaras: : 02,90,320,526,538,660,600,7 14
768,787,826,804,1111
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