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ONSOZ

Bu calismamamizda ilk Once, Onemli “Pragmatizimde Dogruluk
Sorunsalin1” felsefe tarihine bagvurarak ne’ligini felsefi bakis acisiyla, diisiiniirler
bazinda a¢imladik. Boylece pragmatizimde dogrulugun nasil ele alindigina ulagsmaya
calistik. Pragmatizim kurammin diislinsel arka planin1 ve tarihsel ¢ikis kosullarini
belirterek, kuraminin 6nciileri olan Charles Sanders Pierce (1839-1914), William
James (1842-1910) ve John Dewey’in (1859-1952) pragmatizm hakkindaki
diistincelerinin felsefi temellerini elestirel, ama 6nyargisiz bir bakis agisiyla ortaya
koymaya ¢alisilmistir.

Bu c¢alismanin gerceklesmesinin her asamasinda katkilari esirgemeyen
sevgili hocam Mersin Universitesi Felsefe Boliim Baskam Prof.Dr. Sara Celik’e
gerek konunun kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesinde, gerek elestirileriyle ve
katkilariyla, gostermis oldugu bilimsel davranislarindan dolay1 tesekkiirii bir borg
bilirim. Yiiksek lisans egitimim boyunca katkilarindan dolayr diger boliim
hocalarima ayrica tesekkiir ederim. Ayni zaman da bu ¢alismamizin konusu ve bakis
acis1 itibartyla biiyiik bir 6zen ve uzun zamana yayilmis olmasi sebebiyle, bana
gostermis oldugu sabirlarindan dolayi, sevgili aileme ve biitiin arkadaslarima

Ozverilerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.



II

OZET

Bir kuram veya bir 6greti olarak 19.yy’in sonuna dogru Amerika’da
Metafizik Kuliibiindeki ¢alismalarla baslayan pragmatizm akimi, felsefi bir yaklagim
olmanin yani sira, gerek pratik yasamda gerekse de egitim diinyasinda uygulanma
olanag1 bularak toplumsal degisimlere sebep olmustur. Bu nedenle 6nem arz
etmektedir. Pragmatizm, toplum yasaminda her agidan yararli sonuglar iiretmeyi 6n
goren pratik igerimli bir felsefe olmakla birlikte, yarar kavramini bilim ve bilimsellik
kavramlar1 ile uyumlu bir sekilde birlestirmede basarili olmustur.

Bu yaklasim 6ne siirdiigii dogruluk anlayisi ile kendi doneminde ve
glinlimiize dek siire gelen bir takim elestirilere konu olmustur. Bu agidan sabit bir
pragmatik dogruluk anlayisi yoktur. Bu agidan Peirce’nin James’in ve Dewey’in
birbirlerinden kismen farklilasan dogruluk yaklasimlarmi tezimizin akisi igerisinde
elle alinmig bulunuyoruz. James’in olduk¢a bireyci yarar amaci giiden yaklasimima
karsit olarak, Peirce’nin ve Dewey’in daha ¢ok bilimsel yarar amacina yonelik olan
dogruluk yaklasimlar1 bu Ogretiyi pratik ve nesnel bir tabana c¢ekme anlayisi
icerisinde olmuslardir. Nitekim Peirce’nin bilimsel iletisime yer veren dogruluk
aciklamasi1 Habermas tarafindan da kabul gormiis ve iletisimsel sdoylem etigi i¢inde
kendine bir yer bulmustur.

Bu 6ncii diisiiniirlerin dogruluk konusundaki az ¢ok farkli bakis agilarinin
disinda uzlastiklar1 en 6nemli noktalardan birisi spekiilatif metafizik yaklagimlara,
bugiiniin felsefesinde artik bir yer olmamasi gerektigi diisiincesidir. Ciinkii gliniimiiz,
her tiirlii pratik, ekonomik ve sosyal sorunlara hizla ¢6ziim bulunmasini gerektiren

bir donemdir; bu sorunlarin ¢oziimiinde felsefenin de bir rolii ve katkis1 olmasi



I
gerektigi diistiniilmektedir. Pragmatizm bu agidan, bir sorun ¢dzen, uygulamaci,
eylemde uygulanabilecek diisiincelere ve bu diisiincelerden ¢ikacak sonuclara deger
veren pratik bir felsefe olarak diigiiniilmiistiir.

Bu baglamda bu calismada pragmatizmin etik etkilerine iligkin
yorumlardan ¢ok, disiiniirlerin kendi sOylemleri temele alinmig, bdylece

pragmatizme iliskin dnyargilara bir cevap verme gayesi giidiilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Pragmatizm, Pragmatik dogruluk, Yarar, Bilimsellik.
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ABSTRACT

The movement of pragmatism started with the studies in the United
States Metaphysical Club as a theory or discipline around the end of the 19" century.
Besides being a philosophical discipline, it has also caused social changes by being
able to be applied both in practical life and also in the world of education. For this
reason it is an important approach. Pragmatism, while being a practical philosophy
which envisages producing helpful results in every aspect social life, succeeds in
unifying the concept of gain with the concepts of science and scientism
harmoniously.

This approach has been criticized in its own period and also today
because of its proposed conception of truth. In this respect there is not a fixed
definition of truth in pragmatism. For this reason, in this thesis the different theories
of truth by Peirce, Dewey and James are discussed. As opposed to James’ highly
individualistic approach principle of utility, Peirce’s and Dewey’s approaches of
truth mostly oriented towards scientific utility, thus they tend to bring this theory in
a practical and objective ground. As a matter of fact, Peirce’s explanation of truth
which gives place to scientific communication has been found acceptance by
Habermas and thus obtained a place within communicative ethics.

One of the most important points all of these pioneer philosophers’
somehow divergent views are accorded is the idea that today’s philosophy should not
contain any speculative metaphysical views. Since our era requires that any kind of
practical, economical and social problems should be solved quickly; and it has been

thought that philosophy should play a role in solving these problems. In this respect,



\%
pragmatism has been considered as a practical philosophy that solves problems, is
applied, values applicable thoughts and their results.

In this respect, in this study, instead of interpretations of the ethical
effects of pragmatism, philosophers’ own utterances have been undertaken with the

aim of answering stereotypes about pragmatism.

Key words: pragmatism, pragmatical thruth, utility, scientis
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GIRIS

“Pragmatizm” ve “pragmatik” kavramlarini giinliik hayatimiz iginde
yogun bir sekilde kullanmamiza ragmen, lizerinde derin sorgulama ve analizlerin
yeteri oranda yapilmadigini akademik literatiire bakarak ulasabiliriz. Bu nedenle
pragmatizm “insanin igine geldigi seyi yapmasi” gibi yanlis ve bencilligi adeta
cagristiran anlamlara ¢ekilmistir. Son yillarda {ilkemizde bu konularla ilgili bazi
akademisyenlerin bilimsel bir bakis acist ile bu sorgulamaya giristigini
gorebilmekteyiz. Zaten “Pragmatizm’de Dogruluk Sorunu” adli tezimizin ana
temasini da, bilimsel bir sorgulama ile bu kavramlarin ne olup ne olmadig: seklinde
belirterek olusturma amacmi tagimaktayiz. Bunun i¢in de felsefe tarihine
basvuracagiz.

Eger pragmatizm Ogretisini  “‘yararcilik” olarak goriirsek ve
yararciligin felsefe tarihindeki izleri geriye dogru siiriildiigiinde, koklerinin Eski
Yunan Felsefesi’ne kadar uzandigir goriilecektir. Nitekim haz ile aci arasinda
olabildigince yiiksek bir dengenin kurulmasi olarak kavramsallastirilan mutluluk
konusu, Platon’unun yazilarinda Sokrates’in agzindan aciklikla tartigiimaktadir.
“Protagoras Diyalogu”nda, mutlulugun en iyi nasil dl¢iimlenebilecegine, var olan
mutluluk diizeyinin en 1yi1 nasil yiikseltilecegine yonelik felsefi sorusturmasi
yiritiilmektedir. Sokrates biitiin erdemlerin bir ve ayni olduklarimi1 kesinlemeye
calisirken, yalnizca haz veren salt zihin yasantilarmin degerli olduklarmni, degerli
olmalarminsa epistemolojik kazanimin haz veriyor olmasindan kaynaklandigini ileri
stirerek, 6zlinde yararcilik iistiine kurulu oldugu sdylenebilecek hazciligi ( hedonizm)
savunmaya yonelik disti kapali bir bicimde birtakim akil ylriitmelerde

bulunmaktadir. Ancak burada hazdan tam olarak anlasilan sey modern diinyanin haz
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tasarimindan son derece farklidir. Bu sekilde giiniimiiz yararcilik anlayisiyla ¢ok
yakin baglant1 i¢ginde olmadig1 da asikardir.

Platoncu mutluluk tasariminin biraz daha degisik bigimlerini Stoacilik ile
Ortagag Hiristiyanlik 6gretilerinde de karsilastirmak miimkiindiir. Bir anlamda
Platon ve Aristoteles’in izinden yiirliyen Stoacilarin baskalarma deger vermenin,
biitin bir diinyayr Onemsemenin dogrudan kisinin kendisine deger verip
onemsemesinden gectigini 6ne siirerlerken, yine tam olarak eslenemeyecek olmakla
birlikte yararcilik yonelimli bir felsefe c¢ergevesi icinde diisiincelerini ortaya
koyduklarmi ifade edilebiliriz. Bagka bir deyisle, mutlulugu hep kendinde baslayarak
kurmay1 6giitleyen Stoaci 6greti, daha sonra Hiristiyanlik 6gretilerince en yiiksek
iyiye, en yliksek mutluluga varmak icin gerektiginde kendini kurban etme
diisiincesine kadar gotiirilmiistiir. Orta ¢ag doneminde tinsellik ve mitolojik
diistinceler adna, yasamlara son veren insanlarin diisiince paradigmasi, hep bu
yiiksek 1y1 adina hareket etme ile temellendirmislerdir.
Modern donemlere gelindiginde yararcilik anlayisi “Aydmlanma
Diisiincesi” baglaminda temellendirilmistir. Isko¢ Filozof David Hume, 1752’de
kaleme aldig1 yazisinda, yarar diisiincesine dayandirilmig bir etigin 6nemi iizerinde
durmaktadir. Hume, ahlaksal degerlerin tikel bir toplumun goriisleri ilizerinde
dayandigin1 da kabul ediyordu. Bu ahlaksal ilkeler kamuoyu ile gorelidirler,
(Sahakian,1997:151) yani ahlaksal ilkeler toplum tarafindan belirlenir ve toplum
tarafindan degismektedirler. Hume gore, ahlaksal duygular toplumsal 1yiligi ( -ki biz
buna bir ¢esit toplumsal yarar diyebiliriz.) artirdiklar1 i¢in ortaklaga taginir ve yaygin
olarak onaylanirlarken, buna karsi ahlaka aykiri tutumlar ise bencil, zararli ve

topluma karsidirlar.” (Sahakian, 1997:151) seklinde ifade etmektedir. Konumuz etik
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olmadig1 i¢in bu kisa degerlendirmelerden su anlamu ¢ikarabiliriz: toplumun geneli
tarafindan onaylanan ve genel bir yarar ilkesi etrafinda toplumsal bir bakis agisi ile
ahlak ilkeleri olusturulmaktadir. Genel anlamda ifade edersek sdzlesmeci
diisiiniirlerin tamami bu toplumsal yarar ilke ¢ergevesinde, toplumsal bir yarar olarak
“yasa’lar1 ongormektedirler. Sozlesmeci filozoflarin veya diisiiniirlerin tamami bu
anlamda pragmatik olarak yasalarin olmasini istemislerdir. Ciinkii antropolojik bir
varlik olan insan agisindan, ister bagkasina salt yardim etmek adma olsun 6rnegin,
hi¢ tanimadigimiz bir yasli teyzenin elinden tutarak onu yolun karsisina gegirmek
bile olsa, belki de burada kendinde eylemin, toplumsal onayin ve bu eylemin teolojik
boyutunun insanin iizerindeki etkisinden dolay1 gelen bir psikolojik rahatlama soz
konusudur. Daha derinsel bir analiz ile ve Onyargisiz bir sekilde olaya bakarsak,
burada bile ister farkinda olalim, ister olmayalim isterse dile dokmekten rahatsizlik
duyalim ve bir kenara itelim ama yine eylemin alt yap1 tasinda bir yarar diislincesi
yatmaktadir. Yalniz bu yarardan anlasilmasi gereken “gikarcilik” degildir. Eylemde
yararli ve basarili sonug elde etmek icin ¢aba gostermeyen hicbir canli varlik olamaz.
Tikel veya tiimel onermelerde olsun ya da hayvanlarin diinyasinda i¢giidiisel yapilan
eylemlerin kendisi olsun. Iste bundan dolay1 s6zlesmeci filozoflarda yarar diisiincesi
temelinde bir yasani olmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Bu konu etik ve yarar
boyutlar ile birlikte ayrica irdelenmesi gereken felsefenin konusu olabilir.

Yararcihig1 sistematik bir temele oturtan ilk diisiiniir Ingiliz diisiiniir
Jeremy Bentham’ dir (1748-1832). Bu diisiiniiriin felsefesini yakindan takip eden
ogrencisi John Stuart Mill yaracilik anlayisin1 daha da ileri tasinmasina ¢aligmistir.
Jeremy Bentham’a gore “en ¢ok sayida insana yiiksek diizeyde mutluluk” ilkesi ile

hazzi genel bir haz alma durumuna getirerek bireysel hedonizmden kendini
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kurtarmigtir. Jeremy Bentham, haz ve aci ile ne demek istemektedir? Bentham,
“doga insanlig1 iki istiin efendinin denetimi altina yerlestirdi, ac1 ve haz... Tiim
yaptiklarimiz, tiim diisiindiiklerimiz de bizi onlar yonetirler... Insan sdzciiklerde
onlar imparatorlugunu reddediyormus gibi yapabilir, ama gercekte her zaman onun
uyrugu olarak kalacaktir.” (Copleston, 2000: 14) seklinde agiklayarak haz ve act’nin
hayatimizdaki 6nemini ve eylemlerimizin farkinda olarak ya da olmayarak belirleyici
durumunda oldugunu sdyler. Ayn1 zamanda Bentham, bu kavramlardan anladigi ne
metafizik bir anlam cergevesi nede olmayandan farkli bir anlami anlatir. O, insan
eylemlerinin ahlaksal amacinin nesnel bir 6l¢iitiinii ortaya koyma kaygisini tasiyarak
sOyle soyler: “Ortak dilde ne anlama geliyorsa odur, ne dahasi ne de daha az1 ... haz
terimi, yeme icme hazlarini igerir; ama ayni zamanda ilgin¢ bir kitap okumanin,
miizik dinlemenin ya da hos bir eylemi yerine getirmeninkini de igerir. ... ne
yapacagimizi belirlemek oldugu gibi, ne yapmamamiz gerektigini de gostermek
yalnizca onlara diiser, bir yanda dogru ve yanlis 6l¢iitii, 6te yandan nedenler ve
sonuclar zinciri onlarmn tahtmna baglanmistir. ” (Copleston, 2000:14) seklinde bu
kavramlar1 agiklayarak dogru eylemlerin toplam hazzi artirma egilimindeyken, yanls
eylemlerin ise toplam hazzi azaltma egiliminde olduklarmi sdyler. O halde dogru
olan1 yapmamiz, yanlis olan1 yapmamamiz gerektigine ve boylece mutluluk ilkesi
olarak adlandirdig1 pragmatik ilkeye de ulasmis olmaktayiz seklinde genel bir veri
ortaya koyabiliriz. Sunu da belirtmekte yarar gormekteyim: yukarda da ifade etigimiz
gibi Bentham’a gore, c¢ikar1 s6z konusu olan herkesin en biiylik mutlulugunu insan
eyleminin dogru, uygun ve evrensel olarak istenebilir bir amac1 olmas1 gerektigini
vurgular, her durumda da ilke aynidir. Peki, bireysel ¢ikarlarin ¢atismasi durumunda

ne olacak? O bunu sdyle cevaplar : “Amacg ortak iyilige ulasmak oldugundan
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cikarlarin da uyumlu olmasi gerekir, bunu saglamakta hiikiimetin ve yasamanin
gorevidir” (Copleston, 2000:18) seklinde ¢éziimiinii getirmektedir. Bu ortak iyiligi
ya da yarar1 gerceklestirmenin amacini gerceklestirmede ayni zamanda egitimin
amaci olarak da gormektedir. Bentham’in bu egitimin amacma iligkin diisiincelerini
baba James Mill’de de gormek miimkiindiir.

Henry Sidgwick, G.E. Moore ve James Mill gibi diisiiniirler yaracilik
ilkesini daha ¢ok ahlak alaninda bir sorunsallik olarak 6n plana ¢ikarmiglardir. Daha
dar bir gerceveden bakarsak 19.yiizyill sonu ile 20. ylizy1l baslarinda o6zellikle
Amerika ve Ingiltere de pragmacilik bir felsefe akimi olarak yasama yararl olan,
yasami daha ileriye gotiirme istegine agik bir katkis1t bulunan her sey, iyidir. Elbette
burada “iyi” ve mutlu olanla “yarar”’li olan ilke esdeger kavramlar olarak
kullanildigin1 gérmekteyiz.

Utilitarizm’de John Stuart Mill, pragmatik ahlak anlayisi konusunda
Bentham ile uyum igerisinde olmaktadir. John Stuart Mill, ahlakin temeli olarak
yararlili§i ya da en biiylik mutluluk ilkesini kabul eden bildirim eylemlerin
mutlulugu ilerletme egiliminde olmalar1 ile orantili olarak dogru, mutlulugun tersi
ortaya ¢ikarma egiliminde oldukca yanlis olduklarimi1 savunur. Mutluluk ile haz ve
acmin yoklugu imlenir; mutsuzlukla, act ve hazdan yoksunluk seklinde agiklayarak
Bentham ile ayni goriisii savunur. Buradan hareketle onun Bentham’la paralel bir
felsefi anlayista oldugunu ortaya koyabiliriz.

Pragmacilik ahlak felsefesinde yararcilikla esdeger bir anlamda kullanilirken,
bilgi kurami alaninda bilgi ile dogrulugun yasam amaclarina ulasmada birer arag
olmaktan Ote bir degerleri olmadigini ileri siiren “aracc¢ilik™ ile 6zdeslenecek denli

yakin anlayislar olarak goriilmektedir. Bu bakis agisini ortaya koyduktan sonra simdi
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de pragmatizm’in tarihsel arka planmi agimlarsak pragmatizm akimini daha iyi

anlayacagimiz kanisini tagimaktayiz.



I. BOLUM: GENEL OLARAK DOGRULUK SORUNSALI

Dogruluk, hakikat olarak da kullanilan felsefe terimi ya da
kategorisidir. Felsefenin biitiin gelisim asamalarinda, felsefe ici tartismalarda ve
tanimlamalarda belirleyici bir konu basligi olarak yer almistir. Dolayisiyla genel
bir tanim1 olmaktan ¢ok, her felsefe egiliminde ya da okulunda farkli sekillerde
tanimlaniglar1 s6z konusudur. Yine de genel bir tanimlama yapilacak olursa,
dogruluk ya da hakikat, gercek’ten ya da gergeklik’ ten ayr1 olarak belli bir
gercekligin diisiinsel ya da zihinsel olarak temsil edilmesi ve temsilin gergeklige
uygun olmasi halidir diyebiliriz. S6z konusu felsefe-i¢i tartisma baglaminda bu
son derece sorunlu bir tanimlamadir; 6zellikle de giiniimiiz felsefe tartigmalarinin
ya da bu tartismalarin sonuc¢larinin boyutlar1 itibari ile sorunlar1 kendi igerisinde
barindirmaktadir. Her tiirlii bilgi, dogru olmak, konusunu dogru olarak yansitmak
veya konusuna uygun bir ifade olmak ister. O halde, dogru gerceklik ve anlamlilik
ile bunlarin nasil temellendirildigi bilgi felsefesinin 6nemli kavramalar1 iginde yer
almaktadir. Ana 6nermemiz “pragmatizm’de dogruluk sorunsal’” oldugundan bu
tezimizin daha iyi anlasilmasi i¢in “dogru ve gerceklik” iligkisinin yami sira
“dogruluk ve anlamlilik” kavramlarinin temel iliskisini ortaya koymakta fayda

vardir.

1. a. Dogruluk ve Gergeklik liskisi
Gilindelik hayatimizda en sik karistirdigimiz kavramlarin basinda,
“dogru-gercek” ve “dogruluk- gerceklik” kavramlar1 gelmektedir. “Dogru”,
“gercek”le, “dogruluk” da “gerceklik”le ayni sey degildir. Genelikle giindelik

hayatta, karsimizdakinin bir iddiasin1 dogru bulmadigmi belirtmek istedigimizde



“senin bu sodziin yanlis.”dedigimiz gibi, “senin bu soziin gercek degil” ifade
etigimiz de olmaktadir. Daha agiklayici bir 6rnek verirsek Amerikan filmlerinde,
mahkeme sahnelerinde taniga ettirilen yemini verebiliriz. Bu yemin Tiirkceye
bazen “dogruyu, yalnizca dogruyu sdyleyecegime ...” bazen ise “gercegi ve yalniz
gercegi sOyleyecegime...”seklinde ¢evrilmektedir. Aslinda dogrusu birinci yani
tanigin  yalnizca “dogru” sdyleyecegine yemin etmesidir. Ciinkii “gergek”
sOylenemez. Gergek, sdylenen seyin iddianin konusu olan seydir ve dis diinyada,
nesnel diinyada bulunur. Ornegin giines, havanin sicakligi ya da yagmurun
yagmasi bir dogru degil bir gergektir. Ama gilinesin var oldugunu, havanin sicak
olduguna ve disarida yagmur yagdigina iliskin s6ziimiiz veya ifademiz “dogru”dur
veya tersi durumda dis diinyada bir giines yoksa veya hava sicak degilse, yagmur
yagmiyorsa ifademiz “yanlig”tir. O halde dogruluk 6zne (zihin) tarafindan ortaya
konulan 6nerme ile ilgilidir. Bu 6nerme dogru veya yanlis olabilen ve bir yargi
belirten ifadedir. Buna karsilik gerceklik veya gercek olmama 6nermenin konusu
olan sey ile ilgilidir. Baska bir ifade ile olgu, dogru ya da yanlis olamaz, ancak
onerme dogru veya yanlis olabilir.
1. b. Dogruluk ve Anlamhihk iliskisi

Bilgi teorisinin temel kavramlarindan birisi de “anlam” ve “dogruluk”
tur. Bu iki kavramda sik sik birbirine karistirilmaktadir. Bilgi teorisi agisindan bir
nesne, Ornegin; bir “insan” bir “film” anlamh veya anlamsiz olamaz. Ancak bir
onerme, anlamli veya anlamsiz olabilir; ¢iinkii 6nerme dogru veya yanlis olmasi
miimkiin olan ve bir yargi belirten sézdiir. Ancak bir s6ziin, bir dnermenin dogru

ya da yanlis olmasmmin miimkiin olmasi i¢in, 6nce anlamli olmasi gerekir.



Anlamsiz bir 6nermenin, her hangi bir anlam1 olmadigindan, dogru veya yanlighk
gibi bir nitelige sahip olamaz.

Her felsefe egilimi ya da akimi belli bir epistemolojik model
kullanmakta ve dolayistyla dogruluk kategorisi buna gore farkl niteliklerde ele
almip degerlendirilmektedir. Genel olarak, dogrulugun, felsefe baglaminda
epistemolojik ve ontolojik olmak tizere iki ayr1 baglamda ele alindigini belirtmek
miimkiindiir.

Epistemolojik olarak dogruluk, bilgi etkinliginin temel bir kavramidir
ve bilgiyi bilgi olmayan bigimlerden ayirmak tlizere kullanilir ve dogrulanabilir ya
da yanlislanabilir olan bilgi diizleminde ele alinir. Dogruluk, dogrulanabilir
bilginin kuramsal ifadesidir. Buna gore dogruluk varolana dair bildirimde bulunan
ozneyle birlikte miimkiindiir. Ozne-nesne iliskisi baglaminda yer alan ve 6znenin
nesneyi bilisinin niteligini belirten bir kategoridir.

Ontolojik dogruluk kavramai ise, dogrulugu varhigin 6ziiyle 6zdes olma
hali olarak ele almak anlamina gelir. Burada bilginin dogrulugunun bir 6zne-nesne
iligkisi sorunu degil varligin 6ziiyle ilgili oldugu varsayilir.

Dogrulugun bir uygunluk veya karsilik gelme hali mi, bir tutarhlik
konusu mu, yoksa bir uzlasgim sorunu mu oldugu iizerine Onemli kuramsal
tartigmalar Platon’dan beri sliregelmektedir ve post-modernizmde bu tartigmalar
yon degistirmis ve yeni bir boyut kazanmistir. Genel gecer bir tanimin 6tesinde,
felsefe tarihi icinde epistemolojik alandaki gelismenin bir dokiimantasyonu ortaya
konulmaksizin yeterli bir dogruluk ya da hakikat tanimina ulagsmak olanakli
degildir. Diger taraftan asil hedefimiz pragmatizmde dogruluk sorunsali oldugu

icin diger distliniirlerin dogruluk kavramina yiikledikleri anlamlar1 veya dogru
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kavrammi nasil temellendirdikleri, anlamlandirdiklar1 ve betimlediklerini ortaya
koymakta bize bir yol gosterecektir.

I. I. Dogruluk Probleminin Tarihsel Olarak Anlamlandirilmasi
Gliniimliz dogruluk tartismalarin1  dogru anlayabilmenin, dogru
degerlendirebilmenin yolu her seyden 6nce yiizyillardir siiren tartismalar1 goz
oniinde bulundurmaktan ge¢mektedir. Bir bilgi alan1 olarak felsefenin bu sorunla
kars1 karsiya gelmesi, neredeyse kendisi kadar eskidir. Bu nedenle dogruluk
probleminin tarihgesine Antik Cagdan baslamak gerekmektedir. Aslinda ilk felsefe
sorusuyla felsefi bilgiye giden yolun acilmasiyla birlikte bilginin dogrulugu
sorununa da adim atilmis olur. Sofistlerle de bilgi sorunu bir felsefe sorusu olarak
goriilmeye baslanmistir.
I. 2. Sokrates Oncesi Felsefede Dogruluk Sorunsali
Bilgi edinme insanin en temel gilidiilerinden ve ayirt edici
Ozeliklerinden birisidir. Temelinde ister dogaya egemen olma arzusu ister diinyay1
bilme ihtiyac1 olsun, insanmn her zaman ve her yerde bilgi sahibi bir varlik olarak
karsimiza ¢iktig1 bir gercektir. Baska bir deyisle bilginin, hatta bilimin tarihi
insanin tarihi kadar eskidir. Felsefe ilk ortaya ¢iktiginda (M. O. 6. yy. Yunan
diinyasinda), bu donem diisiiniirleri ilgilerini dogal olarak bilen 6zne degil bilginin
konusu olan nesne iizerinde yogunlastirmistir. Bu bakimdan ilk Yunan filozoflar
hakli olarak “doga filozoflar1” olarak adlandirilir, Thales, Anaksimenes,
Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides ve Demokritos gibi. Bu doga
filozoflarmin temel problem olarak egilimleri varligin ana maddesi (arche) nedir?
Sorusudur. Bagka bir ifade ile bilen 6zneden ziyade doganin nasil var oldugunu

anlamaya ve agiklamaya caligmiglardir.
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Bu donemde bilgi sorununa az ¢ok deginen filozoflarin baginda
Herakleitos ve Parmenides gelmektedir. Herakleitos’a gore bilginin olusumunda
evrensel aklin (logos)un pay1 biiyliktiir. Uyanikken duyularimiz agik oldugu icin
everensel akil ruhumuza dolar ve insan bireyleri olarak akil yliriitme (uslamlama)

yetenegi kazaniriz ve boylece bir takim bilgiler ortaya ¢ikar:

Herakleitos bize muhakeme yetisi kazandiran bu miisterek ve tanrisal akla hakikatin
olgiitii olarak bakar. Bu yiizden miisterek olarak herkesin aklinda yer eden seylere
giivenilirmis (¢linkii bunlar her kes i¢in miisterek ve tanrisal olan logos vasitasiyla
kavranilirmig, yalniz bir tek kisinin aklindan gegirdiklerine ise karsit nedenlerden

dolay1 giivenilmez (Capelle, 1994:132)

Parmenides ise “sadece varlik vardir, yokluk yoktur” seklinde
Ozetlenebilecek bir ontolojik yaklasim 6ne siirdiigii i¢cin diisiincenin sadece varliga
isaret edecegini yokluga yonelik olmadigmi ve bu nedenle sonuc¢ olarak
diistincenin varlikla 6zdes oldugunu One siirer. Bu durumda bilgide dogruluk
gerceklikle oOrtlismiis olur ve buna Parmenides’in kendi terimi ile “aletheia”
(hakikat) denmektedir. Bu kavram kapsaminda goriildiigli gibi bilgide dogruluk ve
var olanin gercekligi birlik durumuna gelmis olmaktadir.

1. 3. Sokrates Sonrasi Klasik Donemde Dogruluk Sorunsah

Sokrates doneminde bir bilgi sorunu olarak dogruluk problemi
Sokrates’in kendi bilgi irdelemelerinden daha cok, kiyasiya elestirdigi sofist adi
verilen kisilerin bilgi anlayisinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kisiler empirik
temellere dayanan, mutlak ve evrensel olmayan, goreceli, bireysel ve yararci bir
bilgi anlayismi savunuyorlardi. Bu nedenle bu ekolun bilgide dogruluk sorununa
bakis agilarmni yarar kavrami belirlemistir. Ornegin Protagoras’a gore yanlis yargi
yoktur. Herkesin yargis1 kendisi i¢in dogrudur. Ciinkii “her seyin 6l¢iitii insandir,

var olanlarin var olusunun da var olmayanlarin var olmayanin da.” Bu dogrulugun
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temel 6l¢iitii ise kisinin dogru oldugunu diisiinerek 6ne siirdiigli yarginin kendisine
bir yarar saglayacagi diisiincesidir. Boylece kisiye yarar saglayan 6nermeler dogru,
yarar saglamayan Onermeler yanhistr. Bu durumda dogrulugun 0lgiitii yarar
kavrami olmaktadir. Bu yaklasim asil tez konumuz olan pragmatik dogruluk
kavraminda bir ilk s6z olmaktadir.(Bu konuya Pragmatizmin arka plam
baglaminda tekrar deginilecektir.) Fakat Sofislerin bu goreceli bireyselci yararci
yaklagimlarma bu donemin biiyiik diisiiniirleri Platon ve Aristoteles tarafimdan
ciddi elestiriler gelmistir. Cilinkii dogrulugun 6l¢iitii yarar kavrami olunca herkese
yarar saglayan seyler farkli olabilecegi i¢cin bilgide mutlak dogruluk kesin ve
degismez dogruluk ortadan kalkmis olmaktadir. Platon ve Aristoteles bilgide
mutlak dogrulugun pesindedirler.

Diger iinlii sofist Gorgias’in kendisi kadar tinlii “Hicbir sey yoktur;
varsa bile insan i¢in kavranilmazdir; kavranilir (bilinebilir) olsa da 6teki insanlara
bildirilemez ve anlatilamaz” (Kranz, 1984:197) ifadesi, gorecelilik savinin da
otesine gegen bir bildirimde bulunmaktadir. Insan igin nesneleri kavramanin
olanakli olmadigini1 ve bilsek bile karsimizdakine dogru ifade edilemeyecegini
vurgulayarak adeta bilinemezcilik anlayisinin ilk vurgularmi yapmistir. Genel
olarak ifade edersek Sofistlerin dogruluk ve dogrulugun goreceliligi ve yararciligi
iizerinde durmalar1 retorigin giiclinii kanitlamak i¢indir. Dogruluk sorunu onlar
icin kendi bagina bir 6nem arz etmez. Sofistlerin dogruluk konusundaki ifadeleri
gilinlimiizde felsefe tartigmalarinda kendini gdsterse de, dogruluk tartigsmalar1 kendi
basina bir agirlik tasimaz. Sofistlerin dogruluk anlayislar1 daha ¢ok Sokrates ve

Platon’un bu konudaki tartigmalarma temel olusturmalari agisindan onemlidir.
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Bagka bir ifade ile dogru ve kesin bilginin olanakliligmma iliskin daha sonraki
tartigmalarinda sofistlerin goriisleri hareket noktasi olmustur, diyebiliriz.
1. 4. Platon’da Dogruluk Sorunsah

Platon bir¢ok yapitinda dogru bilgi sorunu iizerinde durur. Sofistlerin
goriislerine karst ¢ikan Sokrates’in tartismalarmi Platon eserlerinde hocasi olan
Sokrates’i konusturarak karsi ¢ikis noktalarini vurgular. Genel olarak Platon
dogruluk kavramindan anladigi sey “sakli olmama (aletheia) durumu seklinde
ifade edilebilir. Platona gore, idealarin aklimiz i¢in bilinebilirligi, onlarin
dogrulugudur ve ayni1 zamanda onlarin dogrulugunu da getirir. Ve burada dogruluk
(aletheia) gizil olanin, derinde sakli olanin (ideanin bilgisinin -epistemenin) ac¢iga
cikmasidir. Bir baska deyisle kisi tarafindan bilincine varilmasidir. Platon; “Nasil
151ks1z bir ortamda algilanabilir seylerin renkleri bizim i¢in gizli ise, ayni sekilde
idealarm da 1iyi ideasmin “15181” olmaksizin bizim i¢in gizli kalacagmi ” ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle iy1 ideasi, diger idealar1 agik, dogru ve bilinebilir
kilar denilmektedir. Nasil ki glines olmaksizin varliklar1 birbirinden kesin smirlari
ile ayrrt edemiyorsak ve renkleri birbirinden aymramiyorsak, ayni sekilde 1yi
ideasmin zihnimizdeki 15181 ile diger tiim idealar1 aydinlatmakta ve gizil olmaktan
cikmakta bunlarin ne oldugunun bilgisine ulagsmaktayiz. Bu durum tipki
Parmanides’te oldugu gibi var olan ile var olanm bilgisinin bir ve ayni sey
oldugunu ortaya koymaktadir. Iste durum, hakikat yani aletheia’dir. Fakat nesneler
diinyasmin varliklarinim prototipi olan idealar1 ile iliskisi hi¢cbir zaman gercek olan
bir aletheia- hakikat durumunu dile getirmemektedir.

Platon Sofist adli diyalogunda dogrulugu s6ziin bir 6zeligi olarak

gormektedir. Theaitetos diyalogunda ise dogruluk ve yanhsh§r soyle
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aciklamaktadir: “Theaitetos oturuyor” ve “simdi kendisi ile konustugum
Theaitetos ucuyor” ifadelerini 6rnek verir. (Platon,1995:263a) Bunlardan birincisi
dogrudur ve Theaitetos’a iliskin var gercek olan bir seyin dogru oldugunu dille
getirmektedir. Buna karsilik ikincisi yanlistir. Cilinkii Platon’un bu diyalogunda
dogru inan¢ var olana yoOneliktir. Yanlis inang ise var olmayana isaret eder
ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeler dogrulugun olguya veya olana karsilik
gelmesi Olclitli acisindan dogru olmakla birlikte, Platon’a gore “bilgi dogru
inangtir” ya da bir logosa dayal1 olarak dogru inangtir. One siiriimlerini, irdeleme
sonucunda kabul etmemektedir. Bu tutumunda da haklidir, ¢iinkii onun icin gergek
bilgi ideanin bilgisidir (epistemedir ). Episteme ise yukarida belirtildigi gibi
ruhumuzun derinliklerinden bir aletheia olarak kesfedilmektedir. Oysa “Theaitetos
oturuyor” ve “Theatetos uguyor” ifadeleri doksa (san1 —kan1) alanina girmektedir.

1. 5. Aristoteles’te Dogruluk Sorunsah

Aristotelese gore, dogrulugu ele almak hem kolay hem de giictiir.
Bunun nedeni, kimsenin ona yeterince erigememesi yine de onu tamamen
gormemezlikten de gelmeyip, herkesin dogruluk iizerine bir seyler sdoylemesidir.
Felsefeyi dogrulugun bilgisi olarak adlandirmak yerindedir. Nasil kilgisal bilgi i¢in
eylem amag ise, kuramsal bilgi i¢cin de dogruluk amactir. Bu temelde nedenlerin
arastirilmasi ise sonugta ilk nedenlerin arastirilmasima kadar gidecektir; Aristoteles
onlar1 arastirmanin ise ilk felsefenin isi oldugu seklinde ifade etmektedir. (Tepe
icinde, 1995:25)

Aristoteles’e  gore, dogruluk veya yanhishk wvarlhiga iliskin degil
onermelere iliskin bir durumdur. Nasil zihnimizde hem dogrulugu veya yanlishig:

s0z konusu olmayan diisiinceler, hem de ya dogru ya da yanlis olmasi gereken
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diisiinceler varsa, ayn1 durum dile getirilenler i¢in de gecerlidir. Bir baglantiy1 dile
getiren her ifade, bir seye isaret eder, bir seyi gosterir. Ama her ifade bir yargi
degildir. Ifadenin yargi olabilmesi i¢in dogrulanabilen veya yanlislanabilen bir
ozelligi olmas1 gerekir. Orneklersek, “keske benimle olabilseydi” bir ifade
olmasina karsin Aristoteles’e gore, bir yargi degildir. Baska bir deyisle yargi,
dogrulanabilen veya yanlislanabilen ifadelerdir. Bu anlamda istekler, ricalar ya da
emir ifadeleri bir yargi degildir. Aristoteles’in diliyle yargi ya evetlenen ya da
degillenen onermelerdir. Dogru veya yanlis olma yargiy1 belirler. Dogruluk veya
yanlighik yarginin esas 6zeliklerinden biri olarak goriir ve bir yargiyr diger ifade
tiirlerinden ayiran temel seydir.

Her ne kadar Aristoteles, Organon Kategoriler’de dogrulugun ve
yanhighgin Onermelere 6zgli bir durum oldugunu belirtse de Metafizik adh
yapitinda dogrulugun yargilara iligkin olmasina karsin ayn1 zamanda var olanlara
da iliskin bir 6zellik oldugunu soyler. Ornegin Aristoteles igin var olan bir seyin
var olmadigmi var olmayan bir seyin de var oldugunu séylemek dile getirmek
yanlis olur demektedir. Dogrulugun ger¢cek anlamda diisiince ya da onun dile
getirilisi olan yarg ile iligkili oldugunu da su ifadesi ile ortaya koymaktadir: “bir
adamin var oldugunu dile getirdigimiz 6nermenin dogrulugunun nedeni o adamin
gercekten var oldugunun gosterilmesidir.” (Aristoteles, 1995:15) Bu anlatimlarla
Aristoteles’in tekil ve empirik yargilar alaninda dogrulugun olguya karsilik
gelmesi (correspondence theory of truth) kuramini yansittigini gérmekteyiz.

Aristoteles Metafizigin VI. kitabinda (1027 b) dogruluk ve yanlishigin
sadece seylerde (pragmata) degil, diisiincede (dianoia) oldugunu vurgular. Ciinkii

baglant1 kurma ve ayirma seylerde degil diisiincede olup bitmektedir. Bu nedenle
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dogru veya yanlis olmasi s6z konusu olan var olanlar degil, var olanlar iizerine
sOylenenlerdir. Boylece Aristoteles dogruluk nesne (sey) baglantisini dile getirir.

Aristoteles’e gore; baska tiirli olamayanlar da bir dogru bir yanlis
olamazlar; ayn1 sey hep dogru ya da hep yanlistir... yine degismeyen seyler,
degismezler olarak ele alimmissa zamanm geg¢mesiyle bir yanilgi s6z konusu
olamaz,(Tepe i¢cinde, 1995:27) 6rnegin karenin dortkenarli, dort agisinin olmasi ve
i¢ agilarinin toplamimin 360 derece olmasi gibi. Ya da iki esit sey ayni anda ve
ayn1 oranda artirilirsa veya azalttirilirsa esitlik yine de bozulmaz. Bdoylece
Aristoteles dogrulugun ontolojik yani oldugunu da isaret etmektedir. Bu temel
hakikatlerin dogrulugu Aristoteles’e gore diyalektik yontemle bilinir. Diyalektik
yontem ise bu temel hakikatlerin tersini diistinmek celisik olacagi i¢in bunlarin
dogrulugunu kabul etme yontemidir. Aristoteles bu baglamda “her seye bir neden
aramak aptalliktir” der. Fakat bu ilk nedenlere ya da hakikatlere dayanarak kiyas
yontemi ile dogrulugu kesin ve mutlak olan bilgilere ulasilir, 6rnegin biitiin
insanlarin 6limlii olmas1 gibi; Ciinkii elde etigimiz sonu¢ onermesinin dogrulugu
kendisinin ¢ikarildig1 dnciilere dayanir. Bu onciillerin dogrulugu ise kendilerinden
daha tiimel ve genel karakterli onciillerle tanitlanir. (Tepe i¢inde, 1995:28) Bu
stiriip gider ve sonunda artik hi¢ tanitlanamayan ilk hakikatlere dayanilir. Yukarda
sOyledigimiz gibi bu ilk Onciillerin dogrulugu zihnimiz i¢in apagik ortadadir.
Dogrulugun bu yoluna diyalektik yontem denir.

Bu anlamda genel olarak ifade edilirse Platon’la baslayan nesne — yargi
arasindaki uygunluk kurami Aristoteles’te kimi ontolojik Ggeler tasiyan bilgi —
dogruluk problemi seklinde degistirilerek, gelistirerek ve yeni eklemelerde

bulunularak siirdiiriilmiistiir. Aristoteles’te acik ifadesini bulan, dogruluga iliskin
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bu “uygunluk kurami” kesintiye ugramadan siirecek, Thomas Aquinas’ta
Aristoteles’in - “dogruluk seylerde, nesnelerde degil diisiincededir.(dianoia)”
saptamas1 unutulacak, diisliniilen ile var olan ayirimi, 6zelikle Orta Cagdan
baslayarak g6z ardi edilecektir. Aristoteles’te uygunluk iliskisinin unsurlar1 olarak
belirlenen s6z, diisiince (logos, dianoia) ile var olan sey, nesne (to on, to pragma)
ikilisine felsefe tarihinin gelisimi boyunca yenileri, yeni adlandirmalar
eklenecektir. Ornegin, diisiince ve varligm, 6zne ve nesnenin, dil ve diinyanm,
diisiince ve olgunun v.b. birbirlerine uygunlugu olarak ifade edilebilir. (Tepe
icinde, 1995:28)

1. 6. Orta Cagda Dogruluk Sorunsah
1. 6. 1. Anselmus’ta Dogruluk Sorunsah

Anselmus’un “De Veritate-Hakikat Uzerine” adli diyalogu tiimiiyle
dogruluk sorunsalini igermektedir. Bu nedenle hakikat veya dogruluk nedir?
sorusu, onun felsefesinin ana temasini olusturmaktadir. Anselmus De Veritate’de
hakikatin ne oldugu, hangi nesnelerde s6z konusu oldugu iizerinde durmaktadir.
Imlemin, énermenin dogrulugu (hakikati) yaninda diisiinme ve istemenin, dogal ve
dogal olmayan eylemlerin hakikatinden ve en yiiksek hakikatin ne oldugu,
diyalogun son boliimiinde ise tiim hakiki seylerdeki veya hakikatlerdeki hakikatin
bir ve tek oldugunu vurgular. Anselmus sd6z ya da Onermeye iliskin hakikat
goriisiini diisiiniisiin hakikatine uygular. Diisliniisiin hakikati onun sagmligindan
(dogrulugundan) baska bir sey olamaz. Bize diisiinme yetisi bunun i¢in verilmistir.
Olanin oldugunu dile getiren, yapmas1 gerekeni dile getirmis olur. Bundan otiiri
de diistincesi sagmdir (dogrudur). O halde diisiiniis, ancak olanin oldugunu ya da

olmayanin olmadigini diisiinmemizden otiirii hakiki ve sagin (dogru) oluyorsa,
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diisinmenin hakikati saginliktan (dogruluktan) baska bir sey degildir. Anselmus
yalniz s6zde ve diisliniiste degil, nesnelerin 6ziinde de ayni hakikati goriir. Ona
gore “nesne ne ise o olduguna gore, ne olmasi gerekiyorsa odur. Ciinkii bir nesne
en yliksek hakikatte oldugundan bagka tiirlii olamaz. O halde oldugu gibi olan her
sey, aynt zamanda olmas1 gerektigi gibi oldugu i¢in sagdir (dogrudur). Hakikat
gibi sagmlikta nesnelerin 6ziinde, en yiiksek hakikat ne iseler o olmalarindan Gtiirii
bulunuyorlarsa nesnelerin hakikatinin sagmnlik oldugu kesindir.” (Cotuksdken ve
Babiir, 1989:166) Baska bir deyisle en yliksek hakikat saginliktir. Dogruluk ya da
hakikatlerin hepsi dogruluklarini, i¢cinde bulunduklar1 nesnelerin zorunlu olami
yapmalarindan veya zorunlu olmalarindan almaktadir. Zorunluluk ise en yiiksek
hakikatten gelmektedir. Ciinkli o kendisi disinda bagka bir seyden dolay1r dogru
degildir, baska bir seyden dolay1 zorunlu degildir. Her sey onu gerektirir, ama o ne
ise olmasindan bagka bir varlik temeli yoktur. Onun dogrulugu da ayni 6zelikleri
tasir. Bu dogruluk tiim 6teki dogruluklarin hakikatlerin nedenidir. Ama hicbir sey
bunun nedeni degildir. Kisaca sdylenirse soziin dogrulugu dile getirdigi seye bagh
goriilebilse de, o seyin hakikati de, sonugta en yiiksek hakikate baghdir. Asil
hakikat de bu sonuncusudur. Ontolojik yaklasim Anselmus’un dogruluk ve hakikat
anlayisina egemendir. Zaman zaman bilgisel hakikatle (dogruluk) kesisme olsa da
temelde yer alan yine de varliksal hakikattir. Hakikat ancak anlikla algilanabilen
dogruluk (rectitudo) olarak tanimlanir. Bunu kavrayan diisiince hakikati dile
getirir. Bu nedenle her tiirlii hakikatin 6l¢iitii her etkinligin kendisinde, her
nesnenin 0ziinde yer alir. Olmasi gerekeni, 6ziiniin gerektirdigini yerine getiren
sey hakikidir. Anselmus’a gore diislince ve konusma hakikatlerini dis diinyadan

almazlar. Onerme dis diinyaya uygun diistiigii i¢in dogru degil, olmas1 gerekeni
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yerine getirdigi i¢in dogrudur. Gergekte olani diisiinen diisiince dogrudur
(hakikidir). Ama amacin1 gergeklestirdigi i¢cin dogrudur, ¢linkii hakikat diisiincenin
ya da Onermenin nesnesine uygunlugu anlaminda ele alinmaz, Dogruluk olarak
goriilen hakikat seylerde ve onermelerde eksik biciminde gergeklesen her tiirli
0zlin ve Onermenin i¢ uyumudur (birligidir) seklinde ifade eder. Anselmus
dogruluk sorunsalint daha ¢ok hakikat boyutuyla ele almaktadir diyebiliriz.

1. 6. 2. Thomas Aquinas’ta Dogruluk

Thomas Aquinas i¢in dogruluk ya da hakikat sorunu, yalniz sorunun
kendisinden dolay1 degil, onun Tanr1 ya da tanrisal olanla ilgisinden dolay1
onemlidir. Bizi burada ilgilendiren ise yalnizca Platon ve Aristoteles’le gelen
dogruluk tartismalarina, Thomas Aquinas’in goriisleri ¢ergevesinde Orta Cagin
katkisinin bu tartigmalarin gelecegine iliskin etkileridir. Thomas Aquinas dogruluk
kavrammi sOyle betimler: dogru (verum) ve varolan (ens) agik bir bigimde
birbiriyle ¢ok siki baglanti i¢indedir. Yine de bu ikisi ayn1 sey degildir. Siiphesiz
her var olan hakiki (dogru) olandir, ama dogru kavrami, var olan kavraminda
olmayan bir seye isaret etmektedir. Var olana sonradan katilabilecek olan sey ise,
“var olan” adlandirilmasi ile heniiz ifade edilmemis olan var olanin niteliklerine

iligkin bir ifade, yeni baglantilar olmaktadir.(Tepe i¢inde, 1995:30)

Thomas Aquinas’in burada var olanlara katilmasindan soz ettigi seyler,
yine kendileri de sonugta birer var olan kavramlar ile var olanlar1 birbirlerine
baglayan ya da ayrran her tiir ifadelerdir. Var olanlarla ilgili her tiirden degilleme
ve evetleme bu tiir bir bag kurmaktadir. Bu islem anlama yetisinde olup

bittiginden, dogruluk da anlama yetisi ile var olanm iliskisinde s6z konusu
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olmaktadir. Thomas Aquinas var olan ile anlama yetisinin bu ¢akigmasini soyle

3

aciklamaktadir “var olanin hakikati bir uygun diismedir (correspondentia). Var
olanin hakiki olarak anlama yetisine uygun diismesi; sey ile anlama yetisinin tam
denk diismesi (adaeguatio rei et intellectus), iste bu dogruluktur (rectitudo)”. (Tepe
icinde, 1995: 30)

Thomas Aquinas, hakikatin ilke olarak diisiincede oldugunu, ama salt
diisiincede olmadigmi soyler. Dogruluk esas olarak diisiincededir, fakat diisiincede
olduklar1 kadariyla da seylerde, nesnelerdedir. “Dogruluk yalnizca zihindeki
birlestirme ve ayirimlarda midir?” sorusuna iligkin olarak Thomas Aquinas sunlar1
soyler: dogruluk her seyden dnce zihindedir. Ciinkii her dogru zihnin var olanin
dogasina uygun olmasi durumunda dogrudur, zihnin bilme esnasinda, bilinen seye
yaklastig1, onunla benzestigi oranda, baska bir ifadeyle tam uygunluga yaklasildig1
kadariyla bir sey dogrudur. Bu nedenle dogruluk zihin (diisiince) ile seyin
(nesnenin) uygunlugu olarak belirlenmistir. Bu uygunlugu bilmek dogrulugu
bilmektir. Ama bu uygunlugu duyular degil, ancak zihin bilebilir. Yalniz zihin
kavradig1 seyle kendi uyusmasini bilebilir.” (Tepe i¢inde, 1995:31) seklinde ifade
eder. Genel olarak Ozetlersek, Thomas Aquinas’a gore dogruluk diisiincedeki
birlestirme ve ayirmalardadir. Thomas Aquinas’in bir yandan var olanin ve
tanrmin hakikatinden, Tanri’nin hakikatin kendisi, en yiiksek ve ilk hakikat
olmasindan s6z ederek, dogrulugun varliksal boyutunu ya da “ontolojik dogruluk™
gortsiini ilk dile getiren kisi oldugu ifade edilir. Boylece Aquinas, 6zelikle Hegel
ve Heidegger gibi filozoflarin da katkilariyla, giinlimiizde de olabildigince yogun
bicimde goriilen var olan ile diisliniilen veya dile getirilenin 6zdeslestirilmesine

kadar giden kimi karistirmalarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Kisaca Thomas
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Aquinas’a gore dogruluk, anlama yetisi bir seyi oldugu gibi kavradigi kadariyla
anlama yetisinde seyler anlama yetisine uygun diistiikleri kadariyla da seylerdedir.
Dogru ve varlik terimleri birbirine ¢evrilebilir terimlerdir. “Seylerde olan nesnenin
(seyin) hakikatidir; fakat kavranilanda olan, anlama yetinsin hakikatidir. Anlama
yetisinin hakikati ise her seyden 6nce onermelerin dogrulugu (hakikati) ile 6ze
iligkin  kavrayislarm  dogrulugudur.”(Tepe ic¢inde, 1995:33) ifadeleriyle
aciklamaktadir.
1. 7. Yeni Cag Felsefesinde Dogruluk Sorunsah

1. 7. 1. Descartes’ta Dogruluk Sorunsah

Descartes ile bilgi ve dogruluk tartigsmalar1 yeni bir boyut kazanmistir.
Tartisilan dogrulugun ne oldugu ya da nerede oldugu degil 6znenin, ortaya
konulan bilgi ile iliskisidir ve bu bilginin dogrulugundan emin olunup
olunamayacagi sorunudur. Descartes la birlikte, dogruluk problemi yeni bir boyut
kazanmistir. Bu anlamda Descartes bir gegis filozofudur. Bu nedenle Yenicag
diistincesini incelmek isteyen bir kisinin Descartes’a basvurmasi gerektigini
sOyleyebiliriz.

Descartes’in kendisinden siiphe edilemeyecek ilk, temel bilgiye ulagsma
ve felsefeyi matematikten aldigi dogruluk ve kesinlik Olciitiine gore yapilandirma
cabalar1 dogrudan dogruluk ve kesinlik sorununa iligkindir. Bu anlamda
Descartes’in metodik siiphe yontemini kullanmas1 bir¢ok kisiye gére onun ¢agdas
felsefenin baslaticis1 olarak goriilmesine yol agmustir. Descartes Dordiincti
Meditasyon’da ancak kendilerinden siiphe duyulamayacak derecede agik ve secik

olarak kavranan seyler hakkinda yargida bulunmak gerektigini ve
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yanlighklarimizin bu ilkeye dikkat etmememizden kaynaklandigini soyler.
Yanilgilarin nedeninin ne oldugu ya da neden bu kadar ¢ok yamldigimizin
sebebini insan yapisindaki bir eksiklikte, insanin Tanr1 gibi yetkin bir varlik
olmamasinda goriir. Yanilmanin tanridan degil, tanrinin insana verdigi dogruyu
yanligtan ayirt etme giiciiniin sinirli olmasindan kaynaklandigini, insandaki isteme
yetisinin smirsizligmin da yamilmada etkin bir rol oynadigim iddia eder.
(Descartes, 2007:50-51) Baska bir ifade ile yanlighk, kapsami anlama yetisinden
daha genis olan istemenin, anlama yetisi ile ayni siirlar i¢inde tutulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ama agik ve seg¢ik bilinmeyen seyler hakkinda yargida
bulunmaktan kaginilirsa, bu durumda isteme yetisi ¢ok iyi kullanilmis olur ve asla
yanilgit s6z konusu olmaz. (Descartes, 2007:55-58)

Descartes’a gore, bizi dogru bilgiye gotiirecek yol da budur. Descartes
felsefesinde kesinlik ve agik-seciklik ile i¢ ige gecmis durumdadir. Onun amaci
bilginin kesinligine iliskindir. Oznenin bilgisinin dogrulugundan, kesinliginden
emin olmasi ya da Oznenin bilgisinin yanlis olma olasiliginin olmamasidir.
Descartes’a gore bu anlamda dogruluktan ¢ok kesinlik agirlhik kazanmis;
dogrulugundan siiphe edilemeyecek ilk kesin bilgiyi aramaya ve tiim diger bilgileri
de bu kesinlik {izerine kurmaya yonelmistir. Descartes bunu da metodik siiphe
yoluyla ortaya koymaya ¢alisir.

“Diisliniiyorum, 0yleyse varim” (Cogito ergo sum) la dile getirilen bu
kesin bilgiye ulagsmak icin Descartes, her tiirlii bilgiden siiphe eder. Kendisinden
siiphe duyulamayacak kesin bir bilgiye ulasmak i¢in bu metodik siiphe ile ilk kesin
bilgiye ulagmay1 hedeflemektedir. Tim digerlerinin kendisine dayandigi ilk

kesinlik olarak, her seyden siiphe duyan, diisiinmesinden de siiphe edemeyecegi ve
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siiphe duymasi i¢in kendisinin var olmasi gerektigi icin de, siiphe eden kendisinin
var oldugundan artik emin olabilece§i sonucuna ulasir. Onu birisi yaniltiyorsa,
yanilmak i¢in yine var olmasin gerekmektedir. Bu nedenle, “Diisiinliyorum,
Oyleyse varim” zorunlu olarak dogrudur. Boylece siiphe duyan diisiindiigiinden,
digiinen var oldugundan emin olmak durumundadir. Descartes bu hakikati
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul eder ve bu temel ilke zorunlu olarak dogru ve
mutlak olarak kesindir. Bu ayn1 zamanda tiim diger yargilarin dayandigi ve onlarin

da agik ve secik olmalarini saglayan temeldir. Tepe bunu soyle ifade eder:

Descartes, acik olma, agik bilgi ile dikkatli bir zihne goériinen ve belirgin olan bilgiyi
kasteder. Bunu goérme ile ilgili bir &rnekle agiklar: Eger bir sey goziimiiziin
kargisinda duruyor, agik bir sekilde goriiniiyor ve bizde yeterince gii¢lii ve belirgin
etki birakiyorsa onu agikga goriiyoruz deriz. Descartes yalnizca agik tasarimlarin
ayn1 zamanda secik olabilecegini sdyler. Secik bilgiden de, tiim diger bilgilerden
farkli ve ayrilmis olan, i¢inde a¢ik olan disinda bir sey tasimayan bilgiyi anlar. A¢ik
olan, ama secik olmayan bir bilgiye 6rnek olarak ta Descartes siddetli bir act duyan
kisinin, bu actya iliskin bilgisinin kendisi i¢in her zaman agik oldugu halde, her
zaman secik olmadigr 6rnegi verilmektedir. Ciinkii kisi act duydugunu agik olarak
bilmesine karsin, agriyan bir organdan kaynaklanan aci, bagka acilarla karismis

olabileceginden, se¢ik olarak bilinemeyecektir. (Tepe, 1995: 40)

Genel olarak ifade edersek, Descartes dogruluktan c¢ok kesinligin
temellendirilmesi iizerinde durur. Bunu da metodik sliphe yOntemini
kullanarak gergeklestirir. Sonugta ulastigi bilgi, tiim diger bilgiler i¢in de
dayanak olusturan acik ve secik, kesin, genel-gecer bir bilgidir. Descartes’ta
dogruluk ontolojik temelli degildir. O, dogruluk kavramimi dogruluk ve
kesinlik iligkisi baglaminda ele alir. Descartes’la baslayan kesin bilgi, kesin
ve siiphe edilemeyecek bir ve bilimsel temel arama 17.yy ve 18.yy

filozoflarinda da siirer.
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1. 7. 2. Leibniz’de Dogruluk Sorunsah

Leibniz, dogrulugu seylerle ifadeler arasindaki baglantida goriir.
Dogruluk ve yanlishik seylerde degil, seylere iliskin diisiincelerde, ifadelerdedir.
Ama bir yargi ya da diislinceye dogru ya da yanlis diyebilmek i¢in bir dayanak
olmalidir. Bu dayanak temel diisiincede degil, seylerdedir. Leibniz’e gore, akil
yiiriitmelerimiz iki ilkeye dayanmaktadir. “Bunlar ¢elismezlik ilkesi ve yeter sebep
ilkesidir. Celismezlik ilkesine gore icinde ¢eliski tasiyan ifade yanlis, i¢inde ¢eliski
ifadesi tagimayana ise dogru deriz. Yeter sebep ilkesine gore ise, yeterli bir sebep
olmaksizin hicbir olgu ger¢ek veya var olamaz; bu anlamda higbir ifade de dogru
olamaz. (Tepe i¢inde, 1995:41) Leibniz celismezlik ve yeter sebep ilkesine
dayanarak iki tiir dogruluktan bahseder: akla dayali dogrular ya da akil hakikatleri
ve olgusal dogrular veya olgu hakikatleri. Genel anlamiyla bunlar1 agiklarsak akla
dayali dogrular zorunludur, tersini diisiinmek dogru degildir, seklinde ifade
edebiliriz. Diger taraftan olgusal dogrular ise zorunlu degil, rastlantisaldir bu
durumda karsitlar1 da miimkiindiir. Zorunluluk tasiyan akil hakikatlerinin esas
kanit1 anlama yetisinde, olgusal hakikatlerin dogrulugunun kanit1 ise duyularla
alman deneyimlerdedir. Tinimiz her iki dogrulugu da bilecek durumdadir; ama akil
hakikatlerinin zorunlu kaynagidir. Leibniz’e gore bir ide eger bir tasarimi
olanakliysa dogru, eger tasarimi bir ¢eliski iceriyorsa yanlistir. Ama bir seyin
olanagi da ya a priori olarak ya da aposteriori olarak bilinir. (Tepe i¢inde, 1995:42)
Thomas Hobbes’a karsi ¢ikan Leibniz tiim dogrularin ayni tiirden oldugunu,
zorunlu dogrularin olmadigini1 diisiinmenin, gercek ve adsal tanimlar arasinda
ayrim yapmamaktan kaynaklandigini belirtir. (Tepe i¢inde, 1995:42) Leibniz’in bu

aciklamalari, yani olgusal hakikatler ve akil hakikatlerine iliskin a priori ve
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aposteriori kanitlar1 David Hume ‘un dogruluga iliskin diisiincelerinde bir ¢ikis
noktas1 olusturmaktadir.

1. 7. 3. David Hume’da Dogruluk Sorunsah

Olgulara iliskin dogruluk sorunundan yola ¢ikan David Hume, olgu
sorunlar1 hakkinda emin olmay1 saglayan kanitin yapisini arastirir ve ayni zamanda
olgu sorunlarina iliskin ¢ikarmmlardaki zorunlu baglant: idesinin kaynagini
sorgular. Olgu sorunlar1 hakkindaki ¢ikarimlarin esas olarak zorunlu olmadiklar1
halde, idea iliskilerinde oldugu gibi nasil kendilerinden siiphe edilmeden kabul
edildiklerini agiklamaya calisir. David Hume’a gére sorusturmanin biitiin nesneleri
idea 1iliskileri ve olgu sorunlaridir Kisaca idea iliskilerini agiklarsak geometri,
matematik bilimleri ya sezgi ya da kanitlama yoluyla kesin olan ifadeleri igerir.
Ornegin iiggenin i¢ acilarmin toplammim 180 derece olmasi gibi. Bu cesit ifadeler
evrende var olan herhangi bir seye dayanmadan yalniz diisiincenin sonucu olarak
ortaya konulabilir. Dis diinyada higbir zaman bir liggen kavramima ya da kendi
basina bir sayiya rastlayamayiz.

David Hume’a gore, insan aklinin olgu sorunlarini ise ayni bi¢cimde
dogrulayamayiz ve bunlarin dogruluguna iliskin elimizde ne kadar delil olsa bile
idea iliskilerinde oldugu gibi bir i¢ mantiga sahip degillerdir. Her olgu sorununun
tersi yine de miimkiindiir. Ciinkii bunlar hi¢bir ¢eliski icermez ve zihin tarafindan
ayn1 kolaylik ve seciklikle, ger¢ekligi aymi derecede uygunmus gibi kavranir.
Yarin giines dogmayacak Onermesi, dogacak Onermesinden daha az anlasilir
degildir ve olumlusundan daha fazla c¢eliski icermez seklinde agiklar. (Hume,

1976: 20-23).
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Baska bir ifade ile David Hume’a gore, bizde higbir giic ve zorunlu
baglant1 ideas1 yoktur. Olgu sorunlarna iligkin ¢ikarimlarimizda gordiigiimiiz
zorunluluk, tamamen ayni seyleri art arda gormekten ileri gelen
aliskanliklarimizdan kaynaklanmaktadir. Kesinlik ancak idea iliskilerinde akilla
ortaya konan bilgiler alaninda miimkiindiir ve onlarin dogruluklar1 zorunluluk ve
genel gegerlik gostermektedir. Fakat ayn1 seyi olgulara iligkin olarak
sOyleyemeyiz. Cilinkii olgulara iliskin herhangi bir ¢ikarimin bilgisi zorunluluk
tasimamakta bu anlamda kesinliklerinden de bahsedemeyiz. Berkeley gibi Hume
icin de “var olma, algilanmig olma” ile ayni seydir. Var olma, algilanmanin ve
yalniz onun bize vermis oldugu bir kanidir, bir inangtir (belief). Dogruluk ancak
algilar arasinda dogru olan baglantilarin kurulmasidir; bu baglantilarda ¢agrisim
yasalarina gore kurulurlar” (Gokberk, 1980:399) seklinde ifade etmektedir. Kant
sentetik a priori yargilarm, David Hume’un deyisi ile idea iliskilerine dayanmayan
bu 6nermelerin, genel gecer ve zorunlu olabilecegini sdyler.

1. 7. 4. Immanuel Kant’ta Dogruluk Sorunsal

Kant’in, bilginin kaynagma iligkin agiklamalarinda onun dogruluk
goriisiini bulmak miimkiindiir. Kant aklin gordiigii isi inceleyip elestirerek bu
yonteme “transandantal” admi verecektir. Transandantal yontem, su ya da bu
objeye yoOnelmis olan bilgiyi degil, bilginin kendisini inceleyen yontemdir.
Bilginin  kritigidir ve bilgi Ogretisi durumudur. “Transandantal” kavrami
“transandant” karsitidir. Transandant bilgi nedir? Miimkiin bilginin smirlarint agan
bilgidir. Transandantal bilgi ise bu sinirlar1 agmayip, arastiran bilgidir. Bu anlamda
Kant’1n bilgi 6gretisi transandantal bilgi elestirisi durumunu alir. Kant’ gore, hem

goriide, hem de diisiincede a priori olan bilgi 6geleri vardr ve Kant’i da
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ilgilendiren kesin a priori olan bilgidir. Baska bir ifadeyle, deneyle hi¢bir sekilde
karismamis olan bilgi 6geleridir. Kant transandantal mantigi genel mantik ya da
saf mantik adin1 verdigi bicimsel mantik olarak bilinen, mantigmn temel
ozelliklerini kendinde tasiyan disiplinden ayirir. Genel ya da saf mantik, bilgiyi
tiim iceriginden ayirmakta, onun nesnesi ile iliskisini kopararak bilgi iliskisinin
mantiksal bi¢imini incelemektedir. Boylece bunun sonucu olarak salt a priori
ilkelerle ugrasan ve her tiirlii bilginin a priori olarak kesin oldugu bir 6greti sekline
doniistiirtir. Kant, transandantal mantigin da genel ve saf olmasi a priori ilkelere
dayanmasi gerektigini, fakat bunun bilginin nesnesi ile tiim iliskisini kopardig: bir
mantik degil, yalnizca bilginin deneysel igeriginden siyrildigi bir mantik olmasi
gerektigini soyler.

Transandantal mantigin bicimsel mantiktan ayrilmasi isleminde
dogruluk sorunu kendini gosterir. Dogruluk nedir? Dogrulugun ad olarak
aciklamasi bagka bir deyisle dogrulugun, bilginin nesnesi ile uyusmasi oldugu
kabul edilecektir. Burada temel sorun su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Her
bilginin dogrulugunun genel ve giivenilir 6l¢iitii nedir? Kant bu sorunun cevabini

transandantal mantikta arar:

Transcendental mantik bu anlamda bir dogruluk mantigidir. Ciinki
dogrulugun ne oldugu sorusu yalnizca transcendental mantik ¢ercevesinde sorulup
yanitlanabilir. Bicimsel mantik ¢ercevesinde ise dogrulugun ne’ligine iligkin soru bir
yana birakilacaktir. Bigimsel mantik kurallarina dayanarak bu soruya yanit verilemez.
Bu kurallarla ¢elisen bilgi yanligtir ama ¢elismeyen bilgi her zaman dogru degildir.
Bagka bir anlatimla bunlar dogrulugun zorunlu ve genel 6nkosullaridir fakat bilginin
dogrulugunu saglamada yeterli degillerdir; ¢iinkii bunlar yalnizca bilginin bigimine
iligkindirler, igerige degil. O halde dogrulugun salt mantiksal kosulu yani bir bilginin
aklin ve anlama yetisinin genel ve bicimsel yasalarna uygun diismesi her tiirlii
dogrulugun negatif kosuludur. Ama mantik daha ileri gidemez. Bigime degil de
igerige iliskin olan yanilgilari mantik higbir yolla ortaya cikaramaz. Kant’a gore

celismezlik ilkesi genel bir 6l¢iit oldugunu fakat yeterli olmadigini yalnizca negatif
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bir dogruluk oSlgiitii oldugunu gosterir. Dogruluk, bilginin anlama yetisinin mantiksal
ve bigimsel yasalarina uygunlugundan o6te bilginin nesnesine uygunlugudur. Bu
anlamda dogruluk ‘nesnel gecerliktir. Bir yarginin nesnesine uygunlugu olarak nesnel
gegerlik, ayn1 zamanda yarginin her kisi i¢in gegerli olmasi demektir. Eger bir yargi
bir nesne ile uyusuyorsa o halde biitiin yargilarda ayn1 nesne ile ve kendi aralarinda
uyusmalidirlar. Oyleyse nesnel gegerlilik ile zorunlu genel gecerlik birbirinin yerini

alabilecek kavramlardir. (Tepe i¢inde, 1995:46)

Baska bir ifade ile nesnel gecerlik temel bir ilke olarak herkes i¢in genel geger bir
nitelige doniismektedir. Kant bu ilkeyi etik alaninda “6yle eyle ki; eyledigin sey
herkes i¢in genel geger yasa olsun” seklinde agimlar. Kant’a gore, dogru bilgi, hem
bilginin bi¢gimsel mantiginin yasalariyla uyum i¢inde olmalidir hem de kendi
nesnesine uygun diismesi durumunda sz konusu olabilir. Iste bu da sentetik a
priori yargilardir. Sentetik a priori yargilar, bir yandan yalniz duyularin, 6biir
yandan da yalniz diisiincenin sagladigindan bagka tirlii olan bilgilere de
gotlirmektedir. Bu ¢esit bilgi deneyden gelemez yoksa ona a priori diyemezdik. Bu
bilgi deneyden bagimsizdir ama her tiirlii deneyin altyapisini olusturur. Ancak
sentetik a priori Onerme deneye saglam bir baglant1 kazandirabilir. Béylece Kant
sentetik a priori dnermeleri kesin bilginin tek kaynagi sayar.

Kant’a gore deneyin nesne ile uyusmasi durumunda bir sorun yoktur.
Fakat sentetik a priori yargilar dogru olabilir mi? Bagka bir ifade ile nesnenin bir
goriide verilmedigi durumda, bilginin nesne ile uyusmasi olanaklt midir? Kant’a
gore boyle bir uyusma olanakhidir ve olmalidir. Ciinkii bilme yetisi kendini
nesnelere uydurmaz tam tersine nesneler kendilerini bilme yetisine, onun saf
formlarina uydurur. Bu anlamda deney nesnelerinin kendilerine uymasiyla dogru
olan, dogru a priori bilgiler vardir. Dogru a priori bilgiler bicimsel mantiksal

olandan ayr1 olarak anlama yetisi kurallaridir. Yalnizca a priori dogru olmayip her
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tiirli dogrulugun da kaynagi olan kurallardir. Baska bir deyisle bilgilerimizin

nesneleriyle uyusmasi ancak ve ancak, bu kurallarin bize nesnelerin verilebilecegi

deneyin olanaginin temellerini kendilerinde tasimasi ile miimkiin olmaktadir.

Kant’in kesin bilginin tek kaynagi saydigi bu sentetik a priori yargilardir. Kant, duyu
bilgisine temel olan intellektiiel bir bilgiyi kabul eder. Ciinkii ona goére bizim
deneyden once olan bir takim ana kavramlarimiz (kategorilerimiz) var; Biz bunlar1
deneyin i¢ine yerlestiririz; Deney ancak bu salt kavramlar ile bir diizen kazanip bir
bilgi olur. Kategoriler deneye form bakimindan bir gergeve saglarlar... Kategoriler
objektif ve a prioridirler, yani objeye uyan a priori formlardir. Deneye diisiincenin salt
formlar1  bir diizen kazandirtyor, Ciinki anligin  (Verstand,intellekt)
“kendiligindenligi”  (spontaneitaet), duyarligin  (sinnlichkeit) ise “alirligt”
(rezeptivitaet) vardir... Bilgide etkin olan yon anlik, edilgin olan yon de duyarliktir

ve ancak bu iki bilgi yetisi bir araya gelip birlikte ¢alistiklarinda bilgi olur. (Gokberk

i¢inde, 1980:399)

“Oyleki ne kavramlar belli bir yolda onlara karsilik diisen sezgi olmaksizin, ne de

sezgi kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilir” (Kant, 1993:66)

Kant bu goriisiinii ¢ok bilinen su aforizmatik 6nermesinde dile getirmistir:“goriisiiz

kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir.” Baska bir anlatimla “biitiin bilgilerimiz

deneyle baslar ancak deneyden dogmaz.” (Bkz. Kant Saf Aklin Elesirisi)

Kant’a gore dort kozmolojik antinominin birisi de fenomen ve numen

arasindaki ayrimdir. Bagka bir ifade ile “goriiniisler (Erscheinung) ile “seyin

kendisi” (Ding an sigh) dir. Kant bunu

numen, 0zl geregi bilinemez; biz nesnelerin ancak bize gore oluslarini, yani yalniz
goriiniislerini biliriz, ama onlar1 olduklar1 gibi bilemeyiz. “gdriiniisler” (fenomenler)
deyince, bunlarin arkasinda bir seyin bulunmakta oldugunu da dogal olarak tasarlariz.
Iste “seyin kendisi” (numen) fenomenlerin otesinde diye tasarladigimiz seydir,
dolayisiyla da tamamiyla belirsiz ve bilinemez olan bir seydir; ancak bir sinir
kavramidir. Anligin (intellekt) salt formlarmin (kategoriler) kullanilmasi bu sinirda
sona ermeli, transcendent olmamalidir. Yani kategoriler yalniz fenomenlere
uygulanmali, fenomenler diinyasinin disma ¢ikip bunu asmamalidir. “Seyin

kendisi”(numen) kavrami bilgimizin sinirmni gdsteren bir kavramdir.(Gokberk icinde,

1980: 403)
seklinde agiklamistir.
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Genel olarak ifade edersek, Kant deneysel dogruluk ve bilgilerimizin
dogru olmasini olanakli kilan seyi saf anlama yetisi ile temellendirerek her tiirlii
dogruluk kaynagi i¢cin anlama yetisini isaret eder. Kant’in dogruluk goriisii bir
anlamda geleneksel dogruluk anlayis1 igerisinde yer almaktadir. Transandantal
dogruluk, nesne ile anlama yetisi arasindaki iligkinin olanagmin kosullarina
iligkindir. Bagka bir deyisle Kant, dogrunun ne oldugunu degil, dogrunun olabilme
kosullarini ve sinirlarmi sorgulamaktadir.

1. 7. 5. George Wilhelm Friedrich Hegel’de Dogruluk Sorunsah

Hegel’in hakikat goriisii “saf kurgusal —mantiksal” dogruluk seklinde
ifade edilebilir. Fakat Kant gibi Hegel de bir hakikat kurami pesinde degildir. Ama
onun sisteminde hakikat’in “hakiki olan”nin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii Hegel
icin de hakikatin var oldugu var olacagi hakiki yapiy1 (gestalt) kurma pesinde
oldugu sdylenebilir. (Tepe icinde, 1995:48-49) Hegel felsefeyi bilim bi¢cimine
yaklastirmay1 ve yiikseltmeyi; onu yeniden kurmayr adeta 6dev edinmisidir. Bu
cabasmin amaci hakikati ortaya koymaktir. Baska bir deyisle Hegel diisiinmenin
(idenin, geistin ) tarih icindeki hareketinin zorunlulugu gostermektir.

Hegel somut nesnelerden nitelikleri soyutlamayi siirdiiren birinin
sonunda yalnizca bir hiclik ya da yokluk denebilecek tam bir soyutlama
iiretecegine inandig1 ifade edilir. Buna gore somut olgusalliklar arasindaki bagka
bir deyisle bir biitiin olarak diisiiniilen evrendeki tiim somut nesneler arasindaki
iliskiyi ayrimsama bi¢imindeki dogrudan karsit etkinligin asil akilsal gercegi
ortaya serecegi yargisini ¢ikarmaktadir. Hegel gore biitiin gercekligi agiklayan
temel ilke akildir. Hegel’in akil denilenden anladigi, beli bir insan tekine ya da tek

bir 6zneye yiiklenebilecek belli tiirden bir nitelik ya da yeti degildir. Akil tam
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tersine biitiin gergekligin toplami oldugunu ifade eder. Bu diisiince uyarinca Hegel,
akil ile gergekligin bir ve 6zdes oldugu, birbirinden su ya da bu bi¢cimde ayrilarak
diistiniilmelerinin olanaksiz oldugunu soyler. Hegel’e gore “akli olan gergek,
gergek olan aklidir.” (Hegel, 1991:29) Bu bakis acist ile nesnenin, 6zneden
bagimsiz olarak var oldugu ve hakikatin bu oldugunu ifade eder. Bu anlamda
felsefe icin ¢ikis noktasi O6znedir; diisiince cercevesinde kalmnarak gelistirilen
ideallerdir. Bu felsefede spekiilasyon egilimi agir basar; felsefenin konularinin salt
diistince ile aydmlatilabilecegini savunur. Bu anlamda Hegel gore, felsefenin
“objelerin diistince ile gorilmesi” (Hegel, 1991:28) oldugunu felsefede,
diistincenin disindan gelecek duyusal gerecglerin gerekli olmadigi anlayismi
tasidigini genel olarak ifade edebiliriz.

1. 8. 19. Yiizyil Felsefesinde Dogruluk Sorunsah
1.8. 1. August Comte Felsefesinde Dogruluk Sorunsah

19.yiizy1l felsefesinin  karakteristik akimlar1 icin bashica iki
yaklagimdan soz edilebilir. Biri alman idealizmi ki 0zelde Kant ve Hegel
felsefesinde dogruluk problemini irdeledik. Digeri de pozitivist felsefe olmaktadir.
Pozitivist felsefe dayanagimi gercek’te verilmis olanda arar. Pozitivist felsefe i¢in
“pozitivist” demek her seyden dnce gercek demektir. Insanin kiiltiir hayat1 {izerine
bir bilim kurmak genel olarak biitiin bilim akimlarmin ana hedefi olmak beraber
bu yiizyilda pozitivizmin, Ozeliklide modern pozitivizmin kurucu August
Comte’nin baslica eregi olacaktir. August Comte’nin pozitivizminin dogrusallikla
ilgili olan temel felsefesini soyle Ozetlemek miimkiindiir: O’na goére, ancak
fenomenleri bilebiliriz; fenomenler konusundaki bilgimizde mutlak degil, sadece

gorelidir. Bir olaymn “6zii”niin ya da “ger¢ek nedeni”’nin ne oldugunu sormanin
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anlamin1 yoktur. Biz ancak bu olayin “art arda gelis” ( succession) ve”’benzerlik”
(resemblence) bakimindan 6teki olaylarla olan (relation) iligkilerinin ne oldugunu
sorabiliriz demektedir. August Comte gore, boyle bir sorunun da anlami vardir.
Degismez (constant) olan bu iliskilerden benzerlik bakimindan olanlarina
“kavramlar”, art arda gelis bakimindan olanlarma da “fenomenlerin yasalarr” adin1
vermektedir. Bilimsel bilginin anlami da bu fenomenlerin yasalarini 6grenerek,
sonra fenomen yasalar1 yardimiyla gelecek fenomenleri onceden varsaymaktir
yada bildirmektir ki buna bilimsel 6ngdrii adin1 vermekteyiz. August Comte bunu
sOyle ifade eder: “bilmek Onceden gorebilmek i¢indir” Pozitivizmin gorecegi is,
bilimsel bilginin bu anlamda kavranilmasini ve bu amaca uymayan teolojik ve
metafizik 6geleri bilimsellikten armdirmaktir. (Gokberk, 1980:466) Bu temelde
August Comte felsefenin de bilimsellestirilmesinden yana tavir alir ve tipki doga
bilimleri gibi, empirik yontemlerle kesin bilgiye ulagsmas1 gerektigini ifade eder.

1. 8. 2. John Locke’ta Dogruluk Sorunsah

19. yiizy1l ingiliz felsefesinin temsilcilerinden Jeremy Bentham, James
Mill ve John Stuart Mill, Locke ile baslayan ve David Hume kadar ulasan ve
gelisme gosteren bir ¢izgide olmustur. Bu diisiiniirler 18. yiizyil bilgi 6gretisini ve
psikolojisini, sosyal goriislerini sosyal utilitarizm ve eudaimonizm ideali ile
birlestirerek bu ideali pratik hayatta etkili kilmaga ¢alismislardir. 18. yiizy1l Ingiliz
felsefesinde John Locke’dan Hume varan gelisme 6zelikle baba - ogul olan James
Mill (1775-1836) ile oglu John Stuart Mill’ de daha da ileri bir asamaya
gotliriilmiistiir. Bu disiiniirler insana karsi pratik ve sosyal bir sevgi tasiyarak,
icinde yasadiklar1 zamanin hayati sorunlarini benimseyen ve insanlign ilerledigi

konusunda iyimser davranmiglardir. Diisiince ve disiindiiklerini anlatma
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bakimindan yani sira elestirme ve ¢oziimlemede keskin bir ifade ile metafizik ve
mistik etkenlerin disinda insan istencinin desteklenmesi gerektigini ve deger
olarak bu anlayisin egemen olmasi i¢in felsefi temeller ortaya koymuslardir. 18.
ylizy1l John Locke ile baslayan tutarli emprizmin genel felsefi dayanagini su
sekilde Ozetleyebiliriz: “Alg1 iceriklerimiz arasinda belli bir takim iliskiler
bulunmaktadir. Bu igeriklerde, bu igerikler arasindaki iliskilerde bize ancak tek tek
olaylar hainde, uzay ve zamanda olan “burada” ve “simdi” bulunan seyler olarak
verilir. Ama bu “burada” ve “simdi” verilmis olan, sonra bilgide, yargida genel
gecerlilik planna yiikseltilir. Bu anlamada deney biitiin bilgilerimizin kaynagidir;
deney ile uygunluk da bilgimizin ve dogrulugun tek 6lgiistidiir (criterium)... eger
bunlar1 us bulmussa, bu onlarin dogustan oldugunu gostermez” (Locke, 1992:63)
Locke, zihni {izerinde hi¢bir yazi bulunmayan, higbir tasarima sahip olmayan “bos
bir levha”ya benzetir. Baska bir ifadeyle zihin deney sayesinde kendisine gelen
malzeme lizerinde ¢alistik¢a tasarimlar ve diisiinceye sahip olur. Bu temelde insan
zihninde dogustan gelen higbir bilgi mevcut degildir. Ve her tiirlii bilginin kaynag1
ve aracit deneydir. John Locke’a gore biitiin fikirlerimizin ve veya
tasavvurlarimizin kaynagi bu i¢ ve dis deneydir ve ruhumuzda bu i¢c ve dis
deneyden ileri gelmeyen higbir tasavvurumuz yoktur. Ancak su da belirtilmelidir
ki John Locke zihni duyumlara indirgemez; zihin bir kez a posteriori veya empirik
olarak kendilerini aldiktan sonra, bu deney malzemesi {lizerinde ¢alismasi, onlar1
diizenlemesi ve islemesini ret etmez. Locke, deney icerisinde daha ileri giden

duyumculuk (sensationalisme)’tan ayr1 bir felsefi yaklasimi sergilemektedir.
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1. 8. 3. John Stuart Mill’ de Dogruluk Sorunsal
John Locke’den beri Ingiliz felsefesinde gittikge beliren empirizm
Stuart Mill’in ana eseri olan “System of Logic”inde sistematik olarak iglenmistir.

Bu yapitin baslica diisiincesine gore:

Teoloji ve hukuk alaninda bir otoritenin belirlemis oldugu temel nermeleri bir yana
birakacak olursak, her tiimel nitelikteki Gnerme bir sira tek tek goézlemlerin bir
toplamidir. Bundan dolay1 da tiimel 6nermeleri ¢ikis noktasi yapan dediiktif mantik,
indiiktif bir mantigm varligim gerekli kilar, onsuz olamaz. Indiiktif mantik tek tek
gozlemlerden bu temel O6nermelere nasil vardigimizi gosterir. Salt diisiince deney
olmadan bir sey yapamaz... Bir ¢ikarimda biiyilk Onermesi bir otoritece
belirlenmemis olan her tasimin (syllogism) temelinde tek bir halden baska bir tek hali
sonu¢ olarak ¢ikarma bulunuyor. Bu hem induktion’un hemde deduction’nun
kendisinden tiiretildigi sonu¢ ¢ikarma formudur. Burada 6nce induktion, arkasindan

da deduction gelir. ( Gokberk i¢inde, 1980:474)

Genel bir ifade ile biitiin bilgi siireci ilk dnce fenomenlerin ayn1 zamanda
ve zamandas olarak kendilerini gostermeleriyle baslar. Fenomenlerden bir tanesi
goriiniirse, ikincisi de beklenmeye baslanir, bu bekleme dogru ¢ikarsa bu deneyleri
bir tiimel onermede bir araya toplayarak tiimiinii kapsayan bir 6nerme kurulur. Eger
bana verilenden fazla bir tarz i¢ine girmezsem bu 6nerme i¢inde ki 0 zaman deneyin
disma ¢ikmis olur ki elde edilen 6nerme olandan bagimsiz olamaz. Boylece tekil’den
tekil olan1 sonu¢ olarak elde ederiz. Bu anlamda deney ancak deneyle
temellendirilebilir. O halde deneye ne kadar giivenebiliriz? Bir dogruluk olgiitii
olabilir mi? Stuart Mill’in bu sorulara verdigi yanit, biliminin gercek temelinin deney
yoluyla belirlenmesidir. Deneye ne kadar giivenecegimizi yine bize deneyin kendisi
sOylemelidir. Bagka bir ifade ile agiklarsak bu, deneyi, deneyin kendisinin 6lgiitii
yaparak dogru olan1 ortaya koymaliyiz seklinde 6zetlenebilir. Macit Gokberk soyle

aktarmaktadir:

Deney bilgisi ve yontemleri iizerindeki incelemeleri ile Stuart Mill, Hume’dan ¢ok
Francis Bacon ‘in izindedir. Onu Bacon’a baglayan mantig1 bilimlerin doga ve kiiltiir
bilimlerinin hizmetinde bulunan olan pratik bir bilgi kolu, ise yarar bir yontem 6gretisi
yapmak istemesidir. ingiliz filozoflarinda, genel olarak, kara Avrupasi filozoflarinin
felsefi diisiinceyi metafizige vardirmak cabasi yerine diisiinmenin de, eyleminde
pratigine felsefe ile bir temel kurmak ¢abasini buluruz. Bu ¢aba Stuart Mill’de de var; o

mantig1 ise yarayan pratik bir arag yapmak istemistir. ( Gokberk, 1980: 475)
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Stuart Mil’in mantig1 ise yarayan ve pratik bir ara¢ yapma anlayismni
ahlak oOgretisinde de bulmak miimkiindiir. Her ne kadar konumuz etik 6greti
olmamasina karsm Stuart Mill’1 anlamak ve yararcilik kavramimi agimlamak adina,
etik anlayisina kisaca deginmekte fayda vardir; onun ahlak oOgretisi kuraminda
utilitarist mutculugun (eudaimonizm) sistematik kurucusu sayilan Jeremy
Bentham’in diisiincelerine dayanmaktadir. Utilitarizm (utlis-yarar) yarar1 ahlaki
davranis ve eylemin ilkesi yapar; “iyi”yi “yararl” ile bir tutar. Boylece insan
eylemlerinin deger ve degersizligi i¢cin haz ile acinimn 6l¢ii oldugunu ve eylemlerin
objektif bir dl¢iisiiniin bulundugunu soyler. Jeremy Bentham bunu “elden geldigince
cok insanm, elden geldigince ¢cok mutlu olmas1” seklinde ifade etmektedir. Stuart
Mill de eylemlerimizde dogrudan dogruya ya mutlulugun kendisini ya da mutluluga
vardiran bir araci elde etmek ister. Bu olgunun da “yarar” ilkesi”nin olabilen tek

kanit1 oldugunu ifade eder.

1. 9. 20. Yiizy1l Felsefesinde Dogruluk Sorunsal
1. 9. 1. George Edward Moore’de Dogruluk Sorunsal

George Edward Moore ( 1873-1958), yillar1 arasinda yasamis ¢agdas
Ingiliz diisiiniirii idealizme yonelttigi sik1 elestirileriyle tanmir. 20. yiizyillin temel
kuramlarindan olan ¢oziimleyici felsefenin O6nemli isimlerindendir. Hem
metafizikte hem de bilgi kurami ile deger bilgisinde “gercekeiligin” 6nemli
isimlerindendir. Akademik yasammi Cambridge Universitesinde geciren Moore,
Russell, Ramsey ve Wittgenstein gibi ¢oziimleyici felsefenin 6ne ¢ikan isimleri ile
birlikte calisip, analitik felsefenin gelismesinde 6nemli bir islev listlenen “Mind”
dergisinin editorligiini (1921- 1947) uzun yillar yiirtitmiistiir. Moore ¢oziimleyici
felsefenin, giinliik dil acisindan felsefi ¢oziimlemenin 6nemli temsilcisi olarak
goriilmektedir.

Bilgi alaninda deneyci bir bakis agis1 sergilemekle beraber Moore,

cogu zaman empirizimden ¢ikartilan kuskucu sonuc¢lardan sakinmis ve idealizme
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siddetli elestiriler yoneltmistir. Idealizme iliskin elestirisinde, idealizmin temel
onermesi olan “var olmak algilanmis olmaktir” anlayismin yanhsligmin
gosterilmesi durumunda, idealizmin de ciiriitiilecegini iddia eder. Moore’a gore,
kavramlar ve iligkiler zihinden bagimsiz varliklardir. Bu anlamda ortak goriiye
dayanan, ¢okcu bir gergeklik anlayisini savunur. Moore’a gore, Onermeler
gerceklikle uyustuklarinda dogru, uyusmadiklarinda da yanlis olan ve bizzat
gercekligin birer parcalaridir. Moore’a gore, sagduyusal bir bakis icerinde dis
diinya ve nesnel varliklar vardir. Burada onemli olan sey, bunlarin nasil
bilecegimizin temellendirmesini yapmaktir. Moore, bunu da dilsel ¢dziimleme
yontemi ile agimlar. Moore, onermelerin dogru ve yanlisligi ile inan¢ edimlerinin
dogru ve yanlighgini birbirinden ayirt edilmesi geregini vurgulayarak “bir inancin
dogru oldugunu sdylemek, onun gosterdigi olgunun var oldugunu, bir inancin
yanlis oldugunu sdylemek de onun gosterdigi olgunun var olmadigini” (aktaran
Celik, 1999:198) soylemektedir. Bu temelde her inang belli bir olguyu gésterme
Ozeligine sahiptir. Moore’a gore, buna “olgu ile uygunluk i¢inde olma” veya
“olguya karsilik gelme-ona karsilik gelen”  (correspondence) iligkisi adini
vermektedir. Bagka bir deyisle ifade edersek bir inancin dogru olmasi o inancin dis
diinyada bir olguya karsilik gelmesi ve onunla uygunluk i¢inde olmasidir; inang
olguya karsilik gelmesi durumunda dogrudur, aksi durumda ise yanlis olmaktadir.

Moore’un genel ve can alic1 ifadesi ile soylersek:

olgu ile uygunluk i¢inde olma” inang¢larin dogruluk o&lgiitii olmaktadir. Moore gore,
“Ama inan¢ edimi tiimiiyle zihne bagli bir seydir: eger everende zihinler olmasaydi,
dogru inang edimleri de bulunamazdi. Iste burada ‘dogruluk’la dile getirilen sey,
dogru bir inang¢ edimi degil, sadece bir olgudur. Dogru bir inanca karsilik olan, yanit
veren seydir. Boylece dogrulugu olgunun baska bir adi olarak kabul edersek, evrende

hicbir zihin olmasa da ‘dogruluklarin’ bulunabilecegi olanakli olunmus olur. Ayrica
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‘bir olgudur’ terimiyle ‘gercek (real) sézciligli arasinda tam bir Ortiisme oldugu

aciktir.” (aktaran Celik, 1999:200)

Moore’a gore, genel anlamda Ozetlersek, olgu, dogruluk ve gerceklik
kavramlar1 es anlamli olarak kullanmaktadir. Bu kavramlar igerikleri bakimmdan
inan¢ edimine bagli olmaksizin var olmaktadir ve eger dogru bir inang olacaklarsa
digsal diinyada belli bir olguyu gosterme 6zeligine sahip olmalar1 ve olgu ile
uygunluk i¢cinde veya olguya karsilik gelme olarak var olmalar1 gerekir. Moore’a
gore, felsefenin gorevi; dilin sagduyu bildirimlerini ¢6ziimlemek ve agiklamaktir.
Yalnizca dilin 06geleri olarak tiimceleri degil, kavramlarin kendilerini
cozlimleyerek evrenin genel bir betimlemesini yapmaktir ve bu anlamda felsefeyi

kavramlari ¢éziimleme isi olarak gormektedir.

I. 9. 2. Bertrand Russell ’de Dogruluk Sorunsal

Arthur William Bertrand Russell (1872-1970); 20. yiizyiln etkili ve
etkin filozoflarindan olan, ortaya koydugu cok sayida felsefe calismasiyla
coziimleyici (analitik) felsefenin cercevesini ¢izdigi ve felsefeye en Onemli
katkisnin mantik ve matematik alaninda oldugunu ifade edebiliriz. Bertrand
Russell’in matematik alanindaki goriisleri “mantik¢1” (mantiklastiricl) bir ¢izgi
izler. Bagka bir deyisle matematigi manti§a indirgenebilecegini ve matematik
biliminin esasin1 mantik biliminin olusturdugunu soyler. Bu anlamda matematigi
mantik biliminden tiiretilebilecegini idea eder. O matematiksel mantik alanindaki
calismalarin1 felsefe alanina yansitarak bu g¢ergeve i¢inde mantiksal atomculuk
ogretisini gelistirmistir. Bagka bir ifade ile diinyanm her biri tiim baskalarindan

bagimsiz ama gene de digsal olarak onlarla iligkili bir dizi yalin olgudan olustugu
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kuramini ifade eder. Russell, Hegel’in biresimci dizgesi ve birci saltigi ile saltigi
ile karsithk icinde, ¢ogulcu bir evren kavrami iizerine “bircok ayr1 seyin var
oldugu bi¢cimindeki sagduyu inanc1” Tlizerine dayanan bir atomcu mantik
gelistirmistir. (Sahakian, 1995:278) Bertrand Russell’a gore, mantiksal atomlar iki
temel olgu tipinden olusurlar: duyu verilerin mantiksal atomlar1 (basit atomlar ) ve
evrensel mantiksal atomlar (molekiiler atomlar). Duyu verilerinin mantiksal
atomlarin1 orneklersek “bu masa kirmizidir”. Evrensellerin mantiksal atomlarma
ornek verirsek “Biitiin kuslar kanathdir.” Russell’a gore, “evrensellerinde kabul
edilmeleri gerekir ¢linkii evreni tikel olgulara smirlamak mantiksal olarak kendini
cliriiten bir tutum olacak, ¢ilinkii ‘atomik olgular var olan biricik olgulardir’ 6ne
stirlimiiniin kendisi bir genelleme ya da evrensel olacaktir.” (Sahakian, 1995: 278)

Bertrand Russell, 6nermeleri atomik 0nermeler ve molekiiler 6nerme
seklinde ayirir; ona gore, olgular yanlis olamazlar ancak 6nermeler dogru veya
yanlig olabilirler. Boylece, Russell sistemin en basit tlimcelerine “atomik
onermeler” daha karmagsik ya da mantiksal baglaclarla birbirine baglanan ( ise,
ancak, ya... ya, hem... hem gibi.)) ve atomik Onermelerden meydana gelen
onermelerede”molekiiller O6nerme” adini vermektedir. Baska bir ifade ile
sOylersek, yalnizca bir 6zne ve yliklemden olusan dilsel Onermelere atomik
onerme, birden fazla 6zne ya da yliklemden meydana gelen Onermelere veya
birden fazla basit 6nermenin baglaclarla baglanmasima ise molekiiller 6nerme adi
verilmektedir.

Russell’a gore, tekil bir bildirime indirgenmis gergeklik tikel bir
olguyu bildirir, bir bildirimler kiimesine ¢oziimlenmis bir gergeklik ise tikel

olgular arasinda siirmekte olan iliskilerden olusur. Deneyimimize kalan tek sey
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dilbilimsel bi¢cimlere uyacak verilerin saglanmasidir. Yanliglik tekil olmayan
olgular tarafindan uygunsuz olarak saglandig1 zaman dogar. Nermi Uygur’a gore,
Russell’in istegi “empirik” denen bilgilerin kurulusunu ¢oéziimlemek, empirik
bakimindan “dogru ile empirik bakimindan “yanlis” dayanaklarinin ne oldugunu
aciga cikarmaktir... Russell’in tiim dogrulari, yalniz empirik ¢esitten dogrulara
indirgemek gibi bir asiriliga distiigiini  soyleyemeyiz. Olaylara uygunluk
ogretisinde (theory of corresppondence with facts’te) yaptig1 her dogruyu degil
belli bir dogru tiirlinii bir¢ok bilimin yapisinda yer alan empirik dogrularin
kosullarin1 aydmlatmaktir... Bu kosullar olaylar ile olaylara iliskin davranislar,
dile getirmeler arasindaki uygunluktur. (Uygur, 1996:133) Bu anlamda Russell
icin dogru ve agik sec¢iklik olay ve olaylarin dile getirilmesidir.

Russell’in  salt empirik (absolute empricism) bir anlayist
savunmadigin1 Nermi uygur’un dilinden daha 6nce ifade etmistik, fakat bununla
onun empirik anlayis1 tiimiiyle reddettigi anlamini ¢ikarmamaliyiz. Russell’in
“katiks1z empirik” ( pure empricism) ismini verdigi bir empirik bakis agisini sdyle
ifade edebiliriz: “salt dilsel (kaf dagi1 gibi), matematik dogrulardan bagska
dogrularin, deneyi asan dogrularin (diinyanin yaratilisi-dinsel temeli ifadeler gibi)
ve genellikle empirik olarak ifade edilen “dogru” olamayacagini belirtir. Kendi
sozleri ile ifade edersek: “katkisiz empirizme sonunda kimse baglanmaz,
hepimizin geger goziiyle baktig1 inanislari elde tutmak istiyorsak, ne tanitmali
(demonstrativ) olan ne de deneyden tiiretilen bir takim ¢ikarim ilkelerine
basvurmaliyiz.” (aktaran Uygur, 1996:144) Russell, empirik temeli 6nermelerin
yaninda empirik dogrularin da olabilecegini (6rne§in mantik ilkeleri veya

matematiksel kavramlar gibi) savunmaktadir.
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Genel olarak ozetlersek, katkisiz deneyden anlasilmasi gereken sey
kisinin kendisi hakkidaki goriislerinin—*“ben sevgi dolu bir insanim” veya var
olanin gelecekte de dogruluguna iliskin bir dogru olarak yapilan saptamalar gibi
(Antalya hep glizel olacak) seklinde ifadelerin—katkisiz empirik olarak
algilanmalar1 gerektigidir. Burada her ne kadar bunlarin empirik dayanagi var gibi
goriinse de, empirik dayanaktan ve empirik olgulardan yoksun olduklarini
sOyleyebiliriz. Bilgi 6g8retisi her seyden Once rastgele inanislarla degil belli tiirdeki
inaniglarla ugrasmalidir. Bir inanisa neden bel baglamamiz gerektigini arastirmak
epistemolojinin  gorevidir; inamiglart  saglamliklar1 bakimindan arastirmak
siniflayip diizenlemek, dogru inanislardaki dayanaklar1 bulup ortaya koymak her
seyden Once bu, felsefenin isidir. Her hangi bir karmasaya diismemek adina sunu
belirtmekte yarar vardir: burada kullanilan inanistan diisiiniiriin kast etigi dinsel bir
inanig degil olaylar karsisindaki bedensel bir davranistir veya organizmanin bir
durumunu anlar. Onama, bekleme, hatirlama gibi ¢esidindeki bir takim niteliklerin
hepsi birer inanis tiirii olmaktadir. Bunlar diisiinme 6ncesinde ve dil 6ncesinde bir
varligt vardir. Kisaca dogruluk konusunda Russell’in kullandigi ydntem
cOzlimleyici ( analysis) yontem olmaktadir.

1. 10. Sonug:

Dogruluk sorunsalin1 felsefe tarihinde birgok diisliniir kendi
felsefelerinde ve epistemolojik anlayislarinda ele alip islemislerdir. Elbette bu
sorun gilinlimiiz agisindan da hala gilinceligini korumakta ve tarihsel anlamda
gelecekte de koruyacagini belirtmek her halde yanlis bir ifade olmayacaktir. Ayni
zamanda bu “dogruluk” ya da hakikat problemini isleyen ama burada ele

almadigimiz nice isimler de bulunmaktadir. Bunu ele almayisimiz, bu diisiiniirlerin
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bu konudaki diislincelerine 6nem vermedigimiz icin degil, “Pragmatizmde
Dogruluk Sorunsali” adli tezimizin temel kavramimi olusturan “Dogruluk
Sorunsali”nin tarihsel ana temalarmi temellenmesinin ne oldugunu ortaya koymak
istedigimiz i¢indir. Diger taraftan, bu problemi tek tek kronolojik olarak filozoflar
bazinda ele almanin giicliiliiglinii de gordiiglimiizden dolayidir. Burada sonug
itibari ile ortaya ¢ikan ve ele alinan dogruluk tanimlamasi olguya karsilik gelme
olarak “dogru” olmaktadir. Bu olguya karsilik gelen sey, nesnel ve tam da 6znenin
karsisinda duran olarak tinsel ve mitolojik dogru anlamlarindan ayrimlasmis
olarak var olandir. Bu tanim1 6znenin goreceliligini asan bilimsel empirik temelli
olarak anlamlandirmaktayiz. Ayni1 zamanda tinsel zihin ile ortaya konulmus ve
aklin ugup gittigi bir dogru tanimlama bi¢iminde anlagilmamalidir. Ayrica 6znenin
cesitli zihinsel etkilenimleri veya etkileri sonucu olarak ifade edilmis empirizmin
temelinden yoksun ama dille ifade edilmis yargi veya oOnermelerden de bu
dogruluk kavramini ¢ikartmiyoruz. Kisaca bir seyin ne oldugunu ortaya koymak
icin ne olmadigindan hareketle ne oldugunu belirtmeyi amaclamaktayiz.

Bu temelde “dogru”, olguya karsilik gelme olarak dogrudur. Bu tanim
yasantimizin i¢inde var olan, kendisini eylemde gosteren ve problemin ¢oziimiinde
yol gosterici olan ve etki ve etken olan bir nitelik icerisindedir. Bundan sonraki

boliimde, pragmatizm kavraminin tarihsel gelisimi incelenecektir.
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II. BOLUM: PRAGMATIZM FELSEFESININ DOGUSU

Bu bolimde Pragmatizim felsefesinin Amerikada ortaya c¢ikis
kosullarina kisaca bir goz atiktan sonra, pragmatizmin etkili bir felsefe akimi
durumuna gelmesinde ¢ok biiylik pay1 olan oncii diisiiniirlerin felsefi goriislerine
yer verilecek ve bu arada 6zelikle her birinin pragmatik dogruluk sorunsalini nasil
anlayip elle aldiklar1 konusunda odaklanilacaktir. Pragmatik dogruluk sorununa
yoneltilen birkag Onemli elestirilerin 15183inda bu belli bir sonuca gitmeye
calisilacaktir. Bu temel gorevlere gegmeden dnce pragmatizm teriminin etimolojik
acidan irdelenmesi uygun olacaktir.

IL. I. Pragmatizm Teriminin Etimolojik Olarak Irdelenmesi

Burada pragmatizm’in etimolojik kavram ¢6ziimlemesine girmek
isteyisimizin nedeni elbette bir sozlik calismasi yapmak degildir. Amacimiz
pragmatizm kavramina atif edilen salt bir “yarar” olarak goriilmesinin Oniine
gecmektir. Bu anlamda pragmatizm kavrammim farkli anlamlarda kullanildigini
gostermek ve bu 6n yargiy1 kirmak kaygisini tasimaktayim. Ciinkii biz bu kavrami
elle alirken bilimsel bir bakis agis1 kazandirma eregini tasidik. Simdiden itiraz
seslerini duyar gibiyim. Ortaya koymaya calistigimiz c¢abamiz pragmatizm’in
anlamimi degistirmek ya da top yek(n yeni bir anlam yiiklemekten ziyade, bu
kavrami hak etigi yere tagimaktir. Bagka bir deyisle bu kavram icin eksik yapilan
anlam yiiklenmesinden ve egemen olan bu negatif anlamdaki paradigmay1 kirma
bakis acimizdan gelmektedir.

Eski Yunancada “eylemek”, “yapmak”, “kilmak™ gibi anlamlara gelen
pragma sozctiglinden tiiretilmis felsefi bir terimidir.(Gii¢lii ve Uzun, 2003:1180)

(Ing.-Pragmatism, Al-Pragmatismus, Fr.-Pragmatisme, Osm.- Fiiliyatcilik.)
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Pragmacilik, uygulamacilik ve kilgicilik kavramlariyla da dile getirilmektedir.
Eylem ve yararli anlamlarin1 da icerir. Bu temelde eylem ve yarar bagintisini
kurar. Bir 6greti olarak uygulamada yarar saglamay1 ger¢egin Olciitlinii saymasi ve
bagntilar kurmasi bu temel iligki c¢ergevesinde olmaktadir. Dogrulugu ve
gercekligi yalnizca eylemlerin sonuglar1 ve basarilari ile degerlendiren ve basarili
eylem i¢in bir kilavuzluk gorevi goren 6gretinin ad1 olmaktadir. Eylemin bilgi ve
diisiinceye ilkece istiinliigli ve usun temel gorevi bize seyleri tanitmak, seyler
iizerine bilgi vermek degil, onlar lizerinde eylemde bulunmamizi saglayan bir
terim olarak ifade edebiliriz. Dogrulugun (Alm.-Wahrheit, Richitigkeit, ing.-truth,
Lat.-veritas, Yun.-aletheia, Es. Tiirc.-hakikat, a¢ik olma) kendini ag¢ik olarak
ortaya koyma durumu yaninda, diisiincenin gercekle (reel) olanla uyusmasi; yargi
ve Onermelerin gercege uygun olmasi olarak ifade etmekteyiz. Bunun yani sira
pragmatizm, verilmis bir olguyla uyusmasi, anlamin1 ve bilginin oOl¢iitiiniin
eylemlerin (Ing.-action, activity), bilingli insanin istemesinin {iriinii temelinde
kendilerinde degil de, onlarin yol agtig1 pratik etkilerde ve uygulamalarindaki
sonuglarinda yattigini, 6nemli olanin insanlarin sorunlarinin ¢odziimlenmesine
katkida bulunmak oldugu, eylemin bilgiye de diisiinceye de, ilkece oncelikli ve
istiinliiklii bir konumda bulundugunu savunan felsefi bir anlayis olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda pragmaciliga gore usun ( Ing.-reason, Lat.-ratio.) temel
odevi bize seylere iliskin bilgi vermek degil, onlar lizerinde en etkili bicimde
eylememizi saglamaktir. Bagka bir ifadeyle eylemlerimizin seylere yonelimini
diizenlemektir. Kisaca Ozetleyerek ifade edersek, ancak eylemlere yol gdsterdigi
ve onlarin dogmasina olanak tanidiklar1 surece diisiincelerin ya da dogru oldugu

on goriilen bilgilerin bir anlamlar1 oldugu seklinde 6zetleyebiliriz.
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IL. 2. Pragmatizm’i Amerika’da Doguran Toplumsal ve Felsefi Kosullar

Pragmatizm’in tarihini daha onceki boliimlerde agikladigimiz gibi bati
Avrupa felsefesi tarihi icinde Sokrates Oncesi filozoflara kadar gotiirebiliriz.
Pragmatizm ile ilgili fikirlerin stii kapali ya da dolayli olsa da bu diisiiniirlerin
felsefesinde bulmak miimkiindiir. Ancak bu O6gretinin agik seklini 19. ylizyil ve
20.ylizyillarin basinda Amerika kitasinda gorebilmekteyiz. Bu tarih bizim igin
onemlidir. Cilinkii bunun Oncesinde Fransa da gerceklesen “Fransiz Devrimi” ile
sosyal alandaki diislinsel devrime 6n ayak olmus, bilimsel gelismeler 151g1inda yeni
bilim alanlar1 ortaya ¢ikmustir. Ayni zamanda Ingiltere de meydana gelen sanayi
devrimi iiretim seklini degistirerek yeni siniflar yaratmustir. Diger taraftan dinsel
ideolojinin ve metafizik bakis acismin bu yeni gelismelere yeterince ve tatminkar
cevaplar vermemesi ile diislinselligin ve pratik hayatin arasindaki problemlerin
uyusmamasi, felsefe icinde kaotik bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Pratik yasamin icinde karsilagilan problemler ile eski diisiinsel bakis acisi ile
uygunluk icerisinde olamamakta idi. Bilimsel gelismelerin hizla yayildigi bu kosullar
icinde Pragmatizm Amerikan kolej ve Universitelerinde okutulmakta olan metafizik
felsefe akimlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. O donemde egemen olan felsefi
diisiiniisilin alt yapilarmi1 Hegel’ci bir metafizik anlayisi, ya da idealist felsefe anlayisi
olusturmakta idi. Pragmatistler, bu egemen felsefi metafizik spekiilasyonlara karsi
durarak; bilimsel olarak diizenlenmis bir Ggretinin yani pragmatizmin, insanlarin
sadece geleneksel diisiin diinyasindaki problemleri ¢6zme ve aydinlatmada yararli

olmakla kalmayacagmi ama ayni zamanda insanin giinlik yasamda karsilastigi
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problemlerin ¢dziimiine de bir katki saglayabilecegini ve bdylece giinliik yasam
kosullarinin diizeltilmesinde pratik bir deger haline gelebilecegini dngordiiler.

Amerika kitasinda pragmatizm’in diigiinsel Onciilerini aradigimizda,
erken 19.ylizyilda Amerikan felsefe diinyasinda oOncelikle Isko¢ “sagduyu”
iitilitaryanlarinin felsefi bakis agilarmin egemenliginde oldugunu goérmekteyiz. I¢
savasa kadar bu kitada ki felsefi etkinlik Avrupa geleneginde yiiriitiilmekte idi. Ulke
kolejlerinde belki de David Hume’nin septik goriislerini ciiriitmek adma, Iskog
Idealizmi resmi bir ideoloji olarak okutulmakta idi. Almanya’dan gelen gogmenler ki
bunlar H.C.Brokmeyer (1826-1906) ve W.T. Haris beraberlerinde Hegel teorilerini
de getirdiler ve ¢ok gecmeden St.Lois’te bir araya gelerek Amerikan entelektiiel
sahnesinde ortaya ciktilar. Bu temelde bu yeni kita insanlarmi Avrupa diisiincesi ile
tanistirmak amaci ile i¢ savasin ardindan ilk Amerikan felsefi dergisi olan “Tournal
of Speculative Philosophy” ¢ikardilar. Bu dergi araciligiyla 6zelikle Alman
diistiniirleri olan Fichte, Shelling ve Hegel’e ait olan yazilarmin cevirilerini yaparak
yaymlamaktaydilar. Yalniz bu dergi (beklide giinlimiiz Amerikan felsefesine uygun
olarak) bu kita diisiliniirleri i¢in ayni zamanda bir tartigma zemini ve formu da
sagladi. Ciinkii bunlarin i¢inde sonradan Pragmatist felsefenin Onciileri olarak
anacagimiz isimlerin hemen hemen tamam yer almaistir.

Diger yandan yeni bilimsel fikirler de Pragmatizm’in ortaya ¢ikisinda
etkili olmustur. Bunlarin en 6nemlisi olarak ifade edecegimiz Charles Darwin’nin
evrim teorisidir ve onun toplumsal devinimle ilgili diisiinceleridir. Darwin evrim
kuram ile insanlik hakkinda yeni ve c¢arpici diisiinceler one siirmekte idi. Bu su
tartigmay1 beraberinde getirmekti idi: Evren, biyolojik ve mekanik bir siirecin pargasi

m1?  Yani bu siiregte zihin dogal ve fiziksel siireclerin sinirmmda ve goézlemcisi
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durumunda mudir? ilk Pragmatistlerden olarak anacagimiz C.S.Pierce ve digerleri
Darwin’in dogal ayiklanma yonteminden ve evrim teorisinden kisman de olsa
etkileneceklerdir. Ote yandan, Descartes’in akilci felsefesinden dogan Kant’m ve
Hegel’in mutlak idealizmi: insan zihni miithis bir giice sahipti ve diisiiniirlerinin
temel ¢ikis noktasmni da bu anlayis olusturmakta idi. Diger yanda da, emprizmin,
tilitarizmin ve bilimsel bakisin diisiinsel diinyada egemen olmaya baslamasi ile
gelen baskilar1 ve siiren tartigmalar. Boyle bir tarihsel fon icinde, bunlarm iclerinde
en anlamli olanlarini sentezleyerek yeni bir kuram ve yeni bir paradigma anlayist ile
pratik yasamda ve felsefi boyutta yerini aldilar. Bu tarihsel fon iginde gelisen
entelektiiel yap: ile Harvard Universitesi hocalarindan ve 6grencilerinden olusan bir
grup entelektiiel kisiler “metafizik kuliibii”nii kurdular. 1870’lerde Cambridge’de
metafizik toplulugun ilk iiyeleri olarak kabul edilen Chauncy Wright ( 1830-1875),
Charles Sanders Pierce (1839-1914), William James (1842—-1910) ve sonraki yillarda
Amerikan toplum yapisinda pratik degisimlerin diisiinsel Onciiliigiinii yapan John
Dewey (1859-1952) “Pragmatizm kurami1”nin temellerini olusturdular. Darwin ile
mektuplasan ve psikoloji ve fizik alanlarinda uzaman olan Wright gore; “Bilimsel ve
pratik yontemlerin kullanimi araciligi ile sonunda metafizik problemlerin
cOzlimlenebilecegini ortaya koyan ilk diisliniirlerden birisidir. (Strool ve Popkin,
1963:360) Pewrce, mantik ve bilim alanlarindaki yazilar1 ve Greek kokenli bir s6zciik
olan “pragma (yapilmig olan bir sey, bir is” terimini gelistirerek bu anlamda
pragmatizm kavrammin isim Onciiliiglini de yapmistir. James psikoloji ve din
konularindaki yazilar1 ile ve Dewey ise 0zelikle egitim felsefesi araciligi ile teoloji
ve toplumsal diisiince alanlarinda yazilar1 ile kuramin g¢ergevesini ve yontemini

belirlediler. Bu diisiiniirler Sokrates’in “sorgulanmayan yasamin, yasanmaya degmez
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oldugu” fikrini “diisiinceye dayanmayan davramig Onemli bir yap1 tasindan
yoksundur.” (Stumpf, 1994:383) seklinde degerlendirerek “pratik” terimini
“diisiincenin eylem ic¢inde i gdrmesi yolu” anlaminda kullandilar.

Pragmatizmin kurami, bdyle tarihsel arka tasarimi icerisinde o donem
icin egemen olan temel yaklasimlarin celigkisi iizerinde yapilanmistir. Bunlar
bilimsel bakis acisindan akil ve idealist, felsefe agisindan da nesnel delillerin
olmayisindan dolay1 itiraz gormekteydiler. Pragmatisler, emprist gelenekle *
gercekligin biitiinii” diye bir kavrama sahip olamayacagimiz konusunda hem
fikirlerdi; onlara gore, nesneleri bilmek i¢in tek bir kuram yeterli olamamaktadir.
Nesneleri bilmek i¢in ¢ogulcu bir yaklasim gerekir demekte idiler. Bu bakis agisini
pozitivist A.Comte’nin “toplumsal olaylarin nedenleri bir tek olayla agiklanamaz”
fikri ile uygunluk igerisinde oldugunu sodyleyebiliriz. Sonraki yillarda Thomas Kuhn
sOyle diyecektir: “Doga olaylarmi agiklamak icin neden bir tek paradigma olsun ki”
seklinde soracaktir. Diger yandan rasyonalist ve idealistlerle “degerler alani”
konusunda insan deneyiminin anlamli bir gériiniimii fikri, {izerinde hemfikir idiler,
ancak tanri, 1yilik ve 6zgirliikk gibi degerler alanina ait bu kavramlar1 kabul etmenin
pratik yasam agisindan ne fark yaratacagimi sorguladilar. Bagka bir ifadeyle
Pragmatizm kurami; Kant vari bir eklektik yontemle, hem olan1 hem de degerler
alanini, hem bilimi hem felsefeyi, tutarlilik ve mantiksallik i¢cinde yararli kilmay1
miimkiin hale getirerek, olgu ve degerler alanini birlestirmeyr amacladilar.
Pragmatisler’e gore, “Eger bir felsefe olacaksa, bu sadece insanlarin karsilastiklar
entelektiiel giicliiklere degil, ayn1 zamanda pratik yasamda Onlerine ¢ikan her tiirli
sorunun ¢oziimiinde yol gosterebilecek bir yontem yapisinda olmalidir” (Celik, 2008:

onsoz) seklinde diistiniiyorlardi.
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Genel olarak ifade edilirse, Pragmatizm kurami; tarihsel kosullar
baglaminda ortaya c¢ikan sorunlarin c¢oziimiine katki saglamasinin diisiinsel
temellerini yine tarihsel olarak egemen olan kuramlardan aldigini, ancak onlar1
sorgulama mantig1 i¢inde degistirerek ve gelistirerek, pratik eylem i¢inde
degerlendirmislerdir. Bu akimin etkileri 6zelikle Amerika kitasinda ve giiniimiiz de
oncii bir fikir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunu da belirtmeden gecemeyecegim,
baz iilkelerin yapmis oldugu eylemlerin kabul gérmemesinden dolay1 bireysel veya
toplumsal temelde yaratmis oldugu negatif etkinin; bu iilkelerin temel politikalarinin
bu kuramdan alintilar icermesi, bu kuramin dayandigi temel ilke ve yOntemlerin
yanlighigini ortaya koymamaktadir. Bu negatif olumsuzlamay1 bu kurama mal etmek,
bu kuram tizerinde hala yeterince felsefi irdelemenin yapilmadigimi veya felsefi
irdelemeye duydugu ihtiyacindan olsa gerek. Ama su da bir gercek ki ortaya ¢ikis
kosullar1 bakimindan pragmatizm felsefesinin, Amerika kitasina biiyiik katkilarinin

oldugu da bir gercekliktir. Bu yiizden Amerikan felsefesi olarak da algilanmaktadir.
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III. BOLUM: PRAGMATIZM FELSEFESININ ONCULERI
ACISINDAN PRAGMATIK DOGRULUK ANLAYISLARI

II1. 1. Charles Sanders Peirce’nin Pragmatik Dogruluk Anlayisi
Charles Sanders Pierce; 1839—-1914 yillar1 arasinda yasamis olan, Amerikali diisiintir,
Pragmaciligm birkac¢ kurucusundan biri olarak anilmaktadir. Ozelikle mantik ile dil
iistiine 6zgiin kuramlar gelistirmistir. Babasimin matematik profesorii oldugu Harvard
Universitesi’nde egitim gdren Charles Sanders Peirce, felsefenin pek ¢ok alaninda,
bicimsel mantik, modern matematik, dil iizerine v.b. calismalariyla diisiin diinyasina
katki sunmustur. Felsefeye en biiyiik katkis1 Pragmacilik anlayisini agimlamaya
yonelik verdigi eserlerde kendisini gostermektedir. Peirce, pragmatizm Ogretisinin
isim Onciiliigiini yapmis ve daha dnce ifade etigimiz gibi Greek kokenli bir sdzciik
olan pragma kavramini gelistirerek, doniistiirerek ve diisiinsel temellerini ortaya
koyarak elde etmistir. O, pragmatizm G6gretisini; insanlar, entelektiiel problemlerle
yiiz yiize geldikleri zaman basarili bir iletisim i¢in linguistik ve kavramsal agikligi
saglayacak bir siirecin temel ilkesi olarak gormiistiir. Pierce, pragmatizmin; “bir
felsefe, bir meta fizik hatta bir dogruluk teorisi olmadigina isaret eder; o herhangi bir
seye bir ¢ozlim ya da bir yanit degildir, ama felsefi ve bilimsel yapidaki problemlere
¢oziim bulmak i¢in bize yardimci olan bir tekniktir.” (Benn, 1967:432) Baska bir
deyisle pragmatizm, Oncelikle kavramsal anlatilardaki belirsizlikleri aydinlatmak
icin, soyut kavramlarin anlamlarii dogru olarak belirginlestirmek i¢in formel ya da
teknik bir yontemdir. Burada su anlam da ¢ikarilabilir O, bu yontemin her kavram
icin degil de, entelektiiel olarak ifade etigi ya da anlammin bulanik oldugu
kavramlar1 kast ederek, pragmatizm tekniginin bilimsel siire¢ler i¢in bir yol oldugunu

sOyler. Bu temelde Peirce, pragmatizm’e bilimsel bir teknik anlam yiikleyerek, soyut
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olan kavramlarin anlamlarini belirginlestirmeye ¢alisir. Kisaca o entelektiiel bir
faaliyet olan bilim i¢in, pragmatizmi; bilimsel bir yontem olarak gérmektedir.

Bir makaleler dizgesi olarak 1878 yilinda yayimlanan “Diisiincelerimizi
Nasil acik Kilacagiz? “How to Make Our Ideas Clear?” adl1 yazisini, bir siire serbest
yazarligmi da yaptig1 “The Nation North American Revievs” dergisinde ilk defa
yayinladi. Bu makalesinde orta cag diisiincesini ve bilimin Onciileri olarak anilan
diistiniirlerin  6zglin c¢aligmalarmi1 sorguladi. Bdylece isim olarak pragmatizmi
adlandirmasindan 6teye, yontemini de ortaya koymaya calisti. Peirce i¢in yontem
tekti, oncelikle diistincelerimizi agik kilmakti, boylece felsefe, pozitif bir bilime
doniisebilirdi. Belki daha sonra da ifade edecegimiz James, pragmatizm ydntemini
ele alirken kendisi James’in bu konudaki goriislerine katilmayacak ve kendisini
ondan ayirt etmek igin “Pragmaticist” olarak adlandiracaktir ve felsefesini de
“pragmatisizm” olarak ifade yoluna gidecektir.

Pierce’e gore, bilimsel yontem ii¢ asamadan olusmaktadir: Birinci asama;
hipotez olusturma agamasidir. Bu asamada her hangi bir problem ve bu problemi
asmak i¢in veya bu problemi asma diislinceleri arasinda karar vermek ve inancini
belirlemek icin, elindeki verinin ne anlama geldigini anlamaya iten asamadir.
Bilimsel yontemin bu asamasia hipotez olusturma (abduction) denmektedir. Ikinci
asama ise tiimdengelim (deduction) olmaktadir. Tiimdengelim asamasinda birey
hipotezden bazi sonuglar1 ¢ikarmaktadir. Bilimin son sathasi ise tlimevarimdir
(induction). Bilimin tiimevarimsal asamasinda, ¢ikarsadigi bu sonuglara gore hareket
ederek veya deney alanina uygulayarak, ¢ikarmis oldugu sonuglarin gergeklesip
gerceklesmedigini belirleriz. James bunu su sekilde formiile edecektir : “inanmak

eyleme geg¢mektir.” Pierce, bu anlayis c¢ergevesinden bilimin yOntemini ortaya
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koymaktadir. Bagka bir ifade ile Pierce, bilimin bu genel ¢ergevesini ortaya
koymaktaki amaci; diislincelerimiz arasinda hiikiim vermede ve inanglarimizin
olusturulmasinda, bu bilimsel yontem egemen (the method of science) olmalidir
seklinde yorumlayabiliriz. Inanglarimiza gore eyleme gegerek bu inanglarin
gerceklesip gerceklesmedigini veya gecerli olup olmadigint zamanin deneyimine
kars1 durup duramayacagimizi bu bilimsel inangla anlariz. Pierce gore, bu yontemde
anlasilmas1 gereken “inang” kendi sozleri ile ifade edilirse” kanaatlerimizin beseri
her hangi bir sey tarafindan degil ve fakat diislincemiz iizerinde higbir etkisi olmayan
digsal bir siireklilik tarafindan olusturdugunu” bulabiliriz.(aktaran Dogan, 2003: 83—
93), Baska bir deyisle 6zne disinda ve Ozneye bagli olmayan bir olgusallik
(gergeklik) vardir. Ayni zamanda inanglarimizin dogru olup olmadigini, bu
olgusalliklarla karsilastirarak anlayabiliriz. Pierce gore, inan¢ kavramindan
anlasilmas1 gereken sey, mistik ya da teolojik veya metafizik olan bir sey degil,
disimizda bir var olan olarak, olgusal temelli olmakta ve olgulara dayanmaktadir.

Pierce, bir kavramin ya da bir varsayimim igeriginin, eylemlerimizle
ulagsmak istedigimiz sonuglarmn tek tek sinanip ortaya konularak acik kilinabilecegini
ileri siirmektedir. Disliniire gore, yontem oOncelikle diisiincelerimizin agik ve secik
kilimmasina yonelik agiklama dizgesidir. Boyle bir yontem tam olarak felsefe i¢in
kuruldugunda, felsefe  bilim olma  konumuna  yiikselmis  olacaktir.
Pierce’inin, “Kavramlarimizda Ac¢iklik Nasil Saglanir?” adli makalesinde bu anlayisi

sOyle ifade eder:

Descartes’e gore; “agik bir kavram”; karsilastigimiz anda ne oldugunu
tanidigimiz ve boylece kendisiyle ilgili higbir yanlisa diigmeyecegimizi anladigimiz
bir kavram olarak tanimlanir, “Secik bir kavram” ise agik olmayan hicbir sey
igermeyen bir kavram olarak tanimlanir yani agik olmayan hicbir unsuru tagimayan

tiim 6geleriyle agik olan kavram secik bir kavramdir.” (Pierce, 1931-1935:248-271)
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Baska bir ifadeyle 6zetlersek; a¢ik kavram; karsilastigimizda kabataslak ne oldugunu
bildigimiz ama seciklikte ise o kavram tam anlamiyla tiim kurucu 6geleriyle ve tiim
ayritilariyla, uzmanlk gerektiren bir sekilde, ne oldugunu bildigimiz kavram
seciktir. Yani sec¢iklik kavrammi betimlemek i¢in bir uzmanlik gerektirmektedir.
Ornegin ¢igegin ne oldugunu biliriz ama tiim ayrintilariyla, kurucu dgeleriyle bilmek
ancak botanik biliminde egitim almis olmak yani bir uzmanlik gerektirmektedir. O
halde kavramim ne oldugunu tiim parcalariyla biliyorsak ve ne anlama geldigini
biliyorsak, o kavram seciktir.

Pierce gore Descartes; felsefesini yeniden olusturmaya basladigi zaman,
kuramsal olarak kuskudan hareket etmesi (metodik siiphe ile ) sonul kaynagi ya da
bilgiyi ortagag otoritesine bagli olmaktan kurtarmistir. Ancak o dogru ilkelerin insan
zihni i¢inde bulundugunu sodyledi.(ideae mnatae-dogustan ideler). Boylece otorite
yonteminden “apriori yontemi’ne gecerek ve digsal diinyanin bilgisi icin bile,
sezgiye giivenmis oluyordu. Descartes “Ilk Felsefe Uzerine Derin Diisiinmeler” ve
“Zihnin yénetimi i¢in kurallar ( Regulae Ad Directionem Ingenni ) adli yapitlarinda
kesin bilgiye ulasmak i¢in dogruluk ol¢iitii olarak ileri siirdiigii ‘Acik ve Seciklik
kavram’n1: konusu ya da nesnesi hi¢bir araci olmaksizin dogrudan zihne sunulmus
bilgi ya da diisiince “ac¢ik”tir. Konusu ya da nesnesi baska higbir seyle karigmayan,
bir basina kendini zihne gosteren bilgi ya da diislince ise “seg¢ik”tir. Ancak asil
yanilg1 buradan baglamaktadir, Ciinkii biitiin se¢ik diisiinceler acik olsalar da, biitiin
“acik diisiinceler seciklige gitmeyebilir. Lakin tiim diisiinceler ya da fikirler dogru
olamayacagma gore (kanath at ya da simurg gibi ) o halde bu yontem bizim kendi
zihinlerimizin igeriklerinin dogruluguna nasil taniklik edebilir ki? Pierce gore,

kavramlar ayn1 zamanda agik olmayan hi¢ bir seyi igermeyecek bigimde secik olmak
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zorundalar. Baska bir ifadeyle 6zetlersek Agik ve Secikligi (apagiklik) dogrulugun
vazgecilmez unsuru olarak goren Descartes, insan zihninin yalin 6zlerini kendinden
apagik olduklar1 ve hicbir yanlis icermediklerinden dogrudan algiyla kavradigini
belirtir. Buna karsilik yeni kantciligin Fransa’daki temsilcisi Charles Renouvier
(1815-1903), Pierce Descartes’in iizerinde ki bu goriislerini elestirerek, onermeleri,
celiskilerini  diistinmedigimizde ya da dile getirdikleri diistinceler bizim
egilimlerimiz,  Onyargilarimiz ~ onceki  bilgilerimiz  ve  varsayimlarimizla
uyustuklarinda apagik olarak kabul etmemiz gerektigini ileri siirerler. Renouvier
ayrica apacikligin, apacik Onermeler nesnel degil de Oznel olarak apacgik
olduklarindan otiirli, dogrulugun Olgiitii olamayacagini savunur. Diger taraftan
Pierce, Leibniz’i elestirerek “eger zihin bir makine ise, bilgiyi sadece doniistiirebilir;
oysa gozlem olgulariyla beslenmis olmadik¢a onu hicbir bigimde ortaya koyamaz”
(Pierce, 1931-1935:248-271) seklinde elestirir.

Pierce’in ortaya atig1 “uylasimc1” ve pragmaci dogruluk anlayisma gore
bir 6nermenin dogru sayilabilmesi i¢in onun yeterli bir bicimde pek ¢ok bilim adam1
tarafindan deneyimlenmis ve sonug olarak s6z konusu bilim adamlarinin tarafindan
iizerinde uzlasimsal olarak dogrulugunun ilan edilmesi gerekir. Habermes’in
etkilendigi nokta da burasidir. Bu temel yaklagim “kavramlarimizda aciklik nasil
saglanir” adli makalesinde soyle bir 6rnekle agiklanmaktadir: Pewrce gore; bilim
adamlar1 arastirma siire¢lerini yeteri kadar ileri gotiirebilirlerse, elle aldiklar1 her
soruna bir tek belirli ¢oziim getirebilece§i konusunda igtenlikli bir umut

beslemektedirler. Ornegin:

Birisi 151gm hizin1 venusun gegisleri ve yildizlarin sapmalar1 iizerinde
calismak suretiyle arastirabilir; bir baskasi marsin durumlarint ve jiipiterin
uydularmin tutulmalarmni incelemek suretiyle bu arastirmayr yapabilir; bir tigilinciisii

Fizeau yontemiyle, bir dordiinciisii Foucault yontemiyle, bir besincisi... Farkli
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yontemleri izleyerek bu aragtirmayr yapabilir. Onlar baslangigta farkli sonuglar
ulasabilirler ama her biri kendi yontemini ve siireglerini yetkinlestirmekle, sonuglari,
oniinde sonunda -adeta kaderle belirlenmis- bir merkeze dogru yonelmis olduklarmni
gorebilirler. Bu tiim bilimsel arastirmalar i¢in bu bdyledir... Tim arastirmact
kisilerce sonul anlamda kabul edilmis bu kader nitellikli fikir, dogruluk ile anlatmak
istedigimiz seydir ve bu fikirde temsil edilen obje gercektir. (aktaran Celik, 2008:85—
86)

Pierce gore; diisiinme kavramimin anlami, soyut hep kendi i¢inde kalan
bir etkinlik olmadigidir. Yasamamizda bir problemlerle karsilastigimizda bu
problemin ¢6ziimii i¢cin organizma Oncelikle bir kusku heyecanina girer ve stres
yiiklii bir arayis siirecinden sonra, bir se¢gim yaparak problemin ¢oziimii bakimimdan
bir inanca ulasir. Yaptigimiz se¢im, inang, (bedensel organizmanin dengelenmis
halini anlatir) diisiinmenin sona erdigi sorunsali ¢dzen bir se¢imdir. inancin 6zii bir
eylem aligkanlig1 olusturmaktir. Farkli inanglar, ortaya c¢ikmasmna yol actiklari
eylemin, farkli tarzlariyla birbirinden ayrilirlar. Bu se¢cim eylemle ilgili bir se¢im,
sofizmanin disinda olan ve kdkten bir ¢6ziim olan inang ve eylem aliskanligidir.
Diisiinme kusku heyecani ile baglar, bir takim arayislardan( ya da alternatifler) ve en
uygun arastirma ile kusku heyecanini yatistirarak sorunu ¢ézer. Elbette bu keyif i¢cin
iiretilen bir inang degildir. Eylemde uygulanan ve ¢oziim getiren, arkadan gelen
eylemin nasil yapilacagini gdsterir. Bu inang eylemi, bir eylemle mutlaka bagi olan
bir inangtir. Bu yoniiyle dinsel inangtan ayrilir. Eylemle iligskisi olmayan higbir
kavram ya da diisiinme ise yarar bir kavram ya da diisiinme degildir. Bu yoniiyle
ancak disa vurumsaldir. Anlamin tanim1 da nesne ile olan baglantisindadir. Pierce
inanc1 eyleme bagladigindan otiirii felsefesini en genel anlamda “pratigin bilgisi”
diye adlandirmaktadir. Eldeki biitiin kavramlarin, diisiincelerin ve yontemlerin

dogruluklarmmin ancak yararhiliklarina bakilarak degerlendirilebilecegini ileri
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sirmektedir. Pierce, yalnizca dogrulugun degil anlammin da “yarar ilkesi

dogrulugunda benimsenebilecegini, dile getirmektedir. Peirce gore:

Bir kavramm anlami o kavaramin uygulamadaki etkileriyle anlasilir ki bunu
saglayan yontem pragmaci yontemdir. Bir kavramin anlamini anlayabilmek igin onun
olgular arasinda kurulacak hangi iliskiye en iyi uydugunu belirtmemiz gerekir. Belirli bir
nesneye yonelen herhangi bir diisiinceye agiklik kazandirabilmek i¢in de yine o nesnenin
uygulamada ne gibi etkileri oldugunu, ondan ne gibi duyumlar elde edinebilecegini ve ona
ne gibi tepkiler gostermeye hazir oldugumuzu bilmemiz gerekir. Dolayisiyla kavramlarin
anlamlarin1 anlamak igin belirli bir sezgiyle is gormek veya kavramsal ¢oziimleme
yapmak yersiz ve yanlistir. Bir kavramin uygulamadaki etkilerine bakilarak anlami tespit
edilemiyorsa sayet, o kavram anlamsizdir. Gelencksel felsefe bu anlamsiz kavramlarla

doludur ve bunlar bir tarafa birakilmalidir.(Tiirer, 2003: 31-93)

Seklinde agiklayacaktir. Genel anlamda ifade edersek; inang ve diisiinceler
gozlemlenebilir olgulardir. Pierce; pragmatik anlam arastrma yontemini isleyis
biciminin, diisiinme eylemi iizerinde kurmaktadir. Ciinkii ona gore diisiinme
eyleminin kendisi, temelde bir arastirma edimidir. Diisiinmenin, ya da inancin
kendiside yukarda ifade edildigi gibi olgusal temelidir. Deneyim ve deney
Olgtitleriyle denetlenen diisiince ve inang, eylemlerimiz i¢in en gilivenilir yol
olmaktadir, bu inangta bir eylem aliskanlig1 olusturmaktadir. Boyle gercek seylerde
temelini bulan ve bundan dolay1 dogrulanabilen inanglar ve onlarin kabulii genel ve
ortak eylem olabilir. Ona gore ger¢ek kavramindan anlasilmasi gereken sey, bilim
adamlar1 tarafindan kabul edilen ve diisiincede temsil olunan nesne, var olandir ve
deneyimsel temelidir, gozlemseldir ve olgusal olarak gercektir. Dogru olan sey bu
anlamda ger¢ek olmaktadir. Ciinkli dogruluk 6zsel olarak sadece gerceklige isaret
eder. Inang bana bir eylem aliskanlig1 (iyi, sorun ¢dzen, kusku heyecanini ¢ozen),
sorunlarla karsilastigimda problem c¢ozen bir eylemdir. Eger problemle yine
karsilagirsam, inan¢ eylem baglaminda diisiince aligkanligi olarak bana sorunsali

cozecek yolu gostermelidir. Eylemin her amaci, algilanabilir bir sonug iiretmesi



56
temeline dayanir. Eylemle iligkisi olmayan hi¢bir kavram veya diistinme ise yarar bir
kavram ya da diisiinme degildir. Inang diisiinme aliskanlig1 saglamaktadir. Inang dile
gelen, bir iddia, metafiziksel veya teolojik degil, dogrulanabilir bilgi aday1
niteligindedir. Deneyimsel olarak dogrulanabilen inang, duyumlanan bilgi
olmaktadir. Bagka bir deyisle bilimsel yontemce dogrulanmis olmasi demektir. Bu
anlamda inangsal eylemin, basarili eyleme gotiiren eylem aligkanliginin kendisi
olarak dogru olmaktadir. W. James’te bu, “is goren eylem olarak” karsimiza
cikacaktir.

Pierce gore; bir kavramin anlami kosullu Onerme kalibi iginde elle
aldigimiz kavramin veya Onermenin art bileseninde daha baska anlami bilinen
kavramlarla yer degistirerek agiklama yoluna gideriz. Burada bir denetim yapmay1
ifade etigini sOylemektedir. Bu denetimde emprik bilimsel ydntemle
gerceklesmektedir. Anlamm tanimi da, nesne ile olan baglantisindadir. Dilsel bir
anlatimm farklilig1 da gergekligi degistiremez. Gergek olan, birisinin diigiincesine
bagli olmadan var olmas1 hususunda gercektir. Gergek nesnelerin sahip oldugu etki,
inanca yol acar ve ger¢ekligin sagladigi tiim inanglar; inan¢ formu halinde bilingte
meydana gelir. Sorun dogru inancin yanlis inanctan nasil ayirt edilecegidir? Dogru
ve yanlis kavramlar1 da deneyimsel yonteme baglhidir. Dogruluk; bir alanda veya ayni
konu iizerinde yeteri kadar yontemsel olarak ileriye gotiiriiliirse sonul olan “gercek™
olan objeye bagl olarak kendini gosterecektir. Yalniz bilinmeyenlerin sinirmi da
bilemeyiz. Eger bilinmeyenler yontem konusunda yeterince ileriye gidilirse adim
adim coziilemeyecek bir sey kalmaz. Mutlaka sorun ¢oziilecektir, seklinde ifade

edebiliriz.
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IIL. 1. a. Jiirgen Habermas’in Peirce’iin Sorusturma Mantig1 Uzerine
Goriisleri

Habermas; Peirce’enin bilimsel dogruluk anlayigina 6zel bir 6nem verir.
Ciinkii dogrulugun bilim adamlar1 tarafindan uzlasimsal olarak kabulu ve ilan
Habermas’m iletimsel s6ylem etigi ile belli bir yakinlik tasimaktadir. Peirce’nin
uzlagimsal dogruluk kuramu iletisimsel sdylem etigini bir sekilde dncelemektedir.
ongormektedir. Yani sira arastirma mantigi veya sorusturma mantiginin elestirel
yaklagimmi ortaya koymasi bakimindan da Onemli goriilmektedir. Peirce’nin
felsefesine verdigi 6nemi gérmemiz agisindan da ve Habermas’m Peirce’nin bilim ve
arastirma mantig lizerine olan goriislerini yer vermeyi de uygun bulduk.

Habermas Peirce’nin sorusturma mantigini ortaya koymasinda bilimsel
ilerleme fikrinin oldugunu ifade eder. Ozelikle imbilim iizerine yaptig1 caligmalar ile
one ¢ikmistr. Imbilim, (gdsterge bilim) insanlarm birbirleriyle iletisimini ve
gorselligini ortaya koymakta idi. Ozneler aras1 kolektif biling bulunduk¢a ve uzlasim
saglandik¢ca bilimsel ilerleme de gerceklesmektedir. Bu bilgiler birbirleri ile
uzlastikca pozitif tarzda ilerleme gerceklestigini ifade etmektedir. Bilim adamlar1
hakikatlere ulastikca (sorusturma mantig1 ile birlikte) arastirma yOntemlerin de
ilerledigini sOyleyebiliriz. Buda ilerleyici bir 6zelik getirir. Bagka bir deyisle ifade
edersek; bilim adamlar1 tek tek Oznelerden hareketle, ortak bir uzlasi igerisinde
sorusturma mantig1 ile ve bu sorusturma mantigma iliskin yontemlerle “dogru” olani
elde etmektedir. Bu dogru’yu elde etme siireci, hem sorusturma mantiginda, hem de
sorusturma mantigina iligkin ydntemlerde de ilerletme meydana getirmektedir.
Gergeklikle ugrasan kisiler yani bilim adamlari, farkli yontemleri kullansa da

kacinilmaz bir yazgi olarak yine de yontem sizleri hakikat alanina
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ulastiracaktir.(Ornegin 1518 hizi gibi) Ozne bu anlamuyla doganm isleyisine
dogruya ulasacaktir. Bagka bir anlatimla zihne iligskin bir takim yetilerin arasinda bizi
bilimsel arastirmaya gotiirecek yetilerle ugrasiriz fakat zihnin kendisi ile ugrasmayiz.
Habermas’a gore zihin ile ugragsmiyoruz ama bilimsel arastirmaya gotiiren yetilerle
ugrastyoruz demektedir.

Sorusturma mantig1 yasam boyu stiren bir etkinliktir. Sorusturma mantigi
siirer ama bu eylemi yapanlar (bilim adamlar1) gider. Bilimler olgulara yoneliktir
ancak gerceklik bilimin konusudur ve bu ger¢ekligi bilimin yontemleri ile ortaya
koyabilirler. Gergeklik olgu durumlarin toplamidir. Dogruluk olgular1 ifade eden
ortak uzlasimlarin biitiinlinde dislasir. Yani gergeklik zihnimizin disinda olarak
askinsal bir kavramdir ama zihin ile iligkisi var, zihin o kolektif sanilar halindeki (
dogrular-inanglar-sanilar vb.) iligskilerinden bahsetmektedir. Bu olgular halindeki
gerceklik, Kant’ta oldugu gibi transendental olarak var olan kategoriler seklinde
degil de 6z diizenleyici birikimsel yani bir 68renme siireci olarak ortaya konulur
diyerek Peirce Kant’1 elestirmektedir. (Habermas, 1997:122) Ortak saninin tek tek
bireylerin disinda yer almasi ile birlikte bu tek tek oznelere bagimli degil ortak
uzlagimsal sdyleme baglidir. Habermas’a gore Peirce’nin sorusturma mantigi ile elde
etigi gerceklik kavrami, dogruluk kavrami ile 6zdes olmaktadir. Habermas’a gore
Pierce trensendental varlik anlayisin elestirerek; “seylere ilisgkin bu soyut
tanimlamalar dogrudan kabul edilemez. Rengi, bi¢cimi, kokusu gibi seyler bir seyin
nitelikleridir. Bahse konu gecen bu nitelikler soyut, bir gerceklik tanimi degildir”.
(Hamerrmas, 1997:115-140) Yani gercekligin var olmasi ister ortak sdylem {istiine
ifade edilsin ister ve tek tek O6zneler arasinda ifade edilen bir san1 olsa da yine de

biitiin bunlarin disinda bir gerceklik olarak vardir. Gergekligin var olmasi zihne bagl
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degildir. Bu anlayisla Peirce transendental varlik anlayisin1 elestirmektedir.
Gergeklige ait olan bu sani(bilimsel san1)dogruya iliskin 6nermeleri tasir. Bagka bir
ifadeyle gerceklik ne tek tek Oznelere baglidir ne de ortak uzlasimsal 6znelere
baghdir. Gergeklik bunlarin hepsinin 6tesinde sorusturma mantiginin (bilimsel
arastirmanin) gercekligi olarak 6znenin (nliimenin) diginda vardir. Bu gerceklige
iligkin bilgi kolektif uzlasima dayali sorusturma mantigi ile ortaya koyulabilir.

Peircenin sorusturma mantiginda denk diisen gergeklik kavrami
dogrulugun sorusturma mantigidir. Gergeklik Kant’mn agkinsal doga kavramindan
farklhidir. Pierce, Comte’nin olgular diinyasi kavraminin mantiksal temelini yani
indirgemeci yontemini de kabul etmez. Yani Comte’nin pozitivist gergeklik
kavramma uzaktir. Bu anlayista sanki mutlak dogru ve mutlak olgu olamaz. Genel
olarak tiim her seyden olgulardan da kusku duyarak (Descartes 6rnegi) gercek olana
ulagamayiz. Ya da tiimel olanin gergekligine ulasamayiz. O halde mutlak olarak
tiimel bir dogrudan bahsedemeyiz. Comte’nin sonul olgular1 ya da Descartes’in
uslamlamanin ilkelere dayanmasi gerektigi yanhistir. Ciinkii Comte’nin olgusal
diinyas1 da; Kant’in askinsal diinyas1 da Descartes’in uslamlama ile elde edilen ve
kusku ile ortaya konulan gergeklik kavramima dayanmaz. Ama tikel olanda kuskuya
dayanmayacagin1 varsaymak felsefesel olmayacaktir. “Sezgisel bilgiyi asil
kaynaklardan aywrt edemeyiz” (Habermas, 1997:122) seklinde bakis acisiyla
Descartes’in sezgisel bilgi anlayigini elestirmektedir.

Algi dille ifade edildiginde im bilimsel tasarimlama boyutu i¢inde olup
biter. Orman algisal degildir. Tek tek agaclarin toplamidir. Comte’ye gore ormanin
algisalligina, olgusallifina ulasamayiz ancak bu kavrama (orman gibi) im bilim

icinde yer verebiliriz. “Yorumlanmamis olgular diye bir seyi anlamli bi¢cimde
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disiinemeyiz. Ancak olgular da tiiketici bicimde bizim yorumlarimiza
indirgenemez.” (Habermas, 1997:123) Bu agiklamada, Habermas Berkeley’in “var
olmak algilanmis olmaktr” deyisine bir anlamda karsi ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle Habermas’a gore varlik bilincimizin ve yorumlarimizin disinda vardir,
seklinde ortaya koymaktadir. Bizim akla uygun olarak giivenecegimiz her ¢ikarim
ortiik (gorgil) deneyimlerimize bagli oldugudur. Dile getirilen seyler imbilim
icinde anlik (zihin-biling) tarafindan islenir. Yalniz bu anlik Kant’a oldugu gibi
askimsal bir temele dayandirilmaz. Sonug olarak algilar bile hali hazirda imbilimsel
(semiotic) tasarimlama i¢inde olup biter. Baska bir ifadeyle zihinsel diistinme,
sozciiklere baghdir. “Ote yandan empirik temel tiimiiyle diisiince tarafindan ortaya
konulmaz. Empirik deneyimler mantiksal yasalarin yani sira bilisim girdilerine de
baghdwr. Diisiinceyi salt zihnimizdeki ilkelerle de yapsak (mantik ilkeleri) bunlar
kendi kendine yiirliyemez. Duyu verileri ile etki ya da tepki ig¢indedir.”
(Habermas.1997:123) Kant bunu sOyle ifade eder: “kavramsiz algi bos, algisiz

kavram kordiir”. Karsilikli etkilesim vardir.

“Tim bilgi gidimlidir, yani adim adim ve eklemelidir. Sonul veriler
bile yorumlamalarimiz i¢inde kalir. Nesnenin gorgiil temelinde yanhs degildir, dil bilim
i¢indeki yorumlarimiz yanlis olabilir. Yoksa nesnenin kendisinde bir yanlis yoktur. Onu
ifade ederken zihnimiz onu yanlis yorumlamistir. Biz burada béyle bir yorumlamadan
bahis etmiyoruz. Aksi taktirde o yargilarimiz yanlis olarak dile gelmistir. Bu anlamda
yorumlarimiz gorgiil (empirik) temele dayanarak gidimli yani adim adim ve birbirlerine
eklenerek bir yol ve siireg izler.” (Habermas, 1997:124)

Bu bildirimlerin gecerliligini uzlasmaya varma yontemiyle baglayan
sorusturma mantigmda savunuldugu gibi dogruluk kavrami gosterildigi gibi

uzlagimsal s6ylemle de ortaya konmaktadir. Bu gerceklik, dil mantigindan tiiremis

bir gercekliktir. Bu gerceklik ilke olarak olgular alanina dayanacaktir. Bagka bir
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anlatimla “dil ile ifade edilen, olgular alanma dayandirilirsa bu anlamda varlik
bilinebilirlikle 6zdeslestirilir ve “kendinde sey” olan kategorisi de anlamsiz olur.”
(Habermas, 1997:124) Olgusallik, gergeklik, niteliksel cokluluk ve bilincin
dolayimsiz bigimi mevcut durumlari i¢cinde temellendirilir. “Bilincin i¢inde akip
giden seyler olussa da (kavramlar-Kanath at gibi) bunlar ger¢ek degildir, ne’ligi
olan kavramlardir; ama olgusal alana ait olmayan bir varlik ya da 6nerme ya da
sonul olan sey gercek degildir.” (Habermas, 1997:125) Soyut bir varligm tanimi
yapilmaz. Aristo gibi. Cinsi olmadigindan gercek olamaz. Genelde gergek biitiin
yorumlamalarimizin disindadir ve olgusal alana ait olmalidir.

Pierce, “askimsal felsefenin anladigi anlamda bir kendinde seyi ve
duyularimiz1 etkileyen ve bilinemeyen gercekligi yadsir.” (Habermas, 1997:126)
Dogruluk tekil olana degil, dogruluk kamusal alana aittir. Bagka bir ifadeyle
dogruluk ortaktir. Habermas’in deyisi ile uzlasimsaldir. Bazi dogrular tikellikle
ortaya konulsa bile olgulara ait olmali ve bu tikel olgulardan hareketle uzlagimsal
olmalidir. Yani dogru tikelin yorumuna bagli olamaz. Etkileme erki bizi yanls
bildirimleri gdzden ge¢irmeye ve yenilerini tiiretmeye iten gerceklik dayatmasindan
baska bir sey degildir. Bu genel dogru uzlasimsal sdyleme ihtiya¢ duyar. Tekil
duyumlar genel gercege ulasmak i¢in genel bir kabule giden yolda araglardir. Bu
bilindigi gibi tiimevarimla gerceklesir, Yani tekil olgunun kendi ile zihnimizde var
olan tekil kavram ile uyusmast dogruluk i¢in yeterli degil, ancak bu tekil olan
iizerinde uzlasilan soylemdeki “dogru” i¢in bir arag¢ olabilir. Dogruluk olgusaldaki
uzlagimsal sdyleme baglidir. Bu anlamada dogruluk tekil olandaki dogruya ya da

olguya bagli degildir.
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Dilin, “yan anlamsal ve diiz anlamsal islevini ayirt ederek dilin iki
islevinden bahsedebiliriz. Peirce; dogru onermede ortaya ¢ikan tiim yiiklemlerin
yan anlamlarmi gercek diye niteler. Bu gergeklik olgusal alandan beslenen bir
gercekliktir. Diiz anlam bireyin sarf ettigi sdzciigiin direk olarak gosterdigi nesne, o
sO0zciligiin diiz anlamidir.” (Habermas, 1997:129) Baska bir anlatimla tekil ve tikel
olana ait bir dogrudur. Bir sézciigiin anlami1 onun gosterdigi nesnedir, iste diiz
anlam budur. Bardak imi temsil eden bir simge gonderme yapan bir indeks olarak
ve nesnenin imgesi olan bir resim olarak ortaya cikabilir. Bir imin ¢esitli
gonderimleri vardir. Yorumladig1 bir diistinceye yonelik bir im, diisiincemizi dile
getiriyor yani diisiinceye gonderimde bulunuyor ki biz buna yan anlam diyoruz. Bir
de bu diisiince i¢inde esdeger oldugu bir nesne i¢in bir im ki biz buna diiz anlam
demistik. Peirce’nin burada katkisi belki bir baska olan sey kendisi buna “ari
nitelik” (Habermas, 1997:129) demektedir ve kimi bakimlardan ya da nitelik
acisindan, onu nesnesiyle baglant1 i¢ine sokan bir im. Su sudur; su budur gibi ifade
ederek ortaya koymustur. Habermas bununla ilgili olarak, dilin yan anlam ve diiz
anlam iglevlerini ortaya koyar. Sorun su: bunu birincisinden nasil ayirt edecegiz?
Yan anlami ile bu tasarimsal islevinde bir benzetme olarak nesneye ait olan
maddesel 6zeligi tasarimsal olarak bir baska im’e atf ederek (ceylan gibi sekmesi,
aslan gibi giiclii, keci gibi inat¢1...) o nesneye ait 6zeligi bir bagka nesnede ya da
imde tasarlayarak im’de ifade edebiliriz. O zaman bu im’in maddesel dayanagi
gercekliktir. Bagka bir ifade ile aciklarsak; tasarimlanan nesne ile dile gelen nesne
belli 6zelikleri paylasmasi gerekir; “tilki gibi” derken burada o nesnenin tilki degil

de, tilkinin kurnaz olma 6zeligini dile gelen ve olgusal olan nesneye aktarimini,
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yine nesneye bakarak canlandiriyoruz, hayal ediyoruz. Soyutlama bdylece bir
tasarim olmaktadir.

Nesneye ait olan bir nitelikle bu tasarimi, kopyay1 ortaya koyarak bu
tiimel ya da tekil olsun bir tasarimdir. Bagka bir ifadeyle im (isaret)edilen imlenen
(isaret edilen) seyle 6zdes olmadigindan dis diinyaya ait olamaz. Ama kelimenin
(im’in) maddi diizey1 ya da isaret ettigi sey her kiiltiirde dil agisindan farkli sekilde
ifade edilebilir. Bu im’in dil bilimsel 6zeligine ait bir 6zeliktir. Dil kategorisi
(ulam) ancak dis diinyaya ait olan maddesel nitelikte yer aldigi 6lgiide anlamlidir.
Baska bir ifade ile nitelik duyu igeriklerine isaret ettigi siirece dil kategorisi olarak
ortaya koyulabilir. Bu anlamda anlamli nitelik olgusal alana ait bir nitelik
tasimalidir ki anlamli olsun. Bu dilin kategorisel anlamlandirilmasidir ve bu tekil
olan kesindir. Ama tekil olam akil ile gdstermemizin bir anlami yoktur. Bu tek
basina olan seyi ya da tekil olan1 biitiin ile karsilastiramayiz. Bagka bir ifadeyle 6zel
tiirden ya da bir olguyu doga yasalariyla agiklariz ama bir takim nesneleri de tiimel
ve tekil seklinde agimlanabilir. Duygular tekil ve ruhsal olmasina karsin; duygular
bedensel olan aragla, kendi cevresine tepkide bulunur. Duyumlarda; 6znel
oldugunu, kisinin kendisine ait bir 6zeliktir. Burada dogruluk kisiye ait olan ve
onun yasantisinda olan bir duyumla 6znel yasantisinda 6znel olarak gercgeklesir.
Duygular kisiye ait olarak yasamda var olan olarak 6znellik tasir. Genel anlamda
bireyin yasaminda var olan olarak duygular tekil bir igerik olarak yer alir ve 6zne
ya da bireye ait olandir. Diger taraftan bu tekil olandan hareketle bu duygular
(korkmak, tiksinti duymak, nefret gibi) benzeserek tiimel olan1 da ¢ikarabiliriz; Bu
diisiiniissel olana ait olani, bir hakikat olarak bilemem ama bu diisiiniissel olana

uzlasimsal ya da kamusal olarak belirleyebiliriz. Terdriin lanetlenmesi 6rnegi gibi
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veya cocugu ile misafirlie giden ailenin, evde elma istememesine ragmen,
misafirlikte masanin iizerinde gérdiigli elmay1 isteyen ¢ocugun davranisi karsisinda
konuklarina donerek konusan ev sahibinin “ee canim biitiin ¢ocuklar Gyledir”
demesi gibi. Kavramlar1 benzestirerek tiimleriz ama diisiince tek basma bir anlam
ifade etmiyor c¢linkii birbirleri ile iliski i¢ginde olmalidir. Belki de Kant’in “algisiz
kavram bos; kavramsiz algi kordiir” gibi karsilikli baglantililik i¢indedir diyebiliriz.
Pierce, “genellestirilmis bir anlatim olarak duygular hi¢bir sunulan (yonetsel) ya da
glidemsel icerige sahip degildir.” (Habermas, 1997:133) Baska bir ifadeyle
duygular genel bir tiimel kategori olarak ve tikel olan duygular (dogrudan dogruya
yasanan olarak) arasinda ayrim yapar. Yani dilsel anlatim ile yasant1 arasinda fark
vardir seklinde ifade edilebilir.

Pierce duyumlar: da iki sekilde diisliniir. Duyum, organizmanin uyarim
almas1 olarak tanimlanabilir. (uyarici-organizma-duyum-algi) a) Benzersiz ruhsal
olaylar olarak ve onlar organik ya da orgensel olarak yasam siireclerine aittir. b)
Biligsel icerik olarak imlerle dolayimlanmis uslamlama siirecidir. Bu yiizden bir
seyl temsil etmesi Olclistinde duyumlar Onceki bilmelere, deneyimlere ve
yasantilara bagli olarak bilissel igerikler olarak sekillenebilirler. Bu anlamda bu
duyumlar biligsel olarak periyodiktirler ve Ongoriimseldir. Mesela acikmamizi
bilmemiz gibi. Bu organizmadan gelen ve yasantisinin bir riiniidiir. Bu {iriin
bireyin tasarimmin maddesel niteligidir ve tekil duyumdur. Tekil duyumlarda bir
tasarim degil ama yalnizca bir tasarimin 6zdeksel niteligidir. Bu yiizden tikel olarak
bir duygu, bir ansalin (zihnin) isaret ettigi sirf maddesel niteligidir. Bireyin
deneyimlerinin sonucudur ¢iinkii her biri kendi i¢indedir. Dogru dedigimiz sey tikel

olana aittir. Peirce gore, dilin ifade ettigi sey maddesel nitelik ile her zaman uyusma
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icinde olmaya biliyor. Dilin isaret ettigi ile imlenen ya da nesne birebir
ortiismeyebilir. Baska bir ifade ile fizik bilimi (gorgiicii bilim) ile dil bilimi
arasinda uyusma ya da Ortiisme olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat bu
deneyimsel olan ile dil bilimsel arasindaki sorunu ¢6zmez.

III. I. b. Dil ve Deneyim Iliskisi

Deneyim ile dilin sdzciigii, bir imin maddesel dayanagi onun igerigi ile
ilgilidir. Simgenin gosterdigi seyin maddesel dayanagi varsa iste im ya da isaret bu
maddesel veya olgusal dayanagi gosterir. Burada im ile maddesel dayanak ayni
olmaktadir, ortiismektedir ve ayni zamanda o imin zihnimizde bir hayali ya da
tasarimi vardir. Yaratici kisi bu tasarimin 6n dizayni veya onsel simgesi olabilir. Bu
onsel simgeden maddesel dayanaga ulagabilir. Fakat bu uslamlama siireci simgesel
bilisi (i¢erigi) akismnin nasil girdigi sorununu ¢ézmeye katki yapmaz. Bu ayr1 bir
problemdir. Kopya islemi, yalnizca tasarimsal bir islevin 6zel bir durumu olarak
oldugundan, ruhsal olaylar bu yolla simgesel igerik elde etmis olmaktadir. Tekil
duyumlardaki dolayimsizlik kategorisinin ya da momentinin hesabini vermek, ama
Ote yandan 6gesel bir tasarimin iglevini verir. “Bardak™ kavrami asinmig olabilir
fakat bu tekil duruma ait bir 6zeliktir ama bu tikel duyusal bir durum, genelle ait
veya tasarimsal bir 6geyi igerir. Burada on simgesel olan, maddesel olandan
yoksundur. Ciinkii simge olan maddesel olan veya olgusal olana ait olmalidir. On
simgesel olan imge olan i¢in bir agama olmalidir; ¢iinkii zihnin bu tiir bir 6zeligi de
vardir. Burada 6zelik ya da nitelik imin dayanagina veya maddesel olana denk
diismelidir ki zihnin, bir ikonigi olmasm. Ya da tasarimsal simge olarak
smirlandirilir ve artik dolayimsiz degildir. Dolayimsiz olan artik zihne aittir.

Boylece nitelikte, olgusallik gibi dil yapisindan tiiretilmez.
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IIL. 1. c. Dil Mantigimin Terimleri: Ger¢eklik ve Olgusallik

Gergeklikler, olgusal olmayabilir ama olgusalliklar gercektir.
Matematik gibi. Bu anlamda nitelik, olgusallik ve ger¢eklik kavramlar: birbirlerine
Ozdeslestirilemezler. Pierce, sorusturma mantiginda gerceklik kavrami, nesnel olana
ya da olgusal alana ait oldugunu isaret etmesi; Habermas gore, Peirce bu
sorusturma mantiginda ki gergeklik kavramini biraz daha genisletmelidir; ¢linkii her
gercek olan olgusal olmayabilir seklinde ifade etmektedir. Habermas’a gore Peirce
olgunun mevcut olup olmadiginin degil ama hangi olgunun mevcut oldugunun
ipuclarmn verir. Sorusturma mantigma dayal stirecinde ki gerceklik kavramai ile dil
mantigma dayali gerceklik kavrami uyusmamaktadir. Dil mantigindaki dogruluk
kavrami ile Perice’nin sorusturma mantigindaki dogruluk kavarami bir birleri ile
0zdeslesmemektedir. Sorusturma mantigindaki dogruluk nesneleri isaret eder.
Bilim adamlarmin sorusturma mantiginda ulasacaklar1 gerceklik olgusal olana ait
bir dogruluktur. Fakat Habermas ise dilin mantigindaki gergeklik ile olgusallik ya
da nesnellik ayni sey olmadiginin ifade eder. Bu baglamda bu iki diisiiniiriin
bagdasmadigmi agik bir bicimde anlariz. Pierce, bilim adamlarinin dil mantigmin
daha genis oldugunu fakat bu dil mantiginin da olgu mantigina gére olacagini ifade
etmektedir. Habermas gore ise gerceklik kavrami, zihnin onu kavramlastirmasi ile
kendinde seye adeta yazgilidir. Bu kendinde sey olarak Kant vari anlamda ifade
edersek dil mantiginda ki bu gergeklikler duyumun maddesi olarak maddeseldir ve
duyum ile zihnin veya zihnin son eylemleridir ve zihnin bu son eylemlerini
duyulardan hareketle dil mantig1 ile kavramlastirmaktayiz seklinde Habermas ifade
etmektedir. Bagka bir ifade ile Habermas genel olarak, bilim adamlar1 yada 6zneler

aras1 zihinlerin belli tiirden etkilenimlerinde veya duyulardan etkilenimlerinde bile
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dile getirilmeden bir uzlasgim saglanamaz. O halde dil mantiginda ancak
kavramlarm anlami 6znelerin kendi arasindaki uzlasi ile gerceklestirilebilir.

Peirce gore, ortaya konan gergeklik kavrami direk olguya isaret
etmektedir. Habermas’in gergeklik kavrami ise olgusal olmayabilir de ¢ilinkii tikel
mantiktan elde edilen ve hareket noktasi yine maddesel olandaki kavramlar (tiimel
kavram gibi) olgusal olmayabilir. Ancak dil mantiginda gergektir, bu gergeklik
Ozneler arasi uzlasimda ki dil mantig1 ile gergektir. Bagka bir anlatimla dil
mantiginda gerceklik olarak, ifade edilen bu kavram, uzlasimla elde edildiginden
dolayi, olgulara dayali olmazsa bile, tlimel kavramlara ulasilmasi gibi bir gergekligi
s0z konusudur. Bu anlamda dil mantigindaki bu gerceklik olgusal temeli
olmayabilir. Bunu sdyle daha net bir sekilde ortaya koyabiliriz:

Peirce gore; Madde — Duyu — gercek — olgusallik.

Habermas’a gore; Madde — Duyu — ger¢ek — Uzlasi ile dil
mantiginda kavramlastirma -- olgusallik.

Dil mantigindaki ger¢eklik uzlagimsal soyleme dayanarak olgusaldir.
Dil mantigindaki bu gerceklik olan sey uzlasimsal sey olsa da, her zaman olgusal
temelli olmayabiliyor. Dil mantigindaki tiimel kavramlastrma “imgeler” seklinde
de olabiliyor. Dil mantiginda ki imgeler hayali olsa da bu uzlasimsal olan sey
(gergeklik yani ) gercektir ve hayali olandan da bu sekilde yine uzlasimsallikla
hayal ile gerceklik birbirilerinden ayrilir.

Habermas’a gore, Pierce, gercekligi ontolojik bir gergeklik olarak
gormektedir. Metodolojik olan bu problem ontolojik probleme donlismiistiir.
Habermas’a gore Peirce gergeklik, bilimsel dogruluklarin kesfi olarak dogruluk

kavrami, ontolojik bir bilimsel sorusturma iken, Habermas icin dogruluk, tiimele



68
iligkin olanda bilim mantigindaki bir metodoloji olarak dil bilimsel mantiginda
uzlasimsal sdylemle ortaya konmaktadir. Habermas gore, bir tikel tiimel sorunu
ortaya c¢cikmakta ve tikelden hareketle maddesel olandaki duyularla, tiimel olan
kavramlar olgusal olmayabilir seklinde ifade etmektedir. Tiimel problemini
Habermas dil mantigindaki tliimel kavarami ile zihnin hayali kavramini, dil
mantigindaki uzlasimsal s6ylemle ¢cozmeye calistigini ifade edebiliriz. Bylece
timeldeki gercek olan olgusal olmayabilir fakat olan ile hayali kavram arasindaki
ayirimi1 da; bagka bir deyisle dil mantigindaki olgusal kavramlarin (gergek
kavramlarm) ayirimini uzlasimsal dil mantigi1 ile de ortaya koymaktadir.
Habermas’a gore, ilk bakista gerceklik olarak tiimel kavramlar vardir ama ideal
olarak degil, nesne ile birlikte, esyanin i¢inde onun bir ¢esit ilinegi olarak (6zii
olarak) vardir. Egyanm bir cesit benzerliginden hareketle, tiimel bir kavram
olusturulabilir. Genel olarak ifade edersek tikel olan 6znelerin tek tek nesneye ait
olan benzerliklerinden hareketle ortak bir uzlasi yoluyla dil mantiginda tiimel olan
(beyazlik —insanlik vb. gibi) olusturulmaktadir. Peirce gore, ortaya konan gergeklik
kavrami direk olguya isaret ederken; Habermas’in gerceklik kavrami ise olgusal
olmayabilir. Ciinkii tikel mantiktan elde edilen ve hareket noktasi yine maddesel
olan bu kavramlar, tiimel kavramlar gibi olgusal olmayabilir ama dil mantiginda
gercektir. Bu gergeklik 6zneler arasi bir uzlasiminda ki dil mantigi ile gergektir. Bu
anlamda tarihsel bir sorun olarak tikel tiimel problemi ile karsilasmaktayiz. Bu
anlamda tarihsel bir sorun olarak Platon ve Aristoteles’le giin yiiziine ¢ikan tikel
tiimel problemi ele alinmig olmaktadir.

Peirce’’nin tikel tiimel problemini sorusturma mantiginda tam olarak

elle almadigim1 gorebilmekteyiz. Ancak Habermas bu problemi dil mantigindaki
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uzlagimsal iletisim mantig1 ile felsefe tarihi boyunca problem olan, tikel-tlimel
problemini elle aldigimm1 ve c¢ozmeye calistigini gorebilmekteyiz. Peirce tiimel
kavramini sadece terim olarak elle almakla yetinmistir. Oysa Habermas i¢in tiimel
kavrami metalingustik olarak olana doniismekte, dilbilgisel askinsalligin siniri
kendisini belirtildigi gibi her zihnin kendi yaklasimi olarak dolayimsiz niteliklerin
cokluk wuzlasimi ile bireysel yorumlardan yani tikellerden ayrilarak tiimel
olgusalliga dilbilimsel bir kavram olarak ortaya konmaktadir. Ornegin kirmmzilik
kavrami tikel olanlarin yorumlarindan bagimsiz olarak uzlagimsal iletisimle ile
dilbilimsellik i¢inde tiimel olarak olusturulmaktadir. Bu anlamda dogruluk kavrami
ya da pragmatizm kavrami da bu temel veya bakis g¢ercevesinde elle alinarak
kendisine yoneltilen tikel elestiriler yada 6zne olarak salt kendinin temellindeki
olumsuz yargilardan da kurtarilarak bilimsel igerikli olgulara dayanan tiimel bir

yaklagim seklinde degerlendirilmelidir.

Habermas ”Peirce yaptigi sorusturma mantigindaki dogruluk kavarami
veya gerceklik kavrami, bilimsel ilerleme olgusunun bir yorumlanmasi olarak anladigi
sey, kavram ile nesnenin 6zdesligi temelinde Hegel’in gergeklik kavramina benzemeyen
yada felsefi bakig acisina benzemeyen bir idealizmin yada tiimelin terimleri i¢inde

gerekcelendirilebilir”’.(Habermas, 1997:140)

Bagka bir ifade ile Peirce’nin yaptig1 bir anlamiyla ilimli realizm olarak
ortaya koyulabilir. Ama Peirce bu temelde bir ifade kullanmamistir. Habermas
kavram realizmini kabul etmez. Gergeklik tiimel ile tikelin belirgin bir takimyildizi
icinde ortaya serilmis olmaktadir. Bagka bir ifadeyle belirli bir dizgesel yap1 icinde
ve siirlandirilmis tikellerin ortak uzlasi benzerliklerinden hareketle nesnelerden ya
da olgusalliktan bagimsiz olmayarak tiimel olan kavram dil bilimsel mantiktaki

kavram kategorisi olarak ifade edilebilir ve aciklanabilir. Genel olarak ifade
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edersek Habermas’a gore, Peirce sorusturma ya da arastirma mantiginda bilimsel
ilerlemedeki dogruluk kavrammi ya da tikel tiimel problemini yeterince
temellendiremedigini dile getirmektedir. Oysa tiimel olan, zaten tikel olan ve
duyusal maddecilikten hareketle bir benzerlik tasarimi ve dizgesi ile tiimel olan1 bir
“imge” olarak ve bir kavram olarak, dilbilimsel mantikla uzlas1 iletisimden tiimel
kavram olusturmaktadir. Ozetle Habermas tiimel tikel problemini metodolojik ya da
yontem bilimsel bir problem oldugunu oysa Peirce bu tiimel tikel problemi
ontolojik bir duruma indirgedigini ifade eder.

I11. 2. William James’in Pragmatik Dogruluk Anlayis1

1842-1910 yillarinda New York’ta dogmus ve Amerika da ilk psikoloji
laboratuarmi olusturmus, ruhbilimci ve felsefecidir. Felsefe sorunlarinin, 6zelikle varlik
bilgisel sorunlarin ve dinsel ¢6ziimsiizliiklerin pragmact bir bakis acisiyla ¢oziilebilecegini
gostermeye calismistir. Metafizik Kuliiblinde ki tartigmalar, bilimsel ilgilerini karsiladigi
gibi, James’i, Pierce’in kullandig1 terimle adlandirilan pragmatizm teorisine gotiirdii.
“Pragmatizm her seyden once entelektiiel sorunlar1 ¢6zmek bakimindan onlara deger bigmek
icin kullanilan bir yontemdir.” (Stumpf, 1994:388) James’in pragmacilik anlayisi1 Charles
Sanders Peirce ve John Dewey’in felsefelerinden yola ¢ikarak olusturulan pragmaci anlam
ve dogruluk kuramlarinda temellenir.

William James’a gore, “yeni bir kuram ilkin sagma goriilerek hiicuma ugrar.
Ardindan, dogru oldugu kabul edilir, ama siradan ve 6nemsiz goriiliir. Nihayet son derece
onemli oldugu anlasilir ve kars1 ¢ikanlar durumun 6yle oldugunu kendilerinin de kesfettigini
ilan ederler. Bizim dogruluk olgiitiimiiz su anda bu {i¢ asamadan birincisinde
bulunmaktadir.” (Celik i¢inde, 2008:111) Bu alintidan da anlasildigi gibi, s6z konusu

makaleyi yazdig1 sirada pragmatizmin emekleme agamasinda oldugunu dile getirmektedir.
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James, bir diisiincenin anlamin1 o diisiincenin bizi ne yapmaya ittigini
belirleyerek olusturabilecegimizi belirtmistir. Bir diisiincenin nereden nasil tiiredigini ya da
onun Onciillerinin neler oldugunu sormak yerine, bu diisiincenin sonuglarmi incelemistir.
Onun felsefesinde pragmatizm (faydacilik); ilk nesnelerden, ilkelerden, kategorilerden
Oteye, son nesnelere, lriinlere, sonucglara ve olaylara yonelmektir. William James,
kendisinden onceki felsefenin “nesne nedir?” diye sordugunu ve bundan dolay1 da ona yanit
vermeye calisirken bu felsefenin kendisini 6nemsiz seyler icinde kaybedip gittigini 6ne
stiriiyordu. Darwin’nin evrim kurami, “varligm kaynagi nedir” diye soruyor ve kendisini
yildizlar yigminda yitiriyordu. Oysa pragmatizm, “bir seyin sonuglar1 nelerdir ?” diye
sormakta ve diisiincenin yoniinii eylem ve gelecege yoneltmektedir. Bagka bir deyisle ifade
edersek filozof, yasami dogrudan ilgilendiren somut olaylara, eylemlere, insanin yasamini
simdi ve gelecekte dogrudan etkileyen giic ve eyleme onem vermistir. Zaten onun varlk
anlayisinda da diinyanin bitip tamamlanmis hicbir yani yoktur, higbir tiir igermez ve siirekli
olusum icindedir. Diinya biricik bir varliktan degil, bireylerden ve bireysel varliklardan
olusur.

James’e gore, “pragmatizm sadece bir yontemdir. Bir yontem olarak pragmatizm
insan yagaminin bir amaca sahip oldugunu, insan ve diinya hakkindaki rakip kuramlarin bu
amag¢ bakimindan test edilmesi gerektigini 6ne siirliyordu. Gergekte insansal amacin bir tek
tanim1 yoktur. Insansal amaci anlamak, diisinme etkinliginin bir parcasidir.” (Stumpf,
1994:388) Baska bir deyisle ifade edersek; pragmatizm, yalnizca bir yontemdir. Ona gore,
diinya iizerine bir kuram, insan yasamiyla ilgili bircok konuyu goz ardi ederek kesin sonuglu
yanitlara ulasiyorsa eger, reddedilmelidir. Boyle bir kuram kag¢inilmaz olarak dogmatik bir
ogretidir. Yani pragmatizmin hi¢cbir dogmasi ya da mutlak higbir 6gretisi yoktur. O yasamin
kesin ve kanitlanmis olgu’larmi (Ing.-fact,Lat.-factum.-diisiiniilmiis olanin karsiti,olmus

olan ,gercek olan, ger¢eklesmis olan) 6n plana cikararak yalnizca yasami dlgii alir. Insan ve
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diinyay1 konu alan kuramlarin anlamlari, yalnizca onlarin problemleri ¢6zme kapasitesinde
aranmalidir. Boylece pragmatik yontem, fikirleri ve teorileri yasant1 i¢indeki islevleri ve
pratige uygulanabilmeleri bakimindan bir aragtirma yoludur. Sadece tutarlilik yerine her
sOzcligiin “pratik nakit degerini” ortaya ¢ikarmaliyiz. Yani bir seye dogru veya yanlis
dedigimizde onun yasamimda bir fark yaratmasini gérmeliyim. Bir fikri dogru ya da yanlis
olarak kabul ediyorsam, o andaki dogrulugun, eylemimde bana olumlu bir sonug, bir fark

dogurarak yansitmalidir. Ornegin;

Ayin arka yoniindeki daglar kavramini ele alalim; eger bir kavram pratikte iliski igine
girebiliyorsa, ancak o zaman anlamli kabul edilebilir. Pragmatik 6gretiye gore boyle daglarla
kastettigimiz sey eger bu daglarin ayin uzak yiiziinde var olduguna inansaydik ne yapardik
veya tersine onlarin var olduguna inanmasaydik ne yapardik? Ve her bir inang bizim
gelecekteki beklentileri nasil etkilerdi? Eger dagin var olduguna inanmanin ve inanmamanin
miimkiin sonuglar1 arasinda higbir sekilde her hangi bir fark yoksa o zaman goriiniirde “aymn
arka yiizindeki daglar” kavramu ile ilgili 6zel bir sey vardir: o pratikte anlamsizdir ve ya onun
nakit degeri yoktur. Bununla birlikte, bu durumda kavram anlamlidir, ¢ilinkii biz bundan bir seri
sonu¢ cikarabiliriz. “eger aym c¢evresine bir roket oturtmus olsaydik ne gdormeyi
bekleyebilirdik? Eger roket ayin arka yiiziinde fotograf ¢ekseydi ne gérmeyi bekleyebilirdik?

. Bu beklentilerden her biri eger daglarin olduguna inansaydik ya da eger hi¢ birinin
bulunmadiga inanmasaydik, bir fark yaratirdi.(Stroll ve Popkin, 1962:362)

Kisaca eger bir kuram ya da formiil yasam i¢inde sorunsali ortadan kaldirma yetisine sahip
degilse ve yasamda ki sorunsalda bir farklilik yaratmiyorsa, o kuramdan vazgegilmelidir.
Dogruluk dedigimiz seyinde deneyimlerimizle siki iligkiler i¢inde oldugunu sdyler. James

kendi s6zleriyle bunu soyle ifade eder:

Bu baglamda savunmam gereken tez sudur: bir fikrin dogrulugu onun dogasinda var olan
sabit bir 6zelik degildir. Dogruluk bir fikirde vuku bulur. Fikir, dogrulasir, olaylar tarafindan
dogru hale getirilir. Onun dogrulanmasi gergekte, bir olay bir siiregtir. Yani onun kendisini
dogrulama; dogrulagsma siirecidir. Onun gegerliligi, onun gegerlilesme siirecidir. (Celik iginde,
2008:111)

O halde dogruluk, fikirde, kosular i¢inde eylemin i¢inde de var kilar kendini; fikirler, olaylar
kosullar icinde, olaylarla kendisini dogrular. Onun dogrulugu eylemsel siireci icinde,

kendisinde dogrulanan siirectir ve bu gecerlilesme siirecidir.
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Genel olarak ifade edersek, bir diisiincenin dogrulanmasinin uygulamali
sonuglarina baglh oldugunu savunmustur. Baska bir deyisle, diisiince ise yariyorsa dogrudur.
James Pragmacilig1 dogruluk sorunuyla ilgisinde diisiiniir ve yeni bir dogruluk 6l¢iitii ortaya

koyar.

Bu olgiite gore dogruluk, nesnelere iliskin bir 6zellik degildir, o elastikidir ve bizim

113

dogrulukla ilgilenmemizin nedeni de bize sagladigi yarardan gelir. “ ‘o yararlidir ¢iinkii o
dogrudur’ veya ‘o dogrudur ¢iinkii o yararlidir’... Bu deyimler tam olarak ayni seyi demek
istemektedirler; burada uygulanmak suretiyle dogrulanabilen bir fikir vardir. ‘Dogru’; bir fikrin
dogrulanma siirecine girmesinin adidir; ‘yararli’ da onun deneyim iginde tamamlanmig islevinin

adidir. (Celik iginde, 2008:113)

Geleneksel felsefedeki metafizik tartigmalar ise higbir yarar saglamaz. Bu
yontemle, metafizik tartismalara yol acan kavramlarin pratik sonuclarma bakildiginda, sayet
uygulamada bir degisiklik ortaya ¢ikarmiyorlarsa pratik bir anlam tasimadiklar1 ve ayni

olduklar1 anlagilacaktir. Bu anlamda James gore; pragmatizm genel dogruluk kavramini,

Bir deneyimin bizi gergeklestirmemizin yarar-deger saglayacagi bir diger deneyime dogru
yonlendirmesiyle 6zsel olarak siki bir baglilik i¢inde olan bir sey olarak gérmektedir... Bu arada
bizim deneyimimiz, biitliniiyle diizenlilikler tasiyan bir girisimdir. Onun bir pargasi bir digerine
hazir olmamiz i¢in bizi uyarabilir ya da seyrek ortaya ¢ikan bir nesnenin ‘anlamli olma’ gérevini
gorebilir. Nesnenin goriinmesi anlam tasimanin dogrulanmasidir. Olgusal dogrulanmadan bagka
hi¢bir anlama gelmeyen bu durumlarda dogruluk, bizim tarafimizdan inatcilikla (dik baslilikla)
aciktir ki uyusmazlik icindedir. Inanglar1 kaygisizca hareket eden ve deneyimi iginde gergekliklerin
izledigi diizeni kaybeden kisinin vay haline. Onlar onu higbir yere gotiirmeyecektir veya

baglantilarda hatalar yapmaya gétiirecektir. (Celik iginde, 2008:113—114)

Yani fikirler deneyim i¢inde birbirinden kopuk degildir, ortaya konulan da kavramin
dissal olarak karsilanmasidir. Bu olgusal bir dogrulamadir. Olgusalliktan da uzaklasan kiside
baglantilarda hatalar yapmaya gidecektir seklinde ifade ederek pragmatizmin genel dogruluk
anlayigini ortaya koyacaktir.

Ustelik pratik sonuglar1 hesaba katilarak diisiiniildiigiinde bircok felsefe
tartigmasinin bos oldugu da ortaya c¢ikacaktir. O halde James’e gore; felsefenin gorevi,

olgularda herhangi bir degisiklik yaratmayacak su ya da bu goriisii ortaya atmak degil; su
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veya bu goriisiin dogru diye kabul edilmesi halinde kisilerin yasamlarinda ne gibi
degisikliklerle karsilasacaklarmi acia cikartmaktir. Nitekim bu yontemi kullananlar bazi
filozoflarm bir yigin kokli aliskanliklarina sirtin1 gevirecektir; séz gelisi bir takim asir
soyutlamalar yapmak, empirik bakimdan yetersizlik tasiyan sozciiksel c¢oziimlemelere
girismek, apriori nedenler 6gretilerini gelistirmek, keyfi ilkelerle oriintiilenmis, agimlamalar
yapmak, kapali sistem kurmaya ¢aligmak, her seyin mutlak olaninin kaynagini1 bulmus gibi
goriinmek bunlardan birkacidir. James’e gore bu yontemle herhangi bir 6zel sonuca
varilmaz; adi istiinde bu bir yontemdir. Bu yontemin asil 6nemi ise, felsefenin dogal
yapisini biiyiik oranda degistirmesinden gelir. Simdi bu yontemle is goriildiigiinde artik
felsefe, bilim ile yakinlasacak ve elele ¢alisacaktir. Boylelikle geleneksel felsefenin de ipi
cekilecektir. Metafizigin son derece ilkel olan arastirma yontemi; yani bir takim kavramlarin
fetis haline getirilip, onlara dayanan kapali arastirma yontemi de terk edilecektir.
“Metafizikte fetis haline getirilen kavramlar; 6rnegin tanri, madde, us, mutlak gibi kavramlar
filozoflar biiyiilii sozciikleriydi. Filozoflar onlara bir kez sahip olduklarinda sanki tiim
evrenin kendisine de sahip olabileceklerine inaniyordu. Oysaki Pragmaci yontem
gostermektedir ki bunlarin uygulamada neye karsilik geldigi belirlenemedigi i¢in her hangi
bir anlam1 yoktur.”(James.1916 :52-53) James’e gore, pragmatizm, 6te yandan su temel
sorusunu sorar;

Bir fikri ya da inanci dogru (true) olarak kabul etigimizde, onun dogrulugu herhangi
birisinin olgusal yasaminda ne tiir bir somut ayirim yapacaktir? Eger inang yanhs (Ing.- Wrong,
Lat.-falsus, diistinlilen seyle uyusmayan, karsitt dogru. ) olsaydir gecerli olabilecek olan
deneyimlerden ne tiir farkli deneyimler ortaya c¢ikacakti? Kisaca deneyimsel terimler iginde
dogrulugun nakit degeri nedir? (Celik i¢inde, 2008:111)

Baska bir ifadeyle soylersek; bir seye dogru ya da yanlis dedigimizde onun yasamimmizda bir
fark yaratmasmi gérmeliyim; bir fikri ya da inanci dogru ya da yanlis kabul ediyorsam o
andaki dogrulugun, eylemimde bana olumlu bir sonug, bir fark dogurarak yansitmalidir. Bu

sorular1 James, su sekilde yanitlar:
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Dogru fikirler;  Oziimseyebildigimiz  (ise  yararlilik), gecerli  kilabildigimiz,
destekleyebildigimiz (hakli gdsterebildigimiz) ve dogrulayabildigimiz (iddia edilen seyin
eylemimde sonu¢ vermesi) fikirlerdir. Yanlis fikirler ise tim bunlar1 yapamadigimiz fikirlerdir.
Dogru fikirlerin bizim i¢in pratik ayirim yapmasi gerekir.(pratik ayrim eylemimi ya da iddiami
eylemimde dogrulayandir) Dogrulugun anlami, dogru olarak bilmemiz gerekeninin timii iste

burada yatar. (Celik iginde, 2008:111)

Ayni1 zamanda disiiniir “Bir fikrin dogrulugu onun dogasinda var olan sabit bir 6zelik
degildir. Dogruluk bir fikirde vuku bulur. Fikir, dogrulasir, olaylar tarafindan dogru hale
getirilir. Onun dogrulanmas1 gergekte, bir olay, bir siirectir yani onun kendi kendisini
dogrulama, dogrulagma siirecidir. Onun gecerliligi, onun gegerlilesme siirecidir.” Baska bir
deyisle dogruluk; fikirde kosullar i¢inde eylemimde var kilar kendini, olaylarla kendisini
dogrular, onun dogrulugu eylemsel siireci i¢ginde kendi kendisinde dogrulanan siirectir ve bu
siire¢ gegerlilesme siirecidir. Ornegin alinan agr1 kesicinin alindiktan sonra agri, ortadan
kalkarsa bunun dogrulugu islevinde ortaya ¢ikar yani ilag agriy1 keserse eylemim dogrudur.
Bu durumda o yararlidir ¢iinkii o dogrudur; ya da o dogrudur ¢iinkii o yararhidir diyebiliriz.
Ciinkii bu inang 15 gormektedir. Filozofun deyisiyle Dogruluk tipki saglik, zenginlik ve
giicliiliik gibi deneyim siireci i¢inde yapilir. Yani biz bir seyi dogru olarak kabul ediyorsak o
bize dogru olarak borcunu siireci i¢inde nakit olarak dder. Ayni zamanda James, “ ‘Mutlak
olarak’ dogru onu degistirecek bir deneyim olmamasi anlaminda bizim tiim gegici
dogrularimizin bir giin kendisinde birlesecegini diisiindiigiimiiz ideal bir son duraktir.”
Burada pragmatizme gore Mutlak bir dogru yoktur, (dogmatiklere karsi) deneyim iginde,
siirecte, 13 gormesi bakimindan dogru vardwr. Bu anlayis bilimsel dogru anlayisi ile
ortlismektedir. Dogruyu arayan i¢in su andan, gecmisin izlerini tasiyarak olguya dayanarak
dogruyu bulabiliriz.

Sonug olarak ozetlersek; james’in Pragmatizm dogruluk, bir kavramin olguya uygun olmasi,
eylemime yol gdsterecek ve bu eylemime yol gdstermede sikintiy1r ya da sorunsali ortadan
kaldirmada basarili sonu¢ ortaya koyarak, bana bir yarar sagliyorsa, is goriiyorsa bu tiir

onermeler dogrudur. Dogru fikir bu diisiinme siirecine uygun olan, eylemde iyi olandir, iyi
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olanda eylemle Ortlisen, sorunu ¢dzen yani yarar saglayan is goren siirecte ortaya ¢ikan
yoldur.

Bu anlamda bir 6greti ya yararli oldugu 6l¢lide dogrudur ya da dogru oldugu
Olgtide yararhidir. Bu sdylenenlerin 1s1gmmdan bakinca pragmaciligin goreci bir diisiinsel
konuma karsilik geldigi soOylenebilir, c¢ilinkii pragmatik dogrunun saltik anlamda bir
dogrulugun oldugundan s6z etmek olanaksiz goriilebilir. Sagladig1 yarar ortadan kalkarsa
dogrunun dogrulugu da ortadan kalkmaktadir. Ya da belli bir yarar1 olmadig1 diisiiniilen bir
seyin ancak yararli oldugu bulgulanmasi durumunda ancak ona dogru degeri
kazandiracaktur.

I1L. 2. 1. James’in Goriisiine Elestiriler

James’in hakikat goriisiinii B.Russell ve Artur O.Lovejoy en ¢ok elestiren kisiler
olarak gérmekteyiz. Onlara gore is goren bir sey olarak hakikat kavrami yeterince acik bir
kavram degildir. Ciinkii “is gérme” kavrami belirsiz ve bulaniktir. Lovejoy bu temelde

James’i soyle elestirmektedir:

Birncisi; bir inang gergeklesecek dndeyilere sahip olmakla is gorebilir, ikincisi bir enerjiye
yardim etmekle etkinlige veya baki kalmaya katki saglamakla is gormiis olur. Ornegin, kurtarici
Mesih kavramui bireysel Musevilerin kendine giiven ve enerjilerine katki saglama anlaminda is
gormiis olabilir. Ama 0Ongoriildiigii olayin gergeklesmemis veya is gdrmemis yani basarisiz

olabilir’ (Ezorsky, 1967: 428)

Seklinde ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile sdylersek; bir kavramin hakikat olmas1 sadece
i3 gorme ile ortaya koyarsak, bir durum i¢inde hakikat olarak kendini gerceklestiren is
gorme, aynm1 kavramin gelecekteki dndeyisi de hakikat olarak kendini agimlamalidir. Fakat
ayni kavram yani hakikat olarak is goérme, bdyle bir dndeyinin gerceklesmedigi veya
basarisiz oldugu durumda hakikat olmayacak midir? iste bu durumun agiklanmasi belirsiz ve
net olmadigmi, Lovejoy soylemektedir.

B.Russell’da Lovejoy’un bu fikrine onaylayarak, James, “is gormenin” bu iki

farkli kavramlarmi birbirine karistirdigini ifade eder. Russell’a gore, “Bilim adamlar1 bir
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hipotezin g¢alistigmi (is gordiigiinii) sdyledikleri zaman, onlar biz bu hipotezden pek c¢ok
dogrulanabilir Onermeyi c¢ikarilmayabiliriz demek istemektedirler ve bu Onermelerin
celiskilerinin higbiride c¢ikarimlanamaz demek istemektedirler. Bilim adami hipoteze
inanmamin etkileri de dogrudur demek istemektedirler.”(Ezorsky, 1967:428) Seklinde ifade
etmektedir. Russell boylece James’in hakikat goériisiiniin uygun olmadigini ifade etmektedir.
Ciinkii Rusell’ gore, James “dogru sozciiiine ortak olarak verilen anlami gérmezden
geldigini... ve pratik olarak yararsiz oldugunu uygulamanin da son derece gii¢ oldugunu”

Ezorsky, 1967: 428) soyleyerek sdyle devam eder;

1-6teki insanlarin var oldugu dogrudur; 2-6teki insanlarin var olduguna inanmak yararlidir.
Eger James hakli ise bu iki 6nerme ayni anlama sahip olmalidir ve bir ve ayni 6nermeyi ifade
etmelidirler. Birine inandigim zaman 6tekine de inanirim. Ama agiktir ki bu 6nermeler ayn1 anlama

sahip degillerdir... Bir inancimn etkilerinin iyi mi k&tli mii olup olmadigini nasil belirleyebiliriz
(Ezorsky, 1967:428)

Seklinde ifade etmektedir. Rusell bu anlamada “bir inanc1 tutmanin sonuglarini bilmek giictiir”
baska bir deyisle bir 17 Ekim devriminin 1990’11 yillarda son bulmasmin etkilerinin gelecekte
de bu etkilerinin 1yi veya kotii oldugunu net bir sekilde belirleyemeyiz.

Diger yandan Pierce, “James’in pragmatizm teriminin anlamimi geleneksel
metafizik i¢inde buldu.”’seklinde ifade eder. Ciinkii Peirce’e gore metafiziksel Onermeleri
anlamsiz ve karmasik bir sozlerden olustugunu soyler. Ayni zamanda John Dewey’de,
James’in “tatmin saglayan sey hakkikatir” anlayisina karsi ¢ikarak “ bir kavramin pragmatik
anlamin1 onun degeri ile karistrmak suretiyle boyle bir goriise ulastigini” iddia etti. Dewey
gore, “pragmatik bir filozof metafizik, teolojik inanglarm, deneyimsel anlama sahip
olmadigmi ortaya koymalidir.” seklinde ifade eder. Genel olarak ifade edersek James’in
hakikatlerin ortak olarak algilanmasi niteliginde “onlar 6derler, karsiligini verirler ve inanglari
tutmanin onlar1 inkar etmekten karhdirlar” anlayisi diger pragmatik diistiniirler tarafindan
metafiziksel veri i¢inde kaldigim1 ve ayni zamanda da Russell tarafindan da gelecekle ilgili

Oongorii olarak dogrulanamayacagini ortaya koyarak elestirmiglerdir.
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I11. 3. John Dewey’in Pragmatik Dogruluk Anlayisi

1859-1952 willar1 arasinda yasamis olan john Dewey, pragmaciligin bir
uyarlamasi olan aracgilig1 gelistirmistir. Arageilik: (Instrumentalism) diisiinme bigimlerinin,
kuramlarm, mantik ve ahlak bi¢cimlerinin yalnizca yagsamin degisik kosullarma uyum saglama
araclar1 oldugunu savunan bir pragmatizm tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim
Amerika pragmaciligini tam olarak yansitan bir diinya gortstidiir. Bu yaklagim Pragmaciligin
somut insan yasamina ve toplumsal sorunlara uygulanmasin saglamistir. Bir baska deyisle
pragmatizmin uygulanmaya aktarilmis bicimidir ve genel basarisi da buradan
kaynaklanmaktadir. John Dewey, ABD’de “ilerlemecilik” olarak bilinen egitim felsefesini
ortaya koyan, toplumsal ve siyasal konularda elestirileriyle tanman ve deneyimciligin
(experimentalizm) onde gelen isimlerindendir. Charles Sanders Peirce ve William James’in
gortislerinin bir sentezini yapmis olan Dewey, pragmatizmi mantiksal ve ahlaki bir analiz
kurami olarak gelistirmistir.

Felsefeye, doga bilimlerinin ve sanatin temel tezleriyle diisiincelerini, toplumsal
ve kiiltiirel kurumlarla ilgili goriisleri agikliga kavusturulmasi, insan yasamimni ve toplumu
etkileyen inanglarin analiz edilmesi gorevini, felsefeye yiiklemistir. Dewey, dogay1 ve bilen
insan zihnini birbirinden ayiran geleneksel bilgi anlayisina karsi ¢ikarak, deneyimin ¢éziim
isteyen problemleri ortaya koydugunu, pasif bir varlik olma durumunda olan insanin dogay1

degistirme ve doniistiirmey1 6grendigini savunmustur.
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Felsefe tarihinde, deneyim cogunlukla gilivenilir bir bilgi kaynag1 sayilmamistir.
Ornegin Platon, algilarmmzin giivenilmezliginden hareket ederek deneyimlerimizin, bizleri
yaniltabilecegini vurgulamistir. Ote yandan ¢agcil felsefe akimlarindan ‘dogrudan’ gergeklige
bagli diisiiniirler “nesneler tam olarak bize goriindiikler1 gibidir” diisiincesini
savunduklarindan deneyim bilgisine giivenirler. Deneyciler deneyimi biitiiniiyle zihinsel diye
nitelerken renk, koku, tat, ses gibi ikincil nitelikler s6z konusu oldugunda bireysel yorumun
basladigii vurgularlar. Akilcilar ise deneyimin, karsimizda duran seyleri yorumlanmasindan,
daha c¢ok aklin ydnlendiriciligine bagimli oldugunu savunurlar; onlara gore deneyim ancak
mantik aracilifiyla anlasilabilir. Aydmlanma felsefesinin bigimlenmesinde onemli bir yeri
olan Kant ise deneyimi, fizik diinyada var olanlar ile (fenomenal ) akil iiriinii (numenal) olan
ilkelerin biresimi olarak tanimlayarak orta bir yol izlemistir. Dewey ise insan zihnini, doganin
bir pargasi, bir boliimii gibi diistiniir. Dolayisiyla bilgi onda, diinyanin doniisii, bir cocugun
dogusu, yemek yeme gibi, herhangi dogal bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Insanla ilgili dogal
bir olay oldugu i¢in, Insan deneyimi iginde yer almaktadir. Onun deyisiyle “deneyim fikrinin
kendisinin, deneyimin bir {riinii oldugu olgusunda bulunabilir.”yani deneyim bir baska
deneyimi olanakli hale getirmistir. Dewey’e gore “Us’un deneyimdeki yerini iki sey olanakli
hale getirdi. Birincil faktér deneyim olgusal dogasinda, iceriginde ve yontemlerinde, olgusal
olarak yasaniginda gergeklesen degisimdir. Digeri ise biyoloji lizerinde kurulan ve deneyimin
dogasinda yeni bir bilim formiilasyonu olanakli kilan psikolojinin gelisimidir.” (Celik i¢inde,
2008:157) Psikolojideki degisime gore “Zihinsel yasam, ayr1 ayri ve edilgin olarak alinan ve
akilda tutma ve c¢ikarim yasalar1 yoluyla, imgeler mozaigi, algilar ve kavramlar mozaigi
olarak bi¢cimlenen duyumlardan kaynaklanir. Duyular bilgiye giden yollar ve gegitler olarak
kabul edilir. Atomsal duyumlar1 birlestirmek diginda, zihin bilme olayinda edilgin ve bilmede
itaat eden bir durumdadir,” (Celik i¢cinde, 2008:158) Bagka bir deyisle Duyumlar ve ussal olan

birbirlerini takip eden ve birbirlerini izleyen siireglerin bir birlesimidir. Ussal ve biligsel etken
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ilk once gelir ve duygusal heyecansal ve istengsel yasam ise haz ve act duyumlariyla fikirlerin
sonra gelen bir birlesimidir. Biyolojik gelisimin etkisiyle “Nerede yasam varsa orada davranig
ve etkinlik vardir. Yasamin devam edebilmesi i¢in, bu etkinlik hem devamli hem de ¢evreye
uyum yapmis olmalidir... Yasam formu ne denli yiiksekse, c¢evrenin etkin yeniden
yapilandirilmasi o denli 6nemlidir.” (Celik i¢cinde, 2008:158) bu anlamda ilkel ve uygarlasmis
insan arasindaki fark; ilkel insan sadece dogaya uyar ve oldugu gibi dogay: ele alir;
uygarlagsmis insan ise dogaya bu uyumla beraber dogay1 degistirir. Béylece deneyim oncelikle
bir is yapma konusu haline gelir, basit ya da karmasik olsun kendi yapisina uyumlu olarak
cevresi lizerinde edimde bulunur. Boylece deneyim, irade sahibi istencimizin eyleminde
sonuca katlanma ozgiirliigii ile bireyin kendisinden gelen bir se¢im ile olmalidir. O halde
deneyimde yonelim ya da eylem zorunludur. Bu anlamda duyum eylemle birlikte bir deneyim
olmaktadir. (Duyum + eylem =Deneyim) Duyum davranisi yeniden ayarlama siirecinde
eksen gorevi gorerek eylemimizin kesilip bir bagka eylemimizi baglatmasinda bir etken
olmaktadir. Duyum degisince eylemde degisir. Farkli eylemlere farkli duyumlarla gegeriz.
Yani duyumlar bilginin bir parcasi, bir 6gesi degil bilgiye yonelten bir nedendir. Duyumcular
ise duyumu bilginin baglangict ya da bir 6gesi olarak gormiislerdir. Dewey gore zaten
duyumlar bilginin 6gesi degil ki akil onlar1 birlestirsin. Bu baglamda Hume ve Kant’in akla
yiikledikler1 birlestirici roliinii de ret eder. Ona gére deneyim kendi i¢inde baglant1 kurma ve
diizenleme ilkelerini tagimaktadir. Dewey’e gore sosyallesme siirecinde 6grenilen seyler aklin
birlestirmesi olarak degil deneyin bir sonucu olarak kazanilmaktadir. Biz bu birlestirme ve
kategorize etmelerin kaynagini deneyle elde ederiz. Ancak deneyime giliven sadakati degil
ilerlemek icin ancak ¢aba tiretilmektedir seklinde ifade eder. Yani deneyim bizi ilerletmelidir,

bu baglamda John Dewey deneyimi,

Geemis deneyimlerde dogmus somut Oneriler, su anin gereksinimlerin ve yetersizliklerin
15181 altinda geliserek ve olgunlasarak, amaglar ve 6zel yeniden yapilandirma yontemleri agisindan

uygulayarak ve bu yeniden uyarlama goérevini yerine getirmede basari ve basarisizlikla test
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edilerek, yeterli hale gelir. Yeni hedefler i¢in kullanilan bu tiir empirik 6nermelere yapisalct moda

i¢inde zeka adin1 verilmektedir. (Celik i¢inde, 2008:165)

Yani burada deneyim artik empirik Oonermelerde zekd olarak ortaya koyulmaktadir.
Deneyimsel zekd uygulama alanma isaret ederek insani gelenekselcilikten ve otoriteden
kurtararak ozgiirlestirir. Deneyim ayni zamanda her an degisime ve gelismeye ag¢ik olaraktan
da insan1 6zgiirlestirir.

Genel olarak 6zetleyecek olursak John Dewey; duyularimiz bizi eyleme gotiiren
ve eylem siirecinde de bir arag, neden, etkidirler. Duyular eylemin kurucu 6gesi degildir
ancak eylemin baglatic1 bir aracidirlar. Eylem siirecinde de alinan duyumlar, eylemlerin
yeniden diizenlenmesinde bir uyarici, ipucu olarak kendini gostermektedir. Duyum eylemi
baglatan bir nedendir fakat eylemin tiimiinii anlatmaz. Yani eylem duyuma indirgenemez
¢linkii duyumlar bilginin bir pargasi degil, bilgiye yonelten bir nedendir ve bilginin bir 6gesi
de degildir. Eylem belirli bir zamanda yayilmis olan bir siirectir. Dewey’in eylemden
kastettigi, duyum tarafindan baslatilan ve belirli bir sonucu ve amaci olan ve istenilen basariy1
ortaya koyan devinimdir. Bdylece duyum ile beraber eylem deneyimi olusturmaktadir.
Deneyim fikrinin kendiside, deneyimin bir iiriiniidiir. Deneyim bir baska deneyimi olanakli
hale getirir. Bir baska ifadeyle, yapilan deneyim basarili bir sekilde sonuca ulagsmissa bu
basarili deneyim kendisinden sonraki deneyimsel siireci ilerleterek bir baska deneyimi
olanakli hale getirir. Bu anlamda deneyim yasant1 i¢inde ilerlemeci, deneyimleri olanakli hale
getirdigi icinde Ozgiirlestiricidir. Dewey’in anlayisinda akil, deneyimsel siiregte elde edilen
(ama mutlak bir bilgi olarak degil) bu deneyimsel bilgiler akil tarafindan islenebilir, elde
edilen bilgilerimizi tutarhlikla diizenleyip bir sistem haline getirebilir. ( Ornegin bir bulusun
kitaplastirilmas1 gibi) Deneyim bilimsel sistemde ya da bilimsel yasamda zeka adini alarak
bir sonraki deneyimlerinde ilerletmesini ve eylemde basarili sonu¢ olarak zekanin
dislagmasini, kullanimini ortaya koymaktadir ve bu zekad artik eski katir akil kavraminin

degisip, giincellestirilmis, modernize edilmis seklidir ve ya anlatimidir. Zeka ne ise yarar?
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Eylemin basarisini getirir, bireyin karsilastig1 Problemleri ¢ozer, basarili eylemlerin temelidir
o artik. Insan eylemlerde nasil basarili olur? insan deneyimini etki-tepki seklinde koyarak,
deneyiminde pasif olmayan etkin bir varliktir. Cilinkii o zekasmi kullanarak basarili bir eyleme
gidebilen varliktir. Kisaca deneyim, basarili eyleme doniiserek, akilda bu basarili eylemi
olanak olarak zekaya doniistiiriir.

( Duyum+eylem = deneyim+ Zeka= Basarili deneyim, Zeki Insan )

Deneyim zekayr diglastirmiyorsa o zaman o deneyim G.Ryle deyisiyle salak bir
eylem bi¢imi olur yani aptal olur. Dewey gore ise basarisizlik genel bir ilke olamaz, tikel bir
deneyimin basarisizlig1 olarak ifade edilebilir.

Akil zekdnin kuramsal alanindaki basarili eyleminde ortaya ¢ikar. Ornegin bir
bulusu kitaplagtirmak gibi. Kisaca basarili eylem ya da deneyim zekanin sonucudur, zekaya
dayanir, zekdyr anlatir. Ryle’de oldugu gibi diisinmede (Icten sesiz konusma) zekdnmn
iriintidiir. Modern bir yaklasimla akil zekaya indirgenebilir. Akil klasik anlayisla dogmatik
bir sekilde kullanilmayabilir. Akil celiskiye diismeden tutarli bir kuramsal diisiinmedir.
Aslinda akil eylemimizde ve her alanda tutarliliktir. Edimlerinden sorumlu olan kisiler zeki
olabilir. Zeki olmak salt 6lgiite uygun olam1 yapmak degildir; ama ayni zamanda onu
gelistirerek uygulamaktir. Birinin eylemlerini diizenlemesi sadece “iyi diizenlenmis olmasi1”
anlamma gelmez; bir bireyin edimi, eger o islemlerde hatalarini gérmeye ve diizeltmeye ve
basarilarin1 gelistirerek tekrarlamaya hazir ise ancak o zaman ustalikli” ya da “dikkatli”
olarak betimlenmeye hak kazanir. O yapilmasi gerekenleri dogru bir sekilde yapmaya
calisirken, Olciitii elestirel bir sekilde yasami, bilgisini ve degerlerini dnyargisiz bir sekilde
uygulamaktir.

Dewey “yalin” deneyimin biyolojik organizma ve onun arasindaki karsilikli
etkilesimi icerdigini ifade eder.

Deneyim pasif bir izleyicinin basmma gelen bir sey degildir. Tersine kendi diinyasinda

yasayan ve tepki gosteren canlida ortaya ¢ikan bir eylem ve etkinligi icermektedir... Zeki davranis
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daha sonraki eyleme rehberlik eden hipotezlerin gelistirme tarzinda, bdyle durumlarin iistesinden
gelme araci olarak ortaya cikar. Ussal etkinlik o halde organizmanin yeniden tatmin edici bir
sekilde bulunup bulunmayacagini pragmatik Olgiite gore belirlenmektedir. Diisiinme dedigimiz
entelektiiel deneyim bdylece problem ¢6zme aract olarak is goren (hizmet eden) bir aragtir.
Biyolojik etkinligin olgusal baglaminda ortaya ¢ikan problemleri takip eden bir zihinsel etkinlige
gotiriir; bu etkinligin amaci canlmin bu ani giigliiklerin tistesinden gelerek, islevine devam
edebilmesini saglayan araglari bulmaktir. Teorilerde araglardir; onlarda bir canli olarak insanlarin
kendilerini ig¢inde buldugu c¢ok c¢esitli ve karmasik durumlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan
problemlerini ¢ézmeye yararlar. Bilimler, teorilerin... Gelistirilmis dizgeleri olarak, deneyimsel
giigliiklerle yiiz yiize gelme sonunda gelismis olan zekanin en basarili sonuglaridir. Béylece biz,
insan deneyimi smirlart i¢inde, daha basarili bir sekilde fonksiyonda bulunabiliriz. (Stroll ve
Popkin, 1962:370)

Seklinde ifade eder. Ozetle Dewey gore; deneyim, eylem ve etkinligi icermektedir. Zeki
davranis problemleri ortadan kaldiran ve daha sonraki eylemlere de yol gdsterici olmalidir.
Akilsal etkinlik, problem ¢o6zmede bu pragmatik Olgiite gore belirlenmelidir. Akilsal bir
etkinlik olarak diistinmede, karsilastig1 problemi ¢6zen veya is goren bir ara¢ olmaktadir
veya problemi ¢dzmede, bir is goren olarak bu araglar1 ortaya koymada yol gosterici bir
unsur tagimalidir. Dewey’e gore bilim, bir arag olarak teorilerin dizgelerinden olusmus,
gelismis zekani bir tirtintidiir seklinde 6zetlenebilir.

Dewey, entelektiiel etkinligi, sorunlar1 ¢6zmede bir arag¢ olarak gérmektedir. Bu
baglamda diisiince, karsilasilan sorunlar1 ¢6zmede bir ara¢ durumundadir. Basarili diisiinme,
eylemde basariy1 getiren diisiinmedir. Bu eylem basaris1 da ayn1 zamanda 6teki eylemlerin
basarisina yol agmalidir. Dewey’e gore bilimsel hipotezler de ilk sekli ile bizi basarili
sonuglara gotiiren araglardir. Bu hipotezler G6zlem ve deney sonucunda yine dogrulandiklar
zaman ve dogayr ¢esitli yonlerden agimlamakla kalmayip insanlarin ¢esitli problemleri
cozdiiklerinde ger¢ek anlamda dogrulanmis kabul edilirler. Bundan boyle benzer durumlara
yani sonsuza dek olmasa da biiyiikk bir gliven duygusu icinde uygulanabilirliklerini
kanitlamis olurlar. Dewey burada pragmatizmin dogruluk Olgiitiinii “glivence ile One
suriilebilirlik” (truth as warrented assertibility) olarak ifade etmektedir. Boylece iyi bir

fikirden s6z etigimiz zaman onun i¢in i goren, uygulamaya uygun, pratik veri icinde
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uygulanabilen; sadece zihnimizde bir deneyimin imgesi ya da kopyas: halinde olmayip
onitimiize ¢ikan probleme bir ¢6ziim saglayan fikir olmasidir. Fikirler, arastirmada onlari
kabul etigimiz ve ya onayladigimiz fikirler, tiimiiyle bir yol gosterici olarak gorev
gormelidir. Dewey, bilimsel arastrmada 1s gorme  iliskilerinden olgularla fikirlerin
birbirlerine karsilik geldigi sonucunu ¢ikardi; pratik ve bilimsel arastirmada bir fikir olgulara
karsilik gelir. Goriildiigli gibi Dewey’in bilimsel arastirma mantigma iliskin agiklamalari onu
pragmatik Olgiitiin yarar saglama fikrinin yami sira, bilimsel ortamlarda gegerli olan
dogrulugun olguya karsilik gelme 6l¢iitiine yaklagsmasina da yol agmustir.

Bu anlamda idealist ve teolojik temelli felsefelerin insan gereksinimlerini
karsilamada yararsiz hale geldigini ve hatta entelektiiel etkinlik karsisinda bir engel teskil
etigini ifade eder. Dewey felsefe de yeniden yapilanmanin savunuculugunu yaparak; gercek
bir dnem teskil etmeyen sorunlarla ilgilenen, anlasilmasi gii¢, kavramlar i¢inde bogusan,

soyut ve anlamsizlastirilmis bir konu olmaktan ¢ikarilmalidir. Dewey’e gore,

Felsefe, insan sorunlarii ¢6zmeye dogru ydnlendiren tiim entelektiiel etkinligin rehberi
olmalidir....Bdylece felsefe yeni araglarin ve tekniklerin gelistirilmesine cesaret ettiren, bu amaci
giiden ara¢ ve teknikler ise insanlarin g¢evreleriyle basarili bir sekilde ugrasmalarina yardim
edecektir. Boylece yiiz yiize kaldigimiz problemleri ¢ozmede siirekli bir ilerleme olacaktir... Insan
yapica Ozsel olarak toplumsal bir varlik oldugu i¢in, onun sorunlari da 6ncelikle sosyal kosullardan
dogmaktadir. Eger felsefe yapict amacini korumak istiyorsa insanliga rahat vermeyen giigliiklerle
ilgili daha yeni araclar1 gelistirmeye yarayan insan ve toplum arastirmalarini yonlendirmede basrol
oynamalidir. Felsefe bu anlamda, sosyal bilimlerdeki arastirmalari gelistirmede aydinlatici roliinii,
rehberlik edici 1s18in1 korumalidir. Felsefe insanligin entelektiiel etkinligini sosyal reform ve
iyilestirmeyi basarmaya dogru yonlendirmelidir .(Stroll ve Popkin, 1962:370)

Seklinde anlam yiiklemekte ve acimlamaktadir. Bir anlamda Karl Marks’in dedigi gibi

“filozoflar diinyay1 yalnizca degisik bi¢cimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmektir”
(Marks ve Engels.1992:2) seklinde de iliskilendirebiliriz. Bagka bir deyisle felsefe giinliik
yasantida problemin tanisindan hareketle slirece miidahale talebinde de bulunmalidir.
Felsefenin edimsel talebi felsefeyi salt akilsalliktan veya salt metafiziksel bir ideadan kurtarir.

O halde felsefe an’daki problemin tanisini koyarak, siire¢ i¢indeki olusa da miidahalede
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bulunabilme olanagini da, bir talep olsa bile, kendi i¢inde tasimalidir seklinde ifade edebiliriz.
Dewey bu anlamda felsefeyi ve felsefi sorular1 da egitimle olan pratik iligkisi” agisindan ele
almistir. O bu anlamda felsefeyi, “en genel bicimiyle bir egitim kurami1” (Dewey, 1996:367)
olarak gormektedir. “felsefe, yasantinin iceriginde belirsiz olan seyde kaynagini bulan; ama
amaci belirsizlik i¢indeki zorluklar1 saptama ve bunlar1 aydinlatma olan, 6te yandan daha
sonra ger¢ek faaliyette dogru olup olmadiklar1 gézden gecirilmesi gereken varsayimlar ortaya

atan bir diisiinme bigimidir.” (Dewey, 1996:368) seklinde bir anlam yiiklemektedir.

Bu nedenle felsefe ile egitim, felsefe ile toplumsal yasamin yeniden insasi igice gider. Eger
egitimin yeniden insasina gereksinme duyuluyorsa, bu gereksinme, geleneksel felsefe sistemlerinin
temel ilkelerini gézden gegirmeyi zorunlu kiliyorsa, bu, bilimin ilerlemesi, endiistriyel degisme ve
demokrasinin ilerlemesiyle toplumsal yasamda ortaya g¢ikan temel degismelerin bir sonucudur.
(Dewey,1996:367) ...burada savunulan bilgi kuramina pragmatik bilgi kurami denilecek... Ona
gore yatkinliklarimiza degin giren; ¢evremizi, gereksinmelerimize; istek ve amaglarimizi da mevecut
duruma uydurmamiza yardim eden sey, gergek bilgidir... Bir siire¢ olarak bilme, bir zorlugun
ortadan kaldirilmasi igin, ig¢inde yasadigimiz diinya ile aramizdaki baglantiyr ortaya koyarak, bazi
yatkinliklarimizin bilincine ulagmaktir. (Dewey,1996:380)... Buna gore bilgi, bir yasantinin bagka

bir yasantiya anlam ve yon verecek bigimde kullanilmasi yontemidir. (Dewey, 1996:380)

Seklinde felsefe, egitim ve pratik yasam arasindaki baglantiyr agimlayarak, egitimin,
problem ¢6zme yontemlerini gelistirmeye dogru yonlendirici bir amag tasimasi gerektigini
vurgulamistir. Boylece insanlar olgusal olarak, giindelik yasantilarinda karsilastigi veya
karsilagabilecegi problemlerin iistesinden gelebileceklerdir. Dewey ve onu izleyenler bu
yasam tarzinin insanlari demokratik bir toplum i¢inde yasamaya ve eylemde bulunmaya
hazirlayacagina inandilar. Bu anlamda Dewey’in felsefesinin bir sonucu olarak, Amerika
kitasinda egitim ve yasam anlayis1 iizerinde ¢ok koklii degisimler meydana gelmistir. Ote
yandan 6zelikle son yillarda gerek Amerika kitasinda gerekse de diger iilkelerde egitimin bu
bakis acis1 ile temellendirilmesi; dil egitimi ve matematik gibi formel konularm ihmal
edildigi gerekceleriyle elestirilmistir. Diger yandan bireyin mutlu ve iyi diizenlenmis bir
yasama hazirr olmasmna karsin, ciddi entelektiiel sorunlarin ¢6ziimiine Ogrencileri veya

bireyleri hazirlayamadigini da ifade ederek elestirmislerdir.
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Yiizyilimizin 6nde gelen egitim filozoflarindan olan Dewey’in felsefesi ve egitim
kurami sadece Amerika kitasini etkilemekle kalmadi, biitiin diinyada genis yankilar ve genis
etki alan1 bulmustur. Nitekim 1924 yilinda Tiirkiye’ye davet edilmis ve Tiirk egitim sistemi
hakkinda bir aragtirma yapilmasi istenmis ve bu sistemin gelistirilmesi konusunda onerilerde
bulunulmasi istenmistir. Dewey, 1924 Temmuz aymin ii¢lincii haftasinda iilkemize gelmis ve
egitim sistemimiz iizerine bir rapor hazirlayarak ilgililere sunmustur. Yazmis oldugu rapor
1939 yillinda ancak yayinlanmistir. Buna istinaden Dewey’in egitim ile ilgili goériislerinin
iilkemiz egitim tarihinde 6nemli bir yapitasini olusturan Koy Enstitiilerinde etkili oldugunu
da ifade edebiliriz. Ciinkii o yilarda egitim ile ilgili seferberlikler gerceklestirilerek
aydinlanmanin ve bilimsel yontemin iilkenin her alanma yayilmasi hedeflenmistir. Bu
anlamda Dewey felsefesi 6nemli bir islev durumunda idi. Ornegin: kdyde gegimini
hayvancilik ve tarimla yapan bir ¢ift¢i icin dnemli olan sey “uzay geometrisi” degil, var olan
kosullar icinde “daha 1yi nasil verim elde edebilirim” sorunsali olsa gerek. Boylece
ogrenecegi bilginin, pratik yasantisi i¢inde veya eyleminde olgusal olarak kendisine nasil bir
yarar saglayacagi, pragmatik bir anlayisin iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
uygulamali derslerin egitim sisteminin i¢inde yer almasi (is teknik, Bilim laboratuarlarin
kurulmasi vb.), kime neyi, nasil ogretelim gibi pratik yasantida etkili olacak bir egitim
anlayisinin giiniimiizde de halen uygulanmakta oldugunu gorebilmekteyiz. Ornegin: test
c¢ozme teknikleri veya gilinlimiizde Ozelikle orta ogretimde Ogrencilerin dersleri dnemini

o0sym’deki soru dagilimiyla esdeger olarak goriilmesi gibi, gosterebiliriz.
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SONUC:

Pragmatizmin 6ne siirdiigii dogruluk kurami, felsefenin akis siireci i¢inde, yarar
kavramimi biricik amag¢ olarak gostererek bunu yasamin her alanma toptanci bir bigimde
yayginlastiran olduk¢a cesur bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak su noktayi
onemle vurgulamak gerekirse, buradaki “yarar” kavraminin “gikar” kavrami ile hicbir iliskisi
yoktur. Ciinkli ¢ikar, karsilik beklenerek gergeklestirilen bir iligkide ortaya cikan, bir
edimdir. Bu anlamda biz bu tezimizde o6zelikle belirtmek isteriz ki, pragmatik kuramda
kullanilan yarar kavarami bireysel ya da toplumsal her tiirlii eylemde basarili sonuglar1 elde
etmeyi On goren bir kavramdir. Buradaki “basarili sonug¢”tan kasit, uygun eylem
gerceklestirilerek, karsi karsiya kalinan problemin ¢oziimiinii anlatir. Bir baska anlatimla,
eylemden saglanacak olan pragmatik yarar, etkili i3 gérme seklinde kendini ortaya koyar.
Kisaca ifade edersek pragmatik yarar, kisinin yasaminda olumlu bir etki yaratacaktir. Yani
yasaminda olumlu bir fark yaratacaktir.

Bireysel acidan bir eylemin kisiden kisiye farkli sonug¢lar doguracag: diisiincesi
ile bu pragmatik yararcilik kavrami 6zelikle W.James baglaminda oldukga elestirilmistir.
Ancak bu elestirilere James’in yanitindaki temel savunma noktasi sdyle bir 6rnekle
aciklanabilir. Ornegin: Hasta olan bir kisiye gerekli dozda ilgili ilaci vermek, onun
hastaligini iyilestirerek yasamina olumlu bir etki yapmis olacaktir. Oysaki ayni ilag saglikl
bir kisi i¢in yararli olmayacag1 gibi, zarar da verebilir. Hatta sunu soyleyebiliriz; ayni ilag bir

kisiyl 0ldiirmek i¢inde kullanildiginda sonug¢ ne olur? Bu edim, 6ldiirmek isteyen kisiye
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yarar sagliyor gibi goriinebilir. Oysa bu dogru degildir. Ciinkii burada bu durum insan
yasaminin degerini asan bir olgudur oysaki en biiyiikk yarar insan yasaminin devamliligini
saglamaktir. Soyle ki James’e gore yalin gerceklikler kendisini bize dayatir yani bu
gergekliklerle uyusmak dogru olan ve yararl olandir. Onlarin tersine gitmek hicbir bigimde
insana yarar saglamamaktadir.

Bu sdylemle, bilimin insan yasamina saglayacagi yarar arasindaki iliski acikga
goriilebilmektedir: Bu agidan, James’in bilimsel tabandan tiimiiyle uzaklastig1 savi da dogru
degildir. Dewey ise hatirlanacagi gibi, bilim 6nermelerinin deneyim i¢inde dogrulanarak,
insan yagamina yarar saglayan, yasam diizeyinde bir ilerleme olusturan, bodylece “giivence
ile one siiriilebilirlik” niteligi kazanarak pratik bir 6ndeyi araci olusturdugunu dile getir.
Peirce gelince o da; gercek yarar saglayan, yani pragmatik dogruluk degeri tasiyan
onermelerin ancak bilim alaninda yer alabilecegini 6ne siirmektedir. Ciinkii bu tiir kavram ve
onermelerin anlam ve dogrulugu bilim adamlarinin uzlasimi sonucu belirlenmektedir. Pierce,
pratik inanglarin dogrulugundan ziyade, bilimsel inanglarin dogrulugu ve dogrulanmasi
siireci lizerinde durmustur, bu baglamda pragmatik anlam ve dogrulugu bireysel inanglardan
daha cok, bilim adamlarinin olgusal arastirmalarmma dayali, ortak uzlasimsal yargilarinda
aramistir.

Bu felsefi yaklasimin en Onemli 6zeliklerinden birisi, metafizik kavram ve
aciklamalara tiimiiyle sirt ¢evirmis olmasidir. Ciinkii bu tiir kavram ve kuramlarm anlamdan
yoksun oldugu, pratik yasam bakimindan hi¢bir anlam tasimadigi, pragmatik diisiiniirler
tarafindan 1srarla One siiriilmiistiir. Bunlara gore, metafizik kuramlar sadece zihinsel
bulaniklik ve belirsizlik yaratmaktadir. Bu agidan Hegel’in spekiilatif metafizik 6gretilerine
tam bir kars1 ¢ikis olarak pragmatizmi, One siirdiiklerini Onceki boliimlerden de
hatirlayabiliriz. Bu dsiiniirlere gore, eger bir felsefe olacaksa insanlarin entelektiiel

sorunlarmi1 ¢oziimlemekle kalmayip ayni zamanda pratik sorunlarmma da bir ¢6zim
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getirebilmelidir. (bunun nasil oldugu 6ncii diisiiniirlerimiz temelinde yukarida agiklanmig
bulunuyor.) Sonu¢ olarak gecerli bir felsefe kuramsal olmakla kalmayip, pratik Ongorii
saglayan kavram ve diislinceleri de icererek tiimiiyle pratik bir felsefe olmalidir. Gergekte
yarar Olgiitiine dayali bilimsel bir dogruluk anlayigini savunan bu felsefe, pek ¢ok iilkede ilgi
cekmis, olumlu ya da olumsuz pek cok elestirilerle karsilagsmistir. Olumsuz elestiriler yarar
anlayisini salt bireysel ve bencil bir temelde ele almaktan kaynaklanmaktadir bu tiir
elestiriler daha ¢ok yazin alanindaki kisilerden gelmistir. Oysaki burada ifade edilen yarar
kavrami agiklamalardan da goriildiigii gibi olgusal temele dayali bilim 6nermelerinden
dogacak olan bir yarar fikridir ve bu fikir bireyselligi asan ve ¢ikarla higbir iliskisi olmayan
bir diizlemdedir.

Ote yandan antropolojik bir varlik olarak insan, edimde bulunurken ister farkinda
olsun, ister farkinda olmasm “yarar” kavramini gozeterek eylemde bulunur. Hatta biz bu
anlayista oldugumuzun farkina varmak bile istemeyiz; ¢iinkii bu durum adeta bizi rahatsiz
etmektedir; 0yle bazi edimlerimiz var ki sanki biz onlar1 yarar temelli olarak agikladigimizda
edimin kendisi, bize anlamsizlasir gibi gelir. Cok radikal ve maalesef sik¢a karsilastigimiz
bir 6rnek vermek istiyorum: yolda giderken bir kaza ile karsilastigimizda, hemen telefona
sartlip yardim merkezini arama edimimizin nasil bir yarar mantig1 tasidigini sorabiliriz. O
sosyal bir varlik olarak insani bir edimi yapmanin kendisine verdigi hazla veya belki de
psikolojik bir hazla rahat bir sekilde artik yoluna devam etmistir. Bu edimi, onun
yasantisinda bir etki olarak is gormiistiir. Ve artik rahattir. iste ona bu eylemi yaptiran giiciin
kendisinde bile iistii kapali olarak bdyle bir pragmatik amaci igermektedir. Edim karmagik
bir siire¢ i¢inde, deger alaninda kendisini “iyi bir edim” olarak da dayatmistir ve bu nedenle
yapilmistir. Sonugta eylemin kendisi yine bir yarar tagimaktadir.

Onceki bdliimde anlatildig1 gibi Pragmatizm felsefesi, tarihi kosullar1 ve ¢ikisi

itibar1 ile Amerikan menseli bir felsefi yaklagimdir. Yalniz, Pragmatizm felsefesi konusunda,



90

bir 6n yargiya daha dikkat cekmekte fayda vardir. Amerika, bu felsefe ile kendi politikasini
yogurmus olabilir, biz bu tlilkenin ideolojisine ve uygulamalarina katilmiyor, begenmiyor ve
hatta o {ilkenin uluslar aras1 uygulamalarina karsi olabiliriz. Bu pragmatizm felsefesinin
yanlighigindan veya anlamsizligindan degildir, Bu uygulamalarin belli bir siyasi bakis
acisinin, genel yarar Olgiitiiniin disinda kalan, bireysel yarar ve c¢ikar gozeterek
gergeklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki pragmatizm oOgretisi bir problem
yaratmak degil bilakis, pratik yasantimizda yiiz ylize geldigimiz sorunsali, basarili bir eylem
siireci olarak ¢6zme amacini giitmektedir. Bu pragmatizm yaklasimi benimseyenlerin
evrensel ve bilimsel yarar fikrini merkeze alarak eylemde bulunmalar1 bu 6gretinin gercek

talebidir.
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