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ONSOz

gelmektedir. Ama bu diince, hemen ‘aslinda yoktur ggen birsey’ fikrinin saldirisina
maruz kalir. Sosyalizmden kapitalizme dginth dinamgi, bu disliincelerden birincisini
kuvvetlendirirken, otoriter yapi ve burokratizmiaevémi ikincisini.

Yorumsamaci yakkamla, butun yazilanlarin kendi iginde galugunu teslim
edebiliriz. Ama ‘dgru’'nun kistasi nedir?insan bilinci mi, nesnel gerceklik mi?
Yorumsamacilik, bu ikileme, insan bilincinden gbasiz bir nesnel gergeklikten
bahsedilemeyegeyaklasimiyla ¢c6zum getirir. Belirleyici olan, hangi agrdbaktginizdir.
Bunu d@ru kabul etsek bile, bazi bakiagilarinin, Cin’de ygnan bgkalagimin
dinamiklerini anlama noktasinda ciddi sikintilaahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Ote yandan, hayati, butiin zenginlikleri ve geleriyle kucaklayan bir
yontemin bulundgunu iddia etmek zordur. Hayat, mujgen zenginli ve karmaik
butiinsellgiyle, teoriyi ‘gri’ kalmaya mahkim etrgtir. Oyleyse, bilimsel ¢agmalarin
sahip olmasi gerekesmari, gri kaderi ama gayretiyle tanimlamak yaglolmaz.

Gri kaderin aillmasi gibi bir gayret, bizi tekrar yontem sorunumetirir. Bu
calismanin sahibi, diyalekgin, hayatin zenginliklerine ve cghilerine acilan bir pencere
olduguna inanmaktadir. Tarih, bir bakima, birbiriyle kendi icinde ¢agan, cagmaksizin
olgunlgan ve catlaca gunler icin silah kganan, catir gibi gérinip aslinda uzlan ya
da uzlama goruntisu altinda ¢gdn sayisiz iradenin bikesidir. Ortaya cikan tarihsel
olay, butun iradelerin Grinudur. Bir iradenin baslgikmasi, bu gerge degistirmez.
Tutumlar da dgisim halindedir. Teoriyi gri kaderinden —mumkin ofdunca- kurtarma

gayreti, iradelerin ¢cok yonluiint gérmemizi emreder.
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Maddecilik ise, bilincin kdkenlerini nesnel gerciékd aramamizi styleyerek,
diyalektigin cercevesini olgturur ve bizi, kurgusal dayanaklarastsarma kolaycilgindan
ya da dguncelerimizi bgka ditincelerle temellendirme yaklanindan korur.

Bahsedilen yakkami esas alan bu tez gahasi, ‘gri kaderi’ parcalayamami
oldugunun farkindadir. Ama en azindangdoyere bakgina inanmaktadir.

Bilincler de etkilgimle sekillenir. Bu kalemi oynatan bilincin tGzerindekilco
degerli katkilari nedeniyle, butin ergie gecenlere, Dokuz Eylul ve Mersin
Universitesi’ndeki hocalarima saygilarimi iletmeyior¢ bilirim. Yiiksek Lisans
derslerindeki ygun, zevkli ve ufuk acgici cabalari ve bu tez gahsindaki dgerli katkilari

nedeniyle, dagman hocam Atilla GUNEY’e ayricagekkirlerimi sunmak isterim.
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OZET

Hangi acidan bakilirsa bakilsin, Cin, ekonomik \@netsel sistemiyle ve
yasadgl donigimlerle, sosyal bilimler agisindan ilgi ¢ekici l@rgtirma konusudur. Bu
calisma, Cin’'in 1978 sonrasinda belirgigdm bakalasim dinamikleri ve bunun ybnetsel
alandaki yansimalari Uzerine odaklanmaktadir. @n’t®49 Devriminden sonra kurulan
sistemin §ci-koylu ittifakina dayandy ve sitlikgi politikalarin esas alingi, bununla
birlikte orta-sinifin siyasal ve yonetselsganda giderek @rligini arttirdgi gortlmektedir.
Orta-sinifin  olgunlgmasinin ygun etkisi altinda bulunan yonetim sistemini ise
‘bUrokratizm’ kavramiyla 6zetlemek mumkindir. ‘Blratik sosyalizm’, dayandini
iddia ettgi isci sinifi ve yoksul koylulgin siyasal-orgutsel katihm ve denetimini
engelleyerek, burjuva sinifsaftaasina kapilari agma gibi bir paradoksa da sahiptir
paradoks, burjuvaima eilimiyle belirgin bir orta-sinif algilamasi temetle aciklk
kazanmaktadir. 1978 sonrasi Cin’in yeni burjuvammsi ggirhkh olarak, burokratik
sosyalizmin getirdii kosullara kendisini uyarlargi ve bu yapi icinde olgundenasini
sglamis orta-sinif unsurlarindan afiwgu soylenebilir.  Parti-devlet blnyesinde
burjuvalgan orta-siniflarin, Deng Xiaoping lidefinde vicuda getirgi sistem ise bir tlr
devlet kapitalizmidir. Burokratik sosyalizmden detvkapitalizmine dgru bakalasim, bu
olguyu ortaya cikaran aktor kadar, bu aktorin yéeletapiyla etkilgmleri tzerine
disinmeyi de gerekli kilmaktadir. Bu glamda, ekonomik ve mali desantralizasyon ile
ilgili olarak Mao doneminde yanan parti i¢ci cagma dikkat c¢ekicidir. Bununla birlikte,
Cin’in reel sosyalist Ulkeler arasinda ademimenkeizilkesinin en ileri uygulangi ulke
olmasi gercg, iki agcidan 6nem arz etmektedir: Ademimerkeziyat,yandan, orta-sinifin
guclenmesini gdayarak burokratik sosyalizmden devlet kapitalizenohggru bakalagimi

beslemg, diger yandan, gegi surecinin siyasal alt-Ust gallar ysanmaksizin
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gerceklemesine olanak verstir. S6z konusu b&alasimin dinamikleri, burokratik
sosyalizm olarak tanimlagimiz yapida nive halinde bulungiindan 6ttirt, ‘metamorfoz’
kavrami, devlet kapitalizmine gou déngimin nedenlerini ve beslenme kaynaklarini
kapsayan bir aciklama modeli olarak g@liimeye calsiimistir. Bu aciklama modeli,
bahsedilen doriim ile yonetim sistemi arasindaki icsegbailar ve dongimin sinifsal
kaynaini daha ankalir kilacagl iddiasini taimaktadir; ayni zamanda, ‘yonetici elitler’
eksenli aciklama modeline, Mao ve Deng dénemledan bir baks acisiyla birlgtiren
aciklamalara ve B&alasimin dinamgini serbest pazari getirme adina atilan ilk adimlarin
zincirleme etkilerinde goren yaklanlara elgtirel bir tutumu icermektedir.

Anahtar kelimeler: Cin, burokratik sosyalizm, de\Rapitalizmi, metamorfoz



ABSTRACT

China: Metamorphosis from Bureaucratic Socialism toState Capitalism
and Its Reflections on Administrative Structure

No matter from which perspective, China is an egéng research subject for
social sciences with its economic and administeaBystem and actual transformation.
This study is focusing on China’s metamorphosisadyics and its reflections on the
administrative sphere. Visibly the system in CHmanded after 1949 Revolution is based
on worker-peasant alliance and essentially impldéeteregalitarian politics, however
middle-class had been intensified its power intmali and administrative life gradually. It
is possible to describe its administrative systehictwv had been under heavy effect of
middle-class maturation as ‘bureaucratism’. Desfhiee claim of depending on working
class and poor peasantry, ‘bureaucratic sociallsas’ a paradox because of its hindering
nature for political and organizational participatiand supervision of them while opening
the doors for bourgeois class maturation. Thisg@acdecomes clearer via a middle-class
comprehension which is evident with its inclinattorbecome bourgeoisie. It is possible to
claim that the new bourgeoisie of post-1978 is lhgaonsisted of middle-classes which
have adopted themselves to the conditions broughbuseaucratic socialism and have
ripped in this structureThe system constituted under Deng Xiaoping leadgerdly
middle-classes which have ripped inside party-statea kind of state capitalism.
Metamorphosis from bureaucratic socialism to staggtalism requires thinking about not
only the actor who created this fact but the iteoams between this actor and
administrative structure as well. In this contéke conflict related to economic and fiscal
decentralization inside the party during Mao erattsacting attentions. However, the fact

that China was the advanced country among realalssicicountries in terms of
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decentralization principle bears importance witho twlimensions: From one side,
decentralism has fed metamorphosis from bureauacsattialism to state capitalism by
ensuring middle-class maturation, and from the rothide, has given possibility for a
transition process without political disorder. Qine mentioned dynamics of transition
exists inside the structure which we called bureatiec socialism as nucleus, the term
‘metamorphosis’ is tried to developed as an expgiananodel which includes the reasons
of transformation and resources of it. This expl@mamodel has a claim of supplying a
clearer understanding about internal connectionwden mentioned transformation and
administrative system, and class base of the wamsition. At the same time, this model
has a critical attitude to the explanation modeseoh on ‘elite administrators’, the
explanations which units Mao and Deng eras fromstramed perspectives and the
approach which assesses the dynamic of transfaxmblie a chain reaction which began
from the first steps towards free market.

Key words: China, bureaucratic socialism, statetahgm, metamorphosis
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GIRIS

Cin, sureklilik arz eden ekonomik buyumesiyle veelbkle 1980’lerden
itibaren artik olgunlgarak Ust yaplya yansimayaslayan bakalasim sireciyle diinya
capinda dgisik cevrelerin dikkatlerini Gzerine cekmektedir. @n‘birokratik sosyalizm’
deneyiminin ve stylemde, ‘sosyalist yol'aghtk iddiasini bugiin de devam ettirmesinin,
bu ilgide hatiri sayilir bir etkisi bulunmaktad@in Uzerindeki s6z konusu gon ilgi ise,
konuyu ele alan kesimlerin ideolojik, siyasi ve islidi gorigleri dogrultusunda
sekillenmekte ve haliyle, bunlarin odak noktalargidkenlik arz etmektedir.

Neoliberal akimin savunuculari igin bu tlke, hersysdizmin bir sistem olarak
olanaksizlgl fikri, hem de gelimekte olan ulkeler icin bir model glwrmasi agisindan
onemli gorinmektedir. Bu bakiacisinda, Cin’in surekli biytyen ekonomisi anakoda
noktasidir. Ne var ki, bu bakiMao doneminde gercekkn cok daha yuksek buyume
oranlarini gérmezden gelirken, bldyumeyi, 1970’lesonlarindan itibaren yanan
‘degisim-donum’ sureciyle sinirlandirip, refah dizeyinde biilayme varsayimiyla
birlikte disinmektedir. Cin’'in ‘kiresellgmne’ olarak adlandirilan, kapitalizmin
1980’lerden itibaren yeniden yapilanmasina uyurernyt de (6zellikle ucuzg gucu arzi,
emek piyasasinin duzensigieélmesi ve ihracata dayali buyime modeli) al&nmaktadir.
Ancak, bu balg acisindan yapilan analizler, abartili bir kutsaegdimi nedeniyle,
1970’lerin sonunda B&ayan silrecin ortaya cikag yiuksek gsizlik oranlarini,
yoksullggmayi, gelir dgilimindaki dengesiz#i, guvensizlgtiriimis calsma kaullarini ve
artan toplumsal gerilimi g6z ardi etmektedir. Binaik yapi ise, toplum Uzerindeki
baskici uygulamalarindan ve otoriter karakterindgmade, yabanci yatirimlari olumsuz

etkileyen yonleri nedeniyle afrilmektedir. Bu tutum, IMF ve Dinya Bankasi gibi
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kuruluslarla, ABD gibi biyuk guclerin, Cin’e, surekli ‘dahfazla reform’ carisi
yapmalariyla da ortinektedir.

‘Sol-liberaller’, Cin’in kiresellgme strecine, kendine 6zgl bir adaptasyon
gelistirmesi nedeniyle, bu ggim sdrecini olumlamaktadirlar. Cin yonetiminin hem
‘serbest piyasa ekonomisi’ni ggirme yoluna gitmesi, hem de devletin ekonomide
belirleyici bir rol Gstlenmesi ilkesini benimsegalmasi, bu bakiacisinin dgerli gordigu
bir husustur. Ayrica Cin’in temkinli,samali ve uzun sirece yayilan ‘reform’ Uslubu da
takdir edilmektedir.

Cin Uzerine yapilan pek cok atama ise olay, kurum ya da gincelerin
tarihsel gekiminden c¢ok, belli bir zaman dilimi icindeki yapmsive bu yaply! olgturan
ogelerin kasilikl ili skilerini ele alan yapisalci yonteme dayanmakta8iu.yontemin Cin
Uzerine yapilan caimalarda daha cok sayisal verilere ve hangi sunegtgibi adimlar
atildiginin incelenmesine dayagdgortulmektedir. Yonetimle ilgili olarak da bu yakm,
kurumlari, burokratik aygitin yapilanmasini yeyisini incelemekle sinirli kalmaktadir.

Turkiye’de de Cin uzerine pek cok gaha yapilmgtir. Universitelerin
uluslararasi ikkiler boélimlerinde, Cin’in giderek guclenen ekon@miaskeri, siyasi
konumunun dinya ve bolge dengeleri tzerinde oynkegi rol ilgi odagl olmaktadir.
Bir de, ekonomi-politik yaklgmla, ‘sol’ argimanlar kullanan milliyet¢i bakacisinin,
Cin'deki desisim-donisim hakkinda (Cin yOnetiminin yabanci sermayeye tahnk
yaklasan ve ‘milli’ burjuvaziyi gozeten devletci ve miietci esilimi nedeniyle) olumlayici
bir tutum aldg gorulmektedir. Ekonomi alaninda yapilarsigecalismalarda ise Cin'in
artan milli hasilasi, diticareti, yabanci yatirimlari ele alinmakta ve laun altinda yatan

faktorler incelenmektedir. Cin'deki ‘@gim-donsim’ sirecinin yonetsel boyutu tzerine
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ise, uluslararasi akademik cevrelerdguwmo bir ilgi bulunmasina gmen, Turkiye’de bu
konuda buyuk bir bguk s6z konusudur.

“Cin: Burokratik Sosyalizmden Devlet Kapitalizmihetamorfoz ve Yodnetsel
Yapilya Yansimalarn” bdigl altinda planlanan bu tez gahasi, toplumsal, siyasal ve
ekonomik ‘dgisim-donim’ ve bakalasim sirecinin dnemli bir agani olusturan
yonetsel alanin da mercek altina alinmasi gefiektiancinin Grintddr. Bu noktada,
yonetsel alanin ekonomik, siyasal, sosyal dinamilde sadece etkilenen, pasif bir yapiya
sahip olmadiini, bilhassa, birokrasi denilen yonetim aygitifoelirgin bir sinifsal
karaktere ve bu karakter tarafindan belirlenenuimgial ¢cikarlarin savunulmasina dénuk
egilimlere sahip oldgunu soylemek mimkindir. Ote yandan Mao déneminitrasamli
bir 6zelligi olan yonetsel ademimerkeziyet ve kaynaklar kutiada geniyetki sahibi bir
yerel otorite ile kapitalisttigne sireci arasinda bir ski olasiligi Gzerine d§inmek
gerekmektedir. Dolayisiyla sinifsal yapi ve baskinif giclerinin damgasini sigan
yonetsel alanin ekonomik, siyasal ve sosyal sur@gletkin bir rol Ustlengi 6zellikle
vurgulanmalidir. Sosyoekonomik yapi, siyasal alany@netim sisteminin, butin ¢cgha
ve celikileriyle birlikte, Uretim sistemi ve egemen siaifsyapl bglaminda bir bitin
olusturdusu ve i¢sel bglantilara sahip oldgu aciktir.

Bakislarini Cin’de yganan bgkalasim sireci yoluyla yonetim sistemi tGizerinde
yogunlastiran bu ¢cakma, Turkiye'de eksik kal@ distnulen bir cahma alani tzerine
miyop bir odaklanmayi d@, sosyoekonomik ‘dgisim-donisum’ ve bagkalasima ek
olarak bu surecin siyasal izgimleri siginda yonetsel yapiyr anlamlandirmayi ve
karakteristik 6zelliklerini tanimlamay1 hedefleme#tir. Mao doneminde gercekén

yonetsel sistemin, toplumsal ve siyasalskadesimla etkilgimleri dikkat cekicidir.
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Yonetsel sistemin Rlalasim strecine etkilerini de hesaba katan bu persipgk€in’de
Mao sonras! y@anan sireci anlama ¢abalarina katki sugiadigiinilmektedir.

Cin Uzerine yapilan bircok camada, Cin’in ygadgl dongim, pek fazla
irdelenme ger@ bile duyulmadan, ‘sosyalizmden kapitalizme gecseklinde kabul
edilmekte (pek c¢gunda ‘izm’leri kullanmaktan kacinma giémini cagristiran bir
yaklasimla ‘serbest pazar ekonomisi'ne gecgsdylemi gortulmekte), bazilarinda ise
‘kalkinma’nin butiin dénemleri kat ederek, adetaihigdylem ve goérinir uygulamalarin
Uzerinde gizli bir irade olarak hayat bufiluve kalkinmacilik ortak paydasi nedeniyle Mao
ile Deng donemleri arasinda temel bir fark bulungadarsaylimaktadir. Bu aciklama
modellerinin kendi icinde tutarli dayanaklari dardia Fakat fikirlerin yegéane test
edilecgi alan somut gerceklikse, bu aciklamalari irdelerkaginiimaz hale gelmektedir.

Deng Xiaoping oncesi Cin'i sosyalist olarak tanigala bile, en azindan nasil
bir sosyalizmin uygulang@i ve bu rejimin ne gibi 6zgunlikler arz ¢itisorgulanmak
durumundadir. Ote yandan, sosyalist bir llkenininas neden kapitalist sisteme gegci
yaptgl, bunun altinda yatan sinifsal aktorlerin  nitedikl vb. sorular acgiklama
beklemektedir.

Acaba Mao donemi Cin, ‘devlet kapitalizmi’ modekédiinden tanimlanabilir
mi? Bdoylesi bir iddiayi, ‘Leninist gegiekonomisi’, ‘burjuvalarin yerini alan burokratlar’
ve ‘devlet dginda sermaye birikim sirecinin devam etmesi’ gibdbinnden oldukca farkl
yaklasimlara dayanan lgamlariyla dgiinmek gerekmektedir.

Farkli donemleri bir ‘kalkinma’ iradesiyle birbieneklemleyen, der bir
ifadeyle Mao ve Deng donemlerini ‘ekonomik ve sddsakinma’ bakimindan inceleyen

ve daha cok nicelikler tzerine odaklanan ysikla soyut oldgu kadar, donemlerin
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farkhilik arz eden 6zelliklerini gérmezden gelméskimindan da sinirli bir aciklayig@a
sahiptir.

Baskalasimin temel dinangini, 1978 sonrasinda atilan ‘serbest pazarasgeci
adimlarinin zincirleme sonuclarinagteyan ve ‘reformun kayr@a reformdur’ seklinde
Ozetlenebilecek yakjam ise tarihi 6zneden soyutlayan bir aciklama yslundgu icin
problemli gorilmektedir.

Bu calsmanin temel algi perspektifin 6zu ‘sureklilik’ ve ‘radikal kogugibi
goriinen olgularin aslinda birbirlerine k&r olmadiklari fikridir. Geleneksel yapidan
radikal kopy gibi gorinen gefimelerin dinamikleri, gecmgin siyasal ve toplumsal
devinimlerinde aranmalidir. Bir kiea ifadeyle, 1978'den itibaren Deng Xiaoping'in
onderlginde atilan adimlarin kokleri, onunla kdrbir sinifsal durga sahip olan Mao
doneminde yatmaktadir. Sonug itibariyle birokratiisyalizm, devlet kapitalizmine geci
icin cok sg@lam dayanaklar sunan ve toplumsal, siyasal, yohektséttrel boyutlariyla
batinltk arz eden bir rejimdir. Ancak bu iki rejimnasinda bulunan ve dayanaklari sinifsal
temelden kaynakl belirgin ayrimlar gézden kagiaimalidir.

Kanimca, sosyalizmden kapitalizme gegilrecinin oturtulaga kavramsal
cerceve de Onem arz etmektedir. Bu noktada,sgsgrecinin aktorlerini tanimlama
sorununun 6nemli bir yere sahip ofdusdylenebilir. Deng Xiaoping'in 6ndeglni yaptig
kadrolar kimlerdi? Neden sistemi gigtirecek adimlar attilar? Boylesi bir soruya cevap
ararken, burokratik aygitin yoneticilerini, butlmplumsal ve sinifsal Igarindan
kopararak, bgi basina bir ziimre, kendi ¢ikarlarinin gseden kgan, buttiinlgmis bir grup
seklinde tanimlayan ve literatirde onemli bigirhga sahip olan ‘yonetici seckinler’
eksenli agiklama modelinin sorgulanmasi gepekdciktir. Bir Ulke, ekonomik ve sosyal

dokusuyla, sirf ayricalikli, ‘seckin’ bir toplumsajrup istedi diye dasebilir mi?
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Belirleyicilik nerede aranmalidir: Kilit yoneticitegrubunun iradesinde mi, yoksa bu
grubun iradesini de kapsayan ekonomik ve topluryagpida mi? Bu ¢caima, ekonomik ve
toplumsal yapinin belirleyici oldwnu savunmaktadir.

Ote yandan, Mao’nun Kiltir Devrimi surecinde formiéttgi ve ‘parti-ici
micadele’nin temeli olarak tanimlgdi‘sosyalist yol - kapitalist yol' kartlgi, geck
surecini aciklama modeli olarak fazlasiyla yuzeysdmaktadir. Kiltir Devrimi sonrasi
‘kapitalist yolcular'in iktidari ele gecirdini kabul etsek bile, Mao ddéneminin gie
aktivistleri arasinda yer alip da bugtin guclu bivarjuva haline gelngiolanlari nereye
oturtac&iz?

Tezin ilerleyen bdlumlerinde dmilecek olan bu aciklama modellerinde ve
kabul goren bazi varsayimlarda mevcut @ldwisiinilen yetersizlikler nedeniyle, bu
calismanin baliginda da vurgulangi gibi, gec$ olgusu, nlveleri gecite yatan ama
gecmiin ayni diuzlemde bir devami olmayan; 6nemli birgigieni ifade eden ama
gecmiiyle nedensel kanti iliskisine sahip bir kavramla ifade edilmek istegtmni
Metamorfoz.

Metamorfoz (bgkalasim) kavrami ekseninde ggiriimeye calgilan aciklama
modeli, 1978'de bgayan ve 1990’larin ortalarina kadagamali (ve temkinli) olarak
devam eden kapitalist ga strecinin aktorind, parti-devlet bunyesinde riilee enformel
olarak temsil edilen ‘orta-sinif’ unsurlageklinde tanimlamaktadir. Cin ‘orta-sinifr’
(burjuvazi, gci sinifi ve yoksul kdylulik dinda kalan toplumsal kesimler) devrim (1949)
sonrasi keullara uyum sglayarak, sure¢ igerisinde olgughais ve nihayetinde
iktidarlasmistir. Devrim sonrasi Cin siyasal ggminin gerilimleri ve ¢cagmalari a&irlikh
bir bicimde bu gercgeklikten beslergtii. Tezin esas al@i aciklama yolu, bu yonleriyle,

kapitalist irsayl soyut bir ‘yozlama’ kavramiyla veya ‘reform’ adina atilan ilk adanh
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zincirleme etkileriyle ya da ‘elitlerin glici’'yleah etmeye cajan modellerden énemli bir
ayrima sahiptir. Ayni zamanda, kapitalistiene iradesinin ve bu iradenin beslegdi
kaynaklarin dinamik bir gérinimuni sugduddiasindadir.

Cin'de 1978 sonrasi yanan surecle ilgili golieri daha anlgllir kilma adina,
tez calgmasinin dayandi ve tez boyunca ortili olarak takip edilebilecekzibtemel
varsayimlari 6zetlemek yararli olacaktir:

1. Devrimci bir siyasal liderfiin gittigt toplumsal hedeflere waa duzeyi

ve bicimi, sosyoekonomik yapinin belirgin izlertggir.

2. Koylulugun gir bastgl bir sosyoekonomik yapida, sosyalist bir toplum
insa etme hedefi, oncu parti (devrime oOnculik edenelet) icinde
proletarya du sinifsal ygunlasma tarafindan farkli mecralara kanalize
edilmeye cakilir.

3. Esitlikei toplum hedefi ve tek parti iktidari kallarinda, ‘enformel 6rgut’
kuraminin, sinifsal  farklihklarin  ifadesini  kucalkiacak sekilde
gengletiimesi gerekir. Zira herkesin ‘sosyalist’ ve kesin lidere
‘Olumine’ ball olmak durumunda bulungu bir siyasal-yonetsel
atmosferde, farkh sinifsalg@imler ve hedefler, kendilerini ancak resmi
sOylem ve yapi cergevesinde yeniden uretebilir.

4. Ozel milkiyeti yasaklayan bir siyasal iradenin gataltinda, orta-sinif
ortadan kalkmaz. Sinifsal var eluicin yagam alanlari yaratmaya devam
eder. Kitlik¢i siyasal iradeye tepkilerin yiksefditarihsel anlarda, ozel

milkiyete gecit veren (ve zamanla gdeyecei kesin olan) gedikler

acmaya cadir.
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Orgutlenme bigimleri ve unsurlarinin etkil@ sureclerinin Griinl olarak
sekillenen 6rgutsel ortamlar, sinifsal agidan négildirler. Burokrasi, 6z
itibariyle, burjuva sinifinin yonetsel formudur.
Esitlikci toplum hedefini benimsemibir yapinin, birokratik érgutlenme
modeliyle surdurdlmesi olanaksizdir. Cunkusitlicilik ilkesinin
devamllgl, bundan en fazla cikari olan kesimlerin yonetgelsiyasal
katilim ve denetim guciyle mimkundur; birokrasidogecit vermez.
Birokratizm, burjuvazinin tasfiye edilgliMaocu Cin kgullarinda, orta-
sinif olgunlamasina ve giderek iktidagiaasina hizmet etrstir.
Cin, siyasal ve yotnetsel acidan, CKP binyesindeintégan orta-sinif
cizgisinin iktidarlgtigi 1978'de o6nemli bir kirllma yamstir. Adina
‘reform’ denen dizenlemeler, 6zel miulkiyet ve setbpazarin gamall
olarak gelgtiriimesinden ve buna uygun idari ve hukuki yapinin
olusturulmasindan ibarettir.
Cin’de 1978 sonrasi gorulen kapitaliskan kapitalist toplumlarda orta-
sinifin o6rgutstiz ve n@ldk yapisindan beklenmeyecek diizeyde akilcli,
gercekci ve sebatkar bir stratejiyle hayata gegigiir. Bu durumun temel
kaynaini, CKP’nin, Cin orta-sinifina kazandigdisiyasal ve orgutsel
deneyimde gormek gerekir.
Cin’de, 1978 Oncesinde mevcut olan goreli ademiem&gletcilik ile orta-
sinif olgunlamasi ve gercekiéen kapitalist iga arasinda bir gt
kurmak mumkiandir. Kaynaklarn kontrolde guicliu bireleotorite, planl
ekonomi dahilinde ‘pazarlik usuli ybnetim’i gundengetirmg ve

kapitalist irga 6ncesi donemde piyasayiggatiran iliski aglarini ortaya
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cikarmstir. Kapitalist irsa acisindan, ademimerkezi 6érgitlenme modeli,
onemli bir beslenme kaypave sicrama tahtasidir.

11. Dayandgl zemin 6zel miulkiyetin ve serbest pazarin gelimesi olan,
1978 sonrasi sietme Ozerklgi ve arttirilan yerel otorite ile belirgin
desantralizasyon, yonetsel yapida ciddi bir kirllmgsanmadan
kapitalistletirmeyi olanakli kilmgtir.

12. Mao sonrasi donemde uygulanan desantralizasyorgl y&metimlerin
idari, ekonomik ve mali 6zerldini arttirmis fakat ayni sirece, merkezi
yonetimin siyasal ve yoOnetsel gucunin pgkimesi de alik etmistir.
Desantralizasyon, her zaman, merkezin zayfiaahlamina gelmez.

13. Cin’'in yeni burjuvalarinin @rlikli olarak parti-devlet kdkenli olmalari
gercei, kaynaini, parti-devlet bunyesindeki orta-sinif olgumeasindan
ve orta-sinifin burjuvaiana eiliminden almaktadir.

14. Kapitalist isanin kgullari ve aktorleri Mao doneminde olgugasstir. Bu
sebeple, kapitalistjene surecinin kokenlerini anlamaya donuk bir ¢aba,
bakslarini Mao donemine dek uzatmalidir.

15. Cin kogullarinda sermaye birikimi, sirtini, biriksndezerlerin talanina ve
yogunlastiriimig somariye dayandirir.

16. 1978 sonrasi Cin, kapitalizmin devlet eksenli geline sahne olmyiur.
Devlet, sahip oldgu isletmeler ve mali araclarla kapitalizmin gahnini
s&layan bir rol oynamaktadir.

Bu calsmanin yontemine #kin olarak isesOyle bir genel dgerlendirme

aciklayici olacaktir: Cin'de wanan bgkalasimin dinamikleri ve gercekjene formu,

sosyal bilimlerde gorulebilen mekanik ve sinirlaginuzmaniama adina dar cergevelere
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mahkdm edilmy yaklagimlarin acgiklayici 6zelfini biyik dlciide gecersiz kilmakta ve ¢ok
yonlu, disiplinlerarasi ve diyalektik bir yaklani gerekli kilmaktadir. Zaten toplum Uzerine
konwmak, butinsel nitelik tamasi gereken bir eylemdir. Uzmanliklarin bddive bali
basina birer inceleme konusu haline getgidoilgi alanlari, aslinda birbirleriyle (yakindan
veya uzaktan) i$kili ve (derinden) Uretim ikkilerine ba&l toplumsal goéruntmlerdir.
Dolayisiyla, bitinsel, cok yonla, diyalektik ve igisiler arasi yaklggmla baktgimiz her
yer, bize toplumu anlatir. Tezin esas almayastggliyontem de budur. Astirma tekngi
ise Cin'de yaanan bgkalasim olgusuna, siyasal ve sosyal gelelere, iktisadi ve idari
yaplya, yonetim sistemine cok farkl pencerelert@kan cakmalarin incelenmesi ve
degerlendiriimesine dayanmaktadir. Tezin yazari, ddell elsstirdigi yaklasimlarin sahibi
olan yazarlardan ¢ajey Gsrenmitir.

Tez calgmasinin sinirliliklari ise esas alinan yontem tadsin belirlenmtir
ve daha once bahsedilen temel varsayimlar ile d&@klama modellerine efgrel tutumda
ortalt olarak bulunmaktadir. Bu glamda, tez ¢cadmasi, Cin'deki iktisadi geymeleri
istatistik yilliklarinin goziyle dgerlendirme gibi bir yaklamdan oOzellikle kacinmtir.
Buyume hizi, ihracat-ithalat dengesi, faktor hatidkgi, bitce gostergeleri vb. veriler
Uzerinden betimleyici bir tGslubun, Cin’de sgman dongimin dinamikleri ve aktorleri
hakkinda aciklayici olamayaga (hatta s6z konusu Uslubun bdyle bir niyetinin de
bulunmadgl) distnilmektedir. Ote yandan, Cin'deki daiiinin sinifsal bir temele
dayandgina inanildg icin, siyaset ve yonetim ile ilgili olarak yaplsabir bakstan ve
bunun getirdii ayrintili bir iliskiler agi ve klevler incelemesinden uzak durulghur.
Toplumsal ve tarihsel dogimi anlamlandirmanin bir gejeolarak, siyasetin sinifsal

baglamiyla ele alirgi ise reel politik alana mesafeli bir dgougetirmitir.
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Yukarida bahsedilen varsayimlari, yéntemi ve sirkidriyla genel cercevesi
az cok ortaya konan bu gahanin birinci boliminde Cin Halk Cumhuriyeti(CHG)in
kurulusu ele alinmy ve Cin Komunist Partisi(CKP)'nin ofumu ile dayand sinifsal
temel incelennstir. Ikinci bolim, birokratik sosyalizmi tanimlayarak,vden sonrasi
Maocu Cin’in siyasal ve yonetsel acidan nasil birdgim sundgunu ve Cin'deki
baskalasim dinamiklerini ortaya koymaya catnaktadir. Uctincti bélim, ‘metamorfoz’
olarak adlandirilan sirecin nasil devigde dair bir agiklama gayretini icermektedir.
Doérdunci bolim ise Cin’deki sinifsal ve siyasaligeeleri, yonetsel yapidaki izgliimleri
Uzerinden anlama ve metamorfozun yonetsel-toplungagl Gzerindeki yansimalarini
tanimlama cabasi olarak adlandirilabilir. Bununidikbe, Cin’de 1978 o6ncesi var olan
‘goreli ademimerkeziyet’ durumunun, kapitalissanacisindan nasil bir etkiye ya da i¢sel
bagintiya sahip oldgu sorgulanmy ve kapitalist iganin karanhk boyutuna (genellikle,
gizlenmek istenen boyutuna) dikkat ¢ekiitii Sonu¢ béliminde ¢amanin Grind olan

kimi vargilar 6zetlennsir.
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|.BOLUM
GCIN HALK CUMHUR IYETI VE CKP’NIN SINIFSAL TEMEL 1

Cin’'in ginimuz siyasal ve yonetsel yapisekillendiren kgullari ve aktorleri
anlamaya donuk bir caba, gkwsuz, 1949'da Cin Komunist Partisi(CKP)'nin iktrda
geldigi tarihten bugtine uzanan bir perspektifi gerektktadir. Ne var ki, modern Cin’in
siyasal hayatini, bazi temel gklierin yon verdgi bir dizi devrimsel suregeklinde
okumak da mumkundur. Bu yaklen, CKP’nin de ortaya ¢ikikosullarina sik tutan daha
geng bir baks acisini gerekli kilar. Cin'in, 20. yuzyil farinda, birbiriyle bglantili, G¢
temel celjkiyle ylzlesmek durumunda kalgh sdylenebilir: Emperyalist hegemonya,
parcall siyasal ve sosyoekonomik yapi, belirgitesinifsal cejkiler ve airlasan sosyal
problemler ( Womack ve Townsend, 1986: 371-374).

I.1. Halk Cumhuriyetine Dogru

Hosnutsuzluklar bir 6lgtide torptlemgavi gorebilecek bazi reform taleplerine
bile direni gdsteren ve tarihsel olarak miadini doldugrfeodal hanedar@in bu celgkileri
cobzebilmesi mumkin @ddi. Bu toplumsal keullar ve iktidar yapisi ¢ercevesinde gdgm
taleplerinin ve mevcut kaollardan hgnutsuzluklaringiddetini arttirarak, siyasal hareket
seklinde ifade buldgu goérulmektedir. Dgisim talepleri, 19. ylzyil sonlari ve 20. yuzyil
baslarinda temel olarak iki odak etrafinda kiimelegtmi Kang Youwei'nin ‘imparatoru
Koruma Derngi” ve Sun Yatsen’in “Cin’i Canlandirma Dergé (“Cin Devrimleri”, 1988:
1129).

Hanedanin reformlar icin ikna edilmesigikmi tarafindan belirlenen
Youwei'nin dnderlgini yaptigi reformcu hareket, ilk éarda gucli olmasina genen, 20.
yuzyila girerken, ticari faaliyetleregalik vererek hedefine yabanaaasi ve onculuk

ettigi kalkismalarin yenilgiye grams olmasi nedeniyle, siyasal etki ve itibarini yitigtir.
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Reformcu birokratlar, burjuvalar ve kitlelerin, utkamni Sun Yatsen’in 6énderlik egii ve
Hanedan ile uzkaayl reddederek devrimci bir Cumhuriyetgiliesas alan harekete
baglamalari, bundan sonraki stirece tekabul eder.

Imparatorluk hikiumeti, 1911’'de Hankou'daki demirgolhi millilestirerek
yabanci bir konsorsiyumla ortakiaisletme karari alggnda, Cumhuriyetci hareket oldukca
yaygin ve gucliydd. Demiryollarina para yatgrolan Zenchuanli tliccargraf ve buyik
toprak sahiplerinin 6nculik egii gbsterilerin eyalet capinda gkaldiriya yol agmasi ve bu
baskaldiri hareketinin, eyalet yonetiminin ele geamdsiyle sonucglanmasi, bu kez, ulke
capinda bir bgkaldiri dalgasinin tetikleyicisi olngtur (“Cin Devrimleri”, 1988: 1132). Bu
surecte, ABD’de bulunan Sun Yatsen'in Ulkeye dorimes Nanking'de toplanan
temsilciler tarafindan gecici devletddani ilan edilmesi ise, ayaklanmay! niteliksel alar
daha ileri bir noktaya tamistir. Bu gelsmeler Uzerine, ayaklanmalar stediktan sonra
Baskomutanlga getirilen Yuan Shikai, firsatci bir taktiklenparatora, hayat giivencesi ve
mulkleri kasiliginda tahttan vazgec¢cmeyi, Cumbhuriyetcilere ise, Qumghtin ilani
karsiliginda kendisinin  Cumhurbkani olarak secilmesini kabul ettirgtir  (“Cin
Devrimleri”, 1988: 1132). Boylece 1Rubat 1912'ddmparator tahttan cekiliertesi giin
Sun Yatsen gecici Cumhundanligindan istifa etmi ve 14 Subat'ta Yuan Shikai
Cumhurbakani olmytur. Ne var ki, Cumhuriyetin ilanini giayan bu uzlg, istikrar
getirmeyecektir (Huang, 2007: 285).

1913 secimlerine, yeniden o6rgutlenip Kuomintang (RMadini alarak katilan
burjuva devrimciler, meclisin 596 sandalyesinder®’@éu ve Senato’nun yarisindan
fazlasini alarak, Bariyla ¢ikmglardir. Secimlerden sonra, Yuan Shikai ile KMT ands.
surekli tirmanan gerilim, KMT yanlsi komutanlargorevden alinmalariyla bir isyana

donsmus, buna kagilik, KMT’ye yonelik baski ve saldirilar ymnlasmistir. Ardindan Sun
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Yatsen Japonya’ya iltica etmek zorunda kalir. O4&8d4'te de parlamento gaedilir.
Esasinda Yuan Shikai, Cumhuriyete inanmayan wealko olustugunda kendinimparator
ilan etmek isteyen bir isimdir. Fakat Japonya’nun $tirecte ileri surdiii “21 Talep”
karsisinda direnememesi Yuan Shikai'nin prestijini katybesine ve bazi birliklerinin isyan
etmesine neden olmswr (“Cin Devrimleri”, 1988: 1133).imparatorluk hayaline
kavusamayan Yuan Shikai, Mart 1916’da istifa etmek zdaukalmg ve kisa bir stire sonra
da 6lmitar.

Yuan Shikai’'nin hizh ¢okgiinin toplumsal nedenleri, devrimsel sireci
tetikleyen beklentilerin karlanamamasiseklinde 6zetlenebilir. Ayrica Yuan Shikai
yonetsel acidan da ciddi sikintilar sgenaktaydi. Bu sikintilarin  kaygia ise kendi
generalleriydi. Cok farkh @limleri bulunan bu generallerin ortak paydasitid&r pginde
kosmalariydi. Birbiri ardina gelen darbeler ve s«atarbeler Cin’i istikrarsizigirmis ve
Yuan Shikai’'nin éliminden sonra 1927'ye kadar Qirkaotik bir ‘sava agalar’ dénemi
yasamasina neden olrstur (Skocpol, 2004: 439).

Bu kaotik donemde KMT orgutlenme gahalarini strdirmgive tlkenin belirli
bdlgelerinde iktidar ele gecirmeyi g@mmstir. Ancak ayni donemde, Cin, daha sonraki
gelismelere damgasini vuracak olan yeni bir siyasal Kedle de taryir: Cin Komdinist
Partisi.

Cin'de sosyalist dgiincelerin yayginlgmaya baglamasi, Ekim Devrimi
sonrasina tekabul etmektedir. Bu noktada, Lenirgetirdigi Marksizm yorumunun
Ozellikle etkili olduysu séylenebilir. Marx, kapitalizmin ggkin oldugu Ulkelerde proletarya
eksenli sinifsal analize ve devrim sorununarlk vermis olmasina kawn, Lenin,
emperyalizm cgnda devrimlerin ‘en zayif halka’'lardan diayabilec&i goristine

dayanarak, sosyalist ganin, kapitalizmin gefkin olmadgl ulkelerde de bgariyla
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gerceklatirilebilecegini savunmy ve 1917 Ekim Devrimi, bu yorumun, dinya capinda
blyuk bir etki sglamasini getirngtir. Rusya ile kismen orgén toplumsal 6zellikleri
nedeniyle Cin Gizerindeki Leninist etki gayet arlaolmustur (Seymour, 1990: 422).

CKP'nin kuruculari, 1919'daki nlii 4 Mayis Harekein® liderlerinden Li
Dazhao ve Chen Duxiu'dur. Mao Zedong ise Kugukiongresi'ne Hunan Eyaleti'ni
temsilen katilir. Daha KurugKongresi’'nde beliren iki farkli @limin gerek devrim éncesi,
gerekse de devrim sonrasi siyasal spediler bakimindan 6énem arz giti séylemek
mamkuindar. Bu iki gilim soyle 6zetlenebilir (“Cin Devrimleri”, 1988: 1135-34):
(1) Cin proletaryasinin zayif olgu tespitinden hareketle, proletarya diktat@diu
reddeden, parlamenter micadeleyi esas alan venilagewek ve ademimerkeziyetci bir
orgutlenme modelini benimsemesini savungitire. (2) Bunun kagisinda, Parti’nin tim
gucuyle §ci sinifina yonelmesi ve yakin donemde mumkin oémade, proletarya
diktatorligiiniin  benimsenmesi gerekhi savunan, ayrica tim burjuva milliyetci ve
demokrat partilerlesbirli gini reddeden, radikal-sok#im.

Kongre, radikal-sol ¢izginin kendini kabul ettirsigde sonuclanngi ve bu
temele oturtulan 6rgitlenme gahalar 1922'de meyvelerini vermeye skamistir.? Bu

donemde CKP’nin @rlikli olarak is¢i sinifi igerisinde orgutlengi ve kentsel bir kimige

1 4 Mayis Hareketi, temel olarak, I. Diinya Savan sonlarinda Amerika’nin devreye girmesiyle Ifin
aydinlar arasinda yeren umutlarin, Paris Konferansi'yla hayal kigkia dongmesinden kaynaklaniyordu.
Bat’'nin Japonya'yl dizginleyege gizli anlssmalarin gecersiz kilinaga demokrasinin galip gelege
Shandong’da Japonlarin elinde bulunan eski Almdarierinin Cin'e iade edilegg gibi iyimser beklentiler
s6z konusuydu. Paris Konferansi’nda, bu beklanditkna herhangi bir gelne sglanmayinca, 3 bin kilik

bir dgrenci kitlesi Tiananmen Meydani'nda toplandi. Holisnidahalelerine gamen gosteriler Mayis
boyunca siirdii ve Pekinsthda Sanghay ve Tianjin gibgehirlere de yayildiisci kitleleri de grev yaparak
ogrencilerle dayagma i¢inde oldular. Halk, genci hareketine buyuk bir sempatiyle bakiyordun®ga bu
hareketin baskisiyla, Japon yanlisi U¢ bakan istifiaek ve hukumet, Paris Agtaasi’ni reddetmek zorunda
kaldi. Fakat 4 Mayis hareketi’'nin yargititoplumsal ve siyasal etkilere kiyasla, budra daha 6nemsiz
gorunmektedir. Hareket, milliyetci ve anti-Japoreliikler tagsisa da, hareketin 6nculeri arasinda yer alan sol
egilimli gencler, bu surectes¢i ve koyll kitleleriyle ilskiler kurmus ve dnemli bir siyasal-6rgitsel deneyim
edinmilerdir. Orngin; Tianjin'de yaklgik 170 farkh grup bir araya gelerek ‘Kurtgluicin Birlik'i
kurmuslardir. (“Cin Devrimleri”, 1988:1134-1135)

2 CKP 1922'de bir dizi greve énciliik yapti. Bunlaasinda en 6nemlisi, 30 bin katimli Hong Kongdim
iscileri greviydi. Bu eylemlesciler taleplerini kabul ettirngierdir (“Cin Devrimleri”, 1988:1136).
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sahip oldgu goérilmektedir. Fakat 1925 ile 1927 arasindaganlar CKP’'ningci sinifiyla
olan balarini koparmy ve kirsal bir kimlge burinmesini getirngiir. 1925’te 6len KMT
lideri Sun Yatsen’in yerini alan Can K&gek, bir yandan ulusal bigi sgslamaya yonelik
ciddi mesafeler alirken, gier yandan CKP'yi tasfiye etmeye yonelik kapsamlisideletli
saldirilarda bulunmgur (Huang, 2007: 294-297). 1925 ile 1927 arasiedicie KMT'nin,
katliamlara bgvurmaktan da cekinmeyereksci sinifi 6rgatltligine buyik bir darbe
vurdugu soylenebilir. Bu saldiri dalgasi neticesindgj sinift 1940’larin sonlarina dek
kalacaktir.

Hukimetin ygun saldirilarina maruz kalan CKP, bu dénemin samiia, bolge
esasina dayall ‘sovyet’ tipi 6rgutlenmeyi esas gtamcall ve daha ¢cok da kirsal bélgelerde
varlik gosteren bir gorinum cizmektedir (BeckerQ2024). Kentsel alanlardaki etkigili
ve guclu zayiflamgi ve ci sinifi bunyesindeki 6rgitlenme gahalarinda bir kiriima
yasanmstir. Yine ayni donemde, en gugcli ‘Sovyet'in bulugduwiangxi dglik bolgesinde
gorev yapan Mao’nun, kirsal bdlgelerden kentlergrdalerleyen ve uzun suireli halk
savagini esas alan (Zedung, 2005: 72-187), Cin’e 6zgddirim stratejisini savunarak 6n
plana cikmaya b#adigl gorulmektedir. Fakat bu strateji, CKP’nin Merk&nmitesi'ne
hakim olan ve Rusya’dgsgim almis gencg ideologlar tarafindan kabul gérmez (Womack ve
Townsend, 1986: 376). Ne var ki, bu stratejiningaysan kgullara ba&l olarak, fillen
hayata gecgini ve adim adim ilerledini séylemek mumkuindur.

1928-1930 arasinda CKP 11 onemli ‘kurtarginbblge’ veya ‘kizil Gs’
yaratmayi bgarir. 1931'de Guney Cin'in farkli bdlgelerindenlge temsilciler, Mao’nun
sorumluligundaki en buylk Us bolgesi Jianxi-Fujian’da Cin @#v Cumhuriyeti'ni

kurduklarini ilan ederler ve Mao bu Cumhuriyet’iaskani olarak segilir.
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1933 sonlarina dou Can KaySek, Jianxi Sovyet'ine kar buyik bir saldiriya
girisir. Bu saldiri, hem Cin devriminin kaderi, hem dead&vhun parti icindeki konumu
acisindan cok onemli bir yere sahip olan “Uzun Yuglin balamasina yol acar.
Guandong’tan Yenan'a kadar 15.000 kilometrelik yiikiiboyunca bir yandan saybmis,
bir yandan orgutlenme ve propaganda faaliyetlerutiiimis ve sonucta Kizil Ordu hicbir
zaman sokulemeyegebir Us elde etmstir (“Cin Devrimleri”, 1988: 1150). Ayrica Mao
“Uzun YOrayG” esnasinda Merkez Komite'ye yonelik gielerde bulunmy ve CKP
icindeki etkisini arttirmgtir (Womack ve Townsend, 1986: 376).

1935'te beliren Japon tehdidi, CKP ile KMT arasirikinci Birlesik Cephe'yi
gindeme getirir. Bu ittifak, sadece Japsgaline kagl askeri guc birfii ile sinirlidir. CKP,
1945’te Japonya’nin yenilgisine kadar siren bfaktidéneminde, askeri ve siyasi gucuni
pekistirmistir (Skocpol, 2004: 473). Mao ise Parti'nin liddraline gelir (Seymour, 1990:
436).

Japonya’nin yenilgisinden sonra, Amerika, CKP KIBIT arasinda, dengeyi
milliyet¢ci hikimetten yana korumayi esas alan babaluculga soyunmy fakat bu
girisim sonugsuz kalmive 1946'da i¢ sasabalamistir (“Cin Devrimleri”, 1988: 1161).
Huktmet gucleri, sahip olduklari sayisal ve tekimsktinltikle CKP katsinda bazi barilar
gosterirler. Ancak, 1948’le birlikte komunistlertislik s&lamaya bglar ve 1949'da i¢
savatan zaferle cikarlar. KMT gucleri ile taraftarlare Cin sermayedarlarinin dnemli bir
bolumu Tayvan’a cekilirler. Boylece, CKP’nin damgadagiyan yeni bir donem éar.

1.2. CKP’nin Sinifsal Temeli

Gerek CKP'nin temel politik yonelimlerinin daha iyanaliz edilebilmesi,
gerekse de 1970’'lerde artik belirgin hale geleskblasim ve kapitalistigtirme strecinin

anlgilabilmesi icin, CKP’nin dayangi sinifsal temel Gzerinde durmak yararl olacaktir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, CKP’nin sinifsal temeliye profili, izledgi siyaset ve
ideolojik karakter itibariyle statik @@, dinamik ve dgisken bir 6zellik arz etmektedir.
Ancak bu dgisimin, karakteristik 6zelliklerden yoksun bir iglékliga sahip olmagini da
eklemek gerekir.

1927 sonrasi CKP’nin kentlerden koparak kirsal lalan dayal bir
orgutlenmeyi ve devrim stratejisini esas gidbilinmektedir (Baran, 2006: 2). Burada
sadece stratejik veya taktik bir manevradan soiemadz. Mao’'nun, kirlardan kentlere
dogru ilerleyecgini 6ngordigl devrim stratejisi, CKP’nin sinifsal dayanaklae kimligi
acisindan da 6nemli bir gigimi ifade etmektedir. Bu geinede Can Kagek’'in 1927’'de
baslattigi saldirilarin hatiri sayilir bir etkide bulungluséylenebilir. Saldirinin boyutunu
ifade etmek bglaminda 6rnek vermek gerekirse, Nisan 1927%mghay’'da yapilan
katliamda 20.000s¢i yasamini yitirmitir (Editorial Board, 1997: 3). Ardindan Wuhan ve
iscilerin 6rgutli oldgu baka bazi kentlerde de katliamlar yapigtm. Bu sirectesii sinifi
orgutluligt buyuk bir darbe alir. Katliamla genel bir sind@npolitikasi esas aling
ayrica, drgutlenme ve eylemlere dnculik yapanlailidde hedef secilereks¢i sinifinin
orgutlenme potansiyeli baltalanmak istegtini Nitekim isci sinifi 1927°den sonra, uzun
yillar kendi cikarlarini dillendirecek bir 6rgutlik dahi yaratamayacaktir. Bu galhe,
ancak CKP’nin iktidara yurudiii 1940’larin sonlarina gou mimkun olur. Ne var Kigsgi
sinifi bu gemeyi CKP’den drgutsel ve ideolojik olarak gyansiz birsekilde ygamstir.
One cikan gilim ise, sinif savamiyla iktidarin hedeflenmesi dié, sendikalizmdir (Lew,
1988: 156).

1927'de yaananlar sadece CKP’nin buyuk bir darbe almasi radas1 dgil,
dayandgl sinifsal temelde bir kaymanin ggmmasi ve dolayisiyla temel politik

yonelimlerinde bir dgisimin ortaya ¢ikmasi bakimindan da 6nem arz etmekt€&P bu
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surecte, sadece kentlerdengitiekurulusunda belirlenen ve 1927’'ye kadarki gehine
damgasini vuran sinifsal temelinden de kopasamstir. Bu cercevede; 1925 ve 1926'da
koy kokenli Gyelerin CKP icindeki oranlari %5 iket28 sonlarinda bu oran %70 ila %80
civarina ulamistir. 1930'da Zhou Enlai 120.000 parti Uyesi araajnsianayi scilerinin
sayisinin 2.000 civarinda olglunu bildirmitir (Editorial Board, 1997: 3). Boylesi bir tye
profili ile CKP’nin resmi sdylemi ve yonelgi hedefler arasinda bulunan g&lnin altini
cizmek gerekmektedir.

Is¢ci sinifindan kopsi gerce&ini gorebilecgimiz bir diger boyut CKP’nin
yasadgl ideolojik ve siyasal doniimdir. Bu noktada, bir partinin, dayagdsinifsal
temeliyle mi, yoksa kendini ifade etmeye yoneliksme sdylemiyle mi tanimlanaga
sorusu anlamhdir. Kgkusuz, resmi sOylemden ziyade, izlenen politikgigim somut
yansimalarina ve kullanilan temel ideolojik argtitaeanbakmak gerekir. Bu bakn isaret
ettigi husus, 1927 sonrasi donemde, CKP’nin artik savigimi ve ¢i sinifinin iktidari
gibi hedefleri dillendirmed, isci sinifi arasinda 6rgutlenme gibi bir yonelime sihip
olmadgi, bunun yerine, toprak reformu, toprak sahipleriue tefecilerin baskisina kar
direnis, adaletli yonetim gibi yoksul (ve yesi&) koylulige ait talepleri dne cikargh
gerceidir (Skocpol, 2004: 470-471).

Ozetle; CKP, 1925-1927 déneminde, hem orgiitsel, yagm de kadro giici
bakimindan vergd buyik kayiplar sonrasinda, sirtini koylgéi dayamak durumunda
kalmis ve bu geme, ideolojik ve siyasal agilardan da yansimaldutmustur.

S0z konusu gelmeyi daha geni bir perspektiften, Cin’'in sosyoekonomik
kosullariyla iliskilendirmek de mumkundur. Nufusun %90'indan fazlasi gecimini
tarimsal faaliyetlerden gkdigi, sanayinin sadece bazi kiy1 kentlerinde sgei§ oldugu,

dolayisiyla ciliz bir g¢i sinifina sahip bir Ulkede, sinifsal temeli, kadyiici ve eylem
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dinamizmi proletaryaya dayanan bir pattiteenin ve bu parti dncigiinde bir sosyalist
devrim gerceklgtirmenin, nesnel kallar bakimindan ciddi gucltkler ve sinirhlikldratta
acmazlar) ygayacgl aciktir. Bu, bir dlciide, CKP'nin kurwwsiirecinde éngdortlenden ¢ok
farkl bir yere d@ru yonelen gedimini de aciklar. Sinifsal temelin zayginin, koyluluk
ve gucli bir parti kontroliyle ikame edilmesi, CKRi bagkalasim surecinin temel
dinamigini olusturur.

CKP’nin koylulige dayanmak durumunda kakmlmasi, sadece tek tarafli bir
etkilenme kavragiyla anlgilabilecek sonuclara sahip gklir. Baska bir stylemle,
koylulige dayanma ve bu kitleyle kawmaa gibi organik bir igkilenme durumunda,
proleter 6zinU koruyan ve gigmeden kalma yetegime sahip bir parti ile bu partinin,
‘mecburi olarak’ dayangi toplumsal kesimin taleplerine duyarl hale gelmeéen ziyade,
partinin i¢csel ve yapisal bir dogiim ygamasindan bahsetmek gerekir. Bu noktada,
koylulik denen toplumsal tabakanin bir sinif olngaden yoksul ve miulksiz diliminde
bile orta-sinif dzelliklerinin yaygin oldw, desisimden cok istikrar arayinin 6n plana
sahip olmayip, kendi taleplerine yanit veren siflase peainden suruklendikleri
unutulmamahdir. Sonugta sinifsal karakter bakimamdelirsiz kitlelerin katildy ve
bunlarin dgisik kademelerde goérevler Ustlendikleri, hizla buyiiyee kitlesellgen bir
parti sz konusudur. Bu ggineler, CKP’'nin daha devrimden once, toplumsal telejen
etkilenme bir yana, bizzat kendi binyesinde onteflarin etkisini ve baskisini hissetmeye
basladigini gosterir.

Devrim yaklgtikca, CKP’ye katilanlarin hem sayisal olarak grithem de
toplumsal koken itibariyle gélendigi bilinmektedir (Womack ve Townsend, 1986: 377).

Katilanlarin sinifsal kimliklerini darida birakmalar ya da Parti’'nin ideolojilgim
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sisteminin her geleni proletegtemesi s6z konusu olamayagaa gore, CKP’nin, iktidara
yururken, kacinilmaz olarak, kendisine ¢«argucleri icermek zorunda kalgi ve orta-
sinifla bir uzlama yagadgl ortadadir. Mao’nun 6nemini sik¢a vurguladiparti-ici sinif
micadelesinin kayrmani da burada aramak gerekirBir baska ifadeyle, diizenin
biriktirdi gi sinifsal ve sosyal gerilimler, devrimi hedef arbir parti tarafindan itici gic
olarak kullanilip, y6netimin, Parti’yi ezilen gonlugun temsilcisi ve uniter nitelikle
tanimlamasina zemin olsa bile, parti-ici ortamimmbbgen olacgini disiinmek, ciddi bir
yanilgidir. Gecmgite, kimi Ulkelerin sosyalist parti deneyimleri deu btespiti
dogrulamaktadir. Farkh sinifsalggimler, ‘siki’ bir ideolojik egitimle veya ‘sinif intiharr’
gibi bir adanmglikla ya da adina ‘tasfiye’ denilegiddetli yonelimlerle ortadan
kalkmamstir. Daha ©onemlisi, bu ‘&asini dizeltme’ mar@inin kendisi sinifsal
tahakkiim anlagini yansitmaktadir.

Ote yandan, Mao’nun ‘Yeni Demokrasi’ kavramiyla rfarle ettgi rejimin
dayanaklarina balgmizda, yine orta-sinif etkisini gormek mumkundédeni Demokrasi
denilen rejim, Komintern’in, kapitalist getne acisindan geri kalgtlkelerin kci
partilerine oOnerdii ‘iki asamal devrim’ yaklaminin Cin versiyonu seklinde
tanimlanabilir. Ulusal birlik ve emperyalizme kabasimsizlik ¢ergevesinde, ulusal bir
pazarin ve ust yapi kurumlarinin yaratiimasi, gema gelistiriimesi, toprak reformunun
yapilmasi, buyuk toprak sahipleri ile ‘kompradotirfuvazinin tasfiye edilerek, ‘milli’
burjuvazinin desteklenmesi gibi hedefleriyle YenierDokrasi'nin burjuva karakterli

oldugu aciktir (Meisner, 1999: 7).

® CKP kendi biinyesinde sinifsal gatelari erken dénemlerden itibaren sgmaya bglamistir. Bu
catsmalarin dgisik formlar altinda yurudgl anlgiimaktadir. Cin’in henliz sosyalizme ggggin nesnel
kosullara sahip olmag fikriyle kominlerin baarisizlgina yonelik diren¢ bunlardan birisidir. Fakat CKP
icin durumu zorlgtiran sey, bu sg cizginin en Ust dizeyde ve kominizmeglidk iddiasiyla temsil
bulmasidir. Bu ¢izginin lidergini yapan Liu Shaoqi, CKP binyesinde, farkl bieadbjik durula ve iliski
aglariyla ciddi bir &irlik merkezi olmayi bgarmstir (Hinton, 2004: 3-5).
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Yeni Demokrasi'nin burjuva karakterli oldunu Mao da kabul etmekteydi
fakat Mao’nun iddiasli, proletaryanin oncgiii sayesinde bu rejimin, Cin’i kapitalizme
degil, sosyalizme gotire@e seklindeydi (Zedung, 2005: 326—-373). Bir bakima,|@arya,
sinifsal olarak kendi iktidarini tesis etmesinglagacak kgullari olusturacakti. Once
kapitalizmi gelgtirip, buydk bir sanayi hamlesi yapacak ve ardindemaya cikacak gucli
isci sinifina dayanarak sosyalizmisanedecekti. O strecte bile, CKP’nin bir proletarya
partisi olarak tanimlanip tanimlanamay@&céir yana, bu gegiiddiasi talyan rejimin
sinifsal formilasyonunda, CKP’nin mumkin didaca geni bir toplumsal destek
sgglama yoneliminin etkili oldgu sdylenebilir. Sonucta, CKP, sungnwldugu bu
cerceveyle, Cin kapitalizmini tekellerine akmlan dért buyik ailenin gadigi burjuva
kesimlerini, koylaligl, kiacuk burjuvaziyi vesci sinifini kucaklamak istiyordu. 1949
Devrimi’nin gerceklemesinde bu gegitoplumsal desgn belirleyici etkisi goz ardi
edilemez.

Dolayisiyla CKP’nin, desf@ni almak istedéi bu kesimleri Urkutecek politika
ve uygulamalardan 6zellikle kaginmak isg@dioylenebilir. Orngin Mao, devrim sonrasi
¢esitli 6rgat birimlerine cekigi telgrafta, partinin denetimindeki kitlelerigigik taleplerini
on plana cikaran gosterilere sevk edilmemesini, tiu yonelimlerin parti yetkilileri
tarafindan engellenmesini istegtni (Editorial Board, 1997: 4). Boylesi bir tutumsadece
taktik bir hamle veya duyarlilik 6érgeolarak gormekten ziyade, gerelksahdan, gerekse
de parti icinden kaynaklanan orta-sinif etkileriyligkilendirmek daha anlamli olacaktir.
Ote yandan, bu rejimi, proletaryanirgei toplumsal kesimleri ve ‘milli’ burjuvaziyi kendi
amagclari dgrultusunda mobilize etmek istemesinin Grinu olackkimak mumkundr;
ayni sekilde, orta-sinif taleplerinin CKP’nin ideolojik ev siyasal cizgisindeki

yansimalarinin sonucu olarak gérmek de olasidir.
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Ne var ki, Mao’nun s6z konusu formulasyonunda odggi ‘sinif uzlamasr’
ve sonuclari, akla uygun olsa bile, hayatin geeryakt uygun olmagindan, devrim
sonras! izlenen politikalargiddetli bir sinifsal micadelenin aka&gayeni mecralari
belirlemistir. CKP, bunyesinde géli sinifsal eilimler barindirdgindan oturi ve tek
siyasal 6rgutlenme platformu olglu icin, sinif mtcadelesigalikh olarak parti icerisinde
yasanmstir. Kalttr Devrimi, bu gercekdin zirve noktasini olgturur.

Ayrica, CKP’nin devrim sonrasindasci sinifiyla kurdgu iliski biciminin
gerek rejimin karakteri, gerekse de partinin salifemeli agisindan aydinlatici ofglu
soylenebilir. CKP, devrimden sonragii sinifiyla 1927 sonrasi yadil kopusu telafi
etmeye cabmistir. Yukarida belirtildgi gibi, 1940’lara gelindiinde, kci sinifi, CKP’den
ve devrimci siyasetten uzak bir ¢izgide kendi dekani savunabilecek bir 6rgutsel gatie
duzeyini yakalansti. CKP ise, §¢i sinifiyla 6rgutsel ve yonetsel butlgiee yerine, §ci
sinifinin éne cikan isimlerini kendi blnyesine katgeklinde bir yakinlama siyaseti
izlemistir (Lew, 1988: 157)isci sinifiyla organik ilgkilerin bulunmamasindan ve partinin
birokratik yaklaimindan kayngini alan bu bigcimsel yakindma siyasetinin, parti-sinif
batinlgmesine gotirmeyegeaciktir. Sosyalizmin burokratik karakterli bir geklesme
formu ygamasinda 6nemli bir rol oynayan buskii bicimi, CKP’nin sire¢ icerisinde
kapitalist sinifsallgmaya d@ru yssayacg metamorfozun da temel nedenlerinden biri
olmustur.

Yukarida belirtilenler siginda, Cin yonetimi tzerine cahnalarda dnemli bir
agirhga sahip olan ‘yonetici elitler tanimlamasinin elenmasi, kanimca, konu agisindan
pekistirici bir rol oynayacaktir. Bu yakiamin deisik versiyonlarindan séz edilebilir;
ancak bunlarin ortak bazi 6zellikleri mevcuttur.kaimin 6zini olgturan varsayim;

birokrasiye gucli ve otoriter devlet aygitiniglile etmesi durumunda, yoneticilerin
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kendilerini ayricalikli bir zimre haline getirerelicbir toplumsal desfe ihtiyac
duymadan ve kendi 6zel c¢ikarlarini korumay! esasakl Ulkeyi yonettiklerseklindedir.
CKP icin de, benzer tespitlere rastlanabiliyor (oR, 1990: 2). Buna gore, Parti
yoneticileri, kendilerini sinifsal Igardan kopararak, seckin bir grup haline
donstirmigslerdir.  Bu acidan, iktidarin  sinifsal  temellerini nadiz  etme
gereksizlemektedir. Baka bir deysle, CKP, belirli bir sinifsal tabana gieé kendi Griniu
olan parti-devlet aygitina ve ordu guicine dayanda#tarda bulunmakta ve bu ‘devlet
sinif’, herhangi bir sinif siyasetini izlemek y®#{ kendi cikarlarinin ganden
kosmaktadir. Cin yonetim gergme dair, ‘elit yoneticiler eksenli bu aciklamanin
kapitalizmin isasina yonelik kismi da gayet basittir: Bu ‘elit gdiciler, gecmite,
kendilerini butin sinifsal tardan azade kilmalarini @ayacak iradelerini, 1980’lerde,
bu defa, kendilerini burjuva sinifina dgtiirme dgrultusunda kullanmglardir. (Wu,
2005: 6).

Gorulecgi Uzere, yonetimin sinifsal temellerini ve idedkoyionelimlerini gbz
ardi etme adina kaurulan bu yaklgmin gelip dayanag mantiksal sonug, mutlak bir
iradecilik olmaktadir. O zamagdyle bir fikir de ileri surulebilir: ‘yonetici elier'in iktidar
oldugu bir tlkede, bu elitler hangi sisteme karar verse, Ulke o sisteme gegyapar.
Kuskusuz, boylesi bir yakkamin bglukta biraktgi pek cok nokta vardir. Orgm bu
‘elitler’ Cin'de neden kapitalizmi iga etmeyi tercih ettiler? Bu ganin bir boyutu
desantralizasyon ve devletin kucultulmesi @dloa gore, burokratlar kendi bindikleri dali
neden kesmektedirler? Daha da onemlisi, 1989 Traearolaylarindan sonra parti-devlet
binyesinde degrlik kazanan ve 1970’lerin sonundaslagan kapitalistlgtirme dalgasini

geri dondurmek isteyengd@im, neden bgarisiz oldu? Bu noktada, hemen, daha basit bir
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soru akla gelir: Burokrasi kendi icinde homojen diimreyse, birokrasi icinden yikselen
birbirinden farkl siyaset seceneklerinin anlamaing

Somut kaullar, ne Cin, ne de herhangiska bir Ulkede, birokrasinin kia
basina bir sinif veya sinifsal temellerden soyut ajfrkdi bir zimre oldgu fikrini
dogrulamamaktadir. Orrign 1949 Devrimi'nden sonra yapilan toprak reformusunifsal
boyutu g6z ardi ederek nasil analiz edebiliriz? rBformla, blyik toprak sahiplerinin
tasfiye edildgi ve yoksul koyluligin desteklengi ve bunun da kayrganin sinifsal oldgu
bariz degil midir? Yine, Kultir Devrimi surecinde yanansiddetli catsmalari, toplumsal
yapidan partiye yansiyan siyasgllienlerden ve cikar cagmalarindan kaynakli toplumsal
gerilimlerden ziyade, Mao’nun iktidar hirsina (yabir insanin duygu dinyasina)
baglamak, siyaset bilimi acisindan ne kadatikd bir yaklasimdir?

CKP’nin sinifsal karakteri ve dayanaklari ile ilgilarak ele alinan hususlar
Isiginda bir 6zet yapmak gerekirse: Kuruldongresi'nden 1927 yenilgisine kadacii
sinifina dayanan CKP, 1927 sonrasingalili olarak koylulige dayanmak durumunda
kalmistir. Sinifsal temeldeki bu kayma, ideolojik ve gsgh yansimalarini, sinif
uzlasmacilgl ve sosyalizmi temel alan bir kalkinmacifgklinde bulmygtur. Reel politika
ve somut keullarca giindeme oturan koyl@é dayanmanin bir ger sonucu parti igindeki
orta-sinif gilimidir. Bu egilim, erken donemlerden itibaren kendini hissetagma balamig
olsa bile, 1970’lere kadar CKP’nin sinifsal karaktgoksul kdylul(ge ve bicimsel de olsa
is¢i sinifina dayanan siyasetiyle belirgindir. Buifsal karakterin en bariz gavurumu
esitlikgci  kalkinma modelidir. Mao doneminde Cin, dianyn en hizh biylyen
ekonomilerinden birisi ve ayni zamanda egitligci toplumu olmuwtur. Fakat sirec
icerisinde parti-devlet aygitindaki orta-sinigilenler agirhik kazanmg ve Mao’nun

bunlarla hesapima adina hdattigi Kultir Devrimi sona erginde, CKP’nin sinifsal
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sinifsal temellerinde yeni bir kaymadir. gpaltusu burjuvazi olan bu kaymanin kdkenleri,

nive halinde, birokratik sosyalizm kavramiyla ifast#lebilecek bir siyasi, yonetsel ve

toplumsal formda aranmalidir.
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1. BOLUM
BUROKRAT iK SOSYALIzZM

Cin Halk Cumhuriyeti(CHC)'nde 1970’lerin sonundatibaren agia cikan
metamorfozufisinifsal, sosyal ve yonetsel dayanaklarini daharifayabilmek icin, 1949—
1978 arasi rejimin karakterini incelemek ve befirgidzellikleriyle tanimlamak
kacinilmazdir. Zira metamorfoz olarak adlandinnz, CKP odakli fakat buttn toplumu
kusatan 6zsel ve bicimsel fdaalasim i¢sel bir olgudur ve hicbir toplumsal gghieyi kendi
koklerinden soyutlayarak aciklamak mumkingitter. Bu yaklagimla, ‘Burokratik
Sosyalizm’ baligl altinda, rejimin neden kgekilde tanimlandyini, burokratik yapi iginde
is¢i sinifinin durumunu, rejimins¢i sinifina bakg acisini ve burokratizm kati bir
sdyleme sahip olmasina graen, bu rejimin toplumsal katilimi engelleyen bir
konumlanmaya sahip olmasini yaratansltlarin neler oldgunu incelemek, desik
actlardan rejimin goranimunit sunmak acgisindan gdnek

[I.1. Rejimi Tanimlama Sorunu

Hemen belirtmek gerekir ki, CHC’nin, bir rejim odk nasil tanimlanmasi
gerektgi sorunu, balg acisina ve dayanilan temel varsayimlara gore ghlwaiskenlik
arz etmektedir. Zira boylesi bir konu, ideolojikkumlarin ve yorumun en fazla devreye

girdigi inceleme alanidir. Kgkusuz, her yorum, nesnel gercgkii bir 6zne tarafindan

* Bu kavramla kastedilen olgu, Cin’despman ve kokleri ‘biirokratik sosyalizm’ dgithiz formda bulunan
sosyoekonomik, siyasal ve yonetsefladasimdir. Bu sireci, yaygin olarak kullanilan ‘reforikavramiyla
izah etmeye cajmaktan kagcinmamizin nedeni, bu kavramin iggraiuglakliklardir. Deisim ve dongim
gibi kavramlar ise, y@nan sirecin temel dinagniolan sinifsal gergg yeterince vurgulamaktan uzaktirlar.
Birokratik sosyalizmden devlet kapitalizmine birggeyasandgi iddiasi, rejimin merkezinde yer alan ve
sureglere damgasini vuran parti-devliete odaklanmayhareketine yon veren gddileri anlamlandirmayi
gerekli kilmaktadir. Parti-devlet, izlefliekonomik politikalarla 1970’lerin sonlarindanbigiren, bgka bir
kimlige burinmétir, bgkalasmistir. Kapitalist isa hamlesinin ba aktori olmgtur. Sermaye birikim
surecinin garantort haline gektii. Zaten Cin'in buginku durumu Uzerine higbir dkanik calsmada aksi
iddia edilmemektedir. Burada asil sorungaman sirecin nasil izah edfdlir. Tez calsmasi, yaanan
surecin, parti-devlet bunyesindeki sinifsal gelive ¢atgsmanin Grind oldgu fikrine ulgmistir. Bu ic¢sel
dinamik ve bskalasan kimlik, metamorfoz kavramiyla ifade edilmektedir
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algilang bicimini ifade eder. Ne var ki, yorumlarin ¢ogludasal olsa bile, bunlarin ayni
zamanda dokunulmaz kabul edilemeyecekleri aciBir.baska ifadeyle, nesnel zeminin
arint olan teorilerin, tekrar ayni zemindesddanmaya ihtiyaclari vardir.

1949-1978 donemini tanimlayan siyasi metin ya dadakik cakmalara
baktgimizda, temel olarak g farkli yaklen gbze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, s6z
konusu donemi ‘devlet kapitalizmiseklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamanin dayanak
noktalarinin ise iki farkli kokenden kaynaklgdsoylenebilir: Bazengs¢i sinifindan kopuk
bir sosyalizm iddiasinin gecersiili sermaye birikiminin devlet eliyle de olsa devattigi
ve burokratlarin, ayricalikli konumlariyla, burjwnain yerini aldiklari, baskici bir yonetim
anlaysinin egemen oldiu, dolayisiyla kapitalizmin farkli bir atmosferdelevletin
damgasini vurdiu kosullar altinda devam efii temel ciks noktasiyken (CIliff, 1957: 6-8);
bazen de, yonetimin burjuvaziyi hicbir zaman tantaamyla tasfiye etmedi ve 6zel
sektorin elinde sermaye birikiminin biekilde devam etgi iddiasi temel c¢ilg noktasi
olmaktadir (Chan, 2006: 3, 5)

‘Devlet Kapitalizmi’ tanimlamasinda ilk ¢ikinoktasi, burokratik karakteri
tespit etme tutumunun, bu rejimin sinifsal dayaaakl gormezden gelmeye kadar

vardiriimasi nedeniyle problemlidir. Bu bgkacisiyla, Mao ile Deng ddnemlerinin

® Devlet kapitalizmi kavraminin kékeni Lenin'in Ekifevrimi’nden sonra gefiirdigi ekonomik modele
dayanmaktadir. Donemirge ekonomik sorunlarini gercekgi biekilde tahlil eden Lenin, sosyalistsamin
ancak burjuvazinin denetim altinda vgnhi surdirmesine izin verilgi bir dénemden sonra mumkin
olabilecegini ileri sirmitur. Lenin’e gore kapitalizm ve komunizm arasinda,her iki toplumsal ekonomi
biciminin dzelliklerini ve niteliklerini birlgtirmesi gereken belli bir gegcdénemi uzanir (Lenir,977: 380—
392). NEP adi altinda yirutilen ekonomik politikattu esasa dayandirilgtir. Asagida bahsedilen devlet
kapitalizmi tanimlamalari ise Lenin’inkinden farkiizellikler tgimaktadir. Bavurulan realist bir gesgi
doénemi ekonomisi yerine birokratlarin baskici egdime (Cliff, 1957: 6), ‘yozlamis isci devleti’,
‘uluslararasi rekabete dahil olma’ gibi dayanaktatde Gzerine iga edilmglerdir (Cazli, 1991: 1, 9). Bu tez
calsmasi, Cin’de 1949 devriminden 1978’e kadar surenedd bu tanimlamalar tzerinden izah etmeyi,
blrokratik karakterli de olsa, sosyalist ilkeletielirgin damgasi nedeniyle isabetli bulmamaktadlezin
ilerleyen boélumlerinde, metamorfozun @uoltusu olarak ifade edilen devlet kapitalizmi kanm da Lenin,
Trotsky, Mandel, CIliff gibi teorisyenlerin polemédindeki karmaik formulasyonlardan uzaktir ve devletin
kapitalist iada sahip oldtu merkezi konuma ve kapitalizme ggei Ustlenmek zorunda kafgihimayeci,
midahaleci role dayanmaktadir.
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farkhligini, ideolojik ve sinifsal temellerde gk pratik-politik dizlemde aramamiz ve
niteliksel deil, niceliksel boyutta gdérmemiz gerekir. Sonuctar hki donemde de
birokratik karakter, devletin roli vb. hususlaraéripaydalardir. Fakat Maoizmin, Deng
cizgisinden, sinif siyaseti bakimindan temel aymawktalarina sahip oldw aciktir.
Birokratik de olsa Maoizmggi-koylu ittifakina dayanan,sélikci bir kalkinma siyaseti
izlemistir. Toprak reformu ve daha sonra kolekgflane hareketiyle, blytk toprak
sahiplerinin tasfiye edilmesi, yine bununlaglamtih olarak tefecilerin ve spekilatif
ticcarlarin ortadan kalkmassgi sinifinin sosyal ve ekonomik glvencelerle géaetsi,
sonucgta bitin Cin toplumunun yeme, giyinme, barirgiia temel ihtiyaclarinin kisa
surede kanlanmsg olmasiyla beraber, diinyada 6gneok nadir gortlen bir sanayiime
hizina ulailmasi, bunun en bariz 6rnekleridir (Amin, 1993:-83). Kaldi ki, Cin
birokrasisi (1949-1978 doneminde), zannegitdin aksine, gelir dizeyi bakimindan
onemli sayilacak ayricaliklara sahip gddi. Ayrica kirsal ve kentsel gelir duzeyleri
arasinda 6nemli bir farkllk da bulunmamaktaydm(A, 1993: 56).

O halde, yapilacak bir tanimlamaya, bu temel ayroktasinin, yani gtlikci
sinif siyasetinin yansitilmasi gerekir ki, bu, ‘sa&m’dir. Ve tabii ki, bu karakterin
yonetsel formunu ifade eden ‘burokratizm’in eklesngerekir.

Devlet kapitalizmi tanimlamasinda ikinci ggknoktasi igin, kisaca, Cin'de
sosyalizmin belirgin damgasinistgan ekonomik politikalarin uygulangini ve devletin
0zel sermaye birikimine olanak tangd dasrulayan verilerin bulunmagini belirtmekle
yetinelim. Zaten 1980 sonrasi ghobaya balayan burjuvazinin, devrim dncesindeki
ili skiler aginin devami olmak yerine, ¢ok 6zgun bir profil ¢cesn gercgi de bu tespiti

desteklemektedir.
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CHC'nin karakterini tanimlamaya yonelik ikinci yakim ‘kalkinma’
eksenlidir (Meisner, 1999; Hinton, 1989). Cin maji ‘kalkinmaci’ olarak tanimlayan bu
yaklasimin sahipleri, neoliberallerin, yiksek biylime mz0970’lerin sonunda bkyan
kapitalist dongime bglamakla, Mao donemine haksizlik yaptiklarini ilstirmekte ve
bunun da o6tesine gecerek, kalkinma hedefi nedernBgmg cizgisini Maoizmin devami
seklinde ele almaktadirlar. Boylesi bir tanimlamars@ sanayilgne ile gitim, salik ve
diger sosyal hizmetlerin gelmini esas alarak, bu gefthelere rengini veren sinifsal
dayanaklari ve ekonomi-poliiigérmezden geldi soylenebilir.

Uctincii tanimlama (blrokratik sosyalizm), bu gahnin esas algyla sestg
fakat icerdgi anlam itibariyle énemli farkliliklar arz eden bizellige sahiptir. Sirf bu
sebepten 6tlrd bile olsa, bir aciklama getirmelekjatir. Ancak bu sestetanimlamaya
elestirel yaklasimin, baks acisi ve aciklamada dayanilan temel varsayimlembadan
daha anlamli oldgu sdylenebilir.

Yaygin bir sekilde kasilasilan “burokratik sosyalizm” tanimlamasinin,
genellikle, birinci bolimde edéirisi yapilan ‘yonetici elitler’ eksenli agiklamaodeliyle
ili skilendirildigi gorulmektedir. Buna gore, CKP, dlangicta dayanmi oldugu isGi
sinifindan ve daha sonra koylulukten, giderek bitliistan kopmgive var olgunu kendi
yarattgl kurumlara dayandirmstir (Lew, 1988: 160). Kamu Tercihi Teorisi’nin, kdirbzel
cikarlari pginde kgan birokrat varsayimini gastiran bu tanimlama biciminde asil olan
birinci terimdir (blrokratik).ikinci terim (sosyalizm) hem talidir, hem de dewietiretim
araclarina sahip olmasi ve ekonomigsrlekli bir rol tGstlenmesi gibi sinirli bir anlamda
kullaniimaktadir.

DuRand’in yaklamini da ayni cercevede galendirmek mumkudndar.

DuRand, Cin'deki kapitalist dogum surecine dair; “Bu gelneleri anlayabilmemiz igin,
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oncelikle, pazar-odakli ‘reform’lari b@tma gayretinin, bir toplumda zaten mevcut olan
sinif gucleri tarafindargekillendirildigini kabul etmek zorundayiz. Piyasa sosyalizmini
cennetten yerytzine indirmek olanaksizdir. Bu, d@skiumdan dgmus olmalidir ve
icinden d@dugu rahim tarafindagekillendirilmistir.” (DuRand, 1990: 2) diyerek énemli
bir noktaya temas etmektedir. Fakat asil 6nemh dbasekilde i¢sel dinamiklerle formule
edilen bakalssim olgusunun kayrani nerede arayaganizdir. DuRand, parti-devlet
kadrolarinin neredeyse miras yoluyla ayni cevreglierinde kaldgina ve bu aygitin
otoriter karakteriyle kendi vagini surdirme yete@ne dayanarak, Vilas’'in ‘burokratik
monasiler’ kavramina atif yapmaktadir. Boylecegii sinifinin ¢ikarlari yerine kadrolarin
citkarlarinin egemen ol@u bir burokrasi tanimina umaktadir. Parti-devlet elitlerinin
zaman icinde devrimci ahlaki kaybettikleri ve taplu yabancilgtiklar gibi bir tespitle de,
bunlarin neden kapitalist gaya yoneldiklerinin mantiksal zemini sunulmaktg@uRand,
1990: 2).

Bu calsmada kullanilan ve kolektifi@irme hareketinin bgadigi 1950’lerin
ortasindan, 6zel milkiyet hakkinin taninip, serlpestara ygl 1sik yakildigi 1970’lerin
sonuna kadar rejimin temel karakterini ifade edéirbkratik sosyalizm” kavrami ise
yukarida ele alinan g farkl yaklenin elatirisine dayanmaktadir. Bununla birlikte, anilan
donemde rejimin karakterini ifade etmek icin kullan “burokratik sosyalizm”
tanimlamasi, siyasal ve yonetsel yapiy! sinifsaletkerin yansimasgeklinde goéren baki
acisinin aranadar.

Burokratizm, Cin yonetim sisteminin belirgin 6zklérinden birisidir. Burada,
kavramin, Weberci idealizme bire birghdik tasimadgini eklemek gerekmektedir. Yasal

otoritenin en sageklinin, burokratik yiritme memurlarinin gainldigr durum oldgunu
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belirten Weber, bu memurlariglevlerini belirleyen kriterlerisu sekilde formule etrsitir

(Weber, 2005: 43-46) :

1. Sahsiolarak 6zgurdir ve otoriteye kagsadece gorevierinden
kaynaklanan gayahsi yakimlulukleri vardir.

Acikca tanimlanmgihiyerasik diizen icinde orgtlenngerdir.

Her dairenin yasal olarak acik kekilde tanimlanngibir yetki
alani vardir.

Daireye (memuriyete) giriserbest bir stz¢ene iligkisiyle olur....

Adaylar teknik nitelik dlcistine gore segilirler...

Memurlara sabit bir nakdi aylik 6denir....

Gorev, onu Ustlenendinin tek ya da en azindan asitir.

Bu gorev bir kariyer olgturur....

© ©® N o g &

Memur, yiritme araclarinin sahigitiden tumdayle ayrilngi
olaralkiga ve goreviyle ilgili herhangi bir milkiyet hakiddia edemez.
10. Gorevin yapilsi bakimindan kati ve sistematik bir disiplin ve

denetime tabidir

Parti-devlet modeli Weber'in sablonuna uymaz. Weber, modegmfeenin
arini olan ‘yasal-ussal’ bir yonetsel yapidan bdbdeen, bu kavramgairmadaki Kkilit
noktalarin, megruiyetini ve guicini yasalardan alan bir yonetimagsl ile uzmanlarin
damgalarini vurduklari bir yonetsel ortam tasavveidugu gbézden kaciriimamalidir.
Parti-devlet ise, mpeuiyetini ve gicunu ideolojik-politik ¢izgiden alrki@ ve haliyle, bu
yapida uzmanlk yerine ‘militanlik’, ‘davaya gldik’ ya da yonetim aygiti icerisindeki

O0zel baglantilar dnem kazanmaktadir. Ayrica, bu galda, burokratizm olgusunun,

® CHC'nin yodnetim yapilanmasi parti-devlet modelesas almstir. Kokleri devrim 6ncesine dayanan bu
model, butin toplumsal yapiyl sarmalayan ve topalirhayatisekillendirmeyi temel alan bir érgutlenme ve
eylem anlawinin trindddr. CKP, somut kallarin Grind olaraksekillenen stratejisi nedeniyle, devrim
Oncesinde, uslenme alanlarinda ve gucli @ldgerlerde §levsel olarak devlet gibi davranghr. Bu temelde,
parti yasama, yuritme, yargi, givenlikglda egitim gibi islevleri tGstlenmy ve dier sosyal ihtiyaclari
kargilayan orgitlenmeler yaratgtir. Devrim sonrasi surecte, partinin merkez gldwrgitlenme anlayi
daha da yaygintarak devam etmive sonucta parti ile devleti birbirinden ayirt etmn gic oldgu bir
yapilanmasekillenmistir. S6z konusu yapida, kurumlarin ve idari biriney®neticileri, ayni zamanda bu
konumlariyla paralel parti yetkilisidirler. Parteidevlet i¢ ice gecrgiir fakat belirleyici olan partidir. Temel
politikalar, uygulama esaslari ve yoneticiler partjanlarinca belirlenmektedir.
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yapisal bir algillagindan ziyade, toplumsal konumlanieksenli bir kavraginin
benimsendiini ekleyelim.

Calismada, (sosyalist) burokratizm kavramiyla kastedil@netim sisteminin
su Ozellikleridir: (1) Sosyalist politikalar vesgi-kdyla ittifaki esas alinmgi olmasina
ragmen, parti-devlet, ideolojik, siyasal ve yoOnetseéhnéarda gci sinift ve yoksul
koyluligun denetimine kapalidir. (2) Parti-devlet, yonetsad ve §leyis itibariyle kati bir
hiyerasiye dayandirilmgtir. (3) isci sinifi ve yoksul kéylulgin kendi taleplerini yonetsel
pratiklere yansitma kanallari oldukca dardir. (4artPdevlet, devasa ve hiyesi
orgutlenmesiyle, y@min her alanini kontrol etmeye yonelik bir cizgsahiptir. (5) Parti-
devlet aygitinda, kendi gndan kaynaklanan alternati§igikci diizen talepleringiddetle
karsi olma tutumu belirgindir.

Bahsedilen ozellikler, ayni zamanda ona otoriter dzellik kazandirirOte
yandan, bu barokratik yapi kimliksiz, temelsiz \ex&meti kendinden menkul glilir. Bir
sinif siyasetinin Grinidir. Ozgin yanlarinin taglhge toplumsal nedenleri vardir. Kaldi
ki, burokratizm bir rejim kategorisine yikseltileyeeesi gibi (‘yonetici elitler’ eksenli
aciklama modelinin yagih budur), bir yonetimi sinifsal acidan temelsizyd@maz. Bir
yonetimin karakterini belirleyen husus, hiyaiky gucli vb. olmasindan ziyade, izlgdi
siyasal d@rultu ve dayandy sinifsal temeldir. Nasil bir sinifsal temele daggini
anlayabilmek icin de, somut olarak gttadimlara ve yoneldi amaclara bakmak gerekir.

Bu baglamda, belirtien donem Cin yonetimi elbette somsyal Eger tam
istihdamin gercekigirildi gini, esitlik ilkesinin batlin politikalara damgasini vurginu,
iscilerin bayuk bir ¢gunlugu icin 6mur boyu istihdam ve oldukga gespsyal givenceler
salandgini; buyik toprak sahipleri, tefeciler, spekilatificcarlar ve daha sonra

burjuvazinin tasfiye edilgini sdyleyebiliyorsak, Cin'de gercelgen mulkiyet ve dretim
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ili skilerinin, kafalardakisablon ne olursa olsun, sosyalist nitelikte @diou kabul etmemiz
gerekir. Tanimlamanin cercevesini belirgin kilmanag bu rejimin birokratik bir karaktere
sahip oldgu ve tabii ki, demokratik sosyalizfmilisladigi, bu yiizden metamorfoza yonelen
bir dinamggi icerdigi tekrar vurgulanmalidir.

[1.2. BUrokratik Sosyalizmde Emegin Konumu

Daha once belirtildii gibi, CKP, hem toplumsal kallar (Cin’de kapitalizmin
az gelgmis olmasi nedeniyle,s¢i sinifinin gucli olmamasi ve nifusun %90’'Indan
fazlasinin tarimla grasmasi), hem de 1925-1927 yenilgi sirecinin travmabkuclar
nedeniyle, g¢i sinifiyla, sadece 6rgutsel g ideolojik ve siyasal yansimalari da olan bir
kopws yasams ve 1927-1949 arasi donemdsgiisinifiyla tekrar butinkeme gibi bir
araysin sahibi de olmamngtir. 1949 sonrasi kurulan gkinin niteligi ise organik dgil,
bicimsel ve birokratiktir.

Tabii ki, sosyalizmi iga etme iddiasini §ayan bir hareketin, neden kendi
sinifsal dayanaklarini giiclendirecek bir yol gigimektense, kopukigu sureklilgtiren ve
burjuva siniflamasina agik kapi birakan burokratizme yorgldjibi bir soru hemen
akillara gelmektedir. Rasyonel olan, CKP’niggiisinifiyla butlnlgerek, sosyalist gay!
bu sinifsal dayanakla gercegiemekle kalmayip, kapitalistigne eilimine kari, bundan
en fazla zarar gorecek olan sinifin bir engel &lad&ilmesini sglayacak denetim ve
yonetim mekanizmalarini yaratmasiydi. Dikkat eddir bu rasyonalite, CKP'nin sinifsal
olarak, belirgin bir bicimde, proletaryanin damgadssidigi varsayimina dayanir. Oysa
CKP icin boylesi bir tanimlama gefgeyansitmayacaktir. Sonugta, ortaya ¢ikan yonetsel

yapl, kati bir burokrasi olacaktir.

" Demokratik sosyalizm kavramiylacilerin calsma birimlerinden, sosyal érgitlenmelere ve siy&saar
mekanizmasina kadar hayatin her alaninda katilvecidenetleyici olduklari bir siyasal-yonetsel yapi
kastedilmektedir.
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Yukaridaki soruyu irdeleme adina, CKP’nin kendiffsa balarini zayiflatan
birokratizme kaynaklik eden bazi etmenlerle yiz eyigelmemiz gerekmektedir.
SSCB’nin model olgturma gercgi, ilk akla gelen etmenlerdendir. Cin g olarak,
SSCB deneyiminden yararlanmak istgimi ki Ulke arasinda imzalanan dostluk ve
isbirligi anlamasi, bunun somut bir Orgidir. Fakat Cin'in SSCB modelinden
yararlanmasinin boyutlari, sadece sanayie teknik ve mali yardimla sinirli giedir.
SSCB, kurumlgma ve 6rgitlenme agisindan da bir modeldi (Lew819%6). Ustelik bu
model, 1917’den 1950’lere kadar epey yol alndnemli yonetsel deneyimler gamg ve
birokratik yapilanmasi artik kasftaa boyutuna ukamisti. Modelin bu karakteri -SSCB
tarafindan en ufak bir etkileme iradesi gosterilenbge- devrimini heniiz gerceklamis
bir Ulke icin dnemli bir drnektir. Zaten CKP’nin uz yillara yayllan micadele sireci
icerisinde yaadigl 6rgit deneyimi, burokratizmin niveleringtanaktaydi (Skocpol, 2004:
477). Devrim sonrasi donemde, Cin, SSCB @edsosyalist Ulkelerden, merkeziyetgih
esnek bir uygulamasinin hayat bulmasirdia, temel bir farklifa sahip dgldi (Walder,
2003: 11).

Yukarida vurgulanan etmenin, sosyalist burokratapsindan fazlasiyla ghal
oldugu savi ileri surilebilir. Ancak bunun, etmenlerdgeedece birisi oldgunu belirtip;
sosyalist parti orgutlenmesi, iktidariglavi ve konumu, devilet-sinif gkileri ve tim
bunlarin uygulanmasina donuksdiicelerin paralelfii baglaminda, etkinin sadecesdal
degil, ayni zamanda i¢sel olgunu ekleyelim.

Burokratizmi, emek ikkileri cephesinden besleyen birgdr etken, kanimca,
CKP icindeki orta-sinif @limleridir. Kaynagi sinifsal olan bir etmenden davrssal
dizlemde bahsetmenin belli dlciide soyut kala@iktir. Fakatsdyle bir akil yuritme

yapilabilir:  YOneten-yonetilen gkilerinde, yonetenin, kendini denetime acacak
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mekanizmalar kurmamasi, bu yolu kapall tutmasifsahbir tutumu ifade etmez mi? Ya
da yoneten-yonetilegeklinde keskin bir ayrim ve bu ayrimin somsiii@ orgitsel yapilar
ne Olcide emekgilerin Griind olarak goérulebilir? Boktada, Maoizmin, kusursuz bir
sosyalist demokrasi anlgyna sahip olmasi halinde bile, uygulamanin, ancakfsal
kirilmalara @rayarak hayat bulabilegmi gérmek gerekir. Kaldi ki, Maoizmde bahsedilen
sosyalist demokrasi anlaymevcut dgildir.®

Mao’nun, bazi kongmalarinda, sosyalizmin kaderini, ona inanan iresanl
varligina veya bu konuda iyiggim alip inancini sglamlastirmis insanlarin var olup
olmamasina dayandigdigorilmektedir (Mao 1964, aktaran Buster, 2003:Brada da
ciddi bir iradecilik 6érngi s6z konusudur. Batin devrimcilerin, az ya da cwkdeci
olduklarini soéyleyebiliriz. Clinkl devrim denilengal olaylarin akgina iradi midahalede
bulunmak ve tarih yapmaktir. Ancak bir sistemin dadwi, inanc¢ gibi, yaratiimasi guc¢ ve
belirsiz, 6lcilmesi ise mumkin olmayan bir duyguhanbicimine bglamak baka bir
seydir. Ayrica Maocu iradeciin, kapitalist restorasyon tehdidini algilama bigioe
yuzeysel vegin 6zine gilmekten uzaktir. Mao, kapitalizme geri dgai, Parti icinde
burjuva ideolojisini kabul etrgiolan bir Kkligin yonetimi ele gecirmesiyle gercekéeesi
ongorusunde bulunurken (Hinton, 1989: 101); boyle kiigin (mistik bir ‘eski

aliskanhklar’ olgusu dyinda) hangi sinifsal ve orgitsel zeminden besfgnelj yine boyle

® Imzasini tadig) lideri kapsayan vesan bir digiinsel ve eylemsel olgu olarak Maoizm, sadece dénrim
teorik dayangini desil, gerceklgen sinifsal ittifaklari, bundan beslenen toplumsatun analizlerini ve
tutumlarin dayangh baks agisini ifade etmektedir. Bu noktada, Maoizminmdkratik merkeziyetcilik
ilkesine r&men, neden kitle denetimine kapali ve baskici Binegsel sistem kurgu sorusu dnemlidir.
Bunun en 6nemli nedeni, CKP’deggman (ve toplumsal yapinin zorlgdisinifsal kaymadir. Oz itibariyle
kicuk burjuva sinifsal karaktere sahip olan kodyglidayanma, paralelinde ayni nigeli sahip yonetsel
yapilari dgurmustur. Esitlikgi toplumsal diizenle ve demokratik yonetsedtein ise g¢i sinifinin talebidir.
Kultdr Devrimi surecinde ‘Paris KomiuniU'ne atfen ay& cikan ve alternatif bir yonetim sistemi talebi
anlamina gelen hareket, bizzat ‘burokratizmskar hareketin mimari olan Mao tarafindan ‘mahkam’
edilmistir. Dolayisiyla Maoizmin gci sinifindan kopuk karakteri ve gercedda yonetsel yapi ve
uygulamalar, sosyalist demokrasinigldnmasini da icermektedir.
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bir kligin toplumsal ve orgut ici denetimle kontrol edillehe olasilgl Uzerine kafa
yormamstir.

Yukaridaki tespitler, anakronik bir demokrasi sawculysundan;
demokrasiyi, sivil toplum, insan haklari gibi pdgiikavramlar cercevesinde gérmekten
cok, kurum ve mekanizmalariyla ‘6z yonetingeklinde gormesiyle ayrilmaktadir.
Tartisilan konu icin somutkiirmak gerekirse, bu,sgilerin, gerek siyasal, gerekse de
yonetsel katilm ve denetim araclarndir. Trotskg'fibirokrasi mutlaka burjuvazi yaratir’
seklinde ©zetlenebilecek yaklaninda, sebep-sonuc skilerini ortaya koymayan bir
determinizm s6z konusu olsa bile, bu konuya erkeddmemde dikkat cekmesi dnemlidir.

Areal’in su tespitleri, Trotskyci yakkami 6zetlemektedir (Areal, 2007: 1) :
Leon Trotsky'nin 1930’larin ortalarinda aciklgd gibi, SSCB'de
birokratik kastin zaferi vesg¢i demokrasisinin ortadan kaldirilmasi,
devrimin kazanimlari icin en biyldk tehlikeyi elurmus ve ....
kapitalizmin restorasyonu ic¢in yolu hazirlgtm. Bugiin Trotsky'nin
ongorulerinin  gercekkigini goruyoruz: Cin dahil bitlin [sosyalist]
Ulkelerde Stalinist burokrasi eliyle kardevrim zafer kazanrtir.

Rosa Luksemburg’'un burokrasi giesi, demokrasinin glevselligine ik
tutmasi nedeniyle, dahagtam bir zemine oturur. Luksemburg, hicbir komumstrtinin
elinde sosyalist ganin hazir recetesinin bulunamayaoa dikkat cekerek, bu hedefin
ancak ¢ci sinifinin  kitlesel katihmiyla belirgin, demokila bir yonetim altinda
gerceklgebileceini belirtmektedir (Luksemburg, aktaran Wu, 200%.: Bu perspektiften
bakinca, b@ ve sonu belli olan bir eylemi ifade edensan kavraminin pek uygun
dismedigi sGylenebilir.

Ote yandan, tim bu belirtilenlerle birlikte, biirakzm olgusunda, proletarya

diktatorligti kavramiyla nasil bir yonetimin kastedfdihususu da o6nemli bir pay

sahibidir. Marx ve Engels’in bir yonetim bicimi o&k proletarya diktatérigiinden
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anladiklarisey, ana hatlariyla, Paris Komuni’'nde gercgdte bicimdi. Paris Komunu,
isgale kag! direnk icin kurulmu olsa bile, gerek onculerinin sinifsal kigilile, gerekse
de alinan kararlar ve hayata gecirilen uygulamalaokelirgin bir bicimde, proletaryanin
damgasini tayan bir meclistir (Lenin, 1967: 48-49). Bununlalikie, kararlar alan
Komdan tyeleri, ayni zamanda bu kararlarin uyguiganclir. Kitleyle b&larinda herhangi
bir resmiyet, hiyerar, otoriterlik s6z konusu dg@dir. Hatta parlamenter, yonetici,
direnkin oncusu ve emekgi gibi farkli kimliklere sahipdaklari sdylenebilir. Dolayisiyla
Marx ve Engels, ancak boylesi bir yonetsel yapiistubun proletaryanin cikarlarini
glvence altina alagan ongordiler (Marx ve Engels, aktaran Lenin, 1967). Fakat ne
daha onceki sosyalist deneyimlerde, ne de Cin'deefiésen yonetsel yapi, bgekilde
olusmamstir. Her seyden once, kati bir hiyeggk dizen sosyal ve siyasal hayata
damgasini vurnmgiur. Burada da (tipki Komin'de olgu gibi) kararlari alanlarla
uygulayanlar yine ayni kierdir, fakat bunlarin sinif i@arinin nitelgi farklihk arz
etmektedir. Burokratik aygitin kadrolari, hiyesiar konumlang nedeniyle, Komin’in
mimari olan direnscilerden hayli uzak bir noktadadirlar. Belli diizeykiyeraginin devlet
yonetimi i¢cin kacinilmaz oldiu soylenebilir. Ama bu hiyerginin sosyalizmin kendini
yeniden Uretebilmesi acisindan barind@rdnegatif potansiyelin, ancak gucli sinifsal
baglar, yani uygun katilim ve denetim mekanizmalargéggelenebilege aciktir.

Yonetimin sinifsal bglarinda goérulen bguklar, kapitalizmden kurtulmuama
yine de Uretime ve siyasete yabangria sorunu ygayan, disipline edilngi kontrol altinda
tutulan, kendi alternatif yonetim mekanizmalarire tiak arama yollarini gelirmek
istediginde zorla bastirilan, givenceli gaha ve sosyal guvenlik kahginda 6zgurlgu
alinan bir §c¢i sinifini ve bu sinif tarafindan denetlenemeygiglt bir burokrasiyi ortaya

ctkarmstir. Bu iki gerceklik, daha sonra kapitalizmegdo evrilen metamorfozun temel
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zemini olacaktir. Yine bu iki gerceklik, nitelikseliizeyde, kapitalist sinifsaglmanin
onundeki engelleri kaldiran bir rol oynagardir. Sartlar olgunlatikca, yani parti-devlet
aygitinda orta-sinif@imi gu¢ kazandikca, devletin elinde biriken ilddi varliklari kendi
milklerine gecirmeleri ve devlet olanaklarini kaaak zenginlgneleri zor olmayacaktir.
Bu gelsme, birokrasiye burjuvajma icin yeni ve surukleyici bir yol acar.

[1.3. Sosyalist Korporatizm

Birokratik sosyalizmin temel unsurlarindan birisinde, iktidarin otoriter
yapisini destekleyen ve ‘cikarlarin hifli séylemiyle merulastiriimaya calgilan bir
korporatizm oldgu so6ylenebilir. Sosyalist teoride yer alan, devrisonrasi sinif
uyumlulusu yonundeki fikirlerin dglnsel acidan temel cftwrdugu gortulmektedir. Bu
perspektiften bakilganda, devlet, ‘proleter’ nitelikli oldgundan, §ci sinifinin b&msiz
bir sendikal orgutlenme getirmesine gerek yoktur. Nitekim Cin’de, CKP’nin 194
zaferinden kisa bir siire 6nce ve CKP'degiibvesiz olarak kurulan Batin Cin Sendikalari
Federasyonu, adim adim denetim altina akhm(Pringle, 2001: 1). 1950'li yillarda,
Mao’nun bu tek ve resmi sendika blnyesindekiiivsiz hareket etmegdimlerine kasgi
tavir alarak, bazi sendika yoneticilerinin goérewler son verdii, ardindan, bu tdr
sorunlarla tekrar kalasmamak igin, sendika yoneticilerinin secimlegdieparti-devletin
atamasiyla goreve getiriimeye stendigl bilinmektedir (Unger ve Chan, 1994: 37).
Kaoyluluge gelince; bu toplumsal kesimin sinifsal yapi mijda cok farkli o6zellikleri
binyesinde tadigi (Engels, 2003: 13-15) ve gaha kagullari bakimindan ortak hareket
etme gibi bir yonelimlerinin s6z konusu olmgdibu yiizden toplumsal bir proje ggirme

ve bu dg@rultuda orgutlenme @imlerinin de bulunmadii sdylenebilir. Fakat CKP'nin
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ekonomik ve siyasal hedefleri, koyl@iin parti-devlet tarafindan orgutlenmesini gerekli
kilmaktaydi ve kolektiflgtirme hareketi, girlikli olarak bu temele dayanmaktaydi.

Sadecesci sinifi ve koyluligin parti-devletin belirledi cercevede orgutlenip,
bu 6rglut sisteminin bire bir parti-devletin yonlémadesi ve kontroli altindasledigi
gercei bile, yonetim sistemi ve anlayna korporatist bir nitelik katmaya yetmekteydi.
Fakat bir bgka boyuttan daha bahsetmek mumkindir. Cin'dgjsikeisleviere sahip
kentsel orgltlenmeler de parti-devletin kontroltira alinmgtir. ilk 6rnekleri CHC'nin
kurulusundan hemen sonr@anghay’da gortlen ve hizla yaygisda bu kendilkinden
orgutlenmeler, hirsizii 6nleme, anlgmazliklari ¢c6zme, dayagma ve darima gibi
islevlere sahipti. Resmi verilere gore, 1952 yilinslgece&Sanghay’da 3.891 kent komitesi
bulunmaktaydi. Bunlar, 50.000 civarinda komite iryessahiptiler ve kentsel alanlarin
yaklasik %90’ 1n1 kapsiyorlardi (Sun, 2004: 373).

1954'te Ulusal Halk Kongresi, ‘Kent Sakinleri Komiérinin Orgitlenmesi
Hakkinda Duzenleme’ ile bu komiteleri, halkin 6zngtim organlari olarak tanidi fakat
ayni zamanda resmglirerek, parti-devletin kontroli altina aldi. Bogke bahsedilen
kentsel orgutlenmeler tek-tiglgrilerek, goreli b&msizliklarini vyitirdiler. Bahsedilen
UHK duzenlemesi, kentsel o6rgutlenmeleri, farkilevler yiklenmg alt komitelerin
olusturdusu bir yapiseklinde ele alngti. Buna gore, alt komiteler, kamu guvenlve
sucun onlenmesi, sthhiye yodnetimi, aile planlamaslgmazliklar icin arabuluculuk,
yoksullara yardim, ideolojik gtim islevlerini Ustleneceklerdi (Sun, 2004: 373). Artik
bunlarin tek glevleri, yonetsel birimlerin almgi olduklari kararlari, kendilerine cizilen
sinirlar igerisinde uygulamak ya da bu kararlaggulanmasinda yardimci olmakti. Kultar
Devrimi'nde bu d&rgutlenmeler, Maocu kitle mobilizasunun bir araci olarak da

kullaniimistir (Sun, 2004: 374).
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Sonucta gerek s¢i-koylt  orgatlerinin, parti-devletin  belirlegii amaclar
dogrultusunda yapilandirilip, parti-devletin bire kontroll altindagletiimesi, gerekse de
parti-devletin toplumsal zemine uzanan kilcal ddarargibi islev goéren bir kentsel
orgutlenme sisteminin gstiriimesi, yonetsel sisteme korporatist bir nitekkzandirarak,
rejimin barokratik karakterini glclendirir.

[1.4. Kdltir Devrimi: ‘Anti-burokratik Birokratizm’

Cin Uzerine yaplilan siyasal ve tarihsel gaklarda, genelde konusu Kultir
Devrimi olanlarin, buyuk bir @rliga sahip oldgu gérulmektedir. Yine Cin’'in mevcut
siyasal ve toplumsal yapisi galirken, Kultir Devrimi'nin zengin (ve bir o kadata
karmalk) mirasina bgvurmamak, neredeyse imkansizdir. Toplumsal ve alyas
celiskilerin patlamalara yol agh bu sireg, Cin'de sosyalizmin burokratik karakiari
koklesmesi acisindan da o©Onemli getielere sahne olmgtur. Dolayisiyla Kualtr
Devrimi’ne bu acidan bakmakta da fayda vardir.

Oncelikle Kultir Devrimi neydi ve hangi dinamiklarsonucuydu, sorularina
yanit aramak gerekir. Bu araw, surecin hedef ve @asina ilgkin siyasal beyanatlarin
otesinde yiritilmesi geregtiaciktir. Orngin, Kultir Devrimi, Mao’nun tanimlamasiyla,
iki ¢izgi (iki sinif) arasindaki mucadele temelindalgilabilecek kadar basit bir gaya
sahip dgildir. Celiskilerin ¢ok boyutlu oldgu ve harekete gectikten sonra daha fazla
dallanip budaklangi soylenebilir.

Celigkilerin bir boyutu, Mao’nun da belir@ti gibi, Maocu cizgiyle Liu Shaoqi
ve Deng Xiaoping cizgisi arasindadir. Bunu da sadpolitik duzlemde bir iktidar
micadelesieklinde okumak dgru olmayacaktir. Liu Shaog§anghay burjuvazisinden
guc almaktaydi. Bu ceki, temel olarak, burokratik sosyalizm ile devletpitalizminin

uzlasmaz kagitligini ifade eder. Sinifsal olarak dacitkodylu ittifakini esas alan iktidarin,



42
burjuvalamaya d@ru gelsimini surdiren orta-sinif ile katligl seklinde ifade edilebilir
(Hsu ve Ching, 1991: 5). Bu temel g&lnin birtndigl formlardan birisi, Mao’nun,
birokratizme yoneltgi elestirilerdir (Lee, 1990: 399).Gercekten de, Mao’'nun, radikal bir
anti-burokratik sdylemle ajite egfikitleleri, bazi parti-devlet odaklarina yénetttgoralir.
Ancak bu anti-birokratizmin sorgulanmasi gergktle aciktir. Celikilerin bir diger
boyutu ise kitlelerden kaynakli ve hedefi parti-@¢volan tepkilerde somugenistir.
Sosyalizmi benimseyen fakat burokratizmymak isteyen proletaryanin bir kesimi ile
devlet sletmelerinde ¢cagmadg icin glvencelerden yoksun olan bir kisiggij sisteme
yonelik birikmis bir tepkiye sahiptile.

Batin bu cekkilerin Uzerine oturan Kultir Devrimi, bu ozdii itibariyle,
kendi hedeflerinin ¢ok 6tesinde anlamlara sahitir, bir hesapkana sirecidir: Proletarya
ile burjuvazi, proletarya ile burokratik sosyaliznbirokratik sosyalizm ile devlet
kapitalizmi ve glvencesizgilerle topyekdn parti-devlet arasindaki amansizap&ma.
Ve bu hesapkamanin taraflari, sinirlari kesin olarak cizitngruplar, kliklerseklinde deil,
ic ice gecerek, hatta bazen 6zunde kendjikasir slogani en keskin bicimde sahiplenip,
ayni zamanda bunu e cikararak ¢cagmislardir.

Sureci tetikleyenin Mao oldiw biliniyor. Mao, kendi gerekgesini, kapitalizme
geri dong tehlikesini bertaraf etmaeklinde sunmaktaydi (Ho, 2005: 18). Buradan

hareketle, Mao’nun, CKP'nin sinifsal temellerindekaymadan ciddi anlamda kaygi

° Roland Lew’e gore, catnlarin statiisi geskenlik arz etmekteydi ve Cingi sinifi homojen bir toplumsal
glc haline gelemedi. Cin'deki yoksuflun bir sonucu olaraks¢i sinifi iki kategoriye bolinmiii. Bir
tarafta, devletsletmelerinde cajan ve 6mir boyusi glivencesinden, gier sosyal haklardan, emeklilik
maaindan ve bazi durumlarda Ucretsiz barinma @entlan faydalanarsgiler; diger tarafta, gecicislerde
calstinlan, i giivencesinden yoksun ve acimasizca somiirigeiteri ikinci kategoride yer alanlarin
cogunlugu, belirli bir stire caltirilmak tizerege alinan ve sonra tekrar kirsal bélgelere gondekteylilerdi.
Lew’e gore kagihkl siphe, dgmanlik, hatta nefrete yol acasti sinifindaki bu bélinme, Kultir Devrimi
esnasinda patlama noktasingafatoplumsal gerilimin kaymgaydi (Lew, 1988:157-158).
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duymaya bgladigi distnulebilir. Bu ayni zamanda sinifsal bir tavri gdstektedir:
burjuvalama eilimine kari isgi-koylu ittifaki.

Mao tarafindan tetiklenen bu sirecin bazi trajiklfidere sahip oldgunu ileri
surmek muamkundur. ‘Trajik’ durum, aktorlerin iradel 6tesindeki toplumsal etkenlerin
yonlendirici gicunden kaynakhdir. Trajik durumlardbirisi, Mao’nun radikal bir bicimde
anti-burokratik bir ajitasyonla kitleleri harekegecirip, kapitalist yolcu ve kizil kapitalfSt
olarak tanimlady hedeflere yonlendirmesine, yine burokratik hakkat sert bir Gslupla
elestirmesine rgmen, tehlikeli buldgu burokratizmin 6ntine gececek yapisal bir altefnati
gelistir(e)memesidir (Lew, 1988: 159). Mao’nun burokzati ortadan kaldirma gibi bir
hedefe sahip oldiunu ileri sirmek zordur. Bu gerceklikle uyumlu eler Mao’nun
gosterdgi hedeflerin ve yonetti catsmalarin &irhikh olarak sembolik ve kisel bir
nitelige sahip oldgu gorilmektedir. Giyim tarzi, ayakkabi tguy sac stili ve davragi
bicimi gibi konularin sorunkdirilmasi ve catma konusu haline getirilmesi bu niggh
somut orngidir (Wu, 2005: 3).

Trajik olan ikinci boyut, Mao’nun mobilize e kitlelerin kiicimsenemeyecek
bir bolimuntn, sorunlari algilama ve tanimlamada Ma hemfikir olmamalariydi. Bu
durum, 6zellikle, burokratik sosyalizme tepkili nla bir kisim bilingli ve orgutlt proleter
ve duzene topyekdn tepkili olan guivencesealer icin gecerliydi. Birinciler, sureg icinde,
Paris Komuni’'nden esinlenen wgiisinifinin siyasal ve yonetsel gtadan katilimini esas
alan bir model gedtirdiler (Dirlik, 2006: 232). Bunun bir rejim gesikli gi talebi oldwgu
aciktir. Bu yuzden hem Mao, hem de Liu Shaoqi tzmin ortak tepkisini Uzerlerine

cekmiler vesiddetle bastiriimgardir. ikinciler, pratikte, fanatik Maoculuk gériinimiine

19 Bu kavram, parti-devlet biinyesinde, Ustlgndjorev gergi sahip oldgu makam ve olanaklari, etrafinda
glc yagunlastirmak icin kullanan ve cocuklarina miras birakmigteyen kadro tipini tanimlamak igin
kullaniimaktaydi. Makam ve olanaklarin kekilde istismari ile sinifsal lanti kurulmasi, davragsal
dizlemde orta-sinifin drgitsel tavrini aydinlatiteliktedir (DuRand, 1990: 5-6).
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barinmi anasik bir devlet kagithgini sergilediler. Bunlar Kultir Devrimi’nin vurucu
glcuydu fakat kendilerine vurma olagman salayan Mao’nun isted sinirlarin 6tesine
gectikleri aciktir. Bu da, Mao’nun tanimak zorunaldugu kitle inisiyatifi sayesinde ve
kutuplasmanin getirdii karmaa zemininde mimkun olabilgir.

Kisaca, bu aktif kitlelerin, mevcut sistemden ramatklari vardi. Mao, kitleleri
goreve cgirarak, bu rahatsizliklarin &g ¢cikmasina olanak tanidi. Bunlar, lider Mao’dan
cok ‘ilke Mao'yu (sitligi) esas aldilar (Dirlik, 2006: 239). Bazi burokeatl hedef
almaktan ziyade, bitin olarak sistemigklarina almg oldular. Bu yizden, 6zellikle 1967—
1968 surecinde, parti-devletin baskisi, temeldep’Man harekete gecirgii fakat O’nu
asan kitlelerin etkisizlgtiriimesine yoneldi (Lew, 1988: 162). Yani Mao kerubslattig
hareketi dizginlemek durumunda kaldi. Mao’nun P&@ninid modeli etrafinda geéin
tartsma kasisinda, tavrini ‘proletarya diktatogi'nden yana koymasi anlamlidir.
Mao’nun bu kavramdan anlag) partinin ‘gucli’ bir iktidara sahip olmasiydiirBoagska
deysle, Mao, s¢i sinifindan gelen ve birokratizme alternatifsaluan bir siyasal-yonetsel
sisteme kesinlikle kapaliydi. Kitle inisiyatifi, bikratik sosyalizmin sinirlarini
asmamaliydi.

Onem arz eden bir blea husus daudur: Liu Shaogi ve Deng Xiaoping,
ustlendikleri gorevler ve Uzerinde etki sahibi @ kadrolarla, parti icinde ¢cok guclu
isimlerdir. Liu'nun orgutlenmeden sorumlu olmasu bususun daha da ciddiye alinmasi
gerektgine isaret eder. Goreve atama ve gorevden alma yetkispartide herhalde en
onemli gu¢ kaynadir. Nitekim Liu ve Deng’in 6ncllgiinu yaptgl, burjuvalgma yolunda
ilerleyen eilimin, parti icindeki birgok kilit noktay! ele gegligi bilinmektedir (Hinton,
2004: 5, 6). Hatta bazi orgutler, ezici kekilde bunlarin kontroli altindadir (0gim,

1980 sonrasi yonetimde etkili yerlere gelen bir¢@akironun yetitigi Sanghay Genclik



45
Orgutii). Bu, ayni zamanda, Mao’nun Kultlir Devringign partiden ziyade, kitlelere
dayanmak istemesinin 6nemli bir nedenidir. Ote ywandu durum, CKP’de, artik
burjuvalgama eiliminin daha gucli oldgunu ve Ulkeyi kapitalist sinifsallianaya dgru
gotlurecek bir potansiyele ytazini, dolayisiyla metamorfozun gadigini gosterir.

Konumuz acgisindan en énemli husus, buttin o anokséatik séyleme rgmen,
Kaltar Devrimi’nin, burokratizmi daha da gamlastirmasidir. Bu sonucu olanakh kilan
gelismelerin bainda, Kultir Devrimi’nin, bahsedilen burokratizmrié Komin modelini
once agia cikarmasi, ardindan da ezmesi gelir. Burada, dasin, bir bakima,
demokratik sosyalizm oldnu soyleyebiliriz.

Ayrica, Mao da kaybetrtir. Kultir Devrimi, Maoculgun hem zirvesi, hem
sinirl, hem de diiise gecme noktasi olarak gordlebilir. Kiltir devrisuna erdiinde,
kitlelerde ve parti icinde guclengsolan sol sekterizm kathgi, burjuvalama eilimine,
atmak istedii somut adimlar icin mgulastirici argiimanlar sunmgyDuRand, 1990: 4) ve
metamorfozun dinamiklerini harekete gecigtmi Burada, kaybedeninggi-koylu ittifakini
esas alan burokratik sosyalizm gidnu sdyleyebiliriz.

Kazancli ¢ikan, devlet kapitalizmidir. S6z konusujovalgsma eilimi, daha
da sglamlasmis olan burokratik yapiya dayanarak gercehidigi donisimlerle, sonraki
surece damgasini vuracaktir. Yalniz, boylesi biruson, gerek toplumsal, gerek siyasal,
gerekse de yoOnetsel temellerinin bulugdu dolayisiyla sadece Kiltir Devrimi'ne

baglanamayacg acgiktir.
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1. BOLUM

DEVLET KAP iTAL izZMINE DOGRU METAMORFOZ

1970’lerin sonundan itibaren adim adim gercgkiéen kapitalist irga, kisa
denebilecek bir zaman diliminde, CHC'nin siyasalplumsal ve yonetsel alanlar gba
olmak Uzere bitunsel bir gigim yasamasini getirmgtir. Tarimin Ozellgtiriimesiyle
baslayip, devlete aitsietmelerin, kapitalist isanin hizmetine sokulmasiyla devam eden
sureg, yonetsel alandaki paralel dgiimialerle tst yapiya da yansgur.

S0z konusu b#alssim ve dongum sureci, CKP yonetimi tarafindan ‘Cin’e
0zgl bir sosyalizmin asl’ seklinde tanimlanmaktadir (Xiaoping, 1984). Oysa
gerceklgenin dupediiz kapitalizm ol@unastphe yoktur. Ayrica, bunun, ‘Cin’e 6zgu bir
kapitalizm’ oldygu yonundeki tespitlerin de sorgulanmaya ihtiyacidwa Zira tipki 18.
yuzyil Avrupa’sinda oldgu gibi, emgin yogun sOmurisu ve zenginliklerin talan
edilmesiyle belirgin ilkel birikim strecini Cin’dde gormekteyiz (Becker, 2007: 131-132,
141, 147-150). Yine, devletin, sermaye birikim simen 6nini acacakekilde bir slev
Ustlenmesi s6z konusudur. Bunlarin, kapitalizmitisgainde evrensel 6zellikler olgu
aciktir. Cin’e 6zgulukle kastedilen gérinimu, taghve toplumsal kallarin, bu evrensel
Ozelliklerle evliliginden kaynaklanan formlageklinde okumak daha @ou olacaktir.
Boylece tarihselcilik ve  evrenselcilik  yaklanlarinin  birbirlerine  kasnt
konumlandirilmasindan kaynakl dikotomignaak olasidir.

Kapitalizmin, burokratik sosyalizmin mirasi Uzerimga edilmek istenmesi,
CKP’nin, diger sosyalist Ulkelerin yadg1 ¢ozilme surecinden dersler ¢ikagnmadesi ve
parti-devletin dger sosyalist Ulkelere kiyasla daha ademimerkezietgih yapilanmasi
(Walder, 2003: 11-12) bir araya gelince, ortaygk Qaguiin gibi gériinen, ancak temelde

kapitalizmin evrensel yasalari ve gerekliliklerigdaltusunda gegen bir sosyoekonomik
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ve siyasal dizen cikmaktadir. Bu dizeni devlet tkéipmi olarak tanimlamamizin
nedenleri ayri bir bk altinda irdelenecektir.

Bahsedilen hgkalasim sirecini ele alirken, Cin yonetiminin hangi e ne
gibi duzenlemeler yagh, milli hasilanin ne kadar buyGgi, liderlerin yonetim
usluplarinin ne oldgu, ka¢ milyar dolar yabanci yatirirmin Glkeye ggidjibi hususlar tek
basina pek bir anlam ifade etmetiden, bu tir verilerin teorik bir bakacisi ¢cercevesinde
degerlendiriimesi gerekgi aciktir.

Sosyal bilimler agindan, “nasil olur da, ideolojskyasal, ekonomik ve yapisal
olarak sosyalizmin belirgin izlerini ¢eyan bir Ulke, kapitalizme dwu bir bgkalagim
yasar? Bu olgunun altinda yatan nedenler nasil tamm& ve aciklanmahdir?”
sorularinin izini sdren bir sorgulamanin, verilebmgulmus (teoriyi dslayan) bir
calismadan daha anlaml sonuclara goétigeteiddia etmek yanl olmaz. Bu hususta,
“zaten sosyalizm kurulmasti ki yikilsin” veya “parti icindeki miucadeleyi géalist
yolcular kazandi” ya da “yOnetici elitler, kendikarlarini, kapitalist bir sistem ga
etmekte ve burjuvaimakta gordulereklinde 6zetlenebilecek hakim acgiklama yollarinin
tatmin edici bulunmagini eklememiz gerekir. Bu c¢amada kullanilan metamorfoz
kavrami, ayni zamanda, daha 6nce s0z edilen ‘éhetciler ve kalkinmacilik eksenli
aciklamalar ile reformu kendi faa bir butin olarak alan yaklana elgtirel tutumu
iceren bir acgiklama modeli olarak dinGImustdr.

Cin'deki kapitalist donglim icin metamorfoz benzetmesi, bu sirecin
dinamiklerinin i¢sel oldgu, devlet kapitalizminin ntvelerinin, birokratik ss@lizmde
bulundigu ve burokratizmin sinifsal agidan notr bir yonetsem olmadgi gerceini daha
lyi ifade ettigi icin uygun gorulmgtir. Ayrica ‘komdanist’ kadrolarin, yeni donemin #itk

burjuvalarina déngmeleri, bu kavram icin bir esin kayhdir. Radikal kopsglari ve
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sureklilikleri birlikte kucaklayan bir kavram olmiaisibariyle metamorfozun, daha gercekgi
bir aciklama yoluna hizmet edecedisinulmistir. Ve nihayetinde metamorfoz, nicel
birikimi ve nitel dongumu iceren bir fenomen olarak, tedricigtgm ve radikal dongiim
algilarinin parcalara ayi@gh analizleri birlgtirme perspektifine de sahiptidste bu
sebeplerle, bu cama, Cin'’de ysanan sureci, burokratik sosyalizmden devlet
kapitalizmine d@ru bir metamorfozeklinde dgerlendirmektedir.

l.1. Kapitalist Insanin D6niim Noktalari

Cin’de kapitalizmin igasinin, zamana yayilgbir bagkalasim strecinin Grinu
oldugu soylenebilir. 1970’lerin sonunda, bu tedrici gele, uygun siyasal kallarla
birleserek, niteliksel bir sicrama yamstir.

Cin gibi, ndfusunun ezici bir @unlugunun tarimla grastigl bir tlkede,
herhalde, kapitalist ganin oncelikle tarim Gzerinden ggliilmek istenmesi tesaduf
degildi. Ayrica, Uretimde 6zel mulkiyetin gstiriimesine kagl en az direncin koylulukten
kaynaklanaca gercei unutulmamalidir! Zira koylulik dedsimiz toplumsal kesim
agirhkh olarak kiguk burjuva 6zelliklere sahiptiAyrica koyluligtin devrim sonrasi
surecte uygulamaya konan kolektitieme hareketine kar uzun yillara yayilan bir direng
gosterdgi gercesi goz 6nunde bulundurulmalidir.

Kapitalist inganin ilk adimlari, bu temelde, CKP 11. Merkez Kasinin 3.
Toplantis’'ndan sonra (1978), kirsal bolgelerderyldtdmistir (“Ekonomik Sistemin
Islahi”, 2007). Bunun da esasini, kolektif Uretimyerine getirilen ‘stzlgneli aile
sorumluluk sistemi’ olgturmaktaydi. Bu sistem, uretim sorumiglunun soézlgmeyle

ustlenilmesi kagiliginda, Uretimden kéar elde etmeye olanak taniyordwoniétk ve

! Elbette sanayinin ve sosyalist rejim tarafindamgligibir sosyal giivenlikkemsiyesi altina alinargi
sinifinin y@unlastigi yerlerdi kentsel alanlar. Kentlerdensladilacak bir kapitalist iga sirecinin, daha en
bagindan ¢ok ciddi tepkilerle keitasacasl kesindi. Kapitalistlgtirme iradesinin temkinli-tedrici stratejisi, bu

ylzden, dénglimiin kentlerden atiimasi gibi bir yénelimi dlamaktaydi.
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Townsend, 1986: 385). S6z konusu dizenlemenin i&avlarak, ciftcilere, hangi trinu
ekeceklerini kararkdirma ve Uriinleri pazarlama serbeasgttaninms, buna olanak vermek
icin de, devletin Urin alimlari ve fiyatlar Gzeretd kontroli @amali olarak kaldirilngtir.
Bu dizenlemelerden sonra, devletin yiksek beddilem gapmasinin da Kkatkisiyla,
tarimsal dretim hizla artmive bu durum, daha ileri adimlar atma noktasindaetiiin
elini guclendirmgtir (Womack ve Townsend, 1986: 385). Paralel oladgvletin, kirsal
ekonomiyi canlandirmaya yoénelik giiinlerde bulundgu gorilir. Ozellikle tarima dayal
sanayileme desteklenngiir.

Temmuz 1981'de Devlet Konseyi'nce yayinlanan ikiegi dizenlemenin
(Kentsellssizlik Sorununu Cézmeye Yonelik Farkl Yollar Ggilimeye Dair Duizenleme
ile Tarim Dsi Kent Ekonomisine Dair Dizenleme) ardindan, CKP’njayinladg
cbzimlemelerdsgu tespitler yer almaktadir: “Devlet ekonomisi veeidif ekonomi, Cin
ekonomisinin temel formlaridir. Onceden belirlegrsinirlar icinde, ¢ajanlarin bireysel
ekonomisi, kamusal ekonomin gerekli bir kéaidir’ (Ho, 2005: 19 ).

Ekim 1984’te yapilan CKP 12. Merkez Komitesi 3. Taogisi’nda kabul edilen
‘Ekonomik Sistemin Yeniden Yapilandiriimasifiaskin Karar’ ise, dongiim surecinin,
kentsel alanlari da kapsayacak yeni bir evreyeigid gostermektedir. Bu karar ile
benimsenen hedeflayledir (“Ekonomik Sistemin Islahi”, 2007): (1) Qzmiilkiyetin
gelistiriimesi. (2) Devlete ait tgebbislerin karar verme yetkisinin (Uretim, planlasatin
alma, fiyatlandirma, kasadaki parayi kullanma, msgitsi, isglicl ve personele gkin
dizenlemeler, dcret ve ikramiyelerin belirlenmeki)varttirilmasi. (3) Fiyat kontrolintn
kaldiriimasi; fiyatin piyasa tarafindan belirlenme@) Planli ekonominin kapsaminin
daraltiimasi, pazar ekonomisinin gélilmesi. (5) Mali sistemin yerellgiriimesi

(merkezin tim gelirleri toplayip, yenidengitug! sisteme son verilmesi). (6) Bankaguh
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ve banka du mali kurumlarin geftiriimesi. (7) Ds ticarete ilskin olarak; ihracat
suibvansiyonlariyla ithalat vergilerinin kaldiriimasge zorunlu ithalat-ihracat planlamasina
son verilmesi. (8) Ucretler icingletme ve cakanin durumunu esas alan, iki boyutlu
performans sisteminin getiriimesi

1980’lerin ortalarinda, 6zekletmelerin, 8 ¢ci calstirabilme kagulunu hice
sayarak, yuzlercesgi calstirmaya baladiklari ve hizli bir sermaye birikimi gadiklar
bilinmektedir (Hinton, 1989: 14). Aslinda bu tiUrnslarin, tam da @nenmek icin
konulduklari digtnulebilir. Zira denetimi neredeyse imkansizdir. 8ig¢i sinirlamasinin,
akraba olanlari kapsam&di eklemek gerekir. Boyleceslétmeci, gercekte akrabasi
olmayan fakat her nasilsa, kendisiyle ayni soyadsngan onlarcasciyi calistirabilmistir.

1987'de yapilan CKP Kongresi'nin, 6zel sektdrt ‘kaekonomisinin gerekli
bir bileseni’ olarak tanimlamasi dikkat c¢ekicidir. 1988'dapylan Anayasa gesikli gi ise,
0zel sektor cikarlarinin, en dst dizeyde tanintalsimindan énemlidir (Ho, 2005: 19).

Bahsedilen bu tedrici grulastirmanin, toplumsal gerginlikle at gaaytriadigi
soylenebilir. Tiananmen olaylan (1989), biriken tepkilerin yol ac# bir toplumsal
patlamadir. @rencilerin, mglak 6zgurlilk sloganlariyla kkattiklar gosteriler, scilerin
katilimiyla kapitalist yapilanma kati bir durus sergilemeye bgamistir (Lihua, 1997: 19).
Tiananmen olaylarinin  katliamla bastiriimasi, Qudnetiminin burjuva sinifsal
karakteriyle ilgili trajik bir semboldir. Fakat tgk eden donem, iktidarin, toplumsal
tepkileri gozeterek, kapitalist yapilanmada —biredigine- frene dokunmasseklinde
degerlendirilebilir. Bu dbnemde 06zel sektor, resnfiizédardan ‘soOmurict’, ‘hilebaz’,
‘gaspc!’ vb. suclamalarin hedefi olgtur. Ne var ki, bu s6zde 6zel sektorsgianlginin,
1991'de ortadan kalkti goralur. Basinda tekrar, 6zel sektorii destekleyamlar boy

gOstermeye bdar (Ho, 2005: 19). 1992 Ocak ayinda, Deng Xiaopmgnlt Gliney gezisi
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esnasinda yapsoldugu aciklamalardan sonra, kapitaliskantekrar ivme kazanacaktir
(Dirlik, 2006: 281).

Ekim 1992’de vyapilan CKP 14. Ulusal Kongresi, ‘salgst piyasa
ekonomisi’'nin olgturulmasini, ekonomik politikalarin temel hedefa@k belirleng ve bu
hedef 1993'te yapilan Ulusal Halk Kongresi'nde Aasy'ya da konmyur (Constitution
of the People’s Republic of China [CPRC], 1982:. Z8)cak, stz konusu hedefin iggrie
bakildginda, formilasyonun ‘sosyalist’ vurgusuyla, deviethakro seviyede dizenleyici
bir rol oynamasinin kastedilgli anlasiimaktadir. ‘Sosyalist piyasa ekonomisi’'ndesitie
mlkiyet bicimleri gelgtirilirken, kamu mulkiyetinin esas miilkiyaekli olmaya devam
edecgi Ongorulmektedir (Xiaoping, 1985). Bu cercevedegvidte ait gletmelerin
yapisinda, piyasa ekonomisartlarina uygun desiklikler yapilacai, bu kletmelerin
mlkiyet haklari ve sorumluluklarinin acikca taramcgl, ama en onemlisi de, devlet
idaresiyle gletme idarelerinin birbirinden ayrilagave isletmelerin bilimsel yonetimi esas
alacaklari belirtilmgtir (“Ekonomik Sistemin Islahi”, 2007). Ayrica, hazolge ve kgilerin
goreceli olarak daha fazla zenggdeesi, ama bu durumun dlkenin refahini daha da
arttiracgi, dolayisiyla desteklenmesi gergktikabul gormigtir. Deng Xiaoping'in
‘bazilari daha ©Once zengigtaeli’ slogani, eitsizligin mesrulastiriimasini  destekler
niteliktedir. Bunlarla beraber, yeni bir sosyal gilik sisteminin kurulmasi
gundemistirilmistir. 1993'te Anayasa’'ya giren ‘serbest piyasa sbaya'nin gereklerine
uygun adimlarin guinumuze kadar surekli bir bicimdalmaya devam edildi
gorilmektedir.

Eylul 1997'de Jiang Zemin'in, CKP'nin 15. Kongreda yaptgl bir
degerlendirmeyle, 0zel sektori, ‘sosyalist ekonomitamamlayicisi’ olmaktan, ‘Gnemli

bir bolimd’ olmaya terfi ettirmesi, strecingaltusu agisindan anlamlidir (Ho, 2005: 19).
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Jiang Zemin’in 1 Temmuz 2001'de, CKP’nin 80. Kuruliildonimi’nde
acikladgl ‘U¢ Temsil Teorisi’, kapitalistlerin mguiyeti acisindan 6nemli bir donim
noktasini ifade eder. Boylece CKERgiisinifi ve kdyluligin yaninda, burjuvaziyi de temsil
ettigi iddiasini dillendirmgtir: Burjuvalar da arttk CKP Uyesi olabileceklerdiBavran,
2005: 1; Foley, 2002: 1)

Cin'de, bahsedilen dwultudaki gelgmelerin bir dger itici glcu, kapitalist
sistemin 1980’lerle birlikte yeniden vyapilandirisna ifade eden ‘kiresefime’
olgusudur. Dga acilma politikasi, yukarida bahsedilen adimlatldgi yurimtar. Cin
yonetimi, dsa acilmayi, bu sirecin ayrilmaz bir parcasi veKkaha'nin gergi olarak
gormektedir. Bu temelde, 1980’de, 3'U Guandong, Atjian Eyaletlerinde bulunmak
uzere ve 1'i de bltiin Hainan Eyaletini kapsayaghilde 5 adet ‘Ozel Ekonomik Bolge’
kurulmus; ertesi yil, 14 kiy1 kenti yabanci yatirnmlaralags; bir sonraki yil ise, pek ¢ok
‘Acik Kiyr Ekonomik Bolgesi'nin, tek bir kgak halinde birlgtiriimesi kararlgtiriimistir.
1990’'da Pudong Bolgesi de yabanci yatirimlara agiira Yangtze Nehri boyunca ¢
bazi kentler serbest yatirim bdlgeleri haline getigtir (“Dis Dinyaya Acllma”, 2007).
1992’'de Devlet Konseyi'nin karariyla, bazi ic eydde ile 6zerk bdlge b&entlerinin
yabanci yatirimlara agilmasi benimsegtmi

Kapitalist iga acisindan bir der énemli gekme, Cin’in Aralik 2001'de
Dinya Ticaret Orgiiti(DTO)'ne iiye olmasidir. Cin Dy® uyelikle, su adimlari atmay!
taahh(t etngtir (Simsek, 2005: 79-80):

Cin, WTQO'ya [DTO'ye] iiye ulkelerin timiinesé muamele edecektir.
Ihracat ve i¢ pazar igin Uretilen Griinler icin aycinuygulamalara son
verecektir. Uc yil icinde timslietmeler cok kisith sinirlamalar ginda,

tim drunlerin ithalat, ihracat ve i¢ ticaretini ydpleceklerdir.Bazi
madenler, tutln, tahil ve akaryakit gibi Uriinleddslet monopoli devam
ederken, halihazirda yabancilara kapal olatedilanlar acilacaktir....
Uyeligi takip eden 12 yil icerisinde Cin mggii riinlerin, WTO [DTO]
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tyesi ulkelerden herhangi birinin i¢ pazarina zaramesi halinde 6zel
geck donemi koruma tedbirleri, ilgili Ulkelerce uygukssilecektir.
Gumrik tarifeleri belirli bir takvime gore azaltaktir.... Cin, tarim
drtnlerine ihracat slibvansiyonu vermeyecektirgebisiibvansiyonlarda
arin deerinin  ylizde 8.5'ini gecmeyecektir. Tekstil sektidé
31.12.2004 tarihinde tiim [DTO] tiyesi Ulkelerin Kata kaldirmalari ile
beraber, Cin'e uygulanan kotalar da kaldirilacak¢cak, 2008’e kadar
[DTO] uyesi ilkelerde Cin magli Griinlerin zarara neden olmasi

durumunda, 6zel 6nlemler uygulanacaktir....

Yabanci sirketlerin telekominikasyon ve bankacilik sektdride —belli
kisitlamalarla birlikte- Cin piyasasina girmelenrs&lanmasi da taahhditler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla DTO'ye (ygin, bu temelde, kapitalist ganin daha da
koklestirilmesi bakimindan bir arag olarak kullangdsdylenebilir (Gabriel, 2001).

Ozel sermayeyi galiirmeye yonelik bitin bu adimlara graen, Cin
ekonomisinde devletingarligi hala 6nemini korumaktadir. Ve bu durum, tepkibel
direnkin degzil, bilin¢li bir tutumun Granddar. Bgka bir ifadeyle, Cin yonetimi, serbest
piyasa mekanizmasini gigik acilardan geftirmeye calgirken, devletin ekonomiden
tamamen cekilip ‘asli’ gorevlerine donmesi gergkfikrini reddetmektedir. Bu yakkam,
Ozellikle, stratejik 6neme sahip sektorlerdeki gmierin dzellgtiriimemesi noktasinda
belirgindir. Bu noktada, 1978den gunuimuize Cin ka@minin, neoliberal strateji ile
kesskme noktasinin, bu stratejinin devletin kucultilmesteren gamasindan ziyade, kar
odakl duzenlemelerle devleti (ve iktisadi kurléun) etkinletirme gamasi oldgu
sdylenebilir.

1993'te ilan edilen sirketlestirme stratejisi’ , bu yakkamla uygulanmy ve
devlete ait yletmelerden en biuyuk olan ve 6nemli gorulen 1.GO@esisirketlestirilirken,
kiguk ve dnemsiz gorulenler, bu uygulamangndia birakilmglardir (Ewing, 2005: 319).

Uygulamanin asil 6nemli noktasi, yapilan dizenldeetu sirketlerin hisse bilgm
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oranlarinin, devletin kontrolini garanti altina cala sekilde tanimlanny olmasidir.
Burada (¢ tip hisse tanimlamasi yapskmi(Ewing, 2005: 322):

(1) Devlet hisseleri (bu hisseler, devletin kurumia aittir ve sagl
yasaklanmtir).

(2) Tuzel ksilik hisseleri (bunlar, genellikle, s6z konusgleimeye, faaliyet
acisindan yakin olan devletédbuslerine aittir ve bunlarin da sagiasaklannstir).

(3) Satilabilir hisseler (bunlara 6zelsker ve tuzel kgilik hisselerini alma
yetkisi olmayan devlet gebbusleri sahip olabilmektedir).

Boylelikle, devlet, s6z konusyirketleri, % gibi buytk bir hisse oraniyla
kontrol edebilmektedir.

I11.2. Kasaba ve Koy Isletmelerinin Oncii Rolii

Buglin Cin'de Kasaba ve Kdyletmeleri(KKi)nin kapitalist geimde 6ncui bir
rol oynadiklarina dair gegibir konsensus bulunmaktadir. Bu konsensusin Kayna
somutlgtirmak, Cin kapitalizminin dnemli bir dinagine agiklik kazandiracaktir.

Onceki bolimde bahsedilen 1984 diizenlemeleriyl@ijtidist insanin sanayi
isletmelerini kapsayacajekilde gengletildigi bilinmektedir. Ekonomik ve mali yonetimin
yerellsstirilmesi, isletme yonetimlerinin 6zerkdgiriimesi, serbest pazarin gglrilmesi,
O0zel milkiyetin 6ntinin agilmasi ve séxieeli isci calstirabilme yetkisinin taninmasi, bu
dizenlemelerin 6zinl aliturmaktadir. Takip eden yillarda Cin ekonomisi thgre tirnga
bir donGum ygamstir.

Donilsimd anlayabilmenin yolu, kkusuz, Batida kapitalist geiimin
formlarini ve miulkiyet yapilarini Cin’de arayan logagisindan kurtulmaktan gegmektedir.

Zira sosyalist bir iktisadi yapi bunyesinde gele olang bulan bir kapitalizmden
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bahsetmekteyiz. Haliyle, bu kapitalizmin kendinggidzir takim formlari ve o6zellikleri
olacaktir.

Cin yonetiminin ‘serbest piyasa sosyalizmi’ (veya'€ 6zgu bir sosyalizm)
formulasyonunda farkli mulkiyet turleri yer almatttg kamu mulkiyetinin esas olagia
fakat ©zel maulkiyetin de galirilecegi belirtilmistir. Bu ekonomik politikanin
yansimalarindan birisi, farkli statilere ve yukulilklere sahip sletme turlerinin ortaya
cikmis olmasidirt? Devlete Ait isletmeler (DA) olarak adlandirilanlarin sayisi 11.000
kadardir ve grhiklh bir bicimde enerji, ulam, demir-celik, kimya ve makine imalat
sanayilerini kapsamaktadir. 1992 verilerine gorétiib sanayi sietmelerinin %2.9'unu
olusturan DAl'ler toplam endustriyel ciktinin yakjk yarisini tUretmekte ve bunlarin
odedikleri vergiler, toplam vergilerin %67’sini glurmaktadir (Lihua, 1997: 1).

Desantralizasyon politikasi, OAerin 6nemli bir kisminin yerel yénetimlerin
kontroll altina girmelerini ggamistir. Resmi Cin basini, mitemadiyen, kilit 6nemeigah
477 DA'nin bulundygunu ve bunlardan 186'sinin merkezi hikimet tarainéontrol
edildigini bildirmistir (Cheng, 2005: 1).

DATlerin gerek merkezi diizeyde, gerekse de eyaleteyliide, kapitalist
gelisimin zeminini sglamlagtirma gibi bir misyon Ustlendikleri soylenebilir.uBunla
baglantili olarak, DA’lerin finansmaninda pazar-odakli yakiain bire bir uygulanmag
gorilmektedir. Orngin, 1989°'da 3 milyona yakin KKya batmg ya da dier KKl'ler
tarafindan satin alingtir fakat ayni yil, zarar eden neredeyse timI'RA devlet

tarafindan kurtarilngtir (Montinola, Qian ve Weingast, 1995: 66).

12 Kapitalist dongiim, DAI'lerin ve KKi'lerin yapisal ve slevsel olarak bgkalasimini getirmitir. Bunlar
disinda piyasanin l3ka aktorleri de vardir: Kolektifsletmeler, Yabanci ortakliklar, Ozijletmeler. Ozel ve
Kolektif Isletmeler arasindaki ayrim cizgisinin bir 6lgiideitsi oldusu soylenebilir. Bir jletme, Kolektif
olarak kaydedilebilmek icin, varliklarinin veya kexinin %10’unu cajanlarina dgitmak zorundadir.
“Bir¢ok buyuk isletme, daha az vergi 6demeksvigli girdilere ulasmak ve kapitalist dgalarini gizlemek
icin kendilerini kolektif olarak kaydederek ‘kidir sapka’ satin almglardir.” (Lihua, 1997).
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Ote yandan, eyalet ve kent (ve ayni diizeydekierdibirimler) agisindan
DAT'ler (ve surreg icinde kurduklar gkr sirketler) korumaci iktisadi tutumlarin ve idari
kararlarin odgl haline gelmilerdir. Eyalet ve kent yonetimlerinin, kengiiketlerini ¢esitli
tesviklerle desteklemekle birlikte, ger bolgelerinsirketlerine kagi koruma amacli, ticari
bariyerleri yukseltecek kararlarin altina imzalddin gorilmektedir (Montinola, Qian ve
Weingast, 1995: 66).

KKTlerin 6zglnligl ise DA’lerden farkl bir statiiye sahip olmalarinda ve
yine farkh bir slev Ustlenmg olmalarinda yatmaktadir. Kasaba ve Koy Yonetimieri
DATler tzerinde herhangi bir otoritesi bulunmamaktadBu yonetimlerin devlet
bankalarindan finansman gamama olan@ da yoktur. En 6nemlisi, Kasaba ve Koy
Yonetimleri, yapisal konumlari geiie piyasayi dizenleyecek idari yetkilerden yoksundu
Ornezin, kendisirketlerini koruma altina alacajekilde ticari bariyerleri yiikseltmeleri s6z
konusu dgildir. Buna r&men, kapitalist iga sireci, bu yonetimlerin kontroliinde olan
KKT'lerin olaganustii gefimine sahne olmgiur. 1993 sonu itibariyle, KKlerin, toplam
sanayi tretiminin %30’unu gercektedigi kaydedilmitir (Montinola, Qian ve Weingast,
1995: 66).

‘Serbest Piyasa Sosyalizmi’ iddiasiyla atilan admbkonrasi, pek c¢ok
gozlemci, KK’lerin 6zel miilkiyete alternatif olabilegg dolayisiyla, sosyalizme yeni bir
soluk kazandirabile@e dogrultusunda dgerlendirmelerde bulunmglardir (Kotz, 2000:
310-311). Bu ‘iyimser dgerlendirmelerin hayal kirkhina wpramasi ise fazla
surmemgtir. Zira alsiimadik ve mglak mulkiyet yapilarina g@nen, bu gletmeler tipki
kapitalist firmalar gibi hareket etmeye stemislardir (Hart-Landsberg ve Burkett, 2006:
45). iscileri, mimkin olan en diik ucretlerle, Ustelik cok kotu kollarda calstirmaya

baslamislar ve kapitalist iganin bir gergi olarak yaratilan, givenceden yoksun gah
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iliskilerine dayanarak, lizum gordiklerindscii cikarma uygulamasina gitgterdir.
Tablonun tamamlanmasi icin, elde edilen karin, atiité sletmeci ve yerel yonetimler
arasinda payfadigini vurgulamak gerekirisletmelerden yerel yonetimlere akan nakit
para ile parasal olmayanger getiriler, yerel yonetimlerin, bu tuslétmeleri geltirme
noktasinda, birsedami duyarliiiyla hareket etmelerini getirgtir (Becker, 2007: 157).

Gabriel, KKl'lerin, isletmeciler ile resmi vyoneticiler arasinda kurulan
alisiimadik bir ittifaka zemin oldgundan oturi, KKleri ‘hibrid kurumlar olarak
tanimlamaktadir (Gabriel, 1999). Buyletmeler, 6zel gigimcilikle kamu miuilkiyeti
karisimi muglak bir malkiyet yapisina sahip olmalarinakar takdiresayan bir ‘baari’'nin
sahibi olmglardir. Zira KKI'lerin yapisal 6zellikleri s6z konusu midkligi avantaja
donistiren bir rol oynamaktadir (Gabriel, 19990yle ki; isletmeci(girsimci)ler ile
yoneticiler (resmi gorevliler) aralarinda bir sGziee yapmaktadirlar. Bu sozlaeler tek-
tip olmayip, pazarlik sonucundgkillenmektedir. Pazagin kapsamiysa hayli gettir.
Isletme girdilerini ayricalikl elde etme, kamunugeti kaynaklarini da kullanabilme, vergi
indirimleri, girisimcinin alac& kazang orani vb. hususlar pazarlikla belirlenmeit Bu
tur tesviklerin, farkh bir bicimde de olsa, butin kapitl Ulkelerde uygulangi
distnulebilir. Fakat Cin'deki bu uygulamanin, hizlrsye birikimi ve burjuvalgma gibi
onemli sosyoekonomik sonucglar yaratmasi s6z konusu@Oylece gigimciler ve
yoneticiler, kagilikli kazan¢ nedeniyle, kapitalist ga sirecini sahiplenmekte ve bunu
gelistirme dgrultusunda cagmaktadirlar (Gabriel, 1999).

KKT'lerde goriulen ve kapitalist ggimin 6zgunligli acisindan énem arz eden
bir diger husus, sletmeyi Ustlenenlerin @rlikh olarak o gletmenin eski yoneticileri

olmasidir. Cheng, bir gecede zenggntenin dgisik yollarindan bahsetngir (Cheng,
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2005: 2; Harvey, 2005: 145). Hileli yollarla bir gan servet sahibi olanlarin sayilari
azimsanacak gibi gédir. Zaten kapitalist iga bu talan 6rnekleriyle at fiayirimektedir.
KKTlerin istihdam agcisindan da ilgi cekici bir gorimi sunduklari
sdylenebilir. Aagidaki cizelgeden de anlidacas Uzere, 1978-2003 déneminde Dérde
calsanlarin toplam kentsel istihdama orani belirgin bakilde digls gostermgtir.
KKTlerde galsanlarin toplam kentsel istihdama oraninda isg adz konusudur.

Tablo 1-Tarim disi istihdam (toplam istihdam icindeki pay, %)

Yabanci Ortakliklar ve | Kasaba ve Koy

Devletisletmesi| Kolektif isletme Ozel* isletmeler Isletmesi
1978 18.56 5.10 7.04
1985 18.03 6.66 13.99
1990 15.98 5.48 14.31
1995 16.54 4.62 18.90
2000 11.24 2.08 7.47 17.78
2003 9.24 1.34 10.55 18.24

Kaynak: Bahge, S. (2007). Cin: ilkel birikimin aelncu serfliin ‘mucizesi’.
Mulkiye 255, s. 162

*Karma ortakliklar, sinirli sorumlu okteklar, hisseli ortakliklar, 6zel firmalar, yabarsermayeli
kurulglar ve kendi hesabina cgnlar.

DAT'lerin istihdam oranindaki diisiin temel kayna, devletin ekonomiden
giderek cekilmesi ve Kkitleselsten cikarmalardir. Buna kan, KKl'ler, tarimdaki
kapitalistlsme nedeniylessiz kalanlarin yoneldi cekim alanlari olmglardir. KKI'lerde
istihdam edilensci sayisi 1990'da 92.7 milyondan, 2001 yilinda I8ilyona ¢ikmstir
(Bahce, 2007: 163). Bu gethe, KKi'lerin Cin ekonomisinde oynadiklarigalikli rol

bakimindan aydinlaticidir.
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Ozetle, KK'ler, ‘Cin usuli kapitalizm’in 6nemli dayanaklarilavak ortaya
citkmiglardir. Muglak mdulkiyet yapilarina ganen, kapitalist firma gibi slev
gormektedirler. Kapitalist geimde ilkel birikim ve serbest rekabetaanasina benzer bir
tablo yaratmglardir. isletmeyi ustlenenler, gerek g#i yolsuzluklar, gerekse de
yogunlastiriimis somurd yoluyla hizh bir sermaye birikimi @amaktadirlar. Ayrica
calisanlar acisindan en olumsuz ve givenceskulkarin, bu gletmelerin catisi altinda
hayat buldgunu eklemek gerekir.

[11.3. Kapitalist D6nU stiime Dissal Etki

Arif Dirlik, Cin usull kapitalizm olasifiinin, herhangi bir Cinli topluluk icinde
degil, Amerika Birlesik Devletleri'nde dgmus bir fikir olduguna dikkat ¢ekerek, bu fikrin,
global 6neme sahip iki temel §dunu sdyle belirtmektedir: “Cin’de sosyalizmden geri
donls ve Dgu ve Guneydgu Asya toplumlarinda beklenmedik blyime gosterneesin
karsilik Avrupa-Amerikan kapitalizminde gérunur bir geme” (Dirlik, 2006: 263).

Dirlik, Kahn'’nin World Economic Development:1979 dcanBeyond adli
eserinde (Weber'e atfen) ileri suggly Protestan ahlakinin kapitalizmin gehinde
oynadgl role benzer bir ikkinin, Koflgyluscl ahlakla géli Asya toplumlarindaki
kapitalist gelsme arasinda da bulunglu savina dikkat cekmektedir. “@o Asya Kulturt
ve Modernlgme” konulu bir dizi konferansin, Kahn'in ortaya kingu temel yaklssmdan
belirgin izler tgidigl sdylenebilir. Bu konferanslarin yansimalarindarsbde, kapitalizm
ve Cinlilik Uzerine yapilan tagmalar ve yazilip cizilenler olmtur. Bu b&lamda,
‘kapitalizme yatkinhk’ dzellgiyle belirgin, yeni bir Cinli kimlginin yaratilma ¢abasindan
bahsetmek mumkindur (Dirlik, 2006: 280—281).

Dissal ba&lanti ve destekle ilgili olarak, 6ncelikkl hususun altini gizmemiz

gerekmektedir: Kiureseleme denilen kapitalist yeniden yapilanmanin ihtiydgydusu



60
disipline edilmg emek guclinu, cazip yatirrm olanaklarini ve dinayalilma zeminini
Dogu Asya toplumlari sunmaktaydi. Bu g@amda Cin’in sosyalist gecriyle, devasa
nifusu, c@rafyasi ve kaynaklariyla basit bir i olmanin ¢ok 6tesinde bir yere sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Bgka bir ifadeyle, Cin’'in kapitalistignesi ile kiresellgne
arasinda, sadece zamansal bir gaki deil, birbirini destekleyen icsel antilar stz
konusudur. Bunu, Cin’in, neoliberal stratejiye qazjelmesi ve buna kahk, Cin
yonetiminin dg¢a acilmayi, kapitalist ganin vazgecilmez bir unsuru olarak gérmesi
biciminde ifade edebiliriz.

Elbette ki, Cin kapitalizmine gsal destek, Cin’in i¢csel dinamiklerinden ayri
ele alinamaz. Ustelik burada sadece kiltir stadlari eksenli ve gsal ideolojik bir
etkilenmeden de bahsedilmemektediskilenme gayet somuttur. Bu noktada, (ic 6nemli
husustan soz edilebilir:

Birincisi, ¢ok uluslu sirketlerin Cin’e olan ilgisi ve buylk yatirimlarrdi
hracata dayali ekonomik politikalar nedeniyle, @azarina girmekten ¢ok, Cin'deki ucuz
emei sOmirmeye dayanan bu vyatirimlarin, Cin’de ulugalrjuvazinin gekimini
engellemeyen, bilakis destekleyen bir rol oynadildgiktir.

ikinci husus, Cin’e gelen yabanci yatirimlarin tiimiigok uluslusirketlere ait
olmamasindan kaynaklanir. B Asya kapitalizmi, Cin’deki kapitalist gayi bir nefes
borusu olarak kullanrgtir. Tayvan ve Kore’nin Cin’e yaptiklari buyik yainlar bu
temelde dgerlendirilebilir. Ote yandan, Hong Kong’un Cin’lérlesmesi, bu acidan daha
6zgun bir katkinin sahibidir. Bigeneyle ilgili Cin-ingiltere anlamasi imzalandginda
yapilan “siyasi olarak Cin Hong Kong'u yutacak fakekonomik olarak Hong Kong
Cin’i...” ongorusundn dgrulandgini belirten Liu Yufan, nufusu Cin’'in %0.005'i ama

GSMH'si %20’si olan Hong Kong'un, 10 yil icinde, regyisinin yarisindan fazlasini
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Guney Cin’e kaydirdgnni belirtmektedir (Yufan, 2006: 5). Bunun temeldealerinden
birisini gosteren en carpici veri, 1980'de Hong Kaia 1 milyon sanayistisi bulunurken,
bu sayinin 1992'de 400.000’e gerilemoblmasidir. Bununla birlikte, Hong Kong
sermayesi, Cin’de 3.5 milyondan fazfgiicalstirmaktadir (Yufan, 2006: 5). Ayrica Hong
Kong burjuvazisinin Cin yonetimi zerinde ciddi leitkiye sahip oldgu da bilinmektedir.
Uclincii husus, gsal destekle i¢sel dogiimun paraleli bakimindan 6nem
arz eder. Cin,sti-koylu ittifakina dayanan burokratik sosyalizmdelevlet kapitalizmine
dogru metamorfoz ygamakla, 1949 Devrimi’nden hemen sonra ve 1950’lerialarinda
Cin’i terk eden bir kisim kapitalistle tekrar barnimzalams olmaktadir. Yani artik
diasporadaki Cinli kapitalistlerle, CHC arasindarhamgi bir sinifsal kartlk
bulunmamaktadir (bu gergi@ en anlaml ifadesi, kanimca ‘U¢ Temsil Teorigid Bu
yuzden, Cin’e akan yabanci sermayenin, aslinda darkala ‘yabanci’ olmadini
soyleyebiliriz. Cizelge 2'deki sayisal veriler d€jn’deki yeni sinifsal dengelerin bir
yansimasi olan bu durumu desteklemektedir:

Tablo 2 - Cin’e yapilan toplam DY Yer icinde
denizarn Cin’lilerin pay1 (1983-1996)

Yatirm Yatirm
Yil Milyon US$ % Yil Milyon US$ | %
1983 525 83 1990 2.517 %
1984 790 63 1991 3.393 78
1985 1.079 65 1992 8.291 756
1986 1.390 74 1993 22.177 81
1987 1.962 85 1994 24.415 72
1988 2.637 83 1995 26.127 70
1989 2.758 81 1996 28.124 67

Kaynak: Ekinci, A. (2005)Cin yabanci sermaye TurkiyAnkara: Turhan Kitabevi, s.87
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Sonug itibariyle, Cin kapitalizminin farkh bir digmnde yeniden ia
edilmesine, dsal gibi gérinen ancak i¢sel d@dinlerle birlikte dglintlmesi gereken bir
katki s6z konusudur. Bu katki, kiltirl ideolojtieneye calgan digtinsel etkinliklerden
(Dirlik, 2006: 280-281), Dgu Asya ulkelerinin yatirimlarina, Unli bir spor &kabisi
firmasinin kurdgu ve 5.000 koylu kizin ¢ok kotgartlar altinda cajtinldigi somurd
koyunden (Koldg, 2005: 3), Cinli bir yoneticinin, Hong Kong glantilarini kullanarak,
kendi sletmesini zararagratmasina (Cheng, 2005: 3) kadar uzanir.

[11.4. Cin Burjuvazisi

Cin’de yganan metamorfozun izlerini takip edebilgiteiz alanlardan birisi
de, daha 6nce bahsedilen, parti-devlet yonetioileturjuvalamalari olgusudur.

Eger tarih tekerrirden ibaret olsaydi, Cin’desgraan 1980 sonrasi kapitalist
gelismenin basit bir aciklamasina gddilirdik: Burjuvazi hicbir zaman tasfiye olmadi,
geri getirdi

Toplumsal siniflarn fazlasiyla dlestiren bu yaklaimin, nesnel gerceklik
tarafindan dgrulanmadgini, dolayisiyla, bgka bir acgiklama yolu aramamiz gergkti
aciktir. 1980 sonrasi Cin burjuvazisi, 1950’lenddburjuvazinin mirascilarindan
olusmadgl gibi, bu iki burjuvazi arasinda, koken ve OZédr bakimindan ciddi
farkliliklar bulunmaktadir.

Metamorfoz kavramina burada yine aciklayici bir yalklenmesi, somut
gerceklikle ortigen bir algilamaya ufmamiza yardim edebilir. Oncelikle Maocu ‘parti-igi
micadele’ eksenli acgiklamanin mekanik materyalist dzellik arz ettgini sdylemek
mumkinddr. Bu aciklamayl gdou kabul etsek bile, “kapitalist-yolcular iktidaele

gecirdikten sonra Maoculara ne oldu?” sorusu, typekleyen ilgin¢ bir sorudur. Bunlar
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topyekdn Parti'den kovulmadilar. Kitlesel kiyima dgramadilar. Ama Parti, kapitalist
insanin 6nculgu roline soyundu ve bu yolda kararlilikla yuridien déneminde, Parti
icindeki muhalefetin, kapitalizm-sosyalizm ikilenmin cok uz&inda, ‘reform’ denilen
adimlarin hiziyla ilgili bir noktada oftugu biliniyor. O zaman, eski Maoculagimdinin
‘agir reformcular’ mi oldular? Yoksa koylulik ilgdi sinifi ittifakina dayanan ama orta-
sinifi da kucaklayan Maocuun zaten bu dégamun nvelerini barindirgini disinmek
daha mi gercekgidir?

Toplumsal yapi analizinden ziyadegilerin yasam Oykuleri Uzerinden giden
baska bir akil yuriitmeyle, bu defa ¢ok farkl bir naga varmamiz miumkindur. Ogie,
Kaltar Devrimi surecinde Maocu kitle hareketinintigistleri olan bir grup geng, daha
sonra Deng Xiaoping lideginde gelgen Kkapitalist iga strecinde ‘firsatlari
deserlendirerek zenginenislerdir (Pocha, 2006: 2). Oyleyse, insan bilincirtjundigu
ortamin basit bir tirevi oldiwnu mu soyleyegsiz? insanlar, esen riizgara gore yon mi
degistiriyorlar? O zaman, o riizgari estiren kim? Daharilisi, o rizgar ne?

Bu cercevede, daha dncesgelen ‘elit yoneticiler’ eksenli agiklama modelmi
arinu olan ve ‘aldy kararla, kendini burjuvagarip, tlkesini kapitalistigiren ayricalikli
yoneticileri bgkalasimin od&ina oturtan yakkamin, somut keullarin tahlilini dglayan
bir iradecilige sahip oldgu soOylenebilir. Cunki Cin'de burjuva sinifsgha@asinin
koklerini argtirmanin en sgam yolu, toplumda vagini koruyan ve parti-devlet icinde
giderek &irligini arttiran orta-sinif gergai irdelemekten gecer.

1956’'da uygulanan kamularmayla beraber, Cin burjuvazisinden arta
kalanlarin bir bolumunun dlkeyi terk ettikleri, bib6liuminin de parti-devlet ile
butinlatikleri biliniyor. Ote yandan, 1960’larin klarinda, kiicuk tacirlerin yeniden ortaya

ciktiklari gortulmektedir (Blecher, 2005: 6). Bu @bmde, ekonomik politikalarin Liu
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Shaoqi ve ekibi tarafindan belirleniyor olmasi,ette tesaduf dgldir. 1961-1965 arasi,
Liu ve ekibinin uygulamaya koygu “U¢ Ozgurlik Bir Sabit Kota” politikasi gegg belli
sartlar altinda bile olsa, tarlalarin 6zel kullanmaiizin verilmg, serbest pazar ggtirilmek
istenmi ve ksletme yonetimlerine goreli bir 6zerklik taningnr (Ho, 2005: 18). Petras’a
gore, Kultar Devrimi'ne yol acan cekinin kayna&inda, ‘sosyalist pazar’ ilesletme
Ozerkligini 6n plana ¢ikaran buysgim bulunmaktaydi (Petras, 2006: 432).

Mao’nun, bu gilimi tasfiye etme amaciyla bittigi Kilttr Devrimi ise, hem
bu Maocu perspektiften klea mecralara kaymy hem de ironik bir bicimde, Liu ve Deng
cizgisinin iktidara geli zeminini hazirlangtir. Ardindan, 1980’ler boyunca kapitalizmi
insa etmeye yonelik adimlarin atigdigérilmektedir. Tarimsal tretimde 6zel mulkiyetin
gelistiriimesi, kisa bir zaman diliminde, Cin kirsalininoprak sahipfii ve gelir
bakimindan, 1949 6ncesi dengesizitima geri donmesini daurmus (Blecher, 2005: 2),
serbest pazar ise ticaret burjuvazisinin 6nunu gtgmi

Bu dénemde parti-devlet yoneticilerinin gbrevieendayrilarak, 6zel gigimci
olmalari ¢ok nadir gbrilen bir durumdur (Wu, 20860). Bu donemin burjuvalari, tarim
isletmeleri ve tarima dayali kiucik sanayetmelerinin sahipleri ile ticcarlardir. Ayrica
1949 ve 1956 sonrasi ulkeyi terk eden kapitalistldsir bolumtndn Ulkeye doéri
yaptiklari gorultr (Harvey, 2005: 130). Deng’in, eski kapitalistlere bir de jesti olrgtur:
1956’daki kamulstirmalarin, gletme sahiplerine bedelleri 6denmek suretiyle yhgilve
ayrica 1966'ya kadar, bu eski kapitalistlere kéyipeeya faiz adi altinda 6édeme yapgidi
bilinmektedir. Deng, 1966’da son verilen bu uyguoéey, geriye donik kazanimlari
koruyarak tekrar bgatmistir. Boylece 1980’den itibaren milyonlarca dolany leski

kapitalistlere aktarilmgtir (Hinton, 2004: 5).
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Burjuvazinin  1980’lerin  baindaki goérinumi, kicuk aile sletmeleri
seklindedir. Bu sinif, 1980’lerin sonuna gta, artik ‘isveren’ konumundadir ve onlarca
iscinin calstigl, kticik capl tretim yapilagletmelerin sahibidirler. 1990’larin ortalarinda
ise, artik olgunlgmis ve kapitalistirketlesme gamasina ukamistir (Blecher, 2005: 6).

Boylesi bir yapi icerisinde, birokrasinin siniféat temele sahip olmagini
sdylemek guctir. Sonucta, kapitalist sinifsatlanin 6ninid acan ve burjuvazinin
cikarlarini, $ci sinifi ve yoksul koylilge kagl korumayi esas alan bir parti-devletten s6z
ediyoruz.

Mali ve yonetsel desantralizasyon ikgetme yonetimlerinin 6zerkgirilmesi
uygulamalarindan sonra, Dkerin ¢ogunun ve KK’lerin tumiyle yerel yonetimlerin
denetimine birakilgn sodylenebilir. Ayrica kapitalist ga sireciyle birlikte, her dizeyde
yerel yonetimin kendine aifirketler kurduklari ve bunun epey yaygin bfilen oldugu
gorulmektedir (Li, 1998: 5). Burokratlarin, guclenburjuvaziye bizzat dahil olmalari, bu
asamadan sonraya tekabul etmektedir (Wu, 2006: 336)da, gayet andir nedenlere
dayanmaktadir: Yurttgharina ‘zenginlgin’ cagrisi yapan bir siyasal irade, parcali ve
otoriter bir yonetsel yapi, desantralizasyogletmelerin yerel yonetimlerin inisiyatifine
birakilmalari, kapitalist galine sireci ve yerel diizeyde ginncilerle yoneticilerin ittifaki.

KKT'lerin isletme hakkinin, sozjeneyle girsimcilere verildgi bir ortamda, bu
isletmelerin yonetimi konusunda Onemli bir deneyinsahibi olan ve dgal olarak
birokrasi icinde gucli gantilart bulunan yoOneticilerin, yayayava 0©zel sektore
kaydiklari gértlmektedir.

Parti-devlet yoneticilerinin bizzats ihayatina atiimalari, 1980 sonrasi Cin
burjuva sinifsallgmasi agisindan gérece gecikmelidir (Wu, 2006: 3B&kat bu gecikmeli

burjuvalar, KK'’lerin, Cin kapitalizminin dinamosu olmasindan dtjikisa stirede burjuva
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sinifinin omurgasi haline gelgterdir. Cin yonetiminin ihracata dayali bluyime miode
nedeniyle, olgturdugu serbest bdlgelere yabanci yatirimlari cekmeklealdss, bu
bdlgelerden Cin pazarina donuk mal saki yasaklamasi, bahsedilen burokrat kékenli
burjuvalarr “milli” burjuvazi konumuna sokmaktad§imdi, korumali gimrik duvarlar
ardinda, tlkenin dort bir yanindaki Kier ve diger isletmeler, kiyasiya bir rekabet halinde
ve yggun emek sémurlusiyle sermaye birikimini arttirmahbdgylelikle pazar paylarini
blyutme pgindedirler.

Parti-devlet kokenligadamlarinin oranina gkin veriler de mevcuttur. 2002
yilinda yapilan ve 3.635 0Ozel gimciyi kapsayan bir agtirmaya gore, bunlarin
%30’unun CKP ve %35'inin CHSDX eski tiyesi oldju saptannstir (Boon, 2006: 4).

Cin'de, bazi gletmeler devlete ait ve yoneticileri parti-devietdkosu olsa bile,
bu kadrolarin, s6z konusgletmeleri istedikleri gibi yonettikleri ve haksizakang elde
ettikleri bilinen bir gercekliktir. Liu Yufan, bu wuma atfen, 6zel sermayenin,
burjuvazinin sadece temel hitnlerinden birisi oldgunu, dger bilesenin ise “burokratik
sermaye” (Yufan, 2006: 3) olarak tanimlanabi@cebelirtmektedir. Baka bir ifadeyle,
resmi goérevinden ayrilmagi dolayisiyla bizzatsi hayatina atilmargiolsa bile, bazi
burokratlarin ellerinde énemli bir sermaye birikndurumdadi* Yukarida bahsedilen

argtirmanin dger bazi sonuclarina, bu gercgklgdoz oniinde bulundurarak bakmak daha

13 Cin Halk Siyasi Dagma Konferansi (CHSDK)Bu yapi, hiikiimet sisteminde bir devlet kurumgildir.
Ancak siradan bir kitle 6rgutt olarak dagddendirilemez. 1949°'da ‘vatansever bgile cephe’ anlawiyla
kurulan bu o6rgitin ulusal dizeyde bir komitesi viged idari birimlerde uzantilari bulunmaktadir.
CHSDK'nin bilesimi ise soyledir: CKP, demokratik partiler (Cin'de 8 ‘demalkik parti’ bulunmaktadir),
partili olmayan bireyler, halk 6rgitleri, etnik abklar, Tayvan temsilcileri, diasporadan d&nemleri
temsilcileri. Toplantilarda, devlet politikaladinemli yerel meseleler, halkin gecim sorunu gibhidar
gundemlstiriimekte, gorig ve dneriler sunulmaktadir. Halk Kongreleri toplghdda da, CHSDK komite
tyeleri, bu toplantilara katilmalari ve gglerini agiklamalar igin davet edilmektedir (“SiyaSistem”,
2007).

4 Bunun temel kayrmanin risvet oldguna siiphe yoktur. Rgvet olayinin yayginfina ve nasil
gerceklgtigine dair sayisiz 6rnek verilebilir. Fakat Heiloragjg Eyaletinde yanan bir 6érnek.sin kapsamini
ve karmaik iliskiler agini ¢ok iyi yansitmaktadir. Burada gaicikan rigvet skandalina, aralarinda eski Vali,
Parti Eyalet Komitesi Orgiitlenmgefi, Vali Yardimcisi, Bgsavcl, Eyalet Yilksek Mahkemesi gkani ve
Eyaletin 13 Parti yoneticisinden 8'inin de bulugdwl00’den fazla kinin adi kargsmistir (Boon, 2006: 4).
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yararli olacaktir. Orngn biyik ve orta olcekli devletsletmelerinin yarisinda, CKP
Sekreteri ile Yonetim Kurulu B&ani ayni kgidir. 2001’desirketlestirilen 6.275 blyuk ve
orta 6lcekli devletsletmesinin %70’'inde, Parti Komitesi Uyeleri, ayraraanda Yonetim
Kurulu Uyeleridirler. Son dénemde yapilan bir siiana ise, Ozellgirilen isletmelerin
%60’InIn, bu §letmelerin mudurlerince satin aligghi gostermektedir (Pei, 2006: 4).

Kuskusuz, Cin'’de sermayenin birigti alanlar, sadece, kapitalist tarim
isletmeleri, tarima dayali sanayslétmeleri ve kentlerdeki fabrikalar giédir. Arsa
spekulasyonu, hizli kentime nedeniyle, buydk vurgunlar yapiimasina olanakne&tedir
(Becker, 2007: 117). Bu vurgundan elde edilen melancak %5’inin arsa sahiplerine
kaldigl, %60’'inin emlakgiler tarafindan alikonulgly geri kalanin ise yerel yoneticiler
arasinda paykadigi tahmin edilmektedir (Boon, 2006: 4). Ote yandsarbest bolgelerden
Cin pazarina yonelik, bir tarli 6ntine gecilemeyagdkcilik olaylarinin (Hart-Landsberg
ve Burkett, 2006: 67), byin basindakilere buytk bir servet kazandgohi tahmin etmek
zor degildir.

Sonug itibariyle, Cin’'in dort bir yanindan, Dengax¥ping’in ‘zenginlgin’
cagrisina yanitlar yikselmektedir.

111.5. Metamorfozun ideolojik Boyutu

Sosyoekonomik ve siyasal zemin Uzerindeeyen metamorfozun, Kultir
Devrimi sonrasl, kendi gasina uygun dogumleri yaratacak olgunluk evresine gilg|
sdylenebilir. Donglmun aktorlerince, bu donemde daha belirgin olalek sirilmeye
baslanan ideolojik argimanlarin incelenmesi, metanoidtgusunun daha iyi anldmasi
acisindan yararli olacaktir.

Oncelikle, bu cajmada, ‘ideoloji’ kavraminin, belirli bir sinifin ya

toplumsal zimre ya da kesimin c¢ikarlarini, idealierhayata bakini ve ygam tarzini
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yansitan sistemli diinceler bituniseklinde anlamlandiriigini belirtelim. ideolojinin,
toplumsal yapi odakli bir tanimlamasi, kagmala, iktidarin sinifsal karakterindeki
degisim ve dongim yatan Cin metamorfozunun, ideolojik a¢idan iaenelesine temel
olusturmaktadir.

Metamorfozun ideolojik ifadesinin, ilk olarak Detayafindan, Mao’nun du
anlagilmasi gerekgine dair bir tarigma vesilesiyle dillendirildiini séylemek mimkundur.
21 Temmuz 1977 tarihli kogmasinin bgligi, bu acidan anlamhdir: “Mao Zedung
Dustncesi Bir Batin Olarak Ogu Anlasiimalidir” (Xiaoping, 1977). Mao’yu ngahsen,
ne de fikren dgrudan kagisina almamaya 6zen gésteren Deng Xiaoping, buskeasinda
‘Dortli Cete’nin Mao’yu kendilerince bir yoruma tatuttuklarini belirtmekte; Mao’nun
parti isleyisine dair ve demokratik merkeziyetgiin 6nemini vurguladii sdzlerine de atif
yaparak, Dortli Cete’nin parti bigline zarar veren cizgisini aiermektedir.

Deng 1979 tarihli bir kongmasinda da, CKP’nin ideolojik cizgisingu dort
prensiple tanmimlamgtir (Xiaoping, 1977): (1) Sosyalist Yol (2) PartiniOnculigii
(3) Proletarya Diktatorlgil (4) Marksizm-Leninizm-Mao Zedong Riincesi.

Soylem uzerinden gidersek, g olarak, Deng’in farkli bir ideolojik c¢izgi
gelistirmedigini dUstinebiliriz. Ancak Maoculgun, Cin toplumu acgisindan, sahip qidu
onem ve etki goz 6nunde bulundurulursa, “Mao’yuignanlayan biziz” tarinden bir
yaklasimin, Mao’yla ayni gizginin savunul@u anlamina gelmegi goriilecektir. Oyleyse,
ideolojik argimanlarin 6zt ile lafzini birbirindeayirarak, ortuli anlamlarin gee
dismemiz gereki aciktir.

Mao ile Deng ayriliinin temeli, kgkusuz, sinifsaldir. Deng ideolojik olarak da
burjuva sinifsallgmasini ve kapitalist kurumsajlaayr destekleyen bir c¢izgi ortaya

koymwtur. Ancak bu ideolojik c¢izgi acik ¢d, oOrtulidiur. Kapitalist iga hedefi
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dogrultusunda, sosyalist teorinin pragmatist bir yommm esas alir. Ortiiyll kaldirmak
istedgimizde, yuzlgecesimiz ilk ideolojik gorinimlerden birisi de ‘Dort
Modernizasyon’'dur.

Dort Modernizasyon; tarim, sanayi, bilim ve teknolibe ulusal savunma
alanlarinda bir yenilgne programiseklinde ortaya konmyiur. Fakat 6zlinde, parti
faaliyetinin odak noktasini, sinif muicadelesi vaifsal duyarliliklardan uzak$arip,
gelistiriimek istenen ekonomik yapilanmanin kapitalisarakterini gizlemeye cakn
‘kalkinma’ hedefine dgru yoneltme glevine sahiptir. Deng, 1978'deki Parti
Konferansi’nda yaphi konusmadasu sozleri sarf etngtir: “Yoldaslar, bu konferans bir
aydan fazla bir suredir devam ediyor ve yakindeasenecek. Merkez komite, bitin parti
faaliyetinin odg@ini dort modernizasyona ceviren temel yol gostepi@nsipleri ortaya
koydu ve gecmten kalan dnemli sorunlari ¢oziime kstvndu.” (Xiaoping, 1978)

Ortaya konan modernizasyon hedefinin ideolojik bedan 6nemi, sinifsal
temellerden soyutlanmi bir kalkinmacilikla birlikte dgintlmelidir. Ayrica bu
modernizasyonun, toplum ve yonetim icin Onemligidenlere saret eden prensipleri
bulunmaktadir. Bunlarin kmda, ‘etkinlik’ adina gtlik ilkesinin gignenmesi ve
esitsizligin, kalkinma icin olmazsa olmaz kabilinden gose¥gk, merulastiriimasi
gelmektedir. 1978'de yapilan parti konferansind&kinusmasinda Deng, ekonomik

politikalarla ilgili olaraksunlari séylemektedir (Xiaoping, 1978):

Bence, ¢abma ygunluklarina ve topluma sunduklari katkiya gore,ibaz
bdlge ve gletmeler ile bazisci ve kéylllerin, dgerlerinden daha fazla
kazanc elde etmelerine izin vermeliyizgdf bazi insanlarin gam
standardi yukselirse, bu, kacinilmaz olarak, &dari icin etkileyici bir
ornek olyturacak ve bgka bolge ve birimlerdeki insanlar, bunlardan bir
seyler @&reneceklerdir. Bu durum, ulusal ekonominin dalgalgaa
biyimesine ve ..insanlarimizin gérece kisa bir zaman dilimi igeds

refaha ulamasina yardim edecektir.
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Bu noktada, sosyalizme @dik iddiasinin, gitsizligi mesru gosterme adina,
‘herkese emgne gore’ ilkesine bgrurmayi getirdgini eklemek lazim. Nitekim Deng’in
bazi kongmalarinda, az c¢alan ile c¢ok cakanin bir tutuldgundan yakingi
gorulmektedir. Sonucgta, Deng, zenginmeyi, ‘cok calsma’ ile elde edilebilecek bir
mikéafatseklinde lanse etmektedir. Zengisieenin ancak somuridyle mimkin ofaunu
ortaya koyan sosyalist teoriden, zenginteyi marulastirmak adina yararlaniimasi ise
pragmatizmin somut bir organi olusturur.

Ote yandan, modernizasyonun hedefleri Taylorcunsiel yonetim’ anlayina
dayandiriimaktadir. Yonetimi ve yoneticiyi, siyasa sinifsal kimiinden soyutlayarak,
teknokratseklinde konumlandirmak isteyen Deng, aslinda buwkdangin sahip oldgu
sinifsal ve siyasal anlami gizlemek istemektedir.

Yeni ideolojik ¢izginin, kykusuz, en 6nemli boyutlarindan birisi ‘sosyalist
pazar’ ile alakalidir. Sosyalist bir toplumda, bretim iligkileriyle uyumlu bir serbest
pazarin olasif, bir bgka sbdylemle, sosyalist temelde kurukmigletmelerin dgrudan
devlete bah olmak yerine, kendi aralarinda gleris yaptiklari bir sistemin kurulup
kurulamayacgn Uzerine targmalarin kokeni 1920’li yillara kadar gitmektedir.eiy
cizgisinin bu fikre sahip cikmasi, elbette tesad@gildir. Dikkat edilirse, kapitalizmin
insasinda atilan ilk adimlardan birisi 6zel mulkiyetyelistirilmesi, digeri de serbest
piyasanin tesisidir. Zira piyasasiz bir kapitaliZtsiinilemez. Deng’in, 6zel milkiyeti
gelistirmekle beraber, sosyalist pazardan bahsetmesi, kgaamda Ongorilen gerceveye
taban tabana zit bir noktada durmasi, sosyalistye@ragmatist yakkamin bir diger
ornesini olusturur. Zaten pragmatizmin, yeni ideolojik yapiyl yblan boya kestini

sdylemek mumkunddr.
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Ayni sekilde, sosyalist sistem ile Uretici guclerin getiimesi arasinda kurulan
yakin iliskinin, kapitalist igzaya hizmet edecejekilde ele alindiini gérmekteyiz. Deng'e
gore, Uretici guclerin gefiiriimesi, tarihsel ilerleme perspektifinden, shabasina bir
devrim nitelgindedir (Xiaoping, 1980). CHC’'nin kurugundan beri, Uretici gugclerin ¢ok
agir gelistiginden yakinan Deng, daha da ileri giderek, butinridgerin, Uretici gugclerin
onundeki engelleri kaldirmak amaciyla yapildi dile getirmektedir. Bu genel Marksist

kabulln, anilan korsmada (Xiaoping, 1980), somuitailma bicimi daha da ilgingtir:

Doért modernizasyon hedefi, aslinda sBan Mao tarafindan ortaya
konmu; ve Bagbakan Zhou tarafindan, hikimet programinda ilan
edilmigti. Fakat Dortli Cete buna nasil yanit verdi? Kalfst sistemde
zengin olmaktansa, sosyalist sistemde yoksul olmdaha iyi oldgunu
soylediler. Onlar icin sosyalizmin anlami yoksulldéizeni... Bu ytzden,
gecen yildan itibaren, odak noktamizi ekonomik katika seklinde
desistirdik.

Ekonomik durgunlgun sudreklilik arz et@ii ve halkin yagam standartlarinin
uzun yillardir dgik seyrettgi bir sistemin sosyalist olarak tanimlanamayaeaileri stiren
Deng, boylece ‘Uretici gucleri getirmek icin her yola bgvurulmalidir’ gibi bir sonuca
varmaktadir. Bunun mantiksal sonugudur: Sosyalizm, dretici guclerin gghnini
engelliyorsa, ortadan kaldiriimaldir. Ayni yakiain, Jiang Zemin’de daha da belirgin
oldugunu goérmekteyiz.

Jiang Zemin'in ideolojik acidan asil 6nemi ise “Uemsil” teorisinden
kaynaklanir. Ozel gisimcilerin de CKP’ye uye olabilmelerini savunan beottisini,
Temmuz 2001'de, CKP’nin 80. kuryluyilldonimi kutlamalari esnasinda aciklayan
Jiang'a gore, CKP, sadecgii ve koyluleri dgil, ‘Ulkenin kalkinmasina yardimci olan’

0zel girsimcileri de temsil etmek durumundadir. Buglamtiy1 sglayan ise, yukarda

deginilen Uretici gucleri gelitirme hedefinin fetilestirilmesidir.
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Jiang, vyai ilerledigi icin Parti Genel Sekretegiinden ayrilacg 16. Parti
Kongresi'nde, giderayak, bu teorisine uygun tuziukgigklinin kabul edilmesini
sglamistir (Savran, 2005: 1). Fiilen on binlerce 6zelgmcinin zaten CKP Uyesi olgu
g6z 6nunde bulundurulursa, neden bdyle bir dizesyenhtiyac duyuldgu sorulabilir.
CKP, kapitalistieme ve burjuva sinifsaenasi d@rultusunda 6nci bir rol oynagindan,
Parti icindeki burjuvalgmis unsurlar ile bir probleme sahip gelir. Bu bakimdan,
Jiang’in teorisinin, Parti kokenli olmayan ve Palei butlinlgemems burjuvalara yénelik
oldugunu diunebiliriz. Ayrica, bu teori ve akabinde yapilanzdilemeyi, sembolik
acidan dgerli bulmak yerine, sosyoekonomik dgiinlerin siyasal yapiya yansima ogne
seklinde dgerlendirmek, daha anlaml olacaktir.

Cin’'de gorilen ideolojik d@sim ve doéngimian bir dger boyutunu,
milliyetcili gin giderek daha fazla referans kagnahaline gelmesi okiurmaktadir.
Seckington, Marksist-Maoist resmi ideolojinin arekkisini yitirdigini, dolayisiyla, yeni
bir mesrulastirici sdylem olarak milletgigin kullaniimaya bglandigini dile getirmektedir
(Seckington, 2005: 24). Tabi burada, ebedi birdéti ve onun, sirekli neulastirim
ihtiyacindan dolayr baurdusu desisik ideolojiler algilamasinin yanilgih olagani
belirtmek gerekir. Bu temelde, ‘bir ideolojinin eéslesi ne demektir’ sorusunu yoneltmek
yararli olabilir. ideoloji mi (kullanila kullanila) eskirgiir, yoksa iktidarin sinifsal
temelinde bir bgkalasim s6z konusu oldiundan 6tird ideolojik bir dgsim ve dongim
mu yganmaktadir? Elbette ikincisi doudur. Bu bglamda, milliyetciligin, kurgusal birlik
catisi altinda, ortak paydalar ve duygididar yaratmak suretiyle, sésizliklerin tzerini
Ortmeye yarayan bir burjuva ideolojisi ofgluunutulmamalidir.

Deng’in yapms oldugu konuwmalarda, ideolojik acidan dikkate g

boyutlara sahip pek ¢ok husustan s6z etmek mumkuntin’e 6zgu bir sosyalizm ga
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etmek”, “bir Glke iki sistem”, “reform ikinci deumdir”, “burjuva liberalizmine kan
sosyalist demokrasi’, “angeme kasl parti otoritesi”, “istikrarin modernizasyon icin
zorunlulyggu” bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar.

Sonu¢ olarak, ideolojilerin sinifsal temellerdenplek ele alinamayaga
gercgi Isiginda, dginmek istedgimiz husus, metamorfozun ideolojik dizlemdeki
yansimalaridir. Metamorfozun aktorlerinin sinifsédirisuna g1k tutan bu ideolojik
argumanlar, kapitalizmin gercektae formuna da yon vermektedir.

[11.6. Devlet Kapitalizmi

Bugiin Cin’de, gerek kapitalizmin gasi ve kapitalist sinifsalma surecini,
gerekse devletin bu Bealssimda oynadii roli goz o©nitnde bulundurarak, devlet
kapitalizminin vicut buldgunu séylemek miamktndur. Devlet kapitalizmi tanimdamin
nesnel dayanaklarini ise, devletin dnculikgettir kapitalistleme strecinde aramak
gerekmektedir.

Onceki bolumlerde kapitalist §a siirecinin toplumsal dayanaklarina ve CKP
binyesindeki yansimalarina gieilmisti. Burada kapitalistigne strecine goturen
dinamiklerin, burjuvalgma eiliminde olan orta-sinif ve bunlarin parti-devieggainda
guclenerek, siyasal bir iradeye kamalariyla harekete gegini belirtmek gerekir.
Burjuvalggma yoneliminin parti-devlet kadrolagahsinda temsil edilerek iktidagtaasi,
kapitalistlsmenin devlet eksenli ggimini adeta kacinilmaz kilrgiir.

1978 sonrasi 0zel mulkiyet alanini gdetimeye yonelik adimlar igin herhangi
bir toplumsal talep olmagh bilinmektedir. Kapitalist iga, parti-devlet aygitinin st
yonetim kadrolarinca Reatiimistir (Hart-Landsberg ve Burkett, 2006: 53-5Bunun,
sosyalizm iddiasini surduren bir jargonlasnudastiriimaya calgiimasi, toplumdan gelmesi

muhtemel tepkilere kar ideolojik bir kalkan olarak gdorulebilir. Zaten lcage¢cmeden,
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kapitalist irsaya kagl isci sinifi ve bu sirecten zarar gorergetdi toplumsal kesimlerin
tepkileri ortaya ¢cikmaya kamistir.

Devlet kapitalizmi tanimlamasi acisindangeti bir 6énemli husus, 1978
sonrasinda hizli bigekilde palazlanan yeni burjuvazinin kdkenleridiren burjuvazinin
agirhkh olarak parti-devlet kadrolari ve bunlarlakin balantilari bulunan kesimlerden
olustuguna dginilmisti. Diasporadaki bir kisim sermayedarin da, kigazlman dilimi
icerisinde yeni burjuvazinin bigeni haline geldii gorulmektedir (Petras, 2006).
Birokratik sosyalizm sirecinde, devletin mulkiyeltinda devasa Uretim birimlerinin
deneyimleri birlikte d§intld(ginde, yeni burjuvazinin neden parti-devlet icindktig
sorusu acikfia kavigacaktir. Yeni burjuvazinin bu 6zellni, devlet kapitalizminin bir
baska gortinimigeklinde dgerlendirmek gerekir.

Devlet kapitalizminin en berrak gorinimuine ise, tipdevletin, mulkiyet
kargisindaki tutumunu deerlendirerek ulgabiliriz. Parti-devlet, g¢i sinifina kagi burjuva
mulkiyetini gtivence altina alan bir rol tstlegndurumdadir. Esnek bir emek piyasasinin
olusturulmasi, bunun igin, s¢i sinifinin sahip oldgu haklarin ortadan kaldiriimasi,
bdylelikle yasun bir somuriye dayali ilkel birikim zemininin yaitenasi; 6te yandan yerel
yonetimlerin denetimindeki sletmelerin ¢cok dgilk bedellerle 6zellgiriimesi, parti-
devletin sinifsal karakterini ortaya koymaktadir.

Degisik vesilelerle dginildigi gibi, parti-devlet hem bizzat kapitalist sen
surecinin kayng, hem de 6nclu gucudur. Boylesine acik bir siniksabkterin, kendini
‘kamu’ yatirirmlarinda da gosteregee suphe yoktur. Bu surecte devletin yongidratirim
alanlari, kapitalist gelmenin ihtiyaclarn tarafindan belirlenmektedir (Ratr2006: 433).

Toplumsal refah vesdlik ilkelerinin bir tarafa birakilmasina paralelarak, devasa alt



75
yapl, enerji ve ukam yatirimlarina gigilmesi, Cin burjuvazisinin gealimi acisindan
zorunluluk arz etmektedir. Parti-devlet, burjuveaiafindan Ustlenilmesi olanaksiz, yuksek
maliyetli ve kar marji d§iik yatirirmlari gercekkgirmekte ve bunun maliyetini dezalikh
olarak kci sinifina ve yoksul koyluige cikarmaktadir.

Zaten, devlet mulkiyetinde biriken varliklarin 6zsktore sunulmasi, devlet
kapitalizminin temel glevlerinden birisini olgturur. Talansiz bir devlet kapitalizmi
disinulemez. Talanin ise iki boyutta gumlastigini soyleyebiliriz. Birincisi, devlet,
burjuvazinin emek sémurisu ve Ulke kaynaklarinigahme yoluyla zenginkenesi icin
gerekli buttin keullar sa&lamaktadir.ikincisi, devlet, kurulu olansietmeleri yeni yetme
burjuvalara devretmektedir. Parti-devlet kadroldarygandgl sdylenen butin yozyena
turleri, kayngini buradan alir. Cin’de ayyuka cikamsvét ve ceitli yolsuzluklarin bir de
devlet kapitalizmi acisindan gerlendirilmesi gerekir.

Parti-devletin ekonomidegalikh bir rol tGstlenmesi, devlet kapitalizmininrb
diger gérinumunid sunmaktadir. Bu noktada Sovyet Rdaygganan ¢6zulme sureciyle
Cin’'in esas aldi kapitalist irga stratejisinin kalastirilmasi aydinlatici olabilir. Rusya’da,
siyasal cOkiglin karmalk atmosferinde devlete aitsletmelerin hizla 0Ozellgirildi gi
bilinmektedir (Kotz, 2000: 312). Cin yonetimi, 19%8nrasi hayata gecirmeyeslaal g
kapitalist irsa sdrecinde, devlete aitsletmelerden, stratejik 6neme sahip olarak
gorduklerini merkezi idarenin denetimine aymigeri kalanlari yerel yonetimlerin
inisiyatifine birakmgtir. Buna, burjuvazinin konumunu guclendirmeye ydnadimlar ile
yabanci sermayeyle butiighee sireci, gik etmistir. Ozetle, devletin ekonomideki
agirhgini koruyan ama ayni zamanda 0Ozel sektorUstyatieyi esas alan bir cizgi
gorulmektedir (Holmstrom ve Smith, 2000: 7). Buggen, Cin’deki tedrici kapitalist iga

stratejisinin gortintimlerinden birisi olgu soylenebilir.
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Esas aldil devletci politikalar nedeniyle, Cin yonetiminiakidir edilmesi gibi
bir yaklasimin, devlet kapitalizminin bir “G¢tnci yol” (esled sosyalizm ile kapitalizm,
guinimuzde kireselme ile ulus devlet veya neoliberalizm ile midahialekonomik
politikalar arasinda) olarak goérilmesinden kaynadtiad soylenebilir (Gordon, 2001).
Takdir etme gibi bir tutumun bilimsel acidan pelaanli olmadgl soéylenebilir. Hangi
anlamiyla ele alirsak alalim, devlet kapitalizne, @in’de, ne de &a bir yerde kesinlikle
bir “Ocunctu yol” deildir. Devlet, kapitalist gelimenin garantéri olarak rol
ustlenmektedir. Ote yandan, Cin yonetiminin, ultmiasi sermayeyle butlghee
gayretlerine rgmen, ulusal burjuvaziyi, daha gghe gamasindaykensiddetli kiresel
rekabetin insafina terk etme gibi bir tutumdarzlitie kacindgl séylenebilir (Boon, 2006:
5). Burada kireseldeneye kagi ulus-devletcilik tutumunu aramak yerine, Cin
kosullarinda, ulusal burjuvazinin geinini gézetmeyen bir kapitalist ¢anin, ciddi
acmazlarla kar karsiya kalacgl gerceini, hatta olanaksiziini gormek gerekir.

Ozetlemek gerekirse, devletin ekonomidefirlkli rolii ve burjuva sinifsal
karakteri, Cin’de gercekjenin devlet kapitalizmi oldtunu agikca otaya koymaktadir.
Ekonomideki @irlikli rolin sinifsal agidan notr olamay&case, bizzat pragin bize
gosterdgi bir gercekliktir.

[11.7. Metamorfoz

CHC’nin burokratik sosyalizmden devlet kapitalizmibir bgkalagsim yasadigi
seklinde bir tespitin, bu slrecin altinda yatan st&de birlikte digtnutlmesi gerekdi
aciktir. Tespitin somutiiriimasi acisindan da bu gereklidir.

Cin metamorfozu uzerine yapilan gabalarin dnemli bir kisminda ‘ganan
neydi’ ve ‘nasil gerceklgi’ sorularina yanit arangini sdyleyebiliriz. Bu c¢agmanin

verdigi yanit, burokratik sosyalizmden devlet kapitalinaibir metamorfoz yandgi



77
seklindedir ve iki soruyu da gozeten bir perspektiteyanmaktadir. Camada kullanilan
metamorfoz kavrami, ayni zamandasttel bir aciklama modeli olarak dundlmstir.

Cin’de 1978 sonras! ag@ cikan dongiim farkh sekillerde tanimlansa bile,
Cin’in bugin kapitalist sisteme entegre aidu hususunda herhangi bir tereddit
bulunmamaktadir. Bu dogimin hangi dinamiklerin Grind olguna dair bazi
yaklasimlara dginmek, metamorfoz ile anlatiimak isteneni dahadiyaya koyacaktir.

Trotsky'nin SSCB lzerine yagu tespitlerden de beslenen ve Cin'deki
baskalasimi 1949 sonrasi ofan burokratik yapinin d@l bir sonucu olarak ele alan
yaklasimin bir tlr determinizm oldiunu séylemek mumkindir. Sosyalist bir tlkede
birokratik bir yapinin, sadece ve teksioa, kapitalizme gegin kosullarini sgladigini
ileri sirmek, bu burokrasinin sinifsal analizinslddigli ve ‘yonetici elitler’ aciklama
modelinin bir baka versiyonunu sun@u icin, aciklama bekleyen bazi temel hususlari
cevapsiz birakmaktadir.

Bir yonetim, sirf birokratik olmasindan 6tlri baptumsal projenin hayata
geciriimesine soyunmaz. Burokratik sosyalizmins@lesi, onun dg@al olarak kapitalist bir
karaktere sahip olgw noktasina vardiriimadan 6nce, bakilmasi gerekentbplumsal ve
siyasal gostergeler vardir. Mao’'nun, sosyalizmigagmnda yonetsel bakimdan burokratik
yolu temsil ettgine siphe yoktur. Bunun altinda yatan toplumsal gergelsleyana, Mao
doneminde esas alinan politikalarin 6zine Igakizda, yoksul koyluluk ves¢i sinifi
ittifakini, dolayisiyla gtlik ilkesini belirgin bir bicimde gormekteyiz. KHai ki, birokratik
yapiyl topyekdn bir deerlendirmeye tabi tutmak, tek parti rejimi nedeaiygKP icinde
temsil edilen ve gittikgce giclenen, olgugda orta-sinif glimlerini goz ardi etme gibi bir

duruma yol acar. O zaman da, CKP’nin ve Cin’'igkadesim dinamgi disarida birakilmy
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olacaktir. Bu dinangi dislayan bir analizin, ygnan gerceklikle Ortineyecgi
soylenebilir.

Bagkalasim kimin ve hangi faktorlerin eseridir? Ruhsuz veyw bir
orgutlenme modelinin (burokrasinin) mi? Peki bu Iydmpinyesinde farkli sinifsal
egilimlerin catismasini nereye oturtmamiz gerekir?

Mao doneminde Cin’in yonetim yapisi, skusuz, dayangi isci sinifi ve
koyluligun siyasal ve yonetsel katilim ve denetimine kapd#ina 6zellgi nedeniyle
blrokratikti. Ama bu birokratik yapilya hékim olanabtu cizginin esas algll
politikalarin, kirsalda buytk toprak sahiplerirgfdcileri, spekulatorleri, kentsel alanlarda
burjuvaziyi ve burjuvalgma yolunda olan tacirleri hedef alarakgii sinifi ve yoksul
koyluligun cikarlarinin ifadesi olan hedeflere yongidiciktir (Hsu ve Ching, 1991: 2).
1970’lere gelindiinde Cin’in, gelir dgilimi adaleti acisindan dinyanin en ileri tlkesi
olmasi, bugin en koétulerle birlikte anilmasi da teisaduf dgildir (Blecher, 2005: 2).
Dolayisiyla, birokrasinin total bir gerlendirmeyle ele alinmasi ve blnyesindeki farkl
sinif ezilimlerinin gdrmezden gelinmesi, Cin’de ggnan slreci anlama ¢abasi bakimindan
onemli bir handikaptir.

Anarist baks acisinin, yonetim ve hiyegakarsisindaki tutumu nedeniyle, yer
yer, Mao ve Deng donemlerini bisteen tespitler yaptiklari goérilmektedir (Chan, 800
3). Her iki dénemin burokratik karakterini soruragtiran bu yaklaim, haliyle, bu
birokratik yapinin binyesindeki farkh sinif cizgihin analizine soyunmayi gereksiz
gorebilmektedir. Burjuvaziyle ittifakin damgasinurdusu Yeni Demokrasi déneminin,
Maoculysun esasi ve butin Maocu donemin karakteiisgklinde dgerlendiriimesi de

bununla paraleldir. Bu bakiacisindan, Deng dénemi ile Mao dénemi arasindamayr
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yapma olan@ bulunmaz. Dolayisiyla, yanan dongiim sirecini anlamaya cgitna gibi
bir problem de s6z konusu olmaz.

Kalkinmacilar bir bgka hareket noktasindan Mao ve Deng dénemlerini
birlestirirler. Odak noktasi, kurulan sanayiatmeleri, ne kadar tretim yapifa) ekonomik
biyime orani vb. olunca, Deng donemine atfedileronekik baarilarin temel
dayanginin, Mao doneminde kaydedilen shalar old@gu distiincesi 6n plana
citkariimaktadir. Gercekten de Mao ddéneminde, dikkiatizerine ¢eken hizli bir biyume
ve devasa yatirimlar gerceklieilmistir. Bu alt yapi yatirimlari olmaksizin, Deng’in
oncul(gini yaptgl bir kapitalisttieme sirecinden ve surekli buyldyen bir Cin
ekonomisinden stz etmek de olanaksiz olacaktir.akndu baky acisi ‘lUretim ve
ekonomik blyume hangi sinif siyasetinin Grinudorusuyla pek ilgilenmez. Oysa Cin'de
yasanan bgkalasim tzerine kongurken, bu sorunun tzerinden atlamak, ciddi kig«tar
da beraberinde getirecektir. 1978 sonrasi Cin'dgarnyanlari, sadece bir yonetimgagkli gi
olarak da goremeyiz. Bu yonetim gigkli ginin toplumsal temelleri bulunmaktadir. 1978
sonrasinda atillan adimlari sinif siyasetindergirbaiz incelemek, bize, klealasim
dinamigi hakkinda bir fikir vermeyecektir. Ekonomik pokglari ancak sinif siyaseti
perspektifinden okumaya cginak, bakalssim konusunda daha kapsayici sonuclar
ctkarmamiza olanak taniyacaktir.

Neoliberallerin Cin’de yganan bgkalasim strecini blyuk bir ilgiyle izledikleri
ve takdir ettikleri bilinmektedir (Hart-Landsberg Burkett, 2006: 31; Becker, 2007: 242).
Bu noktada, kireseeme denilen kapitalizmin yeniden yapilanma slreei ¢in'de
kapitalizmin yeniden igasi arasinda bulunan ve birbirini destekleyeykiifi ve zamansal

caksmayl g0z oOnunde tutmak gerekir. Cin'de sgman bgkalasimin dinamiklerini
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aclklama adina, neoliberal yaflain ‘sosyalizmin bir sistem olarak olanakgiglfikrine
dayandgini séylemek mumkandur.

Onceki bdélumlerde ‘elit yoneticiler eksenli acikl@ modelinin, neden
Cin'deki dongumu kavramada vyetersiz kal@&cadezerlendiriimisti. Burada, 0zetle,
kendini toplumdan yaltrg) kendine ait bir diinya ve cikarlar sistemi kugmbunlarin
pesinden giden bir ydnetim tanimlamasinin bilimse#ikt uzak oldgunu tekrar
vurgulamakta yarar vardir. Kaldi ki, bu yayala, bir yonetimin, neden vagini borclu
oldugu sistemi ortadan kaldirmaya gtrklerini izah etmek guctir. DuRand’(2990: 8) bu
perspektifi esas alarak ggirdigi, ‘polit-blrokrasi, kendisini burokratik kapitatisinifa
donistrayor’ seklinde 0Ozetlenebilecek yaniti da sorgulanmaygeddr. Kendini
toplumdan yalitmay! Barabilen ve ‘mutlak’ iktidara sahip bir ‘polit-bikmasi’ neden
kendini burjuvalatirlyor? Bu tahlilde, toplumsali yadsiyan bir yakiain bulundgunu
soyleyebiliriz. Evet, yoneticilerin bir kismi, 6tkle 1990 sonrasinda hizla burjuvgtiar.
Ama unutulmamalidir ki, 1978 sonrasi Deng’in, ha®60’larin bainda Liu Shaoqgi'nin
yapmaya cagtigl sey, 6zel mulkiyeti ve serbest pazar glimekti. Bu yodnelimin,
kapitalizmin irsasindan bgka bir anlami yoktur ve toplumsal dayanaklari okansinif
siyasetini ifade eti aciktir. CKP icindeki cagmalarin temel kayria da budur.
Dolayisiyla, toplumdan kopuk elit yoneticilerin, ddilerini burjuvalgtirma kararina
varmalarindan ziyade, toplumsal yapidan Partiyemaa, kuruly doneminde dahi ntveleri
fark edilebilen ve zamanla daha ciddi gerilimleraykaklik eden ve Parti Utzerinden
iktidara yukselen bir burjuva sinif siyasetindehdsetmek daha gou olacaktir.

Cin'de yganan bgkalasimi dezerlendirirken, Mao’nun parti bunyesindeki sinif
micadelesine dair analizlerinin gtalandgini kabul eden gosglerin de irdelenmeye

ihtiyaci vardir (Hinton, 2004: 7). Maocu yaklmi esas alirsak, parti icinde, belirgin
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cizgilerle birbirinden ayrilan ve sirekli iktidaawssimi halinde olan, bununla birlikte,
durggan nitelge sahip bir proleter-burjuva ikilemine giaz. Ancak, toplumsal yapinin
partiye yansimasina dikkat c¢cekmesi bakimindan kalgtrebilecek bdylesi bir
tanimlamanin, parti icindeki orta-siniigmlerinin gelisim ve déngimleri ile toplumsal
kosullardaki deisimi disarida tutan yapisindan o6turld, gercgikli mekanik bir
gorinimind sunmaktan oOteye gidemegeueileri sirmek mumkindir. Oysa CKP
icindeki burjuvalama esilimi, 1949 (veya 1956) oncesi burjuvazinin@odan bir etkisi
seklinde ortaya cikmargtir. Boylesi kesintisiz bir ikki varsayimi hem soyuttur, hem de
birokratik sosyalizmin kapitalizme gecit veren g ve yapisal 0Ozelliklerini
gormezden gelmektedir.

1978 sonrasi artik olguniaak her alanda kendini gosteren burjuvazi, 1949
(veya 1956) dncesi burjuvazinin mirascisgitter. Yapilan aratirmalar, yeni burjuvazinin
agirhkh olarak parti-devlet kdkenli oldiunu gdstermektedir. Bunlarin bir kisminin da
Kaltar Devrimi strecinde Maocu kitle hareketininaiireri arasinda yer aldiklari biliniyor.
Bu verileri gobzeten bir perspektiften bakinca, Mao@ciklamanin, burokratik
sosyalizmden kaynakli burjuvalaa eilimini perdeledgi sOylenebilir. Yeni burjuvazi,
orta-sinifin parti-devlet aygiti bunyesinde olgymia halidir. Bunlarin her dénemde,
mevcut kgullara uygun bir ¢izgide etkinliklerini koruduklaanlgiimaktadir. Ayrica Liu
Shaoqi’'nin parti tgkilatlanmasinda @tim, atama, yer déstirme, yukseltme, azletme gibi
onemli fonksiyonlara hakim olgu unutulmamalidir. Fakat Maoizmin ciddi bir handka
bulunmaktadir: burokratik sosyalizm, parti-deviggaunda burjuva siyasetinin yamasi
ve olgunlgamasi icin elvesli bir zemin sunmgtur. Mao’nun temel agmazi da budur. O
hichbir zaman burokratik yapinin ve merkezinde partibelirleyiciligi yatan yonetim

sisteminin almasi gibi bir hedefe sahip olmaghr. Zaten 1967'ye gelindinde, kendi
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baslattigl kitlesel hareketin, burokratik sistemi sorgulayae deistirmek isteyen bir
mecraya varmasl Uzerine Mao, tavrini ‘Komuin’e skaproletarya diktatorlgl’ ve
‘partinin onculgi’nden yana koymyiur (Dirlik, 2006: 232).

Mao’nun 0Oznelcilgi de tartgilan konu bakimindan anlamli unsurlar
icermektedir. Mao’ya gore, sinif micadelesi, sorourginif alaagl edildikten sonra da
devam eder; kapitalist restorasyon tehdidi ise lgmis bir yonetici kligin burjuva
fikirlerini kabul etmesiyle’ bgar; sonra bu ‘yozlgmis’ yonetim, sosyalist ekonomiyi
tasfiye edip yeni bir somurucu sinif yaratarak,leeiktidarinin sinif karakterini ggstirme
yoluna giderler. Béylece Mao, kapitalist restorasyehdidinin, bir yandan, parti icinden
kaynaklanacana dikkat cekip, icsel bir sorun olglunu ortaya koymakta, fakat gdir
yandan, bu tehdidi, burokratik sosyalizmin yapiaglliklerinden dgil de, ‘yozlamis bir
yonetici klik'ten bekleyerek dsallatirmaktadir. Birokratik sosyalizmin temel acmazini
bu noktada aramak yaglolmayacaktir.

Yukarida ele alinan konular ve yapilangddendirmeler giginda 6zet yapmak
gerekirse; metamorfoz kavrami Uzerinden ggelimeye calgilan aciklama model,
birokratik sosyalizmden devlet kapitalizminegdo yaanan bgkalasimin aktérinin,
parti-devlet binyesinde temsil edilen, devrim senngeni kgullara ve dengelere uyum
sglayip sureg icinde olgunjan ve nihayetinde iktidagan orta-sinif unsurlari olgu
varsayimina dayanmaktadir. Metamorfozun zeminieljrdz bir yozlgma olgusundan
ziyade, Cin toplumsal kaollarinin damgasini vurgu birokratik sosyalizmin yapisal
Ozelliklerinde gérmesi bakimindan, Maocu aciklanmadimemli bir ayrima sahiptir.
Metamorfoz, sadece aktorlerin aidiyeti bakimindagildparti-devletin yapisi bakimindan

da i¢seldir.
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Ote yandan, metamorfoz modeli, tarihin insanlaraftadan fakat kendi
arzularina gore dgdl, toplumsal kgullarin sundgu cerceve icinde ve sinifsal cikarlarin

belirledigi cizgi dagrultusunda yapilgn varsayimina dayanarak, toplumsalglbadan
azade ve toplumsali belirleme glctine sahip ‘yoneglitler eksenli aciklamayi

dislamaktadir. Metamorfoz modeli, etkileyen ve etkdantoplumsal bir varlilgeklindeki
insan tanimlamasi nedeniyle, orta-sinifin, 1949arkagullarda kendini sirekli yeniden

Ureterek, devrim tarafindan cizilen ideolojik, sgh ve yonetsel atmosferde goltusu
burjuvalgama olan bir olgunlgnma sureci ygadgini ileri strmektedir. 1978 sonrasi

burjuvazinin farkli 6zelliklere sahip olmasinin telhmedeni budur.
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IV. BOLUM
METAMORFOZUN YONETSEL VE TOPLUMSAL YAPIYA YANSIMALA RI

Cin Uzerine yapilan ¢gmalarin 6nemli bir kismi da yonetimin yapilanmdesi i
isleyisi Uzerine odaklanmtir. Bu temelde, désik yaklasimlarin esas alingi ve bazi
actklama modellerinin galirildi gini gdrmekteyiz. Merkez-yerel gkilerinin, Cin yonetim
sistemine dair calmalarda temel analiz konusu oflunu da eklemek gerekir.

Cin ybnetim sistemini totaliter olarak tanimlayaaklgsim, butin toplumu
kusatan ve baski altinda tutan bir kurugmhea tahlilini esas almaktadir. Bu yakliaa gore,
merkez ve yerel arasindakiski bir dengeye dayansa bile, belirleyici olan mexke
onemli kararlar merkez tarafindan alinir; yereliatky sinirlari, uygulama esnegili
tarafindan cizilmgtir (Yongnian, 2007: 8-11). Haliyle, analiz birimmm agirlikli olarak
merkezi yonetim oldgu gorulmektedir.

Cin yoOnetim sistemini ‘hicresel’ bir yapi tahlilindayanarak analiz eden
yaklasim, eyalet yonetimlerinin, merkezin basit uzantifgklinde dgerlendirilemeyecg
esasina dayanmaktadir (Yongnian, 2007: 14). Bume, gierkez ve eyalet yonetimleri
arasinda kati bir hiyergrbulunmaz. Kurumsal Ustinltklere sahip olsa bierkezin her
zaman politikalarini uygulatamamasi, bu aciklamadelioin dayandii en gicla
kanitlardan biridir. “Cin monist @@, hticresel bir toplumdur” diyen Audrey Donnithern
ve “zannedildginden daha az goudan muidahale var” diyen Vivienne Shue, bu
yaklasimin 6ne ¢ikan isimleridir (Yongnian, 2007: 14-17).

Yonetim sisteminin ¢gulcu bir nitelik arz etgiini savunan yakkam, totaliter
tanimlamanin aksine, eyalet yonetimlerinin karanaakureclerindeki yabana atilamayacak
rolleri Uzerine odaklanmaktadir. David Goodman’iogdculuk kavrami eksenindeki

tanimlamasi bunun bir 6rg@i olusturur (Yongnian, 2007: 12). Bu yaklan, eyalet
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yonetimlerinin, eyalet cikarlarini hem eturdugunu, hem de korudwnu, merkez ile bu
temelde pazarlik yapabilghi ve her zaman merkez ile uyumlu olmayabifgoe ileri
surmektedir.

Yukarida aktarilan ve yapisal olarak tanimlanakitedou yaklaimlarin
sinirhliga sahip olduklari efgirisine dayanan ‘prosedirel’ yaklan ise, davragsal
dizeyde sistemin nasgledigi ve yonetim sisteminin unsurlari arasindaki etfiten ne
gibi sonuclar yarat@ tzerine odaklanmaktadir (Yongnian, 2007: 20).

Kuskusuz, bitin bu cahnalar, Cin yodnetim sistemini farkli acilardan
aydinlatma 0Ozelfiine sahiptirler. Ancak, bu tez ¢ghasi, birokratik sosyalizmden devlet
kapitalizmine metamorfoz odakh bir analizi temétigindan, Cin ydnetim sisteminin
yapisi vegleyisi Uzerine derinlemesine bir gtama yoneliminden ziyade, metamorfoz ile
yonetim sistemi arasindakigkileri ve etkilesimleri ele almayl daha anlamli bulmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yonetim sistemi, bir atama evreni olarak d#@l, metamorfozun
izdUstimlerini ve ona acik kapi birakan boyutlarini takgebilecgimiz bir alanseklinde
gorulmektedir. Yonetim gergenin, sinif siyasetiyle sirekli etkgan halinde olmasi da, bu
baks acisini kuvvetlendirmektedir.

IV.1. Yonetsel Yapinin Ozellikleri ve Temel SiyasKurumlar

Cin’in, devrim sonrasi ybnetim yapilanmasini, Ktagasama-yuriutme-yarg!
siniflamasi cercevesinde kavrama cabasinin, anlsomuclara gotirmeyegi@i hemen
belirtmek gerekir. Cin'deki yapilanma, Batida madeddnemin toplumsal-sinifsal
gelismelerinin Grind olan gugler aygl modelinden 6nemli ayrimlara sahiptir. Bu
ayrimlar, dgisik acilardan ele alinabilir.

Bahsedilen ayrimlar, 6ncelikle, Cin devrimini orayikaran sinifsal ve

ideolojik temelden kaynaklanmaktadir. Koylglin ve i¢i sinifinin iktidarini hedefledini
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iddia eden bir siyasal hareketin, tabiatiyla, yaygp kitlesel bir 6rgutsel yapiya dayanmasi
gerektgi aciktir. Orgutlenmenin kitlesefli, sadece sayisal gié ayni zamanda yapisal bir
Ozelliktir. Boylesi bir érgutlenme, iktidar micaésinde temel bir silah olmakla beraber,
orgutsel yapinin icine veya etki alanina girenekétin ygamini her alanda diizenleyen bir
arac glevini de gormektedir. Ve buslevin niteligi, hareketin iktidarlgmasi acisindan
belirleyicidir. Ayrica su gercek g6z ardi edilemeiktidarlasma olgusu, 6zellikle Cin
kosullarinda, tedrici bir gegime cizgisini ifade eder. Bka bir sbylemle, hareket, ne kadar
kitlesellesir ve kurdigu orgutlerle sosyal ve siyasalsgan Uzerinde ne kadar etkili olursa, o
kadar iktidarlamis demektir® Siyasal iktidarin ele gecirilmesi, bu gefienin bir sicrama
noktasini ifade eder.

Bu yap! bglaminda dgunulirse, Parti'ye kg orgutsel birimlerin, hem
yaygin ve kitlesel, hem de askeri, siyasal, ekokorypargisal, sosyal, kilttrel alanlarin
tumund kapsayan bir karar ve uygulama mercii Gaali sahip oldgu soylenebilir.
Kuskusuz, buttn buslevleri tek bir 6rgutsel birim ya da meclis icranetz. Bu durum,
genellikle, pek cok farkl slev yuklenen alt orgut, birim ve komiteyle ve Orggit
sacaklanma diyebilegemiz bir yapilanmayla karlanmaktadir. Merkezinde partinin yer
aldigi ve butun toplumsal yapiya gl uzanan, tepedersagl dogru dallanip budaklanan
bir drgtitlenme modeli s6z konusudur (Skocpol, 201BS).

S0z konusu devasa o6rgutsel yapinin —yonetsel aalabidigini saglayan ise
demokratik merkeziyetcilik ilkesidir. CKP’nin de a&s aldgl Leninist parti modelinin
onemli bir unsuru olan demokratik merkeziyetcilgregi, alt 6rgitler tst 6rgitlere ve tim

orgutler parti merkezine Bh olmak durumundadir. Kapsagigorev alaninin blyuk§ii

> Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken Mao'neiistigdigi ve devrim oncesinde giderek CKP
tarafindan benimsenen uzun sireli halk safys da uzatmali sayastratejisidir. Bu agidan iktidagma, bir
siyasal iktidar dgisimini degil, érgitlenme yoluyla kazanilan fiili gic ve hakimati ifade etmektedir.
Nitekim uzun sireli halk sayastratejisi, tedrici, zaman zaman derecesi fagdblilen (beyaz, sari, kizil
bdlgeler) dinamik bir iktidar anlayna dayanmaktadir (Zedung, 2005:108-187).
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zaman zaman @ese de, demokratik merkeziyetcilik ilkesi, bdlge sssa dayanan ve
dogrudan merkeze g olan 6rgut yapilarnylaslemektedir. Bu yapi vesleyis dahilinde,
kent, kasaba ya da eyalet sekretaryasi, parti ra@ikekiicik bir modeli gibi yapilanmakta
ve islev goérmektedir. Devrim dncesi CKP'nin yapi weyis modelini anlatan bu model,
devrim sonrasinda devlet yapillanmasina da uygukimmi

Bu durum, Cin’in bir bgka farklihgini gérmemize olanak verir. Cin'de, klasik
anlamda, farkh dlevler tstlenmeleriyle tanimlanan bir merkezi veeyeyonetim ayrimi
bulunmaz. Merkez ve yerel ayrimi, daha cok, biritsgl dizey ayrimidir. Eyaletler igin
bu 6zellik cok daha belirgindir. Bir Bga ifadeyle, eyaletleri ‘yerel’ yonetim birimleri
olarak dgerlendirmek zordur (veya bunun icin, ‘ulusal vessalti’ gibi farkli bir merkez-
yerel tanimina dayanmak gerekir).

Cin yonetim sisteminin bir der 6nemli 6zelii ise, dar anlamda kamu
yonetimi ve siyasal iktidar ayriminin bulunmamasi@in’de yénetim yapilanmasi, parti-
devlet modeline gorgekillendirilmistir (Lew, 1988: 160). Yalniz, bu 6zelln, sadece tek
parti iktidarindan kaynaklanmagini ve yukarida denilen hususlarla birlikte diiinilmesi
gerektgini eklemek gerekir. Kisaca, butin duzeylerdekistim birimleri Uzerinde, ayni
dizeydeki parti tgkilatinin belirleyici bir etkiye sahip oldiw sdylenebilir (Seymour, 1990:
426). Zaten parti kadrolari, ayni zamanda, idatesnin kilit noktalarindaki yoneticilerdir.
Boylece Parti, devletin @ik kurumlarinin yonetimlerini, politikalarini, cama
programlarini belirler ve ydratir. Kisacasi, askno Parti'dir ve idari mekanizmalar
Parti’'nin bir uzantisi gérinimundedir (Shirk, 1992t). Devlet yoneticilerini atama,
yukseltme ve azletme konumu, Parti'nin Devlet Uz#eki belirleyici gucuni temsil

etmektedir (Shirk, 1992: 61). Ote yandan, Partaatarinin yerel diizeyde, devlete ait bazi
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fonksiyonlari Ustlenmgiolmasi, hem devletin ilgili organlarini gereksitienekte, hem de
Parti’'nin kontrolind pektirmektedir.

Haliyle, Mao donemi Cin burokrasisi, Weberyan madeel farkli bir yapiya
sahiptir. Weberyan modelde omurghevi goren yasal-ussal yonetim, uzmanlk ve liyakat
ilkelerini, Cin blrokrasisinde bire-bir géremeyRarti-devlet modelinde yasallik ilkesinin
hayat bulma zemininin ¢ok ciliz olgu gercgi bir yana, kadro sistemi, liyakat ve
uzmanlik ilkelerine taban tabana zittir. Zaten kadenimlamasi, partiye pllik ve
bulundgu her alanda parti cizgisini egemen kilma kriterlézerinden yapilmaktadir.
Sosyalist donemde profesyonellik, ikincil plandgeiendirilen (bazen de kicimsenen)
bir 6zellik olmustur (Lee, 1990: 390).

Cin idari yapilanmasinin bir gier 6zgunligu, tlkenin geni cografyasindan ve
nifusun bayuklginden kaynaklanir. Bu kadar buytk bigcafya ve nifusun, idari agidan
kimi zorluklar getirmesi dgaldir. Ayrica bu buyuklgin bir diger gérinimu, dasik
acllardan bolgelerarasi farklilik vesitliklerin daha fazla olmasidir. Orgen, tlkenin ic
kesimleri, kiy1 bolgelerine kiyasla nufusgmlugu bakimindan seyrek ve sosyoekonomik
gelisme acisindan oldukga geridir. Kimi etnik azinliklayogun olarak belirli bélgelerde
yerlesik olmalari da s6z konusudur. Bu durum, idari yapmhada farklilik ve glilikleri
kucaklamaya olanak taniyacak bir merkeziyeitcijerektirmektedir. Otonom bolgeler ve
dogrudan merkeze Igh belediyeler gibi akilmadik statiler, bu ihtiyactan kaynaklanir.

Cin yonetim yapisinin daha somut algidamn sa&lamak adina, merkez ile
eyalet yonetimlerinin ikkilenme ve etkilgim tarzi perspektifine dayali bir irdeleme yararli
olacaktir. Bolumin handa Ozetlengii gibi, Cin yonetim yapilanmasini merkez-yerel
(eyalet) ilgkileri Gzerinden tanimlamaya ¢gdn ve sosyalist donemi olgu kadar 1978

sonrasi kapitalistigne donemini de kapsayan gehir literatlir olymustur.
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Yongnian'in  (2007) formullgirmesini esas alirsak, Cin merkez-yerel
ili skilerini totaliter, c@ulcu ve hiicresel olarak tanimlayan yaldalarin her birinde, Cin
yonetim yapisinasik tutan bir boyut bulundtunu sdylemek yandi olmayacaktir. Ote
yandan bu yakkamlarin ortak paydasi, Cin eyalet yonetimlerinire ggrdi edilemeyecek
bir otoriteye sahip olduklari gergeir. Merkezi yapinin bitin toplumsal yapiyisktan ve
ona egemen olan bir nitelik arz gitvarsayimina dayanan totaliterlik tanimlamasi ,bile
eyaletlerin (bdlgesel olmasa dalemsel otonomiye sahip olduklarini teslim etmektedi
Bu konu Uzerine yapilan neredeyse butiunsgallarda, desantralizasyonun Mao-sonrasi
doénemin icadi olmagdi hususuna bir atif bulunmaktadir.

Bolumun ilerleyen bgiklari altinda merkez-yerel gkileri degisik boyutlari ile
ele alinacaktir fakat burada Cin yonetsel yapisigemel bir gérinimi verilmeye
calisilirken, bu yapiy! tniter ya da federal modelleeriizden aciklamanin zor olgunu
vurgulamak gerekit® Ancak eyaletlerin ekonomik, mali ve politik acdan énemli bir
agirhklarinin bulundgu, merkez ve gier eyaletlerle pazarlik gucune sahip olduklari ve
belli dlclide merkezi politikalarin agumuna katildiklari, bunun kghginda merkezin gok

nadiren dayatmaci tutum takigdbir iliski dengesi s6z konusudur (Shirk, 1992: 77). Bazi

8 Bu zorluk, yonetsel yapi ile ilgilenen akademidgeim farkli agiklama modelleri getirmelerini
getirmektedir. Bu aciklama modellerinden birisi ldeberthal tarafindan gatirilen “Pargali Oteriterliktir
(Fragmented Authoritarianism). Lieberthal ulusalitjoorganizasyonlari fonksiyonel olarak tanimlargrg
grup halinde siniflandirrstir. Bu gruplarsdyledir:

Ekonomik BirokrasilerBunlar tlkenin maddhtiyaclarini kagilamak tizere ekonomik blyimeyi hedefler.
Propaganda ve ditim Buirokrasileri: Vatandalarin bilgi ve dgerlerini sekillendirme sorumlulgunu
Ustlenmgledir (medya, gitim sistemi, argtirma kurumlari).

Yoénetim ve Personel BirokrasileHisisel evrak dosya sistemini ylritir ve kariyer atiamada énemli bir
islev Ustlenirler. Kendileri bizzat atama yetkisinehi olmasalar da, §isel bilgilere ulama ve bunlar
kullanma gugleri nedeniyle, atama kararlari Gzexigtcli bir etkiye sahip olabilmektedirler.

Sivil Zorlayici BirokrasilerSistemi koruma ve politikalarin uygulanmasinglaana glerini gorurler (Kamu
glvenligi, yarg! sistemi, hapishane ve zorla gala yonetimi).

Ordu Sistemi:Halk Kurtulus Ordusu (People’s Liberation Army) Cin yonetim sisinde ayri bir devlet
konumundadir. Dgrudan parti liderline ve partinin Askerisler Komitesine bglidir ve Devlet Konseyi ile
ayni hiyeragik pozisyondadir. Biguvenlgi sgglama yaninda Ulke icinde baskin bir politik rolim shhibidir
Komiunist Parti Bélgesel KomiteledParti sekreterlerince bolgesel diizeyde uUstleriilgamli bir siyasalsiev
bulunaktadir. Her boélge sekreteri kendi gorev aldaki faaliyetlerin koordinasyonunu@ar ve bdlgesel
cikarlari st ve alt birimlerle pazarliklarda tehesder.

Yukarida sayilanlar haricinde énemli birokratik yJapda bulunmaktadir. Fakat sayilan 6 grup, etkiai
glce ve ulusal dlcekte hiyesare sahip cekirdek organlari tanimlamaktadir (Lithe, 1992: 3).
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donemlerde (tabii ki esas alinan politikalardanriegh olarak) bu dengenin merkeze ya da
eyaletlere dgru bir kayma gosterdi sdylenebilir (bu gercekdi ‘gelenek’ gibi soyut bir
dayanakla anlamaya c¢ahak yerine, merkeziyetcilik ile ademimerkeziyetcili
yonelimlerinin ardinda yatan sinifsal ve ekonomlitpotemellere odaklanmak, yonetsel
yapinin siyasal alanla i¢csel@arini géormemizi sglayacaktir). Ama hicbir zaman eyaletin
iradesini silen bir totaliterlik veya tersinden, nkezin varlgini gereksizlgtiren bir
bdlgecilik egemen olmantir  (zaten bu iki farazi durum yonetsel sisterpikistini ifade
eder).

Cin’in Maocu donemdeki “géreli” ademimerkeziyetcapilanmasi ile Mao-
sonras! desantralizasyonun sadece idari yapiniasiamhsi bakimindan ¢d, Cin’in
yasadgl toplumsal-sinifsal donsim acisindan da yabana atilamayacak bir 6nemi
bulunmaktadiridari yapinin yukarida bahsedilen genel bir takiralliderine ek olarak,
bazi yonetsel dizenlemelere g6z atmak, konuyu dalsmmutlgtiracaktir.

Agustos 1948 ile Temmuz 1950 arasi dénemde, Dddati Konseyi'nin,
askeri kurumlgmayla ortgeceksekilde, butin tlkeyi 6 buyuk yonetim bolgesine eir,
Generallerin ise, askeri gorevlerinin yani sira,bdlgelerin yoneticilgini de tstlendikleri
gorilmektedir (Lan, 2002: 211). Fakat boyle bir eldiemenin kalici bir idari sistem olarak
disinulmedgi aciktir. Donemin kegullari géz 6nunde bulundurulursa, bu dizenleme,
CKP’nin bolgeler ve altinda yer alan gdr yerlgim kademeleri Gzerinde iktidarini
guclendirip, denetimini tesis etmeye yoOnelik gecsr uygulama gibi durmaktadir.
Nitekim Temmuz 1954 itibariyle bu yonetim yapilarsnkgvedilmistir.

Gunumuz Cin idari yapilanmasinin da temeli olanediemeler, Eylul 1954°'te
yurarlige giren ilk Anayasa’nin Urinudur (“Siyasi Sisten2007). Anayasa, yonetim

sisteminin hukuksal alt yapisini genel hatlariylanrautur. Blyuk oOlcide, KMT
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donemindeki yapiy! esas alan bu Anayasal diizenlergése, merkezi yonetimin altindaki
idari birimler, hiyeragik dizen icindeunlardan olgmaktadir (Lan, 2002: 212):

« Eyalet, Ozerk Bolge (eyalet diuizeyinde) vesmolan merkezi yonetime

bagli olan eyalet diizeyinde Belediye.

« Ozerk Bolge (kent diizeyinde), Kent, Ozerk kentgcBaleler.

» Etnik Kirsal Bolge (kasaba dizeyinde), Kirsal Bolgéang), Kasaba ve

Kentsel Bolge.

Bu idari bolumlerden Eyalet, Kent ve Kasaba DiizdgirOzerk Bolgelere,
digerlerine nazaran daha geryetkiler verilmgtir. Ayrica, Anayasa’'nin ¢izdi cerceveye
dayanarak cikarilan Cin Halk Cumhuriyetiskigat Kanunu, Eyalet ve Eyalet Dizeyinde
Ozerk Bolge yonetimlerine, gerekli gordiikleri taki#i, alt kademelerini denetlemgevi
gorecek kent burolari kurma yetkisi tangtm (Lan, 2002: 212). Dikkat edilirse, bu
dizenleme, daha ©Once bahsedilen demokratik memedil ilkesiyle, farkliliklari
hazmedebilecek esnek bir merkeziyet aglaw ve yerelin, kendi yetki alaninda merkez
benzeri bir rol oynamasinin nasil hayata gecfdk 1k tutmaktadir.

Devlet yapilanmasinin merkezi diizeyi ise, UlusalkH&ongresi ve Daimi
Komitesi ile Devlet Konseyi'nden o§maktadir.

Devlet yonetimi, butin idari diuzeylerde Halk Kongresistemine dayanir.
Anayasa, iktidarin halka ait oldunu belirtms, bu iktidarin merkezi dizeyde Ulusal Halk
Kongresi ve yukarida belirtilen idari birimlerde néé Halk Kongreleri aracigiyla
kullanilacaini duzenlemtir (Kizilcik, 2003:535).

1978 sonrasi sireg, ekonomide @dwkadar, idari yap! vesleyiste de dnemli
degisimler getirmitir. Gerek 1982 Anayasasi'nda, gerekse de Anayasagilan 1993 ve

1999 deisikliklerinde, bu anlamda dikkat ¢ekici hususlar louinaktadir. Fakat devlet
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teskilatinin kurumlari, temel karakterini korugtur. Bu ytzden, 1978 sonrasinda yapilan
dizenlemelere gegcmeden 6nce, Cin idari yapisirha dgrintili bir gérinimtne uiaak
adina, temel kurumlarin sistem icindeki konum glevierine yakindan bakmak yararli
olacaktir.

Siyasal yonetim sisteminin temelini, ulusal ve Yyewhizeylerde Halk
Kongreleri olgturmaktadir. Ulusal Halk Kongresi (UHK), eyaletlerd eyalet
dizeyindeki Ozerk bolgelerden ve gdodan merkeze I3 belediyelerden secilen
temsilcilerden olgmaktadir. Gérev siresi 5 yildir ve yilda 1 kez aopt (CPRC, 1982: 9).
UHK cok geng bir temsil dizeyine ve yuksek temsilci sayisinhigé. Bu yapisiyla
burjuva demokrasilerindeki meclis sisteminden oftghukarkhdir ve daha ¢cok sosyalist
partilerin kongre mangini andirmaktadir. UHK’nin gérevlerinden bazilase sOyledir
(China Information Center, 2007):

. Anayasa’yl dgistirmek, uygulanmasini denetlemek

. CHC'nin Bakanini ve Bgkan Yardimcilarini; Devlet Konseyi'nin

Baskanini, Bakan Yardimcilarini, Konsey Uyelerini, Bakanlari, @e
Denetci'yi ve Konsey'in  Genel Sekreterini; MerkeziAskeri
Komisyon'un Bakanini ve Uyelerini; Yuksek Halk Mahkemesi’nin
Baskanini; Yiksek Halk Savcgrnin Baskanini se¢cmek

. Ulusal Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Plani'ni, blicey bunlarin

uygulama raporlarini gerlendirmek ve onaylamak

. UHK Daimi Komitesi’nin uygun gorulmeyen kararlarigiegistirmek

veya iptal etmek

. Eyaletlerin, Ozerk Bolgelerin ve @oudan Merkeze Bzl Belediyelerin

kurulmasini onaylamak
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. Sava ve barga karar vermek

Daimi Komite, UHK’nin toplanti halinde olmaglidonemde, onun gorevlerini
ustlenen ve yetkilerini kullanan ve UHK tarafindsetilip, yine ona kar sorumlu olan bir
organdir. Gorevlerini, olturdugu cssitli komiteler aracilgiyla icra eder (6rngn, Etnik
Gruplar Komitesi, Hukuk Komitesi, Ekonomik ve M#&omite vb).

Cin’de Cumhurbgkanligi makami sembolik bir nitede sahiptir.

Devlet Konseyi, en yuksek idari organ konumunddiuzilcik, 2003: 539).
UHK ve Daimi komitesi tarafindan kabul edilen yasalve alinan kararlari uygular ve
onlara kagi sorumludur.idari organlarin ¢cajmalarini yonlendirir; ekonomik ve sosyal
kalkinma planlarini hazirlar ve uygulagitam, sagslik, kamu guvenli, kentsel ve kirsal
kalkinma, vatanddik isleri, ulusal savunma, diliskiler gibi alanlarda butin ¢amalari
yonetir.idari yargi fonksiyonu da Devlet Konseyi'nin gordarandadir.

Devlet Konseyi; Bgbakan, Bgbakan Yardimcilari, Konsey Uyeleri, siti
bakanliklarin ve komisyonlarin eaanlari, Genel Denet¢i ve Genel Sekreter'den
olusmaktadir.

Yerel Halk Kongreleri, yukarida bahsedilen idaritmlerin en yiksek karar
organidir. Kendi gorev ve yetki alanlarinda, ekontofaaliyetler ve kamu hizmetlerine
iliskin kararlar ahrlar.ilgili gorevlileri secerler (mahkeme ganlari ve savcilar dahil).
Tipki UHK gibi, bunlarin da Daimi Komitesi bulunue bunlar, gérev, yetki ve birbirine
karsi konumlari itibariyle, merkezdeki yapiyla paralethirz etmektedir.

Yerel Halk Yonetimleri ise Devlet Konseyi'ne ga olarak, kendi goérev
alanlarindaki idarigleri yartten organlardir. Ancak bunlar hem dewvtiri sisteminde Ust
birimlere, hem de ilgili dizeydeki Yerel Halk Korgderi ile bunlarin Daimi Komitelerine

karsi sorumludurlar ve ¢aimalari hakkinda bunlara rapor sunarlar.
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IV.2. 1978 Sonrasi Yonetsel Dizenlemelere Genel Bakis

1978 sonrasi donemde, yonetsel yapinin yenullara (kapitalist igaya)
uyarlanmasi temelinde atilan adimlarin belirli ddierde ygunlastigl ve her donemin
kendine 6zgu bir takim ilgi odaklarinin bulurgdugdrtulmektedir. Bu uyarlama sirecleri,
baslica dort donemden ofmaktadir: 1982—-1983, 1988, 1993 ve 1998 (Wang, 2092).

1982-1983 doneminde, devleti ki¢lltme ve yonetdahlegi arttirma gibi bir
sdylem 6n plana ¢cikmaktadir.

1988’'de gundemligirilen yonetsel dizenlemelerin gerekcesi, 1983itdan
adimlarin, yonetim sistemini dogtirmede bgarisiz kalmasi; odak noktasi ise devlet
organlarinin kar amach kuruliar dgsrudan yénetmesine son vermek ve parti ile devlet
aygitlarini birbirinden ayirmakeklinde belirtiim ve ‘reform paradigmasl’ Yeni Kamu
Isletmeciligine dayandiriimgtir (Wang, 2002: 200). CHC Personel Bakamidan Wu Wen
Wu, 1988'deki dizenlemelegbyle 6zetlemektedir: “1988’deki yonetsel reformylggin
kapsamli yonetim fonksiyonunu artignve politika Uretme ve dagma, kapsaml
ekonomik kontrol, denetleme, kanuni yorum ve sosyatmet departmanlarini
guclendirmekle birlikte, devletin mikro-yonetim fesiyonunu zayiflatngi ve 0zel
ekonomik yonetim departmanlarini bigiemis ya da bunlarin sayilarini azalgtm.” (Wu,
2001: 1)

1993'teki yonelim, dnceki donemlerin hedeflerinehipacikmakla birlikte,
yonetimin gleyisini diizene kavgturmak ve hukukun Gsturga ilkesini egemen kilmak
gibi hususlar tzerine odaklangtr (Lan, 2002: 213). Personel sayisinin azaltiimes
1992 oncesinde yapilan pilot uygulamalarin denegtimé dayanan kent yonetimlerinin
yeniden dizenlenmesi Uzerinde 6zel bir vurgu goeltbedir. Kent yonetimleri ile ilgili

duzenleme, daha kugik yonetimler ve yaygin bir leizeistemi yaratmay! esas ajtm



95
Kilit nokta, devletin rolunl, kapsamli ybnetim veizimet organizasyonundan,
yonlendiricilige dagru kaydirmaktir. Bu temelde, kent diizeyinde desdimtisyona
gidilmesi gindeme getirilrgive merkezi hikimetin, bazlevlerini eyalet yonetimlerine,
eyalet yonetimlerinin de kent yonetimlerine aktasma benzer bir bicimde, kentlerin bazi
yetkilerini kent ve kasabalara aktarmasi benimsgiimnAyrica ekonomik gefme, nifus
ve sahip olunan kaynaklarin farklilik gostermesmgela cikilarak, kentlerin kendi kol
ve olanaklarini gézeten politikalar ggiiebilmesine olanak taningtir.
1998’'de 9. Ulusal Halk Kongresi tarafindan onaytangnetsel diizenleme
calismalari, Devlet Konseyi'nin (merkezi yonetimin) ydan yapilandirilmasini esas
almistir (Tongxun, 1998: 258). Bu ‘reform’ paketinin ledkbri ise sOyle belirlenmgtir:
(1) Etkili isleyen, uyumlu cajan ve kendini diizenleyebilen bir yonetim sisteminkak
(2) Kamu yonetimi sistemini ggtirmek (3) Nitelikli, profesyonel kadrolar ystirmek
(4) Cin’in karakteristik Ozelliklerine ve sosyaligtazar ekonomisine uygun bir kamu
isletmeciligi sistemini adim adim kurmak
Dikkat edilirse, burada, kamu yonetimi disiplinend970’lerin sonlarindan
itibaren &irlik kazanmaya bgayan gletmecilik paradigmasi daha belirgin olarak
gorulmektedir. Yine, Tongxun, bu yapisal ‘refornn’lggin dort ilkenin benimsengini
belirtmektedir (Tongxun, 1998: 259): (1) Sosyapsizar ekonomisinin gereklerine uygun
olarak, devlet vesletme yonetimlerinin birbirinden ayrilmasi ve ddilemakro seviyede
dizenleyici ve denetleyici bir rol Ustlenmesi. (R)erkezi yonetimin, basitiirme,
standartlgtirma ve etkililik prensipleri dgrultusunda yeniden yapilandirilmasi; bu
cercevede, makro ekonomik dizenleyici ve denetlekigrumlarin giclendirilmesi,
ekonomiyle ilgili kurumlarin dizenlenmesi ve sapman azaltilmasi, hizmet

kuruluslarinin yeniden yapilandiriimasi, kanuni denetimginglendiriimesi ve toplumda
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arabulucu kurumlarin gstirilmesi. (3) Yetki ve sorumluluk paralediini sagslayabilmek
icin, benzer glevlerin farkll kurumlarca Ustlenilmesi durumunanseerilmesi. (4) Yasal
yonetim ilkesine gecerlilik kazandirmak icin yometn yasal ¢cercevesinin guclendiriimesi.

Yukarida belirtilen hususlar goultusunda bazi 6nemli adimlarin atgdi
gorulmektedir. Bu son dizenlemelerle birlikte, DBeviKonseyi binyesinde bulunan
departmanlar % 25, personel sayisi % 50 oraningalaastir (Zhou, 2003: 15).

Makro seviyede dizenleyici ve denetleyici kurumike; Ulusal Kalkinma
ve Planlama Komisyonu, Devlet Ekonomi ve Ticaretrf®yonu, Maliye Bakang ve Cin
Halk Bankasi olarak belirlengtir (Tongxun, 1998: 260). Paralel biekilde, ekonomiyle
ilgili pek cok kurum ve kurulgilagvedilmistir.

Ote yandan, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefirultusunda ve artan
hizmet taleplerini karlama amaciyla Bilgi Endustrisi, Cstina ve Sosyal Guvenlik gibi
yeni bakanliklarin kuruldgu, yine Bilim ve Teknoloji, Bitim, Kdaltur ve Salik
Bakanliklarinin guglendirilghi gorilmektedir.

Yukarida ayrintili bir goérinimu sunulmaya géhn merkezi yonetimin
yeniden yapilandiriimasinin, genel olarak yoneysgdidaki dizenlemeler agisindan ileri
bir asamay temsil etfii ve boylece 70’lerin sonlarinda belirgigé dongumun yonetsel
ayazinin 6nemli dlciide tamamlargisdylenebilir.

Wu, 1978 sonrasi idari diizenlemelerin en dnemliudlayindan birisi olarak
degerlendirdgi desantralizasyonla birlikte, hikiimet erkinin, tyaglarin taleplerinin daha
hizli ve makul birsekilde kasilanabilecgi alt dizey yonetsel birimlere gduldigini
belirtmekte ve bu yetki datiminin, merkezi hikimetin makro kontrol yetgime

zedelemeyip, butin seviyelerdeki hikumetlerin yasflerini harekete gecirdini
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vurgulamaktadir. Devamla, Cin’deki merkez-yerelskilierine ve bunun Gzerinden
gelistiriimeye calgllan yonetim sistemi tanimlamalaringiki tutacak sekilde, yonetim
kademelerinin (ekonomik acidan) temel gorevlerimalamaktadir. Buna gore, merkezi
hikumet ulusal ekonomi icin stratejik kalkinma pgami formile etmeye odaklangnve
yasama faaliyetiyle mali enstrimanlarla ve énemdiestriler icin gektirdigi politikalarla
makro kontrol §levini Gstlenmgtir. “Eyalet yonetimi makro yonetimin ikinci basafada
yer alir. Temel fonksiyonlari, bolgesel ekonomikikkama ve koordinasyonun makro
yonetimini, dnemli altyapi tesisleriningasini ve sosyal gglmi icerir.” (Wu, 2001: 4).
Kent yonetiminin gorevi,sietmeler icin olumlu bir yatirnm ortami ve kent gadkri icin
uygun bir yagam c¢evresi yaratmaktir. Kasaba yonetimleri isartgal Gretime hizmet etme
ve kentlgme sirecini tgvik sorumluligunu Ustlenmtir.

Wu’'nun eyalet yonetimlerini “yerel” d@l, ulus-alti fakat “makro” bir yonetim
islevi ile tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Gercekten@ie'de eyalet yonetimlerini “yerel” bir
yonetim birimi olarak dgerlendirmek gugctir. Ekonomik acidan oddukadar, politik
acidan da eyaletler merkez ile i¢ ice geghir yapiya sahiptirler. Cin yonetim sisteminde
eyalet yonetimi, bir yaniyla, merkezin bdlgelereaman otoritesiyken, ger yaniyla
bolgesel talepleri merkeze yansitan bir temsilcidlaveten eyaletlerin kendi yetki
alanlarinda merkez benzeri bir fonksiyona sahipkilrini belirtmek gerekir.

Cin'deki bu yonetsel duzenlemelerin, gereksladigi donem, gerekse de
kullandigl bazi argimanlar ve yonefgihedefler bakimindan, genellikle neoliberalizm ve
bunun yonetim kuramlarindaki izglimt olan gletmecilik akimiyla ilgkilendirilmesi s6z
konusudur (Wang, 2002: 199-200). Cin'in 1980 sandes uluslararasi sermayeye
acllmasi, boylesi bir tespitin yapilmasinda oOneimli katkinin sahibidir. Fakat Cin

birokrasisinin 6zgun yapisina ve diuzenlemelerin badeflerine daha yakindan bakilirsa,
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‘reform paradigmasi'nin “Yeni Kamisletmeciligi” ve “Yonetimin Yenidenicadi” gibi
akimlardan 6nemli ayrim noktalarina sahip @ausdylenebilir. Kapitalizmin merkez
Ulkelerinde bile idari ‘reform’larin tek-tip bir nu®l Gzerinden ydrimegini bir yana
birakip, ortaya cik@n tlkenin siyasi, ekonomik vb. kollarindan steril, saf bir ‘reform’
modeli old@gunu varsayarsak bile, en azindan, modelin uygulammabazi 6zgunlikler
gosterecgini kabul etmemiz gerekir. Fikir uluslararasi olede, uygulama her zaman
yereldir (Cheung, 2005: 260). Cin’in, Batt modekmdonemli farkliliklar tatyan yonetim
sistemi ise bu 6zgungii daha belirgin kilmaktadir.

Yukarida bahsedilen duzenlemelerin yongldnedeflerden birisi, parti-
devlet modeli ve buna uygun olargkkillenmis burokratik yapinin dastirilmesidir.
Huanzhong Universitesi'nden Bing Wang, her ne kaQarde ‘gercek’ bir burokrasi
bulunmadg seklinde bir tespit yaprgsa da (Wang, 2002: 200), burokratik yapinin illa
Weber'in 6ngérdgli formasyona bire bir uygunlukla tanimlanamagacalolayisiyla
Cin’de kendine 6zgu bir burokrasinin bulugdusoylenebilir. Atilan adimlarin bir boyutu,
Cin burokrasisinin yapisal olarak Weberyan modalkiylgtiriimasidir. Yasallik ilkesine
vurgu, politik kadrolar yerine hizmetin gereklerioggun kamu personelinin 6ngoértlmesi,
bilimsel yobnetimi esas alan yakim, en Onemlisi de, kamu yonetimi sisteminin
olusturulmasi  (parti-devlet modelinin  dogtirilmesi) hedefi bu cercevede
degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, idari ‘reform’larin neoliberaktisat politikalarindan ve
uzantisi olan sietmecilik akimindan etkilendi, kismen bunun izlerini tadig
gorulmektedir. Zira sosyalizme uygunsanedilmi yonetsel yapilarin, kapitalist ganin
gereklerine gore dosturdlmesi, merkezin belirleyici oldw planli bir iktisadi yapinin

tasfiyesini d@al olarak icerecektir. Yeredrme, Ozellgtirme, performans denetimi,
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personel sayisini azaltma, pazar odakli yaklagibi yonelimleri, bu etki bdaminda
degerlendirmek miamkundir. Ancak, bahsedilen dizenlemetlevietin ekonomiden
tumuyle cekilmesi ve balttigi alanlarin 6zel sektérce doldurulmasi gibi bir défed
tasimamaktadi’ Bu baslamda, Cin yonetim sistemi tzerindeki neoliberati,ekamu
kurumlarinin vegletmelerinin etkinlgtiriimesi cercevesinde @erlendirilebilir. Daha cok,
devletin ekonomik etkinlik ve birimleri doudan yonetfii bir yapilanmadan, dolayli
olarak ve makro seviyede yonlendgdbir yapilanmaya tedrici gegis6z konusudur. Bu
durumun bir déer gérinumu, planh ekonomiden, devletin dizenieye denetleyici rol
oynadgl bir ekonomiye gestir. Bu hususun, devlet kapitalizmiyle @antili oldysu
aciktir. Ozellgtirme politikasi da, bu cergevede uygulagtmi Yani 6zel sektor
gelistirilirken kamu sektorinin de 6nemli bigidiga sahip olmasi gerekti seklinde bir
tutum belirgindir.

IV.3. Metamorfoz ve Kadrolarin Niteli ginde De&zisim

Metamorfozun yoOnetim sistemi lzerindeki yansimalden bahsederken,
kapitalist irga iradesinin yonetimle ilgili ag ilk adimin hedefinden hlamak gerekirse,
ele almamiz gereken konu kadro politikasidir.

David D. Li, Cin burjuva siyasetinin, iktidagiaktan hemen sonra, ‘reform’a
kargi potansiyel tehdit olarak gordi yssh kadrolari ‘lixiu’ adi verilen 6zel bir emeklilik
sistemiyle devre di biraktgini belirtmektedir (Li, 1998). Bu emeklilik sistepalisiimadik
bazi 6zelliklere sahiptir. Organ, bu sisteme gore emekliye ayrilanlar, daha @kzenaya
yetkili olduklari hukiimet yazmalarini yine takip etme gibi bir ayricg sahipler. Ayrica,

eski resmi araglarint  kullanabilmekte,sofér ve  koruma  hizmetlerinden

" Daha once belirtildi gibi, Cin'de sayilari binlerle ifade edilen ‘stejik’ isletme merkezi yonetim ile
eyaletlerin kontroliinde bulunmaktadir.
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yararlanabilmektedirler. Yilda bir mgakramiye ve olimlerinden sonra mirascilarina
birakabilecekleri fazladan bir eve sahip olma halda bulunmaktadir.

Li'nin perspektifinden bakarak derlendirirsek, ‘lixiu’'yu, burjuva sinif
siyasetinin kurnazca ve dengeci bir ayak oyueklinde tanimlayabiliriz. ‘Lixiu’
uygulamasinda bdylesi bir boyutun da bulupuaciktir. Fakat reel politik dizlemin
Otesine gecerek, sinif siyaseti acisindagudirsek, ‘lixiu’yu, yoénetim sisteminde ganan
donimin pek de 6nemli olmayan bir parcasi olarakedendirmemiz miumkuindir. Bu
batinsel baky bizi, Wilson'in Unlt makalesine kadar goétardr.

Gercekte hicbir yonetimin sinifsal karakterden yoksve hakim siyasal
cizgiden b&msiz olmamasina gaen, burjuvazinin, yonetim ile siyaset arasinariara
duvar drmeye calmasinin bir anlami olmalidir. Kanimca, bu anlanmaimii siirerken,
birlikte g6z 6nunde bulundurulmasi gereken ve dsalibitin sinifli toplumlarda az ¢ok
gorebilecgimiz G¢ boyut vardir: (1) Bilginin, sinifsal iktida yedeine alinarak, sinifli
toplumun yeniden Gretiminin hizmetine sokulmasi) (ktidarin giivencesi olarak,
insanlarin sosyal sabitlenmesi. (3) Somurinun @#omaskelenmesi.

Uzmanlar, tarih boyunca butun iktidarlarin gozdelsigelmitir. Belki biraz
tersinden diinmek daha gercekgiditktidarlar, gézdesi iktidar olan uzmanlar yaratirlar
iktidari sorgulamayan, pragmatist, kendisine verilgbrevierin dgasi hakkinda
disinmeyi gindeminden uzaktamis (zaten gitimi de buna olanak vermeyen) ve sadece
kendi kini iyi yapmaya odaklanan bir insan tipi, dizengvdmi agisindan dnemli bir yere
sahiptir. Bu insan tipi, kurulu sistemin hemietiimesi, hem de korunmasi acisindan
islevseldir. Bu acidan bakarsak, iktidarlar igin ‘umhideal bir tiptir ve toplumun nasil
gorulmek istendiini anlatir. Sinifli toplumlarda, iktidarlarin, Réa’'un Devlet'te yapfi

gibi, toplumu meslek erbaplageklinde siniflandirmasi ana dgildir. Burada surekli
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empoze edilen mesajin, ‘herkesni yaparsa, huzurlu ve mireffeh bir toplumasula’
seklinde 6zetlenmesi miumkinduiste, ideolojinin maskeleyici boyutuyla yizleemiz
gereken nokta da burasidir. Herkesimiiiyi yapmasi demek, bazilarinin, buifii iyi
yapanlar’ Gizerinden kazancgsama kini de iyi yapmasi anlamina gelir.

Cin'de iktidarlaan burjuva siyasetinin argimanlari ve idealleriyakarida
deginilenler arasinda bir paralellik bulunglw aciktir. Cin, blrokratik sistemine graen,
1970’lerin sonuna kadar, diinyanin aitléci toplumuydu. Yeni burjuvazi, devletin elinde
biriken varliklari hizla mulklgtirdi ve yosun emek somurdsu icin gerekli zemini yaratti.
Deng’in, aitsizligi mesrulastiran bir ideolojik ¢izgi gektirdigi biliniyor. Bu ideolojik
cizginin bir dger 6nemli 6zelki, yonetimin artik ‘siyasal’ d&l ‘bilimsel’ temeller Gizerine
oturtulac& seklindedir. Bu yeni burjuvazinin, toplum adina bleldigi stratejisi ise
‘modernlgme’ ve ‘kalkinma’dir. Cin'de bir ‘kalkinma’ oldiu dagsruysa, bunun,
burjuvazinin kalkinmasi oldiuna siphe yoktur. Bugin Cin, gelir gdimi acisindan,
dinyanin en kotu ulkelerinden birisi haline gedtini (Blecher, 2005). Topluma halen
empoze edilen mesaj ise tanidiktir: Qalive zenginlgin. Boylesi bir dizen gergevesinde,
toplumun ve yodnetim aygitinin karar merciisidda kalan boluminin siyasetten uzak
tutulmasi gerekgi aciktir. Yonetim aygitinin makine gibi kurgulanknastenmesi ile
uzmanlarin onurlandiriimasi, bu gerceklerle bidildizintlmelidir. O zaman, ya ve
‘siyasi’ kadrolarin tasfiyesinin ardindan, ‘uzmagdrolarin dnemli gbrevlere getirilmesi
(Lee, 1990: 402, 403), bir politik manevra olaragit] sinif siyasetinin bir gegg olarak
anlam kazanir.

Bugiin Cin yonetiminin kilit noktalarinda bulunan Wggiincii Kusak’ olarak
adlandirilan (Birinci Kgak, CKP’ye Uzun Yuruy§i oncesi katilanlardanikinci Kusak,

anti-Japon sawa doneminde katilanlardan; Uclincl ¢él ise 1949 Devrimi sonrasinda



102
katilanlardan olgur) kadrolarin, girlikli olarak, d@a bilimleri ve miuhendislik @timi
almis olduklari bilinmektedir (Lee, 1990: 403). Bunlariparti-devlet aygitindaki
kariyerleri, daha cok, Uretimle ilgili alanlardamanlga dayalidir. Yildizlarinin parlamasi
ise Deng cizgisinin iktidarkmasindan hemen sonraya tekabil eder. Bu ikisrgeli
arasindaki bglanti gérmezden gelinemez. Nihayetinde, metamorf@netsel alani da
kapsayan buttncudl bir olgudur.

IV.4. Metamorfoz ve Desantralizasyon

Metamorfozun yonetsel yapi vgayise yansimalarindan belki de en dnemlisi
desantralizasyondur. Deng doneminde yapilan yonststemine dair dizenlemelerden
bahsedilirken, mali ve idari desantralizasyonunndlin®ir yere sahip oldgu belirtilmisti.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, desantralizaspemg’in icadi dgildir.

Walder’in, Macaristan ve SSCB ile kiyaslamali cka@taya koydgu gibi,
desantralizasyon, Mao doéneminin de belirgin bir ll6ggdi (Walder, 2003: 11).
Macaristan, butin sanayinin merkezi hukimetin demealtinda oldgu ve gsletme
yonetimlerinin de, @rlikli bir bicimde, bizzat merkezi hikimetge usildigi bir goriniim
sunmuytur. Ekonominin gérece kicukii, bu gérinimin ortaya ¢ikmasinda onemli bir
faktordur. Sayilari az olan sanayletmeleri, gelirlerini d@rudan merkezi butceye
aktarms ve finansmanlarini yine buradangkanslardir. Elbette, SSCB gibi, bunyesinde
Cumhuriyetler ve bdlgesel hikimetler bulunan devaisaekonomide, Macaristan’'daki
yuksek mali merkezilgnenin uygulanma zemini bulunmamaktaydi. Bununldiki,
Cin’'inkiyle kiyaslandginda, SSCB’'nin mali sistemi daha merkezi bir yapsghipti
(Walder, 2003: 11).

Mali acidan dgerlendirmeyle ortaya cikan bu tablonun, idari yapmhadan

ayri diginulemeyecg aciktir. Zaten Cin gibi, buydk bir nifusa sahlpjnyesinde 30
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eyalet, 340 bolge ve kent, 2600 kasaba ve kicik kanndiran bir Glkede, idari ve mali
acidan kati bir merkeziyetgiin uygulanabilme zemini daha da zayiftir. Ndfusunun
%380’inin kirsalda ysyor olmasi da bu durumda hatiri sayilir bir etkisiahibidir. Bu
sosyoekonomik yapi, ekonomik aktiviteningirakh olarak, alt diizey yonetimlerin
denetiminde olmasi sonucunugdomustur. Bu durum, dzellikle (daha sonra kasaba ve koy
yonetimleri haline getirilecek olan) 48.000 komigmigecerlidir (Walder, 2003: 11). S6z
konusu yapisal 6zelliklere ek olarak, Cin'in, Wilyak Atiim, digeri ise Kultar Devrimi
surecinde olmak Uzere, iki blyluk desantralizasyaigas!i yaadgini goéz o©ninde
bulundurmak gerekir (Montinola, Qian ve Weinga893: 60).

Bu acidan bakilinca, Cin yodnetim sisteminde, betkk daha eskilere
dayandirilabilecek bir desantralizasyon ‘gefgheldugu distunulebilir. Fakat bu ‘gelenek’
fikri, toplumsal dgisimi ve bicimsel devamliliklarin (yonetsel formlakilastrekliligin)
O0zsel dgisimlerle (iktidarin sinifsal dayanaklarindaki kayend) kaynaabilecesi
gercesini diglamak suretiyle, ynan sirecin tam olarak agpilamamasina yol acacak bir
potansiyel tamaktadir. Bu ylzden, 1978 sonrasi donemde uygualdesaantralizasyonun
gecmitekilerden cok farkh dinamiklere dayagchi ve Onemli sonuglar yargitni
Ozellikle vurgulamak gerekir.

1978 sonrasi desantralizasyonun 6nceki donemlefaidhligini incelerken,
kanimca, g6z 6nunde bulundurulmasi gereken tensldikapitalizmin yeniden gasidir.
iktidarin kapitalist nitefii, bu desantralizasyonun yaraticisidir ve 6ziniirleel Ayni
zamanda bu desantralizasyon, kapitalizmi hem y#sgirma, hem de muhafaza etme
islevine sahiptir.

iktidarlasan burjuvazi, kominleri tasfiye edip, kasaba ve kiyetimlerini

kurarken, komunlerin denetiminde olafetmeleri daha 6zerk bir yapiya kawrarak, bu
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yonetimlerin denetimine versgtir. Ayni sey, eyalet ve kent duzeyi icin de gecerlidir. Bu
uygulama, etkinfii sgzslama, bilimsel yonetim gibi gerekcelerden ziyadeglamilkiyeti ve

Desantralizasyonla yetkileri arttirilan ulus-aléngtim birimleri, serbest pazar
kaynakli motivasyonun da etkisiyle, 1980’lerin datandan itibaren pek cok yernilétme
kurmuslardir. Isletme 6zerklgi, bu isletmelerin yoneticilerinin inisiyatiflerini arttirakla
kalmams, gulcld bir burjuvalgma zemini de sunmgtur. Uluslararasi pazarlara aciima
yetkisi, bu gekmeyi destekleyen bir rol oynagtr. Tablo, kadrolarin si hayatina
atilmalarina izin verilmesiyle tamamlanir. Yonetg@lirlerinin performansa endekslenmesi
ve 0zel girsimi desteklemenin birokraside ylkselebilmek icieti bir kriter olmasi (Li,
1998) ise, § hayatina atilmayan kadrolarin da kapitalisfamn ajanlari ve kapitalist
sistemin savunuculari haline gelmelerinde 6nemliylere sahiptir. Béylece, iktidagan
burjuvazi, desantralizasyon aragila, sinifsal dayanaklarini giclendirme ve gketime
olangina kavgmustur.

Uzerine bircok cayma yapilan Cin'deki merkez-yerel (ozellikle eyalet)
iliskilerinin de bu cercevede gerlendiriimesi gerekmektedir. Tanimlamalar farklsao
bile, merkez ile yerel arasinda kati bir hiygran bulunmadg ve dengeci bir ikkinin
esas alingim noktasinda bir ortak paydadan bahsetmek mumkundur

Desantralizasyonun kapitalist san temelinde dgerlendiriimesi, dgisik
tanimlamalar ve acgiklama modelleri géten yazarlarin ¢cok dnemli gordukleri ayrimlari
nidanslara dongiirmektedir. Gunimuzde Cin’deki merkez-yergdkiierinin sahip oldgu
0zun, kapitalistigme sureci tarafindan belirleggiagiktir.

Cin’deki merkez-yerel ilikilerini ekonomik agidan ele alan Montinola, Qiaa v

Weingast (1995) “Cin usuli federalizm” tanimlamasulgmiglardir. Yazarlar dar siyasi
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reform anlawini ve Batidakine benzer mdilkiyet haklarini Cin'de arayan yakkami
elestirerek 6zgin bir algilamayi olanakli kilgtardir. Yazarlagu U¢ etkenin Cin’e 6zgu bir
federalizmi dgurdusunu belirtmektedirler: (1) Desantralizasyon (2) Maaogmatizmden
pragmatizme ideolojik doiim (3) Dsa aciima. Bununla birlikte, yazarlar Cin’in “pazari
koruyan federalizm” olarak adlandirilan 6zel bidéealizm ttrl ile “kismen” érgitgina
ileri sirmektedirler. “Pazari koruyan federalizm’azellikleri isesOyle siralannstir:

» Her biri belirgin ve 6zerk bir otoriteye sahip hinkétler hiyeragisi bulunur.
Her hukimet, kendi otorite alaninda 6zerktir.

e Ulus-alti hiukumetler, kendi yetki alanlarinda, e&on Uzerinde ilksel
otoriteye sahiptirler.

» Merkezi hikimet, ulusal pazari koruma ve ulusdaiimler arasinda mal
ve faktor hareketlifiini saglama klevini tstlenmitir.

* Hiukumetler arasinda gelirin payleni sinirhdir.

» Otorite ve sorumluluklarin gaimi, kurumlgmis dizeyde bir istikrara
sahiptir ve merkezi hukimetce fillen veya ulus-ahiikimetlerce
zorlamayla dgistirilemez.

Yazarlar Cin keullarinda bu 0Ozelliklerle uywmayan iki temel husus tespit
etmislerdir: Ortak pazarin olmayn ve para sistemi Uzerinde merkezi bir kontrolin
bulunmaysi. Cin hikimet hiyerarsinde merkez, eyalet, belediye ve kent hukimeiileyi
yonetsel metotlarla pazara midahale etme otoiélerbulundguna dikkat ceken
yazarlar, bir tek Kasaba ve Koy Yonetimlerinin @&yir otoriteden yoksun olgunu
belirtmektedirler. “Bu kurumsal kisithliklar Kasabve Koy yonetimlerini Gst dizey
yonetimlerden biraz farkh kilngtir: Kasaba ve Koy Yonetimleri kati butce sinijéauve

ticari bariyerler olmaksizin ¢camislardir... Bu anlamda, Cin federalizmi, pazari koruyan
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tire daha cok kasaba ve kdy dizeyinde yakmlaMontinola, Qian ve Weingast, 1995:
76).

Montinola, Qian ve Weingast'in vergmiolduklari bir drnek gejime, bu
desantralizasyonun kapitalist dizeni nasil muhaf&t@sine de g1k tutmaktadir.
Tiananmen olaylarindan (1989) sonra, kapitalistaya kagl yikselen toplumsal
tepkilerden de guc alan CKP icindeki ‘muhafazakgrlaeform’ sirecine son verme
girisiminde bulunmgy, fakat bu gigim, Guandong Valisi'nin acik¢ca karkoymasi ve
takiben pek cok valinin ayni tavri gostermesi Uzergsonugsuz kalgtir (Montinola, Qian
ve Weingast, 1995: 68). Guclendirignie c¢ikarlar kapitalizmin gelimine endekslenmi
bir yerelin, merkez karsindaki bu sonu¢ alici direnci, 1978 sonrasi desizrasyonun
Ozunu ve bicimini 6zetleyen guzel bir 6rnektir.

Bu balik altinda, metamorfozun Grind olan ve onu destgkh bir gekme
olarak desantralizasyon Ulizerinde duruldu. Fakat dzigilinde, bir de bunun tersinden
yurutulecek bir sorgulama, ilging sonuclar ¢ikarnzanolanak verecektir. O haldgyyle
bir soru formile edip, dgsik acilardan yanit aramak yerinde olur: Cin’in ytsed acidan,
sosyalist donemdeki ademimerkeziyetci yapisi ilpitadist gelsim arasinda bir Qganti
kurmak mumkin madar?

Bilindigi tzere Cin, 1978 oncesi donemdegDAvrupa’daki sosyalist tlkeler
ve SSCB ile kiyaslanginda, daha ademimerkezi bir yonetsel yapilanmaygpsaBu
durumun, sadece, idari yapinin, demografik, sosyalcgrafik ¢sesitlili ge yanit olarak
kazandgl esneklik veya uygulayici serbestlik bakimindargedendiriimesi, yetersiz
kalacaktir. Yonetsel yapinin hem nesnejutlarin bir yansimasi, hem de onurggemine

etki eden faktorlerden biriseklinde ele alinmasi, bakarimizi daha derinlere yoneltebilir.
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Sosyalist ekonominin merkezi planlamaya dayandilinmektedir. Cin’in
sosyalist donemdeki goreli ademimerkezi yapisinnigtayan gorintmlerden birisi de,
Cin merkezi yobnetimine ait olan planlama fonksiyonn (ve kurumlgmasinin)
zayifligidir. CKP’nin &irn merkezilgmis siyasal ve toplumsal otoritesine gnaen,
planlama kurumunun, Glkenin batin kaynaklarini koineétme kapasitesinden hayli uzak
olmasi bir yana, kendi yetki alaninda bulunan k&lara planli olarak dgerlendiremedii
gorulmektedir (Naughton, 1992: 250, 251). Yine Naog, merkezi hikimetin, Glkedeki
toplam yatirimlarin miktarini élgecek verilerden kirumsal araclardan yoksun offlunu
belirtmektedir. Onemli bir gier husus, sosyalist donemde, Uretimi merkez tatafin
planlanan Grtnlerin sadece ‘birka¢ yiuz’' kalemdereb olmasidir (Naughton, 1992: 251).
Ornesin SSCB’de zorunlu planlama ve glantil malzeme denge tablosu dahilinde 20.000
kalemin Uzerinde trtn bulunurken, Maocu Cin’de &kam 500 civarindaydi (Reza, 2007:
278). Dolayisiyla sosyalist donemde Cin ekonomisir ‘planli ekonomi’ olarak
tanimlanirken, bu planli ekonominin merkezi karakia belirgin bicimde zayif oldgu
hemen belirtiimelidir. Bu zayiflik, elbette, yengnetimlerce ikame edilrytir.

Sorgulamanin busamasinda, zayif merkeziyet ile kapitalist gali arasindaki
iliski olasiligini irdelemek adina, zayif merkezi planlama yegene ne gibi sonuclar
yarattgl Uzerine odaklanmak gerekmektedir. Bu ba#gisindan, Donnithorne’un, Cin
yonetsel yapisini ‘hicresel’ olarak tanimlamasidiaatict bir slev Ustlenmektedir
(Yongnian, 2007: 14, 15). Bu yaklana gore, merkez ve eyaletler bicimsel bir 6rgutsel
formul cercevesinde etkiende bulunmazlar. Merkez, kurumsal avantajlara pajisa
bile, politikalarini her zaman uygulatmg@nsina sahip ¢ddir. Dolayisiyla eyaletler,

merkezin basit uzantilageklinde dgerlendirilemezler. Eyalet hukimetleri, eyaletlerin



108
cikar ve iradelerini temsil ederler. Bu pozisyonlle hem merkezle, hem de gdr
birimlerle caitli pazarliklara girgirler.

Tespitlerini 60’ ve 70’li yillarda yapan Donnithme’a gore, bu hicresel
yapinin iktisadi acidan temel sonuclarindan biggalet yonetimlerinin Cin ekonomisinde
onemli bir rol Ustlennyi olmalaridir. Sosyalist ekonomik sistemde, yerehasayi
gelistirmek, kaynaklarin ve Uretim faaliyetlerinin koardsyonunu sgamak ve Urlnlere
alici bulmak gibi glevler Ustlenen eyalet yonetimlerinin davegani, girisimci benzeri bir
tablo sunmaktadir (Yongnian, 2007: 15). Tersindésudtlirse, Naughton’un yukarida
deginilen gorilerini destekleyen bir noktaya gelinir: Merkezi himin organlari ve
planlama kurumlari, ekonomik ve maligiam guclerini Gnemli dl¢tde vyitirmgierdir.

Cin kosullarinda, vyerelin yetkilerinin bu denli geniolmasi, eyalet
yonetimlerine ekonomik ve mali 6zerklik yanindald&sel ¢ikarlar koruma gudisi ve bu
baglamda gerek merkezle, gereksegadi eyaletlerle pazarlik guci kazandigtmi
Ekonomik agidan bu o6zerklik ve pazarlik gucuntmpaest pazari gafiirme yoninde
adimlarin henuz atilmagioldusu donemde, pazar-benzeriskiler agina yol actg
seklinde bir tespit yandi olmayacaktir. Bir bgka soylemle, metamorfozun pazari
gelistirme boyutunun kokleri, sosyalist donemde ademke®yetci yapr ve bunun
sonuclarindan beslengtir. Bu perspektiften bakilinca, 1980’ler boyuncerbest pazar
sosyalizmi’ adina gsitirilen kapitalist pazarin (ve tabi 6zel mdulkiyetirsosyalist
donemdeki beslenme kaynaklari daha iyi gorulebkeceZaten toplumsal galmeler, onu
ortaya cikaran (f)aktorlerin olguni@a hikayesiyle ve bunun nesnelsibbariyla birlikte
ele alinmadikca, gakh bir sekilde dgerlendirilemezler.

Ote yandan, Cin sosyalizminin bahsedilen ademinzédegiitleni, kapitalist

sinifsal ve sosyal gelmle birlikte dezerlendirilince, kapitalist donsiimin Cin’de neden
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blylk siyasal-yonetsel alt-tUst eglara yol acmady (daha d@rusu ihtiyac duymagh)
sorusuna daik tutmaktadir. Zira kapitalist klkalasim iradesinin (bir bgka séylemle orta-
sinifin) bu esnek yonetsel form icinde beslenmeiziem bulmakta pek giclik cekmeadi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uretimi gélimekle sorumlu olan, hammadde temin eden,
kaynak bulan, Grdnleri satan, pazarlik glcine s#iipyerel otoriteden bahsediyoruz.
Burada 6nemli bir gelmeyi hatirlatmakta fayda vardir; Cin’de 1980’lerdggulanan
Ozellestirme sonrasisietmelerin, daha dnceki mudurlerinin eline ggicii gosteren veriler
bulunmaktadir (Pei, 2006: 4). Burokratizm, esnekkaayetcilik (haliyle guclu yerel) ve
bu son veri birlgtirilince, niveleri sosyalist donemde olan tedribir kapitalist
sinifsallgma gercgiyle kari karsiya oldysumuz séylenebilir. Bu gercekii daha somut
kilma adina; kendini sosyalist olarak tanimlamalQKeP veya ona ki 6rgitsel yapilarda
(devletin birimleri bata olmak tzere) yer almak durumunda olan, ancajkokeul kéyl,
ne proleter, ne de burjuva olan kesimlerin (ortats1), Maocu donemde nasil bir yonetsel
durws sergilediklerine bakmak gerekmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, Cin’in goreli ademimerkeziydurumu ile kapitalist
sinifsal-sosyal galim arasindaki ikkinin bu boyutunu gostermek pek kolaygddir. Zira
O0zel mulkiyet bulunmagindan, orta-sinifin giderek guclegdi burjuvalgmaya dgru
yoneldisi seklinde bir tespiti rakamsal ifadelerle desteklerotnaksizdir. Oyleyse, e
yollardan faydalanmamiz gerekmektedir.

Bu yollardan birini bize Mao sunarger Mao paranoyak gédiyse ve Kultur
Devrimi denen hesaplma sireci Mao’nun kisel iktidar hirsinin 0rini olarak
degerlendirilemeyecekse (ki, bu durumlar bir toplumsateketlilgin dinamggi olamazlar),

0 zaman CKP bunyesinde Mao’yu (yani yoksul koyluiligisci sinifi ittifakini) tedirgin

eden guclu bir sinif siyasetinin mevcut gidau digunebiliriz. Nitekim Mao, bunlari ‘kizil
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kapitalist’ olarak tanimlamgtir. Mao’ya gore bunlar, kendi tasarruflarinda man 6rgutsel
konum ve olanaklari, etraflarinda gic gyalastirmak icin kullanmg, mevkilerini bir
ayricalik seklinde dgerlendirmg ve cocuklari icin de ayni pozisyonlarl gkamaya
calismiglardir (DuRand, 1990: 5). Bunu, sosyalist mulkiyeatisi altinda orgutsel
birimlerin ve yetkinin 6zellgtiriimesi seklinde anlayabiliriz. Ozel miulkiyetin olmaglibir
toplumsal yapida, yonetsel birimlerin mulk gibiggdendiriimesi, burjuva-sinifsafin
yeniden Uretimi acisindan bir gosterge olarak okilmaDuRand, s6z konusu dénemde
Uretim araclarini sahiplenmek, sermaye birikimglaamak ve bunu cocuklarina miras
birakmak mumkin olmagiindan, ‘kizil kapitalist'lerin s6zde burjuvalar olklarini fakat
kapitalist irsayla birlikte bu sayllanlar olanakli hale gelincgercek burjuvalara
donistiklerini  belirtmektedir (DuRand, 1990: 6). Ve kabedilmelidir ki, esnek
merkeziyetcilik, bu gefimin, ciddi alt-Ust olglardan sakinan tedrici bir yol bulmasina
olanak tanimaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Cin'de desantralizasyon neaadir yonetsel gelenek
olarak, ne de tek yonlu bir bgkacgisiyla, burjuva siyasetinin kapitalistary1 derinlgtirme
adina bgvurdugu bir yontemseklinde gorulebilir. Cin’'in sosyalist deneyimindérglen
guclu yerel otorite, ayni zamanda, kapitalist sadlsmanin ve donguimin beslengi
kaynaklardan birisidir. Yonetsel formlarin sinifsatidan pasif karakterli olmadiklari
unutulmamahdir. Sinif gugleri, yonetsel formlaRarsilikli etkilesim halinde, toplumsal
citkarlarina uygun formel-enformel yapilanmalar drektedirler. Ve higbir toplumsal
gelisme, tarihsel algi bicak gibi kesen siirpriz olaylar tizerinden ilevéz.iste bu yuzden,
bu tez calmasi, 1978'de aniden ‘reform’a karar veren bir C¥é ardindan ¢ok farkh
mecralara yonelen bir Cin algisinin (Hart-Landsberg Burkett, 2006: 18-19)

yuzeysellginden kurtulmaya caimaktadir.
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IV.5. Metamorfozun Merkezi Yonetimin Isleyisine Yansimasi

Onceki bolimde ele alinan merkez-yerelkilierindeki dengecilik prensibini,
merkezi yonetimin kendi icyapisinda ve kurumlar saraliskilerinde de gérmek
muamkundur. Shirk’'in (1992) calmasi, merkezi yonetimin bu 6zgjini detaylariyla ortaya
koymaktadir.

Fonksiyonel (gitim, kaltar, sghk vb.) ve sektdrel (tarim, kémur vb.) bazda
orgutlenmg olan bakanliklarin birbirlerine kar esit yetkilerle konumlanny olmalarini
ilging hale getiren bir ikki bicimi s6z konusudur. Karar sireclerinde azirgdgunluga
tabi desildir ve her bakanlik, yonefi sektoriin ¢ikarlarina aykiri gorgii konularda veto
yetkisine sahiptir.

Bakanliklar arasindaki amimazliklarin ¢6zim vyeri ise, hiyekae
bakanliklarin Gzerinde ve Devlet Konseyi’'nin alanger alan komisyonlardir. Shirk,
komisyonlarin, cadma zamanlarinin 6nemli bir bolumunt, kurumlar ardaki
anlgmazliklar ¢c6zmeye ayirdiklarini belirtmektedir (&h1992: 73).

Komisyonlarda ¢ozulemeyen sorunlar Devlet Konseytravale edilmektedir.
1980’lerin ortalarinda, B#akana bgi olarak kurulan ‘Duzenleme Birosu’'nun
(Adjustment Office) bu tur sorunlarin bir kisminsti@énmg olmasina rgmen, Devlet
Konseyi’'nin haftanin iki gundnd sirf bu sorunlargpzimine ayirgh gbz Oninde
bulundurulursa, merkezi yonetim bunyesindeswyo bir catgma ve pazarlik sdrecinin
normal prosedur haline gefdisdylenebilir.

Bakanliklarin (ayni zamanda eyalet yonetimlerinie)o yetkilerini, 1srarli bir
bicimde uzlamaya yangmama noktasina vardirmalarini frenleyen enformet bi
mekanizma da bulunmaktadir: Gozdenrdé. Bu yuzden, bakanliklar (ve eyaletler), ilgili

komisyon ve Devlet Konseyi nezdinde dayatmaci kaamualigmektense, optimal bir karari
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kabul etmektedirléf (Shirk, 1992: 74). Paralel olarak, bir politikayeeuygulamanin
tepeden dikte edilmesi nadir bir durumdur (Liebaktti992: 13}°.

Plan cercevesinde uUretim yapan ve drunlerini, devibelirledigi fiyatlarla
satan gir sanayiden sorumlu bakanliklarin, Devlet Planlamnisyonu’yla yaptiklari
anlamalarin icergi, kanimca, parcall otorite ve pazarlik usulil yineile metamorfoz
arasindaki ikki kapsaminda dgrlendirilebilir. Bu bakanliklar (petrol, komar, madirji,
demiryollar vb.) s6z konusu agtaalarla (departmental contracts), ekstra yatiristaie
ve ucuz girdi sglayabilmekte ve kotayisan Grlnlerini serbest piyasada, daha yuksek
fiyatlardan satabilmektedirler (Shirk, 1992: 79,).8@urada, Shirk’in, bakanliklar
arasindaki pazarliklarin bazen ¢ok uzun bir zanyarydabildigini ifade etmek icin vermi
oldugu bir 6rngi anmakta yarar var: Hangi bakanh buzdolabi ve ¢cama makinesi
Uretecginin kararlgtiriimasi 5 yil surmgtir (Shirk, 1992: 75).

Yonetimin kleyisi cercevesinde bir gerlendirmeyle, kurumkmanin zayif
oldugu veya idari yargl sisteminin bulunmamasindan Otimii sikintilar ygandgi gibi
gorisler ileri surulebilir. Fakat, burada, Cin'in gadigi metamorfoz agisindan ilgi gekici
bir boyut vardir. Oyle anfaliyor ki, KKT'lerin ve yerel yénetimlerin, kapitalist firma gibi
davranarak, Ustlenmblduklarn kapitalizmi yayginkdirma klevi, merkezi yénetim dizeyi

icin de gecerlidir. Yani merkezi ybnetim, sadecgasal dizlemde yolu acan, ¢erceveyi

'8 Bu anlamazliklarin neredeyse tim, gelir getiren faalineéti denetimi konusunda ¢ikmaktadir; kardan
pay verilmesi durumunda ise kolaylikla ¢ozigdigorilmektedir.

19 Daha 6nce Cin yénetim sistemindeki merkez-yereindamasinin klasik gérevler aypi kriteriyle
anlgilamayacg! belirtiimisti. Yerel ile kastedilen yonetim birimleri, Devléfonseyi, komisyonlar ve
bakanliklar dginda kalan eyalet ve onun altindaki kademelerdircak eyaletlerin 6zgiin bir konuma sahip
olduklari da eklenmelidir. Eyalet yonetimleri, higgide bakanlarla ¢t konumdadirlar. Ayngekilde veto
yetkileri de vardir. Kendi diticaretsirketlerini kurabilmektedirler. Kabul etmediklerirtkarar, uygulama ve
politika icin bakanliklarla pazarlik yapabilmektddr. Yine, bakanliklarla wadiklari sorunlar,
komisyonlarda ¢6zime kagturulur. Politikalarin olgturulma sireglerine katilimlari s6z konusudur.
Ornesin, her eyalet, yillik ulusal plan ve bitge toplama bir delegasyon géndermektedir. CKP yonetimi
(Merkez Komite, Politbiro ve Daimi Komitesi) icindke eyaletlerin dnemli birgarligi bulunmaktadir. Bu
belirtilen hususlar acisindan, eyaletlerin katiirkaria belirlenmg bir yerel yénetim birimi oldgunu
stdylemek glctir. Merkezi yonetim kapsami icindgedkendirilmesi gereken bir boyutlari da vardir.
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sunan ve makro acidan duzenleyici rol oynayan bimuknda dgildir. Bir bakanlgin,
buzdolabi ve camya makinesi Ureterek, bu Urlnlerin, devasa Cin padaki monopolu
haline gelebilmesi veya gditicaret sirketi kurarak, Cin’de dretiimeyen bir Grinin
distributérii olabilmesi, bakanliklar arasindaki igaanin sadece ‘sektorel cikarlara
kiskancca bglilik’ ile izah edilemeyecgni gostermektedir. Ama sorun basit bir ‘rant
kavgasi’na da indirgenemez. Burada, kapitaligd Buirecinin getirgi yeni dengelere gére
kendini konumlandirng; temel amaci kar maksimizasyonu olan, gleviyle kapitalist
ili skiler agini daha Ust dizeyde gturan ve sglamlastiran bir merkezi yonetim gergiyle
karsl karstyayiz. Bu durum, devlet kapitalizmi modelinin Giarsiyonunun nasikliedigini
anlamamiza da yardim etmektedir.

IV.6. Otoriter Yapinin Devami ve Kapitalist Korporatizm

Cin'deki rejimin bir 6zellgi de otoriter olmasidir. Kapitalist ganin
oncul(gine soyunanlar, demokrasinin ve 6zgurliklerinsgjelmesi icin caba icerisinde
olduklarini sik¢a dillendirmelerine gmen, pratik, bunun tam aksi bir tutumun sahibi
olduklarini gostermektedir. Tabii burada, demokieasvramiyla ifade edilenin ‘burjuva
demokrasisi’ oldgunu g6z oOntnde bulundurmak gerekir. Cin'de gergekierejim,
bicimsel ve niteliksel olarak burjuva demokrasigndizaktir.

Metamorfozun ideolojik yansimalari gkylendirilirken, Deng’in istikrara
verdigi 6nemden bahsedilgti. Ornesin, Deng, Haziran 1987’de, ABD eski gani
Carter’la yaptl soylside su yaklagimi ifade etmgtir (Xiaoping, 1987):

Sizin sisteminizi kopyalayamayiz. Bunu anlay@o&a inaniyorum.
Sisteminiz, ¢ok-partili secimler ve kuvvetler ayiyla birlikte Cin'e
uyarlanirsa, bir kaos yanacaktir. Eer bir grup insan bugin sokaklari
tutarsa, yarin bda bir grup aynisini yaparsa, bir milyar nifusldny365
gunu sorun yganacaktir. O zaman nasilshagikacgiz? Kalkinma igin
enerjiyi nereden bulaga? Oyleyse, bizim sorunlarimiza sizin baki

acinizdan yakklamaz.
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Deng’in, gucli bir merkezi otoritenin zorunl@unu vurguladil bir diger
konwsmas! da (Xiaoping, 1988) bu yakimla paralel diiinceler icermektedir. Ote
yandan, Cin yonetiminin, kapitalizmi ga etmeye yonelirken, dayagdirejimin otoriter
nitelige sahip oldguna dair pek cok trajik 6rnekten bahsedilebilir.tefa kapitalizmin
gelisimi ile demokrasi arasinda gadan bir ilgski kurmak yanls olacaktir. 17. ve 18.
yuzyill Avrupa’sinda, bircok ulke burjuvazinin demaki talepleri, monaierin
kapitalizmin gelsimi acisindan engel haline gekydlmasiyla ilgilidir. Cin’de, tam tersine,
kapitalist irsa, parti-devlet tarafindan gercetiglmektedir. Burjuvazinin omurgasini da,
eski kadrolar ve yonetimle siki gkilere sahip olanlar okiurur. Dolayisiyla, Cin
burjuvazisinin, gucli bir devlet ve otoriter birjirele (en azindargimdilik) herhangi bir
sorunu yoktur. Cin’in yeni burjuvazisinin partiadet biinyesinde olgungagi ve iktidari
bu aygit Gzerinden ele gecigdunutulmamalidir. Eer Avrupa’da kapitalizmin gelimi ve
rejimin niteligi baglaminda bir paralellik aranacaksa, goz oninde lllwimasi gereken,
Alman kapitalizmi ve Junkerler'dir. Eski yonetsehpnin temel formlarinin korunmasi
acisindan ise burjuva sinifsghaasinin aristokrasinin bunyesinden geli olan&ina
kavustugu Ingiltere’'ye bakmak gerekiringiltere’deki bu kapitalistigme siirecine, (st
yapida ‘gorece’ daha yursak gegcslerin sslik etmesi, Cin burjuva sinifsajmasinin dst
yapi formlarini yikmaksizin yoluna devam etmestemel dayangina sik tutmaktadir.

Ote yandan, 1978 sonrasi Cin’de ‘sivil toplum’uri gé&sine dikkat cekerek, bu
gelismeyi, yaanan bgkalasim sureciyle ilgkilendiren yaklaimlar gortlmektedir (Mertha,
2007). ‘Sivil Toplum’ tartgmasini bir tarafa biraksak bile, sadece ortayancikazi
orgutlenmelere bakarak, bdylesi bir tespitte bulanm yetersiz kalaga acgiktir. Kaldi ki,
Cin'de belirgin bicimde artan toplumsal Orgutlglin, devletten bhamsiz olmadil

gorulmektedir. Cin yonetimi bu konuda o kadar katkl, kaligrafiyle ilgili iki dernek
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kurulmak istendiinde, sadece birisini resmi olarak taniyabifgoebildirmistir (Unger ve
Chan, 1994: 39). Yerel dizeyde de ayni tutum s@mgoadur. Shenyang’da Unli bir futbol
takiminin taraftarlari iki ayri kulip kurunca, keriinetimi, ayni amacla kurulnaisadece
tek bir kulib0 taniyagani, dolayisiyla ikisinin birlgmesi gerekgini belirtmistir.

Yapisal acidan bakimizda ise, Mao dénemindeki sosyalist korporatizmin
Deng sonrasi donemde, kapitalist korporatizme gldiniiidigti soylenebilir. 1993
verilerine gore, 1400 6rgut, merkezi yonetim tardéin; 19.600 oOrgit veube, eyalet
yonetimlerince; 160.000'den fazlasi ise il duzegndninmg ve resmen kaydediltir
(Unger ve Chan, 1994: 38). Bu o¢rgutlerin, bilim te&nolojiden kulture, farkli ekonomik
sektorlerin temsilinden yardingima ve dayasmaya kadar gegibir faaliyet alanina
yayildiklari gérilmektedir.

Mesleki orgitlere uyelik ise zorunlu tutulgtur. Ornein, kicik kletme
sahipleri, $yeri ruhsatlarini alirlarken, ayni zamanda, yoiletioi parti-devletin atag
Serbest Caanlar Derngi’'ne (Self-Employed Labourers’ Association) Uye akn
durumundadirlar (Unger ve Chan, 1994: 4Q)i sinifi da, tek resmi sendikal kurglalan
Batin Cin Sendikalari Federasyonu (All-China Fetenaof Trade Unions) catisi altinda
orgitlenmitir. Bu alanda, Deng doneminde getirilen en onefatklilik, cikarilan Is
Kanunu'nuyla ¢¢i haklarinin yasal dizenlemeye tabi tutulmasi wglerle isletme
yonetimleri arasindaki anjmazliklarda ¢ sgamali bir ¢6zim yolu hiyersgsi
getiriimesidir (arabuluculuk, hakem, mahkeme) (Zina@005: 530). Bu dizenlemede,
artan §ci eylemlerinin 6nemli bir paya sahip olglu sdylenebilir. Parti-devlet, bu tir
dizenlemelerle, giderek daha fazla s@katgan k¢i muhalefetinin 6nine gecgmek

istemitir.
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Unger ve Chan, parti-devletin bu érgutlenmeler imkki belirleyici konumu
nedeniyle, ortaya cikan modeli, ‘Devlet Korporatizrfveya ‘Otoriter Korporatizm’)
seklinde tanimlamaktadir. Fakat bunun gercgkle bicimine dair yaptiklar tabhlil
sorgulanmaya derdir. Unger ve Chan’e gére, Bo Asya devletleri, ekonomi ve toplum
Uzerindeki kontrollerini kuvvetlendirme yoluyla kmoratizme ulsmalarina kagin, Cin
yonetimi, bu yapiya, kontrolini g@atme yoluyla ulgmistir (Unger ve Chan, 1994: 38).
Buradasu soruyu yoneltmek yerinde olacaktir: Acaba koritnofegetiimesi mi, yoksa
metamorfoz olgusunun getigiiyeni kasullara bir uyarlama mi s6z konusudur?

Korporatizm dgerlendirilirken, esas olarak, mesleki érgutlenmdkidevletin
bunlar kagisindaki konumuna bakilmasi gergktibu yilzden, kontrolin geetildigi
izlenimini veren kdlttr, spor, cevre vb. konulu weyardimlama, dayarsma vb. amacli
orgutlenmelerin g6z ardi edilebilegesdylenebilir. Mesleki drgitlenmelere bgkimizda
ise, k¢i sinifinin 6nceki dénem orgitsel yapisinin stitiigini goérmekteyiz. Burjuvazi
zaten ya parti-devlet kokenli ya da onunla ¢ok s&flara sahip oldgundan, kurdgu
orgatlerin yapisini incelemeye bile gerek yoktuahSenin yeni oyuncusu, Mao déoneminde
Uzerine gidilen ve resmen taninmasi mumkin olmakizgiik syeri sahipleridir (veya
kiguk burjuvazi). Serbest Cgdnlar Derngi, kapitalist isanin 6nidnit aghl sinifsal
gelismelerin sonuglarindan birisine, devlet cephesingelitirilen bir yanittir ve glevi
kiguk burjuvazinin kucaklanmasidir.

Ortaya c¢ikan bu tablonun, parti-devletin toplum rimmeki kontrolinu
gewetmesinden kaynaklarigini ileri sirmektense, otoriter yapinin kapitalst nitelik
kazanarak devam eiini, sosyalist korporatizmden kapitalist korporate dgru bir

donsim ygandgini, bu dong§limin, kapitalist iga surecinin ortaya cikagg veya
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gelistirdigi sinifsallgmayl da icermek durumunda kaid ifade etmek daha do
olacaktir.

Ote yandan1970’lerin sonundan itibaren goriilen desantralizasyalgasinin,
bicimsel bir bakgla, demokratik gegimle iliskilendirilmesi ciddi bir yanilgi olacaktir.
Daha once belirtilg@i gibi, Cin'deki kapitalist iga otoriter bir yonetim tslubuna ihtiyac
duymaktadir. Desantralizasyonu demokratikieyle iliskilendirme yanilgisi, daha c¢ok
neoliberal sdylemin sikc¢a dillendigdigicli devlet gttir anti-demokratik-baskici devlet
(veya yerelleme aittir demokratikleme) digiincesinden beslenmektedir.

Cin, 1980’lerdeki desantralizasyonla beraber, ddege de, merkezin
ekonomik ve mali yonetimdekigaligini geweten adimlara sahne olgtur. Fakat bu
gelisme sadece merkez-yerel sHilerinin  yeniden dizenlenesi gaminda
anlamlandirilamaz. Sosyoekonomik temelleri bulungeni sinifsallamanin ortaya
cikardgl yonetsel bir gefimedir desantralizasyon. Merkezin ekonomik ve malidan
kontrolinu geyetmek suretiyle, yeni Cin burjuvazisinin guc¢lenmesizemin sunma
stratejisi olarak da geerlendirilebilir. Esitlik¢i politikalarin ve planlama ilkesinin egemen
oldugu bir toplumda, 0zel miulkiyete dayali yeni bir topisal Orgitlenme g
kurabilmenin yolu, elbette, devletin (merkezi veaegjeile), calsanlar adina sahip olgu
sosyal guvenliksemsiyesiyle bitlikte geri ¢ekilmesinden ve ekononskhneyi yeni
aktorlere birakmasindan gececektir. Ve bu, 1980leoyunca Onemli oranda
gerceklatirilmi stir.

Ote yandan, bahsedilen yeni sinif siyaseti, tophins ekonomik gejimini
devletin himayesi altinda ve otoriter yapinin dewada gordgu icin ekonomik-mali-idari
desantralizasyon, demokratikhee pratgi ile birlikte yarimemgtir (Becker, 2007: 185—

187). Yeni Cin burjuvazisinin demokrasiye ihtiyagoktur; sadece yerel otoritenin
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artinlmasina ihtiyact vardir; hatta demokratik igeiden Urktiglini diginmek daha
isabetli olacaktir. Zira sermaye birikim sireci igahlarin sosyal haklarinin ortadan
kaldiriimasi, ygun bir somuriye tabi tutulmasi ve blyuk toplumsatilgnlerle birlikte
s6z konusu olabilmektedir. Bu durum Cin’de sosyaitkolin neden geetilmedgini izah
eder. Sosyalizmden kapitalizmegio bakalasim gibi kokli bir dongiim s6z konusu iken,
otoriter yonetim unsurlarindaki devamlilik kagna bu gerceklerden almaktadir.

Fukuyama, Cin'deki otoriter, antidemokratik yonetigercgine farkh bir
acidan dikkat cekmektedir. “Bugiin bu ulkede insakldr ihlallerinin kayngi nedir?”
diye soran Fukuyama, bir¢cok insanin, Cin’in halankmist bir diktatorlik oldguna ve
insan haklari ihlallerinin gicli ve merkezi dewett kaynaklanggna inandgini

belirtmektedir (Fukuyama, 2008: 1).

[Oysa] siradan Cinli vatandarin —bedeli 6denmeksizin topraklar
ellerinden alinan koylilerin, yoin sémurtnin uygulangiive koti
calsma kaullarina sahip sletme [sweatshop] kallarinda
calsmaya zorlanan sgilerin veya yasa i kirli atiklardan
zehirlenen kdylulerin- haklarina karihlallerin biyuk ¢g@unlugu,
Pekin’'deki hikumetten oldukca sag seviyelerde meydana
gelmektedir.... Amerikalilar geleneksel olarak guchierkezi
hikimete guvenmezler ve gicl devlet ve yerel hikénmee
dagitan bir federalizmi savunurlar. Hikimeti halka ydéstirma
mantgl kuvvetlidir, fakat tiranlgin, merkezi oligagiler tarafindan
oldugu kadar yerel oligailer tarafindan da uygulanabilegipi

genellikle unuturuz.
Fukuyama, Cin'deki hak ihlalleri acisindan asil lgemi ise ‘erken ddénem
endustriyelingiltere’nin seytani fabrikalarina benzer gdlari treten’ yerel yonetimleri,
girisimcileri ve firmalari dizginleme guctinden yoksum iimerkezi hukiimette gormektedir.

Bu tespitin ‘yerelin tiranii’ kismi oldukca isabetlidir. Mao donemi Cin'de gab

guvenlik sisteminingletme ol¢ginde kurulmy oldugu (Blecher, 2005: 8, 9), buna kdik
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Deng doneminde piyasa odakl idare ve bilimsel yiomadina bu sistemin tasfiye edgdi
ve sermaye birikimi icin ygun somdriyle talana gecit verifgdi gz ©nidnde
bulundurulmalidir. Ne var ki, bu sirec, zaten giirbir stratejinin Grtntdir ve merkez
tarafindan gedtirilmistir. Strecin guvengiini saglayan da yine merkezdir. Dolayisiyla
‘merkeze rgmen hak ihlallerini strdtren bir yerel” algilamagrcekci dgildir. Kaldi ki,
desantralizasyon sirecinin merkezi otoriteyi zayfll iddiasi da targmalidir.

Nitekim Sheng’in, CKP icinde merkez-yerel (eyaledirligini ele aldg
aratirmasi, ekonomik ve mali desantralizasyona patalesiyasal merkezilgneye garet
etmektedir (Sheng, 2005). Bu siyasi merkenilenin 6nemini daha iyi anlayabilmek icin,
Cin siyasal hayatinda temel politikalar belirleyesm giindemi olgturarak gelecge yon
veren gucin CKP’nin merkezi (aynit zamanda CHC'nierkezi ytnetim cekird®)
oldugunu unutmamak gerekir. Cin yonetim sisteminde,tajikave politik karar gicd,
gercekten de sinirli bir grup etrafindggyalasmistir.

Parti tlzigine gore, CKP’nin en yuksek karar organi Parti'rutusal
Kongresidir. Fakat kongreler hem 2.000’lesaa delegesi, hem de 5 yilda bir toplanmasi
(bazi doénemlerde bu sire ¢ok daha uzun gianu nedeniyle, fillen karar merci olma
islevinden uzaktir. Zaten Kongrelerin gindemi, yinartp merkezi tarafindan
belirlenmektedir. Ulkenin dort bir yanindan geles yaklaik 285 ila 360 iiyeden ojan
Merkez Komite (MK) de, 6 aylik toplanti periyodu Jeantal yapisi nedeniyle fiilen
belirleyici guc¢ dgildir. Gunluk Parti glerini ylritmesiyle ve yoneticileri atama, yer
degistirme ve hatta tasfiye (MK Uyeleri dahil) giictiyes onemli Parti organi, 20-25 asli,
2-3 yedek Uyeden ajan PolitbUrodur (Sheng, 2005: 344). Bunun da menkiez

genellikle 10 ksiden az tyeye sahip Politbtro Daimi Komitesi bulaktadir.
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Sheng, 1978-2002 yillari arasinda MK Ugelbakimindan eyalet kokenli
kadrolarin oranlarini incelegtir. Buradaki temel varsayim, eyaletlerin MK asleligi
bakimindan oraninin, yerelin merkez Uzerindeki sayaetkisi acisindan bir 6l¢l olarak
deserlendirilebilecgidir.

Tablo 3 - Ug tip merkez komite Uyelginde eyaletlere ait oranlar (1978-2002) (%)

Yil Yedek MK orani | Asli MK orani* Politbliro orani**
1978 58.86 44.77 21.74
1979 53.88 39.73 9.30
1980 51.57 34.82 3.87
1981 51.66 33.36 0.00
1982 52.18 32.23 0.00
11. MK:1978-82 53.63 36.98 6.98
1983 40.88 34.32 0.00
1984 40.46 33.35 0.00
1985 40.07 33.07 3.47
1986 45.93 37.65 4.92
1987 44.84 37.08 4.29
12.MK:1983-87 42.44 35.09 2.54
1988 45.38 36.76 23.53
1989 45.29 35.07 21.16
1990 44.41 34.02 14.29
1991 40.43 31.66 14.29
1992 38.21 31.68 14.29
13.MK:1988-92 42.74 33.84 17.51
1993 54.35 31.02 22.08
1994 53.49 28.79 20.52
1995 52.46 25.35 17.15
1996 49.28 24.96 15.79
1997 47.76 24.31 15.31
14.MK:1993-97 51.47 26.89 18.17
1998 58.00 31.36 20.08
1999 54.94 30.44 18.18
2000 51.96 27.99 18.97
2001 51.09 26.40 19.05
2002 51.68 23.12 19.05
15.MK:1998-2002 53.54 27.86 19.07

Kaynak: Sheng, Y. (2005). Central-provincial redas at the CCP central
committees: institutions, measurement and emprical

trends, 1978-200Z'he China Quarterly2, s.349

*Asli MK Uyeli gi Politbiro tyelgini kapsamaktadir.
**Politblro Uyeli yedek Politburo tyegini kapsamamaktadir.
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Arastirmanin sonuclari, eyaletlerin desantralizasyobldikte daha fazla
‘siyasal’ guc¢ elde ettikleri savini gaulamamaktadir. Zira 1978'den 2002’ye, MK asli
dyeligi bakimindan eyaletlerin orani israrl birséil trendine sahiptir. Buna kahk, MK
yedek Uyelinde eyalet kokenli tyelerin sayisinda belirgin bits s6z konusudui®
Politblro Gyelginde de kismi bir argitespit edilmgtir. Ne var ki, Politbiiro %80 gibi ezici
bir agirhkla merkez kadrolarin denetimindedir. Ayni gekligi, merkezi yonetimi
dizenleyen bazi adimlar gaminda dgerlendirmek de mumkindir. Daha 6nce
belirtildigi Gzere, Cin'deki idari dizenlemelerle, daha etkileyen, bunun icin bilimsel
yonetim anlaywini esas alan, bircok kurmay unsur tarafindan H#kesten ve
rasyonellgtiriimis bir yapi hedeflenngtir. Bu dizenlemeler, merkezi yonetimin kendi
gorev alanindaki kumanda, koordinasyon ve kontatksiyonlarini daha etkin icra
etmesini sglamistir. Sonug itibariyle, ekonomik-mali-idari desatizasyona, siyasal
yonetime hakim olan merkeziyet@in zayiflamasi gik etmemitir.

Halpern, Cin yonetim sistemindeki ‘parcali otodiler (Lieberthal, 1992: 3)
durumunun koordinasyon sorununa yol @acti ve bu sorunun, Devlet Konseyinegha
argtirma merkezleri kurularaksamaya calgildigini belirtmektedir (Halpern, 1992: 131).
Arastirma merkezleri birokrasi icinde kumanda zinciringsli degildirler. Dogrudan
Bagsbakana bglanmslardir. 1980-1982 doneminde 6 adetsarma merkezi kurulmgtur:

(1) Ekonomik Aratirma Merkezi

(2) Teknik Ekonomik Argtirma Merkezi

(3) Fiyat Aratirma Merkezi

(4) Ekonomik Yasama Merkezi

(5) Kirsal Kalkinma Argtirma Merkezi

2 MK yedek (Uyeleri, toplantilara katilma, gérive 6neri sunma hakkina sahip olsalar bile, karar
oylamalarinda oy kullanma hakkindan yoksundurlar.yBzden, eyaletlerin artan MK yedek Ggelbranini,
argtirmanin konusu agisindan énemli bir sonug olaegiedendirmek yani olacaktir.
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(6) Uluslararasi Cajmalar Merkezi (1985te bu merkezlerden ilk Gcu
Ekonomik, Teknik ve Sosyal Kalkinma Atama Merkezi adi altinda biggrilmi stir).

So6z konusu merkezler, bakanliklarin géreli uzmatdKkelini kirip, Babakana
politikalarin etkileri hakkinda veriler 8kyarak, siyasal koordinasyona yardimci
olmaktadir. Ozetle, Cin’deki desantralizasyon, neeik caresizfii, glicsuizligli anlamina
gelmemektedir. Bir bdka sdylemle, desantralizasyon, glgclenen yeralisada zayiflayan
bir merkezi ifade etmez. Y6netsel alan, yereli verkeziyle bir butindur. Glug ve yetki
dagihmi, ortaya cikan yeni ihtiyaclarca belirlenmeketotal bir 6zellik arz etmemektedir.
Merkezin bazi rollerini yeniden taniml&d bazilarini ortadan kaldiggly bazilarini ise
daha bir pelgtirdigi gérulmektedir. Yine, otoriter karakter, yonetimirem merkezi hem
yerel boyutlarini bgan sona kesmektedir.

IV.7. Metamorfoz Penceresinden ‘Reform’ Kavrami

Cin'de yaanan dgisim-donsimun farkh boyutlarini ele alan akademik
calismalarda, s6z konusu surecirgirakh bir bigcimde, ‘reform’ kavramiyla tanimlangh
gorulmektedir. Hatta bu kavramin bir ¢di haline geldii soylenebilir. Bu tez ¢aimasi,
anilan hakim kavram Uzerinden getirilen agiklamalamirli bir yontemin drint olarak
gordigunden dolayi, bgalssim sirecini ifade etmek Uzere bu kavrami kullanmmakt
kacinmstir. Bununla beraber, ‘reform’ kavraminin irdelersnekanimca, Cin'de yanan
baskalasim streci ile bu strecin dinamiklerini analizde giaperspektifin daha kapsayici
oldugunun gorilebilmesi bakimindan aydinlaticidir.

Herseyden once, ‘reform’ kavraminin, sirf sézcuk ankasha bulunan ‘yeniden
yapilandirma, bicimlendirme’ gondermesi nedeniyldirbirlerinden ¢ok farkli

gerceklikleri, gemeleri ifade etmek ic¢in kullaniliyor olmasi probliair. Zira ‘yeniden
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yapilandirma’ belirsiz, ucu acik bir kavramdir. iBk&cilarin bu kavrami yerli-yersiz ve
yogun kullanmasi da akademik cevreler icin daha 6zsniyaklagimi gerekli kilmaktadir.

Degisim-donisum sdreciyle ilgili sorgulamanin derigteéilmesi acisindan da
bu kavramin yeniden dinulmesi gerekgi aciktir. Orngin, ‘ekonomik reformlar’
denirken, ekonomi alaninda kokll bir takimggemlerin yasandgi anlatilmak istenmekte
ve bu dgisimlerin neler oldgu (casu kez eski-yeni karlastirmasi Uzerinden) ele
alinmaktadir. Cin 6zgulinde bu durum, ekonomik valindesantralizasyon, DiAerin
sirketlestiriilmesi  veya yerel yoOnetimlerin idaresine birakas), §letmelerin
Ozerklatiriimesi ve Ozellgtiriimesi, serbest pazarin gglrilmesi gibi desisimler bazinda
somutlgtiriimaktadir.

Ne var ki, bu dgisimler, kdkleri toplumsal yapida yatan sinifsal éhinamigin
ust yapiya yansiyan gorunumleridiisletmelerin 6zerkigtiriimesini ve daha gegi
yetkilerle donatilmasini ele alirsak; bu, sadeq@sa-kurumsal bir dgsimi ifade etmez;
Uzeri biraz kazininca, kamiza kamuya aitsletmeleri kapitalist firma gibi davranmaya
sevk eden bir siyasal-sinifsal irade cikacaktikkBi edilirse, ‘reform’ denilen adimlar
birbirleriyle i¢sel b&lantilara sahiptir. Serbest piyasa, kar odakliadae bilimsel yonetim
anlaysi, kurumsal bir diizenleme gibi duragetme Ozerkigini anlamlandirabilmemiz igin,
birlikte deserlendirmemiz gereken diizenlemelerdir. Oyleyse,ybpisal dongiimlerin
icsel butunlgund sglayan bazi temeller vardir. Bu temeller nelerdi@®liggm tarihi nasil
bir yol izlemistir? Nerelerden beslengtir? Bu temellerin ifadesi olan iradenin niggli
nedir? Kavramin hakim kullanimi, bu sorulari biydlcide dsarida birakmakta ve
yapisal-kurumsal gérungiler Uzerine odaklanmakt#&kenellikle de ‘sistem tikandi, daha
verimli bir iktisadi diizene ukmak icin bu adimlar atild’ gibi bir temellendirm@ne

ctkmaktadir (Hart-Landsberg ve Burkett, 2006: ZJysa ‘sistemin tikanmas!’ ve ‘verim



124
artisl’ gibi kavramlar, toplumsal 6lcekte goreli anlamslasahiptirler. Bir sosyalist, bir
sosyal demokrat ve bir burjuva liberal icin ekonknsistemdeki verimlilik ¢cok farkli
anlamlara gelecektir.

Yapisal incelemeler, klusuz, sosyal bilimler acisindan o6nemli katkilar
saglamistir. Yapilari, kurumlari ve bunlarigleyislerini mercek altina alrgj unsurlarini ve
bunlar arasindaki etkigemi somutlgtirmistir. Fakat ‘yaprlari da kapsayan bir toplumsal
ili skiler aginin bulundgu unutulmamahdirSéyle bir benzetme yasliolmaz: Mercekle
bakmak, ayrintilari gérmemizi gayabilir, ancak hem mergegdzimizin éntinde tutup
hem de ‘yapr'ya biraz uzaktan bakarsak, giniliz bgulu ve belirsiz olacaktir. Yani
toplumsal ilgkiler agi icinde ‘yapi’nin yerini ve ‘yap!’ icindeki dégumlerin anlamini ve
dinamiklerini gérebilmemiz mimkin olmayacaktir.

Bilimde ‘dogru’ ya da ‘yanly’ yontemlerden bahsedilemez. Ancak bilim
insani, yontemleri kullanirken, onun sinirhlikiarda gérmek durumundadir. S6z konusu
tartisma, Cin'deki dongiim Ozgulinde daha bir 6nem kazanmaktadir. Zirgikazda,
kendini ‘komunist’ olarak tanimlayan bir parti, Ipartinin kesintisiz bir iktidari ama ayni
zamanda bir kapitalisgene siureci bulunmaktadir. Yukaridaki 6nermegrdgsa, o zaman
nasil bir aciklama yolunu izlemek gerekir?

Shirk’'in dongumle ilgili bir tespitinin irdelenmesi, yontemseinsliliklari
gorebilme adina da yararli olacaktir. Shirk, Cikiddegisim-donisimua ‘politik reform
olmaksizin ekonomik reform’ (economic reform withopolitical reform) seklinde
tanimlamaktadir (Shirk, 1993: 3-5). Bu tanimlanmgni degisik acilardan ele alinabilir.

Birincisi; bu tespit, ‘reform’ kavraminin sinirigini  ve belirsizlgini
gostermektedir. Belli ki, ‘politik reformun olmayi, kendini ‘komunist’ olarak tanimlayan

ve Ozellikleri ilgili baliklar altinda incelenen yonetsel yapilanmanin min@KP’'nin
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kesintisiz iktidarina bglanmaktadir. Gercekten de, gorindrde, siyasal klamda bir
devamhlik vardir. Alt yonetim kademelerinden, salsst partilerin kongre sistemlerine
benzer sekilde, yukari dgru tirmanan bir temsil sistemi (Halk Kongreleri) rivaini
korumaktadir. Merkezi yonetimin organlarinda da ekliik gorulmektedir. Iste,
toplumsali inceleme alanisinda birakan yapisal bakn yanitsiz kaldy nokta burasidir.
Oysa Cin'de, siyasal alanda, ‘reform’ kavraminiahzedemeye@e kokli donigumler
yasanmstir. Yeni bir burjuva sinifi olgmustur. Bu gelgsmeyi ilging kilansey, olisumun
parti-devlet binyesinde, Ustelik sosyalist jargbagll kalarak gercekignesidir. Shirk’in
‘ekonomik reform’ dedii diizenlemeler, bu sinif siyasetinin Granaddr. Anba gelsimin
gorulebilmesi icin ‘yapr’dan ‘merceksiz’ bir uzaktaaya ihtiyac vardir.

Ikincisi; s6z konusu tespit, Cin’de kapitalist giglie paralel olarak, Batidakine
benzer siyasal yapilanma beklentisinin bulyhduzlenimini vermektedir (¢cok partili
siyasal hayat, ‘serbest’ secimler, sorumlu hikiwae}. Burada dikkate alinmasi gereken
husus, kapitalizmin Gretim gkileri ve Uretim tarziyla ‘evrenseldine kagin, her bir
ulkede izledgi gelisim seyrinin ‘tarihsel’ oldgudur. Kapitalizmin bggi olan Avrupa’'da
bile, 6rnegin bir ingiltere’nin, bir Fransa’nin veya Almanya’nin kapistiesme oykilerinin
farkli oldugu unutulmamalidir (Holton, 1999: 90-150). Cin’'inmalum 6zellikleri
nedeniyle, kapitalistigme 6ykusu tabi ki cok daha 6zguin olacaktir.

Ucuincuisii; s6z konusu tespit, SSCB vesDéwrupa’daki sosyalist rejimlerin
kapitalizme gegi bicimine damgasini vuranddetli siyasal kirlimalar ve alt-tst glarin
Cin'de yaanmamg olmasina bir gondermeyi icermektedir. Yapisal faku problemi
cbzmeye de ehil gddir. Zira yanit, yine sinifsal galmin 6zgunliginde yatar. Tabii
bunun icin de en B&a sinifsalin ekonomi-polgi belirledigini gérmek gerekir. Yeni Cin

burjuvazisinin parti-devlet biunyesinde olgu@a orta-sinifa dayangl; sermaye birikimi



126
icin disipline edilmg emek glcline ve yon somdirlye ihtiyac duygu; devlet
mulkiyetindeki sletmelerin 6zellgtiriimesini bir sicrama tahtasi olarak gdelendirdgi;
belki de en dnemlisi, Cin'deki goreli ademimerkestip bu sinifsal gelmeye uygun bir
yonetsel form sundiu ve kapitalist iganin, bu yonetsel formu biraz daha esnetmekle
yuratulebildigi varsayimlari dgruysa, iktidarlaan burjuvazinin en son ihtiyac duy&ca
seydir istikrarsizlik ve siyasal alt-Ust glar. Ayrica, her yeni sinifsal ggiimin blyuk alt-
ust olylar yaratmayabileggéni gormek gerekir. Oz ve bicim kavramlari tzerindéade
etmek gerekirse, asil olan 6zdur, yani (buradajirdrdiskileridir. Oz, bigimi (yonetsel
formlar), sinifsal cikarlar ve yeniden Uretim akisele €ip bukebilir veya kismen
yikabilir. Cin kosullarinda, kapitalist gelim, en kestirme yolunu, mevcut bicimgip
bikmekte bulmgi ve gayet ‘splam’ bir stratejiyle ve temkinli-tedrici bir déglimle bunu
basarmstir.

Sonug itibariyle, Cin’de sadece ekonomik bir dgiimii yoktur. Nitekim boylesi
bir geliime mumkiin de @@dir. Cin 1960’lardan itibaren yikselen bir orterg siyasetine
ve bunun yol ac#n gerginliklere sahne olmtur. CKP bunyesinde bir sinifsal gabia
yasandgl aciktir. Kokleri devrim 6ncesi yillara kadar giilebilecek bu sinif siyaseti,
1978’den sonra artik kendini gerceftlene gamasina ukanistir.

IV.8. Metamorfozun Toplumsal Yapiya Yansimalari

Gunumuzde Cin denince, zihinlerde canlanan imagmlikli olarak, mucizevi
bir kalkinma 6rngini ifade ettgi sdylenebilir. Bu imajin kaynani, neoliberal ideolojik
hegemonyaya Igamak yanly olmayacaktir. Sdadigi kolevari emek gucu, kapitalist
insaya yonelmesi ve uluslararasi kapitalist sistem&egea olmasi nedeniyle, Cin'in,

kiresel sermayenin ideologlar nezdinde buyik takdirmesi anlgilir bir durumdur.
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Fakat Cin'deki kapitalist galmenin Urin0 olan imaji biraz kazgimizda, kagimiza
karanlik bir tablo ¢ikar.

Gini katsayisinda, Mao doneminden Deng donemineilgdrdeisim, bu
karanlik tablonun bir siluetini sunmaktadir. Mamédini sona erdinde, Cin, 0.33’lUk Gini
katsayisiyla, gelir dalimindaki adalet bakimindan dtinyanin en ileri idkieden birisiydi
(Hart-Landsberg ve Burkett, 2006: 97). Hane ha#{irgicin Gini katsayisi 1994'te 0.40’'a
ve 2000’de 0.46’ya yukselstir. Cin, gelir d&limi bakimindan, artik Brezilya ve Glney
Afrika ile birlikte anilmaktadir. Yilda 75 ABD dotanin altinda gelire sahip olan ve
yoksullugun en alt dilimini olgturan insanlarin sayisi, 1979'da 800.000'den 3Q@IWa
yukselmitir (Blecher, 2005: 4). Bu rakamin, ginde 66.6 lderdatin alma paritesi
Uzerinden hesaplargni ve uluslararasi standart olan 1 dolar esadi@lnda ulailan
rakamin kirsal bélgeler icin 103.000.000 ila 18D0.000 ve kentsel alanlar i¢in 5.500.000
ila 15.000.000 oldgunu belirtmekte fayda vardir (Yao, Zhang ve Hamr2ég4, aktaran
Blecher, 2005: 5) . Ayrica, bolgeler arasindakis&zlik de hizla buyumektedir. Kkusuz,
bu tabloyu ortaya cikaran, kapitalistsansurecidir. Deng’in sik¢a dillendiggi ‘bazilar
daha once zengindmeli’ slogani ve zengingneyi ¢cok cakmaya bglayan gorgleri,
yoksullgmanin gercek nedenlerini perdeleme amaciyla dilfémis olsa da, ortaya ¢ikan
tablo, artik Cin yonetiminin bile gdrmezden gelgewssi kadar acik ve nettir.

Gelir dagihmindaki sitsizlik ve yoksulluk sorunu ele alinirken, 6zelékbir
yaklasimin irdelenmesi gerekmektedir. Deng, ‘Dortli Cete’ “kapitalist sistem altinda
zengin olmaktansa, sosyalizmde yoksul olmayi terederiz’ digincesini elgtirip,
“bazilari daha erken zengighaeli” derken, aslinda gelir adaletsighi ‘kalkinma’
yolunda ortaya c¢ikmasi @dal olan bir ‘yan etki’ seklinde dgerlendirmektedir. Oysa

gercek tam da tersidir. Zira ‘kalkinma’ denilgey, Ozellikle ilkel birikim strecinin
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yasanmakta oldgu Cin'de, burjuvazinin gejmesinden ve bunun gerekleriyle
sonuclarindan ibarettir. Ote yandan, burjuvazirémmaye birikimini ancak ygun emek
somdirtsuyle ve sosyalist donemde devletin elind&dn zenginlikleri ygmalayarak (bu
da aslinda geriye donuk bir emek somurisudir) gkxgeebilecesi nasil goz ardi
edilebilir? Oyleyse, gelir galimindaki aitsizligin ‘kalkinma’ ya da ‘ekonomik biyiime’
gibi pozitif dezer atfedilen ve toplumsal gghelerin mglak bir algilamasini yaratan
hedefler icin katlanilmasi gereken bir sikggklinde sunulmasi, ideolojik bir carpitmadan
baska birsey dezildir.

Esitsizlik ve yoksulligun gelsiminde, kapitalist iga temeline dayanan
etmenler ise, kaynak @gaiminda yaanan sinifsal nitelik dgsimi baglaminda
disinulmelidir. Sosyal guvenlik sisteminin tasfiyediarlh bulunmayan sietmelerin
kapatiimasi, buna kahk, Halk Bankasr'nin, kapitalizmi gglirme amaciyla,sietmelere
geri doniglu olmayan krediler agmasi (Hart-Landsberg ve Buyl28106: 93), Deng sonrasi
parti-devletin burjuva nitegini net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Mao donemine bakilginda, emekgilerin ¢ok gucli bir sosyal guvenlik
semsiyesi altina alindiklar gorilmektedir. Uygulagi, syeri yonetimleri olan sosyal
politikalar, dmur boyu ¢ givencesini, Ucretsiz barinma olgma, eitim ve sa&lik
giderlerini ve kreg gibi hizmetleri kapsamaktaydi (Blecher, 2005: Brim komdunleri de,
ayni sekilde, sosyal politikalarin uygulayict birimleriyer. Bu 0zellikleriyle, Mao
donemindeki ¢agma birimlerinin her biri, kiigtk bir refah devletbhumundaydi. Calma
kabiliyetinden yoksun olanlar, yldar, yoksullar ve evsizler ise parti-devletin kamasi
altinda bulunmaktaydi (Blecher, 2005: 8). Cin'deefarm’ adi altinda komdunlerin
tasfiyesini ve karlihk amaciyla atilmasi gerekesindarin 6nidnid acan (ucuzguicu

calstirma ve g¢ten atma dahil), sletme yonetimlerinin daha 0Ozerk bir yapiya
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kavwsturulmasini  dgerlendirirken, bu c¢ama birimlerinin, sosyal politikanin
uygulayicilari olduklari mutlaka g6z o6ninde bulundionalidir. Ekonomik birimlerin
sirketlestiriimesi demek, yukarida bahsedilen sosyal guviemice tek kalemde ortadan
kaldiriimasi demektir. Artik, @tim, sglik, barinma gibi harcamalar ne devlet, ne de
isletmeler tarafindan ustlenilmemektedir. Emeklilidetnelerinin finansmani ise, devlet,
isveren ve gc¢i katkilarlyla olgturulan ve ulusal dizeyde o6rgutlesmbir sisteme
devredilmitir (Hart-Landsberg ve Burkett, 2006: 100).

Sosyal politikalarin tasfiyesinin en trajik sonuglaegitim ve salik alaninda
ortaya cikmaktadir. Ulke capinda,zBk hizmetlerinden yararlananlarin toplam niifusa
orani 1978'de %90 iken, bu oran 1997’de %4’e gemigéir (Hart-Landsberg ve Burkett,
2006: 101). Bitim harcamalarina merkezi bitceden kaynak aktanhas! ve velilerden
istenen yuksek harclar nedeniyle, 6zellikle kirggligelerde, gitim bir luks haline
gelmistir. Kadin ntfusu 1980-2000 arasi donemde %27 qraimnasina rgmen, okula
giden kiz cocuklarinin sayisi 65.000.000'dan 62.000a gerilemgtir (Blecher, 2005:
10).

Mao doneminde, ssizlige yabanci olan Cin, bugin ciddi bigsizlik
problemiyle yiiz yuzedir. 1996-2001 doneminde Devlatt isletmelerden 36.000.000,
Kasaba ve Kdysletmelerinden 17.000.00Qgi cikarilmstir (Hart-Landsberg ve Burkett,
2006: 94). Cabanlarin haklarini ihlal (fazla mesaiye zorlama, eicodememe, kotu

kosullarda calgtirma vb...) ise yaygin ve yoin bir hal almgtir.**

2L Bunun en 6nemli kaya kapitalist isa sireciyle birlikte geftirilen sozlemeli iscilik statusidiir.
Sozlemeli iscilerin surekli gcilerle arasinda resmi olarak bir statt farki bahamaktadir fakat birinciler her
tarld ayrimcihkla kagilasmaktadir (tibbi yardimdan yoksun birakma, hastafanda kovulma, angarya ve
tehlikeli islerde calgtirima, sendika ves¢i kongrelerine katilmaktan alikonulma vb.). Sgmieli iscilik
statiisu, § givencesini de ortadan kaldirmaktadir. @neGuandong’da tekstil sektoriinde gah kcilerin
yillik sirkiilasyonu %50'yi bulmaktadir (Lihua, 199%5)
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Deng donemine 6zglu gginelerden birisi de, kirdan kente gocin hizla
artmasidir. Bu gejme ile kapitalist iga arasinda dgudan bir ilgki bulundigu
tartismasizdir. S6z konusu gki, nedensel ve ereksel olarak iki acidan ele hllma
Kirsaldaki ksizligin temel nedeni, komunlerin tasfiyesidir. Ote yamdau durum, kirdan
kente y@un isguclu akgl ve Ucretlerin d§mesi anlamina gelginden, bilingli olarak 6n
actlan bir gekmedir. Hukimetin, 1949’'dan 1970’lerin sonlarina dekgulanan, kirsal
nifusu stabilize etme politikasina son vermesidooelde anlam kazanmaktadir.

Ekonomik suclageklinde adlandirilabilecek olan fufithirsizlik, gasp, soygun
vb. suclarda gorulen belirgin aftielbette yukarida genel hatlariyla cizilmeye gkn
tablo cercevesinde gerlendirilmelidir. Bu tir suclarin artik érgutlirbiekilde slenmeye
baslandigl gorulmektedir.

Sonu¢ olarak, bitin bu sosyal gostergeleri, Cinydganmakta olan ilkel
birikim siureci temelinde derlendirmek gerekmektedir. Ortaya cikarsaia oykulerinin,
ilkel birikim streci Avrupa’sinin g¢i sinifini ve yoksullart konu edinen romanlari

cagristirmasi bu yizdendir.
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SONUC

Tarihsel bir perspektiften bakarak, Cin deneyimiMarx’t hakl cikardgini
diUstnebiliriz. Kapitalizmin, dolayisiylas¢i sinifinin gicli olmagh toplumlarda sosyalist
bir devrimin gerceklgemeyecgini soylerken Marx, elbette determinist gldi. Ve bu
tespiti yaparken, kapitalizmi ‘en zayif halka’lardparcalamayi esas alan devrimlerin nasil
bir cizgide ilerleyebilecgni ve akibetlerinin ne olagani aklindan bile gecirmesti.
Marx'in tespiti daha yalin ve gergekgi bir zemineraaktaydi. Bir rejimin ygayabilme
sorunu, dayang toplumsal gug¢ tarafindan belirlenir. Yeni bir fine ili skileri sistemini
yaratmayi esas alan bir rejim icin, bu gerceklikagakici bir hal almaktadir. Sosyalizm
icin bu toplumsal glcun omurgasini, sahip @ldwicelik ve nitelik nedeniyle, sanayi
proletaryasi olgturur. Rejimin yapisina gkin olarak Marx’'in esinlen@gi model ise,
kuskusuz, burokratik olmayan ‘Komun’ 6rgigdi. Yine Marx igin temel sorun iktidarin
ele gecirilmesi dgil, onun aracilglyla emekgcilerin tretime ve yodnetime yabangna
sorununun gldigl bir dizen kurmakti. SSCB ve Cin deneyimlerinimdtekasgitlarina
donisme potansiyelini, temel olarak, toplumsal yapidansak yank olmayacaktir.sci
sinifinin nicelik ve nitelik acilarindan gicli olchg toplumlarda, sosyalist devrimde parti
onculigunin ve belirleyicilginin  6ne ¢ikmasi dgaldir. Giderek, sinif c¢ikarlarini
tanimlama od&nin ve bunlarin midafaasinin, sinifin kendisingldpartiye, parti icinde
de Ust yonetimlere gegti gorulmektedir. Kontrol altinda tutulmasi gerekiem toplum
algilamasi da yine devrimin ¢ikariyla agiklanir.s@ypoylesi bir yapi icindesgi sinifinin
yabancilama sorununun devam edgcaciktir. Diger bir 6nemli hususs¢i sinifinin guclu
olmadgl ve drgutlenmenin sgi sinifina dayandiriimagh bir yapi iginde, orta-sinif

egilimlerinin guc¢lenme zemini bulmalarnyla alakalidikanimca, Cin, bunun tipik bir
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ornesidir. Bu calsmada, metamorfoz kavramiyla ifade edilen d@miin dinamiklerini bu
cercevede gormek gerekir.

Cin deneyiminin bize goOstef@i bir husus da, demokrasi ilkesi temeline
oturtulmus sosyalist bir drgtt kuraminin ne kadar 6nem atigidir. Burada kastedilen,
anakronik bir demokrasi sorgulamasiyla, ‘gegmidyle yapilsaydi, béyle olmazdr’ gibi
pek anlamli olmayan bir yaldan dezildir. Demokrasinin 6zini katihlm ve denetim
olusturur. Burjuvazinin yonetim teknolojisiyle sosyahimn kan uygmazlgina sahip
oldugu aciktir. Dolayisiyla, birokratizmi veygletme 6rgitlenmesinde Taylorizmi sinifsal
karakterinden soyut ele almak mumkurgitter. Kerameti kendinden menkul bir yonetim
anlaysini  yasatan bdtin modeller, sinifli  toplumlarin  drgutselanalaki hem
izdUstimleridir, hem de onu yeniden tretme gibi kievin sahibidirler. Bu noktada, Rosa
Luxemburg’un dikkat cek@i husus dnemlidir. Sosyalizmin ilkeleri vardir alia recetesi
yoktur. Hele bu recetenin, herhangi bir partininbioee hazir olarak bulung@unu
distinmek biyuk bir yanilgidir. Kaldi ki, boylesi boglumsal projeyi mulkiyet ikisine
(bunu da devletin milkiyetine) indirgemek mumkungitter. Eger yeni bir ygam
tarzindan bahsediliyorsa, busgan tarzinin tizerinde yerecgi zeminin temel karakterinin
demokrasi oldgunu kabul etmek gerekir.

Bu cercevede koylu toplumundaiték ilkesine dayali bir toplumsal dizen
kurmaya yonelmesi ginda, Mao’nun en buyik trajedisisigik ilkesine dayal bir sinif
siyasetini, burjuva yonetim teknikleriyle gerceitiemeye calgmasidir. O, burokratizmi,
ontolojik acgidan sorgulayamagni onun bazi goranumleriyle sawaistir. Kalttr
Devrimi’'nde yagananlar, bunun en guzel 6rneklerini sunar. ZateftUKi{Devrimi’nin

‘kultarel’ olmasi da kayn@ni buradan alir.
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‘Mao neden burokratizmin, s¢i sinifi siyasetini sakatlayan ve burjuva
sinifsallgmasina acik kapi birakan bir yapilya sahip glohw ontolojik acidan
sorgulayamamgtir?’ sorusu ise, bir Ulkede ga@nan herseyi tek bir insanin algilama
bicimine baladigi icin, cevabin yanjiyerlerde aranmasini getirebilir. Ote yandan, teiyle
bir yaklssim ‘Mao parti-devlete ve topluma tam olarak hakihgibi 6rttlt bir kabull
icermektedir. Oysa parti-devlet, az ya da cok, rgeli olan farkh sinifsal @limleri
binyesinde tamaktaydi. Cok partili bir burjuva demokrasisindarkl 6rgutlenmelere
dayanarak birbirleriyle ittifaklar kuracak ya datigacak olan toplumsal kesimler, parti-
devlet binyesine §gnmisti ama herkes Maocuydu.

Bunun nasil bir sonu¢ ve parti-devlet atmosferiayailecgini tahmin etmek
guc deildir. Sinif mucadelesi parti-devletin icinde ceaeyetmeye bgamistir. Ornesin
kolektiflestirme doneminde, parti-devlet icinden kaynakl guigir direng s6z konusudur.
Bu direni, bazen, uygulamalari askiya alarg ¢ar cizgiyle, bazen de uygulamalari uc
noktalara vardirarak, sonugta komunlefieimez hale getiren sol bir cizgiyle kendini
gOstermitir. Ilging olan nokta, gave sol direnjin aktorlerinin ¢gu zaman ayni olmasidir.
Cin kirsalinda uzun yillar gézlemlerde bulunpmian William Hinton, kolektiflgtirme
hareketiyle kurulan komdunlerin yakl& %40 inin ¢ok iyi performans gostegdhi,
%30’'unun vasati @madgini, %30’unun ise nerdeysglamez duruma geldini (ya da
getirildigini) ifade etmektedir. Bu oranlari ga kabul edersek,selikci politikalara kasl
dirensin oransal bir gorinumuyle karkarsiya oldygumuzu soéyleyebiliriz. Bu, ayni
zamanda koylu sosyalizminin agmazini ifade edeyliok dedigimiz toplumsal kesim,
bir sinif degildir. Bu, ekonomik @ras ve ca@rafi kistas Uzerinde yapilan bir siniflamadir.
Blnyesinde buyuk toprak sahiplerini de barind&@52 toprak reformu, bu kesimi tasfiye

etmistir ama koylulik icerisinde, azimsanmayacak kadagik veya orta buyuklikte
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toprak sahibi olanlar vardir. Bunlarin kendi cikanhi, komunlere katilmaktan ziyade,
mulklerini gengletmede gormeleri d@l ise, bu kesimin (ve parti-devlet icindeki
unsurlarinin) kolektiflgtirmeye kagi direncin temel dir@ oldugunu dginebiliriz.
Kentlerde ise tacirler, kiicikletme sahipleri, serbest meslekigraganlar ayni cercevede
degerlendirilebilir.

Mao’nun idollestigi tartismasizdir. O’'nun kurdiu dizeni algagl eden Deng’in
bile O’'nu d@rudan kagisina alamamasi buradan kaynaklanir. Zira Mao, lgsk bir
zaman diliminde yeni bir Cin yaratgtr. Buna bir de, milliyet¢i duygulari gkyan,
emperyalizme ve uzantilarina kabasarisini eklemek gerekir. Dolayisiyla, Mao derken,
toplum nezdinde c¢ok 6nemli bir imajdan bahsediyorAma bu imajin (sinifsal ve
toplumsal farkhliklarin siyasal acgidan son tatdildoelirleyici old@gu g6z ©ninde
bulundurulursa), ayni zamanda guclu bir hakimiyatamina gelmegi soylenebilir.
Mao’nun farkli yorumlarinin ortaya ¢cikmasi buradaynaklanir. Bu 6zelliyle Mao, bir
lider olmanin 6tesinde, her toplumsal kesimin kepelispektifinden bigeyler aldgl ve
bunlari kendince eklemlegli bir kaynaktir. Cakmada ele alinan Deng’in g#i
gorislerinde de bu 6zel tespit etmek zor dgldir.

Bu gerceklerin bize tekrar hatirlgtibir diger konu ise, tst yapinin, toplumsal
dislayan bir analizinin bircok noktayr karanlkta kezaidir. Yoneticiler bir sinif
olusturmazlar. Boylesi bir tahlile zemin sungey, belki de, devlet aygitinin sahip ofadu
goreli 6zerkliktir.Sekillenen bir yonetim aygitinin kendine 6zgu bkita ezilimlere sahip
olmasi, onun sinifsal nitelikten yoksun aiduanlamina gelmez (busié@mler, dayandgi
sinifin ¢ikarlanyla bazen cesa bile). Zaten Ust yapi, toplumsal dengelerin mikair
yansimasi deldir (olsaydi, siyaset bilimine ihtiyac kalmazdi)lipki kaynaklandi

toplumsal yapi gibi cok yonlu ve kargmktir. Uzlasma ve cagmalarin dinamgiyle surekl
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olusum halindedir. Ama son tahlilde, st yapinin kaeaki belirleyen, bizzat praiidir.
Bu yuzden, yonetimin sinifsal nitelik analizi, reallitik cangilin mglak ortamindan ya da
kurgusal mekanik Bantilarindan ziyade, Uretimin dizenlenmesinden wdiketimle elde
edilen zenginliklerin kimlere, nasil galdigindan yola ¢ikilarak yapiimahdir. Ust yapi,
bitin o hengameli gérintmuyle, bgkilerin istikrarini sglama glevini tstlenir.

Cin'deki Ust yapi, tek parti rejiminin de etkisiylelaha vafi bir cangil
gorinima sunmytur. Kdltir Devrimi'nin pek cok ardirmacinin ilgisini ¢cekmesi ve
bazilari icin hala blyuk bir sorgareti olarak kalmasi bu yuzdendir. Ama Liu Shadgi'n
1960’larin bainda, CKP icindeki guclnden de cesaret alarak, orékiyeti ve serbest
pazari (sinirll da olsa) ggiirmeye yonelik gigiminin ardindan, Mao’nun Kkitlelere
dayanmak durumunda kalaraksladtigl bir Kaltir devrimi algilamasi, tretim gkileri
eksenli balky acisinin aydinlatici glcuni ortaya koymaktadir.ekgiler cephesinden,
birokratik sosyalizmin getirdi glvencelerin kapsama alanisidida kalan ‘Maocu’
kitlelerin, Mao’nun c¢izgisini de @n bir sistem kartligina varmasi; 6te yandan, 6rgutli
emezin bir kesiminin Paris Komunu modeli Gzerinden, gtimde belirleyici dizeyde s6z
sahibi olma taleplerini eyleme dokmesi; bunashds, Mao’nun, kendi bglattigl kitle
hareketini dizginleme tutumuna girmesi, birgke acidan, siyasal analizlerde toplumsala
baglili gin 6nemini vurgular.

Diyalektik yontem ise, Cin’deki dégimu deerlendirirken, statik bir burjuva-
proletarya cagmasi eksenli, sinirlayici bgkagisindan kurtulmanin yolunu agmaktadir.
Toplumsal yapidan soyutlangrive Olimpos’un Tanrilari gibi insanlarla oynayam sinif
siyaseti varsayimi, gercektesgaanlarasik tutma yetenginden yoksundur. Parti-devlet
binyesinde yeni bir burjuvazi alonus ve bunlar, dncekilerin mirasiyla ve uluslararasi

kapitalist sistemle butinderek, ilging 6zellikler gosteren bir dizen kugtaudir. Sosyalist
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dil ve otoriter yapinin korunmasi, temel olarak,e&giler tUzerindeki kontrolin devam
ettirilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, diyalektik yontem, cgddilerin cok yonluligunt gérmemizi
sgilayacak olan bir pencere acmaktadir. Cin’i, sadecejuvazi-proletarya cefkisi
Uzerinden anlamak zordur. 1949 sonrasinda adim gekitenen burokratik sosyalizm ile
emekciler arasinda onemli bir ¢ddi, hatta cagma vardir. Emekgiler arasinda ise,
birokratik sosyalizmin guvencelerinden yararlanaria yararlanamayanlarin bir e
celiskili durum yarattgl sdylenebilir. Kisa bir zaman diliminde sanayitee zorunlulgu
ile esas alinan sdlik ilkesinin toplumsal refaha yansimasi arasinda bir tezattan
bahsedilebilir (ki, bu durum, sosyalizmin yoksulalkizdglestiriimesini kolaylatirmis ve
kapitalist irsa icin dayanak noktasieklinde kullaniimgtir). Kapitalist irsa sireci, bu
celiskileri farkh bir duzleme tamistir: issizler ordusu, bozulan gelir gimi, bolgeler
arasi farkliliklarin buytmesi, kirdan kente gocksalasma.

‘Cin nereye gidiyor’ sorusu da guncglhi korumaktadir. Bu tez ¢ahmasi,
Cin’'in burokratik sosyalizmden devlet kapitalizmimeetamorfoz ygadigl savini ileri
surmektedir. Cin kapitalizminin kaa ‘devlet’ sifatinin yaktiriimasi, iki agidan gerekli
gorulmistar. Birincisi, bu kapitalizm, parti-devlet aygitiaki burjuva sinifsallanasinin
uranudur. Ikincisi, parti-devlet, sermaye birikimi acisindagirakli bir roltin sahibidir.
Devlet kapitalizminin temelsievi, sadece kapitalist sistemin ayakta kalmas ggerekli
olan cerceveyi okturmak dgil, kaynaklari burjuva sinifsajanasina hizmet edecek
sekilde dgitmaktir. Bu model ¢ercevesinde hizh bir birikireci yganmaktadir. Devlet,
bu yeni burjuvaziyi, gimrik duvarlarnyla, uluslaaar rekabetten de korumaktadir. Bu
temelde, Cin burjuvazisinin bir bélimunin, bellr lmlgunluk gamasindan sonra, parti-

devletin oynadii agirlikh rolt engel olarak gérmeye fdayacaini kestirmek zor deldir.
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Her seyden 6nce, sermaye yayllmak ve buylmek ister. &kie devlet tarafindaggal
edilen her alan, zaman icinde, sermayenin blyurmednde bir engel haline gelir. Cok
gecmeden, parti-devletin stratejik olarakzeidendirdii DATlerin de taliplileri ¢ikacaktir.
Ote yandan, desantralizasyon, kapitalizminsgali ve yayginlamasina yardimci olmakla
beraber, bdlgecilik-korumacilik gibi tutumlarin daynaidir. Bu durumun, sermaye
birikim slrecinin 6ninde zamanla ciddi bir engelkieedecgi ve allmak istenecgi
aciktir. Gelgmenin d@rultusu, serbest piyasa kapitalizmini gostermektedi

Cin'de isci sinifindan yukselen ciddi tepkiler de s6z kordisu Resmi
rakamlar bile, ygun gosteri ve cagmalari ifade etmektedir. Kimi ag@rmacilar ve
gozlemciler, Cin’de yeni bir Maocujun gelsmekte oldguna dikkat ¢cekmektedirler.
Zaten c¢ok kisa bir zaman diliminde sarsici sonughlayan bir gci sinifinin tepkisiz
kalacgl disunulemez. Hafta sonlarinda, parklarda toplanan ekliel §cinin, Mao
donemini anlatan devrimci mgari hep bir gzdan dillendirmesi, herhalde yeni bir
eglence bicimi dgildir. isci sinifi hareketinin yikselegme dair saretler s6z konusudur.
Ancak Cin yonetimiyle 0zdgesmis bir burjuvazinin ve uluslararasi kapitalist siseem
entegre olmgl bir diizenin, g¢i sinifindan kaynakli hareketi etkisiglieme acisindan ¢ok
glclu oldgunu goérmek gerekirisin bir diger boyutu, Cin’de olasis¢i kazanimlarina
karsi, yabanci sermayeden kaynakli gucli bir diren@rigdir. Cin’de giindeme oturan
ve calgma kaullarini iyilestirmeyi ve glvenceleri arttirmayi esas alan biratilgmenin,
Cin’e ciddi yatirmlar yapmi olan ¢ok uluslusirketlerin merkezlerinde bomba etkisi
yapmsg olmasi bu yuzdendir. Ayrica emek piyasasinin dsgi@iimesi ve aclikla terbiye
etme stratejisi, orgutlufiiin gelsimi ontinde duran 6nemli bir handikaptir. Ne var ki,
siyasal alanin toplumsal gucler tarafindgakillendirildigi varsayimi d@ruysa, yaanan

kapitalist gelsim ve sinifsallama ile artan toplumsal gerilimlerin, tek parti ddiriyla
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surddrdlebilmesinin  bir sinira sahip ofgu diundlebilir. Mevcut iktidarin  sosyal
politikalardaki zaafi, bu galneyi hizlandiracaktir.

Bu gercekler giginda, orta vadede goérinen geie, devletin tedrici olarak
ekonomiden cekilmesi, bununla birlikte, emekcilegirece daha iyi ¢aima kaullarina
kavusmalaridir. Zira sistemin surddrtlebilgliacisindan Cin’deki sosyal gostergeler ciddi
bir tehdit olgturmaktadir. Sadecegim ve s&lik acisindan bile diiinirsek, bu sonuca
varmak mumkunddr. Nufusunun ancak %4’Unugligahizmetlerinden yararlangn bir
toplum, devlet acisindan ileride c¢cok daha blyukcaawalar yapma ‘risk’ini ifade
etmektedir. Eitim sistemi dginda kalan kitleler ise bir Bga acidan ‘risk’tir. Ancak bugtn
Cin burjuvazisi ve parti-devlet icin dncelikli konun hizli bir sermaye birikimi giamak
oldugu da acliktir.Isci sinifinin kazanimlar elde etmesi ve sosyal @litaraclarinin
devreye sokulmasinda ¢kusuz belirleyici olan, orgutli bir diregin  yasanip

yasanmayacgidir. Bu yonde guclisaretler bulunmaktadir.
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