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ONSOZ

“Sosyo-Ekonomik Dgiskenler Acisindan gitimde Yabancilgma Olgusu ve
Ogretmen” balikli bu tez calgmasi, yaklaik iki yil siiren bir caymanin sonucudur. Caina
konusu olarak bu konuyu secmemin nedeni, [@retinen olarak mesinde yaadgim
¢esitli kosullarin, Gretmenlerdese yabancilgtirici sonuclar yara@ini gozlems olmamdir.
Bu gozlemlerden hareketle, hem yurt ici hem de gt literatiirti inceledikten sonra,
yabancilamanin kuramsal yoniyle ilgili ¢camalarn derledim ve gretmenlerde @time
yabancilamanin sosyo-ekonomik gekenlere gére hangi dizeyde ofdunu belirlemeye
calistim. Balangicta tim gretmenleri kapsayacaiekilde yapmay! planlagim bu calgsmayi,
literattrde eksikigini gordigim lise @retmenleriyle sinirlama gefimi duydum. Ortaya
cikan bu cakbma, yabancikmayla ilgili orijinal bir baks agisi getirmekten colgimdiye
kadar yapilmy calsmalardan derlenen bilgiler cercevesingeeimen yabancifaasiyla ilgili
saptamalar, goOsler ve Oneriler icermektedir. Canamiz lise @retmenlerinde
yabancilamanin sosyo-ekonomik @kenlere gbre hangi boyutlarda farkitigini

belirlemeyi amaclamaktadir.

Bu argtirmanin tasarlanmasindan sonuglandiriimasina kddar gamada
distncelerime yonelik yapici aferileriyle, dostca tutumlariyla katkida bulunanegdrli
hocam ve dagmanim Dog¢. Dr. Ygar Erjem’e, argtirmanin analiz kisminda gd&rive
Onerilerini, moral takviyesini esirgemeyen hocand.YDoc. Dr. Ertgrul Godelek’e, kaynak
bulmamda katkida bulunan hocam Dog. Dr.séyBalci'ya, Ingilizce cevirilerde teze katki
sazlayan arkadgm Selda Ozer'e, veri toplamamda yardimci olan digeetmenlerine, sabri

ve Ozverisiyle desfgni esirgemeyen sevgilisen Gonul Yalgin Kili¢’a teekkir ederim.
Hasan KILIC

NOT: Bu ¢alsma ME. U. Bilimsel Aratirma Projeleri Birimi'nce desteklengtir.

(BAP-SOBE SB(HK) 2007-2)Y



YUKSEK L iISANS TEZ OZETi

SOSYO-EKONOMIK DE GISKENLER ACISINDAN
EGITIMDE YABANCILA SMA OLGUSU VE O GRETMEN

Modern toplum yapisinin Ureltisosyo-ekonomik baskilarggim calisanlarinda
da yabancilgmaya neden olabilmektedirgim kurumlari toplumun énemli ihtiyaglarindan
birini karsilamalari ve ¢ok sayida ¢gdni barindirmasi #aminda dikkate alinmasi gereken
kurumlardir. Eitimde yabancilgma, bir yabancikama sekli olarak okulda c¢ajanlarin,
O0grenim gorenlerin, hatta velilerin yapmalari gerekgarden sgumasi ya da uzakjmasini
ifade eder. Yabancgema sorununun kacinilmaz etkisinigilemasi ya da en aza indirilmesi
icin Oncelikle, sosyo-ekonomik @gekenlerin calsanlar tzerindeki etki dizeyinin tespit
edilmesi gerekir.

Bu aragtirma, lise @retmenlerinin @itime yabancilgma duzeylerinin sosyo-
ekonomik dgiskenlere gore gugsuzlik, anlamsizlik, yalitgha ve okula yabancikma
boyutlarinda d@sip dezgismediini ortaya koymayi amaclamaktadir. Aiamanin érneklemi,
Mersin Buyukehir Belediye sinirlar icinde 2007-2008rétim yilinda liselerde c¢alan
Ogretmenler arasindan secilen, farkh lise turleringidisan ve ceitli branslardaki 400
ogretmenden olgmaktadir. Orneklemi okturan @retmenlere, agairmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu ve Elma (2003) tarafindan gehilen egitime yabancilgma
Olcesi uygulanmstir.  Arastirma verilerinin - ¢bzimlenmesinde, SPSS 13 bilgsay
programindan yararlanilgtir. Analiz @amasinda gretmenlerin  sosyo-ekonomik
durumlarinin gitime yabancilgma dtzeyleri ile anlamli bir farkhlik gésterip désmedgini
belirlemek amaciyla, kategori sayisi iki olarggenlerde t testi; kategori sayisi ikiden fazla
olan deiskenlere ait ortalamalarin kalastirmasinda ise tek yonli varyans analizi

kullaniimistir.



i
Arastirma sonucunda, lise gtetmenlerinin gitime yabancilgma duzeyleri;
gugsuzluk, anlamsizhik, yahtilglik ve okula yabancikgna boyutlarinda orta dizeyde
bulunmutur. Arsgtirmada sosyo-ekonomik gigkenler; “sosyo-demografik, ekonomik,
calisma, sendikal orgutlenme ve okul yonetimine katilkagullar” acisindan kategorilere
ayrilarak dgerlendirilmistir. Sosyo-demografik kallar agisindan; gretmen glerinin gelir
durumu ile @retmenlerin gugsuzlik ve anlamsizlik dizeyleri exda ters orantili bir gki
oldugu dikkat cekmektedir. Ekonomik kallara gore, gretmenlerin aylik gelir ortalamalari
acisindan gugsuzlik boyutunda anlamh bir farkldknadgi, gelirinin yettigini bildiren
Ogretmenlerin okula yabancgma dizeyinin, gelirinin yetmegini bildirenlerden daha duk
oldugu belirlenmitir. Serbest zamanlarini istgdigibi kullanabilen @retmenlerin, dier
Ogretmenlere gore gugsuzlik algisinin dahgikidizeyde oldgu; meslgini isteyerek secen
Ogretmenlerin, gugsuzluk ve anlamsizlik algisinipedigruplara gore daha gik dizeyde
oldugu; serbest zamanlarin istegdgibi kullanilmamasinin, anlamsiga ve yalitilmgliga
bagli yabancilama algisini arttirgg belirlenmgtir. Bununla birlikte sendika tyesi olmayan
Ogretmenlerin gugsuzluk dizeylerinin, sendika Uyegucogretmenden daha giik dizeyde
oldugu, yonetime katillamayangietmenlerin gitime yabancilgma diizeylerinin, yonetime
katillabilen @retmenlerden daha yiksek duzeyde gidiilgisine ulgilmistir. Arastirma
sonucunda ya hizmet suresi, mesie isteyerek se¢me, serbest zamanini igtedibi
kullanabilme ve yobnetime katilma gekenlerinin gitime yabancilgmanin 06nemli

yordayicilari oldgu belirlenmitir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Ekonomik dasken, Egitimde Yabancilgma, Gugsuzlik,
Anlamsizlik, Yalitilmghk, Okula Yabancilgma, Lise (gretmeni.



ABSTRACT
ALIENATION IN EDUCATION IN TERMS OF
VARIOUS SOCIO-ECONOMIC VARIABLES AND TEACHERS

Socio-economic pressures produced by the modeirtganay cause alienation
among people who work in education institutionsslimportant to take into consideration
education institutions in terms of their role inetiag important needs of the society and have
a great number of employees. Alienation in eduoaés a form of alienation means that
employees working at schools, students, even pageotv away from the duties they should
fulfill. To overcome or minimize the effect of afiation problems, first of all, the effect level

of socio economic variables over employees ned&g tbetermined.

This research aims to find out whether high schieachers’ alienation levels
change according to socio economic variables witlie dimensions of powerlesness,
meaninglessness, isolation and alienation to schd® sample of this research consists of
400 teachers chosen from different branches workinglifferent high school types in
2007/2008 academic year in Mersin metropolitan.aféase teachers were asked to answer
the questions in the personal information form dgyed by the researcher , and the scale of
alienation to education developed by Elma (2003 amployed. SPSS 13 computer program
was used to analyze the research data. At the samatage of the research data, with the
variables consisted of two categoies, a t test wsesl to determine whether it showed a
meaningful difference between in level of alienatito education and teachers' socio
economic status, and the simplex variance analyss used to compare the averages of

variables having more than two categories.

In the result of the research, the level of aliemato education among high

school teachers was found at a medium level irfdima of powerlessness, meaninglessness,



isolation and alienation to school. In the researhe socio economic variables were
evaluated by separating them into categories rmdef socio demography, economy, work,
union organization and participation in school ngament. Socio demographic conditions
revealed that the relationship between teachergusgs income level and teachers’
powerlessness and meaninglessness levels was alwemoportional. According to the
economic conditions, considering teachers' monthbpme, there was not a meaningful
difference in powerlessness dimension. Teachers stdted that their monthly income was
sufficient was found to have been experiencingnalien at a lower level than those who
stated that their monthly income was not suffici@@achers who could use their free time as
the way they wished had less perception of powamnkess compared to those who could not,
and the teachers who had chosen their professidliingly had less perception of
meaninglessness and powerlessness compared tth#regooups. It was determined that not
being able to use free time as the way they wislwcteased the perception of alienation
depending on meaninglessness and isolation. Howeivewas also found that the
powerlesness level of teachers who were not a mewfba union was lower than that of
many teachers who were a member of a union, andiltbeation levels of teachers who
could not participate to the school administratwas higher than that of those who could
participate to the school administration. In theuteof the research, it is possible to explain
that the variables including age, work experienie,profession which has chosen willingly,
being able to use the free time as he likes anaigbale to join to the school administration

were important interpreters of alienation in ediorat

Keywords: Socio-Economic variable, Alienation in education, Powerlessness,

Meaninglessness, Isolation, School alienation, Fighool’'s teacher.



Vi

ICINDEKILER
Sayfa No:
ONSOZ ..o e
OZE T oo i
ABSTRACT .ot e e e e e el IV
(08 (] =1 (=1 PR

TABLOLAR L ISTES ..o e e e X

|. BOLUM
KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR .....ccocoiiiiiiiiiiieeeicea, 5
L1, Yabancilgma Kavrami ... 5
[.1.1. Yabancilgma Kuramlarinin TemsilCileri .........cc.ooooii i e, 10
L1211, Karl MArX ... e e e e e e e e e e e 11
.1.1.2. Max Weber ... 19
[.1.1.3. Emile DUrkheim ... 24
L1.2.4. Erich Fromm ... e e e 28
[.1.1.5. Herbert MarCUSE ........cooiiiuiiit i e e e e 33
1.1.1.6. Charles Wright Mills .........coo i 36
[.1.1.7. Georg SIMMEI ... e e e e e e 39
1.1.1.8. Robert King Merton ...........ccooiiiiiiii i e en 43
[.1.1.9. Melvin Seeman .........cccooiiiii it e B4
[.1.2. Yabancilgma Kuramlarinin Dgerlendirilmesi ..., 49

[.1.3. Yabancilgmanin Nedenleri ve Sonuglart ... e 50

[.2.  Yabancilgmanin Alt BOYULIAI ..........oooiiiiiiii e 54
2.1, GUGSUZIUK ..eee e e e e e e 55

2.2, ANLAMNSIZIIK e e e e e e e e e e e e e e e —— 55



Vii

1.2.3. Anomi (NOrMSUZIUK) ..o e e e e eeeeeeees DO
124, YalitimBlIK ... 57
[.2.5. Kendine YabanCKaa .........ccoooii it e e 58
1.3.  Esitimde YabancCil@ma ..o 58
[.3.1. Egitim Kurumlarinda Yabancikana Nedenleri ..., 60
1.3.2. Bsitimde Yabancilgmanin Gostergeleri vegetmenlerde Yabancyma ...... 61
1.3.3. Bsitimde Yabancilgma Konusunda Turkiye'de Yapilan Atamalar ............ 66
[.3.4. Bsitimde Yabancilgma Konusunda Yurt Qinda Yapilan Argtirmalar .......... 75
Il. BOLUM
PROBLEM VE YONTEM ..ottt e e e e e 83
I1.1. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri ..., 83
[1.2. Arastirmanin AMABCT ... ...ttt e e et e et ee e e e eeeeen OO
11.3. Arastirmanin ONemi Ve GEIeKGESI ...........ivreiiiiteeeiee i eee e e e 86
LA, SQYILIAT ... e e e E)
LS. SINITIKIAr o e e e e e 86

I1.6. Arastirma Problemindeki D@skenlerin Tanimlart ... i,

IL7. Arastirmanin Modeli ... e

11.8. EVIEN VE ONEKIEM ..o e e e e e e e e et

[1.9. Veri TOPIAMEa AFACH ... e e e e e e e et s

[1.20. Verilernin TOPIANMAST .....ouiiu e e e e e e e e e e e et e e e e e eeees

11.11. Verilerin COZUMIENMEST ...t e e e e e e e e e



viii

. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARININ SUNUMU VE YORUMLANMASI ..., 101
l11.1. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik OzelliKleri ................coovuniiimeecee e, 101
111.2. Ogretmenlerin Ekonomik OZelliKIEri ..........cccoevvvieiie e e e, 103
111.3. Ogretmenlerin Cagma Durumu ve Caima Kasullar ..............c.oooveeviinnivnnnnnne. 104
l1l.4. Ogretmenlerin Sendikal Orgitlenme DUrumMIar ..............ccoceeevvvveeeeeiinnnenn, 107
111.5. Ogretmenlerin Okul Yoénetimine Katilma Durumlar .............ccooeeeiieiivinnenne, 108
111.6. Ogretmenlerin Bitime Yabancilama DUzZeYIeri ...........ccceeeeeiieiiiiiiiiieiiiieeene, 109
111.7. Ogretmenlerin EBitime Yabancilama Diizeylerinin Sosyo-Demografik Eigkenlere

I11.8.

GOre FarklBI ... e e e e 112
111.7.1. Ogretmenlerin Giigsiizlilk Boyutunda Yabangnia Diizeylerinin
Sosyo-Demografik @akenlere Gore Farklg ..., 112
111.7.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabanegrtea Diizeylerinin
Sosyo-Demografik Bekenlere Gore Farklg ..., 116
111.7.3. Ogretmenlerin Yalitilmglik Boyutunda Yabancifaa Diizeylerinin
Sosyo-Demografik Bekenlere Gore Farklg ..., 119
111.7.4. Ogretmenlerin Okula Yabancygma Boyutunda Yabancima Duzeylerinin
Sosyo-Demografik @ekenlere Gore Farklgn ...............coooiiiinenee. 122
Ogretmenlerin Bitime Yabancilama Duizeylerinin Ekonomik Qiskenlere Gore
FArKIHBL et et e e e e e e e e 126
111.8.1. Ogretmenlerin Guigsiizlilk Boyutunda Yabangnia Diizeylerinin Ekonomik
Dgiskenlere Gore Farklg ... 126
111.8.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabansrtea Diizeylerinin Ekonomik

Dgiskenlere Gore Farklg ... 128



iX
111.8.3. Ogretmenlerin Yahtiimglik Boyutunda Yabanciina Duizeylerinin Ekonomik
Dgiskenlere Gore Farklg ..., 130
111.8.4. Ogretmenlerin Okula Yabancgaa Boyutunda Yabancgaa Diizeylerinin
Ekonomik Dg@skenlere Gore Farkl@l ............cocovie i, 132
111.9. Ogretmenlerin EBitime Yabancilama Diizeylerinin Cagma Kasullarina Gore
FarkllBl ... 134
111.9.1. Ogretmenlerin Giigsuizlilk Boyutunda Yabangma Diizeylerinin Cagma
Kagullarina Gore Farkhfil ... 134
111.9.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabanerta Diizeylerinin Cagma
Kgullarina Gore Farkhfil ..o 139
111.9.3. Ogretmenlerin Yaltilimglik Boyutunda Yabanciina Diizeylerinin Cagma
Kgullarina Gore Farkhfil ..o 144
111.9.4. Ogretmenlerin Okula Yabancgaa Boyutunda Yabancgaa Diizeylerinin
Calima Kasullarina Gore Farklfil ..o 147
111.10. Ogretmenlerin Bitime Yabancilama Diizeylerinin Sendikal Orgutlenme Durumlarina
GOre FarklBMaSsT ... ... e 152
111.10.1. Osretmenlerin Gugsuzlik Boyutunda Yabangia Dizeylerinin Sendikal
Orgiitlenme Durumlarina Gore Farglili.....................ccoeeveeennnnn... 152
111.10.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabanerta Diizeylerinin Sendikal
Orgiitlenme Durumlarina Gore Farglilt...............c..coeeeiiiiiiiieieene, 154
111.10.3. Ogretmenlerin Yahtiimglik Diizeylerinin Sendikal Orgiitlenme Durumlarina
Gore Farkl ...... ..o e 155
111.10.4. Ogretmenlerin Okula Yabancgaa Boyutunda Yabancigma Diizeylerinin

Sendikal Orgutlenme Durumlarina Geaeklihg! ..................cooeeevne, 156



l11.11. Ogretmenlerin Bitime Yabancilama Diizeylerinin Okul Yonetimine Katilma

Durumlarina Gore Farkfill........ ... 157

111.11.1. Ogretmenlerin Giigsuizlilk Boyutunda Yabangnia Diizeylerinin
Okul Yonetimine Katilma Durumlarin®@ Farkllgl ...............cccceeee.
111.11.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabanerta Diizeylerinin
Okul Yonetimine Katilma Durumlarin®@ Farklilgi

111.11.3. Ogretmenlerin Yalitiimglik Boyutunda Yabanciiana Diizeylerinin
Okul Yonetimine Katilma Durumlarin®@ Farklilgl ..........................
111.11.4. Ogretmenlerin Okula Yabancgma Boyutunda Yabancigma Diizeylerinin

Okul Yonetimine Katilma Durumlarinai@d-arklilg

SONU G L AR L e e 161

ONERILER ...oonoe e e e e e e i 168



Tablo-1:

Tablo-2:

Tablo-3:

Tablo-4:

Tablo-5:

Tablo-6:

Tablo-7:

Tablo-8:

Tablo-9:

Tablo-10:

Tablo-11:

Tablo-12:

Tablo-13:

Tablo-14:

Tablo-15:

Tablo-16:

Tablo-17:

Tablo-18

Xi

TABLOLAR L ISTES

__ Sayfa
Okul Turtine Gore Evren ve Orneklemd@Dani ......................ccvvveevnnn..n. 89
Anketin Uygulandii Liseler - Geri DOongive Tabaka Oranlari .................. 91
Esitime Yabancilama Olcei Madde Toplam Korelasyonlari ..................... 93
Esitime Yabancilama Olgei Alt Boyutlarinin Alfa Katsayilari .................... 96
Olcese Ait Yabancilama Diizeyi Puan Araliklar ...................cooev ... 98
Osretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ..................oooimmmeeeenn 101
Ogretmenlerin Ekonomik Ozellikleri ...............cccoeeeeeiiieiineeiieinn.......103
Ogretmenlerin Calma Durumu ve Cayjma Kasullart ............................ 105
Ogretmenlerin Sendika Uyelik Tercihleri ............cco.coeeiiiiiiiiiiiiieeen, 107
Ogretmenlerin Okul Yoénetimine Katilma Durumu ...................ccceeen..n. 108
Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma SIKIKIart ........cooooeiiieinnnn.. 109
Ogretmenlerin Eitime Yabancilama Duzeyleri ...............ccceeveeiiiiineneee, 110
Cinsiyet Dgiskenine Gore Gligsuzliik Boyutuiiaskin t - Testi Sonucu ...... 112

Yas, Dogum Yeri ve En Cok Ysanilan Yer Dgiskenlerine Gore Gugsuzlik
BoyutunHiskin Anova Sonuglart ................ccooeveiiiiiiiiiiiieee e 113
Medeni Durum ve Cocuk Sayisi igkenlerine Gore Gugsiuzlik Boyutuna
Tliskin ANOVA SONUCIAIT ....ovvviie i e e e, 115
Cinsiyet Dgiskenine Gore Anlamsizlik Boyuturifiskin t - Testi Sonucu .... 116
Yas, Dogum Yeri ve En Cok Ysanilan Yer Dgiskenlerine Gore Anlamsizhk
BoyutunHiskin Anova SONUGIAI .............ccoouieiieiiiie e, 117
Medeni Durum ve Cocuk Sayisi §igkenlerine Gore Anlamsizlik Boyutuna

fliskin Anova SONUGIArT ..........ccccevviiiiiiiiii i e e 118

Tablo-19: Cinsiyet De&iskenine Gore Yalitilngiik Boyutunailiskin t-testi Sonucu ...... 119



Xii

Tablo-20: Yas, Dogum Yeri ve En Cok Yganilan Yer Dgiskenlerine Gore Yalitilnglik

BoyutunHiskin Anova SONUGIart ............ccocevieieiiiiiiiiiiiiiieee e, 120
Tablo-21: Medeni Durum ve Cocuk Sayisi §igkenlerine Gore Yalitiliglik Boyutuna

fliskin Anova SONUGIArT ..........ccooveiiiiiiii e e e e, 121
Tablo-22: Cinsiyet De&iskenine Gore Okula Yabancgtaa Boyutundliskin t-testi

SONUCU Lottt e e e e e e e e e et et e e 122
Tablo-23: Yas, Dogum Yeri ve En Cok Ysanilan Yer Dgiskenlerine Gore Okula

Yabanciaa Boyutundliskin Anova Sonugclart .....................eeeeeeinnnnn.. 123
Tablo-24: Medeni Durum ve Cocuk Sayisi igkenlerine Gore Okula Yabangtaa

Boyutun#iskin Anova Sonuglar .............cccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiieei e, 124
Tablo-25: Aylik Gelir Degiskenine Gore Giigsiizlik Boyutuiiaskin Anova

SONUGIAI . e e e e em e eeenns 126
Tablo-26: Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYDg\Ev Sahibi Olma

Durumu (ESOD) Bikenlerine Gore Gugstiizlik Boyutufigkin t - Testi

SONUGIAI L. e e e e e e e 127
Tablo-27: Aylik Gelir Degiskenine Gore Anlamsizlik Boyuturikiskin Anova

SONUGIAI . e e e e e e em e eae 128
Tablo-28 Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYDg\Ev Sahibi Olma

Durumu (ESOD) Riskenlerine Gére Anlamsizlik Boyuturlaskin t - Testi

SONUGIAIT ..o e e e e e e e e e e 129
Tablo-29: Aylik Gelir Degiskenine Gore Yalitilnglik Boyutunailiskin Anova

SONUGIAN ..o e e e e eem e 130
Tablo-30: Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYDg\Ev Sahibi Olma

Durumu (ESOD) Rigkenlerine Gore Yalitilnglik Boyutunailiskin t - Testi



Xiii
SONUGIAI ..o e e e e e s e 131
Tablo-31: Aylik Gelir Degiskenine Gore Okula Yabancgtaa Boyutundliskin Anova
SONUGIANT .o e e e e e e re e e e e 132
Tablo-32: Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYDg\Ev Sahibi Olma
Durumu (ESOD) Riskenlerine Gore Okula Yabangitaa Boyutundliskin
t- TeSti SONUGIAN ... e e e e e e 133
Tablo-33: Lise Turd, Brag, Hizmet Suresi ve MesteSe¢cme Nedeni Oigskenlerine
Gore Giigsiizliik Boyutuitigkin Anova Sonuglart ..................c..ceeeunnn. 135
Tablo-34: Haftalik Ders Saati Miktarina Gore Giigsiizliik Bayatiliskin Anova
SONUGIANT .o e e e e mee e eeen 137
Tablo-35: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Dereaste@06re Guligsiizlik
BoyutunHiskin Anova SONUGIArt ............ccooeeiiiieiiiiiiiiiiiii e, 138
Tablo-36: Lise Turu, Brag, Hizmet Suresi ve MesieSe¢cme Nedeni Oigskenlerine
Gore Anlamsizlhik Boyutuiilaskin Anova Sonuglart ................c..coeoee... 140
Tablo-37: Haftalik Ders Saati Miktarina Gore Anlamsizlk Boynaliliskin Anova
SONUGIAI . e e e e em e e 142
Tablo-38: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Dereaade@6re Anlamsizlik
BoyutunHiskin Anova SONUGIart .............ccoevieeieiiiiiiiiiiiei e e, 143
Tablo-39: Lise Turu, Brag, Hizmet Suresi ve MesteSe¢cme Nedeni Oigskenlerine
Gore Yalitilnirk Boyutunailiskin Anova Sonuglar ...................c......... 144
Tablo-40: Haftalik Ders Saati Miktarina Gore Yalitilghk Boyutunailiskin Anova
SONUGIANT e e e e e e e e e eaeee 146
Tablo-41: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Dereagde@o6re Yalitiimghk
BoyutunHiskin Anova SONUGIArt .............ccoeuviieiiiieiiiiiie e 147

Tablo-42: Lise Turd, Brag, Hizmet Suresi ve MesteSecme Nedeni Ogskenlerine



Xiv
Gore Okula Yabangiaa Boyutundliskin Anova Sonugclari ................... 148
Tablo-43: Haftalik Ders Saati Miktari Bgskenine Gore Okula Yabancgtaa Boyutuna
fliskin Anova SonuGIart .............cccceeiiiiiiiiiiiieiiiiiiiie i eeeieeeeee e iin. 161
Tablo-44: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Dereaade@dre Okula
Yabancigana Boyutundliskin Anova Sonuglar .................ccccceeeueen.... 151
Tablo-45: Sendikal Orgitlenme Durumlarina Gore GligsuzlijBanailiskin Anova
SONUGIANT . e e e e et e e e e aens 152
Tablo-46: Sendikal Orgiitlenme Durumlarina Gore AnlamsiBlayutunailiskin Anova
SONUGIANT e e e e e e e ee e 154
Tablo-47: Sendikal Orgiitlenme Durumlarina Gore Yalitghk Boyutunaliliskin Anova
SONUGIANT e e e e e e e e 155
Tablo-48: Sendikal Orgiitlenme Durumlarina Gore Okula Yalagma Boyutuna
Tliskin ANOVA SONUCGIAIT ....ovvviii it e e e e, 156
Tablo-49: Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Durumlarina (RI¥) Gore
Gugsuzlik Boyututlaskin t-testi Sonuglar ................coooeeeeeeeiieiinnn, 157
Tablo-50: Ogretmenlerin Okul Y6netimine Katilma Durumlarina (RI¥) Gore
Anlamsizlik Boyuturifiskin t-testi Sonuglar ............ccccoecveeeiiiiiiiiinnnnn. 158
Tablo-51: Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Durumlarina (RI¥) Gore
Yaltiimglik Boyutunailiskin t-testi Sonuglart .............cccceevveveeeieieennnn. 159
Tablo-52: Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Durumlarina (RI¥) Gore Okula

Yabancigana Boyutundliskin t-testi Sonuclart .................................... 160



GIRIS

Modern toplumlarda sosyal, kultirel, ekonomik vditpoyasam dinamik bir
degsisim gostermektedir. D@sim; iktidar, sivil toplum, kiltirel yayilma, teknoji ya da
formal &sitim sonucunda gerceldebilir. Degisimi saglayan nedenler gdlilik gosterdigi
gibi, bu nedenlerden bazilarinin 6n plana c¢ikmagplumdan topluma farklilik
goster[ebillmektedir (Eskicumali, 2003: 15). Bu esl® dgisimin belirleyicisi dezil de,
belirleyicilerinden bahsetmek dahagio olacaktir.insanin toplumsal bir varlik olmasi
gerceiyle birlikte deserlendirildiginde, deisimin pozitif ya da negatif ihtimallerinin
belirsizliginin Urettigi baskilar, kalici bireysel ve toplumsal bunaliralaneden olur.
Toplumsal yapidan kaynaklanan sosyo-ekonomik baskKagl duracak insancil ger ve
nitelikleri koruyamayan modern insan, Kkacinilmaz arak yabancikmaktadir.
Yabancilama, ‘6zneninfarkinda oldgu veya olmadii bir bicimdenesne olma durumuna
donigmest olarak tanimlanir.

Insanlgin yabancil@gma sertiveninin modern éncesi toplumlari da kagsaal
iliskin sayisiz gorgidile getirilmistir. Ancak yabancilgma sorunu modernjmeyle daha
bayuk bir ivme kazanmg) toplumsal yapinin dre#li oOrgutsel yaam, “6rgutsel
yabancilama sorunu’nu ortaya c¢ikargtir. “Calisma ygaminda bireyin drgutsel kararlara
katithmi, bireyin yap#i isi kendisinin bir uzantisi, kararlariyla yargtt ve
dizenleyebilegg bir alan durumuna getirebilecek; bu da o6rgutsabancilamanin
giderilebilmesi icin bir yol olabilecektir” (Uysagktaran Topatg 2006: 35).

Orgutsel yabancignaya bl sorunlardan birinin desé yabancilgma oldwgu
soylenebilir. GUnumuzde artarak yayilage i yabancilgma olgusu, insanin kendini
gerceklgtirmesine ve yaraticl olmasina imkan veren uret@sfina engel olmaktadir.
Insan, 6zgir bir varhk olma Ozediyle Uretkenlgini hayata geciremeyince, yaratic

dogasindan uzakiarak insani 6zlne, topluma veine yabancilgmaktadir. Bireyin



uretkenlgini hayata gecirme imkani bulabifi(aile, siyaset, gtim, din gibi) toplumsal
kurumlarin neredeyse timuinde yabanoladan sz edilmektedir.gEim kurumlari da,
Uretkenlgini hayata gecirmekte zorluk cekerek yabamonayr ygun olarak ygayan
calisanlan ve orgutsel yapisiylgei yabancilgma tartsmalarinin odginda yer almaktadir.

Kanungo, modern oOrgutin bdrokratik  yapisiyla, fdrm&ural ve
dizenlemeleriyle, bireysellikten uzak iklimiyle, kimaalasmis ve tekdize siemleriyle
calisanin gine yabancilgmasina neden ol@unu vurgulamaktadir (Kanungo, aktaran
Elma,2003:2). Ayrica San (2003), yabangranin, kendikinden dgil, sistemin
Ozellikleri, hedefleri ve zorlamalari sonucundaggédestigini belirterek, yabancikirma
surecinin neden, yabanagifaanin ise bu strecin bir sonucu giddau savunmgtur. Benzer
bicimde Miller, ke yabancilgmanin balica nedenlerinin, calanlarin kariyerlerinde
yasadiklari hayal kirikigl, mesleksel gaelmenin sinirhigl ve mesleksel normlara uyum
sgglanamamasindan kaynaklanan yetersizlikler glohw belirtmektedir (Miller, aktaran
Elma, 2003: 3).

Yapilan aratirmalarin ¢cgunda yabancikmayi alt boyutlara indirgeyen, 6znel
ve nesnel bicimde tanimlayan farkli yaltalara rastlanir. Bu agarmalarda nesnel
yabancilama, yabancilgma duygusunu yaratan sdkosullara; 6znel yabancgena ise
calisanlarin kendi 6znel duygularina dayandirgis Yabancilamanin toplumsal gic
yapilarindan kaynaklangini ve bireyin toplumsal gticlerin kurbani offlusiirece bundan
kurtulmasinin midmkin olmagini savunan varsayim, yabangrnayr nesnel bigcimde
degerlendiren yaklamin temel 0Ongorisudur (Thibauld981). Nesnel yabancsima
yaklasiminin ampirik yabancikana calsmalarinda daha ¢ok benimsegidve 6zellikle

Amerikan ekoliinden gelenlerce daha ¢ok tercih eglileelirtiimektedir (EIma, 2003: 3).



Yabancilamanin neden ve sonuclarinaskin farkli goriler bulunmasina
ragmen, yabancikmanin olmadii bir toplumsal kurumun vagindan bahsetmek mimkin
gorinmemektedir. Yabancglmanin y@un olarak ygsandgi egitim kurumlari, konuyla
ilgili cok sayida bilimsel ardirmaya konu olmgtur. Egitimde yabancilgma, okulda
calisanlarin, @renim gorenlerin, hatta velilerin, yapmalari gerekgerden sgumasi ya da
uzaklgmasini ifade eder. gt&imde yabancilgma ve onun formlari okul ggimi ile
iliskilidir. Bu konuda yapilan asirmalar okullarin budrokratik yapisinin, kalabalik
siniflarin, yg@un muifredatin, ygun ders yukdnun, yonetsel yapinin demokratik
olmaysinin, hayatta sine yaramayacak bilgilerin gdetiimeye cakilmasinin, @retim
sureclerinin dyardan belirlenmesinin gdcimde yabancilgmaya neden oldiunu ortaya
koymaktadir (Erjem, 2005: 397).

Genel olarak gitimde yabancilgma ve 6zel olarak dagéetmen yabancitanasi
olgusu, gekme ve ilerleme kaullari eitime bgli olan ancak, ¢gtli sosyo-ekonomik
kosullar nedeniyle istenen seviyeye gelemeyen Turkye gelismekte olan dlkeler icin
onemli bir problem olarak gorilebilir. Tarkiye'delggitim sorunlari, ginimuze kadar
mevcut ekonomik ve siyasi sorunlarlagkili olmustur. Ozellikle nifus argt, i¢ gog, siyasi
iktidarlarca defalarca yapilan reform gatalari sonucu okan sistem bunalimlari, plansiz
istihdam, niteliksiz personelggimi, yenilenmede gecikengdetim programlari, yetersiz
bitce, katilimci olmayan yonetsel ankdgn, yetersiz sivil toplum oOrgitlenmeleri ya da
islevselligini kazanamamgi sendikalar, @timde kasgilasilan sorunlarin nedenlerini
olusturmaktadir. Bu sorunlargéimin icinde yer alan yoOnetici, @etmen, @renci ve
velilerde yabancilgma vyaratabilmektedir. gtim kurumlari, @retmenler aracgiyla
egitim ihtiyacina cevap verebilmekte ve bu durumurgadasonucu olarak sorunlarini da

cogunlukla @retmen boyutunda yansitmaktadir. Lisgrégimenleri, @retmen niufusunun



onemli bir parcasini okturmakla birlikte, son yillarda ortagietime yonelik @itim
talebinin artmasi ve bu talebin kdanmasinda karlasilan alt yapi yetersizlikleri, lise
ogretmenlerinin  gitime yabancilgma durumunu tagmaya acmytir. Ogretmenlerin
sosyo-ekonomik sorunlardan olumsuz yonde etkilemmesitim sisteminin dger
aktorlerini  d@rudan etkilemesi nedeniyle g@tmen yabancignasini gitimde
yabancilama olgusunun oda haline getirmgtir. Bu argtirmada lise gretmenlerindeki
yabancilamanin gitim sorunlarinin énemli bir parcasi olglw distinilerek, sosyo-
ekonomik dgiskenlerin, lise @retmenlerinin gitime yabancilama duzeylerini ne
derecede etkiledi problem olarak belirlenrir.

Sosyal davragl ve tutumlar, sosyo-ekonomik dlardan etkilenir. Bu
baglamda @retmenlerin gitime yabancilgma duzeylerinin; “cinsiyet, ya dosum vyeri,
cogunlukla yaadigl yer, medeni durum, cocuk sayisigd&enlerinden olgan sosyo-
demografik durumaylik gelir, gin gelir durumu.gelirin yetme durumu ve ev sahibi olma
durumu gibi dgiskenlerden olgan ekonomik durumokul tird, brag, hizmet siresi,
meslei se¢gme nedeni, haftalik ders saati miktari, sérbasanlarini kullanma derecesi
degiskenlerinden olgan calisma kagullari; sendikal orgutlenme durumlarve okul
yonetimine katilma durumldri gibi sosyo-ekonomik kgullar acgisindan gugsuzlik,
anlamsizlk, yalitilmglik ve okula yabancikma boyutlarinda farklikap farklilasmadginin

belirlenmesine ¢ajilmistir.



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde yabancgananin kavramsal gelmi, yabancilamanin sosyoloji ve
diger disiplinlerce ele aligibicimleri, sosyoloji kuramlari ¢cercevesinde yahtgmaya
baks acilari, yabancilamanin farkli boyutlari, @timde yabancilgma bicimlerinden biri
olarak @retmen yabancitaasi ve gitimde yabancilgmayi inceleyen yurt ici ve yurt gl
argstirmalar tartgiimistir.

I.1. Yabancilasma Kavrami

Yabancilama kavraminin daha iyi aslémasi icin oncelikle kdkeninin ve
anlambilimsel yonunin ortaya cikariimasi gerekiapNan argtirmalar (Tolan, 2005;
Fromm,2006; Ozbudun, Markus ve Demirer, 2008), gablama kavraminin, kayrgni
dinden alan ¢ok eski bir gecgaisahip oldgunu ortaya cikarmtir.

“llk kez Eski Ahid’de puta tapma ile ilgili olarak kanilan yabancikgma
kavrami, insanin kendi yaraitinesnelere kendisinde bulunan 6zellikleri aktdtacmlara
boyun @mesi anlaminda kullanilgtir” (Tolan, 2005: 283). Burada yabansgraa; insancil
yaraticllgin ortadan kalkarak, insanin nesnaiesine garet etmektedir. Nesne
epistemolojik olarak karda duran anlamindadir. “Her bir nesne, onu nespary edim
yoluyla nesne olmaktadir’ (Aruoba, aktaran Vey24l05: 8).insan, kendi tiirii de dabhil
olmak Uzere, tum varliklari ediminin araci bir nesnolarak kullanabilmektedir. Bu
durumda yabanciana, insanin 6zinden uzafdaak kendini ve gier insanlari, kutsagh
varhigin edim aracina (nesnesine) dgttiimesi halidir.

Ozbudun, Markus ve Demirer (2008) yabangranin, Grekce alloiosis ve
bundan turetilen Latince allienatio sozcuklerindgmetildigini ifade etmglerdir. Bu
sozcukler ekstasis (esrime) yani “kendinden gecm@éenliginin disina ¢ikma”

anlamlarina gelmektedir.



Yabancilama kavrami, Antikcd sonlarina dgru ve Helenistik donemde,
Tanrr'yla buttinleme anlaminda kullanilrstir. Plotinos’ta tefekkdr, “ruhun kendi bilincini
yitirerek kendisi olmaktan ¢ikmasi hali olarak b@g[n]mis ve bu hali alloiosis terimiyle
tanimla[n]mstir” (Ozbudun ve dierleri, 2008: 16).

Daha once teolojik bir kavram olarak ele alinanayablama, Hegel sayesinde
laik baks acisiyla var olgl diyalektiginin dogal bir parcasi olarak gerlendirilmis ve
felsefi ba&lamda ele alinmgtir. Hegel felsefesinde yabangmaa, Mutlak Ruh’un (Tanri)
diyalektik surrec icinde gsallagirken, dga (bilinen nesne) ve insan (bilen 6zgeklinde
kendisini ikiye boélmesini ifade eder (Tolan, 2005)egel’e gore insan, Mutlak Ruh’un
yabancilama surecindeki bir gorintist olarak amac¢, Mutlaky'Bu bilgisine ulama
surecinde ise bir ara¢ durumundadir.

Hegel’in felsefi bakyina gore yabancgena, d@adaki varoly surecinin dgal
bir asamasidir.insan maddi vagni sirdirebilmek icin, fiziksel nesneler argoyla
O0zunu dgsallstirmaktadir. “Yabancima, Mutlak Ruh’un kendisini gsallgstirmasi
surecinin zorunlu ifadesi olarak, Mutlak Ruh tamdfn kendine donme surecinde
asllacaktir” (Tolan,2005: 285). Hegel'e gore, insadmii Mutlak Ruh’'tur ve yabancgiana,
Mutlak Ruh’'un dgsallggma gamasinda insan gorinumine burinmesiyle ortaya c¢ikan
dogal bir zorunluluktur.

Feuerbach’ta yabancgima, Hegel'in olumlu sayilabilecek yaklenindan
uzaklaarak, insanin kendi yarati@ini devrettgi Tanr adinda kurgusal vagl
yaratmasini ifade eder. “Feuerbach’a gére yabamedain sahip olabilege tek olumlu
yon, insanin 0zund ginda aramasindan sonra igcinde aramaya yoneltecelrdievre

olusturmasidir” (Emirglu ve Aydin, 2003: 873).



Feuerbach, Hegel'den farkli olarak yabangriay! dgerlendirirken, dinyayi
distincenin yansimasi olarak dle distinceyi dinyanin yansimasi olarak ele aimi
Feuerbach’a gore insan, Mutlak Ruh’'un ya da Tanr’'mabancilgmasinin gorinimd
degildir; aksine Mutlak Ruh ya da Tanri, insanin yafségmasinin drtnaddr (Tolan,
2005). insan zihinsel olarak uretti Tanrr'yl, zihinsel varlik dunda bir varlga
donGstirmistar.

Feuerbach’a gore Hegelci yabangmie, gercgin ters yiuz edilmi seklidir.
Hegel'in mutlak Ruh ya da TanrI’'skendine yabancikmis insardir. Tanri insanin
mutlaklagsmis ve yabancilgmis 6zi konumundadiinsan tipki puta tapmada ofglugibi,
kurguladgl Tanri kagisinda da bir kdle durumuna ghtils ve kendi yaratici giclerini
Tanrr'ya devrederek 6ziine yabangmhastir.

Feuerbach’a gore, insanin yabangnay! gabilmesi icin irade, akil ve sevgi
gibi 0Ozsel nitelikleriyle kendini gercekigrmesi gerekmektedir.insan, bu 6zsel
niteliklerini bir arada tutmay! gadigi oranda yabancganadan kurtulacaktir (Aktaran
Tolan, 2005).

Hegel'in kullandgl yabancilama kavrami (entausserung) yerine entfremdung
(uzaklama) gunumuzdekine yakin bir anlamsitaaktadir. Boylece *“yabancgaa
kavrami gunumuzdeki anlamiyla ilk kez Almanca emtfdung sozctii ile dile getirilm,
Fransizca véngilizceye 6nce alienation, sonralari ise (1980er balayarak) daha dgu
bir kasiligl olan estrangment [estrangement] s@zicile ¢cevrilmitir” (San, 2003: 1)

Kavramin eski zamanlardaki kullanim anlaminin guaddekinden cok farkli
oldugu gorilmektedir. Fransizca’dakliéné, ispanyolca’daki alienado sozciikleri eskiden
psikozu yani kendisinden kopmtnsani tanimliyorken, ifgilizcede bugiin bile akil

hastalarina bakan doktorlaahenistdenilmektedir” (Fromm,2006: 116).



San (2003) yabancima kavraminin Almanca, Fransizcaingilizce kullanim
bicimlerinden hareketle Turkce'ye cevrilirken etkgatili kullanildgini, bu kullanimsekli
(yabancilama) yerine, edilgen catili “yabangtama”nin daha dgru bir kullanim anlami
sglayaca&ini savunmstur. San’a gore (2003) yabanstiama, kendilginden dgil,
sistemin 6zellikleri, hedefleri ve zorlamalari soconda gercekkgnektedir.

Yabancilama kavraminin felsefe, sosyoloji, sosyal psikolpgikiyatri, esitim,
ekonomi, siyaset, hukuk ve teoloji gibi alanlardarkfi anlamlarda kullanilg, her
disiplinin yabancilemaya kendi konu alaniyla ilgili bir anlam ytklgdgorilmektedir;

1. Felsefe alaninda yabancitaa; “seylerin, nesnelerin biling icin yabanci, uzak ve
ilgisiz gérinmesi ....” (Cevizci, 2005: 1728),

2. Sosyoloji alaninda yabanglaa; “kisinin icinde yaadgl topluma, Kkultirel
degerlere ve rol d@alimina kas! ilgisinin kaybolmasi, d&r ve normlari anlamsiz
gormesi, kendisini gli¢cstiz ve yalniz hissetmesi mhuru(Demir ve Acar,2005: 429)
ya da hizl toplumsal geimin yasandgl toplumlarda mevcut toplumsal kurallarin
bireyin amaclarina usanasinda mguiyetini yitirmesi sonucu y@nan kuralsizlik
veya anomi,

3. Psikoloji alaninda yabancgiama; “bireyin dger insanlara ve topluma kaduydusu
guvensizlik; mutlu olabilege yolundaki tum dglerinin daildigr bir kbtumserlik;
modern toplum iginde hissedtiglicstizlik ve ayrica bdylesi bir toplumda kendisin
benzer konumdaki ger insanlar arasinda bulunmanin vgrdiorku” (Keniston,
aktaran Elma, 2003: 13),

4. Sosyal Psikoloji alaninda yabangraa (Seeman, 1959); toplumsal, kurumsal ya da

kisiler arasi sorunlarin birey Uzerinde yargattetkiye bali olarak ortaya cikan



gucsuzluk, anlamsizhk, kuralsizlik, yaltighk ve kendine yabancgea
duygulari,

5. Psikiyatri alaninda yabancslaa; “sizofreni, psikoz gibi ruh hastaliklarinda
kisiliksizlesme, gercekdilik veya yabancilik duygulari, normsuzluk, rol ke g1,
yalnizlik, gii¢gsuzlik ve umutsuzluk duygular” (Bkda005; 813),

6. Egitimde yabancilgma; okul gitiminin ekonomik ve kulttrel yeniden Uretimi
gerceklgtirememesi ya da bireysel hak ve 6zgurltkleri arté slevini yitirmesi;
okul esitiminin bireyi toplumsal gtlik ve 6zgurlikten uzakkdiirmasi; yonetici,
ogretmen, @renci ve velinin, gitimsel etkinlikleri anlamsiz bulmasi; kendisini
yetersiz ve gucsiz hissetmesi; kendisini okuldautt@amasi ve bunlarin neden ya
da sonucu olarakggime kawl olumsuz tutumlar beslemesi,

7. Ekonomide yabanciaa; insanin ihtiyaclarini ksitamasi ve 6zgurkenesi icin
gereken cajma etkinlgi sonucunda Uretmesinegraen, istediklerini tiketememesi
yoksullgmasina bgi olarak 6zgurlgememesi,

8. Siyaset alaninda yabancitaa; “siyasal sistemden bireysel uzakta” (Ergil,
aktaran Elma, 2003: 65) ya da siyasal katilimatkaghk,

9. Hukuk alaninda yabancgima; “devretme, elden cikarma, zilliyet-mulkiyet kak
baskasina verme ...” (Teber, aktaran Sanberk, 2003: 4),

10. Teolojide yabancikma; Tanr’'dan ayri dimek ya da kopmak, dinin buyruklarina
kayitsiz kalmak gibi anlamlarda kullaniktr.

Yabancilama kavrami ile ilgili farkli tanimlar, kavramin arkh kullanimlara
uygun bir yapiya sahip olmasiyla birlikte, her gigiin kendi bakg acisi, yaklam ve
yontemleri cergcevesinde ortaya ciktm Bu nedenle yabancgaanin bilimsel bir terim

olarak ele alinmasi acgisindan tek bir tanimininlgas! zorlamistir. Zielinski ve Hoy'a
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(Aktaran Elma, 2003) gore, yabangr@anin kiisel mi, yoksa toplumsal bir sorun mu
oldugu; bireyin nesnelerle, géer insanlarla ileiminin ya da insani lkgatan toplumsal
sistemlerin bir glevi mi oldusu, gercekigin kendisi ya da gerceklik algisinin 6zgitiden
mi kaynaklandil konusundaki spekulasyonlar devam etmektedir. Rigtaimizde hangi
acidan bakpimiza gbre dg@sen bir dger olarak yabancigaa kavraminin kullanimi;
felsefe, @itim, siyaset, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibisiglinlerin bazi problem
konularini agiklamasi ve ¢6zum imkanglsanasi nedeniyle oldukca yararl olgtwr.

[.1.1. Yabancilama Kuramlarinin Temsilcileri

Sosyolojide yabanciaa, farkli toplum kuramlarinda toplumsal sorunlazle
alinmasi ve yorumlanmasi icingvairulan anahtar kavramlardandir. “Marksist sosyalej
Marksist olmayan toplum kuramlarinin bighee noktasi yabancgaadir” (Ertoy, 2005:
14). Argtirmanin bu kismi, yapilan literatir taramasi somga Yyabancikma
kuramlarinin temsilcilerinin, kavrami hangi topluashgiskiler cercevesinde ele aldiklari ve
hangi yonlerine 6nem verdiklerinesiin gorisler icermektedir.

Yabancilama konusunda c¢ok sayida inceleme vestaraa olmasina kam,
yabancilamay! aciklamaya yoOnelik getirilen teoriler ve teorik cergeveler oldukca
cesitlilik gostermektedir. Bu bolimde Marx, Weber, Bbheim, Fromm, Marcuse, Mills,
Simmel, Merton ve Seeman gibigdintr/aratirmacilarin caimalari ele alinngtir.

Sosyoloji literattirinde yabancgtaa, toplumsal yapi, birokrasi, Uretim ve
tuketim iligkileri, etnik catgma, populer kultir ve Kkitle kdltirid, medya ve gen
teknolojisi, eitim, din, siyaset, spor gibi konu alanlarindgenmektedir. Bu konu
alanlarinin timinde yabanaihaay! “bireysel ve toplumsal yam alanlarinda arzu
edilmeyen bir takim awmalar ve bgkalasimlar” (Ertoy, 2005: 26) olarak ele almak

kavramin icegini belirginlestirmistir.
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[.1.1.1. Karl Marx

Yabancilama kavrami, gunimuzdeki yaygin kullanim anlaminrl Kdarx’a
(1818-1883) borcludur. Marx'in yabanaitaayla ilgili felsefi ve sosyolojik diuinceleri,
Hegel diyalekigine ve Feuerbach’'in din akgrisine dayanir. Marx’'a gore Hegel,
yabancilamayl Mutlak Ruh’'un yabancgeasi seklinde ele alarak, insan ile gm
arasindaki igkileri tinsellestirmis ve tarihi, bilincin diyalekgi ile aciklamstir. Hegel
insanin [mutlak ruhun/bilincin] kendi kendisini yamasini, ayni anda hem insanin
[mutlak ruhun/bilincin] kendini nesnafirmesi hem de nesnesini yitirmesi olarak gésmu
hem yabancikma, hem de yabancgtmanin aillmasi olarak kavrargtir” (Kizilgelik,1992:
238). Ancak Hegel diyalektik yodntemiyle, toplumsaerceklikleri soyutlayarak
betimlemitir. Marx agisindan Hegel diyalegti hem yabancilamanin aktif nitelgine
(kendini nesnelgirmesine) saret etmesi hem de yabangr@nin ailabilirli gini gésteren
bir yonteme sahip olmasi acisindan 6nemlidir (kedik, 1992).

Marx'in  yabancilama  kuramini Hegel'in  diyalektik  ybntemine
dayandirmasinda, Feuerbach'in Hegel'le ilgili comelerinin etkisi vardir.
Feuerbach’in Mutlak Ruh ya da Tanrr'yl kendine yabesmanin bir gorinimu olarak
anlamlandirmasi, Marx’in konuyu ekonomi-politik d&me indirgemesiyle farkh bir boyut
kazanmgtir. Marx Feuerbach’i, insanin bireysel vanhi, tarihsel ve toplumsal Bearini
g6z onunde bulundurmadan ele almasiylatiedgek, “insanin 6zund, toplumsal ve tarihsel
ili skilerin bir butiint olarak tanimlami....insanin 6zunun; bireyin gasinda bulunan bir
soyutlama olmagini, toplumsal ilgkilerin bir butind oldgunu savunmgtur” (Marx ve
Engels, aktaran Veysal, 2005).

Marx'a gore ‘insanin neye yabangtig’ sorusu dgru olarak cevaplanmadan

yabancilama sorunu glamaz. insanin yabanciaasindan bahsedebilmek igin, insani
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diger canlilardan ayiran temel 6zgihin ne old@gunu bilmek gerekir. Marx’a gore bu
ozellik, “[...] insanin cakan bir varlik olmasidirinsanlar ygam araglarini uretirken
dolayll olarak kendi maddi yamlarini da Uretirler. Marx, insanin ayirici 6zgliolarak
belirttigi calismaya, insanin gududleri tarafindan zorlagma distnar” (Kiziltan,1986: 20).
Bu bakimdan insan etkigii tinsel deil, somut realiteye dayali maddi bir etkinlik ol&ara
algilanmalidir.insanin var olgu emek/uretim siirecinde gerceliteve bu siireg toplumsal
ili skilerin timunde belirleyici olurinsan, ihtiyaclarini kadadigi araclara uygun Gretim
bicimi gelistirirken yeni ihtiyacglar duyar ve ihtiyaclarini kdamak icin girtigi Gretim
surecinde hem cevresini hem de kendisingigdeir. Marx, insan-dga ve insan-toplum
ili skisi acisindan bdyle katikli etkilesim sonucunda, mutlak, ggmeyen ve soyut bir
insan anlayn yerine, cevresini dgstirirken kendi de dgisen, somut kgullarin
bicimlendirdii bir insan kavrami tasarlagtir (Aktaran Tolan, 2005)nsanin, ancak irade
ve yetengine dayanan Urlnler Uretebilmesisktuyla kendi olabilecgini savunan Marx’a
gore, insanhk tarihi boyunca gorilgdlan sinifsal yapr ve somuruskhileri, kapitalist
ekonomide daha organize bir hal ajree emgin metalgmasiyla sonuclanrmgtir. Bunun
temel nedeni ‘4¢inin, Gretimin drgutlenmesi, planlanmasi ve kolitnole higbir etkisinin
olmamasi ve bir makine nitglnde deerlendirilerek istihdam edilmesi nedeniyle
sermayeye kamh bir ‘sey’e dongtirtilmis olmasidir” (Bayhan, 1997: 31). Efie
metalgmasinin kayn@ olan “kapitalist emek sozmesi, ‘insanin hegeyiyle’ kullugu
(kdlelik), calsma haftasinin (zorunlu Ucretsiz hizmet) ya da Uniir ytzdesi gibi
yollardan ¢ok, soyut engen kiralanmasiyla ilgili"dir (Giddens, 2004: 67).

Insanin kendini gercekiirmesi acisindan 6zl nitgindeki emek, kapitalist
Uretim tarzinda, kendi yeteneklerini kdrelten va &agi bir hal alan zorunlu bir etkinlik olarak
karsisinda durmaktadir. Emek harcama faaliyeti, biriydti dgrudan kagilamak icin
yapiimamaktadir. Ygamak icin cakan ikci; yasamini calsma icin feda ederken ortaya cikandi

uriin kendi amacinin gindadir: ‘is¢i ne kadar ok uretirse, o kadar az tilkketecekesesmardir;
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ne kadar cok deer yaratirsa, o kadar cok g&den dger ve sayginfiinin azaldgini gorar”
(Marx, 2005: 142).

Marx'a gore (2005) kapitalist ekonomggi (emek) ile tUretim arasindakigkiyi
dikkate almamasi nedeniyle egne 6zindeki yabancigaay gizler. Bu durumda Marx
uretim etkinlginin, emein sémurdldigl bir tir soyulma etkingi halini aldgini savunur.
Marx'a gore insanin engein kendisine kay yabanci bir glice dosginesi, bu etkinigine
hikmedecek yerde, etkigin ona hikmetmesi sorunu ancak uretim bigiminigigaesine
bagll olarak 6zel mulkiyet,sb6lumi ve meta fefizminin ortadan kalkmasiylasdabilir.
“Isbolumi, (Oretim araclarinin) 6zel mulkiyet(i) ve tamlesma, denilebilir ki, Marx’in
yabancilama kuraminin sacayaklaridir’ (Ozbudun veedieri, 2008: 25). Bu kgamda
O0zel mulkiyet, $bolimi ve meta fefizmi kavramlarinin Marx acgisindan neden birer
yabancilama gorinuimu olarak g@erlendirildigine bakmamiz gerekir.

Marx'a gore (1986) 6zel mulkiyet; dasmis emein, isci ile doga arasindaki
dissal iliskinin Grini ve zorunlu sonucudur. Ozel milkiyet, edhe kapitalistin, ya da
emesin efendisine ne denirse onurgkisini yaratmaktadir. Politik iktisat, Gretimin gk
ruhu olarak emekten yola ¢ikar; ama gmdicbirsey vermez, 6zel miulkiyete ise hgyi
verir. “Ozel mulkiyetin bir yandan yabancifals emesin Griini, obir yandan da epie
kendini dslastirmasinin, bu dlastirmanin gercekigiriimesinin araci oldgu anlagilir”
(Ozbudun ve dierleri, 2008: 25). Uretimde hicbir denetim guicliagip olamayan emek,
denetim guicinu elinde tutan sermaye sinifi (kaptfjaarafindan, (sermaye icgin) tretmesi
ve kendi varlgini sirdurmesi igin denetlenir. BOylecgginin 6zgur iradesi, engni
kapitaliste (Uretim araclarini elinde bulundurance)i satma mecburiyetinden dolayi
islevsizlesir. Dolayisiyla Marx i¢in 6zel mulkiyet, hem yabalagmanin sonucu hem de

yabancilamanin devam etmesinin nedenidir.
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Marx’'a gore sbolimia kavrami da, bir yabanaiaa gorinimud olarak
degerlendirilmelidir. Marx §bolumi kavramini, en@n Uretkenlgini arttirma yontemi
olarak uretkenfiin toplumsal yonini vurgulamak igin kullanir (E4i982). Isbolimi
tarihsel olarak gejmis ve karmaiklasmistir. Emege sonsuz bir Uretim yetegikazandiran
isbolimd, insanal bir dgsim ve algveris egilimine dayanir. Bu agveris egilimi insanal
yetenekleri de gatlendirir. Tarihsel sirecte ortaya c¢ikan farklpliem ttrleri, bu insanal
yeteneklere ait drtinlerin ortaya gikvicimlerini etkilemitir. Bu toplum tdrlerinden biri
olan kapitalist toplumdakisbolimi drgutlenmesi, burjuvazi veci (proleterya) siniflari
arasindaki “arti dger” paylaimi miicadelesine sahne olufs¢iler basimsiz kiiler olarak,
bir ve ayni sermaye ile gkiye girisen fakat, kendi aralarinda [kendi iradelerine daydn
iliski bulunmayan bireylerdir” (Esin,1982: 70). Dolayila isci sinifi varlgini, kendi
iradesine borclu olmamasi nedeniyle; “sermayengl bir varoly seklinden bgka bir sey
dezildir’ (Esin, 1982: 70).sci sinifinin sermayenin edimine @airetiminde kaybettikleri
birikerek, kendisine hikmeden sermaye glcline gdniBermaye gucinin glumunda
Iscinin Urettgi arti deser belirleyicidir. Arti dger, kapitalist Uretimdes¢inin harcadii tim
emezin Ucretinden bir kismini kendine ayiran kapitaigl koydu deserdir.

Kapitalist, “iscinin emek-glcini satin alarak ve emek glcunigerid édeyerek,
.... satin almy oldugu metal tiketme ya da ondan yararlanma hakkini etligtir. Bir insanin
emek-gucinin tiketiimesi ya da kullaniimasi o inggdistirarak olur .... Kapitalist, scinin
glnlik ya da haftalik emek-giciningdeni ddemekle, demek ki, bu giicten yararlanmalk, on
bitiin gin ya da bitin hafta boyuncagtemak hakkini elde etrtir’ (Marx,1992:106).

Kapitalist kb6lumu, insanal guclerin ustaca kullaniimasidir amaanin
toplumsal etkinkgini/yeteneini arttirirken, bireysel etkingini/yeteneini koreltir (Marx,
2005). Marx’a gore sci, varligini surdurebilme imkanini, kapitalistin onuggiicini
kullanmasina borcluduisbolimi, “sguicini tam bir uzmarngmaya tabi tutarak, bir tek

parca aleti kullanacak 6zel bir hiiner haline getiietin kullanimi ve yonetimi makine ile
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yapilan bir § haline gelir gelmez ggicuntn kullanim deeri ile birlikte dezisim deseri de
yok olur” (Esin, 1982: 95). Marx’a gore, modern kapst toplumda belli bir gte
uzmanlama, uzmanhk alaninin gndaki alanlarda yaratici ve potansiyel yetenekleri
koreltici bir stireci ifade eder.

Marx, ‘Alman Ideolojisi’ adli eserinde; tim insanlik tarihini ék kominist
toplum, koleci (antik) toplum, feodal toplum ve Katist toplumseklinde doért ayri toplum
bicimine ayirmgtir (Marshall, 2005). Bu toplum bicimlerinin timimd]...] degismenin
esas motoru, .... belirli bir toplum tlrindeki Gretiguclerin genglemesidir”
(Giddens,1999: 294). Marx, kapitalizmin bu topliangimlerinden farklilgini agiklarken,
tum toplumsal sireclerde ‘artan uzmana ve birbirine bamli toplumsal gbolimi’ne
isaret etmgtir. Marx'in isb6limi konusunda fikirlerinden yararlagdAdam Smith’e gore,
Uretken emgin bolinmesi toplumun ger yaratma yete@ni buytk 6lctde arttirir. Marx,
insanlarin maddi hayatlarinda verimgiliarttirarak ortaya koyduklari her kilttrel gain
aracinin (uzmangana gibi) tarinsel diyalek@in geresi olarak olumlu dgisimler yarattgini
savunur (Magee, aktaran Bayhan,1997). Bildyada toplumlarin en ilkelsamadan ileriye
dogru gelsebilmesi icin uzmankmanin zorunlu oldguna inanir. Ancak sermayeye
bagimli uzmanlama, bireyin vargini korumak igin gerekli hegeyi Uretememesine ve
bagimhliginin kalicilgmasina neden oluinsan 6znesi l&alarina bgimli hale gelmesi
nedeniyle tretimin bir araci haline gelerek nessnele yabancilgr.

Marx'a gore sbolumund ortaya cikaran politik ekonomi, vasifliegmtimuiyle
ortadan kaldirmagimindedir. Iscinin akil giiciinu kullanma imkanlarindan uzakiasi,
Marx'in belirttigi, zihin emeiyle fiziksel emgin ayrilmasinin yabancgmayla sona
erecg hakkindaki dgiincesine daret eder (Esin, 1982). “Kapitalist fabrikada

yabancilamanin nedeni yalnizca [yapilagiarin] islevleri[nin], icerik kaybi dgil, karar
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alma erkinin gittikce yonetimde yganlasmasidir” (Esin, 1982: 93). “Sonucta emek
pazarinda alinip satilagey bireysel beceri @gd, her canli insan vaginda yaklaik ayni
miktarda bulunmasi gereken ‘emek guci’dir” (Arer06: 144).

Marx’a gore, modern sanayinin bicimlendidiisbolimu, gciyi makinenin
canli bir parcasina dogiilirir (Bayhan, 1997). “Fabrika gefgeisciyi makinenin
tamamlayici bir parcasi durumuna indirgeyergdodiimuna tekrar Uretmektedir”
(Esin,1982: 95); bununla birlikte Gretimde zihin egmin ve fiziksel emgin yerini
makinelere birakmasi, emgia yabancilama sirecini ortadan kaldiracak imkanlari
arttirabilecektir. Bu nedenle Marx, insan gimn 6zgurlemesi dntindeki engelleri yok
edecek kegullarin makinelerce gganacgini 6ngérmigtur (Esin, 1982).

Marx'a gore bir bgka yabancilgma goérinimi de ‘meta fezmi'dir. Marx,
olgunluk donemi eserleri olan Kapital ve Grundrideeemein yabancilamis Grandnd
tanimlamak icin ‘meta fetizmi’ kavramini kullanmgtir. Bu eserlerde yabancglaa meta
fetisizmiyle aciklanmgtir. Dolayisiyla Marx’'in  olgunluk donemi eserlerend1844
Elyazmalarina goére, yabanagiaay! daha gorgul halde acgiklgdsdylenebilir. “Nesnel bir
sistem olarak kapitalizmde yabanere, sgucinin metakmasinda somut bir olguya
donismis halde yorumlanmgtir” (Swingewood, 1998: 95-96).

Marx’in meta fe§izmi dedgi durum (Ozbudun ve gerleri, 2008), emgn
drinundn insandan pansizigarak ona hikmeder hale gelmesidir. “Kapitalizmdsam
yalnizca kendisi icin dgl, ayni zamanda B&alari icin de cakmaktadir ve em#g
toplumsal bir bicim alngtir. Boylece Urin de varlikartini pazarda bulngu Greticisinin
biling ve iradesinden Eamsizlgip, ona hikmeden bir nitelik kazamgm™ (Bayhan, 1997:

32). Marx’a gore emgn urinu (mal), insanlarin @oudan kullanabilegg nitelikte
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olmahdir. Nitekim “bir seyin yararhlgi, onu bir kullanim dgeri haline getirir” (Tolan,
2005: 293).

Marx’'a gore, uUretimin arz-talep gkilerince belirlendgi anonim piyasa
kosullarinda dretilenlerin parasal gkiler aracilgiyla nesnelgmesi, kullanim dgerinin
yerini desisim deserinin almasi nedeniyle, bireyler arasiskllerin aragsallemasi
kaciniimazlair. Uretimin daal niteliginin bozulmasi, toplumsal nitginin kaybolmasi,
bireyin bu sireci anlamsiz bulmasi ile sonuclabolayisiyla yabancikgma duygusu,
sadece Ureten sinifta (proletaryadadildérettiren sermaye sinifinda da gorilir. “Uridic
arasindaki toplumsal gki, trtnlerinin dgis-tokusu ile s&landg icin piyasa ekonomisi
insan denetimi dindaki d@al yasalar tarafindan yonetilen 6zerk bir sire¢ gidvilmeye
baslanir” (Callinicos, 2007: 140)insan emginin Uriinleri mibadeleye girerek metaya
donistikee, Ureticilerinden koparak, onlarin tGzerind&itmiyet kurarlar (Ozbudun, 2003:
258). Boylece Ureticiler, aralarindakiskileri metalar arasindaki gkiler olarak algilarlar.

Marx, kapitalist sistemde yayanlarin, sistemin sebep offlucelgkileri fark
edememesi durumunda 6zggdmeyeceklerini savunur (Aktaran Silier,2006). Kalwim,
karsilayamayacg ‘radikal intiyaglar’ (6zgurlik, bireyselfge ve kendini gercekjgrme)
nedeniyle yabanciaanin kristallgmesi sonucunu darur. Cunki nesnel kallar,
bireyin 6znel ihtiyaclarini kalama olangini ortadan kaldirir. Ancak kapitalizmin 6zel
milkiyete dayali ekonomik sisteminin kamgtlamalarla kaldirildg reel sosyalist
deneyimlerde desbolimine dayal dretim anlgynin devam etmesi, yabanghaanin
ortadan kalkmasini engellegtir. “Yabancilgma, sadece karlarin toplumsatlaimasi ya
da kamulatiriimasiyla ve devlet planlamasiyla ortadan kalkmBu nedenle Marx’'in
erken donem yapitlarindaki eleiler hala gecerlidir, bu ef@iriler sosyalist ve komunist

ulkelere de yoneltilebilir’ (Weisskopf, 1996: 60).
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Sonug olarak Marx’a gore Kapitalizm, yabang@nin tim nesnel donanimini
iceren, yabancifna sayesinde ayakta kalabilen ancak kendi iglgkii sonucunda kendi
sonunu hazirlayan bir sistemdir. Marx’a gore, “bifiasanlga ait Grinlerin birilerinin
elinde sermaye olarak toplanmasi anlamindaki yalamn@a ortadan kaldirilabilir”
(Ozcan, 2006:342). Yabanaitaayl ortadan kaldiracak kallarin, alt yapiyl olsturan
desismeler bglaminda makineler tarafindan gkanacgini savunan Marx'a goére, bu
degisim Ust yapi etkinliklerini bicimlendirerek, yabatasmanin ortadan kalkmasini
sgilayacak ve sonunda komunizme varilacaktir. Mandlh yapi olarak nitelendirdi
ekonomik ilgkiler (isbolumu, 6zel mulkiyet ve emek gkileri), Gst yapiy! ifade eden
hukuk, sanat, bilim, din, ahlak ve felsefe gibi mainkultir alanlarini belirlemektedir
(Bayhan, 1997).

Bir toplumu incelemek icin ekonomik durum ve haifeetim guclerinin
durumundan hareket ederek, Uretimgkilieri ve toplumsal ilgkilere ulailabilir. Herhangi
bir toplumu anlamak ve acgiklamak i¢cin Marx'in kawdarinin elgtirel ve metodolojik
kullanimi dgrudur. Ancak bu kavramlarin boyle tek tarafli bedensellik ilgkisi icinde
kullaniimasiyla yetinilmesi gercekgi bir saptamaprlastirir (Aron, 2006: 173). Marx’in
kurdusu bu tek tarafli nedensellik gkisi, kimi sosyologlarcasosyal olaylarin daima

karsilikl bagimhlik iliskisi icinde oldgu goristyle geltigi icin elestirilmi stir.
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[.1.1.2. Max Weber

Max Weber (1864-1920) yabanaiaayi, “rasyonalite” kavramiyla ifade etgni
ve yabancilgmayi, rasyonel insan davramin, yaraticilarinin kontrolinden cikarak
irrasyonel bir kudltir yaratmasiseklinde dgerlendirmitir (L6with,1999). Dinya,
rasyonalize edildikce daha da siradamtak bulylsund ve anlamini yitirmektedir.
Rasyonalizasyon, inancin ve kesimi sihirli bahgesini yikny ve bunun yerine de gecerli
olabilecek olan bir alternatif @erler dizgesi Uretmemntir. Weber, rasyonalize edilgi
sosyal dizenin alternatifi olarak, dinsel yazgisdigini da reddetnsi ve karamsar bir
baksla, “rasyonalizasyon ve uzmasiaanin demir kafesinden mutlak bir kgai
olmadgini” savunmutur (L6with,1999: 40).

Weber'e goére toplumun rasyonel modernizasyon sjireski tek tanrih
inanclarin koklerini kesip koparirken, bireyi, sse rekabetci dgerler dinyasina birakir.
Bu nedenle modern toplumlar, cok tanriligdder ile sosyal egemenlik arasinda bir
micadelenin oldgu kulturel bir arenada yamaktadir.

Webere goére Kkapitalizm, sonu belirsiz olan, evetnsre ©nlenemez
rasyonalizasyona Bh modernlgmenin kaginilmaz sonucudur. Kapitalizme alternatif
olarak sunulan sosyalizm ise, “pazari denetim alahmakla, yetkeyi merkezitrme ve
yatirrmi kontrol altina almayla hayatin daha 6te rasyonalizasyonunu icerir” (LOwith,
1999: 35). Marx’in kapitalizm eféirisini 6zimleyen Weberekonomik sistemi 6zgurlik
alani olarak dgil, baskici bir mekanizma olarak gorirWeber icin kapitalizm,
kisisellikten arinmg rasyonalitenin timsalidir; ona gore 0Ozgurlik asayilirrasyonel
duygusallik ve mahremiyet ile 6zde. Weber’'in 6zgurluk anlayi, hem kapitalist hem de
birokratik tehditler katsinda savunma pozisyonundaki kuiltirel deneyimlere

dayanmaktadir veseliksizdir. Weber'e gore insanlar fiziksel, entkléel ve ahlaki agidan
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esit degildir. Insan varkginin balangicinda genetik bir piyango vardir. Weber'e gore
“esitsizlik dogal bir olgudur ve herkese toplumsal caba ya dalikideine gore dger
verilebilir” (Aron, 2006: 483). Bu h#lamda “Weber’in 6zgurlik anlayir ekonomik degil,
hamanisttir ve kiltirel liberalizmi temsil eder” @her, 2006b: 127).

Ekonomi kurumunun, der sosyal kurumlari bicimlendirgli seklindeki
Marksist iddiaya kaulik Weber; “Protestan ahlaki ve Kkapitalizmin ruhuddl
incelenmesinde; dinin, ekonomi Uzerine etkisinaga koymytur. Weber'e gore (1997),
“olanakli en fazla miktar parayl kazanmgagisinin” kendi icinde kapitalizmle hicbir ilgisi
yoktur. Bu bglamda kapitalizm ile din igkisini inceleyen Weber, kapitalizmin
gelismesinde “Protestars ahlaki’nin belirleyici etkisi oldgunu savunmgtur. Protestansi
ahlaki, kapitalizmi mgulastirmis ve tretim eylemine ahlaki bir temel getigtim.

Modern kapitalizm, Protestan ahlakin, 6zellikle Walzm’in eseridir (Eroz,
aktaran Bayhan,1997: 30). Modern 6ncesi donemdezbhmani "babosluk” ve “israf"
olarak géren bu anlayi fazla harcamayi, keboslugu giinah olarak nitelendirgtir. ilk
baksta Protestanlikla kapitalizm arasindakskliparadoksal gortlmektedir, ¢inkid insanin
bos zamana sahip olmasi ya da tiuketim yapmasi yeahgmayl secmesinin higbir akilci

gerekgesi yoktur. Weber’e gore bu paradoksu ¢cozmemianlamanin anahtari dindedir.

Cunku din, akilci temelde gerekcelendirilemeyeneydeserleri benimsemeyi
gerektirir. Weber'in savina gore, on altinci ve gedinci ylzylldaki Avrupa’nin
karakteristik cileci Protestagiinin yiice dgerlerinin akilci yollarla gergekiyériimeye
calisiimasi, insanlari disiplinli calmaya itmitir. Calismanin bir 6dewseklinde, disiplinli ve
akilci yollarla organize edilmesi, modern kapitalin karakteristik 6zelffi; onun emsalsiz

ethosu ya da ruhudur (Marshall, 2005: 604).
Protestangi ahlakinin tgviki ile elde edilen tasarruflar, kar amach soreingez

bir Gretim ktahi olan endustriyel kapitalizmi yaragne kapitalist moderniene; dini ve
ahlaki anlamindan soyutlanarak, timuyle dinyevigdilara déngmuis ve yabancilgmaya

neden olmstur.
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“Insanlar ygam ve evren hakkindaki mistik glincelerinden arindikca, tekym
ilerleyen uygulamasi sonucu, giderek daha kardesan ve uyum araylarini pek
doyurmayan bir diinyada bulurlar kendileriAkilcilasma, bir yandan eski metafizik umutlari
ve inanclari yikarken, ger yandan da, insanlara yeni yikler getirmekteBir. yik insan

Uzerine baski yaparak onun yabangnasina neden olur” (Ergil, aktaran, Sanberk, 2G03:

Weber (2006b), Marx’in tarihsel materyalizm yorurautoplumsal ve tarihsel
baglamlarin anlailmasini zorlgtiran ve yetersiz bir kuram olarak gdglendirmitir.
Weber, tek boyutlu ve tek nedene dayall bir tez &Gememgtir. Tek tarafli bir
maddecilge kagl, tek tarafli bir idealizmi savunma fikrine karcikmis, sosyal olgulari;
iktisadi, dini, ahlaki, hukuki, 6rfi, estetik, ..seklinde ¢ok boyutlu insan gercekliolarak
deserlendirmitir. Sosyal olgulardan biri, sosyal tarih strecindénem donem der
faktorlere gore daha etkin olgolabilir. Ancak Weber'e gore bu durum, tim sodyaihi
yorumlarken ve analiz ederken, tek faktoriin buatdsyal yapiyr belirled@i anlamina
gelmemelidir (Bayhan, 1997: 30). Weber'e gtére Marxkurguladgl toplumsal yapl,
insanin tarihsel evriminin pasif nesnesi olaragetkendiriimesidir. Oysa insan, toplumsal
eylemiyle dgisimin aktif 6znesidir. Dolayisiyla ggsim, Marxist kuramdaki gibi dsal
(kisisel olmayan) guclerin etkisiyle gercekeez (Swingewood, 1998: 174).

Weber (2006b), iktisadi ve siyasi olaylarin hangisi ekonomi tarafindan
belirlendigini ve hangisinin yalnizca ekonomiyle ilgili oldunu netlgtirmemesinden
dolayi, iktisadi gug¢ ile siyasal gucl ayirt etmgwlian Marx’i elatirir.

Sinif catgmalarina Marx’in verdi 6nemi vermeyen Weber, tarihin materyalist
aciklamasini reddeder ve sinifi, topluluk icindé sgbilecek birka¢ grup tipinin yalnizca
biri olarak deerlendirir. Toplumsal siniflar, toplumsal eylemtete homojen d#l,
heterojen davranmakta ve gigk kosullarda dgisik 6zellikler tsgimaktadirlar (Erbg

1996: 110). Weber'e gore sinif, pazanslarina gére kimealen gruptur. Bunun yani sira
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siyasi guce sahip olmanin kimgledigi gruplar da vardir. Bunlarin kiime esasi statuduir.
Bu gruplardan yalniz biri gd, tim0 birden toplum denkleminin dinagme girer (Mardin,
aktaran Dgan, 2007: 162).

Weber'e goére kilturel der ve fikirler, halki ve bireysel hareketleri
sekillendirdigi icin ekonomik gerceklerden daha onemlidir gaa, 2007). Buna [gh
olarak Weber, “ekonomik etkinlikler kalttirel GrUnledegil, kaltirel Grinler ekonomik
etkinlikleri Uretir” diyerek, Marx’in teorisini texsine cevirmgtir. Sonucta Weber,
ekonomiyle ilgili yaklgimlariyla iki temel noktada Marx’tan ayrilgtir. Bu ayriliklar
sunlardir:

1. insanlari yoneten sadece ekonomik cikarlagildie.
2. Insanlari birbirine bglayan gercek har da ekonomik dgldir (Dogan,2007: 162).

Weber Uretim araclarinin toplumsati@iimasi olangini inkar etmez ancak,
sosyalizmin busekliyle ekonomi ydnetiminin tamamen burokratitlglmesinden ibaret
olacgini savunur. Uretim araclarinin toplumsstialmasi, hala gérece o6zerk olan
ekonomik yaami, devletin burokratik yonetimine ganli kilmaktan bgka bir sey
olmayacaktir (Weber, 2006b: 92).

Weber'e gore geleneksel ya daigel karizmaya dayali gli¢, modern toplumda
yerini rasyonel yasal otoritenin gralastirdigi yonetime birakir. Kisel-olmayan ve
tarafsiz bir guc (yonetim) érgeolarak birokrasi, “buyik capta idari gorevler agiitsel
hedeflere ulgmak icin, cok sayida bireyin ¢cginasini rasyonel bir bicimde koordine etmek
amaciyla tasarlanmhiyeragik 6rgutsel yapi olarak tanimla[ni]r” (Weber, aldarSlattery,
2007: 42). Gugcleri burokratik mekanizma icinde elddikleri mevkilere dayanan

memurlar, bu mekanizmastina ¢iktiklarinda hicbir myeu gtice sahip dgldirler.
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Modern o6rgutlenme biciminin getnesi, burokratik yonetimin gslmi ve
surekli genglemesinden bga bir sey deildir. Gunluk hayat dizeni, idarislerin
memurlarca yerine getiriimesi ve kayda alinmaswuahduguyla yerine getirilmektedir.
Cunku dger seyler ayni kaldiinda, bicimsel ve teknik acidan burokratik yonetam

rasyonel yonetingeklidir (Weber, 2006a: 50).

Burokratik yonetimin Ustungiinin esas kaygia teknik bilginin, mallarin
Uretiminde modern teknoloji veslétmecilik metotlarinin gejmesiyle birlikte kesinlikle
vazgecilmez bir nitelik kazangiolmasidir. Bu agidan bakifginda iktisadi sistemin
kapitalist ve sosyalist temeller lizerinde orgutlgnoimasinin bir 6nemi yoktur. Gergekten
de sosyalist diizende, ayni teknik etkinlik diizeyifeilsa da bu, uzmandenis birokrasinin

O6neminin daha da artmasi anlamina gelecektir (W&0&6a: 51).

Weber, devletin blylyen Ozerkine bali olarak; modern sanayi
toplumlarindaki burokratik rasyone§lme sirecinin kacginilmaz olarak, merkegitenin
blylmesine ve bir avu¢ insaninggmluk Uzerinde egemenlik kurmasina, busmadtuda
bagimsiz sivil toplumun c¢okiiine yol acacani belirtmktir. Weber, “insan 6znelerin
kurucu bir rol oynamadiklari, tarihsel evrim geaqireir butiintin pasif nesnesi durumunda
oldugu” seklindeki diglncesiyle Marx’i elgtirirken celgkiye dismis; “kendi kdtimser
politik sosyolojisini, toplumsal eyleme dayali iyser sosyolojisiyle uzkiiramamstir”
(Swingewood, 1998: 231).

Toplumsal diizendeki rasyonalizasyon ve mekagrkée eilimi karsisinda,
kisisel iliskilerin azaldgini savunan Weber’'e goére; $sel iliskilere dayanmayan, igacu
tekdlize gleyisle 6zde burokrasinin, giict ve 6énemi artar. Buglzanda rasyonellik, kisel
Ozgurlukleri kisitlar gérinmektedir” (Weber, 2008®4). Burokratik drgitlenmeye pia
olarak insanfiin rasyonellgmis etkinligi; ekonomik, teknolojik ve politik gelime
ulasmanin bedeli olarak insani 6z vyitirilgtir. Modern dinyanin lzhica otorite kayng

birokrasi olmgtur. Hem kapitalist hem sosyalist deneyimler bUabkiesmeye dayali

yabancilamanin kac¢inilmaz oldiunu goésternstir. Weber'e gore fabrikadan, ordulara ve
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okullara kadar rasyonel hukuksal otoriteye dayaiam burokratik §letmelerde belli kural
ve kaliplar icinde davranmak zorunda kalan insagirklmaz birsekilde bireysellik ve
Ozerkliginin yani sira duygusafiini da kaybetnstir. BUyuk bir makinenin siradan bir
dislisi olan insan, sosyal hayatin yaninda kendi 6ziee/abancikmistir (Gencer, 2002:
28). Sonuc¢ olarak, Weber'in gelecek tasavvuru ofdukétiimser, hatta kadercidir. O,
bireye ve karizmaya inancinagraen, burokratiklgmeyi kacinilmaz, kitleleri edilgin ve
sonugclarl baskici olarak resmeder (Slattery, 2@8Y.:
[.1.1.3. Emile Durkheim

Emile Durkheim (1858-1917), sosyal olaylarin nedéni baka sosyal
olaylara dayandiran nesnel bir perspektif gietligi coztimlemelerinde, Fransiz sosyoloji
ekolinin temelini olgturmus ve sosyolojinin yontembilimsel ggiinine 6nemli katkilarda
bulunmutur. Durkheim’a gore, sosyolojide bilimsel olabilkneicin, eylemlerimizi
bicimlendiren toplumsal (ekonomik, dini vb.) olgulaomut birer gerceklik olarak (nesnel

bir baksla) incelemek gerekir.

Marx'tan oldukca farkli bir bakiacisindan —pozitivist bir perspektiften- yazan
Durkheim, toplumu birbirinden amsiz bir bireyler toplulgu olarak dgil, bizzat bir
kendilik olarak gorenslevselci bir toplum teorisi geafiirir. Toplum ba&imsiz bir parcalar
sisteminden olgan dger organizmalar gibisler: ancak, ekonomi, aile, yénetim vb.'den
olusan bu parcalari bir arada tutgay, .... temel dgerler sistemi, yani temel bir ahlaki
konsensus veya kolektif bilince dayanan, normlar\atilen bir toplumsal kilavuzdur. Bu
normlar .... istikrar kayn& olusturmakla kalmazlar, ayrica toplumun kendi bireyieri
kontrol altina alip, yonlendirmesi agisindan dadtialgir 6neme sahiplerdir (Slattery, 2007:
34).

Durkheim’a gore toplumsal vagh, toplumu bicimlendiren unsurlariglevsel

cbzimlemesiyle aciklayabiliriz. Bireylerin toplumelusturma nedenlerini ve nasilini
arayan Durkheim, bunu, toplumsal biling olgusunayash@an dayanyma kavramiyla
aciklamak ister. Durkheim’a gore toplumlar, dayama turiine gére mekanik ve organik

dayangsmaseklinde iki kategoriye ayrilir (Tolan, 2005: 24).
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Mekanik dayarygmaya dayanan toplumlar; “akrabalikgteri, geleneksel dgr
ve normlara sadakatin esas @duokur-yazarlik,gb6limu ve bireycikin henliz yeterince
gelismedigi, kurumlar klevsel olarak farklilgmamg toplumlarda gorilen, hem davrani
bicimleri hem de dger yargilar bakimindan bireylerin birbirlerine zemeleri sonucu
olusan ortak bilince” sahiptirler (Demir ve Acar, 200876). Durkheim’a gore, bu tir
toplumlarda Uyeler arasindaki inanc¢ veseiterle iliskili kuvvetli baglar, bireysel biling
yerine kollektif bilinci besler.

Organik dayasmaya dayanan toplumlar, “bireylerin heterojen @lduortak
distn ve ahlaksal benzegin ortadan kayboldgu, bireyselcilik ve uzmaniaanin egemen
oldugu”, toplu iradenin etkinfiini kaybettgi, fakat bireysel iradenin amsizlik bilincinin
gelistigi toplumlardir (Kizilgelik ve Erjem,1996). Mekantkayangmada her birey, der
bireylerin yaptgl ise muhtactir, boylece insanlar farkfaa yoluyla birbirlerini
tamamlayarak butlindeler ve toplumu olgtururlar. Durkheim’a goére, farklifananin
sonucu olarak beliren organik dayana, toplumsal sbélimdnin zorunlu sonucudur.
Organik dayarsmanin arttgl, toplumsal gb6limu ve bireysel bilincin galiigi toplumlarda
toplumsal bilincin zayiflamasi, Durkheim icin oluazsbir nitelik tgir (Tolan, 2005: 25).

Durkheim, toplumsal bilincin zayiflagh organik dayagsmaya dayali gzdas
toplumlarda, toplumun bireyleri butligtemede yetersizfiine bali olarak, “anomi’nin
yayginlatigini ifade etmgtir. Yabancilama kavramina dgudan dginmeyen Durkheim,
yabancilama tanimlarina temel gjturan ve normsuzluk ya da kuralsizlik anlaminarmele
anomi kavramini kullanngtir. ‘Anonim’i ¢agristiran bu kavram, gunimuiz modern kent
toplumunda ¢gu bireyin kendini kitlelerin ortasinda hissgtti‘anonimlik duygusu’nu
yansitir (Slattery, 2007: 34). Anomi; “hizli toplsal dongim dénemlerinde toplumsal

yapi ile iligki ve uyumun bozulmasi, toplumu eturan bireylerin davrag) distince ve
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eylemleri Gzerindeki belirleyici ve yonlendirici teligin vyitirilmesi” (Tolan, aktaran
ctkan, normlarin yoklgu veya toplumun temel derleri Gzerinde yganan catma”
seklinde tanimlanabilir. Durkheim, temeli ahlaksé@rmoanomi kavramini gerlendirirken
ana tez olarak, bireylerin tutkularinin en fazlaiglinli olmasi gereken anda, en az
disiplinli oldugu durumlar tzerinde durmaktadir (Bayindir, 2002: 6)

Durkheim’a gére anomi, kendini empoze ederek beeyl yikimlenen
toplumsal bir olgudur.insanin kendini gercekderebilmesi icin toplumsal diizenin
kurulmus olmasi ve duzenin ghkh bir sekilde slemesi gerekir. Toplumsal dizenin
isleyebilmesi icin gereken kurallargletecek kurumlara ihtiya¢ vardir. “Yeni kural ve
kurumlarin varlgl genk bir is bolimi ve uzmaniaa gerektirir’ (Gencer, 2002: 29).
Isbolimi ve uzmankmanin istenen dizeydssldttirilemedisi toplumlarda insanlar
arasindaki igkiler sekteye grar, sonucta da anlamsizlik ve yabaryoia (anomi) ortaya
cikar (Genger, 2002). Durkheim’a gore, bu tir yadagmanin sorumlusu, olumsuz
kosullari bireye dayatan toplumduinsan, toplumsal koillar kagisinda gilgsiizdir ve
toplum kasisindaki yabancikma, insanin kendi toplumsal skilerini denetleme ve
yonetme gucinden yoksun olmasiyla ilgilidir (Tol2005: 319).

Durkheim’a gore, birey aileden fayarak, arkadagrubu, okul, § hayati ve
diger ortamlarda 6mur boyu siren sosyatle surecinden gecmektedir. Bireyin icinde
yasadgl toplumun sosyo-kilttrel yapisi, skigini etkilemekte ve belirlemektedir.
Toplumun sosyal ve kilturel yapisi icerisinde, topun dgerleri ve normlarindaki
fonksiyon bozuklgu dolayisiyla sosyal kontrolurlerligini yitirmesi, anomik duruma
neden olmaktadir (Bayhan, 1997: 7). Durkheim’a gbmeyin istekleri ile toplumun dizen

ve kontrol ihtiyaclari arasinda temel bir gata veya gerilim her zaman var olacaktir
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(Slattery: 2007: 35). Durkheim, “Toplumsial Bélimu” adl eserinde, sanayi ya da ticaret
yasamindaki bunalimlarda, iflaslarda, emek ile sermasasindaki karthkta, ekonomik
karisiklik ve duzensizlik dénemlerinde, bilimsel uzmant@aya dayali sb6limu gibi
toplumsal keullarda anominin ortaya cikabilegiai belirtmis ve anominin toplumsal
fonksiyonlarin birbirleriyle uyum ggayamamalarinin gostergesi oflunu 6ne surngitr
(Durkheim, 2006: 406-408).

Durkheim’'in ‘anomi’ kavramini sledigi diger ¢oziimlemesi, ihtihar” adli
eseridir. Sanayi toplumu kdltirinin analizine gebal katki yaptg bu calgmada
Durkheim, anomiyi istatistiki sayilarla 6rneklegti. Durkheim, kiisel bir eylem gibi
goruinen intihar olgusunu, psikolojik aciklamaya aalygun gérinmesinegaen, “acikca
toplumsal birlik problemiyle ve toplumu bir aradaan toplumsal kdarla iliskili oldugu
icin incelemsgtir” (Swingewood, 1998: 148). Tek tek incelgdiintihar vakalarindan
genellenebilir bulgular elde etmeye gah Durkheim, intihar olaylarini 6zgeci ggrgam),
bencil ve anomik niteliklerine gére kategorize atini Bu nedenle Durkheim, “organik
dayangmanin giderek geftigi bireyci toplumlarda, toplumsal bilincin timuyle
yitirilmemesi gergini savunur ve yeni bir ahlak anlayin zorunlulgu Uzerinde 1srar

eder” (Tolan, 2005: 26).

Intihar, toplumsal ve kolektiftir; intihara yatkikhyalnizca 6zgil toplumsal
kosullarda s6z konusudur. Bunun icin intihar akimgsdl bicimde, toplum yapisinin belirli
tipleriyle iliskili bir toplumsal olgu olarak tanimlangtir. Ornegin bencil anomik intihara,
esas olarak modern sanayi toplumlarinda, gicli rdéyei normlarin ve butlingnenin

bulunmamasiyla karakterize edilen toplumsal yagdaastlanir (Swingewood, 1998: 149).

Durkheim’a goére toplumsal hasg@m bir gérinimi olan normsuzluk (anomi);
yapisal ve toplumsal iki kaynakla aciklanabilir. pysal normsuzluk, toplumsal yapiyi

olusturan kurumlar arasindakglévsel b&larin zayiflamasiyla ortaya c¢ikar. Toplumsal
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normsuzluk ise, kilttrel gehnelerin toplumsal yapiyla uyumsuglu sonucunda ortaya
ctkar (Bayhan, 1997: 15).

Durkheim, intihar orani ile sosyo-kultirel 6gelerasinda cgtli ili skiler
kurarak, intihar oraninin dinsel, ailevi ve siyasaplulugun butinlgme 6lctslyle ters
orantill olarak dgistigini belirtmis ve intiharin, “bireyin icinde yer algh toplumsal
kimelerin batunlgmislik olctsiyle ters orantih olarak ggtigi” (Durkheim,2002: 235-
236) sonucuna wanistir.

Goruldigu gibi Durkheim Sosyolojisi'nin temeli “toplumsalling” kavramina
dayanmaktadir. Durkheim Sosyolojisi'nde yabaryona, hizh toplumsal digsmelere bali
olarak, toplumsal dger ve normlarin yoklgu ya da yetersizii sonucunda, toplumsal
dayangmanin bozulmasi anlamindaki “anomi” kavrami ileddaedilir. Durkheim bu
kavramla toplumun 6zguliiini aciklamak ve toplumun bireylerden gile bireyin
toplumdan dgdugunu gostermek istestir.

[.1.1.4. Erich Fromm

Erich Fromm (1900-1980), “Ozgiirlikten KgagiEscape From Freedom)” ve
“Saglikli Toplum (The Sane Society)” adli eserleringdgncilama kavramina dgnerek,
insanin kendisine ve turine yabangnasini sosyo-psikolojik acgidan ¢ozimlemeye
calismigtir. Fromm’a gore yabancgma, Ksinin kendisini edimlerinin yaraticisi olarak
gérmemesi, tersine edimleri ve bu edimlerinin sdawugin, onun boyun geligi efendileri
olmasidir. Yabancifis kisi, hem kendisinden hem degdr insanlardan kopngtur
(Fromm, 2006: 116).

Fromm, yabancikma kavraminin gunumizdeki yaygin kullanim anlaminin
yeni oldysunu, kavramin eski kullanim anlaminin puta tapne dkzdslestirildi gini

belirttigi “Saghkh Toplum” adli eserinde, yabancglaa kavraminin puta tapiciliktan tek
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tanrli inanclara kadarki anlamini tartustir. Fromm’a goére, “puta tapan insan, kendi
elleriyle yarattgl seyin 6ntinde glir. Put, onun ygam guclerini yabancigais bir bicimde
gosterir” (Fromm, 2006: 117). Butun yaratigih kendi Uretigi nesnelere aktararak, kendi
yaraticllgini  ortadan kaldiran insan, Urgtti nesnelerle ayni duruma gelerek
nesnelgmistir. Bunun tersine tektanrili dinde Tanri bir neshegildir, kavranamaz ve

tanimlanamaz;

“Tektanrili dinler de biiyik olciide gerileyerek ptagicilga don@gmistiir. insan,
sevme ve diinme gucilint Tanri'ya yansitir, bunlari kendi glighésirak gérmez artik; sonra
da kendisinin ona yansit seylerden bazilarini geri vermesi icin Tanr’'ya yaiv.
Protestanlik’in ve Kalvenistlik'in s#garinda, aranan dinsel tutugnydu: insan kendini bpve
yoksun duymaldir, Tanr’nin @glayicihigina givenmelidir; bgka deygle, kendisinin
Tanrr'ya yukledgi niteliklerden bazilarinin Tanri’'nin kendisine geerebilecgine inanmalidir
(Fromm, 2006: 118).

Fromm’a gore insan, kendi eliyle Urettikleri kemnda boyun gerek, kendisini
glcsiz hissetrgive kendisini yaratg gucin kolesi olarak algilagtir. Boyun e€erek
tapinma eylemleri birer yabanaitaa eylemleridir. “C@gu zaman sevgi deneey, bu puta
tapici yabancikama olgusundan Bka bir sey degildir; buradaki tek dgisiklik, bu yolla
Tanrr'ya ya da puta @@ de bir insana tapiimasidir’ (Fromm, 2006: 118pgdas insan,
sevgi adi altinda @ zaman bir insana, siyasal 6ndere, devlete yadayb. gibi bir glice
boyun gerek yabancikanaktadir. Dolayisiyla “yabancganis insan mutsuzdur. @ence
tuketimi, hgnutsuzluk [mutsuzluk] duygusunu bastirmasina yaredar” (Fromm, 2006:
191).

Fromm, bireysel 6zgirlikle yabancitaa arasinda gki oldugunu digtinerek,
Ozgur insanin 6zelliklerini belirlemeye gahistir. Fromm’a gére 6zgurlik, ancak ve ancak
cagdas insanin kgilik yapisinin batindyle ¢ézimlenmesi temel algndda anlailabilir.
Cagdas insanin kgilik yapisini ¢ozumleyebilmek ise, ruhbilimsel veplumbilimsel

etkenlerin kagilikh etkilesimlerini problem yapmakla muimkin olacaktir. Fromm
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“Ozgurlukten Kag” adli eserinde, tarihnte pek cok insanin, “baskkasl savairken
Olmeyi, 6zgur olmaksizin yamaya” tercih etgini, 6zgurligii elde etmek icin verilen
micadeleler sonucunda elde edilen ekonomik libargli siyasal demokrasi, dinsel
Ozerklik ve ksisel ygamdaki bireycilgin, insanlgl 6zgurl(gi elde etmeye yakjardigini
belirtmistir. Bilimsel baarilar sayesinde ganin egementini yikarak onun efendisi olan
insanin, kilise ve mutlakiyetci devlet egemgmie de son verdikten sonra, sdi
egemenlikleri ortadan kaldirmasinin bireysel 6zgKiricin yeterli oldgu yanilgisina
distigini savunan Fromm (1996), yeni sistemlerin “bir @uwsan dyinda herkesi, bir
yetkeye boyun @meye zorladiini” ifade etmitir.

Cagdas insanin, kendi bireysel benini gercekiemesi anlamindaki 6zgurgii
kazanamadgini savunan Fromm’a gore, kapitalist sistemdekinsge gucu, 6zellikle orta
sinif bireyinde yalnizlik, dénemsizlik ve gugcsuzldkygularini koruklengtir. “Ozgurlik,
cagdas insana baimsizlik ve ussallik getirmi olmasina katn, onu soyutlangi ve
dolayisiyla kaygili ve gugstz kilgtwr. Dayanilmaz bir durum olan bu soyutlanma
karsisindaki secenekse, ya Ozgiglia yukinden kacarak yeni ganliliklara ve boyun
egmelere siinmak, ya da insa@unun teklgi ve bireysellgi temeline dayali olumlu
Ozgurligun gerceklgmesi icin cagmaktir” (Fromm, 1996: 12).

Fromm’a gore ¢gdas insan, kgisel cikarlari dgrultusunda yonlendirilggini ya
da hareket ettini sanmaktadir, oysa yami kendisine ait olmayan amaclara adabami
Cagdas insanin cikarlarina hizmet g@tibenlik kendi bengi degil, toplumsal benliktir.
Kapitalizmin insanlara yukimlegii bencillik, gergcek bencilin carpitilmasindan d@an
ve nesnesi toplumsal benlik olan oburluktur. Bgrtiayiflams, yogun bir 6nemsizlik ve
gugsuzlik duygusu ile dolu olanggkss insan, hem ekonomik gkiler de hem de toplumsal

ili skilerde yabancilgmis durumdadir.
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Fromm, kapitalist Uretim etkirdinde sirekli sermaye biriktirme amacina
kosullanan kticuk ya da buyuk kapitalist bireylerinrigair sekilde bu ekonomik amaclara
boyun gdigini ifade ederek, bu bireylerin yamlarini ekonomik bazislevleri yerine
getirmeye ya da sermaye biriktirmggnie adadiini savunmstur. Kar sglamak icin cagan
Kisi, yeni sermaye elde etmek icin her defasinda aki@mni harcamayarak yatirima
donistirecektir. “Yalnizca sermaye birikimi gtuna calyma ilkesi, nesnel olarak
insanglunun gelgmesi acgisindan ¢ok blyuk bir 6nemitaakta, ancak 6znel olarak insani
kisisel olmayan amaclar icin ¢cginak durumunda birakmakta, kendi elleriylgarettgi
makinanin kélesi haline getirmekte ve bdylece omukizisel dnemsizlik ve gugsuzlik
duygusuyla doldurmaktadir” (Fromm,1996: 99).

Insan, kitle telkiniyle gudulenmi kendi problemlerine kayitsizians,
ekonomik araclari amac¢ haline getigmibzgln insan niteli olan sevgiyi ve kendi
glcunun farkinda olma bilincini vyitirgtir. Bu bglamda Fromm (1996), insanin
yalnizhgi, gugsuzligl, givensizigi ve korkusu sonucunda 6zgUglini diktatrlere
devrederek, kendi Ozgugiinden kagmasiyla meydana gelenskilerinin ‘seyler’
arasindaki igkiye donigtigiini savunmgtur. Mevcut toplumsal yapinin bireye yuklgdi
roller sonucunda bireysel benlik, toplumsal bgnlitistinlEini kabul etmtir. insanlar,
tuketici ust kimlgiyle yasamak zorunda kalarak, kendisini ‘buyik carkin kugigisi

olmak’ duygusundan kurtaramagtr.

“Bu halleriyle seyler kagisinda butlndyle edilgin zincire vurulmiketiciler
kitlesini olwtururlar ve yapay arzularini doyuran ama doydtduoranda doyumdan
uzaklgtiran nesnelerin kolesi olrglardir. Uretken evrenle hicbir skileri bulunmamaktadir;
onu tumel gercekdi icerisinde sezinleyememektedirler; ¢linkl bu ewreadimli ve etkin bir
parcasi dgildirler. Seylere veseyleri Ureten makinalara taparlar ve bu yabagaigdinyada

kendilerini bir tuhaf ve tecrit edilmihissederler’(Oz, aktaran Eltugay, 1999: 20).
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Anlagilacasl Gzere Fromm, modern toplumun kitle @tee gbre yonlendirilen,
kendilerine amac olarak, gonlukla Gretme ve tiketmeyi uygun goren insanlardan

olustugunu ifade etmektedir.

“Tum etkinlikler ekonomik hedeflere yonelir, araglamac haline domir;
insan, iyi beslenen, iyi giyinen ama 6zgin insateligine ve ilevine hicbir nihai ilgi
duymayan bir robota dosinistir. O, ekonomik makinaya hizmet edgice makina ona
hizmet etmelidir. Cikar payaasi icin dgil de deneyim vesi paylasmasi icin olanaklar
sgglanmalidir. Toplum dylesine dizenlenmelidir ki, anen sosyal ve seven ghd yapisi,

onun toplumsal vagigindan ayrilmasin, onunla buttgdbilsin” (Fromm, 1997: 125).

Fromm’a gore, insanin 6zgun nigglisevebilen bir varlik olaralsevgiye dger
vermedilir fakat insan, sevgiye 6énem verme nggli yitirmistir. Deger anlaygini yitiren
insan, varolsuna doyurucu bir cevap alamame 6ziine yabancygmistir.

Sonu¢ olarak Fromm, yabansmaayi insan ikkileri acisindan ele alarak;
insanin geleneksel yetkelerden kurtularak kazandireysel 6zgurlginin, kendisinin
disindaki amaclarin araci haline datiirdldigiini ve sermaye gucl ka&inda anlamini
yitirdigini savunmugtur. Fromm’a gore yabancgiamanin aillmasi bireysel bengdin
taleplerinin kagilandigi ve bireyin hicbir giice boyungme durumuna birakilmagi,
toplumsal bir sistemle mumkin olacaktir. Kapitaljzgercek bireyselfin gelismesi icin
gerekli olan maddi ortami hazirlamasingman insani robot kolelere ddgtirmustir.
Fromm’a gore insanlarin sosyo-ekonomik guclerirekbblmaktan kurtulmasi ve bireysel
Ozgurluklerini gerceklgirmeleri icin 6rgutlenmesikasilastigimiz bu sorunun ¢ézumuni

sglayacaktir.
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[.1.1.5. Herbert Marcuse

Marcuse (1898-1979), Frankfurt Okulu ve §fileel Teori’nin, Amerika'da
surginde ygayan Alman kokenli temsilcisidir. Marcuse’nin sadupu, “kulttr endistrisi
ve ‘tek boyutlu insan’ kavramlari ile insani 06zU shiilmis bir rasyonalitenin
egemenlkindeki modern kapitalizm teorisi” olarak (Swingevahd 998: 339) tanimlanan
Elestirel Teori, “proletaryasiz Marksizm olarak” (Skaty, 2007: 211) betimlenir. Marx’in
aksine Marcuse, si ve Uretim faaliyetlerindeki dgsim sonucunda, s¢i sinifinin
yabancilamayl gmak bir yana, daha da derigdeek yaadgini, dizenle butingerek
devrimci nitelgini yitirdi gini belirtmistir.

Yapitlarinda, cgmizin yabancilgmayl besleyen etkisi (zerinde duran
Marcuse, sanayi toplumunun gélidigi tiketim kaltarinan, insanda yapay gereksinmeler
olusturdusunu, yapay gereksinmelerin de insan bilincinin ddinine nitelgini
engelledgini sdylemektedir (Demirer ve Ozbudun, aktaran Bdy, 2002: 5). O’na gore
gunimuizde ygunlssan kitle iletsimi sayesinde okan kitle kultiriine bgi olarak;
“bireyin gereksinmeleri yapaymis, niceliksel olarak artan gereksinmeler, nitelilarak
artmamgtir. Bu durum bireyin Uretici glicine de ket vurnsakt” (Demir, aktaran
Bayindir, 2002: 5).

Marcuse’'ye goére sanayi toplumu kdltard, insagiohcesini tek boyutlu hale
getirmis ve elatiriyi imkansiz kilmstir. Sanayi toplumunun yaragiti sanayi ideolojisi,
sanayilgme zihniyeti ve ideolojisinin, tek ve tagimaz oldgu iddiasindadir (Bayhan,
1997: 33).Ileri sanayi toplumu kiltiiriiniin karakteristigaderinden biri olan yaygin kitle
iletisim ag1, yoneticiler tarafindan, bilingsiz tuketiciler nggmak icin kullanilmy ve
gudumli bir toplum olgturulmustur. Sanayi ideolojisine Iz kiltir endustrisi, toplumsal

elestiriden yoksun bir glence tarzi ve tuketiciyi kontrol etmeye odakli leek sektoru
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ortaya cikarngtir. Marcuse’ye gore, “kultir endustrisi, tekel@rsayeye yeni pazarlar
sgilama, tuketimcilik ve maddiyatcgh surdirme ve kapitalizme kar elestiri ve
hosnutsuzluklari engelleme araci olarak ‘yanhtiyaclar’ yaratma ve bu yaslihtiyaclar
doyurma bicimlerini aydinlatmaya cah’ (Slattery, 2007: 207). Haz ve luksli devam
ettirmeye 6zendirilen modern insan, yapay ihtiyagladoyuran bir tiketici konumuna
indirgenmitir.

Marcuse’ye gore, hizla geéin teknoloji nedeniyle fiziksel erpe giderek daha
az ks dismekte ve el em@nin yerine gecen makine daha azyiiciine gerek duymaktadir.
“Teknolojik butinde zamanin ganu (ya da tamamini) otomatik ya da yarl otomatik
tepkilerle harcayan mekaniks,i daima butin hayat[a] yayilan tiketici birgras,
sersemletici, insanlik gh bir koleliktir. Oylesine yok edicidir ki; uygaklar durmadan
artar, makineleri cajtiranlar kati denetim altindadirlarsciler cevreden kopngtur”
(Marcuse, aktaran Yeniceri, 1987: 10). Marcuse'§ieegiletsim araclarindaki gejmeye
bagli olarak kapitalizmin buglinki boyutlari, insaningirgelatirerek tutsak etngi “....
toplumu yonetenlerin istegii seyleri, istedgi 6lclde, istedii yer ve zamanda tuketen bir
robot haline getirnstir” (Yeniceri, 1987: 10).

Modern insan, teknik rasyonalitenin gucleri tardan sindirilmgtir. Sosyal
kontrol ve merkezi planlama tamamen yaygiatak, muhalefeti etkisiz¢@irmis ve insanin
otoriteye direnme guci zayiflaghr diyen “Marcuse ‘Tek Boyutlunsan'da, kapitalist
toplumlardaki iki temel sinifin etkili tarinsel nler olmaktan ciktiklarini éne surer.
Hakimiyet artik siniflarda dd, bilimsel-teknolojik rasyonelitenin kisel olmayan
guclerinin elindedir” (Slattery, 2007: 207). Mareuderi kapitalist toplumlarda artan refah

ve etkinlikle birlikte gelsen yabancilgmayisdyle anlatmgtir:

“Baskici toplumun yoénetimi, ussal, Uretken, teknike bitinci bicimlere

girdikce, bu toplumun bireyleri kurtyjlarini ve 6zgur olmalarini gkyacak araclar
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bulabilmekte giigliik cekerler.ileri sanayi toplumunun en sinirlendirici yanlarindairinin
karsisinda bulunuyoruz: akilgligin akilsal 6zelli... Bu uygarlik Gretiyor; bu uygarlk
konforu arttirmaya ve yaymaya yeteneklidir; gémnden fazla olani gereksinme haline
getirmeye, yikimi yapici kilmaya yeteneklidir insanlar birbirlerini mallariyla taniyorlar;
ruhlarini otomobillerinde, ses aygitlarinda, ikilkavlerinde, mutfak gyalarinda buluyorlar”
(Tolan, 2005: 299).

Marcuse’'ye gbre Marx, toplumsal sinif ayrimina deya emgin
yabancilamasi fikriyle, yabancikmanin toplumun ggunlugunu kapsayacak o6lctde
yayginlgacaini dngéremenstir. Dolayisiyla Marx’in ekonomi-politik golierini tahlil
ettigi coztimlemelerinde, ileri sanayi toplumunda tumfian kapsayan “tek boyutlu” bir
yabancilama sireci ygandgini savunan Marcuse, ileri derecede sangyilg kapitalist
toplumlarda, sistemle butiglais is¢ci smifindan umutsuzdur. Marcuse'ye gore
yabancilamanin allmasinda umut,sci sinifindan ¢ok toplumdakigdenci, etnik azinlk
gibi sistemle butinkenems marjinal kesimlerdedir, ancak teknolojik denetira kitle
kaltaranin olumsuz etkisi toplumu tek boyutlu kapmaz bir sirece itngtir.

Marcuse’ye gore, ileri sanayi toplumunda kitleigeh araclarinin yardimiyla
insan, timiyle somirgel@is ve Uretici diizenin tiketici kolesi durumuna gigtini ileri
sanayi toplumunda “kolelik, Baegmekle tanimlanamaz; .... ara¢ durumunda olmakla ve
insanin nesneye indirgenmesiyle tanimlanabilir’ 1@h¢ 2005: 301). Sonuc olarak,
teknolojik dizenlemenin etkisiyle, sistemin muhafizve idamesine yonelik Gretim ve
tuketim degerlerinin egemen oldiu, desisime kapali, gudimlu ileri sanayi toplumunun

yazgisl, tek boyutlu yabancglaadir.
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[.1.1.6. Charles Wright Mills

Mills (1916-1962), 1950'li yillarda sol siyaset J&imanist sosyolojisiyle
taninmg, sosyolojiye kazandirgh “Beyaz Yakallar (White Collar,1951)" velktidar
Seckinleri (The Power Elite, 1956)" cahalariyla, déneminin Amerikan orta sinifi ve
Amerikan elitlerindeki yabancgenayi ¢ozimlensir.

“Toplumbilimsel Digin (The Sociological Imagination, 1959)” adli esds
Mills, cagimizin 6zgurluk problemini ve aklinglevsizleme durumunu ele alstir.
Ozgurlik sorunu, insanla ilgili sorunlarin ¢ozimditigkin kararlarin nasil ve kimin
tarafindan alingm sorunudur. Mills’e gore 6zgurlik, bir secmede umwha olangidir.
“Aklin toplumsal glevi, secenekleri formile etmek; .... insanin af@adaararlarin ufkunu
geniletmektir. Ozglr olmak icin, bireyin rasyonel biyamiklik ve bilgililik icinde olmasi
gerekir’ (Mills, 2000: 273). Modern gdaki rasyonellik arti, 6zgurlikleri arttiramang)
artan gbolimune bgli olarak, birokratik rasyonellik ve teknolojininiksek bir dizeye

ctkarilmasi, bireysel ya da toplumsakdii yetenginde bir yikselme ggayamamgtir.

“Toplumun artan rasyonalizasyonu, bu rasyonalizasyite insan akl
arasindaki c¢egki, akil ile 6zglrlik arasinda olagasanilan uyumun gerceklaeyisi;
sonunda, rasyonedii olan fakat ksisel akil ve dglince yeteng olmayan, gitgide daha ¢ok
kendi kendini rasyonelize eden, fakat ayni andgidgt daha ¢cok huzursugén bir insan
yaratmstir” (Mills, 2000: 277-278).

“Freud, Marx, Mead ve Horney gibi glintrler, insanin yetileri sayesinde
dogaya, topluma ve kendisine yabangmektan kacinabile@ne inanmak istemgierdir”
(Mills, 2000: 282). Ancak, 6zgurluk talep etme kennda isteksizlgiriimis olan kitlenin
yabancilamaktan kurtulamayagani belirten Mills, bu durumun problem yapilmadikca
yabancilama probleminin ¢c6ziimlenemeyeos savunmigtur.

Mills “iktidar seckinleri” adli eserinde, Amerikaorta sinifinin eski dénem ile

yeni donemini kiyaslargive orta sinifin, eskiden bir zaman icin de olsgirinaiz bir
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iktidar tabani olabildiini; fakat “beyaz yakalilar” adini vergli yeni orta sinifin bu

yetenekten mahrum goringlint belirtmgtir.

“Eski toplumdaki orta sinifin siyasal 6zgigliniin ve ekonomik giivedinin
temelinde ki¢uk capta pensiz milkiyet bulunuyordu. Bunlar, bugiinkii yeniaosinifin
memuriyet ya da burosleriyle surdirilememektedir. Birbirinden ayri, gdak kiicik
miulkiyet sahipleri serbest ve otonom bir pazar seyke ekonomik bir butlinliuk
kazanabiliyorlardi. Oysa, yeni orta sinifin mematiwe biro gleri 6zgir ve otonom
olmayip, sirketlesme catisi altinda toplangnbulunan toplumdaki Ust otoritelerin denetimi
altinda bir butinlik icine sokulmlardir. Bu nedenle, beyaz yakalilarin giludugu yeni
orta sinif b&imsiz bir guc ve iktidara temel stel edememektedir: Ekonomik ydnden
memur ve biro hizmetlileri mulksUzkmisler, Ucretli kcilerle ayni  duruma
indirgenmilerdir. Siyasal yonden isesciler gibi 6rgutli olmadiklari icin, onlardan datko
durumdadirlar” (Mills, 1974: 362).

Mills’e gore, “buyuk dgisimler siradan insanlarin denetimischdadir ve
onlarin edimlerini ve dinyaya baktarzlarini etkilemektedir. Modern toplumun bireyi,
Uzerine ¢oreklenen @simler kagisinda kendisini gligsiiz ve amagsiz saymaktadifigMi
1974: 7). Ancak iktidardaki seckinler toplgluy ellerindeki imkanlar ve bilgiler sayesinde
siradan insanlardan farkli olarak buyutk ve 6neopiumsal dgisimlere yon verebilmekte
ve kararlar alabilmektedirler (Mills,1974: 8).

Iktidara ortak olabilen buyiik zenginlerin elde @ttkisisel servetin normal
yollardan bir araya getirilmesinin ¢ok gug, hattanaksiz oldgunu vurgulayan Mills,
servet edinmenin ancak normal olmayan yollardagkddarina yaptirilan ve elini pige
bulsstirmamay! becerenlerin yapabilgce bir is olduzgunu savunmgtur. “BuUyuk
miktarlarda para kazanmak kolay gddir, ama &in tehlikeli yani bagkalarinin sirtina
yuklendikten sonra, buyik paralarin kazanilmasiafWeimaktadir. Bu bakimdan on
milyon insandan onar cent ¢almak, silah zoruylabanka soyup 100 bin dolar almaktan

¢cok daha kolaydir” (Mills, 1974: 130).
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Mills (1974), cadas insanin 6zgir iradesiyle karar alma vasfini yiggin
dolayisiyla rasyonalitenin yabangmaaylr amayl baaramadgini su ifadeleriyle
savunmuytur; kamuya dayanan demokratik bir toplumda, geaesayim ger@, kamusal
eyleme gecilmeden 6nce bu eylemi kargntacak olan bireyler arasinda rasyonel §ara
ve fikir alis-verisinin olmasi; dger bir deysle, kamusal eylemin aklin yanilmaz sesine
kulak vermesi gerekmektedir. Fakat bu varsayima kiar bazi itirazlar yapiimaktadir:

1- Son derece karmi& ve 6zel bilgi gerektiren sorunlarla ilgili katar ancak
uzman ksilerce alinabilmektedir;

2- Sokaktaki adam-Freud vegdrlerinin ortaya koydgu gibi- rasyonel dal,
irrasyonel bir yaratiktir;

3- Marx ve dgerlerinin ortaya koydgu gibi baimsiz us sahibi oldiu farz
edilen insanlar, birey olarak bile, aslinda toplahgartlandirmalarin Grinudurler.

Sonug olarak Mills’e gore, toplumun énemli bir b@lind olyturan orta sinif,
isciler ve serbest meslek sahipleri, kendiaralarini kontrol edebildikleri kisel ve politik
guclerini hizla vyitirerek, eni® ve kendilerine yabancgimaktadirlar. “Kapitalist
sanayilgmenin yaratfii anlamsiz glerde istihdam edilen kier, kendilerini en basit
sekilde emekleri yoluyla ifade etmekten alikondukidan, kendilerinden, birbirlerinden
ve dgadan uzaklgmislardir” (Poloma, 2007: 295). Mills, toplumu ¢gn c¢ikarlarin sasa
alani olarak betimlengiir. Mills’e gore, insanlar temelde irrasyonel oltabiatlarini fark
edebilirlerse, kendileri hakkindaki glincelerini gézden gegcirebilir ve nihayet toplumu
degistirebilirler. Ornesin, gercek ysamda demokratik ideallerin, gegta olabildginden
daha az gecerli olgw gosterildginde, halk siyasal bir elite yol acan cikarlaraskar
micadele edebilir. Yabancglaanin aillmasinda umut edilen bu rasyonettes intimaline

karsin Mills “ayni zamanda, tarihsel kurumlarin biraylgekillendirdigi gercesini kabul
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etmistir’ (Poloma, 2007: 301). Mills’e gbre, Amerika'nimevcut toplumsal yapisinda
kararlari verme gucu; bliyiuk sermaye, yuksek siyasedskeri kadrolarin dg¢la diktasinin
elindedir. Karar verme yetkisinin nispeten kucik grubun elinden alinabilmesi icin,
iktidar seckinlerinin durumu hakkinda buytyen banku bilincine ihtiyac vardir.
[.1.1.7. Georg Simmel

Catsmaci ve etkilgimci sosyoloji gelenginin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Simmel (1858-1918), ayni zamanda sosyolojideki rffer okul’un kurucularindandir.
Cogunlukla formel sosyolojiyle ilgili yazilar yazan r8mel, toplumlama bicimlerinin,
etkilesimin icinde geltigi bicimler oldygunu savunmgtur. Simmel, dinyay! yapisiz bir
kitleye benzetmive gerceklii kavramak icin formlar halinde dizenlenmesi gerght
varsaymgtir. Simmel'in formule et@ii bicimiyle, “sosyolojinin gorevi, toplumkmanin
‘saf formlar’'ni saptamak ve gerek tarihsel fenotagn biricikligiyle gerekse

tekbicimliliklerle ugrasmaktir” (Swingewood, 1998: 169).

Simmel, “toplumsal ygamin ‘icergini’ (savsslar, aileler, gitim, politika),
onun bu alanlarin hepsini kesen ve toplumsalagan onlar tGzerinden kalglarildig
‘formlar'dan (6rngin ¢atgsma) ayirmgti. Bir toplumsal form olarak ¢gma; aile yagami ve
politika gibi son derece gigli durumlarda gorilebilir ve bazi ortak 6zellikiebtinyesinde
barindirir.icerikler deisir ama formlar, toplumsal yamin temel dizenleyici 6zellikleri

olarak gorunurler” (Marshall, 2005:246).
Toplumun, birbiriyle devamli etkigmde bulunan bireyler arasindaki karka

ili skilerden olgtugunu savunan Simmel, bireyinggir bireylerle ilgkisinin diyalektik bir
yapisi oldgunu; bazen gergin, bazen uyumlu etkiider gosterdiini vurgular (Kizilgelik
ve Erjem, 1996).

Simmel’e gbre nesnel kiltdr ile 6znel kiltar araski gerilim, sbolimunin
gelismesine ve para ekonomisine dayanir. Simmel’e garegdrilim ve yabancikmna,

insanin yaratp 6zgul bir tarihsel kiltariin sonucudur.
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“Modern insan, yalnizca §isel-olmayan hedeflerle dylesine gatilmistir ki,
giderek anti-bireyci toplumsal dizen fikrini (yangosyalist fikirleri) kabullenmeye
kosullanmakta... kiltirel nesneler, adim adim evrim gaek, 6znel ruhun iradesini ve
duygularini ka1 kariya koyabilecgi alanlarin azald, i¢ ice gecmy, kapall bir diinyaya
donismektedir. Bu nedenle kilturiin gercek trajedisi,ayan 6zneyi bir nesneye cevirme,
insan kiltarandn drunlerinjeylestirme ve amach insan eylemini fillen ortadan kataa

egiliminde yatmaktadir” (Simmel, aktaran Swingewo@898: 195).

Ancak, seylesmis bir nesnel kuiltir olarak gerlendirilen bu ‘toplumsal-
teknolojik mekanizma’, 6znel kiltirimiz kesinda yabanci bigey olarak variini
surdurdr. Simmel ka bir yerde soyle der: “Herhalde hi¢ kimse, modern hayat targini
kisisel hayat formununse gorilmedik birsekilde birérneklgmesine yol ag gerceini
inkar etmeyecektir- bu hayat tarzinin kitleselgasndan, hizli glili ginden, olanakl
batin sinirlart ve bugiine dek korungnsayisiz kendifii asan aitleme eiliminden
kaynaklanan bir surectir bu” (Simmel, 2008: 29).lgg&elim, bunun kant sonucuna,
bireysellgi ya da 0znellii guclendirme cabasina atifta bulunan Simmel, bheklggme
surecinin telafi edilerek yabanggtaanin allmaya calgildigindan s6z eder. Simmel’e gore
kaltarin air nesnelgmesine gosterilen bir tepki olarak gosterilesina 6znelcilik,
metropolde doruk noktasina varir:

“Metropol, kisisel olan herseyi yutarak blylyen bir kiltirin bitin
ciplakligiyla sergilendii bir sahnedir adeta. Burada, binalardgitiem kurumlarinda, tim
mekanlara hakim olan teknolojinin yargttiharikalarda, sundiw nimetlerde, topluluk
hayati olgumlarinda, gézle gorulir devlet kurumlarinda, dalyaaz dlctde billurlamis ve
gayri sahsilgmis bir tin s6z konusudur- dyle ki ¢ilik, bunun etkisi altnda kendini idame
ettiremez” (Simmel, 2008: 30).

Simmel'e gore toplumsal hayat, farkli toplum semihin varlgina bal olarak,
toplumsal gitlenme ve bireysel farklikana eilimlerine sahne olur. Moda, buziémlerin

birlestigi hayat formunun 6zgul érneklerinden biridir. Modbar, yaniyla, insaninggleriyle
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birorneklendiriimesi, dier yaniyla da yuksek stattideki grubun aidiyet Enirdisinda
kalanlara kapali olmasi anlamina gelir.

Simmel'e goére nesnel metropol kiltirintn, 6znel ropal kiltirine kan
Ustinlik kazanmasinin nedeni, metropoliin para ek@moin merkezi olmasi olgusunda
aranmalidir. Para ekonomisinin yayillmasiyla zihegemeniinin ortismesi, insanlara
diger insanlari ve nesneleri gexlendirmede katiksiz bir nesnel bakgilar. Bu bglamda
kentsel kagilasmalara bgl insan iliskilerinde ‘en az duyarli’ nitelikte tepkiler gorili
Kentsel kagilasmalara bgli insan iliskilerinde gérilen ‘uzaklik’ olmaksizin, bu hayatza
da surdurdlemez. Simmel’e gbre para ekonomisiga kantlesmenin yarati bu uzaklik,
modern hayat tarzinin toplungtaa formlarindan biri olarak, benzeri olmayan tikdgsel
Ozgurluk sglar. Ancak insanin bu 6zgugéa bali kisiselligini ortaya koyma c¢abasi, genel
bir kayitsizlikla kagilastiginda; “bedensel yakinlik ve mekan darlzihinsel uzakfi daha
da gorunur kilmaktadir. Metropol kalaliayla kiyaslandiinda, insanin kendini béylesine
yalniz, boylesine kaybolmihissettgi bagka bir yer yoktur” (Simmel, 2008: 31). Sonunda
insan, kasitli birsekilde tuhaf olmaya t®ik edilir; yani, yapmacik tavirlar, ani
degiskenlikler gibi metropole 6zgisailiklara yonelir (Simmel, 2008: 31).

Simmel'e gére metropol yamina bah isboliumu, farkh c¢ikarlara sahip pek
¢cok insanin bir araya gelmesine neden olarak, yalagnirici nesnel bir kaltlr yaratmtir.
Bu nesnel kultire lggh olarak metropol insani, etrafindaki kimseleriisaya da miteri,
hizmetgi, hatta ggu kez ilski kurmak zorunda oldtu Kisiler olarak gorar.

Simmel icin, toplumsal ikilerdeki dongum ve metropol hayatinin belli fa
Ozelliklerinin ortaya c¢ikmasi kapitalizmin gie para ekonomisinin eseridir. “Para,
dinyanin dinamik karakterinin simgesidir .... harekalinde olmayan hegeyin tamamen

sonup qittgi bir hareketin aracidir para” (Simmel, 2008: 3%ara, bir labirent gibi
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tasavvur edilebilecek toplum icerisindeki hareligdli simgelemekle kalmaz; mibadele
isleviyle iktisadi labirentin bglantilarini yaratir. Toplum @ni 6éren 6érimcek paradir”
(Simmel, 2008: 35)Simmel’e gore para, toplumsal etkilmin simgesel nesnesi olarak
toplumsal olgumlari balatir ve toplumun olgumuna katkida bulunur.

Simmel, nesnel kiltirin parcasi olggylesmis parasal igkiler dinyasinda,
O0znel kaltar ile nesnel kdltiriin arasinda gidergklam ucurumun nedeninin, “gerek
Uretimde gerekse tiketimde s6z konusu olgmdlimi oldgunu savunur. Simmel
aretimdeki gbolima dgil, bunun tiketimdeki etkileri Gzerinde durur” (Simel, 2008: 37).
Kendi Urettgi nesneyi satin almak zorunda olmasi nedeniyle, gamime Urinld kciye
yabancidir. Amastiler, ayni zamanda, muazzam o6lclide geniis bir olasi tiketim
nesneleri yelpazesiyle karkariyadir. Tuketim nesnel kiltiriin gghesine bgh olarak
gengleyecektir. Zira bir nesne, ne kadar nesnel veigarsi olursa, o kadar ¢cok sayida
insana hitap eder.

Simmel'e gore tuketim, kultarin nesngllile isb6limu arasinda bir kopradar
ve sire¢ icerisinde hem nicel hem de nitel olarékiglir. Burada Simmel, “ismarlama
uretim ile kitlesel tuketimi karlastirir. Ismarlama Uretim, tuketiciye metaylaikel iligki
kurma imkani verirken, kitlesel tiketimde meta,dfi& acisindan gsal ve 6zerk bigey
olarak kalir. isbolumi, 1smarlama tretimi yok etmekle kalmaz, tigkge iliskisinde
arinin 6znel aura’st da yok olur, ¢cunki artik meatiketiciden bgaimsiz bir sekilde
dretilmistir. Sonugta modern hayat tarzinin nesgglltiiketim olgusunda da kendini
gosterir ve nesneljen bir tiketim tarzi dne ¢ikarir (Simmel, 2008:.39)

Simmel’e gére maddi kultirdeki hizli ve yaygin geleler sonucunda ortaya
citkan teknik ilerlemeye tgh olarak, nesnel bir kultir ortaya ¢ikar. Bunaskiak insanlar

yabanci bigey olarak kavradiklari nesnel kiltir igindgigel deserlerini hayata gegirmek
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isterler. Bu durum, zamanimiza damgasini vuraneaiid, acgozIlulik ya da gence
bagimhligl érneklerindeki gibi bir kiltlr krizi ya da patgis yaratmstir. Toplum ikinci
doga olma 0Ozelkini yitirerek, tarihsel olmaktan c¢ikgtir (Simmel, 2008: 51).

Sonug olarak Simmel’e gore, yabangntea kalabalik kentteki yama bicimine
dayanir. “Buyuk kent yami, bireysel bengin, siradan (rutin) rollere boélinmesinesikin
kendisini ve dierlerini tanima yetergnin korlesmesine yol acar. Onun igin metropol;
kalbin degil, aklin kalttrantn Granuadar” (Yenigeri, 1987: 9).

[.1.1.8. Robert King Merton

Robert K. Merton (1910-2003), toplumsal olaylarmagilmasi icin mikro ve
makro kuramsal yakiamlar yerine, orta boy kuramsal yaflai tercih etmgtir. Bu
cercevede fonksiyonalist bakacisina yeni kavramlarla katkida bulurgmagoplumsal
kurumlarin, insan ikileri ve eylemlerinin gizli ve goruntur fonksiyomlaoldugunu
savunmuytur. Merton, klasik fonksiyonalist yakjemin aksine, her toplumun belirli bir
Olciide butunlgme gosterdiini, ancak bu dl¢cinin bir toplumdangdrine dgisebildigini
savunur. Orngin din, duruma gére biitindrici veya bitlinliglti bozucu bir etki yapabilir.
Bu nedenle fonksiyonu, kesin ve sinirlari belirti¢erceve icinde diiinmek ve argirmak
gerekir. Boylece, fonksiyonalizmin ideolojik biragk tagimasi olasifii ortadan kalknyi
olacaktir (Tolan, 2005: 65).

Merton, fonksiyon kavramini istenme ve bilinme dularn acisindan
degerlendirerek acik ve gizli fonksiyonlar olarak $lemistir. Acik fonksiyonlar, bir
sistemin icinde bulunanlar tarafindan arzulananbilmen ve o sistemin uyum ya da
adaptasyonuna katkida bulunan nesnel fonksiyomla@&dizli fonksiyonlar ise, bir sistemin

icinde bulunanlar tarafindan ne arzulanan ne dednlfonksiyonlardir.
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Merton’in, fonksiyonlari siniflandirma ve tanimlayaa verdgi ©6nemin
arkasinda toplumsal dsmeyi aciklama, dgsmenin yonind ideolojilerden Bansiz ve
objektif temelde aciklama niyetinin bulunglu séylenebilir. Toplumsal gg&meyi,
toplumun kendi icsleyisine ba&layarak anomi kavramiyla aciklayan Merton’a géreran
bireysel ve psikolojik bir bakiacisi taiyan “toplumsal cevre ile kilttrel cevre arasinda
meydana gelen uyumsuglun yarattgl huzursuzluk hali” olarak ifade edilebilir.

Merton ‘Social Structure and Anomie (Social Theanyd Social Structure,
1967)’ balikli klasik calsmasinda, Amerikan Kapitalizminde ekonomilgdanin kiltirel
hedefleri ile bu hedeflere wimayl sg@layan gitim ve cok calgma gibi magru yapisal
araclar birbirinden ayirir (Aktaran Marshall, 20(@3). Merton’a gére, Amerikan der
sistemi, bgarilya ulamayl neredeyse evrensel bigrasa cevirmekte ve bu hedefe
varmanin normatif bicimde onaylargnaraclarini belirlemektedir; ancak toplumdaki
ekonomik kaynaklarin belli ayricalikli gruplara met ettgi aciktir. Bu durum dgal
olarak ayricaliksiz kiler arasinda goreli yoksunluk duygularinin filizteesine ve
yasanan anomiye l@h bireysel sapkinlik bigimlerinin zemin bulmasimaden olacaktir.

Merton’a gore “anomi, kultirel amaglar ve bu ameglalgmay! sglayacak
kurumsal araclar arasindaki kopuklun bir sonucudur” (Poloma, 2007: 38). Buzlaenda
her toplumda kilttrin bireylere sosyatiee yoluyla ailadigi istek ve 6zlemlerden adan
kilturel hedefler vardir. Bu nedenle insanlar kekidttrlerinin cazip olarak belirigi her
seye sahip olmak isterler. Orgia, Amerikan kilturiinde arili olmak igin, iyi bir &itim
ve gelecge yonelik bir e sahip olmak gerekir. Kiltirel hedefler, kultiggpinin bir
gorunumana olgtururlar. Kaltarel hedeflere wanak icin bireylerin kullanabileg mesru
araclarn belirleyen normlar vardir. Merton’ci seiiaiceye gore normlar, kiltirel yapinin

ikinci bir gorinimu olarak derlendirilmelidir (Tolan, 2005: 66). Buna kamn, normlara
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uygun bir bicimde kudltirel hedeflere ghaak icin toplum icindeki bazi gruplarin gair
gruplara oranla Bari elde etme olanaklari (kurumsaitas araclarin gt dagilimi)
oldukca zayiftir. Bu bakimdan toplumun yapisi,saitiftaki bir bireye daha az bir
elde etme olara verir. Oysa, alt sinifta yer alan bir bireydesdralar elde etmek ister.
Merton’a gore, bu noktada hgeyler baarma istemi icinde olan insanlar, bu istemlerinde
basarisiz kalinca sapma davrglarinda bulunurlar (Kizilgelik ve Erjem,1996: 374).

Ozetlemek gerekirse Merton,skiin icinde ygadg toplumsal ¢evrenin insan
ili skilerinden; kaltirel cevresinin ise gerler ve normlardan oftugunu savunur.
Toplumsal cevre ile kiltirel cevre arasindaki uyuphsk gerilim ya da huzursuzia
neden olur. Bu gerilim, insanin toplumsal cevraesiinu kuoltirel normlara uygun
davranmamaya y6neltmesi demektir.

Merton’a gore, anominin gostergekemlardir;

» Liderlerin bireylerin ihtiyaclarina kar kayitsizliklari hakkindaki anlay:i

* Genellikle kurallarin eksik olarak gorulgii bir toplumda c¢ok azseyin
gerceklgecesi duygusu

» Hayatin hedeflerinin gercekimesi yerine geriledine dair hissedilen duygu

» Caresizlik, hiclik duygusu

» Bireylerin psikolojik ve toplumsal destekler icinkadglarina, bireysel ikkilerine
kanaat edememesidir (Bayhan, 1997: 16-17)

Yukarida gostergeleri belirtilen anomi,site kesimlerdeki bireylerin “uyum
davrangl, yenilik yaratma davrag, bicimci davrary, geriye cekilme davrag isyan
davrang1” gibi farkli davrang bigcimleri gostermelerine neden olur (Kizilgelik ve
Erjem,1996: 374-375). Merton'in anomi kemnda siniflandirgh tepki ya da davragi

bicimleri su sekilde aciklanabilir:
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a.) Uyum Davranisi: Birey, hem kulttrel hedefleri, hem de bu hedeflafasmada
kullanabilecgi kurumsallamis araclari benimsertir.

b.) Yenilik Yaratma Davranisi: Bu davrang biciminde birey, kultlrel hedefleri
kabullenirken, bu hedeflerin yerine getiriimesindenimsenen kurumsagiais
araclari reddeder.

Merton’a gore toplumsal karinin maddi yoénlerini vurgulayan, ancak
kurumsallamis araclarin dgiliminda veya kullaniminda belirli bir adaletgtmyamayan
toplumlar, ister istemez benimsetmeye gdlari normlardan sapan davrgar
dogururlar. Boylece 6ngorulen kultirel hedefleresatak, yani toplumsal ve ekonomik
glc kazanmak icin toplumsal hatta yasal anlamdsgrunmelmayan yollara Bauranlarin
sayisi giderek artmaya, bu daveatipi yayginlamaya ve olganlagmaya balar. Boyle bir
uyum turd, bgari 6zlemlerini vurgulayan kultirel hedeflerle [gbrolarak bireylerin
sosyallemesinde] bazi uyumsuzluklar olgluinu gosterir. Merton, sug tiplerinin daha ¢ok
toplumun alt kesimlerindgslenmesini buna kanit ol@gunu ve maddi bgari konusundaki
kiltarel hedefin, toplumun alt kesimince de i¢csgllémis olmasina rgmen, baarili
olabilmek i¢in toplumca benimsengnmesru araclarin kullaniminda olanaklarin kisitli
olmasi nedeniyle bunun ‘normal bir tepki’ olarak gedendiriimesi gerekgini
savunmaktadir. Bu tir toplumsal baskilarsmearacglarin giderek daha az, gneolmayan
yollarin ise giderek daha ¢ok kullaniimasiyla sdaogaktadir (Bayhan, 1997: 20).

c.) Sekilci Davranis: Bu uyum biciminde, kultirel hedefler reddedilirken,
kurumsallamis araclar kabul edilmektedir.

d.) Geriye Cekilme-Kacs Davranisi: Merton’a gore bu uyum tipinde hem kdalturel

hedeflerin hem de kurumsaltais araglarin reddedilmesi sdzkonusudur. Bu
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davrang bicimi ¢cosu kez sosyal yapidan kaynaklanir. Giineuywturucu madde
bagimhlari, evsizler ve falgeler bu davraslari gosterirler.

e.) Isyan Davransi: Hem kiiltiiriin tayin etfi, hem de kurumlarin tesbit itiyollarin
disina ¢ikilmasi ve bunlarin timuyle reddi tipindelvdanglardir. Bu tip davraa
yonelenler sadece kultirel amaclari ve kurumgalig yollari red ile kalmayip
bunlarin yerine bir bgasini yerlgtirmeyi de hedeflenglerdir. Ornegin siyasi
genclik hareketleri bu davramigdsterirler.

Goruldigi  gibi Merton anominin  sebeplerini  sosyo-kiltirelapyda
aramaktadir. Toplumun kudltirel hedefleri ve bu Hiediem kurumsallamasi énemlidir.
Eger kultirel amaclarla bu amaclara wey! sglayan kurumlar arasinda uyumsuzluk ya
da kopukluk yganirsa anomi gercekie.

Merton’in sosyolojik kuramini eféirel bir baksla deserlendirmek gerekirse,
oncelikle klasik Amerikan fonksiyonalizmini yeni wamlar kullanarak toplumsal
degsismeyi aciklayabilecek bir nitgle kavyturmaya caktigini sOylemek gerekir.
Toplumsal kurum ve eylemleri fonksiyonel, disfonkmiel ve fonksiyonel olmayan diye
siniflamasi ile Merton, aslinda fonksiyonalizmelaittinlik, uyum ve denge kavramlarini
zedelemgtir. Ayrica Durkheim’dan ald@gs anomi kavramini kullanarak, toplumsal
degsismeyi toplumsal yapi-kiltirel yapr uyumsugluile agiklamaya caimistir. Merton
toplumsal dgismeyi, temel kulttrel yapiy! odturan normlardaki dgésmeye indirgemekle,
temel olguyu bir gdsterge ile soyutlatm. Merton’a goére anomi, toplumsal sapmayi
acikladgl oranda onemlidir. Merton anominin sonugclari ifreua@uran nedenlerden daha

fazla ilgilenmektedir (Tolan, 2005: 74).
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[.1.1.9. Melvin Seeman

Melvin Seeman, yabancsima kavramini bireye etkileri bakimindan
kategorilere ayirarak, bunlarigevuruk tanimlarini yapmive olgulebilir haliyle dger
yargilarindan bamsizlagtirmaya cakmistir. Seeman, Marksist sosyologlarin alt yapi - Ust
yap! iliskisi ve Uretim sireci kQgaminda ele alga yabancilama olgusunu, sosyo-
psikolojik faktorlerle aciklamak istestir.

Seeman’a gore (1959) yabanene; gucsuzlik (powerlessness), anlamsizlik
(meaninglessness), normsuzluk (normlessness), Iliyagltk (isolation) ve kendine
yabancilama (self-estrangement)seklinde be farkli boyutta dgerlendirilebilir.
Yabancilamanin bu boyutlarini tanimlayan Seeman, yabamodsu sadece kuramsal
boyutta ele almarg) yaptgl deneysel agtirmalarla yabancikanaya o6lculebilir bir nitelik
kazandirmgtir. Seeman icin yabancgi@a, kkinin kendini sinde gug¢siz hissetmesinde,
yaptgl isi anlamli bulmamasinda, toplumsal normlarin bdlige basari hedeflerine
ulasmak icin toplumun onaylagh davranglari benimsememesinde, kendini ortaya
koyamamasinda gorunur hale gelir.

Seeman’in aciklik kazandigdi yabancilamanin be boyutu (gugsuzluk,
anlamsizhk, kuralsizlik, yalitilgik ve kendine yabancgena) birgcok yabancifana
Olcegine temel olgturmustur. Seeman’in ortaya koygu bu ampirik temelden yola ¢ikan
bir grup aratirmaci, ekonomi, politika gibi farkh alanlarda ggiizlik ve kuralsizlik
Olcekleri gelgtirmislerdir (Skerl, aktaran Sanberk, 2003: 50).
yabancilamanin giigsizlik boyutunu 6lgmektedir. Olgek, Ohitvidrsitesi'nde sosyolog
olan Seeman, Liverant ve klinik psikolog Rottergelistirdigi kuramsal cakmalari

birlestirir. Olcek maddeleri, i¢csel kontrol ve ssal kontrol olmak Uzere iki ana dkta
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yazilmstir. Igsel kontrol; bireyin olaylari kontrol edebilégeduygusu; dysal kontrol ise;
olaylarin bireyin kontrolii dinda oldgu, kendini atigi duygusudur. Olgekte, glcsugii
yuksek olan ki, basina gelen olaylan kendi gndaki insanlarin kontrol effine inanir
(Aktaran Sanberk, 2003: 51).

Yabancilamanin,isvegli kcilerin etnik azinlklara kar davranglarinda ne tip
sonuclara neden olguna dair bir argtirma yapan Seeman (1967), yabarsona iscilerin
para ve statl ile daha c¢ok ilgilendiklerini ve &tnazinlklara daha dinanca
davrandiklarini belirlengtir. “Isciler islerinde engellenmgi ve yabancilgma iginde
olduklarindan azinliklara saldirgan davrargeklinde tepki verirler” (Elma, 2003: 41).

Seeman (1983), yabancitaa ve alkol kullanma dgskenleri arasindaki
korelasyonu inceledi aratirmada ise, yalitilmglik ve gucsuzluk algilar yikseksdierde
alkol kullanim miktarinin fazla oldim sonucuna ukmistir. Seeman’a gore, sosyal
cevresine yabancgan birey, bir rol dongtimindn icinde yer alrgive zorunlu olarak sahte
rolind oynamak zorunda kalan bir vgdidonigmdstar.

Seeman’in yabancgma O6l¢cgiyle somutlgtirdigl ‘gucsuziuk’, ‘anlamsizhk’,
‘normsuzluk’, ‘yahtiimslik’ ve ‘kendine yabancikana’ seklindeki yabancilgma boyutlari,
argtirmamizda “yabancifgna boyutlar” bgliginda ele alinngtir.

[.1.2. Yabancilgma Kuramlarinin Degerlendiriimesi

Yabancilamayla ilgili gorisler genel olarak dgerlendirildiginde, her
disuntrian yabancikmayi kendi baki acisi ve ygadigl toplumsal keullara gore ele algi
gorultr. Bu konuda 6zellikle dikkat ¢eken husus,demalemeye bgli hizli toplumsal
degsisme sureciyle Dbirlikte yanilan toplumsal bunalimlarin  adlandiriimasinda

yabancilama kavraminin kullaniimasidir.
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Yabancilama kavrami, Marx’'ta bireyin Kkapitalist sistemdeki durumu,
Weberde geleneksel dgrlerden uzakkama, Durkheim’da toplumsal kurallar ve
dayangmadan uzakkma, Fromm’da bireysel 6zgurlikten kagl Marcusede yapay
gereksinimlerin tim toplum icin tek boyutlu halelgesi, Mills'te kitle kulttrine bl
toplumsal yozlgma, Simmelde bireyin cemiyet kiltiri dolayisiyla kendisindem
toplumdan uzakkamasi,Merton’da kultirel hedefler ile kurumsal araclar arasimdisan
uyumsuzluk ya da kopukluk anlamindaki anorSieemarda bireysel ve toplumsal
kosullarin yarattgl farkli boyutlar bglaminda aciklanngtir.

Marx, Durkheim, Weber, Fromm, Marcuse, W. Millsyranel ve Merton gibi
yabancilama teorisyenlerinin savunduklari ortak nokta, dédisve sosyal dgsmelerin
yabancilamayi azaltmak yerine arttiggli gercegidir. Bu konuda; insanin ¢cama suresi,
isiyle olan iligkisi, diger insanlarla ikkisi, siyasi ve ekonomik sistemlerin 6zellikleriyle
ilgili yapilacak dgisimin, insanlarin 6zgurluklerini ve insani gexlerini arttirici nitelikte
olmasi gerekgii savunulmutur.

[.1.3. Yabancilgmanin Nedenleri ve Sonuglari

Yabancilamanin ortaya c¢ikl bireysel, toplumsal, ekonomik, kiltirel, siyasal,
teknolojik, burokratik ya da orgutsel nedenlerleklpabilir. Yabancilgma sonucunda
genellikle insanin kendisini hayvandan ayiran insdeserlerinden uzakkigl (kendi
O0zune yabancianasi) ve dier insanlarla ikkilerinde anlamsizlik wadgl goriu
paylagilmaktadir. Yabancikgmaya, insanin Baalar tarafindan kendi igie disinda
yonetilmesi, modern dunyanin (makineyeglbabir disli gibi) kolesi olmasi ve djer
insanlari sevme-sevilme gdlarina goére dgl de, cikan cercevesinde yakéak

ili skilerini arac¢sallgtirmasi gostergeleriyle yalgddigi goralir.
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Ozellikle son yillarda yabancgma kavraminin tzerinde durulmasinin temel
nedeni, ginimuz insaninin sgagl yabancilama durumunun hem bireysel hem de
toplumsal boyutta yikici etkilerinin olmasidir. Yaixilgma, bireyin icinde ygadgl
bireysel, toplumsal ve yapisal 6zellikte ¢ok fakitnedenlerden kaynaklanabilmektedir.
Yabancilama duygusunun yanmasinda kisel ©zellikler olarak sayilabilecek ya
cinsiyet, cayma siresi gibi d#iskenler de etkilidir.is yasaminda ise, ¢afilan kurumun
Bayindir (2002) bu konuda uzmagias aratirmacilarin (Ekmekgci, 1999; Hgorur, 1997;
Duru, 1995; Esin, 1982) camalarini dikkate alarak,siyasamindaki yabancifana
nedenlerinigu baliklar altinda toplanstir:

« Cagimizin Ozellikleri: Gunumiz toplumlarinda yanan hizli sanayijene
surecine b@ olarak ortaya ¢ikan maddi gismeler ile geleneksel insani gkxler
arasindaki uyumsuzgun etkisi,

* Gunluk Yasam Kosullari: Bireylerin oturduklari ve caftiklari yere bgl olarak
yasadiklari zorluklar @in eve uzak olmasi sonucundge igids ve gelislerin
yarattgl stres gibi), oturulan yerin kilttrel yapisi, aile yapisi, sgik sorunlari,

« Calisilan Kurumun Niteli gi: Sabit bir ste calsma, calgma zamani ve slreskia
is yukl, sevilmeyen birsi yapma, kararlara katilamama, yonetime Ooneriler
gotirememe sin sonuglarini denetleyememe,

+ Kisisel Ozellikler: Bireyin is yasamindan ve toplumsal yamindan beklentileri,
fiziksel ve psikolojik yapisi, y@m algisi ve ygama balg acisi, sosyal [becerileri]
ve iletisim becerileri, toplumsal ve mesleki doyum an$ayigereksinimlerini
karsilayamamasi gibi etmenler bireylerde yabanonaya yol acabilmektedir

(Bayindir, 2002: 9-10).
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“Yaptigl ise ve meslgine yabancilgan birey, sinde harcady emekte kendini
olumlamaz, kendisini mutsuz hisseder, fiziksel Heirsel yonden kendini gslirmeye
calismaz, yaptiklarini dgal zorunluluklar olarak algilar’ (Lukes,1998: 11Xpbancilama
sonucunda;si tatminsizlgi, iletisim sorunu, sorumluluk ve karar almadan kabiirokrasi
sempatisi, yenilik korkusu, siurekdikayet durumu, insanlarla yakin ilgtni yik olarak
algilama gibi durumlar ortaya cikmaktadir. Butinnlawa bgli olarak yabancikanis
bireylerde; yaraticigin yok olmasi, zihinsel bozukluklar, toplumsagkilerden kacinma,
yasama kagl ilgisizlik, uyusturucu kullanma ve intihar gdimi, dizensiz ygam ve
olumsuz ilskiler, asirn bencillik, teslimiyetcilik ve kadercilik gibiikilik 6zellikleri oldugu
gorulmektedir (Nef, aktaran Bayindir, 2002: 10). @umsuz kgilik 6zellikleri, modern
toplum yapisinin Urefti 6rgutsel yagamin yan etkileri olarak gerlendirilebilir.

Modern toplum yapisinin trind olan 6rgutsekaya, 6rgitsel yabancitana
sorununu ortaya cikargtir. Onceden belirlenrpiamaclari gercekigirmek icin bir araya
gelmis insan topluluklari 6rgitd ofturur. Ne var ki bu insan topluluklari, birokratik
esaslara goraleyen kurumlarda calirlar. Birey, kendi yaratmagh, kurallarini kendisinin
belirlemedgi bir is ortaminda ygamaktadir. Bu ortamda ¢gdn bireyden beklenen ideal
davrang, oOrgit icinde oOnceden belirlenen kurallara kendmdbir seyler katmadan,
cizgilerin dsina gikmadan uyum gmmaktir. Orglitsel hedeflere hizmet etmeyesaalar,
birokratik prensiplerden taviz vermezler. Ancak dfktini gerceklgtirmede etkin ve
verimli olan orgutler kendi iginde tutarli ancakskeci bir ortam olgtururlar. Bu baskici
ortam, bireysel 6zgurfiii kisitlayarak farkli beklentilere sahip bireylagini yerde birlikte
calismaya zorlarlar. “Cunkt kurumlar, sisel olmayan ikki dizgeleri olgturduklarindan,
kisisel ezilim ve ihtiyaglara kagi da ilgisizdirler. Kurumsal yapilarin kendi cikamini

bireylere dayatma gibi bir niyetlerinin olmasi, dyr ile kurumsal yapilar arasinda
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kendiliginden bir mesafenin gmasina yol acar” (Aytag, 2005: 250). Kurumsal yagi
orgutsel beklentiler (disiplin, verimlilik, hiyergirv.s.) ile kgérenin kgisel beklentilerinin
(yaraticilik, esneklik, rahatlik v.s.) uyumsuzly isgérende sadece Uretim yapan nesne
olarak goruldgl hissini uyandirir ve orgiat yaminda beklentilerine wamayip
yoneticilerinin kati uygulamalari ile kalasan sgoren, § ortamina yabancga. “Calistigl

is ortamina, 6rglute yabangién bir sgoren, 6rgitiin kendine vepdidrgutsel ve toplumsal
konumu, saygingi reddederlsini elverdigince ygaminin bir kesimi olarak gérmemeye
calisir. Orgitiin  yonetimine, toplumsal etkinliklerineprgvi dsindaki klere arkasini
donmigtir’ (Basaran, aktaran Bayindir, 2002: 10).

Modern toplumsal drgutlenmede tekdiize ve bicimsetahs kaliplarina gére
hareket etmesi bekleneggorenlerin, glevsel vizyonlarini strdirme gérevini, blrokratlar
Ustlenmgtir. BUrokrat kendi gelecek konumunu, esrarl veésklhale getirmek amaciyla
0zel mit ve semboller yaratmaya 6zendirilir. Y@&ptisin baskici yapisinin farkinda
olmayan burokrat $inin genel dizen icin vazgecilmez ofgunu digindr. Bu kendi
kendini yaniltma, bdrokrasi icinde siki bir hiyegave disiplin ile birokratin otoriteye
duyduu derin saygi (yabancgaanin bir bgka tirt) ile sglamlasmistir” (Mouzelis,
aktaran Elma, 2003: 45).

Burokrasinin kural eksenli rasyonel gata disiplini birey tzerinde bireysel
Ozgurluk ve 6zguvenin sinirlanmasina yol agar. Bagkirokrat sinif, insana gugsuzlik ve

acizlik duygusu ygamasi bakimindan yabangtiaici bir etkide bulunmgtur.

‘Makine burokrasisi’, ‘burokratik makine modeli’ yda ‘makine gibi érgitler’
gibi blrokrasiye elgirel bir tavir sergileyen yakiamlara gore orgut, birsievi yerine
getirmek icin belli bir takim ilkelere dayanaralugilrulan makine gibi bir yapi; insan da
kurulu yapida makine glisi gibi edilgen bir aractir. Orgiitsel g@m genellikle saat gibi

isleyen bir kesinlikte diizenlenir. Orgiitsel birimleanakine gibi tasarlanmtir ve
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calisanlarin aslinda makinelerin parcalarigngibi davranmasi beklenir (Morgan, aktaran

Elma, 2003: 46).

Burokratik orgut yapisindan kaynaklanan yabagmb toplumdaki kicuk ve
biylk olgekli 6zel ya da kamuya ait her kolunda kendini hissettirir. Yabancbn
isgOrenin davraslari, is yerindeki hizmet strecini, Griin ya da hizmetirelgini olumsuz
yonde etkiler.isg6renin yabancilana sonucundasinden sikildgl, serbest zamanlarinda
yaptgl etkinliklerden zevk almagh gorulir. Bu kisir dongu icinde tikenmekte olan
isgoren, kendi guclerinin gindaki guclere bamlh, canl 6zuni bu guclere yansigmi
nesnelgmis bir varliga donigur. Nesnelgme veya metalma, en genel tanimi ile daha
Once piyasada ticarete konu olmayan (yani metdigite sahip olmayan) bir Grintn,
piyasada pazarlanabilir duruma gelmesi (meta Bitélhzanmasi) surecidir (Uluttrk ve
Dane, 2008). Hizmet sektorinde gah esitimli kesimlerin de, milksizkne ve
metalgma surecindescilerle ayni kaderi paykaklari, dolayisiyla ayni potansiyel sinif
icinde yer aldiklari goérilmektedir. Gunumizde, “gs hizmetlerin ticari gletme
mantgiyla yeniden yapilandirdinin da, @retmenler veya doktorlar gibi her zamaugi i
sinifi icinde digintlmeyen kesimlerin, yaptiklay tizerindeki kontrollerini en aza indiren
bir etki yaptgl, dolayisiyla ayni metagma surecinin bir parcasi olgu soylenebilir”
(Bugra, 2008: 13).

[.2. Yabancilasmanin Alt Boyutlari

Yabancilamay birden fazla kategori icinde ghxlendiren ilk cayma Seeman
tarafindan gercekdarilmisti. Seeman’dan sonra bircok gimamaci Seeman’in ¢ok
boyutlu yaklgimini, kuramsal aciklama dizeyinde ele atmiBuna gore yabanciaa;
gucgsuzlik, anlamsizlik, anomi, sosyal uzaklik vexdiee yabancikama boyutlarindan

olusmaktadir.
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[.2.1. Gugsuzluk

Bireyin kendi Grlnleri ile Uretim sidrecinde kullapd araclarin sonuglari
Uzerinde denetim hakkinin olmamasi anlamindadier(a@, 1959: 785). Gugsuzluk
kavrami, bireyin ruh halini anlamaya yonelik 6zt kavram olarak antamaktadir.
Gugsuzluk duygusu; birey ickans, kader ve Bkalarinin gudimlu davragiar gibi dssal
faktorlerin ¢ok etkili oldgu, bireyin ortaya c¢ikargdi Grinlerde kendi isteklerinin etkisinin
az oldwgu, bireysel denetiminin sinirh olgu durumdur (Elma, 2003: 28). Bu durumda
birey, is yasamini kendisinin d&l yabancilarin belirledi duygusunu tgr.

Kisaca belirtmek gerekirse yabangmanin gucsuzlik boyutu, her dizeyde
karar verme merkezinden ayrilma ve uzgkla sonucu y@nan caresizlik duygusudur.
[.2.2. Anlamsizlik

Anlam, 06znenin edimlerine konu olan nesnelerle liilgluyusu olarak
tanimlanabilir. Anlamsizlik ise, tamda yabangia boyutu gosterecelekilde anlayan ve
anlatanin edimde bulungu nesnelere gkin duyusunun olmama halidir.

Modern toplumlarda anlamsizlik,s iile isgdéren arasindaki ayrimdan
kaynaklanir. Modern toplumdasgdren son ciktidan haberdar gddir, neyin parcasi
oldugunun bilincine varamamaktadigin biitinini gérebilme, Griini gorebilnygdrenin
isin anlamini kavramasini kolagtarir (Blauner, aktaran Elma, 2003: 30).

Calisma sirecinin katign, yapilan gin amaclarina ikkin bilingten yoksunluk,
karar verme sireci icinde olamamak gibi etkenlggoiende anlamsizlik duygusu
yaratabilir.

“Bir orgutte isi ve calsma ortamini anlamli kilmak i¢in ¢gdinlarin ¢cabalarinin
fark edilmesi ve takdir edilmesi, ¢gdnin § disinda da bir ygami old@gu gercgine sayqg!

duyulmasi, .... olumlayici bir ilefim ortaminin kurulmasi gerekmektedir” (Terez, a&tar
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Elma, 2003). Bunun yan sira, zorlayici bir vizyes yonlendirme duygusu, cgdnlara
esit davranma, cajanin yaptg isin 6rgutin misyonuna katkisinin olmasi, kurallarin
olusmasinda gaduyuya ©Onem verilmesi, caanlarin daha yaratici olabilecekleri
resmiyetten uzak bir ¢atna ortaminin yaratilmasi, aidiyetlik duygusununiggelmesi,
kisisel gelsme potansiyellerini sonuna kadar kullanabilmelemtenak taniyan bir ortam
olusturulmasi da, bireyin ¢ahigi kurumu ve gini daha anlaml bulmasini @ar (Terez,
aktaran Elma, 2003).

[.2.3. Anomi (Normsuzluk)

Norm, Grekce yasasizlik, bozukluk anlamina gelen “nomos” kavramindan
Latince’ye gecmitir. Norm Kavrami, toplumbilim ve psikolojide karaerme, tanimlama
degserlendirme, algilama surecinde, bilgileri f#astirma olarak kullanilng; bireyin
hareketleri, davraglari icin 6l¢l olarak benimsegli kabul ettgi ve kullandgl toplumsal
deser ve bu dgerlere kendisinin birey olarak vepgilionem olarak tanimlanstir (Teber,
aktaran Elma, 2003: 31).

Anomi ile yabancilgma kavramlari arasindaki gkinin, diger yabancilgma
boyutlarindan  farkli  yonleri  bulunmaktadir. Anomi Ngrmsuzluk) konusunun
toplumbilimde geni bir kullanim alaninin olmasi, ger yabancilgma boyutlarina gore
daha geni bir aciiminin yapilmasini zorunlu kilgtwr. Genellikle “normsuzigun
yabancilamanin gorunamlerinden biri olgunu séylemek adet olngtur. Bu ylizden her
iki kavrami farkli tarihsel ve toplumsal glama oturtmak gerekmektedir” (Esin, 1982: 99).

Anomi kavrami; birey ya da toplum hayatindaki bumdl bir durumu ifade
eder. Dolayisiyla “kurallari gecerliini yitirmis ve herkes tarafindan benimsenecek yeni
kurallar yaratamangibir toplumda, bireyleri toplumsal butiineghgan b&larin kopmasi

haline anomi denir” (Tolan, 2005:248). Anomi kavranGrekce aslindan alip ilk kullanan
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Durkheim olmugtur. Durkheim dahil bitin toplumbilimciler anomiyhir birey ya da
grubun davrasglarini belirleyen toplumsal kurallarin sayginlik gkilerinin azalmasi
biciminde tanimlamaktadirlar. Ayrica bu toplumbititer normsuzlgu, normlara olan
bagliligin azalmasi sonucu bireylerin bir sige basibozukluk, dizensizlik, karga,
kararsizlik, karamsarlik ve belirsizlik icine gihielerini ifade eden bir kavram olarak
gormektedirler (Bayhan, 1997: 7-8).
[.2.4. Yalitilmishk

“Yalitilmishk” ya da “sosyal uzaklik”, bireyin icinde bulungu fiziksel ve
sosyal cevreyle gkide bulunmaktan kacinmasidir. siiin icinde bulundgu psikolojik
durumlar (gug¢siuzlik ve anlamsizlik durumlarl)) ya davrenin yaraty kosullar
yahtiimigshga neden olabilir. Bu boyutta i kendini reddedilmi ve yalniz hisseder
(Burbach, aktaran Sanberk, 2003: 15).

Zieliski ve Hoy’a gore (Elma, 2003: 37), orgutseizéyde yalitilmglhiktan ve
bunun yaratfii yabancilamadan s6z edebilmek igin galnlarin;

e Formel yetkiyi elinde bulunduranlardan,

Orglitte s6zui gecen, nufuzlu bireylerden,

Orgutteki calganlardan,

Calisma arkadglarindan kendini soyutlamasi gerekir.

Kuskusuz burada ¢cglnin kendi istgiyle kendisini cevresinden geri cekmesi
ve uzaklamasi s6z konusudur. Ancak “Bowker vgealilerinin (1998) de dile getirgi gibi
yahtiimigshk boyutunun glevsel ve yapisal olmak Uzere iki farkll yonu buhaktadir”
(Aktaran Elma, 2003). Bunlar, geri c¢ekilme-kendimgievresinden soyutlama ve

yalitiimigsh ga maruz birakilmaeklinde iki yaklgimdir.
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“Yahtiimighga iliskin tepkilerden birincisi aktif yalitiingliga isaret eden,
bireyin grup baskisiyla kendini glanms hissetmesidir. Bu durumda bireyin gruba
girmesinde ya da grubun bireyi kabullenmesinde yartgikan engellerde bu tepkiyi
gelistirmektedir. ikinci tepki bigciminde ise birey pasif bir yalitilghik yolunu secer. Bu
nedenler arasinda bireyinsitik 6zellikleri (utangaclik, kaygi, qri toplumsal duyarlihk ve
bireyin olumsuz 6z-algilamasi) pasif yalitifhkta dnemli rol oynamaktadir (Bowker ve

digerleri, aktaran Elma, 2003: 37-38).

[.2.5. Kendine Yabancilama

Insanin davraglarinin gelecge yonelik hedefleriyle uymamasi sonucunda
kendi varlgina yabancilgtigi gorilir. O halde insanin kendine yabarytrasi derken
kisinin istek ve arzularinin 6zgurce gercektesini engelleyen gistek ve arzular vardir.

“Calisan bir insanin kendine yabanghaasi; §ini, dissal bir deneyim olarak
gormesi ve sonuctgin dissallgmasi, yani kendine egemen olmayalégan bir dg gic
olarak ortaya ¢cikmasi anlamina gelir” (West, akidféama, 2003: 38).

Yabancilamanin birbirinden farkli neden ve sonuglari olaryditari arasinda
karsilikli etkilesim s6z konusudur. Ozellikle kendine yabangra ve glcsuzlik boyutlari
Marksist baky acisina yakin durmaktadir. “Anomi ya da anlamkizliuygusu da
normsuzluk sorunsalina yakigiaaktadir. Yaltiimghk duygusunu ise her iki sorunsalin
cercevesinde gerlendirmek gerekir” (Elma, 2003: 38-39).

[.3. Egitimde Yabancilasma

Modern toplum vyapisi birbiriyleslevsel olarak buttingenis kurumlardan
olusur. Bu kurumlar “kendilerine 6zgileyis sistemlerine sahiptirler ve genelde rasyonel,
gayrisahsi, bicimsel, dakik, etkin ve verimli birokratdsaslara dayali olarak faaliyet
gosterirler” (Aytag, 2005). Zaman igcinde gahlarina etkili bir 6rgut kaltirisdayan bu
kurumlar, calanlarina orgutsel hedeflere uygursilik bicimleri kazandirirlar. Kendi

icinde drgutsel hedeflere ylaada etkin ve verimli birsleyis icinde olan bu kurumlardan
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biri de esitimdir. Egitim kurumu, tim toplumu ilgilendiren genbir birokratik érgttlenme
agina sahip olmasi nedeniyle biyuk bir érgutlenmeinc&gitim etkinliklerinin kendine
has 0Ozellgi egitim orgutlerini diger orgutlerden ayirmaktadir. Buyik orgutlerde gémdl
asir isholimd, ¢c@u kez calanin yaptEl isin neye yarad@ini gdrememesine ve cgha
amacinin kaybolmasina yol acar. Boylece kendi kigirdeninde ygamak zorunda kalan
isgoren, cok gecmeden yaftiisin anlamini vyitirir, 6rgite ve topluma katkisinire n
oldugunu géremez duruma gelir. Merkeziyetci burokratiglilenme modeline dayal
uygulama, orgutlerde yonetiimek ve denetlenmeky#ti duyan ve yagll ise anlam
verme yetengni kaybeden “bir orgit cajani modeli” ortaya cikarmgtir. “Orgutte
kararlara katilamayan, faalarinin belirledii calisma kurallar icinde kendisine yabanci
kararlari uygulamak zorunda olan orgut gatn hem kendine, hem 6rgite hem de topluma
yabancilamaktadir” (Sabuncyiu ve Tlz, aktaran Elma, 2003).

Bahsedilen burokratik 6rgit modeli, merkeziyetcyiki 6rgutsel yapisi ve ilgili
sorunlariyla gitim kurumlarinda da gortulmektedir. Bu sorunlardiam olan yabancilgma,
egitim kurumlarinin éngoérulen rasyonel verimgiini ve calsanlarin bireysel 6zgur§iina
tehdit etmektedir. gitimde yabancilgma 6zellikle modern @timin temel bir formu olan

‘okul egitimi’ alaninda daha ygun olarak yganmaktadir.

“Okulda gorevli olanlar arasindaki, hattgrétme-@renci arasindaki gkiler yasa,
tizuk ve yonetmeliklerle belirlengtir. Bu orgiit icinde herkesin goérevini formel (reg$m
olarak yapmasi beklenir, yapamama durumunda alkn@&cdemler bellidir. Bu acidan
bakildiginda okul sistemi, okul ydnetimi ile birlikte binakik bir kurulutur. Bu birokratik
kurulusta @retmen orta noktada, merkezde bulunmaktadir; okimetimi en Ustte,

Ogrenciler ise en alttadir” (Ergin, 1994: 146).
“Okul egitimi bilindi gi gibi hem bir kurum hem de bir yontemdir. Okgitemi

onaylanmg bir mufredati ve pedagojisi, Ucretli uzmargitencileri, Ogrencileri ve
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organizasyon sureciyle bilginin toplumsal bakimasraylanmg bir bicimde verilmesini
kapsayan bir model olarak tanimlanabilir” (Marshaktaran Erjem, 2005: 396)gEmde
temel sorumluluk gretmene aittir; gretmen de cagmalarini bir gitim sistemi, bir okul
organizasyonu icinde yapmaktadigittnde yabancilgma olgusuna okul gtimi dikkate
alinarak odaklanilganda, temel sorumlufiu tasiyan @&Gretmenlerin konumu dikkat ceker.
“Egitimde yabancilgma, bir yabancilgma sekli olarak okulda calan (c@unlugu
Ogretmenlerden olgan) personelin ve gienim gorenlerin, yapmasi gerekeglerden
s@umasl ya da uzakfenasi olarak tarif edilebilit.

Gelismekte olan her Ulke, dsen kaullara uyum sglamak ve dgisimi olumlu
yone cekebilmek icin @tim sisteminde yenilikler yapmak zorundadir. Bigitan
sisteminde yapilan yenilikler ancagrétmenlerle uygulamaya gecirilebilir. Programlar ne
kadar iyi yapilirsa yapilsin,géeenme ortamlari ne kadar iyi diizenlenirse dizemernng
nitelikli 6gretmenler yettirilmedigi strece yapilan buttn yatirirmlar ve cabalagupadir.
“Hicbir egitim modeli, o modeligletecek personelin nitglinin tGzerinde hizmet Uretemez.
Bu nedenle bir okul ancak icindekgr@tmenler kadar iyidir” (Aybek, 2008). getmenin
okul sisteminin bir pargcasi olarak yukimlegidi 6nemli mevki, @retmen
yabancilamasinin kayn@anin bilinmesini gerektirir.

[.3.1. Bgitim Kurumlarinda Yabancila sma Nedenleri

Okul egitiminde yabancilgmaya neden olan ¢ok sayida unsur bulunmaktadir.
Okul egitimi agisindan gitimde yabancilgma, lerin, bu konumlarina yabangnaalarini
ifade eder. YOnetici, gretmen ve @renci yabancilgnalarinin farkli nedenleri olabilir.
Arastirmamiz @retmen yabanciimasi ile sinirli oldgu icin burada sadece&@tmenlerin

yabancilama nedenleri ele alinmaya gaimistir.
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Genel olarak gretmen yabancianasinin, orgutsel, kurumsal, ekonomik ve
kisisel nedenlere dayariigorilmektedir. Dolayisiylagetmen yabancifaasini tgvik
eden sebepleragidaki gibi ifade edilebilir:

a. Merkeziyetci Sistem veBirokratik Yapi : Merkeziyetci birokrasinin gietmenlerin
taleplerini hizla kanlama kapasitelerinin sinirli olmasi ve birokrasyee alanlarin hizh
karar verebilec@ beklentisinin kagilanmamasi, gretmenlerin kural ve yonetmelikler
cercevesinde, otoritenin belirlgidprogrami yetitirme kaygisi yganmasi (Yapici, 2008),

b. Kurumsal Nedenler: Mesleki gelsimin sinirlihgl, miufredat programlarinin gereksiz
yonleri, verilen gitimin aracsallamasi, fiziki altyapi ve donanim yetersizliklerigitm
kurumu ile etkilgim icinde olan dier kurumlar arasindakshirligi yetersizlikleri (6rngin
siyaset kurumunun yonetici atamalarinda liyakatuamsu g6z ardi edebilmesi veya odul
yonetmelginde 6dil alma standardinin glaamg olmasi),

c. Ekonomik Nedenler: Giderler kagisinda Ucretlerin diilk olmasi (d&ik Ucret
Ogretmenlerin ilk firsatta meslekten ayrilmasina, ilaynayanlarin ise mege
yabancilamasina neden olmaktadir),

d. Kisisel Nedenler: Hep ayni ortamda, ayngiiyapma sonucu ganan monotonluk ve
yorgunluk, mesleksel normlara uyum gemamamasindan kaynaklanan yetersizlikler,
kariyerde yaanan hayal kirikfii, 6zel hayat ve aileden kaynaklanan bazi olum&ieriu
meslge yabancilgmaya neden olmaktadir.

1.3.2. Egitimde Yabancilasmanin Gostergeleri ve (@retmenlerde Yabancilama

Belli bir konuda farkh bir bilgi ve beceriye sah@mayi, bu bilgi ve becerisi
acisindan toplumca onaylanmayi gerektiren meslgkisol, gitim kurumlarinda farkl
kademelerde icra edilmektedir.giEm kurumlarinin en buyldk meslek kategorisini

ogretmenler olgturur. Milli Egitim Temel Kanunu'nda (1973) géetmenlik, “devletin
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egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini Uzerinalan 6zel bir ihtisas
(uzmanhk) meslg” olarak tanimlanmgtir. Ogretmenler bu gorevlerini Turk Milli
Egitimi'nin amaclarina ve temel ilkelerine uygun afrifa etmekle yukumladarler.
Ogretmenin gitim sistemi icindeki 6nemli konumunu Ustlegdirollerle ilgilidir. Rol,
toplumda belirli bir konumda bulunan bir bireydefistermesi beklenen davralar olarak
tanimlanir. @retmene yiiklenen roller, toplumdan topluma ve agplum icinde zamanla
desisebilir. “Ogretmen rolleri, genel olarak okul ici ve okulsdroller olmak tizere iki
baslikta toplanmaktadir” (Celep, 2004: 33). Konuylkili kaynaklarda @retmene
yuklenen okul ici roller; gretmen grubunu temsil etmek, liderlik, bilgi kayhgk
arabuluculuk, hakemlik (okul kurallarinin uygulaggig, yargichk (d@ruyu-yanlgi ayirt
edicilik), egiticilik, ana-babalik, rehberlik/sirgak, dansmanlik, yoneticilik, @reticilik,
araggtirma uzmangi, girisimcilik, isbirligi, yonetim olarak siralanmaktadir (Celep,2004).
Ogretmenden icinde yadi! toplumsal cevre; yeniliklere onderlik, toplumsalkinmada
liderlik, kultiiri koruma ve gedtirme gibi roller beklenmektedir. getmenlerin bu rolleri
yerine getirmeleri; grenci sayisi, mufredatin nitglj okul iklimi, okul organizasyonu,
yonetsel surecler, toplumurgr@tmenlere sundiw sosyo-ekonomik olanaklar gibi birgcok
faktorce belirlenmektedir. g@etmenlerin bu faktorlerle olumsuz liekilde kagilasmalari
onlari meslekten ve yagtiisten uzaklatirmaktadir (Erjem, 2005: 397).

Ogretmen yabancinasinin, klasik tagma eksenine W olarak biirokrasi,
teknoloji, sin niteligi, tikenmilik, ise katihm, gten doyumsuzluk,si stresi gibi ¢ok
sebepli elgtirilere dayandiriimaktadir. §etmen yabancifaasi cok sebeplidir. gdetmen
yabancilamasinda sosyolojik geler, psikolojik @elere gore daha baskindir. Psikolojik

etkenlerin temel kayrgani da sosyolojik etkenler adturmaktadir (Sevgili, 2005).
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Toplumsal varkgin surdartlmesi, daha iyi yam olanaklarinin gganmasi icin
calsan @retmenlerde yabancgama duygusunun gahnesi, onlarin grenme-&retme
surecindeki davraglarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durugnetim hizmetinin
etkilili gini azaltmakta, gretme-@renme sirecinde elde edilmesi istenile@redci
davranglarinin gerceklgmesini engellemektedir (Bayindir, 2002: 11)

Yabancilamanin “gug¢siuzlik, anlamsizlik, normsuzluk, yalitdink (sosyal
uzaklk) ve kendine yabancgtaa boyutlarinin” @retmenlerde hangi durumlarda
gerceklgtigi aragtirmalara konu olmgiur. Bu boyutlari §retmenin §ine yabancilgmasi
acisindan deerlendirmek gerekirse;

Gucsuzluk; bireyin ygadiklarinda kendi ediminin ¢cok az bir etkiye sahip
olduguna inanmasi olarak gerlendirilir. Yapilan argtirmalarda okullardaki hiyergik
denetim derecesi ilegéetmenlerin gicsizlik duygulari arasindardoorantili bir ilgki
oldugu; hiyeragik denetim arttikgca gicsuzlik duzeyinin de &rttoelirlenmitir (Elma,
2003). Gugsuzlgin esitim kurumlarinda yansimasi, orgutsel veéiimsel acidan dikkate
alinmstir. Okulun iginde bulundiu kosullarda, okulda gucliu birkag #inin disinda dnemli
kararlara katilamayan ve gg@térinin 6nemsenmegine inanan @retmen, kendisini
glicstiz hissedecektir. geetimsel gugcsiizlik @gaminda @retmen, dysal giclerin sinifta
bile etkilerinin ¢cok gucli oldguna, kendisinin grenciler tzerinde etkileme gucindn
sinirl oldiguna ve @retimin bir fark yaratamagdina inanir. Eer ggretmen okulda karar
verme surecine daha aktif olarak katilir, gietine de&er verilir ve kendisi de orgutle
yapici iligkiler kurabilirse, kendisini sistem icerisinde bra¢ olarak gormeyecektir (Elma,
2003: 29).

Anlamsizlik: Bireyin §ini anlamli gorebilmesi icin steki rolinde belirsizlikler

hissetmemesi, yag iste bir ke yaradgini, potansiyelini kullanabilgini hissetmesi
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gerekir. EBer bir is sosyal ortam géyor, glvenlik hissi veriyor, dayagma ve gbirligi
icinde yuriiyorsa anlamlidir. getmenin de yaph isi anlamli bulabilmesi igin; yapici bir
iletisim ortaminin bulunmasi, caligi ortamda bgarilarinin fark edilmesi, der
calisanlarla git sartlarda cakmasi, aidiyetlik duygusunun gsgirilmesi gerekir (Elma,
2003: 31).

Normsuzluk: Bir @retmenin toplumun ve catigi kurumun kendisinden
bekledgi rolleri yerine getirmemesine gkin davrang Ornekleri sergilemesi sine
yabancilamasinin bir gostergesi olarak gaelendirilebilir. Orngin 6gretmenin okul
disindaki 6zel ygantisinda mesggni gelistirici etkinliklere desil de koreltici etkinliklere
yonelmesi ya da okulda verilen gorevleri yerinargatkte gonilsiiz davranmasi gibi.

Yahtiimishk (Sosyal Uzaklik):Kisinin sosyal cevresiyle ilaim kurabilme
imkaninin kaybolmasi nedeniyle ortaya cikar. Yiahiglik duygusunun olgmasinda hem
cevresel (nesnel) hemdesikel (6znel) nedenler etkili olabilir. Ozellikle kdvalk ve
garultalt siniflarda, biyuk okullarda gahanin, okul idaresinin yaragt asiri burokratik
okul ikliminin; Ogretmenlerin meskg ve yaptgl isi i¢cselletirememeleri, castiklar
kurumla aidiyet sglayamamalari gibi nedenlere gha olarak yalnizlama streci
yasanabilir.

Kendine yabancilana: insanin yapg davranglarin ds sebeplerden dolayi
gelecekten beklediklerine katkiggamamasi [ya da isteklerine dayanmayan dayiam],
6zline yabancimasina neden olur (Elma, 2003: 38Erémenlerin; okulda hep aynii
yapmasli, ¢cagma istek ve heyecanini yitirmesi, mgg&egirme nedeninin getmenlik
yapmay! istemek dinda bir nedene dayanmasi gibi durumlar, yapikanlel kendine

yabancilama arasinda bir ki oldugunun gdstergesi olarak kabul edilebilir.
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Egitim ve @gretimin uygulayicisi olarak getmenlerin ge yabancilgmalari,

okulun klevlerini gerceklgtirmesi onunde bir engel olarak durmaktadigrédmenlerin

mesleklerine yabancgmalarinin  gitim hizmeti sirecine olumsuz etkilergbyle

Ozetlenebilir (Bayindir, 2002):

Yabancilama @&retmenlerin yaraticgini engeller: @retmenler, @retim siirecinin
etkili ve verimli olmasi icin yaraticiliklarini kianip, @renmeyi kolaylatirici
onlemler almak durumundadirlar. Ancak yabanona @Gretmenin yaraticigini
koreltir, bu da @retmenlerin grenmeyi kolaylatirici bir rol Ustlenmelerini
engeller.

Yabancilama @retmenlerin topluma ve goencilerine model olmasini engeller:
Ogretmenler, gorevleri gege hem topluma hem degiencilerine iyi bir model
olmak durumundadirlar. Yabanaitaa, @retmenlerde toplumsal skilere kagi
olumsuz tutumlar gedtirilmesine, iletsim sorunlarina, cevre ile gkilerinde yikici
davranglara neden olmaktadir. Bu tutumlara sahip bgretmen topluma ve
ogrencilere model olamaz.

Yabancilama @retmenlerin mesleki yonden kendilerini galimelerini engeller:
Ogretmenler, toplumsal gesme ve gekmelerin gerisinde kalmamak icin mesleki
yonden kendilerini gedtirmek, yeniliklere ayak uydurmak zorundadirlar.
Yabancilgan bireyler kendilerini mesleklerinde ggiime yodnunde istekli
davranmazlar. @retmenlerin kendilerini geftirmemeleri, alan bilgileri ve
becerilerinin kérelmesine neden olacaktir. Bu geetinenlerin mesleki etkirgini
azaltacaktir.

Yabancilama @retmenlerin toplumsal kalkinmaya katkisini engellMesleine

yabancilaan @Gretmen, caktigi kurumun amaclarini icsefiteremez ve i icin ek
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caba harcamaz, gorevisthdaki klere katilmaz ya da zorunluluk olglu icin
katihr. Ogretmenlerin bdyle davranmalari, toplumsal kalkinenayapacaklari
katkiyr olumsuz yonde etkiler.

* Yabancilama @retmenlerin gretme-@renme sirecindeki etkilgini engeller:
Ogretmenler, gitim amaglari, gitim ortami, @rencilerin bireysel farkliliklari ve
ogrenilecek konunun o6zellikleri arasindaki dengeyiekli kurmak ve @renmeyi
engelleyici etkenleri en aza indirmek zorundadir.esMsine yabancilgan
Ogretmen, gini bir zorunluluk olarak algilagindan enerjisini ginde harcamak
iIstemez. Bu durum onungtetme-@renme surecindeki etkilgini blyiuk oranda
azaltir.

* Yabancilama, @Gretmenlerin okul yonetimi ve ger Ggretmenler ile gbirligi igcinde
calismalarini engeller: @retmenler, dier Gsretmenler ve okul yonetimiylghirli gi
icinde calsarak @retme-@renme sdreci icin gerekli onlemleri almak
durumundadir. Mesfine yabancilgan bir @retmen, okul icinde hem bulungiu
kosullari desistirmek icin caba harcamaz hem de okulun yoneticitgretmenleri
ve diger calsanlari ile sbirligi icinde calsmayr anlamh bulmaz, bu da etkili bir
ogretme @renme sureci icin gerekli dizenlemelerin yapiimasngeller.

[.3.3. Egitimde Yabancilasma Konusunda Turkiye'de Yapilan Arastirmalar
Arastirmanin bu bélimuinde literatir taramasi sonucwidalan Turkiye'deki
calismalarin 6zetlerine yer verilwiir.
Son yillarda Turkiye’'de @tim alaninda yapilan sinirli sayida grananin,
yabancilamay! c@unlukla @renci ve @retmen boyutlaryla ele algh goérilmektedir.
Egitimde yabancilgmanin @renci boyutuyla ele alingi argtirmalarda; Duru (1995),

Universite @rencilerinde yalnizhk ve yabanclmaayi; Bayhan (1997), Universite
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ogrencilerinde anomi ve yabanaihaayi; Sanberk (2003),géenci yabancilgma 6lceini;
Celik (2005), orta gretim &srencilerinin okula yabancgana dizeylerini incelengiir.
Egitimde yabancilgmanin @retmen boyutuyla ele alingli argtirmalarda ise; Hgorir
(1997), eitim isgorenlerinin 6rgutsel tutumlarini; Bayindir (2002)ta @retim dal
ogretmenlerinin mesfge yabancilgmalari ile @retme-@renme sirecindeki davratari
arasindaki ikkiyi; Gencer (2002), gretmenlerin § doyumu ile mesleki tukenmlik
dizeyleri arasindaki gkiyi; Elma (2003), ilk@retim okulu @retmenlerinin ge
yabancilamasini; Erjem (2005), ggimde yabancilgma olgusu ve gretmeni; Yapici
(2007), gitim ve yabancilgmayi incelemitir. Bu argtirmalarin dginda, eitimle ilgili
olmayan fakat yabancgaay! konu alan farkli disiplinlere ait gdi calismalar yapilmgtir.
Egitimle ilgili olmayan bu cakmalar, konumuzla dgudan ilgkili olmadigi icin buraya
alinmamgtir. Arastirma konusu ile ilgili oldgu disintlen argtirmalar ve sonuclari
asagida 6zetlenmeye callarak verilmitir.

Egitimde yabancilgmanin @&renci boyutuyla ele alingt “UGniversite
ogrencilerinin yabancikama ve yalnizlik dizeyi gkisi” bashkl yiksek lisans tezinde
Duru (1995), Dokuz Eylil Universitesi, Bucagiim Fakdiltesinin birinci siniflarinda
okuyan 195 @rencinin toplumsal, bireysel ve aileselgdgenlere gore yabancsiama ve
yalnizlhik dizeyleri ile her bir dizeyin birbirletey iliskilerini incelemgtir. Arastirma
sonucunda, grencilerin % 17’sinin yalnizlik, %15’inin yabangtaa duzeyleri yuksek
bulunmutur. Yabancilgan @Grencilerin duygusal ve sosyal olmak Uzere iki tgdnyzlik
yasadgl gordlmigtir. Sosyal yalitim boyutunda yalnizlik ve yabamona yaayan
ogrenciler, sosyal ifkilerden kacinirken; duygusal yalitim boyutundanyaik yssayan
Ogrencilerin sosyal y@m icinde olmalarina gmen sosyal ikkilerinde duygusalfia yer

vermedikleri belirlenmgtir. Bulgular, yabancikgna ve yalnizigin belirleyicisi olarak
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toplumsal dgiskenlerin bireysel ve ailesel gigkenlere gore daha belirleyici olgunu
gostermgtir.

Bayhan (1997) ise, “Universite gerggtide anomi ve yabancgaa” balikli
aragtirmasinda, Universite gengiinde gorilen anomik ve yabansmas davranglarin
toplumsal nedenlerini analiz etmeyi amaclggtmu Bayhan, hazirlagi “bireysel
yabancilama ve anomi 6lgg” ile “sosyal anomi ve yabancgma Ol¢gi’ni iceren ve
toplam 65 sorudan ojan anketi,Inonii Universitesi'nin farkh fakiltelerinde okuyan
toplam 450 (%65'i erkek, %35'i kiz)gdenciye uygulanstir. Arastirmada, “cinsiyet, aile
tipleri, sosyal tabaka seviyeleri, uzun sutrgayalan yerleim merkezi, yaanilan ortam,
Ogrenim gorilen fakulte, maddi durum, ailelerininsgdiz1 bolgeler, ideolojik grupkama
durumu, dini ibadetleri yerine getirmeikmi, sosyal dgismede radikal goriier, sosyal
desismede muhafazakéar g@tér, siyasetle ilgilenme isteklergiddet esilimi, strl olup
olmama durumu ile ilgili gorgler, en énemli sorun, dinya ve Ulkemizin geleceidsil
olacgina dair dginceler, kgisel gelecek konusundaki yargilar’ glgken olarak
alinmstir. Arastirma sonucunda; gdencilerin bireysel yabancgma ve anomi davragi
dizeyi (%99 oraninda) orta derecede bulugtoru Ayrica @rencilerin sosyal anomi ve
yabancilama davrary dizeylerinin (%78) orta dizeyde oflusaptannstir. Arastirmanin
dikkate dger bulgularina gore; Universitggi@ncilerinin sosyal anomi ve yabangnaa
acisindan; cinsiyet (kizgtencilerde kismen yuksek dizeyde), aile tiplerr¢planmg aile
mensuplarinda en yiksek), sosyal tabaka (Ust vealadtkada yuksek), hayatlarini uzun
sure gecirdikleri yerlgm merkezleri (kasabalardan gelenlerde en yuksgdgadiklari
ortam (otel, misafirhane ve Yurtkur yurtlarindadahrda en yiksek)géenim gordukleri
fakilte (muhendislik fakultesi giencilerinde en yiksek), maddi ihtiyaclarini «kama

durumlar (maddi ihtiyaclarini katayamayanlarda en yuksek), ailelerinirggag) bolge
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(Marmara bolgesinden gelenlerde daha yuksek) @er diggiskenlere gore, orta dizeyde
anomi ve yabanciima ygadiklari saptanniir.

Ogrenci yabancilgmasiyla ilgili argtirmalarin 6nemli sorunlarindan biri de,
gecerli ve guvenilir sonuclar sunabilen bir yab&sgona ol¢ginin gelistiriimesidir. Bu
konuyu problem yapan Sanberk (2003)grénci yabancilgma olcei” bashkl yiksek
lisans tezinde lisegiencilerinin okula ilgkin yabancilama dizeylerini 6lcecek bir dlgme
araci geltirmeyi amaclamgtir. Olcezin gelistirilmesi stirecinde; kapsam gecgrli yapi
gecerlpi, olcut bainti gecerlgi ve test tekrar test guveniglisinanmgtir. 120 maddeden
olusan madde havuzunun kapsam ve yapi gegeiri sinandgl ilk calisma 6 farkl
okuldan 611 grenci ile gerceklgirilmistir. Deneysel formun yapi gecediini sinamak
amaclyla yapilan ¢aimaya 5 farkli okuldan toplam 52%r@nci dahil edilmtir. Olgit-
bagintil gecerlik cagmalari icin 60 @renciden; test tekrar test guverdinii sinamak icin
de Okul Yabancikma Olgginin ¢ hafta arayla iki kez uygularggi 61 @Grenciden
toplanan veriler kullaniingtir. Arastirmanin sonuglari, yeni géenci yabancilgna
Olceginin icerdigi dort faktoriin gavenilir ve gecerli olgunu ortaya koymgtur. Her bir
faktor alt 6lcek olarak kabul edilerek; anlamsizklaralsizlik, sosyal uzaklk ve gugsuzlik
seklinde adlandiriingtir. Arastirma bulgularina gore, anlamsizlik, kuralsizlik s@syal
uzaklik boyutlarinda st sosyo-ekonomik dizeydekeicilerin alt diizeydekigiencilere
gore daha yiksek dizeyde yabantiga saptanngtir. Ayrica, @rencilerin sinif diizeyi ile
yabancilama duzeyleri arasinda anlamli farkhlik bulumgtun. Buna gore 11.sinif
Ogrencilerinin 9. ve 10. sinif g@encilerine gére anlamsizlik ve sosyal uzaklik alt
Olceklerinde daha yuksek dizeyde yabagtKear belirlenmgtir. Bir bagka bulguya gore,
Ogrencilerin devam ettikleri okul tiru ile yabangri@a puanlar arasinda anlamh bir fark

oldugu gorulmig; Anadolu lisesi grencilerinin, genel lise, meslek lisesi ve 6zeélese
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gore daha yuksek dizeyde yabanona gosterdii saptanmgtir. Sanberk, Anadolu
liselerindeki @rencilerin anlamsizlik ve kuralsizlik alt dlceklatie daha yuksek diizeyde
yabancilamalarinin  nedenini, ders §onlugunun fazlalgr ve elatiri  kaltdrd
potansiyellerine bamistir.

Ogrenci yabancikgmasiyla ilgili ulgtigimiz yakin tarihli bir bska aratirmada
ise Celik (2005), “orta gretim &rencilerinin okula yabancgea dizeylerinin bazi
degsiskenler acisindan incelenmesi” shili yiksek lisans teziyle, orta géetim
ogrencilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey ve ofikade diuzeylerine goére, okula
yabancilama duzeylerinin farklilgp farkhlasmadgini bulmayr amaclamgir. Tarama
modelinin kullanildgl argtirmanin drneklemi toplam 598 ortggrétim @srencisinden
olusturulmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla “fsel Bilgi Formu”, “Surekli Ofke
ve Ofke ifade Tarzlar Olg# ve “Ogrenci Yabancilgma Olcei” kullaniimistir.
Arastirmada elde edilen verileri kalastirmak amaciyla cok ggskenli varyans analizi
(MANOVA) kullaniimistir. Arastirma sonucunda, gdencilerin 6fke ifade tarzlarina gore
okula yabancilgma duzeyleri arasinda anlaml bir fark gidwbelirlenmitir.

Egitim kurumlarinda yabancgananin @retmen boyutunun ele alirgl
calismalardan biri de Hgorire (1997) aittir. “Egitim isgorenlerinin 6rgutsel tutumlari
(Samsun ili merkez ortgotetim okullari 6rngi)” baslikli doktora tezinde Hggorur,
Ogretmenlerin  Orgitsel tutumlarini  saptamayl amagiami Betimsel nitelikteki
argtirmanin evreni, 1995-1996gretim yilinda Samsun il merkezindeki liselerde gtire
1321 @retmenden olgmaktadir. Evrenden 06rneklem alma yoluna gidilmgn861
O0gretmenden elde edilen verilerle gdelendirme yapilngtir. Arastirma ile ilgili veriler,
argtirmaci tarafindan galirilen bir anketle toplanngtir. Anket, kgisel bilgiler,

O0zdslesme, yerimseme, ugum, umursamazlik ve yabangttaa tutum boyutlarina gkin
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iki bolumun yer aldii 50 sorudan okiurulmustur. Arastirma sonucunda, goetmenlerin
genellikle okullariyla 6zdgestikleri, okullarini yerimsedikleri ve okullariyla yusum
icinde olduklari; buna karik dgretmenlerin okullarina kar orta derecede umursamazlik
icinde olduklari ve okullarina kgirnadiren yabancigaiklari saptanngtir.

Bayindir (2002), “orta gretim dal @retmenlerinin mesfge yabancilgmalari
ile ogretme-@renme sirecindeki davratari arasindaki ikki” baslkli yiksek lisans
tezinde, lise @retmenlerinin meskge yabancilgma dilzeyleri ile gretme-@renme
surecindeki davraglari arasindaki ikkiyi belirlemeyi amaclamtir. Tarama modelinin
kullanildigi argtirma betimsel niteliktedir. Agiirma evrenini Eslgehir il merkezindeki
genel liselerde gérev yapan 633 d@rgimeni olgturmus, yonetici personel ve rehber
ogretmenler bu kapsama alinmatm Arastirmada cakma evreninin ulalabilirli gi
nedeniyle o6rneklem alma yoluna gidilmetiri Veri toplama amaciyla agarmaci
tarafindan gegtirilen anket; ksisel bilgiler, meslge yabancilgma ve @retme-@renme
surecindeki @retmenlik davraiarn olmak (zere ¢ bolim ve toplam 64 sorudan
olusmustur. Arastirma sonucunda, lisegtetmenlerinin buyidk bir béliminde meste
yabancilama duygusunun orta ve yiuksek diizeyde gldumeslge yabancilgma cinsiyet,
mesleki deneyim, branve okul tirt dgiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik gostermemy; Ogretmenlerin meskge yabancilgmalarn ile @retme-@renme
surecindeki davraglari arasinda orta dizeyde ve anlaml bgkilioldugu saptanngtir.
Ayrica Ggretmenlerin mesfge yabancilgma duzeylerinin artmasiyla,gietme-@renme
surecinde gereken gtetmenlik davranlarini  gerceklgtirme duzeylerinin  azaldi
belirlenmitir.

Gencer (2002), “gretmenlerin ¢ doyumu ile mesleki tukenmlik dizeyleri

arasindaki igkiler” konulu ylksek lisans tezinde; tukergngi 6lgmek icin Maslach
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tukenmilik envanteri, § doyumunu 6lgmek icinsi doyumu Olggini kullanmstir. is
doyumu ©6lcgi arsstirmaci tarafindan galiriimis ve yapilan analiz sonucunda 0,88
oraninda guvenilir oldgu tespit edilmitir. Arastirma verileri, Bursa’nirinegdl ilgesinde
bulunan 8 lise ve 13 ilkgietim okulunda cajan 382 @retmenden toplanmstir. Veriler
Uzerinde t testi, korelasyon ve varyans analizilgaig, yapilan bu analizler sonucungla
sonuclar elde edilngiir: Ogretmenlerin § doyumu beklenti duzeyleri iles idoyumu
gercekleme duzeyleri arasinda 6énemli bir fark saptagtimiBu fark, @retmenlerin g
doyumsuzlgunu ortaya koymaktadiis doyumu ile mesleki tiikensgiik diizeyi arasinda
anlamh bir iligki bulunmuwtur. Buna goéresi doyumu dizeyi arttikca mesleki tikenhki
dizeyi azalmakta, mesleki tikenirk dizeyi arttikca dasidoyumu dizeyi azalmaktadir.
Meslesi isteyerek secen gietmenlerde si doyum dizeyi, mesfg istemeyerek secen
ogretmenlere gore daha yiksektir. Ayrica hizmet e mesleki tikenmiik arasinda
anlamh bir ilgki bulunamamgtir. Arastirmanin bir bgka sonucuna goére ise, mesle
isteyerek secen goetmenlerin tikenmnglik dizeyinin, meslgi istemeden secen
O0gretmenlere gore daha az ofgusoylenebilir.

Elma (2003), “ilk@retim okulu @retmenlerinin ge yabancilgmasi” balikli
doktora teziyle, @retmenlerin yabancgaa algilarinin gugsuzluk, anlamsizlik,
yahtiimighk ve okula yabancilema boyutlarinda cinsiyete, kideme, okul buyigkise,
ogretmenlerin alanlarina (sinif ve bgadgretmeni) ve medeni durumlarina goregigg
degsismedigini belirlemeyi amaclangtir. Arastirmanin evrenini, Ankara iline B sekiz
merkez ilcede gorev yapan toplam 17003 ghalim okulu @retmeni olgturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini 485 ilkgretim okulu @retmeni olgturmaktadir. Orneklemi
olusturan @retmenlere, agiirmaci tarafindan galirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve fise

Yabancilama Olg&i” uygulanmstir. Elde edilen veriler SPSS programiyla analiz
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edilerek; @retmenlerin e yabancilgma dizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve Rran
degiskenlerine gore farklikap farklilasmadginin belirlenmesinde t-testi; okul buyukii
ve kidem dgiskenlerine gore yabancgima dizeyinin farklilgp farklilasmadgini
belirlemek icin de tek yonli varyans analizi (ANOYAygulanmgtir. Arastirmada elde
edilen bulgular, gretmenlerin gl¢gsuzlik, anlamsizlik, yaltiiik ve okula yabancikma
dizeylerinin dgik ciktgini gostermytir. Bununla birlikte @retmenlerin e yabancilgma
algilarinin en yuksek olgw boyutlarin okula yabancgaa ve gicsizlik boyutlari olgu
belirlenmitir. Ayrica ise yabancilgma duygusu, bekargéetmenlerde, kicuk okullarda
gorev yapan gretmenlerde ve brardgretmenlerinde daha yiksek bulungtur. Arastirma
sonucunda, bran okul buyukligli, medeni durum ve kidem gegkenlerinin ke
yabancilamanin 6énemli yordayicilari olgu belirlenmitir.

Erjem (2005), “gitimde yabancilgma olgusu ve gretmen” balikli
calismasiyla gitimde yabancilgmanin énemli bir formu olangietmen yabanciimasini
sosyolojik bir perspektifle agarmistir. Arastirmada, lise @gretmenlerinin @itimde
yabancilama olgusunu yayip-yaamadiklarinin tespit edilmesi ve s¢g@ boyutlarinin
ortaya cikarilmasi amaclangtir. Arastirmanin 6rneklemi, Mersin’deki klasik iki devlet
lisesinde gorev yapangietmenler arasindan secilengitie branslardaki 20 @retmenden
olusmaktadir. Nitel argirma yontem ve ilkelerine goére yapilan ginananin verileri “yari
yapilandiriimg gorisme tekngi” ile elde edilmitir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin bazi yabancgtarici kosullar (kalabalik siniflar, @r ders yuku, materyal
eksikligi, yonetsel sorunlar, ekonomik sorunlar) altindalubmalarina rgmen,
“yabancilgmayi bitiin boyutlariyla ve yaygin olarakgde bazi boyutlariyla ve kismi
olarak yaadiklar” saptanmgtir. Bulgulara gore gretmenlerin en ygun yaadiklari

yabancilama “guc¢suzluk” kategorisindedir. Erjem, bu konuadalbkle yonetsel sureclerin
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onemli faktorler olarak goérilmesi gerekti belirterek; @retmenler arasinda (yaygin
olarak) okul yonetimlerinin merkezi ve demokratiknadg fikrinin hakim oldiwgunu ifade
etmistir. Arastirmada ayrica, yonetsel sirecleringidda kalmanin katihmi azaltarak
ogretmenler arasinda “geri cekilmeye” yol &ctsonucuna ukalmistir. Erjem’e goére
argtirmada elde edilen en 6nemli sonugrgimenlerin yabanciananin tim boyutlarini
degsil, bazi boyutlarini ygamalaridir. Bu cercevede gr@tmenlerin  yabanciana
baglaminda icinde bulunduklari durum, genel olaraKikel veya riskli bulunmanstir.
Yapici (2007), “gitim ve yabancilgma” balikll arastirmasinda yabancgma
kavramini betimleyerek;ggim kurumlarinin, bireyin kendisine, gkrlerine ve insanga
yabancilamasindaki rolini incelegtir. Bu balamda @itim  kurumlarinin
yabancilamadaki rolintin azaltilmasi ya da ortadan kaldirslmein, esitim kurumlarinin
bireyin yabancilgmasinda etkin rol oynagh distiincesi kanitlanmaya caillimaktadir. Bu
kanitlama glemi, gecmgten glinimuize dwu uzanan kuramsal bir cercevede; insan
psikolojisinin derinliklerine inilerek yapilmaktadiArastirma bulgulari sonucunda, okulun
bireyin kendisine ve derlerine yabanciimasinda ¢cok 6nemli rol oynayan ideolojik bir
kurum old@gu; okulun yaratfii yabancilamanin, tek tip ve kitlesel olma boyutu ile
bireysel yabancikgnadan daha etkili, orgutli ve kasith bir yapilanmeaklinde
degerlendirilmesi gerekgi ifade edilmgtir. Okulun bireylerin toplu olarak kendilerine ve
digerlerine yabancilanasindaki ana araclari; derslerdir. Ozellikle taridersleri
Ogrencilerde dier insan topluluklarina k@r dnyargili duygu ve diiinceler olgturarak
yabancilamalarina neden olmaktadir. Okulun ideolojik bir @ygduzunun belirlenmesi,
okulun bireyi yabancikdirici rolini azaltacaktir. Evrenselgglerle yeniden donatiimasi
gereken okul kurumunda, oOncelikle objektif bir karyazininin kurgulanarak, ders

programina yerlgirilmesi gerekir (Yapici, 2007).
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Genel anlamda Turkiye'deggimde yabancilgma konusuyla ilgili yapilan
calismalara bakildiinda farkli dgiskenler dikkate alinarak atarmalar yapildg ve
gucsuzluk, anlamsizhk, kuralsizhk, yalitighk, kendine yabancifana, mesige (ise)
yabancilama, okula yabanciaa, tukenmglik gibi bazi alt boyutlar kullanilg
gorulmektedir. Konuyla ilgili argirma bulgularinin birbiriyle karlastiriimasi acisindan
argtirma sayisinin yetersiz olgu, daha fazla agairmaya ihtiyac oldgu gorilmektedir.
[.3.4. Egitimde Yabancilasma Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu bélimunde literatlr taramasi sonucwiaalan yurt dgindaki
calismalarin 6zetlerine yer verilwir.

Yabancilama literatrinde yurt ginda yapilan agdirmalarin, konuyu gegi
kapsamli olarak ele algh gorilur. Bu argtirmalarda yabancigananin boyutlandiriimasi ve
Olcilmesinde, genellikle Seeman’in (1959) beligggdiavramsal cercevenin kullaniimasi
dikkat cekicidir. Isherwood ve Hoy (1973), okulururbkratik yapisi, gretmenlerin
calisma deerleri ve gugsuzlik algilarini; Anderson (1973)ulok birokratik yapisi ile
ogrencilerin okula yabancgana algilarini; Cox ve Wood (1980), 6rgutsel yapnwesleki
yabancilamayi; Zielinski ve Hoy (1983), gietmenlerde yaltiimglik ve yabancilgmayi;
Kulpa ve Steitz (1984), yalinler arasinda mesleki katilim ve yabangnayi; Richardson
(1994), okulun o6rgutsel ozellikleri ilegéetmen yabancitanasi arasindaki gkiyi; Shoho
ve Katims (1998), ilkokul ve lise gdetmenlerinin yaltilmglik (sosyal izolasyon),
normsuzluk ve gug¢suzlugeklindeki yabancilgma algilarini; Benson ve Malone (2001),
Ogretmenlerin ortak karar alma hakkindaki inanclagl isine yabancilgmayi; Pugh ve
Zhao (2002), gretmenlere yetki verme c¢abalarinin beklenmedik glamuni; Dworkin,
Saha ve Hill (2003), gretmen tukenmgligi ile demokratik okul iklimi ilgkisini; Schlichte,

Yssel ve Merbler (2005),gdetmen yalitiimgligl ve yabancilgmasini; Brooks, Hughes ve
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M. Brooks (2008), @timde reform ve @retmen yabanciiaasi baligiyla lise
ogretmenlerinde guc¢suzlik, anlamsizlik, kuralsizliziklasyon ve kendine yabangitaay!
incelemitir. Bu argtirmalarin dginda, itimle ilgili olmayan fakat yabancigmay! konu
alan cok sayida agrma yapilmgtir. Ancak burada @timle ya da konumuzla gkili
oldugu distinulen argtirmalara yer verilmtir.

Isherwood ve Hoy (1973) burokrasi, gicsuzlik wvgetmenlerin cabma
degerleri Gzerine yaptiklari ¢camada, burokratik yapiyr yetki ve uzmanlikgddenleri
acisindan incelenlerdir. Yetki ve uzmanlik derecesi acisindan okubimokratik yapisi,
Weberist, otoriter, sbirlik¢i ve kaotik olmak Uzere odturulan dort temel yapida ele
alinmstir. Ogretmenlerin ¢afma degerleri ise mesleksel caima deerleri biciminde ele
alinmstir. Calsmada mesleksel derleri temel alan gretmenlerin, gli¢gstzlik duygusunun
duzeyi, baskici yapidaki okullarda yuksekbiilikci yapidaki okullarda ise diik
bulunmutur. Orglitsel cajma deerlerini temel alan gretmenlerde ise, gigsuzlik
duygusu gbirlikci yapidaki okullarda yiksek bulunurken, baskyapidaki okullarda diik
bulunmutur. Toplumsal dgerleri temel alan gretmenlerde ise gugsuzlik duygusu,
beklentilerin aksine baskici yapidaki okullardasid( isbirlik¢i yapidaki okullarda ise
yuksek bulunmsgtur. Arastirmacilar bunun nedeninigéetmenlerin amaglarina, c¢gha
beklentilerinin agik¢a yapilandirigbir diizende daha kolay gkbilecekleri dglincesine
dayandirmglardir. Aratirmada okulun birokratik yapisi ilegi@tmenlerin gugstzliuk
duygusu arasinda guclu birgki oldugu belirlenmsgtir. Glgsuzlik duygusunun dizeyi,
isbirlik¢i yapidaki okullara nazaran baskici yapidakullarda daha yuksek bulungtur
(Aktaran Elma, 2003: 72-73).

Anderson (1973), grencilere yonelik yapi argtirmada okulun burokratik

yapisi ile @rencilerin okula yabancgana algilari arasindaki skiyi 18 lise 6rnginde
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incelemitir. Arastirmanin ana hedefleri birokrasi ve yabagaianin boyutlarini
saptamak, bu boyutlarin ikincil ya da bitieici faktorlerle iligkisini tanimlamak ve
birokratik yapilanmayl tamamlayan faktorlerle yabkgma arasindaki gkileri tespit
etmektir. Argtirma bulgularina gore okullar arasindaki yabagmba dizeyi farklliklari,
onemli oranda burokratikgérici faktorlerce belirlenmektedir.

Cox ve Wood (1980), ‘6rgutsel yapi ve mesleki yabiagma’ baligiyla devlet
okullarindaki @retmenlerin durumunu a@rmislardir. Devlet okulu gretmenlerine
yonelik bu camada yabanciiana, “insanin kendine 6zglu fdlar sonucunda der
verdigi role ulgmada kendini glgslz hissgtti durum” olarak tanimlanmgi ve
yabancilamanin ‘gugcsutzlik/yetersizlik’ boyutu Uzerinde dumnuktur. Arastirmada,
1960’ yillarin  &retmenler arasinda yabanerzanin art bir donem oldgu
vurgulanmg; 6gretmenlerin kendileri icin daha kapsamli meslekirtiik ve esitim
politikalari ve programlarinda daha geonranda s6z hakki olan, yeni bir rol talep ettikler
ve bu taleplerini grev gibi militanca yontemlerlee dlesteklemeye hazir olduklari
belirtilmistir.

Zielinski ve Hoy (1983), “gretmenlerde yalitiimlik ve yabancilgma” ile
ilgili calismalarinda doért temel hipotez singlardir. Bu hipotezler; “etkilgm
boyutlarinin birindeki yahtiingiik, diger boyutlardaki yahtiinglikla ili skilidir”, “6rgutsel
ve @retimsel gucsuzlik, gietmenlerin kendilerine yabanagiaasi ile olumlu ilgki
icindedir”, “yaltiimisligin tim boyutlar, gretmenlerin kendilerine yabanaiaasi ile
olumlu iliski icindedir” ve yalhtiimgligin tim boyutlari, gretmenlerin hem 6rgutsel hem
de @Gretimsel gucsuzigil ile olumlu iliski icindedir” seklinde olymaktadir. Aratirma
sonucunda gretmenlerin kendine yabangifaalari ile @retimsel ve 6rgutsel gugsuzlik

arasinda gucli bir gki oldugu saptanngtir. Ogretmenin yapfii isten duydgu gurur ile
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ogretmenin okul ve sinif ici yagh etkinlikler yoluyla bir fark yaratabileg@ie iliskin
duyduysu inanc arasinda ski oldugu belirlenmgtir. Ayrica Ggretmenlerin yoneticilerden
ve calgma arkadglarindan kendilerini soyutlamalari sonucundgedierine gore buyuk bir
caresizlik ve ge yaramazlik duygusu sadiklar; okul yoneticilerinden kendilerini
soyutlayan @retmenlerin ise, se yabancilgmanin tim boyutlarindan etkilendikleri
saptanmytir (Aktaran Elma,2003).

Kulpa ve Steitz (1984), “yatkin meslek sahipleri arasindaki yabangha ve
mesleki ilgiye yuklenen anlam ve algilamadasirkih cinsiyetine bgl farkliliklar”
inceleyen analitik bir 6n ¢calma sunmstur. Calsmada geni bir mesleki organizasyonda
calsan 233 vyetkin yer almaktadir. On model gegmi(background) déskenler,
baglamsal/orgitsel dgskenler, ksisel/psikolojik degiskenler ve sonuclar (gicsizlik,
anlamsizhk, kuralsizlik, o6rgutsel hedeflerden dlayuma ve ¢ tatmini) arasindaki
etkilesime bakilmstir. Sonuclar, ge yabancilgmanin psikolojik yapisinin kadinlarda
nitelik olarak erkeklerden daha farkli olglinu gosterngtir. Arastirma sonunda kadin ve
erkeklerin yabancikmayi nicelik olarak yakkak ayni miktarda tecribe ettikleri, ya
kadinlar icin genelde olumsuz bir etken; erkeklginge oOzellikle bglamsal/orgitsel
degiskenlerle olumlu ilki icinde bir faktor oldgu tesbit edilmgtir. Yetiskin kimligi ve
yasin roll, kadinlar icinge yabancilgmanin erkeklerin ziddina olarak ayirt edici anlami,
yetiskin mesleki deneyimini daha iyi anlamak bakimindantisiimistir. Arastirmada
yonetici ve meslektdarindan gereken degie alamayan @retmenlerin meslekten
ayrilmay yeledikleri bulgusuna ukalmistir.

Richardson (1994), “okulun orgutsel 0©zellikleri iledgretmenlerin
yabancilamasi arasindaki gki"yi belirlemeyi amaclamgtir. Bu amagla gagidaki sorulara

yanitlar aranngtir.
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1. Bir lisede, orgutsel 0©zellikler gietmenler tarafindan ojturuldusunda,
ogretmenlerdeki yabancgma azalir mi?
2. Ogretmen yabancianasinin en aza indirilmesinde guicun rolu nedir?
3. Ogretmen yabancifanasinin en aza indirilmesinde toplumsakilierin rolti nedir?
Arastirma sorularinin analizinde nitel amama yontemi tercih edilngj
isbasinda iki yillik gézlem ve okulda gérevli cgainlarla 6 saatlik bir gbgine yapilmgtir.
Calsmada, @retmenlerin glerini nasil yaptiklar, gier meslektglari ile iliskileri ve
okulda yaam kalitesini arttiracak orgutsel uygulamalar gomigtir. Arastirmada orgutsel
yapinin yabancikanayi azaltabilegé sonucuna varilmgtir. Ayrica @Gretmenlerin @retim,
okul, guc ve toplumsal Hkiler hakkindaki genel kanilarinin, érgutsel yal@ birlikte
yabancilamanin dgasi ve dizeyini etkiledi sonucuna varilmgtir (Aktaran Elma, 2003).
Shoho ve Katims (1998), “6zel ve genegiten Ogretmenleri arasinda

yabancilama algilar” balikh arastirmalarinda; ilkokul ve liselerde, kendine
givenen/yetenekli @encilerin bulundgu siniflarda gorevli 6zel ggim uygulayan
Ogretmenlerin yabancigaa duzeyleri ile genel ve 6zekigm uygulayan @retmenler
arasindaki yabancgma algilarini belirlemeye camislardir. Argtirma 395'i genel, 180’i
O0zel eitim 6gretmeni olmak lzere Glney Texas Metropolitan bahgkki okullarda
gorevli toplam 575 gretmeni kapsamaktadir. Atamada ayrica bir merkez okulun farkh
gruplara ayrilmg 0Ogretmenlerinin  yahtilmghk, kuralsizlik ve gug¢suzluk algilarini
belirlemek Uzere, Dean’in 6lggle bir deserlendirme yapilmgtir. Arastirma sonucunda
Ozel esitim uygulayan @retmenlerin, genelgim uygulayan @retmenlerden daha yiksek
dizeyde yabancgena algilarinin oldgu ortaya c¢ikmytir. Ayrica, ‘Gsrenci merkezli gitim
veren Ozel gitim Ogretmenleri’ ile ‘@Gretmen merkezli @tim veren 06zel gitim

Ogretmenleri’nin yabancikama duzeylerine igkin anlamh bir farkhlga rastlanmangtir.
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Sonuglar, 6nceki agarmalardaki uzman 0Onerilerinde rastlanan yetedggiznmeye sahip
ogrencilerin psiko-sosyal cikarlarinin, 6zegigm ogretmenlerince dikkate alinmaggini
gostermektedir. Bulgular makro yapisal galalar acisindan o6zelgigém 6gretmenleri
arasindaki yabancgma algilarini azaltma hakkinda yapilabilecekleriigmaya acmtir.
Sonug olarak gretmenlerin potansiyel guclerini kullanma imkantararttirmak isteyen
okul yoneticilerinin, yabanciaanin olumsuz etkilerini azaltmak icin bu grana

sonugclarini ve kendi cevaplarinisdiameleri gerekgii vurgulanmstir.

Benson ve Malone (2001), géetmenlerin karar alma surecinde kendi
konumlarini algilawlari ve yabancikgna (gucsizlik) duygulari arasindakiskileri”
araggtirmiglardir. Argstirmada iki bélimden okan bir anket, anaokulu seviyesinden 12.
sinif dizeyine, kent okullarindan banliyd okullarikadar dgisen gamalarda 311
O0gretmene uygulanmiir. Birinci boélim, var olan ve ideal etki dizeyige ilgili 4 teknik
ve 8 yonetim hakkinda 12 karar alani algisi maddiesi; ikinci bolim ise, yabancgtaa
hakkinda dort maddeden sturulmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara goére kent
ogretmenleri icin teknik ve yodnetimsel karar alargist ile yabancilgma, banliy6
ogretmenleri icin de yonetimsel karar almgamasinda hareket alanindan yoksunluk
arasinda belirgin pozitif Entilar bulunmy, her iki Gretmen grubu arasinda ise belirgin
negatif bgntilar bulunmytur. Arastirmada yabanciimanin kismi bgintilari ve karar
alma surecinden mahrumiyetle ilgili anlamhgbati bulunmamytir. Teknik karar alma
asamasinda algilanan etki ile yabangnha arasindaki [@ntilar her iki grup icin de

anlamh ¢cikmgtir. Kent @Gretmenleri icin yonetimsel etki kismen anlamli butustur.

Pugh ve Zhao (2002), yaptiklari gttamada, teknolojik yeniliklere entegre

olmalarini sglamak amaciyla 6denekli bir programa katillan Ggetmen takiminin
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oykilerini sunmg ve analiz etnglerdir. Bu U¢ @retmen takimi, gercelden bir
yetkilendiriime deneyimi yerine yabanaitaa ygamslardir. Bu oykilerden hareketle:
Bagls kazanimlari yoluyla gretmenler tarafindan elde edilen kaynaklarigitlikgi
ogretmen kultirine zarar verebilgtere arttirllms kisisel yetki ve 6deneklerle ganan
baskinin, var olan ¢amalarin yikselmesine yol acabilgteeklinde iki yabancilgma
kaynal oldugu sonucu elde edilgtir. Arastirma bulgularina goére, genellikle
ogretmenlerin salahiyet hissi, idareci verétmen kultiri tarafindan baltalagohda
yabancilik yaadiklari sonucu elde edilgtir.

Dworkin, Saha ve Hill (2003), “@retmen Tukenmngligi ve Demokratik Okul
Iklimi” bashkh arastirmalarinda; okul mudirinin demokratik personelitigalarinin
ogretmen tukenmgligini nasil etkiledgi, 6gretmen tikenmliginin demokratik @itim
bicimlerine dest@ nasil etkiledgi sorularini cevaplamaya cghislardir. 2961 kentsel
resmi okul @retmeninden elde edilen verilerle giurulan bu argtirmada, mudurlerinin
otoriter olmadgini hisseden,si arkadalari ile uyum icinde olan ve okulda karar alma
asamasina kendilerini dahil edergrétmenlerin, bunun tam tersini hissedenlere nazaran
“Ogretmen tikenmli gini” yasama olasiliklarinin daha az ofglusonucuna ukalmistir.

Schlichte, Yssel ve Merbler (2005) gi@tmen yaltilmghg ve
yabancilamasina dair bir vaka incelemesi” shl&li arastirmalarinda, mesfge yeni
baslayan 6zel gitim 6gretmenlerinin yonetici, dagman ve meslekigarindan gereken
destgi alamadiklarinda, meslekten ayrilmay ghggliklerini belirlemglerdir. Bu
argtirmaya gore mesge yeni balayan @retmenlerin azalan orani, giderek buytyen bir
problemdir. Yapilan agéirmalarda yeni @retmenlerin ysgadiklari stresi arttiran ve
meslekten ayrilmayl dginmelerine neden olan g# faktorler saptannstir. Bu

argtirmada beg yeni @Gretmenle ilk yil deneyimleri hakkinda gg@tilerek, meslekten
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ayrilmayi engelleyecek (koruyucu) faktorler olupaldgi argtirilmis ve bu @retmenlerin
hikayelerinde gecen ortak ginis tarzinin, meslekten ayrilma nedenlerini belirleggigli
bir sonu¢ oldgu sonucuna varilngtir.

Brooks, Hughes ve Brooks (2008), gfétmen yabanciianasi ve gitim
reformu” bgligiyla Amerikan liselerinde korku ve endyi argtirmislardir. Aratirma, bir
devlet lisesinde iki yil stren vaka incelemesinudolarini icermektedir. Agirmada
yabancilamanin 4 boyutlu (gug¢siuzlik, anlamsizlik, izolasy@enkendine yabancgma)
kavramsal cercevesine gore toplanan veriler anadidmistir. Bulgular, &retmenlerin
yabancilamay her bir boyutuyla yadgini fakat @retmenlerin her birinin yabancsiaa
boyutlarini farkli tarzda yorumlagini goéstermektedir. Ayrica veriler, yabangneaa
deneyimlerinin her bir gretmen icin durumdan duruma farkli ofglunu digtindtrmektedir.
Arastirmacilar, @retmen yabancidanasini dizenleme camalarini uygulama ve
benimsemeyi; yonetici ve politikacilarin kabullerierene kagin onlar icin goéreceli bir
olgu ve gorunurde c¢ok derin uzantilart olan temal jroblem oldgu sonucuna
varmslardir.

Egitimde yabancilgma konusunda, yurt gnda yapilan akdirmalarda farkli
degiskenler (okulun burokratik yapisigietmenlerin calma deerleri, 6rgutsel yapi ve
Ozellikler, mesleki katihm, gretmenlerin ortak karar alma ve inanclagrégimenlere yetki
verilmesi, demokratik okul iklimi vegtimde reform) ile yabanciima arasindaki gkinin
incelendgi gorulmektedir. Toplumsal geenin egitimle ilgili sorunlar tesbit edilmeden
ve bu sorunlar ¢ozilmeden mumkin olngadbilincinde olan tlkelerde, bu konuya gnm

ilgi gosterilmesinin anlaml oldiunu soyleyebiliriz.
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IKINCI BOLUM
PROBLEM VE YONTEM
Bu bolimde, ardgirmanin problemi, amaci, énemi ve gerekcesi, s,
sinirhliklari, aratirma problemindeki dgskenlerin tanimlari, agairmanin modeli, cagma

grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi analizinde kullanilan istatistiksel

tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.
[I.1. Ara stirmanin Problemi ve Alt Problemleri
Arastirmanin  ana  problemi;  “sosyo-ekonomik gd&enlerin, lise
ogretmenlerinin  gitime yabancilgma duzeylerini ne derecede etkil@dir’. Bu
problemin ¢ézimlenmesi icin cevaplari aranan soiala problemlersunlardir;
1. Lise @retmenlerinin gitime yabancilgma duzeyleri nedir?
a. Ogretmenlerin giigsuizlik boyutundgittme yabancilgma diizeyleri nedir?
b. Ozretmenlerin anlamsizlik boyutundgittme yabancilagma dizeyleri nedir?
c. Ogretmenlerin yahtilmghk boyutunda gitime yabancilgma diizeyleri nedir?
d. Osretmenlerin okula yabancgima boyutundagtime yabancilgma diizeyleri
nedir?
2. Lise @retmenlerinin sosyo-demografik durumlarina gaigime yabancilgma
duzeyleri farklilamakta midir?
a. Ogretmenlerin giigsiizliik boyutundgittme yabancilgma diizeyleri, sosyo-
demografik durumlarina goére farkihaakta midir?
b. Ogretmenlerin anlamsizlik boyutundgittme yabancilgma diizeyleri, sosyo-
demografik durumlarina goére farkihaakta midir?
c. Ogretmenlerin yahtilmglik boyutunda gitime yabancilgma diizeyleri, sosyo-

demografik durumlarina goére farkihaakta midir?
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d. Ogretmenlerin okula yabancgi@ma boyutunda @time yabancilgma dizeyleri,
sosyo-demografik durumlarina gére gore farkinakta midir?
3. Lise @retmenlerinin ekonomik durumlarina gorgtene yabancilema diuzeyleri

farkllasmakta midir?

a. Ogretmenlerin guigcsizliik boyutundgittme yabancilgma diizeyleri, ekonomik
durumlarina gore farklgmakta midir?

b. Ogretmenlerin anlamsizlik boyutundgitime yabancilgma duzeyleri, ekonomik
durumlarina gore farklgmakta midir?

c. Ogretmenlerin yalitiimglik boyutunda gitime yabancilgma duizeyleri, ekonomik
durumlarina gére farklilamakta midir?

d. Ogretmenlerin okula yabancgi@ma boyutunda @time yabancilgma dizeyleri,
ekonomik durumlarina gore farklgimakta midir?

4. Lise @retmenlerinin ¢cabma kaullarina gore gitime yabancilgma diuzeyleri

farklilggmakta midir?

a. Geretmenlerin gugsiizlik boyutundgittme yabancilgma dizeyleri, cayma

kasullarina gore farklhilgmakta midir?

b. OGsretmenlerin anlamsizlik boyutundgitime yabancilgma diizeyleri, cama

kosullarina gore farklilgmakta midir?

c. Gsretmenlerin yalitilmylik boyutunda gitime yabancilgma diizeyleri, cajma

kosullarina gore farklhilgmakta midir?

d. Osretmenlerin okula yabancgima boyutundag@time yabancilgma diizeyleri,
calgma kaullarina gore farklilgmakta midir?

5. Lise @retmenlerinin sendikal 6rgutlenme durumlarina g&gigme yabancilgma

duzeyleri farklilgmakta midir?
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a. Gsretmenlerin glgsuzlik boyutundgittme yabancilgma diizeyleri, sendikal
orgutlenme durumlarina gore fark$riaakta midir?
b. Ozretmenlerin anlamsizhk boyutundgitime yabancilgma diizeyleri, sendikal
orgutlenme durumlarina gore fark$riaakta midir?
c. Ogretmenlerin yahtilmghk boyutunda gitime yabancilgma diizeyleri, sendikal
orgutlenme durumlarina gore fark$riaakta midir?
d. Osretmenlerin okula yabancgima boyutunda@time yabancilgma dizeyleri,
sendikal 6rgitlenme durumlarina gore farkiiakta midir?
6. Lise @retmenlerinin okul yonetimine katilma durumlarir@eesitime yabancilama
duzeyleri farklilamakta midir?
a. Gsretmenlerin giigsiizlik boyutundgitime yabancilgma diizeyleri, okul
yonetimine katilma durumlarina goére farkineakta midir?
b. Ozretmenlerin anlamsizhk boyutundgitime yabancilgma diizeyleri, okul
yonetimine katilma durumlarina gore farldreakta midir?
c. Gsretmenlerin yalitilmglik boyutunda gitime yabancilgma diizeyleri, okul
yonetimine katilma durumlarina gore farldreakta midir?
d. Osretmenlerin okula yabancgima boyutundag@time yabancilgma diizeyleri,
okul yonetimine katilma durumlarina gore fdegimakta midir?
[1.2. Ara stirmanin Amaci
Bu argtirmanin genel amaci; liseg@tmenlerinin @itime yabancilgma
duzeylerini tespit etmek ve sosyo-ekonomikigdieenlere gore gretmenlerin yabancigaa

dizeylerindeki farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir.
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11.3. Ara stirmanin Onemi ve Gerekgesi
Arastirma, eitim kurumlarindaki yabancigmanin @retmen boyutunu ortaya
koymasi, lise gretmenlerinin @gitime yabancilgma dizeylerini belirlemesi, yabancitaa
diuzeylerinin hangi boyutlarda hangigigkenlere bal olarak farkllatiginin belirlenmesi,
yabancilamaya bgh egitim verimsizliginin giderilebilmesine yonelik tespitler icermes v
daha once ilkgretim okulu @retmenlerinde uygulanarak gecerlilik ve guiveniirli
kanitlanan yabancgena Olceinin, lise @retmenlerine de uygulanabilir olgunu
gostermesi acgisindan 6nemaitaaktadir.
[1.4. Sayiltilar
1. Arastirmanin veri toplama araci icin garulan uzman gokleri yeterlidir.
2. Arastirmada kullanilan @time yabancilgma olcei, lise Ggretmenlerinin @itime
yabancilama dizeylerini 6lgmek icin yeterlidir.
3. Katilimcilar gercek goriive algilarini ifade etrglierdir.
[1.5. Sinirlihklar
Arastirma, evren ve 6rneklem 6zellikleri agisindanrairklar icermektedir. Bu
argtirmada, lise @retmenlerinin @gitime yabancilgma dlzeylerini, gugsuzlik,
anlamsizhk, yalitilmglk ve okula yabancikma boyutlarinda sosyo-ekonomik durumlarina
gore aciklamaya callmaktadir.
1. Arastirma, 2007-2008 @tim Ogretim yilinda Mersin il merkezindeki ortgz@tim
kurumlarinda cagan @retmenlerden okiurulan érneklemle sinirhdir.
2. Bu argtirma; cinsiyet, yg dosum yeri, en ¢ok nerede gadl, medeni durum,
cocuk sayisi, aylk gelir,sen gelir durumu, gelirin yetme durumu, konut sahibi

olma durumu, okul turl, branhizmet siresi, megiese¢gme nedeni, haftalik ders
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saati miktari, serbest zamanin kullaniima derecadika Uyefii ve yonetime
katilma diuzeyieklinde ifade edilen sosyo-ekonomikgddkenlerle sinirhdir.
3. Arastirmaya konu edilen “Kisel Bilgi Formu”nda yer alan sorular, Olgil
niteliklerle sinirlidir.
4. Arastirmaya konu edilen “Gretmen Eitime Yabancilama Olcegi’nde yer alan
sorular, 6lctgl niteliklerle sinirlidir.
[1.6. Ara stirma Problemindeki Degiskenlerin Tanimlari
Arastirma probleminde yer alan gigkenlerin sevuruk tanimlari gagidadir;
a. Lise Opretmeni; ilkbgretimden sonraki 4 yillik donemde yuksgkétime @renci
yetistirmek (zere gitim-0gretim hizmeti veren, Milli Eitim Bakanlgr'na basl
orta@retim kurumlarinda cajan @gretmendir.
b. Egitime Yabancilasma; okul ve cevresinin kallari nedeniyle gretmenin, kendisini
yetersiz ve gugsiz hissetmesini ve isiyle ilgili gelismeleri anlamsiz bulmasi; kendisini
calisma arkadglarindan, okuldan soyutlamasi ve bunlarin nededaysonucu olarak okula
karsi olumsuz tutumlar beslemesidir.
c. Egitime Yabancilasma Diizeyi; Ogretmen Eitime Yabancilama Ol¢e&i uygulandiktan
sonra gugsuzlik, anlamsizlik, yalitikik ve okula yabancikama boyutlarina ait 6lgek
maddelerinde bulunan toplam puanlarin, dérneklenslanmasiyla belirlenen aritmetik
ortalama dgerlerinden, standart sapmagdderinin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen
distk, orta ve yiuksek duzey sayidir.
d. Sosyo-ekonomik dgisken: Ogretmenlerin; $osyo-demografik durum, ekonomik
durum, calgma kagullari, sendikal drgutlenme ve okul yonetimine lka&” ile sinirh

durumlarini ifade eden gostergelerdir.
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e. Sosyo-demografik durum:Ogretmenlerin; cinsiyet, ya dosum yeri, en ¢ok ygdig
yer, medeni durumu ve ¢ocuk sayisgidlkenlerinden olgan gostergelerdir.
f. Ekonomik durum: Ogretmenlerin; aylik gelir, @ gelir durumugelirin yetme durumu
ve konut sahibi olma durumunu ifade eden gosterdgiele
g. Calisma kosullari: Ogretmenlerin; okul tiri, bran hizmet suresi, megle segcme
nedeni, haftallk ders saati miktari, serbest zaamanl kullanma derecesiyle sinirh
durumlaridir.
h. Sendikal érgutlenme durumlari: Ogretmenlerin; sendikaya lyelik durumlaridir.
I. Okul yonetimine katiima durumlari: Ogretmenlerin; okul yonetimine katilip
katilmama durumlaridir.
[1.7. Ara stirma Modeli

Bu argtirma Mersin ili Blyulkehir Belediyesi sinirlari icinde yer alan orta
Ogretim okullarinda gorev yapangi@tmenlerin gitime yabancilgma dizeylerini tespit
etmeye ve sosyo-ekonomik glgkenlere gore gretmenlerin yabancigana diizeylerindeki
farkliliklar belirlemeye yonelik olarak, tarama dedi niteliginde betimsel bir cajmadir.
Arastirmada @retmenlerin gitime yabancilgmaya ilgkin algi diizeyleri, daha 6nce Elma
(2003) tarafindan galirilen Olcek aracilgiyla belirlenmeye c¢ajilmistir.
11.8. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mersinll Merkezindeki liselerde calan Gretmenler
olusturmaktadir. Bu liselerde gorev yapan idari pertmeerehber gretmenler argtirma
kapsamina alinmagtir. Arastirmanin Orta @retim Kurumlar’nda uygulanabilmesi igin
gerekli valilik izni 05.02.2008 tarihinde alingnve alinan izin belgesi Ek-5'te verilgtir.
Elde edilen istatistiksel verilere gore 2007-2008retim yili itibariyle Mersin il

merkezindeki 21 genel lise, 10 Anadolu Lisesi, h Eesesi, 14 Meslek Lisesi ve 6 Ozel
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Lisede toplam 2389 gietmen gorev yapmaktadir (Mersih Milli E gitim Mudurligi
Istatistikleri,2008). Ekonomik nedenler ve zamarigitnedeniyle tim evrene glaak
yerine, evrenden orneklem secimi tercih editimi Orneklem seciminde, her okul tri bir
tabaka kabul edilngiir. “Bireyler belirli 6lctilere gore tabakalara algnginda her tabakaya
esit sayida birey dimesi olanaksizdir. ger her tabakadansie sayida birey secilirse az
bireyli tabakalar ile ¢cok bireyli tabakalardan almoérneklerin temsil yetepefarkli olur”
(Gokge, 2007: 117). Bu durumu onlemek icinsarenada oranl tabakali érnekleme
teknigi kullaniimis ve evrendeki alt gruplarin érneklemde temsili géraltina alinmaya
calisiimistir (Balci, 2005).

Orneklem belirleme surrecinde 6ncelifdaekleme orani % 15 olarak belirlesmi
bu 6rnekleme orani, her bir okul tirindn birim sagta carpilarak tabakalardan kag érnek
alinacg bulunmytur. Bu gamada tabakalardan alinacak birim sayisi formuli
kullaniimistir (Gokge, 2007: 117).

N: Evrendeki gretmen sayisi
(n/N)N;j=nj n: Ornek sayisi

Nj: Tabakadakigietmen sayisi

nj: Tabakadan alinacafirétmen sayisi

Tablo-1: Okul Turtine Gore Evren ve Orneklem Dagilimi

Okul Turd Nj % 15 *Nj=n
Genel Lise 941 141
Anadolu Lisesi 484 73
Fen Lisesi 28 4
Meslek Lisesi 797 119
Ozel Lise 139 21
Toplam N = 2389 n =358
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N: Evrendekgi@tmen sayisi n: Ornek sayis
nj = (358 / 2389)Nj

Tablo-1'de de gorulga Uzere @retmenlerin okul tirlerine goére, tabaka toplam
sayllari belirlenm ve bu sayilarin % 15'i alinarak tabaka 6rneklemlaana ulailimistir.
Sonra, toplam 6rneklem sayisinin evrergettime orani ile elde edilen tabakgiragi
tabaka sayilari ile carpilarak, her tabakadan sexksecilecek gretmen sayisi
bulunmutur. Boylece, her okul tirinde gorev yapagrebmenlerin érneklemde temsil
edilmesi sglanmstir. Olgesin uygulanmasinda bazi sorularin cevaplanngastmasi gibi
deserlendirme da birakilabilecek sebeplerin olabilmesi ya da olkayiplar nedeniyle
orneklemin belirlenen sayidan % 10 daha blyuk muésh uygun gorilmgiive tabaka
oranlari dikkate alinarak 400g@tmen temsil edilngtir. Ayrica “cok fazla dgiskenle
calsilacazinda, beklenen ya da yordanan farklar ya dgiiéir cok kicuk olacgnda,
calisilacak dgiskenler acisindan orneklem heterojen @lowda ve bgimh desiskene
iliskin elde mevcut guvenilir 6lgctler olmaginda 6rneklemin buyik olmasi gerekir”
(Cohen, Manion, ve Morrison, , aktaran EgkR005: 90) diiincesi dikkate alinngtir.

Mersin il merkezindeki liselerde ¢gdin @Gretmenlerin; % 39'unun Genel lise,

% 33’Unin meslek lisesi, % 21'inin Anadolu lise%, 6’sinin Ozel lise ve % 1'inin Fen
Lisesi @retmeni oldgu belirlenmitir (Tablo-2). Bu cercevede oranli tabakali 6rnelde
teknigi kullanilarak o6rneklem oraninin da evrengederine yakin olmasi ganmstir.
Orneklemin segildii okullarin belirlenmesisamasinda, okul yonetimlerinin izni ve gika
olanaklar dikkate alinrgtir.

Orneklem seciminin ikinci @masinda belirlenen okul tirleri icindegirétmen
oranlarina gore basit yansiz 6rnekleme ile okuldavaut bulunan gretmenlere anket

uygulanmgtir. Anketin uygulanmasinda okul idarecilerinin iizie rehberlik servislerinde
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gorevli @Geretmenlerden destek alinarak en az iki teneffi®etinenler odasinda
beklenmgtir. Bazi @&Gretmenlerin okullarinda goérevli birgéetmen yardimiyla uygulanan
ankete daha guvenle cevap verdikleri gozletimiAnketlerin gonullulik esasina goére
doldurulmasi ilkesi gek isteksiz @retmenlere israr edilmestir. Anketlerin toplanmasi
sirasinda eksik cevap vegdifark edilenlere cevaplarini tamamlamalari ricalredtir.
Anketin uygulandil liseler, @retmen sayilari ve geri dégoranlari ve 6érneklem oranlari

Tablo-2'te gosterilntir.

Tablo-2: Anketin Uygulandigi Liseler - Geri D6nis ve Tabaka Oranlari

Okul Tard
ve Liseler Dagitilan | Donen anket| Geri Ornek
Evrendeki anket sayIsl Donus n %
Ogretmen sayIsl Orani
SayIsi
Mersin Atatlrk 60 52 % 87 51
Lisesi
Cemile Hamdi 50 46 % 92 45
Genel Lise Ongun Lisesi
(941) Dumlupinar Lisesi 40 37 % 93 37
Sevket Pozcu Lisesi 25 22 % 88 22
Toplam 175 157 % 90 155 39
Tevfik Sirri Gir 50 48 % 96 47
Anadolu Anadolu Lisesi
Lisesi (484) | M. T. S. O. Anadoll 45 38 % 84 37
Lisesi
Toplam 95 86 % 91 84 21
Fen Lisesi Mersin Fen Lisesi 10 7 % 70 5 1
(28)
Mersin Endustri 60 55 % 92 54
Meslek Lisesi
Meslek Lisesi Atatirk Endustri 40 36 % 90 35
(797) Meslek Lisesi
Kiz Meslek Lisesi 35 33 % 94 32
Mezitli C.P.L. 10 10 % 100 10
Toplam 145 134 % 92 131 33
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Ozel Toros Lisesi 25 20 % 80 17
Ozel Lise
(139) Ozelicel Lisesi 10 10 % 100 8
Toplam 35 30 % 100 25 6
Toplam Genel Toplam 460 414 % 90 400 10(
(2389)

Anketin uygulanmasinda toplamda 468régimene datim yapiimasina karik,
414 anket geri donmtiir. Geri donen anketlerin % 90'in1 gturan 414 anketten; 9'u
yonergeye uygun olarak doldurulmamasi nedeniylgedendirmeye alinmam 5'i de
tabaka oranlarinin dikkate alinmasi nedeniyle aasgal yolla dgerlendirme dy
birakilms, sonug olarak 400 anketgirlendirmeye alinngtir (Tablo-2).
[1.9. Veri Toplama Araci

Argtirma icin veri toplamak amaciyla, “Ksel Bilgi Formu” ve “Csretmen

Egitime Yabancilama Olcgi” olmak Uzere iki bolimden oban bir anket formu
hazirlanmgtir. Anketin bginda argtirmanin amaci, kapsami ve anket maddelerinin nasil
cevaplanaacana iliskin bir agiklamaya yer verilrgiir.

Anket formunun ilk boliminde afmrmaci tarafindan, getmenlerin sosyo-
ekonomik durumlarini  belirlemeye yonelik sorular ridmustur. Bu sorularda
Ogretmenlerin“cinsiyet, ya, dogum yeri ve en ¢ok yadigl yer, medeni durum, ¢ocuk
sayisi dgiskenlerinden olgan sosyo-demografik durunaylik gelir, gin gelir durumu,
gelirin yetme durumu ve konut sahibi olma durumbi gieziskenlerden olgan ekonomik
durunmy okul tard, brag, hizmet siresi, meglesecme nedeni, haftalik ders saati miktari,
serbest zamanlarini kullanma derecegigkenlerinden olgancaliyma kagullari; sendikal
orgutlenme durumlarive okul yonetimine katilma duruml&rigibi degiskenlere gore
sosyo-ekonomik durumlarinin belirlenmesi amaglatmikinci bolimde yer alangitime

yabancilama 6lcei, Cevat Elma’nin 2003 yilindallkégretim Okulu Gretmenlerininise
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Yabancilamasi” ile ilgili doktora tezi icin gedtirdigi Olcek maddelerinden

X 117

olusturulmwstur. Elma’min (2003) geftirdigi  “Ogretmen Yabancikma Olcei’nin
argtirmada kullanimi icin gereken izin alignialan yazindaki ilgili ¢cajmalar gézden
gecirilmis ve dangmanin katkilariyla sogekli verilmistir.

Hazirlanan anket, dncelikle ifadelerin anlabilirli gini belirlemek ve eksik
madde olup olmagdini anlamak Uzere bir grupgi@tmene uygulanmg) 6gretmenlerin
gorisleri de dikkate alinarak yeniden diizenlegtimi

Ankette yer alan gretmen gitime yabancilama o6lcgindeki maddelerin
gecerlilik ve guvenilirlginin belirlenmesi icin 6n uygulama yapilgtir. On uygulama (Ek-
2), argtirma evrenindeki 1 Anadolu Lisesi ve 1 Genel Lesagbrevli 100 gretmene

uygulanmg ve 94’0 geri donmgidr.

Tablo-3: Egitime Yabancilasma Olcesi Madde Toplam Korelasyonlari

Madde
Alt Md.| Faktor Toplam IFADELER
Boyutlar| No | Yuku | Korelasyonu
1 73 .65 Okuldaki sorunlarla miicadele glicima yitfidhi
hissediyorum.
2 57 48 Ogrencilerimle iletsim kurmakta zorlaniyorum.
3 73 .65 Isimde tiikendiimi, yiprandgimi hissediyorum.
4 .59 50 Okula ve @rencilerime yapgiim katkinin yeterli
% olmadgini disiiniiyorum.
= 5 79 72 Calisma istek ve heyecanimi yitiggimi hissediyorum.
N .
D 6 75 .68 Is yasamimda hegeyin benim dyimda gelitigini
8 hissediyorum.
) 7 83 T7 Son zamanlardagdetmenlikten sgudusumu
@) hissediyorum.
8 74 67 Okulda gereksinim duyd@iwm sosyal desge alamadgimi
hissediyorum.
9 T7 .70 Okulda d@rulari savunmanin artik yarar getirmgidi
distnidyorum.
10 66 59 Okuldaki kurallarin yaraticgnmi engellediini
distindyorum.
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11 72 .66 Neyi nigin @srettigimin hicbir anlami olmagiini
distniyorum.
12 .68 62 Okulda @retilenlerin gercek ymmda hicbir e
yaramadgini diginidyorum.
13 78 73 Okulda ayni konulari gretmekten bikgimi
hissediyorum.
14 .85 .80 Okulda kendimi anlamsiz big yapiyormgum gibi
¢ hissediyorum.
= 15 71 64 Idealist @retmenleri gordikee,gietmenlikten uzakkdigim
lll duygusunu yglyorum
n 16 73 .66 Bir 6gretmen olarak kendimgé yaramaz ve 6nemsiz
<§E hissediyorum.
_| 17 .69 .61 Ogretme eyleminin anlamsiz bir caba gidau
<ZE distiniyorum.
18 78 71 Ogretmenlpi sikici buluyorum.
19 67 60 Ogretmenlpi sadece gelir getirici bir kaynak olarak
goruyorum.
20 73 66 Okulda, ders verme makinesine dgigimu
hissediyorum.
21 .80 T4 Ogretmenlpin benim icin monotonkanaya baladigini
hissediyorum.
22 66 56 Zorunlu olmadikca dier Ggretmen ve yoneticilerle bir
araya gelmemeye calyorum.
23 .60 47 Okulda dglandgim duygusunu yayorum.
24 59 48 Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum
=4 25 .69 .59 Okuldaki iligkilerin icten ve samimi olmagdini
> disiiniyorum.
— 26 75 .63 Okulda kendimi yalniz hissediyorum.
5 27 54 44 Sinif dgi etkinliklerde sorumluluk Ustlenmeyi
sevmiyorum.
2:' 28 62 52 Okuldaki diger tgretmenlerle, okul dinda birseyler yapmay!
> arzulamiyorum.
29 77 .66 Sosyal ¢cevremi ¢ok sikici buluyorum.
30 .69 58 Yasamimda bir bgluk duygusu ygiyorum.
31 49 .39 Ayni goriste olmadgim insanlardan uzak durmayi
yegliyorum.
32 40 23 Okulda olmadiim zamanlarda kendimi kloktayms gibi
hissediyorum.
< 33 50 .29 Meslektglarim tarafindan takdir edilmeyi 6nemsiyorum.
% 34 62 .35 Ogretmenlgin yapilabilecek en iyi meslek olgunu
<<« distindyorum.
5’ — 35 67 41 Okulda gim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zeyk
T O aliyorum.
@] <Z,: 36 57 .35 Okulda kurallara aykiri davrarngimda sucluluk duygusu
a0 yaslyorum.
§ 37 55 .33 Ogrencilerimin baari ya da bgarisizlgindan kendimi
sorumlu tutuyorum.
38 50 .25 Okulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum.

Ogretmen Eitime Yabancilama Olceginin yapi gecerlii faktor analiziyle

incelenmgtir. “Faktor analizi, birbiriyle ilgkili p tane dgiskeni bir araya getirerek az
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sayida ilgkisiz ve kavramsal olarak anlamli yenigtikenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,
kesfetmeyi amaclar’ (Buyukozturk, 2007: 123). Bu anaacblcegin alt boyutlarinin
belirlenmesi icin temel bikenler analizi yontemi kullaniiigive 6l¢ggin dort boyuttan
olustugu anlaiimistir. Ogretmen Eitime Yabancilama Olcginin her boyutu birer alt
Olcek olarak dgerlendirilmistir. Faktor sayisina karar verirken, 6zgde (eigen value),
aclklanan varyans orani ve faktorlerin 6z@lerine dayali olarak ofturulan cizgi grafgi
(scree plot) olcutleri dikkate alingtir. Tablo-3‘te de goéruldgll gibi maddelerin faktor yuk
degerleri .40 ile .85 arasinda glgmektedir. “Bir maddenin faktorgarligl (yuka) .40'in
altindaysa olcekten cikarilir ....8¢éncan, 2005: 779).

“Olgtim islemi bir dereceleme 6lgine dayaniyorsa, s6z konusu digeyapisal
gecerliligini test etmek icin ilk bgvurulacak yontem ic tutarhlik analizidirSéncan, 2005:
775). Bu bglamda, gucsuzlik, anlamsizlik, yaltighk ve okula yabancilna alt
boyutlarindan olgan eitime yabancilgma o6lceinin her bir boyutu icin alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ve bu kapsamda madde toplam korelasyohkesaplanngtir. Olgesin ic
tutarlihgl, Chronbach alfa geri ile belirlenmstir. Madde toplam korelasyonlari gligstizlik
boyutunda77 ile .48; anlamsizlik boyutund&0 ile .60; yalitiimglik boyutunda66 ile .39
ve okula yabanciigna boyutunda.4l ile .23 arasinda dgsmektedir (Tablo-3).
“Alanyazinda madde toplam korelasyon katsayilarildili olarak, bu katsayilarin negatif
olmamasi ve en a20 olmasi gerekdi belirtiimektedir’ (Ozdamar, aktaran Elma, 2003:
95).

Alt Olgcek boyutlarinin alfa i¢ tutarlilk katsayise madde korelasyonlarina
bakildginda; birinci boyutun alfa katsayisingo, ikinci boyutun.92, tg¢inci boyutur84
ve dordinct boyutun.60 oldgu gordlmektedir (Tablo-4). “Alfa katsayilarinin

degerlendiriimesinde; alfa katsayisinin .40’'in altindemasi halinde oOlggn guvenilir
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olmadgl, .40 ile .60 arasinda olmasi halinde @igedisiik guvenilirlikte oldgu, .60 ile
.80 arasinda olmasi halinde dlgeoldukca guvenilir oldgu, .80 ile 1.00 arasinda olmasi
halinde ise olggin yiksek derecede givenilir olglu kabul edilmektedir’ (Ozdamar,

aktaran Elma, 2003: 95).

Tablo-4: Egitime Yabancilasma Olgesi Alt Boyutlarinin Alfa Katsayilari

Alt Boyutlar Alfa Katsayisi
Gugsuzluk .89
Anlamsizlik .92
Yalitiimighk .84
Okula Yabancilgma .60

Tablo-4bulgularina gore, “Bitime Yabancilama Olcei"nin dort alt boyutlu gecerli
ve guvenilir bir veri toplama araci olgu soylenebilir.

Gecgerlik ve guvenilirlik caymalarindan sonra kullanilabilir oldu anlgilan
anket formu; kgisel bilgilerden olgan birinci bélim (19 soru) vegéetmenlerin gitime
yabancilama duzeylerini 6lgen ikinci bolim (38 soru) olmakeie toplam 57 sorudan
olusmaktadir. Anketin birinci bolimindeki ilk 18 sokapali ve ac¢ik uclu sorulardan
olusturulmus, birinci bolimdeki 19. soru ve ikinci bolimdeki g@tmen gitime
yabancilama olceggi” de bssli likert tipi 6lcek olarak hazirlanngtir. Besli likert tipi olarak
hazirlanan maddelerin yanitlanmasinda “her zamaagu zaman”, “bazen”, “nadiren”,
ve “hicbir zaman’seklinde derecelendirme yolu secikti.

Anketin ikinci boliminde kullanilan ve Elma (2008&rafindan getirilen

“Ogretmen gitime yabancilagma 6l¢einin” ilk 31 maddesi olumsuz, okula yabangrzy!

ifade eden son 7 maddesi ise olumlu ifadeler ic&teutr.
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[1.10. Verilerin Toplanmasi

Veri toplanmadan once, Mersin il merkezinde buluhseler aratirma konusu
cercevesinde ziyaret edilgir. Okullarin evreni temsil yetegie tasimasi acisindan
secilmesi dynda, @retmenlerin cinsiyet, kidem ve bidarina gére temsil edilmesine
gayret edilmgtir. Veri toplama samasinda verilerin toplanggatgretmenler odasina
gidilerek, aratirmanin amaci ve olceklerin nasil doldurulackonusunda gretmenlere
bilgi verilmis ve anket sorulari dailmistir. Ogretmenlerin sorulari cevaplamalari
sirasinda anf@mayan sorularin sorulmasi istegmve sorularin dgru bir sekilde
cevaplandiriimasi g@anmaya cakilmistir. Ayrica anket sorularini cevaplamgemini
bitiren Gretmenden soru K& alinirken tim sorulari cevaplayip cevaplargadia
kontrol edilmeye cagiimistir.

[1.11. Verilerin C6zimlenmesi
Argtirmada elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi kihagtir.

Arastirma i¢in toplanan verilerin ¢ozimlenebilmesi igimcelikle eksik ve
yanlis dolduruld@gu belirlenen anketler gerlendirme du birakilmstir. Daha sonra
degerlendirmeye alinan anketler 1'den 400’e kadar mataadiriimsgtir. Numaralanan
anketlere ait veriler, sirasiyla SPSS 13 paketnaragiin kullanildgl bilgisayar ortamina
aktariimstir.

Anketin “Ggretmen gitime yabancilgma Ol¢gi” ile ilgili maddelerinin
derecelendiriimesi ve puanlanmasi; her zaman “Spuggu zaman “4 puan”, bazen “3
puan”, nadiren “2 puan” ve hicbir zaman “1 pua€klindedit 38 maddeden ofan
‘Ogretmen gitime yabancilgma O6l¢einin’ ilk 10 maddesi “gu¢suzIiik boyutu’nu; 11.

maddeden itibaren 21. maddeye kadar “anlamsiziyktotnu; 22. maddeden 31. maddeye
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kadar “yalitilmghk boyutu’nu ve 32'den sonraki maddeler “okula sabilgma
boyutu’nu olyturmaktadir. Béylece katilimcilardan birinigiggme yabancilgmanin her
bir boyutundan alabilege en yiksek puan, madde sayisinin, (5 derecelirtlikipi
cevaplardan dolayi) 5 ile carpimindan elde edilecdBuna gore katilimci getmenlerden
birinin gl¢suzlik boyutunda (10 madde) alabifg@n digik puan 10; en yiksek puan 50;
anlamsizlik boyutunda (11 madde) alabifgcen digik puan 11; en yuksek puan 55;
yahtiimishk boyutunda (10 madde) alabilggeen diguk puan 10; en yuksek puan 50;
okula yabancilgna boyutunda ise (7 madde) alabilg@cen dgik puan 7; en yiuksek puan
35 olacaktir. Argtirmada yiksek puan yiksek dizeyde yabagrodgi, digik puanlar ise
disUk diizeyde yabancimayi ifade etmektedir.

Egitime yabancilgma o6lceinin sglikh bir sekilde dgerlendirilebilmesi icin,
diger boyutlarin tersi yonde cevap verilmesi bekletfwhula yabancileama boyutu”ndan
elde edilen verilerin yonu ters cevrilgtit. Ogretmenlerin gitime yabancilgma
duzeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalamal&ailmistir.

Tablo-5: Olgege Ait Yabancilasma Diizeyi Puan Araliklari

YABANCILA SMA DUZEY 1
ALT BOYUTLAR DUSUK ORTA YUKSEK
GUCSUZzLUK <15 16-31 >32
ANLAMSIZLIK <11 12-23 >24
YALITILMI SLIK <12 13-25 >26
OKULA YABANCILA SMA <14 15-29 >30

Egitime yabancillgma ve serbest zaman kullanabilme dizeylerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalamanin +1 ve -1 dtah sapma arali orta diizey olarak

belirlenmgtir. Yabancilama boyutlarinda ortalama puanlarin hesaplanmasfak&r
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puanlarina gore getmenlerin 6lcek alt boyutlarindaki durumlari bakadan birbirleriyle
karsilastirilmasi ve yorumlanabilmesi icin 6nce her alt by aritmetik ortalamasi,
egitime yabancilgma o6lcginin her alt boyutundan aldiklari toplam puaninpléamn
O0gretmen sayisi olan 400’e boélinmesi ile elde ediimiEgitime yabancilema dl¢ceinin
glcsizlik boyutunun aritmetik ortalamasi 24.20ndsat sapmasi 7.74°tir. Bu nedenle
gucsizlik boyutunda 32 ve daha fazla puan alaniksek yabancilana dizeyine; 16-31
aras! puan alanlar orta yabangma dizeyine; 15 ve daha az puan alanlar isgikdl
yabancilama dizeyine sahiptirler. Anlamsizlik boyutunun ragtik ortalamasi 19.64,
standart sapmasi 7.94'tir. Bu nedenle anlamsiplykitninda 24 ve daha fazla puan alanlar
yuksek yabancitana diizeyine; 12-23 arasi puan alanlar orta yakmnal diizeyine; 11
ve daha az puan alanlar isesilk yabancilegma dizeyine sahiptirler. Yalitilghk
boyutunun aritmetik ortalamasi 19.44, standart seppré.61'dir. Bu nedenle yalitilghik
boyutunda 26 ve daha fazla puan alanlar yuksekngalagma diizeyine; 13-25 arasi puan
alanlar orta yabancgma diuzeyine; 12 ve daha az puan alanlar isékdyabancilema
duzeyine sahiptirler. Okula yabang@a boyutunun aritmetik ortalamasi 19.36, standart
sapmasi 4.45'tir. Bu nedenle okula yabanana boyutunda 30 ve daha fazla puan alanlar
yuksek yabancilgma diizeyine; 15-29 arasi puan alanlar orta yakmnal dizeyine; 14
ve daha az puan alanlar iseidkiyabancilgma dizeyine sahiptirler.

Ogretmenlerin ~ gitime  yabancilgma  durumlarinin  sosyo-ekonomik
degiskenlere gore farkhfi t testi ve varyans analizleri kullanilarak bulwastar. Cinsiyet,
esin gelir durumu, gelirin yetme durumu, ev sahibmal durumu ve okul y6netimine
katilma durumlarinin @time yabancilgma duzeyleri ile anlaml bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla kategori sayisi iki ofuicin t testi, yq, dogum yeri,

en cok yaadig yer, medeni hali, cocuk sayisi, ailesinin ortadaaylik geliri, okul taru,
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brars, kidem, mesl@ secme nedeni, sendika tyelik durumu, haftaliks dexati miktari,
serbest zamanlarini kullanma derecdsi ilgili olarak, kategori sayisi ikiden fazla
oldugundan ortalamalarin katastirmasinda tek yonli varyans analizi kullangtmi

Anlamli ¢ikan varyans analizi sonuglari icin, farkayngini bulmak amaciyla Scheffe

testi uygulannstir. Grup ortalama puanlari arasindaki farklarist tedilmesinde 0.05

anlamhlik dizeyi esas alingtir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ SUNUMU VE YORUMLANMASI
Bu bélimde lise gretmenlerinin icinde bulunduklari sosyo-ekonomilgudéar
ile egitime yabancilgmalari arasindaki gkiyi belirleme amacina dénuk, atamanin
ikinci bolimiunde aciklanan yontemle analiz edilemilere iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilmistir.
Bulgu ve yorumlar, agirmanin amaci kapsaminda yaniti aranan sorularin

gruplandiriima sirasina gore veriktii.

l1.1. O gretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Arastirma kapsamindaki giren geetmenlerin  sosyo-demografik 6zellikleri
onlarin; cinsiyet, y@ dogum yeri, en ¢cok nerede gadis1, medeni durumu ve ¢ocuk sayisi

desiskenleriyle ilgili verilerden hareketle gderlendirilmistir.

Tablo-6: Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

OZELLIKLER Sayi %
Kadin 161 40
Cinsiyet Erkek 239 60
y <30 36 9
Yas (Y) 30-40 178 45
41-50 147 36
y >50 39 10
Koy 113 28
Dogum yeri | Kasaba 67 17
Kent 220 55
En cok nerede Koy 11
yasadgl Kasaba 20
Kent 369 92
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Evli 335 84

Medeni Bekar 40 10
Durumu Bosanmg 25 6

0 47 13

122 34

Cocuk Sayisi 2 159 45
>3 29 8

Orneklemin cinsiyet daliminin % 601nin erkek, % 40’Inin kadinlardan
olustugu gorulmektedir (Tablo-6). Orneklemdeki erkefrétmen sayisi, kadingtetmen
sayisindan fazladir, ancak farkin ¢ok buytk olrgagdrilmektedir.

Orneklemin ya dagihmi, analiz kolaylgl sazlamak icin dort gruba ayrilmve
bu ayrim sonucundaggetmenlerin % 45’inin 30-40 yaaralginda oldgu, % 36’sinin 41-
50 ya aralginda oldgu, %'10’unun 50 ygn dsttinde olgu ve % 9’'unun 30 yan altinda
oldugu belirlenmgtir. Bu bilgilerden hareketle 6rneklemimizi oturan @retmen
grubunun % 80’den fazlasinin (buyikgemlugunun) orta ya grubunda (30-50 yaaralisi)
oldugu gorulmektedir.

Orneklemin % 55’inin kent daumlu olduygu, % 92’sinin ¢gunlukla kentlerde
yasadgl gorulmektedir. @retmenlerin toplamda % 45'inin kdy ya da kasabgutalu
olmasi ve toplamda sadece % 8'ininggolukla kdy ya da kasabadasganinin ¢g@unu
gecirdigini belirtmesi, kirsaldan kente gocun bir boyutugistermesi bakimindan anlamli
gorilmektedir.

Orneklemin medeni durum gdmina bakildginda, % 84 gibi biyik
cogunlugunun evli, % 10’unun hi¢ evlenmegn 6’sinin bganmg oldugu gorulmektedir

(Tablo-6).
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Orneklemdeki evli ve b@mnms 6gretmenlerin cocuk sayilarina bakgdda %
45’inin 2 ¢ocgunun, % 34’GUnin 1 co@unun oldgu, % 13’'Unln ¢cocgunun olmadil ve
toplamda % 8’inin 3 ya da daha fazla ¢gaoun oldgu gorilmektedir. Dolayisiyla bekar
olmayan @retmenlerin % 87’sinin co@unun oldgu dikkat cekmektedir.

111.2. O gretmenlerin Ekonomik Ozellikleri

Arastirma kapsamina girengtetmenlerin ekonomik 6zellikleri onlarin; aylik
gelir, sinin gelir durumu, gelirinin yetme durumu ve ev katolma durumlariyla ilgili
verilerden hareketle gerlendirilmistir.

Analiz sonucuna gore,géetmenlerin genel ekonomik 6zellikleri Tablo-7'de
verilmektedir.

Tablo-7: Ogretmenlerin Ekonomik Ozellikleri

OZELLIKLER Say!I %

<1500 115 29

1500-2000| 71 18

2001-2500( 121 30

Aylik gelir (TL) 2501-3000| 56 14

>3000 37 9

Gelirivar | 269 80

Esinin gelir durumu| Geliri yok 67 20
Cevapsiz | 65 -

Gelirinin yetme Yetiyor 79 20
durumu Yetmiyor | 322 80

Ev sahibi Var 259 65
olma durumu Yok 142 35

Ogretmen glerinin ¢osunlukla (% 80) calmasina rgmen, % 77’sinin aylik
gelirinin 2500 TL'nin altinda oldgu ve @&retmenlerin kendilerini ekonomik olarak

genellikle iyi durumda gormedikleri (% 80), gelnila yetersiz bulduklari anfgimaktadir.
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Nitekim Bagimsiz Egitimciler Sendikasi'nin Dinya Kadinlar GUnl neddaiy
gerceklgtirdigi “bayan @retmenler” argtirmasinda (Gugl,2009), katilimcilarin %85’inin
maglarinin aylik ihtiyaclarini karlamadgini belirtmeleri, argtirmamizin bulgularini
desteklemektedir. Aylik gelir diizeyini belirleyetken olarak, ev sahibi olma durumu,
gideri azaltmasi acisindangdelendirmeye alinngtir. Buna gore gretmenlerin % 65’inin
evinin oldyu anlgiimaktadir (Tablo-7).
111.3. O gretmenlerin Calisma Durumu ve Calsma Kosullar

Arastirma kapsamina giren gietmenlerin  ¢cahma durumlarina igkin
Ozellikleri; lise tard, brag hizmet siresi, megiesecme nedeni, haftalik ders saati miktari
ve serbest zamanlarini  kullanma dereceleriyle iilgilerilerden hareketle
degerlendirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, geétmenlerin cabma durumu ve cama

kosullariyla ilgili bilgiler Tablo-8'de sunulmgtur.
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Tablo-8: Ogretmenlerin Calisma Durumu ve Calsma Kosullari

OZELLIKLER SayI %
Genel Lise 155 39
Anadolu Lisesi 84 21
Lise Taru Fen Lisesi 5 1
Meslek Lisesi 131 33
Ozel Lise 25 6
Fen Bilimleri 49 12
Sosyal Bilimler 105 26
Bransl Dil ve Edebiyat 102 26
Matematik 60 15
Teknik Egitim 83 21
Cevapsiz 1
5 yil ve daha az 22 6
6-10 85 21
Hizmet siiresi 11-20 206 52
21-25 44 11
26 yil ve fazla 43 10
Rastlanti 74 19
Meslesi Se¢me Istek 238 59
Nedeni Ekonomik 65 16
Bilingsiz 13
Cevapsiz 10
15 saatten az 21 5
Haftalik ders 15-21 saat 118 30
saati miktari 22-27 saat 172 43
27 saatten fazla 89 22
Serbest Hicbir zaman 41 10
zamanini Nadiren 64 16
kullanma Bazen 156 39
derecesi Cogu zaman 124 31
Herzaman 15 4
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Tablo-8 de goruldigl gibi, 6érneklemin % 72’'sinin Genel Lise ve Meslek
Lisesinde, % 28'inin Fen Lisesi, Anadolu Lisesi v®zel Liselerde cajtig
anlagilmaktadir. Aratirmada orantisal tabakali 6rnekleme yoluna gigifdien, bu
yuzdeler evren derleriyle de aynidir.

Analizde kolaylik sglamak amaciyla 6rneklemin mesleki bgkam; Fen
Bilimleri, Sosyal Bilimler, Dil ve Edebiyat, Matertia ve Teknik Egitim seklinde 5’e
ayrilmistir. Bu gruplamaya goére, 6rneklemdekirétmenlerin % 26’s1 Sosyal Bilimler,
%26’s1 Dil ve Edebiyat, % 27’si Fen Bilimleri ve Mamatik, % 21'i ise Teknik gitim
brarslarinda hizmet vermektedir.

Tablo-8 verilerine gore ornekleme dahil olagréimenlerin hizmet streleri
analiz kolaylgl saslamak acisindan 5 gruba ayritm; Orneklemi olgturan
ogretmenlerden % 6’sinin 5 yil ve daha azgtgg, % 21'inin 6 - 10 yil arasi ¢ahgl, %
52’sinin 11 - 20 yil arasi ¢atigl, % 11'inin 21 - 25 yil arasi ¢atigl, % 10'unun 26 ve
daha fazla yil ¢cajtigi gortlmektedir. Buna goére atama kapsamindakigbetmenlerin
biyluk c¢@unlugunun 11 ile 20 yil arasi hizmet siresine sahip tgupoldgu
anlgilmaktadir. Bakiglu (1994), @retmenlerin hizmet sirelerini ‘kariyer evreleri’
kavramiyla ifade etrgive hizmette 3-10 yil arasini ‘ilk kariyer’ (25-32s arasi); 10-22 yil
arasini ‘orta kariyer’ (32-52 yaarasl); 22-40 yil arasini ‘son kariyer (52- 65 yaasli) ve
40 yil ve Ustunt ‘emeklilik’ evresi (65 yalistu) olarak belirlengtir (Aktaran Yeilbag,
2008). Literaturdeki bilgilerden hareketle, 6rnekbieki Gretmenlerin yaklgik % 52’sinin
orta kariyer evresinde olgu gorulmektedir. Orta kariyer evresindekirétmenler daha
fazla sorumluluk almak isterler ve bu duruge ba&lanmalarina yardim eder. Bu evrede
Ogretmenlerin ¢cabma sureleri artyy icin 6rgute olan bailiklar da artmaktadir. Ayrica

okuldan ytksek beklentiler icindedirler (Miag, 2008).
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Arastirma kapsamindakigietmenlerin % 59 gibi 6énemli bir oraninin mesle
severek ve isteyerek segtiTablo-8 verilerinden gortlmektedir. Buna kidik % 38 gibi
dikkate dger oranda gretmenin; ekonomik zorluklar, tesaduf faktori ya loiingsiz
tercihte bulunarak megle girmk bulunduklari gérilmektedir.

Tablo-8 verilerine gore 6rneklemi gluran @retmenlerin % 5’inin 15 saatten
daha az derse gif@j % 30’'unun 15-21 saat arasi derse girdio 43’Unin 22-27 saat arasl
derse girdii, % 22'sinin ise 27 saatten fazla derse g@irdgoralmistir. Buna gore
ogretmenlerin %65’inin haftalik 21 saatten fazla éeggdigi gorilmektedir.

Tablo-8 verilerine gore serbest zamanini kullanreeecklerine bakilginda
ogretmenlerin % 10'unun serbest zamanini hicbir zamgedgi gibi kullanamadgl, %
16’sinin nadiren, % 39’unun bazen, % 31'inirgga@aman ve % 4’Unun her zaman isgedi
gibi serbest zamanini kullanabidi gorilmektedir. Buna goére goetmenlerin serbest
zamanlarini ¢gunlukla (her zaman) istegligibi kullanamadg gortlmektedir.
l11.4. O gretmenlerin Sendikal Orglitlenme Durumlari

Arastirma kapsamina girengtetmenlerin sendikal orgutlenme durumlarina
iliskin ozellikleri, tyelik durumunu yansitan verilerdehareketle dgerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucu Tablo-9'da verilmektedir.

Tablo-9: Ogretmenlerin Sendika Uyelik Tercihleri

OZELLIKLER Say!i %

Egitim-Sen 135 34

Sendikaya | Turk Egitim-Sen 77 19
ayelik Egitim Bir-Sen 21
durumu Egitim Is 14
Baska bir sendika 2

Uye olmayan 151 37
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Orneklemin sendikal 6rgitlenme durumuna bafitla % 37’sinin  hicbir
sendikaya Uye olmagi, % 63’Unin sendika Uyesi olgu belirlenmgtir. Sendika Uyesi
ogretmenlerin, sendikalara goére glamina bakildginda % 34’'UnUn Eitim-Sen, %
19’unun Turk Eitim-Sen, % 5’inin Eitim Bir-Sen ve % 1’inin bgka sendikaya lye
oldugu gorulmektedir (Tablo-9). Bu cercevede toplamlaekilarak bir dgerlendirme
yapildginda, sendikal o6rgatlilik dazeyinin fazla olmasimagmen % 37 gibi
azimsanmayacak diuzeydgrétmenin, sendikal drgutlenmeninsghda kalmay! tercih egi
gorulmektedir. Bu durum sendikalarigleivselliginin azalmasi ve yasalarin memurlara
sund@gu haklarin yetersiziinin sendika Uyelik tercihlerini etkilemesinin sanuolarak
degerlendirilebilir.

111.5. O gretmenlerin Okul Y6netimine Katilma Durumlari

Arastirma kapsamina girergtetmenlerin okul yonetimine katilma durumlari ve
yonetime katilma sikliklari, yonetime katilip katdmalarina ikkin cevaplarindan
hareketle dgerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglarina goregrétmenlerin  okul yonetimine katiima
durumlari ve yonetime katilma sikliklari Tablo-1® Tablo-11'de verilmektedir.

Tablo-10: Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Durumlari

Sayl| %
Yonetime Katilabilenler 126 31
Yo6netime Katilamayanlar 274 6P

Bulgulara gore gretmenlerin, % 69 gibi 6nemli bir oraninin okul whimine
katilamadgini bildirdigi anlagiilmaktadir (Tablo-10). Bu sonug, Erjem’in  (2005),
“Ogretmenler arasinda ‘okul yonetiminin demokratik atigl fikrinin’ hakim oldugu”

bulgusuyla da uyumludur. Yonetime katilma, okul gficilerinin karar alirken gretmen
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gorisleri ya da kararlarina da $ararak dgerlendirmede bulunmasini ifade eder.
Ogretmenin caktigl ortamdaki demokratik yonetsel anlgybal katihm arttikga, gitime
yabancilama orani azalacaktir.

Tablo-11: Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Sikliklar

Siklik Derecesi Sayi %
Nadiren 24 18
Bazen 72 55
Sik sik 27 21
Her zaman 8 6
Toplam 131 100

Okul yonetimine Kkatilabilgjini bildiren Ggretmenlerin yonetime katiima
sikliklarina bakildiinda (Tablo-11), % 18’inin nadiren yonetime katildigi, % 55 gibi
bir oraninin bazen yonetime katilab#gi % 21 oraninda gretmenin sik sik yonetime
katilabildigini ve % 6 gibi dguk bir oranin her zaman yoOnetime Kkatilakiidi
anlsgllmaktadir. Bu bulgu, gretmenlerin ydnetime Kkatilsa da yonetime katilim
duzeylerinin yeterli olmagini gostermektedir.

111.6. O gretmenlerin Egitime Yabancilasma Duzeyleri

Sosyo-ekonomik dgskenlere gore lise @etmenlerinin gitime yabancilema
duzeyleri bilgisi icin, veri toplama aracinin ikingdlimundeki gitime yabancilgma ile
ilgili maddelere verilen yanitlara gére elde edilpmanlar tzerinde istatistiksallemler
uygulanmgtir. Bunun icin daha O6nce yontem boliminde de tddiigi gibi, egitime
yabancilama alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalari s&andart sapmalari esas
alinarak yabancifana dizeyini gosteren ¢ puan agtabelirlenmi (Tablo-5) ve bu puan
araliklarina gore gretmenlerin dgilimi yapilarak frekans ve ytzdeler hesaplagimiBu

islemlere gore elde edilen bulgular Tablo-12'de veektedir.



Tablo-12: Ogretmenlerin Egitime Yabancilasma Duzeyleri
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Puan
Alt Boyutlar Yabancilama Duzeyi Araligi Sayi %
Yiuksek Duzey >32 78 20
Gucsuizlik Orta Duzey 16-31 257 64
DusUk Duzey <15 65 16
Yuksek Duzey >24 105 26
Anlamsizlik Orta Duzey 12-23 249 62
Dustk Duzey <11 46 12
Yuksek Duzey >26 77 19
Yahtiimishk Orta Dlzey 13-25 271 68
DusUk Duzey <12 52 13
Yiksek Duzey >30 6 2
Okula Yabancilgma Orta Dlzey 15-29 339 84
Dustk Duzey <14 55 14

%

Tablo-12 verilerine goregietmenlerin % 20’sinde yuksek; % 64’inde orta ve

16’sinda diik gugsuzluk duzeyi

tespit  edilstir.

Bulgular,

@retmenlerin

cogunlugunda gugsuzlik diizeyinin (% 84) orta ve yiksek gisdugunu gostermektedir.

Nitekim Erjem’in argtirmasinda gretmenlerin en ygun yaadiklar yabancikma

boyutunun gugsuzlik olgu ortaya ¢ikmgtir. Arastirmanin bu sonucu, Erjem (2005) ve

Bayindir'in argtirmalarinin bulgulariyla uyumludur.

Ogretmenlerin anlamsizlik alt boyutuyla ilgilgéime yabancilgma duzeyleri

% 26’sinda yuksek; % 62’'sinde orta ve % 12'sinde di$uk olarak tespit edilmgtir. Bu

veriler, @retmenlerin buyuik bir kesiminde (% 88) orta ve \gkKkdizey anlamsizlik

duygusunun bulundiunu goéstermektedir (Tablo-12). Erjem (2005) ve Eimma (2003)
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aragtirma sonuclarindan cikan en yiksek yabagmi#a boyutunun gicsizlik olgu
tespitine kagilik bu bulgu, argtirmaya katilan gretmenlerde anlamsizlik boyutunda azda
olsa daha yuksek dizeyde yabaryona oldigunu gostermektedir.

Ogretmenlerin % 19’unda yiiksek; % 68’inde orta ve Jiihde diik diizeyde
yahtiimighk dizeyi tespit edilmtir. Bu veriler, @retmenlerin blyik ggunlugunda (% 87)
orta ve yuksek dizey yalitilghik duygusunun bulundiunu géstermektedir (Tablo-12).
Bu durum @retmenler arasindaki skinin yalnizca okul ortaminda ve bicimsel yetkigerl
sinirh olmasi ve okul di ili skilerin yetersizlgiyle ili skilendirilebilir.

Tablo-12 verilerine gore okula yabaner@a boyutunda gretmenlerin %
2’sinde gitime yabancilgma diizeyi yuksek; % 84’Unde orta dizey; % 14 Ursdedigik
okula yabancilgma duzeyi tespit edilrgiir. Bu veriler, @retmenlerin bulylk
cogunlugunda (% 84) orta dizey okula yabangia duygusunun bulungunu
gostermekle birlikte, yuksek dizey okula yabanoia algisinin yok denecek kadar az
olmasi dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢ekici bir blea nokta ise agdirmanin daha 6nce K@orur
(1997) tarafindan yapilan gatama bulgusuyla uywmamasidir. Nitekim H@orur yaptgi
argtirmada, lise gretmenlerinin okullarina kar nadiren yabancigaiklarini belirlemtir.

Tablo-12'deki bulgular, Bayindir'in (2002) megée yabancilgma duzeyi
olarak ifade etfii aragstirma bulgularyla desteklengtir. Bayindir'in aratirmasinda orta
Ogretim dal @retmenlerinin meskge yabancilgma dizeyleri % 63 orta duzey, % 18
yuksek dizey ve % 19 ise gk dizeyde tespit edilgtir. Sonu¢ olarak Bayindir,
Ogretmenlerin mesfge yabancilgmalarinin % 81 oraninda orta ve yuksek dizeyde
oldugunu vurgulamgtir. Ayrica Brooks, Hughes ve Brooks (2008), yapnkargtirma
sonucunda, gretmenlerin yabancianayl her boyutuyla yadgini fakat yabancikmna

boyutlarini farkh tarzda yorumladiklarini belirlegierdir.
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111.7. O gretmenlerin Egitime Yabancilasma Diizeylerinin Sosyo-Demografik
De&iskenlere Gore Farklihgi

Bu balik altinda @retmenlerin sosyo-demografik glgkenlere gore @time
yabancilama duzeyleri, gug¢suzlik, anlamsizlik, yaltghk ve okula yabancilama
boyutlarinda sunulnywe yorumlanmtir.
111.7.1. O gretmenlerin Glgsiizlik Boyutunda Yabancilama Dizeylerinin

Sosyo-Demografik Ogskenlere Gore Farklilhgl

Orneklemin cinsiyete gore guigsizliik boyutunda yan #adelere ait ortalama

ve sira dgerleri Tablo-13'te verilmitir.
Tablo-13: Cinsiyet Desiskenine Goére

Guigsiizlilk Boyutunailiskin t - Testi Sonucu

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 161 23.91 7.76 398 .627 531
Erkek 239 24.40 7.74

Tablo-13'te goruld@u gibi 6rneklem, cinsiyete gore gugsuzlik boyutunda
egitime yabancilgma dizeyinde anlaml bir farklihk géstermemektdt868=.627, p>05].
Bagska bir deysle lise @retmenleri arasinda cinsiyete ghaolarak gugsuzlik boyutu
yabancilama dizeylerinde bir farklga rastlanmangtir. Ogretmenlerin cinsiyete gore
gugsizlik boyutundaggime yabancilgma durumlarina igkin bu bulgu, EIma’nin (2003)

arggtirma sonugclarini destekler niteliktedir.
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Tablo-14: Yas, Dogum Yeri ve En Cok Yasanilan Yer Degiskenlerine Gore

Guigsiizlilkk Boyutunaliliskin Anova Sonuclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F P Fark
y<30 (1) 36 21,17 6,45 3 |7,462| ,000 1-2
30-40 (2) 178 25,97 7,94 396 2-4
Yas (y) 41-50 (3) 147 23,58 7,64/ 399
y>50 (4) 39 21,28 6,26
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F P Fark
Dogum Yeri Koy 113 24,50 794 2 ,357 | ,700
Kasaba 67 23,51 7,49 397
Kent 220 24,26 7,73
Degisken Kategori Anlamli
N Y S sd F P Fark
En ¢ok Koy 11 24,00 9,46 | 2 ,213 | ,808
nerede Kasaba 20 25,30 7,73 397
yasadgl Kent 369 24,15 7,71] 399

Tablo-14'teki d&ilima gore @retmenlerin “y@" acisindan gugsuzlik boyutuna
ili skin egitime yabancilema duzeyleri arasinda anlamli bir fark gidworilmektedir [E-
396=7.462, P<0.05]. Bgka bir deysle Ogretmenlerin gugsizlik boyutundagittme
yabancilama duizeyleri yga bah olarak anlamli birsekilde deismektedir. Anlamh
farkhligin hangi ya gruplari arasinda olgunu belirlemek icin yapilan analiz sonucunda,
30-40 aras! yagrubun gugsuzluk boyutunda; 30syati, 41-50 ya arasi ve 50 yaustu
gruplarina gore @time yabancilgma algisinin daha yuksek ofglu belirlenmitir.
Ozellikle 30 yain altindaki gen¢ gretmenlerin giigsiizlik boyutunda yabangria
diizeyinin diguk c¢ikmasi dikkat cekicidir. Genggiietmenler meskge ilk girdiklerinde

sahip olduklari yeni bilgileri uygulayarak, kendstemlerini kurmak icin sorumluluk
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Ustlenirler. Meslge yeni balayanlarin hedeflerini gerceklirme heyecani ve sorumluluk
bilinci gl¢suzluk algisi dizeylerinin glinesine neden olabilir.

“Dogum vyeri” deiskenine gore gicsuzlik boyutuna skin - egitime
yabancilama dizeylerinin gruplar arasinda farkdriza durumuna bakilginda anlamli bir
fark olmadgi belirlenmitir [Fe-397) = 0.357, P>0.05]. B&a bir ifadeyle @retmenler
arasinda dgum yerine bgl olarak gugsuzlik duzeylerinde bir farkhlik sapmamgtir.

“En cok yaanilan yer” dgiskenine goére gretmenlerin glg¢suzlik boyutuna
iliskin egitime yabancilgma dizeylerinin gruplar arasinda farkjr@adgl belirlenmitir
[Fe397= 0.213, P>0.05]. Bu sonug, gétmenlerin kody, kasaba ya da kentlerde
yasamalarina bg olarak gui¢cstzlik dizeylerinde bir farklilik olchgini géstermektedir.
Arastirmamizdan fiziksel ve sosyal cevre faktorininayablgma ile iliskisi olmadgi
sonucu ortaya cikmgtir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, sosyal cevre fakiinin
yabancilamayla iliskisini ortaya koyan Benson ve Malone’in granma bulgularini
desteklememektedir. Benson ve Malone (2001), kegatbgan &retmenler ile banliydode
calsan @retmenler arasinda yonetimsel karar alma surecindesthrumiyet ile

yabancilama (gug¢siuzlik) duygular arasinda pozitif korelaslgalmutur.
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Tablo-15: Medeni Durum ve Cocuk Sayisi Dgiskenlerine Gore GugsuzIik Boyutuna

iliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F P Fark
Medeni Evii 335 24,33 765 2 772 | ,463
Durum Bekar 40 22,80 8,13| 397
Bosanmg 25 24,80 8,45 | 399
Degisken Kategori Anlamli
N N S sd F P Fark
0 47 25,45 955| 3 |4,014|,008| 0-3, 1-2
Cocuk Sayis 1 122 25,57 7,58 | 353 1-3, 2-3
2 159 23,89 6,98| 356
3 29 20,52 7,65

“Medeni durum” dgiskenine goére gugcsuzlik boyutunaskin yabancilama
duzeylerinin gruplar arasinda farkhiaa durumuna bakilginda anlamli bir fark olmagh
belirlenmitir [Fe397= 0.772, P>0.05]. Dolayisiyla lise gi@tmenlerinin  medeni
durumlarina goére gucsuzlik dizeyleri arasinda anldoin farklihk saptanmanstir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu Elma’nin (2003) yaparatirmanin bulgularnyla
uyumludur.

Cocuk sayisi acisindangrétmenlerin gucsuzlik boyutuna skin egitime
yabancilama duzeyleri arasinda anlamh bir fark gidugorilmektedir [E-353= 4.014,
P<0.05]. Baka bir deysle Ogretmenlerin gug¢suzlik boyutundaittme yabancilgma
diuzeyleri sahip olduklari ¢ocuk sayisinglbalarak anlamli birgsekilde degismektedir.
Anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, c¢ocuk sayisi az olan gruplarda coculsiségzla olanlara gore gugsuzluk

algisinin daha yuksek olgu belirlenmsgtir (Tablo-15). Bu bulgu gretmenlerin kgisel
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sorumluluklarinda edindikleri tecribelerirglarine olumlu yansigani, bu ylzden
kendilerini daha guclu hissettiklerini gostermelted
11.7.2. O gretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabancilasma Diizeylerinin
Sosyo-Demografik Ogskenlere Gore Farklilhgl
Orneklemin cinsiyete gore anlamsizlik boyutunda wdan ifadelere ait
ortalama ve sira g@erleri Tablo-16’da verilmsitir.
Tablo-16: Cinsiyet D&iskenine Goére

Anlamsizlik Boyutuna liskin t - Testi Sonucu

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 161 19.43 7.64 398 .436 .663
Erkek 239 19.78 8.16

Orneklemin, cinsiyet dgskenine gore anlamsizlik boyutunda yabarona
dizeylerinin anlaml bir farkhlik gostermegigorilmektedir [t398 = .436, p>05]. Bu
bulgu, tim @retmenlerin cinsiyete goére anlamsizlik boyutuylgilil yabancilama

duzeylerinde bir farklilk olmagdini gostermektedir (Tablo-16).
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Tablo-17: Yas, Dogum Yeri ve En Cok Yasanilan Yer Degiskenlerine Gore

Anlamsizlik Boyutuna iliskin Anova Sonugclari

Degisken Kategori Anlamli
N % S sd F p Fark
<30 (1) 36 17,08 6,67 3 |10,141|,000| 1-2
Y 30-40 (2 178 21,75 8,62 396 2-3
as -40(2) : 02| 399 2-4
41-50 (3) 147 18,82 7,41 3-4
>50 (4) 39 15,49 4,24
Degisken Kategori Anlamli
N % S sd F p Fark
Koy 113 19,61 8,06 2 ,307 | ,736
Dogum Yeri Kasaba 67 18,99 6,75 397
Kent 220 19,85 8,24 | 399
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
En cok Koy 11 20,00 10,19 2 ,563 | ,570
nerede Kasaba 20 21,45 6,30397
yasadgl Kent 369 19,53 7,96 399

Tablo-17 sonuclarina géregi@tmenlerin ‘yg’ agisindan anlamsizlik boyutuna

ili skin egitime yabancilema duzeyleri arasinda anlamli bir fark giduworilmektedir [E-

396=10.141, P<0.05]. B&a bir deysle ogretmenlerin anlamsizlik boyutundgsittme

yabancilama duizeyleri yga bah olarak anlamli birsekilde deismektedir. Anlamh

farkhligin hangi yalar arasinda oldtunu belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, 30-40

aras! ya grubunun anlamsizlik boyutundgitene yabancilgma diizeyinin 30 yaalti, 41-

50 yg arasi ve 50 yalstu gruplarina gére daha yuksek gualibelirlenmgtir. 30 yag alti

Ogretmen grubu ile 50 yaiisti @retmen grubunun ger ya gruplarina gore anlamsizlik

dizeylerinin daha diik oldusu, baka bir deysle meslge yeni balayan gencg

Ogretmenlerle meslekte emekdii yaklasmis olan yali 6gretmenlerin yapgi isi daha

anlamh bulduklari belirlenngtir.
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Tablo-17'deki dgilima gore, gretmenlerin ‘dgum yeri’ acisindan anlamsizlik
boyutuna ilgkin egitime yabancileama dizeyleri arasinda anlamli bir fark olnfadi
gorulmektedir [ke-397= .307, P>0.05].

Ogretmenlerin ‘en cok yadgl yer acisindan anlamsizlik boyutunaskin
egitime yabancilgma algilari arasinda anlamli bir fark olmadgortlmektedir [kz-397=
563, P>0.05] (Tablo-17).

Tablo-18: Medeni Durum ve Cocuk Sayisi Dgiskenlerine Gore

Anlamsizlik Boyutuna iliskin Anova Sonugclari

Degisken Kategori Anlamli
N % S sd F p Fark
Medeni Evli 335 19,70 8,03 2 ,122 | ,885
Durum Bekar 40 19,05 7,59 397
Bosanmg 25 19,72 7,62| 399
Degisken Kategori Anlamli
N b S sd F p Fark
0 47 21,53 8,89 3 | 3,611 | ,014 0-2,0-3
1 122 20,95 8,37 353 1-2,1-3
Cocuk Sayis 2 159 18,77 7,40 356
3 29 17,10 7,08

Tablo-18 sonuclarina gore, gr@tmenlerin  ‘medeni durumlar’ acisindan
anlamsizlik boyutuna gkin egitime yabancilgma duzeylerinin gruplar arasinda
farkhilasmadg belirlenmitir [Fe-397= 0.122, P>0,05]. Agirmadan elde edilen bu bulgu
Elma’nin  yaptgl argtirmanin bulgulanyla uywmamaktadir. Elma’nin  (2003)
argtirmasinda bekargietmenlerin anlamsizlik boyutunagkin ise yabancilgma algilari,
evli 6gretmenlere gore daha yuksek gorigtai.

‘Cocuk sayisi’ acisindangietmenlerin anlamsizlik boyutunasKin egitime

yabancilama duzeyleri arasinda anlamh bir fark gidugoérilmektedir [E-353= 3.611,
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P<0.05]. Baka bir deysle dsretmenlerin anlamsizlik boyutundgittme yabancilgma
dizeyleri sahip olduklari ¢cocuk sayisinglbalarak anlamli birsekilde degismektedir.
Anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, (0-1 hari¢) cocuk sayisi az olan grdplgocuk sayisi fazla olan gruplara gére
anlamsizlk algisinin daha yuksek gidibelirlenmgtir (Tablo-18).
111.7.3. O gretmenlerin Yahtilmi slik Boyutunda Yabancilasma Diizeylerinin
Sosyo-Demografik Ogskenlere Gore Farklihgl

Orneklemin cinsiyete gore yaltilghk boyutunda yer alan ifadelere ait

ortalama ve sira g@erleri Tablo-19'da verilmstir.
Tablo-19: Cinsiyet D&iskenine Goére

Yalitilmi shik Boyutuna iliskin t-testi Sonucu

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 161 19.37 6.76 398 .170 .865
Erkek 239 19.48 6.52

Tablo-19'da goruldgu gibi 6érneklem gruplari arasinda, cinsiyegigkenine
gore vyalitilmglik boyutu eitime yabancilgma dizeylerinde anlamh bir farklilik
gorulmemektedir [t398= .170, p>05]. Bu bulgu, tungréimenlerin cinsiyete gotre
yahtiimighk boyutuyla ilgili yabancilgma durumlarinda bir farkliik olmagini

gOstermektedir.
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Tablo-20: Yas, Dogum Yeri ve En Cok Yasanilan Yer Degiskenlerine Gore

Yalitilmi shik Boyutuna iliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F p Fark
<30 (1) 36 19,31 6,78 3 | 4,806| ,003 2-3
Yas 30-40 (2) 178 20,73 7,10 396 2-4
41-50 (3) 147 18,46 5,68 399
>50 (4) 39 17,33 6,44
Degisken Kategori Anlamh
N X S sd F p Fark
Koy 113 19,38 6,41 2 | ,574 | ,564
Dogum Yeri Kasaba 67 18,70 5,38397
Kent 220 19,69 7,06 399
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
En cok nerede Koy 11 17,64 8,24 2 | ,421 | ,657
yasadg| Kasaba 20 19,60 5,34 397
Kent 369 19,48 6,63 399

Tablo-20 sonuclarina gorggi@tmenlerin ‘ya’ agisindan yaltiinglik boyutuna

ili skin egitime yabancilema duzeyleri arasinda anlamli bir fark gidworilmektedir [E-

396= 4,806, P<0.05]. Anlamli farklgin hangi yalar arasinda oldtunu belirlemek igin

yapilan analiz sonucunda, 30-40 arasy geubun yalitilmghk boyutunda yabancgaa

dizeyinin 41-50 yparasi ve 50 yalstine gore daha yuksek opdubelirlenmstir. 40 ya

Ustl @retmen grubunun, 40 yaalti gruplara gore yalitilnghk duzeylerinin daha diik

oldugu belirlenmgtir. Bu bulgu genc gretmenlerin, daha yh 6gretmenlere gore okulda
kendilerini daha yalniz hissetini gostermektedir. Argirmamizda hizmet siresi agisindan
mesl&inin son yillarinda goérev yapargi@tmenlerin yahtilmglik boyutunda yabancgana
diuzeylerinin dgik cikmasi, yg desiskeni ile goreli olarak (ygi 6gretmenlerin durumu

acisindan) uyumlu bulunngtur.
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Ogretmenlerin ‘dgum yeri’ acisindan yalitilmiik boyutuna ilikin egitime

yabancilama duzeyleri arasinda anlamlh bir fark olnfadyérilmektedir [ke-397= ,574,

P>0.05]. Baka bir deysle dgretmenlerin yalitilmglik boyutunda gitime yabancilgma

diuzeyleri dgum yerine bal olarak anlamli bigekilde dgismemektedir (Tablo-20).

Yine Tablo-20'ye go6re, gretmenlerin ‘en c¢ok yadgl yer acisindan

yahtiimishk boyutuna ilskin egitime yabancilgma diizeyleri arasinda da anlaml bir fark

olmadgi gorulmektedir [k2-397= ,421, P>0.05].

Tablo-21: Medeni Durum ve Cocuk Sayisi Dgiskenlerine Gore

Yalitilmi shik Boyutuna iliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Medeni Evli 335 19,40 6,54 2 | ,960 | ,384

Durum Bekar 40 20,50 7,72 397
Bosanms 25 18,20 5,60| 399

Degisken Kategori Anlamli

N X S sd F p Fark

0 47 19,11 6,66 3 |1,444| ,230 1-3
1 122 20,14 6,24 353
Cocuk Sayisi 2 159 19,05 6,50 356

3 29 17,62 6,49
Tablo-21'de goruldglu gibi  @sretmenlerin - ‘medeni durum’ agisindan

yahtiimighk boyutuna ilgkin egitime yabancilgma duzeylerinin gruplar arasinda

farkhlasmadgl belirlenmitir [Fe-397= 0.960, P>0,05]. B&ka bir deysle Ggretmenlerin

yalitiimighk boyutunda gitime yabancilgma algilari medeni duruma gaolarak anlamli

bir sekilde dgismemektedir. Argiirmadan elde edilen bu bulgu Elma’nin (2003)

argtirmasindan elde egiibulgularla uyumludur.
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Ogretmenlerin ‘cocuk sayisi’ agisindan yalitgirk boyutuna ilikin egitime
yabancilama dizeyleri arasinda anlamh bir fark gidugérilmektedir [E-3s3= 1.444,
P<0,05]. Yapilan analiz sonucunda 1 gacwolan grubun yalitiliglik diizeyinin, 3 ve daha
fazla cocgu olan gruba gore daha fazla aidubelirlenmgtir (Tablo-21). Bu bulguya gore,
ogretmenlerin aile ygamlarindaki sorumluluklarinin artmasi veya azalmasi
yalitiimigh ga bali yabancilama dizeylerini etkilegi soylenebilir.

111.7.4. O gretmenlerin Okula Yabancilasma Boyutunda Yabancilama Diizeylerinin
Sosyo-Demografik Ogskenlere Gore Farklilhgl

Orneklemin cinsiyete gore okula yabangnta alt boyutunda yer alan ifadelere
ait ortalama ve sira @erleri Tablo-22’de verilnytir.

Tablo-22: Cinsiyet D&iskenine Goére

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin t-testi Sonucu

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 161 19.45 4.32 398 .340 734
Erkek 239 19.29 4.54

Orneklem, cinsiyet diiskenine gore okula yabangitaa boyutunda anlamii bir
farklilik gostermemektedir [t398= .340, p>05].g@tmenlerin cinsiyete goére okula

yabancilama dizeylerinde farkhlik olmagini ifade etmektedir (Tablo-22).
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Tablo-23: Yas, Dogum Yeri ve En Cok Yasanilan Yer Degiskenlerine Gore

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F p Fark
<30 (1) 36 19,47 4,190 3 |9,117| ,000 1-4
Yas 30-40 (2) 178 20,39 4,46 396 2-3
41-50 (3) 147 18,78 4,10 399 2-4
>50 (4) 39 16,72 4,69 3-4
Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F p Fark
Koy 113 18,75 4,57 2 |1,484| ,228 1-3
Dogum Yeri Kasaba 67 19,46 3,96397
Kent 220 19,63 4,52 399
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
En ¢ok Koy 11 19,82 4,69 2 | ,366 | ,694
nerede Kasaba 20 20,10 3,7V 397
yasadgl Kent 369 19,30 4,49 399

Tablo-23'teki dgilima gore @retmenlerin ‘ya’ acisindan okula yabancglaa
duzeyleri arasinda anlamli bir fark ofglugortulmektedir [E-396= 9,117, P<0.05]. Bka
bir deysle Ogretmenlerin okula yabancsima dizeyleri yga ba&li olarak anlamh bir
sekilde deismektedir. Anlamli farklilgin hangi yalar arasinda oldtunu belirlemek icin
yapilan analiz sonucunda, 30-40 arasy gaubun okula yabancgma dizeylerinin 41-50
yas arasl ve 50 yaustine gore daha yuksek opdubelirlenmgtir. 50 yg Ustl @retmen
grubunun, dier gruplara gore okula yabangh@a dizeylerinin daha dik oldusu
belirlenmgtir. Bu bulgu @&retmenlerin  gugsuzlik, anlamsizik ve vyalitghk

boyutlarindaki okula yabancgima dizeyleriyle uyumludur. ¥h 0Ogretmenlerin geng

Ogretmenlere gore okul burokrasisiyle ilgili guclukléecriibe etny ve gmis olmalari,
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genc ve orta ya grubundaki @retmenlerin bu tecribeleri yigor olmalari, okula
yabancilama dizeylerini etkilemektedir.

Ogretmenlerin ‘dgum vyeri’ agisindan okula yabanghaa boyutuna ikkin
egitime yabancilema duzeyleri arasinda anlaml bir fark gidugoriulmektedir [k-397=
1,484, P<0.05]. B&ka bir deysle dgretmenlerin okula yabancgima boyutunda @time
yabancilama dizeyleri dgum yerine bal olarak anlamli birsekilde deismektedir.
Anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, kdyde @dugunu bildirenlerin kentte d@nlara gore daha giik bir okula
yabancilama diizeyine sahip olduklari gérilmektedir.

Ogretmenlerin ‘en ¢ok y@dgl yer acisindan okula yabangitaa boyutunda
yabancilama dizeyleri arasinda anlamli bir fark olnadgorulmektedir [ke-397=,366,
P>0.05]. Baka bir deysle ¢gretmenlerin okula yabancgima dizeyleri en cok yadigi
yere bgli olarak anlamli bigekilde dgismemektedir (Tablo-23).

Tablo-24: Medeni Durum ve Cocuk Sayisi Dgiskenlerine Gore

Okula Yabancilasma Boyutunaliliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Medeni Evli 335 19,29 4,38 2 |1,245| ,289 1-2
Durumu Bekar 40 20,33 7,77 397 2-3
Bosanmg 25 18,72 4,88| 399
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
0 47 20,32 4,37 3 | 4,082 ,007| 0-2,0-3
1 122 19,98 4,36/ 353 1-2,1-3
Cocuk Sayis 2 159 18,72 4,26 356
3 29 17,69 4,86
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Tablo-24 sonuclarina goéregi@tmenlerin ‘medeni durum’ agisindan okula
yabancilama dizeylerinin gruplar arasinda anlamlideikilde deistigi belirlenmistir [F2-
397 1.245, P<0.05]. Anlamh farklgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin
yapilan analiz sonucunda, evigrétmenlerin bekar getmenlere gore daha az dizeyde
okula yabancilgiklar, bekar @gretmenlerin ise b@nmglara gore daha fazla dizeyde
okula yabancilgiklar belirlenmgtir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu ElIma’nin (2003)
aragtirmasinin bulgularinca desteklenmektedir. Evli asdyganmg dgretmenlerin okula
yabancilama duzeylerinin, bekéar goetmenlere gore daha gik c¢ikmasi, evlilik
tecribesinin getirgg olgunluk ve sorumluluk bilincinin okula yansimaslarak
acliklanabilir.

Ogretmenlerin okula yabancgi@a boyutunda yabancsgtaa diizeylerinin cocuk
sayllarina bg olarak anlaml bigekilde deistigi gorulmektedir [ks-353= 4,082, P<0.05].
Anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, hi¢ cogu olmayan gretmenlerin, 2 ve 3 ¢cogu olan @retmenlere gore daha
fazla okula yabanci$aa dizeyine sahip olduklari; 1 ¢g@cuolan @retmenlerin 2 ve 3
cocusu olan @retmenlere gore daha fazla okula yabagmea diizeyine sahip olduklari
belirlenmgtir. Buradan hareketle 6rneklem sayisinin analipnyaya imkan verdi
gruplarda ¢ocuk sayisi ile okula yabangna dizeyi arasinda ters oranti @ducocuk

sayisi arttikga okula yabanaihaa diizeyinin azaldi tespit edilmgtir (Tablo-24).
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111.8. O gretmenlerin Egitime Yabancilasma Diizeylerinin Ekonomik Degiskenlere
Gore Farkhlig

Bu balhk altinda @retmenlerin ekonomik dgskenlere gobre @time
yabancilama dizeyleri, gugsuzlik, anlamsizlik, yaltghk ve okula yabancilama alt
boyutlarinda sunulnywe yorumlanmtir.
11.8.1. O gretmenlerin Guigsizliik Boyutunda Yabancilama Diizeylerinin Ekonomik

Dgiskenlere Gore Farklihg

Ogretmenlerin guigsizlik dizeylerinin aylik gelir dyizessinin gelir durumu,
gelirinin yetme durumu ve ev sahibi olma durumui gidkonomik dgiskenlere gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermeini belirlemek icin, varyans analizi (F testi) ve t
testi uygulanmtir. Varyans analizi sonuclari Tablo-25'te, t-testnuclar ise Tablo-26'da

verilmistir.

Tablo 25: Aylik Gelir De giskenine Gore Giigsiizliik Boyutunalliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S |sd| F P Fark
<1500 115 23,30 7,283 4 |,909| ,459
Aylik gelir | 1500-2000 71 24,70 8,5p395
(TL) 2001-2500 121 24,90 7,79899
2501-3000 56 24,59 8,00
>3000 37 23,16 7,07

Tablo-25’e gore gretmenlerin ‘aylik gelirleri’ agisindan gug¢suzlukyutuna
ili skin yabancilama dizeyleri arasinda anlamli bir fark olm@adiorilmektedir [ka-395-
0,909, P>0.05]. Bu bulgudan hareketlegregimenlerin magarinin yeterli olmadi
seklindeki literatlr bilgisine r@men gugsuzlik algilarinin alonasinda, aylik gelir

degiskeninin tek baina belirleyici etkisi olmagy s6ylenebilir. Weber'in “insanlari
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yoneten sadece ekonomik cikarlarigitiir’ seklindeki gorgu (Weber,2006b:92), bu
durumu anlamlandirmaya imkan vermektedir.

Ogretmenlerin gligsuizlik boyutu puanlarinigleen gelir durumu, gelirin
yetme durumu ve ev sahibi olma durumlarina goresti-t sonuclari Tablo-26’da
gosterilmitir.

Tablo-26: Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYD) ve
Ev Sahibi Olma Durumu (ESOD)Desiskenlerine Gore

Giligsuzlilk Boyutunailiskin t - Testi Sonugclari

EGD N X S sd t p
Var 269 24,78 7,85 333 2,330 1020
Yok 66 22,35 6,45
GYD N X S sd t p
Yetiyor 79 21,61 6,93 398 3,369 ,001

Yetmiyor | 321 24,84 7,81
ESOD N X S sd t p
Var 258 23,87 753 398 1,151 250
Yok 142 24,80 8,10

Tablo-26’ya gore, gretmenlerin gug¢siuzlik dizeylerislerinin gelir durumu’na
gore anlamh bir farkhlik gostermektedir f3=2,330, P<.05]. Enin gelirinin
bulund@gunu bildiren @&retmenlerin gigsizlik dizeyinink£24,78), einin gelirinin
bulunmadgini bildirenlere £=22,35) goére daha fazla olglw belirlenmgtir. Bu bulgu,
ogretmen glerinin gelir durumu ile gugsuzlik dizeyleri araananlamh ve ters orantih
bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin giigsuizlik duzeyleri ‘gelirlerinin yetrdarumu’na gore anlamli
bir farkhlik gostermektedir {t98=3,369, P<.05]. Gelirinin yegini bildiren &sretmenlerin
gucgsuzlik duzeyinin®=21,61), gelirinin yetmedgini bildirenlere §=24,84) gore daha az
oldugu belirlenmgtir. Bu bulgu, @&retmenlerin gelir durumu ile gugstzlik duzeyleri

arasinda anlamli  bir #kinin oldusunu gostermektedir (Tablo-26). Ulkemizde
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ogretmenlerin ekonomik olanaklarinin yeterli dizeyd&ugunu sodylemek guctar.
Ogretmenin gelirinin yetmemesi nedeniyle, mgsien disinda ek § yapmak zorunda
kalmasi meslek onurunu zedelemeki@etmen gézinde megi@ sayginlgini azaltmakta
ve @retmenlerin gicsizlik boyutunda yabangria dizeylerini arttirmaktadir.

Ogretmenlerin gugsizlik diizeyleri ‘ev sahibi olmauwtaw’na gére anlamli bir
farkhilik gostermektedir [tos=1,151, P<.05]. Kendi evinin ol@gunu bildiren
Ogretmenlerin gugsuzlik duzeyini&<£23,87), ev sahibi olmagini bildirenlere ¥=24,80)
gore daha az olgu belirlenmitir. Bu bulgu, @retmenlerin ev sahibi olma durumu ile
gucsuzlik duzeyleri arasinda anlamli bgkinin oldugunu gostermektedir (Tablo-26).
11.8.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabancilggma Diizeylerinin

Ekonomik Dgiskenlere Gore Farklilig

Ogretmenlerin anlamsizlik diizeylerinin aylik gelirza¥yi, ginin gelir durumu,
gelirinin yetme durumu ve ev sahibi olma durumui gdkonomik dgiskenlere gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermexini belirlemek igin, varyans analizi (F testi) ve t

testi uygulannytir. Varyans analizi sonuclari Tablo-27'de, t-tesinuclari ise Tablo-28'de

verilmistir.
Tablo-27: Aylik Gelir Degiskenine Gore
Anlamsizlik Boyutuna liskin Anova Sonugclari
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F P Fark
<1500 115 19,28 7,32 4 | ,828 | ,508

1500-2000 71 19,58 8,99395

Aylhk gelir 2001-2500 121 20,36 8,04399
(TL) 2501-3000 56 20,11 8,71
>3000 37 17,84 5,99
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Tablo-27 sonuclarina goéregi@tmenlerin ‘aylik gelirleri’'ne gére anlamsizlik
boyutuna ilgkin yabancilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olnm@adyérulmektedir
[Fa-395= ,828, P>0.05]. Bu bulgu Sanberk’in (2003krénciler Uzerinde yagii
arastirmadaki “Ust sosyo-ekonomik dizeydekgréncilerin, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilere gore daha yuksek dizeyde yabagicila bilgisiyle uyusmamaktadir.
Bulgulardan hareketle, yabanghaanin sadece ekonomik faktorlere gha olarak
deserlendiriimemesi gereki sdylenebilir.

Tablo-28: Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYD) ve
Ev Sahibi Olma Durumu (ESOD) Deiskenlerine Gore

Anlamsizlik Boyutunaliskin t - Testi Sonuglari

EGD N X S sd t p
Var 269 19,99 8,13 333 1,509 ,132
Yok 66 18,33 7,40
GYD N X S sd t p
Yetiyor 79 17,14 6,42 398 3,157 ,002
Yetmiyor 321 20,26 8,17
ESOD N X S sd t p
Var 258 19,11 7,65 398 1,808 071
Yok 142 20,61 8,40

Tablo-28'e gore, gretmenlerin anlamsizlik dazeyleri slerinin  gelir
durumu’na goére anlamli bir farklihk gostermekteftigzs=1,509, P<.05]. knin gelirinin
bulund@gunu bildiren @retmenlerin anlamsizlik diizeyinir£<£19,99), einin gelirinin
bulunmadgini bildirenlere §=18,33) gore daha fazla olglw belirlenmgtir. Bu bulgu,
ogretmen glerinin gelir durumu ile anlamsizlik diizeyleri araga anlamli ve ters orantili
bir ili skinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin anlamsizlik duzeyleri ‘gelirlerinin ye¢ durumu’na gore

anlamh bir farklihk gostermektedir ¢be=3,157, P<.05]. Gelirinin yegini bildiren
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Ogretmenlerin  anlamsizlik duzeyininX£17,14), gelirinin yetmedini bildirenlere
(X=20,26) gore daha az olglu belirlenmitir. Bu bulgu, @retmenlerin gelir durumu ile
anlamsizlk dizeyleri arasinda anlamli bgkilnin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin anlamsizlik diizeyleri ‘ev sahibi olmaremu’na gére anlamli
bir farklihk gostermektedir (t98=1,808, P<.05]. Kendi evinin olgunu bildiren
Ogretmenlerin anlamsizlik dizeyininX£19,11), ev sahibi olmagini bildirenlere
(X=20,61) gore daha az olglu belirlenmitir. Bu bulgu, @retmenlerin gelirlerini etkileyen
bir unsur olarak ev sahibi olma faktorinun, ygipigi anlamh bulma dizeyini etkilegiini
gostermektedir (Tablo-28).
11.8.3. Ogretmenlerin Yalitiimi slik Boyutunda Yabancilasma Diizeylerinin

Ekonomik Dgiskenlere Gore Farkliligi

Ogretmenlerin yalitilmghk dizeylerinin aylik gelir diizeyi,séin gelir durumu,
gelirinin yetme durumu ve ev sahibi olma durumui gdkonomik dgiskenlere gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermeuii belirlemek igin, varyans analizi (F testi) ve t
testi uygulanmgtir. Varyans Analizi sonuclari Tablo-29'da, t-tesbnuglari ise Tablo-
30’da verilmitir.

Tablo-29: Aylik Gelir Degiskenine Gore

Yalitilmi slik Boyutuna iliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
<1500 115 19,90 6,71 4 |1,056|,378] 1-5, 4-5
1500-2000 71 19,07 6,66 395
Aylik gelir | 2001-2500 121 19,41 6,66 399
(TL) 2501-3000 56 20,20 7.25
>3000 37 17,65 4,47

Tablo-29'da @retmenlerin ‘aylik gelirleri’ne gore yahtilglik boyutuna ilskin

yabancilama duzeyleri arasinda azda olsa anlamli bir fadugl gorilmektedir [E-
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395=1,056, P<0.05]. B&ka bir deysle dgretmenlerin yalitilmglik boyutunda gitime
yabancilama dizeyleri aylik gelirlerine iga olarak dgismektedir. 1500 TL'den az gelire
sahip grubun yalitiinghik diizeyinin, 3000 TL'den fazla gelire sahip gruigire daha fazla
oldugu; 2501 - 3000 TL gelire sahip grubun yalitghk dizeyinin, 3000 TL'den fazla
gelire sahip gruba gore daha fazla @adanlgiimaktadir.
Tablo-30: Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYD) ve
Ev Sahibi Olma Durumu (ESOD) Deiskenlerine Gore

Yalitilmi shk Boyutuna iliskin t - Testi Sonuclari

EGD N X S sd t p
Var 269 19,30 6,66 333 ,521 ,603
Yok 66 19,77 6,00
GYD N X S sd t p
Yetiyor 79 17,51 5,40 398 2,922 ,004
Yetmiyor 321 19,91 6,80
ESOD N X S sd t p
Var 258 19,11 6,72 398 1,317 .189
Yok 142 20,02 6,40

Tablo-30'a gore gretmenlerin yalitilmglik (sosyal izolasyon) dizeyleri
‘eslerinin gelir durumu’na goére anlaml bir farkhlgostermemektedir fs3=,521, P>.05].
Bu bulgu, @retmenlerin ‘glerinin gelir durumu’'na gore yalitilghik dizeylerinde bir
farkhilik olmadgini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin yalitilmglik dizeyleri ‘gelirlerinin yetme durumu'na gore
anlamh bir farklihk gostermektedir ¢be=2,922, P<.05]. Gelirinin yegini bildiren
ogretmenlerin  yaltilmghk dizeyinin  §=17,51), gelirinin yetmedini bildirenlere
(X=19,91) g6re daha az olglu belirlenmgtir. Bu bulgu, @&retmenlerin gelir durumu ile

yalitiimighk diizeyleri arasinda anlamli birskinin oldugunu gostermektedir (Tablo-30).
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Ogretmenlerin yalitilmglik diizeyleri ‘ev sahibi olma durumu’na gére anlami
bir farklihk gostermektedir {t98=1,317, P<.05]. Kendi evinin olgunu bildiren
ogretmenlerin yalitilmglik dizeyinin §=19,11), ev sahibi olmagini bildirenlere
(X=20,02) gore daha az olglu belirlenmitir. Bu bulgu, @&retmenlerin ev sahibi olma
durumu ile yalitilmghk dizeyleri arasinda anlamli birgkinin oldugunu gdéstermektedir
(Tablo-30).

111.8.4. Ogretmenlerin Okula Yabancilasma Boyutunda Yabancilgma Diizeylerinin
Ekonomik Dgiskenlere Gore Farkliligi

Ogretmenlerin okula yabancgima boyutunda yabancgiaa diizeylerinin ayhk
gelir, sinin gelir durumu, gelirinin yetme durumu ve ev gmholma durumu gibi
ekonomik dgiskenlere gbre anlamli bir farklihk gdsterip gostexdigini belirlemek icin,
varyans analizi (F testi) ve t-testi uygulagtm Varyans Analizi sonuclari Tablo-31'de, t-
testi sonuglari ise Tablo-32'de veriltir.

Tablo-31: Aylik Gelir Degiskenine Gore

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
<1500 115 19,77 492 4 | 635 | ,638
1500-2000 71 19,23 4,45395
Aylik gelir 2001-2500 121 19,17 4,14399
(TL) 2501-3000 56 19,59 4,41
>3000 37 18,57 4,02

Tablo-31'de @retmenlerin ‘aylik gelirlerine gore okula yabarsrha
boyutuna ilgkin yabancilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olnm@adyérulmektedir
[F-395= ,635, P>0.05]. Bka bir deysle dgretmenlerin okula yabancgima dizeyleri

aylik gelirlerine bgh olarak anlaml bigekilde dgismemektedir.
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Tablo-32: Esin Gelir Durumu (EGD), Gelirin Yetme Durumu (GYD) ve
Ev Sahibi Olma Durumu (ESOD) De&iskenlerine Goére

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin t - Testi Sonuclari

EGD N X S sd t p
Var 269 19,29 4,22 333 ,085 ,932
Yok 66 19,24 4,97
GYD N X S sd t p
Yetiyor 79 18,75 3,88 398 1,357 ,176
Yetmiyor 321 19,50 4,58
ESOD N X S sd t p
Var 258 19,01 4,37 398 2,112 .035
Yok 142 19,99 4,54

Tablo-32'ye gore gretmenlerin okula yabancgima diuzeyleri ‘glerinin gelir
durumu’na gére anlamh bir farklihk gostermemeltefsss=,085, P>.05]. Bu bulgu,
ogretmenlerin ‘glerinin gelir durumu'na gore okula yabaner@a dizeylerinde bir
farkhlik olmadgini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin okula yabancgima duzeyleri ‘gelirlerinin yetme durumu’na
gore anlamli bir farklihk gostermektedirspis= 1,357, P<.05]. Gelirinin yegini bildiren
Ogretmenlerin okula yabancgiama diizeyinin §=18,75), gelirinin yetmedgini bildirenlere
(X=19,50) gbre daha az olglw belirlenmsgtir. Bu bulgu, geliri yetmeyen getmenlerin
okula yabancilgma duzeylerinin daha yuksek ofglinu gostermektedir (Tablo-32).

Ogretmenlerin okula yabancgima diizeyleri ‘ev sahibi olma durumu’na gore
anlamh bir farklihk gostermektedir ¢be=2,112, P<.05]. Kendi evinin ol@unu bildiren
ogretmenlerin okula yabancgima diuzeyinin ¥=19,01), ev sahibi olmagini bildirenlere
(X=19,99) gore daha az olgiw belirlenmgtir. Bu bulgu, @retmenlerin ev sahibi olma

durumunun gideri azaltici etkisi ile gelire katkiddulunmasi bgaminda
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degerlendirildiginde “gelirinin yetme durumu” dgskeninin analiz sonuclariyla uyumlu
ctkmistir (Tablo-32).
111.9. O gretmenlerin Egitime Yabancilasma Diizeylerinin Calisma Kosullarina Gore
Farkhlig

Bu balik altinda @retmenlerin cabma kaullarina gére gitime yabancilgma
duzeyleri, guc¢suzluk, anlamsizlik, yalitikhhk ve okula yabancikma alt boyutlarinda
sunulmy ve yorumlanmytir.
111.9.1. Ogretmenlerin Giigsuizlik Boyutunda Yabancilama Diizeylerinin Calisma

Kaullarina Goére Farklili g1

Ogretmenlerin glcsuzlik boyutunda&ittme yabancil@gma dizeylerinin lise
turd, brag, hizmet siresi, megle secme nedeni, haftalik ders saati miktari ve esdrb
zamanlarini kullanma dereceleri gibi gaia kaullarina bgli degiskenlere gére anlamli
bir farklihk gosterip géstermegini belirlemek icin, varyans analizi (F testi) uygamstir.

Sonuglar Tablo-33, Tablo-34 ve Tablo 35'te veriimni
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Tablo-33: Lise Turd, Brans, Hizmet Siresi ve Meslgi Secme Nedeni

Degiskenlerine Gore Giigsiizlilk Boyutunalliskin Anova Sonuclari

Degisken Kategori Anlamli
N % S sd F p Fark
Genel Lise 155 23,73 754 4 | 2,613 ,035 1-5
And. Lisesi 84 25,10 7,68 395 2-5
Lise Turu Fen Lisesi 5 22,40 4,72 399 4-5
Mes. Lisesi 131 25,03 8,11
Ozel Lise 25 20,16 6,54
Degisken Kategori Anlamli
N % S sd F p Fark
Fen Bil. 49 24,14 729 4 | ,619 | ,649
Sosyal Bil. 105 24,64 7,78 394
Brang Dil ve Ed. 102 24,63 7,99 398
Matematik 60 22,85 7,26
Tekn. Egitim 83 24,28 7,99
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
1-5Yil (1) 22 19,05 5920 4 |6,958| ,000 1-2
6-10 Y1l (2) 85 24,88 7,81 395 1-3
Hizmet Sures) 11-20 Y1l (3)| 206 25,54 7,94| 399 2-4
21-25 Y1l (4) 44 22,23 7,06 2-5
26 Yil ve 43 21,12 5,78 3-4
uzeri (5) 3-5
Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F p Fark
Rastlanti 74 25,36 6,71 3 |3,712| ,012 1-2
Meslezi Istek 238 23,30 7,81 386 2-3
Se¢cme Ekonomik 65 25,75 8,6Q 389 2-4
Nedeni Bilingsiz 13 28,23 6,03

Tablo-33 sonuclarina goregi@tmenlerin cadtiklari ‘lise tard’ acisindan
gucsizlik boyutuna #kin egitime yabancilama dizeyleri arasinda anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir [k-395=2.613, P<0.05]. B&ka bir deysle dgretmenlerin gugsuzlik
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boyutunda gitime yabancilgma duzeyleri cajtiklar lise tirtine bgl olarak anlaml bir
sekilde deismektedir. Anlamh farklilgin hangi lise turleri arasinda olglunu belirlemek
icin yapilan analiz sonucunda, 6zel liselerdesaaligrubun guc¢suzlik boyutundgitene
yabancilama algisinin, ger liselerde ¢aganlara (fen lisesi hari¢) gére dahasidki olduzu
belirlenmitir. Isherwood ve Hoy (1973)’a gore okulun birokegtapisi ile @retmenlerin
glcsizlik duygusu arasinda guclu bigkilivardir. Baskici (otoriter) yapidaki okullarda
gucsizlik duygusu duzeyishirlikci yapidaki okullara gore daha yiksek bulurytow.
Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek liselerindgigsuzlik duygusu diuzeyiriinel liselere
gore daha yuksek cikmasi, 6zel liselerdeki birokratigiyan resmi liselere gore daha
esnek olabilmesiyle aciklanabilir

Ogretmenlerin ‘brag degiskenine gore gugsizlik boyutunaskin esitime
yabancilama duzeylerinin gruplar arasinda farkjriaa durumuna bakilginda, anlamh bir
farklilasma gozlenmengtir [F-394= .619, P>.05] (Tablo-33). Bu bulgu bgtar arasinda
gucsiuzlik boyutunda yabangmaa dizeyleri acisindan bir farkglaa olmadgini
gOstermektedir.

Tablo-33 sonuglarina gore, g@tmenlerin  gu¢suzlik boyutundagiteme
yabancilama duzeyleri hizmet sirelerine ghaolarak anlamli birsekilde deismektedir.
[Fa-395= 6.958, P<0.05]. Anlamli farklgin hangi gruplar arasinda oiglinu belirlemek
icin yapilan analiz sonucunda, megtele 6-10 yil ve 11-20 yil (orta kariyer) agahda
hizmet suresi olangietmenlerin hem daha az kidemi olan hem de dalia kagemi olan
Ogretmenlere gore, daha fazla gigsuzlik duzeyinirugoidbelirlenmitir. Arastirma
bulgular géreli olarak EIma’nin (2003) atema bulgulariyla uygmamaktadir. ElIma’nin
argtirmasinda, 7-12 yil arasinda kidemi olgnedmenler ¥=23.74), 19-24 yil kidemi olan

ogretmenler ¥ =23.39) ve 1-6 yil arasinda kidemi olairéimenlerin ¥=22.76) guc¢suzluk
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bicimindeki ke yabancilgma algilarinin, 25 ve Uzeri yil kideme sahigréimenlerin
algilarindan ¥=20.13) daha yuksek oldu belirlenmstir. Yesilbag'a gére (2008) hizmet
suresi 25 yilin Ustiinde (son kariyer evresindeh @&etmenler, artik mesggnde en Ust
noktaya ulamiglardir. Son kariyer evresindekigketmenler, daha gengi@tmenlere her
konuda rehberlik ederler, yonetimde artik s6z gdhlbr dolayisiyla sorumluluklarn ve
yetkileri artmstir. Bu evredeki gretmenlerin daha giik kidemdekilere gore orgite daha
bagli olduklar da argtirmalar sonucunda belirlengtir.

Ogretmenlerin ‘meslg secme nedenleri’ agisindan giigsiizlik boyutusiirili
yabancilama dizeyleri arasinda anlamh bir fark gidugoérilmektedir [E-3s6= 3.712,
P<.05]. Anlamli farklilgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, megiei isteyerek secen grubun gugsuzlik boyutungiinee yabancilgma
diuzeyinin £=23,30), dger gruplara¥= 25,36,%=25,75,%=28,23) gore daha dilk olduysu
belirlenmitir (Tablo-33). Meslek seciminde, megie istihdam alani ve ¢aglian 6rgutin
toplum igindeki konumu dikkate alinir. @®tmenler, gitim orgutine ©nceden
olusturduklari bir algiyla gelmektedir. Megle isteyerek girenler, sonraki dénemlerde
ortaya ¢ikan mesleki problemleri dahgdoa bir sekilde gmaktadirlar.

Tablo-34: Haftalik Ders Saati Miktarina Gore

Giligsiizliik Boyutunailiskin Anova Sonuclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
(2) 21 23,90 750 3 |2417| ,066 2-3
Haftalik ders 2 118 23,78 7,20 396 3-4
saati miktari (3) 172 25,30 8,15 399
4) 89 22,71 7,49
(1): 15 satten az (2): 15-21 saat (3): 23&4t (4): 27 saatten ¢ok
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Tablo-34’e gore gretmenlerin ‘haftalik ders saati miktarl’ gigkeni acisindan
gucsizlik boyutuna gkin egitime yabancilgma dizeylerinde anlamli bir fark olgu
gorulmektedir [ks-396=2.417, P<0.05]. B&ka bir deysle oOgretmenlerin gugsuzlik
boyutunda yabancgema dizeyleri, haftalik ders saati miktaringlbalarak anlamli bir
sekilde dgismektedir. Anlamli farklilgin hangi gruplar arasinda oiglinu belirlemek icin
yapilan analiz sonucunda, haftalik 22-27 saat dgiem @Eretmen grubunun gicsizlik
dizeyinin £=25,30), 15-21 saat derse girenlere gore daha {&z23,78) oldgu; buna
karsilik haftallk 27 saatten fazla derse giregréimen grubunun gigsuzlik dizeyinin
(X=22,71), 22-27 saat derse girenlere gore dahaXa25(30) oldgu belirlenmitir.
Bulgulara gore 27 saatten fazla derse girgretinenlerdeki guc¢suzluk dizeyiningdr
gruplarda digik cikmasi dikkat cekicidir. Ayrica bu bulgu gi@tmenlerin ¢cabma saati
arttikga, gugsuzluk boyutunda yabangna dizeyleri de artacaktir’seklindeki
beklentilerle uygmamaktadir.

Tablo-35: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Dereceleme Gore

Giligsiizliik Boyutunailiskin Anova Sonuclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Serbest (@) 41 21,71 7,76 4 |3,364| ,010 1-4
Zamanini (2) 64 22,95 8,32| 395 1-5
Kullanma (3) 156 23,85 7,73 399 2-4
Derecesi (4) 124 25,81 7,17 3-4
(5) 15 26,66 7,35
(2): Hi¢ kullanamiyorum (2): Nadiren kullanabiisum (3): Bazen kullanabiliyorum (4): Qo
zaman kullanabiliyorum (5): Her zaman kullanalmifiym

Ogretmenlerin ‘serbest zamanlarini kullanma deretetergore gugsizlik

boyutuna ilkin egitime yabancilama duzeylerinde anlamli bir fark olgu gorilmektedir
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[Fa-395= 3.364, P<.05]. Bgka bir deysle 6gretmenlerin gugsuzlik boyutundagiteme
yabancilama algilarn ‘serbest zamanlarini kullanma deresedébasl olarak anlamli bir
sekilde dgismektedir. Anlamli farklilgin hangi gruplar arasinda oiglinu belirlemek icin
yapilan analiz sonucunda, serbest zamanlarini hidaamayan grubun gucsuzlik
boyutunda gitime yabancilgma algisinin ¥=21,71), dger gruplara = 22,95,X=23,85,
X=25,81,%=26,66) gore daha dik olduzu belirlenmgtir (Tablo-35). Elde edilen bulgular
serbest zamanlarin istefidigibi kullanilmamasinin, gig¢suzé bali yabancilama
algisini arttirdgini géstermektedir.
11.9.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabancilggma Diizeylerinin
Calkma Kosullarina Gore Farklili gi

Ogretmenlerin anlamsizlik duzeylerinin lise tird, dgrehizmet stresi, mesie
secme nedeni, haftalik ders saati miktari, haftgtiqlik serbest zaman miktar ve serbest
zamanlarini kullanma dereceleri gibi g¢aia kaullarina b&li degiskenlere gbre anlamli
bir farklihk gosterip gostermegini belirlemek igin, varyans analizi (F testi) uygoms,

sonugclar Tablo-36 ve Tablo-37'de verikt.
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Tablo-36: Lise Turd, Brans, Hizmet Siresi ve Meslgi Secme Nedeni

Degiskenlerine Goére Anlamsizlik Boyutunailiskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Genel Lise 155 20,28 8,28 4 |3,161| ,014 1-5
And. Lisesi 84 18,92 7,32 395 2-5
Lise Turl | Fen Lisesi 5 16,00 4,53 399 4-5
Mes. Lisesi 131 20,37 8,31
Ozel Lise 25 15,00 3,86
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Fen BiIl. 49 18,94 7,02 4 |2,033| ,089 2-4
Sosyal Bil. 105 21,43 8,88 394 2-5
Brang Dil ve Ed. 102 19,57 7,78 398
Matematik 60 18,52 7,34
Tekn. Egitim 83 18,70 7,68
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
1-5Yil (1) 22 15,59 518 4 |7,244 | ,000 1-2
6-10 Y1l (2) 85 20,44 8,16 395 1-3
Hizmet 11-20 Yil (3)] 206 21,08 8,59/ 399 2-4
Sdresi 21-25 Y1l (4) 44 16,73 5,62 2-5
26 Yil ve 43 16,21 4,51 3-4
Uzeri (5) 3-5
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Meslei Rastlanti 74 20,38 7,72 3 | 4,248| ,006 1-2
Secme Istek 238 18,61 7,34 386 2-3
Nedeni Ekonomik 65 22,12 9,56 389 2-4
Bilingsiz 13 22,46 9,97

Tablo-36 sonuclarina goregi@tmenlerin cadtiklari ‘lise tard’ acisindan
anlamsizlik boyutuna gkin egitime yabancilema dizeyleri arasinda anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir [k&-395= 3.161, P<.05]. Anlamli farklgin hangi lise tlrleri arasinda
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oldugunu belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, O#eklerde cakan grubun
anlamsizlik boyutundaggime yabancilama dizeyinin dier liselerde caganlara (fen
lisesi hari¢) gbre daha giik olduzu belirlenmgtir.

Ogretmenlerin ‘brag degiskenine gore anlamsizlik boyutunaskiin egitime
yabancilama dizeylerinin gruplar arasinda farlkdriza durumuna bakilginda anlamli bir
fark oldyu gorilmektedir [R-304= 2.033, P<.05]. Bg&ka bir deysle Ggretmenlerin
anlamsizlik boyutundagégime yabancilgma algilari braglarina bgl olarak anlaml bir
sekilde dgismektedir. Anlamli farklilgin hangi braglar arasinda oldtunu belirlemek icin
yapilan analiz sonucunda sosyal bilimler alanindanbt veren gretmenlerin, matematik
ve teknik gitim dallarinda gitim veren @retmenlere gore, daha fazla diizeyde anlamsizlik
algisinin oldgu belirlenmitir.

Tablo-36 sonuclarina gore gi@tmenlerin  anlamsizlik boyutundagittme
yabancilama algilari hizmet sirelerine glaolarak anlaml bigekilde dgismektedir [Fa-
3o5= 7.244, P<.05]. Farklgan hangi gruplar arasinda okglinu belirlemek icin yapilan
analiz sonucunda, meg§lade 6-10 yil ve 11-20 yil arg@inda hizmet suresi olan
Ogretmenlerin hem daha az sire hizmeti olan hem de dazla sire hizmeti olan
Ogretmenlere gore, daha fazla dizeyde anlamsizliksialg oldgu belirlenmitir.
Deneyim eksiklgi olan @retmenlerin, genelde alaninda uzmamlalarini sglayacak bilgi
ve becerileri grenmeye odaklanmalari, 20 yilin Ustiinde hizmetn d@igretmenlerin ise,
genc¢ @retmenlere her konuda rehberlik etmeleri, yonetinagiek s6z sahibi olmalar
nedenleriyle anlamsizlik algilarinin gér gruplardan dilk ¢ikmasi normal kabul
edilebilir. “Ogretmenliin ilk yillarini yasayan d@retmenlerin anlamsizlik bicimindeki

yabancilama algilarinin d§ilk olusu, meslge yuksek beklenti ve ideallerle ¢iama,
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meslgin kutsallgl ve toplum icindeki manevi statlisi, kendini ifagéebilecgi bir is
bulma gibi etkenlerden de kaynaklanabilir’ (EIm&3.14).

Tablo-36'ya goére gretmenlerin cadtiklari ‘meslgi secme nedeni’ne goére
anlamsizhik boyutuna #kin algilari bakimindan, aralarinda anlamli bir kfaoldugu
gorilmektedir [ks-3s674.248, P<.05]. @etmenlerin anlamsizlik duizeyleri ‘megisecme
nedenlerine’ bgi olarak dgismektedir. Anlamli farkhigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan analiz (Scheffe tesgnucunda, mesiai isteyerek
secen grubun anlamsizlik boyutundgitime yabancilgma algisinin X=18.61), dger
gruplara = 20.38,X=22.12,%=22.46) gore daha diik olduzu belirlenmgtir (Tablo-36).
Nitekim Gencer’'in (2002) asarmasinda elde edilen “megle isteyerek secen
Ogretmenlerde si doyumu dizeyinin, megte istemeyerek secenlere gore daha yuksek
bulundwgu” bilgisi aragtirma bulgularimizla uyumludur.

Tablo-37: Haftalik Ders Saati Miktarina Gore

Anlamsizlik Boyutuna liskin Anova Sonugclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
(@) 21 19,24 9,51 3 |2,822| ,039 2-3
Haftalik ders 2 118 19,02 7,58 396 3-4
saati miktari (3) 172 20,90 8,61 399
(4) 89 18,12 6,28
(1): 15 satten az  (2): 15-21 saat (3): 23&4t (4): 27 saatten ¢ok

Tablo-37'ye gore gretmenlerin ‘haftalik ders saati miktari’ glgkeni agisindan
anlamsizlik boyutuna gkin egitime yabancilama dizeylerinde anlamli bir fark olgiu
gorulmektedir [ks-396=2.822, P<0.05]. B&a bir deysle dgretmenlerin anlamsizlik algilar
haftalik ders saati miktarina ga olarak anlaml birsekilde de&ismektedir. Anlaml

farkhligin hangi gruplar arasinda olgluinu belirlemek igin yapilan analiz sonucunda,
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haftalik 22-27 saat derse gireprétmen grubunun anlamsizlik algisin®¥20,90), 15-21
saat derse girenlere gore daha fazla dizejda&9,02) oldgu; buna kanilik haftalik 27
saatten fazla derse giregrétmen grubunun anlamsizlik algisisnl8,12), 22-27 saat
derse girenlere gore daha az dizeyk20,90) oldgu belirlenmitir. Bulgulara gore 27
saatten fazla derse girergrétmenlerdeki anlamsizlik algisiningdr gruplarda dtik
ctkmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu bulgu gietmenlerin ¢cabma saati arttikga anlamsizlik
algilari da artacaktir§eklindeki beklentilerle ¢ceymektedir.

Tablo-38: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Dereceleme Gore

Anlamsizlik Boyutunaliskin Anova Sonugclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Serbest 1) 41 19,00 8,45 4 [1,054| 379 25
Zamanini 2 64 18,46 7,20 395
Kullanma (3) 156 19,65 7,99 399
Derecesi (4) 124 20,08 7,90
(5) 15 22,67 9,47
(2): Hi¢ kullanamiyorum (2): Nadiren kullanabitisum (3): Bazen kullanabiliyorum (4): Qo
zaman kullanabiliyorum (5): Her zaman kullanalmifiym

Ogretmenlerin ‘serbest zamanlarini kullanma dereteergére anlamsizlik
boyutuna ilgkin egitime yabancilgma diizeylerinde azda olsa anlamh bir fark @ldu
gorulmektedir [ks-395=1.054, P<.05]. Anlamli farklignn hangi gruplar arasinda olglinu
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, serbastanlarini nadiren kullanabilen grubun
anlamsizlik boyutunda gdgime yabancilama dizeyinin ¥=18,46), “her zaman
kullanabiliyorum” diyen gruba¥= 22,67) gbre daha diik olduzu belirlenmitir (Tablo-

38).
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111.9.3. Ogretmenlerin Yalitiimi slhik Boyutunda Yabancilasma Duizeylerinin
Cakma Kosullarina Gore Farklili gi
Ogretmenlerin yahtilmghk duizeylerinin lise tirt, bran hizmet siresi, meste
secme nedeni, haftalik ders saati miktari ve sedasan kullanma dereceleri gibi gatia
kosullarina bl degiskenlere gore anlamli bir farkhlik gosterip gostedhgini belirlemek

icin, varyans analizi (F testi) uygulamngnsonuclar Tablo-39 ve Tablo-40'ta verikti.

Tablo-39: Lise Turd, Brans, Hizmet Siresi ve Meslgi Secme Nedeni

Degiskenlerine Gore Yaltiimishk Boyutuna iliskin Anova Sonuclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Genel Lise 155 18,86 6,34 4 |3,609| ,007
And. Lisesi 84 20,29 6,57 395
Lise Turd Fen Lisesi 5 20,80 6,91 399
Mes. Lisesi 131 20,28 7,05
Ozel Lise 25 15,44 4,07
Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F p Fark
Fen Bil. 49 20,22 7,04 4 ,849 | ,495
Sosyal Bil. 105 19,81 7,07 394
Brang Dil ve Ed. 102 18,84 6,28 398
Matematik 60 18,50 5,9(
Tekn. Egitim 83 19,87 6,68
Degisken Kategori Anlamli
N % S sd F p Fark
1-5Yil (1) 22 17,50 6,72 4 |3,569| ,007 1-2
6-10 Y1l (2) 85 20,39 6,54 395 2-5
Hizmet | 11-20 Vil (3)| 206 19,97 7,02 399 3-5
Suresi 21-25 Y1l (4) 44 18,95 4,39
26 Yil ve 43 16,47 5,69
Uzeri (5)
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Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Meslezi Rastlanti 74 18,55 580 3 |4,533]| ,004 1-3
Secme Istek 238 19,00 6,49 386 1-4
Nedeni Ekonomik 65 20,98 7,63 389 2-3
Bilingsiz 13 24,46 6,37 2-4
3-4

Tablo-39 sonuglarina goreg@tmenlerin caftiklar ‘lise tarl’ agisindan
yahtiimighk boyutuna ilgkin egitime yabancilgma algilari arasinda anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir [k-395=3.609, P<.05]. Bgka bir deysle dgretmenlerin yahtilmghk
boyutunda gitime yabancilgma algilari ¢aktiklar lise tiriine bgi olarak dgismektedir.
Anlamli farkhligin hangi lise turleri arasinda olglunu belirlemek igin yapilan analiz
sonucunda, 0Ozel liselerde galn grubun yahtingiik boyutunda gitime yabancilgma
algisinin dger liselerde caganlara (fen lisesi hari¢) gore dahaidkiolduzu belirlenmitir.

Ogretmenlerin ‘bragi degiskenine gore yalitilnglik boyutuna ilikin egitime
yabancilama dizeylerinin gruplar arasinda farlkdriea durumuna bakilginda anlamli bir
fark olmadgl gorulmektedir [ks-394= .849, P>.05]. Bgka bir deysle Ggretmenlerin
yahtiimigshk boyutunda gitime yabancilgma algilar braglarina b&l olarak anlamli bir
sekilde dgismemektedir (Tablo-39)

Tablo-39 sonuclarina goregi@tmenlerin ‘hizmet siresi’ (kidem) gigkeni
acisindan yaltiliglik boyutuna ilgkin egitime yabancilgma diizeylerinde anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir [k-395=3.569, P<.05]. Bgka bir deysle dgretmenlerin yahtilmghk
boyutunda gitime yabancilgma algilari hizmet surelerine glaolarak anlamli bigekilde
degsismektedir. Farkhigin hangi gruplar arasinda okglinu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, mesgiende 6-10 yil ve 11-20 yil hizmet siresi olagréimenlerin hem daha az

sure hizmeti olan hem de daha fazla sure hizmein @retmenlere gore, daha fazla
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yahtiimigshk dizeyinin oldgu belirlenmgtir. Bulgular, Elma’nin (2003) bulgularnyla
uyusmamaktadir. EIma’nin yag argtirmada kidem dg&skeni acisindan getmenlerin
yahtiimishk boyutuna ilskin ise yabancilgma algilari arasinda anlamh bir fark
bulunamamytir. Arastirmamizda mesf@nin ilk yillarinda ve son yillarinda gérev yapan
ogretmenlerin yalitilmglik boyutunda yabancgena dizeylerinin dgtik ¢cikmasi, bu hizmet
donemlerinin sosyal etkigen acisindan ygunluguyla iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin cadtiklari ‘meslesi segme nedeni’ne gore yalitilshk boyutuna
iliskin algilari bakimindan, aralarinda anlamli bir kfaoldugu go6rilmektedir [k-
386=4.533, P<.05]. Bgka bir deysle dgretmenlerin yalitilmglik dizeyleri ‘meslgi secme
nedenlerine’ bgi olarak dgismektedir. Anlamli farkhigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, nigsieisteyerek secen grubun
yalitiimishk boyutunda gitime yabancilgma algisinin %=19,00), dger gruplara X=
20,98,%=24,46) gore daha dik olduzu belirlenmitir (Tablo-39).

Tablo-40: Haftalik Ders Saati Miktarina Gore

Yalitilmi slik Boyutuna fliskin Anova Sonugclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F P Fark
(2) 21 19,00 791 3 | ,181 | ,909
Haftalik ders (2) 118 19,48 6,54 396
saati miktari (3) 172 19,65 6,72 399
(4) 89 19,07 6,26
(1): 15 sattenaz (2): 15-21 saat (3): 23&4t (4): 27 saatten ¢ok

Tablo-40'a gore gretmenlerin ‘haftalik ders saati miktari’ gigkeni agisindan
yalitiimighk boyutuna ilskin egitime yabancilgma duzeylerinde anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir [ks-396=.181, P>0.05]. Bgka bir deysle dgretmenlerin yahtilmglik algilar

haftalik ders saati miktarinagaolarak dgismemektedir.



147

Tablo-41: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Derecelene Gore

Yalitilmi slik Boyutuna iliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N % S sd F P Fark
Serbest 1) 41 18,22 7,54 4 |1,139| ,338§ 1-5
Zamanini (2) 64 19,09 6,12 395
Kullanma (3) 156 19,46 6,93 399
Derecesi (4) 124 19,62 5,91]
(5) 15 22,33 7,89
(2): Hi¢ kullanamiyorum (2): Nadiren kullanabisum (3): Bazen kullanabiliyorum (4): @o
zaman kullanabiliyorum (5): Her zaman kullanalofiym

Ogretmenlerin ‘serbest zamanlarini kullanma deretetergore yalitilmslik
boyutuna ilgkin egitime yabancilama duzeylerinde anlamli bir fark olgu gorilmektedir
[Fa-395=1.139, P<.05]. Anlamli farklimn hangi gruplar arasinda oglinu belirlemek icin
yapilan analiz sonucunda, serbest zamanlarini bilaramayan grubun yalitilghk
boyutunda yabancgea dizeyinin =18,22), serbest zamanini her zaman kullanabilen
gruba ®= 22,33) gore daha diik oldusu belirlenmgtir (Tablo-41). Bu bulgu
ogretmenlerin serbest zamanlari, kendine zaman alynak olarak anlamlandirgini
gostermektedir. Serbest zamanirsirkin kendi ist@iyle sosyal aktivitelere katiimasi
anlaminda kullanimi  durumunda, serbest zamanini haman kullanabilgini
soyleyenlerin yalitilmglik diizeylerinin dguk cikmasi beklenir.

111.9.4. Ogretmenlerin Okula Yabancilasma Boyutunda Yabancilama Diizeylerinin
Calsma Kosullarina Gére Farklil g

Ogretmenlerin ‘okula yabancyma dlzeyleri’'nin lise turti, bran hizmet

suresi, mesl@ secme nedeni, haftallk ders saati miktarl ve esdrtzaman kullanma

dereceleri gibi cagma kaullarina b&l degiskenlere gére anlamh bir farklik gosterip
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gostermediini belirlemek igin, varyans analizi (F testi) uygnms, sonuclar Tablo-42'de,

ve Tablo-43’te verilmitir.

Tablo-42: Lise Turd, Brans, Hizmet Suresi ve Meslgi Secme Nedeni Dgskenlerine

Gore Okula Yabancilasma Boyutunailiskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F P Fark
Genel Lise 155 19,04 438 4 |3,027| ,018 14
And. Lisesi 84 18,76 4,52 395 2-4
Lise Tari | Fen Lisesi 5 17,20 4,82 399 4-5
Mes. Lisesi 131 20,39 4,59
Ozel Lise 25 18,32 3,3(
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F P Fark
Fen Bil. 49 19,43 3,74 4 |4,476| ,002 2-3
Sosyal Bil. 105 20,64 5,03 394 2-5
Brang Dil ve Ed. 102 18,07 4,26 398 3-4
Matematik 60 19,42 4,62 3-5
Tek. Egitim 83 19,29 3,73
Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F P Fark
1-5Yil (1) 22 18,64 4,15 4 |8,353| ,000 1-2
6101 (2)| 85 20,88 400 395 »
Hizmet |11-20 Vil (3)|] 206 19,63 4,39 399 2-5
L 3-4
Suresi 21-25 Y1l (4) 44 18,18 4,22 3.5
26 Y1l ve 43 16,58 4,55
uzeri (5)
Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F P Fark
Rastlanti 74 20,20 4,2% 3 |4,976| ,002 1-2
Meslesi Istek 238 18,62 4,20 386 2-3
Secme Ekonomik 65 20,22 4,25 389 2-4
Nedeni Bilingsiz 13 21,31 6,64
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Tablo-42 sonuclarina gére@tmenlerin caltiklari ‘lise tlrld’ agisindan okula
yabancilama boyutuna ikkin egitime yabancilema algilari arasinda anlamh bir fark
oldugu gorulmektedir [k-395=3.027, P<.05]. Bgka bir deysle 6gretmenlerin okula
yabancilama boyutunda @time yabancilgma algilari caktiklari lise tiriine bl olarak
desismektedir. Anlamli farkhigin hangi lise turleri arasinda olglunu belirlemek icin
yapilan analiz sonucunda, meslek liselerindesgali@Gretmenlerin okula yabancsima
boyutunda gitime yabancilgma dizeyinin¥= 20,39) dger liselerde ¢aganlara (fen lisesi
hari¢) gore daha yuksek olglwbelirlenmitir.

Ogretmenlerin ‘bragl degiskenine goére okula yabangtaa boyutuna ikkin
egitime yabancilgma dizeylerinin gruplar arasinda farldrfea durumuna bakilginda
anlamh bir fark oldgu gorilmektedir [k-394=4.476, P<.05]. Bgka bir deysle
Ogretmenlerin okula yabancgima boyutunda @time yabancilgma algilari braglarina
bagli olarak anlamli birsekilde deismektedir (Tablo-42) Anlamli farklihgin hangi
brarglar arasinda oldiunu belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, diledebiyat grubu
brarny 6gretmenlerinin okula yabancgima boyutunda @time yabancilama dizeyinin X=
18,07) dger braglara (fen bilimleri hari¢) gore daha gik olduzu belirlenmitir.

Tablo-42 sonuclarina goregi@tmenlerin ‘hizmet siresi’ (kidem) gigkeni
acisindan okula yabangitaa boyutuna ilikin egitime yabancilgma dizeylerinde anlamli
bir fark olduyzu gorilmektedir [k-395=8.353, P<.05]. Bgka bir deysle Ggretmenlerin
okula yabancilgna boyutunda @time yabancilgma algilari, hizmet sirelerine ga
olarak anlamli birsekilde deismektedir. Farklilgin hangi gruplar arasinda olglinu
belirlemek igin yapilan analiz sonucunda, mgside 6-10 yil ve 11-20 yil arginda
kidemi olan @retmenlerin okula yabancgma diuzeylerinin ¥=20,88 veX=19,63), dger

ogretmenlerden daha fazla ofglubelirlenmitir. Ogretmenlerin, mesleklerinin en verimli
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yillari olarak dgerlendirilebilecek 6-10 yil ve 11-20 yil araliklada okula yabancgea
duizeylerinin fazla olmasi dikkat ¢ekici bir bulglamk deerlendirilebilir. Ozellikle 11-20
yil (orta kariyer) arafiindaki @gretmenlerin, okuldan yiksek beklentileri olmasiaaikk

bu beklentilerinin gercekienemesi, okula yabancgl@ma dizeyinin daha fazla artmasina
neden olmsg olabilir. Meslekte ilk yillarini ygayan ve emeklifii yaklasan &retmenlerin,
meslgin orta donemini ygayan @retmenlere gore okula daha olumlu bir tutum iginde
olduklan goérilmektedir. Mesge yeni balayanlarin ideallerini gerceldgérme istei ve
sorumluluk bilinci 6n plana cikarken emekldiliyaklasan tecriibeli gretmenlerin mesjgn
son donemlerinde meslek sevgisi ve 0zleminin er&endhissedilmeye RkEanmasi,
tecrtbeleriyle okulda sorunsuz bir donemaraalarinin, okula yabancglaa dizeylerini
etkiledigi soylenebilir.

Ogretmenlerin caftiklar ‘meslgi secme nedeni'ne gore okula yabangria
boyutuna ilgkin algilari bakimindan, aralarinda anlaml bikfatdugu gorilmektedir [E-
386=4.976, P<.05]. Bgka bir deysle ogretmenlerin okula yabancgima dizeyleri ‘meska
secme nedenlerine’ pl olarak dgismektedir. Anlamli farkhlgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, nigsieisteyerek segcen grubun
okula yabancilgna boyutunda @time yabancilgma algisinin ¥=18,62), dger gruplara

(X= 20,20,%=20,22,%=21,31 ) gore daha diik oldysu belirlenmitir (Tablo-42).
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Tablo-43: Haftalik Ders Saati Miktari Degiskenine Gore

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlaml
N % S sd F p Fark
1) 21 19,19 4,32 3 | ,078 | ,972
Haftalik ders (2) 118 19,25 4,71 396
saati miktari (3) 172 19,48 4,37, 399
4) 89 19,29 4,36
(1): 15 sattenaz (2): 15-21 saat (3): 2z&at (4): 27 saatten ¢ok

Tablo-43’e gére gretmenlerin ‘haftalik ders saati miktari’ gigkeni acisindan
okula yabancilgna boyutuna ikkin egitime yabancilama dizeylerinde anlamli bir fark
olmadgl gorulmektedir [ks-396=.078, P>0.05]. Bgka bir deysle dsretmenlerin okula
yabancilama algilari haftalik ders saati miktarinaghaolarak anlamli birsekilde
desismemektedir.

Tablo-44: Ogretmenlerin Serbest Zamanlarini Kullanma Derecelene Gore

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlaml
N X S sd F p Fark

Serbest ) 41 19,66 551 4 | ,742 | ,564

Zamanini (2) 64 19,83 4,01 395

Kullanma (3) 156 18,89 4,55 399

Derecesi 4) 124 19,60 4,18

(5) 15 19,33 4,32

(2): Hi¢ kullanamiyorum (2): Nadiren kullanabisum (3): Bazen kullanabiliyorum (4): @o
zaman kullanabiliyorum (5): Her zaman kullanalofiym

Tablo-44'te @retmenlerin ‘serbest zamanlarini kullanma dereteérgtre
okula yabancilgna boyutuna ikkin egitime yabancilama dizeylerinde anlamli bir fark

olmadgl gorulmektedir [ka-395= .742, P>.05]. Bgka bir deysle Ogretmenlerin okula
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yabancilama boyutunda @time yabancilama algilar ‘serbest zamanlarini kullanma
derecelerine’ b@i olarak anlamli bigekilde dgismemektedir.
111.10. O gretmenlerin Egitime Yabancilasma Duizeylerinin Sendikal Orgiitlenme
Durumlarina Gore Farkhligi

Bu balik altinda @retmenlerin sendikal 6rgitlenme durumlarina gdi¢iree
yabancilama algilari, gug¢suzluk, anlamsizlik, yaltiiit ve okula yabancilma alt
boyutlarinda sunulnywe yorumlanmtir.
111.10.1. Ogretmenlerin Giigsiizliik Boyutunda Yabancilama Diizeylerinin

Sendikal Orgiitlenme Durumlarina Gorerarklili g1

Ogretmenlerin glcsuzlik boyutunda yabangria diizeylerinin “sendikaya
dyelik durumu” gibi orgitlenme kaollarina gore anlamli  bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek icin, varyans analizi (F testi) uygaomstir. Sonuclar Tablo-
45'te verilmitir.

Tablo-45: Sendikal Orgitlenme Durumlarina Gore

Giligsiizliik Boyutunailiskin Anova Sonuclari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Egitim-Sen 135 25,69 7538 5 3,838 | ,002 1-2
Tark Egitim- 77 23,39 7,98 394 1-6
. Sen
Sendikaya e Bir- | 21 2371 | 773 o 2-4
dyelik Sen 34
durumu Egitim Is 14 29,64 7,79 4-5
Baska bir 2 17,00 1,41 4-6
sendika
Uye olmayar] 151 22,95 7,48
1: Bgitim-Sen, 2:Turk Bitim-Sen, 3:Eitim Bir-Sen, 4: Eitim-Is, 5: Baka bir sendika
6: Uye olmayan




153

Tablo-45'te @retmenlerin ‘sendikaya Uyelik durumu’na goére gudiskiz
boyutuna ilkin egitime yabancilama duzeylerinde anlamli bir fark olgu gorilmektedir
[F(s-304- 3.838, P<.05]. @retmenlerin glgsuzlik duzeyleri ‘sendikaya utyelikumu’'na
bagll olarak anlamli birsekilde dgismektedir. Anlamh farklhlgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan analiz sonucundgjtiBr Is ve Egitim Sen Uyelerinin
gucsuzlik boyutunda ggime yabancilgma dizeylerinin %=29,64, X=23,39), dger
gruplara §= 23,39,X=23,71,X=17,00, §£=22,95) gore daha ylksek ofglubelirlenmitir
(Tablo-44). Dikkat cekici bir bga bulgu ise, sendika Uyesi olmayagiréimenlerin
gucsuzlik algilarnin, sendika Uyesiggo dgretmenden daha gliik dizeyde c¢ikmi
olmasidir. Bu bulgu, ulkemizdegiém alanindaki sendikal 6rgutlenmenin, Uyelerde
gucsiuzlik algisini  giderecek giice sahip oladi gostermesi bakimindan
disundurdcudur. Sendikal orgutlenmedeki guc kaybi éeiikin yeterince surekli bigin
bulunamadii, sadecesi sahibi olmanin bilesans olarak dgerlendirildigi bir toplumsal
ortamda gercekimektedir. Cakanlar acisindan sendikal 6rgitlenmeye anlam agabdi
sartlarda, @retmenler daha bilingli ve sorunlarina daha duyasimak zorunda
olacaklardir. Burokrasinin, sadece isteneni yapmadekledgi, talepleri dikkate
alinmayan bir 6gesine dograek, @&retmenler icin daha ust dizey yabangriaya neden
olacaktir. Nitekim Richardson’in (1994) anamasinda, orgutsel ozelliklergtetmenler
tarafindan olgturuldugunda yabancikmanin azalabileg@ bulgusuna ulglmistir. Bu
baglamda sendikalarin, gdetmenlerin orgutsel yapidaki gleiklik taleplerini kagilama
islevine sahip olmasi agisindan, yabanonanin azaltiilmasinda onemli roli offlu

sdylenebilir.
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111.10.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabancilagma Diizeylerinin

Sendikal Orguitlenme Durumlarina Goe Farklili g

Ogretmenlerin anlamsizlik duzeylerinin  “sendikaya likyedurumu” gibi
orgutlenme kgullarina gore anlamli bir farkhlik gosterip gostexdigini belirlemek icin,

varyans analizi (F testi) uygulangtir. Sonuclar Tablo-46’da verilrtir.

Tablo-46: Sendikal Orgltlenme Durumlarina Gore

Anlamsizlik Boyutuna iliskin Anova Sonugclari

Degisken Kategori Anlaml
N it S sd F p Fark
Egitim-Sen 135 21,81 850 5 |3,490|,004| 1-2
Turk Egitim- 77 18,65 8,66/ 394 1-6
: Sen
sendkaya I egitim gir- | 21 1957 | 822 >
dyelik Sen
durumu Egitim Is 14 20,43 8,90
Bagka bir 2 16,00 5,66
sendika
Uye olmayar] 151 18,19 6,50
1: Bsitim-Sen  2: Tirk Bitim-Sen 6:Uye olmayan

Tablo-46'da @retmenlerin ‘sendikaya Uyelik durumu’na goére anleris
boyutuna ilgkin egitime yabancilgma duzeylerinde anlamli bir fark olgu gorilmektedir
[F-304= 3.490, P<.05]. Bgka bir deysle ogretmenlerin anlamsizlik boyutundgittme
yabancilama algilari ‘sendikaya Uyelik durumu’na gha olarak anlamli birsekilde
desismektedir. Anlamli farklilgin hangi gruplar arasinda okglinu belirlemek icin yapilan
analiz sonucunda, gdim-Sen Uuyelerinin anlamsizlik boyutundgitene yabancilgma
dizeylerinin £=21,81), dger gruplara = 18,65,X=18,19) gore daha yiksek ofgu

belirlenmitir (Tablo-46). Bu durum gitim-Sen’in Turk sendikal hareketinde muhalif ve



155

elestirel konumu acisindan @al kabul edilebilir. EBitim-Sen Uyelerinin gretmenlerin
mevcut durumunu normal kabul etmemesi, anlamsdildeylerini etkilemi olabilir.
111.10.3 O gretmenlerin Yalitiimi slik Boyutunda Yabancilasma Duizeylerinin Sendikal
Orgutlenme Durumlarina Gore Farklilg
Ogretmenlerin yalitilmyglik diizeylerinin  “sendikaya Uyelik durumu” gibi

orgutlenme kgullarina gore anlaml bir farkhlik gosterip gostexdigini belirlemek icin,
varyans analizi (F testi) uygulangtir. Sonuclar Tablo-47’'de verilrtir.

Tablo-47: Sendikal Orgltlenme Durumlarina Gore

Yalitilmi slik Boyutuna iliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Egitim-Sen 135 20,16 6,31 5 [1,292| ,267 1-6
Tirk Egitim- 77 19,30 6,93| 394 4-6
: Sen
Sendikaya == B [ 21 18.62 529 %9
dyelik Sen
durumu Egitim Is 14 22,21 9,68
Bagka bir 2 21,00 12,73
sendika
Uye 151 18,70 6,44
olmayan
1: Bsitim-Sen  4: Bitim-Is 6:Uye olmayan

Tablo-47'de @retmenlerin ‘sendikaya Uyelik durumu’na goére yahtslik
boyutuna ilkin egitime yabancilama duzeylerinde anlamli bir fark olgu gorilmektedir
[Fs-304= 1.292, P<.05]. Bgka bir deysle dgretmenlerin yahtilmglk boyutunda gitime
yabancilama algilari ‘sendikaya 0Uyelik durumu’na gha olarak anlamli birsekilde
dezismektedir. Yapilan analiz sonucunda, anlamh fagkil Egitim-Sen ve Eitim-Is
dyelerinin yahtiimghk dizeylerinin £=20,16,X= 22,21), Uye olmayanlar&%£ 18,70) gore

daha yiksek oldtu belirlenmgtir. Siyasi anlamda sol perspektiften bakan sendika
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dyelerinin gitimde alinan kararlara gkin elestirel baks acilart kurum ici yahtilmghk
duzeylerini etkilemi olabilir.
111.10.4. Ogretmenlerin Okula Yabancilasma Boyutunda Yabancilama Diizeylerinin

Sendikal Orguitlenme Durumlarina Goe Farklili g

Ogretmenlerin okula yabancgi@a diizeylerinin “sendikaya uyelik durumu”
gibi 6rgutlenme kgullarina gore anlaml bir farklihk gosterip gostexdigini belirlemek
icin, varyans analizi (F testi) uygulangiir. Sonuclar Tablo-48'de veriltir.

Tablo-48: Sendikal Orgltlenme Durumlarina Gore

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin Anova Sonuglari

Degisken Kategori Anlamli
N X S sd F p Fark
Egitim-Sen 135 20,28 430 5 |2,070| ,068 1-2
Tlrk Egitim- 77 18,79 4,68 394 1-6
: Sen
Sendikaya =i B | 21 18.48 301 o
dyelik Sen
durumu Egitim Is 14 19,71 5,64
Bagka bir 2 21,50 4,95
sendika
Uye olmayarn 151 18,87 4,43
1: Egitim-Sen 2: Tirk Eitim-Sen 6:Uye olmayan

Tablo-48'de @retmenlerin  ‘sendikaya Uyelik durumu'na gore okula
yabancilama boyutuna ikkin egitime yabancilgma dizeylerinde anlamli bir fark olgu
gorulmektedir [ks-304= 2.070, P<.05]. Bgka bir deysle dgretmenlerin okula yabancsiama
boyutunda gitime yabancilgma algilari ‘sendikaya tyelik durumu’nagbieolarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Yapilan analiz sonucundagitin-Sen uyelerinin okula
yabancilama algilarinin ¥=20,28), Turk Bitim-Sen Uyelerine ¥=18,79) ve Uuye

olmayanlara ¥= 18,87) gore daha yuksek diizeyde gldielirlenmgtir. Bu bulgudan
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hareketle, sol siyasi perspektiften bakan sendikleiinin mevcut durumdan daha ileri
gitmeye yonelik elgtirel tutumlarinin okula yabancgiaa dizeyini arttirgy séylenebilir.
111.11. O gretmenlerin Egitime Yabancilasma Duizeylerinin Okul Yonetimine Katilma
Durumlarina Gore Farkhligi

Bu balik altinda @retmenlerin okul yonetimine katilma durumlarina eyor
egitime yabancilgma algilari, gu¢suzlik, anlamsizlik, yalitifhig ve okula yabancikma
alt boyutlarinda sunulmwe yorumlanmtir.
111.11.1. Ogretmenlerin Gli¢sizlik Boyutunda Yabancilgma Diizeylerinin

Okul Ydnetimine Katilma Durumlarina Gore Farklili g

Ogretmenlerin giigsuzlik dizeylerinin “yonetime kanlindesiskenine gore
anlamh bir farkliik gosterip géstermegini belirlemek igin, t-testi uygulanmtir. t-testi
sonugclarl Tablo-49'da verilrstir.

Tablo-49: Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Durumlarina (OY KD) Gore

Gligsiizlik Boyutunailiskin t-testi Sonuclari

OYKD N X S sd t p
Katilabilenler | 126 21,57 7,56 398 4,732 ,000
Katilamayanlar 274 25,41 7,53

Tablo-49'a gore gretmenlerin ‘okul ydnetimine katilma durumu’na gore
gugsuzlik boyutuna gkin egitime yabancilgma dizeylerinde anlaml bir fark olgu
gorulmektedir [Bes= 4.732, P<.05]. B&ka bir deysle 6gretmenlerin gugsuzlik boyutunda
egitime yabancilgma algilari ‘yonetime katilma durumu’na gha olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Yonetime katilabilen géetmenlerin gugsiuzlik duzeylerinin
(X=21,57), yonetime katilamayangrétmenlere §=25,41) gore daha diuk dizeyde

oldugu belirlenmgtir. Nitekim Isherwood ve Hoy'un (1973) gtamalarinda dasbirlikgi
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yapidaki okullara nazaran baskicl yapidaki okullardtcsuzlik duzeyi yuksek
bulunmutur (Aktaran EIma,2003).
111.11.2. Ogretmenlerin Anlamsizlik Boyutunda Yabancilasma Diizeylerinin
Okul Yonetimine Katilma Durumlarina Gore Farklili g

Ogretmenlerin anlamsizlik duizeylerinin “yonetime kaf” desiskenine gore
anlamh bir farkliik gosterip géstermegini belirlemek icin, t-testi uygulanmtir. t-testi
sonugclarl Tablo-50’de verilrgtir.

Tablo-50: Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Durumlarina (OY KD) Gore

Anlamsizlik Boyutuna iliskin t-testi Sonuclari

OYKD N X S sd t p
Katilabilenler | 126 17,47 6,99 398 3,767 ,000
Katilamayanlar 274 20,64 8,17

Ogretmenlerin ‘okul yonetimine katilma durumu’na g@mlamsizlik boyutuna
iliskin egitime yabancilgma diizeylerinde anlamli bir fark olgiw gorilmektedir [Bogy=
3.767, P<.05]. Yonetime katilabilengrétmenlerin anlamsizlik dizeylerinirXx<17,47),
ybnetime katillamayan goetmenlere %=20,64) gtre daha dilk dizeyde oldgu
belirlenmitir. Ogretmenlerin okul yonetimi ile birlikte sorunlara ziim icin kararlara
katilmasinin, gorglerinin dnemsendini gérmesinin yapfil isi daha anlamh bulmalarini
saladigl gorulmektedir.

11.11.3. Ogretmenlerin Yalitilmi slik Boyutunda Yabancilasma Diizeylerinin
Okul Yonetimine Katilma Durumlarina Gore Farklili gi

Ogretmenlerin yalitilmglik diizeylerinin “yonetime katilma” ggskenine gore

anlamh bir farklilik gosterip gostermeyni belirlemek igin, t-testi uygulanmtir. t-testi

sonugclarl Tablo-51'de verilrgtir.
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Tablo-51: Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Durumlarina (OY KD) Goére

Yalitilmi shk Boyutuna iliskin t-testi Sonuclari

OYKD N X S sd t p
Katilabilenler | 126 17,29 5,77 398 4,498 ,000
Katilamayanlar 274 20,42 6,75

Tablo-51'e gore gretmenlerin yalitilmghk boyutunda gitime yabancilgma
algilari ‘yonetime katilma durumu’na glaolarak anlaml bigekilde dgismektedir [tass=
4.498, P<.05]. Yonetime katilabilengrétmenlerin yalitilmghk dizeylerinin £=17,29),
yonetime katllamayan goetmenlere %=20,42) gore daha ik dizeyde oldgu
belirlenmitir. Erjem’in (2005) argtirma bulgulari arasinda da yonetsel sureclegmda
kalmanin, katilmi azaltarakgtetmenler arasinda “geri ¢ekilmeye” yol &ttsonucuna
ulastimistir. Nitekim Zielinski ve Hoy'un (1983) agarma bulgularinda dagoetmenlerin
yoneticilerden ve ¢aijma arkadglarindan kendilerini soyutlamalari sonucunda, gali&s
ve ise yaramazlk duygusu yadiklari; se yabancilgmanin tim boyutlarindan
etkilendikleri ortaya cikarilngtir (Aktaran Elma,2003). Dworkin, Saha ve Hill'i2d03)
bulgularina gore ise,siarkadalari ile uyum icinde olan ve okulda kararlara latil
ogretmenlerin, tukennglik algisi ygama olasiliklari azalmaktadir. Ayrica Uyar'in (2D07
argtirmasinda, gretmenler gor§i ve Onerilerinin okul ydnetimince 6nemsenmesi
durumunda, ¢cajma isteklerinde artioldugunu, fakat okul yonetimi tarafindan gé@rue
Onerilerinin yeterince 6nemsenmgidi dustnduklerini ifade etmglerdir. Arastirmada
Ogretmenlerin, gor§lerine bavurulsa da, okul yoneticilerinin kendi ggtéri
dogrultusunda karar verdikleri vegietmenlerin bu nedenle yonetime katilmaya istekli

olmadiklari bulgusuna wdmistir.
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11.11.4. Ogretmenlerin Okula Yabancilasma Boyutunda Yabancilama Diizeylerinin
Okul Yonetimine Katilma DurumlarinaGoére Farklih g
Ogretmenlerin  okula yabancgima dizeylerinin  “yonetime katiima”
degsiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek icin, t-testi
uygulanmg ve sonugclar Tablo-52’de verilgtir.
Tablo-52: Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Durumlarina (OY KD) Gore

Okula Yabancilasma Boyutunalliskin t-testi Sonuglari

OYKD N X S sd t p
Katilabilenler | 126 18,47 4,24 398 2,723 ,007
Katilamayanlar 274 19,76 4,50

Ogretmenlerin ‘okul yonetimine katilma durumu’na gdkula yabancikma
boyutuna ilgkin egitime yabancilgma duzeylerinde anlamli bir fark olgu gorilmektedir
[tees= 2.723, P<.05]. Yonetime katilabilegrétmenlerin okula yabancsgiama dizeylerinin
(X=18,47), yonetime katilamayangrétmenlere §=19,76) gore daha dik dizeyde
oldugu belirlenmitir (Tablo-52). Cakanlarin yaadgi yabancilama sorunu genel olarak
yoneticilerce fark edilmesine gmen dnemsenmemektedir. Nitekim Kulpa ve Steitz’in
yaptiklari argtirmada yonetici ve meslektarindan gereken degie alamayan
Oogretmenlerin meslekten ayrilmay dinddklerini  bildirmeleri, okula yabancgima
boyutunda argdirma bulgularimizi destekler niteliktediisyerindeki memnuniyetsiztin
veya sorunlarin yoneticilerce giderilememesi, zdmasires, verimsizlik gibi olumsuz

durumlarin artmasina neden olmaktadir.
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SONUCLAR

Arastirma verilerinin ¢c6zimlenmesiyle elde edilen buldgdan hareketleu
sonugclara ulglmistir.

Ogretmenlerin  Egitime Yabancilasma Diizeylerine Iliskin Sonuclar:
Ogretmenlerin glcsuzlik (% 64), anlamsizlik (% 62iymislik (% 68) ve okula
yabancilama (% 84) boyutlarindagégime yabancilgma dizeylerinin, ggunlukla orta
seviyede oldgu saptannstir. Dolayisiyla gitime yabancilgmanin tim boyutlarda orta
dizeyde oldgu sonucuna ulgimistir. Elde edilen bu sonug¢gfetmen yabancifaasinin
ciddi diizeyde olmagdini, ancak dikkate ger durumda oldgunu ortaya cikarmaktadir.

Ogretmenlerin Sosyo-demografik Dgiskenlere Gore Egitime
Yabancilasma Diizeylerineiliskin Sonuclar: Giigsiizliik boyutundajgretmenlerin ya
ve cocuk sahibi olma durumlarina gaolarak ezitime yabancilama dizeyleri arasinda
anlamh farklihklar bulundgu belirlenmitir; buna gore, gretmenler arasinda 30-40 arasi
yas grubunun gugsizlik dizeyinde; 305 altl, 41-50 ya arasi ve 50 yalstu gruplara
gore; cocuk sayisi az olan gruplarda, ¢ocuk sdga olan gruplara gore daha yuksek
glcsuzlik diuzeyi belirlengtir.  Ogretmenler arasinda cinsiyet, glon yeri ve medeni
durum degiskenlerine gbre guc¢suzluk dizeylerinde anlamli &ikliliga rastlanmangtir.

Anlamsizlik boyutundaggretmenlerin ya ve ¢ocuk sahibi olma durumlarina
bagli olarak e&itime yabancilama duzeyleri arasinda anlamh farkhliklar olgw
belirlenmistir; buna gore, gretmenler arasinda 30-40 arasis ygrubunun anlamsizhk
dizeyinin 30 ya alt, 41-50 ya aras! ve 50 yaustl gruplara gore daha yuksek @du
baska bir deysle meslge yeni balayan gencg gretmenlerle meslekte emekgiiyaklasmis
olan yali 6gretmenlerin yapfi isi daha anlamli bulduklari; cocuk sayisi az olamptatda,

cocuk sayisi fazla olanlara gore daha yuksek dizegdlamsizlik algisi olgu
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belirlenmitir. Cinsiyet, medeni durum, gom yeri, en cok yanilan yer dgiskenleri
acisindan anlamsizlik dizeylerinde anlamli bir liikolmadygi belirlenmistir.

Yahtiimislk boyutunda,egitime yabancilama dizeylerinin ya@ basli olarak
anlamh bir sekilde dgistigi belirlenmistir; buna goére, 30-40 arasi syagrubunun
yahtiimighk algisinin 41-50 ya arasi ve 50 ya Ustine gore daha yuksek ofdu
belirlenmitir. 40 ya Ustl @retmen grubunun, 40 yaalti gruplara gore yaltilngik
diizeylerinin daha diiik oldusu belirlenmitir. Orneklemin,cinsiyet, dgum yeri, en cok
yasanilan yer, medeni durum ve cocuk sayisi acisiyaddtiimislik dizeylerinde anlamli
bir fark olmadgi belirlenmistir.

Okula yabancilgma boyutundaggretmenlerin yg, dggum yeri, medeni durum
ve cocuk sayisi durumlarina@aolarak esitime yabancilama dizeyleri arasinda anlamli
farkhliklar oldugu belirlenmjtir; buna gore, 30-40 arasisygrubun okula yabancgma
algisinin 41 yaustl gruba goére daha yuksek dizeyde @ld®0 yag Ustl grubun, ger
gruplara gore daha ik dizeyde okula yabangtes; kdyde dgdugunu bildirenlerin
kentte dganlara gore daha gliik bir okula yabancilama dizeyine sahip olduklari; evli
Ogretmenlerin bekéar gretmenlere gbre daha az dizeyde okula yabahklkxi, bekar
ogretmenlerin bganmslara gore daha fazla diizeyde okula yabastddari; cocuk sayisi
arttikca okula yabancilama dizeyinin azalgh; cinsiyet ve en c¢ok yanilan yer
degsiskenlerine gore okula yabancsi@ma boyutunda anlamh bir farklihk olmadi
belirlenmistir.

Ogretmenlerin  Ekonomik Degiskenlere Gore Egitime Yabancilasma
Diizeylerine Tliskin Sonugclar: Giigsiizlik boyutunda, si@in gelirinin bulundgunu,
gelirinin  yetmedgini ve ev sahibi olmadini bildiren @&retmenlerin  glgsuzluk

diizeylerinin, ginin gelirinin bulunmadiini, gelirinin yettgini ve kendi evinin oldgunu



163

bildirenlerden daha fazla dizeyde agidudgretmen glerinin gelir durumu ile gti¢suzlik
duzeyleri arasinda ters orantili bir ki oldusu saptanmtir. Ogretmenlerin aylik
gelirlerine gére gug¢suzlik boyutunda anlamli birkidik olmadgi belirlenmistir .

Anlamsizlik boyutunda, senin gelirinin bulundgunu; gelirinin yetmedini;
kendi evinin oldgunu bildiren @retmenlerin anlamsizlik dizeyiningsiein gelirinin
bulunmadgini; gelirinin yettgini; ev sahibi olmadyni bildirenlerden daha fazla olguw
belirlenmitir. Ayrica ‘aylik gelir desiskenine gore gretmenlerin anlamsizlik boyutuna
ili skin yabancilama diizeyleri arasinda anlaml bir fark olm@adbelirlenmitir.

Yahtiimighk boyutunda, gelirinin yetgini; kendi evinin oldgunu bildiren
ogretmenlerin, gelirinin yetmegini; ev sahibi olmadyni bildirenlere gore yalitilnglik
dizeylerinin daha az olg@u belirlenmitir. Ayrica &retmenlerin ‘glerinin gelir durumuna
ve aylik gelirlerine gore’ yaltiinghik boyutuna ilskin yabancilama dizeyleri arasinda
anlamh bir fark olmadi belirlenmitir.

Ogretmenlerin okula yabancgima boyutunda, ‘gelirinin yetme durumu’ ve ‘ev
sahibi olma’ durumlarina 38 olarak okula yabanciaa dizeyleri arasinda anlamli
farkhliklar bulundgu belirlenmgtir. Buna goregelirinin yettgini bildiren ¢gretmenlerin
okula yabancilama diizeyinin, gelirinin yetmegini bildirenlerden daha az oldw; kendi
evinin oldgunu bildiren @retmenlerin okula yabancyaa dulzeyinin, ev sahibi
olmadgini bildirenlerden daha az olgu belirlenmjtir. Ogretmenlerin ‘aylik gelir ve
‘eslerinin gelir durumu’ agisindan okula yabangmea diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamgtir.

Ogretmenlerin  Calisma Kosullarina Goére Egitime Yabancilasma
Diizeylerineiliskin Sonuclar: Ogretmenlerin giigsiizlilkk boyutundaitime yabancilgma

dizeylerinin/‘lise turd, hizmet suresi, megiesegme nedeni, haftalik ders saati miktari ve



164

serbest zamanlarin isterli gibi kullanilmamasr’'na bgli olarak anlaml bir sekilde
degistigi belirlenmistir. Ozel liselerde cajan grubun dier liselerde ¢aganlara (fen lisesi
hari¢c) gore; mesfgni isteyerek secen ve serbest zamanlarirguglukla istedgi gibi
kullanabilen grubun gugsuzlik dizeyiningelilerine gore daha diik dizeyde oldgu
belirlenmitir. Meslezinde 6-10 yil ve 11-20 yil arg@inda kidemi olan gretmenlerin, daha
az ve daha fazla sire hizmeti olapréimenlere goére daha fazla dizeyde glgsuzlik
dizeyinin oldgu belirlenmsgtir. Haftallk 22-27 saat derse girergrétmenlerin, hem
kendilerinden daha az hem de daha fazla derse gmguiara gore daha fazla diizeyde
glcsizlik duzeyinin oldiu belirlenmitir. Bulgulara gore serbest zamanlarin istgngibi
kullanilmamasi, gucsuzié balh yabancilama duzeyini arttirmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin ‘bran’ degiskenine gore gigsiuzlik boyutungkin esitime yabancilama
duzeylerinin braglar arasinda farklilamadgi belirlenmitir.

Ogretmenlerin anlamsizlik boyutundgitme yabancilgma diizeylerinin, ‘lise
turd, brag, hizmet siresi, mesie se¢gme nedeni, haftalik ders saati miktari ve esdrb
zamanlarin istendi gibi kullanilmamasi'na b#i olarak degistigi; 6zel liselerde ¢ajan
grubun anlamsizlik dizeyininggdr liselerde ¢akanlara (fen lisesi hari¢) gére daha ik
oldugu; sosyal bilimler alaninda hizmet verergrétmenlerin anlamsizlik dizeyinin,
matematik ve teknikggim dallarinda gitim veren @retmenlerden daha fazla olgu
meslginde 6-10 yil ve 11-20 yil arginda hizmet suresi olangtetmenlerin, daha az ve
daha fazla sire hizmeti olagrétmenlere gore anlamsizlik dizeyinin daha fazthugol;
meslgini isteyerek secen gdetmenlerin, dier gruplara gére daha gik dizeyde
anlamsizlik dizeyinin oldiu belirlenmitir.

Haftallk 22-27 saat derse girergrétmen grubunun anlamsizlik boyutunda

yabancilama dizeyinin, 15-21 saat derse girenlere gore tatia oldigu; buna kanlik
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haftalik 27 saatten fazla derse girgimgdmen grubunun anlamsizlik dizeyinin, 22-27 saat
derse girenlerden daha az didyu serbest zamanlarini nadiren kullanabilen grubun
anlamsizhk dizeyinin, “her zaman kullanabiliyorumiiyen gruptan daha liik olduysu
belirlenmitir. Elde edilen bulguserbest zamanlarin isterligibi kullanilmamasinin,
anlamsiziga bazli yabancilama dizeyini arttirdi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin gitime yabancilgma algilarinin yahtilnglik boyutunda,‘lise
tird, hizmet sdresi, megie secme nedeni ve serbest zamanlarin isgndgjibi
kullanilmamasr’na bgli olarak anlaml birsekilde dgistigi belirlenmistir. Ozel liselerde
calisan grubun yahtilingiik dizeyinin dger liselerde ¢caganlara (fen lisesi hari¢) gore daha
disUk oldygu; meslginde 6-10 yil ve 11-20 yil arg@inda hizmet siresi olargietmenlerin
daha fazla sire hizmeti olagrétmenlere gore, yalitiliglik diizeyinin daha fazla olgu;
meslgini isteyerek secen grubun yalitighk diizeyinin, dger gruplara gore daha gdik
oldugu belirlenmitir. Serbest zamanlarint hi¢ kullanamayargredmen grubunun
yahitiimighk dizeyinin, serbest zamanini her zaman kulldeabgruptan daha dik
oldugu Dbelirlenmgtir. Elde edilen bulgular serbest zamanlarin istergli gibi
kullaniimamasinin, yalitilnph ga bagli yabancilama dizeyini arttirdiini gostermektedir.
Ayrica Ggretmenlerin yahtilmglik dizeylerinin brag ve haftalik ders saati miktarlarina
bagli olarak dgismedisi sonucuna ukalmistir.

Ogretmenlerin  okula yabancgima boyutunda @time yabancilgma
dizeylerinin, ‘lise turd, bran hizmet siresi ve megiese¢cme nedeni’'ne Bh olarak
anlamh birsekilde deistigi belirlenmitir. Meslek liselerinde ¢alan ¢gretmenlerin okula
yabancilama duzeyinin der liselerde cakanlardan (fen lisesi hari¢) daha yiksek
dizeyde old¢u; dil ve edebiyat grubu brandgretmenlerinin okula yabancgima

dizeyinin dger braglara (fen bilimleri hari¢) gore daha dik oldusu; mesiginde 6-10 yil
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ve 11-20 yil arafiinda kidemi olan gretmenlerin okula yabancgiaa diizeylerinin, ger
ogretmenlerden daha fazla ofglubelirlenmitir. Ogretmenlerin, mesleklerinin en verimli
yillari olarak dgerlendirilebilecek 6-20 yil arainda okula yabancgaa dizeylerinin
fazla olmasi dikkat cekici bir bulgu olarak ggglendirilebilir. Meslesini isteyerek secen
Ogretmenlerin, déer gruplara gore okula yabancdema dizeylerinin daha dik oldyu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucund&r@tmenlerin okula yabancgima dizeylerinin
haftallk ders saati miktari ve serbest zamanlakuilanma derecelerine pla olarak
farkhlasmadg! belirlenmitir.

Ogretmenlerin  Sendikal Orgltlenme Durumlarina Goére Egitime
Yabancilasma Diizeylerine iliskin Sonugclar: Ogretmenlerin giigsiizliik boyutunda,
egitime yabancilgma dizeylerinin ‘sendikaya tyelik durumu’nasbalarak hangi gruplar
arasinda farklilgtigini belirlemek icin yapilan analiz sonucun@&itim /s ve Egitim Sen
dyelerinin, dger sendika Uyelerinden daha yiksek gucsuzlik dirmaypl oldysu
saptanmgtir. Baska bir bulguya goére, sendika lyesi olmayairetmenlerin glgsuzlik
duzeylerinin, sendika uyesi go ogretmenden daha ¢liik diizeyde oldgu belirlenmitir.
Bu bulgu, Ulkemizde @tim alanindaki sendikal oOrgutlenmenin, Uyelerdecggizlik
algisini giderecek gtice sahip olnadi gostermesi bakimindan manidardir.

Ogretmenlerin anlamsizlik boyutundagitme yabancilgma algilarinin
‘sendikaya uyelik durumu’na A olarak hangi gruplar arasinda farkstigini belirlemek
icin yapilan analiz sonucundd&gitim-Sen Uyelerinin anlamsizlik boyutundgitiene
yabancilama diizeylerinin, der gruplardan daha yuksek olgubelirlenmitir.

Ogretmenlerin  yahtilmglik boyutunda gitime yabancilgma algilarinin

‘sendikaya uyelik durumu’na A olarak hangi gruplar arasinda farkstigini belirlemek
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icin yapilan analiz sonucundBgitim-Sen ve Eitim-Is tyelerinin yalitiimglik algilarinin,
Uye olmayanlardan daha ytiksek dizeydegaldelirlenmitir.

Ogretmenlerin  gitime yabancilgama dlzeylerinin okula yabangaa
boyutunda, hangi gruplar arasinda farkhk&ni belirlemek icin yapilan analize gore,
Egitim-Sen Uyelerinin okula yabancgtaa algilarinin, Turk Eitim-Sen lyeleri ve Sendika
Uyesi olmayanlardan daha ytiksek dizeydegidonucuna ukalmistir.

Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Durumlarina Gor e Egitime
Yabancilasma Diizeylerine iliskin Sonuclar: Okul yonetimine katildiklarini bildiren
ogretmenlerin, kararlara gonlukla bazen katildiklaryonetime katilma sikliklarinin yeteli
dizeyde olmagh belirlenmitir.

Ogretmenlerin gitime yabancilgma dlzeylerinin glgsuzlik, anlamsizlik,
yahtiimigshk ve okula yabanciama boyutlarinin timiinde, ‘yonetime katilma durunau’n
bagli olarak farklilgtigl; yonetime katilamayan géetmenlerin gitime yabancilama
dizeylerinin, yoOnetime Kkatilabilen gr@étmenlerden daha ylksek dizeyde @&idu

belirlenmitir.
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ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketbgidaki ©neriler

gelistirilmi stir:

Arastirma bulgulari, gretmenlerin gui¢suzlik ve anlamsizlik boyutlarinddirae
yabancilama duzeylerinin dier alt boyutlardan daha yiiksek duzeyde glohw
gostermektedir. Gugsuzluk ve anlamsizlik boyuti#aumgitime yabancilgmanin;
baskicl, gbirlik¢i ve kaotik nitelikte burokratik yapilardaahgi diizeyde oldiuna
dair yurt ici argtirmalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle okullarin Wnadik yapisi ile
Ogretmenlerin gitime yabancilgma duizeyleri arasindaki gkinin hangi dizeyde
oldugu argtirlabilir.

Bu argtirmada @retmenlerin gitime yabancilgma dizeylerinin sosyo-ekonomik
desiskenler acisindan farkldma dizeyi, betimsel olarak ortaya cikarilmaya
calisiimistir. Bundan sonraki caimalarda sosyo-ekonomik gigkenler acisindan
o0gretmen yabanciianasi ilgkisel ve aciklayicl agdirma desenleriyle incelenebilir.
Arastirmamizdan, ¢eri calsan @retmenlerin glgsuzlik ve anlamsizlik
boyutlarinda yabancgea diizeylerinin fazla oldiw ortaya c¢ikmgtir. Bununla
birlikte cocuk sayisi arttikca yabangn@anin alt boyutlarinda yabancitaa
dizeyinin digttgt bulgusuna ukalmistir. Bu sonuclardan hareketlegrétmenlerin
aile durumlarinin yabancgma alt boyutlanyla ikkilendirildigi arastirmalar
yapilabilir.

Arastirma bulgulan “Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Mssl liseleri’ndeki
yabancilama diizeylerinin, Ozel Liselere gore giigsiizliik bogyda daha yiksek
ciktigini gostermektedir. Agirmaci bu durumu, 6zel liselerdeki burokratik yapi

ile resmi liselerdeki biurokratik yapinin farkgiyla iliskilendirmistir. Bu iliskinin
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dizeyi, her iki okul tirintin barokratik yapisiniapgsamli birsekilde incelendii

bir argtirmayla ortaya c¢ikariimalidir.

Arastirma bulgulari, serbest zaman kullanma derecesyallitiimslik boyutunda
yabancilama duzeyleri arasindaki gkinin argtiriimasi icin daha kapsamli bir
serbest zaman gerlendirme soru formu hazirlanmasi gergkii gostermektedir.
Hatta soru formu hazirlanirken serbest zaman vg Zmman kavramlarinin
literatirdeki farkli tanimlarinin dikkate alinmag&gnunun daha net aydinlanmasi
acisindan yararli olacaktir.

Yapilan literatir taramasina goregitande yabancilgmanin @renci boyutunun
ogretmen yettiren liselerde incelenmegli belirlenmitir. Oysa meslge isteyerek
girmeye cakan bu grubun sorunlarinin tesbiti ve ¢ézimlenmaesiadnitelikli bir
egitim gelecgi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle Anadolgrégimen liselerinde
okuyan @rencilere yonelik bibgrenci yabancilama dizeycalsmasi yapiimalidir.
Egitimde yabancilgmanin @retmen boyutu, Universitelerde gérev yapanetim
dyeleri ve @retim gorevlilerini kapsayacakekilde incelenebilir. Ayrica @tim
kurumu yoneticilerinde yabancgl@aayla ilgili nitel ve nicel argirma
yontemlerinin birlikte kullanildil argtirmalar yapilabilir.

Egitim sendikalarina Uye getmenlerin sorunlari, mevcut sendikal yapinin
islevsizlik nedenleri ve @tim calisanlarinin beklentilerine uygun bir sendikal yapi
gibi konularda bilimsel agirmalara ihtiyac vardir. Ozellikle Turkiye'de sekal
basarisizliklarin nedenleri, ger Ulkelerdeki bgarli orgutlenme 6rnekleriyle
karsilastirmal olarak dgerlendirilmelidir. Egitim sendikalarinin
islevsizlg[tirillmesinin nedenleri ve bu slevsizligin betimlenerek, problemin

giderilmesine yonelik c6zim 6nerileri icerensananalar yapiimalidir.



170

KAYNAKCA

Anderson, B. D. (1973). “School bureaucratizatiod alienation from high school”.
Sociology of Educatigrvol. 46 (Summer): pp.315-334

Arendt, H. (2006)/nsanlik durumyCeviren: Bahadir Singener),istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Aron, R. (2006)Sosyolojik dglincenin evreler{Ceviren: Korkmaz Alemdar),
Istanbul: Kirmizi Yayinlari

Aybek, B. (2008). Elestirel disiinmenin @retiminde @retmenin rold.

Erisim Tarihi: 02.03.2009, www.egitimdenetimi.blogcunco

Aytag, O. (2005). Modern birokratik kurumlar ve kiagiizenleri Firat Universitesi
Sosyal Bilimler DergisiCilt:15, Sayi:1, 249-278

Balci, A. (2005) Sosyal bilimlerde argirma yéntem, teknik ve ilkeleinkara:
Pegem A Yayincilik.

Bayhan, V. (1997)Universite gencliinde anomi ve yabancgma, Ankara: Kultir
Bakanlg! Yayinlar

Bayindir, B. (2002)Ortatgretim dal @retmenlerinin mesfge yabancilamalari ile
Ogretme-@renme surecindeki davragari arasindaki iliski. Anadolu
Universitesi Bitim Bilimleri Enstitlist Eitim Bilimleri Anabilim Dall.
Yayinlanmamy Yuksek Lisans Tezi.

Benson N. ve Malone P. (2001). “Teachers belietgiabhared decision making and
work alienation”.College of Educatiarivolume: 107, No: 3, pp. 244-251.

Brooks, J. S. Hughes, R. M. ve Brooks M. C. (2Q@fuary). “Fear and trembling in the
American High School: Educational reform and teactienation”.

Educational PolicyVolume 22, No: 1, pp. 45-62.



171

Budak, S. (2005Psikoloji sozligl, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari

Bugra, A. (2008). “Sinif ve siyasetToplum ve Bilim DergisiSayi:113, s. 9-20

Blyukozturk,S. (2007).Sosyal bilimler icin veri analizi el kitapAnkara: Pegem A
Yayincilik.

Callinicos, A. (2007)Toplum kurami(Ceviren: Yasemin Tezgideristanbul:letisim
Yayinlari.

Celep, C. (2004 Meslek olarak gretmenlik Ankara: Ani Yayincilik.

Cevizci, A. (2005)Felsefe sozlil, istanbul: Paradigma Yayinlari.

Cox, H. ve Wood J. R. (1980). “Organizational stowe and professional alienation:
The case of public school teache®&abody Journal of Educatipiol. 58,
No. 1 (October): pp. 1-6. Erim tarihi: 06.04.2009,

www.jstor.org/stable/1491514

Celik, F. (2005)Orta ¢gretim Grencilerinin okula yabancilana dizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenme§lukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Eitim Bilimleri Anabilim Dali. Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi.

Demir, O. ve Acar, M. (200550syal bilimler s6zii, Ankara: Adres Yayinlari.

Dogan,i. (2007).Sosyolojj Ankara: Pegem A Yayincilik.

Durkheim, E. (2002)intihar, (Ceviren: Ozer Ozankaydstanbul: Cem Yayinevi

Durkheim, E. (2006)Toplumsal gbolimi (Ceviren: Ozer Ozankaydjtanbul: Cem
Yayinevi.

Duru, E. (1995)Universite @rencilerinde yabancilgma ve yalnizlik diizeyi gkisi,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitistiayinlanmamy Yiiksek
Lisans Tezi.

Dworkin A. G., Saha L. J. ve Hill A. N. (2003). “@eher burnout and perceptions of a



172

democratic school environmenthternational Education Journalol. 4,

No: 2, p: 108-119. http://iej.cjb.net

Elma, C. (2003)flkigretim okulu @retmenlerinin je yabancilamasi(Ankaralli
Ornezi) Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Enstittist Eitim Bilimleri
Anabilim Dali. YayinlanmamiDoktora Tezi.

Eltugay, O. (1999)Popliler kultir ve yabancijaa, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Radyo-TV ve Sinema Anabilim Dali. Yayimi@ams Yiksek
Lisans Tezi.

Emiroglu, K. ve Aydin, S. (2003)Antropoloji s6zligl, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari

Erba, H. (1996). “B&imsiz bir dgisken olarak Marxist Sinif kavrangiarmasi:
Sorunlari ve sinirliliklan” , AnkaraAnkara Universitesi Dil ve Tarih-Goafya
Fakultesi Sosyoloji DergisBayi:1, s.105-114

Ergun, M. (1994)Egitim sosyolojisine gig, Ankara: Ocak Yayinlari

Erjem, Y. (2005). “Eitimde yabancilgma olgusu ve gretmen: Lise gretmenleri
Uzerine sosyolojik bir asirma”, Ankara:Turk Egitim Bilimleri Dergisi,
Cilt:3, Sayi:4

Erkus, A. (2005).Bilimsel argtirma sarmal) Ankara: Seckin Yayincilik

Ertoy, M. (2005).Yabancilama kuramina ggdas sosyolojik yaklgmlar. izmir:
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiisEglsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali. YayinlanmamiYiksek Lisans Tezi.

Esin, P. (1982)[sbolimii, yabancilana ve sosyal politikaAnkara: Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yayin NO%
Eskicumali, A. (2003). “Eitim ve toplumsal dg@sme: Turkiye’'nin dgisim surecinde
egitimin rolli, 1923-1946 "jstanbul:Bogazici Universitesi Bitim Dergisi,

Cilt: 19 (2) s. 15-29.



173

Fromm, E. (1996)Ozgiirliikten kag} (Ceviren:Semsa Ygin), 4.Basimstanbul:
Payel Yayinevi

Fromm, E. (1997)Sevme sanat(Ceviren: §itan Gindiz), Ankara: Say Yayinlari
Fromm, E. (2006)Saslikli toplum (Ceviren: Yurdanur Salman ve Zeynep Tanrisever),

Istanbul: Payel Yayinlari

Genger, A. (2002)0gretmenlerin § doyumu ile mesleki tiikenylik diizeyleri
arasindaki ilskiler. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali. Yayinlanmany Yiksek Lisans Tezi.

Giddens, A. (1999)Toplumun kurulsu, (Ceviren: Hiiseyin Ozel), Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari

Giddens, A. (2004 Modernligin sonuglarj (Ceviren: Ersin Kgdil), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari

Gokee, B. (2007)Toplumsal bilimlerde argirma, Ankara: SavgYayinevi.

Guclu, A. (2009)Kadin @retmenlerin durumui:risim Tarihi:07.03.2009,

www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayRifrticle|ID=10

68085

Hosgorir, V. (1997)Egitim isg6renlerinin érglitsel tutumlargSamsurili Ortadgretim
Okullari Ornegi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmany Doktora Tezi.

Kizilgelik, S. (1992)Sosyoloji teorileri-1 Konya: Mimoza Yayinlari

Kizilgelik, S. ve Erjem, Y. (1996Ac¢iklamali sosyoloji sozii, izmir:
Saray Medikal Yayincilik.

Kiziltan, G. S. (1986)Cagimizda yabancilana sorunuyistanbul: Metis Yayinlari

Kongar, E. (2004)Toplumsal dgisme kuramlari ve Tiirkiye gergie istanbul: Remzi
Kitabevi

Kulpa, C. M. ve Steitz J. A. (1984). “Occupatiomalolvement and alienation among



174

adults: The effects of gender and adeternational Journal of Behavioral
Developmentvol. 7, No. 4, pp: 479-499.

Léwith, K. (1999). Max Weber ve Karl Marx, (Ceviredilifer Yilmaz), Ankara: Doruk
Yayimcilk

Lukes, S. (1998 Marksizm ve ahlaKCeviren: Osman Akinhaylstanbul: Ayrinti
Yayinlari

Marshall, G. (2005)Sosyoloji s6zlgl, (Ceviren: Osman Akinhay, Derya Kémurcl),
Ankara: Bilim Sanat.

Marx, K. (1986).1844 felsefe yazilar(Ceviren: Murat Belge)stanbul: Verso
Yayinlari

Marx, K. (1992) Ucretli emek ve sermaye; ticret, fiyat ve,K&reviren: Sevim Belli),
Ankara: Sol Yayinlari

Marx, K. (2005).1844 el yazmalari(Ceviren: Kenan Somer), Ankara: Sol Yayinlari

Mills, C. W. (1974)./ktidar seckinlerj (Ceviren:Unsal Oskayjstanbul: Bilgi
Yayinevi

Mills, C. W. (2000).Toplumbilimsel djiin, (Ceviren: Unsal Oskayjstanbul: Der
Yayinevi

Ozbudun, S. (2003Kdiltir halleri, Ankara: Utopya Yayinevi

Ozbudun, S., Markus, G. ve Demirer, T. (2008)bancilama ve.., Ankara: Utopya
Yayinevi

Ozcan, M. (2006)insan felsefesinsanin nefi listiine bir sorgturma, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari

Poloma, M. M. (2007)Cagdas sosyoloji kuramlari(Ceviren: Hayriye Erbg, Ankara:

Eos Yayinevi.



175

Pugh, K. J. ve Zhao, Y. (2002). “Stories of teacgnation: A look at the
unintended consequences of efforts to empower ¢esitiieaching and
Teacher Educatiorl9 pp. 187-201

San, C. (2003). “Yabancgarma-yabancilgma’. Ankara:Amme/daresi Dergisj
Cilt: 36, Sayi: 3, s. 1-7.

Sanberk]. (2003).Ogrenci yabancilama olcegi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Eitim Bilimleri Anabilim Dali. Yayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi

Schlichte, J. Yssel, N. ve Merbler, J. (2005). {ats to burnout: Case studies in teacher
isolation and alienation’International Journal of Behavioral Development
Volume 50, Number 1, pp.35-40

Seeman, M. (1959). “On the meaning of alienatidaherican Sociological Review
Vol. 24, pp.783-790.

Seeman, M. (1983). “Alienation and alchool: Theerof work mastery and community
in drinking behavior” American Sociological Reviewol. 48.

Sevgili, M. (2005)Oguz Atay ve Alev Alatli'nin romanlarinda aydin végacilagma
sorunu: Kasilastirmal bir Edebiyat Sosyolojisi camasi

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Solji Anabilim Dall.

Yayinlanmany Yuksek Lisans Tezi.

Shoho, Alan R. ve Katims, David S. (1998). “Peraap of alienation among special and
general education teacher&merican Educational Research Association
Erisim Tarihi: 04.12.2008,
www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs25gl/contstatrage 01/0000
0196/80/15/74/f2.pdf

Silier, Y. (2006).0zgurliik yanilsamasistanbul: Yordam Kitap.



176

Simmel, G. (2008)Modern kiiltirde ¢agma, Istanbul:iletisim Yayinlari.

Slattery, M. (2007)Sosyolojide temel fikirle(Ceviren: Umit Tatlican ve Guilhan
Demiriz), Bursa: Sentez Yayincilik.

Swingewood, A. (1998)5o0syolojik dglincenin kisa tarihi(Ceviren: Osman Akinhay),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Sencan, H. (20055o0syal ve davragsal 6lcimlerde givenilirlik ve gecerlililhknkara:
Seckin Yayincilik.

Thibault, A. (1981). “Studying alienation withoutemating people: A challenge for
sociology”.Alienation: Problems of Meaning, Theory and Meth@@t. R. F.
Geyer and D. Schweitzer). London: Routledge andaieaul Ltd.

Tolan, B. (2005)Sosyolojj Ankara: Gazi Kitabevi.

Topate, H. (2006).Siyasal yabancilana ve TirkiyeAnkara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilibali. Yayimlanmany
Yuksek Lisans Tezi

Ulutlrk, S. ve Dane, K. (05.09.2008). “Kapitaligutetin dongiimi, metalgma ve

sosyal giivenlik reformu: Ulke drnekleri ve reformymiecei”. Karaburun
Bilim Kongresi Bildirisi Erisim Tarihi:10.03.2009,
www.kongrekaraburun.org/metinler/A3_3.pdf

Uyar, Sukrii (2007) Ogretmen ve yoneticilerin goglerine gore @retmenlerin okul
yonetimine katiimalari (Duzdéi Ornegi). Ankara Universitesi gitim
Bilimleri Enstitist Eitim Bilimleri Anabilim Dali. Yayinlanmany Yuksek
Lisans Tezi.

Veysal, C. (2005)Nesnelgme ve 6zgurkene sorunu utzeriné\nkara: Tekga¢ Basim
Yayim, Daitim Ltd. Sti.

Weber, M. (1997)Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruh{Ceviren: Zeynep Aruoba),



177

Istanbul: Hil Yayin.
Weber, M. (2006 aBurokrasi ve otorite(Ceviren: H.Bahadir Akin), Ankara: Adres
Yayinlari.
Weber, M. (2006 b)Sosyoloji yazilagi(Ceviren: Taha Parlalstanbul:iletisim Yayinlari.
Weiskopf, W. A. (1996)Yabancilama ve iktisatistanbul: Anahtar Kitaplar.

Yapicli, M. (2007). “Eitim ve yabancilgma”, Ersim Tarihi: 02.03.2009,
www.myapici.blogspot.com
Yapici, M. (2008). “Cadas okul”, Erisim Tarihi: 02.03.2009, www.myapici.blogspot.com

Yeniceri, O. (1987)Orgiitlerde yabancilgna sorunlari ve yabancgaanin
onlenmesinde yonetime katiimanin rdliudas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitistisletme Bilim Dali. YayinlanmangiYiiksek Lisans Tezi.

Yesilbag, Y. (2008). “Geretmenlerin orgiitsel ve bireysel kariyer planlarasi

Erisim Tarihi: 05.05.2009, www.yukselyesilbag.blogspoin

1739 Sayil Milli Egitim Temel Kanunu. (1973). T. C. Resmi Gazete, Sh4574,

14 Haziran 1973.



Ek-1

Ek-2

Ek-3

Ek-4

Ek-5

EKLER L ISTESI

: Orneklemdeki BranOgretmeni Sayisi

: Uygulamanin Yapildy Okullarin Listesi
: Taslak Anket Formu

: Anket

-1l Milli E gitim Midiirliigii izin Belgesi

178



179

-

ORNEKLEMDEK BRANS OGRETMENT SAYISI

EK-1

weldo] :1 ¥oxi3 .3 uipey M

OOV | 6€2| T9T| €8| €9|0Z| 09 | 9€ |¥Z | 20T | 8y |¥S | GOT | 29 |8€ | 0S | G2 | ¢ NV 1dOL
GZ | 6 | 9T T - T 9 v |2 | 0T | €| . e | T|2| S| TV 1320
TET | 28 | 6V | 2L | 29 |[ST | 6 € |9 | 9T | v |eT|cc |oT|2T| . | €|V M31SAN

G € Z - - | - T - | T T T | - T | T|-|2|1T|T N34

¥8 | 05 | ¥€ 4 T |€|9T |OT |9 |62 | ST |[¥T| ¥Z |8T |9 |IT|9 | S N1OAVNY
GGT | G6 | 09 T - | T |8 | 6T | 6 | 9V | GZ |T2| GS | L€ |8T |G |VI |TT IENER)

L | 3 X L | 3 | 3| 1 3 | 1 3| M| L | 3| M| L] 3|

NILIDT 1vAIg3a3 JITNTTIG | TIFTATTIG | 1337401 3ST
NV1dOL MINMIL M LYWILYIN 3IATId TVASOS N34
dvISNvHd

ISIAVS INIWLILDQ IST 1 340D VIV ISNVHd




180
EK -2

UYGULAMANIN YAPILDI Gl OKULLARIN L iSTESI

GENEL L ISELER
1. Atatirk Lisesi
2. Cemile Hamdi Ongun Lisesi
3. Dumlupinar Lisesi
4. Mersin Lisesi

5. Sevket Pozcu Lisesi

ANADOLU L iSELERI

1. Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi Anadolu Lisesi

2. Tevfik Sirr Gur Anadolu Lisesi

MESLEK L iSELERI

[EEN

. Atatirk Anadolu Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

2. Mersin Anadolu Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

w

Kiz Meslek Lisesi

B

Mezitli Cok Programli Lisesi

OZEL L iSELER
1. Ozeligel Koleji

2. Ozel Toros Lisesi

MERSIN FEN LISES
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EK-3 TASLAK ANKET FORMU

SOSYO-EKONOMIiK DEGIiSKENLERE GORE
LiISE OGRETMENLER iNiN EGITIME YABANCILA SMASI OLCE Gi

Dgerli Ogretmen Arkadam,

Bu 0Olcek, sosyo-ekonomik gg&enlerin lise @retmenlerinin  gitime yabancilema
duzeylerini ne derecede etkilgthi belirlemeye yonelik bir agiirmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmgtir. Sizlerden toplanacak veriler sadece bilimselaglar icin kullanilacak, 6zel olarak
herhangi bir ki ya da kuruma verilmeyecektir.

Olcekte yer alan bazi ifadelergkih yanitlarinizi her zamar, “c¢ogu zamari, “bazer,
“nadiren”, “hicbir zaman” segeneklerinden ofan bgli derecelemeli 6lgek Uzerindgaretlemeniz
beklenmektedir.

Olcekten elde edilecek verilgpltoolarak dgerlendirilecektir. Bu nedenle 6lgek formuna
isminizi yazmaniz beklenmemektedir.

Yardimlariniz icin gekkir eder, saygilar sunarim.

Hasan KILIC
Felsefe Grubgré@meni
Adres :  Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Eitig$(
Sosyoloji Anabilim Dali
Ciftlikkdy kampuisti / MERN
Tel : 505 251 9277
E-Posta : hasanklc33@yahoo.com
BOLUM |
KISISEL BILGILER
Bu bolumde sizinle ilgiligtsel bilgiler bulunmaktadir. Latfen durumunuza uggu
secenekleri ( X)) ilesaretleyiniz ya da uygun cevabi yaziniz.
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
. Yasiniz: ()30danaz () 30-40 arasli () 41ab8s1 () 50 den fazla
. Dogum yeriniz: () Koy () Kasaba () Kent

. Yasaminizin bugiine kadarki kismi en ¢cok nerede ggcliRdy () Kasaba () Kent

2
3
4
5. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar (hidgewmems) () Bganms () Esi 6lmis
6. Evliyseniz giniz gelir getiren birgte calsiyor mu? () Evet () Hayir
7. Cocuksayisi: ()yok ()1 ()2 ()3)4 ()4tenfazla
8. Ailenizin toplam aylik geliri ortalama ne kadar?l

() 1000 YTL den az () 1000-1500 YTL ) 1501-2000 YTL

() 2001-2500 YTL () 2501- 3000 YTL ) 8001-5000 YTL

() 5000 YTL den fazla
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9. Elde ettginiz gelirin ihtiyaclariniza yetgini distinidyor musunuz? () Evet () Hayir
10. Oturdigunuz ev kendi eviniz mi? () Evet (ar
11. Otomobil vb. taitiniz var mi? () Evet () Hayr
12. Calismakta oldgunuz lise tiru:
() Genel Lise () Anadolu Lisesi () Fen Ildse () Meslek Lisesi () Ozel Lise
13. Brarginiz : () Fen Bilimleri () Sosyal Bilimler () Dil ve Edebiyat
() Matematik (@Hnik Egitim
14. Ogretmen olarak hizmet sireniz (yil olarak) : .........
150gretmenlik mesIgini SECME NEAENINIZ .......vuiveiie e eaaas
16. Herhangi bir sendikaya tyelik durumunuz nedify Egitim-Sen () Turk Eitim-Sen
() Bitim Bir-Sen ()BitimIs ()Diger ................ ()Herhangi bir sendikaya tyesdien
17.Okul yonetimine katilabiliyor musunuz? () Eve() Hayir
18. Cevabiniz evet ise ne kadar siklikta katiliyorag@n)Nadiren ()Bazen ()Sik sik ( )Her zaman
19. Haftalikkac saatderse giriyorsunuz?
() 15 saatten az () 15- 21 sagt23- 27 saat () 27 saatten fazla
20. Hafta i¢i guinluk ka¢ saat serbest zamaniniz var?
() 2saattenaz () 2-4 saat {7)dmat () 7 saatten fazla

21. Serbest zamanlarinizigglendirirken gagidaki etkinlikleri ne siklikta yapinizi

saretleyiniz.
SIKLIK DERECES i
Her | Cogu Hicbir
MADDELER Zaman|Zaman | Bazen |Nadiren|zaman

a) Kitap-dergi-gazete okurum. O O O O 0
b) Hizmetici ezitim ya da kgisel gelsim

faaliyetlerine katilirim O 0 O 0 0
c) Muzik dinlerim. 0 0 0 [ 0
d) Televizyon seyrederim 0 0 0 0 0
e) Sinema-Tiyatro-Konsere giderim O O O O 0
f) Ogretmenevi lokaline giderim O 0 O 0 0
g) Kahvehaneye giderim O O O 0 0
h) Carl veya pazarda gezerim 0 0 0 0 O
1) Pazarda atveris yaparim 0 0 0 0 [
j) Evisleriyle ugrasirim O 0 O 0 0
k) Arkadslarla sohbet ederim 0 0 0 0 O
[) Spor Yaparim O O O 0 0
m) Bilgisayar kullanirim venternete girerim 0 0 0 0 0
n) Serbest zamanimi istédn gibi

kullanamiyorum O 0 O 0 0
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OGRETMEN E GiTIME YABANCILA SMA OLCE Gi

SIKLIK DERECES i
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Her Cogu Hicbir
MADDELER Zaman| Zaman | Bazen |Nadiren | Zaman

1. Okuldaki sorunlarla miicadele etme gicimi yigirdi

hissediyorum. 0 0 0 0 0
2. Ogrencilerimle iletsim kurmakta zorlaniyorum. 0 0 0 0 O
3. Isimde tukendtimi, yiprandgimi hissediyorum. 0 0 0 0 0
4. Okula ve @rencilerime yapgiim katkinin yeterli

olmadgini dislnuyorum. 0 0 0 [ [
5. Calisma istek ve heyecanimi yitiggimi hissediyorum 0 0 0 0 O
6. Is hayatimda hegeyin benim dyimda gelgtigini

hissediyorum. 0 O 0 0 0
7. Son zamanlardagdetmenlikten sgudusumu

hissediyorum. 0 0 0 0 0
8. Okulda gereksinim duydum sosyal desge

alamadgimi hissediyorum. 0 0 0 0 0
9. Okulda d@rular savunmanin artik yarar getirmgdi

disundyorum. 0 O 0 0 0
10. Okuldaki kurallarin yaraticgami engellediini

disundyorum. 0 O 0 0 0
11.Neyi nigin @rettigimin hicbir anlaminin olmagdini

disundyorum. 0 O 0 0 0
12.Okulda @retilenlerin gercek yamda hicbirge

yaramadgini diginuyorum. 0 0 0 [ 0
13.Okulda ayni konulari gretmekten bikgimi

hissediyorum. 0 O 0 0 0
14.0Okulda kendimi anlamsiz big yapiyormgum gibi

hissediyorum. 0 O 0 0 0
15.Idealist @retmenleri gordikce,gietmenlikten

uzaklatigim duygusunu yayorum. 0 0 0 0 0
16.Bir 6gretmen olarak kendimge yaramaz ve dnemsiz

hissediyorum. 0 0 0 0 0
17.Ogretme eyleminin anlamsiz bir ¢aba gidnu

distiniyorum 0 0 0 0 0
18. Ogretmenlgi sikici buluyorum. 0 0 0 0 0
19. Ogretmenlgi sadece gelir getirici bir kaynak olarak

goruyorum. 0 O 0 0 0
20.Okulda, ders verme makinesine dgutglimu

hissediyorum. 0 O 0 0 0
21.Ogretmenlgin benim icin monotonkamaya baladigini

hissediyorum. 0 0 0 0 0
22.Zorunlu olmadikca gier Gsretmen ve yoneticilerle bir

araya gelmemeye cailyorum. 0 0 0 0 0
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Her Cogu Hicbir
MADDELER Zaman| Zaman | Bazen |Nadiren | Zaman

23.0kulda dglandgim duygusunu yayorum. 0 0 0 0 O
24.Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum. [ 0 0 0 0
25. Okuldaki iligkilerin icten ve samimi olmagini

disundyorum. 0 0 O 0 0
26.0kulda kendimi yalniz hissediyorum. O O O O O
27.Sinif dsi etkinliklerde sorumluluk tstlenmeyi

sevmiyorum. 0 0 0 [ 0
28.0Okuldaki deer Gzretmenlerle, okul dinda birseyler

yapmayi arzulamiyorum. 0 0 0 0 0
29.Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum. O O 0 O 0
30. Yasamimda bir bguk duygusu ygtyorum. 0 0 O 0 0
31. Ayni goriste olmadgim insanlardan uzak durmayi

yegliyorum. 0 0 O 0 0
32.Okulda olmadiim zamanlarda kendimi Bloktayms

gibi hissediyorum. O O O 0 0
33. Meslektglarim tarafindan takdir edilmeyi 6nemsiyorum. [ 0 0 0 0
34.Ogretmenlgin yapilabilecek en iyi meslek olgunu

distindyorum. 0 O 0 0 0
35. Okulda sim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan

zevk aliyorum. 0 O 0 0 0
36.Okulda kurallara aykiri davrangimda sucluluk duygusu

yaslyorum. 0 0 0 0 0
37.0Ogrencilerimin baari ya da bgarisizlgindan kendimi

sorumlu tutuyorum. 0 0 0 0 0
38. Okul i¢cinde siniftayken kendimi daha rahat

hissediyorum. 0 0 O 0 0
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EK-4
SOSYO-EKONOMIK DE GISKENLERE GORE
LiSE OGRETMENLER iNiN EGITIME YABANCILA SMA DUZEYLER iNi
BELIRLEME ANKET 1

Dgerli Ogretmen Arkadgim,

Bu Olcek, sosyo-ekonomik gg&enlerin lise @retmenlerinin  gitime yabancilgma
duzeylerini ne derecede etkilgthi belirlemeye yoOnelik bir agiirmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmgtir. Sizlerden toplanacak veriler sadece bilimselaglar icin kullanilacak, 6zel olarak
herhangi bir kgi ya da kuruma verilmeyecektir.

Olcekte yer alan bazi ifadelergkih yanitlarinizi her zamart, “cogu zamarl, “bazer,
“nadiren”, “hicbir zaman” seceneklerinden ofan bali derecelemeli 6lgek tzerindgaretlemeniz
beklenmektedir.

Olcekten elde edilecek verilgpltoolarak dgerlendirilecektir. Bu nedenle élgek formuna
isminizi yazmaniz beklenmemektedir.

Yardimlariniz icin gekkir eder, saygilar sunarim.

Hasan KILIC
Adres : Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Engsii
Sosyoloji Anabilim Dali
Ciftlikkoy kampiisii / MERN
Tel : 05052519277

E-Posta : hasanklc33@yahoo.com
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BOLUM |
KISISEL BILGILER
Bu bolumde sizinle ilgiligtsel bilgiler bulunmaktadir. Latfen durumunuza uggu
secenekleri ( X)) ilesaretleyiniz ya da uygun cevabi yaziniz.

Cinsiyetiniz: 11 Kadin  [1 Erkek
. Yainiz : [1 30 dan azl] 30-40 arasli! 41-50 arasi| 50 den fazla
Dogum yeriniz: [1 Koy [ Kasaba [ Kent

1
2
3
4. Yasaminizin bugine kadarki kismi en ¢ok nerede gegtiRdy [ Kasaba (1 Kent
5. Medeni durumunuz{ Evli 1 Bekar (hic evlenmerg) [ Bosanmsg [ Esi 6ImUs
6. Evliyseniz giniz gelir getiren birgte calsiyor mu? (1 Evet [ Hayir
7. Cocuk sayisizlyok (11 [12 []3 veya 3'ten fazla
8. Ailenizin toplam aylik geliri ortalama ne kadar?l
11500 TLdenaz [11500-2000 TL [12001-2500 TL
12501- 3000 TL 13000 TL den fazla
9. Elde ettginiz gelirin ihtiyaclariniza yetgini distinidyor musunuz?(] Evet ~1 Hayir
10. Oturdigunuz ev kendi eviniz mi? [ Evet T Hayir
11. Calsmakta oldgunuz lise tiru:
1 Genel Lise [ Anadolu Lisesi [ Fen Lisesi [ Meslek Lisesi [ Ozel Lise
12.Brarginiz : [ Fen Bilimleri [] Sosyal Bilimler [1 Dil ve Edebiyat
"1 Matematik  [J Teknik Egitim
13. Ogretmen olarak hizmet sireniz (yil olarak) : .........
14. Ogretmenlik meslgini segme nedeniniz: Rastlanti [ Istek [ Ekonomik [ Bilingsizce
15. Herhangi bir sendikaya tyelik durumunuz nedir?Egitim-Sen [ Turk Egitim-Sen
(] Egitim Bir-Sen [JEgitim Is (I Diger ................ [ Herhangi bir sendikaya lye gém
16. Okul yonetimine katilabiliyor musunuz? (] Evet [1 Hayir
17.Cevabiniz evet ise ne kadar siklikta katiliyorg®iuNadiren [1 Bazen [1Sik sik[] Her zaman
18. Haftalikka¢ saatderse giriyorsunuz?
115 saatten azl ] 15- 21 saat( ] 22- 27 saat[] 27 saatten fazla
19. Serbest zamaninizi ne derecede kullanabiliyorsunuz
1 Hi¢ kullanamiyorum(] Nadiren kullanabiliyorum Bazen kullanabiliyorum

"1 Cogu zaman kullanabiliyorum ) Her zaman kullanabiliyorum
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Aciklama: Asagidaki ifadeler @retmenlerin gitime yabancilemasi ile ilgili duygu ve

distnceleri belirtmektedir. Bir gretmen olarak bu duygu ve giinceleri ne siklikta yadginizi, her

ifadenin kagisindaki uygun buldgunuz kutucga carpi (x) sareti koyarak belirtiniz.
SIKLIK DERECES i

Her Cogu Hicbir
MADDELER Zaman| Zaman | Bazen |Nadiren | Zaman

39. Okuldaki sorunlarla miicadele etme gucimu yigjirdi

hissediyorum. 0 0 0 0 0
40.Ogrencilerimle iletsim kurmakta zorlaniyorum. 0 0 0 0 O
41.1Isimde tukendiimi, yiprandgimi hissediyorum. 0 0 0 0 O
42.0kula ve @rencilerime yapgiim katkinin yeterli

olmadgini digindyorum. 0 O 0 0 0
43.Calisma istek ve heyecanimi yitiggdmi hissediyorum 0 0 0 0 0
44.1s hayatimda hegeyin benim diimda gelgtigini

hissediyorum. 0 0 0 0 0
45. Son zamanlardagdetmenlikten sgudugumu

hissediyorum. 0 0 0 0 0
46.0Okulda gereksinim duydwm sosyal desge

alamadgimi hissediyorum. 0 0 0 0 0
47.0kulda dgrulari savunmanin artik yarar getirmgdi

disundyorum. 0 O 0 0 0
48. Okuldaki kurallarin yaraticgami engellediini

distindyorum. 0 O 0 0 0
49.Neyi nigin @Grettigimin higbir anlaminin olmagini

distindlyorum. 0 O 0 0 0
50. Okulda @retilenlerin gercek y@amda hicbirge

yaramadgini disunuyorum. 0 O 0 0 0
51.Okulda ayni konulari gretmekten bikgimi

hissediyorum. 0 O 0 0 0
52.Okulda kendimi anlamsiz big yaptyormygum gibi

hissediyorum. 0 O 0 0 0
53.idealist @retmenleri gordikce,getmenlikten

uzaklatigim duygusunu yayorum. 0 0 0 0 0
54.Bir 6gretmen olarak kendimgé yaramaz ve 6nemsiz

hissediyorum. 0 0 0 0 0
55.Ogretme eyleminin anlamsiz bir caba aidau

distindyorum 0 0 0 0 0
56.Ogretmenlgi sikici buluyorum. 0 0 0 0 0
57.Ogretmenlii sadece gelir getirici bir kaynak olarak

goruyorum. 0 0 0 0 [
58.Okulda, ders verme makinesine dgtgliimu

hissediyorum. 0 O 0 0 0
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Her Cogu Hicbir
MADDELER Zaman| Zaman | Bazen |Nadiren | Zaman

59. Ogretmenlgin benim igin monotonkanaya baladigini

hissediyorum. 0 0 0 0 0
60. Zorunlu olmadikca gier Ggretmen ve yoneticilerle bir

araya gelmemeye calyorum. 0 0 0 0 0
61.Okulda dglandgim duygusunu yayorum. 0 0 0 0 O
62.Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum. [ 0 O 0 O
63. Okuldaki iliskilerin icten ve samimi olmagini

disundyorum. 0 0 O 0 0
64. Okulda kendimi yalniz hissediyorum. 0 0 0 0 0
65. Sinif dgi etkinliklerde sorumluluk tstlenmeyi

sevmiyorum. 0 0 O 0 0
66. Okuldaki dger Gsretmenlerle, okul dinda birseyler

yapmayi arzulamiyorum. 0 0 0 0 0
67.Sosyal ¢cevremi ¢ok sikici buluyorum. O O 0 O 0
68. Yasamimda bir bguk duygusu ygtyorum. 0 0 O 0 0
69. Ayni goriste olmadgim insanlardan uzak durmayi

yegliyorum. 0 0 O 0 0
70.Okulda olmadiim zamanlarda kendimi Bloktayms

gibi hissediyorum. O O O 0 0
71.Meslektglarim tarafindan takdir edilmeyi 6nemsiyorum. [ 0 0 0 0
72.Ogretmenlgin yapilabilecek en iyi meslek olgunu

disundyorum. 0 O 0 0 0
73.0Okulda sim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan

zevk aliyorum. 0 0 0 [ [
74.0Okulda kurallara aykiri davrangimda sucluluk duygusu

yaslyorum. 0 0 0 0 0
75.Ogrencilerimin baari ya da bgarisizlgindan kendimi

sorumlu tutuyorum. 0 0 0 [ [
76.0Okul icinde siniftayken kendimi daha rahat

hissediyorum. 0 0 0 0 0
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TC . . w .
MERSIN VALILIGI
IL MIiLLI EGITIM MUDURLUGU

Say1 : B:08.4.MEM.4.33.00.05.010/ / p~6L26 05 Suair -
Konu: Arastirma izini E Rt 2008

VALILIK MAKAMINA
MERSIN

Ilgi:Mersin Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterliginin 28/01/2008 Tarih ve
133/1226 Sayili yazisi .

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans 8grencisi Hasan KILIC in  “Sosyo — Ekonomik  Degiskenlere Gére Lise
Ogretmenlerinin Egitime Yabancilagsmas1 Olgegi” konulu anket ¢alismasini, Mersin
Merkezde bulunan Ortadgretim Okullarindaki Ogretmenlerle yapacag: tezi ile ilgili
izin talebinin Miidiirltigiimiizce olusturulan degerlendirme komisyonunca goriisiiliip,
yapilan degerlendirilmesi sonucu, uygun goriildiigiine dair karari ilisikte sunulmustur.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederi
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Hasan GUL
Milli Egitim Miidiiri

Valt Yaydimecisi



