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ONSOZ
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hazirlanan bu ¢alismada, puanlama yonergesi (rubrik) kullaniminin puanlamaya ve puanlayici
giivenirligine etkisi incelenmistir. Bu ¢alismanin Egitimde Olgme ve Degerlendirme alanina
kiigiikk de olsa bir katki saglayacagi, calisma kapsaminda ve benzer konularda arastirma
yapacak ilgili kisilere yardimc1 olacagi umulmaktadir.
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OZET

Bu aragtirmada, grafik yorumlama becerisine iliskin bir Olcegi puanlamada
puanlama yonergesi (rubrik) kullanimimin, ayrica ayni1 ve farkli 68retmenler tarafindan
yapilan puanlamalar arasinda gecen zamanin giivenirlik iizerine etkisi incelenmistir.

Bu amagla, grafik yorumlama becerisine iliskin 4 acik u¢lu maddeden olusan bir
O0lcme aract ve bu Olgme aracim1 puanlamak icin bir puanlama yonergesi (rubrik)
hazirlanmgstir.

Aragtirma kapsaminda hazirlanan sorular Mersin Toros Koleji 8. siniflarinda
okuyan 50 Ogrenciye uygulanmistir. Sorulara verilen yamtlar ise Tarsus ve Mersin’de
caligmakta olan veya emekli 17 matematik 6gretmeni tarafinda puanlanmstir.

Ogretmenler, oncelikle 6grencilerin yamtlarin1 puanlama yonergesi kullanmadan
puanlamislardir. Daha sonra bellek etkisini 6nlemek icin 6gretmenler 2 hafta beklemigler ve
sonra aymi kagitlar1 puanlama yonergesi kullanarak puanlamiglardir. Zamanin puanlar
tizerindeki etkisini 6l¢cmek i¢in aym uygulama 10 hafta sonra tekrarlanmistir. Bu yaklasimla,
ayn1 0gretmenlerin farkli zamanlarda verdikleri puanlar arasinda anlaml bir iliski ve farklilik
olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir.

Ayn1 Ogretmenler tarafindan verilen farkli puanlar arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmis ve elde edilen korelasyon katsayilari
t-testi ile test edilmistir. Korelasyon katsayilar arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini
bulmak i¢in Fisher’in z' doniisiimil yapilmistir. Ayrica ayn1 6gretmenlerin verdikleri puanlarin
ortalamalan arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini bulmak icin bagimli 6rneklemler
icin t testi kullanilmistir.

Her uygulama icin, farkli 6gretmenlerin puanlan ikiser ikiser karsilastirilmis ve

puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmis ve
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elde edilen korelasyon katsayilar t-testi ile test edilmistir. Farkli 6gretmenlerin verdikleri
puanlarin ortalamalarn arasinda anlamli bir fark olup olmadigim bulmak icin tek yonlii
varyans analizi yontemi kullanilmistir. Her puanlama tipi i¢in, puanlayicilar arasi giivenirlik,
Hoyt’un varyans analizine dayali G katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir.

Sonug olarak, her uygulamada, ayn1 6gretmenlerin puanlamalari arasinda pozitif
yonde, oldukc¢a yiiksek ve anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat puanlarin ortalamalari
arasinda anlamhi farklhiliklar vardir. Bu noktada, dgretmenler ya da uygulamalar arasinda
gecen zaman bu farkliligin sebebi olarak diisiiniilmektedir. Her uygulamada, farkh
Ogretmenlerin puanlan arasinda da pozitif yonde, oldukca yiiksek ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Fakat farkli 6gretmenlerin puan ortalamalar arasinda tutarsizlia neden olacak
kadar manidar farkliliklar gozlenmistir. Ogretmen 6zeliklerine dayali biligsel degiskenlerin
ya da uygulamalar arasinda gecen zamanin bu farkliliga neden oldugu diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: puanlama yonergesi (rubrik), grafik yorumlama becerisi
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EXAMINING THE INTER-RATER RELIABILITY, WHEN USING
SCORING RUBRIC

ABSTRACT

In this research, the effects of using “Scoring Rubric” to score a graph
interpretation scale and the time between scorings by same and different teachers, on the
reliability were examined.

For this reason, a graph interpretation scale consisting of 4 open-ended questions
and a scoring rubric for scoring the scale were prepared.

In the borders of the research, prepared questions were practiced on 50 students
attending 8" grade in Mersin Toros College. Answers to the questions were scored by 17
employed and retired Mathematics teachers located in Tarsus and Mersin.

Teachers firstly scored the answers of students without using a scoring rubric.
Later on, in order to prevent the memory effect, the teachers waited for 2 weeks and then
scored the same papers using a scoring rubric. In order to measure the effect of time on the
scores, the above procedure was repeated after 10 weeks. With this approach, it was tried to
find out whether a meaningful relationship and difference between the scores by same
teachers at different times.

The relationship between the different scores by the same teachers was examined
with Pearson Moment- Product Correlation Coefficient Method and the resulting correlation
coefficients were tested with t- test. In order to find out whether a meaningful difference
between correlation coefficients Fisher’s z' transform was used. Also, in order to find out
whether a meaningful difference between the means of the given scores by same teachers t

test for related samples was used.



For each experiment, scores of different teachers were compared in pairs and the
relationship between scores were examined with Pearson Moment- Product Correlation
Coefficient Method and the resulting correlation coefficients were tested with t- test. In order
to find out whether a meaningful difference between the means of the given scores by
different teachers, one way variance analysis method was used. The interrater reliability for
each scoring type was determined by computing the G coefficient which depends on Hoyt’s
variance analysis.

In conclusion, between the scores of the same teachers in each experiment, a
positively, highly related, meaningful relation is reached. On the other hand, it is observed
that there are meaningful differences between the means of scores. At this point, it is
considered that teachers or the awaiting time between the experiments are the reason for the
difference. Between the scores of different teachers in each experiment, a positive, highly
related, meaningful relation is reached. Conversely, it is observed that there were unexpected
differences between the scores of different teachers which caused great inconsistency in the
observed mean values. Cognitive variables dependent on teacher characteristics or awaiting
time between the experiments are considered to be the reason of these differences.

Keywords: scoring rubric, graph interpretation skill
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GIRIS

Toplumlarin teknoloji ¢agindan bilgi ¢agina dogru ilerleyisleri, toplumun ve is
diinyasinin gelecegin yetiskinlerinden beklentilerini de farkhilastirmistir. Ogrencilere temel
bilgi ve becerilerin yaninda analitik diistinme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢o6zme gibi iist diizey bilgi ve becerilerin kazandirilmasim zorunlu hale
getirmistir. Bu noktada, ongoriillen bu bilgi, beceri, tutum ve davranglarin kazanilip
kazanilmadiginin ya da ne derece kazamldigimin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.

Egitimde olgme ve degerlendirme, O0grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin
bilissel, duyussal, devinimsel becerilerini saptamak, eksikliklerini belirlemek, &gretim
yontemlerinin etkililigini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak
icin yapilabilir.

Yeni ilkogretim programinin dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarini merkeze alan,
bireysellestirilmis bir O0grenme programini temel vizyon olarak edinmesi, 6lgme ve
degerlendirmede hem yontem hem de ara¢ olarak cesitliligin artmasina sebep olmustur.
Sonu¢ degerlendirmenin yaninda siire¢ degerlendirme onem kazanmis, 6lgme araglar
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore degerlendirilebilmesine olanak saglamistir.

Ogretmenler, gozlem, performans oOdevleri, goriismeler, 6z degerlendirme
formlari, akran degerlendirme formlari, Ogrenci iiriin dosyalar1 (portfolyo), projeler,
posterler, puanlama yonergeleri (dereceli puanlama anahtari, rubrik) vb. arag¢, yontem ve
egitim c¢iktilarimi kullanarak Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve iist zihinsel

becerilerini ne kadar gelistirdigini siire¢ icinde degerlendirir. Ayrica coktan se¢cmeli,



bosluk doldurmali, eslestirmeli, kisa cevapli, acik uclu vb. maddelerden olusan testler de
kullanarak hem siireci hem de sonucu degerlendirmis olur ( Baki, 2006).

Ol¢me islemi sonucunda kisiler hakkinda belli konularda belli kararlar verilir.
Verilen kararlarin dogrulugu, degerlendirmenin dayandigi 6l¢me isleminin hatasiz ya da
olabildigince az hatali olmasina, tekrarli 6l¢timlerde tutarli sonuglar vermesine ve verilecek
kararla ilgili olmasina baglidir. Bagka bir deyisle kullanilacak 6l¢me araclarinin giivenirlik
ve gecerliklerinin saglanmas1 gereklidir.

Pratikte bir nesne ya da ozellik degisik zamanlarda dl¢iildiigiinde, 6l¢melerin
hepsinde aym Olciimii elde etmek olanaksizdir. Ciinkii cesitli nedenlerle tam anlamiyla
hatadan arinik bir 6lgme yapilamaz. Bu nedenle bir testten elde edilen bireysel puanlar bir
olgmeden digerine degisecektir. Olgme sonuglarina karisan hatalar, 6lgmeciden, Slgme
araci ve 6lgme yonteminden, dlgmenin yapildigi ortamdan, dlgiilen bireylerin sozii edilen
bu etkenlerle etkilesiminden ileri gelebilir (Tekin, 2004).

Yeni 6gretim programinda, temel kavram ve becerilerin yaninda, akil yiiriitme,
ilisgki kurma, problem c¢ozme, elestirel ve yaratici diisiinme gibi iist diizey zihinsel
becerileri kazandirmak hedeflenmistir.  Bu hedeflere ulasilip ulasilmadiginin
degerlendirilmesinde de acik u¢lu durumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Suzanne Lane’e
(1993) gore acik uclu maddeler, 6grencilerin matematiksel diisiinme ve muhakeme yapma
becerilerini gostermesini saglar. Dahasi1 bilgiyi sentezlemesini gerektiren acik uclu
durumlar, ¢6ziim siireclerini gézden gecirerek cevaplarini degerlendirmelerini saglayarak
iist diizey becerilerini 6n plana ¢ikarir. Fakat acik u¢lu maddelere verilen cevaplarin ya da
acik uglu {driinlerin puanlanmasi, puanlayicilarin kisisel yargilarindan biiyiik Olciide

etkilendiginden puanlamada subjektiflik sorunu ortaya ¢ikar.



Puanlayicilarin 6znel yargilarindan etkilenmeyen, uzman olsun olmasin herkes
tarafindan aym sekilde puanlanan objektif testlerin, egitimde dlgme ve degerlendirmedeki
yeri, objektif puanlamanin oneminin gostergesidir. Kan’a (2001) gore, objektif testlerin
kullanilmadig yerlerde puanlarin belirli bir 6lcek (yanit anahtari) ile puanlanmasi, objektif
puanlama i¢in olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu amagla Kan (2001), objektif bir
puanlama metodu olarak diisiiniilen ve hangi soruda hangi davranmigsa ka¢ puan
verileceginin ayrintili olarak belirtildigi puanlama cetveli ve yanit anahtarinin, puanlama
giivenirligini artirip artirmadigini irdelemek iizere, yazili yoklamalara, puanlama cetveli ve
yanit anahtar1 kullanmadan ve kullanarak yapilan puanlamalar arasinda bir iliski olup
olmadigini ve bu iligkinin farkli zamanlarda ve farkli puanlayicilar s6z konusu oldugunda
nasil bir degisme gosterdigini incelemistir. Sonu¢ olarak aymi veya farkli zamanlarda
puanlama cetveli ve yamit anahtari kullanildiginda verilen puanlarin tutarliliginin daha
yiiksek oldugunu gozlemistir. Fakat 6gretmenler arasinda puanlama tutarliliginin tam
olarak saglanamadigimi ve bunu saglayabilecek subjektif etkenlerin (6gretmen yargilari,
kanaat, kisilik vb) ortadan kaldirilamadigini ortaya koymustur.

Farkli zamanlar ve farkli &gretmenler s6z konusu oldugunda puanlama
tutarliligl saglayabilecegi diisiiniilen bir bagka teknik de son zamanlarda oldukca popiiler
olan puanlama yonergeleridir (dereceli puanlama anahtari, rubrik).

Puanlama yo6nergeleri, 6grencinin belli bir alandaki bilgisini gostermesi ya da
bir gorevi yerine getirmesindeki performansinin ya da ortaya koydugu iiriiniin analizine
rehberlik eden Ogretmen veya diger degerlendiriciler tarafindan gelistirilen betimsel
puanlama semalaridir (Brookhart, 1999; Aktaran: Moskal, 2000).

Moskal’a (2000) gore, puanlama yonergeleri, performansi tanimlayan her bir

kriterin ne derece karsilandigin1 gosteren genis bir degerlendirme 6lcegidir.



Puanlama yonergeleri, performans kriterleri ve performans diizeyleri olmak
tizere iki ana boliim ve bu boliimlere bagli olarak belirlenen performans tanimlarindan
olusur. Performans kriterleri, 6grencide, performansini ortaya koyarken gézlenmek istenen
kritik davramglardir. Performans diizeyleri, performansi olusturan kriterlerin ne diizeyde
karsilandigin1 gosteren nitel ya da nicel kategorik ifadelerdir. Performans tamimlar ise
performans kriterleri ile diizeylerini betimleyen gozlenebilir 6zelliklerdir (Kan, 2007).

Degerlendirmenin amacina bagli olarak puanlama yonergeleri iki tiirliidiir:

a) Biitiinciil puanlama yonergesi (Holistik rubrik): Performansin ya da ortaya
cikan {riiniin bilesenlerini yargilamadan {riinii ya da performansi bir biitiin olarak
degerlendirmeyi gerektirir (Moskal, 2000).

Biitiinciil puanlama yonergeleri;

-Olgiilecek performans pargalara ayristirilamiyorsa ve performansa ait kriterler
arasinda binisiklik varsa (Moskal, 2000);

-Ortaya c¢ikan iirlin ya da performansin miikemmel olmasi durumunda, bu
performans1 ortaya c¢ikaran bazi siire¢ ve islem basamaklarindaki hatalarin gbz ardi
edilebilecegi durumlarda;

-Ogrenciden kendi 6grenme stilini tasiyan bir cevap ya da ¢oziim bekleniyorsa
ve belirli ve kesin bir cevap yoksa;

-Ogrenci performansina iliskin biitiinciil bir puan elde edilmek isteniyorsa;

-Ogrenci calismalari kisa siirede degerlendirilmek isteniyorsa;

-Diisiik egitim kademelerinde kullanilacaksa tercih edilir (Moskal, 2000; Nitko,

2001; Mertler, 2001; Kan, 2007).



b)_Analitik puanlama yénergesi (Analitik rubrik): Performansin ya da ortaya

cikan iriiniin bilesenlerinin belli bash kriterler dogrultusunda ayr1 ayr1 ve birbirinden
bagimsiz degerlendirilmesini gerektirir (Moskal, 2000; Nitko, 2001; Mertler, 2001; Kan,
2007).

Analitik puanlama yonergeleri;

-Ol¢iilecek performans ¢ok boyutlu ve bilesenlerine ayrilabiliyorsa;

-Performans gorevine iliskin 6gretmene ve 6grenciye anlamli geri bildirimler
saglanmasi isteniyorsa;

-Performans1 degerlendirme i¢in yeterli siire oldugunda;

-Ust egitim kademelerinde kullanilacaksa tercih edilir (Mertler, 2001; Nitko,
2001; Kan, 2007).

Puanlama yonergesi hazirlanirken izlenmesi gereken islem basamaklari, bu
konuda calisma yapmis bircok egitim aragtirmacisinin bulgularina dayanarak su sekilde
stralanmistir (Nitko, 2001; Goodrich, 2005; Mertler, 2001; Popham, 1997; Airasian, 1991):

1) Rubrik puanlama yonergesi olusturmak i¢in dgretmen, Oncelikle ol¢iilecek
degiskenin ya da performansin dogasini goz Oniinde tutarak performansi ya
da trtinii analitik mi yoksa holistik bir yaklasimla m1 degerlendirecegine
karar vermelidir (Airasian ,1991).

2) Performans kriterleri ve her bir kritere iliskin performansin gozlenebilir
ozellikleri uygun ve acik bir dille tamimlanmalidir. Airasian (1991)
performans kriterlerini belirlemek i¢in asagidaki basamaklarin izlenmesini

Onermistir:



3)

4)

5)

a)

b)
c)

d)

g)

Degerlendirilecek performans ya da gorev tamamiyle tanimlanir ve
oncelikle Ogretmen tarafindan yerine getirilerek islem basamaklar
belirlenir.

Ortaya cikan performans ya da iiriiniin 6nemli yonleri belirlenir.
Performans ol¢iitleri ekonomik bir sekilde siniflandirilmaya caligilir.
Olanaklhiysa hedeflere iliskin gozlenebilir onemli davramiglara karar
vermek icin bir grup 6gretmenle calisilir.

Performans olciitleri, iirtintin karakteristik ozellikleri veya gozlenebilir
ogrenci davraniglan seklinde ifade edilir.

Performans kriterlerinin anlamin1 golgeleyecek belirsiz, ac¢ik olmayan
ifade veya kelimeler kullanmamaya 6zen gosterilir.

Performans kriterleri gozlenebilir olarak diizenlenir.

Performans diizeyleri ve her bir performans diizeyine iliskin karakteristik

ozellikler belirlenir.

a) Analitik rubrik hazirlamak i¢in, her bir performans kriterine karsilik gelen

performans diizeylerine iliskin tanimlar yapilir. Bu, her bir performans

diizeyi ve her bir performans kriterine iliskin gozlenebilir ozelliklerin

eslestirilmesini gerektirir. Her bir performans kriterine ait en miikemmel

performans diizeyinden en diisiikk performans diizeyine iliskin tanimlarin

daha onceden listelenen gozlenebilir 6zelliklere dayali olarak yapilmasini

icerir.

b) Holistik rubrik hazirlamak i¢in, performansa iliskin biitiin gozlenebilir

ozelikleri i¢inde barindiran ¢esitli performans diizeylerinde tanimlar yapilir.

Rubrik puanlama yonergesi tekrar gbzden gecirilir ve uzman goriisleri alinir.



Puanlama yonergelerini kullanmak Ogretmen ve Ogrenciye pek cok avantaj
saglayabilir:

*QOgrenciler, degerlendirme siirecine iliskin 6gretmenin beklentilerinin farkina
varirlar.

*Ogretmenler, oOgrencilerini performansi ortaya c¢ikaran belirli ayrintilara
odaklayip, bu ayrintilar iizerinde dikkati toplayarak 6gretimin kalitesini artirabilirler.

*Beklentileri acik hale getirerek degerlendirmeye seffaflik katar.

*Beklentiler ve olg¢iitler agik hale geldigi i¢in geri bildirimler daha anlamli olur
ve kendini degerlendirme kolaylasir (Moskal, 2000; Goodrich, 2005).

Ogrencinin ortaya koydugu iiriiniin ya da performansinin degerlendirilmesinde
objektifligin saglanmamasi 6nemli bir sorundur. Gegerlik ve giivenirligi saglanmamis bir
O0lcme araciyla yapilan Olciimlere dayanarak verilen kararlarin ne derece dogru oldugu
tartisilir. Giivenilir sonuglar elde etmek adina yapilan Onerilerden biri de puanlamada
puanlama yonergeleri (rubrik) kullanmaktir.

Johnson, Penny ve Gordon (2000) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, 5. smif
diizeyini temsil eden bir holistik rubrik ile puanlanmistir. Tamsayr puanlar1 rapor
edildikten sonra puanlayicilardan bir de tamsay1 puanlarini, e§er kompozisyon Olgciitten
daha iyi ise (+) ile daha kotii ise (-) ile genisletmeleri istenmistir (1-, 1, 1+, 2-, 2, 2+,...
seklinde). Genisletme ile birlikte puanlayicilar arasindaki uyum %59’dan %96’ya,
uzmanlar arasindaki uyum ise %63’ten %94’e cikmistir. Biitiin kagitlar icin puanlayicilar
arasindaki korelasyon katsayisi, genisletmeden once .72 iken, genislettikten sonra .75
olmustur. Uzmanlar arasindaki korelasyon katsayisi, genisletmeden once .62 iken

geniglettikten sonra .74 bulunmustur. Puanlayicilar ve uzmanlar arasindaki giivenirligin phi



katsayi kestirimleri 4 farkli yontem i¢in hesaplanmistir. Tamsay1 derecelemelerde ortalama
phi katsayist .62, standart sapmas1 .14 tiir. Genisletilmis puanlarda ortalama phi katsayisi
.69, standart sapmasi .13’tiir. Bu iki grubun varyanslar birbirine ¢cok yakin ¢ikmistir. Her
durumda genisletme yapmak daha yiiksek bir phi katsayisinin olugsmasini saglamistir.

Marzano (2002) tarafindan yiiriitiilen bir calismada 2 farkli deney yapilmistir. 1.
deneyde 6 maddeli bir 8. simif Fen testine 10 Ogrencinin verdigi cevaplar iizerinde
yapilandirilmamis puan yontemi ile genel rubrik yontemi karsilastirilmistir.
Yapilandirilmamis puan yaklasiminda, &gretmen oncelikle her maddeye olasi toplam
puanlar atamis, daha sonra Ogrencilerin cevaplarina gore bu maddeler iizerinde
alabilecekleri en yiiksek puanlart vermis ve Ogrencinin yiizdelik puanim hesaplamistir.
Genel rubrik yaklagiminda ise, puanlayicilara genel bir rubrik verilmistir ki, onlar biitiin
maddeler icin 6grenci cevaplarina uygulamiglardir. 2. deneyde yine 1. deneyde kullanilan
ogrenciler ve ayni test kullanilmistir. Bu defa da yapilandirilmis puan yontemi ile konu
odakli rubrik karsilastirilmistir. Yapilandirilmis puan yaklasiminda, puanlayicilar, puan
degerleri Onceden belirlenmis maddelere gore 6grencilerin cevaplarim puanlamislardir.
Konu odakli rubrik yaklasiminda ise puanlayicilar degerlendirilen konuya yonelik bir
rubrik kullanmiglardir. Biitiin kosullarda genellenebilirlik (G) ve alternatif karar (D)
calismalan ele alinmistir. Daha yiiksek G ve D katsayilarina gore konu odakli rubrik,
yapilandirilmis puan yonteminden, yapilandirilmis puan yontemi genel rubrikten, genel
rubrik yapilandirilmamis puan yonteminden daha giivenilir ve genellenebilir sonuclar
vermistir.

Parmar ve Signer (2005) tarafindan yiiriitillen bir ¢calismada, 6grenme giicligii
olan ve olmayan 4. ve 5. smifta okuyan toplam 91 Ogrencinin grafikleri anlamalar ve

yorumlama becerileri dort durumda incelenmistir. Bunlardan ikisi grafik olusturma ile



ilgili, diger ikisi de grafikleri yorumlama ile ilgilidir. Calismanin amaci, 6grenme gii¢liigii
olan ve olmayan 4. ve 5. simif 6grencilerinin anlamada ve yorumlamada performanslarinda
bir degisim olup olmadigini gérmektir. Grafik olusturma ile ilgili durumlar; siitunlar
olusturma, etiketlendirmeye vs. dayali olarak 1-0 seklinde puanlanmis, grafik yorumlama
ile ilgili durumlar ise 6grencilerin grafiklere dayali olusturduklar hikayelerin, hazirlanan
holistik rubriklerle (5 diizeyli) degerlendirilmesiyle incelenmistir. 2 (grup) x 2 (sinif) = 4
durum i¢in varyans analizi yapilarak puanlarin ortalamalan karsilastinlmistir. Sonucta tiim
durumlarda oOgrenme giicliigli olmayan Ogrencilerin puanlarinin daha fazla oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica 4. simif ogrencileri, 5. simif 6grencilerinden tiim gruplar icin daha
basarili ¢cikmistir. Bu ise 4. simif miifredatinda grafiklere daha cok yer ayrilmis olmasina,
ogrencilerin konuya daha asina olmalarina baglanmistir.

Ogrencilerin grafige dayali hikaye olusturmalarini degerlendirmeye yonelik
hazirlanan rubrikte yer alan boyutlardan “kavramsal algilama”da 6grenme giicliigii olan 4.
ve 5. siif 6grencilerinin yaklasik % 25’1 grafikle iliskisiz ciimleler kurmuslardir. Diger bir
boyut olan “cizgi araliklarinin dogrulugu”nda, ogrenme gii¢liigii olan Ogrencilerin %
70°den fazlasi, 6grenme giicliigii olmayan Ogrencilerin ise % 45°i grafikteki araliklar
dogru bir sekilde yorumlayamamistir. “Eksenlere basvurma” boyutunda 6grenme giicliigii
olmayan 4. ve 5. siif 6grencilerinin yaklasik % 30’u x ve y eksenlerindeki noktalara dogru
bir sekilde bagvurmustur. Ogrenme giiclii olan 6grencilerin higbiri 1 noktadan (genellikle
baslama noktas1) fazlasina dogru bir sekilde basvuramamustir. “Yaraticilik” boyutunda
ogrenme giicliigii olmayan 6grencilerin % 10’u hikayeyi olustururken yaraticiliklarini biraz
kullanmislardir.

Akkug ve Paksu (2006) da ¢alismalarinda, ilkdgretim Ogrencilerinin orantisal

akil yiiriitme becerilerini 6lgmeyi amaclayan bir 6lcme araci ve bu araca uygun bir
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puanlama yonergesi gelistirmistir. Olgme aracinda 7 tane verilmeyen degeri bulma, 3 tane
niceliksel karsilastirma, 4 tane niteliksel karsilastirma, 1 tane ters oranti sorusu
bulunmaktadir. Uzman goriiglerinin alinmasindan sonra 6lgme araci, iki farklh ildeki ii¢
farkli okuldan yedinci (162) ve sekizinci (142) sinif olmak {izere toplam 304 6grenciye
uygulanmustir.

Olusturulan 6lgme aracinin degerlendirilmesinde, verilmeyen degeri bulma ve
ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma sorularina yonelik olmak
tizere 3 ayr1 dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. 11 son sinif ilkégretim matematik
Ogretmen adayi, 12 saatlik seminer sonucunda 304 dgrenciye ait testleri puanlarken rubrigi
kullanmuslardir. Ogretmen adaylarinin maddelere verdikleri puanlar iizerinde %91,1
oraninda bir uzlasma saglanmistir. Olgme aracina ait uygulama sonuglarindan elde edilen ig
tutarlilik katsayis1 Cronbach o kullamilarak hesaplanmis ve .86 bulunmustur. Madde
toplam test korelasyonlarina bakilarak da madde ayiricilik indekslerinin tiimiiniin .50 ile
.71 arasinda oldugu gozlenmistir. Ayrica orantisal akil yiiriitmeye yonelik hazirlanan
O0lcme aracindaki maddelerin ortaya koyduklar1 yapiy1 belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmus ve iki faktorlii bir yap: oldugu goriilmiistiir. {1k faktorde toplanan maddelerin say1
kullanilarak olusturulan (niceliksel karsilastirma, ters oranti, verilmeyen degeri bulma )
maddeler, ikinci faktorde toplanan maddelerin ise sayr kullanilmadan niteliksel
karsilastirma yapmay1 gerektiren maddeler oldugu goriilmiistiir. Ayn1 tiirden sorularin ayni
faktorde yer almasi, 6lcme aracinin yapi gecerliliginin yiiksek olduguna kanit olarak kabul
edilmistir.

Sonug olarak, alandaki ¢alismalar incelendiginde, puanlama yonergesi (rubrik)
kullaniminin, 8gretmenin, farkli zamanlarda olsa bile kararli puanlar vermesini ya da farkl

Ogretmenler arasinda birbirleriyle daha tutarli puanlamalar yapilmasini, baska bir deyisle
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puanlama giivenirligini saglayip saglamadigina iliskin bir calismaya rastlanmamistir. Bu
konuda yapilacak bir ¢alismanin giivenirlik konusunda Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme

bilim dalina 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmada puanlama yonergesi kullanmanin puanlayici giivenirligini artirip
artirmadig1, puanlama yonergesi kullanildiginda ve kullanilmadiginda yapilan puanlamalar
arasinda bir iliski olup olmadigi, bir iliski varsa bunun farkli zamanlarda ve farkl
puanlayicilar s6z konusu oldugunda nasil bir degisme gosterdigi arastirilmasi
amaclanmigtir. Ozellikle iist diizey bilissel becerilerin objektif bir sekilde dlgiilmesinde bu
calismanin bulgularindan faydalanilabilecegine inanilmaktadir. Bir 6grenme iiriiniiniin, bir
secki dosyasinin veya bir Odevin puanlanmasi asamasinda, bagimsiz puanlayicilarin
puanlama yonergesi kullanarak ayni puanlan elde edip etmediginin ya da bir puanlayicinin
puanlama yonergesi kullanarak zamanla kararli puanlar verip vermediginin belirlenmesi

giivenirlik konusunda 6gretim siirecine 6nemli katkilar saglayabilir.

I.4.Problem Ciimlesi

Aym ve farkli 6gretmenlerin, aym ve farkli zamanlarda puanlama yonergesi
(rubrik) kullanarak ve kullanmadan verdikleri puanlar arasinda bir iliski var midir; varsa
nasildir? Verilen bu puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var muidir; varsa

nasildir?
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1.4.1.Alt Problemler
A) Ayni puanlayicilarin
a) puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak ve kullanmadan
i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iligki var midir;
i) verdikleri puanlarin ortalamalar arasinda manidar bir fark var
midir?
b) aradan belli bir siire gegtikten sonra puanlama yonergesi (rubrik)
kullanarak ve kullanmadan
i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski var midir;
i) verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark var
midir?
¢) puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak ve belli bir siire sonra tekrar
puanlama yonergesi kullanarak
1) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski var midir;
i) verdikleri puanlarin ortalamalar arasinda manidar bir fark var
midir?
d) puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve belli bir siire sonra tekrar
puanlama y6nergesi kullanmadan
i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iligki var midir;
ii) verdikleri puanlarin ortalamalar arasinda manidar bir fark var
mudir?
e) puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak ve belli bir siire sonra
puanlama yonergesi kullanmadan

i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski var midir;
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i) verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark var
midir?
f) puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve beli bir siire sonra
puanlama yonergesi kullanarak
i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iligki var midir;
i) verdikleri puanlarin ortalamalar arasinda manidar bir fark var
midir?
B) Farkli puanlayicilarin
a) puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak
i) ikili karsilastirildiklarinda verdikleri puanlar arasinda
manidar bir iligki var midir;
ii) verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark
var mudir?
b) puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan
1)ikili karsilastirildiklarinda verdikleri puanlar arasinda
manidar bir iliski var midir;
ii) verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark
var mudir?
c) belli bir siire sonra puanlama yonergesi kullanarak
1) ikili karsilastinldiklarinda verdikleri puanlar arasinda
manidar bir iliski var mudir;
i) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark

var midir?
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d) belli bir siire sonra puanlama yonergesi kullanmadan
1)ikili karsilastirildiklarinda verdikleri puanlar arasinda
manidar bir iliski var midir;
i) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark

var midir?

Sayiltilar

1) Ogretmenler ictenlikle ve ciddiyetle puanlama yapnmuslardir.

2) Her bir 6gretmenin puanlama yonergesi kullanmadan ve kullanarak verdigi

puanlar birbirini etkilememektedir.

3) Farkli 6gretmenlerin yaptiklar1 puanlamalar birbirlerinden bagimsizdir.

Smirhliklar

1) Arastirma, 2008-2009 o6gretim yili Mersin ilinde gorev yapan 17
Matematik 6gretmeni ile sinirlidir.

2) Arastirma, grafik yorumlama becerisine yonelik hazirlanan 4 acik uglu
maddeden olusan bir 6lgme araci ile sinirhidir.

3) Aragtirma, Ozel Toros Koleji 8. sinifinda okuyan 50 6grenci ile smirlidur.
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BOLUM I

YONTEM

I.1.Arastirmammn Tiirii

Bu arastirma, grafik yorumlama becerisini Ol¢erken puanlayicilarin, puanlama
yonergesi (rubrik) kullanarak ve kullanmadan yaptiklari puanlamalar arasinda bir iliski
olup olmadigimi ve bu iligkinin puanlamalarin, farkli zamanlarda ve farkli puanlayicilar
tarafindan yapilmast halinde nasil bir degisiklik gosterdigini saptamak amaciyla
yapilmistir. Puanlamada rubrik kullaniminin objektif bir puanlama saglayip saglamadigi ve
puanlayict giivenirligini degistirip degistirmedigi irdelenmistir. Fakat arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, arastirma kapsamina girebilecek evrene genellenemeyeceginden ve
var olan bilgilere yalnizca yenilerini katmak amaciyla yapilan bir ¢alisma oldugundan bu

aragtirma “betimsel arastirmalar” grubuna girmektedir.

L.2.Calisma Grubu

Bu arastirma betimsel bir aragtirma oldugu i¢in, bir evren ve bu evreni temsil
eden bir 6rneklem tizerinde calisilmamistir. Yapilan arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda,
Mersin Ozel Toros Koleji 8. siniflarinda okuyan 50 &grenci ile Tarsus ve Mersin’de gesitli
okul ve dershanelerde calismakta olan veya emekli 17 Matematik 6gretmeni iizerinde
yiiriitiilmiigtiir. Arastirma baslangicta 21 Ogretmenin katilimiyla baslamis ancak 4
ogretmen ¢esitli sebeplerle (katilimi goniillii olarak devam ettirmeme, kagitlar1 zamaninda
okumama, istenen formata uygun degerlendirme yapmama vb.) arastirma kapsami disinda

birakilmistir.
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1.3.Veri Toplama Araclari

1.3.1.Grafik Yorumlama Becerisi Olcegi

Arastirma kapsaminda, grafik yorumlama becerisine iliskin 4 acik uclu
maddeden olusan bir 6lgme araci gelistirilmistir. Grafik yorumlama becerisine iligkin
Olcme aracinin olusturulmasi asamasinda genis bir literatiir taramasi yapilmis, s6z konusu
becerinin tanimi, alt becerileri ve nasil 6l¢iildiigii irdelenmistir.

Pek ¢ok aragtirmaci (Bertin, 1967/1983; Carswell, 1992; Curcio, 1981a, 1981b,
1987; McKnight, 1990; Wainer, 1992) grafigi kavramanin ii¢ diizeyi ile ilgilenmislerdir:
Grafikteki verilerin genisletilmesine odaklanan bir temel diizey (yerlestirme, ¢evirme),
grafikte gosterilen verilerdeki iligkileri ve ara degerleri bulmak icin bir orta diizey
(biitlinlestirme, yorumlama), verilerden genelleme yapmay1 ve grafikte ortiik olan iligkileri
analiz etmeyi gerektiren bir ileri diizey (genelleme, yordama) (Friel, Bright, Curcio, 2001).

Curcio’nun (1987) terminolojisine gore, grafik kavramanin ii¢ diizeyi soyledir:
“Verileri okuma”, “Veriler arasin1 okuma” ve “Verilerin 6tesini okuma”.

“Verileri okuma” alt diizeyde bir biligsel durumdur ve grafikte yer alan bilgileri
gostermeyi gerektirir.

“Veriler arasint okuma”, nicelikleri karsilastirmayi, matematiksel iliskileri
aciklamay1 gerektirir.

“Verilerin Otesini okuma”, grafikte acikc¢a veya ortiik olarak verilen bilgilerden
yordama ve ¢ikarimlarda bulunmay1 gerektirir.

So6z konusu beceriyi 6lgmeye yonelik yapilmis calismalar incelendiginde, her
iic madde tipi hakkinda ilging bir fikir birligi ile karsilasitlmistir. Ogrenciler, “verileri
okuma” konusunda ¢ok az sikinti yasamaktadirlar, fakat ‘“veriler arasin1 okuma”

konusunda oldukca fazla hatalar yapilmaktadir (Pereira, Mendoza ve Mellor, 1991;
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Wainer, 1980; Curcio, Bright ve Friel, 2001; Curcio, 1987). Bu hatalar daha cok matematik
bilgisi, okuma /dil hatalari, 6lcek hatalar1 veya eksenleri okuma hatalar1 olmaktadir.
“Verilerin otesini okuma” maddeleri ise daha belirsiz goriilmektedir. Ogrenciler, verileri
yorumlamak, veri gruplarimi kargilagtirmak, bilinmeyen bir durumla ilgili yordama
yapmak, genelleme yapmak veya bir egilimi belirlemek igin, gosterimden sonuglar
¢ikarmak zorundadirlar.

Bright, Friel ve Curcio’nun (2001) olusturdugu taksonomiye gore baslangi¢
diizeyindeki maddelerde, verilerden bilgi ¢ikarmak amaglanmistir. Grafikte acikca cevabi
duran maddeleri cevaplamak icin grafikten veriler tasinir. Orta diizeydeki maddeleri
cevaplamak igin, veriler arasindaki iliskileri bulmak amaglanmustir. ileri diizeydeki
maddeleri cevaplamak icin verilerin otesine gecmek amaclanmistir. Verilen gosterimden
sonuglar cikarilir, yordamalarda bulunulur.

Grafik yorumlama becerisini 6l¢mek icin ikisi ¢izgi ve ikisi siitun grafigi olmak
tizere 4 acik uclu maddeden olusan bir 6lgme araci hazirlanmistir (bkz. Ek 1). Cizgi
grafigine yonelik hazirlanmis olan maddelerden biri tek degiskenli (zamana bagli olarak
bisikletlinin aldig1 yol), digeri ¢ift degiskenlidir (aylara gore ev ve cep telefonu faturalari).
Aym sekilde siitun grafigine yonelik hazirlanmis olan maddelerden biri tek degiskenli
(zamana baglh olarak havuzda biriken su miktar1), digeri c¢ift degiskenlidir (saatlere gore
trenlerden inen ve trenlere binen insan sayilar1). Maddelerin ortak yonleri ise,
ogrencilerden grafiklere dayali olarak hikaye olusturmalariin istenmesidir. Gozlenecek
olan beceri ve beklenen davraniglar hepsinde aynidir. Hikayeyi olustururken 6grencilerin
kurmus olduklar1 ciimlelerden, yapmis olduklar1 yorum ve c¢ikarimlardan bu beceriyi

kazanma diizeylerine iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
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Ik Olcme araci, arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra, matematik
Ogretmenlerinin ve Ol¢me-degerlendirme uzmanlarinin degerlendirmelerine sunulmustur.
21 matematik 6gretmeni maddeleri, amaca uygunluk ve ifadelerin agikligi agisindan
incelemisler, 2 Ol¢me-degerlendirme uzmam ise teknik agidan incelemis ve Onerileri
dogrultusunda 6l¢me arac1 yeniden diizenlenmistir.

Hazirlanan 6l¢me araci ile 6ncelikle Tarsus Ozel Toros Koleji 8. simifindan 10
ogrenci iizerinde pilot uygulama yapilmis, 6grencilerin de goriisleri alinip aksayan yonler
olup olmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin goriisleri (uygulama siiresinin yetersiz olmasi,
cevaplarin yazilmasinda yeterince bosluk birakilmamis olmasi vb.) lizerinde yapilan nitel
analizler sonucunda 6lgme aracina son sekli verilip asil uygulama Mersin Ozel Toros
Koleji 8. simiflarinda okuyan 50 dgrenci iizerinde yapilmustir. Olgme aracinin son hali EK

1’de sunulmustur.

1.3.2.Degerlendirme Olcegi

Olusturulan 6lgme aracina verilen yanitlarin degerlendirilmesinde, dgrencilerin
grafik yorumlama becerilerini belirlemek ve bu siirecin her adimini inceleyebilmek i¢in bir
puanlama yonergesi (rubrik) hazirlanmasi amaclanmustir.

Grafik yorumlama becerisine iligkin puanlama yonergesi hazirlanirken
calismanin “Giris” kisminda belirtilen islem basamaklan takip edilmistir. Performansi
olusturan bilesenlerin, ayr1 ayri belirlenen kriterler dogrultusunda birbirinden bagimsiz
degerlendirilmesi s6z konusu oldugundan analitik rubrik tercih edilmistir. Daha sonra
performans kriterleri, baska bir deyisle performansi ortaya koyarken 6grencide gézlenmek
istenen kritik davraniglar genis literatiir taramasi sonucu belirlenmistir. Bu davranislar

sOyledir:
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*Grafikte yer alan eksenlerin temsil ettikleri anlamlar fark eder.

*Grafigin bilesenlerini fark eder.

*Grafigin bilesenleri arasindaki iligkileri fark eder.

*Grafikteki bilesenlerin, bilgilerin gosterimi iizerindeki etkilerini fark eder.
*Grafikte yer alan degerler ve araliklar arasinda ayrintili karsilastirmalar
yapar.

*Grafikte yer alan artig-azalig, azlik-¢okluk, biiyiikliik-kiiciikliik iliskilerini
fark eder.

*Grafikteki yoOnelimden hareketle grafigin biitiinlinde nasil bir egilim
olduguna karar verir (Curcio, 1987; Wood, 1968; Joliffe, 1991; NCTM,
2000).

Performans kriterleri gézlenebilir bir sekilde belirlendikten sonra performans alt
alanlar1  olusturulmustur. Eksenlerin  Anlami, Kesisme Noktalarinin ~ Anlamu,
Karsilastirmalar ve Biitiinlestirme olmak iizere 4 performans alt alan1 belirlenmistir.

Performans kriterleri belirlendikten sonra bu kriterlerin ne derece karsilandigini
gosteren performans diizeylerinin belirlenmesi asamasina geg¢ilmistir. Rubrigin performans
diizeyini gosteren kategoriler, rakamlarla veya betimleyici ifadelerle ya da her ikisi birlikte
kullanilarak belirtilebilir. Kategori sayisma iligkin belirli bir simirlama yoktur. Fakat
Olciilen davramsin gozlenmesini giic hale getirecek kadar c¢ok, tam anlamiyla
kapsamayacak kadar az olmamalidir. Genellikle 3-5 arasinda diizey sayist onerilir (Kan,
2007). Bu calismada performans diizeyleri 0-1-2-3-4 olarak belirlenmistir (bkz. Ek 2).

Bir sonraki asamada ise performans kriterlerine ve diizeylerine iliskin
gozlenebilir dzellikleri igeren performans tanimlari olusturulmustur. Performans tanimlari

yapilmadan 6nce performans gorevine iligkin gozlenebilir 6zelikler ve bu ozelliklere ait
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gostergeler listelenmistir. Ozelliklere ait gostergeler, her bir kriterin karsilanmasi igin
ogrenciden ne beklendigine iligskin detayl bilgi saglar. Gostergeler, performans kriterlerine
en iist diizeyde sahip 6grenci davramisindan en diisiik diizeyde sahip 6grenci davranisina
dogru siralanmis ve puanlama yonergesine (rubrik) diizeylere uygun olacak sekilde
yerlestirilmistir.

Gelistirilen puanlama yonergesi, uygulanmadan 6nce son seklinin verilmesi i¢in
21 matematik 6gretmeni, 2 6lgme ve degerlendirme uzmani ve 2 matematik egitimi alan
uzmaninin degerlendirmelerine sunulmustur. Matematik dgretmenleri ve matematik alan
uzmanlari, gelistirilen puanlama yonergesinin grafik yorumlama becerisini 6lcme amacl
hazirlanan Olgcme aracina uygunlugunu performans, kriter ve tamimlar agisindan
incelemislerdir. Olgme ve Degerlendirme uzmanlari ise puanlama yonergesini teknik ve dil
acisindan incelemiglerdir. Uzmanlarin oOneri ve elestirileri dogrultusunda puanlama
yonergesine son sekli verilmis ve 6gretmenler tarafindan degerlendirmelerde kullanilacak

duruma getirilmistir. Puanlama y6nergesinin son hali Ek 2’de sunulmustur.

1.4. islem

Tablo I.1.’de verilen deney diizeneginde de goriildiigii gibi 6gretmenler, grafik
yorumlama becerisini Olcmeye yonelik 50 oOgrenciye uygulanmis 4 adet agik uglu
maddeden olusan testleri 6nce kendi kriterleri dogrultusunda puanlamislardir (1. okuma).
[Ik uygulamadan sonra ogretmenlere puanlama yonergeleri konusunda kisa bir egitim
verilmigtir. Bellek etkisini Oonlemek icin belirlenen 2 haftalik siire sonunda puanlama
yonergesini kullanarak aym ogretmenler, ayni1 kagitlar1 tekrar puanlamislardir (2. okuma).
Calismada zamanin, puanlayici giivenirligi iizerindeki etkisini saptamak agisindan

belirlenen 10 haftalik siire gectikten sonra, aym: kagitlar aym1 6gretmenlere puanlama
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yonergesini kullanmadan tekrar puanlattirilmistir (3. okuma). Tekrar bellek etkisini
onlemek icin belirlenen 2 haftalik siire gectikten sonra, ayni dgretmenlere aym kagitlar
puanlama yonergelerini kullanarak tekrar puanlattirihip (4. okuma) sonuglar rapor
edilmistir. Puanlamada objektifligi saglamak icin de 6grenci isimleri yerine kod numaralar

kullanilmustir.



TABLO I.1.

PUANLAMALARA VE OGRETMENLERE iLiSKIN DENEY DUZENEG]
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1.68retmen 2.6gretmen | 3.68retmen n.6gretmen
Okumal 1.68renci Ortalama
Puanlama | 2.6grenci Okumal
yonergesiz

m.6grenci

ortA(Ogretmenl)
2 haftalik siire Once
Okuma?2 1.68renci Ortalama
Puanlama | 2.6grenci Okuma?2
yonergeli

m.6grenci

ortB(Ogretmen]1)
10 haftalik siire
Okuma3 1.6grenci Ortalama
Puanlama | 2.6grenci Okuma3
yonergesiz

m.6grenci

OrtC(Ogretmen]1) Sonra
2 haftalik siire
Okuma4 1.68renci Ortalama
Puanlama | 2.68renci Okuma4
yonergeli

m.égrenci

ortD(Ogretmen1)




L.5.Verilerin Coziimlenmesi
A) Ayni puanlayicilarin
a) Puanlama yo6nergesi (rubrik) kullanarak ve kullanmadan
i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadig1
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmis, sonuglarin manidarlig t testi ile;

ii) verdikleri puanlarin ortalamalar arasinda manidar bir fark
olup olmadig1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile
incelenmistir.

b) Aradan belli bir siire gectikten sonra puanlama yonergesi (rubrik)
kullanarak ve kullanmadan

i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadig1

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmis, sonuglarin manidarlig t testi ile;

ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadigi bagimli 6rneklemler igin t testi ile

incelenmistir.
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¢) Puanlama yo6nergesi (rubrik) kullanarak ve belli bir siire sonra tekrar

puanlama yonergesi kullanarak
i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadig1
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmis, sonug¢larin manidarlig t testi ile;.
ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark

olup olmadig1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile
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incelenmistir.
d) Puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve belli bir siire sonra
tekrar puanlama yonergesi kullanmadan

i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadig1

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmis, sonuglarin manidarlig t testi ile;

ii) verdikleri puanlarin ortalamalar arasinda manidar bir fark
olup olmadigi bagimli 6rneklemler igin t testi ile
incelenmistir.

e) Puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak ve belli bir siire sonra
puanlama yonergesi kullanmadan

i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadig1

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmis, sonuglarin manidarlig t testi ile;

ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadig1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile
incelenmistir.

f) Puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve beli bir siire sonra
puanlama yonergesi kullanarak

i) verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadig1

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmis, sonuglarin manidarlig t testi ile;

ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark

olup olmadig1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile
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incelenmistir.
iii) puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in Hoyt’un
(1941) varyans analizi iizerine temellenen giivenirlik

kestirimleri (G katsayis1) hesaplanmistir.

B) Farkli puanlayicilarin
a) Puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak
1) ikili karsilastirildiklarinda verdikleri puanlar arasinda manidar
bir iliski olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. iliskinin manidarlig
ise t testi ile test edilmistir.
ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
amaciyla post hoc testlerinden biri olan Scheffe testine
basvurulmustur.
iii) puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in Hoyt’un
(1941) varyans analizi tizerine temellenen giivenirlik
kestirimleri (G katsayis1) hesaplanmistir.
b) Puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan
1) ikili karsilastirildiklarinda verdikleri puanlar arasinda manidar
bir iligki olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. iliskinin manidarlig

ise t testi ile test edilmistir.
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ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla post hoc testlerinden biri olan Scheffe testine
basvurulmustur.

ii1) puanlayicilar aras1 giivenirligi belirlemek icin Hoyt’un
(1941) varyans analizi tizerine temellenen giivenirlik

kestirimleri (G katsayis1) hesaplanmustir.

c) Belli bir siire sonra puanlama yonergesi kullanarak

1) ikili karsilastirildiklarinda verdikleri puanlar arasinda manidar
bir iliski olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi1
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. iliskinin manidarlig
ise t testi ile test edilmistir.

ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla post hoc testlerinden biri olan Scheffe testine
basvurulmustur.

iii) puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in Hoyt’un

(1941) varyans analizi tizerine temellenen giivenirlik

kestirimleri (G katsayis1) hesaplanmistir.
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d) Belli bir siire sonra puanlama yonergesi kullanmadan
1) ikili karsilastirildiklarinda verdikleri puanlar arasinda manidar
bir iliski olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsays1 ile hesaplanmustir. iliskinin manidarlig
ise t testi ile test edilmistir.

ii) verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla post hoc testlerinden biri olan Scheffe testine
basvurulmustur.

iii) puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in Hoyt’un

(1941) varyans analizi iizerine temellenen giivenirlik

kestirimleri (G katsayis1) hesaplanmistir.
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BOLUM II

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar
her bir alt problem i¢in ayr ayr verilmistir.

Alt problemlere iliskin analizler yapilmadan Once, testin faktor yapisi
belirlenmistir (bkz. Ek 3). Temel bilesenler faktor analizi sonucunda, 4 farkli okumada da
testin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. 1. okumada 6z degeri 1’den biiyiik
olan tek bir faktor vardir ve bu faktor toplam varyansin % 81.098’ini agiklamaktadir. 2.
okumada 6z degeri 1’den biiyiik olan yine tek bir faktér vardir ve bu faktdr toplam
varyansin % 88.098’ini agiklamaktadir. 3. okumada da 6z degeri 1’den biiyiik olan bir
faktor vardir ve bu faktor toplam varyansin % 87.311°ini agiklamaktadir. 4. okumada da 6z
degeri 1’den biiyiik olan bir faktdr vardir ve bu faktdr toplam varyansm % 90.108’ini
aciklamaktadir. Test, tek faktorli oldugundan, baska bir deyisle tiim maddeleri ayn1 yapiy1
Olctiigiinden toplam puanlar iizerinden istatistiksel analizler yapilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin dagilimlarim incelemek iizere Kolmogorov-
Smirnov normallik testi yapilmis, sonuclar Ek 4’te sunulmustur. Her Ogretmenin, her
okumada vermis oldugu puan dagilimlar incelendiginde, cogunun normal dagildig
goriilmektedir. Degiskenlerin her biri normal dagilsa veya normale doniistiiriilse bile, bu
degiskenlerin tiim lineer kombinasyonlarinin normal dagilacaginin bir garantisi yoktur
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu durum g6z oniinde bulundurularak, normal dagilmamais
olan verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis, normal sayilabilecek degerlerde
olduklart goriilmiistiir. Boylece tiim dagilimlarin normal olduklar varsayilarak istatistiksel

analizler yapilmistir.
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IL.1. “Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve kullanarak
verdigi puanlar arasinda manidar bir iliski var mudir? Verilen bu puanlarm
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var mudir?” alt problemine yanit bulabilmek
icin, aymi Ogretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan (1.okumalar) ve kullanarak (2.
okumalar), 50 6grencinin cevapladig1 4 agik uclu maddeden olusan teste vermis olduklar
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, korelasyon Kkatsayilarinin
manidarlig t testi ile test edilmistir. Verilen bu puanlar arasindaki farkin manidarligim test
etmek amaciyla, aynm1 6gretmenlerin kagitlar1 hem 1. okumalarinda hem de 2. okumalarinda
vermis olduklar1 puanlarin ortalamalari hesaplanmis ve ortalamalar arasinda fark olup
olmadig “bagimh 6rneklemler icin t testi” ile test edilmistir.

Ayni dgretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve kullanarak verdigi
puanlar arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 Tablo
I1.1°de verilmistir.

TABLO II.1.
Ayni 6@retmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve kullanarak vermis oldugu

puanlar arasindaki korelasyon hesaplamalari

Ogretmen | 1. ve 2. okuma arasindaki korelasyon | p
1 0,790 0,00
2 0,802 0,00
3 0,746 0,00
4 0,837 0,00
5 0,753 0,00
6 0,841 0,00
7 0,751 0,00
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8 0,805 0,00
9 0,925 0,00
10 0,730 0,00
11 0,796 0,00
12 0,851 0,00
13 0,586 0,00
14 0,669 0,00
15 0,702 0,00
16 0,741 0,00
17 0,836 0,00

(p<0.01 diizeyinde anlamli)

Tablodaki bulgular, 6gretmenlerin puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve
kullanarak verdigi puanlar arasindaki korelasyonlarin yiiksek ve manidar olduguna dair
ipuclar1 vermektedir. Ogretmenlerin farkli tiirde yapmis oldugu puanlamalar arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Puanlama yonergesi kullanarak ve kullanmadan
yapilan puanlamalar arasinda en yiiksek korelasyon 0,925 ile 9. ogretmene, en diisiik
korelasyon ise 0,586 ile 13. Ogretmene aittir. Bu durumda 13. dgretmenin 1. ve 2.
okumalarinda verdigi puanlarin birbiriyle ¢ok iliskili olmadigi, 9. 6gretmenin ise birbiriyle
iligkili puanlar verdigi sOylenebilir. Bu durum, ¢cogu 6gretmen icin puanlamada rubrik
kullanip kullanmamanin fark etmedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, 6gretmenlerin 1. ve
2. okumalara iliskin korelasyon degerlerinin arasindaki farkliliklar (s= 0,078), puanlamada,

puanlayicilarin bir degisim kaynagi olabilecegini de gostermektedir.



TABLO IIL.2.
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Ayni 6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve kullanarak vermis oldugu

puanlara iliskin t-testi sonuclari

Ogretmen | Okumalar | ort | Std.sapma | N t p

1 l.okuma | 51,52 23,28 50 | -7,519 | 0,00
2.0kuma | 66,90 16,00

2 l.okuma | 55,90 20,49 50 | -7,372 | 0,00
2.0kuma | 68,90 18,83

3 l.okuma | 50,36 17,57 50| 0,394 | 0,695
2.0kuma | 49,65 17,80

4 l.okuma | 59,16 25,38 50 | -8,781 | 0,00
2.0kuma | 76,75 18,53

5 l.okuma | 53,84 24,37 50 | 3,069 | 0,003
2.0kuma | 46,87 18,56

6 l.okuma | 59,86 18,04 50 | 8,059 | 0,00
2.0kuma | 48,72 15,70

7 l.okuma | 44,20 22,87 50 | -8,691 | 0,00
2.0kuma | 63,28 13,55

8 l.okuma | 51,74 20,40 50 | -10,600 | 0,00
2.0kuma | 70,03 17,92

9 l.okuma | 74,20 16,64 50 | 4,633 | 0,00
2.0kuma | 78,43 14,03

10 l.okuma | 50,22 19,49 50 | -0,230 | 0,819
2.0kuma | 50,65 15,85

11 l.okuma | 48,64 22,39 50 | -6,407 | 0,00
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2.0kuma | 61,15 15,21

12 l.okuma | 67,64 16,21 50| 8,687 | 0,00

2.0kuma | 56,96 12,02

13 l.okuma | 47,06 14,29 50 | -7,919 | 0,00

2.0kuma | 61,40 13,84

14 l.okuma | 46,22 19,92 50 | -4,084 | 0,00

2.0kuma | 54,78 14,15

15 l.okuma | 40,70 20,22 50 | -11,022 | 0,00

2.0kuma | 63,65 17,23

16 l.okuma | 50,04 19,40 50 | -2,127 | 0,039

2.0kuma | 53,96 13,41

17 l.okuma | 43,88 20,65 50 | -13,016 | 0,00

2.0kuma | 65,87 13,49

Aym 6gretmenlerin rubrik kullanmadan ve kullanarak verdigi puanlar
arasindaki farkin manidarhigini test etmek icin Ogretmenlerin rubrik kullanmadan ve
kullanarak vermis oldugu puanlarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi bagimh
orneklemler igin t testi ile test edilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, sadece 3. ve 10. 68retmenlerin rubrik kullanmadan ve
kullanarak verdikleri puanlar arasinda manidar farkliliklar yok iken, diger 6gretmenlerin
verdikleri puanlar arasinda manidar farkliliklar bulunmaktadir (p<0,01). 5., 6. ve 12.
ogretmenlerde rubrik kullaniminin, verdikleri puanlarin ortalamalarinda bir artisa sebep
oldugu, digerlerinde ise diisiirdiigii sOylenebilir. Artis ve azalis seklinde puanlarinin

degismesi, puanlayicilarin 6nemli bir degisim kaynagi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu



33

ise, puanlamada, hangi biligsel siireclerin cimrilik ya da comertlige yol agtiginin
incelenmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Bernardin ve Orban’a (1990) gore

dereceleme bicimi 6gretmenlerin comert ya da cimri davranmalarini etkilemektedir.

IL.2. “Aym ogretmenlerin aradan belli bir siire gectikten sonra puanlama
yonergesi (rubrik) kullanmadan ve kullanarak verdikleri puanlar arasinda manidar
bir iliski var midir? Verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark var
mudir?” alt problemine yanit bulabilmek i¢in, aynm1 6gretmenlerin aradan belli bir siire
gectikten sonra puanlama yonergesi kullanmadan (3.okumalar) ve kullanarak (4. okumalar)
vermis olduklart puanlar arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmis, korelasyon
katsayilarinin manidarlig: t testi ile test edilmistir. Verilen bu puanlar arasindaki farkin
manidarligini test etmek amaciyla, ayn1 6gretmenlerin kagitlar1 hem 3. okumalarinda hem
de 4. okumalarinda vermis olduklar1 puanlarin ortalamalari hesaplanmis ve ortalamalar
arasinda fark olup olmadig1 “bagimh 6rneklemler i¢in t testi” ile test edilmistir.

Ayni dgretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve kullanarak verdigi
puanlar arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 Tablo

I1.3’te verilmistir.



TABLO IL3.
Ayni1 6@retmenlerin aradan belli bir siire gectikten sonra puanlama yonergesi

kullanmadan ve kullanarak vermis oldugu puanlar arasindaki korelasyon

hesaplamalar1
Ogretmen | 3. ve 4.0kuma arasindaki korelasyon | p
1 0,852 0,00
2 0,868 0,00
3 0,838 0,00
4 0,811 0,00
5 0,749 0,00
6 0,846 0,00
7 0,755 0,00
8 0,667 0,00
9 0,894 0,00
10 0,674 0,00
11 0,807 0,00
12 0,711 0,00
13 0,814 0,00
14 0,749 0,00
15 0,923 0,00
16 0,747 0,00
17 0,819 0,00

(p<0.01 diizeyinde anlamlr)
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Tablodaki bulgular, Ogretmenlerin aradan belli bir siire gegtikten sonra
puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve kullanarak 3. ve 4. okumalarda verdikleri
puanlar arasindaki korelasyonlarin yiiksek ve manidar olduguna dair ipuglarn vermektedir.
Ogretmenlerin rubrik kullanarak ve kullanmadan verdigi puanlar arasindaki en yiiksek
korelasyon 0,923 ile 15. 6gretmene, en diisiik korelasyon ise 0,667 ile 8. 6gretmene aittir.
Bu durumda en yiiksek tutarlilik 15. 6gretmene, en diisiik tutarlilik ise 8. 6gretmene aittir.
Bu durum, ¢ogu 6gretmen i¢in puanlamada rubrik kullanip kullanmamanin fark etmedigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, dgretmenlerin 3. ve 4. okumalara iligkin korelasyon
degerlerinin arasimdaki farkliliklar (s= 0,073), puanlamada, puanlayicilarin bir degisim

kaynag olabilecegini de gostermektedir.

TABLO IL4.
Ayni 6@retmenlerin aradan belli bir siire gectikten sonra puanlama yonergesi

kullanmadan ve kullanarak vermis oldugu puanlara iliskin t-testi sonuclari

Ogretmen | Okumalar | ort | Std.sapma | N t p

1 3.okuma | 45,24 21,10 50 | -10,693 | 0,00

4.0kuma | 62,09 16,49

2 3.okuma | 63,20 21,80 50 | -3,644 | 0,001

4.0kuma | 68,81 17,78

3 3.okuma | 45,06 16,88 50 | -3,876 | 0,00

4.0kuma | 50,56 18,16

4 3.okuma | 64,70 22,84 50 | -10,598 | 0,00

4.0kuma | 85,75 14,18

5 3.okuma | 58,70 20,89 50 | 5,071 | 0,00

4.0kuma | 48,31 19,87




6 3.okuma | 56,80 15,90 50 | 14,924 | 0,00
4.0kuma | 38,87 13,70

7 3.okuma | 51,52 20,62 50 | -8,230 | 0,00
4.0kuma | 67,40 13,79

8 3.okuma | 56,44 23,49 50 | -2,389 | 0,021
4.0kuma | 62,37 14,29

9 3.okuma | 75,40 16,74 50 | -3,849 | 0,00
4.0kuma | 79,50 14,41

10 3.okuma | 55,26 20,99 50 | 4,921 | 0,00
4.0kuma | 44,47 13,91

11 3.okuma | 61,16 20,70 50 | -1,133 | 0,263
4.0kuma | 63,15 14,34

12 3.okuma | 57,76 14,68 50 | 4,436 | 0,00
4.0kuma | 64,65 14,19

13 3.okuma | 40,24 14,22 50 | -16,353 | 0,00
4.0kuma | 61,28 15,55

14 3.okuma | 51,56 23,44 50| 0,224 | 0,824
4.0kuma | 51,06 15,48

15 3.okuma | 50,10 23,91 50 | -8,592 | 0,00
4.0kuma | 62,84 17,05

16 3.okuma | 36,34 14,51 50 | -15,516 | 0,00
4.0kuma | 58,78 14,25

17 3.okuma | 56,46 15,85 50 | -7,352 | 0,00
4.0kuma | 65,93 13,43

36
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Aymi 6gretmenlerin aradan belli bir siire gectikten sonra aym kagitlara rubrik
kullanmadan ve kullanarak verdikleri puanlarin ortalamalarn arasinda fark olup olmadigi
bagimli 6rneklemler i¢in t testi ile test edilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, 8., 11. ve 14. 6gretmenlerin rubrik kullanmadan ve
kullanarak vermis oldugu puanlarin ortalamalarnn arasinda manidar farkhiliklar
bulunmazken, digerlerinde manidar farkliliklar gozlenmistir. Artis ve azalis seklinde
puanlarinin degismesi puanlayicilarin, Oonemli bir degisim kaynag oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin, puanlama yonergesi kullandiklarinda, genel olarak daha

comert davrandiklar goriilmektedir.

II. 3.“Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve
belli bir siire sonra tekrar puanlama yonergesi kullanmadan verdigi puanlar
arasinda manidar bir iliski var mudir? Verilen puanlarin ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark var mmdir?” alt problemi icin, aym O6gretmenlerin ayni kagitlara
puanlama ydnergesi kullanmadan (1. okuma) verdikleri puanlar ile aradan belli bir siire
gectikten sonra ayni Ogretmenlerin yine puanlama yonergesi kullanmadan (3. okuma)
verdikleri puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve manidarlig: t testi ile test
edilmistir. Verilen bu puanlar arasindaki farkin manidarhigini test etmek amaciyla, ayni
ogretmenlerin kagitlart hem 1. okumalarinda hem de 3. okumalarinda vermis olduklar
puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve ortalamalar arasinda fark olup olmadigr “bagimh
orneklemler i¢in t testi” ile test edilmistir.

Ayn1 6gretmenlerin farkli zamanlarda puanlama yonergesi kullanmadan verdigi
puanlar arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 Tablo

I1.5°te verilmistir.
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TABLO ILS.
Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve aradan belli bir siire
gectikten sonra tekrar puanlama yonergesi kullanmadan vermis oldugu puanlar

arasindaki korelasyon hesaplamalari

Ogretmen | 1. ve 3. okuma arasindaki korelasyon | p
1 0,920 0,00
2 0,834 0,00
3 0,852 0,00
4 0,926 0,00
5 0,741 0,00
6 0,818 0,00
7 0,874 0,00
8 0,828 0,00
9 0,854 0,00
10 0,703 0,00
11 0,843 0,00
12 0,804 0,00
13 0,666 0,00
14 0,522 0,00
15 0,771 0,00
16 0,625 0,00
17 0,769 0,00
(p<0,01)

Tabloda goriildiigli gibi, aym1 Ogretmenlerin farkli zamanlarda puanlama

yonergesi (rubrik) kullanmadan verdigi puanlar arasindaki korelasyonlar yiiksek ve
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manidardir. Ayn1 6gretmenlerin farkli zamanlarda rubrik kullanmadan verdikleri puanlar
arasindaki en yiiksek korelasyon, 0,926 ile 4. 6gretmene, en diisiik korelasyon ise 0,522 ile
14. 6gretmene aittir. En yilksek tutarlilik 4. Ogretmene, en diisiik tutarhlik ise 14.
ogretmene aittir. Ogretmenlerin 1. ve 3. okumalara iliskin korelasyon degerlerinin
arasindaki farkliliklar (s= 0,106), puanlamada, puanlayicilarin bir degisim kaynagi

olabilecegini de gostermektedir.

TABLO II.6.
Ayni 6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve aradan belli bir siire
gectikten sonra tekrar puanlama yonergesi kullanmadan vermis olduklari puanlara

iliskin t-testi sonuclari

Ogretmen | Okumalar | ort | Std.sapma | N t P

1 l.okuma | 51,52 23,28 50 | 4,856 | 0,00

3.0kuma | 45,24 21,10

2 l.okuma | 55,90 20,49 50 | -4,212 | 0,00

3.0kuma | 63,20 21,80

3 l.okuma | 50,36 17,57 50 | 3,990 | 000

3.0kuma | 45,06 16,88

4 l.okuma | 59,16 25,38 50 | -4,072 | 0,00

3.0kuma | 64,70 22.84

5 l.okuma | 53,84 24,37 50 | -2,068 | 0,044

3.0kuma | 58,70 20,89

6 l.okuma | 59,86 18,04 50 | 2,071 | 0,044

3.0kuma | 56,80 15,90




7 l.okuma | 44,20 22,87 50 | -4,646 | 0,00
3.0kuma | 51,52 20,62

8 l.okuma | 51,74 20,40 50 | -2,517 | 0,015
3.0kuma | 56,44 23,49

9 l.okuma | 74,20 16,64 50 | -0,942 | 0,351
3.0kuma | 75,40 16,74

10 l.okuma | 50,22 19,49 50 | -2,276 | 0,027
3.0kuma | 55,26 20,99

11 l.okuma | 48,64 22,39 50 | -7,275 | 0,00
3.0kuma | 61,16 20,70

12 l.okuma | 67,64 16,21 50 | 7,135 | 0,00
3.0kuma | 57,76 14,68

13 l.okuma | 47,06 14,29 50 | 4,137 | 0,00
3.0kuma | 40,24 14,22

14 l.okuma | 46,22 19,92 50 | -1,764 | 0,084
3.0kuma | 51,56 23,44

15 l.okuma | 40,70 20,22 50 | -4,333 | 0,00
3.0kuma | 50,10 23,91

16 l.okuma | 50,04 19,40 50 | 6,316 | 0,00
3.0kuma | 36,34 14,51

17 l.okuma | 43,88 20,65 50 | -6,735 | 0,00
3.0kuma | 56,46 15,85

40

Yukaridaki tablo incelendiginde 5., 6., 8., 9., 10. ve 14. 6gretmenlerin farkli

zamanlarda rubrik kullanmadan verdikleri puanlarin ortalamalart arasinda manidar
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farkliliklar olmadigi, digerlerinde manidar farkliliklar (p<0,01) oldugu sdylenebilir. 1., 3.,
5., 12., 13. ve 16. Ogretmenlerde araya zaman girmesinin, verdikleri puanlarin
ortalamalarinda bir diisiise sebep oldugu, digerlerinde ise artirdig1 yorumu yapilabilir. Artis
ve azalis seklinde puanlarinin degismesi puanlayicilarin ya da aradan gecen zamanin,

onemli birer degisim kaynagi olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

I1.4. “Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak ve belli
bir siire sonra tekrar puanlama yonergesi kullanarak verdikleri puanlar arasinda
manidar bir iliski var midir? Verdikleri puanlarm ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark var midir?” alt problemi icin ayn1 6gretmenlerin ayni kagitlara puanlama yonergesi
kullanarak (2. okuma) verdikleri puanlar ile aradan belli bir siire gectikten sonra ayni
Ogretmenlerin yine puanlama yonergesi kullanarak (4. okuma) verdikleri puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve manidarlig1 t testi ile test edilmistir. Verilen bu
puanlar arasindaki farkin manidarligim test etmek amaciyla, ayn1 6gretmenlerin kagitlar
hem 2. okumalarinda hem de 4. okumalarinda vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar
hesaplanmis ve ortalamalar arasinda fark olup olmadig1 bagimli 6rneklemler icin t testi ile
test edilmistir.

Ayni 6gretmenlerin farkli zamanlarda puanlama yonergesi kullanarak verdigi
puanlar arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilari Tablo

I1.7°de verilmistir.



TABLO IL.7.

42

Ayni 6@retmenlerin puanlama yonergesi kullanarak ve aradan belli bir siire gectikten

sonra tekrar puanlama yonergesi kullanarak vermis oldugu puanlar arasindaki

korelasyon hesaplamalari

Ogretmen | 2. ve 4. okuma arasindaki korelasyon | p
1 0,943 0,00
2 0,866 0,00
3 0,751 0,00
4 0,877 0,00
5 0,868 0,00
6 0,832 0,00
7 0,850 0,00
8 0,694 0,00
9 0,957 0,00
10 0,761 0,00
11 0,778 0,00
12 0,744 0,00
13 0,799 0,00
14 0,727 0,00
15 0,900 0,00
16 0,846 0,00
17 0,926 0,00

(p<0,01 diizeyinde anlamli)
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Tabloda goriildiigli gibi, aym1 Ogretmenlerin farkli zamanlarda puanlama
yonergesi (rubrik) kullanarak verdigi puanlar arasindaki korelasyonlar manidar diger
okumalara kiyasla oldukca yiiksek goriinmektedir. Ogretmenlerin farkli zamanlarda ayni
tiirde yapmis oldugu puanlamalar arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski bulunmustur.

Farkli zamanlarda rubrik kullanarak verilen puanlar arasindaki en yiiksek
korelasyon 0,957 ile 9. 6gretmene, en diisiik korelasyon ise 0,694 ile 8. ogretmene aittir.
Bu durumda aym 6gretmenlerin farkli zamanlarda rubrik kullanarak yaptigi puanlamalar
arasindaki tutarlilik en yiiksek diizeyde 9. dgretmen tarafindan saglamirken, en diisiik
diizeyde 1. dgretmen tarafindan saglanmaktadir. Ogretmenlerin 2. ve 4. okumalara iliskin
korelasyon degerlerinin arasindaki farkliliklar (s= 0,078), puanlamada, puanlayicilarin ya
da aradan gecen zamanin birer degisim kaynagi olabilecegini de gostermektedir.

TABLO IL8.
Ayni 6@retmenlerin puanlama yonergesi kullanarak ve aradan belli bir siire gectikten

sonra tekrar puanlama yonergesi kullanarak vermis olduklar: puanlara iliskin t-testi

sonuclari
Ogretmen | Okumalar | ort | Std.sapma | N t P
1 2.0kuma | 66,90 16,00 50 | 6,163 | 0,00

4.0kuma | 62,09 16,49

2 2.0kuma | 68,90 18,83 50| 0,07 | 0,945

4.0kuma | 68,81 17,78

3 2.0kuma | 49,65 17,,80 50 | -0,505 | 0,616

4.0kuma | 50,56 18,16

4 2.0kuma | 76,75 18,53 50 | -6,970 | 0,00

4.0kuma | 85,75 14,18




5 2.okuma | 46,87 18,56 50 | -1,022 | 0,312
4.0kuma | 48,31 19,87

6 2.okuma | 48,72 15,70 50 | 7,971 | 0,00
4.0kuma | 38,87 13,70

7 2.0kuma | 63,28 13,55 50 | -3,899 | 0,00
4.0kuma | 67,40 13,79

8 2.0kuma | 70,03 17,92 50 | 4,150 | 0,00
4.0kuma | 62,37 14,29

9 2.okuma | 78,43 14,03 50 | -1,802 | 0,078
4.0kuma | 79,50 14,41

10 2.0kuma | 50,65 15,85 50 | 4,183 | 0,00
4.0kuma | 44,47 13,91

11 2.0kuma | 61,15 15,21 50 | -1,431 | 0,159
4.0kuma | 63,15 14,34

12 2.0kuma | 56,96 12,02 50 | -5,667 | 0,00
4.0kuma | 64,65 14,19

13 2.0kuma | 61,40 13,84 50 | 0,093 | 0,926
4.0kuma | 61,28 15,55

14 2.0kuma | 54,78 14,15 50 | 2,386 | 0,021
4.0kuma | 51,06 15,48

15 2.0kuma | 63,65 17,23 50 | 0,747 | 0,458
4.0kuma | 62,84 17,05

16 2.okuma | 53,96 13,41 50 | -4,409 | 0,00
4.0kuma | 58,78 14,25

17 2.okuma | 65,87 13,49 50 | -0,086 | 0,932
4.0kuma | 65,93 13,43

44



45

Aymni Ogretmenlerin, farkli zamanlarda puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak
yapmis oldugu puanlamalarin ortalamalarn arasinda manidar bir farklilik olup olmadigi
“bagimh 6rneklemler icin t-testi” ile test edilmistir.

Tablodaki bulgular incelendiginde 2., 3., 5., 9., 11., 13., 14., 15. ve 17.
ogretmenlerin farkli zamanlarda puanlama yonergesi kullanarak verdikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda manidar farkliliklar bulunmazken, diger 8 oOgretmenin verdikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar farkliliklar (p<0,01) gézlenmistir. 4., 7., 12. ve 16.
Ogretmenlerde, araya zaman girmesinin, rubrik kullanarak verdikleri puanlarin
ortalamalarinda bir yilikselmeye neden oldugu, diger 4 Ogretmende ise disiirdiigii
soylenebilir. Bu durumda ayni dgretmenlerin aym kagitlar1 aradan belli bir siire gectikten
sonra tekrar puanlamalart durumunda rubrik kullanarak verdikleri puanlarin ortalamalari
arasindaki farkliligin diger okumalara kiyasla daha az oldugu yorumu yapilabilir. Artig ve
azalis seklinde puanlarinin degismesi puanlayicilarin ya da aradan gecen zamanin, 6nemli

birer degisim kaynag olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

ILS. “Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan ve
belli bir siire sonra puanlama yonergesi kullanarak verdikleri puanlar arasinda
manidar bir iliski var midir? Verdikleri puanlarin ortalamalar: arasinda manidar bir
fark var midir?” alt problemi i¢in, ayn1 6gretmenlerin aym kagitlara puanlama yonergesi
kullanmadan (1. okuma) verdikleri puanlar ile aradan belli bir siire gectikten sonra ayni
Ogretmenlerin puanlama yonergesi kullanarak (4. okuma) verdikleri puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmis ve manidarli: t testi ile test edilmistir. Verilen bu puanlar

arasindaki farkin manidarligini test etmek amaciyla, aym1 dgretmenlerin kagitlar1 hem 1.
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okumalarinda hem de 4. okumalarinda vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis
ve ortalamalar arasinda fark olup olmadigi “bagimli orneklemler icin t testi” ile test
edilmistir.

Ayn1 O6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan verdigi puanlar ile belli
bir siire sonra puanlama yonergesi kullanarak verdigi puanlar arasinda hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayilar Tablo I1.9’da verilmistir.

TABLO IL9.
Aym 6@retmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve belli bir siire sonra
puanlama yonergesi kullanarak vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyon

hesaplamalar

Ogretmen | 1. ve 4. okuma arasindaki korelasyon | p
1 0,848 0,00
2 0,872 0,00
3 0,774 0,00
4 0,752 0,00
5 0,791 0,00
6 0,785 0,00
7 0,750 0,00
8 0,678 0,00
9 0,916 0,00
10 0,643 0,00
11 0,695 0,00
12 0,749 0,00
13 0,651 0,00
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14 0,555 0,00
15 0,794 0,00
16 0,733 0,00
17 0,766 0,00

(p<0,01)

Tablodaki bulgular, ayn1 6gretmenlerin farkli zamanlarda puanlama yonergesi
kullanmadan (1. okuma) ve kullanarak (4.okuma) verdigi puanlar arasindaki
korelasyonlarin c¢ok yiiksek olmadigina dair ipuclan vermektedir. Farkli zamanlarda ve
farkli teknikler kullanilarak yapilan puanlamalar arasindaki korelasyonlarin diisiik ¢ikmasi
zaten beklenen bir sonuctur. En yiiksek korelasyon 0,916 ile 9. ogretmene, en diisiik
korelasyon ise 0,555 ile 11. 6gretmene aittir. Fakat korelasyonlar daha ¢ok 0,60 ile 0,80
arasinda (13 ogretmen) yigilmistir. Ogretmenlerin 1. ve 4. okumalara iliskin korelasyon
degerlerinin arasindaki farkliliklar (s= 0,088), puanlamada, puanlayicilarin aradan gecen

zamanin ya da kullanilan teknigin birer degisim kaynagi olabilecegini de gostermektedir.

TABLO I1.10
Aym 6@retmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan ve belli bir siire sonra

puanlama yonergesi kullanarak vermis olduklar: puanlara iliskin t-testi sonuclari

Ogretmen | Okumalar | ort | Std.sapma | N t P

1 l.okuma | 51,52 23,28 50 | -5,853 | 0,00

4.0kuma | 62,09 16,49

2 l.okuma | 55,90 20,49 50 | -9,093 | 0,00

4.0kuma | 68,81 17,78

3 l.okuma | 50,36 17,57 50 | -0,119 | 0,906

4.0kuma | 50,56 18,16




4 l.okuma | 59,16 25,38 50 | -10,785 | 0,00
4.0kuma | 85,75 14,18

5 l.okuma | 53,84 24,37 50| 2,616 | 0,012
4.0kuma | 48,31 19,87

6 l.okuma | 59,86 18,04 50 | 13,269 | 0,00
4.0kuma | 38,87 13,70

7 l.okuma | 44,20 22,87 50 | -10,587 | 0,00
4.0kuma | 67,40 13,79

8 l.okuma | 51,74 20,40 50 | -5,011 | 0,00
4.0kuma | 62,37 14,29

9 l.okuma | 74,20 16,64 50 | -5,583 | 0,00
4.0kuma | 79,50 14,41

10 l.okuma | 50,22 19,49 50 | 2,713 | 0,009
4.0kuma | 44,47 13,91

11 l.okuma | 48,64 22,39 50 | -6,358 | 0,00
4.0kuma | 63,15 14,34

12 l.okuma | 67,64 16,21 50| 1,929 | 0,06
4.0kuma | 64,65 14,19

13 l.okuma | 47,06 14,29 50 | -8,028 | 0,00
4.0kuma | 61,28 15,55

14 l.okuma | 46,22 19,92 50 | -1,998 | 0,051
4.0kuma | 51,06 15,48

15 l.okuma | 40,70 20,22 50 | -12,682 | 0,00
4.0kuma | 62,84 17,05

16 l.okuma | 50,04 19,40 50 | 4,682 | 0,00
4.0kuma | 58,78 14,25
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17 l.okuma | 43,88 20,65 50| -11,554 | 0,00

4.0kuma | 65,93 13,43

Ayn1 6gretmenlerin farkli zamanlarda rubrik kullanmadan ve kullanarak verdigi
puanlar arasindaki farkin manidarligin test etmek ve iki farkl: tiir puanlama arasinda gecen
zamanin manidar bir farkliliga neden olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, ayni
ogretmenlerin farkli zamanlarda rubrik kullanmadan ve kullanarak yapmis olduklar
puanlarin (1. ve 4. okumalar) ortalamalar1 arasindaki farklilik bagimli 6rneklemler icin t-
testi ile test edilmistir.

Tablodaki bulgulara gore 3., 5., 12. ve 14. Ogretmenler hari¢, diger tiim
ogretmenlerin rubrik kullanmadan (1.okuma) ve kullanarak (4.okuma) farkli zamanlarda
verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar farkliliklar (p<0,01) bulunmustur. 6. ve
10. Ogretmenlerde, aradan gecen zamanin ve de8isen yontemin verdikleri puanlarin
ortalamalarinda bir diisiise sebep oldugu, digerlerinde ise artirdigi seklinde bir yorum
yapilabilir. Aradan gecen zamanin, ayni 6gretmenin yapmis oldugu iki farkh tiir puanlama
icin tutarliligin bozulmasinda etkili oldugu yorumu yapilabilir. Puanlamalarin ¢ogunlukla
artarak degismesi Ogretmenlerin rubrikli puanlamalarda daha comert davrandiklarini
gostermektedir.

Buna gore, aym Ogretmenlerin aym kagitlan farkli zamanlarda rubrik
kullanarak ve kullanmadan tutarli puanlar veremedigi, ayrica aradan gecen zamanin bu

durum {iizerinde manidar bir farklilik yarattig1 yani tutarliligi bozdugu sdylenebilir.
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I1.6. “Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak ve belli
bir siire sonra puanlama yonergesi kullanmadan verdikleri puanlar arasinda
manidar bir iliski var mdir? Verdikleri puanlari ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark var midir?” alt problemi i¢in, ayn1 6gretmenlerin aynm kagitlara puanlama yonergesi
kullanarak (2. okuma) verdikleri puanlar ile aradan belli bir siire gectikten sonra ayni
Ogretmenlerin puanlama yonergesi kullanmadan (3. okuma) verdikleri puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmis ve manidarhigi t testi ile test edilmistir. Verilen bu puanlar
arasindaki farkin manidarligini test etmek amaciyla, aym1 dgretmenlerin kagitlar1 hem 2.
okumalarinda hem de 3. okumalarinda vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis
ve ortalamalar arasinda fark olup olmadigi “bagimli orneklemler icin t testi” ile test
edilmistir.

Ayni 6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanarak verdigi puanlar ile aradan
belli bir siire gectikten sonra puanlama yonergesi kullanmadan verdigi puanlar arasinda
hesaplanan Pearson Momentler Carpimi1 korelasyon katsayilart Tablo I1.11°de verilmistir.

TABLO IIL.11.
Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanarak ve belli bir siire sonra puanlama

yonergesi kullanmadan verdigi puanlar arasindaki korelasyon hesaplamalari

Ogretmen | 2. ve 3. okuma arasindaki korelasyon | p
1 0,819 0,00
2 0,867 0,00
3 0,841 0,00
4 0,869 0,00
5 0,704 0,00
6 0,792 0,00




51

7 0,753 0,00
8 0,905 0,00
9 0,860 0,00
10 0,805 0,00
11 0,853 0,00
12 0,854 0,00
13 0,691 0,00
14 0,804 0,00
15 0,837 0,00
16 0,679 0,00
17 0,905 0,00
(p<0,01)

Tablodaki bulgular, ayn1 6gretmenlerin farkli zamanlarda puanlama yonergesi
(rubrik) kullanarak (2. okuma) ve kullanmadan (3.okuma) verdikleri puanlar arasindaki
korelasyonlarin yiiksek ve manidar olduguna dair ipuclar1 vermektedir. liskinin diizeyi en
yiiksek 0,905 ile 8. 6gretmene, en diisiik ise 0,679 ile 16. 6gretmene aittir. Buna gore ayni
Ogretmenlerin, farkli zamanlarda rubrik kullanarak ve kullanmadan yapmis olduklart
puanlamalar arasindaki tutarliligin en yiiksek diizeyde 8. 6gretmen tarafindan, en diisiik
diizeyde 16. oOgretmen tarafindan saglandigi soylenebilir. Ogretmenlerin 2. ve 3.
okumalardaki korelasyon degerlerinin arasindaki farkliliklar (s=0,070) puanlamada,
puanlayicilarin, aradan gecen zamanin ya da kullanilan yontemin birer degisim kaynagi

olabilecegini gostermektedir.



TABLO II.12.
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Aym 6gretmenlerin puanlama yonergesi kullanarak ve belli bir siire sonra puanlama

yonergesi kullanmadan vermis olduklar1 puanlara iliskin t-testi sonuclar:

Ogretmen | Okumalar | ort | Std.sapma | N t p

1 2.0kuma | 66,90 16,00 50| 12,585 | 0,00
3.0kuma | 45,24 21,10

2 2.0kuma | 68,90 18,83 50| 3,713 | 0,001
3.0kuma | 63,20 21,80

3 2.okuma | 49,65 17,80 50 | 3,307 | 0,002
3.0kuma | 45,06 16,88

4 2.okuma | 76,75 18,53 50 | 7,479 | 0,00
3.0kuma | 64,70 22,84

5 2.okuma | 46,87 18,56 50 | -5,455 | 0,00
3.0kuma | 58,70 20,89

6 2.0kuma | 48,72 15,70 50 | -5,603 | 0,00
3.0kuma | 56,80 15,90

7 2.0kuma | 63,28 13,55 50| 6,069 | 0,00
3.0kuma | 51,52 20,62

8 2.okuma | 70,03 17,92 50 | 9,117 | 0,00
3.okuma | 56,44 23,49

9 2.0kuma | 78,43 14,03 50| 2,516 | 0,015
3.0kuma | 75,40 19,74

10 2.okuma | 50,65 15,85 50 | -2,602 | 0012
3.0kuma | 55,26 20,99
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11 2.0kuma | 61,16 15,21 50 | -0,001 | 0,999

3.0kuma | 61,16 20,70

12 2.0kuma | 56,96 12,02 50 | -0,73 | 0,469

3.0kuma | 57,76 14,68

13 2.0kuma | 61,40 13,84 50 | 13,571 | 0,00

3.0okuma | 40,24 14,22

14 2.0kuma | 54,78 14,15 50 | 1,550 | 0,128

3.0kuma | 51,56 23,44

15 2.0kuma | 63,65 17,23 50 | 7,167 | 0,00

3.0kuma | 50,10 23,91

16 2.0kuma | 53,96 13,41 50 | 11,093 | 0,00

3.0okuma | 36,34 14,51

17 2.0kuma | 65,87 13,49 50 | 9,778 | 0,00

3.0kuma | 56,46 15,85

Ayn1 6gretmenlerin farkli zamanlarda rubrik kullanarak ve kullanmadan yapmais
olduklar1 puanlarin (2. ve 3. okumalar) ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik olup
olmadig bagimli 6rneklemler icin t-testi ile test edilmistir.

Tablodaki bulgulara gore, 9., 10., 11., 12. ve 14. 6gretmenlerin disindaki tiim
ogretmenlerin ayni1 kagitlar1 farkli zamanlarda rubrikli ve rubriksiz okumalar1 sonucunda
vermis olduklar puanlarin ortalamalar arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. 5. ve 6.
ogretmenlerde, aradan gecen zamanin ve degisen yontemin, puanlarin ortalamalarinda bir
artigsa sebep oldugu, digerlerinde ise diisiirdiigii seklinde bir sonug ¢ikarilabilir. Buna gore,
ayni Ogretmenlerin aymi kagitlara farkli zamanlarda rubrik kullanarak ve kullanmadan

tutarli puanlar veremedigi, ayrica aradan gecen zamanin bu durum {iizerinde manidar bir
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farklilik yarattig1 yani tutarliligi bozdugu sdylenebilir. Puanlamalarin ¢ogunlukla azalarak
degismesi  Ogretmenlerin  rubriksiz puanlamalarda daha cimri davrandiklarini

gostermektedir.



Aymn 6gretmenlerin farkli okumalarda verdikleri puanlar arasindaki pearson momentler carpim korelasyon katsayilari ve ortalamalar

TABLO I1.13.

arasindaki farki gosteren t puanlarimin yer aldig: 6zet tablo
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Ogrt ri L t gt L 34 L3 L 13 I (:?gretm( n'le}: Ly L = Los L 3

1 0,790* -7,519% 0,852* -10,693* 0,920* 4,856%* 0,943* 6,163* 0,848* -5,853%* 0,819* 12,585%*
2 0,802* -7,372% 0,868* -3,644% 0,834* -4,212% 0,866* 0,07 0,872* -9,093* 0,867* 3,713%
3 0,746%* 0,394 0,838* -3,876* 0,852%* 3,990* 0,751* -0,505 0,774* -0,119 0,841* 3,307*
4 0,837* -8,781%* 0,811* -10,598* 0,926* -4,072%* 0,877* -6,970%* 0,752* -10,785* 0,869* 7,479%
5 0,753* 3,069* 0,749* 5,071%* 0,741* -2,068 0,868%* -1,022 0,791%* 2,616 0,704* -5,455%
6 0,841* 8,059% 0,846* 14,924% 0,818* 2,071 0,832* 7,971* 0,785* 13,269* 0,792* -5,603*
7 0,751* -8,691%* 0,755% -8,230%* 0,874* -4,646%* 0,850* -3,899%* 0,750%* -10,587* 0,753* 6,069%*
8 0,805* -10,600* 0,667* -2,389 0,828* -2,517 0,694* 4,150%* 0,678* -5,011%* 0,905* 9,117*
9 0,925* -4,633%* 0,894* -3,849% 0,854* -0,942 0,957* -1,802 0,916* -5,583* 0,860* 2,516
10 0,730%* -0,230 0,674* 4,921% 0,703* -2,276 0,761* 4,183* 0,643* 2,713%* 0,805* -2,602
11 0,796* -6,407% 0,807* -1,133 0,843* -7,275% 0,778* -1,431 0,695* -6,358%* 0,853* -0,001
12 0,851* 8,687* 0,711%* -4,436* 0,804* 7,135% 0,744%* -5,667* 0,749* 1,929 0,854* -0,73
13 0,586%* -7,919% 0,814* -16,353* 0,666* 4,137* 0,799* 0,093 0,651%* -8,028%* 0,691%* 13,571%*
14 0,669* -4,084* 0,749* 0,224 0,522% -1,764 0,727* 2,386 0,555* -1,998 0,804* 1,550
15 0,702%* -11,022%* 0,923%* -8,592%* 0,771%* -4,333* 0,900%* 0,747 0,794%* -12,682* 0,837* 7,167%
16 0,741* -2,127%* 0,747* -15,516* 0,625* 6,316* 0,846* -4,409%* 0,733* -4,682%* 0,679* 11,093*
17 0,836%* -13,016%* 0,819* -7,352% 0,769%* -6,735% 0,926%* -0,086 0,766* -11,554* 0,905%* 9,778*

(p<0,01)
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Farkh Okumalar Arasindaki Korelasyon Katsayilarmin Fisher’in z' Doniisiimii ile Karsilastirilmasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
_ p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05
Ty =Ty 7'=-236 7= -3,65
p<.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
o =Nz | 2=-25 2= 2,065
p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p<.05 p>.05 p<.05
Ty =Ty | 2=-3395 2'=-21 2'=-3,01 2'= 2,095
r r p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
12 14
i p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
s hy =713
o
% p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p<.05 p>.05 p>.05
< I3y —hs 7=1965 | 2'=2875
-
% p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
- By =hy | =245 '= 2,265
= p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05
s Iy =Ny = 2,60
= =2
)
b p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
= Iy =1y 2'= 347
M
(=] p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p<.05 p<.05
3 Nz =Ty '=-3,15 7=2235 | 2'=-255 | 2'=-3015
17}
= p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
@ I, I —
:5 13 14 z'=3,215
M p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p<.05
N3 —Fs | 2=2,195 7'= 2,665 2'= 2,395
p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p<.05
Iy =Na | w=255 7'=1,96 2'= 3,065
p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p<.05 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05
Iy =hs | 2=300 2'=2,225 7'=-3245 | 7'=3035 2'= 2,065
p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05 p<.05
ha =Ty =337 7'=-201 2'= 2,435 2'= 2,445
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Aym Ogretmenlerin farkli okumalarda, kararli puanlar verip veremediklerini
test etmek tlizere hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilart ve
ogretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar arasinda farkliliklar olup olmadigi, varsa
artis ve azalislan test etmek iizere hesaplanan t puanlar1 Tablo I1.13.’te birlikte verilmistir.

Tablodaki t degerleri incelendiginde + ve — ‘lerin bulunmasi degerlendiricilerin
de birer degisim kaynagi olduklarin1 gostermektedir. Tabloda hangi 6gretmenlerin, hangi
puanlamalarda comert, hangi puanlamalarda cimri davrandig1 goriilmektedir. Tablo, genel
olarak incelendiginde ¢ogu 6gretmenin puanlama yonergesi (rubrik) kullanildiginda, daha
yiiksek puan verme egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Bu bulgu, comertlik etkisinin,
dereceleme biciminin bir fonksiyonu oldugunu savunan Bernardin ve Orban’1 (1990)
desteklemektedir. Bu durum, puanlama yonergelerinin ayrintili bir puanlama bi¢imi
onermesi, daha acgik bir ifade ile hangi davranisa ka¢ puan verileceginin belirlenmis
olmasina baglanabilir. Farkli zamanlarda rubrikle yapilan puanlamalar (2. ve 4. okumalar)
incelendiginde, ortalamalar arasindaki manidar farkliliklarin diger okumalara kiyasla daha
az oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler rubrikle puanlama yaptiklarinda
farkli zamanlarda birbirine ¢ok yakin puanlar vermislerdir.

Tablodaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde artis ve azaliglar oldugu
gozlense bile, net bir karsilastirma yapabilmek icin korelasyon katsayilar {iizerinde
Fisher’in z' doniisiimii hesaplanmistir. Hesaplamalarin sonucu Tablo II.14’te gosterilmistir.
Tabloda her Ogretmen icin, hangi korelasyon katsayilar1i arasinda p=0,05 diizeyinde
manidar farkliliklar bulunmadigi, hangilerinde bulundugu ve farkliliklarin hangi yonde
oldugu goriilmektedir. Bu durumda bazi puanlamalardaki korelasyon degerleri arasinda
p=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ornegin, farkl

zamanlarda rubrik kullanmadan verilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilart (7,;)
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yiiksektir. Farkl1 zamanlarda rubrik kullanarak verilen puanlamalar arasindaki korelasyon
katsayilart (r,,) da yliksektir. Fakat iki korelasyon katsayisi Fisher’in z’ doniistimii
yapilarak kargilagtirldiginda 4 6gretmende (9., 15., 16., 17.) istatistiksel olarak manidar
(p<0,05) farkliliklar gozlenmistir. Bu 4 6gretmen, farkli zamanlarda rubrik kullanarak daha
kararli puanlamalar yapmislardir.

Ayn1 ya da farkli zamanlarda, farkli yontemler arasindaki korelasyon katsayilar

karsilastinlldiginda (r,, —r,,, 1, —=h,, T, =Ty, Iy —hy, By — 1) genel olarak manidar

farkliliklar ¢ikmamistir. Bu durum, araya zaman faktorii girse de girmese de farkli
teknikler arasinda benzer korelasyon katsayilarinin bulundugunun gostergesidir. Baska bir
deyisle, farkli teknikler arasinda gézlenen uyumun derecesi, zamana gore istatistiksel
olarak farklilasmamaktadir.

Tablo, 6gretmenler agisindan incelendiginde, 10 yilin {izerinde tecriibeye sahip
Ogretmenlerin (2., 3., 4., 5., 9., 11., 12. 6gretmenler) genel olarak daha kararli ve tutarl
puanlamalar yaptiklar1 gézlenmektedir. Bu bulgu, deneyimli 6gretmenlerin daha dogru

yargilamalarda bulundugunu savunan Jorgenson’u (1975) desteklemektedir.

IL.7. “Farkh 6gretmenlerin ikili karsilastirildiklarinda puanlama yonergesi
(rubrik) kullanmadan verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski var mudir?
Verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var madir?” alt
problemine yanit bulabilmek icin, oncelikle farkli 6gretmenlerin puanlama yonergesi
kullanmadan yapmis olduklar1 puanlamalar (1.okuma) arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
Pearson Momentler Carpimi korelasyon Katsayist hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11.15°te

sunulmustur:



puanlar arasindaki iliskinin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile

ikili karsilastirildiklarinda farkh 6gretmenlerin 1.0kuma sonrasinda verdikleri

TABLO IIL.15.
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hesaplanmasi
Ogt. [ 1. |2 |3 |4 [5 [6 |7 [8 [9 [10 [1L |12 [138 |14 [15 |16 [17.
1. 1,00
2. [ 798 [ 1,00
3. [ .365 | 619 | 1,00
4 | 819|777 | 416 | 1,00
5. | 698 | 766 | 446 | 714 | 1,00
6. | .821 | 853 | 649 | 796 | 751 | 1,00
7. | 818 | .778 | 393 | 813 | ,765 | 791 | 1,00
8. 785 | 812 | 573 | ;770 | ,719 | 777 | ,765 | 1,00
9. | 738 | .829 | 597 | 694 | 699 | 827 | .742 | 778 | 1,00
10. 462 | 734 | ,675 | ,620 | ,506 | ,601 | ,509 | ,681 | ,688 | 1,00
1. | 778 | 842 | ,564 | 834 | 825 | 823 | 825 | ,856 | ,805 | 639 | 1,00
12. ,718 | ,881 | ,679 | ,719 | ,702 | ,846 | ,700 | ,810 | ,893 | ,739 | ,846 | 1,00
13, | 494 | 574 | 673 | 439 | 460 | 618 | 412 | 697 | ,589 | 646 | ,574 | 652 | 1,00
14. ,609 | ,695 | ,467 | ,587 | ,696 | ,637 | ,621 | ,738 | ,725 | ,569 | ,729 | ,719 | ,607 | 1,00
15. | 645 | ,777 | 766 | 632 | 581 | 801 | 617 | ,702 | 713 | 744 | 622 | ;764 | ;719 | 574 | 1,00
16. ,658 | 742 | ,645 | ,697 | ,744 | 802 | ,675 | ,748 | ,692 | ,620 | ,726 | ,713 | ,608 | ,546 | ,720 | 1,00
17. 465 | ,692 | ,621 | 491 | ,573 | 577 | 464 | ,713 | ;707 | ,761 | ,651 | ,737 | ,701 | ,695 | ,731 | ,593 | 1,00

Farkli 6gretmenler ikiser ikiser karsilastirildiklarinda rubrik kullanmadan

verdikleri puanlar arasindaki tiim korelasyonlar p=0,01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. En

yiiksek korelasyon 0,893 ile 12. ve 9. 6gretmenler arasinda, en diisiik korelasyon ise 0,365

ile 1. ve 3. 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Tabloya gore 3., 10. ve 13. dgretmenlerin genel olarak diger ogretmenlerle

disiik korelasyonlara sahip olduklari, baska bir deyisle daha az uyum gosterdikleri

sOylenebilir.




TABLO II.16.
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Farkh 6gretmenlerin 1. okuma sonrasinda verdikleri puanlara iliskin varyans analizi

sonuclari
Kareler toplami | df | Kareler ortalamasi | F Sig.
Gruplar arasi | 59765,075 16 | 3735,317 9,059 | ,000
Gruplar igi 343484,300 833 | 412,346
Toplam 403249,375 849

Farkli Ogretmenlerin puanlama yoOnergesi kullanmadan vermis olduklar

puanlarin ortalamalarinin karsilagtirnllmas:1 tek yonlii varyans analizi ile yapilmis ve

ogretmenlerin 1. okumada vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak manidar bir farklilk bulunmustur. Bu asamada, degiskenlik kaynagi olarak

puanlayicilart ve puanlayicilardan gelen potansiyel hatalar1 hesaba katarak, puanlayicilar

aras1 giivenirligi belirlemek icin Hoyt’'un varyans analizi yonteminden faydalanilmistir.

Hoyt (1941), varyans analizi iizerine temellendirdigi ve giivenirlik katsayis1 olarak da

yorumlanabilen bir G katsayis1i elde etmistir (Erkus,2003). G katsayisi, su sekilde

hesaplanir:
G _ O-gruplararasz
+ Ggrupig,‘i
It S
gruplararasi n
O orupiararas. = Bireyler arasindaki varyans
O ,.ni;= Hata varyansi

Farkli Ogretmenlerin puanlama yOnergesi kullanmadan vermis olduklar

puanlara iliskin hesaplanan G katsayisi, bir 6gretmen i¢in 0,67 olarak bulunurken, 17

ogretmen icin 0,971 c¢ikmistir.

Bu durum, 6gretmen sayisinin artmasinin, rubrik
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kullanmadan yapilan puanlamalarda hatay1 azalttigini, dolayisiyla giivenirligi yiikselttigini
gostermektedir.
1. okumalarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemede Scheffe
testine bagvurulmus ve sonuglar Tablo II.17°de sunulmustur.
TABLO I1.17.
Farkh Ogretmenlerin 1. Okuma Sonrasinda Verdikleri Puanlara iliskin

Scheffe Testi Sonuclar:

Puanlayicilar | Ortalama farklar p
1-9 -22,68 0,014
39 -23,84 0,005
7-9 -30,00 0,000

7-12 -23,44 0,008
8-9 -22,46 0,017
9-10 23,98 0,005
9-11 25,56 0,001
9-13 27,14 0,000
9-14 27,98 0,000
9-15 33,50 0,000
9-16 24,16 0,004
9-17 30,32 0,000
12-14 21,42 0,035
12-15 26,94 0,000
12-17 23,76 0,006

(p<0,05)
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Scheffe testinin sonuglarina gore yukaridaki 6gretmen ciftlerinin puanlama
yonergesi (rubrik) kullanmadan verdikleri puanlar arasinda tutarliligt bozacak diizeyde
anlamli farkliliklar ¢cikmistir. Farkliligi en ¢ok yaratan O0gretmen ise 9. 0gretmen olarak
goriilmektedir. 9. Ogretmen diger Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlar verme
egilimindedir.

Sonug olarak farkli 6gretmenlerin ayni kagitlari, aym yontemlerle okusalar dahi
tutarli puanlamalar yapamadiklari, bu asamada isin i¢ine 68retmen yargilari, tecriibeleri,

biligsel siirecleri vb. farkli degiskenlerin girdigi diisiiniilebilir.

IL.8. “Farkl ogretmenlerin ikili karsilastirildiklarinda puanlama yonergesi
(rubrik) kullanarak verdikleri puanlar arasinda manidar bir iliski var madir?
Verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var mdir?”alt
problemine yanit bulabilmek icin, oncelikle farkli 6gretmenlerin puanlama yonergesi
kullanarak yapmis olduklari puanlamalar (2.0okuma) arasindaki iligskiyi belirlemek iizere
Pearson Momentler Carpimu korelasyon Katsayist hesaplanmis ve sonuglar Tablo I1.18’de

sunulmustur:
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TABLO IL.18.
ikili karsilastirildiklarinda farkh 6gretmenlerin 2. okuma sonrasinda verdikleri
puanlar arasindaki iliskinin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile

hesaplanmasi

Oprt. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 1,00

2 ,823 | 1,00

3 ,713 | ,783 | 1,00

4 847 | 776 | ,574 | 1,00

5 ,713 | ,602 | ,520 | ,740 | 1,00

6 ,740 | ,789 | 713 | ,759 | ,595 | 1,00

7 ,847 | ,746 | ,601 | ,792 | ,714 | ,638 | 1,00

8 ,841 | ,808 | ,619 | ,907 | ,698 | ,808 | ,820 | 1,00

9 910 | ,817 | ,671 | 874 | ,693 | ,770 | ,862 | ,857 | 1,00

10 826 | ,764 | ,590 | ,783 | ,669 | ,644 | ;761 | 754 | ,792 | 1,00

11 855 | ,786 | ,644 | 854 | ,645 | ,807 | ,798 | ,843 | ,906 | ,751 | 1,00

12 813 | ,816 | ,740 | 841 | ,614 | ,891 | ,715 | ,853 | ,850 | ,671 | ,814 | 1,00

13 J751 | ,759 | ,687 | ,771 | ,610 | ,762 | ,689 | 757 | ,771 | ,638 | ,711 | ,830 | 1,00

14 ,841 | ,806 | ,719 | ,842 | ,751 | ,840 | ,767 | ,837 | ,834 | ,728 | ,825 | ,893 | ,788 | 1,00

15 864 | ,795 | ,661 | 863 | ,692 | ,827 | ,748 | ,878 | ,839 | ,792 | ,862 | ,848 | ,699 | ,855 | 1,00

16 ,843 | ,836 | ,732 | 823 | ,642 | ,730 | ,808 | ,801 | ,819 | ,690 | ,776 | ,827 | ,779 | ,804 | ,769 | 1,00

17 J779 | ,810 | ,734 | 585 | ,448 | ,647 | ,720 | ,630 | ,735 | ,693 | ,706 | ,631 | ,640 | ,628 | ,694 | ,680 | 1,00

Farkli Ogretmenlerin rubrik kullanarak verdikleri puanlar arasindaki
korelasyonlar p=0,01 diizeyinde anlamhdir. En yiiksek korelasyon 0,910 ile 1. ve 9.
Ogretmen arasinda, en diisiikk korelasyon ise 0,520 ile 3. ve 5. Ogretmenler arasinda

bulunmustur.
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1. okumalarda 0,80’in iizerinde korelasyona sahip 22 &gretmen cifti varken, 2.
okumalarda 0,80’in iizerinde korelasyona sahip 52 dgretmen c¢ifti bulunmaktadir.

1. okumalarda en diisiik korelasyonlara sahip 3. 6gretmen 2. okumalarda da en
diisiik korelasyonlara sahiptir fakat iliskinin diizeyinin tek tek karsilastirildiginda artmig
oldugu goriilmektedir. Ornegin; 1. okumada 1. ve 3. 6gretmenler arasindaki korelasyon
katsayis1 0,365 iken 2. okumalarda 0,713 c¢ikmistir. Katsayilara Fisher’in z' doniisiimii
yapildiginda korelasyon katsayilar arasinda p=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu gériiliir (z'=-2,53). Benzer sekilde 1. ve 2. okumalara ait korelasyon
katsayilar1 karsilastirildiginda puanlama yonergesi kullanilarak yapilan puanlamalarda (2.
okuma) Ogretmen c¢iftleri arasindaki korelasyon katsayilarimin istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu goriiliir.

Sonug olarak farkli 6gretmenlerin rubrik kullanarak vermis olduklar1 puanlar
arasindaki korelasyonlarin, rubrik kullanmadan vermis olduklarn puanlar arasindaki
korelasyonlardan daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Buna gore, puanlama yonergesi
kullaniminin farkli 6gretmenlerin birbiriyle daha tutarli puanlama yapmalarinda katkisinin
olabilecegi sdylenebilir.

TABLO I1.19

Farkh Ogretmenlerin 2. okuma sonrasinda verdikleri puanlara iliskin varyans analizi

sonuclari
Kareler toplami | df | Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 72881,970 16 4555,123 | 18,250 | ,000
Gruplar igi 207911,961 | 833 249,594
Toplam 280793,932 | 849
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Farkli 6gretmenlerin puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak vermis olduklar
puanlarin ortalamalarinin karsilagtirnllmas1 tek yonlii varyans analizi ile yapilmis ve
Ogretmenlerin 2. okumada vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak manidar bir farklilik bulunmustur. Bu asamada yine G katsayis1 hesaplanmis ve bir
ogretmen igin 0,74 olarak bulunurken, 17 6gretmen icin 0,979 cikmistir. Bu durum,
Ogretmen sayisinin artmasinin, rubrik kullanarak yapilan puanlamalarda da hatayi
azaltigin1 ve giivenirligi yiikselttigini, ayrica 6gretmenlerin rubrikle daha giivenilir
puanlamalar yaptiklarini gostermektedir.

2. okumalarda farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemede Scheffe
testine bagvurulmus ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

TABLO II.20.
Farkhi Ogretmenlerin 2. Okuma Sonrasinda Verdikleri Puanlara iliskin

Scheffe Testi Sonuclari

Puanlayicilar | Ortalama farklar p
1-3 17,24 0,021
1-5 20,03 0,001
1-6 18,18 0,008
2-3 19,25 0,002
2-5 22,03 0,000
2-6 20,18 0,001

2-10 18,25 0,007
3-4 -27,09 0,000
3-8 -20,37 0,001
3-9 -28,78 0,000
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45 20,87 0,000
46 28,03 0,000
410 26,09 0,000
4-12 19,78 0,001
414 21,97 0,000
416 22,78 0,000
5-7 -16,40 0,044
58 23,15 0,000
5-9 31,56 0,000
5-15 16,78 0,032
5-17 18,99 0,003
6-8 21,31 0,000
69 29,71 0,000
6-17 17,15 0,023
7-10 19,37 0,002
9-10 27,78 0,000
9-11 17,28 0,020
912 21,46 0,000
9-13 17,03 0,025
9-14 23,65 0,000
916 24,46 0,000

(p<0,05)

Scheffe testinin sonuglarina gore Tablo 11.20°deki Ogretmen ¢iftlerinin

puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak verdikleri puanlar arasinda tutarlilifi bozacak
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diizeyde anlamh farkliliklar ¢ikmistir. Bu durumda farkli 6gretmenlerin bazilarinin, ayni
kagitlart rubrikle okusalar bile tutarli puanlamalar yapamadiklari, isin i¢ine &gretmen
yargilari, tecriibeleri, biligsel siirecleri vb. farkli degiskenlerin girdigi diisiiniilebilir.

Rubrik kullanarak ve kullanmadan yapilan puanlamalarda, baz1 6gretmenlerin
vermis olduklar1 puanlarin ortalamalan arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
durum rubrik kullanimimin farkli G6gretmenlerin puanlamalar1 arasindaki farklilig

gidermede tek basina yeterli olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

IL1.9. “Farkh égretmenlerin ikili karsilastirildiklarinda belli bir siire sonra
puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan verdikleri puanlar arasinda manidar bir
iliski var mudir? Verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var
mudir?” alt problemine yanit bulabilmek i¢in, 6ncelikle farkli 6gretmenlerin puanlama
yonergesi kullanmadan yapmis olduklari puanlamalar (3.okuma) arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve

sonuglar Tablo I1.21.’de sunulmustur:
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TABLO IL21.
ikili karsilastirildiklarinda farkh 6gretmenlerin 3. okuma sonrasinda verdikleri
puanlar arasindaki iliskinin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile

hesaplanmasi

Oprt. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2 ,628 | 1,00

3 ,566 | ,863 | 1,00

4 ,886 | ,606 | ,614 | 1,00

5 ,770 | ,740 | ,740 | ,869 | 1,00

6 ,587 | ,749 | 774 | ,658 | ,782 | 1,00

7 ,818 | ,650 | ,572 | ,805 | ,692 | ,575 | 1,00

8 ,847 | 714 | 700 | ,878 | ,880 | ,729 | ,772 | 1,00

9 J713 | 776 | ,806 | ,794 | ,872 | ,765 | ,717 | ,820 | 1,00

10 | ,693 | ,813 | ,789 | ,773 | ,821 | ,732 | ,695 | ,794 | ,833 | 1,00

11 | ,713 | ,866 | ,796 | ,780 | ,823 | ,812 | ,748 | ,882 | ,832 | ,835 | 1,00

12 | ,603 | ,755 | ,804 | ,710 | ,876 | ,771 | ,612 | ,826 | ,830 | ,793 | ,822 | 1,00

13 | ,386 | ,666 | ,855 | ,456 | ,619 | ,757 | ,349 | ,542 | ,624 | ,690 | ,642 | ,689 | 1,00

14 | ,554 | ,761 | ,838 | ,636 | ,819 | ,802 | ,520 | ,753 | ,748 | ,762 | ,801 | ,890 | ,808 | 1,00

15 | ,764 | ,818 | ,770 | ,756 | ,836 | ,808 | ,723 | ,849 | ,786 | ,807 | ,870 | ,801 | ,606 | ,801 | 1,00

16 | ,777 | ,621 | ,661 | ,749 | ,670 | ,617 | ,762 | ,756 | ,711 | ,689 | ,723 | ,574 | ,521 | ,606 | ,694 | 1,00

17 | ,524 | ,822 | ,747 | 553 | ,636 | ,819 | ,548 | ,625 | ,674 | ,725 | ;737 | ,674 | ,611 | ,724 | ,724 | ,585 | 1,00

Farkli 6gretmenlerin, aradan belli bir siire gegtikten sonra, puanlama ydnergesi
(rubrik) kullanmadan tekrar yapmis olduklar1 puanlamalar (3.okuma) arasindaki iligkiyi

belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmis ve




69

sonuclar Tablo I1.21.”de verilmistir. Farkli 6gretmenlerin vermis olduklart puanlar arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilar1 p=0,01 diizeyinde anlamlidir.

Farkli ogretmenlerin rubrik kullanmadan verdikleri puanlar arasindaki
korelasyonlar yiiksek ve manidar bulunmustur. En yiiksek korelasyon 0,886 ile 1. ve 4.
Ogretmen arasinda, en diisiikk korelasyon ise 0,386 ile 1. ve 13. Ogretmen arasinda
bulunmustur.

3. okumalarda farkli 6gretmenlerin verdikleri puanlar arasindaki korelasyonlar
Fisher’in z' doniisiimii yapilarak karsilastirlldiginda 1. okumalara gore daha yiiksektir.
Baska bir deyisle farkli 6gretmenlerin rubrik kullanmaksizin verdikleri puanlar arasinda
gecen siirenin, Ogretmenlerin puanlamalart arasindaki tutarliligi arttirdigi soylenebilir.
Ogretmenlerin sorulara alismis olmalar1 da buna etken olarak diisiiniilebilir.

TABLO I1.22.
Farkh Ogretmenlerin 3. Okuma sonrasinda Verdikleri Puanlara iliskin Varyans

Analizi Sonuclar:

Kareler toplami | df | Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 72374,798 | 16 4523,425 | 11,747 | ,000
Gruplar igi 320762,780 | 833 385,069
Toplam 393137,578 | 849

Farkli Ogretmenlerin puanlama yonergesi (rubrik) kullanmaksizin vermis
olduklar1 puanlarin ortalamalarinin karsilagtirilmasi tek yonlii varyans analizi ile yapilmig
ve Ogretmenlerin 3. okumalarinda vermis olduklart puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur. Bu asamada G katsayisi, bir

ogretmen icin 0,71 olarak bulunurken, 17 6gretmen icin 0,976 ¢ikmistir. Yine 6gretmen
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sayisinin artmasinin, rubrik kullanmadan yapilan puanlamalarda giivenirligi yiikselttigi
goriilmektedir.
3. okumalarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde
Scheffe testine bagvurulmus ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
TABLO I1.23.
Farkh Ogretmenlerin 3. Okuma Sonrasinda Verdikleri Puanlara iliskin

Scheffe Testi Sonuclari

Puanlayicillar | Ortalama farklar p
1-9 -30,16 0,000
2-13 22,96 0,006
2-16 26,86 0,000
3-9 -30,34 0,000
4-13 24,46 0,001
4-16 28,36 0,000
5-16 22,36 0,010
6-16 20,46 0,042
7-9 -23,88 0,002
9-13 35,16 0,000
9-14 23,84 0,0003
9-15 25,30 0,001
9-16 39,06 0,000
11-13 20,92 0,030
11-16 24,82 0,001
12-16 21,42 0,021

(p<0,05)
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Scheffe testinin sonuclarina gore belirli bir siirenin sonunda yukarndaki
ogretmen ciftlerinin puanlama yonergesi (rubrik) kullanmadan verdikleri puanlar arasinda
tutarliligr bozacak diizeyde anlaml farkliliklar ¢cikmistir. Bazi 6gretmenlerin, ayni kagitlar
rubrik kullanmadan okuduklarinda tutarli puanlamalar yapamadiklan ifade edilebilir. Bu

asamada hangi bilissel siireclerin tutarsizligi yarattifinin incelenmesi gerekmektedir.

I1.10. “Farkh 6gretmenlerin ikili karsilastirildiklarinda belli bir siire sonra
puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak verdikleri puanlar arasinda manidar bir
iliski var mudir? Verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var
mudir?” alt problemine yanit bulabilmek i¢in, 6ncelikle farkli 6gretmenlerin puanlama
yonergesi kullanarak yapmis olduklar1 puanlamalar (4.okuma) arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve

sonuclar Tablo I1.24°te sunulmustur.
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TABLO I1.24
ikili karsilastirildiklarinda farkh 6gretmenlerin 4. okuma sonrasinda verdikleri
puanlar arasindaki iliskinin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile

hesaplanmasi

Ogrt. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 1,00

2 ,804 | 1,00

3 ,766 | ,807 | 1,00

4 ,786 | ,835 | ,653 | 1,00

5 ,680 | ,610 | ,463 | ,630 | 1,00

6 ,683 | ,657 | ,756 | ,660 | ,571 | 1,00

7 ,763 | ,803 | ,659 | ,720 | ,674 | ,579 | 1,00

8 748 | 717 | 562 | 730 | ,613 | 476 | ,751 | 1,00

9 889 | ,826 | ,733 | ,887 | ,645 | ,692 | ,800 | ,727 | 1,00

10 J721 | 744 | ,687 | 704 | ,565 | ,532 | ,638 | ,613 | ,719 | 1,00

11 749 | 814 | ,760 | ,757 | ,505 | ,631 | ,671 | ,678 | ,776 | ,650 | 1,00

12 ,666 | ,701 | ,659 | ,760 | ,607 | ,700 | ,539 | ,476 | ,686 | ,594 | ,664 | 1,00

13 ,667 | 812 | ;775 | ,693 | ,553 | ,739 | ,651 | ,542 | ,679 | ,619 | ,714 | ,667 | 1,00

14 ,678 | ,782 | ,700 | ,650 | ,688 | ,705 | ,697 | ,604 | ,672 | ,616 | ,680 | ,707 | ,742 | 1,00

15 ,889 | ,880 | ,812 | ,832 | ,671 | ,772 | ,780 | ,690 | ,863 | ,766 | ,784 | ,673 | ,777 | ,737 | 1,00

16 ,804 | ,830 | ,751 | ,866 | ,652 | ,744 | ,720 | ,619 | ,865 | ,794 | ,754 | ,766 | ,721 | ,694 | ,893 | 1,00

17 ,688 | 771 | 744 | ,640 | ,387 | ,581 | ,754 | ,614 | ,758 | ,688 | ,704 | ,506 | ,634 | ,645 | ,700 | ,645 | 1,00

Farkli Ogretmenlerin puanlamalar1 arasindaki korelasyon katsayilart p=0,01
diizeyinde anlamhi ¢ikmistir. Farkli 6gretmenlerin rubrik kullanarak yaptigi puanlamalar
arasinda en yiiksek korelasyon 0,893 ile 15. ve 16. Ogretmenler arasinda, en diisiik

korelasyon ise 0,387 ile 5. ve 17 6gretmenler arasinda bulunmustur.



4. okumalarda bazi
korelasyonlar 2. okumalara gore daha diisiik gibi goziikse de Fisher’in z' doniisiimii
yapilarak karsilagtirldiginda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunamamistir. Bu durum

puanlama yonergesi kullanilarak yapilan puanlamalarda farkli zamanlarda olsa bile

ogretmen c¢iftlerinin verdikleri

ogretmenler arasinda uyum oldugunu gostermektedir.

Farkhi Ogretmenlerin 4. Okuma Sonrasinda Verdikleri Puanlara iliskin Varyans

TABLO IL25.

Analizi Sonuclar:

puanlar arasindaki

Kareler toplami | df | Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 112107,266 | 16 7006,704 | 29,323 | ,000
Gruplar igi 199042,659 | 833 238,947
Toplam 311149,925 | 849

Farkli 6gretmenlerin, aradan belli bir siire gegtikten sonra, puanlama ydnergesi
kullanarak verdikleri puanlarin ortalamalarinin kargilagtirillmasi tek yonlii varyans analizi
ile yapilmis ve Ogretmenlerin, 4. okumalarinda vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunustur. Bu asamada hesaplanan G
katsayis1 bir 6gretmen icin 0,69 olarak bulunurken, 17 6gretmen i¢in 0,974 ¢cikmistir. Bu

durum, O6gretmen sayisinin artmasinin, rubrik kullanarak yapilan puanlamalarda hatayi

azalttigini, dolayisiyla giivenirligi yiikselttigini gostermektedir.
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Tiim okumalar karsilastirlldiginda, 17 puanlayici ile puanlama yapildiginda
giivenirlik acisindan yOntemler arasindaki farkliliklar azalmaktadir. Fakat tek 6gretmen
acisindan bakildiginda rubrikle daha giivenilir sonuglar elde edilmektedir.

4. okumalardaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde

Scheffe testine bagvurulmus ve sonuglar Tablo 11.26’da sunulmustur.

TABLO IL.26.
Farkh Ogretmenlerin 4. Okuma Sonrasinda Verdikleri Puanlara iliskin

Scheffe Testi Sonuclari

Puanlayicilar Ortalama farklar p
1-4 -23,65 0,000
1-6 23,21 0,000
1-9 -17,40 0,012

1-10 17,62 0,00
2-3 18,25 0,005
2-4 -16,93 0,019
2-5 20,50 0,000
2-6 29,93 0,000
2-10 24,34 0,000
2-14 17,74 0,008
3-4 -35,18 0,000
3-7 -16,84 0,021
3-9 -28,93 0,000
4-5 37,43 0,000
4-6 46,87 0,000
4-7 18,34 0,004
4-8 23,37 0,000
4-10 41,28 0,000
4-11 22,59 0,000
4-12 21,09 0,000




413 24,46 0,000
4-14 34,68 0,000
4-15 22,90 0,000
4-16 26,96 0,000
417 19,81 0,001

5-7 -19,09 0,002

59 31,18 0,000
5-12 -16,34 0,034
5-17 17,62 0,010
6-7 -28,53 0,000
6-8 -23,49 0,000
6-9 -40,62 0,000
6-11 24,28 0,000
6-12 25,78 0,000
6-13 -22,40 0,000
6-15 -23,96 0,000
6-16 -19,90 0,001
6-17 27,06 0,001
7-10 22,93 0,000
7-14 16,34 0,034

8-9 17,12 0,016
8-10 17,90 0,007
9-10 35,03 0,000
9-11 16,34 0,034
9-13 18,21 0,005
9-14 28,43 0,000
9-15 16,65 0,026
9-16 20,71 0,000
10-11 -18,68 0,003
10-12 20,18 0,000
10-13 16,81 0,022
10-15 -18,37 0,004
10-17 21,46 0,000

75
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Scheffe testinin sonuclarina gore belirli bir siirenin sonunda Tablo 11.26’da
belirtilen ogretmen ciftlerinin puanlama yonergesi (rubrik) kullanarak verdikleri puanlar
arasinda tutarliligt bozacak diizeyde anlamh farkliliklar c¢ikmustir. Bu durum son
okumalarin artitk Ogretmenlerde sikilma etkisi yaratmis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenle Ogretmenlerin birbirleriyle tutarli puanlar vermelerinde, tek

basina rubrik kullaniminin olumlu etkisinin oldugu sdylenemez.
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BOLUM 11
SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, daha 6nce de belirtildigi gibi, grafik yorumlama becerisine iligkin
4 acik uclu maddeden olusan bir Olgme aracini, puanlayicilarin, puanlama yonergesi
(rubrik) kullanarak ve kullanmadan yaptiklart puanlamalar arasinda bir iliski olup
olmadigin1 ve varsa bu iliskinin puanlamalarin, farkli zamanlarda ve farkli puanlayicilar
tarafindan yapilmast halinde nasil bir degisiklik gosterdigini saptamak amaciyla
yapilmistir.

Bu boliimde, aragtirmanin belirtilen amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgulara
dayali olarak sonuglar1 Ozetlenmekte ve bu sonuglara dayali olarak bazi1 Oneriler

sunulmaktadir.

III.1. Sonuclar

Aragtirmanin baglangicinda puanlama yonergesinin &gretmenlerin  farkh
zamanlarda yapmis olduklar1 puanlamalar arasindaki kararliligi artiracagl ve puanlamalar
arasindaki farkliligl ortadan kaldiracagi beklenmekteydi. Arastirma sonuglar1 gosteriyor ki;
puanlayicilar, puanlama yonergesi kullanarak farkli zamanlarda kararli puanlamalar
yapmiglardir fakat, puanlamalar arasindaki farklilik, diger okumalara kiyasla azalsa da
ortadan kalkmamistir. Bu noktada, puanlayicilar, degiskenlik kaynagi olarak
diisiiniilmektedir.

Arastirmada ayrica, farkli Ogretmenlerin puanlama yonergesi kullanarak
birbirleriyle daha uyumlu puanlar vermeleri ve ortalamalar1 arasindaki farklarin da en
diisiik diizeyde olmasi beklenmekteydi. Arastirma sonuglart gosteriyor ki; puanlama

yonergesi kullanarak puanlama yapan Ogretmenler arasinda, puanlama yonergesi
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kullanmadan puanlama yapan dgretmenlere kiyasla daha fazla uyum bulunmaktadir. Fakat
puanlama yonergesi kullanilmasi, farkli 6gretmenlerin puanlamalar1 arasindaki farkliliklari
ortadan kaldiramamistir. Yine de hesaplanan G katsayisina bakilarak Ogretmenler
arasindaki tutarhlifin puanlama yonergeleri kullanildiginda, daha fazla oldugu

sOylenebilir.

II1.2. Oneriler

Bu calismada, aym Ogretmenlerin farkli zamanlarda puanlama yOnergesi
kullanarak verdikleri puanlarin kararliliginin, puanlama yonergesi kullanmadan verdikleri
puanlara gore daha yiiksek oldugu, fakat 6gretmenler arasinda puanlama tutarliliginin tam
olarak saglanamadigi ve bunu saglayabilecek subjektif etkenlerin ortadan kaldirilamadigi
diisiiniilmektedir. Grafik yorumlama becerisine iliskin 6lgme araci1 ve degerlendirme dlcegi
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve Ogretmenlerin degerlendirmelerine sunularak son
sekli verilmistir. Ogretmenler arasindaki tutarsizligin giderilmesi icin biitiin 6gretmenlerin
bir araya gelip bir komisyon olusturarak ortak fikir birligi i¢inde grafik yorumlama testini
ve puanlama yonergesini hazirlamalar1 bu konuda daha yararl olabilir.

Bu calisma daha Onceden belirtilen sayillti ve smurhiliklar kapsaminda
gergeklestirilmistir. Dolayisi ile elde edilen bulgular ¢alisma kapsami ile sinirlidir. Bagka
faktorler de arastirma kapsamina alinabilir. Farkli simif diizeyleri, farkli dersler, farkli
beceriler, cinsiyet, Ogrencilerin basar1 durumlari, Ogretmenlerin tecriibeleri gibi cesitli
faktorler de arastirma kapsaminda diisiiniilebilir.

Feinberg ve Shapiro’ya (2009) gore, dgrencilerin akademik diizeyleri ne kadar
yiiksek ise Ogretmenlerin, Ogrenci performanslarin1 yargilamalart o kadar dogru

olmaktadir. Ogretmen yargilamalarindaki dogrulugun, égrencilerin basari diizeylerinin bir
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fonksiyonu olarak diisiiniildiigiinii bagka aragtirmalar da dogrulamaktadir (Coladarci, 1986;
Bates ve Nettlebeck, 2001; Salvensen ve Undheim, 1994; Aktaran: Feinberg ve Shapiro,
2009). Bu a¢idan bakildiginda, 6grenciler diizeylere ayrilip ¢alisma tekrarlandiginda daha
farkli bulgulara rastlanabilir.

Deneyimli Ogretmenler, daha az deneyimli Ogretmenlere gore, daha dogru
yargilamalarda  bulunmaktadir  (Jorgenson, 1975). Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenler tecriibelerine gore siniflandirilip arastirma kapsaminda
incelenebilir.

Grafik yorumlama becerisi, her simf diizeyine yonelik bir beceri oldugundan
arastirma kapsaminda hem ilkogretim hem lise 6gretmenleri ile ¢alisilmistir. Jorgenson’a
(1975) gore, dgretmenlerin farkli simif diizeylerindeki deneyimleri de yargilamalarindaki
dogrulugu etkilemektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, belli smif diizeylerinde deneyim
kazanmig Ogretmenlerle calisilarak arastirmanin tekrarlanmasi, Ogretmenler arasindaki
uyum {izerinde etkili olabilir.

Kan (2001), calismasinda, puanlama cetveli ve yanit anahtar1 kullaniminin
puanlamada giivenirligi artinp artirmadi@int irdelemistir. Puanlama cetveli ve yanit
anahtar1 kullamildig1 takdirde Ogretmenlerin farkli zamanlarda daha kararli puanlamalar
yaptiklarini, fakat Ogretmenler arasinda puanlama tutarliligiin  tam  olarak
saglanamadigini, buna sebep olan subjektif etkenlerin ortadan kaldirilamadigi gormiistiir.
Puanlama cetveli ve yamt anahtar1 ile puanlama yonergesi (rubrik) kullaniminin
karsilastirilip, puanlayicilar arasi tutarliligl saglamada hangi teknigin daha etkili olacaginin

irdelendigi bir calisma da, alana 6nemli katkilar saglayabilir.
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EK 1: GRAFIK YORUMLAMA BECERISINE ILISKIN OLCME ARACI

Sevgili 6grenciler,

Bu 6l¢me araci, sizlerin grafik yorumlama becerinizi 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis 4 sorudan
olusmaktadir. Verilen herbir grafigi dikkatlice inceledikten sonra cevaplarinizi belirtilen bosluklara
yazilt olarak ifade etmeniz beklenmektedir. Sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacagindan
sorulari igtenlikle cevaplamanizi rica eder, katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Matematik Ogretmeni
Gozde ATMAZ
Ogrencinin Ad1 ve Soyad :
Smifi :

1) Asagida bir Ogrencinin bisikletle gezintisinin zamana ve aldig1 yola bagli seyrini
gosteren bir grafik verilmistir.
Grafikte yer alan elemanlar1 ve bu elemanlar arasi baglantilar1 grafigin biitiinii ile
iliskilendirerek 6grencinin bisikletle gezintisi esnasinda gerceklestigini diisiindiigiiniiz olgu
ve olaylar hakkinda bir hikaye yaziniz.

Lo-

Evden uzakhk (km)
o AN WA OO

%

0 1 2 3 4 5
Zaman (saat)

2)Asagidaki grafik yilin ilk 8 ayinda bir kisiye ait cep telefonu ve ev telefonu
faturalarindaki degisimi gostermektedir.

Grafikte yer alan elemanlar1 ve bu elemanlar arasi baglantilar1 grafigin biitiini ile
iligkilendirerek bu kisinin telefon faturalarindaki degisim hakkinda bir hikaye yaziniz.

(Not: Hi¢ konusulmadigr takdirde ev telefonu hattinin sabit faturasi 10 YTL, cep
telefonu hattinin sabit faturas: 20 YTL dir.)

YTL

5 8 2
= E @
s £ 3
< 2 ©
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3)Asagida 80 m3liikk hacme sahip bir havuza, bir musluktan akitilan suya bagli olarak
havuzda biriken su miktarinin zamana bagl degisim grafigi verilmistir.

Grafikte yer alan elemanlar1 ve bu elemanlar arasi baglantilar1 grafigin biitiinii ile
iligkilendirerek, s6z konusu havuzun dolma siirecinde, gerceklestigini diisiindiigiiniiz olgu ve
olaylar hakkinda bir hikaye yaziniz.

(Not: Havuzu bosaltan herhangi bir deligin olmadigi varsayilacaktir)

havuzdaki su
miktari

09:00 | |
10:00|
11:00
12:00
13:00|
14:00

zaman (saat)

4) Asagidaki grafik, bir pazartesi giinii X istasyonunda, ayni giizergahta gidip gelen
trenlere binen ve bu trenlerden inen yolcularin belli zaman araliklarindaki sayilarini
gostermektedir.

Grafikte yer alan elemanlar1 ve bu elemanlar arasi baglantilari, grafigin biitiinii ile
iliskilendirerek istasyonun konumuna, gelen ve bekleyen insanlara ve trenlere iliskin
diisiincelerinizi bir hikaye olusturarak yaziniz.

Otrenden inen insanlar
H trene binen insanlar

100
@ 90 —
> 801 i
© 704
o 601
c 31O
@ 31NN
"’20- | = |
IIIII
= 1071 N
© O © © © © © o o
e e e e ae e e e
N O & MO O N O - O
8‘é‘.“.“7‘7‘.‘“.‘°.‘
>r-ceeres

zaman (saat)



EK 2: GRAFIK YORUMLAMA BECERISINE iLISKIN PUANLAMA YONERGESI (RUBRIK)

Degerli meslektagim,

Asagida grafik yorumlama becerisini degerlendirmeye yonelik bir puanlama yonergesi (rubrik) sunulmaktadir. Rubrikte, 6grencilerin 6l¢iilen beceriye iligskin gosterebilecekleri
performanslar 0’dan 4’e kadar verilmis performans diizeylerine ve performans alt alanlarina gore ayrintili bir sekilde tammlanmustir. Sizlerden beklenen, bu beceriyi dlgmeye yonelik,
ogrencilere uygulanmis olan 6lgme araglarini, verilen rubrige dayanarak puanlamanizdir. Bu amagla oncelikle, 6lgme aracinda yer alan her bir grafige iliskin 6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplari inceleyiniz. Gosterdikleri performansa uygun tammlamalara karsilik gelen diizeyi puan kabul ediniz. Ogrencinin cevabim herbir performans alt alam agisindan bu
sekilde puanlayiniz ve bir toplam puan olusturunuz. Puanlarinizi sorularin {izerine, 6grencinin almis oldugu toplam puani da soru kagidinin iist kismina yazarak belirtiniz.

Katkilarmiz igin simdiden tesekkiirler.
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Gozde ATMAZ
GRAFIK YORUMLAMA BECERISINE ILISKIN PUANLAMA YONERGESI
PERFORMANS DUZEYLERI
PERFORMANSIN ALT 0 1 2 3 4
ALANLARI
Eksenlerin neyi temsil ettiklerini Eksenlerden sadece birinin neyi Eksenlerin neyi temsil ettiklerini | Eksenlerin neyi temsil ettiklerini
Cevap yok. fark edememistir ya da eksenlerin | temsil ettigini fark etmistir. Digerini fark etmis fakat bazen tamamiyle fark etmistir.
EKSENLERIN ANLAMI belirttikleri anlamlar1 birbirine yanlig anlamis ya da hig karigtirmistir.
karistirmistir. anlamamustir.
Satir ve siitun elemanlarinin Satir ve siitun elemanlarindan Satir ve siitun elemanlarindan Tiim satir ve siitun elemanlarinin
KESISME NOKTALARININ Cevap yok. kesigme noktalarindan ¢ikarmis sadece birkaginin kesisme ¢ogunun kesisme noktasindan kesisme noktalarindan ¢ikarmis
ANLAMI oldugu anlam, grafikte aktarilmak | noktasindan ¢ikarmis oldugu anlam, | ¢ikarmis oldugu anlam, grafikte | oldugu anlam, grafikte aktarilmak
istenen gergek anlama grafikte aktarilmak istenen gercek | aktarilmak istenen gergek anlama istenen gergek anlama
uymamaktadir. anlama uymaktadir. uymaktadir. uymaktadir.
Grafikte yer alan degerler ve Grafikte yer alan degerler ve Grafikte yer alan degerler ve Grafikte yer alan degerler ve
araliklar arasinda higbir araliklar arasinda ayrintil bir araliklar arasinda yapmus oldugu | araliklar arasinda yapmis oldugu
Cevap yok. karsilastirma yapamamis ya da karsilastirma yapmamis ve yaptigi | ayrintili karsilastirmalarin biiyiik | ayrintili karsilagtirmalar tamamen
yaptig1 karsilagtirmalar ve kurdugu karsilagtirmalar ol¢iisiinde dahi bir kismu grafige grafige uymaktadir. Artig ve
KARSILASTIRMALAR azlik-cokluk, biiytikliik-kiiciikliik kurdugu azlik-cokluk, bityiikliik- uymaktadir.Artig ve azalislarin, azaliglari, azlik-¢okluk,
iliskileri grafige uymamaktadir. kiiciikliik iligkilerininin ancak bir | azlik-g¢okluk, biiyiikliik-kiiciiklilk | biiyiikliik-kiiciikliik iligkilerini
kismui grafige uymaktadir. iliskilerinin ¢ogunu dogru bir dogru bir sekilde fark etmistir.
sekilde fark etmistir.
Grafikte aktarilmak istenen olgu ya | Sadece grafikteki verileri aktarmus, Grafikte gergeklestigini Grafikteki yonelimden hareketle
Cevap yok. da olay ile grafik arasinda bir grafigin biitiiniinde nasil bir egilim | diisiindiigii olgu ve olaylarla ilgili grafigin biitiiniinde nasil bir
baglanti kuramamustir. Tamamen olduguna dair ipuglart olarak kurmus oldugu ciimleler | egilim olduguna karar vermistir.
grafik dis1 olgu ve olaylardan vermemistir.Grafikte aktarilmak birbirinden Grafikte gergeklestigini
bahsetmistir. istenenleri bir biitiin haline kopuktur.Diisiincelerini bir biitiin | diisiindiigii olgu ve olaylar1 bir
BUTUNLESTIRME getirememistir. halinde sunamamstir. biitiin haline getirip

hikayelestirmistir.




EK 3: DORT FARKLI OKUMAYA ILISKIN FAKTOR ANALIZi SONUCLARI
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1.0KUMA
BiLESENLER OZDEGER VARYANSI ACIKLAMA
ORANI (%)
1 3,244 81,098
2 ,440 10,997
3 ,267 6,683
4 ,049 1,222
cizci GRarFiGi
) bj.le$en say:l.::l. ’
2.0KUMA
BiLESENLER OZDEGER VARYANSI ACIKLAMA
ORANI (%)
1 3,524 88,098
2 ,384 9,611
3 ,065 1,632
4 ,026 ,659

¢izei GRAFIGI

T
2

T T
3 4

bilesen sayisai
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3.0KUMA
BILESENLER OZDEGER VARYANSI ACIKLAMA
ORANI (%)
1 3,492 87,311
2 234 5,839
3 ,189 4,720
4 ,085 2,130
¢cizci GRaArFiGi
i
o —©
bilesen sayaisa
4.0KUMA
BILESENLER OZDEGER VARYANSI ACIKLAMA
ORANI (%)
1 3,604 90,108
2 ,298 7,442
3 ,064 1,597
4 ,034 ,853

Cizci GRAFIGI

T T
2 3

bilesen sayisi



EK 4: NORMALLIK TESTI SONUCLARI

PUANLAYICILAR | OKUMALAR Kolmogorov-Smirnov Carpiklik | Basiklik
istatistik | s.d. p katsayis1 | katsayisi
1.okuma ,065 50 ,200 ,145 -, 761
1.puanlayict 2.0kuma ,073 50 ,200 -,343 -,383
3.okuma ,063 50 ,200 ,358 -,541
4.okuma ,087 50 ,200 -,116 -,555
1.okuma ,102 50 ,200 -,212 -,816
2.puanlayici 2.0kuma ,110 50 ,184 -,421 -, 762
3.okuma ,146 50 ,010 -,332 -1,144
4.0kuma ,136 50 ,022 -,609 -,526
1.okuma ,140 50 ,016 ,337 -1,013
3.puanlayici 2.0kuma ,082 50 ,200 ,205 -,156
3.okuma ,101 50 ,200 ,178 -,637
4.okuma ,083 50 ,200 -,184 -,671
1.okuma ,095 50 ,200 -,220 -,843
4.puanlayici 2.0kuma ,113 50 ,144 -,827 ,044
3.okuma ,145 50 ,010 -,483 -,430
4.okuma ,158 50 ,003 -1,021 ,354
1.okuma ,080 50 ,200 ,086 -, 780
5.puanlayici 2.0kuma ,110 50 ,185 781 476
3.okuma ,145 50 ,010 -,552 -,604
4.okuma 151 50 ,006 ,836 -, 121
1.okuma 151 50 ,006 =713 -,109
6.puanlayici 2.0kuma ,090 50 ,200 -,250 -,659
3.okuma ,095 50 ,200 -,353 -,526
4.0kuma ,104 50 ,200 ,148 -, 715
1.okuma ,088 50 ,200 ,184 -,282
7.puanlayici 2.0kuma ,153 50 ,005 -,449 -,462
3.o0kuma ,104 50 ,200 ,209 -,801
4.0kuma ,089 50 ,200 -,276 -,529
1.okuma 117 50 ,082 -,124 -,997
8.puanlayici 2.0kuma 117 50 ,085 -,697 -,364
3.okuma ,138 50 ,018 -,262 -,995
4.okuma ,091 50 ,200 -,502 ,387
1.okuma ,156 50 ,004 -,844 ,369
9.puanlayici 2.0kuma ,156 50 ,004 -,823 -,206
3.okuma ,150 50 ,006 =779 ,267
4.0kuma 112 50 ,154 -,669 =313
1.okuma ,103 50 ,200 -,056 -, 705
10.puanlayici 2.0kuma ,063 50 ,200 -,263 -, 101
3.0kuma 116 50 ,090 -,530 -,666
4.0kuma ,109 50 ,194 ,079 ,629
1.okuma 112 50 ,161 -,194 -,881
11.puanlayici 2.okuma ,116 50 ,092 -,479 -,130
3.okuma ,129 50 ,036 -,494 -, 744
4.okuma 111 50 ,173 -,386 ,023

90



1.okuma ,118 50 ,080 -,595 -,282
12.puanlayici 2.0kuma ,105 50 ,200 -,396 -,296
3.0kuma ,137 50 ,020 -,256 -1,063
4.okuma ,129 50 ,038 177 -,290
1.okuma ,089 50 ,200 ,492 -,216
13.puanlayici 2.0kuma ,120 50 ,069 -,276 -1,034
3.okuma 117 50 ,084 7129 ,193
4.okuma 11 50 171 -,236 -,405
1.okuma ,095 50 ,200 ,061 -,395
14.puanlayici 2.0kuma ,105 50 ,200 -,400 =314
3.0kuma ,103 50 ,200 ,062 -1,064
4.okuma ,070 50 ,200 ,537 ,097
1.okuma ,084 50 ,200 ,102 -, 752
15.puanlayici 2.0kuma ,086 50 ,200 -,298 =752
3.okuma ,173 50 ,001 -,300 -1,199
4.okuma ,142 50 ,013 -,213 -,924
1.okuma ,100 50 ,200 -,207 -,809
16.puanlayici 2.0kuma ,107 50 ,200 -,304 -,652
3.0kuma ,106 50 ,200 -,001 -,666
4.okuma ,146 50 ,010 -1,024 ,629
1.okuma ,078 50 ,200 ,249 -, 793
17.puanlayici 2.0kuma ,099 50 ,200 -,039 -, 724
3.okuma ,098 50 ,200 151 -, 719
4.okuma ,107 50 ,200 -,104 -,501

Carpikligin standart hatas1=0,337
Basikligin standart hatasi=0,662




