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ONSOZ

Insanlarin en fazla 6zlemini duyduklar seylerden biri de Ozgiirliiktiir. Insanlik
tarihine baktigimizda 6zgiirliigiin ne kadar énemli oldugunu kavrariz. Felsefenin baslica
konular1 arasinda yer alan 6zgiirliik, bilindigi gibi, ayn1 zamanda tarih boyunca kendisi i¢in
ugras verdigi 6nemli sorunlardan biridir. Giiniimiizde de bu ugras devam etmektedir.
Ciinkii ¢agimizda insanlar 6zgiirliigli insan olma ile 6zdes tutmakta ve en yiice degerlerden
biri olarak gormektedirler. Bu baglamda 6zgiirliik konusunda bazi sorunlar bulunmaktadir.
Bunlar1 sdyle belirtebiliriz: Ozgiirliik nedir? Bizler gergekten dzgiir miiyiiz? Eger dzgiirsek
hangi durumlarda 6zgiiriiz, insanin varolusuyla 6zgiirliigii arasinda nasil bir bagint1 vardir?
Iste bu ve benzeri sorulara felsefe tarihi boyunca yanit aranmis ve aranmaktadir. Bu soruya
yanit arayan filozoflardan biri de Immanuel Kant’tir. Insanin 6zii olarak 6zgiirliik sorunu
Kant’in felsefesinin hemen biitiin dallarinin temelini olusturur. Kant felsefe tarihinde

ozgiirliik hakkinda ortaya koydugu bilgilerle ¢cok 6zel bir yere sahiptir.

Ozgiirlik kavrami hakkinda neredeyse biitiin felsefe tarihini kapsayan
arastirmalarda Kant’in ozgiirliik ile ilgili goriisiiniin 6nemli bir yeri vardir. Calismamizin
konusu olan Kant’in etik gorlisiinde ozgiirliik kavramimin yerini belirlemek i¢in ele
aldigimiz tarihsel siire¢ Kant’in etik goriisiiniin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugunu
daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kant, etik tarihindeki pek ¢ok sorunun ¢éziimiine
giden yolun taslarim1 doser. Kant’a kadar bir eylemin iyi ya da kotii olmasi o eylemin
sonucuna  bakilarak  degerlendirilmekte, eylemde belirleyici olanlar  hesaba
katilmamaktaydi. Oysa Kant’a gore, eylemin temelinde yatanin bilgisi ortaya konmadan

etikte bir adim atilmis sayilmaz.
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OZET

KANT’IN ETiK GORUSUNDE OZGURLUK KAVRAMININ YERI

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde Antikcagdan 20. yiizyilla kadar 6nemli
filozoflarin 6zgiirliik goriislerine yer verildi. Antik¢ag filozoflarindan Platon Devlet’inde
secimlerimizde kendini gosteren bir 6zgiirliikten s6z eder. Aristoteles ise 6zglirliigli insan
tirtiniin bir 6zelligi olarak goriir. Ona gore, aklini kullanarak bilgi sahibi olan insan
ozgiirdiir. Ortagagda 6zgiirliik dinle ilgisinde ele alinmistir. Ortacagin iki 6nemli filozofu

olan Augustinus ile Aquinali Thomas ahlaki ve 6zgiirliigii teolojik temellere dayandirirlar.

17. ylizyilda Descartes’ta 6zgiirliik ruhun bir 6zelligidir. Belirlenimci bir ahlak
goriisiine sahip olan Spinoza ise, aklini kullanarak erdemli olan 6zgiir insanmi tutku ve
arzularina gore hareket eden diger insanlardan ayirir. Bu insanlar yaptiklari eylemin
nedenlerini bilmezler. Leibniz i¢in 6zgiir olmak, eylemlerimizde kendimize akli kilavuz

yapmaktir.

18.ytlizyi1lda durum daha farklidir. Bu dénemin en 6nemli filozofu, 6zgiirligi
istemenin belirlenmesiyle ilgili olarak ele alan David Hume’dur. Hume, 06zgiirliigiin ne
oldugunu belirlemeksizin insanin 6zgilir olup olmadigini tartismanin havanda su
dovmekten bagka bir sey olmadigimi goriir. Locke ise ozgiirligli toplumsal 6zgiirliik

anlaminda ele alir.



Calismamizin ikinci boliimiinde Saf Aklin Elestirisi’nde 0zgiirlik sorunu ele
alinmaktadir. Bu boliimde Kant’in temel kavramlari ele alinarak, 6zgirliigiin aklin sorunsal

bir idesi olarak kaldig1 ortaya konmustur.

Uciincii Béliim’de Kant Etigi’nde ozgiirliik sorunu ele almmaktadir. Bu
bolimde Kant’in cagindaki etik goriislerine bakisi; Kant’in etik goriisiiniin  6nemli
kavramlar1 olan isteme, 6dev, buyruk, kesin ve pratik buyruk 6zgiirliik kavramlar1 detayli
bir sekilde aciklandi. Ayrica yine bu boliimde Kant sonrasinda 6zgiirliik kavramini ele alan
Schopenhauer, Mill ve Sartre’in Ozgirlik goriisleri de Kant’in 6zgiirliik goriisiiyle

baglantilar1 bakimindan ele alinmistir.

Sonug¢ boliimiinde, Kant’in 6zgiirliik gorisiliniin etik tarihi i¢in vazgegilmez
oneminden soz edildi. Kant’in insanin degerini korumaya odakli 6zgiirliik goriisiiniin

Oonemi vurgulandi ve bu 6zgiirliik anlayis ile ortaya ¢ikan olanaklara isaret edildi.



ABSTRACT
THE PLACE OF THE CONCEPT OF FREEDOM IN KANT’S ETHICAL WIEW

In the first chapter of this thesis, the views of freedom of important
philosophers from Antiquity to 20" century were examined. An Antiquity philosopher
Plato talks about a freedom which shows itself in our choices in his Republic. Again,
another Antiquity philosopher, Aristotle also accepts freedom as a characteristic of human
species. According to him, a person who obtains knowledge by using his reason is free. In
the Middle Ages, freedom was taken as related to religion. Augustine and saint Thomas
Aquinas who are the two important philosophers of Middle Ages ground the morality and

freedom on the theological bases.

In the 17" century, freedom was taken as a quality of the soul in Descartes.
Spinoza who has a deterministic view of ethics, on the other hand, differentiates the free
person who becomes virtuous by using his/her reason from other people who act according
to their passions and desires. These people do not know the reason behind their acts. For

Leibniz, to be free is to let the reason guide our acts.

In the 18" century the situation is a little different. The most important
philosopher of this era is David Hume who reconsiders the freedom as related to the
determination of volition. Hume sees that to discuss whether a person is free or not is
fruitless without determining what freedom is. Locke, on the other hand, takes freedom as

social freedom.



In the second chapter of our thesis the problem of freedom in The Critique of
Pure Reason. In this chapter, by tackling the fundamental concepts of Kant, it was set froth

that freedom remains a problematic idea of reason.

In the third chapter, the problem of freedom in Kantian ethics was dealt. In this
chapter, Kant’s view of ethical theories in his age, the important concepts of Kantian ethics
such as will, duty, imperative, categorical and hypothetical imperative and freedom were
explained in detail. Moreover, the views of Schopenhauer, Mill and Sartre, who dealt with
post-Kantian problem of freedom, were also investigated concerning Kant’s view of

freedom.

In the concluding chapter, the indispensible importance of Kant’s view of
freedom for the history of ethics, the importance of Kant’s view of freedom which focuses
on the preserving the value of the person were mentioned and the possibilities arising from

this view of freedom were noted.
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GIRIS:

Ozgiirlik insanlik tarihinin en biiyiik sozciiklerinden biridir. Hiirriyet,
ozgirliik, Freedom, Freiheit... sozciikleri yalnizca dilde tasinan gostergeler olmalarmin
Otesinde kisi olarak bizlerin yasamlarinda da son derece dénemli belirleyicilerdir. Kisiler

ancak kendilerini “6zgiir” olarak hissettiklerinde yasamlar1 anlam kazanur.

Ayni sekilde toplumsal olarak ozgiirlik en 6nemli ilkelerin baginda gelir.
Ozgiir olmayan toplumlar, baskici, yasamin her alaninda kisisel nitelikleri yanls ilkelerle
kisitlayici kurallara dayanan, insan hak ve onurunu kisitlayan toplumlardir. Tarih boyunca
Ozgirlik ugruna ¢ok kan dokiilmiis, adina Ozgirlik denilerek en yapilmayacak isler
yapilmig, hatta asil Ozgiirlik budur denilerek toplumsal ozgiirliiklerin 6nii bilerek
kesilmistir. Insanlik tarihinde pek ¢ok drnegi bulunabilecek bu tiir olaylarm elbette sonu
gelmis degildir, ama bu tarih ayni1 seylerin tekrarlanmamasi i¢in son derece egitici de

olabilir.

Ozgiirliigiin, gerek bir kisi olarak bizler i¢in, gerek ¢esitli siyasal- toplumsal
diizlemler icin, gerekse de kiside ve toplumda olup bitenlerin neliginin bilgisini elde
etmeye calisan felsefe i¢in ¢ok 6nemli bir kavram oldugu goriiliiyor. Felsefe insanin
neligini aydinlatma girisimi, ¢esitli goriinlimleriyle bir antropoloji olarak kabul edilecek

olursa, 6zgiirliik bu antropolojinin hi¢ kuskusuz temel kavramlarindan biri olur.

Felsefe tarihine bakildiginda merkezilestirme farkliliklart olmakla birlikte
ozgirliigiin, Antik Cag Yunan felsefesi doneminden bu yana filozoflarin en ¢ok nesne

edindikleri konulardan biri oldugu gorilebilir. Antik¢agdan baslayarak neredeyse 18.



yiizyila kadar gelen bir siire boyunca sik sik insanin 6zgiir olup olmadig: tartisilmistir.
Ama Ozgiirlik hakkindaki bu tartigmalarda felsefenin asil iginin bir durumu saptamak
kadar belirli bir kavramin ne oldugunu aragtirmak oldugu — 6zgiirliiglin ne oldugu- goz ardi

edilmistir.

Bir nelik aragtirmasi olarak felsefe, filozofun kaleminde, Hegel’in de dedigi
gibi, her zaman bir sorun karsisinda harekete geger. Filozof, bir sorunu goren, gordiigii
sorunu kavramlar iizerinden giderek neligi bakimindan aydinlatan, nelik bilgileriyle
caglarin goreliligini asan bir kisidir. Ozgiirlik de karsilasilan sorunlar baglaminda
filozoflarin sik ele aldiklar1 bir konu olmustur. Ancak, kimi zaman 6zgiirliik, ya siyasal
sorunlarin ya da dogrudan antropolojik sorunlarin bir pargasi gibi, belki de giinliikk
yasamdaki belirsiz kullaniglarin da etkisiyle, tasiyicisi goz Oniinde bulundurulmadan ele
almmistir. Dogrudan 6zgiirliigli konu edinerek, yapilanlardaki yanlisligi bize 6greten ise
Kant olmustur. Kant, Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde yanlis bir diisiinme-yargida bulunma
etkinligi olarak gordigi “diyalektigi” orneklendirirken, ‘insan Ozgir midiir?’, ya da
‘ozglrliik var midir?” sorularinin bilgisel bir zeminde yanitlanamayacagini gosterir. Kant’a
gore, sorulmasi gereken ilk soru, insanin Ozgiir olup olmadigr degil, 6zgirliigiin ne

oldugudur.

Ozgiirliigiin ne oldugu hakkinda konusurken de, neyin ozgiirliigiinden soz
edildigine dikkat etmek, sorunun neliginin aydinlatilmast bakimindan son derece
onemlidir. Ozgiirliigiin ne oldugunun tasiyicilari bakimdan ele almmasi1 gerekliligini ilk
fark edenlerden birisi Johann Gottlieb Fichte olmustur. Fichte, Kamunun Fransiz
Devrimine Dair Kanaatlerinin Diizeltilmesine Dair Diisiinceler adl1 eserinde tagtyicilarina

gore ¢ tir Ozgirligi birbirinden ayirir: “Transsendantal 6zgiirlik”, “kozmolojik



ozgirlik” ve “politik ozgiirliik” (Armaner, 2009:535). Ancak Fichte’nin isaret ettigi
Ozgiirligiin tasiyicilar1 bakimindan ele alinmasi gerekliligi ne yazik ki, ayrintili olarak

islenmemis, burada agilan yoldan yiirinmemistir.

‘Ozgiirliik’ ile nelerin nitelendirildigine, yani kimin ya da neyin oOzgiirliigiinden soz
edildigine baktigimiz zaman, 6zgirliigii i¢ ana tiire ayirabiliriz. Birbiriyle ilgili olmakla
birlikte, karistirilmamasi gereken bu iig tiir: a) insan 6zgiirliigii, tiir olarak insanin 6zgiirliigii
(‘antropolojik ozgiirliik’); b) kisilerin ozgiirliigi ya da etik 6zgiirliik ve c) toplumsal
ozgiirliikktiir (Kuguradi, 1994:1).

Ozgiirliikten sdz ederken, insan tiirii i¢in dzgiirliigiin ne oldugunu dile getirmek
ile kisinin dzgiirliigiinii dile getirmek arasinda dnemli farklar vardir. Insan tiiriiniin yapisal
bir 6zelligi olarak 6zgiirliik, insan tiiriiniin bir degeridir. Ozgiirliik insanin evrene kattig1 bir
basaridir. Insan bu bakimdan 6zgiir bir varlik olarak ele alinir. Oysa etik dzgiirliik, es
deyisle kisiler tarafindan tasinan Ozgiirliik, bir kisi 6zelligidir. Burada ise, insanin tiir
olarak 6zgiir olmasindan farkli olarak, ézgiir bir kisi olmanin ne oldugu nesne edinilir. Bu
anlamdaki 6zgiirliikse tastyicisi Kisi olan bir degerdir. Ozgiir kisi yapilmas1 gerekeni bilen,
eylemleriyle yoneldigi kiside insan olmanin degerini koruyan, insanin degerinin zarar
gormemesi i¢in ¢aba harcayan, bdylelikle de dogru ve degerli eylemi yapan kisidir. Bunu
yapabilmek bir kisi ozelligi, boyle eylemlerle gerceklestirilen de bir kisi degeridir

(Kuguradi, 1994:6-7).

Toplumsal o6zgiirliik ise, bir iilkedeki toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde
(kurulmasinda, degistirilmesinde ve yliriitiilmesinde) gecerli kilmman ilkelerin bir
ozelligidir. Bu ilkeler, moralden baslamak iizere, bir iilkenin egitim islerinin
planlanmasinda, yasalarin yapilmasinda, adalet islerinin yiiriitiilmesinde ve genel olarak

yonetimde gegerli kilimmus ilkelerdir. Bir iilkede toplumsal 6zgiirliikten s6z edilebilmesi



icin yasalarin diizenlenmesinde dayanilan ilkelerin, kisilerde insanin degerinin (insani
insan yapan olanaklarin, temel insan haklarinin) gerceklikte korunabilmesini saglayan

ilkeler olmasi gerekir (Kuguradi, 1994:11).

Ancak toplumsal 6zgiirliigiin saglanmasinin olanaginin kosulu olarak, insanin
onurunu koruyan ilkeler ve bunlardan tiiretilmis yasalar tek basina yeterli degildir. Belirli
bir iilkenin toplumsal 6zgiirlik bakimindan ne durumda oldugu, yasalarla ilgili oldugu
kadar, o iilkede devlet yonetiminde gorevli kisilerin etik bakimdan o6zgiir kisiler olup
olmadigiyla da ilgilidir. Yasalar1 uygulayan kisiler aldiklar1 kararlarda, gerceklestirdikleri
uygulamalarda insanin degerini korumak gerektiginin bilincinde degillerse, ya da baska bir
ifadeyle soylenecek olursa, diirlistliik, saygi, minnet vb. gibi etik degerlerin tasiyicisi
degillerse, belirli bir toplumda toplumsal Ozgiirliigiin yalnizca yasalarda kalmasi so6z
konusudur. Bu durum toplumsal 6zgiirliik ile etik Ozgiirlik arasinda koparilamaz bag
oldugunu gosterir; toplumsal Ozgiirliigiin siirekli gergeklesebilmesini, ancak etik olarak
ozgir kisiler saglayabilir. Etik 6zgiirliigiin en 6nemli 6zgiirliikk olmast da bundan ileri gelir

(Kuguradi, 1994:12).

Genel anlamda toplumsal Ozgiirlik bir idedir, bir fikirdir, bir gereklilik
diistincesidir. Toplumsal iliskilerin, kisilerde insanin degerini (insani insan yapan
olanaklar1) koruyacak sekilde diizenlenmesi gerektigi; toplumsal iliskilerin, kisilerin deger
bilgisi tarafindan belirlenebilmesini saglayacak bicimde diizenlenmesi gerektigi
diistincesidir. Ciinkii bu diizenlemeleri yapanlar, kisilerdir. Kisilerde bunu deger bilgisiyle

ya da, bagka motiflerle de yapabilirler (Kuguradi, 1994:13).



Insan tiiriiniin evrene kattig1 pek ¢ok basar1 vardir. S6z gelisi insan varhig
olmaksizin sanattan, hukuktan, felsefeden, bilimden, spordan... s6z edilemez. Ancak insan
olmaksizin evrende varligindan s6z edilemeyecek en insansal olgu belki de ahlaksallik, es
deyisle, tek durumda insanin degerini-onurunu eylemin yoneldigi kiside korumaktir. Bu tiir
eylemlerde karsimiza ¢ikan olgunun kavrami dzgiirliiktiir. Ozgiirliik kavrami ahlaksalligin
temel varsayimidir. Eylemde bulunanin yaptigi eylemin sorumlulugunu tasimasi ilkesi
olmaksizin ahlaksal yargilama olanaksiz hale gelir. Boylelikle 0zgiirlilk sorunu ahlaksal
alan hakkindaki temel sorun olarak goriilebilir. Gereklilik, deger, isteme, kisi hakkindaki

biitiin sorunlar dogrudan 6zgiirliik sorunu ile baglantili hale gelir.

Bu calismada 6zgiirliik hakkindaki diislinceleri ele alinan Kant da 6zgiirlik
sorununu bir ahlaksallik sorununun temel 6gesi olarak ele alir. Kant 6zgiirliik sorununu iki
temel “Elestiri”’sinde ele alir. Saf' Aklin Elestirisi’nde 6zgiirliikk, antinomiye gotiiren bir
kavram olarak betimlenir. “Ugiincii Antinomi” etik tarihi agisindan bir doniim noktasi
olarak goriilebilir. Kant Pratik Aklin Elestirisi'nde ise, ilk Elestiri’deki sorunu pratik
bakimdan asar. Kant, 6zgiirliik sorununu Pratik Aklin Elestirisi’nde Hume’ un isaret ettigi,
Ozgirliigiin isteme ile ilgisinde diistiniilmesi gerektigi noktasindan yola ¢ikarak, 6zgiir bir
istemenin nasil olanakli oldugu acisindan ele alir. Kant i¢in 6zgiirliik insan tiiriiniin yapisal
bir ozelligi ama kisiler tarafindan tasman, kisiler tarafindan gerceklestirilen ya da

gergeklestirilmeyen bir olanaktir.

Bu kavramsal temele dayanilarak Kant’in 6zgiirliikk anlayisi felsefe tarihi
icerisinde incelenecek, Kant’tan sonra 6zgiirliigii konu edinen filozoflardan yalnizca Mill,

Sartre ve Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayislariyla ilgisinde degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
ETIK TARIHINDE OZGURLUK

I.1Antikcag
I.1.1.Platon

Tarihsel siirecte 6zgiirliik problemine baktigimizda ilk olarak karsimiza Ik Cag
filozoflarindan Platon ¢ikmaktadir. Platon’un ‘Deviet’ adli eserinde halkin mutlu olmasi
icin nasil bir devletin kurulmasi ve bu devlette bulunmasi gereken niteliklerden so6z
edilmektedir. Platon bu eserinde ideal bir devlet tasarlamaya calisir. Platon’un ideal devlet
tasarisinda pek cok olumlu fikir bulunmakla birlikte Popper’in de hakli olarak saptadigi
gibi, bireylerin hareket alanlarinin son derece daraltilmasi gerektigi diisiincesiyle de

kargilasmaktayiz.

Ancak Devlet’in onuncu kitabindaki “Er mitosu” Platon’un bir bagka anlamdaki
Ozgurliigii, tasiyicist kisi olan ozgirligii konu edindigi gorilmektedir. Platon “Er
mitos”unda antropolojik anlamda Ozgiirliikten yola c¢ikarak etik ozgiirliik sorununa
deginmektedir. Oykiide sunlardan soz edilir: “Armeios’un oglu Er yigit bir savascidir. Bu
yigit, bir savasta oliir. On giin sonra onu, kokmaya baglamig Sliiler arasinda bozulmamis
bir halde bulurlar, kaldirip gommek igin evine gotiiriirler. On ikinci gilin, Oliisiinii
yakacaklari sirada yigit dirilir ve gordiiklerini anlatmaya baslar. Islenen suglarin sayis1 kag
olursa olsun kotiiler biitiin yaptiklarini teker teker on kat odiiyorlarmis. birgok evreden
gecen Oliiler daha sonra bir rahip tarafindan siraya diziliyorlarmig. Orada bulunan bir rahip,
Lakhesis’in dizlerinden kura sayilarint ve mevcut olan hayat 6rneklerini eline almis ve
ruhlara sOyle seslenmis: “degisken ruhlar! Kader’in bakire kizi Lakhesis’in buyrugunu
dinleyin; yeniden oliimlii bir hayata dogacaksiniz! Bir kader perisi segmeyecek sizi, kader

perisini siz sececeksiniz. Herkes kendine diisen sirayla Kader’in kendini baglayacagi



hayatr sececek. lyilige gelince, onun sahibi yoktur; kim iyilige ne kadar verirse, o kadar
iyilikten pay1 olur. Herkes sectigi hayattan kendisi sorumludur; Tanr1 buna karismaz...”

(Platon, 2005:614a-621a).

Burada vurgulanmasi gereken konu insanlarin segecegi bu hayatlari iyice diisiiniip
taginmalar1 gerekliligidir. Ciinkii se¢ecegimiz hayatta bizleri nelerin bekledigini bilemeyiz.
“ insan hayatinin bagka yonlerine gelince, onlar karisikmis birbirlerine, zenginlik, fakirlik,
hastalik, saglik da bir sununla, bir bununla bir aradaymus. Iste, Glaukon, insan i¢in en zor
an bu segme anidir galiba. Onun i¢in her birimiz bagka her seyi bir yana birakip bunun

iistlinde durmali, bunu incelemeliyiz” (Platon,2005: 614a-621a).

Ayrica Platon, Er mitos’unda insanlarin baslarina gelen olaylar yiiziinden bos yere
kendilerini tizmemeleri gerektigini belirtir. Ciinkii insan, sec¢imleri sonucunda kendi
kaderini de se¢mis olur. Dolayisiyla insan tiirii i¢in kendi se¢imleri disinda, belirleyici olan
bir kader s6z konusu degildir; insan bu anlamda kendi kaderinde ne varsa onu
yasayacaktir. Platon 6zgiirliigiin se¢gme evresinde yani hayatlarimizi segerken gegerli bir
durum oldugunu, insanlarin kendi hayatlarinin se¢iminde Tanri’nin bile miidahalesinin
olmadigmi insanlarin gerek duygulariyla, gerekse de akillariyla bir hayat segtiklerini
vurguladiktan sonra se¢iminde 6zgiir olan insanin yaptiklarindan sorumlu oldugunu anlatir

(Platon,2005: 614a-621a).

Platon’un bu diisiinceleri o donemde yapilmis ¢ok Onemli bir saptamadir, eger
insan secimlerinde Ozgiir ise yaptiklarindan sorumludur. Ciinkii 6zgiirliilk beraberinde
sorumlulugu getirir. Platon’a gore iyi bir hayat, erdemli bir hayat tarzidir. Ancak erdemli

olan kisi kaderin kotii oyunlarina karsit gogiis gerebilir. Sonug olarak, ozgiir bir sekilde



erdemli bir hayat segen kisi, bu diinyadaki kaderin bilincinde olan ve buna uygun olarak
erdemli davranan kisidir. Platon bu mitosta her insanin kendi yasaminda seg¢imlerini
yaparken oOzglir olduguna deginirken Ozgiirliiglin ne oldugunu degil, nasil

gergeklestirilebilecegini agiklamay1 amaglar.

1.1.2 Aristoteles

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserinde Ozgiirlik sozciiglinlii kullanmadan
ozgirliigii etik bakimdan dogru eylemin antropolojik kosulu olarak goriir ve insani
ahlaksal kilan seyin eylemlerinin zorunlu olarak belirlenmemesi oldugunu savunur.

Aristoteles’in kendi climleleriyle sdyleyecek olursak:

...dogal olarak bir 6zellige sahip olan hicbir sey baska tiirlii bir aliskanlik edinemez, 6rnegin
dogal olarak asag1 dogru giden, bir tasi, biri onu binlerce kez yukar1 dogru atarak alistirmaya
caligsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisgamaz. Ne de alev, asagi dogru gitmeye alisabilir,
dogal yapist geregi baska tiirlii olan higbir sey de bagka tiirlii bir aligkanlik edinemez. Demek
ki, erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykirt edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal
yapimiz vardir, aligkanlikla da onlari tam olarak gelistiririz (Aristoteles, 2005:1103a -15,
25).

Aristoteles’in etik goriisiinde insanin doga zorunlulugu tarafindan belirlenen bir
varlik olmamasina son derece dnem verilir. Insan tiiriiniin iiyeleri kendileri tercih yapabilir,
yaptiklari tercihlerle kendi yollarini kurabilirler. Bdylece Aristoteles’e gore “biz su ya da
bu kaniya sahip olmakla degil, iyi ya da kotii seyleri tercih etmekle belirli nitelikte kisiler
oluruz” (Aristoteles, 2005:1112a-5). Aristoteles bu ifadesiyle, belirli nitelikte kisiler
olmamizin, benzeri yapidaki tercihlerimizle ortaya c¢ikabilecegini anlatir. “Biz” nasil
nitelikte kisiler olacagimizi, bizim i¢in olanakli seyler arasinda bilingli se¢imler yaparak,
tercihlerimizle belirleriz. Insan tiirii salt doga nedenselliginin bir parcasi olmadig1 igin,

ahlaksal eylem kisilerin dogru olani tercih edip etmemelerine baghdir.



Aristoteles’e gore, dogada bir zorunlulugun var olmasi 6zgiirliigiimiiziin olmadigi
anlamina gelmez. Ciinkii insan, tas ya da baska bir nesne gibi, salt bir doga nesnesi
degildir. Doga nesneleri yapilar1 geregi baska tiirlii hareket edemezler. Yapisi geregi doga
nesneleri 6zgiirce hareket edemeyebilir, ancak insan 6zgiirce hareket edebilir. Ciinkii insan
bir olanak olarak 6zgiirliigiin tasiyicisidir. Bu yiizden tas veya alev degil, insan 6zglirdiir.
Ancak Ozgirliigiin gerceklestirilmesi ortaya ¢ikmasi; bilingli eylemeye yani tercih
edecegimiz seyi enine boyuna diigiinerek, bu tercihin sonuglarini bilerek eylemde
bulunmamiza baglidir. Burada tercihin dogru olmasi, eylemde bulunanin karsi karsiya
kaldig1 durum hakkinda ayrintili bilgilere sahip olmasina baglidir. Neyi ne zaman, nerede,
kime karsi, ne kadar, nasil yapmamiz gerektigine dogru karar vermek, dogru tercihlerde

bulunmak demektir.

Aristoteles’e gore, tercih dogru olursa eylemin dogru olmasinin da yolu agilmis
demektir. Ancak ahlaksal eylemi belirleyen tek sey tercih edebilir bir tiiriin {iyesi olmamiz
degildir. Ahlaksal eylem tek tek durumlarda gergeklestirilebilecek ya da
gergeklestirilemeyecek bir seydir. Akarsu’nun ifadesiyle sdyleyecek olursak: “Aristoteles
biitiin isten¢ dis1 egilimleri ahlaksal olandan ayirma, ahlaksal eylemin disinda birakma
ilkesinden Oylesine ileri gider ki, ahlaksal olana temel hazirlayan seyleri bile bu ilkeye

uygular” (Akarsu, 1982:107).

Aristoteles, ozglrliigii, zorunluluk, bilgi, tercih ve erdem kavramlariyla iligkisinde
ortaya koyar. Erdemli insan, bilge ve dolayisiyla 6zgiir bir kisidir. Aristoteles’e gore,
ozgirliik, kendi araciligimizla gergeklestirebilecegimiz olaylari, baslangici kendi elimizde

olan olaylari, enine boyuna disilinlip bir tercihte bulunabilmemiz olgusunda ortaya



cikmaktadir. “O halde ‘tercih edilmis sey’, elimizde olan seyleri diislindiikten sonra arzu
edilen sey olduguna gore, ‘tercih’ de kendi elimizde olan seylerin enine boyuna
diistiniilmiis arzusu olur” (Aristoteles, 2005:1113a-10). Elimizde olan sey; kisinin kendisi
icin olanakli olan demektir. Ancak bu tek kisi i¢in olanakli olanlarin bazilar insan tiiriiniin

de nitelikleridir. Aristoteles’in kendi ifadesiyle soyleyecek olursak:

“Demek ki, erdem de, ayn1 sekilde kotiiliik de elimizdedir. Yapilmasi elimizde olan seyleri
yapmamak da elimizdedir; hayir demek, elimizde olan seylere evet demek de elimizde.
Oyleyse, iyi olan bir seyi yapmak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi yapmamak da elimizde;
iyi olan bir seyi yapmamak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi yapmamak da elimizde

(Aristoteles, 2005:1113b-10).

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere Platon ve Aristoteles’in ozgiirlik anlayisi
oncelikle antropolojik baglama dayanir. Platon’a gore, insan kendi yasaminin nasil olmasi
gerektigine kendisi karar verir. Yasamint secerken Ozgiir olan insan karar verdikten, bir
yasam tarzini segtikten sonra olacaklara miidahale edemez, gerisi ¢orap sokiigli gibi
kendiliginden gelir. Platon’da insan, bu anlamda kaderinde bir zorunluluga uymasina

ragmen se¢imlerinde dzglirliige sahiptir.

Aristoteles’in 6zgiirliik anlayis1 ¢ok daha ayrintili, daha kavramsal bir dille ifade
edilmis olmakla birlikte Platon’un tutumundan pek de farkli degildir. Ancak Aristoteles,
Platon’dan farkli olarak bilgilerimizin artmasi ve Ozgiirlik arasinda bir bag kurmustur.
Ciinkli bilgimiz arttik¢a bizler dogru eylemlerde bulunup erdemli oluruz. Bilgilerimizin
artmasina bagl Ozgiirlik anlayis1 bize Aristoteles’in Platon’dan farkli olarak kisi olarak
insanin degeri olan ‘etik 6zgiirliige’ kaydigin1 gdstermektedir.

1.1.3 Stoacilik



Felsefe tarihinde Ozgiirlik hakkindaki ilging goriislerden biri de Stoa felsefesine
aittir. Bu felsefeyi savunan diisiiniirlere gore, insan i¢in temel belirleyici dogadir. Insan
istese de doganin bir parcasi olmaktan kopamaz. Dolayistyla dogayla aramizdaki kopmaz
bagi koparmaya ¢aligmak yanlis yapmaktir. Stoalilar bu durumu bir benzetmeyle agiklarlar.
Insan bir at arabasina bagh bir képek gibidir. Boynundaki bag1 zorlamadik¢a yasamini
mutlu bir sekilde siirdiirebilir. Dolayisiyla, insan 0zgiirligli, ancak doga ile aramizdaki

kopmaz bag tarafindan belirlenen ve hi¢bir zaman koparilamayacak bir seydir.

Bir azatli kole olan Epiktetos, stoa ahlakinin sert bir temsilcisi olarak taninir.
Epiktetos ayn1 zamanda, irade (isteme) kavramini etige genisligine sokmasiyla da taninir.
Ona gore, istemeden bagmmsiz bir “iyi”den ve “kétii”den soz edilemez. Insanin
yapabilecegi ve yapamayacag1 seyler vardir. Insan yapamayacag: seylerin olmasin tabii ki
onleyemez. Insan yapamayacaklarmin bilincinde olmali, yapabilecegi seyleri bilmeli,
istemesini bu yolda kullanma erdemine, bilgelige sahip olmalidir. Insanin dzgiirlesmesi,
yapabileceklerinin ve yapamayacaklarinin bilincinde olmasi bununla birlikte duygu ve

tutkularini kontrol edebilmesinden geger (Ozlem,2004:62).

I.2. Ortacag

Ortagagin Ozgiirliik sorununa bakisi temel olarak ahlaka dayali bir 6zgiirliik sorunu
degildir. Ozgiirlik sorunu daha ¢ok Tanri ile insan tiirii arasindaki, bir sorundur.
Hristiyanliga 6zgili olan en 6nemli anlayis Tanr1 kavramidir. Biitlin ilahi dinlerde oldugu
gibi Tanr1 varolan her seyi diinyayi, evreni, insan1 kendi istenciyle yoktan var etmistir.

Tanr1’nin en 6nemli sifat1 yaratici olmasidir.



Biitiin dinlerde oldugu gibi Hristiyan literatiirinde de bir¢ok karsitlikla
karsilasmaktayiz. Ornegin, yaradan-yaratilmis, 6liimsiiz-6liimlii, sonsuz-sonlu gibi. Insan
Tanr’nin yaratmasi sonucunda varolmustur. Biitiin insanlar varoluslarini Tanr1’ya borglu
olduklarindan, Tanri’nin insanlardan istediklerini yerine getirmek zorundadirlar.
Dolayisiyla Ortagagda sorun Tanri’nin her seye giicli yeter olmasi ve 6ngoriisii ile insanin
kendini belirlemesi arasindaki gerilimden kaynaklanir. Buradaki sorunun en agik ortaya

kondugu noktalardan birisi Augustinus felsefesindeki “kotiiliik” sorunudur.

I.2.1.Augustinus

Augustinus genclik doneminde “koétiiliigiin nasil ortaya ¢iktigini sorun edinir.
Ancak, Hristiyanlik la tanistiktan sonra kotiiliigiin kendi basina varolan bir t6z olmadigini
fark eder. Augustinus’a gore, kotiiliik kendi basina varolan bir nesne gibi agiklanamaz. Bu
cergeve icinde, bir seyin, o normalde daha yiiksek bir iyilik derecesine sahip olmak

durumundayken, bundan yoksun oldugu takdirde kotii oldugunu sdyleyebilir.

Augustinus’un bu diisiincelerinin arkasinda onun Plotinos’tan aldig1 degere dayali
hiyerarsik varlik goriisii bulunmaktadir. Varlik cetvelinde daha yukarida bulunan seylerin
goreli olarak daha asagida bulunanlar1 yonetmesi, onlar {izerinde bir giice bir etkiye sahip
olmas1 gerektigi, ama bunun tersinin higbir zaman s6z konusu olamayacagi ilkesiyle
aciklanabilir. Nedensellik acgisindan ifade edildiginde nedensel etki kendisini, asagidan
yukariya dogru degil de yukaridan asagiya dogru gostermelidir. Buna gore, varlik
cetvelinde seyler olmalar1 gerektigi gibidirler. Bulunmalar1 gereken yerde bulunduklari,
daha iyi olup, daha iistte bulunan altindakini yonettigi ve alttaki varlik da iistiindeki varliga

tabi oldugu stirece, her sey diizen i¢inde olup, adil bir bicimde ayarlanmistir; aksi takdirde,



varliklarin diizeni bozulmus olup, onlar kargasa ve adaletsizlik icinde kalmislardir

(Cevizci, 2001:62-63).

Augustinus’a gore kotiiliik ister ahlaksal, ister fiziki ya da ister metafiziksel bir
cergeve icinde ortaya ¢iksin, kotiliiglin sorumlulugu, Tanri’ya degil, insana aittir. Her
seyin yaraticist olan Tanri, insanlar1 adil bir bicimde, yani her birine hakkini vererek,
bulunmalar1 gereken diizen iginde yaratmistir. Fakat bu diizen bir sekilde bozulmus tersine
cevrilmistir. Augustinus’a gore, Tanri tarafindan saglanan diizen 6zgiir istence sahip insan
tarafindan bozulmustur; insan 6zgiir istenciyle daha asagi seylerin daha yiliksek seyler
izerinde gili¢ ve deger kazanmalarina neden olmustur; katiiliik, yaratilmis istencin Tanri’ya

yiiz ¢evirmesiyle, sonsuz Tanri’dan uzaklasmasiyla meydana gelir (Cevizci, 2001:63).

1.2.2.Aquinali Thomas

Ortagag’m Onemli filozoflarindan Aquinali Thomas ozgiirliigii Tanr1 inanciyla
iliskisinde ele alir. Thomas igin Tanri, insan akli i¢in kavramlir bir varlik degildir. Insan
birtakim akil yiiriitmelerle ya da dogal bir sezgiyle onun var oldugu hakkinda bir kanaate
sahip olsa da, onun mutlak goriisiine sahip olmadigindan, ona iliskin (bilgisel) kavrayisi
tam olmayacaktir. Bu durumda insanin Tanr1’ya inanmasi i¢in objesi “iyi” olan istencin,
Tanri’nin gelecek yasam i¢in vaat ettiklerini bir iyi olarak kavramasi, ona yonelmesi ve usa

Tanr1’ya inanmasini buyurmasi gerekmektedir (Tok, 2006).

Gergekte insanin gérmedigi bir seyin bilgisine sahip olmasi da, ona inanmasi da
imkansizdir. Aquinali Thomas bu nedenle istence biiylik bir rol verir, ¢linkii akil bir sekilde
ikna olmalidir. Ancak, istencin bir i1yi olarak sundugu seye onay verme konusunda akil

pasif degildir. Béylece insan inanmay1 ya da inanmamay1 se¢cme konusunda 6zgiirdiir.



Isteng Tanr1’y1 bir iyi olarak sunsa da akil bunun iyi oldugu onaymi her ne olursa
olsun vermek zorunda degildir. Ancak, akil bir onay verdi ise kisi, inandigi varliga
ulagsmay1 umut edecek ve ayni zamanda onu sevecektir. Boylece, denilebilir ki, Aquinali
Thomas icin her ne kadar teolojik erdemler ruhlara asilanmis da olsalar, etkin hale
geemeleri yine insanin edimleriyle séz konusu olmaktadir. Ciinkii Tanri’ya inanmak da
inanmamak da insanin elindedir. Yani insan inan¢ s6z konusu oldugunda, Tanri’ya
inanmaya ya da inanmamaya Ozgiir bir bi¢imde karar verebilmektedir. Aquinali Thomas
insanin inanma edimini Ozgiir istemesi yoluyla gerceklestirdigini belirtmekle birlikte,
inancin olusabilmesinin 6n kosulunun akil degil, isten¢ oldugunu séylemektedir. Ona gore
insanin var oldugunu yetileri yoluyla kavrayamadigi bir varliga inanmas1 olanakli degildir.
Daha dogrusu akil her ne kadar ¢ikarimlar yoluyla bu tlirden bir {ist varligin bulundugu
diistincesine ulagsa da, bu ¢ikarimin dogrulugunu sinayamadigindan, ona inanmakta giigliik
cekmektedir. Aklin Tanri’ya inanma konusunda karsilastigi bu giicliik nedeniyle Tanri’nin

kendini 6ncelikle insan istencine sunmasi zorunlu olmaktadir (Tok, 2006).

Ortacag boyunca varolan goriislerin ortak noktasini su sekilde Ozetleyebiliriz;
Tanri, diinyay1 ve insan1 6zgiir istenciyle yaratmigtir. Tanr1 insan iliskisi inanca dayali bir
iliskidir. Tanri’ya inananlar, Tanri’nin buyruklarina uymak zorundadirlar. Tanri,
yarattiklarindan sadece insana isteng vermistir. Istence sahip olan insan ayni zamanda

Ozglirdiir, 6zgiir oldugu i¢in yaptiklarindan sorumludur.



1.3.17. ve 18. Yiizy1l
1.3. 1. Descartes

16. ylzyil’dan 17. yilizyila gecerken, doga bilimlerinde biiyiik kesifler yapildigi,
sayisiz i¢ ve dis savaslarin yasandigi siyasal giivensizlik caginda diisiiniirler gergegin
bilgisi i¢in saglam bir zemin arayisina girmislerdir. Bu donemin en {inlii filozoflarindan
biri olan Descartes felsefi bilgi i¢in saglam bir zemin modeli olarak matematik ve
geometriyi tercih etmistir. Descartes, rasyonalist bir filozof, ayni zamanda analitik
geometrinin kurucusudur. Cagindaki goriis kavgalar icinde matematigi 6rnek almis bilgi
kurami ve felsefede bir degisimi baslatmistir. Matematiksel yontemi felsefi ve bilimsel
bilginin tiim diinyasina yaymayi denemistir. Bdylece Descartes’in denedigi yontem

sayesinde rasyonalizm ilk defa zirveye ¢ikmistir (Hoffe, 2008:171-172).

Descartes felsefede de tipki matematikte oldugu gibi son ilkelere yonelir.
Descartes, felsefesini kurarken siiphe yoOntemini dogru bilgiye gotiiren ara¢ olarak
se¢mistir. Tipki septikler gibi her seyin bilgisinden siiphe duymustur. Fakat septiklerde
stiphe dogru bilginin olanaksizligini ortaya koymak i¢in amagctir, oysa Descartes i¢in siiphe
dogru bilgiye ulasmanin aracidir. Bu siiphe, Descartes’ ta felsefesinin ilk hakikatini ortaya
koymasinda yardimc1 olmustur. Descartes, Felsefenin Ilkeleri adli eserinde siiphe ile ilgili

sunlar1 sdyler:

“Cocuklukta, heniiz aklimizi kullanmadigimiz bu yasta duyularimiza ¢arpan nesnelere iligskin
bazen iyi bazen koétii yargilarda bulunurduk. Bu nedenle, boyle aceleyle verilen birgok
yargilar gercegin bilgisine ulagsmamizin oniine tas koyuyordu. Bu da bize sunu dgretiyordu
ki, kendilerinden en ufak bir siiphe kirintis1 bulacagimiz nesnelerden yasamimizda bir kez
bile siiphe duymadik¢a, onlardan ayrilabilecegimizi gosteren higbir belirti yoktur”
(Descartes, 1998: 51-52).



Descartes, felsefesinde silipheyi felsefesinin merkezine koyarak diisiincelerini bu
kavram etrafinda 6rmiistiir. Descartes’a gore, Tanr1 bazen aldanmamiza izin vermektedir,
bundan dolayr hemen sunu diisiinebiliriz bazen aldanmamiza izin veren Tanr1 her zaman
aldanmamiz1 da isteyebilir. Bu diislincenin dogal bir sonucu olarak her seye giicii yeten
Tanrt’nin varligimizin yaratani olmadigini, kendiligimizden ya da baska bir yolla meydana
geldigimizi varsayarsak, o zaman bu yaratanin daha az giiclii oldugu kabul edilmis olur.
Boylelikle de durmadan aldanmamiza, olanaksiz Ol¢iide eksiksiz olmadigimiza inanmak

icin, elimizde daha ¢ok neden bulunacaktir (Descartes,1998: 56).

Descartes’a gore, varolmasaydik siiphe duyamazdik, bu edinebilecegimiz ilk dogru
bilgidir. Her seyden siiphe eden insanin siiphe edemeyecegi tek sey sliphe etmesidir, sliphe
eden bir varhiginda varolmasi gerekir. Tim seylerin gergekliginden siiphelenirken
varolmadigimizi varsayamayiz. Cinkii diisiinen nesnenin, diisiiniirken gercekte
varolmadigin1 kavramak aykirt bir durumdur. “cogito ergo sum” yani diisiiniiyorum o

halde varim ¢ikarimi dogru bir ¢ikarimdir (Descartes, 1998: 57).

Descartes’ a gore ozgiirliik siipheye dayali bu bilgisel zeminde ortaya g¢ikar. Ona
gore slipheli seylere inanmaktan sakinmamiza olanak taniyan, boylelikle de aldanmamiza
engel olan Ozglir bir tutumumuz vardir. Bizi yaratan her istedigini yapsa, hatta bizi
aldatmaktan zevk bile duysa, kendimizde Oyle bir 6zgiir anlayis vardir ki, onunla biz,
istedigimiz zaman, iyice bilmedigimiz seylere inanmaktan kaginarak, aldanmamizin 6niine
gecebiliriz. Descartes, istencimizde 6zgiirlik bulundugu ve bir¢ok durumda istencimizle
karar verdigimizi belirtir. Icimizde dogustan varolan kavramlardan ilki ve en ortak olan
isteng Ozgiirliigiidiir. Istedigimiz zaman onaylayan veya reddeden bir istence sahibiz. Bu

bizim en ortak ve genel kavramlarimizdan biridir. Insan 6zgiirliigiiyle nedensel



belirlenimciligi veya Tanri’nin O6nceden takdir etmesini uzlastirma meselesini bir yana
birakir. Descartes’ a gore, bizde bulunan 6zgiirliikten eminiz ve bundan daha agik bir
sekilde bildigimiz baska bir sey yoktur. Tanri’min tiimel giicii bile bu oOzgiirliige
inanmamiza engel degildir. Clinkii igten gordiiglimiiz ve deneyimle bildigimiz seylerden
siiphelenmekle hata ederiz, sadece dogasi1 geregi anlasilmaz oldugunu bildigimiz seyleri

anlayamayiz (Descartes,1998: 83).

Bu durumda 6zgiirliigiimiizii kullanmak daha dogrusu, dogru kullanmak insana
kalmigtir. Yani insan, davraniglarinda dogru olani onaylar yanilgiya hayir diyebilirse
Ozglrliigiinii ortaya ¢ikarabilmektedir. Anlasilacag: iizere bize verilen 6zgiirliigiin dogru
kullanim1 tamamen ahlak alaninda kendini gostermektedir. Sonu¢ olarak bu mekanik
diinyada, bizde bulunan isten¢ Ozgiirligli dogru kullanildigi zaman bizleri, bedenimizin
isteklerine gore ya da doganin nedenselligine gore davranmama oOzgiirliigiine gotiiriir.
“Koétii ile yanilmanin olmasi, insanda isten¢ 6zgiirliigiiniin bulunmasina dayanir. Insanda
kotiiden de yanilgidan da kurtulma giicii, bunlara kapilmama 6zgiirliigii vardir” (Gokberk,

1996: 275).

Descartes’ta 6zgiirliigiin ruhun bir 6zelligi olarak ele alinmasi bize 6zgiirligiin
ancak ahlak alaninda ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Ciinkii bedene sahip olmasiyla
insan bu evrenin mekanik yasalarina baglidir. Dolayisiyla eylemlerinden sorumlu
tutulamaz. Ancak insan, ruhunun 6zii olan akli ile hareket ederse Ozgiir oldugunu
kavrayabilir. Dolayisiyla insanin kendisine ait bilgisi yani ‘diisiinen ben’in bilgisi insanin
ozgiirliigiidiir. Insanmin higbir digsal nedene dayanmadan dolaysiz olarak kendini
kavramasindan elde edilen bilgi, insanin 6zgiir tutumudur. Bu durumda 6zgiirliigiin ortaya

cikmasi yani insanin var olan Ozgiirligiinii ortaya cikarmasi dolaysiz olanin bilgisini



onaylama anlamindadir. “Tanri, insant Ozlinde yayilim olan bu makine- diinyaya
yerlestirmigtir. Ama onun 6zii bu diinyadakinden bambaska, ondan son derece {istiin olan
diistince oldugu icin, insan ereksellikten ve niyetten arinmis olan bu diinyay1 ve yine bir
mekanizma olan kendi bedenini, diisiinen ruh olarak bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi

yonetecektir” (Bumin, 1997: 35).

1.3.2. Spinoza

Belirlenimci etigin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Spinoza, Musevilige 6zgii
akideler ile antik¢agin kozmolojik, Ortagagin teolojik temellendirmelerinin bir birlesimini
yapmustir. Spinoza i¢in tek t6z' vardir o da Tanr1’dir: “Tanim V: Mutlak olarak sonsuz bir
varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her
biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum” (Spinoza, 1984:28). Spinoza i¢in bu
varligin 6zglirligii su anlama gelir: “Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolan ve
tekinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum. Kesin ve gerektirilmis
bir sart i¢inde var olmak ve teki yapmak icin kendisinden baska birisiyle gerektirilmis olan
seye zorlama (cebri) diyorum.” Ancak bu durum Tanri’nin evreni bir isteng 6zgiirliigi ile
meydana getirdigi anlamina gelmez: “Tanr1 eserlerini irade hiirliigli ile meydana getirmez”

(Spinoza, 1984:64). Clinkii evrende tam bir zorunluluk vardir.

Spinoza’ya gore evren (kozmos) Tanri’nin bir goriiniimiidiir ve bize iki yolla agilir:
Yer kaplama ve diisiince ile. Tanr1 ve evren bir ve ayni seylerdir. Biz mutlak t6z olarak
Tanr1’ya yer kaplama ve diisiince araciligiyla ulasabiliriz. Bir bagka ifadeyle, biz Tanr1’y1
yalnizca bu iki nitelikle taniriz. Bu da su anlama gelir; Evren’i diigiince ile kavrariz, bu

ikisi aslinda bir ve ayni toziin iki nitelik halinde goriinlimiinden baska bir sey degildir.

! Spinoza’ya gore, toz, kendi kendisine varolan, kendi kendisiyle kavranan, yani kavrami baska bir seyin
kavramina bagli olmayan seydir (Gokberk, 1996: 296).



Diislincenin diizeni ile esyanin diizeni aynidir. Yer kaplama, degisme yoluyla hareket ve
hareketsizligi; diislince, yoluyla zekad ve istenci olustururlar. Bu haliyle diisince ruhtur.
Diisiince, evreni sonsuz ve mutlak toziin, yani Tanri’’min bir goriiniimii halinde, bir

sonsuzluk ve zorunluluk olarak kavrar (Ozlem, 2004: 96-97).

Felsefe tarihinde Ozgiirlik sorununun bir isteng Ozgiirliigli sorunu olarak ele
almmasinin en parlak drneklerinden biri Spinoza’da karsimiza ¢ikar. Isteng, (irade, wille,
voluntas, arbitrium) felsefe tarihi boyunca ya belirlenmis ya da belirlenmemis bir sey
olarak goriilmiistiir. Belirlenmis istence 0zgiir olmayan isteng, belirlenmemis istence ise

Ozglir isteng adlar verilmistir.

Spinoza Etika’da Tanri’nin varliginin bilgisinden hareketle diger seylerin bilgisinin
elde edilebilecegini soyler. Varolan her sey Tanri’nin 6ziinden zorunlulukla ¢ikmugtir.
Burada bir zamansallik, oncelik sonralik séz konusu degildir. Tanr1 kavramini bilmekle
diger seyler bilinebilir. Spinoza’da Tanr1 ve téz kavrami ayni zamanda “doga”dir da.
Ciinki Tann kendisinden zorunlulukla g¢ikan seylerin digsinda var degildir. Tanri’dan
zorunlulukla ortaya ¢ikan seylerin biitiinii dogadir. Peki, bu dogada insanin yeri nedir?
sorusuna gelindiginde Spinoza’ya gore, diger seyler gibi insan da doganin bir pargasidir.

Ancak, biitlinli, zorunlulugu gorebilecek olan tek varlik insandir.

Spinoza’ya gore, diisiince attributumu (ruh) i¢indeki olaylar da oluslarinda siki bir
zorunluluga baghdirlar. Ruhta olup bitenler de matematik bir zorunlulukla birbirinden
cikarlar; burada da hicbir olay, bir tasarim ya da istencgli bir karar yoktur ki, kendisinden
onceki bir olay tarafindan belirlenmemis olsun. Bu diislincesi de Spinoza’ya dogal olarak

isteng Ozglrliigiinii tamamiyla redde gotiirmiistiir. Ona gore, 6zgiirliik, her seyin Tanr1’dan



zorunlulukla ¢iktiginin, evrendeki gergekten ozgiir tek varligin Tanr1 oldugunu gérmektir.
Spinoza bu anlamin disinda Ozgiirlik denilen seyi bir kuruntu sayar. Bu kuruntuya
eylemlerimizin gergek nedenlerini bilmemiz yiiziinden kapiliriz. Spinoza’ya gore, havaya
firlatilmig bir tag diisiinebilseydi, kendi 6zgiir istenciyle yere diismekte oldugunu sanirdi.
Gergek Ozgiirlik Spinoza’ya gore, kendi dogamizin zorunluluguna ayak uydurmaktir

(Gokberk, 1996: 300).

Spinoza’ya gore, iyi, arzularimizin doyurulmasi durumudur. En yiiksek iyi ise, en
yiiksek arzularimizin doyurulmasi yani varligimizi koruma ¢abasidir: “hi¢ kimse kendine
faydali olana kars1 arzu duymadan, ya da kendi varligini1 korumadan vazge¢cmez” (Spinoza,
1984:238). Bu arzunun kaynagi akildir. Spinoza’ya gore, akla uygun davranmak ise
tabiatimizin zorunlulugundan c¢ikan seyleri yapmaktan baska bir sey degildir. Akilli
insanlar act duymazlar, pisman olmazlar ¢iinkii bu duygulaniglar kétiidiir, insanin etki
giiclinii azaltan seylerdir. Akilli eyleyen kisi Spinoza’ya gore, erdemli bir kisidir, ¢linkii
erdem, sehvet arzularmin azalmasini miimkiin kilmaktadir. Spinoza’ya gore, 6zgiir insan

kendi arzularinin kaynagini bilen ve aklin ilkelerine gore hareket eden insandir.

Spinoza, aklim1 kullanarak erdemli olan Ozgiir insani diger insanlardan ayirir.
Spinoza’ya gore, diger insanlar tutku ve arzularma gore hareket ederler. Bu insanlar
yaptiklar1 eylemin nedenlerini bilmezler, Spinoza bdyle insanlar1 kdle olarak adlandirir.
Ancak aklin1 kullanarak upuygun bilgilerle eyleyen insan bu diinyanin zorunlulugunun
farkindadir ve eylemlerini gergeklestirirken nedenlerin kélesi olmaz. iste Spinoza ancak bu
sekilde eyleyen insanlarin 6zgiir olabilecegini ifade eder. Ciinkii o, nedenlerin upuygun

bilgisine sahiptir, zorunlulugun farkindadir ve akil tarafindan yonetilmektedir.



Spinoza’nin felsefe tarihinde 6zgiirliikk sorunu agisindan 6nemi, 6zgiirliigiin istencin
belirlenmesiyle ilgisi oldugunu gostermesinde yatar. Ama Spinoza bu basarisini yeterince

gelistirememistir.

1.3.3. Leibniz

Dahi filozof olarak adlandirilan Leibniz, Descartes ve Spinoza’nin izinden giderek,
ozgirlik kuramimi akilcr temellere dayandirmistir. Leibniz’in diislincesinin en belirgin
ozelligi ¢ok yanli olusudur. O yalniz bir filozof degil, ayn1 zamanda Descartes gibi

matematik¢i olmasinin yani sira ayni zamanda doga bilgini, tarihgi, filolog, hukukeu ve din

bilimcidir (Gokberk, 1996: 306).

Leibniz’in 6zgiirliik goriisli onun ahlak 6gretisinin bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikar.
Leibniz’in ahlak hakkindaki diislincesi Descartes ile Spinoza’nin ahlak &gretileri gibi
rasyonalist niteliktedir. Leibniz’in bu konuda bagsvurulabilecek en Onemli eseri
Monadoloji’dir*. Monad, Leibniz felsefesinde su anlama gelir: “monad, birlesik seylere
giren, parcalari olmayan basit tézdiir”. Bir monad, parcasi olmayan, dolayisiyla parcalarina
ayrilamayan, birleserek degil, yaratimla meydana gelmis varliksal temel birimdir.
Monadlardaki degisimler, bir dis ilkeyle aciklanamaz. Monadlarda meydana gelen
degisimleri bir “i¢ ilke”den kaynaklanir. S6z gelisi “ruh” bdyle bir monaddir (Leibniz,

2003:7-14).

> Monad, koken olarak Grekge bir kavram olan “monas” dan gelir. Monas, bir olan, birlik anlaminda
kullanilan bir kelimedir. Descartes’in biri sonsuz, ikisi sonlu olan ii¢ t6zii vardi; Spinoza yalniz sonsuz tozii
birakarak bir monizme varmisti. Leibniz ise, tam tersine, tdzlerin sayica sonsuz bir ¢oklugu oldugunu kabul
eder. Sonsuz sayida olan tdzlerin her biri bir individuum’dur, artik boliinemez olan bir birliktir. Onun igin
Leibniz t6zii monad (monade) olarak adlandirir. Monadlar maddi degil ruhlu olan “birlikler”dir
(Gokberk,1996:314).



Leibniz’e gore, egilimlerimizi belirleyen tasarimlardir, bu rasyonel O6gelerdir.
Dolayisiyla bir egilimin degeri, onun motifi olan, onu harekete getiren tasarimin degerine
gore Olcliliir. Bu yiizden Leibniz i¢in, ahldk bakimindan “dogru olan” ile “dogru
olmayan”mn Olgiisii (kriterium) dogru ve yanlis tasarimlardir. Leibniz’e gore, giidiisiiz bir
davranig, bir motiften dogmamig bir karar olamaz; bu anlamda bir 6zgiirliik de yoktur. Bir
monadin tasarimlart bulanik ve karigik iseler, o pasif bir durumdadir; bu durumda o
bulanik ve karisik egilimlerin hiikkmii altindadir, dolayisiyla 6zgiir degildir, koledir. Buna
karsilik bir monad, agik ve secik olan tasarimlar gelistirip aktif olabiliyorsa, o zaman onu
ahlak 1 isten¢ yonetiyor demektir ki, bu da 6zgiirlilk durumudur. Biitlin rasyonalistler i¢in
oldugu gibi Leibniz i¢in de 6zgiir olma, eylemlerimizde kendimize akli kilavuz yapmak,
akla uymaktir. Ahlaksal isten¢ acgik ve secik bilgiden dogar; acik ve se¢ik bilgi istence

(13

oteki monadlarin tasarimini kavratir, “ onceden kurulmus uyum” ilkesine gore oOteki
monadlarla birlikte icinde yer almis oldugu baglantiyr 6gretir. Bu 6grenme ve kavramasi
ne kadar acik ve secik ise, monadin bencilligi ( egoizmi) o kadar azalir, baskalarinin
iyiligini isteyip onlara sevgi duymasi da o kadar artar. Ahlakin amaci, ruhun agik ve segik
tasarimlarla aydinlanmasidir; ruh ne kadar aydinlanmigsa, 6teki ruhlarin iyiligini o kadar
bir sevgi ile benimser. Bundan dolay1 erdem ile mutluluk el ele giderler: Erdem bilgeliktir,

yetkinlige erismektir; bilgece yetkin olmak da baskalarina karsi sevgiye ulastirir (Gokberk,

1996:319-320).

1.3.4. David Hume

Hume’un 6zgiirliik hakkindaki diisiinceleri onun bilgi goriisiiniin bir 6gesi olarak
karsimiza c¢ikar. Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde,
Yaking¢agin biiyiik gurur duydugu ve timdengelim sayesinde kazanilan bir deneyim olan

bilimdeki gelismenin dahi nesnel olmayan, sadece psikolojik bir nedeni oldugu sonuca



varir. Hume’a gore, biitiin bilgilerimizin kaynagi deneydir. Insan zihninde kaynag: deney
olan iki tiir malzeme bulunur: Dogrudan deneyden gelen “canli” duyu malzemesi olarak
izlenimler ve bu izlenimlerin soluk kopyalari, yansilar1 olarak idealar (Hume, 1976:13-17).
Hume genel (tiimevarimsal) yargilarin arkasinda siirekli tekrarlanan birérnek deneyimlerin
bulundugunu ileri silirer. Ancak birdrnek deneylerden elde edilen tekrarlama verisi
gelecekte olabilecek biitiin benzeri olaylar icin genelleme yapmanin yani timevarimin
mesru kaynagi olamaz. Onun ifadesiyle, “yarin giines dogmayacak Onermesi dogacak
onermesinden daha az anlagilir degildir” (Hume 1976:23). Ciinkii boyle bir genellemenin
deneysel malzemesi yoktur. Burada Hume, neden-etki baglantisi ve zorunluluk
“idealarinin” kaynag1 olarak deneyi degil, insandaki psikolojik bir yatkinlig1 bulur. insan
dogas1 geregi, “aliskanlik” kazanma olanagina bagl olarak genelleyici yargilar verebilir.
Bu durum kimi felsefeciler tarafindan sanildigi gibi, Hume un kugkuculuga saplandigi
anlamina gelmez. Hume neden- etki baginin varhigindan kuskulanmaz, yalnizca bu bag

hakkindaki bilgimizin kaynagini1 aydinlatmay1 amaglar.

Hume “Ozgiirliik ve zorunluluk” temasmi da ayn1 bakis agisindan ele alir (Hume,
1976:65). Tarih arastirmalar1 baglaminda ise Hume, su soruyu kendine sorar: Insanm
eylemi 0zglir miidiir yoksa zorunlu mudur, yani énceden mi belirlenmistir? Bu soruya
farkli iki bakis acisina gore yanit vermistir: Bunlardan birisi eylemi yapanin kararinin
belirlenmemis olmasi; digeri de tarihgilerin nedensellige dayanarak yaptigi agiklamadir.
Eylem yapan, kararlarinin belirlenmemis oldugunu diisiinse de, bunlar bir nedene bagl

olarak aciklanabilir (Hoffe, 2008: 210-211).

Hume, ahlaki duygu iizerine temellendiren duygucu filozoflar arasinda yer alir.

Hume, insan davraniglarinin kaynagi olarak kabul ettigi insan dogasinin duygusal yoniinii



tahlil eder. Hume’a gore, akil yalniz basina herhangi bir eylemi meydana getirecek giicte
degildir. Hume i¢in akil, tutkularin kdlesidir ve dyle olmasi gerekir. Burada akil, duygu ve
tutkularin emrine verilmis; aklin rolii, insan tutkularinin en iyi sekilde tatmin yollarini
kesfetmeye indirgenmistir. Boylece ahlak hakkinda hiikiim verilen bir konu olmaktan ¢ikip
bir duygu konusu haline gelmistir. Ahlak i yargi ise, bu duygunun ifadesine indirgenmistir

(Kilig, 1993:73-74-75).

Ozgiirliigii istencin belirlenmesiyle ilgili olarak yeniden ele alan ve bir anlamda
Kant’a giden yolu da agan filozof David Hume’dur. Hume, 6zgiirliigli dogrudan nesne
edinmemekle birlikte, 6zgiirlilk kavrami hakkinda ¢ok dnemli bir saptama yapar. Hume,
ozgirliigiin ne oldugunu belirlemeksizin insanin 6zglir olup olmadigni tartigmanin
havanda su dovmekten bagka bir sey olmadigimi goriir. Hume Ozetle soyle der:
“Ozgiirliikten yalnizca istemenin belirlemelerine gore eylemde bulunma ya da bulunmama
giiclinii anlayabiliriz, yani hareketsiz durmayi secersek hareketsiz durabiliriz, harekete
geemeyi secersek, yine, harekete gegebiliriz” (Hume, 1976:78). Hume, bdylece
Spinoza’nin kapadig1 yolu yeniden acar ve belki de boylelikle aslinda ikinci kez Kant’1

“dogmatik uykusundan” uyandirir.

1.3.5. John Locke

Aydinlanma Caginin baglangiglarinda yer alan 6nemi diisiiniirlerinden birisi olan
John Locke 6zellikle toplumsal 6zgiirliik konusunda 6nemli diisiinceler dile getirmistir.
Locke bu konudaki diisiincelerini Hosgorii Uzerine Bir Mektup ve Tabiat Kanunu Uzerine

Denemeler adl1 eserlerinde dile getirir.



Hosgorii Uzerine Bir Mektup, gerek kita Avrupa’sinda gerekse de Ingiltere’de
yasanan biiyiik dinsel ¢atigmalarin ardindan kaleme alinmistir. Dolayisiyla eser bu dinsel
catisma zemininin ardindan, hosgérii kavrami iizerinden toplumsal &zgiirlik sorununa

yonelir. Hosgorii, Locke’a gore toplumsal 6zgiirliigiin temelini olusturmaktadir.

Locke eserinde hosgoriiyii “hakiki kilisenin baslica karakteristik niteligi olarak™
kabul ederek baglar. Ona gore bir Hristiyan’in kendi mezhebini digerlerinden iistiin
gormesi yalnizca “birbiri {iistiine otorite ve hakimiyet kurmak ic¢in miicadele eden
insanlarin nitelikleri’ni gosterir. Boyle insanlar “merhametten, tevazudan ve iyi niyetten

yoksunsa bizzat iyi bir Hristiyan olmaktan uzak™tirlar (Locke, 1998:12).

Burada ele alinmasi gereken temel sorun mezhepler arasindaki farkliliklar degil,
“insan nefsinin” tirlinleri olan “zina, pislik, evlilik dis1 cinsel iligki...” gibi sorunlardir. Bir
kisi inanis1 bakimindan kendininkinden farkli olan bir baskasina zalimce davranirken, bu
cesit kotiiliik ve ahlaksizliklar1 gormezden gelirse, boyle birinin asil amagladiginin bagka
bir “krallik” oldugu, ama “Tanri’nin Kralligim1” amaglamadig1 kolayca sdylenebilir

(Locke, 1998:14).

Ona gore devlet “sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve
gelistirmek icin teskil edilmis bir insan toplumudur” (Locke, 1998:16). Locke Bu sivil
cikarlar sOyle belirliyor: ““ Hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve para, araziler,
evler, esyalar ve benzerleri gibi digsal seylerin miilkiyetidir” (Locke, 1998:16). Sivil
yonetimin gorevi bu ¢ikarlar1 korumakla sinirlidir. Dolayisiyla din alani devletin s6z

sOyleyebilecegi bir alan degildir.



Ancak din alaninda, din adma yapilabilecek seyler de sinirhidir. Bu
stnirlandirilmislik olgusu hosgérii ilkesine dayanir. ilkin, kilise cemaatin yasalarina kars
stirekli olarak sug igleyen bir kisiyi cemaatten dislayabilir. Ama Aforoz cezasi kisinin
bedenine ya da mallarina zarar verilmesine varmamalidir. Ciinkii zor kullanma yetkisi
yalnizca devlete aittir. Aforoz kisiyi sahip oldugu sivil haklardan (civil goods) da mahrum
birakamaz. Ikinci olarak;

belli bir kimsenin, diger bir kisiye, o baska kilise veya dindendir diye, sivil ¢ikarlari

konusunda zarar vermeye higbir surette hakki yoktur. Bir insan yahut kisi olarak ona ait

biitiin haklarin bozulmaz bir sekilde korunmasi gerekir. Ister bir Hiristiyan ister bir putperest

(pagan) olsun, ona hicbir siddet yoneltilmemeli ve kétiiliik edilmemelidir. ... Incil’in

emrettigi budur, aklin buyurdugu budur ve i¢inde dogdugumuz dogal ortakligin bizden talep
ettigi budur (Locke, 1998:24).

Locke dogru bir saptama yaparak, herkesin kendi dinsel inancin1 ya da mezhebini
en dogru, en iyi, tanriin en sevdigi mezhep/din olarak gordiigiinii soyliiyor. Ama bu goriis
kimseye bir bagkasini dini inanci konusunda siddet uygulama hakki vermez (Locke,
1998:27).

Boylece ona gore;

Sonsuz mutluluga giden dogru yol [pek ¢ok yoldan] ancak bir tanesidir; fakat insanlarin
pesinden gittigi bu yollarin biyiik cesitliliginde hangisinin dogru yol oldugu hala siiphelidir.”
Devletin basinda bulunma ya da yasa ¢ikarma yetkisine sahip olmak hic¢bir yoneticiye bu
yolu daha berrak gérmek hakkini vermez. Kald1 ki bu konuda dogru bir yargiya varmak insan
olan herkes i¢in arastirma ve ¢alisma yoluyla aciktir. Bu konuda hiikiimdarlar 6zel bir yetkiye
sahip degildirler. Hiikiimdarlar gli¢ bakimindan diger insanlardan {istiin dogmalarina ragmen

dogada esittirler (Locke, 1998:33).

Ancak Locke dinsel alanla ilgili olarak devleti tiimiiyle devre disi birakmakla
beraber, buradan dinsel oldugu diisiiniilen her seyin yapilmasina izin verilmeli sonucuna

varmaz. Locke dinsel konularda her seye izin verilemeyecegini de kabul eder. S6zgelimi,



cocuk kurban etmek, herkesle cinsle iligkiye girmek gibi “igrenclikler” dini bir beraberlik
olusturanlarca yapiliyorlar diye hos goriillemez. Bu hareketler, ne hayatin siradan akisi
icinde, ne de herhangi bir dini toplant1 iginde mesru olabilirler” (Locke, 1998:42). Burada
Locke’un yapilabilir ve yapilamaz olarak getirdigi dlgiit, eylemlerin bir bagkasinin malina
zarar vermemesi ve devletin zarar gormemesidir. Ayrica, gilindelik kullanimlarinda
insanlarin ortak mutluluguna zararli olan ve bu yiizden de kanunlarla yasaklanmis bulunan

seylere, kiliselerin kutsal ayinlerinde de izin verilmemesi gerekir (Locke, 1998:43).

Locke’un Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde dile getirdigi
diistincelere bakilirsa, onun hosgorii ilkesini insanin akil sahibi dogasinin bir {iriinii, bir
“tabiat yasas1” olarak gordiigii sdylenebilir. “Insanin bu diinyaya herhangi bir plan, kural
veya hayat1 i¢in belirlenmis bir model olmaksizin, kendisine uyulacak herhangi bir

kanundan bagimsiz olarak™ gelmesi diisiiniilemez (Locke, 1999:17).

II. BOLUM

SAF AKLIN ELESTIRiISIN’'DE OZGURLUK SORUNU



I1.1 Saf Akhn Elestirisi’nin Sorunsal

Saf” Aklin Elestirisi, Kant’in, bilgilerimizin sinirlarini, aklin neyi basarip, neyi
basaramayacagini, metafizigin olanakli olup olmadigini problem edinen, hem ¢agina hem
de sonrasina 151k tutan en biiyiik eseridir. Bu eserin hangi soruna egilecegini Birinci

Baskiya Onsoz’iin ilk ciimlelerinde Kant su sekilde dile getirir:

Insan akli bilgisinin bir tiiriinde 6zel bir yazgi ile karsi karsiyadir. Oyle sorularla rahatsiz
edilir ki, bunlar1 géz ardi edemez, ¢iinkii insan aklina bu sorular kendi dogasi tarafindan
verilmistir. O sorularin hicbirini, akil yanitlayamaz, ¢ilinkii insan akliin tiim yetenegini

asarlar (Kant, 1993:17-A VIII).

Kant, bu ifadesiyle, aslinda, ¢aginda egemen olan deneyci yaklasimin metafizik
elestirisinin disina ¢ikacaginin ipuglarini verir. 18 yiizyilda, yani deneyciligin altin ¢aginda
Locke ve Hume gibi deneyci gelenegin 6nde gelen isimleri metafizigi felsefi sorusturma
alaninin disina atmaya ¢alismaktadirlar. Ornegin Hume /nsanin Anlama yetisi Uzerine Bir

Sorusturma adl1 eserini su ciimlelerle bitirir:

Elimize bir cilt, s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitab1 aldigimizda, soralim:
Icinde nicelik ve sayi iizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve
varolus tizerine deneysel akil ytiriitmeler? O da yok. Atin dyleyse onu atese; ¢linkil iginde

safsata ve kuruntudan bagka bir sey olamaz (Hume, 1976:135).

Kant ise, Saf Aklin Elestirisi’nin bu acilis climleleriyle, metafizigi insanin bir
yazgisi olarak goriir, dolayisiyla ona gore metafizik, ne kadar ondan kurtulmaya c¢alisilsa
da once insan dogasinin sonra da felsefenin zorunlu bir 6gesidir. Boylece Kant ¢aginda son
derece yaygin olan, deneyci ve materyalist anlayisin disina ¢ikarak, metafizigi yeniden

felsefenin merkezi 6gesi haline getirir.

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde, aklin metafizik alaninda kullanilmasinin olanaklarini

arastirir. Kant’a gore, metafizigin zorunlu nesneleri olarak gosterilebilecek {i¢ ana konu



vardir. Bunlar; Tanri, ruh ve 6zgiirliik kavramlaridir. Kant, bu kavramlara aklin zorunlu
olarak sahip oldugunu savunur ve bu kavramlara aklin ideleri adimni verir (Kant,1993:185-

B 377).

Bu caligmada, Kant’in etik goriisiinde sahip oldugu yeri aydinlatilmaya calisilan
ozgilirliik kavrami, 6ncelikle onun etik goriigiiniin degil, bilgi goriisiiniin, ya da

Heidegger’in diliyle soylenecek olursa, Kant’in “fundamental ontoloji”’sinin temel
kavramlarindan biridir. Dolayisiyla 6zgiirlik kavramiin Kant’in etik goriisiinde izini
stirmeye baslamadan 6nce bu kavramin onun ‘“fundamental ontoloji”’sinde sahip oldugu

yeri aydinlatmak gerekmektedir (Ketenci, 2005:103).

Saf Akhin Elestirisi’nin = “Transendental diyalektik” adin1 tagiyan bolim, bu
sorunlarla ugrasmaktadir. Bu metafizik sorular, basibos bir bilme hirsindan ortaya ¢ikmaz.
Aklin kendi yapisindan gelmektedir. Kant’in diliyle sdylersek metafizigin nesnesi olan
“ide ile zorunlu bir akil kavramini anliyorum. Duyuda ona karsilik gelebilecek hicbir nesne
yoktur. Keyfi olarak yaratilmis degildirler; aklin kendi dogasi tarafindan verilmislerdir ve
buna gore zorunlu olarak anlama yetisi kullanimu ile iligkilidir’(Kant,1993:187-B 383). Saf
Aklin Elestirisi bize sunu gosterir; diisiince, verilmis duyular diinyasinin sinirlari iginde
kalmayip, derinlere gitmek istediginde, temelini insan aklinin varlik yapisinda bulur.
Metafizik insan i¢in dogal bir egilim oldugu i¢in bu alandan gelen sorular, ne geri

cevrilebilir, ne de bilimlerin verdikleri tiirden bilgilerle cevaplandirilabilir.

Kant’in, Saf Aklin Elestirisi'nde goz oniinde bulundurdugu baslica is, rasyonalist
metafizigi elestirmek olmustur. Kant bu baglami gbéz Onilinde tutarak Saf Aklin

Elestirisi’nin temel problemi olarak metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadiginm



inceler. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin bir 6zeti olan Prolegomena adli eserinde bu durumu
sOyle aciklar:

Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli tasvip
kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan bdbiirlenerek
insanin anlama yetisini hi¢c sénmeyen ama hi¢ de gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor? O
halde ister bilgimiz, ister bilgisizligimiz kanitlansin, bu iddiali bilimin yapist konusunda

artik kesin bir karara varmak gerekir (Kant, 1995:3-4).

Kant ayn1 baglami Saf Aklin Elestirisi’'nde baska bir bigimde Aydinlanma Cagi’nin

bakis agisin1 da sergileyerek soyle ifade eder:

Yiizeysel bilgiyle oyalanmayan bir ¢agin olgunlasmis yarg: giiciiniin etkisi akla tiim gorevleri
icinde en gii¢ olanini, kendini bilme gdrevini yeniden iistlenmesi ve mahkeme kurmasi i¢gin
bir ¢agridir. Bu mahkeme, akla hakli savlarinda giivence verirken, buna kars1 tiim temelsiz
istemlerini zora dayali bir hiikiimle degil, kendi 6zii ve degismez yasalarina gore
dislayabilecektir. Bu mahkeme saf aklin kendisinden bagka bir sey degildir. Bu elestiri genel
olarak bir metafizigin olanagi ya da olanaksizligi iizerine karar verecek ve her sey ilkelere
uygun olmak {izere, kaynagimi oldugu gibi, alan ve smirlarini da belirleyecektir (Kant,

1993:18-A 11,12).

Metafizik Kant’a gore, saf akil yoluyla kazanilmis tiim bilgilerimizin dizgesel

olarak diizenlenmis dokiimiinden baska bir sey degildir (Kant, 1993:20-A 20).

Kant bu konudaki diisiincelerini Saf Aklin Elestirisi’nin yayinlanmasindan ¢ y1l
sonra kaleme aldig1 “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli kisa yazisinda daha etrafli
olarak dile getirir. Saf Aklin Elestirisi, Aydinlanma Cagi’nda, bu c¢agin temel kaygilar

gozetilerek kaleme almmustir. Kant’a gére Aydinlanma,

insanin kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmamama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklinin bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunu nedeni de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanma

kararliligin1 ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aranmalidir. Sapere aude. Aklint kendin



kullanmak cesaretini goster! sozii simdi aydinlanmanin parolasi olmaktadir  (Kant,
1984:213).

Insanlar1 kendi akillarin1 kullanmaya cesaret edememelerinin ardindaki nedenlerden
biri, din olgusunda kendini gosterir. Din, uzun zamandan beri gerek dinsel kurumlarin,
gerekse de siyasi otoritelerin elinde bir inang¢ 6gesi olmaktan ¢ikmus, salt bir iktidar aracina
indirgenmistir. Inancin bdylesi bir ara¢ haline getirilebilmesinin ardindaki kaynaklardan
biri de Kant’in eseriyle yanlisliklarin1 gdstermeyi amacladigi, “dogmatik metafizik tir.
Felsefe bilerek ya da bilmeyerek, dogmatik anlamda metafizik yapan filozoflarin yiiridigi
yanlig diisiinme yollar1 nedeniyle, bu olguyu besler hale gelmistir. Dolayisiyla Saf Aklin
Elestirisi, salt bir bilgi kurami sorununu ele alan bir felsefe kitab1 degil, ayn1 zaman da
siyasal ve dinsel agilimlart da olan, insan yapisinin aydinlatilmasi yolunda 6nemli bir yapi

tasidir.

I1.2 Saf Akhn Elestirisi’nde Bilgi Sorunsal
Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin Transsendental Estetik adli boliimiinde bilginin
duyusallik 6gesi ile ugrasir. Bu boliim, Kant’in bilgi goriisiiniin ve dolayisiyla bu goriisiin

ardindan gelen onun etik goriisiiniin ana kavramlarini olusturdugu bir boliimdyir.

Kant’in etik goriisiiniin ifade edilmesinde kullanilan a priori, gorii, sentez, sentetik
gibi kavramlar bu bolimde tanimlanir. Bu kavramlardan ilki gorii® kavramidir. Gorii, “bir
bilginin nesnelerle ilgisi ne bigimde olursa olsun, yine de ona nesnelerle dogrudan ilgi

kurduran seydir. Gorii ancak nesne bize verildiginde ortaya ¢ikar” (Kant, 1993: 51-B 33).

? Kant felsefesinde yeni kavramlara yer verir. Gorii (Anschuung) kavrami da bunlardan biridir. Anschuung
bir isimdir. Bu isim, bir seye bakmak, dikkatle seyretmek anlamina gelen Anschauen fiilinden gelir. Kant,
duyusalligin, gérme bi¢imimizin bir par¢asi olan 06zel bigimlerini (zaman-mekén) bu adla adlandirir.
Anschauung sozcligiinin Tirkce’de “sezgi” sozciigi ile karsilandigi da olmaktadir. Sezgi sozciligiiniin
Almancasi Intuition’dur Ancak Kant’in kendisi, kendi dilinde intuiton sézciigii oldugu halde yeni bir sézciik
kullanmak zorunda kalmistir. Ciinkii sezgi (intuition), bilmenin, es deyisle yargida bulunmanin bir pargasidir.
Sezgi agikca mevcut olmayan bazi baglantilara dayanarak dogrudan ifade edilmesi s6z konusu olmayan
baska baglantilara iligkin bilgisel bir siireci anlatir. S6z gelisi, olup bitene bakarak °... olacagini seziyorum’
ifadesinde oldugu gibi. Oysa gorii dogrudan bilgisel bir yola isaret etmez. Goriiniin mekani, algidir. Gorii
algtya iligkindir. Dolayisiyla Kant felsefesinde gorii ve sezginin insanin bilme yapisindaki yerleri ayridir.
Kant bu ayrimi korumak amaciyla Intuition sdzciigii kullanmaktan kagmarak Anschauung sozciigiinii tiretir
ve kullanir.



Kant’a gore, nesnelerin bizi etkileme tarziyla tasarimlar almasi da duyusalliktir.
Duyusallik yolu ile bize nesneler verilirler ve ancak duyusalligi bize goriiler saglar.
Duyusalligin aliciligina karsilik anlama yetisi etkindir; anlama yetisi duyusallikla verilen
nesneler tizerinde diisiiniir ve kavramlar olusturulur. Ama biitiin diisiincenin, ister
dogrudan dogruya, ister dolayli olarak, goriilerle, boylece de duyusallikla ilgisi olmasi

gerekir. Ciinkii nesneler bize baska bir bigimde verilemez (Kant,1993:51- B 33).

Kant’a gore, bir nesnenin tasarim yetisi iizerindeki etkisi, o nesne tarafindan
etkilenmekte oldugumuz siirece, “duyum”dur (sensation). Kant, kendini duyum yoluyla
nesne ile iliskilendiren goriiye, “deneysel gorii”, deneysel bir goriiniin belirlenmemis
nesnesini de “gdriiniis” olarak tanimlar. Insan diisiincesi ancak duyusal gérii ile bir igerik
kazanir. Gorlinliste duyumu karsilayan seye, Kant, “goriiniisiin maddesi”, ¢esitli
gorilinlislere bir diizen veren seye de “gOriiniisiin bigimleri” seklinde adlandirir. Kant’a
gore, biitlin goriintiglerin maddesi, yani duyum, bize a posteriori olarak verilmistir, ama
bicimleri 6znede a priori olarak bulunmalidir (Kant, 1993:51-B 34). Ciinkii duyumlarin
belli bir bi¢im igine konduklari sey yine duyum olamaz. Oyleyse, duyusal goriilerin saf
bicimine 6znede a priori olarak rastlanacaktir. I¢lerinde duyumla ilgili hicbir seyin
bulunmadig1 tasarimlara “saf tasarimlar” denir. Kant, duyusalligin bu saf big¢iminin

kendisini de “saf gorii” olarak adlandirir (Kant, 1993:51-B 35).

Saf gorii duyularin gergek bir nesnesi ya da duyum olmadan, duyusalligin yalnizca
bir bi¢imi olarak 6znede a priori bir sekilde meydana gelir. Kant’a gore, aklimizin
gordiigii islerden biiyiik bir boliimii, belki de en biiyligli, nesnelerden edinmis oldugu

kavramlarin ¢éziimlenmesidir. Diistinmek bir bakima ¢ikarimlar yapmak, baglantilar



kurmak, bir seyden baska bir seyi ¢ikarmaktir. Saf’ Aklin Elestirisi’nin Transsendental
Coziimlem Bolimiinde Kant, kavramlarin ¢6ziimlenmesinden onlara bir duruluk
verilmesini degil, anlama yetisinin kendisini ayristirmay1 ve bdylece a priori kavramlarin
olanagini arastirmayi anlar. Bu arastirmada, bu kavramlar1 yalnizca dogus yerleri olan
anlama yetisinde arar ve bu yetinin genel olarak saf kullaniminin ¢6ziimlenmesi gerektigini
kabul eder. Kant’a gore, transsendental felsefenin asil isi budur. Saf kavramlar insanin
anlama yetisinde hazir bir sekilde yatarlar. Kant bunlarin ilk tohumlarina ve yatkinliklarina
dek izlenmesini, deneyime bagli kosullardan kurtularak anlama yetisi tarafindan safliklari

sergileninceye kadar bu iglemin stirmesi gerektigini ifade eder (Kant, 1993:71-B 91).

Ornegin; “Biitiin insanlar dliimliidiir” énermesinden tek tek insanlarin dlecegini
cikaririz. Bu timdengelimli bir ¢ikarimdir. Bu mantiksal ¢ikarim bize bir y1gin bilgi saglar
gibi goriinmekle birlikte, kavramlarimizin agiklanmasindan bagka bir sey degildir. Bize
yeni bir sey 0gretmezler. Yeni bilgilere yalnizca ¢éziimleme ile varilmaz. Yeni bilgilere
varmak icin elimizdeki konunun ¢oziimlenmesiyle ¢ikarilamayacak olan, bu konu i¢inde
diistiniilmemis olan yeni bir yliklemin bu konuya eklenmesi, katilmas1 gerekir. Kant, bu tiir
yargilara sentetik yargilar adim verir. Kant’a gore, deney yargilarinin tiimii sentetiktir.
Sentetik yargilar da, sentetik a priori ve sentetik a posteriori olmak lizere iki sekilde
meydana gelir. Matematik yargilarin hepsi sentetiktir, ama ayni1 zamanda deneysel degil, a
priori yargilardir. Kant’a gore, 7+5=12 6rneginde, bu 7 ile 5’in bilesimini diistinmekle 12
kavrami da diisiiniilmiis olmaz. 12 kavramini bulabilmek igin, bu kavramlardan birini
kargilayan goriiyii yardima ¢agirmamiz, 6rnegin 5 parmagimizi ya da 5 noktanin yardimi
ile goriide verilmis olan 5’in birimlerini art arda 7 kavramimiza ekleyerek bu kavramlarin

disina ¢itkmamiz gerekir. Goriiniin yardimina basvurmadan yalnizca kavramlarimizin



cozlimlenmesiyle toplami hi¢bir zaman bulamayiz. Salt geometrinin dnermeleri de sentetik

a priori onermelerdir (Kant,1993:43-B 16).

Kant’a gore doga bilimlerinde de sentetik a priori yargilar ilkeler olarak vardir.
Ornegin “cisimler diinyasindaki biitiin degismelerde maddenin niceligi degismez kalir”

onermesinde oldugu gibi (Kant, 1993:44-B 18).

Boylece Kant Transsendental Estetik’te, ilkin, geriye deneysel goriiden baska bir
sey kalmasin diye, anlama yetisinin kavramlarla diisiindiiklerini ¢ekip c¢ikararak,
duyusallign ayirir. ikinci olarak da, geriye salt goriiden ve goriiniislerin yalnizca
biciminden, yani duyusalliga a priori’yi saglayan o biricik seyden baska bir sey kalmasin
diye, bu goriiden duyumla ilgili olan her seyi ayirir. Duyusal goriiniin a priori ilkeleri
olarak da Kant iki saf bi¢im saptar, bunlar uzam ve zamandir (Kant, 1993:51-B 35). Uzam
ve zaman nesneler tarafinda insan zihnine gelen kavramlar degil, duyusalligin saf
bicimleridirler. Saf matematik ve saf doga bilimleri sentetik a priori yargilar verdikleri i¢in
bilimdirler. Daha acik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, bilim olmalar1 deneyden gelmeyen
ama bilgimizi genisleten yargilara dayanirlar buda saf goriiler sayesinde olanaklidir.
Matematik zaman goriisiiyle, saf doga ve geometri ise, uzam goriisiiyle olanaklidir (Kant,
1993:54-B 41). Duyularla kavranan ger¢ekligin kavranma kosulu uzam ve zamandir. Uzam

dis goriiniin, zaman ise i¢ goriiniin bigimidir (Kant, 1993:52-B 50).

Kant’a gore, insan bilgisinin iki ana govdesi vardir: Bunlardan ilki duyusallik,
ikincisi ise, anlama yetisidir. Kant’in anlama yetisini inceledigi bolim Transsendental
Analitik Bolimidiir. Kant’a gore, duyusallik ile bize nesneler verilir, anlama yetisi ile bu

nesneler lizerinde disiiniiliir. Kant i¢in, anlama yetimiz isin i¢ine karismadan higbir bilgi



meydana gelemez. Duyusallikta bize verilmis malzemeyi bir etkinlik olan diisiinme ile
isleriz. Bu da bir baglama, bir birlestirme etkinligidir. Bundan dolay1 her bilgide mutlaka
iki yan vardir: Algi ile saglanmis gerecler ve diisiinmenin baglayip birlestirici etkinligi

(Kant, 1993:66-B 74).

Kant’a gore, duyusalligin a priori bigimleri olan uzam ve zaman gibi aklin da a
priori bigimleri vardir. Kant, aklin bu a priori kavramlarina kategoriler adin1 verir. (Kant,
1993:76-A 80). Kategoriler yalnizca deney diinyasi igin kullanilabilirler ve kategoriler
diinya hakkinda yargi vermeye iliskindirler. Bunun disinda higbir mesru kullanim alanlar1
yoktur. Kant, kategori adi verilen dis diinyadaki degisik tasarimlari bir yargida bulunarak
birlik veren bu kavramlarin adin1 Aristoteles’ten almigtir. Aristoteles’te on kategori vardir.
Bunlar sirastyla t6z, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve son
olarak da edilgenliktir (Ross,1999:37,38). Her ne kadar Kant kategori kavramini
Aristoteles’ten almis olsa da, bu kavramin igeriklendirilmesinde Aristoteles’ten oldukga
farkli bir yol izler. Kant, uzam ve zamani anlama yetisinin kavramlari, yani birer kategori

olarak gérmez, bunlari saf gorii, duyusalligin saf bicimleri olarak kabul eder.

Kant’a gore, anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler, saf bir doga biliminin
olanaginin kosuludurlar ve Kant’a gore bu kategorileri sdyle belirler:
1. Nicelik Kategorileri: Birlik, ¢okluk, tiimlik
2. Nitelik Kategorileri: Gergeklik, olumsuzlama, sinirlama
3.Baglant1 Kategorileri: Toz-ilinek, nedensellik-bagimlilik, karsilikli etki
4.Yargilarin Kipligi Kategorisi: olanak-olanaksizlik, var olma- var olmama,

zorunluluk-rastlantisallik ( Kant, 1993:77-B 106 ).



Kant’a gore, her tUgliideki iiglincli kategori, ikincinin birinci ile birlesiminden
dogmustur. Kategoriler, ancak deneysel bilgi olanagina hizmet ederler. Kant’a gore,
bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in birinci adim; nesnelerin algilanmasi (duyusallik yetisi), ikinci
adim; bu algilarin kavramlar haline getirilmesi, (anlama yetisi), liglincii adim da bunlarin
ilkeler (kategoriler) altinda toplanmasidir. Biitiin bunlar1 yapan da ilkeler yetisi olan
akildir. Kategoriler deneyden once vardir ve izlenimlere bu kategoriler araciligiyla bir
diizen veririz. Kategoriler anlama yetisinin baglayict formlarindan baska bir sey
degildirler. Oyleyse anlama yetisi kendi kendisine higbir sey bilmez, ancak kendisine
verilmig olan goriiyli, bilgi malzemelerine baglayip birlestirir ve diizenler. O halde bir
nesneyi diistinmekle bilmek ayni sey degildir. Bilginin iki pargasit vardir: Kavram ve
gorli. Gorl ile nesne verilir, kavramlarla bu nesne diisiiniiliir. Kavrama bu kavrami
karsilayacak olan hi¢bir gorii verilmemisse, bu kavram bigimi olan ama konusu olmayan
bir diistince olur ve bu kavramla hicbir sey bilinemez. Kant’in diliyle sdyleyecek olursak:

“goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordir” (Kant, 1993:66-B 75).

Akil, anlama yetisinin saf a priori bigimleri olan kategoriler araciligiyla tirettigi dis
diinyaya ait izlenimlerimizi belirli bir diizene sokmaktadir. Kant’a gore, bilgi deneyle
baglar; ama tiim bilgiler deneyden ¢ikmaz. Kant’a kadar hep diisiinmenin kendisini
objelere gore ayarladigi, yani nasil diisiinmesi gerektigini akla, objelerin dikte ettigi
varsayiliyordu. Kant, tersini savunarak, objelere bi¢cimlerini aklin verdigini savunur. Kant,
bu diistincesini bir “Kopernik Devrimi” olarak kabul eder. Kant, Kopernik’in astronomide
basardig1 giinesin diinyanin etrafinda donmedigi, diinyanin giinesin etrafinda dondiigii

bilgisine benzer bir isi epistemolojide basarir.



Kant, bilgiyi de ikiye ana boliime ayirir; a priori (deney Oncesi) ve a posteriori
(deneye dayali). A priori bilgi zorunlu, deneyden bagimsiz, deneysel olanla hig
karigsmamisg, Oznelerin tiimii i¢in gecerli olan zorunlu bilgidir. A posteriori bilgiyse,
deneyle miimkiin olabilen bilgidir. Buna gore, Kant, yargilar1 da iki bakimdan ayirir: A
priori ve a posteriori yargilar, analitik ve sentetik yargilar. Analitik yargilar yiiklemi
Oznesinin bir pargasi olan Onermelerdir. Bu Onermeler ¢elisme ilkesinden ¢ikar,

aciklayicidir, konusu, kavrama higbir sey katmaz hep a prioridir.

Sentetik yargilar bireyin bilgisini genisleten, ¢ogaltan Onermelerdir. Bunlarla
kavramlar, baska kavramlarla birlestirilir, baglanti kurulur. Sentetik yargilarin a priori
olanlar1 da, a posteriori olanlar1 da vardir. A posteriori olanlar dogru da, yanlis da olabilir.
Yeni bilgi verdikleri i¢in deneye dayanir ama zorunlu degildirler. Sentetik a priori olan
yargilar, eldeki kavramin disina ¢ikar sentetiktir; ama buna ragmen deneye dayanmaz (a

prioridir). Hem bilgiyi genisletir hem de deneyden gelmez; zorunlu ve tiimeldir.

Saf Aklin Elestirisi’nin ana sorunu, metafizigin bir bilim olup olamayacag1 sorunu,
boylece metafizigin sentetik a priori yargilar verip veremeyecegi sorununa doniisiir. Kant,
bu noktada bu sorunun yanitlanmasi i¢in sentetik a priori yargilarin nasil olanakli oldugu
sorusuna dayali olarak dort ana soru dile getirir. Burada sorun, sentetik a priori yargilarin
mevcut olup olmadigi degildir. Ciinkii Saf matematik ve Saf Doga Bilimi bu tiirden
yargilara dayanmaktadirlar zaten. Sorun, bu yargilarin var olup olmadig1 degil, nasi/

olanakli oldugudur. Dolayisiyla,

“Saf Matematik nasil olanaklidir?

Saf Doga Bilimi nasil olanaklidir?



Metafizik genellikle nasil olanaklidir?

Bilim olarak Metafizik nasil olanaklidir?” (Kant, 1995: 29).

Kant’a gore, sentetik a priori yargilar, saf matematik alaninda vardir. Matematik
yargilarin hepsi sentetik a prioridir. Doga biliminde sentetik a priori yargilar ilkeler olarak
vardir. Saf matematik ve saf doga bilimi, saf goriiler sayesinde olanaklidir. Dolayistyla,
sentetik a priori yargilar vardir, saf doga bilimi ve matematik bunun gercekliginin ispatidir.
Sorun, bu tiir yargilarin nasil olanakli oldugudur. Metafizik, eger a priori bir bilim
olacaksa, bu tiirden yargilar vermelidir. Dolayisiyla, bu yargilarin nasil olanakli oldugunu

gostermek, metafizik i¢in de bir bilimsellik 6l¢iiti saglayacaktir.

Kant’a gore sentetik a posteriori, es deyisle deneyden gelen ve bilgimizi genisleten
yargilart kavramak kolaydir. Deneye iliskin bilgilerimiz bu tiirdendir. Bu tiir yargilar salt
coziimsel yargilar olmayip gerceklik iizerinde bize bir sey de dgreten yargilardir. Biitiin
bilimler bu ¢esitten 6nermeler kullanir (Kant, 1993:42-B 18). Oysa deneyden gelmeyen
ama bilgimizi genisleten dnermeleri (sentetik a priori) kavramak o kadar da kolay degildir.
Metafizige gelince, insan aklinin dogasindan 6tiirli vazgegilmez bir bilim olarak bakilsa
bile sentetik a priori bilgileri kapsamasi gerekir. Ornegin, ‘diinyanin zamanda bir
baslangici olmalidir’ 6nermesinde oldugu gibi. Kant’a gdre, metafizik boylesi saf a priori

sentetik yargilardan olusur (Kant, 1993:44-B 18).

Saf Matematik saf goriiler sayesinde olanaklidir. Saf Doga Bilimi, anlama yetisinin
saf kavramlar1 olan kategoriler sayesinde olanaklidir. Metafizik genel olarak olanaklidir
c¢linkil insan tiirliniin Tanr1, ruhun 6limsiizligl ve evrenin bir baglangict olup olmadigina

iliskin dogal bir yatkinligi vardir. Bilim olarak metafizikse idelerin hakkinda oldugu



nesnelerin kendileri hakkinda degil, ideler ile diinya arasindaki iliski hakkinda son derece

sakiniml1 bir analoji kuruldugunda olanaklidir.

Yukarida goriiliiyor ki, duyusalligin kosullar1 olmadan, saf anlama yetisi kavramlari
yoluyla higbir nesne tasarlanamaz. Boyle bir durumda kavramlarin nesnel olgusalliklarinin
kosullar1 eksik olup, onlarda salt diisiince bigimlerinden bagka higbir seyin bulunmasi s6z
konusu degildir. Bununla birlikte eger goriiniislere uygulanacak olurlarsa bir somutluk
sunabilirler, ¢linkii goriiniislerde deney kavramlar1 i¢in gereken malzemeyi bulurlar.
Boylece, bir deneyim kavrami igerik olarak anlama yetisi kavramindan baska bir sey
degildir. Ama idealar nesnel olgusalliktan, kategorilerden ¢ok uzaktadirlar. Ciinki
idealarin kendisinde onlar1 somut olarak sunulmalarna izin verecek higbir goriiniis
bulunmaz. Idealar belli bir tamamlanmishik kapsarlar ve olanakli higbir deneysel bilgi buna
ulasamaz. Onlarda akil yalnizca dizgesel bir birligi amaclar ve deney olarak olanakli birligi
buna yaklagtirmaya caligsa da, hi¢bir zaman ona biitiiniiyle ulasmay1 basaramaz ( Kant,

1993:282 -B 596).

Akil, yukarida soz ettigimiz Ozelikleriyle Kant’in epistemolojisinde ahlak
felsefesine giden yolda onemli kavramlarindan biridir. Kant’a gore, akil ayni zamanda
ilkeler tiretme yetisidir. Boylece akil, kendi yapisinin bir sonucu olarak bu ilkelerle her
zaman daha yiiksek ve uzak kosullara yiikselir. Daha yiiksek ve uzak kosullara yiikselen
akil bunun sonucunda ideler iiretir. Kant ideyi sdyle tanimlar: “Ide derken, nesneleri higbir
deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlar1 anliyorum” (Kant, 2002: 81). Kant’a gore,
aklin ideleri 6zgiirliik, Tanr1 ve ruhun &liimsiizliigii ideleridir. ideler, saf akil kavramlar

olan kategorilerden tiir, kaynak ve kullanilis bakimindan farkli bilgiler olarak ayirt



edilmelidir. Bu ayrimlar biitiin a priori bilgilerin sistemini kapsayacak bir bilimin

temellendirilmesinde 6nemlidir. Bu ayrim yapilmadig takdirde metafizik olanaksiz olur.

Anlama yetisinin biitlin saf bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyde verilmesi ve
ilkelerinin deneyle dogrulanmasidir. Buna karsilik aklin agkin bilgileri olan ideler soz
konusu oldugunda ise, deneyde verilmezler. Deneyde verilmediginden, deneyle ne
dogrulanabilirler, ne de ciiriitiilebilirler. Kant bu noktada ideler hakkinda anlama yetisi
kavramlartyla bilgiler ortaya konamayacagini kanitlar. Bu nedenle, idelerde gizlenen
yanilgiy1 saf akildan baskasi bulamaz; bu da ¢ok zordur, ciinkii akil ideleri araciligiyla
dogal bir bicimde diyalektik olur, bu kagmilmaz kuruntu, seylerin herhangi bir nesnel
arastirllmasiyla degil, sirf Oznel bir arastirilmasiyla sinirlar ig¢inde tutulabilir (Kant,

2002:81,82).

Deney konusu olamayacak nesneler olan ideler hakkinda yalnizca deneyde
kullanim alan1 olan kategorilerle yargida bulunmaya kalkigsmak diyalektige diismek olur.
Kant diyalektigi “yanilsama mantig1” olarak da adlandirir (Kant 1993:176-B 350). Akil
ideleri araciligiyla dogal bir bicimde diyalektik olur (Kant, 2002:81,82). Diyalektik
karsimiza ii¢ tiirde ¢ikar: Paralojizm, Antinomi ve Saf Aklin Ideali. Kant burada Rasyonel
Psikoloji, Rasyonel Kozmolojiyi ve Rasyonel Teolojiyi elestiri konusu yapar (Kant, 2002:

83).

Rasyonel Psikolojinin konusu ruhtur. Kant, burada Descartes’in ruhu kalic1 bir t6z
haline getiren diisiinme bigimini elestirir. Insan igin bir ruhun varlig1 hakkindaki biricik
bilgisel ipucu, i¢imizdeki diisiinen i¢ sesimizdir: “Ben, i¢ duyu nesnesinin adidir”

(Kant,2002: 87). Bu su demektir, ruhun kaliciligi hakkinda ancak “insan yasaminda”



konusulabilir. insan tiirii i¢in ilgi ¢ekici olansa, ruh hakkinda yasarken konusmak degil,
olimden sonra i¢imizdeki o diisiinen i¢ sese ne olacagidir (Kant,2002: 88). Descartes
eldeki bu deney verisinden hareket ederek, bu bilgisel zemine higbir zaman bilgisel olarak
ifade edilemeyecek bir seyi ekler: ruh, zamanda kalic1 yalin bir tézdiir. Descartes’in bu

diistincesi paralojizm bigiminde bir diyalektiktir.

Ikinci diyalektik tiirii ise, Antinomidir. Antinomi, kozmolojik ideler hakkinda
anlama yetisi ile bilgiler ortaya koymanin tiriiniidiir. Bu ideler evrene iligkindir. “Bu ideye
kozmolojik ide diyorum, ¢iinkil o, nesnesini hep ancak duyular diinyasindan alir ve nesnesi
duyu nesnesi olanlardan bagka higbirini gereksemez... Kozmolojik ide, kosullu olanin
kosuluyla baglantiligini dylesine genisletir ki, deney ona hicbir zaman denk diisemez ve o,
bu nokta bakimindan hep, nesnesi hi¢cbir zaman hi¢bir deneyde kendisine tam uygun bir

bigcimde verilmeyecek bir idedir” (Kant, 2002: 91).

Kant burada zaman ve uzam baglariyla baglanmis biz insanlar igin, seylerin
biitiinlinli kavramak isteyen evren idesini, hig¢bir sekilde gerceklikle doldurulamayacak bos
bir kavram olarak gosterir. Insanlar igin gercek bilgi algi alanmin kosullari olan zaman ve
uzam bizi sonsuza gotiiriir. Ama sinirsiz olan yani mutlak olan hakkinda bir yargiya varma
hakkini bize veremez. Cilinkii biz, diisiincemizle biitiinli kavrayarak, kosullarin disinda
olan, higbir kosula bagli olmayan bir birlige ulagsmayi istedigimiz anda, diyalektik baslar.
Burada artik hakikat olduklari ayni sekilde gosterilebilen karsit teoriler birbirleriyle

carpisir. Burada dort temel antinomi vardir, Kant, bunlari soyle ifade eder:

ntinomi:



Tez: “Evrenin zamanda bir baslangict vardir ve uzay agisindan da smirlar
icinde kapalidir” (Kant,1993:231-B 454).

Antitez: “Evrenin hicbir baslangici ve uzayda hicbir smir1 yoktur; tersine,
zaman ac¢isindan oldugu gibi uzay acisindan da sonsuzdur” (Kant,1993:231-B 455).

2. A
ntinomi

Tez: “Evrendeki her bilesik t6z yalin pargalardan olusur. Genel olarak yalin
olandan ya da bundan birlesmis olandan baska hicbir sey yoktur” (Kant,1993:235-B 462).

Antitez: “Evrende higbir bilesik sey yalin parcalardan olusmaz ve genel olarak
evrende yalin higbir sey yoktur”(Kant,1993:235-B 463)

3. Antinomi
Bu antinomi 6zgiirliigli konu edinir. Kant’in felsefesinde en énemli diisiincelerden birisi,
nedensellik ile ilgili olan ti¢iincii antinomidir. Kant bu antinomiye 6zgiirlik antinomisi
adm verir.

Tez: “Doga yasalaria uygun nedensellik kendisinden evrenin goriiniislerinin
tiimiiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriiniigleri agiklamak igin bir
de ozgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur” (Kant,1993:239-B 472).

Antitez: “Hicbir 6zgiirliik yoktur. Tersine evrendeki her sey yalnizca doga
yasalarina gore olur” (Kant,1993:239-B 473).

4. A
ntinomi

Tez; “Evrene Oyle bir sey aittir ki, onun pargasi ya da nedeni olarak, saltik
olarak zorunlu bir varliktir” ( Kant,1993: 242- B 480).

Antitez; “Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak

zorunlu higbir varlik yoktur” ( Kant, 1993:243- B 481).



Kant’in “matematiksel” olarak adlandirdig: ilk iki antinominin hem tezi, hem de
antitezi yanlhistir (Kant, 1995: 94-96). Ayni nesne hakkindaki birbirini ¢elen iki dnermenin
de yanlis olmasi, iki 6nermenin de temelinde kavramin yanlis oldugunu gosterir. Buradaki
yanliglik, uzam ve zamani insanin duysalliginin disinda kendi basina varolan nesneler gibi

tasarlamaya dayanir.

Fakat fcilincii antinomide durum farklidir. Hem tezin, hem de antitezin
dogrulanmas: siireci antinomiyi ortaya c¢ikarir. Kant “tez”i kanitlamaya, tezin tam tersi
olan su Onermeyle baglar: “doga yasalarina gore, olandan baska, hicbir nedensellik
olmadigini varsayabiliriz; o zaman olan her sey bir kurala gore kaginilmaz olarak izledigi
onceki bir durumu ongerektirir” (Kant, 1993:462-B 472). Kant “tezi” kanitlamak i¢in doga
nedenselligini varsayarak ise baslar. Ama sonugta vardigi yer tam tersi olur. Kant doga
nedenselligi disinda bir nedenselligin bulunmadigini kanitlamaya c¢alisirken, 6zgirliigi

kabul etmek zorunda kalir.

O zaman Oyle bir nedensellik varsaymaliyiz ki, onun yoluyla bir sey olmakta, ama nedeni
onceki bir baska neden yoluyla zorunlu yasalara gore daha Ote belirlenis olmaksizin
olmaktadir. Bagka bir deyisle, nedenlerin saltik bir kendiligindenligi varsayillmalidir, dyle ki,
buna gore doga yasalar1 ile uyum iginde ilerleyen bir goriiniisler dizisi kendiliginden baslar;
Oyleyse, bir transsendental 6zgiirliik varsayilmalidir ki, onsuz doganin siirecinde goriiniigler

dizisi nedenler yaninda hi¢bir zaman tam olmaz (Kant,1993:464-B 476).

Benzeri bir durum antitezde de vardir. Kant antitezi kanitlamaya baslarken,
ozglirliigii bir nedensellik tiirli olarak varsayarak ise baglar : “evrendeki olaylarin ortaya
cikabilmelerini belirleyen tikel bir nedensellik tiiri olarak transsendantal anlamda bir
ozgiirliik oldugunu varsayalim” (Kant, 1993:463-B 476). Kant “antitez”i kanitlamak icin

ozglirliigii varsayarak ise baslar. Ama sonucta vardigi yer tam tersi olur. Kant 6zgiirliikten



gelen bir nedenselligin varoldugunu varsayarak ise basladiginda, doga nedenselligi disinda
bir nedenselligin bulunmadig1 sonucuna varir: “Oyleyse, evren-olaylarinin baglant1 ve

diizenlerini aramamiz gereken biricik yer doganin kendisidir” (Kant, 1993:467- B 479).

Ozgiirliigiin nedenselligi i¢in Saf Aklin Elestirisi’nde gosterilen olanak, teorik
olarak ele alinirsa, goriiliir ki; ticlincii antinomide ileri siiriilen karsit diislinceler
birbirleriyle tamamen uyusmaz degildirler. Bu her iki tiir nedensellik de, birbirine zarar
vermeden birlikte olabilir. Ozgiirliigiin nedenselligi diisiiniiliir alanda; doga yasalarinm
dayandigi nedensellik de, goriinlis diinyasinda. Ama bu, her iki etkinin birbirinden
tamamen ayr1 olan iki alanda bulunmasi demek degildir; ¢linkii zaman ve uzam igindeki

doga diisiiniiliir diinyanin goriiniisiinden baska bir sey degildir (Heimsoeth, 2007:109).

Kant’a gore, ozglrliigiin olanagi ve gergeklesmesi, insanin bilen varliginda, yani
insan aklinin ilgilerinin bilmeye ¢evrildigi yerde degil, aklin pratik alandaki
kullanilmasinda aranmalidir. Kisaca soyleyecek olursak, Saf Aklin Elestirisi’nde 6zgiirliik
idesi, deney diinyasinda kendisine karsilik olan bir gercekligin bulunmadigi saf akil
kavrami, bir ide olarak kalmistir. Kant’a gore, saf aklin ideleri kendilerinde ¢eligkili
olamazlar. Aldatict bir goriinlimle karsimiza g¢ikmalari, yanlis kullanimlarina baglidir.
Ciinki ideler bize aklimizin dogasi yoluyla verilirler. Kant’in diliyle ifade edecek olursak:
“Kurgulama yetimizin tiim hak ve istemlerinin bu en {ist mahkemesinin kendisinin
kokensel aldatmaca ve kuruntulari kapsamasi olanaksizdir. Bu yiizden belki de ideler
kendilerine uygun ve ereksel belirlenimlerini aklimizin dogal yatkinliginda tasiyor
olabilirler” ( Kant, 1993: 317- B 697). Ozgiirliikk antinomisi kendi i¢inde celiskiler tasisa
bile ahlak i¢in zorunludur. Ozgiirliigiin olmadig bir yerde insanlarin eylemlerinden dolay1

sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.



Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde bir bilme yetisi olarak aklin sinirlarini arastirir, ancak
bu arastirma akil hakkindaki arastirmanin yalnizca bir boyutudur. Ciinkii insan yalnizca
bilen bir varlik degil, ayn1 zamanda eyleyen bir varliktir. Eyleyen, akil sahibi varligin
eyleminin yapisi ve ahlaksal bakimdan durumu da Kant’in aragtirma alani igine girer. Kant,
bu konuyu Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi eserlerinde

inceleme konusu yapar.

III. BOLUM

KANT ETiGINDE OZGURLUK SORUNU:



I1I.1 Kant Etigi

Kant, kendi felsefesini “transsendental felsefe” olarak adlandirir. Transsendental
felsefe; Kant’in saf akli konu alan ve saf bilim ya da aklin temel kavram ve kategorilerini
ortaya koyan a priori analizidir. Transsendental felsefe olarak Kant’in bilgi goriisii, kendi
adlandirmastyla bir “Kopernik devrimi” dir. Ancak, Kant yalnizca bilgi goriisiiyle bir
Kopernik devrimi gergeklestirmez, onun etik goriisii de etik tarihi bakimindan bir Kopernik
devrimidir. Bu bakimdan felsefe tarihini bir etik tarihi olarak kaleme almaya yonelik her
girisim, hi¢ kuskusuz, Kant’a ¢ok biiyiik bir boliim ayirmak zorundadir. Hatta biraz abartili
ancak hi¢ de yanlis sayilmayacak bir ifadeyle sdyleyecek olursak; etik tarihi, Kant’tan 6nce

ve Kant’tan sonra olarak ikiye ayrilsa gerektir.

Felsefe’nin temel disiplinlerinden etik, bilgisel bir alan olarak ‘eylem nedir?’ kok
sorusunu merkeze alir. Eylemin neligi, buradan giderek, dogru eylemin, yanlis eylemin ne
oldugu, dogru eylemin dayandigi zemin vb. sorular bu alanin etigin énemli sorularidir.
Ancak burada gecen “tartisilmaktadir” ifadesi, genellikle sanildig1 gibi bu alanda ortaya
konan 6nermelerin tarihsel ya da kisisel oldugu anlamina gelmez. Bilgilerin duruma gore,
degismesi s6z konusu degildir. Kant etik tarihinde, etik eylemin varliksal zeminin
aydinlatmak bakimindan ¢ok onemli bilgiler ortaya koymustur. “Etik tarihinde Kant bir
doniim noktast meydana getirir: ¢link{i insani insanlar arasi iligkilerinde arastiran etik,
Kant’a kadar insan1 “sosyal bir varlik” olarak diger insanlarla iligkilerinde arastirmus;
baslica kaygisi da “toplum”, “toplumun diizeni” ve ¢esitli toplum kurumlarina gore insanin
durumu olmustur” (Kuguradi, 2006:2). Kant bu tutumdan siyrilarak insani kendi basina,

biitiiniiyle eylemde bulunan bir varlik olarak ele almig, insanin insanla iligkilerinde kendi

kendisiyle ylizlesmesini saglamustir.



Kant’in etik goriisii, etik tarihinde bir doniim noktasi olmakla birlikte, ayni
zamanda, ¢ok agir elestirilere de ugramigtir. Kant’la ilgili yanlis anlamalarin en
eskilerinden birisi Schopenhauer, Nietzsche, J.S.Mill ile baslayan bu elestiriler yirminci
yiizyilda Scheler, Hartmann ile baslayarak, postmodern etik ¢izgisine varincaya kadar
stirer. Ama kendisi de Kant’1 elestirmis bir diisiiniir olan Maclntyre, Etigin Kisa Tarihi adl
eserinin “Kant” bdliimiinde Kant’in disiincelerini vazgegilmez bulur. Maclntyre’in
ifadesiyle soyleyecek olursak: “Birakin Kant’1, felsefeden hi¢ haberi olmayan birgok kimse
icin, moralite asag1 yukari, Kant’mn oldugunu soyledigi seydir”(Maclntyre, 2001:217).
Geier ise, Kant’in etik tarihindeki 6nemini soyle dile getirir: “Kant’a deginmeyen hicbir
modern ahlak felsefesi yoktur. John Rawls’in adaletin teorisi olarak gelistirdigi ya da
Habermas’in diskur etigi, Levinas’in etikte kosulsuz talep edilmisligin onceligi ya da
Apel’in postkantct evrenselciligi Kant’in etigi olmadan anlagilamaz. Mill’in faydaciligi ya
da Schlick’in empirizmi gibi alternatifler de ancak Kant’in etigine karsi tutumlar olarak

kendilerini ayirt edebilirler (Geier, 2009:243).

Kant, etik tarihindeki pek c¢ok sorunun ¢oziimiine giden yolun tasglarini doser.
Kant’a kadar bir eylemin iyi ya da koti olmasi o eylemin sonucuna bakilarak
degerlendirilmekte, eylemde belirleyici olanlar hesaba katilmamaktaydi. Oysa Kant’a gore,
eylemin temelinde yatanin bilgisi ortaya konmadan etikte adim atilmis sayilmaz. Kant bu

noktadan hareket ederek dogru eylemin neligini aydinlatmaya calisir.

Kant’a gore, her akil bilgisi ya igeriklidir, bir nesneyi konu alir; ya da bigimseldir
ve nesnelerde ayrim yapmaksizin, anlama yetisi ile aklin yalnizca bigimiyle ve diistinmenin
genel kurallariyla ugrasir. Kant felsefeyi iki boliime ayirir. Bigimsel Felsefe ve igerikli

Felsefe; bi¢imsel Felsefeye Mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagli oldugu



yasalarla ilgili olan icerikli Felsefe de yine ikiye ayrilir; ¢iinkii bu yasalar ya doganin ya da
ozgiirliigiin yasalaridir. Ilk yasalara iliskin bilime Fizik, digerlerine iliskin olana da Etik

denir; ayrica ilk bilime doga 6gretisi, ikincisine ahlak 6gretisi adin1 verir (Kant, 2002:2-3).

I11.2 Kant ve Caginda Etik:

Kant’in ¢ag1 olan 18. yiizyilda genel olarak felsefede bir duyumculuk anlayisi
egemendir. Berkeley, Locke ve Hume tarafindan temsil edilen Ingiliz Deneyciligi,
Fransa’da Ansiklopedistler ve LaMettrie’nin kaleminde yalinkat bir materyalizm olarak
kargimiza cikar. Kant bilgi goriisii bakimindan salt deneyciligi kabul etmez. Kant bu
durumu su sekilde ifade eder: “Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir” (Kant,

1993:66- B75).

Kant etik goriisii bakimindan da c¢aginda egemen mutlulukgu-yararct goriisii
reddeder. Bu goriisii 6nemli temsilcileri bakimindan ele almak, Kant’in etik goriisiinii

aydinlatmak bakimindan gerekli goriinmektedir.

Shaftesbury Kontu ve Locke’un 6grencisi olan Anthony Ashley, ahlaksallig1 insan
dogasinin bir parcasi olarak goriir ve ahlakin kaynaginin da bu dogada aranmasi gerektigini
savunur. Boylece Shaftesbury, teolojinin ve dogal hukukun agiklama tarzinin disina ¢ikar.
Ahlaksallig1 teolojik bir zeminde acgiklamak, ahlaksalligi insanin disinda bir noktaya
yerlestirmek anlamina gelir. Dogal hukuk kuramlarini izlemek ise insani salt akil sahibi
varlik, yani hakikati olusturma ya da bulma yetisine sahip bir varlik olarak kabul etmek
demektir. Aklin oldugu yerde “ahlaksal duygulara” ve “ahlaksal algiya” yer
kalmamaktadir. Shaftesbury, ahldksal ayrimlarin bir ahlaksal duyu yoluyla yapildigin ileri

stirer. “Eylemler goriiniir gériinmez, insani duygulanimlar ve tutkular secilir se¢ilmez ve



onlarin bilylik bir boliimii hissedilir hissedilmez segilirler, bir i¢ gdz, ¢carpik, ayip, sevimsiz
veya rezil olandan ayr1 olarak diiriist ve yakisik alir, cana yakin ve hayranlik uyandirict
olant hemen o anda fark eder ve goriir’(Maclntyre, 2001:184). Shaftesbury’ ye gore,
ahlaksal bir yargi, bir eylem karsisinda ahldk duygusundan kaynaklanan ahlaksal
duygunun dile getirilmesidir. Bir eylemin olumlu bir duygusal tepki uyandirmasi, bu
sekilde nitelenen eylemin yapicisinin eylemini hemcinsi olan yaratiklarin egilimleri ve
duygulanimlari ile uyumlu hale getirmesiyle olanaklidir. Shaftesbury buradan bir “halkin
yarart kavram1” n1 elde eder. Shaftesbury, bu durumu da soyle ifade eder: “Beni tatmin
edecek olan sey ile baskalarinin iyiligine olacak sey arasinda higbir ¢atisma yoktur. Insanmn

dogal egilimi hayirseverlige yoneliktir” (Maclntyre, 2001:184).

Shaftesbury ile Hume arasindaki ahlaksal duyu teorisyenlerinin en biiyiigii Francis
Hutcheson’dir. Ona gore, ahldksal duyu, ahldksal duygunun tepkilerini doguran
ozgiliikleri algilayan duyudur. Hutcheson’a gore, ayni zamanda tipki ahldksal duyunun
erdemle iligkili oldugu tarzda giizellikle iliskili olan bir estetik duyu da vardir.
Hutcheson’da Shaftesbury gibi duyularimiz karsisinda degerlendirici bir duygu yetisi olan

diistinsemeli i¢ duyunun ahlak duyusu oldugu goriisiindedir.

Ahlak duygusu, herhangi bir duyu gibi insanda kendiliginden is géren bu yetinin
iiriintidiir. Ona gore ahlaksal onay ya da reddetme, olumlu ya da olumsuz yargi verme, akil
ilkelerine indirgenemez; bunlar ahlak duygusunun algilaridir.

Onsekizinci yiizyilda duyguculugun belki de 6nde gelen ismi Iskog¢ asilli David
Hume’dur. Hume rasyonalist etigin reddinde Hutcheson’un etkisi altinda ise baslar.
Hutcheson’1 takip etmesine karsin, kendi teorisinde gelistirdigi kanitlar hem orijinal hem

de Hutcheson’da bulunan herhangi bir kanittan ¢ok daha giigliidiir.



Hume, erdemin akla uygunluktan baska bir sey olmadigini, seylerin onlari
inceleyen her akilsal varlik i¢in hep ayni olan ebedi (eternal) uygunluk ve
uygunsuzluklarin oldugunu, degismez dogruluk ve yanlislik dlgiilerinin yalnizca insanlar
degil, Tanri’nin kendisi i¢inde gegerli oldugunu savunan yaklasimi elestirir. (Hume,
2009:308). Hume’a gore, ahlaksal iyi ve kotii arasindaki ayrimin akil tarafindan yapilmasi
olanaksizdir. Hume’a gore, ahlaksal yargilar, akil yargilart olamazlar, ¢linkii akil bizi asla
eyleme sevk edemezler. Oysa ahlaksal yargilarin kullaniminin biitiin hedefi ve amaci
eylemlerimize rehberlik etmektir. “Ahlak tutkulari uyarir, eylemleri iretir ya da dnler. Akil
bu noktada kendi basmna biitiiniiyle acizdir. Oyleyse ahlak kurallari aklimizin yargilari
degildir” (Hume, 2009:308). Aklin tutkularimiz ve eylemlerimiz iizerinde higbir etkisi
yoktur, dolayistyla, tutkular ve eylemlere iliskin olan ahlaksallik alaninda aklin yerinden
s0z edilemez. Hume’un akil hakkindaki diisiincelerine daha yakindan bakilacak olursa, bu

nokta daha da aydinlanacaktir.

Ona gore “akil dogruluk ve yanlishigin kesfidir. Dogruluk ya da yanlislik, ger¢cek
tasarim iligkileriyle veya gercek varolus ve olgularla anlagsmaya ya da anlasmamaya
dayanir” (Hume, 2009:359). Tasarimlarla olgular arasindaki uyusma ya da uyusmama alani
disinda bulunan olgular da, dogal olarak, aklin konusu olamazlar. Tutkular, istekler ve
eylemler boyle bir uyusma ya da uyusmazhiga kapalidir. “Bunlar kendi baslarina
tamamlanmis ilksel olgu ve gerceklikler olup, tutku, istem ve eylemlere hi¢bir génderme
icermezler. Oyleyse, dogru ya da yanlis ilan edilmeleri ve akla karsit ya da uyumlu
olabilmeleri olanaksizdir” (Hume, 2009:309). Hume ‘a gore, akil, ya matematikte oldugu

gibi idelerin bagintilariyla ya da olgu sorunlariyla ilgilidir. Bunlardan higbiri bizi eyleme



sevk edemez. Biz meydana gelen su ya da bu seyle degil, fakat meydana gelen ya da

meydana gelecek seyden ¢ikan haz ya da ac1 beklentisiyle eyleme sevk ediliriz.

Akil tutkulari, aradiklar1 nesnenin var olup olmadigi konusunda ve o nesneyi
aramanin en ekonomik ve en etkili aracinin ne olabilecegi konusunda bilgilendirebilir.
Fakat akil tutkular1 yargilayamaz veya elestiremez. Hume’un ifadesiyle sdyleyecek
olursak: “Akil eylemler alaninda yalnizca iki bicimde etkide bulunabilir; ya bir tutkunun
uygun bir nesnesi olan seyin varolusu konusunda bizi bilgilendirip tutkuyu uyardigimiz
zaman; ya da bize bir tutkuyu uygulama imkani sunacak sekilde neden sonug¢ baglantisini

ortaya ¢ikardigi zaman” (Hume, 2009:309).

Hume ahlaksal eylem ve akil arasindaki bagi koparttiginda, akil sahibi varlik olarak
insan tanimima da 6nemli bir gedik a¢tiginin farkindadir. Hume bu noktadan paradoksa
diismeksizin su sonucu elde eder: Ahlaksallik, “belli bir izlenim ya da his araciligiyla”
saptanabilir (Hume, 2009:317). Ahlak bir yargi konusu degil, duyumsama konusudur. S6z
gelisi, “erdemden dogan izlenimlerin hos, erdemsizlikten doganlarinsa rahatsiz edici”
olmalart olgusu bile ahlaksalligin arkasinda aklin degil, duygularin oldugunu gosterir
(Hume, 2009:317). Karsilagtigimiz olgular karsisinda duydugumuz “duygunun kendisi
Ovgiimiizii ya da hayranligimizi meydana getirir” (Hume, 2009:317). Bu duygunun
tastyicist da belirli bir “kisilik”tir. Hume, Insan Dogasi Uzerine Inceleme adli eserinde bu
durumu soyle ifade eder: “Biitiin diinyanin yikilmasini parmagimin ¢izilip siyrilmasina
tercih etmek akla aykir1 degildir.” Ciinkii akil herhangi bir anlamda tutkular arasinda
hiikiim ve karar verme yetkisine sahip olamaz. “Akil, yalnizca tutkularin kolesidir ve
kolesi olmalidir ve asla tutkulara hizmet ve itaat etmekten baska herhangi bir vazife

iistlenmis tavri takinamaz” ( Hume, aktaran Maclntayre, 2001:192).



Hume etik tarihi bakimindan duygucu olarak adlandirilan yaklasimin en 6nemli
iyelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Hume, ahlaksal duygularin tasiyict olarak kisiyi
gormektedir. Hume’a gore, dogamizda boyle bir “duygu” vardir. Kant etik goriisiinde
Shaftesbury, Hutcheson ve Hume tarafindan temsil edilen duygucu yaklasimi reddeder.
Kant, Hume’un duyguculugunu reddeder, ama Kant yinede iki konuyu Hume ile paralel
diisiiniir: Ilkin, Hume i¢in oldugu gibi Kant igin de ahlaksalligin tastyicist kisidir. Ikinci
olarak, iki filozof arasinda bir ortak nokta daha vardir: Kant, etik goriisiinde “isteme”
kavramini merkeze alir. Kant’1 bu kavram konusunda diisiinmeye, bu kavrami merkeze

almaya sevk edenin de Hume oldugu soylenebilir.

Kant i¢in ahlak duygusu ilkesi de bir “mutluluk ilkesi” dir. Ciinkii her deneysel ilgi
her seyde, ya bir yarari ya da saglanacak hoslanma duygusu araciligiyla kisinin esenligine
bir katkiy1 amaglar. Ayrica Hutchesonun oOne silirdiigli “baskasmnin  mutlulugunu
paylagmayi1 savunan ahlak duygusu” da bu amaci giider. Ahlak duygusu etikte, duyulardan
hareketle bir ¢6ziim bulmayi amagclar. Dolayisiyla, ahlak duygusu, ahlaksal 6zne olmanin
birinci kosulu olan “6zerklik” ilkesini bir yana birakir ve “istemenin yaderkligi” ne kapiy1
acar. Bu ise istemenin aslinda kosullu olarak belirlenmesi anlamina gelir (Ketenci, 2008:
47).

Kant, ahlak yasasini aklin degil, “6zel bir ahlak duygusunun” belirledigi savini
yanlig bir sav olarak goriir. Ciinkii ahlak yasasimi “6zel bir duygu” belirleseydi, erdemin
bilinci hosnutluga ve zevk almaya, kotiiliiglin bilinci ise ruh tedirginligine ve aciya
baglanmis, boylece de her sey yine kisinin kendi mutlulugu istegine indirgenmis olurdu.
Kant’a gore, kusurlu bir kiginin igledigi suglarin bilincinden o6tiirii vicdan azabi ¢ekecegini

diistiinmek i¢in daha 6nce onun, karakterinin en soylu temelleri bakimindan, ahlaksal



olarak hi¢ olmazsa bir dereceye kadar iyi oldugunu diisiinmek gerekir. Kisinin kusurlu
oldugunu fark edebilmesi i¢in en bagta ahlakli bir kisi olmasi gerekir. Demek ki
ahlaksallik ve 6dev kavrami bu hosnutlugu g6z oniinde tutmaktan once gelmelidir ve
ondan tiiretilemez. Es deyisle, once yasa gelmelidir ki, sonrasinda kisi yasaya uydugunda
hognutluk duysun, uymadiginda ise kendini kinasin. Kant’a gore, ahlak duygusu olarak
anilmay1 hak eden tek bir duygu vardir; kisinin sik sik ahlak yasasi tarafindan belirlenme
nedenine uygun davrandiginda ortaya ¢ikan hosnutluk duygusu. Demek ki bu hosnutluk ya
da ruh tedirginligi, yiikiimliiliikk bilgisinden 6nce duyulamaz ve bu yiikiimliiligiin temeline

konamaz. Kisi bu duygulari tasarimlayabilmek i¢in bile az buguk diiriist olmalidir.

Ancak bu soylenenlerden yola ¢ikilarak, Kant’in “ahlak duygusu” kavramini etigin
kavram ¢ergevesinin disina ¢ikardigi diisiiniilmemelidir. Kant’a gore ahlak duygusu diye
adlandirilmaya gercekten layik olan bu duyguyu yaratmak ve gelistirmek bir 6devdir; ama
o0dev kavrami bu duygudan c¢ikarilamaz; yoksa kendine 0zgli bir yasa duygusunu
diistinmemiz ve yalnizca akil tarafindan diistiniilebilecek bir seyi duyum nesnesi yapmamiz
gerekirdi. Bu tiiretim yolu ise 6dev kavramimi ortadan kaldirir (Ketenci, 2008: 48).
Kumarda kaybeden, kendine ve akilsizligina kizabilir, ama oyunda hile yaptigini biliyorsa,
bu sekilde kazanmis olsa bile yaptigini ahlak yasasi ile karsilastirir karsilastirmaz, kendini
hor gormek zorunda kalir. Bu ornekle Kant ahlak yasasinin kisinin kendi mutlulugu

ilkesinden baska bir sey oldugunu dile getirir ( Kant, 1999: 43).

Kant ahlak duygusunu “deneysel ilkeler” arasina yerlestirir ve genel ahlaksallik
ilkesi olmaya uygun saymaz. Biitiin bu ilkeler igerikli ilkeler olduklari i¢in en yiiksek ahlak
yasasi olamazlar. Bu nedenle saf aklin bicimsel pratik ilkesi kesin buyruklar, yani

eylemleri 0dev yapan pratik yasalar saglayabilecek ve gerek yargilamada, gerekse



belirlemesi i¢in insanin istemesine uygulamada, genel olarak ahlaksallik ilkesi olabilecek

nitelikte tek ilkedir.

Deneysel ilkeler ahldk yasasinin temelini olusturmazlar. Ciinkii ahlak yasalar
insanin dogal yanindan gelmezler. Kisinin kendi mutlulugu ilkesi ise, en ¢ok reddedilecek
ilkedir ve temelinde erdemle kotiiliik arasindaki farki ortadan kaldiran giidiiler bulunur.
Buna karsilik ahlak duygusu bir tiir kolaycilik bile olsa, ahlaksalliga mutluluk ilkesinden
daha yakindir. Kant ahlak duygusunu, “eylem ilkesi” olarak “mutluluk” un yerine tercih
edilebilecek bir duygu olarak goriir. Ancak Kant, “bu s6ziim ona 6zel duygu”yu yine de
mutluluk ilkelerinden biri olarak goriir. Ciinkii ona gore “her deneysel ilgi bir seyin -ister
dogrudan dogruya ve yarar amaci giidiillmeden, isterse de bdyle bir yarar hesaba katilarak
sagladig1 hoslanma araciligryla- esenlige bir katkisin1 vaat eder” (Kant, 1995: 60). Kant
ahlakliligin temel ilkesi olarak ahlak duygusunu kabul etmeyi “ylizeysel” bir ¢éziim olarak
gorilir. Bu duygu yine de ahlakliliga mutluluk ilkesinden daha yakindir, ¢iinkli erdemden
duyulan memnunlugu ve ona yiiklenen degeri gosterir. Ama bu duygudan hareketle
erdemlice eylemde bulunuldugunda, aslinda erdemin giizelliginden dolayr degil de

yararindan dolay1 bu tarzda eylemde bulunmus oluruz (Ketenci, 2008: 48- 49 -50).

Hatta Kant’in duygucu gelenege yonelttigi elestiriler oldukga serttir. Kant daha
“elestiri” oncesi doneminde bile Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’un duyguculugunu
“eksiklerle dolu ve yetersiz” bulur (Ketenci, 2008:46). 17. ve 18. yiizyillardaki “ahlak
duygusu”nu savunan yaklasim, ilkesi nedeniyle yanlis bir yoldadir. “Ahlak duygusu”
ancak etik sorunlar {izerinde “diistinmeyenler” e duygularin arkasina siginarak sorunlari
sanki ¢Oziilmilis gibi gostermeye yarar. Kant’a gore, insan akli saf kullanilisinda

elestirilmedigi siirece, pratik alanda yiiriitiilen ¢alismalarda dogru bir yol tutturamaz. Bu



elestiri eksik oldugu i¢in ahlaksalligi agiklamakta kullanilan “ahlak duygusu” ilkesi de
deneyseldir ve mutluluk ilkesine dayanir (Kant, 2002: 60). Deneysel ilkeler ise ahlak
yasalarmin temelini olusturmazlar. Ciinkii ahlak yasalarin dayandigi zemin deneysel bir
zemin olursa, tek tek kisilerin i¢inde bulundugu rastlantisal kosullar géz Oniine aliniyor
demektir. Boyle bir zeminde ahlak yasalarinin biitiin akil sahibi varliklar i¢in gecerli olan
genellikleri ortadan kaybolur. Deneye dayali eylem ilkeleri kisileri mutlu kilabilir, kisileri
iyi insan kilmaya yetmez. Deneysel ilkeler giidiileri doyurmay1 amagclar. Bu nedenle “daha
iyi hesap yapmay1” ogretirler, ama “erdemi kotiilikten ayiran farki biisbiitiin ortadan
kaldirmaz” (Ketenci, 2008: 47). Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde
deneysel olan her seyin ahlaksallik ilkesine katilmasinin bir ise yaramadigini, bununla da

kalmay1p ahlakin temizligine de biiylik zarar verdigini dile getirir (Kant, 2002: 5).

Kant’m etik goriisiinde elestirdigi yaklasimlardan biri de mutlulukguluktur. Insan
hakkindaki temel kabullerden birisi insanin akil sahibi varlik oldugudur. Yukarida isaret
edildigi iizere, insan1 salt maddeci-dogalc1 bir agidan ele alan Lamettrie i¢in akil sahibi bir
varlik olarak insanin o6devi, mutluluktur. Bu yaklasim insan olmayir canli olmaya
indirgeyerek, insan ve diger canlilar arasinda 6zce bir farklilik olmadigin1 savunur. Kant
ise bu yaklagimi akil ile ilgisinde degerlendirir. Kant burada elestirilerini akil ve akil sahibi
varlik kavramlarindan hareketle, sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) akil yiiriitme
tarzin1 kullanarak dile getirir. Insan1 doganin elinden ¢ikmus akil sahibi bir organizma
olarak kabul edersek, bu kabul su anlama gelecektir: Insanda bulunan biitiin organlar, insan
icin amaca en uygun olanlaridir. Insan, fiziksel donanimmin yani sira, bir de istemesi ve
aklt olan bir varliktir. Boyle bir canli varligin amaci Lamettrie’nin digiindiigii gibi bu
varligin mutlulugu, es deyisle, diismanlarindan, kotii hava sartlarindan ve kitlik gibi dogal

felaketlerden korunmasi ve beslenmesi ise bunlar i¢in akla gerek yoktur. Doga bu sayilan



gereksinimlerin  doyurulmasit anlaminda canlilarin mutlulugu sorununu icgiidi ile
cozmektedir. SOz gelisi, diigmanlardan korunmak basitge i¢glidiilere dayanir. Bir etoburun
kokusunu alan bir tavsan kacar ya da saklanir; kuraklik donemlerinde hayvanlar goc

ederler, bir kurt her zaman et yer, otlamak onun icgiidiilerine aykiridir.

Kant bu noktadan hareket ederek, akil sahibi varlik olarak insanin amacinin
mutluluk olmamasi gerektigi sonucuna varir. Akilla yapmamiz beklenen seyleri, baska
canlilar icgiidii ile yapabilmektedirler. Insanda akil, mutlulugu saglamak icin dogru bir
ara¢ degildir. Herkes kendisini “akilli” olarak goriir, niteler, ama ayni herkes kendisini
“mutlu” olarak gormez. Bu olgu bile akil sahibi varlik olarak insanin amacimnin “mutluluk”
olmadigimi kanitlar. Kant’in ifadesiyle soyleyecek olursak: “Simdi eger, akli ve istemesi
olan bir varlikta doganin asil amac1 bu varligin korunmasi, refahi, tek kelimeyle mutlulugu
olsaydi, doga bu amacin gergeklestiricisi olarak bu yaratigin aklin1 gérmekle, pek isabetsiz

bir gergeklestirici bulmus olurdu” (Kant 2002: 10).

Dolayisiyla Kant, akil, insan ve mutluluk arasinda Antik¢ag’dan bu yana kolayca
kuruluveren bir dizilimi bozar. Akil ve mutluluk arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bu
olgudan Kant iki 6nemli sonug ¢ikarir: “Aklin hakiki belirlenimi, bagka herhangi bir amag
icin ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi

ortaya ¢ikarmak olmali” ( Kant, 2002: 11).

III.3Ana Sorunlar1 Bakimindan Kant Etigi
I11.3.1 isteme
Kant’'in etik gorlisiiniin merkezi kavrami, bilgi goriisiinde oldugu gibi akil

kavramidir. Kant bir 18.yiizy1l filozofu olarak akli insan olmanin temeli olarak goriir.



Evrende, nerede insan varsa, orada mevcut ayni yapida bir akil vardir. Aklin insan
teklerinde bir ve 6zdes oldugu Kant’in eylem alaninda bilgiler ortaya koyarken dayandigi

temel kabullerinden biridir.

Kant’ a gore, doga insani bir amag i¢in yaratmistir. Bu ama¢ mutlulugu temel alan
ahlak ogretilerinde oldugu gibi mutluluk olsaydi o zaman insanin akilli bir varlik olmamasi
gerekirdi. Nitekim insanin mutlu olmasi i¢in i¢giidiilerinden bagka bir seye ihtiyaci yoktur.
Tipki hayvanlar gibi insanlar da i¢giidiileriyle yasamlarini siirdiiriir, mutlu olurlardi. Ama
doga insana igglidiiden baska bir de akil vermistir. Bundan dolay1 Kant doganin insan igin
baska bir seyi goz Oniinde bulundurdugunu distinmiistiir. Aklimiz araciligiyla sadece
icinde yasadigimiz duyular diinyasina ait bir varlik olmadigimiz1 ayni zamanda diistiniiliir
bir diinyanin {iyesi oldugumuzu biliriz. Bu da ancak ahlak yasasi tarafindan belirlenen

isteme sayesinde olanaklidir.

Kant bu durumu soyle ifade etmektedir: “Diinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir
istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2002:8).
Bu ciimle, Kant’in etik goriisiinii 6zetleyen bir motto olarak goriilebilir. Kant eylemi salt
bir yapma olarak kabul etmez. Eylem ona gore bir arka plana dayanir. Oyle ki, bu arka
plan, kiside yapma asamasindan dnce olup bitenler, géz 6nilinde bulundurulmadan eylemin
degeri hakkinda konusulamaz bile. Isteme kavrami (der Wille, Will) Kant’mn etik
gorlisiinde eylemin yapma asamasindan once kiside olup biten siireglere odaklanmayi
saglayan bir kavramdir. Ornegin sogukkanlilik, zeka, sebatkarlik vb. oviilen kisisel
ozellikler, eger “iyi” niteligine sahip bir istemesi olmayan bir kisi tarafindan eylemlerinde
kullanilacak olursa bu insanin sogukkanliligi, onu tehlikeli yapmakla kalmaz, onu diger

insanlarin goziinde daha cok nefret edilecek biri kilar. Boylece, Kant iyi istemenin,



etkilerinden ve basardiklarindan ya da, konan herhangi bir amaca ulasmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, kendi basma iyi oldugu sonucunu elde

eder.

Akil, istemeye, istemenin nesnelerine ve biitiin gereksinimlerin karsilanmasinda
bize rehberlik edemez. Kant i¢in akil pratik bir yetidir ve istemeyi belirleyen bir yeti olarak
insanda bulunur. Doga, canlilara yeteneklerini dagitirken her yerde amaca uygun
davranmistir. Kulagin yetenegi duymak, goziin gérmek ise aklin hakiki belirlenimi, bagka
herhangi bir amag i¢in arag¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina

iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmalidir (Kant, 2002: 11).

Kant’a gére, isteme deneysel olabilecegi gibi saf da olabilir. Istemenin belirleyici
nedeni mutluluk olursa bu ahlaksallik ilkesinin tam karsiti olur. Deneysel bir kosula
dayanan bir buyurtu higbir zaman pratik bir yasa sayilamaz. Ciinkii 6zgiir olan saf
istemenin yasasi istemeyi deneysel alandan farkli bir alana koyar. Saf istemeyi belirleyen
nesne mutluluk degil yalnizca yasanin bi¢imidir (Kant, 1999: 39-40). Kant, dikkati en
basindan beri eylemin yapilis asamasindan ziyade, eylemin arka planina, es deyisle insanin

istemesine, maksimlerine ve niyetine odaklandirmistir.

Kant’a gore, akil tarafindan ortaya koyulan pratik ilkeler, altina birgok pratik
kuralin girdigi genel bir isteme belirtileri tasiyan dnermelerdir. Bu dnermelerin tasidiklar
kosul 6zne tarafindan yalniz kendi istemesi igin gegerli goriiliirse 6znel ya da Kant’ in
soyledigi gibi “maksim” dirler. Onermedeki kosul nesnel, yani her akil sahibi varligin

istemesini i¢erdiklerinde nesnel ya da pratik yasa olurlar (Kant, 1999: 21).



Kant, kendi basina saygi gérmeye layik ve baska higbir ama¢ olmadan iyi olan bir
isteme kavramini gelistirebilmek igin iyi isteme kavramini igeren o&dev kavramina
bakilmasi gerektigini belirtir. Ozgiirliik idesinin ahlaksallikta yani iyi istemede kendini
gergeklestirmesi gibi, ayni sekilde iyi isteme de kendisini ddevde gerceklestirir. Kant’a
gore 6dev kavrami iyi isteme kavramini bazi 6znel kisitlamalar ve engellerle birlikte igerir,
fakat biitiin bunlar onu saklamaktan ve taninmaz hale getirmekten ¢ok uzaktirlar. Aksine

iyi istemeyi daha belirgin kilarlar ve bir miicevher gibi parildayip secilmesini saglarlar.

I11.3.2. Odev

Kant, iyi isteme kavramimi tam olarak belirlemek ve aydinlatmak i¢in 6dev
kavramini inceler. Kant insan eylemlerini, 6deve aykiri, 6deve uygun ve ddevden dolayi
yapilan eylemler olarak gruplandirir. Kant, ddeve aykir1 eylemleri belli bir maksatla
yapilip yararli olsalar bile, bir kenara ayirir. Ciinkii bu tiir eylemler 6devle ¢elistiginden,
bunlarin 6devden gelip gelmedikleri de s6z konusu edilemez. Kant daha sonra bu konudaki
diisiincelerini daha acik kilmak amaciyla bir dizi 6rnek verir. Bu ornekler eylemlerin
O0devden dolayr mi, 6ddeve uygun mu, yoksa egilimden ¢ikan eylemler mi oldugunu
gostermeyi amagclar. Ornegin bir bakkalin deneyimsiz miisterilerini aldatmamas1 ddeve
uygun bir eylemdir. Fakat bakkalin bu davranisini 6deve saygisindan dolayr mi yoksa
diirtistliik ilkesinden dolayr mi1 yaptigini bilemeyiz. Eylemlerin arkasindaki hareket ettirici
ilkelere iligkin bu bilgi alan1 eylemi disaridan izleyenler i¢in ulasilamaz olarak kalir. Belki
bakkalin eyleminin arkasinda diipediiz onun “gikar1” vardir; , akilli ve kurnaz bakkal ¢ok
miisteri ¢ekmek i¢in bdyle davranmis olabilir. Bu durumda bakkalin diiriist-eyleminin

odevle bir ilgisi olmadigi, hatta tamamen kendi ¢ikarin1 korumay1 amagladigi ortaya ¢ikar.



Kant bu konudaki diigiincelerinde son derece haklidir. Eyleyenin eyleminin
arkasindaki “niyet”, e.d. eylem —belki de isteme— ilkesi digaridan bakanlar i¢in dogrudan
bilgi konusu olan, dogrudan belirlenebilir bir 06ge degildir. Bir eylemin dogru
degerlendirilebilmesi i¢in bu bilgi zorunludur. Burada elde bulunan biricik veri, eylemin
yapma asamasi, birinin bir sey yapmasidir. Bu yapmanin arkasindaki ilkeyi bulmak igin,
yapan kisi hakkinda bilgilere sahip olmak gerekir. Bir kisiyi tanimak ise, olduk¢a zaman
gerektiren bir siirectir. Bir kigiyi tanimak, o “kisinin bilme ve yasant1 olanaklarini ve neleri
“degerli” olarak kabul ettigini “bilmek” anlamina gelir. Bu, bilin¢li bir uyanikligin
tiriiniidiir. Yillarca bir kisinin iizerinde uyanik gdzler tutmanin onu kritik durumlarda ve
iliskilerde goérmiis ve bunlar {lizerinde kafa yormus -- kafa yormaya layik gérmiis—

olmanin triiniidiir” (Kuguradi, 1996: 21).

Yeniden Kant’in orneklerine donecek olursak; yasamini siirdiirmek o&devdir ve
herkesin buna dogrudan bir egilimi vardir. Ama bunun i¢in de insanlarin ¢ogunun
yasamlarina gosterdikleri ¢ok kez endise dolu dikkatin, yine de higbir i¢ degeri,
maksimlerinin de hicbir ahlaksal igeri yoktur. Mutsuz bir insan, yasamini korumay1 degil,
yine de 6lmeyi isteyebilir. Ama bir kisi biitiin olumsuzluklara ragmen yasami sevdiginden
ya da korktugundan degil, yasamini yalnizca yasamanin 6devi oldugu bilincinden dolay1
stirdiiriiyorsa iste o zaman maksiminin ahlaksal icerigi vardir (Kant,2002: 12-13). Daha
once degindigimiz gibi Kant Hristiyanligin komsunuzu, diigmanimizi bile sevmeyi
buyurmasini anlamsiz bulur. Ciinkii dogal egilim olarak zaten bizde sevgi vardir, bizim
istememize bagl degildir, o halde sevgi buyrulamaz. Hi¢ kimse kimseyi bir buyrukla
sevemez. Oyleyse egilim anlamindaki sevgi bizim 6devimiz olamaz, tam tersine iyi

istemede bagkalarina iyilik etmedeki sevgi bizim ddevimizdir.



Kant, biitlin bu hazirlayici-agiklayici drneklerden sonra “6dev”i su sekilde tanimlar:
“ 3dev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant, 2002: 15). Odev,
istemeye buyrulan seydir; 6devin istemeye buyrulmasi gereken bir sey olmasi olgusu
isteme igin ahlaksal bir zorunlulugu dile getirir. ikinci olarak Kant sunu ileri siirer:
Odevden ¢ikan bir eylemin degeri, erisilmek istenen niyette, bundan dolay: giidiilen
basarida degil, karar1 verdiren maksimde, istemenin 6znel ilkesindedir. O eylemin bu
maksime gore istenilmesindedir. Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde, Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi’'nde dile getirdigi 6dev tanimin1 genisleterek yeniden ifade eder: “Ahlak
yasasi kesin olarak buyuran bir buyruktur, ¢linkii yasa kosulsuzdur. Boyle bir istemenin
yasayla ilgisi, yiikiimliiliik ad1 altinda bagimliliktir. Bu yalnizca akil ve onun nesnel yasast
tarafindan da olsa, bir eyleme zorlanmay1 belirtir. Bu eyleme de 6dev denir” (Kant, 1999:

37).

Odevden dolay1 olan bir eylem i¢in dogal olarak verilmis istekler, egilimler dl¢ii
olamaz, c¢iinkii bunlar hep bir nesneyi yani igerik olarak belirlenen amacgla ve bunun
sonucunda elde edilen basari ile ilgilidir. Eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkiden
kaynaklanmasini gerektiren eylemin herhangi bir ilkesinde de olamaz. Kant’a gore biitiin
bu etkiler; kendi durumunun memnunluk verici olmasi, hatta bagkasinin mutlulugunu
saglama gibi etkiler bagka nedenlerden de ortaya c¢ikabilir ve dolayisiyla bunlar i¢in en
iistlin ve kosulsuz iyinin ancak onda bulunabilecek akil sahibi bir varligin istemesine gerek
yoktur (Kant, 2002: 16). Bundan dolayi, ahlaksal olarak adlandirilan bdylesine essiz iyiyi
ancak akil sahibi varliklarda bulunan ve istemeyi, beklenilen etkide degil, bu tasarim
belirledigi olgiide yasa tasariminin kendisinden baska bir sey olusturmaz. Bu iyi, bu
tasarima gore eylemde bulunan kiside zaten vardir, etkiden ortaya ¢ikmasini beklemeye

gerek yoktur (Kant, 2002: 16). Yine Kant’in {inlii bakkal 6rnegine doniilecek olursa,



bakkalin diiriistliigii, diirist olmak kaygisindan degil, diiriist olarak ¢ikarin1 korumak
kaygisindan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla, ayni etki, farkli iki nedenin sonucu olarak
ortaya ¢ikabilir. Bu durum, eylemin etkisine degil de, eylemin ilkesine oncelik verilmesini

gerekli kilmaktadir.

I11.3.3. Buyruk

Kant’a gore, buyruk eylemlere ahldksal degerini veren, insana Odevinin ne
oldugunu buyuran ilkedir. Kant etik goriisii icerisinde bu ilkeyi birka¢ farkli bigimde
“formiil”* olarak ifade eder. ilke iceriksiz, e.d. bigimseldir, yani formeldir. Kant bu ilkeyi
formiile etmeden &nce ilke hakkinda temel bir 6lgiit koyar: Ilke kendi kendisiyle
celismemelidir. Kendisiyle mantiksal olarak celisen bir ilke, akil sahibi biitlin varliklar i¢in
gecerli olabilecek bir ilke olamaz. Kant bu durumu su 6rnekle agiklar: “Dara diistiiglimde,
tutmama niyetiyle bir s6z verebilir miyim? Sorunun tasiyabilecegi “yalan yere s6z vermem
zekice midir, yoksa ddeve uygun mudur?” (Kant, 2002: 17-18). Yalan1 genel bir yasa
olarak istememiz higbir sekilde s6z konusu degildir, ¢iinkii boyle bir yasay1 gercekte higbir
zaman istemeyecegimizi i¢cimizden fark ederiz. Boyle bir yasaya gore gergekte higbir
zaman s0z verilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla, maksim genel bir yasa yapilir

yapilmaz, kendini yok etmek zorunda kalir (Kant, 2002: 19).

Bir ilkenin genel bir yasa olmasini ne zaman isteyebiliriz? Yukaridaki 6rnekten
yola cikarsak verilecek cevap; ‘kendi istememizle celismeye diismiiyorsak, bu ilkenin

genel bir yasa olmasini isteriz’ olmalidir. Bu yasa karsisinda saygi duymaya akil bizi

4 Kant’in ifadesiyle sdyleyecek olursak: “Bir elestirici bu yaziy1 yermek iizere bir sey sdylemek isterken,
niyetini agacak bir isabetle, “eserde yeni bir ahlaklilik ilkesi degil, ancak yeni bir formiil ortaya konuyor”
dedi. Yeni bir ahlaklilik ilkesi 6nermeyi, iistelik o ilkeyi uydurmus goriinmeyi kim istiyordu ki? Sanki ondan
once diinya, 6devin ne oldugunu bilmiyormus ya da tam bir yanilma ig¢indeymis gibi. Ama bir sorunu
¢dzmek i¢in neyin yapilacagini tam olarak belirleyecek ve yanilmaya meydan birakmayacak bir formiiliin
matematik¢iye ne ifade ettigini bilen kisi 6dev konusunda ayni isi gorecek bir formiilii 6nemsiz, onsuz
edilebilir bir sey saymayacaktir” (Kant, 1999: 8).



zorlar. Kant, bu sayginin ne iizerine temellendigini kavramadigini, fakat her tiirlii degerin
tizerinde bir degerin var oldugunu soyler. Eylemlerin pratik yasa karsisindaki saf saygidan
dogmasi zorunlulugu 6devi kuran seydir. Bir 6dev, “her degerin iistiinde olan kendi basina

iyi istemenin kosuludur” (Kant, 2002: 19).

Kant etiginde genellestirilebilirlik, eylemde bulunan 6znelerin eylem ilkeleri yani
maksimler olusturmalarinda ya da, ister eylemde bulunanin i¢inde yasadigi toplumda
isterse de baska bir toplumda olsun, belirli bir toplumda varolan maksimleri mantiksal
bakimdan sinamadan gecirmeye yarayan bir aractir. Bu bakimdan genellestirilebilirlik
Kant’in etik goriistinde, mantiksal bir ilke olarak, kiltiirler {istii bir konumda durur.
(Ketenci, 2008:280). Ancak bu mantiksal ilke, bu ilkeyi kullananin ahlaksal pratigine i¢kin
durumdadir. “Mantiksal 6l¢iit, eylemlerinin degerini bilmek isteyecek cesarete sahip
oznelerin bir aracidir. Mantik, ahlaksal failin bir aracidir”. Kant’a gore genellestirilebilir
bir “maksim” kendini yok etmek zorunda olmayan bir maksimdir. Kendini yok eden bir
maksim, “genel bir yasa koymada (Gesetzgebung) ilke olarak yer almaya uygun degildir”

(Ketenci, 2008:280).

Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin,
yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir.
Yasalardan eylemleri tiiretmek icin akil gereklidir Kant’a gore. Bu diisiinceden yola ¢ikan
Kant, istemenin pratik akildan baska bir sey olamadigini ifade eder (Kant, 2002: 29).
Kant’a gore, akil istemeyi kaginilmazcasina belirliyorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu
oldugu bilinen eylemleri, 6znel olarak da zorunludur; yani isteme, egilimlerden bagimsiz
olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi segcme yetisidir.

Ama tek bagina akil istemeyi yeterince belirlemiyorsa, isteme ayrica 6znel kosullara yani



belirli giidiilere bagimli olur. Bunlar da nesnel kosullarla her zaman uyusmaz. Isteme
insanlarda oldugu gibi, kendi basina akla tamamen uygun olmayinca, nesnel bakimdan
zorunlu oldugu bilinen eylemler, 6znel olarak rastlantisaldir ve boyle bir istemenin nesnel
yasalara uygun belirlenmesi “zorlanma”dir. Nesnel yasalarin tamamen iyi olmayan bir
istemeyle baglantisi, akil sahibi bir varligin istemesinin ger¢i akil nedenleriyle belirlenmesi
ama dogal yapisina gore bu istemenin zorunlu olarak uymadigi nedenlerle belirlenmesi
olarak tasarimlanir (Kant, 2002: 29). Boylece yasa, 6dev olarak “yapman gerekir” diyen

bir buyruk olarak kendini gosterir.

Yasanin bir buyruk olarak istemeye kendini gostermesinde bir zorunluluk vardir.
Ama bu zorunluluk bir doga zorunlulugu degil istemenin zorunlulugunu dile getirir.
Oyleyse burada bir “gereklilik” s6z konusudur. Gereklilik de i¢inde doga yasas1 olmayan
bir zorunluluktur. Kant’a gore, bu diinyada, bir tarafta doga yasalari, diger tarafta ahlak
yasalar1 olmak iizere iki tiirlii yasa vardir. Doga yasasi buyruk degildir, ¢iinkii ona kars1
konamaz. Duyular diinyasi ile bagli olan bir isteme “buyruk” olarak kendini gosterir.
Bundan dolay1 insanin istemesinde ahldk yasasi ancak kesin buyruk, kategorik imperatif
biciminde kendini dile getirir. Biitiin pratik yasalar buyruktur, oysa doga yasalar1 buyruk

olamazlar (Akarsu,1999:102).

Kant’a gore, buyruklar iki sekilde, kesin ve kosullu olarak buyrulurlar. Kosullu
buyruklar, insanin ulagsmak istedigi veya isteyebilecegi baska bir seye arag¢ olarak olanakli
eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruklar ise, bir eylemi kendisi i¢in, bagka
herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur. Eger bir
eylem sirf baska bir sey i¢in ara¢ olarak iyi olacaksa, buyruk kosulludur. Kendi basina iyi,

dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu



tasarimlanirsa, o zaman kesindir. Buyruk bizim araciligimizla olanakli hangi eylemin iyi
olacagini sdyler ve pratik kuralin, iyi oldugu i¢in bir eylemi hemen yapmayan bir istemeyle
baglantisin1 ortaya koyar. (ister 6zne o eylemin iyi oldugunu her zaman bilmediginden,
isterse de bilmesine ragmen bu 6znenin maksimleri pratik bir aklin nesnel ilkelerine ters
diisebildiginden). Boylece kosullu buyruk, yalnizca, eylemin herhangi bir olanakli ya da
gergek amag i¢in iyi oldugu soyler. Eylemi, herhangi bir amagcla ilgi kurmadan, yani baska
herhangi bir amag giitmeden, kendisi i¢in nesnel zorunlu olarak ilan eden kesin buyruk

zorunluluklu, pratik bir ilke olarak gecerlidir (Kant, 2002: 31).

Oyleyse ancak kosulsuz buyruk 6dev olabilir. Kosullu buyruk, eylemin herhangi
bir olanakli ya da ger¢ek amag igin iyi oldugunu gosterir. ilk durumda buyruk sorunlu,
ikincisinde ise, onaylayici- pratik bir ilkedir. Eylemi, herhangi bir amagcla ilgi kurmadan,
baska herhangi bir amag¢ gilitmeden, kendisi i¢in nesnel zorunlu olarak ilan eden kesin

buyruk zorunluluklu, pratik bir ilke olarak gecerlidir (Kant,2002: 31).

Kant’a gore, biitlin insanlar dogal bir zorunlulukla mutluluga ulagsmak isterler. Bu
yiizden kosullu buyruklara uymak bir zeka buyrugudur. Kant, zekdyr soyle tanimlar:
kisinin iyi durumda olmasini saglayan araglarin se¢iminde becerikliligine dar anlamda
zekd® denir. Ama bunlarin gegerliligi mutlak degildir, belli bir amaci g6z Oniinde
bulundururlar. Kosullu buyruklar, bir kosula baglidirlar; bir baska seye ara¢ olarak olanakl
bir eylemin zorunlulugunu ileri siirerler. Bir amaca ulagmak isteyen kisinin, bunun i¢in
zorunlu olan araci da istemesi akla uygundur (Kant, 2002: 32). Kant, kosullu buyruk

kargisina, dogrudan dogruya ahlaksal iyi olarak gordiigii kesin buyrugu koyar. Kesin

> Kant’a gore, zeka sozciigii iki anlama gelir: bir anlamda cerbezenin, ikinci anlamda ise 6zel zekanin adi
olabilir. Tlki insanin baskalarin1 kendi amaglari icin kullanmak iizere etkileyebilme becerikliligidir. ikincisi
biitlin amaglar1 kendi siirekli yarar1 igin birlestirme yetenegidir. Sonuncusu aslinda dyle bir zekadir ki,
birincinin degeri bile ona indirgenir ve birinci tlirden olana sahip olmayan bir insan i¢in sdyle demek daha
iyidir: o agikg6z ve kurnazdir, yine de biitiinligiinde zeki degildir (Kant, 2002: 32).



buyruk eylemin igerigi ve ondan ¢ikacak sonug ile ilgili degil, bigimiyle ve onu ortaya
cikaracak ilkeyle ilgilidir. Kant’a gore, eylemde 6zce iyi olan niyettir; bu eylemde ortaya

¢ikan sonug ne olursa olsun, bu buyruk ahlaksallik buyrugudur (Kant, 2002: 33).

Kant, buyruklari, beceri kurallari, zeka 6giitleri ya da ahlaksallik emirleri, yasalari
olarak ii¢ kategoride ele alir. Yalnizca yasa, kosulsuz ve gergekten nesnel, dolayisiyla
genel gecgerli zorunluluk kavramimi birlikte getirir ve emirler, boyun egilmesi, yani
egilimlere karsi olsa bile uyulmasi gereken yasalardir. Kant’a gore, Ogiitlemede de
zorunluluk vardir; ama bu zorunluluk sirf 6znel, rastlantisal kosullarda gegerli olabilir.
Biitiin bunlara ragmen kesin buyrugu smirlandiran higbir kosul yoktur ve pratik de olsa,
mutlak zorunlu bir buyruk olarak ona tam anlamda emir denilebilir. Kant, Ik buyurtulara
teknik sanata iliskin buyruklar, ikincilere pragmatik refaha iliskin buyruklar, ti¢linciilerine
de ahlaksal genel olarak Gzgiir davranmaya, yani ahlaka iliskin buyruklar adini verir
(Kant,2002:33). Daha sonra Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserine su
soruyu ekler: Biitiin bu buyruklar nasil olanaklidir? Beceri buyruklarinin nasil olanaklt
oldugu, 6zel bir aciklamay1 gerektirmez. Bu Onerme, istemeyle ilgisinde analitiktir (Kant,
2002:33-34). Kosullu buyruklar yalnizca beceri buyruklaridir. “Belli bir amaca ulagsmak
istersen sOyle hareket etmelisin”, ama bu ¢abanin arkasindaki isteme ya da diisliniis nasil
olursa olsun. Ciinkii burada diislinlis degil, yalnizca amag, basari s6z konusudur

(Akarsu,1999:105).

Kant’a gore, mutlulugun belirli bir kavramini vermek kolay olsaydi, zeka
buyruklar1 beceri buyruklari ile uyusur ve analitik olurdu. Mutluluk kavrami belirsiz bir
kavramdir. Her ne kadar insan mutluluga ulagmak istese de, higbir zaman kesin ve tutarli

olarak aslinda ne diledigini ve ne istedigini sdyleyemez. Bunun nedeni de sudur: mutluluk



kavramini olusturan 6gelerin hepsi deneyseldir. Bununla birlikte mutluluk idesi i¢in bir
biitiin gereklidir, simdi ve gelecekteki her durumumuzda da esenligin en biiyligl gereklidir.
Kant’a gore, bu kavrayisli, ayn1 zamanda her seyi yapabilen, ama yine de sonlu varligin,
aslinda ne istediginin belirli bir kavrammi kurmasi olanaksizdir (Kant, 2002: 34).
Zenginlik istese, kisiyi nice kaygilar, kiskangliklar, tuzaklar icine bogazina kadar
batirabilir. Uzun bir yagam istese, bunun uzun bir sefalet olmayacagina kim giivence
verebilir. Bu 6rnekleri gogaltmak miimkiin, kisacasi insan neyin kendisini ger¢ekten mutlu
edecegini, herhangi bir ilkeye gore, tam ve kesin bir sekilde belirleyecek durumda degildir.
Ciinkii bunun i¢in insanin her seyi biliyor olmasi gerekir. Demek ki mutlu olmak igin,
belirli ilkelere gore degil, yalnizca deneysel Ogiitlere gore, drnegin perhiz, tutumluluk,

nezaket 6glitlerine gore eylemde bulunmak yeterlidir.

Kant’a gore, bundan su ¢ikar, zeka buyruklari, tam anlamda buyurmazlar, yani
eylemleri nesnel bakimdan pratik zorunlu olarak sunamazlar; onlara 6giitlerden ¢ok, aklin
emirleri goziiyle bakmalidir. Akil sahibi bir varligin mutlulugunu hangi eylemin
saglayacagint emin ve genel bir sekilde belirlemek sorunu tamamen ¢oziilmez bir
sorundur. Dolayisiyla bu soruna iligskin, mutlu kilan seyi dar anlamda buyuran bir buyruk
olamaz; clinkii mutluluk aklin bir ideali degil sirf deneysel nedenlere dayanan hayal
giicliniin idealidir. Bu nedenler, aslinda sonsuz olan bir sonuglar dizisinin tamamina
ulagtiracak bir eylemi belirlemeleri Kant’a gére bosunadir. Bu zeka buyrugu, mutlulugu
saglayan araclarin ne oldugunu emin bir sekilde bulunabilecegini kabul ederse analitik-
pratik bir énerme olur. Zeka buyruklart beceri buyrugundan, bunda amacin sirf olanakli,
onda ise verilmis olmasi bakimindan ayrilir; ama her ikisi de amag¢ olarak istenildigi

varsayllan seye, sirf araglari buyurduklarindan: amaci isteyene araglari da istemeyi



buyuran buyruk, her iki durumda da analitiktir. Demek ki, bdyle bir buyrugun

olanakliligina iliskin de bir gii¢liik yoktur (Kant, 2002: 35).

Kant i¢in 6nemli olan ahlak buyrugunun nasil olanakli oldugudur. Ahlak buyrugu
coziim gerektiren tek sorundur. Bu buyruklar, kosullu degildir, dolayisiyla kosullu
buyruklarda oldugu gibi, onun nesnel oldugu tasarimlanan zorunlulugu hicbir 6n kosula

dayanmaz.

Kant, bu tiir herhangi bir buyrugun olup olmadigini bir 6érnekle agiklar. Bu drnekte
deneysel olabilecegi, kesin gibi goriindiigi halde ortiik olarak kosul igerdigini gosterir.
Ornegin “aldatict bir s6z vermemem gerekir” dedigimizde bunu yapmamizdaki

3

zorunlulugun sirf bagka bir kotiiliigii onlemek igin verilen “yalan yere s6z vermemem
gerekir, bu durum ortaya ¢ikarsa bagkalarinin goziinden diiserim” anlamina gelen bir 6giit
olmadigini; bu tiir bir eylemin kendi basina kotii sayildigini, dolayistyla yasak buyrugunun
kesin oldugunu diisiinelim. Bu durumda bile istemenin, baska herhangi bir giidii olmadan,
sirf yasa araciligryla belirlendigini, 6yle goriinse bile kesin bir sekilde gosterilemez. Ciinkii
utandirilma korkusu, belki baska korkularin belli belirsiz kaygisi istemeyi etkilemis
olabilir. Bir nedenin varolmadig1 deneyle kanitlanamaz. Ciinkii deney ancak bu nedenin
farkinda olmadigimizi Ogretir. Boyle bir durum ahldksal diye adlandirilan, boyle
oldugunda kesin ve kosulsuz goriinen buyruk, aslinda, yararimiza dikkati ¢eken bunu sirf
hesaba katmamizi 6greten yalnizca pratik bir buyruktur (Kant, 2002: 36). Bu durumdan

dolayr Kant kesin buyrugun olanakliligini a priori olarak aragtirmamiz gerektigi

diisiincesindedir.

I11.3.4. Kesin Buyruk (Kategorik Imperatif)



Kant, Pratik Aklin Elestirisi’'nde “aklin sesi”nden s6z eder ( Kant, 1999: 40).
Burada Kant’in anlatmak istedigi tek sey, insanin yalnizca duyular diinyasinin bir iiyesi
olmadigi; insanda igglidi ve egilimlerden baska bir de aklin oldugudur. “Akil”
Prolegomana’da islevi bakimindan $oyle betimlenmektedir: “Bizde bir yeti vardir ki, o
kendisi de goriiniislere ait bir varligin yetisi olarak, yalnizca eylemlerimizin dogal
nedenleri olan 6znel belirleyici nedenleriyle baglantili degil, ayrica sirf ideler olan ve bu
yetiyi belirleyen nesnel nedenlerle de baglantilidir; bu baglantililik da ‘gereken’le dile
gelir. (Kant, 1995: 98). Akil, Kant’a gore, “gereken”i sdyleme yetisidir®. Dolayisiyla
Kant’a gore, doga, bagka bir seyi géz onlinde bulundurdugu i¢in insana akli vermistir.
Gerekeni sdyleyen bir yetinin sahibi olarak insan, salt duyular diinyasinda mutlu olsun diye
belirlenmis olamaz. Oysaki akil insan1 duyular diinyasinin istiinde baska bir yere yiikseltir,
insana bagka bir diinyadan gelen bir sesi isitmesini saglar. Bu ses de ahlak yasasi, yani

kesin buyruktur. Bu buyruk higbir kosula dayanmayan, kesin ve a priori bir buyruktur.

Kant’a gore, ahlaksalligin kesin buyrugunu yerine getirmek herkesin elindedir ama
mutlulugun deneysel ve kosullu buyurtularini yerine getirmek ancak seyrek olarak bir
insanin elinde olur (Kant, 1999: 42). Daha once belirttigimiz gibi Kant “ herkes kendini
mutlu kilmali” gibi bir buyrugun aptalca bir buyruk oldugunu ifade eder (Kant, 1999:43).
Kant’a gore, her insan mutlu olmak ister, her insanin istedigi sey kendisine buyrulamaz.
Insana yalnizca bu konuda 6nlemler buyrulmali ya da daha iyisi saglanmalidir; ¢linkii bir
insan istedigi her seyi yapamaz. Ama ahldksalligi 6dev altinda buyurmak, akilca bir
seydir; ¢iinkli ahlaksalligin buyurtusunu egilimlerle c¢atistiginda, herkes seve seve
dinlemez. Kant bu durumu su 6rnekle acikliga kavusturur: “kumarda kaybeden bir kisi,

kendine ve akilsizligina kizabilir. Ama oyunda hile yaparak kazanmigsa yaptigini ahlak

¢ Kant’in burada islevi bakimindan betimledigi akil, genellikle yanlis bir samiyla kabul edildigi gibi eylemde
yapilmasi gerekeni degil, eylemde istenmesi gerekeni soyler.



yasasi ile karsilastirir karsilastirmaz kendi kendini hor gérmek zorunda kalacaktir” bu
durumda ahlak yasasi, kisinin kendi mutlulugu ilkesinden ¢ok daha baska bir seydir.
Kant’a gore, bir insanin kendi kendine “cebimi doldurmus olsam bile ben degersizin
biriyim” derken kullandig1 olgiilerle ““ ben zeki bir adamim, kasami doldurdum” derken

kullandig1 6lgiiler birbirinden ¢ok farklidir (Kant, 1999:43).

Kant’a gore, her kosullu buyruk mutlaka bir kosula baglidir. Yani herhangi bir
amaci isterken, istedigimiz amaca ulagsmak i¢in zorunlu olan araci da bize buyurur. Buna
karsit olarak kosulsuz yani kesin buyrukta durum ¢ok farklidir, burada kosul olarak hi¢bir
ama¢ One siiriilmemistir. Kant, kesin bir buyrugun olanakliligini a priori olarak
arastirmamiz gerektigini diisliniir. Cilinkii akil sahibi varlik olarak insanin kesin buyrugu
deneyde bulma gibi bir ayricalig1 yoktur. Yalnizca kesin buyruk bizde pratik bir yasa etkisi
uyandirir. Geri kalanlarin hepsi istemenin ilkeleri olsalar dahi yasa olamazlar, ¢ilinkii
rastgele bir amaca ulagmak i¢in zorunlu olan seyi buyururlar. Kant’a gore, genel olarak
kosullu bir buyruk diisiiniildiigiinde, neyi igerdigini hemen biliriz, ¢ilinkii buyruk yasadan
bagka yalnizca maksimin’ bu yasaya uygun olmasi zorunlulugu igerir. Yasa ise onu
siirlandiran higbir kosul icermediginden, genel olarak yasanin genelliginden baska bir sey
kalmaz. Yalnizca eylemin maksimi buna uygun olmali ve buyrugu asil zorunlu hale getiren

bu uygunluktur (Kant,2002:37-38).

Kant’a gore, kesin buyruk bir tanedir ve Kant bu buyrugu soyle ifade eder: “Ancak

ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”

7 “Maksim, eylemde bulunanim &znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani pratik yasadan ayirt edilmelidir. lki,
aklin 6znenin kosullarina ( sik sik bilgisizligine ya da egilimlerine) uygun olarak belirledigi pratik kurali
igerir, bundan dolay1 da &znenin, ona gore eylemde bulundugu ilkedir; yasa ise, her akil sahibi varlik igin
gegerli olan nesnel ilke ve ona gére eylemde bulunmasi gereken ilkedir, yani buyruktur” (Kant, 2002:37-38).



(Kant,2002:38)*. Bu buyrukla bize, belirli bir tek durumda ne yapacagimiz
sOylenmemekte, sadece bize bir bicim, Kant’in ifadesiyle sdyleyecek olursak: ‘“Mutlaka
belirli bir tarzda hareket etmek gerekir” (Kant, 1999:35) verilmektedir.

Kant’a gore kesin buyruk “kosulsuz”, “ a priori” bir buyruktur. Isteme, bu yasayla
ilgisinde, “yasanin sirf bigimi tarafindan belirlenmis olarak™ diistiniilmektedir. Ahlak
yasasi tarafinda belirlenen isteme, deneyden ve herhangi bir dis istemeden bir sey
almaksizin belirlenen istemedir. Istemeyi bu tarzda belirleyen ilkenin, bu yasanin bilincine
“aklin bir olgusu” denilebilir, “clinkii o daha 6nce gelen akil verilerinden, 6rnegin 6zgiirliik
bilincinden akil yiiriitiilerek c¢ikarilamaz ve kendi kendisi, ne saf ne de deneysel herhangi
bir goriiye dayanmayan sentetik a priori bir 6nerme olarak bize kabul ettirir... bu deneysel
bir olgu degil, saf aklin kendini aslinda yasa koyucu olarak ortaya koyan tek olgusudur”

(Kant, 1999:36).

Biitiin 6dev buyruklari, kendi ilkelerinden tiiretilir gibi tiiretilebilirse; 6dev denen
seyin bos bir kavram olup olmadigi belirsiz kalsa da Kant’a gore, hi¢ olmazsa bununla neyi
diislindiigiimiizii ve bu kavramla ne demek istenildigi gosterilebilir (Kant,2002:38). Kant’a
gore, etkilerin ona gore ¢iktig1 yasanin genelligi, en genel anlamda bigim bakimindan asil
doga denen seyi, yani genel yasalarca belirlenen seylerin varolusunu meydana
getirdiginden, genel 6dev buyrugu soyle dile getirilir: “eyleminin maksimi sanki senin
istemen araciligiyla genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant,2002:38).
Burada ilk buyruktaki “genel yasa” kavrami, ikinci buyrukta “doga yasasi” haline gelir.

Ciinkli Kant’a gore, doganin en temelli belirtisi olaylarin yasaliligidir (Akarsu,1999:106).

§ Kant kesin b!..lyrugu Pratik Aklin Elestirisi’nde “Saf Pratik Aklin Temel Yasas1” baghigi altinda soyle
formiile eder: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da
gegerli olabilsin” (Kant, 1999:35).



Kant her iki buyrugu anlagilir kilmak i¢in birka¢ 6rnegini tekrarlamamiz durumu
daha da anlasilir kilacaktir. Ornegin bir dizi talihsizlikler sonunda umutsuzluga diiserek
yasamint siirdiirmeyi liizumsuz bulan bir insanin buna bir son vermeyi diisiinmesi 6deve
aykirt midir degil midir? Eylemlerinin maksimi genel bir doga yasasi olabilir mi? Doganin
yasast yasamin slrdiiriilmesidir; yasami ortadan kaldirmaksa bununla ¢elisir ve doga
olarak var olamaz. Dolayisiyla o maksimin genel bir doga yasasi olabilmesi olanaksizdir.
Sonug olarak, yasamina son vermek en listiin 6dev ilkesiyle tamamen ¢atigir; bu nedenle de

bir “yasa” olamaz (Kant, 2002:39).

Kant’a gore, bizim akil hakkindaki bu diisiincemiz, aklin kendisine 6zgii bir
nedenselligi oldugunu, eylemlerimize diizen veren buyruklarda daha iyi bir sekilde
gorlilmektedir. Bu buyruklar bizden iyiyi yapmamizi, k&tiiden kaginmamizi ister. Kant’a
gore, bize yapmamiz gerekenle, yapmamamiz gerekeni gdsteren; bizi zorlayan bir sey
vardir. “Yapmalisin!” buyruga, doganin hi¢bir yerinde ortaya ¢ikmayan, insanin akil
varligmin yapisindan gelen bir tiir baglanmayi, bir gerekliligi gosterir. Burada bizim
aklimiz ve aklimizin yonettigi irademiz, goriiniis diinyasindaki seylerin diizenine uymaz.
Sadece kendi etkinligine dayanarak, kendisindeki idelerin diizenine uyar. Aklimizin ve
irademizin uydugu diizen, goriiniis diinyasindaki seylerin diizeni degildir. Bu diizen, aklin
timden etkinligine dayanarak, kendisi i¢in, kendi idelerine gore kurdugu diizendir

(Heimsoeth, 2007:111).

II1.3.5 Pratik Buyruk
Kant’a gore, insan ve genel olarak her akil sahibi varlik herhangi bir isteme i¢in

rastgele kullanilacak bir ara¢ degildir. insanin kendisi amag olarak vardir. Bundan dolay



hem kendine hem de baska akil sahibi varliklara yonelik biitiin eylemlerinde her zaman
amag olarak gormelidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nesnelerin Kant’a gore kosullu bir
degeri vardir. Egilimler ve bunlara dayanan gereksinmeler olmasaydi, nesneleri degersiz
olurdu. Ornegin, Himalayalar’da yasayan bir rahip igin degerli herhangi bir nesnenin
ornegin bir Ferrari’nin hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii rahibin buna ne ihtiyaci ne de ilgisi
vardir. Nesneler eger insanlarin ihtiyac1 ve ilgisi varsa degerlidirler. Ihtiyaglar ve ilgiler
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kisilere gore degistiginden bu tiir istemelerde cesitlilik kaginilmaz olacaktir.

Kant’a gore, var oluslar1 bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin,
akil sahibi olmayan varliklar olunca, bir ara¢ olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu
yiizden onlara seyler denir. Akil sahibi varliklarin dogal yapis1 bile, onlarin kendilerini
amaglar olarak, yani sirf araglar olarak kullanilamayacak seyler olarak gdsterir. Boylece

her tiirli kisisel tercihi sinirlar ve bu bir saygi konusudur (Kant, 2002: 45-46).

Kant’a gore, kisiler, eylemimizin etkisi olarak varoluslar1 bizim i¢in degeri olan sirf
Oznel amaclar degildir; nesnel amaglardir, yani kendi basina varoluslarinin kendisinin
amag¢ oldugu seylerdir. Kant i¢in bu amag¢ yerine sirf ara¢ olarak hizmetinde olacak bir
baskast konamaz. Ciinkii o olmadan mutlak degeri olan higbir sey ne olursa olsun
bulunamaz. Oysa her tiirlii deger kosullu, dolayisiyla rastlantisal olsaydi, akil i¢in en
yiiksek pratik bir ilke, o ne olursa olsun, bulunamazdi (Kant, 2002:46). En yiiksek bir
pratik ilkenin ve insanin istemesi bakimidan bir kesin buyrugun olmasi gerekiyorsa, bu
kendisi amag¢ oldugundan, zorunlu olarak herkes i¢in amag¢ olanin tasarimindan istemenin
nesnel bir ilkesini olusturan, dolayisiyla genel pratik yasa isini gorebilen bir ilke ya da
buyruk olmalidir (Kant, 2002: 46). Kant i¢in bu ilkenin temeli de sudur: “akil sahibi doga,

kendisi amag olarak vardir”. Insan kendi 6z var olusunu zorunlu olarak bdyle tasarimlar;



bu bakimdan da bu ilke, insan eylemlerinin 6znel ilkesidir. Ama baska her akil sahibi
varlik da, benim igin gegerli olan tam bu akil nedeni sonucu var olusunu boyle tasarimlar.
Dolayisiyla bu ilke, ayn1 zamanda nesnel yani, akil sahibi biitiin varliklar i¢in gecerli

olabilecek nitelikte bir ilkedir.

Bu ilkeden hareketle en yliksek pratik temel olarak, istemenin biitiin yasalari
cikarilabilmelidir. Kant, tiiretim yapmak icin gegerli bu ilkeyi koyduktan hemen sonra
pratik buyrugu su bicimde ifade eder: “Her defasinda insanliga, kendi kiginde oldugu
kadar, baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1t zamanda amag¢ olarak

davranacak bi¢cimde eylemde bulun”(Kant, 2002:46).

Kant’in pratik buyrugun daha iyi anlasilmast icin Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi’nin Ahlakin Siradan Akil Bilgisinden Felsefi Olanina Gegig Bolimii’nde
verdigi Ornege donmemiz gerekmektedir. Kant’a gore yasamimizi siirdiirmek bizim
odevimizdir ve hepimizin buna dogrudan dogruya bir egilimi vardir. Fakat bunun igin
insanlarin birgogunun yasamlarina gosterdikleri endise dolu dikkatin Kant’a gore higbir i¢
degeri olmamakla beraber maksimlerinin de higbir ahlaksal igerigi yoktur. Bu tiir kisiler
yasamlarint 6devden dolayr degil 6deve uygun olarak korumaktadirlar. Kant, verdigi
ornege soyle devam eder; talihin kotii cilvesi ve umutsuz acidan dolayr yasamdan tat
almay1 biisbiitiin kaybeden kisi alinyazisina kiiserek 6lmeyi diler. Bu kisi bunlara ragmen
yasamini onu sevmeden, egilim ya da korkudan dolayr degil de 6devi olarak goriir ve
odevden dolay1 siirdiiriirse iste o zaman maksiminin ahlaksal igerigi vardir (Kant,
2002:13). Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nin Ikinci Boliimii olan Yaygin
Ahlaksal Diinya Bilgeliginden Ahlakin Metafizigine Gegis de, daha once verdigi ornekle

devam eder. Bircok felaketler yiliziinden umutsuzluga diigsmiis bir kisi yasamdan biktig



halde intihar etmenin kendine karsi olan 6devine ters diislip diismedigini kendine soracak
kadar akli bagindadir. Kant’a gore, dnemli olan bu kisinin eylemini genel bir doga yasasi
olarak isteyip istemeyecegidir. Maksim sudur: Yasam hos seyler vaat etmekten ziyade
felaketler getirmeye benziyorsa, ben sevgisinden dolayr yasami kisaltma ilke edinebilir.
Ben sevgisinden ¢ikan bu ilke genel bir doga yasasi olabilir mi? Bu sorudan hemen sonra
gordiiglimiiz sey, belirlenimi yasami gelistirmek olan ayn1 duyusla yasamin kendisini yok
etmenin yasa oldugu bir doga kendisiyle ¢elisir ve doga olarak var olamaz. Dolayistyla, o
maksimin genel bir doga yasast olmasi olanaksizdir. En {istiin 6dev ilkesiyle tamamen

catisir (Kant, 2002: 38-39).

Kant, daha once verdigi orneklere bagli kalarak su 6rnegi verir: Kendine karsi
zorunlu 6dev kavramina gore, kendini 6ldiirmeyi kafasinda dolastiran kisi, eylemin kendisi
amag olarak insanlik idesiyle bagdasip bagdasmayacagini kendisine sorabilir. Sikintili bir
durumdan kurtulmak icin kendini yok ediyorsa, yasaminin sonuna kadar katlanilir bir
durumu korumak igin kisiyi sirf bir arag olarak kullanir. Ne var ki insan bir nesne degildir,
dolayisiyla sirf ara¢ olarak kullanilamaz; biitiin eylemlerinde hep kendisi amag olarak
gorlilmelidir. Bundan dolayr onun sakatlayacak, bozacak ya da oldiirecek sekilde
davranilmaz (Kant, 2002:46-47). Bu son Ornek pratik buyrugun dogru eylemin ilkesi

oldugunun da kanitidir.

Kant’a gore, insanlik ve genel olarak her akil sahibi doganin kendisi amag¢ olmasi
ilkesi; her insanin eylem 6zgiirliigiiniin en yliksek kisitlayici kosulu olan bu ilke deneyden
gelmez. Insanin amag oldugu ilkesi genel, a priori bir ilkedir. Bu ilke, ilkin, biitiin akill
varliklar1 kaplayan bir genellige sahip oldugundan, ikinci olarak da ilkede insanlik, insanin

6znel amac1 yapilmadigindan dolay1 yasa olabilecek, a priori bir ilkedir. ilkede insanlik bir



ara¢ olarak konumlandirilamayacak bir yere oturtulmus, Kant’in ifadesiyle “nesnel bir
amag” olarak belirlenmistir; boyle bir ilke bu niteliklerinden dolayr “saf akildan ¢ikmig

olmalidir” (Kant, 2002: 48).

Kant’a gore, aslinda biitiin pratik yasamalarin temeli, ilk ilkeye gore nesnel olarak
kuralda ve ona bir yasa hatta bir doga yasasi olabilme niteligini saglayan genelliginin
bicimde, 6znel olarak ise amacta bulunur. Kant’a gore, ne var ki, ikinci ilkeye gore biitiin
amaglarin 6znesi, kendisi amag¢ olarak her akil sahibi varliktir. Bundan da bu sefer,
istemenin genel pratik akilla uyusmasinin en yiiksek kosulu olarak, genel yasa koyucu bir
isteme olarak her akil sahibi varligin istemesi idesi ortaya ¢ikar (Kant, 2002: 48). Bu ilkeye
gore, istemenin genel yasa koymasiyla bagdasmayan biitiin maksimler reddedilir. Bununla
birlikte, isteme yasaya sadece bagimli degil, kendisi yasay1 koyan olarak da ve her seyden
once tam bunun i¢in kendini yaraticisi olarak gordiigii yasaya bagimli goriilmelidir. Kant’a
gore, eylemlerin genel, bir doga diizenine benzeyen yasaya uygun olmalar1 buyrugu ya da
akil sahibi varliklarin kendilerinin genel amacg olarak iistiin tutulmalar1 buyrugu, kesin
buyruklar olarak tasarimlanmis olduklarindan dolayi, giidii olarak herhangi bir ilgi

duymanin buyurucu sayginliklarina karigsmalari olanaksiz hale gelmistir.

Kant’in bu diisiinceleri insanin yapip ettikleri géz onlinde bulunduruldugu zaman,
somut bir hal alacaktir. Kant’in insanin varlik yapisinda diisiiniiliir olan ile deneysel olan
iki ayr1 ozellik gordigiinii tezin daha dnceki boliimlerinde ayrintili bir sekilde ele alindu.
Kisaca, insan bir yoniiyle dogadaki biitiin her sey gibi duyu verilerinin, goriiniis diinyasinin
bir parcasi, fakat ayni zamanda insan kendisinin sadece bir doga pargasi olmadigini
bilmektedir. Bagka bir deyisle, insan ayni1 zamanda diisiinen bir yaninin da oldugunu bilir.

Insanin duyusal nitelikteki yan1, yani onun bedeni ve ruhsal varlig1 doga yasalarma bagl



oldugu icin, doga bilimleri tarafindan arastirilip bilinebilir. Buna karsilik, insanin
diistiniiliir nitelikteki yanini, bu sekilde bilememiz séz konusu degildir; ¢ilinkii insanin
bilgisi, zaman ve uzam formlarina bagli duyu verileri alaninda olup biterken, insanin akl
ise doganin baglayici kosullarina dayanmaz. Biz insan aklini, insanin eylemlerinin
dayandig1 istemesinin kaynagi olan, irade kararlarini veren, etki yapan bir sey olarak

kavrariz (Heimsoeth, 2007:110-111).

I11.3.6 Insanin Degeri

Kant, insan1 akil sahibi bir varlik olarak duyular diinyasinda degil, anlama yetisi
diinyasinda yani noumenon diinyasinda goriir (Kant, 2002: 71). Akil sahibi varligin
istemelerinin, doga nedenselligi tarafindan belirlenmeme olanagini; bunun sonucu olarak,
saf akil tarafindan, yani ahlak yasasi tarafindan belirlenebilme olanagini tagimasi,
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ozgiirliigiin ve ahlaksalligin “ olanagmm kosulu” nu olusturur. Insan1 insan yapan, onu
degerli kilan sey, onun pratik akla ve 6zerklife sahip olmasidir. insan ancak ahlaksal
eylemde bulunabildigi, boylece bir “amaglar krallig1’” nin {iyesi olabildigi i¢in, kendi
basina bir amagtir ve bu nedenle mutlak bir degere sahiptir. Kisaca insan, doga yasalarinin
belirlenimi diginda kalabildigi i¢in otonomdur, otonom bir varlik olabildigi i¢in de 6zgiir

ve ahlaksal eylemde bulunabilmekte; ahlaksalllk da onun degerinin temelini

olusturmaktadir (Giinay,2006:99-100).

Kant’in etik gorlisiinde insan ve diger seyler arasinda dnemli bir fark, bir deger
farki oldugu bilgisinden hareket eder. Kant bu goriisiinii “amagclar kralligr” kavram ile
ilgisinde dile getirir. Kant’a gore, Akil sahibi varlik, kendini ve eylemelerini
yargilayabilmek amaciyla, “kendini genel yasa koyucu” olarak gérmelidir. Yasa koyma

olanagina sahip bir canli tiirli olarak insan bu yasalarin hiikiim siirdiigii bir “amaclar



kralliginin” yurttasidir (Kant, 2002:50). “Krallik akil sahibi varliklarin, ortak yasalar
araciligiyla kurulan sistematik birligi” anlamima gelir. Akil sahibi varliklarin hepsi, bir
digerini ara¢ olarak degil, ama her zaman salt bir amag¢ olarak gérmeleri gerektigini
sOyleyen ahlak yasasina baglhidirlar. Boylece her bir akil sahibi varlik bu yasanin egemen
oldugu amagclar kralliginda hem yasanin yapicist hem de 6znesidir; bu kralligin hem yasa
koyucusu hem de yurttasidir. Bu kralligin yurttaslar1 olarak tek tek akil sahibi varliklar,
“kisiler” kosulsuz bir degere sahiptirler. Bu krallikta varolan her seyin ya “fiyat1” vardir ya
da “degeri”. Fiyat1 olan seylerin yerine, es degeri olan bir baska sey, bir benzeri
konulabilir. S6z gelisi ne kadar pahali olursa olsun herhangi bir otomobilin yerine bir
baskas1 konabilir demektir bu. Ama degeri olan seyler konusunda durum farklidir. Ciinkii
degeri olan seylerin, kisilerin yerine bir baskasi konamaz. Kisiler “her tiirlii fiyatin
iistiinde”dirler (Kant, 2002: 52). Yani bir kiginin yerine koyabilecegimiz bir baskasi

yoktur, her bir kisi tektir; essizdir.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin birinci maddesinde “biitiin insanlar 6zgiir,
onur ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmiglardir ve birbirine
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar” ifadesi yer alir. Ana insan haklar1 belgelerinin
temelindeki insan haklar1 anlayisiyla dile getirilen, bunu yapan tek madde olan birinci
maddede biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esitligi insanin yapisina 6zgii iki
Ozellik biri diislinsel es deyisle akil biri de etik yani vicdan olan iki Ozellikle
temellendirilmeye ¢aligilir. Bu iki 6zellikten, insanlarin birbirlerine “kardes¢e” davranma
gerekliligi de tiiretilmigtir. Biitlin insanlar onur ve haklar bakimindan esittirler, ¢iinkii akil
ve vicdanla donatilmiglardir. Akil ve vicdanla donatildiklari i¢in de birbirine kardesge
davranmalidirlar. Burada insan haklarmin ayni zamanda eylem ilkeleri olarak da

diistiniildiigii goriilmektedir. Kant’in her durumda insanin arag¢ olarak degil, amag olarak



goriilmesi diisiincesi /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nde yer alan “insan haklar1 sadece

insan olduklar1 i¢in insanlara aittir” anlayisinin ortaya ¢ikmasinin temelidir

Kant’in pratik buyrukta ifade ettigi; “her defasinda insanliga, kendi kisisinde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bi¢cimde eylemde bulun” (Kant, 2002: 46) diisiincesi devletlerin ve onlari
olusturan kurumlarmn temel ilkesi haline getirildiginde insan haklarinin korunmasi daha

kolay olmaktadir.

I11.3.7 Ozgiirliik

Kant, ozgiirligi “Saf Aklin Elestirisi” nde saf aklin bir kavrami, kendi kavramiyla
sOylenecek olursa bir “ide”si olarak one slirmiistiir. Bu kavram ide oldugu i¢in deney
diinyasinda bulunmas1 da séz konusu degildir. Ozgiirliigiin varligi deney diinyasinda
ispatlanamaz. Kant Pratik Aklin Elestirisi’nin Onséz’iinde Saf Aklin Elestirisi’nde varilan
bu durumu kisaca betimler: ilkin pratik akil teorik akilla kosuttur; es deyisle, insanda teorik
akil ve pratik akil olarak iki ayr1 “yeti” mevcut degildir. Bir ve ayn1 akil, farkli alanlarda,
farkli uygulamalarla kargimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, birisi i¢in gegerli olan dogru
bilgiler, digeri i¢in de dogru olacaktir. Ancak pratik akil, teorik akildan farkli olarak, safca
pratik olmasi durumunda hem kendi gergekligini hem de kavramlarinin gergekligini
eylemlerle kanitlar. Saf akil 6zgiirliik kavramini diigiiniilmesi olanaksiz olmayan, ama
sorunlu bir kavram olarak ortaya koymustu. Ozgiirliik “sorunsal” bir idedir, ¢iinkii saf akil,
bir ide olarak 6zgiirliigii bilmeye kalkistiginda, ¢ozlimsiiz bir “hem-hem de” antinomisiyle
karsi karstya kalmaktadir: ozgiirlik hakkinda hem tez dogrudur, hem de antitez.
Dolayisiyla 6zgiirliigiin konu edildigi li¢iincii antinomi aklin bir idesi olarak “sorunlu” bir

kavram oldugunu gésterir. Ozgiirliigiin ne oldugu saf akilla yamitlanamaz. Bu sorunsalin



¢oziimii Pratik Aklin Elestirisi’ne aittir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi nin Onsoz tinde bu
calismasiyla ulagmaya calistigi sonucu salt pratik aklin varoldugunu, pratik aklin
olanakliliginin, kapsaminin, ilkelerinin ve smirlarinin insanin dogal yapisi ile bag
kurmadan es deyisle insanin fenomen yanina bakmadan; yani, deney bilgisi kullanmadan,
kavramlarla ¢aligarak eksiksiz olarak ortaya koymak olarak belirler. Ciinkii Kant’a gore,
deney bilgisiyle elde edilecek olan yasa akil sahibi varliklarin hepsi i¢in genel-gecer

olabilecek nitelikte olamaz; bdyle elde edilen yasanin deneysel bir igeri olacaktir.

Kant’a gore, akil, saf akil olarak “gercekten pratikse kendi gercekligini yapip
etmeyle kanitlayacaktir”. Ayrica, bu yetiyle ozgiirlik de -Saf Aklin Elestirisi’nde teorik
aklin varoldugunu kanitlamak icin antinomilere diisen 6zgiirliikk “saglamlik” kazanacaktir.
Pratik akil nedensellik kategorisinin duyular {istii bir nesnesine, yani 0zgiirliige her ne
kadar pratik bir kavram olarak ve pratik kullanim iginde olsa da gerceklik saglamaktadir.
Teorik akilda yalnizca diisiiniilebileni bir olguyla dogrulamaktadir. Bu dogrulama 6zgiirliik

kavramina nesnel gergeklik saglar (Kant, 1999:3).

Pratik Aklin Elestirisi ise, 6zglirliik kavramina pratik aklin zorunlu bir yasas1 olarak
bakar ve ahlak yasasiyla gercekligini kanitlar. Boylelikle 6zgiirliik saf aklin hatta teorik
aklin sisteminde biitiin yapinn kilit tas1 haline gelir. ideler olarak teorik akilda desteksiz

kalan Tanr1 ve 6limsiizliik kavramlari bile 6zgiirliikk kavramina baglanir (Kant, 1999: 3-4).



Kant’a gore, ozgirlik idesi’ teorik aklin biitiin ideleri i¢inde dogrudan
kavranilmasa da a priori olarak bilinen tek idedir. Ciinkii Kant i¢in 06zgirliilk ahlak

yasasinin kosuludur (Kant, 1999: 4)'°,

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi nin ligiincii bolimiinde ilkin insanin
istemesinin duyular diinyasi tarafindan belirlenmesi yani doga yasalar1 altinda olmasi
durumunu yaderklik (heteronomi) olarak adlandirir. Oysa akilli bir varlik olan insanin
istemesi Ozglirliikten gelen bir nedenselligin zeminidir. Duyular diinyasinin belirleyici
nedenlerinden bagimsiz olma o6zgiirlikkten baska bir sey degildir (Kant, 2002: 71). Kant,
ozgiirliik idesine 6zerklik (otonomi) kavramini, 6zerklik kavramina da ahlaksalligin genel
ilkesini siki bir sekilde baglar (Kant, 2002:71). Kant, 6zgiirliigii hem insan tiirlinlin bir
ozelligi hem de akil sahibi varligin bir 6zelligi olarak goriir. Kant’in ozgiirliik idesi

ahlaksallik ilkesi ile siki bir iliski igerisindedir.

Kant’a gore, ahlak yasasiin bi¢imi yalnizca akil tarafindan tasarimlanir. Yasa, bu
ozelliginden dolay1r duyularin nesnesi olamaz ve goriiniisler arasinda yer almaz. Yasanin

biciminin tasarimi, istemeyi belirleyen nedendir; ama bu neden doga olaylarini belirleyen

? Kant’a gore, dzgiirliik idesi, yalmz ve yalniz, etki olarak goriiniisiin nedeni olarak diisiinsel olanla ilgisinde
bulunur. Bundan dolay1, uzamini onunla doldurdugu son bulmaz eylemine bakarak bu eylem bir i¢ ilkeden
gelse bile maddeye 6zgiirliik ylikleyemeyiz. Ayni sekilde saf anlama yetisi varliklarina, 6rnegin eylemi ickin
olan Tanr1’ya, uygun diisen bir dzgiirliik kavrami da bulamayiz. Ciinkii eylemi belirleyici dig nedenlerden
bagimsiz olsa bile, onun dncesiz-sonrasiz aklinda ve Tanrisal dogasinda belirlenmistir. Ne var ki, bir eylemle
bir sey baslayacaksa, boylece de etki zaman dizisinde ve dolayisiyla duyular diinyasinda bulunacaksa (s6z
gelisi diinyanin baslangict gibi); o zaman “nedenin kendisinin nedenselliginin de mi baslangict olmasi
gerekir?” ya da “nedenselligi baslamaksizin bir neden bir etkiyi baslatabilir mi?” sorusu ortaya ¢ikar. ilk
durumda bu nedenselligin kavrami doga zorunlulugunun, ikincisinde ise 6zgiirliigiin kavramidir (Kant,1999:
98).

10 Kant’m ifadesiyle sdylenecek olursa, “burada ozgiirliigiin ahlak yasasmin kosulu oldugunu sdyledikten
sonra, yazinin i¢inde, 6zgiirliigiin bilincine varabilmemizin kosulunun her seyden 6nce ahlak yasasi oldugunu
sOyledigimde, hi¢ kimse bu noktada bir tutarsizlikla karsilastigi kuruntusuna kapilmasin diye, su kadarini
animsatayim: gergi Ozgiirlik ahlak yasasiin ratio essendi’sidir, ama ahldk yasasi da Ozgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir. Ahlak yasas1 daha 6nce aklimizda agiklikla diistiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi
( kendi iginde ¢elisme tasimasa bile) kabul etmekte higbir zaman kendimizi hakli géremezdik. Ama 6zgiirlitk
de olmasaydi, igimizde ahlak yasastyla hi¢ karsilagamazdik” (Kant, 1999:4).



nedensellik yasasindan farklidir. Kant’a gore, yasanin bigiminden bagka higbir belirleyici
neden isteme i¢in yasa gorevi goremiyorsa, boyle bir isteme, goriiniigslerin bagimli oldugu
doga yasasindan bagimsiz diigiiniilmelidir. Kant bu bagimsizliga “transsendental 6zgiirliik”
adin1 verir. Eger Maksimin sirf yasa koyucu bi¢imi bir isteme i¢in yasa gorevini

gorebiliyorsa Kant’a gore bu isteme ancak 6zgiir bir istemedir (Kant, 1999: 33).

Kant, bizi ozgirliige gotiiren yolda birinci adimda istemenin yapisini gosterir.
Ikinci adim ise, istemenin 6zgiir oldugu varsayilarak sadece istemeyi zorunlu olarak
belirlemeye uygun yasayi bulmaktir. Kant’a gore, pratik yasanin igerigi, yani maksimin bir
nesnesi, ancak ve ancak deneysel olarak verilebilir. Ozgiir bir isteme ise deneysel
kosullardan bagimsiz ama yine de belirlenebilir olmak zorundadir. Ozgiir isteme, yasanmn
iceriginden bagimsiz fakat yine de yasada bir belirleme nedeni bulmalidir. Yasada ise
icerik degil yasa koyan bi¢im vardir. Yasa koyucu bigim, maksimde tasindig1 kadariyla,
istemenin belirlenme nedeni olacak tek seydir (Kant, 1999: 33). Bu durumda 6zgiirliik ile

kosulsuz pratik yasa karsilikli olarak birbirlerine gotiirtirler.

Kant’in Pratik Aklin Elestirisi ndeki su soru ¢ok onemlidir. Kosulsuz pratik olanla
ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikkten mi, yoksa pratik yasadan nmu? Kant’a gore bu
bilgi ozgiirliikten baslayamaz; ¢linkii 6zgiirliiglin bilincine dogrudan varamayiz ve onu
deneyden cikaramayiz. Bize kendisini ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz
ahlak yasasidir. Akil, ahlak yasasini hi¢bir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, dahasi
kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugu i¢in ahlak
yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgiirlik kavramina gotiiriir (Kant, 1999: 34). Kant, daha
sonra ahlak yasasiin bilincinin nasil olanakli oldugu sorusunu sorar ve ardindan su

aciklamay1 yapar: “saf pratik yasalarin bilincine, tipki saf teorik ilkelerin bilincine



vardigimiz gibi, aklin bu yasalar1 bize buyurmasindaki zorunluluga dikkat etmekle ve
kargimiza ¢ikardigi tiim deneysel kosullar1 ayiklamakla varabiliriz” (Kant, 1999: 34). Kant
daha once Saf Aklin Elestirisi nde bize saf teorik ilkelerden saf anlama yetisi bilincinin
ciktigin1 gostermisti. Burada ise, saf pratik yasalardan saf isteme kavraminin ¢iktigini

gosterir. Kant’a gore, goriiniisler arasinda hicbir sey 6zgiirliik kavramiyla agiklanamaz.

Bu noktada ulagilan kavramsal diizey, kendi kisisel deneyimlerimiz araciligiyla da
farkina varabilecegimiz bir olguya isaret eder. Kavramlar degil de kisisel deneyimler s6z
konusu oldugunda Kant’in 6zgiirliigiin bilincine varma siireci hakkindaki tinlii 6rnegine

deginmek gerekir:

Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman, haz egilimine karst
koyamadigint bir 6ziir olarak one siirsiin. Acaba bu firsatin bulundugu evin Oniine bir
daragaci kurulmus olsa ve bu kisi bu hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina
alamaz miydi? Ne cevap verecegini bulmak i¢in uzun uzadiya diisinmeye gerek yok
herhalde. Ama prensi onu ayn1 gecikmeyecek Olim cezasiyla tehdit ederek, bir bahane
uydurup ortadan kaldirmak istedigi serefli bir adamin aleyhinde yalanci taniklik etmeye
zorlarsa, acaba, yasamaya olan sevgisini ne kadar biiyiik olursa olsun yenmeyi olanakli goriir
mii? Kant’a gore, bu sevgiyi yenip yenmeyecegini kesin bir bicimde sdylemeye cesaret
edemeyecektir belki; ama yenmesinin olanakli oldugunu duraksamadan kabul etmek
zorundadir. Demek ki, belirli bir seyi yapmast gerektiginin bilincinde oldugu icin, onu
yapabilecegi yargisina varir ve kendisinde, ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi 6zgiirliigiin

oldugunu goriir (Kant, 1999: 34-35).

Kant’a gore, istemenin 6zerk olmasi biitiin ahlak yasalarinin ve bu yasalara uygun
Odevlerin tek ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin yaderkligi herhangi bir ylikiimliiliigiin
temeli olamaz. Yaderklik, boyle bir yiikiimliilik ilkesine ve istemenin ahlaksalligina
karsidir. Ahlaksalligin tek ilkesi, yasa, her tiirlii icerikten yani kisinin arzu ettigi herhangi

bir nesneden bagimsizdir. Istemenin dis nedenlerden yani egilimlerden, arzulardan,



isteklerden ve benzeri nedenlerden etkilenmemesi Kant’a gore negatif 6zgiirliiktiir, burada

Ozgirliigiin ne oldugu degil ne olmadig belirtilerek, negatif bir belirleme yapilmaktadir.

Buna karsilik saf olarak pratik aklin kendi kendine yasa koymasi ise pozitif
anlamda Ozgiirliktir (Kant, 1999: 38). Ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani
ozgirliigiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez. Kant’a gore, pozitif 6zgiirliik biitiin
maksimlerin bigimsel kosuludur. Maksimler ancak bu kosula bagli olduklari i¢in en yiiksek
pratik yasayla uyusabilirler. Herhangi bir egilimin pesinden gitme doga yasasina
bagimlilig1 ifade eder, boyle bir durumda isteme kendine yasa koyamaz sadece tutku
yasalarmin nasil akillica izlenecegi ile ilgili bir buyurtu verir. Boylece maksim genel yasa
koyucu bigimini higbir zaman tasiryamadigi gibi hicbir yiikiimliiliik getirmez. Bdyle bir
maksimden ¢ikan eylem yasaya uygun olsa bile, saf pratik aklin ilkesine, dolayisiyla da

ahlaksal niyete ters diiser (Kant, 1999: 38-39).

Kant’a gore, kisinin kendi mutlulugunu istemesi yaderkliktir, boyle bir sey
ahlaksallik ilkesinin tam karsitidir. Yasa gorevini yapacak olan belirleyici neden, maksimin
yasa koyucu bi¢iminden bagka bir yerde aranmamalidir. Bu durum ayni zamanda bir
catigsmaya da yol agar, bu catisma sadece mantiksal bir ¢atisma degil ayn1 zamanda pratik
bir c¢atismadir. Isteme ile ilgili aklin sesi en siradan insan igin bile susturulamayan,
duyulabilir bir ses olmasaydi, bu ¢atigsma ahlaksalli§i tamamen ortadan kaldirirdi (Kant,
1999: 40). Kant’in bu agiklamalari bize ahlak yasasinin bilgisini kanitlamaktadir. Kant bu

durumu daha anlagilir kilmak i¢in birkag¢ 6rnek verir:

Sevdigin bir arkadas sana, yaptigi bir yalan taniklik konusunda kendini hakli gésterecegini
sanarak, ilkin bunu kendi iddiasina gére kutsal bir 6dev olan kendi mutlulugunu korumak
istedigi i¢in yaptigini soyleyip, arkadan bunu yapmakla saglayacak yararlari saysa, yalanin

ortaya ¢itkmamasini, hatta senin tarafinda ortaya ¢ikarilmamasini... Saglama baglamak icin



yaptigi kurnazligi Gvse, sonrada biitiin ciddiligiyle hakiki bir insanlik &devini yerine
getirdigini sOylese: boyle bir durumda sen ya onun yiiziine giilerdin ya da nefretle ondan

uzaklasirdin (Kant, 1999: 41).

Kant’a gore, ahlaksallik ve ben sevgisinin sinirlar1 agik ve kesin bir sekilde
cizilmistir, en siradan goz bile bir seyin ahlaksalliga m1 yoksa ben sevgisine mi girdigini

ayirt etmede yanilmaz (Kant, 1999: 41).

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde biitlin insanlarin  kendi
istemelerinin 6zgiir olduklarini diisiindiiklerini ve bundan dolayi, eylemlere iligskin biitiin
yargilarin, eylemlerin nasil olmasi gerektigine bakilarak verildigini dile getirir (Kant,
2002: 74). Bununla birlikte 6zgiirliik bir deney kavrami degildir, olamaz da; ¢linkii salt
deneye, es deyisle nedensel baglarla belirlenmis diinyaya bakildiginda 6zgiirliik
diisiincesine dayanilarak zorunlu istemler olarak tasarimlanan istemlerin tersi kendini
gosterse de, insan varligir s6z konusu oldugunda 6zgiirliik kavrami elde kalir. Olup biten
her seyin doga yasalarinca belirlenmesi zorunludur ve doga zorunlulugu bir deney kavrami
degildir. Doga zorunlulugu, zorunluluk kavramini, dolayisiyla a priori bilgi kavramini
beraberinde getirir. Ama bu doga kavramini deney dogrular ve deney, yani duyu
nesnelerinin genel yasalara gore baglantili olan bilgisi olanakli olacaksa, Kant’a gdre bu
kavrami varsaymak gerekir. Bu nedenden dolay1 Kant Saf Aklin Elestirisi’nde 6zglrligi,
nesnel gercekligi siipheli bir akil “idesi” olarak betimlemesinden Gteye gidemez. Doga ise,
gercekligi deney oOrnekleriyle kanitlanan ve zorunlu olarak kanitlanmasi gereken bir

anlama yetisi kavramidir.

Kant’in burada anlatmak istedigi, istemeye yiiklenen 0&zgiirliigiin doga

zorunluluguyla celisir gibi goriinmesine karsin, aklin kurgusal bakimdan dogal zorunluluk



yolunu 6zgiirliik yolundan daha yiiriiniilebilir ve ise yarar buldugudur. Burada aklin bir
diyalektigi ortaya c¢iksa bile, pratik bakimdan Ozgiirlik yaptiklarimiz = ve
yapmadiklarimizda akli kullanmamizi olanakli kilan tek patikadir. Bundan dolay1
ozgirliigii aklimsi ¢ikarimlarla kenara itmek, siradan insan akli i¢in oldugu kadar, kili kirk
yaran felsefe i¢in de olanaksizdir. Felsefe, ayni insan eylemlerinde ozgiirlik ile doga
zorunlulugu arasinda hakiki bir ¢eligkiye rastlanamayacagini kabul etmeli, ¢iinkii ne

dogadan ne de 6zgiirliik kavramindan vazgecilebilir (Kant, 2002: 74-75).

Kant insana baktiginda birbirinden koparilamayacak iki ana 6ge bulur: Bu
Ogelerden ilkine gore insan doga nedenselliginin bir pargasidir; es deyisle insan egilimleri
arzulari, gereksinimleriyle duyusallik tarafindan belirlenen bir canlidir. Diger taraftan ise,
bu ayni1 canli tiirii ayn1 doganin bir pargasi olarak, salt doga nedenselligi tarafindan
belirlenmeme, akil tarafindan belirlenme olanagina sahiptir. Insan, evrende bu iki 6geyi
kendinde birlikte tasiyan tek canlidir. Ancak insan tiirii kendisi i¢in salt bir tek belirleyici
tasarladiginda kagmilmaz olarak bir celigki i¢ine diiger. Ama insan tiirii, salt bir doga
varligt olmadiginin da bilincine sahiptir. Kant etik goriisiinde bu g¢eligkinin nasil

asilabileceginin bilgisini ortaya koymaktadir (Kant, 2002: 75).

Kant, bu baglamda Saf Aklin Elestirisi nde sdylediklerini Pratik Aklin Elestirisi’nde

bize animsatarak diisiincelerini derinlestirir ve su ifadeleri kullanir:

Ozgiirliik olarak nedensellikle doga mekanizmi olarak nedenselligin, ilkinin ahlak yasasi,
ikincisinin de doga yasasi araciligiyla birlestirilmesi, hem de bir ayni 6znede, yani insanda
birlestirilmesidir. Insan, ilkiyle iliskisi bakimindan saf bilingte kendi basmna varlik olarak,
obtirtiyle iliskisinde de deneysel bilingte goriiniis olarak tasarimlanmadigi siirece

olanaksizdir. Bu yapilmayinca, akil kendi kendiyle ¢elismekten kacinamaz (Kant, 1999 : 6).



Kant’a gore, 0znenin Ozgiirliigi ile bir arada bulunamayan doga zorunlulugu,
yalnizca zaman kosullar1 altinda bulunan bir seyin belirlenimlerine, dolayisiyla goriiniis
olarak eylemde bulunan 6znenin belirlenimine aittir. Bu bakimdan 6znenin her eyleminin
belirlenme nedenleri gegmis zaman iginde yer alir ve artik onun giiciiniin digindadir. Ote
yandan, kendisinin “kendi basma sey” (noumenon) olarak bilincinde olan ayni 6zne,
zaman kosullar1 altinda bulunmamasi1 bakimindan kendi var olusuna bakinca, kendisini
yalniz aklin koydugu yasalarla belirlenebilir goriir. Bu var olusunda da, istemesinin
belirlenmesinden Once gelen bir sey yoktur. Her eylemi ve genel olarak var olusunun i¢
duyuya gore degisen her belirlenimi, hatta varolusunun bilincinde, yalnizca sonug olarak
gorilinecek, ama yine de hi¢bir zaman 6znenin noumenon olarak nedenselliginin belirlenme
nedeni olarak goriinmeyecektir. Bu acidan bakildiginda, akil sahibi varlik yaptigi her
yasaya aykirt eylem i¢in hakli olarak, ‘ben bu eylemi yapmayabilirdim’ diyebilir. Cilinkii
bu eylem, onu belirleyen biitiin gecmisle birlikte, akil sahibi varligin kendine sagladig:
karakter fenomenine aittir (Kant, 1999:107). Ozne bu goriiniislerin nedenselligini de, her

tiirlii duyusalliktan bagimsiz bir neden olarak kendi karakterine yliklemektedir.

Kant’a gore, saf teorik aklin ideleri i¢inde, yalnizca pratik bilgi acisindan da olsa,
duyular {sti alanda biiyiilk bir genisleme saglayan ide oOzgiirliik idesidir. Kant bu
diistincesine su soruyu sorarak devem eder: “Biitiin obiir ideler anlama yetisinin salt
olabilir varliklar1 i¢in bos olan yeri gostermekle birlikte, bu varliklarin kavramini higbir
seyle belirleyemezken, yalniz ve yalniz 6zgiirlik idesine nereden bdyle biiyiikk bir
verimlilik pay1 diigmiistiir?” Kant, bu soruya su yanit1 verir:

Kategorisiz higbir seyi diisiinemeyiz, bu kategorinin de ilkin ugragmakta oldugum aklin
Ozgiirlik idesinde aranmasi gerektigi hemen kavrarim. Burada bu kategori nedensellik
kategorisidir. Ayrica sunu anlarim, aklin askin bir kavrami olarak 6zgiirliigiin temeline, ona

karsilik olacak bir gorii konamasa da, yine anlama yetisinin kavramina, nedensellik



kavramina, ilkin bu kavramin nesnel ger¢ekligini saglama baglayacak bir duyusal gorii

verilmelidir (Kant,1999:113).

Kant’a gore, pratik akil kendisini bir anlama yetisi diinyasinda diisiinmekle
sinirlarin1 asmaz. Ama kendini dogrudan dogruya kavramak ve duyumlamak isterse
sinirlarin1 asar. Bu, istemenin belirlenmesinde aklin higbir yasa koymamasi duyular
diinyas1 bakimindan negatif bir diisiincedir. Ancak, su noktada pozitiftir, o Ozgiirliik,
negatif bir belirlenme olarak, ayn1 zamanda pozitif bir yetiye, hatta isteme dedigimiz aklin
bir nedenselligine baglidir. Bu nedensellik ise, eylemlerin ilkesinin bir akil nedeninin
yapisal 6zelligine, yani maksimin, bir yasada oldugu gibi genel gegerlilik kosuluna uygun
olacak sekilde eylemde bulunmadir. Fakat anlama yetisi diinyasindan bir isteme nesnesi,
yani bir hareket nedeni alinirsa, sinirlarini asmis olur ve hakkinda higbir sey bilmedigi bir

sey konusunda bir seyler bildigini ileri siirmiis olur (Kant, 2002: 77).

Kant, biitiin kategorileri iki ana kiimede ele alir, nesnelerin tasariminda sadece
sentez birligine iliskin matematiksel kategoriler ile nesnelerin var olusunun tasariminda yer
alan dinamik kategoriler. Birinci kategori, biiylikliikk ve nitelik kategorileri her zaman
tiirdes olanin bir sentezini icerir. Bu sentezde, duyusal goriiye verilen, uzam ve zamanca
kosullu olanda kosulsuz olan bulunamaz. Ciinkii bunun kendisinin de yine zaman ve
uzama ait olmasi, dolayistyla onunda hep kosullu olmasi gerekir. Bu yiizden saf teorik
aklin diyalektiginde, kosulsuz olan1 ve akil i¢in kosullarin tiimiinii bulmada izlenen karsit
yollarmin ikisi de yanlisti. Ikinci kiimede olan kategoriler, (nedensellik kategorisi ile bir
seyin zorunlulugu kategorisi) bu tlirdesligi hi¢ gerektirmez. Ciinkii burada goriiniin kendi
icindeki bir cesitlilikten nasil olustugunu degil, yalnizca onun karsiligi olan kosullu
nesnenin var olusunun kosulun var olusuna, anlama yetisinde ona bagli olarak nasil

eklendigini tasarimlamak gerekir. Burada gerek nedensellik, gerekse seylerin kendisinin



rastlantisal var olusu agisindan duyular diinyasinda tamamen kosullu olanin kargisina
diistiniiliir diinyada kosulsuz olani koymaya ve sentezi askin yapmaya izin vardir. Bu
yiizden saf teorik aklin diyalektiginde, kosullu olanda kosulsuz olani bulmada izlenen,
gorlinliste birbirine karsit iki yol, O0rnegin nedensellik sentezinde duyular diinyasinin
nedensel etkiler zincirinde kosullu olanda artik kosullu olmayan nedenselligi diistinmek,
gergekten de ¢elisik bir sey degildir. Ayn1 eylem, duyular diinyasina ait olarak hep duyusal
bakimdan kosullu, yani mekanik olarak zorunluyken, yine de aynmi zamanda, diisiiniiliir
diinyaya ait olan eyleyen varligin nedenselligi olarak, duyusal bakimdan kosulsuz bir

nedensellige dayanabilir; dolayisiyla 6zgiir olarak diigiinebilir (Kant, 1999:114).

Kant i¢in 6nemli olan bu olabilirligin bir olurluga doniismesidir. Artik belirli
eylemler, diislinsel, duyusal bakimdan kosulsuz bir nedenselligi varsayar. Duyular
diinyasinda olup biten seyler olarak gercekten deneyde verilmis eylemlerde bu i¢ ige
baglanmaya rastlamayr umamayiz, c¢linkii 6zgiirliik araciligiyla nedensellik, her zaman
duyular diinyasimin disinda, diigiiniiliir olanda aranmalidir. Ama duyu sahibi varliklarin
disinda kalan diger seyler, algimiza ve gbzlemimize verilmemistir. Bu tiir duyusal kosulu
belirleniminin diginda birakan, karsi ¢ikilmaz, nesnel bir nedensellik ilkesi vardir. Bu ilke
nedensellik acisindan aklin, belirleme nedeni olarak artik baska bir seye basvurmasini
gereksiz kilar. Bu ilkeyi arayip bulmak gerekmez. Oteden beri her insan aklinda bulunan,
her insanin varligina kok salmis olan bu ilke, ahlaksallik ilkesidir. Bu kosulsuz nedensellik
ve bu nedenselligin yetisi, (6zglirliik), 6zgirliikle birlikte de, duyular diinyasina ait olan,
aynt zamanda disilinlilir diinyaya ait olarak yalnizca belirsiz ve sorunlu diye
diistiniilmeyip, tersine nedenselliginin yasasi agisindan bile belirlenmis ve onaylanmis bir
varlik olarak bilinen 06zne; boylece diisiiniiliir diinyanin gercekligi, pratik acidan

belirlenmis olarak verilmistir. Kant’a gore, yalnizca 6zgiirlik kavrami, kendi disimiza



c¢ikmaya gerek kalmadan, kosullu ve duyusal olandan baska kosulsuz olani diisiiniip

bulmamizi saglar (Kant, 1999: 114-115).

Kant’a gore, akil kendine, saf aklin nasil pratik oldugunu aciklamaya kalkistigi
zaman, Ozgirliigiinde nasil olanakli oldugunu agiklamis olur. Eger bu durum s6z konusu
olmasaydi o zaman akil biitiin sinirlarini agsmis olurdu. Ancak yasalara baglayabilecegimiz,
nesnesi herhangi bir olanakli deneyde verilebilecek seyleri agiklayabiliriz. Ozgiirliik ise,
nesnel gercekligi hicbir sekilde doga yasalarma gore, dolayisiyla olanakli herhangi bir
deneyde ortaya konamayacak bir idedir. Ozgiirliige bir benzetmeyle drneklendiremeyiz. Bu
durumdan kaynakli 6zgiirliigii ne kavrayabilir ne de goriisiinii edinebiliriz. Ozgiirliik, bir
istemenin, arzulama yetisinden ¢ok farkli bir yetinin bilincinde olduguna inanan bir
varlikta, aklin zorunlu bir varsayimi olarak gegerlidir. Kant’a gore, doga yasalarina gore

belirlemenin bittigi yerde, her tiirlii agiklama da biter (Kant, 2002: 78).

Istemenin 6zgiirliigiinii aciklama konusunda sikinti yaratan 6znel olanaksizlik,
insanin ahlak yasalarmna duyabilecegi ilgiyi'' bulma ve kavranilir kilma olanaksizhig1 ile
aynidir. Boyle olsa bile, insan buna ilgi duyar, bunun bizdeki nedenini Kant ahlak duygusu
olarak goriir. Kant, bu duyguyu, yasanin istememize yaptig1 6znel etki olarak kabul eder.

Bunun nesnel nedenlerini bize ancak akil verir.

"' Kant’a gore, ilgi duyma, aklin pratik, yani istemeyi belirleyen bir neden olmasini saglayandir. Bundan
dolay1 en ¢ok akil sahibi varlik i¢in “ilgi duyuyor” denir, akil sahibi olmayan varliklar ise yalnizca duyusal
diirtiiler duyar. Eyleme dogrudan dogruya bir ilgiyi akil, ancak bu eylemin maksiminin genel gecerliligi
istemeyi yeterince belirleyecek bir nedense, duyar. Ancak bdyle bir ilgi saftir. Ama istemeyi yalnizca arzu
edilen bagka bir nesne ya da 6znedeki belirli bir duygunun varsayimi araciligryla belirleyebiliyorsa, akil bu
eyleme ancak dolaylt bir ilgi duyar. Boylece akil, kendi basina, yani deney olmadan, ne isteme nedenleri
nede istemenin temelinde bulunan bir duygu bulunabileceginden, bu dolayl ilgi ancak deneysel olur, saf
akli bir ilgisi olmaz. Aklin ( kendi kavrayis giiclinii gelistirmeye) duydugu mantiksal ilgi, hi¢bir zaman
dolaysiz degildir; kullanilisinda amaglar varsayar (Kant,2002: 79).



Kant’a gore, “kesin bir buyruk nasil olanaklidir?”’sorusu, kesin buyrugu olanakli
kilan tek varsayimi, Ozgiirlik idesini belirgin kildigimiz ve ayni sekilde varsayimin
zorunlulugunu gorebildigimiz Slgiide yanitlanabilir. Bu da aklin pratik kullanisi i¢in, yani
bu buyrugun, dolayisiyla ahlak yasasinin gecerliligine inanmak igin yeterli bir nedendir.
Ama bu varsayimin nasil olanakli oldugunu insan akli higbir zaman kavrayamaz. Bir
diistince varligmin istemesinin Ozgiirliigliniin varsayimi, bu istemenin kosulu olarak
ozerkligi zorunlu bir sonug olarak cikar. Istemenin bu 6zgiirliigiinii varsaymak yalniz
olanakli olmakla kalmaz, onu pratik olarak ortaya cikarir. Ozgiirliik idesini kisisel tercihe
bagli biitiin eylemlerin kosulu olarak bir temele koymak, kendi nedenselliginin zorunlu bir
durumudur. Yani bir istemenin bilincinde olan akil sahibi bir varlik i¢in, baska kosula

gerek gostermeden zorunludur (Kant, 2002: 80).

Ozgiirliik diisiincesinin pratik zorunlulugu kendimizi yalnizca duyular diinyasina,
belirli nedensellik tarafindan yonetilen diinyaya degil, ama anlagilir ya da noumenon
diinyasina ait olarak gérmemizi saglar. Insan kendini iki bakis acisindan gérebilir. Duyular
diinyasina (fenomenler diinyasi) ait olarak kendini dogal yasalarin altinda bulur, burada
insanin Ozerkliginden s6z etmemiz miimkiin degildir. Anlasilir diinyaya (noumenon

diinyas1) ait olarak kendinin temellerini yalnizca akilda tasiyan yasalar altinda bulur.

I11.3.8 Pratik Aklin Antinomisi ve Coziimii

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, saf aklin antinomilerini ele aldigi boliimde, {igiincii
antinominin (0zgiirlik antinomisi) savinda sunlar1 soyler: “doga yasalarma uygun
nedensellik kendisinden evrenin goriiniislerinin tiimiiniin tiiretebilecegi biricik nedensellik

degildir. Bu goriiniisleri agiklamak icin bir de 6zgiirlik yoluyla nedenselligi varsaymak



zorunludur.” Kars1 savda ise su ifadeleri kullanir: “6zgiirliikk diye bir sey yoktur, tersine

evrendeki her sey yalnizca doga yasalarina gore olur.” (Kant, 1993:239-B 473).

Diinyada olup biten her seyin nedenselliginde dogadaki zorunluluk ile 6zgiirlik
arasinda buna benzer bir ¢atigma vardir. Kant’a gore, bu ¢atigmayi ortadan kaldirmanin tek
yolu bdyle bir ¢atigmanin olmadigini kanitlamakla miimkiindiir. Bu antinomiyi gidermenin
yolu ise, olup biten her seye ve bunlarin icinde oldugu diinyanin kendisine yalnizca
gorlinisler olarak bakmaktan geger. Duyular diinyasinda her zaman doganin
mekanizmasina uygun bir nedensellik vardir. Biitiin bu olanlarin i¢inde eylemde bulunan
akil sahibi canli varlik olan insan ayni zamanda kendini zamana goére bir belirlenimi
olmayan varolusunda, saf diisiinen varlik olarak goriir. Doga yasalarma gore olup
bitenlerin nedenselligi disinda biitiin doga yasalarindan 0Ozgiir bir belirleme nedenini
kendisinde tasiyabilir. Boylelikle insan kendisini hem duyular diinyasinin hem de
noumenon diinyasinin bir varlig1 olarak goriir (Kant, 1999: 124-125). Kant’in ifadesiyle

sOylenecek olursa, insan “iki diinyanin da vatandagidir”.

Kant, Pratik Aklin Elestirisinde Saf Aklin Elestirisi'nde soziinii ettigi
“antinomi”nin bir benzerini bulur. Kant’in “pratik aklin antinomisi” (Kant, 1999:123) adin1
verdigi bu antinomi, 6zetle, en “yiiksek iyi” kavraminda erdem ve mutlulugun zorunlu
olarak birbirine karsit olmasindan kaynaklanir. Saf teorik aklin antinomisinde karsilagilan
durum saf pratik aklin antinomisinde de ayni bi¢cimde ortaya g¢ikar. Pratik aklin ortaya
koydugu onermelerden birinci olani, pratik kurali ilke yapmamiz kosul oldugunda bu
ilkenin her zaman deneysel oldugu soylenir. Boyle bir durumda kisisel tercihi belirleyen
neden, dolayisiyla bu nedeni kosul olarak varsayan pratik igerikli ilke her zaman deneysel

olmak zorundadir (Kant, 1999: 24).



Bu ilkede mutluluga ulasma ¢abasinin erdemli bir niyeti temel almasi her bakimdan
yanligtir. Erdemli bir niyetin zorunluluklu mutluluk sagladigi séylenen ikinci dnerme her
bakimdan yanlis degildir. Yalnizca erdemli bir niyet duyular diinyasindaki nedenselligin
bicimi olarak goriiliirse, dolayisiyla duyular diinyasindaki varolusu akil sahibi varligin tek
varolus bi¢cimi olarak kabul edilirse yanligtir. Bu durum yalnizca kosullu bir bigimde
yanligtir. Bundan dolay1 niyetin ahlakliliginin, neden olarak, duyular diinyasinda bir etki
olan mutlulukla, dolayli ama yine de zorunlu bir ilgisi olmas1 olanaksiz degildir (Kant,

1999:125).

Kant’a gore, evrensel bir ide olarak kanitlanamayan, algi alaninda gosterilemeyen,
bu yiizden alg1 ile doldurulamayan bir diisiince olarak kalmak zorunda olan aklin bu idesi
yani Ozgiirliigiin nedenselligi insanda 6zgiir eylemlerin temeli olmaktadir (Heimsoeth,

2007:111).

Kant 6zgiirliikk sorununu ilk olarak Saf Aklin Elestirisi'nde ele alir. Kant’in temel
yapit1 olan Saf Aklin Elestirisi aklin sinirlarini arastirmaya yonelik bir eserdir. Saf” Aklin
Elestirisi’ nde Kant, insanin bilme yetilerini birbirinden ayirir. Kant’a gore, islevleri
birbirinden farkli olan {i¢ yeti vardir bunlar duyusallik, anlama yetisi ve akildir. Duyusallik
dis diinya hakkindaki duyu verilerini alir, anlama yetisi bu verileri bir kavram altina
koyarak “diistiniir”. Akil ise, anlama yetisi kavramlarin1 nesne edinerek “ideler” {iretir.
Kant “ide” kavramimi soyle tanimlar: “ide ile duyularda kendisine karsilik gelen higbir
nesnenin verilemedigi zorunlu akil kavramini1 anliyorum. ... Onlar saf akil kavramlaridir;

clinkii bu kavramlar biitiin deney bilgisini kosullarin mutlak biitlinselligiyle belirlenmis



olarak goriirler. Bu kavramlar... aklin kendi dogasi sayesinde ortaya ¢ikarlar ve zorunlu

olarak anlama yetisinin biitiin kullanimu ile iliskilidirler” (Kant, 1993: 187- B 384) .

Kant’a gore, oOzgiirlik de aklin bir idesi, bir kavramidir. Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde Tanri, 6zgiirlik, ruhun 6liimsiizligi gibi kavramlarin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamaya calismaktadir. Bu kavramlar metafizigin kavramlanidir. insanlik ve felsefe
tarihinde bu kavramlarin gercekligi hep tartisilmis, ispatlanmaya calisilmigtir. Bundan
dolayr Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Onséz’iinde metafizigi sonu gelmez g¢ekismelerin
kavga alani olarak adlandirmistir ( Kant, 1993: 17-A VIII). “nil actum reputaans, si quid
superesset agendum (geriye yapilacak seyler kaldikca, hicbir seyi yapilmis saymayin)
(Kant, 1993: 27- B XXIV). Bu so6zlerle Kant metafizigin temel bir bilim olarak eksiksizlige
ulagsmas1 gerektiginin 6nemini vurgular. Aklin {iretme yetisi sonucunda ortaya c¢ikan
idelerden biri olan 6zgiirliglin ne oldugu saf akilla yanitlanamaz. Bu sorunun ¢oziimii

Pratik Aklin Elestirisi’ne aittir.

Kant, Pratik Akln Elestirisi adli kitabmin Onséz’iinde salt pratik aklmn
varoldugunu, pratik aklin olanakliliginin, kapsaminin, ilkelerinin ve siirlarmin ilkelerini,
insanin dogal yapisi ile bag kurmadan yani insanin fenomen yanina bakmadan; yani, deney
bilgisi kullanmadan, kavramlarla ¢alisarak eksiksiz olarak ortaya koymak olarak belirler.
Ciinkli Kant’a gore deney bilgisiyle elde edilecek olan yasa akil sahibi varliklarin hepsi
icin genel- gecer olabilecek nitelikte olamaz; bu sekilde elde edilen yasanin deneysel bir

icerigi her zaman olacaktir.

Kant’a gore, akil, saf akil olarak, “gercekten pratikse kendi gergekligini yapip

etmeyle kanitlayacaktir”. Saf Aklin Elestirisi’'nde teorik aklin varoldugunu kanitlamak



isterken antinomilere diisen 0zgiirliik, ayrica, bu yetiyle “saglamlik” kazanacaktir. Kant’in
diliyle sdyleyecek olursak: “Pratik akil nedensellik kategorisinin duyular {istii bir
nesnesine, yani 6zgiirliige her ne kadar pratik bir kavram olarak ve pratik kullanim igin de
olsa da gergeklik sagliyor, yani teorik akilda yalnizca diisiiniilebileni bir olguyla
dogruluyor”. Bdylece bu dogrulama ozgiirliik kavramina nesnel gergeklik saglamistir

(Kant,1999:3).

Kisaca ozetleyecek olursak, Kant, insan1 hem 6zgiir isteme olanagi olan, hem de
nedensel olarak belirlenmis bir varlik olarak goriir. insan algilar1 araciligiyla kavradig ve
kendisine nedensel yasalar tarafindan belirlenmis olarak goriinen bir evren i¢inde yasar.
Insanin kavradigi sey fenomenlerle smirlidir, insan kendinde seyler diinyas: olarak
noumenon diinyasin1 degil, ancak fenomenleri bilebilir. Kant fenomen ve noumenon
arasinda yaptigi bu ayrimdan kalkarak, insanin sadece kendisine ait bir diinya, bir
noumenon diinyas1 kurabilecegini, bunu da kendi Ozgiir istemesinden yola c¢ikarak
basarabilecegini savunur. Bir bagka deyisle, insanin istemesinin 6zgiir olmasi insanin bir
akil varlig1 yani pratik akil sahibi bir varlik olarak diistiniiliir diizlemde kendisine ait
kendinde sey alan1 kurmasina olanak saglar. Bu durum dogadaki nedensellik yasastyla
kavranabilir bir sey degildir. insanin 6zgiir olmas1 ancak ahlak yasasinin buyruklarina
uymakla olanaklidir. Ciinkii ahlak yasasi saf pratik aklin iiriiniidiir. Insan ancak ahlak

yasasina uydugu takdirde, ahlak yasasi onu 6zgiirliige gotiiriir.

I11.4. Ana Hatlariyla Schopenhauer, Mill ve Sartre’da Ozgiirliik Sorunu
Kant felsefesi, 19. yiizyildan baglayarak giiniimiize kadar biitiin felsefe tarihinde
son derece etkili olmustur. Kant sonrasi felsefede 6zgiirliik sorunun tartisilmasinda da

Kant’in ¢izdigi perspektifin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismanin kapsami



bakimindan Kant sonrasi felsefede 0zgiirliik sorununu ele alan Schopenhauer, Mill ve

Sartre’1n diigiincelerinin ele alinmasi uygun olacaktir.

I11.4.1 Schopenhauer

Kant felsefesinin etkisi 19.ylizy1l filozoflarinda belirgin bir sekilde goriiliir. Bu
felsefeden etkilenen filozoflardan biri de Schopenhauer’dir. Schopenhauer’in en Snemli
eseri Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’dir. Schopenhauer bu eserinde diinyani “anlamini”
ortaya cikarmaya calisir. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eser “diinya benim
tasarimimdir” climlesiyle baglar. Schopenhauer icin “diinya, ancak baska bir seyle
ilgisinde, tasarimi kavrayan biriyle iliskisinde vardir” (Schopenhauer, 2005:7). Bu ifade
diinyanin bilen 6znenin bir tasarimi oldugunu dile getirir. Schopenhauer, Kant’in fenomen
ve noumenon ayrimindan hareketle kendi felsefesini olusturur. Buna gore, Schopenhauer,

“diinya benim tasarimimdir” diyerek Kant’in fenomen alanini oldugu gibi kabul eder.

Schopenhauer Kant’in noumenon kavramini isteme (der Wille) kavramiyla
ozdeslestirir. Schopenhauer’in ikinci 6nermesi olan “diinya istemedir” dnermesi, diinyanin
cesitli basamaklarda istemenin nesnelesmesi oldugunu, diinyada egemen olan yasanin “kor
bir isteme” oldugunu dile getirir. Ancak isteme nedensellik ilkesi gibi, diinyay1 a¢iklamaya
hizmet etmez. Schopenhauer’in “isteme” kavrami diinyayr anlamanin bir ilkesidir
oncelikle. Yalniz Schopenhauer’da isteme, her seyin arkasindaki neden olarak, belirleyici
bir gii¢ olarak kendini gosterir. “Noumenon, bir istemedir yalnizca bu isteme, bilingli ya da
kisi olarak diisiiniilebilecek olan bir isteme degildir; kor ve bilingsiz bir Gii¢’tiir” (Hilav,
2002: 82). Schopenhauer’e gore, her yerde istemeyi gorebiliriz ¢iinkii kendi bedenimiz ve
isteklerimiz dahil olmak tizere evrendeki her sey istemenin kendini gostermesinden baska

bir sey degildir. Schopenhauer’a gore, her hareketimiz, her istememiz aslinda bizim degil



genel istemenin istegidir. “Boylece aldatilan isteme, bireysel amaclar pesinde kostugunu
sandig1 halde, gercekte, sadece genel (bu kelimeyi en tam anlamiyla kullaniyorum)

amaglara yonelmistir” (Schopenhauer, 2002: 18).

Istemenin nesnelesmesi olarak insanin ve hayvanin ortak yani arzularina ulasmak
icin didinmektir. Istemenin en tam nesnelesmesi olarak insan tepeden tirnaga somut bir
istek, somut bir gereksinimdir. Schopenhauer’e gore istem Olgiisliz derecede acilara yol
acar, c¢iinkii istemin aglig1 hic doymak bilmeyen bir tatminsizliktir. insan isteklerinin
pesinde kosan, ama hi¢bir zaman istekleri bitmeyen, dolayisiyla istekleri i¢in ¢abalamasi
da hicbir zaman bitmeyen bir varliktir: Diinya insana sonsuz eksiklerle dolu
goriinmektedir; eksikliklerin oldugu yerde de iiziintii vardir. insan, diinyanin arenasina
vahgi bir hayvan gibi dalmaktadir; o yalniz diger insanlarin kurdu degildir, akil onun
elindeki 6zel bir aragtir, bu ara¢ sayesinde dogay1 “ kendi kullanimina sunulmug bir mal”

gibi gordiigii icin hayvanlarin ve bitkilerin diinyasina da saldirmaktadir (Hoffe, 2008: 262).

Schopenhauer’in felsefesinde 6zgiirliik kiginin bir olanagi olarak burada karsimiza
cikar. Bu da istemenin olumsuzlanmasi ile olur. Schopenhauer’ da 6zgiirliikk ahlak alaninda
kendini gosterir. Schopenhauer'e gore insanin eylemlerine ahlaksallik niteligi kazandiran,
eylemi degerli kilan ise bencilligin susturulmasidir: Evrene egemen olan kotiiliigiin
yadsinmast ile kisi ahlaksal, yani dzgiir eylemlerde bulunabilir ancak. Istemeyi yadsiyan
kisi “6zgiir” insandir. Istemenin tam olarak belirledigi, evrene egemen olan istemenin kor
bir isteme oldugunu géremeyen kisilerin yapip etmelerinin yapilarinin bir iiriinii olmasi
gibi, istemeyi reddedebilen 6zgiir insanin eylemleri de kendi yapilarinin bir etkisidir.

Boylece Schopenhauer’e gore “0zgiir olmak, kausal baglantilarin disimna ¢ikabilmek,



istemeye ve oldugu gibi hayata ve diinyaya ‘hayir’ diyebilmek; 6zgiir olmamak ise, kausal

baglantilardan kopmamak, bilgiyi istemelere alet etmek demektir” (Kuguradi, 2006: 88).

Ahlak alaninda irade kavramina baktigimizda ise Schopenhauer’e gore isteme,
genel anlamda yasamay1 isteme yani varolmay: istemedir. Insan varolmak ve yasamini
siirdiirmek icin daima isteme ve ¢aba gosterme durumundadir. Isteklerin ve gabalarm
doyuma ulagsmasi ise bize mutlulugu getirmektedir. Ancak varolma ve tiiriinii en iyi sekilde
stirdiirme kaygisi bizi doyuma degil sonsuz istemeye yoneltir. Bu sekilde bir isteme insani
mutsuzluga siiriikler ve Schopenhaure’a gore bu evren tam da bdyle, insanlarin mutlu
olamayacagi koti bir evrendir. Bu kétiilikten ve mutsuzluktan kurtulmanin yolu ise

istemenin olumsuzlanmasidir. Yani biitiin isteklerin ve diirtiilerin ortadan kaldirilmasidir.

Istemenin belirleyiciligi altinda genellikle mutsuz olan insan, ne var ki, bu istemeyi
reddetmekle mutlu olamaz. Olsa olsa bu koétiiliiglin verdigi acidan kurtulabilir ve ancak
olumsuz mutluluk denen bir ¢esit mutluluga erisebilir. insan i¢in 6zgiirliikk de ancak burada
ortaya cikabilir. Boyle bir Ozgiirlik icin ise, insanin evrene egemen olan istemeden
kopmasi kendisi i¢in bir isteng, bir kendinde isteng gelistirmesi gerekir ve ancak bu yolla o
kendisini evrende egemen olan istemeden “kurtarip” tam olarak 6zgiir olabilir. Ne var ki,
Schopenhauer insanin bdyle bir tam 6zgiirliige kavusabilecegi konusunda hi¢ de iyimser
degildir. Tam tersine Schopenhauer, insan istencinin evren istencinin ¢ogu kez kor bir
zorunluluk halindeki belirleyiciligi karsisinda insanin yapabilecegi fazla bir sey olmadigini

diisiiniir (Ozlem, 2004: 101-102).

111.4.2. John Stuart Mill



Ozgiirliigii konu edinen onemli filozoflardan biri de Mill’dir. Mill felsefe tarihi
icerisinde yararcilig1 felsefi bir akim haline getirmis olmasiyla taninir. Mill’e gore fayda,
insan eyleminin en 6nemli motifidir. Ona gore olanakli en ¢ok sayida insanin mutluluguna
faydali olan eylem de dogru eylemdir. Mill’in ahléksal sorunlara iliskin faydaci bakis
acisini soyle ifade etmektedir: “Biitiin ahlaki sorunlarda ben fayday: en yiiksek 6l¢ii olarak
goriiyorum” (Mill, 2000:22). Mill diger bir yandan da felsefe tarihinde Ozgiirliik
hakkindaki diistinceleriyle de tanmir. Mill 6zgiirliigii 19. yilizyilda liberal toplumlarinda
toplumsal dzgiirliik olarak sorun edinir. Mill’in Ozgiirliik Ustiine adini tasiyan eseri, bu
alandaki modern arastirmalar i¢in, hemen hemen bir baslangi¢ metni gorevini gérmektedir.
Mill yapitinin daha ilk ciimlesinde, toplumsal 6zgiirlikten s6z edilecegini belirtir: “Bu
denemenin konusu, yanlis olarak felsefi zorunluluk Ogretisi diye anilan Ogretinin aksi
olarak gosterilen, irade Ozgiirligli dedikleri o6zgiirliik degil; medeni ya da toplumsal
Ozgilrliiktiir: toplum tarafindan birey lizerinde mesru bir bicimde kullanilabilen iktidarin

niteligi ile sinirhdir” (Mill, 2000: 11).

Mill Ozgiirliik Ustiine adli eserinde 6zgiirliik kavramu ile ilgili genel bir argiiman
sunar. Bu argliimanin en 6nemli boyutunu hosgorii olusturur. Mill’in disiincelerinde
etkilerini modern hosgorii tartismalarinda yogun bir bigimde hissettiren bir mesrulastirma
da yer alir. Mill igin 6zgiirliik, ¢esitliligin dogal ortami, insan dogasmin ilk ve en giiglii
arzusudur. Mill ¢esitliligin daha iyi serpilip gelismesi i¢in Ozgiirliigli engelleyecek
durumlara kars1 tavir almak gerektigini savunur. Ona gore 6zgiirliikk bireyin kendindeki
potansiyeli kullanabilmesinin yegane ortamini sagladigi icin iyidir. Bir baska deyisle,
Mill’de, ozgiirlik bireyselligin giivencisidir (Ydrtsen, 1994:115). Mill bu nedenle,

Ozgiirliik Ustiine adl eserinde dzgiirliigiin ve gesitliligin yok edilmek istenmesinin hangi



sonuclara yol acgabilecegini, Ozgiirliik iizerine hangi gerekgeyle bir sinirlama

konabilecegini tartisir (Yiirisen, 1994:116).

Mill gesitlilikle hosgorii arasindaki iligkiyi bireye kap1 agarak soyle anlatir:

Insanlar arasinda, zevklerinin kaynaklari, elem duyma yetenekleri ve ¢esitli maddi ve manevi
etkenlerin onlara etki edisi bakimlarindan, varolan farklar 6yledir ki, yasam bic¢imlerinde
bunu kargilayan bir cesitlilik olmadik¢a, ne mutluluktan tam paylarini alirlar, ne de
dogalarinin yetenekli bulundugu capta bir diigiinsel, ahlaki ve estetik boyuta erigebilirler. O
halde, kamunun duygulart s6z konusu oldugunda, hosgérii, nigin yalniz benimseyenlerin
coklugu sayesinde kendini herkese zorla kabul ettiren zevkler ve yasam bigimlerine

gosterilsin? (Mill 2000: 93).

Ozgiirliik Ustiine aym zamanda Viktorya donemi toplumunun piiriten anlayigina
karst duran bir eserdir. Mill bu kitabinda ekonomik-sosyal liberalizmi politik
ozgiirliik¢iiliik bicimine kavusturur. Mill herkesin kendi inanglarini 6zgiirce olusturmaya
ve hayatini bunlar uyarinca 6zgiirce kurmaya hakki oldugunu tutkuyla savunur. S6z gelisi
Mill bu disiincesini hi¢ kimsenin kendi yararinin s6z konusu oldugu eylemleri i¢in
topluma hesap vermekle yiikiimlii olmadigi noktasina kadar vardirir (H6ffe,2008:269).
Mill bu diisiinceleri ile tek kisinin 6zgiirliigiinii ve bagimsizligin1 en yiiksek deger olarak

gormiig, cogunlugun her tiirlii zorbaligin1 reddeder.

Mill’e gore, liberalizm, sadece mevcut diizene seyirci kalmak degildir, 6zgiirliiglin
kosullarim1 da yaratmaktir. Ona gore, insanlarin ve toplumun bireysel Ozgiirliige
miidahalesi ancak kendini koruma durumunda gegerli olur. Yani bireysel Ozgiirliige
dokunulmaz; ancak davranislariyla devlete ve digerlerine zarar veren bireyin Ozgiirligi

sinirlandirilabilir. Bdylece toplumun ¢ikarlar korunmus olur (Oktem,1977:233).



Mill’e gore, en onemli 6zgiirliikklerden biri de diisiinme ve tartigma Ozgiirligiidiir.
Mill diisiince ozgiirligi ile disiindiigiinii sdyleme ozgiirliigiiniin, insanlarin diisiinsel
mutlulugu i¢in ¢ok gerekli oldugunu savunur (Mill, 2000: 73). Diisiince 6zgiirliigiini kabul
eden Mill, eylem oOzgirligiini ayni siddetle savunmaz. Ona gore, disilinceler
aciklanmalidir, ancak bu diislincenin eylemi, diger insanlara zarar veriyorsa eylem

yasaklanmalidir.

Mill’in bireysellik ve bireyselligi besleyen kavramlarin énemine iligkin argiimani,
onun Ozgiirliilk savunusundan ¢ikarilabilecek bir hosgorii mesrulastirmasinin ana kaynagini
olusturur. Mill, bireyi, insanligin ve medeniyetin gelismesinin merkezine yerlestirir.
Yaraticiligin odak noktast bireydir. Ancak bireyin kendindeki potansiyeli ortaya
koyabilmesi, yani ilerlemeye katkida bulunabilmesi i¢in bazi kosullarin olugmasi ya da
yerine getirilmesi gereklidir. Mill’e gore, bu kosullarin basinda, bireyin kendini i¢inde
bulundugu ortamin, onun biitiiniiyle kendine 6zgii olan dogasinin taleplerini karsilayacak
bir cesitlilige sahip olmasi gelir. Cesitlilik, Mill i¢in her insanin bir digerinden farkl
olmasindan kaynaklanan bir olgudur (Yiriisen, 1994:197). Mill’e gore, c¢esitlilik bir
olgudur ama iginde bireyselligin yeserdigi ve boylece ahlaksal ilerlemenin viicut buldugu,
pozitif bir deger tasiyan olgudur. Ozgiirliigiin degeri, aym zamanda, cesitliligin

giivencelerinden biri olmasindan kaynaklanir (Yiiriisen, 1994:197).

Ancak Ozgiirligiin bir tlilkede, toplumsal 6zgiirliikk olarak gerceklesebilmesinin de
kosullar1 vardir. Ona gore, “6zgiirliigiin bir ilke olarak insanlarin serbest ve esit tartismayla
diizelebilir hale gelmelerinden onceki herhangi bir durumda asla uygulama yeri yoktur”

(Mill, 2000: 22). Diislince oOzgirliigii, vicdan 0zgiiliigli, diinyevi ya da zihni-bilimsel



Ozgirliigiin, ahlaki-dinsel 6zgiirliigii baskalarina zarar vermedikge, “bir baskas1 tarafindan
engellenmeye ugramaksizin ve igin olast sonuglarina katlanmamiz kosuluyla, begendigimiz
bicimde davranmak oOzgiirliigii gerektirir” (Mill, 2000: 24). Mill bu diislincelerinden su
sonuca varir: “her bir bireyin bu ozgirliikklerinden, sonug¢ olarak, bireyin ayni sinirlar
icinde, kendi icinde, kendi aralarinda bir araya gelme oOzgiirliigii, baskalarina zarari

olmayan herhangi bir amag i¢in birlesmek 6zgiirliigii ¢ikar” (Mill, 2000:24).

Ancak burada kilit 6ge, bu oOzgirliikklerin bigimlendiricisi ve tastyicist olan

toplumun bu 6zgiirliikler karsisindaki konumudur.

“Bu 6zgiirliiklere tiimii ile saygi gosterilmeyen higbir toplum 6zgiir degildir; bu 6zgiirliiklerin
kayitsiz ve kosulsuz varolmadig: higbir toplum tam 6zgiir degildir. Ozgiirliik denmeye layik
biricik 6zgiirliik baskalarini mutluluklarindan yoksun birakmaya ya da onlarin mutluluga
ulasma cabalarina engel olmaya kalkistigimiz siirece kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda

aramak ozgiirligiidiir” (Mill 2000: 24-25)

I11.4.3 Jean- Paul Sartre

Sartre kendi Ogretisine Varolusguluk (ekzistensiyalizm) adim1  vermistir.
Varolusgulugu Hristiyan varolusgular ve ateist varoluscular olarak ikiye ayiran Sartre,
ateist bir c¢izgide Heidegger’i izler (Sartre, 1985: 61). Bu iki yanin da ortak noktasi
“varolusun 6zden oOnce geldigi” diislincesidir. Varolusun 6zden Once gelmesi, kisinin

kendini insa etmesi, kurmas1 demektir. “Insan nasil olmay1 tasarladiysa dyle olacaktir”

(Sartre, 1985: 64).

Sartre, Kierkegaard’in “endise” (Angst), Heidegger’in “kayg1” (Sorge), dedikleri ve
varolus olmaya gétiirdiigiinii ileri siirdiikleri duyguya “bulant” adin1 verir. Insan kendisini
yapmaya bu duygu ile baslar; insan1 Varlik’a acan da bu duygudur. “Baglanan ve yalnizca

olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 secen kisi, o derin ve



tiimel (kiilli) sorumluluk duygusundan kurtulamaz” (Sartre, 1985: 67). Bu agilig sirasinda
diinya insana diizensiz, pis, karsi duran, zalim, sagma bir sey olarak goriiniir. Bu haliyle
diinya insana “siiliikk gibi yapigsmistir”. Bu diinyaya karsi i¢inde uyanmaya baglayan
bulantiyla insan, gitgide, nesnelerin bir kendiligindenliklerini kendinde Varlik olarak
adlandirir. Varlik’in yabancisi higlik’tir. Varlik- hiclik ayrimiyla birlikte, Varlik’ta bir
delik acilmig olur ki, bu delikten kendisi i¢in varlik, yani kendi bilincine erigen varlik,
insan ¢ikar. Oyle ki, insan, kendisini, kendini diisiinme yoluyla “bulur”. O, kendisini
diistinmezden Once bir hi¢likti; kendisi hakkinda sorular sormaya baglar baslamaz higlikten
cikip varolmaya, ekzistens olmaya gecis yapar. Soru sormak, Heidegger’de oldugu gibi,
sadece, kendisi igin varliga aittir. Onu kendinde varliktan ayiran da budur (Ozlem,

2004:125).

Sartre, kendinde-varlik karsisinda duyulan “bulanti”y1 ve bunun yarattigi ic
daralmasini1 romanlarinda betimlemeye 6zel bir Snem vermistir. insanin olmak istedigi sey,
ayn1 zamanda kendi temeli olan bir kendinde-varlik olmaktir, bir kendisi-i¢in ve kendinde
olmaktir. Bu da insanin Tanr1 olmayi istedigi anlamina gelir. insanin tutkusu, bir anlamda,
Isa’nin tutkusunun tersidir. Bu Tanr1 yasasm diye insan 6lmeli diyen diisiiniisiin tersidir.
Oysa Tanr1 olanaksizdir: kendisi- i¢in- kendinde varlik bir sagmaliktir, boylelikle, kendisi-
icin varlik’in Ugilincli ekzistens de, varlik arayisi sonunda basarisizliga ugramis olur
(Bochenski, 1997: 211-212). O, ancak kendini ger¢eklestirebildigi oranda kendinde varlik
olmaktan ¢ikar ki, bu, onun 6zgiir olmasindan bagka bir sey de degildir. Onu higbir sey bu
ozgiirliikten ayiramaz. Insan varolacaksa “ 6zgiir olmaya mahkiimdur” ( Sartre, 1985: 72).
Varolan insan, ilk anda kendisini bu diinyada terk edilmis bulur, umutsuzdur; ge¢misine
donemez, simdiki zaman ise onun i¢in bos bir olanaktir, gelecege de giivenemez. Boylece

insan kendini “sagma” bir diinya i¢inde hisseder. Dogmak, yasamak ve 6lmek: Tiim bunlar



ona sagma gelir. Ama tam da bu anda insan bagkalarini hisseder ve kendisini bir merkez
olmaktan ¢ikarir. O ana kadar varolusunu 6znel bir tarzda duyuyordu; simdi ise baskalari

vardir.

Bu noktada Marksizmden etkilenmis olan Sartre i¢in, baskalar1 kisaca toplum’dur.
Boyle olunca insan baskalarinin da sorumlulugunu hissetmeye baslar. Ozgiirliik, ancak
baskalarinin  sorumlulugunu istlenmekle olanakli hale gelir. Tim eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenmis olan insan, artik ancak Ozgiir insandir ve ancak bu haliyle
varolabilir. Bu yiizden tek mutlak deger Ozgiirliktiir. Fakat sorumluluga baglanan,
sorumluluk sayesinde olanakli olan bu 6zgiirliikk, aslinda kati bir ahlak gerektirir. Dogru
eylem, sorumlulugu 6zgiirce iistlenilmis olan eylemdir. Fakat genel geger ve mutlak bir
dogruluk yoktur. Her ¢ag kendi dogrusunu yaratir. Ahlaksallik, her ¢cagda kendi dogrusunu

kuran insanin 6zgiir eyleminde ortaya ¢ikar (Ozlem, 2004: 125-126).

Sartre’a gore, ‘kendisi-i¢in-varlik’in 6zelligi, onun Ozgiir olmasidir. Ona gore
ozgiirliik, insanlik varolusunun temel verisidir. Sartre felsefesinde 6zgiirliik, ‘kendisi-igin-
varlik’in yalniz ne i¢inde, ne disinda, ne de karsisindadir, o tamamindadir. O mutlak ve
siirsizdir. Her seyi secen bu oOzgiirliktiir. Sartre, biz 0zgiirliz fakat 6zgilir olmay1
secemiyoruz, Ozgiirliige bagliyiz ve diinyaya atildik, der. Ozgiirliik varolusla ayni
anlamdadir ve insan, Ozgiirliiglinii bununla gergeklestirir (Tansel 2006: 86). Sartre bu
durumu soyle ifade eder: “Insan 6zgiir olmaya mahkiimdur, zorunludur.”... Zorunludur,
¢linkii yaratilmamstir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez

artik biitiin yaptiklarindan sorumludur” (Sartre, 1985: 72).



Sartre’c1 6zgiirliik, maddi gerceklik icinde yer aldigi igin, somut bir 6zgirliik
olmaya yonelir. Sartre, insanin i¢inde bulundugu durumlarin 6zgiirlik i¢in bir engel
olusturmadiklarini, tersine, 6zgiirliiglin kaynaklandigi temel olduklarini diigiiniir: “Saltik
engel yoktur; ancak engel, 0zgiir olarak yaratilan ve 0zgiir olarak edinilen tekniklerde
kendi karsitlik giiclinii gosterir; o da bunu 6zgiirliigiin ortaya koydugu eregin degerine gore
aciga vurur. Boylece Ozgiirligiin ¢eliskisini sezmeye baslariz: ozgiirlik, ancak “durum”
icinde vardir, “durum” da ancak “Ozgiirlik”le vardir” Sartre’in varolugculugunun en
onemli ozelligi, 6zgiirliigii, insanin ancak “ kotii niyet” le unutabilecegi bir temel olarak
ortaya koymasidir. Yazgimiz bir “dogma”dan belirlenmis degildir; yazgimizi biz kendi
Ozglir istencimizle yaratiriz; ¢linkii irade yalnizca varolusunun bilincinde olan insanda
bulunur. Yaptiklarimizin sorumlulugu gene bize aittir. Demek oluyor ki varolugculuk, her
seyden once, Oteki insanlarin durumlariyla ne olduklariyla ilgilenen bir varlik olmasi
bakimindan insant toplumsal sorumluluga c¢agiran ahlaksal bir bakis acisi, bir
“hiimanizm”dir (Bozkurt, 1995: 124-125). “Hiimanizm sdzctigliniin birbirinden ¢ok ayr1
iki anlannu var. Insan1 amag ve iistiin bir deger olarak ele alan bir kuram, diye anlasilabilir

insancilik”. Diger anlamdaki insancilik ise, varolusgu insanciliktir.

Bu anlamin 6zii sudur: insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak
varolur. Yani, ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir; askin
amaglar1 kovalayarak varolabilir. Bu yonden alinirsa, insan ilerleyistir, asistir,
olustur; ilerlemenin, asmanin gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu
asisa, bu olusa gore yakalar. Demek ki insancil bir evrenden, insancil 6znellik

evreninden bagka evren yoktur (Sartre, 1985: 98).

Sartre’a gore, verilmis ve donmus bir insan dogasindan soz edilemez; “ bir baska

deyisle, gerekircilik ya da belirlenimcilik yoktur; insan 6zgiirdiir, insan o6zgirliiktiir”.



Sartre bu ifadeleriyle insanin ne yaparsa yapsin 0zgiir oldugunu belirtir. Ancak bunlari
sOylemekle Sartre insanin ig¢glidiileriyle eylemde bulunmasini da bir 6zgiirliikk olarak kabul
eder. Oysaki Kant kisilerin her istedigini yapmakla 6zgiir olmadigini bize gostermisti.
Kant, insanin sadece duyular diinyasinin bir elemani olmadigin1 ayn1 zamanda insanin bir
diisiinen yanmin oldugunu ve diisiiniiliir bir diinyanin pargasi oldugunu gésterir. insan
hayvandan farkli olarak bir akla sahip oldugu i¢in aklin1 farkli bir amag i¢in kullanmalidir.
Aklin hakiki belirlenimi kendini eylem alaninin Oncesi olan istemeyi belirleyen ahlak
yasasinda s6z konusudur. Aklin bir olgusu olan ahlak yasasi bize sadece goriiniisler
diinyasinin bir pargasi olmadigimizi bize gosterir. Fakat Sartre, Kant’in goriislerinden hig
haberdar degilmis gibi davranarak insanin diisliniiliir yanin1 yok sayarak insanim biitiin
eylemlerini ki, bu eylemler ister i¢giidii ile isterse de baska bir nedenden dolay1 yapilmis

olsun 6zgiir eylemler olarak degerlendirir.

Kant’a kadar 6zgiirlik kavraminin ne oldugu degil, insanin tiir ya da toplumsal —
siyasal anlamda 0zgiir olup olmadig1 kanitlanmaya calisilmistir. Oysaki Kant 6zgiirliigii
kisilerin edinebilecekleri bir amag tiirii, bir olanak olarak ele almistir. Kant’ta gore,
ozgiirliik, eylemde bulunurken insanin degerini korumayi hedef alir. insanin degerini
koruyarak eylemde bulunan insan 6zgiirdiir. Bu sekilde eylemde bulunmayi istemek

ozglrliktiir.

Kant’ta kisilerin edinebilecekleri bir amag tiirii olarak karsimiza ¢ikan ozgiirliik,
Sartre’da Kant’tan once oldugu gibi insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olarak ele alir.
Sartre, insanin 6zgiir oldugunu hatta o iinlii soziiyle “6zgiir olmaya mahkiim” oldugunu
sOyler. Sartre’a gore, kisi eylemde bulunurken, yani olani degistirmek lizere bir sey

yaparken; eylemlerini, kendisinin koydugu, ya da dolayli olarak benimsedigi bir amacin,



bir varolmayanin, bir “hi¢”’in belirlenmesi; yani kisinin, istedigi, tasarimladig1, ama heniiz
varolmayan bir seyi gerceklestirmek iizere eylemde bulunmasi, onun 6zgirliigiinii ifade
eder. Burada “Ozgiirlik” ‘belirlenmemiglik’ anlamindadir; insanin varolusunu &nceden
belirleyen higbir seyin olmamasi, insanin 6zgiir olmasi1 demektir. Boylece 6zgiirliik, yani
insanin varolusunun belirlenmemisligi eylemin kosulu oluyor. insanmn heniiz olmayan bir
seyi, bir “hi¢”1, “varolmayan”1 istemesi, bunu gerceklestirmek iizere amag olarak koymasi
ve bu varolmayan bu amag ya da tasari tarafindan eyleme belirlenmesi, 6zgiirliigiinii ifade

etmektedir (Kuguradi, 1994: 4).

Sartre’a gore, kisi i¢in 6zgiirliik, “olgusal bir zorunluluk™tur; yani rastlantisal olarak
bu belirlenmemislik durumuna kisi katlanmak zorundadir. Sartre kisinin olanaklara dogru
yonelmek ve tasarilarini gerceklestirmek igin eylemde bulunmak zorunda oldugunu
diistiniir. Cilinkii Sartre’a gore, “insanin varolusu ne oldugundan dnce gelir”. Bunun anlami
da insan dnce varolur, sonra da sec¢ip yaptiklartyla oldugu insan olur. Bu da insanin 6zgiir
olmas1 demektir. Bir insanin oldugu insan olmasi, siirekli bir “ kendini meydana getirme”,
kendini olusturmasidir: kisi belirli bir anda oldugunun 6tesinde varolmaya mahkGmdur;
yani i¢inde bulundugu durumdan degil, gerceklestirmek lizere se¢tigi amaclar tarafindan
eyleme belirlenerek varolmaya mahkimdur, 6zgiir olmaya mahkiimdur. Hep oldugu seyin
Otesinde varolmaya, projeler kurarak, kendine koydugu amaglar1 gergeklestirmek iizere,
hep eylemde bulunmaya mahkimdur. Kisi bagka tiirlii varolamaz; “6zgiir olmamada 6zgiir
degiliz” sdzii de bu anlama gelir. Ozgiirliik, insanin gonliinde varolmus bir varolmayandir,
bir higtir ve bu varolmayanin gerceklestirmek istedigi sey, insami kendi kendini
olusturmaya, kendi kendini meydana getirmeye zorlar. Boylece kisi, kendi kendini seger;
o, sectigi insan olur. Nasil bir insan olacagimi kisi kendisi belirler; bu belirleme ise

siireklidir. Ozgiir olmak, kisi olarak varolmakla ayni seydir. Sartre’da ozgiirliikk, insan



tiiriiniin bir yapisal 6zelligidir. insanm varolusunun belirlenmemis oldugunun bilinci ya da

bilgisi 6zgiirliiktiir. insanin dzgiir oldugunu bilen kisi dzgiirdiir (Kuguradi,1994: 5).

Sartre’n 6zgiirliik hakkindaki goriislerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri de,
1902-1980 yillar1 arasinda siiren yasamidir. insanlarin akillarmi bir tarafa birakarak, hirs
ve tutkularmin esiri olmus bir durumda 1. ve II. Diinya Savaslar1 gibi biiylik ¢ilginliklara
imza atmalar1 ve milyonlarca insanin olimiine neden olmalar1 karsisinda, aklin neden
insanlara yol gostermede boylesine yetersiz ve zayif kaldigi kuskusuna yol agmustir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi insanligin biiyiik yaralar almasina sebep olmustur. Sartre,
Ikinci Diinya Savasi Avrupa’sinda insanlarin yasadigi acilardan etkilenmis, 1940°da Nazi
Almanya’sina Fransa yenik diistiikten sonra Fransiz direnis hareketine katilmigtir.
Avrupa’nin biiylik bir boliimii Nazi isgali altindayken Sartre ¢aginin insanlarinin varolma
savasimina yalnizca eserleriyle degil, bizzat yasayarak da katilmistir. Bati kiiltiir ve
uygarliginin mirast Hitler’in akil dist barbarligina yenik diismiis ve 1940’larin Avrupa’si
insanlarin baski altina alindig1 ve milyonlarca insanin 6liim kamplarinda yok edildigi bir
yer haline getirilmistir. Bu donemde Sartre, anlamini yitiren bir diinyada aci g¢eken
insanlarin durumunu sorgulamig, amacli ve anlamli bir evrende yasayan bir varlik olarak
insan1 tanimlayan Aristoteles’in tersine her bir insanin diinyaya gelip yasamini ve 0ziinii
kendinin yarattigini, se¢imlerinde tamamen Ozglir oldugunu savunmustur. Kisi
secimlerinde tamamen Ozgiirdiir. Bu ozgiirliikk de secimlerimiz ve eylemlerimize iliskin

tagidigimiz sorumluluktan kaynaklanir.

Sartre ile ilgili son olarak sunlar1 soyleyebiliriz. Sartre, nesnel ve Oncesiz sonrasiz
bir dogruluk tanimaz; ¢iinkii bdyle bir sey insan dogasini bogabilir. Ona goére, dncesiz

sonrasiz dogrular olmadig1 gibi, dncesiz sonrasiz ahlak yasalar1 da yoktur. Biricik mutlak



deger ozgiirliiktiir. Ozgiirliikle yapilan her sey ahlaka uygundur. Sartre’a gore, tek bir sug
vardir oda pismanliktir. Kendi yaptigindan pismanlik duyan kisi, kendi 6zgiirligiine,

dolayisiyla kendi 6ziine ihanet ediyor demektir.

SONUC
Bu c¢alismada, insanlik ve felsefe tarihinde 6nemli bir sorun olan 6zgiirliikk Kant’in

etik goriisli tizerinden gidilerek ele alinmaktadir. Caligmada felsefe tarihinde Ozgiirligi



konu edinen filozoflarin bu konu ile ilgili goriigleri incelenmis ve ¢alismanin asil konusu
olan Kant’in etik goriisiinde ozgiirlik kavraminin yeri bu tarih iginde aydinlatilmaya

calisilmistir.

Antik¢agdan baslayarak neredeyse 18. ylizyila kadar gelen bir siire boyunca felsefe
tarihinde genellikle insanin 6zgiir olup olmadig1 sorusuna odaklanilmistir. Ancak 6zgiirliik
hakkindaki bu tartigsmalarda felsefenin asil iginin bir durumu saptamak kadar, belirli bir
kavramin ne oldugunu arastirmak oldugu —0zgiirliigiin ne oldugu- goéz ardi edilmistir.
‘Insanin 6zgiir olup olmadig1’ sorusu ile 6zgiirliik nedir sorular tiirce farkli sorulardir. Bu
sorulardan ilki antropolojik bir sorudur, 6zgirliigiin insan tarafindan tasmip tasinmadigini
sorar. Ama ikinci soru bir nelik ve 6z sorusudur, insan tarafindan tasinmasi s6z konusu

olan seyin kendisini dogrudan konu edinir.

‘Kant’'in Etik Goriisiinde Ozgiirliik Kavramimn Yeri’ adim tastyan c¢alismamiz
agirlikli olarak Kant’in diisiincelerinden olusmaktadir. Bununla birlikte bu caligmada
yalnizca Kant’in degil ayn1 zamanda felsefe tarihinde Antik¢agdan baslayarak 20.yiizyila
kadar olan bazi filozoflarin 6zgiirliikk hakkindaki goriislerine de yer verilmeye ¢aligilmugtir.
Serimlenmeye ¢alisilan bir diger nokta ise, felsefe tarihinde Kant’a kadar 6zgiirliigiin neligi
hakkinda degil, siklikla Ozgiirliigiin varliginin tartisma konusu oldugu ile ilgilidir.
Calismada, Kant’a kadar ve hatta Kant’tan sonra da bir¢ok filozofun 6zgiirligii toplumsal,
siyasal, antropolojik ve etik gibi farkli alanlarda ele aldiklari, fakat kavram olarak
ozgiirliigiin neligi konusunda derinlesmedikleri goriilmiistiir. Ornegin Locke ve Mill
ozgirliigii siyasal ve toplumsal diizlemde yani toplumsal yasamda varolan bir olgu olarak

gormiislerdi. Fakat her ne kadar Locke ve Mill 6zgiirliigli yalnizca insanlar arasi iliskilerde



varolan bir olgu olarak gorseler bile, toplumsal 6zgiirliik hukuksal zemini ve insan

haklarina dayali1 bir anlayis olmadan hedeflenen amaca ulasilamaz.

Mill Ozgiirliik Ustiine adli kitabinda rekabet Ozgiirliigiiniin yani sira inang ve
begeni Ozgiirliikklerini de kapsayacak sekilde bireyciligi savunur. Mill, tim bu 6zgtirliikleri
bir bireyin Ozgirliikklerinin bagkalarina zarar vermemesi ya da onlarin haklarmi
cignememesi kosuluyla sinirlandirmigtir. Mill ayn1 zamanda gergegi saptamanin bir araci
olarak sinirsiz ifade 6zgiirliglinden yana ¢ikmis ve bireyin ne olursa olsun tiim konulardaki
inanglarin1 yayimlama hakkina izin verilmesi gerektigi noktalarinda diretmistir. Bununla
birlikte bu diislincelerin bir toplumda hayata geg¢mesinin tek kosulu etik anlamda
Ozgirliigiin var olmasina baghdir. Etik 6zgiirliik, kisiler insanin degerini siirekli olarak
korumaya yoneldiklerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir 6zglirliiglin olmadig1 toplumlarda
siyasal-toplumsal anlamda ozgiirliik sadece o iilkenin yazili belgelerinde bulunmaktan
baska bir ise yaramaz. Beylik bir ifade olarak goriilebilir fakat etik 6zgiirliigiin olmadig1 bir
toplumda, yasalar ne kadar iyi olurlarsa olsunlar, insanin degerinin korunmadigi
goriilebilir. Oysa, Kant etik 6zgiirligiin ger¢ek 6zgiirliik oldugu yoniindeki saptamalariyla
ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklarin da bu sekilde Oniine gegmis olur. Kant o6zgiirlik
sorununu etik 6zgiirliik, kisinin 6zglirliigii olarak nesne edinmekle birlikte, ¢calismalarinda
antropolojik ozgiirliik hakkinda da 6nemli saptamalar bulunmustur. Kant ayrica, bir
Aydmlanma Donemi diisiiniirii olarak toplumsal ozgiirliigli de son derece OSnemli
bulmustur. Kant’m {inlii “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (Bozkurt 2005) adini
tastyan denemesi Aydinlanma donemi perspektifinden bir toplumsal ozgiirlik
manifestosudur. Kant bu yazisinda, 6zetle, aydinlanmig bir toplumsal diizene ulagmak igin
toplumsal 6zgiirliiglin temel kosul oldugunu savunur. Toplumsal 6zgiirliikk, ona gore

diisiincelerini serbestce aciklayabilme, siyasal iktidar1 ve din kurumunu stirekli elestiriye



tabi tutabilme oOzgurliigiidiir. Bu oOzgiirlik basin yayin araglari iizerinden yazilar
araciligiyla kullanilmasi gereken bir Ozgiirliktiir. Kant aklin bu tiir elestiri amaciyla
kullanilmasina, aklin “kamusal kullanim1” adin1 verir. Kant bu 6zgiirliiklere olanak taniyan

bir toplumun aydinlanmig bir toplum olma yolunda oldugunu soyler.

Toplumsal-siyasal Ozgiirliikler bu g¢erceveden bakan Kant’a gore, insan oOzgiir
oldugunu kendi deneyimleriyle bilemez; c¢ilinkii biitlin deneyimler, anlama yetisinin
ilkelerine nedensellik ilkelerine baglidirlar. Duyular diinyasi ve deneyim, insana kendisinin
gorlinlis diinyasinin bir pargasi; doganin baglart ile bagli bir doga varligi oldugunu
gosterebilir. Bu alanda, yalnizca doga yasalarinin sonu gelmeyen nedensel bagliliklar dizisi
vardir. Deneyime bagli bir 6zgiirlik duygusu, insana o6zgiirliigiin olanagini gostermez.
Eger insan 6zgiir oldugunu biliyorsa, bu bilgi insana bir baska yerden gelmektedir. Kant’a
gore 0zgiir oldugumuz bilgisine ahlak yasasi sayesinde variriz. Ahlak yasast deneyle elde
edilmemistir, bu yasa saf pratik aklin yasasidir. Kant’a gore, eger insan 6zgiir olmasaydi
ahlak yasalarmin hi¢bir anlami olmazdi. Heimsoeth’in yorumuyla sdylenecek olursa
ozgirlik kavrami, doga alanina yaptig1 etkiyle, bu alanda gercekligini gdsteren, duyular
istli diinyanin biricik kavramidir. Kant’a gdre, biitlin ideler arasinda, olanagini a priori
olarak bildigimiz ide, 6zgiirliik idesidir. Ozgiirliik idesi ¢ok iyi bildigimiz ahlak yasasmnin

bir kosuludur (Heimsoeth,2007: 137-138-140).

Bu c¢alismada, ozgiirliigiin Kant’in sisteminde hem teorik akilda hem de pratik
akilda biitlin yapmin “kilit tagini1 olusturan” bir kavram oldugu goriildi. Kant’in etik
gorlisiinde Ozgiirlik kavramiyla birlikte teorik akilda antinomilere yol acan Tanri ve
oliimstlizliik idelerine de bu sayede nesnel bir gerceklik kazanmiglardir. Ama bu durum

bizim teorik bilgimizi genisleten bir bilgi degildir. Sadece teorik aklin kullaniliginda



sorunlu olan bir olanak burada onaylanarak verilmektedir (Kant,1999: 4-5). Kant’a gore
insanin ayirict 6zelligi olan akil insan1 mutluluga degil, ahlaksalliga gotiiren bir 6zelligidir.
Dolayisiyla genellikle sanildigi gibi, akil salt amaglar ve araglar arasindaki baglantiya
odaklanan bir yeti degil, insan1 ahlaksal bir varlik kilan yetidir. Bu anlamda akil sahibi
varlik, Kant i¢in, yalnizca bilgi iireten, bilim yapan, teknoloji gelistiren varlik degil,

ahlaksal varlik demektir.

Etik gorisiinii bilgi goriisliyle temellendiren Kant’in ahlak goriisiine hem ¢aginda
hem de sonrasinda agir elestiriler yapilmistir. Tim elestirilere karsin 21.ylizyil bile
gorlisleri azimsanmayacak kadar ¢ok diisiiniir tarafindan kabul goérmektedir. Hatta Hans
Jonas’in gevre etigi (“sorumluluk etigi”) ve Apel ve Habermas’in diskurs etigi Kant etigini
elestirmekle birlikte, Kant¢i ahlak yasasinin yeniden ve farkli alanlarda formiile

edilmelerine dayanir.

Bu calismada Kant’a gore ozgiirliigiin bir ide, saf aklin bir idesi oldugu detayli
olarak ele alindi. Ozgiirliik Kant igin insan aklmin iirettigi, insanin sahip oldugu bir
olanaga iliskin bir diisiincedir. Insanin istemesini egilimleri, ¢ikarlar1 belirleyebilecegi gibi,
saf aklin tirtinii olan Kant’in “ahlak yasas1” dedigi bir yasa da belirleyebilir. Kant’a gore,
saf aklm 6nemli kavrami olan ahlak yasas1” bize sunu sdyler: Oyle hareket et ki, senin
istemeni belirleyen ilke, ayn1 zamanda, genel bir yasamada da ilke olarak gecerli olabilsin.
Kant’a gore, ahlak yasasi, belirli bir durumda neyin yapilmasi gerektigini degil, neyin
istenmesi gerektigini dile getiren bir yasadir. Genel olarak neyin istenmesi gerektigini ise
Kant, “pratik buyruk” dedigi buyrukla sdyle iceriklendirir: “Oyle hareket et ki, eylemde
bulunurken, her defasinda, kendine ve baskasina sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag

olarak davranabilesin”. Bu buyruk bize eylemde bulunurken, kendimize ve bagkalarina



kars1 egilimlerimizi, ¢ikarlarimizi gergeklestirmek icin bir ara¢ olarak gérmemeyi, insan

olmanin bilinci ile yapmamizi buyurur (Kuguradi, 1994: 3).

Kant bu diisilinceleriyle aslinda bize sunu sdyler: ‘insanlarla iligkilerinde bu sekilde
eylemde bulunmay:r iste’. Buyruk, belirli bir durumda bu sekilde eylemde bulunmay1
istedigimizde, somut olarak neyi yapmamiz gerektigini sdylemez. Ne yapilmas1 gerektigini
bulmak o tek durumla karsi karstya kalan kisinin sorumlulugudur. Bu isteme ilkeleriyle
Kant, bize kendi somut istediklerimizi degerlendirebilmek iizere, kendimiz igin

kullanabilecegimiz bir ahlaklilik ya da degerlilik 6l¢iisii saglar (Kuguradi, 1994: 31-32).

Kant’a gore, en basit bir ahlak yargisinda bile “kendi basina pratik olan saf akil
dogrudan dogruya yasa koyucudur”. Burada isteme deneysel kosullardan bagimsiz,
dolayistyla saf isteme olarak, yasanin sirf bi¢imi tarafindan belirlenmis olarak
diistiniilmektedir ve bu belirlenme nedeni biitiin maksimlerin en {iistiin kosulu olarak
gorlilmektedir. Saf akil, olup biten seylerin deneysel-nedensel bir diizene gore olup bitmek
zorunda olmalarin1 kendi norm belirleyici bakis noktasi altinda tasarlamaya karar vermis

goriliniir, bundan dolay1 6zgiirliik tam da budur (Cassirer,1996:266).

Kant’a gore oOzgiirlik, eylemde bulunurken bunu istemektir. Boyle eylemde
bulunmay: istemektir. Ozgiirliik eylemlerimizin degil, istememizin bir ozelligidir.
Ozgiirliik, insanlar icin bir olanaktir; yani insan akli, insanlarm bu tarzda da eylemde
bulunmay: isteyebileceklerini tasarlayabiliyor. Insan aklinin yarattii bir diisiince olarak
ozgirlik Kant’a gore bu anlama gelmektedir. Yagsarken bunu gergeklestirip

gergeklestirmemek kigilere kalmaktadir ( Kuguradi, 1994:3). Bu ¢alismada Kant’in ahlak



goriisii referans alinmis ve insanin sadece isteme “iyi isteme” niteligini tagidiginda gergek

anlamda 6zgiir oldugu tespit edilmistir.

Kant’tan sonra kendini Kant’in ardili olarak géren Schopenhauer, etik goriisiinde
ahlaksal eylemi ‘istemeyi susturan’ eylem olarak kabul eder. Ona gore, isteme ardi arkasi
kesilmeyen bir ac1 kaynagidir. Ciinkii isteme biitiin goriiniisleriyle bir istah, bir istek olarak
kendini gosterir. Istemenin olmas1 da, tatminsizligin, dolayisiyla acinin olmasi demektir.
Ama bir istek hi¢bir zaman tam ve siirekli olarak doyurulamaz bu durum sonsuzluga kadar
gider. Schopenhauer Kant’in 6nemli bir kavrami olan “saf isteme” kavramini gérmezden
gelir. Dolayisiyla ahlaksal eylemi yalnizca deney diinyasi tarafindan belirlenen istemeyle
ilgisinde diislinen Schopenhauer’e gore, ahlaksal eyleme bu diinyay1 reddetmekle, yagama
istegini reddetmekle varilabilir. Bu yapildiginda artik eylem diinyaya, doga nedenselligine
ait motifleri olamazlar ve istemeyi susturarak eylemde bulunan kisiler de 6zgiir kisiler
olurlar. Ancak Schopenhauer Kant¢i doga tarafindan belirlenmeyen isteme izlegini,
Kant’in hi¢ amacglamadigi bir noktaya, bir tiir asketizme vardirirken yanlis bir yolda
yiiriimektedir. Insan doga igerisinde varolan bir canli tiiriidiir. Doga-i¢inde-olmak insanin
Oziine aittir. Ancak bu durum salt doga tarafinda belirlenen bir varlik olmay1 gerektirmez.
Insan doga belirlenimine kars1 durabilen bir varliktir da. Dolayisiyla bu kars1 durma, aglik
ve yokluk igerisinde yasamaya kadar gotiiriilemez; bu nokta insan olmanin 6ziine aykiri
olur. Dolayisiyla Schopenhauer Kantci izlegi neredeyse yasamayi reddetmek noktasina
tagimasiyla, bagka bakimlardan Onemli bilgiler ortaya koymakla birlikte Ozgiirliik

sorununun neligini aydinlatamamis gériinmektedir.

Kant’ta, kisilerin edinebilecekleri bir amag tiirii olarak karsimiza ¢ikan 6zgirligii

daha sonra Sartre Kant’tan 6nce oldugu gibi, kisi olarak insanin varliksal yapisinin bir



ozelligi olarak ele almistir. Sartre insanin 6zgiir oldugunu hatta “6zgiir olmaya mahktim”
oldugunu soyler. Sartre’da 6zgiirlik normatif degil, ontik bir boyuttur. Oysa Kant, Pratik
Aklin Elestirisi'nde 0zgiirligiin ahlak yasasinin kosulu oldugunu ama ahlak yasasinin da
ozgiirliik olgusunun deneyimine vardigimiz 6zel bir durum, yani bilme nedeni oldugunu
vurgulamisti. Kant igin Ozgiirliik, normatif bir nitelik igeren ahlak yasasindan ayri
diistiniilemez. Buna ragmen Sartre i¢in 6zgiirliigiin deneyimine varmak i¢in zorunlu olarak

bir ahlak yasastyla kars1 karsiya gelinmek zorunlulugu séz konusu degildir.

Sartre’a gore, kisi eylemde bulunurken, yani olanit degistirmek iizere bir sey
yaparken; eylemlerini, kendisinin koydugu ya da dolayli olarak benimsedigi bir amacin,
varolmayan bir “hi¢”in belirlemesi yani kisinin, istedigi, tasarimladigi, ama heniiz
varolmayan bir seyi gerceklestirmek iizere eylemde bulunmasi onun 6zgiirliigiinii ifade
eder. Burada ‘6zgiirliik’ ‘belirlenmemislik’ anlamma gelmektedir. Insanin varolusunu
onceden belirleyen hicbir seyin (ahlaksal bir ilkenin) olmamasi insanin Ozgilir olmasi
demektir. Boylece Ozgiirliilk yani insanin varolusunun belirlenmemisligi eylemin kosulu
olmaktadir. Rastlantisal olan bu belirlenmemisligine kisi katlanmak zorundadir. Olanaklara
dogru yonelmek ve kurdugu tasarilart gergeklestirmek i¢in eylemde bulunmak zorundadir.
Kisi, belirli bir anda oldugunun 6tesinde varolmaya mahkimdur yani i¢ginde bulundugu
durumdan degil, gerceklestirmek tlizere sectigi amaclar tarafindan eyleme belirlenerek

varolmaya mahkimdur.

Insan hep oldugu seyin otesinde varolamaya, projeler kurarak, kendine koydugu
amaglar gergeklestirmek iizere, hep eylemde bulunmaya mahkGmdur. Kisi Sartre’a gore
baska tiirlii varolamaz. Ozgiirliik Sartre i¢in insanin gonliinde varolmus bir varolmayandir,

bir higtir. Bu varolmayan insanin gergeklestirmek istedigi sey, insani, kendi kendini



olusturmaya, kendi kendini meydana getirmeye zorlar. Boylece kisi, kendi kendini seger;
o, sectigi insan olur. Nasil bir insan olacagini kisi, kendisi belirler, bu belirleme ise
stireklidir. Kisi i¢in bu 6zgiirliikk “olgusal bir zorunluluk™tur. Sartre’a gore, insan 6zgiirligi
her an omuzlarinda bir yiikk gibi tasimaktadir Sartre’in diliyle soyleyecek olursak “insan

Ozglir olmaya mahkimdur” (Sartre, 1997: 72).

Ancak burada Kantg1 perspektifle goriilebilecek bir sorun vardir. Sartre insanin ne
yaparsa neyi gerceklestirirse gergeklestirsin 6zgiir oldugunu diistiniir. Ancak, amag olarak
belirlenen seyler arasinda degersel bir ayrimin s6z konusu olup olmadigi iizerinde durmaz.
Oysa Kant¢1 ahlak yasasi, amaglarin degerini de sorun haline getirir. Eylemin yoneldigi
kiside insan olma onuruna zarar verecek “amaclar” degerli amagclar degildirler. Dolayistyla
boylesi eylemler “6zgiir eylemler” olmazlar. Bu noktanin aydinlatilmasi Kant felsefesinin

onemli bir basarisidir.

Sonug olarak Kant’in 6zgiirlilk goriisiinii onun etik goriisii icerisinde incelemeyi
amaglayan bu ¢alismada 6zgiir olmanin farkli anlamlarinin oldugu, bu anlamlarin felsefe
tarihi boyunca farkli disiiniirler tarafindan islendigi goriilmektedir. Ancak Kant’in
ozgirliik hakkindaki diistincelerinde antropolojik bir noktadan hareket edilmekle birlikte,
etik 0zgiirlik, yani kisiler tarafindan tasinan 6zgirlikk sorununa agirlik verildigi ortaya
konmus oldu. Kant’in diisiinceleri Hume’dan esinlendigi bir noktaya dayanir: Ozgiirliik
keyfiyete kalmis bir ozellik degildir. Ozgiirliik tam aksine bir belirlenmis olma halidir.
Insanin degerli, bu nedenle korunmasi gereken bir varlik oldugu ilkesiyle belirlenen kisiler,
eylemlerinde karsidaki kiside insanin degerini korumaya yoneldiklerinde o6zgiir kisiler
olmay1 basarabilirler. Bu anlamda &zgiirliik insan tiirliniin bir 6zelligi olmakla birlikte,

ancak bazi kisiler tarafindan gerceklestirilen bir olanaktir. Kant sonrasi felsefede etik



Ozglrliigiin kisinin bir olanagi oldugu noktasi kimi diisiiniirlerce géz ardi1 edilmistir. Ancak
bu g6z ardi etmenin yarattig1 sorunlarin ¢éziimiinde yine Kant¢1 bir perspektife gereksinim

duyulmaktadir.
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