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ONSOZ

Motivasyon, is doyumu, verimlilik, orgiitsel baglilik gibi pek cok orgiitsel
siire¢ ve degiskenle iligkili olarak iletisim iklimi bir 6rgiitiin devamliliginin saglanmasinda
olduk¢ca onemli bir role sahiptir. Dolayisiyla, egitim orgiitlerinin, amaclarina basariyla
ulagabilmeleri ve devamliliklarim1 saglayabilmelerinde de iletisim ikliminin Onemi
yadsinamaz.

Bu calisma, kamu ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okullarindaki
iletisim iklimine yonelik algilarini belirlemektedir. Ogretmenlerin iletisim iklimi algilari
cinsiyet ve brans dikkate alinarak karsilagtiriimaktadir.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde beni destekleyen, motive eden ve her
zaman anlayisla karsilayan tez danismamim Yrd. Dog. Dr. Sidika GIZIR’e ve her zaman
manevi destegini hissettigim degerli hocam Doc¢. Dr. Ayse BALCI'ya tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica, bu calismaya degerli katkilarindan dolayr Yrd. Do¢. Dr. Hiiseyin
ERGEN’e ve Yrd. Dog. Dr. Figen KILIC a tesekkiir ediyorum.

Aynmt zamanda, arastirmam i¢in gerekli verilere ulasmami saglayan,
zamanlarimt ayirarak bu calismaya katkida bulunan degerli katilimcilara ve her zaman

sevgi ve desteklerini eksik etmeyen aileme de tesekkiir ediyorum.

Tiilay OZDEN
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN
OKULLARINDAKI ILETiSIM iIKLIMINE YONELIiK ALGILARI

Bu calismanin amaci ilkégretim okulu 6gretmenlerinin okullarindaki iletigim
iklimine yonelik algilarini belirlemektir. Ogretmenlerin algilari cinsiyet ve brans dikkate
alinarak karsilastirilmistir.

Bu betimsel ¢alismanin orneklemi, Mersin ilindeki 16 ilkogretim okulunda
calismakta olan 409 ogretmenden olusmustur. iletisim Iklimi Envanteri’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasindan sonra orneklemden veriler toplanmis, MANOVA ve t-testi ile analiz
edilmistir.

Arastirma bulgular ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet ve branslarina
gore okullarindaki savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigimi gostermistir. Ayn1 zamanda cinsiyet ve brans etkilesiminin
ilkogretim 6gretmenlerinin algilar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi da bulunmustur.
Bununla beraber, arastirmanin bulgulart 6gretmenlerin okullarim1 destekleyici ve

savunmaci iletisim iklimini notr olarak algiladiklarini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Iklimi, Orgiitsel iletisim, Iletisim Iklimi.
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ABSTRACT
PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTIONS ON COMMUNICATION
CLIMATE IN THEIR SCHOOL

The aim of this study is to determine the primary school teachers' perceptions
on communication climate in their schools. The teachers perceptions were compared in
terms of their gender and branch.

The sample of this descriptive study consisted of 409 primary school teachers
employed in 16 primary schools in the province of Mersin. After adapting "The
Communication Climate Inventory' into Turkish, the data were gathered from the sample
and analyzed with MANOVA and t-test.

The results of the study revealed that there were no significant differences
among the primary school teachers' perceptions on defensive and supportive
communication climate in their schools regarding their gender and branch. It was also
found that there is no significant effect of gender and branch interaction on the primary
school teachers' perceptions. Moreover, the results of the study showed that teachers
perceived both defensive and supportive communication climates as neutral for their

school.

Key Words: Organizational Climate, Organizational Communication, Communication

Climate.
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GiRiS

Orgiitler, belirli amaclari ya da hizmetleri yerine getirmek icin olusturulmus
birlikteliklerdir. Biitiin orgiitsel etkinlikler ve davranislarin temelinde daha 6nceden
belirlenmis olan bu amaglar yer almaktadir. Karar alma, planlama, orgiitleme, iletisim,
etkilesim, koordinasyon ve degerlendirme gibi orgiitsel ve yonetimsel siireclerin her birinin
saglikli bir sekilde islemesi ile oOrgiitler sahip olduklar1 amaglara ulasabilmektedirler.
Orgiitsel siireclerin herhangi birinde meydana gelen bir sorun ise orgiitiin biitiiniinii
etkilemekte ve orgiitsel amaclara ulagsmasini engellemektedir. Bu anlamda, bu siireclerin
her birinin orgiitler i¢in 6nemli rollere sahip oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel ~siireclerden biri olan iletisim, “emirlerin, enformasyonun,
diisiincelerin, agiklamalarin ve sorunlarin bireyler ve gruplar arasinda paylasilma siireci”
(Bursalioglu, 1987: 147) olarak tanimlanmaktadir. fletisim sayesinde paylasilan diisiince,
bilgi ve duygular, bireyler ve kurumlar arasinda anlagsma ve uzlasma saglamaktadir
(Simsek, 1999). Kaya (1999), orgiitsel iletisim olmadan herhangi bir orgiitsel eylemin
basariya ulasilmasinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Dolayisiyla, bireylerin belli
amaglar etrafinda bir araya gelmesi ve oOrgiitsel amaglarin gerceklestirilmesinde etkili
iletisimin vazgec¢ilmez bir oneme sahip oldugu soylenebilir.

Ornegin, orgiitsel iletisim yoneticinin karar almada ihtiya¢ duydugu bilgiyi
elde etmesini ve yoneticiler tarafindan alinan kararlarin da calisanlar tarafindan
algilanmasim saglamakta; calisanlarin orgiite bagliliklarii saglayarak hizmet kalitesini
artirmakta ve is doyumu, motivasyon, oOrgiitsel baglilik gibi ¢alisanlarin davranislar

izerinde olumlu etkiler yaratarak orgiitsel performansi arttirmaktadir. Bunlarin yani sira,



olumlu iletisim is ortaminda siirtisgme ve baskilar1 azaltmakta, oOrgiitsel faaliyetlerin
esgiidiim icinde gerceklesmesine katkida bulunmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004).

Diger yandan, kiiltiir ile iletisim arasinda karsilikli bir iligki s6z konusudur;
kiiltiir iletisimi etkilemekte, iletisim de kiiltiirii insa etmede ve degistirmede 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Karsilikli etkilesim icinde olan kiiltiir ve iletisim Orgiitsel davranig
tizerinde de belirleyici olmaktadir (Kowalski, 2000). Gizir (2005), orgiitlerin kendine 6zgii
farkli kiiltiirlere sahip olduklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde, Ott (1989) kiiltiiriin her
bir orgiit icin tek ve biricik oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla farkli orgiitlerdeki
calisanlarin, kendi oOrgiitlerindeki iletisime yonelik algilarinin da digerlerinden farkli
oldugu sdylenebilir. Bu farklilik, Dennis tarafindan, bir orgiitiin i¢sel ¢evresinin 6znel
olarak deneyimlenmesi, mesajlarin ve mesajlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan olaylarla ilgili
kisisel algilarin anlamli bir bigimde tanimlanmasi biciminde ifade edilen iletisim iklimi ile
yakindan ilgilidir (aktaran Guzley, 1992).

Robertson (2003) iletisim iklimini, Orgiiti meydana getiren bir ¢esit iletisim
atmosferi olarak tamimlamaktadir. Bu atmosfer, calisma ortaminda, kisilerin
konusmalarinda ve yonetimsel siireclerin her birinde kendisini gostermektedir. Bunun yani
sira, iletisim iklimi insanlarin ne hissettikleri, duygularinin ne oldugu, insanlarin orgiitleri
icinde birbirleri ile etkilesimlerinin nasil oldugu, oOrgiit icindeki iletisim davramislari,
yoneticilerin ¢aliganlari ile konugma tarzi, takim ¢aligmalarinin nasil gerceklestigi gibi pek
cok 0ge ve siirecle de iligkilidir.

Benzer sekilde, ilgili alanyazinda iletisim ikliminin oOrgiit iiyelerinin hem
tutumlarini, hem de davramislarimi etkiledigi belirtilmektedir (Rogers, 1987). Ozellikle
pozitif iletisim ikliminin, i doyumu gibi pozitif tutumlarin ve is performansi gibi pozitif

davraniglarin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Guzley, 1992).



Diger yandan, iletisim ikliminin, Orgiitsel baghlik, orgiit iklimi, Orgiitsel c¢atisma,
performans ve motivasyon gibi orgiitsel degiskenlerle de iliskilendirildigi goriilmektedir
(Gibb 1961; Guzley, 1992; Krivanos, 1978; Smidts, Pruyn ve Van Reill, 2001; Rogers,
1987). Ornegin, orgiitsel bagliligm, is doyumunun, motivasyonun arttig1 bir oOrgiitte
etkililik ve verimliligin de arttig1 belirtilmektedir (Trobbetta ve Rogers, 1987). Bununla
birlikte, oOrgiitlerde var olan olumlu iletisim ikliminin, verimliligi, i doyumunu,
motivasyonu arttirmakta iken devamsizligi, yani ise gelmemeyi, sikayetleri, isten
kacmalar1 ve orgiitsel catigmalart azalttigr goriilmektedir. Biitiin bu siirecler orgiitiin
amagclarina ulagsmasini1 saglamakta, dolayisiyla basarisini arttirmaktadir. Bununla baglantili
olarak, var olma nedeni, daha onceden belirlenmis amagclar1 yerine getirmek ve basariya
ulasmak olan oOrgiitlerin, amaglarina ulasmasi i¢in ortak bir iletisim ikliminin varligina
ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Bunun yam sira, Robertson (2003) iletisim ikliminin, c¢alisanlarinin
performanslarim arttirmalar i¢in is yasaminda nasil bir iletisim sisteminin var olmasinin
gerekligi konusunda da liderlere yol gosterici bir islevi oldugunu belirtmekte ve liderlerin
iletisim ikliminin, isgiiciiniin etkililiini arttirmada ve is doyumunu saglamada nasil bir
etkisi oldugunu anlama ihtiyaci hissettiklerini ifade etmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlar ile
iletisim kurma bicimleri, iklimi ve orgiitsel ¢iktiy1 dogrudan etkilemektedir (Wheeless ve
Reichel, 1990).

Orgiitsel siirecler iizerinde etkili olan iletisim ikliminin orgiitiin basaris1 ve
devamliligindaki onemli rolii g6z Oniinde bulunduruldugunda, egitim orgiitlerinin
amaglarina ulasabilmesinde de iletisim ikliminin olduk¢ca onemli oldugu soylenebilir.
Diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim oOrgiitlerinde de calisanlar olarak Ogretmenler ile

yoneticiler arasinda var olan etkilesim kaliplarinin, okul etkiligi ve okuldaki diger biitiin



iliskiler ag1 iizerinde oldukca biiyiik etkisi oldugu ileri siiriilmektedir (Johnson ve Johnson,
1989). Dolayisiyla, egitim orgiitleri olarak okullarin, amaglarina basariyla ulagmalar1 ve
devamliliklarini saglamalarinda iletisim ikliminin 6nemi yadsinamaz.

Ancak, bu aragtirma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde egitim
orgiitlerinde iletisim iklimine yonelik sinirli sayida calismaya rastlanmistir. Egitim
orgiitlerinde iletigsim ikliminin 6nemi dikkate alindiginda, kamu ilk&gretim okullarindaki
ogretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarinin belirlenmesinin ilgili

alanyazin ve uygulamalara onemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.



I. BOLUM: PROBLEM DURUMU

I.1. Orgiit iklimi

Orgiit iklimi kavrami, 1960’11 yillarda 6rgiit kuramcilari, arastirmacilar ve
uygulayicilar tarafindan bireysel ve orgiitsel diizeyler arasinda c¢oziimlemelere olanak
veren kavramsal bir bag oldugu diisiiniilerek giincel bir ilgi alami olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunun yani sira, orgiit iklimi, kisiler arasindaki etkilesimi ve var olan durumlarn
yorumlamay1 saglayan orgiit kiiltiiriiniin deger ve tutumlarini devam ettiren ve davraniglar
sekillendiren bir yapiya sahiptir. Bu anlamda, iklimin anlasilmasi, yonetim siirecinin
incelenmesinde, ozellikle de farkli yonetim big¢imlerinin orgiitte calisan kisiler, orgiitiin
basaris1 ve orgiit sagligr tizerindeki etkisinin anlagilmasinda da oldukc¢a onemli bir isleve
sahiptir (Ertekin, 1978). Dolayisiyla, orgiit iklimi kavrami, 1960’lardan itibaren davranis
bilimciler ve uygulamacilar arasinda oldukga fazla ilgi gérmeye baglayarak bir arastirma
konusu haline gelmistir.

llgili alanyazin incelendiginde, orgiit iklimini kavramlastrmaya yonelik
farkli yaklagimlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yapisalci, psikolojik, etkilesimci ve
kiiltiirel yaklasimlar bunlar arasinda sayilabilir. Yapisalct yaklasimda iklimin, orgiitsel bir
yapi tarafindan yaratilan bir sey oldugu belirtilmektedir (Gunion, 1973; Indick, 1965;
Inkson, 1970). Bu yaklagima gore orgiit iklimi bir orgiitii tamimlayan Ozellikler biitiinii
olarak ele alinmaktadir. Bu ozellikler bir orgiitii digerlerinden ayirmakta, gorece bir
siireklilik saglamakta ve oOrgiit icinde bulunan bireylerin davramislarim1 etkilemektedir
(Forehand ve Gilmer, 1964).

Diger yandan iklim, bireylerin de i¢inde oldugu bir olusum olarak goriilmekte

ve Dbireylerin psikolojik anlamlandirmalarimin  durumsal degiskenleri etkiledigi



belirtilmektedir (James ve Jones, 1974). Bu yaklasima gore iklim, orgiitsel kosullari
tammlayan psikolojik siireclerdir ve orgiitiin i¢sel cevresi ile ilgilidir. Orgiit iiyelerinin
deneyimleri bu icsel ¢cevreyi olusturmakta, orgiitteki diger davramiglart da etkilemektedir
(Campbell, Dunnette, Lawler ve digerleri, aktaran Woodman ve King, 1978).

Etkilesimci yaklasimda ise bireylerin varolan digsal durumlarla olan
etkilesimleri sonucu orgiit ikliminin olustugu ileri siiriilmekte ve hem orgiitii olusturan
bireylerin hem de orgiitsel Ozelliklerin oOrgiit ikliminin olusumunda 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Blumer, 1968; Schneider ve Reichers, 1983).

Son olarak kiiltiirel yaklagim, orgiit ikliminin etkilesim halindeki bireylerden
olusan grup tarafindan yapilandirildigim1 ve grup iiyelerinin ortak, paylasilan orgiitsel
kiiltiirden etkilendigini varsaymaktadir. Dolayisiyla mitler, ideolojiler, normlar, degerler ve
sembollerden olusan o©rgiit kiiltiirli, orgiit ikliminin sekillenmesinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir (Moran ve Volkwein, 1992). Iklim, orgiit iiyelerinin olaylar ve seyler
hakkindaki algilarini iceren bakis acilari olarak ele alinarak paylasilan degerler ve anlamlar
tizerinde odaklanilmaktadir. Bu durum, iklim ve kiiltiiriin birbirinden bagimsiz olmadigina
isaret etmektedir (Schneider, 1990: 23).

Bu yaklagimlar 1s181nda, her bir arastirmaci orgiit iklimini farkl sekillerde ele
almig ve farkli tamimlamalar gelistirmislerdir. En genel anlamiyla yapisalci yaklasim
dogrultusunda orgiit iklimi, bir orgiitte varolan ve orgiitii digerlerinden ayiran bir 6zellik
olarak ele alinmistir (Moran ve Volkwein, 1992). Bunun yan sira, psikolojik yaklagimin
varsayimlarindan hareketle, DeCotis ve Kays (1980) orgiit iklimini, orgiit iiyelerinin orgiite
iliskin Ozerklik, giiven, baghlik, destek, onaylama, yenilik, agiklik, diriistliikk gibi
ozelliklere yonelik ortak algilamalari olarak tanimlamislardir. Hemingway ve Smith (1999)

ise hem bireysel hem de orgiitsel ozelliklere vurgu yaparak orgiit iklimini, 6rgiit ortami ile



ilgili calisanlarin ortak algilamasi, bir baska deyisle orgiitiin kisiligi veya orgiitiin hissettigi
duygu seklinde de tanimlanmaktadirlar.

Diger yandan, Kkiiltiirel yaklasim dogrultusunda orgiit iklimi, Orgiit
kiiltiiriiniin orgiitte yarattigi hava olarak ele alinmakta ve kiiltiiriin 6rgiit iklimi iizerindeki
etkisi vurgulanmaktadir (Varol, 1989). Moran ve Volkwein (1992) ise, iklimin belirli
ozelliklerine isaret ederek orgiit iklimini daha kapsamli bir sekilde; otonomi, giiven, uyum,
destek, takdir, yenilikg¢ilik ve adalet gibi hususlarda ¢alisanlarin ortak algilamalarini iceren;
calisanlarin birbirleriyle etkilesiminden olusan; herhangi bir durumda ortami tanimlayan;
orgiit kiiltiiriinden c¢ikis yapan hdkim norm ve tutumlarnt kapsayan ve davranisi
bicimlendiren ve etkileyen bir ¢cerceve olarak tanimlamislardir.

Farkli yaklasimlar cercevesinde farkli sekillerde kavramlastirilan Orgiit
ikliminin, pek ¢ok orgiitsel siire¢ iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Ilgili
alanyazinda, bir cesit atmosfer olarak ele alinan orgiit ikliminin, orgiit tiyelerinin moral
diizeylerini, orgiite duyduklar iyi niyeti, hislerinin ve aidiyetlerinin kuvvetini, ¢alisanlarin
islerindeki performanslarini ve kisisel iliskilerini etkiledigi goriilmektedir (Cekmecelioglu,
2005). Bunun yani sira, Orgiit iklimi, Orgiit calisanlarinin baghilik derecelerini,
performanslarini, is doyumunu, adanmighk diizeyini, isten ayrilma niyetini ve karara
katilma siirecini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi olarak degerlendirilmektedir (Acet,
2006; Cekmecelioglu, 2005; McMurray, Scott ve Pace, 2008; Ozdemir, 2006; Unal ve Ay,
2007; Thompson, 2005). Dolayisiyla, bir orgiitte egemen olan iklimin anlasilmasi, yonetim
siirecinin incelenmesinde ve orgiitsel siireclerin anlasilabilmesinde olduk¢a onemli bir yere
sahiptir. Orgiit yoneticilerinin ve calisanlarinin orgiit iklimini, degisik boyutlarda nasil
algiladiklarinin anlasilmasiyla, orgiitlerin kendi i¢ yonetimsel sorunlarinin neler oldugu

hakkinda bir takim fikirler elde edilebilmesi olanakl1 hale gelmektedir (Bilir ve Ay, 2007).



Bilir (2007) agik iliskilerin, dostlugun, isbirliginin, cesaretin, sosyallesmenin,
kisisel ozgiirliik ve gilivenin varoldugu destekleyici bir iklimin, orgiitsel amaclarin yerine
getirilmesinde oldukca énemli oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira, ¢alisanlarin 6rgiit
tarafindan desteklendiklerini algilamasi ile sorumluluklarimi bilingli bir bicimde yerine
getirmeleri, Orgiitiin amac¢ ve sorunlar ile ilgilenmeleri ve kisisel beklenti ve 6diil
olmaksizin orgiit icin yenilik gayretine girmeleri arasinda pozitif bir iliskinin s6z konusu
oldugu da goriilmektedir (Bilir, 2007). Benzer bir sekilde, calisanlarin orgiit tarafindan
deger verildiklerine dair algilamalari; geleneksel is sorumluluklarini yerine getirirken
diiriist olma, onceden tasarlanmis Orgiitsel katilimda etkili olma, bireysel taninma ve
calisanin dogrudan 6diillendirmeyi beklemeksizin orgiit adina yenilik yapma istegini de
etkilemektedir (Eisenberger, Fasolo ve Lamastro, 1990). Destekleyici iklim, orgiitte
isbirligi ve aciklik havasi yaratmakta, takim calismasina ve iletisime kalite getirmektedir
(Shore ve Wayne, 1993).

Bu anlamda, pek ¢ok orgiitsel siirecle iliskili olan 6rgiit ikliminin anlasilmas,
orgiitler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira, orgiit ikliminin, 6zellikle orgiitte isbirligi
ve aidiyet duygularinin olugmasini saglayarak calisanlarin orgiitsel bagliliklarini ve is
doyumlarini arttiran destekleyici bir iklimin gelistirilmesi konusunda liderlere yol gosterici

bir isleve sahip oldugu soylenebilir.

I.1.1. Tlgili Arastirmalar

1960’11 yillardan bu yana yonetim alaninda giincelligini koruyan orgiit iklimi
kavrami, dogal olarak egitim yonetimi alaninda da ilgi gérmiis ve genellikle okul iklimi
olarak isimlendirilmistir. Bu boliimde, bu kavram {izerine yapilan cesitli calismalardan soz

edilmekte ve Ozellikle okul iklimi tizerinde durulmaktadir.



Ornegin, McMuray, Scott ve Pace (2008) tarafindan yapilan arastirmada,
otomotiv sirketleri Orneginde oOrgiit iklimi ile orgiitsel baglihik arasindaki iligki
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda oOrgiit iklimi ile orgiitsel baglilik
degiskenleri arasinda pozitif yonde giicli bir iliski oldugu goriilmistiir. Cesitli iiretim
firmalarinda, orgiit iklimi faktorleri ile is doyumu ve is performansi arasindaki iliskiyi
aciklamayr amaglayan bir diger calismada da benzer bir bigimde, oOrgiit iklimi, is
performanst ve is doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir (Poon ve
Ainuddin, 1989).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da orgiit ikliminin is doyumu, baglilik, karara
katilim, performans gibi bir¢cok degiskenle birlikte ele alinip incelendigi goriilmiis ve
aragtirma sonuclarinda orgiit ikliminin sozii edilen degiskenler iizerinde etkili oldugu
saptanmistir (Acet, 2006; Unal ve Bilir, 2007). Ornegin, Cekmecelioglu (2005) tarafindan
sanayi igletmelerinde yapilan calismada, calisanlarin yaraticiligim1 destekleyen bir orgiit
ikliminin, iy doyumu ve isten ayrilma niyetini belirleyen 6nemli bir etken oldugu
belirlenmistir.

Egitim orgiitlerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise bu calismalarin bir
kisminda orgiit ikliminin diger Orgiitlenmelerde oldugu gibi baz1 degiskenlerle
iliskilendirildigi; bir kisminda ise ¢alisanlarin Orgiit iklimine yonelik goriisleri
dogrultusunda, orgiitlenmelerde var olan iklimin belirlenmeye calisildig goriilmektedir.

Ornegin, 105 ortadgretim kurumunda egemen olan orgiitsel iklimi belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢calismada, okullarin agiklik, denetimli kontrolliik, kapali, koruyucu,
ataerkil ve ozerk iklim tiplerinden hangisine sahip oldugu belirlenmistir (Susan, 2007).
Bunun yani sira, Pashiordis’in (2000) calismasinda, ilkdgretim ve ortadgretimde gorev

yapan 6gretmen ve yoneticilerin okullarinda var olan iklime yonelik goriisleri belirlenmeye
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calisilmig, arastirma sonucunda hem Ogretmenlerin hem de yoneticilerin okullarinda
bulunan iklimden memnun olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan Kallestad, Olweus ve
Alsaker (1998) tarafindan 42 okul kapsaminda, orgiit iklimi kavramlastirmalarinin
¢Oziimlenmesi amaciyla boylamsal bir calisma yapilmig ve orgiit iklimi kavramlastirmalart
ortaya koyulmustur

Tiirkiye’de de benzer calismalar sozkonusudur. Ornegin, Bucak (2002)
tarafindan yapilan calismada Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi akademik
personelinin orgiitsel iletisim iklimine yOnelik algilar1 yonetimde ast-iist iligkileri
boyutunda ele alinmis; arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin fakiilte yonetimindeki
ast-list iligkilerini orgiit iklimi acisindan genellikle orta ve ortanin altinda bir diizeyde
gordiikleri tespit edilmistir. Bir diger ¢calismada da, Agr ilinde gbrev yapan 6gretmenlerin
calistiklar1 okulun orgiitsel iklimini algilama diizeyleri arastirilmis ve arastirmaya katilan
ogretmenlerin okullarinda bulunan iklimi orta dereceli bir iklim olarak gordiikleri
belirlenmistir (Oktaylar, 1997).

Diger yandan, daha once de vurgulandigi gibi orgiit ikliminin Orgiitsel
degiskenlerle iliskilendirildigi caligmalar da sozkonusudur. Ornegin, Ahsgar’in (2008)
calismasinda okul ikliminin, ig stresi iizerindeki etkisi aragtirilmig; arastirma sonucunda,
kapali iklimde islerin engellendigi ve bu durumun memnuniyetsizligi de beraberinde
getirdigi; acgik iklimde ise ise bagliligin arttig1 ve iste gerilimin ve engellenmenin azaldigi
goriilmiistiir. Russ, Veisson, Lenio ve digerleri (2007) tarafindan yapilan calismada ise
okul ikliminin 6grencilerin kendilerini iyi hissetmeleri ve akademik basarilar1 iizerindeki
etkisi arastirllmistir. Arastirma sonucunda, okulun degerler sistemi ve Ogretmenlerin
Ogrencilere kars1 tutumlarinin, &grencilerin psikolojik sagliklari ve mutluluklarim

etkiledigi, akademik basarn iizerinde de pozitif bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Topcu
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(1998) tarafindan yapilan, orgiit ikliminin egitim Orgiitleri iizerindeki etkisi konulu
caligmada da okulda kapali iklimden acgik iklime dogru gidildikce gerek yonetici
davraniglarinda gerekse 6grenci basarisinda ve davraniglarinda olumlu yonde gelismeler
oldugu goriilmiistiir. Benzer bir bicimde, baska bir ¢calismada okul ikliminin, 6grencilerin
davramigsal problemleri ve duygusal sikintilan1 iizerinde de etkili oldugu saptanmigtir
(Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve digerleri, 1997). Bunun yam sira, Saad ve Hendrix
(1995) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiit iklimi ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki
iliski de ortaya koyulmustur.

Diger yandan, okul miidiirlerinin liderlik rollerinin orgiit iklimi {izerindeki
etkisini belirleyen bir arastirmada, liderlik davranislari ile orgiit iklimi arasinda pozitif
yonlii yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (Tahaoglu, 2007). Iscan ve Karabey (2007)
tarafindan tarafsizlik, bagdaslik, icsel takdir, iistiin destegi, is yiikii baskisi gibi orgiit
ikliminin c¢esitli boyutlarinin ¢alisanlarin yeniligin desteklenmesine iliskin algilar
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan calismada ise, calisanlarin yoneticinin
destegi, bagdaslik ve tarafsizligi ile ilgili algilarinin artmasi ile yenilige destek algilarinin
da arttig1 belirlenmistir.

Poxes (2004) ise calismasinda, okullardaki orgiit iklimi ile iletisim arasinda
giiclii bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, bu calismalardan farkli
olarak, Rafferty (2003), ac¢ik iklime ve kapali iklime sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
yoneticileri ile olan iletisimleri konusundaki goriigleri ve tutumlarim1 belirlenmeye
calisilmis; yonetici ile dgretmenler arasindaki etkilesimin destekleyici ve dogru olmasi
veya diismanca ve siipheci olmasinin okuldaki diger biitiin iligkileri de etkiledigini ortaya

koymustur.



12

1.2. Orgiitsel iletisim
Yonetimsel ve Orgiitsel teorilerin gelisimiyle birlikte oOrgiitsel iletisime
yonelik yaklasimlarda da farklilagmalar meydana gelmis; her bir yaklasim orgiitsel
iletisime yonelik farkli kavramlastirmalar ve vurgulamalari 6n plana c¢ikarmistir. Bu
teorilerden ve oOrgiitsel iletisime yonelik perspektiflerden s6zetmek, giiniimiizde pek ¢ok
calismada kullanilan orgiitsel iletisim kavramlastirmalarin1 anlamamizi kolaylastiracaktir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin bu boliimiinde orgiit teorileri ¢ercevesinde orgiitsel
iletisim kavramlagtirmalart incelenmis; orgiitsel iletisime yonelik farkli perspektiflerden
soz edilerek orgiitsel iletisimle ilgili cesitli tanimlamalar verilmis ve Orgiitsel iletisimin

Onemi iizerinde durulmustur.

1.2.1. Orgiitsel iletisime Yonelik Fakh Perspektifler

Bu boliimde orgiitsel iletisim konusunda caligsmalar yapan aragtirmacilara farkl
bakis acilar1 saglayan perspektiflerden s6z edilmektedir. Krone, Jablin ve Putnam (1989)
mekanistik, psikolojik, yorumlayici sembolik ve sistem-etkilesimi perspektifi olmak iizere
dort farkli perspektiften sozetmektedirler. Bu perspektiflerin her biri orgiitsel iletisime
yonelik farkli varsayimlara dayanmakta, orgiitsel iletisim ve iletisim siire¢lerine iliskin
farkli kavramlagtirmalar gelistirmektedir.

Mekanistik perspektifte iletisim, mesajin gondericiden aliciya dogru cesitli
kanallar araciligiyla aktarilmast olarak yorumlanmaktadir. Mesaj yaratilmakta,
donustiriilmekte ve iki siirece gore ¢oziimlenmektedir. Bu siirecler, mesajin gonderici
tarafindan kodlanmasi ve alici tarafindan kodlarin desifre edilmesidir. Bu perspektifte,
mesajlarin sifrelenmesi ve sifrelerinin ¢oziilmesi arasindaki uyuma odaklanilmaktadir.

Etkili bir iletisim ise bu iki siire¢ arasindaki tarafsizliga baglanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu
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perspektifte iletisim materyalist bir sekilde ele alinmaktadir. Mesaj somut ve fiziksel bir
esya gibi degerlendirilmekte ve mesajin siklif1 ve siiresi lizerinde durulmaktadir. Diger
yandan, bu perspektifi benimseyen aragtirmacilar 6zellikle iletisim yapilarina vurgu
yapmakta ve iletisimin etkileri, kaynak ve mesaj degiskenleri, iletisim engelleri, dolayl ve
dolaysiz iletisim sistemleri ve bilgi akisi gibi konular {izerinde durmaktadirlar (Krone,
Jablin ve Putnam, 1989).

Psikolojik perspektifte ise mekanistik perspektifin aksine iletisimi etkileyen
kisisel ozellikler iizerinde durulmaktadir. Psikolojik perspektife gore, iletisimde bulunan
bireylerle iletisim cevresi i¢inde sayisiz miktarda uyarict ve pek cok siire¢ bulunmaktadir.
Bundan dolay1 da, bireylerin bilgileri segerken neye dikkat ettikleri onlarin algilar, bilis ve
tutumlar aracilifiyla belirlenmektedir. Bireylerin tutumlari, bilis ve algilar1 ise bireysel
bilgi secimi siirecinde bir filtre olarak gorev yapmaktadir (Krone, Jablin ve Putnam, 1989).
Psikolojik perspektifi benimseyen arastirmacilar, bilgi siireclerinde bireye odaklanmakta,
asagl dogru iletisim, yukar1 dogru iletisim, iletisim iklimi, liderin iletisim stili ve iletisim
anlayisi, anlaml bilgiden uzaklagma, iletisim ve iy doyumu arasindaki iliski gibi konular
izerinde calismaktadirlar (Gizir, 1999).

Yorumlamaci-sembolik perspektif ise diger iki perspektiften oldukca
farklidir. Yorumlayici-sembolik perspektife gore bireyler kendi sosyal gercekliklerini
olusturma ve sekillendirme yetenegine sahiptirler (Putnam, 1989). Bu perspektifte birey
farkli nesneleri kendine gore konumlandirmakta, onlara anlam vermekte, eylemine
uygunlugunu sorgulamakta ve vardigi yargiya dayanarak kararlar vermektedir. Sembollere
dayanarak eylemde bulunma ya da yorumlamadan kastedilen sey de budur (Blumer, 1966).

Sosyal eylem bireylerin olaylar1 ve davraniglar1 yapilandirmas ile ilgilidir. Ayn1 zamanda
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kiiltiirel ortam ve uyum iizerine de vurgu yapilmaktadir. Ciinkii kiiltiirel faktorler bireysel
yorumlama siireclerini etkilemektedir.

Yorumlayici-sembolik perspektife gore, orgiitsel iletisim orgiitsel ozellikler
tarafindan sekillendirilmekte, orgiitsel ozellikler de iletisim siireglerini belirlemektedir
(Krone, Jablin ve Putnam, 1989). Bu perspektifi benimseyen arastirmacilar, iletisim
kurallan, orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel mitler, hikdyeler ve soylentiler, yonetimin anlami, gii¢ ve
politika gibi konular tizerinde durmaktadirlar (Gizir, 2002).

Son olarak, sistem-etkilesimi perspektifi ise bir seri iletisim siirecine
odaklanmakta ve mekanistik perspektifin tersine iletisim siireclerini, bireysel eylemlerin
toplamindan ziyade oOrgiitsel davranis tarafindan belirlenen siirecler olarak kabul
etmektedir. Bu perspektifte, bireylerin kavramsal filtrelerinden veya paylasilan olaylar ve
davranis yorumlamalarindan daha ¢ok seri davranis kaliplarina veya tekrarlanan siirekli
davraniglara ve etkilesime odaklanilmaktadir. Sistem etkilesimi perspektifini benimseyen
aragtirmacilar, mekanistik ve psikolojik perspektifte oldugu gibi iletisim degiskenleri
arasidaki neden sonug iliskisinden ¢ok smiflandirmalar, formlar ve mesaj davranisi iceren
seri kaliplar {izerinde durmaktadirlar (Krone, Jablin ve Putnam, 1989). Bunun yani sira
aragtirmacilar geri bildirim modelleri, ¢atisma yOnetimi, is gruplarinin gelistirilmesi,
anlamsal iletisim ve karar alma evreleri gibi konular iizerine calismalar yapmaktadirlar
(Gizir, 1999).

Diger yandan, Shockley ve Zalabak (aktaran Calabrese, 2004) Krone, Jablin
ve Putnam’dan (1989) farkl olarak orgiitsel iletisime yonelik yaklagimlar iki farkli grupta
ele alip degerlendirmislerdir. Bunlar “fonksiyonel yaklasim” ve “anlam temelli

yaklagim”dir.
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Fonksiyonel yaklasimda, iletisim mesaj ag1 olarak tanimlanmakta ve iletisim
ag1, kanallari, yonii, bozuklugu ve iletisim akisinin yogunlugu iizerinde durulmakta ve
daha cok iletigsimin orgiitsel ortam {iizerinde oynadigi rol aciklanmaya calisiimaktadir.
Anlam temelli yaklasimda ise orgiitsel gercekligin, insan etkilesimi ve 6zellikle iletisim
yoluyla nasil yaratildigina odaklanilmakta ve iletisimin oOrgiit icindeki anlami {izerinde
durulmaktadir. Bu yaklasima gore, orgiitsel iletisim orgiitsel eylemler, kararlar, etkilesim

ve yaratici kiiltiir tarafindan gergeklestirilmektedir.

1.2.2. Orgiit Teorileri ve Orgiitsel iletisim

Temel orgiitsel teorilerin her birinde orgiitsel iletisimin farkl: sekillerde ele
alindig1 ve farkli boyutlarda incelendigi goriilmektedir.

Ornegin, klasik orgiitsel yaklasimda, iletisim kanallari ve iletisim siirecleri
tizerine odaklanildig1 goriilmektedir (Krone, Jablin ve Putnam, 1989). Bu yaklasimda, bir
orgiitlenme icin temel hedeflerden biri verimliktir ve orgiitiin birimleri arasindaki iletisim
arttinlarak verimliligin saglanmas1 amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda, hiyerarsinin en
tepesindeki kisiler karar alma siireclerinde ve emirleri aktarirken ¢alisanlarinin bilgilerine
ihtiyag duymaktadirlar. Orgiit calisanlarmin motivasyonlarin1 saglamak igin ihtiyag
duyduklar1 para miktarim1 belirlemede, giivenlik ve gizlilik ihtiyaclarin1 saglamada;
calisanlara emirlerin ve talimatlarin verilmesinde de iletisim 6nemli bir isleve sahiptir.
Diger yandan, formal iletisim oOrgiitsel otoritenin saglanmasinda da onemli bir rol
iistlenmektedir. Iletisimin niteligine bakildiginda ise yukaridan asagi dogru bir iletisimin
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu yaklasima gore, isverenler soyler, calisanlar dinler

ve yaparlar (Dues ve Brown, 2001).
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Klasik yaklagimda, emirleri ve talimatlar1 agik bir sekilde ileten, dogru bilgi
akisim olanakli kilan, bilgiyi saklayan ve yeniden diizenleyen yoneticiler tarafindan bilgi
akisiin kontrol edilmesini saglayan, emirleri alan ve takibini yapan bir iletisim etkili bir
iletisim olarak tanimlanmaktadir (Dues ve Brown, 2001).

Bu yaklasim teorisyenleri iletisime mekanistik perspektiften yaklagmakta ve
orgiitsel verimlilikle baglantili olarak orgiitlenmelerdeki formal iletisim kanallarina, mesaj
akigiin yonii ve iletisim agina vurgu yapmaktadirlar.

Makinelesme ve diger modern iiretim tekniklerinin gelismesi ile birlikte ise
orgiitlerdeki klasik yaklasim yerini insan iliskileri yaklagimina birakmistir. Bu yaklasimda,
klasik yaklagimdan farkli olarak iletisimin, talimatlarin, emirlerin, bilgilerin paylasilmasi,
karar alma, yapr ve yonetim arasindaki iliskinin kurulmasi ve motivasyon gibi pek ¢ok
amacinin var oldugu {iizerinde durulmus; iletisim c¢ok yonlii olarak ele alinmaya
baslanmistir. Artik yukar1 dogru, asagi dogru, karsilikli ve etkilesimli bir iletisimden s6z
edilmektedir. Iletisim, orgiitsel birimler ve 6rgiitiin biitiin diizeylerindeki gorevler, sorunlar
ve ¢oziim Onerileri hakkinda bilgi saglamakta; bireylerin birlikte hareket etmelerine ve
bilgiyi paylasmalarina olanak tanimaktadir. Diger yandan, iletisim, problem ¢oziimiinde
grup etkilesimini saglayarak bir sinerji olusturmakta ve insanlarin motivasyonlarini
saglamada 6nemli bir ara¢ gorevi iistlenmektedir (Dues ve Brown, 2001).

Insan iliskileri yaklasinu ile birlikte, iletisim akis1 ve yukaridan asagi, yani
yoneticiden calisana yonelik mesaj aktarimi yerine, ast-iist arasindaki iletisimin agikligi,
giivenilirligi, karsilikli saygi {izerine odaklanan bir iletisim anlayis1 gelismistir (Euske ve
Roberts, 1989).

Bu yaklasimda, arastirmacilar hem mekanistik perspektiften hem de psikolojik

perspektiften iletisimi degerlendirmektedirler. Mekanistik perspetif benimsenerek yapilan
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calismalarda, informal iletisim, iletisim aglar1 ve dedikodu gibi konulara; psikolojik
perspektif benimsenerek yapilan caligmalarda ise asagl dogru olan iletisimde yasanan
engeller, aciklik, calisan ile yonetici arasindaki iligkinin giivenilirligi ve iletisim iklimi gibi
konulara odaklanilmaktadir (Euske ve Roberts, 1989).

Bir diger orgiitsel yaklasim olarak ise klasik yaklasim ve insan iligkileri
yaklagimlarinin bir karigimi gibi goriilebilen ‘Davramissal Kararlilik Teorisi’ ele alinabilir.
Bu yaklasimda, daha ¢ok karar alma, uzmanlasma, rol dagilimi, birimler arasindaki
iligkiler gibi orgiitiin formal o6zellikleri ile ilgilenilmektedir. Ozellikle bilgi siirecinde
insanin smurhiliklart ve icsel ve digsal cevrenden gelen bilgi ihtiyaci {izerinde
odaklanilmaktadir. Davranigsal kararlilik teorisine gore bireysel ve orgiitsel sinirliliklarinin
olmasindan dolay1 katilimcilar biitiin tercihleri ve siirecleri kullanamazlar. Bu nedenle bu
teoride, orgiitsel bir karar alma siirecinin gelistirilmesi, rollerin tanimlanmasi, kurallarin ve
bilgi kanallarinin olusturulmas icin etkili bir ¢evrenin gelistirilmesi ve orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin bireylerin egitilmelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Gizir,
1999).

Davranigsal kararlilik teorisyenleri de insan iligkileri yaklagiminda oldugu gibi
iletisime, hem mekanistik hem de psikolojik perspektifin varsayimlarindan hareketle
yaklagmaktadirlar. Mekanistik perspektiften, kararlarin yoneticiden ¢alisanlara aktarilmasi,
miktari, karar almada bilgi akisinin yonii ve karar alma siirecinde iletigim ag1 gibi konular
ile ilgilenilmektedir. Psikolojik perspektiften ise orgiit icindeki iletisim siirecleri kavramsal
acidan ele alinmakta, mesajlardan sonu¢ c¢ikarmak ve bilginin yeterlili§ine vurgu
yapilmaktadir (Euske ve Roberts, 1989).

Bu ii¢ yaklasimdan farkli olarak, sistem yaklasiminda iletisim, en Onemli

orgiitsel siireclerden biri olarak ele alinmakta ve bilgi aktarimi olarak tanimlanmaktadir.
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Bu yaklasima gore, iletisimin iki temel fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki adaptasyon,
digeri ise siirdiirmedir. Iletisim sayesinde orgiit digsal gevre ile gerekli bilgi aligverisini
saglayabilmekte ve digsal cevreye uyum siirecini gergeklestirebilmektedir. Bu ozellik
iletisimin adaptasyon fonksiyonunu ifade etmektedir. iletisimin ikinci fonksiyonu ise
orgiitiin varligim siirdiirme fonksiyonudur. Iletisim 6rgiitiin alt sistemleri arasinda bilgi
akisimi saglayarak bu fonksiyonu yerine getrimektedir (Almaney, 1974; Dues ve Brown,
2001). Sistemde yer alan alt sitemler girdiler ve ciktilar arasindaki uyuma ihtiyac
duymaktadirlar, bu ise enformasyon aligverisi ile ilgilidir. Toplantilar, bildiriler, orgiit
icindeki web aglarinin hepsi alt sistemler arasinda gerekli olan iletisimi saglamaktadir.
Saglanan etkili iletisim araciligr ile ise oOrgiit icinde denge saglanmakta ve bozulma
onlenmektedir (Modaf, DeWine ve Butler, 2008). Iletisim biitiin bu fonksiyonlar: yerine
getirerek sistemin etkili ve saglikli bir sekilde isleyebilmesini ve varligin1i devam
ettirebilmesini saglamaktadir.

Sistem yaklasimi teorisyenleri iletisimi, mekanistik ve psikolojik
perspektifin varsayimlarindan hareketle degerlendirmektedirler. Mekanistik perspektiften
orgiitsel siireglerin isletilmesi ve ¢evresel bilgiye uyum; psikolojik perspektiften ise bilgi
akis1 ve cevresel belirsizlik gibi konulara odaklanilmaktadir. Sistem yaklasiminda
iletisimin nasil gelistirilebilecegi, orgiit icerisindeki bilgi akisinin en etkili sekilde hangi
iletisim kanallarindan saglanabilecegi, hangi bilginin gonderilecegi ve orgiit i¢cinde nasil
yorumlanacag gibi konular iizerinde durulmaktadir (Gizir, 1999).

Son olarak, 1970’lerden itibaren giindeme gelen ve oOrgiitleri diger
yaklagimlardan farkli bir bakis agisiyla ele alan kiiltiirel yaklasimdan soz edilebilir.
Kiiltiirel yaklasim dikkatleri, orgiitsel yasamin her yoOniiniin igerdigi sembolik anlama

yoneltmektedir. Dolayisiyla, oOrgiitiin yapi, hiyerarsi, kurallar, orgiitsel rutinler gibi en
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somut ve en rasyonel yoOnlerinin bile o Orgiitiin isleyisini anlamada Onem tasiyan ve
toplumsal anlam ifade eden geler oldugu goriilmektedir. Orgiitiin bu sekilde ele alinmasi
sonucunda, orgiitsel eylemi olusturan ve yonlendiren ideolojiler, inanglar, degerler, dil,
normlar, torenler ve diger toplumsal pratikler 6n plana ¢cikmaktadir. Aym1 zamanda, bu
yaklagima gore insanlar edilgen varliklar degillerdir ve i¢inde bulunduklar kiiltiirel yapiy1
etkilemektedirler (Morgan, 1999).

Kiiltiirel yaklagimla birlikte iletisimde orgiitsel semboller ve dilerlerin Gnemine
vurgu yapildig goriilmektedir. Bu yaklasima gore, bilgi toplama ve iletisim dogrudan isle
ilgili degildir. Resmi olmayan rollerin degerleri ve orgiit iiyelerinin fonksiyonlart ¢ok daha
onemlidir (Dues ve Brown, 2001).

Farkl1 yonetimsel ve orgiitsel teoriler 1s18inda ve farkli perspektifler
dogrultusunda ele alinip incelenen orgiitsel iletisimin, orgiitsel siireclerin pek ¢ogu ile de
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, orgiitsel iletisim, giinimiizde kiiresellesme
siireciyle birlikte hizl1 bir degisim ve gelisim gOsteren orgiitlenmeler i¢in 6nemini koruyan

orgiitsel bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir.

1.2.3. Orgiitsel letisimin Onemi

Farkli teorik yaklagimlar ve perspektifler dogrultusunda farkli bigimlerde
tanimlanan oOrgiitsel iletisim, en genel anlamda, orgiit iiyelerini iletisim agi ile birbirine
baglayan ve orgiitiin diger birimleri ve kaynaklar1 arasindaki iliskileri saglayan bir 6ge
olarak ele alinmaktadir (Monge, Heiss, ve Margolin, 2008). Cesitli orgiitsel iletisim
tanimlamalarinin ortak noktalarindan yola cikarak, orgiitsel iletisimin, icsel ve dissal
cevrenin her ikisi tarafinda da etkilenen ve bu ¢evrelerin her ikisini de etkileyen birden ¢ok

O0geden olusan agik bir sistemde ortaya c¢iktigi; mesajlar1 ve onlarin akisini, amaci,
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yoniinii ve aracimi icermekte oldugu; insanlar1 ve onlarin tutumlarini, duygularini,
iliskilerini ve becerilerini kapsadig1 soylenebilir (Giilnar, 2007).

Orgiitsel iletisim, pek cok orgiitsel islevi yerine getirmektedir. Orgiitsel politika
ve kararlarin calisanlara duyurulmasi, anlatilmasi ve boylece dedikodularin 6nlenmesi
orgiitsel iletisim sayesinde gerceklesmektedir. Orgiitsel iletisim, orgiite iliskin diizenleme
ve kurallar hakkinda caligsanlara bilgi vermekte ve oOrgiit kiiltiiriniin oOrgiit tiyelerine
aktarilmasim saglamaktadir. Diger yandan, oOrgiitiin basarist icin olduk¢a onemli olan
orgiitsel bagliligin, giivenin, oOrgiitsel biitiinlik ve dayanigma ortaminin saglanmast;
orgiitsel karhiligin ve calisanlarin motivasyonlarinin arttirilmasi; calisanlarin orgiitsel
amaglar dogrultusunda yoOnlendirilip giidiilenmesi ve boylece is doyumlarinin
saglanmasinda da orgiitsel iletisimin 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Biitiin
bunlarin yanm sira, oOrgiitsel iletisimin, Orgiitlenmelerde isbirligi ve koordinasyonu
saglayarak orgiitsel catismalarin ¢oziilmesindeki rolii de gozardi edilemez. (Bakan ve
Biiyiikbese, 2004; Giirgen, 1997; Tosun,1982; Varol; 1993).

Bir orgiitte yonetim iletisimle basglamaktadir. Yonetim sorunlart ayn1 zamanda,
iletisim sorunlaridir. Toplumsal sistem olarak bir 6rgiitlenmenin olusabilmesi ve varligini
siirdiirebilmesi, orgiitiin kendi i¢inde ve cevresiyle kurduklart iliskileri belirli diizey i¢inde
siirdiirmelerine, etkili bir iletisim politikas1 izlemelerine baghdir (Sabuncuoglu, 1984).
Orgiitiin amaclari verimli bir bicimde gerceklestirebilmesi icin ise, planlama, orgiitleme,
yiiriitme, kontrol gibi orgiitsel fonksiyonlar yerine getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
orgiit yonetiminin, bu fonksiyonlan yerine getirebilmesi icin etkili bir orgiitsel iletisim
sistemi kurmasi zorunludur ve iletisim bilingli bir yonetimin vazgecilmez bir aracidir
(Tortop, 1999). Yoneticiler ancak, etkin bir orgiitsel iletisim sistemi kurabildiklerinde,

orgiitte neler yapildigini anlayabilmekte ve bu bilgilere dayali olarak saglam ve gecerli



21

kararlar alabilmektedirler (Giirgen, 1997). Diger yandan, yoneticiler, calisanlarinin orgiite
olan bagliliklarin1 arttirmak, is doyumlarmm saglamak, oOrgiiti verimli bir bicimde
yonetebilmek, orgiitsel catismalari ¢6zmek, takim ruhunu gelistirebilmek, yenilikleri
benimsetmek ve gerektiginde degisimi gerceklestirerek Orgiitsel etkililigi saglayabilmek
icin de etkili bir orgiitsel iletisim kurma ihtiyaci hissetmektedirler (Basaran, 1996).

Orgiit icinde var olan ve orgiit iiyeleri tarafindan kabul goren bir iletisim
sistemi, Orgiitiin basaris1 iizerinde de oldukca etkili olmaktadir. Orgiitsel iletisim bir
orgiitlenmede belli islevleri yerine getirmekte ve bdylece basarili bir orgiitiin temelleri
atilmis olmaktadir. Dolayisiyla, saglikli isleyen bir orgiitsel iletisimin varligi, orgiitiin de
saglikli ve basarihh calismakta oldugunu gostermektedir (Sabuncuoglu, 1984). Ayni
zamanda, Orgiit icinde kurulan etkili bir iletisim, orgiitiin yapisin, kiiltiiriinii, ¢aliganlar
arasindaki iliskileri, teknoloji kullanimini, yetki akisini, calisanlarin davramiglarini ve
performanslarim da etkilemekte; etkin ve acik iletisim her zaman iyi bir performansi da
beraberinde getirmektedir (Eren, 2001; Gray, 2004; Vural, 2003). Diger yandan etkili bir
iletisim calisanlarin i3 doyumunu, motivasyonunu ve moralini de arttirmaktadir (Orpen,
1997). Dolayisiyla, iletisimin Orgiitsel faaliyetlerin temelini olusturdugu ve etkili bir
orgiitlenmenin ancak etkili bir orgiitsel iletisimle miimkiin oldugunu sdylenebilir. Bu
anlamda, yoneticiler tarafindan etkili bir orgiitsel iletisimin 6neminin anlasilmasi etkili bir

yonetim siirecinin gerceklestirilmesinde de hayati bir anlam tagimaktadir.

1.2.4. Tlgili Arastirmalar
Bir orgiitlenmenin varligini siirdiirebilmesinde oldukc¢a 6nemli bir isleve sahip
olan orgiitsel iletisim, gecmisten giiniimiize bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir konu

olmus, farkli perspektiflerden farkli bicimlerde ele alinmis ve birgok siire¢ ve degiskenle
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iliskilendirilerek incelenmistir. Bu boliimde, alanyazinda oldukca genis bir yer tutan
orgiitsel iletisim caligmalari iizerinde durulmustur.

Ornegin, hiyerarsik bir yapilanmanin s6z konusu oldugu askeri
orgiitlenmelerde asagi dogru ve yukar1 dogru iletisimin niteliginin incelendigi bir arastirma
sonucunda, asagi dogru geribildirimin, iklimde pozitif degisiklikler yarattigi bulgusuna
ulagilmistir (Lewis, 1992). Housel ve Davis (1977) ise caligmalarinda, asagi dogru iletisim
problemlerinin azaltilmasinda, iletisim kanallarinin 6nemine vurgu yapmuslar, iletisim
kanallarma iliskin duyulan doyumun, asagi dogru iletisimde yasanan sorunlarin
azaltilmasinda oldukca 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Bunun yam sira, bir¢ok calismada oOrgiitsel iletisimin diger Orgiitsel
degiskenlerle iliskilendirilerek ele alindignr gozlenmektedir. Ornegin, Arisoy (2007) ve
Giilnar’in (2007) ¢alismasinda orgiitsel iletisimin, calisanlarin motivasyonu ve is doyumu
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Diger yandan, Ekinci (2006), Basyigit (2006) ve
Sarikamis (2006) calismalarinda, orgiitsel iletisimin orgiitsel baghilik iizerindeki etkisi
izerinde durmuslardir. Her {i¢ aragtirma sonucunda da orgiitsel iletisimin orgiitsel baglilig
olumlu olarak etkiledigi, orgiitsel iletisim seviyesi yiiksek olan bireylerin orgiitsel baglilik
seviyesinin de daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bir bagka calismada ise, orgiitsel iletigim
ve Orgiitsel verimlilik arasindaki iligki vurgulanmisg; orgiitsel iletisimde yasanan sorunlarin
sonucunda, kar kaybi1 ve verimlilik kayb1 gibi olumsuzluklarin goriildigi belirtilmistir
(Tosun, 2006). Rodwell, Kienzle ve Shadur (1998) ise calismalarinda, insan kaynaklar
yonetiminde orgiitsel iletisimin dogasim aciklamaya calismiglardir. Bu ¢alisma sonucunda,
iletisimin takim c¢aligmasini, iy doyumunu ve baghlig arttirdigi belirlenmistir. Benzer
sekilde, Bolat (1996) calismasinda, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel iletisim arasindaki iliskinin

orgiitsel baglilik ve is doyumu iizerinde etkisini ortaya koymustur. Bunun yani sira Bradley
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ve Baird’in (1978) calismalarinda yonetimsel iletisim ve ¢alisanlarin moralleri arasinda da
bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sozii edilen ¢alismalardan farkli olarak, bir bagka ¢alismada ise, orgiit iiyeleri
tarafindan paylasilan temel deger, kural, inang, simge, aliskanlik ve benzeri 6gelerin
olusturdugu ve tiim Orgiit iiyelerince paylasildigi varsayilan “orgiit kiiltiiri”’ne vurgu
yapilarak orgiitsel iletisimin, kiiltiir iizerindeki etkileri ve rolii, orgiit kavrami esas alinarak
arastirilmis ve arastirilan kurumda var olan yiiksek derecede bir iletisim algisinin, giiclii ve
saglikli bir orgiit kiiltiirii olusturdugu belirlenmistir (Yildiz, 2006).

[lgili alanyazin incelendiginde, egitim orgiitlerinde 6rgiitsel iletisim konusunun
ele alindig1 benzer ¢aligmalarin varligi goriilmektedir. Ornegin, Hassan ve Young (2008),
tiniversitelerde liderlerin iletisim problemleri ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi
aciklamaya c¢aligmislardir. Arastirma sonucunda, liderin iletisim pratikleri ile oOrgiitsel
baghlik arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu saptanmustir. Universite orgiitlenmelerinde
yapilan bir bagka caligmada ise akademik personelin is tatminlerini etkiledigi diisiiniilen
isin niteligi, kurum imaji, yOnetici, yonetsel yaklasim, caligma arkadaslari ve {icret
degiskenleri ile iletisim boyutu arasindaki iliski agciklanmaya calisilmigtir. Bu arastirma
sonucunda, iletisim ile isin niteliginden, kurum imajindan, yoneticilerden, yoOnetsel
yaklasimdan ve calisma arkadaglarindan duyulan tatmin arasinda anlamli bir iliski
bulunmus; ancak iletisim ve iicret arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamistir (Bakan ve
Biiylikbese, 2004).

Cubukcu ve Diindar (2003) tarafindan yapilan bir calismada ise ilkogretim
okullarinda gorevli yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklari iletisim becerilerine iligkin,
Ogretmenlerin algt ve beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadigi saptanmaya

calistlmigtir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
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ogretmenlerin algi ve beklentileri karsilastirildiginda, ogretmenlerin beklentilerinin
algilarina gore farkli ve yiiksek oldugu; dolayisiyla, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle
kurduklar iletisim becerilerinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Diger yandan, bazi arastirmalarda da Ogretim {yelerinin iletigim
davranmiglarinin siniftaki etkileri belirlenmeye calisilmis; iletisim davranmislarinin 6grenciler,
O0grenme, Ogrencilerin memnuniyeti ve motivasyonlan iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Ornegin, McCroskey, Richmond ve Bennett’in (2006) ¢alismalarinda, gretmenlerin sozlii
olmayan iletisim davraniglarinin, agikliginin, sosyal iletisim tarzinin etkili 6grenme gibi
egitim ciktilar ile yakindan ilgili oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, Myers, Martin ve
Knapp (2005) ise calismalarinda, ogretim elemanlarinin sinif ici iletisim davraniglarinin
tiniversite 6grencilerinin smif disginda bir araya gelme ve birlik davranislarina etkisini
aciklamaya calismiglardir. Aragtirma sonucunda 6gretim elemanlarinin yakin ve sempatik
davranma gibi iletisim davramislarinin, 6grencilerin smif disinda biraraya gelme ve
iletisimde bulunmalar1 iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda,
destekleyici bir iletisim ortaminda 6grencilerin igbirligi ve birlik olma istegi duyduklar;
kendilerini karsilikli iletisim kurma, arkadasca, saygili, onyargisiz davraniglarin oldugu
sosyal bir baglilik icinde hissettikleri goriilmiigtiir.

Diger yandan, egitim Orgiitlerinde karsilagilan iletisim problemlerini
belirlemeye yonelik calismalar da s6z konusudur. Ornegin, Culha (2008), genel lisede
gorev yapan yoneticilerin bakis acisindan orgiit i¢i iletisim sorunlarinin ve bu sorunlarla
basa ¢ikma yollarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi calismasinda, okul yoneticilerinin,
Ogretmen, Ogrenci ve veli ile olan iletisimlerinde 6nemli sorunlar oldugu bulgusuna
ulasmistir. Diger yandan, Kayik¢i (1997) da calismasinda, genel liselerde gorev yapan

yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisim engellerine iligkin algt ve beklentileri
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belirlemeyi amaglamis ve yonetici ve Ogretmenlerin iletisim engellerine iliskin algilar
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Gizir (1999) ise caligmasinda, Orta
Dogu Teknik Universitesi’'ndeki en biiyiik bes fakiiltenin 6gretim elemanlarmin bakis
acililarindan, kendi boliimleri i¢inde, aym fakiiltedeki diger boliimlerle ve iiniversitenin
diger boliimleriyle ilgili yasadiklar iletisim problemlerini belirlemeye ¢alismis ve bunlara
iliskin ¢6ziim onerilerini incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda, ogretim elemanlarinin
kendi aralarindaki iletisimlerinde iiniversite, fakiilte ve boliim diizeyinde ¢esitli sorunlarin

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

1.3. iletisim iklimi

1.3.1. letisim iklimi Kavram

Dennis, iletisim iklimini, bir Orgiitin igsel c¢evresinin 0znel olarak
deneyimlenmesi, mesajlarin ve mesajlarla ilgili olaylara iligkin kisisel algilarin anlamli bir
bicimde tanimlamasi seklinde ele almaktadir (aktaran Guzley, 1992). Benzer bir bigimde,
Schneider, Donaghy ve Newman (1977) iletisim ikliminin, bir orgiitiin iiyelerinin, kendi
orgiitlerindeki iletisimin genel Ozellikleri hakkindaki goriislerine isaret ettigini
belirtmektedirler. Buchholz’ye (2001) gore ise iletisim iklimi, formal ve informal aglar
araciligiyla, insanlar arasinda bilgi aligverisini saglayan Orgiitiin igsel cevresi olarak
tanimlanmaktadir.

Bunun yam sira, iletisim iklimi, Orgiitii meydana getiren bir cesit iletisim
atmosferi olarak degerlendirilmektedir. Bu atmosfer, calisma ortaminda, kisilerin
konugmalarinda ve yonetimsel siireclerin her birinde kendisini gostermektedir. Iletisim

iklimi insanlarin ne hissetikleri, duygularmin ne oldugu, orgiit i¢inde birbirleri ile
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etkilesimlerinin nasil oldugu, orgiit icindeki iletisim davraniglari, yoneticilerin caliganlart
ile konusma tarzi, takim calismalarinin nasil gerceklestigi gibi pek cok dge ve siirecle de
iliskili bir kavramdir (Robertson, 2003).

Diger yandan, iletisim ikliminin orgiit iklimi ile de yakindan iligkili bir kavram
oldugu goriilmektedir. Ancak, ilgili alanyazinda, bu konuda da farkli yaklagimlar soz
konusudur. Ornegin, Pace iletisim iklimini, orgiit iiyelerinin 6rgiitsel yasamin boyutlarina
iliskin algilarindan olusan ve orgiit ikliminin bir alt boyutu olarak degerlendirmekte, bu
boyutlarin bilgi akisi ve iletisim pratiklerinden olustugunu belirtmektedir (aktaran Guzley,
1992). Diger bir yaklasim, ilk yaklasimin aksine, iletisim ikliminin 6rgiit ikliminden farkli
bir kavram olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Welsh ve LaVan, 1981). Buna
gore iletisim iklimi, orgiitsel pratiklerden farkli olarak tek basina motivasyon iklimi, basar1
iklimi gibi ayr bir iklimdir (Guzley, 1992). Bu iki yaklasimdan farkli olarak etkilesimci
yaklagim ise iletisim iklimi kavraminmi, hem sosyal hem de psikolojik igerige sahip bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, iletisim ikliminin hem
bireysel hem de grup diizeyinde ele alinabilecegi vurgulanmaktadir (Rosenfeld, 1983;
Smidts, Pruyn ve Van Riel, 2001).

Jablin ve Susman (aktaran Falcione, Susman ve Herden, 1989) ise “grup
iletisim iklimi” iizerinde durmaktadirlar. Orgiitsel bir grup, ii¢ veya daha fazla kisiden
olusan, aralarinda etkilesimin, gorev, rol ve beklentilerinin, psikolojik bir bilincin ve grup
olma diisiincesinin var oldugu yapilar olarak tanimlanmaktadir. Buna paralel olarak, grup
iletisim iklimi, kitleye ait algilanan, mesajin gonderilmesi ve alinmasi siirecini etkileyen;
grup iklimi tarafindan belirlenen ve paylasilan ortak 6zellikler ile ortak icerikten olusan;
grup iletisim iklimi normlar, gorevleri, liderlik ve iiyelerin kompozisyonu tarafindan

olusturulup gelistirilen bir fenomen olarak degerlendirilmektedir.
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Bu yaklagimlarin yani sira, iletisim iklimini kavramlastirmaya yonelik iki farkl
modelden de soz edilebilir. Bunlardan ilki Field ve Abelson (1982) tarafindan olusturulmus
modeldir. Bu modelde, karsilikli etkilesim halindeki ii¢ faktoriin iletisim iklimini
belirledigi vurgulanmaktadir. Bunlar digsal, orgiitsel ve bireysel faktorlerdir. Digsal
faktorler, orgiitiin disinda varolan ve Orgiitiin igsel siireclerini etkileyen, ekonomik ve
politik egilimler, teknolojik biiyiime ve gelisim, sosyo-kiiltiirel normlardan olusmaktadir.
Orgiitiin igsel siirecleri ile ilgili olan icsel faktorler ise gorev, yap: ve teknoloji dgelerinden
olusmakta ve iletisim iklimini biiyiik oranda etkilemektedir. Iletisim iklimini belirleyen bir
diger etkilesim faktorii ise bireysel etkilerdir. Bireysel etkiler iletisim ikliminin,
olusturulmasinda ve algilanmasinda 6nemli bir etki alanma sahiptir. Ozellikle bilgiler,
beceriler, yetenekler, degerler ve demografik ozellikler kisiler arasi iletisim iklimini
belirleyen en onemli faktorlerdir ve bu faktorler ayn1 zamanda kisilerin iletisim algilarim
da etkilemektedirler. Bu modelde, nesnel gergeklik iletisim ikliminin olusumunda 6nemli
bir etkiye sahiptir ve kisisel, orgiitsel ve digsal etmenler iletisim ikliminin olusumunu ve
gelisimini saglamaktadir. Biitiin bu faktorler cevresel ve istege bagh mesajlart etkilemekte
ve bu mesajlar ile de iletisim saglanmaktadir.

[letisim iklimine yonelik bir diger yaklasim ise Ashforth’un (1985) etkilesimci
yaklagimidir. Bu yaklagimda orgiitiin yapisim ve islevlerini anlamaya dayal1 olarak, iklim
orgiitiin bir alt sistemi olarak ele alinmakta; hem bireysel hem de orgiitsel 6zellikler iklimi
olusturan faktorler olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, iklim yapidir ve orgiit tiyeleri
tarafindan yeniden yaratilmaktadir. Aym zamanda, cevre ile siirekli bir etkilesim soz
konusudur ve iklim orgiitsel ¢iktilardan ve bireysel eylemlerden etkilenmektedir. Bu
modelde iklimi anlamak icin yapiy1 anlamak gerektigi vurgulanmaktadir. Yapi ise sistem

tarafindan yaratilan ve yeniden yapilandirilan; beklentilerden ve orgiitsel kaynaklardan
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olusan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Kurallar ve orgiitsel kaynaklar, orgiitsel sistemin
yeniden iiretilmesinde onemli roller iistlenmislerdir. Bunun yani sira, yapinin hem orgiitsel
davranigin hem de ortam faktorlerinin iirtinlerinden olustugu; sistem ve yapinin karsilikli
etkilesim halinde birbirlerini etkiledikleri belirtilmektedir. Bu model, iletisim iklimini,
orgiit iiyeleri tarafindan yaratilan ve yeniden yapilandirilan bir fenomen olarak ele
almaktadir. {letisim iklimini olusturan bircok degisken vardir ve her biri siirekli degismekte
ve gelismektedir. Diger yandan, iletisim iklimi de etkilesim ve orgiitsel siireclerle
gelistirilebilmektedir. iletisim siireclerinin gelistirilmesi 6rgiitsel siireclerin bir fonksiyonu
olarak degerlendirilmektedir.

llgili alanyazinda, iletisim ikliminin ¢esitli boyutlarda ele alindig
goriilmektedir. Ornegin, Redding ideal iletisim iklimi iizerinde durmakta ve iletisim
iklimini, destekleyici olma, katilimci karar alma, giivenilirlik, agiklik/agik sozliiliik,
samimiyet, amaclara yiiksek ulasim, yiiksek performans boyutlariyla degerlendirmektedir.
Dennis ise iletisim iklimini olusturan bes farkli boyuttan s6z etmektedir (aktaran Krivanos,
1978). Bu boyutlar, ast-iist iletisimi- destekleyicilik, asagi dogru iletisimin niteligi-
dogrulugu, ast- iist iligkilerinin agikligi, yukar1 dogru olan iletisimin etkililik derecesi, ast-
list arasinda giivenilir bilgi akisidir.

Redding ve Dennis’ten farkli olarak, Gibb (1961) iki tiir iletisim ikliminden s6z
etmektedir. Bunlar “destekleyici (supportive)” ve ‘“savunmaci (defensive)” iletisim
iklimidir. Bu iletisim iklimi tipleri ise belirli iletisim davranmislarindan olugmaktadir.
Destekleyici iletisim iklimi tanimlayici, problem odakli, kendiligindenlik, empatik, esitlik
ve esneklik davranmislarindan olusmakta; savunmaci iletisim iklimi ise degerlendirme,
kontrol, strateji, tarafsizlik, iistiinlilk ve kesinlik davraniglarindan olugmaktadir. Gibb

destekleyici iletisim ikliminin, mesajin etkili ve verimli bir bi¢imde aktarimini



29

kolaylastirict bir iklim oldugunu; savunmaci iletisim ikliminin ise mesajin basarili bir
bicimde iletilmesini engelledigini belirtmektedir.

Birbirine karsit anlamlar iceren destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi
davraniglar agagidaki gibi tanimlanabilir:

Tammlayici (Description)-Degerlendirici (Evaluation): Destekleyici iletisimde tanimlayici

mesajlar acik ve spesifiktir. Bireylerin basarili olmasi i¢in yardim 6n plandadir. Elestiriler
basarilar1 arttirmak icin daha tamimlayici tarzda calisanlara aktarilmakta, yiiklii
kelimelerden kaginilmaktadir.

Savunmaci iletisim ikliminde ise degerlendirici mesajlar, yargilamaya dayali
olarak verilmekte, elestiriler kaba bir yaklasimla ¢alisanlara aktarilmaktadir. Haksiz yere
bir elestiri, kiyaslayici bir tutum vardir ve siirekli bir yargilama ve degerlendirme s6z
konusudur.

Problem Odakli (Problem Orientation)-Kontrol (Control): Destekleyici iletisim ikliminde,

calisanlar problemlerin ¢oziimiinde birlikte hareket etmeye tesvik edilmekte, orgiitsel
sorunlarin ¢6ziimiinde alternatif ¢oziim Onerileri gelistirebilmektedirler. Grup iiyeleri bir
arada caligmalar1 ve igbirligi yapmalar1 yoniinde desteklenmektedirler.

Savunmaci iletisim ikliminde ise kontrol mesajlar1 verilmekte ve bu
mesajlar dogru ve diiriist olmamakta; kisiler kendi goriislerini dayatmaya calismaktadirlar.
Bunun yanisira, calisanlar karar alma siireclerine katilamamakta, olaylar yoneticiler
tarafindan kontrol edilmektedir. Boyle bir iklimde, zorlama ve manipiilasyon yoluyla bir
seyleri empoze etme s6z konusudur.

Kendiligindenlik (Spontaneity)-Strateji (Strategy): Destekleyici iletigim ikliminde mesajlar

acik ve diiriist bir bicimde aktarilmaktadir ve iletisim davranislar1 kendiliginden ortaya

cikmaktadir. Orgiit iiyeleri arasinda giivenilir ve istenir bir mesaj aktarimi s6z konusudur.
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Savunmac iletisim ikliminde ise stratejik olarak mesajlar yanlis bir bigimde
aktarilmaktadir. {letisim belli bir stratejinin parcasi gibidir. Aldatma ve yanlis yonlendirme
s6z konusudur. Olaylar yoneticilerin kontrolii altindadir.

Empatik (Empathy)-Tarafsizlik (Neutrality): Empatik davranig, destekleyici iletisim

iklimine ait bir davranistir ve iiyeler diger orgiit iiyeleri ile empati kurabilirler, onlarin
duygu ve diisiincelerini anlayabilirler. Bu iklimde anlayis ve ilgi tasiyan mesajlar soz
konusudur.

Savunmaci iletisim ikliminde ise kisiler digerlerinin bakis agilariyla, duygu
ve diislinceleri ile pek de ilgilenmemektedirler. Empatiden yoksun bir iletisim soz
konusudur.

Esitlik (Equality)-Ustiinliik (Superiority): Destekleyici iletisim ikliminde ast-iist arasinda

karsilikll esitlik s6z konusudur, karsilikli giiven ve saygi mevcuttur. Boyle bir iklimde,
diger kisilerin katkisinin alinmasina ayri bir 6nem verilmektedir.

Savunmac iletisim ikliminde ise karsilikli sayg1 ve giiven gosterme ihtiyaci
hissedilmemektedir. Oncelik orgiitsel amaclardir. Konusmaciya iistiinliik atfedilmektedir.
Dinleyici ile kisith bir iletisim sdz konusudur, konugmaci geribildirim alma ihtiyact
hissetmemekte, dinleyicide yetersizlik kanaati uyandirilmaktadir.

Esneklik (Provisionalism) —Kesinlik (Certanity): Destekleyici iletisimde gecici mesajlarin

aktarimi1 s6z konudur. Mesajlar agiktir, biitiin iiyelerin goriisleri anlamhidir ve katilim
onemlidir.

Savunmaci iletisim ikliminde ise alinan kararlarla ilgili mesajlar kesin bir bicimde
aktarilmakta, bunlarin diginda goriisler itibar gormemektedir. Bu iklimde siyah ve beyaz

vardir, alternatif yoktur.
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Costigan ve Schmeidler (2001) da calismalarinda Gibb’in siniflandirmasindan
hareket ederek iletisim iklimini, destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi boyutlariyla ele
almiglardir. Onlar destekleyici iletisim iklimini, ¢alisanlarin katilimini cesaretlendiren,
ozgiirce ve acik bilgi aligverisine, catismalarin ¢oziimiine olanak taniyan bir iklim olarak
degerlendirirken; savunmaci iletisim iklimini, calisanlarin bilgilerini kendilerine sakladigi,
moralin azaldigi, kisilerin kendini korumaya odaklandigi bir iklim olarak
tanimlanmislardir.

Bu calismada da, arastirma kapsamina giren kamu ilkogretim okullarindaki
iletisim iklimi, savunmacit ve destekleyici olmak {iizere iki boyutuyla ele alinip
degerlendirilmistir. Burada Ogretmenlerin kendi okullarinda bulunan iletisim iklimine

yonelik algilamalar tizerinde durulmustur.

1.3.2. Yonetici ve iletisim iklimi
Orgiitler, bireylerin amagclarina ulagsmak icin karsilikli davramslarda
bulunduklar yapisal siirecler olarak ele alinmaktadir. S6z konusu siireclerin iletilmesi ve
devamliliginin saglanmasinda en biiyiikk gorev ise yoneticilere diigmektedir. Karar alma,
planlama, esgiidiim ve denetimin saglanmasi gibi orgiitsel ve yonetimsel gorevlerin yerine
getirilmesinde orgiitsel iletisim Onemli bir isleve sahiptir. Bunun yam sira, orgiitsel
amaglarin, haberlerin, rollerin, politikalarin, is kurallarinin ve performans geri doniitlerinin
olusturulmasi da yoneticinin iletigimi ile ilgilidir. Dolayisiyla, yoneticiler zamanlarinin
bityiik cogunlugunu iletisimle gecirmektedirler (Geng, 2005).
Diger yandan, yonetici ile ¢alisan arasinda var olan iletigim ile orgiitsel ¢iktilar
arasinda ¢ok dnemli bir bagin oldugu sdylenebilir. Yonetici ile ¢alisan arasindaki yiiksek

kalitedeki iliski, yiiksek derecede doyum, baglihk ve yaraticiifi da beraberinde
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getirmektedir (Valerius, 1998). Bir¢cok calisma, yonetici ve calisanlar arasindaki
iletisimden duyulan doyumun, calisanlarin is doyumunu, performansini ve iiretkenligini
artirdigint  géstermektedir (Clampitt ve Downs, 1993; Downs ve Hazen, 1977). Aym
zamanda, yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisimin niteliginin, calisan ve yonetici arasindaki
giivenin insa edilmesini sagladigi ve calisanlarin kendilerini gelistirmelerine olanak
tanidig1 da yapilan ¢alismalar sonucu belirlenmistir (Londan ve Larsen, 1999).

Bunun yani sira, orgiitii meydana getiren bir ¢esit iletisim atmosferi olarak
degerlendirilen iletisim ikliminin de bircok orgiitsel siire¢ ve ¢ikti ile iliskili oldugu
soylenebilir. Calisanlarin yoneticilerinin iletisimini yeterli, uygun ve etkili bulmasi onlarin
orgiitsel katilimlarim, oOrgiitsel bagliliklarini, performans ve iiretimlerini pozitif yonde
etkilemektedir (Trobbetta ve Rogers, 1988). Benzer sekilde, kapali bir iletisim iklimi
orgiitiin bagartya ulagsmasin1 engellerken, acik bir iletisim iklimi insan iliskilerini arttirarak
morali ve tiretkenligi desteklemektedir (Buchholz, 2001). Dolayisiyla, iletisim ikliminin,
calisanlarin  performanslarinin, i3 doyumlarinin, motivasyonlarinin ve Orgiitsel
bagliliklarinin arttirilmasi i¢in orgiitsel yasamda nasil bir iletisim sisteminin var olmasinin
gerekliligi konusunda liderlere yol gosterici bir isleve sahip oldugu soOylenebilir
(Robertson, 2003). Diger yandan, liderler de iletisim ikliminin, isgiiciiniin etkililigini
arttirmada nasil bir etkisi oldugunu anlama ihtiyaci hissetmektedirler. Wheeless ve Reichel
(1990), bir orgiitte basariy1, verimliligi ve etkililigi saglayacak bir iletisim ikliminin
olusturulmasinda yoneticilere 6nemli gorevler diistiigiinii belirtmektedirler. Bununla iligkili
olarak, oOrgiitii basariya ulastirmada lider tarafindan iletisim ikliminin anlasilmasinin
oldukg¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

[letisim iklimine yonelik calismalarda, ozellikle 1970’lerden itibaren lidere

vurgu yapilmaya baslandigt; bu donemde ast-iist iletisiminin ac¢ikligi, mesaj gonderimi ve
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aliminin onemli bir aragtirma konusu olarak ele alindigi; daha sonraki donemlerde ise,
liderin iletisim davranmis1 {izerine odaklanmildigi goriilmektedir (Robertson, 2003).
Destekleyicilik, katihimer karar alma, giivenilirlik, aciklik, ast-iist iletigimi, asagi dogru
iletisimin niteligi, giivenilir bilgi akisi, yukar1 dogru iletisimin niteligi, bilginin yeterliligi
gibi cesitli boyutlan ile ele alinan iletisim ikliminin, yonetici ile calisanlar arasindaki
iletisimin niteligine odaklanilarak aciklanmaya calisildigi goriilmektedir. Gibb (1961) de
iletisim ikliminin liderin sorumlulugunda oldugunu belirtmektedir. Buna gore, lidere,
orgiitte giivenilir ve agik bir iletisim ikliminin gerceklestirilmesi konusunda 6nemli bir
sorumluluk yiiklenmektedir. Bunun yansira, Gibb, ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki
etkilesime vurgu yaparak iletisim iklimini tanimlamakta, destekleyici ve savunmaci
iletisim iklimi tiplemelerini olustururken de lider ile calisan arasindaki iletisim
davranislarina odaklanmaktadir.

Etkili bir okul orgiitiiniin yaratilmasinda da etkili bir okul yoneticisinin varlig
olduk¢a ©nemlidir. Okullarda varolan iletisim siireci okul oOrgiitiiniin basarisin1 veya
basarisizligim1 belirleyen en Onemli siireclerden birisidir. Dolayisiyla, iletisim bilgi ve
becerisine sahip olmak etkili bir okul yoOneticisinden beklenilen en Onemli
yeterliliklerdendir (Hunt, Tourish ve Hargie, 2000). Diger yandan, etkili bir liderlik
ogrencilerin 6grenmeleri ve gelisimleri i¢in de oldukca onemlidir (Halinger ve Heck,
1996).

Ozellikle 1980’lerden itibaren diger orgiitlenmelerde oldugu gibi, okul
yonetiminde de iletisimin 6nemine vurgu yapildigi goriilmektedir. Yoneticilerin etkili
iletisim davranislarinin hem okul hem de iiretim tizerindeki etkileri arastirilmaya baslanmig
(Kowalski, 2005) ve etkili iletisimin etkili bir okul yonetimdeki hayati rolii 6én plana

cikmaya baglamistir (Rafferty, 2003). Yapilan calismalarda da &gretmenlerin,
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yoneticilerinin iletisiminin etkililigine iliskin algilarinin, is doyumunu arttirdigt; okul
yoneticisinin iletisim bi¢iminin Ogretmenlerin risk algisini etkiledigi ve etkili dgretim
ortaminin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadig1 saptanmistir (Loud, 1998; Whaley ve
Hegstrom, 1992).

Halawah (2005) giiclii bir okul ikliminin isbirligi ve acik bir iletisim sayesinde
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Okul liderligi ile okul kiiltiirii arasinda da 6nemli
bir iliski s6z konusudur (Barnett ve McCormick, 2004). Dolayisiyla, etkili bir lider,
giivenli ve saglikli bir cevrenin ve pozitif bir okul ikliminin kurulmasinda oldukga
onemlidir. Diger yandan, orgiitsel iletisim Orgiit tiyelerine orgiitsel kiiltiir hakkinda bilgi
saglamakta ve oOrgiit iiyelerinin orgiitsel kiiltiir ile biitiinlesmesine yardimci olmaktadir
(Celik, 2000). Bir orgiitii orgiit yapan sey de sahip oldugu orgiit kiiltiiriidiir. Ogretmeni
destekleyen ve giiclendiren bir okul kiiltiiriiniin kurulmasinda ise okul yoneticisine biiyiik
sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu anlamda, okul yoneticisinin okulda hem giiclii bir kiiltiir
yaratabilmesi hem de var olan okul kiiltliriinii iyilestirebilmesi i¢in iletisime ihtiyact

oldugu goriilmektedir.

1.3.3. ilgili Arastirmalar

fletisim iklimi ile ilgili olan ilk arastirmalar 1950’lerde Purdue
Universitesi’'nde yapilmustir. Bu calismalar 1960’lara kadar uzanmakta ve yoneticilerin
goriislerine dayali olarak iyi bir yoneticinin iletisim 6zelliklerinin neler oldugu
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu calismalar sonucunda ise etkili bir yoneticinin diisiinceli,
empatik bir dinleyici, kisiyi sorgulama ve ikna etme yerine ne soyledikleri ve ne istedikleri
ile ilgilenen, calisanlarina agik bir bigimde bilgi aktaran bir iletisim tarzi benimsedigi

sonucuna ulasilmistir. 1970’ler boyunca iletisim iklimi caligmalarinda bir artis s6z konusu
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olmus, yeni bir 6ge olarak acik iletisim giindeme gelmeye baslamistir. Bu dénemde yapilan
calismalarda ise, ¢alisanlarla yoneticiler arasindaki iletisimin aciklig1 {izerinde durulmus;
ozellikle mesajlarin acik bir sekilde gonderilmesi ve agik bir sekilde alinmasi gibi
birbiriyle yakindan iligkili siireglere vurgu yapilmistir. 1980’lerde ise iletisim iklimi
calismalari, liderlerin iletisim davranmislart ile baglantili bir bigimde ele alinmaya
baslanmis; astlar ve iistlerin arasindaki iligkilere odaklanilmis ve iletisim ikliminin agiklig
tizerinde durulmustur (Robertson, 2003).

Bunun yami sira, daha 6nce de belirtildigi gibi bir ¢ok orgiitsel siirecle ve
orgiitsel degiskenle iligkili bir kavram olan iletisim ikliminin, diger orgiitsel siireclerin
anlasilmasindaki rolii géz Oniinde bulundurularak, pek ¢ok calismada iletisim iklimi
motivasyon, orgiitsel baglilik, orgiit iklimi, is doyumu, orgiitsel catisma gibi diger orgiitsel
degiskenlerle beraber ele alinmis ve karsilikli iliskileri aciklanmaya caligilmistir.

Diger yandan, ilgili alanyazinda, iletisim olgusunun (roller, iligkiler ve
siiregler) orgiitsel siireclerle ve gruplarin orgiitsel diizlemleri ile de yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin, orgiitsel diizlemde ele alinabilecek olan liderligin ve liderlik
tarzlarinin, oOrgiitsel siire¢ler ve ciktilar iizerinde oldukca etkili oldugu sdylenebilir.
Liderlik ile iklim arasinda ise teorik bir bag s6z konusudur. Orgiitteki gii¢ dagilim1 nasildir,
gii¢ yapilar ne oranda kesin-kat1 bir nitelik tasir, grup iiyeleri arasinda nasil dagitilir gibi
giic ve otorite iliskileri liderlikle yakindan iliskilidir ve bu 6zellikler grup iklimini de
olusturmaktadirlar (Robertson, 2003). Dolayisiyla, alanyazinda hangi iletisim fenomeninin,
grup iklimi ile ne kadar iliskili olduguyla ilgili caligmalarin da yapildigi goriilmektedir.

Daha once de vurgulandigi gibi, iletisim iklimi var olan orgiit iklimi ile
yakindan iligkili bir kavramdir. Dillard, Wigand ve Boster (1986) orgiit iklimi degiskenleri

(iletisim, karar alma, liderlik, motivasyon, amaclar diizlemi) ile iletisim ikliminin ayni



36

seyler olmadigim vurgulamislar, 6rgiit ikliminin, hem iletisim fenomenlerini hem de astlar
ile yoneticiler arasindaki bilgi aligverisini i¢inde barindiran daha kapsamli bir kavram
oldugunu belirtmislerdir. Bircok calismada da iletisim iklimi ve orgiit iklimi arasindaki bu
iliskiye vurgu yapilmig, farkli Orgiitlenmelerde bu iki kavram arasindaki iliski
arastirtlmistir. Ornegin Ireland, Auken ve Lewis’in (1978) calismasinda, orgiit ikliminin
yapi, bireysel sorumluluklar, 6diillendirme, risk ve risk alma, sicaklik ve destekleyicilik,
tolerans ve destekleyicilik boyutlarina gore yapilan ii¢ tip orgiitsel iklim tanimlamalarinin
(glic yonelimli, basar1 yonelimli, katilim yonelimli) iletisim iklimi tipleri (destekleyici,
savunmaci iletisim iklimi) iizerinde nasil bir etkisi oldugu ac¢iklanmaya calisilmistir. Bir
bagka caligmada ise iletisim iklimi, orgiitsel davranig aragtirmalarinda bir degisken olarak
ele alinmis ve calismada telekomiinikasyon sirketlerinde var olan iletisim iklimi, orgiitsel
davranis iizerinde etkili olan ©6nemli bir degisken olarak degerlendirmistir (Hill ve
Northouse, 1978).

Diger yandan, yapilan calismalar gdstermektedir ki, iletisim iklimi i doyumu
tizerinde de oldukg¢a etkilidir ve olumlu iletisim iklimi is doyumunu arttirmaktadir.
Ornegin, Kellerman (1996) tarafindan yapilan calismada, orgiitlenmede verimliligin
artmasint saglayan en bilyilk motivasyon araci olan is doyumunu etkileyen Onemli
faktorlerden birinin lider ile calisanlar arasindaki iletisim iklimi oldugu belirtilmis;
arastirma sonucunda iletisim iklimi ile is doyumunu etkileyen biitiin degiskenler arasinda
giicli bir iligki oldugu saptanmistir. Hastanede calisan hemsirelerin baghilik ve is
doyumlarinda iletisim iklimi degiskenlerinin etkisini arastiran diger bir calismada ise
iletisim iklimi, enformasyonun yeterliligi, acik iletisim ve katilimci karar alma gibi
degiskenlerle ele alinmig; hemsireler arasinda bu degiskenlerin artmasi ile doyum ve

bagliligin da arttig1 goriilmiistiir (Trobbetta, 1981). Muchinsky’nin (1977) ¢alismasinda da
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orgiitsel iletisim, orgiit iklimi ve is doyumu arasindaki iliski agiklanmaya calisilmig; hizmet
sektoriinde ¢alisan kisiler iizerinde yapilan bu calisma sonucunda, orgiit iletisimi ile hem
orgiit ikliminin hem de is doyumunun yiiksek diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Benzer
bir bicimde, Gibb (1961) tarafindan yapilan bir ¢calisma da, destekleyici 6zelliklere sahip
iletisim iklimi modeli ile calisanlarin is doyumu arasindaki iligki iizerinde durulmus;
destekleyici bir iletisim ikliminin yoOneticilerin ¢aliganlarla arasindaki etkilesim tarafindan
gelistirilebilecegi ve boylece calisanlar arasinda doyum ve memnuniyetin
gerceklesebilecegi vurgulanmagstir.

Bunun yani sira, ilgili alanyazinda, iletisim iklimi ile orgiitsel baglilik arasinda
da yakin bir iligskinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. A¢ik bir iletisim iklimi ¢alisanlarin
orgiitsel baghliklarim1 artirmakta iken, zayif bir iletisim iklimi calisanlarin isten
ayrilmalarina neden olmaktadir (Robertson, 2003). Yapilan ¢alismalar da orgiit ikliminin,
orgiitsel baglhilik diizeyini etkiledigini, iletisim ikliminin yiiksek diizeyde orgiitsel
baghligin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, kar amaci giiden,
uluslararasi isletmeler ve banka gibi orgiitlenmelerde, calistiklar sirket ve sirketteki rolleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip kisilerin daha giiclii bir orgiitsel aidiyet duygusuna sahip
olduklart ve pozitif iletisim ikliminin gii¢lii bir orgiitsel baghilig: ortaya ¢ikardigi yapilan
arastirmalar sonucunda belirlenmistir (Smidts, Pruyn ve VanRiel, 2001). Benzer bir
sekilde, Ciak (1995) tarafindan yapilan caligmada da fakh orgiitsel baglamlarda, egitim
diizeyi, hizmet siiresi, yas, cinsiyet vb. degiskenler agisindan orgiitsel iletisim iklimi ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligki agiklanmaya calisilmig ve iletisim iklimi ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Aym1 zamanda, hizmet sektoriinde
ve farkli iiretim sirketlerinde yapilan calismalarda da pozitif iletisim ikliminin orgiitsel

baglikla yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir (Guzley, 1992; Rogers, 1987).
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lletisim iklimi ve orgiitsel baghlik arasindaki iliskiye vurgu yapan diger bir
calismada Trobbetta ve Rogers (1988), ii¢ farkli iletisim iklimi degiskenini (katilimci karar
alma, iletisimin aciklifi, bilginin yeterliligi) ele alarak bunlarin orgiitsel baglilikla olan
iliskisini belirlemeye calismislardir. Arastirma sonucunda agik iletisim ikliminin ig
doyumu ile dogrudan, orgiitsel baglilikla ise dolayli olarak iligkili oldugu goriilmiistiir.
Baska bir calismada ise bes farkli orgiit iklimi degiskeninin (iletisim, karar alma, liderlik,
motivasyon, amag setleri) orgiitsel baglilikla olan iligkisine yer verilmis ve sonugta kabul,
dogruluk ve yonlendirici iletisim akis1 gibi iletisim iklimi degiskenlerinin orgiitsel baglilig
arttirdigi sonucuna ulagilmistir (Welsch ve LaVan, 1981).

Diger yandan, yapilan ¢alismalar motivasyonun da iletisim iklimi ile yakindan
ilgili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Krivanos (1978) tarafindan yapilan ¢alismada,
motivasyon, i¢sel ve digsal motivasyon olmak iizere iki boyutuyla ele alinmis ve iki imalat
sirketinde, aym hiyerarsik diizeyde calisan yoneticilerle yapilan ¢alisma sonucunda
kisilerin igsel motivasyonunun saglanmasinda orgiitiin iletisim ikliminin olduk¢a onemli
oldugu, ideal iletisim ikliminin -acik, pozitif, katilimci- kisilerin hem i¢sel hem de digsal
motivasyonlarin1 arttiric1  bir nitelik tasidigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, c¢alisma
sonucunda, i¢sel motivasyona sahip kisilerin iletisim iklimini ideale yakin olarak
algiladiklari, yani onlara gore iletisim ikliminin daha destekleyici, daha giivenilir, daha
acik ve daha katilimi cesaretlendirici bir nitelik tasidigi; digsal motivasyona sahip kisilerin
ise iletisim iklimini daha az destekleyici, daha az katilimci, daha az giivenilir ve daha az
acik olarak algilamakta olduklar belirlenmistir.

flgili alanyazinda, bazi ¢alismalarda iletisim iklimi basli basina bir degisken
olarak ele alinirken; baz1 ¢alismalarda da bir alt degisken olarak ele alinmaktadir. Ornegin,

Jackson (1981) c¢alismasinda, orgiitsel giiven ve birlik olma/ittifak arasindaki iligkiyi
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arastirirken korkmaksizin, 6zgiirce iletisimin saglandig: bir iletisim iklimini orgiitsel giiven
analizinde bir degisken olarak ele almugtir. Iletisim iklimi algisinin performans iizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir diger calismada ise iletisim iklimi etkilik,
destekleyicilik, aciklik, anlayis, asagi dogru iletisimin niteligi gibi degiskenlerin yami sira
giiven degiskeni ile de tamimlanmistir (Mays, 1984). Bu calismalar iletisim ikliminin
orgiite duyulan giivenle de yakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, farkli kamu kuruluslarinda yapilan boylamsal c¢alismalar
sonucunda iletisim iklimi ile orgiitsel bilgi paylasimi arasindaki iliski de incelenmis;
aragtirma sonucunda Orgiit iiyelerinde acik bir iletisimin olusmasi ve artmasinin
enformasyon paylasimindaki artisi da beraberinde getirdigi goriilmiistiir (Pascoe ve More,
2005). Gibson ve Gibbs (2005) de farkli bir orgiitlenme tipi olan ticari orgiitlenmelerde,
acikligin tesvik edilmesi, olumlu bir atmosfer, diiriistliik ve etkili bir iletisim ile tanimlanan
destekleyici bir iletisim ikliminin, iste yenilikleri deneme, yeni fikirler gelistirme, yeni
yaklagimlar ve alternatifler belirleme ile tanimlanan yaraticilik tizerindeki etkisini
vurgulamiglardir.

Biitiin bu calismalarin yan1 sira, orgiitlenmelerde var olan iletisim ikliminin
nasil algilandigina yonelik ¢alismalardan da s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢alismalarin bir
kisminda yoneticilerin iletisim iklimine yonelik algilamalan (Keenan, 1988) arastirilirken,
bir kisminda yonetici kademesinde calisanlar arasindaki iliskiler agiklanmaya
calistimaktadir (Houghton, 2000). Tlgili caligmalarda, yoneticiler arasinda yasanan sozlii
satagmalarin, saldirilarin iletisim iklimine olan etkisi aciklanmaya calisilmis ve sonugcta
sozlii saldirgan tutumlarnn kisilerin orgiitsel baghiliklarim ve oOrgiitsel iletisim iklimini

algilamalarin etkiledigi goriilmiistiir.
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Diger yandan, ilgili alanyazinda egitim alanminda yapilmis iletisim iklimi
calismalar1 da mevcuttur. Egitim orgiitlerinde 6gretmenler ile yoneticiler arasinda var olan
etkilesim kaliplari, okul etkililigi {izerinde oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Yonetici ile
ogretmenler arasindaki etkilesimin destekleyici ve dogru olmasi veya diismanca ve siipheci
olmasi1 okuldaki diger biitiin iligkileri de etkilemektedir (Rafferty, 2003). Bu anlamda daha
onceden belirlenmis amaglarina ulasabilmesinde, okullarda da olumlu bir iletigim ikliminin
olusturulmasinin gerekliligi goz ardi edilemez.

Bu dogrultuda yapilan calismalar incelendiginde, egitim Orgiitlerinde diger
orgiitlenmelerden farkli olarak o©zellikle sinif iletisim iklimi iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bir¢ok arastirmada, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki cesitli iletisim
davraniglarinin sinif dinamikleri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Sinif iletisim iklimi
ile ilgili olarak yapilmis calismalarin bir kisminda 6gretmen adaylarinin yetistirildigi
siniflardaki iletisim iklimi agiklanmaya calisilmistir (Darling ve Civikly, 1987; Myers,
1994); bir kisminda s6zel olmayan iletisimin sinif ikliminde oynadigi rol analiz edilemeye
calistlmistir (Thibodeaux ve Siltanem, 1985). Sinif iletisim iklimi ile ilgili olarak yapilmig
bir diger calismada ise Rosenfeld, oncelikle hoslanilan ve hoslanilmayan siniflarin nasil
oldugunu destekleyici ve savunmaci diizeylerde siniflandirmaya calismistir. Caligsma
sonucunda, degerlendirilen iklimde destekleyiciligin savunmaciliktan daha 6nemli oldugu;
sinif genelinde savunmaci davramiglar yerine destekleyici davranislarin daha fazla
bulundugu; istenilen-begenilen siniflarin 6gretmenlerinin davranislarinin daha destekleyici
bir nitelik tasidigl; istenmeyen, hoslanilmayan smiflarda bulunan 6grencilerde ise
Ogretmenlere karsi yabancilasma, Ogretmenin isteklerini yerine getirmeme gibi

mekanizmalarin ortaya ¢iktigi bulgusuna ulasilmistir (Rosenfeld, 1983).
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Egitim orgiitlerinde yapilan diger bir ¢calismada ise yiiksek okul miidiirleri ve
mesleki egitim merkezi miidiirlerinin catisma yonetim stilleri ile orgiitsel iletisim iklimi
arasindaki iliski aciklanmaya c¢alisilmig, aym1 zamanda, bu miidiirler tarafindan ortaya
konan okul i¢i catisma ¢6zme yontemleri arasinda fark olup olmadigi da okul tipine gore
ortaya konulmustur (Hass, 1999). Benzer bir bicimde Andress’in (1996) calismasinda
yoneticilerin catisma yonetimi stilleri ile iletisim iklimi arasindaki iligki belirlenmeye
calisilmistir. Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin ve miidiirlerin iletisim iklimini
algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, miidiirlerin problem ¢oziimiinde yiizyiize
ve ¢oziim yonelimli bir yaklagim sergiledigi belirlenmistir.

Bunun yam sira, ilgili alanyazinda okullardaki iletisim iklimi ile 6rgiit iklimi
arasindaki iliskinin arastirildigi calismalar da s6z konusudur. Ornegin Bough (1978)
mevki, yas, cinsiyet degiskenlerini de g6z oniinde bulundurarak yiiksek okullarda ¢alisan
yonetici ve O0gretmenlerin, orgiit iklimi ve iletisim iklimi arasindaki iliskinin anlamlilig
konusundaki goriigleri arasindaki farki belirlemeye calismis, arastirma sonucunda sozii
edilen degiskenler acisindan anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Smalls (2004) ise caligmasinda, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan 0gretmenlerin kendi okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarini belirlemek ve
iki okul diizeyinde anlamli bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla 452
ogretmenden veri toplamistir. Caligma sonucunda ise her iki okul tiiriinde calisan
ogretmenlerin, kendi okullarinda yiiksek oranda savunmaci iletisim ikliminin var oldugu
goriisiinde hemfikir olduklan goriilmiistiir. Yani iki okul tiirii 6gretmenlerinin okullarinda
bulunan iletisim iklimi hakkindaki goriisleri arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Onaiwu (1986) da calismasinda, ilkdgretim okullarinda calisan personelin

kendi okullarindaki iletisim iklimi ile i doyumu konularindaki goriislerine bagvurmus; 168
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Ogretmen ve 11 yoneticiyi arastirmaya dahil etmistir. Arastirma sonucunda, 68retmenlerin,
kisisel geribildirim, orgiitsel biitiinlesme, yonetici ile iletisim, yatay iletisim ve iletisimin
kalitesi gibi alt boyutlarda ele alinan iletigim ikliminden memnun olduklari; is doyumu ile
iletisim doyumu arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
calismada yoneticilerin de okulun birimleri arasinda var olan yatay iletisimden memnun
olduklar1 ortaya konmustur. Diger bir calismada da, ilkogretim okullarinda c¢alisan
Ogretmen ve yoneticilerin okullarinda bulunan iletisim iklimine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigi iizerinde de durulmustur (Harding, 1990).

Bu calismalarin yani sira, diger bir ¢alismada, okulda var olan iletisim iklimi
bir bagka degiskenle, yani 6grenci basarist ile iliskilendirilmeye calisilmistir. Maurice
(1989) tarafindan yapilan calismada liselerde calisan Ogretmen ve yoneticilerin
destekleyici ve savunmaci iletisim ikliminin 6grenci basarist ile iligkisi hakkindaki
goriislerine bagvurulmus; 6gretmen ve yoneticilerin bu konudaki goriigleri arasinda fark
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan, Tiirkiye’de olusan alanyazinin incelemesi sonucunda, iletisim
konusunda yapilan calisma Orneklerine rastlanmakla birlikte iletisim iklimine yonelik
calismalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu arastirma kapsaminda
incelenen alanyazinda iletisim iklimine yonelik iki calismaya rastlanmigtir. Bunlardan biri
Torunoglu’nun (2004) miizakerelerin nesnel sonuglar ile 6znel fayda algis1 arasindaki
iliskide iletisim ikliminin roliiniin incelendigi ¢alismasidir. Arastirma sonucunda iletigim
ikliminin hem 6znel fayda algis1 iizerinde dogrudan etkisi oldugu, hem de miizakere
sonuclar1 ile Oznel fayda algis1i arasindaki iliskinin yonii ve derecesini degistirdigi
saptanmistir. Buna gore savunmaci olan iletisim ikliminde 6znel fayda algis1 azalirken,

yapict iletisim iklimi olan miizakerelerde ©znel fayda algisinin arttigi goriilmiistiir.
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Tiirkiye’de iletisim iklimine yonelik yapilan diger calisma ise Yal¢in’in (2002) Cukurova
Bolgesinde faaliyet gOsteren sanayi ve ticaret isletmelerinin iletisim iklimlerinin tespit
edilmesi amaciyla yapilan c¢alismasidir. Calisma sonucunda ilgili orgiitlerde, acik iletisim
kanallarn sayesinde isletme i¢i bilgilere rahatlikla ulasilabildigi, calisanlarin yonetici ile
konugmalarinda kendilerini rahat hissedebildikleri ve ekip halinde beraber sorun
¢ozebildikleri belirlenmistir.

Buna karsin, bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde
Tiirkiye’deki egitim oOrgiitlerinin iletisim iklimini ele alan herhangi bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu anlamda, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kendi
okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla yapilan bu

calismanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

I.4. Arastirma Problemi

Sozii edilen bilgiler 15181nda, bu calismada asagidaki arastirma problemine
yanit aranmigtir:

Mersin ili merkez ilcelerdeki kamu ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine yOnelik algilar1 branslarina ve

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

I.4.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Kadin ve erkek Ogretmenlerin okullarindaki destekleyici iletisim iklimine yonelik
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarindaki savunmaci iletisim iklimine yonelik algilar

arasinda anlaml bir farklilik var midir?
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3. Brans ve smif Ogretmenlerinin okullarindaki destekleyici iletisim iklimine yonelik
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Brans ve sinif 6gretmenlerinin okullarindaki savunmaci iletisim iklimine yonelik algilart
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin okullarindaki destekleyici iletisim iklimine yonelik algilarinda
cinsiyetleri ve branslar1 arasinda anlamli bir etkilesim var midir?

6. Ogretmenlerin okullarindaki savunmaci iletisim iklimine yonelik algilarinda cinsiyetleri

ve branglar1 arasinda anlamli bir etkilesim var midir?

1.4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumsal sistem olarak bir oOrgiitlenmenin olusabilmesi ve varligini
siirdiirebilmesi, orgiitlerin kendi icinde ve cevresiyle kurduklar iligkileri belirli diizeyde
siirdiirmelerine ve etkili bir iletisim politikas1 izlemelerine baghdir (Sabuncuoglu, 1984).
Orgiit calisanlarini ve 6rgiitiin birimlerini birbirine baglayan bir esgiidiimleme araci olarak
orgiitsel iletisim, bir yandan orgiitte faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve sorunlarin ¢oziilmesini
saglarken; diger yandan dis diinya ile orgiit arasinda saglikli bir bilgi aligverisi saglayarak
orgiitiin degisen cevre kosullarina uyumunu gerceklestirmektedir (Geng, 2005).

Orgiitsel iletisimde onemli gorevler iistlenen yoneticiler, etkin bir orgiitsel
iletisim sistemi kurabildiklerinde, orgiitte neler yapildigin1 anlayabilmekte ve bu bilgilere
dayal1 olarak saglam ve gecerli kararlar alabilmektedirler (Giirgen, 1997). Ayrica, yonetici
ile ¢alisan arasinda var olan iletisim ile orgiitsel ¢iktilar arasinda 6nemli bir bag oldugu da
goriilmektedir. Yonetici ile ¢alisan arasindaki iliski, calisanlarin daha iyi performans

sergilemesi, motivasyonlarinin artmasi, orgiitsel baghligin olusmasi, is doyumunun
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gerceklesmesi, catismalarin ¢oziilmesi gibi pek cok siiregte oldukga etkili olmaktadir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2004; Giirgen, 1997; Tosun, 1982; Varol, 1993).

Orgiitii meydana getiren bir cesit iletisim atmosferi olarak degerlendirilen
iletisim iklimi ise, calisma ortaminda, kisilerin konugmalarinda ve yoOnetimsel siireclerin
her birinde kendisini gostermektedir. [letisim iklimi, insanlarin ne hissettikleri,
duygularinin ne oldugu, insanlarin orgiitleri icinde birbirleri ile etkilesimlerinin nasil
oldugu, orgiit i¢indeki iletisim davranislari, yoneticilerin calisanlan ile konusma tarzlari,
takim c¢alismalariin nasil gergeklestigi gibi pek cok oge ve siirecle iliskili olan bir
kavramdir.

llgili alanyazinda, liderin iletisim ikliminin olusturulmasindaki roliine vurgu
yapilmaktadir. Lider, orgiitte giivenilir ve agik bir iletisim iklimini gerceklestirebilmekte ve
boylece orgiitiin  etkiligini  saglayabilmektedir. Gibb (1961) iletisim iklimi
kavramlastirmasinda calisanlar ile yoneticiler arasindaki etkilesime vurgu yapmakta ve
“destekleyici (supportive)” ve “savunmacit (defensive)” iletisim iklimi olmak iizere iki tip
iletisim ikliminden s6z etmektedir.

Destekleyici bir iletisim ikliminde caligsanlarin katilimi cesaretlendirilmekte,
bireyler kendilerini 6zgiirce ifade edebilmekte, acik bilgi aligverisine olanak tanimmakta,
orgiitsel catismalar akilc1 bir yolla coziilebilmektedir (Costigan ve Schmeidler, 2001).
Boyle bir iletisim iklimi ise c¢alisanlarin, Orgiitsel bagliliklarini, is doyumlarini,
motivasyonlarinin artisgini ve verimliligini beraberinde getirmektedir. Savunmaci iletigim
ikliminde ise calisanlar bilgi paylasiminda bulunmamakta, moralleri azalmakta ve kisiler
kendilerini korumaya odaklanmaktadirlar. Boyle bir iklimde ise caliganlarin verimliligi,

doyumu, bagliligi, motivasyonu olumsuz yonde etkilenmektedir
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Orgiitsel iletisim, psikolojik etmenler, teknik etmenler, orgiitsel etmenler, ast
tist iligkileri, orgiitte calisan sayisi, statii farklari, yas ve cinsiyet gibi bircok degisken ile
iliskilendirilmektedir. Ornegin, iletisimde bazi deyimlerin ifade ettigi anlam (Kara,
Kayabag1 ve Alkayasi, 2007) ve iletisim becerilerinin algilanis1 (Korkut, 2005) cinsiyete
gore farklilik gostermektedir. Benzer sekilde, Cubuk¢u ve Diindar (2003) okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigimi belirlemek
amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, diger degiskenlerin yami sira Ogretmenlerin
branglarina ve cinsiyetlerine gore algilamalarinin degistigini ifade etmektedirler. Aym
zamanda, O0gretmenlerin kendi okullarindaki orgiitsel giiveni algilamalar1 (Ercan, 2006),
orgiitsel degismeye acik olmalar1 (Kursunoglu ve Tanriogren, 2007) gibi Orgiitsel
konularda da 6gretmenlerin branslarina gore farklilik oldugunu belirleyen arastirmalar
mevcuttur. Daha 6nce de soz edildigi gibi, insanlarin duygulari, orgiitleri icinde birbirleri
ile etkilesimleri, iletisim davranislari, yoneticilerin calisanlar1 ile konusma tarzinin nasil
oldugu ile yakindan iligkili olan ve bir Orgiitiin tiyelerinin, kendi orgiitlerindeki iletisimin
genel ozellikleri hakkindaki goriislerine igaret eden iletisim ikliminin algilanmasinda da,
kadin ve erkek 6gretmenler ile egitim anlayislari, okulda bulunma siireleri ve ilgilendikleri
ogrenci kitlesi vb. gibi pek c¢ok acidan farkli etkenlere maruz olan simif ve brang
ogretmenleri arasinda da bir fark gézlemlenebilecegi ileri siiriilebilir. Bu bilgiler temelinde,
bu calismada brang ve cinsiyet degiskenlerine gore ilkogretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarinda farklilik olup olmadigi
izerinde durulmustur.

Diger yandan, ilgili alanyazin incelendiginde iletisim ikliminin Orgiit
calisanlarinin motivasyonu, is doyumu ve ise bagliliginin yanisira orgiitiin verimliligi ile de

iligkilendirildigi gozlenmektedir. Orgiitler iizerine ¢aligan arastirmacilar arasinda iletisim
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ikliminin, bir 6rgiitiin devamlilifinin saglanmasinda etkili olan en énemli faktorlerden biri
oldugu konusunda uzlas1 saglanmasina ragmen, bu ¢alisma kapsaminda yapilan alanyazin
incelemesinde, egitim Orgiitlerinde iletisim iklimini ele alan smirli sayida calismaya
rastlanmistir. Dolayisiyla, kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarinin incelendigi bu ¢alismanin, uygulamada
okul yoneticilerinin ¢alisanlarin motivasyonu, is doyumu, ise baghligi ve verimliligini
artirmaya yonelik yonetsel etkinliklerinde yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda, bu calismanin, alanyazina, Mersin Ornegi ile ilgili veriyi sunarak katkida
bulunacag diistiniilmektedir.

Bunun yani sira, bu ¢aligmada, Costigan ve Schmeidler (1987) tarafindan
gelistirilen Iletisim Iklimi Envanteri Tiirkceye uyarlanmis ve envanterin, gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, iletisim iklimi ile ilgili olarak,

bir 6lgme aracinin Tiirkgeye kazandirilmasi, bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

1.4.3. Smirhliklar

Aragtirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerde
bulunan kamu ilkégretim okullarinda gbrev yapan 6gretmenler ile sinirlidir. Dolayisiyla
ozel okullarda, cevre ilgelerde ve koylerde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenler bu
arastirmanin kapsam disinda birakilmistir. Bunun yam sira, ¢alismaya, sozlesmeli ve

ticretli 6gretmenler dahil edilmemistir.
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I.4.4. Tanimlar

()rgiit iklimi: Orgiit iklimi, otonomi, giiven, uyum, destek, takdir, yenilik¢ilik ve adalet
gibi hususlarda calisanlarin ortak algilamalarim1 iceren; calisanlarin birbirleriyle
etkilesiminden olusarak, herhangi bir durumda ortami tanimlayan ve orgiit kiiltiiriinden
cikig yapan hakim norm ve tutumlan kapsayan, davranisi bigimlendiren ve etkileyen bir

cercevedir (Moran ve Volkwein, 1992).

Orgiitsel Tletisim: Orgiitsel iletisim, orgiit iiyelerinin eylemlerini, 6rgiit hedeflerini
karsilayacak sekilde esglidiimlemek, iiretim iligkilerini koordine etmek amaciyla orgiit
tiyeleri tarafindan simgelerin iiretimi, iletimi ve yorumu seklinde tanimlanmaktadir (Geng,

2005).

Tletisim Iklimi: letisim iklimi, bir orgiitiin icsel cevresinin 6znel olarak deneyimlenmesi,
mesajlarin ve mesajlarla ilgili olarak ortaya cikan olaylarla ilgili kisisel algilarin anlaml
bir bicimde tanimlanmasidir (Guzley, 1992). Diger bir ifade ile iletisim iklimi, resmi ve
resmi olmayan aglar araciligiyla insanlar arasinda bilgi aligverisini saglayan orgiitiin icsel

cevresi olarak tanimlanmaktadir (Buchholz, 2001).

Destekleyici iletisim Iklimi: Destekleyici iletisim iklimi mesajin etkili ve verimli bir
bicimde aktariminmi kolaylastiric1 bir iklimdir (Gibb, 1961). Costigan ve Schmeidler (2001)
destekleyici iletisim iklimini, ¢calisanlarin katilimim cesaretlendiren, 6zgiirce ve agik bilgi

aligverisine, catigsmalarin ¢dziimiine olanak taniyan bir iklim olarak degerlendirmektedirler.
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Savunmaci Iletisim Iklimi: Savunmaci iletisim iklimi mesajin basarili bir bicimde
iletilmesini engelleyen bir iklimdir (Gibb, 1961). Savunmaci iletisim iklimi, ¢alisanlarin
bilgilerini kendilerine sakladigi, moralin azaldig1, kisilerin kendini korumaya odaklandigi

bir iklim olarak tanimlanmaktadir (Costigan ve Schmeidler, 2001).
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II. BOLUM: YONTEM

IL.1.Arastirmanin Yontemi

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullan icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 1999). Bu
anlamda degistirme ya da etkileme ¢abasi gosterilmeksizin, Mersin ili merkez ilgelerdeki
kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine
yonelik algilarint belirleyerek, orgiitlerde varolan durumu ortaya koymayi1 amaclayan bu

calismada tarama modeli kullanilmistir.

IL 2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mersin ili merkez
ilgelerdeki kamu ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Mersin Milli Egitim Miidiirliigii’'nden elde edilen 2008—-2009 verilerine gére Mersin ili
merkez ilgelerde bulunan ve bu arastirmanin evrenini olusturan 163 kamu ilkdgretim
okulunda 7704 Ogretmen gorev yapmaktadir. Bu saymnin 2859’unu smif Ogretmeni,
4845’ini ise brang 6gretmeni olusturmaktadir. Cohen, Manion ve Morrison (aktaran Erkus,
2005: 91) tarafindan olusturulan ve belirli bir evren biiyiikliigii i¢in 6rneklem biiyiikliigiinii
gosteren tablodan yararlanilmasimin yami sira kullanilacak istatistiksel analiz dikkate
aliarak ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan 7704 6gretmenden 370’1 6rnekleme déhil
edilmistir.
Orneklemin, arastirmanin problemi, degiskenlerin ozellikleri ve evrenin

biiyiikliigli gbéz oniinde bulundurularak evrenden katmanli seckisiz drnekleme yoluyla
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secilmesi uygun bulunmustur. Katmanh seckisiz drnekleme yontemi ile orneklemin cok
biiyiilk olmamasina ragmen evreni temsil etme orani oldukca artmaktadir (Fraenkel ve
Wallen, 2003:100). Bu ornekleme yonteminde evren katmanlara ayrilmakta ve bu
katmanlardan Ornekleme dahil edilecek bireyler seckisiz olarak belirlenmektedir. Katmanl
orneklemede iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bunlar esit oranli katmanlh 6rnekleme ve
farkli oranli katmanli 6rneklemedir. Esit oranli katmanlh 6rnekleme yonteminde oncelikle
evren belli degiskenlere gore katmanlara ayrilmakta, her katmanin evrendeki oranlar
hesaplanmakta ve Orneklem bu oranlarda segkisiz olarak belirlenmektedir. Farkli oranlt
katmanlt seckisiz drneklem seciminde ise evren katmanlara ayrilmakta ancak katmanlarin
evrendeki oranlarina bakilmaksizin her katmandan esit oranda birey Ornekleme dahil
edilmektedir (Bernstein, 1999; Gliner ve Morgan, 2000).

Ornekleme yontemine ve orneklem biiyiikliigiine karar verildikten sonra
ogretmenlerin farkli katmanlardan hangi oranlarda Ornekleme dahil edileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda oOncelikle brans ve smif Ogretmenlerinin
evrendeki oranlar1 hesaplanmistir. lgili hesaplamalar sonucunda 7704 ilkogretim okulu
Ogretmeninin % 37’sinin siif 6gretmeni, % 63’liniin ise brang 6gretmeni oldugu tespit
edilmistir. ki orneklem grubunun evrendeki oranlarimin esit olmadig1 goriilmektedir.
Ozellikle iki farkl1 grubun Karsilastirilmasinin séz konusu oldugu arastirma desenlerinde,
orneklemi olusturan gruplarda yer alan birey sayisinin esit olmasi veya en azindan birbirine
yakin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Gliner ve Morgan, 2000; Sim ve Wright, 2000).
Dolayisiyla, evrendeki sinif ve brans katmanlarinin oranlan arasindaki belirgin farklilik
dikkate alinarak orneklem se¢iminde farkli oranli gruplar i¢in katmanl segkisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda brans ve sinif katmanlarindan esit sayida birey

ornekleme dahil edilmistir.



2008-2009 icin ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin,

dagilimina iliskin verilere ulagilamadigr i¢in 6rneklemin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken cinsiyet oranlar1 hesaplanamamis ve 6rnekleme dahil edilen katilimcilar, katmanl
seckisiz Ornekleme yontemi dikkate alinarak, kadin ve erkek olmak tiizere her iki
katmandan esit sayida secilerek 6rnekleme dahil edilmistir.

Bu arastirma siirecinde, Mersin ili merkez ilcelerdeki, Ogretmen sayisi
acisindan biiyiik olan okullar tercih edilmis ve 16 kamu ilkogretim okulunda gérev yapan
501 ogretmene Olcme aract goniillilk esasina gore uygulanmistir. Ancak 92 6lgme araci
eksik veya hatali doldurulmast nedeniyle analize dahil edilememistir. Sonug¢ olarak

ornekleme dahil edilen 409 Ogretmenin brans ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1:

Brans ve Cinsiyete Gére Orneklem Dagilimi

cinsiyetlerine gore

CINSIYET

Kadin Erkek Toplam

BRANS §1n1f 103 94 197

Ogretmeni

% 25,2 % 23,0 % 48,2

Diger 105 107 212
Branglar % 25,7 % 26,2 % 51,8

208 201 409
Toplam % 50,9 % 49,1 % 100,0
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I1.3. Veri Toplama Araci

[letisim iklimine yonelik olusan alanyazin incelemesi sonucunda, ozellikle iki
tiir iletisim iklimi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunlar “savunmaci iletisim iklimi”
ve “destekleyici iletisim iklimi”dir. Bu ¢alismada, Gibb’in (1961) iletisim iklimi teorisine
dayal1 olarak, Costigan ve Schmeidler (1987) tarafindan gelistirilen, “destekleyici iletisim
iklimi” ve “savunmaci iletisim iklimi” olmak iizere iki olcekten olusan “Iletisim iklimi
Envanteri” (Communication Climate Inventory), uyarlama calismalar yapildiktan sonra
kullanilmastir.

Iletisim Iklimi Envanteri [IIE] destekleyici iletisim iklimi ve savunmaci
iletisim iklimi olmak {iizere iki alt 6l¢ekten olusmaktadir. Her iki alt 6l¢ek kendi icinde alt1
alt boyutta ele alinmaktadir. Buna gore savunmaci iletisim iklimi, degerlendirme, kontrol,
strateji, tarafsizlik, iistiinlik ve kesinlik boyutlarindan olusmakta; destekleyici iletisim
iklimi ise tamimlayici, problem odakli, kendiligindenlik, empati, esitlik ve esneklik
boyutlarindan olusmaktadir. Bu alt boyutlara iligkin davranis Oriintiileri Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2:

Savunmact ve Destekleyici Iletisim Iklimi Boyutlar:

Savunmaci iletisim iklimi

Destekleyici Iletisim Iklimi

Degerlendirme: YoOnetici elegtirel ve
yargilayicidir, calisanlardan gelen
aciklamalari kabul etmez.

Tamimlayici:Yoneticinin  iletisimi  aciktir,
olaylar1 acik ve diiriist bir sekilde aciklar,
elestirileri daha olumludur.

Kontrol: Yonetici genellikle otoriter
davramiglara sahiptir ve diger kisileri
degistirmeye calisir.

Problem Odakli: Yonetici ¢oziim yollarindan
ziyade problemi tamimlar ve calisanlarim1 bu
konuda hemfikir olmaya zorlamaksizin
karsilikli ¢6ziim Onerileri tiretmeye calisir.

Strateji : Yonetici calisanlarin1 manipiile
eder, sOylenenleri yanlis yorumlar ve
carpitir.

Kendiligindenlik: Yoneticinin iletisimi art
niyetli degildir ve diiriisttiir. Fikirler 6zgiirce
aciklanabilir.

Tarafsizlik: Yonetici calisanlarini
desteklemez, kisilerin problemleri ve
catigsmalarla ilgilenmez.

Empatik: Yonetici ¢alismalarin problemlerini
dinler, duygu ve degerlerine saygi gosterir.

Ustiinliik: Yonetici ¢alisanlarina, giiciin
ve sorumlugun kendinde oldugunu her
zaman hatirlatir, denetim on plandadir ve
calisanlarin yetersiz hissettirir.

Esitlik:  Yonetici  calisanlarma  ayricalik
tanimaz, statiisinii kullanarak kontrolden
kacimir ve digerlerinin mevkilerine saygi
gosterir.

Kesinlik: Yonetici katidir ve hata kabul
etmez.

Esneklik: Yonetici calisanlarinin - 6zgiirce
hareket etmelerine ve yaraticiligina izin verir.

Toplam 36 maddeden olusan IEE’de derecelendirme islemleri icin Likert tipi

5’li derecelendirme yapilmistir (1= kesinlikle katiliyorum; 2= katiliyorum; 3= kararsizim;
4=katilmiyorum ve S5=kesinlikle katilmiyorum).

Destekleyici ve savunmaci iletisim iklimine ait toplam 12 alt boyutun her
birine iliskin puanlar ayr1 ayr ele alinmakta ve her alt boyuta iliskin puanlar toplanarak
savunmacit ve destekleyici iletisim iklimi OlceSine ydnelik toplam puanlar elde

edilmektedir. Diger bir ifade ile her bir alt boyuttaki madde ortalamalarinin toplamu,
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savunmaci ve destekleyici iklim tiplerine ait iki ayr1 toplam puam saglamakta ve her iki
puan birbiriyle karsilastirilarak iletisim ikliminin savunmaci ya da destekleyici olup
olmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Costigan ve Schmeidler (1987) tarafindan savunmaci ve destekleyici iletisim
iklimini degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6l¢ciim ¢izelgesine gore, orgiitlerde var olan
iletisim ikliminin niteligi belirlenebilmektedir. Buna gore alt boyutlardan elde edilen
puanlar Sl¢iim cizelgesine gore degerlendirilip iklimin destekleyici mi yoksa savunmaci m1
olduguna karar verilmektedir. Savunmaci Slgege gore puanlarin 18-40 arasinda olmast
Ogretmenlerin algisina gore iletisim ikliminin savunmaci oldugunu; 41-55 arasinda olmast
savunmaci iletisim iklimin noétr oldugunu; 56-69 arasinda olmasi destekleyici iletisim
ikliminin ndtr oldugunu; 70’in iistiinde olmast ise destekleyici bir iletisim ikliminin var
oldugunu gostermektedir. Destekleyici dl¢iim ¢izelgesine gore ise, 18-40 arasi olan puan
yine 6gretmenlerin algisina gore iletisim ikliminin destekleyici oldugunu; 41-55 arasindaki
puan destekleyici iletisim ikliminin nétr oldugunu; 56-69 arasindaki puan savunmaci
iletisim ikliminin notr oldugunu; 70’in iistiindeki puan ise iletisim ikliminin savunmaci

oldugunu gostermektedir.

I1.3.1. iletisim iklimi Envanteri’nin Tiirkceye Uyarlanmasi

[iE’nin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde ilk olarak bu 6lgme aracinin 6zgiin
formundaki her bir madde, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda gorevli
bir dogent, iki yarimci1 docent ve ilkogretim okulunda gorevli ii¢ Ingilizce ©gretmeni
tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Elde edilen alti ayr1 ceviri, madde
diizeyinde birbirleriyle karsilastirilarak, her bir maddeyi en diizgiin sekilde aciklayan

ifadelere ulagilmaya c¢aligilmistir. Olgme aracimin gevirisinde ortaya c¢ikabilecek ve
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dilbilimsel farkliliklardan kaynaklanabilecek sorunlarin 6nlenmesi amaciyla, yapilan ceviri
metinleri biri ilkogretimde, digeri lisede gorevli iki Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Bu Ogretmenler tarafindan s6z dizini ve anlam yapisi agisindan
degerlendirilen maddeler, oneriler dogrultusunda diizenlenerek O6lgme aracinin Tiirkce
ceviri formuna ulasilmistir.

Daha sonraki asamada ise Tiirk¢e’ye cevrilen maddeler Egitim Bilimleri
Anabilim Dali’nda gorevli bir dogent, iki yarimci docent ve ilkogretim okulunda gorevli ii¢
Ingilizce 6gretmeni tarafindan tekrar Tiirkge’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Cevirisi yapilan
maddeler orijinal envanterdeki maddeler ile karsilastirilmis ve bu karsilastirma sonucunda
her iki formdaki ifadelerin anlamsal ve dilbilimsel olarak birbirleri ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Orneklem grubunun 6zellikleri goz oniinde bulundurularak, ilkégretimde
farkli branglarda calisan on 6gretmenden, arastirmaci esliginde envanteri doldurmalar ve
her bir maddeyi anlasilabilirlik diizeyinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu uygulama
sonucunda giic anlasildigr belirtilen her bir madde yeniden degerlendirilerek gerekli
diizeltmeler yapilmis ve 6lcme aracina son sekli verilmistir.

[IE’nin yap1 gecerligini test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi
tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi kullamlmistir. Oncelikle, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett’s Sphericity Testi envanterin hem destekleyici hem de savunmaci
iletisim iklimi alt 6lcekleri i¢in ayr ayn yapilmistir. Destekleyici iletisim iklimi alt 6l¢egi
icin KMO degeri 0,951; Bartlett’s Sphericity Testi sonucu ise anlaml olarak bulunmustur

2
(x =7618,672; p<0,01). Savunmaci iletisim iklimi alt 6lcegi i¢in ise KMO degeri 0,942;

2
Bartlett’s Sphericity Testi sonucu ise anlamli (y = 6774,395; p<0.01) olarak saptanmistir.
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Her iki alt 6lcek i¢in yapilan KMO ve Bartlett’s Sphericity Testi sonucunda
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigi ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriillmiistiir.

[IE’nin uyarlanan formunda bulunan faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla
temel bilesenler yontemi ve varimaks eksen dondiirme yontemi kullanmilmistir. Analiz
sonucunda ulasilan bulgular degerlendirilerek envanteri olusturan destekleyici ve
savunmaci iletisim iklimi alt 6lceklerine ait faktor yapilan belirlenmistir.

Faktor analizi sonucunda destekleyici iletisim iklimi alt dl¢egi, 6zdegeri 1°den
biiyiik olan, % 11,75’lik 6zdeger ile toplam varyansin % 65,31’ini aciklayan tek faktorlii
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Aynm1 zamanda destekleyici iletisim iklimi alt Sl¢egi

icin faktor analizi ¢izgi grafigi incelenmistir.

Ozdeger

Faktor yUkleri

Sekil 1. Destekleyici Iletisim Iklimi Olgegi Faktor Analizi Cizgi Grafigi
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Faktor analizi ¢izgi grafiginde grafigin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan

faktorler, elde edilecek maksimum faktor sayisi olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2008).

Dolayisiyla, destekleyici iletisim iklimi alt 6lgegine ait ¢izgi grafiginde goriilen tek egim,
envanterin bu 6lgeginin tek faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir.

Daha sonra tek faktor yapisina sahip destekleyici iletisim iklimi alt

Olceginde yer alan maddelerin faktor yiikleri ve madde analizi sonucunda madde-toplam

korelasyonlar1 belirlenmistir ( Tablo 3).

Tablo 3.

Destekleyici Iletisim Iklimi Olgegindeki Maddelerin Faktor Yiikleri ve Korelasyon
Katsayilar

Maddeler Faktor Madde-Toplam

Yiikleri Korelasyonlari
M28 0,909 0,8925
M24 0,886 0,8662
M30 0,879 0,8592
M2 0,852 0,8285
M10 0,838 0,8174
M26 0,835 0,8107
M22 0,831 0,8043
M36 0,819 0,7941
M6 0,817 0,7922
M4 0,817 0,7906
M18 0,801 0,7766
M34 0,786 0,7582
M32 0,779 0,7480
M14 0,766 0,7354
M12 0,763 0,7357
M16 0,750 0,7185
M8 0,731 0,6981
M20 0,651 0,6178

Maddeler i¢in bkn. Ek 1.

Tablo 3 incelendiginde destekleyici iletisim iklimi alt Olgeginde yer alan

maddelerin faktor yiiklerinin 0,651 ile 0,909 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Madde-toplam korelasyonlart ise pozitif ve oldukca yiiksektir. Bu olg¢iitler maddelerin
benzer davranislar1 Ornekledigini gostermektedir. Bu olgek altinda yer alan 18 madde
birlikte destekleyici iletisim iklimini 6l¢gmektedir.

Envanterin savunmaci iletisim iklimi alt 6lgegi iizerinde de temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Savunmaci iletisim iklimi alt 6lcegi icin yapilan faktor analizi
sonucunda, bu 6l¢cegin 6zdegeri 1’den fazla olan, % 10,82’1ik 6zdeger ile toplam varyansin
% 60,14’iinii aciklayan tek faktorden olustugu belirlenmistir. Bunun yani sira, savunmaci

iletisim iklimi 6lcegi i¢in faktor analizi ¢izgi grafigi incelenmistir.

Ozdeger

Faktér Yikleri

Sekil 2. Savunmaci [letisim Iklimi Olgegi Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Sekil 2°de tek bir egimin oldugu goriilmektedir. Bu savunmaci iletisim iklimi alt 6l¢ceginin

de tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Savunmac iletisim iklimi alt 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiikleri
ve madde analizi sonucunda ulagilan madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.

Savunmact Iletigim Iklimi Olgegindeki Maddelerin Faktor Yiikleri ve Korelasyon
Katsayilari

Maddeler Faktor Madde-Toplam
Yiikleri Korelasyonlari
M25 0,882 0,8624
M27 0,859 0,8341
M33 0,858 0,8338
M13 0,848 0,8248
M17 0,847 0,8225
M1 0,840 0,8143
M35 0,834 0,8045
M31 0,830 0,7993
M3 0,818 0,9571
M5 0,800 0,7724
M21 0,791 0,7599
M23 0,765 0,7288
M9 0,731 0,6986
M19 0,725 0,6901
M29 0,706 0,6668
M15 0,656 0,6196
Ml11 0,551 0,5148
M7 0,483 0,4499

Maddeler i¢in bkn. Ek 1.

Tablo 4’te goriildiigii iizere savunmaci iletisim iklimi alt 6l¢eginde yer alan
maddelerin faktor yiikleri. 0,483 ile. 0,882 arasinda degismektedir. Madde-toplam
korelasyonlari ise her bir madde i¢in pozitif ve yiiksek bir deger tasimaktadir. Bu odlgiitler
maddelerin benzer davranislart 6rnekledigini gostermektedir. Bu dogrultuda, bu olcek

altinda yer alan maddeler, birlikte savunmaci iletisim iklimini 6l¢mektedir.
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Faktor analizi sonucunda IIE nin destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi
alt olceklerinden olustugu; her bir Olgegin ise tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Her iki Olcek i¢in yapilan faktor analizi sonucunda, teorik olarak bu
Olceklerin altinda yer aldigi belirtilen altisar alt boyutun ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir
(destekleyici iletisim iklimi i¢in tamimlayici, problem odakli, kendiliginden, empatik,
esitlik, esneklik; savunmaci iletisim iklimi icin degerlendirme, kontrol, strateji, tarafsizlik,
tistiinliik, kesinlik). Farkli orgiitlenmelerde ¢alisan personelin iletisim iklimine y&nelik
algilarin1 belirlemek amaciyla Costigan ve Schmeidler (2001) tarafindan gelistirilen
envanterin daha dnce Keenan (1988), Larsen ve Folegro (1993) tarafindan da kullanildigt
ve bu ¢alismalarda da IIE’nin savunmaci ve destekleyici iletisim iklimi boyutlariyla ele
alindig goriilmektedir.

Bu calismada, bu iki alt 6l¢ek arasinda varolan iliskiyi ortaya koymak amaciyla
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Destekleyici ve
savunmaci iletisim iklimi Olcekleri arasindaki korelasyon katsayist -0,951 olarak
bulunmustur. Bu deger iki olcek arasinda yiiksek derecede negatif korelasyon oldugunu
gostermektedir. Bu 6l¢eklerden birine iliskin degerlerin artmasi durumunda diger Slgegin
degerlerinde diisiis meydana gelmektedir. Teorik olarak da bir orgiitte, ayn1 anda hem
savunmaci hem de destekleyici iletisim ikliminin ayn1 diizeyde olmasi beklenmemektedir.
Bu durum, daha once Costigan ve Schmeidler (2001) tarafindan belirtilen, envanterin
birbirine karsit ifadeleri iceren maddelerden olusan iki alt Olcekten olustugu ve alt
Olceklerden birine ait toplam puanin yiiksek olmasi durumunda, diger 6lcege iliskin toplam
puanin diisiik olacag seklindeki vurgulamalarini1 destekler niteliktedir.

Gecerlilik calismalarinin yani sira envanterin giivenirligini belirlemeye

yonelik yapilan caligmalar sonucunda savunmaci iletisim iklimi 6l¢egi i¢cin Cronbach's
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Alpha degeri 0,96; destekleyici iletisim iklimi 6l¢egi icin ise Cronbach's Alpha degeri 0,97
olarak hesaplanmistir. Bu ise envanterin her iki alt Olceginin de oldukga yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, yapilan gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 dogrultusunda her
biri tek faktorlii yapiya sahip olan destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi 6l¢eklerinden

olusan I1E’nin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugu belirlenmistir.

I1.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulamasi
Gegerlik ve giivenirlik calismalari tamamlanan IIE’nin uygulanabilmesi
icin, Oncelikle Mersin Milli Egitim Miidiirliiglinden gerekli izinler alinmig ve 2008-2009
egitim-0gretim yilinda Mersin ili merkez ilcelerde bulunan kamu ilkdgretim okullarinda
calisan dgretmenlere ilgili envanterin uygulanmasi yoluyla veriler elde edilmistir.
Verilerin toplanmasi siirecinde ayrica okul yoOneticileri arastirma konusu
hakkinda bilgilendirilmis ve gerekli izinler alinmistir. Daha sonra okullarda gorev yapan

ogretmenlere gerekli aciklamalar yapilarak 6lgme araci uygulanmistir.

I1.4. Verilerin Analizi

Arastirma problemi ve degiskenlerin 6zellikleri gbz oniinde bulundurularak,
arastirmada elde edilen verilerin analizinde istatistiksel metot olarak MANOVA (Cok
Yonlii Varyans Analizi) kullanilmistir. Arastirmanin bagiml degiskeni olan iletisim iklimi,
“savunmaci iletisim iklimi” ve “destekleyici iletisim iklimi” olmak tizere iki alt Slcekten
olusmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet ve branstir. Brans degiskeni,
simif Ogretmeni ve brans Ogretmeni; cinsiyet degiskeni, kadin ve erkek olarak alt
kategorilerde ele alinmustir. iki boyutta ele alinan bagimli degisken ve bagimli degiskeni

etkileyecegi varsayilan bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlerin alt kategorilere sahip
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olmasi goz Oniinde bulundurularak bu arastirmada gruplar arasindaki farkliligin

belirlenmesinde 2x2x2 MANOV A yapilmas1 uygun bulunmustur.
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III. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin kendi okullarindaki iletisim iklimi algilamalarinda cinsiyet
ve brans degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, arastirma
problemi, alt problemler ve degiskenlerin Ozellikleri goz Oniinde bulundurularak
MANOVA (Cok Yonlii Varyans Analizi) yapilmistir. Bu boliim, ilgili analizler sonucunda
elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlari icermektedir.

Ogretmenlerin iletisim iklimi algilarinda cinsiyet ve bransa gore anlamli bir
farklilhik olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilacak olan MANOVA’m temel
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek icin oncelikle Kovaryans Esitligi

Testi (Box’s M) ve Levene Testi yapilmistir (Tablo 5 ve 6).

Tablo 5.

Kovaryans Esitligi Test Sonuclart (Box’s M)

BOXVS M 11 530
F 1,269
Sdl 9
sd2 1510770,994
Sig. 0,248

Tablo 5 incelendiginde kovaryans matrislerinin esit oldugu goriilmektedir

(F=1,269, p>,05).
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Tablo 6.

Levene Testi Sonuglart

F sd1 sd2 Sig.
Savunmaci 1,073 ; 405 0360
Destekleyici 0,809 3 405 0,489

Tablo 6 incelendiginde ise yapilan test sonucunda gruplar arasinda varyans
esitliginin saglandig goriilmektedir (F=1,073; p > 0,05, F=0,809; p> 0,05).

MANOVA’nin temel varsayimlarinin saglandigininin belirlenmesinden sonra,
ilgili arastirima probleminin test edilmesi amaci ile ilgili veriler MANOVA kullanilarak
analiz edilmistir.

MANOVA sonuglar1 incelendiginde kadin ve erkek dgretmenlerin IEE nin iki

alt 6lceginden (destekleyici ve savunmaci) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig bulunmustur [Wilks' Lambda (A=0,998, F(3, 405)=0,349, p>0,05, n2: 0,002].
Benzer sekilde, siif ve brang 6gretmenlerinin IEE nin iki alt 6lceginden aldiklar1 puanlar

da anlamh bir farklihk gostermemistir [Wilks' Lambda A=0,996, F(3, 405)= 0,726,

p>0,05), n2: 0,004]. Cinsiyet ve bransin birlikte IEE nin iki alt 6lgeginden alinan puanlar

iizerindeki etkisi de anlamli bulunamamustir [Wilks' Lambda (A=0,998, F(3, 405)= 0,425,

p>0,05, n2: 0,002]. Bu bulgular 6gretmenlerin IIE'nin alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
brang ve cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi MANOVA birden ¢ok bagimsiz degisken icerisindeki gruplarda,
birden fazla bagimh degiskene gore fark olup olmadigini, toplamda bir kiyaslama yaparak

degerlendirmekte (Kalayci, 2008) ve gruplarin birbirleriyle etkilesimlerini ortaya
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koymaktadir. Bu calisma kapsaminda yapilan MANOVA sonucunda dgretmen algilarinda

cinsiyet ve brans diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonucun bagimsiz gruplar

arasindaki etkilesimden kaynaklamyor olabilecegi gz oniinde bulundurularak veriler

tizerinde bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarindaki destekleyici ve savunmaci iletisim

iklimine yonelik algilar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7.

Cinsiyete Gore Destekleyici ve Savunmact Iletisim Iklimi Algilara Yonelik t- testi Sonuclart

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kadin 208 51,67 17,74 407 302,763
k3]
=
0]
3
z Erkek 201 51,15 17,03
A
Kadin 208 53,90 17,12 407 1,654 999
g
=
5
2 Erkek 201 53,91 16,48
%)

Tablo 7’de yer alan istatistiksel veriler, hem destekleyici iletisim iklimi [(407)=

0,302, p>0,05)]; hem de savunmaci iletisim iklimi Olceklerinde, iki grup ortalamalar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim gostermektedir [t (407)=1,654, p>0,05].



67

Bu sonuca gore, kadin ve erkek ogretmenlerin okullarindaki destekleyici ve
savunmaci iletisim iklimine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sOylenebilir.

flgili alanyazinda, iletisimde cinsiyet farkhiliklari iizerine vurgu
yapilmaktadir. Kadin ve erkekler tarihsel siire¢ icerisinde farkli sosyallesme siireclerinden
gecmektedirler. Kadin ve erkekler ¢ocukluklarindan itibaren nasil davranacaklarini ve
tepkide bulunacaklarin1 toplumsal beklentiler dogrultusunda ogrenmektedirler (Kanpp ve
Daly, 2002). Farkli toplumsal beklentiler ve cinsiyet kalip yargilariyla sosyallesen
bireylerin dolayisiyla iletisim tarzlari, s6zlii ve sdzlii olmayan iletisim ve yorumlamalar da
farklilagsmaktadir. Mesajlarin yorumlanmasinda ve degerlendirilmesinde de cinsiyet 6nemli
bir degiskendir (Edward ve Bellos, 2001). Bunun yani sira, kadin ve erkeklerin,
gereksinimler, diisiinme bigimleri, algilamalari, tepki gosterme bicimleri vb. pek cok
alanda birbirlerinden farklilagtiklart soylenebilir (Gray, 2004). Mulvaney (1994) de
cinsiyetin iletisimde Onemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir. Kadinlar sosyal
rollerinin yansimasi olarak dil pratikleri gelistirirler; yani cinsiyetlere gore kullanilan dil
ogrenilmis bir dildir.

Bununla birlikte cinsiyet degiskeninin, Orgiitsel iletisimde anlaml
farkliliklar yarattig1 pek ¢ok calisma sonucunda da goriilmektedir. Ornegin, asagi dogru
iletisim tarzina yonelik cesitli bakis acilar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklan ortaya
koymak amaciyla yapilan bir ¢aligmada, cinsiyet ve iletisim tarzlar1 arasinda anlaml bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (McCalister, 1983). Bir diger calismada da cinsiyet
degiskeninin, caligsanlarin iletisim doyumu diizeylerini etkiledigi goriilmektedir (Akkirman
ve Harris, 2005). Egitim orgiitlerinde yapilan calismalarda, kadin ve erkek 6gretmenlerin,

okul yoneticilerinin iletisimlerinin etkililigi konusunda farkli goriislere sahip olduklar
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goriilmektedir. Erkek ogretmenler kadinlara gore yoneticilerinin iletisimini daha etkili
bulmaktadirlar (Halawah, 2005). Benzer bir sekilde, kadin ve erkek Ogretmenlerin
yoneticilerinin orgiitsel iletisimi kullanma becerilerini degerlendirmede de farkli goriislere
sahip olduklari; erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore yoneticilerini, Orgiitsel
iletisimi kullanmalar1 bakimindan daha yeterli gordiikleri de arastirma bulgular1 arasinda
yer almaktadir (Aksoy, 2005). Bunun yam sira Ogrencilerin, 6gretmenlerinin iletisim
becerileri ile etkili 6gretim arasindaki iligki algilarina bakildiginda da, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore, Ogretmenlerinden etkili iletisim becerileri konusundaki
beklentilerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Aylor, 2003).

Bu arastirma kapsaminda, yapilan analizler sonucunda elde edilen, kadin ve
erkek ogretmenlerin okullarindaki savunmaci ve destekleyici iletisim iklimine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr bulgusu, alanyazinda orgiitsel iletisimde
cinsiyet farkliliklarinin oldugu y6niindeki bulgularla paralellik gostermemektedir.

Buna karsin, bu calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemelerinde
cinsiyet degiskeninin, iletisime iliskin goriis ve algilamalar iizerinde etkili olmadigi
yoniinde bulgular ortaya koyan ¢alismalarla da karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, Salerno
(2002), kadin ve erkekler arasindaki iletisim tarzlarinda anlaml bir farklilik olmadigini;
her iki cinsiyetten katilimcilarin da benzer davranislar sergilediklerini ortaya koymustur.
Bu bulguya benzer bir bi¢cimde isletmelerde calisan kisilerin iletisim yetkinlikleri ve kisisel
iletisim tarzlar1 arasinda yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi degiskenler acisindan fark
bulunmadigin1 gosteren c¢alismalar da s6z konusudur (Tozluyurt, 2008). Benzer sekilde,
cinsiyet, hizmet siiresi, unvan gibi degiskenlerin ¢alisanlarin, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel
kiiltire yonelik bakis acilar ile dogrudan iligkisinin olmadigi (Yildiz, 2006); orgiitsel

iletisim ile calisanlarin verimliligi arasindaki iliskiye yonelik goriislerde cinsiyet, yas,
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hizmet siiresi ve egitim diizeyi degiskenleri acisindan herhangi bir farkliligin gézlenmedigi
(Kavak ve Vatansever, 2007) gibi aragtirma sonuglari ile de karsilasilmaktadir.

Egitim orgiitlerinde yapilan bazi calismalarda da diger orgiitlenmelerde
oldugu gibi baz1 demografik degiskenlerin, orgiitsel iletisime yonelik bakis acilarinda veya
algilamalarda farklibik yaratmadigi goriilmektedir. Ornegin, Whaley ve Hegstrom’ un
(1992) calismasinda yas, cinsiyet, hizmet siiresi gibi degiskenlerin okul yoneticilerinin
iletisiminin etkililigi ve Ogretmenlerin is doyumu algilarinda anlamli bir farklilik
yaratmadig goriilmektedir. Universite ¢alisanlarinin algilarma gore, iletisim doyumu, is
doyumu ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bir diger caligmada
da cinsiyet ve iletisim doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Kongchan,
1985). Benzer bir bicimde, kamu ve vakif iiniversitelerindeki arastirma gorevlilerinin
iletisim doyumu ve is doyumu kaynaklarim ortaya koymak amaciyla yapilan caligmada,
arastirma gorevlilerinin elde ettikleri genel iletisim doyumunda, cinsiyete gore bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (Giilnar, 2007).

Bough (1978) da calismasinda orgiit iklimi ile iletisim iklimi arasindaki iliski
derecesinin belirlenmesinde, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farkligin
olmadigini ortaya koymustur. Orta ve yiiksek okul 6gretmenlerinin okullarindaki iletisim
iklimi algilarim belirlemek amaciyla yapilan bir diger calismada da, 6gretmenlerin kendi
okullarinda var olan, hem destekleyici hem de savunmaci iletisim iklimine iliskin algilart
arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamlh bir farklilik olmadig goriilmiistiir (Smalls,
2004). Bu anlamda sozii edilen arastirma bulgularinin bu arastirma kapsaminda ulagilan

bulgular ile de uyumlu oldugu séylenebilir.
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Brans ve sinif 6gretmenlerinin okullarindaki destekleyici ve savunmaci iletisim
iklimine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonuclari ise Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8.

Bransa Gore Destekleyici ve Savunmaci Iletigim Iklimi Algilarina Yonelik t- testi Sonuglart

Brans n X Ss sd t P
Simif 182 52,60 17,28 407 1,236 217
‘5
=
()
%
Z Brans 227 50,46 17,43
a)
Sinif 182 52,93 16,73 407  -1,052 293
3
g
§ Brans 227 54,69 16,83
<
N

Tablo 8’de yer alan istatistiksel veriler, hem destekleyici iletisim iklimi [t
(407)= 1,236, p>0,05)]; hem de savunmaci iletisim iklimi dlceklerinde [t (407)= -1,052,
p>0,05)] iki grup ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim gostermektedir.

Bu sonuca gore, brans ve simif dgretmenlerinin okullarindaki destekleyici ve
savunmaci iletisim iklimine yonelik algilar1 arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi, bu
konuda benzer algilara sahip olduklar soylenebilir.

Celik (2004) ilkogretimde simif oOgretmenlerinin varliginin, farkli okul
kiiltiirlerinin olugmasinda oldukg¢a etkili oldugunu; orgiitsel yapisi acgisindan ilkdgretim
okullarinin informal iletisime daha uygun okullar olarak degerlendirildigini belirtmektedir.

“Brang Ogretmenleri dersini anlatip gitmekte” ve ¢ogu zaman okulda ¢ok fazla zaman
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gecirmemektedirler. Oysa siif Ogretmenleri daha fazla okulda bulunarak, fiziki ortami
daha fazla paylagsmakta; bundan dolayr da, simif Ogretmenleri olumlu okul kiiltiiriiniin
olusmasina daha fazla katki saglamaktadirlar. Bu anlamda egitim orgiitleri 6zelinde, orgiit
kiltiirii, orgiit iklimi, orgiitsel giiven, catigsma, orgiitsel sosyallesme, karara katilma vb. gbi
pek cok orgiitsel degiskenle ve siirecle ilgili calismalarda, cinsiyet degiskeninin yani sira
brang degiskeni, 6gretmen alg1 ve goriislerinde farklilik yaratacagi varsayilarak, 6nemli bir
demografik degisken olarak ele alinmaktadir.

Ornegin, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeylerini; is doyumu, orgiitsel baglilik, kabullenme ve motivasyon
boyutlarini esas alarak saptamay1 amaglayan calismada bransg, bagimsiz bir degisken olarak
ele alinmigtir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenleri arasinda
is doyumu boyutunda anlamli bir fark bulunmazken; motivasyon, baglilik ve kabullenme
boyutlarinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Kartal, 2005).
Diger bir caligmada, 6gretmenlerin okullarinda alinan kararlara katilma diizeylerine iligkin
goriislerinde, bransa gore farklilik olup olmadigina bakilmis ve 6gretmenlerin dgretimsel
ve yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin goriislerinde, bransglarina gore anlaml
bir farklihk olmadigi saptanmistir (Aksay ve Ural, 2008). Baz1 degiskenlere gore
okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin farklilasip farklilagmadigimi test etmek amaciyla
yapilan calismada ise, 6gretmenlerin branglarina gore, okullarin orgiitsel giiven diizeyine
iliskin goriislerinin anlaml diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (Ercan, 2006). Benzer bir
sekilde, Giinbay1 ve Karahan (2003) tarafindan ilkgretim okulunda gorevli sinif ve brang
Ogretmenlerinin, okullarda yasanan catismalarda kullandiklar catisma yonetim bigimlerini

belirlemek amaciyla yapilan caligmada da, her iki gérev alanindaki 6gretmenlerin goriisleri
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arasinda anlaml bir fark olmadigi, aksine birbirlerine yakin goriis diizeyleriyle sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Ayni zamanda ilgili alanyazinda, orgiitsel iletisimde brans degiskenine gore
ogretmen goriislerinde anlamh bir farklilik olup olmadigr iizerinde durulan calismalar da
s6z konusudur. Ornegin, Cubuk¢u ve Diindar (2003) tarafindan, ilkogretim okullarinda
gorevli yoneticilerin dgretmenlerle kurduklar iletisim becerilerine iliskin, 6gretmenlerin
algt ve beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
calismada; okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin bransa,
cinsiyete, kideme, hizmet siiresine, 6grenim durumuna gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Benzer bir bicimde, ilkdgretim &gretmenlerinin, okullarinda degisim
yonetiminin gergeklestirilmesinde orgiitsel iletisimin roliine iligkin algilarini belirlemeyi
amaclayan calismada da bransa gére anlamli bir fark bulunamamis; hem sinif hem de brang
Ogretmenlerinin yoOneticilerinin oOrgiitsel iletisim roliine iliskin algilarimin benzer oldugu
goriilmiistiir (Aksoy, 2005).

Bu arastirma kapsaminda sozii edilen ¢alisma bulgularina benzer bir bicimde
ogretmenlerin destekleyici ve savunmaci iletisim iklimine yonelik algilarinda bransa gore
farklilik olmadig belirlenmistir. Bu anlamda elde edilen sonuglarin yukarida sozii edilen
arastirma bulgularn ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Bu bulgularin yam sira, Ogretmenlerin algilarina goére, okullarda varolan
iletisim ikliminin destekleyici mi yoksa savunmaci mi oldugu yoniindeki bulgular da
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, envanterin destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi
Olceklerine ait madde ortalamalarinin toplamina bakilmistir. Buna gore, destekleyici
iletisim iklimi 6l¢eginde yer alan madde ortalamalarinin toplami 51.41; savunmaci iletisim

iklimi 6lceginde yer alan madde ortalamalarinin toplami ise 53.90 olarak saptanmistir. Bu
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bulgular ise 6gretmen algilarina gére okullarda varolan iletisim ikliminin hem destekleyici
hem de savunmaci boyut i¢in notr diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum brans ve

cinsiyet degiskenine gore 6gretmen algilarinda farklilik gostermemektedir

SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

Bu aragtirma kapsaminda Mersin ili merkez ilcelerdeki kamu ilk&gretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarinda
brans ve cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda cinsiyet
ve brang etkilesiminin de Ogretmenlerin iletisim iklimi algilarinda anlamli bir farklilik
yaratmadig goriilmiistiir.

Bunun yam sira, aragtirmanin bulgularinin ilgili alanyazindaki calisma
bulgularinin bir kismu ile ortiisiirken bir kismu ile paralellik gostermedigi goriilmiistiir.
Daha 6nce de vurgulandigi gibi, kadin ve erkeklerin farkli sosyallesme siireclerinden
gectikleri, farkli toplumsal beklentiler ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip bireyler
olarak pek ¢ok alanda birbirlerinden farklilastiklari; dolayisiyla iletisimde de bu farkliligin
s0z konusu olacag diistiniilmiistir. Ayn1 zamanda, ilgili alanyazinda &6gretmenlerin
branglarina gore bir ¢ok oOrgiitsel siire¢ hakkindaki algi ve goriiglerinin de farklilastigi
goriilmiis; dolayisiyla katilimcilarin iletisime iliskin algilarinda bransa gore bir farklilik
olacagr da varsayilmistir. Ancak, bu arastirma sonucunda, cinsiyet ve bransa gore
ogretmenlerin okullarindaki destekleyici ve savunmaci iletisim iklimine yonelik algilart

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Bu durum, orgiit kiiltiirii ile oOrgiitsel iletisim arasindaki kuramsal bag
dogrultusunda agiklanabilir. Kiiltiir ve iletisim karsiliklt bir etkilesim halindedirler.
Bireylerin sosyallesmesini saglayan kiiltiir, iletisim aracilifiyla bireylere iletilmekte ve
bireyler tarafindan paylasilan iletisim yollar1 ve tarzlan da zamanla kiiltiirii
degistirebilmektedir (Gudykunst, 1997). Kiiltiir iletisimi etkilemekte, fakat iletisim de
kiiltiirii insa etmede ve degistirmede merkezi bir rol iistlenmektedir (Kowalski, 2000).

Orgiit kiiltiirii, orgiit calisanlar1 arasinda ortak bir 6rgiitsel kimlik olusturmakta,
onlarin orgiit igerisinde bagimsiz bireyler olarak etkinliklerde bulunmasindan &te, bir biitiin
olarak hareket etmelerini saglamaktadir. Ayni1 zamanda Orgiit kiiltiirli, calisanlar arasinda
sosyal bir sistemin kurulmasini saglamakta; onlarin davraniglarina yon vermekte ve
rehberlik etmektedir (Kuh ve Witt, 2000). Benzer bir sekilde, Reilly ve DiAngelo (1990)
da semboller, anlamlar, mitler ve ideolojilerin olusturdugu ve oOrgiitte neyin ve kimin
onemli oldugunun belirlenmesine temel teskil eden biligsel bir semadan s6z etmektedirler.
Bu biligsel sema araciligiyla, orgiit calisanlart sosyal gercekligi olusturmaktadirlar.
Orgiitlerin derinlerinde yer eden bu sosyal gerceklik ise ayn1 zamanda, iletisim siirecinin
icerigini, bigimini ve zeminini olusturmaktadir. Dolayisiyla, kendine 6zgii bir kiiltiire sahip
olan her orgiit, kendine 6zgii bir iletisim siirecini de beraberinde getirmektedir (Bormann,
1983).

Diger yandan ise, degerler, anlamlar, semboller, inanglar ve tutumlardan
olusan kiiltiir, zaman icerisinde iletisim araciligiyla degisimler gecirmektedir (Gizir, 2007).
Yani, karsilikli etkilesim siireci igcinde oOrgiit ici iletisim, sadece orgiit kiiltiiriinden
etkilenmekle kalmayip aym1 zamanda, orgiit kiiltiiriinii etkilemekte (Gudykunt, 1997) ve

degistirmektedir.
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Egitim orgiitleri de, diger orgiitler gibi kendilerine 6zgii paylasilan deger, norm
ve inanglardan olusan bir okul kiiltiiriine sahiptirler (Celik, 2000). Bu kiiltiir daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, iiyelerin bireysel olarak etkinlikte bulunmalarindan ziyade, bir biitiin
olarak hareket etmelerini saglamaktadir. iletisim siirecinin icerigini ve bi¢imini olusturan
bu ortak kiiltiir, diger orgiitlerde oldugu gibi orgiite ait ortak bir iletisim anlayisinin ortaya
cikmasina da neden olmaktadir. Dolayisiyla orgiitteki bireylerin, bireysel 6zelliklerinden
daha cok, ortak Kkiiltiiriin etkisiyle iletisimde bulunduklar ileri siiriilebilir. Egitim
orgiitlerinde de, ortak bir orgiitsel kimligi paylasan dgretmenlerin her birinin cinsiyet, yas,
brans gibi bireysel ve mesleki ozelliklerinin etkisi disinda, kendi okullarindaki iletisim
iklimini, ortak, orgiitsel bir alg1 cer¢evesinde degerlendirmis olabilecekleri sOylenebilir.

Diger yandan, ilgili alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de, ozellikle de egitim
orgiitlerinde iletisim iklimini konu alan sinirh sayida calismaya rastlanmistir. Dolayisiyla,
kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine
yonelik algilarinin incelendigi bu g¢alismanin, Tiirkiye’de bu konuda yapilmis nadir
calismalardan oldugu ve bu ¢aligmanin, dzellikle iilkemizdeki egitim orgiitlerinde iletisim
iklimi ve ilgili diger orgiitsel siire¢ ve temalar arasindaki iligskinin incelenecegi calismalara

ornek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Bu calismanin 6rneklemi agisindan Mersin ili merkez ilcelerle sinirli tutulmast,
elde edilen bulgularin genellenmesinde dogal olarak simirlilik olusturmaktadir. Dolayisiyla,
iletisim iklimine yonelik yapilacak caligmalarin farkli 6rneklem gruplarn ile calisilmasi,

konu ile ilgili daha kapsamli bulgulara ulasiimasim ve bdylece bulgularin daha genis bir
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evrene genellenmesini saglayacak ve farkli orneklem gruplari arasinda karsilagtirma
yapilmasina olanak taniyacaktir.

Ayn1 zamanda, bu calismada okullarda varolan iletisim iklimi sadece
ogretmenlerinin bakis agisiyla incelenmis; yonetici, 6grenci ve veli goriisleri arastirma
kapsami disginda tutulmustur. Bu anlamda, ileride bu konu ile ilgili olarak yapilacak
caligmalarda, Ogretmenlerin yam sira, yonetici, Ogrenci ve velilerin bu konudaki
algilamalarinin da dahil edilecegi daha genis bir 6rneklem ile yapilmasi, bulgularin farkl
acillardan degerlendirilmesi olanagim saglayacaktir. Diger yandan, iletisim iklimine
yonelik Ogretmen, yoOnetici, 0grenci veya veli algilar1 arasinda fark olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in karsilagtirllmali calismalar da yapilabilir.

Diger yandan, bu arastirma, ilkdgretim kademesi ile sinirlandirilmis, diger
Ogretim kademeleri olan ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlar1 arastirmaya dahil
edilmemistir. iletisim iklimine yonelik yapilacak ¢alismalarda farkli yapi, amac ve orgiitsel
kiiltiire sahip oldugu varsayilan diger 6gretim kademelerinin dikkate alinmasi, iletisim
iklimine yonelik daha biitiinsel bir degerlendirmeyi olanakli kilacaktir. Aym1 zamanda,
farkli 6gretim kademelerinde varolan durum karsilagtirmali olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, daha sonraki calismalarda, kamu ilkégretim okullarinin yani
sira, Ozel ilkogretim okullarni da dikkate alinarak yapilacak calismalarla bu okullarda
calisan O0gretmen, Ogrenci ve yonetici algilar bu dogrultuda karsilastirilarak iletisim iklimi
algilamalarinda farklilik olup olmadiginin belirlenebilecegi diisiiniilmektedir.

[letisim iklimi ile iliskilendirilen degiskenler dikkate alindiginda, daha 6nce de
soz edildigi gibi, bu olgunun orgiitsel baglilik, i3 doyumu, verimlilik, performans,
motivasyon, Orgiit iklimi vb. pek cok orgiitsel siire¢ ve degisken iizerinde etkili oldugu

goriilmektedir. Tiirkiye’de, bu konuda yapilan calismalarin sayica olduk¢a sinirli oldugu
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gdz Oniinde bulundurularak, egitim kurumlarinda, iletisim iklimi ile s6zii edilen orgiitsel
degiskenler birlikte ele almip, karsilikli iliskiyi belirlemeye yonelik calismalarin
Tiirkiye’de konu iizerine olusacak kuramsal alanyazina ©nemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Ayrica, bu aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmustir. fletisim iklimini
konu alan benzer calismalarda nitel arastirma yonteminin kullanilmasi, iletisim iklimine
yonelik olaylarin ve olgularin daha yakindan izlenmesi; karmasik ve i¢ ige gecmis
degiskenlerin belirlenmesi ve derinlemesine betimlenmesine olanak saglayacaktir. Insanlar
cesitli isaretler ve semboller kullanarak birbirleriyle iletisimde bulunmakta ve cesitli
eylemleri gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla, bireyler kiiltiirel yap1 tarafindan
olusturulmus isaret ve sembollerin anlamimi bilmek zorundadirlar. Iletisim davrams: ise
spesifik olaylar hakkindaki tutumlar, dokiimanlar ve sayisiz artifaktlardan olusan ifade ve
jestleri icermektedir. iletisim davramsinin, pratik ve performans olmak iizere iki yonii
mevcuttur. Pratik, ortak olarak belirlenmis olan seylerin yapilma yolu olarak
tanimlanmaktadir. Pratikler, iletisimin sosyal, rutinlesmis, sosyal kontrol ve zorlamalarla
olusan yoniinii belirlemektedir. Performans ise iletisimin bireye ait ve biricik olan yoniine
isaret etmektedir. Bu dogrultuda, nitel arastirma yaklasimi iletisimin, hem bireye ait ve
biricik olan yoniiniin hem de sosyal, kiiltiirel olarak performans yoOniiniin ¢alisilmasina
olanak tanmiyacaktir. Diger yandan, bu yaklagim iletisimin siirecinin temelinde yatan
davranig oriintiilerinin anlagilmasini da saglamaktadir (Lindlof, aktaran Gizir, 1999).

Bunun yam sira, her iki arastirma yonteminin de giicli yonleri dikkate
alindiginda, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasinin iletisim iklimine yonelik
kuramsal alanyazina katkida bulunacak daha zengin bulgularin elde edilmesine olanak

saglayacag diisiiniilmektedir.
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Bu calisma ile ayrica bir orgiitteki iletisim ikliminin destekleyici ya da
savunmaci oldugunu belirlemeye yonelik 6lgme araci uyarlanmigtir. Bu dlgme araci ile
egitim oOrgiitleri yoneticilerinin Orgiitlerindeki iletisim iklimlerini belirleyerek yonetsel

etkinliklerini bu dogrultuda planlayabilecekleri diistiniilmektedir.
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EK 1.

fLETiSiM IKLiMi ENVANTERI

Saym Ogretmenim;

[Ik6gretim okullarindaki iletisim iklimini belirlemek amaciyla yapilmakta olan bir arastirma
icin hazirlanan bu veri toplama araci iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim kisisel bilgileri,
ikinci kisim ise Ogretmenlerin yoneticileri ile kurduklart iletisim ile ilgili maddeleri

icermektedir.

Bu arastirma kapsaminda vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak, elde edilen veriler
birey olarak degil grup olarak degerlendirilecek ve bu arastirma diginda hicbir yerde

kullanilmayacaktir.

Yardimlariniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Sidika GIZIR Tiilay OZDEN

Mersin  U. Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim
Yonetimi, Denetimi, Planlamasi
ve Ekonomisi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

LKISIM
Cinsiyetiniz: Kadin[ ] Erkek [ ]
Bran§imz:..............ooiiiiii
Ogretmenlikteki Hizmet Yihmz:.........................
Bu Okuldaki Hizmet Yilmz:..............................
Egitim Durumunuz: Onlisans [ ]
Lisans [ 1]

Yiiksek Lisans [ 1]

Doktora [ 1



I1. KISIM

fLETiSiM IKLiMi ENVANTERI

Liitfen her ifadeye katilma derecenizi asagidaki dlcege gore degerlendiriniz.

1. Kaesinlikle katiliyorum
2. Katihyorum

3. Kararsizim

4. Katilmyorum

5.

Kesinlikle katilmiyorum
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1. Yoneticim agiklama yapmama izin vermeksizin ¢aligmalarimu elestirir. [1] [21 [3] [4] [51
2. Yoneticim miimkiin oldugunca isimde yaraticiligimi kullanmama. [1] 21 [3] [4] [5]

izin verir
3. Yoneticim calisanlarinin ¢alisma sekillerini siirekli olarak yargilar. [1] [21 [3] 1[4] [5]
4. Yoneticim calismalarimizda esneklige izin verir. [1] [21 [3] [4] [5]
5. Yoneticim bagkalarinin yaninda ¢aligmalarimi elestirir. [1] 21 [3] [4] [5]
6. Yoneticim yeni fikirleri denemeye ve farkli goriislere agiktir. [1] [21 [3] [4] [5]
7. Yoneticim isimi nasil yaptigimi denetlemek gerektigine inanir. [1] 21 [3] [4] [5]
8. Yoneticim isimde karsilastigim problemleri anlar. [1] [21 [3] [4] [5]
9. Yoneticim diger insanlarin tutum ve davranislarini, kendininkilere [1] [21 [3] [4] [5]
benzetmek igin ugrasir.

10. Yoneticim duygularima ve degerlerime saygi gosterir. [1] [21 [3] [41 [5]
11. Yoneticim her zaman duruma hakim olmak ister. [1] 21 [3]1 [4] [5]
12. Yoneticim problemlerimi ilgi ile dinler. [1] [21 [3] [4] [5]

13. Yoneticim istediklerini elde etmek ya da kendisini iyi gostermek i¢in
calisanlarin1 yonlendirir.

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

14. Yoneticim mevki olarak altinda oldugumu hissettirmeye ¢alismaz

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

15. Yoneticimle konusurken yanlis anlagilmamak i¢in dikkatli.
olmak zorundayim.

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]
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16. Yoneticim ¢aliganlarla yapilan toplantilarda statii ya da giic. [1] [21 [3] [4] [5]
gosterisinde bulunmaz
17. Yanlis anlagilabilecegi ya da garpitilabilecegi icin gercekten ne [1] 21 [3] [4] [5]
diisiindiigiimii yoneticime nadiren sdylerim.
18. Yoneticim bana karsi davraniglarinda saygilidir. [1] [21 [3]1 [4] [5]
19. Yoneticim calisanlar arasinda yasanan catigsmalarla (anlasmazliklarla) [1] [21 [3] [4] [5]
ilgilenmez.
20. Yoneticim benimle olan iligkisinde art niyetli degildir. [1] [21 [3] [4] [51
21. Yoneticim ¢alisanlarin problemleri ile ilgilenmez. [1] 21 [3] [4] [5]
22. Yoneticime karsi diirtist ve agik davranabilirim. [1] [21 [3] [4]1 [5]
23. Yoneticim kisisel bir sorun yasadigimda manevi destek vermez. [1] [21 [3] [4] [59]
24. Yoneticime gortslerimi diirtistce aciklayabilirim. [1] [21 [3] [4] [5]
25. Yoneticim kendimi yetersiz hissetmeme neden olacak sekilde davranir.  [1] [21 [3]1 [4] [5]
26. Yoneticim problemleri sadece anlasilabilir kilmak i¢in tanimlar; [1] 21 [3] [4] [5]
ancak ¢alisanlarini kendi gibi diigiinmeleri i¢in zorlamaz.
27. Yoneticim patronun kim oldugunu agik bir sekilde hissettirir. [1] [21 [3]1 [4] [5]
28. Yoneticimle 6zgiirce konusabilirim. [1] [21 [3] [4] [9]
29. Yoneticim bir isin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in kendisi tarafindan [1] [21 (3] 1[4] [5]
mutlaka denetlenmesi gerektigine inanir.
30. Yoneticim okulda yasanan problemleri aciklayarak calisanlarinin bunlart  [1] [21 (3] [4] [5]
fark etmesini saglar.
31. Yoneticim hata yaptigini kabul etmez. [1] [21 [3] [4] [51
32. Yoneticim olaylari iyi ya da kotii olarak nitelendirmeden oldugu gibi [1] [21 (3] [4] [5]
aciklamaya calisir.
33. Yoneticimin sabit fikirli olmasindan dolay1 karsit bir goriisiimii dile [1] 21 [3] 141 [5]
getirmeyi gereksiz bulurum.
34. Yoneticim duygu ve diisiincelerini belirtirken benden de benzer bir [1] [21 [3] [4] I5]
tepki gostermemi beklemez.
35. Yoneticim her zaman kendinin hakli oldugunu diisiiniir. [1] [21 [3] [4] [9]
36. Yoneticim kisisel goriislerine yer vermeden olaylari net bir sekilde [1] 21 [3] [4] [5]

aciklamaya caligir.




