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ONSOZ

Gunimuzde turizme verilen O6nem artmakta buna bagli olarak rekabette
hizlanmaktadir. Bu rekabet kosullar1 i¢inde ulkeler hatta bolgeler, turizm imkanlarini
cesitlendirmeye c¢aligmaktadirlar. Bunlardan biri de inang¢ turizmidir. Dini inanglar
sebebiyle seyahatler, tarihteki ilk seyahat nedenlerindendir ve tarih boyunca da devam
etmistir.

Anadolu, cografi konumu itibariyle tarih boyunca kutsal olarak ilan edilen
yerlerin bir kismina yakin olup, bir kismini da topraklari tzerinde barindirmaktadir.
Anadolu topraklarinin bir pargast olan Mersin’de de inang turizmi agisindan ¢ok onemli
cekicilikler yer almaktadir. Mersin’in sahip oldugu bu degerler g6z Oniine alindiginda
inang turizmi, potansiyeli ¢ok yiiksek olan ve gelismeye elverigli bir turizm tiradur.

Caligma siiresince benden destegini esirgemeyen, tim yogunluguna ragmen
zaman yaratan degerli hocam Prof. Dr. A. Celil Cakici’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Evde
caligmami surdirebilmem igin bana destek olan canim anneme ve esime, en yogun

oldugum zamanda bile varligiyla beni mutlu eden kizim Ece’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Ebru SAMAN



OZET

Yuzyillar 6nce baglayan turizm hareketleri, gunimizde ¢ok yonli bir
ekonomik ve sosyal olgu haline gelmistir. Turistlerin en énemli ilk iki seyahat nedeni tatil
ve i3 olmakla birlikte, yapilan arastirmalar dinsel ¢gelerin de 6nemli bir yer tuttugunu
ortaya koymaktadir. Inang turizmi, dinin motive ettigi her tiirlii seyahat olarak kabul
edilebilir. Mersin ulusal ve uluslararas: inang¢ turizmi hareketleri agisindan 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Ornegin; Tarsus basta Hiristiyanlar olmak tizere, Miisliimanlar ve
Yahudiler i¢in de bir ¢ekim merkezidir. Bununla birlikte, Mersin’in inang turizmi
acisindan sahip oldugu potansiyelin ¢esitli nedenlerle tam olarak degerlendirilemedigi
soylenebilir.

Mersin’de inang turizmini konu edinen bu yilksek lisans tezi c¢aligmasi
cergevesinde iki ayr1 bolimden olusan bir arastirma yapilmistir. Birinci bolim, Mersin’in
inan¢ turizmi agisindan sahip oldugu sorunlar, ¢éziim yollar, gi¢li/zayif yanlart ve
firsatlari/tehditlerini belirlemeye yoneliktir. Kesifsel tarzda planlanan bu aragtirma 2008
yil1 Nisan- Mayis aylart arasinda Mersin’de inang turizmi agisindan fikir yuritebilecek
farkli kesimlerden 25 kisiye agik uglu yedi sorunun sorulmasiyla gergeklestirilmigtir.
Alinan yanitlar kodlamaya dayali igerik analizine tabi tutulmustur. Bu aragtirmada,
Mersin’de inang turizminin en bilyiik sorununun tanitim eksikligi oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Bunun disinda 6ren yerlerinin bakimsizligi, turizm sektoriinde calisan personelin egitim
yetersizligi, bilingsizlik ortaya ¢ikan sorunlar arasindadir. Inang ¢ekim merkezlerinin
varligt en sik dile getirilen giiglii yan iken, halkin bilingsizligi ve inang degerlerini koruma
ve guzellestirme eksigi en ¢ok belirtilen zayif yanlardir. Kaltiir ve Turizm Bakanliginca
belirlenen inang koridoru tizerinde bulunmasi en sik dile getirilen firsat iken, yogun go¢ en

cok belirtilen tehdit olmustur.



il

Ikinci boliim ise Mersin’e inang turizmi kapsaminda gelen turistlerin profilini
ve seyahatleri sirasindaki tatmin diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Gelen turistler, ytuksek
egitim duzeyine sahip, daha ¢ok arkadag grubuyla gelen ve % 54 oraninda kadinlardan
olugmaktadir. Mersin’e inang¢ turizmi amaciyla gelenler i¢inde yabanci turist orant daha

tazladir (% 55). En fazla ziyaret ettikleri yer Aziz Pavlus Kuyusudur.

Anahtar Kelimeler: Inang turizmi, Inang, Mersin
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ABSTRACT

Tourism movements had launched hundreds of years ago until they have become a
multi-directional economic and social fact. Although the two primary reasons for traveling
are holiday and business, researches demonstrate that religious inducements among the
most essential causes in the tourism movements witnessed at the time present. Belief
tourism could be admitted as a special kind of travel induced by religion. Mersin possesses
huge nationwide and international belief tourism potential. For instance, Tarsus is not a
center of attraction for Christians only but for Muslims and Jews as well. Besides, the
potential of belief tourism in Mersin has not been exploited properly for various reasons.

This research has two parts and has been carried out within the framework of the
present graduate degree thesis which takes Mersin’s belief tourism as a topic. The first part
deals with issues, solutions, strength/weakness points and opportunities/threats of Mersin’s
belief tourism. This heuristically planned research has been implemented in the manner of
directing seven open ended questions to 25 different individuals about belief tourism in
Mersin between months April through May 2008. Answers received were subjected to
content analysis based on codification. In this research, it was revealed that lack of
advertisement was the biggest problem of Mersin’s belief tourism. Apart from this, the
dilapidation of the ruins, lack of education people employed in tourism business and
insensibleness are among the emerging issues. While the existence of belief attraction
centers was a most frequently depicted strong aspect, public’s insensibleness and lack of
protection of and embellishment of belief values are the weakest points frequently
mentioned. While opportunity is the most often mentioned fact on the belief corridor
determined by the Ministry of Culture and Tourism, the mass immigration has become the

most designated threat.



The second part handled the determination of profiles of tourists who come to
Mersin under belief tourism scope and their levels of satisfaction during their journeys.
Arriving tourists were found to be highly educated, accompanying group of friends and
54% of them were women. The percentage of foreign tourists coming to Mersin for belief

tourism is larger (55%). St. Paul’s Well is the primarily visited place.

Keywords: Belief tourism, belief, Mersin
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GIRIS

Bugiiniin dinyasinda teknolojinin geligmesi, hayat standartlarindaki yiikselme,
ulagimdaki kolayliklar turizm endiistrisinin inanilmaz derecede gelismesini saglamigtir.
Turizm kavraminda temel olarak geri donmek amaciyla seyahate ¢ikmak yer almaktadir.
Turizm surekli olarak ikamet yeri degistirmenin diginda gelisen bir olaydir ve amag olarak
dinlenme, eglenme, bilinmeyeni 6grenme, tarihi ve dogal giizellikleri gérme gibi nedenleri
kapsamaktadir.

Gunimuzde artan o6nemi karsisinda ulkeler, turizmi c¢esitlendirme c¢abasi
icindedirler. Degigen turist profili ve talepleri de turizm endustrisini, bu g¢esitlendirmeye
yonlendirmektedir. Turkiye klasik glines-kum-deniz t¢lemesinin disinda ¢esitli turizm
turleri bakimindan ki, hemen her ¢esidi yapilabilmektedir, énemli bir potansiyele sahip
bulunmaktadir. Bu ¢egsitler arasinda: dinlenme turizmi, kiltirel turizm, sportif turizm,
ekonomik turizm, politik turizm, fuar turizmi, aile turizmi, kongre turizmi, inang¢ turizmi
vb. sayilabilir.

Turizmi gesitlendirme ¢aligmalarinda kullanilabilecek bir turizm tiirii de inang
turizmidir. Dinsel amagl yer degistirmeler, tarihte olasilikla ilk seyahat nedenleri arasinda
yer almaktadir (Gokdeniz, 1995: 267). Insanlar ¢ok eski gaglardan beri maneviyatlarini
yikseltmek, ginahlarindan arinmak, huzuru bulmak gibi nedenlerle kutsal saydiklari
mekanlara yonelmis, buralari ziyaret etmis ve toplantilar yapmigtir. Boylece dinsel
inanglar, bir turizm tiiriinii olusturmus ve turizm hareketlerine yon vermistir.

Inang turizmi, Tirkiye’de ve ozellikle bu calismanin yapildigi bolge olan
Mersin’de potansiyeli ¢ok yiiksek olan bir turizm ¢esididir. Mersin’de deniz-kum-giines
turizmi 6n plana ¢ikmakta ve ¢ogunlukla yerli turistler tarafindan tercih edilmektedir.

Mersin’de daha genis kitlelere hitap edebilecek potansiyeli yiiksek, alternatif turizm



cesitlerinin tegvik edilmesi ve gelistirilmesinin Mersin’e buyik katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Inang turizmi agisindan Mersin, Tiirkiye’de higbir ilin sahip olamadig1
kadar degerlere sahiptir. Buna karsin, Ilde inang turizminin gelisiminin 6niinde cesitli
sorunlar da bulunmaktadir.

Mersin’de inang turizmini konu edinen bu ¢alisma, ¢ bolimden olugmaktadir.
Caligmanin birinci béliimii inang turizminin teorik agidan incelenmesini kapsamaktadir. Bu
boliimde; turizm ¢esitleri irdelenmekte ve inang turizmi ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Caligmanin ikinci bélimiinde Mersin ilinin cografi, tarihi, ekonomik ve sosyal
ozellikleri anlatilmaktadir. Ayrica, inan¢ turizmi agisindan Mersin ilinin  durumu
irdelenmektedir.

Caligmanin son boliimiinde inang turizmi ile ilgili olarak Mersin ilinde yapilan
bir aragtirmaya yer verilmektedir. Bu arastirma iki bolimden olugmaktadir. Birinci
bolimde, Mersin’in inang turizmi agisindan sorunlari, gugli-zayif yanlar ile firsatlart ve
kars1 karsiya oldugu tehditler ortaya konmaktadir. Ikinci boliim ise Mersin’e inang turizmi

kapsaminda gelen turistlerin profilini belirlemeye yoneliktir.



L. BOLUM
INANC TURIZMi

Birinci bolimde ilk olarak turizm ve inang turizmi kavramlari incelenmis,
turizm ¢esitlerine yer verilmigtir. Daha sonra inang turizminin tarihgesi, se¢ilme sebeplert,

inang turistinin 6zellikleri ile dilnyada ve Tirkiye de inang turizminin durumu anlatilmistir.

I.1. Turizm Kavrami ve Ozellikleri

Turizmin ¢ok cesitli tanimlar1 yapilabilmektedir. En genel tanimlardan bir
tanesi goyledir: “Turizm, insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve her zamanki
olagan ihtiyaglarin1 karsiladiklari yerlerin digina seyahatleri ve buralardaki, genellikle
turizm isletmelerinin urettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici konaklamalarindan
dogan olaylar ve iligkilerin bitiinidiir’ (Kaya, 1996: 1).

Uluslararast Turizm Uzmanlart Birligi ise turizmi soyle tanimlamistir:
“Yabancilarin seyahat ve gecici veya devamli asli kazang elde etme faaliyeti igin
yerlesmeye donismemek kosuluyla, konaklamalarindan dogan iliskilerin ve olaylarin
timi” olarak tanimlanmaktadir (Hussein ve Sag, 2008: 6).

Mclntosh ve Goldner ise turizmin tanimindan bahsederken; turistlere ve diger
ziyaretgilere ev sahipligi yapma surecinde, turistlerin, is tedarik¢ilerinin, turizmle ilgili
politikacilarin ve oOzellikle turist agirlayan bolgedeki toplumun birbirleriyle olan
etkilesiminden ortaya ¢ikan iligkiler ve olgular butintdir demektedir (Mclntosh ve
Goldner, 1990: 4).

Turizm, gerek ulastig1 boyutlar, gerekse gosterdigi hizli gelisme bakimindan
son derece Onemli bir ekonomik faaliyet alanini olusturmakta ve bir¢ok iilke turizmden

daha buyuk kazang saglamak i¢in buytik ¢aba sarf etmektedir (Olali ve Timur, 1988: 348).



Turizmin bolgesel kalkinmada da énemli bir roli vardir. Bu rol, onu kalkinmig tlkelerde
onemli bir sektor konumuna getirirken, 6zellikle kalkinmakta olan tlkelerde turistik
potansiyeli olan yorelerin gelistirilmesinde turizm sektorii gibi “yardimer sektorlerin”
kalkinmaya hiz verici ve tamamlayict etkileri artik iyice anlagimigtir (Alpar, 2001: 42).
Bununda 6tesinde turizm yalnizca ekonomik bir olay olmayip, ¢evreyle ilgili, siyasi, sosyal
ve kiiltirel yonleri de olan toplum ve sosyal yap1 tizerinde 6nemli rol oynayan uluslararasi
bir harekettir (Avcikurt, 2007: 56).

Guntimiizde, farkli Grtin ve hizmetlerin tiiketicilerin begenilerine sunulmas,
var olan Urtin ve hizmetlere yonelik taleplerin artmasi, zorlagan rekabet kosullari, egitimli
igsiz sayisindaki artig ve artan maliyetler Ulkelerin turizm stratejilerini 6énemli olgiide
etkilemektedir. Bu stratejiler dogrultusunda turizm ¢esitleri de gittikge artmakta ve farkli
boyutlar kazanmaktadir.

L.2. Turizm Sekilleri ve Turizm Cesitleri

Turizm, giinimiizde doviz girdisini artirict ve istihdam saglayici ozellikleriyle
ulusal ekonomiye katkida bulunan, uluslararasi kiilttrel ve toplumsal iletisimi saglayici ve
bitiinlestirici etkisi ile diinya bariginin korunmasinda biytik pay: olan bir sektordir. Turk
ekonomisinin de vazgegilmez temel taglarindan birisi olan turizm, bugiinkii dis ticaret
acigina, enflasyona ve igsizlige ¢are arayan hikimetlerin énemle tzerinde durdugu bir

konudur (Cimat ve Bahar, 2003: 2). Turizm ginimiizde insanlar igin bir liks degil, bir

ihtiyag halini almigtir. Geligmig Ulkelerde turizm faaliyetleri en ¢ok bos zaman ve tatil
amacina yonelik olma egilimindedir. Gelismekte olan iilkelerde ise turizm, agirlikli olarak
tlke i¢i seyahatlere yonelik faaliyetler seklinde gerceklesmektedir (Meldik, 1997: 9).
Turizm ile ilgili siniflamalar farkli kaynaklarda farkli bagliklar altinda yapilmaktadir.

Turizm sekillerini asagidaki gibi siniflandirmak mimkiindir (Usta, 2008: 15):



g)
h)

Turistin geldigi yere gore turizm
Turist sayisina gore turizm
Segilen zamana gore turizm
Siireye gore turizm

Sosyal niteliklerine gore turizm
Ulagim araglarina gore turizm
Orgiitlenme sekline gore turizm
Konaklama bi¢imine gore turizm.

Turizm turlerini ise belirli standartlar altinda toplamamiz gerektiginde su

sekilde farkli turizm tiirlerinden s6z etmek mimkiindir:

1.2.1. Dinlenme Turizmi

Dinlenme turizmi genel olarak tatil diigiincesi ile dogru orantilidir. Dinlenme

turizmi kendi ig¢inde ¢ok farkli ¢esitlerde incelenebilmektedir.

a)

b)

d)

Saglik Turizmi: Dinlenme amaglarina yonelik turizm sekillerinden saglik
turizmi, doganin saglik verici Ozelliklerinden yararlanmak isteyen insanlarin
sicak su, maden suyu, hamam, kaplica ve bunlari tamamlayan kiir merkezlerini
ve tibbi hizmetlerin sunuldugu saglik merkezlerini ziyaret etmeleridir (Usta,
2008: 12).

Klimatizm: Daglar ve magaralarin bulundugu merkezlerde temiz hava
sayesinde uygulanan tedavi islemlerinin butinidiar(Usta, 2008: 12).

Termalizm: Dogal sifali su kaynaklari ile ¢amurlarla uygulanan tedavi sistemi
ve bu amagla yapilan turizm hareketidir (Hussein ve Sag, 2008: 18).

Uvalizm: Bazi yorelerde tretilen meyve ve sebzelerin kiir amaciyla

hoslananlara sunulmasidir (Hussein ve Sag, 2008: 22).



g)

h)

Magara Turizmi: Saglik ve merak amaciyla magaralara yapilan seyahatlerdir
(Usta, 2008: 12).

Yayla Turizmi: Tatillerini gehir digt yasam kosullarinda geg¢irmek isteyen
insanlarin, bu amagla belirli iklim ve doga 6zellikleri olan yaylalara yaptiklar
seyahatlerdir (Usta, 2008: 12).

Kiy1 Turizmi: Eglence, dinlenme, yluzme, sorf vb. amaglarla kiyisi olan
bolgelere yonelik yapilan ziyaretlerdir. Turkiye’yi ziyaret eden turistlerin
onemli bir boliimii bu turizm seklini tercih etmektedir (Kozak, 2006: 18).

Ciftlik Turizmi: Tatillerini kent digt yasam kosullarinda gecirmek isteyen
insanlarin ger¢ek veya turizm amaciyla yapay olarak kurulmug ciftliklerde,
dogayla i¢ ice yasamak, sebze ve cicek yetistirmek, meyve toplamak igin
sectikleri turizm faaliyetleridir (Usta, 2008: 12).

1.2.2. Kiiltiir Turizmi

Degisik kultirleri ve kultur eserlerini gormek igin (tarihsel anitlar, savas

alanlar1, miizeler, 6ren yerleri) yapilan seyahatlerin olusturdugu bir turizm ¢esididir (Usta,

2008: 12). Turkiye kultiirel degerler bakimindan ¢ok zengin bir tlkedir. Kaltiir turizmi

kiltirel degerlerin gorilmesinin yani sira, farkli kulttrlerin birbirleriyle etkilesiminin

saglanmasi bakimindan da ¢ok 6nemlidir. Kiiltiirel ¢ekicilik olugturan 6gelerin baglicalart:

*

Arkeolojik sit ve harabeler, tarihi anitlar,
Yerel mimari ve orijinal ozellikler,
Muize ve kuttiiphaneler,

Mutfak zenginligi,

Festivaller, fuarlar,

Tiyatro, sinema,



*

Konser salonlari, sanat galerileri vb, aktivitelerdir (Hussein ve Sag, 2008: 12).
1.2.3. Spor Turizmi

Su sporlari, dag sporlari, atletizm, futbol, basketbol, voleybol, boks, buz dansi

gibi sporlart yapan, spora ilgi duyan ve sporla iligkili bulunan Kkisilerin; sportif

kargilagmalara, olimpiyatlara ve benzeri olaylara katilmak veya bunlar1 izlemek amaciyla

olusturduklar1 turizm hareketidir (Usta, 2008: 13).

a)

b)

Dag ve Kig Turizmi: Gezi, aragtirma, yirdyis, tirmanma, kig sporlart ve iklim
kirlerini  kapsayan turizm tiridir.2009 yili itibariyle Turkiye’de Turizm
Bakanlig1r tarafindan ilan edilen 20 adet kig ve dag turizmi merkezi
bulunmaktadir(www kultur.gov tr).

Golf Turizmi: Degisik tlkelerdeki golf alanlarinda golf oynama amaciyla
yapilan turizm ¢esidi olup; gittikce yayginlasan ve Ust gelir gruplarina 6zgi
olan golf oynama istegi; golfun bir turizm ¢esidi olarak ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Usta, 2008: 13). Ulkemizde golf turizmi son yillarda biiyiik
ilerleme kaydetmistir. Ozellikle Tiirkiye golf federasyonunun kurulmas: ve
Antalya’nin Belek yoresinde golf turizmine yonelik otellerin sayisinin artmasi
golf turizminin gelismesine yonelik adimlardan en 6nemlilerindendir.

Av Turizmi: Bilingli ve belli bir egitime dayanarak, dogaya zarar vermeden
yapilan sadece olgunluga erismis hayvanlarin avlanmasi olayidir. Ozel
dernekler araciligr ile av meraklilar1 i¢in diizenlenen avlanma programlaridir

(Kozak, 2006:24).



L.2.4. Fuar Turizmi

Ekonomik beklentilerle fuar ve sergilere katimak ve gezmek, endiistri
tesislerini ve ticaret merkezlerini ziyaret etmek, i gorismelerinde bulunmak ve ticari
baglantilar kurmak amaciyla yapilan bir turizm ¢esididir (Usta, 2008: 13).

L.2.5. Siyaset Turizmi

Devlet adami, diplomat ve kamu gorevlilerinin ulusal veya uluslar arasi siyasal
iligkiler nedeniyle katildiklar: turizm hareketleridir. Ayrica, siyasetle ilgilenen kisilerin, bu
tir olaylar1 izlemek veya bunlarin gerceklestigi yerleri gormek icin yapilan seyahatler de
siyaset turizmi kapsaminda ele alinabilir (Usta, 2008: 13).

I.2.6. Kongre Turizmi

Ulusal veya uluslar arasi nitelige sahip kuruluslarin, mesleki orgutlerin belirli
zamanlarda diizenledikleri kongre, seminer, sempozyum, konferans, yuvarlak masa, genel
kurul vb. faaliyetlere katilmalari sonucu ortaya ¢ikan turizm ¢esididir (Usta, 2008: 13).

L.2.7. Aile Turizmi

Aile bireylerini ve akrabalik baglar1 bulunan kisileri ziyaret etmek, onlarla bir
arada bulunmak ve aile buyiiklerinin daha 6nce yasadiklar1 yerleri gormek gibi nedenlerle
yapilan bir turizm taridir (Usta, 2008: 14).

1.2.8. Inan¢ Turizmi

Insanlarin devamli ikamet ettikleri, calistiklari ve her zamanki olagan
ihtiyaglarini karsiladiklari yerlerin diginda, dini ihtiyaglarini gergeklestirmek, inang ¢ekim
merkezlerini géormek amaciyla yaptiklari turistik amagli gezilerin turizm olgusu igerisinde

degerlendirilmesi inang turizmi olarak tanimlanabilmektedir (www.kultur.gov.tr). Tek

tanrili dinlerin Asya’dan dogmast ve ozellikle semavi dinler tarafindan kabul edilen pek

cok kutsal yerin Anadolu’da bulunmasi veya Anadolu’nun jeopolitik konumundan dolay1



bir koprii gorevi goriiyor olmast nedeniyle Tiirkiye, Inang turizmi agisindan birgok iilkeden
daha avantajli durumdadir. Caligmanin bundan sonraki kisminda inang turizmi daha detayli
olarak irdelenecektir.

I.3. inan¢ Turizmi ve Onemi

“Dinler tarafindan kutsal sayilan yerleri ziyaret etmek, dinsel toplanti ve
torenlere katilmak veya bunlari izlemek, hac gibi dinsel gorevleri yerine getirmek, kutsal
ve Unli mabetleri gormek amaciyla yapilan ve onemli boyutlara ulasan seyahatlerin ve
konaklamalarin olusturdugu turizm hareketidir” (Usta, 2008: 13).

Inang, varolusundan bugiine, insanoglunun yasamina ve kimligine yon vermis
ve vermeye devam etmektedir. Inanglarin kurallarla yogrulup sistemlesmesi ile ortaya
¢cikan dinlerin toplum yagamindaki roli, etkisi ve onemi bugiin de devam etmektedir
(Yenipinar, 2002: 73).

Insan daima ululastiracagi, arzularini yoneltebilecedi ve goziiyle gorebilecegi
bir yer aramaktadir. Bunu yaparken de ginahlarini affettirebilmek, hatalarini
bagislatabilmek, daha yiiksek bir maneviyata ulagmak arzusundadir. Bunun yaninda insan,
manevi baglarla bagli bulundugu kimselerle bir araya gelebilecegi buyiik toplantilara da
ihtiya¢ duymustur. Bundan dolay1 da tarihin her doneminde biiyiik toplantilar yapilmistir
(Kaya, 1996: 3). Hemen her dinde, yilin belirli zamanlar1 gosteri niteligindeki ibadete
ayrilmistir. Ibadet ve dinsel gosterilerin kutsal mekanlarda yapildig: takdirde daha makbul
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar i¢inde en yogun turist akimina neden olani hac ibadetidir
(Eralp, 1983: 91).

Hac genel olarak, dini mecburiyet veya mucize elde etmek amaciyla kutsal bir
yere dogru gerceklestirilen yolculuktur. Tarihin her doneminde, buytk saygt duyulan bu

yerlere dogru yolculuk yapildiginin izine rastlanmaktadir (Kaya, 1996: 3).
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Inang turizmi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Inang turizmi genellikle
u¢ sekilde yapilmaktadir (Aring, 2002: 112):
e Hac gezisi olarak kutsal yerlere yapilan grup veya bireysel ziyaretler,
e Belirli dini tarihlerde 6nemli dini olaylarin y1l dontimlerinde ger¢eklesen buytk
olgekli toplantilara katilmak,
e Turistik bir glizergah tizerindeki énemli dini yerleri ve yapilar1 ziyaret etmek.
Dini inanglar nedeniyle gergeklestirilen seyahatler, ¢ok sayida insamin farkli
sehirlere veya ulkelere gitmesine sebep olmaktadir. Bu da, ekonomik, sosyal ve kiiltirel
bakimdan gidilen yeri etkilemektedir. Her seyden once turizmin gelismesine ve on iki aya
yayilmasina yol agmaktadir. Ekonomiyi hizlandirmakta, ekonomik bir kaynak ve istihdam
yaratmakta, sosyal ortamin gelismesini saglamakta, oradaki halkin farkli kilttrlerle tanigip
kiiltirel zenginligini artirmasina olanak tanimaktadir. Bunlarin yani sira dig kamuoyunda
taninmigligr artirmakta ve dolayli olarak saglik ve sehircilik ve bir¢ok baska konuda da
inang ¢ekim merkezi olan yorenin gelismesine yol agmaktadir.
I.4. Inan¢ Turizminin Tarihcesi
Inang turizminin baslangici da, inang turizmine bagl olarak kutsal yerlere
hacilik ziyareti yapma fikri de uzun zaman Oncesine dayanmaktadir. Antropologlar ve
arkeologlar bu fenomenin Avrupa, Asya, Amerika ve Avustralya’daki kabile toplumlarinda
tarth oncesi ¢aglarda basladigina dair guglii deliller bulmuglardir (Rinschede, 1992: 53).
Inang kavrami iginde degerlendirilebilecek ziyaretler gii¢lii bir ihtimalle, tarih oncesi
Lascaux, Fransa’da ortaya c¢ikarilan magaralarda oldugu gibi, ilk insanlarin magara
duvarlarint boyamak i¢in yaptiklar1 dizenli ziyaretlerle baglamistir (Shackley, 2001: 17).

Bu boyamalar bugtiniin katedrallerinde bulunan ikonalarin roliinii oynamaktadir.
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Eski zamanlarda, toplumun yiiksek tabaka insanlar1 arasinda dinsel ve politik
gii¢ ¢ok siki bir bag i¢inde olmustur. Eski Misir’da Abydos, Thebes, Luxor ve Karnak’taki
tapinaklar yizlerce, binlerce hact tarafindan ziyaret edilmistir. Hititler savag
kampanyalarint dahi bolmek ugruna yillik hacilik festivalleri diizenlemislerdir. Bunlarin
yant sira, inanglt insanlarin tesekkiir etmek ya da yardim istemek i¢in tanrilarina g¢esitli
hediyeler sunduklar1 kutsal daglarin, pinarlarin ve tapinaklarin varligt da saptanmigtir
(Rinschede, 1992: 53).

MS 1. yuzyila gelindiginde Hiristiyanlik ortaya ¢iktt ve hizla yayilmaya
basladi. Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesinden sonraki donemde havariler Romalilarin inga
ettigi givenli ve kaliteli yol sisteminden yararlanarak misyonerlik ¢aligmalarini
surdirdiler (Oguz, 1999: 22).

Ortacag’da Hiristiyanlik, tim Avrupa ve Anadolu Bizans’inda merkezi bir gii¢
haline geldi, tapinaklar kiliseye donustirildi ve ¢ok tanrili dinlerdeki toren, gosteri ve
festivaller yerini Hiristiyanlik torenlerine birakti (Oguz, 1999: 23). Ortagag Avrupa’sinda
dinsel turizm tartismasiz bir sekilde biyiik yiikselme yasadi. Oyle ki, bu donemde yapilan
turizm hareketleri i¢in kitle turizminin ilk 6rnekleri denilebilir (Shackley, 2001: 17).

Diger taraftan Mislumanlik da, MS 620’lerden sonra Arap dunyasinda,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da hizla yayildi. Mekke, Medine, Kerbela gibi Muslimanlar
icin kutsal sayilan pek ¢ok yer dinsel amagla ziyaret edilmeye baglandi. Ayrica, Budizm,
Konfiigyanizm ve Hinduizm gibi dogu dinlerinin hakim oldugu yerlerde de insanlarin
kutsal olduguna inandiklar1 yerlere dinsel amagli seyahatler yaptiklar1 da ifade
edilmektedir (Oguz, 1999: 24).

Kutsal sayilan yerlere yapilan seyahatler, ¢ok ¢esitli maksatlar tasirdi. Bazi

kigiler kutsal yerlere sadece giinahlarini affettirmek igin, bazisi dileklerinin gergeklesmesi
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icin dua etmek amaciyla, kimisi de saglik sorunlarina ilahi sifa bulmak i¢in gidiyordu.
Yapilan dinsel seyahatler gidilen yerlere ekonomik katkida saglamaktaydi, ortagagin kutsal
sehirlerinde gorilen zenginlik ve refah, dini seyahatlerden dogmustur.

13. ve 14. yuzyilarda kutsal yerlerin ziyareti temel fenomendi. Bununla
beraber takip eden ylzyillarda seyahat amaglari dinsel yonden daha farkli alanlara
kaymaya bagladi (Oguz, 1999: 25). Ronesans doneminde Kilise’nin otoritesi azaldi ve
turizm ¢egitlendi. Yenicag doneminde sanayi devrimi oldu. Sermaye sahipleri vakit
doldurmak ve zenginliklerini gostermek amaciyla seyahat etseler de turizm ¢ok pahaliydi.
1845°de Thomas Cook ilk seyahat acentesini kurdu. Yakingag déneminde araba ve ugagin
ortaya ¢ikigtyla uzak yerlere gitmek kolaylasti. Calisanlar tcretli tatil hakk: elde ettiler.
Sosyal hayat gelisti ve turizm tegvik edildi.

Gunimiizde turizm ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Turizmin, tarih oncesi
caglardan bugiine kadar varligini sirdirmis ve 6nemli bir boyutunu olusturan inang
turizmi de, ¢aglar i¢cinde sekil degisikligine ugramistir. Eski ¢caglarda dinsel motiflerin daha
agirlikli oldugu inang turizmi, bugiin tatil ve kultirel turizme de yakindan baglidir.
Ornegin Hacilik organizasyonlarina katilanlar igin genellikle bir giin bos olarak planlanr,
boylece hacilar yakin bolgelere giinliik turlar yapma sansina sahip olurlar.

LS. inang: Turizmine Katilma Nedenleri

Gunumuzde dinyada pek ¢ok gelismeler yasanmakta ve yasam daha maddi bir
hale burinmektedir. Bununla beraber pek ¢ok insan, manevi ihtiyaglarint da giderebilmek
icin yolculuklar yapmakta, hac ziyaretleri gerceklestirmekte, dinsel etkinlikler etrafinda
toplanmaktadir. Yapilan aragtirmalar insanlarin seyahat etme sebeplerinin baginda dinsel

ogelerin de geldigini gostermektedir. Insanlar1 inang turizmine iten sebepler su basliklarda
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toplanmaktadir (Aksoy, 1998: 8): (1) psikolojik sebepler, (2) dini arz kaynaklarinin
zenginligi, (3) dini giin ve bayramlar ve (4) dini yayma faaliyetleri.

Psikolojik sebepler: Insanlar1 turizm olayina yonelten sebepleri tespit
edebilmek i¢in arastirmacilar, konuyla ilgili bir siniflandirma yapmislardir. Bunlar merak,
din, kualtir, egitim, dinlenme, eglence, spor, saglik, tarihi yerleri gezme, sosyal yoni olan
ziyaretler olarak siralanmaktadir. Insanlar zaman zaman monotonluktan uzaklasmak ve
beklentilerine uygun bir dinya arayisina yonelmektedirler. Bu arayig insanoglunun sirf
arzu ve ihtiyaglarini tatmin amaciyla olabilecegi gibi, merakla hakikati kegfetme
duygusuyla da olabilmektedir. Inang turizminde ibadetlerin mekana bagli olmasi, kisileri o
mekana yoneltmektedir. Nitekim turistik mahallerde mukaddes sayilan ziyaret yerleri
mevcut ise ¢ekicilik artmaktadir (Aksoy, 1998: 8).

Dini arz kaynaklarmmm zenginligi: Dunyadaki turistik kaynaklara
bakildiginda o6zellikle diinya tarihinde Ug¢ sehir 6nemle ziyaret edilmektedir. Bunlar:
Istanbul, Kudiis ve Roma’dir. Bugiin bu {i¢ yer halen 6nemini korumakta ve her yil
binlerce inang turistine ev sahipligi yapmaktadir. Bununla beraber giinimuiizde seyahatlerin
daha kolay yapiliyor olmasi ve insanlarin yeni yerler gorme istegi inang turizmi dolayisiyla
yola ¢ikan turistlerin seyahat noktalarini artirmigtir. Bugiin dinyanin dort bir yaninda,
farkli dinler i¢in oOnemli olan birgok yeri milyonlarca inang turisti ziyaret
etmektedir(Aksoy, 1998: 8).

Dini giin ve bayramlar: Ilahi dinlerde haftanin belirli bir giinii insanlarin
birbiriyle kaynasmasi ve toplu ibadetlerin yapilmas: igin tatil ilan edilmistir. Islam
tilkelerinde i¢ ve dis turizmin hizlandigt Ramazan ve Kurban Bayramlar1 vardir. Yine
Islam dinindeki Hac ve Umre ziyaretleri tim diinyada bir kitle hareketine sebep

olmaktadir. Her y1l 2 milyon Misliman, Mekke ve Medine sehirlerine Hac amaciyla
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ziyaret yapmaktadir. Hz. Isa’nmin dogum giinii nedeniyle her sene Aralik ayinin son haftasi,
tim kitalarda turizm olay1 butin yonleriyle canlilik kazanmaktadir (Gokdeniz, 2001: 10).
Ozellikle Rus Ortodoks kilisesi agisindan ¢ok onemli bir aziz olan Aziz Nikolas’in
Demre’de (Antalya) yasamig olmasi, Hiristiyanlar igin tatil donemi olan Noel’i burada
gecirmeleri igin de bir firsat olarak ortaya ¢ikmaktadir (TURSAB, 2006:6).

Dini yayma faaliyetleri: Peygamberlerden havarilere ve din adamlarina kadar
pek ¢ok din mensubu dinlerini yaymak, hakikati teblig etmek amaciyla tarih boyunca
biyik seyahatler gerceklestirmislerdir. Tek tanr1 fikrini diinyaya ilk yaymaya calisanlar
Yahudiler olmus, daha sonra bu fikir Hiristiyanlikta daha da kuvvetli islenmistir (Aksoy,
1998: 8). Hiristiyanlikla gelisen misyoner turizmi hagli savaslariyla kitle turizmi haline
gelmis ve bu olaylar neticesinde Avrupa, Kudiis ve Anadolu arasindaki turistik baglanti
artmistir (Kaya, 1996: 3). “Islamiyet’te ise hak, hakikat, adalet ugruna yola ¢ikmak,
yolculuk zahmetlerine katlanmak yiiceltilmistir” (Kaya, 1996: 1).

L.6. Hacilik ve Turist Tliskisi

Turizm ve din arasindaki iligki, dinsel motivasyonun yogunluk derecesine gore
kavramlastirilabilir. Sharpley ve Sunduram’a (2005:162) gore; bir tarafta din, inang ve
ruhsal arayis gibi sebeplerle ortaya ¢ikan kutsal hacilik, diger tarafta da kisisel veya ruhsal
ihtiyaglar1 nedeniyle turizme yonelen genel turist bulunmaktadir. Bu iki nokta arasinda
farkli formlar ya da yogunluklar bulunabilir. Hatta inang turizmine katilan bazi kisiler
turistten daha ziyade haci olabilecegi gibi, bazilar1 da hacidan ziyade turist olabilirler.

Hacilik ve genel turistler arasindaki esas fark, motivasyonlarinin farkliligidir.
Hacilar genellikle bir rotay1 takip ederler ve gidecekleri varig yerinden bagka bu rotayla da
ilgilenirler. Genel turistler ise sadece gidecekleri varig yeriyle ilgilenirler. Bazi

arastirmacilar genel turistle hacilar arasindaki farklari ortaya ¢ikarma c¢aligmalari
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yapmiglardir, ancak ziyaretgilerin farkli davranig tipleri olsa da onlar1 haci ya da genel
turist olarak siniflamak oldukg¢a zordur (Shuo, Ryan ve Liu, 2008: 2).

Shackley’e (2001: 18) gore ise; kutsal yerlerin ziyaretgileri iki temel gruba
ayrilabilir. Birinci grup, amact haciliginda dahil olabilecegi dinsel bir tecriibe kazanmak
olan turistlerin olusturdugu grup. Potansiyel olarak daha biiyiik olan ikinci grup ise ana
motivasyonu, dinsel anlam1 gii¢li tarihi bir yeri gérmek olanlarin olusturdugu gruptur.

Hac ziyaretlerindeki katiim amacina baktigimizda, dinler arasinda
farkliliklarin oldugunu goérmekteyiz. Muslimanlarin hac ziyareti daha ¢ok tek amach
olurken (Muslimanligin bes sartindan birini yerine getirmek), Hiristiyanliktaki hac
ziyaretlerinde yaygin olarak birden fazla ama¢ bulunmaktadir (tatil, dinlenme, vb.)
(Shackley, 2001: 18).

Inang turizmi genellikle grup aktivitesi seklinde yapilir ki, buradaki onemli
unsur miminlerin, bulunduklari grup igerisinde toplumsal etkilesime girmeleridir. Bu
gruplar daha ¢ok ayni kiliseye, aynt mabede, aymi camiye, aileye, gruba ya da arkadag
topuluguna dahil insanlarin olusturduklar: gruplardir (Shackley, 2001: 18).

Rinschede’nin (1992: 62) yaptig1 bir arastirmaya gore; inang turistinin cinsiyeti
de dinden dine ve bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Soyle ki; Bati Avrupa,
Kuzey Amerika ve Katolik hacilik alanlarinin  hepsinde kadinlar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bati Bengal’de Hinduizme inanan hacilara bakildiginda, erkek kadin
orant olduk¢a yakindir. Mekke’de ise hacca gelenlerin erkek yogun oldugu
gozlenmektedir.

Yas gruplar1 da ayn1 sekilde bolgeye ve dine gore farklilagmaktadir. Fransa’nin

Laurdes bolgesine gelenlerin biyilk bolimiini 60 yag usti ziyaretgiler olustururken,
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Almanya’nin Miinih kentinde yapilan Katolik kilise toplantilarina katilanlarin %74 lik
kismin1 25 yas alt1 gengler olusturmaktadir (Rinschede, 1992: 62).

1.7. Inan¢ Turizminin Simiflandiriimas:

Inang turizmi farkl sekillerde siniflandirilabilir. Inang turizmi, inang turizmine
katilanlarin hareket alanlarina gore kendi tlkesinden bagka bir tilkeye ¢ikis yaparak mi
(pasif inang turizmi) ya da bagka iilkelerden o tilkeye giris yaparak mi (aktif inang turizmi)
gerceklesmesine gore siniflandirmak miimkin olmaktadir (Kaya,1996: 5).

1.7.1. Aktif Inan¢ Turizmi

Bir tlke insaninin dini ihtiyaglarini gergeklestirmek amaciyla bagka tlkelere
gitmesi ve bu seyahati stresince turizm kavrami igindeki iliskilerden yararlanmasi, gidilen
iilke bakimindan Aktif Inan¢ Turizmidir denilebilir (Kaya,1996: 5). Ornegin Aziz Pavlus
yili olmasi dolayisiyla, dini ihtiyaglarini gerceklestirmek amaciyla Turkiye’ye yapilan
seyahatler Tiirkiye agisindan Aktif Inang Turizmi olmaktadir.

Aktif Inang Turizmi kavraminda onemli olan, hac ziyaretleri yapilan dini
merkezlere sahip olmak ve bu merkezlere yurt digindan ziyaretlerin yapilmasidir. Aktif
Inang Turizminin en onemli ozelligi, ziyaretlerin yapildigi iilke ekonomisine déviz
birakmasi ve ekonomik bir deger yaratmasidir (Kaya, 1996: 5).

1.7.2. Pasif Inan¢ Turizmi

Bir tlke insaninin dini ihtiyaglarini gergeklestirmek amaciyla bagka tlkelere
gitmesi ve bu seyahati siiresince turizm kavrami igindeki iligkilerden yararlanmasi, kendi
iilkesi bakimindan Pasif Inang Turizmi olmaktadir (Kaya,1996: 5). Ornegin bir inang
turistinin Aziz Pavlus’un Kuyusunu ve dogdugu yeri gormek amaciyla Tarsus’a gelmesi

kendi iilkesi bakimindan Pasif Inang Turizmidir.
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Pasif Inang Turizmi kavraminda 6nemli olan, hac ziyaretleri yapilan dini
merkezlere sahip olmak degil, bu merkezlere sahip olan tilkenin topraklarina gitmek ve
turistik tesislerin imkanlarindan yararlanarak o ilkeye doviz birakilmasidir. Ciinkii bu
durum ulke ekonomisinden bir miktar paranin bagka tlke ekonomisine gitmesine yol
acmaktadir. (Kaya, 1996: 5).

Turkiye acgisindan baktigimizda en yogun pasif inang¢ turizmi Hac ve Umre
ziyaretlerinde yaganmaktadir. 2009 yilinda yaklagik 110.000 kisi haci olmak amaciyla
Suudi Arabistan’a gidecektir. Umre iginse her yil 200.000 ila 300.000 kisi Suudi
Arabistan’a gidip kutsal yerleri ziyaret etmektedir.

L.8. Diinyada inan¢ Turizmi

Diinya Inan¢ Turizmi Orgiitii (World Religious Travel Association-WRTA);
yalnizca Hiristiyanlarin katildigt inang turizminin, ¢ yiiz milyon turisti kapsayan ve on
sekiz milyar dolar buyukliginde bir pazar oldugunu;, sadece Kuzey Amerika’daki
seyahatgilerin on milyar dolarlik bir pazari olusturdugunu bildirmektedir. Kuzey
Amerika’da her dort seyahatgiden biri, inang turizmine ilgi duymaktadir. Yine WRTA,
inang turizminin o6zellikle son otuz yilda buyiuk gelisme kaydettigini vurgulayarak; bu
gelismenin 1990 yilindan itibaren ivme kazandigin1 ve 2000 yil1 itibariyle de hizla arttigini
belirtmektedir. Buna paralel olarak haci olmak amaciyla yapilan seyahatlerde de, diinyada
dikkate deger bir yiikselis gerceklesmis, Vatikan’a yapilan ziyaretler son on yilda yaklasik
iki katina ¢ikmigtir. Lourdes, Fatima, San Giovanni Rotondo, Asisi, Canterbury Katedrali,
Cenova ile Yunanistan ve Tirkiye’nin Aziz Pavlus’un misyonerlik rotast i¢inde bulunan
bolgeleri de dikkat ¢eken bir yiikselis yasamaktadir (www religioustravelassociation.com).

Her yil ocak ayinda yetmis milyondan fazla Ortodoks Hintli giinahlarini

yikamak i¢in Kuzey Hindistan’daki Ganj ve Yamuna nehirlerine gitmektedir. Bu
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muhtemelen diinyadaki en buytk dinsel toplanmay1 olusturmaktadir. Her yil 3—4 milyon
kisi Italya’nin Asisi kentine gidip kutsal saydiklari Aziz Francis ve Azize Clare’in
mezarlarini ziyaret etmektedirler. Iki milyondan fazla Miisliiman her y1l Hac gorevlerini
yerine getirmek i¢in Mekke ve Medine sehirlerine gitmektedir (Tilson, 2001: 36).
Banglades-Tangi’de 2007 yilinda bir rekor gerceklesti ve seksen ulkeden ii¢ milyon
Musliiman ii¢ giin siiren Bisua Ijtema’ya katild1 (http://arsiv.ntvmsnbc.com).

Diinya’da inang turizminin yogun olarak yasandigi bolgeler soyle belirtilebilir:
Portekiz- Fatima, Fransa- Laurdes, Italya-Vatikan-Asisi, Bosna-Hersek- Medugorje, Israil-
Kudis, Suudi Arabistan- Mekke- Medine, Japonya- Si koku, Cin- Kailas Dag1, Banglades-
Tangi, Turkiye- Efes (http://arsiv.ntvmsnbc.com).

1.9. Tiirkiye’de inan¢ Turizmi

Turkiye; ti¢ kitanin kesistigi, dort denizin birlestigi bolgede yer almaktadir. On
bin yillik, tarihi ve kultiirel birikime, olagan tistii dogal giizelliklere sahiptir. Bunlarin yani
sira, Muslimanlik, Hiristiyanlik ve Musevilik gibi t¢ biyik semavi dinin 6nemli
merkezlerinin bulundugu, farkli inanglar1 olan insanlarin hoggori ve anlayig ortaminda
asirlardir birlikte yasadiklart diinyanin en ilgi ¢eken tlkelerinden biridir (Gurdal, 2001:
13).

Ulkemiz Anadolu cografyasi en eski ana tanriga Kibele - Kubaba’ya tapinma
kiltarinden, ¢ok tanrili donem izlerine, Hiristiyanlik adimlarinin atildigi kentlere, ayni
inancin doktrinlerinin belirlendigi ekiimenlik toplantilarina ve Hiristiyan Azizlerine ev
sahipligi yapmustir (Yenipinar, 2002: 73). Bin yili askin bir stredir Islamiyet’in hakim
oldugu Anadolu topraklarinda, Muslimanlarca kutsal sayilan pek ¢ok cami, medrese,
tirbe ve daha bir ¢ok yer yaygin olarak bulunmaktadir. Diger dinlerce kutsal sayilan yerler

cogunlukla Miislimanlar tarafindan da saygi gormekte ve ziyaret edilmektedir.
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Prehistorik yerlesmelerden ginimize pek c¢ok kiltirin bu topraklarda,
ornekleri vardir. Anadolu binlerce yildir kiltirlerin bulusma ve kaynagsma merkezi
olmustur (Genim, 2002:205). Tiurkiye’nin tizerinde bulundugu cografya diinyanin en eski
uygarliklarina ev sahipligi yaptigi i¢in giin yiziine ¢ikarilmasi saglanmig olan kiltiirel
zenginliklerimiz bile g6z kamastirmaktadir (Tok, 2002: 221).

Dini bir olay olarak bilinen Tufan olayinin, Nuh peygamberin gemisinin
kalintilarinin Agr1 daginda olduguna inanilmakta ve arama ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Urfa,
Hz. Adem’in yasadig1 yer ve Hz. Ibrahim’in atese atildig1 yer olarak anilmakta ve yine Hz.
Adem’in oglu olan Sit peygamberin kabri de Tarsus’ta bulunmaktadir. Meryem Ana’nin
Isa’nmin 12 Havarisinden biri olan Aziz Yahya ile beraber Efes dolaylarinda yasamis olup;
civarinda bulunan mezarlardan birinin ona ait olabilecegi dusunilmektedir. Hiristiyanlik
dininde en 6nemli ikinci adam olarak kabul edilen Aziz Pavlus Tarsus’ta dogmus ve
Anadolu topraklarinda Hiristiyanligi yayma faaliyetleri yapmigtir. Hiristiyanlik dininin ilk
kilisesi Saint Pier Antakya’dadir. Incil’de adi gegen yedi kilise yine Anadolu topraklarinda
bulunmaktadir. Bu kiliselerin isimleri: Symrna, Pergamon, Thyatira, Sardes, Philadelphia,
Laodicia ve Ephesus’dur. Konya’da Mevlana, Nevsehir’de Haci Bektasi Veli, Istanbul’da
Aya Sofya, Trabzon’da Stmela Manastir, Demre’de Aziz Nikola Kilisesi ve ayrica
Yahudiler i¢in  tarthi  6nem  tastyan pek ¢ok  sinagog ve  tapinak
bulunmaktadir(www kulturizm.com).

Turkiye’de dini amagh turizmin sayisal verilerine ulagmak i¢in ilk ¢aligmalar
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi’niin 1965 yilinda diizenledigi bir anketle
baglamigtir. 1983 yilinda ayni kurum, i¢ turizm hareketlerine yonelik “Hane halki egilim
anketi” ile seyahat edenlerin sayisi ve seyahat amaglarini belirlemeye ¢aligmigtir. 1986 ve

1993 yillarinda yapilan “Cikis yapan yabanci ziyaretgiler anketi” ile tilkemize gelen
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yabanci ziyaretgilerin ziyaret amaglarina gore tasnifi yapilmig ve dini amagli turizm ana
baslik halinde ele alinmistir (Aksoy, 1998: 12).

Kaltiir ve Turizm bakanliginin Tirkiye’de inang turizmini gelistirmek amaciyla
calismalar1 1993 yilinda baslatmustir. Inang turizmi projesi adi verilen bir projeyle, ii¢
semavi dinin (Mislimanlik-Hiristiyanlik-Musevilik) giiniimiize kadar ulasan 6nemli
ziyaret merkezlerinin ¢evre diizenlemesi, aydinlatma, ulagim vb. gibi agilardan ele alinarak
iyilestirilmesi ve tanitiminin yapilarak ziyaret¢i sayisinin artirilmast hedeflenmistir
(www kultur.gov tr).

Inang turizminin gelistirilmesi amaciyla baslatilan calismalar kapsaminda,
1993 yilinda oncelikle ¢ buytk dine ait ginimuize kadar ulagsan eserlerin ve ibadet
yerlerinin dokimt hazirlanmigtir. Turkiye genelinde Valilikler, Kultir ve Turizm
Bakanligi, Vakiflar Genel Midiirlugi, Diyanet Isleri Baskanligi ve gesitli Universitelerin
de gorusleri alinarak yapilan envanter ¢aligmasinda, tlkemizde yer alan ve sayilari ¢ok

fazla olan eserler igerisinden;

Dini yonden 6nemi bulunan ve bliyiik oranda ziyaret edilen,

e Sanat tarihi agisindan 6nemli olan,

e Mimari 6zelligi nedeniyle tiriiniin ilk ve ilging 6rnegi olan,

e Ulagim1 kolay bir noktada bulunan ve seyahat acenteleri tarafindan tur

programlarina dahil edilen belirli ve 6nemli merkezlerin tespiti yapilmistir.

Bu proje kapsaminda Disisleri Bakanligi Baskanliginda, Igisleri Bakanlig:,
Kultar ve Turizm Bakanligi ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden olusan

bir komite kurulmustur. Bu komite yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak;
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Hiristiyanlik agisindan 6nemli olan dokuz adet ilde on bir merkez belirlenmistir

(www.kultur.gov.tr).

Belirlenen merkezler:
e Hatay-Merkez: St. Pierre Anit Miizesi
e Icel-Tarsus: St. Paul Anit Miizesi
o Izmir-Selguk: Meryem Ana Evi
e Antalya-Demre: St. Nicola Kilisesi
o Bursa-Iznik: Ayasofya Cami
e Denizli-Pamukkale: Laodikya Antik Kenti
e Nevsehir-Derinkuyu: Ortodoks Kilisesi
e Isparta-Yalvag: Pisidia Antik Kenti
e Manisa-Sard: Sard Sinagogu
Alagehir: Alasehir Kilisesi
Akhisar: Akhisar Kilisesi.

Burada belirtilen dokuz ilin yam sira, Istanbul, Sanlwrfa, Izmir, Bursa, Edirne,
Gaziantep, Siirt, Mardin ve Bitlis gibi iilkemizin bircok kentinde Islamiyet agisindan
buyik onem tasiyan kutsal mekanlarda iyilestirme c¢aligmalarina tabi tutulmaktadir
(www kultur.gov.tr).

Tablo 1.1 ve Tablo 1.2°de Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine goére 2007
ve 2008 yillarinda tlkemize dini ve kiltirel amagla gelen ziyaret¢i sayilart derlenmisgtir.
Tablolarda kultirel amagla gelen ziyaret¢i sayisina yer verilmesinin sebebi, inang turizmi
ve kiltir turizminin zaman zaman i¢ ige ge¢mesinden ve dini yerleri ziyarete gelen
ziyaretgilerin  kendilerini  kultir turisti olarak da smiflandirabiliyor olmalarindan

kaynaklanmaktadir. Tablo 1.2°deki verileri inceledigimizde tlkemize dinsel ve kiltiirel
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amaglt gelen ziyaretgilerin toplam ziyaret¢i sayisi i¢indeki oraninin %4,85 ila %4,92
arasinda oldugunu gormekteyiz. Ulkemizin hem dini hem de kiiltiirel anlamda gok zengin
kaynaklara sahip oldugunu goz oOniine aldigimizda, bu rakam ¢ok disik kalmaktadir.
Ulkemizdeki kaynaklarin yani sira, inang turizminin diinyada 18 milyar dolarlik bir pazar
oldugunu goz 6niine aldigimizda inang turizminin diger turizm ¢esitleri i¢indeki payinin

artirilabilecegi diginilmektedir.
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TABLO 1.2
Gelis Amacma Gore Cikis Yapan
Toplam Ziyaretgi Sayisi
(2007-2008)

Gelis Dénemi Genel Toplam
2007 2008
Gelis Amaci Sayi [ % Sayi [ %
Yerli 6.182] 0,02 4.015] 0,01
Dini Yabanci 137.787( 0,51 94.928( 0,31
Toplam 143.969( 0,53 98.943( 0,32
Yerli 21.813| 0,08 29.311] 0,10
Kiiltiir Yabanci 1.154.603| 4.24 1.382.181| 4,50
Toplam 1.176.416] 4,32 1.411.492| 4,60
Dini/Kiiltiir Yerli 27.995| 0,10 33.326( 0,11
Toplam Yabanci 1.292.390| 4,75 1.477.109| 4.81
Toplam 1.320.385| 4,85 1.510.435] 4,92




II. BOLUM

INANC TURIZMIi BAKIMINDAN MERSIN iLi

Ikinci boliimde once Mersin ilinin ozelliklerinden bahsedilmis, daha sonra
Mersin’de inang turizmi ve Mersin’de inang turizmi i¢in 6nemli isimler ve énemli yerler

anlatilmistir. Son olarak da Mersin’de inang turizmine yonelik talep degerlendirilmistir.

IL.1. Mersin ilinin Ozellikleri

Turizmin, ilgili oldugu bolgenin tarihi ve fiziksel sartlariyla dogrudan iligki
icinde oldugu distnilerek Mersin ilinin cografik yapisi, iklim ve bitki ortiisi, tarihi, sosyal
ozellikleri, ekonomik 6zellikleri ve turistik ozellikleri kisaca iglenmigtir.

IL1.1. Cografik Ozellikleri

Mersin ili, Akdeniz Bolgesi’nde Cukurova bolumunin batisinda yer alir.
34°38" dogu boylamlar ile 36°48" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. 15.853 km®lik
yuzol¢imuyle Turkiye topraklarinin %2’sini kaplar. Doguda Adana’nin Karatag, Merkez,
Karaisali ve Pozanti; kuzeydogudan Nigde’nin Ulukisla, kuzey ve kuzeybatidan
Konya’nin Eregli ve Karaman’in Ermenek ilgeleri ile batidan; Antalya’nin Gazipasa
ilgeleriyle ¢evrelenmis durumdadir (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 3617) .

Mersin ili, Dogu Akdeniz Havzasinda yer almaktadir. Havzanin %75’ini
kapsayan ilin yuzey sekillerini genel olarak daglar olusturur. Mersin’in giineydogusunda,
Tirkiye’nin en verimli ovalarindan olan Cukurova’nin bir bolimiinii olusturan, Tarsus ve
Berdan ovalari bulunmaktadir (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 3617).

Mersin akarsu varligi agisindan da zengindir. Denizden gelen yagmur yukli
bulutlar, daglarin denize paralel yapisi nedeniyle yiikseldik¢ge yagmur yuklerini birakarak

bol yagisa neden olurlar. Baglica akarsular; batida Anamur Cayi, Goksu irmagi, Limonlu
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ve Sorgun Caylar 11 merkezinin dogusunda ise Tarsus (Berdan) Cayr’dir (Cakan, 2002:
85).

Iklim yapisi, Mersin ili igin her bolgede ayni karakteristik dzelligi gostermez.
Kiy1 seridinde hakim olan akdeniz iklimi, i¢ kesimlere dogru yerini karasal iklim
ozelliklerine birakir. Buna bagli olarak akdeniz iklim &zelliklerinin gorildugu bolgelerde
yazlar kurak ve sicak gegerken, kislar 1lik ve yagishdir. I¢ kesimlerde ise kislar soguk ve
karli iken yazlar serin ve kuraktir (Demirtag, 1996: 14).

Mersin’in ~ yillik  yagis  ortalamast  (1971-2000) 571,8  kg/m*dir
(www.meteoroloji.gov.tr). Yagmurlar genellikle sonbaharda baglar, ilkbahar mevsiminin
sonuna kadar devam eder (Demirtag, 1996: 14).

Mersin’de sicaklik ovada ve daglik alanda degisir. Bununla beraber her
ikisinde de yilin en soguk aylar1 Ocak ve Subat, en sicak aylar1 ise Temmuz ve Agustostur.
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin 1975-2006 yillar1 verilerinin ortalamasina
gore verdigi degerlere bakildiginda Agustos ay1 ortalama sicakligi: 31,2 derece. Temmuz
ay1 ortalama sicakligi ise 30,5 derecedir. Ocak ay1: 6,9 derece; Subat ise:7,2 derecedir
(www.meteoroloji.gov.tr).

Mersin bitki ortiisti bakimindan ¢ok zengindir. Arazinin sadece % 5’1 tarima
elverigli degildir. Geri kalan topragin % 55’1 ormanlik ve fundalikla kaphdir. Yuzde 25’1
ekili ve dikili alanlardir. Yizde 151 ¢ayir ve meralarla kaplidir. Ovalar tahil ve diger
uriinleri yetigtiren tarlalarla, kiyt seridi muz ve turunggil bahgeleri ve vadiler meyve

agaclari ile kaplidir (www.cografya.gen.tr).

IL.1.2. Tarihi Ozellikleri
Mersin’in kalkolitik, ilk tung ve orta tung c¢aglarindan beri bir yerlesim yeri

oldugu anlagilmistir. Yorede Hititler, Asurlar, Fenikeliler, Frikyalilar, Yunanlilar,
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Selefkoslar, Araplar, Sel¢uklar, Karaman Ogullar1 ve Osmanlilarin kiltir birikimi
mevcuttur. MO 17-22 yy. arasinda Hititlerle ¢agdas Kizuvatna krallig: hitkiim siirmiis,
MO 1290612 yillar1 arasinda Kue Krallig1 ve MO 546'da Persler yoreye yerlesmislerdir.
MO 334 yilinda Makedonya krali biiyiik Iskender bolgeyi ele gecirmis, ozellikle Silifke
ilgesinde etkinligini sirdirmiistir. MO 66 yilinda Roma Imparatorlarindan Pompeus,
korsanlarin iggalindeki Mersin ve gevresini zaptederek Soloi sehrini kendi adina izafeten
Pompeipolis olarak degistirmistir. Boylece Kilikya ve Selefkoslar tlkesi bir Roma eyaleti
olmug, daha sonra dogu bolgesi Antonius’a verilmis ve onun yonetiminde Tarsus ile
cevresi zenginleserek bir bilim merkezi olmustur. Bizans déneminde sehirlesme geligsmig
daha sonra Islam ordular1 Kibris’t ve Silifke’yi, Muaviye doneminde de Kilikya’y1 ele
gecirmigler. Ancak bir stire sonra Bizanslilar bolgeyi egemenlikleri altina almigtir (Mersin
Ticaret ve Sanayi Odasi [MTSQ], 2007: 13).

Bolgenin 705 yilinda Islam ordulan tarafindan tekrar ele gegirildigi ve 250 yil
sure ile egemenliklerini siirdiirdiikleri bilinmektedir. Cok kisa bir siire Selguklularin elinde
kalan Mersin, 1516 yilinda Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli topraklarina
katilmigtir (MTSO, 2007: 13).

1924 yilinda Mersin Vilayeti kurulmustur. 1933 yilinda merkezi Silifke olan
Igel Vilayeti lagvedilerek Silifke, Anamur, Mut, Giilnar ilgeleri Mersin’e baglanmis ve
vilayetin ad1 Igel olarak degistirilmistir (MTSO, 2007: 13).

Igel adi, 20.06.2002 tarihli ve 4764 sayili kanunun I. maddesinde Mersin olarak
degistirilmistir (MTSO, 2007: 13).

IL.1.3. Sosyal Ozellikleri

Mersin toplumsal agidan degerlendirildiginde kozmopolit bir yapiya sahip

oldugu gorilmektedir. Mersin halki dini inanglar agisindan da ¢esitlilik gostermektedir.
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Mersin’de t¢ semavi dine de inanan insanlar bulunmaktadir. Nufusun agirlikli kesimi
Muslimanlardan olugsmakta olup, Yahudilik inancina sahip olanlar en kiigik kesimi
olusturmaktadir. Gayrimislim niifus ¢ogunlukla Ortodoks ve Katolik Hiristiyanlardan
olugmaktadir. Mersin’de gayrimiislim halkin ibadetlerini rahatga yapabildikleri kiliseler
mevcuttur. Bunun yani sira Mersin Buyuksehir mezarliginda ¢ dine mensup kigiler de
gomillmektedir. Bu durum Mersin halkinin diger dinlere olan hogsgorisiinin de bir
gostergesidir.

2000 yili niifus sayimina gore 1.651.400 olan Mersin niifusu, Adrese Dayali
Nifus Kayit Sistemi kapsamindaki sayim sonuglarina gore 31 Aralik 2007 tarihi itibariyle
1.595.938 kisiye gerilemistir. Nufusun 801.112’°sini erkek, 794.826’sim1 ise kadinlar
olusturmaktadir. Ulkemiz niifusunun %2,3’ii Mersin’de ikamet etmektedir. Toplam niifusu
ile Turkiye’nin 8. buyik ilidir. Nufusun %26’s1 0—14 yas, %67,6’s1 15-64 yas grubu olan
caligma ¢agindaki niifus ve % 6,4’tnu de 65 yas tizeri grup olusturmaktadir (MTSO, 2007:
18-19).

2000 yili genel nifus sayim sonuglarina gore, ilimizde 6 ve tizeri yas grubunda,
okuma yazma bilenler 689.398 (%53) erkek, 610180 (% 47) kadin olmak tizere 1.299.578
kisidir. Okuryazar niifus oram Mersin’de % 89,16’ dir. Universite bitiren sayis1 74.113 olup
okul bitirenlere orani, % 8,21°dir (MTSO, 2007: 23).

I1.1.4. Ekonomik Ozellikleri

Mersin’de gayri safi hasilanin (briit gelirin) % 40’1 sanayi, % 30’u tarim
sektortinden elde edilir. Geri kalan %30’u, ticaret, turizm, hayvancilik, ormancilik,
madencilik gibi sektorler olusturmaktadir. Mersin ili, arazi yapist tarimsal ¢esitlilik sunan,
ozellikle meyve tUretiminde tilke ekonomisine énemli katkisi olan illerden biridir. Elverisli

toprak yapisi, bitkisel tretimde sulu tarimin yayginligi, iliman iklimi ve gelismis alt yapisi



29

ile yuksek katma degerli urtinler yetistirilmektedir. Faal ntfusun ¢ogunlugu tarim
sektortinde galigir. Tarim yapilan topraklar % 25°tir. En ¢ok tahil ekimi yapilir. Elde edilen
baglica tarim urinleri, bugday, arpa, ¢avdar, piring, nohut, mercimektir. Sanayi
urinlerinden en ¢ok pamuk yetigir. Ayrica yerfistigl ve susam yetistirilir. Mersin ilinde her
cesit sebze ekilir. Seracilik oldukga ilerde olup, Antalya’dan sonra en ¢ok sera alani
Mersin’de bulunur. (MTSO, 2007: 43—-44)

Hayvancilik daglik bolgede ve yaylalarda yapilir. Arazinin % 14’ini ¢ayir ve
mera arazisi olusturmaktadir. Hayvan mal varligi fazla degildir. En ¢ok ke¢i bulunur.
Aricilik geligsmistir. Mersin, Mut ve Tarsus dolaylarinda kiimes hayvanlar ¢iftlikleri
bulunmaktadir (Ciplak, 2003:11). Balik¢ilik; genis sahilleri olmasina ragmen Mersin’de
balik retimi iki bin tondan biraz fazladir. Mut’ta alabalik tretme ¢iftligi vardir. Tarsus,

Berdan ve Dragon caylari tatli su baliklari ile doludur (www.meleklermekani.com).

Mersin ili orman bakimindan ¢ok zengindir. Arazinin % 53’3 orman ve
fundaliklarla kaplidir. Ormanlardan her sene 3500 ton regine ve 250 bin m’ sanayi odunu

elde edilir (www.meleklermekani.com).

Mersin ilinin %87’°si daglarla kapli bir yapidadir. Orta Toroslarin ilin bittni
icerisinde yer almast nedeniyle madencilik yontinden zengin kaynaklar ihtiva ettigi
soylenmekte, ancak yeterli aragtirmalarin tamamlanmamasindan dolay: fiili durum bunu
yansitmamaktadir. Krom, bakir, demir, kuvarsit, aliminyum, barit ve dolamit ¢ikarilir, bir
kismi Mersin limanindan dig tlkelere ihra¢ edilir (MTSO, 2007: 92).

Mersin’deki toplam igyeri sayisinin %17°si ve istthdamin ise %25’lik pay1
sanayi (madencilik ve tas ocak¢iligl, imalat ve elektrik, gaz, su) sektori olusturmaktadir.

Toplam igyeri sayisinin, %47’sini toptan ve perakende ticaret, %13’int ulastirma,
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depolama ve haberlesme, %12’sini imalat, %10’unu otel ve lokantalar, % 18’ini diger
sektorlerde faaliyet gosteren igyerleri olusturmaktadir (MTSO, 2007: 54).
IL.1.5. Turistik Ozellikleri

Mersin ili, cografi konumu itibariyle, Akdeniz Bolgesi’nin Cukurova

bolimunin batisinda Dogu Akdeniz havzasinin énemli bir boliimiinii kapsamaktadir. 328
km.lik sahil seridiyle, Tirkiye’nin en uzun sahil seritlerinden birine sahiptir. 108 km.si
dogal sahillerden olusmaktadir. Guines yilda 300 giin yuzint gostermektedir (Karaman,
2005: 119). Tarsus’tan Anamur’a kadar antik kentleri, tarihi ve dogal degerleri, oren
yerleri ile Mersin, bir turizm kenti potansiyeline sahiptir. Ne var ki, Mersin sahip oldugu
potansiyeli yeteri kadar degerlendirememistir. Turizmin ¢esitlendirilerek gelistirilmesi ve
on iki aya yayilmasi gerekmektedir. Deniz-kum-giines turizmi, dag-yayla ve kis turizmi,
inang ve kiltir turizmi, eko turizm, kongre ve tesvik turizmi, termal turizm, yat turizmi
Mersin’de yapilabilen turizm ¢esitleri arasinda yer almaktadir. Silifke-Tasucu-Anamur-
Antalya arast karayolu projesi, Karabogazi Kis Sporlart Turizm Merkezi projesi, II.
Konutlarin Turizme Kazandirilmasi projesi, Mersin turizmine katki saglayacak halihazirda
yuritilen projelerdendir (MTSO, 2007: 87).

Mersin’de 2525 oda, 5681 yatak kapasiteli 10 adet turizm igletmesi belgeli
tesis, 9 adet 834 kisi kapasiteli turizm igletmesi belgeli yeme- igme tesisi bulunmaktadir.
Mersin’de turizm isletmesi belgeli konaklama tesisi sayist 44°dur. Bu tesislerden alinan
cevaplara gore; 2008 yilinda doluluk orani %46,1°dir. (MTSO, 2008: 93-94).

Mersin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligiiniin (01.04.2009) verilerine gore deniz

sinir kapilari ¢ikis yapan ziyaretgiler yillik istatistigine bakildiginda rakamlar:

ilk 6 ay ikinci 6 ay Toplam
2007 84.742 95.804 180.546
2008 59.130 95.478 154.608

Not: 2009 yil1 ilk ¢ ay ziyaret¢i sayist 23.560 kigidir.
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Bu rakamlar ilimize gelen toplam turist sayisini yansitmamakta, sadece deniz
sinir kapilarint kullananlar1 vermektedir. Bunun diginda Adana’da bulunan Sakir Pasa
havaalani yoluyla ve karayoluyla da ilimiz turist almaktadir. Bu nedenle 2007-2008 ve
2009 ilk u¢ ay rakamlarina bakilarak gerileme oldugu soylenemez. Bilakis otellerden ve
oren yerlerinden alinan bilgiye gore Mersin’e gelen ziyaretgi sayist artig gostermistir. Bu
artigta 29 Haziran 2008 — 28 Haziran 2009 arasinin Vatikan tarafindan Saint Paul yili
olarak ilan edilmis olmasinin da pay1 bityiiktiir. Ozellikle turlarla pek ¢ok Hiristiyan hac
yapmak, Aziz Pavlus’un dogdugu yeri ve kilisesini ziyaret etmek amaciyla Mersin’e
gelmektedir. Mersin’de inang turizmi ve inang ¢ekim merkezleri ¢aligmanin devaminda
irdelenecektir.

IL.2. Mersin’de inan¢ Turizmi

1980’11 yillara kadar turizm dendiginde akla gelen illerden biri olan Mersin,
1980 sonrasinda turizm gelisimiyle ilgili projelerin diginda kalmig ve turizm yoniinden
gerilemeye baslamustir. Il merkezinden Silifke’ye kadar uzanan sahil seridi betonlastiriimis
bu da turizme ikinci darbeyi vurmustur (Cakan, 2002: 82). Turizm uzun bir siire gereken
destek ve cabadan mahrum kaldiktan sonra 6zellikle son ¢ yilda bu konudaki ¢aligmalar
hiz kazanmigtir. Mersin Valiliginin ve Mersin Ticaret ve Sanayi Odast bunyesinde
kurulan, turizmle dogrudan ve dolayli olarak ilgili 6zel kuruluslarin ve kamu kurumlarinin
da icinde yer aldigi “RIS Turizm Platformu”nun da c¢abalariyla ilimizde turizm
gelistirilmeye caligilmaktadir.

Mersin ilinin inang turizmi potansiyeli oldukca yiiksektir. Ornegin Tarsus,
basta Hiristiyanlar olmak tizere, Mislimanlar ve Yahudiler i¢in de bir ¢gekim merkezidir.
Hiristiyanligin en 6nemli isimlerinden biri olan Aziz Pavlus Tarsus’ta dogmus ve hayatinin

buyik bolimiini burada gegirmigtir. Tarsus’ta sehir merkezinde evinin kalintilar1 ve bir su
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kuyusu bulunmakta, bu kuyunun suyunun kutsal olduguna inanilmaktadir. Israil ogullarina
gonderilen Danyal Peygamberin kabri, ayrica Hz. Lokman ve Hz. Sit’in tirbeleri, Bilal-i
Habesi tirbesi ve Eshab-1 Kehf magarasi da yine burada bulunmaktadir.

Hiristiyanlhigin ~ ilk  bazilikast olan Aya Tekla Bazilikast Silitke’de
bulunmaktadir. Aya Tekla, Aziz Pavlus’un 6grencisi ve Hiristiyanligin ilk azizesidir,
olimiinden sonra burasi ‘Sehitlik’ olarak kabul edilerek Hac merkezi olmustur. Bunlardan
bagka, Alahan Manastiri, Bogsak Adasi Manastirlari, Cennet Magarasi-Meryem Ana
Kilisesi gibi bir¢gok yer Mersin’in inang¢ turizmi ¢ekim yerleri arasinda yer almaktadir
(Bingol, 2007: 224-235)).

IL.2.1. Mersin’de inan¢ Turizminin Onemli Isimleri

I1.2.1.1. Tarsuslu Aziz Pavlus

Hiristiyan inancimin en o6nemli ismi kuskusuz Isa Mesih’tir. Isa Mesih
Filistin’in Galile bolgesindeki Nasira’da dogdu. Bu yeni inang, kaynagint Yahudi inang ve
seriatindan almasina ragmen Musevilikten farkli olarak tek bir toplumun inanci olmanin
cok otesinde gelisti ve evrensel bir inang oldu (Atile, 2008: 21). En 6énemli ikinci isminse
Aziz Pavlus oldugu soylenebilir. Antakya’da diinyanin ilk kilise tinitesini kuran Aziz
Pavlus’tur. Aziz Pavlus MS 1. yuzyilin ilk yarist igerisinde Tarsus’ta dogmustur.
Hiristiyanligin teorisyeni, kurucusu ve Incil yazarlarindan olan Aziz Pavlus’un asil adi
“Saul” dur (Bingol, 2007: 208).

Soyunun Romali bir Musevi aileden geldigi sanilmaktadir. Dini egitim alan ve
kil ¢cadir 6rmesiyle ugrasan Aziz Pavlus, daha 6nce Hiristiyanliga karsi olsa da, MS 35°de
Sam’a giderken, Hz. Isa’nin ona goriindiigii ve bunun iizerine Hz. Isa’ya iman ettigi rivayet

edilmektedir. Rivayete gore; yolculuk sirasinda gokten gelen bir 151k aniden onu aydinlatir



33

ve ilahi bir ses onunla konusur. Bu olay tizerine Pavlus’un hayat1 ve inanci1 kokten degisir,
Isa yolundaki miiritlerle birlikte yeni inancim yasamaya baslar (www.saintpaul.gen.tr).

Aziz Pavlus, Hiristiyanlig1 yaymak i¢in MS 45 yilindan itibaren 10 yil siiren,
¢ uzun misyonerlik gezisi yaparak, Anadolu’yu adim adim dolagsmistir. Doérdinci
yolculugunda tutuklu olarak Roma’ya gétiiriilmiis, ancak bu yolculuk esnasinda da kendine
cok iyi davranilmig ve gemisinin durdugu yerlerde misyonerlik c¢aligmalarina devam
etmistir. MS 67 yilinda kafasi kesilerek viicudunun bugtnkii Aziz Pavlus Kilisesinin
ontinde yakildig: rivayet edilmektedir. Tarsus’ta her yi1l Haziran ay1 sonunda Aziz Pavlus
Sempozyumu diizenlenmektedir (Bingol, 2007: 231).

Hiristiyan misyonerlerin en unlasi ve en etkilisi Aziz Pavlus’tur.
Hiristiyanligin Kudis’ten Anadolu’ya buradan da Avrupa’nin iglerine yayilmasinda en
biiyiik pay kuskusuz Aziz Pavlus’undur. Hz. Isa’min 12 havarisinden olmamasina ragmen,
Hiristiyanlik yolunda verdigi hizmetlerden dolay: Kiigiik Asya (Anadolu) havarisi olarak
adlandirilmaktadir (Kualtir ve Turizm Bakanligi yayinlar, 2008: 5). Aziz Pavlus
Hiristiyanligi yaymak i¢in sadece bulundugu yerde ya da yakin ¢evrede yasayanlarla
yetinmemis, uzun yillar siiren uzun ve gi¢ yolculuklar yapmistir. Bu yolculuklarin biyiik
kism1 Turkiye’ nin degisik yerlerine olmustur.

11.2.1.1.1. Aziz Pavlus’un Yolculuklar:

Yahudi olmayan Hiristiyanlarin havarisi olarak bilinen Aziz Pavlus, kendisinin
Hiristiyanligr uzak yerlere ve Paganlara (bu donemde pagan terimi ¢ok tanrili inanglari
benimseyen insanlar igin kullanilmaktaydi) yaymak igin bizzat Hz. Isa tarafindan
gorevlendirildigini soyler. Bu amagla ¢esitli giigliikk ve tehlikelere karsi cesaret ve imanla
gogiis gererek Roma Imparatorlugu illerinde yeni dini yaymaya ¢alisan Aziz Pavlus dort

ana yolculuk yapmistir. Yolculuklarinin ¢ogu Anadolu topraklarinda ge¢mis olan Aziz
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Pavlus, son yolculugunu, imparatorlugun merkezi olan Roma’ya yapmistir. Aziz Pavlus
Hiristiyanligi daha ilerilere, Ispanya iglerine tagimak istediyse de, imparator Neron
tarafindan idam ettirildiginden bu istegini gergeklestirememistir. Aziz Pavlus’un
Hiristiyanligt yayma g¢alismalari, Hiristiyanlik tarithinde ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Denilebilir ki, Aziz Pavlus’un Hiristiyanlig1 Paganlara yaymasi Hiristiyanlig bir ulus dini
olmaktan kurtarmig ve onu evrensel bir din haline getirmistir (Oguz, 1999: 139).

I1.2.1.1.1.1. Aziz Pavlus’ un Birinci Yolculugu

Aziz Pavlus ilk yolculuguna Barnabas isimli bir kisiyle ¢ikmigtir. MS 4648
yillart arasinda yapilan birinci yolculukta sirastyla su rota izlenir: Antakya — Samandag —
Salamis (Kibris) — Patos (Kibris) — Perge — Yalvag — Konya — Listra — Derbe — Listra —

Konya — Yalvag - Perge - Antalya - Antakya (www.luthersem. edu;

www.apostlepaulthefilm.com).

Aziz Pavlus’un birinci yolculugundan birgok Yahudi ve Pagan, Hiristiyanligt
benimsemis, ancak bir¢ok Yahudi de ona kargt cephe almigtir. Pavlus ve Barnabas
Antakya’ya dondikten sonra burada yapilan konugmalarda Paganlarin Hiristiyanliga
gecmeleri i¢in sinnet olmalarinin sart olup olmadigi konusunda bir anlagmazlik ¢ikar,
konuyu ¢6zmek tizere Kudis’te MS 52°de bir toplant1 yapilir. Toplant: sonucunda, putlara
sunulmug etlerden, kandan, bogularak oldirilmuis hayvanlardan ve ahlaksizliktan uzak
durmak kosuluyla, siinnet olunmaksizin Hiristiyanliga gegilebilecegi karari alinir ve bu
karar, Antakya, Suriye ve Kilikya’da bulunan Pagan kokenli kardeslere bir mektupla
yollanir. Bu karar, Hiristiyanligin bir ulus dini olmaktan ¢ikip, bir diinya haline gelmesinde

sagladig1 kolaylik nedeniyle, ¢ok buyiik dneme sahiptir (Oguz, 1999: 139).
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I1.2.1.1.1.2. Aziz Pavlus’ un ikinci Yolculugu

Aziz Pavlus’un Silas ile birlikte, MS 49-52 yillar1 arasinda, ¢iktigi ikinci
yolculugun amaci, hem Isa’min 6gretisini yaymak hem de birinci yolculukta gittikleri
yerlerdeki kardeslerin ne durumda olduklarin1 gérmektir. Aziz Pavlus bu yolculugunda:
Kudis — Suriye — Kilikya (Adana-Mersin Yoresi) — Derbe — Listra — Galatya (Ankara
yoresi) — Firigya (Eskisehir yoresi) — Misya (Bursa yoresi) — Truva — Truva’dan deniz
yoluyla Neapolis — Filibe — Selanik — Veriya —Atina — Korint — Efes — Sezariye (Suriye) —
Kudiis ve oradan da Antakya rotasini izler. Gittigi yerlerde birgok Yahudi ve Pagan’1 vaftiz
eder ve o yorelerde Hz. Isa’nin ogretisini yayar (Oguz, 1999: 141). Filibe, Selanik ve
Veriya’da yeni kiliseler kurar (www.saintpaultarsus.com).

I1.2.1.1.1.3. Aziz Pavlus’ un Uciincii Yolculugu

Aziz Pavlus MS 53-57 yillar1 arasinda siiren tigincii yolculuguna Antakya’dan
baslayip, sirasiyla Kilikya, Galatya ve Firigya’y1 gecerek Efes’e gitmistir. Efes’te iki yil
kalan Aziz Pavlus, Efes’ten Yunanistan’a geg¢ip orada ti¢ ay kaldiktan sonra — Selanik,
Filibe, Truva (Canakkale), Assos (Behramkale), Midilli adasi — Kiz adas1 — Sisam adasi

yoluyla Milet’e gelir(www.mersin turizm.gov.tr). Daha sonra Istamkoéy, Rodos ve

Patara’ya gecer. Oradan Fenike’ye giden bir gemiye binerek, Kibris'in giineyinden gegip
Suriye'ye yonelir ve Sur kentinde karaya ¢ikar. Sur’dan deniz yolculuguna devam ederek
Batlamya ve Sezariye’ye, birka¢ giin sonra da bazi 6grencileriyle birlikte Kudiis’e gider
(Oguz, 1999: 143). Kudis’te yakalanir ve iki yilt agkin bir siire boyunca Kayseriye’de
hapiste kalir (www luthersem.edu).

11.2.1.1.1.4. Aziz Pavlus’un Dérdiincii Yolculugu

Aziz Pavlus’un dordinci ve son yolculugu, MS 59 yilinda Romali bir

yuzbaginin nezaretinde, Kayseriye’den baslayip MS 60 yilinda Roma’da sona ermistir. Bu
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yolculukta soyle bir rota izlenir: Once Kayseriye’den Malta’ya gidilir. Burada ii¢ ay
kalindiktan sonra MS 61 ilkbaharinda Roma’ya varilir (www.biblestudy.org).

Roma’ya varildiginda Aziz Pavlus’un bir muhafiz askerin nezareti altinda
yalniz bagina oturmasina izin verilir. Aziz Pavlus bu evde tam iki yil kalir ve burada gerek
Yahudi gerekse Pagan olmak tizere kendisini gérmeye gelen herkesi kabul eder ve yeni din
Hiristiyanligr &gretip yayma g¢aligmalarina imparator Neron tarafindan idam ettiriligine
kadar devam eder (Oguz, 1999: 143).

I1.2.1.2. Azize Tekla (Hagia Theokleia)

Isa’nin havarilerinden Mersin-Tarsuslu Aziz Pavlus (MS 5 -15 / 67) sonradan
benimsedigi Isa’nin ogretisini yaymak iizere ¢iktigi yolculukta Antiocheia’in Pisidia’da
(Isparta’nin Yalvag ilgesi) vaazlar verirken burada barinamayinca Icconium’a (Konya)
gider. Azizin konuk edildigi evde verdigi vaazlara komsu evdeki gen¢ bir kiz da kulak
kabartmaktadir. 17 yasinda ve nisanli olan Tekla (Theokleia — anlami: Tanrinin Sani)
vaazlardan etkilenir ve nigsanlisindan ayrilir. Kizin annesi ve niganlist sikayetci olurlar. Vali
sorgulanmak tizere Pavlus’u zindana attirir. Tekla bir giimiis ayna vererek bekgiyi kandirir
ve heniiz yiiziinii bile gormedigi havarinin hiicresine girer. Oniinde diz ¢okiip dgitlerini
dinler. Tekla’nin ailesi ve vali bu durumdan haberdar olunca Pavlus dovilerek sehirden
atilir Tekla’nin da yakilmasina karar verilir. Ateg yakilir ama o sirada baglayan saganak
yagmur atesi sondurtr. Ortaligt sel alir ve Tekla olimden kurtulur. Kendisine inananlarla
birlikte mezarlikta saklanan Pavlus’u bulur. Sacint kesip erkek kiligina girer ve havariden
ayrilmamaya karar verir. Pavlus ve Tekla Pisidia’ya giderler. Orada geng¢ kiza asik olan
Alexandros adindaki soylu yiiziinden bagslar1 gene derde girer. Bu kez Tekla yirtict
hayvanlarin 6niine atilacaktir. Oyle de yapilir, ama aslanlar ona zarar vermedikleri gibi

koruma davranigi gosterirler (Mersin Valiligi yayinlari, 2006: 115).
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Pisidia’da yaninda kaldig1 vyasli kadin konuguna yapilan iskencelere
dayanamayarak bayilir. Yagli kadin valinin tamidigidir, geng kiz1 birakmak zorunda kalir.
Tekla yeniden yollara diiser ve Pavlus’u Derbe’de bulur (Derbe’nin Demre oldugu gorisu
yaygin). Bagindan gegenleri anlatir, Pavlus’la vedalagir ve Konya’ya geri doner. Burada
kisa bir siire kalip ayrilir ve Seleukia’ya (Silitke) gider. Bizim kisaca anlattigimiz bu siire
olduk¢a uzun bir zamandir, Tekla artik yaslanmistir. Yeni kentte bir magaraya siginir.
Yoredeki insanlart Hiristiyanliga davet eden konugmalar yapar, hastalar1 iyilestiren
mucizeler gosterir. Bu kez de yorenin hekimlerinin 6fkesini ¢eker. Hekimler magaraya
gidip kadint 6ldurmek isteyince Tekla magaranin bir kosesine g¢ekilir. O sirada kayalar
ayrilir ve Tekla geride kayaya doniismiis ortiisiinii birakarak kaybolur. Isa’nin inanisini gok
tanrili dinlere karsi savunan ve sehit olan ilk kadin olarak sonralari azize ilan edilir.
Tekla’nin kayboldugu magara yorede Hiristiyanligi benimseyenlerce gizli ibadet yeri
haline getirilir. 312 yilinda Roma imparatoru Konstantin’in Hiristiyanlara inan¢ 6zgurligu
tanimasina kadar bu boylece siirer. Hem Katolik hem de Ortodoks diinyasinin azize olarak
kabul ettigi Tekla i¢in Katolikler 23, Ortodokslar ise 24 Eylil’de yortu yapiyorlar (Mersin
Valiligi, 2006: 115).

I1.2.2. Mersin’deki Onemli Inan¢ Turizmi Merkezleri

11.2.2.1. Aziz Pavlus Amt Miizesi (Aziz Pavlus Kilisesi)

Tarsus’ta 1850 yilinda yaptirilan Kilise, genis¢e bir bahge igerisinde duvarlari
kesme tas ile kapli, kare planlt bir yapidir. Binanin bahgesine, kuzeyde bulunan tg¢gen
alinlikli tag bir kapidan girilmektedir (Bingol, 2007: 230).

Binanin kuzeydogu kosesinde ¢att boyunu agmayan, dort yuvarlak stitunlu ¢an

kulesi bulunmaktadir. Kulenin usti kiremit catiyla kaplhidir. Kilise giniimiizde miize
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halinde bulunmaktadir. Fakat zaman zaman ic¢inde yine Hiristiyanlarca ayinler
dizenlenmektedir (Bingol, 2007: 230; http://tarsus.ceplog.com)

11.2.2.2. Aziz Pavlus Evi ve Kuyusu

Tarsus’ta dogmus olan Aziz Pavlus’un yasadigi sanilan ev Tarsus’ta gehir
merkezindedir. ki odadan olusan ev cam bir fanus i¢inde koruma altindadir. Evin
avlusunda bir kuyu bulunmaktadir. Roma doéneminden kalma bu kuyu, ginimiizde
turistlerin yogun ilgisini ¢ekmektedir. Halk arasinda bu kuyu suyunun kutsal olduguna
inanilmaktadir. Kuyu ve evin etrafi, Kiltir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan diizenleme
yapilarak koruma altina alinmistir (Bingol, 2007: 231).

11.2.2.3. Yedi Uyurlar Magarasi

Halk arasinda Yedi Uyurlar diye bilinen Eshab-1 Kehf magarasi, Tarsus
ilgesinden yaklasik 15 km uzaklikta Dedeler Koyl civarindaki bir tepe tizerindedir.
Kuran-1 Kerim’de Kehf suresinde yer alan bu magara, Musliman ve Hiristiyanlarca kutsal
sayllmaktadir. Magaraya 15-20 merdivenle inilir. Magaranin bulundugu yere bir de camii
inga edilmistir (Bingol, 2007: 237).

Hiristiyanligin ilk devirlerinde, Tarsus civarinda, putperest bir kral olan
Bakyanus yastyordu. Hiristiyanligin hizla yayilmasindan sonra huzursuz olan kral, bu yeni
dini kabul edenlere gesitli baski ve iskenceler uygulamaktaydi. Bu igkencelerden kagan
yedi inangli insan ve Kitmir adli kopekleriyle birlikte bugiin “Yedi Uyurlar Magarast”
adiyla anilan magaraya sigindilar. Onlari, ordusuyla izleyen Bakyanus, girdikleri magara
kapisinin bir toprak kaymast sonu kapandigini gorerek artik onlardan kurtulduguna inanir.
Bu magarada 300 yil uyuduktan sonra bir gecelik uykudan uyanircasina ding bir sekilde
uyanan inananlar kendilerini zulim ve baskidan kurtulmug bir devlet yapisi iginde

buldular. Bakyanus o6ldikten sonra, yerine gelen krallar, daha ¢ok fakir halk kesiminin ve
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kolelerinin kabul ettikleri Hiristiyanliga girmis, iilkelerini o devrin sartlarina gore, adaletli
yonetmeye baglamiglardir. Biyik Alim Kadi-1 Beyzavi’nin naklettigine gore, sehre inen
Yedi Uyurlardan (Eshab-1 Kehf) biri elindeki paray1 harcamak tizere ¢ikarinca, sehir halki
paranin izerindeki Kral Bakyanus‘un resmini goriir ve onun bir hazine buldugunu sanarak
kendisini devrin hikiimdarina gotirirler. Aradan uzun zaman ge¢migtir. Artik bu
hitkiimdar tevhit inancina bagli bir Hiristiyan’dir. Geng adam krala bagindan gegen olaylari
anlatir. Hep birlikte magaraya giderler ve gencin anlattiklarinin dogrulugunu hayretler
icinde gorirler. Yeniden dirilmenin (Hagr) gercekligini ispatlayan bu gozlemden sonra bu
gengler tekrar ebediyet uykusuna dalarlar (Bingol, 2007: 237).

O giinden beri bu magara kutsal bir mekan olarak kabul gorilmistiir. Tarsus’ta
her yil Mayis ayinin baglarinda Eshab-1 Kehf Hidir Ellez etkinlikleri dizenlenmektedir.
Ayrica Izmir-Efes’te, K Maras-Afsin’de de Eshabi Kehfe ait oldugu iddia edilen
magaralar bulunmaktadir (Bingol, 2007: 237).

11.2.2.4. Alahan Manastiri

Silifke-Karaman yolu tzerindeki Silifke’den yaklagik 100 km., Mut’a 20 km.
uzakliktaki Alahan’da bulunan manastir, Hiristiyanlar i¢in énem arz eden bir antik eserdir.
Manastirin, MS 440-442 vyillarinda yapilmis oldugu tahmin edilmektedir. Alahan
Manastir1, Bat1 kilisesi, Manastir ve Dogu kilisesi, kayalara olusmus kesis odaciklar ile
cevredeki mezarlardan olugmaktadir. Bu kilise binalari, Ayasofya ile ortak mimari
ozellikler tagimaktadir (Bingol, 2007: 223; www.mersin.gov.tr)

Manastir’da ¢ok giizel sislemeler mevcuttur. Aziz Pavlus, Aziz Pierre
figtirlerinden bagka bir¢ok degisik figiirde duvarlari siislemektedir. Bunlar, altigsar kanatli
Cebrail ve Mikail simgesi, yaratiklar1 ezisi, kiikreyen aslan, kartal ve okiiz sembolleri,

yazarlariin tasvirleri, Gziim salkimlari, asma yapraklar1 ve balik motifleri zengin bir
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sekilde tasvir edilmigtir. Kiliselerin dogusundaki genis avlunun giineyinde, dinsel
torenlerin yapildigt dehliz, 115 m. uzunlugunda, kemerli ve sttunlu bir galeri seklindedir.
Ayrica bu yol tizerinde, birgok kaya mezarlarina rastlanmaktadir (Bingol, 2007: 223;
WWW.mersin.gov.tr)

I1.2.2.5. Aya Tekla Bazilikas1 (Meryemlik)

Aya Tekla Bazilikasi, Mersin’in gozde ilgelerinden Silitke’nin 3 km.
giineyinde bir tepe tUzerindedir. Burasi Hiristiyanlik Donemine ait kutsal bir sit alanidir.
Aziz Pavlus’un 6grencisi Azize Tekla’nin yagsaminin son yillarini buradaki magaralarda
gecirdigine ve yore halkina Hiristiyanligin yayip, mucizeler gosterdigine inanilmaktadir.
Azize Tekla’nin yasadigi magaranin i¢ine, yorenin ilk Hiristiyanlik bazilikasi yapilmigtir.
Azizenin bir sire yasadigi ve kayboldugu magaraya birka¢ basamak inilerek giriliyor.
Aydinlatma bulunan magarada ana diizlige (nef) variliyor. Yan nefler orta dizlikten Dor
tarzi uger sutunlu siralarla ayrilmis. Azize Tekla’y1 gosteren yagli boya tablo gectigimiz
yillarda Cukurova Otelciler Birligi tarafindan konulmustur. Buglnkii yeralt: kilisesi
4.yizyildan kalmadir. Tavanin koselerinde renkli cam mozaiklerden pargalar gortlebiliyor.
Yalniz apsisin bir pargasi ayakta duran kilise aslinda dev bir yapiydi ve kiigiik bir kilisenin
yerine yapilmist. Biytik sarnicin 150 m. kuzeyindeki vadinin i¢inde de Adak Kilise var.
Temelleri ve apsisin izi ginimiize ulagabildi. Adak kilise ile kiigiik kilise arasinda hamam
kalintist bulunuyor. Mezarlikta anitsal mezarlar gorilliyor. Sehitlik surla ¢evriliydi ancak
giniimiize ulagsamadi (Mersin Valiligi, 2006: 115).

11.2.2.6. Cennet-Cehennem Magarasi

Mersin-Silitke yolu tzerinde, Mersin’e 65 km uzaklikta bulunan Cennet-
Cehennem Magaralari’nin gerek mitolojik gerekse Hiristiyan diinyast i¢in dini bir énemi

vardir. Bu magaralarin olusumu, Strabon tarafindan, mitolojik ve jeolojik oOzellikleri
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anlatilarak agiklanmigtir. Bu magaralar antik kaynaklarda Typhone Efsanesi’nin gectigi yer
olarak tarif edilir (Bing6l, 2007: 226).

11.2.2.6.1. Cennet Magarasi — Meryem Ana Kilisesi

Bugiin Cennet Obrugu diye adlandirilan birinci magara, Narlikuyu’nun 3 km
kuzeyinde III. Jeolojik zamanin Miosen Caginda, bir yeralt1 deresinin, kalker tabakasi
icerisinde yaptig1 erozyon sonucunda, tavanin gogmesiyle meydana gelmis bir ¢ukurdur.
Romalilarin dinsel tepkilerinden korunmak i¢in Hiristiyanlarin saklandigi Cennet Obrugu
60 m derinligindedir. Denizden yiiksekligi 135 m olan bu ¢okiintii i¢ine, Romalilar
devrinden kalma, yuzlerce basamakli antik bir merdivenle inilmektedir. Magara’nin
tabanindan yeralt1 sularinin giiriiltilleri gelmektedir (Bingol, 2007: 226).

Magaranin girigsinde Hiristiyanliin ilk devirlerinde yapilmig bir kiigik kilise
bulunmaktadir. Kilisenin giris kapist tzerindeki dort satirlik yazittan, bu Kilisenin,
Pavlusus adinda iyiliksever dindar biri tarafindan, Meryem Ana’ya adak olarak yaptirilmig
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, ilk Hiristiyanlar, Cennet Magarasina birakilan olilerin,
Cennete gidecegine inanirlardi (Bingol, 2007: 226).

IL3. Inan¢ Turizmine Yénelik Talebin Degerlendirilmesi

Mersin’de inang turizmi agisindan 6énemli olan bes 6ren yerine (St. Paul Anit
Mize - St. Paul Kuyusu - Cennet/Cehennem - Alahan Manastir1 ve Aya Tekla oren yeri)
ait veriler incelendiginde (Tablo 2.1 ve 2.2) 2008 ve 2009°da Mersin’e gelen yerli ve
yabanci ziyaret¢i sayisinin 2007°ye gore arttigi anlagilmaktadir. 2007 yilinda toplam say1
123.395 iken 2008’de 184.694 olmustur. Cennet- Cehennem digindaki tiim 6ren yerlerinde
2007 yilinda gelen ziyaretgi sayisina 2008 yilinin sadece ilk alt1 ayinda ulagilmigtir. Artigin

en ¢arpici olarak yasandigi yer Aziz Pavlus Anit Miizesi (kilisesi) olmustur. Kiliseye gelen
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ziyaret¢i sayist bir onceki yila gore dort kat artmistir. Bu artig 2009 yilinda da devam
etmektedir.

Caligmanin yapilis tarihi itibariyle 2009 yilinda sadece ilk ii¢ aylik istatistiksel
verilere ulagilabilmektedir. Tablo 2.1’de 2008 ve 2009un ilk ¢ ay wverileri
karsilagtirilmaktadir. Bu tabloyu inceledigimizde genel ziyaret¢i toplami agisindan 2009°da
2008’e gore biraz daha artig oldugunu gormekteyiz. Tabloda belirtilen 6ren yerleri temel
alindiginda 2008 genel toplam: 17.409 kisi — 2009 genel toplam: 17.633 kisidir. Ayrica
Tabloda goriinmemekle birlikte, Mersin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidirligiiniin Istatistiklerine
gore 2007 yil1 ilk Gi¢ ay genel toplami 11.252 kisidir. Bu durumda 2007 yilina goére 2008 ve
2009 yilinda ziyaret¢i sayisinin ciddi bir artig gosterdigini séylemek mimkiindir. 2008 ve
2009 yillarinin ilk G¢ ay verilerini kendi ig¢inde degerlendirdigimizde, yerli — yabanci
ziyaret¢i sayisindaki farklilagma dikkat ¢ekmektedir. 2008’in ilk {i¢ ayinda yerli ziyaretgi
sayist Cennet-Cehennem o6ren yeri haricinde diger yerlerde baskinken, 2009°da durum tam
tersi olmugtur. Cennet-Cehennemde bu degisimin olmama sebebini, bu 6ren yerinin inang
cekim merkezi olmak diginda Mersin’e gelen ¢ogu yerli ve yabanci ziyaretgi tarafindan
ziyaret ediliyor olmasina vermek mumkiindiir. Mersin’e inang turizmi amaciyla gelenleri
biraz daha net gorebilmek amaciyla Cennet- Cehennem oren yerine gelen ziyaretgileri
hari¢ tuttugumuzda; 2008’in ilk ¢ ayinda inang ¢ekim merkezlerini 4079 yerli, 3238
yabanci ziyaret etmigken, bu sayilar 2009’un ilk G¢ ayinda 3749 yerli ve 6919 yabanci
olmustur. Bu da yabanci ziyaret¢i sayisinin iki katindan biraz daha fazla arttigini

gostermektedir.



TABLO 2.1
2008/2009 ik ti¢ ayhk dénem zyaretgi sayilar

Yillar 2008 (Ilk 3 Ay)
Ocak Subat Mart Yerli |Yabanci Genel
Ziyaret Yerleri Yerli |Yabancy Yerli |Yabanci| Yerli |Yabanci Toplam|Toplam|Toplam
St.Paul Anit Mize(Kilisesi) 130 80 200 250 550 650 880 980 1.860
St. Paul Kuyusu 350 600 500 500( 1.208 9501 2058 2.050] 4.108
Cennet Cehennem|| 1.687 219 3.035 336 4.508 307) 9230 862| 10.092
Alahan Manastirt 13 9 30 3 79 415 88 503
Ayatekla Oreni 52 55 306 12 368 53 726 120 846
Genel Toplam || 2232 963 4.071( 1.098| 7.006| 2.039] 13.309| 4.100| 17409
2009 (1lk 3 Ay)
Ocak Subat Mart Yerli |Yabanci Genel
Yerli |Yabancy Yerli (Yabanci| Yerli |YabanciToplam|Toplam|Toplam
St.Paul Anit Mize(Kilisesi) 712 347 505 664 550 90| 1767 1911 3.678
St. Paul Kuyusu 516 533 313 952 647| 2457 1476 39421 5418
Cennet Cehennem|| 1.667 438 2.328 2771 1.980 287 5975 1.002[ 6.965
Alahan Manastirt 4 5 64 88 156 393 224 486 710
Ayatekla Oreni 114 23 88 111 80 446 282 580 862
Genel Toplam || 3.013| 1.346] 3298 2.092| 3413| 4483 9724 7921| 17633

Kaynak:

Mersin {1 Kiltir ve Turizm Mildarlaga 20.05.2009
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1. BOLUM
MERSIN’DE INANC TURIZMININ SORUNLARI, GUCLU-ZAYIF YANLARI VE
FIRSAT-TEHDITLERI iLE MERSIN’DE INANC TURIZMINE KATILANLARIN

PROFILi UZERINE YAPILAN ARASTIRMA VE SONUCLARI

Caligmanin bu boluminde Mersin’de inan¢ turizminin sorunlari, gii¢li-zayif
yanlar1 ve firsat-tehditleri ile Mersin’de inang turizmine katilanlarin profili Gizerine yapilan

ve iki bolimden olusan bir aragtirmanin bulgularina yer verilmektedir.

IM1.1. Literatiir Ozeti

Rinschede (1992) “Forms of Religious Tourism” adli g¢aligmasiyla inang
turizmini ilk inceleyenlerden biri olmugtur. Rinschede bu c¢alismasinda; diinyanin en eski
turizm turlerinden biri olan inang turizminin kendi i¢inde farkli formlara ayrilmasini konu
almistir. Inang turizmi tiirlerinin tarih i¢indeki gelisimine deginmis ve bugiiniin inang
turizmi tirlerini kisa donemli, uzun dénemli ve orgiitsel formlar olarak ele almigtir.
Tiirkiye’deki en eski ¢alismalardan biri ise Kaya (1996)’ya ait “Inan¢ Turizmi” adli bir
kitap ¢aligmasidir. Bu c¢aligmada inang turizmi ve Turkiye i¢in 6nemi ele alinmig, 2000
yilinin inang turizmi agisindan ne denli 6nemli olduguna deginilmistir.

Gokdeniz (1996), uluslararast turizm hareketleri igerisinde dinsel amagl
seyahatleri Turkiye agisindan incelemektedir. Yine Gokdeniz (2001), bir bildirisinde
Turkiye agisindan dinsel ve kilttrel seyahatleri degerlendirmistir. Bu ¢aligma, herhangi bir
arastirmaya dayanmadan, inang turizmini literatiirden yararlanarak irdelemektedir. Giirdal
(2001), bir galigmasinda Goller Bolgesi’nin inang turizmi agisindan énemini ve Isparta-
Yalvag-Egirdir’deki kuiltir varliklarinin turizm amagh kullanimini iglemistir. Alpar (2001),

inang¢ turizminin bolgesel ekonomik kalkinmadaki rolinii Yalva¢ Ornegini ele alarak
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irdelemistir. Bunlarin disginda Yenipimnar (2002), bir bildirisinde Anadolu’da inang
turizmini konu almigtir. Poria, Atley ve Airey (2003), “Tourism, Religion and Religiosity”
adli ¢aligmalarinda Kudis’teki Aglama Duvari’ni uygulama yeri olarak se¢migler ve
buraya gelen turistlerin ziyaret diizeni ile dini inanglart ve dindarlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Caligmanin sonucunda, Yahudilerin ziyaret ettikleri kutsal yeri
(Aglama Duvar1), Hiristiyanlara gore daha fazla sahiplendiklerini ve gelecekte tekrar
gelmeyi daha fazla istediklerini bulmuglardir. Sharpley ve Sunduram (2005), Glineydogu
Hindistan’daki Auroville kentindeki bir ashrami (tekke) ziyaret eden turistler tizerinde
yaptiklart “Tourism: a Sacred Journey? The Case of Ashram Tourism, India” adli
caligmada, kimlerin manevi ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in, kimlerinse manevi olmayan
sebeplerle geldiklerini arastirmiglardir. Bu ¢alismada, manevi ihtiyaglarini tatmin etmekten
cok farkli sebeplerle gelen ziyaretgilerin bile, ziyaretleri sonunda manevi bir tecriibe
yasadiklar1 ve ruhsal bir doygunluk sagladiklari sonucu ortaya ¢ikmisgtir.

Bingol'uin (2007), kitap ¢alismasi ise tanitim materyali niteliginde olup; adi,
“Anadolu’da Inang Turizmi” seklindedir. Bu c¢alismada Bingol, Tiirkiye'nin her
yoresindeki Inang turizmine 6zgii yapilar1 bolgeler bazinda ele alarak islemistir. Isparta-
Yalvag’ta inang turizmi konulu bir bildiri de Kuter (2008)’e aittir. Kuter, bu ¢aligmasinda
Isparta-Yalvag’ta bulunan, Psidia Antiocheia Antik Kentini ele almigtir.

Inang turizmini konu alan bazi yiiksek lisans ve doktora tezleri de
bulunmaktadir. “Igel 11 Merkezinin Inang Cografyasi” adli yiiksek lisans tezinde; Igel’in
tarih ve cografyasi detayli olarak verilmis, Igel’in dini cografyasi ile din ve mezheplere
gore niifus dagilimi anlatimstir (Ozttirk, 1996). Diger bir yiiksek lisans tezi “Turkiye’de
Inang Turizmi ve Seyahat Acentelerinin Inan¢ Turizmine Olan Ilgilerine Yonelik Bir

Uygulama” adiyla Aksoy (1998) tarafindan hazirlanmistir. Bu tezde; inan¢ turizminin
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genel turizm igindeki yeri, inang turizminin tarihgesi, inang turizmine katilma nedenleri ile
semavi dinlerden ornekler verilmistir. Ayrica yapilan bir aragtirmanin da bulgularina yer
verilmektedir. Bir doktora tezi de “Turkiye Sinirlari Iginde Bulunan Erken Doénem
Hiristiyanlik’a Ait Cekim Merkezlerinin Ekonomik Faktor Olarak Kullanilmasi” adini
tasitmaktadir. Bu ¢alismada turizm, turizmin tarihgesi, din olgusu, erken doénem
Hiristiyanlik agisindan Tirkiye’ nin arz potansiyelinin degerlendirilmesi ve buna iligkin bir
uygulama calismast yer almaktadir. Uygulama ¢aligmasinda Tirkiye’ye gelen inang
turistinin daha ¢ok tg¢lnci yas grubunda oldugu ve tahsil diizeyinin yiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Oguz,1999). Diger bir yiiksek lisans tezi “Inang Turizmi Potansiyeli
Acisindan Iznik’in Degerlendirilmesi” adin1 tasimaktadir. Bu ¢alismada Usta (2005), inang
turizmi agisindan dinler ve gelisimini ele almis, ayrica Iznik’i inang¢ turizmi agisindan
degerlendirmig; bunun yani sira, yerel halkin, turistlerin ve A grubu seyahat acentelerinin
inang turizmine olan ilgilerini belirlemeye yonelik bir uygulama g¢aligmasi yapmigtir. Bu
uygulama ¢aligmasinda, halkin biyik boliminin turistlerden hosnut oldugu ve
gelmelerini istedikleri anlasilmaktadir. Acentelerin biiyikk bolimi ise Iznik’e tur
dizenlemeyi dusinmemektedir. Bunun sebebi olarak alt ve st yap1 yetersizliklerini 6ne
surmuslerdir.

IIL.2. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Simirlari

IIL.2.1. Arastirmanin Amaci

Inang turizmi, Tirkiye’de ve ozellikle bu ¢alismanin yapildigi bolge olan
Mersin’de potansiyeli ¢ok yiksek olan bir turizm ¢esididir. Deniz-kum-giines turizminde
genellikle yerli talebe cevap veren, bu cevap seklinde o6zellikle ikinci konut tiriiniin 6n

plana ¢iktigi Mersin ilimizde daha genis kitlelere hitap edebilecek potansiyeli yiksek,
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alternatif turizm cegitlerinin tegvik edilmesi ve gelistirilmesi Mersin turizmi agisindan
buyiikk 6nem tagimaktadir.

Diinyadaki en 6nemli inan¢ ¢ekim merkezlerinden pek ¢ogu, tlkemizde ve
bazilar1 da Mersinde yer almaktadir. Bununla beraber, sahip olunan potansiyelin tam
olarak degerlendirildigini soylemek giigtiir. Inang turizmi konusunda iilkemizde yapilan
caligmalar olduk¢a sinirlidir. Aragtirma azligr ve tlkemizi ziyaret eden inang turistlerinin
profilinin net bir sekilde ortaya konamamasi da bagka bir sorundur.

Yukarida agiklanan nedenlerle arastirmanin amact; Mersin ilinin inan¢ turizmi
potansiyelini irdelemek, Mersin’de inan¢ turizminin sorunlari, gigli-zayif ve firsat-
tehditlerini ortaya koymak ve Mersin’de inang turizmi agisindan potansiyeli yiiksek olan
inang ¢ekim yerlerini ziyaret eden turistlerin profilini tespit etmek seklinde belirlenmistir.
Boylece, yoreyi ziyaret eden inang turistlerinin profili belirlenerek, inang¢ turizmi
politikalarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine, destinasyon yoneticilerinin dogru hedef
kitle se¢imi ve dogru pazarlama stratejileri gelistirip uygulayabilmelerine katkida
bulunulmasi hedeflenmektedir.

Aragtirma dogru pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine hizmet edebilecektir.
Inang turisti profili ortaya ciktiktan sonra, profile uygun pazarlama karmalarinin
geligtirilmesi mumkiin olabilecek, bu da aymi zamanda Mersin’de inang¢ turizminin
gelismesine katki saglayacaktir.

Mersin’de inan¢ turizmini konu alan arastirmada, asagidaki aragtirma
sorularinin yanitlart aranmaktadir:

1) Mersin ili inang turizminin sorunlart nelerdir? Bu sorunlarin ¢6ziim yollari
nelerdir?

2) Mersin’in inang turizmi agisindan gigli ve zayif yanlart nelerdir?
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3) Mersin’in inang turizmi agisindan firsatlar1 ve tehlikeleri nelerdir?

4) Mersin’de inang turizmine katilanlarin profili nedir?

5) Inang turizmine katilanlarin Mersin’de ziyaret ettikleri yerlerden duyduklar:
memnuniyet dizeyleri nedir?

IL.2.2. Arastirmanin Yontemi

Tez c¢aligmasi birbirini takip eden iki asamada gergeklesmistir. Tez
caligmasinda oncelikle literatir taramasi yapilmig ve tezin kuramsal ¢ergevesi
tamamlanmustir. Ikinci asamada ise, iki boliimden olusan bir arastirma gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin birinci bolumu kesifsel tarzda planlanmistir. Mersin’de yasayan
ve Mersin’de inang turizmi konusunda fikir yuritebilecek farkli kesimlerden insanlara
Mersin’de inang turizminin sorunlari, bu sorunlarin ¢6ziim yollari, Mersin’in inang turizmi
acisindan olasi firsatlari, tehditleri, gigli ve zayif yanlari ile Mersin’e rakip olabilecek
yerler agik uglu yedi soru ile sorulmustur (Ek 1). Bu arastirmaya 25 kisi katidmigtir.
Aragtirma, 2008 yil1 Nisan-Mayis aylarinda gerceklestirilmistir. Ag¢ik uglu sorulara verilen
yanitlar kodlamaya dayali igerik analizine tabi tutulmustur ve ortaya ¢ikan bulgular
degerlendirilmisgtir.

Ikinci boliimde; Mersin’de inang ¢ekim merkezlerini ziyaret eden turistlerin
profilini ortaya koymak igin bir anket gelistirilmistir. Anket formunun gelistirilmesi
surecinde, konu hakkinda deneyimli oldugu bilinen akademisyenlerden yardim alinmig ve
ayrica 2009 yili Subat ayinda o6n test yapilmistir. Boylece anketin igerik gecerliligi
saglanmugtir.

Geligtirilen anket 17 sorudan olugmaktadir. Bunlardan 14 tanesi demografik ve
seyahat ozelliklerine iliskindir. Bir tanesinde Mersin’de inang¢ turizminin gelismesi i¢in

onerileri varsa yazmalari istenmistir. Iki soru turistlerin ziyaretleri sirasindaki tatmin
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dizeylerini o0grenmeye iliskindir. Bu soruda katilimcilara ziyaretleri sirasinda
karsilagabilecekleri digiiniilen 15 maddeye “denenmedi”, “hi¢ tatminkar degil”, “tatminkar
degil”, “kararsizim”, “tatminkar”, “¢ok tatminkar” se¢eneklerinden birini isaretlemeleri
istenmigtir. Anket sorularinin yaziminda isimsel ve aralikli 6lgeklerden yararlanilmigtir (Ek
2).

Gelistirilen anket, inang turizmi agisindan potansiyeli yiiksek olan Aziz Pavlus
Kuyusu, Aziz Pavlus Kilisesi, Aya Tekla Bazilikasi, Alahan Manastir1 gibi bazi inang
cekim yerlerini ziyaret eden turistler izerinde 2009 yili Mart — Nisan aylarinda kolayda
ornekleme  yontemine gore uygulanmigtir.  Tesadiufi  o6rnekleme  yOnteminin
kullanilmamasinin nedeni, ana kitleye iligkin bir listenin elde edilemeyisidir.

Anketler iki sekilde uygulanmigtir. Birincisi Aziz Pavlus Kuyusu, Aziz Pavlus
Kilisesi, Aya Tekla Bazilikast ve Alahan Manastiri’'nda bulunan gorevlilere birakilmis, 1
Mart - 1 Mayis 2009 tarihleri arasinda iki ay boyunca ziyarete gelen yerli ve yabanci
turistlere yaptirilmasi istenmistir. Ikincisi ise, inang turizmine yonelik tur rehberligi yapan
kisiler veya inan¢ gruplarin1 agirlayan otel yoneticileri kanali ile gergeklestirilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve analizler
bilgisayar ortaminda yapilmistir. Analizlerde frekans ve yluzde dagilimlari, ortalama ve
standart sapma gibi tanimlayict istatistiklerin yani sira, t-testi ve ANOVA’dan
yararlanilmigtir.

IL.2.3. Arastirmanin Sinirlamalari

Mersin ili inan¢ turizmi konusunda yuritillen bu aragtirmanin belli bagl bazi
sinirlamalart gunlardir:

1- Diger tim arastirmalarda oldugu gibi, bu arastirmanin da zaman ve maddi

kaynak yoniinden sinirliliklart vardir.
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2- Toplanan verilerin givenilirligi ve gecerliligi, kullanilan veri toplama
tekniginin ozellikleri ile sinirlidir.

3- Kesifsel tarzda yapilan ilk aragtirma Mersin’de inan¢ turizmi konusunda fikir
yurutebilecek insanlarla sinirlandirilmigtir. Bu aragtirmaya otelciler, acenteciler,
akademisyenler ve turizm ile ilgili STK’lar katilmaisgtir.

4- TInang turisti profilinin belirlenmesine doniik arastirma Mersin’de inang turizmi
acisindan potansiyeli yiksek olan Aziz Pavlus Kuyusu, Aziz Pavlus Kilisesi,
Aya Tekla Bazilikasi ve Alahan Manastir1 ile sinirlandirilmigtir.

5- Aragtirmanin bir sinirlamasi da, anketlerin genellikle bir tur ¢er¢evesinde belli
bir sire i¢in Oren yerine gelen ziyaret¢ilere yapilmis olmasidir. Bu anlamda
ziyaret¢inin ziyaretini bitirdikten sonra tur otobuisiine donmek istemesi énemli

bir sinirliligr teskil etmis olup, anket ¢aligmasina katilimi1 olumsuz etkilemistir.

IIL.3. Arastirmanin Ik Boliimii: Mersin’de inang: Turizminin Sorunlar,
Giiglii-Zayif Yanlan ve Firsat-Tehditleri

Inang turizmi Mersin’de potansiyeli yiiksek, gelismeye elverisli bir turizm
cesididir. Bu potansiyeli 1yi kullanabilmek ve gelismeyi hizlandirmak i¢in inang turizminin
karst karsiya oldugu sorunlari, bunlarin ¢6ziim yollarini, tehditleri bunlar karsisinda
degerlendirebilecegi firsatlar, giigli-zayif yonlerini ve rakiplerini belirlemek ¢ok
onemlidir. Asagida birinci asama arastirmada agik uglu sorulara alinan yanitlarin
kodlamaya dayali igerik analizi sonucu tespit edilen bulgulari yer almaktadir. Buna gore
birinci agamaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 3.1 de yer almaktadir.

Buna gore; caligmaya katilanlarin 17°si erkek, 8’1 kadindir. En geng
katilimcinin yagt 23, en yash katilimcinin yagt 52 olup ortalama yag 36’dir. Katilimeilarin

genel olarak gen¢ ve geng-orta yas grubuna dahil olduklarini soylemek miimkandiir.
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Meslekler agisindan bakildiginda akademisyen agirlikli olarak goriilmekle beraber,
caligmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugu turizm alanindandir. Turizm alani diginda
bir kisi arkeolog, bir kisi de sehir plancist olup her ikisi de RIS Turizm Platformu tyesi
yani turizmle ilgili kigilerdir. Katilimcilarin dorda acenteci, Ugii otel yoneticisi, ikisi proje
uzmani, biri turizm birosu yetkilisi, bir kiside ormancilik alaninda yetkili olup yine RIS

Turizm Platformu tyesidir.

Tablo 3.1: Birinci Asamaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri (n:25)

Demografik Demografik Ozellik
(")zellgikler Segg:enekleri Frelans Oran (%)

Cinsiyet Erkek 17 68
Kadin 8 32
23-32 arasi 10 40

Yas 33-42 arasi 10 40
43-52 arasi 5 20
Akademisyen 14 56
Acenteci 4 16
Otel yoneticisi 3 12

Meslek Proje uzmam 2 8
Turizm biirosu yetkilisi 1 4
Ormancilik alaminda 1 4
yetkili

I11.3.1. Mersin’de Inan¢ Turizminin Sorunlar

Tablo 3.2, aragtirmaya katilanlarin Mersin’de inang turizminin sorunlar1 olarak
neleri gordikleri ve bunlarin sikliklar1 yer almaktadir. Sorunlar incelendiginde tanitim
eksikliginin diger sorunlara kiyasla on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %23,4’G
tanitim eksikligini vurgulamistir. Arastirmaya katilanlar tanitim sorunlar1 arasinda i¢ ve dig
tanitim eksikligi, yeterli tanitim biitcesi olmayisi, bilgilendirici levha ve materyal
eksikliginden bahsetmislerdir. Tanitim eksikligini bakimsizlik izlemektedir. Inan¢ gekim
merkezlerine hak ettikleri bakim-onarim c¢aligmalari yapildiginda daha ¢ekici hale
gelebilecegi diisiiniilmektedir. Uglincii sirada inang turizmine yonelik kalifiye eleman

eksikligi yer almaktadir. Diger sorunlar arasinda burokratik engeller, inang turizmiyle ilgili
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bilgi eksikligi, kaltiir turizminin genel olarak Akdeniz’de geri kalmast ve bunun yerine
deniz-kum-giines Uglisinin 6n plana ¢ikmast ve ayrica alt ve ust yapt eksikligi

sorunlarindan bahsedilmektedir.

Tablo 3.2: Mersin’de Inang Turizminin Sorunlar

Sorunlar F %
Tanitim eksikligi 18 23,4
Bakimsizlik 6 7,8
Kalifiye eleman eksikligi 6 7,8
Biirokratik engeller 5 6,6
Bilgi eksikligi 5 6,6
Kaltiir turizminin Akdeniz’de geri planda kalmasi 5 6,6
Ilgisizlik 5 6,6
Alt yap1 eksikligi 5 6,6
Ust yapi eksikligi 4 5,2
Yore halkinin inang turizmi agisindan olumsuz tutumu 4 5,2
Seyahat acentelerinden kaynaklanan sorunlar 4 52
Envanter eksikligi 3 3.8
Ulasim 3 3,8
Hedef pazarlarin belirlenmemesi 1 1,2
Temsil ekibinin olmamasi 1 1,2
Inang turizminin turizm gesitlendirmesi kapsaminda
degerlendirilmemesi 1 1,2
Aziz Pavlus kilisesinin ibadete agik olmamasi 1 1,2
Toplam 77 100

I11.3.2. Mersin’de Inan¢ Turizmi Sorunlarma Coziim Yollar:

Tablo 3.3, katilimcilarin Mersin’in inang turizmi agisindan sorunlarina
onerdikleri ¢oziim yollarin1 gostermektedir. Sorunlara paralel olarak katilimcilarin % 3171
tanitim faaliyetlerinin iyilestirilmesini, en 6nemli ¢6ziim yolu olarak ortaya koymuglardir.
Tanitima biit¢e ayrilmasi, tur operatorlerine daha etkin tanitim yapilmasi, Mersin’in inang
turizmi anlaminda markalagtirilmasi, Hiristiyanlik agisindan 6nemli yerlerin Hiristiyan
dinyasinda, Muslimanlik i¢in 6nemli yerlerin i¢ pazara daha iyi tanitilmasi oneriler

arasinda yer almaktadir. Mersin halkinin inang turizmine yoénelik bilinglendirilmesi
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gerekliligi de yine katilimcilarin %18’ 1 tarafindan ortaya konmustur. Halkin inang turizmi
acisindan biling eksikligini giderici yaygin turizm egitimleri yapilmalidir.

Ulagimin gelistirilmesi, turizmle ilgili tesislerin kalitesinin iyilestirilmesi de 6ne
¢ikan ¢oziim yollar1 arasindadir. Buna karsin, gerek Mersin ve Iskenderun gerekse diinya
kiliseler birligi ile isbirligi yapilmast onerisi bir kez daha dile getirilmistir. Gergekte, s6z
konusu kiliseler, Hiristiyanlara dontk caligmalarda goz ardi edilmemesi gereken hedef
kitlelerdir. Bolgeyi inang turizmi kapsaminda ziyaret edenlerin tatmini de saglandigi
takdirde, bu kitlelerle igbirligi yapilmasi, “olumlu sosyal haberlesmenin” (olumlu agizdan

agza iletisim) hizli sekilde gerceklesmesine de 6nemli bir katk: yapabilecektir.

Tablo 3.3: Mersin’de Inang Turizmi Sorunlarina Coziim Yollari

(Coziim Yollan F %
Tanitim 17 30,4
Bilinglendirme 10 17,9
Ulagimin gelistirilmesi 4 7,1
Tesis kalitesinin iyilestirilmesi 4 7,1
Inang turizmi komitesi kurulmasi 3 5.4
Inang ¢ekim merkezlerinin onarilmasi 2 3,6
Akademisyenlerden yararlanilmast 2 3,6
Personelin egitimi 2 3,6
Inang ¢ekim merkezlerinin ibadete agilmasi 2 3,6
Tur operatéri ve seyahat acentelerinin destegi 2 3,6
Envanterin diizenlenmesi 1 1,7
Kruvaziyer gemilerin getirilmesi 1 1,7
Mersin master planinin yapilmasi 1 1,7
AB projelerine katilmak 1 1,7
Turizm politikalarinda daha fazla yer almak 1 1,7
Alt ve ust yapi igin fizibilite analizleri yapilmasi 1 1,7
Mersin ve Iskenderun kiliselerinin destegini almak 1 1,7
Diinya kiliseler birligi ile igbirligi i¢inde olmak 1 1,7
Toplam | 56 100




55

I11.3.3. Mersin’in Inan¢ Turizmi Acisindan Firsatlar

Tablo 3.4’de Mersin’in inang¢ turizmi agisindan olasi firsatlari ele alinmigtir.
Aragtirmada firsat, Mersin’in inang turizmi agisindan gelecegini olumlu yonde
etkileyebilecek veya Mersin’e herhangi bir sekilde rekabet avantaji saglayabilecek dig
cevresel hususlar olarak tammlanmistir. Firsatlart inceledigimizde %58,8’lik siklik orani ile
Mersin’in Kultir ve Turizm Bakanliginca ilan edilen inang¢ koridorunun tizerinde bulunmasi
en Onemli firsat olarak gorilmektedir. Dinyada dine yonelimin artmasi da
degerlendirilebilecek bir talep olusmasi agisindan 6nemli bir firsattir. I¢ turizmdeki
hareketlenme, Antalya’nin doyum noktasina ulagmig olmasi Mersin’in inan¢ turizmi

acisindan olasi diger firsatlart olarak goriilmektedir.

Tablo 3.4: Mersin’in Inang Turizmi Ag¢isindan Firsatlari

Firsatlar F %
Kultir ve Turizm Bakanliginca ilan edilen
inang¢ koridorunun tizerinde bulunmasi 10 58,8
Diinyada dine yonelimin artmasi 4 23,5
I¢ turizmdeki hareketlenme 2 11,8
Antalya’nin doyum noktasina ulagmig olmasi 1 5,9
Toplam | 17 100

I11.3.4. Mersin’in Inan¢ Turizmi Acisindan Olas: Tehditleri

Tablo 3.5’de Mersin’in inang turizmi agisindan olasi tehditleri sunulmaktadir.
Aragtirmada tehdit, Mersin’de inang turizminin gelistirilmesi agisindan endise duyulan ve
uygun karar ve stratejilerin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken, Mersin’e inang turizmi
acisindan sorun yaratabilecek dis ¢evresel hususlar olarak tarif edilmistir. Katilimcilarin
yaklagik % 36’s1 Mersin’in yogun go¢ almasini ve sahip oldugu kozmopolit yapiy1 en bitytk
tehdit olarak gormektedir. Yogun go¢ dolayisiyla halkin egitim seviyesinin de dustigi

vurgulanmugtir,
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Turkiye’nin ve tabii ki Mersin’in Ortadogu’daki savas ortamina yakinlig: ile

teror faaliyetleri, turizmin her turGni baltalayici bir etki gosterdigi gibi inang turizmi

acisindan da tehdit olusturmaktadir. I¢ ve dis rakiplerin varlhigi da Mersin’in inang turizmi

acisindan olasi tehditleri arasinda degerlendirilmektedir.

Tablo 3.5: Mersin’in Inang¢ Turizmi Agisindan Olast Tehditleri

Tehditler F %

Yogun gog 11 35,5
Ortadogu’ya yakinligt 5 16,1
I¢ ve dis rakipler 4 13,0
Teror 4 13,0
Malatya ve Trabzon’da yasanan olaylar 3 10,0
Ekonomik kriz 1 3,0
Yeterli talebin surdiirilememesi 1 3,0
Din adamlar1 arasinda olusabilecek gerginlikler 1 3,0
Yazlik¢ilarin yogunlugu 1 3,0

Toplam | 31 100

I11.3.5. Mersin’in Inan¢ Turizmi Acisindan Giiclii Yanlari

Tablo 3.6, Mersin’in inang turizmi agisindan gii¢li yanlarini gostermektedir.

Arastirmada gig¢li yan, Mersin’in inang turizmi agisindan rakip destinasyonlara (¢ekim

merkezlerine) kiyasla daha iyi sekilde yerine getirdigi herhangi bir faaliyetten dogan

avantajini veya oénemli bir avantajin elde edildigi Mersin’in herhangi bir niteligi olarak tarif

edilmistir. En giiclii yan Aziz Pavlus kuyusu ve evi, Aya Tekla Bazilikasi, Hz. Danyal tiirbesi,

Eshab-1 Kehf magarast ve daha pek c¢ok kilise ve tiirbenin de sayilabilecegi inang ¢ekim

merkezlerinin varligidir. Bunlarin yani sira, inang turizminin yaninda deniz-kum-glines

turizmi, yayla turizmi, kongre turizmi gibi farkli turizm olanaklarinin da varlig, gigli yan

olarak degerlendirilmektedir. Mersin’in sahip oldugu iklim 6zellikleri (yaz aylarinin uzun kig

aylarminsa kisa ve iliman olmasi) ve bir liman gehri olmasi da 6ne ¢ikan giigli yanlar

arasindadir.



57

Farkli dinlerin halen yasatiliyor olmasi, yerel yonetimlerin inang turizmini
desteklemesi, Mersin Universitesi’nde turizm ve arkeoloji béliimlerinin bulunmasi
Mersin’in inang turizmi agisindan diger gigli yanlaridir. Bunlardan bagka arastirmaya
katilan bazi kisilerin gi¢li yan olarak gosterdigi  ‘kamu kurum ve sivil toplum
kuruluglarinin 2013 Akdeniz Oyunlari adaylig: siirecinde oldugu gibi (her ne kadar sonug
basarili olmamig bile olsa) bir arada ve uyum iginde hareket edebilmesi’ dikkat ¢ekici bir
gicli yandir. Ayrica, turizme doniik olumlu tutum, ulagim kolayligi, pek ¢ok turizm
kentine ve bagka bir ¢ok sehre kiyasla daha ucuz olmasi, Ortadogu pazarina yakinligi, RIS
Turizm Platformunun varligi, deneyimli seyahat acentelerinin varligi, inang turizmi
acisindan bazi pazarlarla (6rn: Rusya pazari) iyi iliskilerin olmasi, bolge halkinin fazla
muhafazakar olmamasi katilimcilar tarafindan Mersin’in inang¢ turizmi agisindan giicli

yonleri olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.6: Mersin’in Inan¢ Turizmi Agisindan Giiglii Yanlar

Giiclii Yanlar F %
Inang gekim merkezlerinin varlig1 (Aziz Pavlus Kuyusu, Aya Tekla, vs.) 17 23,9
Inang turizminin yaninda alternatif turizm olanaklarinin varlig 9 12,6
Akdeniz iklimi 9 12,6
Mersin’in bir liman gehri olmasi 9 12,6
Farkli dinlerin halen yasatiliyor olmasi 5 7,0
Yerel yonetimlerin inang turizmini desteklemesi 4 5,6
Mersin tiniversitesinde turizm ve arkeoloji béliimlerinin bulunmasi 3 43
Kamu kurum ve sivil toplum kuruluglarinin bir arada hareket edebilmesi 2 28
Turizme doniik olumlu tutum ) 2’3
Ulasim kolayligt 2 2’8
Ucuzluk 2 2’8
Orta dogu pazarina yakinligi o) 278
RIS Turizm platformunun varlig 2 2’8
Deneyimli seyahat acentelerinin varligt 1 1’5
Inang turizmi agisindan bazi pazarlarla iyi iliskilerin olmast 1 15
Bolge halkinin fazla muhafazakar olmamasi 1 125
Toplam 71 100
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I11.3.6. Mersin’in inan¢ Turizmi Acisindan Zayif Yanlarn

Tablo 3.7, katilimcilara gore Mersin’in inang turizmi agisindan zayif yanlarini
gostermektedir. Aragtirmaya katilanlarin %16,5’1, Mersin halkinin inang turizmi agisindan
bilingsiz oldugunu diisinmektedir. Inang turizmi agisindan biling eksikligi ciddi bir sorun
olup; inang¢ turizminin geligtirilememesinin Oniindeki onemli engellerdendir. Bu sorun,
merkezi ve yerel yoOnetimlere de sirayet edebilmekte, boylece sorunun ¢ozimi
karmagiklasabilmekte ve hatta zorlasabilmektedir.

Katilimcilarin %15’ de inan¢ degerlerinin korunamadigini, insan eliyle,
plansiz gehirlesme nedeniyle veya dogal sebeplerden buralarin zarar gordiginig,
giizellestirmek iginde yeterli ¢alisma olmadigini diisinmektedir. Inang turizmi agisindan
cazibe unsurlarinin korunamayisi, turistlerde hayal kiriklii yaratabilmekte, tekrar gelme

ve tavsiye etme (olumlu sosyal haberlesme) egilimini 6nemli 6l¢iide azaltabilmektedir.

Tablo 3.7: Mersin’in Inan¢ Turizmi Ag¢isindan Zayif Yanlari

Zayif Yanlar F %

Halkin bilingsizligi 12 | 16,5
Inang degerlerini koruma ve giizellestirme eksigi 11 15,1
Alt ve tist yap1 eksiklikleri 9 12,3
Tanmitim eksiklikleri 8 11,0
Plansiz gehirlesme 8 11,0
Ilde havaalani olmayist 6 8.2
Turizmle ilgili kuruluslarin yetersiz ¢aligmalari 5 6,8
Inang turizminin Onemsenmemesi 5 6,8
Kaltiir ve Turizm Bakanligindan yeterli destegin alinamamasi 2 2,7
Tesislerin kalitesizligi 2 2,7
Olumsuz imaj 2 2,7
Tur operatérlerince kabul gérmemesi 1 1,4
Inang merkezlerinin ibadete agilmayist 1 1,4
Inang turizmiyle ilgili hediyelik esya sektoriiniin olmayist 1 1,4

Toplam | 73 100
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Alt ve ust yapir eksiklikleri, tanitim eksiklikleri, ilde havaalani olmayist,
turizmle ilgili kuruluglarin yetersiz ¢alismalarit ve inang¢ turizminin 6nemsenmemesi dile
getirilen diger zayifliklardir. Ayrica, Kiltir ve Turizm Bakanligindan yeterli destegin
gorilmeyisi de bir zayiflik olarak gorilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi 10—13 Kasim 2008
tarthlerinde Londra’da WTM (World Travel Market) fuarinda inang turizmi kapsaminda
Mersin ve Tarsus’tan siklikla bahsedilmesine ragmen, fuarda Mersin standinin

kurulamayigidir (www.turizmgazetesi.com).

I11.3.7. Mersin’in inan¢ Turizmi Acisindan Rakipleri
Tablo 3.8, arastirmaya katilanlara gére Mersin’e inang turizmi agisindan rakip
olabilecek yerleri gostermektedir. Buna gore, Hatay, Kapadokya ve Urfa rakip olabilecek

en gi¢llu yerler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.8: Mersin’in Inan¢ Turizmi Ag¢isindan Rakipleri

Rakipler F %
Hatay 17 18,5
Kapadokya 13 14,1
Urfa 10 10,9
Mardin 7 7,5
Kudis 7 7.5
Antalya 6 6,6
Istanbul 5 5,5
Konya 4 43
Kibris 4 43
Efes 4 43
Isparta 2 2,2
Suriye 2 2.2
Gaziantep 1 1,1
Diyarbakir 1 1,1
Trabzon 1 1,1
Agr 1 1,1
Kusadasi 1 1,1
Vatikan 1 1,1
Malta 1 1,1
Yunanistan 1 1,1
Urdiin 1 1,1
Mekke-Medine 1 1,1
Kabhire 1 1,1
Toplam 92 100
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Mardin, Kudiis, Antalya, Istanbul, Konya, Kibris ve Efes rakip olabilecek diger
yerlerdir. Bunlarin yani sira ¢ok az frekans almis olmakla birlikte, pek ¢ok bagka bolge de
katilimcilar tarafindan olast rakipler arasinda sayilmigtir. Bunlar arasinda Isparta,
Gaziantep, Diyarbakir, Trabzon, Agr1 ve Kusadast gibi yerler sayilmakla birlikte, Suriye,
Vatikan, Malta, Yunanistan, Urdiin, Mekke-Medine ve Kahire gibi iilke ve sehirlere de yer
verilmektedir.

IL4. Arastrmanm Ikinci Boliimii: Mersin’de Inan¢ Turizmine

Katilanlarin Profili ve Seyahatleri Sirasindaki Memnuniyet Diizeyleri

Aragtirmanin ikinci kismi, Mersin’de inang turizmine katilanlarin profilini
tespit etmeye yoneliktir. Bu ¢ercevede gelistirilen anket yoluyla elde edilen veriler ve bu
verilere bagli bulgular ve degerlendirme asagida yer almaktadir.

IIL.4.1. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya  katilanlarin  cinsiyet  dagilimmna  bakildiginda  kadinlarin
erkeklerden biraz daha fazla oldugunu gorilmektedir. Erkek katilimct oranmt %46,4 iken,
kadin katilimct orant %53,6 olmustur.

Ziyaretgilerin yas gruplarina bakildiginda geng grup one ¢ikmistir. Ailece
yapilan ziyaretlerden tim aile fertlerinin arastirmaya katilim gostermesi bunun yaninda
oren yerlerini ziyaret eden o6grencilerin de ¢aligmaya katilmig olmast geng niifusun daha
yiksek ¢ikma sebepleri arasinda dusiinilebilir. Geng grup %38,5 ile ilk sirada yer alirken,
yaslt grup %32,6 ile ikinci sirada, 36-55 yas araliginin olusturdugu orta yas grubu ise
%28.9 ile son sirda yer almaktadir.

Ziyaretgilerin milliyetlerine baktigimizda ¢ok farkli milliyetlerden ziyaretgiler
oldugu gorilmektedir. Bunlardan sayica altidan az olanlar Tablo 3.9’da diger satirinda

gosterilmistir ve 14 farkli milliyeti icermektedir. Yapilan ¢aligmada, katilimcilar kendi
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milliyetlerine gore degerlendirildiginde Turk katilimcilarin (173) sayica fazla oldugu
gorulmugtir. Katilimcilar yerli yabanci ziyaretgi olarak degerlendirildiginde ise yabanci

ziyaret¢i sayisinin daha fazla (%54,6) oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3.9: Arastirmaya Katilan Ziyaretgilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Demografik Ozellik

(")zellgikler Segg:enekleri Frelans Oran (%)

.. Erkek 174 46 4

Cinsiyet (n: 375) Kadm 201 33.6

Geng(18-35 arasi) 145 38,5

Yas (n: 377) Orta yag(36—55 aras1) 109 28.9

Yasli(56 ve iizeri) 123 32,6

Tiirk 173 454

Polonyal1 40 10,5

Italyan 36 9.4

Amerikali 33 8.7

Milliyet (n: 381) Liibnanl 22 5,8

Hollandali 14 3,7

Kanadah 10 2,6

Alman 9 2.4

Diger(6’dan az olanlar) 44 11,5

Medeni Durum Evli 191 53,1

(n: 360) Bekar 169 46,9

1000 TL/€ ve alt1 93 28,4

. 1001-2000 TL/€ aras1 96 294

Gel‘TrL(/“é 327) 2001-3000 TL/€ arast 52 15.9

3001-4000 TL/€aras1 42 12,8

4001 TL/€ ve iistii 44 13,5

Lise ve alt1 78 21,0

Egitim (n: 372) Universite 178 47.8

Lisansiistii 116 31,2

Ankette medeni durumunu belirtmis olan 360 katilimcidan 191°1 evli, 169°u
bekardir. Gelir dagiliminda ise alt gelir gruplar1 6n plana ¢ikmistir. Arastirmada gelirle
ilgili soru yabanci ziyaretgilere Avro cinsinden yerli ziyaret¢ilere ise Turk lirasi cinsinden
sorulmugtur. Buna gore ziyaretgilerin yarisindan fazlasi (%57,8) 2000 TL/€’dan daha az
aile gelirine sahip gozikkmektedir. Sonucun bu dogrultuda ¢ikmasina katilimcilarin bir
kisminin 6grenci olusunun sebebiyet verdigi diisiiniillebilir. Bu soruya 381 katilimcidan

327’si cevap vermistir. Ziyaret¢ilerin 54’ ¢esitli nedenlerle cevap vermemistir.
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Egitim diizeyi incelendiginde ziyaretgilerin hemen hemen yarisinin (%47,8)
tniversite mezunu oldugu anlagilmaktadir. %31,2’si lisansisti egitim almig olup, % 21’1
lise ve alt1 egitim diizeyindedir. Bu sonuca gore inang turistinin egitim diizeyinin yiksek
oldugunu soylemek miimkindiir.

Tablo 3.10 da ziyaret¢ilerin meslek dagilimlar1 gorilmektedir. Caligmaya
katilan 381 ziyaretgiden 285’1 meslegini belirtmis, 96 ziyaret¢i ¢esitli nedenlerle meslegini
belirtmemistir. 285 kisi arasinda yapilan frekans dagilimina bakildiginda ogrencilerin ve
egitimcilerin agirlikli oldugu gorillmektedir. Ugtincii sirada da emekliler yer almaktadir.
Bulgulara gore, inang turizmine hemen her meslek grubundan kisiler katilim

gostermektedir.

Tablo 3.10: Arastirmaya Katilan Ziyaret¢ilerin Meslekleri (n: 285)

Meslek Frekans Oran (%)
Ogrenci 67 23,5
Egitimci 55 19,3
Emekli 41 14,4
Isci — Memur 29 10,2
Serbest 24 8.4
Miihendis - Mimar 16 5,6
Saglikei 15 5.3
Din Adam 11 3.9
Idareci 10 3,5
Ev Hanimi 5 1.8
Sanat¢1 3 1,1
Diger 9 3,2

. I11.4.2. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Mersin’le Ilgili Seyahat
Ozellikleri

Tablo 3.11’e gore arastirmaya katilan ziyaretgilerin genel olarak %67,7’sinin
Mersin’e daha once geldigi dikkat ¢ekmektedir. Daha once gelen ziyaretgilere kag kez
geldikleri soruldugunda en fazla cevaplama oraniyla %34’ bir kez, % 28,4’ bes kez ve
st olarak cevap vermis digerleri 2, 3 veya 4 kez olarak cevaplandirmigtir. Ziyaretgilerin

173’0 yerli turist, 208’1 yabanci turisttir. Yabanci turistlerden sadece 27°si Mersin’e daha
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once gelmis olup bunlardan %30’u da daha once bir kez geldigini belirtmistir. Yabanci

turistlerin %87°si Mersin’e ilk kez gelmistir.

Tablo 3.11: Aragtirmaya Katilan Ziyaretgilerin
Mersin’le Tlgili Seyahat Ozellikleri

Secenekler Frekans ?;2 )n
Mersin’e daha once Evet 258 67,7
geldiniz mi? (n: 381) Hayir 123 32,3
Mersin'e gelmeden dnce Evet 180 47,2
bilgi topladiniz mi1? (n: 381) | Hayir 201 52,8
Gunubirlik 70 20,6
Mersin de kac gece 1 gece 73 21,5
konaklayacaksimz? 2 gece 77 22,7
(n: 339) 3 ve 5 arast 66 19,5
6 ve Ustil 53 15,6
Yalniz 50 14,1
Mersin'e kiminle geldiniz? | Esimle 53 15,0
(n: 354) Ailemle 70 19,8
Arkadasimla/larimla 181 51,1
Internet 111 291
Arkadaglar 64 16,8
Seyahat Dergileri 55 14,4
Bilgi Kaynaklar: gele\}/llzyzn - 40 10,5
(Bu soruda birden fazla cyahat Acentest 37 2.7
secenek isaretlendigi igin Akrabalar 28 7.3
toplam % 100’t agmaktadir.) Gazete 25 6,6
Is arkadaslar 20 52
Meslektaglar 17 4,5
Gazete Seyahat Ekleri 16 42
Radyo 6 1,6

Mersin’e gelmeden once bilgi topladiniz m1 sorusuna “hayir” olarak cevap

verenlerin sayist “evet” diyenlerden biraz daha fazla (%52,8) olmakla birlikte
katilimcilarin yarisina yakiinin bilgi topladigi goralmektedir. Bilgi toplayan ziyaretgiler
yerli ve yabanci turist olarak ayrilarak incelendiginde yerli turistlerin %50,86’s1, yabanct
turistlerin %44,23’4 Mersin’e gelmeden once bilgi topladigint belirtmistir. Bilgi toplama

kaynaklar1 Tablo 3.11°de genel olarak belirtilmis olmakla birlikte, yerli ve yabanci turist
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ayrimi yaparak inceledigimizde bilgi kaynaklarinin farklilagtigi gortlmistir. Yabanci
turistler en fazla yararlanma oranina gore sirasiyla internet, seyahat dergileri ve seyahat
acentesinden bilgi topladiklarini belirtirken, yerli turistler internet, arkadaslar, televizyon
ve akrabalar yoluyla bilgi topladiklarini belirtmiglerdir. Buna gore; internet hem yerli hem
yabanci turistler arasinda yaygin olarak kullanilmakla birlikte, internet disindaki
kaynaklara baktigimizda yabanci turistlerin daha ¢ok seyahat dergileri ve seyahat acentesi
gibi kaynaklardan, yerli turistlerinse akrabalar ve arkadaglardan bilgi topladigini
gormekteyiz. Bagka bir deyigle yerli turistler olumlu agizdan agza iletisimden daha fazla
yararlanmaktadirlar. Tabloda belirtilen bilgi kaynaklarinin diginda bazi turistler kiliseden
ve kitaplardan faydalandiklarini da belirtmiglerdir.

Mersin’e inang¢ turizmi kapsaminda gelen turistlerin daha ¢ok kisa sireli
ziyaretler yaptigi anlagilmaktadir. Tablo 3.11°deki glunubirlik, 1 gece ve 2 gece secenekleri
toplandiginda ziyaretgilerin %44’ iniin  1-2 giin aras1 konakladiklar1 gorilmektedir.
Ziyaretgiler genellikle arkadaslariyla seyahat etmektedir. Arkadasimla/larimla secenegini
isaretleyen katilimer sayist %51,1 olmustur. Katilimcilarin yalniz %14,1°1 yalniz gelmistir.

Tablo 3.12°de ise Mersin’e inang turizmi kapsaminda gelenlerin ziyaret
yerlerini tercih oranlari gorilmektedir. En fazla ziyaret edilen yer Aziz Pavlus kuyusu
olmustur. Katilimeilarin %72’si Aziz Pavlus kuyusunu ziyaret etmistir. Aragtirmamizda
¢ikan sonucu Mersin II Kiiltiir ve Turizm miidiirligiiniin istatistikleri de desteklemektedir.
Bu istatistikler ikinci boliimde Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de belirtilmistir. Ikinci sirada yine
Tarsus’ta bulunan Aziz Pavlus kilisesi yer almaktadir. Ugiincii sirada Cennet- Cehennem
daha sonra Azize Tekla Manastir;, Yedi Uyurlar, Kanli Divane ve Alahan Manastir1 yer

almaktadir. Alahan Manastir1 6zellikle tarihi agidan 6nemli ve ¢ok giizel bir manastir
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olmakla birlikte, ziyaret siralamasinda ancak sonuncu olabilmistir. Bunun nedenleri
arasinda Mersin’e olan uzaklig1 ve tanitim eksikligi disiintlebilir.

Tablo 3.12: Inang Turizmi Kapsaminda Mersin’e Gelenlerin
Ziyaret Yerlerini Tercih Oranlar1

Ziyaret yerleri Frekans Oran (%)
Aziz Pavlus Kuyusu 275 72,2
Aziz Pavlus Kilisesi 227 59,6
Cennet-Cehennem 150 39.4
Azize Tekla Manastiri 119 31,2
Yedi Uyurlar Magarasi 96 25,2
Kanli Divane 84 22
Alahan Manastiri 79 20,7

Not: Birden fazla segenck isarctlendiginden toplam % 100°u agmaktadur.

Inang turizmi kapsaminda Mersin’e gelen ziyaretgiler Tablo 3.12’de
kendilerine belirtilen yerlerin diginda Tablo 3.13’deki yerleri de ziyaret etmiglerdir. En
fazla ziyaret edilen yerler Kiz Kalesi ve Tarsus’ta bulunan Kleopatra kapisi olmustur. Yine
Tarsus’taki Amerikan Kolejini de 6zellikle Amerikalilar ziyaret etmistir.

Tablo 3.13: Inang Turizmi Kapsaminda Mersin’e Gelenlerin
Ziyaret Ettikleri Diger Yerler

Ziyaret Edilen Diger Yerler Ziyaretci Sayisi
Kiz Kalesi 14
Kleopatra Kapisi
Amerikan Koleji

Silifke Kalesi

Eski Tarsus Evleri
Tarsus Selalesi

Uzunca Burg

Adam Kayalar

Roma Hamami

Ayas

Demircili Kral Mezarlari
Narlikuyu Manastiri

b—ib—ib—ib—i[\)UJO\O\OOOO:
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I11.4.3. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Mersin Ziyareti Sirasindaki
Tatmin Diizeyleri

Aragtirmada Mersin’e inang turizmi kapsaminda gelen turistlerin Mersin
seyahatleri sirasinda karsilagmig olabilecekleri ¢esitli hususlardan edindikleri tatmin
dizeyleri de oOgrenilmek istenmistir. Bu nedenle kendilerine 15 madde oOnerilmigtir.
Bunlardan gormedikleri/denemedikleri hususlart “denenmedi” sttununa isaretlemeleri,
denedikleri hususlarda ise tatmin diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Tablo 3.14’de,
katilimcilarin bu hususlara verdikleri yanitlar frekans ve yluzde dagilimi olarak verilmis,
ayrica aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de gosterilmisgtir.

Tablo 3.14: Katilimcilarin Mersin Ziyareti Sirasindaki Tatmin Diizeyleri

Hi¢ .
Denenmedi tatminkar Taj: fmnkar Kararsizim | Tatminkar C?k
degil degil tatminkar

F % |F| % |[F| % | F| % | F | % F % | X ss
52 | 143 | 3 | 08 7 | 1,9 | 45 | 124 | 140 | 385 | 117 | 32,1 | 3,56 | 1,643

Tarihsel binalar
(n: 364)

Dini yerler

(n: 365)

Dogal giizellikler
ve manzara 48 13,4 1 3 5 1.4 21 5.9 105 | 294 | 177 | 49,6 | 3,86 | 1,666
(n:357)
Fiyat diizeyi
(n: 357)
Yiyecek
hizmetleri 65 184 | 9 2,5 14 4 47 13,3 | 119 | 38,7 99 28 3,25 | 1,789
(n: 353)
Mersin’in kulttrel
ortami 74 21 3 0,9 14 4 47 13,4 | 141 40 73 20,7 | 3,13 | 1,786
(n: 352)

Igecek hizmetleri
(n: 352)
Aligveris
olanaklari 101 | 28,6 7 2 17 4.8 56 15,9 | 113 32 59 16,7 | 2,71 | 1,902
(n: 353)
Konaklama
hizmetleri 108 | 30,7 8 2,3 19 5.4 40 11,4 | 111 | 315 66 18,8 | 2,67 | 1,968
(n: 352)

Gece Hayat1 ve
Eglence olanaklar1 | 172 | 48,9 8 2,3 12 3.4 71 20,2 57 | 16,2 32 9.1 1,80 | 1,901
(n: 352)
Rehberlik
hizmetleri 112 | 31,7 8 2,3 16 4,5 35 9.9 74 21 108 | 30,6 | 2,78 | 2,095
(n: 353)
Temizlik ve
Hijyen (n:353)

El sanatlari

(n: 352)

Ulagim olanaklari
(n: 353)
Misafirperverlik
(n: 354)

Not: Yanit kategorileri: 0: Denenmedi, 1:Hig tatminkar degil, 2: Tatminkar degil, 3: Kararsizim, 4: Tatminkar, 5: Cok tatminkar

53 14,5 5 1.4 26 7.1 33 9 142 | 389 106 29 344 | 1,674

71 199 | 16 4,5 16 4,5 61 17,1 126 | 35,3 67 18,8 | 3,00 | 1,768

111 | 31,5 3 0,9 15 43 52 148 | 114 | 32,4 57 16,2 | 2,64 | 1,941

61 173 | 14 4 23 6,5 50 142 | 128 | 36,3 77 21,8 | 3,14 | 1,733

146 | 41,5 4 1,1 13 3,7 54 15.3 88 25 47 13,4 | 2,21 | 1,998

105 | 29,7 2 0,6 21 5,9 30 8,5 113 32 82 23,2 | 2,82 | 1,997

68 19,2 3 0,8 13 3,7 33 9.3 110 | 31,1 127 | 359 | 3,40 | 1,843
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Tatmin dizeyini 6lgmek i¢in kullanilan hususlar i¢cinde en az denenen gece
hayatt ve eglence olanaklari olmugtur. Bunun sebepleri arasinda inang turizminin
temelinde din ve ruhsal dinginlik konularinin bulunmasi, ziyaret stresinin kisaligi ve
turlarla yapilan seyahatlerin yoruculugu diisiiniilebilir. Gece hayat1 ve eglence olanaklari
disinda el sanatlar1 da 381 katilimcinin %41,5’1 tarafindan “denenmedi” olarak
isaretlenmigtir. Bu da Mersin’de el sanatlarinin turistik arzin igine konulamadigini
gostermektedir. Gerek oren yerleri ¢evresinde hediyelik esya, gidilen yerin minyatir
heykelleri, resimleri gibi hatiralik egyalar gerekse yoreye 6zgli dokumacilik trtnleri
bakimindan gelen ziyaret¢ilere el sanatlarini yeterince sunamadigimiz anlagilmaktadir.

Ulasim olanaklart ve rehberlik hizmetleri de ¢ogunlukla denenmeyen hususlar
arasindadir. Bu durum, turlarla gelen ziyaretgilerin diger ulagim olanaklarini
kullanmayigiyla, bireysel gelen ziyaretgilerinse rehberlik hizmetlerini kullanmayisiyla
aciklanabilir. Bununla birlikte rehberlik hizmetlerine sadece tur rehberligi degil, gidilen
oren yerlerinde sunulan bilgilendirme hizmetleri olarak da baktigimizda, buralarda
yeterince rehberlik hizmeti olmadig1 veya verilemedigi diisiintlebilir.

Ziyaretgilerin Mersin’e ziyaretleriyle ilgili olarak en fazla dogal guzellikler ve
manzaradan memnun kaldiklar1 gorilmektedir. Dogal giizellikler ve manzarayi, tarihsel
binalar, dini yerler ve misafirperverlik izlemektedir. Katilimcilarin memnuniyet
diizeylerinin en distk ¢iktigi (1,80) konu ise “gece hayati ve eglence olanaklar” olmusgtur.
Bunu “el sanatlari” ve “igecek hizmetleri” izlemektedir. Ozellikle bazi ziyaretciler igme
suyu bulunmadigini diiginmektedir.

Mersin’i ziyaret eden turistlerin gesitli demografik ve seyahat ozellikleri
bakimindan tatmin diizeyleri arasinda istatistik agidan anlamli bir farklilik olup olmadigini

gormek igin t-testi ve ANOVA (varyans analizi) uygulanmistir. Grup varyanslarinin
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homojen olmast durumunda Tukey, olmamasi durumunda Tamhane ¢oklu karsilagtirma
sonuglart kullanilmigtir. Ortalamalar onerilen 15 hususu deneyen/kullananlarin aralikli
olgege gore verdikleri yanitlardan hesaplanmigtir. Bu hesaplamada Hig¢ tatminkar degil: 1,
Tatminkar degil:2, Kararsizim:3, Tatminkar:4, Cok tatminkar:5 olarak sayisallagtirilmigtir.
Tablo 3.15, tatmin diizeylerinin cinsiyete gore karsilagtirmasini gostermektedir.
Buna gore, 15 maddenin hi¢ birinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, anlam
dizeyi 0,10 alindig: taktirde “temizlik ve hijyen” konusunda anlamli bir farklilik oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda kadinlarin daha az memnun olduklar1 anlagilmaktadir. Bu

durum, cinsiyete iligkin rolden kaynaklanabilir.

Tablo 3.15: Tatmin Diizeylerinin Cinsiyete Gore Kargilagtirmasi

Erkek Kadmm t Testi

N X S8 N X S8 { p
1 | Tarihsel binalar 145 (4,11 |0,88 |161 [4,18 |0,76 | - 740 | ,460
2 | Dini yerler 147 3,97 |0,92 |160 |4,05 |1,00 | -,761 | ,447
3 | Posal Gluelliklerve | 140 14,38 0,80 [163 [4,52 |0,64 |-1,640 | ,102
4 | Fiyat diizeyi 138 3,78 |1,05 |144 |3,73 |1,04 | 369 | ,712
§ | Yivecelchizmetleri 1135 1403 (0,87 |152 [3,95 |1,09 | ,643 ,520
6 | Mersiwinkditirel 1155 1390 (0,87 [149 |3,99 |0,84 | -859 | 391
7 [Jsecckbimetleri ) 1161300 0,86 (121 |3,81 (0,91 | 747 | 456
§ |Absverlyolamallant 1121 13,84 (0,93 (128 3,73 |1,00 | ,882 | 379
9 | Konaklama hizmetteri | 119 [3,89 | 1,01 |121 [3,80 |1,02 | ,678 | ,499
10 | e Olamans | 84 3,50 1,03 |92 |3,51 0,98 | 071 | ,943
11 | Rehberlikhizmetleri 1995 14 07 11,09 [126 [4,07 [1,07 | ,000 | 1,000
12 | Temidikvelliven | 141 1391 |1,04 |148 |3,68 |1,08 | 1,844 | ,066
13 | Blsanatlan 102 3,85 |0,89 |101 |3,69 |0,97 | 1216 | ,225
14 | Ulasmolanaldart | 1191404 10,98 |125 |3,98 |0,73 | ,484 | ,629
15 | Misafirperverlik 11351419 0,88 |147 |4,21 (0,90 | -,241 | 810

Not: Yanit kategorileri: 1:Hig tatminkar degil, 2: Tatminkar degil, 3: Kararsizim, 4: Tatminkar, 5: Cok tatminkar
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durum agisindan farklilagip

farklilagmadigina iligkin veriler Tablo 3.16’da yer almaktadir. Buna gore; bazt maddelerin

evli ve bekarlar agisindan farklilagtigi goze carpmaktadir.

Tablo 3.16: Tatmin Diizeylerinin Medeni Duruma Goére Kargilagtirmasi

Evli Bekar t Testi

N X S8 N X S8 { p
1 | Tarihsel Binalar 178 (3,52 | 1,65 |165 |3,50 |1,68 | ,110 | ,912
2 | Dini Yerler 179 (3,57 |1,60 |165 (3,22 |1,75 | 1,947 | ,052
3 | Posal Gluelliderve | 174 1379 11,76 164 [3,85 1,63 | -353 | 725
4 | Fiyat Diizeyi 171 (3,06 |1,76 |164 [291 |1,76 | ,775 | ,439
§ | YivecekMizmederi 1971 1338 1173 |162 [3,15 |1,81 | 1,161 | ,246
6 | YerivinKaldirel 1171 1304 (1,84 [162 320 |1,71 | -.830 | ,407
7 |JsecckHizmetleri 1171 1956 1195 [162 2,70 |1,91 | -,641 | ,522
8 |Absveris Olmaklart 1171 15 57 1195 163 283 1,84 |-1,225 | 221
9 | Honaklama 171 12,71 2,01 |162 |2,68 |1,92 | ,132 | ,895
10 | e otamdans | 171 [1,39 | 1,76 | 162 12,19 1,92 | -3,954 | ,000
11 | Rehberlik Hizmetleri | 172 2,78 2,15 162 2,83 (2,02 | -210 ,834
12 | TemizikveHijyen 172 1399 1172 (162 [3.09 (1,75 | ,525 ,600
13 | Bl Sanatlan 171 11,94 |2,01 |162 1253 [1,93 |-2,719 | ,007
14 | UlasmOlanaklars 1172 15 73 12 06 |162 (298 [1,89 | 1,118 | ,264
15 | Misafirperverlik 172|346 1,84 [163 |334 [1.84 | ,605 ,546

Not: Yanit kategorileri: 1:Hig tatminkar degil, 2: Tatminkar degil, 3: Kararsizim, 4: Tatminkar, 5: Cok tatminkar

En anlaml farklilik gece hayat1 ve eglence olanaklari agisindandir (p<0,0001)

ve analiz sonucunda evlilerin gece hayati ve eglence olanaklart agisindan bekarlara gore

daha az tatminkar olduklari anlasilmaktadir. Bekarlarin bu maddeye verdikleri yanitlarin

ortalamasi1 2,19 ¢ikarken, evlilerinki 1,39 ¢ikmistir ve bu durum, tatmin olmadiklarini

gostermektedir. Bu durumun evlilerle bekarlarin eglence anlayisi arasindaki farkliliktan

kaynaklandig1 soylenebilir. Buna gore, Mersin’de evli c¢iftlerin eglence ihtiyaglarini

karsilama bakimindan bir eksiklik oldugu dusinilebilir. Diger bir yorum ise; anketin

yapildigi donemin bahar aylarina rastlamig olmasindan dolay: eglence olanaklarinin yaz
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aylarindaki kadar renkli olmayisi, ayrica ziyaretcilerin bazilarimin Mut, Tarsus gibi
merkezden uzak yerlerde konakladigi distiniilecek olursa eglence olanaklarina da bu
yuzden uzak kaldiklar1 ve tatmin diizeylerinin diisiik ¢iktigi dustiintlebilir.

Ikinci anlamli fark (p:0,007) el sanatlarinda ¢ikmistir. Bu hususta evliler
bekarlardan daha az tatmin olmustur. Bu durumun daha oncede bahsettigimiz gibi 6ren
yerleri gevresinde el sanatlar1 arzindaki yetersizlikten kaynaklaniyor olmast giigli bir
ihtimaldir. Ugiincii farklilik ise dini yerlerle (p:0,052) ilgili bulunmustur. Bu durumun
ozellikle gelen yabancilarin muhafazakar olmalari ile agiklanabilir. Dini yerlerin bakimsiz,
Ozensiz ve restorasyonunun yapilmamig olmasi, ayrica ibadete agilmamis olmasi da hayal
kirtkliginin nedenleri arasinda digiintilebilir.

Asagida ziyaretgilerin tatmin diizeylerinin yas grubuna gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigine bakmak icin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglart yer almaktadir. Toplam on bes husustan sekizinde anlamli bir fark oldugu

anlagilmaktadir (Tablo 3.17).

Dini yerler agisindan bakildiginda [ 7, 55, = 6.1, p <.01] geng grup (X=3,84)
ve orta yasli grup (Xx=3,97) arasinda fark olmadigini, bu iki grupla yash grup (x=4,29)
arasinda fark oldugu gorilmektedir. 56 yag ve st olan yasli grup dini yerlerden daha
fazla memnun olurken, daha gen¢ gruplar daha az memnun olmugstur. Bu durum yag
ilerledik¢e dine yonelimin arttig1 diisincemizi desteklemektedir.

Fiyat duzeyi agisindan bakildiginda [F, ,,)=73,p <.01] gen¢ grupla
(x=3,48) orta yasli grup (x=3,95) ve yash grup (X=3,95) arasinda fark oldugu
gorulmektedir. Geng grup fiyat dizeyinden daha az tatmin olmugstur. Bu sonucun geng

grup iginde ogrencilerin agirlikli olmasindan kaynaklandigt digiiniilmektedir.



Tablo 3.17: Tatmin Diizeylerinin Yas Grubuna Goére Kargilagtirmasi

Ziyaret Yerleri grp Yas n X ANY F P
1 | Geng (18-35) 86 4,14 ,769 1738 178
Tarihsel Binalar 2 | Orta (36-55) 124 4,07 ,905 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 98 4,29 ,786
1 | Geng (18-35) 120 3.84 ,953 6.008 003
Dini Yerler 2 | Orta (36-55) 90 3.97 1,022 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 98 4,29 ,873
5 — 1 | Geng (18-35) 132 441 ,810
Dogall\(;uzelllkler Ve 5 Orta (36-55) 37 145 643 1,233 293
anzara
3 | Yash (56iistii) 87 4,56 ,642
1 | Geng (18-35) 125 3.48 1,235 7966 001
Fiyat Diizeyi 2 | Orta (36-55) 81 3.95 ,879 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 79 3.95 ,799
1 | Geng (18-35) 117 3.74 1,183 8043 000
Yiyecek Hizmetleri 2 | Orta (36-55) 80 4,04 .834 ’
3 | Yash (56iistii) 87 4.30 ,749
1 | Geng (18-35) 129 3.98 927
Mersin’in Kiiltiirel 2 Orta (36—55) 72 3,97 ,787 ’210 ’81 1
Ortami 3 | Yaghi (36iistii) 74 3,91 797
‘ 1 | Geng (18-35) 112 3.82 ,970 674 511
Icecek Hizmetleri 2 | Orta (36-55) 67 3.97 816 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 61 3.82 ,827
1 | Geng (18-35) 115 3.77 1,060 817 443
Aligveris Olanaklar 2 | Orta (36-55) 70 3.91 ,880 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 65 3.71 ,897
1 | Geng (18-35) 108 3.56 1,138
Konaklama 2 | Orta (36-55) 67 3.97 921 9,228 000
izmetleri =
3 | Yash (56iistii) 67 4,19 ,723
1 | Geng (18-35) 90 3.50 1,104
Egece Hayat1 Ve 2 | Orta (36-55) 47 3.53 952 ,054 948
glence Olanaklan =
3 | Yash (56iistii) 41 3.56 ,867
1 | Geng (18-35) 103 3.79 1,202 6.631 002
Rehberlik Hizmetleri 2 | Orta (36-55) 63 4,29 ,958 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 73 4,29 ,889
1 | Geng (18-35) 126 3.58 1,196 4.560 011
Temizlik Ve Hijyen 2 | Orta (36-55) 76 3,92 1,004 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 86 3.99 ,888
1 | Geng (18-35) 101 3.67 ,981 1443 239
El Sanatlar: 2 | Orta (36-55) 51 3.88 ,840 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 53 3.91 ,925
1 | Geng (18-35) 114 3.85 1,024 4.925 008
Ulasim Olanaklar 2 | Orta (36-55) 69 4,04 ,848 ’ ’
3 | Yash (56iistii) 63 4.30 J175
1 | Geng (18-35) 122 4,06 1,031
Misafirperverlik 2 | Orta (36-55) 77 4,27 ,821 3,568 ,030
3 | Yash (56iistii) 84 4.38 ,693

Not: Yamt kategorileri: 1:Hig tatminkar degil, 2: Tatminkar degil, 3: Kararsizim, 4: Tatminkar, 5: Cok tatminkar
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Analiz sonuglarina gore yiyecek hizmetlerinde geng grupla (X=3,74) yash

grup (x=4,30) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [ 7, ,;,, =8.24, p <.01]. Bu sonuca

bakilarak genglere hitabeden yiyecek hizmetlerinin yetersiz oldugu disiiniilebilir.

Konaklama hizmetleri degerlendirildiginde [/, 5, =9.23,p <.01], gen¢

grupla (x=3,56), orta yagh (x=3,97) ve yasl grup (Xx=4,19) arasinda anlamli farklilik
cikmistir. Bu durum gen¢ grubun konaklama tesislerinde daha farkli dizenlemeler
(animasyon — disco - sportif aktiviteler gibi) bekliyor olmasiyla agiklanabilir.

Rehberlik hizmetleri degerlendirildiginde [ £, ,4) =6.63, p <.01] yine geng

grupla (x=3,79) , orta yash (x=4,29) ve yash grup (x=4,29) arasinda anlamli farklilik
cikmigtir. Geng grup rehberlik hizmetlerinden yeterince tatmin olmamistir. Temizlik ve
hijyen boyutu gruplar arasinda farklilik ¢ikan diger bir boyut olup, geng grupla (x=3,58),
orta yash (x=3,92) ve yash grup (x=3,99) arasinda anlaml farklilik ¢ikmigtir

[ {2 055) = 4.6, p <.05]. Buna gore gengler bulunduklari ortamlarda daha fazla temizlik ve

hijyen aramaktadirlar.

Yine Tablo 3.17°de ulagim hizmetlerine bakildiginda [ 7, ,,;) =4.9,p <.01],

sadece gen¢ grup (x=3,85) ve yash grup (x=4,30), arasinda anlamli faklilik oldugu
anlasilmaktadir. Geng grupla, orta yaslt grup (X=4,04) ya da orta yash grupla yash grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Teknoloji her giin ilerlemekte,
buna bagli olarak ulagim hizmetleri de gelismektedir. Teknoloji her alanda gengler
tarafindan daha iyi takip edilmektedir. Buna bagl olarak genglerim ulagim hizmetlerinden
beklentileri de yaslilara gore daha fazla olmakta ve tatmin diizeyleri daha dusik

cikmaktadir.
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Bu analizde son anlamli fark misafirperverlik boyutunda ¢ikmig olup; yine
geng grupla (X=4,06), yash grup (x=4,38) arasindadir [F{, 5, =3.5,p <.05]. Yash

insanlarin genglere kiyasla ziyaretlerinden daha hosnut olduklari anlagilmaktadir.

Analiz sonuglarini genel olarak degerlendirecek olursak; katilimcilarin Mersin
seyahatleri sirasindaki memnuniyet diizeylerinin yas grubuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu farkliliklar genellikle geng yas grubu ile orta yas ve yasl
grup arasinda ¢ikmigtir. Buradan yola ¢ikarak geng yas grubunun beklenti diizeyinin daha
yiksek oldugu, yas ilerledik¢e beklenti diizeyinin distigu, hosgoriiniin arttigi ve insanlarin
daha kolay memnun olduklar1 soylenebilir.

Tablo 3.18°de ziyaretgilerin tatmin duzeylerinin egitim durumu agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari
yer almaktadir. Bu analiz sonucunda dini yerler ve konaklama hizmetleri agisindan egitim
gruplart arasinda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. Dini yerler incelendiginde
Universite egitimi almig (X=3,84) ziyaret¢iler ile lisanststi egitim almis (X=4,20)

ziyaretgiler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir [F(, 5, =5.12, p <.01].

Lisansustii duzeyde egitim almig kisilerin, lisans diizeyinde egitim alanlara kiyasla daha
hosnut olduklar1 anlagilmakta olup; bu durum, oldukg¢a ilgingtir.

Konaklama hizmetleri degerlendirildiginde [ 7, ) =.512, p <.05] yine
Universite egitimi almig (X=3,74) ziyaret¢iler ile lisanststi egitim almis (xX=4,12)

ziyaretgiler arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir.



Tablo 3.18: Tatmin Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore Kargilagtirmasi

Ziyaret Yerleri erp Egitim n < S5 F p
durumu
‘ ‘ 1 Ijls.e ve gltl 65 4,22 ,820 2.070 128
Tarihsel Binalar 2 | Universite 149 4,05 ,795
3 | Lisansiistii 92 4,26 ,863
o 1 Ijls.e ve gltl 68 4,16 ,940 5.120 007
Dini Yerler 2 | Universite 146 3.84 ,997
3 | Lisansiistii 90 4,20 877
1 | Lise ve alta 63 4,38 312
& iizelli ~ 2 2 2,768 064
Dogall\(,[;:lzl;g;l;ler Ve 5 [ Oniversite 152 442 733 ’ ’
3 | Lisansiistii 89 4,62 ,594
‘ o 1 Ijls.e ve gltl 62 3.77 1,015 2,333 099
Fiyat Diizeyi 2 | Universite 144 3,63 1,109
3 | Lisansiistii 75 3,95 971
- - - 1 Ijls.e ve gltl 60 4,07 1,087 2.193 113
Yiyecek Hizmetleri 2 | Universite 143 3.87 1,034
3 | Lisansiistii 80 4,15 ,828
Mersin’in Kiiltiirel 1 Ijise ve alt 55 3,84 918 1.330 266
Ortam 2 | Universite 142 3,94 .849
3 | Lisansiistii 77 4,08 ,823
) ‘ ‘ 1 Ijls.e ve gltl 48 3.98 1,000 609 545
Icecek Hizmetleri 2 | Universite 128 3.81 ,885
3 | Lisansiistii 61 3,87 ,826
1 | Lise ve alta 57 3,70 1,101 512 600
Aligveris Olanaklar 2 | Universite 126 3.79 943 ’ ’
3 | Lisansiistii 66 3,88 ,903
1 | Lise ve alta 52 3,77 1,113
~ 2 2 3,266 040
Ili‘::;lzlt’l“‘:;f 2 | Oniversite 120 3.74 1.017 ’
3 | Lisansiistii 69 4,12 ,900
Gece Hayat1 Ve Eglence 1 Ifls.e ve glt1 43 3,33 1,040 2,969 | ,054
Olanaklar: 2 | Universite 91 3.69 951
3 | Lisansiistii 43 3,33 1,063
1 | Lise ve alta 53 4,06 1,117 595 550
Rehberlik Hizmetleri 2 | Universite 117 4,01 1,095 ’ ’
3 | Lisansiistii 70 4,19 1,026
1 | Lise ve alta 62 3,69 1,080 508 550
Temizlik Ve Hijyen 2 | Universite 145 3.86 1,061 ’ ’
3 | Lisansiistii 81 3,74 1,104
1 Ijls.e ve gltl 44 3.75 ,892 037 963
El Sanatlan 2 | Universite 111 3,79 ,875
3 | Lisansiistii 49 3,80 1,118
1 Ijls.e ve gltl 51 3.88 1,052 693 501
2 | Universite 133 4,03 ,870
Ulasim Olanaklarn 3 | Lisansiistii 60 4,08 ,962
2 | Universite 117 4,19 819
3 | Lisansiistii 59 4,12 ,930
‘ ‘ 1 Ijls.e ve gltl 59 4,12 ,930 1.624 199
Misafirperverlik 2 | Universite 144 4,15 ,948
3 | Lisansiistii 79 4,35 752

Not: Yamt kategorileri: 1:Hig¢ tatminkar degil, 2:Tatminkar degil, 3: Kararsizim, 4: Tatminkar, 5: Cok tatminkar
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Tablo 3.19’da ziyaret¢ilerin memnuniyet dizeylerinin Mersin’e daha oOnce
gelmis olmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin yapilan t-

testi sonuglart yer almaktadir..

Tablo 3.19: Tatmin Diizeylerinin Mersin’e Daha Once gelme Durumuna Gore

Kargilagtirilmasi
Hayir Evet t Testi
N X SS N X SS t p
1 | Tarihsel Binalar | 5 | 50 | 787 | 107 | 408 | 881 | .007 257
2 | Dini Yerler 206 | 4,10 | 988 | 106 | 3.87 | .895 | 3227 | 046
3 | Dogal Giizellikler | o0 | 4 44 | 75 | 113 | 450 | 670 | 2,59 443
ve Manzara )
4 | Fiyat Diizeyi 180 | 3.83 | .950 | 106 | 3.59 | 1201 | 9.585 070
5 | Yiyecek
Hizmetleri 179 | 4,09 | 944 | 109 | 3,83 | 1,053 | 412 029
6 | Mersin’in
Kiltirel Ortamy | 168 | 3:94 | 887 | 110 | 3,99 | 807 | 4426 | 631
7 | Teecek Hizmetleri | 1, | 390 | 992 | 99 | 380 | 880 | .148 377
8 | Ahgveris
Ol o 155 | 3,74 | 940 | 97 | 3.89 | 1,009 | 134 229
9 | Konaklama
Himmottors 151 | 3,94 | 981 | 93 | 371 | 1,049 | 2.949 | o84
10 | Gece Hayati ve
Eglence 102 | 3,53 | 909 | 78 | 350 | 1125 | 4.620 | g4
Olanaklan
11 | Rehberlik
Hizmetlori 158 | 425 | 962 | 83 | 3,73 [1.200| 5703 | oo
12 | Temizlik ve 186 | 3.89 | 991 | 106 | 3.61 | 1176 | 9309 | 032
Hijyen ’
13 | EI Sanatlar 122 | 380 | 918 | 84 | 376 | 965 | .032 803
14 | Ulasim
Olan 145 | 4,09 | 865 | 103 | 391 | 1011 | 651 140
1S | Misafirperverlik | 127 | 454 | 839 | 109 | 416 | 973 | 1720 | 455

Not: Yanit kategorileri: 1:Hig tatminkar degil, 2: Tatminkar degil, 3: Kararsizim, 4: Tatminkar, 5: Cok tatminkar
Analiz sonucunda; p<.10 kosuluyla alti maddede farklilik oldugu

anlagilmaktadir. Burada yapilan yorumlar Mersin’e daha once gelenlerin bu gelisinde

gittigi dini yerleri daha 6nce ziyaret ettigi varsayilarak yapilmistir. Buna gore; dini yerler
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(p:0,04) hususunda gelmeyenlerin tatmin diizeyi ortalamasi (4,10) gelenlerden (3,87) daha
yiksek c¢ikmistir. Buna bagli olarak daha once gelenlerin dini yerler agisindan 6nceki
ziyaretleriyle simdiki arasinda olumsuz bir gelisme gordiikleri disinalebilir. Yiyecek
hizmetleri p:0,03 anlamlilik diizeyinde farkli ¢ikmig olup, ilk kez gelenler daha 6nce
gelenlerden daha fazla tatmin olmustur. Bunun yeni geldigi yorenin yemeklerini ilk defa
deneyimlemis olmalarinin verdigi duygudan kaynaklandig: disiiniilebilir.

Rehberlik hizmetlerinde (p<0,0001), ilk defa gelenlerin ortalamasi 4,25, daha
once gelenlerinki 3,73 ¢ikmigstir. Daha 6nce gelenler Mersin ve gezilen yerler bakimindan
tecribeli olduklart i¢in verilen rehberlik hizmetlerini yetersiz bulmuslardir. Temizlik ve
hijyen (p:0,03) acisindan bakildiginda yine benzer sonug¢ ¢ikmistir. Buna gore daha once
gelenlerin Mersin’i temizlik anlaminda onceki gelislerine gore daha pis bulduklart
anlagilmaktadir. Diger anlamli farkliliklar fiyat dizeyi (p:0,07) ve konaklama hizmetleri
(p:0,08) agisindandir. Bu maddelerde de digerlerinde oldugu gibi ilk defa gelenlerin tatmin
diizeyi daha once gelenlere gore daha yiiksektir. Bu durum Mersin’i daha 6nce gérmemis
olan kisilerin beklenti diizeylerinin ¢ok yuksek olmadigini bu nedenle de daha kolay tatmin
olduklarint digiindurebilir.

Tablo 3.20, Mersin’e inang turizmi kapsaminda gelen ziyaret¢ilerin genel
tatmin diizeylerini gostermektedir. Yapilan hesaplamada ortalama 5,04, standart sapma ise
0,829 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin % 55,30 ziyaretinin tatminkar oldugu yanitini
vermis, %27,2’si ¢ok tatminkar oldugunu belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak katilimecilarin
% 82,5’inin yaptig1 ziyaretten memnun kaldigi1 soylenebilir. Katilimcilarin %14,3’1 kismen

tatmin olurken, %3,2’si ziyaretinden memnun kalmamaisgtir.



Tablo 3.20: Ziyaret¢ilerin Genel Tatmin Diizeyleri Bakimindan Frekans Dagilimi

Genel Tatmin Diizeyi Frekans Oran (%)
Hig tatminkar degil (1) 3 0,9
Tatminkar degil (2) 3 0,9
Kismen tatminkar degil (3) 5 1,4
Kismen tatminkar (4) 50 14,3
Tatminkar (5) 193 55,3
(Cok tatminkar (6) 95 27,2
Toplam 349 100,0

Not: Yanit kategorileri: 1:Hig tatminkar degil, 2: Tatminkar degil, 3: Kismen tatminkar degil, 4: Kismen tatminkar, 5:Tatminkar, 6: Cok
tatminkar

Tablo 3.21 genel tatmin diizeyi sonuglarinin katilimeilarin cinsiyetleri yoniyle
yapilan karsilagtirmasini  gostermektedir. Buna gore; kadinlar yaptiklar1 seyahatten

erkeklere gore daha fazla memnun kalmiglardir.

Tablo 3.21: Genel Tatmin Diizeyinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Erkek Kadmn t Testi
N X S8 N X SS t p
Genel Tatmin 1, /5 1404 | 852 |184 |5.12 |.808 |-2,033 | ,043
Diizeyi

Tablo 3.22°de Genel tatmin diizeyinin medeni duruma gore karsilastirmasinin

sonuglart yer almaktadir. Anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Tablo 3.22: Genel Tatmin Diizeyinin Medeni Duruma Goére Karsilagtirmasi

Evli Bekar t Testi

N X SS N X SS t p

Genel Tatmin |75 1508 | 656 |155 [4.97 |1,016 | 1.206 | 229
Diizeyi

Tablo 3.23 de gosterildigi tizere katilimcilarin genel tatmin diizeylerinin yasg
gruplart yoniiyle karsilagtirilmast sonucunda anlamli bir fark ¢ikmigtir( p< .01). Bu

farklilik katilimcilara Mersin seyahatleri sirasindaki tatmin diizeylerinin 15 boyut halinde
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sunuldugu analiz sonuglarina paralel ¢ikmistir. Farklilik geng grupla (x=4,85), orta yas
(x=5,10) ve yash grup (x=5,23) arasinda olmustur. Genel olarak orta yash ve yash

grubun daha tatmin olarak Mersin’den ayrildiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.23: Genel Tatmin Diizeyinin Yag Grubuna Goére Karsilagtirmasi

grp Yas n X SS F P
1 | Geng (1835) | 137 485 1,007

Genel Tatmin Diizeyi | 2 | Orta (36-55) 97 5,10 621 | 6,981 | ,001
3 | Yashi(G6usti) | 111 5.23 697

Tablo 3.24°e gore genel tatmin diizeyi ile egitim durumu arasinda «:0,10
alindig takdirde anlamli bir farklilik ¢ikmaktadir [F, 550y =2.5, p<.10]. Buna gore;
universite mezunu olanlarla (X: 4,96), lisansisti egitim almig olanlar (X: 5,18) arasinda

farklilik bulunmaktadir. Lisansusti egitim almig katilimcilarin Mersin ziyaretleriyle ilgili

genel tatmin diizeyleri daha yiiksek olmustur.

Tablo 3.24: Genel Tatmin Diizeyinin Egitim Durumuna Goére Karsilagtirmasi

grp Egitim n X s F P
1 | Lise ve alt1 73 4,99 ,842
Genel Tatmin Diizeyi | 2 | Universite 164 4,96 ,895 2,468 | ,086
3 | Lisansiisti 105 5,18 ,704

Tablo 3.25’de goruldigu gibi arastirma sonuglari genel tatmin diizeyinin gelir

grubuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi yoniindedir.

Tablo 3.25: Genel Tatmin Dizeyinin Gelir Grubuna Goére Kargilagtirmasi

grp Gelir n X s F P
1 1000 ve alt1 86 5,12 ,758
2 1001-2000 93 4,94 ,857
Genel Tatmin Diizeyi |3 | 2001-3000 46 4.87 1046 | 952 | .434
4 3001-4000 39 5,08 ,839
5 | 4001 ve stit 39 5,05 605
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Geligtirilen anketin son sorusunda katilimcilardan Mersin’de inang¢ turizminin
gelismesi i¢in onerileri varsa yazmalar1 istenmigtir. Altmig dort katilimer bu konuda
katkida bulunmusgtur. Tablo 3.26 ziyaret¢ilerin tizerinde durduklart konulari ve bunlarin
siklik derecelerini gostermektedir. Buna gore; ziyaret¢ilerin en fazla iizerinde durduklari
konu tanitimdir. Tamitimin hem yurt iginde hem de yurt diginda daha fazla yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Caligmaya katilan yerli ziyaretgilerin bazilari Mersin’de inang
turizmiyle ilgili boylesine 6nemli yerler oldugunu 6nceden bilmediklerini ve tesadifen
ogrendiklerini bildirmislerdir. Baz1 ziyaretgiler ise Aziz Pavlus yili olmasiyla ilgili higbir
belirti olmadigini, buna oOnem verilmedigi izlenimine kapildiklarin1 belirtmislerdir.
Ulkelerinden haci olmak amaciyla gelen inang turistleri igin Aziz Pavlus’un kuyusunu,
evinin kalintilarini, kilisesini gérmek onemli oldugu gibi Aziz Pavlus yilinin
vurgulandigini gérmekte 6nem tagimaktadir.

Tablo 3.26: Mersin’de Inang Turizminin Gelismesi I¢in Yapilmas: Gerekenler

F %

Tanittim 20 25
Inang ¢ekim merkezlerinin onarilmasi ve g¢evre diizenlemesi 11 13,7
yapilmasi
Cevrenin daha temiz hale getirilmesi 11 13,7
Inang ¢ekim merkezlerine yerel turlar diizenlenmesi 3 10
Oren yerlerindeki personelin Ingilizce bilgisinin artirilmasi 7 8,7
Bilgilendirici ve yon gosterici levhalarin artirilmasi 6 7.5
Bilinglendirme 5 6,5
Carpik yapilagmanin 6niine gegilmesi 4 5
Ulagimin gelistirilmesi 3 3,7
Rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi 3 3,7
Konaklama imkanlarinin artirilmasi 2 2,5

Toplam | 80 100
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Katkida bulunanlarin % 14’e yakini inang ¢ekim merkezlerinin onarilmasinin
ve c¢evre diizenlemesi yapilmasinin inang¢ turizminin geligtirilmesi a¢isindan Snemini
vurgulamiglardir. Cevrenin daha temiz hale getirilmesinin gerekliligi de aymi siklikta
belirtilmistir. Ozellikle temiz tuvalet bulma konusundaki sikinti ve plajlarin kirliligi,
ziyaretgilerin tizerinde durduklari konulardir. Bu konu inang turizmiyle dogrudan iligkili
gibi gorinmese bile, inan¢ turizmi amaciyla olsun olmasin gelen =ziyaretgilerin
memnuniyet diizeylerini ve gezdikleri ¢evre hakkindaki fikirlerini etkilemesi bakimindan
ayrica ¢agdas diinyanin bir pargast olabilmek i¢in 6nemlidir.

Inang ¢ekim merkezlerine yerel turlar diizenlenmesi 6zellikle yerli
ziyaretgilerin ve oOgrencilerin ortaya koydugu bir konudur. Yerel turlar dizenlenmesi
saglandig1 takdirde pek ¢ok kisinin inang degerlerimizi gérme, 6grenme ve dolayisiyla
sahip ¢ikma sansi olacaktir.

Guniimiiz dinyasinda yabanct dil bilme gerekliligi artik bir zorunluluk halini
almaktadir. Turizm sektoriinde bu ihtiya¢ daha ¢ok su yiiziine ¢ikmaktadir. Ozellikle tur
rehberi esliginde yolculuk yapmayan ziyaret¢iler, bu konuda buyuk sikinti yasadiklarini
belirtmiglerdir.

Katkida bulunan ziyaretg¢ilerin tizerinde durduklar: diger konular; bilgilendirici
ve yon gosterici levhalarin artirilmasi (tur disi gelen ziyaretgiler Azize Tekla manastir1 gibi
bazi oren yerlerini bulmakta sikint1 ¢ekmektedirler), bilinglendirme, ¢arpik yapilagmanin
ontine gecilmesi, ulagimin gelistirilmesi, rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi, konaklama

imkanlarinin artirilmast olmustur.



SONUC ve ONERILER

I¢inde bulundugumuz cagda, ulasim eski zamanlara gore ¢ok daha kolay ve
hizli yapilmaktadir. Sanayi devriminden sonra calisanlarin elde ettigi tcretli izin hakki,
tesvik seyahatleri gibi haklarda farkli yerlere yapilan seyahatleri tegvik etmektedir. Bu da,
bilinmeyene veya gormeyi, yapmay1 arzu ettigimiz seylere ulagmay1 kolaylastirmaktadir.

Insanlar, gesitli sebeplerden (gegim sikintisi, hizli niifus artisi, rekabet, kiilttirel
farklilasma, vb.) yogun stres belirtileri gostermektedir. Insanoglu kendinde stres yapan
sebeplerden uzaklagsmak, huzur bulmak, dinlenmek gibi amaglarla ya da merakini
gidermek, kiiltirel zenginligini gelistirmek, bos zamanin1 degerlendirmek gibi sebeplerden
seyahat etmekte ve ¢ok farkli turizm sekillerini tercih edebilmektedir. Bunlardan biri olan
inang turizmi, en ilkel sekliyle tarih 6ncesi ¢aglarda magara duvarlarina yapilan resimler ve
bunlarin diizenli ziyaretleriyle baglamis, i¢inde bulunulan ¢agin ihtiyaglart dogrultusunda
degiserek giinimuze kadar sirmiistiir. Muhtemelen insanoglunun inanma ihtiyaci siirditkce
de devam edecektir.

Bugiin inang¢ turizmi, sadece Hiristiyan diinyasi i¢in U¢ yiiz milyon inang
turistini kapsayan 18 milyar dolar buytukliginde bir pazardir
(www religioustravelassociation.com). Inang turizmine olan ilgi 2000 yili itibariyle hizla
artmaktadir. Turkiye inang turizmi agisindan bakildiginda potansiyeli ¢ok yiiksek olan bir
tilkedir. Ug biiyiik semavi dinin gesitli merkezleri Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bunun yani
sira, Hiristiyanlik dininin temellerinin burada atilmis olmasi, bu din i¢in ¢ok 6nemli ve
kutsal sayilan bazi kisilerin Anadolu topraklarinda yagsamis olmasi, 6nemini daha da
artirmaktadir. Aymi sekilde, bin yili askin bir siiredir Islamiyet hitkiim siirmekte,
Maslimanlarca kutsal sayilan pek ¢ok cami, medrese, tirbe ve daha bir¢cok yer yaygin

olarak bulunmaktadir.
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Mersin’de inang¢ turizmini konu alan bu yiiksek lisans tezinde literatir
incelemesini takiben Mersin’de inang turizminin sorunlari, ¢ézim yollari, gigli-zayif
yanlari, firsatlari-tehditleri ve rakipleri yapilan bir kesifsel aragtirmayla ortaya konmustur.
Daha sonra da, Mersin’de inang¢ turizmine katilanlarin profili ve seyahatleri sirasindaki
memnuniyet dizeylerini belirlemeye yonelik ikinci bir aragtirma yapilmistir.

Mersin’de inang turizminin bugiinki durumunu ve inang turizmini gelistirmeyi
amaglayarak yapilan 6n c¢aligma niteligindeki arastirmanin sonucunda aragtirmaya
katilanlarin, arastirmada yer alan sorunlar, ¢6ziim yollari, gigli-zayif yanlar, firsatlar-
tehditler ve rakipler hakkinda belli noktalart 6n plana ¢ikardiklari gérialmustiir. Tanitim
eksikligi en buyik sorunken, ¢oziim yolu da dogal olarak tanitimi artirici faaliyetlerin
yapilmasidir. Bunun i¢in, Kiltir ve Turizm Bakanliginin, yerel yoneticilerin, seyahat
acentelerinin ve turizmle ilgili diger tim kuruluglarin beraber ¢aligmasi gerekmektedir.
Bakimsizlik ve kalifiye insan eksikligi de en fazla tizerinde durulan sorunlar arasindadir.
Yuzlerce yildir ayakta kalan tarihi 6ren yerlerimiz, 1980 sonrasinda hizla tahrip olmaya
baglamigtir. Bu yerlerin daha bakimli ve temiz hale getirilmesi, restorasyon ¢aligmalarinin
yapilmast ve korunmasi gerekmektedir.

Kalifiye insan eksikligi maalesef turizm sektoriiniin baslica sorunlari
arasindadir. Turizm, bir hizmet sektoridir ve otellerin en buytk gider kalemini personel
giderleri olusturmaktadir. Bu nedenle otellerin, bu giderleri azaltabilmek i¢in ucuz personel
caligtirmak, sezonluk personel ¢alistirmak ve sigorta yapmamak gibi yollara bagvurmasi
kalifiye personelin sektorden uzaklagmasina sebep olmaktadir. Sadece otellerde degil
turizmin her alaninda personelin egitim sorunundan s6z etmek mumkiindir. Bu durum
Mersin iginde boyledir. Bu sorunu ¢ozebilmek i¢in; 6ren yerlerinde ve turizm burolarinda

calisan (turistle birebir goriisen) personelin, otellerde misafirle iletisim i¢inde olan
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boliimlerde ¢alisan personelin, Mersin, Mersin’de inang turizmi ve diger turizm ozelikleri
ile yabanci dil ve iletisim becerileri bakimindan egitimli olmasi gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in hem kamuda hem de 6zel sektorde calisan personele gelip gegici
olmayan, diizenli egitim seminerleri verilmelidir.

On calismada 6ne ¢ikan firsatlarin basinda, Mersin’in Kiltiir ve Turizm
Bakanliginca ilan edilen inan¢ koridoru tizerinde bulunmasi gelmektedir. Bu durum,
Mersin’in daha fazla tegvik almasi agisindan buytk bir firsattir. Diinyada dine yonelimin
artmast inang turizmi pazarinin hizla buylmesi de Mersin igin 6nemli bir firsattir.
Mersin’in yogun go¢ almasi, toplum tarafindan inan¢ turizmi igin bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Go¢ dolayisiyla halkin egitim seviyesinin de distigi ve plansiz
sehirlegsmenin arttig1 disinilmektedir.

Inang ¢ekim merkezlerinin varligi en giigli yan olarak ortaya ¢ikarken,
Mersin’de farkli pek ¢ok turizm ¢esidinin de yapilabiliyor olmasi, gelen turistlere ¢esitlilik
imkant sunabilmek bakimindan 6nem tagimaktadir. En zayif yanlar ise halkin bilingsizligi
ve inan¢ degerlerini koruma ve giizellestirme eksigi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu iki
zayif yanin da temelinde aslinda egitimsizlik yatmaktadir. Halkin egitimi ¢ok genel bir
konu olmakla birlikte, turizm degerlerini korumak bakimindan en azindan 6ren yerlerine
yakin ¢evrede oturan halkin, bu konuda egitimini artirici faaliyetler yapilarak tahrip etmek
yerine sahip ¢ikmalari saglanabilir.

Ikinci arastirmada, Mersin’deki 6nemli inang ¢ekim merkezlerini ziyaret eden
yerli ve yabanci ziyaretgilerin profili ve =ziyaretleri sirasindaki tatmin dizeyleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ikinci arastirmaya 381 turist katilmis olup; bunlarin % 45’4’
Turklerden ve %54,6’s1 yabanci turistlerden olusmaktadir. Ziyaretgilerin % 53,6’s1 kadin,

% 46,4’0 erkektir. Katilimcilarin %79’u Universite ve tzeri egitim almis oldugundan
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Mersin’e gelen inang turistinin egitim dizeyinin yiksek oldugu sonucuna varilabilir.
Ayrica katilimcilarin yarist Mersin’e gelmeden once bilgi toplamistir ki, buradan da, yola
c¢ikmadan once aragtirma yapan bilingli bir kitle oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bununla
birlikte yerli turistlerle yabanci turistlerin bilgi toplama kaynaklar1 farklilik gostermistir.
Gunimuzde internet herkesin ilk basvuru kaynagi haline gelmigtir. Caligmamiza
katilanlarin da en ¢ok bagvurdugu kaynak internet olmustur. Bunun disinda yabanci
turistler, ¢ogunlukla seyahat dergisi ve seyahat acentesi gibi kaynaklardan bilgi toplarken,
yerli turistler, akraba ve arkadaslardan bilgi toplamiglardir. Bu da Turk insaninin
sozli(agizdan agza) iletisime daha ¢ok onem verdigi ve sosyal ¢evresinden daha c¢ok
etkilendigini gostermektedir.

Inang turizmi genellikle grup aktivitesi seklinde yapilmakta, bu gruplar
genellikle ayn1 camiye, kiliseye, sinagoga veya ibadet yerine gitmekte hatta ayni arkadag
grubu ile etkilesim i¢inde olmaktadir. Mersin’e gelen inang turistleri de benzer 6zellikler
gostermekte ve bu anlamda elde edilen bulgular literatiir ile 6rtiigmektedir.

Mersin’e inang turizmi amaciyla gelenler ¢ogunlukla giuntbirlik gelmekte ya
da 1 veya 2 gece konaklamakta, daha sonra Hatay, Kapadokya, Antalya veya Istanbul
yonlerine gegmektedirler. Bu da, Mersin turizmi i¢in istenen bir durum degildir. Mersin’i
baslt basina bir inang turizmi destinasyonu yapabilmek bizim elimizdedir. Bunun ig¢in
gerekli olan, dnemli inan¢ ¢ekim merkezlerimiz vardir. Daha once bahsedilen sorunlar ele
alinip, ¢6ziim yollar1 uygulamaya konulur ve firsatlart degerlendirmek igin gerekli atilimlar
yapilirsa, bu ulasilabilecek bir hedeftir.

Mersin’e inang turizmi amactyla gelenlerin en fazla ziyaret ettikleri yer Aziz
Pavlus Kuyusu ve Aziz Pavlus Kilisesidir. Aziz Pavlus’un 6zellikle Hiristiyanlik alemi i¢in

¢cok onemli bir insan olmasi, Tarsus’un ve buradaki o6ren yerlerinin de Onemini
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artirmaktadir. Mersin’e deniz yoluyla gelen pek ¢ok ziyaret¢i sadece Tarsus’u ziyaret
ederek ayrilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tarsus ve burada bulunan 6éren yerleri Mersin
inang turizminin vitrini durumundadir. Katilimcilarin belirttigi ziyaret yerlerine bakilarak,
gelenlerin U¢ tip giizergah dagilimi yaptigi anlagilmaktadir. Bazi ziyaretgiler Mersin’in
genel olarak oren yerlerini daginik olarak ziyaret etmisler, bazilar1 Mut, Silitke agirlikl
ziyaret etmisler, bazilar1 da Mersin, Tarsus agirlikli ziyaret etmislerdir. Ozellikle Mut,
deniz kenarindaki glizergahin diginda kaldigi i¢in en az ziyaret edilen inang ¢ekim merkezi
olmustur. Oysaki Mut’ta bulunan Alahan Manastir1 ilk dénem Hiristiyanliga ait ¢ok énemli
ve ¢ok giizel bir yapidir. Alahan Manastirinin hedef pazarlarda daha iyi tanitimi yapilarak
bolgeye yapilan ziyaretler artirilabilir ve daha fazla kalkinmasi, bolgedeki konaklama
tesisi, restoran gibi isletmelerin daha fazla ve daha kaliteli hale gelmesi saglanabilir.
Aragtirmada Mersin’e inang turizmi kapsaminda gelen turistlerin Mersin
seyahatleri sirasinda karsilagmig olabilecekleri ¢esitli hususlardan edindikleri tatmin
diizeyleri de ogrenilmek istenmis ve bu nedenle katilimcilara 15 madde onerilmistir. Bu
maddelerden “gece hayati ve eglence olanaklar’” ile “el sanatlari” en az denenenler
olmustur. Inan¢ turizminin kendi dogasi itibariyle, inan¢ turistleri g¢ogunlukla
maneviyatlarini yiikkseltmek, huzur bulmak gibi seyahat amaglari tagimaktadirlar. Bunun
yant sira bazi ziyaretgilerin belli bir tur programi dogrultusunda hareket etmelerinin bir
sonucu olarak gece hayati ve eglence olanaklari en az denenen husus olmustur. El
sanatlarinin en az denenen ikinci husus olusuysa Mersin’de el sanatlarinin turistik tGrtin
haline getirilemedigini gostermektedir. Oysaki ozellikle 6ren yerleri ¢evresinde satilan el
sanatlar1 (hediyelik esya, gidilen yerin minyattr heykelleri, resimleri gibi hatiralik egyalar
ile yoreye 6zgii dokumacilik triinleri) ciddi bir gelir kaynagidir. Mersin’de Aziz Pavlus

Kuyusu, Aziz Pavlus Kilisesi, Aya Tekla Bazilikast gibi 6ren yerlerinde 6zellikle yabanci
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turistlere yonelik, minyatiir heykel, resim, Incil, kartpostal, brosiir... gibi hatiralik ve
hediyelik esyalarin satilmasi onem tagimaktadir.

Katilimeilarin  memnuniyet diizeyinin en yiksek ¢iktigt husus “dogal
giizellikler ve manzara” olmustur. Bunu, “tarthsel binalar” ve “dini yerler” izlemektedir.
Bu ozellikler, bir bakima turizmin var olabilmesi ve gelisebilmesi i¢in gereken temel
ozelliklerdir. Katilimcilarin en az memnun kaldiklari konular ise, basta “gece hayat1 ve
eglence olanaklar”, ardindan “el sanatlar1” ve “i¢ecek hizmetleri” olmustur. Bu konular
bolgedeki turizmi gelistirmek, gelen ziyaret¢ilerin ihtiyaglarini karsilamak ve onlari
memnun etmek i¢in gereken yardimci ozelliklerdir. Temel 6zellikleri yoktan var etmek
mimkin olmamakla birlikte, yardimci oOzellikleri yaratmak ve gelistirmek bizim
elimizdedir.

Mersin’e inan¢ turizmi kapsaminda gelen turistlerden, Mersin’de inang
turizminin gelismesi i¢in Onerilerini yazmalar: istenmistir. Ilk arastirmaya katilanlarla
ikinci aragtirmaya katilanlarin 6nerileri benzerlik gostermektedir. Bunlar; tanmitim, inang
¢ekim merkezlerinin onarilmasi ve ¢evre dizenlemesi yapilmasi, alanda ¢aligsan personelin
yabanci dil bakimindan ve genel anlamda egitimi, ulagimin gelistirilmesi ve konaklama
imkanlarinin artirilmast ve tyilestirilmesidir. Bunlarin diginda ilk aragtirmanin katilimcilari,
inan¢ turizmi komitesi kurulmasi, tur operatdrii ve seyahat acentelerinin destegi, AB
projelerine katilmak, turizm politikalarinda daha fazla yer almak gibi ¢6zim yollari
onermiglerdir. Ziyaret¢ilerimiz ise ¢evrenin daha temiz hale getirilmesinin gerekliliginden,
inang ¢ekim merkezlerine yerel turlar diizenlenmesinin gerekliliginden, bilgilendirici ve
yon gosterici levhalar ile rehberlik hizmetlerinin artirilmasinin  gerekliliginden
bahsetmislerdir. Tim bunlar, Mersin’de inang turizminin geligsmesi, gelen turistlerin daha

memnun olarak sehrimizden ayrilmasi i¢in bir an evvel uygulamaya konulmasi gereken
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hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki arastirmaya bagl olarak asagidaki temel oneriler gelistirilmistir:

Inang turizmi degerleri ile uyumlu dogru hedef pazarlar tespit edilmelidir.
Tespit edilen hedef pazarlarda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile igbirligi
halinde inang turizmini esas alan bolgesel tanitim galigmalar1 yapilmalidir.
Inang turizmi alaninda galisan personele, inang turizmi, Mersin’in inang
turizmi kaynaklar1 ve yabanci dil egitimleri verilmelidir.

Halkin inang¢ turizmi agisindan biling eksikligini giderici yaygin turizm
egitimleri yapilmalidir.

Mersin’in inang turizmi agisindan sahip oldugu cazibe unsurlarinin
korunmasi saglanmali ve hedef pazarlarin beklentilerine uygun olacak
sekilde ¢evre diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir.

Basta oren yerleri, plajlar ve umumi tuvaletler olmak iizere genel ¢evre
daha temiz hale getirilmelidir.

Oren yerlerinde yon gosterici levhalar ve bilgilendirici rehberlik hizmetleri
artirtlmalidir.

Mersin’deki inang turizmi dikkate alinarak hediyelik esya ve el sanatlari

uretilmeli ve satiga sunulmalidir.

Mersin’de inang turizmini konu edinen bu ¢aligmanin sinirlamalar1 da dikkate

alinarak asagidaki akademik oneriler getirilebilir:

Inang turizmine katilanlarin dine yonelimleri tespit edilerek, profillerinin
daha i1yi anlagilmasi saglanabilir.

Veri toplama stireci belli aylarla sinirli kalmayip, tim yila yayilabilir.
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EK:1
Sayin Katilimet,

Mersin’in inang turizmi agisindan sorunlari, ¢6ziim yollari, bu konuda olasi firsatlar
ve tehditler ile glc¢li ve zayif yanlarinin tespit edilmeye calisildigr bir arastirma
yurutilmektedir. Arastirmaya katilmaniz, Mersin’de inang¢ turizminin katidimci bir
yaklagimla gelistirilebilmesi, daha iyi planlamanin yapilabilmesi ve politikalara zemin
olusturulabilmesi bakimindan énemlidir.

Isbirliginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. A. Celil CAKICI Ogr.Gor.Ebru SAMAN
ME.U. Turizm Islt. Ve Otel. Y.O ME.U. Erdemli M.Y.O.
Faks no: e-posta:

| Cinsiyetiz:()Kadin ()Erkek | Yagmiz: | Egitim diizeyi: | Isiniz/Goreviniz:

1-Mersin’de inan¢ turizminin sorunlari nelerdir?
2-Mersin’de inang¢ turizm sorunlarina ¢6ziim yollar1 neler olabilir?

3-Mersin’in inan¢ turizmi a¢isindan olasi firsatlar: neler olabilir?
FIRSAT: Mersin’in inang turizmi agisindan gelecegini olumlu yonde etkileyebilecek veya
Mersin’e herhangi bir sekilde rekabet avantaji saglayabilecek dig gevresel hususlardir.

4-Mersin’in inanc¢ turizmi acisindan olasi tehditleri neler olabilir?
TEHDIT/TEHLIKE: Mersin’de inang turizminin gelistirilmesi a¢isindan endise duyulan ve
uygun karar ve stratejilerin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken, Mersin’e inang turizmi
agisindan sorun yaratabilecek dig ¢evresel hususlardir.

S-Mersin’in inang¢ turizmi acisindan giiclii yanlari neler olabilir?
GUCLU YAN: Mersin’in inang turizmi agisindan rakip destinasyonlara (¢ekim
merkezlerine) kiyasla daha 1yi sekilde yerine getirdigi herhangi bir faaliyetten dogan
avantajini veya dnemli bir avantajin elde edildigi Mersin’in herhangi bir niteligidir.

6-Mersin’in inan¢ turizmi acisindan zavif vanlar neler olabilir?
ZAYIF YAN: Mersin’in inang turizmi agisindan rakip destinasyonlara (¢ekim merkezlerine)
kiyasla daha kotu sekilde yerine getirdigi herhangi bir faaliyetten dogan dezavantajini veya
eksik bulunan ve dezavantajli olunan Mersin’in herhangi bir niteligidir.

7-Mersin’in inan¢ turizmi agisindan rakipleri nereler olabilir?




EK: 2
Degerli Misafirimiz,

Bu calismanin amaci, Mersin’e inan¢ turizmi kapsaminda gelen yerli ve yabanc
ziyaretcilerin profilini ve memnuniyet diizeylerini belirlemektir.

Vereceginiz bilgiler yalmzca bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Ankete kimlik bildirici
yazi veya imza konmasina gerek yoktur. Isbirliginiz ve katkilarimz igin tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Ebru SAMAN Prof. Dr. A.Celil CAKICI

ME.U. Erdemli Meslek Yiiksekokulu ME.U.Turizm Islt. ve Otel. Y.O.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( ) Bayan

2. Yasmiz ( ) 18-25 ()26-35 ( )36-45 ( )46-55 ( )56-65 ( )65+ 3.Mesleginiz:..............................
4. Medeni durumuz: ( )Evli ( ) Bekar 5. Milliyetiniz:.......................

6. Egitim durumunuz: ( ) [kogretim ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( ) Yiksek Lisans () Doktora

7. Ailenin toplam aylik geliri TL olarak ne kadardir?
() 1000 TL altt () 1001-2000 TL.  ( )2001-3000 TL ( )3001-4000 TL ( )4001-5000TL ( ) 5001 TL ve tistt

8. Mersin’e daha once geldiniz mi? ( ) Hayrr () Evet = 9. Daha énce geldiyseniz ka¢ kez
geldiniz?...............
10. Mersin’e kiminle geldiniz? ( ) Yalniz ( )Esimle () Ailemle ( ) Arkadasimla-Arkadaglarimla

11. Mersin’e gelmeden 6nce, Mersin hakkinda bilgi topladimiz m1? ( ) Evet () Hayir 2 13.soruya geginiz.

12. 11.inci soruya “Evet” dediyseniz, Mersin hakkinda hangi bilgi kaynaklarindan yararlandigimz1 belirtiniz?
[Birden fazla secenek isaretlenebilir.]

( )Televizyon ( YRadyo ( )internet ( )Seyahat dergileri () Seyahat Acentesi ( )Gazete

( )Gazetelerin seyahat ekleri () Arkadaglar ( )Akrabalar ( )Meslektaglar ( )is arkadaglart ( ) Diger.....

13. Mersin’de ka¢ gece konaklamayi diigiiniiyorsunuz?
( ygunibirlik ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7 () Diger.......

14. Mersin’e ziyaretiniz ile ilgili olarak asagidaki hususlardaki tatmin diizeyinizi belirtiniz. Gérmediginiz veya
denemediginiz hususlary, DENENMEDI siitununa isaretleyiniz.
Liitfen asagidaki sorulardan size uygun olamm “X” ile isaretleyiniz

Boyutlar DENEN- Cok Tatminkar Karar- | Tatminkar | Hic tatminkar
MEDI tatminkar s1ZIm degil degil

Tarihsel binalar

Dini yerler

Dogal gtizellikler ve manzara

Fiyat diizeyi

Yiyecek hizmetleri

Mersin’in kiilttirel ortanu

Igecek hizmetleri

Alig verig olanaklan

Konaklama hizmetleri

Gece hayat1 ve eglence olanaklar:

Rehberlik hizmetleri

Temizlik ve hijyen

El sanatlar1

Ulagim olanaklari

Misafirperverlik

Diger-belirtiniz.......................

15. Mersin’e yaptiginiz ziyaretten genel olarak tatmin diizeyinizi belirtiniz
( )Cok tatminkar ( ) Tatminkar ( )Kismen tatminkar ( )Kismen tatminkar degil ( )Tatminkar degil ( YHi¢ tatminkar degil




16. Mersin’de ziyaret ettiginiz yerleri isaretleyiniz.
( ) Aziz Pavlus Kuyusu () Aziz Pavlus Kilisesi ( )Azize Tekla Manastit ~ ( )Cennet — Cehennem

( )Kanli Divane ( )Yedi Uyurlar Magarast () Alahan Manastirt () Diger (belirtiniz)....

17. Mersin’de inang¢ turizminin gelismesi icin onerileriniz varsa, liitfen yazimz.......................................



