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ÖNSÖZ 

Kentler insanoğlunun varlığıyla meydana gelmiĢ olup, tarihin akıĢını belirleyen 

önemli olayların geçtiği, geçmiĢi yaĢanmıĢlığıyla günümüze getiren, her birinin ayrı bir 

hikâyesi olan, insanoğlunu içerisinde barındıran ve onun yaĢantısıyla değiĢime uğrayan bir 

sistemdir.  

Mersin kenti iki yüz yıla yakın geçmiĢinde ve bulunduğu coğrafi mekânda 

çeĢitli medeniyetleri ve kültürleri içerisinde barındırmıĢ küçük bir balıkçı kasabasından 

eĢsiz güzellikleriyle ve limanıyla Akdeniz‟in incisine dönüĢmüĢtür. Tarihi süreç içerisinde 

kent bünyesinde barındırdığı medeniyetlerle birlikte değiĢime uğramıĢ ve bu değiĢim kent 

mekânına yansımıĢtır.  

Mersin‟deki kent mekânının oluĢumundan ve kent mekânının kullanımından 

yola çıkarak Mersin‟deki kentsel hareketliliği inceleyen bu tezin hazırlanma aĢamasında 

birçok kiĢinin yardım ve teĢviklerine çok Ģey borçluyum. Öncelikle bu çalıĢmanın 

gerçekleĢmesinde emeği geçen tez danıĢmanım ve değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Bediz 

YILMAZ-BAYRAKTAR‟a, titiz danıĢmanlığı, güler yüzlü ve anlayıĢlı kiĢiliğiyle tezin 

hazırlanması sürecinde bana olan güveninden dolayı teĢekkür ederim. Kendisini 

tanımaktan çok memnun olduğum, iyi ki tanımıĢım dediğim nadir insanlardan biri olan 

örnek davranıĢları ve nazik kiĢiliğiyle yüksek lisans eğitimim boyunca bana her konuda 

yardımcı olan değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Hacı KURT‟a ve yardımlarından dolayı Yrd. 

Doç. Dr. Burak BEYHAN‟a teĢekkür ederim. Mersin esnafı hakkındaki araĢtırmalar 

esnasında bana gerekli yardımı eksik etmeyen Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar Odası Genel 

Sekreteri Niyazi DONDURMACIOĞULLARI‟na teĢekkür ederim. Son olarak en baĢından 

beri sevgi ve ilgilerini benden esirgemeyerek bugünlere gelmemi sağlayan aileme benimle 

oldukları için sonsuz teĢekkürler. 
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ÖZET 

Bu çalıĢmada kent mekânlarının Ģekillenmesinde ve toplumsal yapının kent 

mekânında okunmasında önemli bir etken olan kentsel hareketlilik ele alınmıĢtır. 

Günümüzde ulaĢım altyapısının ve teknolojinin geliĢmesiyle kentler çok merkezli bir 

yapıya kavuĢmuĢ ve daha geniĢ alanlara yayılmıĢlardır. Kentlerin daha geniĢ alanlara 

yayılması, bünyesinde çeĢitli sosyo-ekonomik yapıdaki toplumsal grupları barındırması 

kent mekânlarının ve kent mekânlarındaki fonksiyonların kullanımında farklılıklar 

yaratmıĢtır. Çünkü her toplumsal yapının ihtiyaçları ve talepleri farklılık gösterir. Kent 

mekânındaki kentsel fonksiyonların yer seçim kararlarını veren ve bu fonksiyonları 

kullanmak isteyen toplumsal yapı içindeki aktörler de ihtiyaçları ve taleplerine göre 

mekânda hareketlilik kazanarak, yeni ihtiyaçlarını karĢılayacak yeni mekânları tercih 

ederler. 

ÇalıĢmada ilk olarak, Mersin kent merkezinin ekonomik ve mekânsal 

yapısındaki değiĢimi tarihsel süreç içerisinde incelenmiĢtir. Daha sonra, kent merkezindeki 

ticarethanelerle, ticarethanelerin yer seçimi, iĢ sahiplerinin ve iĢyerinde çalıĢanların 

mekânda hareketliliği üzerine anketler yapılarak kent merkezindeki hareketlilik 

incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler:  Kent ve KentleĢme, Kentsel Mekân, Kentsel Hareketlilik, 

Ticaret 
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ABSTRACT 

In this study, the aim was to evaluate the effects of urban mobility- activities on 

urban fabric and social structures. Nowadays, as the technological developments and 

transportation infrastructures progressed, cities became polycentric and expanded. All 

those innovations, in relation to socio-economical conditions of people, made some 

differences in the usage of city spaces and in their functions, because various communities 

have different necessities during their lifetime. The main actors of the social life prefer 

new places as they are gaining different roles in changing necessities.  

In this study, the Central Business District (CBD) of Mersin city was 

investigated in relation to its economical and spatial aspects within a historical perspective. 

It then focused on the business places and commercial concerns in the city center and 

questionnaires were conducted with the petty commercants to determine the extent of their 

mobility in the city. 

Key words: urban and urbanization, urban space, urban mobility, trade 
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GĠRĠġ 

Tarih boyunca kentler, kültür ve medeniyetin doğduğu, geliĢtiği tarihin akıĢını 

belirleyen önemli olayların geçtiği mekânlar olmuĢtur. Bu nedenle kent mekânları 

geliĢimin ve tarihi olayların okunabildiği alanlardır. 

Kent mekânları, kent tarihi süreci içerisinde, sosyo-kültürel, ekonomik, 

teknolojik etkenlerle ve değiĢen toplum yapısıyla değiĢime uğramıĢtır. Özellikle sanayi 

kentlerinden itibaren kentsel mekânların üretiminde uzmanlaĢmaya gidilmiĢ ve birbirinden 

farklı kentsel fonksiyonlar, kent mekânında farklı yerleri seçmiĢlerdir. DeğiĢen toplum 

yapısını ele aldığımızda ise yerinden emin olmayan, sürekli değiĢme eğiliminde olan bir 

toplumsal yapı görürüz. Bu toplumsal yapı içinde yaĢadığımız mekânlar ve bu mekânların 

oluĢturduğu çevre ile anlam ve özellik kazanır. Çünkü her toplumsal yapının ihtiyaçları, 

talepleri ve mekânı kullanıĢ biçimleri farklılık gösterir. Kent mekânındaki kentsel 

fonksiyonların yer seçim kararlarını veren ve bu fonksiyonları kullanmak isteyen toplumsal 

yapı içindeki aktörler de ihtiyaç ve taleplerine göre mekânda hareketlilik kazanarak, yeni 

ihtiyaçlarını karĢılayacak yeni mekânları tercih ederler.  Kentsel fonksiyonların kent 

mekânındaki yer seçimleri ve insanların ihtiyaçlarına göre mekânda yer değiĢtirmeleri 

kentsel hareketlilik kavramını ortaya çıkarmıĢtır. 

Kentsel hareketlilik, kent merkezlerinin sınırlı bir mekânda geliĢme gösterdiği 

ve kentsel fonksiyonların bu sınırlı mekânda yer seçtiği dönemlerde kısıtlı iken;  teknolojik 

geliĢmelerle mekânsal engellerin daha rahat aĢılır hale gelmesiyle, kentler çok merkezli bir 

yapıya kavuĢmuĢ ve bu nedenle kentsel fonksiyonlar da geniĢ mekânsal alanlara 

yayılmıĢtır. Ayrıca tarih boyunca çeĢitli etkenlerden (siyasal, ekonomik, kültürel ve 

teknolojik) dolayı değiĢen toplumsal yapının ihtiyaçlarında değiĢim ve çeĢitlilik meydana 

gelmesi, kentsel fonksiyonların çeĢitlenmesine ve geniĢ mekânsal alanlarda kendilerine yer 
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seçmelerine neden olmuĢtur. Özellikle 19. yüzyılda sanayileĢme ve kentleĢme hareketleri, 

kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru kitlesel göçleri harekete geçirmiĢ, bu da kentlerde 

toplumsal yapının ve mekânsal yapının değiĢmesine neden olmuĢtur. Tüm bunlarla birlikte 

ekonomik yapıda meydana gelen değiĢim, kentsel yönetim tarzındaki ve kentsel mekânın 

kullanım biçimindeki değiĢimler, bireylerin ve kentsel fonksiyonların kent mekânındaki 

hareketliliğine yön vermiĢtir. 

Günümüzde kentsel mekânlarda, özellikle iĢ ve konut alanlarında, sosyo-

ekonomik yapıdaki değiĢimlerden ve teknolojik ilerlemelerden kaynaklanan bir değiĢim 

söz konusudur. Bu değiĢimin izleri mikro ölçekte kentsel fonksiyonların yer seçiminde, 

makro ölçekte kentin makro formunda belirgin hale gelmiĢtir. Tüm bu değiĢime neden olan 

etmen ise kentte yaĢayan insanların, sosyal statülerindeki ve ekonomik gelirlerindeki 

çeĢitliliktir. Bu değiĢim süreci kentsel geliĢimi ve ekonomisiyle Türkiye‟nin önemli 

kentlerinden biri olan Mersin kentinde de yaĢanmıĢtır. 

Mersin kenti iki yüz yıla yakın geçmiĢi ile Anadolu'nun en genç kentlerinden 

biridir. Osmanlı döneminden günümüze kadar bünyesinde çeĢitli kültürlerden, etnik 

yapılardan ve çeĢitli dinlerden insanların bir arada huzurlu bir Ģekilde yaĢadığı bir liman 

kentidir. Bununla birlikte Osmanlı‟nın Tanzimat fermanıyla her alanda baĢlatılan yeniden 

yapılanma ve reform hareketlerinin ilk uygulandığı kentlerden biri Mersin olmuĢtur. 

Mersin küçük bir balıkçı kasabasıyken sahip olduğu balıkçı limanının Akdeniz‟in en gözde 

limanı haline gelmesiyle, sanayi ve liman kenti haline gelmiĢtir. Bu özelliğinden dolayı 

hem Osmanlı‟nın hem de Türkiye‟nin ekonomisinde etkili bir rol üstlenmiĢtir. Kısa 

zamanda küçük bir yerleĢim yerinden, gerek kentsel alandaki insanlar gerekse kırsal 

alandaki insanlar için çekici bir kent olarak kuruluĢunun ilk yıllarından günümüze kadar 

sürekli göç almıĢtır. Zamanla bu göçler kentin sosyo-kültürel, ekonomik ve mekânsal 
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yapısını da değiĢtirmiĢtir. Kentin geliĢimi de bu yapıya paralel olarak geliĢme göstererek 

kentte birbirinden farklı sosyo-ekonomik yapıya hizmet edecek mekânlar yaratılmıĢtır. 

Ġnsanlar ilk önce kentte, sosyal ve kültürel yapılarına göre, yaĢama, çalıĢma ve 

toplumsal faaliyetlerde bulunacakları mekânları seçmiĢlerdir. Bu mekânlar arasındaki 

gidiĢ-geliĢlerle kentsel hareketliliklerini baĢlatmıĢlardır. Zamanla sosyal statülerinin ve 

ekonomik gelirlerinin değiĢmesiyle ve kentin geliĢmesinden de yararlanarak kent 

mekânında kendilerine farklı yaĢama, çalıĢma ve toplumsal faaliyetlerde bulunacakları 

alanları seçmiĢlerdir. Ġnsanların ekonomik yapılarında meydana gelen değiĢimler hem 

kentsel fonksiyonların mekânsal yer seçimlerini hem de fonksiyonları kullanan toplumsal 

yapının değiĢimini sağlamıĢtır. 

Mersin kent merkezinde, tarihi süreç içerisinde, merkezi iĢ alanlarının, konut 

alanlarının ve çeĢitli sosyal donatıların belirli alanlarda yoğunlaĢması, bu mekânlar 

arasındaki ulaĢım ağlarının geliĢmesiyle insanların sosyo-ekonomik yapılarındaki 

değiĢimler, kentsel mekânı ve kentsel hareketliliği okumada karĢımıza çıkan önemli 

bulgulardır. 

Hazırlanan bu çalıĢmada, kentlerin ortaya çıkıĢından günümüze kadar kentlerin 

geliĢimini etkileyen genel etkenler, kent mekânının biçimlenmesi, kentsel hareketliliğin 

ekonomik ve toplumsal yapı ile etkileĢiminin irdelenmesiyle açıklanmaya çalıĢılmaktadır. 

ÇalıĢma alanı olan Mersin kent merkezinin mekânsal ve ekonomik yapısı, tarihi süreç 

içerisinde incelenip; kentin mekânsal biçimlenmesi, yapılmıĢ olan planlardan yola çıkılarak 

ele alınmıĢtır. Kentteki mekânsal hareketliliğin, kent merkezindeki ticarethanelerde yapılan 

anketlerle çözümlenmesi ayrıca hedeflenmiĢtir. Yapılan bu anketlerle,  kent merkezinde 

yaĢayan insanların ve kent merkezindeki iĢlevlerin kentsel hareketliliğindeki değiĢiminin 
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belirlenmesi ve kentsel hareketliliği etkileyen bilgilere ve hipotezlere ulaĢılması 

hedeflenmiĢtir. 

Tezin Hipotezleri 

Kent merkezinde yaĢayan insanların, sosyo-kültürel ve ekonomik durumlarına 

göre, kentsel hareketliliği de değiĢmektedir. Ġnsanların sosyal statüsünde ve ekonomik 

durumlarındaki değiĢmeler, onların kentsel hareketliliğindeki davranıĢlarını da 

etkilemektedir. 

Yerel yönetim kararlarıyla, kent mekânındaki sosyal donatıların yer seçimleri, 

ticaret fonksiyonunun ve kent mekânında yaĢayan insanların kentsel hareketliliğini de 

etkilemektedir. 

Kente sürekli göçün gerçekleĢmesi, kentte farklı sosyo-kültürel ve ekonomik 

yapıya sahip olan toplum kesimlerini oluĢtururken, kentsel hareketliliğin de çeĢitlenmesine 

ve artmasına sebep olur. 

Kent ekonomisinin bozulması, istihdam ve kentleĢme sorunları, kent 

mekânındaki kentsel hareketliliği de etkilemektedir. 

Mersin kent merkezindeki kentsel hareketliliği mekânsal boyutta irdeleyen bu 

çalıĢmada: kentsel hareketliliğin geliĢimini etkileyen, mekânsal, toplumsal ve ekonomik 

etkenler genel hatlarıyla incelenerek, hipotezler doğrultusunda kent merkezinde 

belirlenmiĢ olan ÇarĢı, Pozcu, Hastane Caddesi ve Kuvayi Milliye Caddesi‟nde kendilerine 

yer seçmiĢ olan ticarethanelerle yapılmıĢ olan anketlerin sonuçları, kentsel hareketliliği 

etkileyen etmenlerle değerlendirilmiĢtir. 

Üç bölümden oluĢan bu çalıĢmanın giriĢ bölümünde konu genel hatlarıyla ele 

alınarak tanıtılmıĢtır. Birinci bölümde kent, kentleĢme ve kentsel hareketlilik kavramsal 

olarak incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise çalıĢmanın amacı doğrultusunda Mersin kent 
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merkezinin geliĢimi ve geliĢimi etkileyen etmenler tarihi süreç içerisinde dönemlere 

ayrılarak incelenmiĢtir. Ayrıca Mersin kentinin mekânsal biçimlenme süreci ve kentsel 

hareketliliği de bu bölümde ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde ise Mersin‟deki kentsel 

hareketlilik ticaret alanlarındaki iĢ sahibi ve çalıĢanlar üzerinden incelenmiĢ olup, 

Mersin‟deki esnaflar hakkında genel bir bilgi verilerek, belirlenmiĢ olan ticaret alanlarında 

(ÇarĢı, Pozcu, Hastane Caddesi ve Kuvayi Milliye Caddesi) yapılmıĢ olan anketler 

aracılığıyla elde edilen bulgular sunulmuĢtur. Sonuç bölümünde ise önceki bölümlerdeki 

verilere ve analizlere dayanarak, Mersin kent merkezindeki hareketlilik, seçilen ticaret 

alanlarındaki insanların hareketliliği doğrultusunda genel olarak değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmayla ilgili verilere ulaĢmak için geniĢ bir literatür taraması yapılmıĢ 

olup, konuyla ilgili kullanılan kaynaklar belirtilmiĢtir. Ayrıca araĢtırma alanı içinde ticaret 

soruları hazırlanmıĢ olup, bu soruların güvenilirliği ve anlaĢılabilirliliği yapılan küçük bir 

anket çalıĢmasıyla sınanmıĢtır. Daha sonra ise belirlenen ticaret alanlarında anket 

çalıĢmaları Ekim 2008 tarihinden itibaren Ģahsım tarafından yapılmaya baĢlanmıĢtır. Anket 

yapılan alanlar ticaretin yoğunlaĢtığı ve halk tarafından „ÇarĢı‟ olarak bilinen Silifke ve 

Ġstiklal Caddeleri, yine halk tarafından „Pozcu‟ olarak bilinen GMK Bulvarı‟nın belirli bir 

kısmı, Hastane Caddesi ve Kuvayi Milliye Caddesi‟dir
1
. Alan çalıĢmasında anket 

yapımında zorluklar yaĢanmıĢ olup, özellikle bazı iĢyerleri çeĢitli nedenlerle anket yapmak 

istemediklerini dile getirmiĢlerdir. Ayrıca çalıĢma alanında anket yapılması dıĢında 

Mersin‟deki esnaf hakkında bilgiler almak amacıyla Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar 

Odası‟yla da sürekli olarak irtibatta bulunulmuĢtur. 

 

 

 

                                                 
1
 Ek 2‟de Mersin kent merkezi haritasında anket yapılan alanlar iĢaretlenmiĢ olup, bu alanlar harita da 

görülebilir. 
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I. BÖLÜM 

KENTTEN KENTLEġMEYE, KENTLEġMEDEN KENTSEL 

HAREKETLĠĞE 

 1.1. Kent Kavramı ve Kentlerin Ortaya ÇıkıĢı 

Kentler, kültür ve medeniyetlerin doğduğu, geliĢtiği ve yayıldığı yerler 

olurken, tarihsel geliĢim sürecinde kentin kavram olarak içeriğinde de değiĢmeler 

olmuĢtur. Ġlk dönemlere baktığımızda „uygarlık‟ kavramı bu içeriğin belirlenmesinde öncü 

olmuĢtur. Uygarlık kavramı kentle bütünleĢmiĢ olarak, tarih boyunca kentlere iliĢkin bir 

kavram olarak geliĢmiĢtir. Kentlerin ilk olarak ortaya çıktığı tarihten itibaren tarihsel 

geliĢimi içinde kentin kavramsal değiĢimi devam etmiĢ olup; bu süreç içerisinde kentler 

site, polis, komün ve kent devletleri gibi birçok değiĢik adlar alırken kent kavramı ile 

beraberinde uygarlık kavramında da büyük bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir. 

 Sosyo-ekonomik geliĢmelere bağlı olarak, kent kavramının içeriğinde de 

önemli değiĢmeler yaĢanmıĢtır. Eski dönemlere baktığımızda kentlerin oluĢumunda bazı 

unsurların ön plana çıktığını görürüz. Bunları sırayla söyleyecek olursak: savunma amaçlı 

oluĢan kentler (kale ve surdan oluĢan), dini unsurların oluĢturduğu kentler (piskoposluk 

kentleri), ortaçağda ticaret unsurunun etkisiyle oluĢan kentler. Bunların yanında Sanayi 

Devrimi ile birlikte kent kavramının tanımlanmasında istihdam, ekonomik faaliyetler ve 

nüfus yoğunluğu gibi daha farklı kriterler kullanılmıĢ ve bu dönemde iĢçi kentleri ve 

banliyöler ortaya çıkmıĢtır. Günümüzde ise kent kavramı küreselleĢmeyle baĢka bir sürece 

girmiĢ olup, kentsel mekânların biçimi ve iĢlevlerinin değiĢmesi kent kavramının içeriğini 

bütünüyle değiĢtirmiĢtir. 
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1.1.1. Kent Tanımları ve Kuramsal Olarak Kent 

Kent kavramının; idari, demografik, ekonomik ve sosyo- kültürel açıdan çeĢitli 

tanımları yapılmıĢtır. Ġdari açıdan kent, belirli bir yönetsel birimin sınırları içinde kalan 

(KeleĢ, 2000:74) yerleĢim yeridir. Genellikle il ve ilçe sınırları içerisindeki yerleĢim 

merkezleri kent, bu sınırlar içindeki nüfus ise kentli nüfus olarak algılanır. Demografik 

açıdan kent:  Belirli bir nüfus büyüklüğüne ulaĢan yerleĢim yeridir. Nüfusu 20.000‟den 

fazla olan yerleĢim yerlerine kent denir. Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın hazırladığı 

kalkınma planlarında bu sayı 10.000 olarak kabul edilmiĢtir. Ekonomik açıdan kent, mal ve 

hizmetlerin, üretim, dağıtım ve tüketim sürecinde toplumun sürekli olarak değiĢen 

gereksinimlerini karĢılamak için ortaya çıkan bir ekonomik mekanizmadır (KeleĢ, 

2000:75). Sosyo-kültürel açıdan kent ise, sosyal hayatın mesleklere, iĢ bölümüne, 

uzmanlaĢmaya ve farklı kültür guruplarına göre organize edildiği yerleĢim yeridir. 

Kent kavramı çeĢitli düĢüncelerle açıklanmaya çalıĢılmıĢ olup, kesin bir tanım 

ortaya konulmamıĢtır. Önemli toplumbilimciler de kenti çeĢitli kuramlarla açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Karl Marx, kenti; üretim araçlarının, anamalın, gereksinmelerin toplanmıĢ 

olduğu, yüksek zevklerin temsil edildiği (Marx, aktaran KeleĢ 2000:91), iĢ bölümü ile özel 

mülkiyetin karakterize ettiği bütün toplumlarda bulunan, özerk bir genel yapı olarak ele 

almakta; onu türlü üretim biçimlerinin mülkiyet iliĢkilerine göre biçim değiĢtiren heterojen 

bir kurum olarak görmektedir (Marx, aktaran Holton 1999:34). Marx kentin, yalnız üretim 

güçlerinin değil, erkin toplandığı ve toprak iyeliğinden kopuk bir kapitalizme dayanan bir 

yerleĢim yeri olduğunu, çıkar ve çeliĢki kümelerinde kendine özgü bir bilinç yaratarak 

„sınıf‟ yapısının doğmasına yol açtığını belirtmektedir (KeleĢ, 2000:92). 

 Emile Durkheim kenti, yaygın iĢ bölümüne ve bu yolla çağdaĢ toplumsal yapı 

biçimlerine geçiĢin çekirdeği olarak görmektedir (Durkheim, aktaran Holton 1999:38). Bu 
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bakıĢ açısıyla baktığımızda kent, birbirleriyle karĢılıklı etkileĢim içinde bulunan iĢ 

bölümünün ve uzmanlaĢmanın olduğu yerleĢim merkezidir. 

Max Weber ise kent kuramında, ekonomik ve siyasi örgütlenme üzerinde 

durmaktadır. Kent siyasal bir birim olup aynı zamanda üretim ve değiĢim koĢullarının 

belirlendiği bir yerdir. (Weber, aktaran KeleĢ 2000:93). Weber (Weber, aktaran Aslanoğlu 

1998:58), bir yerleĢim biçiminin kentsel topluluk olabilmesi için:  

a-Savunma amaçlı kalesi,  

b- Pazarı, 

c- Mahkemesi ya da göreli otonom yasaları,  

d- Kısmi bir ekonomisi ve özerkliği olması gerektiğini belirtir. 

Weber, kenti ekonomik açıdan tanımladığında, kentin tarımdan çok ticarete 

dayandığını öne sürmektedir (KeleĢ, 2000:93). Siyasi değiĢken ise, kentlerin göreli 

özerkliği olarak Weber‟in kent planında öne çıkmaktadır (Aslanoğlu, 1998:58). 

Louis Wirth‟e (2002:77-105) göre kent, yoğun nüfusun, heterojen bir 

toplumsal yapının ve iĢ bölümünün olduğu; nüfusun gruplaĢtığı ve insanların birbirleriyle 

iliĢkilerinde yabancılaĢtığı bir mekan olarak tanımlanmaktadır. 

Kenti kapital birikim süreçleri çerçevesinde ele alan kuramcılardan biri olan 

Manuel Castells, kenti tanımlarken “kolektif tüketim” kavramına baĢvurmaktadır (Castells, 

1997:210-213). Castells‟e göre kentsel sistemin temel iĢlevi, tüketim sürecidir. Tüketim, 

kent tanımlarında anahtar faktör olarak değerlendirilmektedir. Tüketim, emeğin yeniden 

üretimi için gereklidir. Kentler ise emeğin yeniden üretimi için gerekli olan kolektif 

tüketimin elde edildiği mekânlardır. Dolayısıyla Castells‟in analizlerinde, kolektif tüketim 

ile denklik içinde tanımlanan bir kentsel mekan yer almakta ve kent, bir yandan bir yaĢam 
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çevresi, bir yandan da sürekli akıĢ içinde bulunan bir toplumsal pratik olarak görülmektedir 

(Aslanoğlu, 1998:63). 

Kenti kuramsal olarak açıklamaya çalıĢan düĢünürler, tam anlamıyla bir kent 

tanımı yapmakta eksik kalmıĢlardır. Kent tanımı, ilk kez bir coğrafyacı tarafından ortaya 

atılan merkezi yerler kuramı ile sağlanmıĢtır. 1933 yılında coğrafyacı Christaller, merkezî 

yerler kuramı ile kenti Ģöyle açıklamıĢtır. Kentler, merkezileĢmiĢ yerleĢim birimleri 

kademelerince oluĢan bir sistemin en tepesinde bulunmakta ve baĢka yerlerde bulunmayan 

özel iĢlevler (genellikle ekonomik iĢlevler) kentlerde yerine getirilmektedir (Holton, 

1999:40). 

Kentbilim terimleri sözlüğünde ise kent, “sürekli toplumsal geliĢme içinde 

bulunan ve toplumun, yerleĢme, barınma, gidiĢgeliĢ, çalıĢma, dinlenme, eğlenme gibi 

gereksinimlerinin karĢılandığı, pek az kimsenin tarımsal uğraĢlarda bulunduğu, köylere 

bakarak nüfus yönünden daha yoğun olan ve küçük komĢuluk birimlerinden oluĢan 

yerleĢme birimidir” (KeleĢ, 1998:75). 

1.1.2. Kentlerin Ortaya ÇıkıĢı ve Tarihsel Dönemde Kentleri Belirleyen 

Unsurlar 

Kentlerin nasıl ortaya çıktığı, kentlerin kökeni, büyümesi, yayılıp geliĢmesi ve 

nasıl yok oldukları araĢtırmacılar tarafından, tarihsel dönemlerle birlikte, tanımlanıp 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat bazı nedenlerden dolayı kentlerin ortaya çıkıĢını ve 

geliĢimini kesin olarak ortaya koymak güçtür. Kentlerin ortaya çıkıĢını araĢtırmada, 

karĢımıza çıkan güçlüklere baktığımızda; bunlardan en önemlisi, antik kentler üzerine 

bulguların çoğunun arkeolojik kazılardan elde edilmesi ve bunların büyük bir bölümünün 

de eksik olmasıdır. Bunun da ötesinde, bütün tarihsel dönemlerdeki, bütün ülkelerdeki 

kentler eĢit bir biçimde incelenmiĢ değildir. Örneğin Doğu‟nun kentleri üzerine bilinenler, 
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Batı Uygarlığı‟nın antik kentlerine göre daha azdır. Ayrıca eski çağlarda kent öncesi ve 

kentsel döneme iliĢkin yazılı belge bulunmaması, bu dönemlerin kentsel yaĢamına iliĢkin 

bilgilerin büyük bir bölümünün, zorunlu olarak, çıkarsama yoluyla ortaya konulmasını 

gerektirmiĢtir. Bu yüzden antik kentlerin daha sonraki dönemlerin kentleriyle 

karĢılaĢtırılması, gerçeği yalnızca kaba bir biçimde yansıtacak, bunların tam ve doğru bir 

biçimde betimlenmeleri ise olanaklı olmayacaktır (Hatt ve Reis, 2002:28). 

Kentlerin ortaya çıkıĢı konusunda farklı görüĢler olup, günümüzde egemen 

görüĢ, kent uygarlığının birkaç bin yıl önceden Akdeniz-Ortadoğu havzasında maden 

bilgisinin geliĢmesi ve bazı coğrafi, ekonomik ve kültürel Ģartların bir araya gelmesi ile 

doğduğu ve kent yönetimlerinin ilk örneklerinin bu bölgede görüldüğü Ģeklindedir (Pustu, 

2002:131). Kentlerin ortaya çıkıĢında asıl neden, insanın doğasında bulunan bir arada 

yaĢama eğilimi, hayatta kalabilmek için çeĢitli kuvvetlere karĢı kendini koruyabilmek ve 

yaĢamı için gerekli olan maddeleri sağlayabilmek için yerleĢik düzene geçme eğilimi 

insanda yapay bir yerleĢim yeri oluĢturma isteğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Gordon Childe; suyun bol miktarda sağlandığı ve toprağın mil birikintileriyle 

düzenli olarak yenilendiği Nil, Dicle, Fırat ve Ġndus gibi büyük alüvyon vadilerinin coğrafi 

özelliklerine değindikten sonra bazı yaĢamsal maddeleri sağlamak zorunda olan Mısır, 

Sümer ve Ġndus havzası sakinlerinin ister istemez belli bir toplumsal örgütlenme düzeyine 

yöneldiğini, bunun sonucu olarak da kentlerin ortaya çıktığını belirtmiĢtir (Childe, aktaran 

Hout ve Thalmann 2000:38). Bataklık alanların kurutulmasıyla, sulama ile tarımsal üretime 

geçiĢ sağlanmıĢtı. Tarımsal üretimin fazlası, çok sayıda tacirin ve zanaatkârın varlıklarını 

sürdürebilmelerine olanak verdi. Çok geçmeden güvenlik için askerlere de gereksinim 

duyulması, toplumsal uyumu ve merkeziyetçi yönetimi teĢvik etti. Böylece Mısır, 

Mezopotamya ve Ġndus vadilerinde artık basit toplumsal dokuların ötesinde, çok çeĢitli 
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uğraĢları bir araya getiren ve sınıflara bölünmüĢ kentlerle karĢılaĢılmaktaydı (Hout ve 

Thalmann, 2000:38). 

Paul Hatt ve Albert Reis de (2002:28)  eski çağlarda kentlerin var olabilmesi 

için gerekli ön koĢulun, en az yiyecek gereksinimi dolayısıyla, bir hinterlanda bağımlı 

topluluğun oluĢması ve bununla birlikte buluĢların ve teknolojinin gerekmekte olduğunu 

savunmaktadırlar.  

Kentlerin ortaya çıkıĢını tarihsel dönemler irtibarıyla incelediğimizde, eski çağ 

kentlerinin oluĢumundan sonra, kentlerin; Roma kentleriyle baĢlayarak farklı bir oluĢum 

boyutuna girdiği görülmektedir. Roma kentleriyle kent; yönetsel, hukuki ve askeri bir 

boyut kazanmıĢtır. Benevolo, Roma Ġmparatorluğu‟nun, bir anlamda, kentin hukuki 

geniĢlemesi sonucu ortaya çıktığını savunmaktadır: Roma Ġmparatorluğunu oluĢturan 

kentlerin, eyalet yönetimi ile bir araya getirildiği ancak iç iĢlerinde tümüyle özerk bir 

yapıya sahip olarak, konfederasyon iĢlevini gördüğünü belirtmektedir (Benevolo, aktaran 

Pustu 2002:134). Roma kentlerinin kendine has özellikleri vardı ve savunma amaçlı 

kurulan kentlerdi. Romalılar bir kent kurarken ilk iĢleri onu bir dikdörtgen biçimde 

sınırlamak ve çevresini surlarla çevirmekti. Kent bu alan içinde sıkı bir düzene göre 

geliĢmekteydi. Hamamları, arenaları, agorası, garnizonu ve kemerleri ile bütün kentler 

birbirlerine benzemekteydi. Bunun yanı sıra bir meclise sahip olmak, kent statüsünün ana 

koĢulu olarak görülüyordu. Ancak Roma devrinde halk kuruluĢları zayıftı. Meclisi 

oluĢturan üyeler, toprak sahiplerinin oyları ile belirlenmekte olup, meclis üyeliği miras 

yolu ile devrediliyordu. 

Dördüncü yüzyılda, kent meclislerinin gücü ve önemi azalıp kentleri temsil 

etme yeteneğini kaybetmesiyle bu iĢlevi piskoposlar üstlenmeye baĢlamıĢlardı. Bu 

dönemde, Hıristiyanlık dininin simgeleri ve yapıları, kent organizasyonunu belirlemiĢtir. 
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BeĢinci yüzyılda kiliseler, kentlerin en önemli yapıları haline gelmiĢ, piskoposlar kentlerin 

hem dinsel hem de siyasi baĢı olarak kabul edilmiĢ ve kentler Hıristiyan ahlak kurallarına 

göre yönetilmiĢtir (Pirenne, 1994:57). 

Ortaçağ kentlerine baktığımızda kentin geliĢmesinde ve komünlerin ortaya 

çıkmasında, ticaretin canlanmasının ön plana çıktığı görülmektedir. Pirenne (1994:49-51) 

de ortaçağ kentlerinin büyümesinde ve geliĢmesinde en önemli etkenin ticaret olduğunu 

savunmaktadır. Ticaretin geliĢmesi; göç olgusunun gerçekleĢmesine, göçle beraber kentsel 

nüfusun ve kentleĢme hızının artmasına neden olup, sitelerin ortadan kalkıp yerine 

komünlerin ortaya çıkmasındaki en belirgin özellik olduğunu belirtmektedir. Ticaretin 

geliĢmesiyle yol ağlarının kesiĢtiği, nehirlerin bulunduğu ve diğer elveriĢli yerlerde yeni 

kentler oluĢmaya ve bu gibi yerlerde var olan kentler de büyümeye baĢlamıĢtır. 

16. yüzyıla gelindiğinde ise komünlerin ortadan kalkmasının ardından modern 

devletlerin kurulmaya baĢlandığı görülür. Modern devletlerin kurulması sürecinde, 

kentlerde de ortaçağ komün yönetiminden sanayi kentine doğru bir dönüĢüm süreci 

yaĢanmaktaydı. Sanayi kenti daha önceki kentlerden farklı olarak sanayi ve ticaret merkezi 

olup, idari ve dini iĢlevini yitirmiĢtir (Aslanoğlu, 1998:41).  

Sanayi kentlerinde, hem toplumsal yaĢamın örgütlenmesinde, hem de toprağın 

kullanımında yüksek derecede bir uzmanlaĢma ve iĢbölümü gözlenmektedir (KeleĢ, 

2000:97). Sanayi kentlerinde kentin mekân deseninde farklılıklar oluĢmaya baĢlamıĢ olup, 

konut alanları ile çalıĢma alanları birbirinden belirli çizgilerle ayrılmıĢtır. UlaĢım 

teknolojilerinin geliĢmesiyle ve otomobil sahipliliğinin artmasıyla, üst ve orta gelir 

grubundan olanlar, merkezdeki konut alanlarını alt tabakaya bırakarak kent çevresine 

yerleĢmiĢ ve sanayi de kentin dıĢında yer almıĢtır.  
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Günümüzde ise küreselleĢme kavramıyla kent kavramında ve kenti belirleyen 

unsurlarda büyük bir dönüĢüm yaĢanmaktadır. KüreselleĢme kavramındaki kentler 

dünyada sermaye, mal ve bilgi akıĢına yön veren; adlarının devletlerden daha çok anılmaya 

baĢlandığı ve “Dünya Kenti” adıyla anılan konuma gelmiĢtir. KüreselleĢmeyle birlikte 

ortaya çıkan kent kavramında, kent mekânları tanımlanırken artık kır-kent iliĢkisini 

karĢılaĢtıran bir tanımlama yerine, kentler arasındaki hiyerarĢi ortaya konmuĢtur. Bu 

hiyerarĢinin en üstündeki kentlerle diğer kentler arasında kıyaslama yapılarak ifade 

edilmek istenen kent kavramı, açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu da kentler arasında rekabeti 

doğurmuĢtur. Kentler hiyerarĢinin en üstünde olabilmek ve sermayeyi kendilerine 

çekebilmek için rekabete giriĢmiĢlerdir. Bu rekabeti gerçekleĢtirebilmek için de; ulaĢım-

iletiĢim alanında, teknolojik altyapısını tamamlayan kentler ön plana çıkmıĢ ve 

tamamlayamayan sanayi kentleri de önemlerini yitirmiĢlerdir. Böylelikle bu rekabet içinde 

bulunan kentler arasında da en geniĢ kitleye hitap eden kent, kentsel hiyerarĢi sisteminin 

tepesine oturarak gücün üretildiği ve dünya kararlarının alındığı üst düzey yönetim ve 

kontrol konumuna sahip olmuĢtur. 

Tarihi süreç içerisinde kent kavramını belirleyen unsurlarda önemli 

değiĢiklikler olup, bu değiĢikler kent mekânının Ģekillenmesinde ve iĢlevlerinin 

belirlenmesinde de etkili olmuĢtur. 

1.2. KentleĢme Olgusu 

SanayileĢme ve modernleĢme sürecinin sonucu olarak ortaya çıkan kentleĢme, 

toplumsal değiĢme sürecinin bir boyutudur. Toplumsal değiĢme süreci içinde hem bağımlı 

hem de bağımsız değiĢken olan kentleĢme, neden ve sonuçları bakımından oldukça 

karmaĢık bir özellik göstermektedir. 
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KentleĢme dar anlamda, kent sayısının ve kentlerde yaĢayan nüfusun artmasını 

anlatır. KentleĢmenin dar anlamdaki tanımı, demografik nitelik taĢır. Oysa kentleĢme 

yalnız bir nüfus hareketi olarak algılanmamalıdır (KeleĢ, 2000:19). KentleĢme kavramı 

demografik niteliğinin yanı sıra, ekonomik, siyasal ve teknolojik boyutlar içeren bir olgu 

olması nedeniyle bağımlı bir değiĢken; toplumun kültürel ve sosyal yapısını, bireysel tutum 

ve davranıĢlarını etkileyen bir süreç niteliği taĢıması nedeniyle de bağımsız bir 

değiĢkendir. KentleĢmenin bağımlı ve bağımsız değiĢkenler olarak algılanması ve 

değerlendirilmesi, kentleĢmenin sadece, kırsal alanlardan kente yönelik bir nüfus hareketi 

olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. 

KentleĢme olgusunu, mevcut kent sayılarındaki artıĢ ekseninde 

değerlendirirsek, kentleĢmeyi çeĢitli sebeplerden ötürü, kırsal kesimlerden kentlere yönelen 

göç sonucu bir yandan mevcut kentlerin nüfus ve alan yönünden büyümesi, diğer yandan 

da köy, kasaba vb. gibi yerleĢme birimlerinin giderek büyümesi sonucunda kente dönüĢüp 

mevcut kent sayısının artması Ģeklinde tanımlayabiliriz (TOBB, 1996:55). 

KentleĢme olgusunu, iĢbölümünün ayırt edildiği, uzmanlaĢmanın ve teknolojik 

geliĢmelerin kullanıldığı bir süreç olarak ifade etmek istersek; üretimin, ticaretin ve 

hizmetlerin hızlı bir Ģekilde büyümesini sağlayan sanayileĢmenin etkisi ile doğum 

oranlarının fazla olması ve bu fazlalığın kent dıĢı yerleĢme yerlerinde iskân edilmemeleri 

nedeniyle nüfusun kentlerde birikmesine ve kent sayısının artmasına neden olan aynı 

zamanda buralarda yaĢayanların özel hayatlarını, ekonomik, sosyal ve siyasal yönden 

değiĢtiren bir süreç olarak tanımlayabiliriz. BaĢka bir tanımlamada ise kentleĢme; siyasal 

ve teknolojik geliĢmelerin sonucu olarak ortaya çıkan, belli bir noktadan sonra toplumun 

ekonomik, sosyal ve siyasal yapısında, insan tutum ve davranıĢlarında değiĢmelere yol 

açabilen iki yönlü bir olgu olarak ele alınmaktadır (Görmez, 1997:2). 
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1.2.1. KentleĢmenin Nedenleri 

KentleĢme hareketleri, ekonomik, teknolojik, siyasal-hukuksal ve sosyo-

psikolojik etmenlerin etkisi altında oluĢur. Bu kentleĢme etmenlerini birbirinden kesinlikle 

ayırma olanağı yoktur. Her biri bir diğerinden etkilenen, birbirleri içinde olan etmenlerdir 

(KeleĢ, 2000:22). 

 Ekonomik Nedenler 

Ekonomik nedenlerden biri, köylü nüfusu köyünden iten, tarım kesiminin 

içinde bulunduğu koĢullardan kaynaklanmaktadır. Bunlara “itici etmenler” ya da “olumsuz 

göç nedenleri” adı da verilebilir. Tarımda çağdaĢ üretim araçlarının kullanılması, 

makinenin tarıma girmesi, tarımsal üretim sürecinin her aĢamasında ilkel yöntemlerin terk 

edilmesi; buna karĢılık, üretimi etkileyen yeni girdilerin artan oranda kullanılması, tarımda 

çalıĢmasına gereksinme duyulan insan gücü miktarını azaltmaktadır. Kısacası, 

kapitalistleĢmiĢ tarım iĢletmeleri, tarımdaki iĢgücünün azalmasını özendirici etkide 

bulunmaktadır. Ekonomik nedenlerden bir diğeri ise, köyde umduğunu bulamayan nüfusu, 

kent merkezlerine çeken nedenlerdir. Bunlara “çekici nedenler” ya da “olumlu göç 

nedenleri” de denir (KeleĢ, 2000:23-24). Bu çekici nedenlerin en önemlisi, kentlerdeki iĢ 

olanaklarının kırsal alanlardan fazla olmasıdır. 

 Goodall (aktaran KeleĢ 2000:24), kentleĢmenin ekonomik üstünlüklerini beĢ 

noktada toplamaktadır. Bunlardan birincisi uzmanlaĢmadır. UzmanlaĢma, üretimi 

kolaylaĢtırarak, üretim sürecinin bölünmesini sağlamakta ve çok sayıda uzmana ihtiyaç 

yaratmaktadır. Ġkincisi dıĢsallıklardır. Bunlar, birbirinin tamamlayıcısı olan, birbirinin 

ürettiği mal ve hizmetlere ihtiyaç duyan üretim birimlerinin, aynı yerleĢme yerinde 

olmaları halinde sağladıkları ekonomik yarardır. Üçüncüsü kentleĢme biriktirmeleridir. 

Bunlar ucuz ve kullanıĢlı ulaĢım sistemi, yedek hammadde stokları yapma imkânı, iĢyeri 



                                                                                                                                            16                                                                                                                                                   

yapmak için elveriĢli arsa, arazi ve yardımcı hizmetleri kapsar. Dördüncüsü, ekonomik 

üretim araçlarının kentlerde ucuz ve kolay bulunmasıdır. Çünkü kentler, insan gücünün 

kolay bulunduğu yerlerdir. Son olarak da daha çok hizmetlerden yararlanabilmeyi 

sayabiliriz. Kentte yaĢayan insanlar kentin geliĢme olanaklarına bağlı olarak köye göre 

birçok hizmetlerden yararlanmaktadırlar. 

 Teknolojik Nedenler 

KentleĢmeyi etkileyen teknolojik nedenlere baktığımızda, bu konuda yapılan 

çalıĢmalarda, genellikle sanayi devriminin getirdiği değiĢiklikler ve tarımda modernleĢme 

konularının ele alındığı görülmektedir. GeliĢen yeni tekniklerin sanayide kullanılması, 

üretimin artmasına ve artan üretim, kentleĢmeye neden olmaktadır. GeliĢen yeni 

tekniklerin tarımda kullanılması ise tarımda ihtiyaç duyulan insan gücünü azaltmıĢ 

böylelikle iĢsiz kesimi ortaya çıkarmıĢtır. Kırsal alanda iĢsiz kalan kesim, kendisine yeni iĢ 

imkânları bulmak için kente göç ederek kentleĢmeyi hızlandırmıĢtır. Ayrıca tarım 

tekniğindeki geliĢmelerin üretimde kullanılması, boĢ zamanı arttırmıĢ, aynı zamanda da 

tarım iĢçilerinin bu kesimden diğerine geçmesine neden olmuĢtur. 

Teknolojik nedenlerden biri de ulaĢım olanaklarının geliĢmesidir. UlaĢım 

olanaklarındaki geliĢmeler kentleĢmeyi iki yönde etkilemiĢtir. Her Ģeyden önce yetersiz 

ulaĢım nedeniyle yalnızca çevresi için üretim yapan küçük sanayi kuruluĢları ile yerel 

ticaret alanları ulaĢımdaki ilerlemeler nedeniyle büyük üretim merkezleri haline gelmiĢtir. 

Ġkinci olarak ulaĢım nedeniyle insanların hareket edebilme olanakları artmıĢtır. Ġnsanların 

ulaĢımlarını kolaylaĢtıran araçlardan faydalanarak kendilerine daha iyi yaĢama olanakları 

sağlayacağı yerlerde toplanmaya baĢladıkları ve buraların genellikle zamanın sanayi 

bölgeleri oldukları görülmektedir (Ġsbir, 1982:30). 
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 Sosyo- Psikolojik Nedenler 

Sosyo-psikolojik etmenler, köy ve kent yaĢam biçimleri, ölçünleri arasındaki 

ayırımlardan kaynaklanır. Bunlara genellikle, kentlerin çekici özellikleri gözü ile bakılır. 

Gerçekten, kentlerin sahip olduğu birçok toplumsal ve kültürel olanaklar ve hizmetler 

çekicidir. Kentlerin özgür havası, daha geniĢ bir kümenin üyesi olma duygusu, kentli 

olmanın gururunu paylaĢma bu etmenlerin baĢlıcalarıdır. Kimi yerlerde ise, köyden kente 

göç etmeye, belirli bir toplumsal aĢağılık duygusunu ortadan kaldıran bir “yükseliĢ” gözü 

ile bakılır (KeleĢ, 2000:27). 

 Siyasal Nedenler 

ÇeĢitli düzeylerde verilen siyasal kararlar, yönetim yapısının özellikleri, hukuk 

kurumlarından bazıları ve uluslararası iliĢkiler, kentleĢmeyi özendirici nitelik taĢıyabilir. 

SavaĢlar ve siyasal anlaĢmazlıklar da, kentleĢmeye etki yaparlar. Ġkinci Dünya SavaĢı 

içinde Ġngiltere‟de 5-6 milyon kiĢilik bir nüfus, savaĢ ekonomisinin isteklerini karĢılamak 

üzere, köylerden büyük kentlere göç etmiĢtir. Gezme, yerleĢme ve ticaret özgürlüklerini 

kısıtlayan yasaların kaldırılması da kentleĢme üzerinde etki yapmaktadır. Ayrıca, kimi 

kentlere, siyasal kararlarla baĢkent statüsü verilmesi de, yalnız o kenti değil, bulunduğu 

tüm bölgenin kentleĢmesini de hızlandırır (KeleĢ, 2000:27). Ayrıca ülkenin toprak 

mülkiyetini düzenleyen kanunlar da kentleĢmeyi etkileyebilir. Toprak mülkiyetinin veraset 

yoluyla intikal etme çeĢidi ve toprağın büyüklüğü veya küçüklüğü de kentleĢmeyi 

etkileyebilir (Ġsbir, 1991:29). 

1.2.2. KentleĢmenin Ortaya Çıkardığı Sorunlar 

KentleĢme, geliĢmiĢ ülkelerde sorun yarattığı gibi en çok geliĢmekte olan ve az 

geliĢmiĢ ülkelerde sorun yaratmaktadır. KentleĢmenin ortaya çıkardığı sorunların asıl 

nedeni, doğal nüfus artıĢı dıĢında kırsal alanlardan ve az geliĢmiĢ bölgelerden gerçekleĢen 
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göç hareketidir. Göç hareketini ayrı bir baĢlık altında inceleyeceğimizden dolayı, 

kentleĢmenin bütün sorunlarını iki baĢlık altında inceleyebiliriz. 

1. Ekonomik sorunlar 

2. Sosyal sorunlar 

1.2.2.1. Ekonomik Sorunlar:  

KentleĢmenin ortaya çıkardığı ekonomik sorunlar iĢsizlik, sektörler arası 

dengesizlik, bölgeler arası dengesizlik ve altyapı sorunudur. 

ĠĢsizlik sorununun baĢlıca nedeni kentleĢme hızının sanayileĢme hızından 

yüksek olmasıdır. Kırsal alanda çeĢitli sebeplerden ötürü iĢsiz kalan kesim ekonomik 

yatırımların çok olduğu kentlere göç etmektedir. Bunun nedeni, kentlerdeki sanayi 

sektörünün sürekli büyüdüğü ve geliĢtiği, bununla birlikte sürekli bir iĢgücüne ihtiyaç 

duyduğu düĢüncesidir. Bu düĢünceyle kırdan kente göç kaçınılmaz olmuĢtur. BaĢta sanayi 

sektörü, bu beklentiyle gelen göçmenlerin isteklerine cevap vermiĢ olup, sonraki yıllarda 

ise istihdam kapasitesini sağlayamamıĢtır. Teknolojik geliĢmeyle beraber üretim 

biçimindeki değiĢim, insan iĢgücü yerine teknolojik aletlerin kullanılmasını getirmiĢ ve 

bunları kullanabilecek uzmanlaĢmıĢ beyin gücüne ihtiyaç duyulmuĢtur. Bir yandan da 

piyasa mekanizması içinde dıĢa bağımlı, ithal teknolojiyle kalkınmaya çalıĢan az geliĢmiĢ 

ülkeler kentleĢmeyle beraber kırdaki iĢsizliği kente taĢımıĢ, kent iĢsizliliğinin artmasına 

neden olmuĢ, böylece iĢsiz kesim “marjinal sektör” dediğimiz bir istihdam türünü 

oluĢturmuĢtur. KentleĢmenin sanayiye bağlı olarak geliĢmemesi, kentlerde açık ve gizli 

iĢsizliklerin oluĢmasına yol açmıĢ ve kentleĢme kırdaki iĢsizliğin kentlere taĢınmasına 

yardım eden bir süreç olmaktan çıkarılamamıĢtır. 
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Ekonomik sorunlardan bir diğeri olan sektörler arası dengesizlikler, tarım ve 

tarım dıĢı sektörler arasındaki dengesizlikler ve tarım dıĢı sektörler içi dengesizlikler 

olmak üzere incelenebilir. 

Tarım ve tarım dıĢı sektörler arası dengesizlik, az geliĢmiĢ ülkelerde, sanayinin 

kentleĢme sürecine girememesi ve bunun sonucu olarak iĢgücünün büyük bir kısmının hala 

tarım sektöründe bulunmasıdır (Es ve AteĢ, 2008:219). Tarım dıĢı sektörler içi 

dengesizliklerde ise az geliĢmiĢ ülkelerde kentleĢmenin, sanayi temeline oturtulamadığı 

için sektörler arası dengesizlikler problemi ortaya çıkmıĢtır. Bu dengesizlikleri, kentte 

istihdamda sanayi dıĢı sektörlerin ağırlık kazanmaları ve bilhassa enformel sektörün büyük 

bir istihdam sektörü haline gelmesi Ģeklinde yorumlanabilir. 

Enformel sektör, prodüktif olmayan bütün serbest iĢ halkalarını kapsamaktadır. 

Enformel sektörle ilgili en tutarlı bilgileri, gecekondu araĢtırmalarından almaktayız. 

Gecekondu bölgelerinde yaĢayanların yaklaĢık % 25‟i uzun bir süre marjinal sektörde 

bulunmaktadır. Dolayısıyla göçle gelen insanlar kentin istihdam alanlarının dıĢında, biraz 

da kendilerinin oluĢturduğu bu enformel istihdam alanlarına kaymakta ve kentin klasik 

ekonomik değerlerinin dıĢında ekonomik değerler oluĢturmaktadır (Es ve AteĢ, 2008:220). 

Ekonomik sorunların bir diğeri ise bölgeler arası dengesizliktir. Bölgeler arası 

dengesizliğin oluĢmasının nedeni ise kentleĢmenin bir yöne doğru gerçekleĢmesidir. 

Alınan siyasi ve ekonomik kararlarla, yatırımların sadece bir bölgede gerçekleĢmesi 

dengesizliği ortaya çıkarır. Genellikle her yönden geliĢmiĢ kentlere yatırımların daha fazla 

yapılması bu kentleri geliĢtirdiği gibi çevresinde bulunan yerleĢim yerlerinin de 

geliĢmesini sağlar. Eğer geliĢmiĢ kentlerin büyük çoğunluğu, aynı coğrafi bölgelerde 

toplanırsa diğer bölgelerle arasında fark oluĢur. 
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GeliĢmiĢ bölgeler genellikle kapitalist üretim biçimi aĢamasına ulaĢmıĢ, 

sanayileĢmiĢ, kentleĢme derecesi yüksek, baĢka bölgelerden ve ülkeden daha hızlı kalkınan 

zengin bölgelerdir. Az geliĢmiĢ bölgeler ise, genellikle feodal üretim iliĢkilerine dayanan, 

boğaz tokluğuna çalıĢma koĢullarının egemen olduğu, sanayileĢmemiĢ, köysel ve tarımsal 

karakter taĢıyan, az kentleĢmiĢ yoksul bölgelerdir (KeleĢ, 1972:47).  

GeliĢmiĢ bölgenin sahip olduğu yüksek geliĢme hızının, ülkenin kalkınmasına 

yardımcı olduğu düĢüncesiyle, kaynakların geri kalmıĢ bölgelere yatırılıp israf edilmesi 

yerine, geliĢmiĢ bölgelerde yoğun bir biçimde yatırılması (KeleĢ, 1972:49) düĢünülmüĢtür. 

Bunun sonucu geliĢmiĢ bölgeler az geliĢmiĢ bölgelerin doğal kaynaklarını kullandıkları 

gibi bu bölgelerdeki verimli insan gücünü ve sermayeyi de kendilerine doğru çekip 

kullanmaktadırlar. Böylelikle de büyük olan bölgesel farklılıklar daha da büyümektedir. 

GeliĢmiĢ kentleri olmayan bölgeler, sermayeyi ve insan gücünü kendilerine çekemedikleri 

ve sürekli dıĢarıya göç verdikleri için geri kalmıĢlığa mahkûm edilmiĢlerdir. 

Ekonomik sorunların bir diğeri ise altyapı sorunudur. Az geliĢmiĢ ülkelerde 

kentleĢme kısa zamanda gerçekleĢtiği için kent; kentsel iĢlevlerinden soyutlanmıĢ, aĢırı 

nüfus yığılmalarının ortaya çıktığı bir mekân haline gelmiĢtir. Bu durumda kentin temel 

gereksinimi olan altyapı hizmetleri yeteri kadar yerine getirilememektedir. Altyapı 

hizmetlerinin gerektiği gibi yerine getirilememesinin nedeni, ekonomik yetersizlikle 

birlikte altyapı hizmetlerini sunan her birimin farklı olması, birimler arasında iletiĢim ve 

koordinasyon eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Birimler arasındaki koordinasyon 

eksikliği, bütçeye zarar verdiği gibi, sokakların her hizmet için kazılıp tekrar yapılması 

insanların günlük yaĢamlarını da zorlaĢtırmaktadır. 
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1.2.2.2. Sosyal Sorunlar 

KentleĢmenin ortaya çıkardığı sosyal sorunlara baktığımızda bunların baĢında 

fiziki plansızlık ve konut sorunu gelmektedir. SanayileĢmenin sorun olduğu az geliĢmiĢ 

ülkelerde, kent bloklarına dönüĢen kentleĢme Ģekli çevre tahribi, fiziki plansızlık ve 

yerleĢme düzensizliğine neden olmaktadır. Az geliĢmiĢ ülkeler kentleĢme sürecini kısa bir 

zaman diliminde gerçekleĢtirirler; bu durum Türkiye için de geçerli olup, kentleĢmenin 

kalkınma planları, çevre düzeni planları (1/25.000) ve nazım planları (1/5000) gereğince 

yapılmaması, sanayinin belirli bir yerleĢme politikasından mahrum olması, imar ve inĢaat 

iĢlerinde kontrol mekanizmalarının iĢlememesi kentlerde çevre düzensizliğine ve 

bozulmaya neden olmaktadır.  

Ayrıca kentleĢmenin plansız bir Ģekilde gerçekleĢmesi, her geçen yıl ülke 

nüfusunun kente akması ve kent planlaması ile kent topraklarında ayrılmıĢ olan konut 

alanlarının bu nüfusu barındırma ihtiyacını karĢılayamamasından dolayı ortaya konut 

sorununu çıkarmıĢtır. Kentlerdeki konut açığı giderek büyümekte ve insanlar barınma 

ihtiyaçlarını gidermek için kent merkezlerinin çevrelerinde planlı yapılaĢmaya uymayan 

gecekondu diye adlandırılan yapıların bulunduğu mahalleleri oluĢturmuĢlardır. Hiçbir 

altyapı imkânına sağlıklı olarak sahip olamayan bu yerleĢim alanlarının büyümesi, barınma 

koĢullarını da gün geçtikçe kötüleĢtirmektedir.  

Konut ihtiyacının normal üretimle karĢılanmasının olanaksızlığı, dar gelirli 

geniĢ kitleleri konut üretimini kendilerinin yapması yoluna itmiĢ ve böylelikle de konut 

açığının büyük bir kısmı gecekondu diye adlandırılan, yasal olmayan yapılarla 

kapatılmıĢtır (KeleĢ, 1972:81). 

Konut yapımındaki yetersizliğin nedenlerinden bir diğeri de arsa fiyatlarıdır. 

Arsa fiyatlarının aĢırı derecede ve sürekli bir yükselme içinde oluĢu, gittikçe büyüyen 
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kitleleri bir yandan konut ihtiyacı içinde bırakmakta, diğer yandan da konut talebinin 

yapısını etkilemektedir (KeleĢ, 1972:82). Arsa spekülasyonları ile arsa fiyatlarının 

değerinin üzerindeki artıĢı, konut pazarında yalnızca varlıklı insanların alıcı durumuna 

gelmesine neden olup, konut yapacak ucuz arsa bulamayan insanların da, ya kamu 

arazisine ya da özel Ģahısların arazisine konutlarını yapmalarına neden olmuĢtur. 

KentleĢmenin ortaya çıkardığı sosyal sorunlardan ikincisi farklı kültürel 

yapıların oluĢması ve kentte uyum sürecidir. KentleĢmeyle beraber nüfus kaybeden alanlar 

sadece nüfusunun kentlere göndermekle kalmayıp kültürel ve toplumsal birikimlerini de 

göndermektedirler. Kentlerin kendine has kültürel yapısı, yaĢam tarzı ve mevcut kuralları 

vardır. Göçle gelen insanlar; kentlerin yaĢam tarzı, kültür yapısı ve kentlerdeki sayısız 

kurallar karĢısında ĢaĢkına dönmüĢlerdir. Kırsal alanda mevcut olan kültürlerin ve 

değerlerin kent değerleriyle çatıĢması, kente uyum sürecini uzatmıĢtır. Göçmenler kentte 

uyum sürecinde, kentin yaĢam tarazına ve kültürel yapısına alıĢmaya çalıĢırken, kendileri 

de kente kendi kültürel ve toplumsal birikimlerini aktarmıĢlardır. 

Kente gelen göçmenlerin kentin kültürel yapısı ve kuralları dıĢında karĢılaĢtığı 

en temel güçlük iĢsizlik ve geçim sıkıntısıdır. Ekonomik sıkıntılara ve kültürel çatıĢmalara 

rağmen kentte yaĢamak uğruna göçmenler, kendi yaĢam alanlarını oluĢturmuĢlardır. Bu 

yaĢam alanlarında kendi kültürel birikimlerini devam ettirmiĢler ve yoksullukla mücadele 

etmeye çalıĢmıĢlardır. Böylelikle de kente farklı kültürlerin
2
 oluĢmasına ve kentin kendine 

has kültürel yapısının değiĢmesine neden olmuĢlardır. 

                                                 
2
 Bazı araĢtırmacılar kente göç eden göçmenlerin kentte yaĢamak uğruna yoksulluğu benimseyip bunu 

hayatlarının bir parçası olarak algıladıklarını ve bu yaĢam tarzını dünya görüĢü olarak kabul ettiklerini 

vurgulamaktadırlar. Bu görüĢü savunan araĢtırmacıların baĢında gelen Oscar Lewis buna yoksulluk kültürü 

demektedir. Yoksulluk kültürünü ortaya çıkaran Oscar Lewis‟dir. Lewis‟in yoksulluk kültüründen kastı Latin 

Amerika ve BirleĢik Devletlerde “getto” ve “slum”larda yaĢayan insanların geleceklerine ait bir 

beklentilerinin ve emellerinin olmayıĢı, gününü günlük yaĢayan bir hayat tarzının ürünü olarak 

belirtmektedir. Bunun yoksulluktan tamamen farklı olduğunu vurgulamaktadır (Lewis, aktaran Türkdoğan 

2002:33-34).  
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KentleĢmenin ortaya çıkardığı sosyal sorunlardan üçüncüsü sosyal farklılaĢma 

ve ayrıĢmadır. KentleĢme, kenti farklılaĢtıran ve ayrıĢtıran bir dinamiktir. Hızlı kentleĢme 

ve teknolojik geliĢimlerle birlikte birbirlerinden uzakta olan kentsel ve kırsal kültürler 

arasındaki fiziksel mesafe azalmıĢ, ortak mekânları paylaĢmaya baĢlayan kentsel ve kırsal 

kültürler gündelik yaĢamın çeĢitli tüketim alanlarında birbirini kesmeye; farklı yaĢam 

biçimleri, kültürel alanda karĢılaĢmaya baĢlamıĢtır. Ekonomik ayrıĢmalar da yeni yaĢam 

tarzlarının geliĢmesine zemin hazırlamıĢtır. 

Öyle ki, kent ortamı çok sayıda ferdin bir araya gelmesiyle oluĢan büyük bir 

topluluğun yaĢadığı bir alan olarak, fertler arasındaki iliĢkileri geniĢ ölçüde etkilemiĢtir. 

Fertlerin sayısına bağlı olarak aralarındaki farklılaĢma artmıĢ; ekonomik ve sosyal statü, 

zevkler ve değerler gibi birçok açıdan birbirlerinden ayrı gruplar oluĢmuĢtur. Buna bağlı 

olarak kent ortamında toplumsal iliĢkilerin karakteri de değiĢerek fertler arasındaki iliĢki 

gayri Ģahsi, yüzeysel, geçici, kısa süreli ve parçalı olmaya baĢlamıĢtır (Yörükhan, 

1968:57). 

KentleĢmenin neden olduğu bu farklılaĢma, aynı zamanda devingenlik 

olanaklarını da sekteye uğratarak, toplumsal ve ekonomik niteliklerine göre ayrıĢmıĢ 

grupların kendi yapılarını korumasına ve bu yapıyı tekrardan üretmelerine neden 

olabilmekte, dolayısıyla grupsal ayrıĢmayı sürekli hale getirebilmektedir. Böylelikle de 

                                                                                                                                                    
 Bazı araĢtırmacılar ise yoksulluk kültürü yerine gecekondu kültürü veya kentsel yoksulluk kavramını 

kullanmakta olup Lewis‟in savunduğu yoksulluk kültürünü reddetmektedirler. Yoksulluk kültürüne karĢı 

çıkan Kemal Karpat, RuĢen KeleĢ, Mübeccel Kıray ve Metin Heper gecekondu kültürü deyimini kullanmayı 

tercih etmiĢlerdir. Kimse yoksulluğu bir hayat felsefesi olarak tercih etmek istemez. Tarihi sürece 

baktığımızda gerek kentlerin ortaya çıkıĢı olsun gerekse ekonomik ve teknolojik süreçler insanoğlunun hep 

iyi koĢullarda yaĢama arzusunu ortaya çıkarmaktadır. Karpat‟a göre “gecekondu kültürü salt gecekondudan 

oluĢan bir kültür değildir, bir ölçüde köy kültürünün devamıdır”. Karpat‟ın bu düĢünceleri baĢka 

araĢtırmacılar tarafından da kabul edilmektedir. KeleĢ‟in gecekondu kültürü kavramı kentsel yoksulluk 

kavramı ile örtüĢmekte olup, KeleĢ kente yerleĢme süreci yükseldikçe ve kente uyum süreci zaman içinde 

aĢılınca gecekonduda yaĢayan insanların müspet bilim dallarında eğitim yapma isteklerinin artacağını, 

ekonomilerinin de düzelmesiyle kentsel yoksulluk ya da gecekondu kültüründen uzaklaĢacağını 

savunmaktadır. Kıray da “ gecekonduların bir kuĢak sonra tutuculuğu bırakacaklarını” savunmaktadır 

(Karpat, aktaran Türkdoğan 2002:34-35). 
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farklılaĢma, birbirinden farklı yerel topluluklar üretmeye devam etmektedir (Harvey, 

2002:161-162). 

FarklılaĢma kent mekânlarının üretiminde; birbirinden farklı fiziki alanların, 

farklı mahallelerin ve farklı mimari yapıların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu 

farklılaĢmada bir yanda kent çeperlerindeki yoksullar; arada bir yerlerde kooperatifler 

yoluyla kentteki paylaĢım kavgasına katılan ve kent çeperindeki arazilere gözünü diken 

orta sınıflar; en prestijli alanlara ise üst sınıflar yerleĢmiĢtir (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2001:32-

36). 

1.3. Hareketlilik ve Göç Olgusu  

Hareketlilik kavramı, fen bilimleri ve sosyal bilimler tarafından ele alınmıĢ 

olup; her iki bilim de hareketlilik kavramını farklı tanımlarla açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Burada ele alınan hareketlilik kavramı sosyal bilimlerce ele alınan hareketlilik kavramı 

olup, her iki bilimin açıklamaya çalıĢtığı hareketlilik kavramında ortak unsur, hareketliliği 

yer değiĢtirme olarak ele almalarıdır. 

Hareketlilik kavramının, zaman ve mekânda gerçekleĢen fiziki hareketlilik ve 

sosyal hareketlilik olmak üzere farklı iki yönü bulunmaktadır. Burada sosyal 

hareketlilikten kasıt bir kiĢi veya grubun toplum içinde sahip olduğu bir statüden, 

ekonomik ve kültürel nedenlerle baĢka bir statüye geçmesidir. Fiziksel hareketlilik ise bir 

coğrafi alandan diğerine yer değiĢtirme olup, coğrafi mekânda yapılmıĢ olan her türlü yer 

değiĢtirme hareketliliği, fiziksel hareketlilik olarak nitelenebildiği gibi özel kavramlarla da 

adlandırılabilir. 

Fichter fiziksel hareketliliği genellikle göç olarak adlandırır. Fichter‟in fiziksel 

hareketliliği, çok sayıdaki kiĢinin bir yerden baĢka bir yere yerleĢtirilmesini, ev 

taĢımalarını ve aynı ülke içinde bir bölgeden diğerine ya da bir ülkeden diğerine yapılan 
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gönüllü ve gönülsüz sürekli göçleri kapsar. ĠĢ için veya turistik geziler, fiziki devinim 

olmalarına rağmen, göç veya hareketlilik içinde düĢünülmeyen durumlar olarak 

tanımlanmaktadır (Fichter, 1990:142-144). Oysaki bu hareketlilikler ve buna benzer 

yapılmıĢ olan hareketlilikler, göç olarak nitelendirilmemelerine rağmen fiziki devinim 

olmalarından dolayı fiziksel hareketlilik içinde yer almaktadırlar. 

Göç; insanoğlunun yerleĢik hayata geçmeden ve yerleĢik hayata geçtikten 

sonraki döneminde bile devam eden bir süreç olup; baĢta toplumların yapısını değiĢtiren 

bununla beraber birçok süreci de beraberinde getiren, her Ģeyden önce bireylerin veya 

grupların bir yerden bir yere gitmeleri olarak tanımlanabilir. Göç olgusunun temelinde, 

sosyal ve mekânsal hareketlilik olmasının yanı sıra göç, ekonomik yaĢamdan kültürel 

yaĢama kadar insanoğlunun hayatını her yönüyle etkileyen toplumsal değiĢimin temelini 

oluĢturmaktadır ve birçok mekânsal değiĢikliğin neden ve sonucunu teĢkil etmektedir.  

Göç ve göçün yol açtığı çeĢitli sonuçlar toplumların demografik, kültürel, 

ekonomik ve siyasi yapısını etkilemesinde çok yönlü karaktere sahip olduğundan, 

sosyologların, antropologların, ekonomistlerin, kent bilimcilerinin ve daha birçok farklı 

bilimsel disiplinin incelediği bir olgudur. 

Tekeli ve Erder göçü toplumun evrimi sırasında geçirdiği dönüĢümlere paralel 

olarak ortaya çıkan tek yönlü bir uyum hareketi olarak kabul etmektedirler. Bunu 

sanayileĢmeye paralel olarak ortaya çıkan kırsal alanlardan kentsel alanlara; sanayi 

toplumundan, sanayi sonrası toplumuna geçerken ortaya çıkan kentleĢmeye yönelik bir yer 

değiĢtirme hareketi olarak yorumlarlar (Tekeli ve Erder, 1978:24). RuĢen KeleĢ ise 

(1998:58) göçü; genellikle yerleĢmek amacıyla, bir yerleĢim yerinden bir baĢka yerleĢim 

yerine, bir ülkeden bir baĢka ülkeye gitme eylemi olarak tanımlamaktadır. Akkayan 

(1979:20) ise göçü; kent, köy gibi yerleĢme biriminden diğerine yerleĢmek için yapılan 
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nüfus hareketleri ya da kiĢilerin gelecekteki hayatlarının tamamını veya bir parçasını 

geçirmek üzere tamamen yahut geçici bir süre ile bir iskan ünitesinden diğerine yerleĢmek 

amacıyla yaptıkları coğrafi yer değiĢtirme hareketi Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Göçle ilgili tanımlar incelendiğinde, bazı farklılıklar olmasına rağmen 

tanımlardaki ortak unsurun mekân, zaman ve nüfus kavramları olduğunu görürüz. Bu 

doğrultuda geniĢ kapsamlı bir göç tanımı yapacak olursak göç; ekonomik, siyasi, ekolojik 

veya bireysel nedenlerle, bireyin veya grupların bir yerden baĢka bir yere yaptıkları kısa, 

orta veya uzun vadeli geriye dönüĢ veya sürekli yerleĢim hedefi güden demografik, 

toplumsal ve kültürel bir yer değiĢtirme hareketidir. 

1.3.1. Göçün Nedenleri ve Göç Türleri 

Günümüze kadar göç olgusuyla ilgili yapılmıĢ olan bilimsel çalıĢmalarda, göç 

hareketinin nedenleri iki boyutta incelenmiĢtir. Ġlk olarak kırın iticiliği, kentin çekiciliğini 

vurgulayan itme-çekme modeli ve bu modelle ilintili sosyo-ekonomik nedenler karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġkinci olarak da politik veya ekolojik nedenler karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġtme-çekme modeli çerçevesinde nüfusu kente iten faktörler arasında tarımda 

makineleĢmenin baĢlaması yer almaktadır. Tarımsal üretimin makineleĢmesi tarımsal 

iĢçiye duyulan gereksinimi azaltmıĢ ve kırda atıl nüfusun oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Bunun yanı sıra tarımda ekilebilir arazilerin miras yolu ile parçalanması, doğal nüfus artıĢ 

hızının yükselmesi, kırsal alanlarda eğitim ve sağlık hizmetlerinin yetersizliği, geleneksel 

toplum baskısından kurtulma isteği, töre, kan davası ve bunun gibi toplumsal nedenler 

kırsal nüfusu kente itmiĢtir. Göç hareketlerinin nedenlerinde kırın iticiliğine karĢı kentlerin 

de çekici yönü bulunmaktadır. Özellikle kapitalist geliĢmeye bağlı olarak kentlerde 

sanayileĢmenin hız kazanması iĢgücü ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır. UlaĢım ve iletiĢim 



                                                                                                                                            27                                                                                                                                                   

alanlarında ilerlemelerin gerçekleĢmesiyle, kırsal alanda istihdam olanağı bulamayan 

nüfus, iĢ bulma umuduyla kentlere göç etmektedir. 

Göç nedenleri arasında olan politik ve ekolojik nedenler ise: savaĢ, çatıĢma 

ortamı, siyasi gerginlikler ve deprem, sel gibi doğal afetlerdir. Göçmenler politik ve 

ekolojik nedenler sonucu yaĢanan veya yaĢanabilecek sorunlardan uzak durmak için bazen 

iradi bazen de gayri iradi bir Ģekilde göç etmeye karar verirler. 

Göç hareketinin nedenleri (sosyo-ekonomik, politik ve ekolojik nedenler) aynı 

zamanda göç türlerini oluĢturmaktadır. Sosyo-ekonomik nedenler içgöçü, dıĢgöçü ve 

gönüllü göçleri oluĢtururken, politik ve ekolojik nedenler ise zorunlu göçleri 

oluĢturmaktadır. Mesafe ölçütü ele alınarak yapılan göç tanımları iç göç ve dıĢ göç olmak 

üzere ikiye ayrılır. Ġç göç: ülke sınırları içerisinde köy, kasaba, il ve bölgeler arasında 

gerçekleĢen yer değiĢtirme hareketidir. DıĢ göç ise bir ülke sınırını aĢarak baĢka bir ülkeye 

yapılan yer değiĢtirme hareketidir. Ġrade ölçütü ele alınarak yapılan göç harekeleri de 

gönüllü ya da zorunlu olarak ikiye ayrılmaktadır. Gönüllü göç; bireyin kendi iradesi ile 

zorlama olmadan tamamen gereksinimleri sonucu göç hareketi kararını almasıyla 

gerçekleĢen göçe denir. Zorunlu göç ise; bireyin iradesi dıĢında çeĢitli kuvvetlerin etkisiyle 

(politik ve ekolojik) baskı ve zorlama sonucu gerçekleĢen göçe denir. Zaman ölçütüne göre 

yapılan göç hareketleri de kısa süreli ve daimi göç olarak ikiye ayrılmaktadır. Kısa süreli 

göçte belirli bir süre söz konusu olup; çeĢitli nedenlerle kısa süreliğine yapılan göçtür. 

Daimi göç ise; belirli bir süre söz konusu olmayıp temelli yerleĢmek amacıyla yapılan 

göçtür. 

 

 

 



                                                                                                                                            28                                                                                                                                                   

1.3.2. Göçün Sonuçları 

Göçün sonuçları; göç veren yerleĢim yeri, göç alan yerleĢim yeri üzerindeki 

etkileri ve göç hareketinin göçmenler üzerinde yarattığı etkiler olmak üzere üç grupta 

incelenecektir. 

1.3.2.2.1. Göç Veren YerleĢim Yeri Açısından Göçün Sonuçları 

Göç sonuçlarını göçü veren yerleĢim açısından incelediğimizde özellikle 

ekonomik, demografik ve sosyal yönden değiĢikliklerin yaĢandığı gözlenmektedir. Göçün 

ilk etkisi göç veren yerleĢim yerinin büyük bir nüfus kaybetmesidir. Kaybettiği nüfus 

çoğunlukla faal nüfus olmakta, göç veren yerleĢim yerinde çalıĢan erkek nüfusu azalmakta, 

kadın, yaĢlı ve çocuk nüfus artmaktadır. Bu nüfus değiĢimindeki dengesizlikler de sosyal 

ve ekonomik yapıyı etkilemektedir. Genç ve verimli nüfusun baĢka bir yerleĢim yerine 

göçmesiyle, iĢ gücü ve sermayenin yer değiĢtirmesi, üretimde daha az giriĢimci, daha az 

dinamik kesimin kalmasına neden olmaktadır. Bu da göç veren yerleĢim biriminin 

kaynaklarının kullanılmaması sonucu geliĢim hızının düĢmesine ve yoksullaĢmasına neden 

olmaktadır. 

1.3.2.2.2. Göç Alan YerleĢim Yeri Açısından Göçün Sonuçları 

Göç alan yerleĢim yerleri çoğunlukla kentlerdir. Bu nedenle göçün, göç alan 

yerleĢim yerlerine etkisi kentlere olan etkisi çerçevesinde incelenecektir. Kent merkezinde 

artan nüfus ile birlikte ortaya çıkan konut ihtiyacı, beraberinde çarpık kentleĢme ve 

geliĢigüzel yapılaĢmayı getirmiĢtir. Barınma sorunu söz konusu olunca da gecekondu 

olgusu ortaya çıkmıĢtır. Gecekondu
3
, kırsal alanlardan kentlere göç eden nüfusun 

                                                 
3
 Kent Bilim Terimleri Sözlüğü’nde, gecekondu, Bayındırlık ve yapı kurallarına aykırı olarak, gerçek 

ya da tüzel, kamusal ve özel kiĢilerin toprakları üzerine, toprak iyesinin istenç ve bilgisi dıĢında onamsız 

olarak yapılan, barınma gereksinimleri devletçe ve kent yönetimince karĢılanamayan yoksul ya da dar gelirli 

ailelerin yaĢadığı barınak türü, olarak tanımlanıyor (KeleĢ, 1998:53). 
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kentlerdeki konut arzının eksikliği karĢısında, barınma gereksinimlerini, düĢük gelir 

nedeniyle en ucuz yoldan giderebilmek için buldukları çözüm yoludur. Göçmenler, 

gecekondu ile konut ihtiyaçlarını ucuz yoldan giderdikleri gibi, geldikleri yerleri yansıtan, 

yeni yerleĢim yerinde kendilerini huzurlu hissedecekleri, kente uyum sağlayacakları yeni 

mekânları yaratırlar. Derme çatma konutların hızla inĢa edilmesiyle oluĢan yeni mahalleler, 

kent dokusunun tahrip olmasına ve planlı geliĢimini önlemeye neden olmuĢtur. Böylece 

göç alan yerleĢim yerinde çarpık, sağlıksız ve alt yapıdan yoksun bir kentleĢme meydana 

gelmiĢ, görüntü ve çevre kirliliği oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Göç hareketi bir yandan kentlerde konut fiyatlarını arttırmıĢ, öte yandan da 

gecekondulaĢmaya neden olarak, kent topraklarının kıtlığıyla kentsel ranta ve bunun 

sonucu olarak arsa spekülasyonuna neden olmuĢtur. Kentsel nüfusun doğal artıĢına, kırdan 

kente göçün de eklenmesiyle, konuta ve öbür kentsel hizmetlere olan talepte bir artıĢın 

ortaya çıkması, bunun da kentsel toprak talebinde eĢdeğer bir artıĢa yol açması, öte yandan 

kentsel toprakların imara uygun duruma getirilmesi, baĢka bir deyiĢle tarımsal toprakların 

kentsel topraklara dönüĢtürülmesinin bu istemi aynı hızla karĢılayamaması, mevcut kent 

topraklarının aĢırı bir biçimde değer kazanması sonucunu doğurmaktadır (KeleĢ ve diğ., 

1999:41). 

Kapitalizm öncesi toplumsal yapıda konutların kullanım değeri ön planda iken; 

kapitalist üretim yapısının kentlere yerleĢmesinden sonra, toprak rantının önem 

kazanmasıyla, konutların kullanım değerinden çok kar amaçlı değiĢim değerinin ön plana 

çıktığı görülmektedir. Böylece aynı anda hem gecekondular, hem toplu konutlar, hem de 

                                                                                                                                                    
Gecekondu, köylerden kentlere nüfus akınlarının ve ilgili ülkelerin toplumsal, ekonomik geliĢme 

düzeyinin dolaysız bir ürünüdür. GeliĢmekte olan ülkelerde konut sunusunda görülen açık da, kentlere 

göçmüĢ bulunanları gecekondu yapmaya zorlamaktadır. Gecekonduda yaĢayanların; toplumların dar gelirli 

ve yoksul sınıfları olduğu gerçeği genellikle kabul edilmektedir (KeleĢ, 2000:375). 
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yapsatçıların inĢa ettiği apartmanlar kentlerde boy göstermektedir (KeleĢ ve diğ., 1999:42). 

Bu da kentin fiziksel çevresini ve görünümünü olumsuz etkilemekte olup kentte birbiriyle 

bütünleĢmeyen mekânların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

1.3.2.2.3. Göç Hareketinin Göçmenler Üzerinde Yarattığı Etkiler 

Göçmenler memleketlerinden çeĢitli sebeplerden dolayı göçerken, 

memleketlerini bırakmıĢ olmanın verdiği üzüntü ile yeni kentlere göç etmenin onlara nasıl 

bir yaĢam getireceği belirsizlikleri içinde beklenmedik bazı sorunlarla karĢılaĢırlar. Bu 

sorunların çoğu göçmenlerin sosyo-kültürel yapısı, ekonomik durumu ile göç edilen 

yerleĢim yerinin sosyal yapısı ile ekonomik durumu arasındaki farklılıklardan 

doğmaktadır. Bu farklılıklardan dolayı göçmenler kentle bütünleĢme sürecinde uyum 

sorunları yaĢarken, kentsel bütünleĢme
4
 sürecinin yaratmıĢ olduğu sorunlardan dolayı 

sosyal dıĢlanmaya
5
 maruz kalmıĢlardır.  

1.4. Kentsel hareketlilik  

Kentsel mekân kavramı sosyal bilim ve özellikle kentbilim çevrelerinde uzun 

bir süredir üzerinde durulan konulardan biri olup; bu konu üzerinde çeĢitli çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Kentsel mekân, kentsel alan
6
 olarak nitelendirilen çevre içine kurgulanmıĢ 

yapay yaĢam alanıdır. Kentsel mekânlar; bireylerin ve kentsel toplumun beklentilerine, 

sosyal iliĢkilerine, tüketim ve üretim değerlerine cevap veren birimlerdir. Sermaye birikim 

sürecinin kentleri Ģekillendirmesi ve sanayi kentlerinden itibaren kent mekânlarının 

                                                 
4
 Toplumbilim terimi olarak; davranıĢları çatıĢan birimlerin uyuĢup, karĢılıklı bağımlılık içinde birleĢmeleri 

sürecine bütünleĢme denilmiĢtir (Ozankaya, 1978:24). “Kentle bütünleĢme” ise toplumda farklı konumdaki 

grupların aralarındaki iliĢki biçimlerini geliĢtiren ve yenilenen bir toplumsal yapıya yönelten iletiĢim 

örgüsünün kurulması sürecidir (Erder, 1982:207). 
5
 Yoksullukla sosyal dıĢlanma birbirine ilintili iki kavram olmasına rağmen bu kavramlar birbirinden çok 

farklıdır. Graham Room bu iki kavram arasındaki farklılığı Ģu Ģekilde belirtmektedir. Yoksulluk kiĢi ya da 

hane elindeki kaynakların yetersizliği anlamında bir bölüĢüm sorununa tekabül ederken, sosyal dıĢlanma 

daha ziyade iliĢkilerdeki sosyal katılımın yetersizliği, sosyal entegrasyonun bulunmayıĢı ve güçten yoksunluk 

gibi sorunları ön plana çıkarır (Room, aktaran Adaman ve Keyder 2006:7). 

 
6
 Genellikle bir kent yönetimi biriminin sınırları içinde kalmakla birlikte, kırsal niteliğini yitirmiĢ ya da 

yitirmek üzere olan yörekentleri de kapsayan alandır (KeleĢ, 1978:80-81). 
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üretiminde uzmanlaĢmaya gidilmesiyle, birbirinden farklı kentsel fonksiyonlar kent 

mekânında farklı yerleri seçmiĢlerdir. Kent mekânındaki kentsel fonksiyonların yer seçim 

kararlarını veren ve bu fonksiyonları kullanmak isteyen birey veya gurup kent mekânında 

kentsel hareketlilik oluĢtururlar. 

Kentsel hareketlilik kavramını, sosyal bilimler tarafından tanımlanan 

hareketlilik kavramında bir yere koyacak olursak, fiziksel hareketliliğin bir parçası 

Ģeklinde; sosyal hareketlilikten de beslenen, kısa zamanda kent mekânında yapılmıĢ olan 

yer değiĢtirme olarak ele alabiliriz. Kent mekânındaki bu hareketliliği iki Ģekilde ele almak 

mümkündür. 

Birincisi kentlerin ve kentsel mekânların baĢ aktörleri olan insanoğlunun, kent 

mekânında yapmıĢ olduğu hareketliliktir. Ġnsanoğlu sürekli değiĢme eğiliminde olup, bu 

değiĢimle birlikte gereksinimlerine göre mekânda hareketlilik kazanarak yeni 

gereksinimlerini karĢılayacak mekân ya da mekânları tercih etmektedir. Bu hareketliliğe 

örnek verirsek; eğitim çağına gelmiĢ bir çocuğun, eğitim gereksiniminden dolayı evi ve 

okulu arasındaki yapmıĢ olduğu hareketlilik ya da bir insanın gereksinimlerinden dolayı 

mahallesi veya kent mekânı içinde yapmıĢ olduğu hareketliliktir. 

Ġkinci kentsel hareketlilik ise; kentsel fonksiyonların, sosyo-kültürel ve 

ekonomik nedenlerle kent mekânındaki hareketliliğidir. Bu hareketliliği de kendi arasında 

ikiye ayırabiliriz. Birincisi, yeni yerleĢim yerlerinin açılmasıyla bir kent fonksiyonunun alt 

fonksiyonlarının, bu yerleĢim yerlerine kayması, merkez ve alt merkezdeki fonksiyonların 

zaman içinde rekabete girerek birbirlerinin yerlerini almasıdır. Bu hareketliliği bir örnekle 

açıklayacak olursak; kent merkezine kurulan ticari fonksiyonun, kentin zamanla 

geliĢmesiyle kurulan yeni yerleĢim alanlarında da kendine yer seçmesi ve zaman içinde 

çeĢitli ekonomik ve sosyal nedenlerle alt merkezdeki ticari fonksiyonların bireylerin 
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gereksinimlerini karĢılayacak daha iyi bir konuma gelmesiyle ana fonksiyona rakip olması 

ya da onun yerini almasıdır. 

Kent fonksiyonlarının kent mekânındaki hareketliliğinin ikincisi ise mekânın 

kent fonksiyonu için yetersiz kalması ya da fonksiyonun önemini yitirmesinden dolayı 

karar vericilerin ekonomik, sosyal ve yönetsel politikaları göz önüne alarak fonksiyonun 

yerini değiĢtirmesidir. Kentsel hareketliliği geniĢ bir çerçeve içerisinde tanımlayacak 

olursak, insanoğlunun gereksinimlerinden doğan fonksiyonların, kent mekânlarındaki yer 

değiĢimi ve bu fonksiyonları kullanan insanların kent mekânlarındaki hareketlerinin 

bileĢimi, kentsel hareketi meydana getirmektedir. 

1.4.1. Kentsel Hareketlilik Sürecini Etkileyen Etmenler 

Kent mekânında kentsel hareketlilik sürecini etkileyen etmenlere baktığımızda 

bunları; sermaye birikim sürecindeki değiĢimler, teknolojiyle birlikte ulaĢımın geliĢmesi, 

yer seçimi ve arazi kullanımı, bireylerin yaĢamlarındaki istekleri Ģeklinde sıralayabiliriz. 

1.4.1.1. Sermaye Birikim Süreci 

Kentsel hareketlilik sürecini etkileyen etmenlerden ilki sosyal yapıdaki ve 

ekonomik yapıdaki değiĢimi belirleyen ve kentsel mekân boyutunda da önemli etki yaratan 

sermaye birikim sürecidir.  Sermaye birikim sürecindeki değiĢimler, sermayenin yer 

seçimi, dolaĢım hızı ve yoğunluğunun artması kentsel sistemleri ve kentsel geliĢmeyi 

etkileyen en önemli dıĢsal süreçtir. 

Kentlerin oluĢum süreçlerine baktığımızda, iktisadi açıdan kentin, kent 

mekânının oluĢumunun ve kentsel mekândaki hareketliliğin, artı ürünün ortaya çıkmasıyla 

baĢladığı görülür. Bu dönemde artı üründen kaynaklanan takas usulünün ortaya çıkardığı 

ticaret anlayıĢı ve ticaret sermayesi birikim süreci, kentleri Ģekillendirmeye baĢlamıĢtır. 

Ticaret sermayesi birikimiyle, kent mekânında ticaret mallarının alınıp, satılması ve 
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malların dolaĢımının sağlanması ön plana çıkmıĢtır. Bu nedenle kent mekânında, insanların 

hareketliliğini sağlamak için ana yaya arterinin olduğu ve malların satıldığı çarĢı, 

pazaryeri, panayır alanları ve bunları birbirine bağlayan geliĢmiĢ bir yaya aksı 

oluĢturulmuĢtur. Bu dönemde bütün yollar merkez olan meydana yönelmiĢ olup, meydanda 

insanların hem ticaret, hem de sosyal iliĢkilerini geliĢtirecek kentsel fonksiyonlar (dini 

tesis, yönetim, çarĢı vs.) bir arada tasarlanmıĢtır. Kentlerin coğrafi mekânda yer seçimi ise 

yine ticaret anlayıĢıyla belirlenmiĢ olup, kentler su kenarlarında, önemli yolların kesiĢtiği 

noktalarda ve önemli geçitlerde konumlanmıĢlardır. 

Sanayi devrimiyle birlikte sanayi sermayesi, kent mekânlarının oluĢumunda 

ticaret sermayesinden farklı bir süreç izlemiĢtir. Ġlk sanayi kentlerinde hammaddeye 

yakınlık, üretim, tüketim ve dağıtım etkinliklerinin birarada olduğu bir kentsel mekân 

yaratılmıĢtır. Hızlı sanayileĢme ve hızlı nüfus artıĢıyla kentlerde düzensiz bir yapılaĢma 

görülmüĢtür. 19. yüzyılın ikinci yarısında sanayinin geliĢmesi, kentin desantralize olmasına 

olanak sağlayan büyük teknolojik buluĢlarla, ulaĢımın kolaylaĢmasını sağlayan 

demiryolunun ve buharlı geminin icadıyla, sermaye birikim sürecinin değiĢmesine bağlı 

olarak metropoliten kentler ortaya çıkmıĢtır. 

19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde, kent mekânının kullanımında 

uzmanlaĢmaya gidilmiĢ, kent merkezleri, konut alanları, sanayi alanları gibi fonksiyon 

alanları ticari sermaye birikimi dönemindeki kentlerdekinden farklı olarak ayrılmıĢtır 

(Yakar, aktaran Sepetçi 2007:5-6). Bu uzmanlaĢmayla kentsel mekândaki hareketlilik daha 

da artmıĢ olup bu hareketliliği yönlendirmek için hem yaya aksları hem de teknolojinin 

geliĢmesiyle demiryolu ve karayolu ulaĢımı geliĢtirilmiĢtir. Kent merkezinde merkezi iĢ 

alanı konumlanmıĢtır. Merkezi iĢ alanı (MĠA) çevresinde hafif sanayi bölgesi geçiĢi 

düzenlenmiĢ, iĢçi sınıfı ve alt gelirli tabaka, merkezi iĢ alanı ve hafif sanayi bölgesinde 



                                                                                                                                            34                                                                                                                                                   

kendilerine konut alanı seçerken; orta ve üst tabaka kentin çevresinde kendine yer 

seçmiĢtir. Tüm bunlar sanayi sermayesinin birikim süreci olup, bu süreçte teknolojinin 

geliĢmesi mekânda eriĢilebilirliği ve kent mekânında hareketliliği arttırmıĢtır. 

Fordist ve postfordist üretim evresinde ise tüketim ve üretim alıĢkanlıkları 

değiĢtiği gibi toplumsal ve sosyal yapı da değiĢime uğramıĢ olup, kent mekânlarındaki 

fonksiyonların değiĢmesine de neden olmuĢtur. Kent merkezinde küçük iĢletme ve 

iĢyerlerinin yerini büyük iĢletme ve Ģirket yönetimlerinin aldığı, ayrıca tüketimin 

değiĢmesiyle ticari mekânlar yerine büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinin oluĢtuğu görülmektedir. 

Günümüzde ulaĢım ve iletiĢim sektörlerinin geliĢmesi, sermaye hareketliliğini 

arttırmıĢ, uluslararası finans sermayesinin egemen olduğu bir sermaye birikim süreci 

baĢlamıĢtır. Bu süreçte günümüz metropollerine bakıldığında, kentsel yaĢamda binalar 

dıĢında insani etkinlikler için çok az bir toplumsal mekânın bulunmakta olduğu 

görülmektedir. Bu mekânda tasarlananlar ise bireylerin, evlerini bir sığınak olarak 

gördükleri özel sitelerle, her türlü gereksinimlerini sağlamak için kent yaĢamına bağlı 

olarak sayılarının her gün arttığı alıĢ-veriĢ merkezleridir (Bocock, aktaran Doğan 2002:85-

86). Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin hızlı bir Ģekilde geliĢmesiyle iĢ hayatında beyin 

gücünün ön plana çıkması, ulus aĢırı Ģirketlerin yönetim merkezlerinin ve üretim 

merkezlerinin birbirinden farklı kentlerde kurulması, üretim süreçlerinde meydana gelen 

her bir aĢamanın beraberinde farklı uzmanlık alanlarını da oluĢturması üst düzey 

hizmetlerin ön plana çıkmasını sağlamıĢtır.  Bilgisayar ve internetin insan yaĢamına 

girmesiyle çoğu Ģeyin internet üzerinden gerçekleĢtirilebilmesi, bilgi transferi ve iletiĢim 

teknolojisindeki yeniliklerin çalıĢma ve ofis mekânını eve taĢıması, iĢyeri-konut 

hareketliliğinin azalmasına neden olmuĢtur. Ayrıca bireylerin boĢ zamanlarını da 
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bilgisayar, TV, video gibi teknolojik araçlarla kamusal mekânlar yerine ev içinde bu 

araçlarla geçirmesi, kent mekânındaki hareketliliğin azalmasının baĢka bir nedenidir.  

Son zamanlarda küreselleĢme kavramıyla sermaye birikim sürecindeki 

geliĢmeler ve sermayenin uluslararası sınırları aĢmasıyla gerçekleĢen küresel ölçekteki 

rekabetler, kent mekânını kaçınılmaz biçimde karlı hale getirmiĢ olup, kentsel alanları son 

dönemlerde sermayeyi kendi mekânlarına çekebilmek için yarıĢır hale getirmiĢtir. Kentsel 

alanlar, bu yarıĢı kazanabilmek için kentte ve kent mekânlarında uzmanlaĢmaya giderek 

gerek bölgesel, gerek ülkesel, gerekse de küresel ölçekte verdikleri hizmetleri geliĢtirerek 

kendi hinterlandlarını belirlemiĢlerdir. ĠĢte bu sırada kentler oluĢturdukları hinterlandla 

kendi iĢlevlerine göre Ģekillenirken (örneğin ticaret kenti, turizm kenti, sanayi kenti, 

uluslararası yönetim kenti vs.), kendi içlerinde de uzmanlaĢmıĢlardır. Kentsel mekânda, 

uzmanlaĢmanın getirmiĢ olduğu, çok merkezli kentler olarak geliĢmelerine devam 

etmiĢlerdir. Tüm bunlar hareketliliğin kentsel alanda, bölgesel alanda, ülkesel alanda ve 

küresel alanda artmasına neden olmuĢtur. 

1.4.1.2. Teknolojiyle Birlikte UlaĢımın GeliĢmesi 

Kentsel hareketlilik sürecini etkileyen ikinci etmen ise teknolojiyle birlikte 

ulaĢımın geliĢmesi ve eriĢilebilirliğin kolaylaĢmasıdır. EriĢilebilirliğin kolaylaĢması 

kentlerin ve kentsel mekânın geliĢimindeki olumsuz etkiyi ortadan kaldırmıĢ, aynı 

zamanda kent içi hareketliliği de arttırmıĢtır. 

 Ġlk kentlerin kuruluĢundan sanayi devrimine kadar olan süreçte, kent 

ulaĢımının tamamen yaya ağırlıklı olduğu ve bu nedenle de kentsel fonksiyonların bir 

arada iç içe yürüme mesafesini geçmeyecek Ģekilde planlandığı görülmektedir. 

Binek hayvanlarının, özellikle atların evcilleĢtirilmesiyle kentlerde atlı 

arabaların ve atlı tramvayların kullanılması, kentlerin büyümesindeki ilk önemli etken 
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olmuĢtur. Bu süreç, kent çevresinde konut alanlarının oluĢmasına ve ulaĢım ağı boyunca 

ticaret ve konut alanlarının yaygın biçimde yer almasına neden olmuĢ ve kentin ulaĢım ağı 

üzerinde lineer biçimde geliĢmesine neden olmuĢtur. 

Daha sonra 19. yüzyılda sanayi devrimi ile birlikte birçok icadın 

gerçekleĢmesiyle, tren ve demiryolu ulaĢım ağına eklenmiĢtir. Dolayısıyla hızlı ulaĢımın 

sağlanmasıyla kentlerin coğrafi büyümesindeki olumsuz etken ortadan kalkmıĢtır. Kent 

çevresinde oluĢan yeni küçük yerleĢmelerle kent arasında demiryolunun kullanılması 

kentsel hareketliliği arttırmıĢtır.  

II. Dünya SavaĢı sırasında, otomobilin kentsel alanlarda kullanımının artması 

demiryolu ve karayolu ulaĢım ağlarının yapımını hızlandırmıĢtır. Özellikle de 1950‟li 

yıllarda kentleri birbirine bağlayan demiryolu ve karayolu ağlarının tamamlanması kent 

merkezlerine olan hareketliliği arttırmıĢtır. UlaĢım ağlarının kentin bütünü ile bağlantısının 

sağlanmasıyla, kentte yaya hareketliliğiyle birlikte otomobil hareketliliğinin ve tramvay 

hareketliliğinin artması ticaret, hizmet sektörü, iĢyeri, eğlence ve konut arasındaki iliĢkiyi 

güçlendirmiĢtir. 

1.4.1.3. Yer Seçimi ve Arazi Kullanım 

Kentsel hareketlilik sürecini etkileyen üçüncü süreç ise yer seçimi ve arazi 

kullanımıdır. Bu süreç, yer seçimi ve arazi kullanımında konut, ticaret, yönetim merkezleri, 

sanayi, sağlık ve eğitim gibi kentsel fonksiyonların kent mekânında en uygun yerleri 

seçmesidir. 

Kentsel fonksiyonların kent toprağı üzerinde yer seçmesi, kentsel toprağa olan 

ihtiyacı arttırmakta; toprağın üretilemez olması da toprağın değerini sürekli olarak 

arttırmaktadır. Son yıllarda aĢırı derecede artan nüfus, kent toprağının üretilemez olması, 

arsa spekülasyonlarına ve bunun sonucu da kentsel ranta yol açmaktadır. Kent planlarıyla 
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alınan kararlarda kimi kent arazilerinin değerlerinin diğerlerinden fazla olmasına neden 

olmaktadır. Bu nedenle de kent topraklarından ekonomik açıdan daha iyi verim alabilmek 

için, kentsel rantın yüksek olduğu kentsel topraklarda iĢ merkezleri, yönetim merkezleri ve 

ticaret alanları gibi yüksek gelir getiren fonksiyonlar yer seçerken; konut alanları ise hitap 

ettiği gelir gruplarına göre kentsel topraklarda kendine yer seçmektedir. Daha az değeri 

olan kentsel topraklarda ise sanayi alanlarının kendine yer seçtiği görülmektedir. Kentsel 

fonksiyonların ekonomik, toplumsal, kültürel ve topoğrafik açıdan kentte kendilerine yer 

seçmesi kentsel hareketliliği etkileyen bir süreçtir. Ayrıca kentsel ranttan dolayı, kent 

mekânında çeĢitli fonksiyonların zamanla yerlerinin değiĢmesi ve ekonomik açıdan daha 

çok gelir getiren baĢka fonksiyonların yer alması da kentsel fonksiyonların yer seçiminin 

kentsel hareketlilik üzerindeki baĢka bir etkisidir. 

Kentlerin kuruluĢundan günümüze kadar olan sürece baktığımızda teknolojinin 

geliĢmesi, her alanda uzmanlaĢmanın artması, sermaye birikim sürecindeki değiĢikliklerin 

mekâna yansıması ve kentsel planlamanın önem kazanması günümüz kentlerinde, kent 

mekânlarının ve kentsel fonksiyonların yer seçim kararlarını ve arazi kullanımını 

etkilemektedirler. 

1.4.1.4. Bireylerin YaĢamlarındaki Ġstekleri 

Kentsel hareketliliği etkileyen dördüncü etmen ise diğer üç bileĢenin ortaya 

çıkmasına da neden olan, kentsel mekânları kullanan insanoğlunun, yaĢamı boyunca 

kentsel mekânda kullanacağı kentsel fonksiyonları seçme ve karar verme sürecidir. 

Ġnsanoğlu yaĢamını daha iyi geçirebilmek ve kendini geliĢtirebilmek için 

sürekli yeni isteklerde bulunmaktadır. Bunların baĢında iyi bir eğitim, iyi bir iĢ, iyi bir 

yaĢam alanı ve sosyal iliĢkilerini sürdürebileceği iyi bir toplumsal alan gelmektedir. Tüm 

bunları gerçekleĢtirmeye çalıĢan insanoğlu, kent mekânında kendine yer seçerken, önce 
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sahip olduğu sosyal statüye göre, kendini güvende hissedeceği mekânları tercih eder. Daha 

sonra ise isteklerini gerçekleĢtirebilmek için ekonomik ve sosyal açıdan kendini 

geliĢtirmeye çalıĢır. Ekonomik ve sosyal açıdan istediği gücü elde eden insanoğlu önce 

yaĢam tarzını ve yaĢam alanını değiĢtirir ve kendine yeni bir sosyal statü elde etmiĢ olur. 

Tüm bunları gerçekleĢtirdiğinde, her defasında sosyal statüsünü bir üst seviyeye taĢımıĢ 

olan insanoğlu, kent mekânındaki kentsel fonksiyonlardan da en iyi Ģekilde yararlanabilir 

duruma gelir. Aynı zamanda kendisini geliĢtirmesiyle ve elde etmiĢ olduğu statüyle birlikte 

kent mekânındaki kentsel hareketliliği de artmıĢ olur. 

Bu durumun tam tersi de olabilir. Ġnsanoğlunun elindeki ekonomik gücü çeĢitli 

sebeplerle kaybetmesiyle, sosyal statüsü daha önceki konumundan bir alt seviyeye 

düĢtüğünde, yeni ekonomik koĢullarına uygun yeni mekânları tercih eder konuma gelir. Bu 

durumda ise insanoğlunun kentsel hareketliği, bir önceki duruma göre değiĢmiĢ olup, aynı 

zamanda da azalmaktadır. Çünkü ekonomik açıdan istediği duruma gelemeyen insanoğlu, 

isteklerine de dilediği Ģekilde ulaĢamayacaktır. Bunun yansıması olarak da kentsel 

fonksiyonlardan istediği Ģekilde yararlanamadığı için kent içi hareketliliğinde ya da kent 

içi hareketliğindeki çeĢitlilikte ister istemez azalma olacaktır. Ekonomik durumu iyi 

olduğunda kent içi hareketliliğinde iĢ alanı, konut alanı, eğlence alanı, alıĢ-veriĢ alanı 

olurken, ekonomik durumundaki azalma sonucu bu hareketliliği sadece iĢ, konut ve alıĢ-

veriĢ olarak gerçekleĢtirebildiği gibi, bunların kalitesinde de azalma olacaktır. 
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II.  BÖLÜM 

MERSĠN’DE KENTLEġME VE KENTSEL HAREKETLĠLĠK 

2.1. Mersin’in Kentsel GeliĢme Süreci ve Göç Hareketi 

Ġki yüz yıla yakın geçmiĢi ile Anadolu'nun en genç kentlerinden biri sayılan 

Mersin, kent tarihi açısından önemli bir durum sergilemektedir. Kentlerin varoluĢuyla; 

kentler büyür, geliĢir ve yok olurlar. Bu süreci yaĢarken de süreklilik gösterirler.  

Anadolu‟daki birçok kent ilk çağlarda ve Helen döneminde, ortaya çıkmıĢ olup, 

Ortaçağ ve Klasik Osmanlı Döneminde de kentler devam ettirmiĢlerdir. Bugünkü Mersin 

ilinin de içinde kaldığı, antik Kilikia
7
 topraklarında kurulmuĢ olan birçok kent de varlığını 

daha sonraki dönemlerde sürdürmüĢtür. Günümüz Mersin kentinin doğusundaki Tarsus ve 

batısındaki Silifke merkezleri de bu geliĢim sürecini yaĢarken, Mersin‟de Ortaçağ ve 

Klasik Osmanlı Dönemi boyunca herhangi bir kentin olduğunu veya tarihte önemli bir yeri 

olduğunu söylemek mümkün değildir (Adıyeke, 2004:69). Mersin kenti ancak 19. yüzyılın 

ikinci çeyreğinde adını duyurarak Doğu Akdeniz kıyısında önemli bir ticaret merkezi 

haline gelmiĢtir.  

Mersin kentinin ne zaman kurulduğuna dair kesin bir belge olmamakla birlikte 

gerek yabancı gerekse çeĢitli yerli kaynaklarda verilen bilgilere göre kentin kuruluĢu 1820- 

1836 yılları olarak belirtilmektedir. 

Yunan dilinde yazılmıĢ olan “Mersin‟de Uhuwetin 1909 Takvimi” adını 

taĢımakta olan kitaba göre Mersin, 1822 yılında Yunanlılar tarafından kurulmuĢtur 

(Uhuwetin, aktaran Develi 2001:54). 

                                                 
7
  Bugünkü Çukurova‟nın bulunduğu arazinin tarihteki ilk adı Kilikia olmakla birlikte coğrafi ve fiziki 

bakımdan ikiye ayrılmaktadır.  

 Dağlık Kilikia : Bugünkü Alanya‟dan Limonlu çayına kadar olan bölge 

 Ovalık Kilikia : Limonlu çayından Adana ilinin tamamını kaplayan bölgedir (Develi, 2001:21). 
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Evliya Çelebi 1671 senesinde Silifke‟den Tarsus‟a geçmek üzere sahil yolunu 

takip ettiğini, Ģimdiki Mersin‟in 20-25 km Güneybatısında Mersinoğlu adı verilen bir 

köyün bulunduğunu söylemektedir. Daha sonra bu köy sakinlerinin deniz kıyısına inerek 

bugünkü kentin çekirdeğini oluĢturduğu ve kente adını verdiği söylenebilir (Çelebi, aktaran 

Karaağaç 1995:30-31). 

Mersin 1841 tarihinde Göğceli bucağına bağlı Tarsus ilçesinin bir köyü 

(Karaağaç, 1995:35) iken günden güne ilerleyerek imar olmuĢ ve 1852 tarihinde Tarsus 

kazasına bağlı bir nahiye haline gelmiĢtir (Adıyeke, 2004:70). 1855 yılında Mersin iskelesi 

geliĢerek Mersin-Adana ovasının baĢlıca iskelesi olmuĢtur. 1864-1865 tarihlerinde Mersin 

Tarsus‟tan ayrılarak Gökçeli, Kalınlı ve Elvanlı nahiyelerinin kendisine bağlanmasıyla bir 

kaza oluĢturulmuĢ ve bu kazanın merkezi olmuĢtur. 1886‟da Adana-Mersin demiryolunun 

hizmete girmesi geliĢmeyi ve değiĢimi daha da hızlandırmıĢtır. Mersin, 1877‟ de Adana‟ya 

bağlı bağımsız bir kaza, 1888 yılında da sancak olmuĢ; tüm bunlardan olumsuz etkilenen 

Tarsus ise ona bağlı bir kaza durumuna gelmiĢtir. Mersin, 1894 tarihinde Adana Valisi 

Sırrı PaĢa‟nın teklifi üzerine, Gülek, Namrun, Karadiken bucakları ile Tarsus dâhil olmak 

üzere bir mutasarrıflık ve liva merkezi haline getirilmiĢtir. (Karaağaç, 1995:35). Böylelikle 

Mersin‟in etki alanı büyümüĢtür. Osmanlının son dönemlerinde liva merkezi olan Mersin, 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla 1924 yılında vilayet haline gelmiĢ, Cumhuriyet 

döneminden önce ve Cumhuriyet döneminden sonra da batılılaĢma hareketlerini en 

yakından takip edip, kolayca benimseyerek geliĢmesini devam ettirmiĢtir. 

Mersin, bu özelliğinden dolayı Mustafa Kemal Atatürk‟ün de dikkatini 

çekmiĢtir. Atatürk, ilk ziyaretini 5 Kasım 1918 yılında son ziyaretini ise 20 Mayıs 1938 

yılında yapmıĢ, bu yıllar arasında birçok kere Mersin‟i ziyaret etmiĢtir. Atatürk; 
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Mersinlilere Mersin‟in, Türkiye Cumhuriyeti için, çok önemli bir ticaret merkezi olduğunu 

ve bu konuda dünya ile irtibat noktası olduğunu söylemiĢtir (Develi, 2001:43-46). 

Mersin vilayetine 1933 yılında, merkezi Silifke olan Ġçel vilayeti dâhil edilmiĢ 

ve Mersin vilayetinin ismi de Ġçel haline gelmiĢtir. 2002 yılında yapılan son düzenlemeyle 

de vilayetin ismi yeniden Mersin olmuĢtur (Adıyeke, 2004:71). 

Ali Ekber Doğan‟a (2002:178) göre, Mersin‟in küçük bir kasabadan geliĢmiĢ 

bir kent haline gelmesinde, Mersin kentinin Türkiye modern-kapitalist kentleĢme tarihinin 

ilk ürünlerinden olması ve bu geliĢmeyi sermaye birikim tarzıyla yaratması etkili olmuĢtur. 

Sanayi devrimini tamamlayarak hızla geliĢen Avrupa ülkelerinin, ekonomik ve 

politik açılardan dünyada egemen konumuna gelmeleri, sanayileri için gerekli olan 

hammadde ihtiyacını gidermek ve sermayenin ulusal sınırların ötesinde kendisine yeni 

pazar bulma ihtiyacından doğan yayılma politikasının baĢlaması, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndaki devlet otoritesini güçlendirme ve ekonomik hayatı canlandırma 

çabaları, Avrupa ülkeleriyle Osmanlı arasındaki iliĢkilerin geliĢmesine neden olmuĢtur.  

Böylelikle Osmanlı toprakları Avrupa kapitalizmine açılmıĢ, dıĢa açılmanın merkezi olan 

liman kentleri de kısa sürede geliĢmiĢtir (Yurt Ansiklopedisi, aktaran Doğan 2002:178-

179). 1880‟li yıllarda Adana‟nın KarataĢ ve Yumurtalık limanlarının geliĢtirilmesi 

çabalarının baĢarısız kalması, Mersin limanının önemini arttırmıĢ (Adıyeke, 2004:74) ve 

böylelikle Mersin limanı, Avrupa kapitalizmine açılan merkezlerden biri haline gelmiĢtir. 

Kentlerin kurulmasında öne çıkan fonksiyonları daha önceki bölümde 

incelenmiĢ olup, Mersin kentinin kurulma aĢamasına baktığımızda; kentin bir liman kenti 

olup önemli ulaĢım ağları üzerinde bulunması ve verimli topraklara sahip olması; 

sanayileĢmiĢ ülkeler için hem yeni pazar alanı hem de yeni hammadde alanı olmasına 
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neden olmuĢtur. Tüm bunlardan dolayı sermayenin ulusal sınırları aĢmasıyla Mersin ticaret 

kenti haline gelmiĢtir. 

Yüz elli yıllık geçmiĢi ile Anadolu‟nun en genç kentlerinden olan Mersin 

kentinin kentsel geliĢme tarihini dört dönemde incelemek mümkündür. 

1. KuruluĢ dönemi, 1830‟lardan, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunun ilk 

dönemi olan 1923 yılına kadar olan süreç; 

2. 1923-1950 arası Kent nüfusunun ve ekonomik canlılığın azaldığı durgunluk 

dönemi; 

3. Mersin kentinin ikinci altın çağı olan, 1960 sonrasını da içeren, limanın 

kurulduğu ve ikinci kentleĢme dalgasının hızla arttığı 1950-1980 arası dönem; 

4. 1980‟da baĢlayan durgunluk sonrası, 1983-1985 ve daha sonrasındaki aĢırı 

göçlerle, günümüze kadar kendine yetemeyen kent konumuna gelen Mersin. 

2.1.1. Mersin’in KuruluĢu ve Ġlk Altın Çağı (1830-1923) 

1841 yılına kadar bir köy konumunda olan Mersin kentinin, hızlı oluĢum ve 

geliĢme döneminin alt yapısını oluĢturan ve aynı zamanda çağdaĢ Mersin tarihinin 

baĢlangıcı olarak kabul edilen önemli olay, Mısır Valisi Kavalalı Mehmet Ali PaĢa‟nın 

büyük oğlu Ġbrahim PaĢanın, 1832 yılında bölgeyi ele geçirmesiyle baĢlar. Ġbrahim PaĢa 

1832 tarihinden 1841 tarihine kadar bölgede hâkimiyetini sürdürmüĢ olup, bölgeyi 

Osmanlı toplum sisteminden daha ileri bir düzeye getirmiĢtir. Bölgede köylüye uygulanan 

baskıyı
8
 ortadan kaldırarak, tarıma büyük önem vermiĢ ve bataklıkları kurutularak 

bölgenin tarıma elveriĢli hale getirilmesini sağlamıĢtır. 

                                                 
8
 Osmanlı Devleti mali sıkıntısı nedeni ile tımar sisteminin yerine iltizam (peĢin vergi ile tarım alanlarını 

mültezim adı verilen bölge sakinine kiralanması) sistemine ağırlık vermiĢtir. Ġltizam sistemi ile kendilerine 

kiralanan topraklardan yüksek vergi almak isteyen mültezimler köylüye baskı yapmakta ve vergileri yüksek 

fiyatta tutmakta idiler. Bu nedenle köylüler toprakları bırakıp köyünü terk etmeye baĢlamıĢlardır. Bunun 

sonucu iĢlenmeyen topraklar yerini otlaklara bırakmıĢtır. 
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Ġbrahim PaĢa, Suriye‟den iyi cins hububat ve Mısır‟dan iyi cins pamuk 

tohumları getirerek (Develi, 2001:194) modern tarımsal üretime geçmiĢtir. Ayrıca modern 

tarımsal üretimi uygulayabilmek için de Suriye ve Mısır‟dan çiftçiler getirtmiĢ, böylelikle 

de bugünkü Mersin‟i oluĢturan ilk göç dalgasını da baĢlatmıĢtır. Suriye ve Mısır‟dan göçle 

gelen Araplar, Bahçe ve Kiremithane Mahallelerine yerleĢerek, bu mahallelerin sakinlerini 

oluĢturmuĢlardır (Turgut, 2005:13). 

Mersin‟de bu geliĢme yaĢanırken, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda da baĢka 

geliĢmeler yaĢanmaktaydı. Osmanlı Ġmparatorluğu devlet otoritesini güçlendirmek için 

bünyesindeki valiliklere sıkı bir baskı yapmaktaydı. Bu baskılardan tedirgin olan Mısır 

Valisi Mehmet Ali PaĢa, isyan çıkararak Çukurova bölgesini iĢgal etmiĢ, bu iĢgal batılı 

devletleri endiĢelendirmiĢ ve isyanın bastırılmasına Ġngiltere yardım etmiĢtir. Ġngiltere, bu 

yardımına karĢılık 1838 de Osmanlı Ġmparatorluğu ile Serbest Ticaret AntlaĢmasını (Balta 

Limanı AntlaĢması) imzalamıĢtır. Osmanlı Devleti bu antlaĢma ile dıĢa bağımlı bir devlet 

haline gelmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu bu antlaĢmayı, toprak bütünlüğünü koruyabilmek 

için, kapitülasyonların tanınmasında olduğu gibi birçok ülke ile de yenilemiĢtir. Bu 

antlaĢma ile Batılı kapitalist ülkeler yeni pazar alanları ve hammadde kaynağı için 

sömürgeleĢtirilmiĢ alanların dıĢında kalan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu kendilerine bağımlı 

hale getirmiĢlerdir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Batılı ülkelerle olan bu iliĢkisi kentleĢmesine de 

yansımıĢ olup, 19. yüzyıla kadar zamanın teknolojik düzeyine uygun bir sanayi üretiminde 

bulunan Ģehirlerin sönmesine yol açmıĢ, bunların yerini artık ürünün ülke dıĢına 

gönderildiği temas noktaları haline gelen Ģehirler almıĢtır. (KeleĢ, 1972:26).  

Ġbrahim PaĢa‟nın gerçekleĢtirdiği modern tarımsal yatırımlarla Çukurova‟da 

pamuk üretiminin hızla artması, Tarsus limanının alüvyonlarla dolması nedeniyle 
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hammaddenin ülke dıĢına gönderilmesinde, yeni bir liman yerine gereksinim duyulmaya 

baĢlanmıĢtır. Kazanlı iskelesi ve daha batıdaki Karaduvar iskelesinin de aynı Ģekilde, 

akarsuların getirdiği alüvyonlarla dolması, 1841‟den sonra bazı kayık ve gemilerin 

gelmeye baĢladığı Mersin‟in liman yeri için en uygun seçenek durumuna gelmesini 

sağlamıĢtır. Söz konusu gemilerin gelmesiyle hızlı bir yapılaĢmanın yaĢandığı köy yaklaĢık 

1855 yılına geldiğinde Çukurova‟nın baĢlıca iskelesi haline gelmiĢtir (Darkot, aktaran 

Doğan 2002:181). 19. yüzyılda ticaretin büyük bir ivme kazandığı Ġzmir, Ġstanbul, 

Trabzon, Beyrut gibi limanların yanında  (Yorulmaz, 2004:317), Mersin‟in oluĢum 

sürecini etkileyen önemli olgu olan, Mersin limanı da önemli bir konuma gelmiĢtir. 

Mersin‟in kentsel geliĢim sürecinin ve kentteki ekonomik yaĢamın 

geliĢmesinde önemli olan diğer faktörler ise 1856 yılında baĢlayan Kırım SavaĢı, 1861-

1865 arası yıllarda yaĢanan Amerika Ġç SavaĢı ve 1860 yılında yapımına baĢlanan SüveyĢ 

Kanalı‟dır. 

Her iki savaĢ nedeniyle dünyada büyük bir pamuk ihtiyacı ortaya çıkmıĢ, 

büyük bir pamuk alıcısı ve iĢleyici olan Ġngiltere baĢta olmak üzere Fransızlar ve Almanlar 

yeni pamuk alanları aramaya baĢlamıĢ (Develi, 2001:57), Avrupa‟nın pamuk ihtiyacını 

karĢılamak üzere tamamı pamuk tarlalarına dönüĢen Çukurova bölgesi, önem kazanmıĢtır. 

Pamuk ihracı için Mersin iskelesi kullanılmıĢtır (Turgut, 2005:36). Böylelikle de kentte 

pamuk ihracatı ile uğraĢmak için Avrupa‟dan gelen iĢ adamları yerleĢmeye baĢlamıĢtır.  

Yapımına 1860 yılında baĢlanan ve 1869 yılında tamamlanıp hizmete giren 

SüveyĢ Kanalının inĢaatında büyük ölçüde keresteye ihtiyaç vardı, bu kerestelerin büyük 

çoğunluğu da yine Mersin‟in kuzeyindeki Toros Dağlarındaki ormanlardan karĢılanarak 

Mersin iskelesinden sevk edilmiĢtir. Bu iĢle uğraĢan Mısırlı ve Lübnanlı Araplar da kente 

yerleĢmeye baĢlamıĢlardır (Develi, 2001:57). Kereste ticareti, hem köyden hem de Suriye 
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ve Mısır‟dan gelenleri yepyeni bir kent etrafında birleĢtirmiĢtir. Bu yıllarda Mahmudiye ve 

Hamidiye Mahalleleri ile kent biraz daha geliĢmiĢtir (Turgut, 2005:14). 

1885 yılında Mersin-Adana karayolunun, 1886 yılında da Mersin-Adana 

demiryolunun faaliyete geçmesi, Mersin ticaretini geliĢtirip sosyal yapısını da 

değiĢtirmiĢtir (Turgut, 2005:14). Kentin geliĢimini ve ekonomik canlılığını arttıran bu 

geliĢmeler kenti yerleĢim için cazip hale getirmiĢ olup, Mersin göç almaya devam etmiĢtir.  

Mersin‟e asıl yerleĢme 1860 yıllarından sonra baĢlamıĢ olup, Mersin‟in süratle 

geliĢimini doğuran göçün nedenleri yukarıda belirttiğimiz geliĢmelere ek olarak Lübnan‟da 

yaĢanan mezhep çatıĢması
9
 ve önce Tanzimat Fermanı (1839) (Develi, 2001:57) sonra da 

Islahat Fermanıyla (1856) gayrimüslimlere verilen bazı haklardır
10

. 

Mersin‟in ticari geliĢimini ve ekonomik avantajlarını fark eden birçok 

gayrimüslim, buraya gelip yerleĢmiĢtir (Yorulmaz, 2004: 318). Mersin‟e ilk yıllarda 

yerleĢenler, en çok Kapadokya, Adalar ve çevre bölgelerden gelen Ortodoks Rumlardır.  

Daha sonra ise Lübnan‟da yaĢanan çatıĢmalar sonucu bu bölgeden Marunîler ve daha sonra 

Arap Ortodokslar ve Katolikler göç etmiĢlerdir. Arap Ortodokslar, Marunîler ve Katolikler 

daha çok Suriye, Lübnan ve Mısır‟dan gelmiĢlerdir. Bunların yanı sıra Ermeniler de 

Mersin‟e yerleĢmiĢlerdir. 

Hızla geliĢen bu kentte Rumlar, Suriye‟nin özellikle Lazkiye liman kenti ve 

Nusayriye Dağları‟ndan gelen Müslüman Araplar ve Lübnanlı Hıristiyan Araplar, 

1870‟lerin sonlarında ana nüfusu oluĢturmaktaydı. Ayrıca resmi dairelerde çalıĢan, daha 

çok kırsal etkinliklerle uğraĢsa da kentin değiĢken nüfusunu oluĢturan Türkmenler, 

                                                 
9
 Lübnan‟da yaĢanan Dürzi- Marunîler çatıĢması bazı ailelerin Lübnan‟dan Mersin‟e göç etmesine neden 

olmuĢtur (Develi, 2001:57). 
10

 Tanzimat Fermanıyla ilk defa devlet otoritesinde Müslim ve Gayrimüslim herkes eĢit oldu, vergiler 

herkesin gelirine göre düzenlendi ve müsadere usulü kaldırıldı. Islahat Fermanıyla gayrimüslimlere daha 

fazla ayrıcalıklar verilmiĢ olup, gayrimüslimlere her türlü iĢ kurma, kamu kurumlarında çalıĢma ve yönetime 

katılma hakkı verilmiĢtir. Ayrıca yabancı uyruklulara vergilerini ödemek suretiyle mal ve mülk edinme hakkı 

verilmiĢtir. 

Ayrıca 1858 yılında çıkarılan “Arazi Kanunnamesi” ile toprakta özel mülkiyet sistemine geçilmiĢtir. 
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Yörükler ve Girit‟ten göçen Türklerden oluĢan Türk kökenliler, Mısır‟dan gelen Araplar, 

Ermeniler, yabancı (Avrupalı) tüccarların da yaĢadığı kentte kozmopolit bir kültürel yapı 

oluĢmuĢtur (İçel 75, aktaran Doğan 2002:183). 

Nüfus hareketliliği yönünden Mersin, 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren 

sürekli göç alan bir kent özelliği göstermiĢ ve bir göçmen kenti olmuĢtur. 19. yüzyılın 

sonlarına doğru kentte nüfus yapısında önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢ; Müslüman 

nüfusun oranca fazla olmasına karĢın gayrimüslim nüfusu da sayısal açıdan giderek artıĢ 

göstermiĢtir. Gayrimüslimler arasındaki sayısal artıĢ ise en fazla Ermeni nüfusunda 

olmuĢtur. 20. yüzyılın baĢına gelindiğinde ise 1909 yılında Mersin ve Adana‟da meydana 

gelen olaylar ve çatıĢmalar sonucunda Ermeni nüfusunda azalıĢ görülmüĢtür. 

 Tablo 1: 1881- 1907 Yılları Arasında Mersin Kenti’nin Nüfus Dağılımı  

 

Yıllar 

Müslüman 

Nüfus 

Rum Ortodoks 

Nüfus 

Ermeni 

Nüfus 

Katolik 

Nüfus 

1831 20.567 270 Yok Yok 

1881 20.007 1152 800 297 

1892- 1893 19.737 1.202 427 297 

1900 72.513 1.719 1.506 703 

1906- 1907 83.386 3.450 4.173 830 

Kaynak: (Develi, 2001:60- Adıyeke, 2004:77-78) 

Mersin‟e yerleĢen gayrimüslimler hemen hemen Mersin‟in iĢe yarar bütün 

arazisine sahip olmuĢ (Develi, 2001:58) ve bölgede özellikle Rumlar etkili olmuĢtur. 

Mersin‟e gelen gayrimüslimlerin kent içindeki yerleĢimlerine bakıldığında, 19. yüzyılın 

sonlarında bazı mahallelerde yoğunlaĢmıĢ oldukları görülmektedir. Bu çerçevede 

konsoloslar ve zengin tüccarlar için yapılmıĢ olan zarif evler özellikle dikkati çekmektedir 

(Yorulmaz, 2004: 319). 

Kentin kozmopolit bir ticaret merkezi olarak geliĢmesi, kente dıĢarıdan bir 

anda birçok göçe neden olmasına rağmen, kentte çarpık bir büyüme izlenmemiĢ olup, 

klasik Osmanlı kentsel dokusu da gözlenmemiĢtir. Bunun nedeni 19. yüzyılın ortalarına 



                                                                                                                                            47                                                                                                                                                   

doğru Tanzimat Fermanıyla Osmanlıda idari ve kentsel reform hareketlerinin
11

 baĢlaması 

ve buna paralel olarak da Avrupa ile yoğunlaĢan ticari iliĢkilerin Osmanlı Devleti‟ni her 

yönden etkilemesidir. 

Klasik Osmanlı kent dokusunun ve merkezini belirleyici anıtsal mimari
12

 

odağının bulunmadığı kentte, yerleĢim esas olarak ticari etkinliklerin gerçekleĢtiği liman, 

demiryolu istasyonu (Adıyeke, 2004:79) ve Cami- i ġerif Mahallesinde
13

 yoğunlaĢmıĢ 

olup, bu yerleĢim batıya ve kuzeye doğru geniĢleme göstermiĢtir (Renda, aktaran Doğan 

2002:185). Ticaretle uğraĢan gayrimüslimler de bu bölgelerde ikamet etmiĢler, 

ibadethaneleri ve ticari mimari binaları bu alanda konumlanmıĢtır (Adıyeke, 2004:79). 

Kentin ekonomisindeki sermaye yapısına bakıldığında, gayrimüslimlerin ön 

planda olduğu dikkati çekmektedir. Gayrimüslimler Mersin‟in ekonomisinde çeĢitlilik 

yaratarak, her bir tebaa belirli bir ekonomik faaliyeti elinde bulundurmuĢtur. 

Mersin‟de çoğu sermayedar ve iĢ sahibi olan Rumlar ticaretle uğraĢmıĢ olup, 

daha çok pamuk ve narenciye ticaretiyle ilgili Ģirketler kurmuĢlardır. Ticaretten 

kazandıkları sermayeyle baĢka alanlarda yatırım yapmıĢlardır. Bunların baĢında da sanayi 

kuruluĢları gelmekte olup; devletin desteğiyle de vakıf arazilerinde çeĢitli iĢ yerleri ve 

                                                 
11

 Belediyelerin kurulması ve Ģehir planlama anlayıĢı Tanzimat fermanıyla baĢlamıĢtır. Osman Nuri Ergin‟in 

Mecelle-i Umur-u Belediyesi‟nde bahsettiği 1839 tarihli Ġlm-u Haber planının içeriği Osmanlı‟da modern 

Ģehir planlamanın baĢlangıcı olarak gösterilebilir (Ergin, aktaran Bayraktar 2006:105-106). 

 1848 yılında çıkarılan “Ebniye Nizamnamesi” ile binaların yapımına ve Ģehirciliğe iliĢkin düzenlemeler 

getirilmiĢ olup Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ilk imar mevzuatı olarak değerlendirilmiĢtir. 1854 yılında 

Ġstanbul‟u düzene koymak için çıkarılan “Ġstanbul ġehremanetini” takiben 1857 yılında azınlıkların 

yoğunlaĢtığı Galata-Beyoğlu‟nda ilk belediye kurulmuĢtur. 1864 yılında yalnızca Ġstanbul‟u değil bütün 

Ġmparatorluğu kapsayarak “TeĢkili Vilayet Nizamnamesi” çıkartılarak eyalet sistemi yerine vilayet sistemi 

getirilerek bugünkü Ġl Özel Ġdarelerinin temeli atılmıĢtır (Bayraktar, 2006:106-107). 

 
12

 Günlük yaĢamın gerçekleĢtirildiği; ekonomik, ticari, sosyal ve kültürel bütün ihtiyaçları karĢılayacak 

yapıları bir arada toplayan merkezi anıtsal mimari odağı külliyelerde toplanmıĢtır. Külliyelerde cami, 

medrese, hamam, çeĢme ve çarĢı yapılarının bulunması zorunlu olup bunun dıĢında günlük yaĢamın 

ihtiyacını karĢılayan diğer yapılar da bulunmakta idi. 
13

 Cami-i Ģerif mahallesi, bugünkü Ġstiklal Caddesi ile Ġsmet Ġnönü Bulvarı arasında kalan, batıdan Kuvayi 

Milliye Caddesi‟ne (Mersin Oteli‟ne) kadar olan kısımda yer alan mahalledir (Doğan, 2002:185). 
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sanayi fabrikaları
14

 kurmuĢlardır. Ayrıca Mersin limanı ve rıhtımının yapımında da 

yardımcı olmuĢlardır. 19. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda faaliyet gösteren bankalar 

tümüyle yabancı sermayeye dayanmaktaydı. Bunlardan bazıları ticari iĢlemlerin 

yoğunlaĢtığı Mersin‟de de Ģube açmıĢlardı. Bu sektörde ilk akla gelen Rumlar olup, en 

önemlisi Mavromati ailesi olmuĢtur. Rumların uğraĢtığı ve önemli bir yere geldikleri diğer 

alan ise sarraflıktır (Yorulmaz, 2004:324-331). 

Mersin‟deki diğer bir teba da Ermeniler olup, Rumlardan sonra en kalabalık 

gayrimüslim topluluğunu oluĢturmaktadırlar. Mersin‟de Ermeniler zanaatkârlıklarıyla 

tanınmıĢ olup, Mersin ticaret ve ekonomisine bu yönleriyle katılmıĢlardır. Mersin‟deki 

diğer bir tebaa ise Levanten kimliği ile tanınmıĢ olan Katolik topluluk Marunîler, 

Avrupalılar ve Latin Katolikler, Mersin‟de daha çok idari iĢlerde çalıĢmıĢlar ve büyük 

Avrupa firmalarının temsilciliklerini yapmıĢlardır. Katolik Marunîler ise daha çok deniz 

ticareti ile uğraĢmaktaydılar. Mersin‟in köylüleri ise çiftçilik ve ziraat ile meĢgul olup, 

tarım sektöründe büyük ölçüde Müslüman nüfus etkin olmuĢtur (Yorulmaz, 2004:321-

330). 

Mersin‟deki diğer bir teba olan Ortodoks Araplar; Suriye, Mısır ve Lübnan 

kökenli olup, genellikle deniz ticareti dıĢında pamuk ticareti ve diğer iĢ kollarında 

çalıĢmaktaydılar. 19. yüzyılın sonlarında Mersin‟de deniz ticareti ile ilgili yabancı buharlı 

gemi Ģirketlerinin temsilcilikleri bulunmaktaydı. Bu temsilcilikler genellikle Ortodoks 

gayrimüslimlerin elinde olup, zamanla yabancı Ģirketler yanında Mersin‟deki 

gayrimüslimler de Ģube açarak, deniz ticaretinde etkin duruma gelmiĢlerdir. 19. yüzyılın 

                                                 
14

 Rum kökenli Mandelli ailesi pamuk ve buz fabrikası; Rum kökenli Mavromati ailesi un, pamuk iĢleme ve 

çırçır fabrikası;  Rum kökenli Bodosaki ailesi un, sabun, buz ve iplik fabrikası;  Rum kökenli Kokonaki  

ailesi pamuk ve buz fabrikası kurmuĢlardır (Yorulmaz, 2004.328). 
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sonlarında Mersin, Osmanlı imparatorluğunun önemli bir ihracat
15

 limanı haline gelmiĢtir 

(Yorulmaz, 2004:320-328). 

Mersin 1860-1905 yılları arasında en parlak dönemini yaĢamıĢ, daha sonraki 

yıllarda geliĢmesi durgunlaĢmıĢtır. Bunun nedeni, 1908 yılında Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilanı 

için Ġttihat ve Terakki ile padiĢahın kavgasının yarattığı belirsizlik, 1912 yılında baĢlayan 

Balkan SavaĢı, 1913 yılının sonlarında baĢlayan I. Dünya SavaĢı ve Ulusal KurtuluĢ 

SavaĢı‟nın etkileridir (Turgut, 2005:38). 

I. Dünya SavaĢı‟nın olumsuz etkileri, kentin ekonomisini de olumsuz etkilemiĢ, 

ticarete bağlı olarak artmıĢ olan Rum nüfus, Osmanlı‟nın Almanya yanında savaĢa 

katılmasıyla azalmaya baĢlamıĢtır. Rum nüfusunun büyük bir kısmı Ģehirden ayrılmıĢ, 

ekonomik olarak güçlü olanların bazıları Mersin‟de kalmıĢlardır. Bu süreç içerisinde 

büyük iĢ sahibi Rumlar, savaĢta devletle farklı bir iliĢki içerisine girerek, savaĢın gündeme 

getirdiği ihtiyaçları karĢılamıĢlardır (Yorulmaz, 2004:320). 

Ulusal KurtuluĢ SavaĢı sırasında Mersin‟in ticaretini elinde tutan en büyük iki 

Rum sermayedarla (Bodasaki ve Mavromati) birlikte Rumlar, Ermeniler, Lübnan ve 

Ġtalyan sermayesi Mersin‟i terk etmiĢlerdir (Turgut, 2005:36). Ayrıca savaĢ sırasında 

sanayi kuruluĢları ve ticaret alanları, mübadele ve devletleĢtirme süreciyle iliĢkili olarak 

savaĢ sonlarında ve Cumhuriyet‟in ilk yıllarında el değiĢtirmiĢtir. 

2.1.2. Kent Nüfusunun ve Ekonomik Canlılığın Azaldığı Durgunluk 

Dönemi (1923-1950) 

Mersin‟in kentleĢme tarihinin ikinci bölümü olan Cumhuriyet‟in kuruluĢundan 

1950‟lere kadar süren dönem içinde, kentin ekonomik canlılığında ve sosyal anlamda 

toplumsal yapısında, Mersin‟in oluĢum ve geliĢim dönemine göre durgunluk yaĢanmaya 

                                                 
15

 1890‟larda Mersin Limanı‟na yılda yaklaĢık 900 gemi uğramıĢ olup, 1890 yılında Mersin Limanı‟ndan 

yapılan ihracat miktarı 15.230.000 frank değerindedir. Ġhraç ürünleri, tahıl, pamuk, haĢhaĢ, yağlı tohumlar, 

inĢaat kerestesi, kuru üzüm, halı ve deridir (a.g.e, 2004:328). 
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baĢlanmıĢtır. Bunun nedeni dıĢ ticaretin yoğunlaĢtığı ülkelerle yaĢanan savaĢlar, yaĢanan 

savaĢlarla birlikte yabancı sermayenin ve nitelikli iĢ gücünün kenti ve ülkeyi terk 

etmesidir. Ayrıca Türkiye Cumhuriyeti ulusal ekonomisini oluĢturmak için ulusal pazarı 

bütünleĢtirme ve ulusal burjuvaziyi yaratmak için içe dönük ulusal ekonomiye ağırlık 

veren bir model izlemiĢtir.
16

 Tüm bu olumsuz geliĢmelere, 1929 yılında Dünya‟da yaĢanan 

ekonomik kriz de eklenince kentin ticaretindeki durgunluk artmıĢtır. 

Mersin‟in bu dönemde durgun bir geliĢme seyretmesinin sermaye birikim süreci 

açısından iki temel nedeni vardır. Bunlardan birincisi, yeni kurulan Cumhuriyetin ulusal bir 

ekonomi yapısı oluĢturma kaygısıyla dıĢa bağımlı liman kentlerinde yoğunlaĢan mekânsal 

örgütlenme biçimini yadsıyarak, iç pazarını bütünleĢtirecek ve yatırımlarla nüfusun ülke içine 

dengeli bir biçimde yayılmasını sağlayacak bir yerleĢme politikası izlemesidir. Ġkincisi, bu 

dönemin sermaye birikim sürecinin kırsal kesimde yoğunlaĢtığı bir dönem olması nedeniyle, 

tüm Türkiye‟de kentlerin çekiciliklerinin düĢük seviyede olmasıdır (Doğan, 2002: 187).  

 

Mersin bu dönemde nüfus kaybetmeye baĢlamıĢ olup, 1924 yılında Mersin‟in il 

olması çevre köylerden nüfus almasına neden olmasına rağmen, 1927 yılında yapılan nüfus 

sayımına göre Mersin merkez nüfusu 11.730, kent nüfusu ise 21.171 olup, nüfusun ilk 

döneme göre azaldığı görülmektedir (Develi, 2001:61). 

1926-1927 yıllarında ticaretin yavaĢ yavaĢ canlanmaya baĢladığı, tarım 

ürünlerinin ihracının, kimyasal maddelerin ve makinelerin ithalatının arttığı görülmektedir 

(Adıyeke, 2004:77). Bu dönemde Rum ve Ermeni tüccarların yerini, Arap tüccarlar, 

Yahudi tüccarlar ve Ġstanbul ile Ġzmir‟den gelen Türk tüccarlar almıĢtır (Doğan, 2002:187). 

Tarım sektörü bu dönemde teĢviklerle geliĢmiĢ, elde ettiği tarımsal ve ticari 

birikimleri sanayiye aktarabilecek konuma gelmiĢtir (Yorulmaz, 2004:342). Özellikle 

turunçgiller Mersin için önemli bir yatırım haline gelmiĢtir.  1926 yılında Mersin Ticaret 

                                                 
16

 1942 yılında ġükrü Saraçoğlu‟nun baĢkanlığı döneminde ulusal burjuvaziyi yaratmak için varlık vergisi 

çıkarılmıĢ olup sıkıntı ve huzursuzluklar yaĢanmıĢtır. Varlık vergisiyle bir tüccarın ve sanayicinin hakiki mal 

varlığı iyice hesaplanmadan, takdir komisyonunca takdir edilen vergilerin ödemeye zorunlu kılınmasıdır. Bu 

vergi bazı gayrimüslimlerin ülkeyi terk etmesine neden olmuĢtur. 
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ve Zahire Borsası, 1927‟de Mersin Liman ĠĢletmesi imtiyazını alan Mersin Liman ĠĢleri 

Ġnhisarı T.A.ġ. ve 1929 Mersin Ticaret Bankası‟nın kurulması (Develi, 2001:170-172), 

Mersin ticaretini canlandırdığı gibi ulusal burjuvaziyi de geliĢtirmeye yönelik kuruluĢlar 

olmuĢlardır. Bunun yanı sıra Cumhuriyet‟in ilk yıllarında büyük bir bölümü 

gayrimüslimlere ait olan fabrikaların mülkiyeti el değiĢtirerek, devlete ve bir kısmı da 

ulusal burjuvaziye geçmiĢtir. MillileĢtirme hareketi, Mersin‟de de yoğun olarak kendini 

göstermiĢtir. 

1930‟lu yılların ortasına gelindiğinde sanayi sektörü devletin teĢvikiyle 

geliĢmeye devam etmiĢ olup, imalat sanayi ön plana çıkmıĢtır. 1940 yılına gelindiğinde ise 

imalat sanayisindeki geliĢim devam etmiĢ, ancak dokuma ve pamuğa dayalı bir gıda 

sanayisi egemenliğini sürdürmüĢtür. Mersin‟de güçlenen dokuma sanayi Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın elveriĢli koĢullarından yararlanarak, 1950‟li yıllara kadar önemli bir geliĢme 

göstermiĢtir. Bu dönemde kentin mekânsal yapısına bakıldığında, Mersin merkez 

nüfusunun önemli bir kısmı geçimini sanayide iĢçilikle sağladığından, tıpkı sanayi kentleri 

gibi Mersin de tipik bir iĢçi kentine dönüĢmüĢtür (Yorulmaz, 2004:347-348). 

Bu dönemde kentsel hizmetler açısından önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 1924 

yılında Sermayesi Eshama Munkasem Mersin Elektrik Komandit ġirketi kurulmuĢ, bu 

Ģirket 1927 yıllında ilk elektrik üretimine baĢlamıĢtır. 1929 yılına gelindiğinde anonim 

Ģirkete dönüĢtürülüp Mersin Elektrik T.A. ġirketi olmuĢtur. ġirket üretimini artırıp 1930 

yılında Ġtalyanlarla ortak olmuĢtur. Diğer yandan 1928 yılında Mersin Belediyesi içme 

suyu için bazı teĢebbüslerde bulunmuĢ olup, bir Ġtalyan firmasına su bulma iĢi ihale 

edilmiĢtir. 1938‟de 25.000 nüfusa hizmet götürecek ilk dağıtım Ģebekesi yapılmıĢ ve 

Mersin halkı suya kavuĢmuĢtur. 1930 yılında yapımı yabancı bir Ģirket (Lenç) tarafından 

yapılan kanalizasyon Ģebekesi hizmete girmiĢ olup, günümüzde de Bahçe mahallesi hariç 
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hizmetine devam etmektedir. Ayrıca kentte sağlık hizmetlerinde de geliĢme baĢlamıĢtır. 

Yapımı 1908 yılında biten devlet hastanesine 1923-1938 yılları arasında çeĢitli bölümler 

ilave edilerek, 1939 yılında, yıllık yatan hasta sayısı 1546, poliklinik hasta sayısı 11825‟e 

çıkmıĢtır. Bu dönemde diğer önemli geliĢme ise 1938 yılında ünlü Ģehir plancısı Hermann 

Jansen tarafından Ģehrin imar planının yapılmasıdır (Develi, 2001:120-127). Kentin 

düzenli bir biçimde geliĢmesine devam etmesi için çeĢitli öneriler getiren Jansen‟in Mersin 

için hesapladığı geliĢme potansiyeli düĢündüğü gibi olmamıĢ, bu nedenle planda cadde ve 

sokaklar ve adalar günümüz Ģartlarına göre küçük kalmıĢtır. 

2.1.3. Mersin’in Ġkinci Altın Çağı (1950-1980) 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesiyle, Türkiye‟nin de savaĢın içine 

çekileceği kaygısıyla yaĢanan dönemin bitmesi sonucunda, Türkiye‟de ve Mersin‟de 

yaĢanan ekonomik durgunluk sona ermiĢtir. SavaĢ sonrası dünyadaki kapitalist geliĢmeye 

uyum sağlamaya çalıĢan Türkiye, Cumhuriyet‟in ilk dönemlerinde uyguladığı iç pazarı 

bütünleĢtirmeye dayalı ulusal ekonomi politikasının yerine dıĢa ve yabancı sermayeye 

dayalı bir politika benimsemiĢtir.  Bu dönem içinde savaĢtan çıkan ve ekonomik bunalım 

içinde olan Avrupa ülkelerine ekonomik yardım öngören Amerika BirleĢik Devleti‟nin 

(ABD) dört yıllık Marshall Planı (1948-1952) devreye girmiĢ olup, plana dâhil edilen 

Türkiye için de yardım tarımsal kalkınmaya yönelik olmuĢtur. Marshall yardımıyla tarımda 

makineleĢme baĢlamıĢ olup, ülkeye çok sayıda traktör ve karayolu yapım aracı girmiĢtir. 

Böylelikle de yardım amacıyla ülkeye uluslararası sermaye akıĢı olmuĢtur. Tarımda 

makineleĢmenin baĢlaması geçimlik tarım yerine tarımsal sanayinin geliĢmesine vesile 

olmuĢ, ancak köylerde iĢsizliği arttırmıĢ ve bu dönemde karayollarının yapımına verilen 

hızın, köy-kent arasındaki gidiĢ-geliĢleri kolaylaĢtırmasıyla köylüler, sanayi kuruluĢlarının 

arttığı kentlere göç etmeye baĢlamıĢlardır. 
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 Tarımsal faaliyetlerin arttığı Çukurova bölgesi, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında 

güçlenerek önem kazanan dokuma sanayinin de bulunmasıyla geri kalmıĢ çevre 

bölgelerden nüfus çekmiĢ olup, bu nüfusun barındığı Mersin, bölgenin en önemli ikinci 

kenti haline gelmiĢ ve Türkiye kentleri arasında yeniden önem kazanmıĢtır (Doğan, 

2002:190). 

Mersin‟in ikinci altın çağı olarak bilinen 1950-1980 yılları arasında ekonomik 

yaĢamın yeniden canlanmasında, Marshall yardımıyla baĢlayan ve 1950‟li yıllarda da 

devam eden, iç pazarın bütünleĢmesini sağlayan altyapı yatırımlarının geliĢmesi etkili 

olmuĢtur.
17

 Altyapının geliĢmesiyle Mersin‟de, 1955 yılı sonrası hızlanan sanayileĢme 

1975‟li yıllara kadar devam etmiĢ olup, ticaret ve tarıma dayalı olan kentin ekonomisinde 

sanayi de yerini almıĢtır. Bu dönemde öncelikle 1954 yılında baĢlanan ve 1961 yılında 

hizmete giren Mersin Limanı, 1957 yılında yapımına baĢlanan ve 1962 yılında faaliyete 

geçen ATAġ Rafinerisi sanayinin geliĢmesinde önemli iĢlev görmüĢlerdir. Daha sonraki 

yıllarda sırasıyla Plassa (1969), Çimsa (1972), Çuposan (1972), Akdeniz Gübre Sanayi 

A.ġ. (1973), Soda Sanayi (1973), Anadolu Cam Sanayi A.ġ. gibi fabrikalar kurulmuĢtur. 

Bu fabrikaların kurulması Mersin‟de sanayi yapısını da değiĢtirmiĢ olup, kısa 

sürede dokuma sanayisine rakip olmuĢlardır. Ayrıca bu dönemde kurulan fabrikaların 

temel özellikleri devlet sermayesi tarafından değil özel sermaye tarafından yapılmalarıdır 

(Akkaya, 2004:348). Özel sermaye olarak Mersin‟de ĠĢ Bankası, Çukurova ve Sabancı 

grubu etkili olmuĢtur (Turgut, 2005:22). 

Büyük sanayi tesislerinin yanında küçük sanayi tesislerinin sayısındaki artıĢla 

sanayi sektörü, 1978‟de il gayri safi hasılasında %30.7 ile en büyük paya sahip olarak 

                                                 
17

 1950 yılından sonra Mersin‟de Bayındırlık Bakanlığı‟na daha sonraki adı karayolları 5. Bölge olarak 

değiĢen Cenup Yolları kontrol amirliği kurulmuĢ ve ABD‟nin yardımıyla modern makinelerle Mersin‟i 

muhtelif bölgelere bağlayan yolların yapımına baĢlanmıĢtır. 1956 yılında Mersin-Silifke-Mut-Karaman- 

Konya yolu açılmıĢ ve asfaltlanmıĢtır (Develi, 2001:151). 
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Mersin 1978‟de Türkiye‟nin 8. geliĢmiĢ ili haline gelmiĢtir. Ayrıca 1940‟lı yıllarda 250 bin 

ton olan dıĢ ticaret, 1970‟li yıllarda 1-1.3 milyon ton arasında gerçekleĢmiĢtir (Yurt 

Ansiklopedisi, aktaran Doğan 2002:191). Mersin‟de sanayi yatırımları ile limana uğrayan 

yük ve yolcu gemileri, ticaretin yükseliĢe geçmesini sağlamıĢ, kentte kültürel yaĢamı da 

renklendirmiĢtir. 

Bütün bu geliĢmeler kenti, Türkiye‟nin kentleri arasında önemli bir yere 

getirmiĢtir. 1950‟li yıllarda, tarımda makineleĢmenin yaygınlaĢmasıyla, istihdam 

olanaklarının azaldığı köylerde ve geri kalmıĢ bölgelerde yaĢayan insanlar için Mersin, 

yaĢam alanı olarak cazip hale gelmiĢtir. 1950‟lerde Mersin‟de yaĢanan göç yeni 

mahallelerin oluĢmasına neden olurken, aynı zamanda yeni meslekleri de ortaya 

çıkarmıĢtır. Mersin‟de yaĢanan göç 1950‟lerde tekrar artıĢ göstermiĢ olup; özellikle nüfus 

artıĢı 1960‟lardan sonra daha da yoğunlaĢmıĢtır. 1950‟lerde kırsal alanlardan Mersin kent 

merkezine doğru baĢlayan göç hareketi, 1960‟larda kentin sanayileĢmeye baĢlamasıyla 

ekonomik açıdan parlak dönemlerini yaĢadığı dönemde, kırsal alandan olduğu gibi diğer 

kent merkezlerinden, özellikle de Doğu ve Güneydoğu‟dan olmaya baĢlamıĢtır.  

1960‟lı yıllarda Çukurova Dokuma Fabrikası, iki önemli yangın tehlikesi 

atlatmasına rağmen büyümesine devam etmiĢ, il içi göçün odak noktası olmuĢtur. 

Fabrikada çalıĢmak üzere Silifke, Gülnar, Mut gibi ilçelerle Mersin‟in köylerinden birçok 

göçmen Mersin‟e yerleĢmiĢtir. Fabrika 1960 sonrası iyice büyüyerek 8 bin iĢçi çalıĢtıran 

kapasiteye ulaĢmıĢtır. Fabrikada çalıĢan iĢçiler kentin yaĢamında önemli değiĢikliklere yol 

açmıĢ ve konut ihtiyacını da ortaya çıkarmıĢlardır. Bu dönemde Çukurova Fabrikası  

Mersin‟in kentleĢmesinde ve sanayileĢmesinde önemli bir rol üstlenmiĢtir. Aynı zamanda 

kapitalistleĢme ve modern sınıflarla birlikte iĢçi sınıfının da oluĢmasında önemli bir etkiye 

sahiptir (Turgut, 2005:21-22). 
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Limanın iĢletmeye açılması ve mevcut demiryolunun da limana katkısıyla 

ekonomik canlılığın iyice artması kentin; limanın hinterlandı olan Adana, KahramanmaraĢ, 

Malatya, Gaziantep, Konya, Kayseri, Sivas, Adıyaman ve ġanlıurfa gibi çevre illerden göç 

almasına neden olmuĢtur. Böylelikle demiryolunda ve limanda çalıĢmak için gelen 

göçmenler, tren garı civarında kendi konut ihtiyaçlarını karĢılamak üzere barakalar inĢa 

etmiĢlerdir. 

Burada oturan liman ve demiryolu iĢçileri, daha sonraki yıllarda bugünkü 

Yenimahalle‟yi kurmuĢlardır. Yenimahalle‟yi oluĢturan göçmenler doğudan gelmelerine 

rağmen günümüzde asimile olmuĢlardır (Turgut, 2005:21). 

Kentin sanayileĢmesiyle beraber yaĢanan hızlı nüfus artıĢı, kent topraklarının 

verimli bir Ģekilde kullanılmasına yönelik bir imar planına ihtiyaç doğurmuĢtur. Limanın 

yer seçim kararının yönlendirdiği kentsel mekânın, yeni ekonomik ve toplumsal koĢullara 

uygun bir biçimde düzenlenmesi amacıyla, 1963‟ten itibaren, imar planı yapılarak bazı 

kentsel fonksiyonların, imar planına göre düzenlenmesi sağlanmıĢtır. Ġmar planında, 

Mersin-Tarsus yolu arasında sanayi ve depolama alanlarının, limanın doğusunda ise limana 

bağlı etkinliklerin yer alması; Mersin-Silifke çevre yolunun (Gazi Mustafa Kemal Bulvarı) 

altı, Ġstasyon ve Hastane Caddesi merkezi iĢ alanı (MĠA) olarak geliĢmesi öngörülmüĢtür. 

Çakmak Caddesinde ise toptan ticaret ve küçük üretim atölyeleri yer alırken, kentin kuzeyi 

çevre yolunun üst kısmında ise küçük imalat sanayisi geliĢmiĢtir. Sanayi, küçük imalat 

sanayi ve ticaret, kent mekânında imar planına uygun olarak gerçekleĢse de özellikle 

1965‟ten sonra konut alanlarının imar planına uygun olarak geliĢmediği görülmektedir. 

Göçen nüfus için ortaya çıkan konut ihtiyacı, kentsel rant kaygısını oluĢturmaya baĢlamıĢ 

ve böylelikle arsa spekülatörlerinin devreye girmesiyle kentte sosyal statüden doğan 

farklılaĢmanın meydana getirdiği ve bunun mekana yansıması olan apartmanlaĢma ve 
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gecekondulaĢma, kentin geleneksel dokusunu bozduğu gibi kentte verimli arazilerin de yok 

olmasına neden olmuĢtur. 

2.1.4.  AĢırı Göçlerle Kendine Yetemeyen Kent (1980’den Günümüze) 

1980‟de çıkarılan Ġhracatı TeĢvik Yasası Mersin ekonomisinde ihracata dayalı 

birikim tarzının geliĢmesine neden olmuĢ, 1990‟lı yıllara kadar kent ekonomisine egemen 

olmuĢtur. 

Ġhracatı TeĢvik Yasasıyla verilen kredilerin, öncelikle dıĢ piyasalarda rekabet 

Ģansı yüksek olan narenciye ihracatçılarına verilmesi, ihracat ve narenciyede belirli bir 

altyapıya sahip olan Mersin‟de büyük bir ekonomik canlılık yaratmıĢtır. Bu dönemde aynı 

zamanda dıĢ ticaretin yoğunlaĢtığı uluslararası bağlantı noktaları olan liman kentlerinin 

önemlerini devam ettirmesi, Lübnan‟daki iç savaĢın ortaya çıkmasıyla Beyrut Limanı‟nın 

eski önemini yitirmesi ve Ġran-Irak SavaĢı nedeniyle Avrupa‟dan bu bölgeye yönelen mal 

akımının Mersin Limanı‟na yönelmesi, kentte geliĢen dıĢ ticarete büyük bir katkı 

sağlamıĢtır. TeĢvik Yasası‟ndan yararlananların bir kısmının dıĢ ticaret sektörüne 

girmesiyle, Mersin karayoluyla Ortadoğu Ülkeleri‟ne transit taĢımacılık geliĢmiĢ ve kentte 

tır filosunun kurulmasına neden olmuĢtur (Doğan, 2002:207-208).  

Mersin‟de yapılan transit taĢımacılık, 1982 yılına kadar en verimli dönemini 

yaĢamıĢ olup, 1982 yılından sonra Ġran ve Irak arasında uzun süren savaĢ, dıĢ alım 

kısıtlamaları ve petrol fiyatlarındaki düĢüĢler, kent limanında yapılan transit taĢımacılığın 

azalmasına neden olmuĢtur (Develi, 2001:147).  Tablo 2‟deki transit taĢımacılık verilerine 

baktığımızda 1982 yılından sonraki düĢüĢü daha net bir Ģekilde görebiliriz. 
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Tablo 2: Mersin Limanı’nda 1982-1989 Yılları Arasındaki Transit EĢya TaĢıma Trafiği 

Yıllar Transit EĢya (Ton) ArtıĢ % Yıllar Transit EĢya (Ton) ArtıĢ % 

1982 1.751.855 38 1986 853.755 -23.5 

1983 1.172.651 -33 1987 503.064 -41.1 

1984 1.110.729 -5 1988 596.761 18.6 

1985 1.116.594 0.53 1989 688.165 15.3 

Kaynak: (Develi, 2001:147) 

TeĢvik Yasası‟ndan yararlanan, ancak dıĢ ticaret ve narenciyecilikle 

uğraĢmayan küçük üreticiler ise aldıkları krediyi, kentte arsa ve inĢaat sektörüne 

yatırmıĢlar, 1970‟lerde baĢlamıĢ olan sahil boyunca devam eden çok katlı yapılaĢmanın 

batıya doğru geliĢmesini körüklemiĢlerdir (Doğan, 2002: 209). 

Mersin‟de 1980‟li yıllarda ekonomik canlılığa neden olan ikinci etmen, 1985‟te 

3218 Sayılı Serbest Bölgeler Kanunu
18

 ile Mersin Serbest Bölgesi‟nin (MSB) kurulması 

kararının alınmasıdır. Mersin Serbest Bölgesi 1987 yılında açılmıĢ ve ilk faaliyetini 1988 

yılında gerçekleĢtirmiĢtir. Mersin Serbest Bölgesi içindeki tüm hizmetler Mersin Serbest 

Bölge ĠĢleticisi Anonim ġirketi (MESBAġ) tarafından verilmektedir. MesbaĢ; 1986 yılında 

Mersin Serbest Bölgesi‟ni iĢletmek amacı ile kurulmuĢ bir anonim Ģirkettir. Halka açık 

statüde kurulan Ģirketin sermayesi 1.800.720 TL'dir. Sermayesinin % 24'ü kamu sektörüne, 

%76'sı özel sektöre aittir. Toplam ortak sayısı ise 177'dir. Yap-iĢlet-devret modeline göre 

iĢletilen Mersin Serbest Bölgesi için 1996 yılında DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı (DTM) ile 

MesbaĢ arasında 20 yıl süreli bir iĢletme sözleĢmesi imzalanmıĢtır. Bölge her türlü toptan 

ticarette (alım-satım) olduğu gibi, her çeĢit hafif sanayi üretimine (elektronik, optik, 

makine, yedek parça, tekstil, konfeksiyon, vs), paketleme, montaj, depoculuk, bakım ve 

onarıma olanak sağlamaktadır  (DTM, 2007:11). Bu gibi iĢlemlerin yapıldığı serbest 

bölgelerde ticaretin serbestleĢmesi ve uluslararası sermayenin çıkarlarının sağlaması için 

                                                 
18

 “Genel olarak serbest bölgeler; ülkenin siyasi sınırları içinde olmakla beraber gümrük bölgesi dıĢında 

sayılan, ülkede geçerli ticari, mali ve iktisadi alanlara iliĢkin hukuki ve idari düzenlemelerin uygulanmadığı 

veya kısmen uygulandığı, sınai ve ticari faaliyetler için daha geniĢ teĢviklerin tanındığı ve fiziki olarak 

ülkenin diğer kısımlarından ayrılan yerler olarak tanımlanabilir” (www.dtm.gov.tr., 2009). 

http://www.dtm.gov.tr/
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bu bölgelerde gümrük yasası gibi ulus-devletlerin dıĢ ticarete iliĢkin kural ve 

kısıtlamalarının önemli bir kısmı uygulanmamaktadır (Doğan, 2002:212). 

   Tablo 3: MSB Kullanıcı Firma Faaliyetleri 

Faaliyet Konusu  Yerli Yabancı Yerli-Yabancı Toplam 

Alım-Satım 246 40 42 328 

Bankacılık-Sigortacılık 9 0 3 12 

Kiralama 84 6 8 98 

Üretim 77 3 9 89 

Depolama 59 5 7 71 

Diğer 9 0 9 18 

Toplam 484 54 78 616 

   Kaynak: (Mersin Ġli Lojistik Durum Raporu, DTM: 2007) 

 

2007 itibariyle Mersin Serbest Bölgesi‟nde 616 firma faaliyet göstermektedir. 

Bunların 484 tanesi yerli, 54 tanesi yabancı, 78 tanesi yerli-yabancı ortaklığı olup 

firmaların %53‟ü alım-satım üzerine faaliyet göstermektedir (DTM, 2007:12). Ġlk ticari 

etkinliğin baĢladığı 1988‟den bu yana hızlı bir geliĢme gösteren Mersin Serbest Bölgesinin, 

dıĢ ticaret hacmi 1988 yılında 152.5 milyon dolar iken 1998‟de 1 milyar 697 milyon dolara 

çıkmıĢtır (Aktaran: Doğan, 2002:213). 2007 yılında ise 1.884 milyar dolarlık dıĢ ticaret 

hacmiyle Mersin Serbest Bölgesi, Türkiye‟de serbest bölgeler arasında 6. sırada yer 

almakta olup, 6078 kiĢilik istihdam kapasitesiyle 2. sırada yer almaktadır (DTM, 2007:12-

13). 

Serbest bölgedeki yüksek ticaret hacmi kara, demir ve deniz yoluyla yapılan 

transit taĢımacılığın geliĢmesine neden olurken, bu konuda belirli bir altyapıya sahip olan 

Mersin‟de ulaĢtırma ve haberleĢme sektöründe istihdamın ve sermaye birikiminin 

artmasına da neden olmuĢ, bu artıĢ kente ekonomik canlılık olarak yansımıĢtır. DıĢ ticaret 

gelirleriyle sermayenin, serbest bölgede ve ulaĢtırma-haberleĢme sektöründe ağırlık 

göstermesi, kentte sanayi sektörünün gerilemesine neden olmuĢtur. Ekonomik etkinliğin, 
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uluslararası Ģirketler ve onların uzantıları arasında gerçekleĢen bir ticaret yapısına 

dönüĢmesiyle kentte, dıĢa bağımlı kentleĢmeye neden olmaktadır (Doğan, 2002:213-214).  

1980‟li yıllarda Mersin‟de sanayileĢme açısından önemli bir geliĢme 

görülmemiĢ olup, kent Denizli, MaraĢ ve Antep gibi hızla sanayileĢerek geliĢen illerin 

gerisinde kalmıĢtır. Bunun ilk nedeni Mersin‟de serbest bölgenin kurulmasıyla sermayenin 

dıĢ ticarete yönelmesi, ikincisi ise Çukurova ve Sabancı gruplarının yatırımlarını, Mersin 

dıĢına özellikle Marmara Bölgesi‟ne kaydırmasıdır (Akkaya, 2004:348). 

1980‟li yıllarda Mersin‟deki nüfus yapısına bakıldığında serbest bölgenin 

kurulması kararının alınıp ilan edilmesiyle, 1980-1990 yılları arasında kente büyük bir göç 

akını olmuĢ ve kentin nüfusu iki katına çıkmıĢtır. Mersin‟e bu göçün ¾‟ünü Orta Anadolu 

ve Güneydoğu bölgelerinden gelen göçmenler oluĢturmaktadır. Bu dönemdeki göçler 

sadece fiilen Mersin‟e gelme Ģeklinde değil, nüfus kayıtlarının nakli suretiyle de olmuĢtur. 

Nakillerin artmasında, serbest bölgenin olması dolayısıyla, Mersin‟e kayıtlı olmayanların 

ancak bir pasaport veya buna benzer bir belge ile Mersin‟e gelebilecekleri düĢüncesi etkili 

olmuĢtur. 1980-1984 tarihleri arasında nüfus kayıtlarını Mersin‟e naklettirenlerin sayısı 

51.000 kiĢidir (Develi, 2001:183). 

Aynı dönemde Mersin‟deki mekânsal yapıya bakıldığında aĢırı göç, kentte 

konut yetersizliğini doğurmuĢ, kentte gecekondulaĢmanın, sahil boyunca çok katlı 

yapılaĢmanın ve altyapı yetersizliklerinin artmasına neden olmuĢtur. Kentin mekânsal 

yapısını olumsuz yönde etkileyen diğer bir yapılaĢma ise kentte serbest bölgenin 

kurulmasıyla bazı Ģirketlerin merkezlerini kente taĢıyacakları düĢüncesiyle Türkiye‟nin en 

yüksek betonarmesi olan gökdelenin yapılmasıdır. Gökdelenin, kentin ticaret merkezinde 

Hastane Caddesi üzerinde yapılması, yerleĢim yerinde yüksek yoğunluklu yapıların 

yapılmasına olanak vermiĢtir. 
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1989 yılında belediye seçimleri döneminde beĢ bin kiĢiye iĢ vaadinde 

bulunulması ve ayrıca bu dönemde baĢlayan doğudaki terör olayları kente yeni bir göç 

dalgası oluĢturmuĢtur. Hızlı göç, düĢük istihdam ve artan konut ihtiyacı sonucunda, orta 

sınıf için en karlı iĢ rantiyecilik olurken, yoksullar için inĢaat iĢçiliği ya da seyyar satıcılık 

gibi eğitim gerektirmeyen vasıfsız iĢler olmuĢtur (Turgut, 2005:28-29). 

1990 yılına gelindiğinde, dıĢ ticarete bağlı aynı sermaye birikim tarzının devam 

etmesi, sanayinin durgunlaĢması, üretken değil de tüketici bir toplum yapısının meydana 

gelmesi, bunlara doğuda yaĢanan terör nedeniyle zorunlu göçün eklenmesiyle kent, 

1980‟lerde yaĢadığı ekonomik canlılığı tamamen yitirmiĢtir. Mersin 1990‟lı yılları bir 

önceki dönemin ekonomik nimetlerini tüketerek geçirmiĢtir. 1990 yılında kentin 

ekonomisini olumsuz yönde etkiyen diğer sebepler ise Körfez Krizi ve Türkiye 

ekonomisinde yaĢanan 1994 krizidir. 

Mersin kenti, transit taĢımacılığıyla Ortadoğu ülkeleri ile dıĢ ticaretin yapıldığı 

önemli bir bağlantı noktası iken yaĢanan Körfez Krizi ve Irak‟a uygulanan ambargodan 

dolayı, ekonomik açıdan olumsuz etkilenmiĢtir. Körfez Krizi, kentin dıĢ ticaretinde 

baĢlayıp diğer sektörlerini de olumsuz etkilemiĢtir. Körfez Krizi sonrası yaĢanan 1994 

Türkiye ekonomisi krizi de kentte 1980‟lerde dıĢ ticaretle önü açılan ticaretin tamamen 

canlılığını kaybetmesine neden olmuĢtur.  

1994 ekonomik krizi ise dıĢa bağımlı ekonomik büyümenin, düĢük kur yüksek 

faiz politikasına daha fazla dayanamaması ve ayrıca dıĢ ticaretle uluslararası finans 

sermayesinin hareketliliğini güvenceye almaya çalıĢan değerlendirme kuruluĢlarının 

Türkiye‟nin kredi notunu düĢürmesi sonucu, 1989-1994 yılları arasında ülkeye gelen sıcak 

paranın ülkeyi terk etmesi nedeniyle yaĢanmıĢtır (Doğan, 2002:222). 
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Mersin‟de 1990‟lı yıllarda göçün, büyük bir sorun olmaya baĢladığı hem 

akademisyenler hem de yerel yönetimlerce gündeme getirilmiĢtir. Bunun nedeni, kentin 

yoğun göçü kaldıracak ekonomik canlılığa ve istihdam olanaklarına sahip olmadığı gibi 

yaĢanan göçün diğer göçlere göre niteliğinin değiĢmesidir.  

Mersin kenti, 1994 Körfez Krizine kadar ekonomik açıdan en parlak 

dönemlerini yaĢamıĢ olup, göçle gelen insanlar için bir istihdam yeri olmuĢtur. Ancak, 

1994 Körfez Krizi ile Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde meydana gelen 

çatıĢmalar nedeniyle bu bölge güvenlik açısından tehlikeli olmaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla 

bu bölgelerden Mersin kentine zorunlu göçler baĢlamıĢ ve böylelikle Mersin kenti 

ekonomik açıdan parlak dönemlerini geride bırakmıĢ ve yoksullaĢan bir kent konumunu 

almıĢtır. Zorunlu göçle gelen göçmenler, kentte belirli mahallelere ve semtlere yönelmiĢtir. 

Bu yönelmenin nedeni, yaĢanan göçün bireysel değil toplu olmasıyla beraber göçmenlerin 

yerleĢim yerini seçmesindeki ölçütlerin, kendi kültür ve ekonomik durumları olmasıdır. 

Böylelikle de kentte farklılaĢma ve ayrıĢma görülmüĢtür. 

2000‟li yıllara gelindiğinde, kentin ekonomisindeki durgunluk yine devam 

etmektedir. Bunun nedeni ülkenin, 2000-2001 yılında yaĢadığı ekonomik kriz ile limanın 

altyapı ve teknolojisinin yenilenmemesinden ötürü müĢterilerini Suriye, Mısır ve Ġsrail‟in 

limanlarına kaptırması (Benmayor, 2005) ayrıca, Mersin Serbest Bölgesi‟nin kendisinden 

beklenen ekonomik etkileri yaratamamasıdır. Bunların nedeni ise; Mersin Serbest 

Bölgesi‟nin ihracat merkezine dönüĢtürülememesi, Körfez Kriziyle Irak pazarının 

kaybedilmesi ve serbest bölgedeki firmaların teknoloji gibi yükselen sektörler yerine tekstil 

gibi önemini kaybeden sektörlerden oluĢmasıdır (Tuncer, 2007). 

Kentin ekonomik yapısında son 20 yılda bir değiĢim olmamıĢtır. Ancak aĢırı 

derecede göç alması, özellikle 1990 sonrası zorunlu göçle gelen göçmenlerin eğitim 

http://www.h�riyet.com.tr:2005/
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seviyelerinin düĢük olması, çoğunun okumayı ve yazmayı bilmemesi, kentteki istihdam 

alanlarına yerleĢememelerine neden olmuĢtur. 1970‟lerde gelen göçmenler tarım 

alanlarında kendilerine istihdam bularak tarımın geliĢmesine vesile olurken, 1980‟lerde 

gelen göçmenler, inĢaat sektöründe, seyyar satılıcılık gibi vasıfsız iĢlerde çalıĢarak kent 

ekonomisinde tutunmaya çalıĢmıĢlardır. Ancak, 1990 sonrası gelen göçmenler için 

çalıĢacak istihdam alanlarının yeterli olmaması iĢsizliğin artmasına neden olmuĢtur.  

Son yıllarda ise kentin ekonomik durgunluğunu azaltmak ve kentte yeni 

istihdam alanları oluĢturmak amacıyla kentte büyük alıĢ-veriĢ merkezleri kurulmaya 

baĢlanmıĢtır. Mersin‟de önce Carrefour, ardından Forum ve en son da Kipa‟nın açılmasıyla 

kentteki geleneksel çarĢı kavramı, yerini büyük alıĢ-veriĢ merkezlerine bırakmıĢtır. 

2.2. Mersin’in Mekânsal Biçimlenme Süreci ve Planlama Deneyimleri 

Mersin kentinin ne zaman kurulduğuna dair kesin bir bilgi olmamakla beraber 

kentin mekânsal geliĢimi 1833 yılında Kavalalı Ġbrahim PaĢa‟nın Mersin‟i iĢgal etmesiyle 

ivme kazanmıĢ, zaman içinde yaĢanan ekonomik ve toplumsal değiĢimlerle kentin 

mekânsal geliĢimi de bu süreç içinde biçimlenmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca kentin mekânsal 

biçimlenmesinde ekonomik ve toplumsal süreçler etkili olduğu gibi kent planları kentsel 

mekânın biçimlendirilmesi sürecini yöneten araçlar olmuĢtur. 

Mersin kentinin kuruluĢ yıllarından günümüze kadar olan süreçteki kentsel 

geliĢimi Tanzimat Fermanı döneminin getirdikleri ve imar planlarının yapılmasıyla 

baĢlayan planlı dönem olmak üzere iki döneme ayrılmaktadır. Ġlk dönem Tanzimat 

Fermanıyla baĢlayan yeniliklerden kentin ilk planı olan 1938 Jansen Planı‟na kadar olan 

süreçtir. Ġkinci dönem ise Jansen Planı ile baĢlayıp günümüze kadar olan dönemi 

kapsamaktadır. 
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2.2.1. Kentsel GeliĢimde Tanzimat Fermanı Dönemi 

Bu dönemde Mersin kentinin mekânsal geliĢimini etkileyen ana etken, 

Tanzimat Fermanı‟yla her alanda baĢlatılan yeniden yapılanma ve reform hareketleridir. 

Tanzimat sonrasında yapılan idari ve kentsel reformlara bağlı olarak, yeni nizamnameler 

kapsamında, Osmanlı‟nın geleneksel yapısından farklı mekânsal dokular oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Bununla birlikte Avrupa ile yoğunlaĢan ticari iliĢkilere paralel olarak, ticari 

faaliyetlerin yoğun olarak yaĢandığı kentlerde ulaĢım ve altyapı hizmetlerine dönük 

çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Bu kentler arasında Mersin de yer almaktadır. 

1848 yılında çıkarılan Ebniye Nizamnamesi, 1882 yılında kanunlaĢtırılarak 

Osmanlı‟nın ilk imar kanunu olarak nitelendirilmiĢtir (Bayraktar, 2006:106-107). Yasa 

yollarla ilgili düzenlemeler için gerçekleĢtirilmiĢ, çıkmaz sokakları yasaklamıĢtır. 

Böylelikle yollarda, ızgara tipi görünümlü kentsel geliĢme amaçlanmıĢtır (Ünlü, 

2007:426). Bu düzenlemeler ilk önce, Ġstanbul Kenti için uygulanmıĢ, daha sonra tüm 

Anadolu kentlerine yaygınlaĢtırılmıĢtır. Bu çerçevede Mersin kentinin de mekânsal yapısı, 

19. yüzyılda ızgara tipi olarak geliĢmiĢtir.  

Kentin ızgara tipi modelinde Uray, Hastane, Çakmak ve Silifke Caddeleri ana 

ulaĢım koridorlarını oluĢturmuĢtur. Kentin ticareti Uray Caddesinde gerçekleĢmiĢ olup, bu 

oluĢumlar Mersin‟in en eski mahallesi olan Camii ġerif Mahallesi‟nde yer almaktadır. 

Konut yoğunlaĢması, Mesudiye Mahallesi‟nde görülmüĢ ve sırasıyla Nusratiye, 

Mahmudiye ve Kiremithane mahalleleri diğer yapılaĢmıĢ alanlardır. Kentin, 1930‟lardaki 

mekânsal sınırlarına baktığımızda, doğu sınırını Çakmak Caddesi ile tren garı, batı sınırını 

günümüzdeki Müftü Deresi ( Efrenk Deresi ), kuzey sınırını ise Girit‟ten gelen göçmeler 

için oluĢturulmuĢ Ġhsaniye Mahallesi‟nin oluĢturduğunu görürüz (Ünlü, 2007:426). 
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ġekil 1: 19. yüzyıl sonu 20. yüzyıl baĢında Mersin kentinin fiziksel geliĢim Tanzimat 

Fermanı Dönemi (Ünlü, 2007:427). 

 

2.2.2. Kentsel GeliĢimde Planlı Dönem 

1933 yılında Yapı ve Yollar Kanun‟unun yürürlüğe girmesiyle kent dokusunun 

düzenlenmesi ve ilk imar planı yapımı için Ģehir plancısı Hermann Jansen Mersin‟e davet 

edilmiĢtir. Jansen, Mersin için imar planı hazırlarken öncelikle kentin düzgün bir Ģekilde 

geliĢmesini sağlamak istemiĢtir. Bunun için de hem kentin karakterine hem de arazi 

kullanımına uygun olarak kenti iki bölgeye ayırmıĢtır. Eski Ģehir ve geliĢme alanları diye 

adlandırdığı bu bölgelerde farklı tasarımlar uygulamıĢtır. Eski Ģehirde mevcut dokuyu 

koruyarak bu dokunun günümüze kadar gelmesini sağlamıĢtır. GeliĢme alanlarında ise 

konut alanları ve dinlence alanları planlamıĢtır. GeliĢme alanlarında en önemli tasarım 

unsuru sahil olup, sahil boyunca dinlence alanları planlarken; sahilden kuzeye açılan yaya 

akslarıyla da kentin denizle iliĢkisini kuvvetlendirmiĢtir. Ayrıca Jansen, Mersin kentini 

planlarken kentin kimliğini oluĢturmada liman ve denizi ön planda tutmuĢtur. Buna göre 

liman, kentin bir ticaret kenti olarak geliĢmesini sağlarken, deniz kentin bir sayfiye kenti 

olmasını sağlayacaktı. Jansen, ticaret Ģehri olarak planlı dönemden önce yapılaĢmıĢ olan 

eski dokuyu koruyarak gerçekleĢtirirken; sayfiye Ģehri olarak da dinlence alanlarının ön 
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plana çıktığı deniz, en önemli tasarım elemanı olmuĢtur. Jansen, geliĢme alanlarındaki 

konutlarda, bahçekent anlayıĢına dayanan dinlence alanlarıyla birlikte geliĢmesini 

öngörmüĢ ve ayrıca kentin kuzeyinde, düĢük gelirliler için bir mahalle oluĢturmuĢtur. 1938 

yılında Jansen‟in yapmıĢ olduğu plana baktığımızda, planda, bazı kararların özellikle 

bahçekent anlayıĢı ve düĢük gelirliler için oluĢturmak istediği mahallenin, hayata 

geçirilememiĢ olduğu görülmektedir. Bunun nedeni ise kentsel arsaların, plana uygun 

tasarıma dönüĢmesinde, mülkiyetle ilgili sorunların yaĢanmasıdır (Ünlü, 2007:428-429). 

        

  ġekil 2: Hermann Jansen tarafından hazırlanmıĢ olan 1938 Mersin Ġmar Planı (Ünlü, 

2007:429) 

 

1956 yılında, 6785 sayılı Ġmar Kanunu‟nun yürürlüğe girmesiyle, 1960‟lı 

yıllarda Ġller Bankası tarafından imar planları yapılmıĢ, 1/10.000 ölçekli nazım imar planı 

1963 yılında, uygulama imar planı 1966 yılında tamamlanmıĢtır (Ġl Çevre Durumu Raporu, 

2005:188). Ġller Bankası Planı‟nda kent formu yağ lekesi biçimini almakta olup kent, 

merkezden çevreye doğru giderek azalan yoğunluktaki konut alanları ile çevrelenmiĢtir. 

Planda batıya ve kuzeye doğru geliĢme eğilimlerine ağırlık verilirken, bu alanlardaki 
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birinci sınıf tarım topraklarının korunması temel sorun olmuĢtur (Akçura, aktaran Ünlü 

2007:429). 

Ġller Bankası Planı sonrası Mersin‟de üç temel sorun ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 

konut alanları planda olduğu gibi geliĢmemiĢ olup, kentin kuzeyi ve doğusu aĢırı göç 

aldığından konut alanları hisseli parselasyon ile gerçekleĢmiĢ, bu sorun 1985 sonrası için 

kentin planlama sürecini olumsuz etkilemiĢtir. Ġkinci sorun ise Jansen Planı‟nda eski Ģehir 

olarak nitelendirilen ticaret alanlarında, Ġller Bankası Planı‟nda, plan hükümlerinden çok 

yönetmelik hükümlerinin yer almasıdır. Yönetmelik hükümlerinde yer alan bina 

yüksekliklerinin yol geniĢliklerine göre oluĢturulması, ileriki yıllarda rant aracı olarak 

kullanılmıĢ ve kent merkezinde yoğunluğun artmasına neden olmuĢtur. Kent merkezinde 

gerçekleĢen yüksek yoğunluklar, kent mekânının niteliğini de düĢürmüĢtür. Aynı zamanda 

yolların yeterince geniĢ olmaması ulaĢımda sorun yaratmıĢ ve bu sorunu çözebilmek için 

gerekli çözümler de sunulmamıĢtır. Üçüncü sorun ise tüm bunlarla birlikte kentsel 

geliĢimin denetlenememesinden dolayı kentin geliĢiminin, yağ lekesi Ģeklinde olmasıdır. 

Ġller Bankası Planı kentin mekansal geliĢimine yönelik bir vizyon geliĢtirememiĢ, ancak 

kentin bugünkü mekansal biçimlenmesinde büyük bir etken olmuĢtur (Ünlü, 2007:429-

430). 
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           ġekil 3: 1964 yılında yürürlüğe giren Ġller Bankası Planı (Ünlü, 2007:430) 

1979 yılında Mersin kent bütününü planlamak için 1/25.000 ölçekli nazım imar 

planı, Ġmar Ġskân Bakanlığı ve Mersin Belediyesi tarafından ortaklaĢa yapılmıĢ ve 1980 

tarihinde onanarak yürürlüğe girmiĢtir. 1980 sonrası uygulama imar planlarının 

hazırlanmasına baĢlanmıĢ olup, alt ölçekli plan çalıĢmaları için belediye tarafından 

planlama birimleri oluĢturulmuĢtur. 1980 yılının ikinci yarısında kentsel geliĢme projeleri, 

ıslah imar planları, toplu konut alanları ve sanayi bölgeleri gibi planlama ve uygulama 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Kentsel geliĢmeye yapılan olumlu müdahaleler olarak Güneykent 

ve Halkkent Toplu Konut Projesi, Akbelen Gecekondu Önleme Projesi, geliĢme 

alanlarında arsa ve arazi düzenleme çalıĢmaları, kentin kuzey (Yeni Gözne yolu) ve batı 

kesiminde kıyı yolu ve dinlence alanları ve ikinci çevre yolu yapılmıĢtır (İl Çevre Durumu 

Raporu, 2005:188). Tüm bu çalıĢmalar 1980-1985 yılları arasında etaplaĢma Ģekliyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

“1985 yılı Türkiye kent planlama pratiği açısından önemli bir dönüm noktasıdır. Bu 

tarihte yürürlüğe giren 3194 sayılı Ġmar Kanunu ile daha önceki dönemin merkezci yapısı 

kırılmıĢ ve kent ölçeğinde planlama yetkisi yerel yönetimlere verilmiĢtir. Böylelikle 1938 
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Jansen Planı‟ndan sonra planlama sürecinde yerele dönüĢ gerçekleĢmiĢtir” (Ünlü, 

2007:431). 

 

Planlama sürecinde yerele dönüĢün gerçekleĢmesiyle, Mersin‟de 1985 yılı 

sonrasında kent bütününe yönelik uygulama imar planlarından çok kent içindeki alanlara 

yönelik uygulama imar planları üretilmiĢtir. Böylelikle kentin mekânsal biçimlenmesinde, 

mevzi imar planları ve ıslah imar planları yeni bir kentsel bağlam oluĢturma araçları 

olurken, plan değiĢiklikleri, kentsel bağlamda, noktasal değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Mevzi imar planları, planlanmıĢ bir alan dıĢında yeni yerleĢimlerin oluĢturulması için 

üretilen planlar olarak, Mersin‟de bu planlar çoğunlukla YeniĢehir ve Mezitli Ġlçeleri 

sınırları içinde yer almaktadır. Islah imar planları ise mevzi imar planlarından farklı olarak 

kent içinde plan koĢullarına aykırı yapılaĢmaların düzenlenmesi için kullanılmaktadır. Islah 

imar planları, Mersin‟de en çok, hisseli parselasyona göre yapılaĢmanın çok olduğu 

Toroslar Ġlçesi‟nde üretilmiĢtir. Plan değiĢiklikleri ise imar planları, mevzi planları ve ıslah 

planları içinde yeni bir kentsel bağlam oluĢturmaya yönelik çalıĢmalardır. 1985 yılı sonrası 

Mersin‟de kentsel mekânın biçimlendirilmesinde plan değiĢiklikleri etkin bir konumdadır. 

Ġmar planlarının katı yapısı toplumun değiĢen gereksinimlerine ve beklentilerine cevap 

veremediği zamanlarda plan değiĢiklikleri bu sorunu çözmek için ortaya çıkmıĢtır. Plan 

değiĢiklikleri bireylerin isteklerine göre gerçekleĢtirilmiĢ olup, parsel ölçeğinde 

üretilmektedir. Mersin‟de 1986-2003 yılları arasında 1294 adet plan değiĢikliği 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, bu da Mersin‟de beĢ günde bir tane plan değiĢikliğinin üretildiği 

anlamına gelmektedir. Mersin kentinin mekânsal biçimlenmesinde önemli bir yere gelen 

plan değiĢiklikleri, kente önemli yatırımların yer seçimi kararlarında, kent merkezinde ve 

özellikle YeniĢehir Ġlçesi‟nin güneyindeki mahallelerde kat yüksekliğinin arttırılmasında 

bir araç konumuna gelmiĢtir (Ünlü, 2007:431-433). 
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Mersin kentinde yapılan bu planlara bakıldığında, 1938 yılında yapılan Jansen 

Planı ile kentin özellikleri göz önüne alınarak kentte bir karakter oluĢturma çabasının 

olduğu görülmektedir. 1960‟lı yıllarda yapılan Ġller Bankası, 1980 yılında Ġmar ve Ġskân 

Bakanlığı tarafından yapılan plan ve 1985 yılından sonra Mersin Belediyesince yapılan 

planlarda ise kentte, kendine özgü bir karakter oluĢturma çabasının olmadığı 

görülmektedir. 

Ġller Bankası Planı kentin mekânsal geliĢiminin denetimini sağlayamamıĢ ve 

hisseli parselasyonların oluĢumunu engelleyememiĢtir. 1980 yılı planında aynı sorun 

yaĢanmıĢ olup, 1980 sonrası yoğunlaĢan planlama çalıĢmalarında ise kentsel mekânın 

niteliklerini oluĢturma değil imar parseli üretme, planlamada öncelikli duruma gelmiĢtir 

(Ünlü, 2007:434). 

Planlı dönemde kent hızlı bir büyüme göstermiĢ ve aĢırı yoğun göçle karĢı 

karĢıya gelmiĢtir. Bu dönemlerde kentsel mekânın bütünlüğünü sağlamak ve kente özgü bir 

karakter kazandırma politikaları güdülmemiĢ, kent birçok potansiyellerine karĢın kendine 

yetemeyen ve kimliksiz bir kent konumuna gelmiĢtir. 

2.3. Mersin’de Kentsel Hareketlilik 

Kentsel hareketlilik kent mekânında iki yönlü gerçekleĢmektedir. Bunlardan 

ilki kent mekânındaki fonksiyonları kullanan insanların sosyo-ekonomik ve kültürel 

durumlarına göre gereksinimlerini karĢılamak için yapmıĢ oldukları hareketliliktir. Ġkincisi 

ise kentin geliĢim yönüne göre imar planları kararıyla kent mekânında yer seçerek alt 

merkezlerin oluĢumunu sağlayan kentsel fonksiyonların yapmıĢ oldukları hareketliliktir. 

2.3.1. Mersin Kent Mekânındaki Kentli Nüfusun Hareketliliği 

Kent mekânındaki kentli nüfusun hareketine baktığımızda, bu 

hareketliliklerindeki eğilimlerinin daha çok günlük gereksinimlerini karĢılamak amacıyla 
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gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu gereksinimlerinin yaratmıĢ olduğu hareketlilik ise konut, 

iĢyeri, eğitim, alıĢ-veriĢ, sağlık gibi iĢlevler arasında gerçekleĢmekte olup, kiĢiler bu 

ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla mahalle ve kent ölçeğinde hareketliliklerini 

sürdürmektedirler. 

Kentli nüfusun hareketliliği, sahip olduğu sosyo-ekonomik ve kültürel duruma 

göre değiĢmektedir. Sosyal statüdeki farklılıklar, kent mekânındaki iĢlevlerin kullanımında 

da farklılık yaratmaktadır. Mersin kentindeki insanları sosyo-ekonomik durumlarına göre 

genel bir çerçeve içerisinde incelediğimizde; kent insanlarının ekonomik ve kültürel 

durumlarına göre kent mekânında kendilerine yer seçtiklerini ve bundan dolayı da 

mekânda farklılıklar yarattıklarını görürüz. Ayrıca bu farklılığın bir baĢka nedeni de kentin 

sürekli göç alması ve göçle gelen insanların kentte tutunabilmeleri için kent mekânında 

kendi sosyo-kültürel ve ekonomik yapılarına göre yer seçmeleridir. Mersin kentini bu 

özellikleri içinde incelediğimizde farklılaĢmanın, kentin ilk dönemlerinden beri var 

olduğunu, kentteki mekânların bu farklılaĢmaya göre oluĢtuğunu görmekteyiz. Ayrıca 

zamanla kentin ve ulaĢım sisteminin geliĢmesiyle kent mekânını kullanan sosyo-ekonomik 

gruplar arasında yer değiĢiminin olduğu da gözlenmektedir. 

Mersin kentindeki nüfusun hareketliliğini, tarihi süreç içinde kentin mekânsal 

geliĢmesinden yararlanarak daha iyi algılayabiliriz. Kente göç dalgaları 1830‟lu yıllarda 

baĢlamıĢ olup, Suriye ve Mısır‟dan gelen Arapların Bahçe ve Kiremithane Mahallelerine 

yerleĢtikleri, zengin gayrimüslimlerin ise Camii ġerif Mahallesine yerleĢtikleri 

görülmektedir. 1860‟lı yıllara geldiğimizde ise kentin geliĢiminin devam ettiği ve sürekli 

göç aldığı gözlenmekte olup, bu dönemde göçle, çalıĢmak için Suriye, Mısır ve Mersin 

köylerinden gelen insanların kentin çeperinde kendilerine yeni yerleĢim alanları 

oluĢturdukları, bu alanların ise günümüzde Mahmudiye ve Hamidiye Mahalleleri oldukları 
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bilinmektedir. KurtuluĢ SavaĢı‟ndan sonra gayrimüslimlerin kenti terk etmesiyle onların 

yerlerini, kente ilk önce çalıĢmak için gelen daha sonra ise sosyal statüsünü geliĢtiren 

Arapların ve ülkenin çeĢitli yerlerinden iĢ kurmak için gelen zengin Türklerin aldığı 

bilinmektedir.  

1945 yılına gelindiğinde önce iĢ bulmak için gelen daha sonra zenginleĢerek 

sosyal statüsünün değiĢmesiyle kent mekânında yaĢam alanlarını değiĢtiren Bahçe 

Mahallesi‟nde yaĢayan Araplar yerlerini, Sivas, Malatya ve Yozgat gibi illerden gelen 

Anadolu Alevilerine bırakmıĢlardır. 1960‟lı yıllarda ise limanın iĢletmeye açılmasıyla 

Anadolu‟nun çeĢitli illerinden (Adana, KahramanmaraĢ, Malatya, Gaziantep, Konya, 

Sivas, Adıyaman ve ġanlıurfa) çalıĢmak amacıyla kente birçok insan göç etmiĢ olup; bu 

insanlar yaĢam alanları olarak tren garı etrafını seçmiĢler ve daha sonra bugünkü 

Yenimahalle‟yi oluĢturmuĢlardır (Turgut, 2005:21-22). 1970‟li yıllara gelindiğinde kentin 

nüfusu hem doğal olarak hem de göç yoluyla artmıĢtır. Göçle gelen nüfus için barınma 

sorun oluĢturmuĢ ve bu insanlar Akdeniz Ġlçesi sınırları içerisinde Siteler, Gündoğdu, 

GüneĢ, ġevket Sümer, Hal, Müfide Ġlhan, Özgürlük, Çilek, Çay gibi mahalleleri 

kurmuĢlardır (Akdeniz Belediyesi, 2007). Bu mahallelerin sosyal yapısına baktığımızda 

çoğunluğu ekonomik açıdan alt gelirli gruba hitap etmekte olup; kentle bütünleĢme ve 

kimlik sorunu yaĢayan insanları barındırdığı görülmektedir. Bu mahalleler, günümüzde de 

özelliklerini bu Ģekilde korumaktadırlar. Oysaki göçle oluĢan Yenimahalle, Mahmudiye, 

Hamidiye, Bahçe, Kiremithane gibi mahalleler kentle bütünleĢerek sosyal yapısında 

değiĢme olan orta gelirli gruba hitap eden mahalleler olmuĢlardır. 1980‟li yıllara 

gelindiğinde kente yine göçle gelen yoğun bir nüfus artıĢı olmuĢ ve bu nüfus kentin 

kuzeyinde kendine yer seçerek bugünkü Toroslar Ġlçesi‟ni ve mahallelerini 

oluĢturmuĢlardır. Toroslar Ġlçesi‟ne baktığımızda göçle beraber yerli nüfusun da burada 
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kendilerine yer seçtikleri ayrıca ekonomik açıdan orta ve alt gelir grubunun bir arada 

olduğu görülmektedir. 

Kentin mekânsal geliĢimine baktığımızda kentin geliĢimini doğu, batı ve 

kuzeye doğru gerçekleĢtirdiğini görürüz. Kentteki insanlar bu geliĢim sürecinde ekonomik 

koĢullarını iyileĢtirdikçe ve kentle bütünleĢtikçe, kentsel hareketlerinde kullandıkları 

kentsel mekânlar değiĢmeye baĢlamıĢtır. Kentli nüfusun hareketliliğiyle oluĢan mekânsal 

geliĢimine baktığımızda; üst gelir grubunun sahil boyunca uzanan lüks apartmanlarda ve 

Mezitli, YeniĢehir Ġlçeleri sınırları içerisinde kalan kentin kuzey kesiminde bulunan 

villalarda yer seçtikleri görülmektedir. Bu gelir grubundaki insanlar yaĢam alanlarını bu 

mekânlarda seçtikleri gibi alıĢ-veriĢ, eğlence, sağlık, eğitim gibi gereksinimlerinden doğan 

kentsel hareketliliklerini de bu mekânlarda gerçekleĢtirmektedirler. YaĢamlarında büyük 

bir paya sahip olan ve sosyal statülerinin geliĢmesini sağlayan iĢyerlerini ise kentin çeĢitli 

mekânlarında kurmaktadırlar. 

Orta gelir grubundaki insanlar ise sosyo-kültürel, ailevi, kentle bütünleĢme ve 

iĢ nedenlerine göre kendilerine yer seçmiĢlerdir. Bu yerler, Akdeniz Ġlçesi sınırları içinde: 

Hamidiye, Ġhsaniye, Mahmudiye, Yenimahalle, Nusratiye, Kiremithane, Kültür, Turgut 

Reis mahalleleri; Toroslar‟da Sağlık, Osmaniye mahalleleri; YeniĢehir ve Mezitli‟de ise: 

GMK Bulvarının kuzeyinde yer alan mahallelerdir. Orta gelir grubundaki insanların 

gereksinimlerinden doğan kentsel hareketliliğe baktığımızda ise daha çok yaĢadıkları 

mahallelere yakın yerlerde eğitim, iĢ ve alıĢ-veriĢ gibi gereksinimlerini sağlarken; sağlık 

gibi gereksinimleri kamuya ait hastanelerde (Akdeniz Ġlçesi) gerçekleĢtirdiklerini görürüz.  

Alt gelir gurubundaki insanlar ise ekonomik ve sosyo-kültürel nedenlerden 

dolayı kent merkezinin çevresinde, kuzeyde ve doğuda kendilerine yer seçmiĢlerdir. Bu yer 

seçimlerindeki belirleyici unsur ekonomik koĢullar ve kentle bütünleĢememe sorunlarıdır. 
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Bu insanlar, iĢyerlerine yakın ve kendilerini yalnız hissetmeyecekleri mekânları 

seçmiĢlerdir. Alt gelir grubunun, kentsel hareketlilik ve kent mekânlarındaki 

fonksiyonlardan yararlanma Ģekillerine baktığımızda bu konuda en az aktif olan grup 

olduğu görülür. Kentsel hareketlilikleri genelde iĢ yerleri ve konutları arasında 

gerçekleĢmekte olup, bu hareketliliklerini mahalle ölçeğinde gerçekleĢtirmektedirler. 

Kısaca diyebiliriz ki nüfusun, kent mekânında, kentsel hareketliliğini 

gerçekleĢtirebilme nedenleri, ekonomik koĢullara ve kentle bütünleĢme unsuruna bağlıdır. 

Bu konularda kendini iyileĢtiren bireylerin kentsel mekândaki hareketliliğinin de arttığını 

söyleyebiliriz. Ayrıca sosyal statüye bağlı olarak, kent mekânlarından yararlanma 

Ģekillerinin çeĢitlendiği gibi kalitesinin de değiĢtiği söylenebilir. 

2.3.2. Kent Merkezindeki Kentsel Fonksiyonlardan Kaynaklanan 

Hareketlilik 

Kent merkezindeki kentsel fonksiyonlardan kaynaklanan hareketliliği daha iyi 

algılayabilmek için kent fonksiyonlarının mekândaki yer seçimlerini incelemek gerekir. 

Mersin kent merkezinin mekânsal geliĢimi Akdeniz, Toroslar, YeniĢehir ve Mezitli Ġlçeleri 

sınırı içinde olmuĢtur. Kent, çok merkezli bir yapıya göre geliĢmiĢ olup, bu dört ilçe aynı 

zamanda kendi içinde merkez oluĢturmaktadır. Bu dört ilçeyi kentsel fonksiyonların yer 

seçimi açısından incelediğimizde kentteki hareketliliği daha iyi algılamıĢ oluruz. 

Akdeniz ilçesi, Mersin kentinin en eski yerleĢim yeri olup, kentsel 

hareketliliğin en fazla olduğu Uray, Silifke, Atatürk ve Hastane Caddeleri bu ilçenin 

sınırları içinde yer almaktadır. Mersin‟in ilk ticari caddesi olan Uray Caddesi, kentin ticaret 

merkezi olacağını anlayan insanların yatırım yaptıkları yerdir. Uray Caddesi üzerinde 

bankaların, ihracat birliklerinin, deniz acentelerinin, alıĢ-veriĢ mağazalarının ve yönetim 

birimlerinin yer seçtikleri görülmektedir. Kentin geliĢmesiyle, bu caddeye paralel Silifke 
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Caddesi‟nin ve Ġstiklal Caddesi‟nin eklenmesiyle Mersin‟in MĠA‟sı (Merkezi ĠĢ Alanı) 

oluĢturulmuĢtur. Bu yerleĢim yerinde ticaret alanlarının çoğunlukta olduğu ve bunların 

çeĢitlenmesine bakıldığında ihracat firmalarının, bankaların merkez Ģubeleri, alıĢ-veriĢ 

mağazalarının, restoranların, yazıhanelerin ve küçük esnafın oluĢturduğu bir ticari 

yapılanmanın olduğu görülmektedir. Bu ticari yapılanmanın yanı sıra yönetim 

merkezlerinin, sivil ve mesleki kuruluĢların yönetim binalarının da burada yer seçtiği 

görülmektedir. 

Akdeniz Ġlçesi‟nin diğer önemli caddesi olan Hastane Caddesi, kenti boydan 

boya ikiye bölen Kuvayi Milliye Caddesi‟nin, KuruçeĢme‟den Yoğurt Pazarı‟na kadar olan 

kısmını oluĢturmaktadır. Hastane Caddesi‟ne baktığımızda, kentin ilk dönemlerinde, bu 

caddede fabrikaların kurulduğu; Ģimdi ise daha çok küçük esnafın oluĢturduğu bir ticari 

yapılaĢmanın olduğu ve bankaların alt Ģubelerinin yer aldığı görülmektedir. Aynı zamanda 

buradaki alıĢ-veriĢ merkezlerine baktığımızda, Silifke Caddesi ve çevresindeki alıĢ-veriĢ 

merkezlerinden ekonomik yönden farklı olduğu görülmektedir. Hastane Caddesi‟ndeki 

mağazaların çoğunlukla orta ve alt gelir grubuna hitap ettiği anlaĢılmaktadır. 

Akdeniz Ġlçesi‟ne genel olarak baktığımızda, ticaret alanlarının, iĢ alanlarının, 

sağlık alanlarının ve eğitim alanlarının diğer ilçelere göre daha yoğun olduğu ve diğer 

ilçelerden de bu ilçeye doğru kentsel hareketliliğin daha fazla olduğu görülmektedir. 

Akdeniz Ġlçesi‟ndeki konut alanlarına baktığımızda ise, kentin kuruluĢ dönemlerinin ilk 

yıllarında, yüksek gelir gurubuna hitap eden konut alanlarının olduğu anlaĢılmaktadır. 

Daha sonra kentin geliĢmesinin kent çevresine yayılmasıyla üst gelir grubu yerine orta ve 

alt gelir grubunun kendine bu mekânda yer seçtiği ve aynı zamanda bu gelir grubundaki 

insanların iĢ alanlarının da bu ilçede yer aldığı görülmektedir. Akdeniz ilçesi sınırları 
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içinde yer alan diğer fonksiyonlar ise organize sanayi bölgesi, liman, serbest bölge ve kent 

hali, bu bölgeye olan kentsel hareketliliğin fazla olmasının bir baĢka nedenidir.  

Akdeniz Ġlçesi‟ndeki hareketlilik, daha çok MĠA‟nın, sanayi alanının, limanın 

ve yönetim merkezlerinin burada konumlanmasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle hem 

iĢçiler, hem iĢverenler ve hem de memurlar çalıĢmak için ilçeden ve diğer ilçelerden bu 

ilçeye hareketlilikte bulunmaktadırlar. 

Kentin kuzeye doğru geliĢmesiyle Toroslar Ġlçesi de oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Toroslar Ġlçesi‟nin mahalleleri, genellikle 1980 sonrası gelen göçle oluĢmuĢ olup, 

çoğunluğu alt gelir grubuna hitap etmektedir. Toroslar Ġlçesi‟ndeki mahallelerin 

çoğunluğunun, hisseli parselasyon sistemiyle oluĢması, ilçenin geliĢimini olumsuz yönde 

etkilemiĢtir. Ġlçe geneline bakıldığında çoğunlukla konut altı ticaretin oluĢtuğu, kentsel 

fonksiyonların çoğunun da mahalle ölçeğinde olduğu görülmektedir. Bu nedenle Toroslar 

Ġlçesindeki hareketlilik, genellikle mahalle ölçeğinde gerçekleĢmekte olup, diğer ilçelerden 

bu ilçeye hareketlilik oldukça azdır. Toroslar Ġlçesi‟ndeki hareketliliği artırmak için yerel 

yönetimlerin çalıĢmalarıyla buraya, Kadın Doğum ve Çocuk Hastanesi‟nin ve ayrıca kent 

parkının yapılması kararı alınmıĢtır. Ancak, yapılan bu fonksiyonların ulaĢım açısından 

kentteki diğer insanlara ters düĢmesi nedeniyle istenilen hareketliliği 

gerçekleĢtirememiĢlerdir. 

Kent nüfusunun artması ve eski yerleĢim yerlerinin yetersiz kalmasından dolayı 

kentin kuzey ve batıya doğru geliĢmesi sonucu oluĢan üçüncü ilçe YeniĢehir Ġlçesi‟dir. 

YeniĢehir Ġlçesi‟ne genel olarak baktığımızda, diğer iki ilçeden farklı olarak üst gelir ve 

orta gelir grubunun kendine burada yer seçtiği görülmektedir. Ayrıca imar planlarıyla yeni 

kentsel dokunun oluĢtuğu, kıyının daha çok kullanıldığı, lüks mağazaların yanı sıra büyük 
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alıĢ-veriĢ merkezlerinin, hipermarketlerin, ofislerin, bankaların, eğlence alanlarının ve özel 

sağlık hizmetlerinin burada yer seçtiği görülmektedir. 

Kenti enine ikiye ayıran GMK Bulvarı‟nın iki yanı boyunca lüks mağazalar, 

showroomlar, ofisler, hipermarketler, restoranlar, cafeler ve alıĢ-veriĢ merkezleri kendine 

yer seçerken; eğlence alanları sahil kesiminde yer alır. YeniĢehir Ġlçesi‟ndeki ticari 

yapılanma, daha fazla tüketimin yapıldığı ve üst gelir grubuna hitap eden fonksiyonların 

yoğunlukta olduğu, kompleks fonksiyonların bir arada bulunduğu bir yapılanmadır. Son 

zamanlarda özellikle büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinin açılmasıyla zamanı kısıtlı insanların, 

her Ģeyi bir arada bulduğu, kompleks fonksiyonlardan yararlanma isteğinden dolayı kentsel 

hareketliliğin en fazla olduğu mekândır. 

YeniĢehir Ġlçesi‟ndeki sosyal yapıya baktığımızda burada, ekonomik ve 

kültürel açıdan kendini geliĢtirmiĢ, kent yaĢamını benimsemiĢ grubun çoğunlukta olduğu 

görülmektedir. Konut dokusuna baktığımızda, GMK bulvarının güney sahil kesiminde, üst 

gelir grubuna hitap eden lüks, çok katlı apartmanlar ve siteler yer alırken; GMK Bulvarının 

kuzeyinde orta gelir grubuna hitap eden apartmanların yer aldığı görülmektedir. Kentin 

daha kuzeyinde ise yine üst gelir grubuna hitap eden villaların yer aldığı görülmektedir.  

Kentin batı kısmında yer alan ve dördüncü merkez ilçesi olan Mezitli Ġlçesi, 

yerleĢim olarak eski bir geçmiĢe sahip olup, büyük Ģehir belediyesi sınırları içerisine yeni 

katılan bir ilçedir. Mezitli Ġlçesi geneline baktığımızda, imar planları ile açılan alanların 

henüz dolmadığı görülmektedir. Ancak, son yıllarda, kentte yaĢayan insanlar tarafından 

hem ticaret hem de konut yerleĢimi açısından oldukça talep görmektedir. Bunun nedeni 

düzenli bir yerleĢim yerinin olması, insanların kentin bunaltıcı yoğunluğundan kurtulma 

isteği ve kiraların diğer yerleĢim yerlerine göre daha uygun olmasıdır. 
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Mezitli‟deki kentsel fonksiyonların yer seçimine baktığımızda, GMK Bulvarı 

boyunca showroomların çeĢit ve sayı açısından çoğunlukta olduğu, hipermarketlerin, alıĢ-

veriĢ mağazalarının outletlerinin, bankaların Ģubelerinin ve eğlence alanlarının özellikle 

büyük diskoların kendine yer seçtiği görülmektedir. Ayrıca özel sağlık tesislerinin ve 

büyük kamu hastanelerinin bu ilçeyi tercih ettikleri görülmektedir. Bunun dıĢında ilçenin 

gereksinimlerini sağlayacak eğitim ve sosyal tesislerin mahalle ölçeğinde olduğu 

görülmektedir. 

Bu dört ilçeye baktığımızda, her birinin mahalle ölçeğinde kendine yettiği 

görülmektedir. Fakat günlük kentsel hareketlerden gerek iĢ için, gerek sağlık ve diğer 

ihtiyaçlar için Akdeniz ve YeniĢehir Ġlçelerine yapılan hareketliliğin daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bu iki ilçeye yapılan hareketliliğin ise az da olsa birbirinden farkı vardır. 

Akdeniz Ġlçesi‟ne yapılan hareketliliğe baktığımızda kentin MĠA‟sının, yönetiminin, 

sanayisinin, limanının ve kamusal sağlık hizmetlerinin burada yer seçmesinden dolayı 

hareketliliğin daha çok konut-iĢyeri ve MĠA arasında gerçekleĢtiği görülmektedir. Arıca 

her ekonomik gruba hitap eden ticari yapılanmanın olmasından dolayı da günlük, haftalık 

ve aylık ihtiyaçlar içinde bu ilçeye yapılan hareketlilik daha fazladır. 

YeniĢehir Ġlçesine baktığımızda, daha çok büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinin, 

hipermarketlerin, eğlence alanlarının, sosyal tesislerin ve özel sağlık hizmetlerinin yer 

almasından dolayı gerek burada yaĢayanlar gerekse bu ilçenin sınırları dıĢında yaĢayanlar, 

gereksinimlerine göre bu merkeze günlük haftalık ve aylık olarak hareketlilikte 

bulunmaktadırlar. 

Mezitli Ġlçesi ise planlı ve düzenli bir Ģekilde geliĢtiği için bir sonraki bölüm 

olan araĢtırma bulgularının ortaya çıkardığı verilere göre gelecekte kentin merkezi olma 

potansiyelini taĢımaktadır. Toroslar ilçesi ise kentsel hareketlilik açısından sadece mahalle 
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ölçeğinde kalmakta olup; diğer ilçelerden buraya sadece iĢyerlerinin bu ilçede 

bulunmasından kaynaklanan bir hareketlilik gerçekleĢmektedir. Ancak kentli nüfusu 

buraya çekebilecek bir kentsel fonksiyon bulunmamaktadır. 
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III. BÖLÜM 

MERSĠN ESNAFININ KENTSEL HAREKETLĠLĠĞĠ 

3.1. Mersin’deki Esnaf Hakkında Genel Bilgi 

Nisan 2009 tarihi itibariyle Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar odasına kayıtlı 35 

adet esnaf ve zanaatkâr meslek kolu ve 26799 üye bulunmaktadır. Mersin Esnaf ve 

Zanaatkârlar odasına bağlı meslek odalarının bünyesindeki üye
19

 sayılarına göre sıraya 

koyduğumuzda ilk sırada 2683 üyesiyle Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odası yer almaktadır 

(Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar Odası, 2009) 

Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar Odası, kentteki esnaf hakkında genel bilgi 

edinmek için 2008 yılında küçük bir anket yapmıĢtır. Bu anket verilerine göre, kentteki 

esnafın %60 gibi büyük bir oranının 26-40 yaĢları arasında olduğu; eğitim açısından ise 

%35.6‟lık payla lise mezunlarının çoğunlukta olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca Mersin‟deki 

esnafın bağlı olduğu sosyal güvenlik kurumları arasında %46.7‟lik payla ilk sırayı Bağ-Kur 

almaktadır. Mersin esnafı, yapılan ankette, gün geçtikçe gelirlerinde azalma yaĢadıklarını 

(%64.5) belirterek gelirlerindeki azalmanın nedenlerini Ģöyle sıralamıĢlardır: alıĢ-veriĢ 

merkezlerin açılması, iĢyeri kira fiyatlarının yüksekliği, iĢyerine temin ettikleri malın 

maliyetinin yüksekliği, sosyal güvenlik primlerinin ve vergi oranlarının yüksek olması, 

uygun Ģartlarda kredi bulunmaması, yeni giriĢimlerin desteklenmemesi, altyapı yetersizliği, 

ayrıca vatandaĢların gelir düzeyi ile birlikte alım gücünün düĢük olması (Mersin Esnaf ve 

Zanaatkârlar Odası, 2009). 

Mersin‟deki esnafların mesleklerine göre hangi mahallelerde yoğunlaĢtığına 

dair bir çalıĢma oda tarafından yapılmamıĢtır. Mersin‟deki esnafın yer seçimi hakkında 

genel bir bilgiye sahip olmak için Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar Odası‟ndan, kayıtlı ve faal 

                                                 
19

 Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar Odasına bağlı kent merkezindeki meslek odaları ve üye sayıları Ek 3‟teki 

tabloda görülebilir. 



                                                                                                                                            80                                                                                                                                                   

olan bazı meslek kollarının iĢyeri adresleri alınarak, hangi mahallelerde yoğunlaĢtığına dair 

küçük bir çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sentezleri aĢağıdaki Mersin kent merkezi 

mahalle
20

 haritasında gösterilmiĢtir. 

ġekil 4: Ki-kare yöntemiyle yapılan ve Mahalle ölçeğinde baskın olan sektörlerin dağılımı 

Ki-kare yöntemiyle yapılan ġekil 4‟ü incelediğimizde kırtasiye sektörünün 

Karaduvar, Halkkent, Portakal, Osmaniye, Nusratiye, Hamidiye, Alsancak, Hürriyet, 

Cumhuriyet, Gazi, Barbaros, Akkent ve Batıkent Mahallelerinde baskın sektör olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Konfeksiyonculuk sektörü Çilek, ġevket Sümer, Toroslar, Mithat Toroğlu 

ve Ġhsaniye Mahallelerinde baskın sektördür. Kuyumculuk sektörü, Mahmudiye, Bahçe, 

Çankaya, BarıĢ ve Turgut Reis Mahallelerinde baskın sektör iken matbaacılık sektörü ise 

                                                 
20

 ġekil 4 ve ġekil 5‟de kullanılan mahalle paftasını mahalle isimleriyle beraber Ek 4 deki Mersin Kent 

Merkezi Mahalle Haritasında görülebilir. 

Lejand 
Bilgisi 

Olmayan 

Kırtasiyecilik 

Konfeksiyonculuk 

Kuyumculuk 

Matbaacılık 

Mobilya Satıcılığı 

Toptan Ticaret 

Tuhafiyecilik 

Çiçek Satıcılığı 
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Mesudiye, CamiiĢerif ve Turunçlu Mahallelerinde baskın sektördür. Mobilya Satıcılığı 

sektörü Palmiye ve Güvenevler Mahallelerinde, toptan ticaret sektörü, Fuat Morel, 

DemirtaĢ, Turgut Türkalp, Tozkoparan, Portakal, Kurdali, GüneĢ, Gündoğdu, Siteler, Hal, 

Çay ve Aydınlıkevler Mahallelerinde, tuhafiye sektörü Eğriçam, Cumhuriyet, Limonluk, 

Yeni Mahalle, Zeki Ayan, Yusuf Kılıç, Akbelen, Çukurova, ÇağdaĢkent ve Güneykent 

Mahallelerinde, çiçekçiler ise MenteĢ, Ġnönü, Dumlupınar, Pirireis, Kiremithane, Kültür ve 

Üç Ocak Mahallelerinde baskın sektör olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 

ġekil 5: YoğunlaĢma katsayısı yöntemiyle yapılan ve Mahalle ölçeğinde baskın olan 

sektörlerin dağılımı. 

YoğunlaĢma katsayısı yöntemiyle yapılan ġekil 5‟i incelediğimizde, kırtasiye 

sektörünün baskın olduğu mahallelerin değiĢtiği görülmektedir. Ki-kare yöntemiyle 

yapılan ġekil 4‟de Hürriyet Mahallesi‟nin yerini Bahçelievler Mahallesi almıĢ olup, diğer 

Lejand 
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Kırtasiyecilik 

Konfeksiyonculuk 

Kuyumcu 

Matbaacilik 

Mobilya Saticil 

Toptan Ticaret 

Tuhafiyecilik 

Çicek 

Satıcılığı 
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mahalleler aynıdır. Konfeksiyonculuk sektörünün ġekil 4‟den farklı olarak Çilek, ġevket 

Sümer ve Ġhsaniye Mahallelerinde baskın olmadığı, diğer mahallelerde baskın olduğu 

görülmektedir. Kuyumculuk sektöründeki yoğunlaĢma katsayısı çözümlemesi sonuçlarının 

Ki-kare yöntemiyle yapılmıĢ olan ġekil 4‟le aynı olduğu görülmektedir. Matbaacılık 

sektöründe ġekil 4‟deki mahallelere ek olarak, Mesudiye Mahallesi‟nde de matbaacılık 

sektörü baskın sektör olarak çıkmıĢtır. Mobilya sektörü, yoğunlaĢma katsayısı 

çözümlenmesine göre ġekil 4‟deki belirleĢen mahallelere ek olarak, Hürriyet, Pirireis, Yeni 

Mahalle, Mesudiye, Ġhsaniye, Zeki Ayan, ġevket Sümer ve Akbelen Mahallelerinde baskın 

sektördür. Toptan ticaret sektörüne baktığımızda, ġekil 4‟deki Siteler Mahallesi‟nin yerini 

ġekil 5‟de Çilek Mahallesi almıĢtır. Tuhafiyecilik sektöründe ise ġekil 4‟deki 

mahallelerden Yeni Mahalle, Bahçelievler Mahallesi, Zeki Ayan Mahallesi ve Akbelen 

Mahallesi ġekil 5‟te tuhafiyecilik sektöründe baksın sektör olmazken, ġekil 4‟deki diğer 

mahalleler ġekil 5‟te de tuhafiye sektöründe baskındır. Çiçekçilik sektöründeki baskın 

mahallelere baktığımızda ġekil 4‟deki mahallere ġekil 5‟te Pirireis Mahallesi eklenmiĢtir. 

ġekil 4 ve ġekil 5‟de elde edilen veriler Ki-kare ve YoğunlaĢma katsayısı 

yöntemiyle yapılmıĢ olup, bu çözümleme yöntemlerinde kullanılan formüllerden
21

 elde 

edilen çizelgelerde, “en-yüksek değeri bul etiketi ata” yöntemi ile baskın sektörler 

belirlenerek, Thuban Açık Kaynak Kod Coğrafi Bilgi Sistemi (AKK-CBS) yazılımında 

ilgili konusal haritalar üretilmiĢtir (Beyhan, 2005). 

 

 

 

 

                                                 
21

 Ki-kare ve YoğunlaĢma Katsayısı formülleri Ek 5‟te görülebilir. 
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3.2. AraĢtırmanın Yöntemi ve Hipotezleri 

AraĢtırmanın örneklemesi, Mersin BüyükĢehir sınırları içinde yer alan ilçe 

belediyelerinin sınırları içinde bulunan ticaret alanlarının yoğunluklarına ve önemlerine 

göre belirlenmiĢ olup, ticaret alanlarının ve bu ticaret alanlarında yapılacak anket sayısının 

belirlenmesiyle anket uygulanmıĢtır. 

Bu doğrultuda Mersin il merkezinde bulunan üç alt birim belediye (Akdeniz, 

YeniĢehir ve Toroslar) sınırları, araĢtırma evreni olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma alanında 

yer alan ticaret alanlarının yoğunluklarına göre örneklem alınarak ve Akdeniz Belediyesi 

sınırları içinde 80, YeniĢehir Belediyesi sınırları içinde 40 ve Toroslar Belediyesi Sınırları 

içinde 30 olmak üzere toplam 150 anket yapılmıĢtır. 

Dört bölümden oluĢan ankette toplam 39 soru bulunmakta olup, birinci 

bölümde iĢ sahibi ile ilgili bilgilere ait toplam 15 soru bulunmaktadır. Ġkinci bölümde iĢ 

sahibinin sahip olduğu iĢyeri ve yaptığı iĢle ilgili bilgilere dair toplam 10 soru bulunmakta, 

üçüncü bölümde iĢyerinde çalıĢanlarla ilgili bilgilere iliĢkin toplam 5 soru ve son bölümde 

Mersin kentinin ticaretine ve kentleĢmesine dair düĢünceleri öğrenmek amacıyla 9 soru 

bulunmaktadır. Bu soruların büyük bir kısmı, Ġller Bankası‟nın hazırlamıĢ olduğu ticaret ve 

aile anketlerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmada, kent merkezinde yaĢayan insanların ve kent merkezindeki 

fonksiyonların kentsel hareketliliğindeki değiĢimin belirlenmesi ve kentsel hareketliliği 

etkileyen etkenlere ulaĢılması hedeflenmiĢtir. 

Tezin Hipotezleri 

(1) Kent merkezinde yaĢayan insanların, sosyo-kültürel ve ekonomik 

durumlarına göre kentsel hareketliliği de değiĢmektedir. Ġnsanların sosyal statüsünde ve 
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ekonomik durumlarında değiĢme olması, onların kentsel hareketliliğindeki davranıĢlarını 

da etkilemektedir. 

(2) Yerel yönetim kararlarıyla, kent mekânındaki sosyal donatıların yer 

seçimleri, ticaret fonksiyonunun ve kent mekânında yaĢayan insanların kentsel 

hareketliliğini de etkilemektedir. 

(3) Kente sürekli göçün gerçekleĢmesi, kentte farklı sosyo-kültürel ve 

ekonomik yapıya sahip olan toplum kesimlerinin oluĢmasına neden olup, kentsel 

hareketliliğin çeĢitlenmesine ve artmasına sebep olur. 

(4) Kent ekonomisinin bozulması, istihdam ve kentleĢme sorunları, kent 

mekânındaki kentsel hareketliliği de etkilemektedir. 

3.3.AraĢtırma Bulgularının Sunumu 

Anket araĢtırması, Mersin BüyükĢehir Belediyesi sınırları içinde yer alan 

Akdeniz, YeniĢehir ve Toroslar Ġlçelerinin ticaret alanlarında belirlenen caddeler üzerinde 

(Ġstiklal, Silifke, GMK Bulvarı, Hastane ve Kuvayi Milliye) yapılmıĢtır. 

Grafik 1: Mersin’de Anket Yapılan Ġlçeler 
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AraĢtırma alanında toplam 150 anket yapılmıĢ olup; 80 (%53.3) anket Akdeniz 

Ġlçesi sınırları içinde, 40 (%26.7) anket YeniĢehir Ġlçesi sınırları içinde ve 30 (%20) anket 

Toroslar Ġlçesi sınırları içinde yapılmıĢtır. 

Grafik 2: Ġlçelerde Anket Yapılan Caddeler 

                  

Anketlerin yapıldığı caddeler Ģöyledir: Silifke Caddesi‟nde 30 (%20) anket, 

Ġstiklal Caddesi‟nde 20 (%13.3) anket yapılmıĢtır. Bu caddelerin bulunduğu alan Akdeniz 

Ġlçesi sınırları içinde yer almakta olup; Mersin kentinin halkı tarafından ÇarĢı olarak 

adlandırılmaktadır, bu nedenle araĢtırma bulgularının sunumu ve değerlendirilmesi 

sürecinde ÇarĢı olarak adlandırılacaktır. GMK Bulvarı, kenti batıdan doğuya kateden 

birinci çevre yoludur. Bu bulvarın anket yapılan kısmı, YeniĢehir Ġlçesi sınırları içinde yer 

almıĢ olup; Mersin halkı tarafından Pozcu Semti olarak bilinmektedir. AraĢtırma 

bulgularının sunumu ve değerlendirilmesi sürecinde bu alan için Pozcu adı kullanılacaktır. 

Pozcu‟da (GMK Bulvarı) 40 (%26.7) anket yapılmıĢtır. Hastane Caddesi‟nde 30 (%20) 

anket yapılmıĢ olup, bu cadde Akdeniz Ġlçesi sınırları içinde yer almaktadır. Kuvayi 

Milliye Caddesi‟nde 30 (%20) anket yapılmıĢ olup, Hastane Caddesi‟nin devamı olan bu 

cadde Toroslar Ġlçesi sınırları içinde yer almaktadır. 

 

0 
5 

10 

15 
20 
25 
30 
35 
40 
45 

Silifke Cad. 
(Çarşı) 

İstiklal Cad. 
(Çarşı) 

GMK Bulvarı 

(Pozcu) 

Hastane 

Cad. 

Kuvayi 

Milliye Cad. 

Anket Sayısı 



                                                                                                                                            86                                                                                                                                                   

Grafik 3: Ankete Katılanların Cinsiyetleri 

                  

AraĢtırma anketi toplam 150 kiĢiye yapılmıĢ olup; bunların 17‟si (11.3) kadın, 

133‟ü (%88.7) erkektir. %20‟lik oranla da kadın iĢ sahiplerinin Pozcu‟da fazla olduğu 

grafikte görülmektedir. 

I. ĠĢ Sahibi Ġle Ġlgili Bilgiler 

Grafik 4: ĠĢ Sahibinin Eğitim Durumu 
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eğitim seviyesinin oransal yönden yüksek olduğu alan Pozcu‟dur. Toplam ankete katılan 

kiĢilerin eğitim düzeyine bakıldığında ise lise mezunlarının ilk sırada yer aldığı 

görülmektedir. 

Grafik 5: ĠĢ Sahibinin Daha Önceki Mesleği 

                  

ĠĢ sahibinin daha önceki mesleğine baktığımızda toplam anket içinde 85‟inin 
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aynı mesleği ve 14‟ünün (%46.7) farklı mesleği yapmıĢ olduğu görülmektedir. Bu bilgilere 
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30 

21 
18 

16 
20 19 

12 
14 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

Çarşı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye 

Cad. 

Aynı Meslek Farklı Meslek 



                                                                                                                                            88                                                                                                                                                   

Grafik 6: ĠĢ Sahibinin Memleketi 

                  

AraĢtırma anketine katılanların 51‟i (%34)  doğumundan beri Mersin‟de 
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Tablo 4: Mersin’e Göçle Gelen ĠĢ Sahiplerinin Memleketleri 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

Hatay 4 - - 1 

Adana 3 2 - - 
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Isparta - 1 - - 
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ġanlıurfa 4 2 2 1 

Adıyaman 3 2 6 4 
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Tunceli - 1 1 - 
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Erzurum - - 1 1 

Bitlis - - - 1 

Siirt - - - 1 

Ankara - 1 1 - 

Kayseri 2 1 1 2 

Konya 2 - - - 

Niğde 1 1 - 2 

Aksaray - 1 - - 

Yozgat - - 1 - 

Trabzon 1 1 - - 

Samsun - - - 1 

Sakarya 1 - - - 

Ġzmir - 1 - - 

 

Tablo 4‟te Mersin‟e göçle gelen iĢ sahiplerinin memleketlerine baktığımızda; 

kente göçün en çok 46 kiĢiyle Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nden, 2. sırada ise 20 kiĢiyle 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nden ve 3. sırada 16 kiĢiyle Ġç Anadolu Bölgesi‟nden olduğu 

görülmektedir.  

Tablo 5: ĠĢ Sahibinin Mersin’e Geldiği Tarih 

    Yıllar ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

  1931-1940 - - 1 - 

  1941-1950 1 - 1 - 

  1951-1960 2 - 2 1 

  1961-1970 4 2 4 1 

  1971-1980 16 8 3 9 

  1981-1990 2 9 5 4 

  1991-2000 4 4 3 7 

  2001-2008 2 2 1 1 

 

ĠĢ sahiplerinin Mersin‟e geldiği tarihe baktığımızda 1961-1970 yılları arasında 

11 kiĢinin (%11.1), 1971-1980 yılları arasında 36 kiĢinin (%36.4), 1981-1990 yılları 

arasında 20 kiĢinin (%20.2), 1991-2000 yılları arasında 18 kiĢinin (%18.1) ve 2001-2008 

yılları arasında 6 kiĢinin (%61) kente geldiği görülmektedir. Ayrıca iĢ sahipleri kente 

geldikleri yıldan itibaren hep Mersin‟de yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu bilgilere göre 

Mersin kentine göçle gelip, kentte iĢ kuranların sayısının 1971-1980 yılları arasına 

gelindiğinde 3 kat arttığı gözlenmektedir. 1980 yılından sonra kente göçle gelip,  kendi 
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iĢini kurma faaliyeti devam etmiĢ olup; zamanla bu faaliyetin sayısında azalma 

gözlenmiĢtir. 

Grafik 7: ĠĢ Sahibinin Mersin’e Gelme Nedeni 

                  

Grafikten de izleneceği gibi Mersin‟e göçle gelenlerin 57‟si (%57.6) kente iĢ 

için, 3‟ü (%3.) eğitim için, 30‟u (%30.3) ailesinden dolayı, 5‟i (%5.1) kentte yaĢamak için, 

2‟si (%2) memur oldukları için tayin sonucu ve 2‟si (%2) ise çeĢitli nedenlerle Mersin‟e 

mecbur oldukları için geldiklerini belirtmiĢlerdir. Kente ailesinden dolayı gelenler, gelme 

nedenlerinin, babalarının iĢ bulması ya da babalarının memur olarak atanması olduğunu 

söylemiĢlerdir. Kente mecbur oldukları için geldiklerini belirten iki kiĢi ise mecbur 

kalmalarının nedenini, terörden kaçmaları ve terör sonucu köylerinin yakılması olarak 

belirtmiĢlerdir. Bu verilere baktığımızda kente göç edenlerin çoğunluğunun, göç etme 

nedenlerinin kentin kuruluĢundan günümüze kadar benzer olup, çoğunlukla iĢ için 

geldikleri görülmektedir. ÇarĢı, Pozcu ve GMK Bulvarı‟nın kuzeyinde kalan Kuvayi 

Milliye Caddesi anket alanlarında kente gelenlerin yarısından fazlasının iĢ için geldikleri, 

GMK Bulvarı‟nın güneyinde kalan Hastane Caddesi‟nde ise kente gelenlerin yarısından 

fazlasının ailesinden dolayı geldikleri görülmektedir. 
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Tablo 6: ĠĢ Sahibinin Ortalama Aylık Geliri (TL) 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

500-1000 12 - 4 6 

1001-2000 15 11 8 16 

2001-3000 6 4 2 5 

3001-4000 4 4 5 1 

4001-5000 7 3 4 1 

5001-6000 2 3 1 - 

6001-7000 - 1 1 - 

7001-8000 - 1 - - 

8001-9000 1 1 - - 

10.000-30.000 3 11 5 1 

30.001- üstü - 1 - - 

 

ĠĢ sahibinin ortalama gelirini, Tablo 6‟da incelediğimizde 22‟sinin (%14.7) 

500-1000 TL arasında, 50‟sinin (%33.3) 1001-2000 TL arasında, 17‟sinin (%11.3) 2001-

3000 TL arasında, 14‟ünün (%9.3) 3001-4000 TL arasında, 15‟inin (%10) 4001-5000 TL 

arasında, 6‟sının (%4) 5001-6000 TL arasında, 2‟sinin (%1.3) 6001-7000 TL arasında, 

1‟inin (%0.7) 7001-8000 TL arasında, 2‟sinin (%1.3) 8001-9000 TL arasında, 20‟sinin 

(%13.3) 10.000-30.000 TL arasında ve 1‟inin de (%0.7) 30.000-üstü TL arasında aylık 

gelire sahip oldukları görülmektedir. AraĢtırma anketine katılanların çoğunun %33.3‟lük 

payla ortalama gelirleri 1001-2000 TL arasında olup; en yüksek ortalama gelire sahip olan 

araĢtırma alanının da Pozcu olduğu tablodaki bilgiilerden görülmektedir. Pozcu‟dan sonra 

en yüksek ortalama gelir olarak 2. sırayı ise ÇarĢı almaktadır. 
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Grafik 8: ĠĢ Sahibinin BaĢka ĠĢyeri Var mı? 

                  

AraĢtırma anketinde iĢ sahibine baĢka bir iĢyerinin olup olmadığını 

sorduğumuzda, 125 kiĢi (%83.3) baĢka bir iĢyeri olmadığı, 25 kiĢi (%16.7) ise olduğu 

yanıtını vermiĢlerdir. BaĢka bir iĢyeri olan iĢ sahiplerinin çoğunluğu, yine aynı iĢ üzerine 

farklı bir semtte Ģubeleri olduğunu belirtmiĢlerdir. Anket yapılan alanları grafikte 

incelediğimizde, en fazla Pozcu‟daki iĢ sahiplerinin bulundukları yerden baĢka bir yerde 

iĢyerinin olduğu, Hastane Caddesi‟ndeki iĢ sahiplerinin çoğunun sadece bir iĢ yeri olduğu 

görülmektedir. Bu bilgilere dayanarak genel bir yorum yaptığımızda Mersin‟de ticaretle 

uğraĢanların ¾‟ünden fazlasının sadece bir iĢyeri olduğunu söyleyebiliriz. 

Tablo 7: ĠĢ Sahibi Nerede Oturuyor 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

Pozcu 9 9 5 1 

Mezitli 5 9 2 1 

Turgut Reis 10 2 1 - 

Piri Reis 3 - - - 

Cumhuriyet 4 5 - 1 

Hürriyet - - 1 - 

Barbaros - - 1 - 

Bahçelievler - 6 - 1 

Çamlıbel 1 1 - - 

Palmiye 1 - - - 

Yenimahalle 2 - 2 1 

Mahmudiye 1 - 2 - 
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Nusratiye 1 1 1 - 

Ġhsaniye - - - 1 

Mesudiye - - 7 1 

Kültür - - - 1 

Kiremithane - - - 1 

Eğriçam - - - 2 

MenteĢ - 1 - - 

Fuat Morel - - 1 - 

75. Yıl - - 1 - 

Göçmen 1 2 - - 

50. Yıl 1 - - - 

Yusuf Kılıç - - - 1 

Zeki Ayan - - - 1 

ÇağdaĢkent 1 - - - 

Atatürk - 1 - - 

ViranĢehir - 1 - - 

Güneykent 1 - - - 

GüneĢ 1 - - - 

Akbelen 1 - 1 - 

Bahçe 1 - - - 

DemirtaĢ 2 - 1 - 

Sağlık 2 1 - 7 

Osmaniye 1 - 3 8 

Tozkoparan 1 - - 1 

Selçuklar - - 1 - 

Yeni Hal - - - 1 

 

AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerinin oturdukları mahalleleri Tablo 7‟de 

incelediğimizde; ÇarĢı alanında iĢyeri olanların 17‟sinin (%34)  Akdeniz Ġlçesi sınırları 

içindeki mahallelerde, 19‟unun (%38)  YeniĢehir Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde, 

9‟unun (%18) Toroslar Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde ve 5‟inin de (%10) Mezitli 

Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde oturdukları görülmektedir.  ÇarĢı‟daki iĢ sahiplerinin, 

Akdeniz Ġlçesi sınırları içindeki mahalleleri konut alanı olarak tercih etmelerinin nedeni, 

söz konusu alanların iĢyerlerine yakın olmasıdır. Mezitli Ġlçesi sınırlarındaki mahalleleri 

tercih etmelerinin nedeni buradaki mahallelerin planlama açısından düzenli ve ferah 

olmasıdır. YeniĢehir Ġlçesi sınırlarındaki mahalleleri seçmelerinin nedeni olarak da 

buradaki mahallelerin sosyal statüsünün daha iyi olmasını gösterebiliriz. Toroslar Ġlçesi 
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sınırları içinde oturan iĢ sahiplerinin, buradaki mahalleleri tercih etme nedenleri ise akraba 

çevrelerinin çoğunluğunun bu mahallelerde oturmalarından kaynaklanmaktadır. Pozcu 

alanında iĢyeri olanların 4‟ü (%10) Akdeniz Ġlçesi sınırları içindeki mahallerde oturmakta 

olup; bu mahallelerde oturma nedenleri çevrelerinden memnun olmalarıdır. 23‟ü (%57.5) 

ise YeniĢehir Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde oturmakta olup; bu mahalleleri tercih 

etme nedenleri iĢyerlerine yakın olmaları ve aynı zamanda mahallelerinden her yönden 

memnun olmalarıdır. 11 kiĢi (%27.5) ise Mezitli Ġlçe sınırları içindeki mahallerde 

oturmakta olup; bu mahalleleri tercih etmelerinin nedeni olarak, söz konusu yerlerin planlı 

ve düzenli yapılaĢan mahalleler olmasıdır. 2 kiĢi de (%5)  Toroslar Ġlçesi sınırları içindeki 

mahallelerde oturmakta olup; ailesi ve akrabalarından dolayı bu mahallelerde oturduklarını 

belirtmiĢlerdir. Hastane Caddesi‟nde iĢyeri olanların; 13‟ü (%43.3) Akdeniz Ġlçesi sınırları 

içindeki mahallelerde oturmakta olup; bu mahalleleri iĢyerlerine yakın oldukları için tercih 

etmiĢlerdir. Hastane caddesinde iĢyeri olanların 9‟u (%30)  YeniĢehir Ġlçe sınırları içindeki 

mahallelerde, 2‟si (%7) Mezitli Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde oturmakta olup; bu 

mahalleleri tercih etmelerinin nedeni daha önce kiracıyken bu mahallelerde kendilerine ev 

aldıklarını belirtmiĢlerdir. 6‟sı (%7) da Toroslar Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde 

oturmaktadırlar. Kuvayi Milliye Caddesi‟nde iĢyeri olanların 6‟sı (%20) Akdeniz Ġlçesi 

sınırları içindeki mahallelerde, 5‟i (%16.5) YeniĢehir Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde 

ve 1 kiĢi de (%3.3) Mezitli Ġlçesi sınırları içinde oturmaktadırlar.  18 kiĢi  (%60) ise 

iĢyerlerine yakınlığından dolayı Toroslar Ġlçesi sınırları içinde oturmaktadır. 
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Grafik 9: ĠĢ Sahibinin Oturduğu Mahalleleri DeğiĢtirme Durumu 

                  

AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerinin oturdukları mahalleyi sorduğumuzda, 

71‟i (%47.3) Mersin‟de yaĢadıkları süre içinde hep aynı mahallede oturduklarını, 79‟u 

(%52.7) ise Mersin‟de yaĢadıkları süre içinde farklı mahallelerde oturduklarını 

belirtmiĢlerdir.  AraĢtırma anketinin yapıldığı alanları incelediğimizde ise, Pozcu‟da bir 

iĢyeri olanların çoğunluğu (%57.5) Mersin‟de yaĢadıkları süre içinde hep aynı mahallede 

oturduklarını ve mahallelerinden memnun olduklarını belirtirken, ÇarĢı‟da iĢyeri olanların 

çoğunluğu (%58), Mersin‟de yaĢadıkları süre içinde çeĢitli nedenlerden dolayı oturdukları 

mahalleleri değiĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. Mahallelerinden memnun olan iĢ sahiplerinin 

oturdukları mahalleleri Tablo 8‟de, mahallelerinden çeĢitli nedenlerden dolayı taĢınan iĢ 

sahiplerinin daha önce oturdukları mahalleleri ise Tablo 9‟da listelenmiĢtir. 

Tablo 8: ĠĢ Sahibinin Sürekli Oturduğu Mahalle 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

Pozcu 6 5 3 - 

Mezitli 1 4 - - 

Turgut Reis 7 - 1 - 

Cumhuriyet - 3 - - 

Bahçelievler - 5 - 1 

Çamlıbel - 1 - - 

Göçmen 1 2 - - 

MenteĢ - 1 - - 
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Kültür - - - 1 

Mahmudiye 1 - - - 

Mesudiye - - 5 - 

Nusratiye - 1 - - 

Yenimahalle - - 2 - 

Osmaniye 1 - 2 5 

Toroslar - 1 - - 

DemirtaĢ 1 - - - 

Sağlık 1 - - 3 

Akbelen 1 - - - 

Tozkoparan 1 - - 1 

Yeni Hal - - - 1 

Yusuf Kılıç - - - 1 

Zeki Ayan - - - 1 

 

AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerinden 71‟i (%47.3) Mersin‟de hep aynı 

mahallede yaĢadıklarını belirtmiĢ olup; mahallelerinden her yönden memnun olduklarını 

söylemiĢlerdir. ÇarĢı‟da ve Hastane Caddesi‟nde iĢyeri olanların çoğunluğu Akdeniz Ġlçesi 

sınırları içindeki, Pozcu‟da iĢyeri olanların çoğunluğu YeniĢehir Ġlçesi sınırlarındaki ve 

Kuvayi Milliye Caddesi‟nde iĢyeri olanların çoğunluğu Toroslar Ġlçesi sınırları içindeki 

mahallelerde oturmaktadır. 

Tablo 9: ĠĢ Sahibinin Daha Önce Oturduğu Mahalle 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

Pozcu - 9 - - 

Mezitli 2 4 - - 

Çamlıbel 1 1 - - 

Turgut Reis 2 - 1 - 

Piri Reis 3 1 1 - 

Cumhuriyet 1 3 1 - 

Hürriyet 1 - - - 

Bahçelievler - 5 - - 

Barbaros 2 - 1 - 

Palmiye 1 - - - 

Bahçe 4 - 2 2 

Aydınlıkevler - - 1 - 

Göçmen 2 2 - - 

MenteĢ - 1 - - 

50. Yıl 1 - - - 

Yusuf Kılıç 1 - - - 
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ViranĢehir - 1 - - 

Güvenevler - - - 1 

Kiremithane 2 - - - 

Korukent 1 - - - 

Kurdali - - 1 1 

Mesudiye 1 - - - 

Mahmudiye - 3 3 - 

Hamidiye 4 - - - 

Nusratiye 2 2 3 - 

Ġhsaniye - 1 1 - 

Yenimahalle 1 - - 3 

Siteler 1 - - 1 

Yenipazar - - 2 1 

DemirtaĢ 2 - 1 - 

Alsancak 3 - - - 

Akbelen 2 - - - 

Çiftyol 1 - - - 

Çilek 5 - - - 

ÇavuĢlu - - - 1 

Halkkent 1 - - - 

Toskoparan 1 - - 1 

Toroslar - 2 3 2 

Mithat PaĢa 1 - - - 

Osmaniye - 3 - 7 

Sağlık - 2 1 - 

Güneykent 1 1 - - 

Portakal - - - 1 

Müfide Ġlhan - - - 1 

 

AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerinden 79‟u, daha önce oturdukları 

mahallelerden ayrılma nedeni olarak, kiracı olmalarını, oturdukları evleri beğenmemelerini 

ve mahallelerinden rahatsız olmalarını göstermiĢlerdir.  Aynı zamanda ekonomik açıdan 

kendini iyileĢtiren iĢ sahipleri, kent merkezinde kendi ekonomik ve sosyal yapılarına 

uygun olan mahallelere taĢınmıĢlardır. 79 kiĢinin daha önce oturdukları mahallelere 

baktığımızda; Akdeniz Ġlçesi sınırları içinde 51 mahallede, YeniĢehir Ġlçesi sınırları içinde 

40 mahallede, Toroslar Ġlçesi sınırları içinde 37 mahallede ve Mezitli Ġlçesi sınırları içinde 

7 mahallede oturdukları görülmektedir (bakınız. Tablo 9). Ayrıca Hastane ve Kuvayi 
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Milliye Caddeleri‟nde iĢyeri olanların hiçbiri Mezitli Ġlçesi sınırlarındaki mahallelerde 

oturmamıĢlardır. 

Tablo 10: ĠĢ Sahibi Hangi Mahallede Oturmak Ġster 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

Pozcu 14 6 11 3 

Mezitli 10 16 9 4 

Turgut Reis 8 - 1 - 

Cumhuriyet 2 4 - 1 

Piri Reis 2 - - - 

Bahçelievler - 6 - 1 

Carrefour civarı 2 3 - - 

Çamlıbel - 1 - - 

Kocavilayet - 1 - - 

Göçmen 2 - - - 

Kültür - - - 1 

Yenimahalle 2 - 2 - 

Nusratiye - 1 - - 

Akbelen 2 - - - 

DemirtaĢ 1 - - - 

Güneykent 1 - - - 

ÇağdaĢkent 1 - - - 

Toskoparan 1 - - 1 

Sağlık 1 - - 7 

Osmaniye 1 - 2 8 

Toroslar - 1 - 1 

Mesudiye - - 5 - 

Zeki Ayan - - - 1 

Yeni Hal - - - 1 

Kuyuluk - 1 - - 

ViranĢehir - - - 1 

 

AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerine, “Ekonomik imkânlarınız bakımından, 

bulunduğunuz durumdan daha iyi olsaydı, Mersin kentinde hangi mahallede oturmak 

isterdiniz?” sorusunu sorduğumuzda, bu soruya cevap olarak Tablo 10‟daki tercihler ortaya 

çıkmıĢtır. Tablo 10‟a göre 22 kiĢi (%14.7) Akdeniz Ġlçesi sınırları içindeki, 58 kiĢi (%38.7) 

YeniĢehir Ġlçesi sınırları içindeki,  29 kiĢi (%19.3) Toroslar Ġlçesi sınırları içindeki ve 41 

kiĢi (%27.3) ise Mezitli Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde oturmak istediklerini 

belirtmiĢlerdir. Mersin‟de sürekli aynı mahallede oturan 71 kiĢiden 5‟i hariç diğerleri, yine 
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aynı mahallelerde oturmak istediklerini belirtmiĢlerdir. Bu 5 kiĢiden 4‟ü Mezitli Ġlçesi‟nde, 

biri ise Toroslar Ġlçesi‟nde oturmak istediğini belirtmiĢtir. 

Grafik 10: ĠĢ Sahibi ĠĢyerine Nasıl Gidip-Geliyor 

                  

AraĢtırmaya katılan iĢ sahiplerine iĢyerlerinize nasıl gidip-geliyorsunuz diye 

sorduğumuzda, 45‟i (%30) yürüyerek, 19‟u (%12.7) dolmuĢla, 9‟u (%6) toplu taĢımayla, 

69‟u (%46) kendi arabasıyla ve 8‟i (%5.3) motosiklet veya bisikletle iĢyerlerine gidip-

geldiklerini belirtmiĢlerdir. Bu bilgilere baktığımızda Mersin‟de ortalama aylık gelirle 

otomobil sahipliğinin ve ulaĢım araçlarının kullanımının paralel olduğunu görürüz. 

Ortalama aylık gelirin anket yapılan alanlar içinde en yüksek olduğu Pozcu‟da otomobil 

sahipliğinin de %70‟le en yüksek olduğu görülmektedir. Kuvayi Milliye Caddesi‟ne 

baktığımızda ise hem ortalama aylık gelirin hem de %33.3‟lük oranla otomobil sahipliğinin 

en düĢük olduğu ve iĢ sahiplerinin %53.3‟lük oranla iĢyerlerine yürüyerek gittiği 

görülmektedir. 
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Grafik 11: ĠĢ Sahibinin Daha Önceki Mesleği 

                  

AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerinin daha önceki mesleklerine 

baktığımızda, toplamda 85‟inin (%56.7) hep aynı meslekle uğraĢtıkları, 65‟inin (%43.3) ise 

daha önce baĢka mesleklerle uğraĢtıkları saptanmıĢtır. Mersin‟deki esnafın yarısından 

çoğunun aynı iĢle uğraĢtığı ve çeĢitli ekonomik nedenlere rağmen yine iyi bildiği iĢle 

uğraĢmayı tercih ettiği ortaya çıkmıĢtır.   

Daha önce farklı meslekle uğraĢan iĢ sahiplerine, önceki iĢlerini 

sorduğumuzda, 41‟i (%63.1) yine esnaflıkla (demirci, marangoz, elektirikçi, telefoncu, 

gıda, teksil, ayakkabıcı, mobilyacı vs.)  uğraĢtıklarını ve kendilerine ait iĢyerleri 

bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 12‟si (%18.5) ise daha önce memur olduklarını ve emekli 

olunca kendilerine Ģu anki iĢyerlerini açtıklarını belirtmiĢlerdir. 3‟ü iĢsiz, 4‟ü ev hanımı ve 

4‟ü öğrenci olan 11 kiĢi ise (%16.9) daha önce çalıĢmadıklarını ve 1 kiĢi de (%1.5) daha 

önce kasiyerlik yaptığını belirtmiĢtir. 
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Grafik 12: ĠĢ Sahibinin Hane Büyüklüğü 

                  

AraĢtırmaya katılanların 17‟sinin (%11.3) hane halkı büyüklüğü 2, 26‟sının 

(%17.3) hane halkı büyüklüğü 3, 51‟inin (%34) hane halkı büyüklüğü 4, 34‟ünün (%22.7) 

hane halkı büyüklüğü 5 olup,  hane halkı büyüklüğü 6 ve daha fazla olanlar ise (%14.7) 22 

kiĢidir. AraĢtırmaya katılanların hanede kaç kiĢi yaĢıyorsunuz sorusuna verilen cevap 

doğrultusunda elde edilen sonuçlara göre hanedeki kiĢilerin aritmetik ortalaması 4.1 olup; 

2000 yılı nüfus verilerine göre Türkiye genelinde ortalama hane büyüklüğü de 4.50 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

Grafik 13: ĠĢ Sahibinden BaĢka Haneye Gelir Getiren Var Mı? 
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AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerinin 45‟inde (%30), haneye kendisinden 

baĢka gelir getiren varken; 105‟inde (%70), haneye kendisinden baĢka gelir getiren 

olmadığı görülmüĢtür. Grafiği incelediğimizde geniĢ aile yapısının yüksek olduğu (%46) 

ÇarĢı‟da haneye kendisinden baĢka gelir getiren kiĢi sayısının (%40) fazla olduğu 

görülmektedir. 

II. ĠĢyeri ve ĠĢle Ġlgili Bilgiler 

Grafik 14: ĠĢyerinin Türü 

                  

 Grafikten de izleneceği gibi Mersin‟de anket yapılan iĢyerlerinin türüne 

baktığımızda; 21 iĢyerinin (%14) tekstil sektörü, 30 iĢyerinin (%20) gıda sektörü, 16 

iĢyerinin (%10.7) mobilya ve beyaz eĢya sektörü, 22 iĢyerinin (%14.7) toptan ticaret 

sektörü, 6 iĢyerinin (%4) büro-kırtasiye sektörü, 11 iĢyerinin (%7.3) restoran sektörü ve 44 

iĢyerinin (%29.3) diğer sektörlerde
22

 olduğu görülmektedir. ÇarĢı alanında %36 ile diğer 

sektörler, Pozcu‟da %17.5 ile tekstil, Hastane Caddesi‟nde de %23.3 ile tekstil ve Kuvayi 

Milliye Caddesi‟nde ise  %30 ile gıda sektörü ilk sırada gelmektedir. 

 

                                                 
22

 AraĢtırma anketinde diğer sektörler olarak adlandırılan iĢyerleri içinde tekstil, gıda, mobilya ve beyaz eĢya, 

büro-kırtasiye ve restoran dıĢındaki iĢyerlerinin tümünü kapsamaktadır. Ayrıca tekstil sektörü içinde de 

sadece giyim sektörü bulunmakta olup; ayakkabı ve çanta satımlarının olduğu iĢyerleri de diğer sektörler 

grubunun içine dâhil edilmiĢtir. 
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Grafik 15: ĠĢyerinin AçılıĢ Tarihi 

                  

AraĢtırma anketi yapılan iĢyerlerinin açılıĢ tarihlerini incelediğimizde; 3 (%2) 

iĢyerinin 1950-1960 yılları arasında, 2 (%1.3) iĢyerinin 1961-1970 yılları arasında, 13 (8.7) 

iĢyerinin 1971-1980 yılları arasında, 15 (%10) iĢyerinin 1981-1990 yılları arasında, 45 

(%30) iĢyerinin 1991-2000 yılları arasında ve 72 (%48) iĢyerinin 2001-2008 yılları 

arasında açıldığı görülmektedir. AraĢtırma anketinin yapıldığı alanları incelediğimizde;  

dört çalıĢma alanında da iĢyerlerinin çoğunun 1991-2008 yılları arasında özellikle de 2001-

2008 yılları arasında açıldığını görülmektedir. 

Grafik 16: ĠĢyerinin Bulunduğu Dükkânın Mülkiyet Durumu 
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AraĢtırma anketi yapılan iĢyerlerinin 36‟sının (%24) mülkiyeti iĢ sahiplerine 

aitken, 114‟ü (%76) kiradır. ÇalıĢma alanlarını incelediğimizde; ÇarĢı‟daki iĢyerlerinin 

13‟ü (%26) mülk, 37‟si (%74) kira, Pozcu‟daki iĢyerlerinin 9‟u (%22.5) mülk, 31‟i 

(%77.5) kira, Hastane Caddesi‟ndeki ve Kuvayi Milliye Caddesi‟ndeki iĢyerlerinin 7‟si 

(%23.3) mülk, 23‟ü (%76.7) kiradır. ĠĢyerlerinin ¾‟ünden fazlasının mülkiyet durumunun 

kira olduğu anket verilerinden ortaya çıkmıĢtır. 

Grafik 17: ĠĢyerinin Bulunduğu Dükkânın Aylık Kirası (TL) 
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Mülkiyeti kira olan iĢyerlerinden 19‟unun (%16.7)  kirası 200-400 TL, 28‟inin 

(%24.6) kirası 401-600 TL, 14‟ünün (%12.3) kirası 601-800 TL, 12‟sinin (%10.5) kirası 

801-1000 TL, 16‟sının (%14) kirası 1001-2000 TL, 10‟unun (%8.8) 2001-3000 TL, 3‟ünün 

(%2.6) kirası 3001-5000 TL, 6‟sının (%5.3) kirası 5001-7000 TL, 4‟ünün (%3.5) kirası 

7001-10.000 TL ve 2‟sinin (%1.8) kirası 10.001-20.000 TL arasındadır. Dükkânların 

çoğunluğunun aylık kirasının 401-600 TL arasında olduğu görülmekte olup; dükkân 

kiralarının yüksek olduğu çalıĢma alanı Pozcu, kiraların düĢük olduğu çalıĢma alanı ise 

Kuvayi Milliye Caddesi‟dir. 
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Grafik 18: ĠĢyerinin Bulunduğu Dükkânın Daha Önceki KullanıĢ ġekli 
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ĠĢyerlerinin bulunduğu dükkânların daha önceki kullanıĢ Ģekline bakıldığında 

49 iĢyerinin (%32.7) yine aynı Ģekilde kullanıldığı, 31 iĢyerinin (%20.7) daha önce boĢ 

olduğu, 15 iĢyerinin (%10) gıda sektörü, 13 iĢyerinin (%8.7) tekstil sektörü, 6 iĢyerinin 

(%4) mobilya ve beyaz eĢya sektörü, 3 iĢyerinin (%2) toptan ticaret sektörü, 6 iĢyerinin 

(%4) büro- kırtasiye sektörü ve 27 iĢyerinin (%18) diğer sektörler olarak kullanıldığı 

görülmektedir. ÇarĢı‟daki iĢyerlerinin daha önce de aynı Ģekilde kullanımı fazla iken, 

Pozcu‟daki iĢyerlerinin çoğunluğunun ise daha önce boĢ olduğu dikkat çekmektedir. 

Tablo 11: ĠĢyerinin Bulunduğu Dükkânın Büyüklüğü (m²) 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

10-20 15     10          5                    2 

21-40 13      9          8                   10 

41-60 10      4          5                    3 

61-80 1      4          6                    7 

81-100 3      2          2                    1 

101-120 2      3          1                    2 

121-140 -      -          - 1 

141-160 4      2          1 2 

161-180 -      -          - 1 

181-200 1      1          1 1 

201-400 -      3          - - 

401-600 1      1          1 - 
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AraĢtırma anketi yapılan iĢyerlerinin hepsi, konut altı ticaret olduğundan 

dolayı, iĢyerlerinin büyüklükleri 10-120 m² arasında olup, 10-20 m² arasındaki büyüklüğün 

çoğunlukta olduğu görülmektedir. 121-600 m² arasında büyüklüğe sahip olan iĢyerleri ise 

konut altı ticaretine ek olarak konutların birinci katlarını da ticarethane olarak 

kullanmaktadırlar. 

Grafik 19: ĠĢyerinin Bulunduğu Dükkânın Büyüklüğü Yeterli Mi? 

                  

ĠĢ sahiplerinin 73‟ü (%48.7) iĢyerlerinin bulundukları dükkânların kendileri 

için yeterli olduğunu, 77‟si (%51.3) ise iĢyerlerinin bulunduğu dükkânların kendileri için 

yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. Grafikten de izleneceği gibi ÇarĢı alanında bulunan 

dükkânların %70‟inin büyüklüğünün yetersiz olduğu görülürken, diğer çalıĢma alanlarında 

bulunan dükkânların ise yarısından fazlasının büyüklüğünün yeterli olduğu görülmektedir. 
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Grafik 20: ĠĢyerine Malın Temin Edildiği Yer 

                  

ĠĢyerlerinden 71‟i (47.3) iĢyerine malı Ģehir içinden, 79‟u (52.7) ise iĢyerine 

malı Ģehir dıĢından temin ettiğini belirtmiĢtir. Bu verilere baktığımızda ÇarĢı ve Kuvayi 

Milliye Caddesi‟ndeki iĢyerlerinin yarısından fazlası malı Ģehir içinden temin ederken, 

Pozcu ve Hastane Caddesi‟ndeki iĢyerlerinin yarısından fazlası malı Ģehir dıĢından temin 

etmektedir. ġehir dıĢından temin edilen malların en çok hangi Ģehirlerden elde edildiği ise 

Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12: ĠĢyerine Malın Temin Edildiği ġehirler 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

 Ġstanbul 12 16 12 4 

 Adana 10 15 4 3 

  Ankara 4 3 1 - 

  Bursa - 5 2 1 

  Ġzmir 2 2 - 2 

  Gaziantep - - 2 1 

  Bolu 1 - - 1 

  EskiĢehir 2 - - - 

  Manisa 1 - - - 

  Denizli 3 - - - 

  Konya - - - 1 

  K.MaraĢ - - - 1 

  YurtdıĢı - 1 - - 
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79 iĢyerine malın temin edildiği Ģehirlere baktığımızda; 44 iĢyerine 

Ġstanbul‟dan, 32 iĢyerine Adana‟dan, 8 iĢyerine Ankara‟dan, 9 iĢyerine Bursa‟dan, 6 

iĢyerine Ġzmir‟den, 3 iĢyerine Gaziantep ve Denizli‟den, 2 iĢyerine Bolu ve EskiĢehir‟den 

ve 1 iĢyerine Konya, KahramanmaraĢ, Manisa ve YurtdıĢından temin edildiği Tablo 12‟de 

görülmektedir. 

Grafik 21: ĠĢyerinin Hizmet Ettiği Ekonomik Kesim 

                  

AraĢtırma anketine katılan iĢyerlerinin hizmet ettiği ekonomik kesimi 

incelediğimizde; 22‟sinin (%14.7) alt gelire, 75‟inin (%50) orta gelire, 19‟un (%12.7) üst 

gelire ve 34‟ünün (%22.6) tüm kesime hizmet ettiği belirtilmiĢtir. Grafikten de izleneceği 

gibi ÇarĢı alanı en çok tüm kesime ve orta gelire hizmet ederken, Hastane ve Kuvayi 

Milliye Caddeleri de orta gelire hizmet etmekte olup; Pozcu ise orta gelirle üst gelir 

düzeyine hizmet etmektedir. 
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III. ĠĢyerinde ÇalıĢanlar Ġlgili Bilgiler 

Grafik 22: ĠĢyerinde Kaç KiĢi ÇalıĢıyor 

                  

ĠĢ sahiplerine, “ĠĢyerinde kaç kiĢi çalıĢtırıyorsunuz?” sorusu doğrultusunda 

aldığımız cevap; 23‟ünün (%15.3) iĢyerinde 1 kiĢi, 19‟unun (%12.7) iĢyerinde 2 kiĢi, 

23‟ünün (%15.3) iĢyerinde 3 kiĢi, 8‟inin (%5.3) iĢyerinde 4 kiĢi, 8‟inin (%5.3) iĢyerinde 5 

kiĢi, 7‟sinin (%4.7) iĢyerinde 6 ve daha fazla kiĢi çalıĢtırdığı belirtilmiĢtir.  18‟i (%12) aile 

Ģirketi olduğunu ve 44‟ü (%29.3) de iĢçi çalıĢtırmadığını belirtmiĢtir. ĠĢçi çalıĢtırmayan 

iĢyerlerinin çoğunlukta olduğu dikkat çekmekte olup, 88 iĢyerinde toplam 248 iĢçi 

çalıĢmaktadır. 
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Grafik 23: ĠĢyerinde ÇalıĢanların MaaĢ Durumu 

                  

ĠĢyerinde iĢçi çalıĢtıran 88 iĢyerindeki 248 çalıĢanın maaĢ durumuna 

baktığımızda; 18‟inin (%7.3) asgari ücret altı, 215‟inin (%86.7) asgari ücret ve 15‟inin 

(%6) asgari ücret üstü maaĢ aldıkları iĢveren tarafından belirtilmiĢtir. Bu bilgilere göre 

anket yapılan iĢyerlerinde çalıĢanların büyük bir kesiminin asgari ücretle çalıĢtığı 

görülmektedir.  

Grafik 24: ĠĢyerinde ÇalıĢanların Sigorta Durumu 
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ĠĢyerlerinde çalıĢanların 219‟unun (%88.3) sigortalı olarak, 29‟unun (%11.7) 

ise sigortasız olarak çalıĢtırıldığı iĢveren tarafından beyan edilmiĢtir. 

Tablo 13: ĠĢyerinde ÇalıĢanların Oturduğu Mahalleler 

 ÇarĢı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye Cad. 

Pozcu 4 18 2 - 

Mezitli 2 11 2 - 

Turgut Reis 4 6 - - 

Piri Reis 4 - - - 

Bahçelievler - 4-  3 

Hürriyet 1 4 - - 

Cumhuriyet - 4 - - 

Aydınlık 1 3 - - 

Palmiye 1 - - - 

MenteĢ 3 4 4 - 

50. Yıl 2 - - - 

Göçmen - 5 - - 

Barbaros - 3 2 - 

Gimen - - 2 - 

Nusratiye 4 2 4 - 

Yenimahalle 8 2 4 - 

Mahmudiye 2 3 - - 

Yeni Hal 2 - - - 

Yenipazar 7 - 5 - 

Çamlıbel 2 - - - 

Ġhsaniye 1 - - - 

Mesudiye - - 4 - 

ÇarĢı - 4 - - 

Bahçe  - 1 - - 

Siteler - - - 1 

Güneykent 6 - - - 

DemirtaĢ 5 2 - - 

Halkkent - 2 2 - 

Akbelen 3 1 - 1 

Tozkoparan 2 1 - - 

Osmaniye 2 - - 1 

Toroslar 4 - 5 10 

Alsancak - 1 - - 

Sağlık - 2 - 9 

ÇavuĢlu - - 2 1 

Selçuklar - - 2 - 

ÇağdaĢkent - - 6 - 

Kurdali - - 3 - 

Müfide Ġlhan 1 - - - 

Yusuf Kılıç - - - 1 
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Zeki Ayan - - - 1 

Turgut Türkalp - - - 1 

45 Evler 1 - - - 

Akkent - 2 - - 

Eğriçam - 3 - - 

 

ĠĢyerinde iĢçi çalıĢtıran 88 iĢyerindeki 248 çalıĢanın oturdukları mahalleleri 

incelediğimizde; 67 çalıĢanın (%27) Akdeniz Ġlçesi sınırları içindeki, 79 çalıĢanın (%31.8) 

YeniĢehir Ġlçesi sınırları içindeki, 86 çalıĢanın (%34.7) Toroslar Ġlçesi sınırları içindeki ve 

16 çalıĢanın (%6.5) Mezitli Ġlçesi sınırları içindeki mahallelerde oturdukları belirtilmiĢtir.  

Grafik 25: ĠĢyerinde ÇalıĢanlar ĠĢyerlerine Nasıl Gidiyor 

                  

ÇalıĢanın iĢyerlerine nasıl gidip geldiklerini incelediğimizde; 60‟ının (%24.2) 

yürüyerek, 104‟ünün (%41.9) dolmuĢla, 63‟ünün (%25.4) toplu taĢımayla, 15‟inin (%6.1) 

servisle ve 6‟sının (%2.4)  motor veya bisikletle gidip geldikleri belirtilmiĢtir. ÇarĢı, Pozcu 

ve Hastane Caddesi‟nde çalıĢanların çoğunluğu iĢyerlerine dolmuĢla gidip-gelirken,  

Kuvayi Milliye Caddesi‟nde çalıĢanlar ise iĢyerlerine yürüyerek gidip-gelmektedirler. 
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IV. Mersin Kenti’nin Ticaretine ve KentleĢmesine Dair Sorular 

Grafik 26: Mersin’de Açılan Büyük AlıĢ-VeriĢ Merkezleri Nasıl Etkiledi 

                  

ĠĢ sahiplerine, Mersin‟de açılan büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinin iĢlerini nasıl 

etkilediklerini sorduğumuzda; 97 iĢyeri  (%67) açılan alıĢ-veriĢ merkezlerinin kendilerini 

olumsuz yönde etkilediklerini belirtirken; 53 iĢyeri (%35) açılan alıĢ-veriĢ merkezlerinin 

kendilerini etkilemediğini belirtmiĢtir. Büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinden olumsuz yönde 

etkilenen 97 iĢyerinin çoğunluğunu, gıda ve tekstil sektörlerinin oluĢturduğu yapılan 

anketlerde ortaya çıkmıĢtır. 

ĠĢ sahipleri, büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinin kendilerini olumsuz yönde 

etkilemelerinin nedenleri olarak: Bu iĢyerlerinin yabancı sermayeden destek aldıklarını, 

iĢyerlerine büyük oranda toptan ve ucuz mal aldıkları için kar oranlarının yüksek 

olduğunu, belirli dönemlerde, ucuz mal almalarından dolayı, iĢyerlerinde yüksek indirim 

yaptıklarını ve halka, kredi kartı karĢılığında alıĢ-veriĢ yapma imkânı tanımalarını 

göstermiĢlerdir. Ayrıca zamanı kısıtlı olan insanların, istedikleri her Ģeyi bu alıĢ-veriĢ 

merkezlerinde bulmalarından dolayı klasik çarĢı anlayıĢındaki alıĢ-veriĢi bırakarak bu 

büyük alıĢ-veriĢ merkezlerini tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. 
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Grafik 27: Yaptığınız ĠĢi Kentin Neresinde Yapmak Ġstersiniz 

                  

ĠĢ sahiplerine yapmıĢ oldukları iĢlerini kentin neresinde yapmak istedikleri 

sorulduğunda; 58 iĢyeri (%38.7) aynı yerde, 71 iĢyeri (%47.3) diğer semtlerde yapmak 

istediklerini belirtirken 21 iĢyeri (%14) Mersin‟de iĢ yapmak istemediğini belirtmiĢtir. 

Mersin‟de iĢ yapmak isteyen 129 iĢ sahibinin tercih ettikleri alanlara baktığımızda ise;  

21‟i (%16.3) ÇarĢı‟da, 40‟ı (%31) Pozcu‟da, 26‟sı (%20.2) Hastane Caddesi‟nde,  11‟i 

(%8.5) Kuvayi Milliye Caddesi‟nde, 28‟i (%21.7) Mezitli‟de ve 3‟ü (%2.3) Carrefour‟da 

kurmak istediğini belirtmiĢtir. 

Grafik 28: Mersin’de Hangi ĠĢi Yapmak Ġstersiniz 
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ĠĢ sahiplerine yeteri kadar mali kaynakları olsaydı Mersin‟de hangi iĢi yapmak 

istediklerini sorduğumuzda; 67‟si (%47.7) en iyi bildiği iĢi yani aynı iĢi, 29‟u (%19.3) gıda 

sektörünü, 12‟si (%8)  tekstil sektörünü, 2‟si (%1.3) toptan ticaret sektörünü, 7‟si (%4.7) 

mobilya ve beyaz eĢya sektörünü, 10‟u (%6.7) inĢaat sektörünü, 11‟i (%7.3) sanayi 

sektörünü, 3‟ü (%2) tarım sektörünü, 3‟ü (%2) bankacılık sektörünü ve 6‟sı (%4) diğer 

sektörleri yapmak istediğini belirtmiĢtir. Bu bilgilere baktığımızda grafikten de izleneceği 

gibi Mersin‟de araĢtırma anketinin yapıldığı alanlarda da iĢyeri sahiplerinin çoğunluğunun 

aynı iĢle uğraĢmak istedikleri görülmektedir. Diğer sektörlerde iĢ yapmak isteyen iĢ 

sahiplerinin en çok yapmak istediği iĢler ise gıda ve tekstil sektörü olup; bu iĢleri yapmak 

istemelerinin nedeni ise her nerede olursa olsun insanların bu iki sektörde daha çok alıĢ-

veriĢ yapmaları ve bu sektörlere insanların her zaman ihtiyaç duymasıdır. 

Grafik 29: Mersin Kenti YaĢam ve ĠĢyeri Olarak Beklentinize Cevap               

Veriyor Mu? 
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ĠĢ sahiplerine, “Mersin Kenti yaĢam ve iĢyeri olarak beklentilerinize cevap 

veriyor mu?” diye sorulduğunda; 71 iĢ sahibi (%47.3) kentin yaĢam ve iĢyeri olarak 

beklentilerine cevap verdiğini, 40 iĢ sahibi (%26.7) kentin yaĢam ve iĢyeri olarak 
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beklentilerine cevap vermediğini ve 39 iĢ sahibi (%26) kentin yaĢam olarak beklentilerine 

cevap verdiğini ama iĢyeri olarak beklentilerine cevap vermediğini belirtmiĢlerdir. 

Kentin yaĢam ve iĢyeri olarak beklentilerine cevap vermemesinin nedenlerini iĢ 

sahipleri Ģöyle sıralamıĢlardır: Kentin aĢırı göç alması, kentleĢmesinin sadece nüfus artıĢı 

yönünden geliĢmesi, kentin çarpık ve düzensiz bir yapılaĢmaya sahip olması, ekonomik 

potansiyellerinin kullanılmadığından dolayı iĢsizliğin fazla olduğu, istihdam alanları 

yaratılmadığı için memur ve emekli kenti olması. Kentin güzel ve ucuz bir sahil kenti 

olduğunu belirten iĢ sahipleri, kentin bu yönüyle sadece yaĢam olarak beklentilerine cevap 

verdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Grafik 30: Mersin Kenti’nin Kentsel GeliĢimini Nasıl Buluyorsunuz? 

4

9

2
4

36

17

21 22

10

14

7
4

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Çarşı Pozcu Hastane Cad. Kuvayi Milliye

Cad.

Düzenli Düzensiz Son Yıllarda Düzenli

 

AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerine Mersin‟in  kentsel geliĢimini 

sorduğumuzda; 19‟u (%12.7) kentin geliĢimini düzenli bulduklarını, 96‟sı (%64) kentin 

geliĢimini düzensiz bulduklarını ve 35‟i (%23.3) kentin geliĢiminin son yıllarda düzenli 

olmaya baĢladığını belirtmiĢlerdir.  
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Grafik 31: Kentteki Kentsel Donatılardan Yararlanabiliyor Musunuz? 
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ĠĢ sahiplerinden 105‟i (%70)  kentteki kentsel donatılardan 

yararlanabildiklerini, 45‟i (%30)  kentteki kentsel donatılardan yararlanamadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Yararlanamadıklarını ifade edenler, kentsel donatıların yetersizliğini ve yer 

seçimlerinde yanlıĢ kararların alındığını belirtmiĢlerdir. Bu konuda özellikle sağlık 

donatıları olan hastanelerin yetersizliğini ve yanlıĢ yer seçiminde bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

Grafik 32: Yerel Yönetimlerin ÇalıĢmalarından Memnun Musunuz? 
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ĠĢ sahiplerinin 64‟ü (%42.7) yerel yönetimlerin çalıĢmalarından memnun 

olduklarını, 86‟sı (%57.3) ise memnun olmadıklarını belirtmiĢlerdir. ĠĢ sahipleriyle yapılan 

anket sırasında neden memnun olmadıklarını sorduğumuzda ise, yerel yönetimlerin 

bölgede eĢit olarak çalıĢmadıklarını sadece belirli kesimlerde özellikle sahil ve lüks 

konutların oldukları yerde çalıĢtıklarını, ayrıca halkın sorunlarına çözüm bulmadıklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

Grafik 33: Mersin Kenti’nin KentleĢme ve Ekonomik Yönden Geleceği 

Sizce Nasıl Olacak? 
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AraĢtırma anketine katılan iĢ sahiplerine, Mersin‟i  kentleĢme yönünden 

geleceğini sorduğumuzda; 31‟i (%20.7) kentin geliĢmesinin her yönden planlı, sağlıklı 

olacağını, 119‟u (%79.3) ise kentin geliĢmesinin her yönden plansız, düzensiz olacağını 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. ÇarĢı‟da iĢyeri olan iĢ sahiplerinin 9‟u (%18 ) kentin 

geliĢmesinin her yönden planlı olacağını, 41‟i (%82) kentin geliĢmesinin her yönden 

plansız olacağını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Pozcu‟da iĢyeri olan iĢ sahiplerinin 13‟ü 

(%32.5) kentin geliĢmesinin her yönden planlı olacağını, 27‟si (%67.5) kentin 

kentleĢmesinin her yönden plansız olacağını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Hastane 

Caddesi‟nde iĢyeri olan iĢ sahiplerinin 4‟ü (%13.3) kentin kentleĢmesinin her yönden 
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planlı olacağını, 26‟sı (%86.7) kentin geliĢmesinin her yönden plansız olacağını 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Kuvayi Milliye Caddesi‟nde iĢyeri olan iĢ sahiplerinin 5‟i 

(%16.7) kentin kentleĢmesinin her yönden planlı olacağını, 25‟i (%83.3) kentin 

geliĢmesinin her yönden plansız olacağını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. 

ĠĢ sahiplerine Mersin‟in  ekonomik yönden geleceğini sorduğumuzda; 47‟si 

(%31.3) kentin ekonomik açıdan geleceğinin parlak olacağını, 103‟ü (%68.7) ise kentin 

ekonomik açıdan geleceğinin olmadığını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. ÇarĢı‟da iĢyeri 

olan iĢ sahiplerinin 13‟ü (%26) kentin ekonomik açıdan geleceğinin parlak olacağını, 37‟si 

(%74) ise kentin ekonomik açıdan geleceğinin olmadığını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. 

Pozcu‟da iĢyeri olan iĢ sahiplerinin 17‟si (%42.5) kentin ekonomik açıdan geleceğinin 

parlak olacağını, 23‟ü (%57.5) ise kentin ekonomik açıdan geleceğinin olmadığını 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Hastane Caddesi‟nde iĢyeri olan iĢ sahiplerinin 7‟si (%10) 

kentin ekonomik açıdan geleceğinin parlak olacağını, 23‟ü (%90) ise ekonomik açıdan 

geleceğinin olmadığını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Kuvvayi Milliye Caddesi‟nde iĢyeri 

olan iĢ sahiplerinin 10‟u (%33.3) ekonomik açıdan geleceğinin parlak olacağını, 20‟si 

(%66.7) ekonomik açıdan geleceğinin olmayacağını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. 

Anket verilerine göre Mersin‟deki iĢ sahiplerinin yarısından fazlası, kentin 

geliĢmesinin düzensiz ve plansız olacağını; kentin ekonomisinin ise iyi olmayacağını 

düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. 
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Grafik 34: Mersin Kenti’nin Sürekli Göç Almasına Nasıl Bakıyorsunuz? 

                  

ĠĢ sahiplerine Mersin‟in sürekli göç almasına nasıl baktıklarını sorduğumuzda;  

138‟i (%92) kentin sürekli göç almasının kenti her yönden olumsuz etkilediğini, 12‟si (%8) 

kentin sürekli göç almasının kentte bir sorun yaratmadığını belirtmiĢlerdir.  

ĠĢ sahiplerinin büyük çoğunluğu, kente olan göçe bir sorun olarak baktıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Bunun nedeninin ise kente gelen göçün kentin geliĢmesini, kentin sosyo-

kültürel ve ekonomik yapısını olumsuz etkilediğini, ayrıca kentin aĢırı göç almasının, kent 

mekânında farklılaĢmanın ve kentle bütünleĢemeyen bir toplumun oluĢmasına neden 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

3.4.AraĢtırma Bulgularının Değerlendirilmesi 

Mersin‟deki  kentsel hareketliliği incelerken, kentsel hareketliliğe neden 

olduğu düĢünülen veriler, yukarıda tablo ve grafikler halinde sunulmuĢtur. Bu noktada 

hipotezlerimiz çerçevesinde, kentte yaĢayanların kentsel hareketliliğine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalı analizlere yer verilecektir. 

AraĢtırma hipotezlerinden biri, göçün kentte farklı sosyo-kültürel ve ekonomik 

yapıya sahip olan toplum kesimlerinin oluĢmasına neden olması, kentsel hareketliliğin de 

çeĢitlenmesine ve artmasına sebep olmasıdır. Öncelikle göç bir hareketlilik olup, Grafik 
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6‟dan da görüleceği gibi kent merkezindeki iĢ sahiplerinin 99‟u Mersin‟e göçle geldiğini 

belirtmiĢtir. Bu verileri Tablo 4 ve Tablo 5‟le birleĢtirdiğimizde Mersin Kenti 1961-1970 

yılları arasında kentin ekonomik yapısındaki ilerlemelerden dolayı göç almaya baĢlamıĢ 

olup, bu göçler 1971-1980 yılları arasında 3 katına çıkmıĢ ve 1980 yılından sonra da kent 

göç almaya devam etmiĢ, fakat daha önceki yıllara göre göç azalarak devam etmiĢtir. 

Kente göçle gelen insanların geldikleri bölgelere baktığımızda ise en çok göçün, 

Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu gibi geri kalmıĢ bölgelerden olduğu görülmektedir. 

Geri kalmıĢ bölgelerden gelen insanların çoğu Grafik 7‟de de görüldüğü gibi kente iĢ için 

geldiklerini belirtmiĢlerdir. Anket sırasında göçle gelen insanlarla birebir yaptığım 

görüĢmelerde, Mersin Kenti‟nin Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu insanı için, her 

zaman cazip bir kent olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kentte göçle gelen insanlar önce kendi 

sosyo-kültürel ve ekonomik durumlarına göre kent mekânında yer seçmiĢlerdir. Özellikle 

göçle gelen insanların kente geldikleri süre içinde oturdukları mahalleleri incelemek için iĢ 

sahibinin daha önce hangi mahallede oturduğu sorusu sorulmuĢtur. Ancak, konumuz 

kentsel hareketlilik olduğundan, göçle gelenlerin daha önce oturmuĢ olduğu mahalleler için 

ayrı bir tablo yapılmamıĢtır. Göçle gelenler, öncelikle akrabalarının ya da hemĢehrilerinin 

çoğunlukta oldukları yerleri seçtiklerini, zaman içinde kente uyum sürecinin sağlanması ve 

ekonomik statülerinin artmasıyla kendilerine baĢka mekânları yaĢam yeri olarak 

seçtiklerini belirtmiĢlerdir. 

Yukarıda sunulan tablo ve grafiklerdeki bilgiler, araĢtırmamızın ikinci 

bölümünde Mersin Kenti hakkında bilgi verilirken de kentin sürekli göç aldığı, bu göçlerle 

kent mekânında yeni mahallelerin oluĢtuğu ve kent mekânının biçimlenmesinde önemli 

etken olduğu yargısını doğrulamaktadır. 
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Göçle gelen ve kentte yaĢayan yerli halkın sosyo-kültürel ve ekonomik 

yapısındaki değiĢimler, kentsel hareketliliği de etkilemektedir. Kent merkezindeki iĢ 

sahiplerinin ve iĢyerlerinde çalıĢanların gelir seviyelerine göre kentteki hareketlilikleri de 

değiĢmiĢtir. Bu değiĢim, önce yaĢadıkları mahallelerde daha sonra da iĢ ve sosyal etkinlik 

alanlarında görülmektedir. Tablo 6‟ya baktığımızda iĢ sahiplerinin %33.3‟lük payla en çok 

1001-2000 TL arasında, %14.7 payla da ikinci sırada 500-1000 TL gelire sahip olduğu 

görülmektedir. ĠĢyerinde çalıĢanların maaĢ ve sigorta durumlarına baktığımızda ise Grafik 

23 ve Grafik 24‟deki verileri birleĢtirdiğimizde, çalıĢanların %86.7‟si asgari ücret almakta 

olup, %88.3‟ünün sigortalı çalıĢmakta olduğu görülmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda 

anket yapılan iĢyerlerinde çalıĢanların çoğunun Dünya Sağlık Örgütü‟nün belirlediği açlık 

sınırının altında olduğunu görebiliriz.  Ayrıca iĢ sahiplerinin sahip oldukları dükkânların 

mülkiyet ve kira durumlarını gösteren Grafik 16 ve Grafik 17‟yi gelir tablosuyla 

birleĢtirdiğimizde, iĢyerlerinin %76‟sı kira olup, dükkan kiralarının çoğunluğunun %24.6 

oranla 401-600 TL arasında olduğu görülmektedir. ĠĢ sahipleri anket sırasında gelirlerinin 

çoğunun iĢyeri kirasına, malın teminine ve vergilere gittiğini belirtmiĢ olup, kendilerine 

çok cüzi bir gelirin kaldığını söylemiĢlerdir. 

Bu verilere, hem iĢ sahiplerinin hem de iĢyerinde çalıĢanların oturdukları 

mahallelerin olduğu Tablo 7 ve Tablo 13‟ü eklediğimizde, insanların gelir durumlarına 

göre yaĢam alanlarını belirlediklerini görebiliriz. Anket sırasında iĢ sahiplerine neden bu 

mahallelerde oturduklarını sorduğumuzda, Akdeniz ve Toroslar Ġlçeleri sınırları içindeki 

mahalleleri tercih etme nedenleri olarak iĢyerlerine yakın olması, ekonomik durumlarının 

bu mahalleleri kaldırabilmesi ve akrabalarının bu mahallelerde çok olmasını 

belirtmiĢlerdir. Mezitli ve YeniĢehir Ġlçeleri sınırları içindeki mahalleleri tercih etmelerinin 

nedenleri ise, buradaki mahallelerin planlama açısından düzenli, müreffeh ve bu ilçelerdeki 
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mahallelerin sosyal statülerinin daha iyi olmasından dolayı tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

ĠĢyerlerinde çalıĢanlar ise genellikle oturdukları semte yakın ve ekonomik durumlarına 

göre çalıĢma alanlarını tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir.  

Bununla birlikte Tablo 8, Grafik 9, Tablo 9 ve Tablo 10‟u da incelediğimizde, 

ankete katılan iĢ sahiplerinin %52.7‟si Mersin‟de yaĢadıkları sürede farklı mahallelerde 

oturduklarını görürüz. Bu mahallelerden ayrılma nedenleri ise oturdukları mahallelerden ve 

evlerden memnun olmamaları ile ekonomik açıdan kendini iyileĢtiren iĢ sahiplerinin, kent 

merkezinde ekonomik ve sosyal yapılarına uygun yaĢam alanlarını seçmeleridir. Kent 

içindeki bu hareketliliği Tablo 8 ve Tablo 9‟u inceleyerek algılayabiliriz. Tablo 8‟de iĢ 

sahiplerinin hâlihazırda oturmuĢ oldukları mahalleler bulunmakta olup, 40 kiĢi Akdeniz 

Ġlçesi, 56 kiĢi YeniĢehir Ġlçesi, 35 kiĢi Toroslar Ġlçesi ve 19 kiĢi Mezitli Ġlçesi sınırları 

içindeki mahallerde oturmaktadırlar. Tablo 9‟u incelediğimizde ise farklı mahallelerde 

oturanların daha önce oturdukları mahallelerine baktığımızda, 51 kiĢi Akdeniz Ġlçesi, 40 

kiĢi YeniĢehir Ġlçesi, 37 kiĢi Toroslar Ġlçesi ve 7 kiĢi Mezitli Ġlçesi sınırları içindeki 

mahallerde oturmuĢlardır. Bu iki bilgiye göre Mersin‟deki iĢ sahiplerinin, yaĢam yeri 

olarak en çok YeniĢehir ve Mezitli‟yi seçtikleri görülmektedir. Akdeniz Ġlçesi ve Toroslar 

Ġlçelerini seçen kiĢi sayısında ise bir azalma görülmekte olup, en çok Akdeniz Ġlçesi‟nde 

azalma meydana gelmiĢtir. Tablo 10‟a baktığımızda ise iĢ sahiplerinin oturmak istedikleri 

semtlerin daha çok YeniĢehir ve Mezitli Ġlçeleri sınırları içinde olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular, insanların kent mekânındaki hareketliliğinin gelir ve istihdam durumları ile 

paralel olduğunu göstermektedir. 

Ankete katılan insanların ekonomik durumlarını belirleyecek olan diğer 

göstergeler ise, kent mekânında yapmıĢ oldukları hareketlilik sırasında kullanmıĢ oldukları 

ulaĢım araçları, hane halkı büyüklüğü ve haneye kendisinden baĢka gelir getiren olup 
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olmadığıdır. Grafik 10‟u incelediğimizde ortalama aylık gelirle otomobil sahipliliğinin ve 

diğer ulaĢım araçlarının kullanımının paralel olduğunu görmekteyiz. ĠĢ sahiplerinin %46‟sı 

kendi arabasıyla iĢyerlerine giderken, %30‟u iĢyerlerine yürüyerek gittiğini belirtmiĢtir. ĠĢ 

sahiplerinin hane büyüklüğüne baktığımızda Grafik 12‟de de görüldüğü gibi %62.6‟sının 

hane halkı büyüklüğü 4 ve 4‟ün altı olup, Grafik 13‟ü de bu bilgilere eklediğimizde %70‟i 

kendisinden baĢka haneye gelir getiren olmadığını belirtmiĢtir. ĠĢyerinde çalıĢanların ise 

%41.9‟u dolmuĢu kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Kentsel hareketliliği etkileyen diğer bir etmen ise kent mekânındaki sosyal 

donatıların yer seçimleridir. Donatıların yer seçimi aynı zamanda ticaret fonksiyonunun 

kent mekânında kentsel hareketliliğini de etkilemektedir. Bu noktadan hareketle, ankete 

katılanlara iĢyerlerinin bulunduğu dükkânların daha önceki kullanıĢ Ģekilleri ve iĢyerlerini 

kentin hangi semtinde yapmak istedikleri sorulmuĢtur. Bu sorular doğrultusunda Grafik 

18‟deki ve Grafik 27‟deki bilgiler elde edilmiĢtir.  Bu bilgilere göre iĢyerlerinin bulunduğu 

dükkanların daha önceki kullanıĢ Ģekillerine bakıldığında, %32.7‟sinin yine aynı Ģekilde 

kullanılırken, %46.6‟sı daha önce farklı Ģekilde kullanıldığı belirtilmiĢtir. “ĠĢyerinizi kentin 

neresinde kurmak isterseniz?” sorusuna ise %47.3‟lük kesim kentin farklı yerlerinde 

kurmak istediğini ve %31‟lik payla en çok Pozcu‟da kurmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

Bu isteklerinin nedenlerini sorduğumuzda ise sosyal donatıların, özellikle eğlence ve alıĢ-

veriĢ merkezlerinin yer seçimlerinin, Pozcu‟da daha yoğun olmasından dolayı insanların 

bu sosyal donatıları gezerlerken iĢyerlerine de uğradıklarını belirtmiĢlerdir. Özellikle 

Pozcu‟da yeni açılan Forum adlı alıĢ-veriĢ merkezi dolayısıyla insanların, buraya daha çok 

hareketlilikte bulunduklarını belirtmiĢler ve iĢyerlerini Forum‟a yakın yerlerde kurmak 

istediklerini söylemiĢlerdir. Pozcu‟dan sonra ikinci sırada tercih edilen yer ise Hastane 

Caddesi‟dir. Bu caddenin seçilmesinin nedeni de Devlet Hastanesi‟nin burada yer alması 
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ve diğer kamusal kurumların burada sayıca fazla olmasından dolayı insanların iĢyerlerine 

ve hastaneye giderlerken ticaret alanlarına da uğrayacakları düĢüncesidir. Aynı zamanda 

Hastane Caddesi‟nin her ekonomik guruba hitap etmesiyle de iĢlerinin daha iyi olacağını 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Bu bulgularda, insanların kent mekânındaki 

hareketliliğinde, kentsel donatıların yön verici olduğu görülmektedir. Aynı zamanda 

kentsel hareketliliği etkileyen etmenler hakkında birinci bölümde değinilen, arazi 

kullanımının ve yer seçim kararlarının kentsel hareketliliği etkilemesinde önemli bir etken 

olduğu yargısını onaylamaktadır. 

Kentin ekonomisinin bozulması, istihdam ve kentleĢme sorunları kent 

mekânındaki kentsel hareketliliği de etkilemektedir. Tezin bir hipotezi olan bu bilgiyi 

doğrulamak amacıyla ankete katılanlara kentin ekonomik yapısı ve kentleĢme sorunları 

hakkında sorular sorulmuĢtur. Öncelikle kentin ekonomik yapısını algılayabilmek için 

iĢyerlerinin hitap ettiği ekonomik kesim belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda Grafik 

21‟deki bilgiler elde edilmiĢ olup, %50‟lik payla anket yapılan iĢyerlerinin en çok orta 

gelire hitap ettiği görülmüĢtür. ĠĢyerlerindeki ekonomik sıkıntıları algılayabilmek için de 

kentte açılan büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinin kendilerini nasıl etkiledikleri ve kentin iĢyeri 

olarak beklentilerine cevap verip vermediği soruları sorulmuĢ olup, Grafik 26‟daki ve 

Grafik 27‟deki bilgiler elde edilmiĢtir. Buna göre büyük alıĢ-veriĢ merkezlerinin, 

iĢyerlerinin %67‟sini olumsuz etkilediği; iĢyerlerinin %52.7‟sinin ise Mersin kentinin, iĢ 

olarak kendi beklentilerine cevap vermediği bilgisi ortaya çıkmıĢtır. Anket sırasında 

bunların nedenlerini sorduğumuzda kentteki esnaf, kentin tamamen bir emekli ve memur 

kenti olduğunu, kentin potansiyellerinin tam anlamıyla kullanılmadığını, istihdam 

alanlarının azaldığını, bu nedenle de insanların alım güçlerinde oluĢan azalmanın 

kendilerini olumsuz yönde etkilediğini söylemiĢlerdir. Bir de bunlara son zamanlarda 
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sayıları gittikçe artan alıĢ-veriĢ merkezlerinin eklenmesi ayrı bir sorun yaratmıĢtır. Bu 

noktada kentteki insanların istihdam durumları hem kendi yaĢamlarını hem de dolaylı 

olarak diğer insanların yaĢamlarını etkilemektedir. Ankete katılanlar, kentin iĢyeri olarak 

beklentilerine cevap vermediğini, Grafik 29‟da görüldüğü üzere, dile getirmiĢ olup, aynı 

zamanda  %68‟lik payla kentin, ekonomik açıdan geleceğinin olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Bu verilere Mersin‟in kentleĢmesiyle ilgili olan Grafik 30, Grafik 32 ve Grafik 

33‟teki bilgileri de eklediğimizde, ankete katılanların yarısından fazlası (%64) Mersin‟deki 

kentleĢmeyi düzensiz bulmuĢ; yerel yönetimlerin bu konuda bir Ģey yapmadıklarını 

(%57.3), sadece belirli mahallelerde ve kıyı alanlarında çalıĢma yaptıklarını, bu 

tutumlarının da böyle devam ederlerse, kentin gelecekte her yönden sağlıksız ve plansız 

(%79.3) olacağını belirtmiĢlerdir. Ancak kenti düzensiz bulmalarına rağmen Grafik 

29‟daki bilgiye baktığımızda ankete katılanların %73.3‟ü kentin yaĢam yeri olarak 

beklentilerine cevap verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bunun nedenlerini sorduğumuzda ise 

kentin yapılaĢmasını beğenmemelerine rağmen Mersin Kenti‟nde yaĢam koĢullarının kolay 

olduğunu ve aslında kentin çok güzel olduğunu ama kenti yönetenlerin kenti bu hale 

getirdiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca kentin sürekli göç almasının, kent için bir sorun 

oluĢturduğu Grafik 34‟den görülmektedir. Kentin sürekli göç alması, öncelikle kentin 

mekânsal geliĢimini etkileyerek, kentte ruhsatsız yapıların oluĢmasına neden olurken, 

kırdan ve az geliĢmiĢ bölgelerden kente gelen kiĢilerin kentle bütünleĢme sorunu 

yaĢamasından dolayı kentsel mekânlarda farklılaĢmaya da neden olmuĢtur.  

Sunulan bu veriler, kent mekânında yaĢayan insanların sosyo-kültürel ve 

ekonomik yapılarının, kentteki fonksiyonların yer seçim kararlarının, kentin sürekli göç 

almasının, kentin ekonomisinin ve istihdam durumunun kent mekânındaki kentsel 
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hareketliliği etkileyen etmenler olduğu ve bu etmenlerin Mersin kenti için de geçerli 

olduğunu göstermiĢtir. 
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SONUÇ 

Mersin, kuruluĢundan günümüze kadar ticaret yönünden ön plana çıkan bir 

kent olup, yerli ve yabancı sermayeyi kendine çekmiĢtir. Ticaret fonksiyonu kentin 

geliĢimini etkilemiĢ, kente iĢ kurmak ya da iĢ bulmak için kırsal ve kentsel alanlardan 

göçler gerçekleĢerek;  kentin hem mekânsal hem de toplumsal yapısını değiĢtirmiĢtir.  

Kentte yaĢayan insanlar, kent mekânında kendilerine yaĢam, çalıĢma ve sosyal 

etkinliklerini gerçekleĢtirecekleri mekânları seçmiĢlerdir. Kent insanının bu seçimini 

yaparken onları nelerin etkilediği merakı, bu tezin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu 

tezin yapılmasındaki amaç kent ekonomisini etkileyen ticaret fonksiyonunun kent 

mekânındaki hareketliliğini ve kentin mekânsal yapısı ile nasıl bir etkileĢim içinde 

olduğunu ortaya çıkarmaktı. Bu amaç doğrultusunda kentteki ticarethanelerdeki iĢ 

sahipleriyle anketler yapılarak, kentsel hareketliliğin nedenleri öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tezin baĢlangıcında, kentsel hareketliliği etkileyen en büyük etmenlerin kent 

halkının sosyo-ekonomik yapısı, sermaye birikiminin ve kentsel fonksiyonların mekânda 

yer seçimleri olduğu düĢünülmüĢtür. Alan çalıĢmasında yapmıĢ olduğumuz anketlerle bu 

düĢüncelerimizdeki doğruluk payının yüksek olduğu, araĢtırma bulgularının sunumu ve 

değerlendirilmesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Sermaye birikiminin yer seçimi, kenti yöneten ve karar vericilerin tutumu 

bununla birlikte kent mekânında yaĢayan birbirinden farklı sosyo-ekonomik yapıya sahip 

olan insanların davranıĢları, kent mekânını Ģekillendirdiği gibi kent mekânındaki kentsel 

hareketliliği de etkilemektedir. Mersin kentine baktığımızda, sermaye birikiminin ve 

kentsel fonksiyonların yer seçim kararlarıyla birbirinden farklı mekânların oluĢtuğunu, bu 

mekânları kullanan insanların da sosyo-ekonomik yapılarının birbirinden farklı olduğu 

açıkça görülmekte olup, bu durum anket bulgularıyla da doğrulanmıĢtır. Ġnsanlar kent 
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mekânında kendilerine yaĢam, çalıĢma ve sosyal etkinliklerini gerçekleĢtirebilecekleri 

mekânları seçerken sosyo-kültürel ve ekonomik yapılarına göre seçtiklerini belirtmiĢlerdir. 

Zamanla kazanmıĢ oldukları sosyal statülerindeki değiĢikliklere göre kent mekânında 

hareketlilik kazanarak, farklı mekânları tercih etmeye baĢlamıĢlardır. Yani farklı gelir ve 

farklı sınıflara mensup olanlar, farklı mekânlarda otururlar, gelirlerinde ve sosyal 

statülerinde yükselme ile merkezden çevreye doğru yüksek standartlı mekânlara doğru 

hareket ederler. Kentin geliĢimi de bu yüksek standartlı oturma alanları yönünde 

gerçekleĢir. 

Ġnsanların kent mekânındaki hareketliliğini etkileyen etmen, iktisadi olanakları 

iken kentsel fonksiyonların hareketliliğini etkileyen etmen ise sermaye birikiminin yer 

seçimi ve kentin geliĢiminde karar vericilerin tutumudur. Buna göre bir zamanlar kentin en 

cazip yeri olan mekânlar, zaman içinde kentin geliĢimiyle bu özelliklerini kaybetmiĢ ya da 

önemlilik derecelerinde azalma olmuĢ olabilir. Bunda en önemli etken, teknolojiyle birlikte 

ulaĢım alt yapısının geliĢmesiyle mekânsal engellerin daha rahat aĢılır hale gelmesi ve 

kentin geliĢiminin, dıĢ çeperlere yayılmasıyla, kentin çok merkezli bir yapıya kavuĢmuĢ 

olmasıdır. 

Çok merkezli büyüme kuramı, birden çok bölgenin ortaya çıkmasının 

nedenlerini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Kimi etkinlikler, uzmanlaĢmıĢ özel hizmetlere 

gereksinme gösterir ve onların bulunduğu yerlere yakın olmak ister. Diğer yandan kimi 

etkinlikler kendilerine benzeyen ya da onların tamamlayıcısı olan etkinlikler ile bir arada 

bulunmayı yeğler. Kimi kentsel etkinlikler de kendileri için istenen değerin yüksek 

olmasından dolayı birden fazla merkezin oluĢmasına yol açabilir (KeleĢ, 2000:87). Mersin 

kentindeki kentsel fonksiyonların yer seçimlerini ve kent mekânının mekânsal geliĢimini 
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incelediğimizde, kentin, çok merkezli büyüme kuramının gerekçelerine göre hareket ettiği 

görülmektedir.  

Kent mekânındaki ticarethanelerin yer seçimine baktığımızda, her birinin farklı 

mekânları seçtiği ve bu seçimlerinde daha çok kendilerine benzeyen ya da onların 

tamamlayıcısı olan etkinliklerin bir arada olduğu mekânları yeğlediklerini, aynı zamanda 

da kendileri için istenen uygun değerlerin olduğu mekânları seçtikleri görülmektedir. 

Kentteki diğer fonksiyonların yer seçimlerine baktığımızda sağlık, yönetim, 

eğlence, uzmanlaĢmıĢ eğitim ve diğer sektörlerin kentsel mekânda kendilerine belirli 

mekânları yer seçtikleri görülmektedir. Bu yer seçimlerinde ise daha çok uzmanlaĢmıĢ özel 

hizmetlere gereksinim duyması ve onların bulunduğu yerlere yakın olmak isteği ile 

kendilerine benzeyen ya da onların tamamlayıcısı olan etkinlikler ile bir arada bulunma 

isteği etkili olmuĢtur. Kent fonksiyonlarının yer seçimleri, bu doğrultuda gerçekleĢtiği gibi 

onların yer seçimlerini yönlendiren asli etmenler, sermaye birikiminin yer seçimi ve karar 

vericilerinin tutumudur. 

Kent fonksiyonları, yer seçimleri kararlarıyla seçmiĢ oldukları mekânların 

önemlilik derecelerini arttırdığı gibi o mekâna gerçekleĢen hareketliliğin de artmasına 

neden olmakta, aynı zamanda söz konusu mekânların gelecekteki konumuna da yön 

vermektedirler. 

Bu doğrultuda, Mersin kentindeki fonksiyonların yer seçiminden kaynaklanan 

kentsel hareketliliğe baktığımızda; eğlence, alıĢ-veriĢ ve sosyal etkinliklerin 

gerçekleĢtirildiği mekânların daha çok YeniĢehir Ġlçesi‟nde, uzmanlaĢmıĢ sağlık ve eğitim 

sektörlerinin, yönetimin ve kamu kurumlarının kendine mekân olarak seçtikleri yerlerin ise 

Akdeniz Ġlçesi‟nde olduğu görülmektedir. Toroslar Ġlçesi‟ne bakıldığında her Ģeyin 

mahalle ölçeğinde gerçekleĢtirildiği gözlenmekte olup, bu bölgede kentin diğer 
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bölgelerinden hareketliliği çekebilecek uzmanlaĢmıĢ bir hizmetin bulunmayıĢı, söz konusu 

bölgedeki hareketliliğin daha çok konut-iĢyeri arasında gerçekleĢmesine neden olmaktadır. 

Mezitli Ġlçesi, kentsel geliĢim ve kentsel hareketlilik için gözde mekânların bulunduğu bir 

konumdadır. Kent insanının gereksinimlerinden dolayı meydana gelen bu fonksiyonların 

kullanımlarında ise insanların sosyo-ekonomik statüsü ön plandadır. 

Kentsel mekânların örgütlenmesi, ulusal ve uluslararası sermayeye hizmet eden 

sistemler olup, bu sistemlerin oluĢumunda ve yer seçiminde öncelikli etmen, sermaye 

sahibine ne kadar kar getireceği, bu karın kent ekonomisini ve geliĢimini nasıl 

etkileyeceğidir. 

Kentsel hareketliği; kent insanının iktisadi olanakları, sermaye birikiminin yer 

seçimi, karar vericilerin tutumu ve kent mekânındaki mevcut örgütlenmenin etkilendiği 

çalıĢma boyunca vurgulanmıĢ, yapılan araĢtırmayla da desteklenmiĢtir. Dolayısıyla kent 

mekânı kentsel hareketliliğe göre biçimlenmekte aynı zamanda onu da etkilemektedir. 

Kent mekânındaki kentsel hareketliliğin tüm kent mekânlarına eĢit olarak yayılması 

olanaksızdır. Bunun nedeni kentteki bazı mekânlar, özellikle MĠA, doğası gereği daha 

fazla hareketliliğe maruz kalmakta olup, yapılan araĢtırmada da kent merkezinin daha fazla 

hareketliliğe maruz kaldığı görülmüĢtür. Kent mekânındaki kentsel hareketliliğin alt 

merkezlere eĢit olarak yayılması ve kentsel geliĢimin dengeli olarak gerçekleĢmesi için de 

alt merkezlerin donatı yönünden adaletli bir biçimde donatılmaları gerekmektedir. Aynı 

zamanda kentleĢmenin toplumu çeĢitli yönlerden (ekonomik, sosyal, siyasi vs.) 

farklılaĢtıran ve ayrıĢtıran bir mekanizma olduğu değil de bütüncül bir mekanizma 

olduğunun algılanması dikkate alınarak bu doğrultuda gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır. 
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EKLER 

Ek 1: Tezin temel denencelerini test etmek için Mersin‟de belirlenen ÇarĢı, Pozcu, 

Hastane Caddesi ve Kuvvayi Milliye Caddesi‟ndeki toplam 150 ticarethaneyle 

gerçekleĢtirilen yüz yüze anket soruları. 

Anket Soruları 

 

I. ĠĢ Sahibi Ġle Ġlgili Genel Bilgiler 

1. ĠĢ sahibinin cinsiyeti nedir? 

a) Bayan        b)  Erkek  

2. ĠĢ sahibinin Eğitim durumu nedir? 

a) Ġlkokul      b) Ortaokul      c) Lise        d) Yüksek Okul            e) Üniversite 

3. ĠĢ sahibinin daha önceki mesleği nedir? 

a) Aynı Meslek     b)  Farklı Meslek 

4. ĠĢ sahibinin memleketi neresidir? 

a) Mersin     b) Mersin DıĢı  (hangi il olduğunu belirtir misiniz?) 

5. ĠĢ sahibinin memleketi Mersin dıĢıysa Mersin’e geldiği tarih nedir? 

6. ĠĢ sahibinin Mersin’e gelme nedeni nedir? 

a) ĠĢ için      b) Eğitim için       c) Ailesinden dolayı         d) Kentte yaĢamak için  

e) Memur olduğu için              f) Mecbur olduğu için 

6. ĠĢ sahibinin ortalama aylık geliri (TL) nedir? 

a) 500-1000      b) 1001-2000     c) 2001-3000     d) 3001-4000      e) 4001-5000 

f) 5001-6000    g) 6001-7000     h) 7001-8000    ı)8001-9000    i)10.000-30.000 

j) 30.001- üstü 

7. ĠĢ sahibinin baĢka iĢyeri var mı? 

a) Evet          b) Hayır 



                                                                                                                                                    

8. ĠĢ sahibi nerede oturuyor? 

9. ĠĢ sahibi daha öncede aynı mahallede mi oturdunuz yoksa farklı 

mahallelerde mi oturdunuz? 

a) Hep aynı mahallede            b) Farklı Mahallelerde 

10. Farklı mahallelerde oturduysanız daha önceki mahallelerin ismini 

söyler misiniz ve neden bu mahallelerden ayrıldınız? 

11. ĠĢ sahibi hangi mahallede oturmak ister imkânları el verirse 

12. ĠĢ sahibi iĢyerine nasıl gidip-geliyor? 

a) Yürüyerek       b) DolmuĢla       c) Toplu taĢımayla       d) Kendi arabasıyla            

e) Motor ve bisikletle 

13. ĠĢ sahibinin daha önceki mesleği nedir? 

a) Aynı meslek     b) Farklı Meslek ( farklı mesleğinizin ismini söyler misiniz?) 

14. ĠĢ sahibinin hane büyüklüğü nedir? 

a) 2 kiĢi          b) 3 kiĢi          c) 4 kiĢi          d) 5 kiĢi          e) 6 ve daha fazla kiĢi 

15. ĠĢ sahibinden baĢka haneye gelir getiren var mı? 

a) Evet            b) Hayır 

 

II. ĠĢyeri ile Ġlgili Bilgiler 

16. ĠĢyerinin türü nedir? 

a) Tekstil          b) Gıda           c) Mobilya ve Beyaz eĢya          d) Toptan ticaret      

e) Büro- Kırtasiye hizmetleri    f) Restorant      g) Diğerleri 

17. ĠĢyeri ne zaman açıldı? 

a) 1950-1960      b) 1961-1970     c) 1971-1980     d) 1981-1990    e) 1991-2000 

f) 2001-2008 



                                                                                                                                                    

18. ĠĢyerinin bulunduğu dükkânın mülkiyet durumu nedir? 

a) Kira            b) Mülk 

19. ĠĢyerinin bulunduğu dükkân kira ise aylık kirası ne kadardır (TL)? 

a) 200-400        b) 401-600        c) 601-800          d) 801-1000        e) 1001-2000  

f) 2001-3000    g) 3001-5000     h) 5001-7000     ı) 7001-10.000    

 i) 10.001-20.000 

20. ĠĢyerinin bulunduğu dükkânın daha önceki kullanıĢ Ģekli neydi? 

a) BoĢ     b) Aynı Ģekilde     c) Gıda       d) Tekstil      e) Beyaz EĢya ve Mobilya 

f) Toptan ticaret      g) Büro ve kırtasiye hizmetleri     h) Diğerleri 

21. ĠĢyerinin bulunduğu dükkânın büyüklüğü kaç metre kare? 

a) 10-20       b) 21-40         c) 41-60         d) 61-80        e) 81-100        f) 101-120    

g) 121-140   h) 141-160     ı) 161-180      i) 181-200     j) 201-400      k) 401-600 

22. ĠĢyerinin bulunduğu dükkânın büyüklüğü yeterli mi? 

a) Yeterli       b) Yeterli değil 

23. ĠĢyerine malın temin edildiği yer neresi? 

a) ġehir içi      b) ġehir dıĢı 

24. ĠĢyerine malın temin edildiği yer Ģehir dıĢıysa bunlar hangi Ģehirlerdir? 

25. ĠĢyerinin hizmet ettiği ekonomik kesim hangisidir? 

a) Alt gelir              b) Orta gelir                c) Üst gelir                d) Tüm kesim 

 

III. ĠĢyerinde ÇalıĢanlarla Ġlgili Bilgiler 

26. ĠĢyerinde kaç kiĢi çalıĢıyor? 

a) 1 kiĢi               b) 2 kiĢi               c) 3 kiĢi               d) 4 kiĢi                 e) 5 kiĢi                                    

f) 6 ve daha fazla kiĢi                     g) Aile Ģirketi       h) ÇalıĢan Yok 



                                                                                                                                                    

27. ĠĢyerinde çalıĢanların maaĢ durumları nedir? 

a) Asgari ücret altı                      b) Asgari ücret                     c) Asgari ücret üstü 

28. ĠĢyerinde çalıĢanların sigorta durumları nedir? 

a) Sigortalı              b) Sigortasız 

29. ĠĢyerinde çalıĢanların oturduğu mahalleler neresidir? 

30. ĠĢyerinde çalıĢanlar iĢyerlerine nasıl gidip-geliyorlar? 

a) Yürüyerek              b) DolmuĢla               c) Toplu taĢıma                d) Servisle         

e) Motor veya bisikletle 

 

IV. Mersin Kenti’nin Ticaret ve KentleĢmesine Dair Sorular 

31. Mersinde açılan büyük alıĢ-veriĢ merkezleri iĢinizi nasıl etkiledi? 

a) Olumsuz etkiledi       b) Etkilemedi 

32. Yaptığınız iĢi kentin neresinde yapmak istersiniz, nedenlerini söyler 

misiniz? 

a) ÇarĢı             b) Pozcu               c) Hastane Caddesi            d) Carrefour Civarı                        

e) Kuvvayi Milliye Caddesi          f) Mersin‟de kurmam 

33. Mersin’de hangi iĢi yapmak isterdiniz? Neden? 

a) Aynı iĢi              b) Gıda                 c) Tekstil                d) Toptan ticaret        

e) Mobilya ve Beyaz eĢya             f) ĠnĢaat sektörü          g) Sanayi sektörü        

h) Tarım sektörü                    ı) Bankacılık                       i) Diğerleri 

34. Mersin Kenti yaĢam ve iĢyeri olarak beklentilerinize cevap veriyor mu? 

Nedenlerini de söyler misiniz? 

a) Ġkisini de veriyor              b) Ġkisini de vermiyor              c) Sadece yaĢam 

veriyor 



                                                                                                                                                    

35. Mersin Kenti’nin kentsel geliĢimini nasıl buluyorsunuz? 

a) Düzenli                          b) Düzensiz                           c) Son Yıllarda Düzenli 

36. Kentteki sosyal donatılardan yararlanabiliyor musunuz? 

a) Yararlanabiliyorum              b) Yararlanamıyorum 

37. Yerel yönetimlerin çalıĢmalarından memnun musunuz? Nedenleriyle 

anlatır mısınız? 

a) Memnunum                          b) Memnun değilim 

38. Mersin Kenti’nin kentleĢme ve ekonomik yönden geleceği sizce nasıl 

olacak? 

a) Her yönden planlı                                         b) Her yönden plansız                           

c) Ekonomik açıdan geleceği parlak                d) Ekonomik açıdan geleceği yok 

39. Mersin Kenti’nin sürekli göç almasına nasıl bakıyorsunuz? 

a) Göç alması bir sorun oluyor                   b) Göç alması bir sorun olmuyor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                    

Ek 2 : Mersin Merkez Haritası 

 

 
 

 

 



                                                                                                                                                    

 

Ek 3: Mersin Esnaf ve Zanaatkârlar Odaları Birliği, Odalara Göre Üye Dökümü 

Sıra No     Oda Adı                                                                                               Üye Sayısı 

1.             Mersin Pazarcılar Esnaf Odası                                                                  590 

2.             Mersin Servis Aracı ĠĢletmecileri Esnaf Odası                                         547         

3.             Mersin ġoförler ve Otomobilciler Esnaf Odası                                         2547     

4.             Mersin Terziler ve Sanatkârlar Odası                                                        524 

5.             Mersin Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odası                                                 2683 

6.             Mersin Berberler ve Kuaförler Esnaf ve Sanatkârlar Odası                     1543 

7.             Mersin Büfeciler Esnaf Odası                                                                   578 

8.             Mersin Camcılar Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                            339 

9.             Mersin Çiçekçiler Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                          148 

10.           Mersin Elektrik Teknisyenleri Esnaf ve Sanatkârlar Odası                       470 

11.           Mersin Elektronikçiler Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                   827 

12.           Mersin Fırıncılar Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                           463 

13.           Mersin Fotoğraf Sanatkârları Esnaf Odası                                                185 

14.           Mersin Giyim EĢyası Ġmalat ve Satıcıları Esnaf Odası                             1387 

15.           Mersin Hamallar Esnaf Odası                                                                   224 

16.           Mersin Hurdacılar Esnaf Odası                                                                 243 

17.           Mersin Kahveciler Esnaf Odası                                                                1896 

18.           Mersin Kasaplar Esnaf Odası                                                                    424 

19.           Mersin Lokantacılar, Kafeteryacılar ve Pastacılar Esnaf Odası               1624 

20.           Mersin Kırtasiyeciler Esnaf Odası                                                            274 

21.           Mersin Kunduracılar, Deri Mamülleri ve Hediyelik EĢya Ġmalat ve        497 

                Satıcıları Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                                           



                                                                                                                                                    

22.           Mersin Kuyumcular Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                      250 

23.           Mersin Madeni Sanatkârlar Esnaf Odası                                                  1524    

24.           Mersin Manavlar ve Seyyar Satıcıları Esnaf Odası                                  363 

25.           Mersin Marangozlar ve Mobilyacılar Esnaf ve Sanatkârlar Odası           1011 

26.           Mersin Matbaacılar Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                       159  

27.           Mersin Milli Piyango Bayileri Esnaf Odası                                              322 

28.           Mersin Minibüsçüler Esnaf Odası                                                             771 

29.           Mersin Oto Sanatkârlar Esnaf Odası                                                         753  

30.           Mersin Sıhhı Tesisatçılar ve GüneĢ Enerjisi Ġmalatçıları ve                     312 

                Tenekeciler Esnaf ve Sanatkârlar Odası                      

31.           Mersin Süt ve Süt Mamülleri Ġmalat ve Satıcıları Esnaf Odası                104 

32.           Mersin Taksiciler Esnaf Odası                                                                  564 

33.           Mersin Emlakçılar Esnaf Odası                                                                658 

34.           Mersin Tüpçüler Esnaf Odası                                                                   201 

35.           Mezitli Esnaf ve Sanatkârlar Odası                                                          1794                                                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                    

 

Ek 4: Mersin Kent Merkezi Mahalle Haritası 

 



                                                                                                                                                    

Sıra No        Mahalle Adı                                                                   Bulunduğu Ġlçe 

1.                Mesudiye Mahallesi                                                          Akdeniz Ġlçesi 

2.                CamiiĢerif Mahallesi                                                         Akdeniz Ġlçesi 

3.                Yeni Mahalle                                                                    Akdeniz Ġlçesi 

4.                Nusratiye Mahallesi                                                          Akdeniz Ġlçesi 

5.                Ġhsaniye Mahallesi                                                            Akdeniz Ġlçesi 

6.                Mahmudiye Mahallesi                                                      Akdeniz Ġlçesi 

7.                Bahçe Mahallesi                                                                Akdeniz Ġlçesi 

8.                Çankaya Mahallesi                                                           Akdeniz Ġlçesi 

9.                BarıĢ Mahallesi                                                                 Akdeniz Ġlçesi 

10.              Kiremithane Mahallesi                                                     Akdeniz Ġlçesi 

11.              Kültür Mahallesi                                                               Akdeniz Ġlçesi 

12.              Turgut Reis Mahallesi                                                       Akdeniz Ġlçesi 

13.              Hamidiye Mahallesi                                                          Akdeniz Ġlçesi 

14.              Üç Ocak Mahallesi                                                           Akdeniz Ġlçesi 

15.              Pirireis Mahallesi                                                              YeniĢehir Ġlçesi 

16.              Palmiye Mahallesi                                                            YeniĢehir Ġlçesi 

17.              Gazi Mahallesi                                                                  YeniĢehir Ġlçesi 

18.              Ġnönü Mahallesi                                                                YeniĢehir Ġlçesi 

19.              Dumlupınar Mahallesi                                                      YeniĢehir Ġlçesi 

20.              Barbaros Mahallesi                                                           YeniĢehir Ġlçesi 

21.              Eğriçam Mahallesi                                                            YeniĢehir Ġlçesi 

22.             Akkent Mahallesi                                                               YeniĢehir Ġlçesi 

23.             Batıkent Mahallesi                                                             YeniĢehir Ġlçesi 



                                                                                                                                                    

24.             MenteĢ Mahallesi                                                              YeniĢehir Ġlçesi 

25.             50. Yıl Mahallesi                                                               YeniĢehir Ġlçesi 

26.             Aydınlıkevler Mahallesi                                                    YeniĢehir Ġlçesi 

27.             Güvenevler Mahallesi                                                       YeniĢehir Ġlçesi 

28.             Bahçelievler Mahallesi                                                      YeniĢehir Ġlçesi 

29.             Cumhuriyet Mahallesi                                                       YeniĢehir Ġlçesi 

30.             Hürriyet Mahallesi                                                             YeniĢehir Ġlçesi 

31.             Limonluk Mahallesi                                                           YeniĢehir Ġlçesi 

32.             Fuat Morel Mahallesi                                                         YeniĢehir Ġlçesi 

33.             MithatpaĢa Mahallesi                                                         YeniĢehir Ġlçesi 

34.             Gündoğdu Mahallesi                                                          Akdeniz Ġlçesi 

35.             Siteler Mahallesi                                                                Akdeniz Ġlçesi 

36.             Hal Mahallesi                                                                     Akdeniz Ġlçesi 

37.             Müfide Ġlhan Mahallesi                                                      Akdeniz Ġlçesi 

38.             Özgürlük Mahallesi                                                            Akdeniz Ġlçesi 

39.             Çilek Mahallesi                                                                  Akdeniz Ġlçesi 

40.             Çay Mahallesi                                                                    Akdeniz Ġlçesi 

41.             Alsancak Mahallesi                                                            Toroslar Ġlçesi 

42.             DemirtaĢ Mahallesi                                                            Toroslar Ġlçesi 

43.             Turunçlu Mahallesi                                                            Toroslar Ġlçesi 

44.             Turgut Türkalp Mahallesi                                                  Toroslar Ġlçesi 

45.             Osmaniye Mahallesi                                                           Toroslar Ġlçesi 

46.             Sağlık Mahallesi                                                                 Toroslar Ġlçesi 

47.             Tozkoparan Mahallesi                                                        Toroslar Ġlçesi 



                                                                                                                                                    

48.              Selçuklar Mahallesi                                                          Toroslar Ġlçesi 

49.              Kurdali Mahallesi                                                             Toroslar Ġlçesi 

50.              ġevket Sümer Mahallesi                                                   Toroslar Ġlçesi 

51.              GüneĢ Mahallesi                                                               Akdeniz Ġlçesi 

52.             Mustafa Kemal Mahallesi                                                  Toroslar Ġlçesi 

53.              Zeki Ayan Mahallesi                                                         Toroslar Ġlçesi 

54.             Yusuf Kılıç Mahallesi                                                        Toroslar Ġlçesi 

55.             Akbelen Mahallesi                                                             Toroslar Ġlçesi 

56.             Portakal Mahallesi                                                             Toroslar Ġlçesi 

57.             Toroslar Mahallesi                                                             Toroslar Ġlçesi 

58.             Mithat Toroğlu Mahallesi                                                  Toroslar Ġlçesi 

59.             ÇavuĢlu Mahallesi                                                             Toroslar Ġlçesi 

60.             ÇağdaĢkent Mahallesi                                                        Toroslar Ġlçesi 

61.             Güneykent Mahallesi                                                         Toroslar Ġlçesi 

62.             Halkkent Mahallesi                                                            Toroslar Ġlçesi 

63.             Korukent Mahallesi                                                           Toroslar Ġlçesi 

64.             Çukurova Mahallesi                                                           Toroslar Ġlçesi 

65.             Dorukent Mahallesi                                                            Toroslar Ġlçesi 

66.             Karaduvar Mahallesi                                                          Akdeniz Ġlçesi 

99.             H. Okan Merzeci Mahallesi                                                Akdeniz Ġlçesi 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                    

Ek 5: Ki-kare v YoğunlaĢma Katsayısı Formülleri 

Ki-kare Formülü 
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