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ONSOZ

Bu konuyu calismamda beni destekleyen, farkli bakis agilar1 kazandiran ve
tezin biitiin siireclerinde beni destekleyip, gelecekteki akademik yasantim i¢in gelisimime
yardimci olan degerli tez damigmanim Yrd. Dog. Dr. Cem Ali GIZIR’e tesekkiirii bir borg
bilirim.

Bununla birlikte, calismama geribildirimleriyle biiyiik katki saglayan ve beni
tez siiresince destekleyen tez izleme komitesinin degerli iiyeleri Yard. Do¢. Dr. Giilriz
IMER ve Yard. Dog. Dr. Binnaz KIRAN ESEN hocalarima tesekkiir ederim.

Lisans yasamimdan bugiine kadar benden hicbir zaman destegini ve yardimini
esirgemeyen ve her ihtiya¢ duydugumda yanimda olan Ars. Gér. Oner CELIKKALELI
hocama ve tez hazirlama siirecinde benden manevi desteklerini esirgemeyen, beni siirekli
cesaretlendiren iiniversitedeki oda arkadaslarima ve {iniversitedeki diger arkadaslarima ve
hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica, uygulamalarim sirasinda bana ¢ok yardimer olan uygulama yaptigim
fakiiltelerdeki Ogretim elemanlarina ve uygulamalara katilarak c¢alismama destek veren
tiniversite 6grencilerine de cok tesekkiir ederim.

Tiim iiniversite yasamimda yanimda olan can yoldasim, camim dostum Seda
SEVINC’e, hayatimda her zaman yanimda olan diger dostlarima, bitanecik kardesim Bahar
AKBAY’a ve tiim hayatim boyunca attigim her adimi destekleyen, her zaman arkamda
olan ve bugiinlere gelmemde en ¢ok emekleri olan biricik annecigim ve babacigima cok
tesekkiir ederim.

Sinem Evin AKBAY
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OZET

Bu calismanin amaci, cinsiyete gore akademik giidiilenme, akademik
yiikleme stilleri ve akademik ozyeterlik inancinin iiniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davraniglarim1 ne derecede yordadigini incelemektir. Arastirmanin Orneklemi,
Mersin Universitesi’nde 6grenim gormekte olan 763 (363’ii erkek ve 400’ii kiz) lisans
ogrencisinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada, “Kisisel Bilgi Formu”, Solomon ve Rothblum
(1984) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamast Ozer (2005) tarafindan
gerceklestirilen “Erteleme Davramisi Degerlendirme Olgegi Ogrenci Formu”, Bozanoglu
(2004) tarafindan gelistirilen “Akademik Giidiilenme Olcegi” ile Schwarzer ve Jerusalem
(1981) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce’ye uyarlamas1 Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007)
tarafindan yapilan “Akademik Ozyeterlik Olcegi” ve Peterson ve Barrett (1987)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Tektas, Camgdz ve Metin (2008)
tarafindan yapilan “Akademik Yiikleme Stilleri Olgegi” olmak iizere bes dlgme araci
kullanilmistir.  Verilerin analizinde coklu ve adimsal regresyon analizi yOntemleri
kullanilmigtir. Tiim veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Toplam oOrneklem ve erkek orneklem grubu igin yapilan regresyon analizi
sonuclarina gore, akademik giidiillenme, akademik Ozyeterlik ve akademik yiikleme
stillerinin iiniversite &grencilerinin akademik erteleme davramisimi anlamli diizeyde
yordadigr goriilmektedir. Diger yandan, kiz 6rneklem grubu i¢in yapilan regresyon analizi
sonucunda ise, akademik giidiillenme ve akademik yiikleme stillerinin akademik erteleme
davramigimt anlamh diizeyde yordadigi, ancak akademik ozyeterlik inancinin kizlarin
akademik erteleme egilimlerine bir katkis1 olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular

tartisilarak, gelecek ¢alismalara yonelik bir takim 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The purpose of the present study was to examine the extent to which academic
motivation, academic self-efficacy and academic attributional style predicted the academic
procrastination of the university students according to gender. The sample consisted of 763
(400 female, 363 male) undergraduate students enrolled in four faculty of Mersin
University. Five instruments, “Demographic Data Form”, “Procrastination Assessment
Scale” developed by Solomon and Rothblum (1984) and adapted to Turkish by Ozer
(2005), “Academic Motivation Scale” developed by Bozanoglu (2004), “Academic Self-
Efficacy Scale” developed by Schwarzer and Jerusalem (1981) and adapted to Turkish by
Yilmaz, Giir¢ay and Ekici (2007), and “Academic Attributional Style Questionnaire”
developed by Peterson and Barrett (1987) and adapted to Turkish by Tektas, Camg6z and
Metin (2008) were used in the present study. Multiple and stepwise regression were used

to analyze the data and the alpha value of 0.05 was established as a level of significance.
The results of the analyses for the total and male sample group revealed that
acedemic motivation, academic self-efficacy and academic attributional style were the
significant predictors of academic procrastination among university students. On the other
hand, predictive roles of the variables were differentiated across female sample. While
academic motivation and academic attributional style had significant predictive role on
academic procrastination among female university students, academic self-efficacy did not
have any significant contribution to the prediction of academic procrastination.
Implications of the findings were discussed and some suggestions were made for further

research.
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GIRIS

Her bireyin, yasami boyunca almasi gereken kararlari, istlenmesi gereken
sorumluluklart ve yerine getirmesi gereken gorevleri vardir. Ancak, ¢esitli nedenlere baglh
olarak bir¢cok birey gerceklestirecegi etkinlikleri ileri bir tarihe atmakta, yani
erteleyebilmektedir. Ayrica, her yasta bireyin bircok alanda erteleme davranis1 gosterdigini
soylemek olasidir. Bagka bir deyisle, tiim bireyler etkinliklerini erteleme egilimindedir ve
kacinilmaz olarak erteleme davranisi gostermektedirler (Senecal, Koestner ve Vallerand,
1995). Dolayisiyla birgok birey, sergiledikleri erteleme davramiglarina bagh olarak uzun
siireli stres ve kaygi yasamakta ancak, “yarina ertelenebilecek seyleri bugiin yapmama”
diisiincesiyle yine de etkinliklerini erteleyebilmektedirler (Reasinger ve Brownlow, 1996).
Aslinda, erteleme davramisi yigilarak ilerlemektedir. Bagka bir deyisle, ertelenen bir is
sonraki isleri de olumsuz etkilemekte ve onlarin da ertelenmesine neden olmaktadir. Sonug
olarak, bazen 6nemsiz olarak goriilen isleri ertelemek, bireyler i¢cin daha 6nemli islerin de
aksamasina neden olabilmekte ve bu durum, bireylerin yasam kalitelerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Diger yandan, bireylerin sergiledikleri her davranisi erteleme olarak
nitelendirmek de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle, erteleme olgusunun iyi
kavranmasi, bu konuda yapilabilecek kuramsal, deneysel ve uygulamaya yo&nelik

calismalarinin niteligini de 6nemli 6lciide etkileyecektir.

Bununla birlikte, alt alanlar1 acisindan incelendiginde, erteleme davraniginin
aragtirmalara en fazla konu olan alt alaninin akademik erteleme oldugu goriilmektedir.
Ozellikle egitim alaninda calisan uzmanlar, son donemlerde akademik erteleme konusu
tizerinde yogunlasarak, akademik erteleme davranigsinin olasi nedenlerini arastirmaya

caligmaktadirlar. Alanyazin incelendiginde, akademik erteleme olgusunun genellikle



2
tiniversite ogrencileriyle calisildig da dikkat cekmektedir. Aslinda, genel anlamda egitimin
son kademesi olarak goriilen iiniversite yasami, 6grencilerin gelecek yasamlarim biiyiik
Olctide etkileyecek bu aligkanliklarim1 yeniden degerlendirmeleri ve gerekiyorsa
degistirmeleri icin onemli bir zaman dilimi olarak degerlendirilebilir. Ancak, akademik
erteleme davranisinin olasi nedenlerinin tam ve net bir sekilde ortaya kondugunu soylemek
heniiz miimkiin gériinmemektedir. Bu durumunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak, su
ana kadar bu konuyla ilgili sinirh sayida ¢alisma yapilmis olmasi gosterilebilir. Yine de,
ozellikle son yillarda, genelde erteleme ve 6zelde ise akademik erteleme ilgili caligmalarin
giderek arttigin1 sOylemek olasidir. Tiirkiye’de de bu konuya duyulan ilginin son
donemlerde arttig1 ve akademik erteleme davranisinin nedenlerinin arastirildigi nitelikli ve

kapsamli calismalarin yayginlastigl goriilmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde, akademik ertelemenin {iniversite
ogrencilerinde sik goriilen genel bir davranis oldugu ve hem iiniversite 6grencilerinde hem
de mezunlarinda yayginliginin %20 ile %95 arasinda degistigi goriilmektedir (Charlebois,
2007). Universite dgrencilerinin yasamlarindaki yaygmligma ve ozellikle son yillarda
klinik olarak dneminin artmasina ragmen, akademik erteleme davranisinin hala tam olarak
anlasilabilen ya da iizerinde uzlasilabilinen bir kavram oldugunu soylemek giic
goriinmektedir. Bununla birlikte, yapilan bir¢ok arastirmada, akademik ertelemenin
biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin oldugu (Akkaya, 2007) ve varolan gorev, is
ya da sorumluluklar bir sekilde “geciktirmeyi ” kapsadig1 (Ozer, 2005) konusunda ortak

bir anlayis benimsenmektedir.



Akademik sorunlar, Tiirkiye’deki {niversite Ogrencilerinin 6nemli sorun
alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu sorunlarin olusumuna ve ¢6ziimiine
yonelik gelisimsel, Onleyici ve care bulucu coziimlerin olusturulamamasi sonucunda
tiniversite 6grencilerinin akademik basarisizliklarinin arttigi, dolayisiyla genglerin hem
zaman agisindan hem de ekonomik olarak ciddi kayiplar yasadiklar belirtilmektedir
(Tiirktim, 2007). Guintimiizde, tiniversite 6grencilerinin akademik gorev ve sorumluluklar
cesitlenerek artmakta ve buna bagl olarak Ogrencilerin zamanlarimi etkin bir sekilde
kullanma gerekliligi dogmaktadir. Dolayistyla, iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin artmasinda ya da azalmasinda rol oynayan faktorlerin belirlenmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu sayede, Ogrencilerin akademik yasamlarindaki verimliliklerini
artiracak  ¢esitli uygulamalarin  gelistirilmesine yonelik temel bir bakis agisi
olusturulabilecegi degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak, {iiniversite Ogrencilerinin
zamanlarim etkili bir sekilde kullanmalarina ve akademik basarilarim1 artirmaya olanak

sunulacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, akademik erteleme davranisi iizerine Tiirkiye’de gergeklestirilen
calismalarin oldukg¢a yeni oldugu da dikkate alindiinda, iiniversite 6grencilerinin erteleme
davranmiglarini etkileyen temel faktorlerin belirlenmesinin hem kuramsal ¢erceveye hem de
uygulama c¢alismalarina 151k tutacagi ongoriillmektedir. Bu bakis acisiyla, bu calisma ile
cinsiyet temelinde akademik giidiilenme, akademik 6zyeterlik inanc1 ve akademik yiikleme
stillerinin, iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerini ne derecede

yordadiklarinin incelenmesi amaglanmaktadir.



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, erteleme davramisi kavramsal c¢erceve icinde yapilan

aragtirmalarla birlikte agciklanmaktadir.

I.1. Erteleme Davranisi

Erteleme, genel olarak “bir gorevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay1 ya da
karar vermeyi bagka zamana birakmak” olarak tanimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal, ve
Levison, 1998:297; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998:317; Kachgal, Hansen ve Nutter,
2001:14). Ancak, ilgili alanyazin incelendiginde, erteleme davraniginin aragtirmacilar
tarafindan gesitli sekillerde aciklandigi goriilmektedir. Ornegin, Solomon ve Rothblum
(1984:503), erteleme davranisini “bireye sikinti yaratacak noktaya kadar kisinin
gorevlerini gereksiz bir sekilde geciktirme davranigi” olarak tanimlamaktadirlar. Benzer
sekilde, Steel (2002:16) erteleme davramisini, “kisiye yarar getirmeyecegi bilinmesine
ragmen goniillii olarak geciktirmeyi iceren niyetli bir eylem” olarak betimlemektedir.
Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) ise erteleme davranisini bireyin yapmasi gereken
isi yapmayip geciktirmesi ve istenilen siire igerisinde o gorevi yerine getirmedeki
giidiilenme diisiikliigii olarak tanimlarken, Lay (1986) erteleme davranisini, yapilmasi
diisiiniilen bir isin akilc1 olmayan sebeplerle geciktirilmesi olarak ifade etmektedir. Diger
yandan, Ferrari (1991) ertelemeyi, yeterince zaman olmasina karsin yapilmasi gereken
islerin son ana ertelenmesi, firsat olmasina karsin alinmasi gereken kararlarin
geciktirilmesi olarak tanimlayarak bu durumu bir davramis sorunu olarak
degerlendirmektedir. Aym sekilde, Milgram, Mey-Tal ve Levison (1998) erteleme

davramigini, bir isi yerine getirmeyi ya da bir karar1 vermeyi davranigsal ya da kisisel



olarak geciktirme egilimi olarak tanimlamaktadirlar. Milgram ve Tenne (2000) ise isleri
son ana ertelemeyi, geciktirmeyi ve bununla ilgili olarak da gorevleri yapmaktan ve karar
vermekten kacinmayi bireyde kisilik o6zelligi ya da durumsal bir yatkinlik olarak
tanimlamaktadirlar. Tanimlar incelendiginde, erteleme davranisi ile ilgili tam bir uzlasinin
oldugu ortak bir tamim yoktur. Ancak, bu olgunun var olan bir isi ertelemeye yonelik
kigisel bir ozellik, davranigsal bir egilim ya da akilci olmayan bir geciktirme olarak

degerlendirildigi ifade edilmektedir (Balkis, 2006).

Senecal, Koestner ve Vallerand’a (1995) gore, bireylerin yasamlart boyunca
hicbir zaman erteleme davranis1 gostermediklerine inanmak zordur. Ciinkii bu davranig
evrensel bir insanlik sorunu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, yasamlarinda hig
erteleme davranisinda bulunmadiklarini belirten bireyler ya gercegi carpitmaktadirlar ya
da sosyal begenirlige cevap vermek adina var olan erteleme davramiglarini inkar
etmektedirler. Ayn1 zamanda, bireyin hedeflerine ulasmasim ve islerini bitirmesini siirekli
olarak engelledigi dikkate alindiginda, erteleme, birey icin son derece énemli fiziksel ve
psikolojik riskleri de beraberinde getirmektedir (Sabini ve Silver, aktaran Damacela,

Tindale ve Balcazar, 2000).

Diger yandan, Sabini ve Silver’e (aktaran Blunt 1998) gore son ana kadar
geciktirilen her is erteleme olarak tamimlanmamaktadir. Eger geciktirme davranisinin
sebepleri akla yatkinsa ve bireyin o isi yetistirebilecegine yonelik inanci varsa, bu
durumdaki bir geciktirmeye erteleme demek yanlis olacaktir. Dolayisiyla, bir davranisa
erteleme diyebilmek icin bireyin elindeki isi akilc1 olmayan sebeplerle geciktiriyor olmast

ve bu geciktirme siirecinin bireyi ciddi anlamda sikintiya sokuyor olmasi gerekmektedir.



1.2. Erteleme Davramsinin Kuramsal Temelleri
Erteleme davranisi, olumsuz etkilerine ragmen anlasilabilir bir olgudur ve
bircok kuram tarafindan agiklanmaya calisiimaktadir. Ozellikle psikodinamik, davramissal

ve biligsel yaklasimlara gore erteleme kavrami agiklanmaya calisilmistir.

Psikodinamik  yaklagimi  savunanlar, davramiglarin erken ¢ocukluk
deneyimlerinden etkilenerek olustugunu ileri siirmektedirler (Davis, 1999). McCown
(aktaran Haycock, McCarthy ve Skay, 1998), ertelemeyi, asir1 talepkar ya da asir
hosgoriilii anne-baba tutumlarina karsi bir baskaldir1 ya da bireyin bilingaltinda yatan
kaygidan kacinma yolu olarak tanimlamaktadirlar. Buna bagli olarak, akademik erteleme
egilimi ise 0gretmen Ogrenci arasindaki iligki iizerine bilingdist transfer edilen ebeveyn
cocuk iligkisi olarak goriilmekte ve pasif saldirgan bir tutum olarak ifade edilmektedir
(Balkis, 2006). Bu aciklamalar 1s18inda, erteleme davranmisi egiliminin erken c¢ocukluk

yillarinda edinildigini séylemek olanaklidir.

Diger yandan, Burka ve Yuen (1983), bireylerin erteleme davranisi egiliminde
olmalarinin nedenlerini bireylerin yetisme c¢aglarinda 6rnek aldiklar1 kisilere ve aile
tutumlarina baglamaktadirlar. Bireyler, ge¢mis yasantilarinda cevrelerindeki kisilerin
basart ve basarisizliklarim model alarak erteleme davranisi gosterebilmektedirler.
Ornegin, ¢ok basarili bir kisiyi model alan bireyin &niine koyacag1 hedef, o kisinin &niine
gecmek olacaktir. Bu durumun miimkiin olamayacagini zaman ic¢inde ongoren birey
cekingen olacak ve dolayisiyla erteleme davranmisi gosterecektir. Bununla birlikte, Burka
ve Yuen Oniinde iki Ogretmen modeli bulunan bir bireyi ©rnek vermektedirler.

Ogretmenlerden biri isine diizenli gelmekte, islerini planladigi gibi yiiriitmektedir



(zamanin1 iyi kullanabilen, diizenli ve prensipleri olan bir birey). Diger 6gretmen ise ise
gecikmekte, iglerinin aksatmakta (diizensiz, zamanini etkin kullanamayan bir birey) ancak
yasamdan doyum aliyor gibi goriinmekte ve dgrencileriyle hos zaman gecirmektedir. Bu
iki 6rnegi gozlemleyen Ogrenci, hayattan daha fazla zevk aldigimi gordiigii ve kendine
daha yakin hissettigi ikinci 6gretmeni model almayi tercih etmekte ve dolayisiyla
ertelemeci bir birey olmaya yonelmektedir. Bu nedenle, ge¢mis yasantilarda 6rnek alinan
modellerin yasam bicimlerinin, bireylerin erteleme davramislarini etkilemekte oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Bireylerin yetistikleri ailenin tutumlarinin da erteleme davramislarinin
pekismesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade eden Burka ve Yuen (1983) iki tiir aile
tutumunun bireylerin erteleme davranist egilimde olmasina zemin hazirlayacagini
vurgulamaktadirlar. Cocuklarinin var olan yetenek ve becerilerinin iistiinde hedefler
koyarak beklentiye giren aileler ile ¢cocuklarinin yetenek ve becerilerinden emin olmayan
ve onlara giivenmeyen ailelerin ¢cocuklariin erteleme davranist gésterme egiliminin daha

yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Davranisct yaklasimcilara gore erteleme davranisi, 6grenilmis bir aliskanhktir
ve keyif veren etkinlikler ile kisa donemli 6diillerin birey tarafindan tercih edilmesinin
pekistirilmesidir (McCown, aktaran Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). Dolayisiyla,
Davranig¢1 kuramcilar, erteleme davramisimi agiklarken giidii, pekistireg, ceza ve 6diil
kavramlarina vurgu yapmaktadirlar (Akkaya, 2007). Ornegin, Ferrari, Johnson ve
McCown (1995) kuramsal olarak erteleme davranisini agiklarken klasik Ogrenme

modelini temel almaktadirlar. Klasik 6grenme kuramina gore, erteleme davranisi gésteren



birey, bu davranisindan dolay: ddiillendirildiginde ya da yeteri kadar ceza almadiginda bu
davranisi gostermeye devam etmektedir. Dolayisiyla, bireyin gecmis yasantisinda
gosterdigi erteleme davranisi egiliminin pekistirilmesiyle, erteleme davranisinin bu
bireyde kalic1 bir davranis haline geldigini ifade etmektedirler. Diger yandan, erteleme
davramisinin giidillenme yoksunlugundan kaynaklandigini ileri siiren calismalar da
bulunmaktadir (Klassen ve dig., 2008; Balkis ve dig., 2006; Lekich, 2006; Lee, 2005;

Orpen, 1998; Senecal, Koestner ve Vallerand 1995; Bond ve Feather, 1988).

Biligsel yaklagimi savunan kuramcilar ise, erteleme davranisi ile iligkili pek
cok etkenin varligindan s6z etmektedirler. Akilct olmayan inanglar, 6zsaygi, yiikleme
stilleri ve miikemmeliyet¢ilik bu etkenlerden bazilar1 olarak siralanmaktadir (Ferrari,
Johnson ve McCown, 1995). Ornegin, Ferrari, Johnson ve McCown (1995) bazi
bireylerin basarili olamayacaklarina iliskin akilc1 olmayan, yersiz inanglarindan dolay1
erteleme davramist gosterdiklerini ifade etmektedirler. Burka ve Yuen (1983) ise,
bireylerin benlik saygilarimmi  korumak i¢in erteleme davrams1 gosterdiklerini
vurgulayarak, bu bireylerin kendi yetersizliklerini gérmekten kaginmak adina erteleme
davranisi gosterdiklerini belirtmektedirler. Burns ve digerleri de (2000) bireylerdeki
milkemmeliyet¢ilik egiliminin erteleme davranisina neden oldugunu ve ellerindeki islerde
en iyi performansi gostermek isteyen ve olumsuz bir sekilde degerlendirilmekten ¢ekinen
bireylerin siklikla erteleme davramisi gosterdiklerini vurgulamaktadirlar. Rothblum,
Solomon ve Murakami (1986) ise yiikleme stilleri ile erteleme davranisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulundugunu rapor etmislerdir. Buna gore, yasama bakis acgilar

kotiimser olan bireylerin yasam beklentilerinin de diisiik olacag1 ve dolayisiyla, bireylerin



giinliik yasamlarindaki olaylar karsisinda cekimser kalarak siklikla erteleme davranisi

gosterme egiliminde olacaklarini 6ne siirmektedirler.

Aslinda, ertelemeci bireylerin erteleme egilimi sergiledikleri siire¢ icerisinde
biligsel, duyussal ve davranigsal bir yol izlediklerini sdylemek miimkiindiir. Burka ve
Yuen’e (1983) gore erteleme davranisi bireyin yasaminda 7 asamali bir dongii seklinde
kendini gostermektedir. Bu dongiiniin birinci asamasinda, “bu sefer erken baslayacagim”
diisiincesiyle ertelemeci bireyler genellikle ¢ok umutludurlar. Her ne kadar bu bireyler
kendilerini o isi yapmaya isteksiz hissetseler de, siklikla bu baslangicin yapacaklar isle
ilgili herhangi bir caba sarf etmeden kendiliginden ortaya ¢ikacagina inanmaktadirlar.
Cok kisa bir siire gectikten sonra, bu defa ki durumun daha Oncekilerden farklhi
olmayabilecegi diislincesiyle, ertelemeci bireyin umutlart endise ve korkuya

doniismektedir.

Ikinci asamada, ise erken baslamak icin verilen siire gegmekte ve birey hala ise
baslayamamaktadir. “En kisa zamanda baslamaliyim” diislincesiyle bireyin kaygisi ve
hissedilen baskinin siddeti artmaktadir. Kendiliginden ortaya ¢ikmasi beklenen baslangic
an1 icin umutlar zamanla kaybolmaya baslar. Ertelemeci bireyler, bir an 6nce bir seyler
yapabilmek icin biraz ¢aba sarf etmeleri gerektigini bilmekle birlikte, isin tamamlanmasi
icin kararlastirdiklar1 son tarihin heniiz uzak oldugu inanciyla, ise baslamaya ya da isi

bitirmeye yonelik umutlar1 hala devam etmektedir.

Ugiincii asamada, zaman ge¢gmeye devam ederken, ertelemeci bireyler hala ise

baslayamamaktadirlar. Dolayisiyla, isi bitiremediklerinde baslarina gelebilecek cok sayida
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olast durumlart diisiinmeye baslayarak, bireyler kendilerini caresiz hissetmektedirler. Bu
asamada, “daha ©Once baslamaliydim” diisiincesiyle ertelemeci bireyler ise zamaninda
baslamadiklarindan 6tiirii  pismanlik ve sugluluk duyumsamaya baslamaktadirlar.
Ardindan, kaybedilen zamanin geriye dondiiriilemez ve telafi edilemez oldugunu fark
ederek, yapmalan gereken ise baslamaktan baska secenekleri olmadigi inancina ragmen bu
bireyler, bu asamada yapacaklar is diginda bagka bir¢ok is yapmaya devam etmektedirler.
Ornegin, daha onceden hi¢ keyif almadiklari, yapmay1 reddettikleri ve belki de
erteledikleri islere (uzun zamandir geciktirilmis mektuplar1 yazma, son zamanlarda
goriisiilmeyen arkadaslarla irtibata gegme, gecen yildan yarim kalan isleri tamamlama vb.)
koyulurlar. Sonucta, bireyler bu islerle ugrastiklart i¢in mutludurlar ciinkii akillarinda bir
seyler yapiyorum diisiincesi vardir. Bu yolla erteleme davraniglar i¢in bir bahane bulmus,
durumlarim akilcr hale getirmislerdir. Ama sonug olarak, heniiz daha yapilmas: gereken is
icin bir sey yapilmaya baslanmadig1 gercegi her nasilsa agiga c¢ikar ve bununla yiizlesirler.
Yaptiklarindan keyif almak icin kendilerini zorlasalar da yapilmamis ve bekleyen islerin
psikolojik baskilar1 bu bireylerin gerceklestirdikleri etkinliklerden keyif almalarina golge
disiiriir ve ilk baslardaki rahatlik duygusu yerini sucluluk, endise ya da nefret duygularina
birakir. Sonug olarak, bu asamadaki birey hala o is i¢in herhangi bir adim atmamistir ve bu
durumdan o6tiirii sugluluk yasamaya devam etmektedir. Diistiikleri bu durumu hi¢ kimsenin
fark etmesini ve 0grenmesini istemediklerinden, erteleme davraniglarinin iistiinii ortmeye
caligirlar. Kendilerini bu davranigtan dolay1r hakli gosterecek bahaneler bularak, sugluluk
duyduklar1 bu durumu kendilerine animsatacak her tiirlii durumdan kaginirlar. Bu kendini

yalanlama siireci devam ettikge, bireyler kendilerini hilekar hissetmeye baslarlar.
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Dordiincii asamada, bireyler erteleme davranislarindan dolay: su¢luluk, utang

ya da hilekarlik duygularini1 hissetmelerine ragmen ellerinde bulunan isi bitirebileceklerine
yonelik hala bir umut beslemektedirler. Ertelemeci bireyler, umutsuz bir sekilde
hissettikleri iyimserlik duygusunun kaybolmamasi icin caba sarf ederek, kendiliginden

gelecek bir rahatlik duygusunu beklemektedirler.

Besinci asamada, bireyler erteleme davramisindan dolayr kendilerinde bir
seylerin ters gittigine iligskin bir diisiinceye kapilmaktadirlar. Erken baslamaya iligkin iyi
niyetleri azalmaya, ancak utang, sucgluluk ya da aci ¢cekme gibi duygular ise artmaya
baslamaktadir. Bir seylerin kendiliginden olabilecegine iligkin diisiinceleri gerceklesmeyen
ertelemeci bireyler, yapilmasi gereken isin tamamlanma diisiincesinin yerini korkung bir
korkunun almasindan kaygi duymaya baslarlar. Bu kayginin en Onemli nedeni ise,
yapilmasi gereken ise baslayamama, durumunun bireyin kendisinden kaynaklanan bir
problem oldugu diisiincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, herkesin temelde sahip
oldugu 6z disiplin, cesaret, zeka ya da sans gibi durumlarin kendilerinde olmadigini

diisiinmektedirler.

Altinct agamada, bireyler bir tercih yapmak durumundadirlar. Ya ellerindeki isi
tamamen birakacak ya da kalan zamana ragmen o isi yapmaya baslayacaklardir. Bireylerin
bazilarinin erteleme davraniglar karsisinda hissettikleri baski dayanilmaz bir hal alir. Bu
bireyler kalan zamanda isin tamamlanamayacagi ya da isi bitirmek i¢in kullanilmasi
gereken enerjinin ve giiciin artik kendilerinde olmadigi gibi diisiincelere odaklanirlar.
Buradaki en baskin diisiince “buna, artik dayanamiyorum”dur ve ertelemeci bireyler

kendilerini bu denli sikintiya sokan durumdan bir an 6nce kurtulmak istemektedirler.
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Sonugta, bireyler siirekli ertelenen isi yapmaktan vazgecerler. Artik yapilacak hi¢bir seyin
olmadig1 ve bundan dolay1 da sikilip bunalmaya gerek olmadig1 sonucuna varan ertelemeci
bireyler, yasadiklar1 onca stresten sonra bir rahatlama hissederler. Bazi bireyler ise, bu
zamana kadar yasadiklan baskiya daha fazla dayanamazlar. Yapilacak olan isin bitirilmesi
gereken tarihe ¢ok az kalmistir ve bireylerin bu gecikmeleri kendilerine ac1 vermektedir.
Bu nedenle, kalan kisa zamana ragmen ise bir an 6nce baslamay1 zorunlu olarak segerler.
Bu bireyler, tiim sikintili siirece ve kalan kisa zamana ragmen tercihini yapmakta ve
harekete gegmektedirler. Erteleme davranisi gosteren bireyler bu denli sikintilt bir siirecten
sonra bagladiklari igin aslinda o kadar korkulmas1 gereken bir is olmadigi gercegi ile karsi
karsiya kalirlar. Var olan isin yarattigi olumsuz duygu ne olursa olsun, en sonunda ise
baslamis olmak kiside bir rahatlik duygusu yaratmaktadir. Bu duyguya paralel olarak
ertelemeci bireyler “bu isi daha dnce yapmis olsaydim daha kolay olurdu” ya da “keske

daha once baslasaydim” diye diisiinmeye baslarlar.

Yedinci ve son asamada, yerine getirilmesi gereken godreve hem baslamay1
tercih eden hem de birakmayi tercih eden bireyler genellikle rahatlamayla beraber
tilkenmislik yasarlar. Bu durum, bu bireyler icin zorlu bir siirectir ama en sonunda rahatlik
hissi yasamaya basladiklarindan, en sonunda yasam yeniden eglenceli bir hal almaya
baslar. Ertelemeci bireyler, yasadiklarim ¢ok zorlu bir siire¢ olarak degerlendirirler ve bir
daha bu siireci yasamamay1 ve bu kadar kendilerini sikintiya sokan dongiiye yeniden
girmemeyi planlarlar. Bir dahaki sefere ertelemeci bireyler yapacaklar is i¢in daha erken
bir zamanda baslayacaklarina, daha fazla organize olacaklarina, programa sadik
kalacaklarma ve kaygilarim1 kontrol edeceklerine dair kendilerine s6z verirler. Bu

diisiinceleri boyle bir siirece girmeleri gereken bir durumla karsilasincaya dek devam eder.
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Sonucta, erteleme dongiisii kisinin bu davranisi birakacagina empatik olarak soz
vermesiyle sona ermektedir. Ancak bircok ertelemeci birey, her nasilsa bu konudaki azim
ve ictenliklerine ragmen kendilerini erteleme dongiisiiniin iginde tekrar tekrar

bulabilmektedirler.

L.3. Erteleme Davramsimin Nedenleri

Erteleme davramisim ortaya cikmasinda en bilyiik neden olarak zaman
yonetimindeki eksiklik goriilmektedir. Erteleme davranisi karmasik olgudur ve zayif
zaman yonetiminden ¢ok daha Ote bir durumu ifade etmektedir (Ferrari, Dorozsko ve
Joseph, 2005). Arastirmacilar, erteleme davraniginin nedenleri iizerine cesitli ¢aligmalar
yapmuslardir. Ornegin, Dryden (2000), ertelemenin nedenlerini asir1 miikemmeliyetcilik,
basarisizlik ya da basart korkusu, onaylanmama kaygisi, isin yaratacagi bireysel yiikten
cekinme, isle ilgili yetkinlige yonelik olusan kaygi ve Ozerklik istegi olarak

belirtmektedir.

Emmett (2004) isleri ertelemeye yoOnelik 6 temel neden belirtmektedir.
Erteleme davranisinin en belirgin nedenlerinden biri yapilacak olan isin sevilmemesidir.
Ancak, yasam siirecinde sikici, hosa gitmeyen bircok is vardir ve bireyler bunlarla
ugrasmak durumundadirlar. Diger bir erteleme nedeni ise, final sinavina haftalar
oncesinden calismak ya da giinler sonraki bir okuma 6devini yapmak vb. gibi s6z konusu
isin, uzun vadede sonuc verebilecek olmasma bagli giidiilenme eksikligi olarak
nitelendirilmektedir. Miikemmeliyet¢ilik de, Onemli bir erteleme nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Mitkemmeliyetci bireyler her seyi aym1 anda yapma, en dogru

karar1 verme ve hata yapmama istegi ile var olan islerini erteleyebilmektedirler. Basar:
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korkusu olan bireyler de bagsarili olmanin onlara agir sorumluluklar yiikleyecegine
inanmakta, kendilerine yonelik beklentilerinin artacagi ve basarilarinin siirekli olmasi
gerektigi diisiincesiyle de erteleme davranisi gosterebilmektedirler. Degisim korkusu olan
bireyler de yasamlarindaki 6nemli degisimlerin yaratacagi kaygiya bagli olarak
yasamlarindaki ilerlemeyi erteleyebilmektedirler. Diger yandan, bireylerin is yiiklerinin
yogunlugu ya da isin niteliginin bireye agir gelmesi de erteleme davramisinin 6nemli

nedenleri arasinda degerlendirilmektedir.

Tracy (2002) ise, amaca yoOnelik belirsizligin erteleme davranigini
arttiracagimi vurgulamistir. Birey ne kadar yapacagi ise odaklanir, sonunda elde edecegi
kazanimlar kestirebilirse, o is i¢in o kadar giidiilenir ve bireyin erteleme davranis1 azalir.
Tracy, erteleme davranmisinin hem fiziksel hem de zihinsel aliskanliklardan
kaynaklanabilecegini de one siirmektedir. Es deyisle, bir ise baslama, o isi yiiriitme ve
sona erdirme sirasindaki tutumumuz yasam boyunca kazanmis oldugumuz aligkanliklara

gore belirlenebilmektedir.

Burka ve Yuen (1982) erteleme ile ilgili ciddi sorunlar1 olan bireylerin, bu
davranisin sonuglarindan otiirii yasadiklar zorluklan kisilik kusurlarina, tembel olmaya,
disiplinsizlige ve zamani yonetme konusunda basarisiz olmalarina bagladiklarimi 6ne

siirmektedirler.

L.4. Erteleme Davramisinin Sonuglari
Erteleme davramisi, beraberinde bir¢ok olumsuz sonuglar dogurmakta ve

bireyler cogunlukla olasi olumsuz durumlarin farkinda olmaktadirlar. Ancak, yine de
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bireyler erteleme davranisinda bulunmaya devam etmektedirler. Erteleme alaninda yapilan
calismalarin bircogu ertelemenin olas1 nedenleri ve etkilerini incelemektedir (Sweitzer,
1999). Erteleme davramist sonucunda bireylerde akademik olarak gerileme
goriilebilmektedir. Bu  bireyler, sinavlarda diisik notlar almakta, 6devlerini
yetistirememekte ve dolayisiyla da kendilerini akademik olarak gelistirme konusunda

sorun yasamaktadirlar (Semb, Glick ve Spencer, 1979).

Isleri ertelemek bireylerde ac1 ve sugluluk duygusu yaratabilmekte ve ayni
zamanda erteleme davranisi, bireylerde 6zgiiven eksizligi, stres ve cesitli hastaliklara yol
acmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984). Nitekim, erteleme davranisi gosteren
bireylerin digerlerine kiyasla daha fazla hastalifa maruz kaldiklarin1 ve odev ve
sinavlarda daha diisiik notlar aldiklar1 belirtilmektedir (Tice ve Baumeister, 1997,

Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986).

Burka ve Yuen (1983) de erteleme davranmisinin genel ve ciddi bir sorun
oldugunu belirterek, ertelemenin i¢sel ve dissal olmak {izere iki temel sonucuna vurgu
yapmaktadirlar. Erteleme davranisi sonrasinda bireyin kendini 6fkeli, pisman, timitsiz ve
suclu hissederek olumsuz duygular yasamasi, erteleme davranisinin i¢sel sonuglari olarak
degerlendirilirken, caligma diizeninin bozulmasi ve olast firsatlarin kacirilmasi da

erteleme davraniginin dogurdugu digsal sonuglar olarak nitelendirilmektedir.

Ertelemenin olas1 zararlar kadar yararli olabilecek sonuglarinin da olabilecegi
konusunda goriigsler bulunmaktadir. Van Eerde (2003) erteleme davraniginin tamamen

olumsuz bir sey olmadigina vurgu yaparak, erteleme davranisinin kolay, sikici ve klise
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gorevler lizerinde bir zaman baskis1 yaratabilecegini, bu zaman baskisinin da bireylerde bir
meydan okumaya yol acarak, gorevin hizlica bitirilebilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde Weston (aktaran Loebenstein, 1996), ertelemenin bireylerde bir rahatlama
duygusuna neden oldugunu, dolayisiyla bu bireylerin baska etkinliklere daha fazla zaman
ayirabildiklerini ve erteleme davranisi egiliminde olan bireylerin kisa zamanda daha etkin
ve verimli calistiklarim1 One siirmektedir. Ayrica, Onceki ¢alismalarin aksine erteleme
davranig1 gosteren bireylerin, bir siireligine de olsa stres ve kaygidan uzak durduklar ve
erteleme davranis1 gostermeyen bireylere gore daha kisa siireli stres yasadiklari da

bildirilmektedir (Tice ve Baumestier, 1997).

Erteleme ile ilgili calismalarda, erteleme davranisinin kisa dénemde yarar
saglamasina ragmen (gecici siireligine stresten uzak durma, zaman icerisinde
hoslanabilecegi baska etkinliklere yonelme vb.), zaman gectikce bu yararlarin tersine
dondiigli, bireylerin etkinliklerinin sonuglarinin olumsuz oldugu belirtilmektedirler.
Bununla birlikte erteleme davranisi sergileyen bireylerin zaman i¢inde daha kotii isler
cikarmaya egilimli duruma geldikleri de goriilmektedir (Tice ve Baumestier, 1997).
Dolaysiyla, bu bireylerin erteleme davranisindan otiirii sugluluk hissettikleri (Fee ve
Tangney, 2000; Ferrari ve Beck 1998; Saddler ve Sacks, 1993; Ferrari 1991a; Burka ve
Yuen, 1983) ve depresyona girdikleri (Farran, 2004; Washington, 2004) de o©ne

suriilmektedir.

1.5. Erteleme Tiirleri

Erteleme davranis1 gosteren bireyler, pasif ya da aktif ertelemeciler olmak

izere ikiye ayrilmaktadirlar (Chun ve Choi, 2005). Pasif ertelemeciler, erteleme davranisi
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gosterme egiliminde olmamakla birlikte, genellikle ¢abuk karar vermedeki
yetersizliklerinden dolayi, yapmalari gereken isi bir tiirli gerceklestiremezler. Aktif
ertelemeciler ise, digerlerinin tam aksine ¢abuk karar verme konusunda bir problem
yasamazlar ancak siirekli bir erteleme davranigi gosterme egilimindedirler. Sonug olarak,
pasif ertelemeciler gorevlerini yerine getiremezken, aktif ertelemeciler son anda da olsa

gorevlerini bir sekilde yerine getirebilmektedirler (Chun ve Choi, 2005).

Ilgili alanyazin incelendiginde, erteleme davramigimin farkli bi¢imlerde ele
alindig goriilmektedir. Ellis ve Knaus (1977) erteleme davranigini;

a) Genel erteleme: diizenleme ve zamam yoOnetme yetersizliginden dolay1
giindelik sorumluluklan yerine getirmede yasanilan giigliikler,

b) Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme: aymi bireydeki hem
davranigsal erteleme egilimi hem de karar vermeyi erteleme egilimi,

c) Karar vermeyi erteleme: zamanh karar vermedeki yetersizlik,

d) Nevrotik erteleme: 6nemli yasam kararlarin1 vermedeki erteleme egilimi,

e) Akademik erteleme: ev 6devlerinin, sinavlara hazirlanmanin ya da donem
sonunda teslim edilecek 6devlerin son dakikada yapilmasi, olmak iizere bes boyutta ele
almaktadirlar. Bu calisma kapsaminda erteleme davranisinin akademik erteleme boyutu

ele alinmaktadir.

I.6. Akademik Erteleme Davramisi
Erteleme davramisinin bir tiirii olarak nitelendirebilecegimiz akademik
erteleme davranigi, genel anlamda akademik kokenli gorevleri icermekte ve akademik

islerin bazi nedenlere bagh olarak geciktirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Senecal,
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Koestner ve Vallerand (1995) akademik erteleme davranigini, bireyin yerine getirmesi
gereken akademik gorevlerini zamaninda yapmamis olmasina bagl olarak, yiiksek
diizeyde stres yasayana kadar bu gorevleri yapmaya baslamama olarak tanimlamaktadir.
Solomon ve Rothblum (1984), acik bir ifadeyle, akademik erteleme davranigimi sinava
hazirlanma, donem o6devi hazirlama, okulla ilgili idari isler, katihm gorevi gibi temel

akademik gorevlerin belli nedenlerle geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadirlar.

Solomon, Rothbulm ve Murakabi (1986) ise akademik erteleme davranisini
iki agamali bir olgu olarak tanimlamaktadirlar. Birinci asama, her zaman ya da neredeyse
her zaman akademik gorevlerin geciktirilmesi olarak nitelendirilirken, ikinci asama, her
zaman ya da neredeyse her zaman ertelenen akademik gorevlerle ilgili bireyin kaygi

yasama durumu olarak degerlendirmektedirler.

Bu tanimlardan da yola ¢ikarak akademik erteleme davranmisi, bireylerin
akademik islerini geciktirmelerini ve bu geciktirme sonucu yasadiklar1 sikintiyr ifade
etmektedir. Baz1 aragtirmalar, akademik erteleme davranisinin zamanla gelistirilip yok
edilemeyecegini, aym1 seyirde devam edecegini savunurken (Charlebois, 2007), bazi
arastirmalar da, bu goriisiin aksine, akademik erteleme davraniginin bireyin okulda kalma
siiresi uzadikca arttifin1 hatta mezun olduktan sonra da artarak devam ettigini ifade

etmistir (Ferrari, 2004; Beswick, Rothblum ve Mann, 1988).

I.7. Akademik Erteleme Davranmisinin Sikhig
Erteleme davranisi egilimi genel bir problemdir (Harriot ve Ferrari, 1996) ve

hemen hemen her bireyin erteleme davramisi egilimi gosterdigi belirtilmektedir (Senecal,
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Koestner ve Vallerand, 1995). Erteleme davranisi ile ilgili alan yazi incelendiginde,
aragtirmalarin ¢ogunlugunun {iiniversite dgrencileri lizerinde yiiriitiildigi goriilmektedir.
Erteleme davranisinin bir alt alani olan akademik erteleme davranisinin da iiniversite
ogrencilerinde oldukca yaygin olan bir problem oldugu rapor edilmektedir (Ozer, 2005;
O’Brien, 2002; Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; Clark ve Hill, 1994; Rothblum,
Solomon, ve Murakabi, 1986; Hill ve dig., 1978). Ellis ve Knaus (1977) yaptiklar
caligmada, {niversite Ogrencilerinin yaklasik %95’inin erteleme egilimi igerisinde
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Potts ise (1987), iiniversite Ogrencilerinin yaklagik

%75’ 1nin kendilerini ertelemeci olarak nitelendirdiklerini ifade etmektedir.

Beswick, Rothblum ve Mann (1988), 245 iiniversite 6grencisinin katildigi
arastirmalarina tiniversite dgrencilerinin %46’sinin donem 6devlerini yazmada, %31’ inin
ise smavlara hazirlanmada erteleme davramisi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde, Solomon, Rothblum ve Murakami (1986), {iniversite ogrencilerinin %40’indan
fazlasinin akademik erteleme davranis1 gosterdigini ve bundan dolay1 kaygi yasadiklarinm
belirtmislerdir. Hill ve dig. (1978) ise, iiniversite dgrencilerinin %90’1nin en az bir defa
akademik islerinin ertelediklerini, %50’sinin de akademik islerinin yaridan fazlasini
ertelediklerini bulgulamislardir. Yine, Solomon ve Rothblum (1984) da {iiniversite
ogrencilerinin %50’sinin en az isi bitirmeye yar1 zamanlan kalana dek, %38’inin ara sira
erteleme davranis1 gosterdigini rapor etmislerdir. Diger calismalarda da, {iiniversite
ogrencilerinin %25 ile % 70 arasinda degisen oranlarda akademik erteleme davranisi
gosterdikleri ortaya konulmaktadir (Charlebois, 2007; Ozer, 2005; Ferrari, Johnson,

McKown, 1995; Haycock, 1993).
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Clark ve Hill (1994), 194 {iniversite 0grencisi iizerinde yaptiklar1 calismada,

iniversite 6grencilerinin erteleme davranist sikliklarimi akademik erteleme alanlarina gore
incelemis ve iiniversite ogrencilerinin %28’inin sinavlara hazirlamada, %30’unun dénem
o0devi yazmada ve %36’sinin da haftalik okuma 6devlerini yapma da erteleme davranisi
gosterdiklerini belirtmislerdir. Ouwuegbuzie (2004) ise, iiniversite 6grencilerin %42’ sinin
donemi Odevini hazirlamada %39’unun sinavlara hazirlanmada ve %60’ 1nin haftalik
okumalarimi yapmada erteleme davramisi gosterdiklerini rapor etmiglerdir. Bir diger
calismada da, Solomon ve Rothblum (1984), iiniversite 6grencilerin %46’sinin donemi
Odevini hazirlamada %28’inin sinavlara hazirlanmada ve %30’unun haftalik okumalarini

yapmada erteleme davranis1 gosterdiklerini bulgusunu elde etmislerdir.

McCown ve Roberts (1984) ise, 1543 iiniversite 6grencisi lizerinde yliriittiikleri
calismada erteleme davranisi egilimi sikligim1 6grencilerin siniflarina gore incelemislerdir.
Bulgulara goére, birinci simif Ogrencilerinin %23, ikinci simif Ogrencilerinin %27’si,
iclincti stmif dgrencilerinin %32’si ve dordiincii sinif 6grencilerinin ise %37°si erteleme

davranisi egilimi gostermektedirler.

1.8. Akademik Erteleme Davrams ile Iliskili Bulunan Degiskenler

Alanyazin incelendiginde, gerek erteleme davranisi, gerekse akademik
erteleme davranisi ile iligkili bulunan bir¢cok degiskene rastlamak olanaklidir. Nitekim,
genel erteleme davranisi ele alindiginda, Flett ve dig. (1992) iiniversite Ogrencileri
izerinde yaptiklar arastirmalarinda mitkemmeliyetgilik ile erteleme arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Arastirmaya gore, liniversite Ogrencilerinin

mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri arttikca erteleme davraniglart da artmaktadir. Ferrari ve dig,
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(1998) ise, yapilacak isin c¢ekici olmamasi ve basarisizlik korkusunun iiniversite
ogrencilerinin erteleme davranmiglarini arttirdigini bildirmislerdir. Senecal ve Guay (2000)
da tiniversite 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri arttik¢a erteleme davranisi egilimlerinin
arttigin1 rapor etmistirler. Bunlara ek olarak, Beck, Koons ve Milgrim (2000) ile Ferrari
(2000; 1994) iiniversite Ogrencileriyle yiiriittiikleri calismalarda, 6zsaygi ile erteleme
davramig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bularak, tiniversite Ogrencilerinin

Ozsayg diizeyleri arttikca genel erteleme davranislarinin azalacagini ifade etmislerdir.

Akademik erteleme davranigi iizerinde yapilan calismalar incelendiginde ise,
Bridges ve Roig (1997), iiniversite &grencilerinin akilct olmayan diisiinceleri arttik¢a
akademik erteleme davraniglarinda da bir artma oldugunu ileri siirmektedirler. Klassen,
Krawchuk ve Rajani (2007), Tuckman (1990) ve Beswick, Rothblum ve Mann (1988) ise,
iniversite Ogrencilerinin 6zsaygi diizeyleri diistiikce akademik erteleme davranislarinin
arttigin1 bulgulamislardir. Benzer bir calismay1 Owens ve Newbegin (1997) lise 6grencileri
tizerinde gerceklestirmis ve ayni sonucu elde ederek akademik erteleme yiikseldikce lise

ogrencilerinin 6zsaygi diizeylerinin diistiigii yargisinda bulunmuslardir.

Saddler ve Sacks (1993) ve Flett ve dig. (1992) calismalarinda {iniversite
ogrencilerinin, Onwuegbuzie (2000) ise {iniversite mezunlarinin milkemmeliyetcilik
diizeyleri arttikca akademik erteleme davramislarinin azaldiim ortaya koymuslardir.
McKean (1990; 1994) oOgrenilmis caresizlik ile {iiniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davramisi egilimi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ifade etmistir.

Milgram, Marshevsky, ve Sadeh (1995) de zaman yonetimi konusunda zayif olan
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iniversite ogrencilerinin daha fazla akademik erteleme davranis1 gosterdigi bulgusunu elde

etmislerdir.

Onwuegbuzie (2004) ile Burns ve dig. (2000) ise kag¢inma savunma
mekanizmasi kullanan iiniversite 6grencilerinin erteleme egilimlerinin daha fazla oldugunu
ifade etmislerdir. Son olarak, Onwuegbuzie (2004); Schouwenburg (1992) ve Solomon ve
Rothblum (1984) iiniversite 6grencilerinin basarisizlik korkular1 ile akademik erteleme
davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu aragtirmalarin sonucuna gore, akademik
erteleme egilimi ile basarisizlik korkusu arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugu

belirtilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ise, akademik erteleme davranisini yordadigi ve
aralarinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu diisiiniilen akademik giidiilenme, akademik

ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri degiskenleri ele alinmaktadir.

1.8.1. Akademik Erteleme ve Giidiilenme

Giidiilenme, belirli bir amaca yonelik davranis siirecine yonelme ve o siireci
devam ettirme (Schunk, 1990) ya da bir bireyin bir aktiviteyle mesgul olmasim saglayacak
giic (Chu ve Choi, 2005) olarak tamimlanmaktadir. Pintich ve Schunk (2002) ise
giidiilenmeyi bir isi yerine getirmede bireyin gostermis oldugu caba, 1srarlilik ve beceri
yonetimi olarak ifade etmektedirler. Akademik giidiilenme ise, kisaca “akademik isler icin

gerekli enerjinin tiretilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Bozanoglu, 2004:84).
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Arastirmacilar  giidillenmeyi  i¢sel ve digsal olarak iki  boyutta
degerlendirmektedirler. Deci ve Ryan’a (1985) gore icsel giidiilenme (intrinsic motivation)
bireyin i¢inden gelen arzu ve isteklerden kaynaklanmaktadir. Digsal giidiilenme (extrinsic
motivation) ise tam aksine disaridan gelen olumlu ya da olumsuz yiikiimliiliiklerimizden
kaynaklanir. Brownlow ve Reasinger’a (2000) gore hem icsel hem de dissal giidiilenme
akademik erteleme davranmisi ile yakindan iliskilidir. Akademik erteleme davranis1 egilimi
yilksek olan bireyler, gerceklestirdikleri etkinliklere yonelik olarak daha az
giidiilenmektedir. Erteleme davranisi gostermeyen bireylerin ise i¢sel ve digsal giidiilenme
diizeyleri daha yiiksek olup, gorevlerini geciktirme gibi bir egilimleri yoktur ve var olan
gorevlerini gerceklestirmek icin daha fazla zaman harcamaktadirlar (Lee, 2005; Senecal,

Julien ve Guay, 2003; Brownlow ve Reasinger, 2000; Conti, 2000; Orpen, 1998).

Giidiilenme, egitim-6gretim alaninda da dikkate aliman Onemli bir anahtar
niteligindedir. Bireyin verimli bir 6grenim yasantis1 gecirmesi yine bireyin giidiilenme
diizeyi ile yakindan iligkili olup, bu konuda yapilan ¢aligmalar giidiilenmenin akademik
ciktilar lizerinde onemli ve gii¢lii bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Vallerand ve
Bissonnette, 1992; Vallerand ve dig., 1992, 1993). Diger bir deyisle, giidiilenmislik diizeyi
yiikksek olan birey, akademik yasantis1 boyunca gereken gorevleri (sinava hazirlanma,
donem 6devi hazirlama, okuma 6devi yapma.. vb.) yerine getirirken daha basarili bir siire¢
gecirebilmektedir. Bu nedenle, akademik yasantida giidilenme Onemli bir yer

kapsamaktadir.

llgili caligmalar incelendiginde, erteleme davramismin giidilenme karsiti bir

olgu oldugu ve bireyin giidiillenmesi diistilkce daha fazla erteleme egilimi icerisine
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girdigine yonelik ortak arastirma bulgularina sik¢a rastlanilmaktadir (Klassen ve dig.,
2008; Balkis ve dig., 2006; Lekich, 2006; Lee, 2005; Orpen, 1998; Senecal, Koestner ve
Vallerand 1995; Bond ve Feather, 1988). Buna ek olarak, bazi aragtirmacilar i¢sel ve digsal
giidiillenme diizeyleri diisiik olan bireyler i¢in giidillenmemislik (amotivation) tanimini
kullanmakta (Lee, 2005) ve giidillenmemis bireylerin de erteleme davranisi gosterme
egiliminde olduklarin1 belirtmektedirler (Brownlow ve Reasinger, 2000; Lee, 2005;
Senecal, Koestner ve Vallerand 1995). Diger yandan, digsal giidiilenme ile akademik
erteleme arasinda pozitif yonde iliskilerin bulundugunu ortaya koyan ¢alismalar da (Balkis,

2006; Orpen 1998) bulunmaktadir.

Senécal, Koestner ve Vallerand (1995) akademik erteleme davranisini, etkin
zaman kullamimi becerilerinin yoksunlugundan ya da karakteristik tembellikten ote
giidiilenme kaynakli bir problem olarak degerlendirmektedirler. Tuckman ve Sexton
(1992) ile Diaz-Morales, Cohen ve Ferrari (2008) de erteleme davraniginin, giidiilenme
azlig1 ya da eksikliginden meydana geldigini 6ne siirmektedirler. Yine, Tuckman (1998)
erteleme davranigr gosteren bireylerin zor giidiilendiklerini ve miimkiin olan son ana

kadar erteleme davranis1 gosterdiklerini belirtmektedir.

Bireyler, basar1 i¢in giidiilenmenin O6nemli oldugunu bilmekte ve erteleme
dongiisii siirecinde bu durumun bilincinde olarak islerin baslangicinda giidiilerini daha
yiiksek tutacaklarina dair kendilerine sozler vermektedirler (Burka ve Yuen, 1983). Ancak,
bu bireyler istenilen siire icerisinde akademik etkinliklerini yerine getirmek icin niyetli
olmalarma ragmen kendi kendilerini giidiileme konusunda zaman zaman basarisiz

olabilmektedirler (Senecal, Koestner ve Vallerand 1995; Ferrari, 1998; Lay, 1986,1995;



25
Deci ve Ryan, 1985). Dolayisiyla, var olan bu durum bireylerin erteleme davranisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak, yukarnida adi gecen calismalardan da anlasilacagi iizere
giidiilenmenin akademik erteleme iizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak,
tilkemizde akademik giidiilenmenin akademik erteleme davranisi ile iliskisi konusunda su
ana kadar yapilan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle akademik

giidiilenme, bu caligsma kapsaminda ele alinan degiskenlerden birini olusturmaktadir.

1.8.2. Akademik Erteleme ve Ozyeterlik

Genel anlamda oOzyeterlik, “kisinin belirli bir davranisi basarili bir sekilde
gergeklestirebilecegine iliskin yetenegi hakkindaki inanc1” (Bandura, 1977, s.192) olarak
tanimlanmaktadir. Bandura’ya (1977) gore 6zyeterlik inanci davranis degisikligi meydana
getirmede Onemli bir belirleyicidir. Diisiik 6zyeterlik inanci davranmistan kagmaya neden
olabilirken buna karsilik yiiksek Ozyeterlik inanci bir davranisi baslatmada ve devam

ettirmede itici bir giice sahiptir.

Sharp (2002) ise ozyeterlik inancinin, bireyin giidiilenme diizeyi ve Kkisisel
basarilarinin temelini olusturdugunu vurgulamaktadir. Ciinkii birey, ancak eylemlerinin
istedigi sonuglart doguracagina inanirsa yasamindaki giiclitkklere karsi durma ve tepki
gosterme konusunda harekete gecgebilir. Nitekim, Bandura (1986) eger bireyde yeterli
diizeyde yetenek ve giidiilenme varsa, bireyin goreve baslama ve gorevi devam ettirme

konusunda kararh olacagini belirtmektedir.



26

Akademik ozyeterlik ise, 6grencinin bireysel olarak akademik bir isi basariyla
tamamlayabilecegine yonelik varolan inanci olarak tanimlanmaktadir (Solberg ve digerleri;
Zimmerman, aktaran Yilmaz, Giircay ve Ekici, 2007; Chu ve Choi, 2005). Dolayisiyla,
ozyeterlik inanci yiiksek olan bireyler diisiik 6zyeterlikleri olan bireylere gore 68renme
yasantilarindaki etkinliklerinde daha istekli olmakta, etkinliklerine yonelik daha fazla caba
harcamakta ve karsilasiklann  giiclikler karsisinda daha  etkin  stratejiler

gelistirebilmektedirler (Eggen ve Kauchak, 1999).

Akademik erteleme ile 6zyeterlik arasindaki iligki ilk olarak 1986 yilinda
Bandura tarafindan ortaya konmustur. Ilgili alanyazinda ogrencilerin bir seyleri
basarabileceklerine yonelik inanglar1 azaldik¢a akademik islerini erteleme egilimlerinin
arttigina yonelik bircok arastirma bulgusu bulunmaktadir (Seo, 2008; Klassen, Krawchuk
ve Rajani, 2007; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton, 1992; Haycock, Mc

Carthy ve Skay, 1998; Loebenstein, 1996; Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Wolters, 2003).

Diger yandan, iilkemizde akademik erteleme davranis1 ile akademik
Ozyeterlik inancinin birlikte calisildigi sadece bir calismaya rastlanilmistir. Aydogan
(2008) tarafindan lise son simif 6grencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada ise akademik
erteleme davramis1 ile akademik Ozyeterlik inanci arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Dolayisiyla, ilgili alanyazin 1s1iginda akademik erteleme {iizerindeki
onemli etkisi g6z Oniine alinarak, ozyeterlik inanci bu calisma kapsaminda ele alinan

diger bir degiskeni olusturmaktadir.
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1.8.3. Akademik Erteleme ve Yiikleme Stilleri
Yiikleme stili, “bireylerin alisilagelmis bir davranis ile baglarina gelen
olaylar1 anlatmalariyla yanki bulan bir kavramsal kisilik degiskeni” (Paterson ve Barrett,
aktaran Camgoz, Tektas ve Metin, 2008: 98) olarak tamimlanmaktadir. Yiikleme stilleri,
iyimserlik ve kotiimserlik olarak adlandirilan iki boyutta ele alinmaktadir. Kotiimser bakis
acisina sahip bireyler, iyimser bakis acisina sahip olan bireylere gore problem ¢bézme
konusunda daha isteksiz, giicsiiz ve enerjisi tilkenmis olarak nitelendirilmektedirler

(Paterson ve Barrett, aktaran Camgoz, Tektas ve Metin, 2008).

Yasamlarina yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olan iyimser bireyler,
icinde bulunduklari amin daha uygun ve olumlu taraflarina yonelmektedir. Gelecege
iliskin beklentilerinde de aym yaklagimi gostermektedirler. Bu durum, yiikleme stilleri
acisindan yasamlarina yonelik yaklasimlari iyimser olan bireylerin, gelecege yonelik
olumlu beklenti icerisine girebilme yeteneklerinin oldugunu da gostermektedir (Seligman,
1990). Dolayisiyla, olumlu beklentilere sahip olan bireylerin, bir eyleme baslama ve
devam ettirme acisindan daha direncli olacaklar1 varsayilmaktadir. Bu nedenle, tiniversite
ogrencilerin akademik anlamda iyimser ya da kotiimser bakis acisina sahip olmalari ile

erteleme davraniglari arasinda 6nemli bir iliski oldugu diistiniilmektedir.

Solomon, Rothblum ve Murakami (1986), yiiksek akademik erteleme
davranisi egiliminde olan bireylerin bireysel basarilarini digerlerine gore daha fazla dissal
ve duragan olmayan faktorlere yiiklediklerini belirtmektedirler. Benzer sekilde, LaForge
(2008) tiniversite Ogrencilerinin akademik yiikleme stilleri ile akademik erteleme

davramig1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda igsel yiikleme stiline sahip
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ogrencilerin digsal yiikleme stiline sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde bir erteleme

egilimi igerisinde olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Yiikleme stilleri ile baglantili oldugu diisiiniilen diger bir kavram da kontrol
odagidir. Erteleme davranisi egilimi ve kontrol odagimin birlikte incelendigi arastirmalara
da rastlamak olanakhidir. Ornegin, Jansenn ve Cartoon (1999) erteleme davramsi ile
kontrol odag arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarinda i¢ kontrol odakli bireylerin dig
kontrol odakli bireylere gore daha az erteleme davranisinda bulunduklar ortaya

konmustur.

Kuramsal olarak, yiikleme stilleri ile akademik erteleme davranisi arasinda
onemli bir iliski oldugu belirtilmekle birlikte, 6zellikle iilkemizde olmak iizere, bu
konuda yapilan deneysel caligmalarin yeterli diizeyde olmadigi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, yiikleme stilleri, bu calisma kapsaminda ele aliman bir baska degiskeni

olusturmaktadr.

1.8.4. Akademik Erteleme ve Cinsiyet

Erteleme davranisi ile cinsiyet arasindaki iliski ele alindiginda, bu konudaki
aciklamalarin daha cok kiiltiirel siiregler lizerinden degerlendirildigi gézlemlenmektedir.
Ornegin, Burka ve Yuen’e (1983) gore erkek egemen toplumlarda basari rolii daha ¢ok
erkeklere yiiklenmistir ve kadinlar bu anlamda daha geri planda kalmaktadirlar. Basarili
olmanin toplumdan diglanma riskini beraberinde getirdigini diisiinen kadinlar, basarili
olmaktan kaginmakta ve kendilerini basariya gotiirecek islerini ertelemektedirler.

Bununla birlikte, kadinlar kendi basarilarin1 sans faktoriine, basarisizliklarimi da diisiik
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diizeyde gordiikleri yeteneklerine baglamakta, erkekler ise basarilarim1 daha cok bireysel
yeteneklerine baglamaktadirlar (Hackett ve Campbell, 1987 ve Meyer, 2000). Jackson
(2002) ise erkeklerin akademik isleri (okuma Odevlerini yapma, sinavlara
hazirlanma..vb.) kadins1 olarak algiladiklarim ve dolayisiyla akademik islerini

ertelediklerini ifade etmektedir.

Bilindigi iizere cinsiyet, bircok arastirma kapsaminda ele alinan ©Onemli
degiskenlerden birini olusturmaktadir. Benzer sekilde, ilgili alanyazin igerisinde
akademik erteleme davranisi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi konu alan bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Farkli 6rneklem gruplarinda gerceklestirilen bu calismalarda birbiriyle
celisen sonuglar ortaya konulmaktadir. Ornegin, baz1 calismalarda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha diisilk oranda akademik erteleme davranisi sergileme egiliminde
olduklar ifade edilirken (Ozer, 2007; Balkis ve dig., 2006;, Senecal, Julien ve Guay,
2003; Van Eerde, 2003; Prohaska ve dig., 2000), bazi ¢alismalarda ise bunun tam aksine
erkeklerin kizlara oranla daha diisiik oranda erteleme egilimi icerisinde olduklar
(Washington, 2004; Paludi ve Frankell-Hauser, 1986; Solomon ve Rothblum, 1984)

ortaya konmaktadir.

Erteleme davranis1 ile cinsiyet arasinda herhangi bir anlamli iliskinin
olmadigint vurgulayan arastirmalar da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan bu arasgtirmalarda, erteleme davramisi egilimi dikkate
alindiginda, kizlarla erkekler arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigi ortaya
konulmaktadir (LaForge, 2008; Alexander ve Onwuegbuzie, 2007; Onwuegbuzie, 2004;

Kachgal, Hansen ve Nuther 2001; Watson 2001; Hess, Sherman, ve Goodman, 2000;
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Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Ferrari ve Emmons 1995; Johnson ve Bloom, 1995;
McKean, 1994; Milgram, Batori ve Mowrer, 1993; Ferrari, 1992; Ferrari, 1991a; Effert ve

Ferrari 1989; Beswick, Rothblum ve Mann 1988; Solomon ve Rothblum, 1984).

Ilgili alanyazin cercevesinde, arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan bu
karmagik durum da dikkate alindiginda, cinsiyet degiskeninin akademik erteleme
caligmalarinda ele alimmasi gereken Onemli degiskenlerden birini olusturdugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeni bu calisma kapsaminda ele alinan son

degiskeni olusturmaktadir.

L.9. Erteleme Davramsu ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de erteleme davramisina yonelik arastirmalar olduk¢a yeni olmakla
birlikte, daha ¢ok erteleme davranisinin olasi nedenlerinin incelendigi calismalarda dnemli
bulgularin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, Cakici (2003) lise ve iiniversitede
O0grenim goren Ogrencilerin genel erteleme ve akademik erteleme davranisi ile 6zsaygi,
mitkemmeliyetci kisilik ©6zelligi ve akademik basar1 arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirma, 260 lise ve 367 iiniversite Ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
bulgularina gore iniversite Ogrencileri, lise O6grencilerine gore daha fazla akademik
erteleme davramgi gostermektedir. Ozsayg: diizeyi diisiik olan ogrencilerin daha fazla
erteleme davranis1 gosterdiklerinin ifade edildigi bu calismada, ana-baba okul basarisi
degerlendirme, okul basarisindan doyum diizeyi, kisinin kendisine yo&nelik
milkemmeliyet¢iligi ve kisinin baskalarinin  kendisinden beklentileri ile ilgili
milkemmeliyet¢iliginin lise Ogrencilerinin akademik erteleme davramislarinin Snemli

yordayicilart oldugu ortaya konmaktadir. Universite ogrencilerinde ise, akademik
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basarimin, dgrencinin kendisine yonelik miikemmeliyetgiliginin ve kisinin bagskalarinin
kendisinden beklentileri ile ilgili miitkemmeliyetciliginin akademik erteleme davranisim

onemli derecede yordadig: belirtilmektedir.

Giilebaglan (2003), 6gretmenlerin isleri son ana erteleme egilimleri ile onlarin
mesleki algilari, mesleki deneyimleri ve branslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmasma 239’u kiz, 233’ii erkek olmak iizere toplam 472 Ogretmen katilmistir.
Arastirma sonuglarinda, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile genel erteleme davraniglar arasinda
bir iligki bulunmadig1 ancak, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile yetiskin yasaminda erteleme
davranmiglan arasinda iliski bulundugu belirtilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin yaslar ile
genel erteleme davramiglari arasinda negatif bir iliski oldugu ve &gretmenlerin yaslari
artikca isleri son ana erteleme davranmiglarinin azaldigi ifade edilmektedir. Bunlarla
birlikte 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile genel erteleme davranislari ve calisma
yasaminda erteleme davramisi arasinda negatif yonde bir iliskiye rastlanirken,
ogretmenlerin yetigkin yasaminda erteleme davranislari ile branglari arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanilmadig: belirtilmektedir.

Balkis (2006) 6gretmen adaylarinin davramislarindaki erteleme egiliminin,
disiinme ve karar verme tarzlan ile iliskisini inceledigi calismasina 589’u kiz ve 395’1
erkek olmak {iizere toplam 984 Ogretmen adayr katilmistir. Bulgular incelendiginde,
erteleme egilimi ile rasyonel karar verme ve diisiinme stili arasinda anlamhi diizeyde
negatif iliski bulunurken, bagiml, kacman ve anlik karar verme stilleri arasinda anlamli
diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bulgulara gére, erteleme davranisi cinsiyet, yas ve

bolime gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna ek olarak, erkek 6gretmen
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adaylarinin genel, akademik ve karar vermeyi erteleme egilimleri kiz Ogretmen

adaylarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger bir calismada Ozer (2007), akademik erteleme davraniginin yayginligi,
olas1 sebepleri, cinsiyet farki ve akademik basariyla olan iligkisini incelemistir.
Aragtirmasina 784 tiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore iiniversite
ogrencilerinin %52’si akademik erteleme davranisi gostermektedir. Calisma sonucunda,
erkek oOgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla erteleme davranmis1 sergiledikleri rapor
edilmistir. Erteleme davramisinin en sik sergilendigi alanlar ise sirasiyla sinavlara
hazirlanma, donem 6devi hazirlama ve haftalik okuma Odevlerini tamamlama olarak
belirtilirken, okulla ilgili yonetimsel isler, katilim gorevleri ve okulla ilgili genel gorevler
alanlarinda ertelemenin daha az oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, akademik erteleme
davranisi ile akademik basar1 arasinda negatif yonde anlamli yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Basarisizlik korkusunun, risk alma davranisinin, tembelligin ve kontrol
edilmeye kars1 isyanin Ogrencilerin erteleme davranmisinin olasi yordayicilart oldugu

saptanmuistir.

Akkaya (2008) ise cinsiyet, yas, akademik basari, miikemmeliyetgilik ve
depresyonun akademik erteleme davranisi iizerindeki roliinii aragtirmistir. Aragtirmaya 368
egitim fakiiltesi Ogrencisi katilmistir. Calisma bulgularina gore, kendine yo&nelik
milkemmeliyet¢ilik, baskalarina yonelik milkemmeliyetcilik, depresyon ve akademik
basarn kiz Ogrenciler icin yordayict degiskenler iken, erkek Ogrencilerde erteleme
davramisim1  yordayan tek degiskenin kendine yoOnelik miikemmeliyetcilik oldugu

belirlenmistir.
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Aydogan (2008), lise son smif Ogrencilerinin akademik erteleme
davranmiglarinin  benlik saygisi, durumluluk kaygi ve Oz-yeterlik inanclari agisindan
aciklanabilirligini arastirmistir. Arastirmaya 400 lise son simif Ogrencisi katilmistir.
Arastirmada akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli
bir iliskiye rastlanirken, akademik erteleme davranisi ile durumluluk kaygi ve ozyeterlilik
inanglar arasinda anlamh bir iliskiye rastlanilamamistir. Bununla birlikte, yiiksek ve otra
diizeyde akademik erteleme davranigi gosteren Ogrencilerin diisiik diizeyde akademik
erteleme davranigi gosteren dgrencilere oranla daha fazla durumluluk kaygi yasadigi ortaya

konmustur.

Giiner’in  (2008) ilkdgretim okullarinda gorev yapan smf ve brang
Ogretmenlerinin erteleme egilimleri ve kaygi diizeylerini inceledigi arastirmaya 344
Ogretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet, brans, bulundugu okuldaki
caligsma siiresi, gelir diizeyi, kidem, esinin ¢alisip ¢alismamasi, mezun oldugu okul tiirii,
medeni durum ve dgretmenlerin calisma sekilleri degiskenleriyle genel erteleme davranist
ve karar vermeyi erteleme davramisiyla aralarinda anlamhi diizeyde bir iliskiye

rastlanilamamustir.

L.10. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, cinsiyete gore, akademik giidillenme, akademik
yiikleme stilleri ve akademik ozyeterlik inancinin iiniversite Ogrencilerinin akademik

erteleme davranigini ne derecede yordadigini incelemektir.
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Bu amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Universitede 6grenim gormekte olan 6grencilerin akademik erteleme
diizeylerini; akademik giidiilenme, akademik Ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri

yordamakta midir?

2. Universitede 6grenim gormekte olan 6grencilerin akademik giidiilenme,
akademik ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri degiskenleri bu 6grencilerin akademik

erteleme davraniglarin1 yordama giicii nedir?

3. Universitede 6grenim gormekte olan erkek dgrencilerin akademik erteleme
diizeylerini; akademik giidiilenme, akademik Ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri

yordamakta midir?

4. Universitede ogrenim gormekte olan erkek Ogrencilerin akademik
giidiilenme, akademik ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri degiskenleri bu

ogrencilerin akademik erteleme davraniglarini yordama giicii nedir?

5. Universitede 6grenim gormekte olan kiz 6grencilerin akademik erteleme
diizeylerini; akademik giidiilenme, akademik Ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri

yordamakta midir?

6. Universitede 6grenim gérmekte olan kiz 6grencilerin akademik giidiilenme,
akademik ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri degiskenleri bu 6grencilerin akademik

erteleme davraniglarin1 yordama giicii nedir?
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I.11. Arastirmanin Onemi
Universite yasaminda 6grencilerin almasi gereken bircok gorev ve sorumluluk
bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin en 6énemlilerinden biri de akademik gorevlerini yerine
getirmeleri ve kendilerinden beklenilen diizeyde basar1 saglamalaridir. Ne var ki, iiniversite
ogrencilerinin yasadiklar1 en 6nemli sorunlardan biri akademik calismalarindaki olasi
erteleme davramslaridir (Ozer, 2005). Erteleme davramsinda bulunan ogrenciler, bu
davraniglarinin dogurdugu sonucglardan olumsuz yonde etkilenerek donem derslerinde
basarisiz olabilmekte, dgrenim siiresini uzatabilmekte ve hatta iiniversiteden ayrilmak
zorunda kalabilmektedirler. Boylece, erteleme davranigi sonucu elde edilen kisa siireli
rahatlik duygusu uzun siirede bireylere kaygi yaratici olumsuz bir durum olarak geri
donebilmektedir. Kayginin yani sira, akademik erteleme davranisini gosteren iiniversite
ogrencileri bu donemde siirekli stres, basarisizlik duygusu, sucluluk duygusu, diisiik
ozyeterlik algis1 vb. gibi psikolojik sorunlar yaratabilecek bir¢ok olumsuz duyguyu da
beraberinde yasayabilmektedirler. Bu baglamda, giderek daha da biiyliyen problemlere yol
acan erteleme davranisinin, saglikli yontemlerle azaltilmasinin 6grencilerin tiniversitedeki
akademik yasamlarimi olumlu yonde etkileyecegi ve akademik basar1 diizeylerini artiracagi

diistiniilmektedir.

Gelecegi belirleyecek genglerimizin aldiklar1 egitimi, dolayisiyla da basarilar
iilkemizin gelisimi acisindan da 6nem tagiyabilmektedir. Ozellikle egitimcilerin iiniversite
ogrencilerinin akademik gelisimlerini olanakli olan en {ist diizeye getirebilmek i¢in her
tirlii girisimi gerceklestirmek tizere calismalar yapmalart kaginilmazdir. Solomon ve
Rothbulm (1984) akademik danigsmanlarin 6grencilerin ¢alisma aligkanliklart ile zaman

yonetimi konusunda becerilerinin gelistirilmesi calismalarinda oncelikle onlarin erteleme
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davramisinin azaltilmas1 gerektigini ©ne silirmektedirler. Bu cer¢evede, bu konunun
iniversitelerde Ogrencilerin basar1 seviyesini arttirma ¢aligmalarinda iistiinde durulmasi

gereken Onemli bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

Universite Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezileri'nin (PDRM) en
onemli gorevlerinden biri, iiniversite 6grencilerinin akademik olarak kendilerini en iist
diizeyde gelistirmelerine ve varolan problemlerinin ¢6ziimiine destek olmaktir. Bu
cercevede, 0grencilere yonelik gerceklestirilecek cesitli dnleyici ve gelisimsel ¢aligmalarda
akademik erteleme egiliminin dikkate alinmasi1 gereken Onemli bir konu oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu calismadan elde edilecek sonuclarin, {iniversite PDR

Merkezleri’nin ad1 gecen calismalarina da bir bakis agis1 kazandiracagi 6ngoriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, iilkemizde akademik erteleme davranisi ile yapilan
calismalarin cok yeni oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, akademik erteleme davranisi
ile ilgili tamamlayic1 ¢aligmalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bunun i¢inde alanda
bu konuyla yapilan arastirmalarin arttirilmasi gerekmektedir. Ulkemizde bu konuda
yapilan calismalarin sinirli olmasina bagl olarak, 6zellikle iiniversite Ogrencilerinin

erteleme davraniglarina yonelik gerceklestirilen ¢ok az aragtirmaya rastlanabilmistir.

Bu nedenlerle, bu calismanin akademik erteleme olgusu ile ilgili gelismekte
olan kuramsal cerceveye onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda,
iniversite Ogrencilerinin erteleme davranislarinin azaltilmasina yonelik iiniversitelerde

gelistirebilecek Onleyici ¢aligmalara da 151k tutacagi degerlendirilmektedir. Buna ek
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olarak, bu c¢alisma sonuglariin, {iiniversite Ogrencilerinin akademik basarilarinin

artirnlmasina yonelik yapilacak caligmalara da katki sunacagi ongoriilmektedir.

1.12. Arastirmanmm Smirhliklar:

Aragtirma, verileri bu calismada kullanilan Ol¢gme araclarinin Olctiigii
nitelikler ile sinirhidir.

Bu arastirma, belirlenen Orneklemin temsil ettigi evren ile smirhdir.
Dolayistyla, Mersin Universitesi dgrencileri ile yapilan bu arastirmanin sonuclarini diger

iniversitelerde 6grenim goren 6grencilere genellerken dikkatli davranilmalidir.

1.13. Tammmlar
Erteleme: “Bir gorevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay1 ya da karar
vermeyi baska zamana birakmak” (Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998:297) olarak

tanimlanmaktadir.

Akademik Erteleme: “Akademik gorevlerin yapilmasini bagka bir zamana

birakmak” (Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998:298) olarak tanimlanmaktadir.

Akademik Giidiilenme: ‘“Akademik isler i¢in gerekli enerjinin iiretilmesi”

(Bozanoglu, 2004:84) olarak ifade edilmektedir.
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Akademik Ozyeterlik: Ogrencinin kendisinin akademik bir isi basariyla
tamamlayabilmesine yonelik var olan inanci (Solberg ve dig., aktaran Yilmaz, Giircay ve

Ekici, 2007:254) olarak betimlenmektedir.

Yiikleme Stili: Bireylerin baslarina gelen olaylarin nedenlerine yonelik
alisilagelmis bir tarzda yinelenen aciklamalarini yansitan bir bilissel kisilik degiskeni
(Paterson ve Barrett, aktaran Camgéz, Tektas ve Metin, 2008:98) olarak

tanimlanmaktadir.
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1. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma orneklemi, veri toplama araglari, islem ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

IL1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mersin
Universitesi biinyesindeki 4 yillik fakiiltelerde 6grenim gormekte olan lisans dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, Mersin Universitesi’nde bulunan Egitim
Fen-Edebiyat Miihendislik ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde
o0grenim goren 763 (400 kiz, 363 erkek) iiniversite ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminin belirlenmesinde izlenen asamalar soyledir: Oncelikle Mersin Universitesi
biinyesindeki 11 fakiilte icerisinden kurulusu en eski, 6grenci ve Ogretim iiyesi sayisi en
cok olan ve biinyesinde tiim sinif diizeylerini (1., 2., 3., ve 4. sinif) bulunduran fakiilte ve
boliimler belirlenmistir. Bu siiregte, her bir fakiilteden alinacak olan toplam &rneklem
sayilar ile kiz-erkek oranlar1 da g6z oniinde bulundurulmustur. Ardindan, yukarida adi
gecen fakiilteler arasindan secgkisiz 6rnekleme yoluyla her fakiilte i¢in 2 boliim olmak
iizere toplam 8 boliim (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Matematik, Psikoloji, Gida Miihendisligi, Cevre Miihendisligi, isletme ve
Kamu Yonetimi) belirlenmis ve bu boliimlerin lisans diizeyindeki tiim siniflar 6rnekleme
dahil edilmistir. Orneklemin, boliim, smif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1
Orneklemin Boliim, Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi
1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.simf Toplam Genel

Bolim K E K E K E K E K E Toplam
Mat. Ogrt. 17 16 7 13 13 9 8 5 46 43 89
PDR 13 16 8 10 9 14 7 14 37 54 91
Gida. Miih. 29 11 15 15 19 12 5 8 68 46 114
Cevre Miih. 17 13 9 18 2 1 6 10 34 42 76
Psikoloji 14 10 17 5 8 14 15 5 55 34 89
Matematik 18 10 12 10 8 12 7 21 45 55 100
Kamu Yon. 20 12 10 9 22 13 5 3 55 34 89
Isletme 20 13 6 7 18 13 14 20 60 55 115
Toplam 151 101 84 87 99 88 67 86 400 363 763

Orneklemin yas uzami 17 ile 29 arasinda degismekte olup, ortalamasi 21.23 tiir
(SS= 1.74). Simif diizeyine gore 6rneklemin 252’si (%33) birinci, 171’1 (%22.4) ikinci,

187’si (% 24.5) tigiincii ve 153’1 (%20.1) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.

I1.2. Veri Toplama Araclari

Bu calismada, Kisisel Bilgi Formu (KBF), Akademik Erteleme Olcegi (AEO),
Akademik Yiikleme Stilleri Olgegi (AYSO), Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO) ve

Akademik Ozyeterlik Olgegi (AOO) olmak iizere toplam 5 6l¢me aract kullanilmistir.

I1.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Orneklem grubunu tanimlayabilmek amaciyla katilimcilarin boliim, sinif, yas,
cinsiyet ve genel akademik ortalamalarim belirlemek {iizere arastirmaci tarafindan

hazirlanan soru formu, Kisisel Bilgi Formu adi altinda uygulanmaistir.



41

I1.2.2. Erteleme Davramsi Degerlendirme Olcegi-Ogrenci Formu (EDDO-

0)

Bireylerin erteleme davranmiglarinin biligsel-davranisci tetikleyicilerini 6lgmeyi
amaclayan Erteleme Davramsi Degerlendirme Olcegi-Ogrenci Formu (EDDO-O),
Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan gelistirilmis ve Ozer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. 5°li Likert tipi bir olcek olan EDDO-O, iki boliim ve 44 maddeden
olusmaktadir. Ik bolim 18 maddeyi icermekte ve 6 akademik alanda ertelemenin
yayginligim1 6lgmektedir. Bu alanlar; a) donem 6devi hazirlama, b) sinavlara hazirlanma, c)
haftalik okuma o6devlerini tamamlama, d) okulla ilgili idari isler, e) katiim odevleri, f)
genel olarak okul etkinlikleri olarak siralanmaktadir. Katilimeilar, yukarida adi gecen alti
alandan her biri i¢in, iic temel soruya yanit vermektedirler. Birinci soru, bireylerin ilgili
akademik gorevlerini ne siklikta ertelediklerini 6lgmeye yoneliktir (Asagidaki konularda
ne dereceye kadar erteleme davranisi gosterirsiniz?). ikinci soru, bireylerin akademik
gorevlerini ertelemenin yaratacagt problemin derecesini Ol¢cmeyi amaclamaktadir
(Asagidaki konularda erteleme yoluna gitmeniz size ne dl¢iide problem yaratir?). Son soru
ise, bireylerin var olan erteleme davranislarini ne dl¢iide azaltmak istediklerini belirlemeye
yoneliktir (Asagidaki konularda erteleme egiliminizi ne Olgiide azaltmak istersiniz?).
EDDO-O’niin ilk boliimiinde adi1 gegen alti akademik alana yonelik sorulan 3 sorudan
sadece ilk iki soruya verilen yantlar puanlanmakta ve 12 ile 60 arasinda degisen toplam

puan elde edilmektedir.

EDDO-O’niin ikinci boliimiinde ise, katilimeilarin erteleme davraniglarinin
nedenlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu amagla, dncelikle bir

Ogrencinin donem Odevini yazmay1 erteledigine iliskin bir senaryo verilmekte ve bu
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senaryo kapsaminda Ogrencilerin erteleme davraniglarinin nedenlerini belirlemeleri
istenmektedir. Olgekte yer alan nedenler a) degerlendirilme kaygisi, b) milkemmeliyetcilik,
c) karar vermede zorluk, ¢) bagimlilik ve yardim arayisi, d) gérevden caydiricilik ve diisiik
engellenme toleransi, e) diisiik 6zgiiven, f) tembellik, g) cekingenlik, h) basar1 korkusu, 1)
yenik hissetme egilimi ve zayif zaman yonetimi ve i) kontrole kars1 direng, j) risk alma ve
k) akran etkisi olarak belirtilmektedir. EDDO-O’de, her bir nedeni konu alan 2 madde
olmak tizere toplam 26 madde yer almakta ve katilimcilar, sunulan senaryo kapsaminda yer
alan her bir ifadenin kendilerinin erteleme davraniglarini ne dl¢iide yansittigint 5°1i Likert

tipi Ol¢ek iizerinde (1= Hig¢ yansitmiyor; 5= Tamamiyla yansitiyor) degerlendirmektedirler.

Orijinal EDDO-O’niin benzer 6lcekler gecerligine yonelik g¢alismalarda
EDDO-O’niin  kayg1 ile .13 diizeyinde anlamli diizeyde korelasyon gosterdigi
belirtilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Diger bir ¢alismada ise, EDDO-O ile
kararsizlik (.32), depresyon (.27) ve gercek¢i olmayan diislinceler (.20) arasinda pozitif
yonde anlaml iliskiler saptanmistir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988). Diger yandan,
EDDO-O’niin I. Boliimii'nden elde edilen toplam puanlarla &grencilerin genel not
ortalamalar1 arasinda ise -.22 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

bildirilmektedir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986).

Buna ek olarak, Solomon ve Rothblum (1984), orijinal EDDO-O’niin test
tekrar test giivenirlik katsayisim .74, Olgegin alfa giivenirlik katsayisini ise .75 olarak
bildirmiglerdir. Ferrari (1989) ise, ol¢egin birinci ve ikinci boliimiine yonelik olarak
Cronbach Alpha katsayilarini sirasiyla .75 ve .70 olarak rapor ederken, 6lgegin 6 hafta

arayla yapilan test tekrar test giivenirlik katsayilarin1 da sirasiyla .74 ve .65 olarak
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belirlemistir. Ozer (2005) ise, lcegin ictutarlik katsayisini .86 olarak rapor etmistir. Bu
calismada, EDDO-O’niin  sadece birinci bolimiinden elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

I1.2.3. Akademik Yiikleme Stilleri Olcegi (AYSO)

Akademik Yiikleme Stilleri Olgegi (AYSO), 1987 yilinda Peterson ve Barrett
tarafindan gelistirilmistir. Olcegin, Tiirkce uyarlama calismalar1 ise Camgoz, Tektas ve
Metin (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. AYSO, altis1 olumlu diger altis1 ise olumsuz
olan toplam 12 hipotetik akademik olay1 betimlemektedir. Katilimcilar, betimlenen her bir
akademik olayin temel nedenini belirtmekte ve her bir hipotetik durumun iyimserlik ve
kotiimserlik boyutunu temel alan 7'li Likert tipi derecelendirme iizerinden kendilerini
degerlendirmektedirler. Kotimserlik yiikleme stili, icsel, kararli ve global durumlar
olarak adlandirilan ii¢ alt-boyut tarafindan, iyimserlik yiikleme stili ise digsal, kararsiz ve
0zel dereceler olarak adlandirilan farkli ii¢ alt-boyut tarafindan temsil edilmektedir.
AYSO’den alinabilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan ise 7 olup, alinan yiiksek
puanlar kotiimserlik yilikleme stiline, diisiik puanlar ise iyimserlik yiikleme stiline isaret

etmektedir.

Peterson ve Barret (1987), 6lcegin Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayisini. 87
olarak belirtmiglerdir. Camgoz, Tektas ve Metin (2008) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise AYSO’niin i¢ tutarlilik katsayis1 Tiirk 6grenciler icin .78, Ingiliz 6grenciler

icin .80 ve her iki grubun toplami i¢in .72 olarak belirlenmistir.
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I1.2.4. Akademik Giidiilenme Olcegi (AGO)

Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO), 2004 yilinda Bozanoglu tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her bir madde yamtlayiciya
kendisine uygun olup olmadigi bakimindan Likert tipi 5’li dereceleme olanagi
sunmaktadir (1= Kesinlikle uygun degil, 5= Kesinlikle uygun). Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 20 ve en yiikksek puan 100’diir. Elde edilen puanin yiiksekligi, akademik
giidiilenmenin yiiksekligine isaret etmektedir. Olcekte sadece bir madde (4. madde)

tersine puanlanmaktadir.

AGO’niin yap1 gecerligini belirlemek iizere yapilan faktor analizi sonuglari,
Olcegin kendini agma, bilgiyi kullanma ve kesif olarak adlandirilan 3 alt 6lcekten
olustugunu ortaya koymaktadir. Olgegin giivenirligi iizerine yapilan ¢alismalarda ise 101
lise 6grencisinin katildig: test-tekrar test yontemi kullanilmis ve iki uygulama arasindaki
korelasyonun .87 oldugu bildirilmistir. Ayrica, hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin ayni grupta farkli zamanlarda .77 ile .85, farkli gruplarda ise .77 ile .86

arasinda degistigi belirtilmektedir (Bozanoglu, 2004).

I1.2.5. Akademik Ozyeterlik Olcegi (AOO)

Akademik Ozyeterlik Olcegi, Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan
gelistirilmistir. AOO’niin Tiirkge’ye uyarlamasi ise Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007)
tarafindan yapilmistir. Tek boyutlu bir yapiya sahip olan dlgek, akademik 6zyeterlik icin
anlamli bir yap1 gosteren ve 4’lii Likert Tipi (1=Bana tamamen uyuyor, 4=Bana hic

uymuyor) derecelendirilen toplam 7 maddeden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek en
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diisik puan 7 ve en yiiksek puan 28’dir. Elde edilen puanin yiiksekligi, 6zyeterligin

yiiksekligine isaret etmektedir.

Orijinal AOO’niin benzer olcekler gecerligi, Benlik Saygisi Olcegi ve
Performans Korkusu Olcegi temel 6lciit alinarak yapilmis ve adi gecen olgeklerin AOOQ ile
arasindaki korelasyonlar sirasiyla .37 ve -.49 olarak belirlenmistir (Jerusalem ve
Schwarzer, 1981). AOO’niin Tiirkge’ye uyarlama siirecinde Yilmaz, Giircay ve Ekici
(2007) tarafindan gerceklestirilen yap1 gegerligi calismalarinda ise Olcegin tek boyutlu
oldugu ve faktor yiiklerinin .500 ile .829 arasinda degistigi bildirilmektedir. AOO’niin
benzer 6lcekler gegerligi de Benlik Saygisi Olgegi olgiit almarak ayni arastirmacilar
tarafindan yapilmis ve ad1 gecen iki dlgek puanlari arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml
bir iliski saptanmustir (r=435, p<.01). Bununla birlikte, Jerusalem ve Schwarzer (1981)
orijinal AOO’niin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisim .87, Yilmaz, Giircay ve Ekici

(2007) ise Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini .79 olarak tespit etmislerdir.

IL.3. islem

Arastirma verileri, 2008-2009 egitim-6gretim yili Bahar doneminde Nisan-
Mayis aylarinda Mersin Universitesi’ne bagl bulunan Egitim, Fen-Edebiyat, Miihendislik
ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin, ilgili boliimlerinde 6grenim gormekte olan 1.,
2., 3. ve 4. simif Ogrencilerine uygulanan 6lgme araglar1 araciligiyla elde edilmistir.
Uygulama sinif ortaminda gerceklestirilmis ve 6grencilerin bu ¢alismaya goniillii katilimi
esas alinmistir. Uygulama oOncesinde, oncelikle Mersin Universitesi Rektorliigii’nden
(Ek.1), sonrasinda ise ilgili boliim baskanliklarindan ve uygulamanin yapildigi ders

saatlerindeki sorumlu ogretim elemanlarindan gerekli izinler alinmistir. Uygulama
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siirecinde, Ogrencilere arastirmanin amaci ve Olgeklerin uygulanmasina iligkin temel

yonergeler agiklanmistir. Uygulamalar, yaklasik olarak 25 dakika siirmiistiir.

I1.4. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
aktarilarak uygun istatistiksel islemleri yapmak iizere hazir hale getirilmistir. Verilerin
analizi SPSS 13. programi (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) kullanilarak

yapilmistir.

Verilerin analizinde oncelikle ¢oklu regresyon analizi sayitlilar1 incelenmistir.
Bu amacla, oncelikle tiim Ol¢eklerde puanlarin normal dagilip dagilmadigi, ardindan da
yordayic1 degiskenlerle (akademik yiikleme stilleri, akademik ozyeterlik ve akademik
giidiilenme) yordanan degisken (akademik erteleme diizeyi) arasinda dogrusal bir iligki
olup olmadigi SPSS programinda sacilma diyagrami ile incelenmistir. Sonrasinda,
Mahanolobis testi sonuglart da dikkate alinarak, degiskenler arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilart hesaplanmistir. Son olarak, akademik giidiilenme, akademik
yiikleme stilleri ve akademik 6zyeterlik degiskenlerinin iiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme egilimlerini yordayip yordamadigini kontrol etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi ve
ad1 gecen degiskenlerin akademik erteleme egilimini yordamadaki gii¢lerini sinamak
amactyla da adimsal (stepwise) regresyon analizi toplam Orneklem ile kiz ve erkek
orneklem gruplar icin ayr1 ayr1 yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorularinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Verilerin analizinde, Oncelikle coklu regresyon analizi sayithlarn
incelenmistir. Inceleme sonucunda, arastirmada kullamilan tiim olgeklerden elde edilen
puanlarin normal bir dagilim gosterdigi ve yordayic1 degiskenlerle (akademik yiikleme
stilleri, akademik oOzyeterlik ve akademik giidillenme) yordanan degisken (akademik
erteleme diizeyi) arasindaki iligkilerin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda,
Mahanolobis testi sonuclar1 da dikkate alinarak, degiskenler arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve coklu regresyon analizi ve adimsal (stepwise)
regresyon analizi toplam orneklem ile kiz ve erkek drneklem gruplarina yonelik olarak ayri
ayr1 yapilmistir. Dolayisiyla bu boliimde, coklu regresyon analizi ve adimsal (stepwise)
regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular toplam orneklem ile, kiz ve erkek 6rneklem

gruplart i¢in ayr ayri verilmektedir.

I11.1. Toplam Orneklem icin Akademik Ertelemenin Yordayicilar1 Olarak
Akademik Giidiillenme, Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik

Ozyeterlige iliskin Coklu ve Adimsal Regresyon Analizi Bulgular

Toplam oOrneklemi olusturan 763 iiniversite 6grencisi i¢in yordanan degisken
akademik erteleme ile yordayici degiskenler (akademik giidiilenme, akademik yiikleme
stilleri ve akademik oOzyeterlik) arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de

verilmektedir.
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Tablo 2.
Toplam Orpeklem Igin Akademik Erteleme, Akademik Yiikleme Stilleri, Akademik Giidiilenme ve
Akademik Ozyeterlik Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4
1. Akademik Erteleme -
2. Akademik Yiikleme Stilleri 16%* -
3. Akademik Giidiilenme - 25%*% -.05 -
4. Akademik Ozyeterlik - 22%% - 14 37k -
Aritmetik ortalama 35.65 3.75 69.87 20.16
Ss 5.55 .63 11.49 3.67
o .63 .81 .88 77

#p<.05 ** p<.001

Tablo 2’de goriildiigii gibi, toplam 6rneklemin akademik erteleme egilimleri ile
akademik yiikleme stilleri (r = .16, p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki;
akademik erteleme ile akademik giidillenme (r = -.25, p<.001) ve akademik Ozyeterlik
puanlart (r = -.22, p<.001) arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin akademik islerine yonelik bakis acilari daha
iyimser oldukca, akademik erteleme davranisi egilimleri de azalmaktadir. Diger yandan,
ogrencilerin akademik giidiilenmeleri ve akademik ozyeterlikleri arttikca, yine akademik
erteleme davranmisi egilimlerinin azaldigr goriilmektedir. Diger degiskenler arasindaki
iliskiler incelendiginde ise, akademik Ozyeterlik ile akademik giidiilenme (r = .37, p<.001)
arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif, akademik ozyeterlik ile akademik yiikleme
stilleri (r = -.14, p<.001) arasinda ise anlaml ve negatif bir iliski bulunmustur. Ote yandan,
akademik yiikleme stilleri ile akademik giidillenme arasinda ise anlamli bir iliskiye

rastlanilamamustir.

Toplam 6rneklemin akademik erteleme puanlarinin yordayici degiskenler olan
akademik yiikleme stilleri, akademik giidiilenme ve akademik 6zyeterlik ile iliskisi ¢oklu

regresyon analizi yoluyla test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.
Toplam Orneklem igin Akademik Ertelemenin Yordayicilart Olarak Akademik Giidiilenme, Akademik
Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige Tliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

B SHj B t p
Sabit 41.797 1.870 - 22.355 .000
Akademik Giidiilenme -.093 .018 -.193 -5.190 .000
Akademik Yiikleme Stilleri 1.152 .305 132 3.779 .000
Akademik Ozyeterlik -.197 .057 -.130 -3.481 .001

R°=.097; F3.750/= 27.241, p< .001

Tablo 3 incelendiginde, toplam 6rneklem bazinda akademik giidiillenme, akademik
yikkleme stilleri ve akademik ozyeterlik degiskenlerinin, iiniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme puanlarin1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (F(3.759) = 27.241,
p< .001). Bu sonuca gore, tiim bagimsiz degiskenler, ortak olarak dgrencilerin akademik

erteleme egilimlerinin %10’unu agiklamaktadir.

Aynm1 zamanda, calismanin verileri, tiim yordayict degiskenlerin bagimli
degisken tiizerindeki ortak etkisinin yani sira, her bir degiskenin bireysel etkisini de
gozlemlemeye olanak saglayan adimsal (stepwise) regresyon (Tabachnick ve Fidell, 2001)

yontemi kullanilarak da test edilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.
Toplam Orneklem igin Akademik Ertelemenin Yordayicilari Olarak Akademik Giidiilenme, Akademik
Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclar

Model  Degiskenler B SHjp B t p R R’ F p
Sabit 4399 1202 - 36.603 000

' Gidilenme 119 017 -247 7035 000 > 000 49T 000
Sabit 38011  1.688 - 23.052 000

2 Gidiilenme 116 017 -240  -6912 000 2838 .083 34303 .000
Yiikleme Stilleri 1292 304 148 4243 000
Sabit 41797 1870 - 22355 000
Giidiilenme 2093 018 -193  -5.190  .000

3 Yiikleme Stilleri 1152 305 132 3779 o0 12 097 27.241 000

Ozyeterlik -197 057  -130  -3.481  .001
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Tablo 4’te belirtildigi iizere, standardize edilmis regresyon katsayilart (B) dikkate
alindiginda, sirastyla akademik giidiilenme (f = -.193), akademik yiikleme stilleri (f =
.132) ve akademik ozyeterlik (B = -.130) degiskenleri, iiniversite dgrencilerin akademik
erteleme egilimlerini anlaml diizeyde yordamaktadirlar (F3.759) = 27.241, p< .001). Elde
edilen sonuca gore, analize dahil edilen yordayici degiskenlerin yordama giicii dikkate
alindiginda, akademik giidiilenme, iiniversite dgrencilerinin akademik erteleme puanlarini
yordayan en Onemli degisken olarak tek basina toplam varyansinin % 6.1’ini
yordamaktadir. Akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri degiskeni ile birlikte
toplam varyansin % 8.3’linli agiklamaktadir. Akademik giidiillenme, akademik yiikleme
stilleri ve akademik oOzyeterlik degiskenleri ortak olarak akademik erteleme davranisi

puanlarinin %10’ unu agiklamaktadir (R=.312, R’=.097).

II1.2. Erkek Orneklem Grubu icin Akademik Ertelemenin Yordayicilari
Olarak Akademik Giidiilenme, Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik

Ozyeterlige iliskin Coklu ve Adimsal Regresyon Analizi Bulgular

Erkek o6rneklem grubunu olusturan 363 erkek 6grenci icin yordanan degisken
akademik erteleme ile yordayici degiskenler (akademik giidiilenme, akademik yiikleme
stilleri ve akademik ozyeterlik) arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 5°te

verilmektedir.
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Tablo 5.
Erkek Orneklem Grubu icin Akademik Erteleme, Akademik Yiikleme Stilleri, Akademik Giidiilenme ve
Akademik Ozyeterlik Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4
1. Akademik Erteleme -
2. Akademik Yiikleme Stilleri 15%* -
3. Akademik Giidiilenme - 23%* .04 -
4. Akademik Ozyeterlik - 23%® -.10%* 36%* -
Aritmetik ortalama 35.29 3.76 69.30 20.65
Ss 5.84 .64 11.80 3.65
o .66 .81 .87 75

#p<.05 ** p<.001

Tablo 5’te goriildiigii gibi, toplam 6rneklemden elde edilen bulgulara paralel
bulgular erkek 6rneklem grubu icin de ortaya ¢ikmaktadir. Erkek 6grencilerin akademik
erteleme egilimleri ile akademik yiikleme stilleri (r = .15, p<.001) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki; akademik erteleme ile akademik giidiillenme (r = -.23, p<.001) ve
akademik ozyeterlik puanlari (r = -.23, p<.001) arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Yordayic1 degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda ise, akademik
ozyeterlik ile akademik giidiilenme (r = .36, p<.001) arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve
pozitif bir iligki saptanirken, akademik giidiilenme ile akademik yiikleme stilleri arasindan
anlamli bir iligki goriilmemistir. Diger yandan, akademik ozyeterlik ile akademik yiikleme

stilleri (r = -.10, p<.005) arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski saptanmustir.

Erkek orneklem grubunun akademik yiikleme stilleri, akademik giidiilenme ve
akademik oOzyeterlik puanlarinin akademik erteleme puanlarimi yordayip yordamadigini
belirlemek {iizere gerceklestirilen c¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 6’da

verilmektedir.
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Tablo 6.
Erkek Orneklem Grubu icin Akademjlf Ertelemenin Yordayicilar1 Olarak Akademik Giidiillenme,
Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige fliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B SHp B t p
Sabit 41.559 2.743 - 15.150 .000
Akademik Giidiilenme -.088 .027 -.178 -3.306 .001
Akademik Yiikleme Stilleri 1.307 457 144 2.860 .004
Akademik Ozyeterlik -.246 .086 -.154 -2.852 .005

R=314; R’= .098; F(3.350,= 13.062, p<.001

Tablo 6 incelendiginde, akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve
akademik oOzyeterlik degiskenlerinin, erkek {iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
puanlarim1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (F3359) = 13.062, p< .001). Bu
modele gore tiim bagimsiz degiskenler, ortak olarak erkek 6grencilerin akademik erteleme

egilimlerinin ortalama %10’unu agiklamaktadir.

Akademik yiikleme stilleri, akademik giidillenme ve akademik Ozyeterlik
degiskenlerinin erkek 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini yordamadaki giiclerini
sinamak amaciyla uygulanan adimsal regresyon analizi sonuclar1 ise Tablo 7’de

sunulmaktadir.

Tablo 7.
Erkek Orneklem Grubu icin Akademik Ertﬁlemenin Yordayicilar Olarak Akademik Giidiilenme,
Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige fliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglart

Model Degiskenler B SHg B t p R R’ F p
Sabit 42952 1717 - 25.018 000

U uyetertik 371 082 -232 4529 oo 232 034 20513000
Sabit 46703 2092 - 22325 000

2 Ozyeterlik -276 087 -.173  -3.192  .002 279 078 15200 .000
Giidiillenme -.082 027  -.166 -3.067  .002
Sabit 41559 2743 - 15.150  .000
Ozyeterlik -246 086 -.154  -2.852  .005

3 Gidiilenme 088 027 -178 3306 o1 o4 098 13062000
Yiikleme Stilleri 1307 457 144 2.860 004

Tablo 7’ye gore, standardize edilmis regresyon katsayilar1i () dikkate

alindiginda, sirastyla akademik ozyeterlik (f = -.154), akademik giidiilenme (f = -.178) ve
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akademik yiikleme stilleri (B = .144) degiskenleri Ogrencilerin akademik erteleme
egilimlerini anlamli diizeyde yordamaktadirlar (F3.359) = 13.062, p< .001). Elde edilen
sonuca gore, akademik Ozyeterlik, erkek oOgrencilerin akademik erteleme puanlarini
yordayan en Onemli degisken olarak tek basina toplam varyansinin % 5.4’{ini
yordamaktadir. Akademik Ozyeterlik, akademik giidillenme degiskeni ile birlikte ise
toplam varyansin % 7.8’ini aciklamaktadir. Akademik 6zyeterlik, akademik giidiilenme ve
akademik yiikleme stilleri degiskenleri ortak olarak akademik erteleme davranisi

puanlarinin %10’unu aciklamaktadir (R=.314, R’= .098).

I1.3. Kiz Orneklem Grubu icin Akademik Ertelemenin Yordayicilari
Olarak Akademik Giidiilenme, Akademik Yiikleme Stilleri ve Akademik

Ozyeterlige iliskin Coklu ve Adimsal Regresyon Analizi Bulgular

Kiz orneklem grubunu olusturan 400 kiz Ogrenci igin yordanan degisken
akademik erteleme ile yordayici degiskenler (akademik giidiilenme, akademik yiikleme
stilleri ve akademik Ozyeterlik) arasindaki pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 8.
Kiz Orneklem Grubu icin Akademik Erteleme, Akademik Yiikleme Stilleri, Akademik Giidillenme ve
Akademik Ozyeterlik Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4
1. Akademik Erteleme -
2. Akademik Yiikleme Stilleri L7 -
3. Akademik Giidiilenme - 28%* - 12% -
4. Akademik Ozyeterlik -20%* - 18%* A1 -
Aritmetik ortalama 35.97 3.75 70.40 19.71
Ss 5.26 .62 11.19 3.64
o .61 .81 .88 78

*p<.05 ** p<.001
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Tablo 8 incelendiginde, kiz 6grencilerin akademik erteleme egilimleri ile

akademik yiikleme stilleri (r = .17, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki;
akademik erteleme ile akademik giidiilenme (r = -.28, p<.001) ve akademik Ozyeterlik
puanlan (r = -.20, p<.001) arasinda ise negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Bu
bulgu, diger iki orneklem grubuna ait bulgularla ortiismektedir. Yordayici degiskenler
arasindaki iligkilere bakildiginda ise, akademik ozyeterlik ile akademik giidiilenme (r =
41, p<.001) arasinda yiiksek diizeyde, anlaml ve pozitif bir iliski saptanmistir. Akademik
giidiilenme ile akademik yiikleme stilleri arasinda ise anlamli bir iligki goriilmemistir.
Diger yandan, akademik ozyeterlik ile akademik yiikleme stilleri (r = -.18, p<.001)
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanirken, yine akademik giidiilenme ile
akademik yiikleme stilleri (r = -.12, p<.005) arasinda da negatif ve anlamli (toplam ve

erkek orneklem grubunun aksine) bir iliski saptanmistir.

Kiz 6rneklem grubunun akademik erteleme puanlarinin yordayici degiskenler
olan akademik yiikleme stilleri, akademik giidiilenme ve akademik 6zyeterlik ile iliskisi de

coklu regresyon analizi yoluyla test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9.
Kiz Orneklem Grubu igin Akademik Ertelemenin Yordayicilar: Olarak Akademik Giidillenme, Akademik
Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Sabit 41.973 2.567 - 16.351 .000
Akademik Giidiilenme -.107 025 -.227 -4.339 .000
Akademik Yiikleme Stilleri 1.034 409 123 2.526 012
Akademik Ozyeterlik -.121 .076 -.084 -1.586 113

R=315; R*=.099; F3.396= 14.562, p< .001

Tablo 9 incelendiginde, kiz 6grenciler i¢in erkek 6rneklem grubu ve toplam

orneklemden elde edilen bulgulardan daha farkl bir bulgu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
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bulgulara gore, akademik giidillenme ve akademik yiikleme stillerinin kiz 6grencilerin
akademik erteleme egilimlerini anlamh diizeyde yordadigi saptanirken, toplam 6rneklem
ve erkek Omneklem grubu igin elde edilenden sonuglardan farkli olarak, akademik
ozyeterligin kiz Ogrencilerin akademik erteleme davranisin1 yordamadigi goriilmektedir
(F2-297)= 20.506, p<.001). Kiz 6grencilere yonelik elde edilen bu sonuca gore, akademik
giidiilenme ve akademik yiikleme stilleri birlikte akademik erteleme davranisinin % 9’unu

aciklamaktadir.

Akademik yiikleme stilleri, akademik giidiilenme ve akademik &zyeterlik
degiskenlerinin kiz 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini yordamadaki giiclerini
sinamak amaciyla uygulanan adimsal regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 10’da

verilmektedir.

Tablo 10.
Kiz Orneklem Grubu icin Akad@mik Ertelemenin Yordayicilar: Olarak Akademik Giidiilenme, Akademik
Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlige Tliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degiskenler B SHg B t p R R F P
Sabit 45098 1614 - 27938 000

' Gidilenme 130 023 -276 5723 o0 270 076 3279000
Sabit 40319 2350 - 17155 000

2 Gidilenme 122 023 -259 5380 000 306 094 20.506 000
Yiikleme Stilleri  1.127 406 134 2777 006

Elde edilen sonuglara gore, standardize edilmis regresyon Kkatsayilari (f3)
dikkate alindiginda, sirasiyla akademik giidiillenme (B = -.259) ve akademik yiikleme
stilleri (B = .134) degiskenleri 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini anlamli diizeyde
yordamaktadirlar (F2-397) = 20.506, p< .001). Elde edilen sonuca gore, analize dahil edilen
yordayict degikenlerin yordama giicli dikkate alindiginda, akademik giidiilenme, kiz

ogrencilerinin akademik erteleme puanlarim1 yordayan en onemli degisken olarak tek
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basina toplam varyansinin %7.6’sin1 yordamaktadir. Akademik giidiilenme ve akademik

yiikleme stilleri degiskenleri ortak olarak toplam varyansin % 9.4’iinii aciklamaktadir. (R=

306, R’=.094).
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgularin tartisilip

yorumlanmasina yer verilmistir.

IV.1. Toplam Orneklem icin Akademik Erteleme Puanlarim Yordayan

Degiskenler

Bu arastirmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin akademik erteleme puanlarini
akademik giidiilenme, akademik Ozyeterlik ve akademik yiikleme stillerinin ne derecede
yordadigint incelemektir. Sonuglara gore, toplam Orneklem grubu dikkate alindiginda,
akademik giidiillenme, akademik Ozyeterlik ve akademik yiikleme stilleri degiskenleri

birlikte akademik erteleme davranisinin %10’ unu agiklamaktadir.

Toplam 6rneklem grubu i¢in akademik giidiilenme, iiniversite dgrencilerinin
akademik erteleme egilimlerini en giiclii agiklayan degisken olarak belirlenmistir.
Bulgular, {iiniversite dgrencilerinin akademik giidiilenmeleri artarken akademik erteleme
davramiglarinin  azaldigi yoniindedir. Klassen ve dig. (2008) erteleme davranisinin
giidiillenme karsit1 bir olgu oldugunu ileri siirmekte, akademik erteleme davranmsi ile
akademik giidiilenme arasinda anlamh bir iliski oldugu ve akademik giidiilenmenin
akademik erteleme davranisi i¢in anlamli bir yordayici oldugunu belirtmektedirler. Benzer
sekilde, Senecal, Julien ve Guay (2003) {iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar bir
calismada, akademik erteleme davranmisi ile akademik giidiilenme arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski ortaya koymuslardir. Farkli 6rneklem gruplariyla gerceklestirilen diger

calismalarda da benzer sonuclar elde edilmis ve giidillenme diizeyi diisiik olan bireylerin
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daha fazla erteleme davranisi egiliminde olduklari belirlenmistir (Diaz-Morales, Cohen ve
Ferrari, 2008; Lee, 2005; Brownlow ve Reasinger, 2000; Tuckman, 1998; Senecal,
Koestner ve Vallerand, 1995 ve Tuckman ve Sexton, 1989). Bu calismanin toplam
orneklem {iizerindeki bulgular da, yukarida adi gecen calismalarin bulgularimi destekler

niteliktedir.

Sonug¢ olarak, iiniversite Ogrencilerinin yapacaklar ise yonelik giidiilenme
diizeylerinin yiiksek olmasi, bu dgrencilerin ellerindeki ise daha iyi odaklanmalarini ve ise
yonelik hedeflerinin daha net olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla dgrenciler, akademik
gorevlerine yonelik olarak ne sekilde hareket etmeleri gerektigini bilmekte ve ellerindeki
isleri bitirmeye olan isteklilikleri de yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, giidiilenme diizeyi
yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin akademik iglerine yonelik erteleme davranisini daha

az gostermeleri beklenilen bir durum olmaktadir.

Bulgular incelendiginde, toplam 6rneklem i¢in akademik erteleme davranigini
yordayan diger bir degiskenin akademik 6zyeterlik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére,
tiniversite Ogrencilerinin akademik anlamda genel Ozyeterlikleri arttikca akademik
erteleme davramis1 egilimlerinde de bir azalma olmaktadir. ilgili alanyazin incelendiginde,
akademik erteleme ile 6zyeterlik inanci arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
bulgusuna ulagan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Seo, 2008; Klassen, Krawchuk ve
Rajani, 2007; Steel, 2007; Wolters, 2003; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Ferrari,
Parker ve Ware, 1992; Tuckman ve Sexton, 1992; Tuckman, 1991). Ferrari, Parker ve
Ware (1992). Benzer sekilde, akademik erteleme davranisi ile akademik ozyeterlik

arasinda negatif bir anlaml1 iligki belirleyen calismalar (Aydogan, 2008; Lamba, 1999) da
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bulunmaktadir. Bu calismanin toplam 6rneklem iizerindeki bulgular1 da, yine yukarida adi

gecen calismalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Bandura (1986), bireyde yeterli diizeyde yetenek ve giidillenme oldugu
takdirde, bireyin goreve baslama ve gorevi devam ettirme konusunda kararlilik
gosterecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, Ogrencilerin akademik gorev ve etkinlikleri
anlaminda kendilerini yeterli ve yetkin gormeleri, bireysel akademik islerine yonelik
gercekci beklentiler icinde olmalarina ve akademik yasanti icinde yiiksek giidiilenme
icinde olmalarina zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir. Tiim bunlara bagl olarak da,
ogrencilerin akademik erteleme davranisi egilimlerinin azalmasi 6ngoriilebilir bir durum

olmaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 da bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Arastirma  bulgulan, akademik yiikleme stillerinin de, iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerini yordayan onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bulgular dikkate alindiginda, iiniversite Ogrencilerinin akademik
calismalar1 konusunda iyimser bir bakis agisina sahip olmalar1 (digsal, duragan olmayan ve
spesifik ylikleme stili gostermeleri), bu dgrencilerin akademik erteleme egilimlerini de
azaltmaktadir. Diger bir deyisle, akademik olarak olumsuz bir durumla karsilasan
ogrenciler, bu durumun nedenini kendi kisilik Ozellikleri yerine cevresel nedenlere
yiikliiyorlarsa (dissal), bu olumsuzluga neden olan durumu kisa siireli ve gecici bir durum
olarak goriiyorlarsa (duragan olmayan) ve bu olumsuzlugun sadece icinde bulunduklar
akademik durumu olumsuz etkiledigini ama yasantilarindaki diger seyleri etkilemedigini
diisiiniiyorlarsa (spesifik), bu Ogrencilerin iyimser bir bakis acisina sahip olduklart ve

dolayisiyla da daha diisiik diizeyde erteleme davranisi egilimi sergiledikleri sdylenebilir.
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Kisaca, bakis agis1 iyimser olan bir bireyin yapacag ise yonelik istekliliginin daha fazla
olacagi, dolayisiyla bu bireylerin erteleme davranislart egiliminin daha diisiikk olacagi

degerlendirilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, akademik erteleme ve akademik yiikleme stilleri
arasindaki iligskiyi inceleyen ender sayida calismaya rastlamilmistir. Bu c¢alismalardan
birinde Solomon, Rothblum ve Murakami (1986), yiiksek akademik erteleme davranisi
egiliminde olan bireylerin diisiik erteleme davramisi egiliminde olan bireylere gore
basarillarin1 daha fazla digsal ve duragan olmayan faktorlere yiiklediklerini ifade
etmektedirler. Bu arastirmanin bulgulari, Solomon, Rothblum ve Murakami’nin (1986)
calismalarin1  destekler niteliktedir. Diger yandan LaForge (2008), bu arastirma
bulgularinin tam tersi bir sonug elde ederek, icsel yiikleme stiline sahip bireylerin digsal
yiikkleme stiline sahip bireylere gore daha yiiksek diizeyde erteleme egilimi igerisinde

olduklarini rapor etmistir.

Sonug¢ olarak, bu caligma kapsaminda ve toplam Orneklem grubu i¢in elde
edilen bulgular 1s181nda, akademik gorev ve sorumluluklari konusunda yiiksek akademik
giidiilenme ve Ozyeterlik inancina sahip olduklarinda ve aymi zamanda akademik
calismalarina yonelik iyimser bir bakis acisi sergilediklerinde, iiniversite Ogrencilerinin
(disiik oranlarda da olsa) daha az akademik erteleme davranmisi gosterebilecekleri
ongoriillmektedir. Diger yandan, bu calismada yapisal esitlik modelinde oldugu gibi
yordayict degiskenlerin akademik erteleme davranmisi iizerindeki etkilerinin yani sira bu
degiskenlerin birbiri iizerindeki etkilerine yonelik bir bulgu elde edilememistir. Buna

ragmen, kuramsal olarak (yordayict degiskenler arasindaki korelasyonlar dikkate
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alindiginda), tiniversite 6grencilerinin akademik 6zyeterlikleri arttik¢a akademik gorev ve
sorumluluklarina yonelik giidiilenmelerinin de arttigt sOylenebilir. Bu 6grencilerin
akademik siireclere yonelik daha iyimser olmalarinin da etkisiyle iiniversite yagamlarinda

daha diisiik bir erteleme egilimi sergileyecekleri sonucuna ulasmak olas1 goriilmektedir.

IV.2. Erkek ve Kiz Ogrenciler icin Akademik Erteleme Puanlarim

Yordayan Degiskenler

Erkek oOgrencilere yonelik yapilan c¢oklu ve adimsal regresyon analizi
sonuclarina gore, sirasiyla akademik Ozyeterlik, akademik giidiilenme ve akademik
yiikleme stillerinin hep birlikte bu 6grencilerin akademik erteleme davramislarinin %
10’unu anlamli diizeyde yordadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, toplam 6rneklemden
elde edilen bulgularla genel olarak paralellik gostermekle birlikte, erkek oOgrencilerin
akademik erteleme davranisini yordayan en giiclii degiskenin, toplam 6rneklemden farkli
olarak, akademik ozyeterlik inancit oldugu saptanmistir. Buna gore, toplam Orneklem
grubunda oldugu gibi, erkek Ogrencilerin akademik etkinliklere yonelik o6zyetkinlik
inanglan arttikca, akademik isleri erteleme davramslarinin da azaldigi goriilmektedir.
Benzer sekilde yine, akademik giidiilenmeleri yiiksek olan ve akademik gorev ve
sorumluluklarina iyimserlikle yaklasan erkek ogrencilerin akademik isleri erteleme

egilimleri de azalmaktadir.

Kiz 6grencilere yonelik yapilan ¢coklu ve adimsal regresyon analizi sonuglarina
gore ise, akademik giidiillenme ve akademik yiikleme stillerinin akademik erteleme
davranmisim1 anlamh diizeyde yordadigr belirlenmistir. Toplam ve erkek érneklem gruplari

icin elde edilenden sonuglardan farkli olarak, akademik Ozyeterligin kiz 6grenciler i¢in
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akademik erteleme davramigim1 anlamh diizeyde yordamadigi goriilmektedir. Bulgulara
gore akademik giidiilenme, kiz Ogrencilerde akademik erteleme davranisim1 yordayan en
giiclii degisken olup, akademik giidiilenme ile akademik yiikleme stilleri birlikte kiz
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin %9’unu agiklamaktadirlar. Sonug olarak,
diger orneklem gruplarinda oldugu gibi akademik gorev ve sorumluluklarina yonelik
giidiilenme diizeyleri arttiginda ve akademik etkinliklerine yonelik olarak daha iyimser bir
bakis acis1 sergilediklerinde, kiz Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinde de bir

azalma goriilmektedir.

Bunlarin yani sira, bu calismadaki en 6nemli bulgulardan biri, 6zyeterlik
inancinin erkeklerin erteleme egilimi iizerine yiiksek ve anlamli bir yordama giicii
bulunurken, kiz d6grencilerde akademik ozyeterlik ile akademik erteleme davranis1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamasidir. Bu durumun en belirgin nedeni olarak, cinsiyete gore
ozyeterligin bazi karistirict durumlarin etkisi altinda kaldigi sdylenebilir (Schunk ve
Pajares, 2001). Erkek ve kizlarin 6zyeterligi 6lgmeyi amaglayan 6lgme araglaria yonelik
farkli tutumlar sergileme egiliminde olduklar1 belirtilmekte ve yapilan g¢aligmalarda
erkeklerin bu tip olgcme araglarma kendi oOzyeterliklerini daha yiiksekte algilayarak
yaklagtiklar, kizlarin ise daha orta diizeyde bir yaklasim sergiledikleri ifade edilmektedir
(Wingfield ve dig., aktaran Schunk ve Pajares, 2001). Bu durumun, bu ¢aligmadaki kiz ve
erkek orneklem grubu i¢in de s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Kiz ev erkek
ogrencilerin akademik Ozyeterlik puanlarmin aritmetik ortalamasi karsilastirildiginda,
erkek ogrencilerin puanlariin (X=20.65, Ss=3.65), kiz 6grencilerden (X= 19.71, Ss=3.64)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumu daha aydinlatici kilmak icin yapilan

bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in t-test analizi sonuglar1 da sunulan goriisii dogrular nitelikte
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olup, bu calismadaki erkek ogrencilerin 6zyeterlik puanlariin kiz 6grencilere gore anlaml

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t761y=3.764, p<.01).

Bu konudaki farkli bir yaklasim ise, sosyal, kisilik ve akademik boyutlardaki
degiskenler arasinda ortaya cikan cinsiyet farkliliginin, cinsiyetlerin kendine Ozgii
nitelikleri kadar ozellikle akademik ve mesleki konularda daha c¢ok cinsiyet
yonelimlerinden (cinsiyete 6zgii oldugu varsayilan kliselesmis inang ya da onyargilardan)
kaynaklandigimin vurgulanmasina yoneliktir (Schunk ve Pajares, 2001). Sonug olarak,
toplumsal agidan bakildiginda, erkek egemen kiiltiirlerde basarili olma misyonu daha ¢ok
erkege yiiklenmistir. Dolayisiyla, erkeklerin kendilerini ozellikle akademik ve mesleki
alanlarda yetkin gdrmeleri toplum tarafindan da beklenilen bir durumdur. Bu siiregte erkek
ogrencilerin akademik 6zyeterlik konusunda kizlara gore kendilerini daha olumlu bir tutum

icinde gostermeleri olasi bir durum olarak goriilebilmektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularinin genel bir 6zeti verilmektedir. Ardindan, bu
arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve bu konuda gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Sonuclar

Toplam oOrneklemden elde edilen bulgulara gore, sirasiyla akademik
giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve akademik Ozyeterlik inanci, iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarini anlamli diizeyde yordamaktadirlar. Buna
gore, toplam Orneklemdeki Ogrencilerin akademik islerine yonelik bakis agilart daha
iyimser olduk¢a, akademik erteleme davranislarinda azalma goriilmektedir. Benzer sekilde,
akademik giidiilenme ve akademik oOzyeterlik diizeylerinde bir artma oldugunda, yine

iniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislart azalmaktadir.

Erkek orneklem grubundan elde edilen bulgulara gore ise, sirasiyla akademik
ozyeterlik inanci, akademik giidiilenme ve akademik yiikleme stilleri, erkek 6grencilerinin
akademik erteleme davramislarimt anlamli diizeyde yordamaktadirlar. Erkek oOrneklem
grubundan elde edilen bulgular, toplam 6rneklemden elde edilen bulgularla 6nemli dl¢iide
benzerlik gostermektedir. Bu iki Orneklem grubu arasindaki tek fark, {iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarim yordama giicleri dikkate alindiginda, ilgili

yordayici degiskenlerin siralanmasinda olugmaktadir.
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Kiz orneklemden elde edilen bulgular dikkate alindiginda ise, akademik
giidiilenme ve akademik yiikleme stillerinin, kiz 6grencilerin akademik erteleme
davramiglarin1 anlamli diizeyde yordadiklart gozlenmektedir. Diger yandan, toplam ve
erkek orneklem grubundan elde edilen bulgularin aksine, akademik oOzyeterligin kiz

ogrencilerin akademik erteleme davranigini anlamli diizeyde yordamadigi bulgulanmastir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Universite Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri’nde ¢alisan uzmanlarin
en Oonemli sorumluluk ve gorevlerinden biri, {iniversite Ogrencilerinin akademik olarak
kendilerini en iist diizeyde gelistirmelerine olanak saglamaktir. Bu bakis agisiyla, adi gecen
merkezlerde calisan uzmanlarin, iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarini
azaltmak adma gelisimsel ve Onleyici c¢alismalar gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu
aragtirmanin sonuglart da dikkate alindiginda, {iniversite Ogrencilerinin akademik
giidiilenmelerini artirici, akademik 6zyeterlik inanglarin1 destekleyici ve bu 6grencilere

iyimser bir bakis agis1 kazandiracak ¢esitli grup rehberligi etkinlikleri diizenlenebilir.

Universite yasamma ilk adimim atan 6grenciler, burada liseden getirdikleri
calisma aligkanliklarini basarili olabilmek admna degistirmek durumundadirlar. Ciinkii
iniversite yasami, dgrencilere lise doneminden daha fazla akademik ve sosyal sorumluluk
ve gorev yiikklemektedir. Bu siirecte, {niversite yasaminin gerekliliklerini yerine
getiremeyip erteleme davranigt gosteren ve sonucgta akademik islerde basarisiz olan
ogrencilere siklikla rastlanmaktadir. Bu durumda, 6grencilerin akademik giidiilenmelerinin
azalmasi, Ozyeterlik inanclarinin Orselenmesi ve sonucta akademik siireclere yonelik

karamsar bir bakis acilar kazanmalan oldukga olas1 goriilmektedir. Bu dongiiniin ortadan
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kaldirilabilmesi konusunda, iiniversite PDR merkezleri tarafindan 6grencilerin iiniversiteye
yonelik akademik uyumlarim kolaylastirici cesitli oryantasyon etkinlikleri diizenlenmelidir.
Bunun yam sira, 6grencilerin akademik gelisimlerini artirmayi ve akademik erteleme
egilimlerini azaltmay1 hedef alan cesitli grupla psikolojik danigma hizmetleri verilebilir.
Ayn1 zamanda, siklikla akademik erteleme davranisi gosteren 6grencilerin iiniversitelerdeki
akademik damigsmanlarin da isbirligi ile belirlenmesi ve bu Ogrencilerin kisa siireli ve
¢6ziim odakli bireysel psikolojik danisma etkinlikleriyle desteklenmesinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Giiniimiizde, akademik alanda karsilastiklar1  giicliiklerin = ¢oziimiinde
ogrencilere destek olmak ve tiim 6grencilere yasam boyu 6grenme aliskanligi kazandirmak
amaciyla iiniversitelerde birbirine benzer akademik danigmanlik sistemleri gelistirilmistir.
Dolayisiyla, 6zellikle 6grencilerin akademik erteleme davramislan temelinde, iiniversite
PDR merkezlerinin miisavirlik caligmalarint gelistirmeleri ve akademik danigsmanlarla
isbirligi i¢inde ortak caligmalar yiiriitmelerinin 6énemli oldugu dikkate alinmalidir. Bu
sayede, akademik danismanlar 6zellikle akademik yonden sorun yasayan &grencilerinin
akademik islerini tamamlamalarinda, bu Ogrencilerin akademik giidiillenmelerini ve
ozyeterliklerini arttirma konusunda onemli bir destek kaynagi olabilirler. Benzer sekilde,
ogretim elemanlar1 vermis olduklar1 derslerde, bir model olarak, 6grencilerin erteleme
davranmiglarin1 azaltmak ve akademik giidiilenmelerini arttirmak adina ¢esitli sinif yonetimi

tekniklerini kullanabilirler.

Bu calismanin 6nemli bir bulgusu da, kiz ve erkek Ogrencilerin akademik

erteleme davramiglarint  yordayan faktorler arasinda bazi farkliliklar oldugunun
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belirlenmesidir. Dolayisiyla, iiniversite Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin
azaltilmasia yonelik gelistirilecek calismalarda cinsiyet farkliliklari da dikkatle ele

alinmali ve ilgili programlar buna gore diizenlenmelidir.

Gelecek Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu arastirma, sadece Mersin Universitesinin belirli boliimlerinde Ogrenim
goren 763 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Gelecekte, daha fakli 6rneklem gruplariyla bu
ve benzeri ¢alismalarin yiiriitiilmesi, akademik erteleme davranisini yordayan faktorlerin

gruplar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine olanak sunabilir.

Bu aragtirmada, ilgili alanyazin kapsaminda, {iniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme davranmislarini yordadigi 6ne siiriilen sinirl sayida degisken (akademik
giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve akademik Ozyeterlik) iizerinde calisilmistir.
Gelecekteki calismalarda, akademik erteleme davramisi ile iligkili bulunan farkli
degiskenlerle (kaygi, depresyon, basarisizlik korkusu, basar1 korkusu, mitkkemmeliyetcilik,

0zsaygi, akademik basari, kontrol odagi, asosyallik, stres, yas vb.) calismalar yiiriitiilebilir.

Bu calismada ele alinan yordayici degiskenlerin kendi aralarindaki iligkiler de
gdz Oniine alindiginda, ilgili alanyazin dogrultusunda, yapisal esitlik modeli gibi yordayici
degiskenlerin kendi aralarindaki iliskileri de dikkate alan daha kapsamli modellerin
tizerinde calisilmasi, iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin

nedenlerinin daha kapsaml olarak belirlenmesine katki sunabilir.
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Bu calismada Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi, Ogrenci Formu’nun

sadece ilk bolimii kullamlmistir. EDDO-O’niin erteleme davramslarinin nedenlerini
belirlemeyi amaclayan ikinci boliimii ise kullanilmamistir. Daha sonraki calismalarda s6z
edilen ikinci bolim de kullamlarak, iiniversite Ogrencilerinin erteleme davranislarinin

nedenleri iizerine de ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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Bu aragtirma yiiksek lisans tez calismasi adina yiiriitiilmektedir. Arastirmanin
amac1; Mersin Universitesi’nde 6grenim gormekte olan 6grencilerin akademik basarilarin
arttirmak adina bir 6n calisma yapmaktir. Arastirma bes kisimdan olusmaktadir. ilk kisim
sizin kisisel bilgileriniz, ikinci kisimda sizin erteleme davranisini ne 6lgiide kullandiginizi
Olcen bir 6lcme araci, iiciincii kissmda akademik yasaminizda basiniza gelebilecek bir
takim olumsuz olaylara bakis acimizi dlgen bir Olgme araci, dordiincii kisimda sizin
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arac1 kullamlmistir. Olgme araglarinda sorulan sorulara gercek diisiincelerinizi yazmaniz
arastirmanin amacina ulagmasi agisindan énem tagimaktadir. Bu nedenle sorulara eksiksiz
ve samimi cevaplar vermenizi rica ederim. Vereceginiz cevaplar hicbir amagla baska
arastirmalarda kullanilmayacaktir ve bireysel bir degerlendirme yapilmayacagindan isim
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Asagida, 6grenim hayatinizda siklikla yaptiginiz etkinliklerde, erteleme davranisini ne él¢lide kullandiginizi élgmeyi
amaglayan birtakim ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra 6ncelikle, erteleme davranigini ne élgiide
kullandiginizi, daha sonra bu davraniginizin size ne élciide problem yarattigini ve son olarak ertelediginiz bu
davraniglan ne dlclide azaltmak istediginizi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Sgl e - E £
Asagidaki konularda ne dereceye kadar erteleme davranigi gosterirsiniz? 5 GEJ “E-‘ 5 E £ aEJ .% E .g
KONULAR ;_;g g gé gg 2 gg

.% o W o T Wi fo
1. Dénem Odevi Hazirlama
2. Sinavlara Hazirlanma
3. Haftalik Okuma Odevlerini Tamamlama
4. Okulla flgili idari isler (Derslere kayit yapma, kimlik belgesi alma vb.)
5. Katilim Gorevleri (Derslere katilma, akademik danismaninizla gérisme vb.)
6. Genel Olarak Okul Etkinlikleri (Kultirel, bilimsel, sosyal etkinlikler vb.)

. BHE
Asagidaki konularda erteleme yoluna gitmeniz size ne él¢iide problem yaratir? % E 5 E g.‘-f k § g 'g
KONULAR %g § g gg § gé
=" T iE T

7. Dénem Odevi Hazirlama
8. Sinavlara Hazirlanma
9. Haftalik Okuma Odevlerini Tamamlama
10. Okulla Ilgili idari Igler (Derslere kayit yapma, kimlik belgesi alma vb.)
11. Katilim Gérevleri (Derslere katilma, akademik danismaninizla gérisme vb.)
12. Genel Olarak Okul Etkinlikleri (KUltarel, bilimsel, sosyal etkinlikler vb.)
Asagidaki konularda erteleme egiliminizi ne dlclide azaltmak istersiniz? § E g E g E E E § E E
KONULAR £=§ =5 § |58/ £=3

g2 32, § 13 SR

13. D&nem Odevi Hazirlama

14. Sinavlara Hazirlanma

15. Haftallk Okuma Odevlerini Tamamlama

16. Okulla Ilgili idari Igler (Derslere kayit yapma, kimlik belgesi alma vb.)

17. Katilim Gérevleri (Derslere katilma, akademik danismaninizla gérisme
vb.)

18. Genel olarak okul etkinlikleri (KultUrel, bilimsel, sosyal etkinlikler vb.)
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1 Ogrendigim seyleri okulun disinda da kullanabilmek igin firsatlar ararim. 1 2 (3|4
2 Ogrendigim her sey, daha fazlasini 6grenme meraki dogurur. 1 2 |34 5
3 Derse baglar baglamaz, dikkatimi derse veririm. 1 2 |34 5
4 Okulda 6gretilenler benim ilgimi ¢ekmiyor. 1 2 |34 5
Geriye doniip baktigimda ne kadar ¢ok sey dgrendigimi goriince 1 2 |34 5
5 | sevinirim.
Dersler ve 6grenme konusunda sinifimdaki diger 6grencilerden daha
. . o R 1 2 |34 5
6 |istekli oldugumu diisiiniiriim.
7 Se¢cme sansim oldugunda genellikle beni ugrastiracak ddevleri secerim. 1 2 |34 5
8 Beni diisiinmeyi zorlayan konular1 daha ¢ok severim. 1 2 |34 5
Kendime koydugum hedefler, ¢ok calisma ve uzun zaman isteyen
. 1 2 |34 5
9 | hedeflerdir.
10 Biraz zor olan konularda ¢aligmak daha ¢ok hoguma gider 1 2 |34 5
Bazen kendimi derse 0yle kaptiririm ki, dersin neden bu kadar erken
R 1 2 |34 5
11 | bittigine sasiririm.
12 Yeni ve farkli konular ¢aligmak hep hosuma gitmistir. 1 2 |34 5
Surf daha fazla 6grenmek icin 6gretmenin istediginden daha kapsaml
N 1 2 |34 5
13 | 6devler hazirlarim.
14 Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir. 1 2 |34 5
15 Ogrendiklerimle bagkalarina yardim etmek hosuma gider. 1 2 |34 5
Zor bir konuyla karsilagtigimda, bunu anlamak i¢in ugrasmak bana keyif
. 1 2 |34 5
16 | verir.
Karsiliginda not verilmeyecek olsa da bir seyi 6grenmek i¢in ¢okca
o 1 2 |34 5
17 | calistigim olur.
Bir sey 6grenirken saatlerin nasil gectigini fark etmedigim cok zaman
1 2 |34 5
18 | olmustur.
Eger ders kitabimda herhangi bir konuyla ilgili yeterli bilgiyi 1 2 1314 5
19 | bulamamigsam hemen bagka kitaplara da bakarim
Cogu zaman simavlarda zevkli bir bulmaca ¢oziiyormus gibi hissederim 1 2 (3|4 5
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Universite 6grenimimde her zaman yapilmasi gereken isleri
1 2 3 4
basarabilecek durumdayim.
Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda daima yiiksek
1 2 3 4
basari elde ederim.
Iyi not almak i¢in ne yapmam gerektigini cok iyi
1 2 3 4
biliyorum.
Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu basaracagimi
1 2 3 4
biliyorum.
Basaris1z olacagim herhangi bir sinav diisiinemiyorum. 1 2 3 4
Sinav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, ¢iinkii zekama
1 2 3 4
giiveniyorum.
Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla nasil
1 2 3 4

basa ¢cikmam gerektigini genellikle bilemem.




EK- 6
AYSO
Liitfen asagida belirtilen durumlari okuyarak boyle bir durumla karsi karsiya
oldugunuzu diisiiniin (HAYAL EDIN). Ardindan, béyle bir duruma temel
olarak neyin neden olabilecegini diisiiniiyorsunuz? Bu nedeni birakilan
bosluga yaziniz ve bu neden ile ilgili takip eden ii¢ soruyu cevaplaymniz.

1. Hocamizin istemis oldugu yaymlarin (makale, kitap vs.) tiimiine
ulasanmyorsunuz.

A. Bu durumun temel nedenini yaziniz:
B. Bu durumun nedeni (sizinle mi ilgili, yoksa baska kisilerden ya da baska
durumlardan m1 kaynaklanmakta?
Tamamen Tamamen
Digerlerinden Benden
Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7  Kaynaklanmakta
C. Gelecekte bu neden var olmaya devam edecek mi?
Asla Daima

Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7  Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlari etkileyen bir neden mi yoksa hayatinizin
diger alanlarim da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlari
Etkiler Etkiler

2. Final sinavim gecemediniz.
A. Bu durumun temel nedenini yaziniz:
B. Final simnavindan kalmanizin nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska kisilerden
ya da bagka durumlardan m1 kaynaklanmakta?
Tamamen Tamamen

Digerlerinden Benden
Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7  Kaynaklanmakta



C. Gelecekte (Final sinavina tekrar girdiginizde) bu neden var olmaya devam
edecek mi?

Asla Daima

Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7  Varolacak

D. Bu neden sadece sizin final sinavinizdan kalmanizi etkileyen bir neden mi
yoksa hayatinizin diger alanlarini da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlan
Etkiler Etkiler

3. Derse geldiniz ve siirpriz (sizin haberinizin olmadigi) bir quiz oldugunu
ogrendiniz.

A. Bu durumun temel nedenini yazimz:

B. Bu durumun (smavdan haberinizin olmayisinin) nedeni sizinle mi ilgili,

yoksa baska kisilerden ya da bagka durumlardan mi1 kaynaklanmakta?
Tamamen Tamamen
Digerlerinden Benden

Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7 Kaynaklanmakta

C. Gelecekte (sinavdan haberdar olmaniz gerektiginde) bu neden var olmaya
devam edecek mi?

Asla Daima

Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7  Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlar1 (sinavdan haberdar olmanizi) etkileyen
bir neden mi yoksa hayatinizin diger alanlarini da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlari
Etkiler Etkiler

4. Akademik sinamali (probation) bir durumdasimz(Sarth gectiniz):



A. Bu durumun temel nedenini yazimz:

B. Bu durumun (sarthh durumda olmanizin) nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska
kisilerden ya da baska durumlardan m1 kaynaklanmakta?

Tamamen Tamamen
Digerlerinden Benden
Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7 Kaynaklanmakta

C. Gelecekte (okul basarmizi yiikseltmeye calisirken) bu neden var olmaya
devam edecek mi?

Asla Daima

Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7 Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlari (okulda basarili olmanizi) etkileyen bir
neden mi yoksa hayatinizin diger alanlarim da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlari
Etkiler Etkiler

5. Mezun olabilmeniz icin gerekli ortalamayi tutturamadimz:

A. Bu durumun temel nedenini yaziniz:

B. Bu durumun (mezun olmak i¢in yeterli ortalamayi tutturamamanizin) nedeni
sizinle mi ilgili, yoksa bagka kisilerden ya da baska durumlardan m

kaynaklanmakta?
Tamamen Tamamen
Digerlerinden Benden

Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7
Kaynaklanmakta

C. Gelecekte bu neden var olmaya devam edecek mi?
Asla Daima

Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7 Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlar1 (yeterli not ortalamanizi tutturmayi)
etkileyen bir neden mi yoksa hayatimizin diger alanlarini1 da etkilemekte mi?



Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlari
Etkiler Etkiler

6. Odev olarak verilen 20 problemden birini c6zemediniz:

A. Bu durumun temel nedenini yaziniz.

B. Bu durumun (soruyu ¢ozememenizin) nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska
kisilerden ya da baska durumlardan m1 kaynaklanmakta?

Tamamen Tamamen

Digerlerinden Benden

Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7
Kaynaklanmakta

C. Gelecekte (verilen 6devleri yaparken) bu neden var olmaya devam edecek
mi?

Asla Daima

Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7 Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlar (verilen ddevlerinizi yapmanizi) etkileyen
bir neden mi yoksa hayatinizin diger alanlarini da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlan
Etkiler Etkiler

7. Notlarimz tutmadi@ icin iiniversiteden atilma durumundasimz:

A. Bu durumun temel nedenini yazimz:

B. Bu durumun (notlarmiz yeterli gelmedigi icin okuldan atilma riskinizin)
nedeni sizinle mi ilgili, yoksa bagka kisilerden ya da baska durumlardan m
kaynaklanmakta?

Tamamen Tamamen



Digerlerinden Benden
Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7 Kaynaklanmakta
C. Gelecekte bu neden var olmaya devam edecek mi?

Asla Daima
Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7 Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlar etkileyen bir neden mi yoksa hayatinizin
diger alanlarim da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlari
Etkiler Etkiler

8. Bir makaleyi yazmaya baslayamiyorsunuz:

A. Bu durumun temel nedenini yazimz:

B. Bu durumun nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska kisilerden ya da baska
durumlardan m1 kaynaklanmakta?

Tamamen Tamamen

Digerlerinden Benden

Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7
Kaynaklanmakta

C. Gelecekte bu neden var olmaya devam edecek mi?

Asla Daima
Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7 Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlari etkileyen bir neden mi yoksa hayatinizin
diger alanlarim da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlan
Etkiler Etkiler




9. Kiitiiphanede aradigimz bir kitab1 bulamiyorsunuz:

A. Bu durumun temel nedenini yaziniz:

B. Bu durumun (kitabt bulamamanizin) nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska
kisilerden ya da baska durumlardan m1 kaynaklanmakta?

Tamamen Tamamen

Digerlerinden Benden

Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7
Kaynaklanmakta

C. Gelecekte (kiitiiphanede kitap ararken) bu neden var olmaya devam edecek
mi?

Asla Daima

Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7 Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlan (kiitiiphanede kitap arayip bulmanizi)
etkileyen bir neden mi yoksa hayatimizin diger alanlarini da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlari
Etkiler Etkiler

10. ihtiyacimiz olan bir ders kitabim kitapcilarda bulamyorsunuz:

A. Bu durumun temel nedenini yaziniz:

B. Bu durumun (kitaba ulasamamanizin) nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska
kisilerden ya da baska durumlardan m1 kaynaklanmakta?

Tamamen Tamamen
Digerlerinden Benden
Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7 Kaynaklanmakta



C. Gelecekte (ihtiyaciniz olan bir kitabi aradigimizda) bu neden var olmaya
devam edecek mi?

Asla Daima
Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7  Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlar etkileyen bir neden mi yoksa hayatinizin
diger alanlarim da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlan
Etkiler Etkiler

11. Mezun olabilmeniz icin gecmeniz gereken bir dersten D aldimz:
A. Bu durumun temel nedenini yazimz:
B. Bu durumun nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska kisilerden ya da baska
durumlardan m1 kaynaklanmakta?
Tamamen Tamamen
Digerlerinden Benden
Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7 Kaynaklanmakta

C. Gelecekte bu neden var olmaya devam edecek mi?

Asla Daima
Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7  Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlari etkileyen bir neden mi yoksa hayatinizin
diger alanlarinm da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlari
Etkiler Etkiler




12. Hocamizin anlattigi dersi anlamadimz:

A. Bu durumun temel nedenini yazimz:

B. Bu durumun (dersi anlamamanizin) nedeni sizinle mi ilgili, yoksa baska
kisilerden ya da baska durumlardan m1 kaynaklanmakta?

Tamamen Tamamen

Digerlerinden Benden

Kaynaklanmakta 1 2 3 4 5 6 7
Kaynaklanmakta

C. Gelecekte (anlatilan bir dersi dinlerken) bu neden var olmaya devam edecek
mi?

Asla Daima
Varolmayacak 1 2 3 4 5 6 7 Varolacak

D. Bu neden sadece bu tiir durumlar1 (anlatilan1 anlamanizi) etkileyen bir
neden mi yoksa hayatinizin diger alanlarim da etkilemekte mi?

Sadece Biitiin
Bu durumu 1 2 3 4 5 6 7 Durumlan
Etkiler Etkiler



