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ONSOZ

Yasadigimiz ¢ag hizla degismekte, bilim ve teknoloji inamilmaz bir hizla
gelismektedir. Yasanan gelisimlerle birlikte bireylerin 6grenmeleri gereken bilgi de
katlanarak artmaktadir. Bu siirecte siirekli gelisim gosteren, 6grenen ve diinyada yasanan
degisikliklere uyum gosterebilen ve yasanan degisikliklerde izi olan bir toplum olabilmek
icin egitim yasantilarmin diizenlenmesinde bireysel 6zelliklerin ve farklhiliklarin dikkate
alinmasi ve bireylerin 6grenme stillerinin bilinmesi gerekmektedir.

Bilime kiiciiciik de olsa bir katki getirebilmek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin
amact bireylerin 6grenme siirecinde kullandiklar1 bellek stillerini belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmig Vester Bellek Tipleri Testi’nin giivenirligini belirlemektir.

Arastirma siirecinde siirekli yol gosteren, motive eden sordugum her soruya
bikmadan, usanmadan cevap veren tez danigmanim saygideger hocam Prof. Dr. Y. Giircan
ULTANIR’a sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim.

Tez jirimde yer alip tezimin gelisiminde sagladiklar1 degerli katkilarindan
dolay1 Prof. Dr. Emel ULTANIR ve Yrd. Dog. Dr. irem ERSOZ KAYA’ya cok tesekkiir
ederim.

Verilerin analizinde yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Giilhan OREKICI’ye
ve bilgisayar diizenlemesinde emegini ve zamanini esirgemeyen Ars. Gor. Dr. Tayfun
TANYERI’ne sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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yaklasan, her zorluga benimle birlikte gogiis geren sevgili esim Tolga INCIK ve bes ay

sonra diinyaya gelecek bebegimize...
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OZET

Bu arastirmanm amaci; Vester Bellek Tipleri Testi’nin ilkdgretim 6-7 ve
8.smiflar acisindan giivenirligini, cinsiyetler arasi farki, ogrenme stilleri arasi farki ve
ortalamalar aras: farki istatistiksel olarak belirlemektir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde
go¢ alan resmi, go¢ almayan resmi ve 6zel ilkogretim okullarindan secgilen 3 okulda
O0grenim goren 67 ve 8. smif ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
secilen okullarda 6grenim goren 6—7 ve 8. smif Ogrencilerinden secilen 213 0grenci
olusturmustur.

Arastirmada veriler Vester (1991) tarafindan gelistirilen “Bellek Tipleri Testi”
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS paket
programmin 11.5 versiyonu kullamlmistir. “Bellek Tipleri Testi” nin giivenirligini
belirlemek icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Testin giivenirligi Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. Testte uygulanmak iizere
arastirmaci tarafindan belirlenen sozciikk ve nesnelerin kapsam gecerliligi uzman goriisii
alimarak saglanmistir. Kiz ve erkek dgrencilerde her sinif i¢in ortalama 6grenme becerileri
arasindaki farklihk bagimsiz Orneklem ic¢in t-testi (independent sample t-test) ile test
edilmistir. Ayrica ikiden fazla gruplar arasindaki (6. 7. ve 8. sinif) ortalama Ogrenme
boyutlar1 arasindaki farkliliklar F testi ile gruplar arasindaki ortalama farklilik coklu
karsilagtirma yontemlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir.

Testin okuma boyutu giivenirligi 0,44; isitme boyutu giivenirligi 0,45; gérme
boyutu giivenirligi 0,26; dokunma boyutu giivenirligi 0,30 ve kombine boyut giivenirligi

de 0,51 bulunmustur. Sonucta 6. siifta 6grenim goren kiz ve erkek 6grencilerin dokunma
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becerileri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. 7. ve 8. smifta

O0grenim goren kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme becerisi tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamigstir. Tukey HSD testi sonucunda 6zel okulda 6grenim goren 6. ve 8.
smmif Ogrencilerinin ortalama dokunma puanlar: istatistik acidan farkli bulunmugtur
(p<0,05). Go¢ almayan resmi ilkdgretim okulunda Ogrenim goren 6. ve 8. smf
Ogrencilerinin ortalama kombine puanlar: istatistik agidan farkli bulunmustur (p<0,05).
Goc¢ alan resmi ilkégretim okulunda dgrenim goéren 67 ve 8. sinif dgrencilerinin becerileri
arasinda Tukey HSD testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Vester Bellek Tipleri Testi, Ogrenme Stilleri, Giivenirlik
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THE STUDY ON THE RELIABILITY OF THE VESTER’S MEMORY STYLE

TEST
ABSTRACT

The aim of this research is to measure the reliability of Vester Memory Styles Test
regarding the primary school students and the 6", 7" and 8" levels and to identify the
statistical differences varying with gender, learning styles and the averages.

The research involves a group of 6™, 7" and 8" level students studying in Mersin
during the 2008-2009 academic year. Some of those grade school students are from
migrant or non-migrant state schools and the rest are from 3 private schools. Sampling of
the research consists of the 213 students chosen from those schools mentioned above.

The data was gathered by making use of the ‘“Memory Styles Test” and
“Calculation Box” developed by Vester (1991). The 11.5 version of SPSS pocket program
was used for statistical analysis of the data. In order to measure the reliability of
“Memory Styles Test”, the test-retest method was used. Besides, its reliability was
calculated with the Pearson product-moment correlation coefficient. The content validity
of the phrases and objects to be used in the test by the researcher was determined under
expert consultancy. The differences between the average learning abilities of female and
male students in each class were tested with the independent sample t-test. In addition, the
differences in average learning dimensions of more than two groups (6", 7" and 8" levels)
were tested with the F test and the average difference among the groups was tested through
Tukey HSD, a multiple comparison test.

It is concluded that the reading reliability dimension is 0.44; the aural reliability
dimension is 0.45; the visual reliability dimension is 0.26; the tactual reliability dimension

is 0.30 and the combination dimension reliability is 0.51. As a result, a noticeable
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difference of p<0.05 was noted between the tactual abilities of 6™ level female and male

students. On the other hand, the results conclude that there is not a noticeable difference
between the 7" and 8™ level female and male students in terms of their learning abilities.

Tukey HSD test concludes that there is a statistical difference between the 6"
and 8" level students studying at private school in terms of their average tactual points
(p<0,05). Non-migrant state grade school students studying at 6™ and 8" levels are
statistically different in terms of their combination points (p<0,05). However, Tukey HSD
test concludes that there is not a statistical difference between the 6™, 7" and 8™ level
students studying at migrant state grade school regarding their abilities (p>0,05).

Key Words: Vester Memory Styles Test, Learning Styles, Reliabilty
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GIRiS

Insanlik, tarih boyunca ¢ag atlamalara neden olan degisim ve doniisiimler
yasamistir. Yasanan bilimsel, ekonomik, kiiltiirel ve politik gelismeler sonucunda olusan
sosyal degisimler toplumlar1 ve toplumlar1 olusturan bireyleri her donemde etkilemistir.

Ozellikle giiniimiizde yasanan ve yasanmaya devam edecek olan bilimsel ve
teknolojik degisimlerle birlikte diinyada egemen olan iiretim paradigmas: bilgi ve teknoloji
tretmek olmustur. Bu siireg, bireyin, toplumlarin ve diinyanin yapisinda Onemli
degisikliklere neden olmustur. Giiniimiiz bilgi toplumunda teknolojik gelisimle birlikte
tilkelerin diinya iizerindeki statiileri degismis, diinyadaki ekonomik yap1 sekil
degistirmistir. Geg¢miste sahip olunan bazi meslekler yerlerini yenilerine birakmis ve yeni
is alanlar1 dogmustur. Bilimde ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte insan omrii
uzamig ve zorunlu temel egitim siiresi uzamis, egitim siirecinde teknolojinin kullanimi
vazgecilmez bir unsur halini almistir. Yasanan biitiin bu degisimlerle birlikte bireylerin bu
siirece uyum saglayabilmeleri icin ihtiyaclar1 ve sahip olmalar1 gereken nitelikler de
degismistir.

Yasanan her bir degisim ve gelisim bireylerin ihtiyaclarini ve egitimli bireyde
aranan nitelikleri de degistirmektedir. Ozellikle geligsmis toplumlarda bireylerin
ihtiyaglarmi karsilamak ve toplumun gerektirdigi niteliklere sahip olmalarmi saglamak
lizere egitim siirecine ve egitim kurumlarina biiyiik islevler diismektedir.

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelisimler egitim siirecinde de son derece etkili
olmustur. Toplumlarin siirekli bir gelisim siirecinde olabilmeleri i¢cin toplumu olusturan
bireylerin yasadigi ¢cagin ve topumun gereklerini yerine getirebilen, kazandig bilgi, beceri
ve tutumlar1 yasam boyu siirdiirebilen bireyler olmalar1 gerekmektedir. Istenilen niteliklere

sahip bireyler yetistirebilmek igin egitim Ogretim siirecinde daha aktif ve kendi



2
O0grenmesini yonlendirebilen bireyler yetistirmek gerekmektedir. Bu nedenle 6grenme ve
ogretmeye iliskin anlayislarin degismesi ve egitim kurumlarinda uygulanan programlarda
da degisimler gerceklestirilesi kacinilmaz bir gercektir.

Ogrencilerin; arastrma yapabilen, bilgiye erisme yollarini bilen, ulastigi
bilgileri yaratici bicimde kullanabilen, sorun c¢ozebilen ve bilgi ve teknoloji iiretebilen
bireyler olarak yetistirilmeleri icin, bireysel farkliliklari, ilgi, istek ve becerileri, nasil
diistindiikleri, nasil o6grendikleri ve Ogrenme-0gretme siirecinde bunlara etki eden
faktorlerin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Boylece etkili 6grenme ve saglikli diisiinme
sireci kolaylastirilabilir. Bu acidan bakildiginda bireylerin nasil 6grendigini bilmesi
istenilen niteliklerin bireylere kazandirilmasinda 6nemli bir asamadir. Yani bireylere
O0grenme Ogretilmelidir. Bireylerin basarili birer yasam boyu Ogrenen olabilmeleri i¢in
gerekli deneyimlerin saglanmasinda Orenmeyi 6grenme kazanilmasi gereken onemli bir
beceridir (Claxton ve Murrell, 1987).

“Ogrenmeyi 6grenme” kavramini Giiven (2004:3), 6grencinin 6grenmesi ile
ilgili sorumlulugunu tasimas: ve buna yonelik etkinlikleri gerceklestirebilmesi olarak
tanimlamastir.

Ozer (1998:149)e gore Ogrenmeyi Ogrenme bireyin kendi ©grenme
Ozelliklerini tamimasi, Ogrenmede yararlanilan stratejileri bilmesi, se¢mesi ve
kullanabilmesidir.

Ultanir (1997:90), 6grenmenin dgrenilmesinde ilerleme sonucuna bagli olan
degisimi yaratma ve dgrenmenin ilerlemesine yardim etme gorevinin s6z konusu oldugunu
belirterek 6grenmenin dgrenilmesi kavramini 6grencinin gelecege yonelik olarak kiiltiirel,

toplumsal ve kisisel gorevlerini daha iyi taniyabilecegi ve daha kolay basarabilecegi
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sonucglarla ilgili yOntemlerin iletilmesi ve garanti altina almmas:1 siireci olarak
tanimlamastir.

Ozsoy (2002:27), dgrenene 6grenmeyi dgretilmesini egitim-ogretimin birinci
islevi olarak gOrmiis ve Ogrenmeyi Ogretmeyi, Ogrenene bilgiyi nereden nasil
Ogrenebilecegine ait temel becerilerin verilmesi olarak tanimlamustir.

Ogrenmede temel amac Ogrenenin siirecte aktif rol almasidir. Ogrenenlerin
stirecte aktif rol almalar1 icin kendi 6grenme Ozelliklerini, giiglii ve zayif yOnlerini
tanimalar1 gerekmektedir. Bireylerin nasil 6grendiklerini 6grenebilmeleri i¢cin 6§renmeye
iligkin tutum ve egilimlerini gosteren Ozelliklerini bilmeleri gerekir. Bu 6zellikler, bireyin
O0grenmeyi nasil algiladigini, ¢evresiyle nasil etkilesimde bulundugunu ve cevresindeki
ogelere nasil tepkide bulundugunu gosteren 6grenme stilleridir (Ozer, 1998). Bireylerin
ogrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, zayif ve giiclii yonlerini bilmeleri yasam
boyu 6grenme yetenek ve tutumunu gelistirmeleri i¢in de son derece onemlidir (Coffield
ve dig., 2004).

Ogrenme stillerinin temelini bireysel farkliliklar ve kisisel tercihler
olusturmaktadir. Egitim-0gretim siirecinde etkinliklerin etkili kullanilabilmesi ve bireylerin
beklenen gelisim seviyelerine ulasabilmesi i¢in 6grenme yasantilar1 saglanirken bireysel
farklilklara ve Kkisisel tercihlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Ogrenme-6gretme
siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarim1 dikkate alabilmek ve onlarin kisisel tercihler
olusturmalarini saglamak i¢in ise 6grenme stillerinin bilinmesi gerekmektedir.

Diinyada, egitim-0gretim sistemleri, egitim programlarinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi, 6gretim uygulayan bireylerin ve Ogretim niteliginin degerlendirilmesi

farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar sonucunda, 6§renme stillerini belirlemek iizere
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farkl kiiltiir, gelenek ve egitim-6gretim fikirlerini temel alan farkli 6grenme stili modelleri
gelistirilmistir (Coffield ve dig., 2004:6).

Bireylerin Ogrenme stillerini  belirlemek i¢cin en az 100 enstriiman
bulunmaktadir. Ogrenme stilleri iizerine yapilan elestiriler 6zellikle halen kullanilmakta
olan pek ¢cok 6grenme stili envanterinin giivenirlik ve gegerliliginin olmamasi tizerinedir
(Reid, 2005:66). Ogrenme stili modellerinin ve bunlara dayanarak gelistirilen 6grenme stili
envanterlerinin kullanilacagi 6rnekleme bagli olarak uygulanabilirligi, giivenirliginin ve
gecerliliginin test edilmesi elde edilen bulgularin kullanilabilir olmasi agisindan 6nemli bir

noktadir.

L.1. Problem Ciimlesi
Bu aragtirmanin amaci, Vester (1991) tarafindan gelistirilen “Bellek Tipleri
Testi” nin test-tekrar test teknigi ile giivenirligini belirlemektir. Bu nedenle bu arastirmanin

problem ciimlesi: “Bellek Tipleri Testi’nin giivenirligi nasildir?” olarak saptanmustir.

1.2. Alt Problemler

1. Vester Bellek Tipleri Testi” nin ilkogretim 67 ve 8. smiflar agisindan test-
tekrar test giivenirligi nasildir?

2. Ilkogretim 6-7 ve 8. siif 6grencilerinin 6grenme tipleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamh bir fark var midir?

3. Ilkogretim 6-7 ve 8. siif 6grencilerinin 6grenme tipleri ile sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Ilkogretim 6-7 ve 8. smif ogrencilerinin ogrenme tipleri ile smif

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

I.3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Vester (1991) “Bellek Tipleri Testi’nin giivenirligini,
ilkdgretim 6-7 ve 8. smiflar acisindan cinsiyetler arasi farki, 6grenme stilleri arasi farki ve

ortalamalar arasi farki istatistiksel acidan belirlemektir.

1.3.2. Arastirmanm Onemi

Egitim faaliyetlerinin temel amaci bireylerin belirlenen hedefler dogrultusunda
gelisimini saglamaktir. Bu siirecte 0grencilerden beklenen gelisim biiyiik Olgiide egitim
programlarina ve bu programlarin uygulanmasi sirasinda kullanilan 6gretim etkinliklerine
baghdir. Ogretim etkinliklerinin etkili kullanilabilmesi ve bireylerin beklenen gelisim
seviyelerine ulasabilmesi i¢in ise 6grenme yasantilar1 saglanirken bireysel farkliliklara ve
kisisel tercihlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Ogrenme stillerinin temelini de bireysel
farkliliklar ve Kisisel tercihler olusturmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate alabilmek ve onlarin kisisel tercihler olusturmalarini
saglamak i¢in ise 6grenme stillerinin bilinmesi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar (Cano ve Metzger; Morton ve Saljo, aktaran Ekici, 2002)
egitim-6gretim siirecinde belirlenen amaclara ulasilamamasmin nedenlerinin basinda
Ogrenme yasantilarmin Ogrencilerin  0grenme  stiline uygun saglanamamasmdan
kaynaklandigimi gostermistir.

e Ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi ve iyi analiz edilmesi;

e Ogrenme-ogretme siireclerinin bu 6zelliklerin dikkate alinarak
planlanmasini,

o (Ogretim stratejilerinin,

o YoOntem ve tekniklerin ve



¢ Kaullanilacak medyalarin se¢ciminde dgrencilerin 6zelliklerinin ve
ithtiyaglarmin géz oniinde bulundurulmasini saglayacak, boylece daha verimli
bir 6grenme-0gretme siireci yasanabilecektir.

Ogrenme stil modellerinin ve bunlara dayanarak gelistirilen 6grenme stil
envanterlerinin kullanilacagi drnekleme bagli olarak uygulanabilirligi ve giivenilirliginin
test edilmesi elde edilen bulgularm kullanilabilir olmas1 agisindan 6nemli bir noktadir.
[lgili alan yazinda yurticinde yapilan arastirmalar incelendiginde &grenme stillerini
belirlemek i¢in kullanilan Olgme araclarinin giivenirlik c¢aligmalarinmm  (Askar ve
Akkoyunlu, 1993; Ultanir ve Ultanir, 2002) sinirlt sayida olmasi arastirmanin 6nemini ve
degerini artirmaktadir.

Test uygulanan bir 6rneklemin 6zelligi dl¢iim giivenirligini etkileyebilmekte ve
Olciim giivenirligi 6rneklemden ornekleme degismektedir (Capraro ve Capraro, aktaran
Bademci, 2004). Aradan gecen zamanda ve farkli orneklemlerde ©lgme aracinin
giivenirligi degisecegi icin, 6lgme araci ne kadar giivenilir olursa olsun degisik zamanlarda
ve gruplarda dlgme aracmin giivenirligi tekrar irdelenmelidir (Erkus, 2003). Bu nedenle
o0grenme stil modellerinin ve bunlara dayanarak gelistirilen 6§renme stil envanterlerinin
kullanilacag1 6rnekleme baglh olarak uygulanabilirligi ve giivenilirliginin test edilmesi elde
edilen bulgularm kullanilabilir olmasi acisindan 6nemli bir noktadir.

Hem iilkemizde hem de diinyada ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin 6grenme
stilleri lizerine yapilan arastirmalarin yiiksekogretim diizeyinde yapilan calismalarla
kiyaslandiginda son derece az olmasi bu arastirmayr onemli ve 0zgiin kilan bir nedendir.
Ayrica arastirmanin ilkogretim diizeyindeki program gelistirme faaliyetlerine de 11k
tutabilecek ve yeni caligmalar icin 6rnek tegkil edebilecek olmasi arastirmayi onemli kilan

nedenlerden biridir.



L.4. Smirhhklar

Arastirmanm smirliliklar: asagidaki bicimde belirlenmistir:

Arastirma, 2008—2009 yilinda Mersin i1 merkezinde bulunan resmi, go¢ alan ve
0zel ilkogretim okullarindan segilen 3 ilkogretim okulunda 6-7 ve 8. smifta 6grenim goren

ogrenciler ile sinirhidir.

L.5. Sayithlar
Arastirmanin sayithilar: asagidaki bicimde belirlenmistir:

1. Arastirma siirecinde teste tabi tutulan 6grencilerin ictenlikle ve objektif
olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.
2. Arastirma slirecinde Ogrencilerin arastirmacinin varligindan

etkilenmedikleri varsayilmaktadir.

I.6. Tammmlar

Arastirmada kullanilan kavram ve terimlerin tanimlar1 agagida verilmistir:

Bellek: Bilgiyi (goriilen, isitilen, diisiiniilen, hissedilen v.b) algilama,
diizenleme, kodlama, saklama ve hatirlamayla ilgili/tanimayla (kullanmayla) tanimlanan
biligsel siire¢ (Budak, 2004).

Ogrenme Stili: Bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar
(Kolb, 1984).

Gorsel Ogreniciler: Ogrenme siirecinde gorme etkinliklerine daha fazla
agirlik veren ve bu sekilde daha 1yi 6grenen 6g8renci tipi (Erginer, 2002).

isitsel Ogreniciler: Ogrenme siirecinde isitsel etkinliklere daha fazla agirlik

veren ve bu sekilde daha iyi 6@renen 6grenci tipi (Erginer, 2002).
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Dokunsal Ogreniciler: Ogrenme siirecinde dokunma yoluyla daha iyi 6grenen
ogrenci tipi (Erginer, 2002).
Kinestetik Ogreniciler: Ogrenme siirecinde biitiin duyu organlarimi kullanan
ve Ozellikle kendisi yaparak daha iyi 68renen dgrenci tipi.
Okuyarak fyi Ogrenenler: Ogrenme siirecinde okumaya yonelik etkinliklere

agirlik veren ve bilgiyi sozciiklerle aktarma egiliminde olan 6grenci tipi (Erginer, 2002).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1 OGRENME

Literatiirde Ogrenmeye iliskin bircok tanim yapilmistir. Kolb (1984:38),
O0grenme kavramimi deneyimlerin doniistiiriilmesiyle bilginin yaratilmasi siireci olarak ele
almistir. Watkins ve dig., (2000:91) 6grenme kavramini 68renenin gelecekteki eylemlerini
bicimlendirmesi ve yeni bilgileri formiillestirmesi amaciyla su ani anlamasi ve
degerlendirmesi i¢in Onceki deneyimlerinden yararlanmasini saglayan yansitici aktiviteler
olarak tanimlamislardir. Senemoglu (2005:87-88), organizmanin ya da bireyin ¢evreye
uyumunda temel bir ara¢ olarak gordiigii 6grenme kavramini biiyiime ve viicutta degisik
etkilerle olusan gecici degismelerle atfedilemeyecek, yasanti iiriinii olarak meydana gelen
davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalict izli davranis degisikligi; Demirel
(2006: 10), yasantr iiriinii ve az ¢ok kalict izli davranis degisikligi olarak tanimlamislardir.
Hergenhahn ve Olson (2005:8), 6grenmenin yasant1 sonucunda davranista meydana gelen
kalici izli davranis degisikligi oldugunu ve hastalik, yorgunluk ya da ila¢ etkisiyle
meydana gelen davranis degisikliklerinin 6grenme olmadigim ifade etmislerdir. Ogrenme,
bireyleri diger canlilardan ayiran ve toplumsallagsmasini saglayan bir 6zelliktir (Fidan,
1996) ve bu siirecte etkin olan unsur yasantidir (Ultanir ve Ultanir, 2001:38). Yasanti
0zneldir ve bireyin diisiincesinin bir formunu olusturmaktadir (Jarvis, Holford ve Griffin,
2003:54). Yasant1 siirecinin 6znel olmasi 6grenme siirecinde her 6grenenin kendine 6zgii

O0grenme yasantilarina sahip olmasi demektir (Kaplan ve Kies, 1995).
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Bireyde yasant1 sonucu olusan degisikligin nasil gerceklestigine iliskin farkli

goriigler vardir. Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagini ya da olusmayacagi
O0grenme kuramlar1 tarafindan betimlenmeye ve aciklanmaya calisimistir (Senemoglu
2005:93). insanlarin 6grenmesine iliskin yapilan bilimsel caligmalarda genellikle iki temel

yaklasim ele alinmistir. Bunlardan birincisi; davramig¢t yaklasim digeri ise biligsel

yaklasimdir. (Bacanli, 2007; Giiven, 2004).

I1.1.1. Davramis¢ Yaklasim

Davramis¢t yaklasimda Ogrenmenin uyarict ile davranig arasinda bir bag
kurularak gelistigi ve pekistirme yoluyla davranmis degistirmenin gergeklestigi kabul edilir
(Ozden, 2005). Pavlov, Watson, Guthrie, Thorndike, Skinner, ve Hull davranis¢1 yaklagim
ile ¢alisan bilim adamlar1 arasindadir (Bacanli, 2007; Senemoglu, 2005; Jarvis, Holford ve
Griffin, 2003). Davranis¢t yaklasimi temel alan bilim adamlar1 insanlarin karsilastiklari
problemin ¢oziimiinde genellikle ge¢cmiste yasadiklari benzer durumlar1 goéz Oniine
aldiklarini ileri siirerler. Bireylerin yeni bir problemle karsilastiklarinda deneme yanilma
yoluyla probleme yeni coziimler iiretecegini kabul ederler (Ozden, 2005). Davranisci
yaklasimi daha ¢ok psikomotor davranislarin 6grenilmesini agikladig1 kabul edilmektedir.
Bu yaklasimda Ogrenme iiriinleri bilgi, tutum, deger, inan¢ vb. yerine Olciilebilir
davraniglar lizerine yogunlasilir (Jarvis, Holford ve Griffin, 2003). Davranis¢1 yaklagimin
ogretim ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Fidan ve Erden, 1996):

e Ogrenme siirecinde 6grencinin yaparak 6grenmesi esastir.

e Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar.

e Becerilerin kazanilmasinda ve Ogrenilenlerin kaliciligmin saglanmasinda
tekrar 6nemlidir.

e Ogrenmede giidiilenmenin ¢cok 6nemli bir yeri vardir.
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I1.1.2. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasimda O0grenmenin, ¢evredeki olay ve durumlara anlam verme
girisimleri sonucunda olustuguna ve bu amacla sahip olunan biitiin zihinsel araglarin
kullanildigina inamilmaktadir. Davranig¢1r yaklasimda O6grenmenin distan etkilerle elde
edilen bir sonu¢ olarak goriilmesine karsin biligsel yaklasgimda 6grenme insanin beyninde
ve sinir sisteminde olusan bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir (Bacanli, 2007; Fidan, 1996).
Biligsel yaklasima gore 6grenme bireyin cevresinde olup bitenlere anlam yiiklemesidir.
Biligsel yaklasimi benimseyen psikologlara gore 6grenmeyi agiklamada su temel goriisler
anlam kazanmaktadir (Ozden, 2005):

e Ogrenen, dis uyaricilarin pasif alicis1 degil, onlarin 6ziimseyicisi ve
davraniglarin aktif olusturucusudur.

e Ogrenen, kendi dgrenmesinden sorumluluk tasiyan, verileni oldugu gibi
alan degil verilenlerin tasidig1 anlami kesfedendir.

e Ogrenen, verilen bilgiler arasinda uygun olani segen ve isleyendir.

I1.1.3. Gestalt Psikolojisi

Biligsel yaklagimim temelini Gestalt Psikolojisi olusturur. Gestalt, bicim ya da
Oriintii olarak tanimlanabilir. Gestalt psikologlar1 zihne ulagan verilere anlam yiikleme
islemi yani alg1 iizerine calismuslardir (Ozden, 2005). Gestalt yaklasimina gore nesneler
ayrik parcalardan ziyade iyi organize edilmis biitiinsel yapilar olarak algilanir (Matlin ve
Foley, 1990:6). Gestalt kuramina gore dgrencinin yaratici diisiinmeyi 6grenerek problemin
dogas1 ve ¢coziimiinde kullanilacak ilkeleri kesfetmesi amaclanmaktadir. (Aydin, 2004).

Gestalt psikologlarina gore Ogrenme biligsel bir goriingiidiir. Gestalt
psikologlar1 6grenmeyi algilamada ©zel bir problem olarak gormiislerdir. Onlara gore

organizma bir problemle karsilastiginda biligsel bir dengesizlik ortami olusur ve problem
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¢oziiliinceye kadar da devam eder. Organizma problemi diisiindiikten sonra sonucu goriir.
Ogrenen birey problemin ¢oziimii icin gerekli biitiin bilesenleri diisiiniir ve problem
¢oziiliinceye kadar onlar1 once bir yol daha sonra digerinde birlestirir (Hergenhahn ve
Olson, 2005: 273).

Gestalt asagidaki 6zellikleri tasimaktadir (Ultanir, 1997:53):

Gereginden Fazla Toplama: Biitiin, onu olusturan parcalarin toplamindan
daha fazla bir seydir.

Degistirilebilirlik: Herhangi bir bicim (=Gestalt) Ornegin bir melodiyi
olusturan notalar bagka bir beste i¢inde biitiinliik olusturabilirler.

Okullarda Gestalt psikolojisinin teorik temellerine dayali ogrenme Ogretme
olgusu, mekanik ezbere O0grenmeyi reddederek anlamli Ogrenmeye uygun olan goriis
yoluyla 6grenmeyi tercih etmistir. Goriis yoluyla 6grenme siireci su unsurlar1 icermektedir
(Ultanir, 1997):

e Mevcut ¢evre sartlari iginde yer alan davranis,

¢ Biling alanina ket vurma veya yeni ortaya cikan engeller araciligiyla
davranis siirecine ket vurma,

¢ Biling¢ alaninin diisiince sekline uygun bicimde yeniden yapilanmasi,

e Sezginin yerlestirilmesi,

e Kazanilmig bilgilere uygun olarak problemin ¢oziilmesi,

¢ Ortaya ¢ikan benzer problem durumlarinda goriisiin degerlendirilmesi.

I1.1.4. Bilgiyi isleme Kuram

Bilgiyi isleme kuramu, biligsel yaklasimin en 6nemli kuramlarindan biridir. Bu
kurama gore bilgi kisi tarafindan pasif bir sekilde alinmaz. Birey, bilgiyi alir, kendine gore
isler ve sekillendirir (Ozden 2005:25). Bu kuramda temel olarak su sorulara yanit

aramaktadir (Senemoglu, 2005:266):
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Yeni bilgi disardan nasil alinmaktadir?
Alman yeni bilgi nasil islenmektedir?

Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?

Lol A S

Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Bu sorular ozellikle bellek, algilama ve bilgilerin bir bellekten digerine
aktarilmasimi saglayan zihinsel etkinliklere yoneliktir. Bilgiyi isleme modelinde bu durum
iki temel 68e ile aciklanmaya calisiimistir. Bunlardan birincisi ii¢ tiir bellekten olusan bilgi

depolar1 digeri ise bilissel siireclerdir.

I1.1.4.1 Bellek ve Bilgi Depolar:

Bellek kavramini S6zen (2005:75), “genis ve birbiri ile iligkili ag sistemi i¢inde
paralel olarak isleyen bir siirecler biitiinii”’; Aydin (2004:163) “yasantilar yoluyla edinilen
deneyim birikimi”’; Budak (2005:121) “bilgiyi (goriilen, isitilen, diisiiniilen, hissedilen v.b)
algilama, diizenleme, kodlama, saklama ve hatirlamayla ilgili/tanimayla (kullanmayla)
tanimlanan biligsel siire¢” olarak tammmlamislardir. Ellis ve Hunt (1993:10) bellegi
insanoglunun zihinsel faaliyetlerinin kalbi olarak gérmektedir.

Geleneksel bellek psikolojisinin kurucusu, anlamsiz heceleri bir 6grenme
materyali ve kendisini denek olarak kullanarak deneysel calismalar yapan Ebbinghause
(1850-1909) olmustur (Ultanir, 1997; Bruning, Ronning ve Schraw, 1995; Morris, 2002).
Ebbinghause 6grenilmis materyalin nasil hatirda tutulduguna ilgi duymus, anlamsiz heceler
listesi olugturarak bu listelerin hafizada kalma siireci lizerine deneyler gergeklestirmistir
(Erginer, 2002; Morris, 2002).

Ultanir (1997:23-25), belleme psikolojisine iliskin bilgileri asagidaki gibi

vermektedir:
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Ebbinghause Kanunu: Ogrenilecek materyalin az denecek olgiiler icerisinde
artmas1 basarili tekrarlarin sayisini artrmaktadir. Ogrenilecek materyal az az artirilacak
olursa, basarili tekrarlar sayisinda daha fazla bir artis olacaktir. Bu aralarinda ters orantili
bir iliski oldugunu gostermektedir.

Unutma Egrisi: Unutma evresi baglangicta kuvvetli bir sekilde yiikselis
gosterir ve gittikce yataylasir. Yani bir siire sonra hafizaya kaydedilenler ileriki siireclerde
kiigiik kiiciik azalirken, dgrenilenlerin kaybi ilk zamanlarda ¢cok hizlidir. Unutma egrisi ile
ilgili siire¢ takip eden olaylara (canlandirma veya uyku gibi) kuvvetle baghdir (Grafik 1).

Baslangic ve Son Vurgulama Kanunu: Ogrenilmesi gereken dizilerin
ozellikle ilk ve son unsurlar1 hafizaya hizla kayit edilir ve en i1yi bigimde saklanir.
Ogrenilen materyale ait daha orta pozisyondaki unsurlar kolayca unutulabilir.

Diizene Sokmammn Onemi: Hafizaya kayitta isaretler ve anlamlar tiiriinde
duyu organlarina ve hafizaya yonelik materyalin diizenlenmesi temel bir rol oynar.
Diizenlenemeyen materyal ise hafizada ge¢ tutulur. Genelde 6grenici bu tiir diizeltmeler
yaratma durumundadir.

Geriye ve Ileriye Dogru Engelleyici Etki: Bellege ket vurmanmn 6nemi
hafizada tutmanin ve 6grenmenin daha onceden Ogrenilen ve daha sonradan Ogrenilen
unsurlar tarafindan kuvvetle etkilendigi durumlarda kendisini gostermektedir. Onceden
veya daha sonradan 6grenilen hususlar, hatirda tutmada yararli bir bicimde etkin olabilir.
Ancak, bununla birlikte yeni dgrenilecek olana ve onun hafizada tutulmasina kesin bir
sekilde etki de edebilir. Zaman dilimi icerisinde yigilmalarla 6grenilmis benzer materyal
karsilikli olarak birbirini engellemektedir. Simdi 6grenilenlerin daha 6nceden Ogrenilenleri
z1t bicimde etkiledigi durumlarda geriye dogru ket vurmadan, ileride 6grenilecek materyali

engellemesi durumunda ise ileriye dogru ket vurmadan bahsediliyor demektir.
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Grafik 1
Ebbinghause Egrisi
Bilgiyi isleme modelinde bilgi depolar1 duyusal bellek, kisa siireli bellek ve

uzun siireli bellek olmak iizere ti¢ boliimde ele alinmustir.

II. 1.4.1.1. Duyusal Bellek (Cok Kisa Siireli Bellek/ Ultra Zaman Bellegi)

Bilgiyi isleme siireci duyusal alicilarin etkilesimi ile baslar ve daha sonra bu
etkilesim Oriintiisii bellek sisteminde duyusal bellege kaydedilir.

Duyusal bellek, duyu organlarinin her birine gelen uyaricilarin ilk
algilanmalarindan sorumlu olan (Senemoglu, 2005) ve alict hiicreler tarafindan alinan bu
uyaricilarin (bilgilerin) depolamast icin tasarlanmig bellektir (Ellis ve Hunt, 1993:17).
Duyusal bellekte bulunan bilgilerin tiimii duyu organlar1 (g6z, kulak, burun, dil ve deri)
yoluyla elde edilir (Aydin, 2004). Alict hiicrelerin harekete ge¢cmesi gérme, duyma,
koklama, tatma ve hissetme psikolojik siireci ile bagslar. Alict hiicreler fiziksel gevre ile
etkilesime gectiginde bu etkilesim sonucu elde edilen bilgiler ya kaydedilir ya da eyleme
doniistiiriiliir. Depolanan kayitlar ise veri olarak bilinir. (Ellis ve Hunt, 1993). Duyusal
kayittaki bilgiler orijinal uyariciy1 temsil eden bir yapidadir (Ellis ve Hunt, 1993; Aydin,

2004).
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Bilginin duyusal kayitta kalma siiresi cok sinirlidir ancak kapasitesi simirsizdir
(Anderson, 1995; Senemoglu, 2005; Ultanwr, 1997). Cevreden gelen sinirsiz sayidaki
uyaricidan yalnizca organizmanin o anki algi, beklenti, giidillenme ve gereksinimleri
dogrultusundaki siirl sayidaki bilgi alinarak duyusal bellekten kisa siireli bellege aktarilir

(Aydin, 2004; Senemoglu, 2005).

II. 1.4.1.2. Kisa Siireli Bellek (Kisa Siireli Depo/Cahsma Bellegi/isleyen
Bellek)

Duyusal bellek ile uzun siireli bellek arasinda yer alan bellektir. Duyusal bellek
tarafindan alinan cevreyle ilgili uyaranlarin ilk islendigi yerdir (Fidan, 1996; Maclin,
Maclin ve Solso, 2007).

Bilgi, kisa siireli bellekte sinirlh miktarda ve sinirli bir zaman siiresi iginde
depolanmaktadir. Kisa siireli bellek ayni zamanda biligsel gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda bilgiyi gecici olarak tutan ve diizenleyen sistemdir. Yeni ve eski bilgilerin siirekli
olarak doniistiiriildiigii, birlestirildigi ve aktarildig1 bellek de oldugu icin “Isleyen/Calisma
Bellegi” isimlerini de almaktadir (Senemoglu, 2005; Maclin, Maclin ve Solso, 2007).

Kisa siireli bellekle ilgili iki smirlilik so6z konusudur. Bunlardan birisi
kapasitesinin smirli olmasi, digeri ise bilginin bu bellekte kalma siiresinin ¢ok kisa
olmasidir. Yapilan arastirmalar sonucunda kisa siireli bellekte 7 + 2 birimlik bilgi biriminin
depolanabildigi goriilmiistiir. Kisa siireli bellekte bilginin kalma siiresi ortalama 15-20

saniyedir (Ultanir, 1997; Blackmore ve Frith, 2005)
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I1.1.4.1.3. Uzun Siireli Bellek

Bilingli olarak alinmayan ancak istenildigi zaman geri ¢agrilabilen bilgilerin
kayit edilebildigi bellektir (Ultanir, 1997). En 6nemli ayirt edici 6zelligi kodlama, bilgiyi
soyutlama, yapi, kapasite ve siireklilikteki cesitliligidir. Gecmisteki bilgilerin ve
deneyimlerin simdiyi anlama icin kullanilmasi siirekli bellegin bir islevidir. Kapasitesi
smirsiz ve siiresi sonsuzdur. Uzun siireli bellekte bilgi gorsel, isitsel ve anlamsal olarak
depolanmaktadir. (Maclin, Maclin ve Solso, 2007:219-217). Senemoglu (2005: 278-286),
uzun siireli bellegi anisal, anlamsal ve islemsel olmak iizere ii¢ béliimde ele almistir

1. Amsal Bellek: Bilginin ne zaman olustugu ve nerede meydana geldigine
gore organize edilmis imajlar halinde kisisel yasantilarin depolandigi bolmedir.

2. Anlamsal Bellek: Konu alanlarimin kavramlari, olgulari, genellemeleri,
kurallar1 burada depolanir. Okulda 6grenilenlerin ¢cogu anlamsal bellekte saklanmaktadir.
Bilgiyi hem gorsel hem de sozel olarak kodlanmis ve birbirine baglanmis olan aglarla
depolar. Onerme aglar1 ve semalardan olusmaktadir. Anlamsal bellee gelen bilgiler bu
yapilar i¢cinde depolanir. Uzun siireli bellekte bir bilginin hatirlanmast bu bilgiye
ulasilincaya kadar iliskili diger bilgilere de erisme kapasitesi olan aga giris yapilarak
meydana gelir (Maclin, Maclin ve Solso, 2007:222).

3. Islemsel Bellek: Olusumu ¢ok zaman alan ancak bir kez meydana
geldiginde giiclii bir kaliciliga ve hatirlanma 6zelligine sahip olan bellektir. Herhangi bir
seyin nasil yapilacag: ile ilgili bilgiler, islemler burada depolanir. Burada depolanan

islemlerin kalicilig1 ve otomatiklesmesi tekrar ve alistirmaya baghdir.
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I1.1.4.2. Bilissel Siirecler
Bilgiyi isleme modelinin ikinci temel 6gesini bilginin alinmasi ve bir bilgi
deposundan digerine aktarilmasini saglayan biligsel etkinlikleri kapsayan biligsel siirecler
olusturmaktadir. Senemoglu (2005) bu bilissel etkinlikleri dikkat, algi, tekrar, gruplama,

kodlama ve geriye getirme siirecleri olarak ele almistir.

I1.1.4.2.1 Dikkat
Dikkat, secici olarak bakma, dinleme, koklama, tatma ve hissetme siirecidir.
Bu siire¢ duyusal kayitta bilginin islenmeye baslanmasi anlamimdadir ve gelen bilgiye

anlam da verilir (Morris, 2002).

11.1.4.2.2 Alg1

Duyusal bilgi karmasasi i¢inden anlamli Oriintiiler yorumlamaya algi denir
(Morris, 2002). Duyulara anlam verilmesi ve organize edilmesiyle olusan
anlamlandirmalar1 ifade eder (Matlin ve Foley, 1990:2). Algilama siireci duyusal kayda
gelen belli uyaricilara dikkat edildiginde baslar ve kisa siireli bellege giren bilgi, duyusal
kayda gelen ¢evresel uyaricilardan yalmizca dgrenenin algilayabildigi bilgidir (Senemoglu,
2005). Algilama aninda beyin, bireyin i¢inde bulundugu durumdan etkilenir. Bireyin
zihinsel kurulusu, on bilgileri, inanglari, ilgileri, giidillenmislik diizeyi ve gecmis
yasantilar1 bireyin algilamasini etkileyen faktorlerdir (Ciiceloglu, 2005; Senemoglu, 2005).
Algida birey gelen uyaricinin farkindadir. Gelen uyaricinin dogasi1 hakkinda anlam
cikarmak, belirli uyariciya tepki kaliplar1 gelistirmek ve uyariciyla arasinda iligki

kurabilmek i¢in ge¢gmis deneyimlerine dayanabilir (Murch, 1976:2).
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I1.1.4.2.3 Tekrar
Kisa siireli bellege gelen ham bilginin bu bellekte daha uzun siire kalabilmesi
icin yapilan etkinliktir. Bilginin birka¢ kez yinelenmesi hatirlanmasini kolaylagtirmaktadir.
(Giiven, 2004). Peterson ve Peterson kisa siireli bellekte bilginin hatirlanmasina iligkin
yaptiklar1 deneyler sonucunda tekrarlamanin olmadig1 durumlarda hatirda tutmanin ciddi

sekilde azaldigimi ortaya koymuslardir (Maclin, Maclin ve Solso, 2007).

I1.1.4.2.4. Gruplama

Kisa siireli bellegin kapasitesinin 7 + 2 birimle sinirli olmasina ragmen
organizma tarafindan yapilacak bir gruplama her birimdeki bilgi miktarmi degistirebilir.
Dokuz rakamli bir telefon numarasinin 3’lii gruplar halinde getirilmesi yapilan gruplama
islemine Ornek olarak verilebilir. Ancak, kiimeleme yapilabilmesi icin uzun siireli

bellekteki bir bilginin aktive edilmesi gerekmektedir (Maclin, Maclin ve Solso, 2007).

I1.1.4.2.5. Kodlama

Isleyen bellekteki bilginin uzun siireli bellekte hali hazirda bulunan 6nceki
bilgilerle iligkilendirilerek uzun siireli bellege transfer edilme siirecidir. Kodlamada gelen
yeni bilginin var olan eski bilgi ile tamamlanma, anlamlandirma ve oOrgiitlenmesi sz
konusudur. Yeni bilginin ge¢mis bilgi ile iligkilendirilerek baglanmasi, biitiinlestirilmesi ve
ona eklenmesi 0grenme siirecinde bilgiyi isleme bakimindan Onemlidir. (Senemoglu,

2005).
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I1.1.4.2.6. Geriye Getirme
Bilginin uzun siireli bellekten bulunarak agiga cikarilma siirecidir. Bilginin
uzun siireli bellekten geri getirilmesi ile kodlama islemi arasinda siki bir iligki vardir. Etkili
bir sekilde kodlanamayan bilgi kolayca geri getirilemez. Bilginin kodlanarak uzun siireli
bellege gonderildigi sirada kullanilan ipuglarinin, kapsami olusturan ¢evrenin, kosullarin
ve diger uyaricilarin zenginligi, genisligi, anlamli olmas1 daha sonra bilginin istenildigi
zaman geri getirilmesini kolaylastirir. Bilginin sinirlt bir kapsamda kodlanarak uzun siireli
bellege gonderilmesi sadece bu dar kapsam icinde geri getirilebilmesine neden olur

(Senemoglu, 2005).

IL.2. Ogrenme Stilleri

Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve oldukca siirekli egilimlerinden ya da
tercihlerinden olusan genel bir niteligidir (Giiven, 2004:21). Bilgi edinme siirecinde bireyin
genel yetenegi, bilissel siirecleri, duygulari, giidiisii, gelisimsel 6zellikleri, on bilgileri,
gecmis yasantilari, icinde bulundugu toplumsal ¢evre, ailesi, yasadig1 toplumun kiiltiirii vb.
o0grenmeyi etkileyen degiskenlerdir (Erden ve Altun, 2006:20). Var olan biitiin bu etkenler
bireyler icin Ogrenme yollarmin ve bilgiye uyumun farklilagmasina bdylece Ogrenme
siirecinde her bireyin 0znel bir yaklasim sergilemesine neden olur. Sonugta her bireyin
kendine 0zgii bir 6grenme stili ortaya ¢ikar.

Arastirmacilarin  bireyler arasi farkliliklar1 ortaya c¢ikarma c¢alismalar:
sonucunda ortaya ¢ikan 6grenme stili kavrami her bireyle ilgili ipucu saglayan ayirict ve
gozlenebilir davranislar icerir. Kalitsal ve dogal yatkinliktan meydana gelir (Kaplan ve

Kies, 1995:3).
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Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. Bu yildan itibaren de iizerinde siirekli arastirmalar ve calismalar yapilmis,
1980’1i yillardan sonra yapilan arastirmalarda nitelik ve sayr acisindan artis olmustur
(Babadogan, 1995). Ogrenme Stillerini belirlemeye yonelik modellerin gelismesinde 20.
y.y’1n baslarinda Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa’da yapilan teorik ve deneysel
aragtirmalarin katkis1 olmustur (Coffield ve dig., 2004:2). Ogrenme stili ile ilgili arastirma
yapan ve degisik modeller ortaya koyan arastirmacilar 6grenme stillerini degisik
bicimlerde tanimlamislardir.

Kolb (1984), dgrenme siirecini temel alarak deneyimsel 6grenme kuramini
gelistirmis ve 08renme stilini bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar
olarak tanimlamistir

Honey ve Mumford, dgrenme stilini bireyin 0grenme faaliyetinin tiirtindeki
tercihleriyle aciklamislardir. Onlara gore 6grenme stili, 6grenmeye bireysel bir yaklasimdir
(Ulgen, 1997).

Dunn (1984:12), 6grenme stilini her birey i¢in carpici bir bicimde farkli olan
ve her bireyin bilgi ya da beceriyi alma ve zihninde tutma (bu islemlerin nasil
gerceklestigine dikkat etmeden) yolu seklinde tanimlamistir. Dunn (1984:17) ayrica,
O0grenme stilinin, her bireyin akademik basarisin1 destekleyen ya da engelleyen biyolojik ve
deneyimsel 6zellikleri oldugunu belirtmistir.

Gregorc (1979, aktaran Ross ve Schulz, 1999), 6grenme stilini bireyin nasil
O0grendigini ve bunu cevresine nasil adapte ettigini gosteren ayirict davramglar olarak
tanimlamistir. Gregorc’a gore Ogrenme stili ayni zamanda bir insanin zihninin nasil

islediginin ipuclarini da vertir.
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Butler (1996), 6grenme stilini bireylerin dogal olarak sahip olduklar1 6grenme
yetenek ve tercihleri olarak ele almstir.

Felder (1996), 6grenme stilini bilgiyi alma igleme siirecinde bireysel yaklagim
farkliliklar1 olarak tanimlamistir.

Riding ve Rayner (1998), 6grenme stillerini bireysel farkliliklar dizisi olarak
ele almislardir. Ancak bu farkliliklarin yalnizca 6grenme aktivitesinin 6zel bir formu ya da
ogretimde belirli kisisel bir tercih olarak degil aym1 zamanda zihinsel ya da kisisel
psikolojide bulunan farkhiliklar olarak da ele alinmas1 gerektigini belirtmiglerdir.

Ozer (1998:151)’e gore 6grenme stili, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini
ya da tercihlerini gosteren 6zelliklerdir.

Boydak (2008) ogrenme stilini bireylerin kan grubu gibi dogustan var olan ve
bireylerin yasamina ¢ok derin etkileri olan 6zellikler oldugunu belirtmistir.

Erden ve Altun (2006:20), 6grenme stillerini 0grenenin dgrenme siirecindeki
tercihlerinin tiimii olarak ifade etmislerdir.

Eren (2002), ogrenme stillerini bireyin Ogrenme siirecini Oznellestiren
unsurlardan biri olarak ele almis ve Ogrenme stillerini bireyin c¢evresiyle olan
etkilesimlerinin niteligine gore, degiskenlik goOsterebilen bireysel tercihler olarak ifade
etmistir.

Ogrenme stiline iliskin degisik bigimde tanimlar olmasina karsin hepsi bireyin
nasil Ogrendigini etkileyen yollar oldugunu belirtmektedir. Yapilan tanimlar, bireyin
O0grenmeyi nasil algiladigmi, 6grenmeye iliskin egilimlerini, 6grenme siirecinde ¢evresiyle
nasil etkilesimde bulundugunu ve cevresindeki Ogelere nasil tepkide bulundugunu

gostermeye yoneliktir.
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I1.2.1. Ogrenme Stilleri Modelleri
Ogrenme siirecinde etkin olan unsur yasantidir. Bireylerin dis diinya ile
iliskilerindeki algisal tercihleri de yasantilarindaki bireysel farkliliklar1 olusturmaktadir.
Ogrenme stillerine yonelik olarak ortaya konan yaklasimlarda bireylerin 6grenme siirecine
iligkin farkli 6zellikleri temel alinmig ve boylece bu yaklasimlara dayali olarak farkli
modeller gelistirilmistir. Ogrenme stillerini 6l¢mek icin pek ¢ok dlgme araci vardir. Biitiin

araclar mutlaka kuramsal bir modele dayanmaktadir (Hanson ve Silver, 1998).

I1.2.1.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn ve Dunn modeli 6grencilerin 6grenme bicimlerini etkileyen kisilik
ozellikleri, sosyolojik faktorler gibi icsel ve digsal faktorleri dikkate ahr. Ogrencilerin
o0grenme stilleri 6grenme siirecine yaklasimlar1 baglaminda bes ana faktor acisindan
incelenmistir.

1. Cevresel Uyaranlar: Ogrenmenin gerceklesmesi icin secilen ortamin ses,
151, 151K durumu ve diizeni ile ilgili konulardir (Dunn, 1984; Dunn ve Griggs, 1996).

2. Duygusal Uyaranlar: Sorumluluk, 6grenmede yapilanmislik, siireklilik ve
motivasyonla ilgili elementleri icerir (Dunn, 1984; Dunn ve Griggs, 1996).

3. Sosyolojik Uyaranlar:  Ogrencilerin sosyal oriintiileri (arkadaslarla,
bireysel, esli, takimla, otoriteyle ve cesitli yollarla 6grenme) ile ilgili elementleri igerir
(Dunn, 1984; Dunn ve Griggs, 1996).

4. Fiziksel Uyaranlar: Ogrenme siirecinde 6grencinin algisal (isitsel, gorsel,
dokunsal ve aktif), hareketsel (hareketsizlik ve devingenlik), beslenmeye yOnelik
(cigneme, yeme, atigtirma) ve bir giiniin belirli periyotlarinda caliyma secimi ilgili

elementleri icerir (Dunn, 1984; Dunn ve Griggs, 1996).
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5. Psikolojik Uyaranlar: Ogrenme siirecinde analitik ya da biitiinsel

diistinme, beynin sag/sol yarimkiirelerini tercih etme, hizli tepki verme/sakin davranma
elementlerini icerir (Dunn, 1984; Dunn ve Griggs, 1996).

Dunn, etkin 0grenmenin gerceklesmesi icin 0gretme-0grenme siirecinde tiim

bu etmenlerin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir (Ekici 2002).

I1.2.1.2. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili modeli deneyimsel 6grenme modeline
dayanmaktadir. Deneyimsel 6grenme modelinde 6grenme siirecine yaklasim, davranis¢i ve
biligsel kuramlardan farkliliklar tasimaktadir. Bu modelde 6grenme siirecinde, is ve diger
yasamsal etkinlikler ile bilginin yaratilmasi arasindaki bag onemlidir. Deneyimsel 6grenme
modeline gore, diisiinceler duragan degildir ve deneyimlere bagli olarak siirekli degisim
gostermektedir. Deneyimsel 6grenme modeli ile Dewey, Lewin ve Piaget’in 0grenme
modelleri arasinda biiyiilk benzerlikler vardir. Her {i¢ 6grenme modelinde de Kolb’un
deneyimsel 6grenme modelinde oldugu gibi 6grenme bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve
kavramlarin deneyimler sonucunda siirekli degisimler gosterdigi agiklanmaktadir (Kolb,
1984:26).

Bireyler yasadiklar1 olaylar ve yaptiklar1 secimler sonucunda kendilerini
bicimlendirir. Deneyim se¢imi kisinin 6grenme siirecinde hangi 6grenme bi¢imini tercih
ettigini gosterir. Bireyin farkli 6grenme bicimlerini bir arada kullanabilmesi, kisinin
cevresinde gerceklesen olaylar1 gozlemlemesi, kavramlarla biitiinlestirmesi, denenceler
kurup smnamasina ve yeni deneyimler se¢mesine yol acar (Kolb, 1984:68)

Kolb’un 6grenme modelinin 6ziinii deneyimlerin yeni deneyimlerin se¢iminde

ve aktif denemelerde yol gosteren kavramlara nasil yansidigini gosteren dort evreli bir
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o0grenme ¢emberi olusturur. Kolb bu dort evreyi “Somut Yasant1”, “Yansitict Gézlem”
“Soyut Kavramsallagtirma” ve “Aktif Yasant1” olarak adlandirmaktadir. Bu dort evrenin
her biri bir cemberde digerini izler. Cember herhangi bir noktadan baslayabilir ancak
evrelerin ardisik bir sekilde digerini izlemesi gerekir. Boylece, 0grenme ¢cemberi yeni bir
eylem ve bu eylemin sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in temel doniitleri saglar (Healey ve
Jenkins, 2000: 186).

Her bir 6grenme bi¢imini simgeleyen Ogrenme yollar1 birbirinden farklhidir.

Bunlar sirasiyla Somut Yasant: icin * Hissederek”, Yansitict Gozlem icin “izleyerek”,

[3 13

Soyut Kavramsallagtirma i¢in ““ Diisiinerek”, Aktif Yasant1 i¢in “ Yaparak” 6grenmedir.
Her bir bireyin 0grenme stili bu dort temel bicimin bilesenidir. Bu nedenle bir 6grenme
durumu icerisine c¢esitli durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir (Agkar ve
Akkoyunlu, 1993:38).

Somut Yasanti 6grenme bi¢iminde, yasanti ve sorunlarla ilgilenmek ve
hissetmek Onemlidir. Sorunlarin ¢oziimiinde diizenli ve bilimsel bir yaklasim yerine,
sezgilere dayali bir yaklagim tercih edilmektedir. Bu 6grenme bicimine sahip olan bireyler
birlikte olmaktan mutluluk duyarlar. Ayrica her tiirlii goriis ve diisiinceye de agiktirlar
(Kolb, 1984:68).

Yansitict Gozlem 6grenme biciminde bireyler uygulamalar yerine olaylarin
Oziinli kavramaya calisir, “Dogru nedir? ” ve ‘“Nasil olusur? ” sorularina yanit ararlar.
Diisiince ve olaylar1 duygular1 yoluyla anlama, goriislerin olusmasinda kendi diisiince ve
duygularina giivenme gibi davraniglar gosterirler (Kolb, 1984:68-69).

Soyut Kavramsallastirma 6grenme biciminde, bireyler diizenli planlama yapma

konusunda basarilidirlar. Bu 6grenme bicimindeki birey, mantik, diisiince ve kavramlari
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kullanmaya yogunlagmustir. Olaylarin mantiksal analizi yapildiktan sonra diisiinerek
ogrenme tercih edilir. Boylece bireyler kuram ve diisiince gelistirebilirler (Kolb, 1984:69).

Aktif Yasant1 6grenme biciminde bireyler basladiklar: bir isi tamamlama ve
amaclarina ulagsmak i¢in risk alma konusunda duyarli ve basarilidirlar. Bu 6grenme
biciminde 6grenciler izlemek yerine uygulama yapmaya onem verirler (Kolb, 1984:69).

Kolb’un deneyimsel 6grenme modeline gore agikladigi 6grenme stilleri su
sekilde siralanabilir:

® Ayrigtiran
e Degistiren
e Oziimseyen

® Yerlestiren

Aynistiran: Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti 6grenme bigimlerini
kapsar. Problem ¢6zme, karar verme ve fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
belli bagh 6zelliklerdir. Bu 6grenme biciminde yer alan bireyler problem ¢6zme konusunda
basarilidirlar. Birey, problem ¢ozerken sistemli olarak planlama yapar. Yaparak 6grenme

onemlidir (Kolb, 1984:77-78).

Degistiren: Somut Yasant1 ve Yansitict Gozlem dgrenme big¢imlerini kapsar.
En 6nemli 6zelligi diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Bu 6grenme
biciminde yer alan bireyler somut durumlar1 bircok agidan gozden gecirir ve iliskileri
anlamli bir sekilde organize eder. Ogrenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda
bulunan fakat bir eylemde bulunmayandir. Diisiinceleri bigcimlendirirken kendi diisiince ve

duygularini gbz 6niine alir (Kolb, 1984:77).



27
Oziimseyen: Soyut Kavramsallastirma ve Yansitici Gozlem 6grenme bigimini
kapsar. Kavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zelligidir. Bu 6grenme bi¢iminde yer

alan bireyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde odaklasir (Kolb, 1984:78).

Yerlestiren: Somut Yasanti ve Aktif Yasanti O0grenme bicimini kapsar.
Planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma belli bash
ozellikleridir. Ogrenme siirecinde bireyler acik fikirlidirler ve degisimlere kolay uyum
saglarlar (Kolb, 1984:78).

Kolb tarafindan gelistirilen bu siniflamada 6grenenler;

e Somut Yasanti, Yansitict Go6zlem, Soyut Kavramsallagtrma ve Aktif
Yasant1 alanlarindan etkilenebilirler.

e Kendilerini acik olarak hi¢cbir 6nyargiya sahip olmadan yeni deneyimler
icinde bulabilirler.

® Deneyimleri bircok acidan ele alabilir, gozlemlerini kuramlar i¢inde
biitiinlestirmek icin kavramlar yaratabilir ve bu kavramlar1 karar vermek ve problem

cozmek i¢in kullanabilirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993:39).

I1.2.1.3. Gregorc’un Ogrenme Stilleri Siniflamasi

Gregorc’un Ogrenme stilleri smiflamasi, bilginin insan beynine alimini ve
tanimlanmasin1 saglayan kanallarin oldugunu belirten aracilik yetenegi teorisine dayanir.
Bu kanallar1 kullanabilme yetenegi aracilik yetenegi olarak adlandirilmistir (Ouelette,
2000). Gregorc ozellikle yetigkinlerdeki araci yeteneklerden ikisi tizerine odaklanmaktadir.
Bunlardan birincisi alg digeri ise diizenlemedir (Ross ve Schulz, 1999). Algilama, bilgiyi
edinmede kullandigimiz araglar, diizenleme ise bu bilgileri diizenleme ve sistematize etme
yoludur (Acikgdz, 1996). Gregorc, ele aldig1 bu iki yetenekten algiy1r soyut ve somut,

diizenlemeyi ise ardisik ve rasgele olarak siniflamistir (Ross ve Schulz, 1999).
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Gregorc’a gore her zihnin diinyayr somut ya da soyut olarak algilama ve

dogrusal ya da dogrusal olmayan daginik bir bicimde orgiitleme yetenegi vardir. Bazi

insanlar diinyay1 digerlerinden daha somut algilarlar. Bazilar1 da bilgileri daha dogrusal

diizenler ya da bunun tam tersi gerceklesir. Alg1 yetenegi somuttan soyuta, diizenleme

yetenegi de dogrusalliktan daginikliga giden bir ¢izgi lizerinde degismektedir (Ac¢ikgoz,
1996).

Gregorc belirttigi boyutlarin kombinasyonuna bagli olarak zihin kanallar1 adini

verdigi dort ogrenme stili tammmlamustir: “Somut-Ardisik”, “Somut-Rasgele”, “Soyut-

Rasgele” ve “Soyut-Ardisik” (Ross ve Schulz, 1999). Belirtilen dort 6grenme bigimine

sahip bireylerin 6zellikleri su sekildedir (Ekici, 2002):

Somut Ardisik Ogrenme Bicimine Sahip Bireyler

Yaparak, yasayarak 6grenmeyi severler. Bilgilerin kendilerine adimlar halinde
ve basitten karmasiga dogru verilmesini isterler. Yaptiklar1 ¢calismalarda biitiin, par¢cadan
daha 6nemlidir. Ogrenmek icin cok caba ve zaman harcarlar. Islerini zamaninda bitirmek

isterler.

Soyut Ardisik Ogrenme Bicimine Sahip Bireyler

Oncelikle 6grenecekleri konu ile ilgili zihinlerinde bos bir harita ya da resim
olarak degerlendirilebilecek cerceve olustururlar. Daha sonra konu ile ilgili kendilerine
diizenli olarak verilen bilgilerden uygun olanlar1 bir diizen icinde alirlar. Kavramlar:

mantiksal olarak diizenler, otoriteden ya da tecriibeli bir kisiden 6grenmeyi tercih ederler.
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Somut Rasgele Ogrenme Bicimine Sahip Bireyler
Problem ¢6zme konusunda iistiin yetenekleri vardir. Gergcek problemlerle
ilgilenir, ilgilendikleri bu problemlerle ilgili yeni kavram ve bilgi elde etmeye calisan
arastirmact bir kisilik yapist ortaya koyarlar. Nedenleri arastirmaktan hoslanirlar.

Beklenmedik yeni durumlarla karsilagsmak ilgilerini ¢eker.

Soyut Rasgele Ogrenme Bicimine Sahip Bireyler

Olaylar1 ve kavramlar1 diizensiz ve karisik bir sekilde algilarlar. Ogrenilecek
bilgilerin bir diizen i¢inde olmasinin 6nemi yoktur. Coklu duyumsal deneyimlerin
bulundugu ortamlarda 6grenmeyi tercih ederler. Duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde
ifade etme konusunda basarilidirlar. Kuralciliktan hoslanmazlar ve elde ettikleri verileri

istedikleri gibi organize etmeyi tercih ederler.

I1.2.1.4. Felder-Silverman Ogrenme Bicimleri Modeli

Felder (1996), ogrenme stilini, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme
stirecindeki karakteristik giicliilik ve tercihleri olarak tanimlamistir. Felder ve Silverman
(1988), tarafindan olusturulan bu model, yapilan bir dizi ¢alismanin sonucunda elde edilen
bulgularin bir sentezi olarak ortaya konmustur. Model bes boyuttan olusmaktadir. Bu
modelde ele alinan boyutlarin her biri 6grenenlerin farkli alanlardaki tercih ve egilimlerini
ortaya koymaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Felder ve Silverman tarafindan ortaya
konan dgrenme stilleri modelinin boyutlar1 ve her boyuttaki 6grenen ozellikleri asagidaki

gibidir:
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Algisal ve Sezgisel idrak
Bu boyut Carl Jung’un psikolojik tipler teorisine dayanmaktadir. Jung’un
teorisine gore insanlarin diinyay1 anlamalarinda egilim gosterdikleri iki yol vardir: “Algr”
ve “sezgi” (Felder ve Henriques, 1995). Algisal-Sezgisel 6grenme stillinin, 6grenme
siirecinde tercih edilen bilginin niteligi ve ogrenenin kisilik 6zellikleri ile yakindan ilgisi
oldugu soylenebilir. Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri soyledir (Felder ve

Silverman, 1988; Felder 1993, 1996; Felder ve Solomon, 1998, Felder ve Henriques 1995):

Algisal Ogrenenler

Duyu organlar1 yoluyla dis diinyadan gelen verileri tercih ederler. Bilginin
gercek yasamla bagmin kurulmasini isterler. Belirsizlikten hoslanmayan, somut,
uygulamaya doniik ve isleme odaklanarak iyi organize edilmis yOntemlerle problem

cozmeyi tercih eden bireylerdir. Dikkatli ve pratiktirler.

Sezgisel Ogrenenler
Onbilgileri, sezgileri, tahminleri, hayal giiciinii kullanarak, olasiliklar:
diisinerek icsel veri iiretmeyi tercih ederler. Kavramlara, teorilere ve anlamlara

odaklanarak ogrenen bireylerdir.

Gorsel ve Sozel Girdi

Felder ve Silverman (1988)’a gore, insanlarin bilgiyi alma yollar1 gorsel, sozel
ve kinestetik olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilabilir. Felder ve Henriques (1995), gorsel ve
sozel 6grenme stillerinin Ogrenme siirecinin alma/algilama asamasiyla ilgili oldugunu

belirtmislerdir. Kinestetik O0grenme alma/algilama asamasiyla ilgilidir. Ayrica bilgiyi
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isleme siirecinde de kendini gostermektedir. Bu nedenle kinestetik 6grenmeye aktif yasant1
boyutunda da yer verilmistir. Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri soyledir
(Felder ve Silverman, 1988; Felder 1993, 1996; Felder ve Solomon, 1998, Felder ve

Henriques 1995):

Gorsel Ogrenenler

Gorsel verilerden (resimler, akis semalari, diyagramlar, haritalar vb.) sozel
verilere (yazili ve sozlii aciklamalar) gore daha iyi bilgi edinirler. Bilgileri gorsel olarak
kodlama egilimindedirler. Bu nedenle gorsel sunumlara odaklanarak Ogrenirler. Sozlii

uyaricilari gorsellestirmeye yonelik dgrenme stratejilerini kullanmaya yatkindirlar.

Sozel Ogrenenler
Tartigmalar1, sozel acgiklamalar1 gorsel verilere tercih eden ve bir seyi
baskalarina acgiklayarak en etkili bicimde 6grenen bireylerdir. Bu 6grenenler en ¢ok yazili

ve sozlii uyaricilar ile kendi soylediklerini hatirlarlar.

Aktif ve Yansitici Isleme

Kolb (1984), fark edilen enformasyonun bilgiye doniistiiriildiigii kompleks
zihinsel siireclerin iki gruba ayrilabilecegini belirtmistir: “Aktif Deneyim” ve * Yansitici
Gozlem”. Aktif deneyim bilgi ile dis diinyada bir seyler yapmayi (bazi yollarla bilgiyi
tartigmak, agiklamak ya da test etmek), yansitic1 gdzlem ise bilgiyi i¢ gézlem ile stnamay1
ve maniple etmeyi gerektirmektedir. Aktif 6grenenler ayn1 zamanda kinestetik 68renenlerle

ortak Ozelliklere sahiptir. (Felder ve Silverman 1988). Bu 0Ogrenme stillerine sahip
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bireylerin 6zellikleri soyledir (Felder ve Silverman, 1988; Felder 1993, 1996; Felder ve

Solomon, 1998, Felder ve Henriques 1995):

AKktif Ogrenenler
Bilgiyi en 1yi tartisarak, uygulayarak, deneyerek ya da baskalarma aciklayarak
alir ve anlarlar. Grup caligmalarm tercih ederler. “Deneyelim ve nasil ¢alistigini gérelim”

bu tiir 6grenenleri tanimlayan climledir.

Yansitica Ogrenenler

Bilgiyi diisiinerek alir ve anlarlar. Sunulan bilgi hakkinda diisiinme firsatlar1
saglandiginda daha iyi O6grenirler. Yalniz ya da en fazla bir kisi ile yapilan ¢aligmalari
tercih eden bu tip 6grenenleri tanimlayan ciimle “ilk 6nce onun hakkinda diistinelim”dir.

Algisal ogrenenler ile aktif Ogrenenler ve sezgisel Ogrenenler ile yansitici
ogrenenlerin ozellikleri incelendiginde aralarinda bir iliski varmis gibi goriinmektedir.
Ancak bu kategoriler birbirinden farklidir. Algisal 6grenen bireyler dis diinyada ulasilabilir
olan bilgiyi tercih ederler. Ancak bu bilgiyi islerken ac¢iklamalar1 ya da yorumlari
sorgulamak, analojiler olusturmak, modeller formiile etmek gibi aktif ya da yansitic1 bir
seyler yapmayi tercih edebilirler. Sezgisel 0grenen bireyler de ic¢sel olarak yaratilmig
bilgiyi secgerler. Daha sonra bu bilgiyi yansitic1 ya da aktif bir sekilde isleyebilirler.
Ornegin elde ettigi bilgiyi test etmek icin bir deney diizenegi hazirlayabilir ya da bu bilgiyi

bir arkadasiyla paylasabilirler (Felder ve Silverman 1988).
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Ardisik ve Biitiinsel Anlama
Bilgilerin beyinde Orgiitlenmesi iki asamali olarak smiflandirilabilir. Bunlar
ardisik ve biitiinsel Orgiitlemelerdir. Ardisik 6grenen bireyler bilgileri birbiri ile iligkili
kiiciik parcalar halinde alir ve anlarlar. Biitiinsel 6grenen bireyler ise bilgileri goriiniiste
iliskisiz pargalar halinde alir daha sonra genis biitiinsel sicramalarla anlarlar (Felder, 1996).
Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri soyledir (Felder ve Silverman, 1988;

Felder 1993, 1996; Felder ve Solomon, 1998, Felder ve Henriques 1995):

Ardisik Ogrenenler

Her adimin mantiksal bir sekilde digerini takip ettigi dogrusal ve Kkiiciik
adimlar seklinde 6grenme egilimindedirler. Problem ¢ozerken “Istene ne?”, “Verilen ne? ”,
“Hangi islem basamaklariyla bu problemi ¢ozebilirim?” cilimlelerini  kullanan

Ogrenenlerdir. Analizde giiclii olabilirler.

Biitiinsel Ogrenenler

Genis, biiyiik sicramalar seklinde O6grenen bireylerdir. Bu siire¢ icerisinde
bilgiyi, parcalar arasindaki iliskileri gormeden biitiinsel olarak alir iliskileri daha sonra
kavrarlar. Konunun detaylarin1 6grenmeden 6nce daha onceki konularla nasil bir iligkisi
oldugunu o6grenmek ya da bulmak isterler. Sentezde gii¢lii bireylerdir. Kimsenin

goremedigi iliskileri gorebilirler.

I1.2.1.5. Vester’in Bellek Tipleri Modeli
Vester (1991), tarafindan gelistirilen Bellek Tipleri Modeli bellek ve algi

kanallarina (okuma, isitme, géorme, dokunma, kombine) dayanmaktadir. Bu modele gore
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O0grenme olaymnim ve hafizada saklamanin gerceklesebilmesi icin gelen bilgiyle kisinin
hafiza icerigi arasinda bir benzerlik olmasi gerekmektedir.

Bireylerde bebeklik doneminde c¢evreyle etkilesim sonucunda néron
baglantilar1 ve farkli beyin ag1 kuruluslar1 olusmaktadir. Cevreyle etkilesim sonucunda
Ogrenilenlerin kaydedilmesi kodlanmis protein molekiillerinin beynin ana catist iizerinde
yerlerini almalar1 ile olusur. Daha sonra elde edilen bilgiler ve izlenimler kurulan bu ilk
modele gore degerlendirilmekte ve yerlerine ona goére yerlestirilip saklanmaktadir. Ilk
model bebeklikte olusturulduktan sonra ¢evreden herhangi bir sekilde elde edilen algilar,
beyine yeni birer veri gibi kaydedilip saklanmaya baslanir ve Onceki bilgilerle
iligkilendirilir. Cevreye verilen her tepki onceki deneyimlerden elde edilen bilgiler temel
almarak gerceklestirilmekte ve eski ve yeni bilgiler arasinda ortaya c¢ikan karsilikli
etkilesim bireylerin davranislarin1  belirlemektedir. Davramisin  olugsmasi sirasinda
gerceklesen tecriibelere dayali eski bilgi ve yeni bilgi arasindaki karsilikli reaksiyon ve
etki-tepki siirecinin sayisiz kez yenilenmesi ise diisiinme, 6grenme ve unutma olaymin
temelidir (Vester, 1991).

Vester (1991), bebeklikte kurulan beyin ana catisinin ve beyin aglarmin her
bireyde farkli olmasinin algi kanallarinin da farklilasmasina neden oldugunu savunmustur.
Her bireyde algi kanallarinin farkli olmasi da 6grenme egilimlerinin farkli olmasina neden
olmaktadir. Degisik kiiltiirlerde ve sosyal siniflarda rastlanan farkl diinya goriisleri de yine
ogrenme egilimindeki farkliliga sebep olan bebeklik doneminde elde edilen néron
baglantilar: ve farkli beyin ag1 kuruluslaridir.

Vester (1991), Ogrenme siirecinde Ogrenme materyalinin miimkiin
oldugunca c¢ok fazla giris kanali tizerinden beyne alindigini ve islendigini belirterek,

beyinde ne kadar ¢ok alg1 kanal isleve katilacak olursa konunun 6grenen birey tarafindan
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o kadar anlasilabilecegini ve bireyin daha ¢ok cagrisim olanagi bulacagini savunmustur.
Saglanan bu cagrisim olanaklar1 da o kadar cok dikkat ve 6grenme motivasyonu
olusturacak, hatta ihtiya¢ duyuldugunda Ogrenilmis bilgilerin ¢ok daha Once tekrar
cagirilabilmesini saglayacaktir.
Vester’e gore her 6grenme materyali belli araliklarla tekrar tekrar kayit edilir.
Bir bilgi ultra zaman bellegi iizerinden kayit edilecek olursa bu bilgi mevcut bellek
icerikleri ile birlikte cagristirilabilir. Vester (1991), “ Diisiinmek, Ogrenmek, Unutmak
(Denklen, Lernen, Vergessen)” isimli eserinde duyu organlarinmm 6grenme iizerindeki
etkilerini ele alarak bellege yonelik bes temel Ogrenme (okuma bellegi, isitsel bellek,
gorsel bellek, dokunma bellegi ve kombine bellek) belirlemistir. Bu 6grenme tiplerini
belirlemek icin “Bellek Tipleri Testi’ni, Ogrencilerin tercih ettigi caliyma bicimlerini

saptamaya yonelik olarak da “Ogrenme Tipleri Anketi’ni gelistirmistir.

Bellek Tipleri Testi

“Bellek Tipleri Testi” teste tabi tutulan kisinin hafizasindaki bilgi giris
kanallarindan (okuma, isitme, gérme, dokunma ve kombine) hangisi iizerinden en iyi
sekilde girip, nasil saklandigini belirlemeye yonelik bir testtir ve okuma bellegi, gbrme
bellegi, isitme bellegi, dokunma duyusu ile ilgili bellek ve kombine bellegin stnanmasi i¢in
bes boyuttan olusmaktadir. Arastirmaya tabi tutulanlara bireysel olarak uygulanmak
zorunda olan testte uygulama yapilan kisinin ultra zaman bellegi siiresi igerisinde
O0grendigi kavramlar1 tekrar etmesini Onlemek i¢in bir ek islevler boliimiine ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle hazirlanan basit sorulardan olusan bir “Hesap Kutusu” da bu test
icinde kullanilmaktadir. Testin uygulanma siiresi yaklagik 30 dakikadir. Testin her bir

boyutuna iliskin yapilmasi gereken uygulamalar soyledir:
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Okuma belleginin smanmast igin test uygulanacak Ogrenciye birbiriyle
anlamsal 1iligkisi bulunmayan ve birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 sozciik
Ogrencinin okumasi icin gelisimine uygun biiyiikliikteki kitap harfleri kullanilarak bir A4
kagidinda verilir. Her sozciige 2 saniye bakma hakki verilir. Test uygulanacak Ogrenci
verilen soOzciikleri okuduktan sonra 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan
yapilabilecek problemler sorulur. Bu islem bittikten sonra Ogrenciye okumus oldugu
sozciikleri hatirlamasi icin 20 saniye siire verilir ve Ogrenci tarafindan hatirlanan her
sozciik sayis1 degerlendirme kutusunda 1. kutucuga yazilir (Tablo—1). Testin bu boyutunun
uygulama siiresi ortalama 2 dakikadir.

Isitme belleginin snanmasi icin test uygulanacak 6grenciye birbiriyle anlamsal
iliskisi bulunmayan ve birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 sozciik yiiksek sesle 2’ser
saniyede okunur. Her bir sozciik okunduktan sonra 6grenciye 30 saniye boyunca hesap
kutusundan akildan yapilabilecek problemler sorulur. Bu islem bittikten sonra kendisine
okunan sozciikleri hatirlamasi i¢in 6grenciye 20 saniye siire verilir ve 6grenci tarafindan
hatirlanan her sozciik sayisi1 degerlendirme kutusunda 2. kutucuga yazilir. Testin bu
boyutunun uygulama siiresi ortalama 2 dakikadir.

Gorme belleginin smanmasi i¢in birbiriyle anlamsal iliskisi bulunmayan ve
birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesne bir tepsi icinde test uygulanacak
O0grencinin Oniine 2’ser saniye siire ile bakmasi i¢in teker teker konulur. Her bir madde
konulduktan sonra dgrenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek
problemler sorulur. Bu islem bittikten sonra Ogrenciye kendisine gosterilen nesneleri
hatirlamasi i¢in 20 saniye siire verilir ve 0grenci tarafindan hatirlanan her nesne sayisi
degerlendirme kutusunda 3. kutucuga yazilir. Testin bu boyutunun uygulama siiresi

ortalama 7 dakikadir.
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Dokunma belleginin smanmasi i¢in birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesne opak bir ¢antada bulundurulur. Her bir
nesne 6grencinin eline 2’ser saniye siire ile verilir. Ogrenci her bir nesneye dokunduktan
sonra Ogrenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek problemler
sorulur. Bu iglem bittikten sonra 6grenciye dokundugu nesneleri hatirlamasi i¢in 20 saniye
stire verilir ve dgrenci tarafindan hatirlanan her nesne sayis1 degerlendirme kutusunda 4.
kutucuga yazilir. Testin bu boyutunun uygulama siiresi ortalama 7 dakikadir.

Kombine bellegin smanmasi siirecinde teste tabi tutulan her bir 6grencinin
farkli nesneleri gormeleri, isimlerini isitmeleri, kendi kendilerine okumalar1 ve
dokunmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle birbiriyle anlamsal iliskisi bulunmayan ve
birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesnenin isimleri Ogrencinin okumasi i¢in
gelisimine uygun biiyiikliikteki kitap harfleri kullanilarak bir A4 kagidinda yazili olarak,
ayn1 10 nesnenin isimleri 68renciye okunmak iizere bir A4 kagidinda yazil olarak, ayni 10
nesnenin resimleri 6grencinin gérmesi i¢in bir A4 kagidinda basili olarak ve yine ayn1 10
nesnenin kendisi 6grencinin dokunmasi i¢in opak bir cantada yer alir. Teste tabi tutulan
Ogrencinin nesnenin ismini okumasi, igitmesi, nesnenin kendisini gérmesi ve nesneye
dokunmasi saglanir. Bu islemlerden sonra 6grenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan
akildan yapilabilecek problemler sorulur. Bu islem bittikten sonra 6grencilere kendilerine
okunan sozciikleri hatirlamalar1 i¢in 20 saniye siire verilir ve 68renci tarafindan hatirlanan
her sozciik sayis1 degerlendirme kutusunda 5. kutucuga yazilir. Testin bu boyutunun
uygulama siiresi ortalama 7 dakikadir.

Bir¢ok giris kanalinin kullanimi sirasinda bellegin ne kadar iyi oldugunu
o0grenmek i¢in 5. kutucuktaki say1 6grenme haginin (Sekil 1) dort hatt1 izerine isaretlenir

ve ucta yer alan kareyle iliskili noktalar birlestirilir. Birinci dortgenle (okuma, gorme,
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isitme ve dokunma testlerinde Ogrenci tarafindan hatirlanan sayilarin ha¢ {izerine
yerlestirilip birlestirilmesiyle olusan dortgen) olan bu farkliliktan 6grencinin 6grenme
islemi sirasinda daha fazla sayidaki kanali kullanmasi durumunda bellegini ne kadar
kullanabilecegi ve hangi kanallarin bu duruma uygun oldugu ¢ikarilabilir.

Tablo 1

Degerlendirme Kutusu

1. Okuma Bellegi | 1. Isitme Bellegi 1. Gorme Bellegi 1.Dokunma 1.Kombine Bellek
Bellegi

Dokunma 10

Isitme 1 10

Sekil 1

Ogrenme Hac
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Testin uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi Onemli noktalar
vardir:

e Kullanilacak sozciik ve objelerin birbirini hatirlatmayacak objeler arasindan
secilmesi gerekmektedir.

e Testin uygulanmasi sirasinda uygulanacak bireylerin gelisim basamaklarina
dikkat edilmelidir.

e Testin uygulanacagi ortam suni aydinlatma ile 1siklandirilmis (giines ve giin
1518min yaratabilecegi istenmeyen degiskenlerden uzak), disaridan gelecek giiriiltii, koku
gibi konsantrasyonu bozacak dgelere karsi izole edilmis bir ortam olmalidir.

e Test uygulanacak ortamda test icerigi ile 1ilgili herhangi bir sey
bulunmamalidir. Uygulama sirasinda odaya test uygulanacak birey harici kimse
alimmamalidir.

¢ Test uygulanacak bireyin birincil ihtiyaglari (tuvalet, aclik, susuzluk v.b.) 25

dakikalik siire i¢cinde onu rahatsiz etmeyecek durumda olmalidir.

Ogrenme Tipleri Anketi
Ogrenme Tipleri anketi 6 boyuta gore yapilandirilmistir:

e (Ogrenme materyalinin tiirii ve anlatimu,
e Ogrenme materyali ile iliskiler,

e Giris kanallar,

e Ogretim elemany,

e Ogrenme atmosferi,

e Ogrenmenin kontrol edilmesi.

Anketteki maddeler “Anlarim” ve “Unutmam” seklinde tanimlanmistir. Bu
maddelere bakilarak 6grencinin konuyu nasil 68renecegi, kimlerden yardim alabilecegi,
nasil bir ortamda caligmast gerektigi, nelerden endise duydugu ve nelerin onu zor

durumlara soktugu tiiriinde temel ¢alisma aliskanliklar1 belirlenebilmektedir.
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I1.3. ilgili Arastirma ve Yaymnlar

Alan yazin taramasit sonucu Ogrenme stilleri ile ilgili gerek yurt igcinde
(Giiven, 2008; Bilgin ve Bahar, 2008; Kolay, 2008; Bengic, 2008; Azar, 2008; El¢i, 2008;
Denizoglu, 2008; Ozer, 2008; Ari, 2008: Zengin, 2008; Giiven ve Kiirlim, 2008; Giiven,
2008; Albayrak, 2008; Usta, 2008; Tatar ve Tatar, 2007; Hasirct Kaf ve Bulut, 2007;
Dincer, 2007; Bayir, 2007; Simsek, 2007; Palas Aktas, 2007; Cengizhan; 2007; Onder,
2006; Karakis, 2006; Usta, 2006; Askm, 2006; Boydak, 2005; Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005; Mutlu, 2005; Kilig ve Karadeniz, 2004; Giiven, 2004; Yazici, 2004; Demirkan,
2004; Ekici, 2003; Peker, 2003; Peker ve Aydin, 2003; Altun, 2003; Fer, 2003 Ultanir ve
Ultanir, 2002, Erginer, 2002; Eren, 2002; Kaya ve Akg¢in, 2002; Ekici, 2002; Babadogan,
2000; Askar ve Akkoyunlu, 1993) gerekse yurt disinda (Little, 2008; Haines, 2008;
McCarter, 2008; Johnson, 2008; Obeng-Dompreh, 2008; Wade, 2008; Black, 2008;
Minkler, 2008; Polkinghorne, 2008; Bennet, 2008; Boyd-Struthers, 2008; Slick, 2008;
Kahn, 2008; Caruso, 2008; Toothman, 2008; Anderson, 2007; Duff, 1998; Parvez, 2008;
Kolb ve Joy, 2008; Taylor, 2007; Yang, 2007; Cicco, 2007; Vangsnes, 2007; Anderson,
2006; Dunn ve Hontgsfeld, 2006; Kutay, 2006; Elliott, 2006; Saville, 2006; Ramburuth ve
McCornmick, 2001; Park, 2001; Collins, 2000; Quelette, 2000; Gadt-Johnson ve Price
2000; Diaz ve Ryan, 1999; Ross ve Schulz, 1999; Reid, 1987) yapilan ¢ok sayida ¢alisma

oldugu goriilmiistiir.

Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde ele alinan konularin ve ulastigi
sonug¢larin hem yurt disinda hem de yurt i¢inde daginik oldugu goriinmektedir. Hem yurt
icinde hem de yurtdisindaki arastirmalarda akademik basari, 6grenme stilleri ile ogretim
stratejileri ve 0gretim yontemleri arasindaki iligkiler ozellikle ele alinan konulardir. Yurt

disindaki arastirmalarda kiiltiirel 6zelliklerin ve etnik koken farkliliklarinin 6grenme stilleri
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tizerindeki etkileri yurt icine gore ¢cok daha yogun olarak calisilmistir. Yine yurt disinda
yapilan arastirmalarda yetiskin 0grenenlerin 6grenme stilleri tizerine ¢aligmalar yapildig:
da goriilmektedir. Ayrica yasanan teknolojik gelismelerin egitime yansimasi olan uzaktan
egitim ve bilgisayar destekli 6gretim konularinin da Ogrenme stilleri ile birlikte ele
alindigini gosteren calismalar vardir. Ancak yurtdisinda yapilan Ingilizce arastirmalarda bu

arastirmanin konusu olan Vester’in Bellek Tipleri ile ilgili bir ¢caligmaya rastlanmamagtir.

I1.3.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bennett (2008) 6grenme stilleri ile tercih edilen Ogretim metodu arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasim yetigskin 6grenenler iizerinde gerceklestirmistir. Uygulama,
bir etik 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda yiiriitiilmiistiir. Anlatim ve rol oynama
metotlarinin kullanildig1 6gretime 123 kisi katilmustir. Ogrenme tercihlerini belirlemek icin
Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmustir. Ogrenme stilinin tercih edilen 6gretim
metodun Kkestiricisi olup olmadigini belirleme i¢in ki-kare testi ve regresyon analizi
kullanilmustir. Arastirma sonunda sifir hipotezi reddedilmis ve Kolb Ogrenme Stili
Envanterinin tercih edilen 6greti metodunu kestirebilmek i¢cin uygun oldugu belirlenmistir.

Johnson (2008) arastirmasinda yetiskin 6grenenlerin 6grenme stili tercihleri ile
duygusal zekalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada ogrenme stillerinden dort
arabulucu Kabiliyetini 6lgmek icin Gregorc Ogrenme Stil Belirleyicisi, duygusal zekanin
dort boyutunu belirlemek icin de Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi
kullanilmistir. Arastirma orneklemini 19 yas iistii ve Auburn Universitesi'nde bir
calismaya kayitli mezun ve o6grenci seviyesindeki 111 kisi olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda katilimcilarin cinsiyeti, ki, yasi, GPA, gelenekci ya da gelenek¢i olmayan

ogrenci olmasi ve brans1 dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda Gregorc Ogrenme Stil
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Belirleyicisinin dort araci kabiliyeti ile Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi’nin
dort boyutu arasinda iligki bulunamamistir. Ayrica 6grenme stili ve duygusal zeka arasinda
cinsiyet, rk, yas ve GPA’ya bagl istatistiksel fark bulunamamuistir. Gregorc Ogrenme Stil
Belirleyicisinin ve Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi’nin iki ayr1 yapiy: olctiigii
belirlenmistir. Gregorc Ogrenme Stil Belirleyicisinin ve Mayer-Salovey-Caruso Duygusal
Zeka Testi’nin birbirinin yerine kullanilabilecek enstriimanlar olmadig: ve aym ilgi alanini
0l¢medigi sonucuna ulagilmigtir.

Kolb ve Joy (2008) arastirmalarinda kiiltiiriin bireylerin 6grenme tercihlerinde
oynadigi rolii incelemislerdir. Ogrenme siirecini tanimlamak igin Yasantisal Ogrenme
Teorisi, bireylerin 6grenme farkliliklarini belirlemek icin de Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmigtir. Arastirmada kiiltiirel farkliliklar1 kategorilestirmek icin Kiiresel Liderlik ve
Orgiitsel Etki (Global Leadership and Organizational Effectiveness GLOBE)
caligmalarindan yararlanmilmig ve ulusal kiiltiirler, kiiltiirel kiimeler ve bireysel kiiltiirel
boyutlarda agiklanmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde 7 ulusta dogmus ve halen
oturmakta olan 533 yanitlayicinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, uzmanlik alam ile kiiltiirleri
incelenmistir. Soyut kavramsallagtirma tercihinde uyusmazhigin 6nemli bir kisminin kiiltiir,
cinsiyet, egitim seviyesi ve uzmanlagsma alani ile aciklanabilecegi bulunmustur. Aktif
yasant1 tercihinin yansiticit gozleme gore yas ve uzmanliga bagh olarak daha cok tercih
edildigi goriilmiistiir. Kiiltiiriin etkisinin ¢ok az anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanm  ikinci boyutunda kisisel kiiltiir boyutlarinin  6grenme  stillerini
bicimlendirmesi aciklanmistir. Ve sonugta, bireylerin, gruplasma kolektivizmi, kurumsal
kolektivizm, belirsizlik kaginmasi, gelecek yonii ve cinsiyet esitlik¢iligi yiiksek olan

ilkelerde daha soyut O0grenme stiline egilimli olduklari; grup kolektivizmi, belirsizlik
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kacimmast ve iddialiligin yiiksek oldugu iilkelerde ise daha yansitict dgrenme stiline
egilimli olduklar1 goriilmiistiir.

Ramburuth ve McCornmick (2001) tarafindan yapilan arastirmada Asyali ve
Avustralyal 6grencilerin 6grenme tipi tercihleri ve 6grenme yaklasimlarim karsilastirmak
amaclanmistir. Arastirmada Biggs (1987) tarafindan gelistirilen Calisma YOntemi Anketi
(Study Process Questionnaire) ve Reid (1987) tarafindan gelistirilen Algisal Ogrenme Tipi
Tercih Anketi kullanmilmistir (Perceptual Learning Style Preference Questionnaire).
Ogrenme yaklasimlar1 acisindan Asyali ve Avustralyali 6grenciler arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Bununla birlikte Asyali 6grencilerin ylizeysel strateji kullandiklari ve
daha yiiksek derin motivasyon sagladiklari; Avustralyali 6grencilerin ise daha yiizeysel
motivasyon ve derin strateji sagladiklar1 sonucuna ulasilmustir.  Ogrenciler, grupla
Ogrenme, isitsel, dokunsal ve kinestetik Ogrenme stili tercihleri agisindan
karsilastirildiklarinda ise iki grup arasinda anlamli farklar bulunmustur. Asyali 6grencilerin
grupla 6grenme ve dokunsal 6grenmeyi Avustralyali dgrencilere gore daha cok tercih
ettikleri; Avustralyali 6grencilerin ise Asyali 0grencilere gore daha isitsel olduklar:
bulunmustur. Kinestetik 6grenme tercihi acisindan her iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

Quelette (2000) tarafindan yapilan arastirmada uzaktan egitim goren Kafkas,
Africa-Americali, Amerikan-Hintli, Asyali ve Ispanyol yetiskin 6grenenlerin grenme
stilleri karsilastirilmistir. Arastirmada Gregorc tarafindan gelistirilen Stil Belirleyicisi,
Felder-Silverman tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi ve Long/Dzibuan
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonunda Gregorc Stil Belirleyicisine
gore somut-rasgele Ogrenme stilinde tiim etnik gruplar orta seviyede bir puan

gostermislerdir. Amerikali-Hintlilerin ve Afrikali-Amerikalilarin soyut-ardisik 6grenme
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stiline daha hakim olduklar1 goriilmiistiir. Ispanyollar disinda tiim etnik gruplarin somut-
ardisik 6grenme stiline hakim olduklar1 goriilmiistiir. Soyut-rasgele 6grenme stilinde ise
Amerikali-Hintliler daha hakim bulunmustur. Long Diziuban testi acisindan Afrikali-
Amerikalilarin  saldirgan-bagimsiz ve pasif-bagimli, Kafkaslarin saldirgan-bagimli ve
pasif-bagimli; destekleyici 6zellikler acisindan Afrikali-Amerikalilarin ve Kafkaslarin esit
derecede fobik, diisiincesiz hareket eden, takintili ve histerik oldugu bulunmustur. Asyali
Ogrencilerin ise en ¢ok histerik Ozelliginde olduklar1 goriilmiistiir. Felder’in 6grenme
stilleri Olcegine gore ise Kafkaslarin acikca aktif olduklari, Afrikali-Amerikalilarin
yansitici olduklar1 gériilmiistiir. Algilama agisindan Ispanyollar disinda tiim etnik gruplarin
algisal Ogrenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Gorsel verinin sdzel veriyle
karsilastirilmas: agisindan, tiim Ogrenenler gorsel veriyi tercih etmislerdir. Ardigik
O0grenme stilinin, biitiinsel 6grenme stili ile karsilastirilmasinda ise Afrikali-Amerikali ve
Amerikali-Hintlilerin acikca ardisik olarak 6grenme yetenegine sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Diger gruplar icin ise Onemli farkliliklar bulunamamaistir.

Hsu (2008) arastirmasinda lisansiistii egitim yapan Ogrencilerin ¢evrimigi
Ogrenme gruplarma iligkin algilarim onlarm 6grenme stilleri acisindan aciklamayi
amaglamistir. Caliymada Ogrenmeye baglanabilirlik, 6grenme ve egitimsel amacglarin
tatmini ve cevrimi¢i 0grenme gruplarindaki 6grenme deneyimlerine karsi tutum iizerinde
odaklanilmistir. Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme teknigi kullanilmis ve 250
Ogrenci katilmigtir. Arastirma sonunda farkli Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin
bulunduklar1 ¢cevrimi¢i 6grenme gruplariyla ilgili farkli hislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrenme stillerinin dgrencilerin bilgi edinme ve digerleriyle iletisim kurma yeteneklerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢evrimi¢i 6grenme gruplarma katilan 6grencilerin

O0grenmeye baglanabilirlik, 6grenme ve egitimsel amaglarin tatmini ve ¢evrimici 6grenme
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gruplarindaki 6grenme deneyimlerine karsi tutum ve onceki bilgilerine iligskin farkliliklarin
da acikca belli oldugu gozlenmistir.

Diaz ve Ryan (1999) tarafindan yapilan arastirmada uzaktan egitime katilan ve
kampus icinde egitim goren ogrencilerin 6grenme stilleri Grasha-Reichmann Ogrenci
Ogrenme Stili Olcegi (Grasha Reichmann Student Learning Style Scale- GRSLLS)
kullanilarak sosyal 6grenme stilleri acisindan karsilastirilmistir. Arastirmaya 68 uzaktan
ve 40 kampiis i¢inde egitim goren olmak iizere 108 6grenci katilmistir. Arastirma sonunda
uzaktan egitim goren Ogrenci grubunda bagimsiz 6grenme stili ile bagimli ve isbirlikli
Ogrenme stilleri arasinda negatif iliski, bagimli 6grenme stili ile isbirlikli 6grenme ve
katilimc1 O6grenme stilleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kampiiste egitim goren
ogrencilerde isbirlikli 6grenme stili ile rekabete dayali ve katilimci Ogrenme stilleri
arasinda pozitif iligki bulunmustur.

Ross ve Schulz (1999) Gregorc Ogrenme Stili Belirleyicisi ile dlgiilen biligsel
o0grenme stillerinin; 6grenme sonuclar1 acisindan ve birey-bilgisayar etkilesimi agisindan
anlamh farklar olusturup olusturmadigini arastirmislardir. Arastirma iiniversite 6grencileri
tizerinde yapilmis ve Gregorc Stil Belirleyicisi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dort
baskin 0grenme stili grubuna ait Ogrencilerin basar1 seviyeleri arasinda anlamli farklar
bulunmugstur. Birey-bilgisayar etkilesimi acisindan soyut-rasgele Ogrenenlerin diger
ogrenme stillerindeki Ogrenenlere gore programla daha az vakit gecirdikleri, videoyu az
kullandiklar1 ve bilgisayarla etkilesimlerinin daha az oldugu goriilmiistiir. Buna karsi
soyut-swrali 6grenme stiline sahip dgrenenlerin programla daha fazla zaman gecirdikleri,
daha fazla sayida ara¢ kullandiklar1 ve diger ii¢ 6grenme stiline sahip 6grenme grubuna

gore bilgisayar ile daha fazla etkilesime girdikleri goriilmiistiir.
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Collins (2000) yaptig1 arastirmada 3.-5. sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile

akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada Dunn, Dunn ve Price
(1996) tarafindan olusturulan Ogrenme Stili Envanteri kullamilmustir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin 0grenme ortami diizeni, yalniz ve akranla ¢aligmayi tercih etme ve 6gleden
sonra calismayi tercih etme agisindan aymi Ozellikleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
tercihlerin Ogrencilerin basar1 seviyelerine gore anlamli bir sekilde degigsmemigtir.
Ogrencilerin evde 6grenmeye acik ve Ogleden sonralar1 daha yiiksek enerjiye sahip
olduklar1 bulunmustur. Basar1 seviyesi diisiik 6grencilerin geleneksel siniflar1 ve formal
O0grenme ortamlarmi tercih ettikleri, basar1 seviyesi yiiksek 0grencilerin ise bagimsiz ve
informal ortamlarda yalmiz caligmayr tercih ettikleri ve yaraticillk konusunda
ogretmenlerinin tesviklerini bekledikleri goriilmiistiir. Arastirmada basar1 seviyesi orta

olan 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinde anlamli degisiklikler bulunamamaistir.

I1.3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurti¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde Vester’in Bellek Tipleri ile ilgili
iki arastirma yapildig goriilmektedir.

Ultanir ve Ultanir (2002) tarafindan yapilan “Ilkogretim Besinci Siif
Cocuklarmin Ogrenme Tipleri” konulu arastirmada dgrencilerin 6grenme tipleri ile bellek
tiirleri izerinde durulmustur. Ogrencilerin 6grenme tipleri ve 6grenme tipi tercihleri ayri
ayr1 incelenmistir. Ogrencilerin 6grenme bicimlerinin saptanmasi i¢in Vester’in (1997)
isitsel, dokunsal, gorsel ve okuma boyutlarini igeren “Ogrenme Tipleri Anketi” ve Bellek
Testi kiiltiire uyarlanarak kullanilmistir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin duyma
belleginin diger bellek tiirlerine gore en diisiik, géorme belleginin ise diger bellek tiirlerine

gore daha yiiksek degerler aldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme tipi tercihlerinde ise
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resimli hikayeler, tahtaya c¢izilen sekillerle anlatilan dersler, televizyonla Ogrenilen
icerikler ve giincel hayatla iliskilendirilen iceriklerin unutulmama egiliminin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Erginer (2002) tarafindan yapilan “Ogrenme Tipleri Envanterinin
Gelistirilmesine YoOnelik Model Arastirma” konulu calismada ilkogretim 1-3. smif
ogrencilerinin 6grenme stili tercihleri ve tercihler arasindaki iligkiler ile 6grenme stili ve
O0grenme stili tercihlerinde cinsiyete ve yasa gore goriilen degisiklikleri bulmak
amacglanmstir. Arastrmada Vester (1997) tarafindan gelistirilen ve Ultanir ve Ultanir
(2002) tarafindan uyarlama calismasi yapilan “Ogrenme Tipi Tercihi Testi ” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogrenme Tipi Envanteri kullanilmustir. Arastrma sonunda
ilkdgretim birinci devre 0grencilerinin 6zellikle kinestetik ve gorsel 6zellikler tasidiklari,
okuma ve isitme belleklerinin oldukca zayif oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme
tiplerinde yasa gore belirgin degisiklik gdzlenmemis cinsiyete gore ise kiz Ogrencilerin
daha cok kinestetik ozellikler tagidiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin genellikle
oyuncak, resimli materyal ya da cesitli ara¢ gerecleri kullanarak ve kendilerinin bizzat
yaparak 6grenmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Arastirmada dgrencilerin cinsiyetlerine ve
yaslarina gore Ogrenme stili tercihlerinde farklar bulunmus ancak bu farklarin belirgin
olmadig1 belirtilmistir. Ogrenme ortamu tercihleri ile otorite figiirii tercihleri arasinda
anlamli bir ilisgki bulunmustur. Caligmada 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme stili
tercihleri arasmdaki iligkiler incelendiginde ise 6grenme stilleri ile duyusal 6grenme stili
tercihi arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Kolay (2008) calismasinda Ogretmenlerin oOgretim stilleri ile 6grencilerin
ogrenme stilleri arasindaki iligkinin basariya etkisini incelemistir. Arastirma, 2007-2008

egitim-ogretim yilinda Istanbul ilinde resmi ve 6zel toplam 20 okulda calisan 25 6gretmen
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ve onlarin smiflarinda okuyan 693 6. smif Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmigtir.
Ogretmenlerin 6gretim stillerini 6l¢mek igin Ogretim Stilleri Olgegi (OTSO), dgrencilerin
ogrenme stillerini 6lcmek icin Ogrenme Stilleri Olgegi (OSO) kullamilmistr. Ayni
zamanda 6grencilere giiz donemine ait konular1 iceren Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi
(FTDBT) uygulanmigstir. Arastirmanin sonucunda, farkli 6gretim stilindeki dgretmenlerin
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Farkli 6gretim stilindeki
ogretmenlerin farkli 6grenme stilindeki 6grencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir
etkilesim olmadig1 goriilmiistiir.

Giliven (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin
ogrenme stilleri ile Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlar1 ve akademik basarilari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya katilan 334 ilkogretim 5. smif Ogrencisine
Giiven ve Ozbek (2007) tarafindan gelistirilen 6grenme stili 6lgegi ve kisisel bilgi formu
ile Deveci ve Giiven (2003) tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler dersi tutum 6lgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Kiz 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basarilarinin erkek Ogrencilere gore anlamli derecede farkhilastig:
goriilmiistiir. Ogrenme stili boyutlar1 ile Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar arasinda
ise gorsel ve isitsel 6grenme stili boyutlar1 acisindan pozitif yonde giiclii olmayan, duyu-
devinimsel 6grenme stili boyutlar1 agisindan ise negatif yonde giiclii olmayan bir iliski
bulunmustur.

Zengin (2008) calismasinda endiistri meslek liselerinde Ogrenim goren

Ogrencilerin 6grenme stilleri, smav kaygi diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki
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iliskiyi incelemistir. Arastirma Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
liselerinde egitimini siirdiiren 658 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada dgrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek icin Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (MOSO), smav
kaygis1 diizeylerini belirlemek i¢in Sinav Kaygis1i Envanteri (SKE) ve akademik basarilar1
icin de ilkogretim diploma notlar;, 9-10 ve 11. smf not ortalamalar1 kullanilmigtir.
Demografik degiskenler i¢in de arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, MOSO dokunsallik ve sebat alt boyutlar: ile SKE
kuruntu alt boyutu puanlar1 arasmnda ve MOSO isitsel alt boyutu ile akademik basar1
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan negatif yonde anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
MOSO’niin aydinlatma ve isitsel disindaki tiim alt boyutlar arasinda ve SKE’nin tiim alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir fark bulunmustur.

Usta (2008) calismasinda Beyin Temelli Ogrenme yaklasimi ve geleneksel
ogretim yaklasimlarina dayali ogrenim goren ogrencilerin Olgme ve Degerlendirme
dersinde “Temel Kavramlar” konusuyla ilgili akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigin1 ve dgrencilerin akademik basarilar ile 6grenme stilleri arasinda
nasil bir iligki oldugunu arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE 2.smif (29 6grenci) dgrencilerinden olusan bir deney
ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Felsefe grubu (29 &grenci)
ogrencilerinden olusan kontrol grubu olusturmustur. Arastirmada, Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Ogrencilerin akademik
basarilarin1 belirlemek i¢in ornekleme dahil edilen bolim ya da anabilim dallarinin ortak
dersi Olcme ve Degerlendirme dersinden ogrencilerin aldiklar1 basari testi puanlari
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin Ontest puanlarinin cinsiyete, mezun

olunan okul ve brans tiirline gore farklilik gostermedigi sadece boliim degiskenine gore
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farklilastigr bulunmustur. Son test puanlarinda ise uygulanan yonteme, boliim degiskenine
ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi, mezun olunan okul ve brans tiiriine gore
degisiklik gostermedigi bulunmustur. Ayrica 15 6grencinin 1. tip, 10 dgrencinin 2. tip, 17
Ogrencinin 3. tip ve 16 6grencinin de 4. tip 0grenme stillerine sahip oldugu belirlenmistir.

Azar (2008) calisgmasinda Fen ve Teknoloji dersinde Ogrenme stillerinin
isbirlik¢i 6grenme grup atamalarinda kullanilmasinin Ogrencilerin akademik basarisina,
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumuna, bilimsel siire¢ becerilerine ve Ogrenmenin
kaliciligina etkisini arastirmustir. Calisma grubunu 4. Simf 6grencileri arasindan segilen
110 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerin 35°1 yansiz atama yontemiyle kontrol grubu, 75
Ogrenci ise deney grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada deney gruplarinda birlikte
ogrenme teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yOntemleri uygulanmistir.
Arastirmada, Kolb (1985) tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilmustir.  Ogrencilerin  ‘Maddeyi Tamyalim’ iinitesiyle ilgili bilgilerini 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Akademik Basar1i Testi (ABT), Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek icin Geban ve arkadaglar1 (1994)
tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi (FTTO), bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisimini belirlemek icin ise Tobin ve Capie (1981) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Siirec Becerisi Testi kullanilmistir. Deney gruplarinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan isbirlik¢i 6grenme temelli ¢caligma yapraklar: kullanilmigtir. Ayrica,
ogrencilerin isbirlik¢i 6grenme yontemine yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla
Giimiis (2007) tarafindan gelistirilen Isbirlik¢i Ogrenme Yontemiyle Ilgili Ogrenci
Goriisleri Anketi kullamilmigtir. Arastirmanm sonucunda, isbirlik¢i Ogretimin yapildig:
deney grubu 6grencilerinin (Deney 1 ve Deney 2) akademik basarilarinin, bilimsel siire¢

becerilerinin ve Ogrenmede kaliciligm anlamli diizeyde yiikseldigi, tutumlarinda ise
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ogrenme stilleri acisindan heterojen olarak olusturulan Deneyl grubu 6grenci puanlarinin
diger iki gruba (Deney 2 ve kontrol) gore anlaml diizeyde arttirdigi bulunmustur.

El¢i (2008) calismasinda ogrenme stilleri belirlenen 6grencilere uygun olarak
secilecek O0grenme yoOntemlerinin 6grencinin akademik basarisina, matematige yonelik
tutumuna ve kaygisina etkilerini arastrmistir.  Arastirmanin Orneklemini, 2006-2007
ogretim yil1 Analiz I dersine kayitl1 65 matematik dgretmen aday1 olusturmustur. Arastirma
yar1 deneysel bir calisma olarak gerceklestirilmis ve kontrol gruplu 6n test-son test
modelinde yapilmistir. Arastirmada deneklerin  matematige yOnelik tutumlarmi
belirleyebilmek icin Alkan ve dig. (2004) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in McCarthy’nin Ogrenme
Stilleri Olgegi (Learning Type Measure) arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Ayrica 6grencilere anlik sozel sorular sorulmus, Tiirev konusu ile ilgili 6grenci gruplarinin
gerceklestirdigi aylik odevler ve acik uclu problemlerden olusan ara ve donem sonu
smavlar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik basarilarinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubuna uygulanan tutum
Olceginden uygulama Oncesinde ve sonrasinda matematige yOnelik tutumlar1 arasinda
pozitif yonde olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.

Ozer (2008) calismasinda ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan
gocmeni Ogrenciler ile Tiirk Ogrencilerin 6grenme stillerini karsilastirmig, Ogrencilerin
Ogrenme stillerinin akademik basar1 ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig:
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma gruplarini; 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Sanlurfa
Evren Pasa Ilkogretim Okulu 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim goren Ozbek kokenli Afgan
gocmeni 104 6grenci ile Konya Ciftlikozii ilkogretim Okulu 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim

goren 106 Tiirk Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Ogrencilerin 0grenme stillerini
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belirlemek icin Grasha-Reichman tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Olgegi”,
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢cin okul miidiirliiklerinden alian
birinci doneme ait Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin not
cizelgelerindeki notlarin ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ozbek asilli
Afgan gocmeni 6grenciler ile Tiirk 6grencilerin, 6grenme stillerinin bagimsiz, isbirlik¢i,
bagimli, rekabetci ve katilimer alt boyutlarinda farklilik gdstermedigi, sadece kaginan alt
boyutunda farklhilik gosterdigi ve Tiirk Ogrencilerin daha kacinan 6grenme stiline sahip
oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglarinda ayrica; Ozbek asilli Afgan gdgmeni kiz ve
erkek Ogrencilerin 6grenme stillerinin farklilasmadigini, Tiirk kiz ve erkek Ogrencilerin
o0grenme stillerinin farklilagmadigini, 6grencilerin 6grenme stillerinin akademik basariya
gore farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Ozbek asilli Afgan gocmeni dgrencilerin
O0grenme stillerinin; kacginan, isbirlik¢i ve katilimer alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
akademik basar1 diizeylerine gore farklilik gosterdigi, Tiirk 6grencilerin dgrenme stillerinin
bagimli ve ka¢man alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin akademik basar1 diizeylerine gore
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Kocak (2007) arastirmasinda ilkdgretim okullar1 6-7 ve 8. smif 0grencilerinin
ogrenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 13 okulda bulunan 1190 6-7 ve 8. smif 6grencisi olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi ve 2005-2006 egitim-6gretim y1li
Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii I. Basar1 izleme ve Degerlendirme Simavi sonuglari
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6. smif Ogrencilerinin akademik basarilar: ile pasif,
isbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve katilimer 6grenme stilleri arasinda; 7. sinif dgrencilerinin

akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabetci 6grenme stilleri arasinda; 8. smif
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Ogrencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif, isbirlik¢i ve rekabet¢i 0grenme
stilleri ve arasinda anlaml iligki bulunmustur.

Kog¢ (2007) arastirmasinda, ilkogretim ogrencilerinin 6grenme stilleri ile fene
yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
468 ilkdgretim dgrencisini olusturmustur. Ogrencilerin grenme stillerini belirlemek icin
Kolb Ogrenme Stili Envanteri, 6grencilerin fene karsi olan tutumlarini belirlemek icin ise
Fene Yonelik Tutum Olcegi kullanilmistr. Arastrma sonucunda ogrencilerin en ¢ok
O0ziimseyen O0grenme stilini tercih ettikleri, degistiren-6ziimseyen ve degistiren-ayristiran,
ogrenme stilindeki Ogrencilerin fen tutumlar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu
bulunmugtur. Her bir 6grenme stilindeki 6grencilerin tutumlari ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Degistiren-0ziimseyen ve degistiren-ayristiran
o0grenme stilindeki Ogrencilerin fen basarilar1 arasinda da anlamli farklilasma oldugu
bulunmustur. Her bir 6grenme stilindeki 6grencilerin basarilar1 ile cinsiyetleri arasindaki
iliski incelenmis; degistiren ve yerlestiren 6grenme stilindeki kiz 6grencilerin basarilarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cengizhan (2007) arastirmasinda proje temelli ve bilgisayar destekli 6gretim
tasarimlarinm; bagimli, bagimsiz ve isbirlikli 6grenme stillerine sahip smif 6gretmenligi
ogrencilerinin, Gelisim ve Ogrenme dersindeki akademik basarilarma ve Ogrenme
kaliciligina etkisini incelemistir. Arastirma modeli 2x3’liikk gruplar arasi faktoriyel desen
olarak belirlenmistir. Arastirmada birinci faktor olan 6grenme stillerinin diizey sayisi,
bagimli, bagimsiz ve isbirlikli olmak iizere ii¢; ikinci faktdr olan Ogretim tasarimlarin
diizey sayis1 da bilgisayar destekli ve proje temelli olmak iizere ikidir. Arastirmanin
caligma grubunu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi

Boéliimii, Gelisim ve Ogrenme dersini alan ikinci smif 6grencileri olusturmustur. Deney
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grubu olarak belirlenen 50’ser kisilik 2 sube belirlenmistir. Deney gruplarindan birinde
proje temelli, digerinde ise bilgisayar destekli 6gretim tasarimi uygulanmistir. Arastirmada,
ogrenme stili Olgcegi, akademik basar1 testi, proje temelli 6gretim tasarimi ve bilgisayar
destekli 6gretim icin kullanilan 6zel Ogretici program yazilimi olmak iizere 4 materyal
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; bagimli ve bagimsiz Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin bilgisayar destekli, isbirlikli 68renme stiline sahip Ogrencilerin ise proje
temelli 6gretim tasarimlarinda daha basarili ve Ogrenmelerinin daha kalict oldugu ve
O0grenme stilleri goz Oniine aliarak hazirlanmig 6gretim tasarimlarinin akademik basariyi
ve 0grenme kaliciligini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Evin Gencel (2006) arastirmasinda ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin
Oogrenme stilleri ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari ile Sosyal Bilgiler
programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymayr amaglamstir.
Ayrica 6grenme stillerini temele alan deneyimsel 6grenme kuramina dayal1 Sosyal Bilgiler
o0gretiminin hedeflere erisi ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmada, betimsel ve deneysel yontem birlikte kullanilmustir. ilkogretim
yedinci smif ogrencilerinin 6grenme stilleri, Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlar1 ve
Sosyal Bilgiler program hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi
boyutu, arastirmanin betimsel yoniinii olusturmustur. Arastirma orneklemini 15 ilk6gretim
okulunda 6grenim goren 612 yedinci smif Ogrencisi olusturmustur. Deneysel boyutta;
Sosyal Bilgiler dersinde Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin derse
yonelik tutum, erisi ve kaliciliga etkisini belirlemek amaciyla ontest-sontest kontrol gruplu
deneme modeli uygulanmustir. Denel islemler 50 yedinci simif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin verileri; Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III, Sosyal Bilgiler Dersi Basar1

Testleri ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Arastirma
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sonucunda betimsel boyutta, 6rneklemde yer alan 6grenciler tarafindan genel olarak tercih
edilen Ogrenme stilinin Oziimseme oldugu, Ogrencilerin 6grenme stillerinin onlarin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, Sosyal Bilgiler programinmn hedeflerine erisi
diizeylerinin cinsiyet ile iliskili olmadigi, Sosyal Bilgiler programimnin bilgi, kavrama ve
toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarmin 6grenme stillerine gore farklilastigi
belirlenmistir. Deneysel boyutta ise deneyimsel Ogrenme kuramina dayali egitimin
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi basarilarini artirdig1 ve bunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasip 6grenme stillerine gore farklilagsmadigi, deneyimsel 6grenme kuramina dayali
egitimin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini cinsiyet ve Ogrenme
stilleri degiskenlerinden bagimsiz olarak olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Giiven (2003) arastirmasinda bireylerin 0grenme stillerinin uzaktan egitim
siirecine etkisini arastirmistir. Arastirmanin Orneklemini Ankara’da ikamet eden 173
Acikogretim Fakiiltesi Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin 0grenme
stillerini belirlemek icin Gregorc Ogrenme Stili Olcegi; 6grencilerin uzaktan egitim
ortamlarmin yeterliligi konusundaki goriislerini almak i¢cin de ac¢ik wuglu sorular
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklar1
ve farkl egitim ortamlarmna ihtiya¢ duyduklari, 6zellikle somut 6grenmeyi tercih eden
Ogrencilerin yaninda soyut 6grenmeyi tercih eden bireylerin de egitim ortamlarini yeterli
bulmadiklar1 goriilmiistiir. Somut ardigtk 6grenme stiline sahip Ogrencilerin en fazla
gorsel-isitsel egitim ortamlarini, soyut rasgele 0grenme stiline sahip dgrencilerin en fazla
yiiz yiize egitim ortamini, somut rasgele ve soyut ardisik dgrenme stiline sahip 6grencilerin

de en fazla basili egitim ortamlarini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastrmanmn modeli, evren ve orneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizi yer almaktadir.

IIL.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci, Vester (1991) “Bellek Tipleri Testi’nin giivenirligini,
ilkogretim 6-7 ve 8. smiflar acisindan cinsiyetler arasi farki, 6grenme tipleri arasi farki ve
ortalamalar aras1 farki istatistiksel acidan belirlemektir. Bu nedenle arastirma, var olan
durumu belirlemeye yonelik olarak tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan

arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1995).

II1.2. Evren ve Orneklem

I1I1.2.1. Evren

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Mersin iline
bagl go¢ almayan resmi, go¢ alan resmi ve Ozel ilkdgretim okullarindan basit tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen 3 okulda Ogrenim goéren 67 ve 8. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Gog alan ve goé¢ almayan okullar, Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nde
gorevli yetkililerin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Arastirma evrenini olusturan

okullarin tipleri ve isimleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Evreni Olusturan Okul Tipleri ve isimleri

Okul Ad Okul Tipi
Aliye Pozcu Tlkogretim Okulu Gog¢ Almayan Resmi Tlkogretim Okulu
Inonii ko gretim Okulu Gog Alan Resmi flkogretim Okulu
Ozel Ata Kiiltiir Okullari Ozel Tlk6gretim Okulu
I11.2.2 Orneklem

Arastirmanin  Orneklemini, secilen okullarda O6grenim goren ve tabakali
ornekleme yoluyla seckisiz olarak belirlenen 6-7 ve 8. simf dgrencilerinden olusan

213 ogrenci olusturmustur. Orneklemi olusturan 6grenci sayilari Tablo 3’de

verilmistir.
Tablo 3
Orneklemi Olusturan Ogrencilere iliskin Betimsel Bilgiler
Okul Ad1 6. Simf 7. Simf 8.Simf
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Genel
Toplam (n)
f % f % f % f % f % f %
Aliye 13 35 24 65 14 42 19 58 16 42 22 58 108
Pozcu
Ikogretim
Okulu
no6nii 9 36 16 64 10 48 11 52 7 35 13 65 66
Ikogretim
Okulu
Ozel Ata 2 15 11 85 5 42 7 58 2 14 12 86 39
Kiiltiir
Okullar

TOPLAM 24 51 29 37 25 47 213
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II. 3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Vester (1991) tarafindan gelistirilen “Bellek Tipleri Testi” ve
Hesap Kutusu (Tablo 4) kullanilmastir.

I11.3.1. Bellek Tipleri Testi

“Bellek Tipleri Testi” teste tabi tutulan kisinin hafizasindaki bilgi giris
kanallarindan (okuma, isitme, gérme, dokunma ve kombine) hangisi iizerinden en iyi
sekilde girip, nasil saklandigini belirlemeye yonelik bir testtir ve bes boyuttan
olusmaktadir.

I11.3.2. Hesap Kutusu

Hesap kutusu (Tablo 4) teste tabi tutulan 6grencinin ultra zaman bellegi siiresi
icerisinde Ogrendigi kavramlar1 tekrar etmesini Onlemek icin basit dort islem
problemlerinden olusan bir kutudur. Teste tabi tutulan O6grencinin hafizasinda tekrar

etmesini engelleyebilmek i¢cin bu kutudan Ogrencilere “3/3 ka¢ eder gibi sorular

sorulmaktadir”.
Tablo 4
Hesap Kutusu
3.7 3/3 5.5 2.10 5.5
2417 8.5 11-4 146 35-6
9-3 10-7 8/4 7.2 212
4.4 5/1 17-4 8.7 6.7
943 7.7 743 8.4 4-3

15-9 1842 9/3 33 4.2
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II. 4. islem Yolu

“Bellek Tipleri Testi”nin 0rnekleme alinan 6grencilere uygulanmasindan dnce,
Vester (1997), Ultanir ve Ultanrr (2002) ve Erginer (2002) tarafindan gelistirilen
testlerdeki her bir boyut icin (okuma, gorme, isitme, dokunma, kombine) belirlenen sézciik
ve nesneler incelenerek arastirmaci tarafindan okuma ve isitme boyutlar: i¢in 10ar sozciik,
gorme, dokunma ve kombine boyutlari icin de 10’ar nesne belirlenmistir.

Ornekleme alman her ogrenciye bireysel olarak uygulanan testin her bir
boyutunun uygulanma sekli ve siireleri asagidaki gibidir:

Okuma belleginin smanmast i¢in test uygulanan her Ogrenciye 10 sozciik
(havlu, piyano, kitap, bisiklet, soba, ortii, dal, ev, cimen, kutu) okumasi i¢in 11 punto
biiytikliigiindeki kitap harfleri kullanilarak bir A4 kagidinda verilmistir. Her sozciige 2
saniye bakma hakki verilmistir. Test uygulanacak Ogrenci verilen sozciikleri okuduktan
sonra 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek problemler sorulmustur.
Bu islem bittikten sonra 6grenciye okumus olduklar1 sdzciikleri hatirlamalari i¢in 20 saniye
siire verilmis ve 6grenci tarafindan hatirlanan her sozciik sayis1 degerlendirme kutusunda
ilgili yere yazilmistir (Ornegin 6grencinin hatirlayabildigi dogru sdzciik sayis1 4 ise bu
o0grencinin degerlendirme kutusunda ilgili yere 4 puan yazilmistir). Testin bu boyutunun
uygulama siiresi ortalama 2 dakikadir.

Isitme belleginin smanmasi igin test uygulanacak her ogrenciye 10 sozciik
(sehir, cicek, hali, testi, top, miirekkep, seker, lamba, terazi, dolap) yiiksek sesle 2’ser
saniyede okunmustur. Her bir s6zciikk okunduktan sonra Ogrenciye 30 saniye boyunca
hesap kutusundan akildan yapilabilecek problemler sorulmustur. Bu islem bittikten sonra

ogrenciye kendisine okunan sozciikleri hatirlamasi i¢cin 20 saniye siire verilmis ve 0grenci
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tarafindan hatirlanan her sozciik sayisi degerlendirme kutusunda ilgili yere yazilmigtir.
Testin bu boyutunun uygulama siiresi ortalama 2 dakikadir.

Gorme belleginin sinanmasi i¢in secilen 10 nesneye ait resimler (para, bardak,
anahtar, tarak, portakal, terlik, fis, kursun kalem, sandalye, diigme) test uygulanacak her
Ogrencinin Oniine 2’ser saniye siire teker teker konulmustur. Biitiin resimler konulduktan
sonra Ogrenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek problemler
sorulmustur. Bu islem bittikten sonra 6grenciye kendisine gosterilen resimleri hatirlamasi
icin 20 saniye siire verilmis ve 6grenci tarafindan hatirlanan her nesne sayisi degerlendirme
kutusunda ilgili yere yazilmistir. Testin bu boyutunun uygulama siiresi ortalama 7
dakikadir.

Dokunma belleginin smanmasi i¢in birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesne (gozliik, catal, dis fir¢asi, ytizik, ¢ivi,
lastik silgi, mum, kol saati, makas, mandal) opak bir ¢antada bulundurulmustur. Her bir
nesne Ogrencinin eline 2’ser saniye siire ile verilmistir. Ogrenci her bir nesneye
dokunduktan sonra dgrenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek
problemler sorulmustur. Bu islem bittikten sonra Ogrenciye dokundugu nesneleri
hatirlamasi i¢in 20 saniye siire verilmis ve dgrenci tarafindan hatirlanan her nesne sayisi
degerlendirme kutusunda ilgili yere yazilmustir. Testin bu boyutunun uygulama siiresi
ortalama 7 dakikadir.

Kombine bellegin smanmasi siirecinde teste tabi tutulan her bir 6grencinin
farkli nesneleri gormeleri, isimlerini isitmeleri, kendi kendilerine okumalar1 ve
dokunmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesnenin isimleri (kibrit, sabun, ¢ekic, cay

kasig1, boya fircasi, tas, hesap makinesi, CD, toka, tiikkenmez kalem) 6grencinin okumasi
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icin 11 punto biiyiikliigiindeki kitap harfleri kullanilarak bir A4 k&gidinda yazili olarak,
ayn1 10 nesnenin isimleri 68renciye okunmak iizere bir A4 kagidinda yazil olarak, ayni 10
nesnenin resimleri 6grencinin gérmesi i¢in bir A4 kagidinda basili olarak ve yine ayni1 10
nesnenin kendisi 6grencinin dokunmasi icin opak (i¢i goriinmeyen) bir cantada yer
almistir. Teste tabi tutulan 6grencinin nesnenin ismini okurken ayni zamanda isitmesi,
nesnenin kendisini gormesi ve nesneye dokunmasi saglanmistir. Bu islemlerden sonra
O0grenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek problemler
sorulmustur. Bu islem bittikten sonra Ogrencilere kendilerine okunan sozciikleri
hatirlamalari i¢in 20 saniye siire verilmis ve 6grenci tarafindan hatirlanan her sozciik sayis1
degerlendirme kutusunda ilgili yere yazilmustir. Testin bu boyutunun uygulama siiresi

ortalama 7 dakikadir.

IIL. 5. Verilerin Analizi

Arastirmayla ilgili veri toplama uygulamalar bittikten sonra, drnekleme alman
ogrencilerin her birinin test sonuglari arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis
ve elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢cin SPSS paket programinin 11.5 versiyonu
kullanilmigtir. Analize test ve tekrar test uygulamasi tam olan Ogrencilerin verileri

alimugtir.

Bilgisayar ortamina aktarilan veriler kullanilarak sirasiyla asagidaki islemler

gerceklestirilmistir:

1. Arastirmada demografik degiskenler cinsiyet icin yiizde ve frekans

hesaplamalar1 yapilmstir.

2. “Bellek Tipleri Testi’nin giivenirligini belirlemek icin test-tekrar test

yontemi kullanilmastir.
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3. Kiz ve erkek oOgrencilerde her smif i¢in ortalama Ogrenme becerileri
arasindaki farklhilik bagimsiz 6rneklem icin (independent sample) t-testi ile hesaplanmuis;

p< 0.05 ol¢iit kabul edilmigtir.

4. ikiden fazla gruplar (6. 7. ve 8. smf) ve ortalama ogrenme boyutlar1

arasindaki farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA F testi) ile test edilmistir.

S. Gruplar arasindaki ortalama farklilik ¢oklu karsilastirma yontemlerinden
Tukey HSD testi ile test edilmistir.

II1. 5.1 Bellek Tipleri Testinin Giivenirlik Calismasi

Bellek Tipleri Testinin giivenirligini belirlemek i¢in test-tekrar test yontemi
kullanilmigtir. Test, go¢ almayan resmi, go¢ alan resmi ve Ozel ilkdgretim okullarindan
basit tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 3 okulda 6grenim goren 67 ve 8. 6grencilerinden
olusan 9 farklh gruba uygulanmigtir. Test ayn1 gruba 1 ay arayla iki kez uygulanmigtir.
Ayni bireylerin her iki uygulamadan aldiklar1 puan dagilimlar1 arasindaki korelasyon testin
her bir boyutundan (okuma, gorme, isitme, dokunma ve kombine bellek) elde edilen
puanlar siirekli degisken olarak ele alindig: icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ile hesaplanmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile elde
edilen saymnin pozitif ya da negatif olmasi 6nemli degildir. Degiskenler arasindaki,
iligkinin diizeyi, korelasyon katsayisin 0-0.25 arasinda olmasi durumunda zayif; 0.50-0.60
arasmda olmasi durumunda orta; 0.70-0.89 arasinda olmasi durumunda kuvvetli ve 0.90-1

arasinda olmas1 durumunda ise ¢ok kuvvetli olarak yorumlanabilir (Giiltekin, 2008: 2)
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IIL. 5.2 Bellek Tipleri Testinin Gecerlik Caliymasi
Arastirmaci tarafindan “Bellek Tipleri Testi” nin her bir boyutunda uygulamak
icin belirlenen sozciiklerin ve nesnelerin birbiriyle anlamsal iligkisinin bulunup
bulunmadig1 ve her bir boyutu test etmek icin uygun olup olmadigi konusunda uzman

goriisii almarak kapsam gecerligi saglanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin alt problemlerini dogrultusunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Biitiin degiskenler icin ve her bir grup icin tanitici istatistikler hesaplanmustir.
Her bir parametre i¢in normal dagilim gosterip gostermedigini Shapiro-Wilk testi ile test
edilmis ve gruplarin normal dagildig: tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerde her sinif
icin ortalama 6grenme becerileri arasindaki farklilik bagimsiz 6rneklem i¢in (independent
sample) t-testi ile test edilmistir ( Ogrencilerin 6grenme becerilerine iliskin 6grenme
haglar1 Ek-1’de verilmistir). Ayrica ikiden fazla gruplar arasindaki (6. 7. ve 8. simif)
ortalama 6grenme boyutlar1 arasindaki farkliliklar F testi ile gruplar arasindaki ortalama

farklilik ¢coklu karsilastirma yontemlerinden Tukey HSD testi ile test edilmigtir.

IV.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada birinci alt problem “Vester Bellek Tipleri Testi” nin ilkdgretim 6-7
ve 8. smiflar agisindan test-tekrar test giivenirligi nasildir?” sorusudur. Bu boliimde,
“Bellek Tipleri Testi’nin Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanan

test-tekrar test giivenirlik analizlerine iliskin degerler Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5
Bellek Tipleri Testinin Giivenirlik Hesaplar1 (n=213)

Beceriler r p
Okuma A4* .000
isitme 45% .000
Gorme 26% .000

Dokunma 30% .000

Kombine S1* .000

#p<.01

Okuma 1 ve okuma 2 becerisi arasindaki iliski 0,44 liikk zayif bir iliskidir ve bu
iligki istatistik agidan anlamhdir. (p<0,01)

Gorme 1 ve gérme 2 becerisi arasindaki iligki 0,45°lik zayif bir iligkidir ve bu
iligki istatistik acidan anlamhdir. (p<0,01)

Isitme 1 ve isitme 2 becerisi arasindaki iliski 0,26°lik zay1f bir iliskidir ve bu
iligki istatistik a¢idan anlamhdir. (p<0,01)

Dokunma 1 ve dokunma 2 becerisi arasindaki iligki 0,30’luk zayif bir iligkidir
ve bu iliski istatistik agidan anlamhidir. (p<0,01)

Kombine 1 ve kombine 2 becerisi arasindaki iliski 0,51°1ik orta bir iliskidir ve
bu istatistik agidan anlamhidir. (p<0,01)

Test-tekrar test uygulamasi sonucu “Bellek Tipleri Testi’ne iligkin istenilen

seviyede bir tutarlilik (0.70 ve iistiinde) bulunamamustir.

IV.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada ikinci alt problem, “Ilkogretim 6-7 ve 8. siuf dgrencilerinin
ogrenme tipleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Bu
boliimde 6-7 ve 8. simif 6grencilerinin cinsiyetlerine iliskin frekans ve % degerleri Tablo

6’da, 6. simf kiz 6grencilerin 6grenme stiline iliskin I. II. uygulamada aldiklar1 puanlarin



66
frekans ve % degerleri Tablo 7°de, 6. simif erkek 6grencilerin 6grenme tipine iligkin I. II.
uygulamada aldiklar1 puanlarin frekans ve % degerleri Tablo 8’de; 6. sinif 6grencilerinin
t-testi istatistikleri Tablo 9’da, 7. smif kiz Ogrencilerin 6grenme tipine iliskin I. IL
uygulamada aldiklar1 puanlarin frekans ve % degerleri Tablo 10°da, 7. smif erkek
ogrencilerin 6grenme tipine iliskin I. II. uygulamada aldiklar1 puanlarin frekans ve %
degerleri Tablo 11°de, 7. smif 6grencilerinin t-testi istatistikleri Tablo 12°de, 8. sinif kiz
ogrencilerin 6grenme tipine iliskin I. II. uygulamada aldiklar1 puanlarin frekans ve %
degerleri Tablo 13’de, 8. smif erkek 6grencilerin 6grenme tipine iliskin I. II. uygulamada
aldiklar1 puanlarin frekans ve % degerleri Tablo 14’de ve 8. sinif 6grencilerinin t-testi

istatistikleri t-testi istatistikleri. Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 6

6-7 ve 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans ve % Degerleri

Cinsiyet 6. Simf 7. Simf 8.Simf
f %o f %o f %o
Kiz 24 32 29 44 26 36
Erkek 51 68 37 56 46 64
TOPLAM 75 100 66 100 72 100

Tablo 6, 6-7 ve 8. smif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve
yiizde degerlerini vermektedir. 6. simif Ogrencileri 51’1, (% 68) erkek, 24’4 (%32) kiz
olmak iizere toplam 75 Ogrenciden olusturmaktadir. 7. siif 6grencileri 37°si (% 56)
erkek, 29’u (%44) kiz olmak iizere toplam 66 oOgrenciden olusturmaktadir. 8. smif
ogrencileri 46’s1 (% 64) erkek, 26’s1 (%36) kiz olmak iizere toplam 72 Ogrenciden

olusturmaktadir.



Tablo 7

6. Smif Kiz Ogrencilerinin Ogrenme Tiplerine iliskin I. II. Uygulamada Aldiklar1 Test Tekrar Test Puanlarina iliskin Degerler

Cinsiyet

Kiz

Ogrenme Tipleri

Okuma I Okuma IT Gorme I Gorme IT isitme I isitme IT Dokunma I Dokunma KombineI = Kombine IT
Puanlar I
f %0 f %0 f %0 f %0 f %0 f % f % f % f % f %
1 - - - - 1 4,2 - - 5 20,8 5 20,8 - - - - - - - -
2 1 4,2 - - 1 4,2 - - 8 33,3 5 20,8 - - - - 1 4,2 - -
3 4 16,7 1 4,2 3 12,5 1 4,2 2 8,3 11 45,8 - - 1 4,2 - - 1 4,2
4 3 12,5 3 12,5 5 20,8 7 29,2 3 12,5 2 8,3 6 25,0 4 16,7 1 4,2 - -
5 3 12,5 7 29,2 10 41,7 6 25,0 1 4,2 1 4,2 11 45,8 6 25,0 3 12,5 1 4,2
6 5 20,8 10 41,7 4 16,7 3 12,5 4 16,7 - - 5 20,8 7 29,2 3 12,5 8 33,3
7 2 8,3 2 83 - - 5 20,8 1 4,2 - - 2 83 4 16,7 3 12,5 9 37,5
8 - - - - - - 2 83 - - - - - - 2 83 - - 4 16,7
9 1 4,2 1 4,2 - - - - - - - - - - - - 3 12,5 1 4,2
Toplam 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100

L9
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Tablo 7°de goriildiigii gibi 6. sinif kiz 6grencilerin test-tekrar test uygulama
sonuglarina gore biitiin boyutlardan aldiklar1 puanlar 10 tam puan iizerinden 1 ile 9 puan

arasinda degismektedir.

Ogrencilerin okuma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 2 ile 9 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Okuma I uygulamasinda en ¢ok 6 puan (%?20,8) en az da 2 ve 9
(%4,2) puan alinmistir. Okuma II sonuglarinin ise 10 tam puan iizerinden 3 ile 9 puan
arasinda degistigi ve Ogrencilerin 1. uygulamaya gore daha yiiksek puanlar aldiklari

goriilmektedir. Okuma II uygulamasinda en ¢ok 6 (%41,7) en az da 3 ve 9 (%4,2) puan

almmugtir.

Ogrencilerin gorme I puanlarinin okuma I puanlarma gore daha diisiik oldugu
ve 10 tam puan iizerinden 1 ile 6 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Gorme I
uygulamasinda en ¢ok 5 puan (%41,7) en az da 1 ve 2 (%4,2) puan alinmistir. Gorme 11
puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan arasinda degistiZi ve okuma boyutunda
oldugu gibi gorme boyutunda da tekrar test uygulamasinda puanlarin arttigi
goriilmektedir. Bu boyutun birinci uygulamasinda en fazla 6 puan alinabilmesine karsin
Gorme II uygulamasinda 7 ve 8 puan alinmistir. Gorme II uygulamasinda en cok 4 puan

(%29,2) en az da 3 (%4,2) puan alinmustir.

Ogrencilerin isitme I puanlarmmn 10 tam puan iizerinden 1 ile 7 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu boyutta, puan dagilimlari okuma ve gérme boyutuna gore
daha diisiiktiir. Ancak diger boyutlara gore daha yiiksek frekanslara sahiptir. Isitme I
uygulamasinda en cok 2 (%33,3) en az da 5 ve 7 (%4,2) puan ahnmustir. Isitme II
puanlar1 10 tam puan iizerinden 1 ile 5 puan arasinda degismektedir. Ogrenciler II.

uygulamada I. uygulamaya gore daha dar bir ranjda puan almislardir. Okuma ve goérme

boyutlarinin tersine II. uygulama puanlarinin I. uygulama puanlarina gore distiigi



goriilmektedir. Isitme II uygulamasinda en c¢ok 3 (%33,3) en az da 5 (%4,2) puan

alimugtir.

Ogrencilerin Dokunma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 4 ile 7 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. 1. uygulama sonuclarina gore Ogrenciler bu boyutta
diger boyutlara gore daha dar bir ranjda puan almiglardir. Ancak, alinan puanlarin diger
boyutlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dokunma I uygulamasinda en ¢ok 5
(%45,8) en az 7 puan almmustir. Ogrencilerin dokunma II puanlar1 10 tam puan iizerinden
3 ile 8 puan arasinda degismektedir ve 1. uygulamaya gore daha yiiksek puanlar

almmustir. II. uygulamada Ogrencilerin en ¢ok 6 (%29,2) en az da 3 puan aldiklar:
goriilmektedir.

Ogrencilerin Kombine I puanlarmm 10 tam puan iizerinden 2 ile 7 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Kombine boyutunda ayni bilgi tiiriiniin okuyarak,
isiterek, gorerek ve dokunarak verilmektedir. Bu nedenle bilginin hafizaya daha iyi
yerlestirilmesi beklenmektedir. Ancak, I. uygulamada bu boyutta diger boyutlara gore
daha yiiksek puan alinamamistir. Bu boyutun I. uygulamasinda 3’er 6grenci (%12,5) 5, 6,
7 ve 9 puanlarini almustir. En az ise 2 ve 4 (%4,2) puan almmustir. Ogrencilerin kombine
IT puanlarinin ranj1 kombine I. uygulama puanlarinin ranjina gore artmustir. II. uygulama
verilerine gore bu boyut diger boyutlara gore daha genis bir ranjda temsil edilmistir.
Puanlar 10 tam puan iizerinden 3 ile 9 puan arasinda degismektedir. Kombine boyutunda
ogrencilerin 1. uygulamaya gore II. uygulama puanlarinda artis goriilmektedir. En ¢ok 7
(%37,5) enaz da 3, 5 ve 9 (%4,2) puanlar1 alinmaistir.

Bu sonuglara gore 6grencilerin testin I. II. uygulamalarinda en ¢ok dokunma
becerilerini  kullandiklar1 goriilmektedir. Bilgiyi belleklerine dokunma becerilerini

kullanarak depolamalarmin nedeni dokunsal 6grenme 6zelliklerine daha yatkin olmalari
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olarak aciklanabilir. Ogrencilerin bilgiyi hafizalarma alirken isitme becerilerini diger

becerilerine gore daha az tercih ettikleri goriilmektedir.



Tablo 8

6. Smif Erkek Ogrencilerinin Ogrenme Tiplerine liskin I. ve II. Uygulamada Aldiklar1 Puanlar

Cinsiyet

Erkek

Ogrenme Tipleri

Puanlar Okuma I Okuma IT Gorme I Gorme IT isitme I isitme IT Dokunmal Dokunma Kombinel Kombine IT
I
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
0 - - - - - - - - 6 11,8 3 5,9 - - - - - - - -
1 - - - - - - - - 6 11,8 7 13,7 - - - - - - - -
2 - - - - 3 5,9 1 2,0 13 255 14 275 4 7,8 2 39 1 2,0 1 2,0
3 7 13,7 6 11,8 4 7,8 5 9,8 15 294 17 333 8 15,7 4 7,8 3 5,9 2 39
4 13 255 9 17,6 14 275 7 13,7 7 13,7 8 15,7 17 333 12 235 5 9,8 4 7,8
5 16 314 8 157 15 294 17 333 3 5,9 1 2,0 14 275 18 353 10 19,6 9 17,6
6 10 196 15 294 12 235 11 21,6 1 2,0 1 2,0 7 137 10 196 17 333 12 235
7 5 9,8 10 19,6 3 5,9 9 17,6 - - - - - - 4 7,8 6 11,8 13 255
8 - - 3 59 - - - - - - - - 1 2,0 1 2,0 8 15,7 9 17,6
9 - - - - - - 1 2,0 - - - - - - - - 1 2,0 1 2,0
Toplam 51 100 51 100 51 100 51 100 51 100 51 100 51 100 51 100 51 100 51 100

IL



Tablo 8’de goriildiigii gibi 6. sinif erkek 6grencilerin test-tekrar test uygulama
sonuclarma gore biitiin boyutlardan aldiklar1 puanlar 10 tam puan iizerinden O ile 9 puan

arasinda degismektedir.

Ogrencilerin okuma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 7 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Okuma I uygulamasinda en ¢ok 5 puan (%31,4) en az da 7
(%9,8) puan alinmistir. Okuma II sonuglarinin ise 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan
arasinda degistigi ve Ogrencilerin 1. uygulamaya gore daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Okuma II uygulamasinda en cok 6 (%29,4) en az da 8 (%5,9) puan

alinmistir. Ogrencilerin 1. uygulamaya gore daha yiiksek puan almalari okuma

becerilerindeki gelisimle acgiklanabilir.

Ogrencilerin gorme I puanlarinin okuma I puanlarma gore daha diisiik oldugu
ve 10 tam puan iizerinden 2 ile 7 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Gorme I
uygulamasinda en ¢ok 5 puan (%29,4) en az da 2 (%5,9) puan alinmistir. Gérme 11
puanlarinin 10 tam puan iizerinden 2 ile 9 puan arasinda degistigi ve okuma boyutunda
oldugu gibi gorme boyutunda da tekrar test uygulamasinda puanlarin arttigi
goriilmektedir. Gorme II uygulamasinda en ¢ok 5 puan (%33,3) en az da 1 ve 9 (%2,0)

puan alinmistir.

Ogrencilerin isitme I puanlarmmn 10 tam puan iizerinden 0 ile 6 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu boyutta 6grenciler diger boyutlara gére daha genis bir ranjda
daha diisiik puanlar almislardir. Isitme I uygulamasinda en cok 3 (%29,4) en az da 6
(%2,0) puan alinmistir. Isitme II puanlarmin 10 tam puan iizerinden yine O ile 6 puan

arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak dgrenciler ikinci uygulamada birinci uygulamaya

gore daha yiiksek puanlar almislardir. Isitme IT uygulamasinda I. uygulamada oldugu gibi



en ¢ok 3 puan alinmistir. Ancak bu puana ulasan 6grenci sayisi birinci uygulamaya gore

artmistir (%33,3). Bu boyutun II. uygulamasinda en az 5 ve 6 (%2,0) puan alinmustir.

Ogrencilerin Dokunma I puanlarimin 10 tam puan iizerinden 2 ile 8 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta alinan puanlarin diger boyutlara gore daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Dokunma I uygulamasinda en ¢ok 4 (%33,3) ve en az 8
(%2,0) puan almmstir. Ogrencilerin Dokunma II puanlari 10 tam puan iizerinden yine 2
ile 8 puan arasinda degismektedir ve I. uygulamaya gore daha yiiksek puanlar alinmistir.
Dokunma II uygulamasinda en ¢ok 5 (%35,3) ve en az 8 (%2,0) puan alinmistir.

Ogrencilerin Kombine I puanlarmm 10 tam puan iizerinden 2 ile 9 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Kombine boyutunda ayni bilgi tiiriiniin okuyarak,
isiterek, gorerek ve dokunarak verilmektedir. Bu nedenle bilginin hafizaya daha iyi
yerlestirilmesi beklenmektedir. Kombine boyutunun I. uygulamasinda diger boyutlara
gore daha yiiksek puanlar alindigr gozlenmektedir ve bu beklenilen bir sonuctur.
Kombine I uygulamasinda en cok 6 (%33,3) ve en az 9 (%2,0) puan alinmistir.
Ogrencilerin Kombine II puanlarmin ranji Kombine 1. uygulama puanlarinin ranjma
esittir. II. uygulamada da puanlar 1. uygulamada oldugu gibi 10 tam puan iizerinden 2 ile
9 puan arasinda degismistir. Kombine II uygulamasinda en ¢ok 6 (%23,5) ve en az 9 ve 1
(%2,0) puan alinmigtir.

Bu sonuglara gore Ogrencilerin testin I. uygulamasinda okuma; II.
uygulamasinda ise en ¢ok gorme becerilerini kullandiklar1 goriilmektedir. 6. smif erkek
ogrencilerin de kiz 6grencilerde oldugu gibi bilgiyi hafizalarina alirken isitme becerilerini

diger becerilerine gore daha az tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 9
6. Simf Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine Becerilerine iliskin

T-Testi Sonuclar:

Kiz Erkek
Beceri n Y S.S. n Y S.S. t p
Okuma 24 4,96 1,57 51 4,86 1,18 0,26 0,793
I
Isitme 24 3,13 1,94 51 2.47 1,45 1,63 0,107
I
Gorme 24 4,42 1,28 51 4,75 1,25 1,04 0,302
I
Dokunma 24 513 0,90 51 431 1,24 321 0,02*
I
Kombine 24 5,84 1,54 51 6,42 1,50 1,53 0,133
I
Okuma 24 5.45 1,45 51 3,13 1,94 0,28 0,778
Il
isit
sitme 24 2,54 1,06 51 2,53 1,25 0,04 0,965
Il
Gorme 24 542 1,44 51 5,25 1,38 0,46 0,648
Il
Dokunma 24 5.63 131 51 4,90 1,27 2,25 0,030*
Il
Kombi
ombine 24 5.63 132 51 6,14 1,52 1,63 0.109
I ’
*p<.05

6. sinifta okuyan kiz ve erkek ogrencilerin okuma, isitme, gorme, dokunma ve
kombine becerileri arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz 6rneklem icin (independent
sample) t-testi sonuglar1 Tablo 9°da goriilmektedir. I. II. uygulama sonucunda 6grencilerin
okuma, isitme, gorme ve kombine becerilerine iliskin puanlarin arasinda anlamli bir fark
yoktur (p>0.05). Ogrencilerin dokunma becerisine iliskin puanlar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik vardir. (p<0.05). Kiz 6grencilerin I. ve II. uygulama ortalama dokunma puanlari
erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Sonug¢ olarak kiz ve erkek Ogrencilerin sadece

dokunma alanindaki 6grenme tipi boyutlar1 arasinda her iki uygulamada da kiz 6grenciler



lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Buradan, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore

kinestetik 0grenme becerisini daha fazla tercih ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.



Tablo 10

7.  Smmf Kiz Ogrencilerinin Ogrenme Tiplerine iliskin I. ve IL. Uygulamada Aldiklar1 Puanlar

Cinsiyet

Kiz

Ogrenme Tipleri

Puanlar Okuma I Okuma IT Gorme I Gorme IT isitme I isitme IT Dokunmal Dokunmall Kombinel Kombine IT
f %0 f % f %0 f % f % f % f % f % f % f %
0 - - - - - - - - 1 34 1 34 - - - - - - - -
1 - - - - - - - - 3 10,3 2 6,9 1 34 - - - - - -
2 - - - - 1 34 - - 7 24,1 4 13,8 - -
3 4 13,8 - - 3 10,3 1 34 7 24,1 11 379 2 6,9 2 6,9
4 5 17,2 4 13,8 7 24,1 4 13,8 5 17,2 6 20,7 8 27,6 7 24,1 2 6,9 1 34
5 8 27,6 10 345 11 379 7 24,1 5 17,2 4 13,8 11 379 8 27,6 5 17,2 2 6,9
6 6 20,7 9 31,0 4 13,8 10 345 1 34 1 34 4 13,8 6 20,7 10 345 6 20,7
7 5 17,2 2 6,9 1 34 6 20,7 - - - - 3 10,3 6 20,7 7 24,1 8 27,6
8 1 34 3 10,3 2 6,9 1 34 - - - - - - - - 5 17,2 9 31,0
9 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 6,9
10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 34
Toplam 29 100 29 100 29 100 29 100 29 100 29 100 29 100 29 100 29 100 29 100

oL



Tablo 10’da goriildiigii gibi 7. smif kiz 6grencilerin test-tekrar test uygulama
sonuclarma gore biitiin boyutlardan aldiklar1 puanlar 10 tam puan iizerinden O ile 10 puan
arasinda degismektedir.

Ogrencilerin Okuma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Okuma boyutunun ikinci uygulamasinda 6grenciler 1.
uygulamaya gore daha dar bir ranjda daha yiiksek puanlar almislardwr. Okuma I
uygulamasinda en ¢cok 6 (%20,7) en az da 8 (%3,4) puan alinmistir. Okuma II puanlarmnin
10 tam puan iizerinden 4 ile 8 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Okuma II
uygulamasinda en ¢ok 5 (%20,7) en az da 7 (%6,9) puan alinmistir.

Ogrencilerin Gorme 1 puanlarmin Okuma I puanlarina gére daha diisiik
oldugu ve 10 tam puan iizerinden 2 ile 8 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Gorme |
uygulamasinda en ¢ok 5 (%37,9) en az da 2 ve 7 (%3,4) puanlar1 alinmistir. Gorme 11
puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan arasinda degistigi ve 6grencilerin bu
boyutta I. uygulamaya gore daha dar bir ranjda daha yiiksek puanlar aldiklar:
goriilmektedir. Gorme Il uygulamasinda en ¢ok 6 (%34,5) en az da 3 ve 8 (%3,4) puanlar1

alimugtir.

Ogrencilerin Isitme I puanlarinmn 10 tam puan iizerinden O ile 6 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu boyutta 6grenciler okuma ve gérme boyutlarina gore daha
genis bir ranjda daha diisiik puanlar almislardir. Isitme I uygulamasinda en cok 2 ve 3
(%24,3) en az da 0 ve 6 (%3,4) puanlar1 alinmistir. Isitme II puanlarmin da 10 tam puan
lizerinden yine O ile 6 puan arasmnda degistigi goriilmektedir. Ogrenciler ikinci

uygulamada birinci uygulamaya gore daha diisiik puanlar almuslardir. Isitme II

uygulamasinda en ¢ok 3 (%37,9) en az da 0 ve 6 (%3,4) puanlar1 alinmistir. Bu sonug 6.
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sif erkek Ogrencilerinin Isitme boyutunda aldiklar1 1. ve II. uygulama sonuclar: ile
benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin Dokunma I puanlarimin 10 tam puan iizerinden 1 ile 7 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Dokunma I uygulamasinda en ¢ok 5 (%37,9) en az da 1
(%3,4) puan almmustir. Ogrencilerin dokunma II puanlar1 10 tam puan iizerinden 3 ile 7
puan arasinda degismektedir ve I. uygulamaya gore daha dar bir ranjda daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Dokunma II uygulamasinda en ¢ok 5 (%27,6) en az da 3
(%6,9) puan alinmustir.

Ogrencilerin Kombine I puanlarmm 10 tam puan iizerinden 4 ile 8 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Kombine boyutunun I. uygulamasinda diger boyutlara
gore daha yiiksek puanlar alindigr gozlenmektedir ve bu beklenilen bir sonuctur.
Kombine I uygulamasinda en ¢ok 6 (%234,5) en az da 4 (%6,9) puan alinmistir.
Ogrencilerin kombine II puanlarmin ranji kombine I. uygulama puanlarinin ranjindan
daha genistir. Ogrencilerin kombine II puanlarinin 10 tam puan iizerinden 4 ile 10 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta I. uygulamaya gore II. uygulama
puanlarinda artig goriilmektedir. Kombine II uygulamasinda en ¢ok 8 (%31,0) en az da 4
ve 10 (%3,4) puanlar1 alinmustir.

Bu sonuglara gore Ogrencilerin testin I. uygulamasinda okuma; II.

uygulamasinda ise en ¢ok gérme becerilerini tercih ettikleri goriilmektedir.



Tablo 11

7. Simf Erkek Ogrencilerinin Ogrenme Tiplerine iliskin I. ve II. Uygulamada Aldiklar1 Puanlar

Cinsiyet

Erkek

Ogrenme Tipleri

Puanlar Okuma I Okuma II Gorme I Gorme I1 isitme I isitme II Dokunma I Dokunma KombineI = Kombine II
f % f % f % f %0 f %0 f % f % f % f % f %
0 - - - - - - - - 4 10,8 1 2,7 - - - - - - - -
1 - - - - - - 1 2,7 1 2,7 5 13,5 - - - - - - - -
2 - - - - 2 54 9 243 5 13,5 - - 1 2,7 - - - -
3 4 10,8 1 2,7 4 10,8 1 2,7 15 40,5 8 21,6 6 16,2 3 8,1 1 2,7 1 2,7
4 8 21,6 5 13,5 9 24,3 2 54 7 18,9 5 13,5 11 29,7 8 21,6 3 8,1 1 2,7
5 11 29,7 5 13,5 14 37,8 5 13,5 1 2,7 5 13,5 11 29,7 13 35,1 6 16,2 5 13,5
6 10 27,0 13 35,1 9 243 9 243 - - 2 5,4 8 21,6 9 243 9 243 6 16,2
7 4 10,8 11 29,7 1 2,7 8 21,6 - - - - 1 2,7 1 2,7 11 29,7 9 243
8 - - 2 5,4 - - 3 8,1 - - - - - - 1 2,7 4 10,8 11 29,7
9 - - - - - - - - - - - - - - 1 2,7 3 8,1 4 10,8
Toplam 37 100 37 100 37 100 37 100 37 100 37 100 37 100 37 100 37 100 37 100

6L
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Tablo 11’de goriildiigii gibi 7. smif erkek Ogrencilerin test-tekrar test
uygulama sonuglarina gore biitiin boyutlardan aldiklar1 puanlar 10 tam puan iizerinden 0

ile 9 puan arasinda degismektedir.

Ogrencilerin okuma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 7 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Okuma I uygulamasinda en cok 5 (%29,7) en az da 3 ve 7
(%10,8) puanlar1 alimmistir. Okuma boyutunun ikinci uygulamasinda Ogrenciler I.
uygulamaya gore daha genis bir ranjda daha yiiksek puanlar almislardir. Okuma II

puanlarinin 10 tam puan ilizerinden 3 ile 8 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Okuma

IT uygulamasinda en ¢ok 6 (%35,1) en az da 3 (%2,7) puan alinmustir.

Ogrencilerin Gorme 1 puanlarmin Okuma I puanlarina gére daha diisiik
oldugu ve 10 tam puan iizerinden 3 ile 7 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Gorme |
uygulamasinda en ¢ok 5 (%37,8) en az da 7 (%2,7) puan alinmistir. Gorme II puanlarmin
10 tam puan iizerinden 1 ile 8 puan arasinda degistigi ve 6grencilerin bu boyutta I.

uygulamaya gore daha genis bir ranjda daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Gorme II uygulamasinda en ¢ok 6 (%24,3) en azda 1 ve 3 (%2,7) puanlar1 alinmistir.

Ogrencilerin Isitme I puanlarinmn 10 tam puan iizerinden O ile 5 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Isitme I uygulamasinda en cok 3 (%40,5) en az da 1 ve 5 (%2,7)
puanlar1 alinmistir. isitme II puanlarinin da 10 tam puan iizerinden O ile 6 puan arasinda
degistigi ve kiz dgrencilerin uygulama sonuglarin tersine I. uygulamaya gore daha genis

bir ranjda daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Isitme IT uygulamasinda en cok 3
(%21,6) en az da 1 (%2,7) puanlar1 alinmistir.

Ogrencilerin Dokunma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 7 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Dokunma I uygulamasinda en ¢ok 4 ve 5 (%29,7) en az

da 17 (%2,7) puanlar1 alinmustir.



Ogrencilerin Dokunma II puanlar1 10 tam puan iizerinden 2 ile 9 puan
arasinda degistigi ve I. uygulamaya gore daha genis bir ranjda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Dokunma II uygulamasinda en ¢ok 5 (%35,1) enaz da 7, 8 ve 9

(%2,7) puanlar1 alinmigtir.

Ogrencilerin Kombine I puanlarmm 10 tam puan iizerinden 3 ile 9 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Kombine boyutunun I. uygulamasinda diger boyutlara
gore daha yiiksek puanlar alindigr gozlenmektedir ve bu beklenilen bir sonuctur.
Kombine I uygulamasinda en c¢cok 7 (%29,7) en az da 3 (%2,7) puan alinmistir.
Ogrencilerin Kombine II puanlarinmn ranji Kombine I uygulama puanlarinin ranjma
esittir. Ogrencilerin Kombine II puanlarinin 10 tam puan iizerinden 4 ile 9 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu boyutta 1. uygulamaya gore II. uygulama puanlarinda artis

goriilmektedir. Kombine II uygulamasinda en cok 8 (%29,7) en az da 3 ve 4 (%2,7)

puanlar1 alinmistir.

Bu sonuclara gore 7. siif erkek dgrencilerin testin I. ve II. uygulamasinda en

cok okuma becerisini tercih ettikleri goriilmektedir.



Tablo 12

7. Simf Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine Becerilerine iliskin T Testi

Sonuglari
Kiz Erkek
Beceri n X S.S. n X S.S. t p
Okuma 29 521 1,40 37 5,05 1,18 0,47 0,639
I
Isitme 29 3.07 4,49 37 2,62 1,23 1,31 0,197
I
Gorme 29 4,84 1,01 37 4,86 1,38 0,08 0,937
I
Dokunma 29 4,79 1.29 37 4,65 1,09 0,48 0,631
I
Kombine 29 6.28 1.16 37 6,35 1,46 0,23 0,816
I
Okuma 29 5,76 1,30 37 5,92 121 0,51 0,610
Il
Isitme 29 321 1,35 37 2,92 1,52 0,80 0,424
Il
Gorme 29 5,66 1,17 37 5,54 1,64 0,33 0,742
Il
Dokunma 29 524 124 37 5,03 1,36 0,67 0,508
Il
Kombine o 563 1,32 51 6,14 1,52 0,61 0,541
Il
*p<.05

7. smifta okuyan kiz ve erkek 6grencilerin okuma, isitme, gérme, dokunma ve
kombine becerileri arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz 6rneklem icin (independent
sample) t-testi sonuglar1 Tablo12’de goriilmektedir. I. II. uygulama sonucunda 6grencilerin
okuma, isitme, gorme, dokunma ve kombine becerilerine iliskin puanlarin arasinda anlaml
bir fark yoktur (p>0.05). Bu sonuca gore 7. siifta 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin
bilgiyi hafizalara alirken kullanmayi tercih ettikleri becerileri cinsiyete gore bir farklilik

gostermemektedir.



8. Smmf Kiz Ogrencilerinin Ogrenme Tiplerine iliskin I. ve II. Uygulamada Aldiklar1 Puanlar

Tablo 13

Cinsiyet

Kiz

Ogrenme Tipleri

Puanlar Okuma I Okuma IT Gorme I Gorme IT isitme I isitme IT Dokunmal Dokunmall  Kombine I Kombine IT
f %0 f % f % f % f % f % f % f % f % f %
0 - - - - - - - - 2 7,7 2 7,7 - - - - - - - -
1 - - - - - - - - 4 15,4 2 7,7 - -
2 - - - - - - - - 2 1,7 10 38,5 - -
3 2 7,7 1 3,8 3 11,5 3 11,5 12 46,2 2 7,7 2 7,7 2 7,7 - -
4 8 30,8 3 11,5 5 19,2 6 23,1 5 19,2 2 7,7 3 11,5 6 23,1 4 15,4
5 12 46,2 8 30,8 7 26,9 2 7,7 5 19,2 5 19,2 10 38,5 2 7,7 5 19,2 3 11,5
6 - - 6 23,1 8 30,8 7 26,9 - - 3 11,5 8 30,8 8 30,8 1 3,8 5 19,2
7 3 11,5 5 19,2 2 1,7 6 23,1 - - - 3 11,5 8 30,8 6 23,1 8 30,8
8 1 3,8 3 11,5 5 19,2 2 7,7 - - - - - - - - 6 23,1 3 11,5
9 - - - - - - - - - - - - - - - 2 7,7 4 15,4
10 - - - - - - - - - - - - - - 2 7,7 3 11,5
Toplam 26 100 26 100 26 100 26 100 26 100 26 100 26 100 26 100 26 100 26 100

€8
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Tablo 13’de goriildiigii gibi 8. smif kiz 6grencilerin test-tekrar test uygulama
sonuclarma gore biitiin boyutlardan aldiklar1 puanlar 10 tam puan iizerinden O ile 10 puan

arasinda degismektedir.

Ogrencilerin Okuma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Okuma I uygulamasinda en ¢cok 5 (%46,2) en az da 8
(%3,8) puan alinmigtir. Okuma II puanlarmin 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak ikinci uygulamada Ogrenciler daha yiiksek
puanlar almislardir. Okuma II uygulamasinda en ¢ok 5 (%30,8) en az da 3 (%3,8) puan

alimugtir.

Ogrencilerin Gérme 1 puanlarmin okuma I puanlarina gore daha yiiksek
oldugu ve 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Gorme |
uygulamasinda en ¢ok 6 (%30,8) en az da 7 (%7,7) puan alinmistir. Gorme II puanlarmin
10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan arasinda degistigi ve O6grencilerin bu boyutta I.

uygulamayla esit ranjda esit puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Gorme II uygulamasinda en

cok 6 (%26,9) en az da 8 (%7,7) puan alinmustir.

Ogrencilerin Isitme I puanlarinmn 10 tam puan iizerinden O ile 5 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Isitme I uygulamasinda en cok 3 (%46,2) en az da 0 ve 2 (%7,7)
puanlar1 alinmistir. isitme II puanlarinin da 10 tam puan iizerinden O ile 6 puan arasinda
degistigi ve 1. uygulamaya gore daha genis bir ranjda daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Isitme IT uygulamasinda en ¢ok 2 (%38,5) en az da 3 ve 4 (%7,7) puanlar1

alimustir.
Ogrencilerin Dokunma I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 3 ile 7 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Dokunma I uygulamasinda en ¢ok 5 (%38,5) en az da 2

(%7,7) puan almmustir. Ogrencilerin Dokunma II puanlarinm 10 tam puan iizerinden yine



3 ile 7 puan arasinda degistigi ve I. uygulamaya gore daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Dokunma II uygulamasinda en ¢ok 6 ve 7 (%30,8) en az da 3 ve 5 (%7,7)
puan alinmigtir.

Ogrencilerin Kombine I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 4 ile 10 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Kombine boyutunun I. uygulamasinda diger boyutlara
gore daha yiiksek puanlar alindigr gozlenmektedir ve bu beklenilen bir sonuctur.
Kombine I uygulamasinda en cok 7 ve 8 (%23,1) en az da 6 (%3.,8) puan alinmistir.
Ogrencilerin Kombine II puanlarinimn ranji Kombine I. uygulama puanlarmin ranjindan
daha dardir. Ogrencilerin Kombine II puanlarinm 10 tam puan iizerinden 5 ile 9 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta 1. uygulamaya gore II. uygulama
puanlarinda artig goriilmektedir. Kombine II uygulamasinda en ¢ok 7 (%30,8) en az da 5
ve 10 (%11,5) puan alinmigtir.

Bu sonuclara gore ogrencilerin testin I. uygulamasinda en ¢ok gorme, II

uygulamasinda ise dokunma becerisini tercih ettikleri goriilmektedir.



Tablo 14

8. Smif Erkek Ogrencilerinin Ogrenme Tiplerine iliskin I. ve II. Uygulamada Aldiklar1 Puanlar

Cinsiyet

Erkek

Ogrenme Tipleri

Puanlar Okuma I Okuma IT Gorme I Gorme IT isitme I isitme IT Dokunmal Dokunmall  Kombine I Kombine IT
f % f %0 f % f %0 f % f % f % f % f % f %
1 - - - - - - - - - - 7 15,2 - - - - - - - -
2 - - - - - - - - - - 10 21,7 1 2,2 - - - - - -
3 1 2,2 - - 3 6,5 - - 3 6,5 12 26,1 1 2,2 1 2,2 - - 1 2,2
4 7 15,2 6 13,0 16 34,8 6 13,0 3 6,5 9 19,6 10 21,7 10 21,7 2 4,3 1 2,2
5 12 26,1 7 15,2 10 21,7 3 6,5 10 21,7 4 8,7 18 39,1 11 23,9 2 4,3 3 6,5
6 16 34,8 19 413 14 30,4 17 37,0 9 19,6 1 2,2 6 13,0 11 23,9 12 26,1 4 8,7
7 7 15,2 9 19,6 3 6,5 15 32,6 13 28,3 3 6,5 9 19,6 8 17,4 14 30,4 17 37,0
8 2 4,3 5 10,9 - - 5 10,9 8 17,4 - - 1 2,2 5 10,9 14 30,4 10 21,7
9 1 2,2 - - - - - - - - - - - - - - 2 4,3 10 21,7
Toplam 46 100 46 100 46 100 46 100 46 100 46 100 46 100 46 100 46 100 46 100

98
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Tablo 14’de goriildigii gibi 8. simf erkek Ogrencilerin test-tekrar test

uygulama sonuglarma gore biitiin boyutlardan aldiklar1 puanlar 10 tam puan iizerinden 1

ile 10 arasinda degismektedir.

Ogrencilerin Okuma I puanlarimin 10 tam puan iizerinden 3 ile 9 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Okuma I uygulamasinda en ¢ok 6 (%34,8) en az da 3 ve
9 (%2,2) puanlar1 alinmistir. Okuma II puanlarmin 10 tam puan iizerinden 4 ile 8 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. I. uygulama ranji II. uygulama ranjina gére daha dardir
ancak oOgrenciler ikinci uygulamada daha yiiksek puanlar almislardir. Okuma 11

uygulamasinda en ¢ok 6 (%41,3) en az da 8 (%10,9) puan alinmistir.

Ogrencilerin Gorme 1 puanlarnin Okuma I puanlarma gére 10 tam puan
izerinden 3 ile 7 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Gorme I uygulamasinda en ¢ok 4
(%34,8) en az da 3 ve 7 (%6,5) puanlar1 alinmistir. Gérme II puanlarinin 10 tam puan
izerinden 4 ile 8 puan arasinda degistigi ve dgrencilerin bu boyutta I. uygulamayla esit
ranjda ancak yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Gorme II uygulamasinda en ¢ok 6

(%37,0) en az da 5 (%6,5) puanlar1 alinmistir.

Ogrencilerin Isitme I puanlarinmn 10 tam puan iizerinden 3 ile 8 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Isitme I uygulamasinda en cok 7 (%28,3) en az da 3 ve 4 (%6,5)
puanlar1 alinmustir. isitme II puanlarinin da 10 tam puan iizerinden 1 ile 7 puan arasinda
degistigi goriilmektedir. Isitme boyutunun I. uygulamasinda 6grenciler gérme ve okuma
boyutlarinin 1. uygulamalarina gore daha yiiksek puan almuslardir. Ogrencilerin II.
uygulamada 1. uygulamaya gore daha genis bir ranjda ancak daha diisiik puanlar aldiklar1
goriilmektedir. Isitme II uygulamasinda en ¢ok 3 (%26,1) en az da 6 (%2,2) puan

almmugtir.
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Ogrencilerin Dokunma I puanlarimin 10 tam puan iizerinden 2 ile 8 puan

arasinda degistigi goriilmektedir. Dokunma I uygulamasinda en ¢ok 5 (%39,1) en az da
2,3 ve 9 (%2,2) puanlart alimmustir. II. uygulama puanlarinin ise 10 tam puan iizerinden 3
ile 8 puan arasinda degistigi ve I. uygulamaya gore daha yiiksek puanlar aldiklari

goriilmektedir. Dokunma II uygulamasinda en ¢ok 5 ve 6 (%23,9) en az da 3 (%2,2) puan

alimugtir.

Ogrencilerin Kombine I puanlarinin 10 tam puan iizerinden 4 ile 10 puan
arasinda degistigi goriilmektedir. Kombine boyutunun I. uygulamasinda diger boyutlara
gore daha yiiksek puanlar alindigr gozlenmektedir ve bu beklenilen bir sonuctur.
Kombine I uygulamasinda en ¢ok 7 ve 8 (%30,4) en az da 4, 5 ve 9 (%4,3) puanlari
alinmistir. Ogrencilerin Kombine II puanlarmnin ranji kombine I. uygulama puanlarinin
ranjindan daha genistir. Ogrencilerin kombine II puanlarinm 10 tam puan iizerinden 3 ile
10 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta Ogrencilerin puanlarinda 1.
uygulamaya gore azalma goriilmektedir. Kombine II uygulamasinda en ¢ok 7 (%37,0) en
az da 3 ve 4 (%2,2) puanlar1 almmustir.

Bu sonuglara gore dgrencilerin testin I. uygulamasinda en ¢ok isitme, 1L
uygulamasinda ise gdrme becerisini kullandiklar1 goriilmektedir. 6 ve 7. simifta okuyan
erkek Ogrencilerin igitme becerilerini tercihleri diger becerilere gore daha diisiikken 8. sinif
erkek Ogrencilerin I. uygulamada isitme becerisini tercih etmeleri 0grenim siirecinde bu

beceriye iliskin bir gelisimin oldugunu yoniinde aciklanabilir.
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Tablo 15
8. Simf Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine Becerilerine iliskin T-Testi
Sonuglar:
Kiz Erkek
Beceri n Y S.S. n Y S.S. t p
Okuma 25 5,04 1,17 47 5,28 1,46 0,75 0,457
I
Isitme 25 2,80 1,12 47 2,96 1,46 0,47 0,639
I
Gorme 25 4,92 1,63 47 5,06 1,19 0,39 0,699
I
Dokunma 25 4,96 1,21 47 5,00 1,34 0,13 0,898
I
Kombine 25 6,60 1,68 47 6,74 1,21 0,42 0,675
I
Okuma 25 5,72 1,24 47 5,51 1,40 0,66 0,517
1I
Isitme 25 3,20 1,61 47 2,85 1,59 0,89 0,383
I
Gorme 25 5,40 1,55 47 5,91 1,28 0,41 0,163
I
Dokunma 25 5,51 1,32 47 5,44 1,29 0,22 0,827
I
Kombine 25 7,00 1,55 47 7,06 1,42 0,17 0,865
I
#p<.05

8. smifta okuyan kiz ve erkek dgrencilerin okuma, igitme, gorme, dokunma ve
kombine becerileri arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz 6rneklem icin (independent
sample) t-testi sonuglar1 tablo15°de goriilmektedir. 1. II. uygulama sonucunda 6grencilerin
okuma, isitme, gorme, dokunma ve kombine becerilerine iliskin puanlarin arasinda anlaml
bir fark yoktur (p>0.05). Bu sonuca gore 8. smifta 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin
bilgiyi hafizalara alirken kullanmayi tercih ettikleri becerileri cinsiyete gore bir farklilik

gostermemektedir.
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IV.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada liciincii alt problem, “IIkogretim 6-7 ve 8. smif dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusudur. Bu
boliimde Go¢ Almayan Resmi Ilkdgretim Okulu &grencilerinin okuma, isitme, gorme,
dokunma ve kombine becerilerine iliskin I. ve II. uygulama ANOVA F Testi sonuglari
Tablo 16°da; Go¢ Alan Resmi ilkogretim Okulu &grencilerinin okuma, isitme, gorme,
dokunma ve kombine becerilerine iliskin I. ve II. uygulama ANOVA F Testi sonuglari
Tablo 17°de ve Ozel Hkégretim Okulu 6grencilerinin okuma, igitme, gorme, dokunma ve
kombine becerilerine iligkin I. ve II. uygulama ANOVA F Testi sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir.
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Go¢ Almayan Resmi ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine

Becerilerine iliskin Sinif Diizeylerine Gore L. ve II. Uygulama ANOVA F Testi Sonuclari

Beceri Kaynak KT SD KO F P
Okuma I Gruplar Arast ,810 2 ,405 277 ,759
Grup ici 153,376 105 1,461
Toplam 154,185 107
Okuma II Gruplar Aras 2,118 2 1,059 ,631 ,534
Grup igi 176,206 105 1,678
Toplam 178,324 107
isitme I Gruplar Arast ,097 2 ,048 ,023 ,977
Grup ici 218,977 105 2,085
Toplam 219,074 107
isitme IT Gruplar Arast 11,425 2 5,713 2,659 ,075
Grup ici 225,566 105 2,148
Toplam 236,991 107
Gérme I Gruplar Arast 992 2 496 389 679
Grup ici 134,008 105 1,276
Toplam 135,000 107
GormeIl ~ Gruplar Arasi 1,806 2 903 541 584
Grup ici 175,407 105 1,671
Toplam 177,213 107
Dokunma Gruplar Arast 5,078 2 2,539 2,073 131
I Grup igi 128,588 105 1,225
Toplam 133,667 107
Dokunma II  Gruplar Arasi 1,338 2 669 401 671
Grup ici 175,208 105 1,669
Toplam 176,546 107
Kombine I Gruplar Arast 7.037 2 3,518 2,104 127
Grup ici 175,630 105 1,673
Toplam 182,667 107
Kombine Il Gruplar Arast 21,742 2 10,871 5,567 ,005*
Grup ici 205,027 105 1,953
Toplam 226,769 107

*p<.05
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Go¢ Almayan Resmi Ilkogretim Okulu 6-7 ve 8. smif 6grencilerinin ortalama
okuma, isitme, gorme, dokunma ve kombine becerisine iligkin I. ve II. uygulama verileri
arasindaki farklilik ANOV A F testi ile test edilmistir.

I. uygulamada siniflarin okuma, isitme, gérme, dokunma ve kombine becerileri
ortalama puanlar1 arasinda istatistik acidan anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05).

II. uygulamada simiflarin okuma, isitme, gorme ve dokunma becerileri ortalama
puanlar1 arasinda istatistik agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ancak smiflarin
kombine becerisi ortalama puanlar1 arasinda istatistik acidan anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Go¢ almayan okulda Ogrenim goren Ogrencilerin bilgiyi hafizalarina alma
siirecinde tercih ettikleri beceriler biitiin bilgi giris kanallarmin kullanilmasini gerektiren
kombine beceri yoniinde farklilik gostermektedir. Bu sonug¢ Ogrencilerin bilgi giris
kanallarmi bir arada kullanmay1 ya da kullanmamayi tercih etmelerinde 6grenim siiresinin

ve 6grenme yasantilarinin etliki olabilecegini gdstermektedir.
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Tablo 17

Goc¢ Alan Resmi ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine

Becerilerine iliskin Simf Diizeylerine Gore 1. ve IL. Uygulama ANOVA F Testi Sonuclari

Beceri Kaynak KT SD KO F P
Okuma I Gruplar Arasi 1,412 2 ,706 ,451 ,639
Grup ici 98,542 63 1,564
Toplam 99,955 65
Okuma II Gruplar Arasi 4,070 2 2,035 1,236 ,297
Grup i¢i 103,703 63 1,646
Toplam 107,773 65
isitme I Gruplar Arasi 3,323 2 1,662 ,896 413
Grup ici 116,798 63 1,854
Toplam 120,121 65
igitme II Gruplar Arasi 1,147 2 574 ,353 , 704
Grup i¢i 102,383 63 1,625
Toplam 103,530 65
Gorme I Gruplar Arasi 1,622 2 811 ,527 ,593
Grup i¢i 96,878 63 1,538
Toplam 98,500 65
Gorme IT Gruplar Arasi 3,128 2 1,564 ,704 ,498
Grup i¢i 139,902 63 2,221
Toplam 143,030 65
Dokunma Gruplar Arasi 2,228 2 1,114 778 ,464
I Grup i¢i 90,257 63 1,433
Toplam 92,485 65
Dokunma II Gruplar Arasi 1,326 2 ,663 ,391 ,678
Grup i¢i 106,931 63 1,697
Toplam 108,258 65
Kombine I Gruplar Arasi 10,592 2 5,296 2,161 ,124
Grup i¢i 154,392 63 2,451
Toplam 164,985 65
Kombine I1 Gruplar Arasi 4,152 2 2,076 1,128 ,330
Grup ici 115,970 63 1,841
Toplam 120,121 65

*p<.05
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Goc Alan Resmi Ilkogretim Okulu 6-7 ve 8. smif 6grencilerinin ortalama

okuma, isitme, gérme, dokunma ve kombine becerisine iligkin I. ve II. uygulama verileri
arasindaki farklilik ANOV A F testi ile test edilmistir.

I. ve II. uygulamada smiflarin okuma, isitme, gorme, dokunma ve kombine
becerileri ortalama puanlar1 arasinda istatistik acidan anlamlhi bir fark bulunamamigtir
(p>0,05). Bu sonuca gore goc alan okulda 6grenim goren 6grencilerin bilgiyi hafizalarina
alma siirecinde kullandiklar1 beceriler Ogretim ve yasa bagh olarak farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 18

Ozel ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine Becerilerine
iliskin Simif Diizeylerine Gore L ve II. Uygulama ANOVA F Testi Sonuclar:

Beceri Kaynak KT SD KO F p
Okuma I Gruplar Arasi 13,984 2 6,992 3,684 ,035%
Grup i¢i 68,323 36 1,898
Toplam 82,308 38
Okuma II Gruplar Arasi 3,758 2 1,879 1,154 ,327
Grup i¢i 58,601 36 1,628
Toplam 62,359 38
isitme I Gruplar Arasi 257 2 ,129 ,049 ,952
Grup i¢i 94,102 36 2,614
Toplam 94,359 38
igitme II Gruplar Arasi ,835 2 ,418 ,223 ,802
Grup i¢i 67,524 36 1,876
Toplam 68,359 38
Gorme I Gruplar Arasi 2,784 2 1,392 ,580 ,565
Grup i¢i 86,447 36 2,401
Toplam 89,231 38
Gorme IT Gruplar Arasi 1,508 2 ,754 ,457 ,637
Grup i¢i 59,466 36 1,652
Toplam 60,974 38
Dokunma I Gruplar Arasi 16,726 2 8,363 4,455 ,019%
Grup ici 67,582 36 1,877
Toplam 84,308 38
Dokunma IT Gruplar Arasi 13,302 2 6,651 4,325 ,021%
Grup i¢i 55,364 36 1,538
Toplam 68,667 38
Kombine I Gruplar Arasi 6,087 2 3,043 1,463 ,245
Grup i¢i 74,887 36 2,080
Toplam 80,974 38
Kombine I1 Gruplar Arasi 2,513 2 1,256 475 ,626
Grup i¢i 95,231 36 2,645
Toplam 97,744 38

*p<.05
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Ozel 11k6gretim Okulu 6-7 ve 8. simf 6grencilerinin ortalama okuma, isitme,

gorme, dokunma ve kombine becerisine iliskin I. ve II. uygulama verileri arasimdaki
farklilik F testi ile test edilmistir. I. uygulamada siniflarin isitme, gbérme ve kombine
becerileri ortalama puanlar1 arasinda istatistik acidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Ancak siniflarin okuma ve dokunma becerisi ortalama puanlar1 arasinda istatistik acidan
anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

II. uygulamada siniflarin okuma, gérme, isitme ve kombine becerileri ortalama
puanlar1 arasinda istatistik agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ancak smiflarin
dokunma becerisi ortalama puanlar1 arasinda istatistik agidan anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Ozel okulda ogrenim goéren Ogrencilerin bilgi giris kanallarindan dokunma
becerisini tercih etmelerinde Ogrenim siiresinin, 6grenme yasantilarin ve yasin etliki

olabilecegini gdstermektedir.

IV.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada dordiincii alt problem, “Ilkdgretim 6-7 ve 8. sinif dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile sinif ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Bu
boliimde Go¢ Almayan Resmi Ilkdgretim Okulu &grencilerinin okuma, isitme, gorme,
dokunma ve kombine becerilerine iliskin I. ve II. uygulama Tukey HSD Testi sonuglar:
Tablo 19°da ve Ozel ilkdgretim Okulu dgrencilerinin okuma, isitme, gérme, dokunma ve
kombine becerilerine iliskin I. ve II. uygulama Tukey HSD Testi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.
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Tablo 19
Go¢ Almayan Resmi ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine

Becerilerine iliskin I. ve IL. Uygulama Tukey HSD Testi Sonuclar:

Beceri Simf Simf Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata

Kombine I1 6 7 -, 7699 ,33458 ,060
8 -1,0434(%) ,32274 ,005

7 6 ,7699 ,33458 ,060

8 -,2735 ,33250 ,690

8 6 1,0434(*) ,32274 ,005

7 ,2735 ,33250 ,690

*p <. 05

Goc Almayan Resmi Ilkogretim Okulunun 6-7 ve 8. siuf Ogrencilerinin
ortalama puanlar1 arasindaki farkliliklar Tukey HSD testi ile test edilmistir. 1. uygulama
sonucunda Ogrencilerin becerilere iligkin ortalama puanlar1 istatistik acidan farkli
bulunmamastir (p>0,05).

II. uygulama sonucunda ise 6. ve 8. sinif 6grencilerinin ortalama kombine
puanlart istatistik agidan farkli bulunmustur (p<0,05).

Goc Alan Resmi Ilkogretim Okulunun 6-7 ve 8. smif dgrencilerinin ortalama
puanlar1 arasindaki farkhiliklar Tukey HSD testi ile test edilmistir. I. II. uygulama
sonucunda 6grencilerin becerilere iliskin ortalama puanlar1 (Ek-2) istatistik acidan farkli

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 20

Ozel ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma ve Kombine Becerilerine
iliskin I. ve IL. Uygulama Tukey HSD Testi Sonuclar1

Beceri Simif Simif Ortalamalar Standart Hata p
Arasi Fark

Dokunma I 6 7 -1,3141 ,54849 ,056
8 -1,4451(%) ,52773 ,025

7 6 1,3141 ,54849 ,056

8 -,1310 ,53901 ,968

8 6 1,4451(%) ,52773 ,025

7 ,1310 ,53901 ,968

Dokunma II 6 7 -,4744 ,49645 ,609
8 -1,3791(*%) 47765 ,018

7 6 4744 ,49645 ,609

8 -,9048 ,48786 ,167

8 6 1,3791(%) 47765 ,018

7 ,9048 ,48786 ,167

*p<.05

Ozel Ilkogretim Okulunun 6-7 ve 8. smif 6grencilerinin ortalama puanlari
arasindaki farklhiliklar Tukey HSD testi ile test edilmistir. 1. ve II. uygulama sonucunda 6.
ve 8. smif dgrencilerinin ortalama dokunma puanlar istatistik acidan farkli bulunmustur

(p<0,05).
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SONUC

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar 6zetlenerek daha
sonra yapilacak arastirmalar i¢in 6nemli goriilen bazi 6nerilere yer verilmistir.

Egitim faaliyetlerinin temel amaci bireylerin belirlenen hedefler dogrultusunda
gelisimini saglamaktir. Bu siirecte 0grencilerden beklenen gelisim biiylik 6lgiide egitim
programlarina ve bu programlarin uygulanmasi sirasinda kullanilan 6gretim etkinlikleri,
materyaller ve 6grenen bireyin etkilesecegi cevreye baghdir. Ogretim etkinliklerinin ve
materyallerinin etkili kullanilabilmesi, 6grenenin i¢inde bulunacagi cevre ile etkilesiminin
rahatca saglanabilmesi ve beklenen gelisim seviyelerine ulasabilmesi i¢in ise dgrenme
yasantilar1 saglanirken bireysel farkliliklara ve kisisel tercihlere dikkat edilmesi
gerekmektedir. Gliniimiizde 6grenen merkezli bir egitim-6gretim anlayisinin kabul edildigi
bilinmektedir. Bu anlayisin egitim faaliyetleri siirecine de yerlestirilebilmesi i¢in
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarma ve kisisel tercihlerine uygun Ogretim yontem ve
stratejilerinin kullanilmasi, materyallerin ve yontemlerin okuyarak, gorsel, isitsel, dokunsal
ve aktif 6grenmeyi tercih ederek 6grenenlerin hepsine hitap edecek sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Ogrenenlerin kisisel tercihlerini ve 6grenmeye yaklasimlarini gosteren
o0grenme stillerinin dogru belirlenmesi siirecte istenilen hedeflere ulagilmasi ve elde edilen
bulgularin kullanilabilir olmasi acisindan ©nemli bir noktadir. Bu nedenle Ogrenme
stillerini belirlemeye yonelik olan arastirmalarda 6grenme stil envanterlerinin kullanilacagi
ornekleme bagl olarak uygulanabilirligi ve giivenilirliginin test edilmesi gerekmektedir.

Yapilan arastrma sonucunda Vester Bellek Tipleri Testi'nin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ile hesaplanan test-tekrar test giivenirlik

katsayilarinin okuma, goérme, isitme, dokunma ve kombine becerileri boyutunda diisiik
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ciktigi  goriilmiistiir. Ogrencilerin tekrar test uygulamasindan aldiklar1 ortalamalar

incelendiginde isitme becerisini tercihin diger becerilere gore her smif diizeyinde ve her
okul tipinde diisiik ciktig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ dgrencilerin dile hakim olamadiklarini
gostermektedir. Ayrica go¢c almayan ve Ozel ilkogretim okulunda 6grenim goren
Ogrencilerin bilgiyi alma siirecinde tercih ettikleri becerilerin smif diizeylerine gore
farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin bilgi giris kanallarini
tercih etmelerinde Ogrenim siiresinin, 6grenme yasantilarinin ve yasin etliki olabilecegini
gostermektedir.

Okul tipi ve smf diizeylerine gore dgrencilerin bellek tiplerine iliskin Tablo-

21’ deki veriler elde edilmistir.
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Ogrencilerin Okul Tipi ve Simf Diizeylerine Gore Bellek Tiplerine iliskin Ortalamalar

BECERILER Ozel ilk6gretim Okulu 6. Goc Alan Resmi Goc¢ Almayan Resmi
Smif Ortalama ilkégretim Okulu 6. Simf  ilkogretim Okulu 6. Simf
Ortalama Ortalama
Okuma 5,61 5,20% 5,45
Gorme 5,84% 4,50 5,59
Dokunma 4,89 4,79 5,84%*
isitme 3,00 2,29 2,54
BECERIiLER Ozel ilk6gretim Okulu 7. Goc Alan Resmi Goc¢ Almayan Resmi
Smif Ortalama ilkégretim Okulu 7. Simf  ilkégretim Okulu 7. Simf
Ortalama Ortalama
Okuma 6,33* 5,42% 5,93%
Gorme 5,91 5,04 5,80
Dokunma 5,16 4,85 5,27
isitme 3,33 2,57 3,24
BECERIiLER Ozel ilk6gretim Okulu 8. Goc Alan Resmi Goc¢ Almayan Resmi
Smif Ortalama ilkégretim Okulu 8. Simf  ilkogretim Okulu 8. Simf
Ortalama Ortalama
Okuma 5,66 4,80 5,94%
Gorme 6,08* 5,10% 5,89
Dokunma 5,83 5,10% 5,47
isitme 3,25 2,30

3,21




102

.

ONERILER

Giivenirlik katsayis1 tekrar incelenmeli, teste iliskin giivenirlik c¢alismasiyla
birlikte gecerlik calismasi da yapilmaldir.

Testin giivenirlik ¢aligmas1 yapilirken test tekrar test teknigi yerine es deger
(paralel) formlar teknigi kullanilabilir.

Ayrica testin bir anket olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER



EK 1

Ogrencilerin Ogrenme Becerilerine iliskin Ogrenme Haclar

Ornekleme Ahnan Ogrencilerin I. Uygulama Ogrenme Haci

Dokunma 10

Okuma

Gorme
9 10

L

Isitme




Devam EK 1

Ornekleme Ahnan Ogrencilerin II. Uygulama Ogrenme Haci

Dokunma 10

8

Gorme
9 10

L

Isitme

10



Devam EK 1

Goc Almayan Resmi ilkogretim Okulu 6. Stmf Ogrencilerinin I. Uygulama Ogrenme
Hacq

Dokunma 10

Gorme
7 8 9 10

L

Isitme 110




Devam EK 1

Goc Almayan Resmi ilkégretim Okulu 6. Simf Ogrencilerinin II. Uygulama Ogrenme
Hacq

Dokunma 10
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L

Isitme 110
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Devam EK 1

Goc Almayan Resmi ilkogretim Okulu 8. Stmf Ogrencilerinin I. Uygulama Ogrenme
Hacq1
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EK 2

Goc Alan Resmi ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Okuma, isitme, Gorme, Dokunma

ve Kombine Becerilerine iliskin I. ve II. Uygulama Tukey HSD Testi Sonuclar

Beceri Simf Simf Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata
Okuma I 6 7 ,3390 ,37020 ,632
8 ,0700 ,37520 ,981
7 6 -,3390 ,37020 ,632
8 -,2690 ,39076 71
8 6 -,0700 ,37520 ,981
7 ,2690 ,39076 171
Isitme I 6 7 -,2038 ,36706 ,844
8 -,3800 ,37202 ,566
7 6 ,2038 ,36706 ,844
8 -, 1762 ,38744 ,892
8 6 ,3800 ,37202 ,566
7 ,1762 ,38744 ,892
Gorme I 6 7 -,3162 ,40304 714
8 -,5400 ,40848 ,388
7 6 ,3162 ,40304 714
8 -,2238 42542 ,859
8 6 ,5400 ,40848 ,388
7 ,2238 42542 ,859
Dokunma I 6 7 ,3867 ,35430 ,523
8 ,3700 ,35908 ,561
7 6 -,3867 ,35430 ,523
8 -,0167 ,37397 ,999
8 6 -,3700 ,35908 ,561
7 ,0167 ,37397 ,999



Devam Ek- 2

Beceri Simf Simf Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata

Kombine I 6 7 -,9010 ,46338 ,135
8 -, 7200 ,46964 ,283

7 6 ,9010 ,46338 ,135

8 ,1810 48911 ,927

8 6 ,7200 ,46964 ,283

7 -,1810 48911 ,927

Okuma I1 6 7 -,2686 37977 ,760
8 ,3600 ,38490 ,620

7 6 ,2686 37977 ,760

8 ,6286 ,40086 ,267

8 6 -,3600 ,38490 ,620

7 -,6286 ,40086 ,267

Isitme IT 6 7 -,4476 44110 ,570
8 -,4500 ,44706 ,575

7 6 ,4476 44110 ,570
8 -,0024 ,46560 1,000

8 6 ,4500 ,44706 ,575
7 ,0024 ,46560 1,000

6 7 -,2914 ,37735 721

Gorme I1 8 -,0200 ,38244 ,998
7 6 ,2914 ,37735 721

8 2714 ,39830 775

8 6 ,0200 ,38244 ,998

7 -,2714 ,39830 775

Dokunma II 6 7 -,0971 ,38564 ,966
8 -,3400 ,39084 ,661

7 6 ,0971 ,38564 ,966

8 -,2429 ,40705 ,822

8 6 ,3400 ,39084 ,661

7 ,2429 ,40705 ,822



Devam Ek- 2

Beceri Beceri Beceri Beceri Beceri Beceri
Kombine I1 6 7 -,6019 ,40161 ,298
8 -,2400 ,40703 ,826
7 6 ,6019 ,40161 ,298
8 ,3619 42391 ,671
8 6 ,2400 ,40703 ,826
7 -,3619 42391 ,671

*p <. 05






