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ONSOZ

Bu caligmada, kamu ve 0zel ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davramislarimi ne derecede sergiledigi ortaya koymak
amaclanmstir.

Arastirmanin  gerceklestirilmesine yol gosteren ve destekleyen basta tez
damismanim Yrd. Dog. Dr. Yusuf INANDI olmak iizere tiim boliim hocalarima igtenlikle
tesekkiir ediyorum. Beraberligin 6nemini bana yeniden hatirlatan devre arkadaglarima da
tesekkiirii bir borg bilirim.

Verilerin toplanmasinda yardimei olan tiim dgretmen arkadaslarima, Erdemli
Memduh Tiirkoglu Ilkogretim Okulu idareci ve Ogretmenlerine ve tiim katilimcilara
tesekkiir ediyorum.

Son olarak en bityiik tesekkiirii, yillardir her konuda calismami destekleyen,

ayakta durmamu saglayan, basarimin mimarlarn aileme ayiriyorum.
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OZEL VE KAMU iLKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
MUDURLERIN GOSTERMIiS OLDUKLARI OGRETIM LIiDERLIGi
DAVRANISLARINA iLiSKiN OGRETMENLERIN VE MUDUR

YARDIMCILARININ ALGILARI

OZET
Bu arastirmada , miidiir yardimcilann ve 6gretmenlerin algilarina gére kamu
ilkogretim okulu miidiirleri ile 6zel ilkogretim okul miidiirlerinin, 6gretim liderligi
davraniglarin1 ne derecede yerine getirdiklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ayrica bu
calisma, bu ogretim liderligi davraniglarin1 yerine getirmede farkliliklar olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu arastirmada tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2008-2009 egitim yilinda Mersin ili genelinde 510 kamu ve
25 ozel okulda gorev yapan miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler olusturmustur. Calisma
orneklemi, Mersin ili merkezi, Anamur, Mut, Silifke, Tarsus ve Erdemli’de bulunan kamu
ve Ozel ilkogretim okullarindan seckisiz sekilde secgilen 407 miidiir yardimcis1 ve
ogretmenden olusmaktadir.

1. Kamuda c¢alisan 6gretmenler, kamuda calisan miidiir yardimcilarina goére
mildiirlerin gostermis oldugu ogretim liderligi davramislarinin daha az yerine getirildigini

belirtmislerdir.
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2. Kamuda calisan 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler, 11-15 yil kidem
yilinda olmayan Ogretmenlere gore miidiirlerin ogretim liderligi davranislarini daha az
yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

3. Kamuda c¢alisan erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlere gore miidiirlerin
ogretim liderligi davranislarin1 daha fazla yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

4. Ozel ilkogretim okullarinda ¢ahisan Ogretmenler miidiir yardimcilarina
oranla miidiirlerin 6gretim liderligi davramislannmt daha fazla gergeklestirdiklerini
diisiinmektedirler.

5. Ozel okulda calisan Ogretmenler, kamuda calisan Ogretmenlere gore

miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini daha fazla yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogretim Liderligi, Ogretim Liderligi Davranis Boyutlar
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TEACHERS’ AND ASSISTANT PRINCIPALS’ PERCEPTION OF PRINCIPALS’
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOURS WORKING AT PRIVATE AND

STATE PRIMARY SCHOOLS

ABSTRACT

The aim of this research is to find out the performance degree of the
instructional leadership behaviours of public and private primary school principals and to
determine whether there is a meaningful difference between state and private primary
school principals’ leadership behaviors.

This study was designed with a descriptive model. The universe of this study
consists of the teachers and assistant principals working at 510 public and 25 private
primary schools in Mersin Province during 2008-2009 Academic Year. The sample of the
study was randomly consisted of the totally 407 teachers and assistant principals at the
state and private primary schools in the province of Mersin and the districts of Tarsus,
Erdemli, Silifke and Anamur.

1. Teachers working at State Primary Schools stated that school principals were perfoming
the instructional leadership behaviors less than the assistant pricipals stated.

2. Teachers that have 11-15 yeared- professional experience at State Primary Schools
stated that school principals were perfoming the instructional leadership behaviors less

than the rest of the teachers stated.



3. Male teachers that working at state primary schools stated that school principals were
perfoming the instructional leadership behaviors more than female teachers stated.

4. Teachers working at private primary schools explained that school principals were
perfoming the instructional leadership behaviors more while the assistant principals stated
school principals were perfoming the instructional leadership behaviors less relatively.

5. Teachers working at private primary schools expressed that school principals were
perfoming the instructional leadership behaviors more while the teachers working at state

primary schools were perfoming the instructional leadership behaviors less relatively.

Key Words: Leadership, Instructional Leadership, Instructional Leadership Behaviours.
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GIRIS
Orgiit, belirli hedeflere ulagsmak icin farkhi sorumluluklar1 paylasan
isgorenlerden olusan bir sistemdir. Bir bagka ifade ile orgiitler insanlarin yetenek, para,
zaman gibi kendi giiclerini asan amagclarinm gerceklestirmek icin bir araya gelerek
olusturduklar1 yapilardir (Agaoglu, 2005). Orgiit amaglarmm gerceklestirmek icin ise
kurulan insan iligkilerinin dogru yonetilmesi gerekmektedir.

Yonetim, toplumsal gereksinmelerin bir kisminin karsilanmasi icin kurulan
herhangi bir orgiitte, orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek iizere bir araya getirilen insan giicii
ve fiziksel kaynaklar1 oOrgiitleyip esgiidiimleyerek harekete gecgirme siireci olarak
tanimlanabilir (Basaran, 1988; Alig, 1991; Aydin, 1994). Orgﬁt amagclarinin
gergeklestirilebilmesi i¢in eldeki insan ve madde kaynaklarinin dogru zaman ve dogru
yerde kullanilmasi gerekmektedir (Castetter ve Young, 2000). Bu anlamda orgiitler, belirli
bir amacin gergeklestirilmesine hizmet ederken yonetim, bu amaclarin gerceklestirilmesini
saglar.

Egitim yOnetimi ise, belirlenen egitim politikalar1 dogrultusunda egitim
orgiitlerinin islerligini siirdiirmekle ilgilenir. Egitim yonetimindeki amag, bireyler arasi
iliskileri sosyal ve diisiinsel olarak birbirine baglayarak etkili 6gretimi saglamaktir (Prawat,
1993). Egitim politikalarimin ve yonetiminin bagimlhi degiskeni, egitim sisteminin
uygulama kolu olan okullardir (Ag¢ikalin, 1994). Toplumsal tiim degisimler ve buna bagh
olarak degisen egitim politikalari, egitim kurumlarini degisime zorlamaktadir. Ust diizeyde
egitim politikalarin1 belirleyen, orta kademede bunlar yorumlayan egitim yoneticileridir.
Ancak biitiin bunlarin uygulanmasimi gerceklestirip, sistemin geri beslenmesini saglayan

isgorenler, ilk diizeydeki okul yoneticileridir (A¢ikalin, 1994).
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Toplumsal degismeleri ve gereksinimleri karsilayabilmek i¢in, yOnetim
takimiyla calisarak uyumu saglayan, okul i¢in olumlu bir iklim olusturan, her seviyede
yetki dagitimina giden, yeni projeler ve egitim firsatlar1 yaratan miidiirler basarili okullarin
anahtar kisileri konumundadirlar (“An attempt to define instructional leadership: High
school leaders”, 1991). Bu nedenle egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki yetersizlikleri
asabilmek icin yetkin okul yoneticilerinin varligt zorunludur (Agikalin, 1994:). Okul
midiirleri, yonettikleri egitim kurumlarinin  niteligini  etkileyebilecek konumda
isgorenlerdir. Okul yonetiminin baslica dgesi olan okul yoneticilerinin, okul-cevre, toplum
degiskenlerine gore okulu sekillendirmesi ve iggorenleri esgiidiimleyerek, onlar1 okulun
degisen amaclar1 dogrultusunda giidiillemesi gerekmektedir. Boyle bir sorumlulugu
yiiklenecek ve okulu etkili kilacak bir okul yOneticisinin, ydnetim mesleginde iyi
yetismesinin yani sira etkili bir lider olmasi da gerekmektedir (Arin, 2006: 3). Dolayisiyla,
okul yoneticisinin okul diizenini korumak adina yaptigi yonetsel isler haricinde okulu
gelistirecek ve yenileyecek davranmis modelleri ve mesleki donanimi da kullanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda okul yoneticisinin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi okulu
yenileme siirecinde dnemli bir adim olarak goriilebilir.

Egitim orgiitlerinin etkili ve yeterli olarak varligim1 devam ettirmesi ve
amagclarim gergeklestirmesi, basl basina bir yonetim, baska bir ifade ile liderlik sorunu
olarak gormek olanakhidir (Celik, 2003). Okullardaki yoneticilerin bu goérevi sadece
ogretmenlik mesleginin bir uzantis1 olarak gérmemeleri ve bunun ayn bir yeterlilik
gerektirdigini diisiinmeleri gerekmektedir. Egitim yoneticilerinin yoneticiligi uzmanlasma
olarak gorlip donanmimlarin1 arttirmaya doniikk calismalar yapmasi, onlart yeterli
ogretmenden yeterli yonetici konumuna getirebilir. Orgiit yapisinin temel dgeleri, insan

iligkilerinin degisik bicimleri, lider davranisinin 6zellikleri, akilci karar siirecinin agamalart
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ve kamu ekonomisinin incelikleri, alanlardaki yeterlikler egitim ve okul yoneticisinde
aranan nitelikler olmaya baglamistir (Bursalioglu, 1994). Bu noktada, etkili bir okul

yoneticiligine giden yolun, liderlik gorevlerini iistlenmekle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Okul miidiirlerinin oncelikli hedefi, tiim maddi ve insani kaynaklar1 kullanarak
ogrencilerin akademik basarilarin1 yiikseltmek yani 6gretimsel etkililigi arttirmaktir. Bu
anlamda, okul miidiirleri 6gretme-6grenme ortamlarini uygun sekilde diizenlemeye nem
vermelidir (Sirin, 2003). Bu yiizden okul miidiirlerinin en 6nemli gorevlerinden biri de,
ogretim liderligi gorevidir (Shahid ve digerleri, 2001). Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi,
ogretmenlikten yoneticilige gecis sirasinda liderlik niteliklerini en fazla kullanacaklart
liderlik tiplerinden biridir. Ciinkii bu liderlik tipinde, 6gretmenlerin de 6ncelikli konusu,
esdeyisle Ogretim esastir. Okulun temel hedefi Ogrencilerin egitimsel gereksinimlerini
karsilamaktir; 6gretim lideri olarak okul miidiirleri de bu anlayisi giiclendirmelidirler

(Chell, 2003).

Ogretim liderligi ile okul etkiligi sik1 sekilde birbirine baglidir. Okul etkililigi
cercevesinde yapilan aragtirmalar, miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarini ortaya
koyan calismalardir. Okul miidiirleri 6gretimsel lider olarak becerilerini kullanarak
ogretmen ve Ogrenciler iizerinde farklilik yaratabilmektedirler (Wildy ve Dimmock, 1993;
Rowan, 1995; Newbold, 1999). Bu nedenle, okulu etkili kilmak isteyen okul miidiirleri
etkin olarak 6gretim programlarn ve Ogrenci basarisini saglayacak isgoren caligmalarina
yogunlasarak gerekli cabalar1 harcamalidir. Bir bagka ifade ile okul etkililigini artirmak
isteyen okul miidiirleri, okul i¢i degiskenleri etkileyerek, 6gretimsel liderlik davraniglarini
ve gorevlerini Oncelikleri arasina almalidir. Pansiri’nin (2004), ilkdgretim okullarinda
uygulanan dgretimsel liderligin etkililigini ortaya koymak amaciyla yiiriittigii, toplam 815

Ogrenci, miidiir ve Ogretmenden olusan calismasinda, liderlik becerileri, Ogretimsel
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etkinliklerin koordinasyonu, egitim programinin yonetimi ve Ogrenen Kkalitesi temel
konular olarak belirlenmistir. Sonuglara gore, okul yonetim takiminin, iggorenler arasi
iletisimi giiclendirme, okulun 6gretimsel gelisim etkinliklerine velilerin katilimini saglama,
egitim programlar1 yonetimi i¢in gereken yenilikleri saglama konusunda 6gretim liderligi
becerilerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, 6grenme kalitesi agisindan
ogrencilerin kendilerini ifade etme konusunda yetersiz olduklar ortaya koyulmustur. Bu
anlamda miidiirlerin 6gretimsel liderlik rollerinin okul i¢i bircok degisken iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Egitim ve dgretim i¢in bu kadar dnemli bir yere sahip olan dgretim

liderliginin bu baglamda ortaya c¢ikisina bakmakta yarar vardir.

Ogretim liderliginin dogusu yaklasik 30 yil ©ncesine dayanmaktadir.
1920’lerden 1960’I1 yillara kadar okul miidiirleri, yonetici miidiirler olarak gorev
yapmiglardir. Bu zaman siiresince kendi konumlarin1 korumakla ilgilenen miidiirler, yerini
degisen egitim programlarina ayak uyduran ve buna gore okul ici siireclerde degisimler
yapan miidiirlere birakmaya baslamiglardir. 1960’11 ve 1970’1i yillarda, degisimleri yapan
miidiirler ve yapmayan miidiirler olarak farkliliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Buna ek
olarak, miidiirlerin uygulamalari, okulun basaris1 ya da basarisizligr ile anilmaya
baslanmistir. Ogretmen yardimi almaksizin belirlenen egitim programlarini uygulayan ve
bunu bir ara¢ degil ama¢ olarak goren okul miidiirlerinin uygulamalarinin, degisimin
gerceklesmesinde yetersiz oldugu disiiniilmeye baslanmistir. Bundan sonra da, okul
midiirlerinin program yoOneticisi rollerinin yerine Ogretimsel liderlik rollerinin olmasi
gerekliligi dogmustur. 1980’1 yillardaki bu doniim noktasi, miidiirlerin daha etkin sekilde,
okulun Ogretimsel programiyla ilgilenmeleri ve miidiirlerin isgéren dikkatine ve

ogrencilerin basarilarina yogunlagsmalar1 gerekliligini ortaya koymustur (Hallinger, 1992).
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Ogretimsel liderlikle ilgili yiizden fazla arastirma icerisinde yer almus,

Hallinger tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis olan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranis boyutlarinin degerlendirmesini igeren calisma ogretim liderligi konusu iizerine
gelistirilmis ilk calismadir (Inandi ve Ozkan, 2006). Ogretimsel lider olan okul

miidiirlerinin uygulamalar1 gereken bu davranis boyutlari;

(1) Program ve dgretimdeki oncelikli konular belirleme,

(2) Okul amaclarina kendini adama,

(3) Okul amaglarini basarmak i¢in kaynaklar toplama ve seferber etme,

(4) Ogretmen, 6grenci, veli ve toplumun yiiksek beklentilerini karsilayacak olumlu bir okul

iklimi olusturma,

(5) Okulun dgretim politikasini gelistirme,

(6) Okul basarisini arttirmak i¢in 6grenci ilerleme durumunu ve dgretmen etkiligini izleme,

(7) Okulun akademik amaclarina bagli oldugunu gosterme ve uzun vadeli agik okul

amaglar belirleme ve uygulama,

(8) Okulun karar verme siirecinde, gruplarin ve ilgili birimlerin goriislerini etkin olarak

alma,

(9) Materyal ve zaman gibi kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde kullanma, personel

gelisimini saglayarak akademik amaglara daha etkin ulasmay1 saglama,
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(10) Zamanin kit kaynak oldugunun farkina varma, dgretim siirecini kesintiye ugratacak

etmenleri en aza indirmek i¢in disiplin ve diizen olusturmadir.

Bu ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirmek isteyen okul miidiirlerinin
gorev tamimlamalarinda veya uygulamalarinda bazi sikintilar ve kanisikliklar
yasanmaktadir. Liderlik tamimlar1 yapilirken yoneticilik ve liderlik kavramlan siklikla
birbirine  karistirnlmaktadir. Lider, o©nderlik yapan, yoOnlendiren ve Kkisilerin
gereksinimlerine karsilik verebilen kisidir. Yine lider, yoneticilikten 6te Orgiite yeni bir
soluk ve anlayis getirebilmektedir. Okul yoneticisi ise yonetmeligi uygulayan, belirlenen
orgiit yapisim1 korumak igin gerekli siiregleri yiiriiten kisidir. Lunenburg ve Ornstein’e gore
(1996), yoneticilik istenilen sonuglar1 elde etmek amaciyla orgiitiin yapisini sekillendirme
siireci olarak tanimlanirken, liderlik calisanlart orgiite baglama ve bir vizyon etrafinda
toplama siireci olarak tanimlanabilir. Bu anlamda yoneticilik, liderligin 6niinde bir engel
teskil etmese de orgiitteki her lider yonetici, her yonetici de lider degildir.

Yoneticilik ile liderlik arasindaki farklari Geng (2004), asagidaki sekilde
siralamaktadir:

1. Yonetici bir kopyadir, lider ise orijinal,

2. Yonetici muhafazakardir, lider ise yenilikg¢i,

3. Yonetici sistemler ve yapilar iizerinde yogunlasir, lider ise, insanlar iizerinde,

4. Yonetici kontrole giivenir, lider ise giiven ilham eder,

5. Yonetici dar goriisliidiir, liderin genis bir perspektifi vardur,

6. Yoneticinin ©zii her zaman Kkar/zarar ¢izgisindedir, lider ise daha genis bir

perspektifle gozleri ufuklar tarar,
7. Yonetici isi dogru yapar, lider ise dogru isler yapar,

8. Yonetici kendi isteklerini zorla yerine getirmeye calisir, lider ise kendi isteklerini

bagkalarinin istegi haline getirir (s. 25).
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Okullar, yapisal olarak birbiriyle ayni amaglara sahip, merkezi sistemle
yonetilen kurumlardir. Dolayisiyla onlar1 birbirinden ayiran en onemli farklardan biri,
calistirdiklar1 iggorenler ve onlar1 orgiit bilincine kavusturacak okul miidiirleridir. Okul
midiiriiniin 6gretimsel liderlik davraniglari, okul orgiitiiniin iki temel 6gesini — 6grenme
iklimi ve Ogretimsel oOrgiitlenmeyi- etkilemektedir (Lahui-Ako, 2001). Peker’in 1978
yilinda yaptigi “Ankara Merkez Liselerinin Orgiitsel Hava Acisindan Coziimlenmesi”
baslikl liderlik calismasinda, kamu ve 6zel liselerin orgiitsel havalar arasinda anlaml bir
fark bulmustur (Can, 2002). Bu iki o6ge, 0gretmen davranislarini ve dgrencilerin 6grenme
deneyimlerini sekillendiren baglamlardir. Okul midiirii disinda, okuldaki tiim Ogelerin
degismezligi saglandigi zaman, okulda bir¢ok durumun, davranigin ve diisiincenin okul
midiirline bagh olarak degistigi aciktir (Agikalin, 1998). Bu anlamda var olan kamu
okullar ile alternatif olarak ortaya c¢ikan “6zel ilkogretim okullar1 arasindaki farkin
kaynagim miidiirlerin liderlik davranislart m1 belirlemektedir?” sorusunun cevabini
bulmak, Milli Egitim Bakanligi’nin yonetici atama ve yetistirilmesi gibi konularda egitim
politikalarimi belirlemesine katki saglayabilir. Kamu okullarinin aksine 6zel ilkdgretim
okullarina miidiir olarak atanan isgorenler, c¢alisacaklar1 okullar1 kendileri tercih
etmektedirler. Dolayisiyla kamu ve 6zel okullarda calisan miidiirlerin bu anlamda farkl bir
atama sistemiyle goreve basladiklar1 bilinmektedir. Bu da kendi yonetim anlayislarin1 ve
liderlik gorevlerini belirlemede farkliliga neden olabilmektedir.

Yapilan calismalarda, o6zellikle miidiir ve Ogretmenlerin bakis acilariyla
midiirlerin 6gretimsel liderlik davranmiglar1 ortaya konmaya calisilmistir. Okul midiirii
olmamasina ragmen, yonetim kademesinde olup okul miidiiriiniin c¢alismalaryla
esgilidiimlii hareket eden miidiir yardimcilarinin da goriislerine bagvuran calismalar oldukg¢a

azdir.  Ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmen ve miidiirlerin, miidiirlerin okuldaki
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ogretimsel etkinlikleri etkilemesi hakkindaki algilarimin farkli yonde oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Gomez ve Jamgochian, 1989; Hallinger ve Murphy,
1985; Campbell, 1998). Miidiirlerin 6gretimsel liderlik davramislarimi arastirirken, okul
icerisindeki farkli gruplarin algilarim da arastirmaya dahil etmek gerekmektedir. Bu
nedenle okullarin basarisimi dogrudan etkileyen okul miidiirlerinin gostermis oldugu
ogretim lidrligi davraniglarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu davranmislar sadece 6gretmen ve
midiir algilarina gore belirlemek ise simirli bir yaklasgimdir. Onun ig¢in, okullarin
etkililiginde onemli bir yere sahip olan miidiir yardimcilarinin algilarinin da ortaya
konmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinda
gorev yapan miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin, miidiirlerin gostermis oldugu dgretim

liderligi davraniglarina iliskin algilar1 ortaya konmaya calisiimistir.



I. BOLUM (PROBLEM DURUMU)

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, ama¢ ve Onemi,

sinirhiliklari, sayiltilart ve kavram tanimlamalan agiklanmustir.

I. 1. Problem Ciimlesi

Ozel ve kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin gostermis
olduklart 6gretim liderligi davraniglarina iliskin 6gretmenlerin ve miidiir yardimeilarinin

algilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
L. 1. 1. Alt problemler

1. Kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimecilart ve
Ogretmenlerin algilarina gore midiirler ne derecede Ogretim liderligi davranist

sergilemektedir?

2. Kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin gostermis oldugu
ogretim liderligi davranislarina iliskin miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

3. Kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kidemlerine gore,
okullarindaki miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davramislarini algilamalar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore,
okullarindaki miidiirlerin gostermis olduklan 6gretim liderligi davramislarini algilamalar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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5. Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan  miidiir yardimcilari ve
Ogretmenlerin algilarina gore midiirler ne derecede Ogretim liderligi davranist

sergilemektedir?

6. Ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin gostermis oldugu
ogretim liderligi davranislarina iliskin miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin algilari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

7. Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin kidemlerine gore,
okullarindaki miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislarini algilamalar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore,
okullarindaki miidiirlerin gostermis olduklan 6gretim liderligi davramislarini algilamalar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Ozel ve kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin kendi
okullarinda gérev yapan miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davramiglarini

algilamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Ozel ve kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimeilarinin
kendi okullarinda gorev yapan miidiirlerin géstermis oldugu 6gretim liderligi davranmislarin

algilamalari arasinda anlaml bir farklilik var midir?
I. 2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretim liderligi alaninda son yillarda iilkemizde de baz1 ¢aligmalar yapilmaya
baslanmistir. Kuskusuz bu alanda yapilan calismalar okullarin daha etkili islemesine,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine, 6grencilerin ilerlemelerinin izlenmesine, egitim

ve Ogretim islerinin daha saglikli yapilmasina, olumlu Ogrenme ortamlarinin
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olusturulmasina ve saglikli bir orgiit ikliminin gelismesine katki saglamaktadir. Bu
calisgmada da hem ozel ilkogretim okullar1 agisindan hem de kamu ilk6gretim okullart
acisindan okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislar
arastirilmaktadir. Calismaya okul yasamina en fazla katkida bulunan isgérenler olan
ogretmenler ve miidiir yardimcilar algilarinin dahil edilmesi 6nemli goriilmektedir. Bunun
yani sira, okul miidiirlerinden gosterilmesi beklenen ogretim liderligi davranis boyutlarinda
bir eksiklik varsa bunu belirlemek ve bu yondeki eksikliklerin giderilmesine katkida

bulunmak agisindan bu ¢alisma 6nemli goriilebilir.

Miidiir yardimcilarinin degerlendirmelerinin yam sira Ogretmen algilart da
caligmaya dahil edilmektedir. Bu arastirma farkli degerlendirme bigimlerini ortaya
koyacag i¢in ve bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik varsa bunun nedenlerinin

ortaya konmasina yardimeci olacagi icin 6nemli olarak diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeninin okul miidiirlerinin gostermis
oldugu 6gretim liderligi davramiglarini sergileme anlaminda farkliliga neden oldugu ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay1 bu calismada da cinsiyet degiskeninin anlamh bir farkliliga
neden olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢alisma alaninin ilkdgretim olmasi ve bu alanda
gorev yapan Ogretmenlerin daha fazla kesiminin kadinlardan olusmasi, kadinlarin okul
miidiirlerinden bekledikleri 6gretim liderligi davramislarim belirlemesi 6zellikle orgiit ici
dinamikler acisindan Onemli goriilebilir. Aymi sekilde Ogretmenlerin kariyer evrelerine
gore algilarimin belirlenmesi ve bu evreler arasindaki farklarin ortaya konarak okul
miidiirlerinden beklenen ogretim liderligi davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasi acgisindan bu
calismanin 6nemli oldugu soylenebilir. Bu degiskenlerin 6gretim liderligi davranislarini ne
yonde etkiledigini ortaya cikarmak, alan yazinda bu konuyla ilgili calisanlara 151k

tutacaktir.
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Egitim yonetiml alaninda ogretim liderligi iizerine yurt disinda yapilan
caligmalara oranla iilkemizde yapilan ilgili c¢alismalarin daha smirlh  oldugu
gozlemlenmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar, okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik
davranmiglarini ortaya ¢ikarmakla sinirli kalmistir. Bu ¢alismalar, kamu ve 6zel okullardaki
midiirlerin Ogretimsel liderlik davranmis boyutlarn arasindaki farki ortaya cikarmasi
anlaminda yetersizdir. Bu calismanin, 6zel ve kamu ilkogretim okullarindaki miidiirlerin
ogretimsel liderlik davramislarini karsilastirmasi anlaminda alan yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir. Bu arastirmanin bu anlamda da énemli oldugu diisiiniilebilir.
L 3. Sayiltilar

a. Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri

cevaplar gercegi yansitmaktadir ve arastirma 6rneklemi calisma evrenini temsil etmektedir.

b. Bu c¢alismada Ogretmen ve midiir yardimcilarinin, miidiirlerin gostermis
oldugu dgretim liderligi davranislarina iliskin algilarini etkileyebilecek bagka degiskenlerin
demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni ve kidem degiskenini etkilemedigi kabul

edilmektedir.
I. 4. Stmrhliklar

a. Arastirma Mersin ili merkezinde ve Erdemli, Anamur, Silifke, Mut, Tarsus
ilgelerindeki 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimcilar1 ve

ogretmenleri kapsamaktadir.

b. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 6zel ve kamu ilkogretim okullarinda

gorev yapan miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler arastirma kapsamina alinmastir.

c. Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni ve kidem degiskeni disinda

Ogretmen ve miidiir yardimcilarimin miidiirlerin gostermis oldugu oOgretim liderligi
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davramiglarina iligkin algilarma etkileyebilecek degiskenler arastirma kapsamina

alinmamustir.
I. 5. Kavram Tamimlamalari

Bu c¢alisma kapsaminda acikliga kavusmasi gereken kavramlar asagida

siralanmaktadir:

Kamu ilkogretim okullari: Devlet eliyle acilan ve Milli Egitim Bakanligi’na
bagh ilkogretim kurumlaridir.

Ozel ilkogretim okullart: Gergek kisiler veya tiizel kisiler tarafindan acilan
Milli Egitim Bakanlig1 denetimindeki ilk6gretim kurumlaridir.

Ogretimsel liderlik: Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi egitim programini
kendi okul kiiltiiriine gore uyarlayan, karar mekanizmalarina isgorenleri dahil eden,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyen ve onlar1 basarili performanslariyla
giidiileyen, 6grencilerin gelisimlerini izleyerek Ogretmenlere ve Ogrencilere bu konuda
geribildirim veren ve bu konuda Ogretmenlerden geribildirim alan, 6gretimsel siiregleri
yakindan takip eden, 6gretimsel etkinliklere yogunlasan ve bu sayede 6gretimsel etkililigi

saglamak hedefiyle 6gretmenlere etki eden liderlik modelidir.

Cinsiyet: Bu calismada cinsiyet degiskeni, ilkdgretim okullarinda gorev yapan

kadin ve erkek 6gretmenleri ifade etmektedir.

Kidem: Bu arastirmada kidem degiskeni, ilkogretim okullarinda calisan

ogretmenlerin mesleki hizmet yillarini ifade etmektedir.
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II. BOLUM (ALAN YAZIN VE KURAMSAL CERCEVE)

I1.1. Liderlik

Liderlik, tiim orgiitlerde varligindan soz ettirecek, ozellikle 20. ylizyilin ilk
yillarindan itibaren bilim adamlarinin {iizerinde ¢ok calistiklar1 alanlar arasinda yer almay1
basarmistir. Degisen is piyasasi, Orgiit yonetiminin hizla degisen gereksinimlere karsilik
verecek sekilde evrimlesmesine neden olmustur. Bu anlamda liderlik kavraminin ilk alan
yazina girdigi donemlerde savunulan iistiin lider tipleri 6zellikle 1940’11 yillardan sonra
yerini degisen, yenilenen, orgiit i¢i ve disindaki degiskenlerle sekillenen liderlik stillerine
birakmistir. Bu anlamda, liderlik tanimlari, liderlik kuramlarina ve bakis agilarina gore

farklilik gostermeye baslamistir.

Liderlik ile ilgili 5000’den fazla ¢alisma 350’den fazla tamim yapilmistir
(Ercetin, 2000). Dolayisiyla artik liderligi tek bir tamima sigdirmak olanaksiz hale
gelmistir. Tarihgisi, sosyologu ve psikologu ile tiim sosyal bilimciler liderligin (a) 6znel
durum, (b) yapilacak is ve (c) izleyenlere bagh olarak ortaya c¢iktifi noktasinda
birlesmektedir (Ozden, 2005: 90). Bu anlamda liderlik, 6znel bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, su tanimlarin arastirmanin kapsami ile ortiistiigiini

soylemek olanaklidir:

“Liderlik, ortak amagclar1 yansitan gercek degisimi saglamaya niyetlenmis
liderlerin ve takipgilerin i¢inde bulundugu iliski agin1 etkilemektir” (Rost, 1991 aktaran

Block, 2003).

“Liderlik, belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarimi etkileyebilme

ve sevk edebilme giictidiir” (Sisman, 2004).
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“Liderlik, izleyenleri grup amaclarin1 kendi amaglar1 gibi benimsemeleri ve
kendi ilgilerini yiiceltmeleri i¢in ikna etmektir” (Lunenburg ve Ornstein, 1996).

IL 1. 1. Liderlik Cesitleri

“Liderlik kuramlar1 konusunda ¢ok degisik goriisler olmakla birlikte, bilim
adamlarinin  liderlikte Ozellikler Yaklasimi, Davramis¢t Yaklasim ve Durumsallik
Yaklagimi gibi ii¢ yaklasim {izerinde daha siklikla durduklan ortaya c¢ikmaktadir”

(Glimiiseli, 1996: 4).

[k gelistirilen liderlik kurami olan “Ozellikler Kurami”nin dayanagi, liderin
kisisel ozellikleridir. Bu kurama gore, bir grup icerisinde bireyi lider yapan, o kisinin
fiziksel ve kisilik ozellikleridir. Bir liderin izleyenlerinden su yonlerden farkli olmasi
gerekir (Basaran, 1992: 57):

1. Daha zeki olmalidur.

2. Izleyenlerle daha iyi iletisim ve isbirligi kurabilmelidir.

3. Gergeklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidir.

4. Amaglara daha cok ilgi duymali, daha ¢ok giidiilenmelidir.

5. Izleyenlerin giiciinii daha iyi degerlendirerek, yerli yerinde kullanabilmelidir.

Ancak, liderlik siirecini sadece liderin 6zelliklerine dayandirmasindan, lideri
takip edenlerin Ozelliklerini ve grup etkilesimini yok saymasindan kaynakli bu kuram
yetersiz goriilmeye baglanmistir. Ayrica, liderin Ozelliklerini oOl¢iilebilecek bicimde
tanimlama giicliigii ve belli bir 6zelligin farkli bi¢imlerde anlagilabilmesinin yarattig
belirsizlik gibi nedenlerle 6zellik kuramu liderlik siirecini agiklamada yetersiz kalmistir

(Kogel aktaran Giimiiseli, 1996).

Bu nedenle arastirmacilar izleyicilerin ozelliklerini, davranis modellerini,
lider-izleyici etkilesimini kapsayacak kuramlar ortaya ¢ikarmaya baslamislardir. Ozellikler
Kuramindan sonra liderin grup icinde nasil davrandigmmi ortaya c¢ikarmak amaciyla

“Davranigsal Liderlik Teorisi” aragtirmacilarin en cok calistiklari teorilerden biri olmustur.
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Liderin 6zelliklerinden c¢ok, liderlik siirecinde gosterilen davraniglar, bu teorinin temelini

olusturmaktadir.

Davramigsal Liderlik Teorisinin en Onemli iki arastirmasi, Ohio State
Universitesi ve Michigan Universitesi’nde yapilan calismalardir. Bu iki calismanin

sonuclar1 sdyle degerlendirilebilir:

1. iki onemli arastirmada da yapiyr kurma/ is merkezli davrams ile anlayis gosterme/ birey
merkezli davranig olmak iizere iki temel liderlik davranisi, bu davraniglarin bir oriintiisii olarak liderlik
bicemi tamimlanmistir. Oysa liderlik davranislar1 sadece iki boyutla siirlandirilamayacak kadar

karmasik ve ¢ok boyutludur.

2. Her iki aragtirmada da evrensel olarak en etkili oldugu kabul edilebilecegi diisiiniilen bir
liderlik bicemi onerilmektedir. Oysa, modern toplumlar ve orgiitler géz Oniine alindiginda boyle bir

onerinin pek de gecerli olmadig1 sdylenebilir.

3. Her iki arastirmanin desenlenmesine iliskin bir kisim tartigsmalar s6z konusudur. Bu
tarigmalardan en ¢ok vurgulanan nokta, oOrgiitsel kapasite, teknoloji, kiiltiir, iklim vb. durumsal

degiskenlerin dikkate alinmamasidir (Ercetin, 2000: 35).

Durumsal degisenlerin dikkate alinmasi gerekliliginin anlasilmasindan sonra
“Durumsal Liderlik Teorisi” ortaya c¢ikmistir. Bu teorinin temel Onermesi, farkl
durumlarin farkl liderlik tiplerini gerektirdigidir. Bu ac¢idan bakildiginda, etkili bir lider
olmak i¢in kendi davranislarimi farkli durumlarin taleplerine uyarlayan bireyler olmak

gerekmektedir (Northouse, 2000).

Durumsal liderlik, yonlendirici ve destekleyici lider davraniglarimi icerir ve
beliren farkli durumlara gore, bu liderlik davramislart uygulanir. “Belirli durumlarda neye
ihtiya¢ duyuldugunu degerlendirmek amaciyla lider, isgorenleri ve onlarin belirlenen amag
ugrunda gosterdikleri yeterlik ve kendilerini ise adamalarimi degerlendirmelidir. Liderler,
isgorenlerin degisen ihtiyag¢larina karsilik vermek amaciyla yonlendirici veya destekleyici

olma diizeylerini degistirmelidirler” (Northouse, 2000: 87).
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Bu liderlik yaklagimlarindan sonra 6zellikle 1970’11 yillar egitimsel liderlikle

ilgili kuramsal caligmalar ortaya ¢cikmaya baslamistir. Ciinkii gelistirilen liderlik modelleri,
ogrenme ve Ogretmenin kendine has Ozelliklerini barindiran egitim oOrgiitlerinin
ihtiyaglarina karsilik verememistir. 1980 ve sonras1 donemde gelistirilen liderlik kuramlari,
yeni liderlik kuramlar olarak ele alinmistir. Celik (2000: 205), yeni liderlik kuramlarini 7
alt grupta incelemis ve bu kuramlarin egitimsel liderlige olan etkilerini su sekilde

belirlemistir:

Tablo 1 :
Yeni Liderlik Kuramlarimin Karsilastirilmast

Liderlik Kuram Yonelimi Etkililik Olciitii

Moral degerleri yasam ve gelistirme

Moral liderlik Moral degerler
B Giliglii orgiit kiiltiirii olugturma
Kiiltiirel liderlik Orgiit kiiltiirti
.. . Orgiitsel 6grenmeyi gerceklestirme
Ogrenen Liderlik Orgiitsel 6grenme
Kendi kendine liderlik etme
Siiper liderlik Kendini gelistirme
) Paylasilan vizyon olusturma
Vizyoner liderlik Vizyon
) Koklii bir doniisiim olugturma
Transformasyonel Doniistim ve vizyon
o .. . Iyi 6gretim
Ogretimsel liderlik Ogretim

IL. 1. 1. 1. Transformasyonel Liderlik

1980’11 yillarda ortaya cikan ogretimsel liderlik, miidiirlerin mesleki anlamda
daha donamimli olmalarnn gerektigini Ongoriirken, yonetsel uygulamalarda tutarli bir

degisimin olmasi i¢in Oncelikle orgiitte onemli degisikliklerin olmas1 gerekliligi iizerinde
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durmaktadir. Bu liderlik teorisinde yeterli teknik destegin, rol beklentilerindeki
uyarlamalarin ya da yeni bilgi ve becerilerin kullanimini desteklemek icin tasarlanan
politikalarin yoksunlugunda, okul miidiirlerinin yeni rollerine (6gretimsel liderlik) uyum
saglamalan tesvik edilmistir. Bu teoride 6gretimsel liderlik rolleri ¢izilmesine ragmen, bu
degisimlerin uygulanmasinda bazi1 sikintilar dogmustur (Hallinger, 1992). Bdylece
kontroliin ve karar merkezinin tek merkezde toplandigi, isgéren ve yoOneticinin konum
farkliliklarinin  korundugu “A” tip Orgiitlerden statii farkliligin1 en aza indirgeyen,
isgorenleri yonlendirmek icgin giiclii bir orgiit kiiltiiriine sahip, orgiit icinde miimkiin
oldugunca fazla isgdreni karar mekanizmalarina eklemleyen “Z” tip oOrgiitlere dogru

yonelme olmustur (Kenneth, 1992).

Bunun sonucunda da 90’ yillarda 6grencilere en yakin olan isgorenleri yani
ogretmenleri ve velileri bu degisimin karar verme siirecinde daha merkezi konuma
koymay1 hedefleyen doniisiimsel liderlik ortaya ¢ikmistir (Hallinger, 1992). Doniistimsel
liderlik, bir anlamda ogretimsel liderlikten dogmustur ve Ogretimsel liderlikle icice
yiiriitiilmesi gereken bir liderlik modeli olmustur. Ogretimsel lider, sahnenin &niindeyken,
doniisiimsel lider, sahne arkasinda olmayi tercih etmektedir (Hallinger, 1992). Bu nedenle
bu iki liderlik modeliyle ilgili yapilan caligmalar ve degisimler birbiriyle uyumlu ve igice
olarak degerlendirilebilir. Doniisiimsel lider, Ogretimsel liderligin devami olarak da

diisiiniilebilir.

Marks ve Printy’nin 2003 yilinda yaptiklar1 calismada, 6gretim kalitesini
artirmak ve Ogrenci performansimi gelistirmek amaciyla Ogretim konular etrafinda
dontisiimsel ve Ogretimsel liderlik modelleri arasindaki iliski arastirilmistir. 24 okulun
ornekleme alindig1 bu calismada, doniisiimsel liderligin gerekli oldugu fakat 6gretimsel

liderlik kosulunu saglayan tek faktdor olmadigi sonucu ortaya cikmistir. Doniisiimsel



19
liderlik ve paylasilan 6gretimsel liderlik, birlikte varolduklar1 zaman, egitimin kalitesi ve
Ogrenci basarilar1 agisindan, okulun basarisinda azimsanmayacak oranda artis
goriilmektedir (Marks ve Printy, 2003).

Doniistimsel liderlik, Z tipi orgiitlenmeye dahil olan bir liderlik modelidir. Z tip
orgiitlere goriis birligine ve ortak karar verme siirecine dayanan bir gii¢ tipi hakimdir. Bu
glic tipi, okullarda Ogretmenlerin kolektif kapasitelerini nasil en {ist diizeyde
kullanabileceklerini 6grenmelerine imkan saglamistir. Buna ek olarak, bu gii¢ tipi aktif

katilimi, tartigmay1 ve dgrenciler adina okul verimliligini arttirmaktadir.

Doniistimsel liderligin 6zelliklerini Boerner, Silke ve Griesser (2007), su

sekilde belirtmektedir:

1)Ideallestirilmis Etki: Liderler saygi duyulan, hayranlik hissi uyandiran ve giivenir
bireylerdir. Liderler bu avantaji kendi ihtiyaclari1 gidermek igin degil, Orgiitiin
gereksinimlerini gidermek icin olumlu yonde kullanabilmelidir. Bu anlamda liderler orgiit

amacina ve kiiltiiriine, etik kurallara ve prensiplere uygun davranmalidir.

2)llham Veren Motivasyon: Lidetler, takipgilerinin islerine anlam yiikleyerek, takim

ruhu saglayarak, onlar1 destekleyerek motivasyonu saglamaktadirlar.

3)Entelektiiel Tesvik: Liderler takipgileri problemlere yaklagim yollarini degistirmeleri,

var olan sayiltilar1 sorgulamalar1 konusunda tesvik etmektedirler.

4)Bireysel Onem: Doniisiimsel liderlikte her bireye bireysel dénem vermek esastir.
Takipcilerin kendi potansiyellerini en iist diizeyde kullanabilmeleri adina liderler onlarin

bireysel ihtiyaclarini goz oniine alir ve bu ihtiyaglar1 gidermeye ¢alisirlar (ss. 16-17).

IL. 1. 1. 2. Kiiltiirel Liderlik

Okullar, diger orgiitler gibi hem kendi kiiltiirlerini olustururlar hem de
toplumun kiiltiiriiniin bir parcasi olarak toplumsal kiiltiiriin aktarim roliinii iistlenirler.
Giiclii bir okul kiiltiirii olusturmak, akademik olarak basarili bir okul yaratmanin temelini
olusturmaktadir. “Nitekim arastirmalar iyi okulu kotii okuldan ayiran etkenlerin, orgiitiin

yapisindan ¢ok havasina ve icinde bulundugu Kkiiltiirel ortama iliskin oldugunu
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gostermektedir” (Gedikoglu ve digerleri, 2004: 2). Es giidiimle hareket edebilen
isgorenlerden olusan bir okul kiiltiirii, biirokratik mekanizmalarin sadece kiiltiirel
degisimler (liderin ise yeni personel almasi gibi) icin kullamildigi; her giin okul lideri
tarafindan okulun kiiltiirel normlarinin, degerlerinin ve inaniglarinin kisiler arasi iliskilerle
paylasildigr ve yine liderin gii¢ ve sorumluluklarin1 okul gelistirme takimina birakabildigi
bir kiiltiirii ifade etmektedir (Marshall, 1988). Gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin en 6nemli

karakteristiklerinden biri de biiyiik oranda kiiltiirel homojenlik gostermesidir (Unutkan,

1994).

Etkili bir okul kiiltiirii olusturmak ve yonetmek, yoneticinin liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyi ile ilgilidir (Degirmenci, 2006: 3). Bir bagka ifade ile gii¢lii bir okul
kiiltiinii olusturmak, okul igerisindeki kiiltiirel homojenligi saglamak yani bir anlamda
Ogretmen, cevre ve personeller arasinda denge rolii saglamak kiiltiirel liderin gorevidir.
Ayni zamanda kiiltiirel lider olan okul y0neticisi bir bakima okulun “sosyal sisteminin”

sinirlarini ¢izmektedir (Gedikoglu ve digerleri, 2004: 2).

Okul yoneticisinin toplumsal yapir igindeki kiiltiirel liderligi Sekil 1’de

gosterilmistir (Celik, 2000: 57).
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Egitimci

olmayan personel

Kiiltiirel Lider
Opretmenler | «—»{  olarak »  Ogrenciler
Okul Yoneticisi|
Veliler
o OLTURU
TOPLUMSAL KULTUR

Sekil 1 : Okul Yoneticisinin Toplumsal Yapi Igindeki Kiiltiirel Liderlik Rolii
(Celik, 2000: 57)

Kiiltiirel liderligin egitimsel liderlik acisindan sonuglar1 ise sunlardir (Celik,

2000: 206-207):

1. Kiiltiirel liderlik okul yoneticisinin davraniglarimi okul kiiltiirii tizerinde yogunlastirir.
Okulun daha etkili olabilmesi i¢in okul yoneticisinin gii¢lii bir okul kiiltiirii olusturmasi gerekir.

2. Kiiltiirel liderlik, okulun iklimini ve genel olarak okuldaki insan iliskilerinin durumunu
belirler. Kiiltiirel lider giiclii bir okul kiiltiirii olusturmugsa, daha acik bir okul ikliminden s6z
edilebilir.

3. Etkili kiiltiirel liderler, tutucu bir kiiltiir yerine daha esnek bir okul kiiltiirii olustururlar.
Okulun ¢evreye uyum saglayabilmesi, orgiit kiiltiiriiniin esneklik derecesine baglidir. Ogretmenler
arasinda giiven ve igbirligine dayali bir okul kiiltiirii olusturan yoneticiler, degisime uyum

saglamak icin yeni degerleri de okul kiiltiiriine yerlestirirler.



kurdugu iletisim ve iligkilerle okul kiiltiiriinii etkileyen anahtar aktordiir.

4. Kiiltiirel lider, okuldaki deger, norm, gelenek, hikaye ve sembollerin hem temsilciligini
hem de yorumunu yapar. Okul personelinin ve 6grencilerinin okul kiiltiiriiyle kaynastirilmasi, okul
yoneticisinin etkili bir lider olmasina baghdir.

5. Kiiltiirel liderlik, okul yoneticisinin egitimsel liderligine sembolik bir boyut
eklemektedir. Kiiltiirel bir lider olarak okul yoneticisi, okul kiiltiiriine katacagi sembollerle
sembolik bir imaj ortaya koyabilir.

6. Etkili kiiltiirel liderler, okul kiiltiiriinii cevreye yayarak, daha giiclii bir okul-gevre
iligkisi olusturabilirler. Okul kendisini kiiltiiriiyle cevreye tamtir. Okul yoneticisinin gevreye
yonelik olarak diizenleyecegi kiiltiirel etkinlikler, cevre halkini okula ¢ekebilir.

7. Kiiltiirel liderlik, egitimsel pazarlama sorununa ¢6ziim getirmektedir. Kiiltiirel lider
sadece ¢evre halkim1 okula ¢ekmeye calismaz; okul kiiltiiriinii ¢cevreye tanitmasi yoniiyle iyi bir
pazarlamacidir. Bu bakimdan Kkiiltiirel lider okul kiiltiirtinii okul duvarlar1 arasina hapsetmez; bu
kiltiirti en genis kitlelere kadar yaymaya ve dolayisiyla rekabet giiciinii attirmaya ¢alisir.

8. Kiiltiirel liderlik, okul yoneticisine kiiresel bir gozlikk takmaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte artik sadece ulusal degerler degil, kiiresel degerler de 6n plana c¢ikmaktadir. Okul
yoneticisi okulu kiiltiirel degerleriyle ulusal ve uluslararas1 degerler arasinda segicilik ve denge
kurma roliinii oynamasint zorunlu kilmaktadir.

9. Kiiltiirel liderlik okula yeni gelen ogretmen agisindan kritik bir liderlik rolii olarak
goriilmektedir. Okula yeni baslayan Ogretmenlerin okul kiiltiiriiyle biitiinlestirilmeleri, okul

yoneticisinin etkili kiiltiirel liderligiyle yakindan ilgilidir.
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Ogretim liderligi de kiiltiirel liderlik gibi giiclii bir okul kiiltiirii saglamay1

yaratmalarini saglar.

IL. 1. 1. 3. Vizyoner Liderlik

hedefler. Okul yoneticisi, ogretimsel liderlik rolleri sayesinde 6gretmen ve Ogrencilerle
Bu baglamda
Ogretimsel lider, toplum kiiltiiriine gdre amaglarim ¢izer ve isgorenleri bu amaclara dahil

etmek icin onlarla iletisimini kuvvetlendirir. Bu da okullarin kendilerine 6zgii kiiltiirlerini

Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek

vizyonlar1 olusturabilme ve iletebilmeye dayali olan liderliktir. Vizyoner lider, sorunlara

kiiresel ve sezgisel bakan, yakin ¢evresinin iistiine ¢ikarak genis ufuklarn gozleyen kisidir.
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Vizyoner lider, astlar i¢cin daima ilham kaynagi olan liderdir. Vizyoner liderin en temel
ozelligi, yolu gdormek, yolda yiiriimek.. yani yol agmaktir (Erdogan, 2000: 70).

Vizyoner lider, eski inanmislar1 sorgulayip, yetki verme, motive etme, model

olma yollanyla ortak bir vizyon olusturur. Bu olusan vizyon dogrultusunda hareket

etmeleri amaciyla da isgorenleri cesaretlendirir. Vizyoner liderligin uygulamalarim Sekil

2’deki gibi aciklamak yerinde olur:

Siireci sorgulama, alternatif
arama ve deneme

Ortak vizyon
olusturma: Gelecege
odaklanma ve

izleyenlerin vizyonlarini Model olma ve
dikkate alma kiiciik basarilari
takdir etme

Izleyenlerin bu
ortak vizyonu el :
birligiyle ve Heveslendirme ve
yetkelendirme ile sik sik odiillendirme

uygulamasini
saglama

ile tegvik etme ve
cesaretlendirme

Sekil 2: Vizyoner Liderligin Uygulamalar1 (Nahavandi, 1997: 193-194).

Egitimsel liderlikte de etkisi hissedilen vizyoner liderlik, okulda egitimde
ortaya ¢ikan yeni egitim sistemleri ve degisiklikleri belirlenen vizyonlara uyarlama,
degisime On ayak olma ve kritik kararlar alma olarak algilanabilir.

“Egitim kurumlarinin ¢ocuklara kazandiracaglr davranislarin, onlarin gelecekte ihtiyag
duyacaklar1 beceriler olmalar1 gerekmektedir. Yani egitimin gorevi bireyleri gelecege
hazirlamadir. Bu da, okullarin bugiinkii anlayis ve gelismelerden hareket ederek gelecekte
neler olabilecegini ongérmelerini gerektirmektedir. Bu anlamda, okullar da gelecege iligkin

vizyon ortaya koymalidirlar” (Cerit, 2007).
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Acik amaclar icinde ortaya konulmus olan vizyon, yoneticilere, 6gretmenlere
ve dgrencilere yol gosterir; ayrica onlarin pusulast olur (Kaskaya, 2007).

Bu vizyonun olugmasinda ve uygulanmasinda anahtar kisi ise vizyoner lider
olan okul miidiirleridir. Vizyoner lider olarak okul yoneticisi, okul kiiltiiriiniin Orgiitsel
iklime etkisini paylasilan vizyon sayesinde anlayabilir. Okulun genel ve uzak hedefleri ile
uyumlu sekilde vizyonu uygulamaya onciiliik eder.

Vizyon kavrami, vizyoner liderligin temeli olmasinin yani sira 6gretimsel
liderlik gibi yeni liderlik yaklasimlarmin da basat dgesidir (Ercetin, 1998). Ogretimsel
liderligin boyutlar1 arasinda yer alan okul amaglarimi belirleme boyutu, vizyonun
ogretimsel liderligin merkezinde oldugunu gostermektedir. Bu durumda, vizyoner
liderligin 6gretimsel liderlikle siki bir bagi oldugu diisiiniilebilir.

IL. 1. 1. 4. Etik Liderlik

Etik liderlik, hem 6zellik kuramiyla hem de kiiltiirel liderlikle baglantil1 bir
liderlik tipidir. Ozellik kuramyla benzerlik gostermektedir. Ciinkii liderin
ozellikleriyle ilgilenmektedir. Ozellikler kuramindan ayrildigi nokta, liderin salt etik
ozellikleri tizerinde yogunlasmasidir. Bu liderlik kuramina gore, lider etik kurallara

uygun davranmali ve bu sayede izleyenlerinin saygi ve hayranligin1 kazanmalidir.

Etik liderlik aym1 zamanda Kkiiltiirel liderlik ile de benzesmektedir.
Izleyenlerin uygun etik davranislarda bulunan lideri takip etmesi giiclii bir orgiit
kiiltiiriiniin varligiyla miimkiindiir. Bu anlamda, etik liderligin olmasi, giiclii bir orgiit

kiiltiiriintin olmastyla yakindan ilgilidir.

Etik liderligin egitimsel liderlik acisindan temel sonuglar1 sunlar olabilir

(Celik, 2000: 210-212):
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1. Etik liderlik okul yoneticisinin liderligine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Okul
yoneticisi daha etkili bir okul olusturmak icin, okulun is ahlakinin temel yasalarini ortaya
koymak zorundadir.

2. Etik liderlik, etkili okul modeline, erdemli okul modelini eklemistir. Erdemli okul,
ideal diizeyde bir etik kiiltiire sahip olan okuldur. Etik lider, erdemli okulu olusturmak,
yonetmek ve yasatmak zorundadir.

3. Etik liderlik demokratik bir liderligi gerektirmektedir. Ciinkii erdemli okulun
dogasinda demokratik davranis vardir. Etik liderin basarisi, etik degerlerin biitiin okul personeli
tarafindan i¢sellestirilmesine baghdir.

4. Etik liderlik kuramina gore liderin otoritesinin kaynagi etik degerlere
dayanmaktadir.

5. Etik liderlik giiglii bir orgiit kiiltiiriine dayanir. Okul yoneticisinin etik degerleri okul
kiiltiiriine yerlestirmesi, etiksel lider olarak etkililigini gosterir.

6. Etik liderin giiclii bir vicdani sorumlulugu vardir. Okul yoneticisi, etik degerlere
uymanin ayni zamanda toplumsal bir sorumluluk oldugunu da bilir. Etik liderlik okul
yoOneticisine ahlaki bir i¢ derinlik kazandirmaktadir.

7. Etik lider kiiresel, ulusal ve okul diizeyinde benimsenen etik degerler arasinda
biitiinliilk kurmak zorundadir. Bu nedenle etik liderlik diinyadaki etiksel deger degisimini ¢ok
iyi izlemeyi gerektirmektedir.

8. Etik lider ahlaki davraniglar yoniinden model olan kisidir.

9. Etik lider iyi bir deger eleyicisidir. Okul yoneticisi okulun kiiltiirel degerlerine ve
toplumsal degerlere ters diisen degerleri okul ortaminda yasatmaz. Okulun etiksel deger ve

ilkelere uygun bir 6zel ¢evre olmasina 6zen gosterir.

IL 1. 1. 5. Siiper Liderlik

Siiper liderlik, diger liderlik tiplerinden tamamen ayrilan, koklii bir paradigma
degisikligi yapan bir liderlik tipidir. Bunun nedeni de liderlik tanimlarinda yer alan
“izleyen” unsuru , bu liderlik tipinde yer almamaktadir. Siiper liderlik kuramina gére, her

birey kendisinin lideridir. Dolayisiyla her birey kendisini gelistirmek durumundadir.
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Siiper liderlik kuramu, diger kuramlar gibi igsgorenlerin etkilesimleri ve okul
kiiltiirtiniin liderlik siirecine etkisinin oldugunu savunmanin aksine liderligi kisisel bir
sorun olarak gormektedir. Okulda da 6gretmenlerin ve yoneticilerin liderlik rollerinin
kapsaminin da genisledigi diisiiniilebilir.

I 1. 1. 6. Ogrenen Liderlik

Ogrenen orgiit modelinin tamimlanmasindan sonra &grenen liderlikte ©ne
cikmistir. Ogrenen orgiitler devamli olarak 6grenme kapasitesini gelistirebilen orgiitlerdir.
Ogrenen orgiitlerin varolmasi, 6grendikleriyle degisime karsi kendilerini yenileyebilen
isgoren ve liderlerin varligiyla miimkiindiir. Seng’e gore (2004), organizasyonlar sadece
Ogrenen bireyler aracilifiyla Ogrenir. “Bireysel Ogrenme, organizasyonun Ogrenmesini
garanti etmez. Ancak bireysel 6grenme olmadan da organizasyonel (Orgiitsel) 6grenme
meydana gelmez” (s.155).

Ogrenmek daha fazla bilgi edinmek anlamina gelmez, s6z konusu olan hayatta
gergekten istedigimiz sonuglar liretme yetenegini genisletmektir. Bu hayat boyu iiretici bir
O0grenmedir ve Orgiitlerde her diizeyde Ogrenen bireylere sahip olmadikca, 6grenen
organizasyonlar da miimkiin olmaz (Senge, 2004).

Ogrenen orgiit modeli, okulun orgiit yapisina uygun bir modeldir. Okul, bilgiyi
ireten ve yoneten bir oOrgiittiir. Okul, 6grenen bir orgiit modeline uygun olmakla birlikte,
biirokratik bir yap1 6zelligi de gostermektedir. Kat1 biirokratik yapiya sahip olan okullar,
bir 0gretme merkezi olarak da tamimlanabilir. Bu nedenle gelecegin okulu, 6gretme
merkezinden Ogrenme merkezine dogru yapisal bir degisim siireci yasayacaktir. Okul
yoneticileri sadece okuldaki Ogretimden sorumlu olduklan siirece, Ogrenen okulu
olusturamazlar. Ogrenen okul lideri ise okulu biirokratik yapidan kurtarip 6grenen okul

yapisina doniistiiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2005).
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Ogrenen lider kuramsal, toplumsal ve kiiltiirel degerlere hakim, hizli degisim,

gelisim ve bilgi artisina uygun stratejiler gelistiren ve evrensel degerlere hizmet eden

kisidir (Findik¢1, 1996). Bir baska ifade ile 6grenen okul lideri, 6gretmenlere basariya nasil

ulasacaklar1 konusunda rehberlik eden kisidir (Téremen, 2001). Ogrenen lider olarak okul

yoneticisi, degisime kars1 yeni 6grenme metodlar gelistiren, iggorenlerle ¢cevre uyumunu

saglayarak Ogretmenler i¢in uygun Ogrenme ortamlar1 yaratan kisidir. Sonug¢ olarak

ogrenen lider olarak okul yoneticisi tiim bu gorevleri yerine getirebiliyorsa, okulun
etkililigini 6nemli derecede arttiracaktir.

IL 2. Ogretim Liderligi

Liderlik alaninda ¢ok ¢alisilmis olmasi egitim yonetiminde de yeni yoneticilik
anlayislarimin ve liderlik tiplerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Mevcut liderlik
yaklagimlarinin tam olarak egitim Orgiitlerinin ihtiyacina karsilik verememesi sonucunda
1970’11 yillarin sonunda ortaya cikan ve 1980 ile 1990’11 yillarin basinda bir ¢cok okulda
uygulanmaya baslayan Ogretim liderligi iizerinde bir yogunlasma meydana gelmistir
(Leithwood, 1992). Egitim orgiitlerinin verimliligini arttirmak i¢in yapilan arastirma
sonuclarina bakildiginda etkililigin en onemli unsurunun yonetici liderligi oldugu ortaya
cikmistir (Glimiiseli, 1996). Bu baglamda, cagimizin egitim yoneticisi, mevcut durumu
siirekli gelistirmek i¢in okulunu “6grenen oOrgiitler” olarak diizenleyip yasatmakla 6devli

liderler haline gelmek durumundadir (Okutan, 2003).

Ogretim liderliginin 6zelliklerini belirlemek ve 6gretim liderligini tanimlamak
amaciyla alan yazinda bir ¢ok kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlarin bazilari,
ogretimsel liderlik, 6gretme liderligi, egitimsel liderlik ve 6grenme liderligidir. Dolayisiyla

bu kavramlar, 6gretim liderligi ile karistirilmaktadir.
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Egitimsel liderlik 1970’lerden sonra nicel arastirmalara, okul yonetimindeki

rasyonel anlayisa tepki olarak dogmus, klasik kuramlara kars1 ¢ikmus, orgiitsel kiiltiiriin
okul yonetiminde etkili oldugunu savunan bir yaklasim olarak dogmustur (Celik, 2000).
Egitimsel liderlik, ogretim liderligine gore Ogretme ve Ogrenme boyutunu da igine alan
daha genis bir yaklasimdir. “Ogrenme liderligi, ogretmen ve yoneticilerin mesleki
gelisimleri adina kendi 6grenmelerini 6n plana almaktadir. Ogretme liderligi ise okuldaki
orgiitsel ogrenmeyi degil okuldaki O6gretme faaliyetlerini gelistirmeyi merkeze alan bir

liderlik yaklasimidir” (Celik, 2000: 208).

Bu kavram aymrm 1siginda ogretim liderligi, okul miidiirii, 6gretmen ve
denetgilerin, okulla ilgili bireyleri ve durumlan etkilemede kullandiklan gii¢c ve davranislar
(Sisman, 2002) olarak tanimlanabilir. “Vinson’a gore ise 6gretim liderligi, 6gretmenler i¢in
is tatmini ve verimli i ortami yaratma; 6grenciler i¢in ise istenilen 6grenme kosullarini
olusturma ve siirdiirme siireci olarak tanimlanmaktadir” (aktaran inand1 ve Ozkan, 2006:

127).

Arastirmacilar yaklagik yirmi yildir siirdiirmekte olduklar1 calismalarla egitime
0zgii bir liderlik tiirli olan 6gretim liderliginin boyutlarin1 genel 6zellikleri ile tanimlamay1
basarmiglardir (Giimiiseli, 1996). Krug (aktaran Kirk, 1999), 06gretimsel liderin
davranmiglarin1 gosteren bir taksonomi olusturmus ve bu anlamda da Ogretimsel liderin
davranmiglarin1 derinlemesine agiklamistir. Bunlar okullarda: (a) misyon belirleme; (b)
egitim programi ve Ogretimsel faaliyetleri yonetme; (c) ogretim faaliyetlerini gozleme ve
denetleme; (d) 6grenci gelisimini gézlemleme; (e) 6gretimsel iklimin gelismesine yardimci
olma seklindedir. Bu taksonomi 6gretim liderligini destekleyecek davraniglar1 ve izlenmesi

gereken yollarin neler oldugunu yoneticilere vermesi agisindan 6nemlidir.
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Smith ve Andrews (1989), tarafindan giiclii 6gretim liderlerinin ayirt edici
ozelligi olarak asagidaki 10 davranis boyutu verilmektedir (Faulkenberry, 1996, inand1 ve

Ozkan, 2006: 3-4):

1. Program ve 6gretim konusundaki 6ncelikleri belirlemek
2. Okulun amagclarina ve okulun bulundugu cevreye kendini adamak

3. Okulun ve cevresinin amaglarii basarmak icin kaynak toplamak ve kaynaklari

seferber etmek

4. Ogrenci, dgretmen, veli ve toplumun yiiksek beklentilerini karsilayacak olumlu bir

okul iklimi olusturmak

5. Ogretmenlerle iletisim kurarak, isgorenlerin kendilerini gelistirmelerine olanak
saglayacak etkinlikleri destekleyerek ve onlara katilarak, yeni Ogretimsel stratejileri
kullanmalar1 i¢in 6zendirici ortamlar yaratmak ve cevreye uyum gosteren program materyalleri

sunarak okulun 6gretim politikasini gelistirmek

6. Okul basarisint arttirmak amaciyla ogrenci ilerlemesini ve 6gretmen etkililigini

izlemek

7. Okul ¢evresinin oncelikleri ile tutarli olan okul amaglarina baglilik gostermek ve

okulun uzun vade hedeflerini belirleyebilmek
8. Karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin goriislerini almak
9. Materyal, zaman gibi kaynaklari etkili kullanmak, personel gelisimini
saglayarak akademik amagclara ulasmay1 saglamak
10. Zamanin kit kaynak oldugunun farkina varmak, dgretim siirecini kesintiye

ugratacak etmenleri en aza indirerek disiplin ve diizen olusturmak.

II. 2. 1. Ogretim Liderligi Boyutlari

Bu c¢aligmanin kapsamindaki 6gretim liderligi, Hallinger tarafindan 1982
yilinda gelistirilmis olan 6gretim liderligi davranis boyutlar1 (Inandi1 ve Ozkan, 2006)
temel alinarak arastirilmaktadir. Bu boyutlarin 6gretim liderligi davranislarinin
cercevesini belirledigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda bu davranig boyutlarinin tek tek

ele alinmasi gerekli goriilmiistiir.
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IL. 2. 1. 1. Okul Amaclarim Belirleme

Okul amaclarini belirleme, okul miidiirlerinin 6nemli gorevlerinden biridir. Bu
nedenle okul amaglart okulun vizyonu ve misyonu ¢ercevesinde toplumun kiiltiirel yapisini
ve kaynaklarin1 kapsayacak sekilde okul miidiirii ve ogretmenler ve ¢evrenin esgiidiimlii
calismasiyla gelistirilmeli ve yenilenmelidir. Yonetici, e8itim programiyla ilgili okul
amagclarini okul kadrosuyla birlikte siirekli gozden gecirmeli ve bu amaglarin anlasilmasini
saglamalidir (Sisman 2004). Bu anlamda okul miidiirii 6rgiit ¢alisanlart ve 6grenci aileleri
ile igbirligi icinde olmakla ve amaglan gelistirmek amaciyla okula katkisi olan tiim
bireyleri bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Okulun tiim iggorenleri , 6grenciler, 6grenci velileri ve okula katki saglayacak
cevre Orgiitlerin kendi smirlart kapsaminda okulun amaglarina dahil olmalarin1 saglamak,
okul yoneticisinin gorevidir. Bu aym1 zamanda calisanlarin Orgiitsellesme siirecini
hizlandirmasi agisindan da dnemlidir. Bu nedenle paylasilan ortak amagclar, okul kadrosu
arasinda birlik ve biitiinlesmeyi gergeklestirerek onlarin kendilerini okulun islevsel bir
parcasi olarak gormelerini saglayacaktir (Sisman 2004). Wildy ve Dimmock’un (1993)
caligmalarina gore, miidiirler ile iggorenlerin goriislerine gore miidiirler ve diger calisanlar
okul amaclarin1 belirleme boyutunda Ogretim liderligi gorevlerini esit sekilde yerine
getirmektedirler. Bu anlamda, okulun ortak amaglariin belirlenmesi amaciyla 6gretimsel
liderlerin yonetim ile diger isgdrenler arasinda uyumlu ve esgiidiimlii calisma yapmasi

gerekmektedir.
IL 2. 1. 2. Okul Amaclarim iletme

Okul midiirii toplantilarla, gorsel-isitsel materyallerle (poster, film gibi) okul
icerisindeki iletisimi demokratik ve agik hale getirerek 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul

cevresinin okula dahil olmasim saglamahdir. “Ogretmenlerle yoneticilerin iliskileri ne
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kadar acik ve demokratik olursa Ogretmenler de o kadar okula bagh olacaklar ve

ogretimsel liderin egitim ¢aligmalarina istekli katilacaklardir” (Stimson 1997: 142).

Yoneticilerle 6gretmenler arasindaki agik ve demokratik iliskinin saglanmasi, etkili
bir iletisim siirecine dayanir. Iletisim siirecinde de gerekli olan unsur, yoneticilerin
ogretmenlere verdigi geribildirimdir. Ciinkii, iletisim siireci sonunda, her insanin mesajin
etki diizeyini gorebilmek i¢in geri bildirime ihtiyaci vardir (Aksoy, 2006). Bdylece
kurulan iletisim sayesinde istenilen hedefe ne diizeyde ulastigi gozlenebilir. Etkili
midiirler, bir ayna tutarlar, elestirel bir arkadas gibi davranirlar ve disardan bir ¢ift goz
olurlar (Blase ve Blase, 2000). Onlarin geribildirimleri sayesinde 6gretmenlerin giiglii ve
zayif yonleri ortaya konur. Ozellikle giiclii yonleri iizerinde durularak sorunlarin daha kisa

siirede ¢oziillmesine saglarlar.

Calismalar gostermektedir ki; okul miidiirleri 6gretme ve Ogrenme siirecini
etkilemede anahtar konumdaki calisanlardir. Verilen geribildirim ile bu etkileme siirecinin
onemli bir pargasini olusturmaktadir (Sergiovanni ve Starrat, 2002; Schutz ve Weinstein,
1990; Ovando, 2006). Yoneticiler ve 6gretmenlerden gelen geri bildirimlere gore, okul
miidiirleri yapilacak isleri organize etmekte ve gerekli degisimleri yapmaktadirlar. Ancak
bu geri bildirimlerin her zaman saglikli olarak yapildigin1 sdylemek miimkiin degildir.

Ne yazikki okul miidiirlerinin geribildirim saglama konusunda yetersiz
bulundugunu ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Wildy ve Dimmock, 1993; Lahui-
Ako, 2001). Bu durum yonetimle 6gretmenler arasinda sagliksiz iletisime neden olabilir.
Bu da okul miidiiriiniin, 6gretimsel liderlik rollerini yeterli diizeyde yerine getirememesine
yol agabilir.

Saglikli bir iletisim kurmaya ¢alisan 6gretim lideri, diizenli sinif gézlemleri ile

ogrencilerin O6grenmelerini degerlendirir ve Ogretimsel gelisimi desteklemek adina
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ogretmenlere bu konuda geribildirimde bulunur. Ogrencilerle ve 6gretmenlerle olumlu
iliskiler kurarak ve 6gretimin kalitesini arttirmay1 hedefler. Bunlar1 yapmak i¢in de haftada
en az bir kez sinif ziyaretlerinde bulunur (Lee, 2003).

Bir ogretimsel lider olarak okul miidiiriiniin, Ogretmenlere geribildirim

saglarken asagidaki asamalar1 izlemesi gerekmektedir (Ovando, aktaran Ovando, 2006):

1) Isgorenlerle birlikte saygi ve giiven ortami yaratmalidir.

2) Ogretmenleri bir birey ve profesyonel bir isgoren olarak gérmelidir.

3) Isbirligi icinde calismak icin icin beklentileri belirlemelidir.

4) Tlgili sinif performans verilerini toplamalidir.

5) Bu verileri analiz etmeli ve 6gretmenlere yansitmalidir.

6) Giiclii yonlere tesekkiir ederek, gelisme gosterilen alanlar belirleyerek, ekstra
mesleki cabalar1 6verek, gelecekteki ¢aligmalar icin sorular sorarak ve onerilerde
bulunarak geribildirimde bulunmalidir.

7) Ogretmenlerin bu yonde ilerlemelerini gozlemlemelidir (ss. 10-11).

IL 2. 1. 3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme

Ogretimsel lider olarak miidiir, 6grencilerin belirlenen uzak ve genel hedeflere
ulagmasim saglamak ve bu amagla 6gretmen etkililigini arttirmak icin imkanlan elverisli
hale getirmekle sorumludur. Bu anlamda, miidiiriin 6gretim siirecini denetlemesi okul, okul

miidiirli, 6gretmenler ve dgrenciler i¢in geribildirim saglamak acisindan 6nemlidir.

Denetim icin yapilmasi gereken uygulama, sinmif ve okul calismalarini belirli
araliklarla gozlemlemektir. Gézlemlerin yani sira veli ve 0gretmen goriislerine de belirli
araliklarla bagvurulmasi, sinif uygulamalar hakkinda bilgi edinmeye katki saglamaktadir.
Ogretim liderlerinin siif denetimi sonucunda elde edecegi bilgiler hem Ogretmeni
desteklemek hem de 6grencileri cesitli yonleri ile tamimak i¢in dgretim liderine dnemli

yararlar saglamaktadir (Mc Evan, 1994). Bu anlamda, denetleme ve degerlendirme
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islevinin bir bakima okul yoneticisi icin 6grenme firsat1 oldugu anlasilmaktadir (Giimiiseli,

1996).

Miidiirler, ogretimsel liderliklerinin yani sira yonetimsel liderlik gorevlerini
yiiriitmekle de gorevlidirler. Miidiirlerin yonetimsel liderlik rollerini yerine getirdikleri
yogun is giindemleri, onlarin simif denetimi yapmalarina engel teskil edebilmektedir.
Miidiirlerin veli toplantilarina katilmalari, i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gelen gorevleri
yerine getirmeleri, 0grenci disiplin sorunlariyla ugrasmalari, okul binasinin bakimiyla
ilgilenmeleri, yonetsel iliskilerdeki sorunlari c¢ozmeleri onlarin, Ogretimsel liderlik
davramiglarin1  yerine getirememeleriyle sonuglanabilmektedir. Lahui-Ako (2001),
miidiirlerin yonetimsel liderlik rolleri yiiziinden 6gretimi degerlendirme boyutunda yetersiz
goriildiigiinii ortaya koymustur. Bu anlamda, sinif denetimi amaciyla bu idari islerin ders

saatleri disinda yapilmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir.
IL. 2. 1. 4. Egitim Programim Diizenleme

Okulun genel hedeflerine ulagmasi igin, egitim programinin etkili sekilde
hazirlanmaya, diizenlenmeye ve egitim-6gretim yil1 icinde kontrol edilmeye ihtiyaci vardir.
Dolayisiyla 6gretimsel lider olarak okul miidiirleri, 6gretmenlerin egitim programlarini
hazirlamasindan programlarin tamamen uygulayip sonlandirmasina kadar gecen siirecte

yol gosterici olmalidir.

Egitim programlari, yil i¢inde uygulanan giinliitk ve yillik planlar; aym ve farkli
brangtaki 6gretmenlerin yaptiklar1 toplanti kararlari, kuliip ve rehberlik caligsmalari,
kutlama ve anma programlart gibi bir ¢ok etkinligi kapsamaktadir. Dolayisiyla bu yogun
program giindeminin es zamanl yiiriiylip hedeflere ulagsmasi gerekmektedir. Egitim

programim esgiidiimlemek, egitim ve Ogretimde tiim 6gretmenlerin birbiriyle daha ¢ok
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etkilesim kurmalan ile miimkiindiir (Hallinger ve Murphy, 1985). Bu programi esgiidiimlii
sekilde yiirlitmek amaciyla toplantilarda miidiir, 6gretmenlere yardimci olmakla
yiikiimliidiir. Bu yiizden, esgiidiimleme toplantilarina okul miidiirii bagkanlik etmeli, varsa

okuldaki egitim uzmanlar da katilmalidir (Basaran, 1994: 89).

Yapilan bir cok calismada egitim programimin gelistirilmesi boyutunda
miidiirlerin 6gretim liderligi davramiglarinin genel olarak yetersiz oldugu goriilmiistiir
(Wildy ve Dimmock, 1993; Can, 2007; Lahui-Ako, 2001). Bunun nedeni egitim
programlarinin esgiidiimle yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikan eksikliklikler olabilir. Yonetici ve
ogretmenlerin egitim politikalariyla belirlenen egitim programlarini, okul kiiltiiriine uygun
sekilde diizenlemeleri, bu programlarin Ogretim siireci boyunca islerlik kazanmasina
onemli derecede katki saglayabilecektir.

IL 2. 1. 5. Ogrenci Gelisimini izleme

Okul, uzak hedeflerine yani devletin egitim politikasina paralel olarak hareket
ederek; genel hedeflerini diizenlemekle ve bu politikalar 1s181inda 6grencilerin akademik
basarilarin1 arttirmakla yilikiimliidiir. Bu anlamda &grencilerin yurttag bilincine ek olarak
onlarin akademik basarilarin1 arttirmak, okulun birincil gorevidir. Okul miidiiriiniin
ogretim liderligi davraniglari, okul gelisimini sekillendirmede ve okul gelisimini
hizlandirmada kritik bir rol oynar (Botello, 1997). Bir okuldaki midiir 6gretimsel lider
olarak, hedeflere ulasmak i¢in 6grenci gelisimini yakindan izlemeli, ¢ikarimda bulundugu

sonuclar1 da 6gretmenlere, 6grencilere geri bildirim olarak iletmelidir.

Bir 6gretimsel liderin 6grenci basarisini arttirmak i¢in sunlari yapmasi gerekir

(Ozden 1998: 146):

“1. Okulda olumlu bir 6grenme-6gretme ortami olusturmali,
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2. Ogrenci bagarisin1 6n plana ¢ikarmal,
3. Ogretim planlarinda biitiinliik saglamali,
4. Ogrenmeyi engelleyen disiplinsizlikleri yok etmelidir”.

Bunlara ek olarak, dgrencilerin akademik gelisimlerini izlemek ise, miidiiriin
saglayacagi gecerli ve giivenilir 6lgme araglariyla miimkiin olabilir. Ogretmenlerin
katilimlariyla ortak hazirlanan 6lgme araclari, 6grencilere uygulandiktan sonra dgrencilerin
siif ve okul ortalamalar1 alinabilir, diger Ogrencilerle karsilastirmalar yapilabilir. Bu
sonuclar 1s181inda, Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulagmasi konusunda geri bildirim

saglanabilir.

Ogretim liderligi, isgorenleri paylasilan vizyon etrafinda toplamay1 ve onlari
her konuda bilgilendirmeyi gerektirir. Ogretimsel ortamin hedefler dogrultusunda olmasi,
Ogretimsel liderlik davranislarinin, uygulamalarin ve sorumluluklarin paylasiimasi
anlamina gelmektedir. Ogrenci basarisini yiikseltmek ve istenilen hedefe ulasmak adina, bu
yondeki sorumluluklarin paylasilmasi gerekmektedir (Moller ve digerleri, 2005). Bati
Avustralya’da ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda calisan miidiir, miidiir yardimcilan ve
ogretmenlerden olusan calismada miidiirler ile 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri ayni
yondedir. Miidiirler ve Ogretmenler, Ogrenci performans: icin yiiksek beklentilerini
belirtme, yiiksek akademik standartlar iizerine yogunlasma, okuldaki 6grenci davranmislari
icin sorumluluklar1 alma basliklarinda 6gretim liderligi gorevlerinin paylasilmasi gerektigi
calismada ortaya cikmistir (Wildy ve Dimmock, 1993). Basarih okul olarak adlandirilan 3
lisede yapilan caligmada Ogretim liderliginin belirgin 6zelliklerine rastlanip rastlamlmayacagi
arastirilmistir (Newbold, 1999). Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogretim

liderliginin paylasilabilen bir sorumluluk oldugu ortaya ¢ikmustir.
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IL 2. 1. 6. Ogretim Zamamm Koruma

Okulda, 6grenilen her bilgi Ogrencilerin hayatlarin1 sekillendirmede bir
adimdir. Ogrencinin kagiracagi bir ogretim etkinligi onun gerceklestirecegi Ogrenim
yasantilarinin eksik olmasina yol acar (Basaran, 1994). Belirlenen zamani verimli

kullanmak amaciyla 6gretim zamanini programlamak 6nemlidir.

Ogretim zamanim verimli kullanmak, hem Ogretim zamanmnin kesintiye
ugramamasi hem de bu zaman diliminin, hedeflenen 6gretim beceri ve kavramlarim
ogretmek icin yeterli olmasidir. Bu anlamda miidiirlerin 6nceligi bu siireci verimli

kullanmak olmalidir.

Bu amagcla, 6gretim lideri olarak okul miidiirii, derslerin veli-6gretmen ya da
okul yoneticileri tarafindan kesilmesini engelleyebilir; dersleri sik sik izleyerek hedeflenen
ogretim becerilerine ve kavramlara ne kadar ulasildigin1 gozlemleyebilir. Can’a (2007)
gore, Ogretim lideri olarak okul yoneticileri, sinif i¢ci 6gretim zamanmin kullanilmasi
yoniinde yeterli diizeyde dgretmenlere rehberlik yapmaktadirlar.

Okul miidiirleri, 6gretim zamaninin kullanmlmasina rehberlik yapma siirecinde
simif  gozlemlerini  kullanmalidirlar. Ancak bunu yapmak her zaman miimkiin
olamamaktadir. Lahui-Ako’nun 2001 yilinda yaptigi calismada miidiirlerin simif ici
gozlemlere yeterince zaman aywramadigi ortaya konmustur. Calismaya katilan
Ogretmenlerin % 58’1 midiirlerin, ziyaretlerinin yeterli olmadigin1 belirtmislerdir.
Miidiirlerin de dahil oldugu ¢cogu katilimei, yapilan goriismeler sirasinda bu dnemli gorevin

yeterince yerine getirilmedigini ifade etmislerdir.
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IL. 2. 1. 7. Ulasabilir Olma

Okul miidiiriiniin ulagilabilir olmasi, okul miidiiriiniin okul icerisinde varligim
hissettirmesi, goriinebilir olmasidir. Ogretim lideri olan miidiirler, siniflarda okul
koridorunda, bahg¢esinde yani okul alaninda dolasarak dgretmen ve 6grencilerle iletisime
gecerler. Bu sayede, Ogretmen ve Ogrencilerle iletisim ag1 kuvvetlenir; sorunlarla

karsilasildiginda ¢oziimler daha kisa siirede bulunabilir.

Etkili ilkogretim okulu yoneticilerinin varliklarn her giin her sinifta
hissedilemezse giinlerinin doyumsuz gectigini agiklarken; ortaokul ve lise yoOneticileri de
haftada bir kez her siifa girmedikce o haftalarim1 basarisiz olarak degerlendirmektedirler.
Ogretmenlerin yoneticilerini goriinen varlik olarak algilamalari icin yoneticilerinin sik sik
siniflar1 gozlemlemeleri, iistesinden gelinebilir 6gretim konularini tartigmaya katmalari,
binada diizenli olarak goriilmeleri ve aktif olarak personel gelistirme faaliyetlerine
katilmalar1 gerekmektedir. Giinlik uygulamalarda giiclii oldugu hissedilen yoneticiler,
iceriden ve disaridan goriiliirler. Bu tip yoneticiler 6gle arasinda, ¢ikis zamaninda,

koridorda, 6gretim baslamadan 6nce ve sonra islerinin bagindadirlar (Celik 2000: 48).
IL 2. 1. 8. Ogretmenleri Giidiileme

Okul miidiiriiniin okul isgorenleri ve cevreyle kurdugu iliskiler, etkili okul
yaratmada onemli bir yere sahiptir (Peterson, 2002). Olumlu bir okul iklimi olusturma
gayesiyle ogretimsel lider olan okul miidiirii, 6gretmenleri 6diillendiren ve onaylayan bir
calisma ortanmu yaratmalidir. Ogretim lideri olarak okul miidiirleri, 6gretmenleri ne kadar

cok giidiileyebilirse o okulun basarisi da o oranda artacaktir.

Giidii kavrami farkh teorilere gore farkli sekilde aciklanmaktadir. Davranigsal

teorilere gore, bireyler gosterdikleri olumlu davramiglara gore olumlu pekistirecler alirlar
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ve gosterdikleri istenmeyen davranislara gore de cezalandirilirlar. Biligsel teorilere gore,
bireyler normal standartlarin iizerinde bir gorevi basarmaya c¢alistifinda odiillendirme
saglanmaktadir (Basar1 Teorisi-Achivement Theory). Bir bagka bilissel teori olan
Beklentiler ve Degerler Teorisinde (Expectancy X Value Theory) ise basar1 beklentisi ve
hedef degerlerin ikisi de bireyi motive etmeye katki saglar. Humanist Teorilerden biri olan
Maslow’un Ihtiya¢ Hiyerarsisine gore bes ihtiyac (Fizyolojik ihtiyaclar, Giivenlik ihtiyaci,
Sevgi ve Aidiyet ihtiyaci, Saygi ihtiyact ve Kendini Gerceklestirme ihtiyaci) bireyleri
motive edebilecek anahtardir. Maslow’dan 20 y1l sonra Herzberg, Humanist Teoriyi ortaya
koymustur. ki Faktor Teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gore icsel ve digsal olmak

tizere iki tiir faktor seti insan1 motive etmektedir (Lopez, 1998).

Bu teorilere bakildiginda tek bir motivasyon yolu yoktur. Dolasiyla
ogretmenleri giidiillemek amaciyla, 6gretimsel lider olarak miidiirler farkli pekistirecler
kullanabilirler. “Burada ©nemli olan nokta, okul miidiiriiniin ©zendirici araglar
karsilastirirken bunlan uygulayacagi bireylerin 6zellik ve beklentilerini bilmek zorunda

olmasidir” (Gilimiiseli, 1996: 55).

Okul miidiirleri, her tiirlii ¢alismalarinda 6gretmenlere destek olmali onlar
giidiilemelidirler. Ogretmenlere kotii davranis sergileyen okul miidiirlerinin, gretmenlerin
kendi istedikleri yonde davranislarim beklemeleri ¢ok anlamsiz olmaktadir. Bunun aksine,
alanyazindaki bir ¢cok calismada, miidiirlerin 6gretmenlere kotii davrandiklan bir ¢calisma
ortam1 yaratmalar1 halinde 6gretmenlerin is tatmininde diisiis, utanma, suc¢luluk, yalmzlik
gibi olumsuz duygular olusturmalarina; konsantrasyon eksikligi, obsesif diisiinme, endise,
titkenmislik gibi bir ¢ok psikolojik-duygusal ve fiziksel sagliklari ile is performanslari, ig

arkadaslanyla iliskileri gibi is hayatlarina ciddi zararlara yol actig1 ortaya ¢ikmistir (Blase
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ve Blase, 2008). Miidiirlerin bu zararlara yol agma orami diinya capindaki iilkelerde %
10’lara varmaktadir (Blase ve Blase, 2008).

Blase ve Blase’in 2008 yilinda Amerika’da 172 kamu okulu tizerinde yaptiklar
calismada, kamu okullarinda caligan Ogretmenlere gore, miidiirlerin kotii davranmalari,
hayatlarindaki en 6nemli stres kaynagi olarak belirtilmistir.

Ogretmenlerle kurulan diyaloglarin olmasi gereken form, Blase ve Blase’in
(2000) calismasinda su sekilde ortaya ¢ikmistir:

Ogretimsel lider olarak okul miidiirleri;

(1) onerilerde bulunmali,

(2) geri bildirimde bulunmali

(3) model olmal1

(4) aragtirmalar1 kullanmals; fikir ve tavsiyeleri almak icin tesvikte bulunmali

(5) ovgiide bulunmal

Onerilerde bulunma asamasinda miidiirlerin yaptiklari etkili davranis Oriintiisiinii 800
Amerikal 6gretmen su sekilde ifade etmektedir:

- dinleme

- deneyimlerini paylasma,

- orneklerle ifade etme,

- Ogretmenlere secenekler sunma,

- hitkmii kalmamis ya da okul kiiltiiriine zarar verici politikalari elestirme,

- risk almay1 destekleme,

- mesleki alanyazini kullanmay1 6nerme,

- Ogretmenlerin gii¢lii yonlerini belirtme

- Ogretimi gelistirme konusuna yogunlagsma (Blase ve Blase, 2000).
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Ogretmenler, bu davramslarin  Ogretmenlerin motivasyonu, is-tatmini,
kendilerine giivenleri, etkililikleri, kendilerini giivende hissetmeleri, desteklendiklerini
hissetmeleri konusunda olumlu etki yarattigini ifade etmislerdir.
Ogretmenleri giidilleme boyutunda yoneticiler ile ogretmenler farkli
goriislerde olabilmektedirler (Wildy ve Dimmock, 1993; Hallinger ve Murphy, 1985;
Celep, 2004). Ogretimsel liderlik davranisinin bu boyutunu uygulayan yoneticiler ile
davranmistan etkilenen Ogretmenlerin farkli diisiincelere sahip olmalari, onlarin orgiit ici
konumlarindan kaynaklanabilir.

IL 2. 1. 9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme

Egitim kalitesini yiikseltmek hedefiyle Ogretmen gelisimine yo&nelik
modellere, yaklasimlara, yontemlere kiiresellesen diinyanin her kosesinde kitle iletisim
araglart yardimiyla ulasilabilmektedir. Ana hedef Ogretmene yatirim yaparak, egitim
sorunlarin1 azaltmak ve Ogrencilerin kisisel ve akademik gelisimlerini en iist diizeye
tasimaktir. Bu nedenle, egitim diinyasindaki yeniliklerle 6gretmenlerin donanimlarini
arttirma ihtiyac1 duyulmaktadir. Newbold’un (1999) yaptig1 calismada basarili okullarda
personel gelisimi, okul miidiirlerinin 6ncelikli gorevleri arasinda yer almaktadir.

“Ogretim lideri olarak okul miidiiriiniin gorevi, 6gretmenlerin donanimlarini
artirmaya yOnelik diizenlemeleri saglamaktir. Ciinkii etkili bir hizmet ancak nitelikli
isgorenler ile olanaklidir” (Aydin, 1994: 192). Miidiirler, etkili Ogretimin donanimli
Ogretmenlerle miimkiin olabileceginin bilincindedirler. Miidiirlere gore Ogretmenlerin
mesleki gelisimi, egitimdeki yeni gelismeleri takip etmeleri i¢in gerekli goriilmektedir ve
onlara gore iyi O0gretmenler mesleki gelisimleri i¢in arastirma yaparlar (Harcha ve Hyle,
1996). Bu noktada Ogretmenler icin hazirlanan egitim faaliyetlerinin okul hedefleriyle

tutarli olmasi, goz oniinde tutulmasi gereken bir kosuldur.
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Okul  yoneticilerinin ~ 6gretmenlerin  gelistirmeleri, personel gelisim
programlarim koordine etmeleri beklenmektedir (Chell, 2003). “Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine doniik etkinlikler; okul icinde ya da disinda bazi hizmet-i¢ci egitim
calismalarina katilma, okulda diizenlenecek konferans, seminer vb. etkinlikler bi¢iminde
gerceklestirebilecegi gibi Ogretmenleri ilgilendiren bazi konularda egitim firsatlarindan
ogretmenleri haberdar etme bi¢ciminde de olabilir” (Sisman 2004: 99). “Etkili bir hizmet ici
egitim, 6gretmenlerin degisik ihtiyaclarin1 karsilamalarinda, yeni bilgileri 6grenmelerinde
ve degisim siirecini hizlandirmalarinda ivme katici roller iistlenmektedir. Her yenilik ve
degisim siireci 0gretmenlere yeni yontemleri tanima, yeni ders notlar1 hazirlama ve yeni
kaynaklar1 tarama gibi sorumluluklar getirmektedir” (Demirel 1997: 151). Midiirlerin
Ogretmenleri panel ve konferanslara katilma konularinda desteklemeleri gerektigi gibi,
onlar alanyazindan da haberdar etmeleri gerekmektedir (Blase ve Blase, 2000).
Ogretmenlerin egitim olanaklarindan yararlanmasini saglamanin yani sira,
Ogretmenlere alinan egitimleri uygulama firsati tammmak da biiylik 6nem tasimaktadir.
Okulun 6grenilen yeni yontemlerin uygulanabilecegi teknolojik gelismelerle donatilmis
olmasi okulun Ogretmenler tarafindan sunulacak yeni bilgilere agik oldugu mesajini
verecektir. Bu anlamda oOgretim lideri olarak okul miidiiriiniin gorevi, teknolojik
gelismeleri miimkiin oldugunca okula tagimaktir. Bunun yani sira 6gretmenlerin, siireli

yayinlara ulasabilmesi de yeniliklere ulasabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Hizmet-i¢i egitimler sonunda Ogretmenlere geri bildirim verilmesi de
Ogretmenlerin niteliklerinin artmasina dolayisiyla okulun daha etkili hizmet sunmasina
olanak saglar. Geri bildirim sonucunda, tartisma ortami yaratmak da kazanimlarin

Ogrenilmesi acgisindan yarar saglayabilir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklerken etkili 6gretimsel lider olarak

okul miidiirii agsagidaki 6 stratejiyi takip etmektedir (Blase ve Blase, 2000):

1) Ogrenme ve dgretme calismalarina vurgu yapmak

2) Egitimciler arasindaki ortak cabayi desteklemek: Harchar and Hyle (1996) yaptiklar
calismada etkili Ogretimsel lider olan okul miidiirlerinin, okullarindaki giic dagilimini
dengelemek amaciyla bir ¢ok stratejiyle ugrastiklarini ve bunun sonucunda isbirligi ile

olusturulan giicii kullandiklarini ortaya koymusglardir.

3) Egitimcilerin birbirlerine model olmasini saglamak: Bu asamada Ogretmenler,
birbirlerinin siniflarin1  gozlemleyerek birbirlerine model olmaktadirlar. Boylece, her
Ogretmen, 6gretimi daha iyi seviyeye getirmek amaciyla planlama ile hazirlik asamasinda
daha fazla caba gostermeye kendilerini mecbur gormektedirler. Bu sekilde ogretim

siirecine yogunlagabilmektedirler.

4) Programlarin yeniden tasarlanmasimi desteklemek: Etkili miidiirler, &gretmenleri
Ogretimsel programi diizenlemek i¢in desteklemektedirler, Ogretme ve Ogrenmede

uygulanacak farkl yaklasimlari esneklikle kabul etmektedirler.

5) Yetigkin gelisimi ve 6grenmesi konusundaki tiim ilkeleri, isgdrenlerin gelisimlerinin
tiim asamalarma uygulamak: Ogretimsel lider olan okul miidiirleri, ortak calismalari,
arastirmayi, hayat boyu Ogrenmeyi, deneyimlemeyi destekleyen bir kiiltiir yaratirlar.
Ogretmenlerin hayat boyu 6grenmesini saglamak ve mesleki gelisimlerini desteklemek,
ogretimsel liderlerin rolleri arasinda yer alir. Bunu yaparken, 6gretmenleri de yetiskin birer
ogrenci olarak kabul ederler. Yetiskin Ogrencileri egitirken dikkate alinan ilkeleri

ogretmenlerin mesleki gelisim siirecinde kullanirlar. Bu siirecte 6gretmenlerin rollerini,



43
motivasyonlarini, hayat dongiilerinini de gbdzden gecirirler. Birlikte Ogrenmeyi ve
uygulamay1 tesvik ederler ki bu da dgretmenlerin kendilerini donanimli iggérenler olarak
gormelerine yardimci olur. Birlikte Ogrenme sayesinde Ogretmenler basar1 ve
basarisizlikliklarindan geribildirimler alarak ogrendikleri yeni bilgileri diger isgorenlerle
paylasirlar. Bu sayede ogretmenlerin, mesleki gelisimleri i¢in gerekli olan motivasyonlari

artar.

6) Akademik caligmalarin sonuclarindan yararlanmak ve bu sonuglara gore okulda degisik
uygulamalarda bulunmak.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin yapilan calismalar1 desteklemek,
O0gretmen motivasyonunu, etkililigini arttirmaktadir. Buna ek olarak, bu calismalarin
Ogretmenlerin 6gretim i¢in planlama ve hazirlik yapmalarini da arttirdigi ortaya ¢ikmistir
(Blase ve Blase, 2000). Yeniliklerle donanimimi kuvvetlendiren isgoren, okulun nitelikli
hizmet sunmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla, Ogretim lideri olarak miidiir,

ogretmenlerin yeniliklere ulasmasina yardime1 olmalidir.
IL 2. 1. 10. Ogrenmeyi Tesvik Etme

Iyi bir okul, 6grenci, miidiir ve 6gretmenlerin ayn1 cat1 altinda yeni bilgileri es
zamanli Ogrenebilecegi bir kurumdur. Miidiiriin rolii, bu biitiiniin merkezi olmasidir.
Miidiir, 6grencilerin ve 6gretmenlerin benimseyecekleri davraniglan sergilemelidir (Barth
aktaran Bankes, 1999). Okuldaki isgérenlerin 6grenmesini tesvik etmek bu anlamda
ogretim lideri olarak miidiiriin rol model olmasi ile iliskilendirilebilir. Miidiirler, model
olurken, 6gretmen ve Ogrencileri 6grenmeye tesvik ederken kendi uygulamalariyla da

kendisinin 6grenmeye acgik oldugunu gostermelidir. Etkili 6gretim liderleri, giivenilir
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aragtirmalardan ve kanmitlanmis uygulamalardan siklikla bahsetmektedir ve bunlari
uygulamalarla gostermektedir (McEwan, 2003; Newbold, 1999).

Ogrencileri 6grenmeye tesvik etmek icin de 6grencilere model olmak ve onlara
farkl1 pekistiregler vermek gerekir. Egitimde 6grencilerin istendik davraniglar1 kazanmalar
amaciyla, odiillendirme, egitimcilerin sik¢a kullandiklar1 pekistireglerdir. “Ogrenciye haz
veren biitiin etkinlikler 6diil anlamina gelir” (Basaran, 1994: 110). Bu anlamda, 6diil
degiskenlik gostermektedir. Sosyo ekonomik cevre ile Ogrencilerin istedikleri odiiller
dogru orantilidir. Sosyo ekonomik seviyesi diisiikk 6grencilerin istedikleri odiiller, maddi
olabilirken sosyo ekonomik bakimdan gelismis bir ¢cevrede biiylimiis 6grenciler iyi notu,

ovgiilii sozii yegleyebilirler.

Iyi bir okul miidiirii stmf ve okul 6diil sistemlerini birbirine baglamada ve
bunlarin karsilikli olarak birbirlerini desteklemesini saglamada en onemli rolii iistlenen
kisidir (Hallinger ve Murphy 1985). Michigan Eyaletinde yiiriitiilen bir ¢cok ¢alismada,
gelisim gosteren okullarin miidiirlerinin 6grencilerden bekledikleri basar1 diizeyini ve
onlara bu basar1 konusunda giivendiklerini acgiklikla dile getiren anahtar belirleyiciler
oldugu ortaya ¢cikmistir (Lipham , Shoemaker ve Fraser aktaran Lopez, 1998: 64). “Bu
amagla okul yoneticisi, basarihi olan 6grencilerin okul ve simif ortaminda 6grenciler ve
Ogretmenler tarafindan taninmasini, boylece basarili olan Ogrencilerin digerleri i¢in rol

modeli olmasini saglayabilir” (Sisman 2004: 94).

Okul miidiiriiniin goérev taniminda, yonetsel islevlerden o©nce Ogretim
gelmelidir. Egitim Ogretime uygun okul iklimini olusturmak birincil 6ncelik olmalidir.
Dolayisiyla 6gretim lideri olan okul miidiirleri, 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde
yogunlasan, orgiitlere yon veren, orgiit misyonu ve amagclar1 iizerinde 6nemli ve dinamik

etkiler yaratan anahtar aktorlerdir (Peterson, 2002; Bredeson, 1996). Bu amagla da
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odiillendirmeyle 6grenimi tesvik etme Ogretim liderinin kullanabilecegi 6nemli bir

anahtardir.

II. 2. 2. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligini Gerceklestirmede

Karsilastiklar: Giicliikler

Okul, ogretim siirecinin  gerceklestirildigi bir 6rgiit olmasinin yani sira
elektrik, su gibi bir ¢cok harcamay1 kaleminin de yonetilmesi gereken bir yerdir. Bu
anlamda, okulu insana benzetmek miimkiindiir. Insanin fiziksel ve sosyal ihtiyaclari olmasi
gibi, okul da Ogretimsel liderlik ile yonetimsel liderlige ihtiya¢ duyan bir organizmaya
benzetilebilir. Bu iki ayagin diizenli ve dengeli yiiriitiilmesi daha az sorunla kisa zamanda

bas etmeyi saglayabilir.

Ancak okul miidiirlerinin yonetimsel liderlige gerektiginden fazla zaman ve
enerji harcama zorunlulugu miidiirlerin Ogretimsel liderlige yeteri kadar dikkati
gostermesini engellemektedir (Peterson, 2002). Denny tarafindan Barbados’ta hem emekli
hem de calisan miidiirler iizerinde 2008 yilinda yapilan nitel ve nicel arastirmada da
orgiitsel sorunlardan dolay1 Ogretimsel liderlik siirecinin saglikli islemedigi ortaya

cikmistir.

Bu aragtirmay1 destekleyen bir baska calismada Orta-Atlantikte 270 miidiir
tizerinde yapilmistir (Durkovic, 2008). Liselerde bu ayrim daha net ortaya c¢ikmustir.
Miidiirler, ogretimsel liderlige oncelik vermek isterken yonetimsel liderlik rollerini
istlenmek zorunda kalmiglardir. Bu zorunluluk ve bundan kaynakli mudiirlerin kendilerini
egitim programlan iizerinde etkisiz gorme egilimleri miidiirlerin kendilerini 6gretimsel

lider olarak tanimlamalarina engel olusturmaktadir (Mitchell ve Castle, 2005).
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IL. 3. Kariyer Evreleri

Ogretmenlerin ve yoneticilerin, yoneticilik ve liderlige iliskin algilari
kariyerleri icindeki orgiitsel davramslari, kidemleri arttikga farklilasmaktadir. Orgiit ici
sosyallesme ve mesleki gelisim siirecinde Ogretmen ve yoneticinin orgiit i¢i beklentileri
degisebilmektedir. Yiiksek maas, terfi, odiil gibi farkli beklentiler i¢inde olan farkh
kidemdeki 6gretmenin, yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarina da bu anlamda farkli
bakis agilartyla yaklasabilecegi diisiiniilebilir. Bu bakimdan, arastirma kapsaminda kidem

degiskeni 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin kariyer evrelerini yorumlayan Bakioglu (1996), “Kariyer
Girisi Evresi”, “Durulma Evresi”, “Deneycilik/ Aktivizm Evresi”, “Uzmanlik Evresi”,
“Sakinlik Evresi” olmak iizere 5 kariyer evresinin varligindan sdz etmektedir:

II. 3. 1. Kariyer Girisi Evresi

1-5 yi1l deneyime sahip 6gretmenleri kapsayan bu kariyer evresinde ogretmenler,
sosyallesme siirecini yasamakta; okulu, sinif1, 6grencileri, 6gretim tekniklerini 6grenmekte ve
test etmektedirler. Bu evrede ogretmenler kariyerlerini ilging bulmamakta ve kendilerini
yetersiz gorebilmektedirler. Buna ek olarak, ogretmenler bu evrede yeterince 0Odiil
alamadiklarini da diisiinmektedirler. Yoneticilerin 6gretim lideri olarak ogretmen etkililigini
arttirmak icin onlar1 gézlemlemesi ve 6zendirici 6gretimsel ortamlar olusturmasi, bu evredeki

ogretmenlerin beklentileri arasinda yer alabilir (ss 21-22).
II. 3. 2. Durulma Evresi

6-10 y1l mesleki deneyim igeren bu evrede 6gretmenler, kariyere giris evresinden
daha olumlu bir tutum kazanmaya ve okula baglhiliklarin1 bu evrede daha net hale getirmeye
baslamaktadirlar. Ogretmenler, yerlesik diizen istegi icerisinde okul ici iliskilerini gelistirmeye

yonelmektedirler. Bu noktada, 6gretmenlerin istekleri daha az kontrol alunda mesleklerinde

ustalik kazanmaya yoneliktir (Bakioglu 1996: 23-24)
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I1. 3. 3. Deneycilik/ Aktivizm Evresi

Bu kariyer evresi, 11-15 yillik 6gretmenleri kapsamaktadir. Ogretmenlerin en
belirgin ozelligi, teknikleri ve miifredati kendi bireysel etkileriyle sekillendirmek ve kendi
gelistirdikleri modelleri uygulamaktir. Kurumsal zorluklar1 bilen ve bunlarin iistesinden gelen
Ogretmen, yonetime ve oOrgiitlenmeye de ilgi duymaya baglamaktadir. Terfi istekleri de bu

evrede gerceklesebilir.
II. 3. 4. Uzmanlik Evresi

16-20 y1l deneyim gerektiren bu evreyi temsil eden 6zellikler, sinif yonetiminden
kopus ve yonetime gecis olarak aciklanabilir. Elestirel bakis acisiyla kapasitelerinin
kullanimim1 yetersiz olarak goren Ogretmenler, kariyerlerini yeniden gozden gecgirmeye

baslamakta ve yonetim alanda kapasitelerini kullanmaya yonlenmektedirler.
IL. 3. 5. Sakinlik Evresi

21-25 yillik 6gretmenlerin gecirdigi bu evre, uzmanliklarin arttifi ve mesleki
yeterliligin hissedildigi donem olarak nitelendirilebilir. Bu donemde 6gretmenler orgiit icinde
rahatlik yasamakta, ©Ogrencilerden uzaklasmakta ve diger Ogretmenlerin uzmanlasmasina
yardimclr olmaya baslamaktadirlar.  Kendini oldugu gibi kabul eden Ogretmen, diger

ogretmenlere yardimci olan informal lider roliinii iistlenmektedir (ss. 22-23-24-25).

IL. 4. Cinsiyet ve Liderlik

Kuskusuz 6gretim liderligi rolleri, okul miidiirlerinin kimlikleri ile de yakindan
ilgilidir. Cinsiyet yoneticilikte ve liderlikte 6onemli belirleyicilerden birisi gibi algilanmakta

ve toplumda daha ¢ok erkekler bu yoneticilik ve liderlik roliinii oynamaktadir.

Kadin ve erkege yiiklenen bu toplumsal cinsiyet rol kaliplar1 dogrultusunda

kadinin is hayatinda erkeklere gore yoneticilik rolleri geri plana atilmakta, liderlik rolii ¢ok
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tercih edilmemektedir. Sosyo-kiiltiirel degerler ve giic dengeleri kadinlarin liderlik

durumlarim etkileyen etmenler igerisinde goriilmektedir (Madden, 2005).

Ercetin’e gore (2000), liderlik alan yazininda yapilan calismalarda cinsiyet
degiskeninin yer almasinin nedeni, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan uzmanlasmanin pazarda
yer almasi ve dolayisiyla cinsiyetlerin ikinci plana atilip atilmadigimi ortaya cikarmak
olabilir. Uzmanlasma ile gliniimiizde kadmnlarin ve erkeklerin is kollar1 birbirine yakinlik
gostermekte, kadinlarin “erkek” isi olarak goriilebilen liderlik diisiiniilen yoneticilikte de
yer almaktadir. Cinsiyet ve liderlik iliskisi konusunda yapilan calismalar sonucunda
ulagilan ve tartisilan baz1 bulgular soyle 6zetlenebilir (Ergetin, 2000: 72-73):

1. Liderlikte kadinlar da erkekler kadar basarili olabilmektedirler.

2. Erkeklerin daha ¢ok ise ve yapiya doniik liderlik bi¢imlerini benimseme egiliminde
olmalarina karsilik; kadinlar uzlagsma, bagkalarii dikkate alma, giicii ve bilgiyi paylagsma
davraniglarim erkeklerden ¢ok daha fazla gostererek kisilere ve iliskilere doniik liderlik

bicemlerini gosterme egilimindedirler.

3. Liderlik konumlarina gelmeleri s6z konusu oldugunda kadmlar erkeklerden daha az

istekli davranirken astlar1 da onlarin bu konumlara gelmelerine diren¢ gostermektedirler.

Ercetin’in (2000) belirttigi gibi kadinlarin erkeklerden daha basarili 6gretimsel
lider oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar alanyazinda bulunmaktadir (Wilson, 1988; Harchar
ve Hyle, 1996). Ancak erkek ve kadinlara yiiklenen roller ve liderlik davraniglarinin
erkeklerden beklenmesi, okul kiiltiiriine de yansimaktadir. Bunun sonucunda da
ogretmenler, erkek miidiirlerin daha basarili oldugunu diisiinmektedirler (Schein, 2001).
Bu noktada da erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla erkek miidiirlerin liderlik
davranislarim daha fazla yerine getirdiklerini diisiinebilmesi aciga ¢ikmaktadir. Ulkemizde
erkek miidiir oraninin kadin miidiir oranindan daha fazla oldugu diisiiniiliirse, erkek

Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla miidiirlerin liderlik rollerini daha fazla yerine
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getirdiklerini diisiinmeleri olasidir. Arastirmalar da bunu dogrulamaktadir (Alig, 1985;
Can, 2007) Okul miidiirlerinin liderlik davranisi ile 6gretmen morali arasindaki iligkileri
arastiran calismada okul miidiirlerinin liderlik davraniglarim algilama yoniinden, erkek ve
kadin 6gretmenler arasinda anlamh bir fark bulunmustur (Alig, 1985). Erkek 6gretmenler,
okul miidiirtintin liderlik davranislarimi, kadin Ogretmenlere kiyasla daha olumlu
algilamaktadir (Alig, 1985). Can’a gore (2007), yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi
dolayisiyla, erkek katilimcilar hemcinsleri olan yoneticileri daha iyi taniyarak daha olumlu
yargilar gelistirmis olabilirler.

Ayrica, dgretmenler ile miidiirler kadin ve erkek Ogretmenlere karsi farkli
davranislar sergilemektedirler. Blase ve Blase’in (2008) calismasina gore, kadin isgorenler,
erkek isgorenlere gore, daha siklikla koétli davranisa maruz kalmakta ve bu anlamda
calisma ortamlarinda daha yogun zarara ugramaktadirlar. Bu nedenle kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore, miidiirlerin Ogretimsel liderlik davranmiglarin1 = sergileme

konusunda daha olumsuz goriis bildirmeleri olasidir.
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III. BOLUM (YONTEM)

Bu boliimde arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araclar1 ve

verilerin analizi yer almaktadir.

II1. 1. Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu aragtirmada tarama modellerinden genel tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1995). Bu
aragtirmaya konu olan 6zel ve kamu ilkégretim okullarindaki yoneticilerin sergiledikleri

Ogretim liderligi davranislari da var oldugu evren icinde tanimlanmaya calisilmistir.
I1L. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mersin ili
genelinde 510 kamu ve 25 6zel okulda gorev yapan miidiir yardimcilar ve 6gretmenler
olusturmustur. Calisma evreninin kapsaminda Mersin ili merkezi kamu ilkogretim
okullarinda 269 miidiir yardimcisi ve 5099 Ogretmen bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda olan Tarsus kamu ilkogretim okullarinda 118 miidiir yardimcisi, 1781
ogretmen; Erdemli kamu ilkdgretim okullarinda 42 miidiir yardimcisi, 849 Ogretmen;
Silifke kamu ilkégretim okullarinda 36 miidiir yardimeisi, 658 dgretmen; Anamur kamu
ilkdgretim okullarinda 24 miidiir yardimcisi, 406 6gretmen bulunmaktadir. Mersin il
genelinde 6zel ilkogretim okullarinda ise 82 yonetici ve 943 6gretmen bulunmaktadir. Ozel

ilkogretim okullarinda ise toplam 57 miidiir yardimcist bulunmaktadir.

Caligma o6rneklemi, Mersin ili merkezi, Anamur, Mut, Silifke, Tarsus ve

Erdemli’de bulunan kamu ve 06zel ilkdgretim okullarindan secgkisiz sekilde secilmistir.
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Orneklemin Mersin merkez ve belirtilen ilgelerden segilmesinin nedeni 6zel ilkogretim

okullarinin Mersin merkezinde ve sozii edilen ilgelerde bulunmasidir.

Bu calismada Mersin Merkez, Anamur, Mut, Silifke, Tarsus ve Erdemli de
bulunan 6zel ilkdgretim okulu miidiir yardimcilarinin tamamina ulagilmistir. Seckisiz
sekilde secilen kamu ilkogretim okullarinda 50 miidiir yardimcist ve 177 Ogretmen
calismaya dahil olmustur. Tiim 6zel ilkogretim okullarinda ise 46 miidiir yardimcisi, 133

O0gretmen arastirmaya katilmistir. Evren ve 6rnekleme iligkin bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2:
Kamu ve Ozel Ilkogretim Okulunda Calisan Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarindan Olusan Calismanin
Evren ve Orneklemi

Kamu Ilkégretim Okulu Ozel ilkogretim Okulu
Evren Orneklem Evren Orneklem
Miidiir Yardimcisi 269 50 57 46
Ogretmen 5099 177 943 133
TOPLAM 5368 227 1000 179
Tablo 3:
Cinsiyet Hizmet Yili
F % F %
Kadn 220 54,2 15 Y1l 93 22,9
6-10 Y1l
186 45,8 89 21,9
Erkek
11-15 Y1l > 14,5
16-20 Yil 46 11,3
20 Yildan Daha 119 29,3
Fazla
406 %100,0
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Toplam 406 %100,0 | Toplam

Katilimcilarin Cinsiyet ve Hizmet Yilt Degiskenine Gore Dagilimlart

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin % 54,2’si kadinlardan % 45,8’i
erkeklerden olugsmaktadir. Buna gore kadin 6gretmen ve midiir yardimcisi sayisi

erkeklerden daha fazladir.

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin % 22,9 1-5; % 21,9’u 6-10 yil; % 14,51
11-15 yil; % 11,3’ii 16-20 yil hizmet yilina sahiptirler. Katilimeilarmm % 29,3’i ise 20
yildan fazla hizmet yilina sahiptirler. Bu bulgulara gére, 20 yi1ldan fazla hizmet yilina sahip
ogretmenler ve miidiir yardimcilari, katihimcilar arasinda en yiiksek orana sahiptir. Bu
sonuclara gore, Ogretmenler ve miidiir yardimcilar1 arasinda emeklilik oranimin fazla
olmadig1 diisiiniilebilir. 20 yil hizmet yilim1 yeni baslayan 6gretmen orani takip etmektedir.

III. 3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Hallinger tarafindan 1982 yilinda hazirlanmis, Inandi ve Ozkan
(2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis 58 maddeden olusan “Okul Miidiirlerinin Egitim
Yonetimi Degerlendirme Olcegi” kullanilmustir. Olcegin giivenirligi ise Cronbach alpha

0.98 olarak bulunmustur.

Miidiir yardimcilar1 ve dgretmen algilarina gore, miidiirlerin gostermis oldugu
ogretim liderligi davranmislarini Slgmeye calisan bu dlgek, “okul amaglarini belirleme, okul
amagclarim iletme, O0gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini diizenleme,
ogrenci gelisimini izleme, Ogretim zamanimi koruma, ulasabilir olma, 6gretmenleri
giidiileme, dgretmenlerin mesleki gelisimini destekleme, 6grenmeyi tesvik etme” olarak 10
boyuta ayrilmistir. Olcek, “hemen hemen hi¢ gostermez”, “nadiren gosterir”, “bazen

gosterir”, “siklikla gosterir” ve “her zaman gosterir” yanitlarini igeren besli dereceleme

sistemiyle olusturulmustur.
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Bu calisma icinde oOlgegin toplam madde bazinda ve her boyutu igin
giivenirligine bakilmis, tiim 6lgek icin Cronbach Alpha .98 bulunmustur. Ozel ilkogretim
okullarinda uygulanan oOlcegin faktor bazinda giivenirligine bakildiginda ise Okul
Amaclarim1 Belirleme alt faktorii icin Cronbach Alpha .93; Okul Amaclarini iletme alt
faktorii icin Cronbach Alpha .92; Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme alt faktorii icin
Cronbach Alpha .87; Egitim Programlarin1 Diizenleme alt faktorii icin Cronbach Alpha
.94; Ogrenci Gelisimini Izleme alt faktorii i¢in Cronbach Alpha .92; Ogretim Zamanim
Koruma alt faktorii i¢in Cronbach Alpha .86; Ulasilabilir Olma alt faktorii i¢in Cronbach
Alpha .87; Ogretmenleri Giidiileme alt faktorii icin Cronbach Alpha .95; Ogretmenlerin
Mesleki Gelisimini Destekleme alt faktorii igin Cronbach Alpha .95 ve Ogrenmeyi Tesvik

Etme alt faktorii icin Cronbach Alpha degeri .93 ortaya ¢ikmugstir.

Kamu ilk6gretim okullarinda uygulanan 6l¢egin faktor bazinda giivenirligine
bakildiginda ise Okul Amaglarimi Belirleme alt faktorii i¢in Cronbach Alpha .92; Okul
Amaclarim Iletme alt faktorii icin Cronbach Alpha .91; Ogretimi Denetleme ve
Degerlendirme alt faktorii icin Cronbach Alpha .89; Egitim Programlarin1 Diizenleme alt
faktorii icin Cronbach Alpha .94; Ogrenci Gelisimini Izleme alt faktorii icin Cronbach
Alpha .92; Ogretim Zamanin1 Koruma alt faktorii icin Cronbach Alpha .89; Ulasilabilir
Olma alt faktdrii i¢in Cronbach Alpha .88; Ogretmenleri Giidiileme alt faktorii icin
Cronbach Alpha .96; Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme alt faktorii icin
Cronbach Alpha .96; Ogrenmeyi Tesvik Etme alt faktorii icin Cronbach Alpha degeri .94
ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada ve Inandi ve Ozkan’in (2006) kamu ilkogretim okullari ve
liselerde gorev yapan miidiirlerin Ogretim davranislarimi inceledikleri calismalarinda

kullandiklar1 bu 6lgegin giivenirligi birbirini onaylar niteliktedir. Inand1 ve Ozkan’in



54
caligmalarinda da tim olgek igin giivenirlik degeri Cronbach Alpha .98 olarak
bulunmustur. Faktor bazinda Okul Amaclarim1 Belirleme alt faktorii icin Cronbach Alpha
.92; Okul Amaclarini iletme alt faktorii icin Cronbach Alpha .91; Ogretimi Denetleme ve
Degerlendirme alt faktorii icin Cronbach Alpha .86; Egitim Programlarin1 Diizenleme alt
faktorii icin Cronbach Alpha .94; Ogrenci Gelisimini Izleme alt faktorii icin Cronbach
Alpha .92; Ogretim Zamanin1 Koruma alt faktorii icin Cronbach Alpha .88; Ulasilabilir
Olma alt faktorii icin Cronbach Alpha .88; Ogretmenleri Giidiileme alt faktorii icin
Cronbach Alpha .96; Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme alt faktorii igin
Cronbach Alpha .96 ve son olarak Ogrenmeyi Tesvik Etme alt faktorii i¢in Cronbach
Alpha degeri .94 ¢cikmistir. Bu sonuglara gore, bu 6l¢egin bu ¢alismada kullanilmas1 uygun

gOriilmiistiir.
III. 4. Verilerin Analizi

Arastirmada demografik degiskenlerden cinsiyet ve kidem degiskenini
gosteren yiizde ve frekanslara yer verilmistir. Kamu ilkdgretim okullarinda gérev yapan
miidiir yardimcis1 ve 6gretmen algilarina gore kendi okul miidiirlerinin ne derece dgretim
liderligi davranisi gosterdiklerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri arastirmada yer almistir.

Kamu ilk6gretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimeisi ve dgretmenlerin
algilarina gore miidiirlerin gdstermis oldugu 6gretim liderligi davranislar: arasinda anlaml

bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in t testi uygulanmastir.

Cinsiyet degiskenine gore kamu ilkdgretim okullarinda ¢aligan dgretmenlerin
okul miidiirlerinin gostermis oldugu 6gretim liderligi davramiglarini algilamalar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin t testi uygulanmistir.
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Kidem degiskenine gore kamu ilkdgretim okullarinda calisan &gretmenlerin

okul miidiirlerinin gostermis oldugu ogretim liderligi davramislarini algilamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Anlamh farkliligin ¢iktigi durumlarda ise farkin kaynagimi belirlemek igin

Tukey HSD testi yapilmistir.

Ozel ilkogretim okullarinda galigan miidiir yardimcisi ve 6gretmen algilarina
gore kendi okul miidiirlerinin ne derece 6gretim liderligi davramisi gosterdiklerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri arastirmada yer

almustir.

Ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin
algilarina gore miidiirlerin gdstermis oldugu 6gretim liderligi davranislar: arasinda anlaml

bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in t testi uygulanmistir.

Cinsiyet degiskenine gore ozel ilkogretim okullarinda calisan dgretmenlerin
okul miidiirlerinin gostermis oldugu 6gretim liderligi davramislarini algilamalar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin t testi uygulanmistir.

Kidem degiskenine gore 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin  gostermis oldugu 6gretim liderligi davramiglarini algilamalari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Anlamh farkliligin ¢iktigi durumlarda ise farkin kaynagimi belirlemek igin

Tukey HSD testi yapilmistir.

Ozel ve kamu ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin algilarina gore

kendi okullarindaki miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarini sergileme
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diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek igin t testi

uygulanmustir.

Ozel ve kamu ilkogretim okullarinda ¢aligan miidiir yardimcilarinin algilarina
gore kendi okullarmmdaki miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davraniglarini
sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in t testi

uygulanmustir.
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V. BOLUM (BULGULAR ve YORUMLAR)

Bu bolimde arastirma probleminin ¢6ziimii icin aragtirmaya katilan

katilimcilara uygulanan 6lgegin bulgulart ve bu bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Bu amagla oncelikle katilimecilarin demografik degiskenlere gore dagilimlari
tablolastirilarak sunulmustur. Daha sonra her bir alt amaca yonelik tablolar, bulgular ve

yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

IV. 2. Kamuda Gérev Yapan Miidiirlerin Sergiledikleri Ogretim Liderligi

Davramsina iliskin Bulgular

Bu sonuglar Tablo 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13’de agiklanmustir.

Tablo 4:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcisi ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Okul Amaglarin
Belirleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramgslar: Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Bir y1l boyunca hedeflenen okul
amagclarini gelistirir.
Okul amaglarini 6gretmenlerin
M2 sorumluluklarini da dikkate alarak 50 3,76 1,13 177 3,35 1,10
belirler.
Amaclarin gelisiminde personel
verimliligini saglamak amaciyla cesitli
degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanir.
Okulun akademik amagclarim gelistirirken
M4  ogrencilerin akademik performanslarini 50 346 1,21 177 2,96 1,16
sergileyen verilerden yararlanir.
Okulda 6gretmenlerin sinif ici amaclara
M5  doniistiirebilecegi diizeyde hedefler 50 3,52 1,12 177 2,98 1,20
belirler.
Okul Amaclarim Belirleme Boyutuna Iliskin
Genel Aritmetik Ortalama

M1 50 366 1,08 177 3,40 1,09

M3 50 344 132 177 2,84 1,18

50 356 1,02 177 3,10 99

Tablo 4 incelendiginde miidiir yardimcisi ve Ogretmen algilarina gore
midiirlerin “okul amagclarin1 belirleme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar

ogretim liderligi davranislar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Bu sonuclara gore miidiir yardimcilari, miidiirlerin  6gretim liderligi

davraniglarin1 tiim maddelerde ‘“sik sik” yerine getirdiklerini ifade etmisledir. Tiim

maddeler ()_( =3.44ile X =3.76) arasinda toplanmistir.

Ogretmenlerin miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarima iliskin algilarida iki
grupta toplanmistir. Ogretmenler, miidiirlerin “bir y1l boyunca hedeflenen okul amaclarini
gelistirir” maddesindeki ©6gretim liderligi davranisini “sik  sik” (X =3,40) yerine

getirdiklerini ifade etmiglerdir. Diger maddelerde miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarinin “ara sira” gosterildigini ifade etmislerdir (X =2.84 ile X =3.35).
Miidiir yardimcilarinin, bu boyuttaki ogretim liderligi davraniglarina yonelik

algilarina iliskin genel agirlikli ortalama (X=3,56) ile “sik sik” araligina denk
diismektedir. Miidiir yardimcilar1 okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarim sik sik

yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu sonuglar, Biiyiikdogan’in 2003 yilinda yaptig1 ¢alismay1 dogrulamaktadir.
Arastirma evrenini, Konya il merkezindeki 27 lisenin miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ile bu
liselerde gorevli Ogretmenlerinden olusan bu calismada, okul miidiirlerinin, "okul
amaglarinin  belirlenmesi ve paylasilmasi" davramis boyutunu c¢ogu zaman yerine
getirdikleri sonucu ortaya ¢ikmisgtir. Ayrica Wildy ve Dimmock’un (1993) calismasi da bu
calismay1 dogrular niteliktedir. Bu calismada okul amaglarin1 belirleme boyutunda okul
miidiirleri ve okul isgorenleri miidiirlerin 6gretim liderligi gorevlerini esit sekilde yerine

getirdiklerine inanmaktadirlar.

Buna ek olarak bu ¢alisma Tas (2000) ve Donmez’in (2008) ¢aligsmalarin1 da
dogrulamaktadir. Tas’in 2000 yilinda ilk&gretim okullarindaki okul miidiirlerinin dgretim

liderligi davramiglarin1 gerceklestirme diizeyini ortaya c¢ikarmak amaciyla Burdur ve
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Isparta’da kamu ilkdgretim okullarinda, orneklemini 487 Ogretmen ve 63 miidiiriin
olusturdugu calismasinda okul miidiirlerinin, okulun amaclarin1 gelistirilebilmek ig¢in
ogretmen ve velilerle igbirligi yapma rollerini her zaman yerine getirdikleri sonucu ortaya

cikmistir.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarina iliskin genel agirlikli ortalama (X =3,10) ile “ara sira” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini ara sira yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar. Ogretmenlerin algilarina dayali bu bulgular, Lahui-Ako
(2001) tarafindan yapilan caligmadaki sonuglari da dogrulamaktadir. Bu c¢alismada
midiirlerin akademik amagclar1 belirlerken ihtiya¢ analizinden yoksun olduklar ortaya
cikmistir.

Ogretmenlerin algilarina dayali olarak ortaya cikan bulgularla paralellik
gostermeyen calisma ise Donmez’in (2008) yaptigr calismadir. 2008 yilinda Ankara
Cankaya ilcesindeki kamu ve 6zel ilkogretim okullarindaki miidiirlerin 6gretim liderliginin
karsilastirmasim1 amaglayan bu calismada kamu ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler, ilkogretim okulu miidiirlerinin “okulun amaclarin1 gelistirme” davraniglarini

“cogunlukla” yaptiklarini belirtmislerdir.



60

Tablo S:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcisi ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Okul Amaglarin Hletme”
Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramislart Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X Ss N X Ss
M6 Okulun misyonunu 6gretmenlere 50 3.88 L13 177 3.45 128

etkili bir sekilde iletir.

Yapilan bazi toplantilarla okulun
M7 akademik amaclarini 50 3,72 1,05 177 3,27 1,23

O0gretmenlerle tartisir.

Ogretmenlerle birlikte egitim

programinin hazirlanmasina karar

M8  verirken okulun akademik 50 3,74 1,00 177 3,23 1,26
amaclarini da goz oniinde
bulundurur.
Okulun akademik amaglarinin okul

M9 icinde kullanilan panolar ve biiltenler 50 3,66 1,18 177 2,99 1,19

araciligryla yansitilmasini saglar.
Ogrencilerle yapilan toplantilarda
M10 okulun amaglarini agik olarak ortaya 50 3,94 1,16 177 3,24 1,25
koyar.
Okul Amaclarm iletme Boyutuna Iliskin
Genel Aritmetik Ortalama

50 3,78 91 177 3,24 1,07

Tablo 5 incelendiginde yonetici ve 6gretmen algilarina gore miidiirlerin “okul
amaglarim iletme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklann 6gretim liderligi
davraniglar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gére miidiir yardimeilar: bu boyuttaki tiim maddelere “sik sik”

diyerek yanit vermislerdir. Tiim maddeler (X =3,66ile X =3.94) araliginda toplanmustir.

Ogretmenler ise tiim maddelere “ara sira” diyerek yanit vermislerdir. Tiim
maddeler, (i =299 ile X =3,45) araliginda toplanmistir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi
davraniglarina yonelik algilarina iligkin genel agirlikli ortalama (X =3,78) ile “sik sik”
araligina denk diismektedir. Miidiir yardimcilar1 okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarini sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu ¢alisma, iskenderun ilcesindeki ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi

gorevlerini ne derecede gerceklestirdiklerini belirlemeye yonelik Soziieroglu tarafindan 2006
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yilinda gerceklestirilen ¢alismayi dogrular niteliktedir. Orneklemi 54 miidiir ve 216 6gretmenden
olusan bu calismada, miidiir yardimcilart gibi yonetim kademesinde olan okul miidiirleri,
arastirmada yer alan on bir gorev icerisinden; okulun amaclanm agiklama gérevini her zaman
yaptiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarina iliskin genel agirlikli ortalama (X =3,24) ile “ara sira” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini ara sira yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar. Bu calisma, okul miidiirlerinin geribildirim saglama
konusunda ve okul amaclarini iletme konusunda yetersiz bulundugunu ortaya koyan
calismalar1 dogrular niteliktedir (Wildy ve Dimmock, 1993; Lahui-Ako, 2001).

Ancak bu bulgular, Dénmez’in (2008) ve Soziieroglu'nun (2006) yaptigi
calismalarin bulgulariyla paralellik gostermemektedir. Bu calismalarda Ogretmenler,
ilkdgretim okulu miidiirlerinin okulun amaglarm agiklama boyutundaki 6gretim liderligi
davraniglarini cogunlukla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 6:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogretimi Denetleme ve
Degerlendirme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislar:
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Ogretmenlerin sinif ici amaclart ile
M11 okulun 6nceden belirlenmis 50 3,74 1,12 177 3,22 1,19
amagclarinin tutarli olmasini saglar.
Sinifta 6gretimi degerlendirirken
M12 ogrenci iiriinlerini de géz 6niinde 50 3,72 1,14 177 3,16 1,20
bulundurur.
Diizenli araliklarla siniflara informal
M13 gozlemler yapar (Bu gozlemler 50 3,00 1,19 177 2,72 1,17
programli ve resmi degildir).
Gozlemlere dayanarak,
geribildirimlerle Ogretmenlerin giicli
yonlerini, toplantilar ya da yazil
belgeler vasitasiyla vurgular.

M14 50 3,30 1,24 177 2,66 1,23
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Tablo 6’min devami:

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X S N X S
Gozlemlere dayanarak,
geribildirimlerle 6gretmenlerin zayif
Mi1s yoOnlerini, toplantilar ya da yazili >0 2,98 1,23 177 2,54 L19
belgeler vasitasiyla vurgular.
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 334 98 177 2.86 08

Boyutuna iliskin Genel Aritmetik Ortalama

Tablo 6 incelendiginde yonetici ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin
“Ogretimi denetleme ve degerlendirme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar
ogretim liderligi davranislar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gére miidiir yardimcilart “dgretmenlerin sinif i¢i amaglart ile
okulun o6nceden belirlenmis amaglarinin tutarli olmasimi saglar” (X =3,74) ve “sinifta
ogretimi degerlendirirken Ogrenci iiriinlerini de g6z Oniinde bulundurur” (X =3,72)
maddelerine “sik sik” seklinde yanit vermislerdir. “Diizenli araliklarla siniflara informal
gozlemler yapar (Bu gozlemler programli ve resmi degildir)” (X =3,00), “gozlemlere

dayanarak, geribildirimlerle 6gretmenlerin gii¢lii yonlerini, toplantilar ya da yazili belgeler
vasitasiyla vurgular” (X =3,30) ve“‘gozlemlere dayanarak, geribildirimlerle 6gretmenlerin
zayif yonlerini, toplantilar ya da yazili belgeler vasitasiyla vurgular” ( X =2,98)

maddelerine “ara sira” diyerek goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler ise bu boyuttaki tiim maddelere “ara sira” seklinde yanit

vermislerdir. Tiim maddelerin aritmetik ortalama aralig (X = 2,54 ile X=3,16)

arasindadir.

Miidiir yardimcilarinin, midiirlerin  bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilart genel agirlikli ortalamasi (X =3,34) ile “ara sira” araligina
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denk diismektedir. Miidiir yardimeilart okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini ara
sira yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilart genel agirlikli ortalamasi (X=2,86) ile “ara sira” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini ara sira yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu c¢alisma, Lahui-Ako’nun (2001) ve Soziieroglu’nun (2006) ¢alismalarim
dogrulamaktadir. Papua Yeni Gine’de 36 Ogretmen ve 5 okul miidiirii ile yapilan nitel
caligmada, miidiirlerin yoOnetimsel liderlik rolleri yiiziinden Ogretimi degerlendirme
boyutunda yetersiz goriildiigii sonucu ortaya konmustur (Lahui-Ako, 2001). Bu
calisgmalarda miidiir ve miidiir yardimecilarinin goriisleri, Ogretmenlerin goriisleriyle
paralellik gostermektedir. Ogretimi degerlendirme ve denetleme boyutunda 6gretmenler
kadar midiir yardimcilar1 da miidiirlerin 6gretimsel liderlik davramislarini yetersiz
gormektedirler. Yonetim kadrosunda gorev yapan miidiir yardimcilari, 6gretmenlerin etkili
calismasi acisindan belli araliklarla denetlenmesi gerektigini diisiiniiyor olabilirler. Bu
anlamda Ogretimi ve bir anlamda 6gretmenleri denetleme boyutu, yonetim kademesinde
gorev yapan isgorenler i¢in Oncelikli sirada yer alabilir. Bu nedenden dolayi, miidiir ve
midiir yardimcilart kendileri tarafindan yapilan denetlemelerin yetersiz oldugunu
diisiinmiis olabilirler.

Ancak bu c¢alisma, Biiyilkkdogan’in (2003) ve Doénmez’in (2008) yaptigi
calismalarla farklilik gostermektedir. Bu ¢alismalarda okul miidiirlerinin, "6gretim siireci
ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” davranmis boyutlarin1 ¢ogu zaman yerine getirdikleri

sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 7:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarma Gore, Miidiirlerin “Egitim
Programim Diizenleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi
Davraniglar: Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X Ss N X Ss
Sinif seviyelerine gore egitim
programi uygulanmasindan
M16 kimlerin sorumlu oldugunu 50 3.86 L2 177 3.40 1.22

acik hale getirir. Ornegin
miidiir, miidiir yardimecisi ya
da ziimre bagkani gibi.
Egitim programu ile ilgili
My  kararlar alinirken okulda 50 3,70 1,05 177 3,24 1,16

yapilan cesitli degerlendirme

sonuglarini dikkate alir.

Okulun egitim amaglari ile
M18 sinif amaclarinin ortiisiip 50 3,66 1,02 177 3,15 1,14
ortiismedigine bakar.
Okulun miifredat hedefleri ile
okulun basari testlerinin

M19 . e 50 3,86 1,01 177 3,30 1,26
ortiistip ortiismedigini
onemser.
Egitim programu i¢in gerekli

M20 olan materyallerin 50 3,60 1,16 177 2,96 1,27

kullaniminda aktif gorev alir.
Ogretim programinin
M21 uygulanmasinda siniflar arasi 50 3,62 1,14 177 2,96 1,26
igbirligi saglar.
Uygulanacak programin
M22 ogretmenler arasindaki 50 3,74 1,13 177 2,90 1,26
esgiidiimiinii saglar.
Egitim  Programmm  Diizenleme
Boyutuna iliskin Genel Aritmetik 50 3,72 89 177 3,13 1,06
Ortalama

Tablo 7 incelendiginde yonetici ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin
“egitim programim diizenleme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim
liderligi davraniglart aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilar tiim maddelerde miidiirlerin  dgretim
liderligi davramislarint “sik sik” yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Ttim maddeler (X=

3.60 ile X =3.86) arasinda yer almaktadir.
Ogretmenler ise “siif seviyelerine gore egitim programi uygulanmasindan

kimlerin sorumlu oldugunu acik hale getirir. Ornegin miidiir, miidiir yardimcisi ya da
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ziimre baskanmi gibi” maddesine “sik sik” (X =3,40) diye yanitlamislardir. Diger tiim
maddelerde miidiirlerin gostermis oldugu ogretim liderligi davramiglarinin “ara sira”

gosterildigi Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Maddelerin aritmetik ortalamalari

(X =2.90 ile X = 3.30) araliginda yer almaktadir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilar1 genel agirlikli ortalamasi (X =3,72) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilar1 belirtilen boyuta yonelik okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarim sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilar1 genel agirlikli ortalamasi (X=3,13) ile “ara sira” araligmma denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini ara sira
yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu sonug, Pansiri’nin (2004), Can’in (2007), Wildy ve Dimmock’un (1993),
Lahui-Ako’nun  (2001) c¢aligmalarin1  dogrulamaktadir. Sonuglara gore egitim
programlarinin yonetimi ic¢in gereken yenilikleri saglama konusunda okul y&netim
takiminin 6gretim liderligi becerilerinin yetersiz oldugu ortaya cikmistir. Can 2007 yilinda
Kayseri’de 235 Ogretmen, denetmen ve yonetici lizerinde uyguladigl arastirmada egitim
programinin diizenlenmesi boyutuna yonelik su sonug¢lara varmistir:

-Okul yoneticilerinin egitim programlarinin gelistirilmesiyle ilgili teknik
yeterlikler konusunda, program hedeflerine ulasabilme diizeyini izlemek iizere program
degerlendirme calismalar1 konusunda yine 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yaraticiliklarinin
gelistirilmesi icin cesaretlendirmeleri konusunda okul yoneticilerinin bu gorevleri az yerine

getirdigi agiklanmistir.
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Bir ogretim lideri olarak okul yoneticilerinin egitim programlarmi gelistirme
yeterliklerinden okulun amaclarin1 dgretmenlerle paylasabilme, okulun egitim Ogretim
calismalartyla ilgili yillik faaliyet planlari hazirlama, programlarin uygulanmasinda
ogretmenlerin belirledigi aylik ve yillik hedeflerin degerlendirmelerini yapabilme
yeterlikleri “orta” simrlarinda algilanmistir. Ogretim lideri olarak okul yoneticileri, dsnem
icindeki program uygulamalariyla ilgili etkinlikleri, donem bas1 toplantilarinda
ogretmenlerle birlikte planlama, programin anlasilmasi ve program amaclarina ulasilmasi
icin gerekli kaynaklart saglama ve sinf i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmasi yoniinde

ogretmenlere rehberlik etmede yeterli olarak goriilmiistiir (s. 242).

Ancak Soziieroglu (2006), Donmez (2008) ve Biiyiikdogan’in (2003) yaptigi
calismalar bu calismalarla farklilik gostermektedir. Donmez’in (2008) calismasina gore,
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri, "Egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi” davramig boyutunu ‘“¢ogu zaman” yerine getirmektedir. Miidiirler ise
kendilerinin "Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi” davranmis boyutunu ‘“her
zaman” yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Yonetim kademesinde calisan miidiir ve
miidiir yardimcilari, kendilerinin 6gretim liderligi davraniglarimi 6gretmenlere gore daha
fazla yerine getirdiklerini diisiinmektedirler. Bu durum, davranmis1 yapan ile davranistan

etkilenin algilariin degismesinden kaynakli olabilir.
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Tablo 8:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogrenci Geligimini
Izleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslart Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Ogrencinin akademik basarisim
M23 degerlendirmek icin 50 3,48 1,34 177 2,93 1,30
ogretmenlerle yiiz yiize gorisiir.
Egitim programinin giiclii ve
zayif yonlerini belirlemek i¢in
ogretmenlerle degerlendirme
sonuglarini tartigir.
Okulun amaglar1 dogrultusunda
ogrenci gelisimini takip etmek
icin degerlendirme sonug¢larindan
yararlanir.
Okulun basarisini 6gretmenlere
M26 kisa not, biilten gibi yazili araclar 50 3,28 1,37 177 2,87 1,27
kullanarak iletir.
Ogrencilere siav sonuglari ile
ilgili geri bildirim verir.
Ogrenci Gelisimini izleme Boyutuna
iliskin Genel Aritmetik Ortalama

M24 50 3,72 1,14 177 2,99 1,24

M25 50 3,66 1,27 177 3,01 1,23

M27 50 3,70 1,32 177 3,20 1,28

50 3,56 1,12 177 3,00 1,09

Tablo 8 incelendiginde yonetici ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin
“Ogrenci gelisimini izleme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar 6gretim liderligi
davraniglar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilar1 “okulun bagsarisim dgretmenlere kisa
not, biilten gibi yazili araclar kullanarak iletir” maddesini “ara sira” (X =3,28) diyerek
yanitlamiglardir. Diger tiim maddelere “sik sik” (i= 3.48 ile i=3.72) seklinde yanit
vermislerdir.

Ogretmenlerin ise miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarina
iliskin algilar1 tek grupta toplanmistir. Tiim maddelerde miidiirlerin gostermis oldugu
ogretim liderligi davramislarimin “ara sira” gosterildigi (X =2.87 ile X=3.20) ifade
edilmistir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilar1 genel agirlikli ortalamasi (X =3,56) ile “sik sik” araligina
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denk diismektedir. Miidiir yardimeilart okul miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini sik
sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilart genel agirlikli ortalamasi (X=3,00) ile “ara sira” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini ara sira yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar. Ogretmenlerin bu algilari, Pansiri’nin (2004), Lahui-
Ako’nun (2001) ve Soziieroglu’nun (2006) calismalarint dogrulamaktadir. Bu calismalarin
sonuclarina gore, ogretmenler miidiirlerin 6grenci gelisimini izleme, 6grencilerin {istiin
basarillarim1 fark etme ve takdir etme konusunda gosterdikleri Ogretimsel liderlik
davranislarini yetersiz bulmugslardir.

Bunun nedeni Ogretimsel lider olan okul miidiirlerinin sorumluluklarini
paylasmamasi ya da yonetsel islerinin yogunlugu olabilir. Ogretimsel liderlik okuldaki
sorumluluklarin paylagilmasim gerektirir (Moller ve digerleri, 2005; Wildy ve Dimmock,
1993; Newbold, 1999). Bu anlamda 6grencilerin gelisimlerinin izlenmesi i¢in 6gretmenlerin bu
stireci yakindan takip etmesi ve bu konuda miidiirlere geribildirim vermesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, okul miidiirleri yonetimsel liderlik rolleri yiiziinden ve okul
niifusunun yiikksek olmasindan Ogrencilerin  gelisimlerini tek tek takip etmekte
zorlanabilmektedirler. Onlarm Ogrencileri fark ettikleri tek zaman dilimi, basarili
ogrencilerin akademik basar1 ortalamalarinin agiklandigi 6gretim yili sonu olmaktadir
(Lahui-Ako, 2001). Lahui-Ako’nun (2001) liselerde yaptig1 ¢alismada, okul miidiirlerine
bunun nedeni soruldugunda ise alinan yamt, Ogrencilerle birebir ilgilenmenin zor
oldugudur. Bu calismadaki miidiirler, belli 6gretmenlerle ilgili konularda dahi tiim
ogretmenlere hitap edilebilecegi bir ortam hazirlamaktadirlar, 6grencilerle ilgilenmek

gerektiginde ise siniflara doniik aciklamalar yapmaktadirlar. Yani birebir goriismeyi
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yeglememektedirler. Ayrica bu miidiirlerin, lise 6grencilerinin hepsinin degil sadece ulusal
sinava girecek olan 8 ve 10. smif 06grencilerinin akademik basarilar iizerinde
yogunlastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak da Ogretmenler, midiirlerin 6grencilerin
istiin basarilarin1 fark etme ve takdir etme konusunda gosterdikleri 6gretimsel liderlik
davraniglarini yetersiz bulmuslardir.

Buna karsin, Dénmez’in (2008) calismasi bu yonde degildir. Bu calismaya
gore, kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler okul miidiirlerinin = “Ggrenci

basarisim izleme” davranislarini “cogunlukla” yerine getirdikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Tablo 9:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcisi ve Ogretmen Algilarnina Gore, Miidiirlerin “Ogretim Zamanini
Koruma” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslart Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Genel anons veya duyurularla
M28 Ggretim zamaninin kesintiye 50 4,00 1,19 177 3,42 1,31
ugramasini engeller.
Ogrencilerin ders saatinde
miidiir, miidiir yardimeist,
memur ve diger ¢alisanlarin
odasina cagrilmasini engeller.
Egitim-6gretim siiresini geg
kalarak ve devamsizlik
yaparak disarida geciren
ogrencilerin bu eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenmelerini
saglar.
Yeni kavramlar1 ve becerileri
ogretmek ve uygulamak icin
M31 egitim siiresini kullanma 50 3,96 1,14 177 3,30 1,25
konusunda 6gretmenleri
cesaretlendirir.
o) gretim zamaninin, miifredat
dis1 diger toplantilar
araciligiyla engellenmesini
sinurlar.
Ogretmenlerin derse gec
M33 girip, erken ¢ikma 50 4,08 1,25 177 3,66 1,29
davraniglarini sinirlar.
Ogretim Zamanim Koruma
Boyutuna Iliskin Genel Aritmetik 50 3,93 ,96 177 3,41 1,01
Ortalama

M29 50 3,72 1,27 177 3,11 1,34

M30

50 4,06 1,01 177 3,46 1,24

M32 50 3,76 1,13 177 3,50 1,21
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Tablo 9 incelendiginde yonetici ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin
“Ogretim zamanini koruma” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi

davraniglar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Bu sonuglara gore miidiir yardimcilar1 bu boyuttaki tiim maddelere (X=3,72

ile X =4,08) aralifiyla “sik s1k” diyerek yanit vermislerdir.

Ogretmenler ise “Ggrencilerin ders saatinde miidiir, miidiir yardimcisi, memur

ve diger calisanlarin odasina ¢agrilmasini engeller” (X=3,11) ile “yeni kavramlar1 ve

becerileri 6gretmek ve uygulamak icin egitim siiresini kullanma konusunda 6gretmenleri
cesaretlendirir” maddelerine (X = 3,30) “ara sira” diye yanit vermislerdir. Diger maddeleri

(X =3.46ile X =3.66) araligi ile ise “sik sik” diyerek yanitlamislardir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilar1 genel agirlikli ortalamasi (X =3,93) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilar1 okul miidiirlerin 6gretim liderliginin davraniglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilart genel agirlikli ortalamasi (X=3,41) ile “sik sik” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin bu boyuttaki 6gretim liderligi davramslarint
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu sonuclar, Can’in (2007), Dénmez’in (2008) ve Soziieroglu’nun (2006)
caligmalarim1 dogrulamakatadir. Bu aragtirmalara gore, Ogretim lideri olarak okul
yoneticileri, smif i¢i Ogretim zamammnin kullanmilmasi agisindan yeterli diizeyde
ogretmenlere rehberlik yapmaktadirlar.

Ancak okul miidiirlerinin bu boyuttaki *“yeni kavramlar1 ve becerileri 6gretmek

ve uygulamak i¢in egitim siiresini kullanma konusunda &gretmenleri cesaretlendirir”
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maddesine iligkin, miidiirlerin simif i¢i gézlemlere zaman ayirmadiklar1 sonucu Lahui-
Ako'nun 2001 yilinda yaptigi ¢alismada da ortaya konmustur. Ogretmenlerin %58’i
midiirlerin, 6gretim zamaninin yeni fikir ve becerilerin gelismesi icin kullanilip
kullanilmadigim1 gérmek amaciyla yaptiklar1i simif ziyaretlerinin yeterli olmadigini
belirtmislerdir. Miidiirlerin de dahil oldugu ¢ogu katilimci, yapilan goriismeler sirasinda bu
onemli gorevin yerine getirilmedigini ifade etmislerdir. Katilimcilar, miidiirlerin
yonetimsel islerinden simif ziyaretlerine zaman ayiramamalarini veya miidiirlerin
cogunlukla odalarinda bulunmamalarindan dolay1r bu ziyaretlerin miidiir yardimcilar
tarafindan yapilmasi gerektigini diisiinmeleri, bu gorevin yerine getirilmeme nedeni olarak
soylenebilir.

Tablo 10:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ulasilabilir Olma”
Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslart Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X SS N X Ss

Ogretmen ve dgrencilerle
M34 goriismek icin ders saati disinda 50 3,80 1,19 177 3,35 1,34
onlara zaman ayirir.
Okul sorunlarini 6grenci ve
M35 Ogretmenlerle tartigmak icin sinif 50 3,32 1,33 177 2,84 1,27
ziyaretinde bulunur.
Miifredat disindaki ekstra
aktivitelere katilir.
Geg kalan dgretmenler sinifa
M37 gelene kadar dgretimin kesintiye 50 3,80 1,24 177 3,17 1,35
ugramasin engeller.
Egitim 6gretim konularinda
M38 Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu her 50 3,84 1,18 177 3,24 1,28
an onlarin yaninda olur.
Ulagilabilir Olma Boyutuna iliskin 50
Genel Aritmetik Ortalama

M36 50 3,48 1,21 177 3,18 1,26

3,64 1,02 177 3,15 1,06

Tablo 10 incelendiginde yonetici ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin
“ulasilabilir olma” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar Ogretim liderligi

davraniglan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore miidiir yardimcilart “okul sorunlarmi &grenci ve
ogretmenlerle tartismak icin smif ziyaretinde bulunur” maddesine “ara sira” ( X =3,32)

diyerek ifade etmislerdir. Diger maddelere iliskin algilart (X =3.48 ile X =3.84) araliginda
oldugu i¢in “sik sik” olmustur.
Ogretmenlerin ise miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarina

iliskin algilan1 tek grupta toplanmistir. Tiim maddelerde miidiirlerin 6gretim liderligi

davraniglarinin “ara sira” gosterildigini ifade etmislerdir (X =2.84 ile X=3.35).

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin @ bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilarina iliskin genel agirlikli ortalama (X =3,64) ile “sik sik”
araligina denk diismektedir. Miidiir yardimcilar1 okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranmiglarini sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarina iliskin genel agirlikli ortalama (X =3,15) ile “ara sira” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini ara sira yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu bulgular, Soziieroglu’'nun (2006) ve Donmez’in (2008) calisma
bulgulartyla paralellik gostermemektedir. Ogretmenler ve yoneticiler, ilkogretim okulu

miidiirlerinin varli@ini hissettirme gorevini cogunlukla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 11:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogretmenleri
Giidiileme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislart Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Ustiin performans gosteren
M39 oGgretmenleri 6gretmenler toplantisi 50 3,30 1,35 177 2,68 1,34
veya panolar araciligi ile onurlandirir.

Ogretmenlere 6zel basarilari ve

M40 cabalar1 nedeni ile 6vgiide bulunur.

50 3,62 1,14 177 3,11 1,29
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Tablo 11’in devamu:

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X S N X S
Ogretmenleri olaganiistii
M4l basarilarindan dolay1 6zliik dosyalarina 50 3.70 1,19 177 3.02 1.37

taktir veya tesekkiir 6nerilerinde

bulunarak odiillendirir.

Mesleklerinde profesyonel ¢caba
M42 harcayan 6gretmenleri uygun firsatlar 50 3,56 1,32 177 2,81 1,32

yaratarak odiillendirir.

Okula 6zel katkilarindan dolay1

M43 ogretmenlere mesleki gelisim firsatlar 50 3,50 1,19 177 2,81 1,26
yaratir.
Ogretmenin gostermis oldugu

M44 basarilar degisik ortamlarda dile 50 3,78 1,21 177 3,01 1,29

getirerek ogretmeni giidiiler.
Ogretmenleri Giidiileme Boyutuna iliskin

Genel Aritmetik Ortalama >0 3,57 LI 177 291 118

Tablo 11 incelendiginde yonetici ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin
“Ogretmenleri giidiileme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi
davraniglar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuclara gore miidiir yardimcilarinin bu boyuttaki maddelere verdikleri
yamtlar iki grupta toplanmistir. “Ustiin performans gosteren Ogretmenleri dgretmenler
toplantis1 veya panolar araciligi ile onurlandirir” (X =3,30) maddesine “ara sira” diyerek
yanit vermislerdir. Bu boyuttaki diger tiim maddelerde ise miidiirlerin dgretim liderligi
davraniglarini (X =3.50 ile X=3.78) araligiyla “sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler ise miidiirlerin bu boyutta yer alan 6gretim liderligi davramslarint
()_( =2,68 ile X=3,1 1) “ara sira” gosterdiklerini ifade etmiglerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi
davraniglarina yonelik algilar genel agirlikli ortalamasi ( X =3,57) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini

sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.



74
Miidiir yardimcilarinin  verdigi bu yamitlar, Tas’in (2000) bulgulari
dogrulamaktadir. Tas’1in (2000) calismasinda “6gretmenleri giidilleme boyutuna” paralellik
gosteren bir boyut olan “Ogretmeni degerlendirirken tarafsiz davranma boyutu” yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin 6gretmeni degerlendirirken
tarafsiz davranma boyutundaki 6gretimsel liderlik davranislarini her zaman yerine
getirmekte olduklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Wildy ve Dimmock (1993), Dénmez (2008)
ve Sozieroglu (2006) ise yonetim kademesinde bulunan okul miidiirlerine gore, bu
davraniglarin yeterli bulundugu sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilar1 genel agirlikli ortalamasi (X=291) ile “ara sira” araligmma denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini ara sira yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu bulgular, Wildy ve Dimmock’un (1993), Celep’in (2004), Hallinger ve
Murphy’nin  (1985), Pansiri’'nin (2004) ve Soziieroglu’'nun (2006) caligmalarini
dogrulamaktadir. Bu calismalara gore, Ogretmenlere gore miidiirlerin O6gretmenleri
giidiilemesi yetersiz goriilmektedir. Midiirler, 6gretmenlerin cabalarim1 ya da basarili
performanslarim nadiren desteklemektedirler. Bu boyut, o6gretmenlerin kendileri ile
dogrudan ilintilidir. Ogretmenler kendilerine verilen destegin ve basarili performanslarin
takdir edilmesini yetersiz gorebilirler. Ciinkii, isgorenler acgisindan 6nemli goriilen bir
basari, yoneticiler tarafindan 6nemli olarak diisiiniilmeyebilir. Bu durum, 6gretmenleri
giidiileme boyutunda &gretmenlerin ve yoneticilerin algilamalarinda farkliliklara neden

olabilir.



Tablo 12:
Kamuda Calisan Miidiir Yardumcisi ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini
Destekleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslari Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
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Miidiir Ogretmen
N X Ss N X Ss

Ogretmenin katildigi hizmet igi egitim

M45  calismalarinin okulun akademik amaclart ile 50 3,74 1,15 177 3,08 1,24
tutarli olmasini saglar.

M46 Hizmet i¢i egitimi siiresince alinan egitimin 50 3.68 1.03 177 3.04 1.19
snlmﬂarda kullanilmasim saglar.

M47 Onemli hlzmet ici egltlr{l aktivitelerine tiim 50 3.88 113 177 3.4 1.28
personelin katilimini saglar.
Egitim ile ilgili yapilan hizmet ici egitim

M48 etkinliklerinde 6gretmenlere yol gosterir ve 50 3,50 1,18 177 3,16 1,27
yardimer olur.
Ogretmenlerin hizmet ici aktivitelerden

M49  edindikleri bilgileri ya da fikirleri diger 50 3,60 1,14 177 3,05 1,20
ogretmenlerle paylasmak i¢in firsat yaratir.

M50 Ogretmenleri mesleki gelisim olanaklarindan 50 3.84 1.16 177 3.19 1.29
baberdar eder.

M51 Ogretmenlere alanlar1 1lev ilgili stireli 50 342 1.24 177 2.89 1,30
yayinlarin ulagmasini saglar.
Ogretmenin uzman oldugu alanlarda diger

M52  meslektaslarina seminer, kurs vb vermesini 50 3,24 1,37 177 2,73 1,25
saglar.

M53 Ogretmenin r{ludur ve miifettislerle igbirligi 50 3.62 114 177 3.02 133
yapmasini saglar.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme 50 3.61 1.00 177 3.04 108

Boyutuna iliskin Genel Aritmetik Ortalama

“Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme”

olduklar1 ogretim liderligi davraniglar aritmetik

Tablo 12 incelendiginde yo&netici ve

goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilar

Ogretmen algilarina gore miidiirlerin

boyutuna yonelik olarak gostermis

ortalama ve standart sapma degerleri

“Ogretmenin uzman oldugu alanlarda

diger meslektaslarina seminer, kurs vb vermesini saglar” maddesine “ara sira” (X =3,24)

diye yanmit verirken diger tiim maddelere (X=3.42 ile X=3.88) “sik sik” diye yanit

vermislerdir.

Ogretmenler ise tiim maddelerde miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini

destekleme boyutuna yonelik olarak gostermis oldugu 6gretim liderligi davramislarini

()_( =273 ile X =3.24) gosterdiklerini ifade etmislerdir.
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Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davraniglarina

yonelik algilart genel agirlikli ortalamasi (X=3,61) ile “sik sik” araligina denk
diismektedir. Miidiir yardimcilar1 okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarim sik sik
yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu bulgular, Tas’m (2000) ve Soziieroglu’nun (2006) calismalariyla paralellik
gostermektedir. Tag’in (2000) ve Soziieroglu’nun (2006) calismalarinda okul miidiirleri,
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini ¢ogunlukla yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki dgretim liderligi davranislarina yonelik
algilar1 genel agirlikli ortalamast (§:3,04) ile “ara sira” araligina denk diigsmektedir.
Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarim ara sira yerine getirdiklerine
inanmaktadirlar.

Bu bulgular, Lahui-Ako’nun (2001), Can’in (2007), Biiyiikdogan’in (2003) ve
Tas’m (2000) calismalariyla ayn1 yondedir. Bu ¢aligmalara gore, miidiirler, aktif 6gretim
yontemleri ve oOlgme degerlendirme konusunda ogretmenlere yeteri kadar rehberlik
yapmamakta ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Baski altinda olan miidiirler, bu gorevlerini mesleki kidemleri yiiksek
ogretmenlere devretmektedirler. Ancak bunu yaparken bu sorumlulugun isleyisini
gozlemlememektedirler ve bu  sorumlulugu destekleyecek  davramislar  da
gostermemektedirler. Bu anlamda kidemli 6gretmenler, géreve yeni baslayan 6gretmenlere
yol gosterirken yalniz birakilmaktadir (Lahui-Ako, 2001).

Yoneticilerle 6gretmenlerin bu boyutta farkli goriislere sahip olmalari,
Ogretmenlerle miidiirlerin bu egitimlerden beklentilerinin farklilik gdstermesinden
kaynaklanabilir. Lahui-Ako’nun 2001 yilinda 36 Ogretmen ve miidiirden olusan nitel

calismasinda, 6gretmenlerin %68’1 miidiirlerin okul i¢i diizenlenen hizmet ici faaliyetlerde
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tatmin edici bir c¢alisma temposu yiiriittikklerini ifade etmislerdir. Okulda diizenlenen
hizmet-i¢i faaliyetlerine iliskin yanitlar verilirken 6zellikle miidiirler, okulda diizenlenen
bu calismalarin 6gretmenlere uygun egitimler oldugunu ifade ederlerken, 6gretmenler bu
egitimlerin uygun olmadigina dair memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir.

Donmez’in (2008) calismasi1 ise bu calismadan farklihk gostermektedir. Ciinkii
ogretmenler de miidiirler ve miidiir yardimcilart gibi miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama davraniglarim “cogunlukla” yerine getirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bu cahsmalara ek olarak etkili okul miidiirii olarak belirtilen miidiirlerin dgretim
liderligi davraniglarindan 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme boyutunun énemini ortaya
koyan calismalarmn bir tanesi, Newbold (1999) tarafindan Colorado’da basarili okul olarak
adin1 duyuran 3 lise iizerinde yapilan nitel ve nicel ¢alismadir. Etkili okul olarak
adlandirilan  bu okullarda 6gretim liderliginin  belirgin =~ dzelliklerine rastlanip
rastlanilmayacagi arastirilmistir. Buna gore personel gelisimi, okul miidiirlerinin 6ncelikli
gorevleri arasinda yer almistir. Bunun yani sira midiirler de Ogretmenlerin mesleki
gelisiminin onemini fark etmektedirler. Ogretmenlerin mesleki gelisiminin, egitimdeki
yeni gelismeleri takip etmeleri icin gerekli oldugu miidiirlerin goriisleri arasinda yer
almaktadir (Harcha ve Hyle, 1996).

Tablo 13:

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogrenmeye Tesvik
Etme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslar: Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimecisi Ogretmen
N i Ss N )_( Ss
Ustiin akademik basarisi olan
M54  ogrencileri gesitli yollarla 50 4,10 99 177 3,54 1,20
odiillendirir.
Davranislari, tutumlari ya da
mss  akademik basarilarindan dolay: 50 3,52 123 177 3,14 128
ogrencileri onurlandirmak icin
toplantilar diizenler.
M56 Ustiin basar1 gosteren 6grencileri 50 3.68 1.28 177 3.4 1.19

makamina ¢agirarak odiillendirir.
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Tablo 13’iin Devami:

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X S N X S

Ogrenci 6rnek davranisi veya
M57 katkilarim iletmek i¢in 6grenci 50 3,80 1,08 177 3,37 1,24
ebeveynleriyle iletisim kurar.
Ogretmenlerin, 6grencilerin sinifta
gosterdikleri katkilar1 ve basarilarini
M58  taktir etmelerini ve/ya da 50 3,96 1,10 177 3,33 1,31
ddiillendirmelerini aktif sekilde
destekler
Ogrenmeyi Tesvik Etme Boyutuna Iliskin
Genel Aritmetik Ortalama

50 3,81 1,02 177 3,33 1,11

Tablo 13 incelendiginde yonetici ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin
“Ogrenmeyi tesvik etme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi
davraniglar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilar1 miidiirlerin - 6gretim  liderligi

davramiglarin1 “sik sik” yerine getirdigini ifade etmislerdir. Tiim maddelerin aritmetik

ortalamalari (i =3,52 ile X =3,96) araliginda yer almaktadir.

Ogretmenler ise “iistiin akademik basaris1 olan Ogrencileri cesitli yollarla
odiillendirir” maddesine “sik sik” (X =3,54) diye yanit verirken, diger tim maddelerde
miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarinin (X= 3.14 ile X=3.37)
araligiyla “ara sira” gosterildigini ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi
davraniglarina yonelik algilar genel agirlikli ortalamasi ( X =3,81) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimecilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranmiglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu bulgular, Dénmez’in (2008), Tas’in (2000) ve Soéziieroglu’nun (2006)

calismalarini dogrular niteliktedir.
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Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilar1 genel agirlikli ortalamasi (X=3,33) ile “ara sira” araligmma denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini ara sira
yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu bulgularla farklilik gosteren calisma Donmez’in (2008) ve Soziieroglu’nun
(2006) galismalaridir. Kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler okul miidiirlerinin
“Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme” davranislarim “gogunlukla” yerine getirdikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Birinci alt amaca yonelik bulgulara bakildiginda miidiir yardimcilarinin
algilarina gore, miidiirler ogretim liderligi davramislarim “sik sik” yerine getirirken,
Ogretmenlerin algilarina gore miidiirler 6gretim liderligi davranislarim “ara sira” yerine
getirmektedir. Miidiir yardimeilar ile 6gretmenlerin algilar1 arasindaki bu farkin kaynagi,
miidiir yardimcilan ve 6gretmenlerin farkli kademelerde gorev yapmalari olabilir.

Miidiirler ile yonetim kademesinde c¢alisan miidiir yardimcilari, y&netimin
gerceklestirmesi gereken sorumluluk, gorev ve yikiimlillikleri paylagmaktadirlar.
Yonetimsel liderligin yam sira 6gretim liderligi davranislarinin da yonetim kademesinde
calisanlar tarafindan esgiidiimle yerine getirilmesi gerektiginin bilincinde olan miidiir
yardimcilari, miidiirlerin 6gretimsel liderlik davramislarinin yerine getirilip getirilmedigini
yorumlarken, kendi davramiglarimi da degerlendirmis olabilirler. Dolayisiyla, miidiir
yardimcilar1 kendi 6gretimsel liderlik davranislarinin 6zelestirisini yaparken, daha 6znel
bir bakis acisiyla degerlendirme yapmis olabilirler. Ogretmenler, yonetim kademesinde
calismadiklar i¢in, bu anlamda daha nesnel bir bakis acisiyla miidiirleri degerlendirmis

olabilirler.
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IV. 3. Kamuda Gorev Yapan Miidiirlerin Sergiledikleri Ogretim Liderligi
Davramslarma lliskin Miidiir Yardimcis1 ve Ogretmenlerin Algilar1 Arasindaki

Farkhhga iliskin Bulgular

Tablo 14:
Konum Degiskenine Gore, Miidiirlerin Gostermis Oldugu Ogretim Liderligi Davranislarina fliskin Miidiir
Yardimcist ve Ogretmenlerin Algilant Arasinda Anlaml Bir Farkhilik Olup Olmadigina lliskin Olarak

Yapilan t Testi Sonuglart

KONUM N X S t
Okul Amacglarim Ogretmen 177 3,10 ,99 285 01 %+
Belirleme Miidiir ’ ’
yardimcisi 50 3,56 1,02
. Og.refmen 177 3,24 1,07 327 00%*
Okul Amaclarim Iletme Miidiir
yardimcisi 50 3,78 91
Ogretimi Denetleme ve Og,refme“ 177 2386 28 -3,06 ,00%%
Degerlendirme Miidiir
yardimcisi 50 3,34 98
Egitim Programim Ogretmen 177 3,13 1,06
. PPy -3,55 ,00%:*
Diizenleme Miidiir
yardimcisi 50 3,72 ,89
Ogrenci Gelisimini Ogretmen 177 300 109 320 00%*
[zleme Midar 50 356 LI2
yardimcisi
(")gretim Zamanm Ogretmen 177 3,41 1,01
K Miidi -3,19 ,00%*
oruma idiir 50 3.93 96
yardimcisi
Ogretmen 177 3,15 1,06
Ulasilabilir Olma — -2,88 ,00%*
Miidiir 50 364 102
yardimcisi
) Ogretmen 177 291 1,18
Ogretmenleri Giidiilleme Miidiir -3,55 ,00%*
50 3,57 1,11
yardimcisi
Ogretmenlerin Mesleki Ogretmen 177 3,04 1,08 329 00%*
Gelisimini Destekleme Miidiir = ’
50 3,61 1,00
yardimcisi
Ogretmen 177 3,33 1,11
Ogrenmeye Tesvik Etme e -2,72 LO1%*
Midiir 50 381 1.02
yardimcisi
*P<0,05

#4p<0,01
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Tablo 14 incelendiginde miidiir yardimcilart ve Ogretmenlerin, miidiirlerin
gostermis olduklar1 dgretim liderligi davranislarina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi ve sonuclarn goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarina
yonelik tiim boyutlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miidiir yardimcilan ve
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Bu sonuclara gore Okul Amaclarim Belirleme boyutunda oOgretmenler ile
()_(:3,10), miidiir yardimcilarinin ()_(:3,56) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
(t:-2,85;p<.01). Okul Amagclarim Iletme boyutunda 6gretmenlerin algilari ile (X =3,24),
midiir yardimecilarinin (X =3,78) algilar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (t:-
3,22:;p<.00). Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme boyutunda 6gretmenler ile (X =2,86),

midiir yardimecilarinin (X =3,34) algilar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (t:-

3,06;p<.00). Egitim Programlarimi Diizenleme boyutunda ogretmenlerin algilar ile
()_(:3,13), miidiir yardimcilarinin (}_(:3,72) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
(t:-3,55;p<.00). Ogrenci Gelisimini izleme boyutunda 6gretmenlerin algilari ile (X =3,00),
midiir yardimcilarinin ( X =3,56) algilar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (t:-
3,20;p<.00). Ogretim Zamanim1 Koruma boyutunda 6gretmenlerin Algilari ile (X =3,41),
midiir yardimcilarinin ( X =3,93) algilar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (t:-
3,19;p<.00). Ulagilabilir Olma boyutunda Ogretmenlerin algilar ile (}_(=3,15), mudiir
yardimcilarinin (i=3,64) algilar1 arasinda anlamhi bir farklihk vardir (t:-2,81;p<.00).
Ogretmenleri  Giidilleme boyutunda o6gretmenlerin algilar1 ile (X=2,91), midiir

yardimecilarinin (X=3,57) algilar1 arasinda anlamli bir farklihik vardir (t:- 3,50;p<.00).

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme boyutunda Ogretmenlerin algilar1 ile
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()_(=3,04), midiir yardimcilarinin ()_(=3,61) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
(t:- 3,29;p<.00). Ogrenmeyi Tesvik Etme boyutunda &gretmenlerin algilar ile (X =3,33),
midiir yardimecilarinin (X =3,81) algilar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (t:-
2,72;p<.01).

Bu boyutlardaki anlamli farkliligin tiimiiniin kaynagint miidiir yardimcilari
olusturmustur. Bu boyutlar i¢in miidiir yardimcilari, 6gretmenlere gére miidiirlerin 6gretim
liderligi davraniglarim1 daha fazla yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Yonetim kademesinde calisan miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriisleri ile
ogretmenlerin goriislerinin farklilik gosterdigini ortaya koyan ve bu ¢alismayi bu anlamda
dogrular nitelikte olan calismalar alanyazinda bulunmaktadir. ilkdgretim okullarinda
calisan Ogretmen ve miidiirlerin, miidiirlerin okuldaki Ogretimsel etkinlikleri etkilemesi
hakkindaki algilarimin farkli yonde oldugunu ortaya koyan c¢alismalar, Gomez ve
Jamgochian’in (1989), Hallinger ve Murphy’nin (1985), Campbell’in (1998), Gedikoglu ve
digerlerinin (2004) calismalardir. Sakalar’in (1987), Ilkokul Miidiirlerinin, Miidiir
Yardimcilarinin - ve ilkokul Ogretmenlerinin Ilkokul Miidiirlerine Iliskin Liderlik
Beklentileri ve Gozlemleri konulu ¢alismasinda da ilkokul miidiirleri, miidiir yardimcilar
ve Ogretmenlerin gozlemlerinde farkhiliklar oldugunu saptamistir (Can, 2002). Bu
calismay1 dogrulayan bir baska calisma ise Cerit’in (2007) c¢aligsmasidir. Cerit’in 2005-
2006 6gretim yilinda Bolu ilinde 19 miidiir, 36 miidiir yardimcis1 ve 487 6gretmenle okul
miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rollerini yerine getirme diizeylerini ortaya ¢ikardigi
caligmasinda, miidiir, miidiir yardimcist ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Bu caligmalari aksine, okul miidiir, miidiir yardimcilart ile 6gretmenlerin goriisleri

arasinda farklilik olmadigim ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Akgiin, 2001; Dénmez,



83
2008). Akgiin tarafindan 2001 yihinda yapilan ¢alismanmin amaci, ilkogretim okulu miidiirlerinin
ogretimsel liderlige iliskin davramglarimn neler oldugu ile ilgili ilkdgretim okulu miidiirleri ve
ogretmenlerinin  goriiglerini  belirlemektir. lkogretim okulu miidiirfleri ve ©gretmenlerinin

goriislerine gore; okul miidiirleri genellikle 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirmektedirler.

Miidiir yardimcilarinin ~ 6gretmenlere  gore miidirlerin  6gretim  liderligi
davranmiglarin1 daha fazla gerceklestirdiklerini diisiinmeleri, kendilerinin de miidiirler gibi
yonetim kademesinde bulunmalar1 olabilir. Miidiirlerle eggiidiimle calisan miidiir
yardimcilari, miidiirlerin yapmalar1 gereken ogretimsel liderlik davranmislarini kendilerinin
de yapmalar1 gerektiginin farkindadirlar. Bu anlamda miidiirleri degerlendirirken,
kendilerini degerlendirmekte olduklarim diistinebilirler. Bu durum ise, onlarin daha 6znel

bir bakis agisiyla miidiirleri degerlendirmelerine neden olmus olabilir.

IV. 4. Kidem Degiskenine Gore Kamuda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Miidiirlerin Gostermis Olduklar1 Ogretim Liderligi Davramslarim Algilamalarindaki

Farkhhga iliskin Bulgular

Ogretmenlerin genel algilarina iliskin ait aritmetik ortalamalar ve standart
sapma degerleri Tablo 15°de, 6gretmenlerin algilarina arasindaki anlamh farkliliga iliskin

sonuclar ise Tablo 16’da aciklanmstir.
Tablo 15:

Kidem Degiskenine Gore Og(etmenlerin, Miidiirlerin -~ Gostermis  Olduklart  Ogretim  Liderligi
Davraniglarina Yonelik Algilarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KIDEM N X Ss
1-5 yil 34 2,84 ,85
6-10 yil 41 2,87 1,06
Okul Amaclarim Belirleme =15yl 30 3,49 ,84
16 — 20 yil 20 3,07 1,01
20 yildan daha 5 3.26 1.02
fazla

Toplam 177 3,10 ,99
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Tablo 15’in Devam:

KIDEM N X Ss
1-5 y1l 34 2,90 ,94
6—10 y1l 41 3,09 1,19
11-15y1l 30 3,56 97
Okul Amaclarim iletme 16 —20 y1l 20 3,32 1,19
20 yildan daha 5 3.36 1,02
fazla
Toplam 177 3,24 1,07
1-5 y1l 34 2,61 ,81
6—10 y1l 41 2,57 ,98
11-15y1l 30 3,23 75
(")gretimi Denetleme ve Degerlendirme 16 —20 y1l 20 2,94 1,06
20 yildan daha 5 3.01 1,09
fazla
Toplam 177 2,86 ,98
1-5 y1l 34 2,85 ,94
6—10 y1l 41 2,98 1,08
oo . 11-15yl 30 3,48 ,94
Egitim Programini Diizenleme 1620 yil 20 311 104
20 yildan daha 5 3.4 1,06
fazla
Toplam 177 3,13 1,06
1-5 y1l 34 2,62 ,96
6—10 y1l 41 2,76 1,11
11-15y1l 30 3,48 ,89
(")grenci Gelisimini zleme 16 —20 yil 20 2,93 1,27
20 yi1ldan daha 5 3.18 1,09
fazla
Toplam 177 3,00 1,09
1-5 y1l 34 3,28 ,94
6—10 y1l 41 3,22 1,18
11-15y1l 30 3,75 ,85
(")gretim Zamanim Koruma 16 —20 y1l 20 3,37 1,05
20 yildan daha 5 347 08
fazla
Toplam 177 341 1,01
1-5 y1l 34 2,94 ,88
6—10 y1l 41 2,94 1,12
11-15y1l 30 3,59 91
Ulasilabilir Olma 16 — 20 yil 20 2,94 1,18
20 yildan daha 5 3.30 1,09
fazla
Toplam 177 3,15 1,06
1-5 y1l 34 2,67 1,03
6—10 y1l 41 2,92 1,24
11-15y1l 30 3,26 1,05
(")gretmenleri Giidiileme 16 — 20 yil 20 2,64 1,27
20 yildan daha 5 2.95 125
fazla
Toplam 177 2,91 1,18
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Tablo 15’in Devam:

KIDEM N X Ss
1-5 y1l 34 2,77 ,96
6—10 y1l 41 2,88 1,16
11-15y1l 30 3,28 93
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini 16 —20 y1l 20 2,96 1,13
Destekleme
20 yildan daha 5 3.5 112
fazla
Toplam 177 3,04 1,08
1-5 y1l 34 3,15 1,03
6—10 y1l 41 3,14 1,27
11-15y1l 30 3,81 95
(")grenmeye Tesvik Etme 16 —20 y1l 20 3,19 1,25
20 yildan daha 5 337 1,02
fazla
Toplam 177 3,33 1,11

Tablo 15 incelendiginde kidem degiskenine gore ogretmenlerin, miidiirlerin
gostermis olduklart Ogretim liderligi davramislarina yonelik algilarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, 11-15 yil kidem araligi disindaki kidem yili araliklarinda
“okul amacglarim1 belirleme” boyutuna yonelik maddelerin ortalamasi (X =2.60 ile

X =3.39) araliginda kaldigi icin, ogretmenler miidiirlerin bu boyutla ilgili davramiglarini

“ara swra” gosterdiklerini ifade etmislerdir. 11-15 yil kidem araligindaki maddelerin
ortalamasi (X =3.40 ile X =4.19) araliginda oldugu icin, bu kademedeki Ggretmenler,
miidiirlerin bu boyutla ilgili davraniglar “sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

11-15 y1l kideme sahip Ogretmenler, miidiirlerin “okul amaglarini iletme”
boyutuna yonelik 6gretim liderligi davranisini (X =3,56) ile “sik sik” gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Bunun disindaki tiim kidemlerde ortalamalar ()_( =2.60 ile X =3.39) araliginda
oldugu i¢in okul amaglarimi iletme boyutuna yonelik davraniglarin “ara sira” gosterildigi

ifade edilmistir.
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Tiim kidem araliklarindaki dgretmenler, miidiirlerin “6gretimi denetleme ve
degerlendirme” boyutuna yonelik 6gretim liderligi davranislarim (X =2.60 ile X =3.39)
araligindaki ortalamayla “ara sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin “egitim programini diizenleme
boyutuna yonelik ogretim liderligi davranigini (X =3,48) ile “sik s1k” gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar ()_(=2.60 ile )_(=3.39)
araliginda oldugu i¢in egitim programim diizenleme boyutuna yonelik davraniglarin “ara
sira” gosterildigi ifade edilmistir.

11-15 yil kideme sahip Ogretmenler, miidiirlerin “6grenci gelisimini izleme”
boyutuna yonelik 6gretim liderligi davranisini (X =3,48) ile “sik sik” gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar (i =2.60 ile X =3.39)
araliginda oldugu icin 6grenci gelisimini izleme boyutuna yonelik davraniglarin “ara sira”
gosterildigi ifade edilmektedir.

11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin “Ogretim zamanini koruma”
boyutuna yonelik 6gretim liderligi davranisini (X =3,75) ile ve 20 yildan fazla kideme
sahip ogretmenler (X=3,47) ile “sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bunun disindaki
tiim kidem araliklarinda ortalamalar (X=2.60 ile X =3.39) araliginda oldugu i¢in dgretim
zamanini koruma boyutuna yonelik davraniglarin “ara sira” gosterildigi ifade edilmistir.

11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin “ulasilabilir olma” boyutuna
yonelik 6gretim liderligi davranisini (X =3,59) ortalama ile “sik sik” gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Diger kidem yili araliklarinda maddelerin ortalamasi (X =2.60 ile X=3.39)
araliginda kaldigi i¢in, 6gretmenler miidiirlerin bu boyutla ilgili davramislarini “ara sira”

gosterildiklerini ifade etmislerdir.
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Tiim kidem araliklarindaki 6gretmenler, miidiirlerin “6gretmenleri giidiileme”

boyutuna yonelik ogretim liderligi davranisini (X =2.60 ile X=3.39) ortalama ile “ara
sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tiim kidem araliklarindaki ogretmenler, miidiirlerin “6gretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme” boyutuna yonelik Ogretim liderligi davranigini (X =260 ile

X =3.39) ortalama ile “ara sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

11-15 yil kideme sahip Ogretmenler, miidiirlerin “6grenmeye tesvik etme”
boyutuna yonelik ogretim liderligi davranisini (X =3,81) ile “sik s1k” gosterdiklerini ifade

etmislerdir. Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar ( X =2.60 ile 3.39)
araliginda oldugu icin 6grenmeyi tesvik etme boyutuna yonelik davranmiglarin “ara sira”
gosterildigi ifade edilmistir.

Tablo 16:

Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin, Miidiirlerin Gostermis  Olduklar Ogretim  Liderligi
Davranislarina Yonelik Algilart Arasindaki Anlamli Farkliliga lliskin Olarak Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Sonuglar

VARYANSIN KT Df KO F P
KAYNAGI
Okul Amaclarim Gruplar Arast 10,45 4 2,61 2,74 ,03%*
Belirleme Gruplar Igi 163,62 172 ,95
Toplam 174,07 176
Okul Amaclarim Gruplar Arasi 8,70 4 2,17 1,91 ,10
iletme Gruplar 1§i 194,94 172 1,13
Toplam 203,65 176
(")gretimi Denetleme Gruplar Arasi 11,08 4 2,77 2,97 ,02%
ve Degerlendirme Gruplar Ici 160,28 172 ,93
Toplam 171,37 176
Egitim Programim Gruplar Arasi 7,93 4 1,98 1,79 13
Diizenleme Gruplar 1§i 189,83 172 1,10
Toplam 197,76 176
(")grenci Gelisimini Gruplar Arasi 16,06 4 4,01 3,54 ,01*
izleme Gruplar 1§i 195,01 172 1,13
Toplam 211,07 176
(")gretim Zamanim Gruplar Arasi 5,64 4 1,41 1,37 24
Koruma Gruplar Ici 177,24 172 1,03
Toplam 182,89 176
Ulasilabilir Olma Gruplar A.ras1 11,32 4 2,83 2,57 04
Gruplar I¢i 189,34 172 1,10 ’

Toplam 200,66 176
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Tablo 16’nin Devama:

VARYANSIN KT Df KO F P
KAYNAGI
Ogretmenleri Gruplar Arasi 7,10 4 1,77 1,27 28
Giidiileme Gruplar Ici 240,61 172 1,39
Toplam 247,72 176
(")greFmen.le.rilf ) Gruplar Arasi 7.63 4 1.90
Maesleki Gelisimini ) 1,64 ,16
Destekleme Gruplar Igl 199,49 172 1,16
Toplam 207,13 176
Ogrenmeye Tesvik Gruplar Arasi 10,03 4 2,50
Etme Gruplar Ici 210,34 172 1,22 2,05 ,08
Toplam 220,38 176
*P<0,05
**p<0,01

Tablo 15 ve 16 birlikte incelendiginde kidem degiskenine gore dgretmenlerin,
miidiirlerin gostermis olduklart 6gretim liderligi davramislarina yonelik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina iligskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve
sonuglar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gbre, miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi
davraniglarina yonelik 6gretmen algilari arasinda “okul amaclarini belirleme”, “6gretimi
denetleme ve degerlendirme”, “Ogrenci gelisimini izleme” ve “ulasilabilir olma”
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Bu calisma Cerit’in (2005; 2007) calismalarini
dogrular niteliktedir Bu boyutlara yonelik farkin kaynagini bulmak i¢in Tukey HSD testi
yapilmis, “okul amaglarini belirleme” boyutunda farkin kaynagini 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin olusturdugu ortaya ¢ikmistir (F: 2,74; sd: (4-172); p<.03). Yine 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenler, “Ogretimi denetleme ve degerlendirme” boyutundaki farkin
kaynag1 (F: 2,97; sd: (4-172); p<.02) ile “Ogrenci gelisimini izleme” boyutundaki farkin
kaynagini (F: 3,54; sd: (4-172); p<.01) ve “ulasilabilir olma” boyutundaki farkin kaynagini
(F: 2,57; sd: (4-172); p<.04) olusturmuslardir. Bu boyutlarin disginda kalan boyutlarda

kideme gore 6gretmenlerin algilar arasinda anlamh bir farklilik yoktur. Giirsun’un (2007)

caligmasinda da kamu ilkogretim okulu miidiirlerinin O6gretmenler tarafindan algilanan
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ogretimsel liderlik rollerinden okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim
programi ve dgretim siirecinin yonetimi, 0gretim siireci ve 6grencilerinin degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi, 0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutlarindaki algilarda
ogretmenlerin  mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir.

Bu sonuclara gore 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, diger kidem yilindaki
Ogretmenlere gore miidiirlerin  6gretim liderligi davramiglart  konusunda farkli
diisiinmektedirler. Bu kidemdeki 6gretmenler diger kidem yilindaki 6gretmenlere oranla,
midiirlerin 6gretim liderligi davranmislarinin daha fazla yerine getirildigi yonde goriis
bildirmislerdir. Bu sonug, Inandi ve Ozkan’1n (2006) ¢alismasini dogrulamaktadhr.

Kariyer evrelerinde 11-15 ile 16-20 yil kidem, Ogretmenlerin, arastirma,
sorgulama, alanda uzmanlik, deney ve aktivizm evresi olarak goriilmektedir
(Bakioglu,1994; Bakioglu 1996; Bakioglu ve Inandi, 2002; Inandi ve Ozkan, 2006). Bu
evrede uzmanlagsmaya calisan Ogretmen, en fazla arastirma ve sorgulamayi bu yil
araliginda yapmaktadir. Bu anlamda, bu kidem yilina sahip 6gretmenlerin daha nesnel bir
bakis a¢isiyla miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini yorumladiklar: diisiiniilebilir.

1-5 y1l kideme sahip dgretmenler 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha
olumsuz goriis bildirmislerdir. Miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarina iliskin daha
olumsuz degerlendirmede bulunmalarinin nedeni, bu kidem yilindaki 6gretmenlerin alan
tecriibelerinin olmamasi ve bir acemilik siireci yasamalar1 olabilir (Bakioglu, 1996).
Gedikoglu ve digerleri (2004) bu ¢alismay1 dogrulamaktadir. Bu calismada kidemi fazla
olan katilimcilar, kidemi az olan yani meslekte yeni sayilabilecek katilimcilara gore

miidiirlerin liderlik davranislarini daha yeterli diizeyde algilamaktadirlar.
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Ancak Celik’in (2006) calismas1 bu yonde degildir. Celik’in 2006 yilinda
Istanbul’da 13’ii kamu 8’i 6zel ilkogretim okulunda toplam 318 &gretmene uygulanan
calismasinda kamu ve 6zel ilkogretim okularinda meslege yeni baglayan veya 5 yil ve alt1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin; yOneticilerinin yoneticilik ve liderlik ozellikleri ile
liderlik roliinii sergilemesini, verimliligi ve basarinin arttirllmasini, sorun ¢dzme-karar
vermede 5 yildan fazla hizmeti olan 6gretmenlere gore egitim yoneticilerinin yoneticilik ve
liderlik davranislariin daha etkili oldugunu algiladiklar1 ortaya konmustur. Bunun
nedenini, Celik (2006), 5 yil ve alti hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin tecriibesiz
olusuna, 5 yil ve iistii 6gretmenlerin ise okul ve yonetim konusunda daha fazla bilgiye
sahip olmalarina baglamaktadir.

21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha olumsuz goriis bildirmeleri, Cerit’in (2005) calismasi ile farklilik
yaratmaktadir. Cerit’in (2005) calismasinda 21 yil ve {izeri kideme sahip olan
ogretmenlerin 11-15 y1l ile 16-20 y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerden daha cok
okul miidiirlerini hizmetici lider olarak gordiikleri ortaya ¢ikmuigtir.

Bu calisma kapsamina alman degisken miidiirlerin degil 6gretmenlerin
kidemleridir. Bunun nedeni ise , Cerit’in 2005-2006 6gretim yilinda Bolu ilinde 48 miidiir
ve 517 ogretmenle okul miidiirlerinin hizmetci liderlik davramiglarim yerine getirme
diizeylerini ortaya c¢ikardigi calismasinda oldugu gibi, ilkogretim okulu miidiirlerinin
mesleki kidemlerine gore goriisleri arasinda farklilik bulunmamasidir. O anlamda
midiirlerin kidemlerinin, liderlik rolleri iizerinde farklilik yaratmadigi diisiiniilebilir.
Ancak, bu calismada da oldugu gibi 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore goriisleri
arasinda farklilik bulunmustur. Bakioglu’nun (1996) da belirttigi gibi, farkli kidem yilina

sahip Ogretmenlerin yonetime, Ogretmenlere ve Ogrencilere dair beklentileri degisim
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gostermektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin mesleki kidem yillari, Ogretmenlerin

miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarini icin beklentilerini etkilemektedir.

IV. 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Kamuda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Miidiirlerin Gostermis Olduklar1 Ogretim Liderligi Davramslarim Algilamalarindaki
Farkhhga iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilart arasindaki anlamli farkhiliga iliskin sonuglar Tablo

17°de agiklanmaistir.

Tablo 17:
Cinsiyet Degiskenine Gore, Miidiirlerin Gostermis Oldugu Ogretim Liderligi Davramslarina liskin
Ogretmenlerin Algilart Arasinda Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigina Iliskin Olarak Yapilan T Testi
Sonuglar

N | X S t P

CINSIYET

. 78 2,90 ,88
Okul Amaclarim Belirleme Kadimn 243 02

99 3,26 1,05

Erkek
Kadmn 78 3,03 1,02 s .
Okul Amaclarm iletme ’ ’
99 3,40 1,09
Erkek

AV 78 2,60 .83
Ogretimi Denetleme ve Kadin 3.0 00+

Degerlendirme
Erkek 99 3,06 1,04
Egitim Programim Diizenleme Kadin 8 2,88 2
-2,87 ,01%*
Erkek 99 3,33 1,07

Ao 82,73 .99
Ogrenci Gelisimini Izleme Kadmn 291 00+

99 3,21 1,13

Erkek
) Kadm 78 3,35 97
Ogretim Zamamm Koruma -,66 51
Erkek 99 3,45 1,05
78 2,87 ,93
. Kadin 3,17 ,00%*
Ulasilabilir Olma 99 137 L11
Erkek ’ ’
78 2,54 1,12
Kadin 375 00%*

Ogretmenleri Giidiileme
Erkek 99 3,19 1,16
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Tablo 17°nin Devamu:

CINSIYET N X S T P
Ogretmenlerin Mesleki Kadin 78 275 97
s -3,30 ,00%*
Gelisimini Destekleme 99 398 111
Erkek ’ ’
o5 o . 78 2,97 1,04
Ogrenmeye Tesvik Etme Kadin -3.89 00+
Erkek 99 3,61 1,09
*P<0,05
*#p<0,01

Tablo 17 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin, miidiirlerin gostermis
olduklar1 6gretim liderligi davranislarina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin olarak yapilan t testi ve sonuglar goriilmektedir.

Bu sonuclara gore Okul Amaglarim Belirleme boyutunda kadin 6gretmenler ile

(}_( =2,90), erkek 6gretmenlerin (§:3,26) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:-

2,43; p<.02). Okul Amaclarini iletme boyutunda kadin o6gretmenlerin algilari ile

()_(:3,03), erkek ogretmenlerin ()_(:3,40) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:-

2,25; p<.02). Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme boyutunda kadin ogretmenler ile

(}_( =2,60), erkek 6gretmenlerin (§=3,06) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:-

3,20; p<.00). Egitim Programlarin1 Diizenleme boyutunda kadin 6gretmenlerin algilar ile

(}_( =2,88), erkek 6gretmenlerin (§:3,33) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:-

2,87; p<.01). Ogrenci Gelisimini Izleme boyutunda kadin &gretmenlerin algilar ile
(}_( =2,73), erkek 6gretmenlerin (§:3,21) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:-
2,91;p<.00). Ulasilabilir Olma boyutunda kadin 6gretmenlerin algilar ile (X =2,87), erkek
Ogretmenlerin (i =3,37) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t:-3,17;p<.00).
Ogretmenleri Giidiileme boyutunda kadin ogretmenlerin algilari ile (X =2,54), erkek

Ogretmenlerin ()_(:3,19) algilar1 arasinda anlamli bir farklibik vardir (t:- 3,75;p<.00).
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Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme boyutunda kadin 6gretmenlerin algilari ile

()_( =2,75), erkek O6gretmenlerin (i=3,28) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:-
3,05; p<.00). Ogrenmeyi Tesvik Etme boyutunda kadimn 6gretmenlerin algilari ile (X=2,97),
erkek ogretmenlerin (X=3,61) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t:-2,89; p<.00).

Anlamhi farklihigin ¢iktigi bu boyutlarda farkliligin  kaynagim erkek
ogretmenler olusturmustur. Bu boyutlar i¢in erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore
mildiirlerin 6gretim liderligi davranmislarini daha fazla yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.
Bu farkliligin nedeni, midiirlerin biiyiikk ¢ogunlugunun erkeklerden olugmasi olabilir.
Biiyiikdogan’in ~ (2001) calismasinda okul miidiirlerinin % 80’inin Tas’m (2000)
calismasinda ise %98,41’inin erkeklerden olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada da erkek
miidiir sayis1, kadin miidiirlere gore fazladir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla 6gretimsel
liderlik davramislarini yerine getirmesine ragmen (Wilson, 1988; Harchar ve Hyle, 1996;
Ercetin, 2000) erkeklerden beklenen liderlik rollerinden dolayr ogretmenler, erkek
miidiirlerin daha basarili oldugunu diisiinmektedirler (Schein, 2001). Buna ek olarak,
erkeklerin liderlik anlayislarinin benzer olmasi erkek 6gretmen ve miidiirlerin benzer
ogretim liderligi davranis modellerini benimsemelerine neden olabilir.

Giirsun’un (2007), Can’in (2007), Ali¢’in (1985), Gedikoglu ve digerlerinin,
2004) calismalar1 bu bulgular1 dogrular niteliktedir.  Giirsun’un (2007) calimasinda
Istanbul ili Kartal ilgesi kamu ilkogretim okullarinda 20062007 dgretim yilinda gorev
yapan Ogretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmada seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmis
24 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 435 ogretmene anket uygulanmistir. Bu
calismalara gore, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik

davraniglarin1 daha fazla yerine getirdiklerini diisiinmektedirler.
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Bunun yam sira, Celik’in (2006) ve Calhan’m (1999) calismalari, bu bulgularla
paralellik gostermemektedir. Yildiz Teknik Universitesinde 1999 yilinda Calhan tarafindan
yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gére kamu ilkogretim okul miidiirlerinin
ogretim liderligi gorevlerini yerine getirme becerileridir. Kadikoy ilgesinde 240 6gretmene
bu anket uygulanmistir. Celik (2006) calismasinda oldugu gibi Calhan’in (1999) bu
arastirmasinda da cinsiyet degiskeninin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme
derecelerini iliskin algilar iizerinde anlaml bir farklilik yaratmadig ortaya ¢ikmustir.
Ogretim Zamanmi Koruma boyutunda kadin dgretmenlerin algilari ile erkek
Ogretmenlerin  algilar1 arasinda anlamli bir farklihiga rastlanmamistir. Bu belirleme,
cinsiyet degiskeninin bu gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgili algilar iizerinde farklilik
yaratmadiginm agikliga kavusturmaktadir.
IV. 6. Ozel Okulda Gorev Yapan Miidiirlerin Sergiledikleri Ogretim
Liderligi Davramsina iliskin Bulgular

Bu sonuglar Tablo 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27’ de aciklanmustir.

Tablo 18:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Okul Amaglarin
Belirleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislart Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N i ss N i Ss
M1 B1r' y1'1 poyunca hedeflenen okul amaglarini 46 3.65 136 133 427 o4
gelistirir.
M2 Okul amaclarini 6gretmenlerin 46 3.58 127 133 417 98

sorumluluklarini da dikkate alarak belirler.
Amaclarin gelisiminde personel verimliligini
M3  saglamak amaciyla ¢esitli degerlendirme 46 3,15 1,46 133 3,90 1,11
yontem ve teknikleri kullanir.
Okulun akademik amaglarim gelistirirken
M4  §grencilerin akademik performanslarini 46 3,43 1,50 133 4,24 91
sergileyen verilerden yararlanir.
Okulda 6gretmenlerin simf i¢i amaglara
doniistiirebilecegi diizeyde hedefler belirler.
Okul Amaclarim Belirleme Boyutuna iliskin
Genel Aritmetik Ortalama

M5 46 3,32 1,49 133 4,06 98

46 3,43 1,33 133 4,13 ,81

Tablo 18 incelendiginde 6zel okullardaki miidiir yardimcist ve Ogretmen

algilarina gore miidiirlerin “okul amaglarii belirleme” boyutuna yonelik olarak gostermis
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olduklart ogretim liderligi davranislar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilarinin miidiirlerin gostermis oldugu liderlik
davramiglarina iliskin algilar1 iki grupta toplanmistir. Midiir yardimcilari “amaclarin

gelisiminde personel verimliligini saglamak amaciyla cesitli degerlendirme yontem ve
teknikleri kullanir” (X= 3,15) maddesi ile “okulda Ogretmenlerin simif i¢i amaclara
doniistiirebilecegi diizeyde hedefler belirler” (X =3,32) maddesine “ara sira” diye yanit

verirken, diger tiim maddelere “sik sik” (i =3.43 ile X =3.65) seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmenlerin bu boyuttaki algilar1 da iki grupta toplanmistir. Ogretmenler,
midiirlerin “bir y1l boyunca hedeflenen okul amaglarim gelistirir” maddesi ile “okulun

akademik amaclarimi gelistirirken Ogrencilerin akademik performanslarim sergileyen

verilerden yararlanir” maddesine (X=4.24 ile X=4.27) araliginda oldugu i¢in ‘“her
zaman” diye goriis bildirirken, “okulda 6gretmenlerin sinif i¢i amaclara doniistiirebilecegi
diizeyde hedefler belirler”, ‘“amaclarin gelisiminde personel verimliligini saglamak

amactyla c¢esitli degerlendirme yontem ve teknikleri kullanir” ve “okul amaglarim

ogretmenlerin sorumluluklarini da dikkate alarak belirler” maddelerinde  ( X =3.90 ile
4.17) araliginda oldugu i¢in midiirlerin Ogretim liderligi davramslarim  “sik  sik”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin @ bu  boyuttaki  6gretim  liderligi
davranislarina yonelik algilariin genel agirlikli ortalamasi (X =3,43) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X=4,13) ile “sik sik” araligma denk
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diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davramislarmm sik sik yerine

getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 19:
Gzel Okulda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Okul Amaglarim
lletme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslart Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X Ss N X Ss

Okulun misyonunu 6gretmenlere

M6 kil bir sekilde iletir. 46 397 123 133 445 89
Yapilan bazi toplantilarla okulun

M7 akademik amaclarini 46 4,17 125 133 4,15 1,00
O0gretmenlerle tartigir.
Ogretmenlerle birlikte egitim
programinin hazirlanmasina karar

M8  verirken okulun akademik 46 3,82 1,30 133 4,21 1,07
amaclarini da goz oniinde
bulundurur.
Okulun akademik amaglarinin okul

M9  icinde kullanilan panolar ve biiltenler 46 3,89 1,26 133 4,15 1,02
araciligiyla yansitilmasini saglar.
Ogrencilerle yapilan toplantilarda

M10 okulun amaglarini agik olarak ortaya 46 4,00 1,42 133 4,27 95
koyar.

Okul Amaclarim Iletme Boyutuna Iliskin 46 3.97 118 133 425 83

Genel Aritmetik Ortalama

Tablo 19 incelendiginde 6zel ilkogretim okullarindaki miidiir yardimcist ve

Ogretmen algilarina gére miidiirlerin “okul amaglarim iletme” boyutuna yonelik olarak

gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranmiglart aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilart bu boyuttaki tiim maddeleri “sik sik”

diyerek yanmitlamiglardir. Tiim maddelerin agirlikli ortalamasi (X =3,82 ile X=4,17)

araligindadir.

Ogretmenlerin  bu boyuttaki maddelere verdikleri yamtlar iki grupta

toplanmigtir. Ogretmenler “okulun misyonunu 6gretmenlere etkili bir sekilde iletir”

(X =4,45), “ogretmenlerle birlikte egitim programinin hazirlanmasina karar verirken

okulun akademik amaclarimi da g6z oniinde bulundurur” ( X =421) ve “Ogrencilerle



97

yapilan toplantilarda okulun amaclarini agik olarak ortaya koyar” ( X =4,27) maddelerine

“her zaman” diye yamit verirken, diger maddelerde  miidiirlerin Ogretim liderligi

davraniglarim “sik sik” ()_( =4.15) gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davranmiglarina yonelik algilarina iligkin yanitlarin genel agirlikli ortalamasi (X =3,97) ile
“sik s1k” araligina denk diismektedir. Miidiir yardimcilar1 okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarim sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarina iligkin yanitlarin genel agirlikli ortalamasi (X =4,25) ile “her zaman”
araligina denk diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarim

her zaman yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 20:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardimcisi ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogretimi Denetleme
ve Degerlendirme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislar
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Ogretmenlerin sinif ici amaclart ile

M11 okulun 6nceden belirlenmis amaclarinin =~ 46 3,60 1,46 133 4,18 1,00
tutarli olmasini saglar.
Smufta 6gretimi degerlendirirken

M12 Ogrenci irtinlerini de goz Oniinde 46 3,71 1,52 133 4,06 ,99
bulundurur.
Diizenli araliklarla siniflara informal

M13 gozlemler yapar (Bu gozlemler 46 3,78 1,29 133 3,64 1,22

programli ve resmi degildir).
Gozlemlere dayanarak, geribildirimlerle
ogretmenlerin gliglii yonlerini,
toplantilar ya da yazil1 belgeler
vasitastyla vurgular.

Gozlemlere dayanarak, geribildirimlerle
ogretmenlerin zayif yonlerini,
toplantilar ya da yazili belgeler
vasitastyla vurgular.

Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme
Boyutuna iliskin Genel Aritmetik Ortalama

M14 46 3,69 1,20 133 3,55 1,41

M15 46 3,32 1,41 133 3,47 1,37

46 3,62 1,18 133 3,78 97

Tablo 20 incelendiginde 6zel ilkdgretim okullarindaki miidiir yardimcist ve

Ogretmen algilarina goére miidiirlerin “Ogretimi denetleme ve degerlendirme” boyutuna
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yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi davraniglart aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilan “goézlemlere dayanarak, geribildirimlerle

Ogretmenlerin zayif yonlerini, toplantilar ya da yazili belgeler vasitasiyla vurgular”
maddesine (X =3,32) “ara sira” diye yanit verirken, diger tiim maddeleri (X =3.60 ile
X =3.78) “sik sik” diyerek yanitlamislardir.

Ogretmenlerin bu boyuttaki tiim maddelere verdikleri yanitlar (X =347 ileX=
4,18) araligindadir. Ogretmenler belirtilen boyuttaki tiim maddelere “sik sik” diyerek yanit
vermislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miudiirlerin  bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X =3,62) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X=3,78) ile “sik sik” araligma denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sik sik yerine

getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 21:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Egitim
Programinmi Diizenleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi
Davranislar: Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X Ss N X Ss
Sinif seviyelerine gore egitim
programi uygulanmasindan
M1 Kimlerin sorumlu oldugunuagik ¢ 4,02 1,18 133 4,16 98
hale getirir. Ornegin miidiir,
miidiir yardimcis1 ya da ziimre
baskani gibi.
Egitim programu ile ilgili kararlar
M17 alinirken okulda yapilan gesitli 46 406 116 133 415 93

degerlendirme sonuglarini dikkate
alir.
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Tablo 21'nin Devamai:

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X Ss N X Ss

Okulun egitim amaglari ile simf

M18  amaclarinin ortiisiip ortiigmedigine 46 4,08 1,11 133 4,11 94
bakar.
Okulun miifredat hedefleri ile

M19 okulun basart testlerinin ortiigiip 46 4,00 1,15 133 4,26 1,03
ortiigmedigini onemser.
Egitim programi i¢in gerekli olan

M20 materyallerin kullamiminda aktif 46 3,84 1,36 133 3,84 1,09
gorev alir.
Ogretim programinin

M21 uygulanmasinda siniflar arast 46 4,04 1,26 133 3,96 1,16
isbirligi saglar.
Uygulanacak programin

M22 6gretmenler arasindaki 46 3,78 1,36 133 4,05 1,14
esgiidiimiinii saglar.

Egitim  Programmm  Diizenleme

Boyutuna fliskin Genel Aritmetik 46 3,97 1,12 133 4,08 ,86

Ortalama

Tablo 21 incelendiginde 6zel okullardaki miidiir yardimcist ve Ogretmen
algilarina gore miidiirlerin “egitim programimi diizenleme” boyutuna yonelik olarak
gostermis olduklart ogretim liderligi davranmiglart aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilari midirlerin  6gretim liderligi
davramiglarin1 tiim maddelerde “sik sik” yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Tiim
maddeler (i =3.78ile X =4.08) arasinda yer almaktadir.

Ogretmenler ise “okulun miifredat hedefleri ile okulun basar1 testlerinin
ortiisiip Ortiismedigini onemser” maddesine “her zaman” (X =4,26) diyerek yanitlarken

diger tiim maddeler ( X =3.84 ile X=4.16) araliginda oldugu icin bu maddelerde
miidiirlerin gostermis oldugu dgretim liderligi davranislarinin “sik s1ik” gosterildigini ifade
etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin  bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X =3,97) ile “sik sik” araligina
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denk diismektedir. Miidiir yardimeilart okul miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini sik
sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi ( X =4,08) ile “sik sik” aralifina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sik sik yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 22:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gére, Miidiirlerin “Ogrenci Geligimini
Izleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislary Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Ogrencinin akademik basarisini
M23 degerlendirmek igin 46 3,95 1,42 133 4,18 ,96
ogretmenlerle yiiz yiize goriisiir.
Egitim programinin giiclii ve
zayif yonlerini belirlemek igin
ogretmenlerle degerlendirme
sonuglarini tartigir.
Okulun amagclar1 dogrultusunda
Ogrenci gelisimini takip etmek
icin degerlendirme sonug¢larindan
yararlanir.
Okulun basarisin1 6gretmenlere
M26 kisa not, biilten gibi yazili araglar 46 3,58 1,48 133 4,09 1,04
kullanarak iletir.
Ogrencilere sinav sonuglari ile
ilgili geri bildirim verir.
Ogrenci Gelisimini izleme Boyutuna
iliskin Genel Aritmetik Ortalama

M24 46 3,95 1,34 133 4,20 1,07

M25 46 3,89 1,30 133 4,33 91

M27 46 3,84 1,53 133 4,33 .94

46 3,84 1,32 133 4,22 81

Tablo 22 incelendiginde 6zel okullardaki miidiir yardimcist ve Ogretmen
algilarina gore miidiirlerin “6grenci gelisimini izleme” boyutuna yonelik olarak gdstermis
olduklart ogretim liderligi davranislar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilan tiim maddelerde miidiiriin gostermis
oldugu liderlik davraniglarinin “sik sik” (X = 3,58 ile X =3,95) yerine getirildigini ifade

etmislerdir.
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Ogretmenlerin yamitlar1 iki grupta toplanmistir. Ogretmenler, “Ggrencinin

akademik basarisim1 degerlendirmek i¢in Ogretmenlerle yiiz yiize goriisiir” maddesi ile

“okulun basarisin1 6gretmenlere kisa not, biilten gibi yazili araglar kullanarak iletir”
maddesini (X = 4.09 ile X =4.18) “sik sik” diye yanitlarken diger maddelerde miidiirlerin

gostermis oldugu davranislarin “her zaman” (X =4.20 ile X=4.33) yerine getirildigini
ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X =3,84) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini sik
sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarimin genel agirlikli ortalamasi (X =4,22) ile “her zaman” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarini her zaman

yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 23:
Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardumcisi ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogretim
Zamamm Koruma” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramislart
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Genel anons veya duyurularla
M28 ogretim zamaninin kesintiye 46 4,06 1,16 133 4,10 1,11
ugramasini engeller.
Ogrencilerin ders saatinde
miidiir, midiir yardimeisi,
memur ve diger calisanlarin
odasina ¢agrilmasint engeller.
Egitim-ogretim siiresini ge¢
kalarak ve devamsizlik
yaparak disarida geciren
M30 Ogrencilerin bu eylemlerinin 46 4,15 1,15 133 4,18 96

sorumlulugunu iistlenmelerini

saglar.

M29 46 4,13 1,25 133 4,01 1,08
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Tablo 23’iin Devamu:

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Yeni kavramlar1 ve becerileri
ogretmek ve uygulamak icin
M31 egitim siiresini kullanma 46 4,17 1,17 133 4,19 1,10
konusunda 6gretmenleri
cesaretlendirir.
Ogretim zamaninin, miifredat
dis1 diger toplantilar
araciligtyla engellenmesini
sinirlar.
Ogretmenlerin derse geg girip,
M33 erken ¢ikma davraniglarini 46 4,00 1,21 133 4,48 ,92
sinirlar.
Ogretim Zamaninm Koruma
Boyutuna iliskin Genel Aritmetik 46 4,09 1,04 133 4,17 ,76
Ortalama

M32 46 4,04 1,15 133 4,04 1,14

Tablo 23 incelendiginde 6zel okullardaki miidiir yardimcist ve Ogretmen
algilarina gore miidiirlerin “6gretim zamanini1 koruma” boyutuna yonelik olarak gostermis
olduklar1 ogretim liderligi davraniglar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir.

Bu sonuglara gére miidiir yardimeilar1 bu boyuttaki tiim maddelere “sik sik”

()_( =4,00 ile X =4, 17) diyerek yanit vermislerdir.

Ogretmenler ise “yeni kavramlar1 ve becerileri 6gretmek ve uygulamak icin
egitim stiresini kullanma konusunda Ogretmenleri cesaretlendirir.” (X =4,19) ile
“Ogretmenlerin derse gec girip, erken cikma davraniglarimi sinirlar” maddelerine ( X =
4,48) “her zaman” diye yanit vermislerdir. Diger maddeleri ise “sik sik” diyerek (X=4.01

ile X=4.18) yanitlamislardir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X =4,09) ile “sik sik” araligina
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denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X =4,17) ile “sik sik” aralifina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sik sik yerine

getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 24:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ulagsilabilir Olma”
Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslar: Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Ogretmen ve dgrencilerle
M34 goriismek icin ders saati disinda 46 4,17 1,12 133 4,42 ,85
onlara zaman ayirir.
Okul sorunlarini 6grenci ve
M35 ogretmenlerle tartigmak igin simf 46 3,69 1,20 133 3,49 1,30
ziyaretinde bulunur.
Miifredat disindaki ekstra
aktivitelere katilir.
Geg kalan 6gretmenler sinifa
M37 gelene kadar dgretimin kesintiye 46 4,21 1,13 133 4,16 1,11
ugramasini engeller.
Egitim 6gretim konularinda
M38 ogretmenlerin ihtiyag duydugu her 46 4,26 1,06 133 4,15 1,22
an onlarin yaninda olur.
Ulagilabilir Olma Boyutuna Iliskin
Genel Aritmetik Ortalama

Ma36 46 3,95 1,15 133 4,21 98

46 4,06 1,03 133 4,08 .85

Tablo 24 incelendiginde 6zel okullardaki miidiir yardimcist ve Ogretmen
algilarina gore miidiirlerin “ulasilabilir olma” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklari
ogretim liderligi davranislar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilart “ge¢ kalan Ogretmenler sinifa gelene

1P

kadar Ogretimin kesintiye ugramasin engeller” maddesi ile (X =4,21) egitim Ogretim

konularinda 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu her an onlarin yaninda olur” maddesine ‘her
zaman” (X =4,26) diye yanit verirlerken, diger maddelere yanitlar (X =3.69 ile X=4.17)

araliginda oldugu i¢in “sik s1k” olmustur.
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Ogretmenler ise “Ogretmen ve Ogrencilerle goriismek icin ders saati disinda
onlara zaman ayirir” maddesi ile (i =4,42) “miifredat disindaki ekstra aktivitelere katilir”
maddesine (X =4,21) “her zaman” diye yamt verirken, miidiirlerin gostermis oldugu

ogretim liderligi davramislarinin diger tiim maddelerde (X =3.49 ile X=4.16) araligina
diistiigii icin “sik s1k” gosterildigini ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi
davraniglarina yonelik algilart genel agirlikli ortalamasi (X =4,06) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miudiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilart genel agirlikli ortalamasi (X=4,08) ile “sik sik” araligia denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarin1 sik sik yerine

getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 25:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardumcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogretmenleri
Giidiileme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislar Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcisi Ogretmen
N X ss N X Ss
Ustiin performans gosteren 6gretmenleri
M39 ogretmver?ler toplantis1 veya panolar 46 3.84 131 133 3.30 1,47
araciligi ile onurlandirir.
Ogretmenlere 6zel basarilar1 ve ¢abalari
M40 nedeni ile 6vgiide bulunur. 46 4,19 1,04 133 3,71 1,34
Ogretmenleri olaganiistii basarilarindan
dolayr 6zliik dosyalarina taktir veya
M41 tesekkiir onerilerinde bulunarak 46 3,95 1,19 133 3,18 1,40

odiillendirir.

Mesleklerinde profesyonel caba
M42 harcayan 6gretmenleri uygun firsatlar 46 3,84 1,17 133 3,09 1,49
yaratarak odiillendirir.

Okula 6zel katkilarindan dolay1
ogretmenlere mesleki gelisim firsatlar
yaratir.

M43 46 4,06 1,10 133 3,40 1,40
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Tablo 25’in Devamu:

Miidiir Yardimcisi Ogretmen

N X Ss N X Ss

Ogretmenin gostermis oldugu basarilari
M44  degisik ortamlarda dile getirerek 46 4,15 1,11 133 3,58 1,40
Ogretmeni giidiiler.

Ogretmenleri Giidilleme Boyutuna iliskin

Genel Aritmetik Ortalama 46 4,01 1,02 133 3,38 1,27

Tablo 25 incelendiginde miidiir yardimci ve Ogretmen algilarina gore
miidiirlerin “Ogretmenleri giidilleme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim
liderligi davraniglart aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuclara gore miidiir yardimcilan “Ogretmenlere 6zel basarilar1 ve ¢abalari
nedeni ile dvgiide bulunur (X =4,19) maddesine “her zaman” diyerek yanit vermislerdir.

Bu boyuttaki diger tiim maddelere iliskin algilar ise (X=3.84 ile X=4.19) araligindadir.
Bu boyuttaki diger tiim maddelerde miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarim “sik sik”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler ise “iistiin performans gosteren Ogretmenleri Ogretmenler

toplantis1 veya panolar aracilifi ile onurlandirir” (X =3,30), “Ogretmenleri olaganiistii

basarilarindan dolayr 6zliikk dosyalarna taktir veya tesekkiir Onerilerinde bulunarak
odiillendirir” (X =3,18) ve “mesleklerinde profesyonel ¢aba harcayan 6gretmenleri uygun
firsatlar yaratarak odiillendirir” (}_( =3,09) maddelerine ‘“ara sira” seklinde yanit
verirlerken, miidiirlerin bu boyutta yer alan diger 6gretim liderligi davraniglarin (X =3.40

ile X=4.18) araliginda oldugu i¢in ““sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davranislarina yonelik algilariin genel agirlikli ortalamasi (X =4,01) ile “sik sik” araligina
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denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranmiglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilar1 genel agirhikli ortalamasi (X=3,38) ile “sik sik” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerin 6gretim liderligi davramislarim sik sik yerine

getirdiklerine inanmaktadirlar.

Tablo 26:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimini Destekleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislart
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Yardimcist Ogretmen

N X SS N X Ss

Ogretmenin katildig1 hizmet ici egitim
M45 caligmalarinin okulun akademik 46 4,13 97 133 4,09 94
amagclari ile tutarlt olmasini saglar.
Hizmet i¢i egitimi siiresince alinan
egitimin siniflarda kullanilmasini saglar.
Onemli hizmet ici egitim aktivitelerine
tiim personelin katilimini saglar.
Egitim ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim
M48 etkinliklerinde 6gretmenlere yol gosterir 46 4,19 1,12 133 4,11 1,07
ve yardimci olur.
Ogretmenlerin hizmet ici aktivitelerden
edindikleri bilgileri ya da fikirleri diger

M46 46 4,19 1,04 133 4,13 99

M47 46 3,95 1,13 133 4,27 1,00

M49 .y 46 4,21 ,98 133 4,09 1,09
ogretmenlerle paylagmak icin firsat
yaratir.
Ogretmenleri mesleki gelisim
M50 olanaklarindan haberdar eder. 46 4,26 L12 133 4,06 1,09
M51 Ogretmenlere alanlan ile ilgili siireli 46 3.95 126 133 3.96 1,19

yayinlarin ulagmasini saglar.
Ogretmenin uzman oldugu alanlarda
M52 diger meslektaslarina seminer, kurs vb 46 3,80 1,08 133 3,76 1,30
vermesini saglar.
Ogretmenin miidiir ve miifettislerle

M53 . ~ 46 391 1,17 133 4,01 1,20
igbirligi yapmasini saglar.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini

Destekleme Boyutuna lliskin Genel Aritmetik 46 4,07 95 133 4,05 93

Ortalama

Tablo 26 incelendiginde ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir
yardimcist ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin “6gretmenlerin mesleki gelisimini
destekleme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislart

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore miidiir yardimcilarinin yanitlart iki grupta toplanmustir.

Miidiir yardimeilart “hizmet i¢i egitimi siiresince alinan egitimin siniflarda kullanilmasini
saglar.” (X =4,19), “egitim ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerinde 6gretmenlere
yol gosterir ve yardimci olur” (X =4,19), “Ogretmenlerin hizmet ici aktivitelerden

edindikleri bilgileri ya da fikirleri diger Ogretmenlerle paylasmak i¢in firsat yaratir”
()_(=4,21) ve “Ogretmenleri mesleki gelisim olanaklarindan haberdar eder” ( )_(=4,26)

maddelerine “her zaman” diye yanit verirken, diger tiim maddelere (X =3.80 ile X=4.19)
araliginda oldugu i¢in “sik sik” diye yanit vermislerdir.

Ogretmenler, “6nemli hizmet ici egitim aktivitelerine tiim personelin katilimin

saglar” maddesine (X =4,27) “her zaman” diye yamt verirken, diger tiim maddelerde

midiirlerin 68retmenlerin mesleki gelisimini destekleme boyutuna yonelik olarak

gostermis oldugu ogretim liderligi davraniglarinin (X =3.76 ile X=4.13) araligina diistiigii
icin “sik s1k” gosterildigini ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi
davraniglarina yonelik algilariin genel agirlikli ortalamasi (X =4,07) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina
yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X =4,05) ile “sik sik” araligma denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sik sik yerine

getirdiklerine inanmaktadirlar.
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Tablo 27:

Ozel Okulda Calisan Miidiir Yardimcist ve Ogretmen Algilarina Gore, Miidiirlerin “Ogrenmeye Tegvik
Etme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislar: Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen
N X ss N X Ss
Ustiin akademik basaris1 olan
M54  ogrencileri gesitli yollarla 46 4,17 1,16 133 4,48 90
odiillendirir.
Davranislari, tutumlari ya da
Mmss  kademik basarilarindan dolay: 46 3,91 1,18 133 4,19 1,11
ogrencileri onurlandirmak icin
toplantilar diizenler.
M56 Ustiin basar1 gosteren 6grencileri 46 3.95 1.24 133 4,05 120

makamina ¢agirarak ddiillendirir.
Ogrenci 6rnek davranigt veya
M57  katkilarimi iletmek i¢in 6grenci 46 423 1,03 133 4,22 1,08
ebeveynleriyle iletisim kurar.
Ogretmenlerin, 6grencilerin sinifta
gosterdikleri katkilart ve basarilarin
M58 takdir etmelerini ve/ya da 46 4,21 1,09 133 4,20 1,18
ddiillendirmelerini aktif sekilde
destekler
Ogrenmeyi Tesvik Etme Boyutuna Iliskin
Genel Aritmetik Ortalama

50 3,81 1,02 133 4,23 .96

Tablo 27 incelendiginde ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir
yardimcist ve Ogretmen algilarina gore miidiirlerin “68renmeyi tesvik etme” boyutuna
yonelik olarak gostermis olduklar 6gretim liderligi davraniglart aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore miidiir yardimcilari, “Ogrenci Ornek davranist veya
katkilarim iletmek igin O6grenci ebeveynleriyle iletisim kurar” maddesine (X =4,23) ve
“Ogretmenlerin, dgrencilerin sinifta gosterdikleri katkilar1 ve basarilarim takdir etmelerini
velya da odiillendirmelerini aktif sekilde destekler” maddesine (X =4,21) “her zaman” diye
yanit verirlerken, miidiirlerin bu boyuttaki diger 6gretim liderligi davraniglarini (X=3,91
ile X=4.17) araliginda oldugu i¢in “sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler ise “iistiin akademik basaris1 olan 6grencileri cesitli yollarla

odiillendirir’ maddesine “sik sik” (X =3,54) diye yamt verirken, diger tim maddelerde
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mildiirlerin gostermis oldugu ogretim liderligi davraniglarin1 “her zaman” (X =4.20 ile

X =4.48) gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin - bu  boyuttaki  6gretim  liderligi

davraniglarina yonelik algilariin genel agirlikli ortalamasi (X =3,81) ile “sik sik” araligina
denk diismektedir. Miidiir yardimcilart okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
sik sik yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarinin genel agirlikli ortalamasi (X =4,23) ile “her zaman” araligina denk
diismektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarini her zaman
yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu alt amaca genel olarak bakildiginda, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin
midiir yardimcilarina gore, miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarin1 daha fazla yerine
getirdiklerini algiladiklari ortaya ¢ikmugtir. Ornegin, 6gretmenleri giidiileme boyutunda,
Ogretmenler miidiir yardimcilarina gore miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini daha az
gosterdiklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni, bu boyutun dogrudan &gretmenlerle ilgili
olmasimdan olabilir. Ogretmenler kendileri ile ilgili konularda miidiirlerden daha fazla
destek bekliyor olabilirler. Miidiirler ile yonetim kademesinde calisan yOnetimin
gerceklestirmesi gereken sorumluluk, gorev ve yiikiimliliikleri paylasan miidiir
yardimecilari, miidiirlerin 6gretimsel liderlik davramislarinin yerine getirilip getirilmedigini
yorumlarken, kendi davramiglarimi da degerlendirmis olabilirler. Dolayisiyla, miidiir
yardimcilar1 kendi 6gretimsel liderlik davranislarinin 6zelestirisini yaparken, daha 6znel
bir bakis agisiyla degerlendirme yapmis olabilirler.

Bu durumu dogrulayan bir diger boyut da 6gretim zamanini1 koruma boyutudur.

Miidiir yardimcilarinin “ge¢ kalan Ogretmenler sinifa gelene kadar ogretimin kesintiye
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ugramasini engeller” ile “egitim dgretim konularinda 6gretmenlerin ihtiyag duydugu her an
onlarn  yaninda olur” maddelerindeki  6gretim  davramiglanimi  her  zaman
gerceklestirdiklerini belirtmelerinin nedeni, miidiir yardimcilar1 olarak kendilerini de bu
davranis modellerini gosterdiklerini diisiinmelerinden ya da diisiinmeleri gerektiginden
kaynaklanabilir. Bunun aksine 6gretmenler bu maddelerdeki 6gretim davranmislarinin daha
az gerceklestigini ifade etmektedirler. Bu da bu maddelerin dogrudan 6gretmenlerle ilgili
olmas1 ve 6gretmenlerin bu ihtiyaclarinin yeteri kadar karsilanmadigini diisiinmelerinden
kaynaklanmis olabilir.

Bunun disindaki ogretim liderligi boyutuna Ogretmenlerin yanitlarinin daha
olumlu olmasi, 6gretmenlerin 6zel sektdrde calismalarindan kaynakli olabilir. Ozel sektor,
isgorenlerine kamu calisanlar1 kadar saglam is giivencesi vermemektedir. Dolayisiyla,
Ogretmenler, yOnetim kademesinin Ogretim liderligi davramislarini degerlendirmekten
kacinmak isteyebilirler. YoOnetim kademesinde calisan miidiir yardimcilari, ayni
degerlendirmeyi yaparken kendilerinin de yonetim kademesinde calistigi icin kaynakli
daha 6znel sekilde goriislerini ifade etmis olabilirler.

Ayrica yonetim kademesinde bulunan miidiir yardimcilarinin, genelde
kidemleri Ogretmenlerden daha fazladir. Bu kidem farklilii, ©zel okulda her sene
sozlesmesi yenilenen Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin is giivencesinde farkliliklara
neden olabilmektedir. Okulda uzun siire gorev yapan ve yonetim kademesinde bulunan
midiir yardimcilarinin, miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglar1 hakkindaki goriislerini bu
anlamda daha rahat ifade edebilmeleri ve daha objektif bir bakis agisiyla yorum

yapabilmeleri farkliligin kaynagi olmus olabilir.
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IV. 7. Ozel Okulda Gorev Yapan Miidiirlerin Sergiledikleri Ogretim
Liderligi Davramslarma iliskin Miidiir Yardimcis1 ve Ogretmenlerin Algilari
Arasmdaki Farkhhga iliskin Bulgular

Ogretmen ile miidiir yardimcilarimin algilar1 arasindaki anlamli farkliliga

iliskin sonuglar Tablo 28’de agiklanmistir.

Tablo 28:

Konum Degiskenine Gore, Miidiirlerin Gostermis Oldugu Ogretim Liderligi Davranislarina I:li§kin
Miidiir Yardimcist ve Ogretmenlerin Algilart Arasinda Anlamli Bir Farklihk Olup Olmadigina Iliskin
Olarak Yapilan t Testi Sonuglar

KONUM N X S T P
Ogret 133 4,13 81
Okul Amaclarim gretmen 4,21 ,00%*
Belirleme Miidiir yardimcisi 46 3,43 1,33
Ogretmen 133 4,25 ,83
Okul Amaclarim 1,73 ,08
iletme Miidiir yardimcisi 46 3,97 1,18
.. Ogretmen 133 3,78 97
Ogretimi Denetleme 90 ,36
ve Degerlendirme Miidiir yardimecisi 46 3,62 1,18
Ogretmen 133 4,08 ,86
Egitim Programim o ,64 52
Diizenleme Miidiir yardimcisi 46 3,97 1,12
. Ogretmen 133 4722 81
Ogrenci Gelisimini 2,28 ,02%
e eme Miidiir yardmaist 46 3,84 132
. Ogretmen 133 4,17 76
Ogretim Zamanin ,52 ,59
Koruma Miidiir yardimcisi 46 4,09 1,04
Ogretmen 133 4,08 ,85 18 45
Ulasilabilir Olma Miidiir yardmeist 46 4,06 1,03 ’ ’
Ogretmenleri Ogretmen 133 3,38 1,27 3,03 00%*
Giidiileme Miidiir yardimcisi 46 4,01 1,02 ’ '
Ogretmenlerin Ogretmen 133 4,05 ,93
Mesleki Gelisimini -,08 93
esDee s:: ek(leellilzmm Miidiir yardimcisi 46 4,07 ,95
Ogrenmeye Tesvik Ogretmen 133 4,23 ,96
Etme 17 43

Miidiir yardimcisi 46 4,10 1,06

*P<0,05
#4p<0,01
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Tablo 28 incelendiginde miidiir yardimcilart ve Ogretmenlerin, miidiirlerin

gostermis olduklar1 dgretim liderligi davranislarina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi ve sonuclarn goriilmektedir.

Bu sonuglara gore Okul Amaglarim1 Belirleme boyutunda oOgretmenler ile

()_(:4,13), miidiir yardimcilarinin (}_(:3,43) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir

(t- 4,219 ;p<.00). Ogrenci Gelisimini Izleme boyutunda ogretmenlerin algilari ile
()_(:4,22), miidiir yardimcilarinin (}_(:3,84) algilart arasinda anlamli bir farklilik vardir
(t:- 2,28; p<.02). Ogretmenleri Giidiileme boyutunda 6gretmenlerin algilari ile (X =3,38),

midiir yardimecilarinin (X =4,01) algilar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (t:-
3,03;p<.00).

Okul Amaglarin1 Belirleme ve Ogrenci Gelisimini izleme boyutundaki
farkliligin kaynagini 6gretmenler olusturmustur. Bunun nedeni ©6zel okullarin kamu
okullarina oranla &gretmenlerin is giivencelerinin daha diisiik seviyede olmasi olabilir.
Miidiir yardimcilart yonetim kadrosunda olduklarindan calistiklart 6zel okuldaki is
giivencelerinin  Ogretmenlere oranla daha yiiksek seviyede oldugu diisiiniilebilir.
Ogretmenleri Giidiileme boyutu i¢in 6gretmenler, miidiir yardimcilarina gére miidiirlerin
ogretim liderligi davranislarini daha az yerine getirdiklerine inanmaktadirlar. Bunun nedeni
bu boyutun Ogretmenlerle dogrudan ilintili olmasi ve kendi ihtiyaglarinin
karsilanmadiklarini diisiinmeleri olabilir.

Diger boyutlarda miidiir yardimcilar ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlaml
farkliligin olmadig ortaya ¢cikmistir.

Bu calismada Okul Amaclarini Belirleme, Ogrenci Gelisimini izleme ve
Ogretmenleri Giidiileme boyutu disindaki diger boyutlar icin miidiir yardimcilari ve

Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Donmez’in (2008)
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yaptig1 calismada ise hic¢ bir dogretimsel liderlik davramis boyutunda miidiir yardimcilari,
okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml farkliliga rastlanmamistir. Ozel
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler bu boyutlarin hepsi icin
okul midiirlerinin Ogretimsel liderlik davramiglarini “her zaman” yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Ozel okullardaki miidiir ve miidiir yardimcilarinin, yonetim kademesinde
goreve baslamalarn veya terfi yoluyla yonetim kademesine gelmeleri, onlarin 6zel
okullarda basarili sayildiklarinin gostergesi olarak diistiniilebilir. Bu durum, miidiir ve
miidiir yardimcilarinin 6zel okuldaki is giivencelerini arttirmaktadir. Yeni goreve baglayan
veya her y1l sézlesmesi yenilenen dgretmenler ise bu is giivencesine sahip olmadig: icin
Ogretmenlerin i3 verme ve icret degisikligi yapma yetkisine sahip yoneticilere dair
cekincelerinin olmasit dogaldir.

IV. 8. Kidem Degiskenine Gore Ozel Okullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Miidiirlerin Gostermis Olduklar1 Ogretim Liderligi Davramslarim
Algillamalarindaki Farklihga iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina ait aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri
Tablo 29’da, 6gretmenlerin algilar arasindaki anlaml farkliliga iligkin sonuglar ise Tablo

30’da agiklanmustir.

Tablo 29:
Kidem Degiskenine Gore OgreZmenlerin, Miidiirlerin  Gostermis  Olduklart  Ogretim  Liderligi
Davranislarina Yonelik Algilarina lligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KIDEM N X Ss
1-5 yil 47 4,29 ,76
6—10 y1l 27 4,08 71
Okul Amaclarmm Belirleme 11-15yl 12 4,08 ,84
16 — 20 y1l 3 3,60 1,44
20 yildan daha 44 404 87
fazla

Toplam 133 4,13 ,81
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KIDEM N X Ss
1-5 y1l 47 4,43 ,69
6—10 y1l 27 4,28 ,80
11-15yl 12 4,25 ,76
Okul Amaglarim fletme 16 -20 yil 3 3,73 1.84
20 yildan daha 44 406 92
fazla
Toplam 133 4,25 ,83
1-5 y1l 47 4,00 ,90
610 y1l 27 3,88 93
. 11-15yl 12 3,55 ;79
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 16 -20 y1l 3 3,13 1,74
20 yildan daha 44 3,60 103
fazla
Toplam 133 3,78 97
1-5 y1l 47 4,17 ,85
6-10 y1l 27 4,16 72
<o .. 11-15yl 12 3,78 ,67
Egitim Programim Diizenleme 16— 20 yil 3 3.76 1.56
20 yildan daha 44 403 96
fazla
Toplam 133 4,08 ,86
1-5 y1l 47 4,42 ,69
6—10 y1l 27 4,20 79
} 11 =15yl 12 4,26 57
Ogrenci Gelisimini izleme 16 —20 y1l 3 3,60 2,25
20 yildan daha 44 405 85
fazla
Toplam 133 4,22 ,81
1-5 yil 47 4,29 71
6—10 y1l 27 4,17 ,73
B 1115wl 12 4,16 ,96
Ogretim Zamamm Koruma 16 —20 y1l 3 3,61 1,34
20 yildan daha 44 407 74
fazla
Toplam 133 4,17 ,76
1-5 y1l 47 4,17 ,83
610 y1l 27 4,05 ,88
11-15yl 12 4,10 73
Ulasilabilir Olma 16 —20 y1l 3 3,73 1,85
20 yildan daha 44 4,04 83
fazla
Toplam 133 4,08 ,85
1-5 y1l 47 3,39 1,19
610 y1l 27 3,35 1,20
) 11-15yl 12 3,33 1,49
Ogretmenleri Giidiilleme 16 — 20 y1l 3 2,94 1,68
20 yildan daha 44 3.42 1.35
fazla
Toplam 133 3,38 1,27
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Tablo 29’un Devami:

KIDEM N X Ss
1-5 yil 47 4,19 ,84
6—10 y1l 27 4,08 77
. . . s 11-15yl 12 4,03 ,90
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini 16 — 20 zll 3 3.59 1.97
Destekleme 20 vildan dah
yLeal cana 44 3,92 1,03
fazla
Toplam 133 4,05 ,93
1-5 yil 47 4,30 ,86
6—10 y1l 27 4,21 1,08
11-15y1l 12 3,93 1,15
(")grenmeye Tesvik Etme 16 —20 y1l 3 3,80 1,74
20 yildan daha 44 427 90
fazla
Toplam 133 4,23 ,96

Tablo 29 incelendiginde kidem degiskenine gore ozel ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin, miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davramislarina yonelik
algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, 1-5 yil kidem araligi disgindaki kidem yili araliklarinda
“okul amaglarim belirleme” boyutuna yonelik maddelerin ortalama araliklar (X =3.40 ile
X =4.19), Ogretmenlerin miidiirlerin bu boyutla ilgili davramislarim “sik sik” yerine
getirdiklerini gostermektedir. 1-5 yil kidem aralifindaki 6gretmenlerin madde puan
ortalamasi (X = 4.20 ile X =5.00) araligindadir. Bu kademedeki 6gretmenler, miidiirlerin
bu boyutla ilgili davraniglari “her zaman” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

16-20 yil ile 20 yildan fazla kideme sahip Ogretmenler, miidiirlerin “okul
amaclarini iletme” boyutuna yonelik ogretim liderligi davranisini ( X =3.40 ile X =4.19)
araliktaki ortalamayla ile “sik s1ik” gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bunun digindaki tim
kidemlerde ortalamalar (X =4.20 ile X =5.00) araliginda oldugu i¢in 6gretmenlerin okul
amaglarim iletme boyutuna yonelik miidiirlerin 6gretimsel liderlik davramiglarinin “her

zaman” yerine getirdiklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.
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16-20 yi1l kidem araligi disindaki kidem araliklarindaki &gretmenler,
miidiirlerin “6gretimi denetleme ve degerlendirme” boyutuna yonelik ogretim liderligi
davramslarim (X =3.40 ile X=4.19) araligindaki ortalamayla “sik sik” gosterdiklerini
ifade etmislerdir. 16-20 y1l kideme sahip O0gretmenler ise bu boyutta gosterilen dgretim
liderligi davranislarin “ara sira” (X =3,13) gosterildigini ifade etmislerdir.

“Egitim programinm1 diizenleme” boyutunda tiim kidem araliklarindaki
ogretmenler, miidiirlerin 6gretim liderligi davranigini (X =3.40 ile X=4.19) araligi ile “sik
sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

“Ogrenci gelisimini izleme” boyutunda 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
yanitlart (X = 3,60) ile 20 yildan fazla kideme sahip Ogretmenlerin yanitlari (X = 4,05)
“sik s1k” olmasina karsin diger kidem yilina sahip 6gretmenler bu boyuttaki maddelere
(X =4.20 ile X =5.00) araliginda goriis bildirdikleri icin “her zaman” olmustur.

1-5 yil kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin “Ogretim zamanini koruma”
boyutuna yoénelik ogretim liderligi davranisinin (X =4,29) “her zaman” gerceklestigini
ifade edelerken, diger kidem yilina sahip Ogretmenler (X =3.40 ile X=4.19) aritmetik
ortalama araligiyla “sik sik” olarak yanitlamislardir.

Tiim kidem araligindaki 6gretmenler, miidiirlerin “ulasilabilir olma” boyutuna
yonelik oOgretim liderligi davranisini ( X =3.40 ile X=4.19) ortalama ile “sik sik”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tiim kidem araliklarindaki 6gretmenler, miidiirlerin “6gretmenleri giidiileme”

boyutuna yonelik 6gretim liderligi davraniginmi (X =2.60 ile X =3.39) ortalama ile “ara

sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.
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Tiim kidem araliklarindaki ogretmenler, miidiirlerin “6gretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme” boyutuna yonelik oOgretim liderligi davranisim (X =340 ile

X =4.19) ortalama ile “sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir.
11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16-20 y1l kidem araligindaki 6gretmenler,

midiirlerin “Ogrenmeye tesvik etme” boyutuna yonelik ogretim liderligi davranisini
()_(=3.40 ile )_(=4.19) ortalama ile “sik sik” gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bunun

disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar (X =4.20 ile X =5.00) araliginda oldugu icin
O0grenmeyi tesvik etme boyutuna yonelik davranislarin “her zaman” gosterildigi ifade
edilmistir.

Tablo 30:
Kidem Degiskenine Gore Og“retmenlerir'z, Miidiirlerin Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davramslarina yonelik
Algilart Arasindaki Anlamli Farkliliga Iliskin Olarak Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Sonuglart

VARYANSIN KAYNAGI KT df KO F P
. Gruplar Aras1 2,50 4 ,62
Okul Amaclarim Belirleme Gruplar Igi 85.23 128 66 ,94 44
Toplam 87,73 132
. Gruplar Aras1 3,94 4 98
Okul Amaclarim Iletme Gruplar h;i 88.42 128 69 1,42 22
Toplam 92,37 132
Ogretimi Denetleme ve Gruplar Arasi 6,04 4 1,51 1.62 17
Degerlendirme Gruplar I¢i 119,17 128 ,93 ’ ’
Toplam 125,21 132
oepe . Gruplar Arast 2,06 4 51
Egitim Programini Diizenleme Gruplar i 97.33 128 76 ,68 ,60
Toplam 99,39 132
o . e e e e Gruplar Arasi 4,30 4 1,07
Ogrenci Gelisimini Izleme Gruplar ici 83.60 128 65 1,64 ,16
Toplam 87,90 132
.l Gruplar Arast 2,05 4 51
Ogretim Zamamm Koruma Gruplar ici 75.36 128 58 ,87 ,48
Toplam 77,41 132
e Gruplar Arasi 81 4 ,20
Ulasilabilir Olma Gruplar hgi 95.61 128 74 27 ,89
Toplam 96,43 132
. o Gruplar Arasi 12 4 ,18
Ogretmenleri Giidiileme Gruplar ici 213.47 128 1.66 ,10 97
Toplam 214,19 132
Ogretmenlerin Mesleki Gruplar Aras1 2,29 4 ,57 65 2
Gelisimini Destekleme Gruplar Ici 111,94 128 87 ’ ’
Toplam 114,23 132
. . Gruplar Arasi 1,97 4 ,49
Ogrenmeye Tesvik Etme Gruplar ici 120,97 128 04 ,52 72

Toplam

122,947

132
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Tablo 29 ve 30 birlikte incelendiginde kidem degiskenine gbre dgretmenlerin,
midiirlerin gostermis olduklart 6gretim liderligi davramislarina yonelik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve
sonuclar1 goriilmektedir.

Bu sonucglara gore, miidiirlerin gostermis oldugu Ogretim liderligi
davraniglarina yonelik tiim boyutlarda 6gretmen algilar1 arasinda anlamh farklilik yoktur.

Bu bulgular, Celik’in (2006) calismalariyla ortiismemektedir. Celik’in (2006)
aragtirmasinin sonucuna gore, 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinda calisan 5 yil ve alt
mesleki kideme sahip 6gretmenler, 6 — 10 yil mesleki kidemi olan &gretmenlere gore,
yoneticilerinin yoneticilik ve liderlik roliinii daha belirgin bir sekilde sergiledigini ve
ogretmenleri daha etkili bir sekilde giidiiledigini diistinmiislerdir. Bu calismanin Celik’in
caligmasindan farklililk gosterme nedeni, Celik’in c¢alismasinda mesleki kidem
degiskeninin ©6zel okullarda ve kamu ilkogretim okullarinda ayr1 ayrn analize
alinmamasindan olabilir. Kamu ve 6zel okullarda c¢alismaya katilan tiim &gretmenlerin
mesleki kidemleri birlikte degerlendirilmistir. Bu anlamda mesleki kidem degiskeninin
Ogretmenlerin goriiglerini ne derece etkiledigini ortaya koymasi agisindan 6zel okullar ile
kamu ilkogretim okullar arasinda karsilastirma yapilamamustir.

IV. 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Ozel Okullarda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Miidiirlerin Gostermis Olduklar1 Ogretim Liderligi Davramslarim
Algllamalarindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Cinsiyete gore Ogretmenlerin algilar1 arasindaki anlamli farkliliga iliskin

sonuglar Tablo 31°de aciklanmustir.
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Tablo 31:
Cinsiyet Degiskenine Gore, Miidiirlerin Gostermis Oldugu Ogretim Liderligi Davramslarina liskin
Ogretmenlerin Algilart Arasinda Anlamli Bir Farkhilik Olup Olmadigina lliskin Olarak Yapilan t Testi
Sonuglart

cinsiver N X s t P
Okul Amaclarim Kadin o8 4,20 76 1.67 09
Belirleme ’ ’
Erkek 35 3,93 92
Okul Amaclarim Kadin % 429 85 93 35
iletme ’ ’
Erkek 35 4,13 ,78
Ogretimi Denetleme
ve Degerlendirme Kadin %8 3.81 29 46 64
Erkek 35 3,72 91
Egitim Programim Kadin o8 415 87 1.59 1
Diizenleme ’ ’
Erkek 35 3,88 ,83
Ogrenci Gelisimini Kadin o8 4,32 77 204 02
izleme ’ ’
Erkek 35 3,96 ,88
Ogretim Zamanim Kadin 98 422 14 136 17
Koruma ’ >
Erkek 55 401 82
Ulasilabilir Ol fadm 8 1 i 1,41 16
asilabilir Olma 5 )
Erkek 35 3,91 ,99
Ogretmenleri Kadin 98 3.28 1.27
b -1,47 14
Giidiileme 35 3,65 1,24
Erkek ’ ’
Ogretmenlerin Kadin o8 411 4
Mesleki Gelisimini 1,22 22
Destekleme Erkek 35 3,89 ,89
Ogrenmeye Tesvik Kadin o8 4,29 20 1.20 23
Etme ’ ’
Erkek 35 4,06 1,10
*P<0,05
**p<0,01

Tablo 31 incelendiginde o6zel ilkogretim okullarindaki kadin ve erkek

ogretmenlerin, miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davramislarina yonelik
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algilar1 arasinda anlamhi bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi ve
sonuclar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore ogrenci gelisimini izleme boyutunda kadin 6gretmenlerin

algilar ile (§=4,32), erkek O6gretmenlerin (}_( =3,96) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik
vardir (t:-2,24; p<.02). Diger boyutta erkekler ile kadin 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik saptanmamustir.

Ozel okullar icin &grenci gelisimini izleme boyutundaki anlamli farkliligin
kaynagim kadin 6gretmenler olusturmustur. Bu boyut i¢in kadin 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore miidiirlerin  6gretim liderligi davramislarinn  daha fazla yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar. Diger boyutlarda cinsiyet degiskeni miidiirlerin 6gretim
liderligi davraniglarin1 gostermeleri ile ilgili algilar tizerinde farklilik yaratmamistir.

Bu bulgularla Celik’in (2006), Erkut (1997)’'nin ve Caglar, Yakut ve
Karadag’in (2005) calisma bulgular1 oOrtiismektedir. Caglar ve digerleri 2005 yilinda
Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilgesindeki 3’ii 6zel, 8’ kamuya ait ilkdgretim okulunda gorev
yapan 38 egitim yoOneticisi ve 380 Ogretmen iizerinde aragtirma yapmislardir. Bu
caligmaya gore, egitim yoneticilerinin kendi liderlik davranmiglarina iliskin algilari,
ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik davramislarini nasil algiladiklari, egitim yoneticileri
ve Ogretmenlerin yoneticilerin liderlik davranmislarii algilamalan arasindaki farkliliklar,
egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin liderlik davramiglarini algilamalarinin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadigi, egitim yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile
liderlik davranmiglart arasindaki iligkiler sorgulanmistir. “Yapiyr Kurma”, “Anlayis
Gosterme” ve “Toplam Liderlik” davranigina iliskin kadin Ogretmenler ve erkek

ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir.
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IV. 10. Miidiirlerin Ogretim Liderligi Davramslarma Yonelik Ozel ve

Kamuda Calisan Ogretmenlerin Algilamalar1 Arasindaki Farklhihga iliskin Bulgular

Ozel ve kamuda calisan ogretmenlerin algilart arasindaki anlaml farklihga

iliskin sonuglar Tablo 32’de agiklanmaistir.

Tablo 32:

Okul Tiirii Degiskenine Gore, Miidiirlerin Gostermis Oldugu Ogretim Liderligi Davramislarina Hiskin
Ogretmenlerin Algilart Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina lliskin Olarak Yapilan t Testi

Sonuglart
Okul Tiirii N )_( S t P

Okul Amaclarim Belirleme Ozel ilkogretim Okulu 133 413 81 968 .00%*
Kamu ilkogretim Okulu 177 310 99

Okul Amaclarim letme Ozel ilkégretim Okulu 133 4,25 83 897 00+
Kamu ilkogretim Okulu 177 324 107

Ogretimi Denetleme ve Ozel ilkogretim Okulu 133 3,78 o7 819  00%*
Degerlendirme Kamu ilk6gretim Okulu 177 2.86 98

Egitim Programim Ozel ilkégretim Okulu 133 4,08 86 839 00**
Diizenleme Kamu ilk6gretim Okulu 177 3.13 1.06

Ogrenci Gelisimini izleme Ozel ilkogretim Okulu 133 4,22 81 10,82 ,00%*
Kamu ilkogretim Okulu 177 3,00 1,09

(“)gretim Zamanim Ozel ilkégretim Okulu 133 417 76 7,16  ,00%*
Koruma Kamu ilk6gretim Okulu 177 3,41 1,01

Ulagilabilir Olma Ozel ilkogretim Okulu 133 4,08 83 8,24 ,00**
Kamu ilkogretim Okulu 177 3,15 1,06

Ogretmenleri Giidiileme Ozel ilkogretim Okulu 133 3,38 1,27 3,34 ,00%*
Kamu ilkogretim Okulu 177 2,91 1,18

Ogretmenlerin Maesleki Ozel ilkogretim Okulu 133 4,05 93 8,59 ,00%*
Gelisimini Destekleme Kamu ilkogretim Okulu 177 3,04 1,08

(")grenmeye Tesvik Etme Ozel ilkégretim Okulu 133 4,23 96 742 ,00%*
Kamu ilkogretim Okulu 177 3,33 1,11

*P<0,05

#4p<0,01
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Tablo 32 incelendiginde 6zel ve kamuda ¢alisan 6gretmenlerin, miidiirlerin
gostermis olduklar1 dgretim liderligi davranislarina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iligkin olarak yapilan t testi ve sonuglar goriilmektedir. Bu
sonuclara gore, miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davramiglarina yonelik tim
boyutlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6zel ve kamuda calisan 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Bu sonuclara gore okul amaglarini belirleme boyutunda 6zel okulda calisan
Ogretmenler ile (X =4,13), kamuda calisan Ogretmenlerin (X =3,10) algilar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik vardir (t:- 9,68;p<.00). Okul Amaglarini iletme boyutunda 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin algilan ile (X =4,25), kamuda calisan Ogretmenlerin (X =3,24)

algilar1 arasinda anlamli bir farkliik vardir (t:- 8,97;p<.00). Ogretimi Denetleme ve
Degerlendirme boyutunda 6zel okulda ¢alisan ogretmenler ile (X =3,78), kamuda calisan

Ogretmenlerin ()_(:2,86) algilart arasinda anlamli bir farklihik vardir (t:-8,19;p<.00).

Egitim Programlarin1 Diizenleme boyutunda 6zel okulda calisan 6gretmenlerin algilar ile

()_(=4,08), kamuda calisan 6gretmenlerin ()_(=3,13) algilart arasinda anlamli bir farklilik

vardir (t:-8,39;p<.00).  Ogrenci Gelisimini Izleme boyutunda 6zel okulda calisan

o0gremenlerin algilan ile (X =4,22), kamuda calisgan Ogretmenlerin (X =3,00) algilar

arasinda anlamli bir farkliik vardir (t:-10,82;p<.00). Ogretim Zamammm Koruma
boyutunda ©0zel okulda calisan Ogretmenlerin algilar ile (X=4,17), kamuda calisan
Ogretmenlerin (§:3,41) algilar1 arasinda anlamli bir farklilhik vardir (t:- 7,16;p<.00).
Ulagilabilir Olma boyutunda ©6zel okulda calisan Ogretmenlerin algilar ile (X =4,08),

kamuda calisan dgretmenlerin (X =3,15) algilart arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:-

8,24;p<.00). Ogretmenleri Giidiileme boyutunda 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin algilari
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ile (i=3,38), kamuda caligan Ogretmenlerin ()_(=2,91) algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir (t:- 3,34;p<.00). Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme boyutunda
ozel okulda calisan Ogretmenlerin algilar ile (X =4,05), kamuda calisan Ogretmenlerin
(X =3,04) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:- 8,59;p<.00). Ogrenmeyi Tesvik
Etme boyutunda 6zel okulda calisan 6gretmenlerin algilan ile (X =4,23), kamuda calisan

Ogretmenlerin (i =3,33) algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t:- 7,42;p<.00).

Bu boyutlardaki anlaml farkliligin kaynagin1 6zel okulda calisan 6gretmenler
olusturmustur. Bu boyutlar i¢in 6zel okulda calisan Ogretmenler, kamuda c¢alisan
Ogretmenlere gore miidiirlerin  6gretim liderligi davramislarini  daha fazla yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar.

Bu calisma, Caglar ve digerlerinin (2005), Can’in (2002), Celik’in (2006) ve
Donmez’in (2008) caligmalarini dogrulamaktadir. Bu sonucglara gore, 6zel ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenler , kamu ilkogretim okullarinda calisan ogretmenlere gore
yoneticilerinin ~ yoneticilik ve liderlik davranislarimin  daha etkili  oldugunu
algilamaktadirlar. Celik’in (2006) ¢alismasinda 6gretmen algilaria gore, 6zel ilkdgretim
okulu yoneticilerinin okulun fiziksel konumu, ekonomik kosullar1 ve yetkileri nedeniyle,
yoneticilik ve liderlik davramislarinin etkililik diizeyinin; liderlik roliinii sergilemede,
verimliligin ve basarinin arttirilmasinda, sorun ¢ézme ve karar vermede; kamu ilkdgretim
okulu yoneticilerine oranla daha etkili olduklar ortaya ¢ikmustir.

Kamuda c¢alisan Ogretmenler ile 6zel ilkogretim okulunda calisan
ogretmenlerin algilamalarindaki farklilik degisik sekillerde yorumlanabilir. Kamuda
calisan Ogretmenlerin is giivencesinin 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla
olmasi farkliligin ilk nedeni olabilir. Celik’in (2006) de belirttigi gibi sézlesme yenileme

yetkisine sahip 0zel ilkogretim okulu yoneticileri; kamu ilkdgretim okul yoneticilerine
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gore, yoneticilik ve liderlik 6zelliklerini daha belirgin olarak sergilemektedir. Ozel okulda
gorev yapan Ogretmenlerde is ve iicret kaygisiyla okul yoneticilerinin istek ve yonetim
tarzina uyum saglama zorunlulugunu hissetmektedirler. Ozel ilkogretim okullarindaki
yoneticiler, iicret faktoriinii etkileyebilecek konumdirlar. Bu anlamda daha 6zgiirce hareket
edebilmeleri sayesinde 6zel okul miidiirlerinin yoneticilik ve liderlik davraniglarin1 daha
etkili hale getirebilmektedirler. Kamu ilkogretim okulunda ise is kaygist olmadigi gibi,
ticret faktorii de yoneticinin yetkisinde degildir. Bunun farkinda olan kamu ilkdgretim
okulu yoneticileri liderlik ve yoneticilik 6zelliklerini n plana ¢ikarmaya caligsalar bile,
belirgin bir sekilde sergilemekte zorluk cekmektedirler.

Buna ek olarak, 6zel sektorde ise alim kosullar ile kamu sektoriinde ise alim
kosullar: farklilik gostermektedir. Ozel ilkdgretim okullarinda ise girmek, kurucu miidiir ve
ya midiiriin gozetiminde ve istegi dahilinde olmaktadir. Ancak kamu ilkdgretim
okullarindaki miidiiriin, kadrolu Ogretmenlerin ise alinmasi konusunda yetkisi yoktur.
Dolayisiyla 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin, miidiirlerden cekinceleri daha fazla
olabilir. Bu anlamda 06zel okul dgretmenleri, miidiirleri daha 6znel bir bakis agisiyla
degerlendirmis olabilirler.

Kiiresellesme dalgasinin orgiitleri rekabet ortamina siiriiklemesiyle, 06zel
ilkogretim okullarinin kendi aralarinda ve kamu ilkogretim okullaryla yarisir hale
gelmelerinden kaynakli nedenler, miidiirler icin belirlenen citalar1 yiikseltmekte ve bu da
farkliligin diger kaynag olabilmektedir. Orgiitlerin yasadig: rekabet ortaminda bireyler, en
iyi sekilde donanim kazanabilecegi, hayatta kendini gerceklestirmek adina yapmasi
gerekenlerin ne oldugunu ona en iyi sekilde agiklayarak, yol gosterecek egitim kurumlarini
arar hale gelmistir. Bu anlamda, 6zel okullar kendi okullarin1 en iyi yere tasiyabilecek,

istenir okul haline doniistiirebilecek yoneticiler aramaktadir. Bu amagla da 6zel okul
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kuruculari, miidiirlerin se¢ilmesine ve yetistirilmesine 6zel dnem veriyor olabilirler. Kamu
ilkdogretim okullar1 ise merkezi sistemle atanan okul miidiirlerini biinyelerinde
tastmaktadirlar. Bu anlamda, 6zel okul miidiirleri, kamu okul miidiirlerine oranla daha
fazla egitilmis ve 6gretim liderligi davramiglarin1 daha fazla sergiler hale gelmis olabilir.

Kamu ile 6zel okullardaki 6gretmenlerin algilamalarindaki farkliligin kaynag
yoneticilerin sorun ¢ézme yollar olarak da diisiiniilebilir. Celik (2006) caligsmasinda 6zel
ilkogretim okullarinda c¢alisan yoneticilerin kamu ilkdgretim okullarinda ¢alisan
yoneticilere oranla sorun ¢ézme ve karar verme yollarinin daha etkili oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Bunun nedenini ise Celik (2006), 6zel ilkogretim okullarindaki fiziki ortamin
elverisli olmasi, 6zel okullarin maddi anlamda yeterliligi ile 6grencilerin, velilerin istek ve
ihtiyaglarma cevap vermek zorunda olduklar1 bilinci olarak gostermektedir. Kamu
ilkdgretim okullarinda ise maddi imkansizliklar 6n plana ¢ikmakta, bu sorunlar1 ¢ézmek
icin velilere basvurulmakta ve bu noktada okul yoneticileri sorunlart ¢dzmede
zorlanmaktadirlar.

IV. 11. Miidiirlerin Ogretim Liderligi Davramislarina Yonelik Ozel ve

Kamuda Calisan Miidiir Yardimcilarinin Algilamalar Arasindaki Farkhhiga iliskin
Bulgular

Ozel ve kamuda calisan miidiir yardimcilariin algilari arasindaki anlamli

farkliliga iligkin sonuclar Tablo 33’de agiklanmustir.

Tablo 33:
Okul Tiirii Degiskenine Gore, Miidiirlerin Gostermis Oldugu Ogretim Liderligi Davramslarina Hliskin
Miidiir Yardimcist Algilari Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Iligkin Olarak Yapilan t Testi
Sonuglar

Okaul Tiirii N X S T P

S 50 356 1,02
Okul Amaclarim Belirleme  Kamu ilkégretim Okulu 56 57

Ozel ilkogretim Okulu 46 343 1,33
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Okul Tiirii N X S T P
Okul Amaclarim iletme Kamu ilkogretim Okulu >0 378 21 _86 38
Ozel ilkogretim Okulu 46 397 LI3
Ogretimi Denetleme ve Kamu ilkogretim Okulu >0 3,34 98 125 21
Degerlendirme B 46 3.62 118 ’ ’
Ozel ilkogretim Okulu ’ ’
Egitim Programim Diizenleme Kamu ilkégretim Okulu >0 372 -89 124 21
Ozel ilkogretim Okulu 46 397 1,12
Ogrenci Gelisimini Izleme Kamu ilkégretim Okulu 50 356 1,12 112 26
Ozel ilkogretim Okulu 46 384 1,32
o e 50 3,93 ,96
Ogretim Zamanim Koruma Kamu ilkogretim Okulu -,80 42
Ozel ilkogretim Okulu 46 409 104
Ulasilabilir Olma Kamu ilkogretim Okulu >0 0% 10205 g5
Ozel ilkogretim Okulu 46 4,06 1,03
o 50 3,57 1,11
Ogretmenleri Giidiileme ~ -2mU ilkogretim Okulu 197 05
Ozel ilkogretim Okulu 46 401 102
Ofretmenterin Meslekl  Kamu ilkigretim Okulu 0361100 Ly oo
clistmint Desteldeme Ozel ilkégretim Okulu 46 407 95
. o 50 3,81 1,02
Ogrenmeye Tesvik Etme Kamu ilkogretim Okulu -1,35 ,18
Ozel ilkogretim Okulu 46 4,10 1,06
*P<0,05
*#p<0,01

Tablo 33 incelendiginde 6zel ve kamuda calisan miidiir yardimcilarmin,

miidiirlerin gostermis olduklart 6gretim liderligi davramislarina yonelik algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigma iliskin olarak yapilan t testi ve sonuclari

goriilmektedir.

Bu sonuglara gore Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme boyutunda

ozel okulda calisan miidiir yardimcilarin algilan ile (X =4,07), kamuda calisan miudiir

yardimcilarinin ()_(=3,61) algilar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir (t:-2,27;p<.02).
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Ulagilabilir Olma boyutunda 6zel okulda calisan miidiir yardimeilarmin algilan ile

()_(=4,06), kamuda calisan miidiir yardimcilarinin ()_(=3,64) algilar1 arasinda anlamh bir

farklilk vardir (t:-1,95;p<.05). Ogretmenleri Giidiileme boyutunda 6zel okulda calisan
midiir yardimcilarinin algilan ile (X =4,01), kamuda calisan miidiir yardimcilarinin

()_(=3,57) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t:-1,97;p<.05). Bu boyutlardaki
anlamli farkhiligin kaynagim o6zel okulda calisan miidiir yardimcilar1 olusturmustur. Bu
boyutlarda 6zel okulda ¢alisan miidiir yardimcilari, kamuda ¢alisan miidiir yardimcilarina
gore miidiirlerin Ogretim liderligi davramiglarim daha fazla yerine getirdiklerine
inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme boyutundaki anlamli farkin
kaynagr kamuda calisgan Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile 6zel okulda calisan
Ogretmenlerin mesleki gelisim siireglerinin farkli sekilde ilerlemesi olabilir. Kamu
ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenler, mesleki gelisimleri i¢in genelde Milli Egitim
Bakanligi’nin diizenledigi hizmet ici egitimlere katilmaktadirlar. Okul miidiirleri, bu
hizmet ici egitimleri diizenlemede ve Ogretmenlere yol gosterme konusunda ¢ok fazla
etkide bulunmamaktadirlar. Ozel okulda ¢aligan miidiirler ise, 6gretmenlerin mesleki
gelisimini desteklemek adina kurs, seminer vb. etkinlikleri diizenlemek i¢in daha fazla
caba harcamaktadirlar. Bu noktada 6zel okulda gorev yapan miidiir yardimcilari, kamu
ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimcilarina gore, kendi okul miidiirlerinin
ogretmenleri mesleki anlamda daha fazla desteklediklerini diisiinmiis olabilirler.

Ogretmenleri  Giidilleme boyutundaki anlamli farkliligin kaynagi da
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Destekleme boyutundaki farkin kaynag ile iliskili
olabilir. Ozel okuldaki miidiirler, kamu okullarindaki miidiirlere gore okullarini yonetirken

daha basarili olmak zorundadirlar. Ciinkii 6grenci velileri ¢ocuklarim1 bu okullara
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gonderitken kamu ilkogretim okullarindakinden daha fazla beklenti igerisine
girmektedirler. Okulun etkili, &grencilerin basarili olmasi i¢in de Ogretmenlerin
giidiilenmislik diizeylerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ozel ilkogretim okullarinda bu
etkililik ve 6grenci basaris1 olmazsa, 6grencilerin velileri cocuklarini bu okullardan alabilir
ve bu 6zel okullar da 6grenci kaybina ugrayabilir. Yasalara gore her ne kadar 6zel okullar
kar amaci giidemez denilsede ©0zel okullarin bu yasaya pek fazla dikkat ettikleri
soylenemez. Bu nedenle 6grenci kaybi yasamak istemeyen 6zel okullar 6grencilerini
okullarinda tutmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun icin de miidiirlerin etkili dgretim
liderligi davranist gosterek Ogretmenlerini giidiilemesi gerekmektedir. Bu nedenle ozel
okullardaki miidiir yardimcilari, kamu okullarindaki miidiir yardimcilarina gore,
miidiirlerin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarim1 daha fazla yerine getirdiklerini
diisiinmiis olabilirler.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek adina onlari giidiilemeyi
hedefleyen 6zel okulda gbrev yapan miidiirlerin, 6gretmenlerle giiclii iletisim kurmalarina
ihtiya¢g vardir. Bu nedenle, miidiirlerin okul i¢inde varliklarim1 hissettirmeleri ve
Ogretmenlerin sikint1  veya gereksinimlerini karsilamak icin ulagilabilir olmalart
gerekmektedir. Bu ylizden, 6zel okuldaki miidiir yardimcilart miidiirlerin Ulagilabilir Olma
boyutunda ogretimsel liderlik davramislarin1 kamuda gérev yapan miidiir yardimcilarina
gore daha fazla yerine getirdiklerini diisiinmiis olabilirler.

Bu ii¢ boyutun disinda kalan diger boyutlarda o6zel ilkdgretim ve kamu
ilkogretim okullarinda ¢alisan miidiir yardimcilarinin algilart arasinda anlamlh farkliliga
rastlanmamistir. Bu calismaya benzer olarak, Celik’in 2006 ve Biiyiikkdogan’in 2003
yilinda yaptig1i c¢alismalarda midiirlerin  6gretim liderligi davramslarina iligkin

algilamalarinin, okul tiiriine gore karsilastirilmast sonucu, 6zel okul miidiirlerinin devlet
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okulu miidiirlerine kiyasla biitiin boyutlarda daha yiiksek ogretim liderligi sergiledikleri

ileri siiriilmiistiir.
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V. BOLUM (SONUC VE ONERILER)

Bu calismayla 6zel ve kamu ilkégretim okullarinda ¢alisan miidiirlerin
ogretim liderligi davramislarina iliskin midiir yardimcilari ve 6gretmenlerin algilar
arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin
bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonug ve oneriler bu boliimde yer almaktadir.

V. 1. Sonuclar

Bu c¢alismanin sonuglarma gore, yonetim kademesinde calisan miidiir
yardimcilar1 ile Ogretmenlerin goriisleri arasinda farkliliklar ortaya cikmistir. Midiir
yardimcilar1 6gretmenlere gore miidiirlerin 6gretimsel liderlik davramiglariyla ilgili daha
olumlu goriis bildirmislerdir.

Ozel okulda calisan dgretmenlerin algilari ile miidiir yardimcilarin algilart
arasinda da farkliliklar saptanmustir. Ozel okuldaki ogretmenler, kamuda gorev yapan
Ogretmenlere gore miidiirlerin 6gretmsel liderlik davranislarina iliskin daha olumlu goriis
bildirmislerdir.

Arastirmanin  sonuclarina gore cinsiyet degiskeni ve kidem degiskeni
Ogretmenlerin goriislerinde farkliliga yol agmistir. Erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere
gore midirlerin  6gretimsel liderlik davranislarina iliskin  daha olumlu goriis
bildirmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 da goriislerini etkilemektedir. Ozellikle
kamuda gorev yapan dgretmenlerin kidem yillar1 bu farklili§a neden olmaktadir. 11-15 yil
kideme sahip Ogretmenler diger kidem yilindaki 6gretmenlere gore miidiirlerin 6gretim

liderligi davranislarina ilgskin daha olumlu goriis bildirmislerdir.
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V. 2. Oneriler

V. 2. 1. Uygulamacilar icin Oneriler

Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin her zaman 6gretim liderligi
davranis1 sergileyemedikleri agiktir. Ozellikle yonetimsel islerle ugrasmak zorunda kalan
okul miidiirlerinin bu yiiklerinin biraz olsun hafifletilerek onlarin 6gretim liderligi
davraniglarin1 daha fazla gosterebilmeleri i¢in gerekli destekler saglanmalidir.

Bu calismada midiir yardimcilan ile 6gretmenlerin, miidiirlerin 6gretimsel
liderlik davramiglarin1 yerine getirme diizeylerini algilamalar1 arasinda farklilik ortaya
cikmigtir. Bu baglamda, okullarin daha etkili olmasi ag¢sindan, okul miidiirlerinin
belirlenmesinde, kendi c¢alistiklar1 okullardaki Ogretmen ve miidiir yardimcilariin
algilarina da basvurulmasinda yarar vardir. Ayrica bu amacla, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarim 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenirli 6l¢me araclar1 belirlenmelidir.

Bu arastirma, 6zellikle 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarini  yeterince yerine getiremediklerini ortaya koymustur. Okul
yoneticilerinin O6gretim lideri olarak yeterliklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
anlamda uygun egitim programlariyla olusturulan ve siireklilik arzeden hizmet-ici
egitimlere miidiirlerin katilmalarinda yarar vardir.

V. 2. 2. Arastirmacilar icin Oneriler

Ogretmen ve miidiir yardimcilar1 algilarina gore, ozellikle kamu ilkogretim
okulu miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davranmislar1 yetersiz goriilmektedir.
Okullarda hangi 6gretim liderligi davramislarinin yetersiz sergilendigini ortaya ¢ikarmak

amaciyla akademik ¢alismalar yapilmalidir.
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Bu arastirma, Mersin Ili merkezi ve Tarsus, Erdemli, Anamur, Silifke
ilgeleriyle simirlt  tutulmustur. Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin = dgretim liderligi
davramiglarin1 saptamak amaciyla bu alana yonelik calismalar, Tiirkiye evreni ile
genigletilebilir.
Ogretim liderligi davranislar1 boyutlarinin okullar iizerinde etkisi arastirilabilir.
Hangi Ogretim liderligi davramis boyutunun Ogrenci basarisi, okul iklimi vb. farkh
degiskenleri daha fazla etkiledigine doniik aragtirmalar yapilabilir.
Ozel okullar ile kamu ilkogretim okullarinda sergilenen ogretim liderligi
davraniglarinin nedenlerini ortaya ¢ikaracak ¢alismalar yapilabilir.
Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen
bu calismanin nicel olmas1 ve 0Ogretmenlerin dlgekleri miidiirler aracilifiyla arastirmaciya
ulagtirmasi, caligmay1 sinirlamigtir. Bu anlamda, 6gretim liderligi davramiglarini ortaya

koyacak nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Okul Miidiirlerinin Egitim Yonetimi Degerlendirme Olcegi (Ogretmenler icin)

OKUL MUDURLERININ EGIiTiM YONETiMi DEGERLENDIRME OLCEGI

DEMOGRAFIK BiLGIiLER

Degerli meslektasim, liitfen her bir boliimde kendiniz ile ilgili uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyet [ 1 Kadin [ ] Erkek
2. Cahstigimz Kurum :

1. [ ]1lkogretim
2.[ ]Orta dgretim

4.Bu y1l dahil olmak iizere hizmet yilimz
. ]1-5y1l
2.[ 16-10y1l
3.[ 111 =15y
4.1 116 -20y1l
5.[ 120 yildan daha fazla

5.Bu y1l dahil olmak iizere bu okuldaki
calisma yilimiz

1.[ ]1 yildan az

2.[ 11-5y1l

3. 16-10y1l

4. [ J11-15y1

5[ 116 -20y1l

6.[ 120 yildan daha fazla

6. Bu y1ilin sonunda simdiki miidiir ile ka¢ yildir
calisiyor olacaksimz?

10-15y1l
15 yildan daha fazla

L[]
2.[]
3. ]15-9yl
4.11]
5.0
7. Mezun oldugunuz okul
1. [ ] Egitim Fakiiltesi
2. [ ]Fen-Edebiyat Fakiiltesi
3.[ ] Yiiksek Ogretmen Okulu
4. [ ] Egitim Enstitiisi
5.[ ] Fakiiltelerin Diger
Boliimleri(Belirtiniz).................co.ooounee.

8. Okulunuzda 6gretmenler ne dlciide karar alma
siirecine katilmaktadirlar?

1.[ ]Cok az

2.[ 1Az

3.[ ] Cok fazla

9. Siz okulunuzda ne 6lciide karar alma siirecine
katilmaktasimiz?

1.[ 1Cok az

2.[ ]Biraz

3. 1Cok



OKUL MUDURLERININ EGIiTiM YONETIMi DEGERLENDIRME OLCEGI

Béliim 2: Egitim yoneticilerinin davranis ve mesleki deneyimlerini agiklamaya yonelik 58
maddeden olusan bu 6lgek egitim yoneticilerinin liderlik profilini belirlemek icin diizenlenmistir.
Her soruya okul miidiiriiniiziin egitim-6gretim yili igerisinde gostermis oldugu mesleki
davraniglarin diisiinerek cevap vermeniz beklenmektedir.

Cevaplariniz  isimsiz  ve gizli tutulacak, ayrica hicbir zaman midiriiniiz ile
paylasilmayacaktir. Diger Ogretmenlerin cevaplar1 ile cevaplarimiz birlestirilerek egitim
yoneticilerinin liderlik profili belirlenecektir.

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Sonra size gore gegen ders yili boyunca yoneticinizin
gostermis oldugu mesleki davranis ve tecriibenin ne derecede oldugunu belirleyen numaray1 daire
icine alimiz. Baz1 durumlarda, bu cevaplar tuhaf olabilir; yine de bu sorulara en uygun gordiigiiniiz
cevabi veriniz. Liitfen her soru i¢in bir numarayi daire i¢ine aliniz. Tesekkiirler.

5 Her zaman gosterir

4 Sik sik gosterir

3 Ara sira gosterir

2 Nadiren gosterir

1 Hemen hemen hi¢ gostermez.



1.0KUL AMACLARINI BELIRLEME / DUZENLEME

1.
2.

5.

Bir y1l boyunca hedeflenen okul amaglarini gelistirir.

Okul amaglarini 6gretmenlerin sorumluluklarini da dikkate alarak belirler.
Amaclarin gelisiminde personel verimliligini saglamak amaciyla cesitli
degerlendirme yontem ve teknikleri kullanir.

Okulun akademik amaglarimi  gelistirirken Ogrencilerin  akademik
performanslarini sergileyen verilerden yararlanir.

Okulda 6gretmenlerin sinif i¢i amaglara doniistiirebilecegi diizeyde hedefler
belirler.

2. OKUL AMACLARINI iLETME

6.

7.

10.

Okulun misyonunu dgretmenlere etkili bir sekilde iletir.

Yapilan bazi toplantilarla okulun akademik amaglarin1 6gretmenlerle
tartisir.

Ogretmenlerle birlikte egitim programinin hazirlanmasina karar
verirken okulun akademik amaglarini da g6z 6niinde bulundurur.
Okulun akademik amaglarinin okul icinde kullanilan panolar ve biiltenler
aracilifiyla yansitilmasini saglar.

Ogrencilerle yapilan toplantilarda okulun amaclarini agik olarak ortaya
koyar.

3. OGRETIiMIi DENETLEME VE DEGERLENDiRME

11.

12.

13.

14.

15.

Ogretmenlerin sinif ici amagclari ile okulun 6nceden belirlenmis amaglarinin
tutarli olmasinm saglar.

Sinifta ogretimi degerlendirirken Ogrenci {iriinlerini de goz Oniinde
bulundurur.

Diizenli araliklarla siniflara informal gozlemler yapar(Bu gozlemler
programli ve resmi degildir).

Gozlemlere dayanarak, geribildirimlerinde Ogretmenlerin giiclii yonlerini,
toplantilar ya da yazili belgeler vasitasiyla vurgular.

Gozlemlere dayanarak, geribildirimlerinde Ggretmenlerin zayif yonlerini,
toplantilar ya da yazili belgeler vasitasiyla vurgular.

4. EGITiM PROGRAMINI DUZENLEME

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Sinif seviyelerine gore egitim programi uygulanmasindan kimlerin sorumlu
oldugunu agik hale getirir. Ornegin miidiir, miidiir yardimcisi ya da ziimre
baskani gibi.

Egitim programu ile ilgili kararlar alimrken okulda yapilan ¢esitli
degerlendirme sonuglarini dikkate alir

Okulun egitim amagclari ile simf amaglarinin ortiisiip ortiismedigine bakar.
Okulun miifredat hedefleri ile okulun basar1 testlerinin Ortiisiip
ortiismedigini onemser.

Egitim programu icin gerekli olan materyallerin kullaniminda aktif gérev
alir.

Ogretim programinin uygulanmasinda siniflar arast isbirligi saglar.

Uygulanacak programin 6gretmenler arasindaki esgiidiimiinii saglar.

5. OGRENCI GELIiSIMINI iZLEME

Ogrencinin akademik basarisim degerlendirmek icin dgretmenlerle yiiz yiize
gorusur.
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24.

25.

26.

217.

Egitim programinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek igin 6gretmenlerle
degerlendirme sonugclarini tartisir.

Okulun amaglar1 dogrultusunda Ggrenci gelisimini takip etmek igin
degerlendirme sonuglarindan yararlanir.

Okulun basarisim  dgretmenlere kisa not, biilten gibi yazili araclar
kullanarak iletir.

Ogrencilere smav sonuglari ile ilgili geri bildirim verir.

6. OGRETIM ZAMANINI KORUMA

Genel anons veya duyurularla 6gretim zamaninin kesintiye ugramasini

28. engeller.

2. Ogrencilerin ders saatinde miidiir, miidiir yardimcisi, memur ve diger
calisanlarin odasina ¢agrilmasini engeller.

30. Egitim-ogretim siiresini ge¢ kalarak ve devamsizlik yaparak disarida
gegciren 0grencilerin bu eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmelerini saglar

31 Yeni kavramlar1 ve becerileri 6gretmek ve uygulamak icin egitim siiresini
kullanma konusunda dgretmenleri cesaretlendirir.

3. Ogretim  zamamnin, miifredat dist  diger toplantilar aracihigiyla
engellenmesini sinirlar.

33.  Ogretmenlerin derse geg girip, erken ¢ikma davramslarini sinirlar.

7.ULASILABILiR OLMA

34 Ogretmen ve ogrencilerle goriismek icin ders saati disinda onlara zaman
ayirir.

35, Okul sorunlarmi dgrenci ve 6gretmenlerle tartismak igin simif ziyaretinde
bulunur.

36. Miifredat disindaki ekstra aktivitelere katilir.

37 Geg kalan 6gretmenler sinifa gelene kadar 6gretimin kesintiye ugramasini
engeller.

33, Egitim Ogretim konularinda ogretmenlerin ihtiyag duydugu her an onlarin

yaninda olur.

8.0GRETMENLERI GUDULEME

39.
40.

41.

42.

43.

44,

Ustiin performans gosteren Ogretmenleri Ogretmenler toplantis1 veya
panolar araciligi ile onurlandirir.

Ogretmenlere 6zel basarilar1 ve ¢abalari nedeni ile 6vgiide bulunur.
Ogretmenleri olaganiistii bagarilarindan dolayr 6zliikk dosyalarina takdir
veya tesekkiir onerilerinde bulunarak odiillendirir.

Mesleklerinde profesyonel caba harcayan Ogretmenleri uygun firsatlar
yaratarak odiillendirir.

Okula 6zel katkilarindan dolayr ogretmenlere mesleki gelisim firsatlari
yaratir.

Ogretmenin gostermis oldugu basarilart degisik ortamlarda dile getirerek
Ogretmeni giidiiler.

9. OGRETMENLERIN MESLEKI GELiSiMiNi DESTEKLEME

45.

46.
47.

Ogretmenin katildigi hizmet i¢i egitim caligmalarimin okulun akademik
amaclari ile tutarli olmasini saglar.

Hizmet ici egitimi siiresince alinan egitimin siniflarda kullanilmasini saglar.

Onemli hizmet ici egitim aktivitelerine tiim personelin katilimini saglar.
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438.

49.

50.
51.

52.
53.

Egitim ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerinde 6gretmenlere yol
gosterir ve yardimci olur.

Ogretmenlerin hizmet ici aktivitelerden edindikleri bilgileri ya da fikirleri
diger dogretmenlerle paylagmak icin firsat yaratir.

Ogretmenleri mesleki gelisim olanaklarindan haberdar eder.
Ogretmenlere alanlari ile ilgili siireli yayinlarin ulagmasini saglar.

Ogretmenin uzman oldugu alanlarda diger meslektaglarina seminer, kurs vb
vermesini saglar.
Ogretmenin miidiir ve miifettislerle isbirligi yapmasim saglar.

10.0GRENMEYE TESVIK ETME

54.

55.

56.

57.

58.

Ustiin akademik bagarisi olan 6grencileri gesitli yollarla 6diillendirir.

Davraniglari, tutumlar1 ya da akademik basarilarindan dolayr 6grencileri
onurlandirmak i¢in toplantilar diizenler.

Ustiin basar1 gosteren dgrencileri makamina ¢agirarak odiillendirir.

Ogrenci 6rnek davramst veya katkilarini iletmek icin 6grenci ebeveynleriyle
iletisim kurmak.

Ogretmenlerin, 6grencilerin simfta gosterdikleri katkilar1 ve basarilarini
takdir etmelerini ve/ya da 6diillendirmelerini aktif sekilde destekler.
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EK-2: Okul Miidiirlerinin Egitim Yonetimi Degerlendirme Olcegi (Miidiir

Yardimcilar: icin)

OKUL MUDURLERININ EGIiTiM YONETIMi DEGERLENDIRME OLCEGI

DEMOGRAFIK BiLGIiLER

Degerli yonetici, liitfen her bir boliimde kendiniz ile ilgili uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyet [ 1 Kadin [ ] Erkek
2. Cahstigmmz Kurum :

1. [ ]1lkogretim
2.[ ] Orta dgretim
3.Yas
1.[ 120 -29 yas
2.1 130-39yas
3.[ 140-49 yas
4.1 150-59 yas
5.[ 160 yas ve iizeri

4.Bu y1l dahil olmak iizere hizmet yilimz
LI ]1-5yl
2.[ 16-10y1l
3.[ 111 =15y
4.1 116 -20y1l
5.[ 120 yildan daha fazla
5.Bu yil dahil olmak iizere bu okuldaki
calisma yilimiz
1.[ ]1 yildan az
2.[ 11-5y1
[ 16-10y1
]11-15y1l
16 — 20 y1l

3.

4. [
5.0
6.[ 120 yildan daha fazla

—_

6. Bu yilin sonunda simdiki miidiir ile ka¢ yildir
calisiyor olacaksimz?

10-15y1l
15 yildan daha fazla

L[]
2.0
3. 15-9yl
4.1 1]
5.01]

7. Mezun oldugunuz okul

1. [ ] Egitim Fakiiltesi

2. [ ]Fen-Edebiyat Fakiiltesi

3.[ ] Yiiksek Ogretmen Okulu

4. [ ] Egitim Enstitiisii

5.[ ] Fakiiltelerin Diger
Boliimleri(Belirtiniz).................c...oounee.

8. Okulunuzda 6@retmenler ne 6lciide karar alma
siirecine katilmaktadirlar?

1.[ ]Cok az

2.[ 1Az

3.[ ] Cok fazla

9. Siz okulunuzda ne 6lciide karar alma siirecine
katilmaktasimz?

1.[ ]Cok az

2.[ ]Biraz

3. 1Cok



OKUL MUDURLERININ EGIiTiM YONETIMi DEGERLENDIRME OLCEGI

Boliim 2: Egitim yoneticilerinin davranig ve mesleki deneyimlerini agiklamaya yonelik 58
maddeden olusan bu 6lgek egitim yoneticilerinin liderlik profilini belirlemek icin diizenlenmistir.
Her soruya okul miidiiriiniiziin egitim-0gretim yili igerisinde gostermis oldugu mesleki
davraniglarin diisiinerek cevap vermeniz beklenmektedir.

Cevaplarimiz  isimsiz  ve gizli tutulacak, ayrica hicbir zaman midiriiniiz ile
paylasilmayacaktir. Diger Ogretmenlerin cevaplar1 ile cevaplarimiz birlestirilerek egitim
yoneticilerinin liderlik profili belirlenecektir.

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Sonra size gore gegen ders yili boyunca yoneticinizin
gostermis oldugu mesleki davranis ve tecriibenin ne derecede oldugunu belirleyen numaray: daire
icine alimiz. Baz1 durumlarda, bu cevaplar tuhaf olabilir; yine de bu sorulara en uygun gordiigiiniiz
cevabi veriniz. Liitfen her soru i¢in bir numarayi daire i¢ine aliniz. Tesekkiirler.

5 Her zaman gosterir

4 Sik sik gosterir

3 Ara sira gosterir

2 Nadiren gosterir

1 Hemen hemen hi¢ gostermez.



1.0KUL AMACLARINI BELIRLEME / DUZENLEME

5.

Bir y1l boyunca hedeflenen okul amaglarini gelistirir.

Okul amaglarini 6gretmenlerin sorumluluklarini da dikkate alarak belirler.
Amaglarin gelisiminde personel verimliligini saglamak amaciyla cesitli
degerlendirme yontem ve teknikleri kullanir.

Okulun akademik amaglarimi  gelistirirken Ogrencilerin  akademik
performanslarini sergileyen verilerden yararlanir.

Okulda 6gretmenlerin sinif i¢i amaglara doniistiirebilecegi diizeyde hedefler
belirler.

2. OKUL AMACLARINI iLETME

6.

7.

10.

Okulun misyonunu dgretmenlere etkili bir sekilde iletir.

Yapilan bazi toplantilarla okulun akademik amaglarini 6gretmenlerle
tartisir.

Ogretmenlerle birlikte egitim programinin hazirlanmasina karar
verirken okulun akademik amaglarini da g6z 6niinde bulundurur.
Okulun akademik amaglarinin okul icinde kullanilan panolar ve biiltenler
aracilifiyla yansitilmasini saglar.

Ogrencilerle yapilan toplantilarda okulun amaclarini agik olarak ortaya
koyar.

3. OGRETIMIi DENETLEME VE DEGERLENDiRME

11.

12.

13.

14.

15.

Ogretmenlerin sinif ici amagclari ile okulun 6nceden belirlenmis amaglarinin
tutarli olmasin saglar.

Sinifta oOgretimi degerlendirirken Ogrenci {iriinlerini de goz Oniinde
bulundurur.

Diizenli araliklarla siniflara informal gozlemler yapar(Bu gozlemler
programli ve resmi degildir).

Gozlemlere dayanarak, geribildirimlerinde Ggretmenlerin giiclii yonlerini,
toplantilar ya da yazili belgeler vasitasiyla vurgular.

Gozlemlere dayanarak, geribildirimlerinde 6gretmenlerin zayif yonlerini,
toplantilar ya da yazili belgeler vasitasiyla vurgular.

4. EGITiM PROGRAMINI DUZENLEME

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Sinif seviyelerine gore egitim programi uygulanmasindan kimlerin sorumlu
oldugunu agik hale getirir. Ornegin miidiir, miidiir yardimcisi ya da ziimre
baskan gibi.

Egitim programu ile ilgili kararlar alimrken okulda yapilan ¢esitli
degerlendirme sonuglarini dikkate alir

Okulun egitim amagclari ile simf amaglarinin ortiisiip ortiismedigine bakar.
Okulun miifredat hedefleri ile okulun basar1 testlerinin Ortiisiip
ortiismedigini onemser.

Egitim programu icin gerekli olan materyallerin kullaniminda aktif gérev
alir.

Ogretim programinin uygulanmasinda siniflar arast isbirligi saglar.

Uygulanacak programin 6gretmenler arasindaki esgiidiimiinii saglar.

5. OGRENCI GELIiSIMINI iZLEME

Ogrencinin akademik basarisim degerlendirmek icin dgretmenlerle yiiz yiize
gorusur.
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24.

25.

26.

217.

Egitim programinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek igin 6gretmenlerle
degerlendirme sonugclarini tartisir.

Okulun amaglar1 dogrultusunda Ogrenci gelisimini takip etmek igin
degerlendirme sonuglarindan yararlanir.

Okulun basarisim  dgretmenlere kisa not, biilten gibi yazili araclar
kullanarak iletir.

Ogrencilere smav sonuglari ile ilgili geri bildirim verir.

6. OGRETIM ZAMANINI KORUMA

Genel anons veya duyurularla 6gretim zamaninin kesintiye ugramasini

28. engeller.

2. Ogrencilerin ders saatinde miidiir, miidiir yardimcisi, memur ve diger
calisanlarin odasina ¢agrilmasini engeller.

30. Egitim-ogretim siiresini ge¢ kalarak ve devamsizlik yaparak disarida
gegciren 6grencilerin bu eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmelerini saglar

31 Yeni kavramlar1 ve becerileri 6gretmek ve uygulamak icin egitim siiresini
kullanma konusunda dgretmenleri cesaretlendirir.

3. Ogretim  zamamnin, miifredat dist  diger toplantilar aracihgiyla
engellenmesini sinirlar.

33.  Ogretmenlerin derse geg girip, erken ¢ikma davramslarini sinirlar.

7.ULASILABILiR OLMA

34 Ogretmen ve ogrencilerle goriismek icin ders saati disinda onlara zaman
ayirir.

35, Okul sorunlarmni dgrenci ve 6gretmenlerle tartismak igin simf ziyaretinde
bulunur.

36. Miifredat disindaki ekstra aktivitelere katilir.

37, Geg kalan 6gretmenler sinifa gelene kadar 6gretimin kesintiye ugramasini
engeller.

33, Egitim 0gretim konularinda ogretmenlerin ihtiyag duydugu her an onlarin

yaninda olur.

8.0GRETMENLERI GUDULEME

39.
40.

41.

42.

43.

44,

Ustiin performans gosteren Ogretmenleri Ogretmenler toplantis1 veya
panolar araciligi ile onurlandirir.

Ogretmenlere zel basarilari ve ¢abalari nedeni ile 6vgiide bulunur.
Ogretmenleri olaganiistii bagarilarindan dolayr 6zliikk dosyalarina takdir
veya tesekkiir onerilerinde bulunarak odiillendirir.

Mesleklerinde profesyonel caba harcayan Ogretmenleri uygun firsatlar
yaratarak ddiillendirir.

Okula 6zel katkilarindan dolayr ogretmenlere mesleki gelisim firsatlari
yaratir.

Ogretmenin gostermis oldugu basarilart degisik ortamlarda dile getirerek
ogretmeni giidiiler.

9. OGRETMENLERIN MESLEKI GELiSiMiNi DESTEKLEME

45.

46.
47.

Ogretmenin katildigi hizmet i¢i egitim caligmalarimin okulun akademik
amagclari ile tutarli olmasini saglar.

Hizmet ici egitimi siiresince alinan egitimin siniflarda kullanilmasini saglar.

Onemli hizmet ici egitim aktivitelerine tiim personelin katilimini saglar.
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438.

49.

50.
51.

52.
53.

Egitim ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerinde 6gretmenlere yol
gosterir ve yardimci olur.

Ogretmenlerin hizmet ici aktivitelerden edindikleri bilgileri ya da fikirleri
diger dogretmenlerle paylagmak icin firsat yaratir.

Ogretmenleri mesleki gelisim olanaklarindan haberdar eder.
Ogretmenlere alanlari ile ilgili siireli yayinlarin ulagmasini saglar.

Ogretmenin uzman oldugu alanlarda diger meslektaglarina seminer, kurs vb
vermesini saglar.
Ogretmenin miidiir ve miifettislerle isbirligi yapmasim saglar.

10.0GRENMEYE TESVIK ETME

54.

55.

56.

57.

58.

Ustiin akademik bagarisi olan 6grencileri gesitli yollarla 6diillendirir.

Davraniglari, tutumlar1 ya da akademik basarilarindan dolayr 6grencileri
onurlandirmak i¢in toplantilar diizenler.

Ustiin basar1 gosteren dgrencileri makamina ¢agirarak odiillendirir.

Ogrenci 6rnek davramst veya katkilarini iletmek icin 6grenci ebeveynleriyle
iletisim kurmak.

Ogretmenlerin, 6grencilerin simfta gosterdikleri katkilar1 ve basarilarini
takdir etmelerini ve/ya da 6diillendirmelerini aktif sekilde destekler.
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