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ONSOZ

Tezimin biitiin asamalarinda bana yol gosteren, benimle birlikte emek sarf eden,
gerek bilgileriyle, gerekse elestirileriyle beni her anlamda zenginlestiren ve hi¢gbir destegini
esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Adnan ERKUS’a ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Calisma stirecinde bildiklerini benimle paylasan, kaynak konusunda yardimci olan
ve verdigi fikirlerle beni yonlendiren oda arkadasim Arastirma Gorevlisi Onder Siinbiil’e,
Tez izleme Komitesinde bulunan ve onerileriyle katki saglayan Saymn Yrd. Dog. Dr.
Devrim ALICI ve Dog. Dr. Adnan KAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Olgme aracinmn uygulama siirecinde, bana yardimci olan suan isimlerini tek tek
sayamayacagim arkadaslarima, degerlendirmelerini ictenlikle ve sabirla yapan tiim
yargicilara tesekkiir ediyorum.

Bu calismayi, tiim yiiksek lisans egitimim boyunca yanimda olan, bana giivenen,
egitimim i¢in ellerinden geleni yapan, her anlamda ve her alanda destek olan ve giiler

yiizlerini eksik etmeyen anne ve babama ithaf ediyorum.
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OZET

Bu calismada, ii¢ farkli sekilde (genel izlenimle, dereceli puanlama anahtari ile ve
Thurstone 1kili karsilastirmalar yontemiyle) puanlanacak ve degerlendirilecek olan
kompozisyonlardan elde edilecek verilere dayanarak, ii¢ farkli degerlendirme bi¢ciminin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Burada degerlendirme isleminin bir araci olarak yazili anlatim becerisi ve bunun
0zel bir uygulamasi olan kompozisyon kullanilacagindan ilk olarak “Kompozisyon
Yazmaya lliskin Dereceli Puanlama Anahtarr” gelistirilmistir.

Yargicilarin kompozisyonlar1 6nce ikili karsilastirmalarla, sonra genel izlenimle ve
en son olarak dereceli puanlama anahtariyla degerlendirmeleri sonucunda, hangi
degerlendirme yapilirsa yapilsin kompozisyonlarin siralamalarinda bir degisikligin
olmadig1 gbzlenmistir.

Dereceli puanlama anahtariyla yapilan dereceleme dlgeginin davranis dlgiitlerinin
obeklenmesi i¢in yapilan faktor analizi sonuglarinda, hem tiim 6l¢egin hem de {i¢ ana
bilesenin tek faktorlii oldugu gézlenmistir. Ayrica tiim kompozisyonlar i¢in hesaplanan ana
Olgiitlerin ve tiim 6l¢cegin Cronbach a katsayilariin oldukea yiiksek ¢iktigi gozlenmistir.

Kompozisyonlar dereceli puanlama anahtariyla ayni yargicilara 7-14 giin zaman
araligiyla iki kez puanlatilmis ve iki degerlendirme arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki bulunmustur.

Farkli yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu, genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtar1 ile puanlanmasmda puanlayict gilivenirliginin belirlenmesinde G katsayilari
hesaplanmis ve bu katsayilar yliksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dereceleme olgekleri, dereceli puanlama anahtar:, yazma

becerisi, ikili karsilastirmalar
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COMPARISON OF THE EVALUATIONS WHICH WERE DONE WITH RUBRIC,

OVERALL IMPRESSION AND PAIRED COMPARISIONS

ABSTRACT

This present study investigates psychometric features of three different evaluation
types based on the data of the compositions which have been going to be rated and
evaluated in three different types (overall impression, rubric and Thurstone paired
comparison).

Firstly, “The Rubric For Writing Composition” was constructed which was going to
be used as a tool for evaluating writing skill.

Then, judges evaluated compositions firstly with paired comparison, secondly with
overall impression and at last with the rubric. At the end of these evaluations it is observed
that there is no change in rank order of compositions.

It is observed that, one factor expletory solution which is done to group of behavior
criteria of rating scale constructed as rubric is accurate for both scale and its three
components. Additionally, Cronbach alpha coefficients calculated for major and minor
criteria of all composition is observed to be high.

The relationship among rates of compositions which are evaluated with the rubric
between 7-14 days period by the same judges found positive and significant.

For determining rating reliability, G coefficients were calculated for overall
impression and rubric evaluation. These coefficients are found as high.

Keywords: Rating scales, rubric, writing skill, paired comparison
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GIRIS

Gliniimiizde, diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, lilkemizde de toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasal, teknolojik vb. alanlarda hizli degisimler olmaktadir. Bu
degisim siirecinde egitimin dnemi de giinden giline artmaktadir. Egitim siirecinin daha etkili
ve verimli bir sekilde islemesi i¢in, planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda,
bu degisime paralel olarak bazi yeni diizenlemeler giindeme gelmistir. Bu nedenle,
ilkemizde de bu degismelerin dayatmasi sonucu; Ogrencinin ‘“‘yaparak Ogrenmesini”
saglama temeline dayanan bir egitim felsefesi ve yonteminin uygulanmasma gecilmistir.
Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi, egitim sisteminde 2005 - 2006 egitim Ogretim
yilindan itibaren, tiim iilke genelindeki ilkogretim okullarinda yapilandirmaci yaklagimi
uygulama karar1 almistir.

Bilginin 6grencinin bizzat kendisi tarafindan yapilandirilmasi temeline dayanan
“yapilandirmaciligr’” Serdar (2005), “Ogrencilerin aktif sekilde bilgiyi iiretmesi,
olusturmasi, yorumlamasi, 6n bilgilerini kullanarak yeniden organize etmesi ile olusan
zihinsel doniisiim” seklinde tanimlamaktadir. MEB (2005), yapilandirici 6grenme yaklagimi
icin, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu
veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarin1 harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile
eklemlenebilen hususlar1 6zellikle se¢ip 6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri
zihninde etkin olarak kendisinin yeniden yapilandirdigin1 vurgulamistir. Buna gore,
yapilandirmaci yaklagimda 6grencilerin bilgiyi alan degil; arastiran, sorgulayan, merak
eden kisiler olmas1 beklenir.

Yapilandirmac: yaklasimim kokleri aslinda ¢ok eskilere dayanmaktadir. Felsefeci

Giambatista Vico 18. yiizyillda yapmis oldugu “bir seyi bilen, onu agiklayabilendir”



seklindeki aciklamalar1 ile aslinda yapilandirmaciligi vurgulamaktadir. Daha sonralari
Immanuel Kant bu fikri gelistirerek, insanin bilgiyi almada aktif oldugunu, yeni bilgiyi
daha onceki bilgileriyle iliskilendirdigini ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisinin
yaptigini savunmustur. John Dewey, Piaget ve Vygotsky gibi bilim adamlarinin ¢aligmalar1
yapilandirmacihigin sekillenmesinde dnemli katki saglamistir (Ozden, 2003).

Felsefesi ve uygulamasi bizde de eski tarihlere (6rn., Koy Enstitiileri) dayanmasina
ragmen, iilkemizde ve diinyanin ¢esitli yerlerinde ‘“yapilandirmaci egitim”in yeni bir
paradigma olarak sunuldugu ve 6grenci performansinin diger 6zelliklerinin Slgiimiinde
onceden de kullanilmakta olan 6lgme aracglar1 ve yOntemlerinin de “alternatif 6lgme”
olarak adlandirildig1 goriilmektedir (MEB, 2005, Bahar ve dig., 2006, Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008).

Bu konudaki tartigmalar ile birlikte, gerek egitim siirecinin uygulamalarinda,
gerekse bu siirecte ve siire¢ sonunda 6grenci kazanimlarmin 6lgiimiinde hala bir karmasa
yasanmaya devam etmektedir. Egitim politikacisindan uygulayict 6gretmenine kadar,
“yeni” yaklagimin uygulamasinda bir¢ok kisi belirsizliklerle karsi karsiya kalmaktadir.
Egitim uygulamasinda basvurulan yontem ve tekniklerin anlagilirligin1 ve uygulamadaki
sorunlar1 bir yana birakacak olursak, en ¢ok sikintinin 6lgme ve degerlendirme alaninda
yasandig1 gozlenmektedir. Baki ve Birgin’e (2002) gore, degerlendirme etkinlikleri
hakkinda Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) yasal zorunlulugunun disinda 6gretmenlere
sinif i¢i degerlendirmelerin nasil yapilacagi, hangi 6lgme degerlendirme tekniklerinin
kullanilacagi konusunda yeterli kaynak ve bilgi verilmemektedir. Bu yiizden uygulamada
ogretmenlerin Olgme degerlendirme konusundaki eksiklikleri bir¢ok olumsuzluklari
beraberinde getirmektedir. Ayrica Ogretmenler kendilerini 6grenci degerlendirmesine

dayali yontemlerde hi¢ yeterli gormemektedirler. Gelbal ve Kelecioglu'na (2007) gore,



ogrenci degerlendirmesine dayali yOntemlerin, egitim sisteminde yaygin olarak
kullanilmamas1 ve bu araglarm nasil kullanilacagina ve sonuglarmin nasil
degerlendirilecegine iliskin yeterince Ornegin bulunmamasi Ogretmenlerin bu alanda
giicliik cekmelerinin nedenleri arasinda yer alabilir.

Yapilandirmaci yaklasima gore, 6lgme ve degerlendirme, sadece 6grenme siirecinin
basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her asamada yer alir. Kog ve Demirel’e
(2004) gore, yapilandirmaci degerlendirme anlayisinda Ogrencilerin performanslari,
disiinme siirecleri, gercek durumlara dayali problem ¢6zme becerileri, 6grencilerin
bilgileri nasil kavradiklar1 (kavram haritalar1), ne tiir yeni diisiinceleri olusturup
yapilandirmaya gittikleri; 6grenme—6gretme etkinlikleri sirasinda gézlem, goriisme, glinliik
yazma, performans degerlendirme, problem ¢dézme ve tartigma gibi ¢coklu degerlendirme
teknikleri ile 6grencilerin yaptiklar: tiim Uriinlerin degerlendirilmesi seklinde olmaktadir.

Ogrencinin 6grendiklerini gerceklestirme siirecinin ve bu siire¢ sonunda ortaya
¢ikardig1 iirliniin (sunu, rapor, elisi vb.) olgtiliip degerlendirilmesinde 6lgme islemi dolayl
olarak; ya O0grencinin kendisini tigiincii bir gozle degerlendirmesi ya da ogrencinin bir
baskast (o6gretmen, veli, akran) tarafindan gozlenip 6l¢iilmesi sz konusu oldugundan, bu
siireclerde kullanilan 6lgme araclar1 “degerlendirme 6lgekleri” olarak adlandirimaktadir
(Aiken, 1995; Hafner ve Hatner, 2003; Erkus, 2006).

Bu degerlendirmeler ise bir davranisin veya o6zelligin varligmi ya da yoklugunu
saptamaya yonelik (eskiden bu yana endiistride kullanilan) “kontrol listeleri” veya bir
davranisin ya da 6zelligin ne kadar sik, yogun veya nitelikli oldugunu belirlemek i¢in
kullanilan “dereceleme Olcekleri “ile yapilmak durumundadir. Oysaki, bizim egitim
sistemimizde kullanilagelen ¢oktan se¢gmeli, dogru/yanhs tiirii gibi maddelerden olusan

basar1 testleri ve duyussal 6zellikleri 6lgmek amaciyla kullanilan standart ve bireyin kendi



giiciine ve 0zelligine gore dogrudan kendini ortaya koydugu (self-report) 6lgme araclarimin
yaninda bu tiir degerlendirme 6l¢eklerinin kullanilmasinin bilgi ve beceri eksikliginden
dolayi, bir karmasa yarattig1 goriilmektedir.

Bu degerlendirme 6lceklerinin de bir 6lgme aract oldugu, diger 6lgme araglarmin
gelistirilme stire¢lerindeki gibi ayn1 islemlerle gelistirilmesi gerektigi ve bunlarin giivenilir
ve gecerli bir 6lgme araci olmasi gerektigi unutulmamalidir. Ciinkii bu araclarla yapilan
O0lcme sonuglarina dayanarak Ogrencinin {iriinii veya kendisi hakkinda ciddi kararlar
verilmektedir.

Bu bakimdan 6lciilecek performansin veya 6zelligin;

a) (varsa) asamalarinin, kritik davranigsal gostergelerinin, kisaca

Olgtitlerinin belirlenerek yazilmasi,

b) puanlama tiirii ve diizeyleri ile bunlara uygun tepki kategorilerinin
yazilmasi,

C) performansi olusturan pargalarin ve kapsamlarmin belirlenmesi,

d) bu parcalarm agirliklarmin belirlenmesi,

e) kapsam uygunlugunun irdelenmesi,

f) degerlendiriciler aras1 uyumun (puanlama gilivenirliginin) irdelenmesi,

g) degerlendirme Olceginin ise yararliligi (gecerligi) hakkinda kanit
toplanmasi,

gibi bir 6lgme araciin gelistirilme asamalarinin gérmezden gelinmesi veya basit bir siire¢
olarak algilanmasma pratikte cok¢a rastlanmaktadwr. Bu anlayis, ‘“yapilandirmaci
yaklagimm” dogasmna da aykir1 bicimde, 6zensiz hazirlandigi anlasilan degerlendirme
olceklerinde ve dgretmen uygulamalarinda kendini gostermektedir (MEB Ilkogretim ve

ortadgretim programlart).



Degerlendirme oOlcekleri, kontrol listeleri ve dereceleme oOlcekleri seklindedir.
Bunlardan hangisinin kullanilacagi, dl¢iilecek 6zelligin dogasina ve amaca bagli olarak
degisir.  Kontrol listeleri, bir davramigin veya Ozelligin varhigi ya da yoklugunun
belirlenmesinde; dereceleme olgekleri ise, Ozellikle siirekli degiskenlerin ne siklik ve
yogunlukta oldugunun belirlenmesinde kullanilmaya elverislidir (Aiken, 1995; Erkus,
2006). Bu bakimdan iki tiir 6l¢ek arasinda 6lgme diizeyi (siniflama ve en azindan siralama)
farklilig1 bulunmaktadir. Diger taraftan, performansin veya 6zelligin kapsami ve/veya

gostergelerin belirlenmesi agisindan bu iki 6lgek tiirii arasinda pek bir farklilik yoktur.

I. Dereceleme Olcekleri

Dereceleme 6lgeklerine iliskin olarak ¢ok cesitli tanimlar yapilmastir.

Moskal’a gore (2000) dereceleme Olgekleri, belirli  kategoriler altinda
gruplandirilmig 6zel davraniglarin gosterilme miktarmi tanimlamak ya da belirlemek icin
kullanilan araglardir.

Dereceleme Olgeklerinde, degerlendiriciden, bireyde bir davranig ya da bir 6zelligin
ne kadar oldugunu sifat, zarf ve bunlara karsilik gelen sayisal degerlere gore derecelemesi
beklenir. Dereceleme Olgekleriyle 6gretmen- 6grencinin, dgrenci- arkadasinin, 6grenci-
Ogretmeninin, veli- 6grencinin vb. performansini betimleyecegi gibi duyussal 6zelliklerini
de degerlendirebilir (Erkus, 2006).

Dereceleme Olgekleri, bir 06zelligin bulunma derecesini belirlemeye yonelik
araclardir; dolayisiyla bu tiir 6lgme araglar1 en az siralama diizeyinde bir 6lgme yapmaya

uygundur. Dereceleme 6lgeklerinde dlgiilen 6zelligin niteligine bagl olarak ii¢ ya da daha



fazla kategori vardir. Kategori sayis1 azaldik¢a Olgmenin duyarligi azalir; bu nedenle,
uygun kategorileri belirlemek ¢cok 6nemlidir (Aiken, 1995).

Dereceleme Olgeklerinde, olciilecek veya degerlendirilecek kapsam alani ¢ok iyi
tanimlanmal1 ve kapsamin 1yi 6rneklenip 6rneklenmedigi istatistiksel olarak irdelenmelidir.
Olgek maddelerindeki davrams veya ozellikler ile tepki kategorilerinde kullanilan sifat,
zarf uyumlu olmalidir. Tepki kategorilerinin ka¢ tane olacagma, 6lgmenin duyarlilig: ile
Olciilecek Ozelligin dogasima dikkat ederek karar verilmelidir.

Bir 6lgme araci olarak kullanilan degerlendirme Olcekleriyle yapilan Olgme
sonuglarina dayanarak, Ogrencinin Uriini ya da kendisi hakkinda ciddi kararlar
verilmektedir. Ancak bu Olgme araglarinin gelistirilme ve uygulama siireglerinin bu
ciddiyete uygun olmadig1 sik¢a rastlanan bir durumdur. Dereceleme Olgeklerinin
Olgiitlerinin belirlenerek yazilmasinda, puanlama tiirii ve diizeyleri ile bunlara uygun tepki
kategorilerinin yazilmasinda, davranis Olgiitlerinin agirliklandirilmasinda, glivenirlik ve
gecerliklerinin irdelenmesinde gorgiil caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Degerlendirme 6lgekleriyle yapilan 6lgme sonuglarma dayanarak, 6grencinin iiriini
ya da kendisi hakkinda ciddi kararlar verileceginden, degerlendirmede iyi tanimlanmais,
sinirlart belirlenmis bir anlayis iginde farkli derecelerde tanimlamalar yapmaya olanak
tantyacak bir yonteme gereksinim duyulur (Kan, 2006). Bu baglamda, dereceli puanlama

anahtarlarinin, puanlama rehberi olarak kullanilmasi etkili bir yontem olacaktir.



1.1. Dereceli Puanlama Anahtari

Dereceli puanlama anahtar1 ile asagidaki sorulara yanit aranmaktadwr (Mertler,
2001).

1) Performansin hangi 6lciitlere bagli olarak degerlendirilmesi daha uygun olur?

2) Performansi degerlendirmek i¢in nereye bakmali ve neyi aramaliy1z?

3) Performansin niteliginin siniflandirilmasi nasil olur?

4) Iyi bir calisma ile zayif bir ¢alisma arasindaki fark nedir?

5) Degerlendirmemizin gecgerli ve giivenilir oldugundan nasil emin olabiliriz?

6) Uriiniin niteliginin ayirt edici 6zellikleri nasil tanimlanmali ve birbirinden nasil
ayirt edilmelidir?

Popham’a (1997) gore, dereceli puanlama anahtari, degerlendirme olgiitleri, ol¢iit

tamimlamalar: ve bir puanlama stratejisi olmak tlizere ii¢ boliimden olusur.

A. Degerlendirme Olciitleri

Degerlendirme Olciitlerinin, 6gretime ya da degerlendirmeye konu olan
performansin ya da lriine 6zgl 6zelliklerini ve boyutlarini tanimlamalar1 gerekir (Tierney
ve Simon, 2004). Bir baska ifadeyle, 6l¢iit gruplar1 birbirleriyle binisik sekilde olmamali,
her 6l¢iit grubu kendi icinde homojen ve baska 6lgiit gruplarindan aywrt edilebilir durumda
olmalidir. Ornegin, dgretmenler yazili kompozisyonlar1 degerlendirirken organizasyon,
yapisal igerik, sozciik se¢imi vb. gibi degerlendirilebilir dlgiitler kullanirlar. Ancak bu 6lgiit
gruplarmin ne denli uygun oldugunun gorgiil bir ¢alismaya dayanarak belirlenmesi

gerektigi goz ardi edilmektedir.



Airasian (1991), degerlendirme Olgiitlerini belirlemek i¢in asagidaki basamaklarin
izlenmesini Onermistir:

1. Degerlendirilecek performans ya da gorev tamamiyla tanimlanir ve oncelikle
Ogretmen tarafindan yerine getirilecek islem basamaklar1 belirlenir.

2. Ortaya ¢ikan performans ya da iiriiniin 6nemli yonleri belirlenir.

3. Degerlendirme 6l¢iitleri ekonomik bir sekilde siniflandirilmaya caligilir.

4. Eger olanakliysa, performans gorevine iliskin gozlenebilir dnemli davraniglara
karar vermek i¢in bir grup (6rn., ziimre) 6gretmenle calisilir.

5. Degerlendirme Olgiitleri, {irtiniin kendine 6zgii 6zellikleri veya goézlenebilir
ogrenci davraniglar1 seklinde ifade edilir.

6. Degerlendirme 0Olgiitlerinin anlamini golgeleyecek belirsiz, acik olmayan ifade
veya kelimeler kullanmamaya 6zen gosterilir.

7. Degerlendirme 6lciitleri gdzlenebilir olarak diizenlenir.

B. Olc¢iit Tanmimlar

Olgiit tammlari, performansm kritik asamalarma  ve diizeylerine iliskin
gozlenebilir 6zelikleri igeren ifadelerdir ve her bir performans diizeyine ve 6lgiitiine bagl
olarak, ayri ayr1 diizenlenir. Bu tanimlarin acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. “Biraz”, “az”, “cok™ vb. niteleyiciler kismi katiim veya dogruluk
icereceginden, bu tiir belirsiz ifadelerden kaginilmalidir. Bu tiir sakincali ifadelerden

kacmilmasi, ogrenciden ne beklendigine iliskin ayrmtili bilgi verir ve performans

diizeylerinin sinirlarini belirlerler.



C.Puanlama Stratejisi

Dereceli puanlama anahtarlariyla, sunulan {iriin ve bu {iriinlin ortaya ¢ikma siireci
de degerlendirilebilir. Popham’a (1997) gore, puanlama, biitiinsel (holistic) ya da analitik
(analitical) bigimde olabilir.

a) Buitiinciil (holistik) puanlama: degerlendirmenin genel olarak yapildigi,

performansin alt pargalara ayrilamadig1 durumlarda kullanilir.

b) Ayrntili (analitik) puanlama: bir {riinii ortaya koyarken sergilenen

performansin alt pargalarmin ayr1 ayri puanlandigi durumlarda kullanilir.

Degerlendirmenin amaci ve dlgiilen nitelik g6z oniine alindiginda, 6lgmeye konu
olan 6zelligin parcalara, bagimsiz dgelere ayristirilip ayristirilamayacagina gore hangi tip
puanlama yonergesinin kullanilacagina karar verilebilir. Baz1 durumlarda gozlenen ya da
Olciilen 6zellik 6gelerine ayristirilabilmekte, bazi durumlarda ise Olgiilen 6zelligi belirli
bagimsiz 6gelere ayristirmak miimkiin olmamaktadir (Atilgan, 2006).

Performans degerlendirme icinde yer alan bu iki tiir puanlamadan hangisinin
kullanilacagina karar verirken degerlendirmenin amacinin, dl¢iilecek davranisin tiiriiniin
(maksimum performans veya tipik davranis) ve Olglilecek psikolojik 6zelligin dogasmin
g0z Oniine alinmasi yararh olacaktir.

Puanlama siirecinde puanlama yapilirken ¢esitli hatalar meydana gelebilir. Bu
hatalar1 Erkus (2006) su sekilde tanimlamaistir;

a) Halo etkisi: Degerlendirici, olumlu veya olumsuz yonde degerlendirdigi

bireyin bildigi bir 6zelligini, bilmedigi diger ozelliklerine veya bir ortamdaki

davranislarma iligkin izlenimlerini diger ortamlara da genelleme yargisina

diisebilir.
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b) Oznellik hatasi: Degerlendiricinin, degerlendirdigi bireyi tanidigi igin

(olumlu veya olumsuz yonde) yanli davranmasi degerlendirmeyi nesnellikten

uzaklastirir.

C) Tamimama hatasi: Degerlendirici  degerlendirdigi bireyi tam olarak

tanimiyorsa, bilgi eksikliginden dolay1 hatali degerlendirme yapabilir.

d) Zithk hatasi: Bir Onceki maddenin diisik degerlendirildiginde, bir

sonrakinin yiiksek (veya tam tersi) degerlendirme egiliminde olunmasi da

dereceleme Olgeklerine karisan hatalar arasindadir.

e) Karsilastirma hatasi: Dereceleyicinin, derecelendirdigi bireyi kendisiyle

veya zihninde varolan bir kisiyi Olclit alarak degerlendirmesi, degerlendirmeyi

gercek durumundan uzaklastirir.

f) Abartma veya yumusatma hatasi: Derecelendirici, bazen ug¢ kategorileri

segmekten kacgmabilir veya tam tersi, hemen her maddede ug¢ kategorileri se¢me

egiliminde olur.

g) Sabit tepki hatasi: Baz1 degerlendirmeciler, tiim maddeleri ayn1 kategoriyi

isaretleyerek degerlendirme yapabilirler.

h) Bellek etkisi: Bazi durumlarda, degerlendiriciler, bireyin en son yaptigi

davranisin veya gosterdigi performansin etkisiyle degerlendirme yapabilirler.

Performans (veya Olgme) diizeyi, dereceli puanlama anahtarlarmin performans
gorevini ya da performansi olusturan Olgiitlerin, degerlendirilenler tarafindan ne derece
karsilandigin1 gosteren 6gesidir.

Performans diizeyleri genellikle sayilarla, kelime ya da sifatlarla belirlenir. Her bir
Olgiitteki performansa iliskin karar vermek i¢in performans diizeyleri birbirinden ayirt

edilebilecek diizeyde, artan veya azalan smrada, agik ve anlasilir bir sekilde ifade
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edilebilmelidir. Diisiik egitim kademelerinde performans diizeylerinin daha kolay
anlasilmasi i¢in ve Ogrencilerin yaslar1 goz oniline alindiginda 3 diizey olarak, daha fist
egitim kademelerine ¢ikildikca diizey sayisinin arttirilmasi gerekir. Puanlamanin zaman ve
emek acgisindan ekonomik olmasi i¢in, 3-5 diizey uygun olabilmektedir (Kan, 2006).

Tierney ve Simon (2004), internet ortammda ve basilmis olarak kolayca
ulagilabilecek bir¢ok dereceli puanlama anahtarmin, 6l¢ek diizeyleri ve onlara karsilik
gelen performans kriterlerine iligkin tanimlarin tutarsizligindan dolay1, yapisal olarak hatali
oldugunu belirtmistir

Kullanim alan1 ve amacma gore c¢esitli sekillerde olusturulabilen dereceli puanlama

anahtarlarinim temel 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir (Popham, 1997):

o Nitelik, davranis ya da performansa bagli olarak belirlenen hedefi 6lgmeye
odaklidir.
o Performans ile ilgili ve ilgisiz durumlar1 ayirt etmek i¢cin degerlendirme

Olctitleri kullanilir.

o Performans:  belirlemede 6grencilerin ~ diizeylerini  belirlemek icin
derecelendirme araligi (kotii ... miikemmel) kullanilir.

o Her bir diizey, belirli bir performans standartmin karsilanma durumunu
gosteren bir dereceyi gosterir.

. Degerlendirme amacina bagh olarak bir puanlama stratejisi kullanilir.

1.1.1. Dereceli Puanlama Anahtar Tirleri

Herhangi bir performans gorevi, tiim bireyler ve benzer-ortak goérevler i¢cin ayni

puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilebiliyorsa bu puanlama anahtar1 geneldir.
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Ornegin; yazili anlatim giicii ya da sunum yapabilme gibi genel bir performans iizerine
odaklanmis bir dereceli puanlama anahtari, bu tiir 6zellikleri 6lgcen farkli gorevler igin
kullanilabilir. Bu yapidaki puanlama anahtarlarma genel dereceli puanlama anahtar
(generic rubric) ad1 verilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Bazi durumlarda 6zel bir durumla ilgili gorevler verilebilir. Boyle durumlarda o
goreve iliskin Ol¢iit ve tanimlamalar1 iceren 6zel bir puanlama anahtar1 kullanilmasi
gerekir. Bu yapidaki puanlama anahtarma ise goreve ozel dereceli puanlama anahtar (task
spesific) ad1 verilir. Ornegin, her bir dgrenci projesine uygun bir dereceli puanlama
anahtar1 gelistirmek gibi. Goreve 6zel puanlama anahtarlarinin hazirlanmasi daha karmagik
ve zaman alicidir, ancak bu puanlama anahtar1 onlara eslik edecek gorevlerle birlikte bir
kez gelistirildikten sonra o gorevle tekrar tekrar kullanilabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008).

Analitik puanlama anahtarinda, {iriinii, siireci ya da performansi olusturan pargalar
ayr1 ayr1 belirlenen Olgiitler dogrultusunda birbirinden bagimsiz olarak puanlanir (Moskal,
2000). Bu tip puanlama anahtar1 ile daha zengin ve ayrintili tanimlamalar
yapilabilmektedir (Grounlund, 1998) ve kisiye, yaptig1 calismadaki performansi hakkinda

ayrmtili geribildirim verme olanagi saglanmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

1.1.2. Dereceli Puanlama Anahtar1 Hazirlanirken izlenmesi Gereken

Basamaklar

Popham’a (1997) gore dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken su basamaklar
izlenmelidir:
1. Degerlendirmeye temel saglayacak performansa iligkin  dlgiitler

belirlenmelidir.
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2. Performans oOlgiitlerinin tanimlamalari, performans diizeylerine uygun
yapilmalidir.
3. Puanlama stratejisi belirlenmelidir (analitik\holistik).

Goodrich (2001) ‘e gore ise;

1. Performans degerlendirmeye temel teskil edecek Olgiit takimlarmnin
belirlenmesi,

2. Kullanilacak dereceli puanlama anahtarinin tiiriintin belirlenmesi,

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi,

4. Hazirlanan dereceli puanlama anahtarma iliskin uzman goriislerinin

alimmasi, seklinde bir yol izlenmelidir.

Kan (2006), dereceli puanlama anahtarlar1 hazirlamada izlenmesi gereken
basamaklar1 su sekilde siralamistir:

1. Olgiilecek degiskenin ya da performansin dogasini gz Oniinde tutarak
performansin ya da iiriiniin analitik mi yoksa holistik bir yaklasimla m1 puanlayacagina
karar verilmesi;

2. Performans olciitleri ve her bir Olgiite iliskin performansin gozlenebilir
ozelliklerinin uygun ve acik bir dille tanimlanmasi;

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi ve her bir performans diizeyine iliskin
Ozelliklerin belirlenmesi;

4. Her bir performans olciitiine karsilik gelen performans diizeylerine iliskin
tanimlarm yapilmasi ve

5. Dereceli puanlama anahtarinin gézden gegirilmesi ve uzman goriislerinin

alinmasidir.
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Bir performansin sergilenmesinde gerekli olan 6lgiit davranislarin o performansa
katkis1 ¢cogunlukla ayni oranda olmayacaktir. Bu nedenle dereceli puanlama anahtarinda
yer alan ana dlgiitler ve bunlar1 olusturan alt 6l¢iitlerin agirlikli puanlanmasi toplam puani
ve dolayisiyla buna bagl olarak yapilan degerlendirmeyi etkileyecektir. Dereceleme
Olceginden alinan toplam puan bir bileske (composite) puan olmasi, dereceleme 6lgeginin
psikometrik niteliklerini de etkileyecegi unutulmamalidir. Bu bakimdan, puanlama
anahtar1, ¢ogunlukla agirlikli puanlama anahtari seklinde olmak durumundadir.

Agirlik, 6lgme sonuglarina, 6lgme sonucglariin odaklanilan 6lgiite olan katkis1 goz
online almarak c¢arpan olarak atfedilen sayisal degerler olarak tanimlanabilir (Siinbiil,
2006). Burada tek bir davranis Olgiitiiniin agirliklandirilmasi yapilabilecegi gibi, 6lciit

davranis gruplarinin agirliklandirilmasi da yapilabilir.

1.1.3. Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Yararlar

Goodrich (2005), dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin yararlarini su sekilde
belirtmistir:
1. Ogretmen, 6grenci, veli ve baska degerlendiriciler i¢in dlgiitlerin agik

olmasini saglar.

2. Ogrencilerden neler beklendigini agikca gdsterir.

3. Durum belirlemede nesnellik saglar.

4. Ogrenciye verilen notlarin dogru bigimde agiklanmasini saglar.

5. Ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonleri konusunda bilgilendirici geribildirim
Vertir.

6. Ogretim siirecinin gelismesine katki saglar.



15

Glinlimiizde hizla giincellesen ve herkes tarafindan kabul edilen, 6grencilerin
performans sergilemesi ve bu performansa gore degerlendirilmesi anlayisi, yazili anlatim
becerileri i¢in de uygulanmaya baglanmistir. Yazili anlatim bir beceri oldugu i¢in, bu
konuda bilginin degil, becerinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Bu becerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan yontemlerden bir
tanesi ise, 0grencilerin bu konudaki ¢aligmalarinin (kompozisyonlar1) degerlendirilmesidir.
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini dilin kurallarma uygun, etkili bir anlatim kullanarak
diizenlemeleri  istenen = kompozisyonlarin  puanlanmasi ve  degerlendirilmesi,
degerlendirmeyi yapan kisiye gore degisir. Bu durum kompozisyonlarin objektif bir
bicimde degerlendirilmemesine neden olacak, gecerlik ve giivenirlik problemleri
yaratacaktir. Bu nedenle, yazma becerisinin dogast goz Oniinde bulundurularak, bu
becerinin hangi yaklasimla nasil puanlanacagma karar verilmesi, giivenirlik ve gecerlik
calismalarinin irdelenmesi i¢in gorgiil calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu calismada, degerlendirme isleminin bir araci olarak yazili anlatim becerisi ve

bunun 6zel bir uygulamasi olan kompozisyon kullanilacagi i¢in, asagidaki kisimlarda

bunlar tzerinde kisaca durulacaktir.

II. Yazma Becerisi

Insan toplum iginde yasayan sosyal bir varliktir ve bu yasantisin1 saglikli bir sekilde
devam ettirebilmesi diger insanlarla iyi iletisim kurmasma baghdir. Dilin insanlar
arasindaki anlagsmay1 saglayan ¢ok yonlii ve gelismis bir sistemler biitlinii olmasindan

dolayi, egitim agisindan da pek ¢ok 6nemli islevi vardir.
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Bilindigi gibi, dil becerileri okuma, yazma, konusma ve dinleme olarak dort ana
boliime ayrilir. Bu becerilerin her biri, dilin 1y1 bir sekilde kullanimi agisindan birbiriyle
iligkilidir. Egitim ve 6gretimin dogru ve etkili bir bicimde gergeklestirilmesi i¢in, bu dil
becerilerini birbirinden ayr1 diisiinmeden, bu becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunun sonucunda, gelisen her bir beceri digerlerinin de gelismesine yardimci olacaktir.

Etkili ve daha kalic1 bir iletisim yolu olan yazma, bireyin dil becerileri arasinda
onemli bir yere sahiptir. Yazma, bireylerin gordiiklerini, duyduklarini, diisiindiiklerini ve
yasadiklarmi belli kurallara uygun bigimde yaziyla anlatmasidir (Koksal, 1999).

Akyol’a (2000) gore yazma ise, duygu ve diisiincelerimizi ifade edebilmek i¢in
gerekli sembol ve isaretleri, kurallarma uygun bir sekilde ve okunakli olarak
iretebilmektir.

Aktas ve Giindiiz (2001) ise yazili anlatimi, her tiirlii olay, diisiince, durum ve
duygulari, dili en gilizel sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde bagkalarina ve yarinlara
ulastirmaya, boylece kalicilig1 saglamaya imkan veren bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.

Ozdemir’ e (1991) gore, yazma becerisi, dil ve dilin kurallarin1 dogru kullanmanin
yani sira bir mesaji1 dogru olarak ifade edebilmedir.

Temel becerilerin Ogrencilere kazandirilmasi ve gelistirilmesinin amaglandigi

[k gretim Tiirkce Dersi Programinda (2005) yazma becerisi sdyle agiklanmustir;

“Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir.
Bunun i¢in 6grencilerin dinledikleriyle okuduklarmi iyi anlamalar1 ve beyinde
yapilandirmalart gerekmektedir. Yazma duygularin, diisiincelerin, isteklerin,
tasarilarin yazili olarak ifade edilmesidir. Tiirkge 6gretiminin 6nemli bir alanini
olusturan yazma, bilginin yaninda becerileri de gerektirmektedir. Bu beceriler ise
uygulama ile kazanilir. Yazma becerisi ozellikle okuma becerisi ile dogrudan
iligkilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri siirekli okumalarina,
yazmalarma, yazdiklarim incelemelerine, tartigmalarma ve begendikleri

anlatimlar1 bularak kullanmalarina baglidir.” (s:22).
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Yazma, ilkogretimden yiiksekdgretime egitim yasaminda, is yasaminda, sosyal
yasamda ve insan yasaminin diger bir¢ok bdliimiinde yer almaktadir. Bu nedenle bu
becerinin 6zellikle ilkogretimde 6zenle kazandirilmasi gerekmektedir.

Yazma becerilerinin gelismesi ile birlikte bireylerin bilgiyi transfer etme, kendi
diistinceler1 ile bilgiler arasinda baglanti1 kurma ve metnin yapisinda tutarlilik saglama
imkanlar1 artmaktadir (Ungan, 2007).

Yazma becerisinin 6zel bir bigimi kompozisyon yazmadir. Bu caligmada
ogrencilerin  kompozisyon yazma becerilerinin Glgiilmesi ve degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

I1.1. Kompozisyon

Kompozisyon, bir konu iizerinde gozlem, bilgi, duygu ve diisiincelerden
yararlanarak, planli, etkileyici bir yazi yazmak, ya da konusma yapmak demektir (Duymaz,
1986, s.75). Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, kompozisyon yazma becerisi, belirli bir
konu iizerinde bireyin duygu, diisiince ve goriislerini, belirli bir diizen igerisinde aktarma
becerisi olarak tanimlanabilir.

“Diizenleme yapmak” olarak da tanimlanan kompozisyonun temelinde parcalar:
uyum olusturacak sekilde bir araya getirme anlayisi bulunmaktadir. Basarili ve etkili bir
yazili anlatimin gerceklesmesinde, diisiincenin var olmasi gerekmektedir. Diislincenin
iletilmesi i¢in ise, dilin temel taslar1 olan kelimelerin belli bir diizen i¢inde climlelere,
climlelerin paragraflara, paragraflarin ise kompozisyona doniisebilmesi gerekir.

Duygu ve diisiinceler kelimelerle ifade edilir. Iyi bir yaz1 elde edebilmek icin her

seyden once kelimelerin dogru ve yerinde kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii bir kelime
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climlenin degisik yerlerinde degisik anlamlara gelebilmektedir. Coskun’a (2006) gore,
diisiinceleri tam anlatan kelimeleri segerken hitap ettigimiz kisiyi, icinde bulunulan
cevreyi ve lizerinde durulan konuyu goz oniinde bulundurmali ve anlatimin bunlarla uyum
icinde olmasina dikkat edilmelidir.

Kavramlarin zihindeki karsiligi olan kelimeler, tek baglarina disiinceleri
anlatmakta yetersiz kalirlar. Duygu ve distlinceler climleler ile eksiksiz anlatilabilir ve bir
yargiya ulasilabilir. Duymaz’a (1986) gore, ciimle bir diisiinceyi, duyguyu, dilegi veya
haberi tam olarak anlatan kelime dizisidir. Coskun’a (2006) gore, “duygu ve diisiincelerin
istenilen bir bigimde aktarilmasi i¢in, ciimlelerin yap1, kurulus ve anlam bakimindan dogru
olmas1 gerekmektedir. Ciimleler metinde yiiklendikleri mesaja gére onem kazanirlar. Kimi
climlelerin 6zet niteliginde olmasmna karsilik, kimi ciimleler paragrafta anahtar gorevi
iislenir ve 6teki climleleri kendilerine ¢ekerler.”

Ciimleler konunun gerektigi plana gore siralanarak paragraflari olustururlar. Yazida
bir fikirden bagka bir fikrin agiklanmasma ge¢ildigi boliimler birer paragraftir. Deniz’e
(2000) gore, her paragraf kendi icinde bir biitlindiir. Bu biitiinliigli saglayan, paragrafi
olusturan climlelerin iyi bir sekilde baglanmasidir. Yazimnin biitlinii diisiiniildiigiinde,
paragraflar; baslangic (giris), gecis (gelisme) ve sonug paragrafi diye adlandirilir. Bunlar
bulunduklar1 yere ve goreve gore degisik ozellikler gosterirler.

Giris boliimiinde; savunulan ya da bildirilen konu, diisiince ve goriisler ayrintilara
girilmeden ortaya konulur (Dogan, 2000). Girig béliimiindeki climlelerin kisa, acik, net ve
dikkat ¢ekici olmasi1 gerekir. Gelisme bolimiinde; giris boliimiinde ortaya atilan konu,
diisiince ve goriisler tiim detaylariyla ele alinir. Islenen konu cesitli yonlerden incelenir.
Konunun her yonii ayr1 bir paragraf halinde verilir ve okuyucunun ilgisini ¢ekecek ve

merak uyandiracak tiim aciklamalar ve Orneklendirmeler bu boliimde yapilir. Sonug
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bolimii, konu hakkinda bir yargiya varilan bolimdiir. Dogan’a (2000) gore, ‘“‘sonug
boliimiinde konunun giris ve gelisme boliimiinde ortaya konulan diisiince ve goriisler 15181
altinda yaz1 bir ana diisiinceye baglanir. Yazar sonu¢ bdliimiinde ana fikri okuyucusuna
sunar. Bundan dolay1 bu bolimiin acik ve kesin bir anlatimla kisa bir bigimde yazilmasi
gerekmektedir.”

Yukaridaki anlatilanlara bakarak i1yi bir yazi, iyi diizenlenmis paragraflardan,
paragraflar yapi, anlam ve kurulus bakimdan dogru climlelerden, ciimleler ise, dogru ve
yerinde kullanilmis kelimelerden meydana gelir.

1yi bir anlatim mutlaka acgik, diizgiin olmali; goriilen, diisiiniilen ve bilinenler
eksiksiz, fazlasiz anlatilmali; anlatista agiklik, akicilik, duruluk, yalinlik ve kisisellik
bulunmalidir (Karaalioglu, 1987).

Hairston (1986), iy1 bir yazinin 6zelliklerini, yazinin okuyucu i¢in 6nemli olmasi1 ve
okuyucuya bilmek istedigi veya bilmesi gereken bir seyi anlatmasi, yazinin anlasilir
olmasi, konu biitlinliigliniin saglanmas1 ve 1yi planlanmasi, gereksiz ayrintilardan
kacimilmasi ve son olarak da imla kurallarina uygun bir sekilde yazilmasi; Arslan (2000)
ise, bu 0zellikleri anlasilirlik, akicilik, yalinlik ve duruluk seklinde siralamaistir.

Yukarida belirtilenlere gore, yazili anlatimda, belli bir konunun dogru bir sekilde
anlasilmasindan sonra, bu konu ile ilgili bilgi, duygu ve diislincelerin bir plan
dogrultusunda siraya konulup, dil kurallarina uygun, diizgiin bir seklide ifade edilmesi
gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere yazili anlatimda ilk once duygu ve
diistinceler mantikli bir swraya gore diizenlenmeli diger bir ifade ile anlatimin plani
yapilmalidir.

Goksen’e (1980) gore “yazimizin ya da konusmamizin igerigini olusturacak

disiinceler, duygular, gozlem ve yasantilar kalemimizin, dilimizin ucuna geldigi gibi
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anlatilamaz; gelisigiizel sOylenip yazilamaz, bunlar aralarindaki ilgi ve dnem derecelerine
gore ayrilip siralanmalidir. Bu siralama igine de anlatimin plani denir.”

Ozkan ve digerlerine (2001) gore bir plan yapilirken sdyle bir yol takip edilebilir:
secilen konugsma ve yazma konusu, bir miiddet zihinde tasarlanir. Ayrmtilar, bilgiler,
duygu ve diisiinceler belirlenir. Bunlarin i¢inden gereksiz olanlar ayiklanir, asil maksada
uyanlar, ana fikri destekleyenler ise gruplandirilarak bir diizene, bir siraya konur. Konuya
nasil baglanacagi, neler yazilacagi ve yazinin nasil bitirilecegi hesaplanir. Biitiin bu
calismalar yapildiktan sonra da yazma asamasma gegilir.

Verilen bir konu hakkindaki duygu ve diisiinceler bir plan dogrultusunda siralanip
yazilmaya baglanirsa, konu dig1 veya birbiriyle ilgisiz bilgi ve diisiincelerin yazilmasi
onlenerek, yazinin diizenli bir sekilde anlatilmasi, daha kolay anlagilmasi saglanmis
olacaktir.

Plan sadece i¢ yapida uygulanmaz. Dis yap1 olarak adlandirilan ve yazinin sekil ve
gortiniisliyle ilgili baz1 6zelliklerin de belirli bir plan dogrultusunda yapilmasi gerekir. Di1s
yap1; kagit diizeni, imla ve noktalama kurallarmi i¢ine alir (Bage1, 2007).

Bagci’ya (2007) gore, bir yazinin igerik planlamasi yaziy1 daginikliktan kurtardigi
gibi, disilincelerin organizasyonunu saglamasi yoniiyle ne kadar onemliyse; dis yapiy1
olusturan kagit diizeni, imla, noktalama ve dil bilgisi kurallar1 da o kadar 6nemlidir. Ciinkti
yazili bir metin i¢in dis yapisi, magazanm vitrini gibidir. Bunun i¢in her seyden once
kagidin dis goriintisii diizgiin olmaldir.

Duygu ve diisiinceler mantikli bir siraya gore diizenlenmis olsa da, kagidin
diizensiz, yazmin okunaksiz, imla kurallarma uyulmamis olmasi gibi nedenlerle,

okuyucuya verilmek istenen mesaj etkili bir sekilde aktarilmayabilir.
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Kantemir (1981), yazili anlatimda i¢ yapiyr olusturan 6geler ve bunlarm dogru
kullanimlarin1 su sekilde belirtmistir:

a. Konuyu kavrama ve iy1 anlatabilme,

b. Konuya uygun ana fikir tespit edebilme,

c. Ana fikir ve destekleyici yardimci fikirlerle planli bir yapi olusturabilme ve
paragraflar halinde sunabilme,

d. Ana fikre ve konuya uygun baslik belirleyebilme,

e. Diistince, duygu ve olaylar arasinda bir biitiinliik saglayip giris, gelisme ve sonug
boliimlerini etkili bir sekilde olusturabilme,

f. Celiskili ifadelerden, s6zciik ve fikir tekrarindan kaginabilme,

g. Konu dis1 gereksiz fikirlerden uzak kalabilme,

h. Anlatim diizgiinligu.

Iyi bir metnin i¢ yapisinda saglanmasi gereken anlamsal ve mantiksal biitiinliik
yapisint bozan birbiriyle ¢elisen ifadeler metin i¢i tutarsizliklardir. Coskun (2005),
tutarliltk kavramini, metinlerdeki konu biitiinliigii ve anlam akisini saglayan mantiksal yap1
olarak tanimlamistir. Metindeki tutarliligin saglanmasi i¢in konunun ¢ok 1yi kavranmasi ve
benimsenmesi gerekmektedir.

Yazilan yazinin hangi amagla yazildigi ve okuyucunun yani hedef kitlenin
kimlerden olustugu anlatimda dikkat edilmesi gereken baska bir unsurdur. Daha sonra,
sozciikler dogru olarak kullanilmali, climle yapilar1 6zgiin bir tarz yaratabilecek sekilde
diizenlenmelidir.

Yukarida ele alinanlar bir kompozisyonda bulunmas: gereken niteliklere ve

kompozisyonun bigimsel yapisina iligkin 6nemli ipucu vermektedir.
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1.2.2 Kompozisyon Yazma Becerisinin Degerlendirilmesi

Yazma becerisinin 6zel bir uygulamasi olan kompozisyonlar degerlendirilirken
genellikle hangi niteliklere dayali yargida bulunulacagi degerlendirmeyi yapan kisilere ve
bu kisilerin kullandiklar1 yonteme gore degismektedir. Bu durum ise, degerlendiricilerin
kompozisyonlara 6znel puan vermelerine neden olacak ve bu puanlara dayali verilen
kararlar1 etkileyebilecektir. Puanlama yonteminin objektif olmayis1 giivenirligi bununla
beraber gecerligi diisiiren bir faktordiir.

Enginarlar (1991), kompozisyonlarin puanlanmasinda temel olarak ii¢ yontemin
oldugunu, diger yontemlerin bu temel yontemlerin farkli birer uygulamasi oldugunu
belirtmektedir. Bu ii¢ yontem hata sayma, biitiinsel (holistic) anahatar kullanarak
puanlama ve analitik anahtar ile puanlama yontemleridir.

Blasingame’e (2000) gore, dgretmenlerin ¢ogu, yazilart degerlendirirken su iig
yoldan birini kullanmaktadir. Biitiinciil puanlama, en onemli ozellik agisindan puanlama
ve analitik puanlama.

Bu calismada ise, kompozisyonlar iki farkli sekilde (genel izlenimle, dereceli
puanlanma anahtariyla (analitik)) puanlandigindan burada sadece bu iki tiir puanlama
yonteminden bahsedilmistir.

Biitiinciil puanlama, kagitlarin genel izlenime gore puanlanmasidir. Biitiinciil
puanlama, yazilan kompozisyonu biitiin olarak ele aldigindan, verilen puan yazilan
kompozisyona bakarak edinilen genel izlenime baglhdir. Biitiinciil puanlamay: kullanan
ogretmenler, d6grencilerin kompozisyonlarimi degerlendirirken hangi 6lgiitleri goz oniinde

bulundurarak onlar1 puanlanacagmi vermeyebilir. Bu genel izlenimin zihinsel
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dayanaklarni, icerik, yazida fikirlerin diizenlenisi, dilin kullanimi, uygun climle yapilari,
dogru yazim, noktalama gibi 6zellikler olusturabilir.

Biitiinciil puanlama, dogrulugu ve netligi acisindan bazi smirliliklar igerebilir.
Ornegin; 6grencinin yazmis oldugu kompozisyon, anlatim ve fikirler agisindan iyi olabilir
fakat 6grenci diizen ve yazim yoOniinden zayif kalabilir ve kagidin eksik olan bir yonii
ogretmenin kagit ilizerindeki degerlendirmesini olmasi gerekenden daha fazla olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu durum ise, degerlendirmeye hata karigmasina neden olacaktir.

Ayrica, biitlinciil puanlamada, degerlendiriciler kendi zihinsel Olgiitlerine gore
degerlendirme yaptiklar1 icin, kompozisyonlara verilen puanlar bir degerlendiriciden
digerine degisiklik gdsterebilecektir. Ornegin; bir degerlendirici yazim, dilbilgisi ve imla,
anlatim diizeni vb. 6nem verip degerlendirme yaparken, baska bir degerlendirici 6zgiinliik,
akici bir dil kullanma, ilgi ¢ekici ifadelere 6nem vererek degerlendirme yapabilir.

Ogrencilerin yazmis olduklar1 kompozisyonlar1 birden fazla degerlendiricinin
puanlamas1 durumunda, her bir degerlendiricinin o kompozisyon hakkindaki goriisleri,
yorumlar1 kisacas1 degerlendirmesi farkli olabilir. Bunun nedeni, degerlendiricilerin bir
kompozisyonda bulunmas1 gereken niteliklerin neler oldugunda, her bir 6zelligin yeterlilik
derecesine nasil karar verileceginde ya da her bir 6zellige ne derece onem verileceginde
anlasamamalar1 ve puanlamanin siibjektif Olciitlerle yapilmasidir. Bu nedenle, bir
kompozisyonda bulunmasi gereken Olgiitlerin belirlenmesi ve bunlarin standart hale
getirilmesi 0nem kazanmaktadwr. Bu da analitik puanlama anahtarmin kullanilmasinin
onemini giindeme getirir.

Analitik puanlamada, ana Olglitler varsa alt Olgiitler altinda ayrmtili olarak
kompozisyonda bulunmas1 gereken 6zellikleri gésteren olgiit gostergeleri hazirlanmakta ve

buna bakilarak 6zelliklerin bulunma derecelerine gore bir puanlama yapilmaktadir. Bu
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puanlamayla, daha zengin ve ayrmtili tammlamalar yapilabilmektedir. Ornegin;
ogrencilerin yazmis olduklar1 bir kompozisyonun degerlendirilmesinde, anlatim diizeni,
yazim ve dilbilgisi, ifade zenginligi gibi Olciitler ayr1 ayr1 dl¢iilebilmekte ve bu dlgiitlerin
toplam katkis1 hesaplanabilmektedir.

Analitik puanlamada, Sl¢iilecek her bir 6zellik ayr1 ayr1 puanlandigindan ve her bir
ozellige ka¢ puan verilecegi belli oldugundan, degerlendiriciden degerlendiriciye fazla
degismeyen daha standart ve nesnel bir degerlendirme yapmaya ve bunun sonucunda daha
acik ve anlasilir puan vermeye katki saglar. Bu nedenle, analitik puanlama ¢ogu zaman,
degerlendiriciler arasindaki uyumu ve puanlarin giivenilirligini artirir.

Ancak, hem lilkemizde hem de yabanci tilkelerde kompozisyonlarin ayrintili olarak
puanlanmasinda farkli farkli puanlama anahtarinin kullanildigi, standart bir 6l¢gme aracinin
gelistirilemedigi goriilmektedir.

Diederich ve digerleri (1961), okuyucularin kompozisyonlar1 degerlendirilirken
yoneldikleri degerlere iliskin dort temel 6zelik belirlemislerdir. Bunlar; fikirler, formlar,
mekanik, tat ve kelimedir. Buna ragmen Diederich ve digerleri, her bir okuyucunun bu bes
Olciite farkli 6nem verdiklerini bulmuslardir. Bu 6lcek iizerinde ilk iki 6zellik 10’lu
derecelendirme ile diger ii¢ 6zelik ise 5’11 derecelendirme ile belirtilmistir.

Yazma alanindaki bir baska deneme ise, Egitimsel Basarmin Degerlendirilmesi i¢in
Uluslararast Dernek (IEA) tarafindan yapilmistir (Gorman ve digerleri, 1988). Burada 14
farkli gorev icin 14 farkli {lkedeki lise Ogrencisinin yazdiklar1 kompozisyonlari
karsilagtirmak amaciyla iliskili bir 6l¢ek ve ortak puanlama plani gelistirmislerdir. Uzun
siiren aragtirmalarda, ilgili literatiirler taranmus, birkag pilot uygulama yapilmis ve dereceli
plana son sekli verilmistir. IEA’nin genel puanlama plani yedi ana bilesenden

olusmaktadir.



Bunlar;

1.

2.

6.

7.

Igerigin kapsamu ve kalitesi

Igerigin organizasyonu ve sunumu

Stil ve ton

So6zciik ve gramer kurallarina ait 6zellikler
Yazim ve imla diizeni

El yazis1 ve giizelligi

Degerlendiricilerin tepkisi

seklindedir.

Jacobs ve digerleri (1961), kompozisyonlar1 degerlendirmek i¢in dort bilesenli
analitik olcek gelistirmislerdir. Bunlar; icerik, organizasyon, kelime kullanimi ve
mekaniktir. Jacobs ve digerleri dgrencilerin kompozisyonlarin1 degerlendirirken her bir
Olciite ,en cok 6nem verilenler dogrultusunda agirlik vermisglerdir.

Michigan Yazili Anlatim Degerlendirme Puanlama Rehberi’nde ii¢ bilesen

bulunup, bunlar ayrmntili olarak tanimlanmis ve her biri alt1 seviyede puanlanmistir (Sasaki

ve Hirose, 1999). Bu {i¢ bilesen;

1) Fikirler ve tartisma

2) Retorik 6zellikler

3) Dil kontrolii

olarak belirlenmistir

Sasaki ve Hirose (1999), Japonlarin yazma becerilerini degerlendirmek igin,
analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirmiglerdir. Bu puanlama anahtar1 alt1 6lgiitten

olusmaktadir. Bunlar; temanmin acikligi, okuyucuyu ¢ekicilik, agiklama, organizasyon, dil
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formlarimin  bilgisi ve sosyal arzuedilebilirliktir. Her bir 0Olclit onlu derecelerle
degerlendirilmistir.

Vaughan ve Farr (2004) da bir kompozisyon degerlendirilirken verilen puanlarin
ogretmenin yanlilig1 ve kompozisyonun uzunlugu, konusu ve el yazisinin niteligi gibi dis
etkenlere bagli oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte, Vaughan ve Farr
degerlendirme Olgiitlerini  organizasyon, disiince biitiinliigli, bicim, destekleme,
dilbilgisinin dogrulugu, yazim kurallar1 ve dil kullanimi olarak ortaya koyarlar.

Kuzeybat1 Bolgesel Egitim Laboratuarindaki (NWREL) arastirmacilar, Beaverton,
Oregon’daki dgretmenlerle birlikte ¢alisarak nitelikli bir yazida olmasi gereken 6zellikler
icin giivenilir bir kilavuz meydana getirmislerdir (Grundy, 1986). 6 + 1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli olarak adlandirilan  bu degerlendirme modeli, fikirler,
organizasyon, tislup, kelime secimi, ciimle akiciligi, imla ve sunum olmak iizere yedi
ozellik lizerinde odaklanarak analitik bir yaklasim araciligi ile 6gretmenlerin yazi yazma
teknigini 6gretme ve degerlendirmelerine yardimei1 olmak i¢in tasarlanmigtir.

Brown (2001) ise degerlendirme Olgiitlerini icerik, organizasyon, sdylem,
s0zdizimi, kelime bilgisi ve dil kullanimin1 seklinde belirtmistir. Ayrica, bu dlgiitler i¢in
bir agirliklandrma Onermekte ve Ogretmenlerin bu agwrliklart istedikleri gibi
degistirebileceklerini belirtmektedir. S0z konusu agirliklar asagidaki gibidir:

o Icerik :0-24
e Organizasyon :0-20
e Soylem :0-20
e So6zdizimi :0-12
e Kelime Bilgisi :0-12

e Dil Kullanim1 : 0-12
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Brown’mn bu agirliklandirmayi neye gore yaptigini agiklamamasi ve 6gretmenlerin
bu agirliklar1 istedikleri gibi degistirebileceklerini belirtmesi bu agirliklarin gorgiil bir
Olcek gelistirme ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmadiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Hayes, Hatch ve Silk (2000), holistik degerlendirmenin yazma performansini
kestirip kestirmemesi iizerinde ¢aligmislardir. Ogrencilere yazdirilan kompozisyonlarin
holistik olarak degerlendirilmesi sonucunda, test tekrar test giivenirligini ¢ok diisiik
bulmuslardir.

Cetin ve Kelecioglu (2004), kompozisyon smnavlarinda, kompozisyonun bi¢cimsel
ozelliklerinin anahtarla puanlamay1 ve genel izlenimle puanlamay1 ne derece yordadigi ve
en 1yi yordayicilarin hangi bi¢cimsel 6zellikler oldugunu incelemislerdir. Ayrica anahtar ile
ve genel izlenimle puanlamanin  glvenirliklerini  belirlemeye  g¢alismislardir.
Kompozisyonlar iki puanlayiciya hem anahtarla hem de genel izlenimle puanlattirilmstir.
Arastirmanin sonunda, bigimsel 6zelliklerin anahtarla yapilan puanlamanin 0.52’sini, genel
izlenimle yapilan puanlamanin 0.60’mn1 agikladigi goriilmiistiir. Anahtarla puanlamanin
giivenirligi 0.45, genel izlenimle puanlamanin giivenirligi de 0.53 bulunmustur.

Schoonen (2005), yazma puanlarinin genellenebilirligi ile ilgili ¢aligmasinda,
yazma puanlarinin varyans bilesenlerinin kestiriminde yapisal esitlik modeli yaklasimini
kullanmistir. Ogrencilere yazdirilan dért kompozisyonu iki ozelik i¢in (Igerik ve
Organizasyon ve Dil Kullanim1) bes puanlayiciya hem biitiinciil olarak hem de analitik
olarak puanlattirmistir. Arastirmanin sonunda, gorevler ve puanlayicilardan olusan
ylizeylerin varyans puanlarini biiyiik oranda etkiledigi goriilmiistiir. Biitiinciil puanlamada
Igerik ve Organizasyon puanlarinin genellenebilirligi 0.732 iken analitik puanlamada bu
deger 0.585 olarak bulunmustur. Ayrica biitiinciil puanlamada Dil Kullanim1 puanlarmnin

genellenebilirligi 0.847 iken analitik puanlamada bu deger 0.744 olarak bulunmustur.
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Puanlama anahtar ile elde edilen analitik puanlarin genellenebilirligi biitlinciil puanlama
ile elde edilenlerden daha diisilk bulunmustur. Ayrica Schoonen, gorev ve puanlayici
yiizeyleri dikkate alinarak elde edilen genellenebilirlik puanlarinin yani sira hangi 6zeligin
puanlatildigina ve hangi tiir puanlama yapildigina dikkat edilmesi gerektigi sonucunu

cikarmstir.

II1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, ii¢ farkli sekilde (genel izlenimle, dereceli puanlama anahtari ile ve
Thurstone 1kili karsilastirmalar yontemiyle) puanlanacak ve degerlendirilecek olan
kompozisyonlardan elde edilecek verilere dayanarak, ii¢ farkli degerlendirme bi¢ciminin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Ulkemizde yeni egitim programmin yasama gecirilmesiyle birlikte, &grenci
kazanimlarinin 6l¢iilmesi konusunda bir karmasa yasanmaktadir. Bu siiregte performansin
Olciilmesinde bir ara¢ olarak basvurulan dereceleme Olgeklerinin de diger test ve Olgekler
gibi ciddi bir sekilde gelistirilmesinin 6grenci ve egitimin diger bilesenleri hakkinda dogru
ve tutarh kararlar verilmesinde son derece yararli olacaktir. Davranig dlgiitlerinin objektif
bir bigimde belirlenmesi ve performansin kritik asamalarina ve onemine uygun olarak
puanlanmasi, egitim siirecinin en énemli halkasini olusturan 6lgmenin ve buna dayanarak
verilecek kararlarin da gegerli ve tutarli olmasini beraberinde getirecektir. Bunun
gosterilmesinin, {ilke c¢apmda 0Ozellikle genel degerlendirmeye uygun dereceleme
Olceklerinin gerek profesyonel 6lgmeciler, gerekse ilge-il-iilke ¢capinda ziimre 6gretmenleri
tarafindan daha objektif ve standart degerlendirme Olgekleri gelistirilmesine katki

saglayacagi beklenmektedir.



29

IV. Arastirma Sorulari

Arastirma amacina bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
Ikili karsilastirmalarla, genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla yapilan
degerlendirmelere dayali kompozisyonlarin siralanmalar1 degismekte midir?
Dereceli puanlama anahtariyla yapilan dereceleme dlgeginin davranis dlgiitlerinin
Obeklesmesi nasildir?
Ayn1 yargicinin bes ayr1 kompozisyon i¢in, genel izlenim ile ve dereceli puanlama
anahtari ile
a. Verdikleri puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?
b. Verdikleri puanlarmn ortalamalar1 arasmmda anlamli bir fark var
midir?
Bes ayr1 kompozisyonun, dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmasinda, her bir
alt 6lciitiin diger alt Olciit puanlari ile ve toplam puan ile arasindaki iligski nasildir?
Farkl1 yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu,
a. genel izlenimle puanlanmasinda puanlayici glivenirligi nasildir?
b. dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmasinda puanlayici
giivenirligi nasildir?
Yargicilarin ayn1 kompozisyonlar ig¢in, belirli iki zaman araliginda dereceli
puanlama anahtarimi kullanarak verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski var

midir?
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V. Sayiltilar

Arastirmanin dayali oldugu sayiltilar asagida verilmistir:

. Yargicilar degerlendirmelerini i¢tenlikle ve ciddiyetle yapmislardir.

. Yargicilar degerlendirmelerini birbirlerinden bagimsiz sekilde yapmislardir.

. Yargicilarin ayn1 kompozisyon i¢in ikili karsilastirmalar ile, genel izlenimle ve
dereceli puanlama anahtari ile yaptiklar1 degerlendirmeler birbirini etkilememistir.

. Yargicilarin ayn1 kompozisyonlari iki farkli zamandaki degerlendirmeleri arasinda

tagima etkisi yoktur.

V1. Simirhhiklar

Bu arastirma,

. 2008- 2009 egitim 6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan okullarda gérev yapan
194 Tiirkge ve Edebiyat 6gretment ile sinirlidir.

. Yazili anlatim konusunda uzman 36 Ogretim elemanin uzman gorisleri ile
sinirhidir.

. Bes kompozisyonun ve Kompozisyon Yazma Becerisi Dereceli Puanlama

Anahtar’nin degerlendirme araci olarak kullanilmasi ile sinirhidir.
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I. BOLUM

YONTEM

I.1. Arastirma Tiiri

Bu arastirma, dereceli puanlama anahtariyla, genel izlenimle ve ikili
karsilastirmalar yontemiyle puanlanan ve degerlendirilen kompozisyonlarin psikometrik

nitelikleri ele alindigindan betimsel bir caligmadir.

L.2. Calisma Grubu

Arastirmada kullanilan bes kompozisyonun secilmesinde iki ilkdgretim Tiirkge
O0gretmeninin gorlislerine basvurulmustur. Dereceli puanlama anahtarinin davranissal
Olciitlerinin gelistirilmesi agsamasinda ¢esitli tiniversitelerden Tiirkce kompozisyon yazma
konusunda uzman 36 Og8retim gorevlisi yargici olarak kullanilmistir. Kompozisyonlarin
dereceli puanlama anahtariyla, genel izlenimle ve ikili karsilagtrmalar yontemiyle
degerlendirilmesi Mersin ilindeki ¢esitli ilkogretim okullarinda gérev yapan goniillii 194
Tiirkge (Edebiyat) oOgretmeni ile gergeklestirilmistir. Dereceli puanlama anahtarmin

giivenirlik ¢alismasi ise, 21 Tiirkge 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.

1.3. Ol¢cme Aracinin Hazirlanmasi

Ik asamada, hem yurt disinda hem de yurt i¢inde yazili anlatim becerilerini

degerlendirmek i¢in hazirlanan ¢esitli dereceli puanlama anahtarlar1 arastirmaci tarafindan
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incelenerek, Ogrencilerin kompozisyonlarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilmasi
planlanan denemelik bir dereceli puanlama anahtari hazirlanmistir. Bunun sonucunda,
denemelik dereceli puanlama anahtarinda bulunmasi gereken ana olgiitler, alt Olciitler ve
oOlgtit gostergeleri belirlenerek, bunlara iliskin agirliklandirma 6nsel olarak yapilmistir (Ek
1). Ana Olgiitlerin ve bunlar1 olusturan alt 6lgiitlerin gruplanmasi ve agirliklandirilmasina
verilecek tepkiler i¢in tepki kategorileri “Uygun ya da Uygun Degil” olarak belirlenmistir.
Alt 6lciit gostergelerinin her birinin alt dl¢iitlere uygunlugu ve kendi ig¢indeki uyumuna
verilecek tepkiler icin ise, tepki kategorileri “Tamamen Uygun, Uygun, Kararsizim, Uygun
Degil, Hi¢ Uygun Degil” olarak belirlenmistir. Puanlama anahtarmin amacina uygun
olarak bir yonerge hazirlanmistir. Hazirlanan denemelik dereceli puanlama anahtari ¢esitli
iiniversitelerden Tiirk¢e kompozisyon yazma konusunda uzman 36 Ogretim gorevlisi
tarafindan degerlendirilmistir. Uzman gorisleri arasindaki uyusma orani (P) hesaplanmistir
(Erkus, 2003).

Tiirkge kompozisyon yazma konusunda uzman oldugu bilinen 36 Ggretim
elemaninin, “Kompozisyon Yazmaya Iliskin Dereceli Puanlama Anahtarr” deneme
formunun ana Olciit ve bunlara ait alt dlciitlerinin gruplanmasma ve agirliklandirmasima

iligkin goriisleri sonucu elde edilen veriler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo1. Denemelik Dereceli Puanlama Anahtarinda Yargici Uyumlar1

Gruplamaya Iliskin Uyusma Agirliklandirmaya
Oran [liskin Uyusma Orani
(P) (P)
Ana Olgiitler 0.71 0.26
1. Alt Olgiit (Bigim) 0.74 0.32
2. Alt Olgiit (igerik) 0.82 0.32
3. Alt Olgiit (Hedef Kitleye
0.71 0.38

Uygunluk)

(P= 1fadenin uygun oldugunu belirten uzman sayis1/ toplam uzman sayis1)

Tablo 1’e gore ana Olgiitlerin ve bunlara ait alt Olglitlerin ayrilmasma iliskin
uzmanlarin uyusma orani (P) degerlerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak ana olciitler
ve bunlara ait alt Olciitlerin agirliklandirilmasina iligkin uzmanlarin uyusma orani (P)
degerleri ise diistik ¢ikmistir.

Dereceli puanlama anahtarinda yer alan ana dlgiitler ve bunlara ait alt olgiitlerin
onsel olarak belirlenen agirliklandirmadaki uzmanlarin uyusma oraninin diisiik ¢ikmasi
nedeniyle, uzmanlarin her bir ana 6lgiite ve alt Olciitlere iliskin yiizde olarak bildirdikleri
agirliklarin ortanca degerleri hesaplanmis ve ilgili ana 6lgiit ve alt olgilite agirlik olarak

atanmistir. Ana 6lgiit ve alt 6lgiitlerin ortanca degerleri Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Dereceli Puanlama Anahtarinda Yer Alan Ana ve Alt Olgiitlerin Ortanca

Degerleri
Ana Olgiitler Ortanca Degerleri Alt Olgiitler Ortanca Degerleri
— Metin Diizeni 15
Bigim 40 Yazim ve Dilbilgisi 25
Anlatim Diizeni 10
Ifade Zenginligi 10
o Ozgiinliik 10
Igerik 50 Kapsayicilik 6
Tutarlilik 6
Konuya Hakimiyet 8
' Akicilik 3
H%Rfillﬂiye 10 Anlasilirhik 4
yg flgi Cekicilik 3

Tablo 2 incelendiginde, ana dlgiitlerin, bicim ve hedef kitleye uygunluguna ait alt
Olciitlerin ortanca degerleri agirlik olarak verilmistir. Ancak igerige ait alt dlgiitlerdeki
uzman goriislerinin ¢ok ¢esitli olmasi nedeniyle, bu alt dl¢iitlere aragtirmaci tarafindan hem
icerik ana Olgiitli agrrhigina uygun hem de ortanca degerlerine yakin agirlik degerleri
verilmistir.

Alt olgiit gostergelerinin uygunlugu asamasinda ise, uzmanlara dereceletilen
davranis gostergelerinin beklenen ortalama degeri (3) gozlenen ortalama degeriyle
karsilastirilmistir. Beklenen ortalama deger < gézlenen ortalama deger oldugunda davranis
gostergesinin uygun oldugu yargisima varilmistir. Davranis gostergelerinin uygunluguna
iligkin sonuglar Ek 2’de gosterilmektedir.

Bu siiregte, Tiirkce kompozisyon yazma konusunda uzman oldugu bilinen 36
ogretim elemanmnimn degerlendirmeleri sonucu “Kompozisyon Yazmaya Iliskin Dereceli

Puanlama Anahtari’na” son sekli verilmistir (Ek 3).
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L.4. islem

1. “Internet Kullanim1” konusunda ayn1 Tiirkge dgretmeninin yapmis oldugu bir
kompozisyon uygulamasindan, smifin en iyi - en kotii kompozisyonlar: arasinda yer alan
bes ornek kompozisyon, Tiirk¢e kompozisyon yazma konusunda uzman oldugu bilinen iki
ogretim elemaniyla birlikte belirlenmistir.

2. (1)’de belirlenmis olan bes ayr1 kompozisyon ilgili yonerge (Ek 4) ile birlikte
194 goniilli Tiirkge (Edebiyat) 6gretmenine sunulmus ve 6gretmenlerin kompozisyonlara
verdikleri genel izlenim puaninin, ikili karsilastirmalar1 etkilememesi i¢in, 6gretmenlerden
kompozisyonlar1 6nce ikili karsilastirmalarla, sonra genel izlenimle ve en son olarak
dereceli puanlama anahtariyla degerlendirmeleri istenmistir.

A) 1lk asamada, verilen bes kompozisyonu, nitelikli bir yazida bulunmas1 gereken
ozellikler agisindan ikili olarak karsilastirmalar: istenmistir. Ikili karsilastirma
yaparken her kompozisyon ciftinden birini digerine tercih etmeleri istenmis ve
bu amaca uygun yonerge ve form hazirlanmistir (Ek 5).

B) Ikinci asamada, verilen bes kompozisyonu genel izlenime dayali biitiinciil
puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirme yaparken, bir kompozisyonu bastan
sona okuduktan sonra, yazilan kompozisyon hakkinda genel bir izlenim edinip
ve buna gore 100 iizerinden bir puan vermeleri istenmis ve bu amaca uygun
yonerge ve form hazirlanmistir (Ek 6).

C) Ugiincii ve son asamada ise, daha dnceden gelistirilen “Kompozisyon Yazmaya
Iliskin Dereceli Puanlama Anahtar’”ni her bir kompozisyon igin ayri ayri

kullanarak degerlendirmeleri istenmistir (Ek 7).
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3. Yapilan analiz sonuglarina bakilarak kompozisyonlar arasindan en iyi ve en kotii
kompozisyon secilmistir. Bu kompozisyonlar1 21 Tiirk¢e 6gretmeninin dereceli puanlama
anahtariyla degerlendirmeleri istenmistir. 7 — 14 giin degisen zaman araliginda bu
ogretmenlerden segilen iki kompozisyonu tekrar dereceli puanlama anahtariyla

degerlendirmeleri istenmistir.

1.5. Verilerin Analizi

Kompozisyonlarin ikili karsilastirmalarla siralanmasi, Thurstone’nun V. Hal esitligi
yardimiyla tam veri matrisinden dlgekleme kullanilarak yapilmustir. ikili karsilastirmalar

yonteminde N gozlemciye U, ve {; uyaricilarindan hangisinin uyaricilik degerinin biiytik

oldugu sorulur. Ornegin, gozlemciler belirtilen iki uyaricidan hangisinin “daha biiyiik”,
“daha 1y1”, “daha olumsuz” veya “daha iyl goriiniigli” olduguna karar verirler. Her
gozlemciden, her uyarici ¢iftinden birini digerine mutlaka tercih etmeleri istenir. Esitlik
veya ayirt etmeme yargilarina izin verilmez (Turgut ve Baykul, 1992).
Bu yontemle 6l¢ekleme asagidaki basamaklar izlenerek yapilmistir;
1) Yargict olarak kullanilan 194 Tiirkge (Edebiyat) Ogretmeninin yargilar1 (F)
frekanslar matrisinde toplanmistir. Bu matris 5 satir ve 5 slitundan olusan kare bir

matristir. Bu matrisin bir fjk elemani, U, uyaricisint {7 uyaricisina tercih edenlerin

sayisin1 gostermektedir.

2) Frekans (F) matrisinin her bir hiicresindeki deger toplam kisi sayisina (N)
boliinerek P oranlar matrisi elde edilmistir.

3) Oranlar matrisindeki hiicre degerlerine (P) karsilik gelen (Z) standart degeri

belirlenerek birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir.
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4) Matrisin sonunda her bir siituna ait degerin toplamini gosteren bir satir
olusturulmus ve bu satirdaki her bir Z hiicre degerinin siitunlar boyunca
ortalamalar1 alinarak 6l¢ek degeri hesaplanmigstir.

5) Eksenin baslangici (0 noktasi) bu satirdaki ortalama Z degerinden en kii¢iik olanina
kaydirilarak 6lgek degeri (S) siralanmistir.

6) Her bir 6zelligin 6lgek degeri tabloda belirtilmistir.

Genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla kompozisyonlarin siralanmalari,
ogretmenlerin  verdikleri toplam puanlarin  ortalamalar1 alinarak  yapilmistir.
Kompozisyonlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmamasina ise Tek Yonli
ANOVA ile bakilmstir.

Dereceli puanlama anahtariyla yapilan dereceleme 6lgeginin davranis dlgiitlerinin
obeklenmesine faktor analizi ile bakilmistir. Faktor analizi, iliskili degiskenleri bir araya
getirerek az sayida yeni iligkisiz degisken bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir analiz
tirtidiir (Tathdil, 1992). Tiim o6lgegin ve ii¢ ana bilesenin faktdr sayilar1 ve agiklama
yiizdeleri dondiirmesiz temel bilesenler faktor analizi yapilarak bulunmustur. Ayrica
degerlendirme Olgeginin hem tiimii hem de ana Olgiitleri i¢in Cronbach o i¢ tutarhk
katsayilar1 hesaplanmistir.

Ayn1 yargict tarafindan iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla) ayri1 ayr1 puanlanan ayni kompozisyonlardan elde edilen puanlar arasindaki
iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile hesaplanmistir. Genel
izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamlilig1 ise, bagimli gruplar arasi t testi ile test edilmistir.
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Bes ayr1 kompozisyonun, dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmasinda, her bir alt
Olciitiin diger alt 6l¢iit puanlar1 ile ve toplam puan ile arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmastir.

Iki kompozisyon i¢in dereceli puanlama anahtari ile yapilan degerlendirmelerin
giivenirliklerine test tekrar test yontemi ile bakilmistir. Ayn1 yargicinin iki kompozisyon
icin, ilk uygulamada dereceli puanlama anahtari ile verdikleri puanlar ile 7-14 giin degisen
zaman araliginda yapilan ikinci uygulamada dereceli puanlama anahtari ile verdikleri
puanlar arasindaki iliski Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist ile hesaplanmustir.

Farkli yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu, genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtar1 ile puanlamasinda puanlayic1 giivenirligini belirlemek icin Genellenebilirlik (G)
kuramindan yararlanilmistir. Genellenebilirlik kuraminda, faktor ya da degiskenlik kaynagi
olarak adlandirilan potansiyel biitiin hata kaynaklarinin ayr1 ayr1 ve birbiriyle
etkilesiminden meydana gelen hatalar1 g6z Oniinde tutan bir G katsayist elde edilir
(Atilgan,2004). Hesaplanacak olan G katsayisinda degiskenlik kaynagi olarak 6gretmenler,
kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle etkilesimden meydana gelecek hatalar s6z konusu

olacaktir. Buna iliskin G katsayisinin formiilii asagida verilmistir;

2
e

Formiilde yer alan a; ; bireyler varyansini, o : hata varyansini ifade etmektedir.
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II. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirma sorularma cevap bulabilmek i¢in yapilan analizlerden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

IL1. ikili Karsilastirmalarla, Genel Izlenimle ve Dereceli Puanlama
Anahtariyla Yapilan Degerlendirmelere Dayalh Kompozisyonlarin Siralamalarina

iliskin Bulgular

IL1.1. ikili Karsilashrmalarla Yapilan Degerlendirmelere Dayal

Kompozisyonlarin Siralamalarina iliskin Bulgular

Her bir 6gretmenin bes kompozisyonu ikili karsilastirma yaparak siralamalari
sonucu olusturulan frekans matrisi Tablo 3’te gosterildigi sekilde olusturulmustur. Burada
yer alan her bir hiicredeki eleman fjk ile gosterilmek tlizere sj > sk degerini veren

K(K-1)_ 5(5-1)

frekanslar1 gostermektedir. Her yargici 10 degerlendirme [ 5 5

~10]

yaptigindan F matrisinde 194 yargicinin yaptig: tiim degerlendirmelerin sayis1 1940’tir. Bu
bize matrisin diizenlenmesinde bir hata yapilmadigini gostermektedir. Matris esas

kosegene gore simetriktir ve simetrik elemanlarm toplami toplam yargici sayisini verir.
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Tablo 3: Bes Kompozisyonla Ilgili Ham Puanlar Matrisi F [n(sj > sk)]

Uj

U, 1 2 3 4 5 Toplam

1 - 78 144 36 101 359

2 116 - 138 46 109 409

3 50 56 - 29 72 207

4 158 148 165 - 167 638

5 93 85 122 27 - 327
Toplam 417 367 569 138 449 1940

Frekans (F) matrisinin her bir hiicresindeki deger toplam kisi sayisina (N)
boliinerek Tablo 4’deki (P) oranlar matrisi elde edilmistir. Bu tablo frekans matrisinin
elemanlarinin 194 kisi sayisina boliinmesiyle olusturulmustur. P oranlar matrisinin
elemanlar1 esas kdsegene gore simetrik oldugundan simetrik elemanlarin toplami 1’e

esittir.

Tablo 4: Bes Kompozisyonla ilgili Oranlar Matrisi P [ n (sj >sk) / N ]

U,
U 1 2 3 4 5
1 - 0.40 0.74 0.19 0.52
2 0.60 - 0.71 0.24 0.56
3 0.26 0.29 - 0.15 0.37
4 0.81 0.76 0.85 - 0.86
5 0.48 0.44 0.63 0.14 -

Oranlar matrisindeki hiicre degerlerine (P) karsilik gelen (z) standart degeri
belirlenerek Tablo 5’de gosterilen birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. P
matrisinin elemanlar1 esas kosegene gore simetrik oldugundan z matrisinin esas kdsegene

gore simetrik olan elemanlar1 mutlak degerce esit, isaretge zittir. Bu nedenle z matrisinin
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elemanlar1 toplamut sifira esittir (Turgut ve Baykul, 1992). Matrisin sonunda her bir siituna
ait degerin toplamini gosteren bir satir olusturulmus ve bu satirdaki her bir z hiicre
degerinin silitunlar boyunca ortalamalar1 almarak yani 5’e¢ boliinerek Olcek degeri
hesaplanmistir. Eksenin basglangici (0 noktasi) bu satirdaki ortalama z degerinden en kiigiik

olanina kaydirilarak 6lgek degerleri (S) siralanmustir.

Tablo 5: Bes Kompozisyonla ilgili Birim Normal Sapmalar Matrisi (z)

UJ
UL 1 2 3 4 5
1 - -0.253 0.643 -0.878 0.050
2 0.253 - 0.553 -0.706 0.151
3 -0.643 -0.553 - -1.036 -0.332
4 0.878 0.706 1.036 - 1.080
5 -0.050 -0.151 0.332 -1.080 -
K
D 7k 0.438 -0.251 2.564 3.7 0.949
Jj=I
Z 0.087 -0.050 0.512 -0.740 0.189
S, 0.827 0.690 1.252 0.000 0.929

Tablo 5’de de goriildiigii gibi, bu degerlerin en kiiciigli 4. kompozisyona ait olan
-0.740 degeridir. Eksenin baslangici (0 noktast) bu degere kaydirilmis ve her z degerine

0.740 eklenerek S ; degerleri bulunmustur.
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Tablo 5’den elde edilen siralamalara gore nitelikli bir yazida bulunmasi gereken
ozellikler agisindan 5 kompozisyon i¢in yapilan ikili karsilastirmalarin sonucu Tablo 6’da

gosterildigi sekilde siralanmustir.

Tablo 6: Bes Kompozisyona Ait Olgek Degerleri ve Uyarici Siralar1

Kompozisyonlar Olgek Degerleri Uyarici Siralari
1 0.827 3
2 0.690 4
3 1.252 1
4 0.000 5
5 0.929 2

Tablo 6’ya gore, nitelikli bir yazida bulunmasi1 gereken Ozellikler agisindan ilk
tercih edilen kompozisyonun 3. kompozisyon ve son tercih edilen kompozisyonun ise 4.

kompozisyon oldugu goriilmektedir.

IL.1.2. Genel Izlenimle Yapilan Degerlendirmelere Dayah

Kompozisyonlarin Siralamalarina iliskin Bulgular

194 6gretmenin bes kompozisyonu genel izlenime dayali biitiinciil puanlamalarina
iligkin istatistikler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Bes Kompozisyonun Genel Izlenime Dayali Biitiinciil Puanlanmalarma Iliskin

Istatistikler
Kompozisyonlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

1 194 40,000 100,000 75,531 11,778
2 194 35,000 100,000 73,557 13,349
3 194 40,000 100,000 81,289 12,744
4 194 10,000 90,000 62,242 13,741
5 194 20,000 100,000 76,835 12,016
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Tablo 7°de her bir kompozisyon i¢in verilen minimum ve maksimum puanlar, bu
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmektedir. Her bir kompozisyonu
toplam 194 6gretmen degerlendirmis olup, bu degerlendirmede alinacak en diisiik puan 0
iken, en yiiksek puan 100’diir. Burada 6gretmenlerin kompozisyonlar1 genel izlenimle
degerlendirirken verdikleri en diisik puan 10 en yiikksek puan ise 100°diir.
Kompozisyonlarmm ortalamalarmma bakildiginda en yiiksek ortalama degerinin 3.
Kompozisyonda (81, 289) ve en diisiik ortalama degerinin ise 4. Kompozisyonda (62,242)
oldugu goriilmektedir.

Kompozisyonlarm ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmamasina ise Tek
Yonli ANOVA ile bakilmis ve kompozisyonlarin ortalamalar1 arasmmda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [F (4-965) = 60,248, p<0.05]. Hangi kompozisyonlar
arasinda fark olup olmadigina ise Post Hoc Testi ile bakilmistir. Post Hoc Testi sonuglar1

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Genel izlenimle Yapilan Degerlendirmelere Iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

Kompozisyonlar Ortalamalar Aras1 Fark p
1-3 -5,758 0,000
1-4 13,289 0,000
2-3 -7,732 0,000
2-4 11,314 0,000
3-4 19,046 0,000
3-5 4,454 0,005
4-5 -14,593 0,000

Tablo 8’e bakildiginda genel izlenime dayali degerlendirilen kompozisyonlarin
ortalamalar1 aras1 farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Kompozisyonlar genel izlenimle

verilen puanlarin ortalamasina gore siralandiginda; ilk sirada 3. kompozisyonun, ikinci
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sirada 5. kompozisyonun, f{igiincii swrada 1. kompozisyonun, dordiincii sirada 2.

kompozisyonun ve en son sirada ise, 4. kompozisyonun yer aldigi goriilmektedir.

I.1.3. Dereceli Puanlama Anahtann Ile Yapilan Degerlendirmelere

Dayah Kompozisyonlarin Siralamalarina iliskin Bulgular

I.1.3.1. Her Davrams Olgiitii Esit Agirhklandirilan Dereceli
Puanlama Anahtann 1le Yapilan Degerlendirmelere Dayah

Kompozisyonlarin Siralamalarina iliskin Bulgular

194 Ogretmenin bes kompozisyonu her davranis Olgiitii esit agirliklandirilan
dereceli puanlama anahtar1 ile ayr1 ayr1 degerlendirmelerine iliskin istatistikler Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9: Bes Kompozisyonun Her Davrams Olgiitii Esit Agirliklandirilmis Dereceli

Puanlama Anahtar1 Ile Degerlendirilmesine Iliskin Istatistikler

Kompozisyonlar N Minimum  Maksimum Ortalama Standart
Sapma
1 194 59,000 179,000 125,701 26,435
2 194 31,000 175,000 115,680 32,512
3 194 59,000 185,000 142,665 28,694
4 194 20,000 171,000 98,062 29,485
5 194 63,000 185,000 131,263 29,765

Tablo 9’da her bir kompozisyon i¢in verilen minimum ve maksimum puanlar, bu
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmektedir Her bir kompozisyonu
toplam 194 6gretmen degerlendirmis olup, bu degerlendirmede alinacak en diisiik puan 37

iken, en yiikksek puan 185°tir. Yapilan degerlendirme sonucu, Ogretmenlerin vermis
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olduklar1 en diisiik puanin 20, en yiiksek puanin ise 185 oldugu goriilmektedir.
Kompozisyonlarmm ortalamalarmma bakildiginda en yiiksek ortalama degerinin 3.
Kompozisyonda (142.665) ve en diisiik ortalama degerinin ise 4. Kompozisyonda (98.062)
oldugu goriilmektedir.

Kompozisyonlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmamasina ise Tek
Yonlit ANOVA ile bakilmistir. Burada kompozisyonlarin ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [F(4-965) = 63,623, p<0.05]. Hangi kompozisyonlar arasinda
fark olup olmadigma ise Post Hoc Testi ile bakilmistir. Post Hoc Testi sonuglar1 Tablo

10°da gosterilmektedir

Tablo 10: Her Davranis Olgiitii Esit Agirhklandirilan Dereceli Puanlama Anahtariyla

Yapilan Degerlendirmelere Iliskin Post Hoc Testi Sonuglar1

Kompozisyonlar Ortalamalar Aras1 Fark p
1-2 10,020 0,007
1-3 -16,964 0,000
1-4 27,639 0,000
2-3 -26,985 0,000
2-4 17,618 0,000
2-5 -15,583 0,001
3-4 44,603 0,000
3-5 11,402 0,000
4-5 -33,201 0,000

Tablo 10’a bakildiginda her davranis 6l¢iitii esit agirliklandirilan dereceli puanlama
anahtariyla degerlendirilen kompozisyonlarin ortalamalar1 arasi farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Kompozisyonlar her davranis Olgiitiiniin esit agirhiklandirilmis dereceli
puanlama anahtariyla verilen puanlarin ortalamasina gore swralandiginda; ilk sirada 3.

kompozisyonun, ikinci swrada 5. kompozisyonun, lgciincii sirada 1. kompozisyonun,
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dordiincii sirada 2. kompozisyonun ve en son sirada ise, 4. kompozisyonun yer aldigi

goriilmektedir.

I1.1.3.2. Davrams Olciitleri Uzman Kanilarina Dayal
Agirhklandinilan Dereceli Puanlama Anahtarindan Elde Edilen

Puanlara Dayah Kompozisyonlarin Siralanmalarina iliskin Bulgular

194 6gretmenin bes kompozisyonu, uzman kanilarma dayali agirlikli dereceli

puanlama anahtari ile degerlendirmelerine iliskin istatistikler Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Bes Kompozisyonun Uzman Kanilarima Dayali Dereceli Puanlama Anahtari Ile

Degerlendirilmesine Iliskin Istatistikler

Kompozisyonlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
1 194 33,27 96,87 68,974 14,010
2 194 31,71 93,11 64,327 14,856
3 194 33,24 100,00 77,048 15,388
4 194 11,66 91,25 53,911 15,845
5 194 33,37 100,00 71,886 15,590

Tablo 11°de her bir kompozisyon i¢in verilen minimum ve maksimum puanlar, bu
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmektedir. Her bir kompozisyonu
toplam 194 6gretmen degerlendirmis olup, bu degerlendirmede alinacak en diisiik puan 0
iken, en yiiksek puan 100°diir. Yapilan degerlendirme sonucu, 6gretmenlerin vermis
olduklar1 en diisiik puanin 11.66, en yliksek puanin ise 100.00 oldugu goriilmektedir.

Kompozisyonlarmm ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama degerinin 3.
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Kompozisyonda (77.048) ve en diisiik ortalama degerinin ise 4. Kompozisyonda (53.911)
oldugu goriilmektedir.

Kompozisyonlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmamasina ise Tek
Yonlit ANOVA ile bakilmistir. Burada kompozisyonlarin ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [F(4-965) = 64,836, p<0.05]. Hangi kompozisyonlar arasinda
fark olup olmadigina ise Post Hoc Testi ile bakilmistir Post Hoc Testi sonuglar1 Tablo12 de

gosterilmektedir.

Tablo 12: Davrams Olgiitleri Uzman Kanilarma Dayali Agirliklandirilan Dereceli

Puanlama Anahtartyla Yapilan Degerlendirmelere iliskin Post Hoc Testi

Sonuglar1
Kompozisyonlar Ortalamalar Aras1 Fark p
1-2 4,646 0,022
1-3 -8,075 0,000
1-4 15,062 0,000
2-3 -12,721 0,000
2-4 10,416 0,000
2-5 -7,559 0,000
3-4 23,137 0,000
3-5 5,163 0,007
4-5 -17,975 0,000

Tablo 12’ye bakildiginda davramis Olglitleri uzman kanilarma dayali
agirliklandirilan  dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilen kompozisyonlarin
ortalamalar1 arasi farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Kompozisyonlar uzman kanilarina
dayali agirliklandirilan dereceli puanlama anahtariyla verilen puanlarin ortalamasina gore
siralandiginda; ilk sirada 3. kompozisyonun, ikinci sirada 5. kompozisyonun, li¢iincii sirada
1. kompozisyonun, dordiincii swrada 2. kompozisyonun ve en son sirada ise, 4.

kompozisyonun yer aldig1 gériilmektedir.
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Tim bu sonuclar incelendiginde ikili karsilastirmalarla, genel izlenimle ve dereceli
puanlama anahtartyla yapilan degerlendirmelere dayali kompozisyonlarin siralamalarina

iligkin bulgular Tablo 13°de gosterilmektedir.

Tablo 13: Tiim Degerlendirmeler Sonucu Kompozisyon Siralamalari

1. 2. 3. 4. 5.

Degerlendirmeler Kompozisyon = Kompozisyon = Kompozisyon = Kompozisyon = Kompozisyon

Ikili Karsilagtirmalar

3 4 1 5 2
Genel izlenim
3 4 1 5 2
Esit Agirlikli Dereceli
Puanlama Anahtari 3 4 1 5 2
Uzman Kanilarma
Dayali Agirlikli 3 4 1 5 )

Dereceli Puanlama
Anahtar1

Tablo 13 incelendiginde ise, hangi degerlendirme yapilirsa yapilsin

kompozisyonlarm siralamalarinda bir degisikligin olmadigi goriilmektedir.

I1.2. Dereceli Puanlama Anahtariyla Yapilan Dereceleme Olceginin Davramis

Olciitlerinin Obeklesmesine fliskin Bulgular

Veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yapilan

Barlett Kiiresellik ve KMO testleri sonuglar: Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14: Barlett Kiiresellik ve KMO testi sonuglari

Degerlendirilen Ogeler Kompozisyon KMO Barlett (sig.)

1 936 000

2 961 000

3 955 000

Tim 4 948 000
5 951 000

1 872 000

2 .892 000

3 910 000

Bi¢cim 4 905 000
5 .899 000

1 926 000

2 947 000

3 952 000

Icerik 4 941 000
5 936 000

1 .859 000

2 .885 000

Hedef Kitleye Uygunluk 3 914 000
4 .862 000

5 902 000

Tablo 14 incelendiginde KMO test degerlerinin yiiksek (>.70) c¢iktig1
goriilmektedir. Ayrica Barlett testinin de anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu demektir ki,
veri kiimesi, faktor analizi i¢in uygundur.

Her kompozisyonun biitiinline ya da alt 6l¢iit puanlarina yapilan dondiirmesiz temel
bilesenler faktor analizi sonucu elde edilen 6zdegeri birden biiylik olan faktor sayilar1 ve

birinci faktorlerin acikladiklar: varyans yiizdeleri Tablo 15°de gosterilmektedir.



Tablo 15: Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuglari
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1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6. Faktor
g
=
s, —
2 Al Z = S .= T S .= T S T S T S.= T < .
.- wn w»n 7] 7} 7 ]
oo 285 EZ 3 EZ2 %5 E& 8% & % 5% ¢ 5%
o @ ] ~ N ] S ) = R ) - R ) ~ N -5 = T
g s § %5 § 5 § ZE2 B £2 ® E5 §F i
: (5 (5 (5 (5 (5 (5
=
Bicim 2 4.69 52.06 1.01 11.24 - - - - - - - -
Icerik 31095 5477 154 772 125 624 - - - ; ; ;
1 Hedef 2 4.96 61.95 1.10 13.74 - - - - - - - .
Kitleye
Uygunluk
Tum 6 17.91 48.41 2.84 7.69 1.78 4.82 1.45 3.93 1.06  2.87 1.04 2.81
Bicim 2 5.35 59.43 1.13 12.59 - - - - - - - -
igerik 2 13.42 67.08 1.05 5.24 - - - - - - - -
2 Hedef 1 5.54 69.21 - - - - 3 ) 3 ) ) i
Kitleye
Uygunluk
Tim 4 22.52 60.86 2.01 5.42 1.46 3.93 1.19 3.21 - - - -
Bicim 1 553 61.46 : - _ - - - - - - -
igerik 2 13.00 65.04 1.03 5.15 - - - - - - - -
3 Hedef 1 5.69 71.11 - - - . 3 ) 3 ) ) i
Kitleye
Uygunluk
Tim 4 22.15 59.86 1.83 4.94 1.28 3.47 1.03 2.77 - - - -
Bicim 2 561 6234 112 1247 - - - - - - - _
Icerik 3 1214 6070 164 817 137 683 - - - - ; ;
4 Hedef 1 546 6829 - ; ; ] ) _ ) ) ) )
Kitleye
Uygunluk
Tum 5 20.77 56.13 2.62 7.07 1.92 5.18 1.40 3.77 1.04 281 - -
Bicim 1 5.66 62.85 - - - - - R - R N N
igerik 3 12.80 64.01 1.36 6.78 1.11 5.53 - - - - - -
5 Hedef 1 5.66  70.74 - - ) . ) 3 ) ) i i
Kitleye
Uygunluk
Tim 4 21.89 59.15 2.34 6.33 1.62 4.38 1.09 2.93 - - - -
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Uc¢ ana alt bilesenin dondiirmesiz temel bilesenler faktdr analizi sonucunda
yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, 1. Faktorlerin agiklama giicii oldukga yiiksektir. 1.
Faktorii takip eden en yakin faktorlerin aciklama giiclerinin olduk¢a diisiik olmasi alt
bilesenlerin tek faktorlii oldugunun gostergesidir (Lord, 1980). Ancak bazi kompozisyonlar
ve bazi alt bilesenler tek faktorlii cok bilesenli bir yapiyla kars1 karsiya olundugunu
gostermektedir. Bununla beraber, daha 6nce de sozii edildigi gibi, 6z degerlendirme (self-
report) Olgme araclarindan farkli olarak burada yazma becerisi (kompozisyon) ve
degerlendirici seklinde iki yiizey (facet) bulunmasina ragmen, bu kadar ytiksek agiklama
yiizdeleri, tiim ana olgiitlerin bu ¢alisma kapsaminda tek boyutlu oldugunun gdstergesi
olarak kabul edilebilir.

Ana Olciitler ve tiim Olgek i¢cin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 16: Ana Olgiitler ve Tiim Olgek i¢in Hesaplanan i¢ Tutarlik Katsayilari

L. IL. 1. Iv. V.
Kompozisyon Kompozisyon Kompozisyon Kompozisyon Kompozisyon
Cronbach a Cronbach a Cronbach a Cronbach a Cronbach a
Bieim .88 91 92 92 92
Ioerik 95 97 97 96 97
Hedef
Kitleye 91 .93 .94 .93 .94
Uygunluk

Tim 97 98 98 98 98
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Tablo 16 incelendiginde, tiim kompozisyonlar i¢in hesaplanan ana dl¢iitlerin ve tiim
Olcegin Cronbach o katsayilarmin oldukga yiiksek ¢ikmasi, degerlendirme Glgeginin tek
faktorlii bir yapida oldugunu desteklemektedir. Bu i¢ tutarlik katsayilar1 faktor analizi ile
birlikte ele alindiginda, kompozisyon yazma becerisinin, bir baska a¢idan da degerlendirme

stirecinin ayni biligsel mekanizmaya dayandigi ileri siiriilebilir.

IL.3.1. Aym Yargicmn Bes Ayr1 Kompozisyon I¢in, Genel izlenim ile ve
Dereceli Puanlama Anahtar ile Verdikleri Puanlar Arasindaki (Puanlama Gegerligi)

iliskiye Ait Bulgular

Puanlama gecerligini incelemek i¢in her degerlendirme bir digerinin 6lgiitii olarak
ele alinmistir. Ayn1 yargici tarafindan iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli
puanlama anahtariyla) ayr1 ayri puanlanan ayni kompozisyonlardan elde edilen puanlar

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Genel Izlenim ve Dereceli Puanlama Anahtar1 Puanlar1 Arasmdaki

Korelasyon Katsayilari

Kompozisyon N Genel izlenim ve Dereceli Puanlama Anahtar1 p

Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

1 194 0.668 0.000
2 194 0.586 0.000
3 194 0.671 0.000
4 194 0.650 0.000
5 194 0.716 0.000
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Tablo 17 incelendiginde, yargicilarin genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Burada yapilan degerlendirmeler arasindaki en yiiksek
korelasyon degeri 5. kompozisyona (0.716) ait iken, en diisiik korelasyon degeri ise, 2.
kompozisyona (0.586) aittir. Bulunan korelasyon degerlerinin ¢ok yliksek ¢ikmamasi,
yargicilarin  kompozisyonlar1 genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla

degerlendirmeleri arasinda farklilik yaratabildigi seklinde yorumlanabilir.

I1.3.2. Aym Yargicimn Bes Ayr1 Kompozisyon I¢in, Genel izlenim ile ve
Dereceli Puanlama Anahtar1 ile Verdikleri Puanlarin Ortalamalarnnt Arasindaki

Farkin Anlamlih@ina iliskin Bulgular

Ayn1 yargict tarafindan iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtariyla) ayr1 ayr1 puanlanan ayn1 kompozisyonlardan elde edilen puanlarin ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan bagimli gruplar arasi t testi

sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 18: Genel izlenim ve Dereceli Puanlama Anahtariyla Elde Edilen Puanlara Iligkin

Bagimli Gruplar Arasit Testi Sonuglari

Kompozisyon N Degerlendirme Ortalama Standart t

Sapma
194 Genel Izlenim 75,531 11,778

1 8.533 0.000
194 Dereceli Puanlama Anahtar1 68,974 14,010
194 Genel zlenim 73,557 13,350

2 9.961 0.000
194 Dereceli Puanlama Anahtar1 64,327 14,856
194 Genel Izlenim 81,289 12,745

3 5.064 0.000
194 Dereceli Puanlama Anahtar1 77,048 15,388
194 Genel Izlenim 62,242 13,742

4 9.267 0.000
194 Dereceli Puanlama Anahtar1 53,911 15,845
194 Genel Izlenim 76,835 12,016

5 6.313 0.000
194 Dereceli Puanlama Anahtar1 71,886 15,590

Tablo 18’de goriildiigii gibi, yargicilari iki farkli sekilde ayni kompozisyonlara
vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p< 0.05). Tabloya bakildiginda, yargicilarin tiim kompozisyonlara genel izlenimle vermis
olduklar1 puanlarin ortalamasinin, dereceli puanlama anahtar1 ile vermis olduklar
puanlarin ortalamasindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, yargicilarin
genel izlenim ile kompozisyonlara daha fazla puan verdikleri goriilmektedir. Ayrica,
yargicilarin tiim kompozisyonlara genel izlenimle vermis olduklari puanlarin standart
sapmasii, dereceli puanlama anahtar1 ile vermis olduklar1 puanlarin standart
sapmasindan kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, yargicilarin tiimiiniin genel

izlenimle degerlendirmelerine comertlik hatasi karistigini séylemek miimkiindiir.
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I.4. Bes Ayn Kompozisyonun, Dereceli Puanlama Anahtann fle
Puanlanmasinda, Her Bir Alt Ol¢iit Puanlari ve Toplam Puan Arasindaki iliskiye Ait

Bulgular

Tablo 19: Agirliklandirilmamis Alt Olgiitlerden Elde Edilen Puanlarin Birbirleri Ile ve

Toplam Olgekten Elde Edilen Puanlarla Olan Korelasyonlar:

Uygunluk

- Icerik Hedef Kitleye Toplam

% Uygunluk

'g _ Bi¢cim 759 .666 .850

o) Icerik - .842 976

Q Hedef Kitleye - - 904
Uygunluk

- Igerik Hedef Kitleye Toplam

% Uygunluk

'g o Bi¢cim .840 818 911

) Icerik - 928 984

Q Hedef Kitleye - - 956
Uygunluk

- Icerik Hedef Kitleye Toplam

% Uygunluk

'g - Bi¢cim .833 791 902

) Igerik - 903 984

Q Hedef Kitleye - - 941
Uygunluk

- Igerik Hedef Kitleye Toplam

% Uygunluk

'g < Bi¢cim .830 712 .896

) Icerik - .870 982

Q Hedef Kitleye - - 910
Uygunluk

- Igerik Hedef Kitleye Toplam

% Uygunluk

'g - Bi¢cim .814 747 .883

) Icerik - 912 985

Q Hedef Kitleye - - 942
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Tablo 19’a gore bicim ile icerik alt 6lciit puanlar1 arasindaki en biiylik korelasyon
degerinin 2. kompozisyona (.840) ait oldugu goriilmektedir. Bicim ve hedef kitleye
uygunluk alt 6l¢iit puanlar1 arasindaki en biiylik korelasyon degerinin 2. kompozisyona
(.818) ait oldugu goriilmektedir. Bigim alt 6l¢iit puani ile toplam puan arasindaki en biiylik
korelasyon degerinin 2. kompozisyona (.911) ait oldugu goriilmektedir. Icerik ile hedef
kitleye uygunluk alt Olciit puanlar1 arasindaki en bilyiikk korelasyon degerinin 2.
kompozisyona (.928) ait oldugu goriilmektedir. Igerik alt dlciit puani ile toplam puan
arasindaki en biiyilk korelasyon degerinin 5. kompozisyona (.985) ait oldugu
goriilmektedir. Hedef kitleye uygunluk alt 6l¢iit puani ile toplam puan arasindaki en biiyiik
korelasyon degerinin 2. kompozisyona (.956) ait oldugu goriilmektedir.

Ayrica tabloya bakarak her bir kompozisyon i¢in, igerik alt Olgiit puanlari ile
toplam puan arasindaki korelasyon degerlerinin diger alt dlciitlerden elde edilen korelasyon
degerlerine gore en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ bize, kompozisyon yazma
becerisi i¢in yapilan dereceli puanlama anahtarindaki icerik alt olgiitiin diger alt Olgiitlere
gore toplam puan ile daha yiiksek pozitif iliskili oldugunu gostermektedir.

Alt dlgiitlerin kendi aralarindaki korelasyon degerlerine bakildiginda ise, bi¢im ile
hedef kitleye uygunluk alt 6lciit puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin diger alt
Olciitlerden elde edilen korelasyon degerlerine gore en diisiik, igerik ile hedef kitleye
uygunluk alt 6l¢iit puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin diger alt dlgiitlerden elde
edilen korelasyon degerlerine gore en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tim kompozisyonlar i¢in, alt dlgiitler ile toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin oldukca yiliksek olmasmin (multicolinearity) kompozisyon yazma becerisinin

ve degerlendirmenin ortak bir biligsel siirecin tirlinii olduguna isaret ettigi ileri siiriilebilir.
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IL5.1. Farkh Yargicllarm Bes Ayn Kompozisyonu, Genel Izlenimle

Puanlamasinda Puanlayic1 Giivenirligi Nasildir?

Degerlendirme oOlgeklerinde, degerlendiriciler ve degerlendirilenler seklinde iki
varyans kaynagi bulundugundan, puanlama giivenirligi i¢in psikometrik agidan en uygun
yol, bu iki varyans kaynagmin da dikkate alindigi genellenebilirlik katsayisinin
hesaplanmasidir.

Burada puanlayic1 glivenirligini hesaplamak icin G katsayisindan yararlaniriz,
degiskenlik kaynagi olarak 6gretmenler, kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle etkilesimi
g6z oniinde bulundurulmus ve G katsayist hesaplanmistir. Tablo 20°de kompozisyonlarin
genel izlenimle degerlendirilmelerindeki varyans kestirimlerine iliskin sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 20: Kompozisyonlarin Genel Izlenimle Degerlendirilmelerindeki Varyans

Kestirimlerine Iliskin Sonuglar

Bilesen Kestirim
Varyans (Ogretmen) 65,905
Varyans (Kompozisyon) 49,974
Varyans (Ogretmen*Kompozisyon) 96,615

Farkli yargicilarin (n=194) kompozisyonlar1 genel izlenimle puanlamalarindan elde
edilen G katsayist 0,99 olarak bulunmustur. Ayrica, bir 6gretmenin puanlama yapmasi
durumunda, tutarligin ve/veya genellenebilirligin ne olacagi da merak edilmis ve 0,37
bulunmustur. Bu sonug, yargici sayisinin arttirilmasmin kompozisyonlarin genel izlenimle

degerlendirilmelerindeki tutarlilig: arttiracagi seklinde yorumlanabilir.
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I1.5.2. Farkh Yargicilarin Bes Ayt Kompozisyonu, Dereceli Puanlama

Anahtan ile Puanlamasinda Puanlayici Giivenirligi Nasildir?

Burada puanlayict giivenirligini hesaplamak i¢cin kullanilan G kuraminda,
degiskenlik kaynagi olarak Ogretmenler, kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle
etkilesiminden meydana gelebilecek hatalar goz oniinde bulundurulmus ve G katsayisi
hesaplanmistir.  Tablo 21  kompozisyonlarin  dereceli puanlama anahtariyla

degerlendirilmelerindeki varyans kestirimlerine iliskin sonuclar yer almaktadir.

Tablo 21: Kompozisyonlarin Dereceli Puanlama Anahtariyla Degerlendirilmelerindeki

Varyans Kestirimlerine Iliskin Sonuglar

Bilesen Kestirim

Varyans (Ogretmen) 119,732
Varyans (Kompozisyon) 76,166
Varyans (Ogretmen*Kompozisyon) 109,864

Farkli  yargicilarm  kompozisyonlar1  dereceli  puanlama  anahtar1 ile
puanlamalarindan elde edilen G katsayis1 bir 6gretmenin puanlama yapmasi durumunda
40 bulunurken, 194 6gretmenin puanlama yapmasi durumda ise .99 olarak bulunmustur.
Bu sonug, yargici sayisinin arttirilmasiyla, kompozisyonlarin dereceli puanlama

anahtariyla degerlendirilmelerindeki tutarlilig1 arttiracagi seklinde yorumlanabilir.
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IL6. Yargicilarin Aym Kompozisyonlar icin, Belirli ki Zaman Arahginda
Dereceli Puanlama Anahtarim Kullanarak Verdikleri Puanlar Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular

Yargicilarin dereceli puanlama anahtariyla yaptiklar1 puanlamalarin kararliligini
(stability) saptamak amaciyla, “en 1iyi” ve ‘“en koti” olarak degerlendirilen iki
kompozisyonu ayni yargicilar 7-14 giin zaman araligiyla iki kez degerlendirmis, iki
degerlendirme arasindaki korelasyon hesaplanmis ve sonuclar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 22: Dereceli Puanlama Anahtartyla Yapilan Iki Degerlendirme Arasmndaki

Spearman Sira Faklar1 Korelasyon Katsayilari

Kompozisyon N Birinci Degerlendirme ve Ikinci Degerlendirme p
Arasindaki Korelasyon
“lyi” 21 0.819 0.000
“koti” 21 0.683 0.001

Tablo 22 incelendiginde, yargicilarin ayni dereceli puanlama anahtariyla iki kez

(19

yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasindaki korelasyon katsayilar1 “iy1” kompozisyon
icin 0.819 ve “koti” kompozisyon i¢in 0.683 olarak bulunmustur. Burada, yapilan
degerlendirmeler arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, yargicilarin “iy1” olan kompozisyonu kararli bir sekilde puanlandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ancak yargicilarin “kotii” kompozisyon {lizerinde yapmis olduklar:

degerlendirmeler arasindaki korelasyonun diisiik ¢ikmasi bu kompozisyon iizerinde c¢ok

farkli puanlar vermelerinden kaynaklandigi ileri siirtilebilir.
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Yargicilarin “iy1” ve “kotii” kompozisyonlar: dereceli puanlama anahtariyla iki kez
degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini

test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 23°de gosterilmektedir

Tablo 23: Dereceli Puanlama Anahtartyla Elde Edilen Puanlara Iliskin Wilcoxon Testi

Sonuglar1
Kompozisyon N Degerlendirme  Ortalama Standart V4 p
Sapma
“Iyi” 21 1 83,192 9,323 0,411 0,681
21 2 82,683 11,290
“Koti” 21 1 70,564 10,246 3,771 0,000
21 2 55,315 16,973

b bl

Tablo 23°de goriildiigli gibi, yargicilarin “iyi” kompozisyonu dereceli puanlama
anahtariyla iki kez degerlendirmeleri sonucu vermis olduklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05), “kotii” kompozisyonu dereceli
puanlama anahtariyla iki kez degerlendirmeleri sonucu vermis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu ilging sonucun ayrica
ele alinmasinda yarar olacaktir.

Bu caligmada, genel izlenimle, dereceli puanlama anahtariyla ve ikili
karsilastirmalarla  yapilan  degerlendirmelerin =~ kompozisyonlarin ~ deger  sirasini
degistirmedigi ve dereceli puanlama anahtarinin tek faktor yapisinda oldugu bulunmustur.
Dereceli puanlama anahtari bir bireyin yazma becerisinin hangi alt becerilerinin zayif ya da
giliclii oldugunu gostermesi acisindan, bir avantaj saglamakla birlikte, degerlendirme
yiikiinii arttirmak gibi bir dezavantaja sahiptir. Bu nedenle, dereceleme 6l¢eginin yapisinin

tek faktorli c¢ikmasi ve diger bulgulara da dayanarak Olcegin kisa formunu (Ek 8)

hazirlamanin, pratikte 6gretmenlerin kullanimi1 agisindan uygun olacagi diistiniilmiistiir.
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Hazirlanan kisa formun gecerligi (kullanilabilirligi) icin dereceli puanlama
anahtariyla korelasyonuna bakilmistir. Yargicilarin ayn1 kompozisyonlar: ilk uygulamada
dereceli puanlama anahtartyla ve bu dereceli puanlama anahtarinin kisa formu ile
degerlendirmeleri ve aradan belli bir siire gectikten sonra yapilan ikinci uygulamadaki
dereceli puanlama anahtar1 ve bunun kisa formu ile degerlendirmeleri arasinda hesaplanan

korelasyon katsayilar1 Tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 24: Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Kisa Form Degerlendirmeleri Arasindaki

Korelasyon
Uygulamalar Kompozisyon N  Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Kisa Form p
Degerlendirmeleri Arasindaki Korelasyon
Ik “lyi” 21 0.796 0.000
Uygulama “koti” 21 0.673 0.000
Ikinci “lyi” 21 0.768 0.000
Uygulama “koti” 21 0.729 0.000

Yukaridaki tablo incelendiginde, yargicilarin dereceli puanlama anahtariyla ve bu
dereceli puanlama anahtarinin kisa formu ile yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durum bize hazirlanmis
olan kisa formun gecerli oldugunu ve dereceli puanlama anahtarmin yerine
kullanilabilecegini gostermektedir. Buradaki gozlem sayisinin artirilmasit ve buna baglh
parametrik korelasyon katsayisinin hesaplanmasiyla bu korelasyon katsayilarinin artmasi
beklenen bir durumdur.

Yargicilarin dereceli puanlama anahtarmin kisa formuyla yaptiklar1 puanlamalarin
kararliligmi (stability) saptamak amaciyla, ayni degerlendiricilere 7-14 giin zaman
araligiyla aymi degerlendirme iki kez yaptwrilmis ve iki degerlendirme arasindaki

korelasyon hesaplanmis ve asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 25: Dereceli Puanlama Anahtarmin Kisa Formuyla Yapilan Iki Uygulama

Arasindaki Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilar1

Kompozisyon N Birinci Degerlendirme ve Ikinci Degerlendirme p
Arasindaki Korelasyon
“lyi” 21 0.843 0.000
“koti” 21 0.820 0.000

Yukaridaki tablo incelendiginde, yargicilarin ayni dereceli puanlama anahtarinin
kisa formuyla iki kez yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasindaki korelasyon katsayilari
1. kompozisyon i¢in 0.843 ve 2. kompozisyon i¢in 0.820 olarak bulunmustur. Burada
yapilan degerlendirmeler arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak, dereceli puanlama anahtarinin kisa formuyla kararli
Olciimler yapilabildigi sdylenebilir.

2

Yargicilarm “iy1” ve “kotii” kompozisyonlar: dereceli puanlama anahtarmin kisa
formuyla iki kez degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo ...’de

gosterilmektedir

Tablo 26: Dereceli Puanlama Anahtarinin Kisa Formuyla Elde Edilen Puanlara Iliskin

Wilcoxon Testi Sonuglari

Kompozisyon N Degerlendirme  Ortalama Standart V4 p
Sapma
“Iyi” 21 1 12,619 1,627 -1,038 0,299
21 2 12,905 1,972
“Koti” 21 1 7,619 2,974 -1,912 0,056
21 2 8,381 2,958
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Tablo 26’da goriildiigli gibi, yargicilarin “iyi” ve “kotii” kompozisyonu dereceli
puanlama anahtariyla iki kez degerlendirmeleri sonucu vermis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuca bakarak,
dereceli puanlama anahtariyla yapilan degerlendirmelerde 1.degerlendirme ortalamalarinin
yiiksek 2. degerlendirme ortalamalarmin diisiik ¢ikmasi, kisa formla yapilan

degerlendirmelerde ise bu durumun tam tersi ¢ikmasi dikkate ve incelemeye degerdir.
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SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 6zetlenmis ve yeni arastirmalar i¢cin

bazi1 6nerilerde bulunulmustur.

I. Sonuglar

1. ikili karsilastirmalarla, genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla yapilan
degerlendirmelere iliskin analizler sonucunda, hangi degerlendirme yapilirsa yapilsin
kompozisyonlarim siralamalarinda bir degisikligin olmadigi bulunmustur. Kompozisyon
degerlendirmelerinde siralama s6z konusu oldugu durumlarda, ikili karsilastirmalar
yonteminin kullanilmasmin uygun olacagi ileri siiriilebilir. Eger yazma becerisinin
ayrintilar1 s6z konusu degilse, bu konuda yetismis uzmanlarn genel izlenimle
kompozisyonlar1 siraya dizebilecekleri; baska bir ifadeyle “iyi-kotii” kompozisyonlar1 ayirt
edebilecekleri goriilmektedir. Ancak 6zellikle ciddi ve titiz degerlendirme ile bireylerin alt
yazma becerileri de merak edildiginde “ayrintili dereceli puanlama anahtariyla”
degerlendirme yapilmasi daha yararl olacaktir.

2. Dereceli puanlama anahtarmin davramig Olgiitlerinin  6beklesmesinin nasil
oldugunun arastirilmasinda, yapilan faktor analizi sonuglarinda hem tiim 6lgegin hem de ii¢
ana bilesenin tek faktorlii oldugu goriilmektedir. Tiim kompozisyonlar i¢in hesaplanan ana
Olciitlerin ve tiim Olgegin Cronbach o katsayillarmin oldukca yiiksek c¢ikmasi,
degerlendirme Ol¢eginin tek faktorlii bir yapida oldugunu desteklemektedir. Bu durum

aslinda kompozisyon yazma becerisinin ortak bir biligsel siirecin iirlinii olduguna, bir baska
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acidan da yargici degerlendirmelerinin de ortak bir bilissel siirece dayali olduguna isaret
etmektedir. Ancak, kompozisyon degerlendirmenin digindaki diger performans tiriinlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢eklerin 6l¢iit davraniglarinin yapisinin farkl olabilecegi
disiiniilerek, faktor yapilarinin incelenmesi yararl olacaktir.

3. Yargicilarin kompozisyonlara iki farkli sekilde (genel izlenimle ve dereceli
puanlama anahtariyla) verdikleri puanlar arasinda bulunan korelasyon degerlerinin ¢ok
yiiksek  ¢ikmamasi, degerlendirmeler arasinda farklilik olabilecegi  seklinde
yorumlanmistir. Genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin
ortalamalar1 arasmmda puanlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum
degerlendiricilerin genel izlenimle degerlendirmelerinde comertlik, ayrmtili puanlamada
ise cimrilik degerlendirme hatalar1 yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4. Bes ayr1 kompozisyonun, dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmasinda, hem
alt olciitlerin diger alt 6lciitlerle hem de alt 6lgiitlerin toplam puanla yiiksek pozitif iligkili
oldugu gozlenmistir. Tiim kompozisyonlar i¢in, alt dlgiitler ile toplam puanlar arasindaki
korelasyon katsayilarmin olduk¢a yiiksek olmasi degerlendirmelerde toplam puan
kullanilabilecegi gibi alt Olgiit puanlarmma goére de degerlendirme yapilabilecegini
gostermektedir.

5. Farkl yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu, genel izlenimle ve dereceli puanlama
anahtar1 ile puanlanmasinda puanlayici giivenirliginin belirlenmesinde, degiskenlik
kaynagi olarak 6gretmenler, kompozisyonlar ve bunlarin birbiriyle etkilesimden meydana
gelecek hatalar g6z oniinde bulundurulmus ve G katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilarin
yiiksek ¢ikmasi, puanlama giivenirliginin oldugunu, baska bir ifadeyle, yargicilarin tutarl
bir sekilde puanlama yaptiklarmi gostermektedir. Ancak baska caligmalarda iki diizeye

(facet) madde diizeyinin de eklenmesi daha zengin bilgiler verebilir.
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6. Yargicilarin dereceli puanlama anahtariyla yaptiklar1 puanlamalarm kararliligini
(stability) saptamak amaciyla, “en 1iyi” ve “en koti” olarak degerlendirilen iki
kompozisyon ayni yargicilara 7-14 giin zaman aralifiyla iki kez puanlatilmis ve iki
degerlendirme arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Yazma becerisinin ve alt becerilerinin tek faktor yapisinda olmasindan hareketle,
pratik kullanimlar i¢in kisa form olusturulmustur. Yargicilarin iki kompozisyon igin,
dereceli puanlama anahtarmin kisa formuyla verdikleri puanlar ile 7-14 giin degisen zaman
araliginda yapilan ikinci uygulamada dereceli puanlama anahtarmin kisa formuyla
verdikleri puanlar arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Bunlara bakilarak, hem dereceli puanlama anahtariyla hem de bunun kisa formuyla kararh
Olciimler yapilabilecegi sonucu ¢ikartilabilir.

7. Kisa formun gecerligini incelemek amaciyla, ayni yargicilarin ayni
kompozisyonlar1 dereceli puanlama anahtari ile ve bu dereceli puanlama anahtarmin kisa
formu ile degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Bunun sonucunda dereceli puanlama anahtarma iliskin hazirlanan kisa formun gecerli
oldugu, dereceli puanlama anahtarnin kisa formun da pratikte 6gretmenler tarafindan
kullanilabilecegi ileri siirtilebilir.

8. Dereceleme dlgeklerinin gelistirilme asamasinda, 6l¢giit davraniglarin ve onlarin
agirhiklandirmalarinin =~ yargicilara  basvurarak irdelenmesi, goriiglerinin  alimmmasi
durumunda yargicilar aras1 uyumun ¢ok zor saglanabilece§i g6z Oniine alinmalidir. Ayni
uzmanlar, diisiincelerinin alindi1g1 yargicilar degil de, onceden hazirlanmis bir dereceleme
Olgegine dayanarak puanlama yaptiklarinda uyum son derece yiiksek c¢ikmaktadir. Bu

durum, bireylerin kendilerini yargici olarak aldiklarinda farkli, bir puanlama gorevi yapan
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degerlendirici olarak algiladiklarinda farkli psikolojik siireclerle davrandiklarini

gostermektedir, ki bu da incelenmeye deger bir noktadir.

I1. Oneriler

1. Bu arastirmada farkli yargicilarin degerlendirmeleri arasindaki puanlayici
glivenirligine basit G katsayisinin hesaplanmasi ile bakilmistir. Burada
karisabilecek diger degisim kaynaklarinin  hepsi birlikte diisiiniiliip
Genellebilirlik Kuramu ile puanlayici giivenirligine bakilabilir.

2. Kompozisyon yazmaya iligkin gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin faktor
yapisina dogrulayici faktor analizi ile bakilabilir.

3. Benzer calismanin “Kompozisyon Yazma Becerisi’nin” digsindaki bagska
irlinlerin degerlendirilmesi i¢in de tekrarlanip, degerlendirme Glgeklerinin ve
degerlendirme siireglerinin yapisi incelenebilir.

4. Kompozisyon yazma  becerisi  disindaki  performans  iriinlerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak 0Olgeklerin ana dlgiitlerinin  veya alt

Olgtitlerinin agirliklandirilmasinda faktor analizinden de yararlanilabilir.
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EKLER



EK 1. Kompozisyon Yazmaya lliskin Denemelik Dereceli Puanlama Anahtan



Gostergelerin her Gostergelerin kendi igindeki

ANA ALT OLGUTLER ALT OLGUT GOSTERGELERI birinin alt 6lgutlere uyumunu derecelendiriniz. Varsa
OLCUTLER uyguniugu énerilerinizi bos birakilan yere
derecelendiriniz. yaziniz.
51437121
1) Alt Olgiitlerin bu sekilde A1) Baglik Var () Yok () ()5 ()4 ()3 ()2 ()

A?2) Girig bolumil
A3) Geligme bolimi
Ad4) Sonug bolimi

Var () Yok ()
Var () Yok ()
Var () Yok ()

ayriimasi sizce uygun mu? A) Organizasyon
() Uygun () Uygun Degil 2,20

2) Alt Olgiitlerin bu sekilde
agirliklandinimasi sizce uygun

1) BigimM
%50

mu? () Uygun () Uygun Degil ()5 ()4 ()3 ()2 (N
Lutfen her iki durum igin de

onerileriniz varsa ekleyiniz.

B1) Anlatim bozuklugu
B1a) Sozciik dizeyinde yanlig yapmama

B) Yazim ve B1b) Cimle dizeyinde yanlis yapmama
Dilbilgisi B2) Noktalama isaretlerini dogru kullanma §
%30 B3) Biiyuk harf/ kiigiik harf dogru kullanma :

B4) Yazinin okunabilirligi

BS5) Sayfa dizeni

() Uygun () Uygun Degil
) Uygun () Uygun Degil

2) Ana Olgitlerin bu sekilde agirliklandiriimasi sizce uygun mu? (

1) Ana Olgiitlerin bu sekilde ayriimasi sizce uygun mu?
Lutfen her iki durum igin de 6nerileriniz varsa ekleyiniz

A) Anlatim Duizeni
%10

A1) Konuyla iligkili baglk yazma

A2) Etkili bir baglangi¢c yapma

A3) Yazinin amacini ortaya koyma

A4) Verilmek istenilen duygu, diigtince veya mesaj! bir

()5 () ()3 ()2 ()1

= diizen igerisinde verebilme
£ A5) Cumleler arasi badlanti kurma N
e A86) Paragraflar aras| gegis yapma E
o« 2 N A7) Konu hakkinda bir yargiya varma 2
g § £, .| A8) Yazida birlik ve bitinlik saglama o
! S N ) B) Ifade zenginligi | B1) Kullanilan kelimelerin gesitliligi E ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
x 2 2 2 %6 B2) Kullanitan érneklerin gesitliligi =
3 3 1 é £ B3) Sozciik ve dusiincelerde tekrarlardan kaginma ’E
— X § E A C) Ozguinliik D1) Ozgiin yorumlar yapma b3 ()5 ()4 ()3 ()2 (N
= 7 g % %6 D2) Ozgiin gikarimlarda bulunma g
E = % D) Kapsayicilik E1) Igerigi yansitici baslik yazma g ()5 (M ()3 ()2 (N
E & 5 %6 E2) Cumle iginde ne fazla ne eksik sozcik kullanma
g _ g -3 E3) Konu disi dusiincelere yer vermeme <
== S E) Tutarlilik F1) Basligin icerikle gelismemesi ()8 () ()3 ()2(N ‘
?’»Q §0 2 %6 F2) Verilen érneklerin birbiriyle celismemesi
2 5,3 é g F3) Savunulan fikirlerin birbiriyle celismemesi
c3c 5‘% F) Konuya G1) Ana dusiinceyi destekleyici kanitlar bulma ()5 ()4 ()3 ()2 ()N
é :g-“:’ ~= hakimiyet G2) Konu hakkinda zengin bilgiye sahip olma :
BecBe sh %6 G3) Konuyu destekleyici zengin drnek verme
o 59 é'g G4) Farkl gériiglere yer verme
<O<O g
S ZRES =
A 1) Alt Olt;‘ut.lerin bu sekilde A) Akicilik A1) Siriikleyici ifadeler kullanma ()5 (¥4 ()3 ()2 (N
“ E ayriimasi sizce uygun mu? %3 A2) Anlatimin sikicl olmamasi
EIJ = () Uygun () Uygun Degil A3) Cumlelerin anlamasal olarak birbirinden kopuk
=X 2) Alt Olgiitlerin bu sekilde olmamasi ;
‘ 8 :Il Wy agwliklandiriimasi sizce uygun : : !
Ay S \k\; mg? () Uygqn () Uygun Degil B) Anlasilirlik B1)Hedef kitleye uygun olmayan terimlere yer vermeme ()5 (M ()3 ()2()N
SN ' | Lutfen her iki durum igin de %4 B2) Birden ¢ok anlam igerecek ifadelere yer vermeme =
3 9 e Bnerileriniz varsa ekleyiniz e e == )4,!,( TR
o=2X C) ligi gekicilik gi gekici baslik segme __ ,
= 3 %3 C2) iigi gekici érnekler bulma .
- R C3) llgi gekici ¢ikarimlarda bulunma )




EK 2. Denemelik Dereceli Puanlama Anahtarindaki Davrams Gdostergelerinin

Uygunluguna iliskin Sonuclar



_Ana
Olcitler

BiCIM

ICERIK

HEDEF
KITLEYE
UYGUNLUK

Alt
Olgiitler
A1
A2
A3
A4
B1a
B1b
B2
B3
B4
B5
A1

A3
A4
A5
A6
A7
A8
B1
B2
B3
c1
c2
D1
D2
D3
3
E2
E3
F1
F2
F3
F4
A1

B1
B2
C1
C2
C3

Gozlenen
Ortalama
4,83
4,25
4,33
4,33
3,67
3,64
4,67
4,47
4,44
4,25
4,69
4,69
4,77
4,77
4,83
4,83
4,75
4,77
4,64
4,58
4,78
4,72
4,64
3,81
3,75
4,22
4,08
4,61
4,52
4,72
4,44
4,58
4,58
4,22
4,17
4,22
4,58
4,22
4,27
4,53
4,44

Beklenen
Ortalama

w
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Karar
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun
uygun



EK 3. Kompozisyon Yazmaya lliskin Dereceli Puanlama Anahtar



Sayin Yargict,
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirebilmek igin, size verilen kompozisyonu asagidaki “Kompozisyon Puanlama Anahtari’m” kullanarak degerlendirmeniz
gerekmektedir.. Bu puanlama anahtarinda bir kompozisyon yazabilmek i¢in gerekli ana Olgiitler, alt dlgiitler ve alt Olgiit gostergeleri bulunmaktadir. Burada degerlendirme yaparken ilgili

kompozisyon i¢in, her bir alt dl¢iit gostergesine iliskin uygun gordiigliniiz puani ( 0 -5), ilgili gdstergenin karsisinda yer alan kutucugu (X) seklinde isaretleyerek vermeniz gerekmektedir.

ANA OLCUTLER

ALT OLCUTLER

ALT OLCUT GOSTERGELERI

PUAN

1) BiCiM

A) Metin Diizeni

A1) Metine bir baglik yazma

A2) Giris boliimil

A3) Gelisme bolimii

A4) Sonug bolimii

AS) Sayfay1 diizgiin bir sekilde kullanma

B) Yazim ve Dilbilgisi

B1) Anlatim bozuklugu yapmama

B2) Yazim kurallarina uygun yazma (Biiyiik harf, baglac, ek vb. kullanimi)

B3) Noktalama isaretlerini dogru kullanma

B4) Metni okunabilir bir sekilde yazma

IT) iCERIK

A) Anlatim Diizeni

A1) Konuyla iligkili baglik yazma

A2) Etkili bir baglangi¢ yapma

A3)Yazinin amacini ortaya koyma

A4) Ciimleler arasi baglant1 kurma

AS5) Paragraflar aras1 gecis yapma

A6) Konu hakkinda bir yargiya varma

A7) Verilmek istenilen duygu, diisiince veya mesaji bir diizen igerisinde verme

B) ifade zenginligi

B1) Kullanilan kelimelerin g¢esitliligi

B2) Kullanilan 6rneklerin ¢esitliligi

B3) Sozciik ve diisiincelerde tekrarlardan kaginma

C) Ozgiinliik

C1) Ozgiin yorumlar yapma

C2) Ozgiin ¢ikarimlarda bulunma

D) Kapsayicihik

D1) Konu ile ilgili kavramlara ne fazla ne eksik yer verme

D2) Konu dis1 diisiincelere yer vermeme

E) Tutarhhk

E1) Verilen 6rneklerin birbiriyle ¢celismemesi

E2) Savunulan fikirlerin birbiriyle ¢elismemesi

F) Konuya hakimiyet

F1) Ana diisiinceyi destekleyici kanitlar bulma

F2) Konu hakkinda zengin bilgiye sahip olma

F3) Konuyu destekleyici zengin 6rek verme

F4) Farkli goriislere yer verme

IIT) HEDEF
UYGUNLUK

KIiTLEYE

A) Akicilik

A1) Siiriikleyici ifadeler kullanma

A2) Anlatimin sikict olmamasi

A3) Ciimlelerin anlamsal olarak birbirinden kopuk olmamast

B) Anlasihirhk

B1) Hedef kitleye uygun olmayan terimlere yer vermeme

B2) Birden ¢ok anlam icerecek ifadelere yer vermeme

C) llgi cekicilik

C1) Ilgi cekici baslik segme

C2) Ilgi gekici drnekler bulma

C3) llgi cekici ¢ikarimlarda bulunma




EK 4. Ogretmenlerin Kompozisyonlar1 Degerlendirmelerine Iliskin Yonerge



Saym Yargici,

Bilindigi gibi, Tiirkge derslerinde Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini
degerlendirebilmek icin belirlenen bir konuda (tema) Ogrencilere bir kompozisyon
yazdirilmaktadir. Bu ¢ahsmada, sizden o6grencilere yazdirillan bes kompozisyonu,
asagidaki siraya MUTLAKA  uyarak  degerlendirmeniz  beklenmektedir.
Degerlendirmelerinizin birbirini etkilememesi agisindan degerlendirme yaptiktan sonra

liitfen geri doniip diizeltme yapmayiniz..

1) ONCE kompozisyonlarin nitelikli bir yazida bulunmasi gereken &6zellikler agisindan
ikili olarak karsilastiriimasi

2) SONRA kompozisyonlarm genel izlenimle degerlendirilmesi

3) SON OLARAK kompozisyonlarn “Kompozisyon Puanlama Anahtar” ile

degerlendirilmesi

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Secil OMUR

Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD
Yiiksek Lisans 6grencisi



EK 5. Kompozisyonlarm ikili Karsilastirmalar Yéntemiyle Degerlendirilmesine iliskin

Yonerge ve Form



BiRINCi UYGULAMA
Saym Yargici,

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirebilmek igin, size verilen bes
kompozisyonu, nitelikli bir yazida bulunmasi gereken oOzellikler agisindan ikili olarak
karsilagtrmaniz beklenmektedir. Asagidaki tabloda yer alan yargilar1 dikkatli bir sekilde
okuduktan sonra, size uygun olan her bir yarginin karsisinda ayrilan kutucugu (X) seklinde
isaretleyiniz. Karsilastirma yaparken, kompozisyonlar1 okuma sirasimin 6nemli
olmasindan dolayi, asagida belirtilen yarg: siralamalarina uyacak sekilde okumaniz ve
her kompozisyon ciftinden birini digerine tercih ettikten sonra diger yargiya gecmeniz
gerekmektedir. Liitfen ikili karsilastirma sirasinda SADECE degerlendirdiginiz iki
kompozisyonu dikkate almz, digerlerine bakmaymmz. Cevapsiz yargi birakmamakta

gosterdiginiz 6zen, arastirma agisindan ¢ok onemlidir.

Sira | Yargilar EVET | HAYIR

1. kompozisyonu 2. kompozisyona tercih ederim.

. kompozisyonu 3. kompozisyona tercih ederim.

. kompozisyonu 4. kompozisyona tercih ederim.

. kompozisyonu 5. kompozisyona tercih ederim.

. kompozisyonu 3. kompozisyona tercih ederim.

. kompozisyonu 4. kompozisyona tercih ederim.

. kompozisyonu 5. kompozisyona tercih ederim.

. kompozisyonu 4. kompozisyona tercih ederim.

AR AN A S

. kompozisyonu 5. kompozisyona tercih ederim.

Bl W W N NN ] e -

[y
e

. kompozisyonu 5. kompozisyona tercih ederim.




EK 6. Kompozisyonlarin Genel izlenimle Degerlendirilmesine iliskin Yonerge ve Form



IKiNCi UYGULAMA
Saym Yargic,

Burada size verilen bes kompozisyonu, genel izlenime dayali biitiinciil puanlamaniz
gerekmektedir. Degerlendirme yaparken, bir kompozisyonu bastan sona okuduktan sonra,
yazilan kompozisyon hakkinda genel bir izlenim edinip ve buna gore 100 iizerinden bir puan
vermeniz gerekmektedir. Kompozisyonlara vereceginiz puanlari asagidaki tabloya yaziniz.

Kompozisyonlar Puan

1. Kompozisyon

2. Kompozisyon

3. Kompozisyon

4. Kompozisyon

5. Kompozisyon




EK 7. Kompozisyonlarin Dereceli Puanlama Anahtariyla Degerlendirilmesine iliskin

Yonerge ve Form



Sayin Yargict,
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirebilmek igin, size verilen kompozisyonu asagidaki “Kompozisyon Puanlama Anahtari’m” kullanarak degerlendirmeniz
gerekmektedir.. Bu puanlama anahtarinda bir kompozisyon yazabilmek i¢in gerekli ana Olgiitler, alt dlgiitler ve alt Olgiit gostergeleri bulunmaktadir. Burada degerlendirme yaparken ilgili

kompozisyon i¢in, her bir alt dl¢iit gostergesine iliskin uygun gordiigliniiz puani ( 0 -5), ilgili gdstergenin karsisinda yer alan kutucugu (X) seklinde isaretleyerek vermeniz gerekmektedir.

LUTFEN, GERIiYE DONUP GENEL iZLENIM PUANINI VE iKiLi KARSILASTIRMA YARGINIZI DEGiSTIRMEYINiZ.

PUAN

ANA OLCUTLER

ALT OLCUTLER

ALT OLCUT GOSTERGELERI

3

2

1) BiCiM

A) Metin Diizeni

A1) Metine bir baglik yazma

A2) Giris boliimil

A3) Gelisme bolimii

A4) Sonug bolimii

AS) Sayfay1 diizgiin bir sekilde kullanma

B) Yazim ve Dilbilgisi

B1) Anlatim bozuklugu yapmama

B2) Yazim kurallarina uygun yazma (Biiyiik harf, baglac, ek vb. kullanimi)

B3) Noktalama isaretlerini dogru kullanma

B4) Metni okunabilir bir sekilde yazma

IT) iCERIK

A) Anlatim Diizeni

A1) Konuyla iligkili baglik yazma

A2) Etkili bir baglangi¢ yapma

A3)Yazinin amacini ortaya koyma

A4) Ciimleler arasi baglant1 kurma

AS5) Paragraflar aras1 gecis yapma

A6) Konu hakkinda bir yargiya varma

A7) Verilmek istenilen duygu, diisiince veya mesaji bir diizen igerisinde verme

B) ifade zenginligi

B1) Kullanilan kelimelerin ¢esitliligi

B2) Kullanilan 6rneklerin ¢esitliligi

B3) Sozciik ve diisiincelerde tekrarlardan kaginma

C) Ozgiinliik

C1) Ozgiin yorumlar yapma

C2) Ozgiin ¢ikarimlarda bulunma

D) Kapsayicihik

D1) Konu ile ilgili kavramlara ne fazla ne eksik yer verme

D2) Konu dis1 diisiincelere yer vermeme

E) Tutarhhk

E1) Verilen 6rneklerin birbiriyle ¢celismemesi

E2) Savunulan fikirlerin birbiriyle ¢elismemesi

F) Konuya hakimiyet

F1) Ana diisiinceyi destekleyici kanitlar bulma

F2) Konu hakkinda zengin bilgiye sahip olma

F3) Konuyu destekleyici zengin 6rek verme

F4) Farkli goriislere yer verme

IIT) HEDEF
UYGUNLUK

KIiTLEYE

A) Akicilik

A1) Siiriikleyici ifadeler kullanma

A2) Anlatimin sikict olmamasi

A3) Ciimlelerin anlamsal olarak birbirinden kopuk olmamast

B) Anlasihirhk

B1) Hedef kitleye uygun olmayan terimlere yer vermeme

B2) Birden ¢ok anlam icerecek ifadelere yer vermeme

C) llgi cekicilik

C1) Ilgi cekici baslik segme

C2) Ilgi gekici drnekler bulma

C3) llgi cekici ¢ikarimlarda bulunma




EK 8. Kompozisyon Yazmaya lliskin Dereceli Puanlama Anahtarmin Kisa Formu



Saymn Yargici,

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirebilmek amaciyla hazirlanmis olan asagidaki “Kompozisyon Puanlama Anahtar’’n1” kullanarak
ekteki kompozisyonu degerlendirmeniz beklenmektedir. Bu puanlama anahtarinda ana oOlgiitler ve bu ana oOlgiitlerin kapsaminda yer alan bazi Olgiit
davraniglar1 yer almaktadir. Ekteki kompozisyon igin, alt 6l¢iitlerin her birini ayr1 ayr dikkate alarak, uygun gordiigiiniiz yeterlik derecesine gore -cok yeterli
(5) ile hic yeterli degil (0) arasinda- ilgili kutucugu (X) isareti ile degerlendirmeniz beklenmektedir.

Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Rumuz: ... o
Ars. Gor. Secil OMUR
Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD

ANA OLCUTLER

U Cok Yeterli
©| Hig Yeterli Degil

o Metin diizenine uygun yazma (giris, gelisme, sonug), anlatim bozuklugu
I) BICIM yapmama, yazim kurallarina uygun yazma (biiyiik harf, bagla¢ ek vb.),
noktalama isaretlerini dogru kullanma vb.

Konuyla iligkili baslik yazma, etkili baslangi¢ yapma, verilmek istenilen
duygu ve diisiinceleri bir diizen igerisinde verme, yazinin amacini ortaya

IT) iCERIK koyma, konu hakkinda cesitli drnekler verme, 6zgiin yorumlar yapma,
konuya hakim olma, birbiriyle ¢elismeyen fikirler sunma vb.

I1I) HEDEF
KITLEYE Hedef kitleye uygun ifadelere yer verme (akici, anlagilir, ilgi ¢ekici vb.)
UYGUNLUK




EK 9. Yargicilara Degerlendirmeleri icin Verilen Birinci Kompozisyon
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TC 5
MERVSIN VALjLig;i o
iL MIiLLi EGITIM MUDURLUGU

(‘3 ..I': !‘J g
Sayi : B:08.4.MEM.4.33.00.05.010/38~2 35
Konu: Arastirma izini 42‘4 MAR 2009

VALILIK MAKAMINA
MERSIN

Ilgi: Mersin Universitesi Genel Sekreterlik 12/03/2009 tarih ve 316-3841 sayil1 yazis1.

Mersin Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri (Egitimde Olgme ve
Degerlendirme) Anabilim Dali yiiksek lisans Ars.Gor. Se¢il OMUR' iin "Dereceli Puanlama
Anahtariyla Genel izlenimle ve ikili Karsilastirmalar Yontemiyle Yapilan Degerlendirmelerin
Karsilastirilmas " konulu tez ¢alismasini; 2008- 2009 Ogretim yili 2. yariyilinda (Subat-Nisan)
arasinda Mersin ilinde bulunan ilk6gretim ve liselerde gérev yapan Tiirk¢e ve edebiyat
ogretmenlerine yapacagi uygulama ile ilgili izin talebinin Miidiirliigiimiizce olusturulan
degerlendirme komisyonunca goriisiiliip, yapilan degerlendirilmesi sonucu. uygun
goriildiigiine dair karan ilisikte sunulmustur.

Makamlarmizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.
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