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ONSOZ

Oncelikle bu calismanin bana hem bilimsel acidan hem de yasama dair pek cok
sey kattigini belirtmek isterim. Hayatta hicbir seyin yarim kalmamas1 gerektigi, gergekten
emek verip istendiginde pek cok seyin gerceklesebildigi ve en Onemlisi de insanin
istediklerini gerceklestirebilmesinde yakinlarinin desteginin ne kadar 6nemli oldugunu bir
kez daha gdrmiis oldum.

Calismanm gerceklesmesinde bana hem hayata hem de psikoloji bilimine dair
kelimelerle ifade edilemeyecek zenginlikler katan, bilimsel destegi ve Onerileri yaninda
calismanin her adiminda giiler yiizii ve manevi destegi ile de yanimda olup beni daha
lyisini yapma yOniinde yiireklendiren, 6grencisi oldugum i¢in her zaman gurur duydugum
ve Omriim boyunca da gurur duyacagim ¢ok degerli hocam Sayin Yard. Dog. Dr. Serap
AKGUN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu caliymanin literatiir taramasindan, veri girisine kadar her evresinde bana
yardim eden, hatta yazim asamasinda da ¢cok yonlii bilimsel geribildirimleri ile bana 151k
tutan, maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili dostum Sezer OKAY a
her sey i¢in cok tesekkiir ederim. Sen olmasaydin bu ¢alisma da olmazdi.

Bu calismanin uygulama siirecinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren pek ¢ok sivil
toplum kurulusu ile goriismeler yaptim. Cogu sivil toplum kurulusu ¢alismam konusunda
bana oldukca katkida bulundu. Hem toplumsal alanda iistlendikleri bu onurlu ve yararli
gorevden dolayr hem de caligmama yapmis olduklar1 katkilardan dolay1 goriistiigiim tiim
sivil toplum kurulusu gorevlilerine ve degerli katilimlar1 ile caligmanin gerceklesmesini

saglayan goniilliilere tesekkiirii borg bilirim.



il
Son olarak tiim hayatim boyunca her zaman kendi kararlarimi almam i¢in beni

tesvik eden, giivenleri ve sevgileri ile her an yanimda olduklarini hissettiren sevgili

anneme, babama ve ablalarima ¢ok tesekkiir ediyorum. lyi ki varsmiz.
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OZET

Bu calisma toplumdaki dezavantajli gruplara destek saglamak amaci ile sivil
toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisan kisilerin diinyay: ne kadar adil algiladiklari,
gruplar aras1 hiyerarsileri destekleyip desteklemedikleri ve sistemi ne derece mesru
algiladiklar1 sorularma yanit aramak amaci ile yapilmistir. Boylece goniilliilik cabalari
altinda yatan bazi sosyal-psikolojik degiskenler incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin amaci geregi iki ayr1 gruptan veri toplanmustir. ilk grup yardim
amacl bir sivil toplum kurulusuna iiye olan ve orada goniillii olarak aktif bir bicimde
calisan kisilerden olusmaktadir. ikinci grup ise arastirmanimn yapildigi siiregte ve daha
oncesinde herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmamis kisilerden olusmustur.
Arastirmaya 137 sivil toplum kurulusu goniilliisi ve 134 herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmayan toplam 271 kisi katilmistir. Katilimcilara Adil Diinya Inanci
Olgegi, Sistemi Mesrulastirma Olgegi ve Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi uygulanmustir.
Ayrica sosyodemografik Ozellikleri belirlemek icin Olcekler uygulandiktan sonra
katilimcilardan bir bilgi formu doldurmalar1 istenmistir.

Sivil toplum kurulusu goniilliileri ile bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan
katilimcilarin adil diinya inanglari, sosyal baskinlik yonelimleri ve sistemi mesru algilama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek amaciyla verilere 2
(cinsiyet) x 2 (goniillii olup-olmama) faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Bulgular sivil
toplum kurulusu goniilliilerinin goniillii olmayanlara oranla sistemi daha az mesru
algiladiklarini, genel adil diinya inanclarmin ve sosyal baskinlik egilimlerinin de daha

diisiik oldugunu gostermistir.
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Sistemin mesru olmadigin1 diisiinme, gruplar arasi hiyerarsileri degil esitligi
destekleme ve diinyanin gercekte cok da adil bir yer olmadig1 inanci dezavantajli insanlara
goniillii olarak yardim etme davranisi ile iliskili goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sistemi Mesrulastrma, Adil Diinya Inanci, Sosyal Baskinlik

Yo6nelimi, Goniilluliik.



ABSTRACT

Beliefs In A Just World, Social Dominance Orientations And Perceptions
Of System’s Legitimacy Of Volunteers In Non-Governmental Organizations

The aim of this study is to investigate the way that volunteers in non-
governmental organizations perceive the system and the world as just, and whether they
bolster intergroup hierarchies. So, some social psychological variables related to
volunteering efforts were examined.

In order to reach the goal of the study, data was collected from two separate
groups. First group included members worked actively in non-governmental organizations
as volunteers. Second group consisted of people who have never been a member of such
organizations and never worked as volunteers before and during this study. A total of 271
people (137 members and 134 non-members) participated in the study. Participants
received a set of questionnaires involved General Belief In A Just World Scale, Personal
Belief In A Just World Scale, Social Dominance Orientation Scale, and General System
Justification Scale. After they filled out these questionnaires, they were also asked to state
their socio-demographic characteristics in a form.

A 2 (member vs. non-member) X 2 (females vs. males) analysis of variance
was conducted to examine whether there were significant differences between the
members worked in non-governmental organizations and non-members, in terms of their
levels of perceived system justification, beliefs in a just world and social dominance
orientations. Results revealed that the members of non-governmental organizations,
compared to non-members, perceived the system as less justified, and have lower levels of

beliefs in a just world and social dominance orientations.
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It seems that to endorse equality rather than support intergroup hierarchies, and
to believe that the system is not justified and the world is not a just place associate with

helping the members of disadvantaged groups voluntarily.

Key words: System Justification, Belief in a Just World, Social Dominance Orientation,

Volunteering.
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GIRIS

Modern toplum sosyal ve ekonomik esitsizliklerin yeni ve dramatik tiirleri ile
karakterize edilmektedir. Bu baglamda sosyal diizende gruplar arasinda cesitli giic
farkliliklar1 goriilmektedir. Bu gii¢ farkliliklari, farkli gruplar acisindan farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Toplumsal hiyerarsideki bu gii¢ farklhiliklar1 bazi gruplarin sosyal
diizende avantajli konumda olmasmni saglarken diger gruplarin dezavantajli konumda
bulunmalarina neden olmaktadir. Sosyal psikologlar gruplar arasi iligkileri incelerken bu
giic farkhiliklarinin neden ve sonuglarma iliskin agiklamalar getiren kuramlar
olusturmuslardir. Bu dogrultuda sosyal psikologlar 6rnegin, toplumlarda ¢ogu kisinin ac¢lik
smirinda yasamasina, belirli ve kii¢ciik smiflarin ekonomiyi ellerinde tutup yonetmesine
karsin neden bircok insanin genelde cogunlugun zararina olan bir sistemi tolere ettigini
hatta bunu 6vdiigiinii arastirmaktadir (Jost ve Banaji, 1994; Wakslak ve ark., 2007). Bunun
icin insanlarm, kendilerini etkileyen sosyal sistemleri neden ve nasil kabul edip
sirdiirdiiklerini anlamak amaciyla Sistemi Mesrulastirma Kurami gelistirilmistir (Jost ve
Banaji, 1994; Jost ve Hunyady, 2002; Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin spesifik olarak iki temel hedefi vardir (Jost
ve Banaji, 1994). iIki insanlarm, kisisel diizeyde ve grup diizeyinde ¢atisma yasamalarina
ragmen, statiikoya neden ve nasil bilissel ve ideolojik destek sagladiklarini anlamaktir
(Blanton, George ve Crocker, 2001; Haines ve Jost, 2000; Jost, 1997, Jost, Pelham ve
Carvallo, 2002). Ikincisi ise, 6zellikle de dezavantajli gruplar acisindan, statiikoyu
desteklemenin sosyal ve psikolojik sonuglarini analiz etmektir (Glick ve Fiske, 2001; Jost
ve Burgess, 2000; Jost, Burgess ve Mosso, 2001; Jost ve Thompson, 2000).

Gruplar aras1 iliskiler bakimindan toplumlardaki giic hiyerarsilerine yonelik

aciklamalar getiren diger bir kuram Sosyal Baskmlik Kurami’dir (Sidanius, 1993). Bu



kurama gore insanlar toplumdaki bazi gruplart diger gruplardan iistiin gérmeye
meyillidirler. Bu yonelim, Sosyal Baskilik Yonelimi kavramiyla tanimlanmaktadir. Buna
gore sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler gruplar arasi hiyerarsileri desteklemek
ve bazi gruplarin diger gruplardan iistiin gormek i¢in giiclii bir istek duymakta ve bu
dogrultuda toplumdaki gii¢ farkliliklarini desteklemektedirler (Sidanius, 1993; Sidanius,
Mitchel ve Pratto, 1994).

Toplumdaki avantajli ve dezavantajli gruplarin iiyeleri arasindaki gii¢
farkliliklarmi aciklamaya yardim eden diger bir kuram Adil Diinya Inanci Kurami’dir
(Lerner, 1980). Bu kurama gore insanlar herkesin hayatta hak ettigini aldigina ve aldigmi
da hak ettigine inanma egilimindedirler. Diger bir deyisle insanlar, hayatta iyi seylerin iyi
insanlar1 bulduguna, kotii seylerin de kotii insanlar1 bulduguna inanmak istemektedirler
(Lerner, 1980; Lerner ve Miller, 1978).

Adil diinya inanc1 sayesinde insanlar yasadiklar1 diinyanin adil bir yer olduguna
dair inan¢larim1 koruyarak, hak edilmeyen olumsuz sonuglara karsi psikolojik olarak
savunma elde etmektedirler (Dalbert, 1997; 1998; Lerner ve Miller, 1978; Mohiyeddini ve
Montada, 1998). Bu dogrultuda, adil diinya inanci bakimindan, insanlarin yardim etme
davraniglarinin = sosyal diizendeki adaleti saglamak amaciyla farklilasabilecegi
diigiiniilmektedir. Ornegin diinyanm adil bir yer olduguna iliskin inanci korumak icin
olumsuz sonuclarin sorumlulugu bireylere yiiklenebilmektedir ve bu da kisilerin
dezavantajli konumdakilere yardim edip etmeyeceklerinde belirleyici olabilmektedir
(Phares ve Wilson, 1972). Benzer bigimde bireylerin sistemi mesru algilama diizeylerinin
ve sosyal baskilik yonelimlerinin de insanlarin dezavantajli konumdaki bireylere yardim

edip etmeyecegini belirleyen sosyal psikolojik degiskenler oldugu diisiiniilmektedir.



Toplumda dezavantajli konumda olan gruplarin iiyelerine yardim amaciyla
kurulan pek cok sivil toplum kurulusu bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin en
onemli unsurlarindan biri, kurulusa tiye olarak dezavantajlilara yardim eden goniilliilerdir.
Sivil toplum kuruluslar1 acisindan goniilliiler ¢esitli kaynaklara ulasilmasi, yonetime destek
olunmasi, toplumda katilimciligin 6zendirilmesi ve kurulusun basarisinin ve hizmetlerinin
yayilmasi gibi ¢ok farkli islevler iistlenebilmektedirler (Ozel Sektdr Goniilliiller Dernegi,
2006). Goniillii olarak calisan bireyler, sistemin dezavantajli konuma diisiirdiigii gruplarin
tiyelerine karsiliksiz yardim etmek amaciyla zamanlarinin ve enerjilerinin énemli bir
kismini goniilliiliik aktivitelerine ayirmaktadirlar. Insanlarm karsiliksiz yardim etmek
amaciyla goniillii olarak calismasi sosyal psikologlarin onemle iizerinde durduklart bir
alandir. Insanlarin neden géniillii olarak calistiklar1 ve bunun altinda yatan degiskenler
ozellikle Amerika’da ve Bati iilkelerinde pek c¢ok sosyal psikoloji aragtirmasina konu
olmustur (Dynes ve Quarantelli, 1980; Clary ve Snyder, 1991; Gaskin, Smith ve Paulwitz,
1996; akt. Bierhoff, 2002; Penner ve Finkelstein, 1998; Hofer, 1999; Kiipper ve Bierhoff,
1999; Simon ve ark., 2000; Omoto ve Snyder, 2001, Bierhoff, 2002; Jonas ve ark., 2002;
St. John ve Fuchs, 2002; Penner, 2004; Penner ve ark., 2005). Toplumumuzda da onemli
bir yeri olan sivil toplum kuruluslarindaki goniilliilik aktiviteleri bakimindan, insanlarin
goniillii olarak caligmalarinin altinda yatan sosyal psikolojik degiskenlerin incelenmesi ve
bu degiskenlerle goniilliiliikk ¢abalar1 arasindaki iliskilerin belirlemesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu calisma sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisanlarin adil diinya
inanclarmin, sistemi mesru algilama diizeylerinin ve sosyal baskinlik yonelimlerinin
belirlenerek, bunlarin goniillii olarak yardim etme davranmiglari ile iligkilerini incelemeyi
hedeflemistir. Bu dogrultuda c¢alismada sivil toplum kurulusu goniilliilerinin diinyay1 adil

algilayip algilamadiklarinin, sistemi mesru algilama diizeylerinin ve sosyal baskinlik



yonelimlerinin ne yonde oldugunun ve bu degiskenlerin goniillillerin dezavantajlilara
yardim etme davranislari ile iligkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu siiregte, Sistemi
Mesrulastirma Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami ve Adil Diinya inanci Kurami ayrintili
olarak degerlendirilerek sosyal psikoloji literatiiriindeki yardim etme davranmist ve
goniilliiliik alanlarindaki kuram ve arastirmalar da gozden gecirilmistir. Sivil toplum
kurulusu goéniilliilerin ve goniillii olarak ¢aligmayanlarin sistemi mesru ve adil algilama
diizeylerinin, Weiner’in (1980, 1995) bilis-duygu-davranis zincirinden olusan modelinden
de faydalanilarak dezavantajli gruplarin {iiyelerine yardim etme davraniglarini nasil
etkileyebilecegi aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarinda
goniilli olarak calisma ve cinsiyet degiskenleri ile s6z konusu sosyal psikolojik
degiskenler arasindaki iligkiler arastirilmstir.

Dort bolimden olusan bu calismanin ilk boliimiinde Sistemi Mesrulastirma,
Sosyal Baskinlik ve Adil Diinya Inanci Kuramlari ve bunlarin birbirleri ile iliskileri
degerlendirilerek bu kuramlarin yardim etme davranisini nasil agikladiklarina bakilacak ve
bu dogrultuda literatiirde onemli yere sahip ¢aligmalara deginilecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde sivil toplum kuruluslarinda goniilli olarak calisan ve goniillii olmayan iki
gruptan olusan Orneklemin ozelliklerinden, sivil toplum kurulusu goniilliilerinin sistemi
mesru algilama diizeylerine, sosyal baskinlik yonelimlerine ve adil diinya inanglarina
iliskin Ol¢timler almak amaciyla uygulanacak veri toplama araclarindan ve uygulama
siirecinden soz edilecektir. Ugiincii boliimde, elde edilen verilere uygulanan istatistiksel
analizlerden ve bunlarin sonuc¢larindan s6z edilecektir. Son boliimde ise arastirma sonuglari

ve arastirmanin olas1 dogurgular1 kuramsal ¢cerceve kapsaminda tartisilacaktir.



I. KURAMSAL CERCEVE VE GORGUL ARASTIRMALAR

I.1. Sistemi Mesrulastirma Kuram

Sistemi Mesrulastrma Kurami’nin ilk temelleri Jost ve Banaji (1994)
tarafindan atilmigtir. Kuramm adinda yer alan “Sistem” terimi ile aile, kurum,
organizasyon, sosyal grup, hiikiimet ve dogadaki sosyal diizenlemeler kastedilmektedir.
Sistemin mesrulastirilmas: ise mevcut sosyal, politik veya ekonomik yapinin, sadece var
olduklarindan dolayi, hak¢a bulunmasi, onaylanmasi ve kabul edilmesi olarak ele
alinmaktadir (Jost ve Banaji, 1994). Kuram insanlarin icinde yasadiklari sistemi mesru
algilama giidiisii ile davrandiklarmi bunun da mevcut durumun ve diizenlemelerin

stirdiirtilmesi ve pekistirilmesiyle sonug¢lanabilecegini vurgulamaktadir.

I.1.1. Statiikonun Rasyonellestirilmesi

Sistemi Mesrulastirma Kurami’na gore insanlar kendi davranis ve cikarlarini
rasyonellestirmek yaninda iggrup iiyesi arkadaslarinin da davranis ve cikarlarini
rasyonellestirmektedir. Ayni1 zamanda kendilerinin se¢medikleri ve istemedikleri sosyal
statiikonun Ozelliklerini de rasyonellestirmektedirler. Blasi ve Jost’ a gore (2006), Sistemi
Mesrulastirma Kurami kisilerin kendi karar ve davraniglar1 yaninda diger insanlarin karar
ve davraniglarin1 da mesrulastirdiklarm ileri siirmektedir.

Sistemi Mesrulastirma Kurami’na gore insanlar statiikoyu mesru, degismez ve
rasyonel algilamaya giidiilendikleri icin duygu, bellek, kalipyargilar ve beklenti
gelistirdikleri  konularda sistemi mesrulastirmaktadirlar. Bu baglamda Sistemi
Mesrulastirma Kurami’na gore insanoglunun rasyonellestirme kapasitesi sosyal sisteme
onemli oranda degismezlik ve destek saglamaktadir (Jost, 1995). Buna gore sistemin

mesrulagtirilmasinin yollarindan biri, insanlarin gerceklesme olasilig1 yiiksek bir olayin



degerini arttirarak, istemedikleri sonuglara bile uyum saglamalari, bunlar1 kabul etmeleri
ve bunlardan hoslanmalaridir (Kay, Jimenez ve Jost, 2002).

Kay, Jimenez ve Jost (2002) statiikonun rasyonellestirilmesini iki ayr1
caligmada ele almistir. Bu calismalardan ilki 2000 yilinda Amerika’daki George W. Bush
ve Al Gore arasmdaki baskanlik secimlerine yonelik tepkilere dayanmaktadir. Bu
dogrultuda, se¢imden hemen Onceki hafta 288 yetiskinin katildig1 bir survey caligmasi
yapilmistir. Bu caligmada katilimcilarin adaylardan birinin kazanma olasiligina yonelik
algilar1 manipiile edilmis ve her iki olasi sonuca yonelik katihimcilarin kisisel istekleri
Olciilmiistiir. Se¢ime yonelik beste biri sahte fakat giivenilir olan uzman tahminleri Gore ve
Bush’un her ikisinin kazanmas1 yoniinde % 43 — 51 arasinda bir oranda sunulmustur. Daha
sonra arastirmacilar tiim katilimcilardan Bush veya Gore’un bagkanligina yonelik kisisel
isteklerini belirtmeleri istenmistir. Olgiimler Gore’un kazanma olasihig1 yiiksek olan
noktadan Bush’un kazanma olasiligr yiiksek olan noktaya uzanan bes diizeyde
degerlendirilen bir Olcekle gerceklestirilmis ve elde edilen veriler, Cumbhuriyetciler,
Demokratlar ve Partizan olmayanlar seklinde ii¢ diizeyde, partizanlik agisindan analiz
edilmistir. Sonugta genelde Cumhuriyet¢iler Bush’u, Demokratlar ise Gore’u tercih
etmislerdir. Ortak etkiler acgisindan, ilging bicimde hem Demokratlar hem de
Cumbhuriyetgiler partilerinin adaymnm kazanmasini daha az istediklerini ciinkii secilme
olasiliginin daha az oldugunu belirterek “kedi ulasamadigi cigere pis der” (sour grapes)
egilimi gostermislerdir. Aynm1 zamanda, her iki ¢izgideki partizanlar diger parti adaymna
daha fazla sans tanidiklarmi ¢iinkii secimi kazanma olasiliginin yiiksek oldugunu belirterek
tath limon (sweet lemon) egilimi sergilemislerdir. Partizan olmayanlar ise anlamli bir
rasyonellestirme egilimi gostermemislerdir ve bu durum, se¢ime yoOnelik yeterli bir

giidiilenmeye sahip olmamalariyla a¢iklanmustir.



Kay, Jimenez ve Jost (2002) tarafindan statitkonun rasyonellestirilmesine iliskin
secim c¢alismasinda elde edilen sonuclar iiniversite 6grencileri ile yapilan deneysel bir
caligma ile tekrarlanmistir. Bu calismada Kay, Jimenez ve Jost (2002), Trustees
Universitesi tarafindan verilen bir kararla okul harclarinm arttirildign ve azaltildig:
durumlarda insanlarin bu durumlar1 nasil rasyonellestirdiklerini incelemek amaciyla bir
laboratuar calismasi yapmuslardir. Okul har¢larinin diigme ihtimali yiiksek algilandiginda,
ogrenciler harclardaki azalmayi istediklerini belirtmislerdir. Aksi durumda ise okul
har¢larinin artma ihtimali yiikseldiginde, Ogrenciler har¢lardaki artis1 istediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle, dnceden insanlara daha c¢ekici veya daha itici de gelmis olsalar,
daha olast sonuglar daha cazip goriilmektedir. Gilbert ve arkadaslar1 (1998) yaptiklari
caligmada, kisilerin valilik seciminde istemedikleri sonuglara yonelik tepkilerinde, bu
istenmeyen sonucun se¢im sonrasi rasyonellestirmesine iliskin benzer bulgular elde
etmislerdir. Sistemi mesrulastirma bakis agisindan, bu etkiler sadece insanlarin kendi i¢sel
durumlarim: tahmin etmedeki yeteneksizliklerini gostermekle kalmayip ayni zamanda
insanlarin statiikoyu rasyonellestirmeye yonelik temel yeteneklerini de gostermektedir
(Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

Jost (1997) iiniversite ogrencileri ile yaptig1 bir calismada, feminist bir ¢cevre
olarak belirttigi 1990’11 yillardaki Yale Universitesi’nde, kadinlardan kendi islerine deger
bicmeleri ve kendilerine bir maas belirlemeleri istenmistir. Kadinlarin, kalite ve kapsam
acisindan erkeklerin islerinden farkli olmayan islerde, erkeklerden %18 daha diisiik
maaglar belirledikleri goriilmiistiir (Jost, 1997). Blanton, George ve Crocker (2001),
kadinlarin eski islerinde erkeklere oranla daha azini hak ettiklerini fakat gelecekteki
islerinde bu sekilde olmayacagini hissettiklerini bulmuslardir. Buna gore, dezavantajli

gruplarin iiyeleri statiikoyu mesrulastirmaya giidiilenmislerdir. Hatta insanlar olmasi



beklenen statiikoyu da mesrulastirmaktadirlar fakat olmas1 miimkiin goriinmeyen statiikoyu
mesrulastirmazlar.

I.1.2. Ego Mesrulastirmasi, Grup Mesrulastirmas1 ve Sistemi
Mesrulastirma Giidiileri Arasindaki Iliskiler

Sistemi Mesrulastrma Kurami, sistemi mesulastirmanin  avantajli  ve
dezavantajli gruplarin iiyelerinin davranmiglarinda farkhiliklar goriilmesine neden oldugunu
one siirmektedir. Bu farkliliklar1 avantajli ve dezavantajli gruplarin deneyimlerinde
gorebilmek icin Jost ve Banaji (1994) birbirleri ile ¢atisma potansiyeli olan ii¢ farkl
mesrulastirma egilimi belirlemislerdir. Bunlar ego mesrulastirmasi, grup mesrulagtirmasi
ve Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin ekledigi sonuncu giidii olan sistemi mesrulastirma
giidiistidiir. Bu baglamda arastirmacilar, sistemle bir tiir basa ¢ikma siireci olan, bagka bir
deyisle, statiikoya mesrulugun atfedilmesine ve statilkonun adil, iyi, arzulanir hatta
kacimilmaz olarak goriilmesine yol acan sistemin mesrulastirilmasi giidiisiinii tanimlamigtir
(Jost ve Banaji, 1994). Arastirmacilar, sistemin mesrulastirilmas: giidiisiiniin kisisel benlik
saygisini korumaya ve arttirmaya yonelik ego mesrulastirmasi giidiisiinden ve ait olduklar1
gruplarin olumlu imajmi koruyan veya arttiran grup mesrulastirmasi1 giidiisiinden farkl
oldugunu vurgulamistir.

Sistemi mesrulagtirma giidiisit bazi durumlarda diger giidiilerle etkilesime
girerek ilging sonuclar da dogurmaktadir. Ornegin, insanlarin sistem i¢indeki konumlari
ego, grup ve sistemi mesrulastirma giidiileri arasinda catisma veya celiski yaratsa da,
sistemi mesrulastirma giidiileri dogrultusunda hareket edebildikleri ileri siiriilmektedir
(Blasi ve Jost, 2006).

Sistemi Mesrulagtirma Kurami’na gore yiiksek statiilii veya avantajli gruplarin

tiyeleri agisindan egoyu, grubu ve sistemi mesrulastirma giidiileri tutarlhidir ve biitiinliik



icindedir. Bu baglamda sosyal sistemin hak edenleri oOdiillendirip hak etmeyenleri
cezalandirdig1 bigcimde yapilandirildigl inanci, kisinin iyi ve degerli biri oldugunu (ego
mesrulastirmasi) dolayis ile bu kisinin ait oldugu sosyal grubun da degerli ve saygideger
oldugunu hissetmesi ve bunu iddia etmesi (grup mesrulastirmasi) ile oldukca tutarh
goriinmektedir. Bunun aksine diisiik statiilii veya dezavantajli gruplarin iiyeleri agisindan
egoyu, grubu ve sistemi mesrulastirma giidiileri genellikle birbiriyle catisma icerisindedir.
Bu durumda sosyal sistemin adil ve mesru oldugunu kabullenme egilimi bireysel ve
kolektif benlik saygisini gelistirmeye yonelik giidiilerle celismektedir. Bu nedenle
dezavantajli gruplarm iiyeleri benlik, grup ve sistem arasimnda potansiyel catismalar ve
sorunlarla karsilasmaktadir (Jost, Burgess, ve Mosso, 2001). Ornegin, kendisine 6nyargili
yaklasilmadigi durumlarda kisinin sahip oldugu olumlu bir benlik imaj1 (ego
mesrulastirmasi), icgrup {iyelerinin statli veya giidiilerini gelistirme iste8i ile
catisabilmektedir (grubu mesrulastirma) ve bu giidii statiikonun adil, hakli ve mesru
olduguna inanma istegi ile catigabilmektedir (sistemi mesrulastirma). Ego, grup ve sistemi
mesrulastirma giidiileri arasindaki psikolojik catigmalar sosyal degisimi engelleyebilmekte,
bireylerde biligsel ¢eliski yaratabilmekte ve gruplardaki birlik bilincini azaltabilmektedir.
Ayrica bu catigmalar, toplumdaki esitsizliklerle basa ¢ikmada piiriizler yaratabilmektedir.
(Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

Jost ve Banaji (2003) ego mesrulastirmasi ve grup mesrulastirmasi giidiilerinin
gerek gercek diinyada gerekse psikologlarin laboratuarlarinda gozlemlenen pek cok
fenomeni agiklamada yeterli olmadiklarini ileri siirmiiglerdir. Ciinkii zaman zaman sosyal
sistemin dezavantajli konuma diisiirdiigii insanlarin, sistemin en atesli destek¢isi olduklar1

goriilmektedir (Jost ve Banaji, 2003).
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Egoyu, grubu ve sistemi mesrulastirma giidiileri arasindaki catigmalar
genellikle celisik tutumlar, icgrup-disgrup yanliligi (Glick ve Fiske, 2001; Jost ve Burgess,
2000), benlik saygis1 ve iyi olma (Jost ve Thompson, 2000) kavramlarindan yola ¢ikilarak
calistimistir (Jost ve Hunyady, 2002; Jost ve Kramer, 2002). Buradan yola ¢ikarak sistemi
mesrulastirma giidiisiiniin  varligr ile egoyu, grubu ve sistemi mesrulastirma giidiileri
arasindaki iliskilere yonelik belirli hipotezler ileri siirmiislerdir. Buna gore diisiik statiilii
gruplarin iiyeleri, yiiksek statiilii gruplarin iiyelerine oranla kendi gruplarina yonelik daha
fazla celisik duygular tasimaktadirlar ve sistemi mesrulastirma diizeyleri arttikca kendi
gruplarma yonelik celisik duygular1 da artmaktadir. Yiiksek statiilii gruplarin iiyelerinin ise
sistemi mesrulastirma diizeyleri arttikca kendi gruplarmma yonelik celisik duygular:
azalmaktadir. Jost ve Burgess (2000) bu hipotezleri sinamak amaci ile iki calisma
yapmuslardir. Ik calismada sosyoekonomik statii farkliliklarmi grup diizeyinde manipiile
etmislerdir. Bu calismada sistemi mesrulastirma Olciimleri sosyoekonomik basari
farkliliklarinin ne kadar mesru algilandigr seklinde alinmistir. Bu dogrultuda Maryland ve
Virginia Universiteleri 6grencilerine, bu iki iiniversite arasmdaki sosyoekonomik statii
farkliliklarinin ne kadar adil, mesru ve hakli oldugu sorulmustur. Celisik duygular1 6lgcmek
icin katilimcilardan gruplara yonelik zeki/zeki degil, caliskan/tembel gibi ve diiriist/diiriist
degil, icten/soguk, ilging/ilging degil gibi degerlendirmeler yapmalar1 istenmistir. Icgup
yanliligimi 6l¢mek igin statii ile ilgili olan ve ilgili olmayan degerlendirmeler yapilmasi
istenmigtir.  Statii ile ilgili degerlendirmeler zeki/zeki degil, caliskan/tembel,
yetenekli/yeteneksiz seklindeyken, statii ile ilgisi olmayan degerlendirmeler diiriist/diiriist
degil, icten/soguk, ilging¢/ilging degil seklindedir.

Bulgular s6z konusu calismadaki hipotezleri destekler niteliktedir. Diisiik

statiili grup iiyelerine oranla, yiiksek statiili grup iyelerinin gruplar arasindaki
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sosyoekonomik farkliliklar1 daha hakli, daha mesru ve daha adil olarak algiladiklar:
bulunmustur. Ayrica diisiik statiilii grup iiyeleri, yiiksek statiilii grup liyelerine oranla, daha
giiclii celisik duygular sergilemektedir. Ciinkii grubu ve sistemi mesrulastirma giidiileri
diisiik statiili grup iiyeleri agisindan catisma yaratirken, yiiksek statiilii grup iyeleri
acisindan tamamlayici 0zellik tasimaktadir. Sosyoekonomik basar1t manipiile edildiginde,
gruplar1 gorece diisiik statiili pozisyonda olanlar icgruba yonelik daha fazla celisik
duygular sergilemektedirler. Diisiik statiili grup iiyelerinde statii farkliliklarini mesru
algilama ve i¢cgruba yonelik celisik duygular pozitif iliski icerisindeyken, yiiksek statiilii
grup liyelerinde bu degiskenler negatif yonde iliskilidir. Ayrica, diisiik statiilii grup tiyeleri,
statiilerle ilgili atiflarinda diggrup yanlilig: sergilerken, statiilerle ilgili olmayan atiflarinda
icgrup yanlilig1 gostermislerdir. Buna karsin, yiiksek statiilii grup tiyeleri her iki atiflarinda
da i¢cgrup yanhlig: sergilemislerdir.

Ikinci calismada sistemi mesrulastirma degiskenleri olarak adil diinya inanc1 ve
sosyal baskinlik yOnelimi ele alinmistir. Daha Once de belirtildigi gibi katilimcilara
tiniversite yonetimi tarafindan ayrimciliga maruz kalan bir kadmin Oykiisii verilmistir.
Calismada adil diinya inanct ve sosyal baskinlik yonelimi bakimindan bu Oykii
kahramaninin, kadin ve erkek katilimcilarin celisik duygularmmi ne yonde etkiledigine
bakilmistir. Buna gore adil diinya inanci ve sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan
kadinlarin, Oykiide ayrimciliga ugrayan kadin karaktere karsi celisik duygularmin da
yiikksek oldugu, erkeklerin ise adil diinya inanci ve sosyal baskilik yonelimleri arttikca
oykiideki kadmna iliskin c¢elisik duygularmin azaldigi goriilmiistiir. Cinsiyet farkliliklari
bakimindan kadin katilimcilarin diisiik statiilii, erkek katilimcilarin ise yliksek statiilii
gruplar olarak algilandigi ve icgrup-disgrup Olciimlerinin bu temele dayandigi

goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde i¢gruba yonelik ¢elisik duygularin, diisiik
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statiilii gruplarin iiyelerinin kendi gruplar1 ve sistem arasinda yasadiklar1 psikolojik
catismalarin bir sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir (Glick ve Fiske, 2001; Jost ve Burgess,
2000).

Sistemi mesrulastirma bakis acisindan egoyu, grubu ve sistemi mesrulastirma
giidiileri arasindaki iliskilere yonelik ileri siiriilen diger hipotezlere gore, dezavantajli
gruplarin tiyeleri egoyu ve sistemi mesrulastirma giidiileri arasinda bir catisma ile
karsilagsmakta ve psikolojik iyi olma agisindan rahatsizliklar yasamaktadir (Jost ve ark.,
2001).

Jost ve Thompson (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada Avrupa kokenli
Amerikalilara ve Afrika kokenli Amerikalilara Esitlige Karst Olma Olgegi uygulanmis ve
bununla beraber psikolojik iyi olma Ol¢iimleri de alinmistir. Esitlige Karst Olma
Olcegi’'nden elde edilen puanlarla depresyon, benlik saygis1 ve nevrotik egilim arasindaki
ilgskiler degerlendirilmistir. Buna gore sistemi mesrulagtirma giidiisii, avantajli gruplarin
tiyelerinin benlik saygisini arttirirken dezavantajli gruplarin tiyelerinin benlik saygisinda
azalmaya neden olmaktadir. Sistemi mesrulastirma ile benlik saygis1 arasindaki iligkilerin
aksine, sistemi mesrulastirma dezavantajli gruplarin iiyeleri acismndan depresyon ve
norotizmdeki artis ile iliskiliyken, avantajli gruplarin {iiyeleri agisindan ise sistemi
mesrulastirmanin depresyon ve norotizmdeki azalma ile iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde egoyu, grubu ve sistemi mesrulagtirma ve
bunlar arasindaki iligkiler toplumda diisiik ve yiiksek statiilii olarak algilanan gruplar
acisindan farkli sonuclar dogurmaktadir. Diisiik statiilii gruplar ego, grup ve sistem
arasinda catigmalar yasamakta ve bunlarin {stesinden gelmek amaciyla sistemi
mesrulastirarak, toplumdaki yiiksek statiilii gruplara iligkin diggrup yanliligi sergileme

yoluna gitmektedirler. Buna gore sistemi mesrulastirma, diisiik statiilii gruplar acisindan
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Ozsaygimin ve 0znel iyi olmanin (Jost ve Thompson, 2000) azalmasiyla ve icgruba yonelik
celisik duygularin (Jost ve Burgess, 2000) artmasiyla iligkilidir. Ayrica dezavantajlilar
acisindan icgrup yanliligindaki azalma ve disgrup yanliligindaki artma ile de iligkilidir
(Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Yiiksek statiilii gruplarin iiyeleri bu tiir catigmalar
yasamamakla birlikte kendi ¢ikarlarmi koruyan sistemi mesrulastirarak icgrup yanlilig:
sergileme yoluna gitmektedirler. Buna gore yiiksek statiilii gruplar agisindan sistemi
mesrulastirma, Ozsayginin ve 6znel iyi olmanm (Jost ve Thompson, 2000) ve icgrup
yanliligmin artistyla iliskilidir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

I.1.3. Sistemi Mesrulastirma ve Kahpyargilar

Insanlar gruplar arasindaki sosyal ve ekonomik statii farkliliklarmni rasyonalize
etmek icin kalipyargilar1 kullanmaktadirlar. Boylece insanlar aym hedef gruplara yiiksek
ya da disiik statiide algilanmalarina baglh olarak farkli kalipyargilarla yaklagsmaktadirlar
(Hoffman ve Hurst, 1990; Jost, 2001; Jost ve Banaji, 1994).

Dezavantajlilara yonelik iki ¢esit kalipyargi, “kurbani suglama” kalipyargilari
ve “biitiinleyici” kalipyargilar, sistemi mesrulastirma amaclarina hizmet edebilmektedir
(Kay ve Jost, 2003; Kay, Jost ve Young, 2005). Kurban1 degersizlestirici veya suclayici
atiflarda genelde kurban ve kisiligi veya kurban ve davranigi arasinda nedensel iliski
kurularak kurbanin dezavantajli durumu i¢in kisiligi veya davranigi sorumlu tutulmakta,
boylece diinya insanlarin “baslarma geleni hak ettikleri ve hak ettiklerini elde ettikleri”
(Lerner, 1980) adil bir yer olarak algilanmaktadir. Kurbani suglayici atiflarmn yaninda
kurbani yiiceltici atiflar da sistemin mesrulastirilmasina aracilik edebilmektedir. Bagka bir
deyisle, dezavantajlilara atfedilen olumlu Ozellikler, kurbanmi suclayici atiflara benzer
olarak, diinyanin ve sistemin adil, mesru oldugu algismi dogurabilmektedir. Ozellikle de

biitiinleyici kalipyargilar, dezavantajli gruplarin iiyelerine kurbani yiiceltici ozelliklerin
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atfedilmesini saglarken, avantajli gruplarin iiyelerine olumsuz Ozelliklerin atfedilmesine
yol acarak sistemin mesrulastirilmasina aract olmaktadirlar. Kay, Jost ve Young (2005)
caliymalarinda zengin olmak gibi durumlarla arasinda nedensel iliski oldugu diisiiniilen
zeka gibi kisisel 6zellikleri agisindan “kaybedenleri” asagilayip “kazananlar1” yiiceltmenin
statiikoya daha fazla destek sagladigimi belirtmektedir. Ayrica fiziksel cekicilik gibi
iligkisiz durumlar acisindan ‘“kaybedenleri” telafi etmek ve “kazananlar1” alcaltmak da
sistemi mesrulagtirmak acisindan ayni etkilere sahip bulunmustur. Bununla tutarli olarak
Oldmeadow ve Fiske (2007) yeterlilik kalipyargilarinin gruplar arasindaki statii
esitsizliklerini mesrulastirdigin1 ve bunlarin onaylanmalarinin kisilerin sistemi mesru ve
adil gbrmelerine bagh oldugunu belirtmislerdir.

Jost (2001) algilanan sosyoekonomik basarmin gruplar arasinda deneysel olarak
manipiile edilebilecegi bir paradigma tanimlamistir. Bu paradigmada gruplar yillara gore
elde ettikleri gelir ve kariyer gelisimi bakimindan ayrilmistir. Ayrica her 5 yillik kategoriye
ait bir akademik derece belirtilmistir. Ornegin ilk bes yilda bir grubun ortalama geliri
38.500 dolar ve kariyerinde elde ettigi promosyon ortalamasit 2.4 olarak belirtilirken diger
grup acisindan ortalama gelir 24.700 dolar ve kariyer promosyon ortalamasi 1.3 olarak
sunulmugtur. Jost ve Burgess (2000) yaptiklar1 ilk caliyjmada bu paradigmay:
kullanmuslardir. Maryland Universitesi ve Virginia Universitesi 6grencileri ile yapilan
caligmada, insanlarin ait olduklar1 gruplarin yiiksek veya diisiik sosyoekonomik basari
farkliliklarina yonelik bir pozisyon elde ettiklerinde hem olumlu hem de olumsuz sifatlar:
iceren yargilarin bulundugu iki uclu bir skalada (zeki/zeki degil, tembel/caligkan,
icten/soguk vb) kendi gruplarini degerlendirmeleri istenmistir. Calisma i¢grup ve disgrup
etkileri bakimindan degerlendirilmistir. Yiiksek veya diisiik statiilii hedef gruplara ait

olmayan katilimcilar da yiiksek statiilii hedef gruba iliskin zeki, caliskan ve yeterli seklinde
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kalipyargilar belirtirken, diisiik statiili hedef gruba yonelik arkadas canlisi, diiriist ve
sevecen seklinde kalipyargilar belirtmiglerdir. Jost ve Hunyady (2002) bu sonuglar1 esit
olmayan sosyal sonu¢lar1 agiklamak, mesrulastirmak ve rasyonalize etmek i¢in kullanilan
kalipyargilarm bir fonksiyonu olarak degerlendirmislerdir.

Jost ve arkadaslar1 (2003) sisteme yonelik bir ideolojik saldir1 oldugunda
insanlarin statiikoya verilen destegi arttirmak i¢in kalipyargilar1 kullandiklarmi ileri
stirmiistiir. Sisteme yonelik bir tehdit sozkonusu oldugunda insanlar, yiiksek ve diisiik
statiilii gruplar arasindaki farkliliklar1 daha da arttiran kalipyargilar1 kullanarak mevcut
sosyal sistemi koruyup mesrulastirmaktadir. Sistemi Mesrulastirma Kurami’na gore,
sistem savunmasiz goriindiigiinde esitsizligin rasyonelestirilmesi i¢in sisteme yonelik
ideolojik destek saglamak amaciyla diisiik statiilii gruplarim tiyeleri kendilerini giinah kecisi
(self-scapegoating) olarak gormeye meyillidirler (Jost ve ark. 2005). Bu hipotezi sitnamak
icin Israil’de sosyal ve ekonomik statiisii gorece yiiksek olan Avrupa kokenli Askenazi
Yahudileri ile sosyal ve ekonomik statiisii gorece diisiik olan Afrika ve Orta Dogu asilli
Sefardik Yahudileri arasindaki farkliliklar: temel alan bir calisma yapilmistir (Jost ve ark.,
2003). Calismaya katilanlar Tel Aviv’de halk egitimlerine devam edenlerden olusmustur.
Katilimcilara Askenazim ve Sefardim 6zellikleri hakkindaki inanclar1 sorulmustur. Inang
Olciimiinden hemen Once ise katimcilara yiiksek veya diisiik sistem tehdidi belirten bir
mesaj verilmistir. Icgrup ve disgrup yanhiligina iliskin 6zellikler zeki, hirslh, sorumluluk
sahibi, caliskan, sakin, acik goriislii ve egitime onem veren seklinde gruplandirilmistir.
Sonuglara gore diisiik tehdit kosulunda her iki grup i¢grup yanlhiligi gostermis ve kendi
gruplarini basari ile ilgili 6zellikler agsindan daha iyi bulduklarini belirtmislerdir. Sisteme
yonelik tehdit yiiksek oldugu kosulda ise Askenazi katilimcilar daha fazla icgrup yanlilig:

gosterirken Sefardik katilimcilar disgrup yanhiligi gostermislerdir. Sistem ile ilgili bir
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tehdit s6z konusu oldugunda yiiksek ve diisiik statiilii hedef gruplar arasindaki uzlagimsal
kalipyargilarin farklilig1 artmaktadir (Jost ve Hunyady, 2002; Jost ve Banaji, 2004).

Insanlarn, ait olduklar1 sosyal sistemlerin mesrulufuna ve degismezligine
yonelik bir tehdit algiladiklarinda, statiikoyu giiclendiren kalipyargilara giivendiklerini
gosteren baska bir calismada Kay, Jost ve Young (2005), Amerikali katilimcilardan
goriiniirde yerel bir gazeteci tarafindan yazilmis ve bir gazeteden alinti yapilmis iki
Oykiiden birini okumalarini istemislerdir. Alintilardan biri Birlesik Devletlerin ciddi bir
problemle karsi karsiya oldugunu ve diisiise gectigini belirtmektedir. Diger alintida ise
milli sistem daha olumlu degerlendirilmistir. Daha sonra, goriiniirde ¢alisma ile ilgisiz
olarak, arastirmacilar ayni katilimcilardan iki grubu, giiclii insanlar1 ve kilolu insanlari,
bagimsizlik, zekd, mutluluk, tembellik ve sosyallik boyutlarinda degerlendirmeleri
istenmistir. Katilimcilarin yiiksek veya diisiik sistem tehdidine yonelik paragraflari
okumalari, hem giiclii hem de kilolu insanlara yonelik kalipyargilar iizerinde 6nemli etkiler
gostermistir. Sistem tehdidi senaryosunu okuyanlar gii¢lii insanlar1 daha zeki ve daha
bagimsiz fakat daha az mutlu degerlendirirken, kilolu insanlar1 daha tembel fakat daha
sosyal olarak degerlendirmislerdir (Kay, Jost ve Young, 2005).

Gruplar arasindaki statii veya gii¢ farkliliklarinin nedenlerine iliskin agiklamalar
yapilirken farkliliklar1 rasyonalize etmek icin kalipyargilarin kullaniminin arttigi ve bu
durumun dezavantajli gruplarin iiyelerinin gorece daha olumlu duygular ifade etmelerine,
diger bir deyisle dezavantajli gruplarin {iyelerinin gii¢siizliikklerini mesrulastirip
kabullenmelerine yol agtigi belirtilmektedir (Haines ve Jost, 2000; Jost, 2001). Bu
hipotezleri degerlendirmek i¢in Haines ve Jost (2000) New York taki Hunter Universitesi
ogrencileri ile Brooklyn Universitesi dgrencileri katilimiyla bir ¢alisma diizenlemislerdir.

Hunter Universitesi 6grencileri, Brooklyn Universitesi 6grencilerinin belirli acilardan
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kendileri iizerinde gii¢c sahibi olduklarma inanmaktadirlar. Ozellikle giic farkliliklari
kosullarnda Hunter Universitesi 6grencilerine, Brooklyn Universitesi 6grencileri
tarafindan yeteneklerinin gercek intihar durumlari ile sahte olanlar1 ayirmay1 gerektiren bir
gorev dogrultusunda degerlendirilecegi ve deneyi ne zaman birakacaklarina karar
verecekleri belirtilmistir. Diger bir deyisle Hunter Universitesi ogrencileri, Brooklyn
Universitesi 6grencilerinin belirledigi sonuglara bagimli hale getirilmistir. Bu baglamda
katilimcilarin  duygularina ve kalipyargilarina iliskin olgiimler alinmugtir. Olgiimler
almirken katilimcilara mesru olan ve olmayan ag¢iklamalar yapilmustir. Literatiirde bir
konuda uzman olmak, deneyimli ve yetenekli olmak belirli gruplarm digerleri iizerinde gii¢
sahibi olmalarma iliskin en mesru nedenler olarak algilandig: belirtilmektedir (French ve
Raven, 1959). Arastirmacilar katilimcilara ilk kosulda gii¢ farkliliklarma iligkin bu
ozelliklere dayanan agiklamalar yapmislardir. Ornegin yetenekli oldugu igin veya bu
konuda uzman oldugu icin gercek ve sahte intihar durumlarini aymabildigi seklinde
aciklamalar yapilmustir. Ikinci kosulda ise mesru algilanmayan agiklamalar yapilmustir. Bu
dogrultuda arastirmacilar insanlarin toplumda gii¢ sahibi kisilerle arkadaslik ederek dolayli
olarak gii¢ elde etmelerini mesru olmayan bir aciklama olarak sunmuslardir. Uciincii kosul
ise kontrol kosuludur. Bu kosulda katilimcilara giic farkliliklarinin nedenleri hakkinda
mesru olan veya olmayan hicbir bilgi verilmemistir. Haines ve Jost (2000) katilimcilarin
her ii¢ kosulda olumludan olumsuza belirttikleri duygu oranini hesaplamislardir.

Sonuglara gore, mesru olan ve olmayan aciklamalarin yapildig1 kosullarda
olumludan olumsuza duygular acisindan istatistiksel olarak hi¢bir farklilik bulunmamaistir.
Bu iki kosul birlikte degerlendirilerek ac¢iklamanin yapilmadig: kosulla karsilastirildiginda
anlamh bir farklilik bulunmustur. Diger bir deyisle, insanlar bir agiklama duyduktan sonra

daha 1iyi hissetmisler ve mesru olup olmadigina bakmadan agiklamay: desteklemislerdir.
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Aym zamanda Hunter Universitesi Ogrencileri, disgrup olan Brooklyn Universitesi
ogrencileri kendi iizerlerinde gii¢ sahibi olduklarinda, bu grup iiyelerini genelde daha zeki
ve daha sorumluluk sahibi olarak degerlendirmislerdir. Bu da insanlarin gruplar arasi giic
farklhiliklarin1 kalipyargilar1 kullanarak mesrulastirdiklarma kanit olusturmaktadir. Bu
bulgular ayn1 zamanda gii¢ farkliklarma iliskin belirli aciklamalar yapildiginda, aciklama
yapilmayan kosullara oranla, insanlarin giic kullanimini mesrulastiran kalipyargilar1 daha
cok kullandiklar1 hipotezini de desteklemektedir.

Gii¢ farkliklarinin mesruluguna yonelik, Mahalingam (2003) Hindistan’da kast
sistemindeki farkli simiflarin iiyelerinin temel 6zelliklerine yonelik yaygin inanglarm sosyal
esitsizlikleri destekledigini bulmus ve bunu farkli yasam tarzlarinin farkli kast
smiflarmdaki insanlarm temel 6zelliklerine uydugunu ileri siirerek gostermistir. Benzer
bicimde, Ellemers, Wilke ve van Knippenberg (1993) diisiik statiilii gruplarin iiyeleri
statiilerin, insanlarin gruplara dagilimmim mesru yontemlerle saglanmasi sonucu
olustuguna inandiklar1 durumlarda, diisiik statiilii gruplarin iiyelerinin, kendi diisiik
statiilerini daha kabul edilir goriip dusiik statiili grupla kendilerini daha fazla
0zdeslestirdiklerini bulmustur. Ayni zamanda diisiik bir statiiniin bir gruba atfedilmesi
mesru olmadiginda, diisiik statiilii gruplardaki insanlar gruplarinin konumundan memnun
olmamakta ve diger gruplara karsi rekabet¢i bir tavir sergilemektedirler. Yapilan diger
caligmalara gore, algilanan mesruluk yiiksek statiilii gruplarin iiyelerini de etkilemektedir.
Yiiksek statiilerinin mesru olmadigini diisiinen yiiksek statiilii gruplarin tiyeleri, diisiik
statiili gruplarin iiyelerine karsi ayrimcilik girisimlerini daha az sergilemektedirler
(Turner, 1999).

Hornsey ve arkadaslar1 (2003) gii¢ farkliliklarinin mesruluguna yonelik

yaptiklar1 deneysel caligmalarda matematik Ogrencilerinin, sosyal bilimler dgrencilerine
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gore iiniversitenin karar alma organinda daha fazla veya daha az temsil edildiklerine ve bu
giiciin mesru olduguna veya olmadigina inanmalart saglanmistir. Hem yiiksek hem de
diisiik giice sahip gruplarmn iiyeleri giic hiyerarsisi mesru oldugunda, olmadigi duruma
oranla, daha cok yanlilik gostermislerdir. Sonugta, uygulamalarin mesru algilanmadigi
durumlarda insanlarin diger gruplarin iiyelerine karsi daha yanli davranma egiliminde
oldugu goriilmiistiir.

Jost ve arkadaslar1 (2005) statiikoyu mesrulastirmaya ve mevcut sosyal diizenin
mesrulugunu desteklemeye hizmet eden ideolojik siirecler olarak betimledikleri
kalipyargilarin, sistemi mesrulastirma iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla bir caligma
diizenlemislerdir. Bu c¢aliymada yiiksek statiili gruplar bireyci ve basar1 yonelimli
sunularak, diisiik statiilii gruplar ise topluluk¢u ve iliski yonelimli olarak sunularak
biitiinleyici kalipyargilarin sistemi mesrulastirmadaki rolii incelenmistir. Calisma Kuzey ve
Giinay Italya’dan iiniversite 6grencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
yarist kendini Kuzeyli (yiiksek statiilil) olarak tanimlarken, diger yaris1 da Giineyli (diisiik
statiilii) olarak tanimlamustir. Katilimcilardan kisilik 6zelliklerini, sisteme yonelik algilarini
ve ekonomik sistemi mesrulastirmaya yonelik bireysel farkliliklari belirten Ol¢limler
alimmugstir. Bireyci (zeki, hirsh, yeterli gibi) ve topluluk¢u (duygusal, diiriist, mutlu gibi)
ozellikler cesitli sifatlarla degerlendirilirken, sisteme yonelik mesruluk algilarmin
degerlendirilmesinde, katilimcilardan iki grup arasindaki sosyoekonomik  statii
farklhiliklarin1 ne kadar fazla algiladiklarimi belirtmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilara
sosyal ve ekonomik statii farkliliklarini ne kadar mesru ve degismez algiladiklari
sorulmustur (“Sizce Kuzeylilerle Giineyliler arasindaki sosyoekonomik statii farkliliklar:
ne kadar mesrudur?” gibi). Son olarak katilimcilarin ekonomik esitsizliklerin gerekliligine,

mesruluguna ve adil olmasma iligkin ideolojik inang¢lar1 degerlendirilmistir. Sonucta bu
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biitiinleyici kalipyargilarin gruplarin yiiksek ve diisiik statiilii algilanmasina yonelik yiiksek
derecede bir fikirbirligini yansittiklari, sistemi mesrulastirma giidiileri siirekli veya gecici
olarak aktive edildiginde bu kalipyargilarin daha giiclii etkilere sahip oldugu, bu
kalipyargilarmn mevcut sosyal sistemin mesru algilanmasma hizmet ettigi goriilmiistiir.
Dinsel ve etnik kalipyargilarin italya, Ingiltere ve Israil’de biitiinleyici kalipyargilarin
sistemi mesrulastirma fonksiyonlarinin birbirine yakim oldugu ve ayr1 toplumlarda benzer
statiide olanlarm farkli gruplara yonelik kalipyargi igeriklerinin Onemli benzerlikler
sergiledikleri bulunmustur.

1.1.4. Sistemi Mesrulastirma Acisindan Icgrup ve Disgrup Yanhihg

Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin temel amacglarindan biri, diisiik statiili
gruplarin iiyeleri arasindaki disgrup yanliligina agiklama getirmektir (Jost ve Banaji,
1994). Sistemi Mesrulagtirma Kurami’na gore, hem diisiik hem de yiiksek statiilii gruplarin
tiyeleri var olan sosyal sistemi pekistiren ve mesru kilan diisiinceler, duygular ve
davranislarla ilgilenmektedirler. Bu dogrultuda disgrup yanliligi gruplar arasindaki
esitsizligi megrulastiran bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disgrup yanlilig: biligsel,
duygusal ve davramigsal terimlerle tanimlanmistir (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002) ve
disgrup yanliliginin, bir grubun iiyelerinin, diger gruplarin iiyelerini kendi gruplarina tercih
ettiklerinde ortaya ciktig1 ifade edilmektedir.

Disgrup yanhiligi Sosyal Kimlik Kurami’na gore uzlagimsal ayrimciliga,
Sistemi Mesrulastirma Kurami’na gore ise sistemi mesrulastirmaya neden olmaktadir.
Uzlasimsal ayrimcilik ve sistemi mesrulastirma arasindaki farklilik; Sosyal Kimlik
Kurami’na gore grup iliyeleri “pasif” olarak duragan ve mesru statii farkliliklarini
yansitmaktadir; Oysa Sistemi Mesrulastirma Kurami’na gore grup tiyeleri “aktif” olarak

statii farklhiliklarim1 mesrulastirip desteklemektedirler (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).
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Sistemi Mesrulastirma Kurami o6zellikle, diisiik statiili grup iiyelerinin, ilgili sosyal
sistemleri aktif olarak nasil desteklediklerini, koruduklarini, mesrulastirdiklarini ve boylece
sistemin devamliligini nasil sagladiklarimi gostermeye ¢aligmaktadir.

Jost ve Banaji (1994) icgrup ve disgrup yanhiligi kavramlar: ile esitsizligin
icsellestirilmesi  fenomenini incelemistir. Bu baglamda arastirmacilar  Sistemi
Mesrulagtirma Kurami agisindan diisiik statiilii gruplarda goriilen diggrup yanlhiliginin ve
yiiksek statiilii gruplarda goriilen icgrup yanhligmin sisteme yonelik ideolojik destegin bir
iiriinii oldugunu ve buna katki sagladigin1 belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak diisiik
statiilii gruplarin iiyelerinin gerek dogrudan alman ol¢iimlerde gerekse ortiik dlciimlerde
disgrup yanlilig1 sergiledikleri iddia edilmektedir. Bu dogrultuda sistemi mesrulagtirma
perspektifine gore disgrup yanliligi, bireyin veya grubun cikarlarina veya saygisina zarar
verse bile, esitsizligi elestirmek ve ¢ozmek yerine, bunu desteklemek ve giiclendirmek icin
kullandiklar1 bir inan¢ ve sosyal yargilama sekli olarak belirtilmistir (Jost ve ark., 2001;
Jost, Pelham ve Carvallo, 2002).

Sistemi Mesrulastirma Kurami i¢grup yanhligi ve disgrup yanhligi kavramlarini
ozellikle sosyoekonomik statii farkliliklar1 tizerinde durarak aciklama yoluna gitmistir
(Jost, 1995; Major, 1994). Bu baglamda i¢grup statiilerinin sosyoekonomik basariya bagl
olarak isledigi belirtilmistir. Sosyoekonomik farkliliklarin degisimlenmesine dayanarak
Jost ve Burgess (2000) tarafindan Maryland Universitesi 6grencileri (diisiik basar1 kosulu)
ile buna disgrup olan Virginia Universitesi 6grencileri katilimiyla yapilan calismada,
yiiksek basar1 kosuluna atanan insanlar icgrup yanlilig1 sergilerken diisiik basar1 kosuluna
atanan insanlarin disgrup yanlilig: sergiledikleri goriilmiistiir.

Sosyal statii farkliliklarina dayanarak i¢grup ve disgrup etkilerini degerlendiren

diger bir calisma Jost (2001) tarafindan Yale Universitesi 6grencileri ve Stanford



22

Universitesi ~ 6grencileri katihmuyla yapilmistir.  Arastrmada  Yale Universitesi
ogrencilerinden icgrup iiyelerinin neden Standford Universitesi mezunlarindan (disgrup)
daha basaril1 veya basarisiz olduklarina iliskin acik ug¢lu sorular1 yanitlamalar: istenmigtir.
Yale Universitesi ogrencilerinin yiiksek sosyoekonomik basar1 kosuluna atandiklarinda
icgruba yonelik yaptiklar1 agiklamalar olduk¢a olumluyken, diggruba yonelik yaptiklar:
aciklamalarin  olumsuz oldugu goriilmiistiir. Yale Universitesi 6grencileri diisiik
sosyoekonomik basar1 kosuluna atandiklarinda sonuglar oldukca degismistir. Bu durumda
icgruba yonelik agiklamalar genellikle olumsuzken diggruba yonelik a¢iklamalarm oldukca
olumlu oldugu goriilmiistiir. Sonugta genel bir kural olarak, yiiksek basar1 kosuluna
atanmak insanlarin icgrup yanliligi sergilemelerine yol acarken diisiik basar1 kosuluna
atanmak insanlarin diggrup yanlilig: sergilemelerine yol agmustir.

Statii farkliliklar1 ile i¢grup-disgrup arasindaki iliskileri gosteren diger bir
caligma da Skevington (1981) tarafindan yapilmistir. Buna gore, statii bakimindan
farkliliklar gosteren profesyonel hemsire gruplarinda, gruplar arasi iliskiler sinanmis ve
diisiik statiilii grup tiyelerinin diger grubu daha zeki, hirsli, sorumlu, organize ve giivenli
olarak degerlendirirken disgruba oranla kendi gruplarim1 daha negeli, diisiinceli, mutlu ve
pratik olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Jost, Banaji ve Nosek (2004) calsmalarinda, escinsellerin ve
heteroseksiiellerin, liberal ideolojilere kars1 muhafazakar ideolojileri desteklemeye yonelik
ortiik i¢ ve dis grup yanliliklarini degerlendirmislerdir. Muhafazakar ideolojilere verilen
destek, heteroseksiiel katilimcilar arasinda, icgrup yanhiligmin artmas: ile iligkili
bulunurken, escinsel katilimcilar agisindan iggrup yanlhiliginin azalmasi ve disgrup

yanliligmin artmasz ile iliskili bulunmustur.
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Daha once de belirtildigi gibi sistemi mesrulastirma siirecleri hem biling
diizeyinde (Olceklere verilen tepkiler) hem de bilingdis1 diizeyde (tepki siiresi ve diger
dolayli 6lciimler) islemektedir. insanlar statikoya ayricaliklar tamdiklarmin ve degisime
kars1 direngli olduklarinmm farkinda olmayabilmektedirler. Yapilan grup temelli bir
caligmada, belirli hedeflerin kisinin farkindaligi disinda aktive edilebilecegi ve bu
hedeflerin bireyin davramigmi yonlendirebilecegi gosterilmistir. Ornegin kazanmak,
yarismak, cabalamak, ulasmak veya hakim olmak gibi olumlu kelimelere maruz kalan
ogrencilerin, bina, temel veya kaplumbaga gibi notr kelimelere maruz kalan 6grencilere
gore, bir kelime yapbozunda daha yiiksek diizeyde basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.
Yardimsever, isbirligi, toleransli ve adil gibi kelimelere maruz kalan Ogrencilerin ise
azimli, anahtar, onciiliik, dag ve zebra gibi notr kelimelere maruz kalanlara oranla
rekabetci bir kaynak paylasimi oyununda daha isbirligine dayali davrandiklar1 goriilmiistiir
(Bargh ve Chartrand, 1999; Bargh ve ark., 2001).

Disgrup yanliligma yonelik ortiik 6l¢ctimlerin alindig: bir dizi ¢aligmada (Jost,
Pelham ve Carvallo, 2002) sistemi mesrulastirmanin bilin¢cdist bir formu olan statii
esitsizliklerinin icsellestirilmesi arastirilmustir. Ik calismada Ortiik iliskiler Testi (Implicit
Association Test) kullanilarak, Stanford Universitesi dgrencileri (yiiksek statiilii grup) ile
San Jose Universitesi ogrencileri (diisiik statiili grup) arasindaki statii farkliliklar:
smanmustir. Her iki grubun da Stanford grubu ile ilgili basarili, zeki, hirsl gibi akademik
kalipyargilara ve San Jose grubu ile ilgili arkadas canlisi, sik, eglenceyi seven gibi egitim
dis1 kalipyargilara daha hizli tepkiler verdikleri gozlenmistir. Ortiik icgrup ve disgrup
yanliligina iligkin duygu 6l¢ciimii almak i¢in i¢cgrup ve disgrup uyaranlari zafer, ictenlik,
altin gibi hosa giden kelimelerle veya zehir, kir, izdirap gibi hosa gitmeyen kelimelerle

eslestirilmistir. Sonucta Stanford Universitesi grencilerinin (yiiksek statiilii grup) icgrup
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yanlihg1 sergiledikleri bulunurken, San Jose Universitesi dgrencilerinde (diisiik statiilii
grup) bu etki goriilmemistir. Ayrica benlik saygist bakimmdan, San Jose dgrencilerinin
Stanford grubuna yonelik diggrup yanliliklar: ile Stanfrod 6grencilerinin benlik saygisi
Olctimleri arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Diger bir deyisle ortiik dl¢iimlerde,
diisiik statiilii grup tiyelerinin sergiledigi disgrup yanliligi ile yiiksek statiilii grubun benlik
saygist arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. San Jose Ogrencilerinin diger gruba
yonelik disgrup yanhlig: ile benlik saygilarina iligkin ortiik ol¢iimler arasinda ise negatif
yonde bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Yani diisiik statiilii grup ortiik bicimde disgrup
yanlilig1 sergilerken, bu gurubun iiyelerinin benlik saygilari azalmaktadir. Diisiik statiilii
grubun (San Jose) iiyelerinin, yliksek statiilii grubun liyelerine (Stanford) oranla, duygusal
bilin¢disi tepkilerinde iki kat daha fazla bilin¢dist diggrup yanliligi sergiledikleri bulunmus
ve oOrtik kalipyargilarin igsellestirilmesinin de duygu Ol¢iimiinde disgrup yanliligmi
gosterdigi belirtilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak arastirmacilar diisiik statiilii gruplarin,
kendi benlik saygilar1 alyehine bile olsa, ortiik olarak diggrup yanlilig: sergilediklerini ve
bunun bilin¢dis1 diizeyde asagilanmanin igsellestirilmesine kanit oldugunu belirtmislerdir
(Nosek ve ark., 2002).

Jost ve arkadaglar1 (2002) dezavantajli gruplarin iiyelerinin digsgrup yanlilig:
gosterip gostermediklerini Ortiikk Slctimlerle anlamaya calismislardir. Bunun icin UCLA
ogrencilerinden Amerika’da dogmus Latin Amerikali, Asyali Amerikali ve Beyaz
Amerikali 6grencilerden bir tanisma ¢alismasina kayit yaptirmalar1 istenmistir. Ogrencilere
caligmay1 birlikte yiiriitecekleri bir caliyma arkadasi se¢meleri gerektigi belirtilmistir.
Bunun i¢in 6grencilere ¢alisma saatlerini ve isimlerini yazacaklari sahte kayit formlar:
verilmigtir. Her bir formda Latin Amerikali, Asyali Amerikali ve Beyaz Amerikali

ogrencilerin, farkli el yazilariyla yazilmis, adlar1 bulunmaktadir. Ogrencilerden kendilerine
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uygun saatleri belirleyip o saatlere denk gelen calisma arkadasinin admin yanina kendi
isimlerini yazmalar:1 istenmistir. Latin Amerikali, Asyali Amerikali ve Beyaz Amerikali
Ogrencilerin hepsinin kendi isimlerini, Beyaz Amerikali 6grencilerinin isimlerinin yanina
yazdiklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumu, sosyal olarak dezavantajli konumda
olan gruplarin iiyelerinin (Latin ve Asyali Amerikalilar) daha avantajli gruplarin iiyelerini
yani yiiksek statiilii disgrubu (Beyazlar) tercih ettiklerini gosterdigini belirtmislerdir.

Jost ve arkadaslar1 (2002) cinsiyetler arasi statil farkliliklarint arastirmak amaci
ile internetten elde edilen dogum kayitlarmi kullanmislardir. Ebeveynlerin, erkek
bebeklerine babalarinin ilk harfleri ile baslayan isimler koyma orani, kiz bebeklerine
annelerinin ilk harfleri ile baslayan isimler verme oranindan iki kat fazla bulunmustur.
Buna ek olarak, ebeveynler yerel gazetelerde kiz ¢ocuklarina oranla erkek cocuklarmin
dogum ilanlarimi ¢ok daha fazla vermektedir. Cocuklara isim verme ve dogum ilanlar1 iki
siradan olay gibi goriinseler de, sonuglar itibariyle kadin ve erkeklerin erkek bebeklere kiz
bebeklerden cok daha fazla deger vermeleri ile cinsiyet esitsizligini siirdiirdiiklerini ortaya
koymaktadir. Arastirmacilar bu calismadan elde edilen bulgularin diisiik statiilii gruplarin
bilig, duygu ve davranis acilarindan da ortiik ve bilingdis1 diizeylerde de disgrup yanliligi
gosterdigini destekler niteliktedir (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002).

Bir baska calismada (Ashburn-Nardo, Knowles ve Monteith, 2003) Afrika
kokenli Amerikalilara ve Avrupa kokenli Amerikalilara esitlige karsi olma alt dlgegi
uygulanmistir. Sonucgta esitsizlige destek veren Afrika kokenli Amerikalilarm, Ortiik
iligkiler testinde Beyaz yanlis1 ve Siyah karsit1 skorlar elde ettikleri bulunmustur. Bu bulgu
da dezavantajli gruplarin iiyeleri arasinda goriilen ve esitsizligin i¢sellestirilmesinin diger

bir formu olan ortiik disgrup yanliligina yonelik bir kanit olarak yorumlanmustir.
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Uhlmann ve arkadaslar1 (2002) ortiik disgrup yanlihigina iliskin Amerika
kokenli Ispanyollar ve Silililerle, kendi etnik icgruplarmna ve icgruplarindaki altgruplara
yonelik tutumlarini  olgerek iki deneysel calisma yapmislardir. Ortiik tutumlar:
smandiginda, hem Amerika kokenli Ispanyollar hem de Silililer etnik i¢gruplarinda daha
beyaz tenli olanlara (Blanco), ten rengi daha koyu olanlara oranla (Moreno) daha giiclii
tercihler sergilemislerdir. Buna gore, avantajli gruplarin iyeleri (Avrupa kokenli
Amerikalilar, heteroseksiieller vb) daha az avantajli gruplara yonelik nadiren ortiik yanhlik
sergilerken, dezavantajli gruplarm iiyeleri (Afrika kokenli Amerikalilar, escinseller vb)
genellikle daha avantajli olan gruplara yonelik tercihlerde bulunmaktadirlar.

Gruplar arasi statii farkliklarmin ortiik onyargilar iizerinde bir etkisinin olup
olmadigini test etmek amaciyla Henry ve Hardin (2006), bu dogrultuda iki deneysel
calisma yapmuslardir. i1k calismada Amerika’ daki Beyazlar ve Zencilerle, ikinci ¢alismada
ise Liibnan’daki Miisliimanlar ve Hristiyanlarla calismislardir. Sonugta gruplar arasi
etkilesimin diisiik statiilii gruplar acisindan ortiik Onyargilar azalttigr goriilmiistiir. Diger
yandan, avantajli gruplarin iiyelerinin tutumlarmmi dezavantajli diggrup arkadaslarina
uydurmalarina oranla, dezavantajli gruplarin iiyelerinin (Chicago’daki zencilerin ve
Liibnan’daki Miislimanlarin) tutumlarimi avantajli diggrup arkadaslarima (Beyazlar ve
Hristiyanlar) daha ¢ok uydurduklar: bulunmustur.

Sistemi Mesrulagtrma Kurami’na gore, sisteme yoOnelik algilanan mesruluk
arttiginda yiiksek statiili gruplarda icgrup yanliligi artarken, diisiik statiilii gruplarda ise
disgrup yanhligr artmaktadir. Jost ve Burgess (2000), daha oOnce soz edilen ilk
calismalarinda, algilanan sosyoekonomik farklhiliklar1 icgrup (Maryland Universitesi
ogrencileri) ve disgrup (Virginia Universitesi 6grencileri) arasinda manipiile etmislerdir.

Buradan aldiklar1 Olciimlerle bu farklhiliklarin ne kadar adil ve mesru algilandigmi
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degerlendirmislerdir. Sonucta iddia edildigi gibi, yiiksek statiilii grupta algilanan mesruluk
arttikca icgrup yanliligi da artmistir. Diislik statiilii grupta ise algilanan mesruiyet arttikca
icgrup yanlilig1 azalmis ve buna karsilik disgrup yanlilig: artmigtir.

Jost (2001) sistemi mesru algilamanin genelde yiiksek statiilii gruplar acisindan
icgrup yanliliginin artmasi ve diisiik statiili gruplarin iiyeleri acisindan da disgrup
yanliligm artmasi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Jost ve Thompson (2000) ekonomik
esitsizligin  kacinilmaz ve mesru oldugunu ileri siirdiikleri ekonomik sistemi
mesrulagtirmay1 6lgmek icin bir Slgek gelistirmislerdir. Jost ve arkadaslar1 (2003a) bu
olcegi Kuzeyli Italyanlar (yiiksek statii) ve Giineyli Italyanlara (diisiik statii) icgrup ve
disgrup yanliligi baglammnda uygulamislardir. Elde edilen sonuglara gore sistemi
mesrulagtirmadaki artis, Kuzeyli Italyanlar agisindan i¢grup yanhligindaki artis iliskili
bulunurken, Giineyli Italyanlar acisindan diggrup yanlihigindaki artisla iliskili bulunmustur.

1.1.5. Sistemi Mesrulastirma Ideolojilerinin Tiirleri

Ideolojilerin istikrarli, tutarli, mantikli ve bireysel diinya algilarina dayanan
inan¢ yapilar1 olduklar1 goriisiiniin aksine, ideolojiler siirekli veya gecici sosyal iligkilerin
gerektirdigi durumlarda 6nemli derecede degisebilmektedir (Jost, 2006; Jost ve Jost, 2007).
Ideolojik degerler ve diisiinceler insanlarin etrafin1 gevreleyen bireyler ve gruplar
tarafindan belirli derecelerde etkilenmektedir. Ayrica ideolojik inancglarin sosyal etki
stireclerine bagli olmalar1 bunlarm yanls veya gecersiz olmalar1 anlamina gelmemektedir
(Jost, 2006).

Arastirmacilar (Jost ve ark., 2003; Jost ve Thompson, 2000; Sidanius ve Pratto,
1999), insanlarin statiikoyu mesrulastirmalaria yonelik bir grup ideoloji belirlemislerdir.
Bunlar daha ¢ok Amerikan toplumuna gore belirlenen Protestan is etigi (Protestant work

ethic), meritokratik ideoloji, adil pazar-piyasa ideolojisi (fair market ideology), ekonomik
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sistemi mesrulastirma, adil diinya inanci, giic araligi (power distance), sosyal baskinlik
yonelimi, esitlige karst olma (opposition to equality), sag kanat otoriterligi ve politik
muhafazakarlik gibi ideolojilerdir. Bunlardan bazilar1 tamamen sosyal ve Kkiiltiirel
meselelere dayanirken bir kismi1 ekonomik konularla ilgilidir. Birbirleriyle iliskili olan bu
inang sistemleri mevcut sosyal diizenlemeleri mesrulastirmaya hizmet etmektedirler.
Sistemi mesrulastirma ideolojilerini kisaca ozetlemek gerekirse, Protestan is
etigi insanlarin ¢ok calismak ve bos zaman aktivitelerinden kaginmak icin ahlaki bir
sorumluluga sahip olduklarini, cok calismanin bir erdem ve 6diil oldugunu savunmaktadir
(Jost ve Hunyady, 2002). Meritokratik ideolojiye gore, sistem bireysel yetenegi ve
giidiilenmeyi Odiillendirmektedir. Bu nedenle basar1 kisisel hak etmenin bir gostergesidir
(Jost ve ark., 2003). Adil pazar ideolojisi piyasa temelli prosediirlerin ve sonuglarin tek
basina yeterli olmadigini1 fakat tabiatinda adil, hakli ve mesru olmanin bulundugunu ileri
sirmektedir (Jost ve ark., 2003). Ekonomik sistemi mesrulastirma ise ekonomik
esitsizliklerin dogal, kacinilmaz ve mesru oldugunu ileri siirerek, ekonomik sonuglarin adil
olduklarma ve hak edildiklerine vurgu yapmaktadir (Jost ve Thompson, 2000). Gii¢ aralig1
ideolojisine gore, esitsizlik sosyal diizenin dogal ve arzulanan bir 6zelligidir. Bu baglamda
biiytik giic farkliliklar1 kabul edilebilir ve mesrudur (Jost ve ark., 2003). Esitlige kars1
olma, sosyal ve ekonomik esitligin artmasimin miimkiin ve arzu edilir bir sey olmadigini
hatta bunun toplum i¢in zararli oldugunu ileri siirmektedir (Jost ve Thompson, 2000;
Kluegel ve Smith, 1986). Sag kanat otoriterligi ideolojisi insanlarin gelenekleri ve varolan
otoriteleri takip etmelerinin gerekli oldugunu ve asi fikirlerden uzak durmalar1 gerektigini
savunmaktadir (Altemeyer, 1998; Jost ve ark., 2003). Politik muhafazakarlik, toplumdaki
geleneksel kurumlarin korunmas: gerektigini, sosyal ve ekonomik esitisizliklerin kabul

edilebilir ve dogal oldugunu belirtmektedir (Jost ve ark., 2003). Diger iki sistemi
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mesrulastirma ideolojisi, Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin temellerini olusturan
kuramlarin dayandigi, adil diinya inanci ve sosyal baskmlik yonelimidir. Adil diinya
inancma gore insanlar neyi hak ederlerse onu alirlar ve ne alirlarsa onu hak etmislerdir.
Sonug olarak “olan” zaten “olmasi gereken”dir (Lerner, 1980; Jost ve Burgess, 2000).
Sosyal baskinlik yonelimi ise bazi gruplarm digerlerinden iistiin oldugunu ve grup temelli
hiyerarsinin iyi bir sey oldugunu savunmaktadir (Jost ve Thompson, 2000; Sidanius ve
Pratto, 1999). Bu iki ideolojinin dayandigi kuramlar ilerleyen boliimlerde daha ayrintili
olarak ac¢iklanacaktir.

Ideolojik degerler ve diisiinceler, mevcut sosyal sistemleri mesrulastirmaya
hizmet etme acisindan farklilasmaktadir (Jost ve Hunyady, 2005). Ornegin, muhafazakar
ideoloji tipik olarak toplumsal statiikonun korunmasina yardimci olmaktadir oysa ki
liberal, radikal ve ilerici ideolojiler genellikle statiilkoyu revize etmeye ¢alismaktadir (Jost
ve ark., 2003a, b; Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Smith, Jost ve Vijay, 2008). Bununla tutarli
olarak Jost, Nosek ve Gosling (2008) 6grencilerden olusan pek ¢ok orneklemden aldiklar:
verilerde, sistemi mesrulagtirma tutumlarinin liberallere oranla muhafazakarlarda daha
giiclii desteklendigini bulmuslardir. Kisilerin muhafazakarliklarina iligkin verdikleri
bilgiler Kay ve Jost’un (2003) Genel Sistemi Mesrulastrma Olcegi ile Jost ve
Thompson’un (2000) Ekonomik Sistemi Mesrulastrma Olcegi ile oldukga giiclii
korelasyona sahip bulunmustur.

1.1.6. ideolojik Celiskinin Azaltilmasi

Ideolojik celiskileri azaltma baglaminda Jost ve arkadaslar1 (2003b) avantajli
gruplarin iiyelerine oranla dezavantajli gruplarin tiyelerinin daha cok sistemi mesrulagtirma
sergilediklerini ileri siirmektedir. Ozellikle toplumda sosyal ve ekonomik esitsizlikler daha

carpici oldugunda diisiik statiilii gruplarin iiyelerinin sistemi mesrulagtirma ile daha cok
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ilgilendiklerini iddia eden Glick ve Fiske (2001) cinsiyet arastirmalar1 iizerinde
durmuslardir. Diismanlik ve Hayirseverlik altdlgeklerinin  de  bulundugu Celisik
Cinsiyetcilik Envanteri (The Ambivalent Sexism Inventory) 19 farklh iilkeden kadin ve
erkeklere uygulanmustir. Ulke diizeyinde ortalama puanlarin cinsiyet gelisimi indeksleri
(kadinlarin egitimi, uzun Omiirli olmalar1 ve erkeklere oranla yasam standartlari) ve
cinsiyetin giiclendirilmesi (kadinlarin is alaninda ve devlet kademesinde goriiniimleri) ile
negatif yonde iligkili bulunmustur. Kadinlarin dezavantajli konumda olduklar1 toplumlarda
kadinlara yonelik cinsiyet¢iligi (6zellikle hayirseverlik formlarinda) destekledikleri
bulunmustur. Diger yandan arastirmacilar bu bulgular 1s18inda, kadin ve erkekler
arasindaki cinsiyetcilik skorlarina dayanarak tiim diinyada varolan uzlasimsal ideolojilerin
cinsiyet esitsizliklerini rasyonalize ettiklerini ileri siirmiislerdir.

Jost ve arkadaslar1 (2003) toplumdaki dezavantajli gruplarin iiyelerinin avantajl
grup iiyelerine oranla sistemi daha cok mesrulastirdiklart hipotezini test etmek amaci ile
Amerika’da ulusal capta yapilan bes surveyden elde edilen bulgular1 degerlendirmislerdir.
IIk cahsmada egitim ve gelir diizeyi diisiik bireylere ve Afrika kokenli Amerikalilara
basinda hiikiimet aleyhine ¢ikan elestirilere ve vatandaslarin hiikiimet karsit1 soylemlerine
getirilen kisitlamalar1 onaylayip onaylamadiklari sorulmustur. Sonucta egitim ve gelir
diizeyleri diisiik olanlarm ve Afrika kokenli Amerikalilarin politik Ozgiirliige yonelik
siirlamalara daha fazla destek verdikleri bulunmustur. Ikinci calisma diisiik gelirli
Latinlerin, yiiksek gelirli Latinlere oranla, devlet yetkililerine daha ¢ok giivendiklerini ve
devletin herkesin yararina calistigna inandiklarin1 gostermektedir. Uciincii caligmanin
sonuglarina gore diisiik gelirli katilimeilar, yiiksek gelirli katilimeilara oranla, gelirlerdeki
biiyiik farkliliklarin insanlarin daha caligkan olmas1 ve bireysel cabaya tesvik icin gerekli

olduguna daha c¢ok inanmaktadir. Dordiincii ¢calismada giineyde yasayan Afrika kokenli
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Amerikalilarin, kuzeyde yasayanlara gore, diisilk gelirlere sahip olmalarina ragmen
meritokratik inang¢ sistemlerini daha ¢ok destekledikleri bulunmustur. Son ¢alismada ise
diisiik gelirlilerin ve Afrika kokenli Amerikalilarin ekonomik esitsizligin mesru ve gerekli
olduguna inandiklar1 goriilmiistiir. Cogu durumda egitim ve diger degiskenler kontrol
edildigi halde bu etkilerin olduk¢a anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde, toplumda en dezavantajli konumda olanlarin aslinda sisteme en giiclii
ideolojik destegi saglayan kesim oldugu goriilmektedir (Jost ve Hunyady, 2002).

1.1.7. Sistemi Mesrulastirma Ideolojilerinin Etkileri

Sosyal psikolojik bakis agisindan, sistemi mesrulastirmanin hem avantajli hem
de dezavantajli yonleri vardir (Jost ve Hunyady, 2002). Sistemi mesrulastirma genel
olarak, statiikoyu rasyonalize eden veya mesru kilan inang¢ sistemleri kabul edildiginde,
insanlari sosyal esitsizliklere bagli duygusal catigsmalarini azaltip kendilerini daha iyi
hissetmelerini saglayarak rahatlatici bir islev gormektedir (Wakslak ve ark., 2006; Jost ve
ark., 2003; Chen ve Tyler, 2001; Kluegel ve Smith, 1986). Grup statiilerine iligkin
farklhiliklar acismndan sistemi mesrulastirma ideolojileri duygudurum, 6zsaygi, Oznel iyi
olma, icgrup-disgrup yanliligi, otoritelere iliskin mesruluk algilar1 ve sosyal degisime
iliskin cesitli degiskenleri olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Jost ve Hunyady,
2005).

Esitsizligin fazla oldugu sosyal sistemlerde, sistemin hem avantajli hem de
dezavantajli kildig1 insanlarin duygusal rahatsizlik yasama riski bulunmaktadir. Bununla
birlikte, avantajli ve dezavantajli gruplarin iiyeleri farkl tiirde rahatsizlik yasamakta ve bu
rahatsizlikla bas etmede farkli sistemi mesrulastirma siirecleri kullanmaktadirlar (Jost ve
Hunyady, 2005). Giiclii olanlar, dezavantajlilar iizerinde sahip olduklar1 giicii hak

etmediklerine inamyorlarsa, sucluluk duygusu yasayabilmektedirler. Ornegin, Avrupa
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kokenli Amerikalilar, grup tiyesi arkadaslarinin Afrika kokenli Amerikalilara yonelik
Onyargili ve ayrimci hareketleri ile karsilastiklarinda sugluluk ve celiski yasamaktadirlar
(Jost ve ark., 2001; Spears, Jetten ve Doosje, 2001). Benzer sekilde, kendilerine cinsiyetleri
nedeniyle sahip olduklar1 ayricaliklar hatirlatildiginda, erkeklerde sugluluk duygusunun
arttiglt ve Oznel iyi olmanm azaldigi goriilmiistiir (Branscombe, 1998). Bu suc¢luluk
duygularin1 hafifletmek, vicdanlarimi rahatlatmak ve sistemdeki esitsizlikten kaynaklanan
celigkiyi azaltmak i¢in insanlar kendi avantajli durumlarini rasyonellestirirken
dezavantajlilar1 da kiiciimsemektedirler (Chen ve Tyler, 2001; Jost ve Hunyady, 2005).

Avantajli gruplarin tiyeleri acisindan esitlige karst olmanin benlik saygisi ile
pozitif yonde, depresyon ve nevroz ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.
Dezavantajli gruplarin iiyeleri acisindan ise bunun aksine benlik saygisi ile negatif yonde,
depresyon ve nevroz ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Jost ve Thompson,
2000; O'Brien ve Major, 2005). Bu nedenle, sistemi mesrulastrma ile ilgilenmek
dezavantajli gruplarin iiyeleri i¢in kisa siireli olarak olumlu duygusal sonuglar
dogurabilirken uzun donemde zararli sonuglara neden olabilmektedir (Blasi ve Jost, 2006).

Avantajli gruplarin iiyeleri i¢in sistemi mesrulagtirma ideolojileri bireysel ve
kolektif suc¢lulugu azaltma olanagi da saglamaktadir (Branscombe, Doosje ve McGarty,
2002). Sistemi mesrulagtirma arastirmacilart insanlarin, ister avantajli ister dezavantajli
olsunlar, biligsel ve duygusal tutarsizligi azaltip kendi durumlar1 hakkinda daha iyi
hissetmek i¢in daha 6nce sozii edilen meritokratik inanglar1 ve diger sistemi mesrulagtirma
ideolojilerini kullandiklarmi da belirtmislerdir (Glick ve Fiske, 2001; Jost ve Hunyady,
2002; Jost, Pelham ve Carvallo, 2002).

Jost ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan bir calismada meritokratik

ideolojiyi daha fazla destekleyen insanlarin isleriyle, maddi durumlariyla ve genel
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yasamlartyla ilgili daha fazla memnuniyet bildirdikleri gosterilmistir. Bu baglamda,
katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri (irk ve sosyoekonomik durum), ekonomik
esitsizligin mesrulastirilmasindan memnun olma diizeyleri ve meritokrasi ile ilgili ideolojik
inanglar1 incelenmistir. Sonucta iki onemli etki elde etmislerdir. 11k olarak, Afrika kokenli
Amerikalilar ve diisiik sosyoekonomik durumdaki insanlar, diger insanlara oranla,
sosyoekonomik farkliliklar1 gorece daha gerekli ve mesru gormektedirler. Arastirmacilar
bunun nedenini, bu insanlarin celiskiyi azaltmaya ve pozitif duygular1 olusturmaya yonelik
daha ¢ok gereksinim duymalariyla aciklamaktadir. Ikinci olarak, meritokratik ideolojiyi
desteklemek tiim katilimcilar agisindan yasamdan memnun olma ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Buna gore caliskan olmanin, yetenegin ve giidiillenmenin basar1 getirecegine
inanan ¢ogu insan, zengin veya fakir olsalar da, kendi ekonomik durumlarina yonelik daha
fazla memnuniyet bildirmistir.

Rankin, Jost ve Waslak (2009) sistemi mesrulastrmanin rahatlatici
fonksiyonunu wksal gruplar agisindan degerlendirmek amaciyla Amerika’da diisiik gelir
diizeyine sahip katilimcilar agisindan sistemi mesrulastirma, dindarlik ve 6znel iyi olma
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Buna gore, statiikoya verilen ideolojik destegin belirli
varolugsal ve psikolojik yararlart oldugunu fakat bunlarin irksal gruplar arasinda esit
dagilim gostermedigini iddia etmektedirler. Sonuclara gore dindarligin genelde 6znel iyi
olma ile pozitif iligkili oldugu fakat sistemi mesrulastirma ile iyi olma arasindaki iliskinin
irksal grup {lyeligine gore degistigi goriilmiistiir. Diisiikk gelirli Avrupa kokenli
Amerikalilar icin sistemi mesrulastirmaya ideolojik olarak giiclii destek vermenin pozitif
duygularda artigla, negatif duygularda azalmayla ve yasamdan memnun olma ve 6znel
giivenlik duygusu gibi pek cok varolussal faydayla iligkili oldugu bulunmustur. Bu

calismanin bulgular1 da sistemi mesrulasgtirmanin kisisel kontrole yonelik psikolojik
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ihtiyaclar1 karsiladig1 ve hafifletici bir fonksiyona sahip oldugu goriisii ile tutarhidir. Buna
karsin bu etkiler Afrika kokenli Amerkalilar i¢in tam tersi yonde bulunmustur. Ozetle
dindarliga bagl psikolojik faydalar her iki wrksal grup icin de gecerliyken, sistemi
mesrulastirmanin faydalar1 irksal gruplar arasinda esit dagilim sergilememektedir.

Haines ve Jost (2000) daha 6nce ayrmtili olarak anlatilan Hunter Universitesi
ogrencileri ve Brooklyn Universitesi 6grencilerinin katilimiyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda
farkl statiilerdeki gruplar arasindaki giic farkliliklarin1 mesrulastirmada, mesru olmayan
bir aciklamanin mesru bir aciklama kadar etkili olabilecegini gostermislerdir. Giicsiiz bir
grubun iiyeleri gii¢c farkliliklarina iliskin mesru olmayan bir agiklama yapildigi durumda,
hi¢ a¢iklama yapilmayan duruma oranla, kendilerini daha iyi hissetmis ve giiclii digsgrubu
daha olumlu gordiiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar toplumda gii¢ kaynaklarini ellerinde
tutanlarin  davraniglarint  anlamada mesrulastirma  ihtiyaclarinin - Onemine vurgu
yapmaktadir.

I.1.8. Sistemi Mesrulastirma ve Yardim Etme Davranisi

Insanlar statiikoyu mesrulastirabildiklerinde, rnegin bir aciklama yapildiginda,
mevcut durumu mesru kabul etmekte ve degistirmeye calismamaktadirlar (Wakslak ve
ark., 2007). Gii¢ farkliliklarina iligkin aciklama yapmak bu farkhiliklar1 daha istikrarl ve
giivenli kilmaktadir. Bu baglamda, gii¢siiz olanlar her seyi oldugu gibi kabul etmekte ve
boylece giic kaynaklarim ellerinde bulunduranlarin da giicsiiz olanlarin degisime yonelik
kiskirtmalar yapmalarindan korkmalarma gerek kalmamaktadir. Bu nedenle higbir
aciklama yapilmadiginda, giicliillerin konumu daha Onemsiz ve giivensiz olmaktadir
(Smith, Jost ve Vijay, 2008). Insanlarin sistemi mesru algilama diizeylerinin dezavantajli

grup iiyelerine yardim edip etmeyeceklerini etkiledigini gosteren bazi bulgular vardir.
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Montada, Schmitt ve Dalbert (1986) bireylerin esitsizlikle karsilastiklarinda
gosterdikleri duygusal tepkilerin dezavantajlilara yardim edip etmeyeceklerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore belirli duygusal rahatsizliklarin, ozellikle 6liim
korkusunun, temel sosyal haklardan mahrum olanlara yardim etmede belirleyici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Sistemi mesrulastirma ideolojilerinin rahatlatici etkisinin bireylerin
yasadig1 duygusal rahatsizliklar1 azaltmakla birlikte, sosyal degisime ve kaynaklarin
yeniden dagitimima verilen destegin geri ¢ekilmesine neden oldugu da iddia edilmektedir
(Jost ve Hunyady, 2005).

Insanlarin mevcut sosyal ve ekonomik esitsizlikleri neden ve nasil tolere
ettiklerini anlamak amaciyla yapilan iki ayr1 ¢calismada (Wakslak ve ark., 2007) sistemi
mesrulastirmanin, duygusal rahatsizligi ve dezavantajlilara yardim etme davranigina
verilen destegi azalttigi hipotezleri smanmistir. Arastrmacilar ilk calismada
katilimcilardan sistemi mesrulastirma (esitlige karst olma ve sosyal basinlik yonelimi),
duygusal rahatsizlik (kizginlik, varolugsal suc¢luluk duygusu) ve dezavantajlilara yardim
amacli politikalara verilen destek ile ilgili 6l¢timler alinmigtir. Ayrica katilimcilardan yillik
aile gelirlerini 20.000 dolar ile 220.000 dolar arasinda belirtmeleri istenmistir. Boylece
diisik ve yiiksek statiilii katilimcilarin tepkileri karsilastirilabilmistir. Sonugta, sistemi
mesrulagtirmanin duygusal rahatsizligin formlar1 olan kizginlig1 ve varolugsal suglulugu
azalttig1 goriilmistiir. Diger yandan kizgmhigin dezavantajlilara yardim programlarma
verilen destegi azaltmasi bakimindan sistemi mesrulastirmaya aracilik ettigi, varolugsal
suclulugun bu etkiye sahip olmadigi bulunmustur. ilk calismada avantajli gruplarin
tiyelerinin (yliksek gelir grubunun), diisiik gelir gruplarinin iiyelerine oranla, sistemi daha
cok mesrulastirdiklar1 goriilmiistiir, bu nedenle ikinci caligmada avantajli gruplarin

iyelerinin tutumlarina odaklanilmistir.
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Ikinci ¢aligmaya gelir ortalamasi 100.000 dolar ve iizeri olan 120 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Calismada sistemi mesrulastirmanin avantajli smif iiyelerinin
duygusal rahatsizliklarmi ne sekilde azalttigini ve bdylece diger insanlara yardim etme
giidiilerini nasil yok ettigini anlamak i¢in deneysel bir desen hazirlanmistir. Bunun i¢in
avantajli grup tiyeleri diisiik ve yiiksek sistemi mesrulastirma kosullarina seckisiz olarak
atanmistir ve bu sekilde genel negatif duygularin, varolugsal suclulugun ve sistemi
mesrulastirma ideolojilerine verilen destegin etkileri degerlendirilmistir. Calismadaki
negatif duygular dort ana baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlardan ilki negatif benlik
ile ilgili olan kendine kizma, kendine yonelik hayalkirikligi yasama ve kendinden bikma
gibi olumsuz benlik imajlarin1 icermektedir. ikinci baslik hosnutluk olarak adlandirilmustir
ve memnun, mutlu, enerjik, iyi, arkadas canlisi, iyimser gibi sifatlar1 icermektedir. Uciincii
baslik ise sucluluk seklinde isimlendirilmistir ve sucluluk, utan¢ ve huzursuzluk gibi
maddeleri kapsamaktadir. Son boliim negatif, cant sikkin, kaygili, gergin ve sinirli gibi
ifadeleri iceren anksiyete baslig1 altinda degerlendirilmistir. Yardim aktivitelerine verilen
destegi belirlemek icin ise katilimcilara dezavantajlilara yardim icin olusturulan
programlar1 ne kadar destekledikleri, bu programlarda goniillii calismayr ne kadar
istedikleri ve bunlara ne kadar bagis yapmak istedikleri sorulmustur. Uygulamada
arastirmacilar sistemi mesrulastirma kalipyargilarini ve inanglarmi arttirdig: ileri siiriilen
hikayeler kullanmislardir. Bu hikayelerde kisilerin sonradan zengin olmalarmna iliskin
basarilar1 anlatilmaktadir. Yiiksek sistemi mesrulastirma kosulunda katilimcilara bu
oykiiler sunulurken, diisiik sistemi mesrulagtirma kosulunda magdur olanlar1 konu edinen
hikdyeler kullanilmistir. Bunlarin sonrasinda katilimcilardan duygu 6l¢iimii ve toplumsal
hizmet programlarina destek vermeye yonelik Olctiimler alinmistir. Katilimcilarin diisiik

sistemi mesrulagtirma kosuluna oranla, yiiksek sistemi mesrulastirma kosulunda genel
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negatif duygular acisindan daha az duygusal rahatsizlik belirtmeleri beklenmistir.
Sonuglara gore sistemi mesrulastirmanin yiiksek oldugu kosulda katilimcilar sistemi daha
mesru algiladik¢a, genel negatif duygularinm, kizginlik duygularinin ve dezavantajlilara
yardim amacgh programlara verdikleri destegin azaldigi goriilmiistiir. Diger yandan, ilk
caligmada oldugu gibi, kizginligin dezavantajlilara yardim programlarina verilen destegi
azaltmas1 bakimindan sistemi mesrulastirmaya aracilik ettigi fakat genel negatif duygularin
bu etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ozetle, her iki calismada da kizginhk duygusunun
dezavantajlilara yardim amaghh programlara verilen destegi azaltarak sistemin
mesrulastirilmasina aracilik ettigi goriilmiistiir. Arastirmacilar insanlarin bir dereceye
kadar esitsizlikleri Onemsediklerini ve bunlardan rahatsiz olduklarim1 belirtmislerdir.
Diinyanin adil bir yer olduguna iliskin algilarini siirdiirmek i¢in insanlarin sistemdeki
haksizlik ve esitsizlikleri arttiracak degisikliklerle ugragmadiklarini, bunun yerine biligsel
sistemlerinde gercegi yansitmayan diizenlemeler yaparak sistemin mesruluguna yonelik
algilarim1  siirdiirdiiklerini ve bunu da Ozellikle sistemi mesrulastirma idolojilerini
destekleyerek gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Buradan yola c¢ikarak arastirmacilar
bu caligmalarin sonuglarmin sistemi mesrulastirma ideolojilerinin rahatlatici etkilerine
kanit olusturdugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle sistemi mesrulastirma insanlarin
esitsizlikler ve esitsizliklerin sonuglar1 hakkinda kendilerini daha iyi hissetmelerini
saglamaktadir.

Literatiirde sistemi mesrulastirma algilarma iliskin bu bulgular 1s181inda, bu
arastirmada sistemin mesruluguna yoOnelik algilar1 diisiik olan kisilerin, sistemin
mesruluguna iliskin algilar1 yiiksek olan bireylere oranla, dezavantajli konumda oldugunu
diisiindiikleri insanlara daha ¢ok yardim etmeleri ve bu baglamda goniillii olarak sivil

toplum kuruluslarinda daha cok calistyor olmalar1 beklenmektedir.
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I.2. Sosyal Baskinhik Kurami

Insanlarin, gruplarmn ve daha biiyiik 6lgekte kiiltiirlerin, milliyetlerin, devletlerin
esit olmadigi, aralarinda adeta dogal bir hiyerarsinin oldugu ve bunun kag¢inilmaz oldugu
yoniindeki yerlesik inancglar, cok degisik bicimleriyle Sosyal Baskinlik Kurami’nin temel
cercevesini olusturmaktadir (Sidanius, 1993). “Bazilari, digerlerinden iistiindiir, bu zaten
dogada da boyledir; Bazilarinin iistte bazilarmin altta olmasi1 dogaldir, herkes bir degildir;
Daha iistiin nitelikli olanlarin yonetmesi, bazilarinin yonetilmesi dogaldir” bigiminde kalip
inanislarla, insanlar ve gruplar arasi hiyerarsiler mesrulastirilmakta ve boylece genel olarak
esitsizlik ve adaletsizlikler, dogal birer siire¢ haline gelmektedir.

Sosyal Baskinlik Kurami’na gore (Sidanius, 1993; Sidanius ve Pratto, 1999)
toplum, gruplar arasi hiyerarsileri pekistiren veya azaltan ideolojiler icermektedir. Yiiksek
sosyal baskinlik yonelimi olan bireyler gruplar arasi hiyerarsileri desteklemek ve
icgruplarimi diggruplara baskin kilmak i¢in gii¢lii bir istek duymaktadirlar (Sidanius, 1993;
Sidanius, Mitchel ve Pratto, 1994). Ilk olarak Sidanius (1993) sosyal baskinlik yonelimini
kisilerin kendilerini ve gruplarini diger gruplardan iistiin kilmak ve bunlar iizerinde sosyal
baskinlik elde etmek istemeleri seklinde tanimlamistir. Bu baglamda, kuramm ilk tanimi
icgrup yanliigmi agiklamaya yoneliktir (Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994). Ikinci
versiyonunda diggruplar iizerinde i¢grup baskinligi kurmak ve buna verilen deger ile sosyal
sistem icindeki gruplar arasinda hiyerarsik ve esitlik¢i olmayan iliskiler konularia agirlik
verilmigtir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994). Buna gore sosyal baskinlik yoneliminin iki
onemli ihtiya¢ sundugu diisiiniilmektedir. ki, 6zel sosyal baskinlik yonelimi yani i¢cgrup
baskinlig1 ihtiyaci, digeri genel sosyal baskinlik ihtiyaci, yani geneldeki gruplar arasi
hiyerarsi ihtiyaci anlamina gelmektedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Jost ve Thompson,

2000). Bu ikili kavramsallastirma, sosyal baskinlik yonelimi ve grup statiileri arasindaki
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iliskilerle ilgili zorluklar c¢ikarmustir. Ozellikle, yiiksek sosyal baskinlik yonelimi olan
diisiik statiilii grup iiyeleri i¢gruplarin1 baskin (6zel sosyal baskinlik yonelimi) olarak
diisinmek ve o anki gruplar arasi hiyerarsileri desteklemek (genel sosyal baskinlik
yonelimi) arasinda catigma yasamaktadirlar. Kuramin iiciincii ve en yeni versiyonu 6zel
sosyal baskmlik yonelimini dislamakta ve genel sosyal baskinlik yOnelimine atifta
bulunmaktadir. Bu nedenle Sidanius ve arkadaslar1 (2001) sosyal baskmlik yonelimini
“sosyal gruplar arasindaki esit olmayan iliskilere dair genel bir istek” seklinde
tanimlamiglardir.

Sosyal baskinlik yonelimi bazi yonlerden sosyal baglamla etkilesim i¢indedir
(Sidanius ve ark., 2004). Oncelikle, sosyal baskinlik yonelimi etkisinin grup dzdesimi ve
grup tehdidi tarafindan yonetildigi diisiiniilmektedir (Pratto ve Shih, 2000). Ayrica, sosyal
baglamin sosyal baskinlik yonelimi diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir (Guimond ve
ark., 2003). Buna gore sosyal baskinlik yonelimini kisilik 6zelliginden ¢ok, bir durum
olarak kavramsallagtirmanin kurama daha esnek bir yap1 kazandirdigi ileri siiriilmiistiir.

Sosyal Baskinlik Kurami, grup temelli hiyerarsilerin ¢ikis noktasinin ii¢ temel
siirece dayandigini ileri siirmektedir. Bu iic siire¢ ortak bireysel ayrimcilik, ortak kurumsal
ayrimcilik ve davranigsal asimetriden olusmaktadir. Bu siirecler mitlerin mesrulastiriimasi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Ortak bireysel ayrimcilik, bir bireyi digerinden ayri1 kilan basit,
giinliik hayatta sik¢a karsilasilabilecek ve bazen hi¢ fark edilmeyen bireysel davraniglardir.
Ornegin, bir is yerindeki miidiir, yetenekli bir calisam1 sirf kadin oldugu icin terfi
ettirmiyorsa bu durumda soz konusu kadin bireysel olarak zarar gormiis olacaktir. Bu
durumun zararli sosyal etkileri de bulunmaktadir. Binlerce kisi dezavantajli gruplarin
tiyelerine karsi bu tiir davranislar: yillarca sergilediginde etki ¢ok daha biiyiik ve tehlikeli

olabilmektedir. Ciinkii bu etki sosyal gruplar arasindaki gii¢ farkliliklarmma katkida
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bulunmakta ve bu farkliliklar1 daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Ortak kurumsal ayrimcilik,
sosyal statii hiyerarsisi icinde olumlu veya olumsuz sosyal degerlerin gruplar acgisindan
dengeli dagitilmamasina yol acan kurumsal kararlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
sosyal diizenlemeler ve yasalar sonucu farkli sosyal gruplar farkli olanaklara sahip
olmaktadir. Giliney Afrika’da yakin ge¢gmise kadar ayrimciligin yasalarla onaylanmasi hatta
tesvik edilmesi kurumsal ayrimciliga verilebilecek en c¢arpici Orneklerden biridir.
Davranigsal asimetri, toplumdaki baskm gruplarmm ve altgruplarin iiyelerinin farkl
durumlarda farkl sekillerde davranmasin ifade etmektedir. Belirli gruplar1 olduklar: yerde
tutma diisiincesi bu fenomenin bir {iriinii olarak goriilmektedir. Statii farkliliklar1 bulunan
gruplarin davramig Oriintiilerindeki farkliliklarin bir sonucu olarak altgruplar kendi
konumlarim aktif bigcimde pekistirmektedirler. Bu durum grup temelli sosyal hiyerarsi
sistemlerinin direngli, saglam ve duragan olmasina yol acan 6nemli nedenlerden biri olarak
goriilmektedir (Sidanius ve Veniegas, 2000; Sidanius ve Pratto, 1999; Pratto ve ark., 1997;
Sidanius, 1993).

Davranigsal asimetrinin dort bicimde ortaya ¢iktig: ileri siiriilmektedir. Bunlar
sistemli disgrup yanlhiligi, asimetrik icgrup yanliligi, kendini engelleme ve ideolojik
asimetridir (Sidanius, 1993). Sistemli diggrup yanliligi, statii hiyerarsilerinde daha cok
diisiik statiili grup iiyeleri tarafindan, icgrup iiyelerinin diggrup iiyelerinin lehine
ayrimcilik yaptigr durumlarda ortaya ¢ikan disgrup yanliligini vurgulamaktadir. Asimetrik
icgrup yanliligi disgrup yanliliginin 6zel bir formu olarak degerlendirilmektedir. Asimetrik
icgrup yanlhiligina gore baskin gruplar giiclii bir i¢cgrup yanliligi sergilerken, altgruplar
gorece daha az icgrup yanliligi sergilemektedirler. Bu da altgruplar agisindan baskin
gruplara yonelik diggrup yanliligina bir kanit olarak gosterilmektedir (Sidanius ve Pratto,

1999).
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Asimetrik i¢grup yanliligmin incelendigi bir ¢aligmada (Fang, Sidanius ve
Pratto, 1998) katilimcilara farkli bir irktan biri ile evlenen yakin bir akrabaya sahip olmay1
isteyip istemedikleri sorulmustur. Uygulama Los Angeles’ta yasayan Avrupa kokenli
Amerikalillar, Asya kokenli Amerikalilar, Afrika kokenli Amerikalilar ve Latin
Amerikalilar arasinda yapilmistir. Sonuglara gore, yiiksek statiilii etnik gruplarin iiyelerinin
daha diisiik statiilii disgruptan yapilan evliliklere kars1 olduklarmi gostermektedir. Ornegin,
Avrupa kokenli Amerikalilarin Asya kokenli Amerikalilarla yapilan evliliklere, Asya
kokenli Amerikalilarin Avrupa kokenli Amerikalilarla yapilan evliliklere oranla daha kars:
olduklar1 goriilmiistiir. Benzer bicimde Asya kokenli Amerikalilarin da Afrika kokenli
Amerikalilarla yapilan evliliklere, Afrika kokenli Amerikalilarin Asya kokenli
Amerikalilarla yapilan evliliklere oranla daha karsi olduklar1 goriilmiistiir. Sonuglarin
asimetrik icgrup yanliligina kanit olusturdugu belirtilmistir. Bu yanhlik, diisiik statiilii grup
tiyeleri arasinda yiiksek statiilii grup iiyeleri arasinda oldugundan daha az goriilmektedir.
Irklar aras1 evlilige karsi olma seklindeki icgrup yanhligi simetrik olsaydi statiiye
bakilmaksizin, tiim etnik gruplarin bu tiir evlilige esit derecede karsi olmalar1 gerekirdi.
Oysa Sosyal Baskmlik Kurami sadece farkli etnik gruplarin wrklar arasi evlilige farkli
derecelerde karsi olduklarimi degil, aynt zamanda bu karsi olma ile kisinin ait oldugu
grubun sosyal statiisii arasinda da olumlu yonde bir iliskinin bulundugunu savunmaktadir.

Diisiik  statiili ~ gruplarin  iiyeleri gercek yeteneklerini tam olarak
gosteremedikleri durumda davranigsal asimetrinin diger bir ¢esidi olan kendini engelleme
ortaya cikmaktadir. Diisiik diizeyli beklentiler ve belirli kaliplar hem baskin gruplarin
tiyelerinin hem de diisiik statiilii grup liyelerinin diisiincelerinde bulunmaktadir. Kendini
engelleme etkisi ilk olarak Rosenthal ve Jacobson (1968) tarafindan gosterilmistir.

Calismada ilkokul 6gretmenlerine zeka testi olarak tanitilan Harvard Ogrenme Testi
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hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore testin sadece bir zeka testi olmadigi, ayn1 zamanda
gelecek Ogretim doneminde ortalaminin iistiinde olan akademik basariyr da gosterdigi
belirtilmistir. Gelecek 6gretim yilinin baslamasindan once Ogretmenlere, seckisiz olarak
belirlenen, testte basar1 gosteren Ogrencilerin isimleri verilmistir. Aslinda farkliliklar
olmadig1 halde 6gretmenlerin zihninde olusturulmustur. Sonugta Ogretmenler basarili
gosterilen 6grencilerin yil boyunca pek ¢ok ac¢idan daha olumlu ve basarili olduklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Ogrencilerden ikinci bir zeka testi ile alinan Ol¢limler
sonucunda dgrencilerin daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir.

Ideolojik asimetri, gruplar aras1 davramglarda belirleyici olan ve en yaygin
olarak kullanilan alanlardan biri olan liberalizm-muhafazakarlik boyutuna vurgu
yapmaktadir. Buna gore i¢inde oy verme davranisini da barindiran bir dizi siyasal davranisi
ongormektedir. Baskin gruplarda icgrup yanlilig: ile bu ideolojiler arasinda siyasi otoriteyi
siirdiirmek amaciyla giiclii bir iliski olmas1 beklenirken, diisiik statiilii altgruplarda bu
ideolojiler ve icgrup yanliligr arasindaki iliskinin gérece daha zayif olmasi beklenmektedir.
Bu baglamda sosyal statiiniin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyal hiyerarsi
farkliliklarin1 desteklemektedir ve ideolojik asimetriyi tarif etmektedir. Buna goére bir
grubun toplumsal hiyerarsideki statiisii arttikca i¢grup yanliligi ve siyasal muhafazakarlik
arasindaki iligkinin de giiclenmesi beklenmektedir (Sidanius, 1994; 1999).

I.2.1. Sosyal Baskinhk Kuram ile Sistemi Mesrulastirma Kuram
Arasindaki iliskiler

Sosyal Baskinlik Kurami, Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin ortaya ¢ikisinda
oldukca ©Onemli bir yere sahip olsa da bu iki kuram arasinda belirli farkliliklar
bulunmaktadir. Sosyal Baskinlik Kuramu ile Sistemi Mesrulagtirma Kurami’nin arasindaki

en temel fark, sosyal tutumlari ve gruplar arasi davranigin evrimsel temelleri konusudur.
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Buna gore Sosyal Baskmlik Kurami, irk¢ilik ve statiikoyu koruma egilimlerini “uyumiu”,
“kacimilmaz” ve “‘insan dogasimin bir parcasi” olarak ele alan sosyo-biyolojik bir
kuramken; Sistemi Mesrulastirma Kurami, sosyal 6grenme ve ideolojik inang siire¢lerini
gruplar aras1 davraniglarin gostergeleri olarak ele almaktadir. Sistemi mesrulastirma bakis
acisina gore, Sosyal Baskinlik Kurami gibi sosyo-biyolojik yaklagimlar, gruplar arasi statii
farklarmin mesrulastirilmasini saglayan “mesrulastirict mitler” haline gelme riskini
tasimaktadir (Turner ve Reynolds, 2003).

Sosyal Baskmlik Kurami’nin sosyo-biyolojik ilkelerinin mesrulastirict bir mit
islevselliginin olup olmadigimi anlamak i¢in sosyal baskinlik yonelimi ve sosyal esitsizligin
evrimsel destegi arasindaki baglantiyr ortaya koyan bir ¢alisma yapilmistir. Pratto ve
arkadaslar1 (1994) yaptiklar1 calismada Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi’nden (SBYO)
yiikksek puan alanlarin, diisiik puan alanlara oranla statii hiyerarsilerinin degismezligi ve
bunun biyolojik bir zorunluluk oldugu hakkindaki bilimsel iddialara daha fazla
katildiklarini bulmuslardir. Ozellikle, cok sayidaki iiniversite 6grencisine Sosyal Baskinlik
Yonelimi Olgegi uygulanmis ve bir ay sonra bunlardan diisiik ya da yiiksek puan alanlarin
bir kismina sosyal baskinlik yonelimi puanlarindan habersiz bir arastirmaci tarafindan
telefonla ulagilmigtir. Katilimcilara sosyal baskinlik kuramcilarinim yazdigr bilimsel
makale ya da kitap boliimlerinden alintilanan 16 ifadeye katilip katilmadiklar1 sorulmustur.
Bilimsel ifadeler, deneysel veya teorik bazda dort smifta incelenmistir: (1)
Zorunluluk/duraganlik: “Her zaman bir negatif referans grup olacaktir ve ayrimciliga
ugrayacaktir”, “Pozitif hareket, esit barmmma, ayrimeilik karsit1 yasalar gibi yiiksek statiilii
ve diisiik statiilii gruplar arasindaki statii siirlarim1 degistirmeye ¢alisan herhangi bir etki
basarisizliga mahkumdur” (Sidanius, 1993); (2) Evrimsel uyum: “Tiim insan topluluklar1

kalitsal olarak insan tiiriiniin evrimsel siirecte ayakta kalabilmesi i¢cin grup temelli sosyal
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hiyerarsilerdir”, “Hiyerarsik olarak organize olmus sosyal sistemler, organize olmamaislarla
yarista daha avantajlidir”, “Sosyal hiyerarsi, tiimili olmasa bile Homo sapiens (insan) de
dahil olmak iizere bircok primat tarafindan hayatta kalma stratejisi olarak se¢ilmistir”
(Sidanius ve Pratto, 1993)]; (3) Tarihi yayima: “Kaydedilmis tarihten beri tiim insan
topluluklar1 hiyerarsik olarak organize olmuslardir” (Sidanius ve Pratto, 1993), “Grup
catismas: ve grup temelli esitsizlik insanin varligindan beri yaygmdir” (Pratto ve ark.,
1994)]; (4) Statii ve ozsaygi: “Kademesi yiiksek olanin 6zsaygist da yiiksek olmalidir”,
“Bir bireyin diger bireye karsi ayrimcilik uygulamada kazandigi en c¢abuk kazang
O0zsaygismi arttirmasidir” (Sidanius ve Pratto, 1993). Sonuglara gore, sosyal baskinlik
yonelimiden yiiksek puan alanlar diisiik puan alanlara gore daha fazla Sosyal Baskinlik
Kurami’nin 6zellikle zorunluluk, degismezlik ve esitsizligin evrimsel uyumu konularindaki
prensiplerine katilmaktadirlar. Pratto ve arkadaslar1 (1994) tiim bu bilgiler dogrultusunda
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan kisilerin, sosyal gruplardaki sosyal esitsizligin
aciklanmasinda “natiiralist mesrulastirict mit”’e digerlerinden daha fazla sahip ¢iktiklarmi
belirtmistir.

Jost ve Thompson (2000), “sosyal baskinlik” tanimlamasinda kavramsal bir
belirsizlik oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, sosyal baskinlik yoneliminin daha 6nceki
tanimlar: sistemi mesrulastirma kuramcilarinin ayirmaya calistiklar1 grup mesrulastirmasi
ve sistem mesrulastirmasi1 kavramlarini birbirine karigtirmaktadir. Bazen sosyal baskinlik
kuramcilar1 sosyal baskinlik yonelimi kavramini, diggruba karsi icgrup baskimnligini
kanitlama gereksinimi ile baglantilamakta ve sanki wrk¢ilik ve i¢grup yanhligi gereksinimi
ile es anlamliynus gibi diisiiniilmektedir. Ornegin, Sidanius (1993) sosyal baskinlik
yonelimini, bireylerin sosyal baskinligi kendileri ve kendi gruplarmin diger gruplar

tizerindeki {istiinliigli icin arzu ettiklerini belirterek, “grup baskinhgr istegi” seklinde
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aciklamigstir. Pratto ve arkadaslar1 (1994) da benzer sekilde sosyal baskimlik yonelimini “bir
kisinin, i¢grubunun disgruplar iizerine baskin olmasim ve iistiinliigiinii arzu etmesi” olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte Sidanius, Pratto ve Mitchell (1994) tarafindan yapilan
caligmada bireyler arasi sosyal baskinlik yonelimi dl¢iimii farkliliginin i¢grup yanhiligi ve
disgruba uzak olma ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur.

Grup baglhilig1 ve sistem taraftarhigmin yiiksek statiilii gruplarda uyumlu ancak
diisiik statiilii gruplarda uyumsuz oldugu konusu sosyal baskinlik ve sistemi mesrulagtirma
bakis acilarinda ortaktir. Ornegin, Levin ve arkadaslari (1998), sistemi mesrulastirma
inancinin Avrupa kokenli Amerikalilar arasinda pozitif bir icgrup kimligi ile, Ispanyol
kokenli Amerikalilarda ve Afrika kokenli Amerikalilarda ise negatif bir i¢cgrup kimligi ile
iliskili oldugunu gostermislerdir. Bu etkiler, Israil’deki etnik gruplar acisindan da
degerlendirilmis ve 414 yiiksek statiilii Askenazi Yahudilerini, 182 Sefardik Yahudilerini,
89 Yahudiyi, 169 diisiik statiilii Israilli Arabi ve 156 Filistinli Arabi1 kapsayan calismada da
gozlenmistir. Buna gore yiiksek statiilii Askenazi Yahudileri sosyal baskinlik yonelimi
Olciimiinden en yiiksek puanlar1 alirken, diisiik statiilii Filistinli Araplarin en diisiik
puanlar1 aldig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Filistinli Araplarin Israilli Araplardan da diisiik
puanlar elde ettikleri ve Sefardik Yahudilerinin de Askenazi Yahudilerinden diisiik puanlar
aldiklar1 bulunmustur. Benzer olarak, Sinclair, Sidanius ve Levin (1998) de Amerikan
toplumuna baghligin Avrupa kokenli Amerikalilarda etnik kimlik ve topluma baglilikla
pozitif iliskili oldugunu ancak Ispanyol ve Afrika kokenli Amerikalilarda bu degiskenlerle
negatif iliskili oldugunu bulmuslardir.

Ote yandan, sosyal baskinlik yonelimini cinsiyet, etnik koken ve cinsel yonelim
acisindan degerlendiren bir baska calismada (Pratto ve Choudhury, 1998) yiiksek statiilii

gruplarin iiyelerinin daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip olduklari bulunmustur.
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Buna gore erkekler sosyal baskinlik yonelimini kadinlardan, Beyazlarin sosyal baskinlik
yonelimini Siyahlar ve Ispanyollardan, heteroseksiiellerin sosyal baskinlik yonelimi ise
gay, lezbiyen ve biseksiiellerden daha yiiksek bulunmustur.

1.2.2. Sosyal Baskinhk Kurami Acisindan Mesrulastirma Mitleri

Sosyal Baskinlik Kurami’na gore, gruplar arasindaki esit olmayan iliskileri
devam ettiren sosyo-psikolojik mekanizmalardan birisi “mesrulastirict  mitlerin”
gelistirilmesi ve dagitilmasidir. Bu ayni1 zamanda, bazi sosyal gruplarin ayrimci
davraniglarint mesrulastirmaya calisan 1rkci, cinsiyet ayrimcist ve yabanci diismani
ideolojileri de kapsamaktadir. Sosyal tutumlar, “hiyerarsiyi arttirmaktan” “hiyerarsiyi
azaltmaya” kadar uzanan bir siirece yerlesmistir. Kisacas1 Sosyal Baskinlik Kurami’nda
grubun inanclari, tutumlar: ve ideolojileri mesrulastirict mitler olarak adlandirilmaktadir.
Mesrulastirict mitler, sosyal sistem icinde toplumsal degerlerin adaletsiz dagilimina ve
sosyal sistemin hiyerarsik yapisina ahlaki ve entelektiiel acidan bir mesruluk
kazandirmaktadir. Sosyal esitsizligin derecesini artirict bir rol oynayan ‘“hiyerarsiyi
artirict” ve sosyal adalete hizmet eden ‘“hiyerarsiyi azaltic1” olmak ilizere iki tiir
mesrulastirict mit vardir (Sidanius ve ark., 1991; Pratto ve ark., 1994; Sidanius, Pratto ve
Rabinowitz, 1994). Sosyal Baskinlik Kurami’na gore (Pratto ve ark., 1994), toplumlarda
gruplar aras statii farkliliklarin1 etkileyen, hiyerarsileri artiran veya azaltan mesrulastirici
mitler sosyal baskinlik yonelimi ile iligkilidir. Sosyal baskinlik yonelimi hiyerarsileri
artiran mitlerle pozitif yonde, hiyerarsileri azaltan mitlerle ise negatif yonde iliskili
bulunmustur.

Pratto ve arkadaslar1 (1994) sosyal baskinlik yonelimi ile iliskili mesrulastici
mitleri yedi baslik altinda toplamislardir. Bu baglamda grup statiileri ile ilgili en onemli

ideoloji tiirlerinden biri etnik onyargilardir. Ozellikle cesitliligin ¢ok oldugu Amerika’da
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etnik Onyarginin en yaygin ve bilenen tiirii siyahlara kars1 yapilan irk¢iliktir. Bu baglamda
sosyal baskinlik yOneliminin siyahlara karsi yapilan wkegilik ile iligkili oldugu ileri
stirilmektedir. Gruplarm esit olmadigini belirten her giiclii ideolojinin bir mesrulagtirma
miti oldugu ve sosyal baskinlik yonelimi ile iliskili oldugu ileri siiriilmektedir. Diger
mesrulastirict mit olarak milliyetcilik 6n plana c¢ikmaktadir. Daha genel boyutta, milli
diizeyde, ortaya cikan i¢cgrup Onyargilar1 milliyet¢ilik, sovenizm ve vatanseverliktir. Her
ticti de milli icgrup yanhligma yol acmakta ve bu baglamda sosyal baskinlik yonelimi ile
iliskili olduklar1 diisiiniilmektedir. Kiiltiirel elitizme gore tiim toplumlar kendi toplumsal
ozelliklerinden biri olarak “kiiltiirli” olduklarini diisinmektedirler. Ingiliz ve Amerikan
toplumlarini da igeren belirli toplumlarda bulunan kiiltiirlii-kiiltiirsiiz ayrimina gore en tist
simf kiiltiirliidiir ve bu orta ve alt siniflarda goriilmemektedir. Bu nedenle hayattaki iyi
seyleri tist smif daha ¢ok hak etmektedir. Her toplumda benzer dinamiklere sahip olan
diger bir mesrulastirict mit cinsiyetg¢iliktir. Bir mesrulastirma miti olarak cinsiyet¢ilik
kadin ve erkegin dogal olarak farkli olduklarini ve gerek evde gerekse iste farkli rollere
sahip olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir (Bensob ve Vincent, 1980; akt. Pratto ve ark.,
1994). Politik ekonomik muhafazakarlik, kisaca sosyalizme karsi kapitalizmi
desteklemekle iliskilidir (Eysenck, 1971; akt. Pratto ve ark., 1994). Pek c¢ok Kkiiltiirde yer
alan hiyerarsiyi azaltan ideolojilerden biri, daha fazla olanaga sahip olanlarin, olmayanlarla
paylasmasi gerektigine yoOnelik inangtir (Noblesse Oblige) ve bunun sosyal baskinlik
yonelimi ile negatif yonde iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Son olarak daha 6nce de soz
edilen meritokrasi ideolojileri de mesrulastirma mitlerine 6rnek teskil etmektedir. Bu
ideolojilerin en yaygin bi¢imleri adil diinya inanci ile 6nceki boliimlerde s6z edilmis olan
Protestan is etigidir. Buna gore toplumda herkes esit sansa sahiptir. Daha ¢ok calisanlar

daha cok hak etmekte ve daha ¢cok kazanmaktadirlar. Bu baglamda adil diinya inanci ile
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Protestan is etiginin sosyal baskinlik yonelimi ile pozitif yonde iligkili oldugu
belirtilmektedir.

Pratto ve arkadaslar1 (1994), dokuz farkli 6rneklemden olusan toplam 1952 kisi
ile bir caligma yapmislardir. Buna gore bireyin genel olarak sosyal hiyerarsiye karsi
davranislarini degerledirmek icin gelistirilmis olan “Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi” ile
sozii edilen politik ve ekonomik muhafazakarlik, milliyetcilik, kiiltiirel elitlik, Siyahlara
kars1 wrkeilik, cinsiyetcilik ve adil diinya inanci gibi mesrulastirma mitleri iizerinde fikir
yiiriitiilebilmektedir. Ayn1 zamanda 6lcegin “hukuk ve diizen”, ordu harcamalar1 ve para
cezas1 gibi desteklenen sosyal politika tutumlarmin yani sira kadin haklari, wrksal esitlik,
gay ve lezbiyen haklar1 ve ¢evre hareketi gibi genelde desteklenmeyen tutumlar konusunda
da giivenilirligi ortaya konmustur.

Kiiltiirler aras1 caligmalar sosyal baskinlik yoneliminin tiim toplumlarda benzer
sekilde goriildiigiinii, diger bir deyisle evrensel oldugunu gosteren bulgular sunmaktadirlar.
Calismalarda sosyal baskinlik yonelimi, Amerika’dan daha esitlik¢i olarak tanimlanan
Isvec’te de, kapitalizme verilen destekle (Sidanius ve Pratto, 1993), wke¢ilik ve
cinsiyetcilikle (Sidanius, Devereux ve Pratto, 1992) yiiksek diizeyde iligkili bulunmus ve
cinsiyet farkliliklar1 bakimindan Rusya, Amerika ve Avusturalya’dan elde edilen
bulgularla Isvec’ten elde edilen bulgularin ayni oldugu goriilmiistiir (Sidanius, Pratto ve
Brief, 1995).

Heaven ve arkadaslar1 (2000) iic farkli toplumda yaptiklar1 arastirmada
Avusturalyali, Amerikali ve Giiney Afrikali toplam 533 {niversite Ogrencisi ile
caligmiglardir. Avusturalyali 6grencilerin hepsi kendini beyaz olarak belirtmislerdir.
Amerikal1 Ogrencilerin hepsi kendilerini siyah olarak belirtirken Giiney Afrikali

ogrencilerin 112’si kendini beyaz, 53’1 ise siyah olarak tanimlamistir. Tiim katilimcilardan
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Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi ile cesitli tutumsal ve kisilik degiskenlerine yonelik
Olciimler aliman envanterleri (otoriterlik, onyargr ve adil diinya inanci) doldurmalar:
istenmistir. Sonugta baskin gruplar olan Giiney Afrikali beyazlarm sosyal baskinlik
yonelimlerinin, alt gruplar olan Giiney Afrikali ve Amerikali siyahlara oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal baskinlik yonelimi yiikksek olan Giiney Afrikali
beyazlarm otoriterlik, 6nyargi ve adil diinya inanc1 dl¢iimlerinden de yiiksek puanlar aldig:
goriilmiistiir.

Pratto ve arkadaslar1 (1994) yaptiklar1 calismada grup temelli hiyerarsileri
destekleyen wrk¢ilik ve meritokrasi gibi sosyal ve politik ideolojilerin etkileri ve ndrotizm,
disadoniikliik, diirtistliik gibi kisilik degiskenleri yaninda sosyal baskimlik yoneliminin
O0zgeci davranisla ve empatiyle iliskilerine de bakmuslardir. Yakinlik ve merhamet
duygularinin diger gruplara baskin olma istegini azaltacagini belirten arastirmacilar empati
diizeyi yiiksek olan kisilerin diggruplara kars1 daha az 6nyargili olup daha az ayrimcilik
yaptiklarint ileri siirmiislerdir. Benzer sekilde Ozgeci davraniga sahip insanlarin da
disgruplara kars1 onyargili duygu ve davramislara daha az sahip olduklarinmi belirtmislerdir.
Bu dogrultuda sosyal baskmlik yoneliminin empati ve 6zgeci davranis ile negatif yonde
iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu amagcla arastirmada Davis’in (1983; akt. Pratto ve
ark., 1994) Cokyonlii Empati Olcegi ile Super ve Nevill’in (1985) Ozgeci Davranis
Altolgegi kullanilmistir. Yapilan analizlerde her iki degisken de sosyal baskinlik yonelimi
ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Cinsiyet farkliliklar1 bakimimdan arastirmacilar
sosyal baskinlik yonelimi ile empati ve 6zgeci davranis arasindaki negatif korelasyondan
cinsiyetin tek basmna sorumlu olmadigini da ifade etmislerdir. Arastirmacilar empati ve
0zgeci davranislarin kendi sosyal baglamlarinda degerlendirilmesi gerektigini ciinkii sosyal

yapt ile ilgili degiskenlerin dinamik iligkiler gdsterdiklerini belirtmislerdir.
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Literatiirdeki bulgularla tutarli olarak bu ¢alismada sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan bireylerin yardim etme davranislarin1 daha az gosterecegi ve buna bagli olarak
sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisma orani, sosyal baskinlik yonelimi diisiik
olanlara gore daha az olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Adil Diinya inanci Kuram

Adil Diinya Inanci Kuramr’'na gore, insanlar diinyay:r herkesin hak ettigini
aldigy, iyi insanlara iyi seylerin, kotii insanlara kotii seylerin oldugu bir yer olarak algilama
ihtiyact duymaktadir (Lerner, 1965; Lerner, 1980; Lerner ve Miller, 1978). Lerner (1980),
bu ihtiyacin insanlar1 gercekten diinyanm adil olduguna inaniyormus gibi davranmaya
ittigini ileri siirmektedir. Bu kuramda, “adil diinya inanc1”, diinyada herkesin eninde
sonunda, iyi ya da koti ne hak ediyorsa onu elde ettigine duyulan inan¢ olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle bu kuram, insanlarin diinyanin adil olduguna ve bu
adil diinyada baslarina geleni hak ettiklerine inanma egilimine isaret etmektedir (Lerner,
1980). Bu egilim, insanlarin yasadiklar1 ya da gozlemledikleri olumsuz veya olumlu
olaylar1 ag¢iklamada kullandiklar1 sorumluluk atfetme mekanizmalarindan birini teskil
etmektedir. Adil diinya inanciin ortiikk bir inan¢ oldugu bu nedenle bireylerin sadece
etkilerinden haberdar olmadiklar:1 gibi bu inancin varligindan da haberdar olmadiklar: ileri
siriilmiistiir (Goldberg, Lerner ve Tetlock, 1999; Lerner, 2002). Adil diinya inanci
orijinalinde bir metafor olarak ileri siiriilmiis olsa da, diinyanin adil olduguna inanma
ihtiyaci ile agiklanmistir (Hafer ve Bégue, 2005).

Bazerman, White ve Lowenstein (1995) yaptiklar1 bir ¢alismada insanlarin
yasadiklar1 diinyanin adil bir yer olduguna inanma ihtiyacinin énemini vurgulamiglardir.
Arastirmacilar ¢caligmalarinda insanlarin adaleti saglamak amaciyla kendi ¢ikarlarini ikinci

plana atabileceklerini gozlemlemislerdir. Buna gore arastrmaya katilanlar gergcek bir
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adaletsizlik veya bir tehdit nedeniyle duygusal olarak uyarildiklarinda, adaleti siirdiirmenin
veya yeniden olusturmanin yollarini aramaktadirlar. Bunu goérmek icin arastirmacilar
katilimeilar1 iki kosula atamuglardir. {1k kosulda katilimcilar adil olan ama daha az para
kazandiklar1 bir uygulamaya dahil olurken, diger kosulda katilimcilara adil olmayan ama
daha ¢ok para kazandiklar1 bir uygulama sunulmustur. Katilimcilar kendilerine 400 dolar
ve diger kisiye 400 dolar verilen kosulu, kendilerine 500 dolar ve diger kisiye 700 dolar
verilen kosula tercih etmektedirler. Katilimcilar adaleti fazladan 100 dolar kazanmaktan
daha degerli bulmuslardir. Bu baglamda, genellikle insanlarin yasamlarinda oldugu gibi,
kisilerin adalet istekleri, diisiince ve davraniglarini yoneten baskin bir giidii haline
gelebilmektedir.

Lerner’a gore (1977), Adil Diinya Inanci Kuramr’min temelleri *‘kisisel
sozlesme”de yatmaktadir. Buna gore c¢ocuklar anhik oOdiillden vazgegip sabretmeyi
Ogrenerek yatirim yapmakta ve daha fazla 6diil kazanmay1 basarmaktadir. Bununla birlikte,
bireyler sonugta yatirimlarinin ise yarayacagma dair 6znel kesinlik ve daha Once diger
insanlara ne oldugu konusunda bir kanit istemektedir. Eger bireyler, iyi insanlarin ve
sosyal normlara gore davranan insanlarin basina iyi seyler geldigini algiliyorsa ve benzer
sekilde kotii insanlarin veya sosyal normlar: ihlal eden insanlarin basina da kotii seyler
geldigini algiliyorsa, bu durumda diinyanm adil ve yordanabilir bir yer olduguna dair
kanitlara sahip olacaklardir (Lerner, 1980). Bu aslinda, insanlara eger caba sarf ederlerse
planlarinin isleyecegine dair 6znel bir kesinlik saglayarak, insanlar1 diiriist yollarla
amaclarina ulagsmaya itmektedir (Hafer, 2000; Hafer ve ark., 2005). Diger bir deyisle,
kisisel sozlesmenin gegerliligi vardir fakat kisi bunun aksini goriirse veya algilarsa, kisisel
sozlesmenin ise yaramayacag1 olasilig1 kisinin adil diinya inancini tehdit edebilmektedir.

Hafer (2000, 2002) masum bir kurbanla karsilastiklarinda bu durumun insanlarin adil
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diinya inanglarini tehdit ettigine yonelik bilimsel kanitlar elde etmistir. Bireyler bu temel
yanilsamayi, onu sarsacak seylerden korumak icin mekanizmalar gelistirirler (Lerner,
1980). Ornegin, masum kurbanlara yonelik asagilama veya utandirma gibi tepkilerin,
bireylerin adil diinya inanglarmi olasi tehditlerden koruma giidiilerinden kaynaklandigi
belirtilmistir (Hafer ve Bégue, 2005).

Diinyanm adil bir yer olduguna iligkin inang¢lari tehdit edildiginde insanlar
biligsel ¢eliskiler yasayabilmektedir. Bu celigkileri azaltmak icin kisi genellikle ya durumu
degistirecek ya da adil diinya inancini1 degistirme yoluna gidecektir. Ilk strateji daha sik
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kisi ya rasyonel stratejiler ya da savunmaci stratejiler
gelistirecektir. Rasyonel stratejiler gelistirirse gercek adaletsizligi azaltmak icin zarari
tazmin edecek veya kurbana yardim edecektir. Diger yandan savunmaci stratejiler
gelistirirse kurbani suclayacak ve bodylece kurbanin kaderini hak ettigini diisiinecektir
(Lerner 1980). Bu durumda kisi kurbanin acisini azaltmak i¢in ya gercekten acisini
azaltacaktr ya da masumiyetini azaltacaktir. Insanlarm savunmaci stratejiler
gelistirmelerinin nedenini, bu stratejilerin yardim etmekten daha az maliyete neden
olmasimdan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Walster, Berscheid ve Walster, 1976; akt.
Pittinsky ve Matic, 2005). Bu durum ozellikle siirekli olan adaletsizlik durumlar: i¢in
gecerli olmaktadir. Bu durumlarda, yardim etme potansiyeline sahip kisiler kurbanlara
iligkin asagilama ve suclama gibi olumsuz tutumlar gelistirmektedirler (Reichle ve
Schmitt, 2002). Bu nedenle giiclii bir adil diinya inanci olan kisilerin toplumda daha az
durumu adaletsiz olarak algilayacaklar1 ciinkii kurbanlarin kaderlerini bir sekilde hak
ettiklerini diisiindiikleri belirtilmektedir (Pittinsky ve Matic, 2005).

Adil diinya inanci kisiye hayatinin sonuglari ile ilgili aciklama getirerek, kisinin

cevresinin diizenli ve istikrarli oldugu duygusuna da neden olmaktadir (Lerner, 1980;
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Lerner ve Miller, 1978; Lerner ve Simmons, 1966; Rubin ve Peplau, 1975). Adil diinya
inanc1 bireyleri hak edilmeyen olumsuz sonuglara karsi psikolojik olarak savunarak
koruyucu bir islevi yerine getirmektedir. Bu nedenle insanlar diinyanin adil bir yer
olduguna iligkin inanclarimi korumaya giidiilenmislerdir (Dalbert, 1997; 1998; Lerner ve
Miller, 1978; Mohiyeddini ve Montada, 1998). Diinyanin adil bir yer olduguna iliskin
inanc1 korumak i¢in olumsuz sonuclarin sorumlulugu bireylere yiiklenebilmektedir ve bu
da kisilerin yardim edip etmeyeceklerinde belirleyici olabilmektedir (Phares ve Wilson,
1972). Bununla tutarli olarak Bierhoff, Klein ve Kramp (1991) bir kazaya tanik olan
kisilerden yardim eden ve etmeyenleri karsilastirmuslardir. ilkyardimi yapanlarin daha
giiclii bir adil diinya inancina sahip olduklari, daha ¢ok i¢sel kontrole inanma egiliminde
olduklari, daha ¢ok sorumluluk hissettikleri ve daha ¢cok empati kurduklar: bulunmustur.
Kuramla uyumlu olarak adil diinya inanci yiiksek bireyler kazada sorumlulugu olmayan
kurbanlara daha ¢ok yardim etmektedirler.

Lerner’mn caligmalar1 (Lerner, 1971; Lerner ve Simmons, 1966) insanlarin
sonuclardan nedenler c¢ikarma sekillerine odaklanmaktadir. Bir kurbanin aci cekmesi
(cikt/sonug) durumunda, denekler kisinin bundan sorumlu oldugunu ya da bu kisinin
istenmeyen biri oldugu nedenlerini ¢ikarmislardir. Adil diinya inanc1 insanlarin ne aldiklari
ve ne hak ettikleri seklindeki iki yonlii bir iliskiyi ifade etmekte ve insanlarin nedenlerden
sonuclara ulagsmalarmi saglamaktadir. Insanlarm hak ettiklerini aldiklar1 bir diinya hak
edilen girdilerin odiillendirildigi ve hak edilmeyen girdilerin de cezalandirildig: bir yerdir.
Hak etmenin davranigsal ve kisisel iki bileseni vardir ve bunlar 6diille veya cezaya
gotiirebilmektedir. Adil diinya inanci elde ettiklerini hak eden kisilerin ddiillendirilecegi
prensibine dayanmaktadir. Odiile ihtiya¢ duyuldugunda, diinyanm adil bir yer olduguna

inanan kisi bu 6diili hak etmeye calisacaktir. Diinyanin adil bir yer olduguna inanmayan
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kisi hak etmek i¢in cabaladiginda 0diil alacagina da inanmamaktadir ve ihtiyaglarini
gidermek i¢in baska yollar arayacaktir. Rubin ve Peplau (1975) adil diinya inancinin Tanr1
inanc1 ile iliskili oldugunu bulmustur. Adil diinya inanci gii¢lii olanlarin sonuglarla hak
etme arasindaki iligkiyi ayrica dogaiistii giicler veya ilahi miidahalelerle ac¢iklayabildikleri
diistiniilmektedir (Zuckerman, 1975).

Rubin ve Peplau (1975) kotii seyler kétii insanlarin basma gelir diisiincesine
dayanan bir deneysel ¢alismayla da adil diinya inancini sinamislardir. Bunun i¢in Vietnam
savasinin yiikseldigi siralarda kura sonucu savasa katilacagi veya katilmayacagi agiklanan
askerlerin tepkilerine bakilmistir. Gruplara ayrilan katilimcilardan c¢ekilis sonucunda
kaderlerini 0grendikten sonra ve 0grenmeden Once bir seri dlgek uygulayarak olctimler
almmistir. Bu Olceklerden biri arastirmacilarin adil diinya inancina yonelik bireysel
farkliklar1 belirlemek amaciyla gelistirdikleri Adil Diinya inanc1 Olgegi’dir. Sonuglara gore
arastrmacilar  katilimcilarin  ligte  birinin  Vietnam’a gideceklerini kesin olarak
o0grenmelerinin benlik saygilarini diisiirdiigiinii, daha sanslh olan diger katilimcilarda bunun
gozlenmedigini belirtmiglerdir. Sanssiz olan bu katilimcilarin kendilerine yonelik degeri
diisiiriip sikint1 yasamalarinin nedenini sorgulayan arastirmacilar, bu durumu katilimcilarin
kisisel ¢ikarlarina ters diismesiyle aciklamislardir. Ayrica ¢alismada kullanilan Adil Diinya
Inanc1 Olgegi’nden yiiksek puan alan denekler cekiliste sanssiz olan arkadaslarma gorece
daha soguk yaklagsmislardir. Bu bulgular insanlarin adil diinya inang¢larini siirdiirmek i¢in
kurbani asagiladiklar: fikrini desteklemektedir.

Bu ¢aligmalarda da goriildiigii gibi bireyler adil diinya inancinin korunmast i¢in
kurbami suclama yoluna gidebilmektedirler. Icinde bulunduklar1 bu kétii durum nedeniyle
su¢lananlarin daha az yardim aldiklari ileri siirtilmiistiir (Piliavin, Rodin ve Piliavin, 1969).

Buna dayanarak adil diinya inancinin yardim etme davranisi lizerinde 6nemli etkilere sahip
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oldugu goriilmektedir. Smith (1985) bireylerin adil diinya inanclarmin mevcut
esitsizliklerin siirdiiriilmesine katkida bulunan kisisel inanclara bagli oldugunu ileri
stirmiistiir. Yiiksek statiili gruplarin iiyeleri giicli bir adil diinya inancina sahip
olduklarinda, bu durum dezavantajlilarin ve 6zellikle fakir olanlarin bu zorluklar1 hak
ettiklerine yonelik inanci giiclendirmektedir.

Appelbaum (2002) Alman oOgrencilerle yaptigi bir calismada daha fazla
cabalayanlarin daha ¢ok yardim almayi hak ettigi goriisiinii destekleyen bulgular elde
etmistir. Alman Ogrencilerden, Almanya’da sosyal imkanlardan yararlanabilmek icin
siginmaci olarak yasamak isteyenlerin bunu ne kadar hak ettiklerini degerlendirmelerini
istemistir. Sonugta adil diinya inanci1 gii¢lii olanlarin, zayif olanlara oranla, siginma hakki
arayanlarin daha az yardim hak ettiklerini hissettikleri bulunmustur. Bu bulgu da adil
diinya inanc1 gii¢lii olanlarin diinyanin adil bir yer olduguna dair inang¢larim tehdit eden
masum kurbanlarla karsilastiklarinda, kurbani suclama egilimi sergileyebilecekleri
seklinde degerlendirilmistir.

Appelbaum, Lennon ve Aber (2006) kisinin, daha iyi bir duruma gelmeye
caligmasma ragmen muhta¢ durumda kalan biriyle karsilastiginda adil diinya inancinin
tehdit altina girdigini belirtmislerdir. Bu nedenle adil diinya inanci yiiksek insanlar bu
inanc1 korumaya calisacaklardir. Adil diinya inanci yiiksek kisiler, muhta¢ kisinin bu
durumundan kurtulmak i¢in ¢abaladig1 zaman, ¢abalamadig1 zamana oranla, muhtag¢ kisiyi
daha cok asagilamaktadirlar. Adil diinya inanci diisiik olan bireyler diinyanin adil bir yer
olduguna dair inanci korumaya giidillenmemekte ve muhta¢ kisilerin durumlarini
gelistirmek i¢in gosterdikleri cabanin yardimi hak ettigini diistinmektedirler. Bu nedenle
Appelbaum, Lennon ve Aber (2006) yaptiklar1 ¢calismada kisilerin adil diinya inanglari ile

kisa Oykiilerde durumunu degistirmek icin ¢abalayan kisinin bunu hak edip etmedigine



56

iliskin yargilar1 arasinda bir etkilesim oldugunu ileri siirmiislerdir. Adil diinya inanc1 diisiik
olan insanlar, 0ykii kahramani1 daha ¢ok caba gosterdiginde yardimi daha ¢ok hak edigini
diisiindiiklerini, bunun aksine diinyanin adil bir yer olduguna iliskin inanc¢larini korumak
amaciyla adil diinya inanci yiiksek olan bireyler dykii kahramani durumunu gelistirmek
icin cabaladiginda yardimi daha az hak ettigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Bir grup calisma 6zellikle genel adil diinya inanci ile yoksullara iliskin olumsuz
tutumlar arasindaki iliskilere bakmustir. Furnham ve Proctor (1989) yaptiklar1 literatiir
taramasinda temel imkanlardan yoksun Kkisilerin durumunu tazmin etme olanagi
olmadiginda, adil diinya inancinin yoksullarin asagilanmasiyla siirdiiriildiigiinii ileri
stirmiiglerdir.

Harper ve arkadaslar1 (1990) adil diinya inanglar1 ile yoksullar1 suclamak
arasinda bir iligki oldugunu ileri siirmiislerdir. Yoksullara, sosyal yardima ve calisan
yoksullara yonelik toplumsal tutumlar1 arastirmak icin bireylere ve ailelere iligkin kisa
oykiiler kullanilmistir. Bu caligmada katilimcilarin demografik 6zellikleri, genel adil diinya
inanc1 ve gesitli denek Ozellikleri igeren Oykiilerle yardima muhtag kisilerin bu yardimi ne
kadar hak ettiklerine iligkin toplumsal algilar arasinda nasil iligkiler oldugu smanmustir.
Calismada, kisinin durumuna yonelik bireysel yargilari ile yardim almayi hak etme
yargilar1 arasinda negatif bir iligki oldugu bulunmustur (Appelbaum, 2001). Buradan yola
cikarak i¢cinde bulundugu durumu gelistirmek i¢in daha fazla ¢abalayan bireylerin yardim
almay1 daha az hak ettigi diisiiniilmesi beklenmektedir.

Mohiyeddini ve Montada (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada belirli bir ise
sahip olan katilimcilarin isi olmayan bireylerle karsilagsmalari saglanarak adil diinya
inanclarmin tehdit edilmesi amaglanmustir. Katilimeilardan adil diinya inancma, olumlu

sosyal davraniga ve biligsel stratejilere yonelik Olciimler almmustir. Olumlu sosyal
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davranisin gostergeleri olarak igsizlere yardim etme (politikacilara istek mektubu yazmak
gibi) ve issizler gibi dezavantajli gruplara yardim etmeye yonelik sosyal ve politik
organizasyonlara liye olmak seklinde belirlenmistir. Biligsel stratejiler olarak da kurbani
kiicimseme ve suclamaya iliskin degerlendirmeler alinmistir. Sonugta katilimcilarin,
adaleti gelistirmeye veya kurbanin acisint dindirmeye yonelik yapilacak bir sey oldugunu
hissettiklerinde adil diinya inancinin daha az tehdit altina girdigini diistindiikleri
goriilmiistiir. Diger yandan, giiclii bir genel diinya inancina sahip olan insanlarin bu
inanclar1 tehdit edildiginde, yardim ederek bu tehdidi azaltmanin bir yolunu bulamazlarsa,
diinyanin adil bir yer olduguna iliskin inanclarmi korumak amaciyla kurbani
degersizlestirip suclamaktadirlar. Mohiyeddini ve Montada (1998) giiclii bir genel adil
diinya inanct ile yardima muhta¢ kisinin durumunun degistirilemeyecegi inanci
birlestiginde, yardima muhta¢ kisinin icinde bulundugu durum i¢in suglandigmi
bulmuslardir. Bu etki yoksul insanlarin sosyal yardima ihtiya¢ duyduklar1 pek cok
durumda goriilmiistiir (Appelbaum, 2002; Dalbert, 1998; Mohiyeddini ve Montada, 1998).

Boliim basinda da belirtildigi gibi adil diinya inanci yardim etme davranisi
tizerinde Onemli etkilere sahiptir. Buradan yola cikarak bu caligmada sivil toplum
kuruluslarinda aktif olarak calisan goniilliilerin kisisel ve genel adil diinya inan¢larinin ne
yonde oldugu ve bunun karsiliksiz yardim etme davranisini nasil etkileyebilecegi
incelenmistir.

1.3.1. Adil Diinya inanci ve Sistemi Mesrulastirma

Insanlarin icinde yasadiklar1 diinyanin adil olduguna inanmalariyla tutarl
olarak icinde bulunduklar1 sosyal sistemleri ve diizenlemeleri de adil olarak algilamak
istedikleri ve bu nedenle statiikkoyu adil ve mesru olarak rasyonellestirip destekledikleri

goriilmektedir (Jost, 2001; Jost, Burgess ve Mosso, 2001; Jost ve Banaji, 1994; Kay,
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Jimenez ve Jost, 2002). Adil diinya inancinin statiikonun rasyonellestirilmesine katkida
bulunduguna yonelik kanitlar 6zellikle adil diinya inanci ile toplumsal hareketlerle ilgili
degiskenler arasinda negatif yonde iliskiler gosteren calismalardan gelmektedir. Ornegin,
Rubin ve Peplau (1975) adil diinya inanc1 giiclii olanlarin politik ve sosyal aktivitelere
daha az katildiklarini1 bulmustur.

Oldmeadow ve Fiske (2007) sistemi mesrulastirma giidileri ile 1ilgili
kalipyargilar1 belirlemek i¢in adil diinya inanci, sosyal baskilik yOnelimi ve statii
kalipyargilar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu amagla iki calisma yapilmig ve her
iki caliymada statii kalipyargilar1 iizerindeki etkileri gérmek ic¢in adil diinya inanci ve
sosyal baskinlik yonelimine iliskin ayr1 ayr1 olciimler alinmistir. Her iki ¢aligmada giiclii
sistemi mesrulastirma inanglarinin, yiiksek adil diinya inanc1 ve sosyal baskinlik yonelimi
puanlarinin, diisiik olanlara oranla yeterlilik kalipyargilar1 ile iligkili oldugu ileri
stirlilmiistiir. Aragtirmacilar bunun nedenini, yakinligi kuramsal olarak statiiden ziyade,
gruplar aras1 dayanigsmanin bir fonksiyonu olarak gordiiklerini ve bu nedenle statii ile
yakimlik arasinda sistemi mesrulastirma ideolojilerinin aracilik ettigini veya aralarinda bir
korelasyon oldugunu diisiinmediklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte yakinlik
kalipyargilarinin da sosyal esitsizlikleri mesrulastirdigini ve statiiniin 6zellikle giiclii
sistemi mesrulastirma inanclarina sahip kisiler acisindan yakmliga iliskin gostergeler
sunabilecegi de belirtilmistir. Bu nedenle statii, sistemi mesrulagtirma ideolojileri ve
yakinlik kalipyargilar1 arasindaki iliskiler de degerlendirilmistir. Ik calismada degisik
milliyetlerden 206 katilimcidan adil diinya inanci1 6lgegini doldurmalar: istenmistir. Bunun
yaninda statii durumu yiiksek ve diisiik olmak iizere iki kosulda ele alinmugtir. Yiiksek statii
kosulunda katilimcilara icinde bir yiizme havuzu olan genis ve goriiniirde pahali bir evin

fotografi gosterilmistir. Diisiik statii kosulunda ise katilimcilara kiiciik ve diger resimdeki
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evden daha ucuz bir ev gosterilmistir. Daha sonra katilimcilarin bu evde yasayanlara iliskin
goriigleri sorulmustur. Yeterlilik maddeleri yetenekli, zeki, yeterli ve kapasiteli
seklindeyken, yakinlik maddeleri arkadas canlisi, samimi, giivenilir ve icten seklindedir.
Katilimcilar bu maddeleri “hi¢”ten “kesinlikle”ye wuzanan alt1 tepki kategorisinde
degerlendirmislerdir. Ayrica statii algilarin1 degerlendirmek iizere katilimcilara resimdeki
evlerin sahiplerinin ne is yapiyor olduklari, nasil bir otomobile sahip olduklar1 ve
ekonomik anlamda ne kadar basarili olduklar1 sorulmustur. ikinci calismada ise 123
katilimciya Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi ile ayn1 uygulama, dengeleme yapilarak
sunulmustur. Sonucta adil diinya inanc1 yiiksek olan bireylerin sosyal esitsizlikleri adil ve
mesru gormeye meyilli olduklar1 ve yeterlilik agisindan statii gruplarini daha da
farklhilastirdiklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar aymi sekilde, sosyal baskinlik yonelimi
yilksek olan bireylerin, genellikle grup temelli esitsizliklere dair olumlu tutumlar
sergilediklerini ve belki de bu nedenle esitsizlikleri mesrulastiran yeterlilik kalipyargilarini
onayladiklarin1 belirtmislerdir.

Gii¢lii bir adil diinya inanci belirli bireylerin ve gruplarin olumlu veya olumsuz
durumlarim1 mesrulastiran atiflarla ilgili bulunmustur (Olson ve Hafer, 2001). Bégue ve
Bastounis (2003) tarafindan yapilan bir calismada genel adil diinya inancinin yashlara
yonelik ayrimcilik, yoksulluk damgalamasi ile iliskileri degerlendirilmis ve tiim bu
degiskenlerle adil diinya inanci1 arasinda pozitif yonde iligskiler bulunmustur. Bu bulgularla
tutarli olarak Campbell, Carr ve MacLachlan (2001) adil diinya inanci giiclii olan
insanlarin  yoksullugu, fakir insanlarin karakter ve davranislarina yiiklediklerini
belirtmislerdir. Benzer olarak, adil diinya inanciin giiclii olmas: ile zenginligi icsel
nedenlere yiikleme arasinda pozitif iligkiler saptanmistir (Smith, 1985). Ciinkii adil diinya

inanc1 gii¢lii olan insanlarin temel olarak bunun hak edilmis oldugunu, diger bir deyisle



60

kisilerin neyi hak ederlerse onu elde edeceklerini diisiindiikleri varsayilmaktadir. Ozetle
diinyanin adil bir yer oldugunu diisiinenler, toplumsal statiikoyu siirdiirmek i¢in ilgili
durumlar1 (zenginlik ve fakirlik gibi) mesrulastirmaktadirlar (Kay, Jost ve Young, 2005;
Olson ve Hafer, 2001).

Kay ve Jost (2003) yaptiklar1 bir caligmada adil diinya inanci ile sistemi
mesrulastirma goriislerini birlestirerek fakirleri zenginlerden daha mutlu ve diiriist
degerlendirmenin adalet giidiisiinii rahatlattigi ve statiikoya verilen destegin artmasini
sagladigini ileri stirmiislerdir. Arastirmacilar bu hipotezlerini smamak i¢in dort deneysel
calisma yapmuslardir. ilk calismada iiniversite ogrencilerine Mark adinda bir Oykii
kahraman ile ilgili dort kisa Oykiiden biri sunulmustur. Her bir kosulda 6ykii kahramani
zengin-mutlu, zengin-mutsuz, fakir-mutlu veya fakir-mutsuz seklinde tanimlanmigtir.
Oykiiyii okuduktan sonra katiimcilardan Mark’1 kibirli, cekici, yardimsever, rahat,
yvozlasmig, sahtekar, ahlakli, eglenceli, comert, acgozlii, diiriist, ahlaksiz, zeki, hos,
miitevazi, dindar, sosyal acidan yeterli, aptal ve doyumsuz 0zellikleri bakimindan ne kadar
hos bulduklarim1 degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra katlimcilardan mevcut sosyal
sistemin adil ve mesru olduguna iliskin algilarin1 6lgen sekiz maddelik sistemi
mesrulastirma 6lcegini doldurmalari istenmistir. Ilk calismada “fakir ama mutlu” ve
zengin ama mutsuz” kalipyargi orneklerinin sistemi mesrulastirmadaki etkileri agik olarak
Olciilmek istenmistir. Sonugta zengin Oykii kahramanin mutsuz olarak tanimlandigi
kosulda, fakir 6ykii kahramani mutlu olarak tanimlandiginda “fakir ama mutlu” ve “zengin
ama mutsuz” kalipyargilarinin insanlarin sistemi mesrulastirma dl¢iimlerinde daha yiiksek
puanlar elde etmelerine neden oldugu belirtilmistir. ikinci ¢calismada sistemi mesrulastirma
tizerinde “fakir ama diiriist” ve “zengin ama diiriist degil” seklindeki kalipyargilarin

etkisine  bakilmistir. Deneysel kosullar  “fakir+diiriist”, “zengin+diiriist degil”,
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“fakir+diiriist degil” ve “zengin+diiriist” seklindedir. Bu baglamda 102 kisiye bu kez
George isimli Oykii kahramanma iliskin kisa hikayeler sunulmustur. Hikayeyi okuduktan
sonra katilmcilar ilk caligmadaki gibi toplam 20 kisilik 6zelligi ile 0ykii kahramanini
degerlendirip sistemi mesrulastirma olcegini doldurmuslardir. Insanlar “fakir-diiriist” ve
“zengin-diiriist degil” kosulunda, “fakir-diiriist degil” ve “zengin-diiriist” kosuluna oranla
sistemi daha adil ve megru algiladiklarmi belirtmislerdir.

Calismanin diger iki bolimiinde mesrulastirma ihtiyaglarini tehdit eden
biitiinleyici olmayan kalipyargilara ve sistemi mesrulagtirma ihtiyaclarini rahatlatan
tamamlayic1 kalipyargilara iligkin ortiik olciimler almmugtir. Ugiincii ¢ahgmada 50
katilmciya sozel bellek ve karar vermeye iliskin bir deneye katilacag bilgisi verilmistir. Bu
oturumda katilimcilara iki arkadasa yonelik bir hikaye sunulmustur. Katilimeilarin yarisi
fakir arkadasindan daha mutlu olan zengin biri hakkinda bir hikaye okurken, diger yarisi
zengin arkadasindan daha mutlu olan fakir biri hakkinda bir hikaye okumuslardir.
Calismada bu baglamda “zenginden daha mutlu olan fakir” ve “fakirden daha mutlu olan
zengin” seklinde iki kosul bulunmaktadir. Deney diizeneginde katilimcilardan bilgisayar
monitoriinde goriinen parmak, takvim, mum gibi notr kelimelere, adil, mesru, gecerli gibi
adaletle ilgili kelimelere ve kelime olmayan ve sadece harflerden olusan sembollere gore
miimkiin olan en kisa siirede tepki vermeleri ve kelimeleri belirtmek icin kelime tusuna,
kelime olmayan sembolleri gostermek icin ise baska bir tusa basmalar1 istenmistir. Uciincii
caliyma kapsaminda, onceki iki ¢aligmaki gibi sistemi mesrulastirma Olctimleri yaninda
Protestan is etigine yonelik de dl¢iimler alinmustir. Protestan Is Etigi Olcegi’nden yiiksek
puan alan katilimcilarin sistemi mesrulastirma puanlari da yiiksek olarak bulunmustur.

Dordiincii ¢alismada 51 katilimcidan idigiincii ¢alismadaki Oykiilerin sonucu

degistirilmis formlarin1 okumalar1 istenmistir. Hikayelerdeki degisimler tamamlayici
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kalipyargilar kosulunda “fakir ama diirlist” ve ‘“zengin ama diriist degil” olarak,
tamamlayic1 olmayan kalipyargilar kosulunda ise “zengin ve diiriist” ve “fakir ve diiriist
degil” seklinde olusturulmustur. Katilimcilar hikayeleri okuyup bilgisayar diizenegindeki
uygulamay:1 tamamladiktan sonra yine Sistemi Mesrulastirma ve Protestan Is Etigi
Olceklerini doldurmuslardir. Katilimcilar tamamlayici kosulda
(fakir+diiriist/zengin+diiriist degil), tamamlayic1 olmayan kosula gore (fakir+diiriist
degil/zengin+diiriist) sistemi mesrulagtirma 6lceginden daha yiiksek puanlar almiglardir.
Genel olarak degerlendirildiginde iigiincii ve dordiincii caligmalarda tamamlayici olmayan
kalipyargilar kosuluna maruz kalanlarin adaletle ilgili kelimelere daha hizli tepki
verdikleri, diger bir deyisle ortilk olarak adalete yonelik ilgilerinin aktive edildigi
goriilmiistiir. Ayrica Protestan i etigi puanlarinin sistemi mesrulastirma puanlarinda
kalipyargilarm etkilerine aracilik ettigi goriilmiistiir. Buna gore Protestan is etigi puanlari
diisiik olanlarm “fakir ama mutlu” kosuluna maruz kalmalarmin sistemi mesrulastirmayi
arttirdigi bulunmustur. Protestan is etigi puanlar1 yiiksek olanlarin ise “fakir ama diiriist”
kosuluna maruz kalmalarmnin sistemi mesrulastirmayi arttirdigi bulunmustur. Sonugta, daha
onceki boliimlerde sz edildigi gibi, biitiinleyici kalipyargilar ( “fakir ama mutlu”, “zengin
ama mutsuz” gibi) da esitlik¢i fikirler ve gozlemlenen gergekler arasinda algilanan
adaletsizligi ve celigkiyi azaltmaya yardimci olmakta, mevcut sosyal ve ekonomik sistemin
adil ve mesru olduguna yonelik algilar1 arttrmaktadir.

Adil diinya inanct ve sosyal baskmlik yonelimi degiskenlerini de iceren
calismasinda Goregenli (2003), Tiirkiye’de siddet, kotii muamele ve iskenceye iliskin
tutum ve deneyimleri degerlendirmek igcin 563 iskenceye bir sekilde maruz kaldigini
belirten ve 465 iskenceye hicbir sekilde maruz kalmadigini belirten toplam 1033 kisinin

katilimiyla bir caligma yapmustir. Bu baglamda arastirmacilar adil diinya inanci ve sosyal
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baskinlik yonelimi yaninda otoriterlik ve agir cezalardan yana olma gibi degiskenleri de
incelemislerdir. Bulgulara gore, egitim diizeyi diistikkce, diinyanin adil olduguna iliskin
inanclar, otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimleri ve agir cezalardan yana olma egilimleri
artmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi, otoriterlik egilimi ve agir cezadan yana olma
egilimi erkeklerde kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin, kadinlarin kisisel
ve genel adil diinya inanclarinin erkeklerden daha diisiik oldugu belirtilmistir. Diger
yandan sosyal baskinlik yoneliminin, otoriterlik egilimlerinin, adil diinya inancinin ve agir
cezadan yana olma egiliminin gelir diizeyi diistiikk¢e yiikseldigi goriilmiistiir. Iskence ve
kot muamele gordiigiinii ifade eden katilimcilarin hem genel hem de kisisel adil diinya
inanglari, iskence gormedigini belirtenlerden diisiik bulunmustur. Diger bir deyisle, iskence
gorenlerin diinyanin adil olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Furnham (1985) tarafindan yapilan bir calismada 53 Ingiliz iiniversite 6grencisi
ile 70 okul ¢cocugundan ve 86 Giiney Afrikali tiniversite dgrencisi ile 69 okul cocugundan
adil diinya inanc1 6l¢gegini doldurmalar1 istenmistir. Bu baglamda katilimcilardan adil olan
ve olmayan diinya inanglarina yonelik puanlar elde edilmistir. Sonugta cinsiyetler
acisindan farklhilik olmamakla birlikte ve egitim statiileri agisindan farklilik bulunmasina
ragmen, en biiyilk anlamli farklilik adil diinya inanci puanlarinda ve toplam puanlarda
goriilmiistiir. Buna gore arastirmacilar adil diinya inancinin, adaletsizliklerin oldugu
toplumlarda da statiikkoyu mesrulastirmaya yardim ettigi yorumunu yapmislardir.

Genel olarak bakildiginda hem dezavantaji hem de avantajli insanlarin
sistemdeki farkliliklar1 ve adaletsizlikleri mesrulastirarak sistemi adil algilama egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu durum, dezavantajlilara yonelik
yardim politikalarina verilen destegi, daha genel anlamda yardim etme davraniglarini

etkilemektedir. Bu dogrultuda, c¢alismada adil diinya inanci yiiksek olanlarin daha az
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yardim edecekleri diisiiniilerek, sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisanlarin adil
diinya inanc¢larmin daha diisiik olacagi beklenmektedir.

I.4. Yardim Etme Davranisi

Yardim etme davranisi, yaslisindan gencine tiim insanlarin sik¢a ve
kendiliginden yaptiklar1 giinliik bir davranistir (Midlarsky, 1991). Insanlar belirli miktarda
paralar bagislayarak veya okullara ve hayir kurumlarma yararli olmak adina goniillii
calisarak da yardim etmektedirler. Amerika’daki olumlu sosyal davranigin en yaygin
halinin hayir kurumlarina bagista bulunmak oldugu ve bu baglamda maddi katkilarin
yapildigi en popiiler ii¢ alanin ise din, egitim ve saglik oldugu belirtilmistir (Reddy, 1980).

Insanlarin neden yardim ettikleri, neden bagis yaptiklari, neden goniillii olarak
calistiklar1 ve bunlarin altinda ne gibi giidiilerin oldugu merak konusudur. Insanlara
dogrudan soruldugunda genellikle yardim etme giidiilerinin 6zveri ve fedakarlik temelli
oldugunu soylemektedirler. Ornegin, Reddy (1980) tarafindan yapilan bir taramada,
goriigiilen insanlara neden goniilli olarak c¢alistiklart soruldugunda, katilimcilarin
neredeyse yarisinin temel ilgilendikleri seyin diger insanlar oldugu, yararh bir seyler
yapmak istedikleri, digerlerine yardim etmek istedikleri veya digerleri i¢in iyi isler
yaptiklar1 seklinde yanitlar alinmistir. Benzer sekilde, neden kan bagisinda bulunduklari
sorusuna en sik verilen yanit insaniyet ve fedakarlik ¢abalaridir (Piliavin ve Callero, 1991).
Insanlarn  neden para veya kan bagisinda bulunmadiklarina, goniilli olarak
caligmadiklarma yonelik verdikleri tipik yanit ise basitce bunun kendilerinden talep
edilmedigi seklindedir (Drake, Finkelstein ve Sopolsky, 1982).

Insanlarin yardim etme davramisina yonelik asil giidiileri genellikle daha
karmagiktir ve Kisisel ¢ikarlar1 icerebilmektedir. Insanlarin onaylanmak, kariyerlerinde

ilerlemek, diger insanlarin saygisini veya benlik saygilarini kazanmak amaclariyla para
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bagisladiklar1 diisiiniilebilmektedir (Reddy, 1980). Goniilli c¢alisarak insanlarin
zamanlarin1 harcamalar1 altinda yatan giidiilerin de kisisel c¢ikarlara dayanabildigi
diistiniilmektedir. Reddy (1980) tarafindan yapilan taramada goniillii olarak calisanlarin
ticte biri zamanlarin1 bagislama nedenlerini aktivitelerde ilgilerini ¢eken bir seyler oldugu,
calismadan hoglandiklar1 veya kendilerine ihtiya¢ duyulmasmi istedikleri seklinde
belirtmislerdir.

L.4.1. Kisilik Yapis1 Olarak Olumlu Sosyal Davranis (Prosocial Behaviour)

Bir kisilik yapisi olarak olumlu sosyal davranis yardim etme davramisinda,
Ozellikle de uzun siireli ve planlanmig yardim etme davraniginda, olduk¢ca 6nemli bir rol
oynamaktadir (Graziano ve Eisenberg, 1997). Bu bulgu, pek ¢ok durumda ve uzun vadede
insanlarin olumlu sosyal davranig egilimleriyle tutarhilik bulan caligmalardan gelmektedir
(Oliner ve Oliner, 1988; Savin-Williams, 1987).

Oliner ve Oliner (1988) II. Diinya Savasi’ndan 40 yil sonra, Yahudileri
Nazilerden kurtarmak i¢in hayatlarmi riske atanlarin olumlu sosyal davranis acismdan
kisilik yapilarma bakmistir. Bunun i¢in 1930 ve 1940’1l yillarda Avrupa’daki Yahudileri
kurtaran 200’den fazla kisiyle ve Yahudilere hi¢ yardim etmediklerini belirten kisilerle
goriiserek bu iki gruba cesitli kisilik testleri uygulanuslardir. iki grup arasinda kisilik
ozellikleri ac¢isindan belirli farkliliklar oldugu belirtilmistir. Buna gore yardim edenlerin,
etmeyenlere oranla daha empatik olduklari, kisisel ve sosyal sorumluluk duygularinin daha
giiclii oldugu, kontrol algilarinin ve kaderlerini sekillendirme duygularinin daha fazla
oldugu, kisisel yeterlilik algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Burada dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri, Yahudilere yardim etmis olan insanlarla kahraman veya
yardimsever olarak lanse edilmelerinden 35- 40 yil sonra goriisiildiigii ve bu siirecte bu

insanlarin toplumda kendilerine yonlendirilen etiketlerin ve geribildirimlerin etkisiyle
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olumlu sosyal davranis iceren kisilik ozellikleri gosterebilecekleri olasiligidir. Bu olasiligin
da iki grup arasinda kisilik Ozellikleri acisindan farklilik yaratmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna karsin arastirmacilar bu bulgulari, olumlu sosyal davranisa yonelik
kisilik  Ozelliklerinin zamana yayilarak tutarli bicimde goriilebildigi seklinde
yorumlamiglardir.

Hayir kurumlarina bagista bulunan, goniilli olarak calisan kisilerin siirekli
bicimde olumlu sosyal davranis sergiledikleri diisiiniilmektedir. Pek ¢ok caligma tutarh
olarak, goniillii bir organizasyona iiye olan kisilerin ayn1 zamanda baska organizasyonlara
da lye olduklarim1 gostermistir. Bu bireyler sadece dogrudan iiye olduklari
organizasyonlara zaman ve para vermekle kalmayip aymi zamanda diger hayirsever
organizasyonlara da zaman ve para vermektedirler (Reddy, 1980). Marwell, Aiken ve
Demerath (1987), 60’1l yillarda Afrika kdkenli Amerikalilarin sivil haklarina yonelik aktif
olarak caligmis beyaz 6grencilerin bir kismi ile ¢calismiglardir. Bu insanlar1 20 yil sonra,
olumlu sosyal davranis uygulamalariyla ilgilenmeyen yasitlariyla karsilastirmiglardir.
Afrika kokenli Amerikalilarmm sivil haklarina yonelik aktif olarak c¢alismis olanlarin,
calismamus olanlara oranla para toplama, para bagisi yapma, hayir kurumlarinda goniilli
olarak caligma gibi olumlu sosyal davranis uygulamalarina cok daha fazla dahil olduklari
bulunmustur.

I.4.2. Yardim Etme Davramsi Acisindan Sorumluluk

Sorumluluk genel olarak yardima ihtiya¢ duyanlarla ilgilenme anlamina
gelmektedir (Schwartz, 1977; akt. Bierhoff, 2002). Montada (2001a) diger insanlara ve
kisinin kendisine yonelik olmak iizere iki tiir sorumluluk tammlanustir. ilki sosyal
sorumluluktur ve diger insanlarin iyi olmalari, saghklari, egitim ve giivenlikleri ile ilgili

konulara katkida bulunmay1 icermektedir. Digeri kisisel sorumluluktur ve kisinin kendi
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davraniglarinin sonuglarimi iistlenmesi anlamina gelmektedir. Yardim etme davranisi
acisindan 6zellikle sosyal sorumluluk iizerinde durulmaktadir.

Sosyal sorumluluk Oncelikle insanlarin kendilerine bagimli olanlara yardim
etmesi olarak incelenmistir (Berkowitz ve Daniels, 1963). Bunun yaninda sosyal
sorumlulugun ekonomik ve politik boyutlar1 oldugu gibi diger insanlari, kendilerine zarar
verebilecek riskli durumlardan uzak tutmak ve herhangi bir ¢ikar diisiinmeden goniilli
olarak calismak seklinde goriiniimleri bulunmaktadir. Insanlarin kendilerine bagimli
olanlara yardim etme istekleri kapsaminda atif kuraminin yardim etme davranisi iizerindeki
etkileri 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda Weiner (1980, 1995, 2001) sorumlulugun
olumlu sosyal davranisin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Weiner (1986)
sorumluluk atiflarmin kisisel nedenlerle ve durumsal nedenlerle yapildigini belirtmektedir.
Ayrica kisisel nedenlerin sorumluluk atiflar1 i¢in gerekli oldugunu ama yeterli
olmadiklarini belirtilmistir. Bu baglamda insanlarmn, kisinin kendisinin neden oldugu
talihsiz olaylar i¢in yardim etmede isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Buna gore zor
durumda kalma nedenleri kontrol edilebilir olarak algilaniyorsa insanlarda kizginlik
duygusunun ortaya ciktigi, zor duruma diisme nedenlerinin kontrol dis1 gelistigi
algilaniyorsa sonug¢ olarak insanlarda sempatinin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Bierhoff,
2002).

Weiner (1995) yardim etme davranist kapsaminda nedensel atiflarin
sonuclartyla ilgili olusturdugu “atif-sorumluluk-duygu-davranig” modeli insanlar1 pozitif
veya negatif sosyal davramsa iten nedensel siirecleri aciklamaya calismaktadir. Ozellikle
kontrol edilebilir bir nedenin sonucu olarak bir sosyal damgalama algiladiklarinda,
sorumlulugun kisiye ait oldugu sonucuna varmakta ve bu durumda acima veya

merhametten ¢cok kizgmlik gibi negatif duygular ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle bireyler
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damgalanmis insanlara yardim etmek istememektedirler (negatif sosyal davranig). Diger
yandan insanlar damgalanmay1 kontrol edilemeyen bir nedenin sonucu olarak
algiladiklarinda, kisinin sorumlu olmadigini ve sorumlulugun dissal bir nedene bagh
oldugunu diistinmektedirler. Bu durumda kizgmlik yerine acima ve merhamet gibi pozitif
duygusal tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden bireyler damgalanan kisilere yardim
etmek istemektedirler (pozitif sosyal davranis).

Ozetlemek gerekirse, yardim etme davramisi agisindan, sadece sempati
duygular1 ortaya ¢iktiginda insanlarin zor durumda olanlara yardim etmek isteyecekleri
ileri siiriilmektedir. Weiner (1980) tarafindan yardim etme davranigina yonelik olusturulan
bu modele gore, atfedilen sorumluluk olumlu sosyal davramisa neden olan duygusal
tepkileri baslatmaktadir. Burada soz edilen duygusal tepkiler temel olarak kizginlik ve
sempatidir. Sempati yardim etmeye, kizginlik ise ihmal ve suclamaya neden olmaktadir.

Piliavin ve arkadaslar1 (1969) tarafindan yapilan bir ¢caligmada metroda acil
durumda yardim etme davranisi incelenmistir. Yardima ihtiyaci olan kisinin sarhos veya
hasta oldugu iki kosul olusturulmustur. Kurban olan kisi diistiigiinde cevresindeki
insanlarin yardim etme davranislari gozlemlenmis ve kaydedilmistir. Ayni1 zamanda
yardima ihtiya¢ duyan kisinin siyah veya beyaz irktan olmasi durumlarina, insanlarin
yardim etme hizina ve sikligina ve yardim edenlerin wkina bakilmistir. Bu dogrultuda
belirli saatlerde New York metrosunda yolculuk eden 4450 kisi ile ¢alisilmistir. Sahte
denek olarak iki kadmn iki erkek olmak iizere dort kisilik gruplar olusturulmustur. Her
takimdan biri zenci olmak iizere 26-35 yaslar1 arasinda bir erkek kurban olarak
belirlenmistir. Kurbanin sarhos oldugu kosulda kurban olan kisi alkol kokmakta ve elinde
bir icki sisesi tasimaktadir. Hastalik kosulunda ise kurban bir degnek tagimaktadir.

Sonuglara gore hastalik kosulunda 65 denemenin 62’sinde kurbana yardim edilmistir.
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Sarhos olma kosulunda ise 38 denemenin 19’unda kurbana yardim edildigi goriilmiistiir.
Toplam 81 denemenin %60’inda kurbanin yardim istemesine gerek kalmadan kurbana
yardim edilmistir. Farkli irktan olanlara yardim acisindan anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte sarhos olma kosulunda aymi wktan olan kurbana daha fazla yardim edildigi
goriilmiistiir. Ayrica etrafta bulunan kisi sayis1 arttikca yardim etme hizinin da arttigi
goriilmiistiir. Kurbanin sarhos oldugu kosulda 103 denemenin 21’inde (34 kisi) insanlar
kaza yerini terk etmistir.

Reisenzein (1986) bu calismanin kosullarin1 senaryoya dokmiigler ve
katilimcilara, kurbana yardim etme olasiliklarinin ne kadar olacagini sormustur. Sonugta
kontrol edilebilirligin sempati ve yardim etme ile negatif yonde, kizginlik ile pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore insanlar, yardima ihtiya¢ duyanlarin icinde
bulundugu zor durumlar1 kisinin kontrolii diginda algiladiklarinda daha ¢ok yardim etmekte
ve daha ¢ok sempati duymaktadirlar.

Weiner (2001) bir meta-analiz ¢alismasinda, bu bulgularin oldukga istikrarli
oldugunu belirtmistir. Buna gore algilanan kontrol edilebilirlik, duygular1 belirlemekte
(kizginlik-sempati) ve bu duygular da, daha ©Once de belirtildigi gibi, olumlu sosyal
davranisi etkilemektedir.

Graham ve arkadaglar1 (1993) sistematik bir caligmayla AIDS hastasi olan iinlii
basketbolcu Magic Johnson’a yonelik sorumluluk yargilarinin duygusal sonuglarini
incelemislerdir. Unlii basketbol oyuncusu, AIDS hastas1 oldugunu 6grendiginde bunun
nedenlerine iliskin bir makale yazmis ve cesitli tepkiler almistir. Bu tepkileri sistemli
olarak gormek icin calismaya iki grup katilimci dahil edilmistir. Ik grup iiniversite
ogrencilerinden olusurken ikinci grup Afrika kokenli Amerikali yetiskinlerden

olugmaktadir. Bunun nedeni, Magic Johnson’in Siyahi bir oyuncu olarak Afrika kokenli
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Amerikalilar arasinda 6nemli bir figiir oldugunun ve bu durumun basketbol oyuncusunun
HIV viriisiinii kapma nedenlerine iliskin sorumluluk algilarini ve buna iliskin duygusal
tepkileri etkileyebileceginin diisiiniilmesidir. Katilimcilara Magic Johnson ile ilgili bir soru
formu verilmistir. Sorumluluk ve duygusal tepkilerle ilgili sorularm ardindan AIDS
hastaligina neden oldugu bilinen bes faktor sunularak katilimcilardan, iinlii basketbol
oyuncusunun HIV viriisiinii kapma olasiligiin bunlardan hangisi oldugunu belirlemeleri
istenmistir. Boylece katilimcilarin Magic Johnson’in hastaligi kapmada ne kadar sorumlu
oldugunu diisiindiikleri ve bundan dolay1r ne kadar sempati ve kizgmlik hissettikleri
belirlenmeye calismislardir. AIDS hastaligina neden olarak kan transferi sonucu, bildigi bir
kadinla seks yapmasi sonucu, kendisinin de belirttigi gibi pek cok kadinla seks yapmasi
sonucu, escinsel iliski sonucu ve uyusturucu kullanimi sonucu olarak bes olasi neden
sunulmustur. Sonuclara gore katilmcilar en az sorumluluk yiiklemesini kan transferi
sirasinda hastaligin bulasmis olmas: durumunda yapmaktadir. Bunu geleneksel cinsellik
izlemektedir. Bundan sonra bircok kadinla seks yapma ve escinsel davranis esit diizeyde
takip etmektedir. Sorumlulugun basketbol oyuncusuna en cok yiiklendigi neden uyusturucu
kullanimi olmustur. Ayrica katilimcilarin olusturdugu iki grup arasindaki bulgularin tutarh
oldugu, sadece Afrika kokenli Amerikali yetigkinlerin sorumluluk atiflarinin biraz daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Duygu Ol¢limii agisindan sempati ve kizginlik ters orantili
bulunmugstur. Sorumluluk yiiklemesinin en az oldugu kan transferi durumunda sempatinin
en yiiksek diizeyde, kizginligin en diisik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun aksine
sorumluluk yiiklemesinin en ¢ok oldugu uyusturucu kullanimi durumunda kizginligin en
yiikksek diizeyde, sempatinin ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Duygu 6l¢ctimii
bakimimdan da iki grup acisindan tutarhilik goriinse de 6grenci grubunun sempati diizeyi

biraz daha yiiksek bulunmustur. Bu calismada kan transferinde kisinin kontrolii olmadigi
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icin sorumluluk en az diizeyde algilanirken, cinsel davramig ve uyusturucu kullanimi
kisinin kontroliinde olan durumlar olarak algilandigindan sorumluluk kisiye yiiklenmistir.

Schmidt ve Weiner (1988) yaptiklar1 bir calismada katilimcilara iki farkli
nedene dayanan senaryolar okutmuslardir. Bu senaryolarm ilkinde bir 6grencinin,
kendisinden gecen haftanin ders notlarini istedigini ciinkii gozlerinde bir problem oldugunu
ve gozliiklerinin degismesi gerektigini hatta tiim hafta boyunca gozyaslarmin akmasi
nedeniyle gormekte zorluk cektigini belirtmektedir. Diger senaryoda ise yine bir
Ogrencinin kendisinden ders notlarmi istedigini ¢iinkii derse girmek yerine plaja gittigini
belirtmistir. Bu iki kosulda ic¢sel ve kontrol edilemeyen bir durumla (goéz problemi) digsal
ve kontrol edilebilir bir durum sunulmustur. Oykiiler verilmeden 6nce katilimcilardan
miimkiin oldugunca objektif olmalari, bu duruma nasil tepki vereceklerini diisiinmeleri
veya diger kisinin nasil hissedebilecegini diisiinmeleri istenmistir. Senaryoyu okuduktan
sonra katilimcilar istenen yardimin nedeninin kontrol edilebilirligini, kizginlik ve sempati
(acima) duygularmmi ve yardim etme olasiliklarim1 degerlendirmislerdir. Sonugta yardim
yargilar1 ile duygusal tepkiler arasinda pozitif yonde iliskiler bulunurken, kontrol
edilebilirlikle, yani sorumlulukla yardim arasinda anlaml bir iliski goriilmemistir. Diger
bir deyisle Ogrencinin plaja gittigi kosulda kisiye sorumluluk yiiklendigi ve bunun
kizginliga neden oldugu ve bu durumda yardimin en az oldugu goriilmiistiir.

Baska bir calismada Zucker ve Weiner (1993) iiniversite Ogrencileri ve
yetiskinlerden olusan katilimcilar: liberaller ve muhafazakarlar olarak gruplandirmiglardir.
Bu gruplandirmay1 katilimcilarin yoksullugu arttiran nedenlere yonelik degerlendirmeleri
sonucu yapmislardir. Ayn1 zamanda katilimcilardan yoksullugun ne kadar kontrol edilebilir
oldugunu, yoksulluga iliskin kisisel sorumlulugun ne kadar etkili oldugunu, yoksul

bireylere yonelik acima ve kizgmmhk duygularini ve yardim etme kararlarini
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degerlendirmeleri istenmistir. Yardim etme kararlarina iligkin iki yonlii sorular
sorulmustur. IIki yoksul insanlara ne kadar yardim edecekleri, digeri ise devlet yardimini
bu yoksul insanlarmm ne kadar hak ettikleri seklindedir. Sonugta muhafazakarhigin
yoksulluga iligkin kontrol edilemeyen sosyal faktorleri destekleme ile negatif yonde,
bireysel ve kontrol edilebilir nedenlerle ise pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Buna
gore, yoksullugu tembellik gibi kisisel ve kontrol edilebilir nedenlere dayandiranlarin
devletin yoksullara is saglamadigi gibi digsal ve kontrol edilemeyen nedenlere daha az
katildiklar1 goriilmektedir. Bu durumda muhafazakarlarin yoksullugu daha c¢ok kisisel
sorumluluga yiikledikleri diisiiniilmektedir. Ayrica acima duygularinin yardim arttirdig: ve
kizginligin yardim kararim azalttigi bulunmustur. Bu bulgular da Schmidt ve Weiner’in
(1988) calismasinda elde ettigi bulgularla tutarhh goriinmektedir ve Weiner’in (1995) atif-
sorumluluk-duygu-davranis modelini desteklemektedir.

Benzer bulgular bir baska arastirmada (Corrigan ve ark., 2003) da elde
edilmistir. Bu calismada nedensel atiflar (kontrol edilebilirlik, sorumluluk gibi), akil
hastaliklarina agina olma, duygusal tepkiler (acima, kizginlik, korku gibi) ve yardim etme
ile yardimi reddetme arasindaki iliskileri incelemek icin iiniversite dgrencilerine dykiiler
sunulmustur. Oykiilerde Harry adindaki 6ykii kahramaninin 30 yasinda bir sizofreni hastas1
oldugu belirtilmistir. Katilimecilarin  yarisina sunulan Oykiilerde hastaligin  nedeni
degisimlenmistir. Birinde Oykii kahramaninin kontrol edemedigi, bir trafik kazasi
sonucunda bu hastaliga yakalandigi, digerinde ise hastaligin 7 yil boyunca uyusturucu
kullanim1 sonucu olustugu belirtilmistir. Katilimcilarin diger yarisima hastaligin nedenine
iligkin bir agiklama yapilmamustir. Bunun yerine Oykiilerin yarisinda dykii kahramaninin
cevresine zarar verdigi ve tehlikeli oldugu, digerinde ise hicbir zarar1 olmadig: bilgileri

sunulmustur. Oykiiler okunduktan sonra deneklere Oykii kahramanma iliskin kisisel
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sorumluluk inanglarina, acima, kizginlik ve korku duygularma, yardimi esirgeme
olasiligina, baski ve ayrimciliga destek vermeye iliskin maddelerin bulundugu bir 6lgek
verilmistir. Sonuglara bakildiginda akil hastasi olanlara yardim etmeme veya onlar1 ise
almama gibi ayrimci tepkilerin akil hastaliinin nedenlerine iliskin atiflarin ve tehlike
algilarmin birer gostergesi oldugu bulunmustur. Buna gore, bir damgalama durumu olarak
akil hastalig1 kontrol edilebilir algilandiginda insanlar akil hastasi olanlardan daha ¢ok
kacmakta, onlara yardim etmemekte ve bu insanlara iliskin baskilar1 daha c¢ok
desteklemektedirler. Ayn1 sonuglar insanlarin, akil hastalarm tehlikeli algilandiklarinda da
ortaya ¢cikmustir. Nedensel atiflar insanlarin i¢inde bulunduklari durumlardan ne kadar
sorumlu olduklar1 hakkindaki inang¢larini etkilerken bu inanclar da duygusal tepkileri
ortaya cikarmaktadir. Bu da insanlarim baski, ayrimciik ve yardimi esirgeme gibi
davranislariyla sonu¢lanmaktadir. Sonugta sorumluluk inang¢larinin ve duygusal tepkilerin
kontrol edilebilirlik etkilerini yonettigi goriilmektedir. Tim bu bulgular yardim etme
davranisi iizerinde nedensel atiflarin etkisini gostermektedir.

L.4.3. Yardim Etme Davranisinin Bedeli

Eagly ve Crowly (1986) ve Piliavin ve Unger (1985) genellikle sadece bir tiir
yardim etme davranigini -acil durumlarda etraftakilerin miidahalesi- caligmiglardir. Gercek
yasamdan elde edilen bulgulara gore, erkekler kahramanlik hareketleri ile kadinlara oranla
daha ilgilidir. Carnegie Kahramanlik Komisyonu (Carnegie Hero Commission) tarafindan
1994 yilindan beri, profesyonel olmayan (acil tip personeli, polis, itfaiyeci vb olmayan)
siradan vatandaglara kahramanlik hareketlerinden dolayr odiiller verilmektedir. Bu
hareketler kiigiik ¢ocuklar1 yangindan kurtarmak, insanlar1 bogulmaktan kurtarmak gibi
kahramanlik ve cesaret gerektiren yardim etme davramslarini icermektedir. Komisyon

tarafindan 1904-1986 yillar1 arasinda neredeyse 7000 kahraman belirlenmistir. Bu kisilerin
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%9’dan daha az bir kismu kadindir. Cinsiyet farklilig: ile iligkili diger bir ¢alisma Huston
ve arkadaslar1 (1981) tarafindan, California’da halka kahraman olarak agiklanan insanlarla
yapilan goriismelerle gerceklestirilmistir. Bunlar, insanlar1 tehlikeli bir su¢ durumundan
(saldiri, gasp, banka soygunu vb) kurtarmak i¢in miidahalede bulunan 33 kisiden
olusmaktadir ve bunlarin sadece bir tanesinin kadin oldugu goriilmiistiir.

Yardim etme davramiginin bedeli kavrami, kahraman olarak gosterilen
insanlarin ¢ogunun erkek olmasiyla aciklanabilmektedir. Bedel-6diil modeline (cost-
reward model) gore, potansiyel olarak yardim etme davranis1 gosterecek kisiler bir kez
uyarildiklarinda, miidahale edip etmemek hakkinda son karar1 vermeden Once, yardim
ettikleri ve etmedikleri durumlarda 6deyebilecekleri bedelleri diisiinmektedirler. Yardim
etmenin bedeli arttikga, olaya tanik olanlarin yardim etme olasiliklar1 genellikle
azalmaktadir (Piliavin ve ark.,1981).

Piliavin ve Unger’a gore (1985), kadmlar erkekler kadar yardimsever
olmadiklar: icin degil, kadmlarin kahraman olmalar1 erkeklere oranla daha fazla bedele
dayandig: icin tehlikeli durumlarda daha az yardim etmektedirler. Ornegin, ortalama olarak
erkekler fiziksel olarak kadinlardan daha yapili ve giicliidiir ve bu nedenle acil ve tehlikeli
bir duruma miidahale etme bedeli erkekler i¢cin kadinlara oranla daha az olabilmektedir. Bu
tir yardim etme davramiglarindaki cinsiyet farkliliklari ile iliskili bedellerin bir roli
bulunmaktaysa, bu durumda ayni cinsiyette olanlar arasinda da bu fonksiyonun islemesi
beklenebilmektedir. Huston ve arkadaslari (1981), California kahramanlar: ile yaptiklar:
caligmada, erkek kahramanlarla insanlar1 kurtarma veya onlara yardim etme girisiminde
bulunmayan erkekleri karsilastirma yoluna gitmislerdir. Kahramanlarin daha uzun ve agir
olduklari, diger karsilastirma grubuna gore polislik veya tip gibi egitim almis olduklari

bulunmustur. Huston ve arkadaslari, kahramanlarin acil durumlara daha ¢ok miidahalede
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bulunduklar:1 ¢iinkii daha az bedel ddeme olasiliklar1 olduguna inanmaktadir. Bununla
birlikte, kadin ve erkekler arasindaki fiziksel farklhiliklar cinsiyet farkliliklarma baglh
yardim etme davranig1 i¢in tamamen gecerli bir neden sayilmamaktadir. Burada cinsiyet
rollerinin de etkisi goz ardi edilememektedir.

1.4.4. Sivil Toplum Kuruluslar ve Goniilliilliik Kavran

Sivil toplum kuruluslarinin temelinde sivil toplum kavrami bulunmaktadir. Sivil
toplum kavrami genel olarak devletin ve devlet otoritesinin disindaki ekonomik ve
toplumsal alami belirtmek icin kullanilan, kendi prensip ve kurallarina gore calisan ve
kendi kendini diizenleyen bagimsiz alanlar1 belirtmek icin kullamlmaktadir (Ozbas, 2008).
Sivil toplum kavrami uzun bir ge¢mise sahiptir fakat 6zellikle bugiinkii anlamiyla, Bati’da
sanayi toplumu sonrasi baslayan toplumsal ve siyasal arayislarin sonucu olarak ortaya
ciktig1 belirtilmektedir. Bati diinyasinin “Ronesans”tan sonra yasadigi gelismeler ve
degismeler yeni bir siyasal toplum arayisini dogurmus, bu gelismelerin sonucu olarak da
ulus devletler ile birlikte daha katilimci ve ozgiirliikk¢ii bir siyasal yasam tartigilmaya
baslanmistir (Dogan, 2002). Sivil toplum ve onun Orgiitlenmis yapis1 olan sivil toplum
kuruluglar1 bir iilkede siyasal alanda demokrasiye yaptiklari katkinin yaninda sosyal alanda
da 6nemli islevler gormektedir.

Sivil toplum kuruluslari, “toplum yararina calisan ve bu yonde kamuoyu
olusturan, kar amaci giitmeyen, sorunlarin c¢oziimiine katki saglayarak cogulculuk ve
katilimcilik kiiltiiriinti gelistiren, demokratik isleyise sahip, biirokratik donanimdan yoksun
ve goOniilli bir araya gelen bireylerden olusan orgiitlenmeler olarak tanimlanmaktadir
(Kocacik, 2003). Bagka bir tanima gore ise sivil toplum kuruluslari, belli toplumsal,

kiiltiirel, sanatsal, bilimsel amag ya da amaclar ¢ercevesinde goniillii olarak bir araya gelen,
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Orgiitlesen ve o amaclar dogrultusunda faaliyette bulunan kisilerin olusturduklari, tiizel
kisiligi ve siirekliligi olan orgiitsel yapilardir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998).

Sivil toplum kuruluslari, devletin yeterince niifuz edemedigi alanlarda faaliyet
gostererek aym1 zamanda devlet faaliyetlerinin etkinligine de katki saglamaktadirlar.
Gelirden veya sosyal giivenceden yoksun kisilerin gida, saglk, egitim gibi ihtiyaclarini
gidererek sosyal hayatin diizenlenmesinde olumlu katkilar sunmaktadirlar. Sivil toplum
kuruluglar1 ayrica, toplumun yararina gormedikleri konularda karar alicilar1 etkileyerek
farkli kararlar alinmasin1 veya kararin gézden gecirilmesini saglayabilmektedirler. Bu yolla
siyasal ve sosyal hayata, ayr1 bir giic unsuru olarak katkida bulunmaktadirlar (Ozalp,
2008).

Giintimiizde sivil toplum kuruluslar1 yapi, faaliyet ve tiir agisindan ¢ok ¢esitlilik
gostermektedir. Bunlar arasinda bilim, teknoloji, egitim, saglik, spor, kalkinma, din ve
yardim isleri kapsaminda, 6zel ve kamu vakiflari, cesitli yurttaslarin olusturdugu
cemiyetler (dernekler), sendikalar, ¢esitli meslek odalar1 yer almaktadir (Abay, 2007; akt.
Ozalp, 2008). Genel olarak toplumsal yapiya katkilar1 acisindan gelismis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda sivil toplum kuruluslar1 bakimindan biiyiik farkliliklarinin bulundugu
belirtilmektedir. Gelismis iilkelerde sivil toplum kuruluglar1 etkinliklerini biiylik 6lgiide
amaca uygun bir bi¢cimde yiiriitiirlerken gelismekte olan iilkelerde tam tersi bir durumla
karsilagilmaktadir. Bunun en onemli nedenlerinden biri olarak gelismekte olan iilkelerde
sivil toplum kuruluslarinin toplumsal altyapisinin bulunmamasi gosterilmektedir. Buna
gore, Bati’da sivil toplum kuruluslar1 toplumsal yapiy: olusturan pek cok 6genin karsilikl
miicadelesi ¢ergevesinde sekillenirken, az gelismis iilkelerde boyle bir siire¢ gegirmedikleri
icin etkinlik kazanamadiklar1 belirtilmektedir. Diger yandan az gelismis iilkelerdeki sosyal

ve ekonomik gii¢ farkliliklar1 ve kaynaklarin dagilimindaki ucurum, bu iilkelerdeki
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insanlarin yasam diizeylerini zorlagtirmakta ve giiclii ekonomik birimlerin diger birimleri
sindirmesi kolaylasmaktadir (Yildirim, 2003).

Sivil toplum kuruluslari, Ingiltere’de “Goniilli  Kurulus” (Voluntary
Organisation), Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Ozel Goniilli Kurulus” (Private
Voluntary Organisation), bazi iilkelerde “Goniilli Kalkinma Kuruluslar1”, bazi itilkelerde
de “Yurttas Orgiitleri” seklinde adlandirilmakla beraber, bu kavramlarin tiimiiniin 6ziinde
goniilliiliik ve yurttag: birim alan bir yap1 bulunmaktadir (Sahin, 2008; akt. Ozalp, 2008).
Tiirkgede sivil toplum kuruluslari, devlet dist kuruluslar, hiikiimet dis1 kuruluslar, goniilli
kuruluglar ve iiclincii sektor gibi farkli bicimlerde de adlandirilmaktadir (Abay, 2007 akt.
Ozalp, 2008).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinm varligma bakildiginda, sivil toplumla
ilgili kavramlarla yogun olarak Haziran 1996’daki HABITAT II istanbul Zirvesi'nde
tanisildigr ve “Sivil Toplum Kuruluslar1” ifadesinin Tiirkiye’de resmi diizeyde ilk kez
burada kullanildig: belirtilmektedir (Ozbas, 2008). Bu zirve dncesinde, zirveye Tiirkiye’yi
temsilen katilacak olan bir takim sivil Orgiitlerin temsilcileri, 1ngilizcede Non-
Governmental Organization olarak ifade edilen kavramu Tiirkceye “Sivil Toplum
Kuruluglar1” seklinde ¢evirmislerdir ve bu kuruluslar genellikle STK olarak anilmaktadir.
Zamanla bu ifade kamuoyunda da kabul gormiistiir. Tiirkiye’deki sivil toplum
orgiitlenmelerinin yakin tarihi incelendiginde bu tecriibenin 1950’lerdeki c¢ok partili
demokratik hayata gecisle birlikte, Oncelikli olarak meslek¢i muhalefet biciminde ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Giimiis, 2007; akt. Ozbas, 2008).

Sivil toplum ve STK kavramlar1 1990’larin ortalarindan itibaren Tiirk
toplumunun giindemine daha yogun bir bicimde girmeye baslamis ve son yillarda daha

fazla onem kazanmustir. Ulusal dl¢ekte bakildiginda, STK’larin toplumsal algida taninirlik
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bakimindan zirveye ¢iktig1 donem, 17 Agustos 1999 Marmara Depremi sonrasindaki siire¢
olarak gosterilmektedir. Bu donemde STK’lar, toplumsal dayanigsma anlaminda son derece
nitelikli ve karsilikli giivene dayali bir ortam yaratmistir. Bu donemde kamuoyunun
STK’lara bakisinda 6nemli bir pozitif degisim yasanmis ve STK’lar daha mesru kurumlar
olarak algilanmustir (Giimiis, 2007; akt. Ozbas, 2008).

Sivil toplum kuruluslari, sosyal hayatin bir¢ok alaninda faaliyet gostermekle
beraber, en etkili ve yaygin sivil toplum kuruluslari, egitim, saglik, ¢cevre ve yoksullukla
miicadele alaninda faaliyette bulunmaktadir. Egitime destek veren ve egitim kurumlari
acarak faaliyetlerini siirdiiren bircok sivil toplum kurulusu vardir. Yiiklendikleri bu 6nemli
misyonla, biiyilkk oranda kamunun sirtinda olan egitim hizmetini hem belirli oranda
yiiklenerek hem de iilkemizde egitimin belirli bir standarda ulagsmasinda rol oynayarak
onemli katkilar saglamaktadirlar (Ozalp, 2008)

Sivil toplum kuruluslarmin tanimlarinda da yer aldigi gibi bu kuruluslarin en
onemli unsurlarindan bir1 goniilliliiktiir. Goniilli katilimlarla, STK'larin toplumsal
taleplerin sozciisii olma mesruiyetinin artacagi belirtilmektedir. Genis ve nitelikli bir
goniillii tabani, STK'nin maddi olanaklariyla elde edemeyecegi bir insan kaynagma sahip
olmast anlamina gelmektedir. Bir STK i¢in goniilliillerin destegi kurulusun basarisinin,
etkinliginin ve tanmirhgmimn artmasi, hizmet ve c¢alismalarinin toplum tarafindan
goriilmesi, kisith biitcelerle yiiriitiilen projelerin daha olanakl hale gelmesi ve kurulusun
profesyonel ekibini de tesvik etmesi gibi onemli islevleri yerine getirmektedir (Ozel Sektor
Goniilliiller Dernegi, 2006)

Goniilliilik kavramma daha ayrintili bakildiginda, goniilliiliik olumlu sosyal
davranisin bir bolimii olarak diisiiniilmektedir. Bu fenomen organizasyonel baglamdaki

konulara uygulanmakla kalmamakta, bunun toplumun tiim kesimlerinde uzun dénemli
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goriinlimleri de bulunmaktadir (Penner ve ark., 1997). Spontane yardimin aksine,
goniilliillik plan yapmay1 (0rnegin, ekip iiyeleri belirli bir zamanda goriismek iizere
diizenlemeler yapmalidir), Oncelik tanimayi (0rnegin, bir Pazar sabahini higbir sey
yapmadan gecirmek yerine, goniilliller erkenden kalkip gidecekleri yere ulasmalidirlar) ve
kisisel kapasiteleri ile goniilliiliik ¢alismalarmin gerektirdigi gorevler arasinda bir uyum
saglamay1 gerektirmektedir (goniilliler acil durumlarda ilk yardim bilgilerini
uygulayabilmektedir).

Goniilliiliigiin olumlu sosyal davranisin bir formu olarak diisiiniilmesi yaninda
iki onemli 6zelligin de buna eklenmesi gerekmektedir. Olumlu sosyal davranis aylar ve
hatta yillar i¢inde uzun donemli bir perspektife yerlesmistir ve kisisel veya bireysel
problemlerini ¢cozmeye ¢alisan bir organizasyona olan bagliliga dayanmaktadir.

Her yil milyonlarca insan zamaninm ve enerjisinin 6nemli bir kismini diger
insanlara yardim etmek amaciyla goniillii organizasyonlara adamaktadir. Ornegin insanlar
okuma yazma Ogretmek, yaslilara refakat etmek, problemleri olanlara danismanlik
yapmak, hastalara saglik hizmeti vermek gibi aktivitelerle goniilliiliik esasina dayali olarak
caligmaktadir. Amerika’da 1998 yilinda yapilan bir survey ¢aligmasina gore, 109.4 milyon
Amerikal1 yetiskin birey bir sekilde goniillii olarak calismakta ve ortalama olarak haftada
3,5 saatini goniilli aktivitelere harcamaktadir (Bagimsiz Sektor, 1999). Amerika’da
goniilliiliik aktiviteleri uzun zamandir biliniyor ve uygulaniyor olmakla birlikte, insanlar bu
goniilliilik aktiviteleri ile tiim diinya iilkelerinde ilgilenmektedirler (Curtis, Grabb ve Baer,
1992).

Omoto ve Snyder (2001) goniilliiliik ile hayirseverlik kavramlarmin birbirinden
ayirt edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Hayirseverlik, para veya esya bagislama gibi

davraniglar1 kapsarken goniilliiliikte insanlar zamanlarinm, kaynaklariin ve enerjilerinin



80

onemli bir kismini diger insanlar icin harcamaktadirlar. Hayirseverlik pek ¢ok kurulusun
basarisi icin oldukca 6nemlidir fakat bu calismada ele alian asil konu ayr1 bir fenomen
olarak insanlarin goniilliilik esasina dayanarak calismalaridir. Goniillilik 6zellikle,
muhta¢ insanlara yardim etmeyi secenlerini kapsamaktadir. Ayrica goniilliilerin yardim
davraniglari, goniillillerin kendilerinin arayip bulduklari, genellikle uzun siire devam
ettikleri ve onemli miktarda zaman ve ¢aba harcadiklar1 davraniglardir. Bunun yaninda,
goniilliilerle yardim ettikleri kisiler arasinda 6nceden bir bag veya etkilesim olmadigindan,
yardim etme davranisinin bu formunda, goniilliiliikk hizmetleri ihtiya¢ sahiplerine herhangi
bir zorunluluk hissedilmeden verilmektedir (Omoto ve Snyder, 2001). Diger bir deyisle,
goniilliilikte ayn1 zamanda bir zorlama olmamalidir ve kisiler herhangi baska bir kisi veya
kurulus tarafindan karsiliksiz calismaya itilmemis olmalidir (Omoto ve Snyder, 2002).
Goniilliiliik genis bir spektrumda pek cok degisik aktiviteyi icerebilmektedir.
Engelli bireylere yardim etme, Ogrencilere ders calistirmak, yalmz ve yash Kkisileri
huzurevlerinde ziyaret etmek, telefonla tavsiyede bulunmak, bagis toplamak vb goniilliiliik
aktivitelerine verilebilecek birka¢ spesifik Ornektir. Tiim bu alanlarda goniilliiller diger
insanlarin iyi olmalar1 icin zaman ve caba harcamaktadirlar. Ornegin, Tietz ve Bierhoff
(1996; akt. Bierhoff, 2002) calismalarina katilanlarin ortalama olarak haftada 7 saatini
goniilliilik aktiviteleriyle gecirdiklerini belirtmistir. Benzer bulgular Kiipper ve Bierhoff
(1999) ile Simon ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan caligmalarda da elde edilmistir.
Bu caligmalara gore, katihmcilarm ¢ogunlugu (%58) goniilliiliik aktiviteleriyle 1-5 saat
arasinda zaman harcamaktadirlar. Katilimcilarin daha az bir kismu ise goniilliilitk
aktiviteleriyle bundan c¢ok daha fazla zaman gecirmektedir (akt. Bierhoff, 2002).
Goniilliiliik sadece onemli miktarda zaman vermekle kalmamakta ayni zamanda bunun

diizenli olmasini da gerektirmektedir (Hofer, 1999; Penner ve Finkelstein, 1998).
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Avrupa’daki caligmalarin ¢ok genis kapsamli olmadig: ileri siiriilmektedir.
Almanya, Hollanda, 1sveg, 1ngi1tere, Belcika, Danimarka ve Irlanda gibi Bat1 iilkelerinde
uygulanan temsili bir surveyde, goniillillik calismalarina iligkin cinsiyet farkliliklari
goriilmemistir. Ornegin Almanya’daki calisma, erkek katilimcilarin %18’inin kadin
katilimcilarin ise %17 sinin goniillii olarak calistiklarimi gostermistir. Diger cogu Avrupa
iilkesinde goniilliiliik diizeyi yiiksek bulunmustur. Bu oranlar Hollanda’da %38, Isvec’te
%36, Ingiltere’de %34, Belgika’da %32, Danimarka’da %28 ve irlanda’da %25 olarak
belirtilmistir (Gaskin, Smith ve Paulwitz, 1996; akt. Bierhoff, 2002). Gallup arastirma
sirketi tarafindan 1980’11 yillarda Amerika’da yapilan temsili bir surveye gore goniilliilitk
oram1 daha da yiiksek bulunmustur (Clary ve Snyder, 1991). Ulkeler arasindaki bu
farkliliklar kismen Kkiiltiirel farkliliklardan meydana gelmektedir. Olumlu sosyal davranig
tizerinde kiiltiiriin etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Almanya’da 1994 yilinda uygulanan bir temsili surveyde Gaskin, Vlaeminke ve
Fenton (1996) katilmcilarin verilen ifadelere iliskin belirttikleri oranlardan yola c¢ikarak
goniillii olma nedenlerini belirlemeye calismistir. Buna gore katilimcilarin goniillii olma
nedenleri ve oranlar1 soyle siralanmistir; “Bundan cok hoslaniyorum (%65).”, “Yeni
insanlarla tanisip arkadasliklar kuruyorum (%40).”, “Aktif olmama ve saglikli kalmama
yardim ediyor (%30).”, “Ahlaki prensiplerimle uyusuyor (%30).”, “Hedeflere ulasmak
tatmin edici oluyor (%27).”, “Bana deneyim kazandiriyor (%27).”, “Yeni beceriler
kazanma imkani sagliyor (%20).” seklinde belirtilmistir.

Penner (2004) bireylerin goniilliiliik ¢calismalarina katilma istegini aktive eden
ve sosyal olmayan uyaranlarin da bulundugunu ileri stirmiistiir. Bunlar kisinin hayatindaki
kisisel durumlardan (hastalik nedeniyle bir yakini kaybetmek) potansiyel goniilliillerin

dikkatini ¢ceken belirli bir duygu ve diisiinceye kadar uzanan aralikta yer almaktadir. Jonas
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ve arkadaslar1 (2002) belirli diisiincelerin insanlarin hayir kurumlarina bagis yapma
isteklerini nasil etkileyebilecegine bakmuslardir. Calistiklar1 diisiince, kisinin kendi
Olimiiyle ilgili farkindaligi ve endiselerini ifade eden, 6liim farkindaligidir (mortality
salience). Teror Yonetimi Kurami’na (Greenberg, Solomon ve Pyszczynski, 1997)
dayanarak Jonas ve arkadaslar1 (2002), insanlarin kendi 6liimleri ile ilgili farkindaliklarmin
arttirllmasinin diger insanlara yardim etmeye tesvik eden kiiltiirel bir diinya goriisiinii daha
giiclii desteklemelerini sagladigini ileri siirmiislerdir. Bu diisiinceyi test etmek ic¢in iki
gruptan birindeki katilimcilarm 6liimleri ile ilgili farkindaliklar: arttirilmistir. Oliimleri ile
farkindalig1 arttirilan  katilimcilarin daha cok yardim ettikleri ve yardim etmeyi
diistindiikleri, hayir kurumlarina yaptiklar1 bagislarla kanitlanmistir. Olaganiistii tarihi
olaylar insanlarin goniillii ¢aligmalarina daha ¢ok katilmalarmi saglamaktadir. Ornegin,
Amerika’daki 11 Eyliil terOrist saldirilarmin Amerika’daki goniilliilik c¢alismalarina
katilimi dramatik bi¢cimde arttirdigi bulunmustur (Penner ve ark., 2005). Baska bir
caligmada, 1995 yilinda Oklahoma’daki Murrah Federal Binasi’nin bombalanmasi olayinin
burada yasayanlarin goniilliiliik aktivitelerine katilimini nasil etkiledigi incelenmistir. Bu
amagla Oklahoma Universitesi Sosyoloji Boliimii tarafindan bombalama olayindan 10 ay
sonra diizenlenen Oklahoma City Survey’inin verileri kullanmilarak, Oklahoma’da
yasayanlarin neredeyse %75 inin bombalama olayinm kurbanlarina goniillii olarak yardim
ettikleri bildirilmistir (St. John ve Fuchs, 2002). Goniilliiliik ¢alismalarindaki artiglar sel,
deprem gibi diger dogal afetlerden sonra da elde edilmistir (Dynes ve Quarantelli, 1980).

1.4.5. Goniillillerin Demografik Ozellikleri

Yardim etme davranisinin bedeli daha yiiksek oldugunda insanlar daha az
yardim etmektedir. Bu nedenle, para ve zaman ag¢isindan daha fazla kaynagi olan insanlar

liciinci sektore daha cok katkida bulunmaktadirlar ¢iinkii bunun maliyeti gorece daha
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disiiktiir ve katilimlar1i daha kolay olmaktadir. Ayrica goniilliler diger insanlarin
ihtiyaglar1 konusunda daha duyarhdir ve toplumla daha gii¢lii baglar1 bulunmaktadir.

Goniilliiliik ile belirli demografik 6zellikler arasinda tutarh iliskiler bulan pek
cok calisma yapilmustir (Dovidio ve Penner, 2001; Penner, 2002; Wilson, 2000). Amerika
ve diger iilkelerde goniilliiliik ile en iliskili bulunun li¢ demografik ozellik egitim, gelir ve
yas olarak bulunmustur (Penner, 2002; Putnam, 2002; Wilson, 2000). Amerika’da goniilli
olarak ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunun beyaz, 50 yas alt1 ve 6zellikle yar1 zamanlh ¢alisan
kadinlardan olustugu ve aktif olarak calisanlarin da daha ¢ok varoslarda ve kirsal alanlarda
yasadig belirtilmektedir (Clary ve Snyder, 1991).

Ozellikle egitim diizeyi ile goniilliilik arasmda giicli bir pozitif iliski
bulunmaktadir (Putnam, 2002). Penner ve arkadaslar1 (2005) 11 Eyliil sonras1 goniilliiliik
caligmalarindaki artis ile egitim diizeyi arasinda gii¢lii bir pozitif iliski bulmustur. Belirli
bir diizeye kadar gelir de goniilliiliik ile pozitif yonde iligkili bulunmustur fakat belirli bir
noktadan sonra gelir arttikca goniilliilik aktivitelerine katilim azalmaya baslamaktadir.

I.4.6. Goniilliilerin Giidiileri

Yapilan bir calismada yedi organizasyonda (AIDS Hastalarina Yardim, Alman
Kizil Ha¢1 vb) calisan 247 goniilliiniin giidiileri tizerinde durulmustur (Tietz ve Bierhoff,
1996; akt. Bierhoff, 2002). Katilimcilarin yas ortalamasi 41 olarak bulunmustur. Dini
inanig acisindan katilimecilarin %30’u  Katolik, %38’1 Protestan ve %32’si ateisttir.
Katilimcilarin yaklasik %60°1 ¢alisanlardan, %17°si emeklilerden ve %11°1 6grencilerden
olugmaktadir. Ortalama degerlere gore katilimcilar 7,5 yildir goniillii olarak herhangi bir
yardim kurulusunda ¢aligmaktadir. Arastirma sirasinda iiye olduklar1 kurulusta ortalama
olarak yaklasik 4,5 yildir calistiklarni belirtmislerdir. Uygulanan 6l¢eklerde goniilliilerin

memnuniyeti olduk¢a yiikksek bulunmustur. Calismalar1 karsiliginda herhangi bir iicret
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almayan goniilliiller kendilerine verilen Olcekte, organizasyonda ilk ¢alismaya basladiklari
zamanki temel giidiilerini, 71 maddeden olusan Goniillillerin Motivasyon Yapisi
Envanterini doldurarak, degerlendirmislerdir. Ik tutumlar boliimiinde katilimcilardan ilk
kez goniillii olarak ¢aligmaya basladiklarinda ne hissettiklerini belirtmeleri istenmistir. Su
anki tutumlar boliimii katilimeilarin su anki tutumlarini degerlendirmeye yoneliktir. Bu
baglamda sosyal baglanma (“Bir aktiviteyi paylasarak baglanacagim kisiler bulmak
istiyorum.”), benlik deneyimi (“Giiclii oldugum yonlerim hakkinda bir seyler 6grenmek
istiyorum.”), sosyal sorumluluk (“Benden kotii durumda olanlara yardim etme geregi
duyuyorum.”), benlik saygisi-bilinci (“Onemli bir seyler yapmak istiyorum.”),
organizasyonla ozdeslesme (“Ailemdeki kisilerin etkisi”), is stresini giderme (“Iste
yaptigimdan daha farkli bir gorevle rahatlamak istiyorum™), kariyer gelisimi, politik
sorumluluk (“Toplumsal degisime katkida bulunmak istiyorum.”) ve kisisel deneyim
(“Organizasyonun gecmisteki yardim aktivitelerine giivendim.”) olmak iizere 9 giidii
bulunmustur.

Omoto ve Snyder (1995) AIDS hastalaria destek veren organizasyonlara liye
olan goniilliilerle yaptiklar: caligmalarinda bes motivasyon skalasi belirlemislerdir. Bunlar
degerler (“Ciinkii diger insanlara yardim etmekten hoslaniyorum.”), anlama (“AIDS’i ve
bunun insanlara neler yaptigin1 anlamak icin.”), kisisel gelisim (‘““Yeni insanlarla tanigsmak
ve yeni arkadagliklar kurmak icin.”), toplumsal ilgi (“Escinsellere yardim etmek i¢in.”) ve
benlik saygisini arttirmak (“Bana ihtiya¢ duyuldugunu hissetmek.”) seklindedir.

Clary ve arkadaslar1 (1998), kismen Omoto ve Snyder (1995) tarafindan
gelistirilen Olcegi takip eden, Goniillii Fonksiyonlar1 Envanteri’ni gelistirmislerdir. Bu
envanterdeki maddeler yeniden formiile edilmistir ve sadece AIDS ile ilgili

organizasyonlar lizerinde durmamaktadir. Degerler ve anlama skalalar1 6nceki dl¢egin ayni
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isimdeki skalalarina uymaktadir. Goniilli Fonksiyonlar1 Envanteri’nde dort genel baglik
daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki gelisim skalasidir ve bu skala benlik saygisini arttirma
ve yeni arkadaslhiklar kurmaya tekabiil etmektedir. Digeri sosyal bashgi ile
isimlendirilmistir ve goniillillerin sosyal aglarindaki iiyeler tarafindan tesvik edilmeleri
anlamina gelmektedir. Son olarak kariyer bashigi, kariyer gelisimini ifade ederken,
koruyucu adim alan skala ise olumsuz duygulara karsi savunma anlamina gelmektedir.

Frisch ve Gerrard (1981) Kizil Hag¢ goniilliilerinin giidiilerini incelemislerdir.
Uyguladiklar1 6lcek maddelerine yonelik faktor analizinde 6zgecilik ve egoizm giidiileri
olmak iizere iki 6nemli boyut belirlemislerdir. Benzer sonuclar Tietz ve Bierhoff (1996)
tarafindan yapilan calismada dokuz giidii skalasinin temelinde elde edilmistir (akt.
Bierhoff, 2002). Ozgecilik faktorii yiiksek politik ve sosyal sorumlulukla karakterize
edilirken, egoizm faktorii diger tiim skalalar1 kapsamaktadir. Sosyal baglanma, benlik
deneyimi, benlik saygisi-bilinci, is stresini giderme ve kariyer gelisimi kesin bigimde bu
faktore yerlestirilmistir. Organizasyonla 6zdeslesme ve kisisel deneyim skalalarimin her iki
faktore de dahil oldugu goriilmiistiir.

Goniilli bireyler mevcut giidiilerini ve organizasyonlar1 i¢cin calismaya ilk
basladiklar1 zamanki giidiilerini degerlendirmislerdir. Goniilliler mevcut giidiilerin
onemine iligkin, onceki giidiilerinin 6nemine oranla, daha fazla puan vermislerdir. Bu
sonucun sosyallesme etkisine bagl oldugu diisiiniilmektedir (Tietz ve Bierhoff, 1996; akt.
Bierhoff, 2002). Organizasyondaki uzun siireli aktivitelerin, goniilli caligmalariyla
karsilanan giidiileri daha Onemli kildig1 diistiniilmektedir. Aylarca katilim gerektiren
goniilliillik aligkanligi, goniilliilerin nasil insanlar olduklar1 hakkinda kisisel ¢ikarimlari
etkileyebilmektedir. Diizenli goniilliilik deneyimlerine dayanan bu kisisel ¢ikarimlar

aktivitelerle daha uyumlu tutumlara gotiiren benlik algis1 siireclerini  harekete
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gecirebilmektedir. Goniilliilere yonelik bir caliymada organizasyona bagliligin, goniilliilik
caligmalarma katilmaya iliskin ongoriide bulundugu goriilmiistiir. Organizasyona baglilik
ve katilim arasindaki iliskiden goniilliiniin rol kimliginin sorumlu oldugu diisiiniilmektedir
(Grube ve Piliavin, 2000). Bu sonug, benlik algis1 siireglerinin goniilliiniin rol kimligini
degistirdigini kanitlamasa da, rol kimliginin goniilliilige iliskin, organizasyona baglilig1
etkileyen, 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Bierhoff, 2002).

Goniilliilerin  6nceki goniilliilik deneyimlerinin (aktivitelere katiliminin),
baslangictaki organizasyona baglilik diizeylerine oranla, sonraki goniilliilik aktivitelerine
katilimlarina iliskin daha fazla 6ngoriide bulundugu ve bunun da rol-kimlik modelinin bir
gostergesi oldugu ileri siiriilmektedir (Penner ve Finkelstein, 1998). Organizasyona
baglilik, organizasyon tarafindan kabul edilme duygularina, goniilli aktivitelere daha fazla
katilma istegine ve organizasyondaki aktivitelere katilmaya atfedilen 6neme yoOnelik
maddelerle Olciilmiistiir.

Ozgeci kisilik ile AIDS hastalarma yardim organizasyonundaki hizmet
sliresinin uzunlugu arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulunmustur (Penner ve
Finkelstein, 1998). Olumlu sosyal davramisa yonelik kisiligin digeri odakli empati ve
yardim boyutlar1 ile hizmet siiresinin uzunlugu arasinda ©nemli Kkorelasyonlar
bulunmaktadir. Bagka bir ¢alismada toplumsal yonelim ile evsizlere destek vermek
arasinda bir korelasyon oldugu bulunmustur (Bryan, Hammer ve Fisher, 2000). Toplumsal
akil saglig1 calisanlarina yonelik yapilan 19 ¢alismanin 6zetinde, goniillii olan ve olmayan
bireylerin giidiileri ve kisilik degiskenleri karsilagtirilmistir. Buna gore goniilliiler, goniillii
olmayanlara oranla, empati, sosyal sorumluluk, kendini a¢cma, yeterlilik, i¢sel kontrol,
benlik saygisi ve duygusal stabilite konularinda daha yiiksek skorlar elde etmislerdir (Allen

ve Rushton, 1983).
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Tietz ve Bierhoff (1996) calismalarinda, baglilik diizeyini degerlendirirken
goniillii bireylerin goniillii caligmalara haftada ka¢ saat katildiklarini kriter almiglardir.
Degerlendirme ise aktivitelere iliskin memnuniyetle Olgiilmiistiir. Sonuglara gore,
baglilikla ilgili en 6nemli gosterge sosyal sorumluluktur. Aktivitelerin degerlendirilmesiyle
ilgili yine sosyal sorumluluk dnemli bir gosterge olarak belirtilmistir (akt. Bierhoff, 2002).
Diger yandan, AIDS goniilliileri ile yapilan bir ¢aligmada goniilliileri, AIDS hastas1 olan
biri ile direkt etkilesim kurmaya yoOnelten pozitif gostergenin insani degerler oldugu
belirtilmistir (Penner ve Finkelstein, 1998).

Goniilliiliik caligmalarina katilmayi, pek ¢ok degisik calisma degisik sekillerde
Olgmiistiir. Bir kismi goniillii ¢calismayr istemek iizerine yogunlasirken bir kismi da
hizmetin uzunlugu, goniillii calismalara harcanan saatler veya katilimcilarin ne kadar aktif
calistiklarina odaklanmuslardir. Olgiim yontemine gore sonuglar da degisiklik gostermistir.
Ozellikle niyetler ¢alisilan saat miktarina oranla sozel olarak daha iyi belirtilmistir (Kiipper
ve Bierhoff, 1999; akt. Bierhoff, 2002). Diger yandan sézel 6l¢iimler agisindan, tutumlarla
niyetler arasinda yiiksek korelasyon bulunurken, tutumlar ve bildirilen davranislar
arasindaki korelasyonlar diisiikk olma egilimi tagimaktadir (Ajzen, 1988). Goniillii olmakla
ilgili olumlu duygular ile hizmet etme siiresinin uzunlugu arasinda ise pozitif yonde
korelasyonlar bulunmustur (Penner ve Finkelstein, 1998).

Snyder ve Omoto (2001) goniilliilik stireglerine iliskin kavramsal bir model
olusturmustur. Bu kavramsallastirma ardisik ve birbiriyle etkilesim icinde iic asamaya
dayal1 psikolojik ve davranissal ozelliklerden olusmaktadir. ik asama ge¢cmis asamasidir
ve bu asamada bireylerin goniillii olup olmayacaklaria ve sayet goniillii olurlarsa kimlerin
goniilliillik kuruluslarinda en etkili ve memnuniyetle c¢alisacagina iliskin kisilik,

motivasyonel ve durumsal dzellikleri belirlenmektedir. Deneyimler asamasinda bu model,
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goniillii olarak caligsanlar ve goniilliiliik hizmetlerinden yararlananlar arasinda gelisen
kisileraras1 iligkilerin psikolojik ve davranigsal yonlerini incelemektedir. Bu baglamda
Ozellikle goniilliillerin aktivitelerinin devamii ve hizmetlerini alanlara olumlu katkilarini
kolaylastiran iligki dinamiklerine ve davranigsal Oriintiilerine odaklanilmaktadir. Son
olarak, sonu¢ asamasi gelmektedir. Goniilliilik siireci modeli goniilliilik hizmetinin
goniillillerin, hizmeti alanlarin ve sosyal agindaki iiyelerin davranislari, bilgileri ve
tutumlar: tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Genel olarak goniilliiliik stireci modelinin
asamalar1 goniilliiliik hizmetlerinin ve bunlarin etkinliginin baslamasini ve siirdiiriilmesini
ele almaktadir. Bu model ayrica cesitli analiz diizeyleri arasinda kopriiler kurarak
goniilliiligli bir fenomen olarak karakterize etmeye calismaktadir. Birey diizeyinde,
goniillii bireylerin ve goniilliiliikk hizmetlerini alan bireylerin aktiviteleri ve psikolojik
siiregleri iizerinde durulmaktadir. Ornegin goniilliiler, goniillii olarak calismak iizere karar
vermektedirler, hizmet imkanlar1 aramaktadirlar, belirli bir siire ¢alismakta ve sonunda
cabalarii sonlandirmaktadirlar. Bu model kisiler arasi diizeyde, goniilliller ve hizmeti
alanlar arasindaki yardim iliskilerinin dinamiklerini kapsamaktadir. Kurumsal diizeyde ise
bu model yeni iiye kabulii, yonetim ve karsiliksiz isgiiciinii siirdiirme ile ilgili oldugu kadar
is performansi, telafi etme ve degerlendirme ile ilgili konulara da odaklanmaktadir. Bu
baglamda kurumsal yapi, roller ve islemler de goniilliiliik siireci modelinde yer almaktadir.
Son olarak sosyal diizeyde daha genis acidan bakilarak, bireyler ve bireylerin yasadiklari
toplumun sosyal yapisi, kolektif ve kiiltiirel dinamikleri arasindaki baglar da goniilliilitkk
stireci modeline dahil edilmektedir. Goniilliilik kavramina iliskin bu model, goniilliligi
zamanla gelisen ve pek cok degiskene iliskin analizleri iceren bir siire¢ olarak
kavramsallastirmaktadir. Sozii edilen ii¢ diizeyin birbiri ile etkilesimde oldugu ve bunlar

baglaminda psikolojik ve davranigsal 6zelliklerin ortaya ¢iktig: ileri siiriilmektedir (Omoto,
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Snyder ve Berghuis, 1993; Omoto ve Snyder, 1990, 2002; Snyder ve Omoto, 1992a,
1992b).

Omoto ve Snyder (1990), yaptiklar1 ¢alismalarda goniilliiliik siireclerini ve
bunun sosyal ve psikolojik yOnlerini anlamak icin, gelistirdikleri goniilliilik siireci
modelini, daha spesifik bir 6érnek olarak AIDS goniilliiliigiine uygulamiglardir (Omoto ve
Snyder, 1995; Snyder ve Omoto, 1992a, 1992b). AIDS goniillilleri onemli hizmetler
sunmaktadirlar. Tiim goniilliiler gibi AIDS goniilliileri de diger insanlara yardim etmekte,
yardim etme olasiliklarin1 aramakta ve degerlendirmekte, zaman ve emek harcamaktadir.
Ozellikle agir durumdaki AIDS hastalari ile zaman gegirmek ve onlara bakim hizmetinde
bulunmak gibi stresli caligmalarda bulunmaktadirlar.

Goniilliiliik siirecine iliskin yaptiklart boylamsal ¢alismada Crain, Omoto ve
Snyder (1998) goniilliillerin memnuniyetlerinde ve isi biwrakmalarinda motivasyonlari,
beklentileri ve deneyimleri arasindaki uyumun nasil rol oynadigmni smamislardir. Bu
baglamda AIDS goniilliileri, goniillii olmalarina yonelik motivasyonlarini belirttikleri dort
Olcek doldurmuslardir. Bunlar goniilliilik egitiminden Once, egitimden sonra, goniillii
olarak calismaya baslamalarindan ii¢ ve 6 ay sonra uygulanmistir. Elde ettikleri sonuglara
gore gOniillillerin  motivasyonlari, beklentileri ve deneyimleri arasindaki uyum
memnuniyetin artmasi ve isi birakmanin azalmasi ile iligkili bulunmustur. Clary ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan benzer bir caligmada da goniilliilerin motivasyonlari
ve deneyimleri arasindaki uyumun memnuniyet diizeyleri ile pozitif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica AIDS goniilliilerinin hizmetlerine bagliliklar1 en ¢ok,
altt ay oOnceki goniillilik motivasyonlar1 ile deneyimleri uyusan goniilliilerde

goriilmektedir (O’Brien ve ark., 2000; Crain, Omoto ve Snyder, 1998).
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Goniilli olarak c¢aligmak bireylerin tutumlarinda, bilgi diizeylerinde ve
davramislarinda farkliliklar yaratabilmektedirler. Ornegin AIDS géniilliileri, insanlarin bu
hastaliga iligkin tutum ve inang¢larim degistirmede rol oynayabilmektedirler. Bu baglamda
yapilan boylamsal bir ¢calismada degisik zamanlarda alinan tekrarlh dlgtimlere dayanarak
goniilliilerin deneyimlerinde (giivenli seks bilgilerindeki artig gibi) ve inanglarinda (AIDS
hastalarina yonelik kalipyargilarindaki azalma gibi) degisimler oldugunu bulmuslardir
(Omoto ve Snyder, 1999). Ayrica goniilliiler, goniillillik deneyimlerinin kendilerini
oldukga etkilediklerini ve degistirdiklerini belirtmislerdir (Omoto ve Snyder, 1995).

Tiirkiye’de goniilliiliik iizerine yapilan kapsamli bir calismada (Ozel Sektor
Goniilliiler Dernegi, 2005) Tiirkiye’deki goniilliilerin genel bir profilini ortaya koymak ve
genel olarak goniilliilik kavraminin nasil algilandigini saptamak amaciyla Tiirkiye
genelinde 7 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir) toplam
743 kisi ile goriisiilerek bir form uygulanmistir. Goriisiilen kisilerin 157’s1 6zel sektorde,
296’s1 kamuda caligmakta ve 290’1 herhangi bir kurumda caligmamaktadir. Kisilere
“goniilliiliik” kavrami soruldugunda ¢ogunlugun aklina ilk gelen diisiincenin yardimlagma
oldugu (%41,5), bunu istekli olarak ¢alismanin (%19,7) ve sosyal dayanismanin (%12,2)
takip ettigi goriilmektedir. Kisilere goniilliiliik algilar1 soruldugunda sirayla maddi yardim
yapmak (%68,4), yiyecek/icecek, kiyafet yardiminda bulunmak (%52,6) ve topluma fayda
saglayan calismalarda aktif olarak yer almak (%48,2) seklinde yanitlar alinmistir. Goniilli
olarak calisan 246 kisilik Orneklemin, katkida bulundugu alanlar egitim (%49,2), cevre
(%26.8), saglik (%23.2) ve kiiltir (%18,4) olarak swralanmistir. Neden goniillii olarak
calistiklarina iligkin verdikleri yanitlar, toplumun gelisimine katkida bulunmak (%61,4),
egitime ve Ogretime katkida bulunmak (%35,0), cevreye katkida bulunmak (%30,5)

seklindedir. Goniillii olarak calisan bireylerin, goniilliiliikk ile kazandiklarmi diisiindiikleri
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ozellikler topluma katkida bulunmanin verdigi huzur (%54,1), vicdani sorumlulugu yerine
getirmenin sagladigi huzur (%52,8), dinsel acidan sagladigi huzur (%32,1) olarak
belirtilmistir. Bireyler goniilliilik yapamama nedenlerini ise yeterli zamanlarinin olmamasi
(%75,3) ve goniilliilliige nasil ve nerede baslayacaklarini bilememeleri (%16,9) ile
aciklamiglardir.

L.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amac1 sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisanlarin
diinyay1 adil algilayip algilamadiklarmni, sistemi mesru algilama diizeylerinin ve sosyal
baskinlik yonelimlerinin ne yonde oldugunu belirleyip bu degiskenlerin goniilliilerin
dezavantajhilara yardim etme davranislari ile iligkilerini incelemektir.

I.6. Hipotezler

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda c¢alismada asagidaki hipotezler
smanmistir.

1. Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak c¢alisanlarm sistemi mesru
algilama diizeyleri, goniillii olmayanlara oranla daha diisiiktiir.

Sistemi Mesrulastirma Kurami’na gore (Jost ve ark., 2003) toplumda sadece
avantajl gruplar degil, dezavantajli gruplar da kisisel ve grup ¢ikarlar1 pahasina bile olsa
sistemi mesrulastirma ile ilgilenmektedirler. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarina tiye
olanlarin dezavantajli insanlara yardim etmek isteme davraniglarinin temelinde, bu kisilerin
sistemi mesru algilamamalar1 ancak mesru algilamadiklar1 bu esitsizligi azaltmak i¢in ¢caba
sarfetmeleri yatiyor olabilir.

2. Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisanlarin sosyal baskinlik

yonelimleri, goniillii olmayanlara oranla daha diisiiktiir.



92

Sosyal Baskinlik Kurami’na gore (Sidanius, 1993) toplumda bazi gruplar
dezavantajli konumda ve bazilar1 da avantajli konumda bulunmaktadirlar ve bu farkliliklar
kacmilmazdir. Buna dayanarak toplumun dezavantajli kesimine yardim etme davranisinin
altinda belirli birey veya gruplarm, digerlerinden {iistiin goriilmemesinin veya goriilmek
istenmemesinin yattig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda dezavantajli gruplara yardim etme
amaciyla sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisanlarin sosyal baskimlik
yoneliminin, goniillii olmayanlara gora daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

L.7. Arastima Sorular:

Calismanin amaci kapsaminda asagidaki iki arastirma sorusuna yanit
aranmaktadir:

1. Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisanlarin kisisel adil diinya
inanclari ile goniillii olmayanlarin kisisel adil diinya inanclar1 arasinda fark var midir? Eger
varsa bu fark ne yondedir?

2. Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisanlarin genel adil diinya
inanglar1 ile goniillii olmayanlarin genel adil diinya inanglar1 arasinda fark var midir? Eger
varsa bu fark ne yondedir?

L.8. Smirhhklar

1. Katilimcilarin Sistemi Mesrulastirma, Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Adil
Diinya Inanc1 Olgeklerine yanl olarak tepki vermeleri riski bulunmaktadur.

2. Katilimcilarin Bilgi Formundaki bilgileri dogru olarak belirtmeme riskleri

bulunmaktadir.
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1.9. Tamimlar

Sistemi megrulastirma: “Sistemi mesrulagtirma kisisel veya grup cikarlari
pahasina bile olsa mevcut sosyal diizenlemelerin mesrulastirildig1 sosyal psikolojik bir
stirectir.” (Jost ve Banaji, 1994).

Bu calismada “‘sistemi mesrulastirma” Jost ve Kay’in (2003) Sistemi
Mesrulastirma Olgegi’nden alan puanlarla degerlendirilmistir.

Genel adil diinya inanci: Genel adil diinya inanc1 temel olarak diinyanm adil bir
yer olduguna yonelik inanci belirtmektedir (Dalbert, 1999).

Bu calismada genel adil diinya inanci, Dalbert’in (1999) Genel Adil Diinya
Inanc1 Olgegi’nden alinan puanlarla degerlendirilmistir.

Kisisel adil diinya inanci: Kisisel adil diinya inanci kisinin kendi hayatindaki
olaylarin ne kadar adil olduguna yonelik inancin1 yansitmaktadir (Dalbert, 1999).

Bu calismada kisisel adil diinya inanci, Dalbert’in (1999) Kisisel Adil Diinya
Inanc1 Olgegi’nden alinan puanlarla degerlendirilmistir.

Sosyal baskinlik yonelimi: “Sosyal baskinlik yonelimi kisilerin kendilerini ve
gruplarmi diger gruplardan istiin kilmak ve bunlar iizerinde sosyal baskinlik elde etmek
istemeleridir.” (Sidanius, 1993).

Bu calismada sosyal baskinlik yonelimi, Sidanius ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan gelistirilen Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi'nden elde edilen puanlarla
degerlendirilmistir.

Goniilliiliik: “Goniilliiliik, bir bireyin maddi karsilik beklemeden ya da baska bir
cikar beklentisi icinde olmadan, ailesi ya da yakin c¢evresi disindaki bireylerin yasam
kalitesini artirmak ya da genel olarak toplumun yararina oldugu diisiiniilen bir hedefe

ulasmak i¢in, yalnizca i¢inden gelerek ve dogru olduguna inanarak, bir toplumsal girisime
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ya da bir sivil toplum kurulusu biinyesindeki etkinliklere destek olmasi biciminde
tanimlanabilir.” (Ozel Sektor Goniilliiler Dernegi, 2006).

Bu caliymada goniilliiliik ile bireylerin sivil toplum kuruluslarina iiye olarak
karsilik beklemeksizin, toplumdaki dezavantajli gruplara yardim etmek icin uzun siireli ve
planlanmis etkinlik ve programlara aktif olarak katilmasi seklinde degerlendirilmistir.
Bireylerin goniillii olarak calistiklari, bilgi formlarmda sivil toplum kuruluslarina iiye
olduklarim1 ve ne kadar zamandir goniillii olarak bu kuruluglarda ¢alistiklarini belirtmeleri
ile degerlendirilmistir.

1.10. Sayiltilar

1. Katilimcilarin Sistemi Mesrulastirma, Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Adil
Diinya Inanc1 Olgeklerine samimi ve objektif yamtlar verdikleri varsayilmustir.

2. Katilimcilarm Bilgi Formundaki bilgileri dogru bicimde belirttikleri
varsayilmigtir.

I.11. Arastirmanmn Onemi

Insanlar yasadiklar1 diinyanin adil bir yer olduguna inanmak istemekte ve bunu
idealize etmektedirler (Lerner, 1980). Ancak insanlar bu ideale diinyanm adil bir yer
olduguna inanarak ulagsmaya calisabilecekleri gibi miimkiin oldugunca adaleti saglamaya
calisarak da buna ulagmaya calisabilmektedirler. Toplumun en dezavantajli gruplarina
yardimi amag edinmis bireylerin diinyay1 ne derecede adil algiladiklar1 olduk¢a onemli bir
sorudur ciinkii bireylerin diinyay1 adil algilayip algilamamalar1 yardim etme davraniglari
tizerinde etkili olabilmektedir.

Insanlarin, gruplarmn ve daha biiyiik 6lgekte kiiltiirlerin, milliyetlerin, devletlerin
esit olmadigi, aralarinda adeta dogal bir hiyerarsinin oldugu ve bunun kag¢inilmaz oldugu

yoniindeki yerlesik inanglar, cok degisik bicimleriyle Sosyal Baskinlik Kurami’nin temel
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cercevesini olusturmaktadir (Sidanius, 1993). “Bazilar1 digerlerinden iistiindiir, bu dogada
da boyledir.” ve “Bazilarinin iistte bazilarmin altta olmasi dogaldir.” gibi kalip inanislarla,
insanlar ve gruplar arasi hiyerarsiler mesrulastirilmakta ve boylece genel olarak esitsizlik
ve adaletsizlikler dogal birer siire¢ haline gelmektedir. Bu baglamda toplumdaki
dezavantajli gruplara yardim etme davramislarinin temelinde belirli birey veya gruplarin
digerlerinden iistiin goriilmemesinin oldugu ©Onem tasimaktadir. Ciinkii bu durumun
insanlarin ihtiyaci olanlara yonelik yardim programlarina nasil yaklastiklarmi belirleyen
bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Sistemin mesrulastiriimas1 bakimmdan mevcut sosyal sistemin mesrulugunu
korumak ve siirdirmek icin kalipyargilarin ve diger destekleyici, sistemin etkilerini
hafifletici ideolojik araclarin kullanilmasi temel 6gelerdir (Jost ve ark., 2003). Bu kuramin
en etkileyici yonii, sadece avantajli gruplarin sistemi mesrulastirma ile ilgilenmedigi ayni
zamanda dezavantajli gruplarin da kisisel veya kolektif ¢ikarlar1 veya dzsaygilar1 pahasina
sistemin mesrulastirilmasina katildiklar1 ve destek sagladiklar1 ve bunu bir uyum
mekanizmas1 olarak aciklayabildikleridir. Bu nedenle goniillillerin sisteme yonelik
mesruluk algilarmin dezavantajlilara yardim etme davraniglarini belirli bir yonde
etkilemesine dayanarak bu c¢alismada insanlarin belirli kisi ve gruplarla birlikte sisteme
yonelik tutumlar gelistirmesi, bu tutumlarin davraniglar1 ne sekilde etkileyebilecegini
gostermesi ve bu dogrultuda toplum yararmna politikalarin desteklenmesi ve dezavantajli
kesimlere yardim edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ozetle Adil Diinya Inanc1, Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Sistemi Mesrulastirma
Kuramlar1 sosyal psikoloji literatiiriine gruplar aras1 davranist aciklamada oldukc¢a énemli
katkilar saglamaktadir. Bu caligma bu iic kuram ag¢isindan Tiirkiye’deki bireylerin, karsilik

beklemeksizin sivil toplum kuruluslarina liye olarak dezavantajh insanlara yardim etmeleri
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ve bu yondeki goniilliiliikk cabalar1 altinda yatan giidiilerin sosyal psikolojik aciklamalarini

yapmasi bakimindan dnem tagimaktadir.
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II. YONTEM

IL1. Orneklem

Arastirmanin amaci geregi iki ayr1 denek grubu ile calisilmustir. {1k grup yardim
amacli bir sivil toplum kurulusuna iiye olan ve orada goniillii olarak aktif bir bicimde
calisan kisilerden olugsmaktadir. Ancak herhangi bir sivil toplum kurulusu iiyeleri degil
belirli kriterleri karsilayan sivil toplum kurulusu iiyeleri ile calisilmistir. Uye olunan sivil
toplum kurulusunun a) dezavantajli gruplara (6rnegin, yoksullara, engellilere, hastalara)
yardim amacli olmasi, b) sadece para bagis1 yapan bir kurulus degil planli olarak hizmet
sunan bir kurulus olmasi, c¢) herhangi bir siyasi iceriginin olmamasi, d) Tiirkiye ¢apmda
tanman ve uzun zamandir hizmet veren bir kurulus olmasi kriterlerini kargilamasima dikkat
edilmistir. Uyelerin ise a) iiye oldugu sivil toplum kurulusu icin diizenli olarak belirli
periyotlarla ¢alisiyor olmasi, b) hizmetleri karsiliginda herhangi bir iicret almiyor olmasi
ve ¢) en az bir yildir aktif olarak calisiyor olmasi kriterleri aranmustir.

Sivil toplum kurulusu iiyelerinin goniillii olarak calistiklar1 kurumlarda katkida
bulunduklar1 alanlar sirasiyla %55 iicretsiz egitim vermek, %36.5 hepsi (egitim, iiriin
satigl, stant gorevliligi, biiro isleri vb), %6.6 biiro isleri, %1.5 stant gorevliligi ve %0.7
iriin satig1 seklinde belirtilmigtir. Goriildiigii iizere goniillii olarak c¢alisanlarin biiyiik
cogunlugu iiye olduklar sivil toplum kuruluslarinda egitim verdiklerini belirtmistir. Bunun
disinda ¢ogu goniillii gerekli goriilen her tiir katkida bulunduklarini belirtmistir.

Ikinci grup ise arastrmanimn yapildig: siirecte ve daha oncesinde herhangi bir
sivil toplum kurulusuna tiye olmamis kisilerden olusmustur. Arastirmaya 157 sivil toplum
kurulusu iiyesi ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olmayan 157 kisi katilmustir.
Ancak Mahalanobis Distance ile uglarda yer aldigi saptanan 43 denek analizden

cikarilmistir. Boylece arastirma orneklemi 137’si sivil toplum kurulusu iiyesi olan ve 134’1
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herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan toplam 271 kisiden olusmustur.
Katilimcilarin 161°1 kadin 110’u erkektir. On yedi-60 yaslar1 arasindaki katilimcilarin yas
ortalamasi 31.00°dur.

Sivil toplum kurulusu {iiyelerinin ve {iye olmayanlarin yas ortalamalari,
kendilerini hangi sosyo-ekonomik diizeyde algiladiklar1 ve gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir. Ayrica arastirmaya lise ve iiniversite
mezunlar1 alindigidan iki grubun egitim diizeyleri birbirine denktir.

I1.2. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araclar1 olarak; a) Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi (GSMO),
b) Sosyal Baskilik Yonelimi Olcegi (SBYO) ve ¢) Genel ve Kisisel Adil Diinya Inanci
Olcekleri (GADIO-KADIO) kullamlmustir. Ayrica katilimcilarin - sosyodemografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla katilimcilara bir bilgi formu verilmistir.

I1.2.1. Genel Sistemi Mesrulastirma Olcegi (General System Justification
Scale)

Genel Sistemi Mesrulastirma Olcegi (GSMO), Jost ve Kay (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin gelistirilme amac1 mevcut sosyal sistemin ne kadar adil ve mesru
algilandigma yonelik 6l¢iim alabilmektir. Olcek toplam 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin
orijinal formatinda katilimcilarin ifadeye ne kadar katildiklarini belirttikleri 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ve 9 (Kesinlikle Katiliyorum) seklinde toplam 9 tepki kategorisi
bulunmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 72’dir. Yiiksek
puanlar katilimcilarin sistemi mesru algilama diizeylerinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar
ise sistemi mesru algilama diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Olcekteki 3. ve 7.
maddeler tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Bunlar “Tiirk toplumu ciddi bi¢imde yeniden

yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.” ve “Toplumumuz her yil daha da kotiiye
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gitmektedir.” seklindeki maddelerdir. Olgegin diger maddelerine rnek vermek gerekirse
Olcekte “Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.”, “Genelde Tiirk politik sistemi olmasi
gerektigi gibi dogru bir bicimde islemektedir.”, “Tiirkiye, diinyada yasanacak en iyi
lilkedir.”  gibi maddeler bulunmaktadir. Olcegin giivenirligi bakimindan orijinal
formatindaki i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) r = 0.88 olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda Tiirk¢eye cevrilen dlcekte Amerika kelimesi Tiirkiye
ile degistirilmistir. Ornegin “In general, the American political system operates as it

2

should” ifadesi “Genelde Tiirk politik sistemi olmasi gerektigi gibi dogru bir bigimde
islemektedir” seklinde cevrilmistir. Bunun gibi “American society needs to be radically
restructured” ifadesi “Tiirk toplumu ciddi bicimde yeniden yapilandirilmaya ihtiyag
duymaktadir” seklinde belirtilirken, “The United States is the best country in the world to
live in” maddesi ise “Tiirkiye, diinyada yasanacak en iyi lilkedir” seklinde ifade edilmistir.
tarafindan yapilmistir. Olgegin cevirisi Ingilizceye hakim ve akademisyen olan ii¢ kisi
tarafindan dilbilgisi ve anlam bakimindan kontrol edilmistir. Olcek uygulanmadan once,
lise veya iiniversite mezunu olan toplam 30 kisiden 6lcegin Tiirk¢ce formatinin okunmasi ve
elestirilmesi istenmistir. Yazili ve sozel geribildirimler sonucu Olcekte anlasilmayan
herhangi bir madde olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin orijinal formu EK I'de sunulmustur.
Olgegin Tiirkge versiyonunda 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 7 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda toplam 7 tepki kategorisi bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 56’dir. Tersine cevrilerek puanlanan maddeler orijinal

formatindaki gibi 3. ve 7. maddelerdir. Olcegin bu calismadaki i¢ tutarlilk katsayisi

(Cronbach Alfa) r = 0.67 olarak bulunmustur.
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I1.2.2. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi (Social Dominance Orientation
Scale)

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBYO), Sidanius ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek toplam 16 maddeden olusan Likert tipi bir 6lgektir. Her
bir maddede “Cok Yanlis” (1) ile “Cok Dogru” (7) arasinda degisen 7 tepki kategorisi
bulunmaktadir. Her maddeden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiikksek puan 7°dir.
Olcegin genelinden alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 112°dir. Olcekten
alman diisiik puanlar sosyal baskinlik yoneliminin diisiik, yiiksek puanlar ise sosyal
baskinlik yoneliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte “Siz ne derseniz deyin,
bazi1 gruplar digerlerinden daha degerlidir.”, “Biitiin gruplara yasamda esit sans
verilmelidir.”, ”Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen olmalidir.” ve “Higbir
grup toplumda baskin olmamalidir.” seklinde maddeler bulunmaktadir. Olcekte 2., 4., 7.,
9., 10., 12., 14. ve 15. maddeler tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Olcegin i¢ tutarlilik
katsayis1 0.89 olarak bulunmustur (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994). Olcegin orijinal

format1 EK II’de sunulmustur.

Olcegin Tiirkce uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik calismas1 Karacanta (2002)
tarafindan yapilmustir. Olgek Karacanta (2002) tarafindan Tiirkceye cevrildikten sonra iig
sosyal psikolog ve bir de yabanci dil uzmanindan olusan dort bagimsiz yargici tarafindan
orijinali ile karsilastirilarak diizeltilmistir.

Karacanta (2002) dlcegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
katsayilar1 ile iki yarim giivenirligi ve test-tekrar test giivenirlik katsayilarini hesaplamstir.
Olcegin ic tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa) r = 0.85 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift
numarali maddeler temel alinarak yapilan iki yarim giivenirligi ise r = 0.79 olarak

bulunmugtur. Test-tekrar test giivenirligi 160 kisiden alinan verilerle analiz edilmis ve 15
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glin arayla alinan Olctimler arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Buna gore
Karacanta (2002) iki uygulamadan elde edilen puanlar i¢in giivenirlik katsayisini r = 0.86
olarak bulmustur. Katsayilarinin tiimiiniin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirtilmistir.
Olcegin gecerligine iliskin Karacanta (2002) tarafindan madde-test
korelasyonlarin1 hesaplayarak t testi ve faktor analizinden faydalanmistir. Buna gore
Olcekten grup ortalamalar1 arasinda toplam puan agisindan anlamli fark bulunmusgtur.
Olgekteki 16 maddenin homojenlik ve ayirt edicilik o6zelliklerine sahip oldugu
belirtilmistir. Faktor yapisi incelendiginde dlcegin tek faktorden olustugu ve bunun 6lgcegin
Ozgiin formuyla tutarli oldugu belirtilmistir. A¢iklanan varyans 34.09, 6zdeger bilgisi ise
5.45 olarak belirtilmistir. Olgegin bu arastirma orneklemi icin i¢ tutarlilik katsayisi

(Cronbach Alfa) r = 0.78 olarak bulunmustur.

I1.2.3. Genel Adil Diinya inanca1 Olcegi (General Belief in A Just World
Scale) ve Kisisel Adil Diinya inanc1 Olcegi (Personal Belief in A Just World Scale)

Genel Adil Diinya Inanci Olcegi (GADIO) Dalbert (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek toplam 6 maddeden olusan Likert tipi bir 6lcektir. Her bir maddede
“Tamamen Karsiyim” (1) ile “Tamamen Katiliyorum” (5) arasinda degisen toplam 5 tepki
kategorisi bulunmaktadir. Her maddeden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan
5°tir. Olgekte tersine cevrilerek puanlanan bir madde bulunmamaktadir. Olcegin
genelinden alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 30’dur. Olcekten alan
diisik puanlar genel adil diinya inancinin diisiik, yiikksek puanlar ise genel adil diinya
inancinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.65 olarak
bulunmustur (Dalbert, 1999). Olgekte “Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda galip
geleceginden eminim”, “Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum” seklinde

maddeler bulunmaktadir. Olgek EK III'te sunulmustur.
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Kisisel Adil Diinya Inanci Olcegi (KADIO) Dalbert (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek toplam 7 maddeden olusan Likert tipi bir 6lcektir. Her bir maddede
“Tamamen Karsiyyim” (1) ile “Tamamen Katiliyorum” (5) arasinda degisen 5 tepki
kategorisi bulunmaktadir. Her maddeden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan
5°tir. Olcegin genelinden alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35°tir. Olcekten
alman diisiik puanlar kisisel adil diinya inancinin diisiik, yliksek puanlar ise kisisel adil
diinya inancinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcek, “Hayatta basima gelen olaylarin
cok biiyiik bir kismmin adil olduguna inaniyorum”, “Cogunlukla ne hak ettiysem onu
bulmusumdur”, ‘“Bana kars1 genellikle adil davramilmistir” seklinde maddelerden
olusmaktadir. Olgegin orijinal format1 EK IV te sunulmustur. Olcegin ic tutarhlik katsayis
0.79 olarak bulunmustur (Dalbert, 1999).

Her iki Olcegin uyarlamasi Goregenli (2003) tarafindan yapilmistir. Yaptigi
caligmada Goregenli (2003) Genel Adil Diinya Inanci Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayisinin
(Cronbach Alfa) r = 0.69 oldugunu, Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi’nin i¢ tutarlilik
katsayismin ise (Cronbach Alfa) r = 0.85 oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma i¢cin Genel Adil
Diinya Inanci Olgegi’nin i¢ tutarhilik katsayis1 (Cronbach Alfa) r = 0.71 olarak bulunurken,

Kisisel Adil Diinya inanc1 Olgegi nin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) r = 0.82 olarak

hesaplanmigtir.
I1.2.4. Bilgi Formu

Katilimcilarin yardim amach bir sivil toplum kurulusuna tiye olup olmadiklarini
ve genel olarak sosyodemografik dzelliklerini belirlemek amaciyla caligma kapsaminda bir
bilgi formu olusturulmustur. Bu bilgi formunda katilimcilardan yaslarini, cinsiyetlerini,
egitim diizeylerini, mesleklerini belirtmeleri istenmistir. Bunun yaninda gelir diizeylerine

iliskin algiladiklarin1 belirlemek iizere diisiik, orta veya yiiksek seklinde belirterek
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ailelerinin aylik gelirlerini sayisal olarak yazmalar1 da istenmistir. Bu bilgilerden sonra
katilimcilardan herhangi bir sivil toplum kurulusuna liye olup olmadiklarmi belirtmeleri ve
eger liye iseler hangi kurulus veya kuruluglara iiye olduklarint yazmalar1 istenmistir. Daha
sonra ne kadar zamandir goniillii olarak calistiklarim ve calistiklar1 kuruluglara goniillii
olarak ne tiir katkilarda bulunduklarmni belirtmeleri istenmistir. Bu bilgilere ek olarak, su
anda aktif bicimde goniillii olarak calisan ve calismayanlar1 belirlemek ve karistirict bir
etkide bulunmamasi amaciyla daha once herhangi bir sivil toplum kurulusunda calismis
olup su an aktif bicimde caliymayanlar1 ayirt edebilmek icin katilimcilara Snceden
herhangi bir sivil toplum kurulugsunda goniillii olarak ¢alisip caligmadiklari, calismislarsa
hangisinde veya hangilerinde ne kadar siire ile calisip ne tiir katkilarda bulunmus olduklar1

sorulmustur. Calismada kullanilan bilgi formu EK V’te sunulmustur.

IL.3. islem

Calismada kullanilan 6lceklerden Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi, Kisisel Adil
Diinya Inanc1 Olgegi ve Sistemi Mesrulastirma Olgcegi maddeleri katilimcilara tek form
seklinde birlestirilerek sunulmustur. Boylece katilimcilar bu ii¢ 6lcegin bulundugu form,
Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi ve bilgi formu olmak iizere toplam ii¢ form
doldurmuslardir. Olgeklerin birbirini etkilemesi ihtimaline karsin olgekler, dengeleme
yapilarak katilimcilarin yarisina ii¢ 6lgekten olusan form en iistte olacak sekilde, diger
yarisina ise Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi en iistte olacak bigimde verilmistir. Bilgi
formu ise en son sayfada olacak sekilde uygulanmistir. Her iki formatta da ilk sayfanin
baslangicinda  “Bu calisma Mersin Universitesi Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans Tez

Calismast  olarak yapilmaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel amacla

degerlendirilecek ve kullanilacaktir. Dogru sonuglar elde edebilmek icin samimi yanitlar
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vermeniz oldukca onemlidir. Adinizi ve Soyadinizi belirtmenize gerek yoktur. Arastirmaya

olan katkilarinizdan dolayt ¢ok tesekkiirler” seklinde bir agiklama yapilmistir.

Sivil toplum kuruluslarindaki tiyelere uygulama yapmak i¢in Tiirkiye’de yardim
amach goniillii caligmalar yapan, siyasi icerigi olmayan ve toplumda bilinen ve
caligmalarina giivenilen kuruluslarda aktif olarak goniillii ¢calisan bireylere ulasilmistir. Bu
maksatla bu kuruluslarin merkez veya subelerine gidilerek yetkililerle goriisiilmiis ve
calisma hakkinda genel bilgiler verilmistir. Calismanin amaci genel olarak insanlarin

hayata bakis acilarinin sosyal psikolojik agiklamalarini yapmak seklinde belirtilmistir.

Calismada olas1 karistirict etkileri onlemek amaciyla egitim diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri miimkiin oldugunca dengede tutulmaya calisilmistir. Bu amagcla sivil toplum
kuruluslarina tiye olan ve olmayan katilimcilarin egitim diizeyleri lise ve lniversite
mezunu olarak degerlendirmeye alinmistir. Ciinkii egitim diizeyinin calismadaki sosyal
psikolojik degiskenlere verilen tepkileri etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde
iye olan ve olmayan katilimcilarin cinsiyet dagilimmin da miimkiin oldugunca dengeli

olmasma dikkat edilmistir.

Sivil toplum kuruluslarina tiye olmayan katilimcilar seckisiz olarak belirlenerek
uygulamaya dahil edilmistir. Olcek ve formlarda eksiklik olan veya bos birakilan formlar
degerlendirilmeye alinmamistir. Bunun yaninda ©Onceden sivil toplum kuruluslarinda
goniilli  olarak calisip su an calismadigmi belirten katilimcilarin = formlar1  da

degerlendirilmeye alinmamaistir.
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III. BULGULAR

Bir sivil toplum kurulusuna iiye olan ve iliye olmayan deneklerin adil diinya
inanclari, sosyal baskinlik yOnelimleri ve sistemi mesru algilama diizeyleri arasinda
anlamh bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla verilere 2 (cinsiyet) x 2 (iiye olup
olmama) faktorlii varyans analizi uygulanmustir. Olgiimlerin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Uygulama ve Kontrol Gruplarinin Kisisel Adil Diinya inanci, Genel
Adil Diinya Inanci, Sistemi Mesrulastrma ve Sosyal Baskinlik Yonelimi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Uye Olan Uye Olmayan
Gruplar
N ¥ S N ¥ S

Kisisel ADI 21.06 4.49 20.41 4.17

Genel ADI 16.96 3.63 17.55 3.74
Kadin 89 72

SM 16.28 3.99 17.34 3.53

SBY 38.50 15.39 43.44 13.35

Kisisel ADI 21.08 4.03 21.66 4.35

Genel ADI 17.85 3.40 19.11 3.65
Erkek 48 62

SM 17.66 3.49 20.00 4.19

SBY 39.87 12.76 43.16 12.60

Varyans analizi sonuclari, bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin ve iiye
olmayanlarm sistemi mesru algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu

gostermistir (F(1,267) = 12.61, p<.01, n’= .05). Grup ortalamalarina gére sivil toplum
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kurulusuna iiye olmayanlar (18.67), sistemi sivil toplum kurulusu iiyelerinden (16.97) daha
mesru algilamustir.

Sivil toplum kurulusuna iiye olan ve olmayanlarin sosyal baskinlik
yonelimlerinin de anlaml bi¢cimde farkli oldugu bulgulanmistir (F(1,267) = 5.72, p<.05,
N°= .02). Tablo 1°de goriildiigii gibi sivil toplum kurulusu iiyelerinin sosyal baskinlik
yonelimleri (39.20) iiye olmayanlardan (43.30) daha diisiiktiir.

Varyans analizi sonuclar1 bir sivil toplum kurulusuna iiye olan ve olmayanlarin
kisisel adil diinya inanglar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ancak genel adil diinya
inanglar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F(1,267) = 4.18, p<.05, n°= .02).
Grup ortalamalar1 sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin genel adil diinya inang¢larinin
(17.41) tiye olmayanlardan (18.33) daha diisiik oldugunu gostermistir.

Bulgular, cinsiyetler arasinda da bazi farklar oldugunu gostermistir. Buna gore
kadinlarin ve erkeklerin sistemi mesru algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (F(1,267) = 17.79, p<.01, T]Z: .06). Grup ortalamalarina gore kadinlarin
sistemi mesru algilama diizeyleri (16.81) erkeklerin sistemi mesru algilama diizeylerinden
(18.83) daha diisiiktiir. Cinsiyet farkliliklar1 temelinde bulunan bir diger anlaml fark ise
katilimerlar genel adil diinya inanglarina dayanmaktadir (F(1,267) = 7.31, p<.05, n’°=
.02). Kisisel adil diinya inang¢lar1 acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmazken genel adil diinya inanclar1 ag¢isindan kadinlarin genel adil diinya inanglarinin
(17.26) erkeklerin genel adil diinya inanglarindan (18.48) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Varyans analizi sonucunda sosyal baskinlik yonelimleri acisindan erkekler ve kadinlar
arasinda anlamh bir farklhilik elde edilmemistir. Varyans analizi ile elde edilen sonuclar

Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 2. Varyans Analizi Tablosu

e Serbestlik
Olcekler Ortalama F
Derecesi (df)
Kisisel ADI 1 0.085 0.005
Genel ADi 1 55.005 4.176%
Uyelik
SM 1 186.152 12.605%*
SBY 1 1089.637 5.721%%
Kisisel ADI 1 25.592 1.385
Genel ADi 1 96.302 7.311%*
Cinsiyet
SM 1 262.693 17.788%*
SBY 1 19.004 0.100
Kisisel ADI 1 24.316 1.316
Genel ADi 1 7.219 0.548
Uyelik*Cinsiyet
SM 1 25.856 1.751
SBY 1 43.985 0.231
Kisisel ADI 267 18.482
Genel ADi 267 13.172
Hata
SM 267 14.768
SBY 267 190.471
*p<.05

#kp<. 01
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IILI.1. Sistemi Mesru Algilama, Sosyal Baskinhk Yonelimi, Kisisel Adil
Diinya Inanc1 ve Genel Adil Diinya inanc1 Arasindaki Korelasyonlar

Calismada kullanilan veri toplama araclarinin birbirleri ile olan korelasyonlar:
Tablo 3’te gosterilmektedir. Buna gore Genel Adil Diinya inanci Olgegi ile Sistemi
Mesrulastirma Olcegi arasinda pozitif yonde oldukca yiiksek bir korelasyon bulunmustur
(r=.55). Kisisel adil diinya inanci ile genel adil diinya inanci arasinda da anlamli bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir (r= .36). Sistemi mesrulastirma ile kisisel adil diinya inanc1
arasindaki korelasyon (r= .27) da anlamhdir. Sosyal baskmlik yonelimi ile sistemi
mesrulastirma arasinda ise diisiik ancak .05 diizeyinde anlaml bir korelasyon bulunmustur
(r=.12).

Tablo 3. Kisisel Adil Diinya inanc1, Genel Adil Diinya Inanci, Sosyal Baskinlik

Yonelimi ve Sistemi Mesrulastirma arasindaki Korelasyon Katsayilari

Kisisel Adil | Genel Sosyal
Diinya Adil Diinya | Baskinlk
Inanci Inanci Yonelimi

Genel Adil diinya Inanc1 | .36%*

Sosyal Baskinlik Yonelimi | .06 .04

Sistemi Mesrulastirma 2TH* S5%* 2%

* p<.05
** p<.01
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IV. TARTISMA

Bu arastirmada, sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisan bireylerin
yardim etme davranislarinin sosyal psikolojik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Baska bir
deyisle bu calismada, yardim amagh bir sivil toplum kurulusunda goniilli olarak
caligmakta olan ve goniilli olarak hi¢ calismamis bireylerin sistemi mesru algilama
diizeyleri, adil diinya inanclari ve sosyal baskilik yonelimleri degerlendirilerek
karsilastirilmis ve bu dogrultuda bu sosyal psikolojik degiskenlerin, goniilliilerin karsiliksiz
yardim etme davranislarini ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Ayrica cinsiyet farkliliklar:
acisindan kadin ve erkeklerin sisteme yonelik mesruluk algilari, adil diinya inang¢lar1 ve
sosyal baskinlik yOnelimleri arasindaki farklhiliklar goniilliiliik aktiviteleri baglaminda
degerlendirilmistir.

Bu boliimde, arastirmanm amagclar1 ve beklentileri dogrultusunda yapilan
analizler tartistlmistir. Asagida, oncellikle goniillii olarak ¢alisan ve caligmayan bireylerin
sistemi mesru algilama diizeylerine, sosyal baskinlik yoOnelimlerine ve adil diinya
inancglarma iliskin sonuglar tartigilmistir. Daha sonra ise bu sosyal psikolojik degiskenlerin
arasindaki iligkilere deginilmis ve ardindan bu sosyal psikolojik degiskenlerin kadin ve
erkekler arasinda nasil farkliliklar gosterdigine yonelik sonuclar ele alinarak literatiirdeki
bulgular dogrultusunda tartisilmistir. En son boliimde ise aragtirmanin sonucuna ve gelecek
caligmalar i¢in Onerilere deginilmistir.

Bu caligmada ileri siiriilen ilk hipoteze gore, sivil toplum kuruluslarinda goniilli
olarak calisanlarin sistemi mesru algilama diizeyleri, goniilli olmayanlardan daha
diisiiktiir. Yapilan analizler sonucu sivil toplum goniilliillerinin sistemi mesru algilama
diizeylerinin, goniillii olmayanlardan daha diisiik oldugu bulunarak bu c¢aligmadaki

bulgularin bu hipotezi destekledigi goriilmiistiir.
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Sosyal psikoloji literatiiriine bakildiginda insanlarin i¢inde yasadiklari sosyal
sistemleri ve diizenlemeleri adil ve mesru gormeye giidiilenmeleri sosyal psikolojinin
tizerinde sik¢a durulan, 6nemli konularindan biridir (Jost ve Banaji, 1994; Kluegel ve
Smith, 1986; Lerner, 1980; Major, 1994). Bu baglamda gruplar aras1 davranisa agiklamalar
getiren ve bu calismanin temelini olusturan 6nemli kuramlardan biri Sistemi Mesrulagtirma
Kuramr’dir (Jost ve Banaji, 1994). Sistemi Mesrulastirma Kurami insanlarin, kendi lehine
bile olsa, cesitli sekillerde sistemi mesru algilama ve koruma dogrultusunda hareket
ettiklerini ileri siirmektedir. Hatta sosyal sisteme iligkin mesruluk algilar1 adil ve mesru
olmayan durumlarla tehdit edildiginde dahi biligsel siirecler, mesrulastirma giidiilerini
uyarip sosyal diizenlemeleri rasyonellestirmekte ve yeniden diizenlenmesini saglamaktadir
(Hafer, 2000).

Toplumda sosyal statii, sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, din, cinsiyet, irk
gibi pek c¢ok alandaki esitsizliklerin ortaya c¢ikardigi ucurumlar sonucu bazi gruplarin
tiyeleri magdur olurken, bazi gruplarin iiyeleri ise bundan fayda saglamaktadir. Bu da
insanlarin degisik inan¢ ve ideolojileri desteklemelerine ve degisik davranig Oriintiileri
sergilemelerine yol agmaktadir. Ornegin, avantajli gruplar bu esitsizlikler sonucu kendi
konumlarim1 daha mesru ve gii¢lii kilarken dezavantajli gruplar ya bu farkliliktan oOtiirii
cesitli sikintilar yasamakta ya da bunu kabullenip icsellestirerek esitsizlikleri
rasyonellestirme yoluna gitmektedir (Jost ve Banaji, 1994; Jost ve Burgess, 2000; Haines
ve Jost, 2000; Jost, 2001; Kay ve Jost, 2003; Jost ve ark., 2005; Kay, Jost ve Young, 2005).
Bu baglamda insanlarin dezavantajli gruplara yardim etmelerinde hangi giidiilerin etkili
oldugu 6nem tasimaktadir.

Weiner (1980, 1995) nedensel atiflarin yardim etme davramisi iizerindeki

etkilerini agiklamak i¢in bilis-duygu-davranis zincirinden olusan bir model gelistirmistir.
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Bu modelde nedensel atiflarin sorumluluk yiiklemelerini belirledigi, bu nedenlerin i¢sel-
dissal, kontrol edilebilir veya kontrol edilemez faktorlere bagh olmasimnin acima veya otke
gibi belirli duygular1 ortaya ¢ikardigi ve bu duygularin da insanlar1 yardim etmeye veya
yardimi esirgemeye yoOnlendirdigi belirtilmistir. Buna gore kisiyi magdur eden olayin
nedeni kontrol edilebilir ve kisiye bagli yani icsel ise bu kisiye yonelik 6fke duygusu
yasanmakta ve genellikle yardim esirgenmektedir. Bunun aksine kisiyi giic durumda
birakan neden kisinin kontrolii disinda ise yani kisiden bagimsiz digsal faktorlerden
kaynaklaniyorsa bu durumda acima ve sempati duygular1 ortaya ¢ikmakta ve genellikle
kisiye yardim edilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Weiner (1995) zor durumda olan kisilerin i¢inde
bulunduklart durumdan sorumlu algilanmadiklarinda, bu kisilere yardim edilme
olasiliginin yiiksek oldugunun iistiinde durmustur. Bagka bir deyisle, toplumda gorece daha
dezavantajli konumda olanlarmn, icinde bulunduklar1 olumsuz kosullardan sorumlu
olduklarim1 diisiinenler, toplumun onlara yardim etme sorumlulugu tasimadigina
inanmaktadir. Benzer bicimde Higgins ve Shaw (1999), kurbanlarin basina gelen olumsuz
olaylar, kontrol edilebilir ve kurbanin hatast olarak algilandiginda, digerlerinin yardim
etme davranisini daha az gostereceklerini belirtmistir.

Bu caligmanin yukarida belirtilen ilk hipotezi Weiner’in (1980) modelinden
yola ¢ikilarak degerlendirildiginde, goniillii olarak calisanlarin sisteme yonelik mesruluk
algilarmin daha diisiik olmasit nedeniyle, yardima muhta¢ insanlarin bu durumda
olmalarinin sorumlulugunu sisteme yiikledikleri ve dezavantajli gruplarin iiyelerine daha
cok sempati duyup daha ¢ok yardim ettikleri diisiiniilebilir. Bunun aksine sistemi mesru
algilayan kisilerin, bu mesru ve adil sistemde zor durumda bulunanlarin bu durumu hak

ettiklerini diisiindiiklerinden, dezavantajli gruptaki insanlara yardim etme olasiliklarmin ve
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bu nedenle de sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢aligma olasiliklarinin daha diisiik
oldugu diisiiniilebilir. Diger bir deyisle goniillii olmayanlara oranla, goniillii bireylerin
sistemi mesru algilama diizeylerinin daha diisiik olmasinin, dezavantajli gruplarin tiyelerini
bulunduklart durumdan dolay1r sorumlu tutup suclamamalarin1 ve onlara goniilli olarak
karsiliksiz yardim etmelerini etkiledigi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda goniillii olarak
calisan bireylerin, sistemin mesru olmadigina inandiklar1 ve esitsizlikleri dengelemek icin
dezavantajli gruplarin tiyelerine yardim etmeye giidiilendikleri diisiiniilebilir.

Bu bulgular literatiirdeki caliymalarin bulgulariyla tutarli goriinmektedir.
Ornegin Jost ve Thompson (2000), ekonomik sistemin mesrulastiriimasmni dezavantajli
gruplara yonelik yardim amagl politikalarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu saptamistir.
Diger bir deyisle, bireylerin sisteme yonelik mesruluk algilarinin artmasi, yardim amach
politikalarin daha az desteklenmesine yol agmaktadir. Benzer bicimde Wakslak ve
arkadaslar1 (2007) da sistemi mesrulastirmanin, duygusal rahatsizlig1 ve dezavantajhilara
yardim etme davramgina verilen destegi azalttigini gostermislerdir. Yaptig1 c¢alismada
Wagstaff (1983) da sistemi mesrulastirma ideolojilerinden biri olan Protestan is etigini
destekleyenlerin, toplumda sosyoekonomik agidan dezavantajli konumda olanlara yonelik
daha olumsuz tutumlara sahip olduklarimi belirtmistir. Bu bulgularla tutarli olarak bu
calismada da bireylerin sisteme yoOnelik mesruluk algilarinin yiiksek olmasimin,
dezavantajli gruplarin tiyelerine daha az yardim etmelerine yol actig1 diisiiniilebilir.

Ancak calismanin betimsel olmasi nedeni ile bir neden sonug iliskisi kurmak
miimkiin olamamaktadir. Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisanlarin sistemin
magduru olan kisilerle (cocuk, kadin, engelli, yash) sik¢a karsilasmalari onlarin sistemi

mesru algilamalarini engellemis de olabilir.
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Bu calisma kapsaminda incelenen bir diger degisken sosyal baskinlik
yonelimidir. Caligmada sosyal baskinlik yonelimi baglaminda ileri siiriilen hipoteze gore,
sivil toplum kuruluslarinda goniilli olarak c¢alisanlarin sosyal baskinlik yonelimleri,
goniilli olmayanlara oranla daha disiiktiir. Elde edilen bulgular bu hipotezi de
desteklemistir. Buna gore sivil toplum kuruluglarinda goniillii olarak calisanlarin sosyal
baskinlik yonelimleri, goniillii olmayanlardan daha diisiik bulunmustur.

Sosyal Baskinlik Kurami’na gore insanlar toplumdaki baz1 gruplarin
digerlerinden iistiin olduguna ve gruplar arasi gii¢ hiyerarsilerinin de ka¢imilmaz olduguna
inanma egilimindedirler (Sidanius, 1993). Bu baglamda sosyal baskmlik yonelimi yiiksek
bireyler toplumdaki bazi gruplarin diger gruplardan iistiin olduguna inanmakta ve bu yonde
hareket etmektedirler (Sidanius, 1993; Sidanius ve Pratto, 1999). Diger yandan, sosyal
baskinlik yonelimi diisiik olan bireyler ise toplumdaki gruplar aras1 esitsizlikleri ve bazi
gruplarin diger gruplardan iistiin olmasini dogal karsilamamaktadir. Bu dogrultuda sosyal
baskinlik yOneliminin bireylerin dezavantajlilara yardim etme davraniglarmi etkiledigi
diistiniilmiistiir. Buna gore, esitlikci yonelime sahip olanlarin zor durumda olanlara yani
dezavantajli gruplarin tiyelerine yardim ederek esitligi saglamaya daha cok calistigi, ote
yandan gruplar arasinda giic farkliliklarinin olmasi gerektigine inananlarin bu farklari
ortadan kaldirmaya yonelik caba harcamadiklar1 diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, sivil
toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisan bireylerin sosyal baskinlik yonelimlerinin
goniillii olarak caligmayanlardan daha diisilk bulunmasi, goniilliilerin toplumdaki bazi
gruplari, digerlerinden iistiin géormediklerini ve gruplar arasindaki esitsizlikleri azaltmak
amaciyla dezavantajli gruplarin iiyelerine yardim ettiklerini gostermistir. Kisacast sivil

toplum kuruluglarinda goniillii olarak calisan bireylerin zor durumda olanlara yardim
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ederek toplumda algiladiklar1 esitsizlikleri ellerinden geldigince azaltmaya ve gruplar
arasindaki gii¢ farkliliklarini en aza indirgemeye c¢alistiklar: diisiiniilebilir.

Bu calismada yanit aranan bir diger soru sivil toplum kurulusu goniilliilerinin
adil diinya inan¢larinin goniillii olmayanlardan farkli olup olmadigiydi. Son yillarda
yapilan ¢aligmalara paralel olarak bu caligmada da adil diinya inanci kisisel ve genel olarak
iki ayr1 formda Ol¢iilmiistiir. Bulgulara gore sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak
calisan bireyler ile goniillii olarak ¢alismayan bireyler arasinda kisisel adil diinya inanglari
bakimmdan bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgular insanlarin diinyanm kendilerine ne
kadar adil davrandigina iligkin algilarinin onlarin yardim etme davranislari ile iliskili
olmadigini gostermektedir.

Yardim amagh bir sivil toplum kurulusunda goniillii olarak calisanlarin ve
caligmayanlarin genel adil diinya inanglar1 arasinda fark olup olmadigi sorusuna yanit
aranmak amaci ile yapilan analiz sonuglari sivil toplum kuruluslarinda goniilli olarak
calisanlarin genel adil diinya inanclarmin, goniillii olarak caligmayanlarin genel adil diinya
inanglarina oranla, daha diisiik oldugunu gostermistir.

Sivil toplum kurulusu goniilliilerinin kisisel adil diinya inang¢larmin goniilli
olmayanlardan farklilagsmamasina ragmen genel adil diinya inan¢larinin anlamli bi¢cimde
daha diisiikk bulunmasi pek siirpriz olmamistir. Benzer olarak, Sutton ve Douglas (2005)
yaptiklar1 ¢aligmalarin sonucunda kisisel adil diinya inancinin psikolojik iyi olma ile
pozitif yonde iliskili oldugunu, genel adil diinya inancinm ise fakirlere yonelik tutumlarla
negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Buna gore kisisel adil diinya inanc1 psikolojik
sonuclarla ilgiliyken, genel adil diinya inanci daha cok sosyal sonuglara vurgu
yapmaktadir. Kisisel adil diinya inanci, bireylerin kendi hayatlarinda algiladiklar:

adaletsizlikleri vurgularken, genel adil diinya inancinin genel olarak diinyaya yonelik
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adaletsizliklere atifta bulundugu goz Oniine alindiginda, goniillii olarak ¢alisan bireylerin
yardim etme davranislarinda kisisel olarak deneyimledikleri veya algiladiklar:
adaletsizliklerden ziyade, genel olarak diinyay: adil bir yer olarak gormemeleri daha etkili
olabilir.

Genel adil diinya inanci agisindan insanlar i¢inde yasadiklari diinyanin adil bir
yer olduguna inaniyorlarsa bu durumda herkesin hak ettigini aldigina ve aldigmi da hak
ettigine inanmaktadir. Lerner (1980), diinyayi adil bir yer olarak algilayan insanlarin, temel
olanaklardan yoksun olanlarin bu durumlarin1 hak ettiklerine veya bunu tazmin edecek
odiiller alacaklarma inandiklarm ileri siirmektedir. Buna gore ig¢inde bulunulan sosyal
sistemde dezavantajli gruplarin iiyelerinin de ancak bu kadarmm1 hak ettiklerine,
kaderlerinin bu olduguna ve bu nedenle dezavantajli konumda olduklarma inanilmaktadir
(Hafer ve Begue, 2005). Bu sekilde diisiinen insanlarin adil diinya inanclar1 yiiksektir ve
bu, dezavantajli gruplarin iiyelerine daha az yardim etmelerine neden olmaktadir. Diger
yandan adil diinya inanci diisiik olan bireylerin diinyanin adil olmadigmi, dolayisi ile
herkesin her zaman hak ettigini yasamadigmi diisiindiikleri i¢in bu bireylerin dezavantajl
konumda olanlara daha ¢ok yardim ettigi diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, toplumda
dezavantajli konumda olan gruplarin iiyelerine goniillii olarak yardim eden bireylerin,
goniillii olarak caligmayanlara oranla diinyay1 daha az adil algilamalar1 sonucu, diinyayi
daha adil bir yer haline getirmek ve sosyal diizende algiladiklar1 adaletsizlikleri
dengelemek icin dezavantajli gruplarin iiyelerine yardim ettikleri diisiiniilebilir.

Bu calismanin bulgular1 literatiirdeki bazi caligmalarin bulgulart ile tutarh
goriinmektedir. Genel olarak caligmalar adil diinya inanci yiiksek olan bireylerin
toplumdaki dezavantajli gruplari, i¢inde bulunduklari durumdan dolayr suclama yoluna

gittiklerini, dezavantajli gruplarin iiyelerine yardim etmediklerini ve yoksullara yardimi
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amaglayan yardim politikalarin1 desteklemediklerini gostermektedir (Appelbaum, 2001,
2002; Dalbert, 1998; Furnham ve Proctor, 1989; Harper ve ark., 1990; Mohiyeddini ve
Montada, 1998). Ornegin, Appelbaum (2002) adil diinya inanci giiclii olanlarm, zayif
olanlara oranla, siginma hakki arayan dezavantajh gruplarin iiyelerinin daha az yardim hak
ettiklerini diisiindiiklerini bulunmustur. Bagka bir calismada Appelbaum, Lennon ve Aber
(2006) adil diinya inanct diisik olan insanlarm, Oykii kahramani daha cok caba
gosterdiginde yardimi daha cok hak edigini diisiindiiklerini, bunun aksine diinyanin adil bir
yer olduguna iligkin inan¢larmi korumak amaciyla adil diinya inanc yiiksek olan bireylerin
Oykii kahramani durumunu gelistirmek icin cabaladiginda yardimi daha az hak ettigini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Mohiyeddini ve Montada (1998) giiclii bir genel adil diinya
inanc1 ile yardima muhta¢ kisinin durumunun degistirilemeyecegi inanci birlestiginde,
yardima muhta¢ kisinin i¢inde bulundugu durum i¢in suclandigini bulmuslardir. Bu etki
yoksul insanlarin sosyal yardima ihtiya¢ duyduklari pek c¢ok durumda goriilmiistiir
(Appelbaum, 2002; Dalbert, 1998; Mohiyeddini ve Montada, 1998). Ornegin Furnham ve
Gunter (1984) giiclii bir genel adil diinya inanci ile 6zellikle sosyoekonomik agidan
dezavantajli konumdaki gruplara yonelik olumsuz tutumlar arasinda pozitif iligkiler
bulmuslardir. Benzer sekilde Harper ve arkadaslar1 (1990) da genel adil diinya inanc1 ile
dezavantajlilar1 i¢inde bulunduklar1 dezavantajli konum nedeniyle su¢clamak arasinda gii¢lii
korelasyonlar bulduklarmi belirtmislerdir.

Ote yandan Rubin ve Peplau (1973) adil diinya inancina iligkin yaptiklar1 ilk
caligmalarda diinyanin adil bir yer olduguna inananlarin daha fazlasini hak etmek igin
cabalayacaklarmi ve bu nedenle yardim edeceklerini, diinyanm adil bir yer olduguna
inanmayanlarin ise cabalasalar dahi hak ettiklerini alacaklarina inanmadiklar: icin yardim

etmeyeceklerini ileri siirmiiglerdir. Ornegin, Zuckerman (1975) adil diinya inanc1 yiiksek
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olan bireylerin gérme engellilere kitap okumakta, adil diinya inanci diisiik olanlara oranla
daha cok yardim ettiklerini bulmustur. Bununla tutarli olarak Bierhoff, Klein ve Kramp
(1991) daha giiclii bir adil diinya inancina sahip olanlarin ayni zamanda daha cok icsel
kontrole inanma egiliminde olduklarini, daha ¢ok sorumluluk hissettiklerini ve yardim
etmeye daha ¢cok meyilli olduklarini bulmustur.

Adil diinya inanc1 yiiksek olan bireylerin daha ¢ok yardim ettigi sonucuna varan
s0z konusu caligmalar degerlendirildiginde, bu c¢alismalarda goriilen ortak nokta, yardim
etme davramisinin daha kolay olmast ve bedelinin yiliksek olmamasi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, Zuckerman (1975) calismasinda yardim etme davranisini
gorme engellilere kitap okumak olarak ortak belirlerken Bierhoff, Klein ve Kramp (1991)
calismalarinda kazada kurbana yardim etme davranisi lizerinde durmuslardir. Bu yardim
etme davramiglarinin yardim eden kisi i¢cin bedeli gorece yiiksek olmayabilir ve yardim
etmek katilimcilar tarafindan daha kolay algilanmis olabilir. Diger yandan bu ¢alismada,
yardim etme davranigi planlanmis, uzun zamana yayilan ve belirli bir tutarhlik ve
devamlilik gerektirmektedir. Bu nedenle bu caligmada sivil toplum kuruluslarinda goniillii
olarak ¢alisanlarm adil diinya inang¢larinin diisiikk olmas1 yani diinyay1 adil algilamamalar1
ve adaleti miimkiin oldugunca saglamak amaciyla dezavantajlilara yardim etmeleri
temelinde goniilliilerin, yardim etme davranislarmin bedelini yiiksek algilamalar1 ve ¢ok
emek gerektirdigini diisiinmeleri yatiyor olabilir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarinda
goniillii olarak calisan bireyler, toplumda dezavantajli konumdaki gruplarin iiyelerine
yardim ederek genel olarak diinyaya yonelik algiladiklar1 adaletsizlikleri en aza indirgemek
icin ¢aba harciyor olabilirler.

Bulgular1  goniilliilik baglaminda ozetlemek gerekirse, sivil toplum

kuruluslarinda gonmiillii olarak calisanlarin sistemi mesru algilama diizeyleri, genel adil
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diinya inanclar1 ve sosyal baskinlik yonelimleri, goniillii olarak ¢alismayan bireylere oranla
daha diisiik bulunmustur. Bu bulgular bu calismanin hipotezlerini desteklemektedir.
Sistemi mesru algilamamak, gruplar arasi gii¢ farkliliklarini degil de esitligi benimsemek
ve genel olarak diinyanin ¢ok da adil bir yer olmadigi inanci, toplumdaki dezavantajli
gruplari, icinde bulunduklari durumdan dolayr suclamamaya, onlara karsi sempati

duymaya ve yardim etmeye yol agiyor gibi gdriinmemektedir.

IV.1. Sistemi Mesru Algilama, Sosyal Baskinhk Yonelimi, Kisisel Adil
Diinya inanci ve Genel Adil Diinya inanc1 Arasindaki iliskiler

Bu calismada sistemi mesru algilama, sosyal baskinlik yonelimi, kisisel adil
diinya inanci ve genel adil diinya inanci arasindaki iligkiler de degerlendirilmistir.
Bulgular, 6zellikle sistemi mesru algilama ve genel adil diinya inanci arasinda yiiksek bir
iliski oldugunu gostermistir. Bireylerin genel adil diinya inanci arttik¢a i¢cinde yasadiklari
sistemi de daha mesru algilamaktadirlar. Literatiirdeki ¢aligmalarda da insanlarm iginde
yasadiklar1 diinyanin adil olduguna inanmalariyla tutarl olarak i¢inde bulunduklari sosyal
sistemleri ve diizenlemeleri de adil olarak algilamak istedikleri ve bu nedenle statiikoyu
adil ve mesru olarak rasyonellestirip destekledikleri goriilmektedir (Jost, 2001; Jost,
Burgess ve Mosso, 2001; Jost ve Banaji, 1994; Kay, Jimenez ve Jost, 2002).

Ornegin, Oldmeadow ve Fiske (2007) yaptiklar1 calismada yiiksek adil diinya
inancina sahip bireylerin sosyal esitsizlikleri daha adil ve mesru gordiiklerini
belirtmiglerdir. Benzer bicimde Cozzarelli, Wilkinson ve Tagler (2001) yaptiklar:
calismada, Protestan is etigini destekleyen ve adil diinya inanci yiiksek olan bireylerin
dezavantajli gruplari, dezavantajli konumlarindan dolayr daha ¢ok sucladiklarini

belirtmislerdir.
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Sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma arasinda da anlamli bir
iliski bulunmusgtur. Sosyal baskinlik yonelimi arttikca sistemi mesrulastirma da
artmaktadir. Bu bulgu literatiirdeki kuram ve arastirma bulgular: ile uyumludur. Sistemi
Mesrulastirma Kuraminda sosyal baskinlik yonelimi sitemi mesrulastirma ideolojilerinden
biri olarak ele alinmaktadir (Jost ve Thompson, 2000) dolayisiyla boyle bir iliski zaten
beklenmektedir. Bu ¢calismanin bulgulariyla tutarh olarak, sistemi mesru algilama ve sosyal
baskinlik yonelimi bakimindan Levin ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan ¢alisma ile
Jost ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan ¢aliymalar da sistemi mesru algilama diizeyi
yiiksek olan bireylerin sosyal baskinlik yonelimlerinin de yliksek oldugunu gostermistir.

Sosyal baskinlik yonelimi ile gerek genel adil diinya inanc1 gerekse kisisel adil
diinya inanci arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu literatiirdeki bazi
bulgularla celismektedir. Ornegin, Heaven ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan
caligmada adil diinya inanclarinin yiiksek oldugu avantajli gruplarin sosyal baskinlik
yonelimlerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada genel adil diinya inancinin
sisteme yonelik mesruluk algilart iligkili bulunurken, sosyal baskinlik yonelimi ile iligkili
bulunmamas1 katilimcilarin egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizeyleri arasinda farklilik
olmamas: ile aciklanabilir. Ciinkii sosyal baskmlik yonelimi 0zellikle avantajli ve
dezavantajli gruplar arasindaki sosyoekonomik gii¢ farkliliklarina vurgu yapmaktadir.
Oysa bu calismada katilimcilarin sosyoekonomik statiileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

IV.2. Sistemi Mesru Algilama, Sosyal Baskinhk Yonelimi, Kisisel Adil
Diinya Inanc1 ve Genel Adil Diinya inanc1 Agisindan Cinsiyet Farkhihklan

Arastirma dogrultusunda incelenen sistemi mesru algilama, sosyal baskinlik

yonelimi, kisisel adil diinya inanc1 ve genel adil diinya inanci1 degiskenlerinin cinsiyetler
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aras1 farklhiliklar1 bakimindan etkileri bu caligmanin hipotezleri ve yanitladigi sorular
kapsaminda olmamakla birlikte, katilimcilarin goniillii olup olmamalarindan kaynaklanan
farklhiliklarinin yaninda katilimcilar arasinda cinsiyet bakimmdan da belirli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Buna gore caligmada kadinlarin genel adil diinya inang¢larinin ve
sistemi mesru algilama diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugu goriiliirken, kisisel
adil diinya inanclar1 ve sosyal baskinlik yonelimleri bakimindan kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Bu calismanin bulgular1 ile tutarhi olarak Cozzarelli, Wilkinson ve Tagler
(2001) erkeklerin kadinlara oranla, sosyoekonomik statii bakimindan dezavantajl
konumda olan gruplara yonelik olumsuz kalipyargilart daha ¢ok kullandiklarini dolayisi ile
sisteme yonelik mesruluk algilarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Diger yandan Sistemi Mesrulastrma Kurami’na gore kadinlar da erkekler kadar sistemi
mesru algilamakta ve sistemi mesrulastirma ideolojilerini desteklemektedir (Jost ve ark.,
2005). Ornegin, Jost (1997) feminist bir cevrede gergeklestirdigini belirttigi ¢alismasida
kadinlarin kendilerinin erkeklerden daha azim1 hak ettiklerini belirtmeleri sonucu
toplumdaki erkek hegemonyasini, diger bir deyisle sistemi mesrulastirdiklarini
gostermistir. Blanton, George ve Crocker (2001) ise calismalarinda erkeklere oranla
toplumda dezavantajli konumda algilandiklarmi belirttikleri kadinlarin da statilkoyu
mesrulastirmaya giidiilendiklerini belirtmislerdir.

Jost ve arkadaslar1 (2002) cinsiyet farkliliklar1 agisindan gruplar arasi statii
farkliliklarina iliskin yaptiklar1 caligmalarinda bilin¢dist diizeyde dahi hem kadin hem de
erkeklerin cinsiyet esitsizliklerini  siirdiirerek statiikonun devamini sagladiklarini
gostermislerdir. Hatta Glick ve Fiske (2001) kadinlarin dezavantajli konumda olduklari

toplumlarda kadimnlara yonelik cinsiyet¢iligin desteklendigini ve tiim diinyada var olan
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sistemi mesrulastirma ideolojilerinin cinsiyet esitsizliklerini rasyonalize ettigini
gostermislerdir.

Bu calismada, bu bulgularin aksine, kadinlarin sistemi mesru algilama
diizeylerinin ve genel adil diinya inanclarmin erkeklerden daha diisiik bulunmasimnin,
Ozellikle goniilliiliikk esasiyla calismaya bagli olabilecegi diisiiniilebilir. Goniilliilitk
aktivitelerinin 6nemli bir boliimiinii olugturdugu sivil toplum kuruluslari, sistemin avantajl
ve dezavantajli kildig1 gruplar arasindaki esitsizlikleri azaltmaya caligan ve bu baglamda
kadin ve erkekler arasindaki esitsizlikleri de azaltmaya calisan Orgiitlenmeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda sivil toplum kuruluslarinda kadinlarin, erkeklere
oranla, daha fazla calistiklar1 goriilmektedir (Hodgkinson ve ark., 1994; Smith, 1994;
Wilson ve Musick, 1997a, 1998; akt. St. John ve Fuchs, 2002). Bunlara dayanarak
kadnlarin sisteme yonelik mesruluk ve adalet algilarinin daha diisiik olmasi, 6zellikle
kadin-erkek esitsizliklerini rasyonalize eden cinsiyet kalipyargilar1 sonucu, erkeklerin daha
avantajli, kadinlarin ise daha dezavantajli konumda algilanmalarina aracilik eden sistemi
mesrulastirict ideolojileri erkeklere oranla daha az desteklemelerine bagli olabilir.

Buna ek olarak bu calismada kadinlarin haklarin1 korumak ve kadinlarin
bireysel ve kurumsal diizeyde maruz kaldiklar1 kotii muamele, siddet ve ayrimciliga karsi
faaliyette olan sivil toplum kuruluslarinda aktif olarak goniillii calisan kadinlardan da veri
toplanmustir. Bu tiir sivil toplum kuruluslarinda daha cok kendilerini feminist olarak
tanimlayan kadmlarin aktif olarak caligtiklar1 géz Oniine alinirsa, feministleri diger sosyal
gruplardan ayiran en temel 6zelliklerden birinin, siyasal iktidar1 paylasmak isteyen diger
gruplarin aksine, feministlerin iktidar olmayi ve iktidarin tiim unsurlarint kokten
reddetmeleri olarak belirtilmektedir. Ayn1 zamanda feministlerin her tiir iktidar bigimini

elestirerek devlet olma istegi tasimayan tamamen sivil goriinimlii Orgiitlenmeler
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olusturduklar1 belirtilmektedir (Caha, 1996). Bu bilgilere gore, sozii edilen sivil toplum
kuruluslarindaki kadmlarin sistemi adil ve mesru algilamamalar1 olagan goriinmektedir.
Buna gore, calismada kadinlarin sisteme yonelik mesruluk ve adalet algilarinin erkeklerden
diisiik olmasinda bu katilimcilarin da etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal Baskmlik Kurami’nda cinsiyet farkliliklarimi degerlendiren Sidanius
(1993) erkeklerin sosyal baskinlik yonelimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu farkliligin erkek ve kadmlarin farkl sekillerde sosyallesmelerine, genetik
farkliliklarina ve bu etmenler arasindaki etkilesimlere bagli oldugunu ileri siirmiistiir.
Sidanius ve arkadaglar1 (1996) daha sonra bu hipotezi sosyal baskinlik yoneliminin “giiclii”
yonii olarak yeniden ele almislardir. Sosyal baskinlik yoneliminin “zayif” yoOnii ise,
demografik ve durumsal pek cok degisken baglaminda, hi¢cbir zaman kadinlarin sosyal
baskinlik yonelimlerinin erkeklerden daha yiiksek olmayacagi seklindedir. Bu durumda bu
caligmadan elde edilen bulgular, sosyal baskmlik yoneliminin “zayif” yOniinii
desteklemektedir.

Literatiire bakildiginda bu c¢alismanm bulgular1 ile tutarhh olarak, sosyal
baskinlik yonelimi bakimindan kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar bulmayan
calismalar mevcuttur. Ornegin, Heaven ve Bates (2001) yaptiklar1 calismada erkek ve
kadinlarin sosyal baskinlik yonelimleri arasinda bir farklilik elde etmemislerdir. Etnik
hiyerarsileri ve Onyargilar1 sosyal baskinlik yonelimi kapsaminda inceledikleri
caligmalarinda Snellman ve Ekehammar (2005) da cinsiyetler arasinda sosyal baskinlik
yonelimi acisindan anlamlhi bir farklilik bulamadiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
katilimcilarin birden ¢ok gruba ayni anda liye olmalarinin bu sonuca gotiirebilecegini ileri
stirmiislerdir. Aym1 zamanda katilimcilarinin ¢ogunun teknik caligma programlarina dahil

olduklarmi ve bu programlara dahil olan kadmlarin daha erkek yonelimli diisiince ve
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ilgilere sahip olabileceklerini belirterek bu durumun cinsiyetler arasinda sosyal baskinlik
yonelimleri agisindan bir farklilik goriilmemesine neden oldugunu belirtmislerdir. Bununla
tutarli olarak Zakrisson (2008) Isvicre’de goniillii olarak calisan bireylerle yaptigi
caligmada erkeklerin ve kadinlarin sosyal baskinlik yonelimlerinin esit diizeyde diisiik
oldugunu bulmustur. Bu durumu kadinlarin daha baskin oldugu demokratik prosediirlere
ve esitlikei prensiplere dayanan sosyal diizenlemeler olarak belirttikleri goniillii kuruluglara
baglamiglardir. Goniillii kuruluslarin esitliklerin en bariz bicimde goriildiigii sosyal
diizenlemeler oldugunu, erkek ve kadimnlarin bu kuruluslara bilingli olarak katildiklarini
belirtmislerdir. Buna dayanarak erkek ve kadinlar arasimndaki sosyal baskmlik yonelimi
farkliliklarinin duruma bagli olarak degistigini ileri siirmiislerdir. Bu calismada kadin ve
erkekler arasinda sosyal baskinlik yonelimi acgisindan anlamli bir farkliligin olmamasi
Zakrisson (2008) tarafindan elde edilen sonuglarla oldukca benzerlik gostermektedir. Iki
caligma arasindaki bu tutarliligin, gérece kadinlarin katilimlarinin daha yogun ve esitlik¢i
prensiplerin daha 6n planda oldugu goniilli kuruluslarda, sosyal baskinlik yonelimi
acisindan erkek ve kadinlar arasinda farklilik olmamasini agiklayabildigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Goregenli (2003) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular
ise sosyal baskinlik yoneliminin “gii¢li” yoniine vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle
Goregenli’nin (2003) siddet, kotii muamele ve iskenceye yonelik tutum ve deneyimleri
inceledigi calismasmda sosyal baskinlik yoneliminin erkeklerde kadmlardan daha yiiksek
oldugu belirtilmistir.

Pratto ve Walker (2004) kadin ve erkeklerin grup temelli hiyerarsiler
bakimmdan farkli rollere sahip olduklarmi belirtmektedir. Buna gore erkekler daha ¢ok
giivenlik, hukuk, yoneticilik gibi hiyerarsiyi arttirict kurumlarda rol alirken, kadinlarin

egitim ve goniilli kuruluslar gibi hiyerarsileri azaltic1 baglamlarda daha fazla goriildigi
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belirtilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet kalipyargilarinin ve cinsiyet rollerinin kadin ve
erkekleri hiyerarsiyl arttiran veya azaltan farkli calisma alanlar1 se¢cmeye itecegi
belirtilmistir (Pratto ve ark., 1997).

Diger yandan Pratto, Sidanius ve Levin (2006) sosyal baskinlik yoneliminin
sosyal baglamdan ve egitim diizeyinden de etkilenebilecegini belirtmislerdir. Bu bilgiler
15181da bu calismanin bulgular1 degerlendirildiginde ise, sivil toplum kuruluslarinin grup
temelli hiyerarsileri azaltan ve esitlik¢i sosyal baglamlar oldugu ve burada goniillii olarak
calisan kadin ve erkeklerin de bilingli olarak bu kuruluslarda calistiklar1 gdz Oniine
alindiginda, cinsiyet farkliliklar1 bakimindan kadin ve erkeklerin sosyal baskinlik
yonelimleri arasinda bir farklilik bulunmamasi daha anlagilir gériinmektedir. Diger yandan
sosyal baskinlik yoOneliminin egitim diizeyinden etkilenebilecegi ele alindiginda,
katilimcilarin egitim diizeylerinin en az lise ve iiniversite mezunu olmasmin da erkek ve
kadinlar arasindaki sosyal baskinlik yonelimi acisindan bir fark goriilmemesinin nedeni
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Adil diinya inanci bakimindan cinsiyet farkliliklar1 ele alindiginda, Lipkus,
Dalbert ve Siegler (1996) yaptiklar1 calismada erkeklerin adil diinya inanclarmin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Goregenli (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada da kadinlarin adil diinya inang¢larinin erkeklerden daha diisiik
oldugu bulunmustur. Kleinke ve Meyer (1990) ise calismalarinda, kadinlarin icinde
bulundugu durumdan dolay1 kurbani su¢lamadiklarini, erkeklerin ise kurbani su¢lamaya ve
asagilamaya daha yatkin olduklarin1 belirtmislerdir. Literatiirdeki bu bulgular bu
caligmanin bulgulariyla tutarhdir. Bu ¢alismada kadinlarin genel adil diinya inanclarmin

erkeklerden daha diisiik olmasinin, sistemi mesru algilama diizeylerindeki agiklamalara
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paralel olarak, ozellikle sivil toplum kuruluslarindaki goniilliiliik aktivitelerine katilim ve
egitim diizeylerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetle kadmlarin sisteme yonelik mesruluk algilari ve genel adil diinya
inancglar1 erkeklerden daha diisiik bulunurken, kisisel adil diinya inanclar1 ve sosyal
baskinlik yonelimleri acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Bu bulgularmm genel olarak goniillillik esasiyla calisan sivil toplum
kuruluglarinin esitlik¢i yapisina ve bu kuruluslarda kadinlarin daha fazla caligmasina bagl
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bulgularina genel olarak bakildiginda, bu calismada ileri siiriilen
hipotezlerin ¢cogu desteklenmis ve elde edilen bulgular literatiirdeki ¢calismalar kapsaminda

degerlendirilmistir.
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SONUC

Bu c¢alisma sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisarak dezavantajli
gruplarin iiyelerine karsiliksiz yardim eden bireylerin sisteme yonelik mesruluk algilarini,
sosyal baskinlik yonelimlerini ve adil diinya inan¢larimi incelemek i¢in yapilmaistir.

Genel olarak degerlendirildiginde ¢alismanim bulgular: literatiirdeki bulgularla
tutarli goriinmektedir. Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisanlarin, goniilli
olarak calismayanlara oranla adil diinya inanclarinin, sistemi mesru algilama diizeylerinin
ve sosyal baskinlik yoOnelimlerinin daha diisik oldugu bulunmustur. Sistemi
mesrulastirmama, grup temelli esitsizlikleri degil esitligi destekleme ve diinyanin gercekte
cok da adil bir yer olmadigi inanci1 dezavantajli insanlara goniillii olarak yardim etme
davranisi ile iligkili goriinmektedir.

Gelecek calismalar icin oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgulara bireylerden 6lcekler araciligi ile toplanan
verilerin analizi ile ulasilmustir. Ileriki caligmalarda Sistemi Mesrulastirma, Sosyal
Baskinlik ve Adil Diinya inanci Kuramlar1 ile sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak
calisanlarin yardim etme davramiglart arasindaki iliskilerin deneysel diizenekler
tasarlanarak incelenmesinin literatiire katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada deneklerin verdikleri bilingli tepkiler dogrultusunda Ol¢iimler
alinarak yukaridaki sonuclara ulasilmistir. Ilerideki cahismalarda ortiik dlciimler alinarak da
bu bulgularin desteklenmesinin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin temel amacimin cinsiyet farkliliklarini agiklamak olmamasi ile
birlikte Tiirkiye’de 6zellikle sosyal baskinlik yonelimi acisindan kadin ve erkekler arasinda
farklilik olup olmadigini ve bunun egitim diizeyi ile iligkili olup olmadigini gosterebilecek

caligmalar yapilmasinin yararlh olabilcegi diisiiniilmektedir.
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EK 1

Asagida baz ifadeler sunulmustur bu ifadelere ne olciide katihip

katilmadigimz belirtiniz. Uygun kutuya (X) isareti koyunuz.
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1. | Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.

2. | Genelde Tiirk politik sistemi olmasi
gerektigi gibi dogru bir bicimde

islemektedir.

3. | Tiirk toplumu ciddi bicimde yeniden
yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

4. | Tirkiye, diinyada yasanacak en iyi
iilkedir.

5. |izlenen cogu politika, toplumun

cogunlugunun yararinadir.

6. | Bu toplumda herkes adil bir bicimde
zenginlik ve mutluluktan payina diiseni

alir.

7. | Toplumumuz her yil daha da kotiiye
gitmektedir.

8. | Toplumumuz insanlarin genellikle ne hak
ederlerse onu alacaklar: sekilde

diizenlenmistir.




EKII

Asagida baz ifadeler sunulmustur bu ifadelere ne dlciide katiip katilmadigimzi

belirtiniz. Uygun kutuya (X) isareti koyunuz.
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1. | Diinyamn ashnda adil bir yer oldugunu

diisiiniiyorum.

2. |Insanlarin eninde sonunda ne hak

ederlerse onu bulacaklarina inamyorum.

3. | Adaletin her zaman adaletsizlikler

karsisinda galip geleceginden eminim.

4. | Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin

iistesinden gelecegine inaniyorum.

5. | Hayatin her alamndaki adaletsizliklerin
(drnegin is hayatinda, aile hayatinda,
politik hayatta vs.) bir kural olmaktan

ziyade birer istisna olduguna inamyorum.

6. | Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil

olmaya gayret ettiklerine inaniyorum.




EK III

Asagida baz ifadeler sunulmustur bu ifadelere ne dlciide katiip katilmadigimzi

belirtiniz. Uygun kutuya (X) isareti koyunuz.

g :

)
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1. | Eninde sonunda basima gelen her seyi hak

ettigime inamyorum.

2. |Bana karsi genellikle adil davramlmstir.

3. | Cogunlukla ne hak ettiysem onu

bulmusumdur.

4. | Genel olarak baktigimda, yasadigim

olaylar adildir.

5. | Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai

durumlardir.

6. | Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik

bir kisminin adil olduguna inaniyorum.

7. | Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin

cogunlukla adil oldugunu diisiiniiyorum.




EK IV

Asagida katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz cesitli ifadeler
verilmistir. Liitfen her bir ifadeye katihp katilmama diizeyinizi, ilgili ciimlenin
yanindaki 1’den 7’ ye kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Ilk

diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yanitlar oldugunu unutmayimz.

Cok Yanhs
(Kesinlikle
Katilmiyorum)
Notr
Cok Dogru
(Kesinlikle
Katiliyorum)

1. |Siz ne derseniz deyin, baz1 gruplar

[S=
[\
w
=
)]
=)
|

digerlerinden daha degerlidir.

2. | Biitiin gruplara yasamda esit sans

verilmelidir.

3. | Ustiin gruplar daha alt diizeyden

gruplara egemen olmahdir.

4. | Hicbir grup toplumda baskin

olmamaldir.

S. | Eger belirli gruplar yerlerinde
dursalard:r daha az sorunumuz 1 2 3 4 5 6 7

olurdu.

6. | Belirli gruplarin en iistte diger
gruplarin en altta olmasi belki iyi bir 1 2 3 4 5 6 7
seydir.

7. | Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz

olmalhdir.

8. |Bazen diger gruplar olduklar: yerde

tutulmahdirlar.

9. | Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi

olurdu.

10. | Gruplarin esitligi idealimiz olmahdir. 1 2 3 4 5 6 7

11. | Grubunuzun istedigini elde edebilmesi

icin bazen diger gruplara karsi giic




kullanmak gereklidir.

12.

Farkh gruplarin kosullarim esitlemek

icin elimizden geleni yapmalhyiz.

13.

Diisiik statiilii gruplar yerlerinde

kalmahdirlar.

14.

Farkh gruplara esit davransaydik

simdi daha az sorunumuz olurdu.

15.

Gelirleri daha esit hale getirmek icin

elimizden geleni yapmalhyiz.

16.

Yasamda ilerlemek icin bazen baska

gruplarn cigneyip gecmek gereklidir.




EKV

BIiLGi FORMU
1. Yasimz
2. Cinsiyetiniz : Kadin ( ) Erkek( )
3. Egitim Diizeyiniz : flkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( )

4. Gelir Diizeyiniz : Diisik ( ) Orta( ) Yiiksek ( )

5. Mesleginiz

6. Ailenizin Ayhk Geliri Ortalama Olarak Ne Kadardir?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

7. Yardim amach (Orn. LOSEV, ACEV, CYDD, TOG, Mor Cat1 gibi) herhangi bir

sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?

Evet ( ) Hayir ()

8. Cevabimiz Evet ise hangi kurulus:

9. Kac yildir goniillii cahsiyorsunuz?

10. Kurulusa ne tiir katkilarda bulunuyorsunuz (Orn. iicretsiz egitim vermek, iiriin
satis1 yapmak, stant gorevlisi olmak, bilgisayar 6gretmek vs). Liitfen aciklayimz :



Eger su anda yardim amacli herhangi bir sivil toplum kurulusunda calismiyorsaniz;

11. Daha 6nce hi¢ yardim amach herhangi bir sivil toplum kurulusuna (Orn. LOSEV,
ACEV, CYDD, TOG, Mor Cati gibi ) iiye oldunuz mu?

Evet ( ) Hayir ()

12. Cevabimiz Evet ise hangi kurulus?:

14. Kurulusa ne tiir katkilarda bulunuyordunuz (Orn. iicretsiz egitim vermek, iiriin

satis1 yapmak, stant gorevlisi olmak, bilgisayar 6gretmek vs)? Liitfen aciklayiniz:
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