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OZET

Soyutlama Yoluyla Heykel Sanatinda Mekan Duyumsamasi ve Sosyal Plastik
Olusturma tizerine olan bu ¢alismada, soyutlanmis figiiratif anlayisla mekan olusturmak gibi
bir yaklagimi uygulamaya calistik. Cevre-insan-mekan iligkilerinde natiiralist egilim ile
soyutlama yontemi kullanilmistir. Doganin i¢inde birey olarak var olan sanat¢i, doga ile
empati kurdugundan dolayr soyutlama yonteminden uzaklagamaz. Dogaya ait bicimlerden
kopmadan, bicimsel anlamda degisikliklerle tekrar ele alinan insan ve iligkileri soyutlama
yontemi kullanilarak heykel plastigine doniistiiriilmiistiir.

Sanat tarihinde soyutlama ve 6zdesleyimden meydana gelen iki egilimi aciklayip,
kisisel calismalarda da gbézlemlenen doga ile kurulan iligski ve 6nemi ilizerinde durulmustur.

Heykel sanatina 6zgii mekan kavraminda, kisisel duyarliligimizla yeni bir form
ve mekan duygusu aranmasi Olgiit olusturmustur. Insanm ihtiyaglarina gdre bigimlenip,
glinimiize gelene kadar siirekli anlam degistiren mekan kavrami, bu ¢alismada tinsel,
duyumsanan ve hissi mekanlara doniistiiriilmeye calisilmistir. Mekan kavramina, insana ait

anlamlar yiiklemeye calisirken, ayn1 zamanda figiir gibi bicimleme yoluna gidilmistir.

Iliskilerin estetiginde ise; insan iliskilerini sanat nesnesine ddniistiirme
denemeleri yapilmistir. Mekan ve figiirlin soyutlanmasindaki anlayis heykel sanatindaki
tarihsel verilerle birlikte uygulama siirecinde bu ¢alismada bireysel bir slirece doniistiiriilmeye

calisiimastir.
Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

In this study on Forming Spatial Perception and Social Plastic in Sculpture
through Abstraction, we have tried to apply an approach such as abstracted, figiirative spatial
construction. Environment-human-space relationship with the abstraction method is used in
the naturalistic tendencies. As individuals within the existing nature of the artist, empathy
with nature can not move away from established methods because abstraction. Nature of the
format without breaking, again dealt with changes in the formal sense of the people and
relationships by using the method of abstraction has been transformed into plastic statue.

Art on abstraction and describe two trends occurring equvalance and also
observed in individual work with nature and importance of established relationships are
emphasized.

Specific location in the concept art of sculpture, a new form of our personal
awareness and sense of place created to search criteria. Formatted according to the needs of
people and present location until the concept of continuous change means that this study,
spiritual, feel and sense the place has been transformed into an effort to.

To the concept of location, sense of belonging to people trying to load, but also
formatting, such as the figures are going to the road In the aesthetics of relationships, human
relations, attempts were made to convert the art object. Understanding of space and figure
sculpture abstract application process along with the historical data in this study as long as an

individual was attempting to convert.

Keywords:

Abstraction, place, object, emphaty.
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GIRIS

Bu calismada; soyutlamanin sanat {iretimindeki yeri, onemi ve heykel
plastigindeki karsiliklar1 irdelenecektir. Ik boliimde soyutlamanin 6nemi iizerinde
durulacak, ardindan sanat tarihinde goriilen, soyutlama ve 6zdesleyimden olusan iki i¢
tepiden s6z edilecektir.

21. yiizyilda, farkli egilimlerin sergilendigi, sanatta simir olup olmadigmin
tartigildig1r bu donemde sanat¢i1 olarak asil olan kayginin ne oldugu gozden kacar hep.

Aslinda sanat¢inin tek amaci iiretmektir.

Tarihte pek ¢cok dénemde, ¢cag bunalimi ve buna bagli olarak sanatin ne oldugu {izerine bir kaygi
ve tartisma alan1 yaratildigi hep goriilmiistiir. Heykelin “ne ?”” veya “nasil ?” olacagna iligskin
tamim getirmek ve bigim belirlemek kaygilar1 da sikg¢a rastlanan bir cabadir. Ureten birey olarak
sanat¢i elbette higbir zaman bu tartigmalarin diginda ya da uzaginda kalamaz. Ancak ¢ag felsefesi
yaratmak o c¢agin yasama bi¢imini 6ziimsemek ve lretilen iriinle yansitmak demektir. Cag
gercekligini kavramakla, popiilerizm ya da moda egilimler arasindaki farki da ayirmak
gerekmektedir. Son derece ¢agdas izler tasiyor gibi goriinmesi yaninda, yenilik tagimayan bir iiriin
ortaya koyabilmek miimkiinken, ¢ok gelencksel bir malzeme veya bi¢cimleme esasiyla ¢agdas
olana isaret etmek de miimkiin olabilir. Tartisma alanlarmin yarattig1 etki bazen insanlari salt
moda olana yonlendirebildigi gibi, bazen de akademizm ya da gelenegin kiskacina sikistirir. Asli
deger tastyan bir takim tiretim kaygilari ve istemlere “geleneksel” deyip sirtin1 donmek ve ya ¢ag
yakalama ve kabul gorme kaygisiyla Kkisisellesemeyen, sinmemis igerikleri oldugu gibi
kabullenme egilimleri sik¢a goriilmektedir. Hi¢ kimse yasadigi ¢agin adini koyma ve ona ait
bi¢imi yaratma ayricaligina, bu iddiayla ve kendi yasama diliminde sahip olamamistir. Sanatc1 ve
ya bilim adami giinliik pratiginde yaratma ve deneme siirecinin sorunsalinin pesinden giden bir
arastirma yapmaktan bagka bir sey yapmaz esasta. Kisiligi, koklii inaniglar1 ve yaratma istemi
dogrultusunda sorular {iretip bunlara cevap arar. Yukarida soziinii ettigimiz gilincel kaygi ve
hesaplarla sanata iliskin iretim yapabilmek ve yaratma siirecini belirlemek cabasi bosunadir.
Samimi ve kisiye iliskin bir aidiyetlik arayis1 doyuma ulasan bir iiretimin tek yoludur. (Karacan;

13.06.2008)

Bu durumda soyutlama gibi, deyim yerindeyse cok geleneksel bir konunun
iizerinde durmanin gere§inin ne oldugu {izerinde diisiiniilebilinir. Kim neyi tartisirsa

tartigsin, hangi yonelim ile hangi disiplinde lretirse iiretsin, gézden kacan esas nokta



vardir, bu da biitiin sanat {iriinlerinin soyutlama ve ya 6zdesleyim olmak iizere en temel iki
egilimden meydana geldigidir.

Sanatgmin ¢evresiyle olan iligkisinden dogan sanat iriinii bu iki egilimden birinin
yansimasindan baska bir sey degildir. Kavramsal sanat ¢agdas bir yonelimken her iiriiniini tek
tek inceledigimizde ayni sekilde ya 6zdesleyim ya da soyutlamaya dayali oldugunu goriiriiz.
Sanatg1 dogaya ya da gevresine empatiyle mi yaklasiyor yoksa soyutlama egilimi i¢inde midir?
Bi¢im anlayisim1 belirleyen esas bu iliski bigimidir. Bir sanat {irinin degerlendirilmeye
baslanmasi da, bireyin kendi yonelimini sorgulamasi da 6nce bu noktadan hareketle baslar.
Doga ya da ¢evreye dair bir igerik ve ya nesne sanatinin igine girmis mi? Tanimli m1? Yoksa
tamamen dogay1 ve ya gevreye iliskin igerikleri ¢aligmasinin diginda mi birakmustir? Ana
egilimi bu yonseme belirler. Doga ve ya nesnenin tanimliligi stilize etmek, deformasyona
ugratmak ve ya gergekei bir sekilde ele almak gibi farkli bigim dilleriyle gerceklesebilir. Diger
taraftan minimalist, soyut ekspresif ve ya konstriiktif gibi soyut bir bi¢im dilinde karsimiza
¢ikabilir. Sonug¢ olarak dogayla ve ya cevreyle olan iligki bigimimiz ya empati ya da
soyutlamaya dayalidir. Sanat¢inin bireysel tavrini belirleyen de, gelistirdigi bu tutum ve
yonelim dogrultusunda Trettigi bilgi bigimidir. Diger bir deyisle dogayr bilme
bigimidir.(Karacan,02.10.2008)

Bu ¢alismada yukarida aktarilan yonelimlerden empati ve 6zdesleyim kavramlar1 esastir ve
heykel plastigindeki yansima bi¢imi de soyutlamadir. Yani ¢evresel etkenler de, figiiratif

unsurlar da tanimlidir.



L.BOLUM
1.1 Soyutlamanin Onemi

Toplumbilim terimleri sozligiinde de aciklandig1 gibi soyutlama; “bir biitiiniin
herhangi bir niteligi ya da iliskisi lizerinde 6zellikle durup, obiir 6gelerini gbz Oniinde
bulundurmama” olarak belirlenmistir. (Ozankaya, 1984:109)

Insan, kendi gercekligini dogada kurar dolayisiyla birey, kendi farkindaligini
yakalayamadig: siirece diinya ile iliskisini sorgulamasi, miimkiin olmamaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda sanat¢i, kendi i¢ diinyasina ve fiziksel diinyasina metazori sekilde dayatilan
yabancilagsmayi1 reddederek ya da diinyayla ve i¢cinde bulundugu toplumla olumlu iliskiler
kurarak kendi gercekligini ortaya koyabilir. Bu ¢alismadaki kisisel denemelerde de cevre
ile olan iligskinin kurulmasi ve ayn1 zamanda gercekligin bulunmasma yonelik deneyimler,
empatik iligkiler i¢cinde aranmaya calisilmistir.

Rollo May bu konuda diisiincelerini soyle acikliyor: “ Yaraticilik olusun
zorunlu bir devamudir, kisiler bu diinyada ve kendi problemleri konusunda ancak diinyay1
kendileriyle olan iliski i¢inde yakalarsa bir seyler yapabilirler, ancak diinyadaki kendilerine
kars1 tavir alabilip, kendilerini reddedecekleri duruma gelirse kendi varliklarini
olumlayabilirler.”(May,2 sunus. XV)

Sanatgi, birey olarak yapist geregi sosyal ve psikolojik etkinlikleri olan bir
varliktir. Dolayisiyla, ¢evresini, yiikledigi anlamlarla sekillendirir ve kendisinden izler tasir
hale getirir. Sanatci, gevresi ile duyumsamalar: araciligiyla iiretim istemine karsilik gelen
davranis sekilleriyle iletisim kurar.

Insanin dogaya dair bilgi edinme siirecinde, bilincinin bigimlenmesinde,

soyutlamanm 6nemli bir yeri vardir. Bilgi her seyden once bir soyutlamadir. Ancak bu



soyutlama istencinin dncesinde insanin yasaminda bu soyutlamaya ugrasacagi ‘sey’ e karsi
bir ilginin yani bir yonelimin gergeklemesi gerekecektir. Bu ylizden bilgi dncelikle ilgiden
dogar. ilgi, yasamda bilgi edinme ihtiyacinim ortaya ¢ikmasi olarak agiklanabilir. Bu bilgi
edinme siirecinde, esas olan nesnelerin dis goriintisiiyle ilgili olan sekil degildir, genelde
oze iligkin ‘sey’lerin soyutlanmasiyla olusur.

Soyutlamanin temeli bilgiye dayanmaktadir ve ayni1 zamanda insanligin var
olusundan bu yana nesnelere ait bilgilerin 6grenilmesinde soyutlama kullanilmaktadir.
Insan dogada var olani, duyular1 sayesinde kesfeder ve duyularmm olanagi ger¢evesinde de
kendisi tarafindan yapilan nesneler haline ¢evirirken yani kisacasi kiiltiirii ortaya koyarken,
soyutlama ydntemini kullanmustir. Insan ilk aleti de soyutlama yontemini kullanarak
yapmistir.

Ihtiyaglar, edinimlerimizi ~ gelistirir. ~Edinimlerimiz ise imgelerimizi
gelistirmektedir. Burada birbirini tetikleyen neden-sonu¢ dongiiselligi vardir. Ihtiyaglar
degistikce imgelerimiz, dolayisiyla da diinyay:r algilama bi¢cimimiz degisir. Yani imge
tekrar ihtiyaclarin yapilarini degistirir. Bilgi olmadan soyutlama olamaz. Insan once
zihninde canlandirir, diisiindiigi ‘sey’ bilginin zihinde yansimasidir. Soyutlamanin
sanattaki karsiliginda da sanat¢inin doganin giiciine kars1 koyma isteginden ya da doganin
bir yanina, bir pargasina karsi olusturulan duyarliliktan dogan ihtiyactir.

Insan, dogaya kars1 giiclii olabilen bir varlik olarak yasamni siirdiirmektedir,
doga tlizerindeki etkin giiciliniin farkindaligiyla kendine 6limstizliigii biger. Bunu dogadan
aldig1 ve kendini yaratmak adina degistirdigi her seyde kullanmaya baglar. Sanat bu
yansitma istemini amag haline getirir. Insan, bu amac1 yansitirken soyutlama ydntemine
bagvurur.

Sanatc1 kendi varligini yiice ve gii¢lii olan karsisinda, ona yakin olma istegi,



yiice olanla kendini bir tutma arzusu ya da yiiceye olana hayranligini sanatta soyutlama
yontemini kullanarak ortaya koymaktadir. Ciinkii soyutlama dogada var olana yeni bir
yorum getirmektir ayni zamanda.

Bilgi edinme siirecinde de kullandigimiz soyutlama, sanatin var olabilmesi i¢in
bir ara¢ gorevini iistlenir. Gordiiglimiiz, duydugumuz, dokundugumuz, hissettigimiz,
biriktirdigimiz seylerin icsellestirilmesini ve asilmasinmi saglarken, soyutlama bir tercih
olarak ortaya ¢ikar. Sanat var olani tekrarlamaz. “Soyutlama doganin kopyasi ve ya onun
yinelenmesi degil, dogadan hareket eden, iiretim siirecinin sonunda da yine dogaya
gonderme yapan, ancak yepyeni bir bilgi ve bigim dilidir.”(Karacan,30.10.2009)

Sanat yapitinin gerceklige ne kadar benzedigi giiniimiizde oldugu kadar kisisel
anlamda da ¢ok &nemli degildir. Onemli olan gergekliin yeniden yaratilmasidir. Yani
sanat¢inin kendi gergekligini ortaya koymasidir.

Bireyin sanat yapit1 ortaya koymasi, iginde yasadigi ¢evre ve cagdan izler
tastyan bir tiretim halini alir ve bu iiretimin nesne halinde somutlagsmasi da, gercekligin
yeniden lretilmesi veya donistiiriilmesini ifade eder ki; bu da yeni bir gergeklik ve
sanat¢inin varliginin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Sanatsal form nesnel gerceklerde degil,
insanin i¢ diinyasinda ve zihninin yaratimlarinda aranir. Sanat¢inin kendi gercekligine
yonelmesi sanatta bicim anlayislarint dogurur. Sanat¢1 dogada var olant kendi iginde
anlamlandirdiginda ve form olarak sanat nesnesine doniistiirdiigiinde, sanat nesnesi icerik

de kazanmis olur. Bunun sonucunda bi¢im ve igerik birbirini tamamlar.

Klasik sanat kuraminda her sanat yapitinin vazgecilmez ikili bir yapist oldugu bilinmektedir.
Bigim ve igerikten olusan bu ikili biinyede, bigim yapitin algilanan dis gergekligi (bir nesnenin
gorme ya da dokunma organlariyla algilanabilmesini saglayan kendine 6zgii gergekligi) icerik

ise; bigimin iletmeye ¢aligtigi
110)

mesaj” olarak degerlendirilmektedir. (S6zen ve Tanyeli, 1992:

S6zen ve Tanyeli’nin yaninda Kagan da bigim ve igerik ile ilgili diisiincelerini



su sekilde dile getirmistir;

Yaratim siirecinde sanat yapitint inceledigimizde bigimin ne oldugu sorusu akla gelen ilk
sorudur. Yaratun siirecinde igerik ve bigim arasinda yer alan karsilikli gecisme, bu ikisi
arasinda hicbir smir olmayisiyla belli olur. Sanat yapitinda her sey bigim oldugu gibi, her sey
igeriktir de ayn1 zamanda. Bu nedenle bir sanat yapitinda igerik ile bigim, anlam ve gdsterge
nasil birbirinden ayriliyorsa, dyle ayrilir; yani bir sanat yapitinda barman manevi kapsam,
manevi anlam, manevi bildirim, olarak ve bu bildirimin, bu anlamin, bu kapsamin séz, ton,
hareket, isaret, renk ve plastik kitle halinde, maddi cisimlendirilisi olarak ayrilir. ( Kagan,
1993: 427)

19. ylizy1l sonlarinda meydana gelen, bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel
devrimlerin ardindan, toplumsal yagsama diizeni ve bireyin var olma bigimi de etkilenmis
ve degismistir. Yiizyil sonlarinda tiim disiplinlerde oldugu gibi sanat alan1 da etkilemistir.
Soyutlamanin tarihsel siireci de degisen yiizyilin gercekleriyle birlikte belirmistir. Sanat¢1
da toplum icinde yasayan bir birey olarak bu diizenden bagimsiz yasayamayacagi bir
donemin i¢gine girmistir.

Toplumsal devrim niteligindeki degisim siireclerinde gozlendigi lizere donemin sanatgisi,
sanat1 ve degisen diizen i¢indeki yerini sorgulamistir. Teknoloji ve endiistrilesme hayatin pek
¢ok yiiziinii degistirmek yaninda felsefenin insana bakis agisini da belirlemistir. Toplumsal
diizen iginde insanin var olma bigimini de yeni bir degisim siireci i¢ine sokmustur. Bu durumda
sanat¢i, kendinden once gelen kusaklarin bakis agisini ve form dilini yineleyemezdi. Sanatin ve
sanatginin  varlik nedenleri ve bicimleri de degismek zorunlulugu gostermistir. Endiistri
toplumunun 6ne getirdigi toplum ve felsefe alaninda yeni bir kavram olan yabancilasma
kavrami bu dénem ortaya ¢ikmistir. Dogaya ait olan ve o giine kadar kendini bu ortam iginde
var eden insan i¢in yabancilagsma siireci dogmustur. Endiistri kiiltiiriniin yeni gergekliklerine
karsin, sanatin ondan dnceki var olma bigimleri artik neredeyse gegerliligini yitirmistir. Sanatta
bir degisim zorunlulugu dénem sanatgisi i¢in kaginilmaz bir gerceklige doniigmiistiir. Degisen
diinyanin degisen yiiziine uyum gostermek gerekliligi yaninda, kent kiiltliriine ve tiiketim
hizina karsin ige yonelme gibi iki tepki ortaya ¢ikmistir. Ancak degisimin hizi dénem
sanat¢isinin kolay kabullendigi bir sey olmamis ve tipki donem insani gibi ige dénme ve

yabancilagma tepkileri gostermistir. (Karacan, 25.12.2009)

Oncelikli olarak tepkisel gelisen bu degisim siireci, zaman i¢inde sanat¢inin

kendi i¢ diinyasina donmesine neden olur. Bu belki sanat¢1 i¢in sistem karsiti bir durum,



zorunlu yasanmasi gereken bir siireg, belki de bir tercih edistir. Artik sanatin sorunsali,
sanatginin i¢ diinyasinda aranmaya baslanmistir. Cagin getirdii bu kagmilmaz
zorunlulukta “sanayilesen, tecimsellesen bu kapitalist diinya somut iliskilerin kolayca
anlasilmadigi bir dis diinya haline geldi. Bu diinyanin i¢inde yasayan insan hem bu
diinyaya, hem de kendisine yabancilasti.” (Fischer, 2005: 193)

19. Yizyilin ortalarma dogru, biliylik bir hizla el sanatlarindan endiistri
iiretimine gecis ve koy hayatindan kent hayatina varma, toplumlarin huzursuzlugunu
doguran sosyal krizleri dogurmustur. Endiistrinin meydana getirdigi biiyiik {rlinii, ticari
olarak degerlendirme geregiyle pazar arama karsisinda dogan rekabet sonucu ekonomik
savaglarin baglamasi, militarizmin kuvvetlenmesini saglamis ve milli devletlerin kurulmasmi
gerektirmistir.

Cok kisa bir siiregte gerceklesen, bu radikal degisim Avrupa toplumunu oldugu
kadar, toplumun bir parcgasi olan sanatciy1 da ister istemez etkilemistir. 19. yiizyilda ortaya
cikan sanayi devrimi, makinelesme, kent kiiltiirii 20. yiizyilda kitle iletisim araglarinin ve
bilgi erisiminin hiz kazanmasiyla da daha biiyiik boyutlar kazanmistir. Diinya biitiinliigtinti
yitirmistir. Uretimde makinelesme ve otomasyon sistemlerinin hizl1 yayilimi {iretim-insan-
sanat iliskilerinde yeni bir anlayis dogurmustur, bu yeni anlayis ise plastik sanatlarda bir
bi¢cim pargalama egilimine doniismiistiir.

Erich Fromm bu pargalama i¢giidiisiinii sdyle agikliyor: "Parcalayarak yok etme icgiidiisii,
yasanmamig bir hayatin tepkisidir." Yiizyillin ekonomik savaslari, krizleri, sosyal degisiklikleri,
toplumu oldugu gibi, sanat¢iyr da i¢ huzursuzluklarma gétiirmiis ve hiirriyetini smirlamisti.
Materyalizmin sebep oldugu bu devamli endise ve huzursuzluklara, i¢sel bir tepki olarak sanatgi,
resminde onu parcalayip yok etmekle cevap vermisti. Kiibist ve ekspresyonist (disavurumcu)
akimlar, egyanin gergek goriiniis bicimini par¢alamakla ilk tepkiyi gostermisler; bunu, esyanin dis
gOriiniisiinii anlatim araci olarak reddedip tuvalinden tiim olarak atmakla materyalist diisiiniise,
materyalizme karst olan bikkinligi belirten ilk soyut resim sanatgilar izlemisti. . Yiizyilmizin
basinda daha soyut resimler ortaya ¢tkmadan resmin kesin olarak soyutlamaya gidecegini agik bir

dille sdyleyenlerin sayisi az degildi.(Turani, 1992:554)



Burada dile getirilen soyutlama gelenegi ve bicim dili 20.yiizyillin basmdan

itibaren figiiratif sanatin ana yonelimlerinden biri olmustur. Dogadan kopmamis, insani olan

icerikleri dogrudan i¢inde barindiran, ¢evresine empatiyle yaklasan sanatcilarin benimsedigi

yonelim olmustur.

Bigim parcalama egilimi 20. yiizyillda, atomun pargalardan olustugu gergeginden tiiremis olup,

ozellikle kiibistleri etkilemistir. Par¢alama egilimi soyutlama ve deformasyona ugratma seklindeki

ilk karsiliklariyla goriilmiistiir. Kiibizmde soyutlama, bigimde bazi 6gelerin 6ne c¢ikmasi,

bazilarmm silinmesi seklinde ve Cezanne etkisiyle de geometrik esaslar gergevesinde bigim

bulmustur. Soyutlama geleneksel sanatin tiim yapisina karsi, radikal bir bi¢im dili olarak kendini

ortaya koymustur. ilkel sanatta da soyutlama gériilmektedir. 20. yiizy1l sanatgilar1 ¢aga uygun

bigim dili ararken eklektik bir yaklagimla primitif ve arkaik kiiltiirlerin bigim dillerinden ve

soyutlama anlayiglarindan zaten etkilenmislerdir.

Primitif ve arkaik donem sanatindaki soyutlama anlayisi, bicim bilgisi ve optik ¢dziimlemenin bir

sonucu degildir. Soyutlama antik ve primitif dénem sanatgisinin diinyay1 gérme ve ¢oziimleme

becerisinin bire bir yansimasidir yalnizca. Bu topluluklarin soyutlama anlayisi, diinyayr inang

sistemlerine bagh kavramasina hizmet eden bir soyutlama anlayisidir.

20. yiizyilda ise Picasso, Braque ya da onlardan 6nce gelen Gauguin gibi sanatgilarda goriilen

eklektik soyutlama anlayisi ise yeni bir bigim arama ihtiyacindan dogmustur. Ancak 20. yiizyildaki

soyutlama anlayis1 eklektik yapida ve yiizleri ilkel sanata doniik bir etkidir. Primitif ve arkaik

toplumlarda ki dogal soyutlama siirecinin tersine, optik gergekligin Ronesans’la yaratmis oldugu

hakimiyeti yikma ihtiyacindan dogmus dénemsel ve tepkisel bir gergekliktir. Bilingli bir yonelim

ve arastirmaya dayali bir siireci icerir. (Karacan,14.10.2009)

1.2. Soyutlama Ve Ozdesleyim

Worringer'e gore, soyutlama ve 6zdesleyim olmak tizere, insanin iki igtepisi

vardir. Bunlar birbirinin karsiti, iki temel yasanti ve algiya karsilik gelmektedir. Sanat tarihi,

bastan sona 6zdesleyim ve soyutlama ictepilerinden dogan sanatsal egilimlerin toplamindan

ibarettir.

Ozdesleyim igtepisinin karsiligina denk gelen natiiralizm denen sanatsal egilim



doga ile kurulan mutlu bir iligkiyle baglantilidir. "Estetik haz, bir (duyulur) obje'de kendi
kendimizden duydugumuz hazdwr. Estetik olarak haz duymak demek, benim digimda
bulunan duyulur bir obje'de kendimden haz duymam, kendimi onda yasamam
demektir".(Worringer, 1985: 13)

Ozdesleyim ictepisinde doga ile kurulan bir bagdan ve iliskiden s6z edildigini
anlamaktayiz. Bireyin dogadaki herhangi bir unsurda kendini bulmasi ve kendi
yasanmisligi ile nesne arasinda kurdugu iliski s6z konusudur.

Ozdesleyim igtepisinin karsit1 olarak gosterilen soyutlama ictepisi ise soyut
egilimlidir ve bireyin bilinmez olan karsisindaki i¢ huzursuzlugundan kaynaklidir.
"Soyutlama igtepisi, insanmn dis diinya olaylar1 karsisinda duydugu biylik i¢
huzursuzlugunu gosterir ve kuvvetle transcendental bir renge biiriinen diislinceleriyle
dinsel bir ilgi kurar. Bu duruma, biz, biiylik tinsel uzay korkusu diyoruz".(Worringer,
1985: 23)

Ozdesleyim igtepisi, natiiralist egilimli sanat anlayislarina, soyutlama ictepisi
ise anti-natiiralist, soyut egilimli sanat anlayislarma karsilik gelmektedir. Ozdesleyim
ictepisi, dogaya yonelik, doga ile mutlu bir ilgi kurmak isteyen sanat iisluplarmni agiklamak
ister. Ozdesleyim de insan, kendi varligmnin disinda bulunan objelere ydnelir, onlarmn
varliginda kendi duygularmi ve tinsel etkinligini, 6zgiirliglinii yasar. Bunun olabilmesi
icin Ozellikle insan ile doga ve dogal nesneler arasinda bir sempati ilgisinin dogmas1
gerek. Sadece bu ilgi, insan1 dogaya ve nesnelere gotiirebilir. Insan karsilastigi bu
nesnelere kendi duygu ve tinsel etkinligini yiikler. Estetik haz, bunun gibi, bir siire¢ i¢inde
dogabilen bir iirlin olabilir. Estetik haz, insanin duygularini yiikledigi bir nesnede, kendi
duygulari yasamasindan dogmaktadir.

Worringer 0zdesleyim ictepisinin tim sanat yaratmalarina
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uygulanamayacagini, yalniz natiiralist sanat yaratmalarma, uygulanabilecegini saptamak
ister. Anti-natiiralist sanat anlayis1 soyut kavrami altinda toplanmaktadir ve soyutlama
ictepisi, soyut sanat iisluplarini agiklamaktadir.

Boylece sanat tarihi ve tiim sanat tisluplarmin agiklanabildigi iki temel ictepiye
ayristirilmistir. Natiiralist iislup ile 6zdesleyim igtepisinin arasindaki ilgi, insan ile doga
varlig1 arasinda kurulan baga dayaniyorken, soyutlama igtepisi ile insanin dis diinya ve dis
diinya olaylar1 karsisinda duydugu i¢ huzursuzlugu ve tinsel bir korkuyu dile getirmektedir.
Insanin karmasik ve sinirsiz diinya olaylar1 karsisinda duyabilecegi en belirgin duygulari,
i¢ huzursuzluk ve korkudur. Ancak bu korkularin yaninda insan yasadig1 evrende giiven ve
huzur icinde korkusuz yasamak ister. Birey bu huzur ve giiven ihtiyacini, ancak sanat ile
sanat bi¢gimlerinde bulabilmektedir.

Her bir nesneyi keyfiliginden ve goriiniisteki rastlantisalligindan kurtarma, onu
soyut bigimlere yaklastirarak 6liimsiiz kilma ve boylece goriiniisler diinyasinda siginilacak
bir huzur noktasina ulastirmaktadir. Insan1 dis diinyanin korkusundan kurtaracak olan bu
huzur noktasi, ancak keyfi ve rastlantisal olan her seyi sanatta “mutlak” degerlere
gotlirmek ile miimkiindiir. Bu “mutlak” degerler gercek yasamin disinda, soyut bi¢imler
diinyasinda, soyut sanatta kavranabilirler. Yalniz soyut sanat bigimleri, mutlak degerler
olarak, insana huzur ve mutluluk saglarlar. Insana huzur saglayan soyut sanata, bireyin
ulasabilmesi toplumlara gore degisiklik gostermistir. Ilkel toplumlarda dis diinya
olaylarinin gosterdigi belirsizlik ve degisiklik, onlarmm evren hakkindaki bilgilerinin
yetersizliginden dolay1, bu toplumlar1 soyut sanata gotiirmiistiir. ilkel toplumlar, diinya
tablosundaki bu karisiklik karsisinda duyduklar1 korku nedeni ile gilivenilecek saglam bir
huzur noktasi ararlar. Bu arayis onlar1 soyut sanata itmistir. Bundan dolayidir ki;

Worringer’e gore, insanin ilk yarattigi sanat, soyut sanattir.
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Natiiralist sanat, ancak insanin evren ile kuracagi bir sempatinin yansimasidir.
Soyutlama yoneliminde olan sanat¢inin yapitlarinda dogadan izler vardir. Dogada ki
izlenimlerini ve iligkisini icsellestiren sanat¢i soyutlama tslubunu kullanarak bilgisini
sanat nesnesine doniistiirmektedir.

Ilkel toplumlarda da, modern sanatta da yine soyut sanat iislubuna
rastlanmaktadir. Ancak ilkel toplumlarda soyut sanati doguran nedenler ile uygar
toplumlarda soyut sanati doguran nedenler birbirinden farkhdir. Ilkel toplumlar, evren
hakkinda ki bilgisizliklerinden dolay1 soyut sanata gittikleri halde, uygar toplumlarin soyut
sanat Uslubunu kullanmalarin sebebi karsimiza bilgi olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii modern
toplumlar bilim ve uygarligin gelismesi ile evren hakkinda yeterince bilgi sahibidirler.
Tunal’'nin da dile getirdigi gibi, ilkel toplumlarda “kendiliginden olan sey” uygar

toplumlarda bilgiye donlismiistiir.

Worringer, uygar toplumlar1 soyut sanata gotiiren nedeni “kendiliginden sey” kavraminda
bulmaktadir. Ancak insan zekasi, binlerce yillik bir gelismeyle rasyonalist bilginin biitiin yolunu
gectikten sonra, onda bilmenin en son noktasi olarak “kendiliginden sey” duygusu yeniden
uyanir. Fakat daha once bir igtepi olan sey, simdi ise karsimiza bir bilgi iriinii olarak
cikmaktadir. Worringer soyut sanati, bir psikolojik etken, bir igtepi ile acgiklamaktadir. Bu
soyutlama igtepisi ilkel toplumlarda bilingsiz bir mekanizma ile soyut sanata gétiirdiigii halde,
uygar toplumlarda da bu igtepi, bilingli bir duyguya doniiserek, metafizik bir nitelik elde eder.
Kendiliginden sey’i, degismeyen, mutlak varli§i arayan uygar insan, buna soyut sanatta
geometrik bi¢imlerle ulagmistir. Boyle bir geometrik diinya, ana niteligi ile nesneler diinyasinda
“kendiliginden sey’ i” bize gosteren ve daha Platon’dan, Aristoteles’ten beri felsefede, metafizik

bir durumdur. (Tunal1,1999:127)

Soyut sanatin metafizik ve fizikdtesi niteligine karsin soyutlama fizikotesi
degildir. Soyutlamada dogaya Oykiinme vardir. Soyutlama dogayr sanatin konusu kilar,
figiiratif bir esas c¢ergevesinde anlamlandirmaya cabalar. Modern toplumda soyutlama
anlayisi, sanat¢inin i¢ diinyasindaki bigim bilgisini sanat nesnesine doniistiirmesidir.

Primitif donemde de soyutlama ve Ozdesleyimin yasam kosullarma gore



12

sekillendigini gorebilmekteyiz. Toplayict kiiltiirde; avcilik ve toplayicilik yapan insan,
dogay1 gozlemleyip, dogadan hareket ettiginden natiiralist egilim gézlemlenen resimler,
heykeller iiretilmistir. Ornegin magara sanatinda, av1 etkileyebilmek igin dinsel ve biiyiisel
motifler ve figiirler yapilmaktadir. Soyutlama ilk olarak tarim kiiltiirine ge¢is yapan insan
tarafindan kullanilmistir.

Antik heykel sanatina baktigimizda; teknoloji, bilim, astroloji ve matematik
bilgisinin artmasi figilir sanatin1 gézleme dayali kilmakla beraber soyutlama egilimini de
one ¢ikarmustir. Klasik donem heykel sanatinda ise, doganin birebir kopyasmin yapilmasi
s0z konusu olup, soyutlamaci bir yonelim kesinlikle goriilmez. 20. ylizyilin heykel
sanatinda ki soyutlama anlayisinda da doganin taklit edilmesinden kag¢milmasina
dontismektedir.

“Maldiney’e gore; soyutlama sanatin, hatta olabilecek en figiiratifin 6ziidiir.” (
Lenoir, 2004:190) Dogay1 taklit etmeyen, yeni bir sanat anlayis1 olan soyutlama 19.
ylizy1lin basinda kiibizmde goriinmeye baslamistir.

Soyutlamaya ulasabilmek ve onu anlayabilmek i¢in 6ncelikle kiibizm iizerinde
durmak gerekir. Kiibizm soyut degil soyutlamadir. Her ne kadar geometrik bi¢imler
kullaniliyor olsa dahi doga ile bagmi koparmamustir. ipsiroglu’nun da dile getirdigi gibi

kiibizm soyutlamadir ancak soyut sanata da yol agmustir.

Kiibizm bir kavram-ressamligiydi. Fakat bu kavram-ressamligi daha dogayla baglarmi
biisbiitiin koparmamisti. Kiibistlerin bunu istedikleri de sdylenemez. Tersine dogaya
yaklagsma, onu daha derinden kavrayabilme g¢abasi iginde tek bakis-noktasini kirarak
kavram ressamligina yonelmislerdi. Bu nedenle Kahnweiler, “kiibist yapitlarin nesneleri bize
tanitan birtakim isaret ve sifrelerle yiikli oldugunu” sdyler. Bizde masa kavraminin
dogabilmesi i¢in, masaya iliskin bir¢ok algimin, tiirlii denemelerle bellegimizde yer etmesi
gerekir. Kahnweiler'e gore, nesnelerin kavramini veren kiibist resimler, bellegimizde yer
alan bu algilarin birikimini yansitiyorlardi. Bu resimlere bakan bir isaret yazisiyla
karsilasiyor ve bu isaretleri bir bir ¢dzerek onu okumak zorunda kaliyordu. Boylece kiibist

yapitlar, Kahnweiler'in ve kiibist sanatgilarin sézlerine bakilacak olursa, birbiriyle ¢elisen iki
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nitelik tasirlar.(Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 1993: 47)

Dolayisiyla dogayla bagini koparmayan, dogadaki ‘sey’lerden yola ¢ikarak

yine dogaya doniik bigimlere giden yonelimler soyutlamadir.

Resim 1: Picasso Resim 2: Picasso

r

Resim 3: Picasso
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Resim 1,2 ve 3’de Picasso’nun soyutlama yonelimi ile gerceklestirdigi
caligmalar yer almaktadir. Bir biitiin olarak bakildiginda sanat nesnesinin, nesne
diinyasiyla olan bagini devam ettirdigi a¢iktir. Bu da Picasso’yu soyutlamanin bagat
orneklerinden biri haline getirir. Sanat¢min biistlerine bakildiginda kiire, silindir,
iiggen gibi geometrik soyut bi¢imlerin kullanilmis olmasina ragmen, figiire dair

gergeklikler vardir ve izleyici baktiginda figiir oldugunu algilayabilmektedir.

Resim 4: Jean Arp “Keman” Resim 5: Jean Arp “Forest”
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Resim 6: Jean Arp “Birds”

Resim 4, 5 ve 6’ daki Jean Arp’in heykellerinde de tslup figiiratiftir ve doga ile
bagini1 koparmamistir, nesnenin gercekligini geometrik bicim kullanarak aramak yoluna
gitmistir.

Soyutlama Brancusi’ de bir anlatim aracidir. Ayrintidan uzak yalin anlatimli,
zengin bir gorsel etki yaratmaktadir. “Brancusi’ ye gore; heykelde fizikotesi diisiinceyi
edebiyat yapmaksizin bigimlendirmek, soyutlamay1 gerektirir. Ciinkii fizikotesi diistince,
askim diisiincesidir. Oyle olunca da fizik goriintilyii asmak zorundadir.”(Ecevit,2006:21)
Bu bakimdan Brancusi’ de soyutlama bir anlatim aracidir. Fizik goriintiiyli yansitan plastik
sanatcilar arasinda da soyutlamacilar vardir. Oylelerinde soyutlama, dogada goriineni
coziimleyerek fizik goriintliniin 6ziine varma ¢abasidir. Brancusi ise, dogada goriineni hem

¢Oziimleyen hem de asan bir soyutlamacidir.

Brancusi’nin yaklagimi kiibizmin ussal yaklasimidan ayrimhdir. Yontulari her tiirlii
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fazlaliktan armdirilmigtir. Yalindir. Brancusi i¢in form 6nemlidir. Salt formu eldeleyinceye
degin yonttugu geregleri, tagi, mermeri, ahgabi, vb. gerecin dogal 6zelliklerine bagli kalarak her
tirlii fazlaliklardan arindirir. Ortada soyut bir form kalir. Soyle de sdylenebilir: Brancusi,
yonttugu tas, ahgap, mermer ve benzeri gereglerin dogasina bagli kalarak bigimler yaratiyor ve
bu yolla doga diizenini yeniden yorumluyordu. Yarattigi bigimler olabildigince

yalind1.(Senyapili, 2003: 68)

Sozen ve Tanyeli’nin de belirtmis oldugu gibi “soyutlama yiizey ya da hacim
sanatlarinda gercek varliklara gonderme yapan betilerin taninamayacak derecede
yalmlastirilmas1” olarak agiklanmaktadir.(S6zen, Tanyeli, 1992: 219)

Natiiralist egilimde olan Brancusi’nin asil ustiinliigii ve 6zelligi, heykelcilik
kurallarina gore olusan diislincelerini soyutlama yoluyla bi¢imlendirisindedir. Heykelde
soyutlamay1 sonuna dek gotiiren bir sanat¢iydi; fakat soyutlama yoluyla dogada goriineni
asmanin, dogadan kopmak anlamina gelmedigini ortaya koyar. Resim 7’ de ki “Sessizlik
Masas1” ve resim 10’ da ki “Sonsuzluk Siitunu” adli soyut heykellerinde de dogaya
baghdir, giiclinii dogadan almistir ve 6l¢egi insandir. Ayni zamanda toplumsal ¢evre ve
dogaya kars1 empati gézlemlenmektedir. Sonsuzluk Siitunu’nda insani esasa almasi s6z
konusudur ve birimlerin her biri insan dlgegi esas alinarak meydana getirilmistir. Sessizlik
Masasi ise; 0liiyli anmak i¢in bir araya gelmeyi sembolize etmekle, toplumsal ve insani bir
degere isaret ederek sosyal plastik olusturulmak yolundaki bir Ornektir. Brancusi’nin
kuslar1 her ne kadar soyutmus gibi algilansa da onlar bir kusun alabilecegi en saf en yalin

halleridir.
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Resim 7: Brancusi “Sessizlik Masas1”

Resim 9: Brancusi “Tors”

Resim 8: Brancusi

Resim 10: Brancusi “Sonsuzluk Siitunu”
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Soyutlamay1 etkili bir sekilde kullanan diger bir sanat¢i da Henry Moore’dur.
Resim 11 de oldugu gibi anne, baba, ¢ocugun olusturdugu aile iliskilerini ifade ederken,
hayranlik uyandiracak bicimde dogayr soyutlamasi ile dikkatimizi ¢ekmektedir.
Heykellerinin dokusunda ve formunda bazen bir agaci, bazen de bir dag pargasini
hissedebiliriz. Dogaya duydugu empati ¢ok agiktir. Resim 12° de Henry Moore’un insan
figiirtinde, dogaya iliskin dag, agag, kaya gibi dokular1 organik dokular1 da hissetmek
miimkiindiir.

1898 Yorkshire dogumlu heykeltiras Henry Moore’ un heykeldeki plastik kaygilarini vitalizm
(yasamsallik) ad1 altinda toparlayabiliriz. Basite indirgendiginde heykel maddesi igine yagsamin
kaynagtirilmasi olarak da tanimlayabilecegimiz bu kaygiyt Moore un kendisi de “organik”ten
ziyade “vital” sozciigiiyle ifade etmistir.

Burada, bir hareketin, fiziksel bir eylemin ya da fiziksel bir kaynagm, dans eden kivrak bir
figiiriin vitalitesi anlasilmamalidir. Onemli olan yapitta onun icin sarf edilen enerjinin
hissedilmesidir. Bu kavram Moore’ da bilimsel bir anlam tasimiyor, natiiralist ve duyarli bir
sanatginin ifade giiciine karsilik geliyor ve plastik enerjiyle fiziksel kiitlenin iliskisine
dayaniyordu. Moore figiiratif, yari-soyut figiiratif ve soyut yapitlar vermistir. Tas1 ya da ahsabi
yontarken, bunun insan eliyle yapilmis degil de sanki dogal olarak olusmus izlenimi vermesini

saglamak kaygisindaydi.(Senyapili, 2003: 77)

Resim 11: Henry Moore



Resim 12: Henry Moore

II. MEKAN

I1.1. Mekan ve Mekan Duyumsamasi Nedir?

Sinirlandirilmig bosluk olarak tanimlanan mekan kavrami; barinma ihtiyaci disinda an - zaman
gercekliginin  gerektirdigi ihtiyaclara gore siirekli bicim degistiren sosyal bir kavrama
doniismiistiir. Mekan kiiltiiriin ifadesi olan bir degerdir. Insanin duyumsamasi ve onu tiiketme
bicimiyle belirlenip tanimlanan ve doniisen plastik bir degerdir. Mekan insanla var olan ve
insan bilinci ile bigimlenen 6gedir. Dolayisiyla insan bilinciyle bi¢cimlenen diinyada, icinde
yasadigimiz dogada, sechirler, kasabalar, sokaklar, evler mekan olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Sinirlandirilmis bosluk olarak da adlandirilan mekan mimariye ait bir terimmis
gibi algilansa da 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda sanattaki akim ve arayislar ile heykel
sanatinin ve disiplinler arasi yonelimlerin 6nde gelen kaygisi ve konusu olmustur. 20. yiizyil
basindan itibaren, insanin dogaya bakisi artik ¢evre kavramima doniismiistiir. ( Karacan,06.02.

2009)

19



20

Buna dayali olarak insanin yasadigi caga ve ihtiyac gesitlerine gore insan ve
mekan iligkisi de siirekli degisime ugramistir. Mekan kavramini1 Nalbantoglu da su sekilde

aciklamistir.

Mekan sézciigiliniin kapsami artik o denli genis ve anlami 6ylesine drselenmistir ki, zanaatimsi
“liretim” ya da “seri imalat’a” dayansin mimarlik pratiklerinin olusturdugu yapi, mekanlarm ya
da acik kent mekanlarindan tutun da, modern bireyin ruhsal i¢ mekanina kadar uzanan gok
farkli nitelikteki goriingli ve olgulardan dem vuruldugunda, sanki agiklama, ¢dziimleme
yetersizliginin boslugunun {istiinii 6rtermiscesine soézciigiin aceleyle, kolayca sarf edildigine

siklikla tanik oluruz. (Nalbantoglu, 2005:11I)

Nalbantoglu’'nun da dile getirdigi gibi mekan duygusu tanimini
degistirmistir. Sinirlandirilmis bosluk olarak adlandirilan mekan basli basma
yaratmanin konusudur. “Mekan kendi basina hi¢bir sey degildir. Mutlak mekan diye
bir sey yok. Aristoteles” in bilinen bir 6nermesinde sdylendigi gibi mekan ancak
icerdigi cisimler ve enerjilerle var olur.” ( Nalbantoglu, 2005: III )

Felsefe sozliigliniin acgiklamasinda da oldugu gibi; “Mekan, var olanlarin
icinde yer aldigi, tiim smirh biiylikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz biiyiikliik. Smnirsiz
ortam, sonsuz biiyiik kap ya da hazne. U¢ boyutlu, eni, boyu ve derinligi olan hacim.”dir
(Cevizei, 2003: 261)

Bilimsel alanda yapilmis bir cok mekan tanimi yaninda Hangerlioglu’

nun felsefe sozliiglindeki tanim da asagidaki gibidir.

Arapga mekan sozciigii var olma anlamindaki kevn sozciigiinden tliremistir, i¢inde bulunan yer
demektir. Islam gizemcileri bu deyimle tanrinin goriiniis yeri saydiklar1 dogasal evreni dile
getirirler, biitiin varliklariyla birlikte doga tanrinin gériiniis ( Ar. Zuhiir)’ diir. Bundan &tiirii de
gizemcilerin biiyiik bir boliimiine gére mekan gergekte bulunmayan soyut bir kavramdir, ancak
tanrilik disiincede var olmustur. Buna karsi gergek olan, tanrinin asil mekan’t mekan olmayan
(Ar. Lamekan)’ dir. Ciinkii tanri higbir belli yerle sinirlanamaz. Demek ki varlik gergek
degildir, yokluk gergektir. Bu anlayis, diisiinceci akimin Descartes ve Spinoza’ ya kadar siiren

ters terminolojinin Islamlasmis bir drnegidir. Felsefe terimi olarak mekan fiziksel bir anlam
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tasir ve uzay degimiyle dile getirilir.( Hangerlioglu, 1993:117)
Boslukla ayn1 anlama gelen 6zelliginden dolayr mekan kavrami felsefe

tarihinde de birgok tartigsmalara neden olmustur.

Mekan, baslangicindan bu yana, duyu verilmelerinden ayri diigiiniilmesi gereken bir sorun
olarak ele almmustir felsefede. Oyle ki, bu konuda agikea geliskiye diisen Grek diisiincesinden
yillar sonra, Newton bile felsefi agidan tutarli bir mekadn kavraminin, ancak duyulur
nesnelerden soyutlanmasi kosuluyla miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Buna gore,
felsefenin yoneldigi soyut mekan kavrami, tipki kendisi gibi, duyulur diinyanin 6tesindeki
onerme ve yargilarm muhatabi olan geometrik mekan ile ayni paydayr boliismektedir.
Dolayistyla, Demokritos i¢in var olmayan (me on) bir seyle dzdeslesen mekan, Platon’da da
acikliga kavusmaz: “Platon Timaios diyalogunda uzay kavramimi uygun terimlerle anlatilmasi
¢ok gii¢c olan ‘melez bir kavram’ olarak gosterir.” Ancak, biraz daha geriye, Parmenides’e
gidildiginde, bu kez ¢ok ilging bir bagka varsayimla karsilasiyoruz. Nitekim varligin her yeri
doldurdugunu ileri siiren Parmenides’te mekana yer kalmamistir. Felsefe ve fizikte boslugu
yadsiyan-var olmayana kenetlenmesi séz konusudur c¢iinkii- bu doluluk kurammin ¢ikis
noktasinda doganm bosluga izin vermedigi gerekgesi yatmakta olup, ayni ilke Kartezyen
diisiince i¢in de gecerlidir:” Descartes’e gore bos mekan yoktur; ¢iinkii mekan ve madde ayni
seydedirler. Bunun igindir ki, bos mekan olamaz; zira bu, bir madde olmadan mekan olmasi
demektir ki, bu da miimkiin degildir.” Oysa devinim ile bosluk arasindaki zorunlu baginti
heniiz Elealilar doneminde tartismaya agildigi i¢in, var olanin bulunmadigi yerde var olmayan,
yani mekanin var olabilecegi diislincesi giindemdeki yerini ¢oktan almistir.

Felsefi agidan boylesine spekiilatif ve bu yazinin sinirlarini agan mekan kavrami, aslinda resim
konusunda da yeterince agikliga kavusmus degildir. Ne var ki, bu belirleme, mekana iligkin
bulgularin resmin ¢oziimlenmesi igin yasamsal bir 6nem tasidig1 gercegini degistirmiyor yine
de; tstelik yalnizca belli bir dénemin sosyo/estetik/politik/ ekonomik vb. yapisimi belirlerken
degil, dogrudan dogruya resim diislincesi’nin izini siirerken de bunun gegerli oldugunu

goriiyoruz. (Ergiiven, 2000: 65.)

Bireysel caligmalarda iistiinde durulan mekan kavrami; gercek mekanlarin
barindirdigina inanilan enerji ve atmosferde hissedilen ve duyumsanan hissi bir mekandir.
Daha ¢ok i¢ mekan iizerinde dururken, mekanin smir1 soyutlanmis figiirlerin kendileriyle
verilmeye calisilmistir ve mekansi unsurlarla figiiriin bireysel temsili s6z konusudur. Ayni1

zamanda bu temsilin i¢cinde mekanda bireyin var olma bi¢imi, yasanmisliklarmin toplami

ve iligkileri bicimlendirilmeye ¢alisilmistir. Figiirlerin konumlanmalariyla ve bosluklarla
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olusturdugu mekanlar kompoze edilirken ‘duyumsanan mekan’ hissi uyandirilmaya
calistlmastir.

Giacometti’nin resim 13’ teki ‘meydan’ adli heykelinde hissedilen mekana
bakildiginda sadece zemin mekana isaret eden unsurdur. Ancak zeminle birlikte {izerinde
yer alan figiirlerin konumlandirilmasindan olusan biitiiniin mekan hissi uyandirdigmi fark
ederiz. Buna karsin kisisel heykel calismalarinda mekan hissi duvar, pencere, kap1 gibi
mekana iliskin gonderme yapan plastik 6geler kullanilarak verilmeye caligilmistir. .
Mekana ait unsurlar kullanilarak figliriin birlikteligi ile mekan belirtilmeye ¢aligilmistir.
Soyutlama anlayis1 ise figiirlerde esas kaygilardan biridir. Burada soyutlama ve mekan
iliskisini sorgularken bu iki kavramin bilingle var olmasi nedeniyle birbirinden ayr1

diistinmeyip, ayn1 noktada bulugsmalarini1 hedeflemekteyiz.

Resim 13: Giacometti “Meydan”
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Cagdan caga sanat nasil bi¢cim degistiriyorsa, diinyay1 algilama ve mekan kavrami
da bicim degistirmektedir. Bosluk sanat1 olan heykel, hacmiyle yer kapladigindan dolay1
mekan kavramiyla es anli var olur. Cagdan ¢aga sanat nasil bi¢cim degistiriyorsa, mekan

kavraminin da bigim degistirmesi gegerlidir.

Mekan yaratmak, hangi sanat dalindan olursa olsun, sanat¢inin basat problemlerindendir.
Burada mekéan, nesnel, dis diinyanin objeleri tarafindan sinirlart ¢izilen bir hacmi
tanimlamaktan ok, tinsel bir olabilirlikler alan1 olarak tammlanmalidir. i¢inde eylemin var
oldugu, kendini sonsuz bosluktan ayiran, 6zgiil bir insanlik tarihi birikimidir mekan. Cagdas
sanat¢i i¢in mekan sorunu, bir varlik sorunudur.

(Acar, 2007)

Cevresiyle uyumu ve kosullarmi kendine gore diizenleyebilen ayn1 zamanda
var olama i¢ giidiisii ile yasayan insanim, ilk ve en 6nemli mekan yapimlar1 mezarlar ve

magaralardan olusturdugu barmaklardir.

Ik mekan kaygisi, zaten barmma ihtiyacindan kaynakli olusumlardir. Anit mezarlara dikkat
cekersek, canlandirma, diriltme ve kayit altinda tutabilme istegi yatmaktadir. Insanin mekana
deger yiikleme isteginden kaynakli olarak anit 6zelligi tasiyan mezar yapilar, saraylar, camiler,
kilise ve ya katedral ve benzeri mekanlar yapmalar1 séz konusudur. Islevleri geregi de bu
mekanlar psikolojik duyumsama yaratirlar. Bir mekan yiiklenen isleve ve degere gore kimlik
kazanir. Bu kimlik, yapmnm tanimi haline geldikten sonra yapisal olarak kimi zaman
karsilamasa bile, o kimlik, atfedilen duygu ile psikolojik olarak yiiklenene tanim da kazanmis
olur. Asil bu mekanlarm iistlendigi islev, kamusal, etnik ve ya dinsel rolleridir. Bir mekan
yarattigi etkiyi bu gibi kimliklerinden alir ve ya onlarla yaratilir. Plastik sanatlardaki
kargiliginda ise planlardaki renk, ¢izgi, doku farkliligi, yilizeylerin farkli konumlanislari,
degisik malzeme kombinelerindeki ayrici elemanlar gibi belirtici plastik unsurlarla ve bunlarin
tabi ki bosluktaki yerlesim bigimleriyle mekan hissi vermek yoluna gidilmektedir. Heykel
sanatinda kaide ozellikle figiiratif yapilarda mekan saglayan baslica unsurdur. Figiir kaide bile
olmadan oturmak, yatmak... gibi dogal hareketiyle zaten mekan duygusu verir. Ancak bu
olusumlarin disindaki simirlanip, belirlenen bosluklar ve yiizeylerle de mekan yaratimi s6z
konusudur. Geleneksel bigimlerinin disinda artik i¢ mekan igindeki diizenlemelerle de heykel
sanatinda yeni mekan kavrayiglar1 yaratmak soz konusudur. Sanat¢inin yaratmak istedigi

duygunun ¢esidine gore de mekan kavramina bakis agimiz ¢ogalacaktir. (Karacan, 17.06.2009)
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Bu ¢aligmada konu olan heykellerde de i¢ mekan hissi veren ve ya sinirlari
belli edilen, figiire gére dlceklenebilen ev benzeri mekanlar esasa alinmistir. Bu tiir mekan
yaratimina iten duygu, an1 ve bellek birikimidir. Bireysel yasama siirecinde etki eden,
degerli bulunan her insan, yakinlik ya da uzaklik hissi uyandiran her duygu yansitilmaya
ve bi¢ime doniistiiriilmeye calisilmistir. Bireysel olarak sahip olunan yap1 geregi mekanin
yarattig1 etki ve i¢inde yasananlar liretim bi¢imini belirlemistir. Zaten bireysel yapinin
bi¢imlendigi siire¢ evde baslar. Ozele iliskin her yasamanin siginag1 “ev”dir. igtenlik
mekani olan ev “igtenligi yogunlastirmasi ve korumasi gereken bir mekan olarak alinir
almmaz, insan baglamina hemen oturur.”(Bachelard, 1996: 73)

Harvey’ in de agiklamis oldugu gibi; bellek i¢in her seyden daha 6nemli olan
mekan, evdir. “Insanhigin diisiincelerinin, anilarinin ve diislerinin en biiyiik biitiinlestirme
giiclerinden bir1” de evdir. Cilinkii diis gormeyi ve hayal etmeyi o mekanda 6grenmisizdir.”

( Harvey, 2003: 112)

Insanin bir ¢ok seyi yasadigi, en samimi mekanlar1 evleridir ve ayn1 zamanda
tamidig1 ilk diinyasidir. “ Iginde gergek anlamda oturulan bu mekan, ev kavraminim 6ziinii
kendi icinde barindirir. Barman varlik, barmagmin smirlarini, diyalektiklerinin en bitip
tikenmezi i¢cinde duyarhlastirr. Evi gercekligi iginde, diislinceleriyle ve diisleriyle de

sanallig1 i¢inde yasar.” ( Bachelard, 1996: 33)

Diusler araciligiyla yasamimizda yer alan farkli yuvalar birbirinin igine girer ve geg¢mis
giinlerin hazinelerini korur. Yeni evimizde aklimiza eski evlerimizin anilar1 geldiginde,
devinimsiz ¢ocuklugumuzun iilkesine gideriz. Saklanmig anilar1 yeniden yasayarak kendimizi
avuturuz. Kapali bir mekanin anilar1 saklamasi, korumasi gerekir. Dis diinyaya 6zgili anilar
hicbir zaman eve Ozgli olanlarla ayni tiniya sahip olmayacaklardir. Evle ilgili anilari
animsarken onlara diissel degerler katariz. Ev, diisii barindirir, diis kurani korur; ev, dinginlik
iginde diis kurmamizi saglar. Diis kurmada, insani tiim derinlikleriyle ortaya koyan degerler
vardir. Hatta diis kurmanin bir ayricaligi da 6z degerlendirmedir. Diis kurma kendi varligindan
dogrudan yararlanir. Bu durumda diisiin yasandig1 yerler imgelemimizde yeni kurdugumuz bir

diisiin  i¢inde kendiliginden yeniden kurulur. Gegmiste oturdugumuz evler i¢imizde
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olimsiizlesmis oldugundan, eski evlerin anilarint diis gibi yeniden yasariz.(Bachelard, 1996:

34)

Insanin barmnma, bir arada bulunma ihtiyacindan kentler dogmus hatta bunun
iistiine modern cagla birlikte insan kendi yaratti§i bu mekanik ve beton bedenin iginde
sikisip kalmis, giderek yabancilasmistir. Kent insan1 yutmus, kiiciiltmiistiir. Bachelard ‘da
bu konuya deginirken; “Biiyiik kentlerde ki evlerde dikeylikle ilgili igtenlik degeri
eksikligine, kozmiklikten yoksunlugu da eklemek gerekir. Bu evler artik doganin i¢inde
degildir. Konutla mekan arasindaki oranlar yapaylagsmistir. Bu konutlarda her sey
makinedir ve i¢tenlikli yasam bu konutlarin her yanindan kagip gitmektedir.” ( Bachelard,
1996: 55)

Kent olgusu, hiziyla zamanla ilgili kavramlar1 da 6ne getirmektedir. Hissedilen
mekanlar, zaman duygusu da verirler ayn1 zamanda. Kisisel heykel caligmalarinda da
zaman kavrami dondurulmus bir unsurdur.

O halde birey mekan yaratirken ve ya i¢cinde yasarken zaman dilimini de
yeniden kurgulayabilir, farkli anlamlar yiikleyebilir, gecmis, gelecek ve simdiki zamanla
baglant1 kurmasimi saglayabilir. Biling, an1 ya da diisler bicimlenen 6gelerdir. An1 gegmise
dontik, diis i1se gelecege iliskin mekansal degerleri ifade ederken dogal olarak zamansal
ifade ortaya ¢ikmaktadir.

Nalbantoglu’ na gore; “Insan bilinci ile bigimlenen dge haline gelen mekanm
yaratilmas1 kendimizi zaman baskisindan kurtaracak bigimde zamani ve sonsuzlugu
birbirine baglamaktir. Zamani degersizlestirme diirtiisii, kendini sanat¢imin zamani
durduracak kadar giiclii bir yapitin yaratilmasi yoluyla kurtulma isteginde ortaya koyar.”
( Nalbantoglu, 2005: II1 )

Sanat¢min hayal giicii ile yarattigi mekan kavrami imgesel bir 6ge haline gelir.

Sanat¢min mekani yasamasi ve duyumsamasinda birikim ve istem esastir. Bunun yaninda
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hem heykelin icine yerlestirildigi bosluk hem de bireysel ilgileri ile yarattig
duyumsamadan dolay1 mekan vazgegilmez bir gerekliliktir.

Bunun yaninda bireyin mekan algilayabilmesi i¢in, mekan ile tinsel etkilesim

icinde olmas1 gerekmektedir.

Insanin en fazla psikolojik olarak baglandigi mekan onun “yuva”sidir. Modernist
yaklasimdaki sade ev fikrinde, biiylik pencerelere perde konmasinin ve o perdenin
kullanilmasmim bile mimarlar1 mutlu etmedigini biliyoruz. Bu yaklasim aslinda insanin ruhuna
hitap eden higbir nesnenin mekanda yer almamasi gerektigi, yapinin saf ve basit giizelliginin
ontine higbir faktoériin gegmemesi — bu faktdre insan da dahil- fikrinin sonucudur. Bu
diistinceye bir drnek: The Others filmindeki kurguyu diisiinelim. Bir evde yasayan aile, ¢cogu
zaman disartya ¢ikmiyor. Evlerine ¢ok baglilar, dyle ki oraya ait olmamalarma ragmen
psikolojik olarak bagli olmalari, o evde bulunan ve o evin asil sahipleri olan baska insanlari
gormemelerine sebep oluyor. Aile o eve ait olmadiklarini anlayinca yikiliyorlar, kendilerini
umutsuz ve giivensiz hissediyorlar. Sonu¢ ¢ok basit; mimari olgu sadece fonksiyon degil,
insanin ruhuna da hitap etmelidir. Bu sadece kapali mekan i¢in degil, tiim kent tasarimi igin
boyledir. Bir mekanin tasarimindaki en onemli etken insandir, ¢linkii mekan insan igin
tasarlanmaktadir. Dolayisiyla insanin ruhu, kisisel ve kiiltiirel istekleri, psikolojik, sosyolojik
ihtiyaglar1 bir mekanin olusumunda en 6nemli yerde durmalidir. Ciinkii bir mekan insanla
tinsel bir iletisim i¢inde yer almazsa insanin aidiyet hissi kaybolur. Bu durumda insan kendini
mutlu ve giivende hissedemez. Bulunulan topluma ve kiiltiire yabancilastirilmasiyla birlikte
baska eksiklikler ve zararlar olusur. Biitiin bunlarin olusumunda mimarinin ve mekanlarmn
etkisi biiyliktiir. Cagdas insan, iste boyle ¢ozliimii gii¢ bir var olma sorunu karsisindadir. O bu
durumdan nasil kurtulabilir? Yukarida isaret edilen yollarin disinda bir baska yol daha var
midir? Bu soruya, son on bes- yirmi yildir boyle bir olanagin dogdugu yanitini verebiliriz. Bu
olanak, kentlerin yeni bastan diizenlenmesi yoludur. Boyle bir diizenleme, kenti tiimiiyle bir
sanat yapit1 gibi degerlendirmek ve ona estetik bir bi¢im vermek anlamina gelir. Boyle estetik
bir kent mekani yaratabilmek igin, yeni bir sanatgi tipine, yeni bir kent planlamacasina
gereksinim vardir. Bu sanatgi tipi igine mimar, ressam, heykeltirag ve seramik¢i girecegi gibi,
buna sanat duyarliligi olan kent tasarimcist ve planlamacisi katilacak ve bu estetik bir kent
yaratma etkinligini bir estetik¢i-diisliniir yonlendirecektir. Boyle estetik bir kent yaratmak, kent
yapilarinda sanatsal elemanlar1 bir dekorasyon araci olarak kullanmak ya da tarihi yapilarin
restorasyonu demek degildir, tersine, kentin tiimiiyle bir sanat yapitt gibi diisliniilmesi ve
bunun uygulamasi demektir. Ciinkii kent i¢inde insansal 6ziinden uzaklagmis olarak yasayan
insan, insansal Oziini tekrar ne miize ve galerilerin log mekaninda, ne de “kaybolmus bir
cennet’te; ancak, kentin tiim mekanlarinda, evinin i¢ mekaninin duvarlarinin yiizlerinde, kentin

yapilarinda, sokaklarinda ve meydanlarmda bulmak ister. Iste ancak, o zaman boyle bir kent,
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kentsel bir sanat yapiti olacaktir. Bir kentin, bir sanat yapiti1 gibi kavranmasi, kenti insanin
dogaya alternatif bir tasarim modeli olarak yaratmasi anlaminda gelir. Boyle estetik bir yasam
mekani olarak yaratilan kent, 1518in, rengin ve sanatsal elemanlarin olusturdugu bir tasarimsal
peyzaj olacaktir, ama ayni zamanda &zgiir duygu ve diisiinmeye, yaratmaya dayali bir kiiltiir
mekani. (Uncanny, 23.01.2008)

20. ylzyilin basindan itibaren insanin dogayla iligkisinin kopmasi ve kent
kiiltliriiniin 6ne ¢ikmasi ¢evre kavramini one getirmistir. Kent ve cevre iligkileri mekan
kavramini sanatin lizerine egildigi ¢cagdas plastik bir kaygi haline getirmistir. Bu kaygilar
resim 14’te ki projenin olusturulmasina neden olan etkenlerdir Kent bireyleri i¢ mekanda
aradiklar1 estetik kaygilarini, sosyal varliklar olduklarindan dolayi, dis mekanda da
giideceklerdir. Sanat egitimi almis diger bireyler gibi kendi bireysel plastik kaygilarimiz
kente iliskin de 6zlem, ihtiya¢ ve ya beklentiye doniismektedir.

Gilinitimiiz kosullarinda insan iliskilerini kuvvetlendirmek icin kiiltiir merkezleri
gibi toplumsal mekanlar yaratilmasina ragmen, insan iligkilerinde ugurum s6z konusudur.
Cok kath, site ve apartman gibi yapilar biiylik niifuslar1 barindirmalarina ragmen insan
iliskiler1 kopuktur. Yakmligma ragmen uzak olan bireyleri burada gozlemlemek
miimkiindiir. Diiz, keskin, kati, kdseli mekanlarda yasayan insanlarda yasadiklari mekanin
ozelliklerini tasir hale gelmislerdir.

Bu baglamda insan iliskilerini ve ayni1 zamanda insanin heykelle arasindaki

siirlar1 kaldirp birebir iliskiye sokarak sosyal bir mekan kurma denemesi diisiiniilmiistir.
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Resim 14 “D1s Mekan Heykel Proje”

Glinlimiizde insanlarin birbirinden uzaklasmasi ve duyarhliklarini yitirmeleri,
kentlerin kalabaliklagsmasiyla bireyin kendi olusturdugu yerlesim yerleri ve bi¢ciminden

dolay1 insan dogadan kopmus, yabancilagmistir.

Sinai toplumda ya da tiikketim toplumunda goézlenen bir Gteki olgu, insanin yasadigi ¢evreye/
yerlesime/ topluma yabancilagsmasidir. Yani, insan {iyesi oldugu toplumu etkilemede
yetersizlesmekte ya da yetersiz kaldigi duygusuna kapilmaktadir. Toplumca benimsenmis
ereklere (hedeflere) ulagsmakta yasal olmayan araglarin gerektigi kanisini edinmekte, higbir
bicimde/ higbir yolla gergek doyuma ulagamamaktadir. Tiiketim sanal bir doyum
saglamaktadir. Bdylece, c¢evresinden yalitilmis, kalabaliklar iginde yalnizlik yasayan

insanlardan olusan bir toplum ortaya ¢ikmustir. (Senyapili,2003: 85)
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Buna karsin insanlar1 bir araya getirebilmeyi planlayan bir mekan ve heykel
tasarlanmasi yoluna gidilmistir.

Resim 14’ de ki bronz, ahsap, beton gibi malzemelerin yaninda keskin, kat1 ve
sert geometrik bi¢cim dilinin kullanilmasinin sebebi; doganin yok edilip her bir tarafin
beton binalarla oriilmesine yapilan gondermedir. 9 metre uzunlugu, 5 metre boyu olan bu
heykelin kamu alaninda sergilenmesi diisiiniilmiistiir. Insanlararas1 mesafeyle de ayni
zamanda mekan olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢alismadaki amag insan1 ve heykeli bir
noktada bulusturmak ve iligskilerini kurgulayabilmektir Oturma grubu olarak diisiiniilen
boliimleriyle fonksiyon kazandirilan heykel insanlari iliskiye davet etmek amaciyla
tasarlanmistir. Uzaktan bakildiginda tipki bu ¢aligmada yer alan kii¢iik boyutlu heykellerde
oldugu gibi heykelin tizerinde yerlestirilmis figiir diisiincesi esastir. Ancak bu ¢alismada
insanlarin kendisinin figiirleri olusturmas1 diisiintilmiistiir. Boylece basindan beri
amagclanan, tasarlanmis mekan gercek insanlarla bulusturulacak ve gercek insanlar bu

heykel araciligiyla bir araya geldigi heykeli tamamlayacaktir.

I11. BOLUM

IIL. 1. ILISKILERIN ESTETIGI

Smirlarmi kendimizin belirledigi psikolojide de yer alan bir ¢cok mekan
kavrami1 vardir. Bu géremedigimiz ancak hissedip, duyumsadigimiz alanlar1 sanat
nesnesine doniistiirmeye calisirken yaratilmis tinsel mekan kavrami iizerinde denemeler
yapilmaya calisilacaktir.

Aksungur'un bahsettigi tinsel mekan kavrami, aslinda yagamimizla i¢ i¢e olan ve onu

yonlendiren bir 6zellige sahip. Bazen pek farkinda olmasak da hepimizin kendi dlgiilerimize
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gore idealize ettigimiz, yasamimiz igerisinde sinirlarini belirledigimiz tinsel mekanlarimiz var.
Diger bireylerle olan fiziksel yakiligimizi da bu tinsel mekanin sinirlari belirlemekte. Ancak
elbette bu sinirlar siirekli olarak degisim halindedir. Ornegin anne babalarimizla olan tinsel
sinirlarimiz  yabancilarla olan smirlarimizdan olduk¢a farklidir. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda evrendeki her sey ile bir hesaplasma icindeyizdir. Her seyi sorgulayip, aramizda
olusacak olasi etkilesimleri belirler ve sinirlarimizi koyariz. Bu durum heykele de yansir. Kisi,
bellegindeki bilgiler, anilar yardimiyla heykeli degerlendirir ve onunla bir iligki kurar. Olumlu
ya da olumsuz yonde gelisebilecek olan bu iligki, kisi ile heykel arasindaki fiziksel ve tinsel
sinirlar1 belirler. Eger kisi yapitla olumlu bir iliski kurarsa "kendi 6lgiilerine gore idealize ettigi
mekan"1 yaratir. Bu durumda kisi heykelle biitiinlesir, kendi mekanini heykelin mekanina

uyarlar, heykelin fiziksel boyutu ne olursa olsun onun iginde gezinir.( Erdine, E. 2004)

Cevre psikolojisinde de yer alan psikolojik alanlarimizdan, sosyal psikoloji

s0zIigii kisisel mekan kavramini su sekilde agiklanmaistir.

Insan-mekan iliskileri cercevesinde ortaya atilan kisisel mekan kavramu, her bireyin etrafinda
bulunan, sinirlar1 savunan, digerine yabanci olan ve bireyin fiziksel ve biligsel olarak hakim
oldugu kisisel alanmi ifade etmektedir. Cevre psikologlar1 kisisel mekani, mesafeye benzer
sekilde ve mahremiyet diizeyi yiiksek bir alan olarak kavramlastirmaktadir. Burada kisisel
mekan, ‘kiginin etrafinda bulunan ve onun viicut semasiyla biitiinlesmis ¢evre parcasi’ veya
‘girisi korunan ve duygusal yiikler tasiyan bolge’ veya ‘gerilim ya da kaygilardan kaginmak
i¢in iggallere kars1 korunan, kisilere ait olan ve viicudu ¢evreleyen mekan pargasi’ ve benzeri
sekillerde tanimlanmaktadir. Cevre psikologlarina gore kisisel mekan, sosyo-kiiltiirel
niteliklidir, bireyle birlikte yer degistirir, esnektir, degiskendir; fiziksel yanlar1 olmakla birlikte

salt fiziksel referans noktalarina indirgenemez.( Bilgin, 2003: 200)

Yukarida so6zii edilen kisisel mekan kavrami bu calismada konu olan
heykellerde esas olan bir kavramdir. Form dili bu aramaya yoneliktir. Bu calismada da
sanatin bir karsilasma hali oldugunu diisiinen Bourriaud’a gore, “dayatilan diisiince” form
olarak verilmeye caligilmistir.

Form, bireyin kendi ‘varlig1’ olarak kabul ettigi seyi Oteki’ne dayatmak icin onunla tartisti
iletisim alaninda dogar. Dolayisiyla ‘form’umuz, bakisiyla bizi seylestirenlere bizi baglayan

iligkisel bir iyelikten baska bir sey degildir. Form ancak insanlar arasi karsilikli-eylemleri

(interaction) destigi anda istikrarli hale geldigi (ve gergek bir varliga kavustugudur); sanat
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yapitinin formu, ortak olarak kavrayabildiklerimizle olan bir tartismadan dogar .(Bourriaud,
2003: 33, 34)

Sanat tarihinin insanlararasi iligskilerde yogunlagtigini soyleyen Bourriaud
“Insanlikla tanrisallik, ardindan insanlikla nesne arasinda bir iliskiler alani olan sanatsal

pratik, artik insanlar arasi iliskiler gemberinde yogunlasiyor.” (Bourriaud, 2003: 46)

Buradan da yola ¢ikarak, meeting, gdsteri, sergi ve performans gibi kargilasma

ve iiretim bigimlerinin gliinlimiiz sanatinda 6nemli yer olusturdugunu séyleyebiliriz.

T 2 e m

a5

e 03/25/2009

Resim 15: “Heykel ve Birey Araligindaki Mekan ve Iliski”

Fotograftaki birey ile bireyin yaptig1 heykel arasindaki bosluk ve mesafe aslinda
heykelin kendisidir. Burada 6nemli olan bu boslugun ve mesafenin hissedilmesi ve
vazgecilememesidir. Yasantimizda yer alan herkesle ve her seyle olan iliski bigimi,

mesafesi ve tiirli heykele konu olmakta ve bi¢im dilini saglamaktadir. Yinelenecegi gibi
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bireyin gevre ile olan iliskisi esastir.

Iliski kavrami1 toplumbilim sozligiinde de agiklandig1 gibi.“ Evrenin dzdeksel
birligini niteler. Evrende herhangi bir sey, ancak iliskileriyle varlasir, iliskileri disinda
hicbir sey yoktur.”(Hangerlioglu, 1993:196)

Bu fotografta da yer alan heykel ve birey arasindaki iligki de {i¢ boyuta
doniistiiriilmiistiir. {liskilerin estetiginden sdz edersek, sanat¢min heykel karsisinda durusu

ve dokunusunun da sanat nesnesine doniistiiriilebildigini de sdyleyebiliriz.
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IV. BOLUM
KIiSISEL CALISMALAR

Bu béliimde, bireysel ¢alismalar kullanarak, mekanlarin ruhsal ¢oziimlemeleri
yapilmaya c¢alisilacaktir. Burada ev kavrami, mekan ¢oziimlemede en dnemli unsurdur.
Geometrik bir forma sahip olan ev”in ilk kavranan gercekligi somutlugudur. Bu geometrik
yapi, striiktiirel haliyle ele alinmis, kimi calismada bu yapida yer alan bazi unsurlar
cikarilmig gercekte var olmayan ve ya bilindiginin disinda formlara doniistiiriilmiistiir.
Yapisal unsurlar olan bu mekansi bigimlerle i¢ mekanlar olusturma yoluna gidilmistir.

I¢ mekan kavrami, “ev”” oldugu gibi, sanat¢inmn ruhsal i¢ diinyasina da denk
diismektedir. Sanat¢i i¢in ruhsal diinyasini yansitmak, icte olanin goriiniir kilinmasidir.
Sanat¢min i¢inde sakladigi ve yogun bir sekilde biriktirdigi imge ve anilarini agiga vurmasi
yine soyutlama ile olusturulmaktadir.

Resim 16°daki metal ¢alismada, insan- mekan iligkisi iizerinde durulmakta ve iki
dolu yiizey araliginda duran negatif ve bos yiizey ile mekan ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Evrende var olan her sey bir biriyle konumundan dolay1 bir iligki i¢indedir.



Resim 16

34



35

Resim 17
Resim 17 de soyutlama yontemi kullanilarak figiirii ¢agristiran yapilarin sinirlar1 belirli
kilmarak mekana donistiiriilmiistiir Mekana iliskin unsurlar figiirlerin boslukta

kendilerinin yarattiklar1 sinirlarla olusturulmaya calisilmistir.
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Resim 18

Resim 18 ve 19’ daki ¢alismada ise insanin barindig1 mekan olarak kargsimiza ¢ikan “ev”
kavrami ve bi¢imi ayn1 zamanda figlire doniistiirilmiistiir “Yalnizca 1s181yla bile, ev insani

bir varliktir. Bir insan gibi goriir. Geceye agilmig bir gozdiir.” ( Bachelard, 1996: 61)
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Resim 20, 21, 22 ve 23’teki sozii edilen bu c¢aligmalarda, bireyler arasi
mesafeye denk diisen, diger bireylerle olan fiziksel yakinligimizi belirleyen, “tinsel
mekan” kavramini sanat nesnesine doniistiirmeye calisilmistir. Bourriaud un soziinii etigi
“insanlar aras1 iliskiler” diisiincesinden de yararlanarak, mekani heykel plastigine
dontistirmek denenmistir. (Erdine, E. 2004) Anilan c¢alismalarda mekanda insan,
figiirinlerde de mekan kavramlar1 simgelere doniistiiriilmeye calisilmistir. “Insani, insan
yapan 6zelliklerden biri de simge olusturma yetenegidir; yani yeni bir durumu, o durumun
verileri goz Oniinde degilken, gérme alanimiz i¢inde bulunmazken, simgeler yoluyla,
simgeler araciligiryla aktarmak becerisi.”’(Ering, 2004: 47) olarak Ering¢’in dile getirdigi

simgelestirme yontemi lizerine denemeler yapilmistir.



Resim 23

41



Resim 24

42



43

SONUC

Insan, doga ile iliskilerinde sanati1 bir ara¢ olarak kullanmistir. Sanat
aracilifiyla diinyay1 bigimledigi gibi ona ylikledigi anlam ve degeri yine sanat araciliiyla
yansitmistir. Bireyin ortaya koydugu sanat yapiti, i¢cinde yasadigi ¢evre ve cagdan izler
tasir. Sanatin {lirettigi nesnenin somutlagmasi ise yagamdaki gercekligin yeniden iiretilmesi
anlamma gelir. Uretme isteginden dolay1 da sanat insan icin bir gerekliliktir.

Evrende her sey iliskileriyle var oldugundan bir varligin evrendeki konumu ve
digerleri ile olan mesafesi bizi mekan kavramina gotiirmiistiir. Insan ve cevresinde onu
sarmalayan iligkilerin toplamindan olusan ve duyumsanan mekan algisi, yaratim siirecinde
onemli etkendir. Mekan heykel sanatinin vazgecilemeyen bir degeri oldugu gibi, kisisel
yonelimimizde de 6nem tasir.

Cevre ile iliski ve mekan algismnin ydnlendirdigi bicim dili de soyutlama
yontemidir. Cevre ve dogayr kapsayan natiiralist egilim, gliniimiizde geleneksel bir
yonelim gibi gorlinse de insanin varligmi hissedip, yasayacagi ve dogrudan empati
kuracagi noktadwr. Bundan dolayr soyutlama bu calismadaki heykellerde oldugu gibi
heykel sanatinin da terk edemeyecegi bir yonelimdir. Her sey insan i¢in oldugundan yine
varilacak nokta insani bir karsilik olacaktir. Doga ve insan ile kurulan iligskinin en dolaysiz
karsilig1 sanatta natiiralizmdir. Giincel ve moda olan egilimlerin karsisinda geleneksel ve
eski bir dilmis gibi yorumlanmasina karsin, hi¢cbir donemde soyutlama ve figiir sanati

sanatin bigim dili disinda kalamaz.
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