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ONSOZ

‘Ceviribilim Golgesinde Sozlii Ceviri’ baglikli tez calismasi, bilim-kuramsal
Olciitler temelinde sozlii ¢cevirinin genel ceviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninin
icindeki ya da disindaki konumunu saptamayr amaclamaktadir. Bu baglamda ozellikle
calismanin ilk bolimlerinde kacginilmaz olarak ceviribilim ve sozlii ceviribilim olarak
adlandirilan caligma alanlarinin bilim olma kosullarini ne denli yerine getirdigi ve alanda
kapsayici ve genelleyici nitelikte ‘kuram’ adi altinda gelistirilmis yaklasimlarin ne denli
kuram olarak kabul gorebilecegi konularina kuskucu bir tutumla yaklasilmaktadir. Bu
nedenle calismada kullanilan kavramlar ve kavramlarin icerigi arasindaki tutarliligin
saglanmas1 amaciyla, ‘ceviribilim’, ‘sozlii ¢eviribilim’, ‘ceviri kurami’, ‘sozlii ceviri
kurami’ gibi kavramlar yerine, 0zellikle calismanin ilk boliimlerinde ‘ceviribilim olarak
adlandirilan ¢aliyma alant’, ‘sozlii ceviribilim olarak adlandirilan ¢alisma alant’, ‘ceviriyi
arastirma alant’, ‘sozlii ¢ceviriyi aragstirma alani’, ‘ceviriyi anlamaya yonelik gelistirilmis
yvaklagimlar’, ‘sozlii ¢eviriyi anlamaya yonelik gelistirilmis yaklasimlar’ gibi agimlayict
ifadeler kullanilmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde, ceviribilimde ‘bilimsellik’ ve
‘kuramsallik’ kavramlarina iliskin kuskucu tutum, gerekce ve dayanaklariyla birlikte
sunulmusg oldugu icin, ‘ceviribilim’ ve ‘sozlii ceviribilim’ kavramlar tercih edilmistir. Bu
tercihte, calismanin tanimlanmis sorunsali dogrultusunda ‘ceviribilim’ ol¢iitlerine iliskin
olast Oneriler getirilmesi ve ayrica metin dilini ¢ok sayida a¢imlamayla zorlamama

belirleyici olmustur.

‘Ceviribilim Golgesinde Sozlii Ceviri’ bashkli doktora tez calismasinda,
metinde tek dilde akiciligin saglanmasi amaciyla, yabanci dildeki farkli kaynaklardan
yararlanilarak kullanilan dogrudan alintilar tarafimdan Tiirkceye cevrilmistir. Alintinin

yapildigr 6zgiin metne de kolayca bakilabilmesini saglamak icin, alintilara ait 6zgiin



metinler gerekli goriilen yerlerde ayrica dipnot olarak verilmistir.

Ceviriyi anlamaya ve tanimlamaya yonelik arastirma alaninda mevcut bir
‘evrensellik’ sikintisi, calisma siiresince ozellikle dikkat ceken ve dile getirilmeye deger bir
sikintt1 olarak kabul edilmistir. Bir bilim disiplininin uluslararas1 diizeyde ilerleme
kaydetmesi icin, ilgili alanda yapilan bilimsel ¢alismalar ulusal ¢alisma alaniyla sinirh
kalmayip uluslararas1 diizlemde gecerli olabilecek veriler saglamalidir ve uluslararasi
diizeyde ulasilabilecek nitelikte olmalidir. Bu baglamda ceviriye iliskin Almanca,
Fransizca, Ingilizce, Tiirkce, Rusca, Macarca gibi cesitli dillerde cok sayida bilimsel
yaymin yapildigr da bilinmektedir. Ancak bu gerceklige ragmen, ilgili yayinlarin farklh
diinya dillerine sinirli sayida cevrilmesi ya da cevirilerinin yayimlanmamasi, ¢eviriyi
bilimsel diizeyde arastirma alaninin ‘evrensel’ nitelik tasimasina engel olmaktadir.
Ozellikle Rusya'da ceviriye iliskin ¢cok sayida Rusca kaynagin yayimlandigi, ancak bu
kaynaklarin herhangi bir dile cevirilerinin yayimlanmadigi, ¢eviribilim olarak adlandirilan
arastirma alaninin bir gercegidir ve Ornegin Lew Zybatow tarafindan alanin 6nemli bir
sorunu olarak dile getirilmektedir. Bu durum da, ozellikle ‘ceviri’ olgusunu arastirma
konusu eden calisma alaninda 6nlenmesi belki de en kolay olmasi gereken ve bilimsellik
bakimindan olduk¢a onemli yansimalari olan bir sikinti olarak, alanda yapilan caligmalarin
birbirinden kopuk ve birbirinden habersiz gergeklesmesine kaynaklik etmektedir. Ceviriyi
arastirma alaninda mevcut bu evrensellik sikintisin1 da gozeterek, ¢alismada kullandigim
kaynaklar baglaminda Tiirkce, Almanca, ingilizce ve Fransizcada yayimlanmis kaynaklari

dikkate alarak calismay1 amacladim.

Doktora tez yazim asamasini da kapsayan tiim akademik gelisimim siiresince
gerek akademik gerekse insani boyutta desteklerini benden esirgemeyen degerli hocam

Prof. Dr. Ismail ISCEN’e igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Ceviriye yonelik bilimsel arastirmalarda, ‘genel ceviribilim’ ve ‘sozli
ceviribilim’ yoOniinde bir ayrisma gozlemlenmektedir. Calismanin ¢ikis noktasi, genel
ceviribilim olarak kabul edilen arastirma alaniyla sozlii ¢eviribilim olarak adlandirilan

arastirma alani arasindaki iliskisizlige dayanmaktadir.

Gerek genel ceviribilim alaninda gerekse sozlii ¢eviribilim alaninda, ¢eviri
olgusuna doniik biitiinleyici bir tanim, buna bagli olarak da tekil arastirmalarin bilimsel
temelini olusturabilecek kapsayici kuramlar konusunda bir yetersizlik oldugu, alan
kaynakcgasinda sikca belirtilen bir konudur. Her iki aragtirma alaninda da bu sorunun hem
olguya doniik bilimsel veri elde etme hem de egitbilimsel veri olusturma baglaminda bir
sikinti olusturmasi sz konusudur. Sozlii ¢evirinin genel ceviribilim simnirlart iginde ele
alinmamas1 da, bu ¢ercevede dile gelen sorunsallardan bir tanesidir. Bu baglamda, bilim-
kuramsal temellerini sorgulayan ceviribilim i¢inde s6zlii ¢cevirinin taniminin, ¢eviribilimin
kendi tanimmi olusturmada ne denli katki saglayabilecegi sorusu, calismanin temel
sorunsalin1 olusturmaktadir. Ceviriyi arastirma alaninda dile gelen sorunsallar, bilim-
kuramsal diizlemde belirlenmis ‘bilimsellik ol¢iitleri’ temelinde tanimlanmaktadir ve bu
baglamda ‘arastirma nesnesi tanimi, disiplinlerarasiik boyutu, kavram Orgiisiinde
dizgesellik, arastirma yonteminde dizgesellik ve bilim-uygulama iliskisinin sinirlar1” olmak
iizere belirli kosullar saptanmaktadir. Izlenen bu yontemle, calismanin tanimlanmis

sorunsalinin olasi ¢6ziimii de bilim-kuramsal tartisma diizleminde aranmaktadir.

Calismanin belirlenmis sinirlart i¢inde tanimlanmis sorunsal baglaminda toplam
alti temel bolim altinda gerceklestirilen irdelemeler, elde edilen bulgular ve yapilan

cikarimlar, sozlii c¢evirinin bilimsel diizlemde c¢eviribilim icindeki ya da disindaki



v
konumuna, bu baglamda caligmanin, bilim-kuramsal temellerini sorgulayan ceviribilim
icinde sozlii ¢evirinin taniminin, ¢eviribilimin kendi tanimini olusturmada ne denli katki

saglayabilecegine yonelik tanimlanmis sorunsalina 151k tutmaktadir.

ZUSAMMENFASSUNG

Translationswissenschaftliche ~ Forschungen unterteilen sich in zwei
Forschungsgebiete: die ‘allgemeine Translationswisenschaft’ und die
‘Dolmetschwissenschaft’. Der Ansatz dieser Arbeit basiert auf der Beziehungslosigkeit
zwischen den einerseits als “allgemeine Translationswissenschaft” angesehenen und

andererseits als “Dolmetschwissenschaft” definierten Forschungsgebiete.

Im  Rahmen wissenschaftlicher ~ Publikationen  in  betreffenden
Forschungsgebieten = kann man sowohl in Bezug auf die allgemeine
Translationswissenschaft als auch in Bezug auf die Dolmetschwissenschaft feststellen, dass
noch keine umfassende Definition der ‘Translation’” als Forschungsgegenstand,
infolgedessen auch noch keine umfassende Theorie der Translation als wissenschaftliche
Basis fiir subordinative Forschungen existieren. Dieses Problem fiihrt zu weiteren
Schwierigkeiten hinsichtlich wissenschaftlicher Befunde zum Forschungsgegenstand und
zu didaktischen Erkenntnissen in beiden Forschungsgebieten. Dass das Dolmetschen nicht
im Rahmen der allgemeinen Translationswissenschaft behandelt wird, gehort u.a. zu den
oben angeschnittenen Problemen. Aus diesem Blickwinkel gesehen besteht die
Problematik dieser Arbeit darin, inwiefern die Definition des Dolmetschens als
Forschungsgegenstand  einen  Beitrag leisten  kann, die  Definition des

Forschungsgegenstandes der allgemeinen Translationswissenschaft zu erschliessen, wobei
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nicht zu vergessen ist, dass deren wissenschaftstheoretische Basis im allgemeinen

Diskussionsfeld ein noch ungelostes Problemgeflecht darstellt.

Probleme, die innerhalb der Translationswissenschaft Ausdruck finden, werden
im Rahmen von Wissenschaftlichkeitskriterien der Wissenschaftstheorie definiert. In
diesem Zusammenhang werden bestimmte Bedingungen wie ‘Definition des
Forschungsgegenstands, Interdisziplinaritit, systematisierte Terminologie, systembasiertes
wissenschaftliches Arbeiten und Grenzen zwischen Wissenschaft und Praxis’ festgelegt.
Anhand dieser Methode wird auch die mogliche Losung der definierten Problematik der

Arbeit auf wissenschaftstheoretischer Basis gesucht.

Untersuchungen, Befunde und Folgerungen, die im Rahmen der definierten
Problematik der Arbeit unter sechs Hauptabschnitten zu finden sind, erldutern die
wissenschaftliche Stellung der Dolmetschforschung und die Fragestellung, inwiefern eine
mogliche  Definition des Dolmetschens einer moglichen Definition der

Translationswissenschaft beitragen kann.
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GIRIS

Ceviri olgusunu ele alan aragtirmalara iliskin kaynakcaya bakildiginda, ¢eviriyi
arastirma alaninda nesne tamimu, dizge, kavram orgiisii, disiplinlerarasilik ve bilim ile
uygulama iliskisi acisindan karmasik bir durumun s6z konusu oldugu, 6zellikle 1990’11
yillardan bu yana farkli belirleyenleriyle sikca anmilmaktadir. Ceviri olgusuna iligkin
arastirma alaninda' tanimlanan ¢ikmaz (daha dogrusu c¢ikmazlar yumag), alanda genel
anlamda c¢eviri konusuyla iliskilendirilmis ‘kuramsal’ yaklaslmlarmz, farkli tarihlerde
farkli  kisiler tarafindan ve  birbirini gozetmeksizin  gelistirilmis  olmasina
dayandirilmaktadir. Stolze (2001), ¢eviri konusunu ele alan yaklasimlarin genel durumunu

asagidaki gibi betimlemektedir:

[Alanda] karmagiklik o©zellikle, farkli alanlarda c¢alisan bilim
kisilerinin katkilarin1 igeren armagan kitaplar ve kongre metinleri gozden
gecirildiginde belirginlesmektedir. Tekil kuramlarda genellikle, bir bagka
calismada heniiz dikkate alinmamis ya da yeterince dikkate alinmamis olan bir
diisiinceye 6zellikle agirlik verilmektedir. Ancak bu baglamda, tekil bir bulguyu,
genel bir ceviri kuraminin belirleyici doniim noktas: haline getirmek, sorunlu bir
durum yaratmaktadir. Eger “ceviri” konusuna iliskin tek bir kitapta yer alan tekil

calismalar birbiriyle baglantisiz bir bicimde yan yana duruyorsa, digaridan

1 Calismada ele alinacak olan sorunsallarin bir yansimasi olarak alanin kavram orgiisiinde de bazi eksikler goze ¢arpmaktadir. Cevirinin
bilimselligine iliskin tartismalar heniiz sonu¢lanmadigindan, Tiirk¢ede tam anlamiyla yerlesmemis ya da farkh kisiler tarafindan
farkli anlamlar yiiklenen bazi kavramlar mevcuttur. “Ceviri alan1” ifadesinin de bu baglamda ¢ok genis bir igerigi vardir; ancak bu
calismada “ceviri arastirmalari; ¢eviri ugrasi; ceviriye iliskin bilimsel yonelim” anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica Radegundis
Stolze (2001) ve Sylvia Kalina’nin (1998) kapsamli ¢eviri kuramlar1 adli calismasinda da goriildiigii gibi, ¢eviri konusunda bilimsel
calismalarin bir ad iginde toplanmasi dahi bir sorun olarak yasanmaktadir. ‘Ceviribilim’ kavraminin etrafinda, yaninda, karsisinda,
otesinde veya onunla esanlamli olup olmadig: belirginlestirilmeyen bir¢ok alternatif kavram Onerinin listesini Stolze (2001: xyz)
sunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada ¢eviri konulu arastirmalar veya ceviriyi arastirma alani kavramlar disiplin i¢i netlesmemis
tartismadan uzak ve yansiz ifadeler olarak kullanilacaktir. 'Ceviribilim' kavrami ¢aligmanin biiyiik boliimiinde heniiz tartismaya agik
ve bu nedenle genelde tirnak i¢inde; ancak ¢alismanin son boliimlerinde belirli bir tartigma netligi saglandiktan sonra sorunsuz bir
kavram olarak kullanilacaktir.

2 Ceviriyle ilgili bilimsel olusumlarin toplandig1 alanda, kuram kavrami sorunlu bir kavram durumundadir. Konuyla ilgili ayrintili olarak
bkz. 6rnegin Mary Snell-Hornby, Christina Schiffner ve Sandor Albert; ayrica calismada IV. boliim ve sonrasi. Bu nedenle yukarida

tirnak i¢inde kullanilmigtir.



bakildiginda o bilimin cercevesi somutlasmamaktadir® (Stolze, 2001:9).

S0z konusu yaklasimlarin bazilarini burada oncelikle 6zetle anmak gerekirse;
Katharina Reifl (1971/1976) ‘Ceviri Odakli Metin Tipolojisi’4 baslikli yaklasimiyla,
secilecek olan c¢eviri yOnteminin, ‘metin tipi’nin5 ozelliklerine gore belirlendigi
diisiincesini savunmaktadir®. Buna karsin daha sonraki donemlerde Katharina Reill ve
Hans J. Vermeer (1984) ‘Skopos Kurami’’ bashkli ¢alismalariyla, cevirinin en Gnemli
onceliginin ‘islevsel amact’® oldugunu o6ne siirerler. Otto Kade (1980) ise, cevirinin
dilbilimin bir alt alam1 oldugu savina dayanarak Leipzig Okulu’nun kullandigi ‘ceviri
dilbilim*® kavrammi kullanmaktadir ve bir ‘sifre doniistirme’'® olarak gordiigii ceviri

I sunmaktadir. Kade’nin

eylemine iligkin iletisimbilim temelinde bir ‘iletisim modeli
tanimina gore, eylem olarak kabul edilen geviri12 bir iletisim aracidir’. Kade’nin, cevirinin

eylem agirhikli bir iletisim aract oldugu yaklasimindan yine ayri bir egilim olarak

Christiane Nord’un (1988), Reil/Vermeer'in Skopos icerikli yaklasimini temel alarak

3 “Die Komplexitit wird besonders deutlich, wenn man Festschriften oder Kongrefakten durchsieht, die ja Beitrige von
Wissenschaftlern unterschiedlicher Provenienz enthalten, die einander oft auch direkt widersprechen. In den einzelnen Theorien
wird jeweils meist ein Gedanke besonders hervorgehoben, der an anderer Stelle zu wenig oder noch nicht gesehen worden war.
Problematisch ist dann allerdings der Versuch, eine Einzelerkenntnis zum Dreh- und Angelpunkt einer allgemeinen
Ubersetzungstheorie zu machen. Das Erscheinungsbild einer Wissenschaft zeigt nach auen hin wenig Konturen, wenn sich in ein
und demselben Sammelband zum Thema ,,Ubersetzen* die Einzelbeitrige unversohnlich gegeniiberstehen.” (Stolze 2001: 9).

4 “Ubersetzungsorientierte Texttypologie” (Reil 1976).

5 Katharina Reif (1976) ceviri odakli metin tipolojisi yaklagiminda metinleri, bilgilendirici (informativ), yazinsal (expressiv),
kullanimlik (operativ) ve gorsel-duysal (audio-medial) olmak tizere dort metin tipine ayirmigtir.

6 Katharina Reif'm bu ¢calismasina iliskin ayrintilar i¢in Celik 2006: 169-176.

7 Skopostheorie (Reil/Vermeer 1991: 95-104).

8 Reifl/Vermeer 1991:95-105.

9 Translationslinguistik (Stolze 2001:56).

10 “Kodwechsel” (Stolze 1994: 44-46).

11 Tletisimbilim temelli model i¢in Stolze 2001: 56, “Das kommunikationstheoretische Modell des Ubersetzungsvorgangs”.

12 Kade, ceviriye iliskin arastirmalarini, ¢evirinin bir ‘eylem’ oldugu kabuliiyle siirdiirmektedir (Stolze 2001: 56). Bu baglamda
Kade’nin yaklagimi ¢eviriye iligkin oncel bir yarg: icermektedir ve ceviride siirece, liriine, ¢evirmene, isleve vb. boyutlara iligkin
olasi sorulari agik birakmaktadir. Ceviribilimde tek acili ¢alisma 6rnekleri ve bunlarin degerlendirilmelerine iliskin bkz. bolim I ve
bolim II.

13 “... so daB das Ubersetzen einfach zu einem Ersatz von Sprachzeichen der einen Sprache durch solche einer anderen wird ....”

(Stolze 2001: 60).
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gelistirdigi ‘Ceviri Siirecinin Dongii Tablosu’'* baslikli ¢alismasinda, ceviride oncelikle
gérevin belirlenmesi, daha sonra da isleve uygun'” ceviri yapilmasi gerektigi savi 6n plana
cikariimaktadir'®. Yine bir baska yaklasimla Wolfram Wilss (1977) ceviri olgusunun
iletisim kuramsal modelini temel alarak ve metin dilbilim verilerine dayanarak

ceviribilimin temel gdrevini, ¢ikis metni erek meme déniistiirme yontemini gelistirme'’

"8 kavramin kullanmustir.

olarak tanimlamis ve bu baglamda 'ceviri odakli metin dilbilim
Wolfram Wilss, s6z konusu model Onerisinde, cagdas bilim olciitlerine uyan bir ceviri
dersi yoniinde talepler ortaya koymaktadir'®. Wilss daha sonraki calismasinda (1993) ise
uygulamali ceviribilim® kavramim kullanarak amacini, durumlararast kullamilabilir bir

aktarum yéntemini belirlemek® biciminde betimler ve ¢eviri uygulamasinda yiizey yapilari

diizeyindeki kavramsal esdegerlilik** konusunu giindeme getirir.

Birbirinden kopuk ve ‘tekil’ (Stolze, 2001: 67) yaklasimlarda ceviri Ozetle,

‘metin tiirlerine gore ¢eviri’ (Reil, 1971/1976), ‘amaca/amag kitleye gore c¢eviri, kiiltiir

14 “Zirkelschema des Translationsprozesses” (Stolze 2001:211).

15 “Funktionsgerechtigkeit”, Stolze 2005: 193.

16 Stolze 2005: 193.

17 “Die zentrale Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft besteht demzufolge darin, Verfahrensweisen zu entwickeln, die es ermoglichen,
vor dem Hintergrund des ausgangssprachlich Gemeinten den Transfer vom ausgangssprachlichen Text zum zielsprachlichen Text zu
faktorisieren, die einzelnen Faktoren zu einem in sich schliissigen Beschreibungs- und Erkldrungsmodell zusammenzufassen und
daraus SchluBfolgerungen abzuleiten, die unter verschiedenen Gesichtspunkten tibersetzungstheoretisch oder sprachenpaarbezogen-
deskriptiv und/oder sprachenpaarbezogen-applikativ ausgewertet werden konnen” (Stolze 2001: 66). Wilss’in s6z konusu yaklasimi
bu noktada bilim-kuramsal olgiitler ya da ceviribilimsel sorunsallar dogrultusunda farkli boyutlartyla da irdelenebilir, ancak bu
diizlemdeki sorunsallar, calismanin ilerleyen boliimlerinde bazi modeller iizerinde 6rneklendirmeler de yapilarak ele alinacaktir.

18 “libersetzungsbezogene Textlinguistik™ (Stolze 2001: 67)

19 “Wilss fordert einen Ubersetzungsunterricht, der den modernen, wissenschaftlichen MaBstében .... gerecht wird” (Stolze 2001:68).

20 Angewandte Translationswissenschaft

21 “Weil Ubersetzungskompetenz als Konnen bislang noch nicht meBbar ist, sicht es WILSS als Ziel einer angewandten
Ubersetzungswissenschaft an, durch die Beschreibung der Transferbedingungen eine vielfach verwendbare Transfermethodik zu
entwickeln, die als “Ubersetzungsfertigkeit” (Wilss 1992) auch didaktisch aufbereitet werden sollte (Stolze 2001: 68).

22 Ceviriye yonelik ¢alismalar ve bilimsel tanimlama ¢abalar1 cercevesinde 'esdegerlik' kavrami da bir tartigma zemini olusturmaktadir.
Bu durum, James S. Holmes (1988c) ve Wolfram Wilss (1993) yaklasimlarinda somutlagsmaktadir. Holmes, ¢eviride 'esdegerlik’
ol¢iitiiniin bigimsel, anlamsal, iglevsel, mimetik, analojik, hem mikro hem de makro diizeyde algilanmas1 gerektigini 6ne stirerken
(Holmes 1988c: 100), Wilss esdegerlik kavramim agirlikli olarak tiimce ve metin diizeyi baglaminda kullanmaktadir (Stolze
2001:67).



4
aktarimi olarak ceviri’ (Reifl ve Vermeer, 1984), ‘islev acisindan ceviri’ (Nord), ‘cevirmen
etmeni odakli ceviri’ (Wilss, 1996), ‘iletisim araci olarak ¢eviri’ (Kade, 1980) gibi tek tek
farkli acilardan ele alinmistir. Ceviri olgusuna yonelik hem tarih hem ¢ikis noktasi hem de
temel tanim sonucu acisindan birbirinden biisbiitiin farkli kuramsal yaklasimlarin yukarida
da belirtildigi gibi, birbirini gozetmeksizin gelistirilmis oldugu, bu Orneklerle
somutlasmaktadir. Bu durum da, ¢eviriyi arastirma alanindaki karmasik duruma ve alanda
yapilmis olan calismalarin birbiriyle olan ve sikca bir sikinti noktasina doniisen®
iliskisizligine isaret etmektedir. Onde anilan, Stolze'nin ceviri alanindaki arastirmalarin

geneline doniik elestirel tutumu da bu anlamda boyut kazanmaktadir.

Bunun yani sira, ¢eviriyi anlamaya ve tanimlamaya yonelik giiniimiize dek
gelistirilen yaklagimlarin dilbilim, metin dilbilim, uygulamali dilbilim, iletisimbilim gibi
ayrt ayr1 alanlar temelinde olusturulmasi, Lew Zybatow (2002), Christina Schéffner
(2000), Sandér Albert (2001) ve Ismail Iscen (2002) gibi baz1 bilim kisilerinin, ceviriyi
arastirma alaninda bilimsel bir yetersizlik oldugu yoniindeki yargilarinin ¢ikis noktasini
olusturmustur (Zybatow, 2002: 81; Schiffner, 2000: 206,20824; Albert, 2001: 42; 1§cen,
2002: 25). Bu calismada ceviriyle ilgili bilimsel yonelimli ¢calismalarin bir biitiin olarak,
yani bir disiplin kavrami altinda cesitli ¢cikmaz ve sorunlara yol ac¢tigi, ayn1 zamanda ortak
disipliner kabullerin olusumunda temel uyusmazliklarin s6z konusu oldugu, anilan
yargilar1 daha farkli boyutlardan anlamay1 saglayacaktir. ‘Ceviribilim’ ile ilgili sorun ve

yargilama algisi, alandaki ¢aligmalari toplu reddetme veya olasi gelismeleri pesin hiikiimlii

23 So6z konusu sikintilar calismanin devaminda ayrintili olarak bulgulanip belgelenecektir.

24 Schiftner (2000), Devamlilik ve Yenilenme [Kontinuitdt und Erneuerung] bashikli makalesinde, bir eylem olarak ¢evirinin ve bu
eylemin liriinii olarak ¢evirinin betiminin ve ac¢iklanmasinin hedeflendigi cok sayida kuramsal ¢aligmalarin mevcut olmasina ragmen
biitiinleyici ve kapsayici bir ¢eviri kuraminin olusmasi yerine, kavram orgiisii Ortiismeyen, birbirinden farkli odak noktasi ve
yontemi olan yaklasimlarin alanda yan yana dizilmis oldugunu sdyler. Ancak Schiffner yine ayni makalesinde, ¢evirinin karmagik
yapisi geregi ancak disiplinler arasi diizeyde incelenebilecegini one siirerken, makalenin, 6zgiin bir disiplin olarak ¢eviribilimin

gelisimine katki yapmasi1 amaciyla yazildigini da ifade eder (Schiffner 2000:206, 208, 216).
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yargilarla iglevsiz olarak gosterme (6rnegin Stolze, 2003: 29) cabasi elbette ki alanla ilgili
tartismaya katki sunmayacaktir. Bu baglamda daha yapici bir anlayisla simdiye kadar
sunulan ¢eviri konulu ‘kuramsal’ yaklagimlarin yetersizlikleri degil, olumlu yanlarini ve

katki olanaklarin1 da goz Oniinde tutmak, disiplinin olusumu acisindan gerekli sayilmalidir.

Calismanin izleyen boliimlerinde ornekler {izerinden de goriilecegi iizere, her
bir tekil yaklasim ¢eviri olgusunun bir¢ok yoniiniin sadece birini ya da bazilarin1 sunsa da,
ceviri konusunda bilimsel bir bazda agiklik getirme ve nesnellik saglama islevini
amacladigi da soylenebilmektedir. Kuskusuz, ¢eviriyi arastirma ve tanimlama siirecinde,
ceviri olgusu kuramsal diizeyde tanimlanmaya ve dizgesel bir bicimde betimlenmeye
calistlmistir; ancak, tek tek yaklasimlar arasinda iliski bulunmaksizin ‘ceviri’ olgusunun
yukarida anilan cesitli boyutlar1 iizerinde ayr1 ayri, birbiriyle baginti kurulmadan
durulmustur (Holmes, 1978: 99-102 ya da Iscen, 2002: 25-90)*. Aym zamanda ¢eviri
olgusunu ele alan calismalara tek tek bakildiginda, higbirisi hakkinda, aslinda ceviriye
iliskin olmadigi, tutarsiz ya da yanlislanabilir oldugu sbylenemez26. Ornegin ReiB 1976
yilinda metin tiirlerini temel alan bir ceviri modeli gelistirmistir ve bu modelle birlikte
ceviri ilgisi, temel dilbilimden s6zdizimsel ve metin-dilbilimsel boyuta kaymay1
basarmistir. Bu baglamda Reill’1in s6z konusu yaklasiminda 6ne siiriildiigii gibi, ceviride
metin tirlerinin  belirleyici  olabilecegi  gergekligi  bilimsel diizeyde heniiz

yanlislanmamistir’. Farkli bir agidan bakildiginda da, Nord’un (1988) yaklasiminda ifade

25 Holmes’a (1978) bakildiginda, 70’li yillarda ¢eviri alaniyla ilgili yaklasimlarin bir yigin bi¢iminde yan yana durdugu yargisinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Iscen’e (2002) bakildiginda ise, aradan 24 yil ge¢mis olmasina ragmen, ¢ok benzer yargilarin
gliniimiizde de mevcut oldugu goriilmektedir. Arada genis¢e bir zaman araliginin bulunmasina ragmen, alana iliskin elestirel
yargilarin degismemis oldugunu somutlastirmak icin bu iki kaynak 6zellikle tercih edilmistir.

26 Ceviri olgusuna iliskin gelistirilmis yaklasimlar baglaminda, “kismi” olduklari, “biitiinleyici” olmadiklari, “ceviri yontemsel” ya da
“ceviri elestirel” olduklar1 ya da “yeterince bilimsel olmadiklar1* yoniinde genel degerlendirmeler bulunmaktadir (iscen 2005:8,
Iscen 2002: 5.23, 25, 28), ancak buna ragmen yaklagimlar tekil olarak igerikleri baglaminda yanliglanmamustir.

27 Ancak buna ragmen bu model, gerek kuramsalligi bakimindan gerekse uygulama acisindan cesitli yonleriyle elestiriye acik kalmistir
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buldugu gibi, ceviride bir metin islevi boyutunun oldugu da, tekil bir olgu olarak itiraz
gormemistir. Bunun yan1 sira Kade’nin (1980) ileri siirdiigli gibi, cevirinin bir iletisim
kurma araci oldugu da, bilimsel diizeyde heniiz reddedilmemis bir savdir. S6z konusu bu
yaklasimlar alanin genelinde kabul gormeyip bazi yonleriyle elestirilmis bile olsa, kendi
icinde belirli Olgiitlere dayandirilarak gelistirilmis birer yaklasim olarak alan
kaynakcasinda yer almaktadir. Ancak anilan bu duruma ragmen, sz konusu caligmalara
bir biitiin olarak bakildiginda, cevirinin bir eylem olarak uygulanma diizeyinde ‘nasil
yapilmas1 gerektigine’, farkli bir ifadeyle, ceviri etkinliginin ydntemine iliskin yon
gostermenin baslica arastirma egilimi oldugu, ceviriyi arastirma alaninda bir sikint1 olarak

dile getirilmektedir®®.

Alanda gelistirilen yaklasimlarda s6z konusu olan tekil diizeydeki bu amaca
ragmen, ceviriye iliskin arastirma alanit bir bilim alam olarak o6zerkligini, farkli bir
ifadeyle, disiplin olma durumunu heniiz kazanmadig1 ve kendine 6zgii arastirma nesnesinin
taniminin heniiz bulunamadig1 yoniinde cok farkli saptama ve savlamalara rastlamak
olanaklidir (6rnegin Schiffner, 2000: 206%’; Kalina, 1998: 5°%; 32-33, 34; Albert 2001: 42;

Zybatow 2002: 58°'; Pochhacker 1994: 2°% iscen 2002: 25 ve Giindogdu 2007: 74**). Bu

(6rnegin Stolze 2001:135).

28 Konuya iligkin ayrintil olarak Iscen 2005: 8.

29 “[...] Aber trotz dieser Menge an Aussagen gibt es keine einheitliche Ubersetzungstheorie, sondern verschiedene Ansitze stehen
nebeneinander, mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Methoden, unterschiedlichen Termini bzw. unterschiedlichen
Definitionen derselben Termini. [...]” (Schiffner 2002:206).

30 “Bei der Aufnahme meiner Lehrtétigkeit mufte ich allerdings feststellen, dal weder eine systematische Ausbildungsplanung mit klar
definierten und abgegrenzten Lernzielen noch irgendeine Lehrmethode mit eindeutigen und nicht allzu umstrittenen Vorgaben
existierte. [...]” (Kalina 1998: 5).

31 “[...] Verwunderlich ist nun, dass trotz relativer Einigkeit iiber dieses Modell, die einzelnen neueren translationswissenschaftlichen
Theorien immer nur Bruchstiicke dieses Modells als Forschungsgegenstand der Translationstheorie ansehen und alles Ubrige in
andere Disziplinen verbannen. [...]” (Zybatow 2002:58).

32 “[...] finden sich in der translationswissenschaftlichen Literatur der letzten .... zehn Jahre kaum Beitrdge zur Dolmetschwissenschaft.
Offensichtlich stellt der Bereich Dolmetschen innerhalb der allgemein translationswissenschaftlich fundierten

Translationswissenschaft immernoch ein weites Aufgabenfeld dar. ....” (Pochhacker 1994:2).
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savlamalardan hareketle, ceviriyi arastirma alaninda, ¢ok sayida yaklasimin birbirini
tamamlama ya da alanin biitiinliigiinii koruma kaygisi tasimaksizin gelistirildigi, bir tiir
yaklasimlar y1gininin mevcut oldugu, ¢alismanin izleyen boliimiinde somut baz1 6rneklere
dayandirilarak ayrintilandirilacak bir durumdur. Bu baglamda yine yukaridaki sorunsal
obekleri akla gelmektedir; daha somut bir ifadeyle, ceviriyle ilgili ¢alismalar1 kusatan
nesne tamimi belirsizligi, disipliner dizgesizlik, disiplinlerarasilik sorunsali, bunlara bagh
olarak da kavram karmasasi ve ceviri kurami ile ¢eviri edimi arasindaki baglantisizlik
sorunsallarinin varligina dair savlama ve saptamalara yakindan bakmak ve bunlarin

belirleyenlerini ortaya ¢ikartmak gerekmektedir.

Tiim bu veriler temelinde ¢eviri alaninin mevcut bilimsel gelisme noktasi
baglaminda, ¢eviri olgusuna yonelik kuramsal diizeyde salt ¢eviri olgusundan, yani ceviri
gercekliginden yola ¢ikan ve ceviri olgusunu biitiin boyutlariyla tanimlayan biitiinleyici ve
kapsayici bir yaklasima gereksinim oldugu yoniinde tespitlerde bulunulmaktadir (Snell-
Hornby, 1999: 6ns6z; 1scen, 2002:25; ReiB, 1995:13; Schiffner, 2000:206). Bu yargiya

iliskin bulgu ve dayanaklar bu ¢alismanin izleyen boliimlerinde ayrintilandirilacaktir.

Ceviri alanindaki Oncelikli sorun, cevirlyi tanimlama c¢abalarinin birbirini
gozetmeksizin ve alanda bir dizge bilincinden uzak bir sekilde birikmesi bi¢iminde
betimlenmektedir (Snell-Hornby, 1999: Onsoz; Iscen, 2002: 25; ReiB, 1995: 13; Schiiffner,
2000: 206). Ceviri konulu bilimsel yaklasimlar1 kapsayan alanin mevcut kaynaklar ayrica,

ceviri olgusunun kuramsal diizeyde dizgeli bir tutumla tamimlanmasi yerine, ceviri

33 “[...] Ceviri ile ilgili diisiinmeler, simdiye degin bu nesne tanimi konusunda 1srarci bir ciddiyetten ve genel bilimsel isleyisten uzak
oldugundan, cesitli ikilem ve geliskiler dogmustur. [...]” (Iscen 2002: 25).

34 “[...] Die Ubersetzungswissenschaft, die ihren Gegenstand mit anderen Wissenschaftsdisziplinen teilt, konnte “trotz der Faszination
ihres Themas (...) bisher keinen ernstzunehmenden Ansatz fiir die Beschreibung und Erkldrung ihres spezifischen Bereichs” bieten
(Doherty 1992:8). Sie sucht “nach wie vor ihre eigene Identitit” und ist “den theoretischen Vorstellungen und Prinzipien

benachbarter Wissenschaften immer noch und vielfach noch unkritisch verhaftet” (Thome 1990:2)” (Giindogdu 2007: 74).
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etkinliginin nasil gerceklesmesi gerektigi yoniinde savlar siralanirken, bu gelismelerin,
genelleyici ve kural koyucu betimlere duyulan gereksinimin agirligin1 ortaya koymaktadir.
Ceviriyi arastirma alanindaki bu durumu Iscen (2002), séyle betimlemistir: “[...] O halde,
ceviri odakli diisiinme siirecinde, ceviri-bilimsel bir arastirmadan s6z edilmesinin, somut
arastirmanin iglemsel gercekligi tarafindan desteklenip desteklenmedigi, en azindan ceviri-
yontemsel calismalar baglaminda aydinliga kavusturulmasi gereken sorunlarin basinda
gelmektedir [...]” (Iscen, 2002:27). “ .... ceviri odakl1 diisinmenin simdiye degin, onemli
oranda ceviri-yontemsel .... bir ¢alisma hacmiyle islemis oldugu ve yiritildigi [...]”

(Iscen, 2002:45).

S6z konusu durum da ceviriyi arastirma alaninda, salt ceviri gercekligini temel
alan ve ceviri olgusu baglaminda tiimellestirici’” nitelikte bir ceviri taniminin
olusamamas136 sikintisina neden olmaktadir. Once Holmes (1988c), daha sonra da Snell-
Hornby bu sikintiy1 soyle ifade etmislerdir: Kismi betimlemeler gecerli bir kuram
olusturamaz®’ (Holmes, 1988c). Ayrica Zybatow Snell-Hornby’ye atifla, ¢eviribilimin artik
bir alt disiplinin bir alt alan1 olarak degil, 6zgiin bir bilim dali olarak kabul edilmesi
geregini savunmustur>® (Zybatow, 2002: 58).

Cevirinin bilimsel diizlemde arastirilmasina iligkin yukarida anilan durum,

35 Bu baglamda ‘tiimellestirici’ kavrami ‘genellestirici’ kavramiyla karistirlmamalidir. Genelleyici tutum, olasi tiim c¢eviri
etkinliklerini kapsama iddiasini tasirken tiimellestirici nitelik, bilimsel aragtirmanin dizgeselligi ile ilgilidir ve ‘biitiinleyici’
anlaminda algilanmalidir (Iscen 2008c: 432).

36 Many of the weaknesses and naivetés of contemporary translation theories are a result of the fact that the theories were, by and
large, developed deductively, without recourse to actual translated texts-in-function, or at best to a very restricted corpus introduced
for illustration rather than for verification or falsification. If and when we ever do arrive at a comprehensive translation theory which
meets the rigorous requirements of a true scientific theory explaining the nature of all the phenomena to be considered, that theory —
for all science's desire for the elegance of simplicity — will be much more complex than any that has been presented up to now, since
it will have to account for a great many variables which usually either are assumed to be constants (see the preceding thesis) or are
ignored entirely” (Holmes 1988:101).

37 “Teildefinitionen konnen keine giiltige Theorie herstellen” (Holmes 1978, in: Holmes 1988).

38 *...hat Snell-Hornby dafiir pladiert, “die Ubersetzungswissenschaft als eigenstindige Disziplin [zu] verstehen und nicht mehr als

Teilbereich einer Teildisziplin.” (Zybatow 2002:58).
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ceviribilimin kavram Orgiisiine de sorun olarak yansimaktadir. Bunun en belirleyici
gostergelerinden biri, cesitli yaklasimlarda c¢evirinin belirleyici unsurunun, farkli bir
ifadeyle 'arastirma nesnesi' olarak adlandirilabilecek olgunun farkli yaklasimlara gore
farkli algilanip, bunun yansimasi olarak da farkli kavramlarla ifade edilmesidir. Alana
iliskin kaynaklarda yer alan calismalarda, arastirllan nesneye iliskin 'ylizey
yapisi/sozdizim' (Honig ve KuBmaul, 1982), 'metin tiiri/metin' (Reifl, 1971/1976),
islev/amag' (Reill ve Vermeer, 1984; Nord, 1988), 'sifre/iletisim' (Kade, 1980), 'cevirmen'
(Wilss, 1977) gibi kavramlarla karsilasilmasi, bu durumun somut bir gostergesidir. Bu
baglamda ceviri olgusunun nesnel, biitiinsel ve c¢eviribilimsel nitelikte tanimlanmasinin
heniiz gerceklesmemis oldugu soylenebilir; ¢iinkii ¢cevirinin sadece dil, metin, islev ya da
cevirmen yoniiyle tanimlanmasi, ya c¢eviribilim sinirlart disinda kalinmasi ya da c¢evirinin
kapsadig1 diger unsurlarin yok sayilmasi durumunu olusturmaktadir. Bu bakimdan yine,
alanda ceviriyi bilimsel bir dizge icinde anlama ve tanimlama cabasiyla gelistirilmis olan
tek tek yaklasimlar bir yandan yanlislanamazken, diger yandan soz konusu c¢alismalarin
tiimellestirici egilimden uzak ve bu yoOniiyle de eksik kaldigi elestiriler arasinda sikca
rastlanan bir noktadir. Bunun yani sira ¢eviri olgusunu bilimsel bir zeminde anlamaya ve
tanimlamaya yonelik biitiinsel ve kapsayict bir betimin bulunmamasina bagli bir
tatminsizligin siirekli dile getirilmesi (6rn. Stolze, 2005: 9; Yazici, 2005: 178, 192; Bengi-
Oner 2001b: 77, 82, 113-115), bu alanin bilimselliginin de sorgulanmasina yol agmaktadir.
Biitiin bu sorunsal algis1 ve tamimlar1 karsisinda, mesafeli ve nesnel bir pozisyondan
bakarak denilebilir ki, olduk¢a soyut ve cesitli agilardan ¢alismalar barindiran bu aragtirma
alanina iligskin nesnel, dizgeli ve dayanakli yargilar sunmak, oncelikle alanin olgularina
yonelik temel kavramlarin irdelenmesini gerektirmektedir. Ornegin ceviri alaninda geviri

uygulamas1 ile kuramsal yaklasimlar arasindaki baglantisizlik (Iscen, 2005) ya da



10
baglantinin ¢eviriyi tamimlamak yerine, ¢eviri etkinliginde ¢eviri yontemine doniik bir yol
gosterici olarak algilanmasi (Iscen, 2005: 26) ve kavram orgiisiindeki dizgesizlik sikintisini
coziimleyebilmek, tartismasiz ve temeli saglam bir olciit gerektirmektedir.

Ceviriyi arastirma alaninda somutlasan sikintilarin olasi ¢oziimii dogrultusunda,
alandaki yaklagimlara iliskin sorunlar1 kavrayabilmek ve betimleyebilmek, bilim-kuramsal
Olciitlerle oncelikle bilim kavraminin icerigi ve gerekirleri konusunda uzlagsmaya ve bu
uzlasiy1 bilimsel diizeyde belirleyici unsur olarak kabul etmeye dayanir. Ceviriyi aragtirma
alaninin genel goriiniim ve mevcut durumunu Ozetleyen bu giris diisiincelerinden bile
anlagilacagi iizere, ¢eviriye yonelik kavramsal ve tanimsal uzlasiy1 hedef alan bir netlik ve
belirginlik kazandirma c¢abasi birincil derecede onem tasimaktadir (Iscen, 2002: 21-24;
Bengi-Oner 2001b: 113-131 ve Zybatow 2004c: 4). Bu anlamda, tanim1 konusunda genel
hatlariyla uzlastya varilmis olan bilim kavramina burada sadece bir hatirlatma niteliginde®
g6z atmak yonlendirici olacaktir.

En genel hatlariyla ‘bilim’, yasamda mevcut cesitli olgularin anlasilmasini,
tanimlanmasim ve ilgili olgulara iliskin bilginin dizgelestirilmesini hedefler. ‘Bilim’

kavramina iligkin bazi tamimlar soyledir:

Olgularin yasalarina ulasmak i¢in konulmus bir diizenli bilgiler ve
yontemler toplami. Her bilim bir olgular arastirmasidir; bir konu ve biitiiniiyle bu
konuyu uyarlt arastirma yontemlerinden olusur. En genel anlaminda bilim belli
bir alanda ya da belli bir konuda ortaya konulmus dizgesel bilgiler toplamidir

(Timugin, 2004: 72).

1. Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye
dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya calisan diizenli
bilgi, ilim .... 2. Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve

dizgesel bilgi. 3. Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca

39 Burada soz konusu olan, ayrintili bir bilim tartigsmast degil, giristeki ceviribilime yonelik genel sorunsal betimi cergevesinde akla
gelebilecek bilimsellik 6lgiitlerinin hatirlatilmasidir. Bu anlamda ¢aligmanin ileriki asamalarinda bilim-kuramsal diizlemde daha

ayrintili bir irdeleme s6z konusu edilecektir (bkz. boliim IV).
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yonelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci [...] (TDK, 2005: 269,
‘bilim’ madde basi).

Bilginin diizenli, dizgeli yapilandirilmig, birbiriyle baglantili

oldugu alan® (Wahrig, 1997: 1374, ‘Wissenschaft madde bas1’).

Bilimin en temel amacina yonelik bu tanimlar, bilimsel ¢ikt1 ve sonuclarin hem
olgulara dayandig1 (olgusallik kosulu) hem de olgulardan kazanildigi anlamini
tasimaktadir. Bilimde kisisel diisiinceler, hisler ya da soylentiler degil, goriilebilir,
duyulabilir, dokunulabilir ya da kavranabilir, farkli bir ifadeyle smanabilir ve
kamitlanabilir olgularin temel alinmasi 6n goriilmektedir (6rnegin Chalmers, 2001: 5-8*").
Insan tarafindan kavranabilen her seyin, yine insan tarafindan dizgelestirilerek anlasilmak
istenebilecegine yonelik yaklasim, diinyada insan tarafindan algilanabilen her seye iliskin
bilim yapilabilecegi diislincesini de beraberinde getirir.

Bu bilgiler temelinde bakilinca ‘ceviribilim’ kavramiyla, ¢evirinin bilimsel
diizlemde ve bilimsel veriler temelinde anlasilmaya ve ceviriye iligkin genel kabul
gorebilecek tanimlarin gelistirilmeye calisilmasinin 6ngoriilmesinde yadsinacak bir taraf
yoktur. Nitekim ‘ceviri’ de bilim kurami baglaminda bir arastirma olgusu niteligi
tasiyabilir ve bu baglamda ¢evirinin arastirilip tanimlanmasina engel bir durum s6z konusu
degildir. Bu noktada, ‘ceviribilim’ olarak adlandirilan alanin, bilimin gerekirlerini yerine
getirip getirmedigi sorusunun irdelenmesinin, alanda somutlasan sikintilar1 tanimlamaya

katki saglayacagi diisiiniilebilir.

40 “[...] geordnetes, folgerichtig aufgebautes, zusammenhéngendes Gebiet von Erkenntnissen [...]” (Wahrig 1997: 1374, ‘Wissenschaft
baglam1’).

41 “[...] dass Wissenschaft auf Tatsachen basiert, so wird angenommen, dass Tatsachen Vermutungen iiber die Welt darstellen, die iiber
einen sorgfiltigen und vorurteilsfreien Einsatz der Sinne direkt belegt werden konnen. Wissenschaft soll auf dem basieren, was wir
sehen, horen und beriithren konnen und nicht auf personlichen Meinungen und spekulatven Vermutungen. Wenn die Beobachtung
der Welt sorgfiltig und vorurteilsfrei vorgenommen wird, dann werden die solcherart festgestellten Tatsachen eine sichere und

objektive Grundlage von Wissenschaft bilden. [...]” (Chalmers 2001:5).
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Bilim kurumunun ortaya ¢ikma nedenine, insanin bilim yapma gereksinimine
ve bilimin tanimlanmasina iligkin kaynaklara bakildiginda, bilim kavraminin en azindan
belirleyici 6zellikleri baglamindaki tanimlarinin agik oldugu goriilmektedir. Yukarida da
bilim kavramina iliskin sunulan tanimlardan yola ¢ikilarak, ceviri alanina iliskin
betimlenen sorunlarin biiyiik bir boliimiiniin, ¢eviri olgusunun bilim-kuramsal olciitlerle
iliskilendirilip degerlendirilmeden, olgu olarak bir biitiin icinde degil, tekil diizlemlerde
tanimlanmaya calisilmasindan kaynaklandigi, bu durumun da alanin kimilerine gore
tartismali bir daralmaya dogru, kimilerine gore de bir c¢ikmaza siiriiklenmesine katki
sagladigr diisiincesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda ceviri alaninin bilim-kuramsal
Olciitler zeminindeki olas1 oOrtiismezliklerini tanimlamanin da, c¢eviribilimdeki sorunlu
durumlarin ve c¢ikmazlarin ¢oziimlenmesi yolunda ilerleme saglayacagi var sayilabilir
(Iscen, 2006: ozet, 2, 4). Ceviri alaninin bilim-kuramsal o6l¢iitler zeminindeki olasi
ortiismezliklerini daha somut bir bi¢imde tanimlayabilmek, bilim-kuramsal diizlemde
belirlenen bilimsellik Olgiitlerini ve ceviri alaninda tanimlanan sorunsallar1 daha yakindan
incelemeyi gerektirecektir.

Ceviriyi arastirma alanin1 bir biitiin olarak bilim-kuramsal belirleyenler
dogrultusunda ve 15181nda incelemek, sorunsallarin birbirine bagli olmasi ve bir sorunsalin
baska bir sorunsali dogurmasi nedeniyle, genel hatlaniyla alanda dizgesellik,
disiplinlerarasilik, disiplin i¢i kavram Orgiisii, arastirma nesnesi, bilim ile uygulama
arasindaki iliski ve cevirinin alt alanlar1 gibi konulari irdelemeyi de gerektirmektedir
(Iscen, 2006: 3-5). Bu baglamda ‘ceviribilim’ adi altinda gerceklesen calismalar, sozlii
cevirinin uygulama agirlikli bir alan olmasi ve bilimsel diizlemde arastirilmasinin, 6zellikle

cok etmenli kosullarda gerceklesmesi ve bilimsel gozlemin ‘dogrudan’** yapilamayacag

42 *Dogrudan gozlem’ i¢in Hueber 1997: 17-34. Calismanin ileriki safhalarinda da, ¢eviribilimsel arastirma dizgesi a¢isindan 6nemli bir
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acisindan olduk¢ca zor olmasi gerekgesiyle, sozlii c¢eviriye iliskin de bilimsel veri
sunamamaktadir. Bu durumun 6zellikle sozlii ¢eviri egitimi alanina olumsuz yansimalara
neden oldugu ve ceviriye iligkin diger arastirmalardan ayrisma egilimi gosteren ‘sozlii
ceviribilim’ adi altinda alansal olusumlara yol acgtig1 sikca belirtilmistir (bkz. boliim II).
Ancak bu ayrigsma, ¢esitli arastirma sorularin1 da beraberinde getirecek bir bicimde, ‘sozlii
ceviribilim’ ve ‘yazili ¢eviribilim’ olarak degil, ‘sozlii ceviribilim’ ve ‘genel ceviribilim’*
temelinde gerceklesmistir.

Calisma simirlarinin belirlenmesi ve ceviriyi arastirma alanindaki ‘dizgesellik’
sorunsaliyla baglantili olarak, olasi sorunsallarin yansidigi bir kesitin daha ayrintili
sunulabilmesi bakimindan, ¢eviri arastirmalarinda ve alan tartismasi ¢ercevesinde mevcut
olgulardan birini olusturan 'sozlii ¢eviri alaninin ¢eviribilimde konumlandirilmasi’ ile ilgili
sorun belirlenmistir. Tipki ‘genel ¢eviribilim’ alaninda oldugu gibi, sozlii ¢eviriye iliskin
kaynakcaya bakildiginda da, ‘dizgesellik’, ‘disiplinlerarasilik’, ‘kavram Orgiisii’, ‘arastirma
nesnesi tanim1’ ve ‘bilim ile uygulama iligkisi’ a¢isindan karmasik bir durumun s6z konusu
edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. ‘Ceviri’ konusu ile bilimsel yonelim arasindaki yukarida

ele alinan sorunlu ve c¢ok boyutlu iliskileniste, siirekli yeni boyutlarin giindeme

¢ikis noktast olabilecek ‘dogrudan gozlem’ ile ‘modellestirici gozlem’ ayrimi dogrudan ele alinmayacaktir. Burada konuya dair
sOylenebilecek nokta su yondedir: Dogrudan gozlem, tekil bir ‘yap1’ olarak arastirma nesnesi tanimi durumunda agirlikli olarak
gecerliyken, modellestirici gozlem ortamlari, arastirma nesnesinin tek bir unsurdan degil, bircok unsur ve etmenden bir araya gelip
bir ‘olgular biitiinii” seklinde tanimlanmasinda s6z konusu edilebilmektedir (Iscen 2008c: 433).

43 ‘Genel c¢eviribilim’ kavraminin kullanim sorunlu bir duruma, diyesi sozlii ¢evirinin diger ceviri arastirmalar toplamindan kendini
ayr1 ve farkli bir alan olma iddiasiyla konumlandirma cabalarina agiklik getirmek amacini tagir. Bu kavram adi altinda toplanan
calismalar, ¢alismanin bilyiik boliimiinde sozlii ¢eviri arasgtirmalarinin digindaki tiim caligmalardan olusmaktadir. 'Genel ¢eviribilim'
kavraminin sorunlu bir duruma isaret ettigi, bir bulgu olarak bu Giris boliimiinde agimlanmaya caligmaktadir ve calismanin
devaminda bu sorunlu durumun ¢oziimlenmesine yonelik bir tartigma yiiriitiilecektir. Ancak bu kavramin burada kullanilmasini
zorunlu kilan su sorunlu duruma ayrica isaret edilmesi gerekmektedir: Olagan kosullarda beklenilebilecegi gibi, alanda 'sozlii ¢eviri'
ve 'yazili geviri' yerine, ‘ceviribilim’ ve ‘sozlii ¢eviribilim’ bi¢iminde bir ayrim gozlemlenmektedir. 'Ceviribilim' kapsaminda
yapilan calismalar, genellikle cevirinin belirli bir boyutunu degil, bir biitiin olarak ceviri olgusunu ele aldig1 yoniinde savlar
icermektedir (ancak sozlii ¢eviri olgusunu ele almamaktadir). Bu durum, bu ¢alismada (olmasi gereken, biitiinleyici, kapsayici)
‘ceviribilim' ve (mevcut, kesitsel) 'genel ceviribilim' gibi iki ayristirici ifadenin dogmasina neden olmustur. Alandaki bu mevcut
durumu vurgulamak ve 'ceviribilim' kavraminin ¢eviri olgusuna iliskin biitiinleyici nitelikte olmas1 gerektigi anlayisini korumak

amactyla metnin devaminda bu baglamda gerekli yerlerde 'ceviribilim' degil, 'genel ¢eviribilim' ifadesi kullanilmustir.
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getirilmesinin yam sira**, yine ceviri konusu ile dogasi geregi bagintili olan ‘sozlii eviriyi
arastirma alani’nda® da sozlii cevirinin tekil boyutlarina iliskin cesitli yonelimler ve
savlama konumlar1 ortaya ¢ikmaktadir (bkz. boliim II). So6zlii ceviriyi arastirma alaninda
gelistirilen yaklasimlara yonelik anilan durumun belirginlestirilmesi, ayni alanin1 daha
ayrintili irdelemeyi gerektirir.

Sozlii cevirinin bir meslek uygulamasi olarak kullanim alani, 6zellikle 40’
yillardan sonra, sozlii ceviri araclarinin teknolojik bakimdan gelismesi ve yasam
kosullarinin bir gereksinimi sonucunda genislemistir. Bunun sonucunda sézlii ¢evirinin de
ceviri ile ilgili arastirmalarin biinyesine dahil olmasindaki disiplin sorunsaliyla, bu
baglamda ceviri giindeminde yogun bir sekilde yer almasi ve ilgi gormesiyle, ceviri
arastirmalar1 yeni bir boyut kazanmistir (Kalina, 1998: 31). 60’1 yillardan once sadece bir
mesleksel gereksinim olarak uygulama yoniinde yogunlasan sozlii ¢eviri alaninda 60’11
yillardan itibaren, ozellikle sozlii ceviri egitimi ¢ercevesinde 6gretbilimsel (didaktik) bir
gereksinim sonucunda, uygulamalar1 bilimsel, dolayisiyla da genellestirilmis belli bash
ortak kabullere dayali bir zemine oturtabilme agisindan alani tanimaya, anlamaya ve
betimlemeye yoOnelik ilk girisimler ortaya cikmistir. Nitekim s6z konusu bilimsellik
talebiyle ortaya atilan goriisler icinde bir talep olarak dile gelen ‘disiplin’ kavrami ve
yaklagimi bile boyle bir yonelimin, daha somut bir ifadeyle, sozlii ceviri ile ilgili

arastirmalarin  ayr1 bir ‘alan’ ve ‘disiplin’ olmasi yOniindeki egiliminin kaniti

LI

44 “[...] Kald1 ki, “yeni yonelimler”, “yeni boyutlar”; paradigma degisimleri”, nihayet “yeni ufuklar” gibi deyimlerin her bes yilda
birbirinin yerini aldig1 alanimizda “yenilik” adina yapilanlarin bas dondiiriicii olmadigin1 kim iddia edebilir daha? Yeniliklerden
dolay1 bir bag donmesi oluyorsa, bu homojen bir disipline, ortak kabullere, kurumsallasan bir bilim evrenine dair isaret olmasa
gerek[...]” (Iscen 2006:7). “[...] Selbst fiir die betreffenden Wissenschaftler ist die einschligige Literatur inzwischen
uniiberschaubar und jeden Tag kommt Neues hinzu [...]” (Snell-Hornby 1999: Onsoz).

45 Calismada ele alinacak olan sorunsallarin bir yansimasi olarak alanin kavram orgiisiinde de bazi eksikler goze carpmaktadir. Sozlii
cevirinin bilimselligine iliskin tartigmalar heniiz sonu¢lanmadigindan, Tiirk¢ede tam anlamiyla yerlesmemis ya da farkli kisiler
tarafindan farkli anlamlar yiiklenen bazi kavramlar mevcuttur. “SozIii ¢eviri alan1” ifadesinin de bu baglamda c¢ok genis bir icerigi
vardir; ancak bu caligmada “sozlii ¢eviri aragtirmalari; sozlii geviri ugrasi; sozli ceviriye iligkin bilimsel yonelim” anlaminda

kullanilmaktadir (bkz. dipnot 1).
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sayilabilmektedir. Bu baglamda sozlii ceviriyi anlama, bilimsel diizlemde arastirma ve
tanimlama amacini igeren ayristirici bir calisma yonelimine tanik olunmustur. Bu calisma
yoneliminin mevcut ceviriyle ilgili arastirma toplaminin biinyesine dahil olup olmadigi
sorusuyla ilgili tartismalar hem sozlii ceviri ¢calismalart hem genel ceviribilim ¢alismalari
cercevesinde giindeme gelmeye baslamistir.

Sozlii ceviriyi arastirma alani genel hatlartyla dort asamayla 6zetlenebilir: ilk
calisma donemi, deneysel donem, sozlii ¢cevirmenler donemi ve yenilenme donemi (Gile,
2001: 42). 1950-1960 yillarim1 kapsayan ‘ilk calisma donemi’nde, meslek olarak sozlii
cevirmenlik yapan ve aym zamanda sozlii ¢eviri egitimi veren bazi kisiler, egitsel ve
mesleksel yararliliklar dogrultusunda sozlii ceviriye iligkin diisiinlip yazmaya
baslamiglardir.  1960-1970 wyillarim1  kapsayan  ‘deneysel donem’de, Treisman,
Oléron/Nanpon, Goldman/Eisler, Gerver, Barik gibi, psikoloji ve psiko-dilbilim alaninda
calisan baz1 bilim kisileri, sozlii ¢eviriyle ilgilenmeye baslamislardir ve sozlii ceviride
‘cevirmen performanst’, ‘alimlama hiz1’, ‘zaman araliklar1’ gibi konularda agirlikli olarak
deneysel calismalar gerceklestirmislerdir. Ancak soz konusu psikoloji ve psiko-dilbilim
temelli caligmalar, sozlii cevirinin uygulama alaninda gorev yapan kisiler tarafindan kabul
gormemistir (Kalina, 1994: 58-66).

1980’1 yillara kadar uzanan ‘sozlii ¢cevirmenler donemi’nde ise, sozlii ceviri
meslegini uygulayan kisiler, bu alanin bilimsel boyutuyla ilgilenmis ve bu donemde bir¢ok
sO0zlii ¢evirmen, sozlii ceviriyi arastirma alaninda akademik c¢alisma yapmistir. Bu
girisimlerin 80’li yillarda, daha ©Once siirdiiriilen ceviribilim tartismalarindan bagimsiz
olarak, sozlii ¢evirinin uygulama ve egitim alaninda etkin, ancak akademik deneyimleri

sinirli olan ve bilimsel ¢alisma anlaminda yeterince donanimli olmayan kisiler* tarafindan

46 *.... practisearcher — ein von Gile (1992: 154) geprigter Begriff, der die mesiten der in der Dolmetschforschung Tidtigen beschreibt,
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‘bilimsel’ bir temele dayandirma cabasi olarak siirdiiriildiigii; giiniimiizde de aym
yogunlukla bir tanimlama ugrasi olarak devam ettigi goriilmektedir (Kalina, 1998: 5 ve
Pochhacker, 1994: 1-5). Ancak gerek belirli bir dizge i¢inde yer almadig i¢in, gerekse
bilimsel dayanaklar1 yeterince saglam olmadig1 icin, soz konusu calismalar, izleyen
donemlerde elestiriye maruz kalmustir'’ (Gile, 2001: 42-43).

Sozlii ¢eviri arastirmalarinin ‘yenilenme donemi’nin ortaya ¢ikmasi ise 1980’1
yillarda gerceklesmistir. Yenilenme doneminin temel amaci, sozlii ceviriyi anlama ve
tanimlama cabasinin daha bilimsel bir zeminde yiiriitiilmesini saglamaktir. Sozlii ¢eviriyi
arastirma alaninin bu doneminde yayinlanan kaynaklara bakildiginda ise, Onceki
donemlerde oldugu gibi, ¢alismalarin yine agirlikli olarak sozlii cevirmenler tarafindan
deneysel diizlemde devam ettirildigi ve agirlikli olarak noro-dilbilim disiplini verileri
temelinde siirdiiriildiigii goriilmektedir®™ (Gile, 2001: 42-43). Bu iki dénemin birbiriyle

iceriksel olarak ve amag¢ konusunda yakinlig1 ve benzerligi goze ¢carpmaktadir.

Ceviribilim tartismalar1 dahilinde her ne kadar yazili ¢evirinin yam sira sozlii
ceviriyi de kapsamasi beklenilen, ancak heniiz —6zellikle sozlii ¢evirinin islevi ve konumu
acisindan- ayrintili olarak iceriklendirilmemis bir kavram olarak Translation sdzciigii Otto
Kade (1965) tarafindan ortaya atilmis olsa da (Stolze, 2001:56), sozli geviri49 alaninda

yukarida da deginildigi gibi Ogretbilimsel bir gereksinimle baslatilan bir bilimsellik

die mit erheblicher praktischer Erfahrung .... sowie nahezu zwei Jahrzehnten Lehrerfahrung, aber zunichst ohne eine eigentliche
wissenschaftliche Ausbildung und somit ohne theoretisches Riistzeug sich dennoch der Dolmetschwissenschaft verschrieben haben
....” (Kalina 1998: 11).

47 “[...] Other potential differences are thought to exist but have not been investigated systematically. [...]” (Gile 2001: 43).

48 ““[...] There are more and more empirical studies being conducted, although their proportion remains very low if compared to the
total number of publications on interpreting. [...]” (Gile 2001: 42-43).

49 Onde dipnot eklemesi olarak bu konuya dair bir agtklama getirilmistir (dipnot 45), ancak burada bir bagka boyutuyla tekrar konuyu
ayristirict sekilde yorumlamak gerekir: “Ceviri alan1” kavraminda oldugu gibi, “sozlii ¢eviri alan1” kavramu da igerigi bakimindan
¢ok genis bir anlam icermektedir. Bu caligmada bu kavram, sozlii ¢evirinin sadece uygulama boyutu anlaminda degil, “sozlii ¢eviri

arastirmalari; sozlii ceviri ugrast; sozlii ¢eviriye iliskin bilimsel yonelim” anlaminda kullanilmaktadir.
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arayigimin, gitgide daha belirgin olarak ceviribilim tartismalarindan soyutlanma giidiisiiyle
stirdiiriilmesi, ilgili tartismalarin, sozlii ceviriyi gercek anlamda ve yeterli bir sekilde dahil
etmemesi yargisiyla (Pochhacker, 1994:2)  gerekgelendirilmistir. Giiniimiize kadar
yapilmig olan, c¢eviriye doniik bilimsel zemin olusturma yonelimli c¢alismalara goz
atildiginda, 1ilgili calismalarda talep edilen biitiinleyici ve genelleyici bir tutum
sergilenmedigi goze carpmaktadir. Boyle bir tutumun yerine, alanin kendi i¢inde belirgin
bir bicimde tekil parcalara ayrilmasi, tam da bu baglamda belirleyici bir sorun olarak

ortaya ¢cikmaktadir (6rn. Zybatow, 2002: 58; Snell-Hornby, 1986: 12; Kalina, 1998: 40).

S6z konusu ayrigsmanin, c¢eviri gercekliginin bir boyutu olan sozlii ¢eviri
alaninda da c¢esitli sikintilara yol actifi gozlemlenebilmektedir. Sozlii ¢eviriye iliskin
arastirma alani heniiz oldukc¢a yeni bir bilimsel yonelimdir ve bu kapsamda gerceklestirilen
arastirmalarin nicelik bakimindan genel ceviribilim olarak kabul edilen arastirma alanina
kiyasla daha yetersiz oldugu soylenebilir. Ornegin giiniimiizde konferans ¢evirmenligi
alaninda yapilan calismalar gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan oldukca zalylftlr51

(Gile, 1999b:167).

Buna ragmen, tipki °‘genel c¢eviribilim’ olarak adlandirilan arastirmalar
toplaminda oldugu gibi, sozlii c¢eviriye iliskin calismalarin siirdiiriildiigii alanda da,
gelistirilen yaklagimlarin deneysel psikoloji, dilbilim, iletisim kurami, psikodilbilim,

biligsel psikoloji, noro fizyoloji, sdylem c¢oziimlemesi, eylem kurami* gibi farkl

50 “[...] Wenngleich nun die gegeniiber der fritheren Bezeichnung Ubersetzungswissenschaft (im weiteren Sinn) bevorzugte
Verwendung des Terminus Translation bzw. Translationswissenschaft auf eine stirkere Beriicksichtigung des Dolmetschens
schliefen lassen konnte, finden sich in der translationswissenschaftlichen Literatur der letzten (bzw fiir die junge Disziplin ersten)
zehn Jahre kaum Beitrige zur Dolmetschwissenschaft. [...]” (P6chhacker 1994: 2).

51 “At present, research into conference interpreting is quantitatively and qualitatively weak” (Gile, Daniel 1999:167, in Gerzymisch-
Arbogast 1999)

52 Bu konuya iliskin daha ayrintili bilgi i¢in Pochhacker 1994: vii.
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disiplinlerin temelinde gelistirilmesi ve birbirini tamamlamak yerine, bagimsiz birer
calisma olarak sunulmasi da, soOzlii c¢eviriyi arastirma alaninin Onemli sikinti
kaynaklarindan biri olarak goriilebilir™. Sozlii ceviriyi arastirma alaninda gelistirilen
yaklasimlar1 irdelemek, ayn1 zamanda ilgili sikintilarin nasil bigimlendigine 1s1k tutmaya

katki saglayacaktir.

Yukarida anildig1 gibi, sozlii ¢eviriyi derinlemesine anlama, tanimlama ve
betimleme gereksiniminin yani sira, sozlii ¢cevirinin arastirma egiliminin genel c¢eviribilim
arastirma egiliminden farkinin, her iki calisma yonelimi birbirinden ayr1 bir disiplin
tanimina siiriikleyecek denli biiyiik olup olmadigi sorusundan bagimsiz olarak sozlii ceviri
caligmalarinin  (6zellikle 6gretbilimsel amagli) kendine 6zgii bir egilim icinde oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim sozlii ceviri alaninin ilk bilimsellik talebinin belirdigi dénem,
bilimsel calisma alanina taginma siireci ve sozlii c¢eviriyi tanimlama girisimleri
cercevesinde, psikoloji alam1 temelinde gelistirilen yaklagimlar, bilgi ve davranis kuramina
dayanan caligmalar, siire¢ odakli yaklagimlar ve sozlii c¢eviri tiirlerini inceleyen
arastirmalar olarak siniflandirmak olanaklidir. Sozlii ¢eviri arastirmalarinin bu gelisim
stireci goz Oniinde bulunduruldugunda, alanda sozlii ¢eviriyi ayrica farkli acilardan
inceleyen, birbirinden bagimsiz cesitli yaklasimlarin da gelistirilmis olmasi anlagilir

olmaktadir.

Sozli geviri baglaminda bilimsel bir zemin arayisimin gozlemlendigi donemin
belirleyici isimleri arasinda Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer bulunmaktadir.
Sozlii ceviri alaninda mesleki deneyimlerden yola cikilarak gelistirilmis yaklasimlar

geride birakip bilimsel diizeyde bir yaklasim gelistirmeyi amaglayan Oncelikli isim Paris

53 ornegin Kalina 1998: 32-33; Pochhacker 1994: 2-3; Diriker 2003: 313.
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okulundan Seleskovitch (1968, 1975), ‘s6z eylem kurami’ temelinde, sozlii ¢evirinin
oncelikle 'baglam' cercevesinde bir anlam aktarimi oldugunu O©ne siirmiistiir. Ancak
Seleskovitch, sozlii ceviri alaninda bilimsellik gereksinimini agikca dile getiren ilk kisi olsa
da, calismasi dilin ¢ok boyutlulugunu gozetmedigi icin, ‘bilim 6ncesi’>* nitelikte oldugu

yoniinde degerlendirilmistir™.

Yine Paris okulundan Lederer (1985), yapisalci dilbilimi elestirir ve yapisalci
dilbilimin sozlii ¢eviri siirecini temellendirebilmek igin yeterli olmadigini savlar. Bu
savinin gerekcesi olarak da, dil araciligiyla iletisimin nasi/ yapildigi yoniindeki sorunun,
yapisalct dilbilimde goz ardi edildigini vurgular. Seleskovitch'ten farkli olarak Lederer,
‘dile dayali anlama’y1 kabul eder ve gelistirdigi yaklasimda, 'anlam'in konusma baglami

diizeyine, 'dilbilimsel anlam'in ise kullanilan dil diizeyine dayandigim 6ne siirer”®.,

Sozlii ¢eviriyi anlamaya ve tanimlamaya dayanan arastirma siirecinde ayrica,
sOzli ceviri eyleminin psikolojik temelli etkenleri, odak noktas1 olmustur. Paneth (1957),
Treisman (1964), Oléron/Nanpon (1965), Lawson (1967), Goldman/Eisler (1967) ve Barik
(1970) gibi, psikoloji alaninin bilim kisileri tarafindan yiiriitiilen bu tiir deneysel nitelikli
caligmalar, agirlikli olarak sozlii cevirmenin dikkat diizeyi, 6zgiin konusmayla sozlii ¢eviri
arasindaki zaman farki ve sozlii cevirmenin zaman baskisi altinda yeniden bir metin
olusturmasi konulari iizerinde yogunlasmistir. Ornegin E. Paneth (1957) ézgiin konusma ile

ceviri konusmasi arasinda gecen siireyi 6lcmiistiir ve iki ile dort saniye gibi bir zaman farki

54 Sozlii geviriyle bagintili calismalar ilgili alandaki kisiler (bu durumda Kalina) tarafindan bilimsellik agisindan yadsinmaktadir; ayni
yargilarin burada da savunuldugu izlenimi dogmamalidir. Bu baglamda 6ncelikle, “bilim oncesi” olarak adlandirilan dl¢iitiin hangi
gerekcelerle belirlendigi sorusu olugmaktadir.

55 “Der Ansatz bleibt jedoch unwissenschaftlich, da die fiir das Dolmetschen so eminent wichtigen unterschiedlichen Funktionen der
Sprache nicht reflektiert werden, sondern das Geschehen lediglich als spontane und intuitive Sinnerfassung beschrieben wird.”
(Kalina 1998:52).

56 “.... Damit wird an Sprache gebundenes Verstehen zumindest anerkannt. Sense und linguistic meaning beziehen sich jedoch auf

verschiedene Ebenen: ersterer ist an die Sprechsituation gebunden, letztere an die verwendete Sprache selbst.” (Kalina 1998:57)
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bulgulamistir. Ancak Paneth'in bu yaklasimi, ‘bulgunun nasil elde edildigine iliskin bilgi
icermemesi’ yoniinde elestiri almistir’’. Oléron/Nanpon (1965) da, 6zgiin konusma ile
sOzlii ceviri arasindaki siireyi 6lgen benzer bir ¢calisma yapmistir. Veronica Lawson (1967)
ise, sozlii ceviriye yonelik deneysel yaklasiminda 'algida secicilik' temelinde sozlii
cevirmenin ¢ok katmanli eylemini®® arastirmistir. Algida secicilik alaminda yapilan
caligmalardan biri de Treisman'a (1964) aittir. Ancak Lawson'dan farkli olarak
Treisman'in, algida secicilik temelinde sozlii ¢eviriyi degil, sozlii ¢ceviri araciligiyla algida
seciciligi inceledigi dikkat ¢ekmektedir; bunun nedeni, Treisman’in, deneylerini sozlii
cevirmenlerle degil, sadece c¢ift dilli deneklerle gerceklestirmis olmasidir. Bu nedenle de
caligmasiyla elde ettii veriler, sozlii ceviri alaninda bir dayanak olusturamamistir.
Goldman-Eisler (1967), ozgiin konusma, metin okuma ve andas sozlii ceviri slireglerini
kiyaslayarak konugma ve ara verme asamalarinin uzunlugu iizerinde dururken, Barik
(1970), cikis metin ile erek metin arasinda anlam esdegerligi modelinden yola ¢ikarak
andas sozlii ceviride psikolojik acidan zaman, metin boliimlemesi ve iceriksel nitelik
boyutlarin1 arastirmayi hedeflemistir. Barik de, deneyindeki deneklerin ve kosullarin,

bulgusal bir ¢cikarim yapilamayacak diizeyde yetersiz oldugu yargisiyla elestiri almistir.

Psikoloji alani temelinde sozlii ceviriye iliskin gelistirilen yaklasimlara bir
biitiin olarak bakildiginda, caligmalarin Oncelikle yontem bakimindan yetersiz oldugu
gozlemlenebilmektedir (Kalina, 1998: 61). Somutlastirmak gerekirse, bu yaklagimlar

agirlikli olarak sozlii ceviri olgusunun teknik yonleriyle ilgilenirken, Kalina’ya (1998) gore

57 ... Paneth (1957) untersuchte den zeitlichen Abstand (2-4 Sekunden) zwischen Originaltext und Verdolmetschung und stiitzte ihren
Befund auf die Beobachtung authentischer Dolmetschleistungen, ohne jedoch darzulegen, mit welchen Messungen sie zu diesen
Ergebnissen kam.....” (Kalina 1998: 58).

58 “Mehrfachtitigkeit” (Kalina 1998: 59).
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‘bilimsel ve yontemsel bakimdan eksik’> kaldigi icin, sonuc olarak sozlii ceviri olgusunun
kendisine iligkin genellenebilecek nitelikte veriler saglamadig, belirginlik kazanmaktadir
(Kalina, 1998: 160). Bu durum, yukarida dile getirilen ceviri ile ilgili alansallik ve ‘genel
ceviribilim’ tamimlamasina doniik sorunlu goriiniime, sozlii ¢evirinin bilimselligi ve

alansallig1 agisindan da bir paralellik saglamaktadir.

Sozlii ceviriyi bilimsel bir zeminde betimleme talebinin kendini gosterdigi
siirecte sadece psikoloji alaninda ¢alisan bilim kisileri degil, psikodilbilim alanindan bilim
kisileri de katki yapmaya calismiglardir. Bazi psikodilbilimciler bilgi kurami temelinde
sifre ¢ozme ve yeniden gsifreleme siireclerini sozlii c¢eviri baglaminda incelemeyi
denemislerdir. Psikodilbilim ve buna baglh olarak kismen de iletisimbilim verilerine
dayanan bu egilimdeki bir yaklasim, sozlii ceviriye uyarlandiginda, ilgili siirecler 'bir dilsel
sifre dizgesinden ceviri ve bir dilsel sifre dizgesine ceviri' olarak adlandirlmistir®. Otto
Kade, Heidemarie Salevsky ve Hella Kirchhoff, bu yaklasimi sozlii ¢eviriyi tanimlama
baglaminda benimseyenler arasindadir. Kade'ye gore (hem yazili hem de sozlii®h) ceviride,
gostergelerin ornatilmasinda, ayrica dilbilgisel doniisiimlerinde, sozciik diizeyindeki ve
anlam-bilimsel diizeydeki uyumlarim saglayacak araclara gereksinim vardir. Cevirinin
yontemsel ¢alismalarinda yararlanilabilecek nitelikte olsa da, sifrelemenin tasidigi anlamin

asil belirleyici olmasindan dolayi, sonunda Kade'nin bu modeli (1980) bilgi kurami®

59 Bu noktada da yine Kalina’nin sozlii ¢eviri ¢calismalarina iliskin bilimsel anlamda bir yetersizlik tanimi s6z konusudur (bkz. dipnot
54). Burada, “bilimsel ve yontemsel bakimdan eksik” degerlendirmesi, sozlii ceviride bilimsellik ve yontemsellik tanimlarina iligkin
belirli olgiitlerin mevcut oldugu beklentisini beraberinde getirmektedir. Bilimsellik ve yontemsellik boyutlarinin sorgulamasina
iliskin daha ayrintili bir irdeleme i¢in bkz. bolim IV.

60 “...., d.h. die Vorginge des Enkodierens und des Dekodierens. Diese beiden Vorginge wurden als eine “Ubersetzung in einen
sprachlichen Code und aus einem sprachlichen Code” .... bezeichnet. ....” (Kalina 1998: 62).

61 Otto Kade, ceviriye iliskin gelistirdigi iletisim-kuramsal modelde sozlii ve yazili ¢eviriyi birlikte ele almistir. Ancak buna ragmen,
sozIli ve yazili geviri arasindaki bir ayrima dikkat ¢ekmektedir. Kade'ye gore, yazili ceviriye kiyasla sozlii ceviride iletisim
durumunun temel etkeni ve iletisim siireglerinde belirleyici etken olarak aktarim kosullar1 6nem tagimaktadir (Kalina 1998:64).

62 “Informationstheorie” (Kalina 1998:62).
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alanina daha yakin bir model olarak kabul edilmistir®™. Salevsky (1987/1992), Kade'nin
anlayis1 temelinde davranis-kuramsal bir yaklasim gelistirmis ve kendisi de hem yazili hem
de sozlii ceviriyi kapsayan bir anlayisla hareket etmistir. Farkli bir ifadeyle, Salevsky soz
konusu yaklagiminda yazili ¢eviri ve sozlii ¢eviri arasinda bir ayrim gozetmemistir. Ayni
yaklasimda Salevsky, ¢evirmenin temel davranis bicimleri olarak 'algilama’, 'yeniden
konumlandirma' ve 'gerceklestirme'® kavramlarin1 kullanmaktadir. Psikodilbilim ve
iletisimbilim verilerini temel alanlar arasinda Hella Kirchhoff (1974) ise Kade'nin
caligmasini dogrudan ele alip gelistirmistir. Kirchhoff, Kade'nin kod ¢ozme ve yeniden
kodlama tamimlarin1 oldugu gibi kabul ederken, yaklasimini bilgi-kuramsal ve davranis-
kuramsal verilere de dayandirmaktadir. S6zlii ceviriyi, 'olduk¢a karmasik nitelikte bir
sorun ¢dzme gorevi'® seklindeki tanim dogrultusunda bu gorevin, belirli ¢oziim yollarinin
ve islemlerinin sirayla izlenerek yerine getirilmesi gerektigini savunur. Kirchhoff da,
yaklasiminin bu yoniiyle sozlii ¢eviriye iliskin sadece yontemsel bir oneri sunmaktadir. Bu
genel goriiniim karsisinda bir ‘ara yorum’ olarak su diisiinceleri burada dile getirmek
gerekmektedir: Ozellikle eylem ve dolayisiyla cevirmen odakli olan bu tiir
‘modellemelerin’, c¢eviriyi bir olgu olarak degil de, bir eylem olarak ele almalar1 ve
agirlikli olarak c¢evirinin uygulandigi alana yontemsel veriler sunma cabasinda olmalari, bu
caligjmada tanimlanan sorunsal agisindan Onem tagimaktadir. Ceviriyl ¢evirmen
diizleminde ele alma egilimi gosteren bu tiir yaklasimlar, ceviriye iliskin bilimsel
yaklasimlar1 bakimindan biitiinleyicilikten uzaklagsma ve tek ag¢ili nitelikte olma olasiligini

diistindiirmektedir 66,

63 Kalina 1998: 62-64.
64 Rezeption, Transposition, Realisation (Kalina 1998:64).
65 Problemlosungsaufgabe hoher Komplexitit (Kalina 1998:65)

66 Bu baglamda tek agili Ozellikte olan yaklasimlara iliskin daha ayrintili bir irdeleme, calismanin izleyen boliimlerinde
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Sozlii ¢eviriye iliskin psikoloji alani, bilgi kurami ve eylem kurami temelinde
gelistirilen bu yaklasimlarin disinda, sozlii ceviriyi tanimlama yolunda c¢ikis yolunu
olusturan bir baska a¢1 da siire¢ odakli tanimlama cabalaridir®. Sozlii ceviriyi bir siirec
olarak goriip bu baglamda yaklasimlar gelistiren isimler arasinda yine Danica
Seleskovitch, Daniel Gile, Birgit Strolz, Laura Gran/Franco Fabbro, Valeria Daro, Sylvie
Lambert ve Ingrid Kurz yer almaktadir. Siire¢ odakli ilk caligmalardan birini
olusturanlardan Ornegin Seleskovitch, 1968 yilinda sozlii ceviriyi ‘sdz-eylem kurami’

"% Snermistir. Bu

temelinde aciklamaya calistiktan sonra, 1988 yilinda bir ‘asama modeli
modele gore gerek andas gerekse ardil geviri Ozetle iic asamaya boliinmektedir: 1. anlam
yiiklii, dilsel bir gostergenin duyulmasi, 2. gostergenin aninda unutulup kavramsal igerigin
ve temel fikrin hafizada tutulmasi, 3. hem 6zgiin ifadeyi tam olarak yansitan hem de erek
alimlayiciya gore bicimlendirilen yeni bir gostergenin iiretilmesi. Ancak Seleskovitch bu
modelinde, ilgili asamalara iliskin ayrintih bilgi ya da dayanak sunmamaktadir®. Bu
nedenle de bilimsellik diizeyi bakimindan yetersiz olarak degerlendirilmistir’’. Gile

(1988), 'kapasite dagilimi' modelinde sozlii ¢ceviriyi 'dinleme ve ¢oziimleme', 'bellege alma’

ve 'olusturma”’’ olmak iizere yine ii¢ asamaya ay1rm1$t1r72. Gile bu modelinde sozlii

gerceklestirilecektir.

67 Siire¢ odakli tanimlama ¢abalar1 bu baglamda sozlii ¢eviride yontem onermelerinden ayri tutulmus ve oncelikle sozlii ¢eviri siirecini
tanimlama c¢abast olarak ortaya ¢cikmistir (Kalina 1998: 67).

68 Phasenmodell (Kalina 1998: 67)

69 “[...] Wie die verschiedenen Operationen bewiltigt werden, bleibt auch hier offen; es kommt hinzu, dafl die drei Aktivitéten in keiner
Weise belegt werden. Automatismen oder bewuftes strategisches Handeln als Faktoren im Prozef3 sind nicht zu erkennen, und wie
der “Zuschnitt” auf den Empfianger — und auf welchen — erreicht wird, wird tiberhaupt nicht erklért. Der Faktor Vergessen, sowohl
als gewollter als auch als ganz und gar ungewollter ProzeB3, ist zweifelsohne von grofler Bedeutung und macht eines der Probleme
im Dolmetschproze$ aus, die zu iiberwinden sind, was in vorstehendem Zitat jedoch keine Beriicksichtigung findet [...]” (Kalina
1998:67).

70 “Erste Beschreibungsversuche basieren auf Phasenmodellen und muten vergleichsweise willkiirlich an, wie folgende Beschreibung
von Seleskovitch ....” (Kalina 1998:67). Kalina’nin sozlii ¢eviri caligmalarinda bilimsellik diizeyine yonelik elestirel tutumuna
iliskin bkz. dipnot 34.

71 écouter et analyse, mémoire, production (Kalina 1998: 67)
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ceviriyi bir kapasite diizenleme gorevi olarak kabul etmektedir ve cevirmenin toplam
kapasitesinin anilan ii¢c asamadaki kapasitelere dagildigini, ayrica ¢cevirmenin bu dagilimin
esit olmasi i¢in siirekli ¢abaladigini one siirer. Gile'in yaklasimi oldukca gorsel ve sozlii
ceviri uygulamasimi yansitma bakimindan gercek¢i olarak nitelendirilse de, ilgili

kapasitelerin &lciilebilirligine iliskin soru yanitsiz kalmaktadir (Kalina, 1998: 67)".

Sozlii ceviri alanmmin genel gdriiniimiine yonelik bu kisa dokiimden de
goriilecedi gibi sozlii c¢evirinin anlagilmaya ve tanimlanmaya calisildigi ¢ok sayida ve

birbirinden bagimsiz, oldukga ¢esitli tanimlarin bulundugu belirginlik kazanmaktadir.

Sozlii ¢eviriye yonelik ilgili kaynaklara bakildiginda, sozlii ¢eviri olgusunun
tanimlanmasinin da, kapsayici ve biitiinleyici egilimden uzak kalmasi ve yaklasimlarin
birbirinden bagimsiz gelismesi yoniiyle bilimsel diizeyde eksik kalmasinin, alanda bir
stkinti olarak daima vurgulandigi saptanabilmektedir’. Birbirinden farkl disiplinlerden

calismalar barindiran sozlii ¢eviriyi aragtirma alanina iliskin nesnel, dizgeli ve dayanakl

72 Burada ayn1 olgusal duruma yonelik iki ayr1 aragtirmacinin farkli terminoloji ve betimi gozlemlenmektedir. Boyle bir terminolojik ve
betimsel ayrigmanin bilim-kuramsal agidan ne denli sorunlu olup olmadigi, calismanin ileriki asamalarinda 6nem kazanacak bir
sorudur.

73 “Dem Modell, das duBerst anschaulich und praxisabbildend ist, fehlen allerdings Angaben iiber die MeBbarkeit der postulierten
Grofen” (Kalina 1998: 67). Kalina’nin sozlii ¢eviri caligmalarinda bilimsellik diizeyine yonelik elestirel tutumuna iligskin bkz. bu
calismada s. 19 (dipnot 55).

74 Bu dokiimiin amact, salt bir 6rneklendirmedir. Orneklendirme, sozlii geviri alanindaki ‘gok boyutluluk® durumu ve modellerdeki ‘tek
acililik’ yaklagimlarini saydamlastirmak ve belgelemek yoniindedir. Burada sunulan 6rneklerin disinda mutlaka daha farkli modeller
ve caligmalar da anilabilir, ancak 6rneklendirme bu sayisal zenginlikle 6zde daha anlamli hale gelmeyecektir. Aksine, her bir yeni
bulgusal ornekle birlikte, temel sorunsala doniik tartigma sinirlari, daha somut bir ifadeyle, genel ¢eviribilim ile sozlii ceviri
calismalarindaki ‘dagimiklik’ ve ‘yaklasimlar arasindaki bagintisizlik” konusuna dair tartismanin sinirlar1 daha da belirsizlesme ve
karmagiklasma tehlikesini doguracaktir. S6z gelimi, belirli bir modeldeki belirli bir yaklasimin icinde farkli sorunsallarin da
barindigina dair bir bulgulama da gerekecektir. Bu baglamda ¢alismanin sinirlari, 6rnekleri sayica kisitlama yoniindedir.

75 Ozellikle sozlii geviri alaninda yapilmis calismalarin bir toplamini sunan ve ilgili yaklagimlar1 degerlendiren Kalina (1998) kaynagina
bakildiginda bu saptama belirginlik kazanmaktadir. Ayrica Pochhacker 1994, s. 236: “Wenngleich die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Thema Dolmetschen im allgemeinen und dem simultanen Konferenzdolmetschen .... im besonderen in
jiingster Zeit eines verstédrkten Interesses erfreut, wurde aus der Durchsicht verschiedener Herangehensweisen .... deutlich, daf ihnen
aber eine gemeinsame disziplindre Ausrichtung zu fehlen scheint.” Bu baglamda 6zellikle de “ortak bir disiplin olma egiliminden

yoksunluk™ yargis1 6nem tasimaktadir.
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yargilar sunmak, tipki genel ¢eviribilim alaninda oldugu gibi, sozlii ¢cevirinin de bilimsellik
kosullarin1 yerine getirip getirmemesi, getiremiyorsa, bunun nedenlerinin ne olabilecegi
yoniindeki sorularin yanitlanmasiyla olanakli olabilir. Nitekim bazi1 6zellikleriyle yazili
ceviriden ayrisiyor olmasina ragmen sozlii ¢eviri de ‘ceviri’nin bir tiiriidiir. Bu 6zelligiyle
sOzlii cevirinin, ¢eviri alaninin icinde yer almasi ve tiim ceviri tiirlerinin ortak 6zelliklerini
kapsayan ve alani biitiinleyen, olas1 genel bir ceviri taniminin da disinda degil, i¢cinde yer
almasi, alanda biitiinliiglin saglanmasi agisindan anlasilir bir beklentidir. S6zlii ¢cevirinin de
bir ¢eviri tiirii oldugu gercekligi temelinde, onun taniminin olasi genel bir ¢eviri taniminin
icinde veya en azindan yakindan onunla bagintili olarak kabul edilmesi ise, sozlii ¢eviriyi
arastirma alanindaki alansallik ve bilimsellik Ol¢iitlerinin de tutarli olmasit kosuluna
dayanir. Nitekim ceviriyi tanimlamay1 amaglayan, bilimsellik ol¢iitlerinin tutarli oldugu,
biitiinleyici ve kapsayici bir bilim disiplininin, ancak sozlii ¢eviri de dahil olmak iizere tiim
ceviri tiirlerini ve kosullarini  kapsayan bir c¢eviri tammmiyla gerceklesebilecegi

diisiiniilebilir.

Ceviriyi arastirma alaninda mevcut yaklagimlar arasindaki dizgeselligin ya da
dizgesizligin daha noktasal veriler dogrultusunda somutlastirilmas1 amaciyla, calismanin
izleyen boliimleri oncelikle genel ceviribilim olarak adlandirilan ¢alisma alanini genel
hatlariyla sunacaktir. Bu baglamda alanin mevcut durumuna iligkin, 6rnegin sozlii ¢eviriyi
yeterli diizeyde kapsamamasi ya da alanda bilimsellik Olciitlerinin yerine gelmemesi gibi
sikintilart dile getiren bazi yargilarin da somutlagsmas1 amaciyla, genel ceviribilim alaninin

gelisme siirecinde olusturulan yaklasimlar’® elestirel bir tutumla irdelenecektir. Bu

76 Burada yine caligmamn temel sorunsalini bulgulama ve kanitlama amach bir 6rneklendirme ilkesi gegerli olacaktir. Orneklendirme
cercevesinde kullanilacak ‘yaklagimlarin’ se¢imi, kisacasi orneklerin sinirlandirilmasi elbette belirleyicidir. Ancak g¢eviribilimin
genel sorunsallart yoniindeki tartisma ig¢inde hangi Ornek ele alinirsa alinsin, ¢eviriyi arastirma alaninin genelini kapsayan

sorunsallar s6z konusu oldugundan, temel sorunsala yonelik dayanak olusturacak nitelikte veri saglamasi amaclanmigtir.
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irdelemeyi, sozlii ¢eviriye iliskin arastirma alaninin ve bu alanda yer alan yaklagimlarin,
genel ceviribilimin irdelendigi boliimde olusan sorular ve sorunsallar dogrultusunda daha
ayrintihi bir bicimde ele alinmasi izleyecektir. Sozlii ¢eviriyi arastirma alanindaki olasi
sorunsallarin da somut bir bi¢imde sunulabilmesi agisindan ilgili boliimde de secilmis bazi
yaklasimlar yine elestirel bir tutumla incelenecektir. Bu irdeleme baglaminda disipliner
sorunsallara isaret eden ‘nesne-tanimsal’ tutum, ‘kavramsallagsma’, ‘displinlerarasilik
algis’, yaklagim i¢i ve yaklasimlararasi ‘dizge’ ve ‘olguyu betimleme ile uygulamaya
doniik yontemsel veri saglama arasindaki sinir ve etkilesim noktalar1’ belirleyici olacaktir.
Farkli bir soylemle, ele alinacak olan ornek yaklasimlar, sozlii ceviri aragtirmalarinin
bilimsel konumlanmasi denkleminde ceviribilimsel tanimin olugsmasi yoniindeki talebin

nasil karsilanabilecegine yonelik arastirma konusu gozetilerek irdelenecektir.

Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, calismanin temeline iliskin soyle
bir sinirlandirict tanim s6z konusudur: Calismada arastirma problemini, ¢eviribilim ile
sOzlii aragtirmalar arasindaki iligkisizlik olusturmaktadir. Caligmanin amaci, sozlii ¢eviri
aragtirmalarinin  ¢eviribilime gore nasil konumlandigini tamimlamaktir. Caligmanin
arastirma sorusu ise, kendi arastirma sinirlarin1 heniiz belirlememis olan ceviribilim
baglaminda sozlii cevirinin taniminin, ¢eviribilimin kendi tanimini olusturmasinda ne denli

katki saglayabilecegidir.
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I. “GENEL CEVIRIBILIM” YOLUNDA: CEVIRIYE ILISKIN

ARASTIRMA ALANININ MEVCUT DURUMU

Ceviri olgusunu anlamaya ve betimlemeye iliskin gelistirilmis yaklagimlarin
sayica coklugu ve birbiriyle baglanti agisindan yetersizligi, ceviri alaninda bir bilgi
yigilmasina, bu da alanda Giris boliimiinde genel bir goriiniimiiyle ortaya ciktigi gibi, dizge
bakimindan bir yetersizlige, hatta karmasaya neden olmaktadir. Ceviri olgusunu
betimlemeye iliskin birbirinden ayr1 bir¢cok yaklasimin bulunmasina ragmen, ‘Ceviri nedir,
nasil tanimlanir?’, ‘Ceviribilimin arastirma nesnesi nedir?’ gibi sorulara biitiinleyici ve
genel kabul gormiis yanitlar heniiz bulunmamaktadir ve ‘ceviribilim’ kavraminin gereginin
yerine gelip gelmedigi iizerine tartigmalar siirmektedir (6rnegin Holmes, 1988a: 94; Iscen,
2002: 25; Zybatow, 2004: 135).

Ceviriyi arastirma alamina ait mevcut kaynakcaya bakildiginda, alanda
betimlenen temel sorunsallarin agirlikli olarak, alanda ortak kabul goren bir arastirma
nesnesinin heniiz tanimlanmamis olmasindan kaynaklandig ileri siiriilebilmektedir
(6rnegin Iscen, 2002:25""; Albert, 2001:12-13"%):

Ceviriyi ‘tamimlama’, ¢eviri olgusunun mekanizmasina yonelik
tasarimsal ya da gozlemlenebilen dizgeyi bir bi¢cimde agiklama denemesinde
bulunmayan neredeyse higbir kisi bulunmamaktadir. Burada s6z konusu olan,
dayanakl1 bilimsel tanimlar degil, algilamalar, goriisler ve diisiincelerdir (Albert,

2001: 12-13).

77 “[...]1 “Ceviri etkinligi” ile genel anlamda “ceviri konusunda diisiinme™yi birbirinden ayirmadan olusturulacak onermeler, bakis
acisinl (ceviri-)bilimsel bir katmana tasimayacaktir. Bu gerceklik karsisinda takinilmasi gereken tutum, “arastirma nesnesini
tanimlamaya” doniik olmalidir. Nesne tanimlamasi, her bilimin, kendi kendini olusturmasit ve islemlerini dizgelestirecegi yollari
yapilandirmast bakimindan birincil kosul ve durumdur. Ceviri ile ilgili diistinmeler, simdiye degin bu nesne tanimi konusunda
1srarct bir ciddiyetten ve genel bilimsel isleyisten uzak oldugundan, gesitli ikilem ve celiskiler dogmustur [...]” (Iscen 2002:25).

78 “[...] Man kann wohl kaum einen Verfasser finden, der den Versuch unterlassen wiirde, die Ubersetzung zu ,definieren®, das
idealisierte oder das tatsichliche .... System des Mechanismus des Vorganges der Ubersetzung/des Ubersetzens irgendwie zu
beschreiben. [...] Es handelt sich hier um Auffassungen, Stellungnahmen und Meinungen ..., und nicht um genaue

wissenschaftliche Definitionen. [...]* (Albert 2001: 12-13).
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Bu baglamda alanda ceviriyi anlamak ve dizgelestirmek amacini tasidig
belirtilen ¢cok sayida yaklagimin farkli alanlarin verilerine dayandirilarak ve birbirinden
bagimsiz gelistirilmis oldugu da, alandaki sorun 6beginde yer alan sikintilardan biri olarak

dile gelmektedir:

Ceviriye iligkin yapilan tanimlarda kullanilan kavram orgiisiiniin
dilsel agidan coziimlenmesiyle, cevirinin (ya da ceviri kuramlarinin), oldukca
cesitli disiplinlerle, kuramlarla ve egilimlerle kurdugu yakin iliski kolaylikla
kanitlanabilir. S6z konusu ceviri kuramlari, genel dilbilim, iletisimbilim ve bilgi
kurami, mantik, psikoloji, metin kurami, gostergebilim, felsefe, tiretici dil kuram
ve basgka disiplinlerin terminolojisini sorgulamaksizin 6diin¢ alip kendi sinirlar
icine entegre etmekte; ilgili disiplinlerin ¢dziimleme yontemlerini, olguyu ele alig
bicimini ve kuramsal sonuglarimi kullanmaktadir. Tiim bu gelismeler, (en azindan
giiniimiizde) heniliz 6zgiin, bagimsiz, olgunlagmig bir ¢eviri kuraminin

bulunmadiginin belgelenmesidir (Albert, 2001: 157).

Ceviri arastirmalarinda, sayica fazla; ancak birbiriyle baglantis1 sorgulanan
yaklasimin bulunmasi, s6z konusu alanda bir ‘yaklasimlar yigini’'na, alanda biitiinsellikten
ve dizgesellikten uzaklasilmasina, alandaki kavram Orgiisiinde tutarsizliga, ceviri
uygulamasi ile (¢evirinin tanimini gelistirmesi beklenen) ceviri bilimi arasindaki ayrimin
netlesememesine neden olmaktadir. Bu baglamda ceviribilimin bir arastirma nesnesi tanimi

sorunsalinin olugmasina ve bu sorunsalin olasi yansimalar: niteliginde bilimsel diizlemde

baska sorunlara neden oldugu savlanmaktadir (Zybatow, 2004:133*’; Holmes, 1988:94%';

79 “[...] Durch die sprachliche Analyse der in den Ubersetzungsdefinitionen gebriuchlichen Terminologie kann man mit Leichtigkeit
nachweisen, welch groe Affinitit die (Theorie der) Ubersetzung zu den verschiedensten Disziplinen, Theorien und Richtungen
vorweist. Ohne jede Schwierigkeit entlehnt und integriert sie in sich die Fachausdriicke der allgemeinen Sprachwissenschaft, der
Kommunikationspraxis und der Informationstheorie, der Logik, der Psychologie, der Texttheorie, der Semiotik, der Philosophie, der
generativen Sprachtheorie und anderer Disziplinen, verwendet ihre Methoden der Analyse, die Art und Weise ihres Herangehens,
ihre theoretischen Ergebnisse. Alles das zeugt dafiir, dass es —zumindest gegenwaertig- noch keine eigene, selbststindige,
ausgereifte Theorie der Ubersetzung gibt. [...]” (Albert 2001: 15).

80 “[...] Ausgehend von diesen theoretischen und angewandten Aufgaben, die leider bis heute von keiner Theorie der Translation in
ihrer Wechselbeziehung eingelost wurden, ....” (Zybatow 2004: 133).

81 “[...] At the same time most of the theories we had before the fifties were clearly and undeniable normative. They told us how we

should translate rather than how people do translate, and many of the theories we have had since that time have become implicitly
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Albert, 2001: 15-16).

Ceviriye iliskin arastirma alanindaki bu sorunlu durumu belirginlestirmek
amaciyla, alanda mevcut bazi caligmalari, anilan sorunsallar dogrultusunda daha ayrintili
bir bicimde incelemek, sz konusu sorunlu durumun nedenlerini tanimlamada yonlendirici
olacaktir. Ozellikle alandaki biitiinselligin ya da calismalar arasinda olas1 kopuklugun
niteligini somutlastirmak ve bu sorunsallarin bilimsel diizlemde hangi olas1 sikintilara yol
acabilecegini saptamak amaciyla, izleyen boliimde ¢eviriyi arastirma alaninda mevcut tekil
caligmalardan bir secki yapilip ilgili caligmalar anilan sorunlara yonelik irdelenecektir.
Yukarida Albert’in diisiincesi dogrultusunda bakilirsa, boyle ayrintilandirilmis bir irdeleme
esasen gereksiz goriinebilir; zira alanin durumuna yonelik Oyle kesin bir yargi ortadayken,
diyesi “[...]Tim bu gelismeler, (en azindan giiniimiizde) heniiz 0zgiin, bagimsiz,
olgunlagmis bir c¢eviri kuraminin bulunmadiginin belgelenmesidir [...]” seklindeki bir
yargt karsisinda ya tekrar ceviribilimsel arastirmalar1 tek tek sorgulama ylikiimliligi
ortadan kalkmis olur ya da tek tek arastirmalar sorgulanacaksa, o zaman genel duruma dair
Albert’in bu yargisinin ¢iiriitiilmesi yoniinde sorgulanmasi gerekir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde ceviribilimsel arastirmalar gerek sozlii ¢eviri kapsami gerekse yazili ¢eviri
kapsami baglaminda sorgulanip tamimlanirken Albert’in  yargis1 ¢iiriitiilmeye
calisilmayacaktir; aksine, aym1 yarginin somut 6rnek goriiniimleri sozlii ve yazili ceviri
iliskisi ve bir disiplin i¢indeki karsilikli etkilesimleri yoniinde saydamlastirilacaktir. S6zlii
ceviri ve yazili ¢eviri ¢alismalar arasindaki iliskiden bagimsiz olarak c¢eviri ¢alismalarinin
toplaminda bir sorunsallastirma anlayisinin hem dayanaklar1 hem bilimsel gerekgeleri

sayisal anlamda cogaltilsa da, temel yargi, Albert’in yaklasiminda belirginlestigi haliyle

normative theories while pretending to be non-normative theories. Even now, we continue to tell people how to translate although
we set out to try to define what people are doing when they translate. Most theories that we have had in the twenty-four years since
1953 are in fact only partial theories as well as normative theories about the Translation process or, in a few cases, about the

Translation product. [...]” (Holmes 1988:94).
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olmasa da, bagka kisi ve yaklasimlarda da yinelenen bir yonelimdir.

Bu nedenle de acgiktir ki, irdelenecek olan oOrnek yaklasimlar, ceviri
arastirmalarinda mevcut cok sayidaki yaklasimin temsili baglaminda ele alinacaktir.
[rdelemede, kaynaklarda sikca dile getirilen bilim-kuramsal diizlemdeki sorunsallari
noktasal diizeyde somutlastirmak ve bu baglamda calismanin aragtirma sorunsali
dogrultusunda, alanda mevcut tiim yaklasimlara doniik elestirel bir ¢éziimleme ¢alismasi,
anilan nedenlerden dolay1r amac olarak belirlenmemistir. Ornek yaklasimlarin irdelenmesi,
alandaki sorunsala ve dolayisiyla calismanin sorunsalina yonelik Albert’in yargisini
temellendirebilecek somut veriler elde etme anlaminda Oncelikli olarak bir arag
niteligindedir.

‘Ceviri’ konusu iizerine giiniimiize kadar gelistirilmis yaklagimlarin sayica fazla
olmast ve tamaminin ayrintisiyla incelenmesinin olanakli olmamasi, s6z konusu bir
inceleme gerceklestirmek {izere mevcut yaklasimlar icinden bir secki yapilmasini
kacinilmaz kilmaktadir. Bunun nedeni agiktir: Ceviriye iliskin sayisiz calismanin elbette
belirli bir izlence icinde ele alinip genel bir goriiniime dair bulgulama olanagi bulunabilir,
ancak bu sayisiz ¢alismalarin birbiriyle iligkisinin bulunmamasi ve/veya birbirinin gizli
birer “uyarlamasi” olmasi nedeniyle, genellestirilmis bir durum saptamasi, bdyle bir
calisma cercevesinde olanaksiz goriinmektedir. Her bir yeni ‘yaklasim’ bir boyutuyla
baska yaklasimlarin birer uzantisi, degerlendirilmesi, yadsinmasi veya yalanlanmasi olarak
algilanabilecegi gibi, yaklagimlar arasinda dizgesel bir bag da bulunamamaktadir. Bu
durum, ceviri ile ilgili arastirma alanmn bir iist bakisla takip edilememesine neden
olmaktadir, dolayisiyla da disiplin goriiniimiinii ortadan kaldirmaktadir (ayrica Iscen, 2002:
28-29; iscen, 2008:142). Nitekim Albert’in kesin ve genelleyici yaklasimi da boyle bir

cikarimsal mantig1 ve tutumu hakli ¢ikarmaktadir.
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Onceki boliimde de belirtildigi gibi, buradaki 6nem, seckinin yapilmasinda
belirleyici ol¢iitlerin eksiksiz olarak ve agik¢a ortaya konulmasinda yatmaktadir. Bu
boliimdeki s6z konusu seckinin esas amaci, ‘genel ceviribilim’ olarak adlandirilan alandan
tic ayr1 model diizeyinde, ceviri arastirmalarinin ¢esitli disiplinlerin verileri temelinde ‘tek
acililik’ konusunda igerdigi sorunlu durumun belirginlestirilmesidir. Ceviriye iliskin ¢esitli
disiplinlerin verileri temelinde gelistirilmis yaklasimlarin bir kismin1 ayrintili ele almay1
amaclayan bu secki, karsilastirmali dilbilim, metin dilbilim, kiiltiirbilim ya da edimbilim
alanlar1  verilerinin  temel alindigi  yaklasimlardan  6rnekler sunmak {izere
gerceklestirilmistir (Reil ve Vermeer, 1991:1; Koller, 1997: 228-240; Gerzymisch-

Arbogast ve Mudersbach, 1998: 15).

Ele alinacak orneklerden ilki Rei3 ve Vermeer'in (1991) ‘Genel bir Ceviri
Kuraminin Temellendirilmesi’ adli yaklasimlari, kiiltiirbilimin bir parcasi ve uygulamali
dilbilimin bir alt alan1 oldugu ileri siiriilen edimbilim alaninin verileri temeline
dayandirilmig bir yaklasim ornegidir (Reil ve Vermeer, 1991:1). ‘Genel bir Ceviri
Kuraminin Temellendirilmesi’ yaklasimi, daha Once Vermeer tarafindan gelistirilmis
‘Skopos Kurami’ni temel almaktadir (Reil ve Vermeer, 1991:1). Skopos Kurami’nin
temelleri de agirlikli olarak iletisim kuramina, eylem kuramina, metin dilbilime, metin
kuramina ve bazi yazin kuramlarina dayanmaktadir. Ceviriye iliskin karsilagtirmali
dilbilim verileri temelinde gelistirilmis yaklasimlara bir 6rnek de, ‘Ceviribilime Giris’
baslikli kitabinda ayrintilandirilan olasi ‘esdegerlikler’ oOnerdigi yaklasimiyla Werner
Koller (1997) tarafindan sunulmustur (Koller, 1997: 13, 228-240). Agirlikl1 olarak metin
dilbilim verilerine dayanan bir ¢eviri yaklasimi da ‘Bilimsel Cevirinin Yontemleri’ baglikli
calismayla H. Gerzymisch-Arbogast/K. Mudersbach (1990) tarafindan ¢eviri arastirmalari

kaynakcasina taginmistir (Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach, 1998: 15; Stolze, 2001:135).
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I.1 Katharina Reif}/ Hans J. Vermeer: Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli

olarak Skopos Kuram

Ceviriye iligskin, cesitli disiplinlerin verileri temel alinarak olusturulmus
yaklasimlar arasinda, Hans J. Vermeer tarafindan gelistirilmis olan ‘Skopos Kurami’ (Reif3
ve Vermeer, 1991: 1) da yer almaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Vermeer’'in
gelistirmis oldugu Skopos Kurami, agirlikli olarak iletisim kurami, eylem kurami, metin
dilbilim, metin kurami ve ayrica alimlama kurami egilimini gosteren yazin kuramlarini
temel almaktadir (Baker, 2001: 23582). Skopos Kurami daha sonra Amman (1989/1990),
Honig ve KuBmaul (1982), Kupsch-Losereit (1986) ve Nord (1988) gibi, ceviriyi bilimsel
diizlemde ele alan ve dilbilim temellerine dayandirilan bir c¢eviribilimden uzaklasip
ceviriye yapt odakli (dil ve metin) degil, islev odakli (ceviri amaci, erek metin okuru ve
durumsallik) yaklagmayir Ongoren arastirmacilar tarafindan da temel alinmistir (Baker,
2001: 235). Bu baglamda Skopos Kurami ayrica, Katharina Reil ve Hans J. Vermeer
tarafindan gelistirilen Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi adli yaklasimin da
dayanagim1 olusturmaktadir. Reifl/Vermeer, yaklasimlarinda ceviriyi dil ciftleri, ceviri
tiirleri ya da kiiltiir farklar: sinirlamasindan koparip daha genis kapsamli, ceviriye iliskin
tiim tekil ornekleri barindirabilecek bir tanima yerlestirmek istemislerdir83 (Baker, 2001:

236). Reip/Vermeer soz konusu yaklasimlarinda agirlikli olarak cevirinin islevsel yoni

82 “[...] Skopos theory is an approach to translation which was developed in Germany in the late 1970s (Vermeer 1978), and which
reflects a general shift from predominantly LINGUISTIC and rather formal translation theories to a more functionally and
socioculturally oriented concept of translation. .... This shift drew inspiration from communication theory, action theory, text
linguistics and text theory, as well as from movements in literary studies towards reception theories ....” (Baker 2001: 235).

83 “[...] In combinig Vermeer’s general skopos theory of 1978 with the specific translation theory developed by Katharina Reiss, Reiss
and Vermeer (1984/1991) arrive at a translation theory that is sufficiently general (allgemeine Translationstheorie), and sufficiently
complex, to cover a multitude of individual cases. They abstract from phenomena that are specific to individual cultures and
languages an account of general factors determining the translation process, to which special theories that concern individual

problems or subfields can be linked consistently. [...]” (Baker 2001: 236).
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tizerinde durmuslardir: “Ceviri, tasidig1 amacin islevidir™* (ReiB ve Vermeer, 1991:105).

Reil ve Vermeer, ceviriye iliskin caligmalarinin alansallik bakimindan
sinirlarini oldukca genis tanimlamiglardir. Bu baglamda ilgili calismada, ¢eviri olgusunu
betimlemeye calisirken oOncelikle dilbilim ve Kkiiltiirbilim verilerini temel almislardir.
Ayrica Reil/Vermeer, ‘ceviri’ Oncelikle bir uygulama oldugu i¢in, ¢eviriyi uygulamali
dilbilimin bir alt alam1 ve Kkiiltiirbilimin bir parcast olan edimbilim bashgi altina

yerlestirmektedir (Reif3 ve Vermeer, 1991: 'V, 1).

Reil/Vermeer, gelistirdikleri yaklasimin temellerinin hangi disiplinlerin
verilerine dayandigimi somutlastirarak caligmalarinin sinirlarini belirlemislerdir; ancak bu
anlayislarina kosut olarak kullandiklar1 terminoloji konusunda gerekli herhangi bir
sinirlama geregi duymamustir. Reiff/Vermeer (1991), aym calismada iiretici, gonderici,
yvazar, konusmact ya da skopos, amag, islev gibi kavramlar1 bir arada esanlamli olarak
kullanarak (Reif ve Vermeer, 1991: 4 ve Baker 2001: 236-237%) olgu ile olguyu
betimleme iliskisi bakimindan sorunlu bir izleyis sergilemektedirler. Nitekim bu sorunlu
izleyise dair kendileri de bir izlenime kapilmis olmalar1 gerekir ki, ayrica buna aciklik
getirme gereksinimi duymuslardir. Bu baglamda s6z konusu yaklasimda kavram orgiisiine
iliskin bu tutumlarini, tutarsizlikla ilgili olmadigini ileri siirerek calismanin ‘bicemini

rahatlatma’ olarak aciklamaktadirlar (Reill ve Vermeer, 1991: 4).

ReiB3/Vermeer, bir uygulama olarak kabul ettikleri ¢eviriyi, ‘yazili ve sozli
tiirtinii dahil eden bir ceviri’ anlayisiyla ele almaktadir (Reil ve Vermeer, 1991: V, 1).

Ceviriye iliskin arastirma alanini, her iki ceviri tiirlinii de kapsamasi Ongoriilen

84 “[...]Trl. = f (Sk) Translation ist eine Funktion ihres Skopos. [...]” (Reil/Vermeer 1991:105).
85 “[...] Although the terms ‘skopos’, ‘purpose’ and ‘function’ are often used interchangeably by Reiss and Vermeer (1984/1991),
function is also used in a more specific sense which derives mainly from Reis. In this sense, it is linked to aspects of genre

(Textsorte) and text type (Texttyp). [...]” (Baker 2001: 236-237).
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Translatologie kavramiyla adlandirip bu alanin aslinda kiiltiire bagli metin olusturmanin
0zel bir bicimi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir savunu ortaya koymalarina
ragmen, gelistirilen s6z konusu kuramsal yaklagimda ‘anlamayi zorlastirabilecegi icin’,
kiiltiirbilimsel boyutun oOncelikle devre dis1 birakilip edimbilimin temel alindigim ileri

siirmektedirler (Rei3 ve Vermeer, 1991:1-2).

Calismada arastirma nesnesi olarak, hem yazili hem de sozlii ¢eviriyi kapsadigi
vurgulanan ve Leipzig Okulu'na dayanan ‘Translation’ kavraminin temel alindigi
belirtilmektedir (Reill ve Vermeer, 1991:1). Bu kavrami kullanirken Reif3/Vermeer yazili
ve sozlii c¢evirinin ‘ceviri’ iist basligi altinda birlestigini ve bu baglamda ortak
ozelliklerinin agirlikli ve belirleyici oldugunu var saydiklarimi ifade etmektedir. Bu
baglamda, ‘Skopos Kurami’ adli c¢alismalarinda, yazili ve sozlii ¢evirinin ayristigi
noktalarin calismada gz oniinde bulundurulmadigini, sozlii ile yazili ¢eviri arasindaki
farkliliklarin yok sayildigimi belirtmektedirler (Reill ve Vermeer, 1991:6). Burada, sozlii
ceviri ile yazili ¢eviri arasindaki farkliliklarin ayriminda olduklarint vurguladiklari, basgka
bir deyisle, bu farkliliklar: kabul ettikleri halde neden bu farkliliklar1 betimlemedikleri
sorusu akla gelmektedir. Bunun yerine sozlii ve yazili ¢evirinin ‘ceviri’ kavrami altinda
birlestigi boyle bir egilim cercevesinde, ilgili yaklasimda her iki ceviri tiirii icin
denetlenebilirlik ilkesi Ol¢iit alinmaktadir ve denetlenebilirlik sesli ya da yazili kayitlar
yardimiyla s6zlii ¢eviri i¢in de bir olasilik olarak kabul edilmektedir (bkz.Reifl ve Vermeer,
1991: 12). Rei/Vermeer, Translation (¢eviri) kavraminin ayni zamanda hem bir eylem, bir
siire¢, bir iiretim siireci hem de ilgili siirecin bir tirlinii (Translat / ¢eviri liriinii) olarak
betimlenmesi gerektigini ileri siirerken, ayrica tekil, var sayimsal ve basit bir Ornek
durumdan yola ¢ikmaktadir: Bir ‘iiretici’ (Produzent, Sender) tarafindan iiretilmis olan bir

‘cikis metin’ (Ausgangstext), bir ‘cevirmen’ (Translator) tarafindan bir ‘erek alimlayici
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kitle’ (Zielrezipientengruppe) i¢in yazili ya da sozlii cevrilecektir (Reil ve Vermeer, 1991:

1-5).

‘Skopos Kuram1’ baglaminda Reif}/Vermeer, metin iiretimini ve buna bagh
olarak —bir metin iiretim siireci olarak da kabul ettikleri- ¢eviri olgusunu da, iletisimi
gerceklestiren bir eylem olarak gormekte (Reifl ve Vermeer, 1991: 18) ve yaklasimlarini,
bir eylemin bir amac¢ dogrultusunda gerceklestirildigi yargisi {izerine kurmaktadirlar. Bu
baglamda eylemde ‘amac’ unsurunu onceleyen Skopos Kurami’nda dilbilim, kiiltiirbilim
ve edimbilimin yam sira, ¢ikis noktasi felsefe alanina dayanan Eylem Kurami da temel
alinmaktadir. Rei3/Vermeer’e gore, Eylem Kurami’nin 6zel bir tiirii olan ‘Genel Bir Ceviri
Kuraminin Temellendirilmesi’ olarak Skopos Kurami, eylem kuramindan sadece bir
yoniiyle ayrisir. Bu ayrima gore, Eylem Kurami’nda birey, belirli bir durumu kendi
kosullarina gore gozden gecirdikten sonra eyleyip eylemeyecegine ya da nasil
eyleyecegine karar verir. Genel Ceviri Kurami’nda ise ¢ikis metin ‘Oncelikli ger¢eklesmis
bir eylem’ olarak zaten mevcuttur (Reil ve Vermeer, 1991: 95). Bu ayrimin diginda
Reil/Vermeer (1991), Eylem Kurami’yla Genel Ceviri Kurami’nin ortiistiigiinii ve tiim
cevirilerin oncelikli baskin 6zelliginin ‘amag’ olgusunda belirdigini 6ne siirerler (Rei3 ve
Vermeer, 1991: 96). Bu alansal 6zdeslestirme hamlesinin, iki ayr1 disiplinin birbiriyle
etkilesimi mi, yoksa bir bilimin baska bir bilime uyarlanmasi ve orada salt¢t bir anlayisla
etkinlestirilmesi mi, kisacasi, ceviribilimsel c¢alisma ortamim1 bagka bir disiplinin
egemenligi (Zybatow, 2004) altina yerlestirme hamlesi mi oldugu sorusu bu noktada 6nem

kazanmaktadir ve calismanin devaminda ele alinip ¢oziilecek bir sorundur.

Reil/Vermeer, ‘eylem’ ve ‘amag¢’ kavramlarinin yani sira ceviriyi ‘kiiltiire’
bagl bir olgu olarak kabul etmis ve ¢alismalarinin 6zetini maddeler halinde asagidaki gibi

betimlemistir (Reif}l ve Vermeer, 1991: 119):
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(1) Bir ¢eviri iirlinii amaca baghdir.
(2) Bir ¢eviri triinii, bir ¢ikig kiiltiirdeki ve ¢ikis dildeki bilgi
onermesiyle elde edilen, erek kiiltiirde ve erek dilde bir bilgi 6nermesidir.
(3) Bir ¢eviri trtinii, geri c¢evrilemez olmak iizere bir bilgi
onermesini oldugu gibi yansitir.
(4) Bir geviri tirlinii kendi i¢inde tutarlt olmalidir.
(5) Bir ¢eviri iiriinii, bagli oldugu cikis metinle tutarhilik iligkisi
i¢inde olmalidir.
(6) Yukaridaki kurallar, belirtilmis sira diizeninde hiyerarsik bir
bag tasimaktadir (“birbirine baghdlr”).86
Genelleyici nitelikte olmasi tasarlanan bu kuramsal caligmanin bir Ozetini
olusturan bu betimleme, tiim yaklasimin, ¢evirinin ne olduguna iligkin betimleyici bir
tutum yansitmasindan ote, ¢evirinin nasi/ yapilmasi gerektigine iliskin yontemsel nitelikte
“kural koyucu’®’ nitelikte bir yaklasim oldugu yoniinde gostergeler icermektedir. Ozellikle
4. ve 5. madde incelendiginde, bir ceviri iriiniiniin (7ranslat) niteligine yonelik yasa
koyucu (prdskriptiv) bir anlayisin yansimasi olan ‘olmalidir’ ifadeleri, bu baglamda bir
dayanak olusturmaktadir. Nitekim bu egilimde bir ifade, ceviriye iliskin olguyu betimleyici

nitelikte degil, olguya yoOnelik On goriicli, olgunun nas:/ olmasi gerektigini belirleyen

nitelikte bir tutumdur.

Reifl ve Vermeer’in bu calismalarinda kavram orgiisiine iliskin herhangi bir
sinirlama getirmedikleri, 6nlerde de belirtilmisti. Bu noktada tekrar ayn1 duruma yonelik su
goriislere yer vermek gerekmektedir: Kullandiklar1 kavram orgiisii baglaminda, alanda
ilgili tarithe kadar birikmis kavramlan dizgelestirmeden kullanma tutumlarini, ‘calismayi
rahatlatma’ gerekcesine dayandirirken ceviribilim ile diger bilimlerin iliskisi konusunda

Reif ve Vermeer’in, gerekli olan net bir sinirlandirmaya yonelmedigi, asagidaki

86 Almancadan ¢eviren: Emra Biiyiiknisan.
87 “Normatif”’ kavrami ve bu kavramin geviribilimsel aragtirmalar icindeki sorunlu durumuna iliskin Holmes 1988: 94 ve Iscen 2002:

28-29.
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0zdegerlendirmede ortaya ¢cikmaktadir.

Terminolojik ayrigsmalarin gerekli olmadig1 yerlerde biz bi¢imsel
secenekliligi tercih etmekte; ayrica bu baglamda cesitli kaynaklarda kullanilan
kavramlar1 kullanmaktayiz. Orne@in ‘iiretici’, ‘gonderici’ ya da ‘yazar’,
‘konugmact’ gibi kavramlar1 ve aymt sekilde ‘alimlayici’, ‘alict’,
‘dinleyici/okuyucu’ gibi kavramlari esanlamli olarak kullanmaktayiz. Bunu
yaparken duyarsiz oldugumuza degil, bicemimizi biraz rahatlattigimiza
inamyoruz (Rei3 ve Vermeer, 1991: 4).88
Reil ve Vermeer’in, kavram orgiisiine iliskin, yukaridaki alintiyla da
somutlasan bu tutumlari, caligmanin ceviriye iliskin yapilan calismalar yelpazesindeki
konumunun belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bir bilim alaninin temel yap taslar1 arasinda
ilgili alanin kavram oOrgiisiiniin yer aldig1 ve kavramlarin, bir diisiinsel siirecin sonucunda
olustugu® goz 6niinde bulunduruldugunda, Skopos Kurami'mmn boyle bir siirecten
gecmeden ya da daha once onerilen kavramlarin bircogunun sorgulanmadan ve yeniden
tanimlanmadan ayni anda kabul edilerek kullanildigina iliskin bir yargi belirmektedir.
Reil/Vermeer’in kavram orgiisiine iligkin bu tutumlari, ¢alismalar1 kapsaminda alana 6zgii

bir biitiinsellik, kavram orgiisiinde bir dizgesellik ve tutarlilik sergilemedikleri yoniindeki

yarginin belirginlesmesini saglamaktadir.

Ayrica Reil/Vermeer, ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi’ adli
caligmalarini, kiiltiir ve dil c¢iftlerinden bagimsiz, genelleyici bir kuram niteliginde
tanitmaktadir. Reil/Vermeer ayrica, soz konusu yaklasimin ayni zamanda hem yazili hem
de sozlii ¢eviriyi kapsayan bir kuram olarak tiim metinleri ve metin tiirlerini kapsadigini ve

cikis dilsel metinleri bagka bir dilde ‘cok farkli metinlere isleme ve doniistiirme

88 Bilimsel bir ¢alismada igeriksel netlik ve kavramsal kesinlik iligkisinin yerine metinin bigemselliginin yeglendigini gosteren bu tutum
sasirticidir. Bilimsel yazilarda bicemsellik, iceriksel netlik ve kavramsal kesinlik tarafindan belirlenir ve kisilerin bigcemsel bir se¢im
olanagi pek 6n plana ¢cikmaz.

89 Balzer 1997: 31, 60.



38
bicimlerinin kapsayici bir kurami’ oldugunu 6ne siirmektedir (Koller, 1997: 13, 2. dipnot).
Ancak daha sonra 1991 yilinda Reifl/Vermeer ‘Skopos Kurami’ temelli yaklagimlariyla
cevirinin bilimsel diizlemine, biitiinleyici, 6zgiin, kendi i¢cinde sinirlar1 belirlenmis ve bir
sonug olusturan nitelikte katki saglama kaygilarinin olmadigin belirtmislerdir. Bu celiski
baglaminda ceviriye iliskin yeni bir acilim sunmay1 denemek yerine, zaten mevcut ¢esitli
yaklasimlar1 yeniden ele alip farkli bir cercevede tartistiklarini pesinen kabul etmislerdir
(ReiB ve Vermeer, 1991: 1-5). Buna ragmen séz konusu calismalarini ‘Genel Bir Ceviri

Kuraminin Temellendirilmesi’ bigciminde adlandirmaktan kaginmamaislardir.

Reil/Vermeer’in (1984) ‘Genel bir Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi’
bashikli yaklagimina iliskin elestirel bir bakis Andreas F. Kelletat (1986) sunmaktadir.
Kelletat, ‘Ceviri Kuraminda Geriye dogru Adimlar. K. Reill ve H. J. Vermeer’in Genel bir
Ceviri  Kuramumin Temellendirilmesi baghkli caligmalarina iliskin Notlar’ adh
caligmasinda, Reill ve Vermeer’in oncelikli amacinin, ger¢ekten cevirinin bilimsel nitelikli
bir ¢oziimlemesini gerceklestirmek olup olmadigi konusundaki kuskularini dile getirmistir.
Kelletat bu yargisini, Reif/Vermeer’in siirekli yazinsal metinlerin cevirisini ele almalarina
ragmen, asil amaclarinin, metinlestirmenin belirli bi¢cimlerine iliskin bir kuram olusturma

oldugu izlenimini sunmalariyla gerek¢elendirmektedir (Kelletat, 1986: 24°%).

Reip/Vermeer’in (1984, 1991), kuramsallik talebini somutlastirmaya ¢alisan bu

calismasini degerlendirmek gerekirse, baslica elestiri noktalar: su dogrultuda toplanabilir:

ReiB ve Vermeer’in (1991) ilgili yaklasiminda dikkat ceken oncelikli

noktalardan biri, kavram Orgiisiindeki tutarsiz goriiniimdiir. Caligmanin  kavram

90 “[...] Den einen oder anderen Leser der Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie diirften am Ende sogar Zweifel
beschleichen, ob es den Autoren iiberhaupt primir um die wissenschaftliche Analyse des .... Ubersetzens geht. Denn obwohl sie
immer wieder auch auf literarische Ubersetzungen zu sprechen kommen, scheinen sie eher eine Theorie fiir bestimmte Formnen fiir

“Vertextungen” entwickeln zu wollen. [...]” (Kelletat 1986:24).
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orgiisiindeki dizgesizlik, ceviri olgusuna cesitli alanlarin verileri temelinde yaklasilmasina
baglidir ve bu baglamda alandaki dizgesizligin bir yansimasi olarak belirmektedir. Disiplin
ici dizgesellik sorunsali da, ceviri alaninda tanimlanan temel sorunsallar arasinda yer
almaktadir (Albert, 2001: 15). Reifl ve Vermeer ise, calismalarinin ‘bicemini rahatlatmak’
icin, alanda cesitli kuramlarin, farkli disiplinlerin verileri temelinde gelistirilmis olmasini
goz ardi1 edip alana farkli alanlardan tasinmis olan farkli kavram orgiilerini kendi

kuramlarinda bir arada kullanmaktadir.

Calismanin sorunsali dogrultusunda, Rei3 ve Vermeer’in ilgili yaklagiminda
dikkat ceken bir bagska konu, Genel Bir Ceviri Kurammmin Temellendirilmesi baslikli bir
caligmanin kuramsal yoniiyle genel olma niteligi tasimasi gibi bir beklenti uyandirmasina
ragmen, kuramsal yoOniiyle genel nitelikte olmaktan uzak olmasidir. Bu baglamda
Reil/Vermeer’in, ¢eviri siirecinde yapisalciliktan uzaklasip islev odakli egilim gostererek
oncelikli amacin, metin islevi olmas1 gerektigi yoniindeki yargilari, baz1 metin tiirlerinde
rahatlikla uygulanabilecekken, islev tanim1 somut olarak yapilamayan metinlerde, 6rnegin
ozellikle yazinsal metin tiirlerinde sikintilara yol agmaktadir (Baker, 2001: 237-238).
Ayrica gelistirdikleri yaklagim icin tercih ettikleri, genel nitelikli bir ¢eviri kurami vaad
eden bagliklarina ragmen, Rei3/Vermeer’in, yaklagimlarinin genel nitelikte olmas1 yoniinde
bir iddialarinin bulunmadigin1 vurgulamalari, ¢alismalarina iliskin celigkili bir durum

olusturmaktadir.

Yapilan inceleme, Reil ve Vermeer’in yaklasimlarinin, gerek ceviribilime
Ozgii, ceviri olgusunu temel alan ve kendi icinde tutarli olan bir kavram Orgiisiiniin
olusumu, gerekse ilgili yaklasimin bashigindan beklenebilecegi gibi, genellenebilir bir
ceviri kuraminin gelistirilmesi bakimindan eksik yonleri bulundugunu gostermektedir. Bu

calismaya iligskin yukarida yapilan irdelemenin sonucunda elde edilen veriler, ¢eviribilim
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olarak adlandirilan arastirma alaninda, mevcut yaklagimlarin biitiinleyici ve kapsayici
nitelikte olmadig1 yoniindeki yargiya bu anlamda gii¢lii bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
bakimdan da disiplin kosullarim1 karsilayan bir ¢eviribilimin olusmasi yoniindeki katkiya

doniik beklenti bu ¢alismayla karsilanmamaktadir.

Ceviri aragtirmalarinda nicelik bakimindan zengin, ancak birbiriyle baglantisi
sorgulandig1r gibi, kendi i¢inde de tutarsizliklar barindiran ¢ok sayida yaklasimin
bulunmasi, alanda bilimsellige iliskin mevcut sikintilarin temel kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Holmes, 1988: 94 ve Zybatow, 2004: 133). Ceviribilim olarak kabul edilen
alanda, cesitli disiplinler temel alinarak bir ‘yaklagimlar yigini’nin olusmasi, buna bagl
olarak kavram orgiisiinde tutarsizligin s6z konusu olmasi, alanda biitiinsellikten uzak
olunmasi, ceviri uygulamasi ile ¢eviri bilimi arasindaki ayrimin belirsizligi, s6z konusu
sikintilardan bazilar1 olarak gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda ‘ceviribilim’ olarak
kabul edilen arastirma alaninda mevcut yaklagimlarin alana yansittigi olasi sorunlari
tanimlayabilmek ve ilgili sorunlarin, siire¢ icerisinde ceviribilimden soyutlanmis bir
konuma yerlesen sozlii ceviriyi arastirma alaninda olast yansimalarini saptayabilmek
amaciyla, izleyen boliimde oncelikle Werner Koller tarafindan gelistirilmis bir baska
yaklasim ele almacaktir. irdelenen ilk kuramsal yaklasimin tam aksi yonde, bu sefer
islevsel degil, yapisalct bir yonde konumlanan bu kuramsal yaklasim, sorunlu durumuna
yonelik irdelenecektir. Boylece kendini ‘genel ceviribilim’ niteliginde ortaya koyan
alandaki sorunlu disipliner durumun tiim alanda ne denli s6z konusu oldugu, tekil bir

ornekle sinirli kalmadan daha net bir bigcimde belirginlesebilecektir.
1.2 Werner Koller: Ceviride Esdegerlik Tliskisi

Ceviriyl anlamaya ve tanimlamaya yonelik yapilmis calismalar yelpazesinde

dilbilim verilerine dayandirilan c¢alismalar da yer almaktadir. Dilbilim verilerine
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dayandirilan yaklasimlar arasinda Werner Koller (1997) tarafindan gelistirilmis
‘Ceviribilime Giris’ baslikli calisma da bulunmaktadir. Ilgili calisma, agirhikli olarak
dilbilim ¢ercevesinde yer alan ve karsilastirmali dilbilim verilerine dayanan, yani agirlikli
olarak yapisalci bir egilim sergileyen ceviri ¢alismalarina bir 6rnek niteligindedir (Koller,
1997: 13, 225). Calismanin amaci dogrultusunda, ceviriyi arastirma alanindaki temel
sikintilarin olas1 kaynagina, Koller’in ‘Ceviribilime Giris’ bashikli ¢alismas1 da isaret

etmektedir. Ayrintili olarak belirtmek gerekirse:

Werner Koller ilgili ¢alismasini ‘liriin odakli’ ¢eviribilime bir giris olarak
nitelendirmektedir. Ceviriye iligskin farkl kisiler tarafindan yapilmis bagka arastirmalar ve
karsilagtirmali dilbilim alanina ait tamimlar, Koller’in ¢alismasinin biiylik bir boliimiinii
olusturmaktadir. Calismasinin Girig boliimiinde Koller, ¢cevirmenlere nasil ¢eviri yapmalari
gerektigini, yonteme agirlik veren bir yaklagimla anlatmanin ve uygulama alanimin temel
belirleyeni olarak kuramsal bir tasarim sunmanin, ¢eviribilimin oncelikli gorevleri arasinda
olamayacagim vurgulamaktadir. Koller’e gore, tersine, yaptiklart cevirileriyle ve
cevirilerine  iliskin  yorumlarniyla  cevirmenler, bilim  kisilerinin  ¢oziimleyip
betimleyecekleri, hatta aciklamaya calisacaklart temel deneysel malzemeyi
olusturmaktadirlar (Koller, 1997: 13)°'. Bu savina ragmen Koller, ¢alismasinda ayricalikh
olarak iistiinde durdugu ‘esdegerlik’ kavramini, aslinda bir ‘normatif’ tutumun yansimasi
oldugunu unuturcasina onplana ¢ikarmaktadir. Bu tiir ‘celigkili’ durumlar ¢eviribilimde bir
onceki ornekte de goriildiigii gibi istisnai ve ender degildir. Bunun nedeni ise yine genel

ceviribilim diye adlandirdigimiz alandaki karmasa ve dizgesizlik gercegidir.

91 “[...] Die Ubersetzungswissenschaft hat die Aufgabe, die konnotativen Dimensionen und Werte in den Einzelsprachen zu
charakterisieren, ihre Merkmale und Strukturelemente herauszuarbeiten und diese in Beziehung zu den Konnotationsdimensionen
der jeweiligen Zielsprachen zu setzen. Ferner sind die beim Ubersetzen bestimmter Texte problematischen Fille sowie die
Ubersetzungsverfahren im konnotativen Bereich zu beschreiben. Die Herstellung konnotativer Aquivalenz gehért zu den meist nur
anniherungsweise 16sbaren Problemen des Ubersetzens; um so wichtiger sind korpusorientierte, sprach- und textbezogene Analysen

einzelner konnotativ “geladener” lexikalischer und syntagmatischer Bereiche [...]” (Koller 1997: 241).
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‘Ceviribilime Giris’ bashkl ¢alismasinda Koller ayrica, siirecte iki dilin etkin

olmasi1 ve (bir dilin bir baska dile doniistiiriilmesi anlaminda) dilin degistirilmesi gibi bazi
dilbilimsel yonlerinin ortiismesine ragmen, (yazili ¢eviriye agirlik veren) ceviribilim ve
sOzlii ¢eviribilim arasinda ayrim yapmanin dogru ve gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu
tutumunu Koller, iki ceviri tiiriinde siirecin birbirinden oldukca farkli kosullarda
gerceklesmesiyle gerekcelendirmektedir. Koller’e gore, yazili ¢eviri siirecinde cevirinin
alimlayicis1 ceviri uygulamasi esnasinda mevcut degilken sozlii ¢eviri siirecinde alimlayict
ceviri esnasinda mevcuttur ve genellikle ceviriye yonelik diizeltmeler i¢in bagvurulabilir
konumdadir. Bunun yanmi sira Koller’e gore, yazili ¢eviri nispeten daha az bir zaman
baskis1 altinda yapilabilirken sozlii ceviride zaman baskis1 belirleyici bir etkendir (Koller,
1997: 12). Sozli ve yazili ceviri arasindaki bu ayrimlastirma tutumu, iki ayr1 calisma
alaninin birbirinden ayr1 birer disiplin i¢inde (6rnegin genel ceviribilim ile sozli
ceviribilim) yer alip almamas1 gerektigi konusunda bir gerekce ve dayanak olusturabilir
mi, belli olmamaktadir. Ayrimlastirma anlayis1 olguya doniik tanim ve betim odakli degil,
arastirma ilgilerinin farkliliginda bicimlenmektedir; baska bir deyisle, Koller’in dile
getirdigi bu gerekcelendirmelerle, yaklasiminda sozlii ve yazili ceviriyi birbirinden
ayirirken,  ‘cevir’’ olgusunun temel belirleyenlerini degil, yazili ve sozlii geviri
uygulamalarinin teknik diizlemini oOlgiit aldigi somutlagsmaktadir. Ayrica, bu savlarin
ardinda yapisalci bir tutumun geregi olarak, islevsel bir dil tanimimin onplanda oldugu
sOzli ceviriyi ‘dislama’ egiliminin ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir. Baska bir ifadeyle,
ceviriye kismi agilardan bakmanin bir sonucu olarak ¢eviriyi genel bir tanim i¢inde degil,
(sadece yazili ¢eviri tiirlerini icerecek denli) kism1 ve tekil bir boyutun i¢inde sinirlandirma

cabasi yine celiskiler dogurma pahasina belirginlesmektedir.

Koller bu yaklasiminda karsilastirmali dilbilimde dil dizgelerinin esdegerlikleri
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diisiincesini temel alip ‘esdegerlik’ kavramindan yola c¢ikarak, s6z konusu kavramin
ceviride belirleyici Onemi {izerinde durmustur (Koller 1997: 216, 222). Koller,
karsilagtirmali dilbilim ve ceviribilim arasindaki farki, ‘esdegerlik’ kavraminin kullanildig
farkli boyutlara dayandirmaktadir. Bu yargisina gore ceviribilimin gorevini, esdegerlik
kosullarim1 arastirmak ve ‘ceviri esdegerligi’ Olgiitiiyle ifadelerin ve metinlerin kaynak
dilde ve erek dilde eslestirilmesini betimlemek biciminde kabul etmektedir. Koller’e gore,
ceviribilim bu ozelligiyle, dilde parole diizleminin bilimidir. Koller karsilastirmali
dilbilimin gorevini ise, bicimsel benzerlikler kosullarinin ve onkosullarinin arastirilmasi,
benzer yapilarin ve tiimcelerin betimlenmesi olarak kabul etmektedir. Bu baglamda da
Koller’e gore ceviribilimden farkli olarak dilbilim, dilde sadece langue diizleminin
bilimidir ve agirlikli olarak dil yapilariyla ilgilenir (Koller, 1997: 223)°2. Ancak bu
savlamasina karsin, esdegerlik kavraminin dayanaklart ve gostergesel durumlari
baglaminda belirttigi ayrintili betimlemelerle, Koller’in ‘parole’ diizleminden degil, daha

ziyade ‘langue’ diizleminden hareket ettigi izlenimi hakimdir.

Koller’e gore, cesitli baglam ve boyutlara gore esdegerlik kavrami farkli
anlamlar tasiyabilir. Bu baglamda icerik, metin, bicem, ifade, bicim, islev, iletisim ve etki
gibi ¢ok sayida farkli diizlemde esdegerlik tanimlar1 bulunabilir (Koller, 1997: 215). Ceviri
konusunda kismi bir acidan yaklasarak gelistirmis oldugu kuramsal modelinin sinirlarin
somutlastirmak amaciyla Koller, esdegerlik kavraminin ilkesel olarak ii¢ temele dayanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda Koller’e gore oncelikle ¢eviri esdegerligi, iki
metin arasinda sadece bir ‘esdegerlik’ boyutunun bulundugu anlamina degil, niteliksel bir

‘esdegerlik iliskisinin’ bulundugu anlamina gelmektedir. Esdegerlik kavrami baglaminda

92 Bu da elbette tartismali bir pozisyondur, ancak tartisma adresi ve konuyla ilgili ¢oziimleyici tutumun konumu dilbilimin sinirlari
i¢inde aranmalidir; ¢eviribilim i¢inde bunun bir egemenlik boyutunda sorgulanip tartisiimaya acilmasi, bir disiplin i¢i sorunsali

baska bir disipline havale etme anlayigini ortaya koyar.
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Koller’in ikinci dayanagi, esdegerlik kavrami kullaniminda, hangi cikis dilsel metin
niteliklerinin erek dilsel metinde korundugu bilgisini kapsayan iliski cercevesinin
belirtilmesi gerekliligidir. Uciincii dayanak olarak Koller, ¢ikis dil 6geleriyle bir esdegerlik
iliskisi i¢inde olan, cesitli tiirde ve birbirinden farkli 6nem derecelerine sahip dilsel ve
metinsel birimleri erek dilsel esdegerlikler olarak adlandirmaktadir (Koller, 1997: 215). Bu
savlar ve onermeler cercevesinde kalinarak cesitli boyutlarda dil yapisal (kisacasi ‘langue’
odakli) unsurlarin dogrudan gozleminin esdegerlik Olgiitlerinin belirlenmesi i¢in sart

oldugu agiklik kazanmaktadir.

Ceviri esdegerlik tiirlerinin belirlenmesinde Koller'e gore bes farkli esdegerlik
tanim1 6nem tagimaktadir. Bu esdegerlikleri Koller sirasiyla asagidaki gibi betimlemektedir

(Koller, 1997: 216):

(1) Diiz anlamsal esdegerlik: Bir metinde iletilen dil dis1 gerceklik
olgusuna dayanan esdegerlik kavramidir

(2) Yan anlamsal esdegerlik: Metinde oOzellikle, tercih edilen
toplum dilsel ve cografi boyut, bicem katmani, frekans gibi ifade olasiliklarinin
seckisiyle iletilen yan anlamlar unsuruna dayanan esdegerlik kavramidir.

(3) Metin olusturma kurallarina dayali esdegerlik: Belirli metinler
icin kabul edilen metin ve dil kurallarina bagh esdegerlik kavramidir.

(4)  Edimbilimsel  esdegerlik: lletisimsel islevini  yerine
getirebilmesi i¢in, ¢evirinin dayandirildigi alimlayict odakli esdegerlik
kavramudir.

(5) Bigimsel-estetik egdegerlik: Cikis dilsel metnin belirli estetik,

bicimsel ve bigemsel 6zelliklerini temel alan esdegerlik kavramdir.”

Esdegerlik tanimlarin1 bes farkli diizlemde betimledikten sonra Koller 6zellikle
diiz anlamsal esdegerlik boyutu iizerinde durmustur. Koller’e gore, dil ciftlerine yonelik
olas1 esdegerlik iliskilerini tanimlamak ve somut ¢eviri durumunda belirli bir esdegerlik

iliskisinin secilmesini hangi metin unsurlarinin belirledigini bildirmek, c¢eviribilimin

93 Almancadan ceviren: Emra Biiyiiknisan.
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oncelikli gorevidir.

Koller c¢alismasinda ayrica, diiz anlamsal esdegerlik iliskilerinin
tanimlanmasinda oncelikli unsuru, sozciiklerin ve so6zdizimin olusturdugunu ©ne
siirmektedir; clinkii ona gore, siirekli degisen iletisim gereksinimlerini ve iletisim
amaclarim1 karsilayabilmek acisindan diller, farkli bir ifadeyle dil yapilari, en iiretken
aractir. Bu baglamda diiz anlamsal esdegerlik basligin1 Koller, s6zciik boyutuna dayanarak
yine bes ayri karsilik grubuna ayirmistir. Koller’in sundugu bu karsilik grubu asagidaki
gibidir (Koller, 1997: 228-240):

1. Bir Secenege Bir Karsilik: Bir dildeki bir sozciigiin bir diger
dilde yine bir sozciikle tam karsilik bulmasidir.

2. Bir Secenege Cok Karsilik: Bir dildeki bir sozciigiin bir
diger dilde birden ¢ok karsiliginin bulunmasidir.

3. Cok Secenege Bir Karsilik: Bir dilde birbirinden farkli
anlamda birden fazla sozctigiin bir diger dilde tek bir sozciikle
karsilanabilmesidir.

4. Bir Secenege Sifir Karsiulik: Bir dilde bir sézciigiin bir diger
dilde tek bir sozciikle karsilik bulamamasi durumudur.

5. Bir Secenege Kismi Karsitlik: Bir dilde bir sozciigiin bir
diger dilde tek bir sozciikle tam degil, ancak kismen karsilik bulabilmesi

durumudur.

Koller, sozciik ve sozdizim diizeyinde anilan karsiliklar1 betimsel bir yaklasim
cercevesinde Orneklerle de gorsellestirerek ayrintili olarak ele almistir. Bunun yani sira
Koller, bu kadar ayrintili olmamak iizere yukarida belirtilen diger esdegerlik diizlemlerini
de acimlamustir. Yan anlamsal esdegerlik durumunu betimlerken Koller, ¢eviribilimin bir
diger gorevinin, tek tek dillerde yan anlamsal boyutlar1 ve degerleri dizgelestirmek, yan

anlamsal boyut ve degerlerin 6zelliklerini ve yapilarini1 bulgulamak, ayrica ilgili erek dilin
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yan anlam boyutlariyla eslestirmek oldugunu savlamaktadir (Koller, 1997: 241)*. Bu
savlamasina ragmen Koller, yan anlamsal esdegerliklerin olusturulmasinin, c¢evirinin
sadece kismen ¢oziilebilecek sorunlar1 arasinda yer aldigini ifade eder. Koller (1997),
ceviribilimin dilbilimden farkli olarak dilin 6ncelikle parole diizleminde odaklanmasi
gerektigini One siirdiigii halde, ‘yan anlamsal esdegerlik iligkileri’ baglaminda, yan anlam
tagiyan sozciik ve tiimce birimlerinin yaninda yap1 odakli (yani ‘langue’ boyutunda), dile
ve metne dayali ¢oziimleme alanlari daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir” (Koller, 1997:

241).

Esdegerlik iliskileri arasinda bilingli bir secki yapmak zorunda olan ¢evirmen
Koller’e gore, ceviride gerek metin biitiinii gerekse metin kesitleri baglaminda korunmasi
gereken degerlere yonelik hiyerarsik bir secki olusturmak durumundadir’®. Koller, ceviride
korunmasi gereken degerlere yonelik boyle bir hiyerarsik diizenin alt yapisin1 ancak ¢eviri
odakli bir metin c¢oziimlemesinin olusturabilecegini savunur. Ceviri ¢alismalar1 arasinda
sadece kismen ceviri elestirisi ya da ceviri egitimi odakli olan bazi ¢alismalar disinda
ayrintili olarak gelistirilmemis boyle bir metin ¢coziimlemesi ¢alismas1 Koller’e gore yine

ceviribilimin baglica gorevleri arasinda yer almaktadir (Koller, 1997: 266-267). Ancak

94 Bu 6nermesiyle Koller, ¢eviribilimin gorevini karsilastirmali dilbilimin yiikiimliiliikleri arasina yerlestirdigini gozden kagirir ya da bu
temel sorunun {istiine gitmez. Bu, disiplinlerin birbiriyle olan veya olmasi gereken sinirlarini (bkz. konuyla ilgili bolim IV)
belirsizlestirme serbestligi, yine ¢eviribilimde sik¢a rastlanan bir durumdur.

95 Konuya dair burada kisaca su ara degerlendirmeyi yapma geregi vardir: Dilbilimin arastirma yiikiimliiliikleri baglaminda bir goriis ve
savlama ancak dilbilim eksenli bir caliyma ortami i¢inde bulunuldugu siirece anlamli ve mantiklidir. Ceviribilim sinirlari i¢inde
bulunup dilbilimin, 6rnegin parole odakli bir ¢alisma igerip icermeyecegi ya da langue diizleminde sinirli kalinmasi gerekip
gerekmedigi gibi savlamala, hangi alanda bulunup hangi amaclarla bilimsel bir tutum sergilendigi konusunda yonelimsiz
olundugunu gostermekten baska bir sey ifade etmez. Ceviribilimin baska bir bilimden, 6rnegin dilbilimden su ya da bu parametre
veya koordinatleri tistlenip tistlenmeyecegi konusundaki tartigma ise bu durumdan cok ayridir. Daha somut bir ifadeyle,
ceviribilimsel arastirmanin dilbilimden odiin¢leme sirasinda parole odakli bir tutum sergilemesi gerektigini savlamak, buna karsin
langue odakli dilbilimsel ilgiyi kendi sinirlarinin disinda tutulmasini onermek, ceviribilimsel bir tartisma denkleminde pekala
miimkiindiir. Bu ¢aligmada bu konuyla ilgili herhangi bir taraf tutulmaksizin sadece Koller’in konuya dair yaklagimlar1 su anda
bulgulanip ortaya konmaktadir. Bkz. ayrica dipnot 94.

96 Cevirmenin yiikiimliiliikleri ve eylemlerinin belirleyenlerini 6ncel bir tutumla belirlemek ve saptamak, ‘normatif’ tutumun
uygulamaya doniik bir yansimasidir. Bunun bilim-kuramsal ac¢idan nasil bir sorun olusturdugu konusu ¢alismanin devaminda dile

getirilecektir.



47

Koller, soziinii ettigi ‘ceviri odakli bir metin ¢oziimlemesinin’ Olciitlerine ve niteligine

iliskin bilgi vermemektedir.

Koller (1997) calismasinda, karsilastirmali dilbilim verilerinden yararlanarak
betimledigi esdegerlik iliskilerini, diiz anlamsal, yan anlamsal, metin olusturma
kurallarina dayali, edimbilimsel ve bicimsel-estetik esdegerlik olmak iizere bese ayirmistir
(Koller, 1997: 216) ve bu cercevede belirledigi her bir esdegerlik iliskisi kavraminin
tanimini da yapmistir. Bu tamimlamanin sonucunda, ceviribilimin iizerinde durmasi
gerektigi esdegerlik iliskisinin yan anlamsal esdegerlik iliskisi olmas1 gerektigi sonucuna
varmistir. Koller’in (1997), c¢eviride esdegerliklere iliskin gelistirdigi yaklasimda
kullandig1 kavram oOrgiisiine bakildiginda, agirlikli olarak dilbilim kavram orgiisiine
dayandig1 da belirginlik kazanmaktadir. Koller, ceviride bes esdegerlik iligkisini ayirt
ederken so6z konusu esdegerlik iligkilerine yonelik tanimlar sunmaktadir ve bu tanimlarda
oncelikli olarak ‘dil dis1 etkenler’, ‘ifade bi¢imi’, ‘metin normlari’, ‘edimbilimsel
esdegerlik’ ve ‘bicimsel estetik’ kavramlarim1 kullanmaktadir. Koller bu baglamda ayrica,
hem karsilastirmali dilbilimde hem de ceviribilimde esdegerlik kavraminin ayni sekilde
tanimlandigini, aradaki farkin ancak, dilin farkli boyutlarmin ya da birimlerinin

eslestirilmesi islemiyle belirginlestigini de dile getirmektedir (Koller, 1997: 216, 217).

Burada da goriildiigii gibi Koller, ¢eviriye iligkin diisiincelerini sunarken daima
dilbilimsel bakis agisini temel almaktadir ve bu nedenle ceviribilimsel calismalar1 langue
ve parole smiflandirmast c¢ercevesinde konumlandirmaya calisir. Koller’in (1997)
calismasini olusturdugu kavram orgiisiiniin de dilbilim, karsilastirmali dilbilim ve metin
dilbilim kavram orgiisiinden uzaklasmamasi, bu tutumuyla aciklanabilir. Bu baglamda
Koller, yaklasiminda her ne kadar ceviribilim odakli bir kavram tanimlamasi yaparak

yaklasimini ceviribilimsel kavram taniminin {izerine kurmasi beklense de, yapmis oldugu
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bu tanimlamayi, yan amlamsal esdegerlik iliskisinin kesin olarak tanimlanamayacagi
gerekcesiyle yok saymaktadir ve yine dilbilimin kavramlarina yonelmektedir (Koller,
1997: 241). Bu tutumu ¢ercevesinde Koller (1997), ceviriyi aragtirma 6lgiitlerini aciklarken
agirlikli olarak dil ve metin kavramlan {izerinde durur ve gelistirdigi yaklasimda ceviri
olgusunu ag¢iklamaya calisirken dilbilim temelli bu kavramlar1 6l¢iit alir (Koller, 1997:
214-216). Bu tutumuna dayanarak, gelistirdigi yaklasimla Koller’in (1997) ceviribilimde
tutarli ve dizgeli bir kavram oOrgiisiiniin olusmasina sagladigi katkinin sinirli oldugu,
yaklasiminda agirlikli olarak farkli bir disiplin olarak algilanmasi gereken dilbilim kavram

orgiisiiniin kullanildig1 yargisina varilabilmektedir.

Bu verileri genel bir degerlendirme icinde ele alma konusuna gelince su
diisiincelerden yola c¢cikmak olanaklidir: Koller’in yaklasimina iliskin, ¢eviriyi arastirma
alanindaki mevcut durumu belirginlestirmek amacini tasiyan yukaridaki irdeleme, ceviriye
iliskin gelistirilmis yaklasimlardan olusan ceviriyi arastirma alaninda mevcut sikintilar
somutlastirma yoOniinde Onemli ve belirleyici veriler saglanabilmektedir. Buradaki
calismanin amaci1 dogrultusunda gerceklestirilmis bu boliimdeki irdelemede Koller’in
yaklasimina iligkin Oncelikle, Ozellikle alanda biitiinsellik ve dizgesellik bakimindan
yetersizlik olduguna iliskin yargiya neden olan bazi sikintilar ve celiskiler belirginlik

kazanmaktadir.

Koller’in ¢alismasindaki temel sava gore, nasil ¢eviri yapilmasi gerektigini,
yontem agirhikli bir yaklasimla anlatmak ve uygulamaya doniik kuramsal bir tasarim
sunmak, ceviribilimin gorevleri arasinda olmamalidir. Buna ragmen Koller’e gore, dil
ciftlerine yonelik olas1 esdegerlik iligkilerini tanimlamak ve somut c¢eviri durumunda belirli
bir esdegerlik se¢cimini hangi metin unsurlarinin belirledigini bildirmek, ceviribilimin

oncelikli gorevidir. Farkli bir ifadeyle, onceki yargisinin aksine Koller bu yargisiyla,
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ceviribilime, c¢eviri uygulamasinin nasi/ yapilacagina iligkin yontemsel veri saglama
gorevini yiiklemektedir. Gorev atfetme konusunda Koller, sadece ceviribilimi kendine
hedef almamakta, ayn1 zamanda cevirmenin ¢eviri siiregclerinde hangi yiikiimliiliikkleri hangi

yollardan yerine getirmesi gerektigi konusunda da yonlendirici bir tutum sergilemektedir.

S6z konusu ¢alismada, ceviri odakli bir metin ¢oziimlemesi calismasi Koller’e
gore ceviribilimin baglica gorevleri arasinda yer alirken, ¢eviribilimin bir diger gorevinin,
tek tek dillerde yan anlamsal boyutlar1 ve degerleri dizgelestirmek, ilgili boyut ve
degerlerin 6zelliklerini ve yapilarin1 bulgulamak ve ilgili erek dilin yan anlam boyutlariyla
eslestirmek oldugu da, Koller tarafindan savlanmaktadir (Koller, 1997: 241). Ceviribilimin
ve ayrica cevirmenin gorev tanimina iliskin Koller’in one siirdiigii bu yargilar, kendisinin
ceviribilimde salt c¢eviriye yonelik betimsel ya da tamimsal bir tutum sergileyecegi
beklentisinin karsilanmadigina, aksine agirlikli olarak metin dilbilim ya da soylem
coziimlemesi alanlar1 ¢ercevesinde arastirilmasi gereken sorunsallart ¢eviribilim
caligmalar1 olarak kabul ettigine isaret etmektedir. Kald1 ki, gorev tanimlamalari
konusunda da ceviribilimin gorevleriyle cevirmenin gorevlerini ayristirmamasi da,
Koller’in ceviribilim smirlart ve arastirma hedefleri konusunda bir netligi olmadigini

ortaya koymaktadir.

Koller, s0z konusu ¢alismasini karsilastirmali dilbilimde esdegerlik kavramina
iliskin verilere dayandirdigim1 ve ceviribilimi dilbilimle dogrudan iligkilendirdigini,
yaklasiminda pesinen belirtmistir. Bu da oncelikle, Koller’in sadece ve tiim boyutlariyla
‘ceviri’ olgusunu c¢ikis noktasi kabul eden bir ceviribilim tasarimi olmadiginin bir
gostergesidir. Burada yine tiimel c¢eviri olgusu ile onun i¢inde bir unsur olarak yer alan
tekil etmen arasindaki iliskinin, tiimel olguyu goézardi edecek bir saltlikla tanimlandigi

goriilmektedir. Bu da, ceviribilim adimna yiiriitillen bu tiir ‘ceviribilimsel’ ¢alismalarin,



50
ceviribilim denkleminde derinlesen tartismali ve sorunlu durumunu daha da iginden

cikilmaz hale getirmektedir.

Ayrica Koller’in calismasinda 6zellikle dikkat ceken nokta, ceviribilimi, dilin
parole boyutu, farkli bir ifadeyle dilin yap1 degil, soz boyutu sinirlari i¢ine yerlestirirken
yan anlamsal esdegerliklerin tam anlamiyla olusturulamayacagim iddia etmesidir (Koller,
1997: 241). Koller’in bu sav1 kendi i¢inde bir celigki tagimaktadir; nitekim bu saviyla, tam
anlamiyla tanimlanamayacagini pesinen bildirdigi bir ¢alisma alaninin (yan anlamsal
esdegerlikleri tanimlama) sinirlar1 i¢inde ¢eviriye iligkin ‘bilim’ yapilmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu savindan hareketle Koller, ceviribilim sinirlarim1 aslinda dilin parole
diizleminde belirlerken calismasini agirlikli olarak dilin yapisal boyutuna (‘langue’
diizlemine) dayandirmaktadir. Bu baglamda ‘Ceviribilime Giris’ baslikli calismasinda,
ceviride birbirinden farkli ve ¢ok sayida esdegerlik iliskilerinden s6z etmesine ragmen,
Koller dilin yapisal boyutu sinirlari icinde kalmaktadir’”’. Bu tutumu da, yine Koller’in
savina gore, ceviri icin 6zellikle 6nem tasiyan esdegerlik boyutlarindan uzak durdugunun

bir gostergesidir.

‘Ceviribilime Girig’ adli ¢alismasinda Koller’in kullandigi kavram orgiisiine
bakildiginda ise, calismada agirlikli olarak dilbilim ve karsilastirmali dilbilim
kavramlarmin temel alindigr goriilmektedir. Koller soz konusu c¢alismasinda ceviriye
yonelik esdegerlik iliskileri tanimlarken agirlikli olarak dilbilim (karsilastirmali dilbilim)

verilerinden yararlanarak ‘dil’ ve ‘metin’, bunun yam sira da ‘dil dis1 durum’, ‘ifade

97 Koller’in ¢alismasinda somutlagan bu ¢ikmazi, “esdegerlik” olciitliniin zaten esyanin dogasi geregi yapilsaci bir bakis gerektirdigine
baglamak olasidir. Bu baglamda Iscen (2002) soyle ifade etmektedir: “[...]Ceviri etkinligi asla “esdeger” olamaz, geviri etkinliginin
sonucu, ceviri etkinligini baglatan kaynak olgu ile bir esdegerlilik (uygunluk veya analoji) iliskisi icinde olabilir, tabii oluyorsa, ya
da olabiliyorsa; bu anlamda, .... bu celiskili sdylem ve yaklasim ceviri etkinliginin olgusal gergekligi dogrultusunda ¢oziime
kavusmus olmaktadir; o halde, “esdegerlilik” ol¢iitiiniin “ceviri bilimsel” ¢aligmalarin i¢inden ¢ikarilmasi, ¢eviribilimsel ¢aligmalari

olanakl kilacak bir duruma yola agacaktir [...]” (Iscen 2002:195, dipnot 75).
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bicimi’, ‘metin normlar1’, ‘edimbilimsel esdegerlik’ gibi kavramlar kullanmaktadir. Bu
nedenle Koller’in c¢alismasi ceviribilimsel bir kavram orgiisiinden cok dilbilimsel bir
kavram orgiistinden olusmaktadir. Koller yaklasiminda kargilastirmali dilbilim ve dilbilim
disiplinlerine dayanarak kullandig1 kavramlarin tamimlarini da sunmustur, ancak soz
konusu kavramlar iceriksel olarak da karsilagtirmali dilbilim boyutuyla sinirli kalmaktadir
(Koller, 1997: 216). Koller’in ‘Ceviribilime Giris’ adli ¢alismasinda mevcut kavram
orgiisiine iligkin veriler gbz 6niinde bulunduruldugunda, ilgili ¢alismanin ‘ceviribilimsel’
bir kavram Orgiisiiniin olusmasina saglayacag katkinin da sinirli oldugu c¢ikarimi s6z

konusu olmaktadir.

Ceviriye iligkin calisma alaninda mevcut sikintilar1 somutlagtirmak amaciyla
Koller’in ‘Ceviribilime Giris’ yaklagiminin irdelenmesi sonucunda elde edilen veriler,
Reip/Vermeer’in yukarida sunulan calismasi baglaminda da oldugu gibi, bu calismanin da
ceviriyi arastirma alaninda tanimlanmis temel sikintilara kaynak olusturdugunu
gostermektedir. Elde edilen veriler, Koller’in yaklasiminin, gerek kendi i¢inde celiskiler
tagimasi, gerekse ceviriye iliskin tanimsal veriler sunmak yerine c¢eviri uygulamasina
yonelik yOntemsel veriler icermesi bakimindan alanda tanimlanmis sikintilarin temel
kaynagimi saydamlastirmaktadir. Bu durum, 6zgiin ve biitiinleyici nitelikte bir ¢eviribilim
alaninin olugmas1 konusunda da sunabilecegi katki bakimindan sinirli kaldigr yargisini

beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda calismanin tanimlanmis sorunsali dogrultusunda, c¢eviriyi
arastirma alanmmin bir ‘yaklasimlar yigimindan’ olustugu ve alanda ceviriye yonelik
tanimsal caligmalarin yetersiz kaldig1 yargisi giiclenmektedir. Ceviribilimin kendi tanimini
heniiz olusturamamis oldugu yargisi da yine ayni baglamda on plana ¢ikmaktadir. Sozli

ceviri arastirmalarinin bilimsel diizlemde konumlandirilarak séz konusu nesne tanimini
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olusturmaya yonelik nasil bir katki saglayacagi dogrultusunda, izleyen bolimde Heidrun
Gerzymisch-Arbogast ve Klaus Mudersbach (1998) tarafindan gelistirilmis ‘Bilimsel
Cevirinin Yontemleri’ yaklasimi, konuyu kapsayici boyutta anlama ve tanimlama

bakimindan ayr bir safha olarak ele alinacaktir.

1.3 Heidrun Gerzymisch-Arbogast / Klaus Mudersbach: Bilimsel Cevirinin

Yontemleri: Aspektra-Relatra-Holontra

Ceviriyi arastirma alaninda yapilmis calismalar arasinda agirlikli olarak metin
dilbilim verilerine dayanan °‘Bilimsel Cevirinin Yontemleri’ adli calisma Heidrun
Gerzymisch-Arbogast ve Klaus Mudersbach tarafindan gelistirilmistir (Gerzymisch-
Arbogast/Mudersbach, 1998: 15; ayrica Stolze, 2001: 135). Calisma, ceviribilimin yerini
ve alanda nesne tanimi, dizge ve biitiinsellik acgisindan tanmimlanmis ¢ikmazlar

baglamindaki olas1 yeni boyutlar saptamak iizere irdelenmektedir.

Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach, ¢alismalarinda Gerzymisch-Arbogast’in
‘Ceviribilime Giris’ (1994) bashikli calismasini temel almiglardir. G.-Arbogast (1994),
erken donemden baslayarak 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar ceviriye iliskin yapilan
calismalar1 agirlikli olarak sadece ‘yOntemsel’ nitelikte olmakla elestirir. Ayrica, geviri
alaninda mevcut calismalara bakildiginda, ‘bilimsel ilkeler, igerikler ve yoOntemler
konusunda ortak bir amacin olmadigin1’ da saptar. Ceviri olgusu baglamli agiklamasinda
Gerzymisch-Arbogast ‘cesitli bilim disiplinleri temelinde olusan genis bir yaklasimlar
yelpazesinin aydinlatict olmak yerine, ¢eviri olgusunu anlamayi zorlastirdigini’ ileri siirer
(Gerzymisch-Arbogast, 1994: 13). G.-Arbogast (1994) bir yandan, ceviriyi arastirma
alaninda mevcut calismalar1 agirlikli olarak ‘yontemsel’ nitelikte olmakla elestirirken, ayn1
zamanda ‘Ceviribilime Girig’> bashikli calismasini, c¢eviribilimin ‘bilimsel bir ceviri

yontemi’ gelistirmekle yiikiimlii oldugu saviyla temellendirmektedir:
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O zaman ceviribilim nedir? Farkli bir ifadeyle, ¢eviriye yonelik

bilimsel bir yontem, ¢eviri uygulamasina nasil bir katki yapabilir? Bu soruyla,

calismamizin asil konusuna ulagmis oluyoruz.

Ceviriye iliskin gelistirilmis yaklagimlarin genis yelpazesine

karsin, ¢eviriye yonelik bilimsel bir yontemin g¢eviride 6znel kararlar verilirken

acik ve biitiinliikli ol¢iitler saglamak zorunda olmasini vurgulamak bizim igin

son derece 6nemlidir’® (Gerzymisch-Arbogast, 1994: 13-14).

G.-Arbogast (1994), ceviriye yonelik bilimsel bir yontemin, ‘cevirmenin 6znel
kararlar verirken cevirmene acik ve biitiinliikli olgiitler’ saglamasi gerektigini boylece
savlar, ancak ayni zamanda bilimsel bir ceviri yontemi gelistirilmeye calisilirken bireysel
karar vermeyi etkileyebilecek 6znel unsurlarin goz ardi edilemeyecegini de belirtir. Bu
baglamda G.-Arbogast (1994) asagidaki ifadeyi kullanir: Bu nedenle fikir zenginligini ve
yaraticiligl diglamak icin 6zen gostermeyecegiz. Ancak karar verme asamasinda bireysel

Oznelligi tigiincii sahislar i¢in anlasilir, alansal ifadeyle: 6znelerarasi sinanabilir; yani seffaf

kilmaya calisacagiz”® (Gerzymisch-Arbogast, 1994: 14).

Gerzymisch-Arbogast (1994) calismasinda ayrica, ¢evirinin tanimint yaparken
ve ceviriyi bilimsel diizlemde irdelerken c¢ikis noktasinin, Klaus Mudersbach’in bir
calismasinda (1985) bilim ve ¢eviri kavramlarin1 tamimlama anlayisina dayandiginm
vurgular. Ancak Mudersbach’in ilgili ¢alismasi, gorevli oldugu iiniversitede “Kuramsal
Ceviribilime Giris” adli dersinin notlarindan ibarettir ve yayimlanmamus bir yazidir'® ve

dolayisiyla da alanda kaynakca diizeyine getirilmis ve genel bilimsel veri olarak kabul

98 “[...] Was also ist Ubersetzungswissenschaft? Was kann eine wissenschaftliche Methode zum Ubersetzen fiir das praktische
Ubersetzen leisten? Damit kommen wir zum eigentlichen Thema unseres Buches. [...] Im Gegensatz zu dieser Vielfalt von
Ansichten oder Philosophien vom Ubersetzen scheint es uns besonders wichtig zu betonen, daB eine wissenschaftliche Methode des
Ubersetzens klare und einheitliche Kriterien fiir die individuellen Entscheidungen beim Ubersetzen bereitstellen muB” (Gerzymisch-
Arbogast 1994: 13-14).

99 “Wir wollen aber versuchen, die individuelle Subjektivitit bei der Entscheidungsfindung fiir einen Dritten nachvollziehbar, fachlich
formuliert: intersubjektiv tiberpriifbar bzw. transparent zu machen” (Gerzymisch-Arbogast 1994: 13).

100 Gerzymisch-Arbogast 1994: 161.
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edilebilir bir tartisma malzemesi sayilamaz.

G.-Arbogast’in (1994) Ceviribilime Girig bashkli caligmasina dayanarak G.-
Arbogast ve Mudersbach, 1998 yilinda birlikte gelistirdikleri Bilimsel Cevirinin Yontemleri
bashikli ortak caligmalarinda ceviriyi, yonteme bagli ve 6gretbilimsel anlamda sinanabilir
bir olgu olarak tanimlamislardir (G.-Arbogast ve Mudersbach, 1998: 9). G.-Arbogast ve
Mudersbach bu baglamda, ¢eviride gozetilmesi gereken tiim unsurlart tek bir yontemde
toplamanin olanakli olmayacag1 gerekgesiyle, ceviribilimsel yontemleri ii¢ temel baglhkla
birbirinden ayirmuslardir. Ilgili geviribilimsel yontemleri Aspektra, Relatra ve Holontra
olarak adlandirmislardir; bu ¢ercevede her bir yontem, kendi i¢inde ceviride etken olan bir

baska unsuru 6n plana ¢cikarmaktadir (G.-Arbogast ve Mudersbach, 1998: 41).

Somutlastirmak gerekirse, Aspektra yonteminde c¢evirmen, birey olarak
kendisinin metni anlamada ©nemli buldugu noktalarin bir araya geldigi bir liste
olusturmaktadir. Bu liste, bir ‘anlama kalib1’dir ve hem ¢evirmenin metni anlamasini hem
de yapilacak olan c¢evirinin amacim1 temel almaktadir (Gerzymisch-Arbogast ve

Mudersbach, 1998: 41-42).

G.-Arbogast/Mudersbach’in Onerdikleri ikinci c¢eviribilimsel yontem olan
Relatra yontemi, cikis metnin ve erek metnin bilgilendirici yapisim1 kiyaslama amacini
tasimaktadir. Bu yontemin, metindeki tek tek ifadelerin metne 6zgii anlamlarin1 ve metnin
biitiin olarak anlasilmasim seffaflastirma temeli iizerinde olusturulacagi diisiiniilmiistiir.
Aspektra yonteminde oldugu gibi, Relatra yonteminde de metinde ilgili verilerin bir liste
seklinde bir araya getirilece8i ongoriilmektedir. Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach’a gore,
metinde her bir alan bilgisinin, anlam-bilimsel bir iliski olarak sunulabilmesi, Relatra
yonteminin ¢alisma dayanagini olusturmaktadir (Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach,

1998: 42).
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G.-Arbogast ile Mudersbach’in gelistirdigi ‘Cevirinin Bilimsel Yontemi’
yaklasiminin iiclincii yontemi ise Holontra yontemidir. Holontra yontemiyle olusturulan
veri listesinde 6nem tasiyan unsurlar, ¢cevirmenin ya da okurun, ¢ikis metni anlayabilmek

icin gerekli 6n bilginin olusturdugu unsurlar olarak belirlenmistir (Gerzymisch-Arbogast

ve Mudersbach, 1998: 44-45).

‘Cevirinin Bilimsel Yontemi’ bashkli yaklasim, basligindan da anlasilacagi
gibi, ¢eviri eylemine iligskin ‘kural koyucu’ bir tutumla olusturulmus, uygulamaya doniik
kilavuz niteliginde bir calismadir. Bu calismada G.-Arbogast/Mudersbach, kaynak metin
yardimiyla olusturulan ve belirli agirlik noktalar1 olan veri listelerine gore, ¢evirmenin
nasil ceviri yapmast gerektigi konusunda katki saglamaya calismiglardir. Calismanin
onsoziinde, ‘yonteme dayali yapilan c¢eviriye bilimsel diizeyde sinanabilir’ nitelik
kazandirma hedeflendigi de belirtilmistir (Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach, 1998: 9).
Cevirinin bilimsel diizeyde sinanabilir nitelik kazanmasi1 baglaminda, oncelikle agirlikli
olarak betimleyici bir tutum beklense de, calismanin devaminda, Gerzymisch-

Arbogast/Mudersbach agirlikli olarak uygulamaya doniik yontemsel Oneriler sunmaktadir.

llgili calismada kullamlan kavram orgiisii, agirlikli olarak metin-dilbilimsel
temellere dayanmaktadir. G.-Arbogast/Mudersbach (1998), bilimsel ¢evirinin yontemlerini
Aspektra/Relatra/Holontra kavramlariyla tanimlamakta ve bu kavramlar1 ‘Aspekt, Relation
ve Holistik’® kavramlarinin her birinin ‘Translation’ kavraminin Ontaki birimi (tra) ile
birlestirilmesi sonucunda elde etmektedir; somut bir ifadeyle: Aspek + tra, Rela + tra,
Holon + tra (G.-Arbogast ve Mudersbach, 1998: 41-44). Ancak ‘Bilimsel Cevirinin
Yontemleri” calismasinda tercih edilen ilgili kavramlarin tamimlarina bakildiginda,
iceriksel olarak diisiinsel ve kavramsal bakimdan metin dilbilim sinirlart igerisinde

kalindigr somutlagmaktadir. Nitekim G.-Arbogast/Mudersbach (1998), ilgili kavramlar
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tanimlarken tamamen ‘kaynak metin, erek metin, metni anlama, metne 6zgii anlam, metin
birimi, metin yapisi, metin bagliligi, kohezyon, metin kurami, metin agr’ gibi kavramlari

kullanarak ayni1 kavramlarin yerlesik tanimlarinin sinirlar1 disina ¢ikmamaktadirlar.

Metin dilbilim c¢ikish bu modelin degerlendirilmesi bakimindan ©Onemli
olabilecek diisiinceler soyle gelistirilebilir: G.-Arbogast, ¢eviri arastirmalarinda yapilmig
caligmalarin toplamina bakildiginda, agirlikli olarak ceviri uygulamasina doniik yontem
onerilerinin bulundugunu ve bilimselligin olusturulmasi yoniinde ortak bir amacin
belirmedigini vurgulamaktadir. Bu baglamda ayrica c¢eviri olgusunun aciklanmasi ve
tanimlanmasi konusunda olusturulan yaklagimlarin yogun bir bi¢imde disiplinlerarasi
diizlemde gerceklestirildiginin ve bu nedenle ilgili ¢alismalarin ¢eviri olgusunu anlamayi
zorlastirdiginin —hakli olarak- altim c¢izmektedir. Ancak bu yargisina ragmen G.-
Arbogast/Mudersbach c¢aligsmalarinda, ceviribilimin gorevini, bilimsel c¢eviri yontemleri
olusturma olarak saptamakta ve bu dogrultuda, metin dilbilim sinirlar1 i¢inde kalarak ¢eviri
uygulamasina iligkin yontem gelistirmektedirler. Bu da, yine onceki 6rneklerde de tanik
olunan, ceviribilimsel arastirma alaninin genel yiikiimliiliikleri konusundaki pesin hiikiimlii
(bagka disiplinlerin parametre ve koordinatlar1 dogrultusunda odiin¢lenmis) Onermelerle
ceviri konulu saptama ve gorev tanmimlarimin birbiriyle, disiplin  simrlarini
belirsizlestirebilecek denli celismesi veya birbirinin yerine gegmesi durumu i¢in bir bagka
ornektir. Cikarim olarak da, disiplinlerarasi diizlemde kalarak uygulamaya doniik
yontemsel Oneriler sunmasit bakimindan G.-Arbogast/Mudersbach’in yaklagimlarinin da,
Ozgiin ve biitlinleyici nitelikte bir ¢eviribilim alaninin olugmasina sunabilecegi katkinin

yetersiz kaldig1 yargisimi pekistirmektedir.

‘Bilimsel Cevirinin Yontemleri’ baslikli calismada mevcut kavram Orgiisiine

bakildiginda, yogun bir bicimde metin dilbilim kavram Orgiisiine rastlanmaktadir. Bu
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yoniiyle s6z konusu calismanin, salt ve biitiinleyici olarak ceviri gercekliginden degil,
metin dilbilim sinirlar i¢inde tanimlanmis metin olgusunun betimsel koordinatlarindan
hareketle gelistirildigi de somutlagmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismanin, agirlikli
olarak metin dilbilim kavram oOrgiisiinii ceviriyi arastirma alanina tasidigi ve ceviri
gercekligini biitiinsel ve 6zgiin olarak ele almay1 hedefleyecek ceviribilimsel bir kavram

orgiisiiniin olusumuna katkisinin da sinirli oldugu c¢ikarimi kagcinilmazlagmaktadir.

‘Genel c¢eviribilim’ alaninda c¢eviriye iligskin cesitli disiplinlerin verileri
temelinde gelistirilmis yaklasimlarin  bir kisminin, alanda tanimlanmis sikintilari
somutlastirmak iizere daha ayrintili ele alindigr yukaridaki irdelemeler, karsilagtirmali
dilbilim, metin dilbilim, kiiltiirbilim ya da edimbilim alanlar1 verilerinin temel alindigi
yaklasimlardan ornekler sunularak gerceklestirilmistir. Ilgili irdelemelerin sonucunda elde
edilen bulgular bir dizge i¢inde ve bir toplam goriiniim olarak degerlendirilmeden once,
izleyen boliimde, yine alanda gelistirilmis olan caligmalar arasindan yapilan bir secki
cercevesinde sozlii ceviriye iliskin ii¢ yaklasim ayrintili bir bicimde incelenecektir. Izleyen
boliim, sozlii ceviriyi arastirma alanindaki mevcut durumun da belirginlestirilmesini ve bu
alanda tanimlanmis olan sorunlarin da somutlastirilmasini amaglamaktadir. Bu ¢alismanin
temelini olusturan soru agisindan soylemek gerekirse, bundan sonra irdelenecek olan 6rnek
(sozlii ¢eviri odakli) calismalar; sozlii ¢eviri ile yazili ¢eviri ¢alismalarini birbirinden ayri
birer alansal konuma ayristiric1 bir sekilde yerlestirmeyi gerekli ve hakl kilacak bulgularin

olup olmadigim netlestirmek ve saptamak amaciyla ele alinacaktir.
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IL. “SOZLU CEVIRIBILIM” YOLUNDA: SOZLU CEVIRIYE ILiSKIN

ARASTIRMA ALANININ MEVCUT DURUMU

Ceviriyi tanimlama ya da anlama egiliminde olan ¢ok sayida yaklagimin
bulundugu, ilgili yaklagimlarin cesitli bilim alanlar1 temelinde gelistirildigi ve genellikle
birbirinden bagimsiz ilerledigi, birbirini tamamlama niteliginde olmadigi, hatta 6rnek
olarak secilen calismalarin kismen kendi iclerinde de bazi sikintilar tasidigi, ¢calismanin bir
onceki boliimiinde irdelenmisti. SOzli ¢eviriye yonelik aragtirmalarin gerceklestigi alana
bakildiginda, sozlii ¢eviriye iliskin de cok sayida ve oldukga ¢esitli, birbirinden bagimsiz
tanimlarin bulunduguna, ¢alismanin Giris boliimiinde isaret edilmisti. Sozlii ceviriye iliskin
olusmus bu yargiyr da dayanakli kilmak ve olas1 sikintilar1 somutlastirmak tizere, sozlii
ceviriyi anlamak ve betimlemek kaygisini tasiyan, ornek calismalar niteliginde seg¢ilmis
baz1 yaklasimlan irdelemek, alanda dizgesellik, kavram orgiisii, nesne tanimi ve 6zellikle
biitiinsellik ve genellenebilirlik bakimindan olas1 sorunlari tespit etmek yolunda ilerlemeye

katki saglayacaktir.

Bu bolimiin amaci, sozlii ¢eviriye iliskin arastirmalarin tarihsel gelisimini
ozetlemek'' ya da ilgili alanda gelistirilmis tek tek yaklasimlari irdelemek degildir. Bu
baglamda ele alinacak olan yaklasimlarin seckisi, c¢alismanin tanimlanmis sorunsali
baglaminda, alanda olas1 sikintilara kaynak olabilecek verileri bulgulamak ve boliim I’de
elde edilen bulgularla olasi ortak yonleri belirleyip bilim-kuramsal diizlemde, belirlenen
sorunsalin olas1 ¢oziimiine iliskin 151k tutmak amaciyla sinirlandirilmustir.  Ornek
yaklasimlar baglaminda tercih edilen secki, sozlii ceviriyi arastirma alaninda ¢evirmen

odakli, eylem odakli ve siire¢ odakli yaklasimlara birer 6rnek sunmak dogrultusunda

101 Sozlii geviriyi arastirma alaninin kisa 6zeti i¢in bakimz bu ¢aligmada ‘Girig’ boliimii.
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gerceklestirilmistir' .

Bu baglamda Marianne Lederer’in (1981), cevirmen odakli gelistirdigi ‘Andas
Ceviri’ bashikli calismasi, Franz Pochhacker’in (1994), sozlii ¢eviriyi eylem odakl ele
aldigi ‘Karmasik bir Eylem olarak Andas Ceviri’ baglikli yaklagimi ve Sylvia Kalina’nin
(1998) siire¢ odaklilik temelinde sundugu ‘Sozlii Ceviride Stratejik Siirecler’ yaklasimi

ayrintili olarak ele alinacaktir.
II.1 Marianne Lederer: Andas Ceviri

Sozlii ceviriyi aragtirma alaninda 6nde gelen isimlerden biri, ‘Andas Ceviri’
(1981) baglikli calismasiyla Marianne Lederer’dir. ‘Andas Ceviri’ baslikli ¢alismasinda
Lederer, andas ceviriyi irdelemekte ve calismasini, Danica Seleskovitch’in 1975 yilinda
gelistirdigi ‘Dil, Diller ve Bellek. Ardil Ceviride Not Alma Calismalar’'® baglikh
yaklasiminin temeline dayandirdigini belirtmektedir. Lederer, Seleskovitch’in ilgili
caligmasinda ardil ceviri tiiriine yonelik savladigi kuramsal alt yapiya andas ceviriyi
yerlestirerek yola ¢iktigini ifade etmektedir (Lederer, 1981: 22). Bu baglamda Lederer,
calismasinin oncelikli amacini, Seleskovitch’in yukarida anilan yaklasiminin andas ceviri
boyutunu tamamlamak ve Ozellikle sozlii ceviri egitimine bir katki saglamak olarak

tanimlamaktadir (bkz Lederer, 1981: 21—22)104.

102 Sozlii ceviriyi arastirma alaninda da s6z konusu 6rnek yaklasimlarin sayisini artirmak olanakhidir. Alanda bilimsel diizlemde
yaymlanan bircok kaynaktan da okunabilecegi gibi, ele alinabilecek Ornek yaklagimlarin neredeyse tiimii, alanda tanimlanan
sorunsallara dayanak olusturacak niteliktedir; ¢iinkii sozlii ¢eviri alaninda da yaklasimlarin temelini, agirlikli olarak psikodilbilim
olmak iizere, baska disiplinlerin verileri olusturmaktadir ve ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu tekil diizlemde deneysel verilere
dayanmaktadir. Ancak caligmanin amaci ve sorunsali goz oOniinde bulundurularak ¢alismanin bu bolimii ii¢ 6rnek yaklasimla
sinirlandirilmustir.

103 Selekovitch, Danica 1981. Langage, Langues et mémoire. Etude de la prise de notes en interpretation consécutive. Paris: Lettre
Moderne.

104 “Les méthodes d’enseignement qui ont abouti a ce succes ont été largement mdries et discutées par les interprétes qui y enseignent.
Elles couvrent a la fois la consécutive et la simultanée et reposent sur une analyse approfondie des deux processus. Celui de la

consécutive a fait ’objet d’une publication de D. Seleskovitch; mon ambition est de présenter ici 1’analyse du processus de la
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Lederer, o tarihe kadar sozlii ¢evirinin tanimina iligskin heniiz somut bir verinin
bulunmadigini, bu konudaki arayisin siirdiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda, andas
ceviride dil kullanim hatalarinin arastirilmasi ya da ses birimleri arasinda gecen siirenin
Olciilmesi gibi caligmalarin, sozlii ¢evirinin tanimini olusturmasina katki yapamayacagini
da ifade etmektedir (Lederer, 1981: 45)105 . Lederer, andas ceviriyi arastirma siirecinde
arastirmalarin, ancak odak noktasi ve arastirma nesnesi olarak ¢evirmen kabul edildiginde
alana belirleyici katkilar sunabilecegi goriisindedir (Lederer, 1981: 46)'%. Lederer’e gore,
andag ceviri siirecine etki eden ¢ok sayida unsur vardir, ama andas ceviride belirleyici
unsur, cevirmenin isitmesiyle konusmasi arasinda gerceklesen siirectir'’. Farkli bir
ifadeyle, sozlii ¢eviri siirecini belirleyen temel unsur Lederer’e gore, ¢cevirmenin beyninde

gerceklesen siire¢, somut olarak gozlemlenemeyen olgudur (Lederer, 1981: 46-58).

Lederer, gelistirdigi yaklagimin kuramsal alt yapisini tamamen Seleskovitch’in
‘Dil, Diller ve Bellek’ (1975) bashikli calismasinin kuramsal temeline dayandirmaktadir.
Seleskovitch’e gore de, insan tarafindan gergeklestirilen ceviri, dillerle yapilan bir
operasyon degil, diller araciligiyla sdylenenlerdir ve tanimlanabilmek i¢in, iki dili birbirine
baglayan bir kuramsallastirma evresi gerektirmektedir. Bu baglamda Seleskovitch’e gore,
sOzlii ¢eviriyi tanitmlamak amaciyla dilbilimsel kuramlar one siirmek gibi, dili inceleyerek

diistincenin sirlarin1 ortaya c¢ikarmaya calismak da bos ugraslardir (Lederer, 1981: 6)'%.

simultanée” (Lederer 1981: 21-22).

105 “[...] Faut-il définir comme simultanés les seuls événements qui se produisent dans ce temps, et ne retenir que cette coupe verticale
des deux chaines parlées? Non, car la coinsidence entre deux sons, compte tenu de I’'importance des restructurations syntaxiques de
I’interprétation par rapport a 1’original, ne présente guere d’intérét. [...]” (Lederer 1981: 45).

106 “[...] Plutot que le temps de coinsidence entre deux sons, I'un €mis par 1’orateur, I’autre par 1’interprete, celui qui couvre les
diverses opérations effectuées par I'interprete seulement, semble offrir a la definition de la simultanéité un champ d’exploration plus
fructueux. [...]” (Lederer 1981: 46).

107 “Les deux opérations immédiatement observables que 'interprete effectue incontestablement en méme temps sont 1’audition et
I’énonciation. ...

108 “[...] Il est aussi futile d’advancer des théories linguistiques pour expliquer la traduction qu’il serait vain d’analyser la langue pour

découvrir les secrets de la pensée. [...]” (Lederer 1981: 6).
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Seleskovitch’in, Lederer’in ¢alismasi i¢in yazdigi 6énsozde, bir donem iiretici ve yapisalci
dilbilimcilerin, dikkatlerini gostergenin islevleri tizerine yogunlastirdiklarini ve biligsel
unsurlara iligkin calismalar yapmay1 ihmal ettiklerini ifade etmektedir. Bunun nedenini de,
biligsel caligmalarin nicelendirilebilir, farkli bir ifadeyle, dogrudan gozlemlenebilir
olamamasiyla aciklamaktadir. Ancak Seleskovitch’e gore de, Lederer’e gore de, dilin
biligsel boyutu her seye ragmen dilin bir parcasidir ve tekil uygulamali ¢aligsmalarla

incelenebilip kuramsal diizeyde tanimlanabilir niteliktedir (Lederer, 1981: 6)'%.

Seleskovitch’e gore, dilbilimde gelistirilen kuramlar agirlikli olarak dilin yapusi
tizerinde odaklanmaktadir ve dilbilimde ‘langue’ (dil) ve ‘parole’ (s6z) ayrimi temelinde
dilin ‘parole’ boyutuna iliskin calismalar yetersiz kalmistir. Seleskovitch’in ifadesine gore,
bu baglamda dili incelerken farkinda olunmadan g6z ardi edilen unsurlar, Lederer
tarafindan doldurulmaya cahsilmistir (Lederer, 1981: 6-7)''°. Farkli bir ifadeyle, Lederer
sozlii ceviriyi incelerken dilde yap: unsurundan uzak durup dilde soylem boyutunu dikkate

alarak sOyleme etki eden unsurlar tizerinde durmustur.

‘Andas Ceviri’ baghikli calismasinda Lederer, andas ceviriyi odak noktasina
alarak aym1 zamanda anlama kavrami iizerinde durmus ve sozlii c¢eviride dil yapist
boyutunu dikkate almayip dilde anlam boyutunu temel almistir. Lederer, sdylemin diger
bir dildeki belirtisini ortaya koymaya calismis ve tek bir ara¢ kullanarak dilde parole
diizlemini gozlemleyip andas c¢eviride dilin isleyisini tanimlamaya calismistir (Lederer,

1981: 6)“1. Lederer’e gore cevirmen, dilin sdylem boyutunun farkina, en fazla 34

109 “[...] L’essor des linguistiques structurale et générative des dernieres décennies a centré 1’attention sur le fonctionement des signes,
écartant 1’étude des phénomenes cognitifs qui, s’ils ne sont pas quantifiables, font néanmoins partie du langagee et peuvent étre
observés expérimentalement et expliqués théoriquement. Ils le sont ici. [...]” (Lederer 1981: 6).

110 “[...] Un phénomene qui passe toujours inapercu lorsqu’on étudie la langue y apparait dans toute son importance: le role de
I’évanescence de la parole. [...]” (Lederer 1981: 6).

111 “[...] En plagant la traduction simultanée sous la loupe, Marianne Lederer arrive a suivre la comprehension d’un dire a travers sa
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saniyelik bir zaman siireci icerisinde varmaktadir. Iste tam bu siirecte kisa siireli bellekte
sozciiklerin birebir anlamlarim1 tanimaya yonelik eslestirmeler gerceklesmekte ve
tiimcelerle anlam birimleri birden ortaya cikmaktadir. O anda c¢evirmenin bilincinden
gostergeler kaybolup sadece anlamsal diizeyde hatirlananlar varlik gostermektedir. Bu
baglamda sozler ucar, anlamlar var olur; ¢iinkii somut anlamda yapis1 olmasa da, yazil
cevirinin aksine, sozlii c¢eviride anlamin varli@i kalici ve belirleyicidir seklinde bir
gerekcelendirme sunulmaktadir (Lederer, 1981: 7)''%. Lederer, dilbilimin, geviriyi
arastirma alan1 baglaminda ¢ok dar kapsamli ve yetersiz kaldig1 i¢in, ceviri arastirmalarinin
bu sikigikliktan ¢ikmasi gerektigini ve ‘cevirinin yorumsal kuraminin’, farkli bir ifadeyle,
‘anlamin  kuramimin’  gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Lederer, 1981: 8)'".
Burada Seleskovitch ve ona baglh olarak Lederer’in de, sozlii ceviriyi anlam boyutuyla
sinirlamis olduklari, agik bir sekilde somutlagsmaktadir. Onlara gore sozlii ceviri, dilsel

yapidan uzak, bir anlam algilama ve aktarma isidir ve bu nedenle de ceviride esdegerlik

ancak anlam boyutunda olmalidir (Lederer, 1981: 9—10):

Oysa M. Lederer ile birlikte, ¢eviri, salt ciimlelerin “dilsel ¢eviri”
islemi degildir. Aksine ceviri, 6zgiin metin ile ¢evrilen metin arasindaki
biligsel bir islemdir; kendiliginden ve anlik gelen bir ifadenin sdylemi
yonlendirdigi gibi, cevirmenin sdylemini de yonlendiren anlamdir. Ceviri
sadakati, oncelikle kaynak metinde ifade edilen anlamlara bagl esdegerlikle,
daha sonra erek dildeki bigcemsel uyumla tanimlanmaktadir. Birinci Olgiit

cevirinin dogrulugunu, ikincisi ise anlagilabilirligini yargilar (Lederer, 1981:

manifestation dans une autre langue, se donnant un instrument unique pour observer la “parole” et metre en lumiere les mécanismes
du langage. [...]” (Lederer 1981: 6).

112 “[...] Les paroles s’envolent, leur sens subsiste; on devrait dire “verba volant, sensus manet!” car le sens de 1’oral subsiste méme si,
contrairement a 1’ecrit, disparait la forme qui I’a véhiculé. [...]” (Lederer 1981:7).

113 “[...] C’est un dépassement de la linguistique étroite, préoccupée de systemes abstraits, qu’exige la théorie interprétative de la
traduction et son corollaire, la théorie de sens — Marianne Lederer est ici dans la meme ligne que E. M. Uhlenbeck en linguistique,

H. Hérmann en psychologie et G. Steiner en traduction littéraire. [...]” (Lederer 1981: 8).
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Seleskovitch ayrica, sozlii ceviri aragtirmalarinda agirlikli olarak dil yapilar
arasindaki farkliliklarin sorunsal olarak tanimlanmasinin, yola yanlhis noktadan c¢ikmak
anlamima geldigini ileri siirmektedir (Lederer, 1981: 9)'"°. Bu baglamda da sozlii cevirinin,
dilbilimin yapisal boyutunda (‘langue’ boyutunda) incelenmemesi gerektigini, aksine
sOylem boyutunda (‘parole’ boyutunda) ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Lederer,

1981: 5-11).

Lederer, Seleskovitch’in Onerdigi, dilde anlam temeli {izerine kurulan
calismaya, andas ceviriyi yerlestirmistir. Bu ¢ercevede, ‘Soylem Coziimlemesi’, ‘Sozli
Ceviri Islemi’, ‘Soylemin Alimlanmast’, ‘Soylemin Isleyisi’, ‘Dili Anlamak, Anlami
Anlamak’, ‘Bilmek ve Anlamak’, ‘Andaslik ve Yeniden Yapilandirma’, ‘S6zlii Cevirmenin
Anlatim1’, ‘Cevirinin Yorumsal Aciklamasi’, ‘Soziin Bigcem Bilgisi’ gibi basliklar altinda,
is adamlarinin katildig1 ve andas ¢eviri yapilan bir toplantida gerceklestirilen kayitlardan
uygulamaya yonelik o©rnekler de sunmustur. Seleskovitch’in c¢alismasi temelinde
Lederer’in gelistirdigi bu yaklagimin gerek betimsel boyutuna gerekse sundugu orneklere
bakildiginda, Lederer’in, andas ceviride dil yapisinin 6nem kaybettigini, bunun yerini dilde
anlamin aldigimi ve andas ceviride iki dil arasindaki esdegerligin anlam boyutunda

gerceklestirildigini somutlagtirmaya calistigi goriilmektedir.

Sonu¢ boliimiinde Lederer, calismasinda isledigi konularin  heniiz

dizgelestirilebilir nitelikte olmadigini, ilgili ¢alismanin ¢eviri ve dilbilim alanlarina ancak

114 “[...] Or, quand on reconnait avec M. Lederer que la traduction n’est pas un alignement de phrases “traduites en langue” mais
qu’intervient entre ’original et sa traduction une phase cognitive, un sens qui commande a la parole du traducteur comme il
commande a la parole qui s’exprime spontanément, on définit la fidélité de la traduction d’abord par sa valeur d’équivalence avec
les sens exprimés par le texte original, ensuite par sa conformité a la stylistique de la langue dans laquelle elle s’exprime. Le primier
critere juge de son exactitude, le deuxieme de son intelligibilité. [...]” (Lederer, 1981: 9).

115 “[...] Ce sont la de faux problémes, nés d’une fausse conception de la traduction. [...]” (Lederer 1981:9).
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bir 151k tutabilecek nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Lederer ayrica, ‘Andas Ceviri’
baslikli calismasiyla, karsilastirmali dilbilime dayanarak ceviriyi a¢iklamanin ne kadar bos
bir ugras oldugunu gosterdigi gibi, ayn1 zamanda dil ciftleri ne olursa olsun, c¢evirinin
gerceklesebilecegini gostermeye calistigini belirtmektedir (Lederer, 1981: 389). Lederer,
dil ¢ifti ne olursa olsun, dil kullanicilarinin sadece dilsel diizeyde iletisim kurmadiklarina,
dil dis1 unsurlarin da belirleyici olduguna isaret etmektedir. Ilgili calismada Lederer, sozlii
ceviriyi de bu dogrultuda ele aldigini, ancak bu baglamda so6zlii ¢evirinin tiim unsurlarini
dikkate alamadigini; calismayi, ¢evirmen aracilifiyla konusmacidan dinleyiciye aktarilan

ileti siireci baglaminda ‘cevirmen’ olgusuyla sinirladigini belirtmektedir.

Lederer, ¢alismasinin c¢eviriyi arastirma alaninda bir oncii olabilecegini ve bu
baglamda farkli dil c¢iftlerinin ¢evrilemezlik sorununun bu kuramsal calismaya
dayandirilarak coziilebilecegini ileri siirmektedir. Bu ifadesini sadece sozlii ya da andag
ceviriyle siirlamamaktadir, clinkii ona gore sozlii ceviriyle ilgili bilimsel tanmimlar,
cevirinin tamamint kapsamaktadir (Lederer, 1981:392). Sozlii ceviri ve yazili ¢eviri bazi
noktalarda ayrigsa da, Lederer’e gore, her iki ceviri tiirii ilkesel olarak birdir, cilinkii her

ikisi de dil dis1 degildir ve anlami hedef almalidir (Lederer, 1981:393).

So6zli geviriyi tanimlama arayist baglaminda Lederer’de ozellikle dikkat ¢ceken
noktalardan biri, sozlii cevirinin hem genel olarak ceviri islemine 151k tutmasi hem de
dilbilim ve psikoloji alanlarina bilgi kurami degerinde katki yaptigini ileri siirmesidir
(Lederer, 1981:400). Ancak Lederer bu savda bulunmasina ragmen, kuramsal ¢alismasini
olustururken sOylem coziimlemesi, anlambilim ve dilbilim c¢ercevesi i¢inde tanimlanmis
olan dilin ‘parole’ (s6z) boyutuna iligkin gelistirilmis veriler temelinde hareket etmektedir.
Lederer, sozlii ceviriye iliskin c¢alismalar yapilirken dil yapisindan, yani ‘langue’

diizeyinden uzak durulmasi gerektigini, bu nedenle dilbilim verilerinin yetersiz kaldigini
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ifade ederken, dilin soylem boyutu ¢ercevesinde hareket edilmesi gerektigini vurgulasa da,
langue ve parole ayrimi yine dilbilim alaninda gelistirilmis oldugundan, c¢alismasiyla

dilbilim sinirlarindan uzaklasmamaktadir.

Incelemede, yapisalci dilbilim calismalarina ceviriye iliskin arastirmalari
ileriye gotiiriicii katkisinin yetersizligi bakimindan elestirel yaklassa da, dilde yap: ve soz
ayrimint gozeterek agirlikli olarak dilbilim sinirlart icinde kalmasi nedeniyle, kullanilan
kavram orgiisii de agirlikli olarak soylem ¢oziimlemesi, anlambilim ve dilbilim kavram
orgiisiinden olusmaktadir. Calismasinin III. boliimiinii olusturan ‘Andas Ceviri Islemleri’
bashgr altinda Lederer, andas ¢eviride gerceklesen siireclere iliskin bir betim sunmaktadir.
Bu boliimde ‘soylemin alimlanmast’, ‘durum’, ‘isitsel kosullar’, ‘soylemin isleyisi’, ‘anlam
birimleri’, ‘anlik bellek’, ‘bilissel bellek’, ‘pragmatik gostergeler’, ‘dili ve anlam1 anlama’,
‘biligsel baglam’ gibi kavramlar iizerinde durmakta ve sozlii ceviri siirecini de bu

kavramlarla aciklamaktadir (Leder, 1981: 45-198, 453).

Sozlii ceviriye iligkin ilk yaklasim Ornegi olarak bu calismaya doniik bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Oncelikle Lederer’in, ‘Andas Ceviri’ adli ¢alismasini,
sOzlii ceviriye iliskin ¢ok sayida calismanin gelistirilmesine ragmen heniiz somut ve ortak
kabul goren bilimsel c¢alismalarin bulunmamast diisiincesinden hareketle olusturmus
oldugu noktas: vurgulanmalidir. Lederer’e gore, sozlii ceviride, cevirmenin isitmesiyle
konusmasi arasinda gecen siire belirleyici unsurdur ve bu 6zelligiyle sozli ¢eviri yapisalci
dilbilim sinirlar1 iginde agiklanamaz. S6zlii ¢evirinin dilin langue boyutu gozetilerek degil,
ancak parole diizleminde bilimsel nitelikte betimlenebilecegi diisiincesini de bu yargiya
dayandirmaktadir. Burada yine Koller’de de belirginlik kazanan disipliner sinirlarn i¢ ice
gecmesi durumunu gérmek olanaklidir. Daha somut bir ifadeyle, ¢eviribilim sinirlar i¢inde

bir bilimsel yiikiimliiliikk talebi, dilbilimsel bir tartigma verisi ve ortami baglaminda
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gerekcelendirilmeye calisilmaktadir. Bu da, sozlii ¢eviri ¢alismalarinin da, kendi sinirlarini
belirlemede ve genel ceviribilimle kendisi arasinda bir konumlanma iligkisinde sorunlu bir

duruma siiriiklendigine isaret eden bir gostergedir.

Lederer s6z konusu c¢alismasini, sozlii ¢eviri arastirmalarinda dilin parole
boyutuna iliskin ¢alismalarin yetersiz kalmasi nedeniyle ve dilde, dolayisiyla sozlii ¢eviride
parole boyutuna iligskin goz ardi edilen unsurlar1 sunmak amaciyla gerek¢elendirmistir. Bu
amacina ragmen Lederer, ‘Andas Ceviri’ adli ¢alismasinin heniiz dizgelestirilebilir
olmadigini ileri siirer; ayrica, ilgili calismanin dilbilim ve ceviri arastirmalarina ancak ‘1s1k
tutacak’ nitelikte Oncii bir ¢alisma oldugunu belirtir. Calismasinin niteligine ve ceviri
arastirmalar1  yelpazesindeki konumuna iliskin, c¢alismasinda s6zlii cevirinin tiim
unsurlarin1 ve boyutlarin1 géz 6niinde bulundurup ele almadigina, ¢alismanin ‘cevirmen’
odakl1 bir yaklagim olduguna da isaret etmektedir. Bu durum, Lederer’in de 6nceki 6rnek
irdelemelerdeki durumlara kosut olarak cevirinin salt uygulama yOniinii bilimsel bir
diizlemde ele almak zorunda kalisinin nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu da, sozlii ¢eviri
konulu bilimsel caligmalarin da, bir disiplin belirleme ve ilgili sozlii ceviri caligmalarini bir
alansallik gercevesi icinde gerekgelendirme baglaminda asilmaz ¢ikmazlarla kars: karsiya

oldugunu belgelemektedir.

Lederer, dilbilim verilerine dayanarak sozlii ¢eviriye iliskin yeterli bilimsel veri
elde edilemeyecegine yoOnelik tutumunun yani sira, sozlii geviriye iligkin arastirmalarin
sonucunda elde edilen bulgularin hem (yazili ¢eviri de dahil olmak iizere) genel olarak
ceviri islevine hem de dilbilim ve psikoloji gibi disiplinlere katki saglayacagini ileri
siirmektedir. Ancak bu yargisina ragmen, ‘Andas Ceviri’ adl1 kendi yaklasimini dilbilimin
bir pargasi olan parole diizlemi siirlari i¢inde, farkli bir ifadeyle, anlambilim ve soylem

coziimlemesi alanlarina dayandirarak gerceklestirmektedir. Bu baglamda Lederer’in
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tutumu kendi i¢inde celiskili bir ¢erceve cizmekte; bu boyutuyla da ¢eviribilim sinirlarinin
disipliner anlamda nasil ve hangi boyutta cizilmesi gerektigine iliskin sorunun yanitinin bu

yaklasimla da ag¢ik kaldigina dair bir ornektir.

Calismanin bu boliimiinde ele alinan Lederer’in ‘Andas Ceviri’ adh
calismasinda sozlii ¢eviri olgusu aciklanirken kullanilan kavram 6rgiisiine bakildiginda ise,
calismanin agirlikli olarak yine dilbilim, anlambilim ve soylem coziimlemesi alanlarinda
yer alan kavramlarla olusturuldugu belirginlik kazanmaktadir. Lederer soz konusu
yaklasiminda sozlii ¢eviriyi, calismasini dayandirdigi dilbilim, anlambilim ve sOylem
coziimlemesi alanlarina ait kavramlarla acgiklarken ilgili kavramlar1 ceviribilimsel
diisinmenin ¢ikis noktas1 olarak kabul etmektedir. Farkli bir ifadeyle Lederer, dilbilim,

sdylem coziimlemesi ve anlambilim alanlarinda tanimlanmis''®

olan kavramlari, ceviri
olgusunu cikis noktasi kabul ederek yeniden tanimlamadan, ilgili alanlardaki anlamlariyla
kullanmaktadir. Bu baglamda (dil, sdylem, metin, anlam gibi) ‘sozlii ¢eviri’den farkli
tanimlanmis olgulara yonelik gelistirilmis kavramlarin, aragtirma nesnesi tanimindaki olasi

farkliliklar gozetilmeden sozlii ceviriye iliskin agiklamalarda da kullanilmasi durumu

olusmaktadir'"’.

‘Andas Ceviri’ adli calismaya iliskin gergeklestirilen irdelemenin sonucunda,
gerek salt cevirmen odakli olmasi ve sdylem coziimlemesi alaninin sinirlart i¢inde kalmasi
bakimindan gerekse kavram orgiisiine iliskin veriler baglaminda Lederer’in calismasinin

da, salt ve biitiinsel olarak ceviri gercekligini cikis noktasi kabul edecek bir ceviribilimin

116 Lederer (1981) soz konusu ¢alismasinda sozlii ¢eviriyi aciklarken ‘soylemin alimlanmast’, ‘durum’, ‘isitsel kosullar’, sdylemin
isleyisi’, ‘anlam birimleri’, ‘anlik bellek’, ‘biligsel bellek’, ‘pragmatik gostergeler’, ‘biligsel baglam’ gibi kavramlar iizerinde uzunca
durmaktadir. S6z konusu kavramlarin dilbilimdeki ve alt alanlarindaki tanimlari i¢in bkz. ornegin Ag¢iklamali Dilbilim Terimleri
Sozliigii, Vardar 2002.

117 Bilim disiplinlerinde arastirma nesnesi tanimi ve kavram orgiisii konularina iliskin daha ayrintili bir yaklasim i¢in bkz. bolim IV.1

ve boliim IV.2.
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olusmasina sagladigi katkinin sinirli kaldig1 somutlasmaktadir.

I1.2 Péchhacker: Ceviri-kuramsal Temelli, Makro Siire¢ ve Uriin Odakh

Sozlii Ceviri Bilimine Katki

So6zlii ceviri arastirmalarinda 6nem kazanmis bir baska isim de Franz
Pochhacker’dir. Pochhacker’in 1994 yilinda yayinlanan Karmasik Bir Eylem olarak Andasg
Ceviri baglikli doktora tezi, sozlii ¢eviri alaninin, alam1 bilimsel diizeye tasima c¢abasi
baglaminda baslica kaynaklarindandir. Bu c¢alismasiyla Pochhacker, ¢eviribilimde yeni
yaklasimlarin yan1 sira ‘andag ¢evirinin de, arastirma nesnesinin tasarimsal bir modelinin
olusturulmas1 yardimiyla, nitelikli sorularin ¢éziimlenmesine dogru gotiirecek kuramsal bir
alt yapisim1® bulmay1 amaclamistir (Pchhacker, 1994: V)!'®. Pschhacker ilgili calismasin,
‘ceviri-kuramsal modellestirme ile profesyonel eylemin betimsel ¢oziimlenmesi arasindaki

119 6larak nitelendirmektedir (Pochhacker, 1994: V). Bir baska deyisle, sozlii

baglanti
ceviri arastirmalarinin temelini agirlikli olarak standartlagsmis ceviri egitimi ve Ogretimi
diizlemi ile sinirl tutmaktadir. P6chhacker bu caligmasini hem yazili hem de sozlii ¢eviriyi
kapsayan ceviribilim alanina bir katki olarak gérmekte ve ceviribilimin agirlikli olarak
dilbilim verileri temelinde siirdiiriilmesinin, ¢eviribilimi dar bir alana sikistirmis oldugunu
vurgulamaktadir. P6chhacker’e gore, yazili ¢evirinin yani sira sozlii ¢eviriyi de kapsamasi
gerektigi diisiiniilerek Ubersetzungswissenschaft (yazili geviriyi kapsayan bilim alani)
kavraminin yerine Translationswissenschaft (hem yazili hem de sozlii ¢eviriyi kapsamasi

tasarlanan ceviriblim alani) kavrami ortaya atilmis olsa da, ilgili kavramin i¢i yeterince

doldurulamayip sozlii ceviriye iliskin bilimsel bir zemin olusturabilecek yaklasgimlar,

118 “[...] Zielvorstellung war der Versuch, vor dem Hintergrund neuer Ansitze in der Ubersetzungswissenschaft einen theoretischen
Zugang zum Dolmetschen zu finden, der iiber die konzeptuelle Modellierung des Gegenstandsbereichs zur Analyse qualitativer
Fragestellungen an authentischem Textmaterial fithren konnte. [...]” (P6chhacker 1994: 6ns6z).

119 “..., daB die vorliegende Arbeit als Verbindung zwischen translationstheoretischer Modellierung und deskriptiver Analyse

professionellen Handelns .... erscheinen kann. [...]” (Pochhacker 1994: 6nsoz).
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alanda yetersiz kalmistir (“Translationswissenschaft” kavraminin sorunlu konumuna iligkin

Pochhacker, 1994: 2).

Sozlii ¢eviriye iliskin c¢alisma alaninin dilbilim verileriyle simirli kalmis
olmasini elestirse de, Pochhacker ¢alismasinda oncelikle sozlii ceviriye iligskin bilimsel bir
zemin arayisi icinde olan arasgtirma alaninda farkli alanlarin verileri temelinde gelistirilmis
cesitli yaklagimlarin tanitimina genis¢e yer vermistir. Deneysel psikoloji, dilbilim ve
iletisim kurami, psikodilbilim, biligsel psikoloji, noropsikoloji, metin kuramsal ceviri
kurami, soylem c¢oziimlemesi ve eylem kurami, ilgili yaklagimlarin temelini olusturan
alanlardir. Calismasinda sozlii ceviriye iliskin arastirma alaninda temel kabul edilen farkli
alanlarin tamtildig1r boliimii Pochhacker, alandaki mevcut durumun belirginlestirilmesi ve
alanda  biitiinleyici  bir  yaklasimin  gerekliliginin =~ somutlagsmas1  yargisiyla

gerekcelendirmektedir (Pochhacker, 1994: 7).

Pochhacker, ceviriye iliskin hem yazili hem de sozlii ceviriyi kapsayan bir
ceviribilim anlayisiyla gelistirilmeye calisilmis yaklagimlarin bu baglamda 6nem tasidigini
ileri stirmektedir. Pochhacker’e gore, Katharina Rei3 ve Hans J. Vermeer ile Justa Holz-
Miinttiri, bu dogrultuda calismalar gelistirmislerdir'’. Bu nedenle ¢alismanin izleyen
boliimlerinde Pochhacker, Reiff/Vermeer’in Skopos icerikli yaklagimini ve Justa Holz-
Minttdri’nin (1984), cevirmen davranisinin kuramina ve yontemine iliskin ‘Cevirmen
Eylemi. Kuram ve Yontem’ calismasini ayrintili olarak irdelemis ve ilgili yaklagimlari
elestirel bir tutumla da ele almistir (Pochhacker, 1994: 34-36 ve 39—-41). Bu baglamda
Pochhacker Skopos Kurami’ni, ‘skopos’ kavraminin, farkli bir ifadeyle ‘amacin’ somut bir

sekilde tanimlanmamis olmasiyla elestirmektedir. Ayrica Pochhacker’in c¢alismasinda

120 Bu konuda bir onceki boliimiin ilk drneginde tam ters bir gergekligin ortaya ¢iktigini, daha somut bir sGylemle, Reip/Vermeer’in

calismasinin ceviribilimin genelleyici bir tanimina ulagilmasindaki katkisinin yetersiz kaldigini tekrar hatirlatmak gerekir.
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ozellikle dikkat ¢eken nokta, Skopos Kurami’nda, hem yazili hem de sozlii ¢evirinin tiim
tiirlerini kapsadig1 yargisini eksik bulmasidir (Pochhacker, 1994: 35). Pochhacker’e gore,
hem yazili hem de sozlii ¢eviriyi kapsayan genel bir ¢eviri kurami diizeyinde ulasilan
sonuglar, ozellikle andas ceviri i¢in gegerli olamayacak niteliktedir. Sozlii ¢evirinin 6zel
kosullar1 nedeniyle, genel ve soyut diizeyde kabul edilebilir olarak nitelenen bulgular,
andas ceviri icin ‘Ozel’ bir kuram diizleminde somut ¢oziimlemelerin yapilmasini
gerektirir'?' (Pchhacker, 1994: 35). Bu yargisim Pochhacker, o6zellikle konferans
cevirmenliginin 1945 yilindan sonra Bati kiiltiirii disinda bagka hicbir yerde gelismemis
olmasina ve bu nedenle de yogun bir bicimde kiiltiire bagh gelistigi gerekcesine

dayandirmaktadir (Pochhacker, 1994: 35).

Buna dayanarak Franz Pochhacker sozlii ¢evirinin olasi bir kuramina iliskin

asagidaki oneriyi sunmaktadir:

Boylece sozlii ceviri bilimi igin, Skopos Kurami temelinde
‘uygulama’ alanm1 agisindan verimli kilinabilecek bir kuram gelistirme talebi
dogmaktadir. Bu kuram, Ornegin niteligin degerlendirilmesine iligkin ya da
sorumlu olunan eyleme iliskin sorular baglaminda uygulandiginda, somut metin
malzemesi hakkinda bilimsel nitelikli yamtlar sunabilmelidir'* (Pochhacker,

1994: 35).
Bu baglamda Pochhacker, Holz-Minttiri’ye isaret etmektedir; ¢iinkii Holz-
Minttéari de kendi yaklasimini gelistirirken, gelistirilen bir kuramin uygulama alani igin

verimli olmas1 gerektigi yargisina sahiptir. Bu yargisi temelinde Holz-Ménttiri’ye gore bir

kuram, uygulama i¢in ancak, Ornegin yapilan cevirilerin niteligi ya da c¢evirmenin

121 *“.... dass es riskant ist, sich einerseits auf der Ebene einer allgemeinen Translationstheorie zu bewegen, andererseits aber auch
Aussagen iiber das Simultandolmetschen zu machen. Was auf allgemein-abstrakter Ebene als plausibel akzeptiert werden kann,
bedarf fiir das SI konkreterer Analysen auf der Ebene einer “speziellen” Theorie” (Pochhacker 1994: 35).

122 “Fiir die Dolmetschwissenschaft ergibt sich somit die Aufforderung, auf skopostheoretischer Basis eine fiir die “Praxis” fruchtbar zu
machende Theorie zu entwickeln, die in ihrer Anwendung, etwa auf Fragen der Qualitétsbeurteilung oder des verantwortlichen

Handelns, wissenschaftlich fundierte Aussagen tiber konkretes Textmaterial ermoglicht” (Pochhacker 1994: 35).
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sorumlulugu gibi konularda o kurama dayamldiginda verimli olabilir'>.

Holz-Minttdri’nin yaklasiminin belirleyici 6zelliklerinden biri, eylem-kuramsal
nitelikte olmasidir (Pochhacker, 1994: 36). Holz-Mainttiri’'ye gore eylem, karmasik
nitelikte bir olgudur ve hedeflenen eyleme erisme yolunda gerektigi zaman bir ‘is birligi’
ag1 devreye gecirilir. Bu is birligi ag1 icerisinde Holz-Minttiri ‘iletisim’ olgusunu, is birligi
girisimlerini yonlendiren ‘ara¢’ olarak kabul etmektedir. Holz-Ménttdari aym1 zamanda
iletisimi de bir eylem olarak tanimlarken cevirinin tanimini, genis anlamda c¢eviri eylemi
olarak belirlerken, ancak dar anlamda ceviriye yonelik metin incelemesi olarak kabul

eder'?*

(Pochhacker, 1994: 37). Bu yaklasimindan yola c¢ikarak Holz-Maénttéiri ceviri
eylemine iligkin asagidaki tanimini olusturmustur: “[...] Ceviri eylemi icin, metinlerin,

metin kesitlerinin ya da ‘dillerin’ ¢evrildigi diisiincesinin terk edilmesi gerektigi

belirleyicidir [...]”"* (Holz-Minttiri, 1986: 55).

Calismasinin devaminda Holz-Mainttéri, yaklasiminin bir pargasi olan ‘Yap1 ve
Islev Coziimleme Yontemi’ olarak adlandirdigi bir yontem onermektedir. Tlgili yontemin,
ceviriye yonelik metin incelemesinde uygulanmasi ongoriilmektedir ve yontem, alti adet

maddeden olugmaktadir:

1. Coziimlenecek nesnenin belirlenmesi

2. Yapi ve islev bi¢iminin betimlenmesi

3. {liskilendirilebilir bir unsurla eslestirme

4. liskilendirilebilir unsur baglaminda islevde esdegerlik
5. Kaynak ya da erek bakis agisindan uygunluk

123 “[...] Eine Theorie wird fiir die Praxis erst fruchtbar, wenn versucht wird, auf ihr fuend Stellung zu beziehen: etwa zur Qualitit
von Translaten, etwa zur Verantwortlichkeit des Translators ....” (P6chhacker 1994: 35).

124 “[...] faBit Holz-Manttiri .... Translation (i.w.S. von “translatorischem Handeln”) maximal komplex als “zweck- und zielbezogenes
Gefiige in iibergeordneten Gefiigen”. Translation (i.e.S. von “translatorischer Textarbeit”) wird dadurch in ihrem Stellenwert
relativiert zu einem “Handlungsgefiige im tibergeordneten Gefiige translatorischen Handelns.” .... ” (Pochhacker 1994: 37).

125 “Fiir ‘translatorisches Handeln’ ist es wesentlich, den Gedanken fallen zu lassen, dal Texte oder Teile davon oder gar Sprachen

‘Uibersetzt’ werden (...) (Holz-Ménttiri 1986:355)” (P6chhacker 1994: 38).
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6. izleyecek olasi 6nlemler igin ¢ikarim (Péchhacker, 1994: 39)'°

Holz-Minttédri’nin gelistirdigi yaklasima Franz Podchhacker tam da metin
coziimlemesiyle ilgili olan bu noktada elestiri getirmektedir. Pochhacker’in iddiasina gore,
Yap ve Islev Coziimlemesi Yontemi adli calisma hem yazili hem de sozlii ¢evirinin her tiirii
icin gecerlidir. Ancak buna ragmen, sozlii ¢eviride gerek kaynak metnin c¢oziimlenme
gerekse erek metnin yeniden gozden gecirilme olasiliginin oldukga diisiik olmast
nedeniyle, Ozellikle andas ceviri icin saglikli bir bicimde uygulanabilir olmadigini ileri

siirmektedir (P6chhacker, 1994: 40).

Pochhacker ayrica, olmasi gereken genel bir ¢eviri kuraminin niteligine iliskin
vurgu yapmaktadir: Skopos kurami, 6zgiin bir ¢evirinin tekil ornekte nasil olustuguna
iliskin bilgi veremez. Buna yOnelik mikro tespitler, beyin arastirmalari, psikoloji ve
(psikolojik) eylem kurami gibi bagka disiplinlerin sinirlart igerisinde yer almaktadir

(Pochhacker, 1994: 42)'%.

Bu baglamda Pochhacker (1994), Holz-Minttiri’nin (1984) Ceviri Eylemi.
Kuram ve Yontem adli calismasinin, Reif/Vermeer’in (1984) ‘Skopos Kurami’ temelinde
gelistirilmis ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi’ gibi, ceviriye iligskin tekil

ornekler diizeyinde degil, ancak genel yargilar saglayabileceginin altin1 ¢cizmektedir.

Reif/Vermeer’in ve Holz-Minttidri’nin yaklasimlarini olumlu ve olumsuz

yonleriyle degerlendirdikten sonra, calismasinin devaminda Péchhacker her iki yaklasimin

126 “[...] 1. Feststellung des Analysegegenstandes; 2. Beschreibung der Bau- und Funktionsweise; 3. Zuordnung zu einem
Bezugsfaktor; 4. Funktionsgerechtheit beziiglich Bezugsfaktor; 5. Angemessenheit unter Ausgangs- bzw. Zielaspekt, und 6. Fazit
fiir weitere Mafinahmen [...]” (Pochhacker 1994: 39).

127 “Wie ein spezifisches Translat in gegebenem Einzelfall zustande kommt, kann die Skopostheorie natiirlich nicht angeben.
Mikrofeststellungen hierzu gehoren wohl in verschiedene Disziplinen, z.B. die Gehirnforschung und die Psychologie und in eine

(psychologische) Handlungstheorie ....” (Pochhacker 1994: 42).
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eksik yonlerini de gozeterek biitiinleyici ve birbirini tamamlayici nitelikte yeni bir kuram
onerisi sunmay1 amaclamistir (Péchhacker, 1994: 236)'*®. Onerdigi s6z konusu kuramsal
yaklasimda Pochhacker andas c¢evirinin tanimini, ‘bir kaynak konusmaya, bir defaya
mahsus, eylem kosutlugu icinde gerceklestirilen andag bir c¢eviri {riiniiniin

olusturulmas1’ 129 biciminde ifade etmektedir (Pochhacker, 1994: 44).

Ancak ceviri alaninda, genel bir kuramin tekil metin 6rnekleri ya da durumlar
diizeyine indirgenemeyecegini ifade etmesine ragmen, Pochhacker’in, ilgili calismasinda
agirlikli olarak 6rnek metin, farkli bir ifadeyle rekil ya da mikro diizeyde bir uygulama
caligmasina yer vermis olmasi dikkat c¢ekmektedir. Pochhacker bu tutumunu, ‘ceviri-
kuramsal temel yaklagimini® sozlii ¢eviriye 0zgii bir modellestirme calismasiyla gelistirme
(Pochhacker, 1994: 44) ve ‘statik’ nitelikteki kuram c¢ercevesini somut bir incelemeyle
‘dinamik’ kilma (Pochhacker, 1994: 116) amaciyla acgiklamaktadir. Podchhacker,
caligmasinda genis yer verdigi uygulama boliimlerini, oOzellikle asagidaki sorularin

yanitlarin1 bulmak amaciyla gergeklestirdigini belirtmektedir:

1) Kuramsal anlamda modellestirilmis bagimliliklar ve
baglantilar “metin diizeyinde” kanitlanabilmekte midir?

2) Sozli geviri iirtinii (erek metin), erek kiiltiirde ‘Genel bir
Ceviri Kuramt® baglaminda 6zgiin bir metin midir?

3) Bir ceviri iirtini hangi noktada (artitk [daha az]) iyi
niteliktedir —ve neden? (Péchhacker, 1994: 145)

Yukaridaki bulgulara dayanarak vurgulanmasi gereken nokta, Pochhacker’in
‘Karmasik Bir Eylem olarak Andas Ceviri’ adli ¢alismasini, Reifl/Vermeer’in ‘Genel Bir

Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi’ adli ¢alismasina ve Holz-Minttédri’nin ‘Cevirmen

128 “Die zuweilen weit ausgreifenden Bemiihungen um eine theoretisch fundierte Grundlagenforschung im Hinblick auf eine
Dolmetschkritik ....” (Pochhacker 1994 236).

129 “[...] SI ldsst sich somit definieren als zur einmaligen Darbietung einer Ausgangs-Rede handlunssynchrone Translatproduktion.
[...]” (P6chhacker 1994: 44).
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Eylemi — Kuram ve Yontem’ adli ¢alismasina dayandirmis olmasidir. Ayrica s6z konusu
calismasinda Pochhacker, hem yazili hem de sozlii ¢eviriyi kapsayacak genel bir ¢eviri
kuramui icin de o6l¢iit olusturacagin ileri siirdiigii bir tanimla sozlii ¢eviriyi oncelikle bir
eylem olarak kabul etmektedir. Calismay1 olusturan kavram orgiisiine bakildiginda da,
yaklasima, eylem kurami kapsaminda kullanilan ‘davranis’, ‘eylem’, ‘etkilesim’, ‘iletisim’
gibi kavramlarin hakim oldugu ve yaklasimin bu kavramlar temelinde gelistirildigi
gozlemlenebilmektedir (Pochhacker, 1994: 41-44). Pochhacker oOnerdigi kuramsal
caligmada sozlii ceviriyi tanimlarken ‘konusma’ kavramini ‘metin’ kavraminin esanlamlisi
olarak kullanmakta (Pochhacker, 1994: 44) ve bu baglamda arastirmasinin ¢ikis noktasi

olarak, dilbilimde tanimlanmis ‘metin’ kavramini kabul etmektedir (Vardar, 2002: 38-39).

Degerlendirme agisindan, Pochhacker’in (1994), ‘Karmasik Bir Eylem olarak
Andas Ceviri’ adl1 ¢alismasi, farkli boyut ve acilar sunmaktadir. S6z konusu ¢alismanin,
hem yazili ¢eviriyi hem de sozlii ¢eviriyi kapsamasi gereken bir ‘ceviribilim’in olugmasina
katki saglamak amaciyla gelistirildigi saptanmisti. Bu amacimi Péchhacker, mevcut ceviri
arastirmalarinin agirlikli olarak dilbilim sinirlan icinde siirdiiriildiigi ve bu baglamda dar
bir alana sikistirilmis oldugu yargisiyla gerekcelendirmektedir (Pochhacker, 1994: 9-10).
Ancak bu yargisina ragmen Pochhacker, 6zgiin bir ceviribilimin olusmasmna katki
saglamak amaciyla, 6nerdigi kuramsal ¢alismasini edimbilim ve eylem kurami gibi belirli

disiplinlerin sinirlari icerisinde ele almaktadir.

Pochhacker’in ‘Karmasik bir Eylem olarak Andas Ceviri’ baslikli yaklasimina
bir biitiin olarak bakildiginda, yaklasimin Reif}/Vermeer’in ve Holz-Ménttéri’nin
calismalart temelinde Oncelikle eylem kurami ve edimbilim temeline dayandirildig:
goriilmektedir. Bu baglamda, Pochhacker’in s6z konusu calismasinda andas ceviri ig¢in

Onerdigi kuramsal yaklagim, bir biitiin olarak ve salt ¢eviri gercekligi kabulii tizerine degil,
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‘eylem’ olarak kabul edilen bir ceviri olgusu kabulii iizerine kurulmustur.

Pochhacker ¢alismasinin amacini belirlerken ‘alanda biitiinleyici bir yaklasim’
talebini dile getirmekte ve sundugu kuram Onerisini bu talebin karsilanmasi amacina
dayandirmaktadir. Bu yargisin1 Pochhacker, ¢eviriye iligkin yapilan ¢alismalar baglaminda
ozellikle sozlii geviriye yonelik c¢alismalarin oldukca yetersiz kalmasi ve sozlii ¢eviriyi
arastirma alaninda biitiinleyici ve kapsayici bir bilimsel zeminin olusamamasi durumuyla
gerekcelendirmektedir. Bu baglamda Pochhacker, alanda olusturulmus diger kuram
onerileriyle kiyasla nisbeten daha ‘genelleyici’ nitelikte oldugunu diisiindiigii icin, kendi
kuramsal ¢alismasinin temelini, Holz-Minttdri’nin yaklagiminin yani sira Reify/Vermeer’in,
Skopos Kurami kokenli Genel Bir Ceviri Kuraminmin Temellendirilmesi iizerine
kurmaktadir. Burada, sz konusu kuramsal yaklasimin ne denli ¢cok boyutlu bir karma
kuram oldugu ve farkli terminolojileri anlasilirlik ve netlik kayb1 pahasina karistirdigin,
onceki boliimlerde ortaya konmus oldugu, unutulmamalidir. Bir baska deyisle: Pochhacker,
kendi kuramini, kendi i¢inde ¢ok yiiklii sorunlari barindiran bir baska kuramsal temele
dayandirmaktadir. Bu durum da, giris boliimiinde acimlanan ceviribilim alam ile ilgili
temel sorunsallarin, somut ifadeyle, dizgesizligin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.
Ayrica bir baska nokta olarak biitiinleyici bir ceviribilim talebini, c¢eviribilimsel
arastirmalarim niceliksel olarak daha fazla alana baglayarak hayata gecirme olanaginin
bulunmadigini da vurgulamak gerekmektedir. Daha somut bir ifadeyle, ¢eviriyle ilgili
arastirmalarda, psiko-dilbilim, noro-dilbilim, sOéylem c¢oziimlemesi, kiiltiirbilim,
iletisimbilim gibi alanlarin egemenligini ve gecerliligini savlamanin, olas1 biitiinleyici bir
ceviribilim olusumunu zorlastirdigim1 ve engelledigini hesaba katmamak anlamini

tastmaktadir.

Kismi ag¢ili yaklasimimi gozardi ederek Pochhacker, Skopos Kurami’ni, genel
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ceviribilimin bir alt kavrami olan sozlii ceviri i¢in bir dizi evrensel gecerli, farkli bir
ifadeyle, ne dil ne kiiltir ne zaman ne de mekana bagl olan bir ¢eviri kurami saglama
konusunda 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu yaklagim Pochhacker’e gore,
yazili ve sozlii ceviriye iligkin ‘ceviribilimsel’ kuram olusturmada temel kabul edilmelidir
(Pochhacker, 1994: 41). Ancak aym1 zamanda calismasinin, Reify/Vermeer’'in Genel Bir
Ceviri Kuramimin Temellendirilmesi’ne iliskin elestirel yargilar getirdigi boliimiinde
Pochhacker, soz konusu calismayi, fazla genel olmasi yoniiyle elestirmektedir
(Pochhacker, 1994: 35). Calismasinin s6z konusu boliimiinde Pochhacker, ceviriye iliskin
genel tanmimlar ve kuramlar olusturulurken, sozlii cevirinin ‘kendi 6zel kosullarindan
dolayr’, ilgili genelleyici tanimlarin ve kuramlarin sozlii ¢ceviri i¢in gegerli olamayacagini,
sOzIlii cevirinin bu tamimlar ic¢inde yer alamayacagini ifade etmektedir. Biitiin bu
konumlandirma ve gerek sozlii gerekse yazili ceviri konulu tiim ceviri arastirmalarini bir
disiplin i¢inde sinirlandirma cabalari, sadece, ¢eviribilimsel arastirma evreni konusunda

genel kabul diizeyinde bir uyusmazligin varligina isaret etmektedir.

Birgok yoniiyle kendi calismasinin temeli olarak kabul etmesine ragmen
Pochhacker yine ayni gerekceyle Holz- Minttéiri nin (1984) ‘Cevirmen Eylemi — Kuram ve
Yontemler’ adli yaklasimini da elestirel bir tutumla ele almaktadir (Pochhacker, 1994: 39-
41). Pochhacker’e gore Holz-Minttéri’nin ¢alismasinda yapi ve islev ¢oziimlemesi yontemi
hem yazili hem de sozlii ceviri icin gegerli olmalidir; ancak, ilgili yontemin 6ngordiigii
bicimde kaynak metnin ¢oziimlenme ve izleyen siirecte erek metnin yeniden goézden
gecirilme isleminin gerceklestirilmesi, ayni anlayis dogrultusunda sozlii ¢eviri igin diigiik
bir olasiliktir ve bu nedenle 6zellikle andas ¢eviri i¢in saglikli bir bicimde uygulanamazdir.
Calismasiyla bir yandan ‘alanda biitiinleyici bir yaklasim’ talebini karsilama amaciyla, bir

yandan da sozlii ¢evirinin 6zel kosullarindan dolay1 genellenebilir olamayacag1 yargisiyla
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Pochhacker’in sozlii ¢evirinin bilimsel diizlemde nasil ele alinmasi gerektigine iliskin bakig

acisinin netlesmedigi somutlasmaktadir.

‘Karmasik bir Eylem olarak Andas Ceviri’ adli yaklasimda karsilasilan
oncelikli sorunlardan bir digeri de, Pochhacker’in, bilimsel diizlemde yapilan ¢alismalarla
uygulama alaninda yapilan calismalar arasindaki etkilesime ve ayrigsmaya iliskin celiskili
tutumudur. Pochhacker, genelleyici ve kapsayici nitelikte olan ¢eviribilimsel kuramlarda
tekil ceviri Orneklerinin arastirma konusu kabul edilip ilgili kuramlarin bu ornekler
iizerinde olusturulmasinin dogru olmayacagi ileri siirmektedir'*’. Ancak Péchhacker
kendi kuram 6nerisini sunarken yogun bir bi¢imde yine tekil orneklerden yola ¢ikmaktadir.
Tekil ¢eviri calismalarindan yola ¢ikarak kuramsal ¢ikarimlar sunma tutumunu da, kendi
kuram Onerisini ‘statik’ nitelikten kurtarip, calismaya ‘dinamik’ nitelik kazandirma
gerekcesiyle acikladigim (Pochhacker, 1994: 116) tekrar hatirlatarak bu konuda
Pochhacker’in gerekgesinin bilim-iceriksel ve disiplin dizgeselligi agisindan yine sorunlu

oldugu sodylenebilir.

Pochhacker’in ‘Karmasik bir Eylem olarak Andas Ceviri’ adli ¢alismasinda
yukarida sunulan verilerin disinda, kullanilan kavram orgiisiine iliskin bulgular da,
Pochhacker’in sozlii ¢evirinin olas1 genelleyici ve kapsayici bir kuramina iligkin tutumuna

yonelik bilgi vermektedir.

Irdelemeye su anda malzeme olan sozlii ¢eviri odakli kuramsallik ¢aligmasi,
kavramsal diizeni acisindan da cesitli sorun ve celiskileri barindirmaktadir. Ozellikle
cevirinin bir eylem oldugu savina bagli olarak ‘davranis’ kavrami etrafinda farkl
kavramsallagsmalara rastlanmaktadir. Bu sorunlu durumun belirleyenlerini ve nedenlerini

daha etraflica anlamak icin, Pochhacker’in genel sav ve saptamalarini tekrar kisaca

130 Aymi egilimideki bakis agist igin bkz. ayrica Iscen 2002: 25.
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hatirlatmakta yarar vardir: Oncelikle sozlii ceviriyi biitiinsel ve genelleyici bir bicimde
kapsamasini amacladig ‘kuramsal’ caligmasini, Reif/Vermeer’in ‘Genel Bir Ceviri
Kuraminin Temellendirilmesi’ bashkli yaklagimina ve Holz-Minttiri’nin ‘Cevirmen
Eylemi — Kuram ve Yontem’ adli ¢alismasina dayandirmasiyla Pochhacker’in, sozlii
ceviriyi bir eylem olarak kabul edip sozlii ceviriye iliskin ‘edim dilbilim’ ve ‘eylem
kuram1’ temelli bir yonelim i¢inde oldugu unutulmamalidir. Bunun bir sonucu olarak
kuram Onerisinde sozlii c¢eviriye iliskin sundugu tanimlarda ve agiklamalarda aymi
calismada, agirlikli olarak ‘davranmig’, ‘etkilesim’, ‘iletisim’ kavramlarinin, edimbilim ve
eylem kurami cercevesinde tanimlanmis bicimiyle kullanildigi somutlagsmaktadir. Ayrica
Pochhacker sozlii ceviri baglaminda gerceklesen ‘konusma’ islemlerini ‘metin’ kavramiyla
esdeger kabul edip bu bicimde tanimlamaktadir (Pochhacker, 1994: 44). Iste Péchhacker’in
caligmasindaki kavram orgiisii kullanimi bu nedenle, kendisinin sozlii ceviriye bilimsel
dizlemde salt (sozlii) ceviri gercekliginden degil, bagska alanlarda gelistirilmis tanimlar
cergevesinde ve sinirlarinda mevcut olan metin, iletisim ya da davranis kavramlarinin
icerdigi gercekliklerden yola cikarak ele aldiginin bir gostergesidir. Bu baglamda
Pochhacker’in sundugu calismayla sozlii ceviriye iliskin ‘alanda biitiinleyici bir yaklagim’

talebi karsilanmamaktadir.

I1.3 Kalina: ‘Sozlii Ceviride Stratejik Siirecler - Kuramsal Temeller,

Deneysel Tekil Arastirmalar, Ogretbilimsel Sonuclar’

Sylivia Kalina, ‘Sozlii Ceviride Stratejik Siirecler — Kuramsal Temeller,
Deneysel Tekil Arastirmalar, Ogretbilimsel Sonuclar’ (1998) bashkli calismasiyla,
ozellikle andas ceviri basta olmak iizere sozlii ceviri alaninda yapilmis arastirmalara genel
bir bakis da sundugu igin, sozlii ceviriyi arastirma alaninda 6nde gelen isimlerdendir.

Calismasinin basligindan da anlasildig: tizere Kalina, sozlii ¢eviriyi ¢evirmen ya da iiriin
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odakl1 bir bakisla ele almamakta, sozlii ¢eviriyi bir siire¢ olarak kabul edip bu yoniiyle
eylem odakli bir inceleme egilimi gostermektedir. Daha da ayrintili olarak belirtmek
gerekirse, Kalina, sozlii ¢eviride stratejik siirecler konusunu irdelerken ve bu konuya
kuramsal diizlemde bir temel olusturmaya calisirken konuya ‘siire¢’ odakli bir bakigla
yaklassa da, sozlii ¢eviride siirece iliskin veriler sunarken yogun bir bicimde sozlii ceviride
‘davranmis’ olgusu iizerinde de durmaktadir (6rnegin Kalina, 1998: 113-125). Kalina, soz
konusu bu c¢alismasinda, andas c¢evirinin arastirilma siirecini, farkli disiplinlerin verileri
temelinde birbirinden ayristirip ele alarak sunmustur. Bu baglamda Kalina, ‘bilgi ve eylem
odaklr’ ¢alismalara, ‘siire¢ odakli’ ¢alismalara ve ‘sozlii ¢evirinin tiirlerine gore’ yapilan
caligmalarin yan sira, ‘sozlii ¢evirinin temeli olarak psikodilbilim’ odakli caligmalara da

bir genel bakis sunmaktadir (Kalina, 1998: 7).

Kalina, sozlii ceviri egitimi alaninda gorev yaptigi siirecte sozlii ¢evirinin
‘dizgesel ve biitiinleyici’ bir tantminin mevcut olmadigi ve bu durumun so6zlii ¢eviri egitimi
alanina bir sikinti olarak yansidigi gerekgesiyle yola c¢iktigini 6ne siirmektedir. Bu
baglamda, sozlii ceviriye yonelik dizgesel ve biitiinleyici bir tanimin mevcut olmamasi
durumunun, sozlii c¢eviri alanma, Ozellikle dizgeli bir egitim planlamasinin
olusturulamamasi bi¢ciminde yansidigina isaret etmektedir (Kalina, 1998: 5 ve 220). Kendi

sOylemiyle belirtmek gerekirse:

Hem, net olarak tanmimlanmis ve sinirlart belirlenmis 6grenme
amaclar1 olan dizgesel bir egitim planlamasinin, hem de net ve cok tartigma
gerektirmeyen verileri bulunan herhangi bir egitim-6gretim yonteminin mevcut
olmadigini tespit etmek zorunda kaldim. Kisa bir siirede, uygulama alanindaki
tim deneyimlerime ragmen, heniiz yeni bir alan olan sozli ceviribilim
arastirmalarinda mevcut olan cesitli kuramsal yaklasimlar1 irdelemeden, ne sozlii
ceviri egitiminin amaglarina yonelik ikna edici bir tanimi ne de sunulacak

derslere iligskin dizgesel bir alt yap1y1 olusturamayacagimi anladim (Kalina, 1998:
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5)131

Bunun yam sira, giiniimiizde sayica artan ve sozlii ve yazili
ceviribilimcilerin deneyimlerini ve bilgilerini paylastiklar1  uluslararasi
konferanslarin sonucu olarak, ¢eviri egitimine yonelik olas1 sorunsallara iligkin

cok sayida tekil yayin mevcuttur. Ancak bu yaklagimlar biitiinsel, kapsayici bir

planla veya belirli bir kuramin verileriyle iligkilendirilmeden Oylesine ortaya

konulmaktadir (Kalina, 1998: 220)"**.

Genelde ceviribilime, Ozelde sozlii ceviriyi arastirma alanina hakim olan
dizgesizlik ve bu baglamda sozlii ¢evirinin tekil boyutlar1 {izerinde duran caligmalarin
sayisinin artmasi durumunu somutlastirmak amaciyla Kalina, alanda farkli disiplinlerin
verilerine dayandirilarak gelistirilmis cesitli yaklasimlara genis¢e yer vermistir. Bu
dogrultuda, psikoloji verilerine dayanan arastirmalar, bilgi ve eylem kuramsal aragtirmalar,
siire¢ odakli yaklasimlar, sozlii ceviri tiirlerine gore olusturulmus modeller, psikodilbilim
temelinde gelistirilmis sozlii ceviri yaklasimlari, metindilbilim ve soylem odakl
yaklasimlar, Kalina’nin irdeledigi ve sozlii ceviriye iliskin tekil diizlemde kalan

133 Calismasinin izleyen boliimiinde ise Kalina, ‘Sorunsallarin ve Arastirma

caligmalardir
Ilgisinin Gelistirilmesi’ baslikl1 bir boliim sunmaktadir (Kalina, 1998: 89). Calismasinin bu
bolimiinde Kalina, sozlii ¢eviriyi arastirma alaninin mevcut durumuna iligskin kendi
durusunu da somutlastirmaktadir. Bu baglamda Kalina’nin, s6zlii ceviri alaninda

biitiinleyici bir kuramin zaten s6z konusu olamayacagina iliskin bir yargida bulunmasi

dikkat cekmektedir:

131 “.... muite ich allerdings feststellen, daB weder eine systematische Ausbildungsplanung mit klar definierten und abgegrenzten
Lernzielen noch irgendeine Lehrmethode mit eindeutigen und nicht allzu umstrittenen Vorgaben existierte. [...] Mir wurde bald
klar, da3 mir bei aller praktischen Erfahrung weder eine iiberzeugende Definition der Lernziele der Dolmetschausbildung noch ein
systematischer Aufbau der anzubietenden Lehrveranstaltungen gelingen konnte, ohne da ich mich mit den verschiedenen
theoretischen Ansétzen der noch jungen Dolmetschwissenschaft auseinandersetzte. [...]” (Kalina 1998: 5).

132 “[...] Daneben gibt es aber, meifit als Ergebnis der inzwischen zahlreichen internationalen Konferenzen, auf denen Ubersetzungs-
und Dolmetschwissenschaftler ihre Erfahrungen und Erkenntnisse austauschen, eine Fiille von Einzelverdffentlichungen zu
Fragestellungen, die einen Bezug zur Ausbildung haben, ohne daf} diese Ansitze in ein Gesamtkonzept eingeordnet oder aus einer
bestimmten Theorie resultierend betrachtet werden konnten” (Kalina 1998: 220).

133 Cesitli disiplinlere dayali kuramsal yaklasimlarin ¢eviribilimdeki konumuyla ilgili bkz. bu boliimiin devami.
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Beklentiler dogrultusunda, bir model ne kadar torpiilenmis, ne

kadar kesinlestirilmis olursa olsun, tiim unsurlar1 ve etkenleri iceremez. Bu

dogrultuda alt1 cizilecek ikinci boyut da, cesitli modeller, farkli farkli ¢aligma

alanlar1 segip, ilgili odak noktalarinin baglantilarini agiklamaya calisabilir

(Kalina, 1998: 89)".

Kalina, sozlii ¢eviriye farkli disiplinlerin verileri temelinde yaklasilmasini,
alanin tarihsel gelisim siirecinde, sozlii ¢eviri olgusunun farkli yonlerine odaklanilmasiyla
da aciklamaktadir. S6zlii ceviri arastirmalarinin ilk déneminde kaynak metin ve erek metin
arasindaki esdegerlik incelenirken'” sonraki doénemlerde bilgi akisinin tiirii ve daha sonra
da sozlii ¢cevirmenin gorevleri nem kazanmustir (Kalina, 1998: 89). Kalina, sozlii ¢eviri

arastirmalarinin cesitli disiplinlerin verileriyle siirdiiriilmesi durumunun ¢ift yonliiliigiinii

ve alana katkis1 bakimindan yetersizligini ayrica soyle a¢iklamaktadir:

Burada bir yandan dilbilimin farkli alanlarinin  verileri
kullanilabilirken diger yandan, 6zellikle hata olusumlarinin 6zel kosullar1 ve bu
hatalar1 irdeleme sorunsali g6z O©niinde bulundurularak sozlii c¢eviribilimin
kendine 6zgii bir agiklama modeline ne kadar biiyiik bir gereksinim duydugu
netlik kazanmaktadir (bkz Kalina, 1998: 91)"%.
‘Saglanan Iletisimin Stratejik Siireci olarak Sozlii Ceviri’ 137 baglikli boliimiinde
Kalina, sozlii ¢eviri siirecinde 0zellikle kaynak metni alimlamaya ve ¢éziimlemeye yonelik
olast stratejileri irdelemistir. Bu kapsamda ‘kaynak metin’ ve ‘erek metin’ kavramlari

tizerinde de durarak agirlikli olarak ‘iletisim’ olgusunun kosullarmi ve sozli ceviride

‘stratejik davranmanin’ kosullarini ele almaktadir. Bu baglamda Kalina, sozlii ¢eviride bir

134 “[...] Erwartungsgemaif ist festzustellen, daf auch ein noch so ausgefeiltes und akkurat abbildendes Modell nicht alle Faktoren und
EinfluBgroBen beriicksichtigen kann und die unterschiedlichen Modelle jeweils bestimmte Schwerpunkte setzen, deren
Zusammenhinge sie zu erkldren suchen® (Kalina 1998: 89).

135 Bu bakimdan da ¢eviribilim i¢inde goriilen yazili ¢eviriye yonelik ¢alismalarla da dikkat ¢ekici bir paralellik gozlemlenebilmektedir.

136 “Hier konnen einerseits die Erkenntnisse verschiedener Bereiche der Linguistik genutzt werden, andereseits wird an den besonderen
Bedingungen der Entstehung von Fehlern und an der Frage des Umgangs mit ihnen besonders deutlich, wie sehr die
Dolmetschwissenschaft eines eigenstidndigen Erkldruungsmodells bedarf” (Kalina 1998: 91).

137 “Dolmetschen als strategischer Prozef der gemittelten Kommunikation” (Kalina 1998: 95).
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strateji tanimi i¢in kuramsal bir temel sunmay1 amaclamaktadir. Sozlii ¢eviriyi stratejik bir
siire¢ olarak irdeledigi boliimii izleyen boliimde, ‘Deneysel Arastirmalar’ olarak
adlandirdig1 boliimde Kalina, sozlii ¢eviride gozlem olasiliklarini tartismakta ve kendisi de,
mikro diizeyde metin ornekleri kullanarak uygulamali bir arastirma sunmaktadir (Kalina,
1998: 175-217). Ancak deneysel calismasinin giris ve sonug¢ boliimiinde Kalina, uygulama
kosullarinin yetersizligine ve ‘deneysellik’ niteliginin de tartisilir olduguna isaret
etmektedir. Bunun gerekcesi olarak da, calismayr agirlikli olarak ogrencilerin ders
ortaminda siirdiirmesini ve veri olarak seminer projeleri ve bitirme tezlerinin kullanildigini;
ayrica bir¢ok degisken unsurun giivenilirliginin denetlenmeyecegini gostermektedir. Bu
baglamda elde edilen sonuglarin aslinda genelleyici bir temsil niteliginde olamayacagini da

belirtmektedir (Kalina, 1998: 216-217)"%.

Calismasinin son boliimiinde ise Kalina, onceki boliimlerde elde ettigi veriler
dogrultusunda sozlii ¢eviri egitimine yonelik ¢ikarimlar sunmaktadir (Kalina, 1998: 219-
272). Yukarida da amldigr gibi Kalina, caligmasinin ¢ikis noktasi olarak sozlii ceviri
egitiminde yeterli dayanaklarin mevcut olmamasini gostererek amacinin, sozlii ceviri
egitimine de katki yapmak oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Kalina sonug¢ boliimiinde,
ozellikle ¢ikis metni alimlamaya odaklanarak olasi sozlii ceviri stratejilerinin sadece
yabanct dil bilmekle edinilemeyecegini, ilgili stratejilerin sozlii ¢eviri derslerinde

ogretilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Kalina, 1998: 275-276). Ayrica Kalina,

138 “[...]Die umfangreichen Arbeiten .... konnten nur unter Einbeziehung auch studentischer Bemiithungen (vor allem in Form der
Mitwirkung an Seminarprojekten und von Diplomarbeiten ....) vorgenommen werden. .... Jedoch ist auch hier Vorsicht geboten.
Wenn nimlich Studierende aus derartigen Analysen Schluflfolgerungen ziehen, so muf3 be.dacht werden, daf} ihre Interpretationen
von ihrer noch unerfahrenen Sicht der Dinge geprigt sein konnen ..... ... Keine der Untersuchungen kann Reprisentativ des
Datenmaterials oder der Ergebnisse beanspruchen. Die Fallstudien sollten zunéchst lediglich der fundierten Hypothesenbildung
dienen und das Forschungsinteresse auf die fraglichen mikroprozessualen Aspekte lenken. Eine grofle Zahl weiterer
Untersuchungen ist erforderlich, wenn es darum geht, die aufgestellten Hypothesen zu verifizieren. Doch auch wenn sich aus den im
Rahmen unserer Forschungen durchgefiihrten Versuchen bislang noch keine verldBflichen Ergebnisse ableiten lassen, ....” (Kalina

1998: 216-217).
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caligmasinin, belirli bir iletisim ortamindaki ‘metin’ olgusunun islenmesiyle sinirh
oldugunu, andas ceviride stratejik siirecler baglaminda irdelenebilecek cok sayida bagka
etkenin de mevcut oldugunu ve bu boyutuyla ¢alismasinin, sozlii ¢eviri bilimine yonelik

cok katmanli sorunsallar1 sadece bir acidan ele aldigim1 da vurgulamaktadir (Kalina, 1998:

276).

Calismanin agirlikli olarak siire¢ ve eylem odakli olmasina ragmen, Kalina’nin
‘Sozlii Ceviride Stratejik Siirecler — Kuramsal Temeller, Deneysel Tekil Arastirmalar,
Ogretbilimsel Sonuglar’ (1998) adli calismasinda kullanilan kavram orgiisii, yogun bir
bicimde ‘metin’ kavrami iizerine kurulmustur. Kalina sozli ¢eviriyi, bir kaynak metni
alimlama, anlama, bellekte tutma, isleme ve erek metin biciminde yeniden iiretme siireci
olarak kabul etmektedir ve onerdigi kuramsal ¢alismay1 da bu bakis agisiyla sunmaktadir
(Kalina 1998: 113, 276). Bu baglamda Kalina, sozlii ceviride stratejik siireclere iligskin
gelistirdigi yaklasimi sunarken Ozellikle ‘metin isleme’, ‘metni bellekte tutma’, ‘metin
alimlama’, ‘metin iiretimi’, ‘kaynak metin’, ‘erek metin’, ‘erek metin alimlayicisi’ gibi
kavramlar kullanmaktadir (Kalina, 1998: 113-125). Metin dilbilim ve metin dilbilim
temelli ¢eviri aragtirmalarinda tanimlanan kavramlarin yani sira Kalina, sozlii ¢eviride
stratejik siirecleri ve bu siireclerde olasi hatalar1 tanimlarken ‘ikinci dil edinimi’ ve ‘psiko

dilbilim’ alanlarinda tanimlanan edin¢ ve edim™’

olgulan iizerinde de durmaktadir.
Kavram orgiisii baglamindaki bu tutumuyla da, sozlii ¢eviriyi ve sozlii ceviriye iligkin

stratejik stirecleri tanimlarken sozlii ¢eviriye hangi sinirlar gercevesinde baktigina iliskin

ipuglar1 saglamaktadir.

Genel bir degerlendirme agisindan, irdelenen bu ¢alismada 6n plana ¢ikan

noktalar sunlardir: Ozellikle sozlii ceviriye psikoloji, bilgi ve eylem kurami, siirec,

139 Kompetenz / Performanz (Kalina 1998: 121-125).
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psikodilbilim, metin dilbilim, séylem odakl1 ya da sozlii ¢evirinin tiirlerine gore gelistirilen
yaklasimlara genel bir bakis saglamasi bakimindan Kalina’nin ‘So6zlii Ceviride Stratejik
Siirecler — Kuramsal Temeller, Deneysel Tekil Arastirmalar, Ogretbilimsel Sonuclar’
(1998) adli calismasi, sozlii geviriyi arastirma alaninda onemli bir yere sahiptir. So6z
konusu c¢alismasinda Kalina, ilgili tarihe kadar sozlii ceviriye iliskin olusturulmus cesitli
‘bilimsel’ calismalari, dayandirildiklart disiplinlere gore ayristirarak sunmaktadir. Ancak,
bu calismada ele alinan diger kaynaklarda da oldugu gibi, Kalina’nin c¢alismasinin
irdelenmesiyle elde edilen verilerle, sozlii ceviri alaninda bilimsellik ve kuramsallik
acisindan tanimlanmais sikintilar da belirginlik kazanmaktadir.

llgili calismasinda Kalina s6zlii ¢eviriyi, bir kaynak metni alimlama, anlama,
bellekte tutma, isleme ve erek metin olarak yeniden olusturma siireci olarak kabul ederken,
‘metin’ kavramini, calismasinin merkezine yerlestirme tutumuyla sozlii ceviride stratejik
siirecleri metin olusturma siiregleriyle esdeger kabul etmekte ve sozlii ¢cevirinin arastirma
nesnesine, buna bagli olarak kavram tamimina iliskin yeni veri saglamamaktadir.
Kalina’nin bu tutumu, so6z konusu yaklasiminda salt ¢eviri olgusunu degil, metin
dilbilimde tanimlanan metin olgusunu cikis noktasi kabul ettigini salik vermektedir.
Dizgeli bir disiplin olusumu acisindan sorunlu olan bu yaklasimin yani sira caligmanin
kavram oOrgiisiinde ozellikle ‘metin isleme’, ‘metni bellekte tutma’, ‘metni alimlama’,
‘metin iiretimi’, ‘kaynak metin’, ‘erek metin’, ‘erek metin alimlayicist’ gibi kavramlarin 6n
plana ¢ikmasinda ayrica bir sorun gozlemlenebilmektedir. Somutlastirmak gerekirse, ilgili
calismada bir aragtirma nesnesi olarak ‘sozlii ¢eviri’nin taniminin yapilmadigina isaret
ederken farkli bir disiplinin arastirma nesnesine yonelik gelistirilmis kavramlarin, yeniden
tanimlanmadan kullanildigini da gostermektedir. Kalina, sozlii ¢eviriyi aciklarken metin

dilbilimde tanimlanan kavramlar kullanmay: tercih ederek, calismasinin olusma nedeni
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olarak belirttigi ‘sozlii ¢evirinin dizgesel ve biitiinleyici bir taniminin olugmasina katki
saglama’ amacini da tam anlamiyla karsilamamaktadir. Bunun yan sira, sozlii ¢eviriye
iliskin yaklasiminda Kalina, ikinci dil edinimi ve psiko dilbilim alanlarinda tanimlanan
‘eding’ ve ‘edim’ kavramlarn {izerinde de durmasiyla salt disiplinlerarasi bir tutum
sergilemekte ve ceviribilimde disiplinlerarasilik, kavram Orgiisii, aragtirma nesnesi tanimi
gibi bilim-kuramsal sorunsallara ¢6ziim getirmek yerine, kaynaklik ettigi yargisini
pekistirmektedir'*.

Yukarida yapilan irdelemede Kalina’nin, sozlii ceviriye iligskin biitiinleyici ve
dizgesel bir kuramin heniiz gelistirilemedigini, sozlii cevirinin ¢esitli boyutlarina iliskin
cok sayida tekil yaklasimin bulundugunu, ancak ilgili yaklagimlarin bir dizge ya da
kuramsal bir cerceve icinde yer almadigi goriisiinde oldugu bulgulanmisti. Ayrica
Kalina’ya gore, sozlii ceviriyi aragtirma alanindaki bu eksikligin, sozlii ceviri egitimi
alanina olumsuz yansimakta olduguna da isaret edilmisti. Bu baglamda Kalina
calismasinin amacini, sozlii ceviriye iligkin kapsayict ve dizgeli bir kuram talebi
dogrultusunda tanimlamis (Kalina, 1998: 5 ve 220) olmasma ragmen, disiplinlerarasi
verilerden yararlanarak biitiinleyici ve dizgesel bir sozlii ceviri kurami talebinin
karsilanmasina katki saglamadigi, aksine kendisinin de andigi mevcut sikintilar
sirdiirdigii c¢ikarimi yapilabilir. Kalina ayrica, sozlii c¢eviriye yonelik yapilan
arastirmalarda her ne kadar dilbilimin farkli alanlarinin verilerinden yararlanilarak cesitli
modeller sunulsa da, 6zellikle daha spesifik tanimlamalarda ‘sozlii ¢eviribilimin’ kendine
0zgii bir aciklama modeline gereksinim duyuldugunu ifade etmektedir (bkz Kalina, 1998:
91). Bu yargisiyla sozlii ¢eviribilimde sozlii ¢eviriye iliskin yaklagimlarin, salt sozlii ceviri

gercekliginden hareketle olusturulmasi gerektiginin, farkli bir ifadeyle, Oncelikle sozlii

140 Bilimsellik olgiitleri olarak disiplinlerarasilik, kavram 6rgiisii ve arastirma nesnesi tanimi sorunsallarina iliskin bkz. boliim IV.
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ceviriye 6zgii bir nesne taniminin gerekli oldugunun'*' altim cizmektedir. Ancak getirdigi
bu kosula ragmen Kalina, kendi ¢alismasinda bu dogrultuda ilerlememekte, aksine salt
disiplinleraras1 bir tutum sergileyerek 0zgiin bir disiplin anlaminda ‘sozlii ¢eviribilim’in
olusmasi konusundaki katkisini sinirlamaktadir.

Biitiinleyici ve dizgeleyici bir kuram talebi diisiincesini olumladigi halde
Kalina, yine ayn1 ¢alismasinda, sozlii ¢ceviri siirecine etki eden ¢ok sayida unsur ve etkenin
bulunduguna, bir kuramin tiim bu unsurlar1 kapsamasinin olanakli olmadigina ve sozlii
cevirinin ¢esitli boyutlarina iligkin tekil diizlemdeki c¢alismalarin bu nedenle
olusturulduguna isaret etmektedir. Bu yargisindan hareketle, sozlii ceviri alaninda
biitiinleyici ve kapsayici bir kuramin olusturulmasinin da olanakli olamayacaginin altimi
cizmektedir (Kalina, 1998: 89). Ancak bu yargisiyla, bir yandan sozlii ¢eviri alaninda
biitiinleyici, kapsamli ve dizgeleyici bir sozlii ¢eviri kuraminin mevcut olmamasi
yoniindeki sikintiyr ve sikayeti dile getirip kendi caligmasimi bu kuramsal eksiklikle
gerekcelendirmekte, bir yandan da alanda boyle bir kuramin, sozlii ¢evirinin yapist geregi
olusamayacagina iliskin goriis bildirmektedir. Bu yoniiyle Kalina’nin ‘Sozlii Ceviride
Stratejik Siirecler — Kuramsal Temeller, Deneysel Tekil Arastirmalar, Ogretbilimsel
Sonuglar’ adli caligmasi, sozlii ceviriyi arastirma alanindaki eksiklik dogrultusunda
tanimlanan amac ile sozlii ceviriye iliskin biitiinleyici ve kapsayict bir kuramin
olusamayacag yargis1 bakimindan bir ¢eligki olugturmaktadir.

Kalina’nin, so0zlii c¢evirinin  stratejik  siireclerine iliskin  gelistirdigi
yaklasiminda, kuramsal boliimde Onerilen yargilarin giiclendirilmesi icin, 6nlerde de ifade
edildigi gibi, deneysel bir calismayr iceren bir bolim de yer almaktadir. Deneysel

calismadan elde ettigi verilere de dayanarak Kalina, sozlii ceviri egitimine iliskin

141 Bu talebiyle Kalina’nin, sozlii geviri arastirmalarini genel ¢eviribilim arastirmalarindan ayri bir disiplin icinde yerlestirdiginin

netlesmesi, ancak bilim-kuramsal 6l¢iitlerin tartisildigi boliimde gerceklesebilecektir.
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genelleyici bulgular sunmaktadir. Ancak soz konusu deneysel boliimiinde Kalina, bu
caligmanin lisans dersi ¢ercevesinde olusturulduguna, bu nedenle bilimsel deger acisindan
bu bicimiyle veri olusturmak ic¢in yetersiz olduguna ve aslinda genellenebilir nitelikte
olmadigina isaret etmektedir (Kalina, 1998: 216-217). Kalina’nin ¢alismasi, kuramsal
cikarimlar1 desteklemek iizere sunmus oldugu deneysel calismasina iliskin bu yargisi

baglaminda da ¢eliskili bir egilim gostermektedir.

Son nokta olarak Kalina, sozlii ceviride stratejik siireclere iligkin gelistirdigi
yaklasiminin, belirli bir iletisim ortaminda yer alan ‘metin’ olgusuyla sinirli oldugunu
belirterek andas ceviride stratejik siiregler baglaminda irdelenebilecek ¢ok sayida bagka
etkenlerin de mevcut olduguna isaret etmektedir. Bu ifadesiyle, sozlii ceviri bilimine
yonelik cok katmanli sorunsallarin sadece sinirli bir boyutunu, farkli bir séylemle, bir siire¢

olarak sozlii ¢eviriyi yine tekil agidan ele aldigini da kabul etmektedir (Kalina, 1998: 276).

Bu boliimde ceviriye iliskin genel nitelikte olduklar1 6ne siiriilen ve sozlii
ceviriye iligkin gelistirilen toplam alti yaklagim, calismanin tanimlanmis sorunsali
dogrultusunda ele alinmistir. Yapilan irdelemeler, tek tek calismalarin kendi i¢inde bazi
celigkiler ve tutarsizliklar barindirdigina iliskin veri saglamaktadir. S6z konusu veriler,
yaklagimlarda ozellikle fekil caligmalarin alansal baglamsizlig1 agisindan ¢oziime yonelik
Oneri sunulmasindan ¢ok, tekil diizlemde arastirma egiliminin siirdiiriildiigli yoniinde
izlenimler olusturmaktadir. Bunun yani sira 6rnek yaklasimlar {izerinde gereceklestirilen
irdelemede, (sozlii) ¢eviribilimsel caligmalar baglaminda disiplinlerarasilik, dizge, nesne ve
kavram tanimi gibi, bilim-kuramsal nitelikli Olgiitlere iliskin belirleyici sorularin da

belirdigi anlagilmaktadir.

izleyen boliimde bu irdelemelerin sonucunda elde edilen bulgular, iki alanda

tanimlanmis sorunlarin birbiriyle benzerliklerini ya da farkliliklarimi da pekistirmek ve yine



88
calismanin temel sorunsali baglaminda sozlii ¢evirinin genel ceviribilim i¢indeki ya da
disindaki konumunu somutlagtirabilmenin zeminini olusturmak amaciyla, olasi bilim-

kuramsal sorunsallar da goz oniinde tutularak toplam bir cercevede degerlendirilecektir.
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III. DEGERLENDIRME: ‘CEVIRIBILIM* ALANININ MEVCUT

DURUMU

Ceviribilim cercevesi icinde yapildigi acgikca belirtilen calismalarin toplam
goriiniimiine yonelik iki temel durus olanaklidir: Ya bu caligmalar toplamu bir ‘disiplin’e
isaret ediyor denebilmektedir ya da ‘disiplin olma yolunda sorunlu bir durum’a isaret
edilebilir. Onde alt1 ayr1 ‘geviribilimsel’ calismaya yonelik yapilan genel bulgulama ve
irdeleme elbette ki bir orneklendirmeden ileri gitmemektedir. Ancak bu orneklendirme
dahi, sunu ortaya koymaktadir: Ceviri ile ilgili caligma alanindaki yalklalslmlar142 bir
disiplin olma sorununun varligina isaret etmektedir. Kisacasi: Ceviribilim adi altinda
yapilan calismalarin  bir  ‘disiplin’ cercevesi icinde yapildigi iddiasi  zor
savunulabilmektedir, savunulsa bile ‘bilim’ kavraminin tanimi yOniinde Onemli
miidahaleler s6z konusu edilmeden yapilmasi da zor gorilnmektedir (konuyla ilgili olarak
Iscen, 2002, 2005; Zybatow, 2004 ve bolim IV). Bu bakimdan ilk énemli bulgu olarak
burada sunu ortaya koymak, ilerideki irdelemeler agisindan 6nemlidir: Disiplin olma
konusundaki temel sorun, cesitli sorunsallar olarak ceviribilimsel arastirmalara dogrudan
yvansumaktadir. Bu sorunsallar bu boliimde ayrintili olarak ele almip {ist bakisla
tanimlanmaya ve betimlenmeye calisilacaktir. Fakat bilinmelidir ki, tekil sorunsallara
doniik ¢oziim yollarim tartisirken asil temel sorun da disiplin olma bakimindan c¢eviriye
yonelik ¢alismalarin  hangi durumda ve ne agsamada oldugu seklindeki soruda
somutlasmaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, ceviribilimde sozlii ve yazili ceviri
caligmalarinin birbiriyle iliskisi oldugu kadar, tekil yaklasimlarin tiimiiniin birbiriyle

iliskisi bir disiplin cercevesinde ele alinmadan, tekil sorunsallara doniik tartismanin

142 ‘Yaklasimlar’ ifadesiyle burada hem alandaki sayisal ¢okluk hem de bu c¢okluk icindeki birbirinden kopuk farkli igerikler
kastedilmektedir.



90

verimsiz kalacagi yargis1 s6z konusudur.

Ceviribilim alaninda mevcut sorunsallar1 belirginlestirmek amaciyla, yukarida
oncelikle ‘ceviribilim’ alaninda biitiinsellikte, dizgesellikte, arastirma nesnesi taniminda,
kavram orgiisiinde ve bilim ile uygulama iligkisinde sikintili bir duruma isaret eden ve
birisi edim dilbilim, birisi karsilastirmali dilbilim, birisi de metin dilbilim verilerine
dayanan (yazil) c¢eviriye iliskin {i¢ farkli yaklasim ele alinmistir. Bu incelemeyi izleyen
boliimde, ‘sozlii ceviribilim’ alanindan, birisi dilbilimde tanimlanmis parole diizlemini,
yani dilin ‘s6z/dil kullanim1’ boyutunu temel alan, birisi eylem kuramini ve psiko-dilbilimi
temel alan, digeri de agirlikli olarak kiiltiirbilim verilerini temel alan yaklagimlar ele
alinmistir. Bu alti yaklasim, sozlii ¢evirinin genel c¢eviribilime gore nasil konumlandigi
sorusuna yanit bulmak yoniindeki, calismanin temel amaci dogrultusunda irdelenmistir.
S6z konusu irdeleme, izleyen asamalarda bilim-kuramsal diizlemde ele alinacak olan bu
soruya yonelik ilk somut verileri saglamistir. Nitekim s6zlii ceviribilimin genel ¢eviribilim
sinirlart iginde mi yoksa disinda m1 konumlanacagl sorusunun yanitlanabilmesi icin
oncelikli kosul, ceviribilimin mevcut durumunun ve bu baglamdaki olas1 sorunsallarin
saptanmasidir. Bunun yani sira sozlii geviri ile yazili ¢eviri arastirmalarinin birbirinden
ayristirillarak siirdiiriilmesine ragmen, her iki alanda gozlemlenen sorunsallar arasinda bir
benzesikligin bulundugu, bu benzesikligin de sozlii c¢evirinin bilimsel diizlemde
konumlanmasina iligkin veri sagladig1 saptanmalidir. Yontem ve edim odaklilik, kismi agili
yaklasimlar, salt disiplinler arasi bakis agist vb., mevcut sorunsallarin baglicalaridir. Bu
baglamda anmilan arastirma sorular1 goz Oniinde bulundurularak ele alinan alti 6rnek
yaklasim da, her iki arastirma alaninda da ortak ve bulusma noktasi goriiniimiinde
oncelikle biitiinsellige, dizgesellige, arastirma nesnesi tanimina, kavram orgiisiine ve bilim

ile uygulama iligkisine yonelik sorunsallar1 somutlastirmistir.
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Ele alinan toplam alt1 6rnek yaklagimin irdelenmesinin tek tek sonuglarindan da
somutlastig1 gibi, ilgili yaklasgimlarin arastirma nesnesi tanimlanmis, kavram orgiisii
sorunsuz, kapsayicilik ve biitiinleyicilik bakimindan kabul edilebilir, uygulama ile bilim
diizlemleri arasindaki iliski belirlenmis nitelikte bir ceviribilimin gelismesi yOniinde
belirleyici bir katki saglayamamalari, aksine her bir ¢oziim girisimiyle bu sorunsallarin
derinlesmesine ve pekismesine yol agtiklari, caligmalarin ortak ©zelligi olarak ortaya
cikmaktadir. Bir baska deyisle, tekil sorunsallar (disiplinlerarasilik, arastirma nesnesi
tanimi, terminoloji, edim-kuram iligkisi, biitiinleyicilik) her iki ayr1 alan olarak diisiiniilen,
diyesi yazili ve sozlii ¢eviri odakli caligmalarda ayni oranda ve benzesik belirleyenlerle
belirginlik kazanmaktadir; dolayisiyla bu benzesiklik durumu ‘iki ayr1 alan’ ifadesini de en
azindan bu cercevede ciiriitmektedir. Bu bakimdan sozlii ceviri ile yazili ceviri
caligmalarinin birbirinden ayr1 olarak konumlandirilmas: yoOniindeki savlamalara ve

yaklasimlara temkinli bakmak yerinde olacaktir.

Bu baglamda tartismay ileri tagiyacak hangi bakis acis1 katki saglayabilir? Bu
soru, temel tartisma konusunun hatirlanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Arastirma konusu,
sOzlii ceviri aragtirmalarinin, kendi alansalligini talep edecek denli genel ceviribilim
calismalarindan ayrismasindaki belirleyenler ve bunlarin ne denli tutarli olup olmadigi
konusunda odaklanmaktaydi. Bulgulama boliimlerinde ceviribilimin mevcut durumuna
iliskin elde edilen veriler, boyle bir ayristirict bakis acisinin, yani ‘genel g¢eviribilim’
haricinde olusan ‘sozlii ¢eviribilim’ kavraminin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Daha
somut bir ifadeyle, sozlii ceviri ile yazili g¢eviri Orneklerine iliskin gerceklestirilen
arastirmalarin birbiriyle nasil bir iligkilenis i¢inde olabilecegi sorusu, ayni aragtirmalarin
birbirinden ne denli ayr1 oldugu sorusunun oniine ge¢cmektedir. Yukaridaki tiim bulgulama

boliimiiniin ilk ¢ikarimsal izlenimi bu yonde betimlenebilir.
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Sozlii geviribilimin genel ceviribilime gore nasil konumlanmasi gerektigine

iliskin soru soruldugunda, 6ncelikle genel ¢eviribilimin kendi mevcut iceriginin, farkli bir
ifadeyle, ceviribilimsel arastirma sinirlarinin sorgulanmasi da akla gelmektedir. Bu
baglamda genel olma talep ve iddiasina ragmen ‘genel ceviribilim’ olarak anilan aragtirma
alaninin tekil yaklasimlar diizleminde ¢ok sayida ‘kismi ya da parca kuram’ barindirdigi,
temel bir sikint1 kaynagi olarak belirmektedir ve alansal tartismalarda siirekli ¢oziilmeyi
bekleyen bir sorun olarak dile gelmektedir. Bu noktada ilgili arastirma alaninin kendisini
ceviribilim i¢inde tanimlanmus iki alt alan anlaminda ‘sozlii ¢eviribilim’den ayr bir ‘yazili
ceviribilim’ olarak degil de, ‘genel ceviribilim’ olarak adlandirdigi da, sozlii c¢eviri
arastirmalarinin konumlandirilmasina iliskin 6nemli bir veri saglamaktadir. Bu veriye gore,
salt s0z konusu ‘genel olma’ iddiasina dayanilarak bile, sozlii ¢eviriye iligkin arastirmalarin
da, yazili ceviriye iliskin arastirmalarin da ‘ceviribilim’ iist bashigr altinda toplanmasi

gerekliligine iliskin ¢ikarim yapmak olanaklidir.

Sozlii  cevirinin mevcut konumu itibariyle genel ceviribilimden ayri
diistiniilmesine ragmen, ceviribilimin genel anlamda kendi tanimini olusturmasinda sozli
ceviribilimin olas1 tanimini aragtirmanin ne denli yararli olacagi yoniindeki temel fikir, her
iki alanda da tanmimlanabilen sorunsallarin saptanmasini gerektirmistir. Calismanin temel
tartisma amaci dogrultusunda sozlii ¢evirinin genel ¢eviribilim i¢indeki (ya da disindaki)'*
konumunu belirleyebilmek {iizere, tekil calismalara yonelik incelemeyle her iki alanda
somutlasmis sorunsallarin benzerliklerini, farkliliklarini ve birbiriyle olan olas1 baglantiy1

netlestirmek ve ceviribilim c¢ercevesindeki c¢ikmazlart ve celiskileri bilim-kuramsal

zeminde birlestirmek amaciyla bir degerlendirmenin yapilmasi, sozlii ¢eviri

143 Tartismanin bu asamasinda heniiz kesin yargilar s6z konusu olamayacagindan, sozlii ¢evirinin kendi alansalligini ceviribilimden
ayr1 konumlandirmasini saglayan olasi iddasini, yani genel ¢eviribilimin digindaki olas1 konumunu da goz oniinde tutmak gerekir.

Bu nedenle parantez ifadesi kullanilmustir.
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arastirmalarinin konumlandirilmasi konusuna 11k tutacaktir.

Ceviribilim alaninda, genel olma iddias1 tasiyan, ancak agirlikli olarak sozlii
ceviriyi gozetmeyen ya da uygulama agirlikli olmasi gerekcesiyle ¢calismaya dahil etmeyen
ve boylece Oncelikle yazili ceviri tiirline yonelik veri sunan ornek yaklasimlari iceren ilk
boliimdeki irdeleme, ceviriye iliskin ‘kuramsal’ c¢alismalarin, alanda biriken sorunlar
olarak diizensizlik goriiniimiinde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Daha somut bir ifadeyle:
Ele alinmis olan {i¢ Ornek yaklasimdan yola cikilarak, ceviriye iligkin gelistirilmis
yaklasimlarin, alanda bir karmasa, birbirini yadsiyan tekil acili odaklanmalar ve hatta kendi
icinde de dizgesel celiskiler barindiran tekil yaklagimlar bi¢iminde yan yana yer aldigi

goriilmektedir.

Alaninin gelisim siiresince olusan bu karmasa goriiniimii, alana farkhi
belirleyenleriyle yansimaktadir. Ceviribilim alanina bu bakis agisiyla bakildiginda, ortaya
konulan calismalarin farkli disiplinlerin verilerine dayandirildigi, 6ncelikli sorun olarak
gozlemlenmekte ve mevcut kaynakcada da bir sikinti olarak siirekli dile gelmektedir.
Ceviriye iligkin bir tanimin olusturulmaya c¢alisildig1 arastirma alaninda, ¢eviri olgusunun
cok katmanli ve cok etmenli bir olgu oldugu konusunda ortak bir kabul kendini
gostermektedir (boliim I ve boliim II). Gelistirilen yaklagimlarin bir¢ogu da bu kabulii
temel alip ceviriye tek acili ya da kismi kuramlarla yaklasmanin biitiinsellik ilkesinin
gerekirlerini yerine getirmedigi gerekgesiyle olusturulmaktadir. Ancak c¢eviribilimselligin
bir disiplin olma baglaminda artik yerlesik temel sorunsal olarak yansiyan bu egilime

ragmen, alanda mevcut cahismalarin neredeyse tamaminda'** salt ceviri gercekliginin,

144 Caligmanin siirlamalarr gercevesinde burada sadece toplam alti yaklasim irdelenmistir, ancak c¢eviribilimde gelistirilen
yaklagimlarin neredeyse tamami, 6zgiin geviribilimsel veri saglamamaktadir, aksine salt disiplinleraras: bir egilimdedir. Buna
ragmen kesin yargilardan uzak durulmasmin nedeni, Holmes (1972) ve Iscen (2002, 2008) gibi arastirmacilarin, en azindan

ceviribilimin 6zgiin ve geviri olgusuna yonelik biitiinleyici veriler sunan bir alan olusturmasi i¢in gerekli olan bilim-kuramsal bir
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diyesi tiimel olgu olarak cevirinin, cikis noktast kabul edilerek sunulan 0zgiin
ceviribilimsel verilere rastlanamamaktadir. Farkli bir ifadeyle, alanda ceviriye iliskin
sunulan mevcut kuramsal Oneriler ceviriye salt disiplinlerarasi, diyesi cevirinin bir alt
etmeni yolu iizerinden ve ‘kismi agili’ bir yaklasim sergilemektedir. Hem yazili hem de
sozlii ¢eviriyi konu eden c¢eviribilimde s6z konusu disiplinlerarasilik sorunu, ¢eviribilimin
bilim-kuramsal diizlemde elestirel bir bakis agisiyla ele alinmasini gerektiren, ‘alana
tasinan farkli kavram orgiileri, arastirllacak olan nesnenin tamimlanamamasi, ceviriye
iliskin elde edilen verilerin bir biitiin olarak ceviriye yonelik olmamast’ gibi yeni sorunlara

yol agmaktadir.

Disiplinlerarasilik sorununa bagli olarak kavram olusturma ve terminoloji
karmasasina dolaysiz olarak gecmeden once burada soyle bir diisiinceyi dile getirmekte
yarar var: Ceviri olgusunu dogrudan gozlemleme, daha somut bir ifadeyle, alt etmenleri
g6z oniinde bulundurmadan arastirma nesnesi konumunda ele alma olanaklar1 nedir sorusu
tiim boyutlariyla ele alinmadan, kismi agili ve disiplinleraras: bir yaklasimi ciiriitmek de bu
asamada olanaksiz goriinmektedir. Konuyla ilgili farkli ¢6ziim 6nerileri sunulmus olsa bile
(Holmes, 1972; Albert, 2001; Zybatow, 2002; Iscen, 2002/2008), (sozlii ¢ceviri diizeyinde
olsun, yazili ¢eviri diizeyinde olsun) ceviribilimsel calismalarda cevirinin ortak kabulle
tiimel bir olgu olarak yer alamamasi, su anki disiplin gelisimi asamasinda bir gerceklik

durumudur.

Ceviriye salt disiplinlerarast yaklagsma sorununa bagli olarak, ceviribilimde

ornegin kavram Orgiisiinde de cok boyutlu bir goriiniimiin olusmus oldugunu, tekil

tasarim Onerisi getirmis olmalaridir. Ayrica konuyla ilgili Albert’in heniiz ¢iiriitiilememis su kesin saptamasi burada 6nemlidir:
‘Ceviriyi ‘tanimlama’, ¢eviri olgusunun mekanizmasina yonelik tasarimsal ya da gozlemlenebilen dizgeyi bir bicimde agiklama
denemesinde bulunmayan neredeyse hicbir kigi bulunmamaktadir. Burada s6z konusu olan, dayanakli bilimsel tanimlar degil,

algilamalar, goriisler ve diisiincelerdir’ (Albert 2001: 12-13).
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diizlemdeki yaklasimlara yonelik irdelemeler de gostermektedir. Farkli bir ifadeyle,
ceviribilim sinirlart icinde gerceklestirilen ¢alismalarda bir olgu i¢in ayni1 anda birden ¢ok
kavram bulunmakta ve calismalarda kullanilan kavramlarin igerigi agirlikli olarak ya
tanimlanmamustir ya da ‘ithal edildigi’ alandaki tanimiyla kullanilmaktadir (Zybatow,
2002). Tekil diizeyde yapilan irdelemeler baglaminda da, disiplinlerarasilik sorununa bagl
olarak ceviriyi arastirma alaninda tamimlanmis ‘dizge’ ve ‘biitiinsellik’ sorunsallarinin bir
yansimasi olarak somutlagan bu durumun, alanda bir kavram karmasasina ve buna bagh
olarak da kavram orgiisiinde tutarsizliga neden oldugu somutlagsmaktadir. Kavram
orgiisiindeki sikinti, yine disiplinlerarasi egilimle yakindan ilintili olarak arastirma
nesnesine iliskin diistinmelerde mevcut sikintilarin bir yansimasi olarak da belirmektedir.
Ceviri, salt ¢eviriye iliskin ¢ok boyutlu verilerden yola ¢ikilarak degil, cesitli disiplinlerde
ilgili arastirma nesnesine iliskin tamimlanan kavramlar aracilifiyla tanimlanmaya
calisilmaktadir. S6z konusu kavramlar aracilifiyla, alinmis olduklar1 alandaki tanimlar,
arastirilacak nesneye uyarlanmadan, yani yeniden tanimlanmadan c¢eviri olgusuna iliskin

bilgi iretilmeye calisilmaktadir.

Bu denklem esas almarak Ornegin sozlii ceviri ile yazili g¢eviriye yonelik
calismalarda terminoloji cogulculugundaki oran da oOlciimlenebilir. Daha somut bir
ifadeyle, yazili ceviri calismalarinda disiplinleraras1 yaklagim egilimine bagli olarak
ceviribilimsel arastirmaya ‘ithal’ edilen kavramlarin ‘karmagsiklik orani’ (kag¢ disiplinin
birbiriyle iliskilenerek c¢eviribilime tasindig) ile sozlii ¢eviri ¢alismalarindaki kavramlarin
karmagiklik orani birbiriyle karsilastirildiginda, sozlii ceviri ile yazili ¢eviri ¢aligmalarinin
ayr1 birer alanin unsurlar olarak degil, daha ziyade birbiriyle iligkilenerek ele alinma
olanagi, diyesi birbiriyle iligkili olarak konumlanabilecegi olasiligi da belirginlesebilir. Bu

anlamda ceviribilimde tekil calismalara iliskin 6ndeki dokiimsel calismanin da Onemi
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yadsinmazdir'®.

Ceviribilimde s6z konusu kavram karmasasi durumu tekil diizlemde sunulmus
olan calismalarda oOrnekleriyle somutlasirken, irdelenmis olan caligmalardan Reill ve
Vermeer’in (1991) ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi’ yaklasiminda kavram
orgiisiindeki ¢ok boyutluluk ve kullanilan kavramlara iliskin tanim sikintisi, dogrudan
dikkat c¢ekmektedir. Reifl/Vermeer, yukarida sunuldugu gibi, kavram orgiisiindeki
dizgesizligin, c¢eviriyi arastirma alaninda tanimlanan temel sorunsallar arasinda yer
almasin1 ve alanda cesitli kuramlarin, farkli disiplinlerin verileri temelinde gelistirilmis
olmasini bilingli olarak goz ardi edip ceviri arastirmalarina farkli disiplinlerden tasinmig
olan farkli kavramlari kendi kuram Onerilerinde bir arada kullanmaktadirlar. Tlgili
caligmalarinda kavram oOrgiisiine iliskin bu egilimlerinin de, c¢alismanin bicemini
rahatlatmak gerekgesiyle acgiklanmasinin, ne denli dayanakli bir gerekce oldugu,
karsimizda duran ciddi bir sorudur. Reif} ve Vermeer’in (1991), ceviriye iliskin genel bir
kuramsal dayanak olusturacak olan caligmalarinda karsilagilan kavram Orgiisii sorunsali,
‘ceviribilim’ olarak adlandirilan ¢eviriyi arastirma ve anlama alaninda bir ¢ikmaz olarak
tanimlanmis mevcut sikintilara somut ve belirleyici bir 6érnek olusturmaktadir. Arastirilan
nesne olarak ceviriye iliskin genelleyici veriler sunmasi beklenen bir yaklasimda,
diisiinceyi yansitan temel birimler olarak kullanilan kavramlarin heniiz tanimsiz olmasi
durumu, ilgili yaklasimin ceviriye iliskin ne kadar genelleyici, biitiinleyici ve ne kadar
gercekei veri saglayabilecegine iliskin kusku uyandirmaktadir. Bilim-kuramsal diizlemde
bir sorgulama kapsaminda bu durum, bir bilim disiplininde kavram Orgiisiiniin arastirma
nesnesine iliskin yiiriitiilen diisiinsel siireclerin sonucunda mi, yoksa tersine, diisiinsel

etkinliklerin, yapay olarak olusturulan bir kavram orgiisii sonucunda m1 olugmas1 gerektigi

145 Ceviribilimi salt disiplinleraras1 bir alan olarak algilamanin bir yansimasi olarak kavram orgiisii sorunsalina ve bu baglamda

ceviribilim ile sozlii ¢eviribilim alanlarinda beliren sorunsallar arasindaki benzesmenin daha ayrintili agilimina iliskin bkz. bolim V.
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sorusuna neden olmaktadir. Ceviriyi arastirma alaninda bu soru, yanit1 heniiz verilmemis
bir ¢ikmaz goriiniimiindedir. Nitekim ceviribilimdeki kavram orgiisii sorunsali, alanda
genel kabul gormiis bir arastirma nesnesi taniminin heniiz bulunmamasi, arastirma
nesnesine iligkin bu boslugun da baska alanlarin verileri kullanilarak doldurulmasi
sorununun'*® bir yansimasi olarak da diisiiniilebilir. Ceviriyi arastirma alaninda kavram
orgiisii baglaminda bir karmagsanin mevcut olmasi, alanda kuramsal caligmalar yapmak
tizere yola cikilirken tiim belirleyenleri goz Oniinde tutularak sadece ‘ceviri’ olgusundan
yola ¢ikilmamasinin, farkli bir ifadeyle, dncelikle arastirma nesnesinin tanimlanmamasinin
olast bir sonucu olarak algilanabilir. Ceviribilimin kendine 6zgii aragtirma nesnesi heniiz
tanimlanmadan, alanda mevcut yaklasimlar farkli disiplinlerin verileri temelinde
gelistirilmekte ve bu baglamda verileri temel alinan ilgili disiplinde farkli bir olguya
yonelik tanimlanmig kavramlar, ceviriyi arastirma alanina (en azindan) uyarlanmadan
tasinmaktadir. Ceviriye iliskin bilimsel verinin elde edilmeye calisildig1 arastirma alaninda
ceviriye iligkin biitiinleyici, genelleyici ve kapsayici verilerin heniiz bulunmamasi, bilim-
kuramsal Ol¢iitler baglaminda salt disiplinlerarasilik egilimine baglh olarak yansiyan

sorunsallarin kisir dongiisiiniin olas1 bir sonucu oldugu var sayimini yaratmaktadir.

Yapilan irdeleme kapsaminda Reifl/Vermeer’in ilgili yaklagiminda dikkat ceken
bir baska olgu, Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli basliklt bir calismanin, kuramsal
yoniiyle ‘genel’ olma niteligi tasimasit yoniinde bir beklenti uyandirmasina ragmen,
kuramsal yoniiyle ‘genel’ nitelikte olmaktan uzak olmasidir. Reif/Vermeer, yaklagimlarini

‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli’ olarak adlandirmislardir ve bu adlandirmaya gore

146 Bu islem, yani farkli alanlarin verileri kullanilarak ¢eviribilimsel arastirma yiikiimliiliigtiniin karsilanmas iglemi, burada bir sorun
olarak tanimlanmaktadir. Elbette ki boyle bir islemin bir sorun olusturmadig1 yoniinde de bir goriis savunulabilir. Daha somut bir
ifadeyle, ceviri konulu caligmalarin, 6rnegin dilbilim, metin-dilbilim gibi alanlarin koordinatlari konumundaki terminolojik
malzeme ve araglarin devreye sokulmasiyla karsilanmasi ya da yapilmasi, bir sorun olarak algilanmayabilir, ancak bir sonraki
bolimde bilim-kuramsal gerekirler ve yasalliklarin 1s18inda bu durumun ne denli sorunlu ve ilgili bilimi disipliner konumu

acisindan yok saydigi net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
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gerek ‘genel’ nitelemesinden gerekse ‘kuram’ adlandirmasindan hareketle, calismanin
ceviriye iliskin genellenebilir nitelikte bir kuram sunmasi beklenmektedir. Ancak buna
ragmen Reif/Vermeer’in s6z konusu yaklasimlarinin icerigine bakildiginda, ¢alismanin
ceviriye iliskin genellenebilir 6zellikte veriler sunmadigi, aksine yine salt disiplinlerarasi
veriler iizerine kuruldugu, farkli bir ifadeyle, ceviriye iliskin ancak kismi bir yaklasim
sergiledigi, yukaridaki irdelemenin sonucunda elde edilen bulgularla somutlagsmaktadir.
Ayrica Reill/Vermeer calismanin Onsoziinde yaklasimlarinin c¢ercevesini ve amacini
cizerken, yaklagimlar1 i¢in tercih ettikleri bash@a ragmen, genellenebilir nitelikte bir
calisma sunma kaygilarinin bulunmadigini  vurgulayarak s6z konusu ¢alismanin
ceviribilimde c¢eviriye iliskin 6zgiin, genelleyici ve biitiinleyici bir bilimsel cerceve
olusturma yoniindeki beklentinin karsilanmadiginin altin1 ¢izmektedirler. Caligsmanin
bashig ile icerigi arasindaki bu tutarsizlik agisindan olusan bu ¢eliskinin yani sira, bilim-
kuramsal bir sorgulama diizeyinde de, calismanin genellenebilir ve dolayisiyla sinanabilir
nitelikte veriler sunmamasina ragmen, kuram olma kosullarimi ne denli yerine

getirebilecegi sorusunun giindeme getirilmesi kacinilmazdir.

Calisma, gerek ceviribilime 6zgﬁ147, ceviri olgusunu temel alan ve kendi i¢inde
tutarli olan bir kavram Orgiisiiniin olusumu gerekse ilgili yaklagimin bashgindan
beklenebilecegi gibi, genellenebilir bir ¢eviri kuraminin gelistirilmesi bakimindan eksik
yonleri bulundugunu agikca gostermektedir. Boliim I'de somutlastirildig gibi, irdelemede
ayrica, calismanin bilimsel veri sunmak yerine, uygulamaya doniikk yoOntemsel bilgi
sundugunu, farkli bir ifadeyle, ¢evirinin ne olduguna iliskin degil de, daha iyi (amaca

uygun) cevirinin nasi/ yapilmasi gerektigine iliskin veriler sunmaya agirlik verdigini

147 Bu, sorunlu bir kavramdir. Ceviribilime 6zgiiliik tam olarak nedir, heniiz biitiin belirleyenleriyle ve ortak kabul diizeyinde ortaya
konmus degildir. Bu bakimdan ¢eviribilime 6zgiiliik, bir ‘ideal’ duruma isaret etmektedir. Bilim-kuramsal tartismanin siiriidiirlecegi
bir sonraki boliimde, bu ideal durumun kosullar1 ve temel belirleyenleri, ¢eviribilimselligiyle degil, genel bilimsel verileriyle

somutlagacaktir.
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somutlastirmistir. Bu baglamda onceki boliimde, Reil/Vermeer’in yaklasimina iligskin
yapilan irdelemeyle elde edilen bulgular, s6z konusu yaklasimin, g¢evirinin taniminin
olusturulabilmesi yoniinde genellenebilir tiim verilerin bir araya getirildigi, dizgeli,
biitiinleyici ve kapsayici nitelikte bir c¢eviribilim goriiniimiiniin olugmasi yoniindeki
katkisinin smirli kaldigimi gostermektedir. Ceviriye iliskin iist kavramlar olusturma
iddiasinda olan ve ‘genel’ sifatiyla nitelenen ceviribilime iliskin bu bulgu, sozli ¢eviri
arastirmalarinin mevcut durumuyla ceviribilimin disinda konumlanmasinin, ceviribilimin
heniiz kendi tanmimimi olusturamamasiyla ilgili olup olamayacagl sorusunu akla

getirmektedir.

‘Ceviribilime Giris’ yaklasiminda Werner Koller (1997) de ceviriyi arastirma
alaninda ¢eviriyi tanimlamaya yonelik bir yaklagim gelistirmis ve ¢eviriye iligkin bir tanim
gelistirmeye calisirken ceviride esdegerlik iliskileri iizerinde yogunlagmustir. Calismada
ceviribilimin arastirma konusunun tamimini yaparken oncelikle ceviribilimin, uygulama
alaninin temel belirleyeni niteliginde kuramsal bir tasarim sunmakla; farkli bir ifadeyle,
ceviri uygulamasina yonelik yontemler sunmakla yiikiimlii olmadigini ileri stirmektedir.
Ancak buna ragmen ilgili caligmasinda Koller de, ceviri uygulamasina agirlik vermekte ve
bu yaklasimim gelistirirken uygulamaya doniik yontem sunan bir tutum sergilemektedir.
Bilimsel bir tanim degil, uygulamaya yoOnelik bir yontem sunmasi nedeniyle Koller’in
yaklasimi baglaminda da, sozlii ¢eviri ve yazili ceviri arastirmalarinin bilimsel diizlemdeki
konumlanmalarinin, salt ceviriye iligkin bir tanimin heniiz olusturulmamasiyla ilgili olup

olamayacagi sorusu belirmektedir.
Koller’e gore ceviribilim, dilin langue, yani ‘yap1’ boyutuyla degil, dilin ‘s6z’
boyutuyla, yani parole boyutuyla ilgilenmelidir. Ancak Koller bu savinin yaninda, dilin

‘s0z’ boyutuna iliskin genellenebilir betimlerin yapilamayacagini da ifade etmekte ve bu
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nedenle ¢alismasini da ‘yapisalci’” bir tutumla gelistirmektedir. Bilim-kuramsal diizlemde
sorgulayict bir bakis acisiyla Koller’in sergiledigi bu tutum, cesitli sorunsallarin
olusmasina neden olmaktadir. Bu sorunsallardan baslicasi, Koller’in ¢eviribilimin, ‘soz’
sinirlart icerisinde arastirma yapmasi gerektigini, ancak dilin ‘s6z’ boyutuna iliskin somut
verilerin elde edilemeyecegi nedeniyle ceviriye iliskin sundugu c¢alismayi, dilbilimin
arastirma nesnesi olarak kabul ettigi, dilin ‘yap1’ diizleminde gerceklestirmesine baglidir.
Bu baglamda Koller’in, biri langue biri de parole olmak iizere olgunun farkli boyutlarini
nesne kabul eden birbirinden farkli iki bilim dali kabuliine gore, bir bilim dalina iliskin
somut veriler elde edilemeyince, diger bilim dalinin verileri temelinde arastirma yapma
onerisinin bilim-kuramsal Olgiitler agisindan ne denli kabul edilebilecegi sorusu ortaya
cikmaktadir. Koller’in ¢alismasi baglaminda ayrica, c¢eviribilimin oncelikli ¢alisma alani
eger dilin ‘soz/dil kullanimi’ diizlemi ise ve bu diizleme iliskin somut ve genellenebilir
veriler mevcut olamamaktaysa, bir bilim disiplini olarak c¢eviribilimin kendini nasil var
edebilecegi sorusu dogmaktadir. Koller’in gelistirdigi yaklasim temelinde ayrica, kendi
bilimsel sinirlarint ¢izmeye calisan bir disiplinde nesneye iliskin tanimlama yapilmaya
calisilirken bir baska disiplinde tanimlanmis olan ‘langue’ ve ‘parole’ kavramlarinin 6l¢iit
alinmasinin ve bir koordinat olarak kabul edilmesinin (Iscen, 2006), ceviribilimin arastirma
nesnesi gercekligiyle ne denli Ortiisebileceg@i sorusu da akla gelmektedir. Koller’in
yaklasimina iliskin irdelemenin sagladigi sonuclardan yola cikilarak yine bilim-kuramsal
bir sorgulama cercevesinde, ceviribilimde bir kuram olarak gelistirilen bir ¢alismanin
ceviri uygulamasina yonelik sadece yontemsel veri sunarak bir bilim dali olmanin tiim
temel kosullarini ne denli yerine getirebilecegi sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yam
sira tekil calismalar diizleminde elde edilen bulgular, ceviribilim ¢alismalarinda bilim

Olciitlerine gore ceviriye iliskin tanimlar sunmakla ceviri-yontemsel veriler sunmak
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arasindaki ayrimin gozetilmemesinin de, ¢eviribilimsel sinir belirleme baglaminda ayri bir

sorunsal olusturdugu vurgulanmalidir.

Ele alinan 6rnek yaklagimlardaki amac¢ tanimlari, ¢eviribilimde genellenebilir,
dizgeli ve sinanabilir bilgilerin eksikligine ve gerek bilimselligin gelismesi gerekse ceviri
konusunda egitbilimsel ilerleme baglaminda bu bilgilere duyulan gereksinime isaret
etmektedir. Heidrun Gerzymisch-Arbogast ve Klaus Mudersbach (1998) ise ‘Bilimsel
Cevirinin Yontemleri® ¢alismalarinda, ¢eviriyi bilimsel dayanagi olan bir yonteme bagli ve
ogretbilimsel anlamda sinanabilir bir olgu olarak tanimlamayir amac¢ edinmislerdir. G.-
Arbogast aym1 zamanda, ¢eviriyi arastirma alaninda gelistirilmis mevcut yaklasimlarin
agirlikli olarak uygulamaya yonelik yontem belirleme egiliminde oldugunu savlayip
ceviriyi arastirma alaninda olusmus bu duruma elestirel bir bakisla yaklasmaktadir
(Gerzymisch-Arbogast, 1994: 13). Ceviribilimde uygulamaya doniik yontemsel egilim
baglaminda son derece ©nemli bir savlama olan bu ifadenin, alanda gelistirilen
yaklasimlarin neredeyse tamaminda bir sekilde yer aldigi halde, yaklasimlarin neredeyse
tamaminin da uygulamaya iliskin yontem belirleme egiliminde olmasi dikkat ¢cekmektedir.
S6z konusu durum, bu niteligiyle ¢eviribilimin bilimsellik anlamindaki konumunun, ortak
kabul gorebilecek bir Olciitle, elestirel ve sorgulayici bir bakis agisiyla yeniden ele

alinmasinin gerekli oldugu yargisim olusturmaktadir.

Ceviribilimde ceviriye iligkin kuram olusturma amacinda olan tekil ¢alismalara
bakildiginda, ceviri olgusuna kismi ve tek boyutlu bir yaklasimin ileriye gotiiriici
olmadigi, ceviri kavraminda birlesen tiim olgular1 kapsayici bir tammmin gerekliliginin
daima dile getirilmesine ragmen, bu gereklilik ilgili caligmalarla karsilanamamaktadir.
Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach’in  (1998) da bu baglamdaki -elestirisine ragmen,

irdelenen calismaya iliskin, c¢eviri uygulamasma doniik kural koyucu bir tutumla
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olusturulmus ve uygulama alanina ‘kilavuz’ niteliginde bir ¢alisma oldugu bulgulanmaistir.
Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach, calismalarini, ceviriyi arastirma alaninda ortak
kabul gormiis bir arastirma nesnesi tamimunin heniiz mevcut olmadigr savi temelinde
gelistirilmis olduklarinin altim cizmektedirler. Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach’a
gore, alanda c¢esitli bilim alanlarinin verileriyle olusturulmus genis bir yaklagimlar
yelpazesinin arastirma nesnesi tanimi konusundaki eksiklik nedeniyle bulunmaktadir ve
ilgili ¢alisma, arastirma nesnesi tanimi konusundaki bu sikintili durumun ceviri olgusunu
anlamaya doniik katki saglayamayacagi yoniindeki elestirel savi {izerine kurulmustur
(Gerzymisch-Arbogast, 1994: 13). Arbogast/Mudersbach ¢alismalarinda, ‘yonteme dayali
yapilan ceviriye bilimsel diizeyde sinanabilir’ nitelik kazandirma amaglarinin oldugunu da
belirtmektedirler. Ancak bu ¢ikis noktasina ragmen, Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach’in
(1998) yaklasimlarinda arastirma nesnesine iliskin betimsel nitelik tasiyan biitiinleyici ya
da ceviriyi olusturan tiim etmenleri kapsayici bir katki bulunmamakta ve bu bakimdan
calisma agirlikli olarak ¢eviri uygulamasina yonelik sadece yontemsel Oneriler sunmakla
kalmaktadir (Koller, 1998: 216-217). Bu baglamda bilim-kuramsal 6lciitler cercevesinde
bir sorgulama agisindan, arastirma nesnesi tanimi mevcut olmayan bir disiplinin bilim olma
kosullarim1 ne denli yerine getirip getirmedigi, eger getirmiyorsa alanda kuramsal nitelik
tasima iddiasiyla gelistirilmis yaklasimlarin sagladigi verilerin bilim-kuramsal olgiitlere
gore  hangi  nitelikte  oldugu  sorusu  ortaya  c¢ikmaktadir.  Gerzymisch-
Arbogast/Mudersbach’in  (1998) yaklasgiminin c¢eviri ararstirmalarina yonelik temsil
niteliginde somut bir Ornek olusturdugu ceviribilimdeki bu durum, ‘bilim’ ya da
‘bilimsellik’ kavramina iliskin algida da bir sikinti oldugu yoniinde sorulara kaynaklik
etmektedir. Bir olgunun uygulanmasina iligkin veri sunmanin ya da bir olgunun daha ‘iyi’

ya da daha ‘dogru’ gerceklestirilmesi dogrultusunda yontem gelistirmenin bilim
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kurumunun temel gorevleri arasinda kabul edilip edilmeyecegi sorusu, bu sorular arasinda
sayilabilir. Bir olguya iliskin genellenebilir bir tanim heniiz gelistirilememisken, farkli bir
ifadeyle, bir olgunun tam anlamiyla ‘ne’ olduguna iliskin soru yanitlanamamisken o
olgunun uygulamada ‘nasil’ ele alinmasi gerektigine iliskin ¢ikarimlarin ne denli giivenilir
ve genelleyici nitelikte, yani ne denli bilim temelli olabilecegi sorusu da aym baglamda
akla gelmektedir (konuyla ilgili bir sonraki boliim). Ortaya c¢ikan bu sorular, sozlii ¢eviri
arastirmalarinin genel ceviribilime gore nasil konumlandirilacagi sorusu sorulmadan once,

genel ¢eviribilimin kendi konumunun belirlenmesi baglaminda kaginilmazdir.

Bilimsellik diizleminde ¢eviribilimde mevcut sorunsallara olasi yanitlar bulma
yoniinde, c¢eviri arastirmalar1 arasindan se¢ilmis s6z konusu ii¢ yaklagimin irdelenmesi
sonucunda, Oncelikle alandaki sikintilarin, yapilmis tekil caligmalar bazinda kendini nasil
gosterdigi somutlastirilmistir. Bu baglamda sorgulayici bir bakis acisiyla ve bilim-kuramsal
temellere dayanilarak ceviriyi arastirma alaninin bilim olma kosullarini ne denli yerine
getirdigine iligkin belirleyici sorular bi¢im kazanmigtir. Buna gore, bir arastirma isleminin
genellenebilir ve sinanabilir nitelikte veriler sunamamasina ragmen, kuram olma
kosullarim1 ne denli yerine getirebilecegi sorusu bu sorular arasinda yer almaktadir. Bir
kuramin sadece uygulama alanina yonelik yontemsel veriler sunarak bir bilim dali olmanin
temel kosullarin1 yerine getirmede ne denli katki saglayabilecegi sorusu da, bu sorgulama
baglaminda ortaya c¢ikmis bir baska sorudur. Arastirma nesnesi tanimi heniiz
bicimlenmeyen bir arastirma alaninin bir bilim disiplini olma kosullarini ne denli yerine
getirdigi, eger getirmiyorsa, alanda kuramsal nitelik tasima iddiasiyla gelistirilmis
yaklagimlarin ortaya koydugu verilerin bilim-kuramsal Olciitlere gore hangi nitelikte
oldugu sorusu da, bilim-kuramsal temelde sorgulayici bir bakis acisiyla ortaya c¢ikan

sorular arasinda yer almaktadir. Tekil yaklasimlarin mevcut sorunsallara yonelik
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incelenmesine gore, ceviriyi aragtirma alaninda tanmimlanmis ve genel kabullerin
olusmasinda engel olarak ortaya cikan, genellenebilir savlar oOnerilmesine, arastirma
nesnesi tammmina ve dolayisiyla kavram orgiisiine iliskin sorunsallar, her ii¢ calisma
cercevesinde de bilim-kuramsal temel sorular baglaminda ¢oziimsiiz kalmakta ve alanda
celiskilere neden olmaktadir. Irdelenen yaklasimlar baglaminda tekil diizlemde beliren bu
sikintilar, alanda gelistirilmis yaklasimlara yoOneltilen genel bir bakista ayrica
disiplinlerarasilik sorunsalin1 ve bilimsel diizlem ile uygulama diizlemi arasindaki sinirin

belirsizligi sorunsalini1 da, yanitsiz birer soru olarak beraberinde getirmektedir.

Ceviribilimin kendi tanimini olusturmasi konusunda kendini genel anlamda
gosteren sorunsallarin saptanmasindan sonra, ayri1 bir arastirma alani olarak gelistigi
izlenimi veren ve talep eden sozlii ceviri arastirmalar1 da bilimsellik cercevesinde sinir
belirleme ve konumlandirma amaci dogrultusunda incelenip bu baglamdaki mevcut
sorunsallara yonelik, belirleyici ¢ikarimlar yapilabilecek dayanaklar olusturulmustur.
Farkli bir ifadeyle, sozlii geviriye iliskin arastirma alaninin mevcut durumuna yonelik
gerceklestirilen irdelemenin sonucunda, heniiz yanit bulamamis temel bilimsel sorulara
yonelik bu alandaki olast sorun ve sikintilar da somutluk kazanmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde ayrintili olarak irdelenen, eylem kurami, psikodilbilim ve kiiltiirbilim verilerini
temel alan ve cevirmen, eylem ya da siire¢c odakli egilimde olan calismalar, ‘sozlii
ceviribilim’ alaninda da calismalarin ortak sorununun agirlikli olarak, biitiinleyici ve
kapsayici bir kuramsal yaklagimin eksikligi oldugunu somutlastirmaktadir. Ceviribilim
olarak adlandirilan ¢eviriyi arastirma alanina iliskin birinci bodlimde ele alinan 6rnek
yaklasimlarin irdelenmesi sonucunda, Oncelikle genellenebilir savlarin 6nerilmesi,
arastirma nesnesi tanimi ve bu sorunsallarla yakindan ilintili olarak da kavram Orgiisii

baglaminda bilim-kuramsal diizeyde tanimlanabilir sorunsallarin mevcut oldugu
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somutlasmistir. Ilgili sorunsallarla olas1 bir iliskiyi, benzerlikleri ya da farkliliklari
saptamak iizere sozlii cevirinin anlasilip tamimlanmaya calisildigi arastirma alaninda
irdelenen o6rnek yaklagimlarin tartisilmasi sonucunda elde edilen bulgular, asagida bilim-

kuramsal diizlemde tanimlanabilir sorunsallar olarak degerlendirilecektir.

Gerek Pochhacker’e, gerek Kalina’ya, gerekse Lederer’e ait, ele alinan ornek
yaklasimlarda, ¢calismalarin ¢ikis noktalarinda, sozlii ceviriyi nesnel olarak anlasilir kilacak
ve tanimlayacak genelleyici ve (6zellikle de sozlii ceviri alani icin) Olciit olusturucu bir
calismanin bulunmamasi, bir sorun olarak dile getirilmektedir. Bunun yani sira, genel
ceviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninin, ¢evirinin bir gercekligi ve bir pargasi
olarak sozlii ceviriyi, aragtirmalarina yeterince dahil etmemesi ve bu nedenle sozlii ¢eviriye
yonelik bilimsel nitelikli caligmalarin yetersiz kalmasi yargisi da, séz konusu yaklagimlarin
cikis noktasimi olusturmaktadir. Sozlii ¢eviri arastirmalarinin, {ist kavramlar gelistirirken
yazili ya da sozlii ¢eviri ayrimini gozetmeden genel nitelikte olmasi beklenen ‘ceviribilim’
sinirlart icinde yer almasi beklentisini igeren bu yargi, sozlii ceviri arastirmalarinin
konumlandirilmasina iliskin énemli bir veri olusturmaktadir. Bu beklenti, sozlii ¢evirinin
de yazili cevirinin de ve hatta olas1 baska ceviri 6rnek durumlarinin da ‘ceviri’ kavrami
altinda birlesmesi gerektigi ve olasi ayrismalara ragmen, bir ortak tanim altinda yer almasi
gerektigi mantig1 temelinde bicimlenmektedir. Ancak ilk bolimde irdelenen yaklagimlarda
oldugu gibi, sozli c¢eviri arastirmalart kapsaminda gergeklestirilmis yaklasimlarin
irdelenmesi sonucunda da, ilgili caligmalarin ortaya koydugu veriler, s6z konusu beklentiye
ragmen, bu sorunsallarin coziilmesine yonelik belirleyici bir katkinin saglanamadigi

gercekligini yansitmaktadir.

So6zli gevirinin taniminmi olusturma egilimiyle gelistirilmis yaklasimi ele alinan

Lederer, andas ceviriyi bir anlam aktarma islemi olarak tanimlayip sozlii ¢evirinin, tiim
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ceviri tiirlerini temsil ettigini One siirmektedir. Lederer’e gore, sozlii ceviriye iliskin
gelistirilecek olas1 tamimlar tiim ceviri tiirleri i¢in gegerli olacaktir. Farkli bir ifadeyle
Lederer, sozlii ¢ceviri arastirmalarinin ¢eviribilimin bir alt alan1 olarak degil, sozlii ¢eviriye
iliskin gelistirilen tamimlarin ¢eviriye iliskin genelleyici tanimlar olarak algilanmasi
gerektigini ileri siirerek sozlii ceviri aragtirmalarinin konumlandirilmasina iligkin yeni bir
acilim sunmaktadir. Sozlii ¢evirinin bilimsel diizlemde konumlandirilmasina iliskin
Lederer’in bu aciliminin olumlu ya da olumsuz yonde yargilanmasi ikincil sirada kalirken,
s0z konusu ag¢ilimi, sozlii ¢eviri arastirmalarinin (bir iist alan olarak algilansa da bir alt alan
olarak algilansa da) her kosulda yazili ¢eviri arastirmalariyla yakindan ilintili bir alan
olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde degerlendirmek, en azindan ¢alismanin temel igerigi

baglaminda birincil 6neme sahip goriiniimiindedir.

Sozlii ¢eviriye iliskin olusturulacak tanimlarin tiim ceviri tiirleri icin gecerli
olacag ifadesinden Lederer, her tiirlii cevirinin genel anlamda bir anlam aktarma islemi
oldugu sonucuna da varmaktadir. Lederer bu baglamda, ceviriye iliskin ‘genelleyici’
nitelikte bir tanimin gerekliligini vurgulamaktadir, ancak kendisi de kuramsal yaklagimini
agirlikli olarak sOylem ¢Oziimlemesi ve anlambilim verilerine dayandirmaktadir. Genel
ceviribilim alanma yonelik yukarida elde edilen bulgularda oldugu gibi, bu yaklasim
orneginde de, sozlii ¢eviriye ya da bir iist kavram olarak ‘ceviri’ye iliskin 6zgiin ve
biitiinleyici olasi bir tanimin aranmasi1 yerine, yine farkli disiplinlerin verileri temel
alinarak sorun ¢ézme olanag kisitlanmaktadir. Bilim-kuramsal bir sorgulama temelinde,
bir bilim disiplininde arastirma nesnesi tanim1 genel kabul gormiis nitelikte mevcut degilse,
bu boslugun, baska disiplinlerin verileri alana taginarak giderilip giderilemeyecegi ve
arastirmalarinda farkli disiplinlerin verilerini temel alan bir arastirma egiliminin, verilerin

tasindigr alan acisindan bilimsel disiplin olma kosullarint ne denli yerine getirip
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getirmedigi sorular1 bu tekil ¢alisma 6rnegi baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir.

Temel bilim-kuramsal sorularin yanitsiz kalmasi ve bu yanitsizligin alanda bir
sorular ve sorunlar birikintisine doniismesi yoOniindeki goriiniim, Pochhacker’in sozlii
ceviriye iligskin gelistiridigi yaklasima bakildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. ‘Karmasik Bir
Eylem olarak Andas Ceviri’ bashkli calismasinda oncelikle dikkat ceken nokta,
Pochhacker’in, ceviribilimsel bir kuramin tekil ornekler iizerinde olusturulamayacagini 6ne
siirmesine ragmen, kendi kuram Onerisini gelistirirken yine tekil 6rneklerle yola ¢ikmasidir.
Pochhacker, ceviribilimde yeni yaklagimlarin yani sira ‘andas ceviri’ i¢in de, arastirma
nesnesi alaninin dizgelestirilmesi yardimiyla nitelikli sorularin yanit bulmasina katki
saglayacak kuramsal bir alt yapt bulmayr amaclamistir (Pochhacker, 1994:v). Bu
yaklasimiyla Pochhacker (1994), sozlii ¢eviri aragtirmalarinin = ¢eviribilim icinde
konumlanmasi gerektigi yoniinde bir tutum almasa da, bilim ortaminda nitelikli sorularin
ancak arastirma nesnesinin belirli bir dizge icinde tanimlanmasi ve buna bagli olarak sozlii
ceviriye iliskin kuramsal bir alt yapimin olusturulmasiyla yanitlanacagina isaret ederek
alandaki temel sorunsala ve bu sorunsalin olasi ¢dziimiine de 151k tutmaktadir. Ancak sozlii
ceviriye iliskin nesne taniminin dizgelestirilmesini igeren sdz konusu amag tanimina
ragmen Pochhacker (1994), sozlii cevirinin kendi 6zel kosullarindan dolay1 genelleyici
tanimlarin ve kuramlarin sozlii ceviri igin gecerli olamayacagini ve sozlii c¢eviri
arastirmalarinda giivenilir bilimsel ¢cikarimlarin yapilamayacagini 6ne siirerek, kendi i¢inde
celiskili ve tutarsiz bir egilim gostermektedir. Pochhacker’in bu savi baglaminda da bilim-
kuramsal diizlemde, genellenebilir ve sinanabilir nesnel verilerin gelistirilemeyecegi bir
olguya iligskin bilimsel nitelikte verilerin nasil sunulabilecegi, eger sunulamamaktaysa,
ilgili olguya iliskin bilimsellik iddiasini tasiyan calismalar yapilabilip yapilamayacagi

sorular1 onem kazanmaktadir.
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Bunun yami sira Pochhacker (1994) calismasinda andas ceviriyi agiklarken

farkli disiplinlerde tanimlanan kavramlar da kullanmaktadir. Pochhacker 6rnegin ‘metin’
kavramini sozlii cevirideki ‘konusma’ kavramiyla esanlamli olarak kabul etmekte ve sozlii
cevirideki ‘konugsma’ kavramini ‘metin’ kavrami gibi tanimlamaktadir (P6chhacker, 1994:
44). Bu bulgu, Pochhacker’in sz konusu bu tutumuyla metin-dilbilimde agirlikli olarak
yapisalci bakis acisiyla tanimlanan metin olgusu ile soylem ¢oziimlemesi alaninda agirlikli
olarak islevselci bakis acisiyla tanimlanan konusma olgusunu, kavram diizleminde
birlestirdigini gostermektedir. Boylece ilgili calismada yazili ceviri ile sozlii ceviri
kavramsal boyutta aynm kapsamda ele alinmaktadir, ancak ozellikle arastirma nesnesi
tanim1 ve buna bagli olarak arastirma yapilan alanda arastirma nesnesi goz Oniinde
bulundurularak kavram tamimlar1 yapilmamasi nedeniyle, yeni ¢eliskiler ve tutarsizliklar
meydana gelmektedir'*®. Pochhacker’in bu tutumu, andas ceviriye iliskin bir yaklasim
gelistirirken salt ¢eviri gercekliginden degil, baska disiplinlerin arastirma nesnesinden
hareket ettigine isaret etmektedir ve ¢eviribilim alanina 6zellikle arastirma nesnesi tanimi
ve kavram Orgiisii baglaminda olusan sorunsallarin pekigmesine katkida bulundugunu
gostermektedir. Bu da, sikca tekrarlanan ceviribilimsel arastirma c¢ikmazina iliskin bir

baska bulgu noktasidir.

Ceviriye iliskin arastirmalarin genellikle farkli disiplinlerin verileri temel
aliarak gerceklestirilmesinin yani sira, arastirmalarda yontemselligin, farkli bir ifadeyle,
uygulama odakli calisilmasinin da bir baska sorunsal olusturdugu, tekil calismalarin
irdelenmesi baglaminda bulgulanmisti. Bu baglamda Sylvia Kalina (1998) sozlii ceviri
arastirmalar1 ¢ercevesinde Ornek gosterilebilir. Sylvia Kalina, ‘Sozlii Ceviride Stratejik

Stirecler’  (1998) bashkli yaklasgitmini agirhikli  olarak deneysel bir calismaya

148 Bilim disiplinlerinde arastirma nesnesi tanimi ve kavram tanimi sorunsallarina iliskin daha ayrintili bir bakis agis1 i¢in bkz. bolim

IV.2.1 ve bolim IV.2.3.
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dayandirmaktadir. Ancak Kalina, ilgili deneysel ¢alismasinin, ders ortaminda 6grenciler
tarafindan siirdiiriilmiis olmasi nedeniyle genellenebilir nitelik tasiyamayacagini da dile
getirmektedir. Bu ifadesine ragmen Kalina, yaklasiminda yer verdigi s6z konusu deneysel
arastirma temelinde sozlii ¢eviri egitimine yoOnelik genelleyici ve ogretbilimsel
cikarimlarda bulunmaktadir. Kalina’nin bu c¢alismasindaki ¢ikis noktasi, sozlii ceviriye
iliskin dizgesel ve biitiinleyici bir tanimin mevcut olmamasi gercekligi ve bu gercekligin
sozlii ceviriyle ilgili uygulama alaninda sikintilara yol acmasi olarak belirtilmektedir.
Calismasinin olusumunu bu sekilde gerekcelendirmesiyle Kalina da, sozlii ceviri
arastirmalarinda genelleyici ve dizgelestirici bir bilimsel alt yapi1 talebini yeniden
vurgulayarak, bir¢ok tekil yaklasimda karsilasildigr gibi, bilimsellik yoniinde alanin temel
sorunsalina igaret etmeketdir. Ancak sozlii g¢eviri arastirmalarina iligkin sorunsallarin
saptanmas1 konusunda belirleyici bir oneme sahip bu yargisinin yani sira Kalina ayni
calismasinda, alanda, c¢ok etmenli yapis1 gere8i sozlii ceviriye iliskin genelleyici,
dizgelestirici ve biitiinleyici veriler sunan bir kuramin mevcut olamayacagini
savlamaktadir. Bu saviyla Kalina da (1998) tipki1 Pochhacker’in (1994) yaklasimina iligskin
dile getirildigi gibi, sozlii ceviriye iligskin bilimsel anlamda giivenilir ve tutarli ¢ikarimlarin
yapilabilecegi konusuna kuskulu bir yaklasim sergileyerek kendi ¢alismasinin amaciyla
celismektedir. Ayn1 savinin yaninda Kalina sasirtict bir bicimde, kendi ¢alismasinin da,
sozlii ceviride stratejik siirecler baglamindaki tek yonliiligii nedeniyle sozlii geviriyi
arastirma alanm cergevesinde biitiinleyici bir yaklasim sunmadigini ifade etmektedir. Bu
yargisina ragmen Kalina’nin sozlii ¢evirinin stratejik bir eylem siireci oldugu konusunda
genelleyici ¢ikarimlarda bulunmasi, yaklasimin kendi i¢inde celiskili ve tutarsiz soylemler
barindirmasinin yani sira, sozlii ceviri aragtirmalarinin mevcut genel bilimsellik niteligine

iliskin de soru isaretleri olusturmaktadir. Yaklagiminin c¢esitli boyutlariyla, sozlii ceviri
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arastirmalarinin  ceviribilim Olciitiiyle nasil konumlanmasi gerektigine iliskin soru
baglaminda ise Kalina, sozlii ¢eviri arastirmalarinin oncelikle sozlii ¢eviriye iliskin dizgeli
ve biitiinleyici bir tamim gelistirmesi gerektigi yoniiyle (tabii sonradan temellendirici bir

cikarima yol agmayacak bir fikirle) yine de 1s1k tutmaktadir.

So6zlii ceviri arastirmalar1 kapsaminda ele alinan yaklagimlarda ortaya cikan
sorunsallara yonelik de, ‘genel c¢eviribilim’ alaninda ele alinan ornek c¢alismalarda da
agirhikli olarak bulgulandig1r gibi, arastirma nesnesine iligkin genellenebilir veriler
sunamayan bir disiplinin, bilim olma kosullarin1 ne denli yerine getirebilecegi sorusunu
sormak kaginilmazdir. Yamitim ancak tanimlanmis bilim-kuramsal oOlciitler diizeyinde
bulabilecek bu sorunsalla dogrudan iligkili olarak da, arastirma nesnesi heniiz
tanimlanmamig bir alanda gelistirilecek olast kuramlarin olusturulup olusturulamayacagi
sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Arastirma nesnesi tanimi ve kuramsallik olgularina iligkin bu
soruyla baglantili olarak ayrica, arastirma nesnesi tanimlanmamaig bir arastirma alaninda bir
kuram olusturulsa bile, ilgili kuramin dayanaginin ve ¢ikis noktasinin ne olacagi sorusu

akla gelmektedir.

[k bakista ‘geviribilim’ olarak adlandirilan ¢alisma alaniyla ‘sozlii ceviribilim’
olarak adlandirilan c¢alisma alanmmin  birbirinden bagimsiz  gelismis  oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak yukaridaki irdelemeler sonucunda somutluk kazanan durum,
sOzlii ¢eviriyl arastirma alaminin sorunsallart tammmlanmaya calisilirken, sozlii cgeviri
arastirmalarinda bulgulanan sorunsallarla, ilk boliimde ele alinan genel ceviribilim
alanindaki sorunsallar arasinda ©nemli bir benzerligin s6z konusu olmasidir. Ortak
yonleriyle (yazili ya da sozlii) cevirinin bilimsel ve kuramsal temelini saglamlastirma
cabasinda olan iki alan birbirinden bagimsiz gibi goriinse de, her iki alanda genelleyici,

biitiinleyici ve ayni zamanda Ozgiin nitelikte bir kuramsal alt yapi arayisinin, ayrica
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arastirma nesnesi tanimina iliskin bir belirsizligin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Iki
alanda mevcut bu ortak arayis, sozlii ¢eviri arastirmalarinin genel ¢eviri arastirmalarindan
yapisi geregi ayrismasi fikrine mesafeli durup, genel ¢eviribilimin de s6zlii ¢eviribilimin de
kendi i¢inde barindirdigi celigkilerin ve tutarsizliklarin, ayrica her bir alanda yapilan
caligmalarin birbiriyle olan iligkisizligin temel nedenini sorgulamayi amag¢ kabul eden bir

tutuma yonlendirmektedir.

Ceviribilimin kendi tanimini olusturmasinda sozlii ¢eviribilimin taniminin ne
denli katki saglayabilecegi ve sozlii ¢evirinin taniminin yapilabilmesi baglaminda bilimsel
diizlemde nasil konumlandirilacagina yonelik temel soru hatirlandiginda, tekil ¢calismalara
doniik noktasal incelemelerle elde edilen bulgular ve ¢ikarimlar 6nemli yol gosterici olarak
goriilebilir. Ozellikle sozlii ¢eviri arastirmalarinin bir bilim disiplini olarak ceviribilime
gore nasil konumlandirilacagi sorusunun yanitlanmasi, salt bulgulanan sorunsallar ve
sorunsallarin isaret ettigi temel bilimsel sikintilar dogrultusunda degil, ancak tutarli ve
genel kabul goren bir yontemin belirlenmesiyle olanaklidir. Ozgiin bir disiplin, bir alt ya da
bir iist disiplin olarak sozlii ¢eviri arastirmalarinin bilimsel diizlemde konumlandirilmast,
ilgili disiplinin tiimel arasgtirma sinirlarinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda akla iki farkli yontem gelmektedir: a) Ilgili alanin nesne tanimimi ve arastirma
sinirlarim tekil (subordinatif'*) calismalarin sunacagi verilerle saptamak ya da b) olguya
bir iist bakisla yaklasip nesnenin tiim etmenlerini kapsayacak arastirma sinirlarini iist
kavramlarla (koordinatlarla) belirlemek. Bilindigi lizere Stolze, Holmes, Zybatow, Iscen
gibi, ¢evirinin bilimselligi iizerine de sdylemler gelistiren ¢eviribilimcilerin bakis agisina
gore, tekil arastirmalar olguya iliskin veri saglayamaz. Izleyen boliimlerde de

benimsenecek olan bu bakis acisiyla, disipliner bir sinir belirleme islemi de ancak

149 Subordinatif kavrami burada ‘alt birimsel’ anlaminda kullanilmaktadir. Kavramlarda dizgesellik baglamindaki ‘Subordination’

kavramina iliskin bkz. Kant (1800), Logik, § 14, Aligemeine Regeln in Absicht auf die Subordination der Begriffe.
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disiplinler-iistii, yani tekil bilim alanlarinin da {istiinde sOylemler gelistiren kuramlar
yardimiyla gergeklestirilebilir. Farkli bir ifadeyle, bir disiplinin bagka bir disipline gore
konumlandirilma girisimi ancak konumlandirma yontemi olarak ‘bilim-kuramsal

Olciitlerin’ belirlenmesiyle s6z konusu olabilir.

Bu baglamda gerek sozlii gerekse yazili ceviriyi arastirma alanlarin1 kapsayan
secilmis ornek yaklagimlara iliskin bilim-kuramsal diizlemde sorgulayici bir bakis agisiyla
tanimlanan sorunsallart daha saglam bir zemine oturtup tamimlayabilmek ve ¢alismanin
temel sorgulama hedefi dogrultusunda sozlii ¢evirinin genel ceviribilim icindeki ya da
disindaki konumunu saptamak icin, genel anlamda kuramsallik, onun da &tesinde
bilimsellik kosullarinin incelenmesi kacinilmazdir. Arastirmanin temel konumlandirma
sorusunu yanitlama amaci dogrultusunda calismanin izleyen boéliimiinde, bilim olmanin
oncelikli gerekirleri konusunda ceviri alanindaki mevcut genel durum ile bilim-kuramsal

olciitlerin ongordiigii kogullarin ne denli Ortiistiigii ya da ne denli ayristigi saptanacaktir.

Bilimsellik kosullarina iligkin genel kabul goren bilim-kuramsal 6l¢iitler
yardimiyla sozlii ¢evirinin c¢eviribilime gore nasil konumlandirilacagina iliskin sorunun
yaniti, tiimel bilim-kuramsal yaklasimlarla degil, boliim I’de ve béliim II’de saptanan temel
alansal sorular ve sorunsallar goz Oniinde tutularak ele alinacaktir. ‘Ceviribilim’ olarak
adlandirilan ¢eviri arastirmalari alaninda cesitli sorunsallar somutlastirilarak arastirma
sorusunun yanitina iliskin ilk izlenimler elde edilmistir. Bu sorunsallar arasinda oncelikle,
ceviri arastirmalarinda bir yaklagimlar yigininin mevcut olmasi durumu yer almaktadir. Bu
sorunsalin yam sira, kuram olarak da adlandirilan yaklagimlarin birbirini tamamlayici ve
ceviri olgusunu biitiinleyici nitelikte olmamasi, hatta tek tek calismalarin birbiriyle iliskili
bile olmamasi sorunsali mevcuttur. Farkli disiplinlere ait verilerin temel alinmasi ve buna

bagl olarak kavram orgiisiinde ortaya c¢ikmis olan bir yigilma ve bir karmasa durumu,
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somutluk kazanan sorunsallarin bir baska boyutudur. Ceviriyi arastirma alaninda ayrica
arastirma nesnesinin heniiz ortak kabul gorecek nitelikte tantmlanmamis olmasi da, baslica

sorunsallar arasinda yer almaktadir.



114

IV. BILIM-KURAMSAL OLCUTLER TEMELINDE BiLiMSELLIK

KOSULLARI

[k iki boliimdeki ¢alismalar ve iiciincii boliimdeki degerlendirme tartismasi,
gerek ceviribilimde gerekse sozlii c¢eviribilimde bilimsellik ilkeleri baglaminda kendini
gosteren sorunsallarin  disiplin i¢i tekil yaklasimlarla saptanabilecegini, ama ilgili
sorunsallarin ancak s6z konusu disiplinleri asan disiplinler-iistii bir bakis acisiyla ele alinip
olas1 ¢oziim Onerilerinin getirilebilecegi diisiincesini somutlagtirmaktadir. Bu baglamda
bilim disiplinlerinde mevcut sorunsallar: tekil ve noktasal diizlemde irdelemeyi siirdiirmek
yerine, ceviribilimin tamimini  olusturabilmesi  baglaminda sozlii  ¢eviribilimin
konumlandirilabilmesi icin, 1ilgili sorunsallarin saptanmasi sonrasinda bilimsellik
ilkelerinin nasil bicimlenmesi gerektigi konusu iizerinde duran bir iist bakisin ortak kabul
gormiis Olciitlerine dayanmak, ileriye gotiiriicii olacaktir. Bagka bir bakis acisindan bakarak

sOylemek gerekirse:

Gerek c¢eviribilim alanindan gerekse sozlii ceviriyi arastirma alanindan secilmis
yaklasimlar ve alanin kuramsal zeminine dair Onermeleri iceren c¢alismalar yukarida
irdelenmistir. Burada ‘alanin kuramsal zeminine dair Onermeler’ ifadesi, yerlesik bir
disiplin yapist ve ortak kabuller dogrultusunda isleyen bir bilim organizasyonu yerine,
heniiz temel sorunlar1 konusunda belirsizlikler ve eksiklikler hissi uyandiran bir ¢alisma
alaninin s6z konusu oldugu 6n kabuliinii icermektedir. Ancak boyle bir 6n kabul, uzunca
bir boliimde tek tek orneklendirilen modellerdeki sav ve Onermelerin arka planini ve
ozelligini anlamay1 saglayabilecektir. Bu 6n kabulden dolay1, s6z konusu temel sorunlarin
coziimlenmesinde daha genel bir Ol¢iit dizgesini, nesnel Olgiitlerin gecerli oldugu bir

dayanak noktasini, farkli bir ifadeyle, bilim-kuramsal bir denetim mekanizmasi temelinde
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bir tartismay1 da zorunlu kilmaktadir.

Alanin kuramsal zeminine dair énermeler baglaminda, ilgili alanlarin mevcut
durumlarina yonelik dizgesel goriinime, biitiinsellik durumuna, yaklasimlarin birbiriyle
ilintisine, kavram kullanimi ve kavram orgiisii durumuna, nesne tanimi durumuna ve
alanda disiplinlerarasilik algisina iligkin bulgular elde edilerek sozlii ¢evirinin disipliner
anlamda olas1 konumlandirilmasina yonelik ilk izlenimler bicimlenmistir. Bu boliim, her
iki alamin bilimsellik durumunu somutlagtirabilmek ve olasi sorunlar1 tanimlayabilmek
dogrultusunda bilim-kuramsal ilkelerden ve Olgiitlerden yararlanmay1 ve ¢eviriyi arastirma
alaniyla sozlii ceviriyi arastirma alam1 kapsaminda tanimlanmis sorunsallari bilim-kuramsal
genel ilkeler zemininde degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Daha somut bir ifadeyle, bilim-
kuramsal yaklasimlar ve veriler, sozlii ceviri arastirmalarinin bir bilim disiplini olarak
ozerk ve bagimsiz bir disiplin olarak mi, yoksa c¢eviribilim disiplini sinirlar1 ve dizgesi
icinde mi konumlanacagi konusundaki belirsizligi somutlastirma amacinda bir uzlagma

yontemi islevi olarak kabul edilmelidir.

Nesne tanimi, kavramsal diizlemde dizgesizlik, kuram olarak adlandirilan
yaklagimlar arasindaki iligkisizlik, uygulama alani ile bilim alan1 arasindaki sinirin
netlesmemesi, salt¢1 disiplinleraras1 bakis acilart gibi sorunlar, ‘genel’ olarak nitelenen
ceviribilimde oldugu gibi, sozlii c¢eviri arastirmalart alaninda da Orneklerle
somutlasgtirtlmigtir. Bu islem sonucunda, ‘sozlii ¢eviribilim’ alaninda ele alinan
yaklagimlarin irdelenmesiyle bulgulanan sorunlarmm, ‘genel c¢eviribilim’ alaninda
bulgulanan yine ayni baglamlardaki sorunlarin bir yansimasi olup olmadigi sorusu
dogmaktadir. Ceviribilim ile sozlii c¢eviri alanlarina 6zgii sorunsallarin kesismesi ve
cogunlukla ortiismesi (bkz. onceki boliim), akla iki alanin karsilikl etkilesimi, iligki bigimi

ve konumlanis1 acisindan cesitli olas1 sorulart getirmektedir. Bu anlamda, iki ayr1 alanin
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ayr1 ayri yol ve giizergahlardan kendi iclerinde bilimsel tanimlama yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek karsilikli etkilesim ve iliski bi¢iminin belirginlestirilmesinin bu kosullarda ne

denli gercekg¢i bir varsayim olabilecegi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Buna karsin, 6zellikle de her iki alanda beliren benzesik sorunsallar goz 6niinde
tutuldugunda, iki ayr1 alanin genelleyici bilimsel oOlgiitlerle belirlenmis bir yoldan, diyesi
bilim-kuramsal bir diizlemde ortaya konan olgiitlerle dogrudan iliskilendirilerek karsilikli
etkilesim ve konumlanig big¢imlerini sorgulamak, daha yakin ve yerine getirilmesi bir
yiikiimliiliik olarak karsimizda durmaktadir. Bu bakimdan daha ayrintili olarak su sekilde
de soru ayrstirilabilmektedir: Sozlii ceviri alam1 diizleminde bir Oz-tanim, genel
ceviribilimin kuramsal tanimin1 olusturmasinda ne denli katki saglayabilir? Bu, giriste de
belirtildigi gibi, ayn1 zamanda, buradaki tartisma ve irdelemenin temel amaglar1 arasinda

merkezi 6neme sahip bir sorudur.

S6z konusu bu soru temelinde, ceviribilim alaninda tanimlanmis yukarida
anilan mevcut sorunsallarin somutlastirilmasina, bilim kurami alaninda gecgerliligini
koruyan savlar ve saptamalarla dayanak sunma, Oncelikli amactir. Ceviribilimde nesne
tanimu, salt¢1 disiplinleraras: egilimin bir yansimasi olarak kavramsal karmaga goriiniimii,
uygulama ile bilim alanlarmin smir ve yiikiimliiliikkleri konusundaki belirsizlik ve
gelistirilen tekil yaklasimlar arasindaki iliskisizlik sorunsallari, izleyen boliimlerde tek tek
disiplinleri asan bir iist bakisla bilimselligin gerekirlerine iliskin tanimlar ve simirlamalar
saglayan bilim-kuramsal veriler dogrultusunda irdelenecektir. S6z konusu irdelemede,
ceviri arastirmalarinda tanimlanan sorunsallara dayanak olusturmasi bakimindan, bilime
iliskin yapisalci, yapibozumcu vb. anlayis farklart 6l¢iit olusturmaksizin, bilim tarihinin
cesitli donemlerinde bilim olgusuna iliskin belirleyici ve gecerliligini giiniimiize kadar

koruyan diisiinceler temel alinacaktir. Bu baglamda agirlikli olarak Aristoteles, René
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Descartes, Immanuel Kant, Thomas Samuel Kuhn ve Alan Francis Chalmers’in bilim
dizgeselligine iligkin yaklasimlar1 belirleyici olacaktir. Bu seckinin yami sira, ¢eviribilime
yonelik tartismalarimi ve sorgulamalarini, bilim kurami tarihinde 6n plana c¢ikmis ve
yukarida anilan kisilerin bilim-kuramsal onerme dizgeleri 1s181inda giindeme getiren Sandér
Albert, Ismail Iscen, Lew N. Zybatow gibi arastirmacilara da birer dayanak noktas1 olarak

bagvurulacaktir.

Calismanin betimlenmis ve yukarida amilan sorunsalina 1s1k tutmak
dogrultusunda bilim-kuramsal veriler ve oOl¢iitler belirlemeyi amaglayan bu boliim, bilim
tarihini 6zetlemek ya da bilim tarihini tartismak amacimi tagimamaktadir. Bu béliimde
gerceklesen irdelemeler, bilimin tanimlayici, dizgeleyici, sinanabilir ve giivenilir veriler
sunmakla yiikiimlii oldugu, ancak pozitif bilimler olarak adlandirilan alanlarda bile
tartisilmaz sonal bilgilerin hi¢bir zaman belirlenemeyecegi anlayisiyla siirdiiriilecektir. Bu
yarginin temelinde, bilimsel verilerin insan tarafindan gelistirildigi ve bu ozelligiyle
bilimin ve bilimsel tamimlarin gergekliklerle, ancak insanin algilayabilecegi Olciide
ortiisebilecegi diisiincesi yatmaktadir'®. Bu goriis, bir zihinsel etkinligin ‘bilim’ disiplini
sinirlart icinde veya disinda konumlanmasi ve smiflandirilmas: konusunda bir goreceligin
s0z konusu oldugu sonucunu dogurmaz. Bir zihinsel etkinligin, 6rnegin ge¢ uyanmis bir
aklin, bulundugu kosullardaki havay1 olumlu ya da olumsuz bulmas: seklindeki yargilama
stirecinin bir bilimsel etkinlik olarak anlasilamayacagi; buna karsin bir olguya dair kisisel
ve goreceli konumundan bagimsiz bir aklin, baskalarinin da onaylayabilecegi ve olgu
tizerinde denetleyebilecegi bir yargida bulunmasinin, séz gelimi hava kosullarinin

basinciyla ilgili bir gozlemsel denetim yaparak bir sonu¢ (‘x bar’) vermesinin, pekala

150 Bu diisiinceye iliskin bkz Harré 1978: “[...]Indeed, in the sciences we construct a picture of the world as it is that is consciously
different in several ways from the world as it is seen, touched, heard, and tasted. Absolute objectivity of observation is not a

possible ideal of science. [...]” (Harré 1978: 23).
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bilimsel bir zihinsel faaliyet sinifi icine girecegi, kesin belirlenebilen belirli kosul ve
Olciitlere dayali bir yargi mekanizmasidir. Elbette ki, bilimsel etkinlik salt ve mutlak tek bir
diizenek ve bicimde somutlagsmaz. Bilimsel etkinlik, farkli derecelendirmeleriyle (olgunun
kosul ve yapisal ozelliklerinin farkliliklarindan tiireyen cesitleriyle) farkli pozisyonlarda
karsimiza cikabilir, fakat her seferinde bir ‘bilimsel etkinlik’tir; kisacas1 belirli kosul ve
Olciitleri, farkliliklarina ragmen ortak olarak tasir. Daha somut bir ifadeyle: Bu boliimde
bilim disiplinlerini bilim disiplini yapan kosullar ve kesin ol¢iitler bulgulanirken, ‘doga
bilimleri’—‘toplumbilim’ ya da ‘pozitif bilim’—‘sosyal bilim’ gibi goreceli bilimsel

pozisyonlardaki ayrimlar da gozetilmeyecektir'>'.

Antik cagdan baslayarak giintimiize kadar, giivenilir bilginin nasil elde edildigi,
bilimin ne oldugu, nasil bir isleyise ve ne gibi yasalara dayandigi ya da dayanmasi
gerektigi konusunda cesitli donemlerde onemli yaklagimlar sunan diisiiniirler olmustur
(Schneider, 1998: 9). Ornegin Aristoteles, Yunan Antik Cag tanimlanirken diisiinceleri ve
calismalariyla 6nem kazanmistir. Calismanin bilim-kuramsal zeminini olusturmak ig¢in
Antik cag filozoflar1 arasindan Aristoteles’in dayanak olarak secilmesinin nedeni,
kendisinin Ozellikle ‘bilmek’ ve ‘bilgi’ kavramlar: iizerinde durarak bilim kuraminin ilk
temellerini atan kisi olmasidir. “[...] Aristoteles[‘in] .... bilim tarihi bakimindan biiyiik
onemi vardir” (Arslan, 2007: 34)'>%. Aristoteles, “.... ilk bilim simflamasmi yapmus, ...
‘bagimsiz bilimler’ kavramini ortaya atmis, bu bilimlerin kavram ve terminolojilerini
olusturmus, nihayet bu bilimlere tahsis ettigi 6zel eserlerinin basinda kendi zamanina kadar

s0z konusu alanda yapilan caligmalar, ortaya atilan goriisler hakkinda verdigi bilgi ve

151 Konuyla ilgili bir gerekcelendirme ve temellendirme olarak bkz. 6rnegin Balzer 1997:9.

152 “Hatta kimileri Aristoteles’i bir bilim adami olarak gormekte ve bu yaniyla onu filozof Aristoteles’ten daha degerli kabul
etmektedirler. .... Aristoteles’in aragtirma konusu yapmadigi, ele almadig: hi¢bir bilimsel konu veya varlik, olgu alani yoktur. [...]
Kant’in hakli olarak isaret ettigi gibi Aristoteles’in mantigina 18. yiizyil sonuna gelinceye kadar hemen hemen hi¢bir 6nemli katkida

bulunulmamistir” (Arslan 2007: 34).
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yaptig1 degerlendirmelerle de ilk bilim tarih¢isi olma iinvanini kazanmustir. [...] Aristoteles
.... bir bilim adamu, .... bir bilim kuramcis1 [ve] bir bilim tarih¢isi[dir]” (Arslan, 2007: xiii-
Xiv). Aristoteles’in bilmek ve bilgi kavramlarina iliskin sundugu Onermeler, bilim
kuraminin ilk temellerini olusturmasi nedeniyle, bilim-kuramsal tartisma diizleminde

“bilim’ kavrami goz dniinde bulundurularak ele alinacaktir'>”.

Aristoteles’ten sonra, Orta Cag’dan Yenicag’a gecis donemiyle birlikte ve
anillan c¢agin hemen baslarinda diisiinceleriyle René Descartes onem kazanmistir.
Descartes’in bilimin gelismesi iizerindeki etkisi, ¢zellikle bilimde nedensellik anlayisini
one siirmesi ve yaklagimiyla tartismaya agik degildir. Kendisini izleyen donemlerde bircok
bilim kisisinin yaklasimina temel olusturmasi yoniiyle de bilim kurami alaninda 6nem
tagiyan bir isim olmustur. Bu nedenle calismanin bilim-kuramsal boliimiine temel
olusturmak iizere tercih edilmistir. Descartes’in, “modern felsefenin” kurucusu'®* olarak
kabul edilmesi ve “[...] bilim i¢in temeller aramak, siibjektif farkinda olmaktan objektif
bilgiye gecis” (Cottingham, 2002: 18) gibi konular iizerinde 6nemli veriler saglamis

olmast, bu tercihin belirleyeni olmustur.

Modern Cag’a'™ geciste ise immanuel Kant bilime iliskin diisiinceleriyle

(13

belirleyici olmustur. Bilgi kuramindan Bilim felsefesine, Toplum ve Kiiltiir

felsefesinden ...., Tarih ve Hukuk felsefesine ...., Insan felsefsinden Etik ve Estetige degin

153 Bu noktada, Aristoteles’ten once Platon’un da bilim siniflandirmasina iligkin bir 6nermesinin bulundugunu anmak gerekir. Ancak
bu calismada, Aristoteles’in bilim siniflandirmasi 6ncelikli 6l¢iit olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii Platon’da gozleme ve duyusal
deneyimlere dayanan hicbir arastirma, bilme (bilim degil) kapsamina girmez. Aristoteles’te ise aksine, bilim ancak gozlem ve
duyusal deneyimler aracilifiyla saglikli bir bigcimde yapilabilir. (Erdogan 2009) Bu baglamda modern bilim anlayisina Aristoteles’in
bakis acis1 daha uygun diismektedir.

154 Bu anlamda René Descartes ayn1 zamanda ‘modern bilimlerin’, yani yenicagda bilgi iiretiminin onctisii olarak kabul edilebilir.

155 Bu calismada Yenicag, daha genis bir kavram olarak, daha somut bir ifadeyle Antik c¢ag, Ortacag ve Yenicag denkleminde ele
alinirken, Modern ¢ag kavrami daha dar anlamiyla Yenicag icinde bir donemsel kavram olarak geciyor; bu bakimdan da Yenigag’in
icinde Romantik donemden (1810) giiniimiize kadarki donemi kapsamaktadir. Konuya iligkin bkz. 6rnegin Friedell (2003) ve
Spengler (2007).
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Felsefe tarihinin hemen her alaninda diisiinceler iiretip yapitlar vermis olan Immanuel
Kant, her zaman i¢in diisiince diinyasinin cekim merkezlerinden biri olmustur.
Diisiinceleriyle kendisinden sonra gelenleri etkilemis ve bu etkiler giiniimiize degin
stirmiistiir” (Bozkurt, 2006: 7). Immanuel Kant, modern felsefenin sinirlart icinde olmak
tizere, ozellikle Salt Aklin Elestirisi ve Yargigiiciiniin Elestirisi yapitlariyla diisiincelerinde
ve caligmalarinda bilgi kuramina agirlik vermistir (Bozkurt, 2006: 8-9). Kant, bilimi nesnel
ve evrensel bir disiplin olarak kabul etmis ve bu baglamda bilime kesin Onciiller ve

yontemler atfetmistir (Cassirer, 1987: 54-57).

Modern Cag’in sonunda (20. Yiizyilin ortalar1) calismalariyla 6nem kazanan
isimler arasinda, Thomas Samuel Kuhn ve Alan Francis Chalmers da yer almaktadir. Kuhn
caligmalarinda ‘bilimsel yapilar’ konusu {iizerinde yogunlagmis ve bilim yapilarini ele
aldig1 bir yaklasim gelistirmistir; bu baglamda agirlikli olarak ‘bilimde devrimler’ konusu
tizerinde durmaktadir. Kuhn, bilim yapilarinin belirli donemlerde degistigini ileri siirmekte
ve bunun nedeni olarak ‘paradigma’ olgusunu gostermektedir. Bu baglamda Kuhn,
bilimlerdeki paradigma degisimlerini, bilimlerde yeni bir evreye gecis olarak gormektedir.
Alan Francis Chalmers de Kuhn gibi, ¢alismalarini agirlikli olarak bilim kurami alaninda
sirdirmistiir. Chalmers, tiimevarimi, yanlhslanabilirligi ve goreceligi bilimlerde
aksiyomlar olarak reddetmektedir. Bunun yerine, mevcut bilimlere yonelik, diinyay1 genel
gecer ve biitiinsel olarak tamimlamak gibi yeni bir amacin belirlenmesi gerektigini ileri
stirerken “[...] sozii edilen, hiirmete layik veya giivenilir sonuglara yol acan ‘bilimsel
yontem’ nedir?[...]" (Chalmers, 2008:1) sorusunu aydinlatmay1r ve aciklamay1

amaclamaktadir.

Ceviriyi arastirma alaninda tanimlanmis sorunsallar irdelerken tartismalarini

bilim-kuramsal diizlemde de siirdiiren Albert (2001), Iscen (2002/2008), Zybatow (2002)
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gibi kisilerin diisiinceleri de, ilgili boliimiin temelini olusturacak bir boyut olacaktir. Bu
cercevede, ceviriyi arastirma alanina iligkin saptanan sorunsallar, bilim-kuramsal
yaklasimlar sunan Aristoteles, Descartes, Kant, Kuhn ve Chalmers gibi kisilerin yan sira,
ceviribilime bilim-kuramsal bir bakis acis1 ve tartisma ortami da sunan Albert, Iscen,
Zybatow gibi bilim kisilerinin temelinde ele alinarak sozlii ¢ceviride arastirma sinirlarinin
belirlenmesinde, yani ceviribilim arastirma sinirlarinin neresinde konumlandirilacagina
iliskin soru irdelenecektir. Ancak calismanin belirlenmis sinirlar1 dogrultusunda, s6z
konusu tartisma boliimiinde, ilgili bilim kisilerinin yaklasimlar1 bir biitiin olarak ele

alinmayacaktir.

Calismanin ilk boliimlerinde agirlikli olarak genel ¢eviribilim alaninda ve sozlii
ceviribilim alaninda gelistirilmis yaklagimlar aracilifiyla somutlastirilan sorunsallar,
ceviriyi arastirma alaninin hem bir biitiin olarak hem de 6zgiin nitelikte gelismesi yolunda
engelleyici birer sorun olarak ortaya c¢cikmaktadir. Calismanin devaminda, bilim kurami
kapsaminda yaklasimlarin ele alinacag tartismada, soz konusu sinirlama dogrultusunda,
bilim ilkelerini belirlemeyi amag¢ edinen bu yaklasimlar, anilan sorunlara yonelik dayanak
olusturan boyutlariyla 6n plana ¢ikarilmak iizere irdelenecektir. Bu baglamda, sozlii ¢eviri
arastirmalarinin =~ konumlandirilmasina  ve  dolayisiyla  ceviribilimin  smnirlarinin
belirlenmesine iliskin sorun algisi ve bu sorunun ¢oziimlenmesi karsisinda, bilim-kuramsal
diizlemdeki bakis agisinin neden bu kadar belirleyici oldugu sorusu onem kazanmaktadir.
Bir bilimin 6z konumu, esasen o bilimin diger bilimlerle iligkisi ve bununla birlikte kendi
sinirlarinin netlesmesi ve kesinlesmesi yoluyla belirginlesebilir. Bu anlamda bilim olma
Olciitleri ayn1 zamanda 6rnek bir bilimin bir bagka bilimle olan baglantisini ve etkilesimini,

o bilime gore kendi konumunu ve i¢-yapisini anlamada belirleyici olmaktadir.

Oz-smir  belirleme  egilimiyle bir bilimin konumlandirilmasmin  da
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gerceklesebilecegi ¢ikariminin yam sira, ¢eviribilimsel ornekler {izerindeki tartisma ve
genel savlamalarda da goriildiigii gibi, ¢eviribilim diizleminde ‘kendi i¢inde bir tartisma
kargasasi’na sahip bir jargon ve sOylem s6z konusudur. Daha somut bir ifadeyle,
ceviribilimde s6z konusu olan tartisma, kavram ve dizge kargasasi, tarafli ve ayn1 zamanda
yonelimsiz bir catisma ortamini andirmaktadir. Ceviribilimsel arastirmalarda gézlemlenen
bu ayrisma ve boliinme ortaminda, mevcut bakis agilarini belirli bir dizge icinde ele
alabilecek ve s6z konusu olan ayrismalarin olast dayanaklarini sorgulayacak bir ‘st
degerler dizgesi’ geregi, sorunsallarin ¢6ziimiine dogru gotiirecek bir egilim olarak
kendiliginden ortaya cikmaktadir. Bu anlamda ¢eviribilimde disiplin i¢i tartismaya ancak

bilim-kursamsl ilke ve olciitler netlik ve belirginlik kazandirabilir.

Ceviribilimsel sorunsallarin bilim sinirlarin1 belirleyen bir dizge icinde ele
alinmasi ve burada sunulan ilkelere gore irdelenmesi ve yeniden tanimlanmasi, ceviriyi
arastirma alaninda tanimlanmis sorunsallarin ne denli bilim-kuramsal nitelikli oldugu
konusunu aydinlatmanin yani sira, gozlemlenen sorunsallarin temellerinin hangi Oncel
sorunlara dayandigim1 somutlastirarak sozlii ¢eviri arastirmalarinin  konumlanmasi
konusunda ¢6ziim olasiliklar saglayacaktir. Bu baglamda izleyen bdliimlerde ceviribilim
alaninda tamimlanmis sorunsallara, farkli bir ifadeyle, sozlii ¢eviri arastirmalarinin bilim
diizlemindeki konumlanmasina, yani ceviribilimsel siirlarin belirlenmesine yonelik bir

ilke saptama ve oOl¢iit olusturma calismasi gerceklestirilecektir.

Calismanin ilk iki boliimiinde sunulan irdelemelerde, ceviriyi konu eden
toplam alti yaklasimda gozlemlenebildigi gibi, ceviriyi arastirma alaninda, arastirilan
olgunun tam anlamiyla ne olduguna iliskin bir ortak kabuliin bulunmadig1 saptanmistir.
Farkli bir ifadeyle, tekil calismalar diizleminde ceviriyi aciklamayi hedef alan bircok

tanimin gosterilebilmesine ragmen, ¢eviribilimde arastirma nesnesinin tanimi tiimleyici ve
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sinirlayict  nitelikte mevcut degildir. Bu baglamda ceviribilim alaninda tanimlanan,
yaklasimlar arasi baglanti kopuklugu, dizgesellik ve biitiinsellik sorunsallar1 ve kavram
orgiisii sorunsallari, alandaki nesne tanimi sorunsaliyla yakindan ilintili goriiniimiindedir.
Bu nedenle bilim-kuramsal tartisma diizleminde Oncelikle ‘bilim disiplinlerinde ve
gelistirilen kuramlarda arastirmanin temel belirleyeni ve dayanagi olarak nesne tanimi’na
yonelik tartismaya ve diisiinceleriyle ozellikle bilim kurami alaninda 6nemli bir yer edinen
kisilerle, ceviribilimde bilimsellik ilkelerine yonelik diisiinceleriyle belirleyici konumda

bulunan kisiler tarafindan 6nerilen yaklagimlara yer verilecektir.

IV.1 Bilim Disiplininde Arastirma Nesnesi Tanimi Sorunsali

Ceviri arastirmalar1 alaninda, siirekli birincil sorun algis1 boyutu olarak
‘arastirma nesnesi tanimina’ iliskin bir sorunsal kendini gostermektedir. Bu durumun
ozellikle, bir bilim disiplininde bilimsel dizgeselligin ve kavramsallagsmanin ancak bir olgu
ya da nesne temeli iizerine, farkli bir ifadeyle, arastirilacak olan nesnenin tanimi iizerine

insa edilebilecegi gercekligiyle yakindan ilintili oldugu ilk olarak akla gelmektedir.

Bilim kurami alaninda bilgiye ulagsma konusuna iligskin gerceklestirilen
caligmalar arasinda arastirma nesnesi tamimina iliskin 6ncelikle, ‘bilgi kurami’ baglaminda
gelistirdigi diisiincelerle bilim kuraminin temellerini olusturan Aristoteles’in belirleyici
Oonermeleri bulunmaktadir. DoOneminin kosullar1 ve bilim tarihi geregi Aristoteles
‘arastirma nesnesi’, ‘arastirma nesnesi tanimi’, ‘bilim’ gibi kavramlar kullanmamaktadir,
ancak ’bilgi elde etme’ bakimdan 6nemli veriler sunmasi ve bilim kuraminin temellerini
atmasi acisindan Aristoteles’in dnermeleri, bilimsellik ol¢iitleri ve olusumlar1 s6z konusu
edildiginde, anilmas1 gereken baslica dayanak noktalaridir. Aristoteles, ele aldigi1 kavramla
birlikte (bilmek) kavramin karsiladigi gerceklik durumunu smiflandirmak ve temel

ozellikleri ve islevleri dogrultusunda kategorilere ayristirmak amaciyla, bilgiyi “teorik
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bilgi, pratik bilgi ve poetik bilgi” olmak {izere iice ayirmaktadir. Aristoteles’e gore, diger
bilgilerden farkli olarak teorik bilgi, yani kuramsal bilgi, sadece kendisi ugruna vardir,
edimsel herhangi bir cikar giitmez'*®. Bilginin kuramsal diizleminde bilgiye ulasma
yolunda Aristoteles oncelikle ‘uslamlama’ yontemi iizerinde durmustur ve bu baglamda
uslamlama yontemini, ‘tasim’ ve ‘tiimevarim’ yontemi olmak iizere ikiye ayirmistir.
Aristoteles’e gore, tanimladigi her iki uslamlama yonteminde de 6n bilgilerle 6gretim
yapilmaktadir: “[...] Birinciler kabul edilen onciilleri alir; berikiler tekilin agik olmasiyla
tiimeli gosterir. [...]”15 7 (Aristoteles, 2005: 9). Bu onermesiyle Aristoteles, ancak bilinen
bir seyden hareketle bir diger bilgiye, yani yeni bilgiye ulasilabilecegine isaret etmektedir.
Bu baglamda fkinci Coziimlemeler bashgl altinda yaymlanan eserde Aristoteles’in 6ne
siirdiigii ve bilim-kuramsal anlamda belirleyici olan goriisii de soyledir: “Bir seyin nedenini
bildigimizde o seyi biliriz” (Aristoteles, 2005: 9). Farkli bir ifadeyle, Aristoteles, bir
olgunun ya da nesnenin bilinmesi ve tanimlanabilmesi i¢in, o olguya ya da nesneye iliskin
on bilgilerin mevcut olmas: ve ilgili bilgilerin birbirini tamamlayic1 nitelikte olmasi

gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda yeni bilgi eski bilginin iizerine insa

158

13

edilmektedir. Aristoteles’e gore, tanitlamada ™" ilk konum en bilimsel konumdur,
cliinkii ‘bilmek’te en ©6nemli sey nedeni incelemektir” (Aristoteles, 2005: 28-29). Bu

yarglya gore, bilimde arastirmaya baslamadan Once, Oncelikle neyin arastirilacagi

sorusunun yanitlanmis olmasiyla birlikte, s6z konusu nesnenin ya da olgunun betiminin

156 Bu oOnerme, ceviribilim alaninin toplami, diyesi hem sozlii hem yazili ceviri arastirmalarinin —karmasik bir yigilma olarak-
toplandigr alani anlama ve konumlandirma caligmalart igin oldukca belirleyicidir. Ceviri arastirmalarimin  “yontem” ve
“uygulama”yr diizenleme odaklt oldugu ©nde bulgulanmisti. Bu bakimdan, edimsellik vurgusu ile ceviri arastirmalarinin
“bilimselligi” de, edim — kuram iligkisi net bir bigimde tanimlanana kadar, sorgulanabilir olacaktir. (bkz. konuyla ilgili Iscen 2002:
25)

157 ‘Birinciler’ ifadesi, tastm yontemini kullanan uslamlamadaki on bilgilere, ‘berikiler’ ifadesi ise, tiimevarim yontemiyle yapilan
uslamlamalardaki 6n bilgilere isaret etmektedir (Aristoteles 2005: 9-10).

158 “.... tanitlamak 1. Bir iddianin gercekligini inkar edilmeyecek bir kesinlikle gostermek, ispatlamak. 2. fel. Muhakeme etme yoluyla

veya tanik gostererek bir seyin dogrulugunu ortaya koymak ....” (Bityiik Tiirkce Sozliik 2005, Tiirk Dil Kurumu).
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yapilmasi gerekmektedir. Bu yaklasima gore, ‘olgu ya da nesne nedir’ sorusunun yanitt da
arastirma nesnesi tanimini olusturacaktir. Aristoteles’in yukarida anilan onermesine gore,
bilgiye ulagsma ya da yeni bilgi iiretme isleminde nedensellik iliskisi, yani temellendirici ve
gerekcelendirici bir tutum son derece onemlidir. Bu baglamda arastirma yapmanin ilk
noktasi, yani tiim arastirmanin ve dolayisiyla nedenselligin, iizerine kurulacagi ‘temel’ ya
da ‘ilk’ bilgi 6nem arz etmektedir. Arastirilacak nesne belirlenmeden (yani onun
nedenselliginin 6zelliklerini ortaya ¢ikartmadan), o nesneye doniik arastirmanin kendisi de
gerceklesemeyeceginden, bilim disiplinlerinde arastirma sinirlarim1 da belirleyici nitelikte
olan nesne tanum da tiim disipliner arastirmalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bir bilim
disiplininde elde edilebilecek tiim bilgilerin ilk bilgiye, yani nedene (olgunun varliksal
yapisina) bagli oldugu diisiiniildiigiinde, arastirma nesnesi taniminin belirleyici 6nemi
somutlasmaktadir. Aristoteles’in bu 6nermelerinin gizli ya da acik kabuliiniin bir 6rnegi
olarak anmak gerekirse, Ozlem (1996) de, arastirma olgusunun bilimsel etkinligin
vazgecilmez bir unsuru oldugu, farkli bir ifadeyle, arastirma nesnesi tanimlanmadan

aragtirma yapilamayacagi konusu iizerinde durmaktadir (Ozlem, 1996: 68-71).

Ceviriyi arastirma alanina bu bakis acisiyla bakildiginda, ceviriye iliskin
yukarida sunulan birbirinden oldukg¢a farkli tanimlar gostermektedir ki, ¢evirinin tanimi
biitiinsel anlamda ve sadece ceviri gercekligi temel alinarak heniiz olusturulamamistir.
Ancak bir bilim disiplininde, arastirilacak nesneyi ya da olguyu kapsayici ve ayni zamanda
diger disiplinlerin arastirma nesnelerinden ayristirict nitelikte bir arastirma nesnesi
taniminin mevcut olmamasi, bilim-kuramsal Olgiitlere gore, o nesne ya da olguya iliskin
ortak kabul gorecek kapsayici ve biitiinleyici (kuramsal) bilginin de elde edilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Arastirma nesnesi tanimi sorunsalin1 da bu boyutuyla Aristoteles ele

almistir. Aristoteles’in yaklasimina gore, bir nesne ya da bir olgu arastirilmak, gelistirilmek
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ya da aktarilmak istendiginde oncelikle o nesne ya da olgu nedenleri boyutu ile birlikte
bilinmelidir; ¢iinkii ancak bir seye iliskin on bilgimiz varsa, o seyi betimleyebiliyorsak, o
seye iliskin dogru bilgi elde edebiliriz (Aristoteles, 2005: 9). Cevirinin biitiinleyici ve
kapsayici taniminin heniiz olusturulamamis olmasi da, ¢eviriyi arastirma ve uygulama
yontemine ve cevirinin Ogretbilimsel boyutuna iliskin yaklasimlarin heniiz dizgeli bir
bicimde gelistirilememesi gibi, bir dizge igerisinde birbiriyle baglantili ve birbirini
tamamlayic1 kuramsal yaklagimlarin da heniiz diizenlenememesi durumunu beraberinde

getirmektedir.

Baz1 goriislere gore bilgi yoktur, ciinkii ilk Onciil bilinememektedir. Baska
gorilislere gore, her bilgi tanitlanabilirdir, ¢iinkii tanmitlama dongiiseldir. Aristoteles’in
gorilisiine gore ise, ‘dogrudan’ oOnciiller tanitlanamaz ve saltik anlamda tanitlamanin
dongiisel olmas1 olanaksizdir, ¢iinkii tanitlama ancak daha 6nce gelen ve daha iyi bilinen
onciillerle olanaklidir ve “ayn1 seylerin ayn1 anda kendilerinden daha 6nce ve daha sonra
gelmeleri olanaksizdir” (Aristoteles, 2005: 12-13). Aristoteles bu baglamda, dogru bilgiye
ulagma yolunda, yeni bilginin eski bilgi tizerine kurularak olusturuldugu bilgi zincirinin bir
baslangic noktasi oldugunu, bu baslangic noktasinin da ‘zorunlu ya da dogrudan
onciillerden’ olustugunu ve zorunlu ya da dogrudan onciillerin de, daha Once edinilen
bilgiyle degil, tasarimsal olarak dogru kabul edildigini sdyler (Aristoteles, 2005: 14).
Aristoteles, bilginin dogru olup olmadigr belirsiz olan 6nciilleri ‘sav’ olarak adlandirir,
‘zorunlu, dogrudan ya da dolaysiz onciiller’ biciminde tanimlanan Onciilleri ise ‘aksiyom,
belit’ olarak adlandirir (Aristoteles, 2007: 88). Bir seye iliskin dogru bilgi elde etmek
amaciyla yapilan tanitlamaya doniik Aristoteles’in bu ©6nermesine gore, “ilk olanlar
bilinemiyorsa bunlardan c¢ikanlar da ne asil anlamda ne de genel anlamda bilinebilir,

bilinebilse bile ancak kosullu olarak bilinir” (Aristoteles, 2007: 89). Bilim-kuramsal
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diizlemde bu yargi, arastirma nesnesi tanimi yapilmadan, aragtirma nesnesine iliskin dogru
bilgi edinilemeyecegi, arastirma nesnesine iliskin bilgi edinilse de, bu bilginin goreceli

olabilecegi ve genelleyici nitelikten uzak (yani ‘kosullu’) olacagi anlamina gelmektedir.

Aristoteles’in, ilk 6nermelere iliskin yukarida anilan yargisi, ¢eviriyi arastirma
alaninda mevcut sikintilarin kaynagina isaret etmektedir. Ceviriyi anlama ve arastirma
alaninda cok sayida ve birbirinden oldukg¢a farkli c¢eviri tanimlarinin mevcut olmasinin,
ceviriye iliskin ilk onciiller konusundaki sorunlu duruma da neden oldugu somutlagmistir.
Dolayisiyla ceviriye iligkin arastirmalar yapilan alanda zaten tutarli, birbirini tamamlayan
ve artik tartisitlmaz ilk Onciiller yokken saglikli tamitlamanin  olusabilecegi
beklenmemelidir. Buna ragmen alana baktigimizda cesitli tanitlamalarin ve c¢ikarimlarin
oldugu goriilmektedir. Boliim I ve boliim II incelendiginde, ¢eviriyi anlama ve arastirma
alanindaki bu durumun nedeninin, ¢eviri icin ilk ve daha once gelen, daha iyi bilinen
onciiller olarak birbirinden oldukca farkli alanlarin 6nciillerinin'® kabul edilmesi
durumunun oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda farkli disiplinlerin onciilleri ¢eviri
konusunda tekillestirici ve salt¢1 bir tutumla egemen kilnmaya calisiimaktadir'®. Bazi
kuramsal yaklagimlar gelistirme cabalarinda dilbilimsel, metin-dilbilimsel ya da
yorumbilimsel veriler temel alinirken baska yaklagimlarin temelini sdylem coziimlemesi
kapsamindaki ya da eylem-kuramsal veriler olusturabilmektedir (bkz. bolim I ve II).
Ceviriyi arastirma alanindaki bu durum da, alanda arastirma nesnesi baglaminda ilk

bilgiye, onciile iliskin sikintilarin bir gostergesidir.

Aristoteles ayrica tanitlamanin zorunlu bir orta terime dayanmasi gerektigini ve

bir cinsten (tanimsal sinif) bir baskasma gecis yapilarak tanitlamanin yapilamayacagini

159 Bu durumda onciiller 6nlerde ‘koordinat’ kavramu ile ifade edilenle esanlamlidir.

160 “Egemenlik cabalar1” / “Hegemoniebestrebungen” i¢in bkz. Zybatow 2002.
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savlamistir. Ona gore, “iki bilim, biri otekinin kapsaminda olacak bicimde .... birbirine
bagl degilse, birinin One siiriimii oteki bilimle [tanitlanamamaktadir]” (Aristoteles, 2005:
19-20). Aristoteles buna gore, her seyin saltitk anlamda ancak kendi ilkelerinden

tanitlanabilecegi ¢cikarimini yapmaktadir (Aristoteles, 2005: 22).

Aristoteles’in  bu savlamasina gore, geometrik Ozelliklerin aritmetikle
tanitlanamayacag gibi, ceviribilim kapsaminda yer almasi gereken 6zellikler de dilbilim,
metin-dilbilim, yorumbilim, sdylem c¢oziimlemesi ya da eylem kurami verileriyle
tanitlanamamalidir'®'. Arastirma nesnesi sorunsali baglaminda Aristoteles’in bu onermesi,
arastirma nesnesinin kapsayici, ancak 6zgiin ve alanda temel olusturabilecek nitelikte ortak

kabul gormiis olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

Aristoteles bunlarin yani sira tanitlamada tiimelligin de Onemine vurgu
yapmistir. Ona gore tanitlamada tiimellik olmak zorundadir. Eger dile getirilen sey “tiimel
olmazsa, orta terim de olmayacaktir, dolayisiyla tanitlama da yapilamayacaktir”
(Aristoteles, 2005: 24). Aristoteles’in bu Onermesinden anlasildigi gibi, bir bilim
disiplininde bilgiye ulagsmaya calisilirken ilk Onciil olan arastirma nesnesi taniminin
biitiinleyici ve kapsayici olmasi, bilgiye ulasma yolunda izleyen adimlarin da biitiinleyici
ve kapsayici olmasinin 6n kosuludur. Bu baglamda bir bilim disiplininde arastirma nesnesi
taniminin tiimel nitelikte olmasi, ilgili bilim disiplininde arastirma nesnesine bagl olarak
yapilacak tanitlamalarin da biitiinleyici ve kapsayici (giivenilir, yani kosullu degil) olmasi

bakimindan belirleyicidir. Aristoteles’in bu yargisi, bir bilim disiplininde arastirma nesnesi

161 Burada, ¢eviribilim tartismalarinda sik¢a disiplinlerarasilik olgusunu gerekg¢elendirmek igin ortaya atilan bir sav veya diisiinceyi
clirlitmek icin onemli bir ayrinti s6z konusudur. Aristoteles, Matematikten (tek bir bilimden) iki ayr1 dali 6rnek vermektedir,
kisacasi, tek bir bilim i¢inde iki ayr1 yaklasimi (diyesi ‘cinsi’) birbiriyle tanitsallik agidan ayirmaktadir. Buna karsin, ¢eviribilim ile
(6rnegin) dilbilim iliskilenisinde daha dolayli bir “beraberlik” veya “akrabalik” s6z konusudur. O halde, geometri ve aritmetik gibi
¢ok cok iliskili iki alanin dahi birbiriyle tanitsallik acidan ayri tutulma geregi, ceviribilim ile dilbilim gibi daha uzak iliski icinde

olan iki ayri alan i¢in ¢ok daha fazla ortada olsa gerek.
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tanimi, kavram orgiisii, dizgesellik ve biitiinsellik, hatta disiplinlerarasilik gibi sorunsallarin
birbiriyle ne denli yakindan iligkili ve arastirma alaninin niteligini ne denli belirleyici

oldugunu netlestirmektedir.

Bilim-kuramsal ¢alismalar kapsaminda ‘bilim disiplinlerinde arastirma nesnesi
sorunsali’na iliskin ¢ikarimlar yapilabilecek onermeler, Descartes’in diisiince diinyasinda
da bulunmaktadir. Yaniltic1 olmayan bilgiye ulasmanin yollarin1 tanimlamaya calisirken
Descartes Metod iizerine Konusma'® bashkli eserinde bazi kurallar belirlemistir. Bu
kurallardan birincisi, ancak dogru ve tam oldugu kesin olan bilgileri veri olarak kabul
etmeyi on gormektedir. Ikinci kural, bilgiye ulasma yolunda tiimdengelim yontemiyle
inceleme yapmay1 6nermektedir. Uciincii kural, bilgi elde etmeye ¢alisilirken diisiinceleri
diizen icinde ve tekil birimler arasinda baglanti kurarak ilerlemenin tercih edilmesi
gerektigini icermektedir. Dordiincii kural ise, bilgiye ulasma yolunda elde edilen verilerin

sinanmasi gerektigini on gormektedir (Descartes, 2000: 53-54).

Ozellikle tanimlamis oldugu ilk kuralla Descartes, bilimsel calismada cikis
noktasinin Oncelikle yola c¢ikilacak bilginin tam ve kesin oldugu konusunda kusku
bulunmamast gerektigi konusunu vurgulamaktadir: “[...] [Kurallardan] birincisi, hicbir
seyli hakikat oldugunu apacik bilmeksizin hakikat olarak asla kabul etmemek, yani
aceleden ve Onyargidan son derece sakinarak haklarinda higbir sekilde ve hi¢bir nedenle
siipheye diismeyecek tarzda zihnimde acik ve secik olarak yer alacak seylerden baska
hicbir seye yer vermemektir. [...]” (Descartes, 2000: 53). Dogru bilgiye ulagsmaya iliskin
Descartes’in ifade ettigi bu kural kapsaminda, bir bilim disiplininde arastirma nesnesi
sorunsalina yonelik belirleyici ¢ikarimlar yapmak olanaklidir. Bilimsel arastirmanin

yapilacagi alanda arastirma nesnesinin kesin tanimi (zihnimde agik ve secik olarak yer

162 . ,
discours sur la méthode
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alacak seylerden baska hicbir seye yer vermemek ifadesi, arastirma nesnesi tanimi
konusunda bagka olgu ve nesnelere yonelik sinir belirsizliginin ortadan kaldirilmasi
hususunu vurgulamaktadir), hakkinda arastirma yapilacak olgu ya da nesnenin belirlenmesi
bakimindan o6n kosuldur. Aksi takdirde arastirma yapilacak nesne ya da olgu

tanimlanmamis (baska olgularla arasindaki sinirin konmamus)'®?

oldugu i¢in, dayanakl ve
dizgeli arastirmalar gerceklesemez. Descartes, bilgiye ulasma yolunda olasi hatalarin
daima bu kurala uyulmamasi nedeniyle ortaya ¢iktigina da isaret etmistir (Descartes, 2000:
54). Bu baglamda Descartes’in tanmimlamis oldugu ilk kural temelinde, bir bilim
disiplininde, arastirma yapilacak alanda ©nkosul olusturdugu ig¢in, arastirma nesnesi

taniminin kusku uyandirmayacak bicimde olabildigince eksiksiz ve kesin olmasi gerektigi

cikarimi olugmaktadir.

Ozellikle ceviribilimde arastirma nesnesi sorunsalimin sorgulanmasina iliskin
daha ayrintili bir irdelemeyi, Lew Zybatow (2004a) gerceklestirmistir. Zybatow (2004a),
ceviribilim olarak adlandirilan ¢aligma alaninda agirlikli olarak ¢eviri uygulamasina iliskin
yontemler sunan yaklagimlarin bulunmasini, alanda mevcut bir sikinti olarak dile
getirmektedir (Zybatow, 2004a: 47). Zybatow ayrica, ¢eviri arastirmalarinda, cevirinin
gercekte ne olduguna iliskin sorunun yanitinin heniiz net bir bi¢cimde tanimlanamadigina
isaret etmektedir. Farkli bir ifadeyle Zybatow (2004a), ceviriyi anlamaya ve tanimlamaya
iligskin aragtirma nesnesi tanimi heniiz mevcut degilken, kuram adi altinda, ¢evirinin nasil
yapilmas1 gerektigi konusuna yonelik ¢ok sayida yaklasimin mevcut olduguna isaret
etmekte ve geviriyi aragtirma alaninda bu durumu bilim-kuramsal boyutta bir sorun olarak
dile getirmektedir (Zybatow, 2004a: 42—45). Bu baglamda Zybatow (2004a), ceviribilimde

arastirma nesnesi taniminin, ancak yazili ve sozlii ¢eviri siirecine iliskin ayrmtili bir tanim

163 Somut bir ifadeyle, bilimsel diizlemde kalarak ‘geviri olgusu’nun sinirlart icinde ilerlerken, drnegin ‘metin’ veya ‘dil’ olgusu

sinirlart i¢ine girmek veya bu sinirlari ¢eviri olgusu sinirlar i¢ine tagimak.
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gelistirildiginde olusabilecegini, boyle bir tanimin ise heniiz mevcut olmadigini ileri
siirmektedir (Zybatow, 2004a: 43). Lew Zybatow’un da savindan yola ¢ikilarak, bir
bilimde, kapsayici ve biitiinleyici, ama aynm1 zamanda olguyu betimleyen ve olguya iliskin
sinirlar1 belirlenmis bir arastirma nesnesi taniminin, tutarli ve giivenilir bilgiye ulagsmanin

onkosulunu olusturdugu somutluk kazanmaktadir.

Bir bilim disiplininde ve spesifik olarak da ceviribilimde arastirma nesnesi
sorunsalini, ¢eviriyi arastirma alaninin bilimselliginin tartismas1 kapsaminda iscen (2002)
de irdelemistir. Iscen’e (2002) gore, “[...] nesne tanimlamasi, her bilimin, kendi kendini
olusturmasi ve islemlerini dizgelestirecegi yollar1 yapilandirmasi bakimindan birincil kosul
ve durumdur [...]” (Iscen, 2002: 25). Bu baglamda Iscen, ceviribilim olarak adlandirilan
calisma alaninda s6z konusu birincil kosul ve durumu yerine getirecek olan arastirma
nesnesi tammminin, alanda heniiz ¢6ziilmemis bir sorun olarak yer aldigini dile
getirmektedir: “[...] Ceviri ile ilgili diisiinmeler, simdiye degin bu nesne tanimi1 konusunda
israrct bir ciddiyetten ve genel bilimsel isleyisten uzak oldugundan, cesitli ikilem ve
celiskiler dogmustur [...]” (Iscen, 2002: 25). Iscen’e gore, ceviriyi arastirma alaninda
somutlasip ortak kabul goren bir arastirma nesnesi tanimi heniiz mevcut degildir; buna
ragmen, ceviriye yonelik kapsayici ya da somutluk kazanmamis bir tanim kabul
edilmektedir ve ceviriye iliskin arastirmalar bu bicimde siirmektedir (Iscen, 2002: 32). Bu
baglamda arastirma nesnesi tanimlanmamis olan bir arastirma alaninin, bir bilim dal
olmas1 ya da bir bilim dali olma talebinde bulunmasi Iscen’e gére olanakli degildir (Iscen,

2002, 32).

Iscen (2002) ayrica, ceviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninda arastirma
nesnesine iliskin net bir tanimin olmamasiyla birlikte ¢ok sayida muglak, ceviriye iliskin

sadece kismi veriler sunan tanimlarin mevcut olduguna isaret etmektedir. Alanda farkli
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kisiler tarafindan sikca dile getirildigi gibi, Iscen (2002) de, ceviriyi arastirma alanindaki
bu durumu, c¢eviriye iligkin, metin-dilbilim, karsilastrmali dilbilim gibi farkli alanlarin
verileri temelinde tamimlarin gelistirilmesine dayandirmaktadir (Iscen, 2002: 30-32).
Arastirma nesnesi sorunsalina iliskin tartismanin bu noktasinda, ¢eviriyi arastirma alaninda
arastima nesnesi sorunsalinin bir yansimasit goriiniimiinde beliren ‘kavram orgiisii’

sorunsali da giindeme gelmektedir.
IV.2 Bilim Disiplininde Kavram Orgiisii Sorunsah

Bilimsel caligmalarin siirdiiriildiigii disiplinlerde, calismalarin saghkli bir
bicimde yiiriitiilebilmesi ve ilgili alanda yeni bilgilere ulasilabilmesi icin bir¢ok unsurun
yaninda kullanilan kavramlarin tanimi ve disipliner kavram orgiisii de oldukca onemli bir
yere sahiptir. Nitekim bilimsel arastirmada iiretilen yeni diisiinceler ya da olguya iliskin
bulgulanan yeni boyutlar, birer iletisim ve ifade araci olarak kavramlarla dile getirilir ve
ortak bir kullanim alanina aktarilir. Bilim disiplinlerinde kavram kullaniminin 6nemi ve
belirleyiciligi baglaminda bilime ve bilim yontemlerine iliskin diisiincelerini sunan bilim
adamlar1 bilim tarihi boyunca kavram tanimi ve kavram orgiisiine yonelik de belirleyici

yargilar gelistirmistir.

‘Aklin Yonetimi Icin Kurallar’ baslikli calismasinda Descartes, bilimsel bir
caligmada kullanilan kavramlarin igeriklerine iliskin bir uzlasinin olmas: gerektigini
vurgulamis ve bu baglamda oncelikle, “[...] birbirlerinden ¢ok ayr fikirleri dile getirmek
icin ayn adlar1 kullanma[nin] ¢ok gii¢ [...]” oldugunu ifade etmistir (Descartes, 1999: 16).
Bu yargisiyla Descartes, bilimsel calismalarda yeni bir diisiincenin ya da yeni bir bilginin
sunulmasiyla birlikte yeni bir kavramin da sunulmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
durum, 6ziinde ‘gdzlem’ ile ‘betim’ (tanim) arasindaki karsilikl etkilesim ve yakin iliskiyi

de ortaya koyan bir durumdur. Disipliner ilerleyiste nesneye doniik bir tanimlama islemi
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ancak olguya doniik bir gozlemleme, farkli bir ifadeyle, bulgulama ya da yeni bilgi elde

etme isleminden sonra gerceklesmelidir.

Descartes ayrica, bilimsel aragtirmalar sirasinda kavramlarin yanlis ya da
tanimsiz kullanilmasinin bilim displinlerinin baslica ve Onemli sorunlar1 arasinda yer
aldigin1 da vurgulamistir. Bu baglamda Descartes, somut 6rneklerden yola ¢ikarak, basit ve
kendiliginden anlasilir seylerin, bazi farkli algilamalar ve sinirli bakis acilari, yani gozlem
konusundaki simirlilik ve belirsizlik nedeniyle yanhis adlandirildigina ve yanlis
kullanildigina isaret etmistir. Descartes, arastirmalarda sozciik kullanimina ve kavram
tanimina iliskin sorunlarin bu kadar c¢ok sayida olmamasi durumunda bilim
caligmalarindaki bir¢ok sorunun coziilebilecegi yargisini ortaya koymustur (Descartes,
1999: 75-76). Bu yargisiyla Descartes, bilimsel bir c¢alismanin yapilmasi sirasinda
kullanilan dilin ve olusturulan kavram oOrgiisiiniin, alanda bir biitiin olarak siirdiiriilen
caligmalarin ve tartigmalarin birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayict olmasi
bakimindan 6nemini vurgulamistir. Bu yargilar dogrultusunda, bir bilim disiplininde ortak
kabullere varmanin, ortak bir dil kullanimim, farkli bir ifadeyle, genel kabul goren bir

kavram Orgiisii kosuluyla yakindan ilintili oldugu ¢ikarimi gereklidir.

Bilim tarihinde Modern Cag’a geciste bilgi kuramina iligkin sundugu
calismalariyla 6nemli bir yere sahip olan Kant da, bilimsel caligmalarda ve kuramsal
tartismalarda kavram orgiisiiniin  6nemini Gelecekteki Her Metafizise On Hazirlik
(Prolegomena) (1783) adli eserinde dile getirmistir. Kant, yine “gozlem” ile “betim”
arasindaki dolaysiz iliskiyi ifade eden bir bakis acisindan hareketle ‘algisiz kavramlar bos,
kavramsiz algilar ise kordiir’ (Askin, 2002: 143—-144) cikariminda bulunmustur. Kant’in bu
yargisi, bilgiye ulagilirken kavramlarin tek basina Onerilmesinin herhangi bir anlam

tasimayacagina isaret etmektedir. Kant’in yaklasimima gore, kavramlar ancak ici
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dolduruldugu zaman, nesnelerle ya da olgularla karsilik bulabildigi kosuluyla, kisacasi
belirlenmis bir olgu gozlemi sonucunda ancak anlam tasiyabilmektedir. Farkli bir ifadeyle
Kant, ancak kavramlar tanimlandigi (olguya doniik gézlem ve gozlemin sonucu olarak
betimsel islemle) ve bu sekilde kavramlarin i¢i dolduruldugu takdirde bilginin
saglanabilecegini dile getirmektedir. Bu c¢erceveden bakilinca, dogru bilgiye ulagsmanin
kosullar arasinda, bir dizge i¢inde tanimlanmis ve genel kabul gormiis kavramlarin yer

aldig1 ¢ikarimi, Kant’in yaklasimi temelinde de yapilabilmektedir.

Aragtirilan olguyu ya da nesneyi anlama ve tanimlama amaci tasiyan bilim
disiplinlerinde bir olgunun betimlenmesinin, kullanilacak kavramlarin iceriksel olarak
anlamlandirilmasi, yani tanimlamasi yapilmadan olanakli olamayacagi konusunu Harré
(1978) de ele almistir. Harré’ye gore, bir ‘fenomen’in (olgunun) betimlenmesi,
betimlemede kullanilacak olan kavramlarin tanimlanmasina baghdir ve hi¢bir tanim, soz
konusu ‘fenomen’ hakkinda daha ©Once kabul gormiis tanimlamalar gozetmeksizin
yapilmamalidir. Bu baglamda Harré, bilimde kavram oOrgiisiiniin, bilimde dizgeselligin
olusumundaki belirleyiciligine isaret etmekte ve gozleme dayali betimleyici kavram
dizininin kuramsal yaklasimlardan ayr diisiiniilemez oldugunu 6ne siirmektedir (Harré,

1978: 25)'%4,

Ceviribilimde bilimsel dil kullanimi ve kavram orgiisiine iliskin sorunsala,

Séndor Albert (2001), ‘Ceviri ve Felsefe. Ceviri Kuraminin Bilim Felsefesi Sorunlari —

5165

Felsefe Metinleri Cevirisindeki Sorunsallar isimli ¢aligmasinda yer vermistir. Albert

164 “[...] The accepted way of explaining phenomena enters into the very meaning of the terms used to describe them. It seems to be
generally agreed among philosophers, now, that the ideal of a descriptive vocabulary which is applicable to observations, but which
is entirely innocent of theoretical influences, is unrealizable. In understanding a description we need to be aware of the current
explanations of the phenomena described. Both scientific and metaphysical theories enter into descriptions and into our
understanding of them in several ways. [...]” (Harré 1978: 25).

165 Albert, Sandor 2001. Ubersetzung und Philosophie. Wissenshaftsphilosophische Probleme der Ubersetzungstheorie - Die Fragen der
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(2001) bilimde dil kullanimi konusuna iliskin meta dil konusunu da ele almistir. Bu
baglamda oncelikle meta dilin, sadece meta kuramlarin degil, her tiirlii agiklamalarin dili
oldugunu o6ne siirmektedir. Albert (2001), bu yargisina dayanarak ceviri kuramlarinda
kullanilacak dilin de zorunlu olarak bir meta dil olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Albert’e gore ceviriye iliskin bilimsel arastirmalar yapilan calisma alaninda da kullanilacak
dil olmak {iizere meta dil, soyut, tasarimsal, belirli kavramsal araglar kullanilan ve
cikarimlara ve kanitlara dayali bir dil kullanimidir (Albert, 2001: 45—46)166. Albert, bu
meta dil kullaniminin ancak, arastirma nesnesine bagli ve uygulamaya doniik sorunsallar1
aciklayici ve tanimlayici oldugu siirece anlamli olabilecegini de vurgulamaktadir. Tiim
bilimsel arastirmalarda oldugu gibi, ceviribilimsel arastirmalarda da meta dil,
kendiliginden olusmaz, arastirma nesnesine bagli olarak olusturulmalidir (Albert, 2001:
46)'%". Bilim-kuramsal tartismasi cercevesinde Albert’in 6ne siirdiigii yargilar da, bir bilim

disiplininde kavram orgiisiiniin ve kavram taniminin 6nemine isaret etmektedir.

Mantik ve bilim kurami alaninda c¢aligmalar yapan Wolfgang Balzer, bilim
alaninda gelistirilen kuramlara yonelik dil kullanimi, kavramsal tanimlar ve kavram
orgiisiine iligkin de bulgular sunmaktadir. ‘Bilim ve Bilimin Yontemleri. Bilim Kuraminin
Temelleri’ adli calismasinda, bilim dili konusunda diisiincelerini sundugu boliimde Balzer
(2008), dogal dil kullanimiyla normlastirilmis dil kullantmini birbirinden ayirmaktadir.

Balzer’e gore, dogal dilde yan anlamlarin sayica fazlaligi anlamsal diizeyde bir olumsuzluk

Ubeesetzung von philosophischen Texten. Wien: Edition Praesens.

166 “[...] Die Metasprache ist nicht die Sprache der Metatheorie, sondern die von Erkldrungen jeglicher Art. Die Sprache der von der
Praxis der Ubersetzung ausgehenden, darauf reflektierenden Erklirung (wenn man will: die der Ubersetzungstheorie, der
Traduktologie) ist notwendigerweise Metasprache: Ein abstrakter, konzeptualisierter, einen bestimmten begrifflich-
terminologischen Apparat einsetzender argumentativer Sprachgebrauch. [...]” (Albert 2001: 45-46).

167 “[...] Mit dieser Sprache gibt es keine Probleme, solange sie sich nicht von der Praxis trennt und nicht zum Selbstzweck wird.
Sobald sie aber diese Lostrennung vollzogen hat und sich nicht mehr die Erkldrung der sich aus der Praxis ergebenden Probleme
zum ziel setzt, sondern sie selbst die eigenen Probleme “erstellt”, dann wird ise unausweichlich zur Sprache einer Metatheorie. [...]”

(Albert 2001: 46).
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ve Oznellik beraberinde getirebilirken bu durum dilin  normlastirilmasiyla
onlenebilmektedir. Balzer (2008), normlastirilmis dili, kesin ve tek anlamli ifadelerden
olusan, basit ve ciimleler arasi tutarli ¢ikarimlarin mantik kurallarina uygun bir bicimde
yapildig bir dil olarak tanimlamaktadir. Bu yargisina bagh olarak Balzer, normlastirilmis
dil kullanim1 araciligiyla yargilara ve ¢ikarimlara ulasmanin saglam bir temele dayandigini
da dile getirmektedir (Balzer, 2008: 60). Bilimsel ¢alismalar kapsaminda gelistirilen
kuramlara yonelik Balzer ayrica dilsel tanimlarin onemine isaret etmektedir. Bu baglamda
kuramlarda yer alan tanimlarin iki farkli islevi 6n plana ¢cikmaktadir. Kuramlarda yapilan
dilsel tanimlarin bir gérevi Balzer’e gore, basit goriinse de kiicimsenmeyecek bir 6nem
derecesine sahip olan salt niceliksel bir kisaltma gorevidir. Bu gorev, diizeni saglamak
amaciyla karmasik ifadelerin yerini yeni bir kavramin almasidir (Balzer, 2008: 65)'°®.
Bilimsel ¢alismalara yonelik Balzer’in tanimlama islemi baglaminda belirledigi ikinci islev
ise, kavramlarin iceriklerinin ag¢iklanmasini, anlam sinirinin kesinlestirilmesini ve kavram
anlaminin belirlenmesini saglamasidir. Bu baglamda Balzer (2008), ayn: kavramin farkl
kisiler tarafindan farkli anlamlarla kullanilmasinin bilimsel tartigmalar diizleminde 6nemli
yanlis anlasmalara neden olabildigine isaret etmektedir'® ve buna dayanarak belirli bir
bilim disiplininde kullanilacak kavramlarin anlamsal taniminin yapilmasinin 6nemini

vurgulamaktadir (Balzer, 2008: 66)'”°.

Bilimsel arastirmalar kapsaminda kavram Orgiisic  tammmina  iliskin

168 “[...] Definitionen haben zwei verschiedene Funktionen. Sie werden erstens zum Zweck der reinen Abkiirzung eingefiihrt:
Komplexe Ausdriicke werden der Ubersichtlichkeit halber durch einen neuen Term bezeichnet. So lassen sich neue, einfach gebaute
Sitze auch iiber sehr komplexe Sachverhalte formulieren. Das Verfahren scheint in jedem einzelnen Schritt trivial, darf aber in
seiner praktischen Auswirkung nicht unterschitzt werden. [...]” (Balzer 2008:65).

169 Bu baglamda ¢eviribilim tartigmalar: ve yaklasimlarini nceki boliimlerdeki goriintimii ile tekrar hatirlamak gerekir.

170 “[...] Uber diese erste Funktion hinausgehend dienen Definitionen zweitens zur Klirung, Prizisierung und Bedeutungsfestlegung
von Begriffen. Oft benutzen die Beteiligten in kontroversen Diskussionen dasselbe Wort in verschiedener bedeutung, sodaf3
eigentlich keine Diskussion stattfindet, sondern die Beteiligten aneinander vorbeireden. Dann ist es angebracht, daf jede Partei

“ihre” Definition des mehrdeutigen Wortes angibt. [...]” (Balzer 2008: 66).
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diisiincelerinin devaminda Balzer, bir kavramin bilimsel bir ¢alismada kullanilmadan 6nce,
ilgili kavramin ilgili dilde oncelikle taniminin yapilmasi gerektigini ve ilgili alana ancak
boylece yeni bir kavram olarak gecirilebilecegini ifade etmektedir. Balzer’in (2008)
yaklasimina gore, bir bilim displinindeki kavram orgiisiinii gelistirici nitelikteki bu yontem
bir dongiidiir ve yeni tanimlanan kavramlar daha sonra olusturulacak olan tanimlar icin de
kullanilir. Bu yolun izlenmesiyle, ilgili bilim alanindaki biitiinsellik ve dizge de saglanmis
olur (Balzer, 2008: 70)171. Nitekim “[...] Onermeler ve onlar1 sekillendiren kavramlar
kendilerini sekillendiren teorinin dili kesin ve bilgi verici oldugu olciide, kesin ve bilgi
verici olacaktir [...]” (Chalmers, 2008: 120). Bilimsel calismalar siirdiirme ve bilimde
sorun ¢6zme cercevesinde kavramsal araclarin belirleyici 6zelligine Kuhn (2003) da isaret

(X3

etmistir: “.... Kavramsal araclar .... sorunlar1 ¢6ziimlemekte yeterli olduklar siirece, bu
araclarin giivenli kullanilmasi sayesinde bilim en hizli ilerlemesini kaydeder ve sorunlarin

en derinlerine kadar isleyebilir [...]” (Kuhn, 2003: 138-139).

Descartes, Kant, Albert, Balzer ve Kuhn’un yaklagimlarina dayanan yukaridaki
bilim-kuramsal ilke ve Olgiitler cercevesinde, bir bilim disiplininde gelistirilecek
kuramlarda ozellikle kullanilacak kavramlarin tanimlarina ve bdylece olusacak kavram
dizgesinin Onemine isaret edilmektedir. S0z konusu bilim kisilerinin yaklagimlar
temelinde gerceklestirilen yukaridaki irdeleme cercevesinde de somutlastigr gibi, bilim
kurami alaninda yapilmis calismalarda kavram Orgiisii ve kavram tanimina iliskin ortak
cikarim olarak bu yargi belirginlesmektedir. Bu yargi temelinde bilimsel arastirmalar
kapsaminda gelistirilen kuramlarla olusacak kavram orgiisii, ancak dizgeli ve kendi icinde

tanimli oldugu kosuluyla islevsel olabilir ve bilimde, kavramlarin ara¢ oldugu dil kullanimi

171 “[...] Ein neuer Begriff wird .... iiber einen Satz dieser Sprache definiert und zur Sprache hinzugefiigt. Die Sprache wird so um
einen neuen Begriff erweitert, in der erweiterten Sprache lassen sich neue Sitze formulieren. Das Verfahren kann nun in der neuen

Sprache wiederholt, ein zweiter Begriff eingefiihrt und die Sprache wieder erweitert werden. [...]” (Balzer 2008: 70).
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gorevini yerine getirebilir. Bu baglamda ceviribilim arastrmalarinda kavram orgiisiine
yonelik gozlemlenen dizgesizligin, tek tek yaklasimlarin farkli disipliner temellere
dayandirilmasi ve boylece birbiriyle ilintili ve belirli bir dizge i¢inde gelistirilmek yerine,
heterojen Ozellik gostererek birbirinden kopuk gelistirilmesine bagli  oldugu
anlasilmaktadir. Farkli biri fadeyle, bir bilim disiplininde tanimi heniiz yapilmamis ya da
ici farkli kisiler tarafindan farkli doldurulmus kavramlarin olusturdugu bir kavram
orgiisiiniin ceviribilimde disiplinlerarasilik algisiyla yakindan ilintili oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Kavram orgiisii diizeyindeki bu ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl ilerleyisin
oncelikle ilgili calisma alanindaki saglikli diisiinme zincirini engelleyecegi, bunun
sonucunda ise, yeni bilgiyi saglayacak veriler elde edilmeye calisilirken yapilan
cikarimlarin da disipliner dizge bakimindan eksiksiz olamayacagi diisiiniilmelidir. Bilimde
kavramlarin kesin bir anlam kazanmasiyla tutarli bir dizge i¢inde yer alan kuramlar
arasindaki onemli baglantiya Chalmers (2008) de isaret etmektedir. Chalmers, bir bilim
alaninda kavramlarin kesin tanimlarmin ancak bir dizgesellik i¢cinde bulunan kuramlar
aracilifiyla gerceklesebilecegini vurgulamaktadir (Chalmers, 2008: 123). Chalmers’in
(2008) bu yaklasimi, bir arastirma alaninda disipliner sinirlarin ¢izilmesinin, dolayisiyla da
disiplinlerarasi islemlerin gerceklestirildigi sinirlarin da belirlenmesinin 6nemine de 11k
tutmaktadir. Bu baglamda izleyen boliimde, bir bilim disiplininde disiplinlerarasilik

sorunsal1 ele alinacaktir.
IV.3 Bilim Disiplininde Disiplinlerarasilik Sorunsal

Yukaridaki boliimlerde, bir bilim disiplininin gelismesinde nesne tanimi ve
kavram Orgilisi sorunsallart irdelenirken, bilim-kuramsal diizlemde tanimlanmis
sorunsallarin birbiriyle ne denli ilintili oldugu ve birbirini dogrudan etkiledigi, hatta

birbirinin olusumuna neden oldugu somut bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegdin bir
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bilim disiplininde arastirma nesnesi sorunsali, kavram oOrgiisii sorunsaliyla yakindan
ilintiliyken bir disiplinde kavram orgiisii sorunsali, disiplinlerarasilik algis1 sorunsalinin da
bir sonucu olarak kabul edilebilmektedir. Farkli bir ifadeyle, bir bilim disiplininde
disiplinlerarasi arastirma islemi, disipliner bilgi iiretmenin sadece bir aracit olarak degil de
o disipline yonelik saltlastirilmis bir islem hacmi olarak algilanmaktaysa, bu durum, o
disiplinin 6zerk ve dizgeli bir kavram orgiisiiniin olusumuna da etki edecektir. Bilim-
kuramsal diizlemdeki sorunsallarin etkilesimine iligkin bu 6rnekler, bilim disiplinlerinde
bilimsellik ilkelerine iligkin saptanan sorunsallarin her birinin kendi i¢inde bir bicimde

ilintili oldugunu gostermektedir.

Bilim-kuramsal tartisma ¢ercevesinde disiplinlerarasilik unsurunun bir sorunsal
olarak ele alinabilmesi icin, oncelikle disiplinlerarasi islem hacminin ve boyutunun tam
olarak ne anlama geldigi konusunun aydinlatilmasi gerekmektedir. Calismanin belirlenmis
sinirlart dogrultusunda 6zellikle ceviribilim olarak adlandirilan ¢alisma alanindaki mevcut
kaynaklara bakildiginda, disiplinlerarasi arastirma boyutu, (dilbilim, karsilastirmali
dilbilim, metin-dilbilim, iletisimbilim gibi) iki ya da daha fazla sayida bilim disiplininin
belirlenmis sinirlart otesinde birbirinin verilerinden ve buna bagli olarak tanimlanmig
kavramlarindan yararlanmast seklinde algilanmasi beklenebilmektedir. Ancak ceviriye
iliskin gelistirilen kuramsal calismalarda ‘ceviri’ gercekliginin arastirma nesnesi ya da
ceviriye iligkin biitiinleyici ve kapsayict bir kuram heniiz mevcut degildir. Buna ragmen
cesitli disiplinlerden alinmis verilerin anakron ve dizgesiz olarak alanda ‘yi1gilmis’ olma
durumunun da disiplinleraras1 bir 0Ozellik olarak adlandirildigr gézlemlenebilmektedir

(6rnegin Zybatow, 2004: 135; 1§cen, 2002: 25; Holmes, 1988: 94).

Bu baglamda bilim-kuramsal tartisma kapsaminda 6zellikle ceviribilim olarak

adlandirilan caligma alan1 goz Oniinde bulunduruldugunda, arastirma nesnesi taniminda
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kapsayicilik ve biitiinleyicilik nitelikleri aranirken, ilgili alanda gelistirilen kismi tanimlara,
farkli disiplinlerin verilerinin temel alinmasi gercekliginin neden oldugu anlagilmaktadir
(6rnegin Stolze, 2001: 275). Ceviriyi arastirma alanindaki bu durum sonucunda kacinilmaz

olarak, ceviribilim disiplininde disiplinlerarasilik sorunsaliyla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Aragtirma nesnesi sorunsalt baglaminda boliim IV.1'de de deginildigi gibi,
Aristoteles’in Ikinci Coziimlemeler bashkli eserinde bilgiye ulasma konusunda gelistirdigi
onermeleri, bir bilim disiplininde disiplinlerarasilik sorunsalina iliskin bilim-kuramsal bir
temel olusturmaktadir. Yukarida anildig1 {izere, Aristoteles, dogru bilgiyi elde etmek icin
vapilacak tamitlamamin zorunlu bir orta terime dayanmast gerektigini ve bir cinsten bir
baska cinse gecis yapilarak tanitlamanmin olanakli olamayacagin savlamistir. Aristoteles’e
gore, “iki bilim, biri 6tekinin kapsaminda olacak bicimde .... birbirine bagli degilse, birinin
one siirimii oteki bilimle [tanitlanamaz]” (Aristoteles, 2005: 19-20). Bu onermeye gore
Aristoteles, her seyin salttk anlamda ancak kendine 06zgii ilkelerden tanitlanabilecegi

yargisini sunmaktadir (Aristoteles, 2005: 22).

Aristoteles’in  bu Onermesine gdre, geometrik Ozelliklerin aritmetikle
tanitlanamayacagi gibi, Ornegin ceviriyi arastirma alam1 kapsaminda tanmimlanacak olan
arastirma nesnesi de, dilbilim, karsilastirmali dilbilim, metin-dilbilim, yorumbilim, s6ylem
coziimlemesi ya da eylem kuramu verileri temel alinarak tanimlanmamalidir. Bu baglamda
genel anlamda bilimsel arastirmalarda yeni bilgiye ulagmaya calisilirken disiplinlerarasi
veriler kullanmanin belirli bir 6lciide sikintilara neden oldugu somutlagsmaktadir. Bilimsel
arastirmalarda 6zellikle aragtirma nesnesi tanimu yapilirken, ancak alanin ele aldig1 olgudan
ya da nesneden yola ¢ikilarak aragtirma nesnesi tantminin yapilmas: durumunda dogru ve
kapsayici bilgiye ulasilabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica alana iliskin dogru, biitiinleyici ve

kapsayici bilgilere ancak, arastirma nesnesi tamimi gozetilmeksizin farkli disiplinlerin



141

verilerinin alana aktarilmasi yerine, s6z konusu 6zgiin arastirma nesnesi tanimi temelinde

ulasilabilecegi de Aristoteles’in sundugu onermelerle somutluk kazanmaktadir.

Bilim kuraminin temellerini atan Aristoteles’in yukarida anilan onermeleri, o
zamanki ifadeyle ‘dogru bilgiye ulasma’ baglamiyla, bilim-kuramsal diizlemde ‘arastirma
nesnesi tanim1’ baglamiyla dogrudan ilintilidir. Bu baglamda bilgilerin ancak kendine 6zgii
ilkelerden cikarimsanacagi, bir bilim disiplininde yeni bilgiye ulasmak icin baska bir
arastirma nesnesine yonelik c¢alismalar siirdiiren farkli bir bilim disiplininin verileri
temelinde ulagilamayacagir anlamina gelmektedir. Kaldi ki, Aristoteles’in s6z konusu
onermeleri, disiplinlerarasilik sorunsaliyla da yakindan ilintilidir ve bir bilim disiplininde
disiplineraras1 diizlemlerin, ancak ©Ozgiin bilimlerin yeni bilgiye ulagsma amaci
dogrultusunda bagka disiplinlerin verilerinin birer ara¢ olarak kullanmasi anlamini da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle ceviribilim olarak adlandirilan calisma alaniin
durumu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu ¢ikarim, heniiz arastirma nesnesini biitiinsel
olarak tanimlamamis ve bu baglamda heniiz dizgeli bir bilim disiplini goriintiisii
saglayamamis bir disiplinin, alana 6zgii yeni bilgi kazandirma anlaminda disiplinlerarasilik

niteligini tagtyamayacagi gercekligini yansitmaktadir.

Bilim-kuramsal tartisma diizleminde bir bilim disiplininde arastirma nesnesi
tanimi, kavram Orgiisii olusumu, bilim ile uygulama iliskisi sorunsali ve disiplinlerarasilik
sorunsallarinin yam sira, kuramsal calismalarin kendi i¢indeki ve birbirleri arasindaki
dizgeselligi ve alan i¢i biitiinsellik konular1 da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda izleyen

boliimde bir bilim disiplininde dizgesellik ve biitiinsellik konusu irdelenecektir.
IV .4 Bilim Disiplininde Biitiinsellik ve Dizgesellik Sorunsall

Ceviriyi arastirma alaninda tanimlanmis bir bagka sorunsal, ¢eviriye iligkin
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gelistirilmis yaklasimlarin sayica coklugu ve birbiriyle olan iliskisi ya da iliskisizligi
baglaminda alanda olusan karmasadir. Bir bagka ifadeyle, ceviriye iliskin gelistirilmis
yaklasimlarin igeriksel anlamda birbirini tamamlayici nitelikte olmamasi, yaklagimlar
arasinda baglanti bulunmamasi, gerek kavram orgiisii sikintisina gerekse disipinlerarasilik
sorununa kaynaklik eden bir sorunsal olarak yaklagimlarin birbirinden olduk¢a bagimsiz
gelistirilmis olmasi, s6z konusu karmasaya neden olmaktadir. Ceviri aragtirmalar1 alaninda
olusan bu dizgesizlik sonucunda da kuramlarin, alanda genelleyici nitelikte veriler sunmast
yerine, agirlikli olarak ceviriye iliskin kismi kuramlar olarak yer almasi durumu
gozlemlenmektedir. Ayrica bir onceki boliimde yapilan irdelemeden de anlasildigi gibi,
ceviriyi arastirma alaninda mevcut bu durum, alanda kavram orgiisii, disiplinlerarasilik ve
arastirma nesnesi tanimi sorunsallariyla yakindan ilintilidir. Nitekim birbirinden bagimsiz
yaklasimlar gelistirilirken her bir yaklasim beraberinde, kendi i¢inde tanimli ya da tanimsiz
ayr1 birer kavram orgiisii getirmektedir, ayn1 olgu birden ¢ok kavramla adlandirilmaktadir
ya da ayni kavram birden ¢ok olguyu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (bkz. bolim I).
Tiim bu unsurlar da ceviriyi aragtirma alaminda dizgesellik sorunsalina kaynaklik
etmektedir. Ceviriye iliskin gelistirilen ¢ok sayida yaklasimin her birinde kullanilan
kavram Orgiisiiniin birbirinden farkli olmasinin yam sira ilgili yaklasimlar, ¢eviriye iligskin
genelleyici nitelikte veriler sunan birer kuram olarak nitelendirilmesiyle dogan hakli
beklentinin, igeriklere bakildiginda, bosa c¢iktigi ve yaklagimlarin cevirinin tekil
boyutlarina iligkin veriler sundugu anlasilmaktadir. Bu boliimde ¢eviribilimdeki dizgesellik
sorunsali da bilim-kuramsal bir zemin temelinde degerlendirilmek iizere, bilim kurami
alaninda bilime iligkin gelistirilmis yaklasimlarin bilim disiplininde biitiinsellige ve
dizgesellige yonelik sav ve tamimlar1 baglaminda irdelenmesi, bakis acisini, ¢eviribilim ile

ilgili konumlandirma sorununu anlama ve olast ¢6ziim yollarin1 aramada daha kapsayici ve
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netlestirici kilacaktir.

‘Ceviribilim’ olarak adlandirilan arastirma alaninda ¢evirinin kuramsal
diizeyde anlasilmasina ve tanimlanmasina iligkin gelistirilmis yaklagimlarin sayica
coklugu, alanda goze carpan ve bir sikint1 olarak sikc¢a ifade edilen bir durumdur (bkz.
ozellikle boliim I ve II). S6z konusu bu durum, alanda ‘cok boyutlu’ bir goriiniime neden
olmaktadir ve onceki boliimlerde de irdelendigi gibi, ¢eviriyi arastirma alanindaki bu c¢ok
boyutluluk ve ¢cok yonliiliik, alanda ayn1 zamanda disipliner bir dizgesizlik sorununa neden
olmaktadir. Nitekim cevirinin tek tek boyutlarinin irdelendigi ve biitiinsel birer kuram
olarak sunulan yaklasimlar birbirini tamamlar ya da belirli bir dizge icinde konumlanmis
bir bicimde degil, arastirma sinirlarinin belirsiz oldugu bir ortamda yan yana dizilmis ve
birbiriyle ilintili olmayan birer ¢alismalar goiiniimiindedir. Bu cercevede ¢eviriyi aragtirma
alaninda ceviri olgusuna yonelik tiimleyici ve kapsayici bir dizgenin olusumu bakimindan

disipliner bir sorunsal gozlenmektedir.

Bir bilim disiplininde yapilan calismalar arasindaki iligkinin, ilgili alandaki
biitiinselligin ve dizgeselligin saglanmasi bakimindan tasidigi 6neme ilk olarak, bilim tarihi
acisindan belirleyici bir yeri olan Aristoteles isaret etmistir. Aristoteles’in 6zellikle ‘Ikinci
Coziimlemeler’ bashigi altinda yayinlanan eserinde bilim iizerine, bilim kuraminin ilk
temellerini olusturan ©nemli yaklasimlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda “Ikinci

Coziimlemeler felsefe tarihinde ilk bilgi kurami kitab1 diye goriiliir” (Aristoteles 2005: 5).

Ikinci  Coziimlemeler ¢alismasinda Aristoteles, bilimde dizgesellik ve
biitiinsellik sorunsalina temel olusturacak ©nemli Onermeler sunmaktadir. Aristoteles,
arastirmalarda dogru ve tutarli bilgiye ulasmanin yolunu tanimlarken ozellikle birbirini
biitiinleyici ve dizgeli bilgi zincirlerinin dnemini vurgulamaktadir. Bu baglamda Aristoteles

bilgi derecelerine iliskin iki temel yap: onermektedir. “[...] Ikinci Coziimlemeler sadece
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bilginin nasil olanakli oldugu konusunda bir arastirma degil, ilk olarak onun iistiinde bir
bilginin diisiiniilemeyecegi bir bilgi derecesini de, mutlak anlamda bilmeyi de inceliyor.
Boyle bir bilgi icin iki temel yap1 var: 1. Mutlak anlamda dogru, zorunlu, ilk 6nermelerden
hareketle yapilan kanitlama ....; 2. Bu ilk 6nermelerin nasil elde edilecegine iliskin yontem
.... ve bu ilk 6nermelerin bilinmesi ..... Aristoteles, .... kanitlamal1 bilgiye mutlak anlamda
dogru ilk 6nermelere bagl olarak tam tasim'’? yoluyla ulasilacagim diisiiniiyor. [...]”
(Aristoteles, 2005: 6). Dogru ve kesin bilgiye ulagsmaya iliskin bu 6nermesi kapsaminda
Aristoteles, her anliksal 6grenimin, 6nceden bulunan bilgiden yola ciktigini ve bunun
“gerek tasimla gerek tiimevarimla yapilan uslamlamalarda boyle” oldugunu ileri siirmiistiir
(Aristoteles, 2005: 9). Aristoteles’in 6ne siirmiis oldugu bu 6nermesi, bir bilim disiplininde
Onerilen yeni bilgilerin birbirinden bagimsiz ve dizgesiz degil, birbiriyle baglantili ve
birbirini tamamlar nitelikte olmasi gerektigi anlamini icermektedir. S6z konusu onerme bu
yoniiyle, bir arastirma alaninda bilimsellik niteligine etki eden unsur olarak dizgeselligin

Onemini vurgulamaktadir.

Aristoteles’in sundugu yukaridaki veriler temelinde, bilimde ilk Onermelere
iliskin Aristoteles’in anlayisiyla, ceviriye iliskin bilimsel diizeyde yapilmis calismalarda
izlenen anlayisin ne denli Ortiistiigiine bakmak, ceviribilim olarak adlandirilan alandaki
olast sorunsallar1 tanimlamada yardimci olacaktir. Gerek genel ceviri alaninda gerekse
sOzlui ceviri alaninda ceviriye iliskin gelistirilen yaklagimlarin incelenmesi sonucunda, tek
tek yaklasimlarin birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlar nitelikte olmadigi
bulgulanmisti. Bu durumu onaylayict bir gerekce olarak cevirinin ‘cok boyutlu’
(‘komplex’) oldugu diisiincesiyle her bir yaklasimin cok boyutluluk i¢inde diger

yaklagimlardan bagimsiz ve tekil boyutta ilerleyebilecegi savi One siiriilebilir elbette, ancak

172 “.... tasim - Dogru olarak kabul edilen iki yargidan iiglincii bir yargr ¢ikarma temeline dayanan bir uslamlama yolu, kiyas ....”

(Biiyiik Tiurkce Sozliik 2005, Tiirk Dil Kurumu).
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irdelemelerde de goriildiigii gibi, kismi yaklagimlar birbirini sadece tamamlayici nitelikte
olmamaktadir, aksine birbirini yadstyict bir tutumla olusturulmus olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu anlamda da ayrica unutmamak gerekir ki, ceviriyi arastirma alani, Aristoteles’in “her
anliksal Ogrenimin, Onceden bulunan bilgiden yola c¢iktigin1” iceren savi Olciitiiyle
degerlendirildiginde, ceviriye iliskin arastirma alaninda mevcut yaklagimlar gelistirilirken,
onceden bulunan bilgiden yola ¢ikilip bilimsel anlamda birbirini tamamlayan bir yolun
izlenmedigi somutlagsmistir. Ceviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninda gelistirilen
yaklasimlarin kismen ‘kuram’ adi altinda 6ne siiriilmiis olmasina ve ceviriye iliskin genel
gecer veriler icerdigi iddiasimi tasimasina ragmen, bilgiye ulasma yolunda tanitlama
yontemi baglaminda sikintili oldugu ve buna bagh olarak da c¢eviriyi aragtirma alaninda
dizgesellik ve biitiinsellik bakimindan sikintiya neden oldugu somutlagmaktadir. Alanda
biitiinselligin ve dizgeselligin saglanmasina katki saglayacak boyle bir yontemin izlenmesi
yerine, gelistirilen yaklasimlarin birbiriyle baglanti kurulmadan, birbirini tamamlar nitelik

tasimadan gelistirilmis oldugu goriilebilmektedir (bkz. calismada béliim I ve boliim 1I).

Ceviri arastirmalar1 alaninda cesitli yaklagimlar gelistirilirken ilk Onermeler
olarak cevirinin ne olduguna iliskin tanimlar kabul edildiginde, bu durum netlik
kazanmaktadir. Reill/Vermeer, “Bir ceviri iirlinii, bir ¢ikis kiiltiirtindeki ve ¢ikis dilindeki
bilgi 6nermesiyle elde edilen, erek kiiltiirde ve erek dilde bir bilgi dnermesidir.” (Reifl ve
Vermeer, 1991: 119) tanimim yaparken, Koller’e gore cevirinin tanimi soyledir: “Ceviri,
bir ¢ikis dil metninden bir erek dil metnine giden ve erek dilli metin ile ¢ikis dilli metin
arasinda bir ceviri (ya da esdegerlik) iliskisinin olusturuldugu dilsel-metinsel bir islemin

59173

sonucudur” "~ (Stolze, 2005:249). Gerzymisch-Arbogast ise ceviriye iligkin “Bir ¢eviriden,

173 “[...] Eine Ubersetzung ist das Resultat einer sprachlich-textuellen Operation, die von einem AS-Text zu einem ZS-Text fihrt,
wobei zwischen ZS-Text und AS-Text eine Ubersetzungs- (oder Aquivalenz-) relation hergestellt wird (Koller 1992:16). [...]”
(Stolze 2005:249).
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ancak bir ‘iletmeyle’ olas1 kilinan ‘acik bir niyetin her tiirde alimlanmasinin’ anlasildigi

ilkesi gecerlidir™'"*

(Stolze, 2005:250) taniminm1 kabul eder. Burada da goriildiigii gibi, bu
onerme ve savlamalar hem kavramsal olarak ayni olguya ayrisan bir adlandirma anlayisi
icinde yaklagsmakta, hem Onceki sav ve Onermeyi reddeder bir icerikle doldurarak
tanimlamalar sunmaktadir. Sozlii ¢evirinin arastirildigi alana bakildiginda da ilk 6nermeler
olarak sozlii ceviriye iliskin farkli tanimlarin mevcut oldugu gériilmektedir. Ornegin
Marianne Lederer, “Sozlii ceviri, dilsel yapidan uzak, bir anlam algilama ve aktarma isidir”
(Lederer, 1981: 9-10) tanimin1 yaparken Holz-Minttiri’ye gore “cevirinin tanimi, genis
anlamda c¢eviri eylemiyken ancak dar anlamda ceviriye yonelik metin inceleme”dir
(Pochhacker, 1994: 37). Bu baglamda Aristoteles’in 6nerdigi ‘Onceden bulunan bilginin’

ya da ‘ilk onermenin’ ceviriyi arastirma alaninda her bir yaklasimda farkli ve birbirinden

bagimsiz oldugu somutlagmaktadir.

Bu noktada su diisiinceyi ortaya koymak olanakli ve gereklidir: Sozlii ceviri ile
genel ceviribilim arasindaki bagdasiksizlik ve karsilikli etkilesim durumuna yonelik
belirsizlik ortamindan bagimsiz olarak, hem s6zlii ¢eviri alanindaki ¢aligmalar arasinda bir
dizgesizlik ve kopukluk hem genel c¢eviribilim alanindaki kuramsal olma iddial
yaklasimlar arasinda belirgin bir kopukluk ve iliskisizlik, daha net bir ifadeyle, bir yadsima
iliskisi s6z konusudur. Bu durumda her iki alanin birbirinden bagimsiz ve kopuk
goriinmesi degil, birbiriyle ilinti ve bagint1 i¢inde goriilmesi dogal karsilanmalidir. Kald1
ki, genel ¢eviribilim alaninda yaklasim A ile yaklasim B arasindaki bir karsiliklr iligkisizlik
ve dislama ortamina kosut olarak, (A ile B’nin) 6rnegin sozlii ceviri alanindaki yaklasim C
ile de ayni iligki bi¢imini siirdiirmesi 6zde ve niteliksel olarak iki ayr1 alana isaret etmez.

Daha somut bir ifadeyle, 6rnegin Koller ile Rei3/Vermeer (yazili ¢eviri alani) arasindaki

174 “[...] Es gilt, dass ,,unter einer Ubersetzung ,jede Art des Empfangens einer manifesten Intention” verstanden wird, das erst durch

eine , Vermittlung’ moglich wird* (Gerzymisch-Arbogast 1994:15) [...]” (Stolze 2005:250).
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iliskisizlik mesafesi ne ise, Koller (yazili ceviri alan1) ile Lederer (sozlii ¢eviri alani)
arasindaki mesafesizlik durumu da niteliksel olarak aynidir. Bu bakimdan, dizgesizlik
durumu, sadece ayr1 ayr1 genel ¢eviribilim ¢alismalari ile sozlii ¢eviri ¢aligsmalari alani igin
s0z konusu edilmemelidir, tiim (yani sozlii ve yazili) ¢eviri caligmalar icin gegerli bir
durum olarak kabul edilmelidir. Sasirticidir, ancak bu olumsuzlama durumu cercevesinde
bakilinca, sozlii ¢eviri alani ile yazili ¢eviri alaninin bu bakimdan ortak bir bilim disiplini
icinde yer aldig1 savlanabilmektedir. Dizgesellik degil, dizgesizlik goriiniimii sayesinde bu

iki ayr1 alana ait diye anilan calismalar 6zde ayni alan i¢inde konumlanabilmektedir.

Ceviri alaninda ¢evirinin ne olduguna ya da ne olabilecegine iligkin birbiriyle
baglantili olmayan ¢esitli tanimlarin mevcut olmasina ragmen, ¢eviriyi arastirma alaninda
boliim I ve II’de somut olarak irdelenen 6rnek yaklagimlar temelinde elde edilen bulgulara
dayanarak, ceviribilim olarak adlandirilan alanda genel kabul gormiis ‘ilk Onermeler’
konusunda bir sikinti oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yeni bilgiye ulasma islemine, farkli
bir ifadeyle, bilimsel bir calisma yapmaya Aristoteles’in, “onun iistiinde bir bilginin
diistiniilemeyecegi bir bilgi derecesi” (Aristoteles, 2005: 6) anlayisiyla baglamanin saglikli
veriler kazandiracagl anlasilmaktadir. Ceviriyi arastirma alaninda sunulmus kuramsal
yaklasimlarin yapisina ve bu yaklagimlar arasindaki baglantisizliga bakildiginda,
Aristoteles’in s6z konusu bu anlayisi ile ¢evirinin bilimsel diizeyde arastirildigi alanda

gozlemlenen anlayis arasinda bir Ortiismezligin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

Bilgi kuramina iliskin Aristoteles’in yukarida anilan diisiinceleri, bir bilim
dalinda gelistirilen kuramlarin biitiinleyici, birbirini tamamlayic1 ve sinanabilir bir dizge
icinde yer almasi gerektigi anlasilmaktadir. Ceviribilim olarak adlandirilan alana genel
olarak bakildiginda, tiimelligin ve dizgeselligin mevcut olmadigi Onceki boliimlerde

somutlastirilmigti. Bu baglamda da Aristoteles’in bilgiye ulagsma siirecinde dizgesellige ve
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biitiinsellige iliskin bu savi, ¢eviribilim olarak adlandirilan alandaki s6z konusu mevcut
durumun bilim-kuramsal tartisma ortaminda bilim olma kosullarin1 yerine getirme

acisindan bir sorun olusturduguna dayanak saglamaktadir.

Bilimsel calismalarda biitiinsellik ve dizgesellik konularina iligkin onermeler
René Descartes tarafindan da one siiriilmiistiir. Descartes, bir bilim disiplininde dogru ve
sinanabilir bilgi elde etmek i¢in “vargilar zinciri” olarak da adlandirdigr belirli bir dizge
cercevesinde hareket edilmesi gerektigini ifade etmistir (Descartes, 1999: 33). Descartes’a
gore, “bilimi biitiinlemek i¢in, amacimiza siirekli ve hi¢ kesintisiz diisiince devinimi ile
bagli olan her seyi teker teker ele almak ve yeterli ve metodlu bir siralama icinde
birlestirmek gerekir. [...]” (Descartes, 1999: 33). Descartes ayrica, ‘“akla islerlik
kazandirmak i¢in daha once bagkalar tarafindan bulunmus olan seyleri arastirmaya ve ....
metodlu olarak gdzden gecirmeye ¢alismak gerekir [...]” (Descarets, 1999: 48) savin1 6ne

surmiistiir.

Bilimsel calismalarda biitiinsellik ve dizgesellik konularina iliskin Descartes’in
yukarida amilan yargilart 1s18inda, ceviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninda
birbirinden bagimsiz ve birbirini tamamlama 6zelligi gostermeyen yaklasimlarin alanda
olusturdugu durum, bilim-kuramsal diizlemde adlandirilmaya calisildigr zaman, alandaki
biitiinsellik ve dizgesellik sorunsalinin, alanin bilimsel niteligi bakimindan bir sorun

olusturdugu somutlasmaktadir.

Bilimsel veriler elde etme amacini tasiyan siirecte gerceklestirilen ¢alismalara
iliskin biitiinsellik ve dizgesellik sorunsalina iligkin bir bagka yaklasimi Kuhn (2003)
sunmaktadir. Kuhn bilimde paradigma ve paradigma degisimleri konusu {iizerinde
yogunlasirken bilim-kuramsal tartisma diizleminde cesitli sorunsallara deginmektedir.

Kuhn bu baglamda ¢ncelikle kullandig1 ‘paradigma’ kavraminin tanimini yapmaktadir ve
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(X3

kendi yaklagiminda paradigmanin, “.... kabul goérmiis olan bir model ya da ornek ....”
(Kuhn, 2003: 81) anlaminda, “.... kosullar degistik¢e ya da zorlastik¢a daha 6zgiil ve daha
ayrismis hale getirilecek bir model olarak ...” (Kuhn, 2003: 81) kullanildigini
belirtmektedir. Paradigma kavramina yiikledigi bu anlam sayesinde, Kuhn’un anlayisi
cercevesinde paradigma olgusunun, bir bilimde dizgeselligi ve biitiinselligi saglayici bir
temel olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Kuhn, bir arastirma alaninin dizgeli bir bilim
disiplini olarak kabul gorebilmesinin, ancak ortak kabul gormiis bir paradigma taniminin
mevcut olmasiyla gerceklesebilecegini ve bilim tarihi boyunca bilim disiplinlerinin bu
sekilde olustugunu bulgulamaktadir (Kuhn, 2003: 77). Bu goriise gore, paradigma
taniminda bir sikint1 oldugu takdirde alandaki dizgesellik de yeni sorunlara neden olacaktir.
Bu da, bir bilim alaninda kag¢inilmaz olarak yeni bir dizge arayisina gidilmesinin cikis
noktasini olusturacaktir (Kuhn, 2003: 129). Bilim disiplinlerinde paradigma ve paradigma
degisimi tartismasi baglaminda Kuhn’un gelistirdigi yaklasimdan da, bir bilim alaninin,
varligin1 ancak saglam bir bilimsel temel, farkli bir ifadeyle, ortak kabul gormiis ve
dizgesellik niteligini beraberinde getiren bir alt yap1 kosuluyla siirdiirebilecegi ve yeni
bilgilere erismeyi saglayabilecegi anlasilmaktadir. Kuhn’a gore, olgunlagmis bilimi bilim
oncesi evrede bulunan arastirma alanlarindan ayiran belirleyici 6zellik, bilimin insa
edildigi temellerin ortak kabul goriip gormemesi ve bu temeller iizerinde varilan uzlasidir
(Chalmers, 2008: 143). Kuhn’un bu anlayist da, bilim alanlarinda dizgeselligin dnemine

somut bir bicimde isaret etmektedir.

Modern bilim felsefesi, insanin edindigi bilgilerin olabildigince diizenli ve
dizgeli bi¢cimini ‘kuram’ kavramiyla karsilamaktadir (Albert, 2001: 31). Gercek bir
kuramun, her biri daha 6nce ¢ikarimsanan bir ifadeye ya da bir belite dayanan ve birlikte bir

olguya iliskin aciklayict ve nitelendirici giigte olan bir dizi ifadelerden olustugu yoniinde
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goriisler kabul gormiistiir (Albert, 2001: 42). Farkli bir ifadeyle, bir bilim dalinda tek bir
olguya iliskin cok sayida yaklasim soz konusu olsa da, bu ifadeler ortak bir zeminde
bulugsmalidir. Bilimde dizgesellik, tiimleyici ve tiimellestirici kuramlarda bi¢imlenmis

olarak ortaya cikar' .

Aristoteles, Descartes, Kuhn, Chalmers ve Albert gibi, bilimde dizgeselligin
Onemini vurgulayan bir baska bakis acis1 da Balzer (1997) sunmaktadir. Balzer bilim
siirecine etki eden unsurlart ‘kuramlar ve modeller’, ‘kuramlar arasi iliskiler ve
baglantilar’, ‘degismezlikler ve simetriler’, ‘veriler’, ‘nesneler ve dizgeler’, ‘Glgme
yontemleri’, ‘sorunlar’, ‘kuramlar’, ‘degerler’ gibi boyutlara ayirmistir (Balzer, 1997: 15—
22). Balzer, saydigi bu boyutlari, bilim ortaminda mevcut olmasi gerektigi konusunu
tartismaya bile agmadig ‘dizgesellik’ niteligine etki eden unsurlar olarak irdelemektedir.
Balzer’in bilim alaninda bu niteligi olmazsa olmaz olarak kabul edip tartismamasi,

dizgeselligin kaginilmaz 6neminin bir baska gostergesidir.

Bilim kuramina iliskin farkli donemlerde farkli yaklasimlar sunan, yukarida
irdelenen bilim kisilerinin diisiinceleri de temel alindiginda, bir bilim disiplininde
dizgesellik ve biitiinsellik Ol¢iitiiniin 6nemi netlik kazanmaktadir. Bu baglamda bir
disiplinin bilim olabilme niteligini kazanabilmesi bakimindan dizgeselligin ve

biitiinleyiciligin bir kosul oldugu ¢ikarimi kaginilmazdir.
IV.5 Bilim Disiplininde Bilim ile Uygulama Tliskisi

Yeni ve dogru bilgi elde edebilmek amaciyla, bilim disiplinlerinde cesitli
olgulara, nesnelere ya da canlilara yonelik bilimsel arastirmalar siirdiiriilmektedir. Ancak

bir arastirma alaninda bir olguya ya da nesneye, farkli bir ifadeyle, arastirma nesnesine

175 Bu agidan bakilinca, ¢eviriyi arastirma alaninda sik¢a kullanim bulan “kismi kuram” veya “karma kuram” ifadeleri, bir disiplin

sorununa isaret etmektedir.
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iliskin elde edilen bilgileri, kuramsal bilgi ve uygulama alanina iliskin bilgi olmak {izere
birbirinden ayirmak olanaklidir (bkz. boliim IV.5). Bu baglamda bir bilim disiplininde
uygulama alani ile kuramsal caligma alami arasindaki iligkinin hangi nitelikte bir iliski
olmas1 gerektigi yoniinde bir soru dogmaktadir. Nitekim uygulama alani kuramsal bilgi
olmaksizin varligim siirdiirebilse de, uygulamada var olmayan bir alana iliskin temeli
saglam kuramsal calismalarin yiiriitiilecegi diisiiniilemez. Uygulama alaninin kuramsal
bilgi olmaksizin varligini siirdiiriiyor olabilmesi noktasindan hareketle, kuramsal bilginin
uygulama alaninin niteligine doniik ilkeler olusturma yiikiimliiliigii olmadig1 sonucuna
varilabilmektedir. Bu baglamda ¢eviriyi arastirma alaninda 6zellikle yontem icerikli, ancak
genelleyici nitelikte kuram adi altinda sunulan c¢alismalara yonelik, uygulamanin
gerceklestigi alan ile bilimsel verilerin olusturuldugu alan arasindaki iligkinin sorgulanmasi

gerekliligi de dogmaktadir.

Bilim-kuramsal tartisma diizleminde bilim disiplinlerinde bilimsel bilgi ile
uygulama alanina doniik bilgi ayrimi konusunda Aristoteles’in belirleyici Snermeleri
bulunmaktadir. Hatirlanacagi gibi, Aristoteles bilgiyi ve bununla olusturulan bilimi
tanimlarken pratik bilgiyi ve kuramsal bilgiyi birbirinden ayristirmaktadir (Aristoteles,
2005: 28). Bu baglamda kuramsal bilgi pratik bilgiye gore daha fazla bilgelik olarak kabul
edilmektedir (Okten, 2007: 264). Aristoteles’e gore, pratik bilgiyle ugrasan kisilerin isi

(13

olam bilmekken kuramsal bilgiyle ilgilenen kisilerin isi nedeni bilmektir: “.... berikiler
nedenleri tanitlar ve cogu kez olam1 bilmez, tipki tiimeli inceleyenlerin gbzlem
eksikliginden otiirii cogu kez tek teklerden kimisini bilmemeleri gibi. [...]” (Aristoteles,
2005: 28). Bu baglamda bilimin gorevi ya da bilimin tanimi ile uygulama alaninda yapilan

isin tammmu arasindaki ayrima bakmak yararli olacaktir. Genel anlamda ‘bilim’, evreni

anlama amacini tagir:
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Bu amaca ulagma c¢abasinda bilim olgular1 betimleme (tasvir) ve
aciklama (izah etme) yollarina bagvurur. Iste bilimsel yontem dedigimiz sey
bilginlerin ortaklasa kullandiklar1 bu betimleme ve agiklama yollarini kapsayan,
bir yani ile eylemsel, obiir yam ile disiinsel bir siiregtir. Bilimsel yontemi
nitelemeye calisirken bazi temel ayrimlari goz Oniine almada yarar vardir.
Bunlardan biri, bilimin betimleme ve agiklama islevleri arasindadir. Betimleme
biitiin bilim kollarinda ilk agamay1 olusturur; amaci arastirma konusu olgular1 ve
bu olgular arasindaki iligkileri saptama, siniflama ve kaydetmedir (Yildirim
2007: 57).
Yildinnm’in, bilimsel bilgi elde etme yontemine iliskin bu tanimlamasi, bir
uygulama alaninda yapilan isin yontemine iliskin bilgi vermez. Nitekim bilimin amaci,
uygulama alaninda yapilacak isin ‘daha i1yi’ yapilmasinmi igcermez. Uygulama alaninda

yapilan isin niteligini belirlemek iizere gelistirilen yaklasimlar, s6z konsu olguya iliskin

bilimsel yontemin degil, 6ncelikle ilgili isin ‘nasil’ yapilacagini betimlemeyi 6ngoriir.

Kuramsal bilgiyle pratik bilginin sinirlarini belirlemek iizere Aristoteles’in
olusturmus oldugu yukaridaki ayrim ve Yildinm’in (2007) bilimsel yonteme iliskin
sundugu tanim, ¢eviribilim ve ¢eviri uygulamasi tartismasina da 1s1k tutmaktadir. Nitekim
Aristoteles’in bu savi, ¢eviribilimin, ¢eviri uygulamasina katki yapmasi gerektigi goriistinii
ciiritmektedir ve cevirinin uygulama alaninda calisanlarin gorevini ¢eviri yapmak
biciminde tanimlarken, ceviribilim alaninda c¢alisanlarin gorevini, ¢eviri olgusunun ne
oldugunu saptamak biciminde tanimlamaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in bu goriisii,
ceviribilim olarak adlandirilan alanda gelistirilen bazi kuramsal yaklasimlarin, g¢eviri
uygulamasina iliskin yontemsel Oneriler sunmakla, aslinda ceviribilime herhangi bir katki
saglamadigint da kanitlamada Onemli bir gerekce noktast sayilmalidir. Aristoteles,
uygulamanin bilimden bagimsiz gelistigi gibi, bilimin de uygulamadan bagimsiz

gelisebilecegini gostermektedir.
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IV.6 Degerlendirme: Bilim-kuramsal Diizlemde Bilimsellik Ilke ve

Olciitleri

Calismanin onceki bes alt basligi cercevesinde, Ozellikle ¢eviribilim olarak
kabul edilen caligma alaninda tanimlanmis sorunsallara 1s1k tutacak nitelikte bir irdeleme
ve tartisma gerceklestirilerek konuyla ilgili ileri gotiiriicti veri saglamak amaciyla, bilim-
kuramsal diizlemde genel anlamda bir disipline yonelik bilimsellik ilkeleri ve gerekirleri
ortaya konmustur. Bu baglamda bilim-kuramsal ol¢iitler ve veriler dayanak gosterilerek
bilim disiplinlerinde kavram tanimi ve kavram orgiisii sorunsali, disipliner biitiinsellik ve
dizgesellik sorunsali, nesne-tanimsal yetersizlik sorunsali, disiplinlerarasilik algisi
sorunsali ve bilim ile uygulama iligkisinde beliren sorunsal konu edilmistir. S6z konusu
boliimlerde, anilan sorunsallarin tartisilarak ele alinmasi sonucunda, bir disiplinin
bilimsellik konumunu ve niteligini belirleyen oncelikli kosullar ve unsurlar ve bunlarin

birbiriyle olan iliskisi somutlagsmaktadir.

Bir bilim disiplininde kullamilan kavramlarin tanimi ve disipliner kavram
orgiisii sorunsali baglaminda, kavramlarin ancak bir diisiinsel siire¢ ya da farkli bir
ifadeyle, yeni bir bilginin {iiretilmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir gereklilik olarak
olusabilecegi; soz konusu diisiinsel siirecin kavramin olusumundan sonra baslamasinin,
mantik ilkeleri geregince beklenemeyecegi cikarimi yapilmisti. Bir baska ifadeyle, bir
bilim alaninda gerceklesen bir arastirmada, Onerilen bir kavrama iligkin temel bir
onkosulun, ilgili kavramin belirli bir kavram orgiisii dizgesi icinde konumlanabilecek bir
anlam taniminin yapilmis olmasi bigiminde belirlenmistir. Onceki boliimlerde yapilan
irdelemeler sonucunda, yeni bilgilerin elde edilmesi yolunda Onerilen kavramlarin, ilgili
alanda tanimlanmig bir arastirma nesnesine yonelik olusturulmast kosulu da somutluk

kazanmugtir. Bir bilim alaninda tanimlanmis olguya yonelik yeni bilgiye ulagsma c¢abasi
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icinde Onerilen bu yeni kavramlarin da tanmiminin yapilmasi, bir kavramin ortak kabul
gormesi ve ayn1 kavramdan farkli kisilerin aynm1 seyi anlayabilmesi bakimindan bir basgka
gereklilik olarak ortaya ¢iktig1 da anlasilmaktadir. Baska bir soylemle, disipliner diizlemde
kavramsal bir dizgenin olugmasinin temel kosulu olarak, bilim disiplinlerinde kavram
kullanimina ve tanimina iliskin gozetilmesi gereken belirli ilkeler bulunmaktadir ve bu
ilkeler, disipliner arastirma sinirin1 belirleme anlaminda oldukg¢a belirleyici bir nitelik
tasimaktadir. Bilimsel bir calismada bir kavram taniminin belirli bir dizge i¢inde yer
almasi, dizgeli bir kavram orgiisiiniin ve buna baglh olarak da izleyen c¢alismalarin tiim
katmanlarda bir dizge icinde konumlanarak gelismesi acisindan belirleyici oldugu
gercekligi, bilim-kuramsal tartisma diizleminde bilimsellik niteligini belirleyen ilkeler
arasinda onemli bir yer almakta ve ayn1 zamanda tanimlanmis diger sorunsallarin (nesne

tanimi, dizgesellik gibi) hem bir nedeni hem de bir yansimasi olarak belirebilmektedir.

Bir arastirma alaninda bilimsel niteligi belirleyen etkenler arasinda
kavramsallasmanin yam sira dizgesellik ve biitiinsellik de belirleyici bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda yukarida gergeklestirilen irdeleme sonucunda, bilimsel
calismalarda yeni, dogru ve tutarli bilgi elde edilmeye calisilirken, birbirini tamamlayan ve
dizgeli bilgiye iligskin ¢ikarimlarin 6nemi somutlagsmaktadir. Farkli bir ifadeyle, kapsayici
bilimsel verilerin elde edilmesi icin, arastirilan olguya iliskin tiim unsurlarin olabildigince
eksiksiz ve yontemli bir dizge icinde ele alinmas1 gerektigi bulgulanmistir. Bu baglamda
disipliner dizgesellik, oncelikle tekil arastirmalarin disiplin i¢inde konumlandirilmasi
acisindan Onem tasimaktadir, ayrica da Ornegin kavramsallasma konusunu dogrudan

etkileyen bir unsur olarak belirmektedir.

Bir disiplinde arastirmalarin, tanimlanmis nesne temelinde belirli bir dizge

icinde gerceklesmesi durumunun, disipliner sinirlarin belirlenmesini de beraberinde
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getirecegi  diisiiniildiigiinde,  dizgeselligin  bilimsellesme  evresindeki yeri de
somutlasmaktadir. Bu yoniiyle disipliner dizgesellik ayni zamanda nesne-tanimsal
sorunsalla da yakindan ilintilidir; ¢iinkii bilim-kuramsal ilke ve Olciitler, nesne taniminin
ilgili disiplindeki arastirmalarin ¢ikis noktasini ve arastirma sinirini olusturdugu yoniinde
bicimlenmektedir. Farkli bir ifadeyle, bir disiplinde nesne tanimi ile dizgesellik unsurlari,
tiimleyici ve aym1 zamanda sinir belirleyici bir nesne taniminin disipliner dizgeselligi de

kendiliginden olusturacagindan birbiriyle dogrudan ilintili iki bilim-kuramsal boyuttur.

Bir bilim disiplininde arastirilacak olan nesnenin tiim boyutlariyla ve sadece
olguya dair boyutlariyla tanimlanmasi, salt disipliner dizgesellik durumuyla baglantili
degildir. Arastirma nesnesi tanimi sorunsali bilim-kuramsal tartisma diizleminde, kavram
tanim1 ve kavram orgiisii, kuram ile yontem iliskisi ya da disiplinlerarasilik sorunsallariyla
da olduk¢a yakindan ilintilidir. Bilim-kuramsal veriler 6l¢iit alinarak yapilan inceleme,
arastirilacak seyin ne oldugu sorusu yanitlanmadan, farkli bir ifadeyle, arastirma nesnesi
tanim1 yapilmadan bilimsel calismaya baslamanin anlamli olmadigini gdstermektedir.
Nitekim bir bilim disiplininde yapilacak arastirmalar, ilgili arastirma nesnesi tanimi
temelinde yapilacaktir ve bu baglamda arastirma nesnesi tanimi, s6z konusu bilim alaninin
sinirlarini da ¢izmektedir. Bu ¢ikarim, ‘arastirma nesnesinin tanimlanmasi’ gercekligiyle,
‘bir bilim alanimin olugmas1’ gergekligini birbirine siki sikiya baglamaktadir. Farkli bir
ifadeyle, bir bilim disiplininde arastirma nesnesinin tamimlanmasi, ilgili alanin diger
alanlara gore ayirt edici Ozelliklerini olusturmakta ve bu yoniiyle disiplinlerarasilik
sorunsaliyla ortaya cikabilecek olasit sikintilarin olusmasini Onleyen bir unsur olarak
somutlagmaktadir. Bilim-kuramsal tartisma diizleminde bulgulanan verilere gore, arastirma
nesnesi taniminin, dizgeli ve biitiinleyici bilgi elde etmenin ilk adimi olarak kabul edildigi

anlagilmaktadir. Ayrica bilimsel arastirmalarda dayanakli, biitiinleyici ve kapsayici bilgi
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kazandirmanin 6n kosulunun, biitiinleyici ve kapsayici bir arastirma nesnesi taniminin

olusturulmasi oldugu bulgulanmistir.

Bir bilim disiplininde bilimselligi belirleyen olciitler arasinda disiplinlerarasilik
unsurunun da 6nemli bir yer aldig1 anlagilmaktadir. Yukarida yapilan irdeleme sonucunda,
bir bilim alaninda yeni ve tutarh bilgiye ulagsmak i¢in, aragtirma nesnesi farkli tanimlanmig
bir baska bilim disiplininin verilerinin kullanilamayacagi, oOncelikle kapsayici ve
biitiinleyici bir arastirma nesnesi taniminin yapilmasi gerektigi, tanim sonrasi izleyen
arastirmalarin da s6z konusu arastirma nesnesi tanimi temelinde yapilmasi gerektigi
cikarimsanmustir. S6z konusu irdelemeden, bir bilim disiplininde disiplinlerarasi calisma
boyutlarinin, ancak yeni bilgiye ulasma yolunda birer ‘ara¢’ biciminde mevcut olabilecegi

anlasilmaktadir.

Bir bilim disiplininde bilimsellik Olciitiinii etkileyen bir bagka unsur olarak,
ilgili alanda bilimsel verilerle ¢alisan boyut ile uygulamaya doniik verilerle ilgilenen boyut
arasindaki iliski ele alinmistir. Bilim-kuramsal diizlemde gerceklesen irdelemenin bu
boliimii, bir bilim disiplininde bilim alani ile uygulama alan1 arasindaki sinirin net olmasi
gerektigini, iki alanin verilerinin birbirinden ayristirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu
baglamda bilimsel bilgi elde etmeyi amaclayan alandan, arastirma nesnesine yoOnelik
betimsel veriler olusturmasi1 beklenmektedir. Uygulamaya yonelik bilgi saglamayi
amaclayan alandan ise, uygulama boyutunda yOntemsel bilginin olusturulmasi
beklenmektedir. Bu iki yargi temelinde de, calismalarimi bilimsel diizlemde siirdiiren
alandan, uygulama alanina yonelik yontemsel veriler saglamas1 beklenemeyecegi ¢ikarimi

dogal bir sonugctur.

Bir bilim disiplininde oncelikle o disiplini var eden biitiinleyici ve kapsayici bir

arastirma nesnesi taniminin mevcut olmas: gerekir. Arastirma nesnesi tanimi temelinde
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gerceklestirilecek arastirmalarda ilgili alanin kavram Orgiisiiniin, cesitli alanlarin
kavramlar birlestirilerek degil, yine arastirma nesnesi taniminin temel alinmasi anlayisiyla
olusacag1 kabul edilmektedir. Ayrica bir kavram orgiisii cercevesinde Onerilen her bir
kavramin da kendi 6zgiin baglami i¢inde tanimlanmasinin, s6z konusu bilim disiplininde
elde edilecek yeni bilgiler bakimindan olduk¢a 6énemli oldugu ¢ikarimi da yapilmaktadir.
Aragtirma nesnesi tanimini temel alan yaklagimlarin bir dizge i¢inde gelistirilmesi gerektigi
ve disiplinlerarasilik calisma boyutunun da ancak yeni bilgi elde etme amacinda bir arag
olarak var olmasi gerektigi var sayilmaktadir. Bilim ile uygulama iligkisi baglaminda ise,
bilim alaninin uygulama alanina yontemsel bilgi saglama amacinda olma yiikiimliiligi
olmadigr ve bilim ile uygulama alami arasindaki sinirin net olmasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Bilim-kuramsal veriler temel alinarak bilim alanlarinin bilimsellik niteligine
yonelik elde edilen yukaridaki 6zetlenmis bilgiler, izleyen boliimde ceviribilim olarak
adlandirilan arastirma alaninda tanimlanan sorunsallarin bilim-kuramsal bir zeminde yer
bulmasi amaciyla ve ceviribilimin kendi bilim-kuramsal tanimin1 yapmasinda sozli ceviri
arastirmalarinin ne denli katki saglayabilecegi sorunsalina yonelik ele alinacaktir. Farkli
bir ifadeyle, bir bilim disiplininin bilimsellik ilke ve Ol¢iitleri baglamindaki gerekirlerinin
saptanmasini, c¢eviribilimin mevcut goriiniimiiyle bilim-kuramsal anlamda hangi olas1
boyutlarinda hangi olas1 yetersizlikleri gosterdigine ve sozlii ceviri arastirmalarinin bu

baglamda nasil konumlanmasi gerektigine iligkin bir irdeleme izleyecektir.
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V. BILIMKURAMSAL VERILER TEMELINDE CEViRIBILIMSEL

SORUNSALLAR

I, II. ve III. bolimiin sonucunda elde edilen bulgular, gerek genel
ceviribilimde gerekse sozlii ¢ceviribilim ekseninde dile getirilen sorunsallarin, nesne tanimu,
kavram oOrgiisii, dizgesellik, biitiinsellik ve disiplinlerarasilik sorunsali olmak {iizere
benzerlik gosterdigini ve birbiriyle yakindan ilintili oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzerlik ve birbiriyle yakindan ilintili olma durumunun, su ag¢idan daha ayristiric bir
betimle ifade edilmesi gerekmektedir: Orneklendirilen yaklasimlarda, anilan sorunsallar
iceriksel olarak her seferinde farkli yorumlanip ¢oziimleniyor olsa da, bu farkli ¢6ziimleme
ve yorumlama tutumlarinda benzerlik s6z konusudur'’®. Bu durum, ‘disiplin’ kavramu
konusunda ilgili ¢alismalarin ‘benzer’ sikint1 ve sorun yasadiklarina dair bir isarettir. Buna
kosut olarak da ‘yakindan birbiriyle ilintilidir’ ifadesi de anlam kazanmaktadir. Buna gore,

ilintililik ancak sorunsal algis1 ve ¢oziimsiizliigli bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Anilan sorunsallar IV. boliimde, bilim-kuramsal bir zeminde saydamlastirilmak
amaciyla, ceviribilimsel cercevenin disinda, sadece bilim-kuramsal veriler temelinde ele
alinmistir ve bir bilim disiplininde bilimsellik niteligini belirleyen unsurlar agisindan
irdelenmistir. S6z konusu irdeleme, c¢alismanin sozlii ceviri arastirmalarinin ceviribilim
sinirlarina gore nasil konumlanacagina iligkin temel sorusunun yanitlanmasi yoniinde bir
yontem olusturmasi amaciyla bicimlenmistir. Bagka bir deyisle, yazili ve sozli ceviri
arastirmalar1 biinyesinde somut olarak bilimsel sorunsallar s6z konusu iken (boliim I, II),
bu sorunlu arastirma durumlarimi anlamak, sorunlu durumlarin belirleyenlerini

belirginlestirmek (boliim III) ve bu sorunlu durumlara dair dizgeli, net ¢oziimler iiretmek

176 Ornegin tekil yaklasimlarda nesne tanimina iliskin yaklasimlar aras1 kopukluk konusuna iliskin bkz. boliim IIL
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yiikiimliiligiiniin hangi yontem ve yoldan karsilanmasi gerektigi konusunda bir soruyla
ceviribilime genel ve disaridan bir bakis saglanmistir (boliim IV). Bundan sonraki
tartismayla ise, biitiin bu onceki adimlara baglh olarak ceviribilimde (sozlii ve yazili ¢eviri
arastirmalarini tiimel kapsayan alanda) sorunsal olarak yasanan arastirma nesnesi tanimi,
kavram orgiisii, dizgesellik, biitiinsellik, disiplinlerarasilik ve bilim ile uygulama iligkisi
konularinin, bilim kurami bilinci ve verileri 1s181inda ele alinmasi, sorun ¢dziimlemesinin

dogal bir geregidir.

Tekil sorunsallara dair tartismaya gecmeden Once, c¢eviri aragtirmalarinin
toplam goriiniimiine yonelik bir saptama yapmak gerekmektedir. Hangi sorunsal olursa
olsun, her bir ‘yeni’ kuramsal yaklagim temel bilimsel belirleyenlere dair bir savlamayla
ortaya ¢ikmaktadir. Sanki alanda 6rnegin nesne tanimi heniiz hi¢ gerceklesmemis gibi,
nesne tanimina dair bir sorunsal algisi zemininde icgeriksel bir yaklasim sunulmaktadir.
Ornegin G.-A./Mudersbach (1994), ceviribilimdeki nesne tanimim kendilerine bir
yiikkiimliiliik olarak goriip su ya da bu sekilde bu yiikiimliiliigii yerine getirmeye
calismaktadirlar (bkz. boliim I). Yine 6rnegin Lederer aym yiikiimliiliigiin hissiyle adeta ilk
kez bir nesne tanim1 yaparcasina ceviribilimdeki arastirma nesnesinin su ya da bu olacagi
yoniindeki savlamayla ortaya ¢ikmaktadir (bkz. boliim II). Bu durum, biitiinsel olarak
ceviribilim i¢i tartisma ve arayis yolunun kapali oldugunu da gostermektedir. Zira
(¢eviribilimde yerlesik, karmasik ve kismi terminolojiye dayali) her bir yeni igeriksel oneri
ile diger Oneriler arasinda bir uyumsuzluk ve dizgesizlik sorunu derinlesmekte ve
yayilmaktadir. Biitiinsel bir ¢oziim 6nerisi bu bakimdan ancak ¢eviribilim i¢i tartismadan
(kismi konum almalardan) soyutlanarak olanakli gériinmektedir. Bundan sonraki boliimde,
ceviribilimdeki s6z konusu tekil sorunsallar, alan i¢ci konum almalardan ve kismi ¢6ziim

tiretme anlayisindan uzak bir anlayisla ve genelleyici bir tutumla ele alinacaktir.
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V.1 Ceviribilimde Arastirma Nesnesi Tanimm

Simdiye kadarki verilerin 1s18inda ceviribilim olarak adlandirilan calisma
alaninda arastirma nesnesi tanimina iliskin belirleyici bir sorunsalin mevcut oldugunu
belirtmek zor degildir. Bu sorunsalin tam olarak ne oldugunu ve nasil anlasilmasi
gerektigini  belirginlestirmek gerekir Oncelikle. Calisma kapsaminda irdelenen
ceviribilimsel yaklagimlarin agirlikli olarak ortak amacinin, ¢eviriye iliskin kuramsal bir
cerceve sunma seklinde belirlendigi anlasilmaktadir. Bu amacin, ceviriyi arastirma
alaninda bir arastirma nesnesi olarak cevirinin anlagilmasina ve tanimlanmasina iliskin
bilimsel diizeyde heniiz yeterli verinin bulunmamasi gercekligi sonucunda ortaya ¢iktigi
da, ilgili kaynaklarda sikca belirtilmektedir'’”’. Bu ifadelerin ¢oziilmesi amaciyla konu
biitiiniine bakildiginda, ceviri arastirmalarinin ‘aragtirma nesnesi’ kavramina ortak ve net
tanimlanmis bir zeminde yaklasilmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Somut bir deyisle: Bir eylem
ve etkinlik olarak ceviri; bir siire¢ olarak ¢eviri; bir aktarim islemi olarak ¢eviri vb. genel
yaklasimlara bagli olarak ayrintili ‘arastirma nesnesi’ durumlart ve tanmimlar
tiiretilebilmektedir. Ornegin ‘bir eylem olarak ceviri’ 6nceli diizleminde, olas1 arastirma
nesneleri olarak ‘cevirmen’, ‘metin’, ‘kiiltiir’, ‘iletisimsellik’ gibi unsurlar ayrisip kendi
basinalagabilir de. O agidan ‘arastirma nesnesi’ kavrami ile ‘arastirma boyutu’ veya
‘aragtirma konusu’ vb. kavramlarin birbiriyle ilintilenerek ele alinmasi ve daha ayrintili bir
tamma dogru gidilmesi geregi ortadadir'’®. Ceviri arastirmalan ddhilinde ceviriye siire¢
odaklt da iiriin odakli da cevirmen odakli da yaklasilmaktadir. Yaklasimlar: bu ayrima gore
siniflandirmak olanakli olsa da, her bir kategori icinde arastirmanin temelini olusturan

nesne taniminin yine farklilik gostermesi nedeniyle, bu baglamda ceviribilimsel bir

177 Bu da, yine disipliner bir temel sorunun herkesce kabul gordiigiiniin dolayli kanitidir.
178 ‘Arastirma nesnesi’, ‘arastirma olgusu’ ve ‘arastirma konusu’ kavramlarina iliskin daha ayrintili bir goriiniim icin bkz. Iscen 2008:
99-114, ayrica bu konuyla dolayli bagmtili olan ‘arastirma nesnesi’ (Forschungsgegenstand) ile ‘arastirma olgusu’

(Forschungsobjekt) kavramlari farki igin bkz. Salewsky 2002: 76.
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dizgeden so6z etmek olanaksizdir. ‘Metin tiirii’ odakli yaklasimiyla Reiy (1976) da
‘stratejik stirecler’ odakli yaklasimiyla Kalina (1994) da ceviribilim nesnesi olarak ‘metin’
olgusunu kabul ederken birisinin driin odakli, digerinin ise siire¢c odakli bir yaklasim

sunmasi, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Biitiin bunlar bilim-kuramsal boyutu ile ele alindiginda, ¢eviribilimin arastirma
nesnesi baglamindaki bu cogulculugun, ceviribilimin bilimsel ya da disipliner
konumlanmasina iliskin farkli durumlara isaret ettigi soylenebilir. Her disiplinin kendi
arastirma sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in, bir nesne taniminin varli§i kosulu géz oniinde
tutulugunda, bir olasilik olarak, nesne tanimindaki ayrisik yaklasim ve tamimlarin, ¢ok
sayida ayri birer disiplin durumuna isaret ettigi diisiiniilebilir. Bu diisiincenin yan1 sira,
ceviribilimde nesne tanimindaki secenekliligin, terminolojik bir sapmadan ibaret oldugu
da, alanda kendini gosteren sorunsallar temelinde dayanaklarla savlanabilir. Arastirma
nesnesi tanimindaki farkliligin, c¢eviribilim adindaki ortak ya da ‘iist’ disiplinin ¢ok
sayidaki alt alanlarina isaret ettigi diisiincesi de ceviribilimin bir disiplin olarak

konumunun belirlenmesi yoniinde bir bagka ¢ikarim olabilir.

Oncelikle ceviriye iliskin tekil yaklasimlarmn kendilerini ayni disiplinin sinirlari
icinde kabul etmeleri ve tiim ayrismalara ragmen ‘ceviri’ kavraminda kesismeleri durumu,
nesne tanimi konusunda baglantisiz olan farkli ‘ceviribilimsel’ yaklasimlarin tamamen
bagimsiz 0zgiin birer disiplin olduklart olasiligimi c¢iiriitmektedir. Ceviribilimsel nesne
tanimindaki ¢arpikligin kavramsal bir sapmadan ibaret oldugu yaklasimi, her ne kadar tekil
calismalar diizlemindeki kavram sorunsaliyla iligkilendirilebilse de, bilim-kuramsal
anlamda diisiince ile kavram iiretme arasindaki siki bag gozetildiginde, diisiinsel anlamda
nesneye yaklasim ve nesneyi temellendirme c¢abalarindaki disiplin sorununun kavram

orgilisiine yansidigr c¢ikarimi yapilmalidir. Farkli bir ifadeyle, ceviribilimsel nesne
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taniminda bir kavram sorunu mevcuttur, ancak nesne tanimi salt kavramsal bir sapmadan
ibaret degildir. Nesne tanimindaki cesitliligin tek bir disiplinin cok sayidaki alt alanlar1
durumuna isaret etmesi olasilifi da ancak (yukarida ele alinan) ‘arastirma nesnesi’,
‘arastirma konusu’, ‘arastirma olgusu’ gibi kavramlar1 esanlamli kabul etme yanilgisiyla
gerekcelendirilip agiklanabilir. Bilim-kuramsal tanimlar, bir disiplinin arastirma sinirlarini
‘nesne tanimi’nin belirledigini, bir disiplin simirlart icinde gerceklesen tiim arastirma
ciktilarinin bu tanimla ortiisecegini ve alt alanlarin ancak arastirma ‘konusu’ ya da ‘olgusu’
temelinde kendi smirlarini ¢izecegini gostermektedir. Nitekim ortak tek ‘bir’ disiplin
altinda konumlanan alt alanlar o disiplinin nesne tanimi baglaminda belirledigi arastirma
sinirlarin1 da kabul etmis olurlar ve ancak arastirma olgusu ya da arastirma konusu
temelinde bir ayrismaya gidebilir. Bu kosullarda, dayanaklar1 calismanin 6nceki
bolimiinde ayrintisiyla sunulmus olan tiim bu saptamalar, ¢eviribilimde tanimlanmis
sorunsallarin kaynak noktasim1 olusturan nesne tanimindaki farklilk ve ayrigsma
durumunun, ceviribilimin genel kabul géren bir disiplin olma yetkinligine heniiz hazir

olmadigina isaret ettigi ¢ikarimini zorunlu kilmaktadir.

Nesne tanimina iliskin ¢ogulculuk temelindeki farkliligin ayr1 ayn bagimsiz ya
da alt disiplinlere isaret ettigi yoniindeki egilimin tutarsizli§i ayrica, tekil caligmalarin
kendilerini bu dogrultuda tammlamiyor olmasiyla da aciklanabilir. Ik boliimlerdeki
coziimleme calismalari, agirlikli olarak ‘genel’ ceviribilim alaninda, ama s6zlii ceviri
arastirmalarinda bile gozlemlenmek iizere, ceviriye yonelik tekil yaklagimlarin, kendilerini
‘ceviribilim’ smurlar1 i¢inde kabul edip, bu Onceligine ragmen ceviriye yonelik genelleyici
ve biitiinleyici tanimlar ve c¢ikarimlar yapma gerekcesiyle olusturulduklarini
somutlastirmaktadir. Bu baglamda alanin mevcut durumuna bakildiginda, ceviriye iliskin

bilimsel bir zemin olusturma c¢abast sonucunda, bu calisma cercevesinde bir secki
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olusturularak ornek yaklagimlarla gosterilen ve ‘kuram’ olma iddias1 da tasiyan cok sayida
caligmanin bulundugu gozlemlenmektedir. Anilan boliimlerde, tercih edilen secki
kapsaminda cevirinin tanimi yapilmaya c¢alisilirken agirhikli olarak ‘kiiltiirbilim’,
‘uygulamali dilbilim’, ‘karsilastirmali dilbilim’, ‘metin-dilbilim’, ‘soylem c¢oziimlemesi’,
‘anlambilim’, ‘yorumbilim’ ya da ‘eylem kurami’ alanlarinin verilerinin kullanildigina
isaret edilmisti. Ceviri arastirmalarinda gozlemlenen bu durum, genellikle kuram olarak da
adlandirilan her bir c¢alismada cevirinin farkli bir disiplinin cikarimlar1 temelinde
tanimlanmaya ¢alisilmis  oldugu sonucunu olusturmaktadir. Ceviriyi tarif etme
yiikiimliiligiinii bilimsel bir boyuta tasima amacinda olan s6z konusu c¢aligsmalarin tekil
diizlemde kendi icinde tutarli oldugu var sayilsa da, bir biitiin olarak alana bakildiginda,
birbiriyle bagintis1 olmayan ve ¢ok sayida yan yana duran oneriler goriintiisiiyle karsi
karsiya kalinmaktadir. {lgili yaklasimlarin kendi icinde tutarli ve yadsinamaz olmasina
ragmen, Ozellikle ceviriye iliskin ‘genel bir kuram’ sunmayi vaad eden calismalarin
ceviriye iliskin aslinda sadece 'kismi kuramlar’ sunmasi, farkli bir ifadeyle, c¢evirinin
sadece bir boyutunu ya da boyutlarinin bir kismini ele alan calismalar olmasi soz

konusudur.

Bir disiplinin bilimsellik niteligine iliskin somut Olciitler sunma amaciyla,
arastirma nesnesi tanimi sorunsali bilim-kuramsal veriler diizleminde ele alindiginda ise,
arastirma nesnesinin ve bu arastirma nesnesinin tantminin yapilmasinin bir bilim disiplini
icin Oncelikli kosul olmast durumu, c¢eviribilimde tanimlanan sorunsallarin nesne tanimi
sorunsalindan ayrn tutularak ele alinamayacagi anlamina gelmektedir. En azindan arastirma
nesnesi tanimina iligkin sorunsal netlestirilmeden ve bu baglamda olas1 ¢6ziim Onerileri
tizerinde diisiiniilmeden disiplinlerarasilik, kavramsallik, alansal dizge, bilimsellik sinirlar

gibi diger sorunsallarin ¢6ziim yolunu aramak anlamli goriinmemektedir. Farkli bir
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ifadeyle, arastirma nesnesi tanimi1 konusunun ele alindig1 boliim IV.1’°de elde edilen veriler
dogrultusunda, bir bilim disiplininde bilimsel dizgeyi de, arastirilacak nesneye iliskin
biitiinselligi de, kavram orgiisii dizgesini de olusturan baslica kosulun, arastirma nesnesinin
tanimlanmast oldugu aciktir. Bilim-kuramsal olarak, bir bilim disiplininde arasgtirma
nesnesinin tantminin yapilmasi, ilgili disiplinde elde edilecek tiim yeni bilgilerin temelinin,
dizgeli bir ¢cercevede kalinarak (konuyla ilgili ayrica bkz. ileride boliim V.4) olusturulmasi

anlamini tasimaktadir.

Genel ceviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninin ve sozlii ¢eviriyi
arastirma alaninin irdelenmesi sonucunda belirlenmis sorunsallar, bilim-kuramsal acidan
belirleyici sorunsallarin baslica kaynaginin aragtirma nesnesi tanimindaki karmagsik duruma
bagli oldugu yoniindeki ilk izlenimleri olusturduktan sonra, bu izlenimler bilim kurumunun
belirleyenlerinin saptandig1 calismayla da dayanak bulmustur. Oncelikli soru, birbirinden
farkli arastirma nesnesi tanimlarina sahip iki arastirma alam sz konusu oldugunda ve bu
alanlardan birinde olguya iliskin genellenebilir yeni bilgiye ulasilamadiginda, aragtirmay:
diger disiplinin nesnesine iliskin tanimlar temelinde siirdiirmenin, bilim-kuramsal ol¢iitler
acisindan ne denli kabul edilebilir olabilecegi sorusudur. Bu soru, bilim disiplinlerine
iliskin tamimlar gelistiren, bu baglamda bir iist bakis saglayan bilim kuramina gore ve
dolayisiyla bir disiplin olarak ceviribilim Ornegine iliskin de olumsuz yamtlanmaktadir.
Somut bir sdylemle, nesnesi ‘ceviri’ olan ve nesne tanimini bu dogrultuda bicimlendirmesi
gereken ceviribilim, 6zgiin ve giivenilir bir bilim disiplini olusturma talebi ve 6n kosuluyla,
‘metin’, ‘iletisim’, ‘kiiltiir’ gibi kavramlarin tanimini nesne tanim olarak kabul edemez.
Arastirma nesnesi tanimi mevcut olmayan bir bilim disiplininin bilim olma kosullarini ne
denli yerine getirebilecegi, eger soz konusu kosullar1 yerine getiremiyorsa alanda ‘kuram’

adi altinda gelistirilmis yaklagimlarla sunulan verilerin ne denli giivenilir olabilecegi
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sorusu da bilim-kuramsal a¢idan yanit bulmaktadir: Nesne tanimi olmaksizin nesneye
iliskin giivenilir bilgi iiretilemez; yani c¢eviribilim nesne olarak ‘ceviri’ tanimini
olusturmadan ¢eviriye iligkin bilimsel anlamda giivenilir, farkli bir ifadeyle genelleyici,

biitiinleyici ve kabul edilebilir bilgi saglayamayacaktir.

Bu baglamda izleyen boliimlerde daha ayrintili bir bicimde ele alinacak olan
ceviribilimsel ¢ikmaz noktalarinin ¢oguna nesne tanimindaki belirsizlik ve ¢oziimsiizliik
durumunun kaynaklik ettigi yargis1 belirleyici olmaktadir. Alanda mevcut tek tek
yaklasimlara bakildiginda, neredeyse tamaminin ¢ikis noktasini ve amacini, ceviriye
yonelik biitiinleyici, dizgeleyici ve genelleyici bir tanimin heniiz mevcut olmamasi ve
olusturulmasi gerektigi bi¢iminde tanimladigi goriilmektedir. Ancak yapilan irdelemeler
sonucunda, ceviriye iligkin genel bir tanim olusturmak {iizere, her bir yaklasimin yine de
farkli bir disiplinin verilerini temel aldigi, onlerde sik¢a bulgulanip dile getirilen bir
durumdur. Bu baglamda alanda, ceviriye iliskin birbirinden farkli ve birbiriyle iliski
kurmayan bir¢ok tanimin yan yana yer almasi durumu, yani nesne tanimsal bir ¢ogulculuk
durumu olusmaktadir ve cevirinin ne oldugu ya da ceviribilimin tam anlamiyla neyi
arastirdi@i sorusunun, tekil diizlemde aymi anda birbirinden kopuk c¢ok sayida yaniti
bulunsa da, aslinda tiimelde yanitsiz kaldig1 gozlemlenmektedir. Bu durum, hem sozlii hem
de yazili ¢eviriye iligkin arastirmalarin siirdiiriildiigii ¢eviribilimde, nesne taniminin genis
ve keyfi smurlar iginde belirlenip so0z konusu tamimlarin dayanaksiz bir bicimde
olusturuldugunu somutlastirmaktadir. Cevirinin eylem, siire¢, cevirmen karari, kiiltiir
aktarimi, sifreleme islemi vb. olduguna iliskin genelleyici yargilar ortaya konulurken ilgili
yargilarin  bilim-kuramsal olarak dayanaksiz kaldigi konusu genellikle goz ardi
edilmektedir. Cevirinin O6rnegin bir eylem olduguna iliskin yargimin dogrulugu

gerekgeleriyle birlikte ele alinarak yadsinamaz olsa da, ¢evirinin salt ‘bir eylem’ oldugunu
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iceren tanim eksik yonleriyle siirekli elestiriye maruz kalacaktir; ¢iinkii ¢evirinin bir siire¢
olduguna iligkin tanim da, bir ¢evirmen karari olduguna iligkin tanim da, bir kiiltiir
aktarimi olduguna iligkin tanim da aynmi sekilde gerekcelendirilip kabul edilebilir

niteliktedir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda sozlii ¢eviri arastirmalarini ¢eviribilime
gore konumlandirma cabasi, her iki alanin da arastirma sinirlarin1 belirleme yoniinde bir
girisimdir. Ceviribiliminde mevcut durumun gosterdigi gibi, tekil ve kendi arasinda
dizgesiz bir sekilde iligkili (kisacasi iligkisiz) yaklasimlar, cogul bir arastirma ortami
goriiniimiine neden olmaktadir. Bu da, salt disiplinleraras1 bakis acisiyla ortaya konulan ve
arastirmalarini ‘ithal’ kavramlarla siirdiiren her bir ‘yaklasimin’ ve dolayisiyla ‘nesne
taniminin’ ¢eviri aragtirmalarini farkli bir alana tasidigi ve boylece ceviribilim sinirlarini
bulaniklastirdigi anlamina gelmektedir'””. Boyle bir toplam goriiniimle, ‘6zgiin’ ve kendi
sinirlarimi  belirlemis, ceviriye iliskin dizgeleyici ve ileriye gotiiriicii bilgi iireten bir
ceviribilimden s6z etmek olanakli degildir. Bu baglamda ceviribilimde arastirma nesnesi

sorunsali 6rnegin alansallik sorunsali olarak da yansimaktadir.

Ceviribilimde arastirma smirlarinin belirlenmesi, genelleyicilik, kavramsallik
ya da alansallik gibi bircok sorunsalin c¢oziime kavusturulmasi igin, bilim-kuramsal
ilkelerin de 6ngordiigli bicimde, ele alinan nesne baglaminda yapilacak olan tamim hem
sinir koyucu hem de genelleyici nitelikte olmak durumundadir. Bu baglamda nesne tanimi

ceviriyi bir biitiin olarak tarif edecek ve ayn1 zamanda c¢eviriye yonelik kismi boyutlar1 da

179 Ceviribilimde nesne tanimina iliskin kazamlan tiim bulgular, somut ve dayanakli bilgiler saglamanin yam sira ¢eviribilimin genel
goriintimiine iliskin heniiz somut bir bi¢cimde gerek¢elendirilmemis izlenimlerin olusmasina da neden olmaktadir. Bu cercevede,
(dilbilim, metin-dilbilim gibi) tek bir bilimden beslenen, yani nesne tanimi yiikiimliiliigtinii asil olgudan uzak ve dolayli yoldan
gideren yaklasimlar ¢eviri konusunu nispeten daha kismi agidan da olsa ele alip kismi kuramsallikta kalmaktadir. Ancak (6rnegin
eylembilim, kiiltiirbilim ve yorumbilim birlesiminden olusan) kompleks kuramlar iireten yaklasimlar ¢eviribilim sinirlarin1 tamamen
yok etmektedir. Bu baglamda, daha heterojen yapida yaklasimlar sunan sozlii ¢eviri arastirmalarinin geviribilimsel sinirlarini daha

yogun bir bicimde agma olasilig1 akla gelmektedir.
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kapsayacak nitelikte olmalidir. Daha somut bir ifadeyle, bilim-kuramsal ilkelere gore, tiim
bilimlerde olmas1 beklendigi gibi, ¢eviribilimde de nesne tanimi1 konusunda biitiin ve parca
arasinda celigkiye izin vermeyen bir dengenin olmasi gerekmektedir; ¢iinkii tekil etmenleri
temel var sayan egilimler, nesnesi tiimel olarak ‘ceviri’ olan bir disiplinde nesne taniminin
saglikli bir bicimde olusmasina katki yapamaz. Bu baglamda ceviribilimsel arastirma
alaninda cevirinin bir ‘kiiltiir aktarimi’ (Rei3 ve Vermeer, 1991), bir ‘metin olusturma’
(Koller, 1997), bir ‘stratejik siire¢’ (Kalina, 1998) vb. gibi tekil boyutlarinin saltlastirilmis

birer nesne tanimi olarak ele alinmasi durumu 6rnek gosterilebilir.

Calismanin IV. boliimiinde ele alinan bilim-kuramsal diizlemde, arastirma
nesnesi taniminin bilim yapmanin 6ncelikli ve kag¢inilmaz kosulu oldugu bulgulanmaisti.
Nitekim bir bilim disiplininde kavram orgiisiinii olusturan, dizgeli ve arastirilan olguya
iliskin dogru bilgi elde etmeyi saglayan, alana arastirilan olgu baglaminda 6zgiin, ama ayni1
zamanda biitiinleyici nitelik kazandiran ve arastirma sinirlarim1 belirleyen temel unsur,

arastirma nesnesinin tanimlanmis olmasidir.

[lk iki boliimde irdelenen sorunsallar baglaminda elde edilen bulgular bir araya
getirildiginde, ¢eviribilimde bilim-kuramsal bakis acisiyla tanimlanmus, disiplinlerarasilik,
kavram oOrgiisii, bilim ile uygulama iliskisi ve dizgesellik gibi sorunsallarin, arastirma
nesnesinin heniiz tanimlanmamis olmasindan kaynaklandigi c¢ikariminin yapilmasi
kacinilmazdir. Farkli disiplinlerin ¢iktilarinin kullanilmas: sonucunda ceviri olgusuna
daima tek boyutlu bakis acilariyla yaklasilmasi, ceviribilimde daima cevirinin tek bir
boyutunun ya da tiimel yapinin ancak bir kisminin tanimlanmasii saglamistir. Bu
baglamda ‘farkli disiplinler’ ifadesinin a¢cimlanmasinda da, sozlii ¢eviri arastirmalarinin
konumlanmasi1 acgisindan yarar olacaktir. Ceviribilimsel arastirma yelpazesindeki

yaklasimlara bakildiginda, gerek sozlii ya da yazili ¢eviri arastirmalarinda gerekse kendini
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genel c¢eviribilim olarak tanimlayan arastirma alaninda hem o6rnegin dilbilim gibi temel
disiplinlerin tanimlar1 hem de ornegin soylem ¢oziimlemesi, metin-dilbilim gibi s6z konusu
temel disiplinlerden tiireyen disiplinlerin ¢ikarimlar1 kullanilmaktadir. Sozlii ya da yazih
ceviri fark etmeksizin her iki aragtirma alaninin da aym disiplinlere yonelmesi, bu iki
arastirma alaninda tamimlanan sorunsallarin ve yapilanmanin birbirinden ayri
tutulamayacagl yoniinde bir baska gosterge olusturmaktadir. Bu durum goéz Oniinde
tutularak, sozlii ¢eviri arastirmalarinin ¢eviribilimden ayrismis bir bicimde gelisme
gostermesinin, yazili ¢eviriye gore sozlii cevirinin salt kendine 6zgii etmenlerine degil,
ayni zamanda ¢eviribilimde heniiz ¢6ziimlenememis temel bilim-kuramsal sorunsallarin bir

yansimasi olarak da goriilebilecegine isaret etmektedir.

Disiplinleraras1 tanimlarin ve kuramlarin ¢eviribilimde dayanak olarak kabul
edilip birbiriyle baglantis1 kurulamayan, belirli bir dizge icinde yer almayan yaklagimlarin
olusmast baglaminda su soru da akla gelmektedir: S6z konusu yaklagimlarda farkli
disiplinlerin tamimlar1 ve ¢ikarimlari m1 temel alinmaktadir gercekten de, yoksa s6z konusu
‘ithal’ etme durumu kendini sadece kavramsal diizeyde mi gostermektedir? Farkli bir
ifadeyle, ceviribilimde biiyiik bir cesitlilikle sunulan kavramlar, farkli bir nesneye yonelik
tanimlartyla m1 kabul edilip kullamilmaktadir, ceviribilime uyarlanarak, yani ‘ceviri’
nesenesiyle uyumlulastirilarak m1 kullanilmaktadir, yoksa kavram tanimi konusu da nesne
tanim1 konusu gibi bir belirsizlik goriiniimiinde midir? Bu soruyu ayr ve kendi basina ele

alma geregi ortadadir.
V.2 Ceviribilimde Kavram Orgiisii ve Kavram Tanim Durumu

Ceviribilim, disiplinler {stii, yani bilim-kuramsal bir bakis acisiyla
irdelendiginde, ‘ceviri’ nesnesine iliskin tanimsal yetersizligin bir kavram ithaliyle

giderilmeye c¢alisildigl, ancak bu egilimin kavram tanimlar1 konusunda da bir belirsizligin
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korunmasi tutumuyla gerceklestirildigi netlik kazanmaktadir. Boliim I’de ve II’de, gerek o
diisiince birikimiyle hala ‘genel ceviribilim’ gerekse ‘sozlii ¢eviribilim’ olarak ayristirict
bir ifadeyle amlan'® arastirma alanlari kapsaminda secilen drnek yaklasimlara yonelik
veriler ve bulgular, kavram orgiisii ve kavram tanimi sorunsalinin, ¢eviribilimde sikca
ifade bulan temel sorunsallar arasinda yer aldigimi gostermektedir (Albert, 2001: 15).
Alanda yapilmis ¢aligsmalara tek tek bakildiginda, birbirinden neredeyse tamamen bagimsiz
bir bicimde her bir yaklasimin farkli bir bilim disiplininin verilerine dayandirildig
anlagilmaktadir. Onceki bolimde de vurgulandign gibi, ceviriyi arastirma alaninda
tanimlanmis ve genel kabul gormiis bir aragtirma nesnesinin heniiz saptanmamis olmasi,
yabanci disiplinlere yonelmeye neden olmakta ve bu boyutuyla kavram orgiisii
karmasasina da kaynaklik eden bir sikinti olarak belirmektedir. Bu baglamda ceviriye
iliskin betimsel ya da kuramsal yaklasimlarin gelistirildigi calismalarda, kavram orgiisiinde
bir iliskisizlik sorunsali ve kavram tanimlar1 baglaminda bir yetersizlik oldugu da
gozlemlenebilmektedir. Bu yetersizligin kaynaginda elbette ki nesne tanimina doniik
sorunsalin oldugu kadar, bununla dogrudan ilintili disiplinlerarasilik sorunsali da bir
belirleyen olarak goze carpmaktadir, fakat sorunsallar arasinda karsilikl etkilesim ve iliski,

daha yakindan ele alinmasi gereken bir konudur.

Ceviribilimde nesne-tamimsal yetersizlik durumu, disiplinlerarast bir ara
devreyle kapatilmaya ve giderilmeye calisilirken, aym disiplinlerarasilig bir araya getiren

cesitli disiplinlerin birbiriyle rekabet ve ‘egemenlik cabalar’ (Zybatow, 2002: 61'*!

) icinde
olmalarindan dolay1, ¢eviribilime kavramlar diizensiz bir sekilde aktarilmaktadir. Kavram

diizensizligi ve karmasasinin nedeni oncelikle bu ¢ikmaz durumunda aranmalidir. O halde

180 Burada ozellikle boyle ayristirict bir ifade, stz konusu ayirict disipliner anlayisi kuskuyla karsilamak gerektigi kabulii ortaya
ciktigindan dolayr gereklidir, yoksa artik ¢calismanin bu diisiince agamasinda ‘genel ceviribilim’ ve ‘sozlii ¢eviribilim’ seklindeki
ayrim kabul edilebilir olmamaktadir.

181 “Hegemoniebestrebungen”.
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ceviribilimde gecerli olan kavramlarin karmasasini ve diizensizligini ¢6zmenin yolu olarak,
s0z konusu disiplinlerin arasindan birinin belirleyici bilim (ceviribilimde egemen bilim)
konumuna yiikseltilmesiyle agilabilir seklinde bir sav da ortaya atilabilir. Nitekim bu tiir
savlamalar da onceki boliimlerde irdelenen yaklasimlarin her birinde bir ¢oziim yolu
olarak'® dile getirilmektedir, ancak bu egilim, ilgili yerlerde de bulgulandig gibi, ¢oziim
degil sorun artisi, yani ¢ogulcu ve keyfi yaklasim olanaklarinin ¢ogalmasi olarak
yansimaktadir. Bu durumda sorun, ceviribilime etki eden disiplinlerin arasinda bir
hiyerarsinin olusturulmasiyla c¢oziilecek kadar basit degildir; zira ozellikle s6z konusu
farkli yaklagimlar farkli disiplinlerarasilik vurgusunu da beraberinde getirmektedir ve

ceviribilimde kavram karmasasi buna bagh olarak genislemektedir.

Hatirlanacagi gibi, nesne tanimi oldugu kadar nesne tanimina dayali gbzlemin
de bilimsel ¢alismada ‘olgusalliga’ dayanmasi gerektigi onermesi bir aragtirmay1 nesnel ve
giivenilir kilar (bkz. bolim IV). Giinimiiz gelismislik diizeyindeki haliyle c¢eviri
arastirmalart boyutunda bu kosulun yerine getirilmesi ¢esitli nedenlerden otiirii olanakli
gorinmemektedir. Bunlardan ilk ©Onemli neden, arastirma nesnesi tammiyla ilgili
cikmazdir. Arastirma nesnesinin tanimsizliglr karsisinda ceviri arastirmalari kaginilmaz
olarak farkli disiplinlerden ‘ithal’ yoluyla ‘olgusallik’tan wuzak ‘kavram’lara
bagsvurmaktadir. Daha somut bir ifadeyle, ceviri arastirmalarinda dil, dilbilim
arastirmalarindaki olgusal ‘dil’den farkli olarak artik sadece bir kavram o6zelligini
tasimaktadir. Bilim-kuramsal bir deyisle, bagka bir olguya bagh bir kavram (dil, metin vb.)
ayr1 bir disiplinin (¢eviribilimin) olgusuyla Ozdeslestirilerek ele alinmaktadir. Burada

vurgu, kavramin ele alimyor (gézlemleniyor) olmasidir, olgunun degil.

182 Ornegin Lederer (1981), dilbilimi, Rei/Vermeer (1991) ise kiiltiirbilimi ceviribilimin olusumunda belirleyici bilim olarak ele

almaktadirlar.
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Ceviribilimde gozlemlenen bu durumun temelinde, bir biitiin olarak '¢eviri'nin

icinde birer olgu degil de ancak birer kavram olarak farkli unsurlarin kabul edilmesi
yatmaktadir. S6z konusu bu kavramlarin, 6ndeki bulgulama boliimiinde de goriildiigii gibi,
ceviribilim disinda bulunan tek bir bilim tarafindan tanimlanarak ceviribilime uyarlanmasi
s0z konusu degildir, farkli farkli disiplinlerde ayri ayr1 tanimlanmis olarak c¢eviribilime
uyarlanmis olmasi, sorunlu durumu daha da derinlestirmektedir. Kant’in, ‘algisiz
kavramlar bos, kavramsiz algilar ise kordiir’ (Askin, 2002: 143-144) cikarimi tam da bu
baglamda Oonem kazanmakta ve ceviribilimde kavramsallagma gelisiminin dizgesel bir
bicimde ilerlemedigi yoniindeki sava bilim-kuramsal belirleyenlerle dayanak
olusturmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, ‘dil’ kavrami ceviribilime adapte edilirken salt
dilbilimsel tanimiyla degil, dilbilimin farkli alt alanlarinin ayristirict tanimlariyla oldugu
kadar, metin-dilbilim veya iletisimbilim gibi farkli disiplinlerin tanimlariyla (bkz. boliim I
ve II) da ceviribilime aktarilabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle tek bir kavramda bile farkl
iceriklendirme ve tanimlamalar s6z konusu olmaktadir. Kavram kargasasinin baglica

nedeni burada aranmalidir.

‘Igeriklendirme ve tamimlamalar s6z konusu olmaktadir’ ifadesiyle, burada
ayristirict  bir  bakis acisiyla ceviri arastirmalarindaki  ‘6zel’ displiner durumun
bulgulanmas1 gerektigine isaret edilmektedir: Ceviribilimsel arastirma icinde, diyesi
‘ceviri’nin gozlem islemlerinde veya Oncesinde, bir igeriklendirme ve tanimlama somut
olarak yapilmamaktadir, daha ¢ok kaynak olusturan bir bagka disiplinin i¢indeki tanim,
oncel olarak kabul edilerek ‘ceviri’ olgusu diizleminde gecerlilik kazanmaktadir. Bu da,
ceviribilime 0zgii bir arastirma goriiniimii olarak tanimsiz kavramlarin ¢oklu kullanimini
olanakli kilan bir durum olusturmaktadir. Farkli bir ifadeyle bu durum, karsilikli olarak

kavramlarda referans ve ortak kabul zemini aranmasimi da gereksizlestiren bir ortama,
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kisacas1 disipliner bir temel soruna yol a¢cmaktadir. Ceviribilimde kavram keyfiyeti ve

coklugu, bu ortamin bir sonucudur.

Bu diisiinceler somut goriiniimiiyle boliim I ve II’de elde edilen bulgularda
belirginlesmektedir. Her bir 6rnek yaklasim, kendine 0zgii bir yorumla ve boyutuyla
kavram Orgiisii sorunsalina doniik bir veriler biitiinii olusturmaktadir. Ornegin
Rei/Vermeer’in ‘Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi’® (1991) bagshkh
caligmalarinda, alandaki kavram orgiisiine iliskin dizgesellik sorunsalinin, tekil diizlemdeki
caligmalara yansidigi somutlagmaktadir. Reil ve Vermeer (1991) ilgili yaklagimlarini,
‘letisim kurami’, ‘eylem kurami’ ve ‘metin-dilbilim’ c¢alismalarimi Ol¢iit alarak
gelistirirken, ceviride birer alt etmen olarak islev goren unsurlari birer kavram diizeyine

(6rnegin ‘kiiltiirel aktarim’, ‘islev’, ‘bilgi sunumu' >’

vb.) tasimaktadirlar. Bu sirada aym
kavramlar ¢eviri olgusu i¢indeki islevi ve olgusal gercekligiyle degil, soz konusu dayanak

bilimler (‘iletisim kuram1’, ‘eylem kurami’ ve ‘metin-dilbilim’) i¢indeki tamimlariyla kabul

edilmektedir.

Bilim-kuramsal diizlemde, genelleyici bir iist dil kullaniminin ancak, arastirma
nesnesine bagli ve bu nesneye doniik sorunsallart agiklayici oldugu siirece anlamli
olabilecegi saptamasmna gore (Albert, 2001: 45-46), Reill/Vermeer (1991),
kavramsallasmanin ceviribilimde bir sorunsal olarak yer aldigi yoOniinde Ornek tegskil
etmektedir. Reif/Vermeer’in (1991), ceviriye iligkin bir kuram Onerisi getiriyor olsalar da,
‘ceviri’ olgusundan degil, salt ‘kiiltir’, ‘islev’, ‘yazar’, ‘okur’, ‘dinleyici’ ya da ‘metin’
olgusunu ¢ikis noktasi kabul ettikleri, kullandiklan ‘iiretici, gonderici, yazar, konusmact’
ve ‘alimlayici, alici, dinleyici, okuyucu’ gibi kavramlar Ornegiyle belirginlesmektedir.

Reip/Vermeer (1991), Genel Bir Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi adl1 ¢alismalariyla,

183 “Informationsangebot” (Reil/Vermeer 1991: 35).
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ceviriyi arastirma alanina yonelik bilimsel diizlemde tanimlanmis sorunsallara biitiinleyici
bir ¢oziim Onermek amacini tasimaktadir. Ancak Reiff/Vermeer’in kuram Onerileri,
yukarida ornek gosterilen dil kullanimi temelinde, tanimlanmis sorunsallardan siyrilip
ceviriye iligskin yeni ve kapsayici bilgilerin sunulmasi bakimindan yetersiz kalmakta ve

hatta kavramsal diizlemdeki dizgesizligin artmas1 yoniinde etki yaratmaktadir.

Ceviribilimde irdelenen kuramsal yaklasimlar arasinda yer alan Koller’in
(1997) calismasi da ceviribilimde kavram oOrgiisii ve kavram tanimi konusunda temel
sorunsalin, ¢eviribilimsel nesne tanimi konusundaki sorunsalla yakindan ilintili oldugu
yoniinde somut veriler icermektedir. Koller, karsilagtirmali dilbilim alanindan yararlanarak
diiz anlamsal, yan anlamsal, metin olusturma kurallarina dayali, edimbilimsel ve bicimsel-
estetik esdegerlik olmak iizere bes ayr1 esdegerlik belirlemis ve bu cercevede her bir
esdegerlik iligkisi kavramini tanimlamistir. S6z konusu tanimlamasi kapsaminda Koller
yine dilbilim sinirlart i¢inde kalmis ve agirlikli olarak ‘metin’ kavrami iizerinde durmustur
(Koller, 1997: 216). Yaptig1 tammmlama sonucunda Koller, dilbilimin ancak diiz anlamsal
esdegerlik ile ilgilenebilecegini ileri siirerek ¢eviribilimin ¢alisma sinirlarini, yan anlamsal
esdegerlik kapsaminda cizmistir. Ancak bu c¢ikarimina ragmen Koller (1997) kendi
yaklasimini, dilin ‘yap1’ boyutu {izerine, yani diiz anlamsal esdegerlik tizerine kurmustur
ve tam da bu nokta, yukarida anilan, ¢eviri konulu ¢alismalarda olgusallik ilkesi yerine
kavramsal bakisin gectigi yoniindeki yargiya ornek teskil etmektedir. Koller (1997) bu
tutumunu, yan anlamsal esdegerlik unsurlarinin somut bir bigcimde belirlenemeyecegi
gerekcesiyle aciklayip yine dilbilim kavramlarina (yani, dil olgusuna degil, dil ile ilgili s6z
konusu alanin kavramsallasma olanaklarina) yonelmistir. Bilim-kuramsal diizlemde
belirlenmis, ‘bir bilimde saglikli bir kavram orgiisiiniin, ortak kabul gdrmiis bir aragtirma

nesnesi tammmin da gerektirdigine, farkli bir ifadeyle, kavram Orgiisiiniin ancak
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tanimlanmis arastirma nesnesi temelinde olusabilecegine’ (Albert, 2001: 45-46) iliskin
oOlciite gore, Koller’in yaklasimi (1997) da, ceviribilimde gozlemlenen kavram sorunsalina

dayanak olusturmaktadir.

Lederer’in ‘Andas Ceviri’ (1981) adhi c¢alismas1 da, c¢eviribilimdeki
kavramsallagsma siirecinin bilimsellik temelinde gozlemlenen sorunsallar barindirarak
ilerledigini gostermektedir. Lederer’in ilgili ¢alismasini, salt ¢cevirmen odakli ve dilde yap:
ve soz ayrimini gozeterek agirlikli olarak dilbilim temelinde olusturmasi nedeniyle, kavram
orgiisii agirlikli olarak dilbilim, anlambilim ve sdylem ¢oziimlemesi alanlarinin kavram
orgiisiinden olusmaktadir. Calismasinin bir boliimiinii olusturan ‘Andas Ceviri Islemleri’
basligi altinda Lederer (1981), andas ceviride gerceklesen siireclere iliskin bir betim
sunarken ‘soylemin alimlanmasi’, ‘durum’, ‘isitsel kosullar’, ‘sdylemin isleyisi’, ‘anlam
birimleri’, ‘anlik bellek’, ‘biligsel bellek’, ‘pragmatik gostergeler’, ‘dili ve anlam1 anlama’,
‘biligsel baglam’ gibi kavramlar1 irdelemekte ve sozlii ceviri siirecini bu kavramlarla
aciklamaktadir (Leder, 1981: 45-198, 453). Sozlii ceviriyi tanimlarken de Lederer (1981)
yine anlambilim, sdylem c¢oziimlemesi ve dilbilim kavram oOrgiisiinii kullanmakta, bu
baglamda s6z konusu kavramlar1 ¢eviribilimsel diisiinmenin ¢ikis noktasi olarak kabul
etmekte ve bu nedenle ilgili alanlardan tagidigi kavramlari yeniden tanimlamadan, mevcut
anlamlariyla kullanmaktadir. Ancak bilim-kuramsal temel ilkeler, bilimsel ¢alismalarda
yeni bir diisiincenin ya da yeni bir bilginin, belirlenmis olguya doniik tanimlanmis yeni
kavramlarla ifade edilmesini (Descartes, 1999: 16) ve bilimsel dilin, arastirma nesnesine
bagli ve olguya doniik sorunsallart agiklayict ve tamimlayici nitelikte olmasimi da 6n
gormektedir (Albert, 2001: 46). Bilim-kuramsal dayanaklar baglaminda, gerek salt
cevirmen odakli olmasi ve agirlikli olarak dilbilimin s6ylem c¢oziimlemesi alaninin sinirlari

icinde kalmas1 bakimindan gerekse kavram oOrgiisiine iligkin veriler baglaminda, Lederer’in
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‘Andas Ceviri’ (1981) calismasinin, salt ve biitiinsel olarak ¢eviri gercekligini ¢ikis noktasi
sayan bir ceviribilimin smirlar1 icinde kabul edilemeyece§i yoOniinde dayanak

olusturmaktadir.

Kavram orgiisii sorunsalina iligkin sozlii ¢eviri arastirmalarindan bir baska
ornek, edimbilim ve eylem kurami temellerine dayanan ‘Karmasik Bir Eylem olarak Andas
Ceviri’ caligmasinin amacim1 Péchhacker (1994), sozlii ¢eviriyi biitiinleyici ve genelleyici
bir bicimde tanimlayan bir kuram gelistirmek bi¢iminde ifade etmektedir. Pochhacker
(1994), sozlii ceviriyi (Reif/Vermeer’in tanimiyla kosut bigimde) bir eylem olarak kabul
edip sozli ceviriye iliskin edimbilim ve eylem kurami temelli bir ¢alisma sunmakta ve
ilgili ¢alismasinda kullandig1 kavram oOrgiisiiniin de bu disiplinlerin temeline dayandigi
anlasilmaktadir. Bu noktada agirlikli olarak yazili ceviri ornekleri iizerinde duran
Reip/Vermeer’in yaklasimi ile ayricalikli olarak sozlii ¢eviri tamimlarini hedefleyen
Pochhacker’in  yaklasiminin en azindan ‘“6diingleme” kaynagi bakimindan ortiistiigi,
vurgulanmasi gereken bir boyuttur184. Mgili calisma, eylem kurami sinirlari iginde yer alan
‘davranis’, ‘eylem’, ‘etkilesim’, ‘iletisim’ gibi kavramlarin iizerine kurulmus ve yaklagim
bu kavramlar temelinde gelistirilmistir (Pochhacker, 1994: 41-44). Descartes’in (1999) ve
Aristoteles’in (2005) bilim-kuramsal 6nermelerine gore, Pochhacker’in ¢eviribilimde yeni
bir kuram ve ceviriye iliskin yeni diisiinceler ve cikarimlar gelistirme amacindayken,
‘ceviri’ olgusu odakli yeni kavramlar ya da en azindan yeni kavram tanimlari 6nermemesi
tutumu, ceviribilimde genisleyen kavramsallagma sorunsalinda bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica, gelistirmis oldugu yaklasimda Pochhacker (1994) sozlii ceviriyi

tanimlarken ‘konusma’ kavramini ‘metin’ kavramiyla esanlamli olarak kullanmaktadir

184 Bu durum, iki ayri alan olarak diisiiniilen yazili ve sozlii ¢eviri arastirmalarinin aslinda 6ne siiriildigii gibi farkli alansalliklara
dayanamayacagim somutlastirmaktadir. O halde, sozlii ¢eviri ile yazili geviri calismalarinin oncel iddiaya karsin, ayri alansallik
denkleminde degil, ortak bir alan i¢inde birbirleriyle iliski a¢isindan konumlandirilmasi gerektigi agiktir. Bu ¢alisma da temel sav ve

diistince olarak boyle bir yonde olusturulmustur (konuyla ilgili daha ayrintih bkz. ‘Sonu¢’ boliimii).
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(Pochhacker, 1994: 44). Bu yoniiyle de Pochhacker’in (1994) calismasi, yine salt ‘ceviri’
gercekligi ve olgusundan degil, dilbilimde tanimlanmis ‘metin’ kavramindan hareketle
gelistirildigini  somutlastirmaktadir. Pochhacker’in  ¢alismasindaki  kavram  Orgiisii
kullanimi, kendisinin sozlii ceviriye bilimsel diizlemde salt (sozlii) ceviri gercekliginden
degil, bagka alanlarda gelistirilmis tanimlar cercevesinde ve sinirlarinda mevcut olan metin,
iletisim ya da davranis kavramlarinmin icerdigi gercekliklerden yola ¢ikarak ele aldiginin

bir gostergesidir.

Ceviribilimde kavramsal diizlemde beliren sorunsallar bilimsel dizgeyi de
dogrudan etkilemektedir. Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach (1998), ceviribilimde yeni
kavramlarin Onerilmesine ragmen kavram tanimlari konusundaki belirsizligin devam
etmesine ve bu dogrultuda da bilimsel yontemde bir dizgesizligin devreye girdigine iliskin
bir ornek olusturmaktadir. G.-Arbogast/Mudersbach (1998), calismalarini metin-dilbilim
alan1 temelinde gelistirmis ve calismadaki kavram oOrgiisii de buna gore bi¢imlenmistir.
Bilimsel ¢evirinin yontemlerini bulgulamayr amaglayan bu ¢alismada, bilimsel ¢evirinin
yontemleri Aspektra, Relatra ve Holontra kavramlariyla tanimlanmaktadir. S6z konusu
kavramlar da, ‘Aspekt’, ‘Relation’ ve ‘Holistik’ kavramlarinin her birinin ‘Translation’
kavramiyla birlestirilmesi sonucunda elde edilmektedir (G.-Arbogast ve Mudersbach,
1998: 41-44). Ancak kavram tanimlan diisiinsel ve igeriksel anlamda yine metin-dilbilim
sinirlart i¢inde yer almaktadir, yani salt ‘ceviri’ gercekliginden hareketle degil, metin-
dilbilim verilerinden hareketle olusturulmaktadir. Nitekim Gerzymisch-
Arbogast/Mudersbach (1998), calismalarinin temelini olusturan Aspektra, Relatra ve
Holontra kavramlarin1 tanimlarken salt ‘kaynak metin, erek metin, metni anlama, metne
0zgii anlam, metin birimi, metin yapisi, metin bagliligi, kohezyon, metin kurami, metin agr

gibi kavramlar iizerinde durmaktadir. Oysa bilim-kuramsal ilkeler, olguya iliskin bilgi elde
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etmenin, olguya iliskin ilk Onermelerden yola ¢ikilarak birbirini tamamlayan bilgiler
tizerinden saglanacagini  ongormektedir (bkz. bolim IV.2). Bu baglamda G.-
Arbogast/Mudersbach’in  (1998) ‘ilk ©nerme’ olarak kabul edilebilecek kavram
tanimlarinin salt ‘ceviri’ gercekliginden degil, metin dilbilim, yani salt ‘metin’ olgusu
gercekliginden hareketle olusturarak ceviri olgusuna yonelik sunmak istedikleri bilgiyi

elde etme yolunda bastan bir dizgesizlik durumuna neden olmaktadir.

Yukaridaki orneklerin gosterdigi gibi, ceviri arastirmalarinda olgu odaklilik
yetersizligi veya eksikligine kosut olarak kavramlara yonelme, arastirmalarin temel ortak
ozelligi durumundadir. Buna baglh olarak kavramlar ya dayanak yabanci disiplinlerin
icindeki oncel tanimlariyla gegerlilik kazanmakta ya da dogrudan olgularin yerine tanimsiz
olarak gecmektedir. Bir baska kavram kargasasi boyutu ise, kavramlarin hem tanimsiz
olmast hem de tek bir olgu boyutu icin ¢ok sayida ve cesitlilik gostererek kullanilmasidir.
Bu durumun nedeni ise, yine arastirma islemlerinde olguya odaklanma ve olgudan yola
cikma konusundaki eksiklik veya yetersizliktir. Olgu eksikligine bagli olarak olgunun
yerine gecen kavramlar, farkli disiplinlerin farkli iceriklendirmeleriyle c¢eviri
arastirmalarina tasinmasi sirasinda goreceli olarak zengin sayilabilecek bir ¢esitlilik
meydana getirmektedir. Bir bilimde ayristirict bir kavramsallasma —Onlerdeki bilim-
kuramsal tartismada da ortaya ¢iktig1 gibi- arastirmalarda yeni bir bilginin kazanimi olarak
kabul edilse de'®, ceviri aragtirmalarindaki kavramsallasma yogunlugu bunu tam olarak
karsilamamaktadir. Zira c¢eviribilimde ayn1 olgu boyutu i¢in farkli (disiplin)
iceriklendirmeleri barindiran farkli kavramlar ayni anda ve birbirinin sozde alternatifi
olarak gecebilmektedir, yani olguya dair bir bilgi kazanimi s6z konusu olamamaktadir,

aksine olgu konusundaki belirsizlik ortami yogunlagsmaktadir. Gelisen ceviribilim

185 Bilim-kuramsal temeller baglaminda, bilimsel ¢alismalarda yeni bir diisiincenin ya da yeni bir bilginin, belirlenmis olguya doniik

tanimlanmis yeni kavramlarla ifade edilecegi bulgulanmist: (Descartes 1999: 16).
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siirecinde artan bir disiplinlerarasilik yogunlugu konusundaki gerceklik de goz Oniine
almirsa (Zybatow, 2002; Iscen, 2008b), ceviribilimde aymi olgu icin gecerli olan
kavramlarin sayisi da artmis olmaktadir. Reill/Vermeer’in (1991) yukarida anilan ¢alismasi
bu ¢ercevede de ornek olusturmaktadir. Reif/Vermeer (1991), ayni olgu icin farkli kavram
gruplar1 kullanmakta ve dil kullanimina iligskin s6z konusu bu tutumunu, ‘calismanin
bicemini rahatlatma’ biciminde aciklamaktadir'®®. Ancak kavramsal boyutta cogulcu bir
egilimin, ilgili ¢alismanin ‘bicemini rahatlatma’ etkisinin yami1 sira alana hakim olan
kavramsal dizgesizlik ve tanimsizlik durumuna, yani ceviribilimde kavram tanimi

sorunsalina da dogrudan etki ettigi de goz ardi edilemez.

Ceviribilimde kavramsallasmaya yonelik sorunsallara neden olan unsurlar
olsun, kavramsallasma sikintilarinin neden oldugu disipliner belirsizlesmeler olsun,
kendini sozlii ceviri arastirmalarinda da ceviribilimde de aymi bicimde gostermektedir.
Farkli bir ifadeyle, her iki alanda kavramsallasma konusuna bagli olarak saptanan
sorunsallar benzesmektedir. Sozlii ¢eviri arastirmalarimi ¢eviribilimden ayiran nokta belki
sOzlii ceviri arastirmalarinda (psiko-dilbilim, néro-dilbilim, bellek arastirmalar1 vb.) daha
fazla spesifik ‘alt alana’ bagvurulmasi olarak kabul edilebilir. Spesifiklige dogru giden alt
alan sayisinin sozlii ¢eviri arastirmalarinda artmasinin, (tekil boyuttaki bakis acilarinin
daha fazla parcaya boliinerek) ‘ceviri’ anlamindaki olgusalligin ters orantili olarak azalma

gostermesine neden oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Disiplinlerarasi ¢alisma katmanlarinin artisi ile olgusallik derecesinin azalmasi
arasindaki iliski baglaminda Kalina’min (1994) calismas: érnek gosterilebilir. ilgili ¢aligma

kavram oOrgiisii odakli ele alindiginda, calismanin agirlikli olarak siire¢ ve eylem odakl

186 Reifl/Vermeer, ayn1 anlam icerigi icin ‘liretici, gonderici, yazar, konusmact’ ya da ‘alimlayici, alici, dinleyici, okuyucu’

kavramlarimi kullanmaktadirlar (Reiff/Vermeer 1991: 4).
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olmasina ragmen, kullanilan kavram orgiisii yogun bir bicimde ‘metin’ kavrami {izerine
kurulmustur. Kalina (1998), sozlii ¢eviriyi, bir ‘kaynak metni’ alimlama, anlama, bellekte
tutma, isleme ve ‘erek metin’ biciminde yeniden iiretme siireci olarak kabul etmektedir (ki
benzer siire¢ ve agsama tanimlari tiim ¢eviri calismalarinda —farkli kavramlagmayla da olsa-

tekrarlanmaktadlr)187

ve kuramsal cerceveyi de bu tanim ve kavramlarla olusturmustur
(Kalina, 1998: 113, 276). Calismada, sozlii ceviride stratejik siireclere iliskin Onerdigi
kuramsal yaklasimi sunarken ozellikle ‘metin isleme’, ‘metni bellekte tutma’, ‘metin
alimlama’, ‘metin iiretimi’, ‘kaynak metin’, ‘erek metin’, ‘erek metin alimlayicisi’ gibi
kavramlar {izerinde durarak (Kalina, 1998: 113-125) sozlii ¢eviride stratejik siiregler ve bu
sireclerde olasi hatalar tanimlanirken, metin-dilbilimde ve metin-dilbilime dayanan ¢eviri

arastirmalarinda tanimlanan kavramlarin yam sira, ‘ikinci dil edinimi’ ve ‘psiko-dilbilim’

alanlarinda tanimlanan eding ve edim’®® kavramlari iizerinde de durmaktadir.

Sozlii ¢eviri arastirmalarinin  farklilik gostermesine ragmen, olgusallik
oranindan bagimsiz olarak disipliner bir kavram orgiisii olusturma sorunsalinin temel
kaynak noktasina inildiginde, her iki arastirma alaninda da sorunsalin ¢ikis noktasinin ayni
yerde birlestigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda goriilen sonug olarak, kavramsallagma
sorunsalindaki aynmiliklar dayanagiyla, yazili, sozlii ya da ‘ceviri’ iist bashg altina
girebilecek tiim arastirmalarin (en azindan temel olgusal tanim olusturma anlaminda)
birlikte ele alinmasi gerekliligi bulgulanmalidir. ‘Biitiinsel’ bir ceviri-kuramsal bakis
acisinin  zaten temel disipliner gereklilik olarak somutlasmasi, ‘genel ceviribilim’

adlandirmasin1 sorunlu ya da gereksiz kilarak temel bilimsellik ilkelerinin saptanmasi

187 Bu anlamda da akla yine benzer ¢ikis noktalarr bakimindan iki ayr1 alan iddiasi zayiflamaktadir. Daha somut bir ifadeyle; sozlii
ceviri ¢alismasi icinde ceviri tanimi yapilirken, yazili ¢eviri ¢aligmalarinda sik¢a kabul edilen “siire¢” odakli ¢aligmalarin kosut
kavram ve tanim igerikleri s6z konusu oluyorsa, o zaman sozlii ¢eviri ile yazili ¢eviri ¢alismalarinin birbirinden ayristigi gercekligi
de salt soylem diizeyinde kabul edilebilir, ger¢ceklik bakimindan ise zayif bir ihtimal olarak karsimizda durmaktadir. Konuyla ilgili
bir sonraki bakiniz.

188 Kompetenz / Performanz (Kalina 1998: 121-125).
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bakimindan so6zlii ¢evirinin bu alandan ayrigsarak degil, bu alanin i¢inde konumlanmasi

gerektigi cikarimu belirginlesip yadsinamaz hale gelmektedir'®’.

Ceviribilimde kavram orgiisiine iligkin yapilan irdelemelerin genel c¢ikarimi
anlaminda, bir dizge icinde yer alan, salt ‘ceviri’ gercekliginden yola ¢ikilarak ve ¢eviriyi
biitiinleyici ve genelleyici nitelikte tanimlayan bir kavram Orgiisiiniin heniiz mevcut
olmadig1 yargis1 belirginlik kazanmaktadir. Irdelenen tek tek yaklasimlar, ceviriye iliskin
her bir ¢alismada farkli bir alanin kavram orgiisiiniin temel alindigin1 ve genel kabul géren
ortak bir kavram orgiisiiniin bulunmadigini gostermektedir. Bu belirgin bulgunun yani sira
ve ondan daha da onemli bir sonug ise su noktada ortaya cikmaktadir: Yaklasimlar sadece
kiimeler ici kosut sorunlar1 tasiyor; kiimeler arasi da kosut sorunlar s6z konusudur. Bir
bilim disiplininde ortak kabullere varmanin ve dogru bilgiye ulagsmanin, ortak bir dil
kullanim1 ve genel kabul goren bir kavram 6rgiisii kosuluyla yakindan ilintili oldugu (bkz.
bolim IV) gbz oniinde bulunduruldugunda, ¢eviribilimde (somut bir ifadeyle: yazili ve
sOzli ¢eviri arastirmalarinin kiimelendigi alanda) ortak kabullerin olmadig1 anlasilmakta ve
(hem sozlii hem yazil1) geviriye iliskin elde edilen bilgilerin kesinliginin tartigmali oldugu

cikarimi yapilabilmektedir.

Aragtirmalarda sozciik kullanimina ve kavram tanimina iliskin sorunsallarin
daha az sayida olmasi durumunda, bilimsel bircok sorunun c¢oziilebilecegi yargisi
(Descartes, 1999: 75-76) ceviribilimsel sorunlarin c¢oziilmesinde yol gosterici
olmaktayken, sozlii ¢eviri arastirmalarinin konumlandirilmasi i¢in, nesne tanimi ve kavram

olusturma konulariyla dogrudan ilintili olan ve ceviribilimde her iki sorunsalin bir

189 Bu calismanin baslig1 bu bulgu karsisinda gercek derin boyutlu anlamina kavusmaktadir. Sozlii ¢evirinin geviribilimin ‘golgesi’nde
olmasi durumu, alandaki ayristirici anlayigin bilim-kuramsal zeminde dayanaksizlasan savi bakimindan ancak gecerlilik kazanabilir.
Sozlii geviriyle yazili ¢eviri ¢caligmalart birinin baskin, digerinin edilgen veya en azindan perifer bir konumda oldugunu kabul eden

bu anlayisin, bu ¢alismayla birlikte ¢6ziimlenip yanliglanmasi gerektigi, bu noktada belirginlesmis olmalidir.
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yansimasi olarak beliren ‘disiplinlerarasilik’ konusunun da bilim-kuramsal dayanaklarla

harmanlanarak ele alinmasi1 gerekliligi aciktir.
V.3 Ceviribilimde Disiplinlerarasilik Sorunsah

Iki ayr1 disiplinin isbirligi, bilimsel arastirmalarda nesneye iliskin veri elde
etme amacina yonelik rastlanan ve kabul edilebilir bir islemdir. Asil belirleyici olan konu,
bu islemin hangi boyutta ve hangi bicimde gerceklestigidir. Bir disiplinde arastirma
amacina varmak {izere bir bagka disiplinin verilerinin ara¢ olarak mi kullanildigi, yoksa
bir disiplinde heniiz tanimi bile gerceklesmemis bir nesneye iliskin veri elde edilmeye
calisilirken ¢izilen sinirlarin tamamiyla disiplinlerarast diizlemde mi gerceklestirildigi
sorusu bu baglamda ©Onem kazanmaktadir. Bir baska deyisle, arastirma isleminin
gerceklestigi alanda bagka bir alanin yerlesik bir bilimsel veri ve aracinin (kavram,
aksiyom, yontem vb.) kullanilmasi (Aristoteles, 2005: 19—20190), sOz konusu alanin
islemini ortadan ne denli kaldirdig1 (o alanin isleminin yerine gectigi) veya o islemin yeni
bir bilgi kiimesine yol acip agmadig: sorusu, belirleyen noktadir. Yeni bilgi kazanmada
yonlendirici olmas:1 anlaminda disiplinlerarasilik, gitgide ayrisan ve spesifiklesen bilim
dallar1 ortamina da baglh olarak, kendini giiniimiizde ¢ok Onemli bir ara¢ ve yol olarak

gostermektedir.
Belirli smirlar icinde disiplinlerarasi arastirma ve etkilesim, séz konusu
disiplinin nesnesine yonelik yeni bilgi olusturmay1 sagladig takdirde disipliner bir sorun

olarak degerlendirilemez. Bu durumda, iki ayri disiplinin birbiriyle olan sinirlari ne

190 Aristoteles, dogru bilgiyi elde etmek icin yapilacak c¢ikarimlarin zorunlu bir orta terime dayanmas: gerektigini ve bir cinsten bir
baska cinse gecis yapilarak c¢ikarimlarin olanakli olamayacagini savlamistir. Aristoteles’e gore, “iki bilim, biri 6tekinin kapsaminda
olacak bi¢imde .... birbirine bagh degilse, birinin 6ne siiriimii 6teki bilimle [tanitlanamaz]” (Aristoteles, 2005: 19-20). Bu 6nermeye
gore Aristoteles, her seye iliskin bilginin, saltik anlamda ancak kendine 6zgii ilkelerden cikarim yoluyla elde edilebilecegi yargisini
sunmaktadir (Aristoteles, 2005: 22). Bir bilim disiplinine iliskin dogru, biitiinleyici ve kapsayic1 bilgilere, arastirma nesnesi tanimi
gozetilmeksizin farkli disiplinlerin verilerinin alana aktarilmasiyla degil, ancak soz konusu Ozgiin arastirma nesnesi tanimi

temelinde ulagilabilecegi, Aristoteles’in sundugu 6nermelerle somutluk kazanmaktadir.
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belirsizlestirilmis ne de ortadan kaldirilmis olur, aksine sz konusu etkilesim, sinirlarin
daha da netlesmesi sayesinde bilgi ulasimina daha sorunsuz ve dolaysiz ulagilmasini saglar.
Ancak bu c¢ercevede su bilim-kuramsal énerme derinlik ve anlam kazanmaktadir: Bilgide
spesifiklesme (Kant, 2009: 110-113) ister istemez cesitli bilgi kiimelerinin birbiriyle
baglantilanmasini, daha somut bir ifadeyle, yeni ve daha ayristirici bilginin bir 6ncel
bilgiye dayanmasi gerektigini zorunlu kilan bir durumdur (Aristoteles, 2005: 6). Bu
anlamda da disiplinlerarasilik her bir disiplinin icinde dogal olarak varligini
stirdiirmektedir.

Ceviribilim 6zelinde ise disiplinlerarasilik algis1 ve savlamasi, kendine 6zgii bir

sorun yumagina isaret etmektedir'®'

. Ceviribilimdeki genel disiplinlerarasilik yargisi,
ceviribilimin ozerkligi savlamasiyla dogrudan ters orantili bir iliski icindedir'®*. Bu
anlamda ‘ithal’ kuramlar, ‘6diinclemeler’, ‘uyarlamalar’, ‘kuram enflasyonu ve yigilmast’
gibi elestirel yaklasimlar bilinmektedir. Disiplinlerarasilik durumunun ¢eviribilimde nasil
bir acidan ele alinmasit ve degerlendirilmesi gerektigi konusunda bile birbiriyle taban
tabana zit goriisler ortaya atilabilmektedir (bkz. Giris boliimii). Ceviribilim 6zelindeki
disiplinlerarasilik konusuna dair netlik kazanmanin kosulu, disiplinlerarasiligin alanda
hangi eksenlerde ve boyutlarda somutlastiZini g6z Oniinde bulundurmaktir.
Disiplinlerarasilik ceviribilimde Oncelikle ‘genel disiplin soylemi’ ve savlamalarinda bir
sorunsal olarak somutluk kazanmaktadir. Disiplinlerarasiligin bir diger sorunsal olarak

yasandigl boyut ise, ‘ceviribilimsel arastirma islemleri’ diizeyidir. Disiplinlerarasilik bir

cikmaz olarak ayrica ‘ceviri kuramlari’nda belirginlik kazanmaktadir.

191 Konuyla ilgili alanda ¢ok farkli goriisler birbiriyle kars1 karsiya gelmektedir. Disiplinlerarasilik kavraminin kendisi dahi heniiz ortak
bir icerikle kabul edilmemektedir. Konuyla ilgili bkz. Wilss 2000.

192 Bkz. ornegin Schiffner, 2000: 206; Kalina, 1998: 5; 32-33, 34; Albert 2001: 42; Zybatow 2002: 58; Pochhacker 1994: 2; i§cen
2002: 25 ve Giindogdu 2007: 74.
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Alt1 ayn1 yaklasimda cevirinin disiplin smirlar1 (bununla baglantili olarak

arastirma nesnesi, aragtirma hedefleri vs.) birbirinden farkli bir eksen veya konumlandirma
merkezi etrafinda cizilmektedir. Daha somut bir ifadeyle, c¢eviri arastirmalarinin
dayanaklarinin su ya da bu bilime dayandigi saviyla karsilasilmaktadir. Bu anlamda tezin
temel cikarimlart bakimindan dikkat ceken bir noktanin, burada vurgulanmasi
gerekmektedir: Ceviribilim, Ornegin yazili ¢eviri yaklasimlar1 orne8inde her defasinda
farkli bir disipline dayandirilirken sozlii ceviri ¢alismalarinda da yine ‘farkli disiplin
dayandirmalarina’ tanik olunmaktadir. Daha somut bir ifadeyle, her bir ornek, yazili veya
sOzlii ceviri calismasi olmasindan bagimsiz olarak ¢eviri arastirmalarini farkli bir (ya da
daha fazla) disiplin icinde konumlandirmaktadir. Disiplinlerarasiligin ¢eviribilimdeki en
onemli sorunsallik durumu da iste bu durumla yakindan ilgilidir: Ceviribilimin 6zerk bir
bilim olarak bagka bir bilimle iliskilendirilecegi yerine, farkli bilimler tarafindan

kusatilmasi ve edilgenlestirilmesi193 durumudur.

Ceviribilimdeki disiplinlerarasilik algisina yonelik durumu ornek diizeyinde
sunmak gerektiginde, bu sorunsala egilimin ¢6ziilmemis bir sorun bi¢ciminde yer aldig1 da
netlesmektedir. incelenmis olan toplam alt1 yaklasimda, her bir yaklagimin farkli bir bilim
disiplininin verileri temelinde gelistirilmis oldugu gozlemlenmektedir. Kisaca hatirlatmak
gerekirse, Reif/Vermeer (1991), dilbilimi, kiiltiirbilimi ve edimbilimi temel almaktadir.
Reif ve Vermeer (1991), ceviri olgusunu anilan disiplinlerin olgularina iliskin olugmus
kavramlarla aciklamaya calismakta ve bu baglamda ceviri olgusunu ilgili alanlarin olgusu
gibi kabul etmektedir. Koller (1997), ceviriye iliskin sundugu calismay:1 yine dilbilim

sinirlart iginde ele almis ve cevirlyi anlamak ve tanimlamak icin karsilagtirmali dilbilimi

193 “... zeigt sich die .... Translationswissenschaft als weitergehend passiver Empfinger von Modellen, Theorien, Methoden und
Problemlosungsansétzen aus anderen Wissenschaften: Philosophie, der Biologie, der Physik, der Chemie, der Psuchologie, der

Mathematik und der formalen, mathematischen Logik...” (Hueber 1997: 18).
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dayanak kabul etmistir. Boylece Koller (1997), diisiinsel ¢ikis noktas1 olarak karsilastirmali
dilbilim gerceklerini temel almakta ve bunun bir yansimasi olarak dilbilimin kavram
orgiisiinii de ceviriyi arastirma alanina tasimaktadir. Daha net bir sdylemle: Koller,
ceviribilimi genel disiplin soylemi agisindan kendisinin, yani 6zerk bir bilim olarak
ceviribilimin disinda konumlandirmaktadir. Bu bulgulara karsin Koller (1997) de,
Reip/Vermeer (1991) gibi, sasirtic1 bir bilim-kuramsal rahatlik ve genislikle ¢eviribilimin
artik diger disiplinlerin kiskacindan kurtulmasi gerektigini ve ceviri olgusuna iliskin
genelleyici ve kapsayici verilere gereksinim oldugunu ifade ederek calismasinin amacini
bu dogrultuda tanimlamaktadir (Koller, 1997: 13). Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach,
ceviri alaninda mevcut ¢alismalara bakislarinda, bilimsel ilkeler, icerikler ve yontemler
konusunda ortak bir amacin olmadigini saptamis ve ceviri olgusu aciklanmaya ¢alisilirken
cesitli bilim disiplinleri temelinde olusan genis bir yaklasimlar yelpazesinin ceviri
olgusunu anlamayi zorlastirdigini ileri siirmiistiir (Gerzymisch-Arbogast, 1994: 13). Ancak
Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach (1998) bu sava ragmen, kendi calismalarint agirlikli
olarak metin-dilbilim verilerine dayandirmakta ve ceviri olgusunu, metin olgusuyla

esanlamli olarak kullanmaktadir.

Disiplinlerarasilik sorunsalina yonelik sozlii ceviriyi arastirma alaninda ise,
genel ceviribilim alaninda elde edilen bulgulara ¢ok yakin bulgularla karsilasiliyor olmasi
dikkat cekmektedir. Ceviribilim arastirmalarinin sozlii ¢eviriyi yeterince irdelemedigi ve
ceviriye iligkin genelleyici ve ayn1 zamanda sinirlayici, salt ¢eviri olgusundan yola cikan
calismalarin yetersizligi sikca dile getirilse de, sozlii ¢eviriyl anlamaya ve tanimlamaya
iliskin yapilmis olan ¢alismalarda da, her bir yaklasim bagka bir bilim disiplininin islem ve
bulgular1 temelinde gelistirilmistir. Ornegin Lederer’in (1981) calismasi, cevirinin

tanimlanabilmesi  i¢in, bir kuramsallasma evresi  gereksinimi  dogrultusunda
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olusturulmustur. Bu baglamda Lederer (1981), sozlii ¢eviriyi tanimlamak amaciyla
dilbilimsel kuramlarin One siiriilmesini ve dili inceleyerek diisiincenin c¢oziimlenmeye
calisilmasini anlamli bulmadigi halde (Lederer, 1981: 6), ceviriye iliskin agiklamalar
soylem coziimlemesi, anlambilim ve dilbilim verilerine dayanmakta ve ceviri olgusu salt
cevirmen odakli, soylem ve iletisim temelinde ele alinmaktadir. Bu baglamda Lederer
(1981), ceviribilimin kuramsallasma gereksinimini vurgulamasina ve sozlii ve yazili ¢eviri
ayrimi gozetilerek yapilan kuram Onerilerinden uzak durulmasi gerektigine isaret etmesine
ragmen, kendi kuram Onerisinde andas c¢eviri olgusunu cikis noktas1 kabul etmektedir.
Lederer (1981) orneginde ceviribilimsel disiplin soylemi ac¢isindan sozlii ceviri
arastirmalarinin  ¢eviribilim simirlar1 icinde yer almasi gerektigine iliskin bir talep
mevcutken sozlii ¢eviri bir olgu olarak yine ceviri biitiinii icinde degil, ayristirilmis olarak
ele alinmaktadir. Sozlii ¢eviri aragtirmalarinin konumlandirilmasi talebi ve girisimleri
baglaminda ornek teskil eden Pochhacker (1994) de calismasini, andas ¢evirinin nesne
tasarimsal bir modelini olusturmak ve bilim-kuramsal sorularin ¢o6ziimlenmesini
saglayacak kuramsal bir alt yap1 sunmak amaciyla gerceklestirmistir (Pochhacker, 1994:
V). Bu baglamda ceviri konulu calismalarin dilbilimsel sinirlarda siirdiiriilmesinin
ceviribilimi dar bir alana sikistirdigini, yazili ve sozlii ¢eviriyi kapsayacak genelleyici bir
ceviri kurami gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak Pochhacker (1994) kendisi de sozlii
ceviriyi bir eylem olarak kabul edip ¢alismasim agirlikli olarak edimbilim ve eylem kurami
temeline dayandirmaktadir. Bu egilimiyle Pochhacker (1994), ceviribilim simnirlarim
belirginlestirip sozlii ceviri arastirmalarini ¢eviribilim sinirlart i¢cinde konumlandirmak
yerine, disiplinleraras1 sinirlarda ¢6ziim arayarak ceviribilim sinirlarint da belirsizlestirip
karmasiklastirmakta ve sozlii c¢eviri arastirmalarinin konumlandirilmasit konusundaki

sorunsala ¢oziimleyici bir agilim saglayamamaktadir.
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Yukaridaki oOrneklerin de gosterdigi gibi, ceviribilimdeki disiplinlerarasi

calisgma diizleminde belirleyici sorun, cesitli disiplinlerin ¢eviribilim iizerinde egemen
olmaya c¢alismasinda degil, egemenlik taleplerinin bir {ist cati altinda birbiriyle
iliskilendirilerek sinirlandirilmamasinda yatmaktadir. Bu sorunlu duruma dayanilarak
denebilir ki, eger bir disiplin ¢eviribilime hakim olacaksa, s6z konusu disiplinin hangi
disiplin olacagt ve bu ‘hakimiyet’in nasil bi¢imlenecegi saptanmalidir. Ancak
ceviribilimde tek bir bilime dayanma ya da tek bir bilimin sinirlart i¢inde islem yapma
durumu s6z konusu olmamaktadir. O halde alanda tanimlanan bu ‘cikmaz’ durumunu
coziimleyebilmek i¢in, en azindan disiplinlerarasi veri olusturma islemlerine dahil olan
mevcut disiplinlerin birbiriyle olan iliskisi belirlenmelidir. Farkli bir ifadeyle, ceviri
olgusuna yonelik, gecerliligi genis bir diizlemde kabul edilebilir genelleyici tanimlarin
olusabilmesi i¢in, ceviribilimde oOncelikle ‘ceviribilim simirlart disinda’ yer alan diger
disiplinlerin ‘ceviribilim sinirlar1 icinde’ki yerinin ve islevinin belirlenmesi gerekmektedir.
Birgok bilim disiplininin ¢eviri olgusuna yonelik bilgi savlama cabasina katki saglamaya
calismasinin, ceviribilimde ‘disiplin savlamasi’ ya da ‘ceviribilimsel siir belirleme’

sorunsali bakimindan bu boyutuyla yasandig1 anlagilmaktadir.

Bunun yam swra bir sorun olarak ‘disiplinlerarasilik’, ¢eviribilimsel
arastirmalarin islemleri diizeyinde de yasanmaktadir. Bu baglamda karsilagilan en onemli
sikinti, aragtirma nesnesi kapsaminda hangi etmen veya acinin Oncel olarak ele alinip
alinmayacag1 ve buna gore de arastirmanin hangi disiplinin ya da disiplinlerin giidiimiinde
yiiriitiilecegi sorusudur. Bu soru cercevesinde disiplinlerarasilik sorunsali, arastirma
yontemlerinin belirsizligi diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sozlii ve yazili geviri
odakli arastirmalar olmak iizere tiim arastirmalarda ceviriye iliskin tekil boyutlarin 6n

plana cikip diger etmenlerin devre dis1 birakilmasi durumu, sozli ve yazili ceviri
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arastirmalarinin disipliner ya da yapisal 6zellik bakimindan degil, disiplinlerarasilik algisi
sorunsalina bagl olarak; yapay ve Olgiitsiiz bir bicimde olusturuldugu yargisini
desteklemektedir. Oysa alanda s6zlii ve yazili ¢eviri anlaminda belirleyici bir ayrim, en
azindan burada ele alinan temel bilim-kuramsal sorunsallara yonelik gozlenmemektedir.
Bu baglamda oOrnegin Reil/Vermeer (1991) ve Lederer (1981) de, ceviri kurami
olusturulurken ceviri ‘tiirlerine’ yonelik ayristirict bir tutumun ceviribilime katki
yapmayacagina, onerilecek kuramin ceviri olgusuna doniik tiim etmenleri kapsayici
nitelikte olmasi1 gerektigine isaret etmektedir (bkz. boliim I ve II). Ancak ceviri olgusuna
bu bilin¢le yaklasiyor ve kuram oOnerilerinin ¢ikis noktasini1 bu kabule dayandiriyor olsalar
da, Reifl/Vermeer (1991) de Lederer (1981) de, cevirinin ancak tekil etmenlerini
kapsayabilecek farkli disiplinlerin sinirlar1 icinde kalarak genelleyici bir iddia ile ¢eviri
konusuna iligkin salt¢1 ¢cikarimlar yapmaktadirlar. Ceviribilimde 6rnekleri cogaltilabilecek
bu durum, 6zgiin olarak ‘ceviribilimsel’ islemlerin mevcut olmadiginin, bu boslugun da
‘salt disiplinlerarast’ islemlerle dolduruldugunun bir gostergesidir. Bu da, ¢eviribilimde
disiplinlerarasilik boyutunun, bir ceviribilimsel arastirma yOntemi sorunsali olarak da

belirdiginin kanitidir.

Disiplinlerarasilik sorunsali ¢eviribilimde genel disipliner sdylem ve arastirma
yontemi boyutlarinin disinda, kuramsallasma boyutuna da yansimaktadir. Nesne tanimi
konusundaki yetersizlik sonucunda ceviribilimsel arastirmalarda farkli disiplinlerin
sinirlart icine gecilmesi ve salt o sinirlarda hareket edilmesi, ¢eviribilimde ‘uyarlama
kuram’, ‘kompleks kuram’, ‘kismi a¢ili kuram’ gibi olusumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ornegin Kalina (1998), sozlii ceviri arastirmalarimin gesitli disiplinlerin
verileriyle siirdiiriilmesi durumunun alana katkist bakimindan yetersizligini vurgulayarak

sozli ceviribilimin kendine 0zgii bir aciklama modeline gereksinim duydugu iizerinde
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durmasina ragmen (Kalina, 1998: 91), agirlikli olarak ‘metin’ kavramu {izerinde durmakta
ve sozlii ceviriye siire¢ ve eylem odakli yaklagsmaktadir. Kalina’nin (1998), sozlii ¢eviriyi
bir kaynak metni alimlama, anlama, bellekte tutma, isleme ve erek metin bi¢iminde
yeniden olusturma siireci olarak kabulii (Kalina, 1998: 113, 276) {izerine kurulu kuramsal
caligmasinin Ornek teskil ettigi bu tiir karma kuramlarda, baska nesnelere ve dolayisiyla
gozlemlere dayali iiretilen ¢esitli kuramlarin, (heniiz tanim1 yapilmadan) ¢eviri nesnesiyle
iliskilendirilmeye calisildigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda cesitli disiplinler temel
alinarak alana tasinan s6z konusu kuramlar, ceviribilim alaninda bir ‘kuram
enflasyonu’nun (Iscen, 2002: 108) yasanmasma neden olmaktadir. Ceviribilimde
kuramsallasma acisindan yarattig1 etki bakimindan disiplinlerarasilik sorunsali konusunda
dikkat ¢eken bir baska nokta, ceviribilimsel bir kuram eksikliginin temel kaynag olarak
genel sikdyet noktast olmasina ragmen, ¢oziim olarak sunulan yeni kuramlarin yine salt
disiplinlerarast bir bakis agisiyla ve bir kisir dongii goriiniimiinde olusturulmasi

durumudur.

Disiplinlerarasililik gercekliginin ¢eviribilimdeki yansimasi baglaminda ortaya
cikan genel sonug itibariyle, Oncelikle ‘sozlii ceviri’ ve ‘yazili ceviri’, hatta ‘sozlii
ceviribilim’ ve ‘genel ceviribilim’ seklindeki ayrigmalar, salt disiplinlerarasilik algisi
sorunsali baglaminda da yapay bir durum olarak belirmekte ve bilim-kuramsal acidan
dayanaksizdir. Ceviribilimsel sinir belirlemeye yonelik bu yargi, ayristirilan her iki alanda
da ayni sorunsal durumunun sdz konusu olmasiyla gerekcelenmektedir. Agirlikli olarak
nesne tamimindaki yetersizlige bagli olarak, ceviribilimsel temel sorun, disipliner
temellerin saglam olmamasina dayanmakta ve bu baglamda ceviribilim ¢ercevesinin bilim-

kuramsal anlamda ¢izilmesi gerekmektedir.

Arastirma nesnesi tanimina baglhh olarak dizgeli bir kavramsallagmanin
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olusamamasi1 ve disiplinlerarasilik algisinin, 6zgiin disiplin sinirlarinin  belirsizlesmesi
yoniinde genislemesi, bir sorunsal yumagi olarak, ceviribilimin genel goriiniimiinde dogal
olarak bir dizgesizlik durumuna ve bu baglamda biitiinleyici bir ‘iist ¢ati’ talebine de yol

acmaktadir.

V.4 Ceviribilimde Dizgesellik ve Biitiinsellik

So6zlii ceviri arastirmalarini  konumlandirma ve dolayisiyla ceviribilim
taniminin olugmasina isaret etme amaciyla simdiye kadar anilan ve irdelenen sorunsallarin
varligi, dizgeli bir bilim ortami beklentisi dogurabilir mi? Ceviribilime yonelik gerceklik
durumu bagka bir soru seklinde soyle de dile getirilebilir: Dizgeli bir disiplinin hangi
kosullar1 yerine getirmesi, dizgeliligini temellendirmek agisindan kaginilmazdir? Bu
sorularla, ceviribilim cercevesinde belirginlik kazanan ‘sorunsallar’ kavraminin daha
ayristirict bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Daha somut bir
ifadeyle, ‘nesne-tanimsal’ sorunsal, ‘kavramsallasma’ ve ‘disiplinlerarasilik’ sorunsallari,
bundan sonra daha yakindan irdelenecek olan ‘dizgesellik ve biitiinsellik’ sorunsali ile
‘bilim ve uygulama iliskisi’ sorunsali acaba ayni oézellikte sorunsallar midir, yoksa her
birinin farkli ve kendine 0Ozgii bir diizlemde mi anlagilmasi ve tamimlanmasi
gerekmektedir? Simdiye kadarki tartisma takip edildiginde, ¢eviribilimle ilgili anilabilecek
sorunsallar i¢cinde digerlerini 6nemli 6l¢iide belirleyen temel sorunsal olarak nesne tanimi
ile ilgili belirsizlik ortami oldugu, netlik kazanmaktadir. Bu anlamda nesne tanimi
belirsizliginin tiimel bir c¢eviribilimsel aragtirma olgusu tanimi yoluyla ¢oziimlenebilmesi,
disiplinlerarasilik ve kavramsallasma konularindaki ¢ikmazlari da ¢6zmeye zemin
hazirlayan bir durum olacaktir. Bu diisiinceye bagh olarak dizgesellik ve biitiinsellik
baglaminda ceviribilimin genel goOriinlimiiniin, ‘sorunsal’ olarak degil, bir ‘sorunlu

gerceklik durumu’, kisacast sorunsallara baglh bir ‘sonu¢’ durumu olarak adlandirilmasi
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gerekmektedir. Daha yalin bir ifadeyle, ceviribilimde nesne tanimi baglamndaki belirsizlik,
kavramsallasma ve disiplinlerarasilik konularinda serbestiye yol acmaktadir; bu isleyise
baglh olarak ortaya konan (¢eviri konulu) yaklasimlarda da, dizgesizlik bir etki olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Ceviribilimle ilgili ‘dizgesellik’ten yoksun ve uzak goriiniim, daha belirleyici
temel sorunsallarin (bkz. onceki boliimler) bir sonucu ve etkisidir. Bu anlamda ceviribilim
ad1 altinda yiiriitiilen calismalarin, ancak birbiriyle ilintilenmesi durumunda, daha net bir
soylemle, bir ‘disiplin’ algis1 cercevesinde bir dizgesizlik goriiniimiine girdigi goze
carpmaktadir. Ornek yaklasimlar g6z oniinde bulunduruldugunda, her birinin kendi iginde
tanimlanmis ve tamamlanmais bir arastirma ‘dizgesi’ne bagli oldugu pekala soylenebilirken,
ancak diger ceviribilimsel yaklasimlarla ilintisi ve iliskisi bakimindan olsun, ceviri
olgusunun tiimelligi bakimindan olsun, bir yetersizlik ve kismi acililik ortamina

siiriklendigi bulgulanabilmektedir (bkz. boliim III).

Bilim-kuramsal gerekliliklerin tartisildigr bolim IV’te de ele alindigi gibi,
dizgesellik ve biitiinsellik unsuru, bilim olmanin Olgiitleri arasinda Onemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim bir bilimde dizge ve biitiinliik, arastirma nesnesinin tanimlanmis
olmasini, kavram oOrgiisiiniin tutarli olmasini, kavram tanimlarinin mevcut olmasini ve
olguya iligskin bulgularin salt disiplinlerarast nitelikte olmamasimi gerektirir (bkz. boliim
IV.4). Bu baglamda bir bilim disiplininde dizgesellik, yeni bilgilerin mevcut bilgileri ya
cliriitmesi ya da onlara eklenerek olguya ya da nesneye iliskin yeni veriler saglamasi
seklinde iceriklendirilmektedir. Kisacasi, dizgesellik bir disiplin ve ‘sistemli bilgi edinimi’
ortamimi sart kosan bir kavramdir ve bir disiplinde higbir bilgi diger bilgi kiimelerinden

biisbiitiin soyut ve bagimsiz olarak anlam ve deger kazanamaz. Bir bilimin bir disiplin
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olarak kalici, giivenilir ve genellestirilmis temel bilgiler zemininin'®* yaninda yenilestirici,

ileri diizeyde ayristirici, arastirma nesnesine dair daha 6zgiil bilgileri de'®”

ayni onemde ve
dengeli bir sekilde harmanlamasi gerektigi yoniindeki bilim-kuramsal gerceklik de yine
dizgesellik kavramiyla yakindan ilgilidir. Kant, bir bilimin salt homojen olmas1 durumunda
sabitlesecegi; homojenite olmaksizin salt spesifikasyon 6zelligine sahip olmasi durumunda

da dagmik ve giivensiz olacagim Ongormektedir (konuyla ilgili daha ayrintili

Schopenhauer 1977: 102).

Tiim bu diisiincelerden hareketle ceviribilim adi altinda yiiriitiilen ‘kuramsal’
yaklasimlarin, birbirinden adeta habersizmis gibi olusturularak bir disiplin dizgesi
bilincinden muaf bir sekilde alanda bir ‘yigilma’ olarak tanimlanmasi (bkz. Giris bolimii
ve boliim III) ve bir dizgesizlik gercegi ile karsilasilmasi, dogal sayilabilir. Bu acidan
dizgesizligin, baska sorunsallarin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir sonu¢ olarak dogrudan
coziimlenmesi de diisiiniilemez. Nesne tanimiyla ilgili tiimellestirici bir yaklasimin, genel
ortak kabul olarak yerlesmedigi siirece, ceviribilim adi altinda yiiriitiilen ¢alismalarin,
disiplinleraras1 bir anlayisla olsa dahi, dizgeli bir cer¢evede yer alabilmesi de olanakli
goriinmemektedir. Bu anlamda dizgesizlik ceviribilim adi altinda yer alan calismalarin,
sikca Onsozlerde ve ara ciimlelerde de bir 6zdegerlendirim noktasi olarak belirtildigi gibi,
‘yeni’l%, diyesi oOnceki yaklagimlardan ayr1 ve farkli bir dizge icinde tamimlanip
konumlanmasi, pesin kabul sayilmasi lazim. Daha somut bir ifadeyle, dizgesellik ve

biitiinsellik sorunsali c¢eviribilimde arastirma nesnesi tanimi, kavram Orgiisii tanimi ve

disiplinlerarasilik sorunsallarinin toplu bir sonucu olarak belirmektedir.

194 Bkz. ‘Homogenitit’ / Kant (1956), Kritik der reinen Vernunft, s.680.

195 Bkz. ‘Spezifikation’ / Kant (1957), Kritik der Urteilskraft, EE21, 17.

196 En son Iscen (2008) ceviribilim catis1 altinda ortaya konan yaklagimlarin ‘yeni’ olma iddias1 konusunda ayristirici bir degerlendirme
sunmustur. Bu anlamda her bes yillik siireyle, ortaya atilan ‘yeni paradigmalar’, 'yeni yaklasimlar’, ‘yeni yonelimler’ konusunda
onemli bir kusku beslemek yerinde olacaktir. Bu ‘yenilikler’, ¢eviribilimdeki dizgesizligin artigin1 saglamaktan baska bir isleve —en

azindan su an- hizmet etmiyor (iscen 2008: Giris).
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Ceviribilim c¢alismalarinda dizgesizlik goriiniimii kendini farkli diizlem ve
boyutlarda gostermektedir, genel ve belirsiz bir kavram olarak anlasilmamalidir.
Dizgesizlik 6rnegin kavramsal diizlemde ortaya ciktigi gibi, farkli boyutta bir dizgesizlik
durumu nesne tanimi diizleminde yasanabilmekte; disiplinlerarasilik konusunda ise yine
kendine 6zgii bir dizgesizlik ve kismi acgililik gercekligi soz konusu olmaktadir. Her bir

diizlemdeki dizgesizligin kisaca ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ceviri konulu calismalarda kavramsal diizeyde dizgesizlik kendini hem tekil
diizlemdeki calismalarda hem de tekil c¢alismalarin toplandigi alanda bir biitiin olarak
gostermektedir. Farkli bir ifadeyle, ceviribilimde biitiinsel bakista da, tek tek caligmalar
kapsaminda da, kavram tanimi ve kavram orgiisii ag¢isindan bir sorun mevcuttur. Tekil
diizlemde caligmalara bakildiginda, ¢eviriye iligskin diisiince gelistirilirken ayni icerik igin
cesitli kavramlarin da, bibirinden farkli igerikler i¢in aymi kavramin da kullanilmasi
durumlariyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Ceviribilimsel kavramsallasma acisindan bu
durum, ceviribilimde Ozellikle nesne-tanimsal sorunsala bagli olarak ‘ceviri’ olgusunu
temel alan bir anlayisin heniiz yerlesmemis olmasinin, buna bagh olarak da c¢eviribilimsel
diistinmenin bir yansimasi olan kavram tiirev ve tanimlarinin, tekil diizlemdeki calismalar
araciligiyla alana heniiz kazandirilamamis olmasiin gostergesi ve yansimasidir. Ceviri
konulu yaklagimlar, nesne ayrimi gozetmeksizin kendi iginde cesitli disiplinlerin
kavramlarini harmanlayarak barindirabilmektedir. Bu baglamda ceviriye iliskin tekil bir
yaklasim olarak 1. boliimde ele alinan Reil/Vermeer (1991) 6rnek teskil etmektedir (Reif3
ve Vermeer 1991: 4). Ilgili calisma, kavramsallasma ve dizgesellesme acisindan bir sorun
teskil edebilecegi Oncelenmeden ve gelistirilen caligmanin, disipliner diizeyde bir
kavramsallasma ve boylece kuramsallasma siirecine katki yapmasi kaygis1 giidiilmeden, -

en azindan kavramsal diizlemde- ‘cok-disipliner’ bir anlayisla sunulmaktadir.
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Ceviribilimde disiplinlerarasilik algisindaki sorunlu durumun kavramsallasma

boyutuna yansimasi ayni zamanda tekil caligmalardan uzaklasilip alana bir biitiin olarak
bakildiginda da gozlemlenmektedir. Cevirinin ne olduguna iliskin birbirinden farkli ¢ok
sayida tammmin gelistirilmis olmast ve bu baglamda alanin genelinde ‘biriken’
disiplinlerarast kavramlarin bir dizge i¢inde toplanamamasi, bu dogrultuda bir gosterge
olusturmaktadir. Reil3/Vermeer (1991), Koller (1997), Gerzymisch-Arbogast/ Mudersbach
(1998), Lederer (1981), Pochhacker (1994) ve Kalina’nin (1998) incelenmis
yaklasimlarina bakildiginda, her bir ¢alismada cevirinin taniminin farkli bir bicimde
yapildig1 ve ceviri olgusuna farkli tekil acilardan yaklasildigi belirginlik kazanmaktadir.
Reil/Vermeer, ceviriyi ‘tasidigi amacin islevi’ olarak tanimlarken (Reill ve Vermeer, 1991:
105), Koller’'e gore ceviri, ‘esdegerlik iliskilerinden’ olusur (Koller, 1997: 215).
Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach ise ¢eviriyi, cevirmen tarafindan anlasilip alimlanmasi
gereken bir metin olarak kabul etmektedir (Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach, 1997:
41-45). Bunun yani sira Lederer sozlii c¢evirinin belirleyici unsurunun, cevirmenin
isitmesiyle konusmasi arasinda gerceklesen siire¢c oldugunu ileri siirerken (Lederer, 1981:
46-58), Pochhacker ceviriyi ‘eylemsel bakimdan bir kaynak konusmaya, bir defalik andas
bir ¢eviri iirliniiniin olusturulmas1’ olarak tanimlamaktadir (Pochhacker, 1994: 44). Kalina
ise sOzlii ceviriyi, bir kaynak metni alimlama, anlama, bellekte tutma, isleme ve erek metin
biciminde yeniden iiretme siireci olarak kabul etmektedir (Kalina, 1998: 113, 276).
Ceviriyi aragtirma alaninda c¢evirinin ¢esitli tamimlarina yonelik olusan bu goriiniim, nesne
tanim1 ve disiplinlerarast algi bakimindan tamimlanan sorunsallara bagli olarak
kavramsallasma konusunda da bir dizgeselligin heniiz s6z konusu olmadigina isaret
etmektedir. Nitekim ceviriyi ¢esitli tekil acilardan ele alan yaklasimlar gelistirilirken, her

bir yaklasim, farkli alanlarin kendi i¢inde tanimli ya da tamimsiz ayri1 birer kavram
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orgiisiinii ya da onun bir kesitini de ¢eviriyi aragtirma alanina tasimakta; ayni olgu birden
cok kavramla adlandirilmakta ya da ayn1 kavram birden ¢ok olguyu tanimlamaktadir (bkz.

boliim V.2).

Ceviriyi aragtirma alaninda gozlemlenen bu dizgesizlik, c¢eviri konulu
caligmalarin, genelleyici tanimlar sunma iddiasinda olmasina ragmen, ceviriye iliskin
genelleyici nitelikte veriler sunmasi yerine, agirlikli olarak ancak kismi yaklagimlar
biciminde yer almasi durumundan ileri gelmektedir. Farkli bir sdylemle, disiplinlerarasilik
egilimi ceviribilimde tekil yaklagimlarin saltlastirilmis olarak belirmesi goriiniimiindedir.
Ceviriye iliskin tekil bakis agilar1 ve boyutlar, arastirma alanina, yan yana duran esit
boyutlar olarak yansimaktadir. Her bir yaklagim ceviriye iliskin farkli bir katmani ele
almakta ve kendisi disindaki diger katmanlar1 dislayic1 bir egemenlik talebi icinde ortaya
cikmaktadir. Oysa ceviribilimde tanimlanmis tek tek sorunsallarin ortaya ¢cikma bi¢imine
ve nedenine bakildiginda, bu s6z konusu tek tek boyutlarin bir hiyerarsik diizenleme icinde
yer almasi gerekliliginin gerekcelendirilmesi daha da saglamlagsmaktadir. Bu baglamda
Aristoteles, arastirmalarda dogru ve tutarli bilgiye ulasmanin yolunu tamimlarken, 6zellikle
birbirini biitiinleyici ve dizgeli bilgi zincirlerinin énemini vurgulamakta ve dogru bilgiye
ancak, mutlak dogru kabul edilen ilk Onermelerden yola cikilarak, bilgilerin birbirini
tamamlamasi, yani ‘tam tasim’ yoluyla ulasilabilecegi savin olusturmaktadir (Aristoteles,
2005: 6). Dogru ve kesin bilgiye ulasma konusuna iliskin bu 6nermesi cercevesinde
Aristoteles, her yeni c¢ikarimin, Onceden bulunan bilgiden olusturulabilecegini ileri
stirmiistiir (Aristoteles, 2005: 9). Aristoteles’in, arastirmalarda dogru bilgi elde etmeye
iliskin bu 6nermesi, bir disiplinde Onerilen yeni bilgilerin birbiriyle ilintisiz ve dizgesiz
degil, birbiriyle baglantili, birbirini tamamlar nitelikte ve belirli bir dizge icinde olmasi

gerektigine isaret ederken bir disiplinde yapilan calismalarin belirli bir hiyerarsik diizen
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icinde yer almasi gerektigi yoniinde de bilgi icermektedir. Bilim-kuramsal ol¢iitler
temelinde biitiinsellik ve dizgesellik ilkeleri ayrica, bir bilim disiplininde dogru ve
sinanabilir bilginin elde edilebilmesi i¢in ‘vargilar zinciri’ olarak da adlandirilan belirli bir
dizge ¢ercevesinde hareket edilmesi gerektigini gostermektedir (Descartes, 1999: 33). Bu
diisiinceye gore, “bilimi biitiinlemek icin, amacimiza siirekli ve hic¢ kesintisiz diisiince
devinimi ile bagl olan her seyi teker teker ele almak; yeterli ve metodlu bir siralama icinde
birlestirmek gerekir. [...]” (Descartes, 1999: 33). Bu baglamda ayrica, daha 6nce baskalari
tarafindan One siiriilmiis olan bilgilerin de arastirilip bilimsel yontemlerle sinanmasi ve
yeni bilginin ancak olusacak bu dizge kapsaminda anlam kazanacagi da saptanmistir
(Descarets, 1999: 48)197. Bilim-kuramsal diizlemde elde edilen veriler, tek bir olguya
iliskin cok sayida yaklasimin s6z konusu olabilmesine ragmen, bir bilim dalinda tek bir
olguya iliskin ifadelerin ortak bir zeminde, belirli bir dizge c¢ercevesinde bulusmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, s6z konusu bu dizgenin olusmasinin da, aragtirma
nesnesi olarak kabul edilen olgunun tanimi konusunda ortak kabullere varilmasiyla

dogrudan ilintili oldugu da anlasilmaktadir.

Ceviribilimde kapsayici bir nesne tanimi yetersizligi temelinde tanimlanan sz
konusu dizgesizlik sorunu, c¢eviriye iliskin tiim boyutlarin ve etmenlerin genel bir ¢erceve
icinde degil, ceviriye iliskin etmenleri ‘dislayict’ bir bakis agisiyla ele alinmasinin bir
sonucudur. Bu durumun nedeni de, mevcut ¢eviribilimsel arastirmalarda salt nesne odakl
bir gézlem ortaminin bulunmamasina baglidir. Nesne, tiimel olarak heniiz tanimlanamadigi
siirece tiim etmenleri gozetecek nitelikte nesne odakli gozlem yapilmasmin da
beklenmemesi gerekmektedir. Tekil ¢alismalar diizeyinde bu durumu destekleyici bircok

ornek arasindan Koller (1998) gosterilebilir. Koller, ceviride esdegerlik iligkilerini

197 Konuyla ilgili Kuhn’un (2003) ‘paradigma’ tanimi, Balzer’in (1997) dizgesellik olgiitleri, Albert’in (2001) ‘kuram’ tanimi

baglaminda daha ayrintili bir irdeleme i¢in bkz. bolim IV.
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tanimlamakta ve bu tanimlamasini, tiim boyutlarim gozeterek salt ‘ceviri’ olgusundan

hareketle degil, esdegerlik iliskileri tanimlamalarindan hareketle olugturmaktadir.

Ceviribilim alaninda yapilan calismalara iligkin mevcut goriiniimle bilim-
kuramsal tartisma diizleminde saptanan veriler bir araya getirildiginde ise, ¢eviribilimde
bir dizgesellik ve bir biitiinsellik sorunsalinin mevcut oldugu, gerekgeleriyle
netlesmektedir. Bu baglamda belirleyici soru, ¢eviribilimde dizgesizlik kabuliiniin neye
dayaniyor olduguna iligkin sorulan sorudur. Alanda gerceklesen arastirmalara iliskin bir
dizgenin olusabilmesi icin, bir ‘disiplin’ algisinin ve kabuliiniin kosul oldugu anilmisti.
Ancak bu yonde bir bakisin ve ortak kabuliin gozlemlenememesi, ‘disiplin’ kabuliiniin de
gercek anlamda bir girisime ve istence doniisemedigini gostermektedir. Alansal dil
kullamimina bakildiginda, alansal dizge ve bilimsel zemin arayisinda ‘ceviribilim’
kavraminin sik¢a dile geldigi, ama disiplin kavraminin ancak disipliner bir sorgulama
cercevesinde soz konusu oldugu goriinmektedir. Bu durum, ceviribilimin mevcut
cercevesiyle disipliner 6zellikleri sorgulanmadan kosulsuz kabul gérmesinin bir yansimasi
olarak belirmekte ve ‘disiplin’ kavramimn ceviribilimsel sinirlarin  belirlenmesi
baglaminda ancak ‘6diin¢’ niteliginde kullanildigimi gostermektedir. Ceviribilimsel her bir
yaklasimda ceviri olgusunun farkli bir disiplin sinir1 ig¢inde ele alinityor olmast da bu
durumun bir sonucudur. Ceviribilimde dizgesizlik, cevirinin bilimsel zeminde
tanimlanabilmesi talebi adeta hizli ve telagli bir tutumla c¢oziime kavusturulmak
istenirmiscesine yasantilandigi izlenimini yaratmaktadir. Ilk iki boliimde irdelenen
yaklagimlarin her birinin c¢eviri arastirmalarimi  edimbilim, kiiltiirbilim, dilbilim,
karsilastirmali dilbilim gibi farkli disiplinlerin sinirlar igerisine yerlestirme egilimi de bu

durumu gorsellestirmektedir.
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V.5 Ceviri Bilimi ile Ceviri Uygulamasi Iliskisi

Ceviribilim c¢ercevesinde irdelenen sorunsallar arasinda, diger biitiin oncel
sorunlarin bir sonal c¢iktis1 olarak duran ‘ceviribilim ile c¢eviri uygulamasi iligkisi’
baglamindaki sorun da yer almaktadir. Bu soruna yonelik oncelikle genel bir saptama
yapmak gerekir. Bolim IV.5’de bilim-kuramsal diizlemde ele alinan bilimsellik ol¢iitleri
baglaminda, bir olguya ya da nesneye iliskin bilgilerin, bilimsel bilgi ile uygulamaya
doniik bilgi olmak iizere birbirinden ayristif1 saptanmisti (Aristoteles, 2005: 28 ve Okten
2007: 264). Bu baglamda, uygulama alaninda elde dilen bilgiyle ugrasan kisilerin gorevi
olami, kuramsal bilgiyle ilgilenen Kkisilerin gorevi ise nedeni bilmek biciminde
tanimlanmaktadir (Aristoteles, 2005: 28). Bu saptama baglaminda ve ‘bilim’ ile ‘kuram’
tanimlar1 baglaminda bilimsel ya da kuramsal bilgi, bir olgunun ya da nesnenin,
arastirmanin ¢ikis noktasi kabul edilerek elde edilirken, uygulama alaninin, bilimsel bilgi
olmaksizin da varligin1 koruyacagi sonucuna ulasilabilmektedir (bkz. bolim IV.5).
Uygulama alaninin, varligini bilimsel ya da kuramsal bilgi olmaksizin siirdiirdiigii bilgisine
dayanarak, bilimsel bilginin, uygulama alaninin niteligine yonelik kurallar olusturma
viikiimliiliigii  olmadigr c¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu c¢ikarim, ceviribilimin, ceviri
uygulamasina katki yapmasi gerektigi goriisiiyle ortiismemekte ve bu cikarima gore, ceviri
uygulamas: alaninda c¢alisanlarin  gorevi ceviri yapmak biciminde tanimlanirken,
ceviribilim alaninda ¢alisanlarin gorevi, ¢eviri olgusunun ne oldugunu saptamak biciminde
tanimlanmaktadir. Ceviri arastirmalarinin, ceviri igleminin dogasi geregi uygulamadan
uzaklagamayacagl yoOniindeki sav da bu bilim-kuramsal dayanak temelinde gecersizlik
kazanmaktadir. Farkli bir ifadeyle, bilimsel yonelim, kendine hedef sectigi olgu veya ‘olgu
biitiinii’ dogrultusunda uygun gozlem araglar1 olusturarak ayni olgu veya olgu biitiiniine

yonelik genelleyici, giivenilir ve denetlenebilir, dizgesel temelli bilgi iiretir (bkz. bolim
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IV). Bunun yaninda bilimsel yonelimin, iirettigi bilginin s6z konusu olguyla dogrudan ya
da dolayli bagl olan uygulama veya edimsellige uyarlanabilirligi ya da devredilebilirligi
konusunu da igerip icermedigi sorusu sorulabilir. Bir ¢érnekte bu soruyu somutlastirmak
gerekirse: Dilbilimsel bir goézlem sonucunda dilin yapisina dair elde edilen kesin,
genelleyici bilgilerin sonradan dil didaktigi diizleminde islevsellestirilmesi, dilbilimin
temel arastirma yonelimleri i¢cinde mi yoksa disinda mi1 yer almaktadir? Yine baska bir
ornekte somutlastirmak gerekirse: Edebiyat bilimi sinirlar1 i¢inde bir yazinsal iiriine
yonelik gozlem sonucunda iiretilen bir bilgi, bir yazinsal iirlin iiretme sinirlarina, ayni
bilimin sinirlarin1 asacak sekilde uyarlanabilir ya da aktarilabilir mi? Burada, onlerde de
belirtildigi gibi, bir bilimsel yonelim ‘ne?’ sorusu ile sinirlanip tanimlanmigken uygulama
alaninin ‘nas1l?’ sorusu ile simirlandirilmis oldugu 6nem kazanmaktadir. Iki soru kiimesinin
birbiriyle karistirilmasi ve iki bilgi yoneliminin i¢ i¢e gecmesi, ancak soz konusu bilimin
disipliner cercevesi ve zemininin belirsizlesmesi pahasina olanakli olmaktadir. Bu

belirsizlesme de, ¢ceviriyle ilgili arastirma ortaminda genel bir durumdur.

Bilimsel yonelim ile yontemsel ¢ikarim arasindaki baglanti ve iliskiye yonelik
ele alinan sorular baglaminda, ¢eviribilim olarak adlandirilan alanda gelistirilen kuramsal
yaklasimlarin, ¢eviri uygulamasina iliskin yontemsel Oneriler sunmakla, ¢evirinin ‘ne’
olduguna iligkin sorunun yanitlanmasina dogrudan bir katki ve bu anlamda bilimsel veri
saglamadigin1 da gostermektedir. Ceviriyi arastirma alaninda 6zellikle yontem igerikli,
ancak genelleyici nitelikte kuram adi altinda sunulan calismalar mevcuttur. Ceviribilim
alaninda tanimlanan sorunsallar ve bilim-kuramsal veriler baglaminda yapilan ¢ikarimlara
dayanilarak, s6z konusu c¢alismalara yonelik, uygulamanin gerceklestigi alan ile bilimsel
verilerin olusturuldugu alan arasindaki iliskinin, ceviribilimde somutlasan temel sorunu

olusturdugu yargisina varilabilmektedir. Nitekim ceviriye iliskin 6zetlenen alti (kuramsal
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iddial1) yaklasimin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular, boyle bir genel yargiyi
destekler niteliktedir. Bu baglamda ceviriblimde bilimsel egilim ile uygulama yontemi
arasindaki iliskiyle dogrudan ilintili olarak olusan disipliner c¢ercevenin belirsizlesmesi
konusunda irdelenen yaklagimlarin her biri kendi belirleyenleriyle 6rnek gosterilebilir.
Ornegin Gerzymisch-Arbogast, ceviribilimin gorevini, c¢eviriye iliskin tiim unsurlari
genelleyici bir nitelikte kapsayan ‘bilimsel bir ¢eviri yontemi’ gelistirmek biciminde
tanimlayarak (Gerzymisch-Arbogast, 1994: 13—14), ceviri uygulamasina doniik yontemsel
bilgi olusturma yoniindeki egilimlerini pesinen bildirmektedir. =~ Gerzymisch-
Arbogast/Mudersbach (1998) ise, cevirinin tiim unsurlarin1 kapsayan bir yontem
olusturmanin olanaksiz oldugunu ileri siirerek ceviride onem tasiyan ii¢ unsur belirleyip
caligmalarini bu ii¢ unsur iizerine kurmaktadirlar (bkz. boliim 1.3). Kuramlarinin temelini
olusturan bu unsurlar, ilgili ¢alismanin, ¢eviri eylemine iligkin kural koyucu bir tutumla
olusturulmus, uygulamaya doniik kilavuz niteliginde bir c¢alisma oldugu yargisinin
dayanagin1 olusturmaktadir. Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach (1998), veri listeleri
betimleyerek cevirmenin nasil ceviri yapmasi gerektigi konusu {iizerinde durmus ve
calismalarinin amacini, belirli bir yonteme dayanan ceviriye bilimsel diizlemde
sinanabilirlik kazandirmak olarak tanimlamis olsalar da (Gerzymisch-Arbogast ve
Mudersbach, 1998: 9), calismalari, uygulamaya doniik yontemsel Onerilerle sinirh
kalmaktadir. Ayn1 baglamda bir baska ornek olusturan Lederer (1981), sozlii ceviri
arastirmalarinda arastirma nesnesi olarak ‘cevirmen’ olgusunun kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmektedir (Lederer, 1981: 46). Bir baska oOrnek olarak Pochhacker de ceviri
uygulamasi sinirlari i¢inde kalmakta ve gelistirilen bir kuramin uygulama alani i¢in verimli
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Pochhacker, 1994: 35). lgili calismasini Pochhacker,

ceviri-kuramsal modellestirme ile c¢eviri eylemi arasindaki baglanti olarak gdormekte
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(Pochhacker, 1994: V), bu yoniiyle de ceviribilimin gorevini ceviri uygulamasindaki
verimi arttirmak biciminde kabul ettigi anlasilmaktadir (Pochhacker, 1994: 35).
Ceviribilimde ‘cevirmen’, ‘ceviri islemi’ ya da ‘ceviri eylemi’ temelinde kural koyucu bir
tutumla olusturulan ¢alismalar baglamindaki ornekler Koller (1997), Reifl/Vermeer (1991),

Kalina (1998) vb. gosterilerek arttirilabilir.

Bu ag¢idan bakildiginda, s6z konusu alt1 ayr1 yaklasimin c¢evirinin tiimel olgusu
konusunda dizgeli bilgi iiretimi yerine, ceviri iiriinii, cevirmen ve ¢eviri siireci 0zelinde
ceviri eylemi boyutlarindaki uygulama iceriklerine odaklandiklari, rahatlikla goriilebilir.
Burada ceviri konusu baglaminda olgu ile uygulama arasindaki ‘dogal’ ve yakin iligkiyi
goz Oniinde tutarak ceviribilimsel arastirmalarin cevirinin ‘do8as1 geregi’ c¢eviri
uygulamalarina yonelmesi gerektigi one siiriilebilir. Bu sava oziinde itiraz edilecek bir
nokta bulunmamaktadir. Ancak gerceklik durumu zaten bu savi da dogrulamamaktadir;
clinkii ceviribilimsel arastirmalarda ceviri uygulamalarina yonelme degil, ceviri
yontemlerini 6ncel ve normatif bir tutumla degerlendirme ve belirleme s6z konusu
olmaktadir'®®. Farkli bir ifadeyle, aragtirmalar adeta ‘daha iyi’ cevirmen iddiasini nesnel
diizeyde pekistirmeye yoOnelmekte veya oOrneklem olarak ele alinan ceviri kesitleri
konusunda ¢eviri elestirmeni veya c¢eviri diizeltmeni konumuna yerlesmektedir. Bu da,
yukarida sdylendigi gibi, ¢eviri arastirmalarinin dogal bir boyutu olan ¢eviri uygulamasini
gozlemlemek degil, ceviri uygulayaninin konumuna ge¢gmek anlamindadir (bkz. asagidaki

orneklendirmeler).

Nesne tanimina bagli olarak ortaya cikan eksiklik dogrultusunda cesitli

198 “[...] As stated above and by Gile (1997: 80), despite the strides made till now, much of the literature stil consists of essays and
prescriptive writings rather than actual research reports. Gile says that the absence of interaction with the scientific community, the
lack of an institutional framework, insufficient motivation, insufficient research training are the causes of this scarcity in empirical

studies [...]” (Dogan 2002: 7).
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disiplinlerin giidiimiinde yiiriitiilen ve dolayisiyla dizgesizligi arttiran c¢eviri caligmalari,
tim bu oncel eksikliklerini ceviri edimi baglaminda takindiklari ‘normatif tutum’'®’
yoluyla gidermeye calismaktadir. Ceviribilim i¢inde gerek sozlii gerek yazili ceviri
caligmalar1 olarak ortaya c¢ikan arastirmalarda, normatif tutumun yani sira daha sorunlu bir
nokta olarak her bir yaklasimin bu normlastirma tutumunu farkli bir dayanakla ve farkli bir
iceriklendirmeyle bi¢cimlendirmesinde belirginlesmektedir. Burada s6z konusu olan temel
sorun, ¢eviri aragtirmalarinin sadece edim odakli diizleme yonelmesinde degil, edimselligi
her seferinde birbirinden farkli bir norm oOlciiti ile tarif etmeye calismasinda
yatmaktadir’®. Nitekim ceviri egitimi konusundaki birbiriyle celisik ve sayica ok fazla
olan calismalardaki sikayetler de genelde, genellestirilmis bir ¢eviri egitimi planinin
bulunmamas: yoniinde olmaktadir. Ornegin Koller (1997), calismasindaki normatif
tutumu, ceviribilimin ceviri uygulamasina ve dolayisiyla egitimine doniik Olgiitler ve
yontemler olusturma yiikiimliiliigiinii tasidigi saviyla gerekcelendirirken (Koller, 1997:
223, 241) ‘esdegerlik’ oOlgiitii lizerinde durmaktadir. Bu sava gore, dil ciftlerine yonelik
olas1 esdegerlik iliskilerini tanimlamak ve somut ceviri durumunda belirli bir esdegerlik
secimini hangi metin unsurlarinin belirlemesi gerektigini bildirmek, ceviribilimin baslica
gorevleri arasindadir. Bunun yani sira Reiff/Vermeer’in kuram taniminda da ¢evirinin ne
olduguna iligkin veriler degil, agirlikli olarak ¢evirinin nasi/ (ve daha da ileri giderek “ne
icin” bu sekilde) yapilmasi gerektigine iligkin veriler bulunmaktadir (Reify ve Vermeer,
1991: 119). Bu durum, ilgili yaklasimda ¢eviri kuraminin, ceviri uygulamasina yonelik
yontemsel veri sunmasi gerektigine iligkin bir anlayisin mevcut oldugunu gosterirken sz
konusu normatif tutumun agirlikli olarak ‘ceviri amact’, ‘ceviri islevi’ ve ‘kiiltiir aktarim1’

kavramlan iizerinde odaklandig1 da gozlemlenmektedir. Kalina (1998) da, sozlii ¢evirinin

199 Ceviribilimde ‘normatif tutum’ konusuna iliskin daha ayrintil bilgi igin bkz. Iscen 2008: 34.
200 Konuyla ilgili bkz. Albert 2001: 39-47.
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dizgesel ve biitiinleyici bir tamiminin mevcut olmadigimi vurgulayarak c¢alismasinin
amacini da bu duruma dayandirmaktadir (Kalina, 1998: 5 ve 220). Ancak Kalina (1998),
sOzlii ceviriyi bir eylem olarak kabul edip ‘bir kaynak metni alimlama, anlama, bellekte
tutma, isleme ve erek metin olarak yeniden olusturma’ siireci olarak tanimlarken normatif
egilimi cercevesinde soz konusu bu kavramlarda odaklanmaktadir. Boylece ceviribilimde
normatif egilimin de kendi iginde bir ‘cok katmanlilik’ gosterdigi, tekil aragtirmalar
diizleminde de somutlagsmakta ve yapilan arastirmalarda ceviribilimsel veri ile ceviri
uygulamast odakli yontemsel veri arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina, boylelikle de
ceviribilim ile ¢eviri uygulamasi arasindaki sinirin da belirsizlesmesine katki yaptigi

anlasilmaktadir.

Ceviribilimde bilim ile uygulama alanlar1 arasindaki sinirin belirlenmesine
iliskin sorunsallar1 barindiran 6rnek yaklagimlar bu baglamda da hem yazili hem de sozlii
ceviri arastirmalarindan olusmakta ve bu konuda betimlenen sorunsallar her iki alanda
birbirinin aynisidir. Bu baglamda sozlii ile yazili ceviri ayrigsmasina etki eden zeminde,
ceviri ¢alismalarmin birbirinden farki ancak, edimsellikte soz konusu olabilecek tekil
etmenlere vurgusunda yasanmaktadir. Farkli bir sdylemle, ceviri calismalari, edim
odaklilik cercevesinin disina ¢ikamazken, (sozlii ya da yazili ceviri arastirmalari
farketmeksizin) her bir yaklasim kendine 6zgii bir normatif dayanak saglamaktadir. Bu
gorliniim, ceviribilim icindeki caligmalarin birbiriyle edim diizeyinde de ivedi olarak
ilisiklendirilmesi ve bir dizge icinde ele alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak,
edime doniik nesnellestirici normatif talepler dahi ancak ceviribilimsellik konusunun bir

disiplin sorgulamasi dogrultusunda netlige kavusturulmasi ile ortaya konabilir.

Ceviribilimde bilimsel yonelim baglamindaki sinirin belirlenmesine yonelik

alt1 cizilmesi gereken bir bagka konu da, sozlii ile yazili ¢eviri ¢alismalarinda bilim ile
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uygulama iligkisinin ayni oranda “bilim-kuramsal” tutarsizlik gostermekte olmasidir. Bu
baglamda su soru onem kazanmaktadir: Sozlii ¢eviri arastirmalarinin bilimsel diizlemde
ayrismast da gozetilerek, ceviribilimde bilimsellik aleyhine tutarsiz orantinin kaynagi,
ceviri konusunun ‘cevirme eylemi’ olarak algilanmasi ile agiklanabilir mi? Ozellikle,
saptanan sorunsallar ve sorunsal kaynaklar1 géz Oniinde tutuldugunda, bu yonde bir
yaklasimi tutarh gerekcelerle agiklamak zor goriinmektedir. Tekil aragtirmalar diizleminde
uygulamaya doniik yontemsel veri olusturma egiliminin yazili ¢eviri arastirmalarinda da
sozlii c¢eviri arastirmalarinda da gozlemlenmesine dayali bir gerekcelendirme, bu
kosullarda daha temelli bir yaklasim olacaktir. Farkli bir ifadeyle, ¢eviri olgusunun hem
yazilt hem de sozlii ¢eviri arastirmalarinda bir eylem olarak algilanip ¢eviri uygulamasina
yonelik yontemsel verinin olusturulmaya calisilmasi, ¢eviri olgusunun 6zelliklerinden ¢ok
disiplin i¢i bilim-kuramsal sorunsallarin bir yansimasi gibi goriinmektedir. Bu baglamda
ceviribilimde her iki diizlemde de, yani sozlii ve yazili ¢eviri arastirmalarinda, bilim
dizgesi net olmayan bir ortamda bilimsel islevsellik, edim kontrolii ve diizenlemesine

kaymis olmaktadir.
V.6 Ceviribilimde Bilimsellik Durumuna Yonelik Genel Degerlendirme

Bolim IV’de cesitli boyutlar1 ile ortaya konan, bilim disiplini olusturucu
ilkelere gore yukaridaki boliimde, sozlii c¢eviri arastirmalarinin bilimsel diizlemde
konumlanmasina, dolayisiyla zorunlu olarak da ceviribilimin tanimina iligkin belirleyici
cikarimlar saglanmistir. S6z konusu ¢ikarimlar: tanimlayip sonug yargilara varmadan 6nce,
ceviribilimin mevcut durumuna iligkin yapilan irdeleme sonucunda bilim-kuramsal ilkeler
temelinde saptanan verilerin birlestirilmesiyle olusan genel gOriiniimii ana hatlariyla
degerlendirmek, calismanin tanimlanmis sorunsalina olasi bir yanit ararken elde edilen

bulgular1 6zetlemek agisindan yararli olacaktir.
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Ceviribilimsel arastirmalarda genel olarak bir kuramsal sinir ¢izme, farkli bir

ifadeyle, arastirma nesnesini tanimlama talebinin mevcut oldugu, ancak s6z konusu bu
talebin gerceklesen arastirmalarla karsilanamadigr gozlemlenmektedir. Her ne kadar
nesnenin tanimlanmasina iliskin ¢esitli girisimler ve cesitli nesne-tanimsal kategoriler
saptanabilse de, ceviribilimsel arastirmalarda nesne tanimi her bir 6érnek yaklasimla yeni
bir bicim kazanmaktadir. Bu baglamda her bir tanim, mevcut tanimlardan ayristirilarak
nesnenin tekil boyut ve katmanlarinda var edilmeye calisilmaktadir, daha somut bir
ifadeyle, ceviribilimsel nesneye iliskin bakis agisinda biitiin ile parca arasinda ¢eliskisiz bir
iliski s6z konusu olamamaktadir. Nesne-tanimsal diizlemde kendini gosteren bu ayrigsma,
ceviribilimde nesne-tanimsal bir dizgenin olusamamasina neden olmaktadir ve disipliner
temel ilkelere gore, ceviribilimin temel ve 6zerk bir disiplin olma yetkinligine heniiz sahip
olmadiginin bir gostergesidir. Nitekim bilimsel arastirma diizleminde her bir islemin cikis
noktasi, tanimlanan nesneye dayanmaktadir ve nesne tanimu, ilgili disiplinin sinirlarin1 da
belirleyen niteliktedir. Bu dayanak ve gerekcelerle ceviribilimde, so0zlii ceviri
arastirmalarinin ¢eviribilim smirlarina gore nasil konumlanabilecegine iliskin sorunun
yanitlanmas1 dogrultusunda saptanan temel sorunsallardan baslicas1 nesne-tanimsal
sorunsaldir. Ceviribilimde nesne tanimi konusunda beliren dizgesizlik ve yetersizlik,
saptanan diger alansal sorunsallarin her birine etki etmekte, hatta onlarin olugsmasindaki
kaynag1 olusturmaktadir da denebilir. Bir bilim disiplininde neyin arastirilacagina iliskin
sorunun yaniti, soz konusu disiplinin smurlarmi da belirleyecegine gore, arastirilacak
nesnenin ne olduguna iligkin ortak kabullerin olusamadig: bir ortamda disipliner sinirlarin
da netlesmis olmasi beklenemez. Bu baglamda ceviribilimsel arastirmalarda nesne-
tanimsal sorunsala bagli olarak bir alansallik, farkli bir sdylemle, bir disiplinlerarasilik ve

bununla yakindan ilintili olan bir dizgesizlik sorunsali da konu olmaktadir. Ceviribilimde



205
nesne tanmmmina iliskin dizgesizligin ve yetersizligin, bu anlamda ve bu nedenle de
disiplinlerarasi algidaki sikintinin bir bagka yansimasi da ¢eviribilimsel kavramsallasmada
ortaya ¢ikmaktadir. Ceviribilimde nesne tanimi sorunundan kaynakli tiim bu sorunlu
durumlarin sonal bir ¢iktis1 olarak da, ¢eviribilimsel veri olusturma isleminin yerini ¢eviri
uygulamasimma doniik  yontemsel veri olusturma isleminin almast  durumu
gozlemlenmektedir. Ceviri aragtirmalar1 diizleminde nesne-tanimsal irdelemenin asil
belirleyeni ise, ‘genel ceviribilim’ ile ‘sozlii ¢eviribilim’ olmak iizere farkli diizlemlerde
algilanan alanlarin her ikisinde de aynmi bicimde ortaya ¢ikmasiyla ve kavramsallagsma,
dizgesizlik, kismi acililik, disiplinlerarasilik algisindaki saltlagsma egilimi ve kuram-yontem
konusundaki belirsizlik gibi baska sorunsallar olarak yansimasiyla kendini gostermektedir.
Bu, iki alanin en azindan sorunsal tanimi noktasinda birlestigi ve s6z konusu ayrigsmanin,
yapisal bir ayrisma degil, (6ncelikle tiimleyici ve sinirlayici nesne tanimi olmak iizere)
heniiz c¢oziilememis temel bilim-kuramsal sorunsallara dayali bir ayrisma oldugunun

gostergesidir.

Mevcut durumuyla arastirma alanlart olarak ayri1 sinirlarda yer almalarina
ragmen, ‘genel’ ve ‘sozli’ ¢eviri aragtirmalari, bilim dili, yani kavramsallagma
konusundaki sorunsal baglaminda da birlesmektedir. Bu anlamda gerek kendini genel
ceviribilim olarak tanimlayan gerekse sozlii ceviriye doniik arastirma yapan alanda, nesne-
tanimsal yetersizlik, disiplinleraras1 diizlemde bir arayisa girmeye yoOnlendirmekte ve
kavramsallasma siirecine bu nedenle olumsuz etki etmektedir. Arastirmalara temel
olusturacak bir olgunun tamimlanmamasi nedeniyle, ¢eviribilimsel arastirmalarda, hatta
kuramsal yaklagimlarda olgu odaklilik yerine farkli olgulara yonelik ve tanimlart belirsiz
kavramlarin ge¢gmesinin soz konusu olmasi, her iki alan i¢in de gecerlidir. Bu bakis

acistyla ceviribilimde sik¢a dile gelen ‘cok boyutluyluk’ artik bir ‘zenginlik’ olmaktan
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cikip olguya iliskin yeni ve ileri gotiiriicii bilgi iiretme konusunda engelleyici nitelige
biiriinmektedir. Kavramsallasma diizlemindeki sorunsal da, sozlii ¢eviri arastirmalarinin,
ceviribilimsel arastirmalarla birlikte ele alinmasi gerektigine, en azindan s6z konusu
ayrismanin olgusal degil, her iki alani ilgilendiren sorunsallarla baglantili olduguna isaret
etmektedir. Bu ayrisma baglaminda ‘genel ceviribilim’ gibi, yapay olusturulmus bir

ifadenin de gereksizligi kendiliginden anlasilmaktadir.

Ceviribilimde nesnenin tiim etmenleriyle ve sinirlariyla tam olarak ne oldugu
sorusuna heniiz kesin bir yamitin bulunmamasi, ceviribilimsel arastirma eksenini
disiplinlerarast bir bakis ag¢isina dogru yonlendirmektedir. Farkli bir ifadeyle,
ceviribilimsel arastirmalar, nesne-tanimsal eksikligi bagka disiplinlerin sinirlar
kapsaminda giderme egilimi gostermekte ve ceviribilimsel isleyiste disiplinlerarasi islem,
olguya doniik veri saglamada bir ‘arac’ olarak degil, ‘saltlagtirilmis’ olarak belirmektedir.
Bu baglamda ceviribilimde disiplinlerarasi islemin o6zerklik kavramiyla ters orantili
oldugu, net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ceviribilimde disiplinlerarasilik algist bu
anlamda genel disiplin s6ylemi, ¢eviribilimsel arastirma islemi ve ¢eviribilimsel kuramlar
noktalarinda agirlikli bir sorunsal haline gelmektedir. Ceviriyi konu eden ve ceviriye
iliskin bilimsel bir zemin arayan calismalarin alandaki genel goriintimii, farkli disiplinlerin
ceviribilim iizerindeki egemenlik ¢abasin1 ve bu durumun ceviribilimi edilgenlestirdigini
gostermektedir. Bunun yami sira ceviribilimde hékim olan ve disiplinleraras: islemi
bilimsel ilerlemede sadece bir ara¢ olarak gormeyen, ayrica saltlastirilmis bir goriiniimle
ortaya ¢ikan anlayis bile kendi i¢inde tutarlilik gostermemektedir. Bu sorunlu durumun bir
yansimasi da, ¢evirinin tekil boyut ve katmanlarina iliskin genelleyici degerde tanimlarin
olusturuldugu ‘kismi kuramlar’ bi¢iminde somutlagmaktadir. Disiplinlerarasilik algisina

yonelik (sozlii ve yazili ¢eviri olmak iizere) ceviribilimsel arastirmalarin tiim boyutlarinda
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gozlemlenen bu durum, alansal bir sikint1 olarak siirekli ifade edilmekte, ancak Onerilen
coziimler de yine ayn1 kisir dongii icinde yer almaktadir. Nesne-tanimsal sorun kaynaginin
yam sira disiplinlerarasi islem sorunsalinin da hem ‘genel’ hem de ‘sozlii’ ¢eviri aragtirma
alaninda benzesiklik gostermesi, yine sozlii ¢evirinin bilimsel konumlanmasi agisindan
ceviribilimden ayrigarak ilerlemeye calismasinin 6zsel degil, yapay, daha dogrusu bilim-

kuramsal ilkelere dayali sorunsallar temelinde olustugunu gostermektedir.

Cevribilimde farkli katmanlarda gozlemlenen dizgesellik ve biitiinsellik
sorunsali ise, anilan nesne tanimi yetersizligi, kavramsallagsma sikintisi, disiplinlerarasilik
algis1 sorunsallarina bagli bir sonu¢ durumu olarak somutlagsmaktadir. Disiplin algisi
acisindan ¢eviribilimsel tekil ¢calismalar boyutunda dizgeli bir goriiniim s6z konusu olsa da,
tiimelde disipliner sinirin belirlenmesi bakimindan bir belirsizlik, yani genel anlamda bir
dizgesizlik ve daginiklik yaygindir. Nitekim bir disiplinin belirlenmis bir dizge olarak yine
sinirlart belli bir dizge i¢inde yer almasi, ancak bilim-kuramsal ilke ve gerekirlerin tam
olmas1 kosuluyla gerceklesebilir ve bu durum, sistemli bilgi ediniminin de 6n kosulu

sayilmaktadir.

Disipliner dizge agisindan ceviribilimsel arastirmalarin ortaya koydugu sorunlu
durumlarin ¢éziimlenmesi, ayn1 sorunlarin ancak nesne tanimina iligkin tiimellestirici bir
anlayisla olanakli olabilecegini gostermektedir. Ciinkii ceviribilimde nesne tanimi
konusundaki sikinti ve yetersizlik disipliner dizge agisindan farkli katmanlara
yansimaktadir, somut bir ifadeyle, tekil ve tiimel boyutta kavramsallasmada, tiimel boyutta
nesne tanimi girisimlerinde ve c¢esitli disiplinlerin kiskacinda yer almasi yoniiyle
disiplinlerarasilik algisinda. Bunun yani sira disipliner bir dizgesizlik, ¢eviribilimsel veri
saglama ile ¢eviri uygulamasina doniik yontemsel veri saglama arasindaki iliskiye yonelik

anlayista da bir sikint1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ceviribilimsel arastirma diizleminde bilimsel veri iiretme ile uygulamaya

yonelik yontemsel veri iiretme arasindaki iligkiyi ve sinir1 belirleme konusundaki sikinti,
aslinda c¢eviribilimde gozlemlenen ve tanimlanan diger (nesne tanimi, disiplinlerarasilik,
kavram orgiisii, dizgesellik) sorunsallarin sonal bir ¢iktis1 olarak bi¢im almaktadir. Bilim-
kuramsal zeminde bilimsel egilimle uygulamaya doniik yontemsel veri birbirinden farklidir
ve bir disiplinde ne ve nasil sorularinin yanitlart ne kadar i¢ ice geciyorsa disipliner
sinirlarin ¢izilmesi de o kadar belirsizlesmektedir. Bu baglamda ceviribilimde ‘uygulama’
alanina bakis da kendi i¢inde sikintili goriinmektedir; ciinkii ¢eviribilimsel arastirmalarda
agirlikli olarak dogrudan ¢eviri uygulamalarina bakilmadan, yani ‘gézlem’ —en azindan
biitiinleyici bir anlayisla- gerceklesmeden, ceviri yontemlerinin oncel ve normatif olarak
belirlenmesi egilimi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda ‘sozlii’ ¢eviri arastirmalarinda
olsun, ‘genel’ ceviri arastirmalarinda olsun, nesne tanimi konusundaki yetersizligin
yontemsel boyutta giderilmesi egilimi gozlemlenmektedir. Bu katmanda da, disipliner
sinirlarin belirlenmesi, farkli bir ifadeyle, bilim ile uygulama alani arasindaki sinirlarin
cizilmesi konusundaki sorunsal durumu baglaminda da her iki alanin birlestigi; sozlii ceviri
arastirmalarinin ¢eviribilimden ayrismasinin etkilesimsel belirleyenlerinin de, bu anlamda

daha ziyade temel bilim-kuramsal dayanaklarla ac¢iklanabilecegini gostermektedir.

Gerek c¢eviribilimin mevcut durumuna bakis gerekse disiplin ilkeleri
baglaminda bilim-kuramsal 6l¢iitler, ¢eviribilimde sozlii ¢eviri arastirmalarinin ¢eviribilim
arastirmalarindan ayrigsmasi ya da ayristirtlmas: durumunun (6zsel ya da yapisal) herhangi
bir dayanagi olmadig gercegine 151k tutmaktadir. S6z1ii ¢eviri arastirmalarinin ¢eviribilim
arastirmalarinin = ‘g6lgesi’nde konumlandigma iliskin gOriiniim, bir yandan mevcut
ceviribilimsel disipliner durumun ¢oziimlenmesiyle, bir yandan da bilim-kuramsal ilkelere

gore ‘olmast gereken’ durumun belirlenmesiyle ciiriitiilmektedir. S6z konusu ayrisma
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ancak, her iki alanda da birbirinin nedeni olan bir sorunsallar zinciri bigiminde beliren
bilim-kuramsal sorunlarin ve yetersizliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer
bir ayrisma durumunun aslinda sadece ‘genel’ ve ‘sozlii’ ¢eviri arastirmalar1 biciminde
degil, her iki alanin tekil ¢alismalar diizleminde bile s6z konusu olmasi, arastirma konusu
baglaminda, sozlii ¢eviri arastirmalarinin ¢eviribilim disinda konumlanmamasi gerektigine

isaret etmektedir.
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VI. SOZLU VE YAZILI CEViRi ARASTIRMALARI OLARAK
CEVIRIBILIM

Ceviribilimsel arastirmalarin kendi i¢inde ayrisarak, yani heterojen bir 6zellik
gostererek alanda yer almast durumu, aym calisma alaminda °‘sozlii’ ceviribilim
arastirmalarin1 da alandan ayristirmasi izlenimini ve savlamasint dogurmaktadir. Bu durum
bulgulanmis olsa da, s6z konusu bulgunun karsisinda bilim-kuramsal bir yonelimle, sozlii
ile yazili c¢eviri arastirmalarinin, sinirlart kesin belirlenmis bir ceviribilim i¢inde (ve
birbiriyle ilintili olarak) konumlanmas: gerektigi talebi nasil gerekg¢elendirilebilir ve neye
dayandirilabilir? Cesitli nedenlerden dolayr ayristirict bir egilimle olsun, tiimleyici bir
egilimle olsun, s6z konusu tiim ceviribilimsel girisimlerin birlestigi temel ve belirleyici

nokta, bir olguyu, yani (sozlii ya da yazil1) ‘ceviri’ olgusunu anlama ¢abasidir.

Bir olguyu anlama, 6ncelikle o olgunun nasil bir dizge i¢cinde yer aldigin1 ya da
alabilecegini bilmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda olgu201 olarak algman seyin kendi
icinde de bir ‘dizge’ olusturdugu veya en azindan bir ‘dizge’ olarak kabul edildigi
unutulmamalidir. ‘Yapr’ kavrami zaten bu anlamda ‘dizge’ kavramiyla dogrudan ilintili bir
kavramdir®?. Sozlii ceviri arastirmalart da kendi icinde bir yapr olarak dizge kavramini
cagristirmaktadir. Bu ¢alismanin merkezinde yer alan bir soru olarak belirleyici olan, sozlii
ceviri aragtirmalarinin bir yap1 olarak kabul edilerek boyle bir cerceve icinde ele alinip
anlasilmaya calisilmasidir. Bagka bir deyisle, bir olgu olarak sozlii ¢eviri arastirmalarinin
anlasilmasi, onu bir yap1 olarak hem i¢ boyutuyla hem de kendisinin yer aldigi, kendisini

cevreleyen dizge ile iligkisi bakimindan sinirlandirmay1 ve bir konuma yerlestirmeyi iceren

201 Bu kavram burada genel anlamiyla kullanilmaktadir. Herhangi bir ‘sey’ oldugu gibi, ‘olgular biitiinii’'nden veya ‘eylemler
birlesimi’nden ibaret bir ‘durum’ da olabilir. Onceki béliimlerde ‘olgu olarak geviri’ kavrami daha ¢ok arastirma nesnesi boyutunda
kullanilmistir.

202 (Maren-Griesebach 1970: 107)
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bir zihinsel eylemdir. Ornek vermek gerekirse, sozlii ceviri arastirmalar1 ancak ‘bilim’
dizgesi iliskisi bakimindan bir sey, bir yapi, bir olgu biitiinii, kisacast kendi basina bir
dizge olarak kabul edilebilir. Oziinde her tiirli kavramsallasmis tanimlama islemi bir
dizgeyi bagka bir dizge ile iligkilendirmeyi zorunlu kilar (Maren-Griesebach, 1970: 107 ve

devami).

So6zlii ve yazili ¢eviri arastirmalarinin, hem kendi baslarina birer yap1 olarak
algilanip konumlandirilmast hem bu yapilarin birbirleriyle veya baska iiciincii bir dizge ile
ilskisinin belirlenmesi, yukarida belirtilen diisiinceler dogrultusunda ele alinmasi gereken
birincil tartisma hedefleridir. Hangi yonde savlanirsa savlansin, bu iki ayr1 ¢calisma alani
olarak algilanan dizgeler iliskilendirilirken kendi baslarina dizge olarak anlasilmis olmasini
sart kosar. Sozlii ¢cevirinin kendi i¢inde ortak ve genel kabul diizeyinde bir dizge tanimi
icinde sinirlandirilamadigi siirece, ayni ¢alisma alan1 genel ¢eviri ¢alismalariyla iliskisi
bakimindan da herhangi bir tanimlama islemi i¢inde yer alamaz. Yani sozli ceviri
calismalarinin genel ceviribilimden ayri bir dizge olarak kabul edilmesi dahi, her iki
dizgenin de kendi i¢indeki tanimim sart kosar. Ancak, boyle ayristirict bir bakis agisinin,
sozli ceviriyi kendi icinde bir dizge olarak tanimlayamadigi, ayni zamanda genel

ceviribilim taniminin da heniiz mevcut olmadig1 gercegini gozard ettigini gdrmekteyiz.

Sozli ceviri aragtirmalarindaki gesitli yaklasimlarin, genel c¢eviribilim i¢inde
yer alan ve agirlikli olarak yazili ¢eviriyi irdeleyen yaklasimlarla kendileri arasina bir
disipliner smir c¢izmeye caligmasi, bu diisiinceler dogrultusunda farkli bir anlam
kazanmaktadir. Sozlii ¢eviri ¢alismalarinin bu sekilde kendine 6zgii bir bilim dali kabuliine
dayanak olusturmasi, sz konusu ¢aligmalarin bir ortak kabul tanimi i¢inde bir dizge olarak
sinirlandirilmis  olmasimi  gerektirir. Fakat ayni yaklasimlarin genel savlamalarina

bakildiginda, s6z konusu savlamalar ortak bir kabuliin, en temel tanimlama islemlerinde
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dahi bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu celigkili durum, c¢esitli sorular1 akla
getirmektedir. Bu sorularin en basinda, sozlii ¢eviri arastirmalarinin taniminin olmadigi bir
ortamda onu, bagka bir alan diye algilanan alanin (genel c¢eviribilim) disinda
konumlandirilmasimi saglayacak dayanagin nerede ve ne oldugu yer almaktadir. O halde
ayristirict bakis acisinda, genel ceviribilim tanimi konusunda yetersizlik durumunun
oldugu kadar, sozlii ceviri arastirmalar1 konusunda ortak kabuliin ve bir dizge anlayisinin
olmadig1 gercekligini dislayan bir tutum s6z konusudur. Sonug olarak sozlii ¢eviri ile genel
ceviribilim iligkisi konusunda, ayristirict bir bakis agisina dayanaklilik, dayanaksizliga
gore ¢ok daha uzak bir olasiliktir; ¢iinkii asil bu durumda (iki alan ve dizge algisi) her iki
alanin dizge olarak kabulii kagcinilmazdir. Tartisma bu bakimdan her iki alani ortak bir

tanim ic¢inde birbiriyle iliskilendirmek yoniinde ilerlemelidir.

Sozlii ve yazili ¢eviri arastirmalarimi ortak bir dizge i¢inde birbiriyle ilintili bir
konuma yerlestirmeyi zorunlu kilan bircok bulgunun onlerde ortaya konmus oldugunu, bu
noktada tekrar hatirlatmak gerekir. Bunlarin arasinda en onemli bulgu, sozlii ve yazili
ceviri konusundaki kuramsal nitelenebilen yaklasimlarin bilim-kuramsallik ol¢iitii altinda
ortaya ¢ikan sorunsallardaki benzesme durumuydu. Somut bir ifadeyle, sozlii ceviri veya
yazili ¢eviri ¢alismalar1 olsun sirastyla nesne-tanimsal, kavramsallagma, disiplinlerarasilik,
dizgesellik ve bilim ile uygulama iliskisi konusunda aym sorunlar1 ¢oziimsiiz olarak
icermektedir. Bu bulgu, arastirmalara dair disiplin c¢ercevesi bakimindan ortaya atilan
savlamalar1 ve ayn1 zamanda savlamalara bagl olarak ortaya ¢ikan ve ‘displin’ kavramina
yonelik yetersizlik igerikli sikdyetleri de biiyiik oranda dayanaksizlastirmaktadir. O halde
bu asamadan sonra, sozlii ve yazili ¢eviriyi iceren bir disiplin tartigmasinin hangi yonde ve
hangi icerikleri kapsayacak sekilde yiiriitilmesi gerektigi sorusu oOncelik ve ivedilik

kazanmaktadir.
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Cevirinin ne oldugu sorusu ile ceviribilimsel arastirmanin ne oldugu sorusu,

yanitlar1 bakimindan karsilikli etkilesim i¢inde olan sorulardir. Ayni1 zamanda sozlii ve
yazili c¢eviri aragtirmalarim1 bir disiplin tartismasi baglaminda iligkilendirerek irdeleme
cabasini belirleyen ve ileri tasiyan bu sorular1 yanitlarken, birinci sorunun ikinci soruya bir
nedensellik iligkisi denkleminde bagli oldugunu ortaya c¢ikarmayi da saglayacaktir. Bagka
bir deyisle: Cevirinin ne oldugu sorusuna verilecek (birbirinden farkli) yanitlarin 6zelligine
gore ceviribilimsel arastirmanin da ne oldugu sorusunun yanitini1 belirleyecektir. Fakat
simdiye degin bulgulanan ve ayrintili olarak tartisilan Ornek yaklasimlarin sorunlu
yapilarinin da ortaya koydugu gibi, ¢evirinin ne oldugu sorusunun kismi ve tek acili
yondeki (ve olgu biitiinii anlayisindan uzak) yanitlari, ¢eviribilimsel aragtirma evrenini de
sorunlu bir noktaya tasimaktadir. O halde, cevirinin ne oldugu sorusu, ceviribilimsel
arastirmanin ne olacagi sorusuna dogrudan bagl olarak tiimellestirici bir anlayisla ele
alinmast gerekmektedir. Sozlii ile yazili c¢eviri c¢alismalarimi bir biitiinliik icinde
dizgesellestirilmis bir arastirma evreninde iliskilendirmek de, iste bu anlamda ‘cevirinin ne

oldugu’ sorusunu ¢ok kapsamli bir bakis acisiyla ele alip tartismay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada c¢evirinin taniminin olusturulmasiyla ceviribilimsel arastirmalarin
nasil bicimlenmesi gerektigi arasindaki baglanti 6nem kazanmaktadir. Farkli bir ifadeyle,
su anki genel duruma bakilarak denilebilir ki, ¢eviribilimsel arastirma evrenine yonelik
genel savlamalarin sorunlu yapisi, cevirinin ne oldugu sorusuna verilen kismi acili
yanitlarla dogrudan ilintili ve iligkilidir. O halde, bir arastirma nesnesi olarak ceviri
olgusunun tiimleyici ve sinirlayic bir yaklasimla tarif edilmesiyle ¢eviriye yonelik bilimsel
arastirmalarin alansal sinirlarinin da yine kismi ve goreceli olarak sekillenmesinde sasirtici
bir durum yoktur da denebilir. Coziim de bu bakimdan, cevirinin ne oldugu sorusuna

goreceli olarak kismi agilardan veya etmen ¢ogullugunun i¢inde yer alan tekil bir etmenden
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yola ¢ikilmamasinda aranabilmelidir. Boyle bir yaklasimin sonucunda ise, sozlii ile yazili
ceviri caligmalarinin tiimellestirilmis bir arastirma dizgesi i¢inde birbiriyle iligkili olarak
tarif edilip konumlandirilmasina zemin hazirlanmis olacaktir. Iste 6zellikle bu bakimdan,
sOzlii c¢eviri aragtirmalarinin ¢eviribilim icinde konumlandirilmasi baglaminda da, iki
egilim arasindaki ilintinin sorgulanmasi ayrica, sozlii ¢eviri arastirmalarinin c¢evirinin ne
oldugu sorusuyla nerede ve nasil bir iligki icinde oldugu sorusunu giindeme getirmenin

oOnemi anlam kazanmaktadir.

Tam da bu noktada, nesnesine yonelik tanimsal soruyu, yani arastiracagi
nesnenin ne olduguna iliskin soruyu heniiz yanitlamamis bir bilim disiplininin bilimsel
diizlemde nasil bir konumda oldugu sorgusu da yapilmalidir. Ceviribilimsel diisiinme
baglaminda bu sorgu, ceviribilimin ‘su anki olusumsal asama’ noktas1 ile bilim-kuramsal
ilkeler dayanagiyla ‘ceviribilim disiplini tanim1’ arasindaki etkilesimin tartisilmasi olarak
bicimlenecektir. Farkli bir ifadeyle, nesne tanimini disipliner gerekirler dogrultusunda
heniiz tamamlamamis olan ceviribilimin, bilimsellesme siirecinde hangi olusumsal
asamada oldugu sorusunu sorma, ilgili disiplinin olast ¢ikmazlarini belirleme konusunda
ileriye gotiiriicii olacaktir. Bunun yani sira s6z konusu sorgulama, ayn1 zamanda nesne-
tanimsal yetersizligine ragmen, bir disiplinin hangi farkli egilimi gostererek kendini bir

bicimde var etmeyi basardigin1 saydamlastirmay1 da gerektirmektedir.

Nesne-tanimsal yetersizlik ve ¢ikmaz dogrultusunda ceviribilimin bilimsellik
asamasinin irdelenmesi, tartismay1 dogrudan ceviribilimsel olguya bakma bicimi (gdzlem
ortami) ve gerekliligi konusuna yonlendirmektedir. Nitekim ceviribilimsel arastirma
egilimine ve amacina yonelik smir belirleme ve bunun gerekirlerini saptama, g¢eviri
olgusunun ne oldugu sorusuyla ilgilenmeyi gerektirdigine gore, bir nesne olarak ‘ceviri’

olgusuna yaklasma, yani o olguya bakma da kaginilmazdir; aksi takdirde sorunun yaniti
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gercekcei anlamda ceviri odakli olmayacaktir. Bu anlamda s6z konusu edilen bakma islemi,
ceviri gercekligine bilimsel bir tutumun ve ilerlemenin gerekirlerini yerine getirecek
sekilde bir bakma islemidir. Farkli bir sdylemle, herhangi bir disipliner kiska¢ ve kalip
icine girmeden, salt ilgili nesneye doniik tiim etmenleri, yap1 taslarim ve ilgili nesneyi
diger tiim nesnelerden ayiran, hem sinirlayict hem de ‘ceviri’ kavrami altinda birlestirici
bir tutumla gérmeyi beraberinde getirecek bir bakis acisi, bir tiir toplamin gozlemidir,
kastedilen. Boyle bir bakis agisi, ceviri arastirmalarinin g¢evirinin ne olduguna iliskin
soruyu yanitlayip yanitlamadigini belirginlestirip bu konudaki yetersizligin ne olduguna ve
nasil bir egilimle c¢oziimlenmeye calisildigina 1s1k tutmanin yanmi sira, tanimlanan
sorunsallarin kaynagini da belirleyecek niteliktedir. Nitekim anildig1 yonde, salt ‘ceviri’
varligin1 anlamay1 ve tanimlamay1 kendine amag edinen bir bakis agis1 benimsenmeden
ceviribilimsel arastirma yiikiimliiliigiiniin ve cercevesinin olguya yonelik gercek¢i bir

bicimde saptanmasi da beklenemez.

Ceviribilimin olast bir dizgesinin ve bu dizge i¢inde soOzlii c¢eviri
arastirmalariyla  birlikte diger c¢eviri arastirmalarinin  birer ‘alt dizge’ olarak
konumlandirilmasinin, disipliner sinir belirleme ve bunun bilimsellik ilkeleri ac¢isindan
yarattig1 yansimalar konusundaki belirleyiciligini somutlastirmak, anlam kazanmaktadir.
Bu baglamda sozlii ile yazili ceviri aragtirmalarinin, sinirlart belirlenmis bir c¢eviribilim
icinde ve birbiriyle etkilesim icinde olarak konumlanmasi gerektigi, yukarida kisaca anilan

bu ii¢ temel sorunun yanitinda gerekcelendirilebilmekte ve dayandirilabilmektedir.

Oncelikli ve kaginilmaz soru olarak geviribilimsel arastirmanmin ne oldugu
sorusu soruldugunda, bu soruyla dogrudan ilintili olan c¢evirinin ne oldugu sorusu akla
gelmektedir. Nitekim neyi arastiracagl sorusu yanitsiz olan bir arastirma alaninin nasil

bicimlenecegi de beklenemeyecegi, bilimsellik ilke ve Olgiitleri baglaminda dayanak
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bulmaktadir. Bu anlamda, c¢evirinin tanimi ile c¢eviribilimsel arastirma bi¢imi ve siniri
arasinda yakin bir ilinti oldugu belirginlesmektedir. Sozlii ¢evirinin taniminin ¢eviribilimin
kendi taniminin olusturulmasi konusunda ne denli katki saglayacagi sorusuyla baglantili
olarak da, mevcut durumuyla sozlii ¢eviri aragtirmalarinin, ‘cevirinin ne oldugu’ sorusuyla
nerede ve nasil ilintili oldugu sorusu 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ayrica belirleyici
olan, sozlii ceviri arastirmalarinin  ‘ceviri nedir’ sorusuna yanit aramayir gorev
edinmemisse, en azindan ‘sozlii ¢eviri nedir’ gibi bir sorunun pesine diisiip diismedigidir,

eger diismemisse de bu durumun s6zlii ¢evirinin konumlanisiyla ilgili ne ifade ettigidir.

Alanin genel goriiniimiine ve temsil niteligi tasiyan Ornek yaklasim
irdelemelerine bakildiginda, sozlii ¢eviri arastirmalarinin ¢evirinin (ve sozlii ¢cevirinin de)
biitiinleyici bir anlayisla tanimlanmasi dogrultusunda heniiz dogrudan etki yaratmadig,
daha cok tekil boyut ve katman sinirlar1 icinde sozlii ¢evirinin nasil gerceklestigi ve daha
iyl kosullarda nasil gerceklestirilebilecedi yoniinde egilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, sozlii ¢eviri arastirmalarinin genel anlamda olguya doniik betimleyici bir tutum
icinde olmak yerine, daha ¢ok uygulamaya doniik yontemsel, yani kural koyucu bir tutum
icinde oldugunu gostermektedir. Burada sorulmasi gereken soru, bu egilimin nasil bir
egilim oldugu ve ‘ceviri nedir’ sorusuyla nasil ilintilendirilebilecegi sorusudur. Sozli
ceviri arastirmalarinda gozlemlenen bu egilim, ‘genel’ olarak nitelenen ceviribilim
arastirmalarinda oldugu gibi, ‘sozlii’ ceviribilim arastirmalarinda da nesne tanimi
konusundaki sorunlu duruma dayanmakta ve nesne tanimi konusuyla ancak bir yetersizlik
ve bir sorunsal noktasinda ilintilenmektedir. Farkli bir ifadeyle, sozlii ceviri
arastirmalarinda oncelikli ve agirlikli olarak cevirinin ‘nasil yapildigi ya da yapilmasi
gerektigi’ sorusuna yanit arama egilimi, nesne-tanimsal yetersizlik ve eksiklik noktasinin

bir baska yone, yani uygulama yontemi yoniine egilerek giderilmeye calisildigi bir
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durumdur. Aym diisiinceye farkli bir agidan yaklagsmak gerekirse, sozlii ceviri
arastirmalarinin, sozlii ¢evirinin nasil gerceklestigine ya da gerceklestirilmesi gerektigine
iliskin degil de, oncelikle belki ‘sozlii ¢eviri’ taniminin nasil bigimlenebilecegi konusuna
egilmis olmasi durumunda disipliner sinir belirleme acisindan nasil bir katki saglanmis
olabilecegi sorusu kaginilmazdir. Bu baglamda bir ‘alt dizge’ olarak s6zlii ¢cevirinin bir iist
ya da temellendirici dizge olarak ‘ceviri’ dizgesi icinde nasil konumlanabilecegi sorusu da
kacinilmaz olmaktadir. Tam da bu noktada, sozlii ¢eviri arastirmalarinin c¢eviribilimin
kendi taniminin olusturulmasinda ne denli katki saglayabilecegi yoniinde, yani

ceviribilimde disipliner sinirlarin belirlenmesine iliskin aydinlatic1 bir kap1 agilmaktadir.

Ceviribilimsel nesne tanimina yonelik tiim bu ¢ikarimlar, 6ncelikle ¢cevirinin ne
oldugu sorusuna bagl olarak ceviribilimsel arastirmanin da ne oldugu konusunda bir
belirsizligin (ve/veya kismi agililik ile goreceligin) hakim oldugu ve bu baglamda da
ceviriyle ilgili bilimsel sinirlarin ve arastirma talebi sinirlarinin ayni belirsizlik (ve/veya
kismi acililik ve gorecelik) icinde bulundugunu gostermektedir. Ancak bu goriiniime
ragmen, ¢eviri olgusunun ne olduguna iliskin sorunun tamamen yanitsiz mi kaldig1 sorusu
da olumsuzlanamamaktadir; nitekim ceviribilimsel arastirma alaninda cevirinin ne
olduguna iligkin birbirinden farkli ¢cok sayida tanim bulmak olanaklidir. Bu konudaki asil
ve ¢oziim bekleyen sorun, sunulan tanimlarin, ¢eviriye yonelik tekil boyutlar1 saltlagtirarak
ele almalari; bu baglamda cevirinin tekil etmenlerini merkezine alan ¢ok sayida birbiriyle
baglantisiz tanimin mevcut olmasi1 ve buna bagli olarak goreceli dogrularin, ¢eviribilimi
dagmik ve dizgesiz kilmasi durumudur. S6z konusu tekil calismalar bu boyutuyla kendi
dizgeselligi icinde yadsinamadigma gore, bu durumun kendisi bile, ¢evirinin bircok boyut
barindiran, ¢ok katmanli bir olgu olduguna isaret etmektedir. Farkli bir ifadeyle,

ceviribilimsel arastirma sirlarimin  biitiinleyici  bir anlayisla belirlenebilmesi ig¢in,
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oncelikle tanimlanacak nesneye, bir¢ok etmenden olusan bir olgu, yani bir ‘olgular biitiinii’
oldugu kabuliiyle yaklagilmalidir. Bu baglamda da ceviribilimin kendi nesnesi olarak soz
konusu ‘olgular biitiinii’ karsisinda nasil bir yiikiimliilik icine girecegi sorusu
belirmektedir. Olgular biitiinii kavrami, onu olusturan etmenler arasinda tekillestirici
salt¢iliktan uzak bir koordinasyon ve hiyerarsi anlayisini da gerekli kilmaktadir. Olgular
biitiinii kavraminin daha derinlemesine ele alinmasi ile bircok farkli agilardan soru ve

sorunlara ¢oziim iiretme olanaklar1 da temellendirilmis olacaktir.

Ceviribilimin su anki olusumsal asama noktasi ile ongoriilen ¢eviribilimsel
disiplin tanimi arasindaki etkilesimin ceviribilimsel konumlanmaya nasil yansidigi sorusu
bu noktada ele alinmasi gerekir ki, sozlii ¢evirinin ¢eviribilim disinda ya da golgesinde
degil, kendi i¢inde bir dizge olarak c¢eviribilim dizgesi icinde konumlanmasina iligkin yargi

daha da netlik kazansin.

Eldeki bulgular, bu sorulara dolayli ve karmasik yanitlar sunmayi degil,
dolaysiz ve yalin tek bir yanit1 gerekli kilmaktadir: Su anki kosullarla bakilinca, sozlii ve
yazili ¢eviri ¢alismalarinin birbiriyle iligkilendirilebilmesi, ancak c¢eviribilimin bir disiplin
konumuna erismesiyle olanaklidir. Soruyu diger ucundan da yanitlamak gerekirse,
ceviriyle ilgili ¢calismalarin, bir disiplin goriiniimiinden uzaklig1 ol¢iisiinde, yazili ve sozlii
ceviri arastirmalarini birbiriyle iligskilendirmek veya iligkisizlik boyutunda degerlendirmek,
yapay bir tartisma siirdiirmek anlamini tagiyacaktir. Bu yargilar, calismanin birikiminin ve
bulgularinin birer ¢cikarimidir. Bir bilimsel etkinlik, icinde bulundugu ‘dizgesellestirilebilir
bilme ortamindan’ (disiplin konumu ve zemini) bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, yazili
veya sozlii farketmez, ¢eviriyle ilgili tiim ¢aligsmalar da, bir bilimsel etkinlik olma iddiasini
giidiiyorsa, dizgelestirilebilir bilme ortaminda cevirinin ne oldugu sorusu hakkinda,

birbiriyle hem yontemsel hem terminolojik diizeyde iliskili olarak, devamli artan bir
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aciklik sunmak durumundadir. Ceviriyle ilgili su anki ¢alismalar biitiiniine bakildiginda
ise, her bir yaklasimin cevirinin ne oldugu sorusu konusunda oncel yargilar sunup sanki
hicbir kaygi ve arastirma yiikiimliiliigii ortada yokmus gibi davranarak cevirinin nasil
yvapilmast gerektigi konusunda bilimsel etkinlik olma durumunu ve iddiasim1 karsilamaya
calistigi goriilmektedir. Kisacasi, dizgelestirilebilir bir bilim ortami bilinci ve sorumlulugu
yerine, farkli alanlardan beslenen karmasik ve celiski dolu bir ‘yigilma’ s6z konusu

olmaktadir.

Cevirinin ne oldugu sorusuyla baglantili olarak gerekli tartismanin, -yukarida
karmasik ve c¢eliski dolu olduklar1 soylenmis olsa bile- su ana kadar ortaya konan ceviri
konulu tiim arastirmalarin isiginda yliiriitiilmesi gerektigi, ilk bakista tutarsiz bir talep
olarak goriinebilir. Ancak s0z konusu aragtirmalarin, bir disiplin bilinci ve
sorumlulugundan uzak olsa da sonucta ceviri konusuna aciklik getirmeye calistigi da goz
ard1 edilemez. Bu anlamda her bir arastirma, cevirinin ne oldugu sorusuna yonelik bir
ipucu vermektedir. Burada belirleyici olmasi gereken bakis agisi, ne sorusuna igeriksel
olarak hangi yamtin verilmis olmasini degil, daha ¢ok, bu soruya hangi acilardan
yaklasilmasi gerektigi konusunda bu arastirmalarin hangi ipuclarini verdigini hedef alandir.
Bagka bir deyisle, ¢evirinin ne oldugu sorusu konusunda tiim ¢eviri konulu arastirmalarin,
ozellikle de birbirinden ayrigmalar1 sayesinde, farkli bir acinin gecerli olabilecegini ortaya
koyabilecegi olasiligini hesaba katmak ve buna gore tiim c¢alismalari birbiriyle cesitli
kiimeler i¢inde siniflandirmak gerekmektedir. Kisacasi, ¢eviri nedir sorusu iizerinde
durmanin farkli asama ve boyutlarimi mevcut tiim c¢alismalarda kiimelendirmek ve

somutlastirmak, oncelikli ve ivedi bir arastirma yiikkiimliiligudiir.

James Holmes (1988), ceviriyle ilgili arastirmalara (Translation Studies) bir

alan kavrayisiyla yaklasilmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu bakis agisina kosut olarak
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‘alan’ kavrami Holmes’de ¢esitli ‘alt alan’ ve ‘arastirma birimleri’nin ¢eviri olgusuna ve
onun alt etmenlerine bagl olarak belirginlik kazanmigtir. Somut bir ifadeyle, 6rnegin
“dirtin”  (product) olarak c¢eviri kendi altinda c¢esitli arastirma yiikiimliiliiklerini
barindirirken, ‘siire¢’ (process) olarak c¢eviri yine kendi i¢inde alt aragtirma alanlarina
dontismektedir ve ‘islev’ (function) olarak ceviri de kendi icinde yine boliimlenmektedir
(Holmes, 1988:95). Bu yaklasimin iceriksel olarak dogrulugu ya da yanlishigindan
bagimsiz olarak tartisilmasi gereken boyut, ‘alan’ kavraminin kendi icinde yine belirli
asama ve katmanlar icermis oldugudur. Bu bakimdan ceviriyle ilgili arastirmalarin,
cevirinin ne oldugu sorusuna yonelik birer ipucu olustururken ¢eviribilimsel arastirmanin

yiikiimliiliikler yelpazesine, baska bir ifadeyle, arastirma boyutlarina belirginlik kazandirip

aciklik getirdigini diisiinmek gerekir.

Ceviribilimsel aragtirma sinirlart iginde, tiim aragtirmalarin baslangi¢ noktasi
ve temeli olarak ‘olgular biitiinii’ anlayisinin bir ortak kabul olarak yerlesmesi, ¢eviri
olgusuna yonelik talep edilen tanimin olusturulmasinda, ¢evirinin tekil herhangi bir boyutu
tizerinde odaklanilmasini 6nleyecektir veya en azindan boyle bir odaklanmanin ‘tekil ya da
kismi’ nitelikte oldugu bilincini kendiliginden bi¢imlendirecektir. S6z konusu kabuliin
yerlesmesi ayni1 zamanda ceviribilimsel arastirma sinirlarini belirlemenin temelini de
olusturmus olacaktir. Ancak tam da bu noktada, bir biitiin olarak ¢eviriye yaklasmanin,
yani ¢eviri olgusu ya da nesnesine yonlendirilen ‘tiimleyici ve aynit zamanda sinirlandirict’

bir bakis agisinin tam olarak ne anlama geldigi sorusu da 6nem tasimaktadir.

Ceviriyi konu eden mevcut aragtirma alaninin goriiniimii, nesne islevinde
olacak olguya, yani ‘ceviri’ye bakis acisinin sorunlu oldugunu yansitmaktadir. Bu duruma
bagli olarak kuramsal veriler de sorunlu bir goriinlim arz etmektedir. Ancak temel

bilimsellik ilkelerine gore, kuramsal veri olmaksizin Ogretbilimsel diizeyde yapilan
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islemler de, nesnel ve bilimsel yeterlilik bakimindan sorgulanabilir niteliktedir. Nitekim bir
seyin ne olduguna iliskin tam bir aydinlanma gerceklesmeden o seyin nasil Ogretilebilir
olacagi konusunda bilgi iiretme de dogal olarak ya olgudan uzaklasacak ya da olguya
dayanma bakimindan yetersiz kalacaktir. Tam da bu noktada, salt kuramsal ceviri
arastirmalarinin  disinda baska hangi arastirma katmanlarinin bulunabilecedi, bu
katmanlarin islevlerinin ne olabilecegi ve katmanlar aras1 etkilesimin nasil
gerceklesebilecegi sorusu anlam kazanmaktadir. Herhangi bir arastirmanin baglatilmasinda
on kosulun nesne-tanimsal asamanin gerceklestirilmesi olduguna gore, ¢eviribilimde de ilk
arastirma katmaninin betimleyici, yani kuramsallik odakli katmandan olugmasi beklenir.
Olguya doniik ongoriicli tutumla bir yontemin gelistirilmesi de aynmi nedenle ancak
kuramsal asama gerceklestikten sonra anlam kazanabilir. Olguya iliskin yasa koyma
anlaminda ilkelestirici ve yonlendirici bir yaklasim, yani ogretbilim odakli bir aragtirma
katmanm1 ise ancak yontem odakli asamanin yeterince genellestirilmis verilerinin
saglanmasinin ardindan gerceklesebilir. Sinama ve dl¢iimleme baglaminda elestiri odakl
katman da, s6z konusu tiim katmanlar izleyen son asama olacaktir; ciinkii kendiliginden
anlagilacagi gibi, sinama islemi ancak tamamlanmis bir siireci izleyebilir. Anilan aragtirma
katmanlar1 (kuramsallik, yontemsellik, ogretilebilirlik, elestiri), ¢eviribilimsel arastirmada
bir yiikiimliiliik olarak yer almakta ve ceviribilim mevcut goriiniimii ve sorunsallariyla bu
yiikiimliiliikleri mesrulastirmaktadir.

Ceviribilimsel arastirma katmanlari gorsel olarak soyle dzetlenebilir®®:

203 Ceviribilimde arastirma katmanlarina iligkin ‘geviribilimsel aragtirma diizenegi’ olarak daha ayrintili bilgi igin bkz. Iscen 2008: 203-

207 ve Biiyiiknisan/Akalin 2009.
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Islem Islev Alansal katman
Betimleme Yargilayicilik, tantmlama Kuram
Ongorme Tasarlayicilik, modellestirme Yontem
Yasa koyma | Ilkelestiricilik, yonlendirme Ogretbilim
Sinama Kanitlayicilik, dl¢timleme Elestiri

Bu ceviribilimsel arastirma diizenegine gore, katmanlar arasindaki baglant1 ve
etkilesim, nesne-tanmimsal ilk asamanin sorunlu olmasindan dolayi, mevcut ceviribilim
arastirmalart durumundaki yetersizligiyle, olmasi gereken dizgeye ve etkilesim durumuna
da isaret etmektedir. Farkli bir ifadeyle, ceviribilim mevcut goriiniimiiyle heniiz nesne-
tanimsal, yani betimleyici katmanin gerekirlerini yerine getirmedigine (daha dogrusu, ortak
kabul diizeyine yiikselme gerceklesmedigine) gore, izleyen katmanlardaki gerekirleri
dizgeli ve genelleyici bir kesinlikle yerine getirmesi zaten beklenebilir bir durum olamaz;
aksine birbirinden kopuk, gorece nitelikli kismi yaklasim ve kuramsal acilar kaginilmaz
olacaktir. Bu baglamda ceviribilimsel arastirma diizenegini temel alan bir bakis acisina
gore soz konusu olan sorunlu durumlar, yine ayni bakis agisinin korunmasi kosuluyla
kendi i¢inde disipliner ¢oziime de isaret etmektedir. Ceviribilimsel arastirmalar su anki
goriiniimiiyle, arastirma nesnesi olarak cevirinin ne oldugu sorusunu tiimleyici ve
sinirlayict bir nitelikte heniiz yanitlayamamaktadir. Ceviribilimde séz konusu olan bu
nesne-tamimsal yetersizlik durumu da kendi i¢inde gerek¢elendirilememekte ve alanda
disipliner bir eksiklik olarak anmilmaktadir. Bu disipliner eksikligin giderilmesini amag
edinen ‘ceviribilim’ egilimli yaklagimlar da, cevirinin nasil yapildigina ya da yapilmasi
gerektigine iligkin, yani ¢eviri uygulamasina doniik yontemsel Onerilerin olusturuldugu
calismalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ceviribilimde bu yontemsel egilim de yine

kendi icinde bir dizge ve biitiinliik gosterememektedir. Bu istikrarsizlik durumunun nedeni
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de yine nesne-tanmimsal yetersizlik c¢ikmazina dayanmaktadir; ciinkii nesneye doniik
gelistirilen tanimlar, olgu kesitleri odakli niteliktedir. Ceviribilimde anilan bu goriiniim
ayni sekilde sozlii ¢eviri aragtirmalar i¢in de gecerlidir. Bagka bir soylemle, sozlii ceviri
arastirmalart mevcut haliyle ne degil nasil sorusuna odaklanirken yazili ceviri ya da ‘genel’
ceviri arastirmalarinda belirginlik kazanan nasil sorusunun 6ncelligi ile ortiismekte, dahasi

alansallik acisindan i¢ ice girmektedir.

Bir olgu olarak ‘ceviriye bakma’, farkli bir ifadeyle, ceviriye yonelik gézlem
yapma tam da bu ayrisma baglaminda ©nem kazanmaktadir. Ciinkii ceviribilim
arastirmalarinda gozlemlenen, olgu ya da nesne odakli bakis agisi yerine yontem odakli
bakis acis1 durumu, birbirinden ayrisarak gelisme egilimi gosteren iki aragtirma alaninin da
uygulama ve yontem agirlikli bir gelisim gosterdigini ve bu baglamda aslinda sorunsal
noktalar1 ve sorunsal kaynaklar1 bakimindan da birlestigini ortaya koymaktadir. Farkli bir
sOylemle, aslinda yazili ¢eviri odakli olarak ‘ceviribilim’ catisi altinda toplanan ¢alismalar
da sozlii ceviribilim catist altinda toplanan calismalar da, ceviribilimde nesne-tanimsal
yetersizlik durumunu adeta goz ardi ederek ve bu sorunsali ¢coziimlemek yerine atlayarak,
ceviri uygulamasimnin nasil yapildigi ya da yapilacagl sorusunun yaniti iizerinde
yogunlagsmakta ve bilimsel diizlemde ancak bu sorunlu egilim noktasinda benzerlik

gostermektedir.

Anilan ‘sorun’ durumu baglaminda, sozli ¢ceviriye yonelik arastirmalar olsun
yazili ¢eviriye yonelik arastirmalar olsun, ¢eviriye doniik tiim arastirmalarin ayni sorunlar
ve sikintilar gOstermesi, disipliner cercevenin ‘birlestirici’ bir anlayisla ¢izilmesi
gerektigine igaret etmektedir, hatta bilimsellik ilkelerinin yerine getirilmesi bakimindan bu
yonde tiimleyici ve kapsayict bir egilimi kaginilmaz kilmaktadir. Yukarida anildig: gibi,

ceviri olgusunun tiim etmen ve boyutlariyla oncelikle ¢ok katmanli arastirma diizenegi
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icinde ele alinmasi, aym dizge icinde ceviriye yonelik kuramsal calismalarin, yontemsel
yaklasimlarin, sozlii ya da yazili ceviri tiirlerine yonelik tekil arastirmalarin, ceviri
egitiminin, elestiri oOl¢iitlerinin vb. yer almasi olasiligin1 sunmaktadir. Boyle bir olasiligin
olusturulmasi konusundaki gereklilik, kuramsallik katman1 temelinde gelismesi éngoriilen
-Oornegin ceviri egitimi gibi- alansal alt birimler s6z konusu oldugunda reddedilemez
nitelige erismektedir. Bu baglamda, bir seyin ne oldugu konusunda kavramsallagsmis bir
diisiincenin olgunlagsmadan o seyin nasil yapilacagi ya da nasil 6gretilebilecegi yoniindeki
sorunun yanitlanmasinin olgusallik temelinde yetersiz ve eksik kalacagi durumu
hatirlanmalidir. Farkli bir ifadeyle, bilimsel arastirma konusunda eger disipliner anlamda
kabul edilebilir sinirlar ve olg¢iitler i¢inde kalinacaksa, bir disiplinde (uygulamaya doniik)
yontemsel ya da ogretbilimsel ilkelere bakma islemi, ancak nesneye bakma islemi

gerceklestikten sonra s6z konusu olabilir.

Bu baglamda kuramsallasma asamasinda ‘ceviri’ye bakma, yani ceviriyi
gozlemleme, ancak c¢evirinin kesitsel olarak degil, tiimel olarak algilanmasiyla biitiinleyici
ve ayn1 zamanda disipliner anlamda sinir belirleyici bir nesne tanimina gotiirebilir. Bu
noktada ayni nesnenin tanimi, sadece ¢eviriye dair tiim etmenleri, dolayistyla ‘sozlii ¢eviri’
olgusunu da kapsayacak bicimde bir ‘list” ya da bilimsel dille tarif edecektir. Ceviribilimin
ayrigik arastirma birimleri baglaminda saptanan nesne-tanimsal sorunsal ya da yetersizlik
durumunun kendisi, ayn1 zamanda bu sorunsalin nasil ¢éziimlenmesi gerektigine de isaret
etmekte ve s6z konusu ¢6ziim yolu, yani olgu odakli tiimleyici bir tanimin olusturulmasi,
ceviribilimsel disiplin smirlarin1  belirleyip sozlii ¢evirinin bu simrlarin  neresinde
konumlandigini da ortaya koyacaktir. Bu ¢ikarima gore, sozlii ¢eviri arastirmalari da dahil
olmak iizere, ceviriyi ilgilendiren tiim arastirma alanlarinin ortak bir dizge icinde ele

alinmasi kacinilmaz ve zorunludur.
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Demek ki, ceviribilimsel kuramlar, oncelikle ceviriyle ilgili iradesini temelli

bir bi¢cimde ortaya koymalidir, yani ¢eviri nedir sorusunu sormalidir, ¢iinkii ¢eviribilim
disipliner smirlarimi ancak bu sekilde belirleyebilir. Bu calismada sozlii ceviri
arastirmalarinin  da  ¢oziimlenmesi yontemiyle c¢eviribilimin disipliner anlamda
konumlandirilmas1 dogrultusunda aciklayici bir yon arayan arastirmalar ve irdelemeler,
farkli bilim disiplinleri koordinatlariyla 6zerk bir bilim disiplini olusturma girisiminin
belirli ¢ikmazlara yol actigimi ve ceviribilimin, arastirma nesnesine doniik sinirlari
netlesmis bir disiplin olma yoniinde tutum sergilemesi gerektigini gostermistir. Farkli bir
ifadeyle, ‘ceviribilimsel’ sorumluluk iistlenmenin konumu, ‘ceviribilim’ sinirlar1 i¢inde
bulunmaktadir, ‘ithal’ bir egemen ve (diger kismi agili yaklasimlara gore salt¢i sekilde)

iistiin olma ortaminda bulunamaz.

Ceviribilimsel arastirmalarin konumlanmasina iliskin yukarida ele alinan ii¢
temel soru cercevesinde izlenen diisiinceler ve olusan ¢ikarimlar, ‘sozlii ve yazili ceviri
arastirmalar1 olarak ceviribilim’ anlayisini destekler, hatta zorunlu kilar nitelikteyken,
ceviribilim golgesinde kalmig bir ‘sozlii ceviribilim’ anlayisim1 temelden reddetmektedir.
Ceviribilimsel arastirmanin nasil bi¢cimlendigi ya da bi¢cimlenmesi gerekli oldugu sorusu
da, nesne-tanimsal soru isaretleriyle bir disiplinin hangi bilimsel diizeyde olabilecegi
yoniindeki soru da, bilim disiplininde olgunun goézlemlenmesine iliskin sorunsal da,
ceviribilime bakis acisim1 ayni yone cevirmektedir. Bu baglamda ceviribilimde agikca
tartisilan ya da sikintilarin birer nedeni ya da yansimasi olarak gizli kalan sorunsallar,
oncelikle birlestirici bir ‘ceviri’ taniminin yapilmasi ve ceviriye dair tim arastirma
katmanlarinin bu tanim temelinde yiiriitilmesi gerektigi yOniine gotiirmektedir. Bu
yonelim somut olarak sunu gostermektedir: Sozlii ¢eviri arastirmalart olsun, yazili ¢eviri

arastirmalart olsun, Ornegin bilgisayar destekli ¢eviri arastirmalar1 ya da metin tiirleri ve
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islev oOl¢iitiine gore ayrisan ceviri uygulamalarina yonelik aragtirmalar olsun, sz konusu
tanim i¢inde yer bulmalidir. Kisacasi, s6z konusu ‘ceviri tanimi’, ¢eviriye iliskin tiim
boyutlar1 kapsayici bir ‘iist’ dil niteliginde barindiracak ve boylece ceviribilim sinirlarini
‘biitiinleyici’ bir ‘disipliner dizge’ biciminde belirleyecektir. Boyle bir dizge, sozlii ceviri
arastirmalar: gibi bir sinirlanma ya da ‘siniflanma’ durumunu da dislamayacak, aksine

kendi disipliner dizgesi icinde konumlandiracaktir.



227

SONUC

Bu calismanin igeriksel boyutlari ile baghiginin birbirini dislayan bir iligki
icinde oldugu, ancak calismanin sonunda teslim edilebilecek ve netlik kazanacak bir
durumdur. Sozlii ¢evirinin ¢eviribilimin gélgesinde olmasi durumu, bir sorunsal olarak
kavrandig: siirece, dogru bir algilama olarak belirmektedir, alansal sorunsallara bir ¢6ziim
olarak algilanmasi durumunda ise, ceviribilimde gercekligini bulmayan, yani mantik
felsefesi dilinde yanlis bir algilamadir. Bu baglamda ancak calismadaki irdelemelerin
sonucunda, sOzlii cevirinin kendini ¢eviribilim arastirmalart disinda bir konumda
gelistirmeye calistigl, farkli bir sdylemle, ceviribilimin de sozlii ¢ceviri arastirmalarini kendi
sinirlarindan digladigi durumu ve bu durumun alandaki sorunsallarin yansimasimin bir
goriiniimii oldugu belirginlesmektedir. Farkli bir ifadeyle, sozlii ¢eviri arastirmalarinin su
ya da bu nedenle ceviribilim sinirlarini terk edip kendi sinirlarint olusturmaya caligmasi
durumu, ¢eviribilimde disipliner sorunsallarin bir yansimasi olarak kendini gostermektedir.
Calismanin baslig1 tam da bu noktada, yani ¢eviribilimin mevcut goriiniimiiyle sozlii ¢eviri
arastirmalarinin ceviribilim sinirlar1 ve dizgesi kapsaminda degil de ancak ‘golgesinde’

konumlanmasi noktasinda bicimlenmistir.

‘Ceviribilim’ kavraminin goreceli bir anlami oldugu, bu calisma ile netlesmis
ise, onemli bir adim atilmis oldugunu da diisiinmek gerekir. Farkli bir sOylemle,
‘ceviribilim’ mevcut icerik ve goriiniimiindeki dongiisel sorunsallariyla ‘bilimsellesme’
siirecinde bulunan bir disiplin olarak da, bilimsellesme siirecini tamamlamis bir disiplin ve
bu baglamda 6rnegin sozlii ¢eviri arastirmalarinin alan sinirlar1 disinda konumlanmasi gibi
tekil durumlar1 bir ‘6zerklik’ ve ‘Ozgiinliik’ goriintimii olarak da kabul etmek olasidir.
Sorunsal algisindan uzak duran bir bakis agisiyla ceviribilim, ‘disiplin’ kavrami kiskaci

veya denklemi altinda ele alininca, ¢ok hareketli, ucsuz bucaksiz bir dinamik evrene de
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isaret edebilir pekala. Mesafeli ve ‘dayanak arayan’ bir bakis acisi ise, boyle goreceli bir
yorumlama ortaminda nasil saglanabilir, iste bu da ayr1 ve onemli bir soru(n)dur. Bu
soruyu farkli bir acidan somutlagtirmak gerekirse: Ceviri konulu ve/veya ceviribilim adi
altinda yapilan caligmalarin bir bilim ortamina (disiplin dizgesine) isaret edip etmediginden
bagimsiz bir bakis agisinin dayanaginin ne olabilece8i yoniindeki soruyu —sonradan
celigkili ve dayanaksiz savlama ve sav posizyonlarina mahkiim olmadan- sormanin
kosullar1 nelerdir? Nitekim sonugta, c¢eviri konulu ve ceviribilim adi altinda yiiriitiilen
caligmalarin, bu konulu olmasini veya bu adla anilma iradesini ortaya koymasini1 gerekli ve

hakli kilan bir gerek¢e durumu veya en azindan bir dayanak noktasi olmalidir.

Burada bastan beri tutum olarak on planda olan bakis agisin1 daha da
saglamlastirmak, dayanaklilastirmak ve olasi bir Oznel ‘tarafliligi’’ ortadan kaldirmak
acisindan, ¢alismanin zeminini ve ¢ikis noktasini olusturan arastirma sorusuna taban tabana
z1t bir bakis agisiyla yaklasmak gerekirse, oncelikle disipliner sinir ¢izme gerekliligi savini
ya cliriitmek gerekir ya da, neredeyse her ceviribilimsel arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturan s6z konusu talebi yok saymak gerekir. Bu baglamda ©Ornegin tiim olciit ve
ilkeleriyle bir disiplinin olusturulmas: gerekliligini yok sayan bir tutumun ¢eviribilime ne
saglayacagl sorusu sorulmalidir. Bilim-kuramsal diizlemde belirlenmis ilkeleri ve
cikarimlar da yok saymak, boylesi tutumun dogal bir sonucu olacaktir ve aym sekilde bu
sonug da, olas1 disipliner getirileri konusunda sorgulanabilir ya da iizerinde diisiiniilebilir
nitelikte bir tutum alis olanagidir. Baska bir sdylemle, bu dogrultuda c¢eviribilimin her
yoniiyle bir bilim disiplini oldugu ve ‘sozlii ¢eviri arastirmalar1’ gibi alt alanlarin, bilimsel
temellerini alandan soyutlanarak bagimsiz bir bicimde aramasinin, bir sorunsal durumuna
isaret etmedigi yoniindeki bir goriis de, ceviribilimin mevcut durumunu betimleyebilir. Bu

yondeki bir egilim, ¢eviribilimde gdzlemlenen ayrisma durumunun, dérnegin sozlii ¢evirinin
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‘uygulama’ agirlikli bir ceviri tiirii olarak goriinmesinden ve bu yoOniiyle yazili ceviriye
gore farklh 6zelliklere ve etkenlere sahip olmasindan kaynaklandigini, bu nedenle de sozlii
ve yazili ¢eviri aragtirmalarinin ortak bir cati altinda ele alinamadigini, yani sozli geviri
arastirmalarinin, c¢eviribilim ya da herhangi bagka bir dizge icinde konumlanmadigini
savlayabilir. Ceviribilime yonlendirilen bu bakis agis1 ilk etapta kabul edilebilir ve
dayanakl goriinmektedir. Ancak ¢eviribilimde gézlemlenen ve dile getirilen toplam alansal
sorunsallara ve c¢ikmazlara bakildiginda, (sozlii ya da yazili ceviri arastirmalar1 olsun;
betimsel, yontemsel ya da Ogretbilimsel arastirmalar olsun) tiim c¢eviribilimsel
arastirmalarin genel olarak her boyutunda sorunsallarin ayni goriiniimde belirdigi ve bir
zincir biciminde birbirini etkiledigi, birbirinin nedeni ya da yansimasi olarak ortaya c¢iktigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda bilim-kuramsal yaklagimlar temelindeki disipliner gerekirler,
ilkeler ve Ongoriilen Olgiitler de, ceviribilim arastirmalarinda temel bilim-kuramsal
sorunsallarin bulundugunu gostermektedir. Ceviribilimin disipliner anlamda herhangi bir
sorununun bulunmadigini ileri siiren bakis agis1 tam da bu noktada ya kendi icinde tutarlt
ve sO0z konusu savi temellendirici veriler sunmalidir ya da bu haliyle gecersiz ve
dayanaksiz, tamamen Oznel bir bakis acis1 ve ‘On’ yargi olarak degerlendirilmelidir. Bilim
ortaminda keyfi ve 6znel yargilarin gecerli bir gerek¢elendirme yontemi olusturamayacagi
gercekliginden hareketle, tutarli ve temelli gerekcelerin sunulamamas: durumu,

ceviribilimsel tartisma eksenine bile dahil edilebilecek nitelikte olamamaktadir.

Bu calisma, sozlii ceviri ¢alismalari, bundan bdyle su anlayisla ve su dizge
icinde yiiriitiilmesi gerekir, su su disiplin ortamina kavusmak i¢in, yazili ve sozli ceviri
calismalar1 arasinda su su iliskilendirme ve ‘koordinasyon’ islemleri kac¢inmilmazdir
denebilmesi i¢in yapilmamistir, kisacasi, bu kadar yogun bir disipliner sorunsallar

yumaginm tek bir calisma ile ¢6zme yoOniinde temelsiz ve gercekgilikten uzak bir iddiay1
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tasityamaz. Bu calismayla karsiligi bulunabilecek derecede ve bicimde hedeflenen daha
cok, ceviri konulu calismalarin -sozlii veya yazili ¢evirilere doniik olduguna bakmaksizin,
fark etmez- bir toplam olarak algilanabilmesi, yani bir kavram altinda, Ornegin bir
‘ceviribilim’ kavrami adiyla anilabilmesini zorlastiran durumun belirleyenlerini ve olasi
sorun noktalarin1 netlestirmeye doniik hangi tartisma araglarinin devreye sokulmasi
gerektigi sorusunu sormaktir. Bu ve benzer ¢alismalar sayisal anlamda cogalsa da sonucta
bilinmelidir ki, kisa vadede ¢eviri konulu ¢alismalarin su ana kadar ilerledigi ve isledigi
giizergah, yontem ve yordamla siirdiiriilmesi olasilig1 bulunmaktadir ve bu durumun 6niine
kimse gecemez. Ancak, ¢eviri konulu calismalarin 6ziinde, 6nlerde tezin bulgulamasinin da
cok net olarak ortaya koydugu gibi, ‘ceviribilim' kavramina dair ya acik ya da gondermeli
bir savlama ve igeriklendirme talebi soz konusu oldugu siirece, alanin mevcut
gorliniimiiyle ayn1 kavramin sorunsal olarak algilanmasi geregi de ortada duracaktir. Farkli
bir sdylemle, ceviri konulu aragtirma ve yaklagimlarin bir ‘disiplin’ talebiyle ortaya konma
cabas1 s0z konusu oldugu siirece, alandaki caligmalarin tiimii disiplin kavrami eksenindeki
bir tartismayr da gerekli kilacaktir. Hem ceviri konulu caligmalar1 bir kavram altinda
‘istifleme’, ‘yerlestirme’ ve ‘siniflandirma’ egilimi, artan bir oran ve seslilikte
belirginlesecektir, hem de ayni calismalarin ‘disiplin’ olma konusundaki ‘yetersizlikleri’
konusunda bir hayiflanma ve sikdyet ortami yayginlasacaktir. 2000 yilindan giiniimiize
kadarki kaynakcaya bakildiginda boyle bir seyir zaten kendini net olarak belli etmektedir.
S0z konusu bu iki durumun celigkili iligkisini gézden kacirma ve sorun yokmus gibi
davranma tutumu, bu kosullarda pek gercek¢i ve olanakli gériinmemektedir. O halde, bir
temel ve zemin yoklamasi ya da tartismasi kacinilmaz olmaktadir; iste bu tez de boyle bir
tartigmanin usullerine bir disiplin sorunu (sozlii ile yazili ¢eviri ¢alismalarinin karsilikli

etkilesimi ve iligkisi) baglaminda 1s1k tutmaya ¢alismaktadir.
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Calismada c¢eviribilimin disipliner sorunsallar1 bilim-kuramsal ilkelerle

saptanip sozlii ¢eviri arastirmalarinin bilim diizleminde konumlandirilmasi ve boylece
ceviribilimin 6z tamimsal tartismasinin temelleri sunulurken, alanin su anki durumunun
belirginlestirilmesi amaciyla, ceviriye iligkin gelistirilen toplam alt1 adet ‘ceviribilimsel
yaklasim’ irdelenmistir. Arastirma sinirlar1 bile heniiz belirginlesmemis genisce bir alana
yonelik sadece alti adet yaklasimin irdelenmesiyle disipliner diizlemde saptanan bilim-
kuramsal temelli sorunsallara isaret etmenin ne denli kabul edilebilir ya da genelleyici
nitelikte bir tutum oldugu sorusu sorulmalidir bu noktada. Ancak tekil diizeyde
yaklasimlara bakildiginda, ceviribilim alanina iligkin bir talep olarak dile gelen
‘biitiinleyicilik’ ve ‘dizgelilik’, farkli bir ifadeyle, ‘bilimsel ozerklik’, artik iizerinde
tartisilan bir durumdan c¢ok, alansal bir ortak kabul biciminde gézlemlenmekte ve cok
saylda kaynak referans gosterilerek belgelenebilir nitelikte bir yargidir. Bu baglamda, ¢ok
sayida kayna@in referans gosterilmesiyle ve kisaca anilarak da belirtilip calismanin
temelini olusturabilecek boyle alansal bir ortak kabuliin s6z konusu olmasina ragmen, alti
ayr1 yaklasimin ayrintili bir bigcimde irdelenmesi egilimi sorgulanabilir. Ancak ayrintilt bir
irdelemeyle, ceviribilime yonelik anilan ‘disipliner ortak kabullerin yerlesmesi’ talebinin
gerekcelerinin somut olarak sunulma olanagi degerlendirilmis ve yaklasimlar arasindaki
kopuk iligki, farkli bir sdylemle, alandaki heterojen goriinim ve bu goriiniimiin olasi

nedenleri ve yansimalar1 daha somut ve noktasal dayanaklarla sunulmusgtur.

Yukarida da kisaca anildig1 gibi, bu ve benzeri caligmalara ragmen herhangi bir
bilimsel dizgenin degistirilmesi kisa vadede olanakli goriinmemektedir. Boyle bir
degisimin s6z konusu olabilmesi icin, c¢eviriyi arastirma alaninin temel bilimsel
dayanaklarina iligkin ortak kabullerin yerlesmesi gerekmektedir. Ancak c¢alismanin

ozellikle ilk boliimlerinde sunulan ¢esitli ¢eviribilimsel yaklasimlar gbz Oniinde tutularak,
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ortak kabullerin yerlesmesi yoniinde disipliner bir beklentinin simdiden hakim olup
olmadig1 sorusu sorulabilir ve eldeki veriler temelinde ayni soru, s6z konusu beklentinin
alandaki tek (ve on kosul niteligindeki) disipliner ortak kabul biciminde mevcut oldugu
yoniinde yanitlanmalidir. Bu saptama ve hatta calismanin (sozlii ceviri aragtirmalarini
konumlandirma ve bu islemin ¢eviribilimin tanimini olusturmasindaki etkisini belirleme
yoniindeki) temel amaci, elbette mevcut ceviribilimsel yaklasimlar1 tiim boyutlariyla
reddetme tutumuyla birlesmemektedir. Aksine, ¢eviriye iliskin saptanmis ve One siiriilmiis
birbirinden farkli ¢ok sayidaki etmenin ve boyutun, sinirlart ¢izilmis bir dizge icinde
yerlestirilmesi ve smiflandirilmast gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Biitiinleyici ve
sinirlandiric1 ~ ¢eviribilimsel koordinatlarin  olusabilmesi acisindan bu baglamda,
ceviribilimsel dizgenin Onemi artmaktadir. Ceviribilimin, disipliner anlamda sinirlarini
belirginlestirmesi ve bilimsellesme evresinde ileriye dogru adim atmasi yoniindeki talebin
karsilanmasi bir beklenti olarak ortadadir. S6z konusu beklenti korunarak ceviribilimde bir
ayrisma ve smiflandirma egilimi soz konusu olacaksa, bu ayrisma ‘sozlii ¢eviri’ ve ‘yazili
ceviri’ arastirmalar1 biciminde degil, ancak amilan arastirma katmanlarinin bir iist ¢ati
altinda birer arastirma sinir1 olusturmasi baglaminda gerceklesmesinin yararlari tizerinde
diistiniilmelidir. Farkl: bir ifadeyle, ¢eviribilimde herhangi bir arastirma boyutunun kendine
Ozgii sinirlar ¢izmesi, sozlii geviri arastirmalarinin ¢eviribilim disinda konumlanmasiyla
degil, ancak Ornegin ceviri kuramlarina ya da yoOntemlerine doniik arastirmalarin
ceviribilim catis1 altinda birer alt arastirma alani olusturmasi bi¢iminde bir gelisme
gostermesiyle, disiplin kavraminin somut bir bilimsel arastirma ortamina evrilmesine katki

saglayacaktir.

Sozlii geviri arastirmalarinda, ceviribilim arastirmalarindan ayrisarak farkli
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diizlemlerde bagka disipliner sinirlar ¢izme cabasi ve yine de dizgeli bir disiplin ortamina
ulasamama, didaktik bilgi iiretme amaciyla yola ¢cikma yonelimli bir bakis acisinin ne
kadar kabul edilebilir oldugu da, aym arastirmalarin bilimsel yelpazede konumlanmasi
konusunda belirleyici bir tartisma noktasi olusturmaktadir. Nitekim sozlii ¢eviriye iliskin
arastirma alani, sozli c¢eviri egitiminde Kkarsilagilan zorluklarin ¢oziimlenememesi
sonucunda olugsmaya baglamistir. Bu baglamda sozlii ceviri odakli ¢eviribilim
caligmalarinin gercekten sozlii ¢eviri egitimi i¢in bilgi iiretme yiikiimliiliigiinii mii, yoksa
sozlii ceviri egitimine iliskin bilgi tiretme dogrultusunda ‘veri olusturma’ yiikiimliliigtinii
mil tasidigi sorusu anlam kazanmaktadir. Olguya iligkin bilimsel arastirma siirecinde
gozlem islemini, bulgulama ve betimleme ya da tanimlama islemi izler, bunun ardindan bir
disipliner dizge ve smiflandirma gerceklesir ve bu ciktilarin ardindan ancak 6gretbilimsel
veriler olusturulabilir. Ciinkii olgunun kendisine iliskin betimsel veriler bulunmadan s6z
konusu olguya iligskin genellestirilmis ve giivenilir nitelikli didaktik veri {iretmenin olanakl

olmadig: da, kendiliginden anlasilir bir durumdur®®*

. Boyle bir bilimsel islem siirecinde ve
dizgesinde 6rnegin uygulama alaninda gorev yapan bir ‘cevirmen’in, uygulayict anlayisiyla
‘gozlem’ yapmasi, bilimsel anlamda yol almayi saptiracaktir. Farkli bir ifadeyle,
ceviribilimsel dizgenin olusmasi, kuramsal verilerin uygulamaya doniik yontemsel
verilerden ayirt edilmesini de beraberinde getirecektir. Arastirma katmanlar1 arasinda
mevcut ceviribilim goriiniimiinde hakim olan iste bu belirsizlik durumu, bilimsel

‘koordinatlar’ iliskisini zorunlu kilmaktadir. Farkli bir sdylemle, yine bu noktada disipliner

ortak kabullerin yerlesmesi kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ceviribilimde ortak kabullerin olusmasi diisiincesi ve beklentisi, Ornegin

ceviribilim sinirlarinin, yani nesne-tanimsal girisimlerin s6zlii ya da yazili ceviriyi

204 Burada sozlii ¢eviri aragtirmalarinda ortaya konan ¢iktilara yonelik toplu olumsuzlama s6z konusu degildir. Daha cok, ortaya konan

bulgu ve ¢iktilarin didaktik diizlemde genellestirilebilirligi ve kapsayiciligi konusu vurgulanmaktadir.
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birbirinden ayristiric1 bir anlayisla degil, ‘ceviri’ olarak kabul edilen biitiinleyici olgu
anlayisiyla ¢izilmesi talebiyle baslamaktadir. Bu yargi, ceviribilimsel arastirmalarda
‘subordinatif’ diizeyde sozlii ¢eviri uygulamasina doniik ayri, yazili ¢eviri uygulamasina
dontik ayn tekil arastirmalarin siirdiiriillemeyecedi ya da siirdiiriilmemesi gerektigi
anlaminda gelistirilmis bir yargt degildir. Bu yargi, tekil diizeyde, ornegin ceviri tiirlerine
yonelik, yani cevirinin belirli boyutlarina yonelik ‘kismi’ nitelikte arastirmalarin
siirdiiriilmesine ragmen, disipliner anlamda bir ayrismanin, yani nesne-tanimsal temelden
baslayan bir ayrismanin anlamli ve dayanakli olmadigir yoniinde, bilimsellik ilkeleriyle

gerekcelendirilmig bir yargidir.

Ceviribilimde tiimleyici bir bakis acisimin gerekliligi, her seyden ©nce
ceviribilimin bir arastirmalar yelpazesi olarak ‘kompozisyon’ anlayisini icermesiyle
ilintilidir (¢evirinin ne oldugu sorusu ile ¢eviribilimsel arastirmanin ne oldugu sorusunun
birbiriyle yakindan ilintilenerek sorulmasi gereken iki soru oldugu en basta belirtilmisti,
buradaki yargi bunu tekrar acgikca ortaya koymaktadir). Ceviri olgusunun ¢ok etmenli bir
olgu olmasmma bagli olan bu durum, ceviribilimde tekil etmenlerin saltlastirilmasini
engelleyen bir tutumu zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda oOncelikle ceviribilimsel
arastirmanin, yani disipliner dizgenin c¢ok boyutlu goriiniimiiyle tarif edilmesi,
dizgelestirilmesi, siniflandirilmas: ve konumlandirilmas: kag¢inilmaz bir arastirma ve
tartigma ylikiimliiliigli olarak Oniimiizde durmaktadir. Farkli bir ifadeyle, ¢eviribilimde

arastirma sinirlarinin ¢izilmesi, oncelikli gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ceviriye iligskin aragtirmalarin tarihsel gelisimine bakildiginda, ayn1 gerekliligin
nasil bir siirecin sonucunda ortaya ciktifi belirginlesmektedir. 1950°li yillardan sonra
dilbilim aragtirmalarinin bir uzantist olarak ortaya ¢ikan ve yapisalcl bir egilim sergileyen

ceviri arastirmalarini, bu arastirmalarin c¢eviriyi tanilama ve agiklama konusunda
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yetersizligi nedeniyle 1980’1i yillardan sonra islevselci bir bakis agisiyla ele alinan ¢eviri
arastirmalart izlemistir. Bunun ardindan son evre olarak da 21. yiizyilin baglangiclarinda
yogun bir bi¢imde dile getirilen bir ‘0zerklik talebi’, farkli bir ifadeyle, bir ‘6z sorgulama’
donemi gozlemlenmektedir. Anilan 6z sorgulama siireci, onceki donemlerde ¢evirinin tek
yonlii  ve saltlastirnllmig bir tutumla ele alinmasi sonucunda bilimsel olarak
temellendirilmesinin yine yetersiz kalmasi nedeniyle, dogal bir gelisim olarak
baglatilmistir. Ayni siirecte Ornegin ‘subordinatif’ c¢aligmalarin bilimsel veri {iretme
bakimindan anlamli olmadifi, olguya doniik bilgi getirisi bulunmadig ve disipliner
sinirlarin belirlenmesi gerektigi’ yoniindeki sdylemler 6n plana ¢ikmistir. Stolze’ye ait olan
bu ornek soylemin bu baglamda tek basina saltlastirilmasi degil, ¢eviribilimsel gelisim
siireci baglaminda bir¢cok sdylemin aynmi yonde Ornek gosterilebilmesi s6z konusudur

(Koller, Albert, Kalina, Zybatow, Schaeffner, Iscen vb.).

Bu calismada (bilim-kuramsal cercevede olsun, subordinatif arastirmalar
diizleminde olsun) gerceklestirilen tiim ¢oziimlemeler ve irdelemeler, ¢eviribilimde karsi
karsiya olunan sorunsallarin bir ¢6ziime kavusturulabilmesi icin, ¢eviribilimde arastirma
stnirlarinin - belirlenmesi  gerekliligine isaret etmektedir. Yine aym irdelemeler, bu
gerekliligin  karsilanmasinin  da, farklt bir sdylemle, nesne-tanimsal sorunsalin
coziimlenmesinin de, dncelikle ¢eviri olgusuna bir biitiin olarak, bir ‘olgular biitiinii’ olarak
‘bakilmasy’, farkl bir ifadeyle, ¢eviri olgusunun gozlemlenmesi ve belirleyici etmenleriyle

betimlenip dizgelestirilmesi kosuluyla gerceklestirilebilecegine isaret etmektedir.

Ceviribilimin ~ mevcut  durumuna  iligkin  betimlenen  sorunsallarin
coziimlenebilmesi i¢in, ¢eviribilimde nense-tanimsal saptamalar ve buna bagl olarak
kavram orgiisiine, disiplinlerarasilik anlayisina, kapsayicilik ilkesine ve bilim ile uygulama

arasindaki suira iligkin elde dilen saptamalar baglaminda gelecekte ceviriye iligkin
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betimsel ya da tamimsal caligmalar, buna bagl olarak sunulacak (bilimsel arastirmaya ya da
uygulamaya doniik) yontemsel Oneriler, farkli bir ifadeyle tiim c¢eviribilimsel calismalar,
oncelikle bilim-kuramsal diizlemde belirlenmis bilimsellik ilkeleri géz Oniinde tutularak

gerceklestirilmelidir.
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