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OZET

Cinsiyet rolli yonelimi toplum tarafindan arzu edilen ve birey tarafindan benimsenmis olan
cinsiyetler ile iliskilendirilmis kisilik 6zellikleri, nitelikler ve davranislar bitini olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada cinsiyet rolti yoneliminin birer toplumsal rol olan ablahk
ve agabeylik ile iliskisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Usak, Malatya, istanbul ve
Eskisehir illerinde egitiminde devam eden ve yaslari 14-18 arasinda degisen, 351’1 kadin
(%46,9), 398’i (%53,1) erkek, 749 kisi olusturmustur. Katilimcilar arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formunu ve Bem Cinsiyet Roli Envanteri Kisa Formu’nu
tamamlamistir. Veriler SPSS 10.0 paket programinda parametrik ve parametrik olmayan
modeller icin uygun analizlerle degerlendirilmistir. Analiz sonucunda annenin c¢alisma
durumu ile erkeklerin cinsiyet roli yonelimi, ailenin gelir durumu ile kadin ve erkeklerin
cinsiyet roli yoneliminin iliskili oldugu gortlmustir. Dogum konumu ile erkeklerin
cinsiyet roli yonelimi ve kadinsihginin iliskili oldugu goérulmustir. Dogum sirasl,
ailesindeki cocuk sayisi, kendinden kiglik kardeslerinin cinsiyet kombinasyonu,
ailesindeki cocuklarin cinsiyet kombinasyonu, kendini nasil bir kardes olarak tanimladigi
ile agabeylerin kadinsiligi; ailesindeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu ile agabeylerin
cinsiyet roll yoneliminin iliskili oldugu gorulmustir. Ailesindeki cocuklarin cinsiyet
kombinasyonu, kendini nasil bir kardes olarak tanimladigi ile agabeylerin erkeksiligi
iliskili bulunmustur. Kendinden kiglk kardeslerinin cinsiyet kombinasyonu ve kendini
nasil bir kardes olarak tanimladigi ile ablalarin kadinsiliginin iliskili oldugu gérulmustdr.
Bu sonuglar literatlir baglaminda tartisilmis ve ileriye donik calismalar icin Oneriler

sunulmustur.

Anahtar kelimler: Cinsiyet roli yonelimi, toplumsal rol, dogum konumu, ablalik,

agabeylik.



ABSTRACT

Evaluation of Relationship Between Sex Role Orientation and Being An Elder Sister-

Brother in the Context of Social Role Theory

Sex role orientation is described as the total of personality traits, qualifications and
behaviours related to sexes desired by the society and embraced by the individuals. In this
study, the correlations between sex role orientation and the sociall roles of being an elder
sister and brother were examined. Sample of the study consisted of 749 people, 351 female
(46.9%) and 398 male (53.1%) students aged between 14-18 years old, living in Usak,
Malatya, istanbul and Eskisehir. Participants filled out a form to state their socio-
demographic characteristics which was composed by the researcher and they received Bem
Sex Role Inventory (Short Form). The data were analyzed for parametric and
nonparametric models using SPSS 10.0 program. Results of the analyses revealed that
there was a correlation between mother’s working condition and sex role orientation of
male, and between family income and sex role orientation of female and male. Another
correlation was found between birth order and sex role orientation and effeminacy of male.
Femininity of elder brother was correlated with birth order, the number of the children, sex
combination of younger siblings, sex combination of the children, and the way of
describing himself/herself as a brother/sister. Also sex combination of the children was
correlated with sex role orientation of elder brother. In addition, sex combination of the
children and the way of describing himself/herself as a brother/sister were correlated with
masculinity of elder brother. Sex combination of younger siblings and the way of
describing himself/herself as a brother/sister were correlated with femininity of elder
sisters. The results were discussed in the context of literature and suggestions were made

for the future studies.



Key Words: Sex role orientation, social role, birth order, being an elder sister, being an

elder brother
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GIRIS

Insanlar1 kategorilere ayirmanim en yaygin ve bilinen yolu da diinyay1 bizden
olanlar ve olmayanlar seklinde algilamaktir ve cinsiyet de insan zihninin ilk olarak ve en
kolay algiladigi, sosyal yasamin kategorize edilmesine iliskin temel sosyal kategorilerden
biridir (Kagit¢ibasi, 1999). Fiske (1998) cinsiyeti; kalipyargilar, 6nyargilar ve ayrimcilik
konularina odaklanan giintimiiz sosyal psikolojisi arastirmalarinda yas ve irkla birlikte en
onemli ti¢ kategoriden biri olarak degerlendirmistir.

Psikolojinin cinsiyet konusuna ilgisi formel psikolojinin kurulusundan yani 19.
yiizyildan beri vardir. Darvinciligin ve islevselciligin hakim oldugu dénemlerde davranis
cesitliligi konusundaki calismalar cinsiyet farkliliklarni da kapsamustir. Ilk dénemlerde
zeka, psikologlar tarafindan calisilan konularin basinda gelmis ve kadin beyninin erkege
oranla kiiclik olmasina bagli olarak kadin zekasinin da daha geri oldugu diistintilmiistiir.
Ancak zeka konusunda yapilan bu ¢alismalar kusurlu olduklar1 saviyla 1910°da Helen
Thompson Wooley ve 1960 yilinda Elenor Macoby’nin makalelerinde elestirilmistir.
Elenor Macoby ve Carol Jacklin tarafindan 1974 yilinda yayimlanan “Cinsiyet Farkliliklar
Psikolojisi” adli calismada da yetenekler, kisilik, sosyal davranis, hafiza gibi konular
lizerine yapilmis binlerce ¢aligmadaki cinsiyet farkliliklarina dikkat ¢ekilmistir

(Hyde ve Mezulis, 2001).

Psikoloji alanindaki cinsiyet arastirmalari, psikolojinin pek ¢ok disiplin
tarafindan erkeklerin yonlendirdigi ve yine erkeklerin ilgi ve ihtiyaglarini yansitan bir
sosyal bilim oldugu yoniindeki elestirilerle hiz kazanmistir. Ornegin Kohlberg’in ahlak
gelisimi kuramina iliskin boylamsal arasgtirmasinda katilimcilarin tamamini erkeklerin
olusturmasi elestiri konusu olmustur. Kohlberg ve Kramer (1998) daha sonra oglan ve kiz

cocuklart ile de bu konuda bir ¢alisma yapmis ve kiz ¢cocuklarin ahlak gelisiminin oglan



cocuklarin gerisinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak Kohlberg’in ¢alismasi Gilligan
tarafindan bu kez de oglan ve kiz ¢cocuklarin farkli yasam deneyimlerine sahip olduklari ve
caligmada kullanilan dilemmalarin oglan ¢ocuklarin yanitlarindan tiiretilmis olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Ozellikle 1970’lerde meta-analizin kullanilmaya baslamasiyla
birlikte cinsiyet farkliliklarina yonelik calismalar ivme kazanmistir Cinsiyetin 6nemli bir
degisken oldugunun fark edilmesiyle birlikte c¢alismalar bu kez de bu farkliliklarin
nedenleri {izerine yogunlagmustir. Cinsiyetler arasindaki farkliligin siklikla biyolojik
faktorlerden kaynaklandigi ileri siiriilse de bunun tek basina farkliliklar1 anlamaya
yetmeyecegi gorisii kabul gormiistiir. Bu kabul, biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal
cinsiyet (gender) kavramlarimin dogusuna aracilik etmistir (Burr, 1999).

Cinsiyet, gelisim psikolojisi ve sosyal psikolojinin lizerinde énemle durdugu
bir konudur. Ancak Eckes ve Trautner (2000), hem sosyal hem de gelisim psikolojisi
literatiiriinde cinsiyetin ¢ok yonlii bir yap1 olduguna dair ¢ok sayida teori ve arastirma
bulunmasina karsin cinsiyet konusuna biitiinleyici bir yaklasim sergilenemiyor olmasini
onemli bir eksiklik olarak gormektedir. Onlara gore, sosyal psikologlarin onemli bir
boliimii cinsiyet kimligi, tercihler ve cinsiyet rolii davraniglar1 gibi cinsiyetle ilgili temel
kavramlarin gelisiminin zaman i¢inde degistigini gormezden gelirken, gelisim psikologlar
da kendini sunma, kisilerarasi beklentiler ya da cinsiyetle iligkili tutumlarin sosyal ve
kiiltiirel faktorlere bagl olarak degisiklik gosterebilecegi ile yeterince ilgilenmemektedir.
Bu yaklasimlar, sosyal psikoloji ve gelisim psikolojisinin kor noktalar1 olarak
degerlendirilmektedir. Gelisimsel sosyal psikologlar i¢in cinsiyet hem bireyin yasami
boyunca gecirdigi gelisimsel siireglerine iliskin bir konu hem de sosyal ve Kkiiltiirel
baglamlarla iliskili cinsiyet temeli tutum, diisiince ve davraniglardaki her tiirlii degisimi

iceren bir sosyal etki konusudur. Gelisimsel siirecler ve sosyal etki birbiriyle son derece



iliskilidir. Eckes ve Trautner (2000), sosyal siirecler goz Oniinde bulundurulmadan ve
sosyal psikoloji ¢aligmalarinda siklikla karsilasildigr gibi sinirh yas gruplan ile ¢alismaya

devam edilerek cinsiyet gelisiminin anlasilmasi olanakli goziikmedigini belirtmektedir.

Biligsel gelisimsel kuram, sosyal Ogrenme kurami, psikoanalitik kuram,
cinsiyet semasi kurami, cnsiyet yapma kurami ve toplumsal rol kurami cinsiyet gelisimini
aciklamaya calisan belli baslhi kuramlardir. Toplumsal rol kurami, cinsiyet gelisimi ve
cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 sosyal psikolojik baglamda ve sosyal psikolojik

kavramlarla agiklamaya ¢alismasi bakimindan énemlidir.

Toplumsal rol kuraminda (Eagly, 1987) kadin ve erkekler arasindaki
farkliliklarin ~ toplum icerisinde edindikleri rollerin dagilimiyla ilgili oldugunu
belirtilmektedir. Yani kadin ve erkegin toplumsal rolleri cinsiyetler arasinda da farklilik
yaratmaktadir. Buna gore erkek eve ekmek getiren, kadin ev isleri ve ¢ocuk bakimi roliinii
istlenmektedir.

Toplumsal igboliimii kadin ve erkeklerden farkli beklentiler olusmasina da
neden olmaktadir. Toplumsal rol kuramina gore kisilerin cinsiyet rolii yonelimi, yani
maskiilen ya da feminen olmasi biyolojik cinsiyetlerinden ziyade sosyal rolleriyle iliskili
gorevleri ile iligkilidir (Eagly ve ark., 2000).

Cinsiyet rolli yonelimi, cinsiyet gelisimini anlamaya doniik c¢alismalar igerisinde
onemli bir yer tutmakta olup hem gelisim hem de sosyal psikologlar tarafindan ele alinan
bir konudur. Cinsiyet rolii yonelimi birey tarafindan benimsenmis olan, toplum tarafindan
arzu edilen ve cinsiyetler iliskilendirilen kisilik o6zellikleri, nitelikler ve davranislarin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Bem, 1974). Cinsiyet rolii yoneliminin ev ve isyerindeki

cinsiyet tiplemeli rol ve sorumluluklarla uyumlu tutum ve degerleri kapsadigi



belirtilmektedir (Donald ve Linington 2003). Bu bakimdan toplumsal rol kurami, cinsiyet

rolii yonelimini anlamaya odaklanan ¢alismalar i¢cin 6nemli bir dayanaktir.

Eagly gibi Parsons ve Bales (1955) de cinsiyet gelisimini roller ¢ergevesinde
ele almaktadir. Parsons ve Bales’in rol farklilasmasi kuramina gore, insan kisiligi aile
icerisindeki sosyalizasyon siireci tarafindan olusturulmaktadir. Ailelerin sahip oldugu
roller dort rol tipinden meydana gelmektedir. Bu rol tipleri, hiyerarsi ve gii¢ ile aragsal ve
ifade edici eksenlerinin kesisiminden olusmaktadir. Kuramda kiz ¢ocuklarin aile iginde

ifade edici, oglan ¢ocuklarin ise aragsal rolleri yerine getirdigi sdylenmektedir.

Bir diger rol kurami olan Bossard’in uzmanlasmis roller kuraminda (1956) ise
aile i¢inde rollerin kaginilmaz bigimde uzmanlastigi, bu uzmanlagmanin ¢ok erken yaslarda
basladigt ve igbolimiin uzmanlasmada onemli bir islevi oldugunu belirtilmektedir.
Uzmanlagmanin genis ailelerde daha belirgin oldugu, dogum sirasinin énemli bir faktor
oldugu ve cinsiyetin rol uzmanlasmasinda 6nemli bir referans kaynagi oldugu ifade
edilmektedir.

Beal (1994) gelisim psikolojisi literatiiriinde cinsiyet rollerinin gelisimi
konusunda aileye iligkin vurgu genellikle anne babalar ile sinirli oldugunu sdylemektedir.
Kardeslerin cinsiyet rolii yonelimi ile iliskisini irdeleyen c¢alisan calismalarda; dogum
strast, kardeslerin cinsiyeti, kardes sayis1 ve kardesler arasindaki yas farki gibi faktorlere
dikkat ¢ekilmektedir (Sutton-Smith ve Rosenberg, 1970). Bossard’a gore (1956) dogum
sirast ve cinsiyet etkilesimli olarak aile icindeki rolleri ve iligkileri etkilemektedir.

Literatiirde dogum siras1 ilk ¢ocuk, ortanca cocuk, en kiiciik cocuk ve tek
cocuk olmak tizere dort temel kategoride ele alinmaktadir (Saroyan, 1990). Toman (1993)
dogum sirast ve cinsiyet etkilesimine dikkat ¢ekmekte, buna gore dort temel kategoriden

s6z etmektedir. Bunlar erkek cocuklarin agabeyleri, kiz¢ocuklarin agabeyleri, erkek



cocuklarin ablalar1 ve kiz ¢ocuklarin ablalaridir. Toman’a gore (1993) kiz cocuklarin
ablalar ile oglan ¢ocuklarin agabeyleri, karsi cinsiyetten kardese sahip abla ve agabeylere

gore digerlerine karsi daha sorumlu, daha kontrolcii ve otoriterdir.

Cinsiyet gelisimine kardes etkisi ile ilgili ilk ve klasik ¢alismasinda Koch
(1955) 5-6 yaslarinda olan ve agabeyiyle yasayan erkek cocuklarin daha maskiilen ve
ablas1 ile yasayan kiz ¢ocuklarin daha feminen oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni
caligmada erkek kardesleri ile yasayan kiz ¢ocuklarin feminen rolleri siirdiiriirken ayni
zamanda maskiilen Ozellikler de tasidiklari; buna ragmen kiz kardesi ile yasayan erkek
cocuklarda feminen oOzelliklerin maskiilen ozelliklerle yer degistirme egilimde oldugu
gorilmisiitr.

Ablalar, agabeylere oranla kiiciik kardesleri ile daha fazla etkilesim halindedir
ve onlarin yetistirilmesi ile daha fazla ilgilidir (Blakemore, 1990 ). Biiyiik kardesler, kii¢iik
kiz ve oglan kardeslerinin sosyal etkilesimine katki saglayan 6gretici, yonetici, yonlendirici
islevlerini tistlenmektedir (Edwards ve Whiting, 1993). Whiting ve Whiting’e gore (1975)
biiyiik ¢ocuklarin toplumsal roleri, sosyal sorumluluklarinin ¢ogalmasina, buna bagl
olarak biiylik ¢ocuklarda erken ve giiglii cinsiyet rolii kimligi olusmasina neden olmaktadir.
Baska bir deyisle biiyiik ¢ocuklar i¢in gegerli olan bu durum, aile isleri ve ¢ocuk bakim
hiyerarsisine erken donemde katilmak ve bu konuda egitilmis olmanin bir sonucudur.

Kardesi olmayan kiz c¢ocuklari, kardesi olanlara oranla daha az geleneksel
kadinlik rolleri sergilemektedir. (Katz ve Boswell, 1984). Tek cocuklarin aile i¢indeki
rolleri abla ve agabey rollerinden farklidir. Universite dgrencisi kadmlarla ile yapilan
cesitli calismalarda tek ¢cocuk olan {iniversite 6grencisi kadinlarin giriskenlik, bagimsizlik

ve giiven gibi maskiilen 6zellikleri daha fazla sergiledigini gostermektedir. Daha sonra



dogan kiz ¢ocuklar, ilk kiz ¢ocuklar ve tek kiz ¢ocuklara oranla daha fazla feminen cinsiyet
rolii 6zelliklerini tasimaktadir (Stephenson, 1997).

Kiiltiirel normlar kiz ¢ocuklara ifade edici rolleri yiiklerken, oglan ¢ocuklara
aracsal rolleri yiiklemektedir. Bu durum kadinlarda ifade edici, erkeklerde ise aragsal
kisilik 6zelliklerinin gelismesine neden olmaktadir (Williams ve Best, 1990). Barry, Bacon
ve Child (1957), 110 kiiltiirii iceren ¢aligmalari, toplumun kiz ve oglan ¢ocuklara cinsiyet
tiplemeli davraniglar sergileme yoniinde baski yaptigini gostermektedir. Bu ¢alismanin
sonuglara gore bakim, itaat, sorumluluk, basar1 ve 6zgiliven gibi 6zellikler bakimindan
kizlardan ve erkeklerden farkli beklentilerin oldugu goriilmiistiir. Buna goére incelenen
kiiltiirlerin %82’s1 “bakim” 6zelligini kizlarla iliskilendirirken, %87’si basar1 6zelligini
erkeklerle iliskilendirmektedir.

Literatiirde ¢ocuklarin aileigi rolleri ile iligkili 6nemli bir degisken olarak ev
islerine katilima isaret edilmektedir. Cocuklarin ev islerine katilimi, cinsiyet roli
sosyalizasyonunun 6nemli bir bilesenidir (Blair, 1991). Calismalar yapilan ev islerinin tipi
ve i yapma siiresinin kiz ve oglan ¢ocuklar i¢in farklilastigin1 gostermektedir (Cox, 1995).
Broady ve Stelman (1985), kadin ve erkek kardeslerin sayisinin cinsiyet tiplemeli ev isleri
yapma diizeyi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, oglan kardesi olmayan kiz
cocuklarinin oglan ¢ocuklara ait gérevleri de yerine getirdigini sdylemektedir.

Biiyiik ¢ocuklarin ev i¢i sorumluluklar1 daha fazla {istlendigi, ayrica abla ve
agabeylerin ev i¢ci sorumluluklarinin cinsiyetleri temelinde farklilastigina iliskin bulgular
olmasina karsin, birer sosyal rol olarak ablalik ve agabeyligin cinsiyet gelisimi ile iliskisi
yeterince inecelenmemistir. Cinsiyet rolii yonelimi ile kardeslerin iligkisine yonelik
calismalarin daha cok sosyal 6grenme kurami c¢ercevesinde, kiiciik kardeslerin biiyiik

kardesleri model almalar1 hipotezi temelinde yiiriitildiigii goriilmektedir. Bu ¢aligmada



konu tersinden ele alinmakta, kardes sahibi olmanin ilgili degiskenlerle birlikte cinsiyet

rolii yonelimi ile iliskisi incelenmektedir.



I. KURAMSAL CERCEVE ve GORGUL ARASTIRMALAR

I.1. TOPLUMSAL CINSIYET ve ILISKILi KAVRAMLAR

Cinsiyet, genetik kompozisyon, lireme organlar1 ve islevleri gibi biyolojik
ozellikler bakimindan kisiler arasindaki farkliliklar1 ifade etmektedir (Unger, 1996).
Toplumsal cinsiyet ise kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi
anlamlari, beklentileri ifade etmektedir ve bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak kategorize
eden psikososyal ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Macoby, 1988). Baz1 akademisyenler
cinsiyeti biyolojik kokenli atiflar, toplumsal cinsiyeti ise sosyal kokenli atiflar olarak

tanimlamay1 tercih etmektedir (Eckes ve Trautner, 2000).

Taijfel’e (1982) gore ¢ocugun kiz ya da oglan oldugunu fark ederek kendini
kadinlar veya erkekler grubuna ait biri olarak gérmesi kimlik gelisiminin en 6nemli bir
adimlarindan biridir. Cok sayida ¢alisma kadin ve erkeklerin sosyallesmesi siirecindeki

farklilagmanin ¢ok erken yaslardan itibaren ger¢eklestigini vurgulamaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin literatiire kazandirilmasini takip eden dénem
icinde yapilan c¢alismalar, toplumsal cinsiyetle iliskili ¢ok sayida kavramin gelismesi
sonucunu dogurmustur. Toplumsal cinsiyet konusunun anlasilmasi bakimindan bu

caligmada gecen ve tanimlanmasinda yarar goriilen kavramlar asagida belirtilmistir.

Erkeksilik (masculinity) ve kadinsilik (femininity)

Erkeksilik ve kadinsilik, erkek ve kadinlara iliskin atiflarin biitiintidiir.
1970’lere kadar bir boyutun iki kutbu olarak tanimlanan bu kavramlar, Sandra Bem
tarafindan (1974) birbirinden ayr1 ve dik acili boyutlar olarak kavramsallastirilmistir.

Spence (1993)’in cinsiyet kimligi kuraminda maskiilenlik ve feminenlik; kisilik 6zellikleri,



kabiliyetler, fiziksel Ozellikler ve tercihleri de iceren ¢ok boyutlu bir kavram olarak

tanmitilmustir.

Androjeni

Androejeni kelimesi yunanca kokenli andro (erkek) ve gyn (kadin)
kelimelerinin  birlesmesinden olusmustur. Androjeni kadins1 ve erkeksi kisilik
Ozelliklerinin kaynagmasi olarak tanimlanmaktadir (Bem, 1974). Psikoloji tarihinde
karsimiza c¢ikan Jung’un anima (erkekteki kadinlik) ve animus (kadindaki erkeklik)

kavramlar1 androjeni kavramina benzer bir durumu ifade etmektedir (Unger, 1996).

Bir kisi yiiksek derecede maskiilen ve feminen olursa da androjen olarak
tanimlanmaktadir (Bem, 1974). Androjeni esneklik, adaptasyon, sosyal yeterlilik ve
psikolojik uyum bakimindan ideal bir rol tipolojisi olarak degerlendirilmistir. Ancak son

yillarda bu yaklagima yonelik ciddi elestiriler mevcuttur.

Topluluk¢uluk (communinity) ve aragsallik (agentic)

Toplulukculuk kadinlar, aragsallik ise erkek kategorileri ile iliskilendirilen
ozellikler kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore bagimsiz, rekabet¢i, mantikli olmak
aragsal Ozelliklerdir ve erkeklik rolleri olarak goriilmektedir; buna karsin bagimli,
isbirligine yatkin ve itaatkar olmak gibi Ozellikler topluluk¢u niteliklerdir ve kadinlik

rolleri olarak tanimlanmaktadir (Bakan, 1966).

Cinsiyet semasi

Cinsiyetler hakkindaki bilgileri i¢eren oOrgiitlenmis bilgi yapilaridir. Biligsel

psikologlar tarafindan gelistirilen sema kavrami, Bem tarafindan gelistirilerek cinsiyetlere



10

uyarlanmis ve cinsiyet semasi olarak tanimlanmaya baglamistir. Cinsiyet semasi, toplumda

kadin ve erkek olmanin ne olduguna iliskin kavramlardir (Bem, 1981).

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilar

Kalipyargilar bir toplumsal gruba iliksin inang ve yargilardir, bir baska deyisle
kalipyargilar belirli gruplar hakkinda sahip olunan bilgilerin bir 6zetidir (Kagit¢ibasi,
1999). Cinsiyet kalipyargilar1 ise kadin ve erkeklere atfedilen ve toplumsal olarak
paylasilan ozellikler, bilissel yapilar ya da semalardir. Cinsiyet kalipyargilar1 kisisel
Ozellikler, tutum ve inanglar, agik davraniglar veya davranigsal tercihler, fiziksel goriiniis
gibi ¢ok bileseni iceren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Caligsmalar
ilk kalipyargilarin yaklasik 3 yasinda olustugunu gostermektedir (Eckes ve Trautnner,

2000).

Cinsiyet Rolii

Toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle
ilgili grup beklentileridir (Dokmen, 2004). Eagly (1987)’nin toplumsal rol kuraminda
cinsiyet rollerinin, her iki cinsiyetten bireylerin cinsiyet tiplemeli ailesel ve mesleki rolleri
cercevesinde siirdiiriilen aktivitelerden kaynaklandigi savunulmaktadir. Diger toplumsal
rollerde oldugu gibi cinsiyet rolleri de tanimlayici ve emredici normlar tarafindan

sekillenmektedir.

Cinsiyet rolii yonelimi

Cinsiyet rolii yonelimi, toplum tarafindan arzu edilen ve birey tarafindan
benimsenmis olan, cinsiyetler ile iliskilendirilen kisilik o6zellikleri, nitelikler ve

davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Haigler, 1995). Cinsiyet rolii yonelimi,



11

kadin ve erkekler tarafindan benimsenen geleneksel kadinlik ve erkeklik rolleri ve
sorumluluklar1 igeren psikolojik ve sosyal siiregler lizerinde temellenir (Cinamon & Rich,
2002). Cinsiyet rolii yonelimi ayn1 zamanda ev ve isyerindeki cinsiyet tiplemeli rol ve

sorumluluklarla uyumlu tutum ve degerleri de kapsamaktadir (Donald ve Linington 2008).

Cinsiyet rolii yonelimi cinsiyet kisiligi, kalipyargilar, cinsiyet rolii tutumlari ve
cinsiyetle iliskilendirilen baz1 davranislari igeren ¢ok boyutlu bir yapidir ve tiim bu yapilar
birbiri ile iliskilidir. Cinsiyet rolleri toplumsal olarak yapilandirilmaktadir ve kiiltiirden

kiiltiire degismektedir (Friedman, 2001).

Cinsiyet Sovenizmi

Cinsiyet sovenizmi karst cinsin davraniglarina tahammilsiizliik olarak
tanimlanabilir. Ozellikle ergenlik doneminde daha belirgin bicimde kendini
gostermektedir. Cinsiyet farkliliklarinin siddeti, ergenlige giren biri olarak cinsiyet
rollerine uyma yoniindeki baski ile iligkilidir (Boldizar, 1991). Bu donemde erkekler
kendini daha maskiilen olarak tanimlarken, kizlar feminen ydnlerine daha fazla vurgu
yaparlar (MacHale ve arkadaslari, 2001; Akt. Schaffer). Ailenin bu siirece katkilar1 dnemli
goriilmekle birlikte akranlarin rolliniin biraz daha 6nemli oldugu belirtilmektedir. Buna
gore ergenlige giren birey “cikma-flort” igin geleneksel cinsiyet rollerini benimsemek

durumundadir (Burn, 1996 ).

Hill ve Lynch (1983) tarafindan gelistirilen cinsiyet sovenizmi hipotezine gore,
kizlar ve erkekler ergenligin baslarinda kiiltiirel olarak onaylanan rollere uyma konusunda
daha fazla baski yasamaktadir. Onaylanan cinsiyet rollerine iliskin mesajlar ebeveynler,

akranlar, egitim kurumlar1 ve medya gibi ¢esitli kaynaklardan beslenmektedir. Buna baglh
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olarak yetigkin kadinlik ve erkeklik rollerine iliskin daha belirgin bir farkliliga dogru yol
aliir. Bu teoride ebeveynler erkek cocuklarin1 bagimsiz, basarili ve 6zgiivenli olmalar1
konusunda kizlardan daha c¢ok desteklerken, kizlar1 sicak, kendini ifade eden ve nazik

olmalar1 konusunda erkeklere gore daha fazla desteklemektedir.

1.2 TOPLUMSAL CiNSIYET KURAMLARI

Psikoanalitik kuram, biligsel-gelisimsel kuram, cinsiyet semas1 kurami,
biyolojik kuramlar ve sosyal psikolojik kuramlar toplumsal cinsiyet gelisimini agiklamaya

caligsmaktadir. Bu kuramlar asagida kisaca 6zetlenmistir.

1.2.1 Psikoanalitik Kuram

Cinsiyet gelisimini ag¢iklamaya yonelik en eski kuram Freud tarafindan
gelistirilen, biyolojik ve kiiltiirel faktorleri igeren psikoanalitik kuramdir. Freud cinselligi
insan davraniglarinin agiklanmasinda merkeze oturtmaktadir. Kuram, cinselligin gelisimi
siirecini bes evrede tanimlar. ilk iki evre kadin ve erkekler i¢in benzer sekilde islemektedir.
Kurama gore cinsel enerji her asamada bir bdlgeden diger bir bolgeye kaymaktadir. ilk
asama olan oral donemde cinsel bebekler agiz bolgesine yogunlasirken ikinci donem olan
anal donemde anal bolgeye yogunlasir ve bagirsak hareketlerinin kontrolii son derece

onemlidir. Ilk donemlerde kiz ve oglan bebekler annelerine giiglii bir sekilde baghdir.

Freud’a gore cinsel kimlik 4 yaslarinda kazanilir. Ugiincii yani fallik asamada
cocuklar cinsel organlarina yogunlasir. Bu donemde erkek cocuklar annesine asiktir ve
kastarsyon kompleksi yasar. Ayn1 donemlerde kiz ¢ocuklar da penislerinin olmadigini fark

eder ve penis kiskangligi yasar. Kiz ¢ocuklarin cinsiyet gelisiminde penis kiskangligi
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merkezdedir; kiz ¢ocuklar1 babalarina asiktir ve annesini kiskanmaktadir. Erkek cocuklar
annesine duydugu yasak ask duygularindan kaynaklanan hadim edilme korkusunu yenmek
icin babasiyla Ozdeslesirken, kiz c¢ocuklar babalarin1 elde etmenin zorluklarimi fark
ettiklerinde anneleriyle 6zdesleserek anneleri ilizerinden dolayli haz elde etme yoluna
giderler (Bigler, 1995).

Dordiincii asama gizil donemdir ve goreceli olarak daha sakin bir donemdir.
Cocuk cinsiyetle ilgili konulardan hoslanmaz ve kendini oyuna verir. Son asama olan

genital donem firtinali bir donemdir; cinsel enerji cinsel organlara yonelir.

Ikinci dalga psikoanalistler siireci daha farkli sekilde yorumlamuslardir.
Ornegin Chodorow (1989) modelinde 6zel alan-kamusal alan ayrimina vurgu yapmaktadir.
Ona gore 6zel alan annenin, kamusal alan babanin temsil ettigi alanlardir. Kiz ¢ocuklar
anneleri ile daha fazla vakit gecirmekte ve onunla 6zdeslesmekte, kendilerini annenin bir
uzantisi olarak gormektedir. Kiz ¢ocuklarin ilk ask nesnesi anneleridir. Baba, ulasilamayan
biridir ve kiz ¢ocuklarin erkeklerle kurdugu iligski babaya ulagma arzusunun bir sonucudur.
Ancak erkekler i¢in durum farklidir. Kendisi erkek oldugu i¢in kamusal alanda yer alma
firsat1 bulmakta ve anneden kolaylikla ayrilabilmektedir. Erkeklerin kadinlarla kurdugu
heterosekstiel iligki 6zel alanda yakalayabilecegi giiven arzusunun bir sonucudur.

Karen Horney, (Akt. Hegelson, 2005) Freud’un kuramini -elestirenler
arasindadir. Horney’e gore cinsiyet kimliginin gelisiminde sosyal zorlamalar biyolojiden
daha etkilidir. Ona gore penis kiskancligi penis arzusunu degil; erkegin toplumsal giicii ve
statlisiinii arzulamay1 ifade etmektedir. Ayrica erkeklerin kadin memesini ve cocuk
dogurma yetenegini kiskandigin1 ve bunun cinsiyet gelisiminde Onemli bir yere sahip

oldugunu belirtmektedir.
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1.2.2 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme kuramcilar1 cinsiyet gelisimini, her tiirli davranigin
Ogrenilmesinde gecerli olan temel Ogrenme prensipleri ile agiklamaya calisir. Sosyal

O0grenme kuramu ii¢ bilesenden olusur; bunlar pekistirme, rol modeli ve temsiliyetlerdir.

Cinsiyet rolleri, cinsiyete uygun davranmiglarin pekistirilmesi, uygun
olmayanlarin cezalandirilmas1 seklinde gergeklesir (Brody, 1999; Akt. Pressley ve
MacCormick, 2007). Kurama gore kizlar ve erkekler sergiledikleri davraniglara farkli
tepkiler alirlar ve bu durum onlarin zaman iginde farkli davranmasina yol acar. Kurama
gore pekistirmenin her zaman dogrudan olmasi gerekmez; ¢cocuklar bunlar1 gozlemleyerek
de 6grenebilir.

Sosyal 6grenme kuramina gore cocuklarin her seyi deneme yanilma yoluyla
O0grenmesi gerekmez, model alma olarak da tanimlanan taklit yoluyla 6grenirler. Cocuklar
kendi cinsiyetlerinden olan kisileri model alir, taklit eder, onlar gibi davranmaya baglarlar.
Diinya kadin gibi davranan kadin, erkek gibi davranan erkek modelleri ile doludur. Tiim
bunlar ¢ocuklara gozleyerek 6grenme firsati saglar (Pressley ve Mac Cormick, 2007).
Ornegin annesi ¢alisan kizgcocuklari, annesi ¢alismayanlara gére daha az cinsiyet tiplemeli
davraniglar sergilemektedir (Broady, 1989).

Cocuklar cevrelerindeki kisiler kadar okuduklar1 ya da televizyonda izledikleri
“sembolik modelleri” taklit ederler. Ornegin popiiler televizyon cinsiyet kalipyargilarin
beslemektedir. Cok sayida TV karakteri cinsiyet tiplemeli davraniglar sergilemekte,
cocuklarin okuduklar1 kitaplarda bu karakterlere rastlanmaktadir (Coltrane, 1998;

McDonald, 1989).
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Sosyal 6grenme kuraminda temsiliyetler 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir; buna goére ¢ocugun model aldig1 rol ¢evre tarafindan pekistirilmese de bu
modeli temsil eden kisilerin bulunmasi cocuk agisindan onemlidir. Ornegin bir kiz
cocugunun miihendis olmasi onaylanmasa ya da desteklenmese de kadin miihendislerin

varlig1 ¢ocugun bu rolii model almasi i¢in 6nemlidir (Beal, 1994).

Sosyal 6grenme kurami, ¢ocuklar1 toplumdaki cinsiyet mesajlarinin pasif
alicilar1 olarak gordiigi icin elestirilmektedir (Jacklin ve Reynolds, 1993). Sosyal 6grenme
kurami ayrica cinsiyet tiplemeli davranislarin karmasik yapisini ve ¢ocuklarin cinsiyete
iliskin kalip yargilart ve tutumlar1 nasil gelistirdigini agiklamak bakimindan yetersiz

bulunmaktadir (Stangor ve Ruble, 1987).

1.2.3 Bilissel Gelisimsel Kuram

Biligsel gelisimsel kuram, sosyal 6grenme kuramindan farkli olarak, cinsiyet de
dahil olmak {izere bireyin temel kavramlar1 6grenme siirecinde aktif oldugunu vurgular.
Kohlberg’e gore cinsiyet gelisimindeki en Onemli adim cinsiyet kimligidir. Kizlarin
kendilerini kiz, oglanlarin da oglan olarak gordiigii bu donem 3 yasina tekabiil etmektedir.
Kurama gore cocuk kendi cinsiyetinin farkina varir, kendi cinsiyetinden beklenen rollerin
neler oldugunu 6grenmek konusunda motive olur, uygun rol modellerini arar ve daha sonra

kendisinden beklenen rolleri gergeklestirmeye calisir (Beal, 1994).

Bu kuramin 6nemli kavramlarindan biri cinsiyet degismezligidir. Buna gore kiz
ve oglanlar farkli kosullarda yani fiziksel goriiniis ya da davraniglar degisse de cinsiyetin
degismeyecegini Ogrenirler. Cocuklar bir kez cinsiyetinin ne oldugunu 6grendikten sonra
cinsiyetine uygun tercihler gelistirmeye baslar. Genellikle kendi cinsiyetinin hoslandigi

seylerden hoslanmaya baslar. Bu noktada bilissel tutarlilik kavrami devreye girmektedir.
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Sosyal 6grenme kuraminda oldugu gibi 6diil veya ceza nedeniyle degil, kendi kimligi ile

tutarli olmak i¢in kadinsi1 ya da erkeksi davranilir.

Ancak bu kuram da bazi agilardan yetersiz goriilmektedir. Kiz ve oglan
cocuklar1 kendi cinsiyetlerini Ogrenmeden Once kadinst ve erkeksi davranislar
sergileyebilmektedir (Bussey ve Bandura, 1992). Ayrica yapilan ¢alismalar cinsiyete
iliskin farkindalik gelisiminin Kohlberg’in belirttiginden daha karmasik bir stire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bussey ve Bandura’nin bilissel gelisimsel kurami, sosyal Ogrenme,
biligsel-gelisimsel ve cinsiyet semas1 kuramlarinin bir sentezidir. Bu kuram 6z-diizenleyici
mekanizma, akran gruplariyla o6zdeslesme ve motivasyonel mekanizmalara vurgu

yapmaktadir.

1.2.4. Cinsiyet Semasi1 Kuram

Biligsel gelisimsel kuramin en dikkat ¢ekici versiyonu Sandra Bem (1981)
tarafindan gelistirilen cinsiyet semasi kuramidir. Cinsiyet semas1 kurami biligsel gelisimsel

kuram ve sosyal 6grenme kurami tizerine temellenmistir.

Bu kurama gore bireyler cinsiyeti bir biligsel organizasyon prensibi olan
semalar olarak kullanirlar. Cinsiyet gsemasi, cinsiyete iligkin zihindeki bilgiler olup,
cocugun diinyaya iliskin degerlendirmelerine agilan bilissel bir pencere olarak goriiliirler
(Bem, 1981). Bu semalar gercek diinyaya iliskin algilar1 i¢in rehber gérevi gérmektedir.
Bireyler kendileri ve digerleri hakkindaki bilgilerini, icinde bulunduklar1 toplum tarafindan
tanimlanan kadinlik ve erkeklik tanimlar1 araciligiyla organize ederler. Cinsiyet semalari
kadin ve erkeklerin nasil goriindiigi, tipik ilgileri, aktiviteleri, kisisel 6zellikleri ve ¢esitli
durumlarda cinsiyetlerin nasil davranmasi gerektigine iligkin bilgileri igerirler (Beal,

1994).
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Cinsiyet semas1 kurami, sosyal 6grenme kuraminin temel kavramlarindan da
yararlanmistir. Buna gore ¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 toplumda kadinligin ve erkekligin
en anlama geldigini ve hangi 6zelliklere sahip olmanin 6nemli oldugunu ve cinsiyet semasi
acisindan kendilerinin uygunluklarin1 degerlendirmeyi de O6grenirler. Bem’e gore kiiltiir,

hangi semalarin 6nemli oldugunu da belirlemektedir.

Bem cinsiyet semalar1 konusunda bireysel farkliliklara da dikkat ¢ekmistir. Bu
bireysel farkliliklar Bem tarafindan gelistirilen cinsiyet rolii envanteri ile
degerlendirilmektedir. Cinsiyet semalarma uygun davranip davranmamak, bireyi Bem
tarafindan tanimlanan ve cinsiyet rolii yonelimi olarak da bilinen maskiilen, feminen,
androjen ya da belirsiz tip alt gruplarindan birine yerlestirir.

Cinsiyet semas1 kuramecilari, etiketlemenin 6nemli bir siire¢ oldugunu vurgular.
Bir oglan ¢ocugu kendini oglan olarak etiketledigi zaman, oglanlarla ilgili seyler 6grenme

konusunda motive olur (Martin, 1993).

I.2.5 Cinsiyet Yapma Kuram

Sosyolojik bir kuram olan cinsiyet yapma, kadin ve erkekler arasinda farklilik
yaratma anlamina gelmektedir. Bu farkliliklar biyolojik, dogal ya da zorunlu degildir. Bir
kere bir farklilik olusturuldu mu bu farklilik pekistirilir ve cinsiyetin bir zorunlulugu haline

getirilir (West ve Zimmerman, 1987).

Kuram cinsiyeti bireylerin sahip oldugu treytler seti degil; sosyal etkilesim
sonucunda yaptiklar1 bir sey olarak goriir. Buna gore cinsiyet iligkiler ve sosyal iletisim
sonucu olusur ve her etkilesimde yeniden yapilir. Cinsiyet kategorileri kuramda 6nemle

vurgulanir. Buna gore toplumda kadin ve erkek diye iki kategori yapilandiginda, insanlarin
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bu cinsiyet kategorisine uygun her tiirlii davranislarindan sorumlu olmasi gerekecektir.
Kisilerin  giindelik  etkilesimlerinde cinsiyet yapmaktan kagmalart  miimkiin
gorinmemektedir.

West ve Zimmerman (1987) cinsiyetin bir rol olduguna da kars1 ¢ikmaktadir.
Roller durumsal kimlikler iken, cinsiyet farkli durumlardaki hakim ya da iist kimliktir;
ancak cinsiyet farkli bi¢imde tanmitilmaktadir. Cinsiyet genellikle insan yasaminin ¢ok da
temel olmayan ve siirli bir boyutu olarak ifade edilmektedir.

Kuramin temelini ti¢ 6nemli kavram olusturmaktadir: cinsiyet, cinsiyet
kategorileri ve toplumsal cinsiyet. Cinsiyet, bireylerin toplum tarafindan ortaklasilan
biyolojik ozellikler temelinde kadin ve erkekler olarak ayrilmasidir. Cinsiyet kategorisi
cinsiyete uygun eylemler vasitasiyla ediniliyorken; eylemler, giindelik yasam igerisinde
cinsiyet temelinde sekillenen kategoriler icin vekalet {istlenirler. Kurama gore biyolojik
cinsiyeti ile iligkili treytlerde bir eksiklik olsa da bireyin bir kategoriye ait olmasi
miimkiindiir. Bu kurama gore cinsiyet bir aktivitedir. Bireyin cinsiyet kategorisine uygun
aktivite ve tutumlara iliskin normatif kavramlar 1s18inda konumlanmig olan davraniglarini
yoneten aktivitelerdir. Kuramda cinsiyet kategorisine uygun eylemler, cinsiyet yapma
stirecinde “kaynak™ olarak tanimlanmaktadir. Kurama goére hepimiz gilindelik hayattaki
eylemlerimizle; sacimiz, kiyafetimiz, tiras olup olmama, ylirliylisiimiiz, konugsmamizla

cinsiyet yapariz (West ve Zimmerman, 1987).

1.2.6 Toplumsal Rol Kuram

Cinsiyet rolii bireyin cinsiyeti temelinde toplumsal olarak tanimlanan ve
kiiltiirel olarak paylasilan beklentilerdir (Anselmi and Law 1998). Sosyolojik bir kavram

olan toplumsal rol, cinsiyet rolii gelisimini aciklamakta kullanilan dramaturjik bir
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metafordur. Polis, 6gretmen ya da doktorluk gibi ¢cok sayida toplumsal rol, kendileriyle
iliskili beklenti setleri de tasirlar ki bunlar rollerle uygun goérevler, davranislar, giyim tarzi,
konusma gibi pek ¢ok karakteristigi kapsamaktadir. Bunlar sadece mesleki rollerle ilgili
olmakla kalmaz; kadin ve erkek rollerini de kapsar. Bu bakis agisina gore kadinsilik
(feminenlik) ve erkeksilik (maskiilenlik), kaba hatlariyla sahne diizeni ve senaryoyu da

iceren bir rol performansi olarak goriilebilir (Burr, 1999).

Toplumsal rol kurami, kadin ve erkeklerin benzer durumlarda neden farkl
veya benzer davrandiklarina iliskin kapsamli bir agiklama sunmaktadir. Bu aciklamalarin
merkezinde, kadin ve erkeklerin toplum igerisinde edindikleri rollerin dagilimina 6zel bir

vurgu yapilmaktadir (Eagly, Wood ve Diekman, 2001).

Toplumun yapist ve Kkiiltiire bagli olarak, cinsiyetler arasindaki fiziksel
farkliliklar belli islerin bir cinsiyetin digerinden daha fazla iistesinden gelmesine neden
olacak ve bu da rollerde bir farklilagmaya gidecektir. Kadin ve erkegin sosyal rolleri,
psikolojik ve sosyal siiregler vasitasiyla davraniglarda cinsiyet farkliligini beraberinde
getirecektir. Bu siirecler cinsiyet rollerinin gelismesine neden olacaktir. Ornegin sanayi
toplumlarinda koca evin reisi ve eve ekmek getiren, otorite pozisyonundaki kisi
olmaktadir. Gilinlimiiziin sanayilesmis toplumlarimin 6nemli bir boliimiinde kadinlar
zamanlarinin énemli bir boliimiinii ¢ocuk bakimi ve ev isleri ile gegirirken, erkekler de
caligma hayati iginde harcamaktadir (Shelton ve John, 1996). Aile ya da is hayatindaki bu
cinsiyet rolleri erkeklerin yonetici liderlik niteliklerine sahip olmasi beklentisini de
icermektedir.

TUIK (2006) verilerine gére Tiirkiye’de yemek yapma (%87.1), iitii yapma

(%84.3), sofrayr kurup kaldirma ( 74.1) gibi evici ve bakimla ilgili gorevler kadinlar
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tarafindan gergeklestirilirken, faturalarin 6denmesi (69.1) ve tamir onarim (68.4) gibi gii¢

ve para ile iliskilendirilen gorevler erkekler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Cinsiyetlerin fiziksel ozellikleri Yerel ekonomi, sosyal yapi,
Kadinin dogurganlik aktiviteleri ekoloji

Erkeklerin iriligi ve giicii

Cinsiyete dayali isboliimii ve sosyal yapilanma

(cinsiyet rolleri ve sosyalizasyon)

Bireysel diizeydeki stirecler

(sosyal etkilesim, kendini uyarlama, hormonal)

|

Cinsiyetlere 6zgii davranis ve psikoloji

Sekil 1. Cinsiyet farkliliklar1 ve benzerliklerine iliskin toplumsal rol kurami (Eagly ve

Wood, 2004).

Toplumsal rol kuramina gore davraniglardaki cinsiyet farkliliklarini anlamak
icin “toplumsal yasam igerisinde kadin ve erkekler neden farkli konumlanmistir?” sorusu
son derece Onemlidir. Wood ve Eagly (2002), cok sayida Kkiiltiirii inceledikleri

caligmalarinda, cinsiyetler arasindaki evrensel farkliliklarin bireylerin dogustan sahip
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olduklar 6zelliklere iliskin pek ¢ok kiiltiirde benzer oldugu goriilen atiflardan tiiretildigini

belirtmektedirler.

Bu kurama gore toplumsal rol kavramindan tiiretilmis olan cinsiyet rolleri,
kisilerin sosyal olarak tanimlanmis cinsiyetlerine uygun davranislar hakkindaki paylasilan
tutarli beklentilerdir. Cinsiyet rolleri, bireylerin cinsiyet tiplemeli mesleksel ve ailesel
rollere uygun aktiviteleri gergeklestirilmesiyle olusur. Diger toplumsal roller gibi cinsiyet
rolleri de Cialdini ve Trost’un tanimladig1 gibi tanimlayici ve zorlayict normlar kapsar.
Spesifik toplumsal roller, cinsiyet rollerinden farklidir. Spesifik roller aile (6rn. baba, abla,
oglan ¢ocuk), meslek (6rn. anaokulu 6gretmeni) ya da bir gruba tiyelikle (6rn. bir dernekte
gontlliliik) ilgili olabilir. Cinsiyet rolleri, spesifik rollere gore daha yaygindir; kadin ve
erkeklerin dahil oldugu cesitli sosyal kategoriler icinde gozlenebilir. Cinsiyet rolleri ve

spesifik roller bir arada bulunabilir (Woodve Eagly, 2002).

Cinsiyet rolleri yaygindir; ¢linkii her tiirlii sosyal kategoriye uygulanirlar. Bu
roller sosyal sinif, irk, yas temelinde yayilan diger roller gibi ¢esitli durumlarla iligkiliyken
aile iliskileri (6rn. anne ogul) ve mesguliyetler (bankaci, itfaiyeci) gibi faktdrler temelinde
gelisen daha spesifik roller bazi grup ya da baglamlar igindeki davraniglarla ilgidir.
Cinsiyet rolleri her toplumda kiiltiiriin bir pargasi olarak sekillenir ve etkilegimi
yapilandirmak i¢in spesifik rollerle birlikte ¢aligabilir (Eagly, 2000 ). Bu kuramin temel
arglimanlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Insanlar, iicretli ¢alisanlarin daha aracsal (agentic) ve ev islerinden sorumlu
olanlarin ise daha topluluk¢u olmasini bekler. Aragsal ve topluluk¢u tanimlar1 Bakan
(1966) tarafindan gelistirilmistir. Aragsal yonelim (saldirgan, rekabet¢i, baskin) kendi ve
bagimsizliga odaklanmay1 ifade ederken, toplulukguluk (duyarly, isbirligine yatkin, bakim

islerine yatkin) digerleri ve iliskiyi ifade eder. Bu beklentiler buna uygun davranislarin



22

ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur; yani iicretli calisanlar daha aragsal davranirken, ev
islerinden sorumlu olanlar daha topluluk¢u davranir. Williams ve West’in (1990) 25
kiltiirii inceledikleri bir ¢alisamada, tiniversite 6grencilerinin kadin ve erkeklere
toplulukgu ve aragsal ozellikler atfetmeleri bakimindan dikkate deger bir oranda benzerlik
gosterdigi bulgulanmustir.

Yari-zamanli c¢alisan kadinlar tam zamanli calisan kadinlara goére daha
topluluk¢u ve daha az aragsal goriilmistiir. Yine yar1 zamanli calisan kadinlar ev
kadinlarina gore daha az toplulukg¢u algilandigi goriilmiistiir. Yar1 zamanli ¢alisan erkekler

tam zamanl ¢alisan erkeklere gore daha az aragsal goriilmektedir (Eagly ve Staffen, 1986).

Bu rolii uygulayanlar ve gozlemleyen insanlar, cinsiyetlerin rolle tutarl
davraniglarini sosyal zorlamadan ziyade bireyin cinsiyeti ile iligkilendirir. Erkekler {icretli
calisan pozisyonu ile uyumsuz davraniglar sergilese ya da kadinlar ev islerinden sorumlu
pozisyonu ile uyumsuz davranislar sergilese de yine erkekler daha aragsal ve kadinlar daha
toplulukgu goriilmektedir. Buna gore eger kadin ve erkekler esit sosyal rollere sahip
olurlarsa benzer sekilde davranmaya baslayacak ve cinsiyet daha az anlamli bir hale
gelecektir. Cinsiyet rolleri, sosyal davranis ve etkilesim i¢in rehber gorevi goérmektedir.
Bu, cinsiyet tiplemeli sosyalizasyon pratikleri aracilifiyla gergeklesen bir rehberliktir
(Ruble ve Martin, 1998).

Wood ve Eagly (2002) toplumsal rol kuramini biyososyal bir kuram olarak
tanimlamaktadir. Onlara gore kadmlarin dogurganhigi, isboliimiindeki ayrismanin
nedenidir. Hamilelik ve emzirme siireci, kadinin temel mesguliyetlerini dogrudan ve
dolayli olarak belirlemektedir. Dogudan etkilemektedir ¢iinkii kadinlarin ¢ocuk bakimiyla
ilgili birincil sorumluluklar1 ve bebegin anneye bagimli olmasi durumu séz konusudur.

Dolayl olarak etkilenmektedir ¢iinkii ¢ocuk bakimiyla ilgili mesguliyetler kadinlarin diger
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gorevlerini  kesintisiz  siirdiirmelerini engellemekte ve wuzun siireli seyahatlerini
kisitlamaktadir. Erkeklerin fiziksel olarak giiclii, dayanikli ve hizli olduguna yonelik atiflar
bu tiir gereklilikleri igeren islerde basarili olmalar1 yoniindeki atiflar1 da beraberinde

getirecektir.

Kadmlar ve erkekler, cinsiyetleri ile uyumlu beklenen davraniglar
sergilemedikleri zaman olumsuz tepki alirlar (Eagly ve Karau, 2002). Brescoll ve Uhlman
(2002) ¢alismalarinda geleneksel ebeveynlerin (evde oturan anne, ¢alisan baba) geleneksel
olmayan ebeveynlere (evde oturan baba calisan anne) gore daha poizitif algilandigini

gostermektedir.

Betimleyici ve emredici sosyal normlar, bu rollerin beklendigi sekliyle
siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir (Cialdni, Kallgren ve Reno, 1991). Betimleyici
normlar, insanlarin spesifik durumlarda kendilerine benzeyen kisilerin nasil davrandigi
konusunda bilgi saglar. Boylece insanlar kendi cinsiyetlerinden kisilerin spesifik
kosullarda neler yaptigina bakarak nasil davranmasi gerektigini 6grenir; bu siire¢ 6zellikle
belirsiz ve karmasik durumlarda daha belirgin bigimde isler. Betimleyici sosyal rollerden
sapmalar toplum tarafindan acik bir kinamayr dogurmaz; sadece digerleri tarafindan
saskinlikla karsilanir. Buna karsin emredici sosyal normlar kisilerin nasil davranmasi
gerektigi  konusundaki beklentileri tarif eder ve kisiler bu beklentilere uygun
davranmadiginda toplum tarafindan kinanir (Cialdini ve Ark., 1991). Bu nedenle cinsiyet
rollerini uygun davranmayan kadin ve erkekler de sosyal olarak kinanmaktadir.

Toplumsal rol kuraminda kisilerin cinsiyet rolii yonelimi, yani maskiilen ya da
feminen olmasi biyolojik cinsiyetlerinden ziyade sosyal rolleriyle iligkili gorevleri ile

iligkilendirilir (Eagly ve Ark., 2000). Boylece lider olan kadin ve erkekler aragsal olarak
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algilanirken (maskiilen cinsiyet rolleri), bakim roliinii iistlenen kadin ve erkekler daha

toplulukgu (feminen cinsiyet rolleri) algilanacaktir.

Toplumsal rol kuramini destekleyen arastirmalar, kadinlarin algilanan cinsiyet
rolii yoneliminin yerine getirdikleri sosyal rollerle iliskili oldugunu gostermektedir. Evli
kadinlar bekarlara ¢ocuklu kadinlar ise ¢ocugu olmayan kadinlara gére daha topluluk¢u
algilanmaktadir (Etaugh ve Poertner, 1991). Baska bir calismada ¢alisan kadin ve
erkeklerin esit oranda aragsal, calismayan kadin ve erkeklerin ise esit oranda topluluk¢u
oldugu bulunmustur (Riggs, 1997).

Kadin ve erkeklerin spesifik sosyal rolleri, rolleriyle uyumlu yasam deneyimleri
edinmeleri sonucunu da dogurur. Farklilasan rolleri beraberinde farkli davranmalarina,
farkli beceri setlerini 6grenmelerine ve farkli yasam hedefleri belirlemelerine neden olur.
Ayrica bireyin, digerlerinin cinsiyet tiplemeli beklentilerine uymasina, davranislarini
cinsiyet tiplemeli kendilik algisi ile uyumlu bi¢cimde diizenlemesine ve rol performansina
bagli olarak hormonal degisikler yasamasina sebep olur (Eagly, 2004).

Hem aile hem de toplumsal cinsiyet, sosyal olarak yapilandirilan ve sosyo-
kiiltiirel baglamda tekrar tekrar yaratilan fenomenlerdir. Ailedeki isboliimii, iletisim bigimi,
paylagilan  sorumluluklar, ailenin  gilindelik  yasantisina  iliskin  Oriintiiler
cinsiyetlestirilmistir. Ornegin bebek gece yaris1 aglamaya basladiginda onunla ilgilenmek
genellikle annenin gorevi, araba bozuldugunda tamir etmek ise babanin gorevi olarak
algilanmaktadir. Aile, toplumdan izole bir yap1 olmadig1 icin cinsiyete iligkin toplumdaki
inanglar ve degerler ailenin de giinliik rutinler ve aligkanliklar1 da etkiler. Avrupa ve
Amerika’da yapilan ¢alismalar kadinlarin temel gorevlerinin hala ev isleri ve ¢ocuk bakimi

oldugunu gostermektedir (Risman ve Johnson-Sumerford, 1998).
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Kadin ve erkekler arasindaki pek ¢ok davranis farkliligi, kadin ve erkeklerden

beklentilerin farkli oldugu sosyalizasyon siirecinden kaynaklanmaktadir (Eagly, 1987). Bu

sosyalizayon araglarindan biri de ailedir. Bu bakimdan toplumsal rolleri irdelerken aile igi

rollere vurgu yapmak son derece dnemlidir.

Parsons ve Bales (1955) tarafindan gelistirilen rol farklilasmasi kurami

toplumsal rol kuraminin temelini olusturmakta ve birer toplumsal rol olarak ailei¢i rollerin

cinsiyet gelisimi ile iliskisine 6nemle vurgu yapmaktadir. Kurama gore, insan kisiligi aile

icerisindeki sosyalizasyon siireci tarafindan olusturulmaktadir. Ailelerin sahip oldugu

roller, dort rol tipinden meydana gelmektedir. Bu rol tipleri, hiyerarsi ve giic ile aragsal ve

ifade edici eksenlerinin kesisiminden olusmaktadir. Kisinin bu yap1 icerisinde aldig1 yer,

ilk eksende yasi, ikinci eksende cinsiyeti tarafindan belirlenmektedir (Bkz. Sekil 2).

Aragsal Ifadesel
(Agentic) (Expressive)
< £ Baba Anne
< (Koca) (Kar)
Oglan cocuk Kiz ¢cocuk
=
< § (Oglan kardes) (Kiz kardes)

Sekil 2. Parsons ve Bales’in rol farklilagmasi kuraminda yer alan rol eksenleri
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Bu dort rol oOriintilisii tiim ailelerde ortaktir; ancak sartlarin cesitliligi baz1 ek
farkliliklar yaratabilir. Ailenin i¢inde bulundugu doénem, kari-koca arasindaki yas farki,
ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki yas farki ve kardeslerin 6zellikleri ile ilgili degiskenler bu
farkliliklar arasinda sayilabilir. Bu tip farkliliklarin kisilik gelisiminde etkisi son derece
onemli olmakla birlikte hiyerarsi ve ifadecilik-aragsallik bakimindan ikinci derecede

onemlidir (Parsons ve Bales, 1955).

Parsons ve Bales (1955), ailei¢i rollerin toplumsal rol kuraminda da ifade
edildigi gibi farklilastigini, edinilen rollerle iligkili olarak erkeklerin daha aragsal
kadinlarin ise ifade edici 6zelliklere sahip oldugunu, bu durumun aile i¢inde sadece anne-
baba, kari-koca degil; kiz ¢ocuk-oglan ¢ocuk, kiz kardes-oglan kardes gibi roller i¢in de
gecerli oldugunu sdylemektedir. Buna gore kocanin oncelikli aragsal rolii disaridaki islerle
ilgilenmek, evin gecimini saglamak iken; kadinlarin oncelikli ifadeci rolii sevgi sunmak,
rahathig1 saglamaktir.

Parsons ve Bales’e kiyasla, aile i¢i rollere iligkin daha detayl bir agiklama
sunan ve yine toplumsal rol kurami ile iligkili olan ve bir diger kuram da Bossard’in
uzmanlagmis roller kuramidir. Bossard (1956) rolleri bir gruptaki bireylerin uzmanlagmis
islevleri rol olarak tanimlanmaktadir. Bossard’in rol kuramina gore (1956) genis
ailelerdeki kardes gruplarinda her bir {iye, bir yer edinme siireci icerisinde digerine
referansla bir yer ya da statii kazanir. Bu roller, bireyin kisiliginde sabit hale gelen diisiince
ve eylem Oriintiilerine yol agar.

Bossard’a gore (1956) rollerdeki uzmanlasma, agik bir sekilde aile igerisinde
goriilebilir. Rollerdeki uzmanlasma siireci aile yasantisinin dogal ve kaginilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Bu uzmanlagma ¢ok erken yaslarda baslamaktadir ve dogustan getirilen

ozellikler kadar kardeslerin yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, yas farki gibi faktorler temelinde
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gelismektedir. Bunun anlami, ¢ocuklarin ¢ok erken yaslarda, aile igerisinde uzmanlagmis
kisilik rollerini kazandigidir. Bu rol kazaniminda isboliimiiniin son derece énemli oldugu
vurgulanmaktadir.

Kurama gore kiiciik ailelerde kardesler arasi etkilesim genis ailelere gore daha
sinirlidir. Bu nedenle uzmanlagsmis rollerin dagilimi1 ve buna adapte olma durumuna genis
ailelerde rastlamak daha miimkiindiir. Bu uzmanlagsmis rollere adapte olma yasamin
ilerleyen yillarinda okul, is gibi sosyal gruplar tarafindan da Onemli oOlglide
belirlenmektedir. Kiigiik ailelerde rol dagilimi genellikle ebeveynler tarafindan yapilirken
genis ailelerde bu siirece kardesler de dahil olmaktadir. Bu kuramin temel arglimanlarini su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Bossard, 1956).

e Uzmanlasmis roller ¢ok sayida insanin birbiri ile siirdiirdiigii iliski neticesinde

meydana gelmektedir ki aile de bunlardan biridir.

e Biiyiik gruplarda uzmanlagmis rollere uyma ve rol cesitliligi daha fazladir. Bu

baglamda, genis aileler bu bakimdan 6nemli bir yer tutmaktadir.

e Genis ailelerdeki uzmanlasmis rolleri belirleyen faktorlerin basinda dogum

siras1 gelmektedir.
¢ Cinsiyet, rollerdeki uzmanlagmayi belirleyen bir diger 6nemli faktordiir.

e Cinsiyet, aynen yas gibi grup i¢inde rollerin uzmanlasmasi konusunda basit ve
evrensel bir referans noktasidir. Erken yaslarda bagslayan cinsiyet tiplemeli davranis ve
ayricaliklar uzun siireli ve katidir. Yine diger uzmanlagsma sekilleri gibi bunlar da genis
ailelerde kiiciik ailelere oranla daha belirgindir. Biiyiik erkek ¢ocuklar babalarinin
yoklugunda babalarinin vekili gibi davranirken, biiylik kiz cocuklar da aymi sekilde

annelerinin vekili gibi davranirlar.
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Bazi1 ailelerde kardesler ek roller edinirler. Biiyiik cocuklardan, goreli
olgunluklar1 nedeniyle kendilerinin oldugu kadar kardeslerinin de sorumlulugunu almasi
beklenir. Cogu durumda ebeveynler ¢ocuklar1 bu sorunlulugu almaya zorlarlar. Ozellikle
ebeveynlerin ilgisiz ya da etkisiz oldugu durumlarda ebeveynlik rollerinin ¢ok biiyilik bir
bolimii biiylik cocuklar tarafindan tstlenilmektedir. Biiyiik kardesler genellikle lider,
disiplinci ve bakici rollerini iistlenmektedir. Biiyiik ¢ocuklar sadece biiyiik degildir; ayni
zamanda deneyimli ve bilgilidir Ayrica ebeveynlerine gore kardesinin akrani olmak gibi
bir avantaji da s6z konusudur. Ayrica biiyiik kardesler genellikle yasadiklar1 ekonomik
sikintilara bagli eksiklikleri kardeslerinin yagsamamasi i¢in onlara maddi destek de saglar.
Buna ek olarak biiyiik kardesin cinsiyetinin de 6nemle vurgulanmasi gerekir; cilinkii biiyiik
kardesin kiz ya da oglan olmasi, dogum sirasina bagli olarak feminen ya da maskiilen

Ozelliklerin agirliginin sinirlarini belirlemektedir (Bossard, 1956).

I.4. Aile icinde Cinsiyet Tiplemeli Isboliimii

Geleneksel aile diizeninde kadin ve erkek rolleri toplumsal beklentilere gore
ayrismis; ekonomik giicii temsil eden erkege aktif ve belirleyici, kadina ise erkege bagiml
ve diizenleyici bir rol yiiklemistir (imamoglu, Yasak-Giiltekin 1993). Buna gére erkekler
“ekmek kazanan”, kadinlar ise bakici rolii iistlenmistir. Bu farkliligin ¢ocuklar i¢in de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ev islerine iliskin rol paylasiminin ¢ocuklarda da
aynen yetiskinlerde oldugu gibi cinsiyet tiplemeli gerceklestigini gosteren g¢alismalar

bunun 6nemli bir gostergesidir.

Literatiirde ¢ocuklarin aileigi rolleri ile iliskili 6nemli bir degisken olarak ev
islerine katilima isaret edilmektedir. Cocuklarin ev islerine katilimi, cinsiyet roli

sosyalizasyonunun 6nemli bir bilesenidir (Blair, 1992). Caligsmalar yapilan ev islerinin tipi
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ve is yapma siiresinin kiz ve oglan ¢ocuklar i¢in farklilastigini géstermektedir (Cox, 1995).
Broady ve Stelman (1985), kiz ve erkek kardeslerin sayisinin cinsiyet tiplemeli ev isleri
yapma diizeyi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, erkek kardesi olmayan kiz

cocuklarmin erkeklere ait gorevleri de yerine getirdigini sdylemektedir.

Oyun ve oyuncaklarin cinsiyet rolii sosyalizasyonuna etkisi siklikla
incelenirken ev islerinin bu siirece katkis1 yeterince dikkat gekmemistir (Huston, 1985). Bu
durumun, ev islerinin genelde oldugu gibi sosyal bilimlerde de goriinmez olmasi ile iligkili
oldugu sdylenebilir (Berk, 1985). Evi¢i rollerin paylasimi, cinsiyetlere iligskin esitlik¢i
tutumlarin yani sira cinsiyet esitliginin de temel gostergelerinden biridir (Vijver, 2007).
Ucretli islerdeki cinsiyete dayali isboliimii sorunu c¢oziilemedigi gibi evici islerdeki
paylasim da ayni sekilde stirmektedir (Blossfeld ve Drobnic, 2001; Akt., Vijver, 2007).

Erkek ve kadinin calistig1 ailelerde ev isleri kadin isi olarak algilanmaktadir
(Berk, 1985; akt. Cox, 1995). Cogle ve Tasker’in (1982) calismasinda kiz ¢ocuklarin ve
ozellikle biiylk kiz ¢ocuklarmm daha fazla ev isi yaptigi bulgulanmistir. White ve
Brinkerhoff’un ¢alismasinda biiyiik kizlarin haftada 5.7 saat ev isi yaparken, biiyiik erkek
cocuklarin ise 3.6 saat evisi yaptig1 goriilmiistiir.

Emler ve Abrams (1989) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada cinsiyet ve
yasin ev iglerine katilimla iliskili oldugu bulunmustur. Daha biiyilik yastaki kiz ¢ocuklarin
(18 yas) temizlik, alig-veris, cocuk bakimi, yemek yapma gibi isleri kendi yasitlarindaki
eoglan ¢ocuklara oranla daha fazla yapmaktadir. Oglan cocuklar ise ev tadilati islerini
kizlara oranla daha fazla yapmaktadir. Bu ¢alismada ayrica, feminen ev islerine katilim ile

esitlikgi cinsiyet rollerine iligkin tutumlar arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.

Broady ve Stealman (1985) tarafindan gerceklestirilen bir calismada ¢ocuk

sayisi ile ev islerinin cinsiyete dayali iistlenilmesi arasinda bir iliski bulunamamisken
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White ve Brinkerhoff’un ¢alismasinda (1981) ailede erkek cocuk sayisi arttik¢a kadinlarla
iliskilendirilen ev islerine iligkin gorevlerin azaldig, kiz c¢ocuk sayisinin artmasi
durumunda kadinlarla iligkilendirilen ev islerine iliskin gorevlerin arttigr goriilmustiir.
Oglan cocuklara 6zgii islerde bir fark bulunamamustir. Ayrica ablalarin mutlaka ev isi
yapmasi gerektigi ve biiylik ¢ocuklarin kiiclik ¢cocuklardan daha farkli ev isleri yaptigi da
gorilmistr.

Annenin 6liimiinden sonra kiz ergenler ayni yastaki erkek ergenlere oranla ev
islerinde daha fazla rol {istlenmektedir (Evans, 2007). Baxter ve Stuart (1999),
ebeveynlerden birinin kayb1 durumunda diger ebeveynin c¢ocuklarina geleneksel
ebeveynlik rollerini verdiklerini belirtmektedir. Buna oglan ¢ocuklarin kar kiiremesi, bahge
isleri, garajin diizenlenmesi, kiiclik tadilat isleri; kiz cocuklarin kardeslerine bakmasi,
camagsir yikamasi, yemek pisirmesi beklenmektedir.

Cinsiyet rolii sosyalizasyonu, sosyalizasyonun bir alt siirecidir ve cinsiyetle
ilgili tutum, davranis ve treytlerini 6grenmeyi i¢ermektedir. Sosyalizasyon ajani olarak
ebeveynler ¢ocuklara cinsiyetlerine uygun turum ve davraniglar 6gretirler. Ailenin egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ve esitlik¢i cinsiyet rolii tutumlari, ¢ocuklarin daha az cinsiyet
tiplemeli ev isi yapmalart ile iligkilidir (Cox, 1995).

Kardese bakma, cocuklara ebeveynlik rollerinin 6grenilmesi i¢in onemli bir
sosyalizasyon imkanidir (Weisner ve Gallimore, 1977). Engelli kardesi olan ¢ocuklar,
ozellikle ablalar evisleri ve kardeslerinin bakimi ile ilgili 6nemli 6l¢iide sorumluluk
tasimaktadir (Stoneman ve Broady, 1984; akt. McHale ev Gamble, 1989). McHale ve
Gamble (1989) tarafindan yapilan bir ¢caligsmada, kiz ¢gocuklarin engelli kardeslerinin bakim

isleri ile erkek ¢ocuklardan iki kat fazla ilgilendigini gostermistir.
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Egitim diizeyi yiiksek olan ve ¢alisan kadinlar daha esitlik¢i cinsiyet rolii
tutumlarina sahiptir. Erkekler i¢in yas, egitim, gelir diizeyi, medeni durum ve esin ¢alisma
durumu cinsiyet rolii tutumlarmi yordayan onemli degiskenlerdir. Yasli, egitim diizeyi
diisiik, evli, tam zamanh ¢alisan ve esi ev-kadini olan erkeklerin daha geleneksel cinsiyet

rolii tutumuna sahip oldugu bulunmustur (Wilkie, 1993).

Calismalar ev i¢inde kiz ve oglan ¢ocuklarin kendilerinden beklenen roller
cercevesinde farkli isleri istlendigini, buna gore daha c¢ok kadinlar tarafindan yerine
getirilen yemek yapma, bulasik yikama, camasir yikama, {itli yapma gibi ev islerinin daha
cok kiz cocuklar tarafindan iistlenildigini ve ailelerin de bu yonde beklentileri oldugunu
gostermektedir (Blair, 1992). Bu farklilasmada 6zellikle ebeveynlerin beklentilerinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Brody ve Stelman (1985) calismalarinda, her iki
cinsiyetten c¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ev islerinin ¢ocuklar arasinda paylasimi

konusunda daha cinsiyet tiplemeli tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ev iglerine katilim konusunda yapilan c¢aligmalar kiz c¢ocuklarin erkeklere
oranla daha fazla evisi yaptigin1 ve biiyiik cocuklarin da kiiciik ¢ocuklara oranla daha fazla
evisi yaptiklart goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklar bulasik, camasir, evcil hayvanlarin bakimi gibi
islerden sorumlu olurken, erkek c¢ocuklar genellikle araba yikama gibi islerle
ilgilenmektedir (Cogle ve Tasker, 1982). Cox (1995) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
kizkardesi olan agabeyler disindaki erkeklerin, ev isi yapma performanslariyla cinsiyet
rollerine iliskin esitlik¢i tutumlart iligkili bulunmustur. Kizkardesi olan ablalarin, ev isleri
konusunda daha geleneksel tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan calismalar c¢ocuklarin cinsiyete iliskin tutumlari, semalar1 ve
kalipyargilar1 iizerinde ailenin onemli etkileri oldugunu gostermektedir (Tenenbaur,

Leaper, 2002) Barnes ve Austin’e gore (1995), ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentileri
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dogum sirasi1 tarafindan belirlenmektedir. Sputa ve Paulson (1995) da ebeveynlik

beklentilerinin ve pratiklerinin dogum sirasina gore cesitlilik gésterdigini belirtmektedir.

McHale, Crouter ve Peny-Jenkins, (1990), ebeveynlerin ev islerini geleneksel
rollere gore paylasmalarinin da 6nemli bir ailesel faktor oldugunu vurgulamaktadir. Onlara
gore geleneksel isboliimiinii benimseyen ebeveynler, benimsemeyenlere oranla ev islerinde
cocuklarma daha fazla cinsiyet temelli gorevler vereceklerdir. Cesitli c¢alismalar
ebeveynlerin cinsiyet rolii yonelimlerinin ¢cocuklarinin cinsiyet rolii yonelimini etkiledigini
gostermektedir (Jackson, lalango ve Stollak, 1986; Spence ve Helmreich, 1978). Lackey
(1989) tarafindan gercgeklestirilen calisma, diisiik gelirli ailelerin yliksek gelirli ailelere
gore; daha yash ebeveynlerin daha geng olanlara gore daha geleneksel cinsiyet rollerini
benimsedigini gostermistir. Ayrica evli ebeveynlerin, evli olmayanlara gore ¢ocuklarina
daha geleneksel gorevler verdigi bulgulanmistir.

McHale, Crouter ve Tucker (1999) tarafindan gercgeklestirilen calismada, geleneksel
aile ve karma cinsiyetli kardes gruplarinda daha fazla cinsiyet tiplemeli davraniglar
sergilendigi bulgulanmistir. Ayn1 ¢alismada ilk ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara oranla daha
fazla evisi yapigr sonucuna ulasilmistir. Caligma babanin cinsiyet rolii tutumlarinin
cocuklar {izerinde annenin tutumlarindan daha etkili oldugunu gostermistir.

Bir ¢alismada (McHale, Crouter ve Tucker, 1999) babanin cinsiyet rolii
tutumlarinin kiz ve erkek c¢ocuklarin cinsiyet rolii davramiglar1 ile iligkili oldugu
gorilmiistiir. Sosyal 6grenme kuramina gore geleneksel cinsiyet rollerini benimsemis olan
anne babalar c¢ocuklarmin geleneksel cinsiyet rollerini benimsemeleri yoniinde
pekistirmekte ya da cezalandirmaktadir. Anne babanin cinsiyet rolii yonelimi ¢ocuklarin

cinsiyet rolii yonelimini de etkilemektedir.
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Ebeveynlik rollerinin benimsenme diizeyi, cinsiyet gelisiminde Onemi bir
faktor olarak goriilmektedir. Someya, Umehara, Kadowaki, Tang ve Takahasi tarafindan
(2000) yilinda yapilan ¢alismada agabeylerin ailesel rolleri digerlerine gore daha fazla
reddettigi ve ablalarin ebeveynlik rollerini daha fazla benimsedigi goriilmiistiir. Kagit¢ibasi
(1972) tarafindan yiriitiilen bir ¢alismada anneler ve kizlarmin cinsiyet rolleriyle ilgili

degiskenlerde farklilik gostermedikleri bulunmustur.

Hofstede’ye gore (2001), daha maskiilen toplumlarda cinsiyetlere iliskin esit
olmayan inanislar hakimdir, cinsiyetlere iliskin sosyal roller farklidir ve anneler aile
igerisinde gii¢sliz pozisyondadir (Akt. Vijver, 2007). Daha feminen toplumlarda ise her iki
cinsiyete de esit firsatlar verilmektedir ve 6zellikle kadinlar iyi-olus ve tatminkar iliskilerle

baglantili coklu sosyal rolleri yerine getirme imkani1 bulmaktadir (Barnet ve Brunch, 1987).

Mc Hale, Crouter ve Tucker’in ¢alismasinda (1999) o6zellikle ilk ¢ocuklarin
cinsiyet rolii tutumlar1 ebeveynlerinki ile benzerlik gosterdigi bulunmustur. Bu calismada
ilk ¢ocuklarin ikinci c¢ocuklara oranla daha fazla cinsiyet tiplemeli aktiviteler
gerceklestirdigi; ancak ikinci ¢ocuklara oranla daha az geleneksel cinsiyet rolii tutumuna
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, babanin cinsiyet rolii tutumunun, aktivitelerden daha
onemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda dogum sirasinin cinsiyet tiplemeli
sorumluluklar iistlenilmesi bakimindan 6nemli oldugu séylemek miimkiindiir. Asagidaki

boliimde bu durumun cinsiyet rolii yonelimi ile iliskisi daha detayli bigimde ele alinacaktir.
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I.5. Dogum  Smrasi, Ablahk-Agabeylik ve Cinsiyet Tiplemeli

Sorumluluklar

Kardesler arasindaki cinsiyet farkliliklart agiklanirken; dogum sirasi,
kardeslerin cinsiyeti, kardes sayis1 ve kardesler arasindaki yas farki gibi faktorlere dikkat
cekilmektedir (Sutton-Smith ve Rosenberg, 1970). Aileigi roller, ¢ocuklarin cinsiyeti ve
dogum sirasi ile yakindan iligkilidir; ¢ilinkii cinsiyet ve dogum sirasi ¢ocugun aile i¢inde

tistlenmesi gereken cinsiyet tiplemeli sorumluluklar1 belirlemektedir (Hilton, 1967).

Dogum sirasina bagli olarak tek, ilk, ortanca ya da son ¢ocuk olmak kisinin aile
icindeki rolii ve {stlenecegi sorumluluklart da belirlemektedir. Yukarida ozetlenen
caligmalarda da goriildigl gibi biiyiikk ¢ocuklar ve Ozellikle biiyiik kiz ¢ocuklar bu
sorumluluklarin 6nemli bir bolimiinii istlenmektedir. Cocugun aile igindeki dogum
sirasina bagli konumu, iistlenecegi islerin yogunlugu kadar niteligini de belirlemektedir.
Zira kiz ve oglan cocuklarin iistlendigi sorumluluklar cinsiyet tiplemeli olup, biiyilik
cocuklar kardeslerine oranla cinsiyet tiplemeli bu rolleri daha fazla yerine getirmektedir.
Steelman ve Powell (1985) sosyal ve entelektiiel degiskenler bakimindan dogum sirasinin
etkilerinin kadin ve erkekler icin farklilastigini séylemektedir.

Psikoloji literatiirinde dogum sirasi, bireyin pek ¢ok psikososyal ozelligi
bakimindan iizerinde durulan bir konu olmustur. Adler (1958), dogum sirasinin kardeslerin
cinsiyeti ve ailenin genisligi gibi faktorlerle birlikte bireyin kisisel gelisimini etkileyen
onemli bir faktor olarak degerlendirirken, Freud (1938) dogum sirasinin, bireyin ileriki
hayatinda ¢ok 6nemli etkileri oldugunu ifade etmistir.

Adler (1927) dogum sirasmin kisilik gelisimine etkisine dikkat ¢eken ilk

kuramcilardandir. Adler’e gore ¢ocugun aile icerisindeki yeri dogarken birlikte getirdigi
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icgiidiilere, tepki ve yeteneklere renk vermektedir. Ona gore kisinin en biiyiik, en kiiciik,

ortanca ya da tek cocuk olmasi son derece onemlidir.

Adler’e gore (1927) en Kkiigiik ¢ocuk kendinden biiyiikleri gegmek
gayretindedir ve bu durum onun rekabet¢i olmasi sonucunu da dogurur. Ancak en kiiciik
cocuklar asamayacaklar1 engellerle karsilagsmalari halinde korkak ve asagilik duygusu
icindeki bir bireye de doniisebilirler.

En biiyiik cocuk, ozellikle en biiylik erkek cocuk icin kosullar son derece
elveriglidir. Biiyiik erkek cocuklar genellikle babanin basyardimcist ve onun yerini alacak
kisi olarak goriiliirler. ikinci ¢ocuklarm 6niinde genellikle giiclii ve miicadele edilmesi
gereken bir figiir vardir, bu nedenle daha {istlin olma zorunlulugu hissederler. Tek ¢ocuklar
ise aile i¢inde yogun bir ilgiye maruz kalmaktadir. Hayati boyunca simartildigi i¢in
giicliiklerle karsilasmamistir. Tek ¢ocugun sagligina ve rahatina gosterilen dikkat onun
diinyay1 diisman bir ¢evre olarak gérmesine yol agar (Adler, 1927).

Cinsiyet rollerinin gelisiminde ailenin 6nemli bir yere sahip oldugu siklikla
vurgulanmakta ve cinsiyet rolii gelisiminde ebeveynlerin rolii {izerinde fazlaca
durulmaktadir. Ancak kardesler de en az ebeveynler kadar cinsiyet rolii gelisiminde dnemli
bir rol iistlenmektedir. Bunun iki sekilde gerceklestigi diisiiniilmektedir. Birinci olarak
kardesler aynen anne babalar gibi bir rol modeli olabilmekte, ikinci olarak kardesler sosyal
karsilastirma kaynagi olabilmektedir. Bu goriisii savunan arastirmacilar ebeveynlerin kiz
ve erkek ¢ocuklara farkli muamele ettiklerini belirtmektedir (McHale, Crouter ve Tucker,
1999).

Dogum sirasina iliskin ¢aligmalar (a) kisilik uyumu ve problemleri, (b) egitim,
basar1 ve zeka (c) kaygi, baglilik, bagimlilik ve konformite olmak iizere genellikle ii¢

bagimli degisken ekseninde gerceklestirilmistir. Son yillarda ise arastirmalar kiiltiirler aras1
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farkliliklar, ebeveyn-cocuk etkilesimi, gelisim ve aile iligkileri baglaminda ele alinmaktadir

(Stewart ve Stewart, 1995).

Avrupa ve Amerika’da ¢ocuklarin %80°’1 kardesi ile yasamaktadir. Tiirkiye’de
bu oran %91°dir. Ailelerin %9 'u tek ¢ocuk sahibi, % 40" 2 ¢ocuklu, % 25" 3, % 18'1 4-5,
% 81 de 6 ve daha fazla ¢ocukludur (TUIK, 1993). Dunn (2002) halk hikayelerinde,
efsanelerde, tarihte ve diinya edebiyatinda kardesler nemli bir yer tutmasina karsin, kiz ve
erkek kardeglerin iligkilerine dair psikoloji literatiiriindeki caligmalarin ge¢misinin ¢ok
yakin oldugunu belirtmektedir.

Golombock, Hines ve Johnston (2000) cinsiyet rolii gelisiminin kardeslerle
iligkisi konusunda yapilan galigmalarda bazi problemler oldugunu belirtmektedir. Onlara
gore psikolojik kuramlar kardeslerin cinsiyet rolii gelisimine katkist konusundaki
aragtirmalara gereken onemi vermemektedir. Bu konuda yapilan az sayida caligmanin
Oonemli bir bolimii Koch ve Brim tarafindan gercgeklestirilen c¢alismanin tekrar
niteligindedir. Kardeslerin cinsiyet rolii yonelimi ile iligkisi konusunda yapilan ¢alismalar
genellikle kardes sayisi, dogum sirasi ve kardeslerin cinsiyeti gibi anahtar noktalar
bakimindan farklilagmaktadir. Bu konuda yapilan c¢alismalardaki bir diger problem ise
orneklemin yeterince biiyiilk olmamasidir. Vroegh’in 1971 yilinda yaptigi caligmanin
orneklemini 66 erkek ve 68 kiz ¢ocugu olusturmustur.

Kardeslerle ilgili ¢caligmalar {i¢c noktaya odaklanmaktadir. Birincisi; kardesler
arasi iligskinin dogasi, ikincisi kardeslerin gelisimine etki eden temel faktorler ve sonuncusu
da ailenin bireysel gelisime etkileri- ayn1 ailede biiyliyen ¢ocuklar neden onemli dlciide
farklilastigidir (Dunn, 2002).

Tarihsel olarak kuramcilar kardes etkilesimini en basta ebeveyn-cocuk i¢in bir

araci olarak gormiisler ve bu iliskiyi dolayli bir etki siireci olarak degerlendirmislerdir.
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Ancak daha sonralar1 kardeslerin daha dogrudan bir etkide bulundugu savunulmustur
(Koch, 1956). Kardes iligkileri diger akran gruplarindan ve ailevi olmayan iliskilerden ayr1
tutulmaktadir; ¢linkii etkilesimin siklik ve siiresi, devamliligi, atfedilen roller,
ulasilabilirligi ve ortak deneyim diizeyi bakimindan diger iliskilere gore farklilik

gostermektedir (Cicirelli, 1976a).

Kardesler arasi iligskiyi insan yasaminin 6nemli bir boliimiinii kapsayan en
saglam insan iliskisi bi¢gimi olarak tanimlamaktadir. (Connidis, 2001; Akt. Spinze ve Trent,
2006). Ancak cok sayida yazar kardeslerin gelisim siirecine etkisinin ciddi bi¢imde goz
ard1 edildigini vurgulamaktadir. Kardeslerle olan iliskilerin genellikle partner, ebeveyn ve
hatta cocuklarla kurulan iligskilerden daha uzun bir siireci kapsamasi ve ailenin ¢ocuk
gelisimi iizerinde onemli etkileri oldugunun bilinmesine karsin, ¢ocugun gelisimine
yonelik ¢alismalarda kardes etkisi konusuna olduk¢a az oranda odaklanilmaktadir (Rice ve
Dolgin, 2005). Kardeslerin cocuklarin biligsel ve sosyal becerilerine etkisi bilinmekle
beraber, cinsiyet kimliginin olusumuna olan katkisi yeterince vurgulanmamaktadir (Bussey
&Bandura, 1992; Miller, Trautner, & Ruble, 2005). Ancak ozellikle yetiskin kardes
ciftlerine iligkin aragtirmalar son derce azdir (Eriksen ve Grestel, 2000; Akt.Spinze ve

Tretel, 2006).

Cuff (2001) ise kardes etkisine iliskin ¢alismalarin 1950’lerde popiiler olmaya
basladiginda ilk ¢aligmalarin dogum sirasina; daha sonraki ¢alismalarin zihinsel
rahatsizliklart olan kardese sahip olma konusuna, sonrasinda da bebeklik ve yashlik
doneminde kardes iliskilerine odaklandigini, ayrica yeni bir kardesin aile katilmasiyla
ailede meydana gelen degisikliklerin de ilgi duyulan konulardan biri oldugunu

belirtmektedir.
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Kardes iliskilerinde ¢esitli roller tanimlanmaktadir. Vandell bu rolleri bakicilik
ve Ogretmenlik, baglanma figiirii, muhalefet, rakip, oyun ve iletisim partneri olmak
seklinde sirlamistir (Akt. Byrd, 1994). Kardes bakimi sosyal gelisim siireci i¢in 6nemli bir
faktor olup, kardesinin bakimini {stlenen ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir. Erkeklerin sosyal gelisiminde kardesleri destekleme 6n planda iken, kiz

cocuklar icin kardesleri kontrol etme ve onlarla ilgilenme 6n plandadir (Brynt, 1982 ).

Morton ve Gottlieb (1994) gergeklestirdikleri bir calismada, kardeslerin aile
igcerisindeki rollerini; koruma (savunma, arama, gilivenligini saglama), bakim (nazik
davranma, rahatin1 saglama, ilgilenme) yardim ( destekleme, paylagim, isbirligi), baglilik
(sevme, 6pme, kucaklama, diiskiin olma), iyi ge¢inme (kavga etmeme, canini yakmama),
yakinlik (kiskanmama, rekabet etmeme), kabullenme (gurur duyma, saygi duyma,
cesaretlendirme), eslik etme (birlikte olmay1 isteme, birlikte olmaktan hoslanma),
O0zdeslesme (O0rnek alma, onun gibi olmak isteme, yaptig1 seyleri yapma) olarak
belirlemislerdir (Akt. Kornreich, 2003).

Goetting kardeslik iligkilerinde {i¢ dnemli donem oldugunu ve her bir donemin
farkli gorevleri oldugunu sdylemektedir. Bu donemler ¢ocukluk ve ergenlik, erken ve orta
yetiskinlik ile yaslilik donemleridir. Cocukluk ve ergenlik doneminde refakat ve duygusal
destek, bakimma katki sunma, gerekli durumlarda yardimci olma gibi gorevler yerine
getirilmektedir. Erken ve orta yetigkinlik donemimdeki gorevler onceki gorevlerin devami
niteligindedir; bu donemde kardesler birbirine refakat eder, duygusal destek verir ve
yaslanmis olan anne babalarina iliskin sorumluluklar1 paylasirlar. Yaslilik doneminde ise
kardesler bir digerinin anilarin1 paylagmakta, algilari1 dogrulamakta, kardesler arasi

catigsmalar1 ¢ozmekte ve yardimeir olmaktadir ( Goetting 1986; Akt.Byrd, 1994).
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Stephenson (1997) tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada ayni cinsiyetten
kardesi olan ablalar ve agabeyler, kizkardesi olan agabeylere gore kendilerini kardeslerine
daha yakin hissetmektedir. Ayni ¢alismanin sonuglarma gore ilk ¢ocugun erkek oldugu
gruplarda tigiincili kiz ¢ocuklar {igiincii erkek c¢ocuklara oranla kendini daha fazla bakim

islerinden sorumlu hissetmektedir.

Yetiskin kardeslerin iligkileri Akiyama ve arkadaslar1 (1996) tarafindan iki
temel prensip gergevesinde ele alinmaktadir. Ik prensip kadinliliktir (femaleness); yani
kardes iligkisinde kadin sayis1 fazlaysa iliski daha yakindir. Kadin kardes ¢iftlerinin iliskisi
erkek kardes c¢ifterinin iliskisinden daha yakindir. Diger prensipleri ise ortakliktir; yani
ayni cinsiyetten olan kardes ciftleri karsi cinsiyetli kardes ¢iftlerine oranla daha yakindir.
Spitze (1991) iki kardesli yetiskinlerin yakinlik, iletisim ve yardim davranisinin iki kiz
kardes, iki erkek kardes ve karsi cinsiyetli kardes ciftlerinde farklilasip farklilasmadigina
bakmistir. Sonuglar her iki prensibi de destekler niteliktedir. Kizkardeslerin birbirine diger
ciftlerden daha yakin oldugu ve erkek kardes ¢iftlerinin de benzer sekilde birbirine yakin
ve yardimsever oldugu gorilmiistiir.

Ayn1 cinsiyetten ve yaslar1 birbirine yakin olan kardes ciftlerinin okul
basarilarinin, farkli cinsiyetten ve aralarinda yas farki olan kardeslere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Cicirelli, 1967). White ve Riedman (1992a,1992b) caligsmalarinda
kizkardesi olan kadinlarin daha yakin iliskiler i¢inde oldugunu goriilmiistir.

Bu konuda yiiriitiilen ¢alismalarda genellikle kizkardeslerin daha fazla iletisim
halinde oldugu ve duygusal olarak birbirine daha yakin oldugu sonucuna ulasmaktadir
(Lee, Mancini, & Maxwell, 1990). Connidis (1989), 65 yas ve lizeri kardes ciftleri ile
yaptig1 calismada kardes ¢iftlerinde yakinlik, birbirine agilma ya da bir digerini bir arkadas

gibi gérme bakimindan cinsiyete gore bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ancak
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kizkardes ciftlerinin birbirlerini karma cinsiyeti kardes ciftlerine gore daha fazla ziyaret
ettikleri gorilmiistiir.

Erken donemde yasanan bosanmalarin 6zellikle kizkardeslerin birbirine daha
fazla destek olmalan ile iliskili oldugu gorilmiistir (White, 1984) Bekar ve ¢ocuksuz

kisilerin evli ve ¢ocuklu c¢iftlere gore kardeslerine daha fazla yardim etmektedir (Connidis,

2001)

TUIK’in aile iiyeleri ve yakin akrabalarla iliskiler bashkli gdstergesinde
kadinlar ve erkekler arasinda kiigiik de olsa bir fark gozlenmektedir. Kadinlarin kardesleri
ile olan iligkilerini iyi olarak tanimlama oranlari (%94.5) esleri ile olan iligkilerini iyi
olarak tanimlama oranlarindan (%91.2) daha yiiksektir ve kardesler kadinlarin listesinde 4.
sirada yer alirken, esler 6. sirada yer almaktadir. Erkeklerde ise durum bunun tam tersidir.
Erkeklerin kardesleri ile olan iligkilerini iyi olarak tanimlama oranlar1 (%91.1) esleri ile
olan iligkilerini iyi olarak tanimlama oranlarindan (%94.7) daha diisiiktiir ve kardesler bu
listede 8. sirada yer alirken, esler 3. sirada yer almaktadir.

Kardeslerin cinsiyet rolii yonelimi ile iliskisi konusunda yapilan caligmalarin
genellikle abla ve agabeylerin kardeslerine etkileri c¢ercevesinde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Koch (1956) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 5-6 yaslarinda olan ve
agabeyiyle yasayan erkek ¢ocuklarin daha maskiilen ve ablasi ile yasayan kiz ¢ocuklarin
daha feminen oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢calismanin sonuclar1 agabeyleri ile yasayan kiz
cocuklarin feminen rolleri siirdiirlirken ayn1 zamanda maskiilen 6zellikler de tasidiklari;
buna ragmen kiz kardesi ile yasayan erkek cocuklarda feminen ozelliklerin maskiilen

ozelliklerle yer degistirme egilimde oldugu saptanmigtir.

Bigner ve Stolemen (1972) agabeyleri olan okul o6ncesi c¢ocuklarin daha

maskiilen, abalar1 olan okuldncesi ¢ocuklarin daha feminen oldugunu belirtmektedir.
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Wroegh 1971 yilindaki ¢alismasinda kardes ve cinsiyet rolii arasinda bir iligki
bulamamustir. Seegmiller (1980) ise sasirtict pek ¢ok ¢alismanin aksine erkek kardesleri
olan kizlarin daha feminen ve kizkardesleri olan erkeklerin daha maskiilen oldugu
sonucuna ulagmistir.

Sutton-Smith ve Rosenborg (1970) 1c¢ kardesli orneklemleri ile
gergeklestirdikleri ¢alismada iki kiz kardesi ola erkeklerin daha maskiilen oldugu
gorilmiistiir. Hi¢ kardesi olmayan kiz ¢ocuklarin cinsiyet rolii yonelimi bakimindan daha

esnek olduklari1 sonucuna ulasilmistir.

Cok cocuklu ailelerde durum daha karmasik bir hal almaktadir; ¢ilinkii bu
durumda sadece kardesin cinsiyeti degil; dogum sirasi ve kendilerini farklilagtirma ihtiyaci
da etkili olmaktadir. Ornegin fazla sayida ablasi olan kiz cocuklarin daha maskiilen
(Gotevant, 1978) fazla sayida agabeyi olan erkek ¢ocuklarin daha feminen (Harrington,
1970) oldugu goriilmiis olup bu durum digerlerinden farkli olma ¢abasinin bir yolu olarak
yorumlanmugtir.

Kardesi olmayan kiz c¢ocuklari, kardesi olanlara oranla daha az geleneksel
kadinlik rolleri sergilemektedir. Genellikle anne ve babalar bir erkek ¢ocuklari olmadigi
icin onlara erkek cocuk gibi davranmaktadir. Kardesi olmayan erkek ¢ocuklarda durum
farklidir. Anneler onlara kiz ¢ocugu gibi davranirken, babalar ise ¢ok sayida ¢ocugu olan
babalara oranla ogullarinin daha fazla maskiilen olmasini beklemektedir. Bu durumda
erkek cocuklarin genellikle babanin beklentilerini yerine getirdigi goriilmektedir. Kardesi
olmayan erkek cocuklar1 kardesi olanlara oranla daha maskiilen olmaktadir (Katz ve

Boswell, 1984; Akt. Beal, 1994)

Brim (1958)’e gore ayni cinsiyetten olan kardesler cinsiyete uygun oyunlar

oynanmasini pekistirmektedir. Karsi cinsiyetten abla veya agabeye sahip olmak cinsiyet
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rolii lizerinde bir karmaga yaratmaktadir. Brim’in 6, 10 ve 20 yaslarindaki kisilerle yaptig
caligmada (1958), kizkardesi olan erkeklerin kizkardesinden biiyiik ya da kiiclik olmas1
fark etmeksizin daha az maskiilen olduklari goriilmiistiir. Ayrica -10 yas grubu harig-.
kizkardesleri ile yasayan erkeklerin erkek kardesleri ile yasayan erkeklere oranla daha
feminen oldugu da goriilmiistiir. Ancak kizkardesi olan kizlar daha feminen olmazken
erkek kardesi ile yasayan kizlar daha maskiilen bulunmustur. Wroegh 1971 yilinda yaptigi
caligmada hem kardeslerin hem de biiylik kardeglerin cinsiyetinin cinsiyet rolii gelisimiyle

iliskili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

llgili aragtirmalarm tamamina yakin1 kardes cinsiyetinin sosyal davranisi
etkiledigini gostermektedir ve genellikle ayn1 ve karsi cinsiyetin etkilesimi birbirinden
farkli olmaktadir. Abromovitch, Pepler ve Corter’in ¢calismasinda (1982), ayni cinsiyetten
kardesi olan biiyiik erkek g¢ocuklarin biiyiik kizlara oranla daha agresif oldugu, aym
cinsiyetten kardesi olan kizlarin ise erkeklere oranla daha yardimci olma egiliminde oldugu
gorilmiistir.

Kardesler arasindaki yas farki 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir.
Kidwell’e gore (1981), kardesler arasindaki yas farki arttikga dogum sirasinin etkileri
silinmektedir. Kidwell (1981) tarafindan yapilan bir ¢aligmada kardesler arasinda 1 ila 3
yas farki bulunmasi durumunda ¢ocuklarin daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu, yas
farki arttik¢a benlik saygilariin da arttig1 bulgulanmstir.

Sosyal Ogrenme ve biligsel gelisim teorilerinin kardeslerin cinsiyet rolii
gelisimine etkilerini agiklamak bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmekle
birlikte Grotevant (1978) ve Schacter (1982), calismalarinda ebeveynlerin kardeslere farkli
muamele etmesi yoniindeki bulgular1 sosyal karsilastirmanin bu siireci etkileyebilecek bir

faktor olarak bildirmektedir.
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Golombok, Hines ve Johnston (2000) Steegmiller (1980) ve Sutton-Smith ve
Rossenberg (1970) calismalarinin sonuglar1 soysal karsilastirma agisindan ele alinabilir.
Golomb, Hines ve Johnston (2002) iki kardesli ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢aligmalarinda ablalar1
olan kizlarin ve agabeyleri olan erkeklerin, kardesi olmayan ¢ocuklara ve karsi cinsiyetten
kardesi olanlara gore daha fazla cinsiyet tiplemeli davranis sergiledigini ortaya koymustur.
Bu calismada ayrica agabeyleri olan kiz ve oglan ¢ocuklarin daha maskiilen ve daha az
feminen oldugu; ancak ablalar1 olan erkek ¢ocuklarin daha feminen ama ayni zamanda
digerleri kadar da maskiilen ve ablalar1 olan kiz ¢ocuklarin daha az maskiilen ama digerleri
kadar feminen oldugu goriilmiistiir. Agabeyleri olan kizlar ve ablalar1 olan oglan ¢ocuklari

en az diizeyde cinsiyet tiplemeli rolleri sergilemektedir (Stoneman, Brody, Mac Kinon,

2004).

Dogum siras1 ve cinsiyet etkilesimli olarak aile i¢indeki rolleri ve iligkileri
etkilemektedir. Biiylik ¢ocuklarin evigi sorumluluklari cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir
(Newson ve Newson, 1976). Biiyiik kardesler, kiigiik kiz ve erkek kardeslerinin sosyal
etkilesimine katki saglayan Ogretici, yonetici, yonlendirici islevlerini {stlenmektedir
(Edwards ve Whiting, 1993; akt. Mills ve Duck, 1999). Caligmalarin énemli bir boliimii
kardeslerin ¢ocugun bilissel gelisimine katkisi ile ilgilenirken, sosyal gelisimine katkilari

konusuna ¢ok az odaklanilmaktadir (Mills ve Duck, 1999).

Literatiirde dogum konumu ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, en kiiclik ¢ocuk ve tek
cocuk olmak iizere dort temel kategoride ele alinmaktadir (Saroyan, 1990). Dogum
konumuna iliskin arastirmalarinin énemli bir boliimiini ilk ¢ocuk ile en kii¢iik ¢ocuk
calismalar1 olusturmaktadir (Perlin ve Grater, 1984). Sulloway (1996), dogum konumunun
sosyal tutumlar kestirmede cinsiyet, itk ya da siniftan daha iyi bir degisken oldugunu

sOylemektedir.
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Dogum konumu konusunda c¢ok sayida ¢alisma yapan Toman (1993),
cocuklarin dogum siras1 kadar cinsiyetlerinin 6nemine vurgu yapmakta ve ilk ¢ocuklari
cinsiyetlerine gore kategorize etmektedir. Buna gore dort temel kategoriden s6z edilebilir;
bunlar erkek c¢ocuklarin agabeyleri, kiz¢ocuklarin agabeyleri, erkek ¢ocuklarin ablalar1 ve
kiz ¢ocuklarin ablalaridir. Ona goére kiz cocuklarin ablalari ile erkek ¢ocuklarin agabeyleri,
kars1 cinsiyetten kardese sahip abla ve agabeylere gore digerlerine karst daha sorumlu,

daha kontrolci ve otoriterdir.

Hoopes ve Harper (1987), ailenin islevsel rolleri oldugunu séylemekte ve bu
rolleri gdrevler, kisileraras1 sorumluluklar ve sosyal etkilesim olarak tariflemektedir. Ilk
cocuklar bu rolleri ebeveynlerinin beklentileri dogrultusunda gergeklestirmektedir. Aile, ilk
cocuklarm yaptig1 islerin niteligine ¢ok fazla vurgu yapmaktadir. ilk cocuk ailenin yeni
kusaginin bir temsili olarak goriildiigiinden ailenin ¢esitli amag ve taleplerinin odagi haline
gelir. Ik cocuklarin yerine getirmesi gereken gorevler icerisinde kardeslerinin ailenin
kurallar1 beklentilerine uygun hareket etmesinin saglanmasi da yer almaktadir. Ik cocuklar
ebeveynlerine diger ¢ocuklara gore daha yakindir ve ebeveynlerinin sorumluluklarini
paylasmaktadir (Stephenson, 1997). Biiyiik ¢ocuklar kardeslerine ebeveynlerinin vekili

gibi davranir ve ailelerinin onayini almak isterler (Jafte, 2004).

Crouter, Manke ev McHale 1995 yilinda Amerika’da bir yil siireli 144 ergeni
kapsayan boylamsal ¢alisma gergeklestirmistir. Bu calismada iki kardesli aileler se¢ilmis;
bu durumun ve ¢esitli ailesel faktorlerin cinsiyet rolii gelisimine etkileri test edilmistir.
Calisma sonucunda, ayni cinsiyetten ebeveyniyle vakit geciren, aile i¢indeki rollerin
geleneksel olarak paylasildigi ve karsi cinsten kardese sahip olan ergenlerin ev islerinde

daha cinsiyet tiplemeli davraniglar sergiledigi gézlenmistir.
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Whiting ve Whiting’e gore (1975) biliyiik ¢cocuklarin toplumsal rolleri sosyal
sorumluluklarinin ¢ogalmasina ve bununla iliskili olarak erken ve gii¢lii cinsiyet rolii
kimligi olusmasina neden olmaktadir. Kisaca bu durum, aile isleri ve ¢ocuk bakim
hiyerarsisine erken donemde katilmak ve bu konuda egitilmis olmanin bir sonucudur
Cocuklarin ¢ok sayida o6zelligi cocugun aile yapisi ve kendisinin bu yapi igerisindeki
pozisyonu ile iliskilidir. ilk ¢ocuklar 6zel bir statiiye sahiptir. Cok sayida kiiltiirde ilk
cocuklar —baz1 durumlarda ilk erkekler- soyu devam ettirir, aile islerini yonetir, mirasin

varisi olur, ve siklikla ailenin ismi ilk ¢ocuga verilir (Stratton, 2003).

Biiyiik kardesler genellikle kiiciikleri i¢in rol modeli islevi gormektedir. Biliyiik
cocuklar ayrica ebeveynlerinin vekili ve bakicidirlar (Dunn, Solomkowski ve Rodgers,
1994) , kardeslerine 6gretmen gibi davranirlar (Azmitia ve Hesser, 1993), yetistirir ve 0giit
verirler (Tucker, Barber ve Eccles, 1997). Abla ve agabeylerden ayrica kardeslerini biiytlik
cocuklarin saldirilarindan korumalar1 da beklenmektedir (Tisak ve Tisak, 1996). Biiyiik
kardesler kardeslerine eslik, arkadaslik eder ve gerekli duygusal destegi saglar (Seigner,
1998). Bu durum 6zellikle ablalar i¢in daha belirgindir (Moser, Paternite ve Dixon, 1996).
Eger kardesler arasinda alti veya daha fazla yas farki var ise tek c¢ocuk gibi
biliylimektedirler (Rice ve Dolgin, 2005).

Kardesin varligi, ebeveynlerin yetistirme pratiklerini de belirlemektedir.
Cicirelli (1976a) bir calismasinda annelerin davranig Oriintiilerinin biiyilk ¢ocugun
cinsiyetine gore farklilagtigini gostermektedir. Anneler, agabeyleri olan c¢ocuklara daha
fazla agiklama yapmakta, geribildirim vermekte ve konusmakta iken ablalar1 olan
cocuklara ayni sekilde davranmamaktadir. Cicirelli’ye gore, anneler agik ya da ortiik bir

bicimde ebeveynlikle ilgili sorumluluklarini ablalara devretmektedir.
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Erkek kardesi olan ablalar kendilerini daha giiclii algilarken, agabeyi olan kiz
cocuklar kendilerini daha gli¢sliz algilamaktadir (Todd, Friedman ve Sreele, 1993).
Eisenman (1992) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina gére en biiyiik agabeyler
kendileirni en biiylik ablalara gore daha dominant algilarken, en kiigiik kiz cocuklar
kendilerini en kiicilik erkek ¢cocuklara oranla daha dominant algilamaktadir.

Toplumda yapisal gii¢ kadin ve erkekler i¢in farklilasmaktadir. Buna gore
bliyiik olasilikla kardeslerin cinsiyeti de kisilerarasi gii¢ iligkilerini etkilemektedir (Lips,
1991). Erkek kardesi olan agabeyler kendilerini daha giiclii algilayacaktir ve bu fark
kizkardesi olan agabeylerde daha belirgin olacaktir. Kizkardesi olan ablalar yas
avantajindan dolay1 kendini daha giiclii hissedecekken erkek kardesi olan ablalar cinsiyet
dezavantajindan dolay1 o denli giiclii hissetmeyecektir (Todd, Friedman, Steele; 1993).

Edwards ve Whiting (1993), Afrikali ve Polonezyali c¢ocuklarla yaptigi
kiiltiirler aras1 g¢alismasinda o6zellikle kiz c¢ocuklarin goreceli olarak erken yaslarda
kardeslerinin bakimu ile ilgili gorevleri tstlendiklerini gostermektedir. Bryant (1989)’1n
caligmasinda ailelerin formel olarak kiigiik kardeslerin bakimi ile ilgili gorevleri
vermediklerini, ¢ocuklarin goniillii olarak bu rolleri {istlendiklerini gostermektedir.
Ablalar, agabeylere oranla kiiciik kardesleri ile daha fazla etkilesim halindedir ve onlarin
yetistirilmesi ile daha fazla ilgilidir (Blakemore, 1990 ).

Golomb, Hines ve Johnston (2002) kiigiik kardeslerin abla ve agabeylerin
ciniyet rolii gelisimine etkilerinin de 6nemle ele alinmasi gereken bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. Onlara gore kiiclik kardesler, abla ve agabeylerini kendi tercihleri
dogrultusundaki oyunlari oynamak ya da etkinliklerde bulunmak konusunda tesvik

etmektedir.
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Yakin zamanda yapilan ¢alismalar dogum konumunun kardesler arasindaki
iliskiyi belirleyen 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Santrock, 2001). Biiytlik
kardesler Ogretmen ve yardimci rolii {iistlenmelerine ragmen c¢ogu zaman agresif
olabilmektedir. Bu durum o6zellikle aymi cinsiyetli kardes c¢iftlerinde daha belirgindir

(Minnet, Vandel ve Sanntrock, 2003).

Stephenson (1997) tarafindan yapilan c¢alismada ilk c¢ocuklar ile iigiincii
cocuklar karakteristik tepki Oriintiileri agisindan karsilastirilmis ve birbirlerine iligskin
algilar1 degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglar1 hem ilk ¢ocuklar hem de iigiinci
cocuklarin ilk ¢cocuklar1 bakici olarak algiladigini ortaya koymustur. Ancak bu algi, kardes
kombinasyonlarina bagli olarak ¢esitlilik gostermektedir. Ayni cinsiyet ciftlerindeki ilk
erkek ve kiz cocuklarin, ti¢iincii kardesi kiz olan erkek c¢ocuklara oranla, kendilerini
liciincii cocuga daha yakin hissettikleri goriilmiistiir. ilk ¢ocugun erkek oldugu ¢iftlerdeki
tictincii kiz ¢ocuklari, kendilerini {i¢iincii erkek ¢ocuklara oranla daha fazla bakici olarak
algiladiklarini gostermistir. Bu alismada ayrica erkek kardesi olan erkekler, kizkardesi olan
erkeklere oranla akranlar1 tarafindan daha popiiler algilanmaktadir.

Ik cocuklar &zellikle tek ebeveynli ailelerde veya ebeveynlerin her ikisi de
calistiginda ev islerinden ve kardeslerinin bakimindan sorumludur. ilk c¢ocuk olmak
yetiskinlik rolii saglasa da bu durum c¢ocuklar1 genellikle baski altinda tutmaktadir. Bu
cocuklar daha sorumlu, olgun, uyumlu ve 6zdenetimlidir. (Stratton, 2003). ilk ¢ocuklar igin
“ebeveynlestirilmis ¢cocuk™ tanimi da kullanilmaktadir (Jurkovic, 1997).

Biiyiik c¢ocuklar sadece ev islerinde degil, is hayatinda da sorumluluk
tistlenmektedir. Cocuk is¢iligi bakimindan biiyiik ¢ocuk olmak 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Cocuk is¢iliginde de ev islerinde oldugu gibi cinsiyetler arsi

farklilagma s6z konudur. Brezilya’da erkek ¢ocuk ig¢i oran1 %17 iken, kiz ¢ocuklarda %9
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civarindair Emerson (2008). Emerson tarafindan Brezilya’da gerceklestirilen ¢alismanin
sonuglarma gore, en biiyiik erkek cocuklar, ortanca ve kiiciik erkek ¢ocuklara oranla daha
fazla isgiliciine katilmakta ve daha az oranda okula gitmektedir. En biiyiik kiz ¢ocuklarin da
daha az oranda okula gittigi, ancak ortanca ve kiigiik kiz ¢ocuklarla is giliciine katilim
bakimindan anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum yazar tarafindan,
diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi kizlarin okula génderilmedigi, kiz ¢ocuklarin

annelerine ev isleri ve ¢ocuk bakiminda yardim ettigi seklinde yorumlanmaktadir.

Stoneman, Brody ve MacKinnon (2004) tarafindan yapilan calismada erkek
kardes ciftlerinin kiz kardes c¢ifterine oranla daha az etkilesimde bulundugu, ablalarin
kardesin cinsiyetine de bagh olarak siklikla yonetici rolii iistlendigini géstermistir. Warren
(1966)’a gore ilk c¢ocuklar diger cocuklara oranla sosyal baskilardan daha fazla
etkilenmektedir ve daha bagimlidir. Kemmeyer (1966) tarafindan gergeklestirilen bir
caligmada ilk ¢ocuk olan kizlarin digerlerine gore kadinsi rollere iliskin daha geleneksel

yonelime sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Sosyo-ekonomik diizey ¢ocuk sayilart ve dogum sirast bakimindan énemli bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Ust sosyo-ekonomik gruptan kisiler genellikle az
cocuk sahibi olma egilimindedir. Bu nedenle ilk ¢ocuklar genellikle bu ailelerden gelirken,
daha sonraki ¢ocuklar daha alt sosyo-ekonomik gruptan gelmektedir (Berg-Cross, 1988;
Akt. Cohen, 2001).

Tek cocuklarin aile igindeki rolleri abla ve agabey rollerinden farklidir.
Universite dgrencisi kadmlarla ile yapilan cesitli ¢alismalarda tek cocuk olan iiniversite
ogrencisi kadinlarin giriskenlik, bagimsizlik ve giiven gibi maskiilen 6zellikleri daha fazla

sergiledigini gostermektedir. Daha sonra dogan kiz cocuklar, ilk kiz ¢cocuklar ve tek kiz
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cocuklara oranla daha fazla feminen cinsiyet rolii 6zelliklerini tagimaktadir (Stephenson,

1997).

Cok sayida aragtirmanin incelendigi bir calismada, tek cocuklarin kardesi
olanlara oranla goreceli olarak benlik saygisi ve basari motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugu, daha fazla s6z dinledikleri, entelektiiel olarak biraz daha yeterli olduklar1 ve
akranlar1 ile 1yi iligkiler i¢cinde olduklar1 goriilmiistiir (Falbo, 1992; Akt. Shaffer, 2005).
Wilson ve Edington (1981) ebeveynlerin, kiz tek c¢ocuklardan beklentileri ilk oglan
cocuktan bekledikleri ayni oldugunu belirtmektedir. Tek kiz c¢ocuklar da bir anlamda

ebeveynleri icin yasarlar. Olabildigince onlarin beklentileri dogrultusunda yasarlar

Toman (1976), aralarinda 5 yas fark olan kardes gruplarinda dogum sirasinm
yeniden baslatmaktadir. Berg-Cross (1988), aile biiyiikligii ile dogum sirasi arasinda
onemli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ilk cocuklar genellikle kiiciik ailelerden
gelmektedir; ¢linkii her ailenin en az bir ¢ocugu vardir; ancak kii¢lik ¢cocuklar daha ¢ok
biiyiik ailelerden gelmektedir (Cohen, 2003).

Shaw ve Rodrigez’in (1981) dogum konumu ve cinsiyet rolii yonelimi
arasindaki iligkiyi incelemek iizere gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ilk ¢ocuklar ile tek
cocuklarin, daha sonra dogan cocuklarla karsilastirildigina androjen ya da maskiilen
cinsiyet rolii yonelimine sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Hortagsu (2000), kardesler arasindaki yas ve cinsiyet farkliliklariin iligkileri
degisik yaslarda ve devirlerde farkli bicimde etkileyebildigini sdylemektedir. Ergenlik
donemi de bunlardan biridir. Cinsiyete uygun davranis beklentisi ergenlik doneminde daha
keskin bir hal alir. (Hill ve Lynceh, 1983; Akt. Cox, 1995). Arastirmacilar, kizlarin ve
erkeklerin ergenlik doneminde pek c¢ok psikososyal o6zellik bakimdan farklilagtigini

vurgulamakta, cinsiyet rollerine iligkin tutumlar ve maskiilenlik de bunlar arasinda
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sayllmaktadir (Glambos ve arkadaslari, 1990). Cinsiyete uygun davraniglar sergilenmesi
yoniindeki baskilar orta ¢ocuklukta 6zellikle kiz ¢ocuklar1 i¢in artmaktadir (Huston ve
Alvarez, 1990; akt. Crouter, Manke ve McHale,1995). Ergenlik doneminde cinsiyet
tiplemeli aktiviteleri iceren ev islerine katilim bu farklilagmanin nedenlerinden biri olarak
gorilmektedir (McHale, Bartko, Croter ve Peny-Jenkins, 1990).

Ergenlerin kardesleri ile iliskisine iliskin bilgi ebeveynleri ile olan iliskilerine
iliskin bilgiye kiyasla son derece azdir. Ergenlerin gelisiminde kardesler arasi iliski
Ozellikleri ebeveynler ve akranlarindan daha farklidir (Steinberg, 1999). Cinsiyet kimligi
gelisimi, ergen kimliginin Onemli bir par¢asini olusturmaktadir. Cinsiyet rolii
sosyalizasyonu ergenlik doneminde daha keskindir. Bu dénemde ergenler beklenen
cinsiyet rollerine uymak bakimindan daha motivedirler. Cinsiyet rollerine uyma baskis1
kizlarda erkeklere oranla daha fazla goriilmektedir. (Steinberg, 1999).

Ergenlerde cinsiyet sovenizminin ailevi faktorlere baghi  oldugu
belirtilmektedir.  McHale, Crouter ve Peny-Jenkins’in c¢alismasinda (1995) kadin
ergenlerin feminen ev islerini erkeklerden daha fazla yerine getirdigini, erkek kardesi olan
ve geleneksel aile igerisinde yetisen kadin ergenlerde bu durumun daha belirgin oldugu
belirtilmektedir. McHale, Crouter ve Peny-Jenkins (1990), cinsiyet siddetlenmesinin karsi
cinsten bir kardesin varligi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Kardeslerin cinsiyet gelisimine katkilart 6nemli olmakla birlikte okul ¢agindaki
cocuklar icin arkadaslarin cinsiyet gelisimine katkilar1 da belirleyici oldugu
belirtilmektedir. Okul ¢agindaki ¢ocuklar yiiksek oranda kendi cinsiyetlerinden arkadaslar
secmektedir ve bu durum cinsiyet tiplemeli davraniglarin gelismesine etki etmektedir

(Maccobby, 1998).
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I.6. Amac

Bu calisgmanin amaci, cinsiyet rolii yoneliminin ablalik- agabeylik ile iliskili
degiskenler agisindan incelenmesidir. Literatiirde kardes sayisi, kardeslerin yasi,
kardeslerin cinsiyeti, kardesler arasindaki yas farki ve ebeveynlerle ilgili 6zellikler gibi
faktorlerin cinsiyet roli ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan abla- agabeylerin

cinsiyet rolii yonelimi ile kadinsilik erkeksiligi bu degikenler ¢ergcevesinde ele alinmustir.

1.7 Denenceler

1.Cinsiyet rolii yonelimi ebeyenlerle ilgili degiskenlerle iliskili midir?

2.Cinsiyet rolii yonelimi abla- agabey olup olmama ile iligkili midir?

3.Cinsiyet rolii yonelimi dogum konumu ile iligkili midir?

4.Cinsiyet rolii yonelimi abla ve agabeylerin kardesi ile arasindaki yas farki ile iligkili
midir?

5.Abla-agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi dogum sirasi ile iliskili midir?
6.Abla-agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu ile
iligkili midir?

7.Abla-agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi kendinden kii¢lik kardeslerin cinsiyet
kombinasyonu ile iliskili midir?

8.Abla-agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ailedeki ¢ocuk sayisi ile iligkili midir?

9.Cinsiyet rolii yonelimi abla- agabeylerin kendinden kiiciik kardes sayisi ile iliskili midir?
10. Abla-agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi kendini nasil bir abla-agabey olarak
tanimladigi ile iligkili midir?

11. Abla-agabey olanlar ve olmayanlar kadinsi-erkeksi ozellikler bakimindan

farklilagsmakta midir?
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1.8. Simirhliklar

l.Aragtirma alman Orneklem ile smirlidir. Bu sonuglardan hareketle genelleme

yapilamayacagi kabul edilmistir.

2.Arastirma verilen siire ile siirlidir.

1.9. Sayithlar

1. Katilimcilarin Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ni objektif ve samimi bir sekilde

yanitladiklart varsayilmaktadir.

2. Katilimcilarin kisisel bilgi formuna bilgileri dogru aktardig1 varsayilmaktadir.

1.10 Arastirmanin Onemi

Cok sayida calisma, c¢ocuklarin Onemli bir boliiminiin kardesleriyle
ebeveynlerinden daha fazla zaman gecirdiklerini gostermektedir (Dunn, 1988).
Kardeslerle olan iligkilerin genellikle partner, ebeveyn ve hatta c¢ocuklarla kurulan
iligkilerden daha uzun bir siireci kapsamasi ve ailenin ¢ocuk gelisimi iizerinde Snemli
etkileri oldugunun bilinmesine karsin, ¢ocugun gelisimine yonelik c¢aligmalarda kardes
etkisi konusuna olduk¢a az oranda odaklanilmaktadir (Rice ve Dolgin, 2005). Bu ¢aligsma
kardeslerin cinsiyet gelisimine etkileri konusunu irdeleyerek literatiirdeki boslugun
doldurulmasina katki sunmaktadir.

Psikolojinin cinsiyet konusuna ilgisi Ozellikle sosyal psikoloji ve gelisim
psikolojisi alanlarinda yogunlagmaktadir. Cinsiyet konusuna iliskin sosyal psikoloji ve
gelisim psikolojisi alanlarinda birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alisma
olmasina ragmen daha biitiinsel yaklagimli ¢alismalarin sayis1 son derece azdir. (Eckes ve

Trautner, 1998). Durkin (1995) gelisimsel boyutun yeterince dnemsememesini, sosyal
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psikolojinin kor noktasi olarak degerlendirmektedir (Aktaran; Eckes ve Trautner, 2000).
Bu calisma daha ¢ok gelisim psikolojisi ¢ergevesinde ele alinan cinsiyet gelisimini sosyal
psikolojik bir kuram olan toplumsal rol kurami baglaminda degerlendirmektedir. Bu
bakimdan bu ¢aligmanin, cinsiyet konusunun gelisimsel sosyal psikoloji alaninda biitiinsel
bir yaklasimla ele alinmasi bakimindan literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir

Toplumsal rol kuramina gore cinsiyet rolii yonelimi, kisilerin biyolojik
cinsiyetlerinden ¢ok, mesgul olduklar1 toplumsal rollerle baglantilidir (Eagly ve ark.,
2000). Ancak toplumsal rol kuram liderlik gibi daha ¢ok kamusal rollerle iliskili olarak
ele alinmaktadir. Bu ¢alismada rol kurami cinsiyetlesmis aile Oriintiileri igerisinde, spesifik
aile rolleri olarak tanimlanan abalik ve agabeylik ¢ergcevesinde ele alinmakta olup kuramin
farkl1 bir boyutta gelistirilmesine katki sunulmaktadir.

Golombock, Hines ve Johnston (2000) cinsiyet rolii gelisiminin kardeslerle
iliskisi konusunda yapilan c¢alismalarda bazi problemler oldugunu belirtmektedir. Onlara
gore psikolojik kuramlarin kardeslerin cinsiyet rolii gelisimine katkis1 konusundaki
aragtirmalara gereken dnem verilmektedir, bu konuda yapilan az sayida ¢aligmanin 6nemli
bir boliimii Koch ve Brim tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin tekrari niteligindedir ve
caligsmalarda 6rneklem yeterince biiyiik degildir. Bu ¢alisma cinsiyet rolii gelisimine kardes
etkisini konu edinerek, kardes etkisini Koch’un c¢aligmasindan farkli olarak kiigiik
kardeslerin biiyiilk kardeslere etkisini degerlendirerek ve Orneklemini genis tutarak
Golombock, Hines ve Johnston’in (2000) belirttigi noktalardaki eksikligi gidermek

cabasiyla psikoloji literatiirline katki sunmaktadir.
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II. YONTEM

IL.1. Orneklem

Hill ve Lynch’e gore (1983) kizlar ve oglanlar ergenligin baslarinda kiiltiirel
olarak onaylanan rollere uyma konusunda daha fazla baski yasamaktadir. Onaylanan
cinsiyet rollerine iliskin mesajlar ebeveynler, akranlar, egitim kurumlari ve medya gibi
cesitli kaynaklardan beslenmektedir. Buna baglh olarak yetiskin kadinlik ve erkeklik
rollerine iligkin daha belirgindir. Bu nedenle ¢alisma bu rollerin belirgin hale geldigi ve
genellikle halihazirda kardesler ile birlikte yasanan donem olan ergenlik donemindeki (15-
18 yas) kadin ve erkeklerle yiirtitilmiistiir.

Arastirmanin  6rneklemini Usak, Malatya, Eskisehir ve Istanbul illerinde
egitimine devam eden ve kartopu yontemiyle (Kaptan, 1981; Kumar, 1996) secilen 749
kisi olusturmustur. Calisma kapsaminda 800 kisiye ulasilmis olup, eksik yanitlanan
Olcekler ile ikizi olan az sayida kisi tarafindan doldurulan toplam 51 6l¢ek analize dahil
edilmemistir.

Katilimcilarin 351°1 kadin (%46,9), 398’si1 (%53,1) erkektir. Katilimcilarin yast
14-18 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 15,6’dir (SS=1,20). Katilimcilarin 701’inin
(%93,6) ebeveyni birlikte yasiyorken 38’1 (%6,4) ebeveyni bosanma ya da 6liim nedeniyle
birlikte yasamamaktadir. 700’1 (93,5) her iki ebeveyni ile birlikte yasarken 35’1 (%4,7)
annesi, 8’1 babas1 (%1,1), 6’s1 (%0,7) akrabalariyla yasamaktadir. 674 iiniin (%90) evinde
bir yakin1 yasamazken, 75’inin (%10) evinde en az bir yakin1 yasamaktadir. Katilimcilara

ait diger bilgiler asagidaki tablolarda gosterilmektedir.



Tablo 1. Katilimcilarin annenin yasina gore dagilimi
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%

32-38 274 36,6
39-45 345 46,1
46-52 81 10,8
53-59 44 5,9
Anne sag degil 5 g
Toplam 749 100
Tablo 2. Katilimcilarin babanin yasina gore dagilimi
n %
32-38 65 8,7
39-45 416 55,5
46-52 171 22,8
53-59 66 8,8
60-66 13 1,7
Baba sag degil 18 24
Toplam 749 100
Tablo 3. Katilimcilarin annenin 6grenim durumuna gore dagilimi
n %
Okur-yazar degil 47 6,3
llkokul mezunu 296 39,5
Ortaokul mezunu 97 13,0
Lise mezunu 208 27,8
Universite mezunu 96 12,8
Anne sag degil 5 v
Toplam 749 100




Tablo 4.Katilimcilarin babanin 6grenim durumuna gore dagilimi
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n %
Okur-yazar degil 6 8
llkokul mezunu 152 20,3
Ortaokul mezunu 116 15,5
Lise mezunu 263 35,1
Universite mezunu 194 25,9
Baba sag degil 18 24
Toplam 749 100
Tablo 5. Katilimcilarin ailenin gelir durumuna gore dagilimi
n %
0-649 135 18,0
650-999 138 18,4
1000-1499 147 19,6
1500- 1999 117 15,6
2000 ve Uzeri 212 28,3
Toplam 749 100
Tablo 6.Katilimcilarin abla-agabey olma durumuna gére dagilimi
n %
Abla-agabey 359 47,9
Abla-agabey degil 390 52,1
Toplam 749 100




Tablo 7. Katilimcilarinin dogum konumuna goére dagilimi

n %
Tek gocuk 115 15,4
ilk gocuk 245 32,7
Ortanca gocuk 114 15,2
Son ¢ocuk 275 36,7
Toplam 749 100

Tablo 8. Katilimcilarin dogum sirasina gore dagilimi

n %
Tek gocuk 115 15,4
1. gocuk 245 32,7
2. gocuk 232 31,0
3 ve Uzeri 157 21,0
Toplam 749 100

Tablo 9. Katilimcilarin ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonuna gore dagilimi

n %
Tek gocuk 115 15,4
Tek cinsiyet 228 30,4
Karma cinsiyet 406 54,2

Toplam 749 100




Tablo 10. Katilimcilarin aileki ¢ocuk sayisina gore dagilimi

n %
1 gcocuk 115 15,4
2 gocuk 332 443
3 ve Uzeri 302 40,3
Toplam 749 100

Tablo 11. Katilimcilarin kendinden kiigiik kardes sayisina gore dagilimi

n %
Kendinden kiglk kardesi yok 390 52,1
1 kardes 244 32,6
2 kardes 88 11,7
3 ve Uzeri 27 3.6
Toplam 749 100

Tablo 12. Katilimcilarin kendinden kiiclik kardeslerinin cinsiyet kombinasyonuna gore
dagilimi

n %
Kendinden kiigiik kardesi yok 390 52,1
Ayni cinsiyet 147 19,6
Karsi cinsiyet 147 19,6
Karma 65 8,7

Toplam 749 100
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Tablo 13. Katilimcilarin kendini nasil bir abla/agabey olarak tanimladigina gore dagilimi

n %
Abla-agabey degil 390 52.1
Kotu 10 1,3
Orta 52 6,9
Iyi 151 20.2
Cok iyi 77 10,3
Mikemmel 69 9,2
Toplam 749 100

II.2. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada kisisel bilgi formu ve Bem Cinsiyet Rolii Envanter’inin kisa formu

kullanilmastir.

I1.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu katilimcilarin cinsiyeti, yasi, ebeveynleri ile yasayip
yasamadigi; anne ve babasinin yasi, medeni durumu, 6grenim durumu, ¢alisma durumu;
birlikte yasayan yakinlar1 olup olmadigi, gelir diizeyi; kardeslerinin yasi, medeni durumu,
cinsiyeti ve kardesleri ile birlikte yasayip yasamadigina iliskin sorulari igermektedir.
Kisisel bilgi formunda ayrica abla-agabey olan katilimcilarin kendini nasil bir kardes
olarak tanimladigini koti, orta, iyi, ¢cok iyi ve miikemmel olarak belirtebilecekleri bir soru

yer almaktadir.
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I1.2.2 Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE) Kisa Formu

Bu caligmada Sandra Bem (1974) tarafindan gelistirilen Bem Cinsiyet Roli
Envanteri’nin (BCRE) Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan kisa formu
kullanilmaistir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, orijinal olarak 20’ si maskiilen ve 20’ si feminen
olarak kabul edilen toplam 40 kisilik 6zelligini ve ek olarak 20 de sosyal kabuledilirlik
(social desirability) ozelligini icermektedir. Bu arastirmada sosyal begenirlik Olgegi
kullanilmamistir. Envanter, 40 farkli karakter oOzelliginin katilimcilarin kendilerini
tanimlama bakimindan ne kadar uygun oldugunun 7 dereceli bir Olgek {izerinde
degerlendirilmesine dayanmakta; yanitlar “hi¢c uygun degil” den “her zaman uygun” a
degismektedir. Bu 40 maddenin 20’si Kadinsilik (K), 20’si Erkeksilik (E) 6l¢egine aittir ve
dlgek iizerinde karisik bir sirayla yer almislardir. Olgekteki kadinsilik maddeleri, 1, 3, 5, 6,
7,9, 11, 14, 16, 19, 22, 23, 24, 30, 31, 34, 36, 37, 39, 40; erkeksilik maddeleri ise 2, 4, 8,
10, 12, 13, 15, 17, 18, 83 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 38’ dir. Olgegin bir 6rnegi
Ek.1.’de verilmistir. K ve E maddelerinden elde edilen iki ayr1 puanin meydanlarina gore
katilimeilarin cinsiyet rolleri, erkeksi, kadinsi, androjen ve belirsiz olarak siniflanmaktadir.
Arastirmada iki 6l¢egin ayr1 ayr1 toplam puanlart hesaplanmis, grubun K (112) ve E (108)
medyanlart dikkate alinmistir. Kadinsilik puani kadinsilik medyanina esit ya da altinda
ama erkeksilik puan1 erkeksilik medyaninin {istiinde olanlar erkeksi (maskiilen); kadinsilik
puani kadinsilik medyaninin iistiinde ama erkeksilik puani erkeksilik meydanina esit ya da
altinda olanlar kadins1 (feminen), kadinsilik puan1 kadinsilik medyanina esit ya da altinda

ve erkeksilik puani erkeksilik medyanina esit ya da altinda olanlar belirsiz ve kadinsilik
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puani kadinsilik medyaninin iistiinde ve erkeksilik puani erkeksilik medyaninin iistiinde
olanlar androjen olarak siniflandirilmastir.

Orijinal BCRE’ nin i¢ tutarlilik (alfa) katsayilar1 iki ayr1 6rneklemde, K i¢in
.80, .82; E i¢in .86, .86 olarak bulunmustur. Test- tekrar test giivenirligi de dort haftalik bir
arayla K i¢in = .90; E i¢in = .90’ dir (Bem, 1974; Akt. Kavuncu, 1987). BCRE’ nin
Tirk¢e formunun gegerligi ve gilivenirligi Kavuncu (1987) ve Dokmen (1991; 1999)
tarafindan incelenmistir. BCRE’ nin Tiirk¢e formunun test-tekrar test giivenirlik katsayisi
(n = 208), K icin .75, E i¢in .89 bulunmustur (Kavuncu, 1987). BCRE’ nin iki yar1
giivenirlik katsayisi da K i¢in .77 ve E i¢in .71 (D6kmen,1991); alfa katsayis1 K i¢in .73, E
i¢cin .75 (Dokmen,1999) bulunmustur. Dokmen (1991), gecerlik ¢calismasinda, 6l¢iit olarak
Kandiyoti tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalip Yargi Olgegi’ni
kullanmistir. Bu 6l¢egin kadinlik ve erkeklik alt dlgekleri ile BCRE’ 84 nin K ve E
Olcekleri arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (K i¢in, r = .51, p <.05; E i¢inr = .63, p <
.05; n = 100). Bu sonuglar, dlgeklerin gecerligi icin kanit olarak degerlendirilmistir.
Ayrica, kadinlarla erkeklerin K ve E puanlari bakimindan anlamli olarak farklilasmalar1 da

bir gecerlik kanit1 olarak ele alinmistir (D6kmen, 1999).

I1.3. islem

Arastirma verileri Mart 2009 ile Ekim 2009 tarihleri arasinda Eskisehir,
[stanbul, Malatya ve Usak illerinde toplanmistir.

Katilimcilara 6ncelikle caligmanin amaci hakkinda bilgi aktarilmis ve tiim
sorular1 yanitlamanin 6dnemli oldugu belirtilmistir. Caligmaya katilmak konusunda goniilli

olan katilimcilara kisisel bilgi formu ve BCRE kisa formu katilimcilara bireysel olarak ve
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grup halinde uygulanmistir. Katilimcilarin formu 20-25 dakika arasinda tamamladiklari

gbozlenmistir.

I1.4.Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Programimin
(SPSS) 10.0 versiyonunda analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,

iligkisiz gruplar i¢in varyans analizi, iliskisiz gruplar i¢in t testi ve kay-kare kullanilmistir.

II.5. Tanimlar

Dogum konumu: Dogum sirasina bagli olarak ailedeki konumu olarak
tanimlanabilir. Buna gore aile i¢inde tek cocuk, ilk ¢cocuk, ortanca ve son ¢ocuk olarak dort

konum mevcuttur (Sorayan,1996).

Cocuklarin cinsiyet kombinasyonu: Cocuklarin kadin veya erkek olma
durumlarin1 tanimlamaktadir. Buna gore ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu yalnizca kadin
veya erkeklerden olusan tek cinsiyet ile ¢ocuklarin kadin ve erkeklerden olustugu karma

cinsiyet kombinasyonlar1 vardir.

Kiiciik kardeslerin cinsiyet kombinasyonu: Kadin veya erkeklerin
kendilerinden kiiciik kardeslerinin cinsiyet durumudur. Buna gore calismada kiiciik
kardesin cinsiyet kombinasyonu, 6rnegin bir kadinin kiiciik kardes/leri erkek ise karsi
cinsiyet, kadin ise ayni cinsiyet, hem kadin hem erkek kardesi var ise karma cinsiyet olarak

tanimlanmaistir.
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III. BULGULAR
Bu boéliimde cinsiyet rolii yonelimi ablalik-agabeylik ile iliskili degiskenler

cercevesinde uygun istatistiksel analizler kullanilarak degerlendirilmistir.

Bem Cinsiyet Rolii Yonelimi Envanteri (BCRE) alt 6l¢eklerinden alinan puanlar

cinsiyetlere gore farklilasmakta midur?

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin (BCRE) kadmsilik ve erkeksilik alt
Olceklerinden alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi iliskisiz gruplar

i¢in t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin BCRE'nin alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlara iliskin t testi

Cinsiyet
Kadin Erkek t sd p
Kadinsilik alt 6lgegi 111.16 101.92 8.79 747 .000*
(14.16) (14.51)
Erkeksilik alt dlgegi 105,98 114,38 8,46 747 .000*
(13,64) (13,47)

* p<.000

Analiz sonucunda kadin ve erkeklerin BCRE’nin kadmnsilik [t (747)= 8,79
p<.01] ve erkeksilik [t (747)= 8,46 p<.01] alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Kadinlik alt 6lgeginden kadinlarin
(X=111,16) erkeklerden (¥=101,92) daha yiiksek puan aldigi, erkeksilik alt 6lgeginden ise

erkeklerin (¥=114,38) kadinlardan (§=105,98) daha yiiksek puan aldig1 gériilmektedir.
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Tablo 15. Katilimcilarin BCRE alt 6l¢eklerinden aldigi1 puanlara iligkin ortalama ve
standart sapmalar

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma
Kadinsilik Kadin 351 111,15 14,15
Alt dlgegi

Erkek 398 101,92 14,50
Erkeksilik Kadin 351 105,98 13,63
Alt Olgegi

Erkek 398 114,37 13,47

Kadin ve erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin ebeveynlerle iliskili degiskenler bakimindan

degerlendirilmesi

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin annenin yasi ile iliskili olip olmadig1 kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize annesi 6lmiis olan 2 kisi dahil edilmemistir. Analiz
sonucunda kadinlarin annesinin yasi ile cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli diizeyde
iliski saptanmamustir [x* (9)= 4,62 p>.05].

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin annenin yast ile iligkili olip olmadig: kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize annesi 6lmiis olan 3 kisi dahil edilmemistir.Analiz
sonucunda erkeklerin annesinin yasi ile cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli diizeyde
iligki saptanmamistir [Xz (9=12,03 p>.05].

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin babanin yas1 ile iliskili olip olmadig1 kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize babasi 6lmiis olan 10 kisi dahil edilmemistir. Analiz
sonucunda babanin yasi ile kadinlarin cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli diizeyde
iliski saptanmamustir [* (12)= 13,37 p>.05].

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin babanin yasi ile iliskili olup olmadig: kay-

kare analizi ile test edilmistir. Analize babasi1 6lmiis olan 8 kisi dahil edilmemistir. Analiz
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sonucunda babanin yasi ile erkeklerin cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli diizeyde
iliski saptanmamustir [x* (12)= 7,94 p>.05].

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin annenin 6grenim durumu ile iliskili olip
olmadig1 kay-kare analizi ile test edilmistir. Analize annesi 6lmiis olan 2 kisi dahil
edilmemistir. Analiz sonucunda kadinlarin annenin 6grenim durumu ile cinsiyet rolii
yonelimi arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmamaistir [X2 (12)= 15,48 p>.05].

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin annenin 6grenim durumu ile iligkisi kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize annesi 6lmiis olan 3 kisi dahil edilmemistir. Analiz
sonucunda annenin 6grenim durumu ile erkeklerin cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli
diizeyde bir iliski saptanmamustir [y* (12)= 17,97 p>.05].

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin babanin 6grenim durumu ile ilgkisi kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize babasi 6lmiis olan 10 kisi dahil edilmemistir. Analiz
sonucunda babanin 6grenim durumu ile kadinlarin cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlaml
diizeyde bir iligki saptanmamustir [X2 (12)=20,68 p>.05].

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin babanin 6grenim durumu ile iligkisi kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize babas1 6lmiis olan 8 kisi dahil edilmemistir. Analiz
sonucunda babanin 6grenim durumu ile erkeklerin cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlaml
bir iliski saptanmamust: [y (12)= 13,52 p>.05].

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin annenin ¢alisma durumu ile iliskisi kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize annesi 0lmiis olan 2 kisi kisi dahil edilmemistir.
Analiz sonucunda annenin ¢alisma durumu ile kadinlarin cinsiyet rolii yonelimi arasinda
anlamli diizeyde bir iliski saptanmamustir [3* (3)= 1,94 p>.05].

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin annenin ¢alisma durumu iliskisi kay-kare

analizi ile test edilmistir. Analize annesi 6lmiis olan 3 kisi dahil edilmemistir. Analiz



66

sonucunda erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin annenin ¢alisma durumu ile iliskili oldugu

goriilmiistiir [x? (3)= 8,74 p<.05].

Tablo 16.Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin annenin ¢alisma durumuna goére dagilimina

iliskin kay-kare tablosu

Cinsiyet Rolu Yénelimi (CRY)

Annenin Calisma Durumu Kadinsi Erkeksi  Androjen Belirsiz Toplam
Gozlenen deger 60 60 92 75 287
Galigmiyor Calisma % 20,9 20,9 32,1 26,1 100,0
CRY % 82,2 75,9 73,6 63,6 72,7
Gobzlenen deger 13 19 33 43 108

Calisiyor
Calisma % 12,0 17,6 30,6 39,8 100,0
CRY % 17,8 241 26,4 36,4 27,3
Gozlenen deger 73 79 125 118 395
Toplam Calisma % 18,5 20,0 31,6 29,9 100,0
CRY % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cinsiyet rolii yonelimi i¢indeki yiizdeler karsilastirildiginda; annesi ¢alismayan

erkekler icerisinde kadinsi cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin dagilim yiizdesinin

(%82,2), annesi c¢alisan erkekler icerisinde ise belirsiz cinsiyet rolii yonelimine sahip

erkeklerin dagilim yiizdesinin (%36,4) diger cinsiyet rolii yonelimlerine gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Kadimlarin cinsiyet rolii yoneliminin babanin ¢alisma durumu ile iliskisi kay-

kare analizi ile test edilmistir. Analize babasi1 6lmiis olan 10 kisi kisi dahil edilmemistir.

Analiz sonucunda kadinlarin cinsiyet rolii yonelimi ile babanin ¢alisma durumu arasinda

anlamli diizeyde bir iligki saptanmamustir [> (3)= 2,26 p>.05].
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Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin babanin ¢alisma durumu ile iliskisi kay-
kare analizi ile test edilmistir. Analize babasi 6lmiis olan 10 kisi dahile edilmemistir. Bu
analizde gozlenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisinin %20’sini (%25) astig
gorildiiglinden anlamlilik testine iligkin sonuglar yorumlanamamaktadir.

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin ailenin gelir durumu ile iliskisi kay-kare
analizi ile test edilmistir. Kadinlarin cinsiyet rolii yonelimi ile ailenin gelir durumu

arasinda .05 diizeyinde iliski saptanmustir [x* (12)= 23,76 p<.05].

Tablo 17. Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin gelir durumuna gore dagilimina iliskin kay-
kare tablosu

Cinsiyet Rolu Y6nelimi (CRY)

Gelir

Kadinsi Erkeksi Androjen Belirsiz Toplam
Gozlenen deger 13 15 14 16 58
0-649 TL Gelir % 22,4 25,9 241 27,6 100,0
CRY 16,9 20,8 13,5 16,3 16,5
Gozlenen deger 15 12 27 13 67
650-999 TL Gelir% 22,4 17,9 40,3 19,4 100,0

CRY 19,5 16,7 26,0 13,3 19,1
Gozlenen deger 6 12 24 26 68
1000-1499 TL Gelir % 8,8 17,6 35,3 38,2 100,0
CRY % 7,8 16,7 23,1 26,5 19,4

Gozlenen deger 12 17 17 15 61

1500-1999 TL Gelir % 19,7 27,9 27,9 24,6 100,0
CRY % 15,6 23,6 16,3 15,3 17,4
2000 TL ve Gozlenen deger 31 16 22 28 97
Uzeri Gelir %% 32,0 16,5 22,7 28,9 100,0
CRY % 40,3 22,2 21,2 28,6 27,6
Toplam Gozlenen deger 77 72 104 98 351
Gelir % 21,9 20,5 29,6 27,9 100,0
CRY % 100,0 1 00,0 100,0 100,0 100,0

Cinsiyet rolii yonelimi i¢indeki yiizdeler karsilastirildiginda; ailesinin geliri 0-
649 arasinda olan kadinlar i¢inde erkeksi cinsiyet rolii yonelimine sahip kadinlarin

dagilimimin (%20,8) bu gelir grubu icinde en yliksek yiizdeye, ailesinin geliri 650-999
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arasinda olan kadinlar i¢inde androjen cinsiyet rolii yonelimine sahip kadinlarin
dagilimimin (%26,0) bu gelir grubu icinde en yiiksek yiizdeye, ailesinin geliri 1000-1499
arasinda olan kadinlar iginde belirsiz cinsiyet rolii yonelimine sahip kadinlarin dagiliminin
(%26,5) bu gelir grubu i¢inde en yliksek yiizdeye, ailesinin geliri 1500-1999 arasinda olan
kadinlar icinde erkeksi cinsiyet rolii yonelimine sahip kadinlarin dagilimimnin (%23,6) bu
gelir grubu i¢inde en yiiksek yiizdeye, ailesinin geliri 2000 ve iizerinde olan kadinlar i¢inde
kadins1 cinsiyet rolii yonelimine sahip kadinlarin dagiliminin (%40,3) bu gelir grubu i¢inde
yiiksek yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir.

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin ailenin gelir durumuna goére farklilasip
farklilasmadig1 kay-kare analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonucglarina gore
erkeklerin cinsiyet rolii yonelimi ile gelir durumu arasinda .05 diizeyinde iliski saptanmistir

[x* (12)= 24,46 p<.05].
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Tablo 18. Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin ailenin gelir durumuna gére dagilimina
iliskin kay-kare tablosu

Cinsiyet Roll Yonelimi

Gelir Kadinsi Erkeksi Androjen Belirsiz Toplam
Gozlenen deger 19 10 33 15 77

0-649 Gelir % 247 13,0 42,9 19,5 100,0
CRY % 26,0 12,5 26,0 12,7 19,3

Gozlenen deger 19 12 23 17 71

650-999 Gelir % 26,8 16,9 32,4 23,9 100,0
CRY % 26,0 15,0 18,1 14,4 17,8

Gozlenen deger 13 20 23 23 79

1000-1499 Gelir % 16,5 253 29,1 29,1 100,0
CRY % 17,8 25,0 18,1 19,5 19,8

Gdzlenen deger 11 13 14 18 56

1500-19999 Gelir % 19,6 23,2 25,0 32,1 100,0
CRY % 15,1 16,3 11,0 15,3 14,1

Gozlenen deger 11 25 34 45 115

2000 vetizeri ol o 9.6 21,7 29,6 39,1 100,0
CRY % 15,1 31,3 26,8 38,1 28,9

Gozlenen deger 73 80 127 118 398

Toplam Gelir % 18,3 20,1 31,9 29,6 100,0
CRY % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cinsiyet rolil yonelimi i¢indeki yiizdeler agisindan karsilastirildiginda; ailesinin

geliri 0-649 arasinda olan erkekler icinde androjen cinsiyet rolii yonelimine sahip

erkeklerin dagiliminin (%26,0) bu gelir grubu i¢inde en yiiksek ylizdeye, ailesinin geliri

650-999 arasinda olan erkekler i¢inde kadinsi cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin

dagiliminin (%26,0) bu gelir grubu icinde en yiiksek yiizdeye, ailesinin geliri 1000-1499

arasinda olan erkekler i¢inde erkeksi cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin dagiliminin

(%25,0) bu gelir grubu i¢inde en yliksek yiizdeye, ailesinin geliri 1500-1999 arasinda olan

erkekler icinde erkeksi cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin dagiliminin (% 16,3) bu
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gelir grubu i¢inde en yiiksek yiizdeye, ailesinin geliri 2000 ve iizerinde olan erkekler i¢inde
belirsiz cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin dagiliminin (%38,1) bu gelir grubu iginde

en yuksek ylizdeye sahip oldugu goriilmeketdir.

Cinsiyet Rolii Yonelimi ve Kadinsilik-Erkeksiligin Abla-Agabey olma durumu

agisindan degerlendirilmesi

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin abla olup olmama ile iligkisi kay-kare
analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonucunda kadinlarin cinsiyet rolii yonelimi ile

ablalik durumu arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmamustir [y (3, 351)=2.48 p>.05].

Kadinlarin kadinsilik puanlar ile erkeksilik puanlarinin abla olma durumlari
bakimindan farklilasip farklilasmadig iliskisiz gruplar igin t testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda abla olan ve abla olmayan kadinlar arasinda kadinsilik [t(349)= -285 p>
.05] ve erkeksilik bakimindan [t(349)=0.47 p>.05] anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin agabey olma ile iligkisi kay-kare analizi
ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonucuna gore agabey olma durumu ile cinsiyet rolii
yonelimi arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamistir [ (3, 398)=3.45 p>.05].

Erkeklerin  kadinsilik-erkeksilik puanlarimin  agabey olma bakimindan
farklilasip farklilasmadig iligkisiz gruplar i¢in t testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda agabey olan erkekler ile agabey olmayan erkekler arasinda kadinsilik puanlar
[t(396)= 0.97 p> .05] ve erkeksilik puanlar1 bakimindan [t(396)=0.32 p>.05] anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Cinsiyet rolii yonelimi ve kadinsilik-erkeksilik puanlarimin dogum konumlarina gore
degerlendirilmesi

Kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin dogum konumu ile iliskisi kay-kare analizi
ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonuglarina gore dogum konumu ile cinsiyet rolii
yonelimi arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmamustir [y* (9)= 5, 23 p>.05].

Kadinlarin kadinsilik ile erkeksilik puanlarinin dogum konumlar1 bakimindan
farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda

kadinlarin kadinsilik puanlarinin [ F(3-347)= 0,30 p>.05] ve erkeksilik puanlarinin [ F(3-

347)= 0,36 p>.05] dogum konumlarina gore farklilasmadig goriilmiistiir

Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin dogum konumu ile iligkisi kay-kare
analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonucuna gore erkeklerin dogum konumu ile
cinsiyet rolii yénelimi arasinda .05 diizeyinde iliski oldugu gériilmistir [x*> (9)= 19.60

p<.03].



Tablo 19. Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin dogum konumuna gore dagilimina

iliskin kay-kare tablosu

Cinsiyet Rolu Yonelimi

Kadinsi Erkeksi  Androjen  Belirsiz Toplam

Tek ¢ocuk Gozlenen deger 6 13 12 25 56

D.konumu % 10,7 23,2 21,4 44,6 100,0

CRY % 8,2 16,3 9,4 21,2 14,1

ik gocuk Gozlenen deger 20 32 45 40 137

D. konumu% 14,6 23,4 32,8 29,2 100,0

CRY % 27,4 40,0 354 33,9 34,4

Ortanca Gobzlenen deger 14 6 26 13 59
gocuk

D. konumu % 23,7 10,2 44,1 22,0 100,0

CRY % 19,2 75 20,5 11,0 14,8

Son gocuk Gozlenen deger 33 29 44 40 146

D. konumu % 22,6 19,9 30,1 27,4 100,0

CRY % 452 36,3 34,6 33,9 36,7

Toplam Gozlenen deger 73 80 127 118 398

D. Konumu % 18,3 20,1 31,9 29,6 100,0

CRY % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cinsiyet rolii yonelimi igindeki ylizdeler karsilastirildiginda; tek cocuk olan

erkekler igerisinde belirsiz cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin dagiliminin (%21,2)

bu grup i¢inde en yiiksek diizeye sahip oldugu, ilk ¢ocuk olan erkekler icerisinde erkeksi

cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin dagiliminin (%40) bu grup icinde en yiiksek

diizeye sahip oldugu, ortanca cocuk olan erkekler igerisinde androjen cinsiyet rolii

yonelimine sahip erkeklerin dagiliminin (%20,5) bu grup i¢inde en yiiksek diizeye sahip

oldugu, son cocuk olan erkekler igerisinde kadinsi cinsiyet rolii yonelimine sahip

erkeklerin dagiliminin (%45,2) bu grup icinde en yiiksek diizeye sahip oldugu

gorilmektedir.

Erkeklerin kadinsilik puanlart ile erkeksilik puanlarinin dogum konumu

bakimindan farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz
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sonucunda erkeklerin kadinlik puanlarinin dogum konumlar1 bakimindan anlami diizeyde

farklilastig1 goriilmistiir [ F(3-394)= 3.59 p< .05].

Tablo 20.Erkeklerin kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin dogum konuma gore
karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu.

Varyans Bagimh
Kaynagi Degisken KT sd KO F p
Dogum Kadinlik 2221,03 3 740,343 3,59 0,014*
Konumu
Erkeklik 557,44 3 185,81 1,02 0,38
p<.05

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey analizi
sonucunda ortanca ¢ocuklarin kadinlik puanlarinin (8=106.93) tek ¢ocuklarin (¥=98.77)
ve ilk ¢ocuklarin (¥=100.80) kadinlik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglar
erkeklerin erkeklik puanlarinin  dogum konumlari bakimindan farklilasmadigini

gostermektedir [F(3-394)=1.02 p>.05].

Ablalarin ve agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin kardesleri ile arasindaki yas farki

bakimindan degerlendirilmesi

Ablalarin kiiciik kardesi ile arasindaki yas farki ve cinsiyet rolii yonelimi
arasindaki iliski kay-kare analizi ile test edilmistir. Ablalarin cinsiyet rolii yonelimi ile
ablanin kendinden kiigiik kardesi ile arasindaki yas farki arasinda anlaml diizeyde iliski

saptanmamustr [ (3)= 0,85 p>. 05].
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Agabeylerin kiiclik kardesi ile arasindaki yas farki ve cinsiyet rolii yonelimi
arasindaki iliski kay-kare analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonuglarina gore
agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ile agabeyin kendinden kiigiik kardesi ile arasindaki yas
farki arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamigtir [xz (3)=0,32 p>.05].

Ablalarin  kadinsilik-erkeksilik puanlarinin  kendinden kiigiik kardesi ile
arasindaki yas farki bakimindan farklilagip farklilagsmadigr iliskisiz gruplar igin t testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda yas farki 0-4 yas arasinda olanlar ile 5 yas ve iizeri
olanlarin kadinsilik puanlarinin  [t(161)= 0.48 p> .05] ve erkeksilik puanlarinin
[t(161)=0.20 p>.05] anlaml1 diizeyde farklilasmadig1 goriilmustiir.

Agabeylerin kadinsilik-erkeksilik puanlarimin kendinden kiiciik kardesi ile
arasindaki yas farki farklilagip farklilasmadigr iliskisiz gruplar icin t testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda yas farki 0-4 yas arasinda olanlar ile 5 yas ve iizeri olanlar
arasinda kadinsilik puanlariin [t(194)= 0.81 p> .05] ve erkeksilik puanlarinin [t(194)=0.90

p>.05] anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Abla ve agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ve kadinlik-erkeklik puanlarinin dogum sirasi

bakimindan degerlendirilmesi

Ablalarin dogum siras1 ile cinsiyet rolii yonelimi arasindaki iligki kay-kare
analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonuglarina gore ablalarin cinsiyet rolii yonelimi

dogum sirast ile iliskili degildir [y* (6, 163)=7.53 p>.05].

Ablalarin kadmsilik-erkeksilik puanlarinin dogum sirast bakimindan farklilagip

farklilagmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda ablalarin
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kadinsilik [ F(2-162)=0.42 p> .05] puanlarinin ve erkeksilik puanlarinin [ F(2-162)=1.65

p>.05] dogum siras1 bakimindan farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin dogum sirasi ile iliskisi kay-kare analizi
ile test edilmistir. Analiz sonucunda agabeyin dogum sirasi ile cinsiyet rolii yonelimi

arasinda anlaml diizeyde bir iliski saptanmamustir [x* (6, 196)=9.90 p>.05].

Agabeylerin kadinsilik-erkeksilik puanlarinin  dogum siras1  bakimindan
farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda
agabeylerin kadinsilik puanlarinin dogum siras1 bakimindan anlami diizeyde farklilastigi
goriilmiistiir [ F(2-195)=5.50 p< .01].

Tablo 21. Agabeylerin kadinlik ve erkeklik puanlarinin dogum sirasina gore
karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyans Bagimli
Kaynagi Degigken KT sd KO F p
Dogum Kadinlik 1893,284 2 946,642 5,495 0,005*
Konumu

Erkeklik 218,709 2 187,018 0,585 0,558

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey analizi
sonucunda 2. ¢ocuk olarak dogan agabeylerin kadinlik puanmin (¥=108.91) ilk ¢ocuk
olarak dogan agabeylerin kadinlik puanindan (¥=100,74) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistiir. Agabeylerin erkeklik puanlari dogum siras1 bakimindan farklilasmamaktadir

[ F(2-195)=0.59 p>.05].
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Tablo 22. Agabeylerin dogum sirasina gére BCRE’nin kadinlik ve erkeklik alt
Ol¢ceklerinden aldiklar1 puanlara iligskin ortalama ve standart sapmalar

n Ortalama Standart sapma

1. sira 136 100,73 14,17

Kadinsilik
Alt Ol(}egl 2. sira 33 108,90 10,48
3 ve lUzeri 27 104,59 10,00
Toplam 196 102,64 13,42
1. sira 136 114,08 14,19

Erkeksilik
- . 2.slra 33 116,93 10,54

Alt Olgegi
3 ve lUzeri 27 114,29 14,30
Toplam 196 114,59 13,64

Abla ve agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ve kadinlik-erkeklik puanlarimin cinsiyet

kombinasyonu bakimindan degerlendirilmesi

Ablalarin ailesindeki c¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu ile cinsiyet roli
yonelimi arasindaki ilsiki kay-kare analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonucuna
gore ablalarin ailesindeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu ile ablalarin cinsiyet rolii

yonelimi arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamistir [X2 (3)=1.88 p>.05].

Ablalarin kadinsilik puanlari ile erkeksilik puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyet
kombinasyonu bakimindan farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz gruplar icin t testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda abla olan ve olmayan kadunlarin kadinsilik puanlar [t (161)=
1.77 p> .05] ile erkeklik puanlarinin [t (161)= .22 p>.05] ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet

kombinasyonu bakimindan farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Agabeylerin cinsiyet rolii yoOneliminin ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet
kombinasyonu ile iligkisi kay-kare analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonuglarina
gore agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ile ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu

arasinda anlamh diizeyde iliski saptanmustir [x* (3, 196)= 8.54 p<.05].

Tablo 23.Agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet
kombinasyonuna (CK)gore dagilimina iliskin kay-kare tablosu

Cinsiyet Roll Yoénelimi

Kadinsi Erkeksi  Androjen Belirsiz ~ Toplam

Gozlenen deger 9 15 20 27 71
Tek cinsiyet CK % 12,7 21,1 28,2 38,0 100,0
CRY % 26,5 39,5 28,2 50,9 36,2

Gozlenen deger 25 23 51 26 125
Karma cinsiyet CK % 20,0 18,4 40,8 20,8 100,0
CRY % 73,5 %60,5 71,8 49,1 63,8

Gozlenen deger 34 38 71 53 196

Toplam

CK % 17,3 19,4 36,2 27,0 100,0
CRY % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cinsiyet rolii yonelimi i¢indeki yiizdeler karsilagtirildiginda ¢ocuklarin
tiimiiniin erkek oldugu aileler igerisinde belirsiz cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin
dagilimimin (%50,9) bu grup icinde en yiiksek yiizdeye sahip oldugu, g¢ocuklarin
cinsiyetinin karma oldugu aileler icerisinde kadinsi cinsiyet rolii yoOnelimine sahip
erkeklerin dagilimmin (%73,5) bu grup icinde en yiiksek yiizdeye sahip oldugu
goriilmektedir.

Agabeylerin kadinsilik-erkeksilik puanlarinin ailedeki c¢ocuklarin cinsiyet
kombinasyonu bakimindan farklilasip farklilasmadig iliskisiz gruplar i¢in t testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonucunda agabeylerin kadinlik puanlarinin [t(194)= -3.13 p< .01] ve
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erkeklik puanlarinin [t(194)=1.95 p<.05] ailedeki c¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu
bakimindan anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Tablo 24. Agabeylerin kadinsilik puanlar ve erkeksilik puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyet
kombinasyonu bakimindan karsilastirilmasina iligkin t testi tablosu

Cocuklarin cinsiyet
kombinasyonu

Tek cinsiyet  Karma cinsiyet t sd P
Kadinlik 98,75 104,86 3,13 194 .002*
(13.54) (12.90)
Erkeklik 112,10 116,016 1,95 194 .053
14,45 13,01

p<.01

Buna gore; cocuklarin cinsiyet kombinasyonunun karma oldugu ailelerdeki
agabeylerin hem kadinsiik(¥=104,86) hem de erkeksilik puanlarmm (¥=116,01)
cocuklarin cinsiyetinin tiimiiniin erkek oldugu ailelerdeki agabeylerin kadinsilik (8=98,75)

ve erkeksilik (8=112,10) puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Tablo 25. Agabeylerin ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonuna gore BCRE’nin

kadinsilik ve erkeksilik alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart

sapmalar
Standart
n Ortalama Sapma
Kadinsilik Tek cinsiyet 71 98,74 13,53
Karma cinsiyet 125 104,85 12,89
Erkeksilik Tek cinsiyet 71 112,09 14,45

Karma cinsiyet 125 116,01 13,01
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Abla ve Agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ve kadinsilik-erkeksilik diizeyinin kiiciik

kardeglerin cinsiyet kombinasyonu bakimindan degerlendirilmesi

Ablalarin kiigiik kardeslerinin cinsiyet kombinasyonu ile cinsiyet rolii yonelimi
iliskisi kay-kare analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonucuna gore ablalarin cinsiyet
rolii yonelimi ile ablalarin kendinden kiigiik kardeslerin cinsiyet kombinasyonu arasinda
anlamh diizeyde iliski saptanmamustir [x* (6)= 8,12 p>.05].

Ablalarin  kadinsilik-erkeksilik puanlarinin - kendinden kiiclik kardeslerin
cinsiyet kombinasyonu bakimindan farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile
test edilmistir. Analiz sonucunda kadinlarin erkeksilik puanlarmin kendinden kiigiik
kardeslerin cinsiyet kombinasyonuna bakimindan farklilasmadig [ F(2-160)=1.29 p>.05;
ancak kadinsilik puanlarimin kiigiik kardesin cinsiyet kombinasyonu bakimdan anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir [ F(2-160)=4.11 p<.05].

Tablo 26. Ablalarin kadinsilik puanlar ve erkeksilik puanlarinin kiigiik kardeslerin cinsiyet
kombinasyonu bakimindan karsilagtirismasina iligkin varyans analizi tablosu.

Varyans Bagiml
Kaynagi Degisken KT sd KO F p
Dogum Kadinlk 1590,61 2 795,31 4,11 0,018*
Konumu

Erkeklik 511,81 2 255,90 1,29 0,28
p<.05

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey analizi
sonucunda karma cinsiyette kardesi olan ablalarin kadmnsilik puanlarmin (¥=115,58)
kendisi ile ayni cinsiyette kardesi olan ablalardan (¥=107,52) anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 27. Ablalarin kendinden kiigiik kardeslerinin cinsiyet kombinasyonuna gére BCRE
kadinsilik ve erkeksilik alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalari

n Ortalama Standart sapma
Ayni cinsiyet 62 107,51 14,57
Kadinsilik Karsi cinsiyet 68 112,51 13,42
Alt dlcegi
Karma cinsiyet 33 115,57 13,57
Toplam 163 111,23 14,16
Ayni cinsiyet 62 105,80 13,80
Erkeksilik
Alt 8lgegi Karsi cinsiyet 68 105,52 14,12
Karma cinsiyet 33 110,06 14,59
Toplam 163 106,55 14,12

Agabeylerin, cinsiyet roli yoOneliminin kiiclik kardeslerinin cinsiyet
kombinasyonu ile iliskisi kay-kare analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda agabeylerin
kiiclik kardeslerinin cinsiyet kombinasyonunu ile cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli
diizeyde iliski saptanmamustir [y (6,196)= 8.60 p>.05].

Agabeylerin kadinsilik ve erkeksilik puanlarmin kiiciik kardeslerin cinsiyet
kombinasyonu bakimindan farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Analiz sonucunda agabeylerin kadinsilik puanlarin kiiglik kardeslerin cinsiyet
kombinasyonu bakimindan anlami diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir [ F(2-193)=3.38 p<

.05].
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Tablo 28. Agabeylerin kadinsilik puanlar1 ve erkeksilik puanlarinin kiiclik kardeslerinin

cinsiyet kombinasyonuna gore karsilastirilmasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyans Bagimli
Kaynagi Degisken sd F p
Dogum Kadinsilik 1187,55 2 3,38 0,036*
Konumu
Erkeksilik 830,25 2 2,26 0,11
p<.05

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey analizi

sonucunda karsi cinsiyetten kardesi olan agabeylerin kadnsilik puaninin (=105.49) ayni

cinsiyetten kardesi olan agabeylerin kadinsilik puanindan (¥=100,12) anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Agabeylerin erkeksilik puani kiigiik kardeslerin cinsiyeti

bakimindan farklilasmamaktadir [ F(2-193)=2.26 p>.05].

Tablo 29. Agabeylerin kendinden kiiciik kardeslerinin cinsiyet kombinasyonuna gore BCRE
kadinsilik ve erkeksilik alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalari

n Ortalama Standart sapma
Ayni cinsiyet 85 100,11 13,03
Kadinsilik P
79 105,49 12,7
Alt Sicegi Karsi cinsiyet 05, 74
Karma cinsiyet 32 102,31 15,03
Toplam 196 102,64 13,42
Ayni cinsiyet 85 112,57 13,95
Erkeksilik
Alt 6lgegi Karsi cinsiyet 79 115,25 14,03
Karma cinsiyet 32 118,34 11,01
Toplam 196 114,59 13,64
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Ablalarin ve agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ve kadinsilik-erkeksilik puanlarinin

ailedeki ¢ocuk sayis1 bakimindan karsilastirilmasi

Ablalarin cinsiyet rolii yoneliminin ailedeki ¢ocuk sayisi ile iliskisi kay-kare
analizi ile test edilmistir. Analiz sonucuna gore ablalarin ailesindeki ¢ocuk sayisi ile

cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamistir [x* (3)= 3.10

p>05].

Ablalarin kadinislik ve erkeksilik puanlarinin ailedeki ¢cocuk sayisi bakimindan
farklilasip farklilasmadigi iliskisiz gruplar icin t testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ablalarin kadinlik puanlarimin [t(161)= .0,89 p> .05] ve erkeksilik puanlarinin
[t(161)= .0,76 p> .05] ailedeki ¢ocuk sayisi bakimindan anlami diizeyde farklilasmadigi

gorilmistr.

Agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin ¢ocuk sayisi ile iligkisi kay-kare analizi
ile test edilmistir. Analiz sonucunda gore cinsiyet rolii yonelimi ile ¢ocuk sayisi arasinda
anlamli diizeyde iliski saptanmamustir [x* (3)=2.84 p>.05].

Agabeylerin kadinlik ve erkeklik puanlariin ailedeki ¢ocuk sayis1 bakimindan
farklilagip farklilasmadigi t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda agabeylerin
kadinsilik puanlarinin ¢ocuk sayisi bakimindan anlami diizeyde farklilastigi goriilmiistiir
[t(194)=.2,46 p<.05]. Agabeylerin erkeksilik puanlart cocuk sayis1 bakimindan

farklilagsmamaktadir [t(194)= 0,83 p>.05].
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Tablo 30.Agabeylerin kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin ailedeki c¢ocuk sayisi
bakimindan karsilastirrmasina iligkin t testi tablosu

Ailedeki gocuk sayisi

2 gocuklu 3 ve uzeri t sd p
Kadinsihk 100,21 104.88 2,46 194 .015*
(13.98) (12.55)
Erkeksilik 113,75 115.37 0,83 194 41
(14.49) (12,85)

p<.05

3 ve daha fazla sayida ¢ocuga sahip ailelerdeki agabeylerin kadinlik puaninin
(¥=104,88) 2 ¢ocuklu agabeylerin kadinlik puanindan (X=100,21) anlaml diizeyde yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Tablo 31. Agabeylerin ailedeki cocuk sayisina gore BCRE’nin kadinsilik ve erkeksilik alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapmalar

Cocuk Sayisi n Ortalama Standart sapma
Kadinsilik 2 cocuk 94 100,21 13,97
Alt Olgegi 3 ve lizeri 102 104,88 12,55
Erkeksilik 2 gocuk 94 113,75 14,48
Alt Olgegi o
3 ve lzeri 102 115,37 12,84

Ablalarin ve agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ve kadinlik-erkeklik diizeyinin kendinden

kiiciik kardes sayis1 bakimindan karsilastirilmasi

Ablalarin cinsiyet rolii yoneliminin ablanin kendinden kii¢lik kardes sayis1 ile

iligskisi kay-kare analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonuglarmna gore, ablanin
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kendinden kii¢lik kardes sayisi ile cinsiyet rolii yonelimi arasinda anlamli diizeyde iliski
saptanmamustir [ (3)= 1,59 p>.05].

Agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin kendinden kiigiik kardes sayis1 iligkisi
kay-kare analizi ile test edilmistir. Kay-kare analizi sonucuna gore agabeylerin cinsiyet
rolii yonelimi, agabeyin kendinden kii¢iik kardes sayisi arasinda anlamli diizeyde iliski
saptanmamustir [y (3)= 4,11 p>.05].

Ablalarin kadinsilik-erkeksilik puanlarinin kendinden kiigiik kardes sayisi
bakimindan farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda kadinlarin kadinsilik puanlarin [ F(2-160)=0.84 p>.05] ve erkeksilik puanlarinin
[ F(2-160)=1.62 p>.05] kiiciik kardes sayisina gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Agabeylerin  kadinsililik  puanlarimin  kendinden kiigciik kardes sayisi
bakimindan anlami diizeyde farklilasmadigi goriilmiustiir [ F(3-192)=0.022 p> .05]. Aym
sekilde agabeylerin erkeklik puanlarinin da agabeyin kendinden kiigiik kardes sayisi

bakimindan farklilagsmadig goriilmiistiir [ F(3-192)=0.78 p> .05].

Ablalarin ve agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi ve kadinlik- erkeklik puanlarinin kendini

nasil bir abla-agabey olarak tamimladigina gore degerlendirimesi

Ablalarin cinsiyet rolii yoneliminin kendini nasil bir abla olarak tanimladigina
bagl olarak farklilasip farklilagsmadigi kay-kare analizi ile test edilmistir. Bu analizde
gozlenen degeri 5’ten kiiclik olan gézenek sayisinin %20’sini (%40) astig1 goriildiigiinden

anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamaktadir.

Ablalarin kadinsilik-erkeksilik puanlarinin  kendini nasil bir abla olarak

tanimladigi bakimindan farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
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edilmistir. Analiz sonucunda kadinlarin kadinsilik puanlarinin kendini nasil bir kardes
olarak tanimladig1 bakimindan anlami diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir [ F(4-158)=2,55
p< .05]. Ablalarin erkeksilik puanlari kendini nasil bir abla olarak tanimladigina gore

farklilagsmamaktadir [ F(4-158)=1,92 p>.05].

Tablo 32. Ablalarin kadmsilik ve erkeksilik puanlarinin kendini nasil bir abla olarak
tanimladig1 bakimindan karsilastirilmasina iligkin varyans analizi tablosu.

Varyans Bagimli
Kaynagi Degisken KT sd KO F P
Dogum Kadinlik 1969,37 4 492,34 2,55 0,042*
Konumu
Erkeklik 1495,08 4 373,77 1,92 0,110
*p< .05

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey analizi sonucunda
kendini miikemmel olarak tanimlayan ablalarin kadinlik puanlarinin (¥=118,71) kendisini
orta olarak tanimlayan ablalardan (¥= 106,70) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gorilmiistir.
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Tablo 33. Ablalarin kendini nasil bir abla olarak tanimladigina goére BCRE alt
olgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalari

n Ortalama Standart sapma
Koétii 4 104,00 13,54
Orta 23 106,69 12,84
Ead'”s'“k iyi 77 110,35 14,35
Alt 8lcegi Cok iyi 38 112,39 13,14
Miikemmel 21 118,71 14,69
Toplam 163 111,23 14,16
Kot 4 104,00 20,11
— prta 23 102,00 14,86
K iyi 77 106,14 13,20
Alt Olcegi Cok iyi 38 106,63 15,56
Miikemmel 21 113,38 11,26
Toplam 163 106,55 14,12

Agabeylerin cinsiyet rolii yoOneliminin ¢ocuk sayisina gore farklilasip
farklilasmadig1 kay-kare analizi ile test edilmistir. Bu analizde gbzlenen degeri 5’ten kiiciik
olan goézenek sayisinin %20’sini (%33) astig1r goriildiiglinden anlamlilik testine iliskin
sonuglar yorumlanamamaktadir.

Agabeylerin kadmsilik ve erkeksilik puanlarinin kendini nasil bir agabey
olarak tanimladig1 bakimindan farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Analiz sonucunda agabeylerin kadinsilik puanlarinin[ F(4-191)=3.60 p< .01] ve
erkeksilik puanlariin [ F(4-191)=4.57 p<.01] kendini nasil bir kardes olarak tanimladigi

bakimindan anlami diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.
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Tablo 34.Agabeylerin kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin kendini nasil bir agabey olarak
tanimladig1 bakimindan karsilagtirismasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyans Bagimli
Kaynagi Degigken KT sd KO F p
Dogum Kadinlik 2456,49 4 614,122 3,60 0,008
Konumu

Erkeklik 3172,91 4 793,22 4,57 0,002

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey analizi
sonucunda kendini “miikemmel” olarak tanimlayan agabeylerin (X=104,85) ve kendini ¢ok
“iyi” olarak tanimlayan agabeylerin (¥=106.05) kadinlik puanlarinin kendini “koti” olarak
tanimlayan agabeylerden (%= 88.67) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tukey
analizi sonucunda kendini “miikemmel” olarak tanimlayan agabeylerin erkeksilik
puanlarinin (8=120,10) kendini “orta” olarak tanimlayan agabeylerden (¥=108.10) anlaml1
diizeyde (p<.01) vyiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kendini “miikemmel” olarak
tanimlayan agabeylerin erkeksilik puanlarmin (¥=120,10) kendini “iyi” olarak tanimlayan

agabeylerden (¥=102.31) anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 35. Agabeylerin kendini nasil bir agabey olarak tanimladigina gore BCRE alt
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalar1

n Ortalama Standart sapma
Kétl 6 88,66 17,86
Orta 29 98,13 15,47
iﬁﬂﬂfe"g'.k Iyi 74 102,31 11,35
Cok iyi 39 106,05 11,40
Mikemmel 48 104,85 14,60
Toplam 196 102,64 13,42
Kétu 6 109,33 20,73
Erkeksilik Orta 29 108,10 15,07
Alt dlcedi lyi 74 113,00 14,16
Cok iyi 39 116,48 11,56
Mukemmel 48 120,10 10,20
Toplam 196 114,59 13,64

Ablalik-Agabeylik ve kadinsi-erkeksi ozellikler

Abla ve abla olmayan kadinlarin benimsenen kadins1 ve 6zellikler bakimindan
farklilasip farklilasmadigi bagimsiz iligkisiz gruplar i¢in t testi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda kadinlarin abla olma durumlarma gére BCRE nin 1. maddesi olan agirbaglilik
[t(349)= .2,15 p< .05] BCRE’nin 20. maddesi olan hirshilik [t(349)= .2,34 p< .05] ve
BCRE’nin 31. maddesi olan namusluluk [t(349)= .1,95 p< .05] 6zellikleri bakimindan
farklilastigr gorilmiistiir. Abla olan kadinlarin 1. maddeyi (agirbagli)) benimseme
diizeylerinin (¥=5,27) abla olmayanlara (X=4,91) gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.
Abla olan kadinlarin 20. maddeyi (hirsli)) benimseme diizeylerinin (¥=6,14) abla
olmayanlara (¥=5,79) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Abla olan kadmnlarin 31.
maddeyi (namuslu) benimseme diizeylerinin (¥=6,91) abla olmayanlara (X=6,78) gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



Tablo 36.Ablalarin BCRE maddelerinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin

t testi tablosu

BCRE Maddeleri Ablalar Abla olmayanlar t sd P
Madde 1 527 491 2,15 349 032
(1.38) (1.67)
Madde 2 6,75 6,33 1,22 349 22
4,59 1,12)
Madde 3 5,88 5,90 .16 349 ,86
@7 (1,26)
Madde 4 5,03 4,86 ,96 349 33
(1,62) (1,65)
Madde 5 6,09 5,94 1,15 349 24
(1,23) (1,20)
Madde 6 2,67 1,83 1,84 349 ,06
(2,32) (1,72)
Madde 7 6,10 6,12 -,09 349 ,92
(127) (1,29)
Madde 8 5,94 5,96 510 349 91
(1,03) (121)
Madde 9 5,56 5,64 -36 349 71
(1,97 (1,81)
Madde 10 4,55 443 ,53 349 ,59
(1,96) (2,05)
Madde 11 5,73 5,74 -,08 349 .93
(1,54) (1,56)
Madde 12 2,26 2,56 -1,39 349 16
(1,90) (2,04)
Madde 13 527 529 -13 349 .89
(1,62) (1,61)
Madde 14 5,88 591 -26 349 .79
(1,21) (1,12)
Madde 15 5,54 5,47 A2 349 ,66
(1,59 (1,54)
Madde 16 5,81 5,90 -,65 349 51
(1,30) (1,26)
Madde 17 5,53 5,48 32 349 74
(1,38) (1,42)
Madde 18 6,49 6,41 70 349 48
(1,03) (0,98)
Madde 19 6,62 5,55 40 349 ,68
(1,56) 1,72
Madde 20 6,14 5,79 2,34 349 ,02
(1,24) (1,51)

&9



BCRE Maddeleri Ablalar Abla olmayanlar t sd P

Madde 21 6,16 6,10 ,53 349 ,59
(1,04) (1,19)

Madde 22 5,40 5,71 -1,82 349 ,06
(1,68) (1,55)

Madde 23 5,39 537 14 349 .88
(1,61) (1,78)

Madde 24 4,02 421 -,82 349 41
(2,29 (2,15)

Madde 25 6,40 6,33 ,68 349 49
(0,78) (1,06)

Madde 26 6,19 6,28 -,67 349 ,50
(1,15) (1,24)

Madde 27 3,99 3,86 .59 349 ,55
(2,13) (2,06)

Madde 28 430 4,114 71 349 47
(2,15) (1,94

Madde 29 6,02 6,09 -,69 349 48
(1,01) (0,93)

Madde 30 6,23 6,05 1,50 349 13
(0,98) (1,22)

Madde 31 691 6,78 1,95 349 ,05
(0,41) 0,77)

Madde 32 5,02 5,04 510 349 91
(1,66) (1,61)

Madde 33 5,61 5,50 ,69 349 48
(1,42) (1,61)

Madde 34 6,40 6,43 .18 349 .85
(1,00) (1,04)

Madde 35 2,82 3,00 77 349 44
(2,06) (2,23)

Madde 36 6,26 6,40 -1,37 349 17
(1,13) (0,86)

Madde 37 443 4,55 -,63 349 ,52
1,79 (1,83)

Madde 38 6,52 6,56 -,49 349 ,62
(0,77) (0,82)

Madde 39 5,75 5,93 -1,26 349 ,20
(1,34) (1,20)

Madde 40 5,82 5,72 .58 349 ,55
(1,35) (1,58)
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Agabey ve agabey olmayan erkekler benimsenen kadinsi ve erkeksi 6zellikler bakimindan
farklilasip farklilasmadigi bagimsiz iligkisiz gruplar igin t testi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda erkeklerin agabey olma durumlarina goére BCRE’nin 3. maddesi olan
anlayislilik [t(396)= .-2.48 p< .05] ve BCRE’nin 5. maddesi olan baskalarinin ihtiyaglarina
duyarlilik [t(396)= .-2.02 p< .05] ozellikleri bakimindan farklilagtig1 goriilmiistiir. Agabey
olmayan erkeklerin 3. maddeyi (anlayisli) benimseme diizeylerinin (£=6.10) agabeylere
(X=5.82) gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Agabey olmayan erkeklerin 5. maddeyi
(baskalarinin ihtiyaglarina duyarli) benimseme diizeylerinin (¥=5.88) agabeylere (X=5.63)

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



Tablo 37.Agabeylerin BCRE maddelerinden aldiklar puanlarin karsilastirilmasina

ilisikin t testi tablosu

BCRE Maddeleri Agabeyler Agabey olmayanlar t sd P

Madde 1 5,45 522 1,44 396 14
(1,43) (1,68)

Madde 2 6,23 6,21 15 396 87
(0,98) (1,11)

Madde 3 5,82 6,10 2,48 396 L01%*
(1,66) (1,07)

Madde 4 4,85 4,84 ,09 396 ,92
(1,62) (1,74)

Madde 5 5,63 5,88 2,02 396 ,04%
(1,29) (1,21)

Madde 6 2,63 2,35 1,58 396 A1
(1,85) (1,76)

Madde 7 6,10 5,98 ,96 396 33
(1,10 (1,31

Madde 8 6,01 5,85 1,23 396 21
111 (135

Madde 9 5,71 5,54 1,06 396 28
(1,47) (1,79)

Madde 10 5,19 4,89 1,64 396 ,10
(1,74) (1,86)

Madde 11 4,93 4,79 .82 396 40
(1,74) (1,80)

Madde 12 6,72 6,76 -,44 396 ,65
0,97 (0,74)

Madde 13 6,30 6,28 26 396 ,79
(0,89) (0,93)

Madde 14 5,64 5,54 ,69 396 48
(1,31) (1,35)

Madde 15 5,70 5,66 26 396 ,78
(1,50) (1,54)

Madde 16 5,61 5,58 16 396 87
(1,32) (1,52)

Madde 17 5,85 5,75 1 396 47
(1,34) (1,42)

Madde 18 6,34 6,38 -,36 396 1
(1,08 (1,11)

Madde 19 4,74 4,63 ,62 396 ,53
(1,75) (1,93)

Madde 20 5,99 6,06 -,53 396 ,59
(1,31 (1,29)
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BCRE Maddeleri Agabeyler Agabey olmayanlar t sd P
Madde 21 5,79 5,75 ,28 396 17
(1,23) (1,44)
Madde 22 5,07 4,98 47 396 ,63
171 (1.88)
Madde 23 4,68 4,69 -,07 396 94
(1,89) (1,93)
Madde 24 1,50 1,29 1,71 396 ,08
(1,39 (1,00)
Madde 25 6,12 6,27 -1,39 396 ,16
(1,14) (1,01)
Madde 26 6,41 6,27 1,26 396 ,20
(1,05) (1,17)
Madde 27 4,44 4,21 1,16 396 ,24
(2,00) (2,05)
Madde 28 4,95 5,08 -,65 396 ,51
(1,96) (1,86)
Madde 29 6,15 6,26 -1,23 396 ,21
(0,95) (0,90)
Madde 30 5,67 5,70 -,23 396 81
(1,38) (1,50)
Madde 31 6,68 6,73 -,64 396 ,51
(0,87) (0,80)
Madde 32 5,38 5,31 41 396 ,67
(1,43) (1,69)
Madde 33 5,95 5,97 12 396 ,90
(1,33) (1,34
Madde 34 6,06 6,03 ,20 396 ,84
(1,20) (1,41
Madde 35 3,78 4,00 -1,01 396 ,30
2,19 (2.21)
Madde 36 591 5,92 -,01 396 ,98
(1,21) (1,44)
Madde 37 4,59 441 ,99 396 ,32
(1,70) (2,01)
Madde 38 6,44 6,37 ,81 396 41
0,97) (0,92)
Madde 39 541 5,42 -,05 396 41
(1,37) (1,65)
Madde 40 4,81 4,44 1,91 396 ,05%
(1,35) (1,58)
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TARTISMA ve YORUM

Cinsiyet rolii yonelimi, toplum tarafindan arzu edilen ve birey tarafindan
benimsenmis olan cinsiyetler ile iligkilendirilen kisilik Ozellikleri, nitelikler ve
davraniglarin biitiinli olarak tanimlanmaktadir (Haigler, 1995). Cinsiyet rolii yoneliminin
ev ve igyerindeki cinsiyet tiplemeli rol ve sorumluluklarla uyumlu tutum ve degerleri de
kapsadig1 belirtilmektedir (Donald ve Linington, 2003). Cinsiyet tiplemeli rol ve
sorumluluklarin gegerli oldugu yapilardan biri de ailedir. Literatiirde anne babalar gibi
cocuklarin da aile i¢inde cinsiyet tiplemeli rol ve sorumluluklara sahip olduguna ve bu
sorumluluklarin cinsiyet, yas, dogum siras1 gibi faktorlere bagl olarak farklilastigina dair
cok sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alisma, bu bilgiler 1s18inda ¢ocuklarin cinsiyet
rolii yonelimini ablalik ve agabeylik ve bunun paralelinde kardeslerle iligkili degiskenler

acisindan ele almaktadir.

Kardeslerin bu c¢alismaya konu edilmesi cinsiyet rolii yonelimiyle ablalik-
agabeylik iligkisini anlamak bakimindan gerekli oldugu gibi, psikoloji literatiiriindeki
onemli bir boslugun doldurulmasina da katki sunmasi bakimindan da 6nemlidir. Zira Rice
ve Dolgin (2005) kardeslerin gelisim siirecine etkisinin ciddi bigimde g6z ardi edildigini
vurgulamakta; kardeslerle olan iliskilerin genellikle partner, ebeveyn ve hatta ¢ocuklarla
kurulan iligkilerden daha uzun bir siireci kapsamasi ve ailenin ¢ocuk gelisimi iizerinde
onemli etkileri oldugunun bilinmesine karsin, ¢ocugun gelisimine yonelik calismalarda
kardes etkisi konusuna olduk¢a az oranda odaklandigini ifade etmektedir. Cicirelli (1976)
kardes iliskilerinin diger akran gruplarindan ve ailevi olmayan iligkilerden ayr
tutuldugunu; ¢linkii etkilesimin siklik ve siiresi, devamliligi, atfedilen roller, ulasilabilirligi
ve ortak deneyim diizeyi bakimindan diger iliskilere gore farklilik gdsterdigini

belirtmektedir. Golomb, Hines ve Johnston (2002) da kiiglik kardeslerin abla ve
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agabeylerin cinsiyet rolii gelisimine etkilerinin de 6nemle ele alinmasi1 gereken bir konu
oldugunu vurgulamaktadir.

Goetting (1986) kardeslik iligkilerinde {i¢ 6nemli donem oldugunu ve her bir
donemin farkli gorevleri oldugunu sOylemektedir. Bu donemler c¢ocukluk ve ergenlik,
erken ve orta yetiskinlik ile yaslilik donemleridir. Bu c¢alisma i¢in ergenlik donemindeki
kadin ve erkekler secilmistir. Bunun en 6nemli nedeni cinsiyete uygun davranis beklentisi
ergenlik doneminde daha keskin bir hal aldigina iliskin goriislerdir (Hill ve Lynch, 1983;
Akt. Cox, 1995). Arastirmacilar, kadin ve erkeklerin ergenlik déneminde pek c¢ok
psikososyal Ozellik bakimdan farklilagtigin1 vurgulamakta; cinsiyet rollerine iliskin
tutumlar ve maskiilenlik de bunlar arasinda sayilmaktadir (Glambos ve Ark. 1990).

Calismamizin sonuglari, bu 6rneklem grubunda cinsiyet rolii yoneliminin tek
basina abla ya da agabey olmakla iliskili olmadigini; ablalik-agabeylik roliinii yerine
getirmek konusunda kendilerini ne kadar yeterli algiladiklar1 veya hangi cinsiyet
kombinasyonundaki kardeslerin ablasi ya da agabeyi olduklar1 gibi faktorlerle iliskili

oldugu gostermektedir.

Sonuglar ayrica abla ve agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin ablalik-
agabeylikle iliskili farkl1 degiskenlerden etkilendiklerini gostermektedir. Bu sonug, ablalik
ve agabeyligin aile iginde “biiyiik ¢ocuk” olarak tanimlanan bir rol olmanin Gtesinde
“biiylik erkek” ya da “biiyiik kadin” olmak bakimindan anlam tasidigini, abla ve agabey
olmanin birbirinden farkli roller oldugunu gostermektedir.

Dikkate deger sonuclardan biri de 6rneklem grubunda agabeylerin cinsiyet roli
yoneliminin ablalik-agabeylik ile iligkili degiskenlerden ablalara goére daha fazla
etkilendigidir. Ayrica agabeylikle iliskili degiskenlerin erkekleri daha cok kadinsilik

bakimindan etkiledigi goriilmiistiir. Agabeylikle iliskili degiskenler bakimindan
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agabeylerin erkeksilikleri genellikle artmiyor ya da azalmiyorken, kadinsiliklar
artmaktadir. Bu durum agabeylerin kadinsi cinsiyet rollerini benimsemeleri durumunda
bile erkeksi davrandiklarin1 géstermektedir. Steinberg, (1999) ergenlerin beklenen cinsiyet
rollerine uymak bakimindan daha motive olduklarini ve cinsiyet rollerine uyma baskisinin
kizlarda erkeklere oranla daha fazla goriildiiglinii belirtmektedir. Aymi sekilde Huston ve
Alvarez de (1990) cinsiyete uygun davranislar sergilenmesi yoniindeki baskilarin orta
cocuklukta 6zellikle kiz ¢ocuklar icin arttifim1 sOylemektedir. Bu ¢alismada kadinlarin
ablalikla 1ilgili degiskenlerden daha az etkilenmesi ve kendini miikemmel olarak
tanimlayan ablalarin kadinsiliginin yilikselmesi yoniinde egilim gostermesinin, kiz
cocuklarin iizerinde cinsiyete uygun davranmak konusunda daha fazla baski oldugu

gorlstinii ile parallelik gosterdigi diisiiniilmektedir.

Kadin ve erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin ebeyenlerle ilgili degiskenlerle iliskisinin
tartisilmasi

Cesitli calismalar ebeveynlerin cinsiyet rolii yonelimlerinin ¢ocuklarinin
cinsiyet rolii yonelimini etkiledigini gostermektedir (Jackson, lalango ve Stollak, 1986;
Spence ve Helmreich, 1978). Mc Hale, Crouter ve Tucker (1999) cocuklarin cinsiyet rolii
yoneliminin anne babanin cinsiyet rollerine iligkin tutumlar1 ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Yagl, egitim diizeyi diisiik, evli, tam zamanl c¢alisan ve esi ev-kadini olan
erkeklerin daha geleneksel cinsiyet rolii tutumuna sahip oldugu bulunmustur (Wilkie,
1993). Lackey (1989) tarafindan gerceklestirilen calisma, diisiik gelirli ailelerin yiiksek
gelirli ailelere gore; yaslh ebeveynlerin daha geng¢ olanlara gore daha geleneksel cinsiyet
rollerini benimsedigini gostermistir. Ayrica evli ebeveynlerin, evli olmayanlara gore

cocuklarina daha geleneksel gorevler verdigi bulgulanmistir. Ailenin egitim diizeyinin
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yiiksek olmasi ve esitlik¢i cinsiyet rolii tutumlari, ¢ocuklarin daha az cinsiyet tiplemeli ev
is1 yapmalar ile iligkilidir (Cox, 1995). Egitim diizeyi yiiksek olan ve calisan kadinlar
daha esitlik¢i cinsiyet rollii tutumlarina sahiptir. Erkekler i¢in yas, egitim, gelir diizeyi,
medeni durum ve esin c¢alisma durumu cinsiyet rolii tutumlarim1i yordayan onemli

degiskenlerdir.

Crouter, Manke ev McHale’in 1995 yilinda Amerika’da bir yil siireli 144
ergeni kapsayan boylamsal ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada iki kardesli aileler
secilmis; bu durumun ve gesitli ailesel faktorlerin cinsiyet rolii gelisimine etkileri test
edilmistir. Calisma sonucunda, ayni cinsiyetten ebeveyniyle vakit geciren, aile i¢indeki
rollerin geleneksel olarak paylasildigi ve karsi cinsten kardese sahip olan ergenlerin ev
islerinde daha cinsiyet tiplemeli davraniglar sergiledigi gézlenmistir

Bu bilgiler 1s181inda ebeveynlerin yas, 6grenim durumu, ¢alisma durumu gibi
ozelliklerin ¢ocuklarin cinsiyet rolii yonelimi ile iliskisi degerlendirilmistir. Sonuglar kadin
ve erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin anne-babanin babanin yasi ve 6grenim durumu ile
iligkili olmadigini; ancak erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin annenin ¢alisma durumunu
ile iligkili oldugunu gdstermistir. Cocuklarin cinsiyet rolil yoneliminin ebeveynlerin yas ve
Ogrenim durumundan etkilenmiyor olmasi literatiideki bilgilerle paralellik tasimamaktadir.
Bu sonug, drneklem grubunda annenin ¢alisma durumunun cinsiyet roli ile iligkisinin
ebeveynlere iligkin yas ve 6grenim durumu gibi 6zelliklerden daha 6nemli bir degisken
oldugunu gostermektedir. Hoffman (1989) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada annesi
calisan kiz¢ocuklarinin annesi ¢alismayanlara gore daha az cinsiyet tiplemeli davranislar
sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Calismamizin sonuglari annesi ¢alismayan erkeklerin
cinsiyet rolii yonelimi dagiliminda kadinsi; annesi c¢alisan erkeklerin ise belirsiz cinsiyet

rolii yoneliminin agir bastigi goriilmektedir. Baska bir deyisle annesi calisan erkekler
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annesi ¢alismayanlara gore daha az cinsiyet tiplemeli davraniglar sergileyebilmektedir ki
bu sonu¢ Hoffman’in (1989) ¢alismasi ile kismen paralellik tasimaktadir. Toplumsal rol
kuraminda da siklikla belirtildigi gibi, eve ekmek getirmek babalarla iliskili bir roldiir. Bu
rolii annenin de siirdiiriiyor olmasi, annenin ¢alistig1 ailelerde daha esitlik¢i cinsiyet rolii
tutumlarina sahip olundugunu ve bu durumun c¢ocuklara yansidigimi diisiindiirmektedir.
Annenin c¢alisma durumunun sadece erkekleri etkilemesinin, kiz ¢ocuklara verilen
sorumluluklarin annen calismasi ve ¢alismamasi durumunda farklilasmadigini, ancak
annenin ¢alismadigr durumlarda erkeklere daha fazla kadinsi sorumluluklar verilebildigini

diistindiirmektedir.

Babanin calisma durumuna bakildiginda, kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin
babanin ¢alismasi ile iliskili olmadig1 goriilmektedir. Babanin caligmasi rol kuraminda
belirtildigi gibi erkeklerden beklenen bir rol oldugu i¢in ¢ocuklarin cinsiyet rolii iizerinde
bir farklilasma yaratmmaasi beklendik bir sonugtur. Erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin
babanin c¢alisma durumu ile iligkisi kay-kare analizi ile test edilmistir. Bu analizde
gozlenen degeri 5’ten kiiclik olan gdzenek sayisinin %20’sini(%25) astig1 goriildiigiinden
anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamaktadir.

Gelir durumu cinsiyet rolii yonelimiyle ile iligkili degiskenlerden biridir.
Lackey (1989) tarafindan gerceklestirilen calisma, diisiik gelirli ailelerin yiiksek gelirli
ailelere gore daha geleneksel cinsiyet rollerini benimsedigini goéstermistir. Bu ¢alismanin
sonuglart Lackey’in ¢alismasinda oldugu gibi gelir durumunun cinsiyet rolii ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Ailesinin geliri 0-649 arasinda olan kadinlarda erkeksi, ailesinin
geliri 650-999 arasinda olan kadinlarda androjen, ailesinin geliri 1000-1499 arasinda olan
kadinlarda belirsiz, ailesinin geliri 1500-1999 arasinda olan kadinlarda erkeksi, ailesinin

geliri 2000 ve iizerinde olan kadinlar i¢indeise kadinsi cinsiyet rolii yonelimine sahip
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kadinlarin daha yliksek oranda oldugu goriilmektedir. Erkeklere bakildiginda; ailesinin
geliri 0-649 arasinda olan erkeklerde androjen, ailesinin geliri 650-999 arasinda olan
erkeklerde kadinsi, ailesinin geliri 1000-1999 arasinda olan erkeklerde erkeksi, ailesinin
geliri 2000 ve lizerinde olan erkekler i¢inde ise belirsiz cinsiyet rolii yonelimine sahip
erkeklerin daha yiiksek oranda goriilmektedir. Marjoribanks (1976) ekonomik kosullarin
farkli sosyal uyaranlar i¢in kaynak olusturabilecegini sOylemektedir. Bu goriisle iliskili
olarak ailenin gelir diizeyine bagli olarak degisen yasam kosullar1 ve sosyal kaynaklarin
kadin ve erkeklerin rollerini ve buna bagli olarak cinsiyet rolii yonelimlerini farkl
bicimlerde etkileyebilecegi disliniilmektedir. Ancak cinsiyet rolii yoneliminin gelir

gruplarina gore farklilasmasini agiklayacak bagka ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Kadin ve erkeklerin cinsiyet rolii yonelimnin ablalik- agabeylik ve ilgili degiskenler
cercevesinde tartisiimasi

Toplumsal rol kuraminda, rollerin cinsiyet rolii yonelimini belirledigi
belirtilmekte;  ablalik ve agabeylik spesifik ailevi roller olarak tanimlanmaktadir
Calismamizin sonuglari kadin ve erkeklerin cinsiyet rolii yoneliminin tek basina abla-
agabey olma durumu iligkili olmadig1 ve kadinsilik-erkeksiliklerinin agabey-abla olma
durumlarina gore farklilasmadigini gostermistir. Ancak, abla ve agabeylerin kadinsilik
velya erkeksilikleri kendini nasil bir abla-agabey olarak tanimladigina gore
farklilagmaktadir. Bu sonug¢ kadinsilik ve erkeksiligin abla ya da agabey olup olmamaktan
cok ablalik-agabeylik roliinii yerine getirmek konusunda kendilerini ne kadar yeterli
algiladiklar ile iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Kendini miikemmel olarak tanimlayan
ablalarin kadinsiliginin kendini orta olarak tanimlayan ablalardan yiliksek oldugu, ancak

erkeksiligin kendini nasil bir abla olarak tanimladigina gore farklilasmadigi goriilmektedir.
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Agabeylerin hem kadinsilik hem de erkeksiliginin kendini nasil bir agabey olarak
tanimladig1 bakimindan anlami diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Kendini “miikemmel”
ve ¢ok 1yi olarak tanimlayan agabeylerin kendini “kotli” olarak tanimlayan agabeylerden
daha kadinst oldugu goriilmiistiir. Kendini “miikemmel” olarak tanimlayan agabeylerin
kendini “orta” ve “iyi” olarak tanimlayan agabeylerden daha erkeksi oldugu goriilmiistiir.
Bu durum ablalik roliiniin sadece kadinsilik, agabeylik roliiniin ise hem kadinsilik hem de
erkeksilik ile iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Literatiirde abla ve agabeylerin i¢in
“ebeveynlestirilmis ¢ocuk™ tanimi kullanilmaktadir (Jurkovic, 1997; Akt. Stratton, 2003).
Ayrica ebeveynlik rollerinin benimsenme diizeyi, cinsiyet gelisiminde 6nemi bir faktor
olarak goriilmektedir. Someya, Umehara, Kadowaki,Tang, takahasi tarafindan(2000)
yilinda yapilan ¢alismada agabeylerin ailesel rolleri digerlerine gére daha fazla reddettigi
ve ablalarin ebeveynlik rollerini daha fazla benimsedigi gorilmiistiir. Bu g¢alismanin
sonuglar1 ablalik-agabeylik rollerinin benimsenmesinin ebeveynlik rollerinin benimsenme
diizeyi ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Baska bir deyisle kendini miikemmel
olarak tanimlayan abla-agabeylerin, kendini kotii olarak tanimlayan abla-agabeylere gore
ebeveynlik rollerini daha fazla benimsedigi; ablalarin sadece annelikle ilgili rolleri
benimsiyorken, agabeylerin hem anne hem de babalikla iligli rolleri benimsedigi
disiiniilebilir.

Asagida cinsiyet rollii yoneliminin ablalik ve agabeylikle ilgili degiskenlerle
iliskisi tartisilmaktadir. Ablalik ve agabeyligi bu degiskenler ¢ergcevesinde ele almanin

konuya biraz daha agiklik getirebilecegi diisiiniilmektedir.
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Dogum konumu

Literatiirde dogum konumu ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, en kii¢iik ¢cocuk ve tek
cocuk olmak iizere dort temel kategoride ele alinmaktadir (Saroyan, 1990). Dogum
konumuna iligkin arastirmalarmnin 6nemli bir boliimiinii ilk ¢ocuk ile en kii¢iik ¢ocuk
caligmalar1 olusturmaktadir (Perlin ve Grater, 1984). Sulloway (1996) dogum konumunun
sosyal tutumlar1 kestirmede cinsiyet, irk ya da siniftan daha iyi bir degisken oldugunu
sOylemektedir.

Abla ve agabeylerin kiiciikler i¢in rol modeli islevi gordiikleri, biiyiik
cocuklarin ebeveynlerinin vekili ve bakict olduklar1 belirtilmektedir (Dunn,Solomkowski
ve Rodgers, 1994). Kardeslerine 6gretmen gibi davranirlar (Azmitia ve Hesser, 1993),
yetistirir ve 0giit verirler (Tucker, Barber ve Eccles, 1997). Abla ve agabeylerden ayrica
kardeslerini biiyiik ¢ocuklarin saldirilarindan korumalar1 da beklenmektedir (Tisak ve
Tisak, 1996). Biiyiik kardesler kardeslerine eslik, arkadaslik eder ve gerekli duygusal
destegi saglar (Seigner, 1998).

Kardesi olmayan kiz c¢ocuklari, kardesi olanlara oranla daha az geleneksel
kadinlik rolleri sergilemektedir. Genellikle anne ve babalar bir erkek ¢ocuklari olmadigi
icin onlara erkek cocuk gibi davranmaktadir. Kardesi olmayan erkek ¢ocuklarda durum
farklidir. Anneler onlara kiz ¢ocugu gibi davranirken, babalar ise ¢ok sayida ¢ocugu olan
babalara oranla ogullarinin daha fazla maskiilen olmasini beklemektedir. Bu durumda
erkek cocuklarin genellikle babanin beklentilerini yerine getirdigi goriilmektedir. Kardesi
olmayan erkek cocuklar1 kardesi olanlara oranla daha maskiilen olmaktadir (Katz ve
Boswell, 1984; Akt. Beal, 1994)

Tek cocuklarin aile igindeki rolleri abla ve agabey rollerinden farklidir.

Universite dgrencisi kadmlarla ile yapilan cesitli ¢alismalarda tek cocuk olan iiniversite
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Ogrencisi kadinlarin giriskenlik, bagimsizlik ve giiven gibi maskiilen 6zellikleri daha fazla
sergiledigini gostermektedir. Daha sonra dogan kiz ¢ocuklar, ilk kiz ¢ocuklar ve tek kiz
cocuklara oranla daha fazla feminen cinsiyet rolii 6zelliklerini tagimaktadir (Stephenson,

1997).

Shaw ve Rodrigez (1981) dogum konumu ve cinsiyet rolii yonelimi arasindaki
iliskiyi incelemek lizere gerceklestirdikleri caligmalarinda ilk ¢ocuklar ile tek ¢ocuklarin,
daha sonra dogan c¢ocuklarla karsilastirildigina androjen ya da maskiilen cinsiyet rolii
yonelimine sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Calismamizin sonuglar1 kadinlarin cinsiyet rolii yoneliminin dogum konumu ile
iliskili olmadigin1 gostermektedir. Erkeklerde ise dogum konumu cinsiyet yonelimi ile
iliskili bulunmustur. Tek ¢ocuk olan erkekler i¢inde belirsiz cinsiyet rolii yonelimi, ilk
cocuk olan erkekler icerisinde erkeksi cinsiyet rolii yonelimi, ortanca ¢ocuk olan erkekler
igerisinde androjen cinsiyet rolii yonelimi ve son ¢ocuk olan erkekler igerisinde kadinsi
cinsiyet rolii yonelimine sahip erkeklerin ylizdesinin diger cinsiyet rollerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortanca erkek cocuklarin tek cocuklar ve ilk
cocuklardan daha kadinsi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Shaw ve Rodrigez’in (1981) ilk
ve tek c¢ocuklarin cinsiyet rolii yOneliminin benzer oldugu goriisii ile paralellik
gostermektedir. Ortanca agabeylerin daha kadinsi olmasinin, ilk ve ortanca agabeylere
verilen sorumluluklarin farklilagtifini, ortanca agabeylere kadinlikla iligkilendirilen

sorumluluklarin daha fazla verildigini diisiindiirmektedir.

Kardesi ile arasindaki yas farki
Kardesler arasindaki yas farki 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir.

Kidwell’e gore (1981), kardesler arasindaki yas farki arttikga dogum sirasinin etkileri
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silinmektedir. Kidwell (1981) tarafindan yapilan bir calismada kardesler arasinda 1 ila 3
yas farki bulunmasi durumunda ¢ocuklarin daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu, yas
fark: arttik¢a benlik saygilarinin da arttig1 bulgulanmistir. Eger kardesler arasinda alt1 veya
daha fazla yas farki var ise tek cocuk gibi biiyiimektedirler (Rice ve Dolgin, ). Toman
(1976), aralarinda 5 yas fark olan kardes gruplarinda dogum sirasim1i yeniden
baslatmaktadir. Calismamizin sonuglar1 6rneklem grubunda kendinden sonraki kardesi ile
arasinda 4 yas fark olan ¢ocuklar ile 5 yas ve daha fazla olan abla ve agabeylerin hem
cinsiyet rolii yonelimi hem de kadinsilik-erkeksiliginin farklilasmadigii gostermektedir.
Bu sonuglar kardes ile aradaki yas farkinin daha ¢ok ilk ¢ocuklukta 6nemli oldugunu,

ergenlik doneminde daha az 6nem tasiyor olabilecegini diistindiirmektedir.

Dogum sirast

Aileigi roller ¢cocuklarin cinsiyeti ve dogum sirast ile yakindan iligkilidir; ¢linkii
cinsiyet ve dogum sirast ¢ocugun aile i¢inde iistlenmesi gereken cinsiyet tiplemeli
sorumluluklart belirlemektedir (Hilton, 1967). Adler (1958), dogum sirasinin kardeslerin
cinsiyeti ve ailenin genisligi gibi faktorlerle birlikte bireyin kisisel gelisimini etkileyen
onemli bir faktor olarak degerlendirirken, Freud (1938) dogum sirasinin, bireyin ileriki
hayatinda ¢ok 6nemli etkileri oldugunu ifade etmistir.

Yapilan calismalar c¢ocuklarin cinsiyete iliskin tutumlari, semalar1 ve
kalipyargilar1 iizerinde ailenin 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir ( Tenenbaur,
Leaper, 2002) Barnes ve Austin’e gore (1995), ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentileri
dogum sirast tarafindan belirlenmektedir. Sputa ve Paulson (1995) da ebeveynlik

beklentilerinin ve pratiklerinin dogum sirasina gore ¢esitlilik gosterdigini belirtmektedir
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Mc Hale, Crouter ve Tucker’in ¢alismasinda (1999) o6zellikle ilk ¢ocuklarin
cinsiyet rolii tutumlar1 ebeveynlerinki ile benzerlik gosterdigi bulunmustur. Bu ¢alismada
ilk ¢ocuklarin ikinci c¢ocuklara oranla daha fazla cinsiyet tiplemeli aktiviteler
gergeklestirdigi; ancak ikinci ¢cocuklara oranla daha az geleneksel cinsiyet rolii tutumuna
sahip oldugu gorilmiistiir.

Dogum siras1 ve cinsiyet etkilesimli olarak aile i¢indeki rolleri ve iligkileri
etkilemektedir. Biiyilik kardesler, kiiciik kiz ve erkek kardeslerinin sosyal etkilesimine katk1
saglayan Ogretici, yonetici, yonlendirici islevlerini listlenmektedir (Edwards ve Whiting,
1993; Akt. Mills ve Duck, 1999).

Warren (1966)’a gore ilk ¢ocuklar diger ¢ocuklara oranla sosyal baskilardan
daha fazla etkilenmektedir ve daha bagimlidir. Kemmeyer (1966) tarafindan
gergeklestirilen bir calismada ilk ablalarin digerlerine gore kadinsi rollere iligkin daha
geleneksel yonelime sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Calismamizin sonuclar1 ablalarin cinsiyet rolii yoneliminin dogum sirasi ile
iliskili olmadigini; agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin dogum sirast ile iligkili
olmadigini, ancak kadinsilik puanlarinin dogum sirasi ile yiiksek diizeyde bir iligskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Buna gore ikinci sirada dogan agabeyler ilk agabeylere gore
daha kadinsidir. Bu sonug cinsiyet rolii yoneliminin dogum konumuyla olan iliskisi ile de
paralellik gostermektedir. Ciinkii tiim ikinci agabeyler ortanca ¢ocuklardir. Dogum
konumunda oldugu gibi, ortanca ¢ocuklar daha kadinsi olma egilimindedir. Bu sonug,
toplumsal rol kurami baglaminda degerlendirildiginde, ebeveynler tarafindan kardesleri ile
ilgili olarak ilk agabeylerden ¢ok ortanca agabeylere kadinsilikla iliskilendirilen

sorumluluklar verildigini diisiindiirmektedir.
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Ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu

Literatiirde ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu aile i¢indeki is boliimiiniin
belirleyicisi olmak noktasinda ele alinmaktadir. Cinsiyet rolii yoneliminin roller ve
sorumluluklarla iligkisinden otiirii aile i¢indeki cinsiyet tiplemeli igsbolimiinii ele almak

Onemlidir.

Broady ve Stelman (1985), kiz ve erkek kardeslerin sayisinin cinsiyet tiplemeli
ev isleri yapma diizeyi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, erkek kardesi olmayan
kiz cocuklariin erkeklere ait gorevleri de yerine getirdigini soylemektedir. White ve
Brinkerhoff’un ¢alismasinda (1981) ailede erkek cocuk sayis1i arttikca kadinlarla
iliskilendirilen ev islerine iligkin gorevlerin azaldigi, kiz c¢ocuk sayisinin artmasi
durumunda kadinlarla iligkilendirilen ev islerine iliskin goérevlerin arttig1 gorilmiistiir.
Cogle ve Tasker’in (1982) caligmasinda kiz ¢ocuklarin ve 6zellikle bliyiik kiz ¢ocuklarin
daha fazla ev isi yaptig1 bulgulanmustir.

Sutton-Smith ve Rosenborg (1970) 1i¢ kardesli orneklemleri ile
gergeklestirdikleri c¢alismada iki kiz kardesi ola erkeklerin daha maskiilen oldugu
gorilmiistiir. Hi¢ kardesi olmayan kiz ¢ocuklarin cinsiyet rolii yonelimi bakimindan daha
esnek olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Seegmiller (1980) ise pek ¢ok c¢alismanin aksine
erkek kardesleri olan kizlarin daha feminen ve kizkardesleri olan erkeklerin daha maskiilen
oldugu sonucuna ulasmistir. McHale, Crouter ve Peny-Jenkins (1990), cinsiyet

siddetlenmesinin kars1 cinsten bir kardesin varligi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Calismamizin sonuclart ablalarin cinsiyet rolii yonelimin ailedeki ¢ocuklarin
cinsiyet kombinasyonu ile iliskili olmadigini gostermektedir. Bu sonugclar literatiirde kiz
cocuklarin cinsiyet tiplemeli isboliimiiniin ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu ile iligkili

oldugu ve cinsiyet rolii yoneliminin bununla paralellik gosterdigine iliskin sonuglarla
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benzerlik tagimamaktadir. Bu bilgiyi kii¢lik kardeslerin cinsiyet kombinasyonu sonucu ile
birlikte degerlendirmek yararli olacaktir. Ciinkii bu ¢alismada kiz ¢ocuklarin
kadinsiliklarinin kiigiik kardeslerin cinsiyeti ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Buradan ne tip
cocuk cinsiyet kombinasyonundaki bir ailede olundugundan cok net tip bir cinsiyet
kombinasyonuna sahip kardeglerin ablasi olundugunun 6nemli oldugu sonucuna ulasmak

mumkuiundiir.

Agabeylerde durum farklidir. Agabeylerin cinsiyet rolii yonelimi nasil bir
cocuk kombinasyonu iginde oldugu ile iligkilidir. Cocuklarin karma cinsiyet
kombinasyonunda oldugu ailelerde agabeylerin kadinsi, tiimiiniin erkek oldugu durumda
belirsiz cinsiyet rolii yonelimine sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ¢ocuklarin
karma cinsiyet kombinasyonunda oldugu ailelerde erkeklerin hem kadinsilik hem de
erkeksiligin tiim cocuklarin erkek oldugu ailelerdeki erkeklerden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu durum, kiz kardesi olmayan agabeylere kardesleri ile ilgili cinsiyetlesmis
roller verilmedigini diisiindiirmektedir. Hem kiz hem de oglan kardesi olan agabeylerde
agabeylikle ilgili cinsiyetlesmis rollerin daha fazla verilebildigi, 6zellikle kadinlikla
iliskilendirilen sorumluluklarin bu agabeylerden daha fazla beklendigi diistindliirmektedir.
Ayrica kiiciik kardeslerin cinsiyet kombinasyonuna iliskin sonuglarla karsilastirildiginda,
ablalardan farkli olarak agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin sadece kiiclik kardeslerin

cinsiyeti degil tiim ¢ocuklarin cinsiyeti ile iligkili oldugu da goriilmektedir.

Kiiciik kardeglerin cinsiyet kombinasyonu
Dogum konumu konusunda c¢ok sayida c¢alisma yapan Toman (1993),
cocuklarin dogum siras1 kadar cinsiyetlerinin énemine vurgu yapmakta ve ilk ¢ocuklari

cinsiyetlerine gore kategorize etmektedir. Buna gore dort temel kategoriden s6z edilebilir;
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bunlar erkek cocuklarin agabeyleri, kiz ¢cocuklarin agabeyleri, erkek ¢ocuklarin ablalar1 ve
kiz ¢ocuklarin ablalaridir. Ona gore kiz ¢ocuklarin ablalari ile erkek ¢ocuklarin agabeyleri,
kars1 cinsiyetten kardese sahip abla ve agabeylere gore digerlerine karst daha sorumlu,

daha kontrolci ve otoriterdir.

Kardesin varligi, ebeveynlerin yetistirme pratiklerini de belirlemektedir.
Cicirelli (1976a) bir calismasinda annelerin davranis Oriintiilerinin biiyiilk c¢ocugun
cinsiyetine gore farklilagtigini gostermektedir. Anneler, agabeyleri olan ¢ocuklara daha
fazla aciklama yapmakta, geribildirim vermekte ve konusmakta iken ablalari olan
cocuklara ayni sekilde davranmamaktadir. Cicirelli’ye gore, anneler acik ya da ortiik bir

bicimde ebeveynlikle ilgili sorumluluklarini ablalara devretmektedir.

Brody ve Stelman (1985) calismalarinda, her iki cinsiyetten ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin ev islerinin ¢ocuklar arasinda paylasimi konusunda daha cinsiyet tiplemeli
tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. McHale, Crouter ve Tucker (1999) tarafindan
gerceklestirilen calismada, geleneksel aile ve karma cinsiyetli kardes gruplarinda daha
fazla cinsiyet tiplemeli davranislar sergilendigi bulgulanmaistir.

Cox (1995) tarafindan yapilan bir calismada kizkardesi olan agabeyler
disindaki erkeklerin, ev isi yapma performanslariyla cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i
tutumlart 1iligkili bulunmustur. Kizkardesi olan ablalarin, ev isleri konusunda daha
geleneksel tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Abromovitch, Pepler ve Corter’in ¢alismasinda (1982), ayni cinsiyetten kardesi
olan biiylik erkek cocuklarin biiyiik kizlara oranla daha agresif oldugu, ayni cinsiyetten
kardesi olan kizlarin ise erkeklere oranla daha yardimci olma egiliminde oldugu

gorilmistir.
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Erkek kardesi olan ablalar kendilerini daha giiclii algilarken, agabeyi olan kiz
cocuklar kendilerini daha gii¢siiz algilamaktadir (Todd, Friedman ve Sreele, 1993).
Eisenman (1992) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglarina gore en biiyiikk agabeyler
kendileirni en biiylik ablalara gore daha dominant algilarken, en kiigiik kiz cocuklar
kendilerini en kiicilik erkek ¢cocuklara oranla daha dominant algilamaktadir.

Toplumda yapisal gii¢ kadin ve erkekler i¢in farklilasmaktadir. Buna gore
bliyiik olasilikla kardeslerin cinsiyeti de kisilerarasi gii¢ iliskilerini etkilemektedir. (Lips,
1991; aktaran Todd, Friedman, Steele; 1993). Erkek kardesi olan agabeyler kendilerini
daha giiclii algilayacaktir ve bu fark kizkardesi olan agabeylerde daha belirgin olacaktir.
Kizkardesi olan ablalar yas avantajindan dolay1 kendini daha giiclii hissedecekken erkek
kardesi olan ablalar cinsiyet dezavantajindan dolay1 o denli giiclii hissetmeyecektir (Todd,
Friedman, Steele; 1993).

Calismamizin sonuglar1 ablalarin kadmsiliklarinin  kiigiik kardesin cinsiyet
kombinasyonuna gore farklilagtigi gortilmustiir. Kiiclik kardesi karma cinsiyette olan
ablalarin kiigiik kardesleri hemcinsi olan ablalardan daha kadinsit oldugu goriilmiistiir.
McHale, Crouter ve Tucker (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, geleneksel aile ve
karma cinsiyetli kardes gruplarinda daha fazla cinsiyet tiplemeli davranislar sergilendigi
bulgulanmistir. Bizim c¢alismamizin sonuglart benzer bi¢imde kiiglik kardesi karma
cinsiyetli olan ablalara daha fazla cinsiyet tiplemeli sorumluluklar veriliyor olabilecegini
distindiirmektedir.

Agabeylerde de ablalara benzer sekilde kadinsiligin farklilastig1 goriilmektedir.
Burada ablalardan farkli olarak kadinsiligin karma cinsiyet degil, kars1 cinsiyetten kardese
sahip olma durumunda ayni cinsiyetten kardesten farklilastigi goriilmektedir. Bu sonug

kendinden kiigiik kardeslerinin kiz ¢ocuklarindan olustugu durumda agabeylere kadinlikla
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ilgili sorumluluklar verildigini, kiigiik kardeslerden birinin ya da kardeslerin tiimiiniin
erkek olmasi durumunda kadinlikla iliskilendirilen sorumluluklarin  azaldigini

diistindiirmektedir.

Ailedeki ¢ocuk sayist ve kiiciik kardes sayist

Gotevant (1978) ¢ok ¢ocuklu ailelerde sadece kardesin cinsiyeti degil; dogum
siras1 ve kendilerini farklilastirma ihtiyacinin etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore
cocuk sayisindan ziyade kadin ya da erkek cocuklarin sayist onemli goziikmektedir.
Harrington, (1970) fazla sayida ablasi olan kiz ¢ocuklarin daha maskiilen fazla sayida
agabeyi olan erkek cocuklarin daha feminen oldugu goriilmiis olup bu durum digerlerinden

farkli olma ¢abasinin bir yolu olarak yorumlanmaigtir.

Calismamizin sonuglar1 ablalarin cinsiyet rolii yoneliminin ailedeki ¢ocuk
sayist ya da kiiciik kardes sayisina gore farklilagmadigini gostermektedir. Agabeylerde
kadinsilik ¢ocuk sayisi ile iligkili bulunmustur. Broady ve Stealman (1985) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada ¢ocuk sayisi ile ev islerinin cinsiyete dayali iistlenilmesi
arasinda bir iligki bulamamistir. Buna gore ailedeki ¢ocuk sayis1 ya da kiiciik kardes sayis1
ablalrin aile igindeki sorumluluklarimi etkilememektedir. Agabeylerin sorumluluklarinin
genis ailelerde arttig1 diisiiniilebilir. Bu, Parsons ve Bales’in rol uzmanlagmasina iliskin

arglimanlari ile tutarlidir.

Ablalik-agabeylik ve kadinsi-erkeksi ozellikler

Calismamizin sonuglar1 ablalarin namuslu, agirbasli ve hirsli olma 6zelliklerini

abla olmayanlara gore daha fazla benimsedigini géstermektedir. Hoopes ve Harper (1987)
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ailenin 1islevsel rolleri oldugunu sdylemekte ve bu rolleri gorevler, Kkisilerarasi
sorumluluklar ve sosyal etkilesim olarak tariflemektedir. ilk ¢ocuklar bu rolleri
ebeveynlerinin beklentileri dogrultusunda gergeklestirmektedir. Aile, ilk cocuklarin yaptigi
islerin niteligine ¢ok fazla vurgu yapmaktadir. Ik ¢ocuk ailenin yeni kusaginimn bir temsili
olarak goriildiigiinden ailenin ¢esitli amag ve taleplerinin odag: haline gelir. Ilk ¢ocuklarin
yerine getirmesi gereken gorevler igerisinde kardeslerinin ailenin kurallar1 beklentilerine
uygun hareket etmesinin saglanmas1 da yer almaktadir. ilk cocuklar ebeveynlerine diger
cocuklara gore daha yakindir ve ebeveynlerinin sorumluluklarin1 paylasmaktadir
(Stephenson, 1997). Biiyiik ¢ocuklar kardeslerine ebeveynlerinin vekili gibi davranir ve
ailelerinin onaymi almak ister (Akt. Jaffe, 2004). Bu bilgiler 1s18inda ebeveynlerin
ablalardan, toplumsal olarak kadinlardan beklenen namuslu ve agirbashi olma 6zelliklerini
tagiyarak kardeslerine ornek olmasmin beklendigi sdylenebilir. Hirsli olmak basari ile
iliskili bir 6zellik olarak yine kii¢iik kardeslere 6rnek olmak bakimindan i¢in 6nemli bir

ozellik olarak degerlendiriliyor olabilir.

Agabey olmayanlarin ise anlayishlik ve baskalarinin ihtiyaglarmma duyarh
olmak Ozelliklerini agabeylerden daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Her iki 6zellik
de kadinslik alt dlgeklerine ait maddelerdir. Rosenberg (1982) tarafindan gergeklestirilen
bir ¢aligmada ergenlik donemindeki tek erkek cocuklarin baskici, agik sozlii, arkadas
canlisi, kontrolcii oldugu bulgulanmistir. Bu bilgi, kardesi olmayan erkeklerin arkadas
cevresinin Onem kazanabilecegi, anlayis ve bagkalarinin ihtiyaglarina duyarlilik

ozelliklerinin bu acidan gerekli olabilecegini diistindiirmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, 6rneklem grubunda cinsiyet rolii yoneliminin ablalik-agabeylikle
iliskili oldugunu gostermistir. Bu iliskinin abla-agabeylerin dogum sirasi, dogum konumu,
ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet kombinasyonu, kiiciik kardeslerin cinsiyet kombinasyonu gibi
degiskenler temelinde belirgin oldugu goriilmiistiir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde agabeylik ve ablaligin farkli degiskenlerden etkilendigi; agabeyligin
agabeylikle ilgili degiskenlerden ablaliga gore daha fazla etkilenme egiliminde oldugu
gorilmistr.

Bu calisma sadece bir iligkinin var olup olmadigim1 ortaya koymayi
amaclamistir. Ulasilan sonuglar, bu konuda ileriye doniik olarak daha spesifik ¢aligsmalar
yapilmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. En basta ev iginde abla ve agabeyler
agisindan nasil bir isbolimii oldugu, o6zellikle kardesleri ile ilgili sorumluluklarin
paylasimin ne sekilde yapildiginin incelenmesi son derece onemli goriilmektedir. Ayrica
abla ve agabeylerin cinsiyet rolii yoneliminin ebeveynlerin cinsiyet rolii tutumlar1 ve abla-
agabeylerin ebeveynlik rollerini benimseme diizeyi ile iliskisi, engelli kardesi olan abla-
agabeylerin sorumluluklar1 ve cinsiyet rolii yonelimi, tek ebeveynli abla-agabeylerin
cinsiyet rolii yonelimi, annenin c¢aligma durumuna bagli agabeylerin olarak ev igi
sorumluluklarinin  farklilagip farklilasmadigr ele alinmasinda yarar goriilen diger

konulardir.
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EK 1
Sayin Katilime1

Bu arastirma, Mersin Universitesi Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda
yiiriitiilen bir tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Goriislerinizin arastirmaya

dahil edilebilmesi i¢in sorularin tamamin yanitlamaniz gerekmektedir. Sorularin dogru

veya yanlis cevaplar1 yoktur. Isim belirtmeniz gerekmemektedir. Katkilarmizdan dolay1
¢ok tesekkiir ederim.

Zehra Tosun

KIiSISEL BiLGI FORMU
1. Cinsiyetiniz: [K JE
2. Yasmiz.................
3. Annenizin (sag ise) yasi....... [1Sag degil
4. Babamzin (sag ise) yasi....... [1Sag degil

5. Anne ve babamz
[Birlikte yasiyor  [JAyri yasiyor JBosand1 [IDiger(Belirtiniz)...........

6. Anne ve babaniz ayri ise siz kiminle yasiyorsunuz?
"JAnnemle [JBabamla []Akrabalarla [1Diger(Belirtiniz).......................

7. Annenizin 6grenim durumu nedir?
[10kur-yazar degil
Iilkokul mezunu
[JOrtaokul mezunu
OJLise mezunu
"JUniversite mezunu

8. Babamzin 6grenim durumu nedir?
"JOkur-yazar degil
Tilkokul mezunu
OOrtaokul mezunu
[JLise mezunu
"1Universite mezunu

9. Anneniz ¢alistyor mu?
Calistyor
Calismiyor
Emekli
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Babaniz calistyor mu?

Calistyor
Calismiyor
Emekli

10. Ailenizin ayhik geliri ne kadar? .......ccccoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnn
11. Evinizde anne, baba ve kardesleriniz disinda yasayan kimse var mm?
1Yok CIVar (ise Kimler?)......ocoevveviienieniieniecieeee,

12. Herhangi bir iste calisiyor musunuz?
Evet
Hayir

13. Siz kacinci ¢ocuksunuz?
Tek ¢ocugum
Birinci
Ikinci
Ucgiincii

14. Kendiniz, abla, agabey ve kardeslerinizin yaslar1 ve cinsiyetlerini yazimz. Tek
c¢ocuksamiz bu soruyu geciniz.

Cinsiyet Yas Birlikte mi yasiyorsunuz?

Ik ¢ocuk

Ikinci cocuk

Uciincii cocuk

Dordiincii cocuk

Besinci ¢cocuk

Altinci ¢cocuk

Yedinci ¢cocuk

15. Sizden Kkiiciik kardesiniz varsa yamitlayiniz. Kendinizi nasil bir abla/agabey olarak
tanimlarsiniz?
Kotii
Orta
Iyi
Cok 1yi
Miikemmel
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Liitfen asagida verilen 6zelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne derece uygun
fikrinizi “Hi¢ uygun degil” den “Her zaman uygun” a dogru

oldugunu diisiiniiniiz;
siralanmis boliimde isaretleyerek belirtiniz
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1. Agirbagh,
ciddi
2. Ailesine kars1
sorumlu
3. Anlayish
4. Baskin
5. Bagkalarinin
ihtiyaglarina
duyarl
6. Boyun egen
7. Cana yakin
8. Comert
9. Cocuklar
seven
10. Duygularinm
aciga
vurmayan
11. Duygusal
12. Erkeksi
13. Giiglii
14. Fedakar
15. Girisken
16. Goniil alan
17. Goziipek
18. Haksizliga
kars1 tavir alan
19. Hassas

20.

Hirsh
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21. Idealist
22. Incinmis duygulart

tamir etmeye istekli

23.

Kaba dil
kullanmayan

24.

Kadinsi

25.

Kendi ihtiya¢larimi
savunan

26.

Kendine giivenen

27.

Kuralci, kati

28.

Lider gibi davranan

29.

Mantikl:

30.

Merhametli

31.

Namuslu

32.

Otoriter

33.

Riski goze almaktan
cekinmeyen

34.

Sadik

35.

Saldirgan

36.

Sevecen

37.

Sikilgan

38.

Soziunde duran

39.

Tath dilli

40.

Yumusak, nazik




