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ONSOZ

Bu calisma, Mersin ili Akdeniz ve Toroslar il¢elerinde yogun olarak gog¢ alan
mahallelerde 6grenim gormekte olan ilkoégretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin rehber
O0gretmen ve simif 6gretmenlerinin goriislerine gore 6grenme giicliiklerinin neler oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Bu nedenle ¢alisma cesitli alt boliimlere ayrilmistir. Birinci boliimde gog ile
ilgili gerekli tanimlar, kuramlar ve gogiin egitime etkilerine yer verilmistir. Ayrica birinci
boliimde gdclin egitime etkileri i¢erisinde yer alan 6grenme gli¢liigiinlin kuramsal temelleri
ve ogrenme gligliigli alt alanlarma deginilmis; bu konularda yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilmis olan ¢aligmalar ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, aragtirmanin énemi,
amaci, problem ve alt problemler ile sinirliliklar ve sayiltilar yer almaktadir. Arastirmanin
yontemi ve arastirma siireci lglincli bolimde ele alinmistir. Dordiincti bdliimde ise
bulgulara ve yoruma yer verilmis, aragtirmanin sonucu ve Onerileri de besinci boliimde ele
alinmistir.

Mersin ili sosyo-demografik 6zellikleri dogrultusunda 6nemli ve giincel bir
konuda c¢alisma yapmam i¢in beni yonlendiren ve bu ¢alismanin baslangicindan sonuna
kadar gecen uzun siiregte bilgilerini esirgemeden bana yol gosteren, anlayisi ile destek olan
damigsman hocam Sayin Prof. Dr. Emel ULTANIR’a, fikir ve Onerileri ile destek olan
hocam Saym Prof. Dr. Giircan Ultanir’a, ¢alismanin istatistiksel analiz kisminda yol
gosteren hocam Giilhan OREKICI TEMEL’e, anketlerin dagitilmas1 ve toplanmasinda
yardimc1 olan kardesim Fatma TOK’a, calismam siiresince gerekli anlayis ve destegi
gosteren miudiirlerim ve calisma arkadaslarima, tim g¢alismam siiresince her tiir destegi

saglayan AILEM’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET
Bu c¢alisma, Mersin ili Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde yogun olarak go¢ alan
mahallelerde 6grenim goérmekte olan ilkégretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin rehber
Ogretmen ve sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore 6grenme giigliiklerinin neler oldugunu
tespit etmeyi amaclamaktadir. Buna bagli olarak ¢alismaya katilan sinif 6gretmenleri ve
rehber 0gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, goérev durumlarina, mesleki kidemlerine,
egitim durumlarima ve daha once go¢ alan okulda caligma durumlarina gére hangi
maddelerde anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismada veriler, yogun olarak go¢ alan mahallelerde yer alan 40 ilkdgretim
okulunda gérev yapmakta olan 300 d6gretmene uygulanan Kisisel Bilgi Formu ile “4. ve 5.
Sinif Ogretmenleri ile Rehber Ogretmenlerin Ogrenme Giigliiklerine Iliskin Goriislerini
Degerlendirmeye Yonelik Anket Formu” sonucu bagimsiz t testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Tukey HSD testi yapilarak elde edilmistir.
Elde edilen bulgular ise soyledir:
e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre 6grenme giigliikleri algilar1 arasinda anlaml farklilik
gorilmistiir. Bu farklilik kadin 6gretmenler lehine anlamli bulunmustur.
e Ogretmenlerin yaslarina gore 6grenme giicliikleri algilar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu farklilik 20-30 yas 68retmenler lehine anlamli bulunmustur.
e Ogretmenlerin gorev durumlarina gore 6grenme giigliigii algilar1 arasinda anlamli
farklilik goriilmemistir.
e Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dgrenme giicliigii algilari arasinda anlaml
farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler lehine

anlamli bulunmustur.



Ogretmenlerin egitim durumlarina gére dgrenme giicliigii algilar1 arasinda anlamli
farklilik  goriilmistiir. Bu farkliliklarin - egitim  enstitiisii-yliksek lisans, lisans
tamamlama-lisans, egitim enstitiisii-lisans tamamlama mezunu &gretmenler arasinda
anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin daha &nce go¢ alan okulda ¢alisma durumlarina gére 6grenme giicliigii
algilar1 arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik daha 6nce go¢ alan okulda
calismamis 6gretmenler lehine anlamli bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Gog, go¢ ve egitim, go¢ alan okul, 6grenme giigliigii



ABSTRACT

This study aims to determine what the learning disabilities of the students that
are in 4 ™and 5 ™ classes in primary schools of the migration areas in neighbourhoods
Akdeniz and Toroslar of Mersin, in accordance with the views of the teachers.
Consequently, we tried to determine which items appear the significant differences
according to the participating teachers’ sexuality, age, task status, priority to vocational,
education and the period of work in the schools of migration.

The datas in the study were obtained from 300 teachers working at 40 primary
schools in migration neighborhoods in 2008-2009 academic year. Personal Information
Form and “Concerning the Assessment of Learning Disabilities Questionnaire” which
were for the 4" and 5™ classrooms teachers and guidance counselors, have been analyzed
as a result of distanced independent t test, One-Way ANOVA analysis and Tukey HSD
test.

The findings of this study are below:

e Significant differences were observed between the perceptions of learning
dsabilities and teachers’ gender. This difference was statistically significant in

favor of female teachers.

e Significant differences were observed between the perceptions of learning
disabilities and the teachers’ age. This difference was statistically significant in
favor of teachers who are 20-30 years old.

e There has not been found any statistically significant differences between the
perceptions of learning disabilities in accordance with the teachers’ task status.

e Significant differences were observed between the teachers' professional seniority



and the perception of learning disabilities. This difference was significant in favor
of the teachers who has seniority more than 21 years.

e Significant differences were observed between the perception of learning
disabilities, according to the educational status of teachers. These differences,
training institute- graduate degree, bachelor-degree completion, training institute -
degree completion are significant between teachers.

e Significant differences were observed between the perception of learning
disabilities, according to the position of teachers who worked at schools in
migration areas before then. This difference was significant in favor of the teachers

who did not work at migration area schools before.

Key Words: Migration, migration and education, migration area school, learning

disability.
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GIRIS
KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI CALISMALAR

I.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1.1 Géc ile Tlgili Tanimlar

Bu arastirmanin konusu, go¢ ve gociin egitime etkileri igerisinde yer alan
ogrenme giicliikleridir. Gog ile ilgili pek ¢ok tanim yer almaktadir ve bunlardan bazilari
asagida verilmektedir.

Gog tanimi genel olarak, ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim
yerine gitme isi olarak tariflenebilmektedir.

Tezcan (2008) ise, gogl bireylerin, ailelerin yasadiklart yerden herhangi bir
nedenle ayrilarak baska bir yerlesim biriminde yasamlarimi siirdiirmeleri seklinde
tanimlamaktadir. Buna bagl olarak, insan topluluklarinin dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve
diger sebeplerle bir yerden bir baska yere gitmesine de gé¢ denilebilmektedir.

Doganay (1997)’a gore, niifusun devamli yasam bolgelerini kisisel olarak,
aileler veya gruplar halinde terk edip, gegici veya stirekli olarak yasamak amaciyla bir
baska yere gitmesi hareketine goé¢ denmektedir. Durugonil (1997) ise gogli, iginde
yasanilan bir cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreden ayrilarak bagka bir cografi ve sosyo-
kiiltiirel cevreye girilmesi olarak tanimlamaktadir.

Demografik bir silire¢ olarak gog, cografik bolgeler ve/veya idari alanlar
arasindaki yerlesim yeri degisiklikleri olarak tanimlanmaktadir (Yenigiil, 2005).

Gog, kisilerin goniillii ve zorunlu sebeplere dayali olarak cografi alanlar
tizerinde yer degistirmesidir. Gogler gerek iilke icinde tiirlii yore ve bolgeler arasinda,

gerekse bir iilke ile yabanci {ilkeler arasinda siireklilik arz eden niifus hareketleridir.



Akkayan (1979) gogii, toplumun, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb
yapistyla yakindan iligkili ve etkileyici bir olay olarak tanimlamaktadir (Akt. Usakl1,2005).
Tekeli (1998) ise gogii, kisileri yeni bir topluluga dolayisiyla yeniden uyum saglama
sorunlariyla kars1 karsiya birakan bir yer degistirme olay1 olarak tanimlamaktadir.

Yapilmis olan tanimlar dogrultusunda go¢ olgusu, insanlarin yasadiklari yeri
terk edip devamli olarak yasayacaklar1 bagka bir yere gitmeleri olarak
tanimlanabilmektedir. GO¢, insanin fiziksel ¢evresindeki istemli veya zorunlu, gecici veya
kalict bir degisimdir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik bazi1 degisikliklere yol
acabilecegi gibi ayn1 zamanda bu tiir degisikliklerden de kaynaklanabilmektedir. Gog itici,
iletici, ¢ekici ve siyasal nedenler sonucu olusan bir siiregtir.

Gogler, uzaklik kriteri baz alindiginda i¢ go¢ ve dis go¢ olmak {izere iki sekilde
ger¢eklesmektedir.

Marshall (1999), i¢ gbcii ulus devletlerin sinirlar1 i¢inde, emegin ekonomide
biiyiime kutbunu olusturan bolgelere dogru gog¢ etmesini karsilayan niifus hareketleri
olarak tanimlanmaktadir. Kentlesme ve sanayilesme siiregleriyle birlikte ilerleyen bir olgu
olan i¢ gd¢, kirdan kente bilyiik ¢apli niifus hareketlerini kapsamaktadir. I¢ goc
kapsaminda kirsaldan kente gog esas olmakla beraber, kasabadan kente veya ilgeden kente
go¢ de goriilmektedir.

Dis gog ise, ozellikle az gelismis tilkelerden gelismis iilkelere dogru olan bir
akis seklinde goriilmektedir. Bir iilkeden diger bir lilkeye yerlesmek veya calismak
amaciyla, goniilli veya goniilsiiz (zorunlu) bi¢cimde, genellikle uzun siireligine gerceklesen
go¢ hareketleri dis goc¢ olarak aciklanmaktadir (Goktiirk,2006).

Sensoy (2005), giinlimiizde yasanan gi¢ olgusu degerlendirildiginde 3 ana gog

sekli gorildiiglinii belirtmektedir. Bunlar:



1. Bireysel Go¢ : Bireyler tek basinadir.
2. Zincirleme Go6g : Akrabalik, cemaat, etnik ... baglar ile gog.
3. Kitlesel Gog : Topluca istege bagli veya zorunlu gég.

Gog¢ olgusu, toplumsal degisimin gostergelerinden biri olarak goriilmektedir.
Bir {ilkenin sanayilesme ve kentlesme orani, modernlesme siireciyle belirginlesmektedir.
Endiistrinin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, ekonomik oldugu
kadar sosyal yapidaki degisimlerde de ifadesini bulmaktadir. Endiistriyel gelisme sonucu
kentlerde ortaya c¢ikan is giicii ihtiyaci, kOyden kente go¢iin baslica nedenini
olusturmaktadir. Go¢ kararinin alinma siirecinde ekonomik nedenler basta olmak iizere
icinde yasanilan yerin sahip oldugu ozellikler ile kisisel ve toplumsal beklentilere bagh

olarak bir¢ok farkli neden etkili olabilmektedir.
1.1.2. Gogiin Nedenleri ve Go¢ Kararimin Alinis Siireci

Fichter (1990) gogilin sebeplerinin sayisiz denecek kadar ¢ok ve karmagsik

oldugunu belirtmektedir.

Gog¢ hareketinin gerekgelerine iligkin yapilan agiklamalarda iki boyut ortaya
cikmaktadir. Klasik, Neo-Klasik ve Modernlesme Okulu’nun teorik yapisinin gerekgelerini
olusturan kirsahn iticiligi, kentin ¢ekiciligini vurgulayan itme-¢ekme modeli ve bu modelle
ilintili sosyo-ekonomik nedenler goriilmektedir. Ikinci olarak da genellikle politik veya
ekolojik nedenlerle ortaya ¢ikan, zorlayici ve zorunlu gociin gerekgelerini olusturan

nedenler goriilmektedir (Tiimtas,2007).
1.1.2.1. itici Nedenler

Tarimsal iiretimde makinelesmenin boy goOstermesi, dogal niifus artis hizi,

tarimda ekilebilir arazilerin miras hukuku ile parcalanmasi, topraksizlik vb. kirdan itici



faktorler arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak kirsal alanlarda egitim ve saglik
hizmetlerinin yetersizligi, toplum baskisindan kurtulmak istegi, tore, kan davasi vb
toplumsal gerekgeler de kirsalda ¢oziilmenin ana nedenleri olarak ortaya g¢ikmaktadir

(Tiimtas,2007).
1.1.2.2. iletici Nedenler

Iletici etmenlerle kastedilen, koyiinden kopan niifusu kentlere tastyan ulasim
araglarindaki ve olanaklarindaki gelismelerdir. Gelisen ara¢ teknolojisi, otobanlarin
yapilmasi, hizli ulasim araglarinin yayginlagsmasi ve ucuzlamasi iletici nedenler arasinda

sayilabilmektedir (Sensoy,2005).

Keles (2006)’e gore iletici nedenler, kir ve kent arasinda koprii gérevi yapan
yani, kirsal insanin kentin cezbedici yonleri hakkinda bilgilenmesini saglayan, kir ile kent

arasindaki niifus hareketlerini fiilen gergeklestiren tiim unsurlar1 kapsamaktadir.
1.1.2.3. Cekici Nedenler

Gog hareketlerinde kirsahin iticiligine karsin kentlerin de ¢ekici yoni
bulunmaktadir. Kentlerde sanayilesmenin hiz kazanmas1 isgiicii ihtiyact dogurmus ve bu
dogrultuda kirsal alanda istthdam olanagi bulamayan niifus, is bulma olanaklarinin
yiiksekligi ve yiiksek gelir umuduyla kentlere go¢ etmektedir. Kirsal yerlesim yerlerinde
yasayan niifusu kente ¢eken diger bir faktor ise sosyo-kiiltiirel olarak kentlerin daha fazla

olanaklara sahip olmasidir (Ttimtas,2007).

1.1.2.4. Zorunlu Nedenler

Goc¢ nedenleri arasinda sayilabilecek diger bir faktor ise savas, catisma ortami

ve siyasal gerginliklerdir. Go¢menler yerlesim birimlerinde yasanan veya yasanabilecek



catismalardan uzak durmak igin bazen iradi bazen de gayri iradi bir sekilde go¢ hareketine
karar vermektedirler. Bunun yaninda deprem, sel gibi dogal afetler sonucu gergeklesen gog

hareketleri de goriilmektedir.

Bu sebeplerle gerceklesen go¢ hareketlerinde, gé¢cmenler bir takim
degerlendirmelerden sonra go¢ karar1 almaktadirlar. Kartal (1992)’a gore go¢ olgusu
birdenbire gerceklesen bir olay degildir ve {ic asamada ortaya ¢ikmaktadir. Ilk asama
calismak i¢in kente gidis asamasidir. ikinci asama kente gidis gelis donemidir. Bu siiregte
kisi kent ve kirsalin olumlu-olumsuz yénlerini karsilastirmaktadir. Ugiincii asama ise kente

temelli yerlesme yani gé¢ asamasidir (Ttiimtas,2007).

De Jong (2000), gbo¢ kararinin alinmasim1i bir model ¢ercevesinde
degerlendirmektedir (Sekil 1). Bu modelde gog¢ davranisi iizerinde insan sermayesi, hane
halki kaynaklari, toplumun karakteristik 6zellikleri direkt etki yapmaktadir. Go¢ aglari,
ailenin go¢ normlari, toplumdaki cinsiyet rolleri, hem go¢ edilecek yere hem de gog edilen
yerdeki degerler, beklentiler, yine go¢ istegini uyandiran ve go¢ kararinin alinmasina etki
eden kolayliklar ve sinirlamalar kisilerde go¢ kararlarinin alinmasinda etki eden belirleyici
faktorlerdir. Gog istegi tiim model i¢inde diger degiskenleri kontrol eden belirleyicidir.
Beklentiler ve gidilen yerde gelecege iliskin ulasilmak istenen degerler, kisilerin go¢ karari
almasinda anahtar belirleyici olarak goriilmektedir. Toplumun 6zellikleri ve kadin erkek
rolleri go¢ kararinin olusmasinda onem tasimaktadir. Onceki go¢ hareketleri isgiicii
transferlerinin belirlenmesi acisindan 6nem tasimakta ve bu faktorlerle birlikte kisilerde

g0¢ 1stegi uyanmakta, bunun sonucundaki siirecte ise go¢ davranisi gergeklesmektedir.



Sekil.1. Go¢c Kararmin Alinma Siireci
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1.1.3. Goge Iliskin Kuramsal Yaklasimlar
1.1.3.1. Klasik Ekonomik Yaklasim Teorisi

Ravenstein (1889), teknoloji ve ticaret alanindaki gelismelerin yiiksek
olanaklara sahip bdlgelerden diisiik olanakli bolgelere dogru bir goce neden oldugunu ve
gb¢ edilen yerin se¢iminin uzaklik etkenine bagli olarak belirlendigini 6ne stirmektedir
(Akt. Ersoy ve Sengiil,2002).

Lee (1966), goc alan bireylerin algilarina etki eden faktorleri artilar ve eksiler
olarak ikiye ayirmaktadir. Artilar ¢ekici etkiye sahipken, eksiler uzaklastiricy, itici faktorler
olarak goriilmektedir (Akt. Kaygalak, 1999).

Klasik ekonomik modele gore bireyler, yetersiz toprak, yoksulluk, issizlik,
bolgelerindeki gelir farkliligi, diisiik ticretler ve niifus artis1 gibi kirsalin iticiliginden;
kentsel yasam standartlarmin yiiksekligi, istthdam olanaklari, ekonomik ve sosyal
olanaklarin fazlalig1 gibi kentin ¢ekiciliginden kaynakli nedenlerle gd¢ karar1 almaktadir
(Ttimtas,2007).
1.1.3.2. Neo-Klasik Kuram

Neo-klasik ekonomik yaklagim makro ve mikro teorileri, iilkeler arasi licretler
ve istihdam kosullarinin farkliliklar1 ve gociin maliyeti lizerinde yogunlagsmakta olup, go¢
hareketini genel olarak gelirin maksimizasyonu dogrultusunda bireysel bir karar olarak ele
almaktadir (Goktiirk, 2006).

Todaro, go¢ kararinin finansal fakat ayn1 zamanda psikolojik de olan kazang ve
maliyetlerin akilct ekonomik hesaplamalar1 sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir
(Kaygalak,1999). Go¢ karari bireylerce goniillii olarak alinmaktadir. Go¢gmenler beklenen
net yararlarin en yiiksek oldugu ve beklentilerinin karsilanacagini umdugu yerlesim

birimine go¢ kararini almis olmaktadir (Tok6z,2006).



1.1.3.3 Modernlesme Okulu

Bu teoriye gore gog¢, sosyal sistemin bozulan dengelerini saglayacak bir
mekanizmadir. Ersoy, (1995)’e gore gog¢, kent ve kirsal kesim arasindaki gercek
farkliliktan ¢ok gelir farkliliginin beklenen sonucudur.

Lerner ise gelismemis iilkelerde, gelisen lilkelerin egemen kiiltiirel degerlerinin
ve tiiketim normlarinin yerlesmeye baslamasi ile kirsal bolgelerin geleneksel yapisina karsi
¢ikan, modern yasam tarzina kendini uyarlamaya yatkin kesimi bu amaglarina ulagsmaya
imkan saglayacak yerler olan biiyiik kentlere go¢ etmektedirler (Ograk,1998).
1.1.3.4 Bagimhilik Teorisi

Bagimlilikk kuramima gore hareketlenmeler merkezden degil, cevreden
kaynaklanmaktadir. Bu da g¢evrenin gelismesinden ¢ok yoksullagmasina, geri kalmasina
sebep olmaktadir (Ograk,1998). Bu bakis agisina gore gdc, merkezin g¢evre iizerindeki
egemenliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tok6z,2006).
1.1.3.5 Diinya Sistemi Teorisi

Gelismekte olan iilkeler diinya sistemiyle i¢ ige olmaktadir. Bu goriisiin
bilesenleri hareketli niifusun, ayni zamanda gelismis batili iilkelerden etkilendigini
tartismaktadir (Digbudak,2003). Gelismekte olan iilkeler bu sistemin bir pargasi olup, go¢
de bunun dnlenemez bir sonucudur.
1.1.3.6. Marksist Politik Ekonomi

Bu kurami savunanlar gocli sadece itici ve g¢ekici faktorlerle hareket eden
bireyler diizeyinde aciklayan kuramsal yaklasimlara karsi ¢ikmakta ve gbciin anlamim
esitsiz gelismenin maddi ve yapisal stiregleri ile agiklamanin 6nemini belirtmektedirler

(Kaygalak,1999).



Bu siyasi, ekonomik yaklasim diinya ¢apinda politik ve ekonomik giiciin esitsiz
bir sekilde dagitilmasi iizerinde odaklanmistir. Yaklasima gore ekonomik olarak giiclii
devletler kendi talepleri / ihtiyaglari dogrultusunda ucuz is giicii saglamak igin gocii
kontrol altinda tutmaktadirlar (Tiimtas,2007).
1.1.3.7 Gog Sistemleri Teorisi

Gog sistemi iki veya daha fazla tilkenin gé¢menlerinin birbirleriyle degisimini
ifade etmektedir. GO¢ sistemleri yaklasimi, birbirlerine bagli yerler arasindaki go¢
akimlarini incelemektedir. Bu baglantilar aslinda bir devletin diger devletle olan iligkilerini
kategorilestirmekte, karsilagtirmakta, aile ve sosyal aglarla kiiltiir baglarim1 kurmaktadir
(Castles ve Miler, 1998).

Ulkeler arasi iligkiler devletler arasinda olabilecegi gibi kiiltiirel baglar, aile
baglar1 ve sosyal aglar {lizerinden olabilmektedir. Go¢ hareketlerini anlamak i¢in hem
makro hem de mikro yapilara bakmak gerekmektedir. Makro yapilar genis ¢apli yapisal
faktorleri icermekte, mikro yapilar ise gogmenlerin inanglar1 ve kendi icindeki hareketleri
kapsamaktadir (Tok6z,20006).
1.1.3.8 ikili isgiicii Piyasas1 Teorisi

Bu teoriye gore gbc¢ alan tilkelerin c¢ekici faktorleri go¢ veren iilkelerin itici
faktorlerinden daha onemlidir. Gelismis tlkelerde isgiicii gogli ihtiyact ekonomik yapi
acisindan gerekli goriilmektedir (Digsbudak,2003).

1.1.4. Tiirkiye’de Goc¢

Tirkiye’de i¢ goc ve kentlesme olgusu genel yapisal sorunlarin basindadir.
1990 yilinda Tirkiye niifusunun %51,3’ti 20 bin ya da daha fazla niifuslu sehir
yerlesmelerinde yasarken, 2000’e gelindiginde bu oranin %59,3’e ¢ikmasi, kirsaldan

merkeze dogru ne denli bliyiik bir goclin yasandigini géstermektedir. Tarim sektoriinde
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teknoloji kullaniminin artmasiyla isgilicii fazlasinin ortaya c¢ikmasi gé¢ nedenlerinden
biridir. Isgiicii fazlas1 ile diisen iicret ve gelirler, tarim sektdriindeki verimsizlik nedeniyle
kirsal kesimde yasayanlarin hane halkini ge¢indirecek kadar gelir elde edememesi, kentin
sundugu egitim, saglik hizmetleri, daha kolay is bulma gibi olanaklar, bu dénemde yasanan
teror, sosyal baskilar gocili koriikleyen diger nedenler arasindadir. Tiirkiye’de gogiin ayni
zamanda ekonomik ve sosyal yasam ilizerinde de derin etkileri vardir. Biiylik kentlerde
kenti ¢evreleyen bir baska kentsel alanin yaratilmasi, kentlerde alt kiiltiirlerin ortaya
cikmasi, kirsal alanlarda plansiz tarim, kirlilik ve son deprem felaketlerinde gézlemlendigi
gibi plansiz ve giivenli olmayan konutlar vb. hizli ve kontrolsiiz gd¢ hareketlerini
beraberinde getirmistir (Tarcan,2007).

Tiirkiye kirdan kente kitle gb¢ olgusu ile 1950’1i yillarda tanigmistir. Tiirkiye
%25°1 kentlerde yasayan tarim agirlikli bir lilkeden, % 70’1 kentlerde yasayan, daha da
onemlisi kent kokenli faaliyetlerin ve kararlarin belirleyici bir rol oynadigi bir iilkeye
dontismistiir. Kentlesme siireci, salt niifusun mekanda yer degistirmesini asan bir degisim
siirecine isaret etmekte ve bu siireg, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde bir
dizi carpic1 degisimle birlikte yagsanmaktadir (Sensoy,2005).

1990 rakamlar itibariyle kirsal alanlarda yasayanlarin oran1 %44.6, kentlerde
yasayanlarin orant ise %55.4°diir. Niifusun kentlere akisinda tarimsal arazilerin
parcalanmasi, verimsizlesmesi, makinelesmenin énemli oranda is giicilinii agiga ¢ikarmasi,
igsizlik, kisi basma diisen gelirin distkligi, egitim, saglik ve diger alt yap1 kurumlarinin
yetersizligi, terdriin yarattigi glivensiz ortam vb. nedenler kirsal alanlardan kente gocii
zorlayan etmenler olarak goriilmektedir (Bal, 1999).

Gilineydogu’dan ozellikle 1990’11 yillarla beraber yasanan kitlesel gbg, birgok

acidan Tirkiye’de yasanmis dnceki go¢ deneyimlerinden farklilik tasimaktadir. Bu kesim,
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kente hazirliksiz go¢ etmek durumunda kalmistir. Travmatik adi verilen bu gocle egitimsiz,
uysal ve kentte karsilasacaklarina kendisini hazirlama olanagi bulamamais biiyiik bir kitle
kentlere akmistir (Isik ve Pmarcioglu, 2001).

Ekonomik gelisme bakimindan boélgeler arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Ulkenin bazi bolgeleri gelismis, sanayilesmis bir yapiya sahipken; diger bolgeler geri
kalmis birer tarim bolgesi durumundadir. Bélgeler arasindaki farkliliklar ise go¢ hareketini
etkilemekte ve bu goglerin dogu-bati yoniinde gergeklestigi goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik ydnden gelismis olan iller net gd¢ almaktadir. Istanbul her zaman iilke
diizeyinde en 6nemli ¢ekim merkezi konumundadir. Istanbul’'un yam sira Kocaeli,
Tekirdag, Bursa, Izmir, Manisa, Aydin, Mugla, Antalya, Adana, Mersin ve Ankara gibi
iller belli basli ¢gekim merkezleri olmuslardir (Celik,2007).

Erder (2001)’e gore, gecekondu bolgelerinde yapilan ¢aligmalarda dort tiir iliski

agmin kuruldugu gozlenmis ve analiz edilmistir.

a. Kdokene bagl Iliskiler

b. Geldikleri yere bagh iliskiler
C. Akrabalik Iliskileri

d. Gogiin canlandirdigi iligkiler

Her gocmen, kente gelisiyle kimlik desenine uygun bir bolgeye, mahalleye
yerlesmektedir. Yasanan ilk yerlesme ve kentte gelir getirecek bir ise baslayip gelir elde
etmek, gogmenlerin ¢ogu icin kokene, akrabaliga, geldigi yere dayali iliskiler sayesinde
olmaktadir.

Kentin aliskanliklar1 ve degerlerinden farkli olarak koye ait aligkanlik ve

tutumlarin1 devam ettirmeye calisan go¢men, kentin yasam alanlarina girdikge, kiiltiirel
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baglamda degisik seviyelerde sok yasamaktadir. Kentli olmaya baslayan gogmen yasadigi
soku zamanla atlatmaktadir (Sensoy,2005).

Dinger (1997)’e gore, kente uyumlulugu engelleyen bir¢ok sebep vardir.
Genel olarak bu sebepler ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Birincisi kente go¢
edenlerin sosyo-kiiltiirel yapisi, ikincisi kentin yapisi ve kurallari, ti¢iinciisii de kentin sahip
oldugu kiiltiirel yapidir (Akt. Karakus,2006).

Beaud ve Noiriel (2003)’e gore, gogmen yasadigi soku en aza indirebilmek
ve Otekilikten kurtulabilmek igin degisik uyum mekanizmalar1 gelistirmektedir. Ilk
yillardan itibaren, Otekilerin bakisini i¢sellestirerek kimligi sorgulayan birey, ¢ogunlukla
aidiyetini kanitlamaya yonelik davranis bicimleri edinmektedir. Ait oldugu kiiltiire siki
sitkiya bagli olan go¢cmen, kente gelisiyle yeni bir aidiyet kazanmak zorunda
birakilmaktadir. Uyum mekanizmalar1 bu noktada ¢alismaya baglamaktadir (Sensoy,2005).

Ulkemiz hizla bir gelisme siirecine girmistir. Giderek yayginlasan kentlesme
olgusu da bunun en Onemli gostergesidir. Kir niifusunun kente kaymasi, az gelismis
sehirlerden gelismis sehirlere gogme seklinde beliren bu silireg, beraberinde birtakim

sorunlart da getirmektedir: is alanlari, saglik, egitim ve sosyal hizmetler... gibi (Utku,

1993).
Gogler sonucu su problemler kendini gostermektedir:
1. Kentsel uyumsuzluk
2. Gecekondulagsma
3. Sosyal marjinallik
4. Sagliksiz cevre
5. Issizlik

6. Okul ve derslik yetersizligi
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7. Kayit dis1 istthdamda artis
8. Orgiitsel suglarda artis ve kentsel siddet
9. Sokak ¢ocuklarinda artis

10. Kadin problemleri

Diizensiz kentlesme ve gocler sonucu olusan plansiz yerlesim bolgelerini
diizeltmek, yasam kosullarinmi iyilestirmek ¢ok giic oldugu gibi, kaybedilmis saglikli bir
cevreyi de yeniden kazanma olasiligr yok gibidir. Bu etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in
niifus hareketlerine gore tedbirlerin alinmasi gereklidir (Karakus,2006).

Gog eden niifusun en biiylik problemi is iizerinedir. Bu niifusun egitim diizeyi
diistiktiir. Sahip olduklar1 bilgi birikimi tarimsal yapiya uygun oldugu i¢in, bunlar1 kent
ortaminda kullanmalarina imkan bulamamaktadirlar.

Alkis (1996)’a gore, yapilan arastirmalar kente gelenlerin kentlilesme
stirecini henliz tamamlamadiklarini gostermektedir. Kentlilesme hem uzun bir siiregtir hem
de kendiliginden olusamamaktadir. Tiirkiye’de yarim ylizyildan kisa bir donemde kentlerin
niifusu 10-20 kat artmis, bunun sonucu olarak uygarlik ortami yaratacak bir kent kiiltiiri
kalmamistir. Kentlerin yetersiz olan olanaklar1 goclerin altinda ezilmis ve plansiz
biiyiimeden dolay1 ortaya ¢arpik bir kentlesme ¢ikmistir (Tomar,2007).

1.1.5. Mersin’de Gog
Mersin gbd¢ alan bir sehirdir. Bu goglerin ¢ok biiyiik bir kismi Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerimizden olusmustur. Bu goglerin biiylik cogunlugu politik ve
ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Go¢ eden niifus 6zellikle Mersin sehrinin
kuzeyindeki alanlarda yogunlasmistir. Boylece bu alanda ¢ok kalabalik koysel sehir
niteliginde mahalleler olusmustur. G6¢ eden insanlar ¢ok biiylik ekonomik ve sosyal sikinti

igerisindedir. Gogler azalmakla birlikte halen devam etmektedir (Erkek,2000).



14

Mersin’i gé¢ alan bir sehir yapan ekonomik nedenler sunlardir;

1. Mersin’de tarim endiistrisi ve ticaret hizla gelistiginden is ve kazang¢ alani
cogalmaktadir.
2. Sehirde egitim ve saglik kuruluslarinin, ulasim ve haberlesme araglarinin, spor

ve eglence tesislerinin bulunmasi yoreyi cazip hale getirmektedir.
3. Dogal giizelligi ve yumusak iklimi nedeniyle daha rahat yasanabilecek bir kent
ozelligi tasimaktadir.
4. Olusan serbest bolge faaliyetleri nedeniyle Mersin’e yapilan gogler ¢ogalmis
ve kentin niifus artis1 hizlanmstir.
Ulkemizin Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden bdlge disina gogiin temel yonii
Akdeniz Bolgesi olmaktadir. Giineyde ise, en ¢ok tercih edilen yerler arasinda Antalya,
Mersin ve Adana gelmektedir (Celik,2007).
I¢ gdc nedeniyle 1990 niifus sayimima gére Mersin'in 422 bin olan niifusu 1
milyona, Tarsus'un 177 bin olan niifusu 350 bine, Adanamin 927 bin olan niifusu 2
milyona, Diyarbakir'in 380 bin olan niifusu 1 milyona, Gaziantep'in 600 bin olan niifusu
yine 1 milyona ¢ikmistir. 1996 yilinda Merkez ilge Mersin’e olan gogte % 41.7 ile
Gilineydogu Anadolu birinci siray1 alirken, bunu % 21.4 ile bélge iller ve ilgelerden
gelenler, % 18.8 ile Dogu Anadolu’dan gelenler takip etmektedir. 2000°1i yillarda ise go¢
hareketleri daha farkli bir yap: gostermektedir. Ozellikle dogunun az gelismis yerlesim
bolgelerinden Antalya, Adana, Mersin, Izmit ve Bursa gibi illere gé¢ hareketleri yogunluk
kazanmistir. Bu hareketlilikte ekonomik nedenlerin yani sira dogu bdlgelerinin yasadigi
0zel sorunlar da etkili olmustur. Bu bolgelerdeki Diyarbakir, Gaziantep ve Van illerinin
kent merkezleri de bolge i¢indeki bir go¢ hareketiyle kars1 karsiya kalmistir. 2002 yilinda

da niifusun ancak % 37’si Mersin’in yerli niifusu iken, % 17’si Dogu Anadolu kdkenli,
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% 5°i I¢ Anadolu kokenli, % 23’ii Giineydogu Anadolu kdkenli, % 8’i ise Akdeniz Bolgesi
kokenlidir. Bu bolgelere dair elde edilen veriler niifusun c¢ogunlugunu olusturan
bolgelerdir. Buna bagli olarak Mersin en yogun olarak Diyarbakir, Adiyaman, Malatya,
Sanlurfa, Mardin, Siirt, Mus ve Adana illerinden goé¢ almistir. Mersin halkinin kodken
dagilimina baktigimizda ise % 45.3’liik bir oranla Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
gelmektedir (Tarcan,2007).

Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Mersin’e gb¢ etmis olanlar daha ¢ok is bulma
timidi ile memleketlerini terk etmislerdir. Mersin Valiliginin 1997 yilinda yapmis oldugu
arastirma sonucu Mersin’e go¢ nedenleri i¢inde % 51 oraninda ekonomik sebepler oldugu
belirlenmistir. Bunu % 17 ile giivenlik, % 9.9 ile tayin, % 6.9 ile kendi istegiyle gelmek,
% 2.4 egitim, % 2.3 evlilik, % 1.9 iklim, % 1.9 kan davasi, % 1.9 ailesinden dolay1 go¢
etme sebepleri izlemektedir (Erkek,2000).

1990 6ncesinde Mersin’e goc gerekgeleri arasinda en 6nemli yeri % 71.9 ile
gecim sikintisi, issizlik alirken, onu % 15.2 ile kent yasaminin ¢ekiciligi, egitim, saglik vb
hizmetler gerekgeleri ikinci sirada izlemektedir. 1990 sonrasinda ise ilk sirada yer almakla
birlikte % 48.9’a diisen gegim sikintist vb. gerekgeleri bu kez ikinci sirada % 28.9 ile
bolgemizdeki olaylar nedeniyle can ve mal giivenliginin tehdit edilmesi, % 26.7 ile de koy
bosaltilmas1 gerekceleri izlemektedir (Ttimtas,2007).

1990’1 yillarda Giineydogu’da siiren olaylarla ekonomik yasamin yikilmasi,
sanayl ve tarimsal {iretimin durmasi, hayvanciligin agir darbeler yemesi, ormanlarin
yakilmasi, can giivenligi vb. gerekgelerle, bolgenin kent ve kir yasaminin olaganiistii ve
siirdiiriilemez bir hale gelmesine neden olmustur. Bu ortamin yarattig1 hizlandirilmis go¢

kent merkezlerine yeni bir yigilma bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Bu yigilmalarda bolge
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igerisinde Diyarbakir, Van, Batman, Gaziantep ve Sanliurfa’da yogunlagmis, bolge disinda
ise Mersin, Adana, Antalya, Izmir, Istanbul gibi metropol sehirlerde yogunlasmistir.

Aksit ve Akcay (1999)’a gore, Adana-Mersin yoresine gog veren GAP illeri
olarak, sirasiyla Sanlurfa (% 42), Mardin (% 25), Diyarbakir (% 24) ve ¢ok daha diisiik
oranlarda Gaziantep ve Adiyaman goriilmektedir. Izmir en ¢ok gocii Diyarbakir (% 72) ve
Mardin’den (% 25); Istanbul ise Mardin (% 64) ve Diyarbakir’dan (% 25) almaktadir.
Bunu izleyen sira ise Mardin i¢in Adana-Mersin (% 28) ve Istanbul (% 20); Diyarbakir icin
Adana-Mersin (% 22) ve Izmir (% 16); Sanlrfa igin yalmzca Adana-Mersin’dir. Ilk tercih
edilen yerler arasinda asil agirligin Adana-Mersin’de oldugu, bunu Istanbul ve Izmir’in
izledigi goriilmektedir.

DIE verilerine gére 1980 yilinda 221.861 olan Mersin kent merkezi niifusu ,
1990 yilinda 422.357’ye, 2000 yilindaki niifus sayimina goére 537.642°ye ylikselmistir
(Timtas,2007). 2008 adrese dayali niifus kayit sistemi niifus sayimima gore ise, Mersin
merkez niifusu 1.602.908’ye yiikselmistir (Niifus Sayimi Sonuglar1,2008).

Mersin Valiligine gore 1995-2000 yillart arasinda 117.894 kisi farkh
bolgelerden Mersin’e go¢ etmistir(Tiimtag,2007).

Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki bir¢ok kdyde yasayan insanlar evlerini,
arazilerini terk ederek biiylik gruplar halinde gelip s6z konusu ilgelerdeki mahallelere
yerlesmislerdir. Go¢ kitleler halinde oldugu i¢in ve ekonomik yetersizlik de buna eklenince
insanlar Mersin disindaki bos alanlara gecekondu yaparak yerlesmisler ve zamanla bu
mahalleler biiyliyerek koysel sehir niteligi kazanmiglardir. Bunun sebebi sehrin
zorluklarina kars1 birbirlerini koruyabilmek ve birbirlerinden destek almak istegidir

(Erkek,2000).
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Go¢ eden ailelerde hane halki reisleri ve ¢alisabilir durumda olan aile iiyeleri
genellikle insaat sektorli, seyyar saticilik, hizmet sektorii, bahce isleri, tarim iiriinleri
toplama gibi islerde ¢alismaktadir. Bir kisitm gogmenler ise gida {liriinleri, kahvehane,
lokanta benzeri is yerlerinde ¢alismaktadir. Gogle gelenler arasinda yaygin bir is tiirii de
seyyar saticiliktir. Yapilan bu islerin tiimiiniin ortak 6zelligi gelir elde etme olanaklarinin
yerlesik kentlilerden disiikliigii, dagmiklhigi, is giivencesi ve sosyal giivencesinin
olmayisidir. Gogle gelenlerin yasadiklart konutlarin oda sayilart da oldukga yetersizdir.
Aile tiiyelerinin saglik hizmetlerinden yararlanma oranlar1 da olduke¢a diisiiktiir. Aile
reislerinin eslerinin ve yetiskin cocuklarmin 6rgiin egitim-68retim diizeylerinin diisiik
oldugu, biiyiikk ¢ogunlugunun ancak ilkokul diizeyinde egitim aldiklari, kadinlarin ve
yetiskin kiz ¢ocuklarinin ise énemli bir boliimiiniin hi¢ okuma yazma bilmedikleri, okur
yazar olanlarin da degisik kurslar yoluyla veya tanidiklarindan okuma yazma 6grendikleri
sonucu ortaya cikmaktadir. Aile basma diisen ortalama c¢ocuk sayist 4-6 arasinda
degismektedir. Gogle gelen ailelerin ¢ocuklarin 6nemli bir boliimii de 0-9 yas arasindadir.
4-6 yaslarindaki ¢ocuklarin cogu sokakta rastgele islerle gelir saglamaya ¢alismaktadir. Bu
ailelerin 6-11 yas grubundaki g¢ocuklari ¢ogunlukla cesitli sektorlerde calismaktadir.
Yapilan arastirmalarda Mersin’deki su¢ oraninda Dogu ve Giineydogu Anadolu kokenli
suglularin sayisinin oldukg¢a ¢ok oldugu belirtilmektedir (Erkek,2000).

Gogle kent varoslarina gelenler, igsizlik ve yoksulluk nedeniyle egitim
cagindaki ¢ocuklarini okula géonderme imkanlarina sahip degildirler. Okula gidenler ise,
dersliklerin ¢ok kalabalik olusu, ders ara¢ ve gereclerinin yetersiz olusu, dil sorunu gibi
nedenlerle yeterli egitimi alamamaktadirlar. Gerek yetersiz egitim gorenler, gerekse
egitimden kopanlar giderek ailenin denetiminden ¢ikmaktadirlar. Aile denetiminden ¢ikan

gocuklar dogrudan dogruya sug¢ isleme ortamima itilmektedir. Kentte yasadiklari
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uyumsuzluk faktorii de eklenince basta uyusturucu (tiner) bagimliligi olmak iizere
hirsizlik, kapkaggilik gibi ¢esitli suglarin yaygilasmasina neden olmaktadirlar. Mersin’de
adli vakalarda go¢ olaylarinin oldugu son on yilda % 500 artisin oldugu adli mercilerin
kayitlarindan anlasilmaktadir (G6¢ Raporu,2005).

Mersin, uzun yillar boyunca go¢ almis ve halen de go¢ almakta olan bir ildir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden iklim sartlarmin uygunlugu ve
yasam kosullarinin diger sehirlere oranla daha kolay olmasi sebebiyle yogun olarak go¢
almaktadir. Bu bolgelerden gelmekte olan insanlar is bulma, saghk ve egitim
hizmetlerinden faydalanmak amaciyla Mersin’e go¢ etmektedirler. Ancak gocle birlikte
gelen bu ailelerin ¢ogu umduklar1 imkanlar1 bulamamakta, ekonomik, saglik, egitim vb
sikintilar1 yasamaya devam etmektedirler. Egitim durumlarn yeterli olmadigindan is
bulamamakta, bulsalar dahi diisiik ekonomik gelirli islerde ¢aligmakta, kalabalik olarak
ayni evin igerisinde yasamaktadirlar. Biitiin bu sikintilardan en ¢ok etkilenenler ise bu
ailelerde yasayan g¢ocuklar olmaktadir. Cevrelerinde ve aile icinde yasadiklar1 sikintilar
cocuklarin egitim durumlarini, okul basarilarim1 ve okula uyumlarin1 oldukga
etkilemektedir.

1.1.6. Gociin Egitime Etkileri

Gogiin olumsuz etkilerinin basinda toplumsal yapinin temel 6gesi olan egitimin
isleyisinin bozulmasi, yetersizlesmesi ve yayginlastirilamamasi gelmektedir. Koyden kente
go¢ ile ilkogretim okullarinin fiziksel kapasitelerinin yetersizlesmesi durumu ortaya
cikmakta ve bu sorun degisik problemlerinde baslangicin1 olusturmaktadir. Mevcut arag
gereglerin kullanimi sorun yaratmaktadir. Siniflardaki 6grenci sayisinin artmasiyla birlikte
O0gretmenlerin 6grencilere ayirdigr zaman azalmakta, 6grencilerin basaris1 diigmekte, sinif

i¢i 0grenci sorunlar1 artmakta, disiplin problemleri ortaya ¢ikmaktadir (Karakus,2006).
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Bilgili (1996)’ya gore, aslinda gog¢ eden aileler agisindan ¢ocuklarin egitimi bir
problem sayilmazken, disaridan bir gézlemci i¢in ya da bir egitimci i¢in oldukg¢a 6nemli bir
sorundur. GoO¢ eden ailelerin % 50’sinin okul ¢agina gelmis c¢ocuklar1 okula
gidebilmektedir. Geri kalan % 50’sinin yarisina yakini hi¢ okul yiizii gormemis ya da
okulu terk etmek zorunda kalmistir. Mevcut egitim hizmetinden ise gerekli verim
alimamamaktadir. Biiylik ¢ogunlukla, ebeveynin igerisinde bulundugu sosyo-ekonomik ve
psikolojik kosullarin getirdigi gerginlik yogun bir sekilde cocuga yansimaktadir. Bu da
cocugun biitlin iligkilerinde bir anlamda belirleyici ve yonlendirici olmaktadir. Diger
kurumlarda oldugu gibi, egitim kurumlarinda da c¢ocuklarin egitimi geri planda
kalmaktadir.

Kirsal aile diizeninde cocugun rolii ve cocuktan beklentiler kentsel aile
yapisina gore farklilik gdstermektedir. Ekonomik degeri olan islerde calismaya alismig
olan bu ¢ocuklar go¢ ettikleri yeni ¢cevrede de ayn1 amagli fakat degisik islerde calismak
durumunda kaldiklarindan okul daima ikinci planda kalmaktadir. Cocuklar egitim arag¢ ve
gereglerinden yoksun oldugu gibi barindiklart mekanlarin konumu ve ailenin kalabaliklig
acisindan da ders ¢alisma imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu ¢ocuklarin teneffiislerde ne
birbirlerini kovalamaca disinda (yakalandiklarinda da siddet gosterileri sergilenen) baskaca
oyun oynamadiklar1 tespit edilmistir. Bu yilizden, egitimciler agisindan, teneffiislerde de
Ogrencilerin gozlenmesi ve Ogrencilerin olumsuz davraniglarini degistirmeye yonelik
uyarilar yapilmasi, 6grencilerin egitimine 6nemli katkilar saglayacaktir (Aslan,2001).

GoOc¢ eden aileler c¢ocuklarina saglikli barinma ve ders calisma ortami
saglayamamaktadir. Sagliksiz kosullarda barmman ve buna baghh olarak temel

gereksinmelerini karsilayamayan, ders calisma zamani ve ortami bulamayan 6grencinin
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basaris1 da bundan etkilenmekte ve bu kosullardaki 6grenci sayisinin ¢ok oldugu siniflar ile
bu siniflarin olusturdugu okullarin basarisi diisiikk olmaktadir (Karakus,2006).

Ulkemizdeki i¢ gdgiin egitime olumsuz etkilerinden digeri ise, dil etmenidir.
Tirk dilinin kullannmindaki farklar ¢ocugun okulda sosyallesmesini dolayisi ile basarisini
etkilemektedir. Ayrica bu farklar gocuklar arasinda iletisim yetersizligine de neden
olmaktadir.

Okulda iletisimi saglayamayan ve derslerde basarisiz olan ¢ocuk, kendine
yasitlar1 arasinda baska cesit bir Ustiinlik kurmaya cabalamaktadir. Yasitlariyla kavga
etmekte, daha gozii pek ve korkusuz davranmaktadir. Okula misket, sapan, caki, bigak
getirmektedir. Oyunlara alinmazsa oyunlar1 bozmakta, sik sik Ogretmen ve miidiiriin
uyarilari isitmektedir. Go¢ ile gelen cocuk okula uyum saglayamamakta, herkes ona
karsiymis diislincesine kapilmaktadir. Eski okulundan ayirdiklari i¢in anne babasina 6tke
duymakta, bu oOfkesini de okulda ve smifta disiplinsiz davranarak gostermektedir
(Yoriikoglu,2000).

Kirsal alanlardan kente yapilan gé¢ eylemi, bircok sey gibi ¢ocugun kisilik
olusumunu da etkilemektedir. Yetismekte olan gencin gevre ile kuvvetli baglarinin
olustugu bir devrede ortam degisikligi ile karsi karsiya gelmesiyle kisilik olusumunda
yipratici etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Y1ld1z,2007).

Gog eden ailelerin birgogunun gog¢ onceligini ekonomik nedenler olusturdugu
icin bu aileler ¢ocuklarinin egitimini ikinci planda diistiinmektedirler. Sik sik okul
degistiren bir ¢ocugun yeni gittigi her okulda, o ¢evrenin yagamina uyabilmek i¢in sikinti
cektigi bilinmektedir. Cocugun maddi, manevi ve toplumsal ¢evresinin degismesi, ¢gocukta

cok kez olumsuz etkiler birakmaktadir. Cocuk gii¢siiz kaldig1 durumlarda, okuldan ve
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derslerden soguyarak, tembellik yapma yoluna sapabilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun okulu
gereksiz yere degistirilmemelidir (Binbasioglu,2004).

Tezcan (1994) aile tiplerinin egitim tizerindeki etkilerini soyle agiklamaktadir;

“Ailelerin genis ve dar aile tipinde oluslari, ¢cocuk egitimi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Genis ailelerde ¢ocuk sayisinin fazla olusu c¢ocuklarin yeterli derecede
egitimlerine engel olmaktadir. Cocuk sayilarinin az oldugu dar ailelerde anne babalar
cocuklariin egitimleri ile daha cok ilgilenebilmektedirler. Gecekondu ailelerindeki ¢ocuk
sayisinin fazlaligt da egitimlerinin saglanamamasina ve antisosyal davraniglara yol
acmaktadir.” Bu durum go¢ eden ailelerin ¢ogunlukla cocuk sayilarinin fazla olmasi
nedeniyle ayni sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.

Gog eden aile kente gelisiyle, dnce ¢cocugunu okutma, okula devam ettirmeye
niyetlenmektedir. Cocugun okula uyum saglayamamasi, ailenin gelir seviyesinin ¢ok
diisiik olmasi ve bir dizi sebepten dolayr cocuk calistirilmaktadir. Sokakta c¢alisan
cocuklarin en yaygin faaliyetleri ufak tefek iiriin saticiligi, ayakkabi boyaciligi, araba cami
siliciligi, araba yikayiciligi, ¢op toplayiciligi ve dilencilik olarak siralanmaktadir
(Sensoy,2005).

2005°de yayimmlanan TBMM Raporu’nda ¢ocuklar1 sokaga iten sebepler arasinda
gd¢ ve buna bagli olarak yasanan uyum sorunu ve yoksullugun ilk siralarda yer aldigi
belirtilmektedir. Bu komisyon raporuna gore, ¢cocuklari sokakta bekleyen tehlikeler olarak
da siddet, madde bagimhilig, su¢ Orgiitlerine katilma vb. tehlikeler gosterilmektedir
(TBMM Raporu,2005).

Cocuk emeginden bu derece yararlanilmasi kent yoksullarinin elindeki acil

durumda bagsvuracak birincil carelerden biridir: “Azalan reel gelire karst yoksul hanelerin
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verdigi ilk tepki ek isgiiglerini ortaya siirmektedir; bunlardan basta geleni kadin emegi
iken, en yoksul haneler cocuklarin dahi emeginden yararlanmaktadirlar (Yilmaz, 2003).

Gog ile gelen 6grencilerde biitlin bunlarin yani sira 6grencinin aile ortaminda
yasadig1 sorunlar, onu hem duygusal agidan etkilemekte, hem de okuldaki derslerinde
basarisiz kilmaktadir. Ozellikle anne ve baba arasinda yasanan siirekli anlasmazlik ve
tartismalar ¢ocugun duygusal yasamini ve buna bagl olarak okuldaki basar1 diizeyini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica ¢ok c¢ocuklu ailelerde sik¢a karsilasilan kardes
kavgalar1 Ogrencinin yeterince ders ¢alisma ortami bulamamasina ve okuldaki
basarisizligina neden olmaktadir (Giirdal,2005).

Go¢ eden ailelerin, ¢ocuklarmin egitim ve 6gretimi konusunda son derece
duyarsiz davrandiklar1 goriilmektedir. Ancak bunun da temelinde ailelerin ekonomik
olanaklarinin yetersizligi yatmaktadir. Cocuklarin birgogu bir ilkdgretim kurumunu
bitirdikten sonra ¢alismak i¢in okula devam etmemektedir (Erkek,2000).

Okula giden Ogrenciye, evde calisabilecegi bir oda veya belirli bir yerin
ayrilmas1 gerekmektedir. Ogrenciye, okuldan eve geldiginde kendisine verilen ev
Odevlerini yapabilecegi, derslerini calisabilecegi hazir ve diizenli bir ¢alisma yerinin
ayrilmast ve burada ona ait bir c¢alisma masasinin bulunmasi onun basarist i¢in
gerekmektedir. Ayrica 6grenciye okula gidebilmesi icin gerekli olan canta, kitap, defter,
kalem, silgi, cetvel vb okul malzemelerinin de zamaninda saglanmasi 6grencinin basarisi
i¢cin oldukca 6nemli olmaktadir (Giirdal,2005).

Egitim bireyleri toplumun normlarina, degerlerine ve kurumlarina uyum
saglamasi yolunda toplumsallastirmaktadir (Eskicumal1,2003). Bu nedenle okulun egitim

anlayisi ile ailenin egitim anlayisinin benzerlik gostermesi olmasi istenen bir durumdur. Bu
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konuda, ilkdgretimin birinci kademesindeki 6grenciye, okulda verilen ev ddevlerini yapma
konusunda yardimec1 olmak 6nemlidir (Giirdal,2005).

Yukaridaki nedenler agisindan gocle gelen ailelerin c¢ocuklarmin anne
babalarinin egitim seviyesinin diisiik olmasi, aile i¢cinde ekonomik sikintilar yaganmasi,
kalabalik aile ortami, 6grencinin kendisine ait bir odasinin olmayisi, 6grencinin saglikli
beslenememesi, aile ¢evresinde farkli bir dilin kullaniliyor olmas1 vb. nedenlerle 6§renme
giicliikleri yasadiklar1 ve basarisiz olduklar1 diisiiniilmektedir.

1.1.7. Ogrenme Giicliigii

Ogrenmeyi bilginin kazanilmas1 olarak tammladigimizda, insanmn bilgiyi
kazanirken giicliiklerle karsilasmasiyla ortaya c¢ikan sorunlara da 6grenme giicliigii
denilebilmektedir. Ogrenmede bireysel farkliliklar bulunmakta ve bu farkliliklar bireyin
ogrenme diizeyine etki etmektedir. {lkdgretimin birinci kademesinde karsilagilan 6grenme
giicliikleri, ogrencilerden ve ¢evreden kaynaklanabilecegi gibi, sadece 0grenciden veya
cevreden de kaynaklanabilmektedir.

Ogrenme giicliiklerinin ve okul basarisizliklarinin bireyden kaynaklanan
nedenlerinin basinda; gelisme bozukluklari, duyusal o6ziirler, zeka gerilikleri, kronik
hastaliklar, hiperaktivite ve ortopedik oziirler olarak belirtilebilmektedir.

Cevreden kaynaklanan nedenler ise; sosyo ekonomik sorunlar, ailenin kiiltiir
diizeyi, aile i¢inde anne-baba ve cocuklar arasindaki c¢atismalar, okul ve 6gretmenden
kaynaklanan sorunlar, egitim programlarindan kaynaklanan giiclikler olarak
gosterilmektedir.

[Ikdgretimin birinci kademesinde belirgin 6grenme giicliigii olan ve sinifta
basarisiz durumda bulunan 6grenciler, genel olarak; sozel veya yazili dili anlama ya da

kullanma konularinda sorunlar1 olan ve bu sorunlara baglh olarak dersi dinleme, okuma,
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yazma, matematik islemi yapabilme, konusma ve diisiinme yeteneklerinde eksiklikler
goriilen ¢ocuklar anlamina gelmektedir. Bu durum; duygusal, ailevi, ¢evresel, kiiltiirel ve
ekonomik farkliliklar ile yetersiz 6gretim ve sosyal etkilesim sorunlar1 gibi etkenlere bagl
o0grenme glicliiklerini de icermektedir (Giirdal,2005).

Ogrenme giicliigii tanimlarma gore, 6grenme gii¢liigii ¢eken ¢ocuklar; dinleme,
diisiinme, konusma, okuma-yazma ya da matematik problemleri ¢6zme, anlam ya da yazih
ve sozlii dili kullanmadaki psikolojik siire¢lerden birinde ya da birkaginda yetersizligin
ortaya ¢iktig1 gocuklardir (Ozyiirek,1996).

Ogrenme giicliikleri g¢evresel etkilerle (kiiltiirel farkliliklar, yetersiz/uygun
olmayan 6gretim, psikolojik etmenler) bir arada olabilmekle birlikte, bu durumlarin ya da
etkilerin dogrudan bir sonucu degildir. Ogrenme giicliigii ile kendini idare etme, sosyal
algilama ve sosyal etkilesim sorunlarinin da birlikte gortilebilecegi belirtilmektedir
(Kircaali, 1992).

Tanimlarin pek cogunda Ogrenme giigliigii olan g¢ocuklar arasina, kiiltiirel
yoksunlugu olanlarin alinmamasina dikkat edilmistir. Ancak son zamanlarda beyin
zedelenmesinin kesinlik kazanmadiginin anlasilmasi iizerine ¢evresel yoksunlugun 6énemli
bir faktor olarak yer almasini kaginilmaz kilmistir (Yorganci,2006).

Mash ve Terdal (1988), dgrenme problemlerinin nedenleri arasinda sosyal,
davranigsal ve cevresel faktorlerin 6nemine dikkat cekmislerdir. Ogrenme giicliigii sosyal-
davranigsal ve ¢evresel faktorlerin dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte, bu faktorler
ogrenme problemlerinin bir nedeni olabilmektedir. Sosyo-ekonomik sinif ve aile genisligi,
kiiltiirel degerler, aile i¢i iligkiler, ailenin 6grenmeye yiikledigi deger, cocugun o6zellikleri,
benlik kavrami, bilissel stili ve yetenekleri, ¢ocuktan beklenenlerin diizeyi, ¢ocugun bunu

gerceklestirebilme kapasitesi bu faktorlerden sayilmaktadir (Akt. Yigiter,2005).
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Yapilan arastirmalar sonucu, ilkégretimin birinci kademesinde Ogrenme

giicliigii olan 6grencilerin su belirgin 6zellikler gosterdikleri ortaya koyulmaktadir;

1.

2.

10.

11.

12.

Konu tizerindeki dikkatleri kisa siireli ve daginiktir.

Gorsel algilama sorunlari vardir.

Isitsel alg1 sorunlar1 vardir. Konulari isitsel olarak kavrama becerileri
yetersizdir.

Hafizalar1 ve uzun siireli bellekleri zayiftir.

Okumada ve yazil1 sozciikleri hatirlamada bellek sorunu yasarlar.
Okuduklar1 konuyu yeterince anlamada giicliik ¢cekebilirler.

Diizenli ders calisma aligkanliklar1 yoktur. Calisma genelde yavas ve
verimsizdir.

Kendilerini ve duygularini yeterli diizeyde ifade ederken zorlanabilirler.
Okul ve sinif i¢inde arkadaslari ile iletisim ve uyum sorunu yasayabilirler.
Smif ortaminda basarili olma konusunda arkadaslar1 arasinda rekabet etme
isteginde yetersizlik goriiliir.

Degisime ve gelisime iliskin zor uyum saglayabilirler.

Toplum i¢inde asosyal davraniglar gosterebilirler. Benlik saygilar1 diisiiktiir

(Korkmazlar, 1999).

Esen ve Cift¢i (1998), 6grenme yetersizligi olan bir 6grencinin su Ozellikleri

gosterebilecegini belirtmektedir:

1.

2.

Kendinden istenileni anlamakta ve istenilen sirayla yapmakta gii¢liik ¢eker.
Kendisinden istenileni belli bir siirede tamamlayamaz.
Bir ise kendini veremez, ¢abuk sikilir.

Okumasi ve yazmasi sinif seviyesinin altindadir.
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5. Okunan bir pargayi takip etmekte giicliik ¢ceker.
6. Okuduklarini ve kendisine sdylenenleri kisa zamanda unutur.
1.1.8 Ogrenme Giicliigiiniin Kuramsal Temelleri
Senel (1998), 6grenme giicliigiine iliskin kuramlarin ilk kez 1896’da “kelime
korligli” teriminin kullanilmasi ile literatiire girdigini belirtmektedir. 1920 ve 1930’lu
yillarda T. Orton ve arkadaslarinin ¢alismalar1 sonucunda norolojik kokenli ve zekadan
bagimsiz bir durum olarak goriilmiistiir. 1970 ve 1980°li yillarda 6grenme giigliigiine
iligkin arastirmalarin, olumlu yonde degisen tutumlarin, yasal ve resmi diizenlemelerin
arttif1 goriilmektedir (Yorganc1,2006). Ogrenme giigliigii ile ilgili kuramsal temeller
birbirinden farkli 6zellikler gostermektedir. Bu kuramlar sunlardir;
1.1.8.1 Norolojik Yaklasim
Bu yaklasim 6grenme giligliigiiniin nedeninin bireyin kendisinden ve igsel
ozelliklerinden kaynaklandigini savunmaktadir. Bu yaklasim bireyin kisilik, biyofiziksel,
psikolojik ve norolojik gibi 6zelliklerini de arastirip beyin hasar1 ve zedelenmeleri, merkezi
sinir sistemi hasar1 gibi zedelenmeye yol agan nedenleri ve bu nedenlerin kaynaginin ve
siddetinin de bilinmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Kog¢ ve digerleri, 2002).
1.1.8.2. Davramis¢1 Yaklasim
Davranig¢1 yaklasimin amaci ve uygulanist problem olan davranisa inmek
ve daha etkin 6grenme davranisinin onun yerini almasini saglamaktir. Baz1 davranislar
artirmak ya da azaltmak i¢in pekistirme ya da ceza siireclerinin uygulanmasidir
(Ozs0y,2001).
Davranisci1 yaklagima gore, 6grenme giigliiklii 6grencilerin 6gretimi, genel
ogretim ilkeleri ile ayn1 68elerden olugsmaktadir. Bu 6geler sunlardir;

1. Degistirilmek istenen davranisin belirlenmesi
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2. Hedef davranisin sikliginin ya da siiresinin belirlenmesi

3. Hedef davranisin oncesinde ya da sonrasinda yer alan olaylar1 degistirerek
hedef davranisi degistirmek amaciyla bir 6gretim plan1 hazirlanmasi

4. Ogretim  planmin  uygulanmast ve  sonuglarinin  degerlendirilmesi
(Kircaali 1992).

Karatepe (1987)’ye gore, davranis degistirmenin sistemli bir sekilde
kullanilmast  sonucunda asir1  hareketlilik ve dikkat problemleri kontrol
edilebilmektedir. Ogretmenler 6grencilerin smifa ve derslere olan dikkatlerinden dolay:
degisik sekillerde onlara hoslandiklarini ifade ederek, asirt hareketli ve dikkatsiz
olduklarinda da onlarin bu davraniglarini gérmezlikten gelerek davranis degistirme
yaklagimini kullanabilmektedirler (Akt. Yorganc1,2006).

Coplin ve Morgan (1988) ‘a gore, bu yaklasimda ¢cocugun yasadigi ortam
ve aile 6grenme lizerinde onemli bir yere sahiptir. Ailelerin ¢ocuklarin egitimleri ile
yakindan ilgili olmalari, ¢gocuklarinin gelecekteki egitimlerine iliskin beklentileri, anne-
babanin okumasi, evde siirekli olarak okuyan bir model olmasi, sézel ve yazili dil
bakimindan zengin bir cevrede olmalari, 0gretmenlerin etkili egitim yOntemleri
cocugun basarisini1 olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsilik kisith dil kullanimi1 olan
ortamlardan gelen ve diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin
akademik basar1 igin gerekli olan sosyo-kiiltiirel olanaklar ve yeterince dil
deneyimlerine sahip olmamalarinin, 6grenci basarisimi olumsuz yonde etkiledigi
bildirilmektedir (Akt.Saripinar,2006).

1.1.8.3. Gelisimsel Yaklasim
Coplin ve Morgan (1988), gelisimsel yaklagimin, 6grenme gorevleri ile

cocugun olgunlasma diizeyi arasindaki etkilesime vurgu yaptigini belirtmektedir.
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Gelisimsel bakis acisi; 6grenme giicliiklerinin genel biligsel gelisimde ya da 6zgiil
becerilerde olgunlasma bozuklugunun sonucu olduguna vurgu yapmaktadir (Akt.
Saripinar,2006).

Bu yaklasima gore 6grenme giicliigiiniin altinda yatan temel sebep bireyin igsel
Ozellikleridir. Yasitlarina kiyasla norolojik ve psikolojik gelisimleri geri olan ¢ocuklarin
muhtemel olarak 6grenme giicliigii ¢ektigi One siriilmektedir. Bir alanda veya biitiin
alanlarda yasitlarina gore geri kalan birey biligsel hazir bulunusluk diizeyinde geri kalacak
ve 6n kosul 6grenme yasantilar1 gerceklesmeyecektir. On kosul 6grenmesiz gelisen birey
hayata adaptasyonda gii¢liik cekmektedir (Kog ve digerleri,2002).
1.1.8.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel davranis degistirmede cocugun diislinceleri degistirilmeye ¢aligilir.
Ogrencinin herhangi bir eyleme girismeden &nce diisiinmesi vurgulanmaktadir. Amac,
ogrencinin  kendisinin kullanabilecegi stratejileri saglayarak kendine yeterli ve
bagimsizligin1 kazanmis 6grenciler yetistirmektir. Biligsel davranis degistirme tekniklerine
yer verildiginde 6grenci aktif kilinmaktadir. Biligsel davranis degistirme yaklasimi asiri
hareketlilik ve dikkat problemleri i¢in de kullanilan bir yaklasimdir (Ozsoy,2001).
1.1.8.5. S6zel Olmayan Ogrenme Giicliigii Kuram

Bu kurama goére 08renme glicliigii karma bir gruptur. Bu ¢ocuklar 6zellikle
mekanik aritmetik becerilerde, okudugunu anlama, matematiksel akil yiiriitme ve problem
¢6zme, karmasik kavram olusturmay1 gerektiren bilim konularinda zorluk yasamaktadirlar.
Bu c¢ocuklarin yasadiklar1 sosyal/davranigsal problemler; bilinmedik ortamlara uyum
saglama gl¢cliigli, sosyal beceri diisiikliigii ve igsellestirilmis psikopatalojik davranislar

gelistirme riskine sahip olma seklinde siralanmaktadir (Senel,1998).
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1.1.8.6. Fonolojik Yaklasim
Senel (1998), bu kuramin 6grenme gii¢liigliniin yalnizca bir tiirii ile ilgili

oldugunu belirtmektedir. Fonolojik okuma yetersizligi olan c¢ocuklarin akademik
problemleri, kelime tanima becerisine sahip olmamalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
O0grenme giicliigii olan g¢ocuklarin konusmayi algilama, konusma, isimlendirme, sozel
becerilerde ve kisa siireli bellekte giicliikleri oldugu vurgulanmaktadir (Yorganci1,2006).

I.1.9. Ogrenme Giigliigii Alt Alanlari
1.1.9.1. Okuma - Anlatim Giicliigii

Okuma giicliigii, yanlis ya da hatali okuma degil ayn1 zamanda okumanin
yavagligi ve okudugunu anlama ve anlatabilme becerisindeki yetersizlik olarak
goriilmektedir (Saripinar,2006).

Kisinin bildiklerini duygu ve diisiincelerini dogru ve diizgiin bir sekilde sozle
bildirmesi sozlii anlatimdir. S6zIii anlatima konusma da denir (Kavcear ve digerleri, 1997).

Konusma; okuma, yazma ve dilbilgisi gibi cesitli ¢alisma konularmin ¢ikis
noktasidir. SOzl anlatim sadece Tirkge dersinin degil, ayn1 zamanda diger derslerin de
onemli bir parcasidir.

Ogrenmenin ve bilgilenmenin en temel yollarindan biri olan okuma; kisinin
O0grenim ve akademik yasantisinda bu kadar 6nemli iken, okumada yasanan zorluk ise
baslangigta, kisinin okul yasantis1 olmak iizere tiim yasami boyunca bir¢ok konuda giicliik
yasamasina neden olabilmektedir (Saripinar,2006).

Ogretmen, 6grencilerin sdzlii ifade yetenegini gelistirmek igin su calismalar
yapabilir:

1. Sinifa getirilecek herhangi bir resimle ilgili biitiin 6grencileri konusturmak.
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2. Once istekli dgrencilere, daha sonra da diger dgrencilere masal, siir ve dykii
anlattirmak.
3. Her sabah derse baslamadan 10 dakika 6nce giinliik olaylar1 konusmak ve

Ogrencilere ders ¢alisma ortami yaratmak.

4. Ogretmen o&grencilere diizeylerine uygun tiyatro, film izlettirmek ve
anlattirmak.

S. Ogrencilerin diizeylerine uygun olarak diizenlenen kisa bir oyunu dgrencilere
oynattirmak.

6. Diizeye uygun sanat degeri olan siirler Ogrencilere ezberlettirip okutmak
(0z,2001).

Yilmaz (1974)’a gore dil yapisi, sosyal tabakalarda farkli sekillerde
kazanilmaktadir. Anne babanin sahip oldugu ise gore sekil almakta ve ¢ocuklarina da
ayni sekilde aktarilmaktadir. Bdylelikle toplumda ¢esitli dil yapilart meydana
gelmektedir. Farkli dil yapilar1 goriiniiste birbirine benzeyen gbézlemlerin farkli olarak
degerlendirilmesine gotiirmekte boylece diinya hakkinda farkli goriiglerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden dil yapis1 okul basarisini dogrudan etkilemekte
ve okul basarisinin seviyesini belirlemektedir (Akt. Usakl1,2005).

Selen (2001), katman diizeylerine bagli olarak 06grencilerin farkli dil
kullanimlar1 (gelismis dil, gelismemis dil) belirlenmisken okulun tim 6grencilerini
ayni gelisme diizeyinde kabul edip ona gore e§itme yoluna gitmesi ve alt katmanda
bulunan 0&grencilerden, orta katmanda bulunan Ogrencilerden beklenen basari
diizeylerini beklemesinin adil bir egitimsel yaklagim olmadiginmi diisiinmektedir.
Ogretmenlerin, Ogrencilerin aile yapisim, geldigi ¢evreyi, zihinsel ve dilsel

yeteneklerini bilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in egitim fakiiltelerinin
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O0gretmen adaylarin1 sosyo-dilbilim alaninda aydinlatmasinin yararli olacagin
diistinmektedir (Usakl1,2005).

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bodlgesi’'nden go¢ ile gelen
ogrencilerde resmi dilin Tiirk¢e olmasi sorun yaratmaktadir. Evde ve yakin ¢evresinde
Tirkge konusmayan cocuk okula geldiginde giigliikle karsilagsmaktadir. Bu sorunu
¢ozmek ic¢in anaokullar1 agilmali ve sayilar arttirilmali, kadin egitimine Onem
verilmeli, kurslar diizenlenmelidir (Akkan, 2000).

DIE (2003), okuma yazma oranlarina bakildiginda okur-yazar olmayan
kadinlarin oraninin kentsel alanlarda % 16.6 olmasma karsilik, bu oranin kirsal
alanlarda % 30.8 oranina ¢iktigi gozlenmektedir. Erkekler igin ayni oranlar kentsel
alanlarda % 3.9, kirsal alanlarda % 9 diizeyindedir. Devam etmekte olan kirdan kente
dogudan batiya go¢ nedeniyle okur-yazar olmama ve diisiik egitim diizeyi sorunu
kentlere tasinmaktadir (Tomar,2007). Cocugun egitim sorumlulugu oncelikle anne
babasina ait olmaktadir. Anne babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi egitime
verdikleri 6nemle dogru orantili olmaktadir.

Ogrencilerde genellikle smirli kelime ile konusma, konusacak konu
bulamama, konusmaya uygun terim ve konusmayi1 zenginlestirecek benzetme, deyim,
atasozii kullanamama, kelimeleri yanlis yerde ve anlamda kullanma gibi sorunlar
goriilmektedir. Cocuklar, icinde bulunduklari yerel konusma dilini hayatlarina
gecirmekte ve okul cagina geldiklerinde ise ailedeki dili kullanmaya devam

etmektedirler (Sagir,2002).
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1.1.9.2 Yazili Anlatim Giicliigii

Yazili anlatim Ogrencinin gordiigiinii, duydugunu, disiindiigiint, yasadigi

olaylar1 ve bildiklerini; yazim (imla) ve dil bilgisi kurallarina uygun olarak acik, se¢ik

ve dogru bir sekilde yazarak anlatmasidir.

1.

10.

11.

12.

13.

Yazili anlatim ¢alismalar1 su sekilde gruplanmaktadir:

Bir diisiince, bir olay iizerinde dnce konusma sonra konusulanlar1 yazma.
Ciimle kurma ve yazma teknigi aligtirmalari.

Goriilen, yasanan, incelenen olaylar1 yazi ile anlatma.

Derslerde varilan sonuglar1 yazma.

Resim ve levhalara bakarak yazma.

Dinlenen ve okunan pargalarla ilgili yazilar yazma.

Mektup, kart, dilek¢e yazma, tutanak hazirlama.

Betimleme ve portreler yazma.

Okul gazetesine yazilar yazma.

Hayali konular yazma.

Okunan veya dinlenen bir par¢anin 6zetini ¢ikarma ve ana fikrini bulup yazma.
Rapor hazirlama.

Anlatilanlar1 not etme (Oz, 2001).

Cemiloglu (1998)’e gore, yazili anlatimda dikkat edilmesi gerekli bir unsur olan

dilbilgisi; bir dilin sesleri, sozciik tiirleri, bunlarin yapilari, climle olarak dizilmeleri ve

climle i¢indeki gorevleri, ¢ekimleriyle ilgili kurallar1 inceleyen bir dil bilimi dahdir.

Dilbilgisi etkinliklerinin amaci, 6grencilerin dogru konusmasini, dogru yazmasini, dogru

anlamasini saglamaktir. Dilbilgisi ¢alismalari, siif diizeyine uygun bi¢cimde 6grencinin
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dogru anlamasini, dogru konusmasini saglayan bir yontemle yiiriitilmelidir (Kavcar ve
digerleri, 1997).

Tiirkge kullaniminda goriilen yanlhishiklar, gocle gelen ailelerde ve ¢ocuklarda
daha yogun ve farkli boyutlarda goriilmektedir. Arastirmalar, gogle gelen ailelerin
cocuklarinin konusma dilinin agiz oOzellikli konusma dili oldugunu gostermektedir.
Boylece c¢ocuklarin ilkdgretim okullarinda Tiirkge derslerinde sorunlar yasamalari
kacinilmaz olmaktadir (Usakl1,2005).
1.1.9.3. Matematik Ogrenme Giicliigii

Genel olarak Ogrencilerin matematik derslerine ve matematiksel islemlere
kars1 zor oldugu diisiincesinden ve ¢ekimserlikten kaynaklanan 6grenme giigliigii oldugu
bilinmektedir.

[Ikdgretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilerin dzellikle garpim tablosunu
ogrenmede, hatirlamada ve kullanmada, tek ve cift haneli sayilar1 toplamada, ¢arpma ve
bolme sayilarinin uygun siralanmasinda ve bir problemi anlama ve c¢oziimlemede
yasadiklar1 bu giicliikler smiftaki 6grenci basarisizliklarinda etken olmaktadir
(Gtirdal,2005).

1.1.10 Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Algilari

Kottler ve Kottler(1993)’ e gore, bir 6gretmenin sinif yoneticisi olarak aldig
sorumluluk ve gorevlerinin yaninda ¢esitli gérev ve sorumluluklar1 da vardir. Bunlar;
ogrencilerin duygusal ihtiyag¢larinin farkinda olmak, 6grencinin i¢sel ¢atismalarinin farkina
varlp ¢0zebilmek, okul aile konferanslari diizenleyebilmek, istismar edilen cocuklari
taniyabilmek, onlarin ¢esitli duygusal problemlerinin farkina varip teshis edebilmek ve

gerekliyse uygun servise ya da kuruma gonderebilmek, ¢ocugun gelisimsel asamalarini
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degerlendirebilmek ve cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve ruhsal gelisimine rehber
olabilmektir.

Esen ve Cift¢i (1998), 6gretmenlerin 6grenme gii¢liigii nedir sorusuna verdigi
cevaplari su yiizdelerle aciklamislardir; Sinif 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin % 50’si
O0grenme gilicliiglinii zihinsel gerilik, % 37.5°1 fiziksel yetersizlik, % 31.25’1 6grenme
kapasitesinin yetersizligi, % 25’1 algilama bozuklugu, % 12,5’u duygusal ve sosyal
yetersizlik olarak tanimlamislardir. Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerin % 62,5’u
ogrenme kapasitesinin yetersizligi, % 40’1 zihinsel gerilik, % 12,5’u duygusal yetersizlik,
% 6.25°1 sosyal yetersizlik, % 12,5’u kiiltiirel farklilik, % 6.25°1 algilama bozuklugu, %
6.25’1 fiziksel yetersizlik olarak tanimlarken, % 12,5’u beklenen tanim olan dinleme,
konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme veya matematik yeteneklerinin kazanilmasinda ve
kullanilmasinda 6nemli giicliikler olarak tanimlamiglardir.

Ogretmenlere ikinci olarak &grenme giicliigii gdsteren Ogrencilerin ne gibi
ozelliklere sahip olduklari sorulmustur. Ogretmenlere gére ogrenme giigliigii gdsteren
Ogrenci; kavrayamaz, anlayamaz, zeka seviyesi disiiktiir, algilayamaz, dikkatsizdir,
cevreye uyum saglayamaz, korkak, cekingen, saldirgan ve ilgisizdir. Ge¢ ve gii¢ 6grenir
gibi belirgin 6zellikleri ifade etmislerdir.

Ogretmenlere smiflarinda bulunan grenme yetersizligi olan dgrenciye dzel bir
program uygulayip uygulamadiklar1 sorulmustur. Sinifinda 6grenme glicliigii c¢eken
ogrenciler oldugunu sdyleyen 13 6gretmen bu ¢ocuklarin egitiminde tekrar ve pekistirmeye
onem verdigini, smiftaki oturma diizenini degistirdigini, ailesiyle iliski kurdugunu,
rehberlik servisine gonderdiklerini, seviyesine uygun ddevler verdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlere son olarak 6grenme giigliigii ile ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor

musunuz sorusu sorulmustur. Bu soruya 29 6gretmen hayir cevabi vermistir. Ayrica
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O0gretmenlere var olan bilgileriyle simiflarindaki 6grenme yetersizligi olan dgrencileri ayirt
edip edemeyecekleri sorulmustur. Bu soruya 27 6gretmen evet 5 6gretmen hayir cevabini
vermistir.

Ogrencinin ders basarisinda etkili olan bircok degisken bulunmaktadir.
Ogrenme degiskeni olarak da adlandirilan bu degiskenler tiimiiyle fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal durumlar ve kosullarla ilgilidir. Ogrenme degiskenleri igerisinde basar1 giidiisii,
kaygi, ailenin nitelikleri, sosyo-ekonomik 6zellikler, okul ve egitim kosullarinin yetersiz
olusu, genel g¢evre Ozellikleri, beslenme, saglik kosullar1 ve benzerleri yer almaktadir
(Ozgiiven,2002).

Bu 06grenme degiskenlerine bagli olarak Sama ve Tarim (2007),
Ogretmenlerin basarisiz olarak algiladiklar1 6grencilere iliskin tutum ve davranislari konulu
aragtirmada 295 simf 6gretmeni ile ¢alismislardir. Ogretmenlerin siniflarinda basarisiz
olarak algiladiklar1 6grenciler i¢in ders planlarinda % 72.9’unun akademik diizeylerini
dikkate aldiklari, % 65.4’tiniin onlara 6zel zaman ayirdiklari, % 61.1%inin farkli
yeteneklerdeki Ogrencilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi icin calistiklart sonucu ortaya
cikarilmistir.

Ogretmenlerin simif igerisindeki uygulamalarinda basarisiz olarak algiladiklar:
Ogrencilere iliskin tutum ve davranmiglart ise; % 89.8 cocuklarin seviyesini dikkate
aldiklarini, % 79’unun Ogrencilerle birebir gorliserek basarisiz olma sebeplerini
anlattiklar1, % 65.8’inin derse baslamadan Once basarisiz olarak algiladiklar1 6grencilere
yonelik motivasyon c¢aligmalar1 yaptirdigi, % 67.8’inin 6grencilerin 6nceki 6grenmelerini
kontrol ederek eksiklerini ve yanliglarini diizelttigi, % 69.1’inin ders diginda verimli ders

calisma yontemlerini gosterdigi sonucu ortaya ¢ikarilmistir.
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Ogretmenlerin basarisiz olarak algiladiklar1 dgrencilerin olumlu davranislarini
pekistirmeye yonelik tutum ve davranislar gosterdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
% 92.5 ogretmenin sorulara dogru cevap verdiklerinde Ovgii ve takdir igeren geri
bildirimler ile 6grencileri motive ederim maddesi ve jest mimiklerle dogru sdylediklerini

pekistirir onu cesaretlendiririm maddesi % 91.1 6gretmen tarafindan kabul goriilmiistiir.

I.2. ILGILI CALISMALAR

1.2.1. Gog ve Egitime Etkisi Ile Ilgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Bu boliimde goc ve egitime etkisi ile ilgili olarak yurt i¢inde yapilmis olan

calismalara yer verilmektedir.

Icli (1999) “Denizli’ye Go¢ Eden Ailelerin Egitime Bakis Acilar1” konulu
arastirmasinda kirsal kesimden Denizli’ye go¢ etmis 158 aileye anket uygulamis ve kentsel
yasama uyum ve egitime bakis agilarin1 degerlendirmistir. Arastirma sonucu deneklerin
% 97.5’1 ¢ocugunun ilk 6grenim sonrasi okumasini istedigini, % 2.5’u cocuklarin
okumasini gereksiz bulduklarini belirtmislerdir. Ailelerin % 76.6’s1 ¢gocuklarinin {iniversite
egitimi almalarini isterken, % 10.8’1 ¢ocuklarin lise ve dengi okullardan mezun olmalarinin
yeterli olacagimi diisiinmektedirler. Arastirma bulgularina gore ailelerin % 19°u okul
Ogretmeni ile ayda 1 kez, % 17.1’i her donem 1 kez, % 49.4’l yalnizca Ggretmen
cagirdiginda okula gittiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda go¢ eden ailelerin
egitim ve mesleki dilizeyleri diisiik olmasina ragmen egitime Onem verdikleri ve
cocuklarinin egitimlerini sonuna kadar siirdiirmek istedikleri goriilmiistiir. Ailelerin

cocuklaria sinirli da olsa egitim, meslek firsatlar1 yakalayabilme olanaklar1 sagladiklari
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ama ¢ocuklarin okuldaki basarilarin1 devamli kilacak etkin dnlemler alma konusunda ayni1

duyarhilig1 gosteremedikleri sonucu elde edilmistir.

Bayraktar (1999), “Koyden Kente Go¢ Olgusuna Bagl Olarak Ilkogretim
Okullarinda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Ogretmen Algilar’” konulu arastirmasinda
Diyarbakir ilindeki ilkogretim okullarini incelemistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara

bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Yogun goc ile okullarin fiziksel olarak yetersiz hale gelmesi,

2. Gog eden ailelerin ¢ocuklarina saglikli bir barinma ve evde ders ¢alisma
ortami saglayamamasi,

3. Ogretmenlerin gog alan yerlerde ¢alisma zorlugu, sinif kalabaliklig1 gibi
nedenlerden dolay1 ¢alismaktan rahatsiz olmalari,

4. Koyden kente go¢ alan bolgelerdeki okullarda bulunan Ogrencilerde
disiplin sorunu yasanmasi,

5. Yoneticilerin biiyiik bir boliimiiniin go¢ sonucu artan problemlere

¢0ziim bulmakta zorlanmalari.

Sevim (2001), “Flazig’a Go¢ Eden Ailelerin Cocuklarinin Egitim Durumu”
konulu arastirmasinda zorunlu goclin ¢ocuklarin egitimi iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri aragtirilmistir. 11 mahallede toplam 200 hane halki baskani ile goriisiilmiistiir.
Orneklem grubunu olusturan hane halki baskanlarinin % 70’1 diisiik sosyo-ekonomik
statiide yer almaktadir. Ogrenim diizeyi acisindan bakildiginda ise % 34.5’inin okur-yazar
olmadig1 goriilmektedir. Hane halki bagkanlarinin % 68’1 ¢ocuklarina daha fazla egitim
imkan1 saglayamamalarina sebep olarak sosyo-ekonomik seviyelerinin diistikliigiint

gostermislerdir. Hane halki bagkanlarinin % 15’1 kiz cocuklarinin okumasini uygun
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gormediklerini belirtmislerdir. % 41.5’i ¢ocuklarin egitimlerinin Oncelikle bir meslek
edinmek i¢in sart oldugu goriisiindedirler. Go¢ edenlerin % 19.5°1 gb¢iin ¢ocuklarinin
egitimini aksattigi goriisiindedir. Hane halki bagkanlariin % 19’u ¢ocuklarinin egitim

giderlerini karsilayamadiklarini ifade etmislerdir.

Giin (2002), “Cocuk ve Go¢” konulu arastirmasinda gog¢ etmis ergenlerin yasam
doyumu, benlik saygisi, sosyal destek aglari ve kiiltiirlenmelerini incelemistir. Aragtirmada
elde edilen bulgular dogrultusunda gociin, gé¢ eden ergenlerin yasam doyumu ve benlik
saygilarimi1 olumsuz etkiledigi, gé¢ edilen yere bagli olarak kiiltiirlenme oranlarinin
farklilik gosterdigi, go¢ edilen yer ile go¢c veren yer arasindaki kiiltiirel, sosyal ve

ekonomik farklarin biiyiikliigiiniin gogiin etkilerini degistirdigi sonuglarina ulagilmistir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 2005 yilinda yapilan
“Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast” verilerine gére Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde yer alan Adiyaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir,
Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van illeri yogun olarak daha batida
bulunan illere (Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa
ve Kocaeli) go¢ vermektedirler. S6zii edilen illerde toplam goclerin yaklasik % 58’1 son

yirmi yilda ger¢eklesmistir (Go¢ Raporu,2005).

Seker (2006), “Go¢ Etmis Bir Orneklemde Kiiltire Uyum” konulu
arastirmasinda Izmir’e Dogu, Giineydogu Anadolu ve Bulgaristan’dan gd¢ etmis 259
kadin, 333 erkek toplam 592 kisi ile caligmistir. Arastirmact Berry tarafindan gelistirilen
Kiiltirlenme Olgegini kullanmistir. Olgekten elde edilen puanlar sonucu Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan go¢ etmis grubun Kkiiltiirlenme stratejilerinde biitiinlesme ve

ayrilma stratejilerini tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Dogu ve Giineydogu



39

Anadolu’dan go¢ etmis grubun geldikleri yeni kiiltiirel ortamda temelde yeni kiiltiirel
kimliklerini korumay1 ve siirdiirmeyi istedikleri, ayn1 zamanda yeni kiiltiirel gruplarla da

etkilesime gegmeye hazir olduklar1 gézlenmistir.

TUSIAD tarafindan 1999 yilinda yapilan bir arastirma su sonuglar1 ortaya
koymaktadir: Gecekondunun gerilimli ortamlarinda yetisen c¢ocuklar ne koyli ne de
kentlidirler. Bu alanlarda yetisen c¢ocuklara ilkogretim disindaki kamusal hizmetler
yeterince gotlirilmemektedir. Egitim kurumlarinda ¢alisanlar da var olan sorunlar
karsisinda yeterli bilgiye ve duyarliliga sahip degillerdir. Devlet, cocuk ve genglerle ilgili
sorunlar1 topluma ve aileye ya da akrabalara terk etmektedir. Ancak burada yasayan
yetiskinlerin de is, konut, giindelik hayati idame ettirme gibi yasamsal sorunlar ile
ugrasmaktan, c¢ocuklara ayiracak vakitleri olmamaktadir. Cocuklarin toplumsallasma
araglar1 televizyon ve sokagin kiiltiiriidiir. Ailelerine terk edilen ¢ocuklar ebeveynlerinden
cok sokaktaki genglik gruplarindan, dinsel ya da etnik gruplardan etkilenmektedirler. Bu
durumun vahim sonuglar1 ortaya ¢iktiginda da sorun polisiye Onlemler ile ¢oziilmeye

calisilmaktadir (Andag ve Cuhadar,2007).

Karabulut ve Polat (2007), “Tiirkiye’de Yasanan Gog¢ Olgusu Uzerine Bir Alt
Bolge Uygulamasi” konulu arastirmalarinda gociin en yogun yasandigi illerin bulundugu
Agn Alt Bolgesinde bulunan illerdeki (Agri, Kars, Igdir ve Ardahan) gb¢ilin nedenlerini ve
sonuglarin1 ortaya ¢ikararak, gelecege yonelik yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini
amaclamislardir. Bu amacla Agn, Kars, Igdir ve Ardahan il merkezlerinde toplam 1600
anket uygulanarak goclin nedenleri, go¢ egilimleri ve yapilmasi gerekenlere yonelik
sonuclar elde edilmistir. Calismadan elde edilen verilere gére Agr1 alt bolgesinde gogiin

Oonem derecesine gore en 6nemli sebepleri sunlardir;
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1. Saglik hizmetlerinin yetersizligi
2. Egitim hizmetlerinin yetersizligi
3. Sosyal faaliyetlerin azlig1

4. iklim sartlarmn zorlugu

5. Daha iyi is bulma olanagi.

Giirbiiz (2007), “Yiiregir’e Go¢ Eden Niifusun Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve
Sehirlesme Siirecindeki Degisimi” konulu arastirmasinda Yiiregir'e go¢ eden niifusun
sosyo-ekonomik ozellikleri, gé¢ edenlerde meydana gelen sosyo-ekonomik degisiklikler ve
gelecege yonelik beklentiler tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu amagla Yiiregir’in en ¢ok go¢
alan mahallelerinde 221 kisiye 34 soruluk anket uygulanmis, veriler analiz edilmistir. Elde
edilen bulgularda Yiiregir'e goc eden ailelerin go¢ sonrasinda en biiyiik sorunlarinin
issizlik ve gecim sikintis1 oldugu tespit edilmistir. Yiiregirde’ki alt ve iist yap1 sorunlari
gbc edenlerin kente ve kentsel yasama uyumunu zorlastirmig, bununla beraber go¢ eden
bazi ailelerde 6nemli sosyo-ekonomik degisiklikler meydana geldigi bulgular sonucu
ortaya ¢ikarilmigtir. Go¢ sonrast kendi gelenek ve goreneklerini koruyan, sosyo-ekonomik
degisikligin ¢cok az yasandigi aileler oldugu goriilmiistiir. Bu ailelerin kendilerini kentli
olarak kabul etmedigi, ilerde tekrar kendi memleketlerine donme egilimleri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Deniz ve Etlan (2009), “Kirdan Kente G6¢ ve Gogmenlerin Uyum Siireci
Uzerine Bir Calisma: Van Ornegi” konulu arastirmalarinda Van’da yogun olarak gog alan
yedi mahalleden 290 katilimciya anket uygulayarak elde edilen verileri analiz etmislerdir.
Aragtirmada elde edilen sonuglardan bir tanesi okul ¢cagindaki ¢ocuklarin da is hayatina

girmeye baslamalaridir. Okul caginda olup da calisan c¢ocuklarin bir kismi aileleri
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tarafindan ¢aligmaya zorlandiklari i¢in okulu terk edenlerden, bir diger kismi ise okuldan
arta kalan zamanlarinda c¢alismak zorunda kalan c¢ocuklardan olusmaktadir. Bu ¢ocuklar
genelde boyacilik, tablacilik, hamallik, selpak mendil ve kagak sigara saticilig1 islerinde
calistirilmaktadir. Buna ek olarak kadinlarin ¢alistirilmasina sicak bakilmamasina ragmen,

ankete katilan gogle gelen ailelerin %10’unda kiz ¢cocuklarin da ¢alistig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan aileler arasinda lisans mezunu olanlarin 16-30 yas
arasindaki gen¢ nesilden olustugu, 45 yas istlindekilerin ise % 65’inin okuma-yazma
bilmedigi belirlenmistir. Buna bagli olarak go¢ ile gelen ailelerin % 15’1 gé¢ nedeniyle
cocuklarinin egitimlerinin aksadigini, % 2’si egitimlerinin tamamen durdugunu, % 85’1 ise

egitimlerinde iyilesme goriildiigiinii ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.

1.2.2. Go¢ ve Egitime Etkisi Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Olan

Calismalar

Ravitz (1963), kirsal bolgelerden kentsel bolgelere goglerin degisen cevre
sartlarinda problemleri lizerine lizerine bir rapor hazirlamistir. Raporda, kirsal bolgelerden
cok sayida insanin kentsel merkezlere go¢ edisi, kent sakinlerini ve kirsal bolgelerden
gocenleri asimile etme yontemleri yer almaktadir. Amerikan toplumunun ciddi
sikintilarindan birinin kirsal bolgelerdeki insanlarin biiylik bir bdoliimiiniin  kentsel
merkezlere go¢ etmesi oldugundan bahsedilmektedir. Basarili bir asimilasyonun egitim,
yardim ve ilgi olmak iizere ii¢ temel esasa dayandigir ve bunlarin iginde en dnemlisinin
egitim oldugu belirtilmektedir. Egitimin basladig1 yer okullar oldugundan, kentlerde biiytik
Olgiide fiziksel yeterliligi olmayan okullarin iyilestirilmesi, modern egitim hizmetlerini

verebilecek yeterlilige sahip olmasi gerektiginden bahsedilmektedir.



42

Rapora gore, basarili bir egitim modelinde kirsal bolgelerden gelen 6grencilerin
oncelikle ailesel, ekonomik, sosyal ya da psikolojik sikintilar1 giderilmelidir. Buna bagl
olarak ailelerin de c¢ocuklarinin okuldaki durumu hakkinda bilgilendirilmesi
gerckmektedir. Bu konuda en Onemli gorevi Ogretmenlerin lstlenmesi gerekmektedir.
Gogle gelen gocuklar elverissiz kirsal bolgelerde problemler i¢inde yetismis olsalar dahi
diger normal ¢ocuklarla ayn1 zeka potansiyeline sahiplerdir. Fiziksel bir takim ihtiyaglari

dogru karsilandiginda kentsel yasama daha rahat ve kolay uyum saglayabileceklerdir.

Carrow (1967), yapmis oldugu c¢alismada gogle gelen iki dilli gocuklarin dil
sorunlarinin, evde yanhis dil yapilarinin kullanilmasindan kaynaklandigini ortaya
cikarmistir. Ayrica ekonomik sikintilarin da dil engeline yol actig ileri siirtilmektedir. Ona
gore, diisiik ekonomik statiide olan insanlar, ¢evrelerindeki kaynaklardan yeteri kadar

yararlanamamaktadir.

Balderson (1984), Amerika’da kirsal alanlarda yasayan c¢ocuklarin okul
yasamina katilimini belirleyen faktorleri arastirmistir. Arastirmaya gore kirsal alanlarda
kazang getirici ¢alisma ortaminin hazir olmasi, ¢cocuklarin okula kayit olmasini engelleyen

onemli bir faktor olarak belirlenmistir.

Gorman ve Pollit (1992), Guatemala’nin kirsal bolgelerindeki okullarin
verimliligini arastirmistir. Arastirmasinda kiz Ogrencilerin, erkek &grencilere oranla
oldukca dezavantajli oldugunu gormiistiir. Sik degisen politik kararlarin egitimi ¢ok
karmasik bir hale getirmesi nedeniyle, ailelerin egitim kurumlarina kars1 olumsuz bir bakis

acist gelistirdigi ortaya koyulmaktadir.
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Badawi (1993), “Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Arap Emirliklerine
Go¢ Eden Arap Ogrenciler Arasinda Egitimsel Farkliliklar” adli ¢alismasinda kendi
kiltiiriinden farkli bir kiiltiirde olmanin dil ya da akademik alanda problem yarattig1 kadar
okulda da biiyiik sorunlar yarattigindan bahsetmektedir. Ailelere, ¢ocuklara ve velilere
uygulanan dort farkli anket sonucu, Birlesik Arap Emirliklerine go¢ eden ailelerin,
Amerika Birlesik Devletine go¢ eden ailelere gore, ¢ocuklarinin okul tecriibelerinde daha

olumlu gortislere sahip olduklar1 bulunmustur.
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ARASTIRMANIN ONEMI
II. 1. Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, go¢ alan okullarda ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin
rehber uzman ve smif O6gretmenlerinin goriislerine gore 6grenme giicliiklerinin neler

oldugunu tespit etmektir.

Gogmen niifusun yerli niifustan fazla oldugu kentlerden biri durumunda olan Mersin
ilinde genellikle diisiik gelirli kesimlerin yasadigi, yillardan beri degisik bolgelerden goc
alan ve yeni gocler almaya devam eden bir siire¢ olan go¢, Mersin kentinin 6nemli bir
ozelligini temsil etmektedir.

Bu ¢alismanin yogun olarak go¢ alan illerimizden biri olarak farkli kiiltiirel
Ozelliklere sahip bireylerin yasadigi Mersin ilinde yapilacak olmasi g¢alismaya Onem
kazandirmaktadir. Mersin ili 1986’dan beri biiyiik bir go¢ olgusu ile karsi karsiya gelmistir.
Ildeki halkin % 70’i gocle gelen niifustan olusmakta; bunun %70’ini de Dogu ve
Giineydogu’dan gelen ekonomik yonden giigsiiz ve egitim diizeyi disiik insanlar
olusturmaktadir. Bu nedenle ilde yasayan niifus, g¢esitli kiiltiirel kokenli gruplardan ve

farkli inanclara sahip bireylerden olusmaktadir.

Gog olgusu, hem arkada birakilan yerlesim yerlerinde olusturdugu erozyon hem de
goclilen yerde olusturdugu olumsuzluklar nedeni ile tiim aile fertlerini ama Ozellikle
cocuklar1 olumsuz yonde etkilemektedir. S6z konusu gocuklarin ¢ogu okul ¢aginda olup
yasadiklar1  sikintilardan  ebeveynleriyle  birlikte  0grenme  siireci  esnasinda
etkilenmektedirler. Oysa egitim kurumundan beklenen olumlu islevin gergeklesebilmesi
i¢cin ¢ocugun okula gitmeyi istemesi ve okulun onun yasaminda olumlu ve istenilen bir

anlami olmasi gerekmektedir.
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Buna bagh olarak goc¢, 6grencilerde ekonomik nedenler, anne baba issizligi, sehre
uyumsuzluk, sehrin hizmetlerinin oturulan mekana ulagamamasi, ¢ok kardeslilik, evde
kendisine ait bir ¢alisma odasinin bulunmamasi, anne babasinin egitim diizeyinin
yetersizligi gibi nedenlerden dolayr 6grenme giicliikleri olusturmaktadir. Bu 6grenme
giicliiklerinin hangileri oldugunu saptamak adina yapilacak olan bu c¢alisma biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu fiziksel gevrenin 6zellikleri, ailesel dzellikler, sosyal
cevre ve Ozellikle ailenin egitim diizeyi Ogrencilerde Ogrenim giigliikklerinin ortaya
cikmasinda rol oynayan ara degiskenlerdir. Bu bakimdan yapilacak olan bu arastirma daha
once ilkogretim 4. ve 5. Simuf 6grencileri ele alinarak yapilmadigi ve rehber uzmanlar ile
rehber Ogretmenlerin gorislerine de bagvurularak hazirlanmasi bakimindan 6nem

tasiyacag diistiniilmektedir.

Il. 2. Problem
Gog¢ alan okullarda ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin rehber 6gretmen ve
sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore 6grenme giicliikleri nelerdir?
1. 3. Alt Problemler
1. Gog alan okullarda gorev yapmakta olan ilkdgretim 4. ve 5. simif 6gretmenleri ile
rehber 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6grencilerin 6grenme giigliikleri algilart
arasinda fark var midir?
2. Gog alan okullarda gorev yapmakta olan ilkdgretim 4. ve 5. siif 6gretmenleri ile
rehber Ogretmenlerin yaslarina gore Ogrencilerin 6grenme glicliikleri algilar

arasinda fark var midir?
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3. Gog¢ alan okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim 4. ve 5. simif 6gretmenleri ile
rehber 6gretmenlerin gorev tiirlerine gore dgrencilerin 6grenme giicliikleri algilar
arasinda fark var midir?

4. Gog alan okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim 4. ve 5. simif 6gretmenleri ile
rehber Ogretmenlerin mesleki kidem diizeylerine gore Ogrencilerin 6grenme
giicliikleri algilar1 arasinda fark var midir?

5. Gog alan okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim 4. ve 5. simif 6Zretmenleri ile
rehber Ogretmenlerin en son bitirdikleri 6grenim kurumuna gore Ogrencilerin
ogrenme giicliikleri algilari arasinda fark var midir?

6. Gog¢ alan okullarda gorev yapmakta olan ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgretmenleri ile
rehber 6gretmenlerin daha once goc¢ alan okulda calisip ¢alismama durumlarina
gore dgrencilerin 6grenme glicliikleri algilari arasinda fark var midir?

I1. 4. Smirhiklar

Bu arastirma;

1. 2008-2009 Egitim-Ogretim y1l1 ile sinirlidir.

2. Mersin ilinin go¢ alan bolgeleri arasinda olan Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde
egitim-ogretim yapmakta olan 40 ilkogretim okulu ile sinirlidir.

3. Mersin ilinin gé¢ alan bolgeleri arasinda olan Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde
egitim- Ogretim yapmakta olan 40 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenleri ile rehber Ogretmenlerin goriisleri ile
sinirlidir.

4. Aragtirmada 6grencilerdeki 6grenme giicliiklerini ortaya koymaya yonelik olarak

hazirlanmis olan anket maddeleri smif ve rehber 6gretmenlerinin okul ve
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siniflarinda  karsilasmis olduklari durumlar ile smif Ogretmenleri ve rehber
O0gretmenlerin 6grenme giicliigii ile ilgili goriisleriyle siirhdir.

IL.5. Sayiltilar

Bu arastirmada kabul edilen temel sayiltilar sunlardir;

1. Arastirmacinin anket maddelerini toplamak amaciyla 6gretmenlerle yaptigr sozlii
goriisme sirasinda 6gretmenlerin, sorulan sorulari igtenlikle cevaplayarak, gercegi
yansittiklart varsayilmaktadir.

2. Arastirma icin kullanilacak olan Ol¢gme aracinin kapsam gecerlilikleri yeterli
diizeyde olup, 6lgme aracini cevaplayan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin o
kisilerin gercek diislinceleri oldugu ve siniflarinda var olan durumlar1 yansittigi

diistiniilmektedir.
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YONTEM

Bu calisma; var olan durumu saptamak igin yapilan tarama (survey) modeli
kullanilan betimsel bir calismadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilmaktadir
(Karasar,2005).

Arastirmanin bu boliimiinde, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde uygulanan istatistiksel
islemler lizerinde durulmustur.

I11.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Mersin ili Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde yer alan
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 4. ve 5. sinif Ogretmenleri ile rehber
ogretmenlerdir. Orneklem ise, Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde yogun olarak gb¢ alan
mahallelerde egitim-6gretim yiirlitmekte olan ilkdgretim 4. ve 5. simf Ogretmenleri ile
rehber uzmanlaridir. Evrendeki okul ve Ogretmen sayilarini tespit edebilmek amaciyla
Mersin Milli Egitim Midiirliigii’nden elde edilen bilgilere bagli olarak, bu ilgelerde egitim
ogretim vermekte olan okullar ve bu okullardaki 6gretmen sayilarinin sunuldugu tablo
Ek-1’ de verilmistir.

111.1.1. Orneklemin Olusturulmasi

Aragtirma igin, oncelikle Mersin Milli Egitim Mudirligii’nde yetkili kisilerin
gortsleri dogrultusunda yogun olarak gb¢ alan bolgelerin Mersin ili i¢indeki Akdeniz ve
Toroslar ilgeleri oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak, bu ilgelere baglh olan tiim ilk&gretim
okullarinin bulundugu mabhallelere iliskin bir liste alinmistir. Akdeniz ve Toroslar ilge

sinirlart icinde yer alan ilkogretim okullarindan gé¢ almayan okullar (66 okul) koy okulu
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ve merkez okul olmak iizere mahallelerine (Bagcilar, Baglarbasi, Demirhisar,
Civanyaylagi, Hebilli, 1gdir, Parmakkurdu, Buluklu, Musali, Resul koyleri ve merkez
mahallelerden Camiserif, Mesudiye, Kiirk¢ii, Mithatpasa, Turgutreis, Cukurova, Mustafa
Kemal mahalleleri) bakilarak elenmistir. Bu elemeden sonra sézii edilen iki ilgede yogun
olarak gdc alan mahallelerde (Akdeniz Ilgesi’nde; Sevket Siimer, Giines, Cay, Cilek,
Siteler, Yeni Mahalle, Hal, Giindogdu, Karacailyas, Huzurkent, Toroslar ilgesi'nde;
Alsancak, Kurdali, Turunglu, Tozkoparan, Giineykent, Halkkent, Cagdaskent, Selguklar)
yer alan ilkogretim okullar1 belirlenmistir. Bu durumda Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde
yogun olarak go¢ alan mahallelerdeki 40 ilkdgretim okuluna ulasilmistir. Buna bagli olarak
uygulamanin yapildigi okullarda ulasilabilen 6gretmen sayisi toplam 300’diir. Evrende yer
alan okullar igerisinden Akdeniz ve Toroslar ilgelerine bagli yogun olarak goc alan
mabhallelerde bulunan ve 6rnekleme dahil edilen 40 ilkdgretim okulu ile bu okullarda goérev

yapmakta olan toplam 6gretmen sayilari Tablo-1’de verilmistir.
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Tablo-1: Mersin Ili Akdeniz ve Toroslar Ilcelerine Bagh Yogun Olarak

Goc¢ Alan Mahallelerde Yer Alan Okullar ve Bu Okullarda Gorev Yapmakta Olan

Ogretmen Sayilar

Okul ilce Mahalle Okul Ad Ogretmen
No Sayisi
1 Akdeniz Cay Mah. 23 NISAN 1.0.0 34
2 Akdeniz Sevket Siimer Mah. AHMET METE ISIKARA 1.O.O | 40
3 Akdeniz Miifide ilhan Mah. AHMET SIMSEK 1.0.0. 23
4 Akdeniz Nusratiye Mah. CENGIZ TOPEL 1.0.0. 36
5 Akdeniz Kurdali Mah. ERSOY 1.0.0. 34
6 Akdeniz Cay Mah. HALIL AKGUN 1.0.0. 21
7 Akdeniz Sevket Siimer Mah. HATICE ULUG 1.0.0. 68
8 Akdeniz Huzurkent Bel. LATIFE HANIM 1.0.0. 11
9 Akdeniz Huzurkent Bel. Y. MUHITTIN AYBAS 1.0.0. 10
10 Akdeniz Hal Mah. HURRIYET 1.0.0. 27
11 Akdeniz Siteler Mah. ISTIKLAL 1.0.0. 25
12 Akdeniz Karacailyas Bel. KARACAILYAS1.0.0. 21
13 Akdeniz Giindogdu Mah. KIBRIS 1.0.0. 17
14 Akdeniz Cilek Mah. MEHMET DAGLI 1.0.0. 33
15 Akdeniz Giines Mah. MERKEZ GUNES 1.0.0. 31
16 Akdeniz Cay Mah. CAY MAHALLESI 1.0.0. 28
17 Akdeniz | Cilek Mah. MERSIN GUNEY 1.0.0. 35
18 Akdeniz Hal Mah. MIMAR SINAN 1.0.0. 44
19 Akdeniz Mithatpasa Mabh. MITHATPASA 1.0.0. 31
20 Akdeniz Ozgiirliik Mah. NACIYE FiLiZAY 1.0.0. 26
21 Akdeniz Giindogdu Mah. SAKARYA 1.0.0. 29
22 Akdeniz Yeni Mah. ZEKI SABAH1.0.0. 45
23 Toroslar Halkkent Mah. 700. YIL 1.0.0. 44
24 Toroslar Turunglu Mah. ABDULLAH GUNAYDIN 33
1.0.0.
25 Toroslar Giineykent Mah. ANAFARTALAR 1.0.0. 22
26 Toroslar Tozkoparan Mah. ATIKE AKEL 1.0.0. 15
27 Toroslar Turgut Tiirkalp Mah. BAHRIYE 1.0.0. 17
28 Toroslar Halkkent Mah. CANDAN MERZECI 1.0.0. 20
29 Toroslar Cagdaskent Mah. CAGDASKENT 1.0.0. 13
30 Toroslar Giineykent Mah. GUNEYKENT A. KADIR 17
PERSEMBE VAKFI 1.0.0.
31 Toroslar Alsancak Mah. MEHMET AKIF ERSOY 1.0.0. |21
32 Toroslar Kurdali Mah. MERKEZ INONU 1.0.0. 39
33 Toroslar Halkkent Mah. MERSIN HALKKENT 1.0.0. 16
34 Toroslar Kurdali Mah. MERSIN YUSUF BAYIK 1.0.0. | 30
35 Toroslar | Giineykent Mah. MERSIN ZIRAAT ODASI1.0.0. | 22
36 Toroslar | Cagdaskent Mah. MUHSIN YANPAR 1.0.0. 16
37 Toroslar | Giineykent Mah. MURUVVET FAIK UGUZ 8
1.0.0.
38 Toroslar Alsancak Mah. NECATIBEY 1.0.0. 32
39 Toroslar Selguklar Mah. TICARET VE SANAYI ODASI 38
EGITIM VAKFI1.0.0.
40 Toroslar Toroslar Mah. USTAY 1.0.0. 20
Toplam 1092
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II1.2. Veri Toplama Araglar
Arastirmada go¢ ve goclin O6grenme giigliiklerine etkisini belirlemek amaciyla

literatiir taramas1 yapilmis, Tiirkiye ve yurt disinda yapilmis olan ilgili calismalar
incelenmistir. Bu c¢alismada verilere, arastirmaci tarafindan hazirlanan®“ 4. ve 5. Smf
Ogretmenleri ile Rehber Ogretmenlerin Gé¢ Alan Okullarda Ilkogretim 4. ve 5. Smf
Ogrencilerinin Ogrenme Giigliiklerine Iliskin Gériislerini Degerlendirmeye Yonelik Anket
Formu” kullanilarak ulasilmistir. Anket toplam 88 maddeden olugmakta ve 7 alt basliga
ayrilmaktadir. Gelistirilen 6grenme giicliigii anket maddeleri 1 ile 5 arasinda 1 (¢ok
onemsiz), 2 (6nemsiz), 3 (biraz Onemli), 4 (6nemli), 5 (¢cok Onemli) olarak
puanlandirilmistir. Bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak ig¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

111.2.1. Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Mersin ilinde yogun olarak goc¢ alan Akdeniz ve Toroslar ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan 4. ve 5. sinif Ogrencilerinin 6grenme
giicliiklerinin neler oldugunu tespit edebilmek i¢in literatiir calismasi yapilmistir. Literatiir
calismas1 ve uzman goriisleri dogrultusunda 6grenme giigliigliniin gézlenebilmesi igin 7 alt
baslik belirlenmistir. Bu alt basliklar; “Ogrenme Giigliigiiniin Genel Ozellikleri”, “Sozlii
Anlatim Giigliigii”, “Yazili Anlatim Giigliigii”, “Matematik Ogrenme Giicliigii”, “Sosyal
Uyum Gii¢liigii” ve “Ailelerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Yaklasimlar1” ile “Ogrenme
Giicliigiiniin  Giderilmesi” olarak belirlenmis ve bu alt basliklar dogrultusunda anket
hazirlanmasina karar verilmistir. Hazirlanacak ankete dayanak olmasi amaciyla dort ayri
okul tiiriinde gorev yapmakta olan, farkli kidemlere sahip ii¢ 68retmen ve Rehberlik
Arastirma Merkezi’nde gorev yapmakta olan, farkli kidemlere sahip {i¢ uzmana ulasilarak

gorlslerini almak iizere pilot uygulama c¢alismasi yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo-2: Arastirmanin Anketine Dayanak Olan Pilot Calisma Tablosu

Ozel Okul Gog Almayan | Gé¢ Alan Bolge | Gog Almayan | Rehberlik
Bolge Resmi | Resmi Okulu Bolge Resmi | Arastirma Merkezi
Okulu (Orta Gelir Okulu (Iyi Gelir | (RAM)
Diizeyinde Diizeyinde)

5 yillik 6gretmen

5 yillik 6gretmen

5 yillik 6gretmen

5 yillik 6gretmen

5 yillik 6gretmen

10-15 yullik | 10-15y1llik 10-15y1llik 10-15y1llik 10-15 yillik
O0gretmen O0gretmen O0gretmen O0gretmen O0gretmen
20y1llik veya | 20 yilik veya | 2yillik veya emekli | 20 yillik  veya | 20 wyillik  veya

emekli 6gretmen

emekli 6gretmen

O0gretmen

emekli 6gretmen

emekli 0gretmen

Tablo-2’de anketi gelistirmek iizere agik uglu sorularla goriislerine bagvurulan
Ogretmenlerin say1 ve dagilim alanlar1 goriilmektedir. Okul cesitleri, her tiir okuldaki
Ogretmen goriiglerini kapsamasi bakimindan Go¢ Alan Bolge Resmi Okulu, Orta Gelir
Diizeyinde Gé¢ Almayan Bolge Resmi Okulu, lyi Gelir Diizeyinde Gé¢ Almayan Bolge
Resmi Okulu ve Ozel Okul olarak ayrilmistir. Bu okullarda gorev yapmakta olan ii¢ farkli
kidem tiiriine sahip (5-10 yil, 10-15 yil, 20 y1l ve {izeri) birer 6gretmen ve Rehberlik
Aragtirma Merkezi’nde gorev yapmakta olan 3 uzmana ulasilmistir.

Gelistirilecek anket i¢in madde olusturmak {izere Ogretmenlerle yiiz yiize
goriisme yontemi uygulanmistir. Ogretmenlerin bir kismu tarafindan yiiz yiize goriisme igin
zamanlarinin olmadigr belirtilmistir. Goriismeyi kabul eden 6gretmenler ise goriismenin
ses kayit etme araci ile kayit edilmesini istemedikleri bildirmislerdir. Bu durumda
Ogretmenlerin goriislerini almak tizere Ag¢ik Ucglu Sorulardan olusan goriisme formu
hazirlanmis ve 6gretmenlere dagitilarak sorulara yazili olarak cevap vermeleri istenilmistir.
Gortisme formu tizerinde, 6gretmenlerin yanlis anlamalarini engellemek amaciyla 6grenme
giicliigli ¢eken Ogrenci ile kastedilen durumun, zihinsel ya da fiziksel engelli 6grenci
olmadig1, normal zekaya sahip olup da sinifta 6grenme sorunlar1 yasayan 6grenciler oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlere sorulan agik uglu sorular ; “Sinifimizda gérdiigiiniiz 6grenme
giicliikleri nelerdir?”, “Sozlii anlatima dikkat edemeyen Ogrencileriniz var mi? Bu

ogrencilerin 6zellikleri nelerdir?”, “Duygu ve diisiincelerini yazili olarak anlatmada giicliik
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ceken Ogrencileriniz var mi1? Bu 06grenciler Tiirkce dersinde ne gibi giicliiklerle
karsilagiyorlar?”, “Matematik becerisi konusunda &grencileriniz ne gibi zorluklarla
karsilasiyorlar? Matematikte hangi konularda zorlaniyorlar?”, “Ogrencilerinizden sosyal
uyum becerilerinde sikintis1 olanlar var m1? Ne gibi davranislar gostermektedirler?”,
“Ogrenme giicliigii yasayan oOgrencilerinizin aileleri ile goriistiiniiz mii? Goriisme
sonucunda ailelerin yaklasimlari nasil oldu?”, “Sinifinizdaki 6grenme giicliigii yasayan
ogrenciler bunu asabildiler mi? Ogrenme giicliigiinii asabilmeleri icin nasil bir yol
izlediniz?” seklinde diizenlenmistir.

Goriigme yapilan 12 6gretmen ve 3 rehber uzmandan karsilastiklart 6grenme
giigliikleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Ogretmenler ve rehber uzmanlarin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler dogrultusunda o6nce ciimleler
olusturulmus, daha sonra ciimlelerden frekansi c¢ok olanlar anket maddesi olarak
belirlenmistir.

Belirlenen maddeler uzman kanisi alinmak tizere 25 uzmana sunulmustur.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapmakta olan 7 &gretim eleman: ile
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 13 smif 6gretmeni ve 5 rehber 6gretmene
anket maddeleri hakkinda goriisleri sorularak degerlendirmeleri alinmistir. Uzman kanilari
sonucunda ankette degismesi gereken maddeler diizeltilmis, eklenmesi gereken maddeler
de ankete dahil edilmistir. Bu sekilde anket formunun kapsam gecerliligi saglanmstir.
Uzman kanilar1 dogrultusunda anket 7 alt baslik ve 88 maddeden olusturulmustur (Ek-2).

I11.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, 0Ogretmenlerin kigisel oOzellikleri ve sosyo-demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, gérev durumu, mesleki kidem, egitim durumu, daha 6nce gog

alan okulda c¢alisma durumu) belirlemek amaciyla sorulan 6 sorudan olusturulmustur.
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Bunlar arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele alinmistir. Kisisel bilgi formu
Ek-3’de verilmistir.
I11.2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olan Ogrenme giicliikleri anketi
uygulamalari, 2008-2009  egitim  Ogretim  yilimin  Mayis-Haziran  aylarinda
gergeklestirilmistir.

Uygulama igin Mersin Ili Milli Egitim Miidiirliigiinden onay alindiktan sonra (EK-4 )
Kisisel Bilgi Formu ve Ogrenme Giigliigii Anketi, Mersin ili Akdeniz ve Toroslar
ilgelerindeki 6rnekleme dahil edilen go¢ alan ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
4. ve 5. Smif 6gretmenleri ile Rehber uzmanlara yaklasik 2 ay i¢inde uygulanmistir.

Uygulamalardan dnce dgretmenlere 6grenme giicliigli kavraminin nasil anlagildig ile
ilgili olarak gerekli agiklamalar yapilmistir. Baz1 okullarda 6gretmenlere grup halinde, baz
okullarda ise tek tek uygulanacak olan anket ve uygulamanin amaci hakkinda kisa bir 6n
goriisme yapilmistir. Arastirmaci tarafindan uygulama sirasinda 6gretmenlere anketler
verilmis ve daha sonra tekrar toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kimlikleri
gizli tutulmustur. Tamamlanan anket formlar1 incelendiginde, degisik ilkogretim
okullarindan elde edilen 15 form yanlis veya eksik dolduruldugu i¢in iptal edilmistir.

I11.2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Verilere; belirlenen okullarda, ulasilabilen 4. ve 5. Smf 6gretmenleri ile rehber
O0gretmenlere uygulanan “4. ve 5. Smif 6gretmenleri ile rehber 6gretmenlerin gé¢ alan
okullarda ilkogretim 4. ve 5. Smf Ogrencilerinin Ogrenme Giigliiklerine iliskin
Goriiglerini Degerlendirmeye Yonelik Anket Formu” sonucu biitiin degiskenler ve her bir

grup icin tanitici istatistikler hesaplanarak ulagilmistir.
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Arastirmanin kisisel bilgi formunda sosyo-demografik bilgilerin yer aldig1 bagimsiz
degiskenlerden olusan bilgiler ayr1 ayr1 gruplandirilmis ve betimsel istatistikleri
olusturulmustur.

Ogrenme giicliigii anket maddeleri 1 ile 5 arasinda puanlandirilmistir. Her bir
parametre i¢in normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis ve
gruplarin normal dagildig1r tespit edilmistir. Daha sonra kisisel bilgi formundaki
degiskenler agisindan anket maddelerinin her biri kendi iginde ayri ayri analizlerle
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve daha 6nce gd¢ alan ilkdgretim
okullarinda calisip calismama durumlarina gére 6grenme giicliigii algilar1 boyutlarinin
ortalamalar1 arasindaki farklilik bagimsiz t testi ile test edilmistir. ikiden fazla gruplar
arasindaki (yas, gorev, mesleki kidem, O6grenim durumu) ortalama 6grenme giicliigii
algilar1 boyutlar1 arasindaki farkliliklar Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) ile test
edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki ortalama farklilik Post Hoc testlerden Tukey HSD

testi ile test edilmistir. Istatistiksel analizler igin SPSS 11.5 paket programi kullanilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Mersin ilinde Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde yogun olarak gog alan
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 4. ve 5. smif O6gretmenleri ile rehber
ogretmenlere uygulanan “ 4. ve 5. Sinif Ogretmenleri ile Rehber Ogretmenlerin Go¢ Alan
Okullarda ilkdgretim 4. ve 5. Smuf Ogrencilerinin Ogrenme Giicliiklerine Iliskin
Gortiglerini Degerlendirmeye Yonelik Anket Formu” ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular agiklanmis ve literatiir 1s18inda yorumlanmistir. Anket
sonucunda elde edilen 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin yas, cinsiyet, gorev durumu,
mesleki kidem, egitim durumu ve daha dnce go¢ alan okulda ¢alisip calismama durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Anova (Tek
Yonlii Varyans Analizi) ve bagimsiz t testi sonuglarna gore yorumlanmistir. Alt
problemlerle ilgili bulgular 6zetlenmis, sonuglar tablolar ile gosterilerek yorumlar
yapilmistir.

IV.1. Go¢ Alan Okullarda ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenleri ile Rehber
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri Algilarimin
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
ogrencilerin O6grenme gligliikleri algilarina iliskin N sayilar1 ve yiizde dagilimlar
Tablo-3’de verilmistir.

Tablo-3: Ornekleme Dahil Edilen ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine

Gore N Sayilar ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 168 56.0
Erkek 132 44.0
Toplam 300 100.0
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Tablo-3 incelendiginde 6rnekleme dahil edilen ilk6gretim okulu 6gretmenlerinden
kadin olanlarin sayisinin (%56) 168 kisi, erkek olanlarin sayisinin (% 44) 132 kisi oldugu
gorilmistiir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ankete katilan 0gretmenlerin en fazla
kadm Ogretmenler (%56) 168 kisi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin
okullara gore N sayilar1 ve yiizde dagilimlar1 EK-5’de verilmistir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
Ogrencilerin 6grenme giigliigii algilarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz t

testi yapilmis, sonuglar Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4: Ornekleme Dahil Edilen Ilkoégretim Okulu Ogretmenlerinin
Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ogrenme Giigliikleri Algilar1 Arasindaki

Anlamh Farki Gosteren Bagimsiz t Testi Tablosu

Madde Ogrenme Gii¢liigii Anketi Maddeleri Cinsiyet | N - Ss Sd t p
Numarasi X
Sinifimizda  gordiigiiniiz ~ dgrenme  giicliikleri
nelerdir?
K 168 3.9345 | 1.07859
3 Algilama giigliigii yasarlar. E 132 3.6742 | 1.08773 | 298 | 2.067 | .040
o . K 168 3.3214 | 1.35063
4 Cok okul degistirerek konularda eksik kalirlar. E 132 3.3030 | 1.29556 298 | 0.119 | .040
L K 168 4.0595 | 0.94585
5 Ogzel ilgiye ihtiya¢ duyarlar. E 132 38106 | 1.14006 298 | 2.066 | .040
. K 168 4.0000 | 1.0439
6 Cok tekrar yapilmasini isterler. E 132 34924 | 1.23249 298 | 3.860 | .000
. L K 168 4.0536 | 1.06247
7 Derste 6gretmeni dinlemezler. E 132 36288 | 1.18776 298 | 3.263 | .001
. . K 168 4.1250 | 0.99211
8 Matematik derslerinde zorlanirlar. E 132 37121 | 1.15600 298 | 3.326 | .001
o et 4= K 168 3.9583 | 1.10716
9 Derslerde diger 6grencilerinde dikkatini dagitirlar. E 132 36667 | 114363 298 | 2.232 | .026
K 168 4.1786 | 1.00491
10 Okuduklarmni anlayamazlar. E 132 37197 | 1.10041 298 | 3.765 | .000
K 168 3.7024 | 1.10285
12 Yazi yazmakta zorlanirlar. E 132 33939 | 120278 298 | 2.310 | .022
Sozlii anlatim giigliigii ceken dgrencilerin ozellikleri
nelerdir?
i K 168 3.9881 | 0.98484
25 Sozciikleri sdylemede zorlanirlar. E 132 37424 | 096994 298 | 2.159 | .032
e . K 168 4.1964 | 0.89080
26 Anlatmak istediklerini tam olarak ifade edemezler. E 132 39621 | 099161 298 | 2.151 | .032
. K 168 4.0833 | 0.87148
28 Anlatimda kelime tekrar1 yaparlar. E 132 37197 | 1.02126 298 | 3.325 | .001
S K 168 4.0833 | 0.91178
30 Metinle ilgili sorulara cevap vermede zorlanirlar. E 132 37197 | 0.95815 298 | 2.096 | .037
- K 168 4.2262 | 0.81676
37 Okuduklari metni 6zetlemekte zorlanirlar. E 132 4.0000 | 092464 298 | 2.246 | .025
38 Metinlere baglik bulmakta zorlanirlar. K 168 3.8869 | 0.91838 | 298 | 2.831 | .005
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E 132 3.5682 | 1.02781
Yazili anlatim giigliigii ¢eken dgrencilerin ozellikleri
nelerdir?
. L K 168 4.0774 | 0.96027
43 Noktalama isaretlerine dikkat etmezler. E 132 38106 | 1.04941 298 | 2.293 | .023
L K 168 4.1548 | 0.89569
51 Okuduklart metnin 6zetini yazmakta zorlanirlar. E 132 39242 | 096204 298 | 2.142 | .033

Matematikte ogrenme giicliigii ¢eken dgrencilerin
ozellikleri nelerdir?

. . K 168 3.7857 | 1.11142
54 Cikarma isleminde zorlanirlar. E 132 3.4697 | 1.16854 298 | 2.390 | .017
Sosyal  uyum  konusunda  gii¢litk  yasayan
ogrencilerin ozellikleri nelerdir?
- K 168 3.8988 | 1.11945
74 Kurallara uyum saglamada zorluk yasarlar. E 132 36061 | 1.13755 298 | 2.232 | .026
K 168 3.9226 | 1.11063
76 Grup ¢aligmalarinda sorun yasarlar. E 132 35985 | 1.14492 298 | 2475 | .014
p<0.05
p<0.01

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
ogrencilerin 6grenme giigliikleri algilar1 puanlarinin hangi maddelerde anlamli oldugu ve
anlamli farkliligin hangi 6gretmenler lehinde oldugunu bulmak icin yapilan bagimsiz t testi

sonucunda elde edilen veriler Tablo-4’de goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme giicliigiine iliskin 6gretmen goriislerini 6lgen anket
maddelerinden “Sinifinizda Gérdiigiiniiz Ogrenme Giigliikleri nelerdir?” alt bashiginda yer
alan “Algilama gii¢liigli yasarlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme giicliigi
puanlart (X=3.9345,Ss=1.07859) ile erkek oOgretmenlerin 6grenme gii¢liigli puanlar
(X=3.6742,Ss=1.08773) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek &gretmenlerin ortalamalar
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.067 olup, serbestlik derecesi
298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine anlamli bir

fark bulunmustur (t(98)=2.067 p<0.05).

“Cok okul degistirerek konularda eksik kalirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin
O0grenme giicliigli puanlart (X=3.3214,Ss=1.35063) ile erkek Ogretmenlerin &grenme

giicliigli puanlart  (X=3.3030,Ss=1.29556) olarak gorilmiistiir. Kadin ve erkek
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Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 0.119
olup, serbestlik derecesi 298°dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=0.119 p<0.05).

“Ozel ilgiye ihtiya¢ duyarlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme giigliigii
puanlart (X=4.0595,Ss=0.94585) ile erkek Ogretmenlerin Ogrenme gii¢liigli puanlar
(X=4.0595,Ss=3.8106) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek Ogretmenlerin ortalamalar
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.066 olup, serbestlik derecesi
298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine anlamli bir

fark bulunmustur (t298=2.066 p<0.05).

“Cok tekrar yapilmasimi isterler” maddesinde kadin Ogretmenlerin 68renme
giicliigii puanlar1 (X=4.0000,Ss=1.0439) ile erkek dgretmenlerin 6grenme gligliigii puanlari
(X=3.4924,Ss=1.23249) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek &gretmenlerin ortalamalar
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 3.860 olup, serbestlik derecesi
298’dir. Puan ortalamalari arasinda 0.01 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine anlamli bir

fark bulunmustur (t298=3.860 p<0.01).

“Derste 6gretmeni dinlemezler” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme giicliigii
puanlart (X=4.0536,Ss=1.06247) ile erkek Ogretmenlerin Ogrenme giicliigli puanlar
(X=3.6288,Ss=1.18776) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalamalari
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 3.263 olup, serbestlik derecesi
298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.01 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine anlamli bir

fark bulunmustur (t298=3.263 p<0.01).

“Matematik derslerinde zorlanirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme

gicliigli puanlart (X=4.1250,Ss=0.99211) ile erkek oOgretmenlerin O08renme giicliigii
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puanlart (X=3.7121,Ss=1.15600) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek oOgretmenlerin
ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 3.326 olup, serbestlik
derecesi 298°dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.01 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine

anlamli bir fark bulunmustur (t298=3.326 p<0.01).

“Derslerde diger 0Ogrencilerinde dikkatini dagitirlar” maddesinde kadin
ogretmenlerin 6grenme giicliigii puanlart (X=3.9583,Ss=1.10716) ile erkek 6gretmenlerin
ogrenme giicliigli puanlari (X=3.6667,Ss=1.14363) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.232
olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t208=2.232 p<0.05).

“Okuduklarin1 anlayamazlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme giicliigii
puanlart (X=4.1786,Ss=1.00491) ile erkek ogretmenlerin O6grenme gii¢liigli puanlar
(X=3.7197,Ss=1.10041) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek &gretmenlerin ortalamalar
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 3.765 olup, serbestlik derecesi
298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.01 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine anlamli fark

bulunmustur (t298=3.765 p<0.05).

“Yaz1 yazmakta zorlanirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme giigliigii
puanlart (X=3.7024,Ss=1.10285) ile erkek Ogretmenlerin Ogrenme gii¢liigli puanlar
(X=3.3939, Ss=1.20278) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalamalari
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.310 olup, serbestlik derecesi
298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine anlamli bir

fark bulunmustur (t29=2.310 p<0.05).
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Ogrencilerin  6grenme giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini 6lgen anket
maddelerinden “S6zlii Anlatim Giigliigii Ceken Ogrencilerin Ozellikleri Nelerdir?” alt
bashiginda yer alan “Soézciikleri sdylemede zorlanirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin
O0grenme gii¢liigli puanlan (X=3.9881,Ss=0.98484) ile erkek Ogretmenlerin 6grenme
gicliigli puanlann (X=3.7424,Ss=0.96994) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.159
olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin

6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=2.159 p<0.05).

“Anlatmak istediklerini tam olarak ifade edemezler” maddesinde kadin
ogretmenlerin 6grenme giicliigii puanlart (X=4.1964,Ss=0.89080) ile erkek 6gretmenlerin
ogrenme giicliigii puanlart (X=3.9621,Ss=99161) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.151
olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208y=2.151 p<0.05).

“Anlatimda kelime tekrar1 yaparlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme
gicliigli puanlart (X=4.0833,Ss=0.87148) ile erkek oOgretmenlerin O0grenme giicliigii
puanlar1 (X=3.7197,Ss=1.02126) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek o6gretmenlerin
ortalamalari arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 3.325 olup, serbestlik
derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.01 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine

anlaml1 bir fark bulunmustur (t298=3.325 p<0.05).

“Metinle 1lgili sorulara cevap vermede zorlanirlar” maddesinde kadin
Ogretmenlerin 6grenme giigliigli puanlar1 (X=4.0833,Ss=0.91178) ile erkek 6gretmenlerin

O0grenme giicliigii puanlar (X=3.8561,Ss=95815) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
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Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.096
olup, serbestlik derecesi 298°dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=2.096 p<0.05).

“Okuduklart metni 6zetlemekte zorlanirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin
O0grenme gii¢liigli puanlan (X=4.2262,Ss=0.81676) ile erkek Ogretmenlerin 6grenme
giicliigli puanlart  (X=4.0000,Ss=0.92464) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.246
olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=2.246 p<0.05).

“Metinlere baglik bulmakta zorlanirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin
O0grenme giicliigli puanlart (X=3.8869,Ss=0.91838) ile erkek Ogretmenlerin Ggrenme
giicliigli puanlart  (X=3.5682,Ss=1.02781) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.831
olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.01 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=2.831 p<0.05).

Ogrencilerin  6grenme  giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini Slcen anket
maddelerinden “Yazili Anlatim Giigliigii Ceken Ogrencilerin Ozellikleri Nelerdir?” alt
bashiginda yer alan ‘“Noktalama isaretlerine dikkat etmezler” maddesinde kadin
O0gretmenlerin 6grenme giigliigli puanlar1 (X=4.0774,Ss=0.96027) ile erkek 6gretmenlerin
O0grenme giicliigii puanlar (X=3.8106,Ss=1.04941) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.293
olup, serbestlik derecesi 298°dir. Puan ortalamalari arasinda 0.05 diizeyinde kadin

6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=2.293 p<0.05).
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“Okuduklar1 metnin 6zetini yazmakta zorlanirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin
O0grenme giicliigli puanlan (X=4.1548,Ss=0.89569) ile erkek Ogretmenlerin 6grenme
gicliigli puanlann  (X=3.9242,Ss=0.96204) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.142
olup, serbestlik derecesi 298°dir. Puan ortalamalari arasinda 0.05 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=2.142 p<0.05).

Ogrencilerin  dgrenme  giigliigiine iliskin dgretmen goriislerini  6lgen anket
maddelerinden “Matematikte Ogrenme Giigliigii Ceken Ogrencilerin Ozellikleri Nelerdir?”
alt basliginda yer alan “Cikarma isleminde zorlanirlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin
ogrenme giicliigli puanlart (X=3.7857,Ss=1.11142) ile erkek ogretmenlerin 6grenme
giicliigli puanlart  (X=3.4697,Ss=1.16854) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.390
olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(208=2.390 p<0.05).

Ogrencilerin  6grenme  giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini Slgen anket
maddelerinden “Sosyal Uyum Konusunda Giigliik Yasayan Ogrencilerin Ozellikleri
Nelerdir?” alt baghiginda yer alan “Kurallara uyum saglamada zorluk yasarlar” maddesinde
kadin o6gretmenlerin 6grenme giicliigli puanlart (X=3.8988,Ss=1.11945) ile erkek
O0gretmenlerin 6grenme gii¢liigli puanlart (X=3.6061,Ss=1.13755) olarak bulunmustur.
Kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t
degeri 2.232 olup, serbestlik derecesi 298°dir. Puan ortalamalari arasinda 0.05 diizeyinde

kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t298=2.232 p<0.05).
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“Grup caligmalarinda sorun yasarlar” maddesinde kadin 6gretmenlerin 6grenme
gicliigli puanlart (X=3.9226,Ss=1.11063) ile erkek Ogretmenlerin O0grenme giicliigii
puanlart (X=3.5985,Ss=1.14492) olarak gorilmiistir. Kadin ve erkek ogretmenlerin
ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t degeri 2.475 olup, serbestlik
derecesi 298°dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kadin 6gretmenler lehine

anlaml1 bir fark bulunmustur (t298=2.475 p<0.05).

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde cinsiyete gére anlaml
farkliligin bayan 6gretmenler yoniinde ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca bagli olarak bayan
Ogretmenlerin  Ogrencilerine karst daha ilgili olduklari, onlar1 tanimaya, sorunlarim
anlamaya ve ¢ozmeye yonelik calismalar yaptiklari, mesleklerinde daha titiz ve dikkatli

olduklar1 sonucu diisiiniilebilmektedir.

Dogan (2009), 6grenme giigliigii agisindan énemli olanin, bir kisinin kronolojik
yasi, Olciilen zeka katsayis1 ve yasina uygun egitimle kapasitesine uygun performansin
ortaya konmamasi oldugunu belirtmektedir. Buna baglh olarak 6grenme giigliigii sozli,
yazili anlatim ve matematik 6grenme gilicliigli olarak {i¢ alt gruba ayrilabilmektedir.
Ogrenme giicliigii ceken ogrencilerin genel ozellikleri arasinda en sik olarak dikkat
eksikligi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan derste 6gretmeni dinlememe, diger 6grencilerin
dikkatini dagitma, algilama giicliigii yasama, 6zel ilgiye ihtiya¢c duyma, derslerle ilgili sik

tekrar yapilmasini gerektirme gibi durumlar goériilebilmektedir.

Saripmar (2006), 06grencilerde okudugunu anlamada goriilen O6grenme
giicliiklerinin neler oldugunu ve hangi smiflarda goriildiigiinii arastirmistir. Okudugunu
anlamada goriilen harf, hece, sozciik atlama ve s6zciigiin sonunu uydurma hatalarinin 4. ve

5. sinif dgrencilerinde daha ¢ok goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerde goriilen
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hatalarin okudugunu anlama becerisi ile ters yonde iligkisi oldugu, hatalar arttikca
okudugunu anlama diizeyinin diistiigli belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgulan ile

tutarlilik gostermektedir.

Temur (2001) arastirmasinda, ilkogretim 5. siif 6grencilerinin dilimizin yazim
kurallar1 ve noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili olarak bazi1 sorunlar yasadiklarini
tespit etmistir. Ogrencilerin yazili anlatim beceri diizeyleri ile okul ders basarilari arasida

anlamli ve pozitif bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Uludag (2002) ilkdgretim ikinci kademe Ggrencilerinin yazim ve noktalama
kurallarin1 uygulama beceri diizeyleri konulu arastirmasinda, iki ilkégretim okulunun 6,7
ve 8. smiflarinda 6grenim goéren dgrenciler lizerinde yazili anlatim uygulamalar1 yaparak
yazim kurallarina uyma ve noktalama isaretlerini kullanma becerilerini incelemistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin yazim ve noktalama kurallar1 becerilerinde ciddi

problemler oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Usakl1 (2005), ilkdgretim okullarinda Tiirkge 6gretiminde karsilasilan sorunlari
arastirmigtir. Tirkge 6gretmenleri tarafindan belirtilen sorunlar anlama, anlatma, dilbilgisi
ve cevre olarak dort boyutta toplanmistir. Calismada 6gretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri
ve calistiklar1 ilgeye gore anlamli farklilik gériilmemistir. Bu sonucun aragtirmamiz sonucu
ortaya cikan O6gretmenlerin Ogrencilerdeki 6grenme giicliigli algilar1 cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gostermektedir sonucu ile tutarli olmadigi goriilmektedir. Okula gog ile
gelen 0grenci orani arttikca ogretmenlerin Tiirk¢e dersinde karsilastiklar: sorunlari gérme
olasiligi yani algilar1 da artmaktadir. Gog¢ ile gelmis Ogrencilerin ailelerinin gelir
durumlarina goére anlama ve c¢evre alt boyutlarinda anlamli farklilik ortaya ¢iktigi

gorilmiistiir.
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Karakus (2006), bliyiik sehirlere go¢ eden sosyo-ekonomik seviyesi diisiik,
kalabalik ailelerin ¢ocuklarinin okullarda karsilastiklar1 sorunlara iliskin bulgular
sonucunda kdyden kente gociin, gb¢ alan bolge okullarinda sinif mevcutlarinin artmasina
ve Ogrenci basarisinin azalmasina sebep oldugu sonucuna ulagsmistir. Cocuklarin
bircogunun evinde Tiirk¢ce konusulmadigi hatta bazi annelerin Tiirkge’yi hi¢ bilmedigi

belirlenmistir.

Giirdal (2005), ilkogretim 1. kademe Ogrencilerinin 6grenmelerinde karsilagilan
giicliikleri arastirdigi c¢alismasinda iilkemizde genel olarak Ogrencilerin matematik
derslerine ve matematiksel islemlere karsi zor oldugu diislincesinden ve g¢ekimserlikten
kaynaklanan ogrenme giigliigli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin 6zellikle g¢arpim
tablosunu 6grenme ve problem c¢oziimlerinde 6grenme giigliigiiniin gbzlendigi ortaya

cikarilmistir.

Dursun (2004), Ogrencilerin matematik basarisin1  etkileyen faktorleri
matematik Ogretmenlerinin goriisleri bakimindan arastirmistir. Matematik Ogretmenleri
tarafindan Ogrencilerin matematik basaris1 iizerindeki en belirleyici faktoriin dersi iyi
dinlemeleri oldugunu belirtilmistir. Daha sonra sirasiyla 6gretmenin yeterliligi, anne
babanin egitim diizeyi, derslerde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri vb. faktorler

ogrencilerin matematik basarisinda etkin rol oynayan etmenler olarak belirlenmistir.

Karakus (2006), goc ile gelen g¢ocuklarda okula uyum saglamanin diger
Ogrencilere goére daha zor oldugunu belirtmektedir. Gog ile gelen g¢ocuklar yabanci
olduklar1 yeni bir okul ve arkadas ortamina girmektedirler. Yasayis, kiiltiir ve dil yoniinden
yeni girdikleri ortama uyum saglamaya calisirken diger Ogrencilere bakarak daha cok

zorlandiklar1 diisiiniilmektedir. Go¢ eden ailelerin birgogunun egitime gereken ilgiyi
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gostermeyip gecim derdine diismesi, Ogrencilerin ¢ogunun okula devam etmeyerek
calistirilmasi ve kiigiik yasta calisan ¢ocuklarin okuldan ve oyundan geri kalarak, okullarda

bu ¢ocuklarla ilgili uyum sorunlar1 yasanmasi da bir diger faktor olarak diistiniilmektedir.

Sensoy (2005), Van iline go¢ edenlerin sorunlari ile ilgili arastirma yapmustir.
Gocgle gelen bireylerin toplumsal varlik ve toplumdis1 varlik arasindaki siirda oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, birey yasadigt soku en aza indirebilmek ve otekilikten
kurtulabilmek i¢in degisik uyum mekanizmalar gelistirmektedir. Bu uyum mekanizmalari
ise her zaman istenildigi gibi toplumsal istenirlik yoniinde isleyememekte ve zaman zaman

kurallara uymama ve siddet tiirii davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

Kaya (2006), farkli sosyoekonomik kosullardaki iki ilk&gretim okulu
ogrencilerinde ruhsal uyum taramasi yapmistir. Bu calismada yetersiz sosyoekonomik
kosullar, anne babanin egitim diizeyinin diisiik olmasi, tek ebeveynli pargcalanmis aile
durumu gibi 6zelliklerin ¢ocuklarin ruhsal ve akademik alandaki gelisimini olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

IV.2. Go¢c Alan Okullarda ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenleri ile Rehber
Ogretmenlerin Yaslarma Goére Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri Algilarinin
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin yaslarina gore
Ogrencilerin  O0grenme giicliikleri algilarina iliskin N sayilar1 ve ylizde dagilimlar

Tablo-5"de verilmistir.
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Tablo-5: Ornekleme Dahil Edilen ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina Gore

N Sayilar ve Yiizde Dagilimlar:

Yas Araliklari N %
20-30 yas 24 8.0
31-40 yas 153 51.0
41-50 yas 81 27.0
S1ve lizeri yas 42 14.0
Toplam 300 100.0

Tablo-5’in incelenmesinden goriildiigii gibi, 6rnekleme dahil edilen ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinden 20-30 yas araliginda (%8) 24 kisinin yer aldigi, 31-40 yas
araliginda (%51) 153 kisi, 41-50 yas araliginda (%27) 81 kisi, 51 ve lizeri yas aralifinda
(%14) 42 kisi yer aldigr goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ankete katilan
Ogretmenlerin yas aralifi en fazla 31-40 yas araliginda (% 51) 153 kisi oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin yas araligi en az 20-30 yas araliginda (%38) 24
kisi olarak bulunmustur. Ogretmenlerin yaslarinin okullara gére N sayilari ve yiizde
dagilimlar1 Ek-6"da verilmistir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu &gretmenlerinin yaslarina gore
ogrencilerin 6grenme glicliikleri algilariin farklilagip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis, sonuglar Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri Algilart

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenme  Giigliigii | Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Maddeleri Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Swnifinizda Gruplar Arasi 13.630 3 4.543 4.025 .008 p<0.01
gordiigiiniiz Gruplar I¢i 334.166 296 1.129

ogrenme giicliikleri | Toplam 347.797 299

nelerdir?

2.”Dikkatleri

dagmiktir.”

Ogrenme Gruplar Arasi 8.440 3 2.813 3.845 .010 p<0.05
giicliigiiniin Gruplar I¢i 216.557 296 732

giderilmesi. Toplam 224.997 299

84.”0Ogrenme
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giigligii sinifta grup
¢aligmalari ile
agilir.”

p<0.05
p<0.01

Tablo-6’nin incelenmesinden gorildigii gibi drnekleme dahil edilen ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin yaslarma gore, 6grencilerin 6grenme giicliigiine iligkin 6gretmen
goriislerini Slcen anket maddelerinden “Sinifimzda Gordiigiiniiz Ogrenme Giigliikleri
nelerdir?” alt bashiginda yer alan “Dikkatleri daginiktir” maddesi puanlar1 (F3.296=4.025,
P<0.01) bakimindan anlaml1 bi¢imde farklilasmaktadir.

Ornekleme dahil edilen gretmenlerin yaslarina gore, ogrencilerin dgrenme
giicliigiine iliskin 6gretmen goriislerini dlgen anket maddelerinden “Ogrenme Giigliigiiniin
Giderilmesi” alt bashginda yer alan “Ogrenme giigliigii siifta grup calismalari ile asilir”
maddesi puanlar1 (F(3-206=3.845, P<0.05) bakimindan anlaml1 bigimde farklilasmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi sonucu Ogretmenlerin yaslarina gore Ogrencilerdeki
ogrenme giicliigli algilar1 arasinda ¢ikan bu farkliligin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu bulabilmek i¢in verilere Post Hoc testlerden Tukey HSD testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu Goriilen Anlamh Farkhliklarin Yaslara

Gore Tukey Tablosu
Maddeler Yas Yas Ortalamalar Standart Hata Anlamlilik
Farki Diizeyi
2 20-30 31-40 .5343 .23328 .103
41-50 4414 .24693 .281
51 ve lizeri 9167* .27188 .005*
84 20-30  31-40 5114* 18779 .034*
41-50 4969 .19879 .062
51 ve lizeri .1786 .21887 .847
p<0.05

p<0.01
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Tablo-7’nin incelenmesinden goriildiigi gibi, “Dikkatleri dagimiktir” maddesinde
20-30 yas aras1t Ogretmenler ile 51 ve ilizeri yas aralifinda olan Ogretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére 20-30 yas araligindaki Ogretmenlerin
O0grenme giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalar1 (X=4.4167,Ss=0.71728) ile 51 yas ve lizeri
Ogretmenlerin 68renme giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalar1 (X=3.5000,Ss=1.15294)
arasinda 20-30 yas araligindaki 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01).
Diger yas gruplarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“Ogrenme giigliigii simfta grup calismalar ile asilir” maddesinde 20-30 yas
aras1 Ogretmenler ile 31-40 yas aras1 0gretmenlerde anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 6grenme giicliigli algi puanlar1 ortalamalar
(X=4.5833,55=0.65386) ile 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin 6grenme giicligi algi
puanlar1 ortalamalar1 (X=4.0719,Ss=0.93966) arasinda 20-30 yas araligindaki 6gretmenler
lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Diger yas gruplarinda bu madde i¢in anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

“Dikkatleri dagimiktir” maddesinde goriilen farkliligin 20-30 yas aralifinda
gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin daha yiliksek olmasi bakimindan 6grenme
gicliigli ¢eken Ogrencilerin dikkatlerinin daginik olmasini 6nemli olarak diisiinmeleri,
calismakta olduklar1 okullarda siklikla bu durumu gozlemlemeleri ve dikkat daginikliginin
Ogrencinin ders basarisini, smif i¢i sosyal uyumunu olumsuz yonde etkileyen bir faktor
oldugunu diisiinmeleri sebebiyle ortaya ¢iktig1 sonucu diisiiniilebilir. 20-30 yas araligindaki
Ogretmenler meslege heniiz yeni basladiklar1 i¢in sinif yonetimi konusunda tecriibesiz
olabilmektedirler. Dikkati dagiik 6grencilerin dersin akisini bozacak durumlar yaratmasi
ve bunun giderilmesinde sikintilar yaganmasi da bu yas grubu 6gretmenlerin bu maddeyi

daha 6nemli bulmalarinin sebebi olarak diisiiniilebilmektedir.
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Tarim (2007), yapmis oldugu calismasinda 6gretmenin 6grencilerin ilgi, yetenek ve
tutumlarii bilerek ona gére davranis gelistirmesi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
Ogrencilerini tanimasinin ve onlarin ilgileri yoniinde ders planlar1 gelistirerek, 68rencileri
giidiilemelerinin ders i¢indeki dikkat dagmikliklarin1 aza indirmede faydali olacagi
distiniilmektedir.

Kelecioglu (1992), 6grencinin 6grenme siirecinde aktif olarak yer almasi i¢in, onun
bu siirece katilmaya istekli olmasi yani giidiilenmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Okul
O0grenmelerinin basariyla sonu¢lanmasi, 6gretme siirecine bagli oldugu kadar, bu siirecte
yer alan &grenenin niteliklerine de biiyiik dlgiide baghdir. Ogrencilerin 6grenmeye karst
olan isteksizliginin, hedeflerin 6grenci diizeyine uygun olmasina, &grenme-6gretme
siirecinde kullanilan tekniklerin uygun ve yerinde olmasina ragmen siirecin basarisizlikla
sonuglanmasina yol agabilecegi, giidillenmenin 6grenme-6gretme siirecini etkileyen en
onemli faktorlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

“Ogrenme giicliigii sinifta grup calismalari ile asilir” maddesinde 6gretmenler
arasinda goriillen bu farkliligin 20-30 yas aralifindaki Ogretmenler i¢in Ogrenme
gicliigliniin giderilmesinde smifta uygulanan grup calismalarini 6nemli bulmalarindan
kaynakl1 olabilecegi, 6gretmenlerin sinifta yaptiracaklar: grup ¢alismalarini ders planlarina
dahil etmeleri ve uygulama bigimleri ile orantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu maddede ortaya ¢ikan anlamli farklilik icin her iki yas grubunda yer alan
O0gretmenlerin cinsiyet durumuna baktigimizda, 20-30 yas aralifinda 15 kadin, 9 erkek
ogretmen ve 31-40 yas araliginda 99 kadin, 54 erkek 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Doymus (2005), yapmis oldugu c¢alismasinda grup calismalarinin 6grencilerin
hem smif hem de diger ortamlarda kiiciik karma gruplar olusturarak, ortak bir amag

dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklarini,
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bireylerin 6z gilivenlerinin arttigini, iletisim becerilerinin gelistigini, problem ¢ézme ve
elestirel diisiinme giiciiniin arttigini, grup calismasinin egitim-0gretim siirecine dgrencinin
en aktif sekilde katildigi bir 6grenme yaklasimi oldugunu belirtmektedir.

Tezcan (1994), yapmis oldugu c¢alismasinda gogiin egitimin niteligini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmektedir. GO¢ sebebiyle smiflarda 6grenci sayisi artmakta; bu
durum okul, 6gretmen, arag-gereg¢ sayisinin yetersizligine sebep olmakta ve dgrencilerin
basarisizligina yol agmaktadir. Go¢ sebebiyle okul degistiren Ggrenciler yeni ¢evreye,
okula, arkadaslarina ve O0gretmenlerine belirli bir siire uyum saglayamamaktadir. Bu da
ogrencilerin akademik bagarilarin olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrencilerin basarilarint
olumlu yonde artirabilmek icin bireysel ¢alismalar kadar, sinifta ders etkinlikleri i¢inde yer
alan grup ¢aligmalarinin da olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Gogle gelen c¢ocuklarin aileleri ekonomik sikintilar i¢inde olduklart igin, bu
cocuklarin gelecege yonelik umutlart oldukca diisiiktiir. S6z konusu ¢ocuklarin yasadiklar
sikintilarin onlarin egitime bakis acgilarimi etkiliyor olmasi da olasidir. Bu da ¢ocugun
giiven duygusunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Giin,2002).

Cuhadar ve Sar1 (2007), yapmis oldugu calismasinda gocle gelen 6grencilerin
okula yénelik olumlu ve olumsuz diisiincelerini almistir. Ogrencilerin katilma oraninin en
yiiksek oldugu olumsuz diisiinceler “smmav  merkezidir” (% 45.6), “Ogrencilere
giivenilmeyen bir yerdir” (% 16.7), “yasaklardan ibarettir” (% 15.5) ve “adaletin olmadig1
bir yerdir” (% 12.6) seklindedir. Bu sonuca bakilarak okul ve simif ortami ile 6gretmen
davraniglarinin okulda 6grencinin kendisini rahat ve giivende hissedebilecegi sekilde
diizenlenmesi yoluna gidilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenine ve okuluna
giivenen bir 6grencinin akademik yonden de olumlu gelisme kaydedebilecegi sonucu

ortaya ¢ikarilmaktadir.
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IV.3. Go¢ Alan Okullarda ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenleri ile Rehber
Ogretmenlerin Goérev Durumlarina Goére Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri
Algilarinin Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo-8: Ornekleme Dahil Edilen Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Gorev

Durumlarina Gore N Sayilari ve Yiizde Dagihimlan

Gorev Durumlari N %
4.smif 6gretmeni 165 55.0
5.sinif 6gretmeni 113 37.7
Rehber 6gretmen 22 7.3
Toplam 300 100.0

Tablo-8’in incelenmesinden goriildiigi iizere, 6rnekleme dahil edilen ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinden 4.smif 6gretmeni olanlarin (% 55) 165 kisi, 5.simif 6gretmeni
olanlarin (%37.7) 113 kisi, rehber 6gretmen olanlarin (%7.3) 22 kisi oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara bakilarak ankete katilan 6gretmenlerin gérev durumu en fazla 4. Simf
ogretmeni (% 55) 165 kisi oldugu goriilmektedir. Ankete katilan 0gretmenlerin gorev
durumu en az olanlarin ise rehber 6gretmenler (%7.3) 22 kisi oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin gorev durumlarinin okullara gore N sayilar ve yiizde dagilimlart Ek-7"de

verilmistir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu dgretmenlerinin gérev durumlarina gore
ogrencilerin 6grenme glicliikleri algilarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis, sonuglar Tablo-9’da verilmistir.
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Tablo-9: Ogretmenlerin Gérev Durumlarina Goére Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri

Algilar1 Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenme Varyansin Kareler Toplam1 | Sd Kareler F P

Gligligi Kaynagi Ortalamasi

Maddeleri

1 Gruplar Arasi .044 2 .022 .018 .982
Gruplar I¢i 358.036 297 1.206
Toplam 358.080 299

2 Gruplar Arasi 161 2 .081 .069 933
Gruplar I¢i 347.635 297 1.170
Toplam 347.797 299

3 Gruplar Arasi 2.721 2 1.361 1.150 .318
Gruplar ici 351.559 297 1.184
Toplam 354.280 299

4 Gruplar Arasi 4.846 2 2.423 1.385 .252
Gruplar Igi 519.700 297 1.750
Toplam 524.547 299

5 Gruplar Arasi .597 2 299 274 .760
Gruplar I¢i 323.653 297 1.090
Toplam 324.250 299

6 Gruplar Arasi .679 2 .339 .252 q77
Gruplar I¢i 399.358 297 1.345
Toplam 400.037 299

7 Gruplar Arasi 1.612 2 .806 .622 .538
Gruplar Igi 385.055 297 1.296
Toplam 386.667 299

8 Gruplar Arasi 1.062 2 531 449 .638
Gruplar I¢i 350.974 297 1.182
Toplam 352.037 299

9 Gruplar Arasi 127 2 0.64 .049 .952
Gruplar I¢i 382.203 297 1.287
Toplam 382.330 299

10 Gruplar Arasi 1.316 2 .658 572 .565
Gruplar Igi 341.521 297 1.150
Toplam 342.837 299

11 Gruplar Arasi .701 2 .350 .308 735
Gruplar Igi 338.219 297 1.139
Toplam 338.920 299

12 Gruplar Arasi 1.163 2 .582 434 .649
Gruplar I¢i 398.503 297 1.342
Toplam 399.667 299

13 Gruplar Arasi .663 2 .332 244 784
Gruplar I¢i 403.373 297 1.358
Toplam 404.037 299
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Gruplar Arasi 3.453 2 1.726 .859 425

14 Gruplar I¢i 596.894 297 2.010
Toplam 600.347 299

15 Gruplar Arasi 1.566 2 .783 .632 532
Gruplar I¢i 367.831 297 1.238
Toplam 369.397 299

16 Gruplar Arasi 1.511 2 .755 719 488
Gruplar Igi 312.009 297 1.051
Toplam 313.520 299

17 Gruplar Arast 2.601 2 1.301 1.155 .316
Gruplar i¢i 334.399 297 1.126
Toplam 337.000 299

18 Gruplar Arasi .220 2 110 .103 .902
Gruplar Ici 317.460 297 1.069
Toplam 317.680 299

19 Gruplar Arasi 1.974 2 .987 .997 .370
Gruplar I¢i 294.196 297 .991
Toplam 296.170 299

20 Gruplar Arasi 3.728 2 1.864 931 .395
Gruplar I¢i 594.868 297 2.003
Toplam 598.597 299

21 Gruplar Arasi .397 2 199 .098 .906
Gruplar Igi 600.733 297 2.023
Toplam 601.130 299

22 Gruplar Arasi 518 2 .259 .226 .798
Gruplar Igi 341.119 297 1.149
Toplam 341.637 299

23 Gruplar Arasi 1.160 2 .580 435 .647
Gruplar I¢i 395.810 297 1.333
Toplam 396.970 299

24 Gruplar Arasi 479 2 .239 .261 770
Gruplar I¢i 271.851 297 .915
Toplam 272.330 299

25 Gruplar Arasi 2.661 2 1.331 1.337 .254
Gruplar Igi 287.019 297 .966
Toplam 289.680 299

26 Gruplar Arasi a77 2 .389 436 .647
Gruplar Igi 264.609 297 .891
Toplam 265.387 299

27 Gruplar Arasi 1.254 2 .627 .698 498
Gruplar I¢i 266.746 297 .898
Toplam 268.000 299

28 Gruplar Arasi 4.670 2 2.335 2.582 .077
Gruplar I¢i 268.567 297 .904
Toplam 273.237 299

29 Gruplar Arast 1.898 2 .949 1.071 .344
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Gruplar Igi 263.248 297 .886
Toplam 265.147 299

30 Gruplar Arasi .884 2 442 .501 .606
Gruplar I¢i 262.033 297 .882
Toplam 262.917 299

31 Gruplar Arasi 1.285 2 .642 .643 .526
Gruplar I¢i 296.645 297 .999
Toplam 297.930 299

32 Gruplar Arast 4.695 2 2.348 2.143 119
Gruplar I¢i 325.385 297 1.096
Toplam 330.080 299

33 Gruplar Arasi .105 2 .052 .037 .963
Gruplar I¢i 418.492 297 1.409
Toplam 418.597 299

34 Gruplar Arasi 3.280 2 1.640 1.231 .294
Gruplar Igi 395.840 297 1.333
Toplam 399.120 299

35 Gruplar Arasi .940 2 470 .510 .601
Gruplar Ici 274.007 297 .923
Toplam 274.947 299

36 Gruplar Arasi 1.129 2 .564 .697 499
Gruplar I¢i 240.538 297 .810
Toplam 241.667 299

37 Gruplar Arasi .805 2 403 .528 .590
Gruplar I¢i 226.382 297 762
Toplam 227.187 299

38 Gruplar Arasi .220 2 110 114 .892
Gruplar f¢i 286.527 297 .965
Toplam 286.747 299

39 Gruplar Arasi 3.827 2 1.913 1.923 .148
Gruplar Igi 295.570 297 .995
Toplam 299.397 299

40 Gruplar Arasi 1.926 2 .963 1121 .327
Gruplar I¢i 255.260 297 .859
Toplam 257.187 299

41 Gruplar Arasi .150 2 .075 .080 .923
Gruplar I¢i 277.530 297 .934
Toplam 277.680 299

42 Gruplar Arasi 1.274 2 .637 .611 .543
Gruplar Igi 309.712 297 1.043
Toplam 310.987 299

43 Gruplar Arasi 214 2 .107 .105 .901
Gruplar Igi 303.306 297 1.021
Toplam 303.520 299

44 Gruplar Arasi .169 2 .084 .083 .920
Gruplar I¢i 301.498 297 1.015
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Toplam 301.667 299

45 Gruplar Arasi .786 2 .393 .298 743
Gruplar I¢i 391.651 297 1.319
Toplam 392.437 299

46 Gruplar Arasi 1.105 2 .553 .665 515
Gruplar I¢i 246.881 297 .831
Toplam 247.987 299

47 Gruplar Arasi .644 2 .322 .293 746
Gruplar I¢i 326.343 297 1.099
Toplam 326.987 299

48 Gruplar Arasi .687 2 343 .394 .675
Gruplar I¢i 258.953 297 872
Toplam 259.680 299

49 Gruplar Arasi 173 2 .386 .381 .683
Gruplar I¢i 301.157 297 1.014
Toplam 301.930 299

50 Gruplar Arasi .963 2 482 .556 574
Gruplar I¢i 257.473 297 .867
Toplam 258.437 299

51 Gruplar Arasi .229 2 115 131 877
Gruplar i¢i 258.918 297 872
Toplam 259.147 299

52 Gruplar Arasi 5.139 2 2.569 2411 .092
Gruplar I¢i 316.541 297 1.066
Toplam 321.680 299

53 Gruplar Arasi 4.708 2 2.354 2.200 113
Gruplar I¢i 317.729 297 1.070
Toplam 322.437 299

54 Gruplar Arasi 2173 2 1.087 .827 438
Gruplar Igi 390.373 297 1.314
Toplam 392.547 299

55 Gruplar Arasi 2.916 2 1.458 1.251 .288
Gruplar Igi 346.084 297 1.165
Toplam 349.000 299

56 Gruplar Arasi 2221 2 1111 1.213 .299
Gruplar I¢i 271.949 297 .916
Toplam 274.170 299

57 Gruplar Arasi 2.705 2 1.353 1.304 273
Gruplar I¢i 308.131 297 1.037
Toplam 310.837 299

58 Gruplar Arasi 721 2 .361 .381 .684
Gruplar Igi 281.225 297 .947
Toplam 281.947 299

59 Gruplar Arasi 2.427 2 1.214 1.176 .310
Gruplar I¢i 306.569 297 1.032
Toplam 308.997 299
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60 Gruplar Arast 4.568 2 2.284 2.224 .108
Gruplar I¢i 302.349 297 1.018
Toplam 306.917 299

61 Gruplar Arasi 2.415 2 1.208 1.082 .340
Gruplar I¢i 331.572 297 1.116
Toplam 333.987 299

62 Gruplar Arasi 5.250 2 2.625 2.439 .089
Gruplar I¢i 319.587 297 1.076
Toplam 324.837 299

63 Gruplar Arast 3.860 2 1.930 1.580 .208
Gruplar Igi 362.807 297 1.222
Toplam 366.667 299

64 Gruplar Arasi 1.926 2 .963 1.087 .339
Gruplar i¢i 263.260 297 .886
Toplam 265.187 299

65 Gruplar Arasi 4,135 2 2.067 1.984 139
Gruplar I¢i 309.532 297 1.042
Toplam 313.667 299

66 Gruplar Arasi 1.471 2 135 .780 .460
Gruplar I¢i 280.196 297 .943
Toplam 281.667 299

67 Gruplar Arasi 4.160 2 2.080 1.540 .216
Gruplar Igi 401.187 297 1.351
Toplam 405.347 299

68 Gruplar Arasi 1.869 2 934 .786 457
Gruplar Igi 352.968 297 1.188
Toplam 354.837 299

69 Gruplar Arast 2.298 2 1.149 .950 .388
Gruplar I¢i 359.339 297 1.210
Toplam 361.637 299

70 Gruplar Arasi 2.912 2 1.456 1.025 .360
Gruplar I¢i 421.925 297 1.421
Toplam 424.837 299

71 Gruplar Arasi 2.143 2 1.071 .703 .360
Gruplar Igi 452.844 297 1.525
Toplam 454.987 299

72 Gruplar Arasi 1.474 2 137 A74 .623
Gruplar Igi 461.443 297 1.554
Toplam 462.917 299

73 Gruplar Arasi 1.215 2 .608 .398 672
Gruplar Igi 453.915 297 1.528
Toplam 455.130 299

74 Gruplar Arasi 5.520 2 2.760 2.159 117
Gruplar I¢i 379.610 297 1.278
Toplam 385.130 299

75 Gruplar Arasi 2.841 2 1.420 .952 .387
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Gruplar I¢i 443.196 297 1.492
Toplam 446.037 299

76 Gruplar Arasi 1.025 2 513 .396 .673
Gruplar I¢i 384.455 297 1.294
Toplam 385.480 299

77 Gruplar Arasi 1.165 2 .583 .376 .687
Gruplar I¢i 459.965 297 1.549
Toplam 461.130 299

78 Gruplar Arasi 3.721 2 1.861 1.117 .329
Gruplar Igi 494.625 297 1.665
Toplam 498.347 299

79 Gruplar Arasi 3.398 2 1.699 1.131 .334
Gruplar I¢i 446.322 297 1503
Toplam 449.720 299

80 Gruplar Arasi 2.614 2 1.307 1.587 .206
Gruplar I¢i 244516 297 .823
Toplam 247.130 299

81 Gruplar Arasi 2.022 2 1.011 1.564 211
Gruplar Ici 191.978 297 .646
Toplam 194.000 299

82 Gruplar Arasi .099 2 .050 .081 922
Gruplar I¢i 181.137 297 .6110
Toplam 181.237 299

83 Gruplar Arasi .296 2 .148 .207 .813
Gruplar I¢i 212.621 297 716
Toplam 212.917 299

84 Gruplar Arasi 1.882 2 941 1.253 .287
Gruplar Igi 223.115 297 751
Toplam 224.997 299

85 Gruplar Arasi .051 2 .025 .027 973
Gruplar I¢i 277.719 297 .935
Toplam 277.770 299

86 Gruplar Arasi .992 2 496 713 491
Gruplar I¢i 206.794 297 .696
Toplam 207.787 299

87 Gruplar Arasi .096 2 .048 .074 .929
Gruplar I¢i 193.940 297 .653
Toplam 194.037 299

88 Gruplar Arasi 1.539 2 .769 .897 409
Gruplar Igi 254.648 297 .857
Toplam 256.187 299

Tablo-9’un incelenmesinden goriildigi gibi, drnekleme dahil edilen

ilkdgretim

okulu 6gretmenlerinin gorev durumlarina gore, 6grencilerin 6grenme giicliikleri algilar

puanlarinin ortalamalar1

p<0.05 olmadigindan anlamh

bir farklihk bulunmadigi
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gorilmiistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin hangi gorev durumlarinda olurlarsa olsun

ogrencilerdeki 6grenme giicliiklerini aynm1 derecede 6nemsediklerini gostermektedir.

IV.4. Go¢ Alan Okullarda ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenleri ile Rehber
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri

Algilarinin Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo-10: Ornekleme Dahil Edilen ilkoégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki

Kidemlerine Gore N Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlar:

Kidem Y1l N %
1-5y1l 10 3.3
6-10 y1l 64 21.3
11-15 y1l 111 37.0
16-20 y1l 46 15.3
21 y1l ve tizeri 69 23.0
Toplam 300 100.0

Tablo-10’da  goriildiigi tizere, Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu
ogretmenlerinden 1-5 yil kidem araliginda olanlarin (%3.3) 10 kisi, 6-10 yi1l kidem
araligina sahip olanlarin (%21.3) 64 kisi, 11-15 yi1l kidem araligina sahip olanlarin (%37)
111 kisi, 16-20 y1l kidem araligina sahip olanlarin (%15.3) 46 kisi, 21 yil ve tizeri kidem
araligina sahip olanlarin (%23) 69 kisi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda ankete katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin en fazla 11-15 y1l kidem
araliginda (% 37) 111 kisi oldugu bulunmustur. En az kidem yilimin 1-5 yil kidem
araliginda (%3.3) 10 kisi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin

okullara gore N sayilar1 ve yiizde dagilimlar1 EK-8’de verilmistir.
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Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu dgretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore 6grencilerin 6grenme giigliikleri algilarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis, sonuglar Tablo-11’de verilmistir.

Tablo-11: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ogrencilerin Ogrenme

Giicliikleri Algilar1 Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Ogrenme Giigliigii | Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama F Anlamlilik
Maddeleri Kaynagi Toplam1 Derecesi Kareler Diizeyi
4 “Cok okul | Gruplar Arasi 23.781 4 5.945 3.502 .008
degistirerek Gruplar Igi 500.765 295 1.698
konularda  eksik | Toplam 524.547 299
kalirlar.”
29 “Kelimeleri | Gruplar Arasi 9.600 4 2.400 2.770 .028
dogru yerde | Gruplar Igi 255.547 295 .866
kullanamazlar.” Toplam 265.147 299
36 “Dinledigini | Gruplar Arasi 11.703 4 2.926 3.753 .005
tekrar ifade ederken | Gruplar ici 299.963 295 .780
zorlanurlar.” Toplam 241.667 299
41 “Kelimelerin | Gruplar Arasi 10.224 4 2.556 2.819 .025
anlamlarim Gruplar Ici 267.456 295 .907
bilmemeleri ciimle | Toplam 277.680 299
kurmalarini
zorlagtirir.”
79 “Siirekli sikayet | Gruplar Arasi 21.521 4 5.380 3.707 .006
ederler.” Gruplar Igi 428.199 295 1.452

Toplam 449.720 299

Tablo-11’in incelenmesinden goriildiigii gibi ornekleme dahil edilen ilkogretim
okulu dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore, 6grencilerin 6grenme giigliigiine iliskin
ogretmen goriislerini dlgen anket maddelerinden “Sinifinizda Gérdiigiiniiz Ogrenme
Gigliikleri nelerdir?” alt bashginda yer alan “Cok okul degistirerek konularda eksik
kalirlar” maddesi puanlart (Fs.205=3.502, p<0.01) bakimindan anlamli bigimde
farklilasmaktadir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu dgretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore, Ogrencilerin Ogrenme giicliigline iliskin 6gretmen goriislerini Slgen anket

maddelerinden “Sézlii Anlatima Dikkat Edemeyen Ogrencilerin Ozellikleri Nelerdir?” alt
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bashiginda yer alan “Kelimeleri dogru yerde kullanamazlar” maddesi puanlar
(F(a-295=2.777, P<0.05) bakimindan anlamli1 bigimde farklilagmaktadir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu dgretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore, Ogrencilerin Ogrenme giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini  Olgen anket
maddelerinden “Sozlii Anlatima Dikkat Edemeyen Ogrencilerin Ozellikleri Nelerdir?” alt
bashiginda yer alan “Dinledigini tekrar ifade ederken zorlanirlar” maddesi puanlar
(F(a-295=3.753, P<0.01) bakimindan anlaml1 bigimde farklilagmaktadir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu &gretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore, Ogrencilerin Ogrenme giicliigline iliskin 6gretmen goriislerini  G6lgen anket
maddelerinden “Sézlii Anlatim Giigliigii Ceken Ogrencilerin Ozellikleri Nelerdir?” alt
basliginda yer alan “Kelimelerin anlamlarin1 bilmemeleri climle kurmalarini zorlastirir”
maddesi puanlari (F4-295=2.819, P<0.05) bakimindan anlaml1 bigimde farklilagmaktadir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu &gretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore, Ogrencilerin Ogrenme giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini  Olgen anket
maddelerinden “Sosyal Uyum Konusunda Giigliik Yasayan Ogrencilerin Ozellikleri
Nelerdir?” alt bashiginda yer alan “Siirekli sikayet ederler” maddesi puanlari
(F(2-295=3.707, P<0.01) bakimindan anlaml1 bigimde farklilagmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi sonucu Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
ogrencilerdeki 6grenme gii¢liigli algilar1 arasinda ¢ikan bu farkliligin hangi yas gruplar
arasinda oldugunu bulabilmek i¢in verilere Post Hoc testlerden Tukey HSD testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo-12’de verilmistir.
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Tablo-12: Tek Yonli Varyans Analizi Sonucu Goriillen Anlamh FarklihKklarin

Mesleki Kideme Gore Tukey Tablosu

Maddeler Kidem Kidem Ortalamalar Farki Standart Hata Anlamlilik
Diizeyi
4 21 yil ve tizeri 1-5yil 9391 44085 .210
6-10 y1l 5204 22611 147
11-15 yil .6671* .19974 .008*
16-20 yil 2391 .24800 .871
29 16-20 y1l 1-5yil -.1609 32474 .988
6-10 yil .3485 17991 .300
11-15 yil .2842 16321 410
21 y1l ve tizeri .5145* 17716 .032*
36 16-20 y1l 1-5yil -.1609 .30806 .985
6-10 y1l 4266 17067 .093
11-15 yil .1851 .15482 754
21 yil ve iizeri .5145* .16806 .020*
41 11-15 yil 1-5y1l .2883 31437 .890
6-10 y1l 4133* .14945 .047*
16-20 y1l -.0167 .16696 1.000
21 y1l ve iizeri 3173 .14597 193
79 1-5yil 6-10 yil 1.4406* 40967 .005*
11-15 y1l .9982 39778 .091
16-20 yil .9522 42037 .159
21 yil ve iizeri 1.0319 40766 .087

Tablo-12’in incelenmesinden goriildiigl gibi, “Cok okul degistirerek konularda
eksik kalirlar” maddesinde 21 yil ve ilizeri kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yi1l kidem
araliginda olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 21 yil
ve lizeri kidem araligindaki 6gretmenlerin 6grenme giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalar:
(X=4.4167,Ss=0.71728) ile 11-15 yil kidem araliginda olan Ogretmenlerin Ogrenme
giicliigli algilar1 puanlar1 ortalamalar1 (X=3.5000,Ss=1.15294) arasinda 21 yil ve iizeri
kidem aralifindaki 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01). Diger yas
gruplarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“Kelimeleri dogru yerde kullanamazlar” maddesinde 16-20 yil kidem
araliginda olan 6gretmenler ile 21 y1l ve {izeri kidem aralifinda olan dgretmenler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Buna gore 16-20 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin
O0grenme glicliigii algilart puanlar1 ortalamalar1 (X=4.4167,Ss=0.71728) ile 21 yil ve iizeri
kidem araliginda olan ogretmenlerin 6grenme giicliigli algilart puanlar1 ortalamalari

(X=3.5000,Ss=1.15294) arasinda 16-20 y1l kidem araligindaki 6gretmenler lehine anlaml
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bir fark bulunmustur (p<0.01). Diger yas gruplarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

“Dinledigini tekrar ifade ederken zorlanirlar” maddesinde 16-20 yil kidem
araliginda olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidem araliginda olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 16-20 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin
O0grenme giicliigli algilar1 puanlar1 ortalamalar1 (X=4.4167,Ss=0.71728) ile 21 yil ve ilizeri
kidem araliginda olan ogretmenlerin 6grenme giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalari
(X=3.5000,Ss=1.15294) arasinda 16-20 y1l kidem araligindaki 6gretmenler lehine anlamli
bir fark bulunmustur (p<0.01). Diger yas gruplarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

“Kelimelerin anlamlarin1 bilmemeleri ciimle kurmalarini zorlastirir” maddesinde
11-15 yil kidem araliginda olan &gretmenler ile 6-10 yil kidem araliginda olan 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 11-15 yil kidem araligindaki
O0gretmenlerin 6grenme giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalar1 (X=4.4167,Ss=0.71728) ile
6-10 yil kidem araliginda olan &gretmenlerin 6grenme giicligli algilar1 puanlar
ortalamalar1 (X=3.5000,Ss=1.15294) arasinda 11-15 yil kidem araligindaki 6gretmenler
lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01). Diger yas gruplarinda bu madde i¢in anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

“Stirekli sikayet ederler” maddesinde 1-5 yil kidem araliginda olan 6gretmenler
ile 6-10 y1l kidem araliginda olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore 1-5 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin 6grenme giicliigli algilar1 puanlar
ortalamalar1 (X=4.4167,Ss=0.71728) ile 6-10 yil kidem araliginda olan 6gretmenlerin

O0grenme giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalar1 (X=3.5000,Ss=1.15294) arasinda 1-5 yil
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kidem araligindaki 6gretmenler lehine anlamh bir fark bulunmustur (p<0.01). Diger yas
gruplarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin bulgulart ile tutarli olarak yapilan arastirmalar dil ve kiiltiiriin
O0grenme lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Lee ve Carrasquillo (2006) Amerika’da
yasayan Koreli 6grencilerin 6grenme ve dil Ozelliklerini inceledikleri arastirmalari
sonucunda kiiltiirel ve dilsel faktorlerin 6grencilerin akademik basarilarini etkiledigini
ortaya koymuslardir (Akt. Cirik,2008).

Youngs (1992), “ait olma gereksiniminin ¢ocugun benlik duygusunda ¢ok
onemli oldugunu” ve bu duygunun 6zsaygi duygusunun yapilanmasinda zorunlu bir unsur
oldugunu ifade etmektedir. Renard ve Sokol (1987)’ a gore belli bir gruba ait olma
duygusuna sahip olan 6grenciler, kendileri ile baris ve hosnutluk i¢cinde olmaktadirlar.
Okulun yarattig1 baglilik ve ait olma duygusu Ogrencinin Ozsaygisini arttirmaktadir.
Cocugun ait olma duygusunun gelismesi ile siniftaki 6grenciler ve smif 6gretmeni
tarafindan begenilmesi, kabul edilmesi ve ona saygi gosterilmesi arasinda, gii¢lii bir iliski
bulunmaktadir (Akt. Ultanir, 2003). Bu sebeple okul degistirme etkeni dgrencinin okula
uyumunda ve buna bagli olarak akademik basarisinda olduk¢a onemli bir faktor olarak
diistiniilmektedir.

Asihioglu (2009), derslerde karsilagilan baslica dinleme engelleri konulu
caligmasinda anlatim siiresinin uzun olmasi, Ogrencilerin dersin hedefleri hakkinda
yeterince bilgilendirilmemeleri, konuya ilgi duymama, dinleme esnasinda kisisel sorunlarin
zihinleri mesgul etmesi, derse etkin bir sekilde katilmalarini saglayacak ortamin
yaratilmamasi baslica dinleme engelleri olarak ortaya c¢ikarilmistir. Bu engelleri gidermek
icin Ogrencilerin hedeften haberdar edilmesi, dinleme Oncesi konu ile ilgili 6n bilgi

edinmelerinin saglanmasi, anlamadiklar1 noktalar hakkinda soru sormalarinin tesvik
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edilmesi ve dinleme bakimindan Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Erden (2002), 6grenmeye iliskin sorunu olan 6grencilerin yeterli zihinsel yetiye
sahip olmalar1 ve uygun egitim almalarina karsin ¢ogu zaman okulda kendilerinden
beklenen basariy1 gésteremediklerini belirtmektedir. Gog ile gelen 6grencilerde 6grenmeye
iliskin temel sorunu sozlii ve yazili anlatim olusturmaktadir. Bunun sebebinin de evde ve
yasadigr cevrede kullandigr dil ile okulda kullandigi dilin farkli olmast oldugu
diisiiniilmektedir. Kelime bilgisi ve kelimeleri ciimle i¢cinde dogru yerde kullanma
bilgisinin 6grencinin siifta 6grendiklerini giinliik hayatta kullanmas1 ve sik kitap okumasi
ile kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Deveci (2008), bir okuldaki 6grencilerin siddet olaylarina ydnelmelerinin
bircok nedenleri olmakla birlikte, okuldaki 6grencilerin 6zellikleri, okulun biiytikliigii,
okulun yerlesim yeri gibi etmenlerin 6grencilerin siddeti algilamalarinda 6nem tasidigina,
okuldaki siddetin fiziksel ve duygusal yaralanmalara yol agtigini, biitiin bunlarin da
ogrencinin basarisini engelledigini belirtmektedir. Gogle gelen 6grencilerde okula uyum
sorunu ile ortaya ¢ikan akademik basarisizlik 6grencilerin kendilerine olan giivenlerini
eksiltmektedir. Diger 6grenciler tarafindan karsilasmis olduklari fiziksel ya da psikolojik
siddet sonucu kendilerini ifade etme yontemi olarak sikayet etme davranisimi gosterdikleri
diistiniilmektedir.

IV.5. Goc Alan Okullarda ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenleri Ile Rehber
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri

Algilarinin Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar
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Tablo-13: Ornekleme Dahil Edilen ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim

Durumlarina Gore N Sayilari ve Yiizde Dagilimlan

Egitim Durumu N %
Egitim Enstitiisii 60 20.0
Lisans Tamamlama 33 11.0
Lisans 191 63.7
Yiiksek Lisans 16 5.3
Toplam 300 100.0

Tabl0-13’lin incelenmesinden goriildiigii gibi, ornekleme dahil edilen ilkdgretim
okulu ogretmenlerinden egitim enstitiisii mezunu olanlarin sayisinin (% 20) 60 kisi, lisans
tamamlama mezunu olanlarin sayisinin (% 11) 33 kisi, lisans mezunu olanlarin sayisinin
(%63) 191 kisi, yiiksek lisans mezunu olanlarin sayisinin (%5.3) 16 kisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak ankete katilan 6gretmenlerin egitim durumu en fazla
lisans mezunu (% 63) 191 kisi oldugu goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerden
egitim durumu en az yliksek lisans mezunu (%5.3) 16 kisi oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin egitim durumlarinin okullara gére N sayilar ve yiizde dagilimlar1 EK-9’da
verilmistir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu dgretmenlerinin egitim durumlarina
gore Ogrencilerin 6grenme giigliikleri algilarinin farklilagip farklilagmadigina iligkin Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmis, sonuclar Tablo-14’de verilmistir.

Tablo-14: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Goére Ogrencilerin Ogrenme

Giicliikleri Algilar1 Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Maddeler Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Derecesi Kareler Diizeyi
3 “Algilama | Gruplar 13.012 3 4.337 3.762 011
giiclugii Arasi
yasarlar.” Gruplar ici 341.268 296 1.153
Toplam 354.280 299
4 “Cok okul | Gruplar 19.994 3 6.665 3.910 .009
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degistirerek Arasi

konularda eksik | Gruplar Igi 504.553 296 1.705

kalirlar.” Toplam 524.547 299

50 “Yazi1 | Gruplar 7.193 3 2.398 2.825 .039
yazarken Arasi

kelimeleri Gruplar Ici 251.244 296 .849

dogru  yerde | Toplam 258.437 299

kullanamazlar.”

p<0.05

p<0.01

Tablo-14’lin incelenmesinden goriildiigii gibi 6rnekleme dahil edilen ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore, 6grencilerin 6grenme giicligiine iligskin
ogretmen goriislerini Slgen anket maddelerinden “Sinifinizda Gérdiigiiniiz Ogrenme
Gigliikleri nelerdir?” alt bashiginda yer alan “Algilama gii¢liigii yasarlar.” maddesi
puanlar (F(3.206=3.762, p<0.05) bakimindan anlamli bi¢imde farklilagsmaktadir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitim durumlarma gore,
ogrencilerin 0grenme glicliigiine iliskin 6gretmen goriislerini 6lgen anket maddelerinden
“Cok okul degistirerek konularda eksik kalirlar” maddesi puanlart (F(3.296=3.910, p<0.01)
bakimindan anlamli bigimde farklilagmaktadir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu dgretmenlerinin egitim durumlarina
gore, Ogrencilerin Ogrenme giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini  Olgen anket
maddelerinden “Yazi yazarken kelimeleri dogru yerde kullanamazlar.” maddesi puanlari
(F(3-296=2.825, p<0.05) bakimindan anlaml1 bi¢gimde farklilagsmaktadir.

Tek yonlii varyans analizi sonucu Ogretmenlerin egitim durumlarina gore
ogrencilerdeki 6grenme giicliigli algilar1 arasinda ¢ikan bu farkliligin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu bulabilmek i¢in verilere Post Hoc testlerden Tukey HSD testi

uygulanmis ve sonuclar Tablo-15’de verilmistir.
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Tablo-15: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu Goriilen Anlamh Farkhiliklarin Egitim

Durumlarina Gore Tukey Tablosu

Maddeler Ogrenim Ogrenim Ortalamalar Standart Hata Anlamlilik
Fark1 Diizeyi

3 Yiik. Lisans  Egt. Enst. .8750* 30212 .021*
Lisans Tam. 3144 .32710 172
Lisans 5425 .27945 213

4 Lisans Egt. Enst. -.4805 19322 .064
Lisans Tam. -.6821* .24613 .030*
Yiik. Lisans -.1139 .33979 .987

50 Lisans Tam.  Egt. Enst. .5248* .19967 .044*
Lisans 2424 .17368 .503
Yiik. Lisans 4924 .28066 .298

Tablo-15’in incelenmesinden goriildiigi gibi, “Algilama giicliigii yasarlar”
maddesinde yliksek lisans mezunu 6gretmenler ile egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore yiiksek lisans mezunu §gretmenlerin
Ogrenme giicliigl algilar1 puanlari ortalamalar1 (X=4.3750,Ss=0.885006) ile egitim enstitiisii
mezunu  O8retmenlerin  O0grenme  giicliigii  algilar1  puanlan ortalamalari
(X=3.5000,Ss=1.14240) arasinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Diger egitim durumlarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

“Cok okul degistirerek konularda eksik kalirlar.” maddesinde lisans mezunu
ogretmenler ile lisans tamamlama mezunu Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore lisans mezunu gretmenlerin 6grenme giicliigii algilar1 puanlar
ortalamalar1 (X=3.1361,Ss=1.32677) ile lisans tamamlama mezunu dgretmenlerin 6grenme
giicliigii algilar1 puanlari ortalamalar1 (X=3.8182=,Ss=1.23629) arasinda lisans tamamlama
mezunu Ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Diger egitim
durumlarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“Yaz1 yazarken kelimeleri dogru yerde kullanamazlar” maddesinde lisans

tamamlama mezunu 6gretmenler ile egitim enstitlisii mezunu dgretmenler arasinda anlamli
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bir farklilik bulunmustur. Buna gore lisans tamamlama mezunu 6gretmenlerin 6grenme
giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalar1 (X=4.2424,Ss=0.79177) ile egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin 68renme giicliigii algilar1 puanlar1 ortalamalar1t (X=3.7167,Ss=1.13633)
arasinda lisans tamamlama mezunu Ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.01). Diger egitim durumlarinda bu madde i¢in anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Ornekleme dahil edilen dgretmenlerin egitim durumlarina bagli olarak anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmasi 6gretmenlerin yaslarina bagli olarak mezun olduklar1 okullara
gore degisim gostermektedir. Aldiklar1 egitim dogrultusunda go¢ ve gdc sonucu ortaya

c¢ikan 6grenme glicliiklerine iliskin bakis agilar1 farklilagmaktadir.

Bir 6grenci potansiyeli oraninda basarili degilse bunun nedeninin diisiik
motivasyon, sik sik okul degistirme sonucu temel becerileri edinememe, dil ya da davranis
problemleri oldugu diisiiniilmektedir. Go¢ ile gelen cocuklarda okul degistirme etkeni
temel becerilerde geri kalmalari, siif arkadaslarina ve sinif 6gretmenine uyum saglamada

sorun yasamalar1 sebebiyle 6nemli bir faktor olarak diistiniilmektedir.

Temur (2004) ¢alismasinda yazili anlatimi genel olarak duygu, diisiince ve
tasarilarin yaziyla anlatilmasi seklinde tanimlamaktadir. Yazili anlatimda anlatilmak
istenen belli kurallar zinciri ile bir bitiinlik igerisinde ele alinmaktadir. Dilinin
ozelliklerini yasinin ve siifinin gerektirdigi sinirlar i¢cinde yeteri kadar 6grenememis bir
O0grenci,  Ogretmenlerinin  smifta  anlattiklarinmi,  okuduklarini,  dinlediklerini
anlayamamaktadir. Gog ile gelen 6grencilerde Ozellikle aile ¢evresinde konusulan dil ile
okulda Ogrendikleri dilin farkli olmasi sebebiyle yazili anlatimlarda sorunlar

yasanabilmektedir.
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Demir(2005) yapmis oldugu arastirma sonucu kelime hazinesinin artmasinda
ya da artmamasinda zihinsel gelisim ve c¢evrenin iki Onemli etken oldugunu ortaya
koymaktadir. Cocugun 6grendigi kelimeler en yakin g¢evresinde konusulan kelimelerdir.
Aile bireyleri 06zellikle de annenin kullandigi kelimeleri bilingli olarak se¢mesi

gerekmektedir.

IV.6. Go¢ Alan Okullarda ilkégretim 4. ve 5. Smf Ogretmenleri ile Rehber
Ogretmenlerin Go¢ Alan Okulda Calisma Durumlarina Gore Ogrencilerin Ogrenme

Giicliikleri Algilarinin Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo-16: Ornekleme Dahil Edilen ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Gé¢ Alan

Okulda Calisma Durumlarina Gore N Sayilari ve Yiizde Dagilimlar:

Go¢ Alan Okulda Calisma | N %
Durumu

Evet 196 65.3
Hayir 104 34.7
Toplam 300 100.0

Tablo-16’nin  incelenmesinden goriildiigic iizere, Ornekleme dahil edilen
ilkogretim okulu 6gretmenlerinden daha 6nce goc¢ alan okullarda caligsmis olanlarin (%
65.3) 196 kisi, daha 6nce goc alan okulda calismamis olanlarin (%34.7) 104 kisi oldugu
gortiilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ankete katilan 6gretmenler en fazla gog
alan okullarda daha once calisan 6gretmenler (% 65.3) 196 kisi olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin gog alan okulda calisma durumlarmin okullara gore N sayilar1 ve yiizde
dagilimlar1 EK-10’da verilmistir.

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu &gretmenlerinin gd¢ alan okulda
calisma durumlarina gore Ogrencilerin  O0grenme gilicligli algilarinin  farklilasip

farklilasmadigina iligskin bagimsiz t testi yapilmis, sonuglar Tablo-17’de verilmistir.
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Tablo-17: Ornekleme Dahil Edilen ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gé¢ Alan
Okulda Cahsma Durumlarmna Gére Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri Algilar

Arasindaki Anlamh Farki Gosteren Bagimsiz t Testi Tablosu

Madde Ogrenme giicliigii maddeleri Go6g Alan | N - Ss Sd T p
Numarast Okulda X
Calisma
Swmifinizda gordiigiiniiz  ogrenme  giicliikleri
nelerdir?
5 “Ozel ilgiye ihtiya¢ duyarlar.” Evet 196 | 3.8571 | 1.06699 | 298 -2.133 | .034
Hayir 104 | 4.1250 | 0.97231
Sosyal uyum konusunda giiglitk  yasayan
ogrencilerin ozellikleri nelerdir?
78 “Arkadaslari tarafindan dislanirlar.” Evet 196 | 3.3418 | 1.28920 | 298 -2.065 | .040
Hayir 104 | 3.6635 | 1.27417

p<0.05

Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okulu dgretmenlerinin daha dnce go¢ alan okulda
calisma durumlarina gore Ogrencilerin 6grenme gligliikleri algilar1 puanlarinin hangi
maddelerde anlamli oldugu ve anlamli farkliligin hangi 6gretmenler lehinde oldugunu
bulmak i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda elde edilen veriler Tablo-17’de

goriilmektedir.

Ogrencilerin  6grenme  giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini &lgen anket
maddelerinden “Smifimizda Gérdiigiiniiz Ogrenme Giigliikleri nelerdir?” alt bashginda yer
alan “Ogzel ilgiye ihtiya¢ duyarlar” maddesinde daha 6nce gd¢ alan okulda caligmis
Ogretmenlerin 6grenme gligliigli puanlart ortalamalar1 (X=3.8571,Ss=1.06699) ile daha
once go¢ alan okulda ¢alismamis ogretmenlerin 6grenme giicliigii puanlar1 ortalamalari
(X=4.1250,Ss=0.97231) olarak bulunmustur. Daha 6nce go¢ alan okulda c¢alismis ve
calismamis Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen t
degeri -2.133 olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde
daha once goc alan okulda galigmamis 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur

(t208)=-2.133 p<0.05).
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Ogrencilerin 6grenme giicliigiine iliskin Ogretmen goriislerini 6lgen anket
maddelerinden “Sosyal uyum konusunda giicliik yasayan 6grencilerin 6zellikleri nelerdir?”
alt baghiginda yer alan “Arkadaslari tarafindan dislanirlar” maddesinde daha 6nce go¢ alan
okulda calisan ogretmenlerin O0grenme gicliigli ~ puanlan ortalamalar1
(X=3.3418,Ss=1.28920) ile daha 6nce go¢ alan okulda ¢alismamis 6gretmenlerin 6grenme
giicliigli puanlar1 ortalamalar1 (X=3.6635,Ss=1.27417) olarak bulunmustur. Daha 6nce gog
alan okulda calismis ve calismamis Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen t degeri -2.065 olup, serbestlik derecesi 298’dir. Puan
ortalamalari arasinda 0.05 diizeyinde daha once go¢ alan okulda galismamis Ggretmenler

lehine anlaml1 bir fark bulunmustur (t298=-2.065 p<0.05).

Aragtirma bulgulart ile tutarli olarak Tezcan (1997), gb¢ ve egitim konulu
calismasinda okul ve aile arasindaki ¢atisma sonucu ¢ocuklarin giicliik ¢ektiklerini ortaya
koymustur. Cocuklar bulunduklari toplumun davramis kurallarina uyum saglamaya
calisirken aile cevresinde tamamen farkli etnik grubun kiiltiirel degerlerini ve kurallarini
O0zliimsemeye zorlanmaktadir. Bu celigkili durumlar ¢ocuklarda kimlik bunalimma yol
agmaktadir. Buna bagli olarak c¢ocuklar yalmzli§a ve dislanmishk duygusuna
kapilmaktadir. Bu duygu siif i¢inde kurallara uyma ve arkadaslariyla iliskilerinde sorunlar

yasamalarina sebep olmaktadir.

Ogretmenlerin daha once go¢ alan okulda calisma durumlarma gore
ogrencilerdeki 6grenme giicliigiine iligskin bakis agilarinda farkliliklar ortaya ¢ikmasi, okul
calisma sartlarina ve 6grenci durumlarina alismis olmalar1 ile baglantili olabilmektedir.

Daha once go¢ almayan okulda calismis Ogretmenler, gé¢ alan okulda c¢alismaya
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basladiklarinda degisen okul sartlar1 ve 6grenci profili dogrultusunda egitim siirecinde

yasanan sikintilar1 daha ¢ok 6nemseyebilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

V.1. Sonug¢

Bu bolimde Mersin ilinde yogun olarak go¢ alan Akdeniz ve Toroslar
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 4. ve 5. smif 6gretmenleri ile
rehber 6gretmenlere uygulanan “ 4. Ve 5. Smif Ogretmenleri ile Rehber Ogretmenlerin
Gog Alan Okullarda Ilkdgretim 4. Ve 5. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Giigliiklerine Iligkin
Gortiglerini  Degerlendirmeye Yonelik Anket Formu” nun sonuglari aciklanmuastir.
Arastirma sonuglariin genel degerlendirmesi sonucunda bir takim 6neriler sunulmustur.

Arastirma  bulgular1  alt problemler paralelinde degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin dgrencilerin 6grenme giigliiklerine iliskin goriislerinin yas, cinsiyet, kidem,
gorev durumu, egitim durumu ve daha Once go¢ alan bir okulda calisip caligmama
durumuna gore anlamli fark gosterip gostermedigi test edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin yaslarina gore 6grenme
giicliikleri algilar1 arasinda anlamli farklhiliklar goriilmistiir. Bu farklilik daha ¢ok 20-30
yas ve 51 yas tlizeri 0gretmenler ile, 20-30 yas ve 31-40 yas araligindaki Ogretmenler
arasinda ¢ikmistir. Anlamli farkliligin bu yas araliklarinda goriilmesinin sebebi meslege
heniiz yeni baslayan Ogretmenler ile meslekte uzun yillar calisarak tecrilbbe edinmis
O0gretmenler arasinda bakis acilarindan ve edindikleri tecriibelerden dolay1 farklilik olmasi
seklinde diisiinilmiistiir. Bu yas araliginda anlamli farkliligin ¢ikmis oldugu maddeler,
ogrencilerin dikkat daginikligi ve 6grenme gilicliigiiniin grup calismalar1 ile 6grenciye
giiven vererek giderilebilecegidir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
O0grenme giicliikleri algilar1 arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmasiyla elde edilmistir.

Ogretmenlerin bakis agilar1 arasindaki anlamli farklilik kadin 6gretmenler yoniindedir.
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Kadin Ogretmenler go¢ alan okullarda egitim gormekte olan Ggrencilerin
algilama giicliigii yasadiklarini, ¢ok okul degistirdikleri i¢in konularda geri kaldiklarini,
sinifta 6zel ilgiye ihtiya¢ duyduklarini, dersler esnasinda ¢ok tekrar yapilmasina gerek
duyduklarini, matematik derslerinde zorlandiklarini, okuduklarini anlamada ve yazi
yazmakta zorlandiklarini erkek ogretmenlere gore daha onemli bulmuslardir. Bunun
sebebinin kadin 6gretmenlerin mesleklerinde daha titiz olmalar1 ve bu maddeleri daha ¢ok
onemsemeleri oldugu diisiiniilmektedir.

SozIli anlatim giicliigi ¢eken Ggrenciler icin sozciikleri sdylemede, anlatmak
istediklerini tam olarak ifade etmede, metinle ilgili sorulara cevap vermede, okuduklari
metni Ozetlemede ve baslik bulmakta, noktalama isaretlerinde zorlandiklar1 yoniinde
anlamli farkliligin kadin 6gretmenler yoniinde ortaya ¢iktigr gériilmiistiir.

Matematik derslerinde ¢ikarma isleminde zorlanmalar1 ve kurallara uyum
saglamada, grup caligmalarinda sorun yasamalari da yine kadin 6gretmenler yoniinde
anlaml farklilik olarak ortaya ¢ikmistir.

Bir diger bulguda 6gretmenlerin gérev durumlarina bagl olarak 6grencilerdeki
o0grenme gii¢liigii algilarinin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bunun sebebi olarak 4. ve 5. Simif ogretmenleri ile rehber 6gretmenlerin 6grencilerde
gorlilen O6grenme giicliigiinii sinif seviyesi ve gorev durumu gozetmeksizin Gnemsemis
olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Bagka bir bulguda Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Ogrencilerin
o0grenme giicliikleri algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilik daha ¢ok 21 yil ve lizeri kideme sahip O6gretmenler ile diger kidemlerdeki
ogretmenler arasinda goriilmiistiir. Ogrencilerin okul degistirmelerinden dolay1 derslerde

geri kalmalari, ailelerde anne babanin ayri1 yasamasi, kavga etmesi maddelerinde ve
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kelimeleri dogru yerde kullanamazlar, yoresel sive ile konusurlar maddelerinde anlamli
farkliliklar goriildiigi ortaya c¢ikmistir. Siirekli sikayet ederler maddesi de anlamli
farkliligin goriildiigl diger bir maddedir.

Bir diger bulgu 6gretmenlerin en son bitirdikleri 6grenim kurumuna gore 6grenme
giicliikleri algilar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Anlamlhi
farkliligin dikkatleri dagimiktir, algilama giicliigli yasarlar, ¢ok okul degistirdiklerinden
konularda eksik kalirlar, matematik derslerinde zorlanirlar, yazi yazarken kelimeleri dogru
yerde kullanamazlar maddelerinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin egitim
enstitiisii- yiiksek lisans, lisans tamamlama-lisans, egitim enstitiisii-lisans tamamlama
mezunu 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistir.

Bir baska bulgu 6gretmenlerin daha dnce go¢ alan bir okulda calisip calismama
durumuna gore Ogrencilerdeki Ogrenme glicligii algilarinin anlamh farklilik ortaya
cikarmasiyla ortaya cikmistir. Bu farklilik 6zel ilgiye ihtiya¢ duyarlar ve arkadaslar
tarafindan dislanirlar maddelerinde goriilmektedir. Ogretmenlerin daha dnce gog alan bir
okulda calisip ¢calismama durumuna bagli olarak 6grenciler ve 6grenme giigliikleri ile ilgili

bakis acilart da degismektedir.
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V.11. Oneriler

1. Yurt genelinde biiylik kentlere gogii engelleyecek dengeli bir kentlesme politikasinin
izlenmesi gerekmektedir. Gog veren bolgeler ve illerde yeterli saglik, barinma, is, egitim
imkanlar1 sunularak gogiin en az seviyeye indirilmesi saglanmalidir.

2. Go¢ alan bolgelerde, go¢ alan mahallelere yerlesmis olan halkin kente uyum saglamasi
siirecinde valilikler ve belediyeler araciligi ile ¢esitli hizmet birimleri kurulmalidir.

3. Bu bolgelerde cocuklarin egitimlerine agirlik verilerek okula diizenli devam etmeleri
saglanmalidir.

4. Gog ile gelen ailelere egitim, kiiltiir, kente uyum konusunda okul rehberlik birimleri
tarafindan c¢esitli programlar hazirlanarak, bu programlara devam etmeleri tesvik
edilmelidir.

5. Gog ile gelen dgrencilere ¢evreye, okula, 6gretmene ve arkadaglarina uyum konusunda
rehberlik birimleri tarafindan yardim edilmelidir.

6. Gog ile gelenlerin sayisinin fazla olmasi sebebiyle okul, arag-gere¢ ve Ogretmen
sayisinin  artirillarak  siniflardaki  egitim-6gretim ortaminin  bagartyr olumsuz yonde
etkilemeyecek hale getirilmesi gerekmektedir.

7. Go¢ ile gelen ailelerin yerlesik niifusla ve yasadiklar1 toplumsal ortamla
biitiinlesmelerini  kolaylastirmak amaciyla, yanlis degerlendirmeleri ve Onyargilari
gidermeye yonelik genis ve uzun siireli bir bilgilendirme, yakinlastirma kampanyasi
baglatilmalidir.

8. Gog ile gelen ailelerin is bulma olanaklarini arttirmaya yonelik ekonomik onlemler

gelistirilmelidir.
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9. Cocuklarin okul basarilarii etkileyen 6nemli etkenlerden biri de diizenli ve yeterli
geniglikte konuttur. Gog¢ eden ailelerin konut kosullarinin 1iyilestirilmesine yonelik
caligmalar yapilmalidir.

10. Gog eden ailelerin ¢ocuklarinin olumsuz ¢evre kosullarindan dogan basarisizliklarini
dengeleyici egitsel onlemler diisiiniilmeli ve uygulanmalidir.

11. Basta okul 6ncesi egitim olmak iizere tam okullasmay1 saglayacak ol¢iide okul binasi
ve egitim yapilar1 en kisa siirede yapilmalidir.

12. Aile ve okul arasinda kurulan iletisim 68renci basarist i¢in ¢ok dnemlidir. Ailelerin
okulla olan baglar giiclendirilmelidir.

13. Basarisizlik karsisinda ceza vermek yerine dogru davranisi gostererek yonlendirme
yapmaya 6nem verilmelidir.

14. Ailelerin igsizlik ve barinma problemleri ¢oziilerek egitim tizerinde etkili olabilecek
ekonomik problemler aza indirgenmelidir.

15. Ogrencilerin psikolojik anlamda gegirdikleri degisime iliskin rehberlik servisleri ile
baglant1 kurulmali, gb¢iin nedenleri onlarin da anlayabilecegi sekilde anlatilmalidir.

16. Ogrencilere kitap, kirtasiye yardimi yapilmali sinif diizeyinden geri kalmamalar1 i¢in
egitim araclarinin temini saglanmalidir.

17. Ogrencilerin kalabalik ailelerde yasadiklar1 ve aile bireylerinin egitim diizeyleri gz
Oniline alinarak eve fazla 6dev verilmemeli, dersler miimkiin oldugunca sinifta anlagilir
kilinmalidir.

18. Okullar aras1 karsilagmalar, etkinlikler diizenlenmeli, 6grencinin okuluna yonelik

kimlik ve aidiyet kazanmas1 saglanmalidir.
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19. Ders dis1 etkinliklerde grup oyunlari ve c¢alismalar1 yaptirilarak o6grenciye farkl
gorevler verilmeli sorumluluk bilincini kazanmasi saglanarak, gruba uyum saglama ve
arkadas edinme yoOniinde tesvik edilmelidir.

20. Gogle gelen ogrencilerin diger Ogrencilerden farkli olarak etiketlendirilmemeleri
arkadaslar1 igerisinde kabul gérmeleri saglanmali, 6zellikle sinif 6gretmenleri bu konuda
dikkatli davranmalidir.

21. Ogretmenler gocle gelen 6grencilere sabirla yaklasmalidir.

22. Farkli Ogrenme stillerine sahip Ogrenciler i¢in ¢oklu Ogretim yontemleri
kullanilmalidar.

23. Smf organizasyonlari, aktif katilmi ve yenilik¢iligi destekleyici sekilde
diizenlenmelidir.

24. Gogle gelen Ogrencilerin siif seviyesine ulasabilmesi i¢in dgretmenler tarafindan ek
calismalar, kurslar diizenlenmelidir.

25. Cesitli halk egitimleri, gb¢ almis bolgelere anaokullar1 agilmasi, kadinlara yonelik is
egitimlerinin verilmesi, gen¢ ve yetiskinlere yonelik egitim ve sosyal destek

programlarinin uygulanmasi desteklenmelidir.
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EKLER



Ek 1: Mersin ili Akdeniz ve Toroslar Ilcelerine Bagh Okullar ve Bu Okullarda Gorev

Yapmakta Olan Ogretmen Sayilar

ILCE OKUL ADI OGRETMEN SAYISI
AKDENIZ 23 NISAN 1.0.0 34
AKDENIZ ABDULLAH SAHUTOGLU 1.0.0 5
AKDENIZ AHMET METE ISIKARA 1.0.0 40
AKDENIZ AHMET SIMSEK 1.0.0. 23
AKDENIZ BAGCILAR 1.0.0. 8
AKDENIZ BAGLARBASI 1.0.0. 5
AKDENIZ CAMILI 1.0.0. 3
AKDENIZ CENGIZ TOPEL 1.0.0. 36
AKDENIZ CIVANYAYLAGI 1.0.0. 7
AKDENIZ DEMIRHISAR 1.0.0. 3
AKDENiZ DIKILITAS AKDAM 1.0.0. 2
AKDENIZ DIKILITAS 1.0.0. 8
AKDENIZ ERSOY 1.0.0. 34
AKDENIZ ESENLI 1.0.0. 2
AKDENIZ FATIH1.0.0. 24
AKDENI{Z GAZIPASA 1.0.0. 32
AKDENiZ GOKKUSAGI 1.0.0. 6
AKDENIZ HALIL AKGUN 1.0.0. 21
AKDENIZ HATICE ULUG 1.0.0. 68
AKDENIZ HEBILLI 1.0.0. 3
AKDENIZ HUZURKENT ATATURK 1.0.0. 16
AKDENIZ HUZURKENT KAZIM KARABEKIR 1.0. 6
AKDENIZ HUZURKENT LATIFE HANIM 1.0.0. 11
AKDENIZ Y MUHITTIN AYBAS i.0.0. 10
AKDENIZ HURRIYET 1.0.0. 27
AKDENIZ IGDIR 1.0.0. 7
AKDENIZ IBRAHIM RENCUZOGULLARI 1.0.0. 10
AKDENIZ ILERI 1.O0.0. 26
AKDENIZ ISTIKLAL 1.0.0. 25
AKDENIZ KARACAILYAS 1.0.0. 21
AKDENIZ KAYATEPE 1.0.0. 17
AKDENIZ KAZANLI BELEDIYESI 1.0.0. 7
AKDENIZ KAZANLI CUMHURIYET 1.0.0. 15
AKDENIZ KAZANLI1.0.0. 9
AKDENIZ KIBRIS 1.0.0. 17
AKDENIZ KURKCU K. ABDULKADIR PERSEMBE 7
VAKFI1.0.0.

AKDENIZ MEHBET CANBOLAT 1.0.0. 17
AKDENIZ MEHMET DAGLI 1.0.0. 33
AKDENIZ MEHMET FATIH DEVECI 1.0.0. 18
AKDENIZ MERKEZ GUNES 1.0.0. 31
AKDENIZ MERSIN CELILE ONER 1.0.0. 17
AKDENIZ MERSIN CAY MAHALLESI 1.0.0. 28
AKDENIZ MERSIN GUNEY 1.0.0. 35
AKDENIZ MERSIN UC OCAK 1.0.0. 35




AKDENIZ MIMAR SINAN 1.0.0. 44
AKDENIZ MITHATPASA 1.0.0. 31
AKDENIZ NACARLI 1.0.0. 6
AKDENIZ NACIYE FILIZAY 1.0.0. 26
AKDENIZ PARMAKKURDU 1.0.0. 5
AKDENIZ PROF. DR. HIKMET AKKIZ 1.0.0. 5
AKDENIZ PUGKARACADAG 1.0.0. 4
AKDENIZ SAADETTIN BEY 1.0.0. 9
AKDENIZ SABIHA CIFTCI 1.0.0. 14
AKDENIZ SAKARYA 1.0.0. 29
AKDENIZ SALIM GUVEN 1.0.0. 16
AKDENIZ SUPHI ONER 1.0.0. 15
AKDENIZ YAKAKOY 1.0.0. 12
AKDENizZ YENITASKENT YUSUF BAYIK 1.0.0. 10
AKDENIZ ZEKI SABAH 1.0.0. 45
TOROSLAR 700. YIL 1.0.0. 44
TOROSLAR ABDULLAH GUNAYDIN 1.0.0. 33
TOROSLAR AKDENIZ 1.0.0. 10
TOROSLAR ALSANCAK LIONS 1.0.0. 17
TOROSLAR ANAFARTALAR 1.0.0. 22
TOROSLAR ARPACSAKARLAR 1.0.0. 12
TOROSLAR ARSLANKOY 1.0.0. 8
TOROSLAR ATATURK 1.0.0. 38
TOROSLAR ATIKE AKEL 1.0.0. 15
TOROSLAR BAHRIYE 1.0.0. 17
TOROSLAR BULUKLU 1.0.0. 7
TOROSLAR CANDAN MERZECI 1.0.0. 20
TOROSLAR CUKUROVA 1.0.0. 17
TOROSLAR CAPAR AYVAGEDIGI 1.0.0. 6
TOROSLAR CAVUSLU 1.0.0. 31
TOROSLAR DEGIRMENDERE 1.0.0. 4
TOROSLAR DEGNEK 1.0.0. 1
TOROSLAR DURMUSALI TOKSOY 1.0.0. 23
TOROSLAR DUGDUOREN KASLI 1.0.0. 5
TOROSLAR GOZNE 1.0.0. 7
TOROSLAR GUNEYKENT A. KADIR PERSEMBE 17
VAKFI1.0.0.
TOROSLAR HUSEYIN OZER MERZECI 1.0.0. 8
TOROSLAR IBRAHIM KARAOGLANOGLU 1.0.0. 42
TOROSLAR KARAISALI1.0.0. 1
TOROSLAR KIZILBAG 1.0.0. 9
TOROSLAR KUVAYIMILLIYE 1.0.0. 15
TOROSLAR MEHMET AKIF ERSOY 1.0.0. 21
TOROSLAR MERKEZ INONU 1.0.0. 39
TOROSLAR MERSIN HALKKENT 1.0.0. 16
TOROSLAR MERSIN YUSUF BAYIK 1.0.0. 30
TOROSLAR MERSIN ZIRAAT ODASI 1.0.0. 22
TOROSLAR MUHSIN YANPAR 1.0.0. 16
TOROSLAR MUSALI VELI HASIM CIFTCI 1.0.0. 5
TOROSLAR MUSTAFA KEMAL 1.0.0. 11
TOROSLAR MURUVVET FAIK UGUZ 1.0.0. 8




TOROSLAR NECATIBEY 1.0.0. 32
TOROSLAR OSMANGAZI1.0.0. 10
TOROSLAR OSMANIYE 1.0.0. 20
TOROSLAR RESUL 1.0.0. 5
TOROSLAR RIFAT ARGUN 1.0.0. 13
TOROSLAR SELCUKLAR 1.0.0. 24
TOROSLAR TICARET VE SANAYI ODASI EGITIM 38
VAKFI 1.0.0.
TOROSLAR TOROSLAR 1.0.0. 8
TOROSLAR USTAY 1.0.0. 20
TOROSLAR VALI SABAHATTIN CAKMAKOGLU 24
1.0.0.
TOROSLAR YALINAYAK 1.O.O. 18
TOROSLAR YESILCIMEN KANUNI 1.0.0. 10
TOROSLAR ZUBEYDE HANIM 1.0.0. 17




Ek 2: Anket Formu

Asagidaki ciimleler 6grenme giicliigii ¢eken ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerine
yonelik 6gretmen goriisleridir. ( Ogrenme giicliigiinden kasit zihinsel ya da fiziksel
engelli 6grenci degildir. Normal zekaya sahip olup da simifta 6grenme sorunlari
yasayan 6grencilerdir.) Her boliimde verilen bosluga ( X ) isareti koyarak o maddenin
size gore Onem derecesini belirtiniz. Liitfen biitiin maddeleri isaretleyiniz.

(1. Cok 6nemsiz 2. Onemsiz 3. Biraz énemli 4. Onemli 5. Cok 6nemli )

Katkilarinizdan dolay: tesekkiirlerimi belirtirim.

1. Swfimizda gordiigiiniiz 6grenme giigliikleri 1 2 3 4 5
nelerdir?

Konular kavramada zorlanirlar.

Dikkatleri dagiiktir.

Algilama giigliigii yasarlar.

Cok okul degistirerek konularda eksik kalirlar.

Ozel ilgiye ihtiyac duyarlar.

Cok tekrar yapilmasini isterler.

Derste 6gretmeni dinlemezler.

O INO|ONPBWIN -

Matematik derslerinde zorlanirlar.

9 Derslerde diger 6grencilerin de dikkatini dagitirlar.

10 | Okuduklarini anlayamazIar.

11 Duygu ve diisiincelerini rahat ifade edemezler.

12 Yazi yazmakta zorlanirlar.

2. Ailelerin égrencilerdeki égrenme giicliigiine iligkin | 1 2 3 4 5)
yaklagimlar:

13 | Aileler 6grencinin 6grenme giicliigiinii kabullenmekte
zorlanirlar.

14 Aileler gerekli tedbirleri alarak sorunlarin agilmasina
yardimci olurlar.

15 | Ogrenme giicliigii dgretmen veli isbirligi ile asilir.

16 | Aileler ekonomik nedenlerden dolay1 6grencilerle
ilgilenememektedir.

17 | Aileler ¢cok ¢ocuk sahibi olmalari nedeniyle 6grencilerle
ilgilenememektedir.

18 | Ailelerin egitime bakis acis1 kendi egitimleri ile orantili
olmaktadir.

19 | Aileler egitim durumlarinin diisiik olmas1 nedeniyle
ogrencilere yardimci olamamaktadir.

20 | Aileler 6grenme giicliigiiniin asilmasi i¢in ¢ocuklarini
kurslara gonderirler.

21 Aileler 6grenme gii¢liigliniin asilmasi i¢in rehber
uzmanlarla is birligi yapmaktadir.




22 Aileler evlerinde 6grenciler i¢in uygun 6grenme
ortamini hazirlayamamaktadir.
23 | Ailelerde anne babanin gatismasi 6grencilerin 6grenme
giicliiklerini etkilemektedir.
3. Sozlii anlatim giicliigii ¢eken dgrencilerin
ozellikleri nelerdir?
24 Okudugunu anlamada zorlanirlar.
25 Sozciikleri soylemede zorlanirlar.
26 | Anlatmak istediklerini tam olarak ifade edemezler.
27 | Kelime hazineleri yeterli degildir.
28 | Anlatimda kelime tekrar1 yaparlar.
29 | Kelimeleri dogru yerde kullanamazlar.
30 | Metinle ilgili sorulara cevap vermede zorlanirlar.
31 | Kitap okumay1 sevmezler.
32 | Kisa ciimle ile anlatim yaparlar.
33 Izledikleri TV dizilerindeki kahramanlar gibi konusma
egilimindedirler.
34 | Yoresel sive ile konusurlar.
35 Sozlii anlatima kars1 ¢ekingendirler.
36 | Dinledigini tekrar ifade ederken zorlanirlar.
37 | Okuduklar1 metni 6zetlemekte zorlanirlar.
38 Metinlere baslik bulmakta zorlanirlar.
4. Yazih anlatim giicliigii ceken dgrencilerin
ozellikleri nelerdir?
39 Yazili anlatimda zorlanirlar.
40 Kompozisyon yazarken zorlanirlar.
41 Kelimelerin anlamlarini bilmemeleri climle kurmalarin
zorlastirir.
42 | Kuralli climle yazamazlar.
43 Noktalama isaretlerine dikkat etmezler.
44 Yazim kurallaria dikkat etmezler.
45 | Yoresel siveyi kullanarak yazarlar.
46 | Atasozii, deyim gibi mecazi anlamli ciimleleri yerinde
kullanmada zorlanirlar.
47 Diizgiin ve okunakli yaz1 yazamazlar.
48 | Kelime hazineleri yeterli degildir.
49 | Kisa ciimleler ile yaz1 yazarlar.
50 | Yaz1 yazarken kelimeleri dogru yerde kullanamazlar.
51 Okuduklar1 metnin 6zetini yazmakta zorlanirlar.
52 | Yazilarinda kelime tekrar1 yaparlar.
5. Matematikte ogrenme giicliigii ceken
ogrencilerin ozellikleri nelerdir?
53 Soyut kavramlar algilamada zorlanirlar.
54 Cikarma isleminde zorlanirlar.




55 Geometride zorlanirlar.
56 | Problem ¢6zmede zorlanirlar.
57 Kesir problemlerinde zorlanirlar.
58 Sekilleri zihinde canlandirmada zorlanirlar.
59 Carpma isleminde zorlanirlar.
60 Bolme igleminde zorlanirlar.
61 | Kesirleri say1 dogrusunda gostermede zorlanirlar.
62 Kat problemlerinde zorlanirlar.
63 | Matematik dersi zordur diisiincesinin etkisiyle
engellenirler.
64 Tekrar yapmadiklari i¢in zorlanirlar.
65 Olgiileri birbirine ¢evirmede zorlanirlar.
66 Soru ¢ozlimlerinde islem hatasi yaparlar.
6. Sosyal uyum konusunda giicliik yasayan
ogrencilerin ozellikleri nelerdir?
67 | Kavgacidirlar.
68 | Ozgiivenleri zayiftr.
69 Inatgidirlar.
70 | Utangagctirlar.
71 Arkadas edinemezler.
72 Oyunlara katilmazlar.
73 Ogretmenden ¢ekinirler.
74 | Kurallara uyum saglamada zorluk yasarlar.
75 | Igine kapaniktirlar.
76 Grup ¢alismalarinda sorun yasarlar.
77 Smif diizenini bozarlar.
78 Arkadaglar tarafindan diglanirlar.
79 | Stirekli sikayet ederler.
7. Ogrenme giicliigiiniin giderilmesi
80 | Cok tekrar yaparak giderilir.
81 Gorselleri ¢ok kullanarak asilir.
82 Cok kitap okumalarini saglayarak asilir.
83 | Okuduklarini anlattirarak giderilir.
84 Siifta grup caligmalari ile asilir.
85 Evde aile ile ders tekrar1 yaparak asilir.
86 Seviyelerine gére ddevler vererek asilir.
87 | Ogrenciye giiven vererek asilir.
88 | Bireysel 6gretimle giderilir.




Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

4. VE 5. SINIF OGRETMENLERI ILE REHBER OGRETMENLERIN GOC ALAN
OKULLARDA ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF OGRENCILERININ
OGRENME GUCLUKLERINE ILISKIN GORUSLERINI DEGERLENDIRMEYE
YONELIK ANKET FORMU

Bu calisma bir Yiiksek Lisans ¢alismasidir. Bu konudaki deneyimlerinize bakarak
bana yardimci olmanizi diliyorum. Bu anket sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerin
Ogrencilerin 6grenme giicliiklerine iliskin goriislerini almak amaciyla hazirlanmistir. Bu
boliimde siz degerli meslektaslarima yonelik kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen biitiin
ifadeleri okuyarak uygun gordiigiiniiz secenegin karsisima ( X ) isareti koyunuz.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiirlerimi belirtirim.

Is Adresi: Ada Etiit Egitim Kurumu ) NESLIHAN TOK
Is Telefonu: 0 324 3276353 Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
EPO Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz
1-( )Kadm  2-( ) Erkek
2. Yasmiz?
1-( ) 20-30 2-( )31-40 3-( )41-50 4-( )51 veizeri
3. Goreviniz?
1- ( )4. Smfogretmeni  2-( ) S. Smif 6gretmeni 3-( ) Rehber 68retmen
4. Mesleki Kideminiz

1-( )15yl 2-( )6-10y1l 3-( )11-15wyil  4-( ) 16-20yil
5-( ) 21 y1l ve tizeri

5. En son bitirdiginiz 6grenim kurumu?

1-( ) Egitim Enstitiisii 2-( ) Lisans Tamamlama  3-( ) Lisans
4-( ) Yiksek Lisans

6. Daha dnce yogun olarak go¢ alan ilkdgretim okullarinda ¢aligtiniz m1?

1-( ) Evet 2-( ) Hayrr



EK 4: Aragtirma izin Belgesi

TC
 MERSIN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt : B:08.4MEM4.33.00.05010/ 72~ | L7 72 18 mAY 2009

Konu: Aragtirma Izni.
VALILIK MAKAMINA
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Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek
lisans Ogrencisi Neslihan TOK’ un; “Gog¢ alan okullarda ilkogretim 4. ve 5. simif
ogrencilerinin, Rehber Ogretmen ve Smif Ogretmenlerinin goriislerine gore Ggrenme
giigliiklerinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili anket galismasim Ilimiz
Akdeniz ve Toroslar Ilgelerinde bulunan ilkggretim Okullarinda uygulamak istegi ile ilgili.
izin talebinin Miidiirliiglimiizce olugturulan degerlendirme komisyonunca goriisiiliip
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Milli Egitim Miidiir V.
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Ek 5: Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okullara Gére N Sayilar1 ve Yiizde

Dagilimlarimi Gosteren Tablo

Kadin Erkek Toplam 6gretmen sayisi

Okul No Okul Adx % % Toplamn Toplam %
1 700.Y11 1.0.0. 2 3 15 5
2 Ziraat Odas1 1.O.0O. 1.33 1 7 2.33
3 Halkkent 1.0.0. 1 0.66 5 1.66
4 Muhsin Yanpar [.O.O. 1.66 0.33 6 2
5 Anafartalar 1.0.0. 1 1.66 8 2.66
6 Persembe Vakfi 1.O.O. 1.33 1 7 2.33
7 Miiriivvet Faik Uguz 1.O.O. 0.66 0.33 3 1
8 Candan Merzeci 1.O.O. 1.66 0.33 6 2
9 Yusuf Bayik 1.0.0. 1 2.33 10 3.33
10 Mehmet Dagli 1.0.0. 0.66 1.33 6 2
11 MTSO Vakfi 1.O.O. 233 1.33 11 3.66
12 Atike Akel 1.0.0. 1 . 3 1
13 Cagdaskent 1.O.O. 0.66 1 5 1.66
14 Ahmet Mete Isikara 1.O.O. 266 1.33 12 4
15 Istiklal 1.0.0. 1 1.33 7 2.33
16 Yiicel Muhittin Aybas 1.0.0. 1 0.33 4 1.33
17 Latife Hanim 1.O.O. 0.33 0.33 2 0.66
18 Mithatpasa 1.0.0. 1 0.66 5 1.66
19 Zeki Sabah 1.O.O. 1 1.66 8 2.66
20 Mimar Sinan 1.0.0. 1.66 2.33 12 4
21 Hiirriyet .O.O. 266 0.66 10 3.33
22 In6nii 1.0.O. 1.33 1 7 2.33
23 Kibris 1.0.0. 0.33 0.66 3 1
24 Sakarya .0.0. 2 1.33 10 3.33
25 Bahriye 1.0.0. 2 0.33 7 2.33
26 Giines 1.0.0. 266 0.33 9 3
27 Cengiz Topel 1.0.0. 1 233 10 3.33
28 Ersoy 1.0.0. 1 0.66 5 1.66
29 Cay Mahallesi L.O.O. 1.66 1.66 10 3.33
30 Abdullah Giinaydin 1.0.0. 266 1 11 3.66
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31

Naciye Filizay 1.0.0.

2 1.33 10 3.33
32 Hatice Ulug 1.0.0. 266 2.33 15 5
33 Ustay 1.0.0. 0.33 0.33 2 0.66
34 Mersin Giiney 1.0.0. 1 2 9 3
35 23 Nisan 1.0.0. 266 1 11 3.66
36 Karacailyas 1.0.0. _ 1 3 1
37 Halil Akgiin 1.0.0. 1 0.66 5 1.66
38 Necati Bey 1.0.0. 166 1 8 2.66
39 Mehmet Akif 1.0.0. 1.33 0.33 5 1.66
40 Ahmet Simsek 1.0.0.
1 1.66 8 2.66
Toplam
300 100.0
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Ek 6: Ogretmenlerin Yaslarimin Okullara Gére N Sayilar1 ve Yiizde Dagihmlarim

Gosteren Tablo

2030 yag 3140 yas 4150 yas 51 ve iizeri yas Toplam 6gretmen
sayisl

cN3|O<u| Okul Adi N TN % | N oo N % TOF;]""““ Toplam %
1 700.Y11 1.0.0. ] ] 6 2 6 2 3 1 15 5
2 Ziraat Odast |4 | a3 | 5 | 2 | 066 1 0.33 7 2.33

1.0.0.
3 Halkkent 1.O.O. 1 033 4 1.33 _ _ _ - 5 1.66
4 Muhsin  Yanpar

i6.0. - - 2 0.66 2 0.66 2 0.66 6 2
5 Anafartalar 1.0.O. ) ) 1 0.33 4 1.33 3 1 8 2.66
6 Persembe  Vakfi | 1 | o33 | 2 | 066 | 2 | o066 | 2 0.66 7 2.33

1.0.0.
7 Miiriivvet Faik

Uz LO.O. 1103 | 1 | 033 1 0.33 - - 3 1
8 Candan Merzeci

£6.0. S Rl I sl I ] i ° i
9 Yusuf o Bayk |y 193 | 2 | oee | 4 133 10 333

1.0.0.
10 Mehmet Dagli

i6.0. - - 2 0.66 3 1 1 0.33 6 2
1| MTSO - Vakfi |4 | o33 | 5 | 166 | 5 | 1.66 ; ; 11 3.66

1.0.0.
12 Atike Akel 1.0.0O. ) ) 3 1 _ _ _ - 3 1
13 Cagdaskent L.O.O. ) ) 1 0.33 2 0.66 2 0.66 5 1.66
14 Ahmet Mete

Isikara 1.0.0. ! 033 | 10} 333 ) ] ' 033 . )
15 Istiklal 1.0.0. 3 1 3 1 . . 1 0.33 7 2.33
16 Yiicel Muhittin

Aybas 1.0.0. 2 0.66 1 0.33 - - 1 0.33 4 1.33
17 Latife Hanim 1.O. ) ) 2 0.66 ; - - - 2 0.66
18 Mithatpasa 1.O.O. ) ) 1 0.33 3 1 1 0.33 5 1.66
19 Zeki Sabah 1.0.0. ) ) 2 0.66 6 2 _ _ 8 2.66
20 Mimar Sinan

i6.0. - - 8 2.66 3 1 1 0.33 12 4
21 Hirriyet 1.O.O. 3 1 5 1.66 2 0.66 - - 10 3.33
22 Inénii LO.O. ) ) 3 1 3 1 1 0.33 7 2.33
23 Kibris 1.O.O. ) ) 2 0.66 1 0.33 _ - 3 1
24 Sakarya 1.O.O. ) ) 8 2.66 2 0.66 _ _ 10 3.33
25 Bahriye 1.O.O. ) ) 1 0.33 5 1.66 1 0.33 7 2.33
26 Giines 1.0.0. _ . 7 233 1 0.33 1 0.33 9 3




13

27

Cengiz Topel

i6.0. - 2 0.66 0.66 2 10 3.33
28 Ersoy 1.0.0. - 5 | 1.66 - - 5 1.66
29 Cay Mahallesi

iB.0. 6 2 1 0.33 10 3.33
30 Abdullah

Giinaydin 1.0.0. - 6 2 1.33 0.33 11 3.66
31 Naciye Filizay

i6.0. - 7 2.33 1 - 10 3.33
32 Hatice Ulug

i6.0. 1 10 3.33 0.66 - 15 5
33 Ustay 1.O.O. ) 1 033 033 ) 2 0.66
34 Mersin Giiney

6.0, 5 1.66 - 1 9 3
% | B3 NisanLOO. 033 | 6 | 2 033 1 11 3.66
36 Karacailyas 1.O.0. 033 1 033 033 ) 3 1
37 Halil Akgiin

6.0, - 4 1.33 0.33 - 5 1.66
38 Necati Bey 1.0.0. ) 1 033 1.66 0.66 8 266
39 Mehmet Akif

i6.0. 0.33 4 1.33 - - 5 1.66
40 Ahmet Simsek 2,66

iL.0.0 0.33 4 1.33 1 - 8 '

Toplam

300 100.0
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Ek 7: Ogretmenlerin Gorev Durumlarmmin OKullara Gére N Sayilar1 ve Yiizde

Dagilimlarimi Gosteren Tablo

N . . . Rehber .
4.sif 6gretmeni S.sinif 6gretmeni . Toplam 63retmen sayisi
ogretmen

(NDIO(UI Okul Ady N % N % N % Toplamn | Toplam %
1 700.Y11 1.O.O. 9 3 6 2 R _ 15 5
2 Ziraat Odast

i6.0. 3 1 3 1 1 0.33 7 2.33
3 Halkkent 1.0.0. 1 0.33 3 1 1 0.33 5 1.66
4 Muhsin  Yanpar

i6.0. 2 0.66 3 1 1 0.33 6 2
5 Anafartalar .0.0O. 6 2 2 0.66 _ N 8 2.66
6 Persembe  Vakfi | 133 2 0.66 1 0.33 7 2.33

1.0.0.
7 Miiriivvet Faik

Uguz 1.0.0. ! 033 ? 0.06 ) i ’ '
8 Candan  Merzeci

0.0, : ' ° ' i ' i i
9 Yusuf Bayik

16.0. 5 1.66 4 1.33 1 0.33 10 3.33
10 Mehmet Dagli

16.0. 3 1 3 1 - - 6 2
11 MTSO Vakfi

i6.0. 7 2.33 3 1 1 0.33 11 3.66
12 Atike Akel 1.O.O. 2 0.66 R R 1 0.33 3 1
13 Cagdaskent L.O.O. 2 0.66 2 0.66 1 0.33 5 1.66
14 Ahmet Mete

Isikara 1.0.0. 4 133 ! 2% : . . :
15 Istiklal 1.0.0O. 3 1 3 1 1 0.33 7 2.33
16 Yiicel ~ Muhittin

Aybars 1.0.0. 2 066 ? 0.06 ) i * -
17 Latife Hanim

o ; - 2 0.66 - - 2 0.66
18 Mithatpasa 1.O.O. 3 1 1 0.33 1 0.33 5 1.66
19 Zeki Sabah 1.0O.O. 8 266 R _ _ - 8 2.66
20 Mimar Sinan

1.0, ° ? ° ’ i ' - ‘
21 Hiirriyet 1.0.0. 7 233 3 1 - - 10 3.33
22 In6nii 1.0.0. 2 0.66 4 1.33 1 0.33 7 2.33
23 Kibris 1.O.O. 3 1 _ _ _ - 3 1
24 Sakarya 1.0.O. 6 2 4 1.33 - - 10 3.33
25 Bahriye 1.0.0. 6 2 1 0.33 - - 7 2.33
26 Giines 1.O.O. 4 1.33 3 1 2 0.66 9 3
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27 Cengiz Topel

i6.0. 2.66 0.66 10 3.33
28 Suphi Oner 1.O.O. 133 033 ) 5 166
29 Cay Mabhallesi

i6.0. 1.33 2 10 3.33
30 Abdullah

Giinaydin 1.0.0. 166 2 i 1 366
31 Naciye Filizay

i6.0. 2.66 0.66 - 10 3.33
32 Hatice Ulug

i6.0. 2 2.66 0.33 15 5
33 Ustay 1.O.O. ) 033 033 2 0.66
34 Mersin Giiney

16.0. 2 0.66 0.33 9 3
% 23 Nisan LO.0. 2 133 0.33 11 3.66
36 Karacailyas

i6.0. 0.33 0.33 0.33 3 1
37 Halil Akgiin

16.0. 1.33 0.33 - 5 1.66
38 Necati Bey 1.O.O. 2 0.66 ) 8 266
39 Mehmet Akif

i6.0. 1.33 0.33 - 5 1.66
40 Ahmet Simsek 2.66

0.0 1 1.33 0.33 8

Toplam 300 100.0
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Ek 8: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerinin Okullara Gére N Sayilar1 ve Yiizde

Dagilimlarimi Gosteren Tablo

21 yul ve Toplam
1-5yil 6-10 yl 11-15yil 16-20 yil "y X Ogretmen
uzeri
Sayis1
Okul No Okul Ad1 N % N % N % N % n % N %
1 700.Y11 1.0.0. . - - 4 | 133| 7 |233| 4 |133]| 15 5
2 Ziraat Odast 1.O.O. - | 1| o033 | 4 [133| 1 033|103 7 | 233
3 Halkkent 1.O.O. ) 1 0.33 4 1.33 - - - - 5 1.66
4 Muhsin Yanpar
LO.0. - - - - - 2 066 | 4 | 1.33 6 2
5 Anafartalar 1.0.0. ) ) ; R - 3 1 5 | 1.66 8 2.66
6 Persembe  Vakfi | 2 |oes | 1 |o033| 1 |033|3]| 1| 7 | 233
1.0.0.
7 Miiriivvet Faik
Vg 16,0, 033| 1 | 033 - - - - [ 1]033| 3 1
8 Candan Merzeci
6.0, - 2 | 066 4 | 133 - - - - 6 2
9 Yusuf Bayik 1O.0. 033 1 | o33 | 3 1| - | - |5 |166| 10 | 333
10 Mehmet Dagli
16.0. - - - 2 0.66 2 066 | 2 | 0.66 6 2
11 MTSO Vakfi LO.O. - | 2 | o066 | 6 2 | 2 |o66|1|033| 11 | 366
12 Atike Akel 1.O.O. ) ) R 2 0.66 1 0.33 - N 3 1
13 Cagdaskent 1.0.0. ] ) ; 1 |o33]| - - | 4133 5 | 166
14 A{lmet Mete Isikara ) 4 133 7 233 _ - 1 | 033 12 4
1.0.0.
15 Istiklal 1.0.0. 0.66 1 0.33 3 1 - - 1 | 033 7 2.33
16 Yiicel Muhittin
Avtars 100, - 2 | 066 - - 1 |033| 1]033| 4 | 133
17 Latife Hanim 1.O. ) 1 0.33 1 0.33 _ - - - 2 0.66
18 Mithatpasa 1.0.0. |1 o3| - - | 2 |o066| 2 |066| 5 | 166
19 Zeki Sabah 1.0.0. ) } _ - - 4 133 | 4 | 1.33 8 2.66
20 Mimar Sinan 1.0.0. ) 2 0.66 6 2 3 1 1 (033 12 4
21 Hiirriyet 1.O.O. 0.33 5 1.66 3 1 - - 1 | 033 10 3.33
22 Inénii LO.O. ) 1 0.33 3 1 - - 3 1 7 2.33
23 Kibris 1.O.O. ) R _ 3 1 _ - - - 3 1
24 Sakarya 1.0.0. - 5 1.66 3 1 1 [033| 1 |033]| 10 3.33
25 Bahriye 1.O.O. - - - 2 066 | 3 1 2 1033 | 7 233
26 Giines 1.0.0. 0.33 1 0.33 5 1.66 1 0.33 1] 033 9 3
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27 Cengiz Topel 1.O.O. 3 ) _ 1.33 2 10 3.33
28 Ersoy 1.0.0. ) 1 0.66 - - 5 1.66
29 Cay Mahallesi

10.0. . ’ i
30 A!:.)dullah Giinaydin 3 i} 233 1 033 | 11 3.66

1.O0.0.
31 Naciye Filizay

i6.0. - 0.33 2.66 0.33 - 10 3.33
32 Hatice Ulug 1.0.0. 0.33 266 1.66 - 033 | 15 5
33 Ustay 1.0.0. 3 ) 0.33 0.33 - 2 0.66
34 Mersin Giiney

i6.0. - 1.66 0.33 0.33 0.66 9 3
35 23 Nisan 1.O.O. ) 0.33 2.33 0.33 066 | 11 3.66
36 Karacailyas 1.O.O. ) 0.33 0.66 _ N 3 1
37 Halil Akgiin L.O.O. ) 0.66 1 _ - 5 1.66
38 Necati Bey 1.O.O. ) R 0.33 0.33 2 8 2.66
39 Mehmet Akif 1.0.0. 0.66 0.66 033 - - 5 | 166
40 Ahmet - Simsek 0.33 133 - 0.33 066 | 8 | 2.66

1.0.0.

Toplam 300 | 100.0
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Ek 9: Ogretmenlerin Egitim Durumlarinin Okullara Gére N Sayilan ve Yiizde

Dagilimlarimi Gosteren Tablo

Egitim Lisans Lisans Vitksek Toplam 6gretmen sayis1
Enstitiisii Tamamlama Lisans P £ Y

Okul No Okul Adi N % N % N % N % | Toplamn Toplam %
1 700.Y11LO.0. 2 | 066 | 5 |166| 8 |266| - - 15 5
2 Ziraat Odas1 1.O.O. 1 0.33 1 0.33 5 1.66 - - 7 2.33
3 Halkkent 1.0.0. ) } _ _ 4 1.33 1 0.33 5 1.66
4 Muhsin Yanpar

i6.0. 4 1.33 1 0.33 1 0.33 - - 6 2
5 Anafartalar L.O.O. 5 166 2 0.66 1 0.33 - - 8 2.66
6 Persembe  Vakfi | 4 | 433 | 1 |o033| 5 |166| - - 7 2.33

1.0.0.
7 Miiriivvet Faik Uguz

i6.0. 1 0.33 - - 2 0.66 - - 3 1
8 Candan Merzeci

16.0. - S R A N R ° i
9 Yusuf Bayik 1.O.O. 5 166 1 0.33 3 1 1 0.33 10 3.33
10 Mehmet Dagli 1.O.O. 2 0.66 2 0.66 2 0.66 - - 6 2
11 MTSO Vakfi 1.0.0. > | 066 . . 9 3 . ; 11 3.66
12 Atike Akel 1.0.0O. ) ) } _ 3 1 - - 3 1
13 Cagdaskent L.O.O. 3 1 1 0.33 1 0.33 - - 5 1.66
14 A{lmet Mete Isikara 1 033 ) ) 8 266 3 1 12 4

1.0.0.
15 Istiklal 1.0.0. 1 0.33 - - 5 1.66 1 0.33 7 233
16 Yiicel Muhittin

Aybars 10,0, 1 | 033 1 |033] 1 |033| 1 |033 4 133
17 Latife Hanim 1.O. ) ) B _ 2 0.66 - - 2 0.66
18 Mithatpasa 1.O.O. 2 0.66 B _ 3 1 - - 5 1.66
19 Zeki Sabah 1.0.0O. 2 0.66 3 1 3 1 - - 8 2.66
20 Mimar Sinan 1.0.0. ) } 2 0.66 9 3 1 0.33 12 4
21 Hiirriyet 1.0.0. 2 | 066 | 8 |266] - | - - - 10 3.33
22 Indni LO.0O. 2 | 066 | 1 |o033| 4 |133| - | - 7 233
23 Kibris 1.0.0O. ) ) B _ 3 1 - - 3 1
24 Sakarya 1.O.0. - - 1 |o033| 8 |266| 1 |033 10 3.33
25 Babhriye 1.0.0. 1 0.33 3 1 3 1 - - 7 2.33
26 Giines 10.0. 2 | 086 | - -l e | 2 1 | o033 9 3
27 Cengiz Topel 1.0.0. 7 2.33 1 033 ] 2 [066 - - 10 3.33
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28 Ersoy 1.0.O. 0.33 . 4 | 133 - 5 1.66
29 Cay Mahallesi 1.0.0. 033 ; 7 1233 0.66 10 3.33
30 fg“iglah Giinaydin 0.33 033 | 8 | 266 0.33 11 3.66
31 ?Ig?ge Filizay 0.33 ) 9 3 - 10 3.33
32 Hatice Ulug 1.0.0. 0.33 - 13 | 4.33 0.33 15 5
33 Ustay 1.0.0. ) 033 1 | o033 - 2 0.66
34 Mersin Giiney 1.0.0. 033 ) 8 | 266 _ 9 3
35 23 Nisan 1.0.0. 0.66 } 8 | 266 0.33 11 3.66
36 Karacailyas 1.0.0. ) _ 3 1 - 3 1
37 Halil Akgiin 1.0.0. ) 033 | 4 | 133 - 5 1.66
38 Necati Bey 1.0.0. 1.33 1 - - 0.33 8 2.66
39 Mehmet Akif 1.0.0. i ) 5 | 1.66 - 5 1.66
® ﬁgﬁt pimsek 033 033| 6 | 2 - 8 2.66
Toplam 300 100.0




20

Ek 10: Ogretmenlerin Go¢ Alan Okulda Cahsma Durumlarimin Okullara Gore N

Sayilarn ve Yiizde Dagilimlarimi1 Gosteren Tablo

Evet Hayr Toplam 63retmen sayisi

S:Lﬂ Okul Adx N % N % Toplamn | Toplam %
1 700.Y11 1.0.0. 10 3.33 5 1.66 15 5
2 Ziraat Odas1 1.0.0. 5 166 2 0.66 7 2.33
3 Halkkent 1.0.0. 3 1 2 0.66 5 1.66
4 Muhsin Yanpar 1.0.0. 5 1.66 1 0.33 6 2
5 Anafartalar 1.0.0. 5 166 3 1 8 2.66
6 Abdiilkadir Persembe Vakfi1.0.0. 4 133 3 1 7 233
7 Miiriivvet Faik Uguz 1.0.0. 2 0.66 1 0.33 3 1
8 Candan Merzeci 1.0.0. 4 1.33 2 0.33 6 2
9 Yusuf Bayik 1.0.0. 5 1.66 5 1.66 10 3.33
10 Mehmet Dagl 1.0.0. 4 133 2 033 6 2
11 MTSO Vakfi 1.0.0. 8 266 3 1 11 3.66
12 Atike Akel 1.0.0. 1 0.33 2 0.66 3 1
13 Cagdaskent 1.0.0. 4 133 1 033 5 1.66
14 Ahmet Mete Isikara 1.0.0. 9 3 3 1 12 4
15 Istiklal 1.0.0. 3 1 4 1.33 7 233
16 Yiicel Muhittin Aybars 1.0.0. 2 0.66 2 0.66 4 1.33
17 Latife Hanim 1.0. B ; 2 0.66 2 0.66
18 Mithatpasa 1.0.0. 4 1.33 1 0.33 5 1.66
19 Zeki Sabah 1.0.0. 6 2 2 0.66 8 2.66
20 Mimar Sinan 1.0.0. 7 233 5 1.66 12 4
21 Hiirriyet 1.0.0. 6 2 4 1.33 10 3.33
22 inonii 1.0.0. 6 2 1 0.33 7 2.33
23 Kibris 1.0.0. 3 1 _ - 3 1
24 Sakarya 1.0.0. 8 2.66 2 0.66 10 3.33
25 Bahriye 1.0.0. 3 1 4 1.33 7 2.33
26 Giines 1.0.0. 4 1.33 5 1.66 9 3
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27

Cengiz Topel 1.0.0.

2.66 0.66 10 3.33
28 Ersoy 1.0.0. 1 0.66 5 1.66
29 Cay Mahallesi 1.0.0. 233 1 10 3.33
30 Abdullah Giinaydimn 1.0.0. 3 0.66 11 3.66
31 Naciye Filizay 1.0.0. 3 0.33 10 3.33
32 Hatice Ulug 1.0.0. 2.33 2.66 15 5
33 Ustay 1.0.0. 0.33 0.33 2 0.66
34 Mersin Giiney 1.0.0. 1.33 1.66 9 3
35 23 Nisan 1.0.0. 1.66 2 11 3.66
36 Karacailyas 1.0.0. 1 - 3 1
37 Halil Akgiin 1.0.0. 1.33 0.33 5 1.66
38 Necati Bey 1.0.0. 2 0.66 8 2.66
39 Mehmet Akif 1.0.0. 1 0.66 5 1.66
40 Ahmet Simsek 1.0.0. 2 0.66 8 2.66
Toplam 300 100.0




