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ONSOZ

Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri derin bir tarihsel arka plant barindirmaktadir.
Oyle ki Tiirkiye’nin yonii hep “Batiya” dogru olmustur. Tiirkiye iiye kabul edilse de
edilmese de hedefi bellidir; muasir medeniyet seviyesine ulasmak. Iste bu 6n kabul Avrupa
Birligi ile Tirkiye arasindaki iliskilerin niteligini belirlemektedir. Tabii bu tarihsel ve

sosyolojik siirecin fikir onciilerinin 6nemli bir kismini Tiirk Sosyologlar1 olusturmaktadir.

Bu agidan, bu galisma, Tiirk Sosyologlari’nin bir toplumsal degisim projesi

olarak Avrupa Birligi’ne yaklagimini tespit etmek amaciyla yapilmistir.
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TURK SOSYOLOGLARI’NIN BiR TOPLUMSAL DEGIiSiM PROJESI OLARAK

AVRUPA BIiRLIGI’NE YAKLASIMI
OZET

Tirkiye - Avrupa Birligi (AB) iliskileri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Hem
Osmanli Devleti’nin son donemlerinden kalan Batililasma mirasi, hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin muasir medeniyet seviyesine erisme arzusu, bir toplumsal degisim projesi
olarak Avrupa Birligi hedefinde bulugmustur. Tiirk Sosyologlart bu siiregte fikir ve
Onerileri ile 6nemli islevler gormekle birlikte Tiirk siyasi ve toplumsal hayatinda etkili

olmuslardir.

Bu ¢aligsma, Tiirk Sosyologlari’nin bir toplumsal degisim projesi olarak Avrupa
Birligi’'ne yaklagimini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda, once belgesel
tarama ile Tiirk Sosyologlari’nin Batililasma ve Avrupa Birligi hakkindaki goriislerinin
tespiti yapilmigtir. Aragtirmanin ana boliimiinii ise akademisyen sosyologlara uygulanan
anket ¢alismasi olusturmustur. Anket, dort bolimden ve otuz yedi kapali uglu sorudan
olusturulmustur. Elde edilen veriler SPSS programinda frekans analizi ve ¢apraz tablolar

kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sosyolojisi, Tiirk Sosyologlar1, Avrupa Birligi (AB), Toplumsal

Degisme, Modernlesme



THE APPROACH OF TURKISH SOCIOLOGISTS TO EUROPEAN UNION (EU)

AS A SOCIAL CHANGE PROJECT

ABSTRACT

The relations between Turkey and European Union (EU) have a long history.
The Westernization attempts during the late periods of the Ottoman Empire and the desire
for reaching the modern civilization level have found their meanings in EU project.

Turkish sociologists have contributed to this process with their ideas and suggestions.

This study aims to determine the approach of Turkish sociologist to EU as a
social transformation project. We reviewed first Turkish literature for the ideas of
sociologists about Westernization and EU. The main part of the study consists of the
survey about the views of the sociologists working at Turkish universities. The survey has
four parts with 37 closed ended questions. The data obtained from the study was analyzed

by employing frequency analysis and crosstabs by using SPSS.

Key words: Turkish sociology, Turkish sociologists, European Union (EU), social change,

modernization
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GIRIS

Avrupa’da 18. ve 19. yiizyilllarda meydana gelen gelismeler, Bati
toplumlarinda ekonomik ve bilimsel ilerlemenin de onciisii olmustur. Bu durumla
karsilagan Avrupa dig1 toplumlar kendi sorunlarina ¢6ziim arayisina girmislerdir. “Hilmi
Ziya Ulken’in ifade ettigi gibi, yasadiklar1 onca farkli tecriibeden ve aldiklar1 pek ¢ok
tedbirin cagdas gelismelere cevap veremedigi ortaya ¢iktiktan sonra, Avrupa disi toplumlar
icin tek bir secenek kaldi: Batililasmak. Baska bir deyisle, Batinin gelisme model ve

glizergahlarini takip etmek” (Arl1 ve Bulut, 2008:20).

Osmanli Devleti ig¢in de durum farkli degildi. Bati ile iliskilerinin giderek bir
yenen-yenilen iligkisine donlismesi sonucunda imparatorluk gerilemeye baglamis,
gerilemenin nedenleri belirlenerek 6ncelikle askeri alanda olmak tizere Bati normlarina
uygun bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisimler Tanzimat Fermani ve Mesrutiyetin
ilan1 ile devam ederek toplumsal degismeler meydana getirmis; fakat gerileme
engellenemez hale gelince Tirk Kurtulus Savasi ile daha kapsamli bir modernlesme
(Batililasma) projesi tasarlanarak yeni bir toplum ve iilke insa edilmeye baslanmistir.
Osmanli’nin son donemlerinde baglayip Cumhuriyetin kurulmasi ile devam eden bu

Batililagma siireci belirginlesen iki temel 6zelligi de i¢inde barindirmistir:

Bunlardan ilki, ‘devletin korunup kollanmasi ve ihya edilmesi’ tiirlinden pratik bir
amacin, baglangicindan itibaren Batililagma hareketlerine yon veren temel saik olmasidir. Bu
durum Batic1 siyasi diisiince’nin ‘uygulamaya doniik’ veya ‘aplikatif® [bir modelin bir
malzemeye uygulanmasi edimi] bir zihniyet yapisi iginde gelismesine yol agmustir. ikinci
olarak, baglangicta kismi amaglarla ortaya c¢ikan Batililasma hareketlerinin, giderek bir
‘topyekiin Batililasma’ hamlesine doniismesi s6z konusudur. Bu siire¢ ‘Batililagma’dan
Baticilik’a, bir yontem olarak Batililagsma’dan bir program olarak Baticilik’a gegis olarak

adlandirilabilir (Toker ve Tekin, 2002:82).
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Batililagma fikri zamanla Osmanli yoneticileri i¢in kesin bir kanaat halini

almig, hem iktidar hem de muhalefet pozitif felsefeye gore oOrgiitlenmis bir toplum ve
devlet tesis etmek arzusunu tasimislardir (Arli ve Bulut, 2008:21). Tiirkiye’de sosyolojinin
kurulmasi da bu saikler tlizerine olmustur. Sosyoloji, “Osmanli literatisi igin, ‘nasil
batililasilacaginin, iktisadi kalkinmanin nasil saglanacaginin ve modern topluma nasil
gecileceginin’ yollarin1 6greten, bir baska deyisle, devlete ve toplumsal giiclere ‘kurtulus
regeteleri’ sunacak bir bilim olarak goriilmiistiir” (Arli ve Bulut, 2008:22). “Osmanli
entelektiielleri de sosyolojinin sanayi toplumlari i¢in Onerdigi ilerleme ve diizen

regetelerini Osmanlicaya aktarma yoluna gitmislerdir” (Arli ve Bulut, 2008:24).

“Tiirk Kurtulus Savasinin hemen ertesinde baslayan devrim siirecinde, Mustafa
Kemal Atatiirk, 19. yiizyil Osmanli modernlesmesinden aldigi mirasi daha ileriye
gotiirmiis, ‘cagdas medeniyet seviyesi’ olarak Batiy1 istikamet gostermistir. Zira Atatiirk’e
gore ‘medeniyete girmeye arzu edip de Garb’a tevecciih etmemis millet’ yoktur” (Ozcan,

Elmas, Kutlay, Mutus, 2009:21-22).

“Osmanli Devleti’nin son asrina ve Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus
felsefesine damgasini vuran modernlesme ve Batililagsma ¢abalar1 soguk savas yillarinda da
etkisini devam ettirmig; bu anlamda Avrupa Birligi (AB) iyeligi 20. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye i¢in temel hedef olmustur. Bu tarihten itibaren AB, Tiirkiye’nin
topyekiin déniisiimii ve Bat1 ile entegrasyonunun dnemli bir ayagini olusturmustur” (Ozcan
ve dig., 2009:22). “Buna paralel olarak AB iiyeligi, birgok devlet yetkilisi tarafindan
‘cagdas muasir medeniyet seviyesine’ ulagsmada hem bir ara¢ hem de amacg olarak

degerlendirilmistir” (Ozcan ve dig., 2009:23).



3

Kuskusuz gelinen bu siliregte birtakim toplumsal degismeler s6z konusu

olmustur. Ciinkii Batililasma projelerinin ana hedefini toplumsal bir degisim
gerceklestirmek olusturmaktadir. Toplumsal degismeyi sosyolojinin 6zel bir alan1 olarak
kendisine konu edinen “Tiirk Sosyolojisi” ve “Tiirk Sosyologlar1”, bir toplumsal degisim
projesi olarak, “Batililasma” ve Tiirk toplumsal degismesinin yoniinii belirleyen
Batililasma projesinin en giincel adim1 olarak AB siirecindeki gelismelerde bizzat etkili
olmus ve bu konularda fikirler iiretmislerdir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da
genel kaniya paralel olarak AB’nin Batililasmanin devami ve en giincel perspektifi
oldugudur. Bu durum Géle’de su sekilde ifadesini bulmaktadir: “Tiirk siyasal ve kurumsal

modernlesmesinin tarihsel referansi olarak Bati’ya dogru bu yonelis, bugiin siirekliligini

Avrupa Birligi perspektifinde bulmaktadir” (Gole, 2009:171).

Literatiire bakildiginda AB ile ilgili ise uluslararasi iliskiler, iktisat, kamu
yonetimi gibi alanlarda farkli bakis agilarini igeren calismalar yapilmistir. Fakat konunun
onemli bir degiskenini “Tiirk Sosyolojisi” olusturmasi nedeni ile Batililasmayr ve
devaminda AB’yi sosyolojik olarak inceleyen Tirk Sosyologlari’nin calismalar1 ve
diistinceleri arastirmanin kapsamini olusturacaktir. Bu noktada Cumhuriyetin kurulus
yillarinda, farkli yontemleri tercih etseler bile, Gokalp ve Sabahattin Batililasmay1
kacinilmaz olarak ulasilmasi gereken bir hedef olarak algilamiglardir. “Gokalp’in
cagdaslagmaktan kast1 6z olarak, fen alanlarinda ileri seviyede olan Avrupa’dan bilimsel
metotlar1 ve teknikleri almaktir. Toplumun kiiltiirel yapisindaki modernlesmesi ise Tiirkliik
ve Islamiyet’te bulunan kiiltiirel ve dinsel normlarin birikimiyle yapilmasini énermektedir.
Makalesini ele aldigi donemde Gokalp, cagdaslasma ile batililasmayr ayni anlamda
kullanmaktadir” (Karakas, 2008:459). “Prens Sabahattin ise eserlerinde Osmanh

toplumunun geri kalmasiin sebeplerini tahlil etmis ve Le Play Okulunun siiflandirma
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metodolojisine gore ¢oziim o&nerilerinde bulunmustur” (Reyhan, 2001:149). Ozellikle
“Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?” (1965) adli eseri buna ornektir. Niyazi Berkes (2002),
Behice Boran, Mediha Berkes gibi Ankara Ekolii i¢erisinde yer alan sosyologlarda ise Bati
ile biitlinlesme Ozenle vurgulanmistir. Onlara gore: “Bu medeniyetin gidisinden gafil
kalmak biiyiik kayiptir. Toplum olarak yapilmasi gereken tek sey Bati medeniyetini en kisa

zamanda her seyi ile tamamen benimsemektir” (Kagmazoglu, 1999:52).

Ozellikle II. Diinya Savasinn bitimi ile 1945’ten sonra Tiirkiye’nin Bat1 ile
siyasi, askeri ve ekonomik isbirligine yonelik caligmalarin artmast ve giderek
yayginlagsmasi, Tiirk Sosyolojisi’nin ilgi alanmin birinci derecede Batililasma olarak
belirmesini saglamistir (Kagmazoglu, 1999). Bu siirecte dnemli bir yer edinen M. Turhan
Batililasma tizerine ¢alismistir. Turhan, “Garplilasma’nin Neresindeyiz” (1958) adli
eserinde Tirkiye’nin gelinen siirecte neden basarisiz oldugunu ve Batililasmanin nasil
gerceklestirilecegini anlatmaktadir. Ona gore: “Bati medeniyetinin esas unsurunu bilim,
bilimin pratik yagamda uygulamasi olan teknik, insan haklarini teminat altina alan hukuk
ve hiirriyet olusturmaktadir. Gergek garplilik bu ilkelere bagliliktir. Bu ilkeler Garp
medeniyetini diger medeniyetlerden ayirir; ona gercek kimligini kazandirir. Yazara gore
Dogu-Bat1 sentezi olarak adlandirilan bu yontem, Garplilasmanin en kestirme yoludur”

(aktaran Kagmazoglu, 1999:135-136).

Miibeccel Kiray ise Azman’in ifadesiyle, Osmanlinin son déneminden itibaren
baslayip giiniimiize kadar gelen Batililasma, cagdaslasma, modernlesme olarak
adlandirilan siireci toplumsal degisme kavramiyla agiklamigtir (Azman, 2001). Agikgasi
Kiray (1993a; 1999), toplumsal degismenin nihai ve kaginilmaz yoniinii Batililasma olarak

gormektedir.
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Tirkiye’nin hem Bati ile olan iligkileri hem de AB’ye girme c¢abalar1 baz1 Tiirk
Sosyologlari tarafindan Dogu-Bat1 ¢eliskisi ¢ergevesinde algilanmistir. Sezer (1989; 2003;
2006), Bati’min kurumlarina topyekiin elestirel bir gozle bakmis ve bu siirecte
Batililasmay1 ve AB’ye katilma cabalarinmi elestirmistir. Hatta Kagmazoglu’nun tespitiyle
Sezer, Baticilasmanin Osmanli’dan bu yana Tiirk toplumunu siirekli geriye gotlrdigi
saptamasinda bulunmustur (aktaran Cagan, 2007:84). Ona gore Bati’'min iiretim
kosullarindan gegmemis toplumlarin Batililasmas1 miimkiin degildir. Dogu ve Bat1 iKisi de
birbirinden farkli diinyalardir. Her iki kisim da gelismelerini kendi perspektiflerinden

degerlendirmelidir.

AB ve Batililasmay1 bu ¢ergevede algilayan bir Tiirk Sosyologu da Korkut
Tuna’dir (1991). Ona gore, AB gibi olusumlara katilmak bizim i¢in bir firsat ve degisiklik
teskil etmemekle birlikte, esas degisiklik Bati toplumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Tuna,
Batinin degismekte oldugunu ve bu degisiklige diinyanin da ayak uydurmasinin Bati
tarafindan istendigine vurgu yapmaktadir. “Bu durum bati i¢i iligkiler kadar Batinin kendi
disindaki mevcut ve gelecekteki iligkileri de denetim altinda tutmak istedigi ve bu amagla
toplumlara Batililarca tayin edilmis yer ve gorevleri kabul etmeleri gerektigi mesajini da

beraberinde getirmektedir” (Tuna, 1991:13).

Tiirk toplum yapist {izerine ¢alisan, devletin degisik kademelerinde gorev almis
onemli sosyologlardan Emre Kongar da Batililasma ve 6zelde AB ile ilgili fikirlerini beyan
etmistir. Kongar, AB’nin gelecegini bir uygarlik projesi olarak gormekle birlikte bu
tiyeligin onurlu ve basi dik, diger iilkelerle esit bir sekilde gerceklesmesi gerektigini
belirtmektedir (Kongar, 2000; 2000b; 2003; 2003b; 2005). Kongar’a gore “Tirkiye, AB
icindeki dinci, 1rk¢i, milliyet¢i (yani ayrimci) O6gelerin baskilarima boyun egemez,

kendisine esitlige aykiri davranilmasini, ikinci smif tiyelige iligkin kosullar dayatilmasini
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kabul edemez ve AB ile ilgisi olmayan, tarihten gelen ulusal sorunlar1 baglaminda kars1
gruplara haksiz 6diinler vermeyi kabul edemez” (Kongar, 2005). Erkal (2003) ise AB’yi
Dogu-Bat1 ¢eliskisi iizerine kurulmus ulasilamayacak ve ulasilmasi onemli bir hedefi
olmayan proje olarak degerlendirerek, elestirel bir yaklagim sergilemistir. AB’yi bir kimlik
projesi olarak daha ¢ok Kahraman (2002) incelemistir. Ayrica Géle (2009)’de Batililasma

baglaminda AB-Tiirkiye iligkilerini incelemistir.

Bu baglamda, literatiire bakildiginda “Tiirk Sosyolojisi’ni” yontem, tarihsel
gelisim ve Tiirk Sosyolojisi’nin sorunlar1 baglaminda tartigan ¢alismalar mevcut olmasina
ragmen - bu konularla ilgili 6zellikle Sezer (1989; 1993; 2006), Kagmazoglu (2001; 1999;
2003), ilyasoglu (2001), Ari (1986), Durakbasa (2001), Aksit (1986; 1997), Kongar
(1993a; 1993b) ve Kayal1 (1996; 2003; 2008) nin ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir - Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde sekillenen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ana
hedeflerinden biri haline gelen Batililasma ve devaminda AB ile ilgili dnemli tespitleri
olan Tirk Sosyologlari’nin bir biitlin olarak AB’ye yaklasiminin ne oldugunun
incelenmedigi gdzlemlenmistir. Ilgili tespitlerden yola c¢ikarak bu ¢alismada Tiirk
Sosyologlari’nin bir toplumsal degisim projesi olarak AB’ye yaklagiminin ne oldugunun

ampirik bir ¢aligma ile tespit edilmesi hedeflenmistir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

l. 1. Ana Cizgileriyle Tiirk Sosyolojisi

19. yiizyilda, Batida ortaya ¢ikan devrim hareketleri toplum yapisinda 6nemli
degisiklikler ortaya c¢ikarmislardir. Sezer’in ifadesiyle “19 yy’da Batinin ele gegirdigi
diinya egemenligi ve kendisini temelden sarsan sorunlar, sosyolojinin dogusunda etkili
olmustur.” (aktaran Koktiirk, 2003a). Ozellikle Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi
sonucunda toplumda bireysellesme, hiirriyet, milliyetcilik gibi kavramlar ve sanayi
toplumlarinin yapisi, isleyisi ile birlikte bu yapmnin getirdigi problemler, maddeye
hiikkmederek onu daha iyi kavramaya calisan fizik bilimi gibi bir bilime ihtiyag
duyulmasina sebep olmustur. S. Simon, A. Comte, E. Durkheim gibi sosyologlar bu

problemlere ¢6ziim Onerileri getirmeye ¢alismislardir.

Tirkiye’de ise 1I. Mesrutiyet’in ilan1 ile gergeklestirilen siyasi degisikliklerle
birlikte sosyal yapinin sorunlarini ¢éziimlemenin gerektigi fikirleri belirlemeye baslayarak,
sosyoloji bilimine belki de ilk adimlar atilmistir (Ilyasoglu, 2001). Bat’da Fransiz Ihtilali
ve Sanayi Devrimi’nin hazirladig1 yeni toplumsal sartlarin bir tirlinii olan sosyoloji, Tiirk
toplumunda ise, imparatorlugun ¢okiistinii hizlandiran bir¢ok siyasal ve sosyo-ekonomik
sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak maksadiyla, Bati’dan ithal edilip, insa edilmistir.
Sosyolojinin kurulup gelismeyi iimit ettigi yillarda siyasal konjonktiir, Osmanlicilik
ideolojisinin imparatorlugun kurtulusu icin etkin bir regete olmaktan ¢iktigma iliskin
inancin yaygmlastigi yillara denk gelir. Onceleri Baron de Tott’'un Osmanli topgusunu
1slah etmesi gibi belirli alanlarin 1slah edilmesi i¢in Avrupa {ilkeleri ile isbirligine dayanan
Batililagsma, kisa bir siire sonra imparatorlugun yikilmamasi, kurtarilabilmesi i¢in Bat1 gibi

diistinmek ve yasamak gerektigi sekline doniismiistiir. Bu durumu gergeklestirebilmek igin
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de Batinin yasam tarzi ve diisiinceleri Tiirkiye’ye ithal edilmeye baslanmistir. Bu arada
Batida toplumsal sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir cazibe merkezi olarak ortaya ¢ikan sosyoloji de

Osmanli aydinlarinin dikkatini ¢ekerek Tiirkiye’ye girmistir.

Sosyoloji bir yandan Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulmasi igin gerekli olan
Bati kurumlarinin tanitimini saglamis, bir yandan da bu kurumlarin Tirkiye’de insa
edilmesi gorevini tstlenmistir. Boylelikle sosyoloji Tiirkiye’de siyasi bir zemin iizerine
oturarak, diizenleyici bir rol oynamistir. Hem Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde yikilmayr Onleyici Onerileri hem de cumbhuriyetin ideolojik zemininin

yerlesmesi noktasindaki faaliyetleri sosyolojinin 6nemini artirmigtir.

Fransa’da felsefi bir gelenekten gelerek bu gelenek iizerine insa edilen
sosyoloji, Tiirkiye’de Osmanli’nin son doénemlerinde toplumsal bulanimlar, siyasal
dalgalanmalar ve bunlar1 kapsayan toplumsal degisimin yogunlagmaya basladig1 19.yy da
sorunlara ¢dziim Onerileri liretmek i¢in felsefi bir temeli olmadan siyasi ve politik olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Sezal (1991)’1n ifadesiyle, Osmanli toplumu, {istiinliigiinii kaybetmenin ve yeni
rotasint ¢izememenin saskinligi ile kendi disindakileri anlayip yorumlamak ve kendi
durumunu belirlemek i¢in ¢aba sarf etmistir. II. Mesrutiyetin ilk yillarinda Ahmet Suayip,
Mehmet Cavit ve Riza Tevfik’in ¢ikardiklart “Ulum-u iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuas1”
sosyolojiye onemli yer vermistir. A. Comte ve L. Play’in sosyolojik fikirleri bu dergi
etrafinda hayranlikla karsilanmig, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasinin 6nlenebilmesi
ve hiz kazanan toplumsal degisimin anlasilabilmesi i¢in sosyoloji 6n plana g¢ikmaya

baslamistir (Toprak, 1993).



“Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuas1”, hem o dénemin konjoktiirel yapis1 hem de
Tiirk Sosyoloji tarihi ile ilgili 6nemli veriler sunmustur. Riza Tevfik’in Niifus Meselesi ve
Ehemmiyet-i Siyasiye ve Ictimaiye, Devlet ve Cemiyet, Tasnif-i Ulum; Salih Zeki’nin Auguste
Comte; Ahmet Suayip’mn Avamil-i Ictimaiye; Bedii Nuri’nin Hikmet-i Ictimaiye, Kabiliyeti
Ictimaiye, Hayat-1 Ictimaiye, Ulum-u Igtimaiye; Asaf Nefi’nin Demokrasi ve Sosyalizm,
Miicadele-i Hayatiye ve Tekamiil-ii Cemiyet; Sat1 Bey’in Uzviyetler ve Cemiyetler adli eserleri

bu duruma 6rnek gosterilebilecektir (Toprak, 1993:15).

Daha sonra “Yeni Mecmua” dergisiyle birlikte Necmettin Sadak, “Geng
Kalemler” dergisiyle Mustafa Suphi, Fransa’nin diisiince diinyasinda 6nemli bir yer edinen
Durkheim’in hayatindan bahsetmisler ve eserlerinden alintilar yapmuslardir. Fakat
kuskusuz Durkheim’in {ilkemizde yer etmesini saglayan, onun sosyolojik goriislerini
Osmanli gercegiyle biitiinleyen ve Osmanli toplumunun sosyolojik ¢6ziimlemesine giden
Ziya Gokalp’tir (Toprak, 1993). Kongar (1993)’1n ifadesiyle Osmanlinin ¢ok hizli degisen
ortami icinde, gerek {ilkenin nitelikleri, gerekse sahip oldugu toplumbilim bilgisi,

Gokalp’in yeni Tiirkiye i¢in bir toplumsal degisme modeli gelistirmesini olanakli kilmigtir.

Tiirkiye’de boyle bir gorevi iistlenen sosyoloji, Ziya Gokalp’in 1914’te
Dariilfiinun’un Edebiyat Fakiiltesinde Sosyoloji ve Metafizik kiirsiisiinii kurmasiyla

Fransa’dan sonra ikinci kez bir kiirsiide temsil edilir duruma gelmistir (Sezal, 2001).

Sosyolojinin Tiirkiye’ye giris amaci toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak, kimlik
bunalimma doyurucu bir agiklama getirmek, yeni bir rejimin kuramsal temellerini
diizenlemek ve Batililagsmay1 kitlelere tanitmak olmustur (Kagmazoglu, 1999;
Tiifekcioglu, 1991). Bu durumdan hareketle Kosemihal, Fransa’daki sosyoloji ile
Tiirkiye’deki sosyoloji arasinda bazi benzerlikler tespit etmistir. Bu benzerliklerden yola

cikarak Tirkiye’deki sosyolojik egilim de belirlenmistir. Bu benzerlikler sunlar:

a) Her iki iilkede sosyoloji pratik zorunluluklardan dolay1r toplumsal

bunalimlarin etkisi ile dogmustur.
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b) Fransa ve Tiirkiye’de bilim temeline dayanan, Le Play (Prens Sebahattin) ve

Comte-Durkheim (Ziya Gokalp)’in temsil ettigi iki toplumbilim akimi belirmistir.

c) Fransa’da Le Play etkili olmazken, Durkheim Fransiz ulus devletinin
temellerini olusturmus; Tirkiye’de ise aymi paralellikte Prens Sebahattin pek etkili
olamamis, Ziya Gokalp ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ideolojik temellerine Onemli

katkilarda bulunarak oldukga etkili olmustur. (Kongar, 1993a).

Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp’in asil amaci toplumsal sorunlara radikal ¢oziimler
Oonermek olmamis, belli bir dizen iginde imparatorlugun yikilmasini engellemek
hedeflenmistir. Ziya Gokalp Ittihat ve Terakki’nin (Diizen-Ilerleme,Comte) ideologlugunu
yaparken, Prens Sabahattin bu partinin karsisinda yer alan muhalif partileri temsil etmistir.
Bdylece merkezi devletgi-aydin-biirokrat segkinci grubu olusturan solidarist yapi ile, girisimei-
adem-i merkeziyetci-bireyci akim; Tiirk Sosyolojisi’ne iki farkli ekol olarak yansimistir
(Kagmazoglu, 1999:29).

Her iki akim da Batililagsma c¢ercevesinde diislincelerini gelistirmistir.

Ziya Gokalp, basta Atatiirk olmak {izere bircok devlet adamina danigmanlik
yapmis ve Cumhuriyetin sekillenmesinde etkili olmus; Prens Sabahattin de Tiirkiye’de ¢ok
partili sitemin kurulmasina, bireysel girisimciligin gelismesine katkida bulunmustur

(Ilyasoglu, 2001).

Sosyolojinin {niversitelerde kurumsallasmaya baglamasiyla 1940’11 yillar
sosyologlar acisindan verimli olarak gecmistir. Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha
Berkes gibi sosyologlarin olusturup daha sonra Miibeccel Belik Kiray ile devam eden
Amerika Sosyolojisi eksenli Ankara Ekolii, Batililasma ile evrenselligi 6zdes kabul
etmigler, Batiyla biitlinlesmeyi 6zenle vurgulamiglar ve tiim de8isme cabalarinin varacagi
son durak, Bat1 uygarligima her seyimizle katilabilmek olarak belirlemislerdir. Fakat bu
katilim Batinin yaninda diger bati {ilkeleri kadar giiclii bir sekilde olmalidir. Yine 40’h

yillarda soyut ve felsefi diizlemde Hilmi Ziya Ulken, Z. F. Findikoglu ve N. Sazi
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Késemihal’in olusturdugu Istanbul Ekolii bulunmaktadir. Ankara Ekoliiyle paralel bir
sekilde Bat1 ile evrensellik 6zdes kabul edilmistir. Diinya’da gecerli olan tek medeniyet
Bati Medeniyetidir ve bizim de en kisa zamanda bu medeniyete katilmamiz gerekir

(Kagmazoglu, 1999).

Tiirk Sosyolojisi 1950-1960 yillar1 arasindaki donemde fetret donemi yasasa da
bu donemlerde Miimtaz Turhan 6nemli bir sosyolog olarak 6n plana ¢ikmistir. Turhan,
Tiirk Sosyolojisi’nin her zaman en 6nemli ¢alisma konularindan olan toplumsal degisme
ve Batililasma {izerine arastirmalar yapmistir. Demokrat Parti’nin kiicik Amerika
ideallerine CHP hiikiimetinin yapmis oldugu yanlislar1 hatirlatarak, Batililasmanin nasil
gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir (Kagmazoglu, 1999; Kayali, 1996). “Turhan’a
gore biitiin dava, taklit¢i bir asamada kalmadan, sosyal ¢6ziilmeye ugramadan yaratici bir
sentezle kendimize 6zgii orijinal bir kiiltiir meydana getirmektir. Bu da ancak bu sentez de
kullanmak tizere Bati’dan alacagimiz unsurlarla kendimizden katacagimiz degerlerin tam,

dogru ve kesin bir bi¢gimde belirlenmesiyle miimkiindiir” (Korkmaz, 2008:720).

1960’larla birlikte iilkemizde kapsamli saha aragtirmalarinin verilerini esas alan
ve sosyal degismenin yOniinii, boyutlarini, isleyis mekanizmalarini ¢dziimlemeyi temel
alan sosyologlarin etkisi goriilmeye baslanmistir. Ibrahim Yasa, Ibrahim Besik¢i bu tiir
calismalar yapmustir (Ilyasoglu, 1983; Aksit, 1997). “...Yasa, dikkatini koye,
gecekonduya, iscilere ve aileye g¢evirerek alan arastirmalarma yonelmistir. Durkheim-
Gokalp ekolii karsisinda bir alternatif olma iddiasiyla, kendisini uygulamali sosyoloji

yapmakta tanimlama egiliminde olan birisi de Yasa’dir” (Basak, 2008:955).

Tirkiye’de  sosyoloji  “1980°den  sonra  Tirkiye’de  sosyolojinin

kurumsallagsmasi ve sosyologlarin daha bilingli bir meslek anlayisi edinmeleriyle birlikte,
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1980’1 ve 1990’lh yillarin baslarinda yogun bir kongreler donemi yasanmistir. Bu
kongrelerde sunulan tebliglerde sosyolojinin iilkemizdeki yeni egilimlerine ve
yonelimlerine 1s1k  tutmaktadir” (Kagmazoglu, 1999:329). Bdylelikle “Tiirkiye’de
Sosyoloji 1980-91 doneminde kadin ve aile, kent ve Tiirk sosyoloji tarihi ¢alismalarina
agirlik verirken, diger donemin gbézde konular1 koy sosyolojisi, sosyal siyaset, ideoloji,
toplumsal yapimizin tarihsel temellerine yonelik arastirmalarda biiyiik bir diisls
goriilmektedir” (Kagmazoglu, 1999:333). Ayrica Aksit (2007) bu siire¢ i¢inde Tiirk
Sosyolojisi’nde iki farkli egilimin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu egilimler yerlilesme ve
uluslararasilagmadir. Bir kisim Tiirk Sosyologu Amerikan Sosyolojisi’nin ¢ok yerli
kaldigin1 ve ileri dogru sigrama yapabilmek i¢in uluslararasilasmak gerektigini savunurken,
bir kismi da Tirk toplumsal gercekligini kavrayabilmek i¢in yerlilesmek gerektigini

savunmustur.

1990’1 yillarda diinyada yeni sosyal hareketlerin ¢ikisina paralel olarak Tiirk
Sosyolojisi’nin yonii yeni kuram ve teorilere dénmeye baslamistir. Ozellikle Tourainne ve
Melucci gibi sosyologlarin teorileri Tiirk toplumunu acgiklamak icin yeterli diizeyde olmasa
da kullanilmistir. Bu ¢ercevede Batililagsma projesinin farkli bir uzantis1 olarak “Bat1 dis1

modernlik” kavrami 6n plana ¢ikmistir (Gole, 2001; Cayir, 1999).

Gole’nin Tiirk Modernlesmesi analizi, klasik Bati merkezli modernlesme anlayiginin
Tiirk toplumuna, Tiirk toplumunun degisim siirecini agiklamaya yonelik basit bir uyarlanmasi
degildir; Tiirk modernlesmesinin 6zgiin yonlerini ortaya koyan, bu baglamda hakim modernlik
ve modernlesme yaklasimint elestiren ve boylece Bati disi modernlik kavramini Tiirk

sosyolojisinin ve Bat1 sosyolojisinin gliindemine getirmeyi amaglar (Erjem, 2008:889).
Cumbhuriyetin ilk yillarindan gliniimiize Tiirk Sosyolojisi dalgali bir yon ¢izse
de giderek kurumsallasmasi 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiize

degin sosyolojinin temel konulari (Batililasma, toplumsal degisme, yapi problemleri)
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tartisilmakla birlikte, Devlet Planlama Tegkilati (DPT)’nin kurulmasi, iiniversitelerde
sosyoloji boliimlerinin sayisinin giderek artmasi, sosyal bilimler ve sosyoloji derneklerinin
kurularak 6nemli konularda siyasi iradeye Onerilerde bulunmasi, Tiirkiye’de sosyoloji

bilimi i¢in 6nemli gelismeler olarak gdsterilebilecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirk sosyolojisi ve uygulayicist olarak Tiirk
sosyologlart Tanzimat Fermanindan glinimiize (AB siireci de dahil olmak iizere)
Batililasma sorunu ile ilgilenmislerdir. Tiirk Sosyologlari’ndan bir kism1 Batinin topyekun
savunucusu, bir kismi Batinin sadece ilmini alip kendi kiiltiiriimiizii korumak taraftar1 ve

bir kismi da tamamen Batinin karsisinda olmustur.
l. 2. Toplumsal Degisme

Degisim insanlik tarihi boyunca giincelligini koruyan bir kavram olmustur.
Kimi zaman hizli kimi zaman yavas bir sekilde mutlaka bir degisimden s6z etmek
miimkiindiir. Bu durumu (M.O. 540-480) yillarinda yasayan Herakleitos, higbir seyin ayni
kalmayacagini, her seyin farkli bigimlere ve varliklara doniistiigiini, “ayni nehirde iki kez

yikanilmaz” sdziiyle ifade etmistir.

Insanligin isteyerek veya istemeyerek kaginilmaz olarak katlanmasi gerektigi
toplumsal degismenin anlasilabilmesi icin ilk oOnce “degisme nedir?” sorusunun
cevaplanmas1 gerekmektedir. “Degisme Onceki durum yada davramistan farklilasma
bi¢iminde agiklanabilir. Degisme higbir dogrultuyu ifade etmeyen bir kavramdir. Ileriye
dogru olabilecegi gibi geriye dogru da olabilecektir. Acikgasi sistemin baslangicindaki

durumun farkli bir bi¢ime doniismesi degismeyi anlatmaktadir” (Tezcan, 1984:2).

Giliveng’e gore degisme, bir biitiiniin Ogelerinde, 6geler arasi iligkilerin

yapisinda daha oOnceki durumlara gore farkliliklar gozlenmesidir. Ayrica degisme,
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konusulan, ele alinan, gdzlemlenen, s6z konusu edilen nesne yada olgunun 6nceki durumu
ile simdiki durumunun karsilagtirilmasi ile ortaya ¢ikan goriiniislin, niceligin, niteligin

ifade edilmesidir (Giildiken ve Nair, 1997).

Degismenin her tiirlii varlikta olabilecegi agikardir. Fakat sosyolojik olarak
degisme insanlar ve toplumlarla ilgili olacaktir. Boyle bir noktada “toplumsal degisme”
kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Tezcan’a gore toplumsal degisme, toplumun yapisini
olusturan toplumsal iliskiler aginin ve bunlar1 belirleyen toplumsal kurumlarin degismesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal rol ve statiideki degismeler, ekonomik varliklardaki
degismeler, dinsel kurumlarin degismesi, hukuksal yapimin degismesi gibi degismeler

toplumsal degismenin igerigini olusturmaktadir (Tezcan, 1984).

Kongar’a gore de “toplumsal degisme toplumun yapisindaki degismedir.
Toplumun yapisi toplumsal kurumlarin belirledigi iliskilerden meydana geldigine gore
degisme iligkilerin degismesidir. Bir baska deyisle bu iliskileri belirleyen kurumlarin
degismesidir. Biitiin bunlarin ardinda da toplumsal bireylerin, yani aktorlerin davranig
degismeleri yatar” (Kongar, 1993c:53). Agcikcast toplumsal degismeyi, insan-doga
celiskisinin belirledigi teknoloji ile, insan-insan ¢eliskisinin belirledigi ideoloji arasindaki

etkilesim bigimlendirmektedir.

Kuskusuz diinyanin bir¢ok yerinde insanlar1 ve toplumlari etkileyen toplumsal
degismeler séz konusu olmustur. Fakat Avrupa’da ortaya cikan Fransiz Ihtilali ve Sanayi
Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi sonuclar, getirdigi yeni kavramlar (insan haklari, demokrasi,

milliyetcilik vb.), toplumsal degismenin sosyolojik olarak tartisilmasini saglamigtir.
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Ayrica Kongar’a gore higbir toplumsal siire¢ yada 6ge, degismeden bagimsiz
olarak diistiniilemez. Her toplumsal 6ge ve siire¢ degismeye katkida bulundugu gibi,

degisme tarafindan etkilenirde (Kongar, 1993c).

Toplumsal  degismeler kendi  baslarina, bagimsiz  bir  sekilde
gerceklesmemektedir. Degismeyi harekete geciren, tiim toplumlar i¢in gegerli ve evrensel
bir nitelikte olan bir takim faktorler vardir. Genel olarak bu faktorleri iklim degisiklikleri,
toprak erozyonu, su baskinlari, depremler, dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi cografi
etmenler; niifus artis1 yada azalis1 gibi demografik etmenler; toplumda 6nemli bir yeri olan
din etmeni, 6zellikle siyasi iktidarin kazanilmasinda ve devrimlerin olusumunda birer arag
olan ideolojiler, biiyiik onderler, 6zellikle az gelismis iilkelerde asker ve ordular, kiiltiiriin
maddi ve manevi kismidaki tim buluslar ve kesifler, degisimde egemen etmen oldugu
diistiniilen teknoloji, toplumlar arasindaki anlagmazliklar ve egemenlik elde etme
cabalarinin olusturdugu catismalar olarak siralanabilir (Tezcan, 1993; Aslantiirk ve

Amman, 2000).

Yukarida siralanan faktorler iki tlir toplumsal degisme tipi ortaya ¢ikarmistir:
Bir toplumun niifus artigi, fikir akimlari, buluslar, kiiltiir birikimi gibi i¢ etmenler; yada
yabanci bir kiiltiirle temas, yabanci toplumdan bir kiiltiirel 6genin alinmasi gibi dis
etkilerle ortaya ¢ikan degismeler serbest toplumsal degismeyi tanimlarken; yeniliklerin,
degistirme elemanlar1 araciligiyla bir topluma zorla kabul ettirilmesi siireci zorlayici

degismeler olarak agiklanmigtir (Tezcan, 1983).

Toplumsal degisme toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Tiirkiye de
toplumsal degismenin &nemli olciide yasandign iilkelerden biridir. Ozellikle degisimin

kacimilmaz yoni olarak belirlenen Batililasma, planli ve serbest toplumsal degismeyi
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yansitan bir olgudur. Bu siiregte AB degisimin 6nemli doniim noktalarindan birisidir. Tiirk
Sosyolojisi ile AB arasindaki iligkinin toplumsal degisim ekseninde acgiklanmaya

calisilmasi, ele alinan kavramin 6nemini ortaya koymaktadir.

l. 3. Avrupa Birligi

Avrupa, hem yiizolgiimii hem de iizerinde yasayan devletler olarak diinyanin
onemli kitalarindan biridir. Kita tizerinde bircok savas ve bunlarin neticesinde antlagsmalar
gerceklestirilmistir. Savas ve antlagmalar bazen de baska medeniyetlerle yapilmistir.
Savasin olumsuzluklar siyasi, sosyal ve ekonomik yonden kitay1 oldukca etkilemistir. Bu

olumsuzluklarin agilmasi i¢in birlik diislinceleri ortaya ¢ikmistir.

Kisacasi, eski diinyanin eski kitasinin son bes yiiz yili savaglarla doludur. Ancak her
savag barisa duyulan 6zlemi artirmis ve kita {izerinde sonsuz bir baris saglanmasi fikri daima
savag fikri ile beraber yagamistir. Bdylesine iddiali ve kalici bir barigin saglanmasinin tek yolu
ise Avrupa devletlerinin bir araya gelmesi, hatta ¢ogu zaman tek bir ¢at1 altinda birlesmesi

olarak goriilmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2009:4).
Avrupa tilkeleri arasinda kapsamli bir birlesmenin 6ngoriilmesi 19.yy baslarina
kadar inmektedir. “Nitekim 1856 yilinda bes Avrupa iilkesi arasinda imzalanan Paris

Antlagsmasimma gore “Avrupa Ahengi (Concert Europeen) adi verilen bir ittifak

distintilmistiir” (Bulag, 2001:13).

Fakat Avrupa iilkeleri arasinda rekabetin artmasi ile iki biiyiik savas meydana
gelmis, “birlik” fikri bir siire s6z konusu edilmemistir. Savaslarin noktalanmasindan kisa
bir siire sonra, SSCB’nin komiinizm ile bir tehdit unsuru tegkil etmesi, ABD’nin Avrupa
karsisindaki tutumunun kestirilememesi birlik fikrinin tekrar yesermesini saglamis, savas
sanayisinin ana ham maddeleri arasinda yer alan komiir ve ¢eligin tiretim ve kullaniminin

uluslararasi bir orgiitiin sorumluluguna verilmesi kararlastirilmistir. Bu ¢ercevede Avrupa
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Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT / CECA) Federal Almanya, Belgika, Liikksemburg ve
Hollanda onciiliigiinde kurulmustur. “Bu birlik zamanin 6nde gelen Fransiz ve Alman
politikacilarina gore, Avrupa’nin ¢ikarlarinin ve ulusal ¢ikarlarin biitiinlesmesi, egemenlik
hakkinin paylasimimi kagmilmaz kilmakta ve uzun, belirsiz ve ilging bir ekonomik ve

parasal biitliinlesme siirecini baglatmaktaydi” (Dinan, 2009:23).

Yine bu doénemde siyasi anlamda Avrupa Savunma Toplulugu fikri giindeme
gelse de kabul gérmemesi, Avrupa’y1 ilk planda ekonomik birlesmeye sevk etmistir. 1957
yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmus, yaygin

ifadesiyle “ortak pazar” olusturulmustur (Kaleagasi, 2003).

Daha sonra Ingiltere, Danimarka, Irlanda, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, isveg,
Finlandiya, Belgika, Polonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovakya, Cek
Cumhuriyeti, Slovenya, Malta, ve Kibris Rum Kesimi’nin liye olmasi ile “Avrupa Birligi”
fikri perginlesmistir. “Baslangicta temel amag seklinde tespit edilen ekonomik hedeflere,
suan ki siiregte toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve uluslar aras1 hedefler de eklenmis oldu ki, bu
gin artik kurulusa ‘Avrupa Toplulugu’ veya ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu’ yerine

‘Avrupa Birligi (AB / EU)’ denmektedir” (Bulag, 2001:16).

Avrupa Birligi Romanya ve Bulgaristan’in da 2007 yilinda lyelige kabul
edilmesiyle iiye sayisint 27’ye cikarmistir. Avrupa Birligine {iye {ilkeler sunlardir:
Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, italya, Liiksemburg, Ingiltere, Danimarka, irlanda,
Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, isve¢, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Macaristan, Estonya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Slovakya, Kibris Rum Kesimi, Malta,
Bulgaristan ve Romanya. Ayrica Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya iiyelik miizakereleri

stiren aday tilkelerdir (Dinan, 2009:400).
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AB’nin ekonomik birlik imajinin disinda siyasi birlik olarak da kendini ifade

etme ¢alismalar1 1990’11 yillarda biiyiik bir ivme kazanmistir. Ozellikle bu dénemde
uygulanmas1  gereken vazgecilmez kriterler belirlenmis, kurumsal yapilasma

gerceklestirilmeye calisilmistir.

10 Aralik 1991 tarihinde Maastrich Anlagmasi ile birlik i¢inde tiyelerin uymast
gereken ve tiye olmak isteyen iilkelerin gergeklestirmek zorunda oldugu ekonomik Kriterler
belirlenmistir. “Yillik biitee agiginin GSYIH’nin %3’ii asmamasi, Kamu borglarinin
GSYIH nin %601 gegmemesi, enflasyon oraninin, enflasyonun en diisiik diizeyde oldugu
ic tlilkenin ortalamasindan en fazla %1,5 oraninda fazla olmasi, faiz oranlarmin diisiik
olmasi Euro altinda parasal birligin olusturulmas: gibi ekonomik kriterler belirlenmistir”
(Kaleagasi, 2003: 126). “Maastrich Anlasmasiyla hem siyasi hem de ekonomik bir birlik
icin adim atan AT (Avrupa Toplulugu), artik topluluk kavrami yerine birlik kavrami

tizerinde durmaya baglamigtir” (Keskin, 2008:8).

22 Haziran 1993 tarihinde ise Kopenhag Zirvesi gergeklestirilmistir. Zirvede
insan haklarina saygi, demokrasinin yerlesmesi, hukukun tstlinliigii, azinlik haklarinin
giivence altina alinmasi gibi A.B adaylarmin {iyelik miizakerelerinin baglamasi ic¢in 6n

kosul olarak yerine getirmesi gereken bir dizi siyasi kriterler belirlenmistir.

Hem {iye hem aday iilkelerin gerceklestirmeleri gerekli olan ekonomik
(Maastrich) ve siyasi (Kopenhag) kriterler AB’nin siyasi olarak gii¢lii bir yerde olma

istegini gostermektedir.

AB ve Tiirkiye iligkileri ilk olarak uluslararasi siyasi psikolojik refleksif

diizlemde ger¢eklesmistir. Davutoglu bu durumu sdyle ifade etmektedir;
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1959 yilinda kamu oyunda hi¢ tartisilmadan, Yunanistan ile diplomatik rekabete
dayanan son derece pragmatik bir kararla baslatilan iligkiler siirecinin altmigli ve yetmisli
yillarda, cagdaslagsma ve somiirgecilik retorikleri arasinda ve ithal ikameci politikalar ile celisik
konumundan dolay: siiriincemede kaldiktan sonra 1987°deki tam tiyelik miiracaat: ile birlikte
uzun bir yola doniismesi bu ince ve uzun yoldaki her donemcin diplomatik rasyonaliteden ¢ok

psikolojik bir refleksle degerlendirilmesine yol agmistir (Davutoglu, 2002:504).

AB’nin genisleme ve biitiinlesme siirecinin hizlandig 1990’ yillara paralel
olarak salt Tiirkiye-AB iliskileri disinda bu iliskilerin niteligi hususundaki tartismalar da
yiikksek oranda artmistir. Bu siiregten itibaren AB bir devlet politikasi olarak Tiirk
Batililasmanin bir uzantis1 kabul edilmis ve vazgegilmez bir yon olarak tayin edilmistir.

Yillardir arzulanan “Batililasma™ AB ile nihayetine kavusacaktir.

Tiirkiye’de “Batililasma” lizerine yapilan tartigmalarin ¢ok yonliligi AB
tartismalarina da yansimistir. Bir kisim Tiirk Sosyologu AB ye tamamen karsi bir tutum
almig, bir kismi tamamen olumlu yaklasmis, bir kismi ise olgunun itidalli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Boylelikle Tiirk Sosyologlar1 tarafindan
AB’nin yapis1 ve AB — Tiirkiye iliskileri sadece bir agidan ele alinmamistir. Ayni1 zamanda
iliskinin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutuna da dikkat g¢ekilerek toplumsal

degisme ekseninde tartigsmalar yogunlagsmistir.

Avrupa “birlik” olma ¢abasina girerken belirli bir takim kavramlar iizerine insa
siirecini  gerceklestirmeye c¢alismustir. Insa siirecinde farkli uluslarin farkli talepleri
tartigmalara sebebiyet vermistir. Agikcasi siyasi agidan kavram kargasasi, birligin gelecegi
hakkinda kuskulu durumlari ortaya c¢ikarmaktadir. Devlet kavrami {iizerinde farkli
tanimlamalar bu duruma ornek teskil etmektedir. “Mans’in Gteki yakasindakiler devleti
topluma hizmet veren bir idare olarak gériirler. Ingilizlerin anayasasiz ve yurttaglarina bir
kimlik kart1i bile vermeyen devleti, merkeziyet¢i Fransizlarinkine benzemedigi gibi,

merkeziyetcilik karsiti Isveglilerinkine de hi¢ benzemez. Iskandinav devleti hem sosyal
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refah¢1, hem liberal, hem de yerinden yOnetimci olma idealine yoneliktir” (Kaleagasi,

2003:72).

Ayrica Avrupa’nin kiiltlirel bir birlik olup olamayacag: tartisilmaktadir. AB
kiiltiirel bir birlik yerine belirli evrensel degerler etrafinda birligin sekillenmesi

amaclanmistir. Bu durum Kaleagasi sOyle ifade etmektedir:

AB, bir gbg iilkesi olarak gelisen ABD’den ¢ok farkli bir siyasal olusumdur. Ulkelerini
terk edip yeni bir iilkeye ait olmaya giden insanlar degil, yiizyillardir olduklari yerde farkli
toplumlar olusturmus iilkeler s6z konusudur. Bu nedenle iizerinde anlasilmis olan demokrasi,
insan haklar1 ve hukuk devleti gibi asgari ortak degerler ve kiiresel diizende rekabet giiclinii
belirleyen ortak ekonomik c¢ikarlar AB’nin esas temellerini olusturmaktadir (Kaleagasi,

2003:73).

Bununla birlikte iiye llkelerin farkli konularda farkli cekinceleri, AB’nin
gelecegi lizerine tartismalari artirmaktadir. Aralik 2000°de Nice Anlagsmasi’nin 2001
yilinda referandumla irlanda tarafindan reddedilmesi bir takim sorular1 beraberinde
getirmistir. Uye iilkelerin imzas1 olmadan kabul edilmeyen anlagmalarin ileride daha fazla

iilke ile nasil gergeklestirilecegi merak konusu olmustur.

Genis capl birlik ¢abalar1 mutlaka beraberinde birtakim sorunlar1 getirecektir.

AB — Tiirkiye iliskilerinde de bu tip sorunlar yasanmakta ve bir dizi sorular sorulmaktadir.

AB’nin Tirkiye’yi icerisine dahil etmeyecedi gorilisleri 6onemli bir noktayi
olusturmaktadir. Bu goriislere gore AB’nin Tiirkiye ile iliskileri konjonktiireldir. Boyle bir
durumda AB Tirkiye’yi ne tam olarak reddedecek ne de tam olarak kabul edecektir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin kendi gelisme ve kalkinmasina bakmasi gerekmektedir.

Tam kars1 durusta ise Tiirkiye’nin AB’ye mutlak surette katilmas1 gerektigini

savunanlar vardir. Bu sosyologlara gére AB’ye katilim siirecinde AB Tiirkiye’yi icerisine
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alsa da almasa da bir takim kavramlarin iilkemizde yerlesecegi iimit edilmektedir.
Uzerinde 6nemle durulan kavramlar demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklari, temel

hak ve 6zgiirliiklere saygidir.

Fakat bu temel kavramlarin Tiirkiye’de yetersizligi yoniindeki aciklamalar,
farkli sakincalari beraberinde getirecektir. Bu durum Kaleagasi’na gore sOyle tespit
edilmektedir: “Tiirkiye’deki demokrasi sorunu Tiirkiye ile tarihsel ve konjonktiirel
nedenlere dayali sorunlari olan dis gevrelere, evrensel degerler temelinde kars1 propaganda

ve elestiri olanagi vermektedir” (Kaleagasi, 2003:34).

AB’ye farkl bir agidan bakildiginda yeni bir ulus devletinin ortaya ¢iktigin1 da
belirtenler vardir. Gelisimi inceledigi zaman goriilecek ki AB bir uluslararasi organizasyon
olmanin ¢ok dtesine gegmis, elli yildan daha az bir zaman igerisinde hiikiimetler aras1 bir
anlagmadan yola ¢ikarak kendi topragi ve bayragi, kendi parast ve merkez bankasi, kendi
yasama ve yargi giicii olan ve bir¢ok yonden miistakil bir devlet 6zelligi gosteren birlesik
bir yapiya biirlinmiistiir (Cing1, 2003). Bu yap1 icerisinde bir ulus devlet olan Tiirkiye’nin

zarar gorecegi ve kendi kararlarini kendinin alamayacag varsayilarak elestirilmistir.

Farklt bir bakis acis1 ise degisik dil, din ve irka sahip insanlarin kendi
mesruiyetlerini saglamak i¢in AB temelinde temel hak ve ozgiirliiklerini elde etme
ihtiyacindan dogan AB’ye sahip ¢ikistir. Bu durumun ulus devlete zarar verecegi yoni

hakimdir.

Genel olarak bakildiginda AB Batililagma siirecinin énemli bir noktasini
olusturmaktadir. Bu oOnemli donemeg, Tiirkiye’nin toplumsal degisim siirecinin de
belirleyicisi konumundadir. Bu noktada toplumsal degismeyi kendisine konu edinen Tiirk

Sosyologlari’nin goriis ve yaklasimlarina bagvurmak 6nemli goziikmektedir.
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l. 4. Modernlesme

Modernlesmenin anlasilabilmesi i¢in “Modernizm” kavraminin tanimlanmasi
gerekecektir. “Modernizm genelde on dokuzuncu yiizyil sonu ile ikinci Diinya Savasi’nin
baslangicina kadar olan donemde, bilhassa sanat ve edebiyatta meydana gelen biiyiik ¢aplt

degismeleri tanimlamakta kullanilan bir terim sayilmaktadir” (Marshall, 1999:508).

Fakat boyle bir tanimin dogmasindan dnceki siirece bakilacak olursa Sanayi
Devrimi’nin sosyolojik etkilerinin varlig1 6n plana ¢ikacaktir. Devrim, toplumlarda koklii
degisiklikler meydana getirmis ve geleneksel yapilar yerini modern yapilara birakmaya
baslamistir. Genis aileden cekirdek aileye, tarim yogunluklu iiretimden sanayi ve hizmet
sektorlerindeki iiretime, kirsal niifus yogunlugundan kentsel niifus yogunluguna, bununla
birlikte ortaya cikan kentlesmeye...vb. gelismeler modern topluma gecis asamalarini
olusturmustur. Dolayisiyla belirli asamalardan olusan ve dogrusal bir ¢izgide ilerleyen

siire¢ “Modernlesme” olarak tanimlanmustir.

Modernlesme  kavrami  araciligiyla  toplumlarin  ¢esitli  alanlarda
gerceklestirdikleri degisme ve gelisme anlatilmak istenmektedir. Teknolojide, tarimda,
endiistride, siyasal ve idari yapida, c¢evre alaninda meydana gelen degismeler ve bu
degismeleri gerceklestiren toplumlarin eristikleri gelismislik diizeyi modernlesme kavrami
ile aciklanmaya calisilmistir. Yukarida adi gecen alanlarda gerekli degismeleri gecgiren
toplumlara modern, gecirmemis toplumlara geleneksel, gecirmekte olan toplumlara gecis

halindeki toplum denilmektedir (Ozer, 1989).

Modernlesmeyi farkli sosyologlar yasadiklar1 donemlerle ilintili olarak farkli

bakis agilarindan ele almislardir:
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Klasik modernlesme anlayisi bu bakis a¢ilarindan birisidir. Batililasma olarak

da adlandirilabilecek klasik modernlesme, modernlesmeyi, Batinin bazi secilmis somut
kurumlarini1 ve yasam bigimlerini benimsemek olarak ifade etmistir. Yine bu anlayisa gore,
modern olmayan toplumlar tipki bugiinkii modern toplumlarin modernlesme siireglerinde
gectikleri asamalardan gececekler ve zorunlu olarak modern toplumlarin bugiin sahip

olduklar1 ekonomik, toplumsal, siyasal ve yonetimsel yapilarina ulasacaklardir (Tezcan,

1984).

Klasik Modernlesme kuramindan farkli olarak yeni egilimler de belirmeye
baslanmigtir. Bu egilimlerle birlikte Batinin yasam big¢imleri, yasam standartlar1 siddetle
istenmekle birlikte, Bat1 modelini biitiin kurumsal 6zellikleri ile benimsemek diisiincesi bir
Olclide terk edilmeye baslanmistir. “Boylelikle az gelismis iilkeler dikkate alinarak
modernlesme yeniden tanimlanmistir. Buna gére modernlesmenin igerigi, uluslagsma

(toplum kurma) ve sosyal-ekonomik kalkinma olmaktadir” (Tezcan, 1984:88).

Sosyologlardan Rogers modernlesmeyi, “bireylerin ‘geleneksel hayat tarzindan
daha karmagik teknolojik yonden ileri ve hizli degisen bir hayat tarzina yonelmeleri’ olarak

tanimlanmaktadir” (aktaran Ozer, 1989:3).

En taninmis ve giincelligini koruyan modernlesme yaklasimi ise Neil
Smelser’indir. Smelser’e gére modernlesme, “kavramsal olarak ekonomik kalkinma ile
iliskilidir. Teknoloji, tarim, sanayi, ¢cevre olarak belirledigi dort siireg, kalkinma sirasinda
genellikle ayn1 zamanda gerceklesir. Kalkinma ile birlikte modernlesme iilkelerde siyasi
alanda, egitim alaninda, dinsel alanda, aile alaninda ve tabakalasmada gelismeler gozlenir”

(Tezcan, 1984:92).
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Yukarida sozii edilen kuramlardan anlasilacagi gibi modernlesme birgok iilke

i¢cin belirli bir refah diizeyine ulasmanin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye de
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte kendisine modernlesmeyi (Batililasmay1) hedef olarak

belirleyen iilkelerdendir.
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I1. BOLUM: ARASTIRMANIN PROBLEMI VE YONTEMIi

I1. 1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
I1. 1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci su sekilde ifade edilebilir: Tiirk Sosyolojisi’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun Batiyla daha ¢ok yenen-yenilen iliskisi gergevesinde
sekillenen, ayn1 zamanda bu medeniyet karsisinda degisime uyum saglamaya yonelik
cabalarmi igeren ve sosyolojik acgidan toplumsal degisme kavrami ile ifade edilen
modernlesme (Batililagma) siirecine yonelik yaklagimlarini ana hatlari ile degerlendirerek,
bu degisim silirecinin nihai bir halkasi olarak ifade edilen AB’ye glinimiiz Tiirk
Sosyologlari’nin yaklagimimi ampirik bir arastirma ile ortaya koymaktir. Bu g¢alismada
ozellikle 1980 sonrasinda daha c¢ok hissedilen ve 1990’1 yillarda hizlanan AB siirecini

ampirik bir aragtirmayla, sosyologlarin bakis agisindan degerlendirmek hedeflenmektedir.
I1. 1. 2. Arastirmanin Onemi

Tiirk Sosyolojisi Tiirkiye’nin her doneminde fikir ve Onerileri ile 6nemli
islevler gérmiistiir. Bu noktada Batililasma projesinin 6nemli bir noktasini olusturan
AB’ye oldukga yaklasilan ve yogun iligkilere girilen su déonemde Tiirk Sosyologlari’nin
AB’ye yaklagimlarin1 6grenmek Tiirkiye'nin gelecegine yon vermek agisindan onemli

goziikkmektedir.

Tirk Sosyologlari’nin hem Batililasma hem de uzantis1 olarak AB ile ilgili
fikir ve bakis acilar1 toplumsal de§isme baglaminda sistematik bir sekilde incelenecek

olmasi aragtirmanin énemli bir noktasini olugturmaktadir.
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Nihayetinde arastirmanin 6nemli noktalarindan birini Tiirk Sosyologlari’nin bir

toplumsal degisim projesi olarak AB’ye yaklasimlarinin ampirik olarak tespit edilecek
olmasidir. Bu konuda uygulanacak ilk ampirik calisma olma o6zelligi arastirmanin

Ozglinliigiinii ortaya koymaktadir.

I1. 2. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin  konusu ve problemi ile ilgili alan yazmi genel olarak
incelendiginde Tiirk Sosyologlari’nin bir toplumsal degisim projesi olarak Batililasmaya
yonelik yaklagimlarini inceleyen arastirmalar olmasina ragmen, Tiirk Modernlesmesinin
bir uzantisi haline gelmis AB’ye yonelik ¢alismalarin olduk¢a daginik oldugu ve sistematik
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bu konuda ampirik boyutu da igeren bir ¢alisma mevcut
degildir. Bu nedenle, ifade edilen eksiklikleri giderecek bir arastirmaya ihtiyag vardir. Bu

baglamda arastirmanin problemi somut olarak soyle ifade edilebilir:

Tiirk Sosyologlari’nin bir toplumsal degisim projesi olarak AB’ye yaklagiminin

ne oldugunu ortaya koymaktir.

Arastirma, Tirk Sosyolojisi’nin Batililagsmaya iliskin Tanzimat Fermani ile
baslayan degisim siirecini AB’yi de icerecek sekilde giinlimiize kadar arastiran bir bakis
acisini igermektedir. Buradan hareketle daha ¢ok 1980 ve sonrasini igeren ve giiniimiiz

Tiirk Sosyologlarini kapsayan ampirik bir ¢alisma yapilmustir.

11.2.1 Alt Problemler

1) Tiirk Sosyolojisi icinde AB’ye yonelik farkli yaklasimlar var midir?

2) Tirk Sosyolojisinin  AB’ye yaklasimi  sosyologlara gbre nasil

farklilasmaktadir?
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3) Tiirk Sosyologlarinin ¢alismakta oldugu tniversitelerin statiisii AB’ye

yaklasimlarin etkilemekte midir?

4) Tirk Sosyologlarinin galismakta oldugu tniversitelerin bulunduklar1 yer

AB’ye yaklasimlarini etkilemekte midir?

5) Tiirk Sosyologlarinin AB’ye yaklasimlari cinsiyete gore degismekte midir?

6) Tirk Sosyologlarinin AB’ye yaklagimlari sosyologlarin akademik unvanina

gore degismekte midir?

7) Tiirk Sosyologlarinin AB’ye yaklagimlari sosyologlarin yas durumuna gore

degismekte midir?

8) Tiurk Sosyologlari AB’yi bir toplumsal degisim projesi olarak gormekte

midir?

9) Tiirk Sosyolojisinin AB’yi bir medeniyet projesi olarak gérme konusundaki

goriisleri nasildir?

10) Tirk Sosyologlarina gore Tirkiye’nin AB iiyeligi Diinya barisina ne

ol¢iide katki saglayacaktir?

11) Tirk Sosyologlarinin Tiirkiye’nin AB {yeligine destek olup olmama

durumlar1 nasildir?

12) Tiirk Sosyologlar1 Tiirkiye’yi bir Avrupa iilkesi olarak gormekte midir?

13) Tiirk Sosyologlarinin Tiirkiye’nin AB’ye {iyelik siireci konusundaki

goriisleri nasildir?
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14) Tirk Sosyologlarimin Tiirkiye’nin AB’ye tam diyeliginin ne zaman

gergeklesecegi konusundaki goriisleri nasildir?

15) Tirk Sosyologlarmin Avrupa Birligi’nin yapist hakkindaki goriisleri

nasildir?

16) Tiirk Sosyologlarinin AB’ye iiyelik konusundaki diisiincelerinde zamana

gore bir degisiklik var midir?

17) Tiirk Sosyologlarina gére Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeliginin AB’ye ve

Tiirkiye’ye katkis1 nasildir?

18) Tiirk Sosyologlarina gore Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi konusundaki engeller

ne derecede etkilidir?

19) Tirk Sosyologlari’nin Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine siyasal agidan

bakiglar1 nasil farklilasmaktadir?

Il. 3. Arastirmanin Tipi

Bu calisma var olani tespit etmeyi amaglayan betimleyici nitelige sahip bir
arastirmadir. Tiirk Sosyologlar’nin genelde Batililasma ve o6zelde AB ile ilgili
yaklagimlarinin neler oldugunun tespiti yapilacaktir. Ayrica AB ile ilgili olusturulan temel
ve alt problemler Tiirk Sosyolojisi ile toplumsal degisme baglaminda iliskilendirilerek, bu

iligkilerin nitelikleri ve yonelimler tespit edilecektir.

I1. 4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirk Sosyologlar1 olusturmaktadir. Alt evren olarak ise

Tirk tniversitelerinde ¢alisan akademisyen Tiirk Sosyologlar1 tespit edilmistir. Bu alt
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evren i¢inden basit tesadiifi 6rnekleme teknigi (Balci, 2001:95-96) ile 171 kisinin ankete
katilimi saglanmigtir. Tiirk tiniversitelerinde calisan sosyologlarin sayis1 kabaca 500
civarinda oldugu hem internet {izerinden hem de ilgili derneklerden tespit edilmistir. Bu

noktada arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edecek kapasitededir.
I1. 5. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

[lk olarak literatiir ve sorularin tespiti igin Tiirk Sosyolojisi, toplumsal degisme
ve Avrupa Birligi (AB) ile ilgili yazilmis ve secilmis kaynaklar belgesel tarama ile
incelenmistir. Arastirmanin ana veri toplama teknigi ise ampirik ¢alismaya uygun olarak
anket olusturmustur. Anket, “belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagl
olarak, bir evren yada orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle

sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilmektedir” (Balci, 2001:158).

Anket sorulart katilimcilara uygulanmadan 6nce secilen 30 akademisyen
sosyologa internet iizerinden pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda
problemli olan sorularin bir kismi ¢ikartilmis bir kismi da diizeltilerek 4 boliimde 37 kapali
uclu sorudan olusan bir anket ilgili 6rnekleme uygulanmistir. Anket olgusal sorular, tutum
ve inang-kani sorulari ve bilgi sorularindan (Balci, 2001:159-160) olusmaktadir. Anket
sorular1 katilimcilarin bir toplumsal degisim projesi olarak Avrupa Birligi’ne yonelik tutum

ve diisiincelerini tespit etmeye yoneliktir.

Calismanin  kuramsal boyutu incelenirken, belgeler {iizerinde yapilan
gozlemlerle, Modernlesme(Batililasma), Modernlesmeye yaklagimlar, Tirk Sosyolojisi,
toplumsal degisme, Tiirk Sosyolojisindeki gelenek ve yaklagimlar, AB kavramlar1 okuma

kategorileri olarak secilmistir.
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I1. 6. Anket Formunun Uygulanmasi

Hazirlanan anket formu, oOncelikle 1-2-3 Ekim 2009 tarihlerinde Aydin-
Didim’de diizenlenen VI. Sosyoloji Kongresi’nde 59 katilimciya yiiz ylize goriigmeler
seklinde uygulanmistir. Ayrica Internet iizerinden google doc. veri taban1 kullanilarak 500
kisiye e-mail yoluyla anket formu gonderilmistir. Gonderilen e-maillerden 112 adet geri

doniis olmustur. Boylelikle 171 kisinin ankete katilim1 saglanmistir.
I1. 7. Arastirmanin Verilerinin Analizi ve Yorumlanmasiyla Ilgili islemler

Anket teknigi ile 171 kisiden elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) (Biiyiikoztiirk, 2004; Altunigik, 2002; Bas, 2003) programi
kullanilmigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan veriler istatistiki islemlere (frekans analizi ve
capraz tablolar) tabi tutularak, siniflandirilip analiz edilmistir. Veriler basit ve ¢ok amagh

tablolar halinde sunulup yorumlanmastir.
I1. 8. Arastirmanin Simirhliklari

1) Bu calismada Tiirk Sosyolojisi kavrami, ¢aligmanin ampirik boyutunun da
bulunmas1 nedeniyle Tiirk iiniversitelerindeki akademik sosyologlar ve Tiirk sosyolojisi
alaninda yapilan caligmalarla (belli bir tarihsel siiregte ortaya konulan ¢aligmalar)

sinirlandirilmastir.

2) Arastirma Tirk Sosyolojisi (sosyologlari)’nin AB ile ilgili yaklagimlariyla

siirlidir.

3) Arastirma Tiirk sosyolojisini ve AB’yi toplumsal degisim projesi

baglaminda iligskilendirmekle sinirhdir.
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I1. 9. Arastirmanin Sayithlar:

1) Tiirkiye’nin Batililagsma stireci giiniimiizde AB Projesine dontismiistiir.

2) Tirkiye’nin Batililasma problemi Tiirk Sosyolojisi’nin temel inceleme

konularindandir.
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I1l. BOLUM: ARASTIRMA VERILERININ SUNUMU, ANALIiZIi VE

YORUMLANMASI

Tirk Sosyologlari’nin bir toplumsal degisim projesi olarak Avrupa Birligi’ne
yonelik tutum ve fikirlerini tespit amaciyla yapilan ¢alismanin bu béliimiinde, 171
akademisyen sosyologa uygulanan anket formundan elde edilen verilerin sunumu, analizi
ve yorumlanmasi yapilacaktir. Bu boliimde katilimcilarin Olgusal 6zellikleri (yas, cinsiyet,
akademik unvan, ¢alisilan tiniversite, lisans egitimini tamamladig1 iiniversite vb.) yani sira
bu ozelliklerin ¢aligmanin temel problemi ile iligkilendirme sonucunda ortaya c¢ikan
durumlan incelenecektir. Ayrica katilimcilarin Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iyelik silirecine yonelik tutum ve disilinceleri ankette sorulan sorular

cercevesinde incelenecektir.
I11. 1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri
Tablo 1’de aragtirma drnekleminin cinsiyet dagilimi verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet

Say % Gegerli % Birikimli %
Kadin 68 39,8 39,8 39,8
Erkek 103 60,2 60,2 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi arasgtirma Ornekleminin %60,2’si erkek,

%39,8’1 ise kadinlardan olugmaktadir.
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Sayt % Gegerli % Birikimli %
25 alt1 11 6,4 6,4 6,4
25-34 54 31,6 31,6 38,0
35-44 57 33,3 33,3 71,3
45-54 34 19,9 19,9 91,2
55-64 12 7,0 7,0 98,2
65 ve istil 3 1,8 1,8 100,0
Toplam 171 100,0 100,0
Sekil 1: Yas Gruplan
YAS
35
30
25
20
15
10
> | I
0
25 alti 25-34 35-44 45-54 55-64 65 ve Ustii

Tablo 2 ve Sekil 1°de arastirma Ornekleminin yas dagilimi verilmistir.

Calismaya katilim saglayan kisilerin %6,4’ii 25 yas alti gruba dahildir. Orneklemin

%31,6’s1in1 25-34 arasi yas grubu, %33,3’iinili 35-44 aras1 yas grubu, 19,9’unu 45-54 arasi

yas grubu, %7,0’sini 55-64 arasi yas grubu ve 1,8’ini 65 ve iistii yas grubu olusturmaktadir.
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Sayi % Gegerli % Birikimli %

Ar. Gor. (Yiksek lisans) 15 8,8 8,8 8,8

Ar. Gor. (Doktora) 41 24,0 24,0 32,7
Dr. 7 4,1 4,1 36,8
Yrd. Dog. Dr. 49 28,7 28,7 65,5
Dog. Dr. 24 14,0 14,0 79,5
Prof. Dr. 26 15,2 15,2 94,7
Ogretim Gorevlisi 9 5,3 53 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 2: Akademik Unvan

24

Akademik Unvan

28,7

Tablo 3 ve Sekil 2’de arastirma Ornekleminin akademik durumlar1 ortaya

konmustur. Katilimcilarin %38,8°1 yiiksek lisans diizeyinde arastirma gorevlisi, %24’

doktora diizeyinde arastirma gorevlisi, %4’ii doktor, %28,7’si yardimci dogent doktor,

%14°1 dogent doktor, 15,2’si profesoér doktor ve %5,3’t Ogretim gorevlisi akademik

unvanina sahiptirler.
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Sayt | % Sayi %
ABANT iZZET BAYSAL U. 5 | 29 | INONU UNIVERSITESI 3 1,8
ADIYAMAN UNIVERSITESI 1 6 | ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI 2 1,2
ADNAN MENDERES U. 12 | 7,0 | ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI | 1 6
AFYON KOCATEPE U. 2 1,2 | ISTANBUL UNIVERSITESI 4 2,3
AKDENIZ UNIVERSITESI 1 6 | KARAMANOGLU MEHMETBEY U. 1 6
ANADOLU UNIVERSITESI 6 3,5 | KIRIKKALE UNIVERSITESI 6 3,5
ANKARA UNIVERSITESI 6 3,5 | MARDIN ARTUKLU U. 3 1,8
ATATURK UNIVERSITESI 2 1,2 | MARMARA UNIVERSITESI 3 1,8
BAHCESEHIR UNIVERSITESI 3 1,8 | MEHMET AKIF ERSOY U. 2 1,2
BALIKESIR UNIVERSITESI 2 1,2 | MERSIN UNIVERSITESI 3 1,8
BARTIN UNIVERSITESI 1 6 | MIMAR SINAN GUZEL S. U. 1 6
BILKENT UNIVERSITESI 1 6 | MUGLA UNIVERSITESI 6 3,5
BINGOL UNIVERSITESI 1 ,6 | NIGDE UNIVERSITESI 2 1,2
CUMHURIYET UNIVERSITESI 1 6 | ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 1 6
CANAKKALE ONSEKIZ MART U. 3 1,8 | ORTA DOGU TEKNIK U. 12 7,0
CANKIRI KARATEKIN U. 1 ,6 | PAMUKKALE UNIVERSITESI 3 1,8
CUKUROVA UNIVERSITESI 2 1,2 | POLIS AKADEMISI 1 6
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 2 1,2 | POLIS MESLEK YUKSEKOKULU 1 6
DUMLUPINAR UNIVERSITESI 1 6 | SAKARYA UNIVERSITESI 7 41
EGE UNIVERSITESI 6 3,5 | SELCUK UNIVERSITESI 11 6,4
ERCIYES UNIVERSITESI 3 1,8 | SULEYMAN DEMIREL U. 4 2,3
FATIH UNIVERSITESI 6 3,5 | TRAKYA UNIVERSITESI 2 1,2
FIRAT UNIVERSITESI 2 1,2 | TUNCELI UNIVERSITESI 1 6
GALATASARAY UNIVERSITESI 2 1,2 | UFUK UNIVERSITESI 1 6
GAZ1 UNIVERSITESI 2 1,2 | YALOVA UNIVERSITESI 1 6
GAZIANTEP UNIVERSITESI 2 1,2 | YENI YUZYIL UNIVERSITESI 1 6
GIRESUN UNIVERSITESI 1 6 | YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 1 6
HACETTEPE UNIVERSITESI 8 4,7 | DIGER 2 1,2

TOPLAM 171 | 100,0
Tablo 4’te arastirmaya katilan sosyologlarin c¢alistiklart {iniversiteler

goriilmektedir. En fazla katilim Adnan Menderes Universitesi (12), Ortadogu Teknik

Universitesi (12) ve Selguk Universitesi (11) tarafindan saglanmistr.
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Tablo 5: Orneklemin Lisans Egitimini Tamamladig1 Universite

Sayt | % Sayt %
ADNAN MENDERES U. 9 | 53 | INONU UNIVERSITESI 5 2,9
ANADOLU UNIVERSITESI 2 1,2 | ISTANBUL UNIVERSITESI 14 8,2
ANKARA UNIVERSITESI 14 | 8,2 | KIRIKKALE UNIVERSITESI 2 1,2
ATATURK UNIVERSITESI 5 | 29 | KOC UNIVERSITESI 1 6
BAHCESEHIR UNIVERSITESI 2 1,2 | MARMARA UNIVERSITESI 8 47
BILKENT UNIVERSITESI 3 1,8 | MIMAR SINAN GUZELS. U. 2 1,2
BOGAZICI UNIVERSITESI 1 6 | MUGLA UNIVERSITESI 2 1,2
CUMHURIYET UNIVERSITESI 3 1,8 | ORTA DOGU TEKNIK U. 23 | 135
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 3 1,8 | PAMUKKALE UNIVERSITESI 1 6
DUMLUPINAR UNIVERSITESI 2 1,2 | SAKARYA UNIVERSITESI 1 6
EGE UNIVERSITESI 10 | 5,8 | SELCUK UNIVERSITESI 8 47
ERCIYES UNIVERSITESI 2 1,2 | SULEYMAN DEMIREL U. 2 1,2
FATIH UNIVERSITESI 2 1,2 | ULUDAG UNIVERSITESI 6 35
FIRAT UNIVERSITESI 4 2,3 | YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 1 6
GAZ1 UNIVERSITESI 4 2,3 | DIGER 4 23
HACETTEPE UNIVERSITESI 24 | 14,0

TOPLAM 171 | 100,0

Ayrica Tablo 5’te de orneklemin lisans egitimini tamamladig1 tiniversiteler
goriilmektedir. Genel olarak katilimcilarin birgogu Hacettepe Universitesi, Ortadogu
Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Ankara Universitesi ve Ege Universitesi

mezunu olarak goriilmektedir.
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Sekil 3: Orneklemin Universitelerinin Statiileri

Universitelerin Statleri

H Devlet Universiteleri & Vakif Universiteleri

Vakif

Universiteleri
~_

%9,4

Devlet
Universiteleri
%90,6

Sekil 3’te goriildiigl gibi 6rneklemi olusturan katilimcilarin %90,6’s1 Devlet

tiniversitelerinde ¢alisirken %9,4’1 vakif iiniversitelerinde ¢alismaktadir.

Sekil 4: Universitelerin Bulunduklar1 Yere Gére Dagilim

Universitelerin Bulunduklari Yere Gére Dagilimi (%)

i Tasra W Merkez

Merkez
%36,8

~—Tagsra
%63,2
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Sekil 4’te drneklemi temsil eden katilimcilarin ¢alismakta oldugu tiniversiteler
bulunduklar1 yere gore smiflandirilmistir. Sekil 4’e gore o6rneklemin %36,8’1 merkezde
calisirken %63,2’si tasrada ¢alismaktadir. Arastirmanin sorularina cevap bulabilmek icin
orneklemi temsil eden katilimcilarin ¢alismakta olduklar: {iniversiteler merkez ve tasra
olarak smiflandirilmistir. Merkezi; Ankara, Istanbul ve Izmir’deki iiniversitelerde calisan
akademisyenler temsil ederken, Tasrayr bu ¢ ilin disindaki iiniversitelerde c¢alisan

akademisyenler temsil etmektedir.

I11. 2. Tiirk Sosyologlar’mmn Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi Konusundaki

Goriislerine Toplumsal Degisme ve Batihlasma Baglamindan Bakis

Arastirmanin giris boliimiinde belirtildigi gibi Tiirk Sosyolojisi ve Tiirk
Sosyologlar1 énceleri Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasini énlemek igin fikirler ortaya
koymuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ise yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin teorik ve siyasi alt yapisinin olusmasinda fikirleriyle 6ncii olmuslardir.
Tiirkiye nin yasamis oldugu bu toplumsal degisim modernlesme ve Batililagma ¢izgisinde
gelismistir. Gliniimiizde ise bu ¢izginin devami Avrupa Birligi olarak nitelenmektedir. Bu
acidan, arastirmanin ana problemi olarak da belirtildigi gibi, toplumsal degisim siirecinde

Tiirk Sosyologlari’nin Avrupa Birligi ile ilgili neler diistindiikleri olduk¢a onemlidir.
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Tablo 6: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarina Yiikledikleri
Anlam/Genel Durum (%)

“Tiirkiye’'nin AB ye iiyelik ¢calismalart bir toplumsal degisim projesi olarak
Batililagsmanin devami ve en giincel perspektifidir.”
Sayi % Gegerli % Birikimli %

Fikrime ¢ok uygun 34 19,9 19,9 19,9
Fikrime uygun 99 57,9 57,9 77,8
Fikrim yok 11 6,4 6,4 84,2
Fikrime aykir1 18 10,5 10,5 94,7
Fikrime ¢ok aykir1 9 53 53 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 5: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarina Yiikledikleri
Anlam/Genel Durum (%)

“Turkiye’nin AB’ye Uyelik calismalari bir toplumsal degisim projesi olarak
Batililasmanin devami ve en glincel perspektifidir.”

Fikrime ¢cok uygun = Fikrime uygun & Fikrim yok ® Fikrime aykiri M Fikrime ¢ok aykiri

19,9 57,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100




40

Bir 6nceki sayfada tablo 6 ve sekil 5’te Tiirk Sosyologlari’nin AB’ye iiyelik
cabalarina verdikleri anlam toplumsal degisme ve Batililasma baglaminda ortaya
konmustur. Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik ¢abalarinin bir toplumsal
degisim projesi olarak Batililasmanin devami ve en giincel perspektifi oldugu
katilimcilarin goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceyi katilimeilarin %19,9’u fikrine
cok uygun bulurken %57,9’u fikrine uygun bulmustur. Katilimcilarin %6,4’0 fikir beyan
etmemis; 9%10,5°1 fikrine aykir1 oldugunu, 9%5,3’i fikrine ¢ok aykiri oldugunu

belirtmislerdir.

Bu bulgulardan da anlasildigi gibi Tiirk Sosyologlari’nin %77,8 oraninda
bliyiik bir kismi AB’ye iiyeligi bir toplumsal degisim projesi olarak gormekte,
Batililasmanin devami ve en giincel perspektifi olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagim
Tirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme politikalariyla oOrtiismektedir. AB’ye {iyelik
siirecinde hazirlanan Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal

Programlar1 (2001; 2003; 2008) bu duruma isaret etmektedir:

Cagdaslasmayr temel ilke olarak benimseyen Tiirkiye, aslinda Cumhuriyetin
kurulmasindan bu yana siyasi, hukuki ve ekonomik alanlarda her zaman bir yenileme
hareketinin i¢cinde olmustur... Avrupa Birligi’ne iiyeligimiz, halkimizin destekledigi ulusal bir
hedeftir. Tiirkiye’nin stratejik vizyonunun da ayrilmaz bir parcast olan bu hedef,
Cumhuriyetimizin kurulus felsefesi ve Atatiirk’lin ulusumuz igin belirlemis oldugu g¢agdas
uygarlikla biitiinlesme iilkiisiiyle birebir ortiismektedir... Tiirkiye’nin, hedeflerine ulasmasini
saglayacak en 6nemli projesi Avrupa Birligi’ne tam tiyeliktir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile
biitiinlesme emeli, her vatandasimizin bugiiniinii ve yarinin1 temelden etkileyen toplumsal bir
doniisiim projesidir. Uretimden tiiketime, sagliktan egitime, tarimdan sanayiye, enerjiden
cevreye, adaletten giivenlige, giinlilk yasamin her alaninda koklii degisiklikleri gerektiren,
iilkeyi evrensel standart ve uygulamalara gotiirecek biiyiik bir reform hareketidir. Uyelik
yolunda gergeklestirilen siyasi, hukuki, ekonomik veya toplumsal her reform, bireyin hayat
standardim yiikseltirken, tilkemizin uluslararasi ekonomik giiclinii, demokratik saygimligini ve
giivenligini de artirmaktadir. (Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye

Ulusal Programi, 2008).
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Gole’ye gore de “Tiirk siyasal ve kurumsal modernlesmesinin tarihsel referansi
olarak Bati’ya dogru bu yonelis, bugiin siirekligini Avrupa Birligi perspektifinde
bulmaktadir” (Gole, 2008:171). Immanuel Wallerstein da bu duruma ‘Tiirkiye Avrupali
mi1? adli makalesinde dikkat ¢ekmistir. Ona gore Atatiirk’iin programi kararli bir bigimde

“Batililasmaydi” (Wallerstein, 2004).

Tablo 7°de ise Tiirk Sosyologlari’nin Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik ¢abalarina
yiikledikleri anlamin cinsiyete gore dagilimi verilmistir. Bu dagilima gére kadin ve erkek
sosyologlarin AB’ye yiiklenen anlam konusunda farkli goriiglere sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Erkekler AB’yi bir toplumsal degisim projesi olarak Batililasmanin devami
ve en giincel perspektifi olarak géormede kadinlardan farklilagsmaktadir. Her ne kadar bu
diistinceyi hem kadinlar (%64,7) hem de erkekler (9%86,4) fikirlerine uygun gorseler de bu
oranin erkeklerde daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir. Ayrica bu diisiinceyi kadinlarin
%25°1 erkeklerin %9,8°1 fikirlerine uygun bulmamislardir. Bir baska deyisle kadinlar bu

diisiinceye erkeklerden daha az katilmaktadir.

Tablo 7: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarina Yiikledikleri
Anlam/Cinsiyet (%)

“Tiirkiye’'nin AB ye iiyelik ¢alismalart bir toplumsal degisim projesi olarak Batililagsmanin
devami ve en giincel perspektifidir.”

Fikrime ¢ok Fikrime Fikrim Fikrime Fikrime ¢ok | Toplam
uygun uygun yok aykiri aykiri
Kadin 6 38 7 13 4 68
8,8% 55,9% 10,3% 19,1% 5,9% 100,0%
Erkek 28 61 4 5 5 103
27,2% 59,2% 3,9% 4,9% 4,9% 100,0%
Toplam 34 99 11 18 9 171
19,9% 57,9% 6,4% 10,5% 5,3% 100,0%
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Tablo 8: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarina Yiikledikleri
Anlam/Akademik Unvan (%o)

“Tiirkiye 'nin AB ye tiyelik ¢alismalart bir toplumsal degigim projesi olarak Batililasmanin

devami ve en giincel perspektifidir.’

’

Fikrime Fikrime | Fikrim Fikrime Fikrime | Toplam
cok uygun uygun yok aykiri cok aykiri

2 3 1 7 2 15
Ar. Gor. (YL) 133% | 200% | 67% | 46,7% 133% | 100,0%

12 20 5 1 3 41
Ar. Gor. (Doktora) ™0 20" as 8% | 122% | 2.4% 73% | 100,0%

o 0 5 1 1 0 7
0% 714% | 143% | 14,3% 0% | 100,0%

Yrd. Dog. Dr J 35 2 2 L 49
184% | 714% | 41% | 41% 20% | 100,0%

Doc. Dr 4 13 1 4 2 24
16,7% | 542% | 42% | 16,7% 83% | 100,0%

orof. Dr 5 18 1 2 0 26
192% | 692% | 38% | 7.7% 0% | 100,0%

. 2 5 0 1 1 9
Ogretim Gorevlist 0, 50 ™ | 55.6% | 0% 11,1% 11,1% | 100,0%

Toplam 34 99 11 18 9 171
19.9% | 57.9% | 64% | 10,5% 53% | 100,0%

Tablo 8’de Tiirk Sosyologlari’'nin AB’ye iiyelige yiikledikleri anlamin

akademik unvan temelinde incelendigi goriilmektedir. Bu incelemeye gore farkli akademik

unvanlara sahip sosyologlarin AB’ye yiiklenen anlam konusunda farkli goriislere sahip

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili diisiinceye en yiiksek destek Yrd. Dog. Dr. (%89,8) ve

Prof. Dr. (%88,4)’lardan gelmistir. Sonra sirasiyla doktora seviyesindeki arastirma

gorevlileri (%78,1), 6gretim gorevlileri (%77,8), doktorlar (%71,4) ve dogent doktorlar

(%70,9) gelmektedir. Akademik unvana gore degerlendirmede en dikkat c¢ekici durum,

yiiksek lisans diizeyindeki arastirma gorevlilerinin bu diisliinceye %60 oraninda olumsuz
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yaklasmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica dogent doktorlar %25 oraninda olumsuz

cevap vermislerdir.

Tablo 9: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarina Yiikledikleri

Anlam/Universitelerin Bulunduklar1 Yer (%)

“Tiirkiye 'nin AB ye tiyelik ¢alismalar: bir toplumsal degisim projesi olarak Batililagmanin
devami ve en giincel perspektifidir.”

Fikrime Fikrime Fikrim Fikrime Fikrime Toplam
cok uygun | uygun yok aykiri cok aykiri
24 65 4 10 5 108
Tasra

22,2% 60,2% 3,7% 9,3% 4,6% 100,0%

Merkez 10 34 7 8 4 63
15,9% 54,0% 11,1% 12,7% 6,3% 100,0%

Toplam 34 99 11 18 9 171
19,9% 57,9% 6,4% 10,5% 5,3% 100,0%

Sekil 6: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarina Yiikledikleri

Anlam/Universitelerin Bulunduklar: Yer (%)

Merkez

Tagra

Turkiye'nin AB'ye lyelik ¢alismalari bir toplumsal degisim projesi

olarak Batililasmanin devami ve en glincel
perspektifidir."/Universitelerin bulunduklari yer (%)

15,9

22,2

54,0

60,2

3".

0%

Fikrime Cok Uygun

20% 40% 60% 80% 100%

Fikrime Uygun Fikrim Yok  ® Fikrime Aykiri  ® Fikrime Cok Aykiri
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Tirk Sosyologlari’nin Tirkiye’nin AB’ye iiyelik ¢abalarma yiikledikleri
anlamin {iniversitelerin bulunduklar1 yere gére degerlendirilmesi Tablo 9 ve Sekil 6’da
verilmistir. Bu degerlendirmede Ankara, Istanbul ve Izmir de bulunan iiniversiteler
Merkez; li¢ biiyiik ilin disinda kalan tiniversiteler ise Tasra olarak adlandirilmistir. Aktay
da boyle bir smiflamanin varligindan séz etmektedir. Ona gore tasra iiniversitesi deyimi
genellikle Ankara, Istanbul ve Izmir’in disindaki, hatta kimi durumlarda ikincisi ve
iclinciisiindeki, yliksek egitim kurumlarina yonelik, en iyi ihtimalle pejoratif imlemeler
tastyan bir deyim olarak kullanilmaktadir (Aktay, 2005).

Yapilan degerlendirmelere gore Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik calismalarini bir
toplumsal degisim projesi olarak Batililagmanin devami ve giincel perspektifi olarak gérme
konusunda tasrada bulunan tiniversitede ¢alisan akademisyenler merkezdekilere goére daha
kararhidirlar. Tlgili akademisyenler %82,4 oraninda bu diisiinceyi fikrine uygun olarak
belirtirken Merkez’de calisan akademisyenlerin %69,9’u bu diisiinceyi desteklemistir.
Merkez’de ¢alisanlarin %11°1 fikrim yok derken bu oran Tasra’da calisanlarda %3,7
olmustur. Yine bu diisiinceye Merkezin %19°u olumsuz yaklagmis, Tasranin ise %13,9’u
olumsuz olarak degerlendirmistir. Her ne kadar iki grubun goriisleri arasinda farkliliklar
goriilse de her iki kiimede de ilgili konuya destegin yiiksek oldugunu belirtmekte fayda
vardir.

Tablo 10 ve Sekil 7°de Tiirk Sosyologlari’nin Tirkiye’nin AB’ye iiyelik
calismalarina verilen anlamin lniversitelerin statiilerine gore degerlendirilmesi verilmistir.
lgili tablo ve sekilde goriildiigii gibi calismanin ana problemine devlet iiniversitelerinde
calisanlarin %78’ olumlu cevap vermistir. Vakif iiniversitelerinde ise diistincelerini

fikrime c¢ok uygun ve fikrime uygun olarak belirtenlerin orant %75°tir. Devlet
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tiniversitelerinde %7,1°lik bir kesim fikrim yok derken, vakif {iniversitesinde ¢alisanlarin

hepsi fikir beyan etmistir.

Tablo 10: Tiirk Sosyologlari’nin Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarna Yiikledikleri

Anlam/Universitelerin Statiisii (%)

“Tiirkiye 'nin AB ye tiyelik ¢alismalart bir toplumsal degisim projesi olarak Batililagsmanin
devami ve en giincel perspektifidir.”

Fikrime ¢ok | Fikrime | Fikrim | Fikrime | Fikrime ¢ok | Toplam
uygun uygun yok aykiri aykiri
Devlet 32 89 11 14 9 155
Universitesi 20,6% 57 4% 7.1% 9.0% 5.8% 100,0%
Vakif 2 10 0 4 0 16
Universitesi 12,5% 62,5% 0% 25.0% 0% 100,0%
Toplam 34 99 11 18 9 171
19,9% 57.9% 6.4% 10,5% 5.3% 100,0%

Sekil 7: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarina Yiikledikleri

Anlam/Universitelerin statiisii (%)

Devlet Universitesi

Vakif Universitesi

Fikrime Cok Uygun

20,6%

12,5%

0%

20%

Fikrime Uygun

62,5%

40%

Fikrim Yok ™ Fikrime Aykir

57,4%

60%

Tirkiye'nin AB'ye Uyelik calismalari bir toplumsal degisim projesi olarak
Batililasmanin devami ve en giincel perspektifidir."/Universitelerin statileri (%)

80%

100%

m Fikrime Cok Aykiri
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I11. 3. Tiirkiye’nin AB iiyeligine Destek Olup Olmama Durumu

Tiirk Sosyologlari’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki fikirleri tablo 11
ve sekil 8’de gorilmektedir. Katilimcilarin %61,4’G Tirkiye’nin AB’ye iiyeligini
desteklerken, %18,7°si desteklememektedir. Yine katilimcilarin %18,7°lik bir kismi
kismen tiyeligi desteklediklerini belirtmistir. Katilimcilarin sadece %1,2’°lik bir kismu fikir
beyan etmemistir. Bu durum Tiirk Sosyologlari’nin Avrupa Birligi’ne destek olup olmama

konusunda diisiincelerinin net oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: Tiirk Sosyologlar’’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine Iliskin Goriisleri

Tiirkiye 'nin AB (Avrupa Birligi) tiyeligini destekliyor musunuz?

Say % Gegerli % Birikimli %
Evet 105 61,4 61,4 61,4
Hay1r 32 18,7 18,7 80,1
Kismen 32 18,7 18,7 98,8
Fikrim Yok 2 1,2 1,2 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 8: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB Uyeligine Iliskin Goriisleri

Turkiye'nin AB (Avrupa Birligi) Uyeligini destekliyor musunuz?

Kismen 19% Fikrim yok1%
q

Hayir 19% Evet 61%

Evet M Hayir Kismen M Fikrim Yok
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Tablo 12: Tiirk Sosyologlarr’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine Iliskin Goriislerinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Tiirkiye 'nin AB (Avrupa Birligi) Uyeligini Destekliyor musunuz?

Evet Hayir Kismen Fikrim yok | Toplam
o Kadin 37 14 16 1 68
Cinsiyet 54,4% 20,6% 23,5% 1,5% 100,0%
Erkek 68 18 16 1 103
66,0% 17,5% 15,5% 1,0% 100,0%
Toplam 105 32 32 2 171
61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0%

Sekil 9: Tiirk Sosyologlar’’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine Iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

%70 66,00%

%60 54,40%
%50
%40
%30

O,
20,60% 23,50%

%20 17,50% 15,50%

%10

%0

Evet Hayir Kismen

|Erkek ® Kadin

Tablo 12 ve sekil 9’da Tiirkiye’nin AB iyeligine iligkin goriislerinin cinsiyete
gore dagilimi verilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin AB iiyeligine destek hem erkeklerde

hem de kadinlarda yiiksektir. Fakat erkeklerde (%66,0) kadinlara (%54,4) gore daha
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yiiksektir. Kadimlarin %23,5’1 kismen destek olduklarini belirterek iiyelige erkeklerden
(%15,5) daha temkinli yaklagsmislardir. Yine kadinlarin %20,6’s1 iiyelige kars1 ¢ikarken bu

oran erkeklerde %17,5 olarak kalmistir.

Tablo 13: Tiirk Sosyologlar’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine Iliskin Gériislerinin Yas

Gruplarma Gore Dagilim

Tiirkiye 'nin AB (Avrupa Birligi) iiyeligini destekliyor musunuz?

Evet Hayir Kismen | Fikrimyok | Toplam

25 alt1 4 6 0 1 11
36,4% 54,5% ,0% 9,1% 100,0%

25-34 30 8 16 0 54
55,6% 14,8% 29,6% ,0% 100,0%

Yas | 35. 44 35 11 11 0 57
61,4% 19,3% 19,3% ,0% 100,0%

45-54 26 6 2 0 34
76,5% 17,6% 5,9% ,0% 100,0%

55-64 10 1 3 1 15
66,7% 6,7% 20,0% 6,7% 100,0%

Toplam 105 32 32 2 171
61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0%

Tablo 13’te Tiirk Sosyologlari’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine iligskin goriislerine
yas gruplart baglaminda bakildiginda, AB’ye iiyelige en yiiksek destegin 45-54 yas
grubundan (%76,5) geldigi gozlenmektedir. AB’ye iiyeligi 55-64 yas grubu %066,7’lik
oranda, 45-54 yas grubu %76,5’lik oranda, 35-44 yas grubu %061,4’liik oranda, 25-34 yas
grubu %55,6’lik oranda, 25 yas alti grubu ise %36,4’lik oranda desteklemistir. AB’ye
tiyelige hayir en ¢ok 25 alt1 yas grubunda (%54,5) belirmistir. Sonra sirasiyla 35-44 yas

grubu (%19,30), 45-54 yas grubu (%17,60), 25-34 yas grubu (%14,80), 55-64 yas grubu
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(%6,70) gelmektedir. AB’ye liyelige 25-34 yas grubu %29,60’luk oranda kismen destek
verdiklerini belirterek daha temkinli davranmistir. Kismen se¢enegini belirtenlerin orani
35-44 yas grubunda %19,30, 55-64 yas grubunda %20, 45-54 yas grubunda %5,9 dur.
AB’ye tiyelige destek vermeyenlerin orani en yiiksek %54,5 ile 25 alt1 yas grubundadir.
Sonra sirasiyla 35-44 yas grubu (%19,3), 45-54 yas grubu (%17,6), 25-34 yas grubu
(%14,8), 55-64 yas grubu (%6,7) gelmektedir. Biitiin bu bulgular baglaminda AB’ye
liyelige destegin yas yiikseldikge arttigin1 gérmekteyiz. Oyle ki destek 25 yas altinda en

diisiik seviyededir. ilgili durum asagidaki sekilde de ortaya konmustur.

Sekil 10: Tiirk Sosyologlar’’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine fliskin Goriislerinin Yas

Gruplarma Gore Dagilimi (%0)

Turkiye'nin AB Uyeligini destekliyor musunuz?/Yas (%)

55-64 | | 66,70% | | 6,70% z|o,00% i
45-54 76,50% | 17,60%  590%
35-44 61,40% | 1930%  1930%
2534 55,60% | 14,80% 29,60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Evet M Hayir Kismen ® Fikrim yok
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Tablo 14: Tiirk Sosyologlarr’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine Iliskin Goriislerinin

Akademik Unvana Gore Dagilim

Tiirkiye nin AB (Avrupa Birligi) Uyeligini Destekliyor musunuz?
Evet Hayir | Kismen | Fikrim | Toplam
yok

Ar. Gor. (YL) 6 8 1 0 15
40,0% 53,3% 6,7% ,0% 100,0%

Ar. Gor. (Doktora) 24 5 11 1 41
58,5% 12,2% 26,8% 2,4% | 100,0%

Dr. 3 1 3 0 7
42,9% 14,3% 42,9% ,0% 100,0%

Akademik Yrd. Dog. Dr. 36 5 8 0 49
Unvan 73,5% 10,2% 16,3% ,0% 100,0%

Dog. Dr. 12 8 4 0 24
50,0% 33,3% 16,7% ,0% 100,0%

Prof. Dr. 19 3 3 1 26
73,1% 11,5% 11,5% 3,8% | 100,0%

Ogretim Gorevlisi 5) 2 2 0 9
55,6% 22,2% 22,2% ,0% 100,0%

105 32 32 2 171

Toplam

61,4% 18,7% 18,7% 1,2% | 100,0%

Tiirkiye’nin AB {yeligine iligkin goriislere akademik unvan baglaminda
bakildiginda (Tablo 14 - Sekil 11) profesor doktorlarin (%73,1) ve yardimci dogent
doktorlarin (%73,5) tyelige en yiiksek destegi verdigi goriilecektir. Bu oran doktora
diizeyindeki arastirma gorevlilerinde %58,5, Ogretim gorevlilerinde %55,6, dogent
doktorlarda %50, doktorlarda %42,9 ve yiiksek lisans diizeyindeki arastirma gorevlilerinde
%40’tir. Tabloda dikkat gekici husus yiiksek lisans diizeyindeki arasgtirma gorevlilerinin
%353,3 oranlik kisminin Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini desteklememesidir. Doktorlarin

%42,9’luk bir kismi, doktora diizeyindeki arastirma gorevlilerinin %28,8’lik bir kismu,
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ogretim gorevlilerinin  %22,2°1ik bir kismi AB’ye {iyeligi kismen desteklediklerini

belirtmislerdir.

Sekil 11: Tiirk Sosyologlar’min Tiirkiye’nin AB Uyeligine iliskin Gériislerinin

Akademik Unvana Gore Dagilim

Turkiye'nin AB Uyeligini destekliyor musunuz?/Akademik Unvan
(%)

Prof. Dr. 73,1% -

Yrd. Dog. Dr. 73,5% -
Ar. Gor. (Doktora) 58,5% -AJ
Ar. Gor. (Yuksek Lisans) 40,0% _

Ogretim Gorevlisi 55,6% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Evet MW Hayir = Kismen ™ Fikrim yok
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Tablo 15: Tiirk Sosyologlar’’min Tiirkiye’nin AB Uyeligine iliskin Gériislerinin

Universitelerin Statiilerine Gore Dagilimi (%)

Tiirkiye 'nin AB (Avrupa Birligi) Uyeligini Destekliyor musunuz?

Evet Hayir Kismen Fikrim Toplam
yok

Devlet 94 29 30 2 155

| Umersitest | o050 | 18,796 19,4% 13% | 100,0%
Universitelerin

Stattisti

Vakif 11 3 2 0 16

Universitest | gq gy 18.8% 12.5% 0% | 100,0%

105 32 32 2 171
Toplam

61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0%

Tablo 15 ve Sekil 12’de goriildiigii gibi vakif {iniversitelerinde ¢alisan
akademisyenlerin %68,8’1 Tiirkiye’nin AB tiyeligini desteklemektedir. Bu oran devlet
tiniversitelerinde %60,6’dir. AB iiyeligine destege hayir cevabi verenlerin orani her iki
kiimede de hemen hemen aynidir (devlet liniversiteleri %18,7; vakif {iniversiteleri %18,8).
Devlet iniversitelerinde calisan  akademisyenlerin =~ 9%19,4’ti  iyeligi  kismen
desteklediklerini belirtirken, vakif iiniversitelerinde c¢alisan akademisyenlerin %12,5’i
kismen destek  olduklarin1  belirtmiglerdir.  Devlet {iniversitelerinde  ¢alisan
akademisyenlerin  %1,2’si  fikir beyan etmemistir. Bu veriler 1s18inda vakif
tiniversitelerinde AB’ye destegin nisbi olarak da olsa devlet {iniversitelerinden daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Ayrica devlet iniversitelerinde ¢alisan sosyologlarin (%19,4)

digerlerine (%12,5) gore iiyelige daha itidalli yaklastiklar1 gézlemlenmistir.
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Sekil 12: Tiirk Sosyologlar’’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine iliskin Gériislerinin

Universitelerin Statiilerine Gore Dagilim

%80
%170
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%40
%30
%20
%10

%0

68,80%

60,60%

18,70% 18,80% 19,40%

12,50%

Evet Hayir Kismen

' Devlet Universitesi  ® Vakif Universitesi

Tablo 16 ve sekil 13’te Tiirkiye’nin AB iiyeligine destek olup olmama durumu
{iniversitelerin bulunduklar1 yer (tasra-merkez) baglaminda ortaya konmustur. ilgili tablo
ve sekilde goriildiigli gibi her iki kiimede de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine destek
yiiksektir. Bu oran merkezdeki tiniversitelerde %63,5 tasradaki iiniversitelerde %60,2’dir.
Kismen destek olanlarin orani da hemem hemen aynidir (merkez %19,0; tasra %18,50).
Goze carpan bir nokta AB iiyeligine destek konusunda hayir cevabinin tasrada bulunan
tiniversitelerde (%20,4), merkezde bulunan iiniversitelerde (%15,9) ¢ikmasidir. Bu veriler
15181inda olumsuz tepkinin en fazla tagsrada bulunan iiniversitelerden geldigi sdylenebilir.
Ayrica her iki kiimede de destegin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedenlerinden biri olarak iletisim olanaklarinin  gelismesiyle internet kullanimin

yayginlagsmasi sonucu haberdar olmanin kolaylasmasi gosterilebilir. Aktay’in da belirttigi
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gibi merkez-tasra gibi bir siniflamaya neden olacak fark eskiye nazaran ortadan kalkacaktir

(Aktay, 2005).

Tablo 16: Tiirk Sosyologlar’’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine Iliskin Goriislerinin

Universitelerin Bulunduklar1 Yere Gore Dagihim (%)

Tiirkiye 'nin AB (Avrupa Birligi) Uyeligini Destekliyor musunuz?

Evet Hay1r Kismen Fikrim yok Toplam

Tasra 65 22 20 1 108
60,2% 20,4% 18,5% 9% 100,0%

Merkez 40 10 12 1 63
63,5% 15,9% 19,0% 1,6% | 100,0%

Toplam 105 32 32 2 171
61,4% 18,7% 18,7% 1,2% | 100,0%

Sekil 13: Tiirk Sosyologlar’’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligine iliskin Gériislerinin

Universitelerin Bulunduklar1 Yere Gére Dagihm (%)
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I11. 4. Tiirkiye Bir Avrupa Ulkesi midir?

Tirkiye’nin bir Avrupa llkesi olup olmadigi uzun yillardan beridir hem
Avrupa’da hem de Tiirkiye’de tartisiimaktadir. Bu durumu kimi Kita baglaminda
degerlendirmis kimi de anlam bakimindan olay1 ele almistir. Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiyelik ¢alismalarinin ivme kazanmasi bu tartismay1 goriintir kilmistir. Bu acgidan
bakildiginda Tiirkiye’nin siyasal ve diisiinsel hayatinda 6nemli bir yeri olan Tiirk

Sosyologlari’nin da bu konuyla ilgili fikirleri dnemli olmaktadir.

Tablo 17: Size Gore Tiirkiye Bir Avrupa Ulkesi midir? (%)

Sayt % Gegerli % Birikimli %
Evet 45 26,3 26,3 26,3
Hayir 33 19,3 19,3 45,6
Kismen 90 52,6 52,6 98,2
Fikrim yok 3 1,8 1,8 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Tablo 17 ve sekil 14’te goriildiigii gibi Tiirk Sosyologlar biiyiik bir oranda
(kismen %52,6) Tiirkiye’yi ne tam olarak Avrupali ne de tam olarak Avrupa’nin disinda
gormektedir. Avrupa llkesi olarak gorenlerin orani %26,3 iken Avrupa iilkesi olarak

gormeyenlerin oran1 %19,3 tiir.
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Sekil 14: Size Gore Tiirkiye Bir Avrupa Ulkesi midir? (%)

Size Gére Tirkiye Bir Avrupa Ulkesi midir? (%)
Fikrim yok 2%

‘ ‘ Evet 26%
Kismen 53%

Hayir 19%

Evet HHayirr Kismen  ® Fikrim Yok

I11. 5. Avrupa Birligi Tiirkiye’ye Uyelik Siirecinde Adil ve Samimi Davraniyor mu?

Tablo 18: Avrupa Birligi Tiirkiye’ye Uyelik Siirecinde Adil ve Samimi Davraniyor

mu? (%)
Sayt % Gegerli % Birikimli %
Evet 12 7,0 7,0 7,0
Hayir 99 57,9 57,9 64,9
Kismen 57 33,3 33,3 98,2
Fikrim yok 3 1,8 1,8 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Tablo 18 ve Sekil 15°te Tirk Sosyologlari’nin AB’nin samimiyetine olan
inanclart degerlendirilmistir. Avrupa Birligi Tiirkiye’ye tiyelik siirecinde adil ve samimi
davrantyor mu? sorusuna katilimeilarin %57,9u hayir, %33,3’1i kismen, %7’si evet cevabi

vermistir. Bulgulardan anlasildig1 gibi Tiirk Sosyologlari’nda AB’nin samimiyetine olan
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inang ¢ok distiktiir. Bu durum Tiirk halkinin genelinde de boyledir. Uluslararasi Stratejik
Aragtirmalar Kurumu’nun (USAK) belirli araliklarla yaptigi arastirmalarda da AB’nin
samimiyetine olan giiven olduke¢a diisiik ¢cikmistir. Oyle ki AB’nin samimiyetine olan
glivensizlik zaman ilerledik¢e artmaktadir. Bu oran aralik 2004’te %55, haziran 2005°te
%64 ve kasim 2006’da %81°dir (USAK, 2004; 2005; 2006). Ayrica Kongar da bu duruma
dikkat ¢cekmistir; AB, i¢ine almaya hazirlandig: Tiirkiye ile imzaladig1 "Miizakere Cergeve
Belgesi" baglaminda oldugu gibi, Tiirkiye'ye, oteki tiyelerle esit muamele yapmamaktadir

(Kongar, 2005).

Katilimeilarin© %33°lik  bir  kisminin  kismen cevabi  vermelerinin
akademisyenlikle ilintili oldugu sdylenebilir. Bilimsel anlayisin gerektirdigi objektiflik

burada etkili olmustur.

Sekil 15: Avrupa Birligi Tiirkiye’ye Uyelik Siirecinde Adil ve Samimi Davraniyor

mu? (%)

Avrupa Birligi Turkiye'ye Uyelik Siirecinde Adil ve Samimi
Davraniyor mu?

Fikrim yok 1,8%

Kismen 33% ‘

M Evet Hayir Kismen ™ Fikrim Yok

Evet 7,0%

y

Hayir 57,9%




58

I11. 6. Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyeligi Ne Zaman Gerceklesir?

Tablo 19: Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyeligi Ne Zaman Gergeklesir? (%)

Say % Gegerli % Birikimli %

5 yil sonra 9 5,3 53 53

10 y1l sonra 44 25,7 25,7 31,0

15 yil sonra 15 8,8 8,8 39,8
;;:;1:;;1 daha fazla bir 08 16,4 16,4 56,1
Higbir zaman gergeklesmez 47 27,5 27,5 83,6
Fikrim yok 28 16,4 16,4 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 16: Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyeligi Ne Zaman Gergeklesir? (%)

Tirkiye’nin AB’ye Tam Uyeligi Ne Zaman Gerceklesir? (%)
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Tirkiye’nin AB’ye tam {yeligi ne zaman gerceklesir? sorusu Tiirkiye’nin
giindemini 6nemli 6l¢iide mesgul etmektedir. Bir dnceki sayfada tablo 19 ve Sekil 16’da
bu durum ortaya konmustur. Katilimcilarin sadece %5,3’1 5 yil gibi kisa bir zamanda tam
tyeligin gerceklesecegini belirtmistir. 10 yi1l sonra gergeklesir cevabi verenlerin orani ise
%25, 7°dir. Katilimcilarin %8,8’1 15 yil sonra derken, %16,4°t4 15 yildan daha fazla bir
zamana isaret etmiglerdir. Higbir zaman gerceklesmez cevabi verenlerin orani da
azimsanamayacak Ol¢iidedir (%27,5).

Bu bulgular 1siginda Tiirk Sosyologlari’nin biiyiik bir kism1 yakin bir gelecekte
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak kabul edilmeyecegini diisiinmektedir. Onemli bir kism1
da Tirkiye’nin higbir zaman iiyelige kabul edilmeyecegini diisiinmektedir. Bununla
birlikte tiyelik siirecinde AB-Tiirkiye iliskilerinde yasanan sorunlar, tiyeligin gerceklesip
gerceklesmeyecegi konusunda kuskulari artirmistir. Katilimcilarin %16,4°lintin  ilgili
soruya fikrim yok cevabi vermesi bu durumun gostergesi olabilir.

Ayrica bu konuda Gole farkli bir perspektif gelistirmistir; Ona gore
Tirkiye’nin “Avrupa arzusu” ile Avrupa’da uyandirdigi kaygi arasindaki mesafe, hic
kuskusuz ancak uzun vadeli bir tarihsel zamansallik i¢cinde degerlendirilebilir (Gdle,

2008:168).

I11. 7. Avrupa Birligi Nedir?

Genel olarak bakildiginda Avrupa Birligi tarihsel temelleri ¢ok eskilere
dayanan bir olusumdur. 1849°da Victor Hugo tarafindan diisiinsel temelleri atilmig, Roma
ve Paris Antlagsmalariyla somutlasmistir. Onceleri Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
olarak adlandirilan topluluk sonra daha kapsamli bir birlige doniigmiistiir. Ekonomik

biitiinlesme amacini giiden 6 iilkeli bir igbirligi denemesi, bugiin tek bir anayasay1 tartisan
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(daha 6nce denenmemis boyutlarda) 27 tiyeli dev bir entegrasyon haline gelmistir (Keskin,
2008:3-4).

Kimilerine gére de Avrupa Birligi yukaridaki kisa agiklamanin Gtesinde bir
anlam tagimaktadir. Bu agidan Tiirk Sosyologlari’nin Avrupa Birligi’ni nasil tanimladiklari
calismanin sinirliliklar1 ¢ergevesinde onem arz etmektedir.

Bu baglamda katilimcilarin AB’yi nasil tamimladiklar1 Tablo 20’de ortaya
konmustur. Katilimcilara Avrupa Birligi’ni; AB Hiristiyan geleneginden kaynaklanan
ortak bir uygarliktir, AB ekonomik bir birliktir ve AB siyasi bir birliktir ana basliklari
cercevesinde, birden fazla secenegi isaretleyebilme olanagi sunularak tanimlamalar
istenmistir. Bu baglamda bakildiginda katilimcilarin %23,4’tintin AB’yi siyasi bir birlik
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ayrica %22,8’1 AB’yi hem siyasi hem ekonomik hem
de Hiristiyan geleneginden kaynaklanan bir birlik (Hepsi) olarak tanimlamistir. %15,8’1
hem ekonomik hem de siyasi bir birlik, %12,3’ii ekonomik bir birlik, %11,7’si Hiristiyan
geleneginden kaynakli ortak bir uygarlik olarak tanimlamistir. Ayrica katilimcilarin %4,1°1
AB Hiristiyan geleneginden kaynakli ortak bir uygarliktir ve siyasi bir birliktir cevabi
verirken, %3,5’1 AB Hiristiyan geleneginden kaynaklanan ortak bir uygarliktir ve
ekonomik bir birliktir cevab1 vermistir. Ilgili tablodan anlasilacagi gibi, genel egilim ii¢
unsuru da igeren (AB Hiristiyan gelene§inden kaynaklanan ortak bir uygarliktir, AB
ekonomik bir birliktir, AB siyasi bir birliktir) bir tanimlamadan yanadir. Ayrica AB’nin

sadece siyasi bir birlik oldugunu diisiinenlerin sayisi hi¢te azimsanamayacak diizeydedir.



61

Tablo 20: Tiirk Sosyologlari’nin AB’nin Yapis1t Hakkindaki Goriisleri 1 (%6)

Gecgerli | Birikimli
Sayi %

% %
AB Hiristiyan geleneginden kaynaklanan ortak bir 20 11,7 11,7 11,7
uygarliktir
AB ekonomik bir birliktir 21 12,3 12,3 24,0
AB siyasi bir birliktir 40 23,4 23,4 47,4
Fikrim yok 11 6,4 6,4 53,8
Hepsini igerir 39 22,8 22,8 76,6
AB Hiristiyan geleneginden kaynaklanan ortak bir
uygarliktir ve EKonomik bir birliktir 6 35 35 80
AB Hiristiyan g-eler-leglnd-er) kgynaklanan ortak bir 7 41 41 84.
uygarliktir ve siyasi bir birliktir
AB ekonomik bir birliktir ve siyasi bir birliktir 27 15,8 15,8 100,0
Toplam 171 | 100,0 | 100,0

Tablo 21: Tiirk Sosyologlar’’nin AB’nin Yapis1 Hakkindaki Goriisleri 2 (%)

Size gore Avrupa Birligi projesi icin asagidaki tamimlamalardan hangisi daha uygundur?

S Gegerli | Birikimli
ayt % %
Evrenselci ve ¢cogulcu yonelimli bir proje 33,9 33,9 33,9
Avru pa-m'erkez_cﬂlk etrafinda sekillenen ice 56.7 56.7 90,6
kapanik bir proje
Fikrim yok. 94 94 100,0
Toplam 100,0 100,0
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Tablo 21 ve Sekil 17°de katilimcilarin, size gére Avrupa Birligi projesi i¢in

asagidaki tamimlamalardan hangisi daha uygundur? sorusuna verdikleri cevaplar

verilmistir. {lgili tablo ve sekilde goriildiigii gibi Tiirk Sosyologlari’nin énemli bir kismimin
Avrupa Birligi’ni Avrupa-merkezcilik etrafinda sekillenen ice kapanik bir proje olarak
tanimladiklar1 gortilmektedir (%56,7). Avrupa Birligi’ni evrenselci ve ¢ogulcu yonelimli

bir proje olarak tanimlayanlarin orani ise %33,9’dur. %9,4’liikk bir kisim da fikir

belirtmemistir.

Sekil 17: Tiirk Sosyologlar’’nin AB’nin Yapis1t Hakkindaki Goriisleri 2 (%0)

Turk Sosyologlari’nin AB’nin Yapisi Hakkindaki Gorusleri 2
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AB’nin modern Bati Medeniyeti’nin en iyi temsilcisi olup olmama durumu
Tablo 22 ve Sekil 18’de goriilmektedir. Katilimcilarin %56,7°lik bir kismi bu tutum
climlesini desteklemistir. Bu diisiinceye olumsuz yaklasanlarin orami ise %31,6’dur.
%I11’lik bir kisim fikir belirtmemistir. Bulgular 1s1¢inda Tiirk Sosyologlari’nin biiyiik
cogunlugunun modern Bati Medeniyetinin en iyi temsilcisi olarak Avrupa Birligi’ni

gordiigii gézlemlenmektedir.

Tablo 22: Tiirk Sosyologlari’nin AB’nin Yapis1 Hakkindaki Goriisleri 3 (%0)

’

“AB modern Bati Medeniyeti’nin en iyi temsilcisidir.’

Say: % Gegerli % Birikimli %
Fikrime ¢ok uygun 14 8,2 8,2 8,2
Fikrime uygun 83 48,5 48,5 56,7
Fikrim yok 20 11,7 11,7 68,4
Fikrime aykir1 41 24,0 24,0 924
Fikrime ¢ok aykir1 13 7,6 7,6 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 18: Tiirk Sosyologlar’’nin AB’nin Yapis1 Hakkindaki Goriisleri 3 (%0)

"AB modern Bati Medeniyeti'nin en iyi temsilcisidir."

M Fikrime ¢ok uygun  Fikrime uygun ® Fikrim yok m Fikrime aykiri ® Fikrime ¢ok aykiri
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I11. 8. Tiirk Sosyologlar’min AB’ye Uyelik Konusundaki Diisiincelerinde Zamana
Gore Degisiklik

Tiirk Sosyologlari’nin AB’ye iiyelik konusundaki diislincelerinde zamana gore
bir degisiklik olup olmadigi Tablo 23 ve Sekil 19’da goriilmektedir. Katilimcilarin
%67’sinin  AB’ye tiyelikle ilgili disiincelerinde herhangi bir degisiklik olmadig:

goriilmektedir. Fikirlerinde degisiklik oldugunun sdyleyenlerin orani da % 31°dir.

Tablo 23: Tiirk Sosyologlar’’nin AB’ye Uyelik Konusundaki Diisiincelerinde Zamana
Gore Bir Degisiklik Oldu mu? (%)

Sayt % Gegerli % Birikimli %
Evet 53 31,0 31,0 31,0
Hayir 116 67,8 67,8 98,8
Fikrim Yok 2 1.2 1.2 100,0
Total 171 100,0 100,0

Sekil 19: Tiirk Sosyologlar’’nin AB’ye Uyelik Konusundaki Diisiincelerinde Zamana
Gore Bir Degisiklik Oldu mu? (%)

Tiirk Sosyologlar’’nin AB’ye Uyelik Konusundaki Diisiincelerinde
Zamana Gore Bir Degisiklik Oldu mu? (%)

| Evet H Hayir W Fikrim Yok
1%

Evet 31% |

Hayir 68%
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Tablo 24: Tiirk Sosyologlar’’nin AB’ye Uyelikle Tlgili Diisiincelerindeki Zamana
Gore Degisiklikler (%)

Gegerli | Birikimli

Say % % %
AB’nin Tiirkiye’yi tiyelige kabul etmeyecegi 5 29 9.3 9.3
yoniindeki fikrim kabul edecegi yoniinde degisti. ’ ’ ’
AB’.nin Tiirkiye’yi iiyevl% ge"k?bul edevc.eg.i yoniindeki 20 | 117 370 463
fikrim kabul etmeyecegi yoniinde degisti.
Tiirkiye’nin AB’ye liyelik icin gerekli kosullar
yerine getirebilecegi yoniindeki fikrim yerine 4 2,3 7,4 53,7
getiremeyecegi yoniinde degisti.
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik i¢in gerekli kosullari
yerine getiremeyecegi yoniindeki fikrim yerine 18 | 10,5 33,3 87,0
getirebilecegi yoniinde degisti.
Diger 7 41 13,0 100,0
Toplam 54 | 31,6 | 100,0
Hayir cevabi verenler (kayip deger) 117 | 68,4
Toplam 171 |100,0

Katilimecilara sorulan, Tiirkiye’nin AB’ye {iyeligi konusunda tiyelik siirecinin

ilk donemlerindeki fikirlerinizle son donemlerindeki fikirleriniz arasinda herhangi bir

degisiklik oldu mu?, sorusuna evet cevabi verenlerin (%31) kendi igindeki dagilimi tablo

24 ve sekil 20°de verilmistir. Bulgulara gore katilimeilarin %37°si AB’nin Tiirkiye’yi

tiyelige kabul edecegi yoniindeki fikirlerinin kabul etmeyecegi yoniinde degistigini

belirtmistir. %33,3’ ise Tiitkiye’nin AB’ye iiyelik i¢in gerekli kosullar1 yerine

getiremeyecegi yoniindeki fikrim yerine getirebilecegi yoniinde degisti cevabini vermistir.

AB’nin Tiirkiye’yi iiyelige kabul etmeyecegi yoniindeki fikrim kabul edecegi yoniinde

degisti cevabi verenlerin oran1 %9,3’ken, Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik i¢in gerekli kosullar

yerine getirebilecegi yonilindeki fikrim yerine getiremeyecegi yoniinde degisti cevabi

verenlerin oran1 %7,4’te kalmistir.
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Bu bulgular baglaminda, son donemlerdeki AB-Tiirkiye iligkilerinin niteligi
hem Tiirkiye’ nin iiyelik i¢in gerekli kosullar1 yerine getirebilecegine olan inanci artirmis
hem de Tirkiye’nin biitiin iyl niyetine ragmen AB’nin Tiirkiye’yi tam iiyelige kabul

etmeyecegi yoniindeki fikri kuvvetlendirmistir.

Sekil 20: Tiirk Sosyologlar’’nin AB’ye Uyelikle Ilgili Diisiincelerindeki Zamana Gore
Degisiklikler (%)

Tiirk Sosyologlari’nin AB’ye Uyelikle ilgili diisiincelerindeki Zamana
Gore Degisiklikler (%)
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Tirkiye’nin AB liyeliginin diinyaya katkis1 (olumlu/olumsuz) genelde diinyada

Ozelde ise Avrupa ve Tiirkiye’de tartisilan bir konudur. Bu konuda Tiirk Sosyologlari’nin

fikirleri tablo 25-26-27 ve sekil 21-22-23’teki bulgular 1s18inda incelenmistir.

Tablo 25: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Diinya Barisina Katkisi (%)

Say % Gegerli % Birikimli %
Cok katki saglar 33 19,3 19,3 19,3
Katki Saglar 80 46,8 46,8 66,1
Fikrim Yok 12 7,0 7,0 73,1
Katki Saglamaz 28 16,4 16,4 89,5
Hic Katki saglamaz 18 10,5 10,5 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 21: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin Diinya Barisina Katkisi (%)

Turkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin Diinya Barisina Katkisi (%)

60 46,8
40 19,3
20 I I 7

16,4

Cok katki
saglar

Katki Saglar

Fikrim Yok

Saglamaz

Katki Hic Katki
saglamaz

Tablo 25 ve Sekil 21°de goriildiigii gibi Tiirkiye’nin AB’ye olas1 iiyeliginin

diinya barigina yiiksek oranda katki saglayacagi ortaya ¢ikmaktadir (%66,1). Katki
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saglamayacagini diisiinenlerin oran1 ise %26,9’dur. %7’lik bir kisim da fikir
belirtmemistir.

Tablo 26 ve Sekil 22°de goriildiigi gibi katilimcilarin %67,3’1 Tirkiye’nin AB
tiyeliginin medeniyetler ¢atismasi tezini zayiflatacagini belirtmistir. Bu fikrin tam aksini
diislinenlerin orani ise %24’tiir. Ayrica %8,8’lik bir kisim fikir belirtmemistir.

Tablo 26: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Medeniyetler Catijmasi Tezine Etkisi
(%)

“Tiirkiye 'nin AB ye tiyeligi medeniyetler ¢atismasi tezini zayiflatir”

Say % Gegerli % Birikimli %
Fikrime ¢cok uygun 22 12,9 12,9 12,9
Fikrime uygun 93 54,4 54,4 67,3
Fikrim yok 15 8,8 8,8 76,0
Fikrime aykir1 29 17,0 17,0 93,0
Fikrime ¢ok aykiri 12 7,0 7,0 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 22: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Medeniyetler Catismasi Tezine Etkisi

(%)
Tirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin Medeniyetler Catismasi Tezine
Etkisi (%)
54,4
60
50
40
30 17
20 12,9 88 2
10 | -
0 =
Fikrime ¢ok Fikrime Uygun Fikrim Yok Fikrime aykiri Fikrime ¢cok
uygun aykiri
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Tablo 27: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeligi’nin AB Ulkeleri’nin Miisliiman Ulkelere
Bakis1 Acisindan Degerlendirilmesi (%)

“Tiirkiye 'nin AB ye iiyeligi AB Ulkeleri nin Miisliiman Ulkelere olan bakisini olumlu

yonde etkiler”
Sayi % Gegerli % Birikimli %

Fikrime ¢ok uygun 18 10,5 10,5 10,5
Fikrime uygun 85 49,7 49,7 60,2
Fikrim yok 27 15,8 15,8 76,0
Fikrime aykiri 33 19,3 19,3 95,3
Fikrime ¢ok aykiri 8 4.7 4.7 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 23: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeligi’nin AB Ulkeleri’nin Miisliiman Ulkelere
Bakis1 Acisindan Degerlendirilmesi (%)

“Turkiye’nin AB’ye Uyeligi AB Ulkeleri’nin Misliiman Ulkelere olan
bakigini olumlu yonde etkiler”

60 49,7
40
10.5 15.8 19,3
20 ) /) m I I 4,7 ’
sz, I l | | | H /,.-'
0 = .
Fikrime ¢ok Fikrime Fikrim Yok  Fikrime aykiri  Fikrime ¢ok
uygun Uygun aykiri

“Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi AB Ulkeleri’nin Miisliiman Ulkelere olan bakisini
olumlu yonde etkiler” tutum diisiincesine verilen cevaplar Tablo 27 ve Sekil 23’te

verilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin iiyeliginin AB tlilkelerinin Miisliimanlara olan bakisini
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olumlu yonde etkileyecegini diislinenlerin orant %60,2’dir. Bu diisiinceye katilmayanlarin
orani ise %?24’tiir. Fikrim yok cevabi verenlerin oran1 da %15,8dir.

Tablo 25-26-27 ve sekil 22-23-24’teki bulgular birlikte degerlendirildiginde
Tirkiye’nin AB iiyeliginin diinyaya onemli 6l¢lide katki yapacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

tespit Tiirkiye’nin 6nemini artirmaktadir. Olli Rehn de bu durumu séyle ifade etmektedir:

Gergekte ise Tiirkiye bir kopriiden ¢ok fazlasidir ve kesinlikle nitelik olarak onu sirf bir
koprii basi iilkesi olmanin 6tesine gegiren Ozelliklere sahiptir. Tiirk toplumu; Avrupa-Asya,
modern-antik, laik-dindar olmak iizere ¢esitli evrensel medeniyet akimlarindan dogan farkl
tarihi ve kiiltiirel unsurlar1 barindiran ¢ok genis bir ergime potasidir... Hukukun dstiinliigii ve
insan haklarini giiclendirme konusundaki reformlar kararlilikla siirdiiriiliirse Tiirkiye, kesinlikle
bir ergime potasi olmasi 6zelligi nedeniyle, medeniyetler arasinda ¢ok daha giiglii bir kdprii

haline gelebilir (Rehn, 2007:127).

I11. 10. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeliginin AB’ye ve Tiirkiye’ye Katkisi

Tablo 28: Tiirkiye’nin AB’ye Uyeligi Kimim Yararmadir? (%)

Say % Gegerli % Birikimli %
Tiirkiye'nin 20 11,7 11,7 11,7
AB'nin 19 11,1 11,1 22,8
Hem Tiirkiye'nin Hem AB'nin 118 69,0 69,0 91,8
Ne Tiirkiye'nin ne AB'nin 10 5,8 5,8 97,7
Fikrim Yok 4 2,3 2,3 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Tablo 28 ve sekil 24’te Tiirkiye’nin AB {iiyeliginin kimin yararina oldugu
sorusuna verilen cevaplar goriilmektedir. Katilimcilarin %69’u hem Tiirkiye’nin hem de
AB’nin Tiirkiye’nin muhtemel iiyeliginden fayda saglayacagini belirtmistir. Bu soruya

sadece Tirkiye’nin yararmadir cevabi verenlerin oram1 % 11,7 iken sadece AB’nin
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yarariadir cevabi verenlerin oran1 %11,1°dir. Katilimcilarin sadece %5,3’1 ne Tiirkiye’nin
ne de AB’nin yararinadir derken %2,3’liik bir kisim fikir beyan etmemistir. Bulgular

1s1g¢inda Tirkiye’nin muhtemel {iyeliginden hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin karsilikli

cikar saglayacaklar1 diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir.

Sekil 24: Tiirkiye’nin AB’ye Uyeligi Kimim Yararmadir? (%)

Turkiye’nin AB’ye Uyeligi Kimim Yararinadir? (%)

70
60 |
50
40 |

30
20 | 11,7

Turkiye'nin o :
Hem T
Tiirkiye'nin Ne Fikrim Yok
Tiirkiye'nin
Hem AB'ni
AB'nin ne ABNIN

Tiirkiye’nin AB’ye olast lyeliginin hem AB’nin hem de Tiirkiye’nin

uluslararas1 konumuna katkisi ise tablo 29-30 ve sekil 25-26’da verilmistir.

Tablo 29 ve sekil 25’e gore katilimcilarin %78,9’u Tirkiye’nin AB’ye

katilmasinin  AB’nin uluslararas:

konumunu gii¢clendirecegini  belirtmistir.  Yine
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katilimcilarin %2,9’u zayiflatacagini belirtirken, %14,6’s1 herhangi bir etkisi olmayacagini

sOylemistir.

Tablo 29: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin AB’nin Uluslararas1 Konumuna

Katkis1 (%)

Sayi % Gegerli % Birikimli %
Giiglendirir 135 78,9 78,9 78,9
Zayiflatir 5 29 2,9 81,9
Herhangi bir etkisi olmaz 25 14,6 14,6 96,5
Fikrim yok 6 3,5 3,5 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 25: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin AB’nin Uluslararasi Konumuna Katkisi

(%)

Tirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin AB’nin Uluslararasi Konumuna
Katkisi (%)

Fikrim yok

Herhangi bir etkisi olmaz

Zayiflatir

Guclendirir
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Tablo 30 ve Sekil 26’da goriildiigii gibi katilimeilarin %80,7’si Tiirkiye nin
AB’ye katilmasimin Tiirkiye’nin uluslararast konumunu giiclendirecegini belirtmistir. Bu
diisiincenin aksini diisiinenlerin orami ise %11,7°dir. Ayrica %7,6’lik kesim fikir
belirtmemistir.

Tablo 30: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumuna
Katkasi (%)

“AB’ye tiyelik Tiirkiye 'nin uluslararasi alandaki konumunu giig¢lendirir.”

Sayt % Gegerli % Birikimli %
Fikrime ¢ok uygun 51 29,8 29,8 29,8
Fikrime uygun 87 50,9 50,9 80,7
Fikrim yok 13 7,6 7,6 88,3
Fikrime aykir1 12 7,0 7,0 95,3
Fikrime ¢ok aykir1 8 4,7 4,7 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 26: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumuna
Katkas1 (%0)

Turkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin Tirkiye’nin Uluslararasi Konumuna
Katkisi (%)

Fikrime ¢ok aykiri
Fikrime Aykiri
Fikrim yok

Fikrime uygun

Fikrime ¢ok uygun
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Sekil 27’de Tirkiye’'nin olasi AB {yeliginin ekonomik acgidan
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ilgili bulgulara gore katilimeilarin %67,3’ii Tiirkiye’nin
tam tyeliginin AB ekonomisini canlandiracagini diistinmiistiir. %15,2’lik bir kisim ise fikir
belirtmemistir. Katki saglama oraninin digerine gore diisik olmas1 ve fikir
belirtmeyenlerin oraninin da digerine gore yiiksek olmasi, katilimcilarin Tiirkiye’deki
igsizlik problemini goz Oniline alabilecekleri diisiincesini akla getirmektedir. Fakat AB
ekonomisine katki noktasinda durum yine de olduk¢a iyimserdir. Tirkiye’nin tam
tiyeliginin Tiirk ekonomisini canlandiracagini diislinenlerin oran1 ise daha yiiksektir

(%79,5).

Ayrica Tiirkiye’nin olas1 AB iiyeliginin AB ekonomisini canlandiracagi fikrine
katilmayanlarin orami %17,5, Tirk ekonomisini canlandiracag: fikrine katilmayanlarin

orani da %15,1 dir.

Sekil 27: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Ekonomik Ac¢isindan Degerlendirmesi
(%)

Tirkiye'nin AB'ye Olasi Uyeliginin Ekonomik Acisindan
Degerlendirilmesi (%)

A Fikrime Cok Uygun LI Fikrime Uygun & Fikrim yok B Fikrime Aykiri B Fikrime Cok Aykiri

“Tlrkiye'nin AB’ye tam Uyeligi AB 10,5
ekonomisini canlandirir.”

“Tlrkiye'nin AB’ye tam Uyeligi Turk 24,6
ekonomisini canlandirir.”




75

Tablo 31: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Ekonomik Acisindan Degerlendirmesi

(%0)
Gegerli | Birikimli
0
Say % % %
Fikrime Cok Uygun 18 10,5 10,5 10,5
Fikrime Uygun 97 56,7 56,7 67,3
“Tiirkiye’nin AB’ye tam o
liyeligi AB ekonomisini Fikrim Yok 26 15,2 15,2 82,5
canlandirir.”
Fikrime Aykirt o4 14.0 14,0 96,5
Fikrime Cok Aykir1 6 35 3,5 100,0
Fikrime Cok Uygun 42 24.6 24.6 24.6
Fikrime Uygun 04 55.0 55,0 79,5
“Tiirkiye’nin AB’ye tam ‘o
tiyeligi Tiirk ekonomisini Fikrim Yok 9 53 53 84,8
canlandirir.”
Fikrime Aykir 21 12.3 12,3 97.1
Fikrime Cok Aykiri 5 29 2.9 100,0

Tablo 28-29-30-31 ve sekil 24-25-26-27 birlikte incelendiginde Tirkiye nin

AB f{iyeliginin hem Avrupa Birligi’ne hem de Tiirkiye’ye karsilikli katki saglayacag:

fikrinin hakim oldugu goriilecektir.
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I11. 11. Tiirkiye’nin AB’ye Uyeligi Konusundaki Engeller Uzerine Diisiinceler

Tiirkiye AB’ye tam iiyelik i¢in, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 1958 yilinda
kurulmasinin hemen ardindan 19 ay sonra miiracaat etmis olmasina ragmen belirli
kosullar1 yerine getiremedigi diisiincesi ile hala iiyelik i¢in bekletilmektedir. Tiirkiye’nin
tyeligine karsi dile getirilen itirazlar ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bu basliklar;
ekonomik, jeostratejik ve sosyo-kiiltiirel engeller olarak siniflandirilmistir. Bu béliimde bu
ana bagliklarin ve onlarin alt agilimlarinin Tiirkiye’nin AB’ye liye olamamasinda ne derece

etkili olduklar1 bulgular 1s1g1inda incelenecektir.

Tablo 32 ve Sekil 28°de goriildiigii gibi tespit edilen ana basliklarin engel olma
durumlan katilimcilarin Onceliklerine gore belirlenmistir. Katilimcilara ana basliklara
onceliklerine gore numara (1,2,3) vermeleri istenmistir. ilgili tablodan da anlasilacag gibi
katilimcilar birinci Oncelikli engel olarak Tiirkiye’nin sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerinden
kaynakli engelleri (%56,7) gormiistiir. Ikinci éncelikli engel olarak Tiirkiye nin Ekonomik
ozelliklerinden kaynakli engelleri belirtmis (%36,8) ve tgiincii 6ncelikli engel olarak

Tiirkiye’nin jeostratejik 6zelliklerinden kaynakli engeller belirtilmistir (%46,2).

Bu baglamda Tiirk Sosyologlari’na gore Tiirkiye’nin AB iiyeligi Oniindeki en
onemli engel sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden kaynakli engellerdir. Hilmi Yavuz da bu duruma

dikkat ¢ekmistir:

Avrupa Birligi, bir siyasi ya da ekonomik birlik degil, temelde ve 6ziinde bir Medeniyet
Projesidir. Evet, bir Medeniyet Projesi! Clinkii Avrupa Medeniyeti'ne 'ait' olan tilkeler vardir;
bir de sonradan, bizim gibi, Avrupa Medeniyeti'ne 'mensup’ olanlar! ‘aidiyet' ve 'mensubiyet'in
ayri kategoriler oldugu; 'asli' tiyeligin 'aidiyet'le, 'imtiyazli ortaklik’in ise 'mensubiyet'le iliskili
oldugunu, son on yildir gerek yazilarimda gerekse konferanslarimda defalarca (evet,
defalarca!) dilegetirdim... Kimse, Avrupa Birligi'nin Kopenhag Kriterleri gibi agik ve segik bir
bicimde dilegetirilmis kosullarinin yani sira, dilegetirilmemis, ortiikk kosullari oldugunun
farkinda goriinmiiyor. Kopenhag Kriterleri, meselenin distan goriiniisiidiir ve asil belirleyici

olan, igte tastamam bu, dilegetirilmemis, 6rtiik kosullardir (Yavuz, 2009).
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Tablo 32: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeligine Karsi1 Ana Engellerin Oncelik

Durumlar Siralamasi (%0)

Sayt % Gegerli % Birikimli %
Ekonomik Durum
35 20,5 20,5 35
1. Oncelik | Jeostratejik Konumu
38 22,2 22,2 38
Sosyo-kiiltiirel dzellikleri
97 56,7 56,7 97
Ekonomik Durum
63 36,8 36,8 36,8
Jeostratejik Konumu
. 34 19,9 19,9 56,7
2. Oncelik =g o kiltiirel dzellikleri
42 24,6 24,6 81,3
Cevapsiz
32 18,7 18,7 100,0
Ekonomik Durum
) 31 18,1 18,1 18,1
3. Oncelik Jeostratejik Konumu
79 46,2 46,2 64,3
Sosyo-kiiltiirel dzellikleri
24 14,0 14,0 78,4
Cevapsiz
37 21,6 21,6 100,0

Sekil 28: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeligine Kars1 Ana Engellerin Oncelik Durumlari

Siralamasi (%0)

Tirkiye'nin AB'ye Olasi Uyeligine Karsi Ana Engellerin Siralamasi
I
g 1.0ncelik A2 56,7
i
g . '
& 2.0ncelik 36,8 2l
=
3 . I
c 3.0ncelik 181 14
He) >
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Turkiye'nin Ekonomik Durumu B Tlrkiye'nin Jeostratejik Konumu
Tirkiye'nin Sosyo-kiiltiirel Ozellikleri
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I11. 11. 1. Sosyo-kiiltiirel Ozelliklerden Kaynakh Engeller:

Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi konusunda en c¢ok tartisma sosyo-Kkiiltiirel
ozellikleri etrafinda yapilmaktadir. Oyle ki Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel 8gelerinin AB’den
farkl1 olusu sebebiyle tam iiyelige higbir zaman kabul edilmeyecegi fikri azimsanamayacak

Olctidedir. Koger bu durumu soyle ifade etmektedir;

AB tiyeligi siirecinde, Tiirkiye nin 6niindeki en dnemli engellerden birisi, kendi “tarihi”
ile Avrupa’nin “tarihinin” Ortiismemesidir. Bu iki tarihteki deneyimler ve bunlarin diirtiileri
farklidir. Bu nedenle de bu olgularin belirledigi “felsefe” / “diigiince yapist” / “zihniyet” /
“diinyaya bakis acis1” ayn1 degildir. Bu, aslinda farkli cografyalarin farkli toplumlari i¢in dogal
kabul edilmesi gereken bir durumdur. “Avrupalilik”, Avrupalilar agisindan kendilerinin
dogustan sahip olduklar1 bir kimlik iken, “6teki” olan Tiirk’lerin sonradan kazanmaya galistig
bir kimliktir. Dolayisiyla iki toplum arasinda ruh uyusmazhiginin temelinde verili (tabii) ve
kazanilmis (iradi) kimlikler arasindaki catigmanin yatmakta oldugu sdylenebilir (Koger,
2009:43).

Koger’in bu bakis agis1 asagidaki tablo 33 ve sekil 29’a bakilirsa anlam

kazanacaktir. Oyle ki, “AB Tiirkiye’yi ‘Avrupa Kimligi’ ¢ergevesine uygun olmadig
diisiincesiyle otekilestirmektedir.” tutum ciimlesine katilimcilarin %64,9°u fikrime uygun
ve fikrime c¢ok uygun cevabi vermislerdir. Yurduseven’in ifadeleri de arastirmanin
bulgulartyla ortiigmektedir; Ona gore “Tirk kimligi Avrupa’nin kendi kimligini
tanimlayabilmesi ve birlik ve biitiinliigline zemin hazirlayabilmesi i¢in tehdit olarak
algiladig1 ve olumsuz terimlerle resmettigi bir ‘Gteki’dir” (aktaran Koger 2009;44).

Ayrica bu diisiinceye %14 fikir beyan etmemis, %21,1°lik kisim ise olumsuz

cevap vermistir.
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Tablo 33: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Avrupa Kimligi Ac¢isindan

Degerlendirilmesi
Gegerli | Birikimli
0
Sayt % % %

Fikrime Cok Uygun 31 181 18.1 18.1

Fikrime Uygun
“AB Tiirkiye’yi ‘Avrupa 80 46,8 46,8 64,9

Kimligi’ ¢ercevesine .
uygun olmadigi Fikrim Yok 24 14,0 14,0 78,9
diisiincesiyle

otekilestirmektedir. Fikrime Aykir 34 19.9 19.9 088
Fikrime Cok Aykir 5 12 1.2 100,0

Sekil 29: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin Avrupa Kimligi Acisindan

Degerlendirmesi (%0)

"AB Tirkiye'yi 'Avrupa Kimligi' cercevesine uymadigi distincesiyle
otekilestirmektedir."

FCU 18,1 Fikrime Uygun 46,8 FY 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Fikrime Cok Uygun L1 Fikrime Uygun ki Fikrim yok H Fikrime Aykiri ® Fikrime Cok Aykiri
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Sosyo-Kiiltiirel 6zelliklerden kaynakli engellerin alt basliklarina gére dagilimi
tablo 34 ve sekil 30°da goriilmektedir. Katilimcilar ordunun siyaset lizerindeki etkinligini
en 6nemli engellerden biri olarak gérmiistiir (%81,3). Bu diislinceye katilmayanlarin orani
%12,3’tiir. Diger maddelere verilen cevaplarin orani da oldukca yiiksektir (%74,9 ve lstii).
Ayrica iki maddede ¢ok etkilidir cevabi verenlerin orani digerlerine gore oldukca
yiiksektir. Bu maddeler; Ordunun siyaset {izerindeki etkinligi (%35,7) ve niifusunun ¢ok
biiyiik bir kismmin Miisliman olmasidir (%32,2). Bu bulgular da goéstermektedir ki
Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda oniindeki en 6nemli engel Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel

ozelliklerden kaynakli engellerdir.

Tablo 34: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeligine Karsi Sosyo-kiiltiirel Engeller (%)

Sayi % Gegerli % | Birikimli %
Gok Etkili 39 | 228 228 228
Etkili 94 | 550 55.0 778
Insan haklar1 alanindaki | Fikrim Yok
sorunlar 5 2.9 2.9 80,7
Etkili Degil 27 | 158 15,8 96,5
Hi Etkili De@il | - a5 1000
Gok Etkili 61 | 357 357 357
Etkili 78 | 456 45.6 81.3
Ordunun siyaset Fikrim Yok
tizerindeki etkinligi 11 6.4 6.4 87,7
Etkili Degil ;" o4 oz o1
Hig Ftkili Degil | - . 1000
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Tablo 34: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeligine Kars1 Sosyo-kiiltiirel Ozelliklerden
Kaynakli Engeller (%) (Devam)

Sayi % Gegerli % | Birikimli %
Cok Etkili 46 | 269 26.9 26.9
Etkili 89 | 520 52.0 78.9
Azinlik haklar Fikrim Yok

konusundaki ¢gekinceler 9 53 53 84,2
Etkili Degil 21 | 123 12.3 96,5
Hig Etkili Degil | a5 a5 1000
Cok Etkili 55 | 322 32,2 32,2
Etkili 81 | 474 47.4 79.5

Niifusunun ¢ok biiytik —
bir kisminin Musliiman Fikrim Yok 10 5,8 5,8 85,4

olmasi — —
Etkili Degil 2 | 129 12.9 98,2
Hig Etkili Degil | e L8 1000
Cok Etkili 42 | 246 24.6 24.6
Etkili 66 | 386 38.6 63,2
Tarihi mirast Fikrim Yok 16 9.4 9.4 72,5
Etkili Degil 40 | 234 23.4 95.9
Hig Etkili Degil | " i1 1000
Cok Etkili 46 | 269 26.9 26.9
Etkili 82 | 480 48.0 74.9
Diisiince ozgiirligi Fikrim Yok

konusundaki sikintilar 11 6.4 6.4 813
Etkili Degil 27 | 158 15,8 97,1
Hig Etkili Degil | 2o . 1000




82

Sekil 30: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeligine Kars1 Sosyo-kiiltiirel Ozelliklerden
Kaynakli Engeller (%)

Turkiye'nin AB'ye Olasi Uyeligine Karsi Sosyo-kiiltiirel Ozelliklerden
Kaynakli Engeller (%)

I Cok Etkili L1 Etkili & Fikrim yok M Etkili degil M Hic etkili degil

S

. 5
Insan haklari alanindaki sorunlar 22,8 55 m
Ordunun siyaset tzerindeki etkinligi 35,7 45,6 a
Azinlik haklari konusundaki ¢ekinceler 26,9 52 m
Duslince 6zgurligl konusundaki sikintilar 26,9 48 m
Nifusunun ¢ok blyik bir kisminin Misliman 32,2 47,4 m
o I —
Tarihi mirasi 24,6 38,6 m
rl

Asagida tablo 35 ve Sekil 31°de katilimcilarin, sosyo-kiiltiirel 6zellikler iginde
onemli bir konuma sahip olan din faktoriiniin tiyelik tizerindeki etkinligi belirtilmektedir.
Bulgulara gore katilimcilarin %88,9’u Tiirkiye'nin Miisliiman kimliginin AB’ye iiyelikte
etkili oldugunu belirtmistir. Sadece %11,1 oraninda katilimci bu diisiincenin etkili
olmadigint belirtmistir. Ayni1 soru ile ilintili olarak etkili ve ¢ok etkilidir cevabin1 verenlere
etkinin yonii soruldugunda verilen cevap, olumsuz yonde etkilidir olmustur (%95,3).

Olumlu yo6nde etkilidir cevabi verenlerin orani ise sadece %4,7dir.
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Tablo 35: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarinda Din Faktoriiniin Etkisi (%)

Gecerli | Birikimli
0
Sayt % % %
Etkilidir a4 | 257 | 257 25,7
Cok Etkilidir
Size gore Tiirkiye’ nin 106 | 62,0 62,0 87,7
Miisliiman kimligi AB’ye | Fikrim Yok
iiyelikte ne derecede 2 1,2 1,2 88,9
o —
etkilidir” Etkili Degil 15 8.8 8.8 97.7
Hig Etkili Degil 4 23 2.3 100,0
Yukaridaki soruyu etkili | Olumlu Yo6nde Etkili 7 41 47 47
ve ¢ok etkili olarak
cevaplayanlarin etkinin | Olumsuz Yonde
yonii hakkindaki Etkili 143 83,6 95,3 100,0
distinceleri

Sekil 31: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarinda Din Faktériiniin Etkisi (%)

Cok Etkili
62%

Etkili Degil
11%

Turkiye’nin AB’ye Uyelik Cabalarinda Din Faktoriiniin Etkisi (%)

Fikrim Yok

1%

Etkili-Cok Etkili

Olumsuz yode
etkili
95,3%

i Olumlu yonde

etkili
4,7%
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I11. 11. 2. Ekonomik Ozelliklerden Kaynakh Engeller

Tiirkiye’nin ekonomik durumundan kaynakli engeller olarak tespit edilen
maddelerin ne derecede etkili olduklar1 tablo 36 ve sekil 32’de goriilmektedir. Belirtilen
maddelerin hepsi ¢ok yiiksek yiizdelere sahiptir. Cok etkili ve etkili cevabi verenlerin en
diistigli, %82,5 ile ekonomik problemler sonucu Tiirkiye’nin AB’den alacagi destegin
fazlaligr maddesidir. Oyle ki niifusun fazlahg (%91,2), issizlik (%91,8) ve Tiirkiye’den
Avrupa’ya go¢ (%89,5) gibi konularda oran ¢ok yiiksektir. Katilimcilarin %33,3’1
yoksullugu, %54,4’1 niifusun fazlaligini, %38,6’s1 Tiirkiye’den Avrupa’ya gogii, %44,4’°1
igsizligi, %39,8’1 ekonomik problemler sonucu Tirkiye’nin AB’den alacagi destegin
fazlaligim ¢ok etkili olarak belirtmistir. Ilgili bulgular 1s131nda ekonomik nedenlerden
kaynakli engel olarak belirtilen durumlarin hepsi katilimcilar nazarinda 6nemli engeller

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 36: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeligine Karsi1 Ekonomik Engeller (%)

Sayi % Gegerli % | Birikimli %
Cok Etkili 57 33,3 33,3 33,3
Vorsulluk Ej[ki!i 89 52,0 52,0 85,4
Fikrim Yok 5 2,9 2,9 88,3
Etkili Degil 18 10,5 10,5 98,8
Hig Etkili Degil 2 1,2 1,2 100,0
Cok Etkili 93 54,4 54,4 54,4
Etkili 63 36,8 36,8 91,2
Niifusun fazlalhig Fikrim Yok 3 1,8 1,8 93,0
Etkili Degil 10 5,8 5,8 98,8
Hig Etkili Degil 2 1,2 1,2 100,0
Cok Etkili 66 38,6 38,6 38,6
o ~ | Extkili 87 50,9 50,9 89,5
Tirkiye’den Avrupa’ya go¢ Fikrim Yok 3 1.8 18 912
Etkili Degil 12 7,0 7,0 98,2
Hig Etkili Degil 3 1,8 1,8 100,0
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Tablo 36: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeligine Kars1 Ekonomik Engeller (%) (Devam)

Sayt | % | Gegerli % | Birikimli %
Cok Etkili 76 | 44,4 44 4 44 4
Etkili 81 | 474 474 91,8
Issizlik Fikrim Yok 3 1,8 1,8 93,6
Etkili Degil 9 53 53 98,8
Hig Etkili Degil 2 1,2 1,2 100,0
Cok Etkili 51 | 29,8 29,8 29,8
Etkili 9% | 56,1 56,1 86,0
Gelir dagilimi bozuklugu Fikrim Yok 5 35 35 895
Etkili Degil 15 8,8 8,8 98,2
Hig Etkili Degil 3 1,8 1,8 100,0
Cok Etkili 68 | 39,8 39,8 39,8
Ekonomik problemler sonucu Etkili 73 | 427 42,7 82,5
Tiirkiye’nin AB’den alacagi Fikrim Yok 10 5,8 5,8 88,3
destegin fazlalig Etkili Degil 17 99 9.9 08,2
Hig Etkili Degil 3 1,8 1,8 100,0

Sekil 32: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeligine Kars1 Ekonomik Durumdan Kaynakh

Engeller (%)

i Cok Etkili

Ekonomik problemler sonucu...

Tirkiye'nin AB'ye Olasi Uyeligine Karsi Ekonomik Drumdan

Kaynakli Engeller (%)

I Etkili & Fikrim yok M Etkili degil M Hig etkili degil
Yoksulluk _IJI 52 1050
Niifusun fazlaligi || 54,4 36,8 .
Tiirkiye’den Avrupa’ya gog & 50,9 -
igsizlik || 44,4 47,4 B
Gelir dagilimi bozuklugu _li 56,1 88)
398 42,7 88
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I11. 11. 3. Jeostratejik Ozelliklerden Kaynakli Engeller

Tablo 37 ve Sekil 33’te Tirkiye’nin Jeostratejik Ozelliklerinden kaynakli
engellerin ne derecede etkili olduklar1 verilmistir. Ilgili bulgular 1s181nda jeostratejik
ozelliklerden kaynaklanan engellerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerden kaynakli
engellerden daha diisiik seviyede etkili olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum tablo 32 ve

sekil 28 ile ortiismektedir.

llgili tablo ve sekilde goriildiigii gibi etki derecesi en yiiksek olan engel,
Tiirkiye’nin niifus sayisi ile AB’de karar alma mekanizmasindaki etkinligidir (%87,7).
Daha sonra ise Kibris sorunu gelmektedir (%70,8). Tirkiye’nin iyeligi ile AB’nin
siirlarinin genislemesi durumunu engel olarak gorenlerin orami %58,5’tir. Tiirkiye nin
Avrupa savunma politikas1 geregi veto hakkini Miisliiman {ilkeler i¢in kullanabilecek

olmas1 durumu da katilimcilarin %56,1°1 tarafindan etkili ve ¢ok etkili olarak belirtilmistir.

Burada dikkat ¢ekici nokta Tiirkiye topraklarinin ylizde doksaninin Asya
kitasinda olmasi durumunun katilimcilar nazarinda AB’ye iiyelik icin etkili olmayan bir
durum olarak belirtmesidir (%58,5). Ayrica azimsanamayacak bir oran (%45,6) Etnik
catigmalarin AB’ye tasinma ihtimali segenegine etkili degil ve hi¢ etkili degil cevabi

vermistir.
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Tablo 37: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeligine Kars:1 Jeostratejik Engeller (%)

Sayt % | Gegerli % | Birikimli %

Cok Etkili 23 13,5 13,5 13,5

Cografi konumun ortaya Etkili 50 29,2 29,2 42,7
cikaracag1 sorunlar Fikrim Yok 15 8,8 8,8 51,5
Etkili Degil 70 | 409 40,9 92,4
Hig Etkili Degil 13 7,6 7,6 100,0

Cok Etkili 25 14,6 14,6 14,6

Etkili 75 43,9 43,9 58,5

AB’nin sinirlarinin genislemesi | Fikrim Yok 9 53 5,3 63,7
Etkili Degil 54 | 316 31,6 95,3
Hig Etkili Degil 8 4,7 4,7 100,0

Cok Etkili 17 9,9 9,9 9,9

Etnik catismalarin AB’ye Etkili 63 36,8 36,3 46,8
tasinma ihtimali Fikrim Yok 13 7.6 7.6 54,4
Etkili Degil 66 38,6 38,6 93,0
Hig Etkili Degil 12 7,0 7,0 100,0

Cok Etkili 11 6,4 6,4 6,4

Tiirkiye topraklarinin yilizde Etkili 48 28,1 28,1 34,5
doksaninin Asya kitasinda Fikrim Yok 12 7.0 7,0 41,5
olmast Etkili Degil 79 | 46,2 46,2 87,7
Hig Etkili Degil 21 12,3 12,3 100,0

.. Cok Etkili 26 15,2 15,2 15,2

Avrupa savunma politikasi —

geregi veto hakkini Miisliiman Etkili 70 40,9 40,9 56,1
tilkeler i¢in kullanabilecek Fikrim Yok 22 12,9 12,9 69,0
olmast Etkili Degil 45 | 263 26,3 95,3
Hig Etkili Degil 8 4,7 4,7 100,0

Cok Etkili 65 38,0 38,0 38,0

Niifus sayisi ile AB’de karar Etkili 85 49,7 49,7 87,7
alma mekanizmasindaki Fikrim Yok 3 1,8 1,8 89,5
etkinligi Etkili Degil 16 9.4 9.4 98,8
Hig Etkili Degil 2 1,2 1,2 100,0

Cok Etkili 30 17,5 17,5 17,5

b Etkili 91 53,2 53,2 70,8

10T sorunu Fikrim Yok 17 9.9 9,9 80,7

Etkili Degil 24 14,0 14,0 94,7
Hig Etkili Degil 9 53 53 100,0
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Sekil 33: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeligine Karsi Jeostratejik Durumdan Kaynakh

Engeller (%)

L Cok Etkili L Etkili

Cografi konumun ortaya ¢ikaracagi
sorunlar

AB’nin sinirlarinin geniglemesi

Etnik catismalarin AB’ye tasinma ihtimali

Tirkiye topraklarinin ylizde doksaninin
Asya kitasinda olmasi

Avrupa savunma politikasi geregi veto
hakkini Misliman (lkeler igin...

Nufus sayisi ile AB’de karar alma
mekanizmasindaki etkinligi

Kibris sorunu

i Fikrim yok  H Etkili degil

Tiirkiye'nin AB'ye Olasi Uyeligine Karsi Jeostratejik Durumdan
Kaynakli Engeller (%)

M Hig etkili degil

13,5

i

14,6

-

9,9

29,2

43,9

36,8

40,9

38 49,7

17,5

L7

I11. 12. Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Siyasal Acidan Bakis

Tablo 38 ve sekil 34’te Tirkiye’nin tyelik siirecinin Tirk demokrasisine

katkis1 goriilmektedir. Oyle ki katilimcilarin biiyiik bir oram bu siirecin Tiirkiye’de

demokratiklesmeye katkisinin olacagini belirtmistir (77,2). Bu konuda %8,2’lik bir kesim

fikir beyan etmezken, katilimcilarin %14,6’s1 olumsuz fikir beyan etmistir.
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Tablo 38: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Siirecinin Demokratiklesmeye Katkis1 A¢isindan

Degerlendirilmesi (%)

“Tiirkiye 'nin AB ye tiyelik siireci Tiirk Demokrasisine katkr saglar”

Sayi % Gegerli % Birikimli %
Fikrime ¢ok uygun 63 36,8 36,8 36,8
Fikrime uygun 69 40,4 40,4 77,2
Fikrim yok 14 8,2 8,2 85,4
Fikrime aykir1 13 7,6 7,6 93,0
Fikrime ¢ok aykir1 12 7,0 7,0 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Sekil 34: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Siirecinin Demokratiklesmeye Katkis1 Acisindan

Degerlendirilmesi (%)

I Fikrime Cok Uygun
H Fikrime Aykiri(FA)

Fikrime Cok Uygun
36,8

I Fikrime Uygun
H Fikrime Cok Aykiri(FCA)
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Turkiye'nin AB'ye Uyelik Siireci Tirk Demokrasisine Katki Saglar (%)
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Ozellikle Tiirkiye’de ¢ok tartisilan konulardan birisi Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
ulusal kimlige ve ulusal egemenlige etkisinin ne olacagidir. Tablo 39 ve Sekil 35’te bu
durum resmedilmistir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu, Tirkiye’nin AB’ye tam {iye
olmasiyla ne ulusal egemenligin zedelenecegini ne de ulusal kimligin zarar gorecegini
diistinmektedir. “Avrupa Birligi’ne {iyelik Tiirkiye nin ulusal egemenligini zedeler” tutum
climlesine katilmayanlarin orani %66,7; “AB’ye lyelik Tiirkiye’nin ulusal kimligini
zedeler” tutum climlesine katilmayanlarin orani ise %73,7’dir. Her iki kiimede de bu fikre

katilanlar, sirasiyla, %22,2 ve %17,0 oraninda kalmstir.

Tablo 39: Tiirkiye’nin AB’ye Olas1 Uyeliginin Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik

Agcisindan Degerlendirilmesi (%)

Gegerli | Birikimli

Sayt % % %
Fikrime Cok Uygun 13 76 76 76
Fikrime Uygun o5 146 146 229

“Avrupa Birligi’ne —
iiyelik Tiirkiye’nin ulusal | Fikrim Yok 19 111 11.1 333
egemenligini zedeler”

Fikrime Aykirt 73 427 42,7 76,0
Fikrime Cok Aykiri a1 24.0 24.0 100,0
Fikrime Cok Uygun 10 5.8 58 5,8

Fikrime Uygun 19 11,1 11,1 17,0

“AB’ye liyelik

Tiirkiye’nin ulusal Fikrim Yok 16 9,4 9,4 26,3
kimligini zedeler” —
Fikrime Aylan 80 | 468 | 468 731
Fikrime Cok Aykiri

46 26,9 26,9 100,0
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Sekil 35: Tiirkiye’nin AB’ye Olasi Uyeliginin Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik

Agisindan Degerlendirilmesi (%)

Turkiye'nin AB'ye Olasi Uyeliginin Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik
Acisindan Degerlendirilmesi (%)

-| "AB'ye tyelik Tarkiye'nin ulusal kimligini zedeler."

Fikrime Cok Aykiri

Fikrime Aykir1 42,7 4

"Avrupa Birligi'ne tyelik Tlrkiye'nin ulusal egemenligini zedeler."

Fikrime Cok Aykiri

Fikrime Aykiri 46,8 26,9
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi hi¢ kuskusuz Osmanli tarihinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Tirk Sosyologlari’nin bir toplumsal degisim projesi olarak Avrupa
Birligi’ne yaklasimi olarak belirlenen ¢alismanin konusu da bu gercevede incelenmesi
gereken bir olgudur. Ozellikle toplumsal degisme baglaminda Avrupa Birligi, bu ¢izgide
ele alinmas1 gereken bir kavramdir. Oyle ki, “Osmanli Devleti’nin son iki yiizyih ve
Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’nin temel hedefi olan ¢agdaslasma ‘Batililasma,
‘Batililasma’ ise ‘Avrupalilasma’ olarak yorumlanmistir. Esasina bakilacak olursa Tiirk
tarihinin genel akismnin hep Bat1 yoniinde oldugunu séylemek miimkiindiir” (Ozcan ve dig.,

2009:19).

Bu siireklilik, Mardin’de Baticilik kavrami etrafinda su sekilde ifadesini
bulmaktadir: “Osmanli Imparatorlugu’nda baslaylp Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni
boyutlar kazanan, Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir

hedef olarak goren yaklagim” (Mardin, 1997:9).

Osmanli Devleti’'nin Avrupa ile iligkisi siirekli olagelmistir. Fakat bu

stirekliligin niteligi zamana gore degismistir. Mardin bu durumu soyle ifade etmektedir;

Osmanli Imparatorlugu, Bat1 uygarligi ad1 verebilecegimiz kiiltiir biitiiniiyle higbir
zaman iliskisini kesmemistir. Ne var ki, Imparatorlugun yiikselme devrinde, Osmanlilar kendi
uygarliklarimi Bati’ninkinden iistiin saymiglar, Bati’nin bir “model” olarak izlenmesi bir sorun
olarak ortaya ¢tkmamustir. Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla, nigin geriledigi sorusu,
once devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra belki de ylizeylesen bir tutumla
Batr’nin askeri Ustiinliigli gosterilerek cevaplandirilmistir... Boylece daha 18. Yiizyil
baslarinda, Batinin askeri kurumlarinin ve silah giicliniin imparatorluga nasil getirilebilecegi

onemli bir devlet sorunu olmustur (Mardin, 1997:10).
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Mardin’in ifade ettigi bu durum 18. Yiizyil baslarindan 20. Yiizyilin baslarina
kadar ayn1 dogrultuda fakat icerik degistirerek devam etmistir. Oyle ki bu siirecte Osmanli
Imparatorlugunda igerik bakimindan koklii degisikliler yasanmistir. Berkes, bu durumu

sOyle ifade etmistir:

18. ylizy1l baslarindan 20. Yiizyil baslarma dek, iki ylizy1l boyunca, Osmanli sisteminin
ilkelerinin birer birer agindigini gorecegiz. Tanrt diizeni kavrami yerine tabiat diizeni kavrami
gelecek; toplum disinda ve istiinde devlet anlayisi yerine smiflara ve onlarin arasindaki
catismalara ve uzlagsmalara dayanan yasal devlet(hukuk devleti) kavrami gelecek; “gelenek”
kavrami yerine ilerleme(terakki) kavrami gelecek; “denge” kavrami yerine “devrim” kavrami
gelecek; toplumsal smiflarin olduklart yerde kalmalari iilkiisii yerine kisilerin toplumsal

yapidaki yerlerini sinifsal boliiniislere gore elde etmesi olgusu ¢ikacaktir (Berkes, 2002;33).
“...Osmanlilar i¢in modernlesme ve Batililasma 19. Yiizyildan itibaren
(bilhassa Tanzimat Fermani ile) “daha bilin¢li ve programli” hale gelmistir. Yani, Osmanh
Devleti’nin son iki asr1 ilk once askeri alanda, daha sonra ise kurumlar diizeyinde ve en
sonunda felsefi ve toplumsal diizlemde Batililasma seklinde gelismistir” (Ozcan ve dig.,

2009:20-21).

Yeni Kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti de Batiya c¢evrili olan yonii devam
ettirmigtir. “Atatiirk liderligindeki Cumbhuriyet Tirkiye’sinde ulus-devlet seklinde
Orgiitlenmis bir ulus insasina girisilmis, ekonomik anlamda kapitalist diinya sistemi ile
biitlinlesme yolu tutulmus ve Bati modernlesmesinin temeli olan pozitivizme dayanan
bilim anlayis1 ile rasyonalite temel felsefe halinde devlete ve topluma hakim kilinmaya

calisilmistir” (Ozcan ve dig., 2009:22).

Derin tarihi kokleri olan Batililasma, 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren
baslaylp giliniimiize kadar gelinen siiregte, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik

cabalarinda kendini anlamlandirarak devam etmistir.
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“Dolayisiyla, AB siireci Tirkiye agisindan sadece bir tlilkenin bir birlige iiye
olmasmin ¢ok otesinde algilanmis, Tiirkiye’nin ii¢ asirlik dis politika ve kimlik arayisi

maceras! icerisinde ana eksene oturtulmustur” (Ozcan ve dig., 2009:23).

Ozetle sdylemek gerekirse, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne iiyelik calismalari,
onemli tarihsel arka plani bulunan ve bir toplumsal degisim projesi olarak Batililagsmanin

en giincel perspektifi olarak karsimiza ¢ikan bir olgudur.

Bu noktada Tiirk diisiince ve siyasi hayatina katkida bulunarak yon veren, Tiirk
Sosyologlari’nin, dnemli bir toplumsal degisme dinamigi tasiyan Avrupa Birligi’ne tiyelik
gibi bir konuyu nasil algiladiklari, ¢calismanin sinirliliklart ¢ergcevesinde incelenmistir. V1.
Sosyoloji Kongresi’ne katilanlar igerisinden 59 akademisyen sosyolog ve elektronik posta
ile gonderilen anket formuna cevap veren 112 akademisyen sosyolog olmak iizere 171

sosyolog arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Bu cercevede arastirmadan elde edilen bulgular asagida belirtilen basliklar

altinda degerlendirilmistir. Bu bagliklar sunlardir:

1) Tiirk Sosyologlari’nin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi konusundaki

goriislerine toplumsal degisme ve Batililasma baglamindan bakas,
2) Tirkiye’nin AB iiyeligine destek olup olmama durumu,
3) Tiirkiye bir Avrupa tilkesi midir?
4) Avrupa Birligi, Tiirkiye’ye iiyelik siirecinde adil ve samimi davrantyor mu?
5) Tirkiye’nin AB’ye tam {iiyeligi ne zaman gergeklesir?

6) Avrupa Birligi nedir?
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7) Tirk Sosyologlari’nin AB’ye iiyelik konusundaki diisiincelerinde zamana

gore degisiklik,
8) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeliginin diinyaya katkist,
9) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liyeliginin AB’ye ve Tiirkiye’ye katkist,
10) Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi konusundaki engeller tizerine diisiinceler,
11) Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine siyasal agidan bakis.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin biiylik bir kisma
Tiirkiye’nin AB’ye tiiyelik cabalarini bir toplumsal degisim projesi olarak gérmekte ve
Batililasmanin en giincel perspektifi olarak degerlendirmektedir (%77,8). Bu durum
cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde, bu diisiinceye erkeklerin (%86,4) kadinlardan
(64,7) daha fazla katildigir gozlenmistir. Akademik unvan goz Oniline alinarak yapilan
degerlendirmede ise bu fikre en yiiksek destegin profesér doktor (%88,4) ve yardimci
dogent doktorlardan (%89,8) geldigi, en diigiik destegin de yiiksek lisans diizeyindeki

arastirma gorevlilerinden (%33,3) geldigi gozlemlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik
calismalarini bir toplumsal degisim projesi olarak Batililasmanin devami ve en giincel
perspektifi olarak gérme konusunda, tasrada (%82,4) bulunan akademisyen sosyologlar
merkezdekilere (%69,9) gore daha kararlidir. Universitelerin statiisii baglaminda bu fikir
degerlendirildiginde, her iki gurubun da ilgili fikre katilma orami yiiksek olmus (Devlet
Universiteleri %78; Vakif Universiteleri %75) ve iki grubun goriisleri arasinda énemli bir

farklilik goriilmemistir.
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Calismanin 6nemli sorularindan birini de katilimcilarin, Tiirkiye’nin AB
tiyeligine destek olup olmama durumu olusturmustur. Bu ag¢idan arastirmanin verilerinden
elde edilen bulgulara gore, Tiirk Sosyologlari’nin 6nemli bir kism1 Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tiyeligini desteklemektedir (%61,4). Kismen destek olanlarin oran1 %18,7 iken,
destek olmayanlarin orani da %18,7°dir. Bu durum Tirk Sosyologlari’nin Avrupa
Birligi’'ne destek olup olmama konusunda diisiincelerinin net oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de de AB iiyeligine destek konusundaki genel algi bu yondedir. Her ne kadar
AB’nin kendisine olan giiven ve samimiyet ¢ok diisiik olsa da periyodik olarak yapilan
caligmalar AB’ye olan destegin yiiksek oldugunu gostermektedir (USAK, 2009; ATAUM,

2010).

Aragtirmanin bulgularina gore, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liyelige destek
her ne kadar hem erkeklerde (%66,0) hem de kadinlarda (%54,4) yiiksek olsa da
erkeklerde kadinlara gore daha yiiksektir. Ayrica yas gruplarina gore iiyelige destek olup
olmama durumu incelendiginde, 25 yas alt1 yas grubu (36,4%) hari¢ digerlerinde destegin

yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayrica yas yiikseldikge destegin arttig1 da tespit edilmistir.

Yine aragtirmanin bulgularina gore, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine
destek olup olmama durumu, akademik unvan baglaminda incelendiginde, yiiksek lisans
diizeyindeki arastirma gorevlilerinin 6nemli oranda {iyelige hayir cevabi verdikleri
gozlemlenmistir (%53,3). Profesor (%73,1) ve Yrd. Dog. Dr. (%73,5) unvanina sahip

akademisyen sosyologlar, iiyelige en yliksek destegi verenler olmuslardir.

Aragtirmanin bagka bir bulgusu da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine
destegin devlet tiniversitelerine (%60,6) oranla vakif {iniversitelerinde (%68,8) daha fazla

olmasidir. Ayrica liyelige destege olumsuz yaklasanlar her iki grupta da ayni orana
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sahipken, devlet iiniversitelerinde c¢alisan sosyologlarin digerine gore daha temkinli
yaklastiklar1 gézlemlenmistir (devlet Universiteleri %19,4; vakif tniversiteleri %12,5).
Ayrica Tirkiye’nin AB iiyeligine destek, tiniversitelerin bulunduklar1 yer baglaminda
incelendiginde hem tasrada (%60,2) hem de merkezde (%63,5) destegin yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. G6ze carpan bir nokta AB iiyeligine destegin tasrada bulunan
tiniversitelerde %20,4, merkezde bulunan iiniversitelerde %15,9 olusudur. Bu bulgular

1s1¢inda olumsuz tepkinin en fazla tasrada bulunan {iniversitelerden geldigi soylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri de katilimcilarin Tiirkiye’yi
ne tam olarak Avrupali ne de tam olarak Avrupa’nin diginda gérmesidir. Arastirmanin
bulgularma gore Tirkiye’yi kismen Avrupa iilkesi olarak gorenlerin orant %53 tiir.
Tiirkiye’yi Avrupa {ilkesi olarak gorenlerin orani %26 iken, gormeyenlerin orani ise

%19’dur.

Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin AB’nin samimiyetine olan inanci
oldukea diisiiktiir (%7). Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin (ATAUM) 31 EKim - 31 Aralik tarihleri arasinda 1032 kisi tizerinde 9 ayri
sehirde gerceklestirdigi ‘Kamuoyu ve Tiirk Dig Politika Anketi’nde de ¢aligmaya paralel
sonuglar ¢ikmugtr. Ilgili ankete gore katilimcilarin AB’nin samimiyetine ve giivenirligine
olan inan¢ sadece %9,4’tlir (ATAUM, 2010). Uluslararast Stratejik Arastirmalar
Kurumu’nun (USAK) belirli araliklarla yaptig1 arastirmalarda da AB’nin samimiyetine
olan giiven bu yondedir (USAK, 2004; 2005; 2006). Dolayisiyla katilimcilarin diisiinceleri
genelde Tiirk halkinin AB’nin samimiyetine olan inanci konusundaki diislinceleriyle

ortlismektedir.
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Aragtirmanin bir diger bulgusu da katilimcilarin biiylik bir kisminin yakin bir
gelecekte Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olamayacagini diisiinmesidir. Oyle ki, katilimcilarm
sadece %5,3’t 5 yil gibi kisa bir zamanda Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olabilecegini
belirtmistir. 10 yil ve lizeri bir zamanda tam iiye olabilecegini diislinenlerin orani ise
%50,9°dur. Onemli bir oranda katilimci da Tiirkiye’nin AB’ye higbir zaman tam iiye
olamayacagimi belirtmistir (%27,5). Bununla birlikte iyelik siirecinde AB-Tiirkiye
iligkilerinde yasanan sorunlar, iiyeligin gerceklesip gergceklesmeyecegi konusunda
kuskular1 artirmistir. Katilimeilarin %16,4 liniin ilgili soruya fikrim yok cevabi vermesi bu
durumun gostergesi olabilir. Tiirk Sosyologlar1 ve Tiirk kamuoyuna paralel olarak Avrupa
kamuoyunda da benzeri bir durum s6z konusudur. Ingiliz yaymn kurumu BBC, 2010 yilina
girilirken AB’ye resmi ve resmi olmayan adaylarin birlige katilma sanslarimi
degerlendirmis, AB’ye katilmak i¢in sekiz iilkenin bekledigini belirterek Tiirkiye’nin
stireci en az 15 yilda tamamlayabilecegi goriisiinii dile getirmistir (aktaran Abmerkezi,

2010).

Aragtirma kapsaminda, Tiirk Sosyologlari’nin bakis agisindan, Avrupa
Birligi’nin ne oldugu ve nasil bir igerige sahip oldugu merak edilen konulardan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulardan birine
gore, Katilimcilar, AB’yi, modern Bati Medeniyeti’nin en 1iyi temsilcisi olarak

gormektedirler (%56,7). Bu fikre olumsuz yaklaganlarin orani ise %31,6 dur.

Yine ayn1 dogrultuda baska bir bulguya gore, katilimcilar, AB’yi ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak goérme egilimindedir. AB’nin {i¢ maddeyi de i¢eren (ekonomik, siyasi ve
Hiristiyan geleneginden kaynaklanan ortak bir uygarlik) bir birlik oldugunu sdyleyenlerin
oran1 %22,2’dir. Ayrica sadece siyasi bir birlik olarak gérenlerin orani da dnemli 6l¢iidedir

(%23,4).
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AB’nin yapisi ile ilgili ¢arpict bulgulardan biri de AB’nin, Avrupa-merkezcilik
etrafinda sekillenen ige kapanik bir proje oldugunun tespitidir (%56,7). Bunun aksini
diisiiniip AB’yi, evrenselci ve ¢ogulcu yonelimli bir proje olarak tanimlayanlarin orani ise
%33,9 olarak tespit edilmistir. Davutoglu’na goére de bu iki segenefin hangisinin
gergeklesecegi Tirkiye’nin AB’ye tam liye olarak kabul edilip edilmemesine baghdir:
“AB, ya dinamik bir ekonomisi ve ¢ok kiiltiirlii bir kiiresel ¢evresi olan bir kiiresel gii¢
olacak, ya da daha az dinamik bir ekonomisi ve daha i¢ce doniik bir kiiltiirii olan bir kita
giicii olacak. Iki secenek bunlardir. Tiirkiye, bunun icin belirleyici test olacak™ (aktaran
Abhaber, 2009a). Acik Toplum Vakfi, Tiirkive - AB Iliskisinin Miisliiman Diinyadaki
Yansimalar: (2009) adli c¢alismasinda da aynmi duruma dikkat c¢ekmistir. Vakif,
“....calismada yer alan her iki makalede de Miisliiman diinyanin, Avrupa modernitesinin
biiyiik, agik, kapsayici, biitlinlestirici ve liyakate dayanan bir proje mi; kapali, dislayici,
ayristirict bir proje mi olduguna karar vermesinde, Tiirkiye’nin AB deneyiminin belirleyici
olacagini gosterdigini belirtmistir” (aktaran Abhaber, 2009b). Ayrica Oguzlu makalesinde
AB — Tirkiye iligkilerinde, AB’ye iliskin degismekte olan Tiirk algisinin, Tirkiye’nin
tiyeligini kolaylastirip kolaylagtiramayacagi sorusunun cevabinin AB’nin kendini nasil

tanimladiginda aranmasi gerektigini belirtmistir:

Son yillarda ortaya ¢ikan gelismeler gostermektedir ki, AB igerisinde birligin
cokkiiltiirlii, kozmopolit karakterine kars1 olan muhalefet artmaktadir. Bu sadece AB igerisinde
yasamakta olan Miisliman gd¢men toplumlarin varligina iliskin degildir, AB’nin daha fazla
genislemesiyle de alakalidir. Islamiyet karsit1 tepkilerin artmasi, sag ve asir1 sag partilerin hem
milll hem de AB parlamentosu segimlerinde daha basarili olmalar1 dikkatle incelenmelidir.
AB’nin dis ve giivenlik politikasinda gozlemlenen bir diger gelisme ise, AB’nin giderek daha
fazla ice kapanmaya basladigidir. Gociin en 6nemli giivenlik tehdidi olarak tanimlanmasi
bunun en acik gostergesidir. Her ne kadar Lizbon Antlagmasi AB’nin i¢eride yasamakta oldugu
kurumsal sorunlari bir nebze de olsa asmaya bagladigini gosterse de, AB hala tek sesli
olmaktan ve c¢ikarlarim1 kiiresel diizlemde tanimlamaktan uzaktir. Kiiresel bir vizyon

gelistiremeyen ve stratejik anlamda ufuklar1 dar olan bir AB, kendisini daha ¢ok &zci
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referanslarla tanimlayacaktir. Bu ise ortaya her anlamda, ama &zellikle de kiiltiirel, dini ve
cografi baglamda, sinirlart belli olan bir birlik ¢ikartabilir. Boyle bir AB’nin ortaya ¢ikma
ihtimali hi¢ de az degildir (Oguzlu, 2009).

Aragtirmanin verilerinden elde edilen bulgulara gére, AB’ye iiyelik siirecinde,
Tirk Sosyologlar’’nin  biiylik ¢ogunlugunun fikirlerinin zamana gore degismedigi
gozlemlenmistir (%67,8). Ayrica, Tiirkiye’'nin AB’ye iiyeligi ile ilgili diislincelerinde
degisiklik oldugunu belirtenlerin biiylik bir kismi, iiyelik siirecinde, AB’nin Tirkiye’yi
tiyelige kabul edecegi yoniindeki fikrinin kabul etmeyecegi yoniinde degistigini belirtmis
(%37,0); diger biiyiik bir kismu ise, Tiirkiye’nin AB’ye {iyelik i¢in gerekli kosullari yerine
getiremeyecegi yoniindeki fikrinin yerine getirebilecegi yoniinde degistigini belirtmistir
(%33,3). Bu bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’nin kendine olan giiveninin arttigt ve AB’ye olan

giivenin azaldig1 bulgusuna ulasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda arastirilan baska bir konu da Tiirkiye’nin AB’ye tam
tyeliginin diinyaya katkisidir. Bu ¢ercevede, elde edilen veriler 1s18inda, muhtemel
tiyeligin diinya barisina katki saglayacagi bulgusuna ulasilmistir (%66,1). Ayrica bir bagka
bulgu da Tirkiye’'nin AB’ye tam iyeliginin medeniyetler c¢atigmasimni tezini
zayiflatacagidir. Bu goriise katilimcilarin %67,3’1 destek vermistir. Buna paralel olarak,
Tiirkiye’nin AB iiyeliginin, AB tilkelerinin Miisliiman iilkelere olan bakisini olumlu yonde
etkileyecegi bulgusuna ulasilmistir (%60,2). Oguzlu, son yillarda AB’ye iyelikle

Tiirkiye nin olumlu katkisinin siklikla dile getirildigini belirtmektedir:

Son yillarda Tiirkiye’nin AB iiyeliginin ger¢eklemesi adina siklikla su diisiince dile
getirilmektedir. Tiirkiye’'nin AB i¢in degeri aslinda onun farkliliklarindan, Osmanli
Imparatorlugu mirasindan, Orta Dogu bolgesine ve kiiltiiriine olan yakinligindan ve de AB
icerisinde Islam cografyasinin temsil edilmesinde oynayacagi rolden kaynaklanmaktadir.
Tirkiye’nin iiyeligi AB’nin ger¢ek anlamda cokkiltiirlii ve laik bir proje oldugunu
kanitlayacak, AB’yi medeniyetlerin catistigi degil birlestigi ve uzlastigi bir platforma

doniistiirecektir. Esas olan, Islamiyet’in ¢ogulcu demokrasi ile gatismadiginin kanitlanmasidir.
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Tirkiye’nin AB tiyeligi, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan bu yana énem kazanmakta olan
medeniyetlerin catigmasi tezinin en Onemli panzehiri olacaktir. Bu yondeki bir adim,
Tiirkiye’nin Ispanya ile birlikte Birlesmis Milletler ¢ergevesi altinda hayata gecirilen
Medeniyetler Ittifaki projesine katilmasiyla atilmistir. AB iiyeligi bu yonde atilacak ¢ok daha
6nemli bir adimdir (Oguzlu, 2009).

Bu bulgular 1s1ginda, katilimcilara gore, Tiirkiye’nin AB iyeliginin diinyaya
onemli Olgiide katki saglayacagi ortaya c¢ikmaktadir. Bu tespit Tirkiye’nin Onemini

artirmaktadir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli bir diger bulgu Tiirkiye’'nin AB iiyeliginin
Tiirkiye’ye ve Avrupa Birligi’ne katkist konusuyla ilgilidir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin AB
tiyeliginin hem Tiirkiye’ye hem de AB’ye katki saglayacagi goriisii ortaya ¢ikmustir
(%69,0). Ayrica, Tirkiye’nin AB’ye olasi iiyeliginin hem AB’nin uluslararast konumunu
giiclendirecegi (%78,9) hem de Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu gii¢lendirecegi (%80,7)

bulgusuna ulagilmistir.

Ayrica karsilikli katkilar ekonomik acidan incelendiginde de benzer bulgulara
ulagilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’'nin AB iyeliginin hem Tiirkiye ekonomisini
canlandiracagi (%79,5) hem de AB ekonomisini canlandiracagi (%67,3) ortaya ¢ikmistir.
Burada dikkat c¢eken bir husus, Tirkiye’'nin AB iyeliginin Tiirk ekonomisini

canlandiracagini diisiinenlerin oraninin digerine gore daha yiiksek olmasidir.

Calismada Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik siirecinde karsilasacagi muhtemel
engeller de katilimcilarin bakis acisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda elde edilen
bulgulara gore, Tiirkiye’nin AB’ye tliyeliginde en énemli engel Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel
Ozelliklerinden kaynakli engellerdir (%56,7). Yapilan siralamada katilimcilar ikinci
oncelikli engel olarak ekonomik Ozelliklerden kaynakli engelleri (%36,8) gostermis,

ticiincii oncelikli engel olarak da Tiirkiye’nin jeostratejik ozelliklerinden kaynakli engeller
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(%46,2) tespit edilmistir. Calismaya paralel olarak Bogazigi Universitesi Avrupa
Calismalar1 Merkezi'nin Madrid Ozerk Universitesi, Granada Universitesi ve Avrupa ile
Diyalog Dernegi'yle isbirligi i¢inde yaptig1 ankete gore, Avrupalilarin yiizde 40,4'liniin
Tirkiye'ye bakislarini sekillendiren temel etken kiiltiirel faktorler olarak tespit edilmistir.
Ankete katilanlarin yiizde 26,8'1 ekonomik, yiizde 26's1 ise siyasi faktorlerin Tiirkiye'ye

bakisglarini belirlemede temel etken oldugunu belirtmistir (aktaran Demirelli, 2009).

Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden kaynakli engeller alt bagliklar
halinde incelendiginde belirtilen maddelerin hepsinin énemli oranda engel teskil ettigi
tespit edilmistir. Bu maddeler sunlardir: Insan haklar1 alanindaki sorunlar, ordunun siyaset
tizerindeki etkinligi, azinlik haklar1 konusundaki ¢ekinceler, diisiince Ozglrligi
konusundaki sikintilar, niifusunun ¢ok biiylik bir kismmin Misliiman olmasi ve tarihi

miras.

Bu maddeler iginde en 6nemli engel olarak ortaya ¢ikan bulgu, Tirkiye’nin
Miisliiman kimliginin AB’ye tiyelikte etkili oldugu (%88,9) ve bu etkinin olumsuz yonde
oldugudur (%95,3). Yine Bogazici Universitesinin arastirmasina goére Avrupa’da
Tiirkiye'nin AB {liyeligine karsi ¢ikanlarin yiizde 51,3'0 Tiirkiye'nin Miisliman bir iilke
oldugunu belirterek Avrupa'nin Hiristiyan kokleriyle uyusmadigina inanmaktadir (aktaran

Demirelli, 2009).

Ayrica ordunun siyaset iizerindeki etkisi de onemli bir sosyo-kiiltiirel engel
olarak karsimiza ¢ikmistir (%81,3). AB’ye iiyelik yolunda AB tarafindan 6ne siiriilen
engellerden biri asker — sivil iligkileridir. Fakat siire¢ igerisinde Tiirkiye tarafindan yapilan
reformlar, bu etkinin giderek azalacagini gostermektedir. “Bilhassa sivillerin askeri

mahkemelerde yargilanmalarma son verilmesi ve askeri mahkemelerin yargi yetkisinin
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makul Olgiitlere geri cekilmesi, degisikliklerin kazanimlarindan belli bash olanlaridir”
(Ozcan ve dig., 2009:139). Nitekim Tiirkiye 2009 Ilerleme Raporunda sivil — asker

iligkilerini diizenlemek i¢in yapilan reformlardan olumlu bir sekilde bahsedilmistir.

Baska bir bulguya gore, Tiirkiye’nin ekonomik o6zelliklerinden kaynakli
engellerin analizi sonucunda alt basliklar halinde siralanan maddelerin hepsinin 6nemli
oranda engel teskil ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu basliklar sunlardir: Yoksulluk, niifusun
fazlaligi, Tiirkiye’den Avrupa’ya gog, issizlik, ekonomik problemler sonucu Tiirkiye’nin
AB’den alacag1 destegin fazlaligi, gelir dagilimi bozuklugu. Ilgili maddelerin etki orani
%80’in lizerindedir. Ayrica niifusun fazlaligi (91,2) ve issizlik (%91,8) en Onemli
ekonomik engeller olarak tespit edilmistir. Oyle ki “Eurobarometre’nin Aralik ayinda
yayinlanan Sonbahar 2009 donemine ait son kamuoyu arastirmasinda da gerek AB gerek
Tirkiye vatandaglarinin en fazla kaygi duyduklar1 sorunun issizlik oldugu tespit edilmistir.
Ekonomik ve mali krizin issizlik iizerindeki etkisinin en kotii safthayr atlattigim
diistinenlerin oran1 %38 iken, oniimiizdeki déonemde etkilerin daha siddetli yasanacagini

diistinenlerin oran1 %54 olmustur’’ (aktaran kriterdergisi, 2009).

Bir diger bulgu da jeostratejik ozelliklerden kaynaklanan engellerin sosyo-
kiiltirel ve ekonomik Ozelliklerden kaynakli engellerden daha diisiik seviyede etkili
olduklarmnin gozlemlenmesidir. Ozellikle Tiirkiye topraklarmin yiizde doksaninin Asya
kitasinda olmas1 durumu (hig etkili degil-etkili degil %58,5) ve etnik ¢atigmalarin AB’ye
tasinma ihtimali (hic etkili degil-etkili degil %45,6) katilimcilar nazarinda AB’ye iiyelik

icin etkili olmayan engeller olarak goriilmektedir.

Ayrica katilimceilar agisindan jeosratejik ozellikler icinde 6n plana ¢ikan en

onemli engeller, Tirkiye’nin niifus miktar1 ile AB’de karar alma mekanizmasindaki
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etkinligi (%87,7) ve Kibris sorunudur (%70,8). Tiirkiye, AB’ye muhtemel iyeligi ile
AB’nin karar alma mekanizmalarinda Almanya ve Fransa’dan daha etkili konuma
gelebilecektir. Bu durum Tirkiye’'nin AB’ye iiyelik konusunda Oniindeki oOnemli

engellerden biridir (Kitapg1, 2004).

Tiirkiye-AB iligkileri siyasal agidan incelendiginde de Onemli bulgulara
ulagilmistir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi Tirkiye’nin AB’ye {liyelik siirecinin Tiirk
demokrasisine katki saglayacagini diistinmektedir (%77,2). Yazict’ya gore de AB’nin Tiirk
demokrasisine katkisi olduk¢a dnemli diizeydedir. Ona gore, “Tiirkiye’nin 1999 yilinda
aday tllke ilan edilmesinin ertesinde baslattigi reform siireci pek c¢ok agidan Tiirk
demokrasisinin doéniim noktalarindan birini olusturmustur. Ozellikle 1999 — 2005
doneminde hayata gecirilen reformlar Tiirkiye’nin siyasi ve hukuki yapisinda liberallesme

ve demokratiklesmeye onemli katkilar saglamistir (aktaran Ozcan ve dig., 2009:101).

Bu bulgu ve tespitler AB iiyelik siirecinin bir bagka boyutunu ortaya

cikarmaktadir:

Artik iyeligin kendisinden ziyade iiyelige gotiiren yol vurgulanmaktadir. Tiirkiye’ nin
bu siireci igeride ve disarida yagamakta oldugu yapisal problemlerden kurtulmasi adina aragsal
bir sekilde kullanmasi gerekir. Amag Tiirkiye’nin icerideki ve disaridaki ¢ikarlarini daha ¢ok
Ankara merkezli bir sekilde tanimlamak olmali, dis aktorlerle gelistirilecek iliskiler, basta AB
olmak iizere, ara¢sal bir mantiktan tanimlanmalidir. AB iiyeligine iliskin kimliksel ve korku
temelli algilamalar terk edilmeli, bunun yerine olabildigince ¢ikar odakli bir yaklagim

benimsenmelidir (Oguzlu, 2009).

Bununla birlikte ulasilan baska bir bulgu ise, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelikle ne
egemenliginin, ne de ulusal kimliginin zedelenecegidir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi bu
tiir kaygilarin yersiz oldugunu diisiinmektedir. Avrupa Birligi’ne iiyeligin Tiirkiye nin
egemenligini zedeleyecegini diisiinenlerin orani (%22,2) ve AB’ye iiyeligin Tiirkiye nin

ulusal kimligini zedeleyecegini diisiinenlerin orani (%17,0) oldukca diistiktiir.
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Aragtirmanin biitiin bulgular1 diisiiniildiigiinde Tirk Sosyologlari’nin AB’ye
iyeligi bir toplumsal degisim projesi olarak Batililasmanin devami olarak algiladiklari
gorilmektedir. Katilimcilarca AB’ye lyelik desteklenmekle birlikte, siliregte yasanan

sikintilardan dolayr AB’ye olan giivenin de azaldig1 goriilmektedir.
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EKLER

Ek 1 Anket Formu

Sayin katilimci,

Bu anket Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda hazirlanmakta olan
Yiiksek Lisans Tezinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Anketin amaci Tiirk Sosyologlari 'nin Bir Toplumsal

ey

veriler bilimsel amacin diginda kullanilmayacaktir.

Katiliminizdan dolay: simdiden tesekkiir eder, akademik yasaminizda bagarilar dilerim.

I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz :
1( ) Kadin 2( ) Erkek

2. Yasinz :

1( ) 25 alts 2( ) 25-34 3( )35-44
4( ) 45-54 5( ) 55-64 6( ) 65 ve iistii

3. Cahsmakta Oldugunuz Universite: ..........................coooiiiiiiiiiiiii e

4. Akademik Unvaniniz (varsa belirtiniz) :

1( ) Ar. Gor.(Yiksek Lisans) 2( ) Ar. Gor.(Doktora) 3( ) Dr.
4( ) Yrd. Dog. Dr. 5( ) Dog. Dr. 6( ) Prof. Dr.
7( ) Ogretim Gérevlisi 8( ) Okutman

5. Lisans Egitimini Tamamladigimiz Universite: .....................................cooooo,

II. BOLUM
6. Size gore Tiirkiye bir Avrupa iilkesi midir?

1( ) Evet 2( ) Hayir 3( ) Kismen 4( ) Fikrim yok



7. Tiirkiye’nin AB (Avrupa Birligi) iiyeligini destekliyor musunuz?

1( ) Evet 2( ) Hayir 3( ) Kismen 4( ) Fikrim yok

8. Size gore AB Tiirkiye’ye iiyelik siirecinde adil ve samimi davraniyor mu?

1( ) Evet 2( ) Hayir 3( ) Kismen 4( ) Fikrim yok

9. Size gore Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi ne zaman gerceklesir?
1( ) 5 yil sonra 2( ) 10 yil sonra 3( ) 15 yil sonra

4( ) 15 yildan daha fazla bir zamanda  5( ) Higbir zaman gergeklesmez 6( ) Fikrim yok

10. Size gore asagida ifade edilen 6nermelerden hangisi veya hangileri dogrudur?
1( ) AB Huristiyan geleneginden kaynaklanan ortak bir uygarliktir.

2( ) AB ekonomik bir birliktir.

3( ) AB siyasi bir birliktir.

4( ) Fikrim yok.
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11. Size gore Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi konusunda engel olarak asagidaki ana bashklardan hangisi

daha cok etkilidir? [Onceliginize gore siralaymiz. (1,2,3...)]

1( ) Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu
2( ) Tirkiye’nin Jeostratejik Konumu

3( ) Tiirkiye’nin Sosyo-kiiltiirel Ozellikleri

12. Size gore Tiirkiye’nin Miisliitman kimligi AB’ye iiyelikte ne derecede etkilidir?
1( ) Cok etkilidir 2( ) Etkilidir 3( ) Fikrim yok

4( ) Etkili degildir 5( ) Hig etkili degildir

13. 12.soruya cevabiniz etkili ve ¢ok etkili ise bu etki olumlu yonde mi olumsuz yonde midir?

1( ) Olumlu yonde etkili 2( ) Olumsuz yonde etkili



14. Size gore Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi daha ¢ok kimin yararmadir?
1( ) Tirkiye nin 2( )AB’nin  3( ) Hem Tiirkiye hem AB’nin

4( ) Ne Tiirkiye ne AB’nin 5( ) Fikrim yok

15. Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi konusunda iiyelik siirecinin ilk donemlerindeki fikirlerinizle son
donemlerindeki fikirleriniz arasinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

1( ) Evet 2( ) Hayir 3( ) Fikrim yok

16. 15.soruya cevabiniz evet ise ne yonde bir degisiklik oldu?
1( ) AB’nin Tiirkiye’yi liyelige kabul etmeyecegi yoniindeki fikrim kabul edecegi yoniinde degisti.
2( ) AB’nin Tiirkiye’yi iiyelige kabul edecegi yoniindeki fikrim kabul etmeyecegi yoniinde degisti.

3( ) Tirkiye’nin AB’ye iiyelik i¢in gerekli kosullar1 yerine getirebilecegi yoniindeki fikrim yerine
getiremeyecegi yoniinde degisti.

4( ) Turkiye’nin AB’ye iiyelik icin gerekli kosullar1 yerine getiremeyecegi yoniindeki fikrim yerine
getirebilecegi yoniinde degisti.

S ) DIZer( DEITtINIZ) . ... v ettt ettt et et e et et e ettt e e e et et et e e e e e e aaas

17. Size gore Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi diinya barisina ne derecede katki saglar?
1( ) Cok katk: saglar 2( ) Katki saglar 3( ) Fikrim yok

4( ) Katki saglamaz 5( ) Hig katki saglamaz
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18. Size gore Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi Avrupa Birligi’nin uluslararasi alandaki konumuna nasil bir

etki yapar?

1( ) Giglendirir. ~ 2( ) Zayiflatir. ~ 3( ) Herhangi bir etkisi olmaz.  4( ) Fikrim yok

19. Size gore Avrupa Birligi projesi i¢in agagidaki tammlamalardan hangisi daha uygundur?
1( ) Evrenselci ve ¢gogulcu yonelimli bir proje
2( ) Avrupa-merkezcilik etrafinda sekillenen i¢e kapanik bir proje

3( ) Fikrim yok.



III. BOLUM

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi konusunda ekonomik, jeostratejik ve sosyo kiiltiirel ézelliklerden kaynakly
engel olarak asagida belirtilen maddeler ne derecede etkilidir? Belirtiniz.
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Cok Etkili

Etkili

Fikrim yok

Etkili degil

Hic etkili degil

20. Ekonomik Engeller

Yoksulluk

Niifusun fazlaligt

Tiirkiye’den Avrupa’ya gog

Issizlik

Gelir dagilimi1 bozuklugu

Ekonomik problemler sonucu Tiirkiye’nin AB’den alacag: destegin fazlaligi

N (O |G s W N e

Diger(Belirtiniz)

21. Jeostratejik Engeller

Cografi konumun ortaya ¢ikaracagi sorunlar

AB’nin sinirlarinin geniglemesi

Etnik ¢atigmalarin AB’ye taginmasi ihtimali

B W N e

Tiirkiye topraklarinin yiizde doksaninin Asya kitasinda olmasi

Avrupa Savunma politikasi geregi veto hakkini Miisliiman iilkeler igin
kullanabilecek olmast

Niifus sayisi1 ile AB’de karar alma mekanizmasindaki etkinligi

Kibris sorunu

Diger(Belirtiniz)

22. Sosyo-Kiiltiirel Engeller

Insan haklar1 alanindaki sorunlar

Ordunun siyaset tizerindeki etkinligi

Azinlik haklar1 konusundaki ¢ekinceler

Diisiince 6zgiirliigii konusundaki sikintilar

Niifusunun ¢ok biiyiik bir kisminin Miisliiman olmasi

Tarihi miras1

N O |G s W N e

Diger(Belirtiniz)




IV. BOLUM

Liitfen asagidaki tutum sorularint okuyup cevabinizi isaretleyiniz.
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23 | “AB modern Bati Medeniyeti’nin en iyi temsilcisidir.”

24 | “Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi medeniyetler ¢atigsmasi tezini zayiflatir”

25 “AB, Tiirkiye’nin liyeligini 6teki medeniyetlere kars1 bir glivenlik projesi

olarak ele almaktadir.”

26 | “Tirkiye’nin AB’ye tiyeligi AB’de mevcut olan sorunlar1 daha da artirir.”
“Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi giiclii ordu yapist ile giivenlik alaninda AB’yi
27 .
daha etkin kilar”
28 | “Tirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi AB ekonomisini canlandirir.”
29 “Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi AB Ulkeleri’nin Miisliiman Ulkelere olan

bakisini olumlu yonde etkiler”

30

“Tiirkiye AB yolunda mesafe kat ettikge Avrupa Birligi kendi i¢inde
‘Avrupa Kimligi’ etrafinda biitiinlesmektedir.”

31

“AB Tirkiye’yi ‘Avrupa Kimligi’ ¢er¢evesine uygun olmadigi
diistincesiyle 6tekilestirmektedir.”

32

“Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik calismalar1 bir toplumsal degisim projesi
olarak Batililagmanin devami ve en giincel perspektifidir.”

33 | “Turkiye’nin AB’ye tyelik siireci Tiirk Demokrasisine katki saglar”

34 | “AB’ye iiyelik Tiirkiye’nin uluslar aras1 alandaki konumunu gii¢clendirir.”
35 | “Tirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi Tiirk ekonomisini canlandirir.”

36 | “Avrupa Birligi’ne iiyelik Tiirkiye’ nin ulusal egemenligini zedeler”

37 | “AB’ye tiyelik Tiirkiye’nin ulusal kimligini zedeler”




