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ÖNSÖZ 

 

Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri derin bir tarihsel arka planı barındırmaktadır. 

Öyle ki Türkiye’nin yönü hep “Batıya” doğru olmuştur. Türkiye üye kabul edilse de 

edilmese de hedefi bellidir; muasır medeniyet seviyesine ulaşmak. İşte bu ön kabul Avrupa 

Birliği ile Türkiye arasındaki ilişkilerin niteliğini belirlemektedir. Tabii bu tarihsel ve 

sosyolojik sürecin fikir öncülerinin önemli bir kısmını Türk Sosyologları oluşturmaktadır. 

Bu açıdan, bu çalışma, Türk Sosyologları’nın bir toplumsal değişim projesi 

olarak Avrupa Birliği’ne yaklaşımını tespit etmek amacıyla yapılmıştır. 

Lisans ve yüksek lisans öğrenimim sürecinde kendilerinden çok şey 

öğrendiğim hocalarım Doç. Dr. Yaşar Erjem’e, Doç. Dr. Ayşe Azman’a ve Doç. Dr. Ayşe 

Balcı’ya çok teşekkür ederim. Danışmanın Doç. Dr. Yaşar Erjem’e her türlü ihmalime 

karşı bana sabır gösterdiği ve başarabileceğime inandığı için ayrıca şükranlarımı sunarım. 

Ankete katılan akademisyen sosyologlara da teşekkürü bir borç bilirim. En nihayetinde hep 

arkamda duran annem Gülüzar Hanım’a, ağabeyim Seyit Ali Bey’e, kardeşlerim Zeycan 

ile Serkan’a ve eşim Feride ile kızım Naide Rana’ya teşekkür ederim. 

           

                 Rıfkı ÇELİK 
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TÜRK SOSYOLOGLARI’NIN BİR TOPLUMSAL DEĞİŞİM PROJESİ OLARAK 

AVRUPA BİRLİĞİ’NE YAKLAŞIMI 

ÖZET 

Türkiye - Avrupa Birliği (AB) ilişkileri çok eskilere dayanmaktadır. Hem 

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinden kalan Batılılaşma mirası, hem de Türkiye 

Cumhuriyeti’nin muasır medeniyet seviyesine erişme arzusu, bir toplumsal değişim projesi 

olarak Avrupa Birliği hedefinde buluşmuştur. Türk Sosyologları bu süreçte fikir ve 

önerileri ile önemli işlevler görmekle birlikte Türk siyasi ve toplumsal hayatında etkili 

olmuşlardır. 

Bu çalışma, Türk Sosyologları’nın bir toplumsal değişim projesi olarak Avrupa 

Birliği’ne yaklaşımını tespit etmek amacıyla yapılmıştır. Bu doğrultuda, önce belgesel 

tarama ile Türk Sosyologları’nın Batılılaşma ve Avrupa Birliği hakkındaki görüşlerinin 

tespiti yapılmıştır. Araştırmanın ana bölümünü ise akademisyen sosyologlara uygulanan 

anket çalışması oluşturmuştur. Anket, dört bölümden ve otuz yedi kapalı uçlu sorudan 

oluşturulmuştur. Elde edilen veriler SPSS programında frekans analizi ve çapraz tablolar 

kullanılarak analiz edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Türk Sosyolojisi, Türk Sosyologları, Avrupa Birliği (AB), Toplumsal 

Değişme, Modernleşme  
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THE APPROACH OF TURKISH SOCIOLOGISTS TO EUROPEAN UNION (EU) 

AS A SOCIAL CHANGE PROJECT 

ABSTRACT 

 The relations between Turkey and European Union (EU) have a long history. 

The Westernization attempts during the late periods of the Ottoman Empire and the desire 

for reaching the modern civilization level have found their meanings in EU project. 

Turkish sociologists have contributed to this process with their ideas and suggestions.  

This study aims to determine the approach of Turkish sociologist to EU as a 

social transformation project. We reviewed first Turkish literature for the ideas of 

sociologists about Westernization and EU. The main part of the study consists of the 

survey about the views of the sociologists working at Turkish universities. The survey has 

four parts with 37 closed ended questions. The data obtained from the study was analyzed 

by employing frequency analysis and crosstabs by using SPSS.   

  

Key words: Turkish sociology, Turkish sociologists, European Union (EU), social change, 

modernization   
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GİRİŞ 

Avrupa‟da 18. ve 19. yüzyıllarda meydana gelen geliĢmeler, Batı 

toplumlarında ekonomik ve bilimsel ilerlemenin de öncüsü olmuĢtur. Bu durumla 

karĢılaĢan Avrupa dıĢı toplumlar kendi sorunlarına çözüm arayıĢına girmiĢlerdir. “Hilmi 

Ziya Ülken‟in ifade ettiği gibi, yaĢadıkları onca farklı tecrübeden ve aldıkları pek çok 

tedbirin çağdaĢ geliĢmelere cevap veremediği ortaya çıktıktan sonra, Avrupa dıĢı toplumlar 

için tek bir seçenek kaldı: BatılılaĢmak. BaĢka bir deyiĢle, Batının geliĢme model ve 

güzergahlarını takip etmek” (Arlı ve Bulut, 2008:20). 

Osmanlı Devleti için de durum farklı değildi. Batı ile iliĢkilerinin giderek bir 

yenen-yenilen iliĢkisine dönüĢmesi sonucunda imparatorluk gerilemeye baĢlamıĢ, 

gerilemenin nedenleri belirlenerek öncelikle askeri alanda olmak üzere Batı normlarına 

uygun bir takım değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢimler Tanzimat Fermanı ve MeĢrutiyetin 

ilanı ile devam ederek toplumsal değiĢmeler meydana getirmiĢ; fakat gerileme 

engellenemez hale gelince Türk KurtuluĢ SavaĢı ile daha kapsamlı bir modernleĢme 

(BatılılaĢma) projesi tasarlanarak yeni bir toplum ve ülke inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Osmanlı‟nın son dönemlerinde baĢlayıp Cumhuriyetin kurulması ile devam eden bu 

BatılılaĢma süreci belirginleĢen iki temel özelliği de içinde barındırmıĢtır: 

Bunlardan ilki, „devletin korunup kollanması ve ihya edilmesi‟ türünden pratik bir 

amacın, baĢlangıcından itibaren BatılılaĢma hareketlerine yön veren temel saik olmasıdır. Bu 

durum Batıcı siyasi düĢünce‟nin „uygulamaya dönük‟ veya „aplikatif‟ [bir modelin bir 

malzemeye uygulanması edimi] bir zihniyet yapısı içinde geliĢmesine yol açmıĢtır. Ġkinci 

olarak, baĢlangıçta kısmi amaçlarla ortaya çıkan BatılılaĢma hareketlerinin, giderek bir 

„topyekün BatılılaĢma‟ hamlesine dönüĢmesi söz konusudur. Bu süreç „BatılılaĢma‟dan 

Batıcılık‟a, bir yöntem olarak BatılılaĢma‟dan bir program olarak Batıcılık‟a geçiĢ olarak 

adlandırılabilir (Toker ve Tekin, 2002:82). 
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BatılılaĢma fikri zamanla Osmanlı yöneticileri için kesin bir kanaat halini 

almıĢ, hem iktidar hem de muhalefet pozitif felsefeye göre örgütlenmiĢ bir toplum ve 

devlet tesis etmek arzusunu taĢımıĢlardır (Arlı ve Bulut, 2008:21). Türkiye‟de sosyolojinin 

kurulması da bu saikler üzerine olmuĢtur. Sosyoloji, “Osmanlı literatisi için, „nasıl 

batılılaĢılacağının, iktisadi kalkınmanın nasıl sağlanacağının ve modern topluma nasıl 

geçileceğinin‟ yollarını öğreten, bir baĢka deyiĢle, devlete ve toplumsal güçlere „kurtuluĢ 

reçeteleri‟ sunacak bir bilim olarak görülmüĢtür” (Arlı ve Bulut, 2008:22). “Osmanlı 

entelektüelleri de sosyolojinin sanayi toplumları için önerdiği ilerleme ve düzen 

reçetelerini Osmanlıcaya aktarma yoluna gitmiĢlerdir” (Arlı ve Bulut, 2008:24). 

“Türk KurtuluĢ SavaĢının hemen ertesinde baĢlayan devrim sürecinde, Mustafa 

Kemal Atatürk, 19. yüzyıl Osmanlı modernleĢmesinden aldığı mirası daha ileriye 

götürmüĢ, „çağdaĢ medeniyet seviyesi‟ olarak Batıyı istikamet göstermiĢtir. Zira Atatürk‟e 

göre „medeniyete girmeye arzu edip de Garb‟a teveccüh etmemiĢ millet‟ yoktur” (Özcan, 

Elmas, Kutlay, MutuĢ, 2009:21-22). 

“Osmanlı Devleti‟nin son asrına ve Türkiye Cumhuriyeti devletinin kuruluĢ 

felsefesine damgasını vuran modernleĢme ve BatılılaĢma çabaları soğuk savaĢ yıllarında da 

etkisini devam ettirmiĢ; bu anlamda Avrupa Birliği (AB) üyeliği 20. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren Türkiye için temel hedef olmuĢtur. Bu tarihten itibaren AB, Türkiye‟nin 

topyekün dönüĢümü ve Batı ile entegrasyonunun önemli bir ayağını oluĢturmuĢtur” (Özcan 

ve diğ., 2009:22). “Buna paralel olarak AB üyeliği, birçok devlet yetkilisi tarafından 

„çağdaĢ muasır medeniyet seviyesine‟ ulaĢmada hem bir araç hem de amaç olarak 

değerlendirilmiĢtir” (Özcan ve diğ., 2009:23). 
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KuĢkusuz gelinen bu süreçte birtakım toplumsal değiĢmeler söz konusu 

olmuĢtur. Çünkü BatılılaĢma projelerinin ana hedefini toplumsal bir değiĢim 

gerçekleĢtirmek oluĢturmaktadır. Toplumsal değiĢmeyi sosyolojinin özel bir alanı olarak 

kendisine konu edinen “Türk Sosyolojisi” ve “Türk Sosyologları”, bir toplumsal değiĢim 

projesi olarak, “BatılılaĢma” ve Türk toplumsal değiĢmesinin yönünü belirleyen 

BatılılaĢma projesinin en güncel adımı olarak AB sürecindeki geliĢmelerde bizzat etkili 

olmuĢ ve bu konularda fikirler üretmiĢlerdir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da 

genel kanıya paralel olarak AB‟nin BatılılaĢmanın devamı ve en güncel perspektifi 

olduğudur. Bu durum Göle‟de Ģu Ģekilde ifadesini bulmaktadır: “Türk siyasal ve kurumsal 

modernleĢmesinin tarihsel referansı olarak Batı‟ya doğru bu yöneliĢ, bugün sürekliliğini 

Avrupa Birliği perspektifinde bulmaktadır” (Göle, 2009:171).  

Literatüre bakıldığında AB ile ilgili ise uluslararası iliĢkiler, iktisat, kamu 

yönetimi gibi alanlarda farklı bakıĢ açılarını içeren çalıĢmalar yapılmıĢtır. Fakat konunun 

önemli bir değiĢkenini “Türk Sosyolojisi” oluĢturması nedeni ile BatılılaĢmayı ve 

devamında AB‟yi sosyolojik olarak inceleyen Türk Sosyologları‟nın çalıĢmaları ve 

düĢünceleri araĢtırmanın kapsamını oluĢturacaktır. Bu noktada Cumhuriyetin kuruluĢ 

yıllarında, farklı yöntemleri tercih etseler bile, Gökalp ve Sabahattin BatılılaĢmayı 

kaçınılmaz olarak ulaĢılması gereken bir hedef olarak algılamıĢlardır. “Gökalp‟in 

çağdaĢlaĢmaktan kastı öz olarak, fen alanlarında ileri seviyede olan Avrupa‟dan bilimsel 

metotları ve teknikleri almaktır. Toplumun kültürel yapısındaki modernleĢmesi ise Türklük 

ve Ġslamiyet‟te bulunan kültürel ve dinsel normların birikimiyle yapılmasını önermektedir. 

Makalesini ele aldığı dönemde Gökalp, çağdaĢlaĢma ile batılılaĢmayı aynı anlamda 

kullanmaktadır” (KarakaĢ, 2008:459). “Prens Sabahattin ise eserlerinde Osmanlı 

toplumunun geri kalmasının sebeplerini tahlil etmiĢ ve Le Play Okulunun sınıflandırma 
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metodolojisine göre çözüm önerilerinde bulunmuĢtur” (Reyhan, 2001:149). Özellikle 

“Türkiye Nasıl Kurtarılabilir?” (1965) adlı eseri buna örnektir. Niyazi Berkes (2002), 

Behice Boran, Mediha Berkes gibi Ankara Ekolü içerisinde yer alan sosyologlarda ise Batı 

ile bütünleĢme özenle vurgulanmıĢtır. Onlara göre: “Bu medeniyetin gidiĢinden gafil 

kalmak büyük kayıptır. Toplum olarak yapılması gereken tek Ģey Batı medeniyetini en kısa 

zamanda her Ģeyi ile tamamen benimsemektir” (Kaçmazoğlu, 1999:52). 

Özellikle II. Dünya SavaĢının bitimi ile 1945‟ten sonra Türkiye‟nin Batı ile 

siyasi, askeri ve ekonomik iĢbirliğine yönelik çalıĢmaların artması ve giderek 

yaygınlaĢması, Türk Sosyolojisi‟nin ilgi alanının birinci derecede BatılılaĢma olarak 

belirmesini sağlamıĢtır (Kaçmazoğlu, 1999). Bu süreçte önemli bir yer edinen M. Turhan 

BatılılaĢma üzerine çalıĢmıĢtır. Turhan, “GarplılaĢma‟nın Neresindeyiz” (1958) adlı 

eserinde Türkiye‟nin gelinen süreçte neden baĢarısız olduğunu ve BatılılaĢmanın nasıl 

gerçekleĢtirileceğini anlatmaktadır. Ona göre: “Batı medeniyetinin esas unsurunu bilim, 

bilimin pratik yaĢamda uygulaması olan teknik, insan haklarını teminat altına alan hukuk 

ve hürriyet oluĢturmaktadır. Gerçek garplılık bu ilkelere bağlılıktır. Bu ilkeler Garp 

medeniyetini diğer medeniyetlerden ayırır; ona gerçek kimliğini kazandırır. Yazara göre 

Doğu-Batı sentezi olarak adlandırılan bu yöntem, GarplılaĢmanın en kestirme yoludur” 

(aktaran Kaçmazoğlu, 1999:135-136). 

Mübeccel Kıray ise Azman‟ın ifadesiyle, Osmanlının son döneminden itibaren 

baĢlayıp günümüze kadar gelen BatılılaĢma, çağdaĢlaĢma, modernleĢme olarak 

adlandırılan süreci toplumsal değiĢme kavramıyla açıklamıĢtır (Azman, 2001). Açıkçası 

Kıray (1993a; 1999), toplumsal değiĢmenin nihai ve kaçınılmaz yönünü BatılılaĢma olarak 

görmektedir. 
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Türkiye‟nin hem Batı ile olan iliĢkileri hem de AB‟ye girme çabaları bazı Türk 

Sosyologları tarafından Doğu-Batı çeliĢkisi çerçevesinde algılanmıĢtır. Sezer (1989; 2003; 

2006), Batı‟nın kurumlarına topyekün eleĢtirel bir gözle bakmıĢ ve bu süreçte 

BatılılaĢmayı ve AB‟ye katılma çabalarını eleĢtirmiĢtir. Hatta Kaçmazoğlu‟nun tespitiyle 

Sezer, BatıcılaĢmanın Osmanlı‟dan bu yana Türk toplumunu sürekli geriye götürdüğü 

saptamasında bulunmuĢtur (aktaran Çağan, 2007:84). Ona göre Batı‟nın üretim 

koĢullarından geçmemiĢ toplumların BatılılaĢması mümkün değildir. Doğu ve Batı ikisi de 

birbirinden farklı dünyalardır. Her iki kısım da geliĢmelerini kendi perspektiflerinden 

değerlendirmelidir.  

AB ve BatılılaĢmayı bu çerçevede algılayan bir Türk Sosyologu da Korkut 

Tuna‟dır (1991). Ona göre, AB gibi oluĢumlara katılmak bizim için bir fırsat ve değiĢiklik 

teĢkil etmemekle birlikte, esas değiĢiklik Batı toplumlarında ortaya çıkmaktadır. Tuna, 

Batının değiĢmekte olduğunu ve bu değiĢikliğe dünyanın da ayak uydurmasının Batı 

tarafından istendiğine vurgu yapmaktadır. “Bu durum batı içi iliĢkiler kadar Batının kendi 

dıĢındaki mevcut ve gelecekteki iliĢkileri de denetim altında tutmak istediği ve bu amaçla 

toplumlara Batılılarca tayin edilmiĢ yer ve görevleri kabul etmeleri gerektiği mesajını da 

beraberinde getirmektedir” (Tuna, 1991:13). 

Türk toplum yapısı üzerine çalıĢan, devletin değiĢik kademelerinde görev almıĢ 

önemli sosyologlardan Emre Kongar da BatılılaĢma ve özelde AB ile ilgili fikirlerini beyan 

etmiĢtir. Kongar, AB‟nin geleceğini bir uygarlık projesi olarak görmekle birlikte bu 

üyeliğin onurlu ve baĢı dik, diğer ülkelerle eĢit bir Ģekilde gerçekleĢmesi gerektiğini 

belirtmektedir (Kongar, 2000; 2000b; 2003; 2003b; 2005). Kongar‟a göre “Türkiye, AB 

içindeki dinci, ırkçı, milliyetçi (yani ayrımcı) öğelerin baskılarına boyun eğemez, 

kendisine eĢitliğe aykırı davranılmasını, ikinci sınıf üyeliğe iliĢkin koĢullar dayatılmasını 
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kabul edemez ve AB ile ilgisi olmayan, tarihten gelen ulusal sorunları bağlamında karĢı 

gruplara haksız ödünler vermeyi kabul edemez” (Kongar, 2005). Erkal (2003) ise AB‟yi 

Doğu-Batı çeliĢkisi üzerine kurulmuĢ ulaĢılamayacak ve ulaĢılması önemli bir hedefi 

olmayan proje olarak değerlendirerek, eleĢtirel bir yaklaĢım sergilemiĢtir. AB‟yi bir kimlik 

projesi olarak daha çok Kahraman (2002) incelemiĢtir. Ayrıca Göle (2009)‟de BatılılaĢma 

bağlamında AB-Türkiye iliĢkilerini incelemiĢtir.  

Bu bağlamda, literatüre bakıldığında “Türk Sosyolojisi‟ni” yöntem, tarihsel 

geliĢim ve Türk Sosyolojisi‟nin sorunları bağlamında tartıĢan çalıĢmalar mevcut olmasına 

rağmen - bu konularla ilgili özellikle Sezer (1989; 1993; 2006), Kaçmazoğlu (2001; 1999; 

2003), Ġlyasoğlu (2001), Arı (1986), DurakbaĢa (2001), AkĢit (1986; 1997), Kongar 

(1993a; 1993b) ve Kayalı (1996; 2003; 2008)‟nın çalıĢmaları örnek gösterilebilir - Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun son dönemlerinde Ģekillenen ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin ana 

hedeflerinden biri haline gelen BatılılaĢma ve devamında AB ile ilgili önemli tespitleri 

olan Türk Sosyologları‟nın bir bütün olarak AB‟ye yaklaĢımının ne olduğunun 

incelenmediği gözlemlenmiĢtir. Ġlgili tespitlerden yola çıkarak bu çalıĢmada Türk 

Sosyologları‟nın bir toplumsal değiĢim projesi olarak AB‟ye yaklaĢımının ne olduğunun 

ampirik bir çalıĢma ile tespit edilmesi hedeflenmiĢtir.  
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I. BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

I. 1. Ana Çizgileriyle Türk Sosyolojisi 

19. yüzyılda, Batıda ortaya çıkan devrim hareketleri toplum yapısında önemli 

değiĢiklikler ortaya çıkarmıĢlardır. Sezer‟in ifadesiyle “19 yy‟da Batının ele geçirdiği 

dünya egemenliği ve kendisini temelden sarsan sorunlar, sosyolojinin doğuĢunda etkili 

olmuĢtur.” (aktaran Köktürk, 2003a). Özellikle Fransız Ġhtilalı ve Sanayi Devrimi 

sonucunda toplumda bireyselleĢme, hürriyet, milliyetçilik gibi kavramlar ve sanayi 

toplumlarının yapısı, iĢleyiĢi ile birlikte bu yapının getirdiği problemler, maddeye 

hükmederek onu daha iyi kavramaya çalıĢan fizik bilimi gibi bir bilime ihtiyaç 

duyulmasına sebep olmuĢtur. S. Simon, A. Comte, E. Durkheim gibi sosyologlar bu 

problemlere çözüm önerileri getirmeye çalıĢmıĢlardır. 

Türkiye‟de ise II. MeĢrutiyet‟in ilanı ile gerçekleĢtirilen siyasi değiĢikliklerle 

birlikte sosyal yapının sorunlarını çözümlemenin gerektiği fikirleri belirlemeye baĢlayarak, 

sosyoloji bilimine belki de ilk adımlar atılmıĢtır (Ġlyasoğlu, 2001). Batı‟da Fransız Ġhtilali 

ve Sanayi Devrimi‟nin hazırladığı yeni toplumsal Ģartların bir ürünü olan sosyoloji, Türk 

toplumunda ise, imparatorluğun çöküĢünü hızlandıran birçok siyasal ve sosyo-ekonomik 

sorunun çözümüne katkıda bulunmak maksadıyla, Batı‟dan ithal edilip, inĢa edilmiĢtir. 

Sosyolojinin kurulup geliĢmeyi ümit ettiği yıllarda siyasal konjonktür, Osmanlıcılık 

ideolojisinin imparatorluğun kurtuluĢu için etkin bir reçete olmaktan çıktığına iliĢkin 

inancın yaygınlaĢtığı yıllara denk gelir. Önceleri Baron de Tott‟un Osmanlı topçusunu 

ıslah etmesi gibi belirli alanların ıslah edilmesi için Avrupa ülkeleri ile iĢbirliğine dayanan 

BatılılaĢma, kısa bir süre sonra imparatorluğun yıkılmaması, kurtarılabilmesi için Batı gibi 

düĢünmek ve yaĢamak gerektiği Ģekline dönüĢmüĢtür. Bu durumu gerçekleĢtirebilmek için 
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de Batının yaĢam tarzı ve düĢünceleri Türkiye‟ye ithal edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu arada 

Batıda toplumsal sorunları çözmek için bir cazibe merkezi olarak ortaya çıkan sosyoloji de 

Osmanlı aydınlarının dikkatini çekerek Türkiye‟ye girmiĢtir. 

Sosyoloji bir yandan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurtulması için gerekli olan 

Batı kurumlarının tanıtımını sağlamıĢ, bir yandan da bu kurumların Türkiye‟de inĢa 

edilmesi görevini üstlenmiĢtir. Böylelikle sosyoloji Türkiye‟de siyasi bir zemin üzerine 

oturarak, düzenleyici bir rol oynamıĢtır. Hem Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son 

dönemlerinde yıkılmayı önleyici önerileri hem de cumhuriyetin ideolojik zemininin 

yerleĢmesi noktasındaki faaliyetleri sosyolojinin önemini artırmıĢtır. 

Fransa‟da felsefi bir gelenekten gelerek bu gelenek üzerine inĢa edilen 

sosyoloji, Türkiye‟de Osmanlı‟nın son dönemlerinde toplumsal bulanımlar, siyasal 

dalgalanmalar ve bunları kapsayan toplumsal değiĢimin yoğunlaĢmaya baĢladığı 19.yy da 

sorunlara çözüm önerileri üretmek için felsefi bir temeli olmadan siyasi ve politik olarak 

ortaya çıkmıĢtır. 

Sezal (1991)‟ın ifadesiyle, Osmanlı toplumu, üstünlüğünü kaybetmenin ve yeni 

rotasını çizememenin ĢaĢkınlığı ile kendi dıĢındakileri anlayıp yorumlamak ve kendi 

durumunu belirlemek için çaba sarf etmiĢtir. II. MeĢrutiyetin ilk yıllarında Ahmet ġuayıp, 

Mehmet Cavit ve Rıza Tevfik‟in çıkardıkları “Ulum-u Ġktisadiye ve Ġçtimaiye Mecmuası” 

sosyolojiye önemli yer vermiĢtir. A. Comte ve L. Play‟in sosyolojik fikirleri bu dergi 

etrafında hayranlıkla karĢılanmıĢ, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasının önlenebilmesi 

ve hız kazanan toplumsal değiĢimin anlaĢılabilmesi için sosyoloji ön plana çıkmaya 

baĢlamıĢtır (Toprak, 1993). 
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“Ulum-u Ġktisadiye ve Ġçtimaiye Mecmuası”, hem o dönemin konjoktürel yapısı hem de 

Türk Sosyoloji tarihi ile ilgili önemli veriler sunmuĢtur. Rıza Tevfik‟in Nüfus Meselesi ve 

Ehemmiyet-i Siyasiye ve Ġçtimaiye, Devlet ve Cemiyet, Tasnif-i Ulum; Salih Zeki‟nin Auguste 

Comte; Ahmet ġuayıp‟ın Avamil-i Ġçtimaiye; Bedii Nuri‟nin Hikmet-i Ġçtimaiye, Kabiliyeti 

Ġçtimaiye, Hayat-ı Ġçtimaiye, Ulum-u Ġçtimaiye; Asaf Nefi‟nin Demokrasi ve Sosyalizm, 

Mücadele-i Hayatiye ve Tekamül-ü Cemiyet; Satı Bey‟in Uzviyetler ve Cemiyetler adlı eserleri 

bu duruma örnek gösterilebilecektir (Toprak, 1993:15). 

Daha sonra “Yeni Mecmua” dergisiyle birlikte Necmettin Sadak, “Genç 

Kalemler” dergisiyle Mustafa Suphi, Fransa‟nın düĢünce dünyasında önemli bir yer edinen 

Durkheim‟in hayatından bahsetmiĢler ve eserlerinden alıntılar yapmıĢlardır. Fakat 

kuĢkusuz Durkheim‟in ülkemizde yer etmesini sağlayan, onun sosyolojik görüĢlerini 

Osmanlı gerçeğiyle bütünleyen ve Osmanlı toplumunun sosyolojik çözümlemesine giden 

Ziya Gökalp‟tir (Toprak, 1993). Kongar (1993)‟ın ifadesiyle Osmanlının çok hızlı değiĢen 

ortamı içinde, gerek ülkenin nitelikleri, gerekse sahip olduğu toplumbilim bilgisi, 

Gökalp‟in yeni Türkiye için bir toplumsal değiĢme modeli geliĢtirmesini olanaklı kılmıĢtır. 

Türkiye‟de böyle bir görevi üstlenen sosyoloji, Ziya Gökalp‟in 1914‟te 

Darülfünun‟un Edebiyat Fakültesinde Sosyoloji ve Metafizik kürsüsünü kurmasıyla 

Fransa‟dan sonra ikinci kez bir kürsüde temsil edilir duruma gelmiĢtir (Sezal, 2001). 

Sosyolojinin Türkiye‟ye giriĢ amacı toplumsal sorunlara çözüm bulmak, kimlik 

bunalımına doyurucu bir açıklama getirmek, yeni bir rejimin kuramsal temellerini 

düzenlemek ve BatılılaĢmayı kitlelere tanıtmak olmuĢtur (Kaçmazoğlu, 1999;  

Tüfekçioğlu, 1991). Bu durumdan hareketle Kösemihal, Fransa‟daki sosyoloji ile 

Türkiye‟deki sosyoloji arasında bazı benzerlikler tespit etmiĢtir. Bu benzerliklerden yola 

çıkarak Türkiye‟deki sosyolojik eğilim de belirlenmiĢtir. Bu benzerlikler Ģunlar: 

a) Her iki ülkede sosyoloji pratik zorunluluklardan dolayı toplumsal 

bunalımların etkisi ile doğmuĢtur. 
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b) Fransa ve Türkiye‟de bilim temeline dayanan, Le Play (Prens Sebahattin) ve 

Comte-Durkheim (Ziya Gökalp)‟in temsil ettiği iki toplumbilim akımı belirmiĢtir. 

c) Fransa‟da Le Play etkili olmazken, Durkheim Fransız ulus devletinin 

temellerini oluĢturmuĢ; Türkiye‟de ise aynı paralellikte Prens Sebahattin pek etkili 

olamamıĢ, Ziya Gökalp ise Türkiye Cumhuriyeti‟nin ideolojik temellerine önemli 

katkılarda bulunarak oldukça etkili olmuĢtur. (Kongar, 1993a). 

Prens Sabahattin ve Ziya Gökalp‟in asıl amacı toplumsal sorunlara radikal çözümler 

önermek olmamıĢ, belli bir düzen içinde imparatorluğun yıkılmasını engellemek 

hedeflenmiĢtir. Ziya Gökalp Ġttihat ve Terakki‟nin (Düzen-Ġlerleme,Comte) ideologluğunu 

yaparken, Prens Sabahattin bu partinin karĢısında yer alan muhalif partileri temsil etmiĢtir. 

Böylece merkezi devletçi-aydın-bürokrat seçkinci grubu oluĢturan solidarist yapı ile, giriĢimci-

adem-i merkeziyetçi-bireyci akım; Türk Sosyolojisi‟ne iki farklı ekol olarak yansımıĢtır 

(Kaçmazoğlu, 1999:29). 

Her iki akım da BatılılaĢma çerçevesinde düĢüncelerini geliĢtirmiĢtir. 

Ziya Gökalp, baĢta Atatürk olmak üzere birçok devlet adamına danıĢmanlık 

yapmıĢ ve Cumhuriyetin Ģekillenmesinde etkili olmuĢ; Prens Sabahattin de Türkiye‟de çok 

partili sitemin kurulmasına, bireysel giriĢimciliğin geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur 

(Ġlyasoğlu, 2001). 

Sosyolojinin üniversitelerde kurumsallaĢmaya baĢlamasıyla 1940‟lı yıllar 

sosyologlar açısından verimli olarak geçmiĢtir. Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha 

Berkes gibi sosyologların oluĢturup daha sonra Mübeccel Belik Kıray ile devam eden 

Amerika Sosyolojisi eksenli Ankara Ekolü, BatılılaĢma ile evrenselliği özdeĢ kabul 

etmiĢler, Batıyla bütünleĢmeyi özenle vurgulamıĢlar ve tüm değiĢme çabalarının varacağı 

son durak, Batı uygarlığına her Ģeyimizle katılabilmek olarak belirlemiĢlerdir. Fakat bu 

katılım Batının yanında diğer batı ülkeleri kadar güçlü bir Ģekilde olmalıdır. Yine 40‟lı 

yıllarda soyut ve felsefi düzlemde Hilmi Ziya Ülken, Z. F. Fındıkoğlu ve N. ġazi 
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Kösemihal‟in oluĢturduğu Ġstanbul Ekolü bulunmaktadır. Ankara Ekolüyle paralel bir 

Ģekilde Batı ile evrensellik özdeĢ kabul edilmiĢtir. Dünya‟da geçerli olan tek medeniyet 

Batı Medeniyetidir ve bizim de en kısa zamanda bu medeniyete katılmamız gerekir 

(Kaçmazoğlu, 1999). 

Türk Sosyolojisi 1950-1960 yılları arasındaki dönemde fetret dönemi yaĢasa da 

bu dönemlerde Mümtaz Turhan önemli bir sosyolog olarak ön plana çıkmıĢtır. Turhan, 

Türk Sosyolojisi‟nin her zaman en önemli çalıĢma konularından olan toplumsal değiĢme 

ve BatılılaĢma üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır. Demokrat Parti‟nin küçük Amerika 

ideallerine CHP hükümetinin yapmıĢ olduğu yanlıĢları hatırlatarak, BatılılaĢmanın nasıl 

gerçekleĢmesi gerektiğini vurgulamıĢtır (Kaçmazoğlu, 1999; Kayalı, 1996). “Turhan‟a 

göre bütün dava, taklitçi bir aĢamada kalmadan, sosyal çözülmeye uğramadan yaratıcı bir 

sentezle kendimize özgü orijinal bir kültür meydana getirmektir. Bu da ancak bu sentez de 

kullanmak üzere Batı‟dan alacağımız unsurlarla kendimizden katacağımız değerlerin tam, 

doğru ve kesin bir biçimde belirlenmesiyle mümkündür” (Korkmaz, 2008:720).  

1960‟larla birlikte ülkemizde kapsamlı saha araĢtırmalarının verilerini esas alan 

ve sosyal değiĢmenin yönünü, boyutlarını, iĢleyiĢ mekanizmalarını çözümlemeyi temel 

alan sosyologların etkisi görülmeye baĢlanmıĢtır. Ġbrahim Yasa, Ġbrahim BeĢikçi bu tür 

çalıĢmalar yapmıĢtır (Ġlyasoğlu, 1983; AkĢit, 1997). “…Yasa, dikkatini köye, 

gecekonduya, iĢçilere ve aileye çevirerek alan araĢtırmalarına yönelmiĢtir. Durkheim-

Gökalp ekolü karĢısında bir alternatif olma iddiasıyla, kendisini uygulamalı sosyoloji 

yapmakta tanımlama eğiliminde olan birisi de Yasa‟dır” (BaĢak, 2008:955).   

Türkiye‟de sosyoloji “1980‟den sonra Türkiye‟de sosyolojinin 

kurumsallaĢması ve sosyologların daha bilinçli bir meslek anlayıĢı edinmeleriyle birlikte, 
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1980‟li ve 1990‟lı yılların baĢlarında yoğun bir kongreler dönemi yaĢanmıĢtır. Bu 

kongrelerde sunulan tebliğlerde sosyolojinin ülkemizdeki yeni eğilimlerine ve 

yönelimlerine ıĢık tutmaktadır” (Kaçmazoğlu, 1999:329). Böylelikle “Türkiye‟de 

Sosyoloji 1980-91 döneminde kadın ve aile, kent ve Türk sosyoloji tarihi çalıĢmalarına 

ağırlık verirken, diğer dönemin gözde konuları köy sosyolojisi, sosyal siyaset, ideoloji, 

toplumsal yapımızın tarihsel temellerine yönelik araĢtırmalarda büyük bir düĢüĢ 

görülmektedir” (Kaçmazoğlu, 1999:333). Ayrıca AkĢit (2007) bu süreç içinde Türk 

Sosyolojisi‟nde iki farklı eğilimin ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Bu eğilimler yerlileĢme ve 

uluslararasılaĢmadır. Bir kısım Türk Sosyologu Amerikan Sosyolojisi‟nin çok yerli 

kaldığını ve ileri doğru sıçrama yapabilmek için uluslararasılaĢmak gerektiğini savunurken, 

bir kısmı da Türk toplumsal gerçekliğini kavrayabilmek için yerlileĢmek gerektiğini 

savunmuĢtur. 

1990‟lı yıllarda dünyada yeni sosyal hareketlerin çıkıĢına paralel olarak Türk 

Sosyolojisi‟nin yönü yeni kuram ve teorilere dönmeye baĢlamıĢtır. Özellikle Tourainne ve 

Melucci gibi sosyologların teorileri Türk toplumunu açıklamak için yeterli düzeyde olmasa 

da kullanılmıĢtır. Bu çerçevede BatılılaĢma projesinin farklı bir uzantısı olarak “Batı dıĢı 

modernlik” kavramı ön plana çıkmıĢtır (Göle, 2001; Çayır, 1999).  

Göle‟nin Türk ModernleĢmesi analizi, klasik Batı merkezli modernleĢme anlayıĢının 

Türk toplumuna, Türk toplumunun değiĢim sürecini açıklamaya yönelik basit bir uyarlanması 

değildir; Türk modernleĢmesinin özgün yönlerini ortaya koyan, bu bağlamda hakim modernlik 

ve modernleĢme yaklaĢımını eleĢtiren ve böylece Batı dıĢı modernlik kavramını Türk 

sosyolojisinin ve Batı sosyolojisinin gündemine getirmeyi amaçlar (Erjem, 2008:889).  

Cumhuriyetin ilk yıllarından günümüze Türk Sosyolojisi dalgalı bir yön çizse 

de giderek kurumsallaĢması önemli bir geliĢme olarak karĢımıza çıkmaktadır. Günümüze 

değin sosyolojinin temel konuları (BatılılaĢma, toplumsal değiĢme, yapı problemleri) 



13 

tartıĢılmakla birlikte, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT)‟nın kurulması, üniversitelerde 

sosyoloji bölümlerinin sayısının giderek artması, sosyal bilimler ve sosyoloji derneklerinin 

kurularak önemli konularda siyasi iradeye önerilerde bulunması, Türkiye‟de sosyoloji 

bilimi için önemli geliĢmeler olarak gösterilebilecektir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde Türk sosyolojisi ve uygulayıcısı olarak Türk 

sosyologları Tanzimat Fermanından günümüze (AB süreci de dahil olmak üzere) 

BatılılaĢma sorunu ile ilgilenmiĢlerdir. Türk Sosyologları‟ndan bir kısmı Batının topyekun 

savunucusu, bir kısmı Batının sadece ilmini alıp kendi kültürümüzü korumak taraftarı ve 

bir kısmı da tamamen Batının karĢısında olmuĢtur. 

I. 2. Toplumsal Değişme 

DeğiĢim insanlık tarihi boyunca güncelliğini koruyan bir kavram olmuĢtur. 

Kimi zaman hızlı kimi zaman yavaĢ bir Ģekilde mutlaka bir değiĢimden söz etmek 

mümkündür. Bu durumu (M.Ö. 540-480) yıllarında yaĢayan Herakleitos, hiçbir Ģeyin aynı 

kalmayacağını, her Ģeyin farklı biçimlere ve varlıklara dönüĢtüğünü, “aynı nehirde iki kez 

yıkanılmaz” sözüyle ifade etmiĢtir. 

Ġnsanlığın isteyerek veya istemeyerek kaçınılmaz olarak katlanması gerektiği 

toplumsal değiĢmenin anlaĢılabilmesi için ilk önce “değiĢme nedir?” sorusunun 

cevaplanması gerekmektedir. “DeğiĢme önceki durum yada davranıĢtan farklılaĢma 

biçiminde açıklanabilir. DeğiĢme hiçbir doğrultuyu ifade etmeyen bir kavramdır. Ġleriye 

doğru olabileceği gibi geriye doğru da olabilecektir. Açıkçası sistemin baĢlangıcındaki 

durumun farklı bir biçime dönüĢmesi değiĢmeyi anlatmaktadır” (Tezcan, 1984:2). 

Güvenç‟e göre değiĢme, bir bütünün öğelerinde, öğeler arası iliĢkilerin 

yapısında daha önceki durumlara göre farklılıklar gözlenmesidir. Ayrıca değiĢme, 
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konuĢulan, ele alınan, gözlemlenen, söz konusu edilen nesne yada olgunun önceki durumu 

ile Ģimdiki durumunun karĢılaĢtırılması ile ortaya çıkan görünüĢün, niceliğin, niteliğin 

ifade edilmesidir (Güldiken ve Nair, 1997). 

DeğiĢmenin her türlü varlıkta olabileceği aĢikardır. Fakat sosyolojik olarak 

değiĢme insanlar ve toplumlarla ilgili olacaktır. Böyle bir noktada “toplumsal değiĢme” 

kavramı ön plana çıkmaktadır. Tezcan‟a göre toplumsal değiĢme, toplumun yapısını 

oluĢturan toplumsal iliĢkiler ağının ve bunları belirleyen toplumsal kurumların değiĢmesi 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Toplumsal rol ve statüdeki değiĢmeler, ekonomik varlıklardaki 

değiĢmeler, dinsel kurumların değiĢmesi, hukuksal yapının değiĢmesi gibi değiĢmeler 

toplumsal değiĢmenin içeriğini oluĢturmaktadır (Tezcan, 1984). 

Kongar‟a göre de “toplumsal değiĢme toplumun yapısındaki değiĢmedir. 

Toplumun yapısı toplumsal kurumların belirlediği iliĢkilerden meydana geldiğine göre 

değiĢme iliĢkilerin değiĢmesidir. Bir baĢka deyiĢle bu iliĢkileri belirleyen kurumların 

değiĢmesidir. Bütün bunların ardında da toplumsal bireylerin, yani aktörlerin davranıĢ 

değiĢmeleri yatar” (Kongar, 1993c:53). Açıkçası toplumsal değiĢmeyi, insan-doğa 

çeliĢkisinin belirlediği teknoloji ile, insan-insan çeliĢkisinin belirlediği ideoloji arasındaki 

etkileĢim biçimlendirmektedir. 

KuĢkusuz dünyanın birçok yerinde insanları ve toplumları etkileyen toplumsal 

değiĢmeler söz konusu olmuĢtur. Fakat Avrupa‟da ortaya çıkan Fransız Ġhtilali ve Sanayi 

Devrimi‟nin ortaya çıkardığı sonuçlar, getirdiği yeni kavramlar (insan hakları, demokrasi, 

milliyetçilik vb.), toplumsal değiĢmenin sosyolojik olarak tartıĢılmasını sağlamıĢtır. 
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Ayrıca Kongar‟a göre hiçbir toplumsal süreç yada öğe, değiĢmeden bağımsız 

olarak düĢünülemez. Her toplumsal öğe ve süreç değiĢmeye katkıda bulunduğu gibi, 

değiĢme tarafından etkilenirde (Kongar, 1993c). 

Toplumsal değiĢmeler kendi baĢlarına, bağımsız bir Ģekilde 

gerçekleĢmemektedir. DeğiĢmeyi harekete geçiren, tüm toplumlar için geçerli ve evrensel 

bir nitelikte olan bir takım faktörler vardır. Genel olarak bu faktörleri iklim değiĢiklikleri, 

toprak erozyonu, su baskınları, depremler, doğal kaynakların tükenmesi gibi coğrafi 

etmenler; nüfus artıĢı yada azalıĢı gibi demografik etmenler; toplumda önemli bir yeri olan 

din etmeni, özellikle siyasi iktidarın kazanılmasında ve devrimlerin oluĢumunda birer araç 

olan ideolojiler, büyük önderler, özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde asker ve ordular, kültürün 

maddi ve manevi kısmındaki tüm buluşlar ve keşifler, değiĢimde egemen etmen olduğu 

düĢünülen teknoloji, toplumlar arasındaki anlaĢmazlıklar ve egemenlik elde etme 

çabalarının oluĢturduğu çatışmalar olarak sıralanabilir (Tezcan, 1993;  Aslantürk ve 

Amman, 2000). 

Yukarıda sıralanan faktörler iki tür toplumsal değiĢme tipi ortaya çıkarmıĢtır: 

Bir toplumun nüfus artıĢı, fikir akımları, buluĢlar, kültür birikimi gibi iç etmenler; yada 

yabancı bir kültürle temas, yabancı toplumdan bir kültürel öğenin alınması gibi dış 

etkilerle ortaya çıkan değiĢmeler serbest toplumsal değişmeyi tanımlarken; yeniliklerin, 

değiĢtirme elemanları aracılığıyla bir topluma zorla kabul ettirilmesi süreci zorlayıcı 

değişmeler olarak açıklanmıĢtır (Tezcan, 1983). 

Toplumsal değiĢme toplumdan topluma farklılık göstermektedir. Türkiye de 

toplumsal değiĢmenin önemli ölçüde yaĢandığı ülkelerden biridir. Özellikle değiĢimin 

kaçınılmaz yönü olarak belirlenen BatılılaĢma, planlı ve serbest toplumsal değiĢmeyi 
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yansıtan bir olgudur. Bu süreçte AB değiĢimin önemli dönüm noktalarından birisidir. Türk 

Sosyolojisi ile AB arasındaki iliĢkinin toplumsal değiĢim ekseninde açıklanmaya 

çalıĢılması, ele alınan kavramın önemini ortaya koymaktadır. 

I. 3.  Avrupa Birliği 

Avrupa, hem yüzölçümü hem de üzerinde yaĢayan devletler olarak dünyanın 

önemli kıtalarından biridir. Kıta üzerinde birçok savaĢ ve bunların neticesinde antlaĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. SavaĢ ve antlaĢmalar bazen de baĢka medeniyetlerle yapılmıĢtır. 

SavaĢın olumsuzlukları siyasi, sosyal ve ekonomik yönden kıtayı oldukça etkilemiĢtir. Bu 

olumsuzlukların aĢılması için birlik düĢünceleri ortaya çıkmıĢtır.  

Kısacası, eski dünyanın eski kıtasının son beĢ yüz yılı savaĢlarla doludur. Ancak her 

savaĢ barıĢa duyulan özlemi artırmıĢ ve kıta üzerinde sonsuz bir barıĢ sağlanması fikri daima 

savaĢ fikri ile beraber yaĢamıĢtır. Böylesine iddialı ve kalıcı bir barıĢın sağlanmasının tek yolu 

ise Avrupa devletlerinin bir araya gelmesi, hatta çoğu zaman tek bir çatı altında birleĢmesi 

olarak görülmüĢtür (Palabıyık ve Yıldız, 2009:4). 

Avrupa ülkeleri arasında kapsamlı bir birleĢmenin öngörülmesi 19.yy baĢlarına 

kadar inmektedir. “Nitekim 1856 yılında beĢ Avrupa ülkesi arasında imzalanan Paris 

AntlaĢmasına göre “Avrupa Ahengi (Concert Europeen) adı verilen bir ittifak 

düĢünülmüĢtür” (Bulaç, 2001:13). 

Fakat Avrupa ülkeleri arasında rekabetin artması ile iki büyük savaĢ meydana 

gelmiĢ, “birlik” fikri bir süre söz konusu edilmemiĢtir. SavaĢların noktalanmasından kısa 

bir süre sonra, SSCB‟nin komünizm ile bir tehdit unsuru teĢkil etmesi, ABD‟nin Avrupa 

karĢısındaki tutumunun kestirilememesi birlik fikrinin tekrar yeĢermesini sağlamıĢ, savaĢ 

sanayisinin ana ham maddeleri arasında yer alan kömür ve çeliğin üretim ve kullanımının 

uluslararası bir örgütün sorumluluğuna verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu çerçevede Avrupa 
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Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT / CECA) Federal Almanya, Belçika, Lüksemburg ve 

Hollanda öncülüğünde kurulmuĢtur. “Bu birlik zamanın önde gelen Fransız ve Alman 

politikacılarına göre, Avrupa‟nın çıkarlarının ve ulusal çıkarların bütünleĢmesi, egemenlik 

hakkının paylaĢımını kaçınılmaz kılmakta ve uzun, belirsiz ve ilginç bir ekonomik ve 

parasal bütünleĢme sürecini baĢlatmaktaydı” (Dinan, 2009:23). 

Yine bu dönemde siyasi anlamda Avrupa Savunma Topluluğu fikri gündeme 

gelse de kabul görmemesi, Avrupa‟yı ilk planda ekonomik birleĢmeye sevk etmiĢtir. 1957 

yılında imzalanan Roma AntlaĢması ile Avrupa Ekonomik Topluluğu kurulmuĢ, yaygın 

ifadesiyle “ortak pazar” oluĢturulmuĢtur (Kaleağası, 2003). 

Daha sonra Ġngiltere, Danimarka, Ġrlanda, Yunanistan, Portekiz, Ġspanya, Ġsveç, 

Finlandiya, Belçika, Polonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovakya, Çek 

Cumhuriyeti, Slovenya, Malta, ve Kıbrıs Rum Kesimi‟nin üye olması ile “Avrupa Birliği” 

fikri perçinleĢmiĢtir. “BaĢlangıçta temel amaç Ģeklinde tespit edilen ekonomik hedeflere, 

Ģuan ki süreçte toplumsal, kültürel, siyasal ve uluslar arası hedefler de eklenmiĢ oldu ki, bu 

gün artık kuruluĢa „Avrupa Topluluğu‟ veya „Avrupa Ekonomik Topluluğu‟ yerine 

„Avrupa Birliği (AB / EU)‟ denmektedir” (Bulaç, 2001:16). 

Avrupa Birliği Romanya ve Bulgaristan‟ın da 2007 yılında üyeliğe kabul 

edilmesiyle üye sayısını 27‟ye çıkarmıĢtır. Avrupa Birliğine üye ülkeler Ģunlardır: 

Almanya, Belçika, Fransa, Hollanda, Ġtalya, Lüksemburg, Ġngiltere, Danimarka, Ġrlanda, 

Yunanistan, Ġspanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, Ġsveç, Çek Cumhuriyeti, Polonya, 

Macaristan, Estonya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Slovakya, Kıbrıs Rum Kesimi, Malta, 

Bulgaristan ve Romanya. Ayrıca Türkiye, Hırvatistan ve Makedonya üyelik müzakereleri 

süren aday ülkelerdir (Dinan, 2009:400). 
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AB‟nin ekonomik birlik imajının dıĢında siyasi birlik olarak da kendini ifade 

etme çalıĢmaları 1990‟lı yıllarda büyük bir ivme kazanmıĢtır. Özellikle bu dönemde 

uygulanması gereken vazgeçilmez kriterler belirlenmiĢ, kurumsal yapılaĢma 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

10 Aralık 1991 tarihinde Maastrich AnlaĢması ile birlik içinde üyelerin uyması 

gereken ve üye olmak isteyen ülkelerin gerçekleĢtirmek zorunda olduğu ekonomik kriterler 

belirlenmiĢtir. “Yıllık bütçe açığının GSYĠH‟nın %3‟ü aĢmaması, Kamu borçlarının 

GSYĠH‟nın %60‟ı geçmemesi, enflasyon oranının, enflasyonun en düĢük düzeyde olduğu 

üç ülkenin ortalamasından en fazla %1,5 oranında fazla olması, faiz oranlarının düĢük 

olması Euro altında parasal birliğin oluĢturulması gibi ekonomik kriterler belirlenmiĢtir”  

(Kaleağası, 2003: 126). “Maastrich AnlaĢmasıyla hem siyasi hem de ekonomik bir birlik 

için adım atan AT (Avrupa Topluluğu), artık topluluk kavramı yerine birlik kavramı 

üzerinde durmaya baĢlamıĢtır” (Keskin, 2008:8). 

22 Haziran 1993 tarihinde ise Kopenhag Zirvesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Zirvede 

insan haklarına saygı, demokrasinin yerleĢmesi, hukukun üstünlüğü, azınlık haklarının 

güvence altına alınması gibi A.B adaylarının üyelik müzakerelerinin baĢlaması için ön 

koĢul olarak yerine getirmesi gereken bir dizi siyasi kriterler belirlenmiĢtir. 

Hem üye hem aday ülkelerin gerçekleĢtirmeleri gerekli olan ekonomik 

(Maastrich) ve siyasi (Kopenhag) kriterler AB‟nin siyasi olarak güçlü bir yerde olma 

isteğini göstermektedir. 

AB ve Türkiye ilişkileri ilk olarak uluslararası siyasi psikolojik refleksif 

düzlemde gerçekleĢmiĢtir. Davutoğlu bu durumu Ģöyle ifade etmektedir; 
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1959 yılında kamu oyunda hiç tartıĢılmadan, Yunanistan ile diplomatik rekabete 

dayanan son derece pragmatik bir kararla baĢlatılan iliĢkiler sürecinin altmıĢlı ve yetmiĢli 

yıllarda, çağdaĢlaĢma ve sömürgecilik retorikleri arasında ve ithal ikameci politikalar ile çeliĢik 

konumundan dolayı sürüncemede kaldıktan sonra 1987‟deki tam üyelik müracaatı ile birlikte 

uzun bir yola dönüĢmesi bu ince ve uzun yoldaki  her dönemcin diplomatik rasyonaliteden çok 

psikolojik bir refleksle değerlendirilmesine yol açmıĢtır (Davutoğlu, 2002:504). 

AB‟nin geniĢleme ve bütünleĢme sürecinin hızlandığı 1990‟lı yıllara paralel 

olarak salt Türkiye-AB ilişkileri dıĢında bu iliĢkilerin niteliği hususundaki tartıĢmalar da 

yüksek oranda artmıĢtır. Bu süreçten itibaren AB bir devlet politikası olarak Türk 

BatılılaĢmanın bir uzantısı kabul edilmiĢ ve vazgeçilmez bir yön olarak tayin edilmiĢtir. 

Yıllardır arzulanan “BatılılaĢma” AB ile nihayetine kavuĢacaktır. 

Türkiye‟de “BatılılaĢma” üzerine yapılan tartıĢmaların çok yönlülüğü AB 

tartıĢmalarına da yansımıĢtır. Bir kısım Türk Sosyologu AB ye tamamen karĢı bir tutum 

almıĢ, bir kısmı tamamen olumlu yaklaĢmıĢ, bir kısmı ise olgunun itidalli bir Ģekilde 

değerlendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Böylelikle Türk Sosyologları tarafından 

AB‟nin yapısı ve AB – Türkiye iliĢkileri sadece bir açıdan ele alınmamıĢtır. Aynı zamanda 

iliĢkinin siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik boyutuna da dikkat çekilerek toplumsal 

değiĢme ekseninde tartıĢmalar yoğunlaĢmıĢtır. 

Avrupa “birlik” olma çabasına girerken belirli bir takım kavramlar üzerine inĢa 

sürecini gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. ĠnĢa sürecinde farklı ulusların farklı talepleri 

tartıĢmalara sebebiyet vermiĢtir. Açıkçası siyasi açıdan kavram kargaĢası, birliğin geleceği 

hakkında kuĢkulu durumları ortaya çıkarmaktadır. Devlet kavramı üzerinde farklı 

tanımlamalar bu duruma örnek teĢkil etmektedir. “ManĢ‟ın öteki yakasındakiler devleti 

topluma hizmet veren bir idare olarak görürler. Ġngilizlerin anayasasız ve yurttaĢlarına bir 

kimlik kartı bile vermeyen devleti, merkeziyetçi Fransızlarınkine benzemediği gibi, 

merkeziyetçilik karĢıtı Ġsveçlilerinkine de hiç benzemez. Ġskandinav devleti hem sosyal 
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refahçı, hem liberal, hem de yerinden yönetimci olma idealine yöneliktir”  (Kaleağası, 

2003:72). 

Ayrıca Avrupa‟nın kültürel bir birlik olup olamayacağı tartıĢılmaktadır. AB 

kültürel bir birlik yerine belirli evrensel değerler etrafında birliğin Ģekillenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu durum Kaleağası Ģöyle ifade etmektedir: 

AB, bir göç ülkesi olarak geliĢen ABD‟den çok farklı bir siyasal oluĢumdur. Ülkelerini 

terk edip yeni bir ülkeye ait olmaya giden insanlar değil, yüzyıllardır oldukları yerde farklı 

toplumlar oluĢturmuĢ ülkeler söz konusudur. Bu nedenle üzerinde anlaĢılmıĢ olan demokrasi, 

insan hakları ve hukuk devleti gibi asgari ortak değerler ve küresel düzende rekabet gücünü 

belirleyen ortak ekonomik çıkarlar AB‟nin esas temellerini oluĢturmaktadır (Kaleağası, 

2003:73). 

Bununla birlikte üye ülkelerin farklı konularda farklı çekinceleri, AB‟nin 

geleceği üzerine tartıĢmaları artırmaktadır. Aralık 2000‟de Nice AnlaĢması‟nın 2001 

yılında referandumla Ġrlanda tarafından reddedilmesi bir takım soruları beraberinde 

getirmiĢtir. Üye ülkelerin imzası olmadan kabul edilmeyen anlaĢmaların ileride daha fazla 

ülke ile nasıl gerçekleĢtirileceği merak konusu olmuĢtur. 

GeniĢ çaplı birlik çabaları mutlaka beraberinde birtakım sorunları getirecektir. 

AB – Türkiye iliĢkilerinde de bu tip sorunlar yaĢanmakta ve bir dizi sorular sorulmaktadır. 

AB‟nin Türkiye‟yi içerisine dahil etmeyeceği görüĢleri önemli bir noktayı 

oluĢturmaktadır. Bu görüĢlere göre AB‟nin Türkiye ile iliĢkileri konjonktüreldir. Böyle bir 

durumda AB Türkiye‟yi ne tam olarak reddedecek ne de tam olarak kabul edecektir. 

Dolayısıyla Türkiye‟nin kendi geliĢme ve kalkınmasına bakması gerekmektedir. 

Tam karĢı duruĢta ise Türkiye‟nin AB‟ye mutlak surette katılması gerektiğini 

savunanlar vardır. Bu sosyologlara göre AB‟ye katılım sürecinde AB Türkiye‟yi içerisine 
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alsa da almasa da bir takım kavramların ülkemizde yerleĢeceği ümit edilmektedir. 

Üzerinde önemle durulan kavramlar demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, temel 

hak ve özgürlüklere saygıdır. 

Fakat bu temel kavramların Türkiye‟de yetersizliği yönündeki açıklamalar, 

farklı sakıncaları beraberinde getirecektir. Bu durum Kaleağası‟na göre Ģöyle tespit 

edilmektedir: “Türkiye‟deki demokrasi sorunu Türkiye ile tarihsel ve konjonktürel 

nedenlere dayalı sorunları olan dıĢ çevrelere, evrensel değerler temelinde karĢı propaganda 

ve eleĢtiri olanağı vermektedir” (Kaleağası, 2003:34). 

AB‟ye farklı bir açıdan bakıldığında yeni bir ulus devletinin ortaya çıktığını da 

belirtenler vardır. GeliĢimi incelediği zaman görülecek ki AB bir uluslararası organizasyon 

olmanın çok ötesine geçmiĢ, elli yıldan daha az bir zaman içerisinde hükümetler arası bir 

anlaĢmadan yola çıkarak kendi toprağı ve bayrağı, kendi parası ve merkez bankası, kendi 

yasama ve yargı gücü olan ve birçok yönden müstakil bir devlet özelliği gösteren birleĢik 

bir yapıya bürünmüĢtür (Çıngı, 2003). Bu yapı içerisinde bir ulus devlet olan Türkiye‟nin 

zarar göreceği ve kendi kararlarını kendinin alamayacağı varsayılarak eleĢtirilmiĢtir. 

Farklı bir bakıĢ açısı ise değiĢik dil, din ve ırka sahip insanların kendi 

meĢruiyetlerini sağlamak için AB temelinde temel hak ve özgürlüklerini elde etme 

ihtiyacından doğan AB‟ye sahip çıkıĢtır. Bu durumun ulus devlete zarar vereceği yönü 

hakimdir. 

Genel olarak bakıldığında AB BatılılaĢma sürecinin önemli bir noktasını 

oluĢturmaktadır. Bu önemli dönemeç, Türkiye‟nin toplumsal değiĢim sürecinin de 

belirleyicisi konumundadır. Bu noktada toplumsal değiĢmeyi kendisine konu edinen Türk 

Sosyologları‟nın görüĢ ve yaklaĢımlarına baĢvurmak önemli gözükmektedir. 
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I. 4. Modernleşme 

ModernleĢmenin anlaĢılabilmesi için “Modernizm” kavramının tanımlanması 

gerekecektir. “Modernizm genelde on dokuzuncu yüzyıl sonu ile Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

baĢlangıcına kadar olan dönemde, bilhassa sanat ve edebiyatta meydana gelen büyük çaplı 

değiĢmeleri tanımlamakta kullanılan bir terim sayılmaktadır” (Marshall, 1999:508). 

Fakat böyle bir tanımın doğmasından önceki sürece bakılacak olursa Sanayi 

Devrimi‟nin sosyolojik etkilerinin varlığı ön plana çıkacaktır. Devrim, toplumlarda köklü 

değiĢiklikler meydana getirmiĢ ve geleneksel yapılar yerini modern yapılara bırakmaya 

baĢlamıĢtır. GeniĢ aileden çekirdek aileye, tarım yoğunluklu üretimden sanayi ve hizmet 

sektörlerindeki üretime, kırsal nüfus yoğunluğundan kentsel nüfus yoğunluğuna, bununla 

birlikte ortaya çıkan kentleĢmeye…vb. geliĢmeler modern topluma geçiĢ aĢamalarını 

oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla belirli aĢamalardan oluĢan ve doğrusal bir çizgide ilerleyen 

süreç “ModernleĢme” olarak tanımlanmıĢtır. 

ModernleĢme kavramı aracılığıyla toplumların çeĢitli alanlarda 

gerçekleĢtirdikleri değiĢme ve geliĢme anlatılmak istenmektedir. Teknolojide, tarımda, 

endüstride, siyasal ve idari yapıda, çevre alanında meydana gelen değiĢmeler ve bu 

değiĢmeleri gerçekleĢtiren toplumların eriĢtikleri geliĢmiĢlik düzeyi modernleĢme kavramı 

ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yukarıda adı geçen alanlarda gerekli değiĢmeleri geçiren 

toplumlara modern, geçirmemiĢ toplumlara geleneksel, geçirmekte olan toplumlara geçiĢ 

halindeki toplum denilmektedir (Özer, 1989). 

ModernleĢmeyi farklı sosyologlar yaĢadıkları dönemlerle ilintili olarak farklı 

bakıĢ açılarından ele almıĢlardır: 



23 

Klasik modernleĢme anlayıĢı bu bakıĢ açılarından birisidir. BatılılaĢma olarak 

da adlandırılabilecek klasik modernleĢme, modernleĢmeyi, Batının bazı seçilmiĢ somut 

kurumlarını ve yaĢam biçimlerini benimsemek olarak ifade etmiĢtir. Yine bu anlayıĢa göre, 

modern olmayan toplumlar tıpkı bugünkü modern toplumların modernleĢme süreçlerinde 

geçtikleri aĢamalardan geçecekler ve zorunlu olarak modern toplumların bugün sahip 

oldukları ekonomik, toplumsal, siyasal ve yönetimsel yapılarına ulaĢacaklardır (Tezcan, 

1984). 

Klasik ModernleĢme kuramından farklı olarak yeni eğilimler de belirmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu eğilimlerle birlikte Batının yaĢam biçimleri, yaĢam standartları Ģiddetle 

istenmekle birlikte, Batı modelini bütün kurumsal özellikleri ile benimsemek düĢüncesi bir 

ölçüde terk edilmeye baĢlanmıĢtır. “Böylelikle az geliĢmiĢ ülkeler dikkate alınarak 

modernleĢme yeniden tanımlanmıĢtır. Buna göre modernleĢmenin içeriği, uluslaĢma 

(toplum kurma) ve sosyal-ekonomik kalkınma olmaktadır” (Tezcan, 1984:88). 

Sosyologlardan Rogers modernleĢmeyi, “bireylerin „geleneksel hayat tarzından 

daha karmaĢık teknolojik yönden ileri ve hızlı değiĢen bir hayat tarzına yönelmeleri‟ olarak 

tanımlanmaktadır” (aktaran Özer, 1989:3). 

En tanınmıĢ ve güncelliğini koruyan modernleĢme yaklaĢımı ise Neil 

Smelser‟indir. Smelser‟e göre modernleĢme, “kavramsal olarak ekonomik kalkınma ile 

iliĢkilidir. Teknoloji, tarım, sanayi, çevre olarak belirlediği dört süreç, kalkınma sırasında 

genellikle aynı zamanda gerçekleĢir. Kalkınma ile birlikte modernleĢme ülkelerde siyasi 

alanda, eğitim alanında, dinsel alanda, aile alanında ve tabakalaĢmada geliĢmeler gözlenir”  

(Tezcan, 1984:92). 
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Yukarıda sözü edilen kuramlardan anlaĢılacağı gibi modernleĢme birçok ülke 

için belirli bir refah düzeyine ulaĢmanın ön koĢulu olarak kabul edilmektedir. Türkiye de 

Cumhuriyet‟in kurulmasıyla birlikte kendisine modernleĢmeyi (BatılılaĢmayı) hedef olarak 

belirleyen ülkelerdendir. 
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II. BÖLÜM: ARAŞTIRMANIN PROBLEMİ VE YÖNTEMİ 

II. 1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

II. 1. 1. Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı Ģu Ģekilde ifade edilebilir: Türk Sosyolojisi‟nin 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Batıyla daha çok yenen-yenilen iliĢkisi çerçevesinde 

Ģekillenen, aynı zamanda bu medeniyet karĢısında değiĢime uyum sağlamaya yönelik 

çabalarını içeren ve sosyolojik açıdan toplumsal değiĢme kavramı ile ifade edilen 

modernleĢme (BatılılaĢma) sürecine yönelik yaklaĢımlarını ana hatları ile değerlendirerek, 

bu değiĢim sürecinin nihai bir halkası olarak ifade edilen AB‟ye günümüz Türk 

Sosyologları‟nın yaklaĢımını ampirik bir araĢtırma ile ortaya koymaktır. Bu çalıĢmada 

özellikle 1980 sonrasında daha çok hissedilen ve 1990‟lı yıllarda hızlanan AB sürecini 

ampirik bir araĢtırmayla, sosyologların bakıĢ açısından değerlendirmek hedeflenmektedir. 

II. 1. 2. Araştırmanın Önemi 

Türk Sosyolojisi Türkiye‟nin her döneminde fikir ve önerileri ile önemli 

iĢlevler görmüĢtür. Bu noktada BatılılaĢma projesinin önemli bir noktasını oluĢturan 

AB‟ye oldukça yaklaĢılan ve yoğun iliĢkilere girilen Ģu dönemde Türk Sosyologları‟nın 

AB‟ye yaklaĢımlarını öğrenmek Türkiye‟nin geleceğine yön vermek açısından önemli 

gözükmektedir. 

Türk Sosyologları‟nın hem BatılılaĢma hem de uzantısı olarak AB ile ilgili 

fikir ve bakıĢ açıları toplumsal değiĢme bağlamında sistematik bir Ģekilde incelenecek 

olması araĢtırmanın önemli bir noktasını oluĢturmaktadır. 



26 

Nihayetinde araĢtırmanın önemli noktalarından birini Türk Sosyologları‟nın bir 

toplumsal değiĢim projesi olarak AB‟ye yaklaĢımlarının ampirik olarak tespit edilecek 

olmasıdır. Bu konuda uygulanacak ilk ampirik çalıĢma olma özelliği araĢtırmanın 

özgünlüğünü ortaya koymaktadır. 

II. 2. Araştırmanın Problemi 

AraĢtırmanın konusu ve problemi ile ilgili alan yazını genel olarak 

incelendiğinde Türk Sosyologları‟nın bir toplumsal değiĢim projesi olarak BatılılaĢmaya 

yönelik yaklaĢımlarını inceleyen araĢtırmalar olmasına rağmen, Türk ModernleĢmesinin 

bir uzantısı haline gelmiĢ AB‟ye yönelik çalıĢmaların oldukça dağınık olduğu ve sistematik 

olmadığı görülmektedir. Ayrıca bu konuda ampirik boyutu da içeren bir çalıĢma mevcut 

değildir. Bu nedenle, ifade edilen eksiklikleri giderecek bir araĢtırmaya ihtiyaç vardır. Bu 

bağlamda araĢtırmanın problemi somut olarak Ģöyle ifade edilebilir: 

Türk Sosyologları‟nın bir toplumsal değiĢim projesi olarak AB‟ye yaklaĢımının 

ne olduğunu ortaya koymaktır. 

AraĢtırma, Türk Sosyolojisi‟nin BatılılaĢmaya iliĢkin Tanzimat Fermanı ile 

baĢlayan değiĢim sürecini AB‟yi de içerecek Ģekilde günümüze kadar araĢtıran bir bakıĢ 

açısını içermektedir. Buradan hareketle daha çok 1980 ve sonrasını içeren ve günümüz 

Türk Sosyologlarını kapsayan ampirik bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

II.2.1 Alt Problemler 

 1) Türk Sosyolojisi içinde AB‟ye yönelik farklı yaklaĢımlar var mıdır? 

 2) Türk Sosyolojisinin AB‟ye yaklaĢımı sosyologlara göre nasıl 

farklılaĢmaktadır? 
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 3) Türk Sosyologlarının çalıĢmakta olduğu üniversitelerin statüsü AB‟ye 

yaklaĢımlarını etkilemekte midir? 

 4) Türk Sosyologlarının çalıĢmakta olduğu üniversitelerin bulundukları yer 

AB‟ye yaklaĢımlarını etkilemekte midir? 

 5) Türk Sosyologlarının AB‟ye yaklaĢımları cinsiyete göre değiĢmekte midir? 

 6) Türk Sosyologlarının AB‟ye yaklaĢımları sosyologların akademik unvanına 

göre değiĢmekte midir? 

 7) Türk Sosyologlarının AB‟ye yaklaĢımları sosyologların yaĢ durumuna göre 

değiĢmekte midir? 

 8) Türk Sosyologları AB‟yi bir toplumsal değiĢim projesi olarak görmekte 

midir? 

 9) Türk Sosyolojisinin AB‟yi bir medeniyet projesi olarak görme konusundaki 

görüĢleri nasıldır? 

 10) Türk Sosyologlarına göre Türkiye‟nin AB üyeliği Dünya barıĢına ne 

ölçüde katkı sağlayacaktır? 

 11) Türk Sosyologlarının Türkiye‟nin AB üyeliğine destek olup olmama 

durumları nasıldır? 

12) Türk Sosyologları Türkiye‟yi bir Avrupa ülkesi olarak görmekte midir?  

 13) Türk Sosyologlarının Türkiye‟nin AB‟ye üyelik süreci konusundaki 

görüĢleri nasıldır? 
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 14) Türk Sosyologlarının Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin ne zaman 

gerçekleĢeceği konusundaki görüĢleri nasıldır? 

 15) Türk Sosyologlarının Avrupa Birliği‟nin yapısı hakkındaki görüĢleri 

nasıldır? 

 16) Türk Sosyologlarının AB‟ye üyelik konusundaki düĢüncelerinde zamana 

göre bir değiĢiklik var mıdır? 

 17) Türk Sosyologlarına göre Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğinin AB‟ye ve 

Türkiye‟ye katkısı nasıldır? 

 18) Türk Sosyologlarına göre Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği konusundaki engeller 

ne derecede etkilidir? 

 19) Türk Sosyologları‟nın Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerine siyasal açıdan 

bakıĢları nasıl farklılaĢmaktadır? 

II. 3. Araştırmanın Tipi 

Bu çalıĢma var olanı tespit etmeyi amaçlayan betimleyici niteliğe sahip bir 

araĢtırmadır. Türk Sosyologları‟nın genelde BatılılaĢma ve özelde AB ile ilgili 

yaklaĢımlarının neler olduğunun tespiti yapılacaktır. Ayrıca AB ile ilgili oluĢturulan temel 

ve alt problemler Türk Sosyolojisi ile toplumsal değiĢme bağlamında iliĢkilendirilerek, bu 

iliĢkilerin nitelikleri ve yönelimler tespit edilecektir. 

II. 4. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Türk Sosyologları oluĢturmaktadır. Alt evren olarak ise 

Türk üniversitelerinde çalıĢan akademisyen Türk Sosyologları tespit edilmiĢtir. Bu alt 



29 

evren içinden basit tesadüfi örnekleme tekniği (Balcı, 2001:95-96) ile 171 kiĢinin ankete 

katılımı sağlanmıĢtır. Türk üniversitelerinde çalıĢan sosyologların sayısı kabaca 500 

civarında olduğu hem internet üzerinden hem de ilgili derneklerden tespit edilmiĢtir. Bu 

noktada araĢtırmanın örneklemi evreni temsil edecek kapasitededir. 

II. 5. Araştırmanın Veri Toplama Teknikleri 

Ġlk olarak literatür ve soruların tespiti için Türk Sosyolojisi, toplumsal değiĢme 

ve Avrupa Birliği (AB) ile ilgili yazılmıĢ ve seçilmiĢ kaynaklar belgesel tarama ile 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın ana veri toplama tekniği ise ampirik çalıĢmaya uygun olarak 

anket oluĢturmuĢtur. Anket, “belli bir konuda saptanmıĢ hipotezlere ya da sorulara bağlı 

olarak, bir evren yada örneklemi oluĢturan kaynak kiĢilere sorular yöneltmek suretiyle 

sistemli veri toplama tekniği olarak tanımlanabilmektedir” (Balcı, 2001:158). 

Anket soruları katılımcılara uygulanmadan önce seçilen 30 akademisyen 

sosyologa internet üzerinden pilot uygulama yapılmıĢtır. Bu uygulama sonucunda 

problemli olan soruların bir kısmı çıkartılmıĢ bir kısmı da düzeltilerek 4 bölümde 37 kapalı 

uçlu sorudan oluĢan bir anket ilgili örnekleme uygulanmıĢtır. Anket olgusal sorular, tutum 

ve inanç-kanı soruları ve bilgi sorularından (Balcı, 2001:159-160) oluĢmaktadır. Anket 

soruları katılımcıların bir toplumsal değiĢim projesi olarak Avrupa Birliği‟ne yönelik tutum 

ve düĢüncelerini tespit etmeye yöneliktir. 

ÇalıĢmanın kuramsal boyutu incelenirken, belgeler üzerinde yapılan 

gözlemlerle, ModernleĢme(BatılılaĢma), ModernleĢmeye yaklaĢımlar, Türk Sosyolojisi, 

toplumsal değiĢme, Türk Sosyolojisindeki gelenek ve yaklaĢımlar, AB kavramları okuma 

kategorileri olarak seçilmiĢtir. 
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II. 6. Anket Formunun Uygulanması 

Hazırlanan anket formu, öncelikle 1-2-3 Ekim 2009 tarihlerinde Aydın-

Didim‟de düzenlenen VI. Sosyoloji Kongresi‟nde 59 katılımcıya yüz yüze görüĢmeler 

Ģeklinde uygulanmıĢtır. Ayrıca Ġnternet üzerinden google doc. veri tabanı kullanılarak 500 

kiĢiye e-mail yoluyla anket formu gönderilmiĢtir. Gönderilen e-maillerden 112 adet geri 

dönüĢ olmuĢtur. Böylelikle 171 kiĢinin ankete katılımı sağlanmıĢtır. 

II. 7. Araştırmanın Verilerinin Analizi ve Yorumlanmasıyla İlgili İşlemler 

Anket tekniği ile 171 kiĢiden elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical 

Package for Social Sciences) (Büyüköztürk, 2004; AltunıĢık, 2002; BaĢ, 2003) programı 

kullanılmıĢtır. Bilgisayar ortamına aktarılan veriler istatistiki iĢlemlere (frekans analizi ve 

çapraz tablolar) tabi tutularak, sınıflandırılıp analiz edilmiĢtir. Veriler basit ve çok amaçlı 

tablolar halinde sunulup yorumlanmıĢtır. 

II. 8. Araştırmanın Sınırlılıkları 

1)  Bu çalıĢmada Türk Sosyolojisi kavramı, çalıĢmanın ampirik boyutunun da 

bulunması nedeniyle Türk üniversitelerindeki akademik sosyologlar ve Türk sosyolojisi 

alanında yapılan çalıĢmalarla (belli bir tarihsel süreçte ortaya konulan çalıĢmalar) 

sınırlandırılmıĢtır. 

2) AraĢtırma Türk Sosyolojisi (sosyologları)‟nın AB ile ilgili yaklaĢımlarıyla 

sınırlıdır. 

3) AraĢtırma Türk sosyolojisini ve AB‟yi toplumsal değiĢim projesi 

bağlamında iliĢkilendirmekle sınırlıdır. 
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II. 9. Araştırmanın Sayıtlıları 

1) Türkiye‟nin BatılılaĢma süreci günümüzde AB Projesine dönüĢmüĢtür. 

2) Türkiye‟nin BatılılaĢma problemi Türk Sosyolojisi‟nin temel inceleme 

konularındandır. 
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III. BÖLÜM: ARAŞTIRMA VERİLERİNİN SUNUMU, ANALİZİ VE 

YORUMLANMASI 

Türk Sosyologları‟nın bir toplumsal değiĢim projesi olarak Avrupa Birliği‟ne 

yönelik tutum ve fikirlerini tespit amacıyla yapılan çalıĢmanın bu bölümünde, 171 

akademisyen sosyologa uygulanan anket formundan elde edilen verilerin sunumu, analizi 

ve yorumlanması yapılacaktır. Bu bölümde katılımcıların Olgusal özellikleri (yaĢ, cinsiyet, 

akademik unvan, çalıĢılan üniversite, lisans eğitimini tamamladığı üniversite vb.) yanı sıra 

bu özelliklerin çalıĢmanın temel problemi ile iliĢkilendirme sonucunda ortaya çıkan 

durumları incelenecektir. Ayrıca katılımcıların Avrupa Birliği ve Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği‟ne üyelik sürecine yönelik tutum ve düĢünceleri ankette sorulan sorular 

çerçevesinde incelenecektir. 

III. 1. Araştırma Örnekleminin Demografik Özellikleri 

Tablo 1‟de araĢtırma örnekleminin cinsiyet dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 1: Cinsiyet 

 Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Kadın 68 39,8 39,8 39,8 

Erkek 103 60,2 60,2 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi araĢtırma örnekleminin %60,2‟si erkek, 

%39,8‟i ise kadınlardan oluĢmaktadır. 
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Tablo 2: Yaş Grupları 

 Sayı % Geçerli % Birikimli % 

25 altı 11 6,4 6,4 6,4 

25-34 54 31,6 31,6 38,0 

35-44 57 33,3 33,3 71,3 

45-54 34 19,9 19,9 91,2 

55-64 12 7,0 7,0 98,2 

65 ve üstü 3 1,8 1,8 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Şekil 1: Yaş Grupları 
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Tablo 2 ve ġekil 1‟de araĢtırma örnekleminin yaĢ dağılımı verilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılım sağlayan kiĢilerin %6,4‟ü 25 yaĢ altı gruba dahildir. Örneklemin 

%31,6‟sını 25-34 arası yaĢ grubu, %33,3‟ünü 35-44 arası yaĢ grubu, 19,9‟unu 45-54 arası 

yaĢ grubu, %7,0‟sini 55-64 arası yaĢ grubu ve 1,8‟ini 65 ve üstü yaĢ grubu oluĢturmaktadır. 
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Tablo 3: Akademik Unvan 

 Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Ar. Gör. (Yüksek lisans) 15 8,8 8,8 8,8 

Ar. Gör. (Doktora) 41 24,0 24,0 32,7 

Dr. 7 4,1 4,1 36,8 

Yrd. Doç. Dr. 49 28,7 28,7 65,5 

Doç. Dr. 24 14,0 14,0 79,5 

Prof. Dr. 26 15,2 15,2 94,7 

Öğretim Görevlisi 9 5,3 5,3 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

Şekil 2: Akademik Unvan 
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Tablo 3 ve ġekil 2‟de araĢtırma örnekleminin akademik durumları ortaya 

konmuĢtur. Katılımcıların %8,8‟i yüksek lisans düzeyinde araĢtırma görevlisi, %24‟ü 

doktora düzeyinde araĢtırma görevlisi, %4‟ü doktor, %28,7‟si yardımcı doçent doktor, 

%14‟ü doçent doktor, 15,2‟si profesör doktor ve %5,3‟ü öğretim görevlisi akademik 

unvanına sahiptirler. 
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Tablo 4: Örneklemin Çalışmakta Olduğu Üniversiteler 

 Sayı %  Sayı % 

ABANT ĠZZET BAYSAL Ü. 5 2,9 ĠNÖNÜ ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 

ADIYAMAN ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 ĠSTANBUL BĠLGĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 

ADNAN MENDERES Ü. 12 7,0 ĠSTANBUL TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

AFYON KOCATEPE Ü. 2 1,2 ĠSTANBUL ÜNĠVERSĠTESĠ 4 2,3 

AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 KARAMANOĞLU MEHMETBEY Ü. 1 ,6 

ANADOLU ÜNĠVERSĠTESĠ 6 3,5 KIRIKKALE ÜNĠVERSĠTESĠ 6 3,5 

ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 6 3,5 MARDĠN ARTUKLU Ü. 3 1,8 

ATATÜRK ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 MARMARA ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 

BAHÇEġEHĠR ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 MEHMET AKĠF ERSOY Ü. 2 1,2 

BALIKESĠR ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 MERSĠN ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 

BARTIN ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 MĠMAR SĠNAN GÜZEL S. Ü. 1 ,6 

BĠLKENT ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 MUĞLA ÜNĠVERSĠTESĠ 6 3,5 

BĠNGÖL ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 NĠĞDE ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 

CUMHURĠYET ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 ONDOKUZ MAYIS ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

ÇANAKKALE ONSEKĠZ MART Ü. 3 1,8 ORTA DOĞU TEKNĠK Ü. 12 7,0 

ÇANKIRI KARATEKĠN Ü. 1 ,6 PAMUKKALE ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 

ÇUKUROVA ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 POLĠS AKADEMĠSĠ 1 ,6 

DOKUZ EYLÜL ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 POLĠS MESLEK YÜKSEKOKULU 1 ,6 

DUMLUPINAR ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 SAKARYA ÜNĠVERSĠTESĠ 7 4,1 

EGE ÜNĠVERSĠTESĠ 6 3,5 SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 11 6,4 

ERCĠYES ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 SÜLEYMAN DEMĠREL Ü. 4 2,3 

FATĠH ÜNĠVERSĠTESĠ 6 3,5 TRAKYA ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 

FIRAT ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 TUNCELĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

GALATASARAY ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 UFUK ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 YALOVA ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

GAZĠANTEP ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 YENĠ YÜZYIL ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

GĠRESUN ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

HACETTEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 8 4,7 DĠĞER 2 1,2 

   TOPLAM 171 100,0 

 

 Tablo 4‟te araĢtırmaya katılan sosyologların çalıĢtıkları üniversiteler 

görülmektedir. En fazla katılım Adnan Menderes Üniversitesi (12), Ortadoğu Teknik 

Üniversitesi (12) ve Selçuk Üniversitesi (11) tarafından sağlanmıĢtır. 
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Tablo 5: Örneklemin Lisans Eğitimini Tamamladığı Üniversite 

 
Sayı % 

 
Sayı % 

ADNAN MENDERES Ü. 9 5,3 ĠNÖNÜ ÜNĠVERSĠTESĠ 5 2,9 

ANADOLU ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 ĠSTANBUL ÜNĠVERSĠTESĠ 14 8,2 

ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 14 8,2 KIRIKKALE ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 

ATATÜRK ÜNĠVERSĠTESĠ 5 2,9 KOÇ ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

BAHÇEġEHĠR ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 MARMARA ÜNĠVERSĠTESĠ 8 4,7 

BĠLKENT ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 MĠMAR SĠNAN GÜZEL S. Ü. 2 1,2 

BOĞAZĠÇĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 MUĞLA ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 

CUMHURĠYET ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 ORTA DOĞU TEKNĠK Ü. 23 13,5 

DOKUZ EYLÜL ÜNĠVERSĠTESĠ 3 1,8 PAMUKKALE ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

DUMLUPINAR ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 SAKARYA ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

EGE ÜNĠVERSĠTESĠ 10 5,8 SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 8 4,7 

ERCĠYES ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 SÜLEYMAN DEMĠREL Ü. 2 1,2 

FATĠH ÜNĠVERSĠTESĠ 2 1,2 ULUDAĞ ÜNĠVERSĠTESĠ 6 3,5 

FIRAT ÜNĠVERSĠTESĠ 4 2,3 YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ 1 ,6 

GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 4 2,3 DĠĞER 4 2,3 

HACETTEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 24 14,0    

   TOPLAM 171 100,0 

 

 Ayrıca Tablo 5‟te de örneklemin lisans eğitimini tamamladığı üniversiteler 

görülmektedir. Genel olarak katılımcıların birçoğu Hacettepe Üniversitesi, Ortadoğu 

Teknik Üniversitesi, Ġstanbul Üniversitesi, Ankara Üniversitesi ve Ege Üniversitesi 

mezunu olarak görülmektedir.  
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Şekil 3: Örneklemin Üniversitelerinin Statüleri 

Devlet 
Üniversiteleri

%90,6

Vakıf 
Üniversiteleri

%9,4

Üniversitelerin Statüleri

Devlet Üniversiteleri Vakıf Üniversiteleri

 
 

ġekil 3‟te görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan katılımcıların %90,6‟sı Devlet 

üniversitelerinde çalıĢırken %9,4‟ü vakıf üniversitelerinde çalıĢmaktadır. 

Şekil 4: Üniversitelerin Bulundukları Yere Göre Dağılımı 

 

Taşra
%63,2

Merkez
%36,8

Üniversitelerin Bulundukları Yere Göre Dağılımı (%)

Taşra Merkez
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ġekil 4‟te örneklemi temsil eden katılımcıların çalıĢmakta olduğu üniversiteler 

bulundukları yere göre sınıflandırılmıĢtır. ġekil 4‟e göre örneklemin %36,8‟i merkezde 

çalıĢırken %63,2‟si taĢrada çalıĢmaktadır. AraĢtırmanın sorularına cevap bulabilmek için 

örneklemi temsil eden katılımcıların çalıĢmakta oldukları üniversiteler merkez ve taĢra 

olarak sınıflandırılmıĢtır. Merkezi; Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟deki üniversitelerde çalıĢan 

akademisyenler temsil ederken, TaĢrayı bu üç ilin dıĢındaki üniversitelerde çalıĢan 

akademisyenler temsil etmektedir. 

III. 2. Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne Üyeliği Konusundaki 

Görüşlerine Toplumsal Değişme ve Batılılaşma Bağlamından Bakış 

AraĢtırmanın giriĢ bölümünde belirtildiği gibi Türk Sosyolojisi ve Türk 

Sosyologları önceleri Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasını önlemek için fikirler ortaya 

koymuĢlardır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasından sonra ise yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin teorik ve siyasi alt yapısının oluĢmasında fikirleriyle öncü olmuĢlardır. 

Türkiye‟nin yaĢamıĢ olduğu bu toplumsal değiĢim modernleĢme ve BatılılaĢma çizgisinde 

geliĢmiĢtir. Günümüzde ise bu çizginin devamı Avrupa Birliği olarak nitelenmektedir. Bu 

açıdan, araĢtırmanın ana problemi olarak da belirtildiği gibi, toplumsal değiĢim sürecinde 

Türk Sosyologları‟nın Avrupa Birliği ile ilgili neler düĢündükleri oldukça önemlidir. 
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Tablo 6: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Genel Durum (%) 

“Türkiye’nin AB’ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi olarak 

Batılılaşmanın devamı ve en güncel perspektifidir.” 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 Fikrime çok uygun 34 19,9 19,9 19,9 

Fikrime uygun 99 57,9 57,9 77,8 

Fikrim yok 11 6,4 6,4 84,2 

Fikrime aykırı 18 10,5 10,5 94,7 

Fikrime çok aykırı 9 5,3 5,3 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

Şekil 5: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Genel Durum (%) 
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“Türkiye’nin AB’ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi olarak 
Batılılaşmanın devamı ve en güncel perspektifidir.”
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Bir önceki sayfada tablo 6 ve Ģekil 5‟te Türk Sosyologları‟nın AB‟ye üyelik 

çabalarına verdikleri anlam toplumsal değiĢme ve BatılılaĢma bağlamında ortaya 

konmuĢtur. Genel olarak bakıldığında, Türkiye‟nin AB‟ye üyelik çabalarının bir toplumsal 

değiĢim projesi olarak BatılılaĢmanın devamı ve en güncel perspektifi olduğu 

katılımcıların görüĢlerinde ortaya çıkmaktadır. Bu düĢünceyi katılımcıların %19,9‟u fikrine 

çok uygun bulurken %57,9‟u fikrine uygun bulmuĢtur. Katılımcıların %6,4‟ü fikir beyan 

etmemiĢ; %10,5‟i fikrine aykırı olduğunu, %5,3‟ü fikrine çok aykırı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Bu bulgulardan da anlaĢıldığı gibi Türk Sosyologları‟nın %77,8 oranında 

büyük bir kısmı AB‟ye üyeliği bir toplumsal değiĢim projesi olarak görmekte, 

BatılılaĢmanın devamı ve en güncel perspektifi olarak değerlendirmektedir. Bu yaklaĢım 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin modernleĢme politikalarıyla örtüĢmektedir. AB‟ye üyelik 

sürecinde hazırlanan Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal 

Programları (2001; 2003; 2008) bu duruma iĢaret etmektedir: 

ÇağdaĢlaĢmayı temel ilke olarak benimseyen Türkiye, aslında Cumhuriyetin 

kurulmasından bu yana siyasi, hukuki ve ekonomik alanlarda her zaman bir yenileme 

hareketinin içinde olmuĢtur… Avrupa Birliği‟ne üyeliğimiz, halkımızın desteklediği ulusal bir 

hedeftir. Türkiye‟nin stratejik vizyonunun da ayrılmaz bir parçası olan bu hedef, 

Cumhuriyetimizin kuruluĢ felsefesi ve Atatürk‟ün ulusumuz için belirlemiĢ olduğu çağdaĢ 

uygarlıkla bütünleĢme ülküsüyle birebir örtüĢmektedir… Türkiye‟nin, hedeflerine ulaĢmasını 

sağlayacak en önemli projesi Avrupa Birliği‟ne tam üyeliktir. Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile 

bütünleĢme emeli, her vatandaĢımızın bugününü ve yarınını temelden etkileyen toplumsal bir 

dönüĢüm projesidir. Üretimden tüketime, sağlıktan eğitime, tarımdan sanayiye, enerjiden 

çevreye, adaletten güvenliğe, günlük yaĢamın her alanında köklü değiĢiklikleri gerektiren, 

ülkeyi evrensel standart ve uygulamalara götürecek büyük bir reform hareketidir. Üyelik 

yolunda gerçekleĢtirilen siyasi, hukuki, ekonomik veya toplumsal her reform, bireyin hayat 

standardını yükseltirken, ülkemizin uluslararası ekonomik gücünü, demokratik saygınlığını ve 

güvenliğini de artırmaktadır. (Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye 

Ulusal Programı, 2008). 
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Göle‟ye göre de “Türk siyasal ve kurumsal modernleĢmesinin tarihsel referansı 

olarak Batı‟ya doğru bu yöneliĢ, bugün sürekliğini Avrupa Birliği perspektifinde 

bulmaktadır” (Göle, 2008:171). Immanuel Wallerstein da bu duruma „Türkiye Avrupalı 

mı? adlı makalesinde dikkat çekmiĢtir. Ona göre Atatürk‟ün programı kararlı bir biçimde 

“BatılılaĢmaydı” (Wallerstein, 2004). 

Tablo 7‟de ise Türk Sosyologları‟nın Türkiye‟nin AB‟ye üyelik çabalarına 

yükledikleri anlamın cinsiyete göre dağılımı verilmiĢtir. Bu dağılıma göre kadın ve erkek 

sosyologların AB‟ye yüklenen anlam konusunda farklı görüĢlere sahip olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Erkekler AB‟yi bir toplumsal değiĢim projesi olarak BatılılaĢmanın devamı 

ve en güncel perspektifi olarak görmede kadınlardan farklılaĢmaktadır. Her ne kadar bu 

düĢünceyi hem kadınlar (%64,7) hem de erkekler (%86,4) fikirlerine uygun görseler de bu 

oranın erkeklerde daha yüksek olduğu göze çarpmaktadır. Ayrıca bu düĢünceyi kadınların 

%25‟i erkeklerin %9,8‟i fikirlerine uygun bulmamıĢlardır. Bir baĢka deyiĢle kadınlar bu 

düĢünceye erkeklerden daha az katılmaktadır. 

 

Tablo 7: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Cinsiyet (%) 

“Türkiye’nin AB’ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi olarak Batılılaşmanın 

devamı ve en güncel perspektifidir.” 

 Fikrime çok 

uygun 

Fikrime 

uygun 

Fikrim 

yok 

Fikrime 

aykırı 

Fikrime çok 

aykırı 

Toplam 

Kadın 6 38 7 13 4 68 

8,8% 55,9% 10,3% 19,1% 5,9% 100,0% 

Erkek 28 61 4 5 5 103 

27,2% 59,2% 3,9% 4,9% 4,9% 100,0% 

Toplam 34 99 11 18 9 171 

19,9% 57,9% 6,4% 10,5% 5,3% 100,0% 
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Tablo 8: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Akademik Unvan (%) 

“Türkiye’nin AB’ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi olarak Batılılaşmanın 

devamı ve en güncel perspektifidir.” 

 Fikrime 

çok uygun 

Fikrime 

uygun 

Fikrim 

yok 

Fikrime 

aykırı 

Fikrime 

çok aykırı 

Toplam 

Ar. Gör. (YL) 
2 3 1 7 2 15 

13,3% 20,0% 6,7% 46,7% 13,3% 100,0% 

Ar. Gör. (Doktora) 
12 20 5 1 3 41 

29,3% 48,8% 12,2% 2,4% 7,3% 100,0% 

Dr. 
0 5 1 1 0 7 

,0% 71,4% 14,3% 14,3% ,0% 100,0% 

Yrd. Doç. Dr 
9 35 2 2 1 49 

18,4% 71,4% 4,1% 4,1% 2,0% 100,0% 

Doç. Dr 
4 13 1 4 2 24 

16,7% 54,2% 4,2% 16,7% 8,3% 100,0% 

Prof. Dr 
5 18 1 2 0 26 

19,2% 69,2% 3,8% 7,7% ,0% 100,0% 

Öğretim Görevlisi 
2 5 0 1 1 9 

22,2% 55,6% ,0% 11,1% 11,1% 100,0% 

Toplam 
34 99 11 18 9 171 

19,9% 57,9% 6,4% 10,5% 5,3% 100,0% 

 

Tablo 8‟de Türk Sosyologları‟nın AB‟ye üyeliğe yükledikleri anlamın 

akademik unvan temelinde incelendiği görülmektedir. Bu incelemeye göre farklı akademik 

unvanlara sahip sosyologların AB‟ye yüklenen anlam konusunda farklı görüĢlere sahip 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Ġlgili düĢünceye en yüksek destek Yrd. Doç. Dr. (%89,8) ve 

Prof. Dr. (%88,4)‟lardan gelmiĢtir. Sonra sırasıyla doktora seviyesindeki araĢtırma 

görevlileri (%78,1), öğretim görevlileri (%77,8), doktorlar (%71,4) ve doçent doktorlar 

(%70,9) gelmektedir. Akademik unvana göre değerlendirmede en dikkat çekici durum, 

yüksek lisans düzeyindeki araĢtırma görevlilerinin bu düĢünceye %60 oranında olumsuz 
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yaklaĢması olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca doçent doktorlar %25 oranında olumsuz 

cevap vermiĢlerdir. 

Tablo 9: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Üniversitelerin Bulundukları Yer (%) 

“Türkiye’nin AB’ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi olarak Batılılaşmanın 

devamı ve en güncel perspektifidir.” 

 Fikrime 

çok uygun 

Fikrime 

uygun 

Fikrim 

yok 

Fikrime 

aykırı 

Fikrime 

çok aykırı 

Toplam 

TaĢra 
24 65 4 10 5 108 

22,2% 60,2% 3,7% 9,3% 4,6% 100,0% 

Merkez 
10 34 7 8 4 63 

15,9% 54,0% 11,1% 12,7% 6,3% 100,0% 

Toplam 
34 99 11 18 9 171 

19,9% 57,9% 6,4% 10,5% 5,3% 100,0% 

 

Şekil 6: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Üniversitelerin Bulundukları Yer (%) 

22,2

15,9

60,2

54,0

3,7

11,1

9,3

12,7

4,6

6,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taşra
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Türkiye'nin AB'ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi 
olarak Batılılaşmanın devamı ve en güncel 

perspektifidir."/Üniversitelerin bulundukları yer (%)

Fikrime Çok Uygun Fikrime Uygun Fikrim Yok Fikrime Aykırı Fikrime Çok Aykırı
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 Türk Sosyologları‟nın Türkiye‟nin AB‟ye üyelik çabalarına yükledikleri 

anlamın üniversitelerin bulundukları yere göre değerlendirilmesi Tablo 9 ve ġekil 6‟da 

verilmiĢtir. Bu değerlendirmede Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir de bulunan üniversiteler 

Merkez; üç büyük ilin dıĢında kalan üniversiteler ise TaĢra olarak adlandırılmıĢtır. Aktay 

da böyle bir sınıflamanın varlığından söz etmektedir. Ona göre taĢra üniversitesi deyimi 

genellikle Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟in dıĢındaki, hatta kimi durumlarda ikincisi ve 

üçüncüsündeki, yüksek eğitim kurumlarına yönelik, en iyi ihtimalle pejoratif imlemeler 

taĢıyan bir deyim olarak kullanılmaktadır (Aktay, 2005). 

Yapılan değerlendirmelere göre Türkiye‟nin AB‟ye üyelik çalıĢmalarını bir 

toplumsal değiĢim projesi olarak BatılılaĢmanın devamı ve güncel perspektifi olarak görme 

konusunda taĢrada bulunan üniversitede çalıĢan akademisyenler merkezdekilere göre daha 

kararlıdırlar. Ġlgili akademisyenler %82,4 oranında bu düĢünceyi fikrine uygun olarak 

belirtirken Merkez‟de çalıĢan akademisyenlerin %69,9‟u bu düĢünceyi desteklemiĢtir. 

Merkez‟de çalıĢanların %11‟i fikrim yok derken bu oran TaĢra‟da çalıĢanlarda %3,7 

olmuĢtur. Yine bu düĢünceye Merkezin %19‟u olumsuz yaklaĢmıĢ, TaĢranın ise %13,9‟u 

olumsuz olarak değerlendirmiĢtir. Her ne kadar iki grubun görüĢleri arasında farklılıklar 

görülse de her iki kümede de ilgili konuya desteğin yüksek olduğunu belirtmekte fayda 

vardır. 

Tablo 10 ve ġekil 7‟de Türk Sosyologları‟nın Türkiye‟nin AB‟ye üyelik 

çalıĢmalarına verilen anlamın üniversitelerin statülerine göre değerlendirilmesi verilmiĢtir. 

Ġlgili tablo ve Ģekilde görüldüğü gibi çalıĢmanın ana problemine devlet üniversitelerinde 

çalıĢanların %78‟i olumlu cevap vermiĢtir. Vakıf üniversitelerinde ise düĢüncelerini 

fikrime çok uygun ve fikrime uygun olarak belirtenlerin oranı %75‟tir. Devlet 
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üniversitelerinde %7,1‟lik bir kesim fikrim yok derken, vakıf üniversitesinde çalıĢanların 

hepsi fikir beyan etmiĢtir. 

Tablo 10: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Üniversitelerin Statüsü (%) 

“Türkiye’nin AB’ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi olarak Batılılaşmanın 

devamı ve en güncel perspektifidir.” 

 Fikrime çok 

uygun 

Fikrime 

uygun 

Fikrim 

yok 

Fikrime 

aykırı 

Fikrime çok 

aykırı 

Toplam 

Devlet 

Üniversitesi 

32 89 11 14 9 155 

20,6% 57,4% 7,1% 9,0% 5,8% 100,0% 

Vakıf 

Üniversitesi 

2 10 0 4 0 16 

12,5% 62,5% ,0% 25,0% ,0% 100,0% 

Toplam 34 99 11 18 9 171 

19,9% 57,9% 6,4% 10,5% 5,3% 100,0% 

 

Şekil 7: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarına Yükledikleri 

Anlam/Üniversitelerin statüsü (%) 

12,5%

20,6%

62,5%

57,4% 7,1%

25,0%

9,0%

5,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vakıf Üniversitesi

Devlet Üniversitesi

Türkiye'nin AB'ye üyelik çalışmaları bir toplumsal değişim projesi olarak 
Batılılaşmanın devamı ve en güncel perspektifidir."/Üniversitelerin statüleri (%)

Fikrime Çok Uygun Fikrime Uygun Fikrim Yok Fikrime Aykırı Fikrime Çok Aykırı
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III. 3. Türkiye’nin AB üyeliğine Destek Olup Olmama Durumu 

Türk Sosyologları‟nın Türkiye‟nin AB üyeliği konusundaki fikirleri tablo 11 

ve Ģekil 8‟de görülmektedir. Katılımcıların %61,4‟ü Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğini 

desteklerken, %18,7‟si desteklememektedir. Yine katılımcıların %18,7‟lik bir kısmı 

kısmen üyeliği desteklediklerini belirtmiĢtir. Katılımcıların sadece %1,2‟lik bir kısmı fikir 

beyan etmemiĢtir. Bu durum Türk Sosyologları‟nın Avrupa Birliği‟ne destek olup olmama 

konusunda düĢüncelerinin net olduğunu göstermektedir. 

Tablo 11: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşleri 

 

Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  üyeliğini destekliyor musunuz? 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Evet 105 61,4 61,4 61,4 

Hayır 32 18,7 18,7 80,1 

Kısmen 32 18,7 18,7 98,8 

Fikrim Yok 2 1,2 1,2 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

Şekil 8: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşleri 

Evet 61%Hayır 19%

Kısmen 19% Fikrim yok1%

Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  üyeliğini destekliyor  musunuz?

Evet Hayır Kısmen Fikrim Yok
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Tablo 12: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Cinsiyete Göre Dağılımı 

Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  Üyeliğini Destekliyor musunuz? 

Cinsiyet 

 Evet Hayır Kısmen Fikrim yok Toplam 

Kadın 37 14 16 1 68 

54,4% 20,6% 23,5% 1,5% 100,0% 

Erkek 68 18 16 1 103 

66,0% 17,5% 15,5% 1,0% 100,0% 

Toplam 
105 32 32 2 171 

61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0% 

 

Şekil 9: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Cinsiyete Göre Dağılımı 

66,00%

17,50% 15,50%

54,40%

20,60%
23,50%

%0

%10

%20

%30

%40

%50

%60

%70

Evet Hayır Kısmen

Erkek Kadın

 

Tablo 12 ve Ģekil 9‟da Türkiye‟nin AB üyeliğine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyete 

göre dağılımı verilmiĢtir. Bu bağlamda Türkiye‟nin AB üyeliğine destek hem erkeklerde 

hem de kadınlarda yüksektir. Fakat erkeklerde (%66,0) kadınlara (%54,4) göre daha 
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yüksektir. Kadınların %23,5‟i kısmen destek olduklarını belirterek üyeliğe erkeklerden 

(%15,5) daha temkinli yaklaĢmıĢlardır. Yine kadınların %20,6‟sı üyeliğe karĢı çıkarken bu 

oran erkeklerde %17,5 olarak kalmıĢtır. 

 

Tablo 13: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin Yaş 

Gruplarına Göre Dağılımı 

Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  üyeliğini destekliyor musunuz? 

Yaş 

 Evet Hayır Kısmen Fikrim yok Toplam 

25 altı 4 6 0 1 11 

36,4% 54,5% ,0% 9,1% 100,0% 

25-34 30 8 16 0 54 

55,6% 14,8% 29,6% ,0% 100,0% 

35- 44 35 11 11 0 57 

61,4% 19,3% 19,3% ,0% 100,0% 

45-54 26 6 2 0 34 

76,5% 17,6% 5,9% ,0% 100,0% 

55-64 10 1 3 1 15 

66,7% 6,7% 20,0% 6,7% 100,0% 

Toplam 
105 32 32 2 171 

61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0% 

 

 

Tablo 13‟te Türk Sosyologları‟nın Türkiye‟nin AB üyeliğine iliĢkin görüĢlerine 

yaĢ grupları bağlamında bakıldığında, AB‟ye üyeliğe en yüksek desteğin 45-54 yaĢ 

grubundan (%76,5) geldiği gözlenmektedir. AB‟ye üyeliği 55-64 yaĢ grubu %66,7‟lik 

oranda, 45-54 yaĢ grubu %76,5‟lik oranda, 35-44 yaĢ grubu %61,4‟lük oranda, 25-34 yaĢ 

grubu %55,6‟lık oranda, 25 yaĢ altı grubu ise %36,4‟lük oranda desteklemiĢtir. AB‟ye 

üyeliğe hayır en çok 25 altı yaĢ grubunda (%54,5) belirmiĢtir. Sonra sırasıyla 35-44 yaĢ 

grubu (%19,30), 45-54 yaĢ grubu (%17,60), 25-34 yaĢ grubu (%14,80), 55-64 yaĢ grubu 
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(%6,70) gelmektedir. AB‟ye üyeliğe 25-34 yaĢ grubu %29,60‟luk oranda kısmen destek 

verdiklerini belirterek daha temkinli davranmıĢtır. Kısmen seçeneğini belirtenlerin oranı 

35-44 yaĢ grubunda %19,30, 55-64 yaĢ grubunda %20, 45-54 yaĢ grubunda %5,9 dur. 

AB‟ye üyeliğe destek vermeyenlerin oranı en yüksek %54,5 ile 25 altı yaĢ grubundadır. 

Sonra sırasıyla 35-44 yaĢ grubu (%19,3), 45-54 yaĢ grubu (%17,6), 25-34 yaĢ grubu 

(%14,8), 55-64 yaĢ grubu (%6,7) gelmektedir. Bütün bu bulgular bağlamında AB‟ye 

üyeliğe desteğin yaĢ yükseldikçe arttığını görmekteyiz. Öyle ki destek 25 yaĢ altında en 

düĢük seviyededir. Ġlgili durum aĢağıdaki Ģekilde de ortaya konmuĢtur.  

Şekil 10: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin Yaş 

Gruplarına Göre Dağılımı (%)  

36,40%
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76,50%

66,70%

54,50%

14,80%

19,30%
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Tablo 14: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Akademik Unvana Göre Dağılımı 

Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  Üyeliğini Destekliyor musunuz? 

 Evet Hayır Kısmen Fikrim 

yok 

Toplam 

Akademik 

Unvan 

Ar. Gör. (YL) 6 8 1 0 15 

40,0% 53,3% 6,7% ,0% 100,0% 

Ar. Gör. (Doktora) 24 5 11 1 41 

58,5% 12,2% 26,8% 2,4% 100,0% 

Dr. 3 1 3 0 7 

42,9% 14,3% 42,9% ,0% 100,0% 

Yrd. Doç. Dr. 36 5 8 0 49 

73,5% 10,2% 16,3% ,0% 100,0% 

Doç. Dr. 12 8 4 0 24 

50,0% 33,3% 16,7% ,0% 100,0% 

Prof. Dr. 19 3 3 1 26 

73,1% 11,5% 11,5% 3,8% 100,0% 

Öğretim Görevlisi 5 2 2 0 9 

55,6% 22,2% 22,2% ,0% 100,0% 

Toplam 
105 32 32 2 171 

61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0% 

 

Türkiye‟nin AB üyeliğine iliĢkin görüĢlere akademik unvan bağlamında 

bakıldığında (Tablo 14 - ġekil 11) profesör doktorların (%73,1) ve yardımcı doçent 

doktorların (%73,5) üyeliğe en yüksek desteği verdiği görülecektir. Bu oran doktora 

düzeyindeki araĢtırma görevlilerinde %58,5, öğretim görevlilerinde %55,6, doçent 

doktorlarda %50, doktorlarda %42,9 ve yüksek lisans düzeyindeki araĢtırma görevlilerinde 

%40‟tır. Tabloda dikkat çekici husus yüksek lisans düzeyindeki araĢtırma görevlilerinin 

%53,3 oranlık kısmının Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğini desteklememesidir. Doktorların 

%42,9‟luk bir kısmı, doktora düzeyindeki araĢtırma görevlilerinin %28,8‟lik bir kısmı, 
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öğretim görevlilerinin %22,2‟lik bir kısmı AB‟ye üyeliği kısmen desteklediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Şekil 11: Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Akademik Unvana Göre Dağılımı 
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11,5%

22,2%

6,7%

26,8%

42,9%

16,3%

16,7%

11,5%

2,4%

3,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Öğretim Görevlisi

Ar. Gör. (Yüksek Lisans)

Ar. Gör. (Doktora) 

Dr.

Yrd. Doç. Dr.

Doç. Dr.

Prof. Dr.

Türkiye'nin AB üyeliğini destekliyor musunuz?/Akademik Unvan 
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Tablo 15:  Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Üniversitelerin Statülerine Göre Dağılımı (%) 

Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  Üyeliğini Destekliyor musunuz? 

  
Evet Hayır Kısmen 

Fikrim 

yok 
Toplam 

Üniversitelerin 

Statüsü 

Devlet 

Üniversitesi 

94 29 30 2 155 

60,6% 18,7% 19,4% 1,3% 100,0% 

Vakıf 

Üniversitesi 

11 3 2 0 16 

68,8% 18,8% 12,5% ,0% 100,0% 

Toplam 

105 32 32 2 171 

61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0% 

 

Tablo 15 ve ġekil 12‟de görüldüğü gibi vakıf üniversitelerinde çalıĢan 

akademisyenlerin %68,8‟i Türkiye‟nin AB üyeliğini desteklemektedir. Bu oran devlet 

üniversitelerinde %60,6‟dır. AB üyeliğine desteğe hayır cevabı verenlerin oranı her iki 

kümede de hemen hemen aynıdır (devlet üniversiteleri %18,7; vakıf üniversiteleri %18,8). 

Devlet üniversitelerinde çalıĢan akademisyenlerin %19,4‟ü üyeliği kısmen 

desteklediklerini belirtirken, vakıf üniversitelerinde çalıĢan akademisyenlerin %12,5‟i 

kısmen destek olduklarını belirtmiĢlerdir. Devlet üniversitelerinde çalıĢan 

akademisyenlerin %1,2‟si fikir beyan etmemiĢtir. Bu veriler ıĢığında vakıf 

üniversitelerinde AB‟ye desteğin nisbi olarak da olsa devlet üniversitelerinden daha yüksek 

olduğu söylenebilir. Ayrıca devlet üniversitelerinde çalıĢan sosyologların (%19,4) 

diğerlerine (%12,5) göre üyeliğe daha itidalli yaklaĢtıkları gözlemlenmiĢtir. 
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Şekil 12:  Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Üniversitelerin Statülerine Göre Dağılımı 

60,60%

18,70% 19,40%

68,80%

18,80%
12,50%

%0

%10

%20

%30

%40

%50

%60

%70

%80

Evet Hayır Kısmen

Devlet Üniversitesi Vakıf Üniversitesi

 

 

Tablo 16 ve Ģekil 13‟te Türkiye‟nin AB üyeliğine destek olup olmama durumu 

üniversitelerin bulundukları yer (taĢra-merkez) bağlamında ortaya konmuĢtur. Ġlgili tablo 

ve Ģekilde görüldüğü gibi her iki kümede de Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğine destek 

yüksektir. Bu oran merkezdeki üniversitelerde %63,5 taĢradaki üniversitelerde %60,2‟dir. 

Kısmen destek olanların oranı da hemem hemen aynıdır (merkez %19,0; taĢra %18,50). 

Göze çarpan bir nokta AB üyeliğine destek konusunda hayır cevabının taĢrada bulunan 

üniversitelerde (%20,4), merkezde bulunan üniversitelerde (%15,9) çıkmasıdır. Bu veriler 

ıĢığında olumsuz tepkinin en fazla taĢrada bulunan üniversitelerden geldiği söylenebilir. 

Ayrıca her iki kümede de desteğin yüksek olduğu görülmektedir. Bu durumun 

nedenlerinden biri olarak iletiĢim olanaklarının geliĢmesiyle internet kullanımın 

yaygınlaĢması sonucu haberdar olmanın kolaylaĢması gösterilebilir. Aktay‟ın da belirttiği 
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gibi merkez-taĢra gibi bir sınıflamaya neden olacak fark eskiye nazaran ortadan kalkacaktır 

(Aktay, 2005). 

Tablo 16:  Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Üniversitelerin Bulundukları Yere Göre Dağılımı (%) 

Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  Üyeliğini Destekliyor musunuz? 

 
Evet Hayır Kısmen Fikrim yok Toplam 

Taşra 65 22 20 1 108 

60,2% 20,4% 18,5% ,9% 100,0% 

Merkez 40 10 12 1 63 

63,5% 15,9% 19,0% 1,6% 100,0% 

Toplam 105 32 32 2 171 

61,4% 18,7% 18,7% 1,2% 100,0% 

 

Şekil 13:  Türk Sosyologları’nın Türkiye’nin AB Üyeliğine İlişkin Görüşlerinin 

Üniversitelerin Bulundukları Yere Göre Dağılımı (%) 
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III. 4. Türkiye Bir Avrupa Ülkesi midir? 

 

Türkiye‟nin bir Avrupa ülkesi olup olmadığı uzun yıllardan beridir hem 

Avrupa‟da hem de Türkiye‟de tartıĢılmaktadır. Bu durumu kimi Kıta bağlamında 

değerlendirmiĢ kimi de anlam bakımından olayı ele almıĢtır. Özellikle Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği‟ne üyelik çalıĢmalarının ivme kazanması bu tartıĢmayı görünür kılmıĢtır. Bu açıdan 

bakıldığında Türkiye‟nin siyasal ve düĢünsel hayatında önemli bir yeri olan Türk 

Sosyologları‟nın da bu konuyla ilgili fikirleri önemli olmaktadır. 

 

 

 

Tablo 17: Size Göre Türkiye Bir Avrupa Ülkesi midir? (%) 

 

  
Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 
Evet 45 26,3 26,3 26,3 

Hayır 33 19,3 19,3 45,6 

Kısmen 90 52,6 52,6 98,2 

Fikrim yok 3 1,8 1,8 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Tablo 17 ve Ģekil 14‟te görüldüğü gibi Türk Sosyologları büyük bir oranda 

(kısmen %52,6) Türkiye‟yi ne tam olarak Avrupalı ne de tam olarak Avrupa‟nın dıĢında 

görmektedir. Avrupa ülkesi olarak görenlerin oranı %26,3 iken Avrupa ülkesi olarak 

görmeyenlerin oranı %19,3‟tür. 
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Şekil 14: Size Göre Türkiye Bir Avrupa Ülkesi midir? (%) 

 

Evet 26%

Hayır 19%
Kısmen 53%

Fikrim yok 2%

Size Göre Türkiye Bir Avrupa Ülkesi midir? (%)

Evet Hayır Kısmen Fikrim Yok

 
 

 

III. 5. Avrupa Birliği Türkiye’ye Üyelik Sürecinde Adil ve Samimi Davranıyor mu? 

 

 

Tablo 18: Avrupa Birliği Türkiye’ye Üyelik Sürecinde Adil ve Samimi Davranıyor 

mu? (%) 

 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 

Evet 12 7,0 7,0 7,0 

Hayır 99 57,9 57,9 64,9 

Kısmen 57 33,3 33,3 98,2 

Fikrim yok 3 1,8 1,8 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

Tablo 18 ve ġekil 15‟te Türk Sosyologları‟nın AB‟nin samimiyetine olan 

inançları değerlendirilmiĢtir. Avrupa Birliği Türkiye‟ye üyelik sürecinde adil ve samimi 

davranıyor mu? sorusuna katılımcıların %57,9‟u hayır, %33,3‟ü kısmen, %7‟si evet cevabı 

vermiĢtir. Bulgulardan anlaĢıldığı gibi Türk Sosyologları‟nda AB‟nin samimiyetine olan 
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inanç çok düĢüktür. Bu durum Türk halkının genelinde de böyledir. Uluslararası Stratejik 

AraĢtırmalar Kurumu‟nun (USAK) belirli aralıklarla yaptığı araĢtırmalarda da AB‟nin 

samimiyetine olan güven oldukça düĢük çıkmıĢtır. Öyle ki AB‟nin samimiyetine olan 

güvensizlik zaman ilerledikçe artmaktadır. Bu oran aralık 2004‟te %55, haziran 2005‟te 

%64 ve kasım 2006‟da %81‟dir (USAK, 2004; 2005; 2006). Ayrıca Kongar da bu duruma 

dikkat çekmiĢtir; AB, içine almaya hazırlandığı Türkiye ile imzaladığı "Müzakere Çerçeve 

Belgesi" bağlamında olduğu gibi, Türkiye'ye, öteki üyelerle eĢit muamele yapmamaktadır 

(Kongar, 2005). 

Katılımcıların %33‟lük bir kısmının kısmen cevabı vermelerinin 

akademisyenlikle ilintili olduğu söylenebilir. Bilimsel anlayıĢın gerektirdiği objektiflik 

burada etkili olmuĢtur. 

Şekil 15: Avrupa Birliği Türkiye’ye Üyelik Sürecinde Adil ve Samimi Davranıyor 

mu? (%) 

Evet 7,0%

Hayır 57,9%

Kısmen 33%

Fikrim yok 1,8%

Avrupa Birliği Türkiye'ye Üyelik Sürecinde Adil ve Samimi 
Davranıyor mu? 

Evet Hayır Kısmen Fikrim Yok
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III. 6. Türkiye’nin AB’ye Tam Üyeliği Ne Zaman Gerçekleşir? 

 

 

Tablo 19: Türkiye’nin AB’ye Tam Üyeliği Ne Zaman Gerçekleşir?  (%) 

 

 
 Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 5 yıl sonra 9 5,3 5,3 5,3 

10 yıl sonra 44 25,7 25,7 31,0 

15 yıl sonra 15 8,8 8,8 39,8 

15 yıldan daha fazla bir 

zamanda 
28 16,4 16,4 56,1 

Hiçbir zaman gerçekleĢmez 47 27,5 27,5 83,6 

Fikrim yok 28 16,4 16,4 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Şekil 16: Türkiye’nin AB’ye Tam Üyeliği Ne Zaman Gerçekleşir?  (%) 
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Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği ne zaman gerçekleĢir? sorusu Türkiye‟nin 

gündemini önemli ölçüde meĢgul etmektedir. Bir önceki sayfada tablo 19 ve ġekil 16‟da 

bu durum ortaya konmuĢtur. Katılımcıların sadece %5,3‟ü 5 yıl gibi kısa bir zamanda tam 

üyeliğin gerçekleĢeceğini belirtmiĢtir. 10 yıl sonra gerçekleĢir cevabı verenlerin oranı ise 

%25,7‟dir. Katılımcıların %8,8‟i 15 yıl sonra derken, %16,4‟ü 15 yıldan daha fazla bir 

zamana iĢaret etmiĢlerdir. Hiçbir zaman gerçekleĢmez cevabı verenlerin oranı da 

azımsanamayacak ölçüdedir (%27,5). 

Bu bulgular ıĢığında Türk Sosyologları‟nın büyük bir kısmı yakın bir gelecekte 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olarak kabul edilmeyeceğini düĢünmektedir. Önemli bir kısmı 

da Türkiye‟nin hiçbir zaman üyeliğe kabul edilmeyeceğini düĢünmektedir. Bununla 

birlikte üyelik sürecinde AB-Türkiye iliĢkilerinde yaĢanan sorunlar, üyeliğin gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği konusunda kuĢkuları artırmıĢtır. Katılımcıların %16,4‟ünün ilgili 

soruya fikrim yok cevabı vermesi bu durumun göstergesi olabilir. 

Ayrıca bu konuda Göle farklı bir perspektif geliĢtirmiĢtir; Ona göre 

Türkiye‟nin “Avrupa arzusu” ile Avrupa‟da uyandırdığı kaygı arasındaki mesafe, hiç 

kuĢkusuz ancak uzun vadeli bir tarihsel zamansallık içinde değerlendirilebilir (Göle, 

2008:168). 

 

III. 7.  Avrupa Birliği Nedir? 

 

Genel olarak bakıldığında Avrupa Birliği tarihsel temelleri çok eskilere 

dayanan bir oluĢumdur. 1849‟da Victor Hugo tarafından düĢünsel temelleri atılmıĢ, Roma 

ve Paris AntlaĢmalarıyla somutlaĢmıĢtır. Önceleri Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

olarak adlandırılan topluluk sonra daha kapsamlı bir birliğe dönüĢmüĢtür. Ekonomik 

bütünleĢme amacını güden 6 ülkeli bir iĢbirliği denemesi, bugün tek bir anayasayı tartıĢan 
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(daha önce denenmemiĢ boyutlarda) 27 üyeli dev bir entegrasyon haline gelmiĢtir (Keskin, 

2008:3-4). 

Kimilerine göre de Avrupa Birliği yukarıdaki kısa açıklamanın ötesinde bir 

anlam taĢımaktadır. Bu açıdan Türk Sosyologları‟nın Avrupa Birliği‟ni nasıl tanımladıkları 

çalıĢmanın sınırlılıkları çerçevesinde önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda katılımcıların AB‟yi nasıl tanımladıkları Tablo 20‟de ortaya 

konmuĢtur.  Katılımcılara Avrupa Birliği‟ni; AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan 

ortak bir uygarlıktır, AB ekonomik bir birliktir ve AB siyasi bir birliktir ana baĢlıkları 

çerçevesinde, birden fazla seçeneği iĢaretleyebilme olanağı sunularak tanımlamaları 

istenmiĢtir. Bu bağlamda bakıldığında katılımcıların %23,4‟ünün AB‟yi siyasi bir birlik 

olarak tanımladıkları görülmektedir. Ayrıca %22,8‟i AB‟yi hem siyasi hem ekonomik hem 

de Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan bir birlik (Hepsi) olarak tanımlamıĢtır. %15,8‟i 

hem ekonomik hem de siyasi bir birlik, %12,3‟ü ekonomik bir birlik, %11,7‟si Hıristiyan 

geleneğinden kaynaklı ortak bir uygarlık olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca katılımcıların %4,1‟i 

AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklı ortak bir uygarlıktır ve siyasi bir birliktir cevabı 

verirken, %3,5‟i AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan ortak bir uygarlıktır ve 

ekonomik bir birliktir cevabı vermiĢtir. Ġlgili tablodan anlaĢılacağı gibi, genel eğilim üç 

unsuru da içeren (AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan ortak bir uygarlıktır, AB 

ekonomik bir birliktir, AB siyasi bir birliktir) bir tanımlamadan yanadır. Ayrıca AB‟nin 

sadece siyasi bir birlik olduğunu düĢünenlerin sayısı hiçte azımsanamayacak düzeydedir. 
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Tablo 20: Türk Sosyologları’nın AB’nin Yapısı Hakkındaki Görüşleri 1  (%) 

 

 Sayı % 
Geçerli 

% 

Birikimli 

% 

AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan ortak bir 

uygarlıktır 
20 11,7 11,7 11,7 

AB ekonomik bir birliktir 21 12,3 12,3 24,0 

AB siyasi bir birliktir 40 23,4 23,4 47,4 

Fikrim yok 11 6,4 6,4 53,8 

Hepsini içerir 39 22,8 22,8 76,6 

AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan ortak bir 

uygarlıktır ve Ekonomik bir birliktir 
6 3,5 3,5 80,1 

AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan ortak bir 

uygarlıktır ve siyasi bir birliktir 
7 4,1 4,1 84,2 

AB ekonomik bir birliktir ve siyasi bir birliktir 27 15,8 15,8 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Tablo 21: Türk Sosyologları’nın AB’nin Yapısı Hakkındaki Görüşleri 2  (%) 

 

 

Size göre Avrupa Birliği projesi için aşağıdaki tanımlamalardan hangisi daha uygundur? 

 Sayı % 
Geçerli 

% 

Birikimli 

% 

Evrenselci ve çoğulcu yönelimli bir proje 58 33,9 33,9 33,9 

Avrupa-merkezcilik etrafında Ģekillenen içe 

kapanık bir proje 
97 56,7 56,7 90,6 

Fikrim yok. 16 9,4 9,4 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  
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Tablo 21 ve ġekil 17‟de katılımcıların, size göre Avrupa Birliği projesi için 

aĢağıdaki tanımlamalardan hangisi daha uygundur? sorusuna verdikleri cevaplar 

verilmiĢtir. Ġlgili tablo ve Ģekilde görüldüğü gibi Türk Sosyologları‟nın önemli bir kısmının 

Avrupa Birliği‟ni Avrupa-merkezcilik etrafında Ģekillenen içe kapanık bir proje olarak 

tanımladıkları görülmektedir (%56,7). Avrupa Birliği‟ni evrenselci ve çoğulcu yönelimli 

bir proje olarak tanımlayanların oranı ise %33,9‟dur. %9,4‟lük bir kısım da fikir 

belirtmemiĢtir. 

 

Şekil 17: Türk Sosyologları’nın AB’nin Yapısı Hakkındaki Görüşleri 2 (%) 
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AB‟nin modern Batı Medeniyeti‟nin en iyi temsilcisi olup olmama durumu 

Tablo 22 ve ġekil 18‟de görülmektedir. Katılımcıların %56,7‟lik bir kısmı bu tutum 

cümlesini desteklemiĢtir. Bu düĢünceye olumsuz yaklaĢanların oranı ise %31,6‟dır. 

%11‟lik bir kısım fikir belirtmemiĢtir. Bulgular ıĢığında Türk Sosyologları‟nın büyük 

çoğunluğunun modern Batı Medeniyetinin en iyi temsilcisi olarak Avrupa Birliği‟ni 

gördüğü gözlemlenmektedir. 

 

Tablo 22: Türk Sosyologları’nın AB’nin Yapısı Hakkındaki Görüşleri 3  (%) 

 

“AB modern Batı Medeniyeti’nin en iyi temsilcisidir.” 

  
Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Fikrime çok uygun 14 8,2 8,2 8,2 

Fikrime uygun 83 48,5 48,5 56,7 

Fikrim yok 20 11,7 11,7 68,4 

Fikrime aykırı 41 24,0 24,0 92,4 

Fikrime çok aykırı 13 7,6 7,6 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Şekil 18: Türk Sosyologları’nın AB’nin Yapısı Hakkındaki Görüşleri 3 (%) 

 

8,2 48,5 11,7 24 7,6

Fikrime çok uygun Fikrime uygun Fikrim yok Fikrime aykırı Fikrime çok aykırı

"AB modern Batı Medeniyeti'nin en iyi temsilcisidir."
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III. 8. Türk Sosyologları’nın AB’ye Üyelik Konusundaki Düşüncelerinde Zamana 

Göre Değişiklik 

Türk Sosyologları‟nın AB‟ye üyelik konusundaki düĢüncelerinde zamana göre 

bir değiĢiklik olup olmadığı Tablo 23 ve ġekil 19‟da görülmektedir. Katılımcıların 

%67‟sinin AB‟ye üyelikle ilgili düĢüncelerinde herhangi bir değiĢiklik olmadığı 

görülmektedir. Fikirlerinde değiĢiklik olduğunun söyleyenlerin oranı da % 31‟dir. 

 

Tablo 23: Türk Sosyologları’nın AB’ye Üyelik Konusundaki Düşüncelerinde Zamana 

Göre Bir Değişiklik Oldu mu? (%) 

 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 Evet 53 31,0 31,0 31,0 

Hayır 116 67,8 67,8 98,8 

Fikrim Yok 2 1,2 1,2 100,0 

Total 171 100,0 100,0  

 

Şekil 19: Türk Sosyologları’nın AB’ye Üyelik Konusundaki Düşüncelerinde Zamana 

Göre Bir Değişiklik Oldu mu? (%) 

 

Evet 31%

Hayır 68%

1%

Türk Sosyologları’nın AB’ye Üyelik Konusundaki Düşüncelerinde 
Zamana Göre Bir Değişiklik Oldu mu? (%) 

Evet Hayır Fikrim Yok
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Tablo 24: Türk Sosyologları’nın AB’ye Üyelikle İlgili Düşüncelerindeki Zamana 

Göre Değişiklikler (%) 

 

 

 
Sayı % 

Geçerli 

% 

Birikimli 

% 

AB‟nin Türkiye‟yi üyeliğe kabul etmeyeceği 

yönündeki fikrim kabul edeceği yönünde değiĢti. 
5 2,9 9,3 9,3 

AB‟nin Türkiye‟yi üyeliğe kabul edeceği yönündeki 

fikrim kabul etmeyeceği yönünde değiĢti. 
20 11,7 37,0 46,3 

Türkiye‟nin AB‟ye üyelik için gerekli koĢulları 

yerine getirebileceği yönündeki fikrim yerine 

getiremeyeceği yönünde değiĢti. 

4 2,3 7,4 53,7 

Türkiye‟nin AB‟ye üyelik için gerekli koĢulları 

yerine getiremeyeceği yönündeki fikrim yerine 

getirebileceği yönünde değiĢti. 

18 10,5 33,3 87,0 

Diğer 7 4,1 13,0 100,0 

Toplam 54 31,6 100,0  

Hayır cevabı verenler (kayıp değer) 117 68,4   

Toplam 171 100,0   

 

Katılımcılara sorulan, Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği konusunda üyelik sürecinin 

ilk dönemlerindeki fikirlerinizle son dönemlerindeki fikirleriniz arasında herhangi bir 

değiĢiklik oldu mu?, sorusuna evet cevabı verenlerin (%31) kendi içindeki dağılımı tablo 

24 ve Ģekil 20‟de verilmiĢtir. Bulgulara göre katılımcıların %37‟si AB‟nin Türkiye‟yi 

üyeliğe kabul edeceği yönündeki fikirlerinin kabul etmeyeceği yönünde değiĢtiğini 

belirtmiĢtir. %33,3‟ü ise Türkiye‟nin AB‟ye üyelik için gerekli koĢulları yerine 

getiremeyeceği yönündeki fikrim yerine getirebileceği yönünde değiĢti cevabını vermiĢtir. 

AB‟nin Türkiye‟yi üyeliğe kabul etmeyeceği yönündeki fikrim kabul edeceği yönünde 

değiĢti cevabı verenlerin oranı %9,3‟ken,   Türkiye‟nin AB‟ye üyelik için gerekli koĢulları 

yerine getirebileceği yönündeki fikrim yerine getiremeyeceği yönünde değiĢti cevabı 

verenlerin oranı %7,4‟te kalmıĢtır. 
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Bu bulgular bağlamında, son dönemlerdeki AB-Türkiye iliĢkilerinin niteliği 

hem Türkiye‟nin üyelik için gerekli koĢulları yerine getirebileceğine olan inancı artırmıĢ 

hem de Türkiye‟nin bütün iyi niyetine rağmen AB‟nin Türkiye‟yi tam üyeliğe kabul 

etmeyeceği yönündeki fikri kuvvetlendirmiĢtir. 

Şekil 20: Türk Sosyologları’nın AB’ye Üyelikle İlgili Düşüncelerindeki Zamana Göre 

Değişiklikler (%) 
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III. 9. Türkiye’nin Avrupa Birliği Üyeliği’nin Dünyaya Katkısı 

 

 

Türkiye‟nin AB üyeliğinin dünyaya katkısı (olumlu/olumsuz) genelde dünyada 

özelde ise Avrupa ve Türkiye‟de tartıĢılan bir konudur. Bu konuda Türk Sosyologları‟nın 

fikirleri tablo 25-26-27 ve Ģekil 21-22-23‟teki bulgular ıĢığında incelenmiĢtir. 

 

Tablo 25: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Dünya Barışına Katkısı (%) 

 

 

 Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Çok katkı sağlar 33 19,3 19,3 19,3 

Katkı Sağlar 80 46,8 46,8 66,1 

Fikrim Yok 12 7,0 7,0 73,1 

Katkı Sağlamaz 28 16,4 16,4 89,5 

Hiç Katkı sağlamaz 18 10,5 10,5 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

Şekil 21: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Dünya Barışına Katkısı (%) 
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Tablo 25 ve ġekil 21‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin AB‟ye olası üyeliğinin 

dünya barıĢına yüksek oranda katkı sağlayacağı ortaya çıkmaktadır (%66,1). Katkı 
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sağlamayacağını düĢünenlerin oranı ise %26,9‟dur. %7‟lik bir kısım da fikir 

belirtmemiĢtir. 

Tablo 26 ve ġekil 22‟de görüldüğü gibi katılımcıların %67,3‟ü Türkiye‟nin AB 

üyeliğinin medeniyetler çatıĢması tezini zayıflatacağını belirtmiĢtir. Bu fikrin tam aksini 

düĢünenlerin oranı ise %24‟tür. Ayrıca %8,8‟lik bir kısım fikir belirtmemiĢtir. 

Tablo 26: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Medeniyetler Çatışması Tezine Etkisi 

(%) 

 

“Türkiye’nin AB’ye üyeliği medeniyetler çatışması tezini zayıflatır” 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 Fikrime çok uygun 22 12,9 12,9 12,9 

Fikrime uygun 93 54,4 54,4 67,3 

Fikrim yok 15 8,8 8,8 76,0 

Fikrime aykırı 29 17,0 17,0 93,0 

Fikrime çok aykırı 12 7,0 7,0 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

Şekil 22: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Medeniyetler Çatışması Tezine Etkisi 

(%)
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Tablo 27: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliği’nin AB Ülkeleri’nin Müslüman Ülkelere 

Bakışı Açısından Değerlendirilmesi (%) 

 

 

“Türkiye’nin AB’ye üyeliği AB Ülkeleri’nin Müslüman Ülkelere olan bakışını olumlu 

yönde etkiler” 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 

Fikrime çok uygun 18 10,5 10,5 10,5 

Fikrime uygun 85 49,7 49,7 60,2 

Fikrim yok 27 15,8 15,8 76,0 

Fikrime aykırı 33 19,3 19,3 95,3 

Fikrime çok aykırı 8 4,7 4,7 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Şekil 23: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliği’nin AB Ülkeleri’nin Müslüman Ülkelere 

Bakışı Açısından Değerlendirilmesi (%) 
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“Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği AB Ülkeleri‟nin Müslüman Ülkelere olan bakıĢını 

olumlu yönde etkiler” tutum düĢüncesine verilen cevaplar Tablo 27 ve ġekil 23‟te 

verilmiĢtir. Buna göre Türkiye‟nin üyeliğinin AB ülkelerinin Müslümanlara olan bakıĢını 
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olumlu yönde etkileyeceğini düĢünenlerin oranı %60,2‟dir. Bu düĢünceye katılmayanların 

oranı ise %24‟tür. Fikrim yok cevabı verenlerin oranı da %15,8‟dir. 

Tablo 25-26-27 ve Ģekil 22-23-24‟teki bulgular birlikte değerlendirildiğinde 

Türkiye‟nin AB üyeliğinin dünyaya önemli ölçüde katkı yapacağı ortaya çıkmaktadır. Bu 

tespit Türkiye‟nin önemini artırmaktadır. Olli Rehn de bu durumu Ģöyle ifade etmektedir: 

 

Gerçekte ise Türkiye bir köprüden çok fazlasıdır ve kesinlikle nitelik olarak onu sırf bir 

köprü baĢı ülkesi olmanın ötesine geçiren özelliklere sahiptir. Türk toplumu; Avrupa-Asya, 

modern-antik, laik-dindar olmak üzere çeĢitli evrensel medeniyet akımlarından doğan farklı 

tarihi ve kültürel unsurları barındıran çok geniĢ bir ergime potasıdır… Hukukun üstünlüğü ve 

insan haklarını güçlendirme konusundaki reformlar kararlılıkla sürdürülürse Türkiye, kesinlikle 

bir ergime potası olması özelliği nedeniyle, medeniyetler arasında çok daha güçlü bir köprü 

haline gelebilir (Rehn, 2007:127). 

 

 

III. 10. Türkiye’nin Avrupa Birliği Üyeliğinin AB’ye ve Türkiye’ye Katkısı 

 

 

Tablo 28: Türkiye’nin AB’ye Üyeliği Kimim Yararınadır?  (%) 

 

 

 Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Türkiye'nin 20 11,7 11,7 11,7 

AB'nin 19 11,1 11,1 22,8 

Hem Türkiye'nin Hem AB'nin 118 69,0 69,0 91,8 

Ne Türkiye'nin ne AB'nin 10 5,8 5,8 97,7 

Fikrim Yok 4 2,3 2,3 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Tablo 28 ve Ģekil 24‟te Türkiye‟nin AB üyeliğinin kimin yararına olduğu 

sorusuna verilen cevaplar görülmektedir. Katılımcıların %69‟u hem Türkiye‟nin hem de 

AB‟nin Türkiye‟nin muhtemel üyeliğinden fayda sağlayacağını belirtmiĢtir. Bu soruya 

sadece Türkiye‟nin yararınadır cevabı verenlerin oranı % 11,7 iken sadece AB‟nin 
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yararınadır cevabı verenlerin oranı %11,1‟dir. Katılımcıların sadece %5,3‟ü ne Türkiye‟nin 

ne de AB‟nin yararınadır derken %2,3‟lük bir kısım fikir beyan etmemiĢtir. Bulgular 

ıĢığında Türkiye‟nin muhtemel üyeliğinden hem Türkiye‟nin hem de AB‟nin karĢılıklı 

çıkar sağlayacakları düĢüncesinin hakim olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 24: Türkiye’nin AB’ye Üyeliği Kimim Yararınadır?  (%) 
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Türkiye‟nin AB‟ye olası üyeliğinin hem AB‟nin hem de Türkiye‟nin 

uluslararası konumuna katkısı ise tablo 29-30 ve Ģekil 25-26‟da verilmiĢtir. 

Tablo 29 ve Ģekil 25‟e göre katılımcıların %78,9‟u Türkiye‟nin AB‟ye 

katılmasının AB‟nin uluslararası konumunu güçlendireceğini belirtmiĢtir. Yine 
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katılımcıların %2,9‟u zayıflatacağını belirtirken, %14,6‟sı herhangi bir etkisi olmayacağını 

söylemiĢtir. 

Tablo 29: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin AB’nin Uluslararası Konumuna 

Katkısı (%) 

 

 Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Güçlendirir 135 78,9 78,9 78,9 

Zayıflatır 5 2,9 2,9 81,9 

Herhangi bir etkisi olmaz 25 14,6 14,6 96,5 

Fikrim yok 6 3,5 3,5 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

 

Şekil 25: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin AB’nin Uluslararası Konumuna Katkısı 

(%) 
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Tablo 30 ve ġekil 26‟da görüldüğü gibi katılımcıların %80,7‟si Türkiye‟nin 

AB‟ye katılmasının Türkiye‟nin uluslararası konumunu güçlendireceğini belirtmiĢtir. Bu 

düĢüncenin aksini düĢünenlerin oranı ise %11,7‟dir. Ayrıca %7,6‟lık kesim fikir 

belirtmemiĢtir. 

 

Tablo 30: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Türkiye’nin Uluslararası Konumuna 

Katkısı (%) 

 

“AB’ye üyelik Türkiye’nin uluslararası alandaki konumunu güçlendirir.” 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 Fikrime çok uygun 51 29,8 29,8 29,8 

Fikrime uygun 87 50,9 50,9 80,7 

Fikrim yok 13 7,6 7,6 88,3 

Fikrime aykırı 12 7,0 7,0 95,3 

Fikrime çok aykırı 8 4,7 4,7 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Şekil 26: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Türkiye’nin Uluslararası Konumuna 

Katkısı (%) 
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ġekil 27‟de Türkiye‟nin olası AB üyeliğinin ekonomik açıdan 

değerlendirilmesi söz konusudur. Ġlgili bulgulara göre katılımcıların %67,3‟ü Türkiye‟nin 

tam üyeliğinin AB ekonomisini canlandıracağını düĢünmüĢtür. %15,2‟lik bir kısım ise fikir 

belirtmemiĢtir. Katkı sağlama oranının diğerine göre düĢük olması ve fikir 

belirtmeyenlerin oranının da diğerine göre yüksek olması, katılımcıların Türkiye‟deki 

iĢsizlik problemini göz önüne alabilecekleri düĢüncesini akla getirmektedir. Fakat AB 

ekonomisine katkı noktasında durum yine de oldukça iyimserdir. Türkiye‟nin tam 

üyeliğinin Türk ekonomisini canlandıracağını düĢünenlerin oranı ise daha yüksektir 

(%79,5). 

Ayrıca Türkiye‟nin olası AB üyeliğinin AB ekonomisini canlandıracağı fikrine 

katılmayanların oranı %17,5, Türk ekonomisini canlandıracağı fikrine katılmayanların 

oranı da %15,1‟dir. 

Şekil 27: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Ekonomik Açısından Değerlendirmesi 

(%)

“Türkiye’nin AB’ye tam üyeliği Türk 
ekonomisini canlandırır.”
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Tablo 31: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Ekonomik Açısından Değerlendirmesi 

(%) 

 
 

Sayı % 
Geçerli 

% 

Birikimli 

% 

“Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliği AB ekonomisini 

canlandırır.” 

Fikrime Çok Uygun 
18 10,5 10,5 10,5 

Fikrime Uygun 
97 56,7 56,7 67,3 

Fikrim Yok 
26 15,2 15,2 82,5 

Fikrime Aykırı 
24 14,0 14,0 96,5 

Fikrime Çok Aykırı 
6 3,5 3,5 100,0 

“Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliği Türk ekonomisini 

canlandırır.” 

Fikrime Çok Uygun 
42 24,6 24,6 24,6 

Fikrime Uygun 
94 55,0 55,0 79,5 

Fikrim Yok 
9 5,3 5,3 84,8 

Fikrime Aykırı 
21 12,3 12,3 97,1 

Fikrime Çok Aykırı 
5 2,9 2,9 100,0 

 

Tablo 28-29-30-31 ve Ģekil 24-25-26-27 birlikte incelendiğinde Türkiye‟nin 

AB üyeliğinin hem Avrupa Birliği‟ne hem de Türkiye‟ye karĢılıklı katkı sağlayacağı 

fikrinin hakim olduğu görülecektir. 
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III. 11. Türkiye’nin AB’ye Üyeliği Konusundaki Engeller Üzerine Düşünceler 

Türkiye AB‟ye tam üyelik için, Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun 1958 yılında 

kurulmasının hemen ardından 19 ay sonra müracaat etmiĢ olmasına rağmen belirli 

koĢulları yerine getiremediği düĢüncesi ile hala üyelik için bekletilmektedir. Türkiye‟nin 

üyeliğine karĢı dile getirilen itirazlar üç ana baĢlık altında toplanabilir. Bu baĢlıklar;  

ekonomik, jeostratejik ve sosyo-kültürel engeller olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu bölümde bu 

ana baĢlıkların ve onların alt açılımlarının Türkiye‟nin AB‟ye üye olamamasında ne derece 

etkili oldukları bulgular ıĢığında incelenecektir. 

Tablo 32 ve ġekil 28‟de görüldüğü gibi tespit edilen ana baĢlıkların engel olma 

durumları katılımcıların önceliklerine göre belirlenmiĢtir. Katılımcılara ana baĢlıklara 

önceliklerine göre numara (1,2,3) vermeleri istenmiĢtir. Ġlgili tablodan da anlaĢılacağı gibi 

katılımcılar birinci öncelikli engel olarak Türkiye‟nin sosyo-kültürel özelliklerinden 

kaynaklı engelleri (%56,7) görmüĢtür. Ġkinci öncelikli engel olarak Türkiye‟nin Ekonomik 

özelliklerinden kaynaklı engelleri belirtmiĢ (%36,8) ve üçüncü öncelikli engel olarak 

Türkiye‟nin jeostratejik özelliklerinden kaynaklı engeller belirtilmiĢtir (%46,2). 

Bu bağlamda Türk Sosyologları‟na göre Türkiye‟nin AB üyeliği önündeki en 

önemli engel sosyo-kültürel özelliklerden kaynaklı engellerdir. Hilmi Yavuz da bu duruma 

dikkat çekmiĢtir: 

Avrupa Birliği, bir siyasi ya da ekonomik birlik değil, temelde ve özünde bir Medeniyet 

Projesidir. Evet, bir Medeniyet Projesi! Çünkü Avrupa Medeniyeti'ne 'ait' olan ülkeler vardır; 

bir de sonradan, bizim gibi, Avrupa Medeniyeti'ne 'mensup' olanlar! 'aidiyet' ve 'mensubiyet'in 

ayrı kategoriler olduğu; 'aslî' üyeliğin 'aidiyet'le, 'imtiyazlı ortaklık‟ın ise 'mensubiyet'le iliĢkili 

olduğunu, son on yıldır gerek yazılarımda gerekse konferanslarımda defalarca (evet, 

defalarca!) dilegetirdim… Kimse, Avrupa Birliği'nin Kopenhag Kriterleri gibi açık ve seçik bir 

biçimde dilegetirilmiĢ koĢullarının yanı sıra, dilegetirilmemiĢ, örtük koĢulları olduğunun 

farkında görünmüyor. Kopenhag Kriterleri, meselenin dıĢtan görünüĢüdür ve asıl belirleyici 

olan, iĢte tastamam bu, dilegetirilmemiĢ, örtük koĢullardır (Yavuz, 2009). 
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Tablo 32: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Ana Engellerin Öncelik 

Durumları Sıralaması (%) 

 
  

Sayı % Geçerli % Birikimli % 

1. Öncelik 

 

Ekonomik Durum 
35 20,5 20,5 35 

Jeostratejik Konumu 
38 22,2 22,2 38 

Sosyo-kültürel özellikleri 
97 56,7 56,7 97 

2. Öncelik 

Ekonomik Durum 
63 36,8 36,8 36,8 

Jeostratejik Konumu 
34 19,9 19,9 56,7 

Sosyo-kültürel özellikleri 
42 24,6 24,6 81,3 

Cevapsız 
32 18,7 18,7 100,0 

3. Öncelik 

 

Ekonomik Durum 
31 18,1 18,1 18,1 

Jeostratejik Konumu 
79 46,2 46,2 64,3 

Sosyo-kültürel özellikleri 
24 14,0 14,0 78,4 

 Cevapsız 
37 21,6 21,6 100,0 

 

 

 

Şekil 28: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Ana Engellerin Öncelik Durumları 
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III. 11. 1. Sosyo-kültürel Özelliklerden Kaynaklı Engeller: 
 

 

Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği konusunda en çok tartıĢma sosyo-kültürel 

özellikleri etrafında yapılmaktadır. Öyle ki Türkiye‟nin sosyo-kültürel öğelerinin AB‟den 

farklı oluĢu sebebiyle tam üyeliğe hiçbir zaman kabul edilmeyeceği fikri azımsanamayacak 

ölçüdedir. Koçer bu durumu Ģöyle ifade etmektedir; 

AB üyeliği sürecinde, Türkiye‟nin önündeki en önemli engellerden birisi, kendi “tarihi” 

ile Avrupa‟nın “tarihinin” örtüĢmemesidir. Bu iki tarihteki deneyimler ve bunların dürtüleri 

farklıdır. Bu nedenle de bu olguların belirlediği “felsefe” / “düĢünce yapısı” / “zihniyet” / 

“dünyaya bakıĢ açısı” aynı değildir. Bu, aslında farklı coğrafyaların farklı toplumları için doğal 

kabul edilmesi gereken bir durumdur. “Avrupalılık”, Avrupalılar açısından kendilerinin 

doğuĢtan sahip oldukları bir kimlik iken, “öteki” olan Türk‟lerin sonradan kazanmaya çalıĢtığı 

bir kimliktir. Dolayısıyla iki toplum arasında ruh uyuĢmazlığının temelinde verili (tabii) ve 

kazanılmıĢ (iradi) kimlikler arasındaki çatıĢmanın yatmakta olduğu söylenebilir (Koçer, 

2009:43). 

Koçer‟in bu bakıĢ açısı aĢağıdaki tablo 33 ve Ģekil 29‟a bakılırsa anlam 

kazanacaktır. Öyle ki, “AB Türkiye‟yi „Avrupa Kimliği‟ çerçevesine uygun olmadığı 

düĢüncesiyle ötekileĢtirmektedir.” tutum cümlesine katılımcıların %64,9‟u fikrime uygun 

ve fikrime çok uygun cevabı vermiĢlerdir. Yurduseven‟in ifadeleri de araĢtırmanın 

bulgularıyla örtüĢmektedir; Ona göre “Türk kimliği Avrupa‟nın kendi kimliğini 

tanımlayabilmesi ve birlik ve bütünlüğüne zemin hazırlayabilmesi için tehdit olarak 

algıladığı ve olumsuz terimlerle resmettiği bir „öteki‟dir” (aktaran Koçer 2009;44). 

Ayrıca bu düĢünceye %14 fikir beyan etmemiĢ, %21,1‟lik kısım ise olumsuz 

cevap vermiĢtir. 
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Tablo 33: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Avrupa Kimliği Açısından 

Değerlendirilmesi 

 

 
  

Sayı % 
Geçerli 

% 

Birikimli 

% 

“AB Türkiye‟yi „Avrupa 

Kimliği‟ çerçevesine 

uygun olmadığı 

düĢüncesiyle 

ötekileĢtirmektedir.” 

Fikrime Çok Uygun 
31 18,1 18,1 18,1 

Fikrime Uygun 
80 46,8 46,8 64,9 

Fikrim Yok 
24 14,0 14,0 78,9 

Fikrime Aykırı 
34 19,9 19,9 98,8 

Fikrime Çok Aykırı 
2 1,2 1,2 100,0 

 

Şekil 29: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Avrupa Kimliği Açısından 

Değerlendirmesi (%) 

FÇU 18,1 Fikrime Uygun 46,8 FY 14
Fikrime Aykırı

19,9
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"AB Türkiye'yi 'Avrupa Kimliği' çerçevesine uymadığı düşüncesiyle 
ötekileştirmektedir."
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 Sosyo-Kültürel özelliklerden kaynaklı engellerin alt baĢlıklarına göre dağılımı 

tablo 34 ve Ģekil 30‟da görülmektedir. Katılımcılar ordunun siyaset üzerindeki etkinliğini 

en önemli engellerden biri olarak görmüĢtür (%81,3). Bu düĢünceye katılmayanların oranı 

%12,3‟tür. Diğer maddelere verilen cevapların oranı da oldukça yüksektir (%74,9 ve üstü). 

Ayrıca iki maddede çok etkilidir cevabı verenlerin oranı diğerlerine göre oldukça 

yüksektir. Bu maddeler; Ordunun siyaset üzerindeki etkinliği (%35,7) ve nüfusunun çok 

büyük bir kısmının Müslüman olmasıdır (%32,2). Bu bulgular da göstermektedir ki 

Türkiye‟nin AB üyeliği konusunda önündeki en önemli engel Türkiye‟nin sosyo-kültürel 

özelliklerden kaynaklı engellerdir. 

 

Tablo 34: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Sosyo-kültürel Engeller  (%) 

 

 

  
Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Ġnsan hakları alanındaki 

sorunlar 

Çok Etkili 
39 22,8 22,8 22,8 

Etkili 
94 55,0 55,0 77,8 

Fikrim Yok 
5 2,9 2,9 80,7 

Etkili Değil 
27 15,8 15,8 96,5 

Hiç Etkili Değil 
6 3,5 3,5 100,0 

Ordunun siyaset 

üzerindeki etkinliği 

Çok Etkili 
61 35,7 35,7 35,7 

Etkili 
78 45,6 45,6 81,3 

Fikrim Yok 
11 6,4 6,4 87,7 

Etkili Değil 
16 9,4 9,4 97,1 

Hiç Etkili Değil 
5 2,9 2,9 100,0 
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Tablo 34: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Sosyo-kültürel Özelliklerden 

Kaynaklı Engeller (%) (Devam) 

 

  
Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Azınlık hakları 

konusundaki çekinceler 

Çok Etkili 
46 26,9 26,9 26,9 

Etkili 
89 52,0 52,0 78,9 

Fikrim Yok 
9 5,3 5,3 84,2 

Etkili Değil 
21 12,3 12,3 96,5 

Hiç Etkili Değil 
6 3,5 3,5 100,0 

Nüfusunun çok büyük 

bir kısmının Müslüman 

olması 

Çok Etkili 
55 32,2 32,2 32,2 

Etkili 
81 47,4 47,4 79,5 

Fikrim Yok 
10 5,8 5,8 85,4 

Etkili Değil 
22 12,9 12,9 98,2 

Hiç Etkili Değil 
3 1,8 1,8 100,0 

Tarihi mirası 

Çok Etkili 
42 24,6 24,6 24,6 

Etkili 
66 38,6 38,6 63,2 

Fikrim Yok 
16 9,4 9,4 72,5 

Etkili Değil 
40 23,4 23,4 95,9 

Hiç Etkili Değil 
7 4,1 4,1 100,0 

DüĢünce özgürlüğü 

konusundaki sıkıntılar 

Çok Etkili 
46 26,9 26,9 26,9 

Etkili 
82 48,0 48,0 74,9 

Fikrim Yok 
11 6,4 6,4 81,3 

Etkili Değil 
27 15,8 15,8 97,1 

Hiç Etkili Değil 
5 2,9 2,9 100,0 
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Şekil 30: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Sosyo-kültürel Özelliklerden 

Kaynaklı Engeller (%) 

 

Tarihi mirası

Nüfusunun çok büyük bir kısmının Müslüman 
olması

Düşünce özgürlüğü konusundaki sıkıntılar 

Azınlık hakları konusundaki çekinceler

Ordunun siyaset üzerindeki etkinliği

İnsan hakları alanındaki sorunlar

24,6

32,2

26,9

26,9

35,7

22,8

38,6

47,4

48

52

45,6

55

23,4

12,9

15,8

12,3

9,4

15,8

4,1

1,8

2,9

3,5

2,9

3,5

Türkiye'nin AB'ye Olası Üyeliğine Karşı Sosyo-kültürel Özelliklerden 
Kaynaklı Engeller (%)

Çok Etkili Etkili Fikrim yok Etkili değil Hiç etkili değil

 

AĢağıda tablo 35 ve ġekil 31‟de katılımcıların, sosyo-kültürel özellikler içinde 

önemli bir konuma sahip olan din faktörünün üyelik üzerindeki etkinliği belirtilmektedir. 

Bulgulara göre katılımcıların %88,9‟u Türkiye‟nin Müslüman kimliğinin AB‟ye üyelikte 

etkili olduğunu belirtmiĢtir. Sadece %11,1 oranında katılımcı bu düĢüncenin etkili 

olmadığını belirtmiĢtir. Aynı soru ile ilintili olarak etkili ve çok etkilidir cevabını verenlere 

etkinin yönü sorulduğunda verilen cevap, olumsuz yönde etkilidir olmuĢtur (%95,3). 

Olumlu yönde etkilidir cevabı verenlerin oranı ise sadece %4,7‟dir. 
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Tablo 35: Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarında Din Faktörünün Etkisi (%) 

 

  
Sayı % 

Geçerli 

% 

Birikimli 

% 

Size göre Türkiye‟nin 

Müslüman kimliği AB‟ye 

üyelikte ne derecede 

etkilidir? 

Etkilidir 
44 25,7 25,7 25,7 

Çok Etkilidir 
106 62,0 62,0 87,7 

Fikrim Yok 
2 1,2 1,2 88,9 

Etkili Değil 
15 8,8 8,8 97,7 

Hiç Etkili Değil 
4 2,3 2,3 100,0 

Yukarıdaki soruyu etkili 

ve çok etkili olarak 

cevaplayanların etkinin 

yönü hakkındaki 

düĢünceleri 

Olumlu Yönde Etkili 
7 4,1 4,7 4,7 

Olumsuz Yönde 

Etkili 143 83,6 95,3 100,0 

 

 

Şekil 31: Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarında Din Faktörünün Etkisi (%) 

Etkili
26%

Çok Etkili
62%

Fikrim Yok
1%

Olumsuz yöde 
etkili

95,3%

Olumlu yönde 
etkili
4,7%

Etkili Değil
11%

Türkiye’nin AB’ye Üyelik Çabalarında Din Faktörünün Etkisi (%)

Etkili-Çok Etkili
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III. 11. 2. Ekonomik Özelliklerden Kaynaklı Engeller 

Türkiye‟nin ekonomik durumundan kaynaklı engeller olarak tespit edilen 

maddelerin ne derecede etkili oldukları tablo 36 ve Ģekil 32‟de görülmektedir. Belirtilen 

maddelerin hepsi çok yüksek yüzdelere sahiptir. Çok etkili ve etkili cevabı verenlerin en 

düĢüğü, %82,5 ile ekonomik problemler sonucu Türkiye‟nin AB‟den alacağı desteğin 

fazlalığı maddesidir. Öyle ki nüfusun fazlalığı (%91,2), iĢsizlik (%91,8) ve Türkiye‟den 

Avrupa‟ya göç (%89,5) gibi konularda oran çok yüksektir. Katılımcıların %33,3‟ü 

yoksulluğu, %54,4‟ü nüfusun fazlalığını, %38,6‟sı Türkiye‟den Avrupa‟ya göçü, %44,4‟ü 

iĢsizliği, %39,8‟i ekonomik problemler sonucu Türkiye‟nin AB‟den alacağı desteğin 

fazlalığını çok etkili olarak belirtmiĢtir. Ġlgili bulgular ıĢığında ekonomik nedenlerden 

kaynaklı engel olarak belirtilen durumların hepsi katılımcılar nazarında önemli engeller 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

Tablo 36: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Ekonomik Engeller  (%) 

 
  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Yoksulluk 

 

Çok Etkili 57 33,3 33,3 33,3 

Etkili 89 52,0 52,0 85,4 

Fikrim Yok 5 2,9 2,9 88,3 

Etkili Değil 18 10,5 10,5 98,8 

Hiç Etkili Değil 2 1,2 1,2 100,0 

Nüfusun fazlalığı 

Çok Etkili 93 54,4 54,4 54,4 

Etkili 63 36,8 36,8 91,2 

Fikrim Yok 3 1,8 1,8 93,0 

Etkili Değil 10 5,8 5,8 98,8 

Hiç Etkili Değil 2 1,2 1,2 100,0 

Türkiye‟den Avrupa‟ya göç 

 

Çok Etkili 66 38,6 38,6 38,6 

Etkili 87 50,9 50,9 89,5 

Fikrim Yok 3 1,8 1,8 91,2 

Etkili Değil 12 7,0 7,0 98,2 

Hiç Etkili Değil 3 1,8 1,8 100,0 
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Tablo 36: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Ekonomik Engeller  (%) (Devam) 

 
 

 

 
Sayı % Geçerli % Birikimli % 

ĠĢsizlik 

Çok Etkili 76 44,4 44,4 44,4 

Etkili 81 47,4 47,4 91,8 

Fikrim Yok 3 1,8 1,8 93,6 

Etkili Değil 9 5,3 5,3 98,8 

Hiç Etkili Değil 2 1,2 1,2 100,0 

Gelir dağılımı bozukluğu 

 

Çok Etkili 51 29,8 29,8 29,8 

Etkili 96 56,1 56,1 86,0 

Fikrim Yok 6 3,5 3,5 89,5 

Etkili Değil 15 8,8 8,8 98,2 

Hiç Etkili Değil 3 1,8 1,8 100,0 

Ekonomik problemler sonucu 

Türkiye‟nin AB‟den alacağı 

desteğin fazlalığı 

Çok Etkili 68 39,8 39,8 39,8 

Etkili 73 42,7 42,7 82,5 

Fikrim Yok 10 5,8 5,8 88,3 

Etkili Değil 17 9,9 9,9 98,2 

Hiç Etkili Değil 3 1,8 1,8 100,0 

 

 

Şekil 32: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Ekonomik Durumdan Kaynaklı 

Engeller  (%) 

Ekonomik problemler sonucu …

Gelir dağılımı bozukluğu

İşsizlik

Türkiye’den Avrupa’ya göç

Nüfusun fazlalığı

Yoksulluk

39,8

29,8

44,4

38,6

54,4

33,3

42,7

56,1

47,4

50,9

36,8

52

9,9

8,8

1,2

7

5,8

10,5

Türkiye'nin AB'ye Olası Üyeliğine Karşı Ekonomik Drumdan 
Kaynaklı Engeller (%)

Çok Etkili Etkili Fikrim yok Etkili değil Hiç etkili değil
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III. 11. 3. Jeostratejik Özelliklerden Kaynaklı Engeller 

Tablo 37 ve ġekil 33‟te Türkiye‟nin Jeostratejik özelliklerinden kaynaklı 

engellerin ne derecede etkili oldukları verilmiĢtir. Ġlgili bulgular ıĢığında jeostratejik 

özelliklerden kaynaklanan engellerin sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklerden kaynaklı 

engellerden daha düĢük seviyede etkili oldukları gözlemlenmektedir. Bu durum tablo 32 ve 

Ģekil 28 ile örtüĢmektedir. 

Ġlgili tablo ve Ģekilde görüldüğü gibi etki derecesi en yüksek olan engel, 

Türkiye‟nin nüfus sayısı ile AB‟de karar alma mekanizmasındaki etkinliğidir (%87,7). 

Daha sonra ise Kıbrıs sorunu gelmektedir (%70,8). Türkiye‟nin üyeliği ile AB‟nin 

sınırlarının geniĢlemesi durumunu engel olarak görenlerin oranı %58,5‟tir. Türkiye‟nin 

Avrupa savunma politikası gereği veto hakkını Müslüman ülkeler için kullanabilecek 

olması durumu da katılımcıların %56,1‟i tarafından etkili ve çok etkili olarak belirtilmiĢtir. 

Burada dikkat çekici nokta Türkiye topraklarının yüzde doksanının Asya 

kıtasında olması durumunun katılımcılar nazarında AB‟ye üyelik için etkili olmayan bir 

durum olarak belirtmesidir (%58,5). Ayrıca azımsanamayacak bir oran (%45,6)  Etnik 

çatıĢmaların AB‟ye taĢınma ihtimali seçeneğine etkili değil ve hiç etkili değil cevabı 

vermiĢtir. 
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Tablo 37: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Jeostratejik Engeller  (%) 

 
 

 

 
Sayı % Geçerli % Birikimli % 

Coğrafi konumun ortaya 

çıkaracağı sorunlar 

 

Çok Etkili 23 13,5 13,5 13,5 

Etkili 50 29,2 29,2 42,7 

Fikrim Yok 15 8,8 8,8 51,5 

Etkili Değil 70 40,9 40,9 92,4 

Hiç Etkili Değil 13 7,6 7,6 100,0 

AB‟nin sınırlarının geniĢlemesi 

Çok Etkili 25 14,6 14,6 14,6 

Etkili 75 43,9 43,9 58,5 

Fikrim Yok 9 5,3 5,3 63,7 

Etkili Değil 54 31,6 31,6 95,3 

Hiç Etkili Değil 8 4,7 4,7 100,0 

Etnik çatıĢmaların AB‟ye 

taĢınma ihtimali 

 

Çok Etkili 17 9,9 9,9 9,9 

Etkili 63 36,8 36,8 46,8 

Fikrim Yok 13 7,6 7,6 54,4 

Etkili Değil 66 38,6 38,6 93,0 

Hiç Etkili Değil 12 7,0 7,0 100,0 

Türkiye topraklarının yüzde 

doksanının Asya kıtasında 

olması 

Çok Etkili 11 6,4 6,4 6,4 

Etkili 48 28,1 28,1 34,5 

Fikrim Yok 12 7,0 7,0 41,5 

Etkili Değil 79 46,2 46,2 87,7 

Hiç Etkili Değil 21 12,3 12,3 100,0 

Avrupa savunma politikası 

gereği veto hakkını Müslüman 

ülkeler için kullanabilecek 

olması 

 

Çok Etkili 26 15,2 15,2 15,2 

Etkili 70 40,9 40,9 56,1 

Fikrim Yok 22 12,9 12,9 69,0 

Etkili Değil 45 26,3 26,3 95,3 

Hiç Etkili Değil 8 4,7 4,7 100,0 

Nüfus sayısı ile AB‟de karar 

alma mekanizmasındaki 

etkinliği 

Çok Etkili 65 38,0 38,0 38,0 

Etkili 85 49,7 49,7 87,7 

Fikrim Yok 3 1,8 1,8 89,5 

Etkili Değil 16 9,4 9,4 98,8 

Hiç Etkili Değil 2 1,2 1,2 100,0 

Kıbrıs sorunu 

 

Çok Etkili 30 17,5 17,5 17,5 

Etkili 91 53,2 53,2 70,8 

Fikrim Yok 17 9,9 9,9 80,7 

Etkili Değil 24 14,0 14,0 94,7 

Hiç Etkili Değil 9 5,3 5,3 100,0 
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Şekil 33: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğine Karşı Jeostratejik Durumdan Kaynaklı 

Engeller  (%) 

 

Kıbrıs sorunu

Nüfus sayısı ile AB’de karar alma 
mekanizmasındaki etkinliği

Avrupa savunma politikası gereği veto 
hakkını Müslüman ülkeler için …

Türkiye topraklarının yüzde doksanının 
Asya kıtasında olması

Etnik çatışmaların AB’ye taşınma ihtimali

AB’nin sınırlarının genişlemesi

Coğrafi konumun ortaya çıkaracağı 
sorunlar

17,5

38

15,2

6,4

9,9

14,6

13,5

53,2

49,7

40,9

28,1

36,8

43,9

29,2

14

9,4

26,3

46,2

38,6

31,6

40,9

5,3

1,2

4,7

12,3

7

4,7

7,6

Türkiye'nin AB'ye Olası Üyeliğine Karşı Jeostratejik Durumdan 
Kaynaklı Engeller (%)

Çok Etkili Etkili Fikrim yok Etkili değil Hiç etkili değil

 

III. 12. Türkiye-Avrupa Birliği İlişkilerine Siyasal Açıdan Bakış 

Tablo 38 ve Ģekil 34‟te Türkiye‟nin üyelik sürecinin Türk demokrasisine 

katkısı görülmektedir. Öyle ki katılımcıların büyük bir oranı bu sürecin Türkiye‟de 

demokratikleĢmeye katkısının olacağını belirtmiĢtir (77,2). Bu konuda %8,2‟lik bir kesim 

fikir beyan etmezken, katılımcıların %14,6‟sı olumsuz fikir beyan etmiĢtir. 
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Tablo 38: Türkiye’nin AB’ye Üyelik Sürecinin Demokratikleşmeye Katkısı Açısından 

Değerlendirilmesi (%) 

 

 

“Türkiye’nin AB’ye üyelik süreci Türk Demokrasisine katkı sağlar” 

  Sayı % Geçerli % Birikimli % 

 

Fikrime çok uygun 63 36,8 36,8 36,8 

Fikrime uygun 69 40,4 40,4 77,2 

Fikrim yok 14 8,2 8,2 85,4 

Fikrime aykırı 13 7,6 7,6 93,0 

Fikrime çok aykırı 12 7,0 7,0 100,0 

Toplam 171 100,0 100,0  

 

 

Şekil 34: Türkiye’nin AB’ye Üyelik Sürecinin Demokratikleşmeye Katkısı Açısından 

Değerlendirilmesi (%) 

 

Fikrime Çok Uygun         
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Türkiye'nin AB'ye Üyelik Süreci Türk Demokrasisine Katkı Sağlar (%)

Fikrime Çok Uygun Fikrime Uygun Fikrim yok(FY)

Fikrime Aykırı(FA) Fikrime Çok Aykırı(FÇA)
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Özellikle Türkiye‟de çok tartıĢılan konulardan birisi Türkiye‟nin AB üyeliğinin 

ulusal kimliğe ve ulusal egemenliğe etkisinin ne olacağıdır. Tablo 39 ve ġekil 35‟te bu 

durum resmedilmiĢtir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye 

olmasıyla ne ulusal egemenliğin zedeleneceğini ne de ulusal kimliğin zarar göreceğini 

düĢünmektedir. “Avrupa Birliği‟ne üyelik Türkiye‟nin ulusal egemenliğini zedeler” tutum 

cümlesine katılmayanların oranı %66,7;  “AB‟ye üyelik Türkiye‟nin ulusal kimliğini 

zedeler” tutum cümlesine katılmayanların oranı ise %73,7‟dir. Her iki kümede de bu fikre 

katılanlar, sırasıyla, %22,2 ve %17,0 oranında kalmıĢtır. 

 

Tablo 39: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik 

Açısından Değerlendirilmesi (%) 

  
Sayı % 

Geçerli 

% 

Birikimli 

% 

“Avrupa Birliği‟ne 

üyelik Türkiye‟nin ulusal 

egemenliğini zedeler” 

Fikrime Çok Uygun 
13 7,6 7,6 7,6 

Fikrime Uygun 
25 14,6 14,6 22,2 

Fikrim Yok 
19 11,1 11,1 33,3 

Fikrime Aykırı 
73 42,7 42,7 76,0 

Fikrime Çok Aykırı 
41 24,0 24,0 100,0 

“AB‟ye üyelik 

Türkiye‟nin ulusal 

kimliğini zedeler” 

Fikrime Çok Uygun 
10 5,8 5,8 5,8 

Fikrime Uygun 
19 11,1 11,1 17,0 

Fikrim Yok 
16 9,4 9,4 26,3 

Fikrime Aykırı 
80 46,8 46,8 73,1 

Fikrime Çok Aykırı 
46 26,9 26,9 100,0 
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Şekil 35: Türkiye’nin AB’ye Olası Üyeliğinin Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik 

Açısından Değerlendirilmesi (%) 

FÇU
7,6

FÇU 
5,8

FU 14,6

FU 11,1

FY 11,1

FY 9,4

Fikrime Aykırı 42,7

Fikrime Aykırı 46,8

Fikrime Çok Aykırı 
24

Fikrime Çok Aykırı 
26,9

Türkiye'nin AB'ye Olası Üyeliğinin Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik 
Açısından Değerlendirilmesi (%)

Fikrime Çok Uygun(FÇU) Fikrime Uygun(FU) Fikrim yok(FY) Fikrime Aykırı Fikrime Çok Aykırı

"AB'ye üyelik Türkiye'nin  ulusal kimliğini zedeler."

"Avrupa Birliği'ne üyelik Türkiye'nin ulusal egemenliğini zedeler."
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SONUÇ 

Türkiye Cumhuriyeti tarihi hiç kuĢkusuz Osmanlı tarihinden bağımsız olarak 

düĢünülemez. Türk Sosyologları‟nın bir toplumsal değiĢim projesi olarak Avrupa 

Birliği‟ne yaklaĢımı olarak belirlenen çalıĢmanın konusu da bu çerçevede incelenmesi 

gereken bir olgudur. Özellikle toplumsal değiĢme bağlamında Avrupa Birliği, bu çizgide 

ele alınması gereken bir kavramdır. Öyle ki, “Osmanlı Devleti‟nin son iki yüzyılı ve 

Cumhuriyet tarihi boyunca Türkiye‟nin temel hedefi olan çağdaĢlaĢma „BatılılaĢma, 

„BatılılaĢma‟ ise „AvrupalılaĢma‟ olarak yorumlanmıĢtır. Esasına bakılacak olursa Türk 

tarihinin genel akıĢının hep Batı yönünde olduğunu söylemek mümkündür” (Özcan ve diğ., 

2009:19).  

Bu süreklilik, Mardin‟de Batıcılık kavramı etrafında Ģu Ģekilde ifadesini 

bulmaktadır: “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda baĢlayıp Cumhuriyet Türkiye‟sinde yeni 

boyutlar kazanan, Batı Avrupa‟nın toplumsal ve fikirsel bileĢimini eriĢilmesi gereken bir 

hedef olarak gören yaklaĢım” (Mardin, 1997:9). 

Osmanlı Devleti‟nin Avrupa ile iliĢkisi sürekli olagelmiĢtir. Fakat bu 

sürekliliğin niteliği zamana göre değiĢmiĢtir. Mardin bu durumu Ģöyle ifade etmektedir; 

Osmanlı Ġmparatorluğu, Batı uygarlığı adı verebileceğimiz kültür bütünüyle hiçbir 

zaman iliĢkisini kesmemiĢtir. Ne var ki, Ġmparatorluğun yükselme devrinde, Osmanlılar kendi 

uygarlıklarını Batı‟nınkinden üstün saymıĢlar, Batı‟nın bir “model” olarak izlenmesi bir sorun 

olarak ortaya çıkmamıĢtır. Ġmparatorluğun gerilemeye baĢlamasıyla, niçin gerilediği sorusu, 

önce devlet yönetiminin bozulduğu ileri sürülerek, daha sonra belki de yüzeyleĢen bir tutumla 

Batı‟nın askeri üstünlüğü gösterilerek cevaplandırılmıĢtır… Böylece daha 18. Yüzyıl 

baĢlarında, Batının askeri kurumlarının ve silah gücünün imparatorluğa nasıl getirilebileceği 

önemli bir devlet sorunu olmuĢtur (Mardin, 1997:10). 
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Mardin‟in ifade ettiği bu durum 18. Yüzyıl baĢlarından 20. Yüzyılın baĢlarına 

kadar aynı doğrultuda fakat içerik değiĢtirerek devam etmiĢtir. Öyle ki bu süreçte Osmanlı 

Ġmparatorluğunda içerik bakımından köklü değiĢikliler yaĢanmıĢtır. Berkes, bu durumu 

Ģöyle ifade etmiĢtir: 

18. yüzyıl baĢlarından 20. Yüzyıl baĢlarına dek, iki yüzyıl boyunca, Osmanlı sisteminin 

ilkelerinin birer birer aĢındığını göreceğiz. Tanrı düzeni kavramı yerine tabiat düzeni kavramı 

gelecek; toplum dıĢında ve üstünde devlet anlayıĢı yerine sınıflara ve onların arasındaki 

çatıĢmalara ve uzlaĢmalara dayanan yasal devlet(hukuk devleti) kavramı gelecek; “gelenek” 

kavramı yerine ilerleme(terakki) kavramı gelecek; “denge” kavramı yerine “devrim” kavramı 

gelecek; toplumsal sınıfların oldukları yerde kalmaları ülküsü yerine kiĢilerin toplumsal 

yapıdaki yerlerini sınıfsal bölünüĢlere göre elde etmesi olgusu çıkacaktır (Berkes, 2002;33). 

“…Osmanlılar için modernleĢme ve BatılılaĢma 19. Yüzyıldan itibaren 

(bilhassa Tanzimat Fermanı ile) “daha bilinçli ve programlı” hale gelmiĢtir. Yani, Osmanlı 

Devleti‟nin son iki asrı ilk önce askeri alanda, daha sonra ise kurumlar düzeyinde ve en 

sonunda felsefi ve toplumsal düzlemde BatılılaĢma Ģeklinde geliĢmiĢtir” (Özcan ve diğ., 

2009:20-21). 

Yeni Kurulan Türkiye Cumhuriyeti de Batıya çevrili olan yönü devam 

ettirmiĢtir. “Atatürk liderliğindeki Cumhuriyet Türkiye‟sinde ulus-devlet Ģeklinde 

örgütlenmiĢ bir ulus inĢasına giriĢilmiĢ, ekonomik anlamda kapitalist dünya sistemi ile 

bütünleĢme yolu tutulmuĢ ve Batı modernleĢmesinin temeli olan pozitivizme dayanan 

bilim anlayıĢı ile rasyonalite temel felsefe halinde devlete ve topluma hakim kılınmaya 

çalıĢılmıĢtır” (Özcan ve diğ., 2009:22). 

Derin tarihi kökleri olan BatılılaĢma, 20. Yüzyılın ortalarından itibaren 

baĢlayıp günümüze kadar gelinen süreçte, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyelik 

çabalarında kendini anlamlandırarak devam etmiĢtir.  
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“Dolayısıyla, AB süreci Türkiye açısından sadece bir ülkenin bir birliğe üye 

olmasının çok ötesinde algılanmıĢ, Türkiye‟nin üç asırlık dıĢ politika ve kimlik arayıĢı 

macerası içerisinde ana eksene oturtulmuĢtur” (Özcan ve diğ., 2009:23). 

Özetle söylemek gerekirse, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyelik çalıĢmaları, 

önemli tarihsel arka planı bulunan ve bir toplumsal değiĢim projesi olarak BatılılaĢmanın 

en güncel perspektifi olarak karĢımıza çıkan bir olgudur. 

Bu noktada Türk düĢünce ve siyasi hayatına katkıda bulunarak yön veren, Türk 

Sosyologları‟nın, önemli bir toplumsal değiĢme dinamiği taĢıyan Avrupa Birliği‟ne üyelik 

gibi bir konuyu nasıl algıladıkları, çalıĢmanın sınırlılıkları çerçevesinde incelenmiĢtir. VI. 

Sosyoloji Kongresi‟ne katılanlar içerisinden 59 akademisyen sosyolog ve elektronik posta 

ile gönderilen anket formuna cevap veren 112 akademisyen sosyolog olmak üzere 171 

sosyolog araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. 

Bu çerçevede araĢtırmadan elde edilen bulgular aĢağıda belirtilen baĢlıklar 

altında değerlendirilmiĢtir. Bu baĢlıklar Ģunlardır:  

1) Türk Sosyologları‟nın Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyeliği konusundaki 

görüĢlerine toplumsal değiĢme ve BatılılaĢma bağlamından bakıĢ, 

2) Türkiye‟nin AB üyeliğine destek olup olmama durumu, 

3) Türkiye bir Avrupa ülkesi midir? 

4) Avrupa Birliği, Türkiye‟ye üyelik sürecinde adil ve samimi davranıyor mu? 

5) Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği ne zaman gerçekleĢir? 

6) Avrupa Birliği nedir? 
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7) Türk Sosyologları‟nın AB‟ye üyelik konusundaki düĢüncelerinde zamana 

göre değiĢiklik, 

8) Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğinin dünyaya katkısı, 

9) Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğinin AB‟ye ve Türkiye‟ye katkısı, 

10) Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği konusundaki engeller üzerine düĢünceler, 

11) Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerine siyasal açıdan bakıĢ. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre, katılımcıların büyük bir kısmı 

Türkiye‟nin AB‟ye üyelik çabalarını bir toplumsal değiĢim projesi olarak görmekte ve 

BatılılaĢmanın en güncel perspektifi olarak değerlendirmektedir (%77,8).  Bu durum 

cinsiyet bağlamında değerlendirildiğinde, bu düĢünceye erkeklerin (%86,4) kadınlardan 

(64,7) daha fazla katıldığı gözlenmiĢtir. Akademik unvan göz önüne alınarak yapılan 

değerlendirmede ise bu fikre en yüksek desteğin profesör doktor (%88,4) ve yardımcı 

doçent doktorlardan (%89,8) geldiği, en düĢük desteğin de yüksek lisans düzeyindeki 

araĢtırma görevlilerinden (%33,3) geldiği gözlemlenmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, Türkiye‟nin AB‟ye üyelik 

çalıĢmalarını bir toplumsal değiĢim projesi olarak BatılılaĢmanın devamı ve en güncel 

perspektifi olarak görme konusunda, taĢrada (%82,4) bulunan akademisyen sosyologlar 

merkezdekilere (%69,9) göre daha kararlıdır. Üniversitelerin statüsü bağlamında bu fikir 

değerlendirildiğinde, her iki gurubun da ilgili fikre katılma oranı yüksek olmuĢ (Devlet 

Üniversiteleri %78; Vakıf Üniversiteleri %75) ve iki grubun görüĢleri arasında önemli bir 

farklılık görülmemiĢtir. 
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ÇalıĢmanın önemli sorularından birini de katılımcıların, Türkiye‟nin AB 

üyeliğine destek olup olmama durumu oluĢturmuĢtur. Bu açıdan araĢtırmanın verilerinden 

elde edilen bulgulara göre, Türk Sosyologları‟nın önemli bir kısmı Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği‟ne üyeliğini desteklemektedir (%61,4). Kısmen destek olanların oranı %18,7 iken, 

destek olmayanların oranı da %18,7‟dir.  Bu durum Türk Sosyologları‟nın Avrupa 

Birliği‟ne destek olup olmama konusunda düĢüncelerinin net olduğunu göstermektedir. 

Türkiye‟de de AB üyeliğine destek konusundaki genel algı bu yöndedir. Her ne kadar 

AB‟nin kendisine olan güven ve samimiyet çok düĢük olsa da periyodik olarak yapılan 

çalıĢmalar AB‟ye olan desteğin yüksek olduğunu göstermektedir (USAK, 2009; ATAUM, 

2010).    

AraĢtırmanın bulgularına göre, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyeliğe destek 

her ne kadar hem erkeklerde (%66,0) hem de kadınlarda (%54,4) yüksek olsa da 

erkeklerde kadınlara göre daha yüksektir. Ayrıca yaĢ gruplarına göre üyeliğe destek olup 

olmama durumu incelendiğinde, 25 yaĢ altı yaĢ grubu (36,4%) hariç diğerlerinde desteğin 

yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca yaĢ yükseldikçe desteğin arttığı da tespit edilmiĢtir.  

Yine araĢtırmanın bulgularına göre, Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğine 

destek olup olmama durumu, akademik unvan bağlamında incelendiğinde, yüksek lisans 

düzeyindeki araĢtırma görevlilerinin önemli oranda üyeliğe hayır cevabı verdikleri 

gözlemlenmiĢtir (%53,3). Profesör (%73,1) ve Yrd. Doç. Dr. (%73,5) unvanına sahip 

akademisyen sosyologlar, üyeliğe en yüksek desteği verenler olmuĢlardır. 

AraĢtırmanın baĢka bir bulgusu da Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğine 

desteğin devlet üniversitelerine (%60,6) oranla vakıf üniversitelerinde (%68,8) daha fazla 

olmasıdır. Ayrıca üyeliğe desteğe olumsuz yaklaĢanlar her iki grupta da aynı orana 
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sahipken, devlet üniversitelerinde çalıĢan sosyologların diğerine göre daha temkinli 

yaklaĢtıkları gözlemlenmiĢtir (devlet üniversiteleri %19,4; vakıf üniversiteleri %12,5). 

Ayrıca Türkiye‟nin AB üyeliğine destek, üniversitelerin bulundukları yer bağlamında 

incelendiğinde hem taĢrada (%60,2) hem de merkezde (%63,5)  desteğin yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Göze çarpan bir nokta AB üyeliğine desteğin taĢrada bulunan 

üniversitelerde %20,4, merkezde bulunan üniversitelerde %15,9 oluĢudur. Bu bulgular 

ıĢığında olumsuz tepkinin en fazla taĢrada bulunan üniversitelerden geldiği söylenebilir.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulardan biri de katılımcıların Türkiye‟yi 

ne tam olarak Avrupalı ne de tam olarak Avrupa‟nın dıĢında görmesidir. AraĢtırmanın 

bulgularına göre Türkiye‟yi kısmen Avrupa ülkesi olarak görenlerin oranı %53‟tür. 

Türkiye‟yi Avrupa ülkesi olarak görenlerin oranı %26 iken, görmeyenlerin oranı ise 

%19‟dur. 

AraĢtırmanın bulgularına göre, katılımcıların AB‟nin samimiyetine olan inancı 

oldukça düĢüktür (%7). Ankara Üniversitesi Avrupa Toplulukları AraĢtırma ve Uygulama 

Merkezi‟nin (ATAUM) 31 Ekim - 31 Aralık tarihleri arasında 1032 kiĢi üzerinde 9 ayrı 

Ģehirde gerçekleĢtirdiği „Kamuoyu ve Türk Dış Politika Anketi’nde de çalıĢmaya paralel 

sonuçlar çıkmıĢtır. Ġlgili ankete göre katılımcıların AB‟nin samimiyetine ve güvenirliğine 

olan inanç sadece %9,4‟tür (ATAUM, 2010). Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar 

Kurumu‟nun (USAK) belirli aralıklarla yaptığı araĢtırmalarda da AB‟nin samimiyetine 

olan güven bu yöndedir (USAK, 2004; 2005; 2006). Dolayısıyla katılımcıların düĢünceleri 

genelde Türk halkının AB‟nin samimiyetine olan inancı konusundaki düĢünceleriyle 

örtüĢmektedir.  
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AraĢtırmanın bir diğer bulgusu da katılımcıların büyük bir kısmının yakın bir 

gelecekte Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olamayacağını düĢünmesidir. Öyle ki, katılımcıların 

sadece %5,3‟ü 5 yıl gibi kısa bir zamanda Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olabileceğini 

belirtmiĢtir. 10 yıl ve üzeri bir zamanda tam üye olabileceğini düĢünenlerin oranı ise 

%50,9‟dur. Önemli bir oranda katılımcı da Türkiye‟nin AB‟ye hiçbir zaman tam üye 

olamayacağını belirtmiĢtir (%27,5). Bununla birlikte üyelik sürecinde AB-Türkiye 

iliĢkilerinde yaĢanan sorunlar, üyeliğin gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği konusunda 

kuĢkuları artırmıĢtır. Katılımcıların %16,4‟ünün ilgili soruya fikrim yok cevabı vermesi bu 

durumun göstergesi olabilir. Türk Sosyologları ve Türk kamuoyuna paralel olarak Avrupa 

kamuoyunda da benzeri bir durum söz konusudur. Ġngiliz yayın kurumu BBC, 2010 yılına 

girilirken AB‟ye resmi ve resmi olmayan adayların birliğe katılma Ģanslarını 

değerlendirmiĢ, AB‟ye katılmak için sekiz ülkenin beklediğini belirterek Türkiye‟nin 

süreci en az 15 yılda tamamlayabileceği görüĢünü dile getirmiĢtir (aktaran Abmerkezi, 

2010). 

AraĢtırma kapsamında, Türk Sosyologları‟nın bakıĢ açısından, Avrupa 

Birliği‟nin ne olduğu ve nasıl bir içeriğe sahip olduğu merak edilen konulardan birini 

oluĢturmaktadır. Bu bağlamda araĢtırmanın verilerinden elde edilen bulgulardan birine 

göre, Katılımcılar, AB‟yi, modern Batı Medeniyeti‟nin en iyi temsilcisi olarak 

görmektedirler (%56,7). Bu fikre olumsuz yaklaĢanların oranı ise %31,6‟dır. 

Yine aynı doğrultuda baĢka bir bulguya göre, katılımcılar, AB‟yi çok boyutlu 

bir yapı olarak görme eğilimindedir. AB‟nin üç maddeyi de içeren (ekonomik, siyasi ve 

Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan ortak bir uygarlık) bir birlik olduğunu söyleyenlerin 

oranı %22,2‟dir. Ayrıca sadece siyasi bir birlik olarak görenlerin oranı da önemli ölçüdedir 

(%23,4).  
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AB‟nin yapısı ile ilgili çarpıcı bulgulardan biri de AB‟nin, Avrupa-merkezcilik 

etrafında Ģekillenen içe kapanık bir proje olduğunun tespitidir (%56,7). Bunun aksini 

düĢünüp AB‟yi, evrenselci ve çoğulcu yönelimli bir proje olarak tanımlayanların oranı ise  

%33,9 olarak tespit edilmiĢtir. Davutoğlu‟na göre de bu iki seçeneğin hangisinin 

gerçekleĢeceği Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olarak kabul edilip edilmemesine bağlıdır: 

“AB, ya dinamik bir ekonomisi ve çok kültürlü bir küresel çevresi olan bir küresel güç 

olacak, ya da daha az dinamik bir ekonomisi ve daha içe dönük bir kültürü olan bir kıta 

gücü olacak. Ġki seçenek bunlardır. Türkiye, bunun için belirleyici test olacak” (aktaran 

Abhaber, 2009a). Açık Toplum Vakfı, Türkiye - AB İlişkisinin Müslüman Dünyadaki 

Yansımaları (2009) adlı çalıĢmasında da aynı duruma dikkat çekmiĢtir. Vakıf, 

“….çalıĢmada yer alan her iki makalede de Müslüman dünyanın, Avrupa modernitesinin 

büyük, açık, kapsayıcı, bütünleĢtirici ve liyakate dayanan bir proje mi; kapalı, dıĢlayıcı, 

ayrıĢtırıcı bir proje mi olduğuna karar vermesinde, Türkiye‟nin AB deneyiminin belirleyici 

olacağını gösterdiğini belirtmiĢtir” (aktaran Abhaber, 2009b). Ayrıca Oğuzlu makalesinde 

AB – Türkiye iliĢkilerinde, AB‟ye iliĢkin değiĢmekte olan Türk algısının, Türkiye‟nin 

üyeliğini kolaylaĢtırıp kolaylaĢtıramayacağı sorusunun cevabının AB‟nin kendini nasıl 

tanımladığında aranması gerektiğini belirtmiĢtir: 

Son yıllarda ortaya çıkan geliĢmeler göstermektedir ki, AB içerisinde birliğin 

çokkültürlü, kozmopolit karakterine karĢı olan muhalefet artmaktadır. Bu sadece AB içerisinde 

yaĢamakta olan Müslüman göçmen toplumların varlığına iliĢkin değildir, AB‟nin daha fazla 

geniĢlemesiyle de alakalıdır. Ġslamiyet karĢıtı tepkilerin artması, sağ ve aĢırı sağ partilerin hem 

millî hem de AB parlamentosu seçimlerinde daha baĢarılı olmaları dikkatle incelenmelidir. 

AB‟nin dıĢ ve güvenlik politikasında gözlemlenen bir diğer geliĢme ise, AB‟nin giderek daha 

fazla içe kapanmaya baĢladığıdır. Göçün en önemli güvenlik tehdidi olarak tanımlanması 

bunun en açık göstergesidir. Her ne kadar Lizbon AntlaĢması AB‟nin içeride yaĢamakta olduğu 

kurumsal sorunları bir nebze de olsa aĢmaya baĢladığını gösterse de, AB hala tek sesli 

olmaktan ve çıkarlarını küresel düzlemde tanımlamaktan uzaktır. Küresel bir vizyon 

geliĢtiremeyen ve stratejik anlamda ufukları dar olan bir AB, kendisini daha çok özcü 
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referanslarla tanımlayacaktır. Bu ise ortaya her anlamda, ama özellikle de kültürel, dinî ve 

coğrafi bağlamda, sınırları belli olan bir birlik çıkartabilir. Böyle bir AB‟nin ortaya çıkma 

ihtimali hiç de az değildir (Oğuzlu, 2009).  

AraĢtırmanın verilerinden elde edilen bulgulara göre, AB‟ye üyelik sürecinde, 

Türk Sosyologları‟nın büyük çoğunluğunun fikirlerinin zamana göre değiĢmediği 

gözlemlenmiĢtir (%67,8). Ayrıca, Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği ile ilgili düĢüncelerinde 

değiĢiklik olduğunu belirtenlerin büyük bir kısmı, üyelik sürecinde, AB‟nin Türkiye‟yi 

üyeliğe kabul edeceği yönündeki fikrinin kabul etmeyeceği yönünde değiĢtiğini belirtmiĢ 

(%37,0); diğer büyük bir kısmı ise, Türkiye‟nin AB‟ye üyelik için gerekli koĢulları yerine 

getiremeyeceği yönündeki fikrinin yerine getirebileceği yönünde değiĢtiğini belirtmiĢtir 

(%33,3). Bu bilgiler ıĢığında, Türkiye‟nin kendine olan güveninin arttığı ve AB‟ye olan 

güvenin azaldığı bulgusuna ulaĢılmaktadır. 

AraĢtırma kapsamında araĢtırılan baĢka bir konu da Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliğinin dünyaya katkısıdır. Bu çerçevede, elde edilen veriler ıĢığında, muhtemel 

üyeliğin dünya barıĢına katkı sağlayacağı bulgusuna ulaĢılmıĢtır (%66,1). Ayrıca bir baĢka 

bulgu da Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin medeniyetler çatıĢmasını tezini 

zayıflatacağıdır. Bu görüĢe katılımcıların %67,3‟ü destek vermiĢtir. Buna paralel olarak, 

Türkiye‟nin AB üyeliğinin, AB ülkelerinin Müslüman ülkelere olan bakıĢını olumlu yönde 

etkileyeceği bulgusuna ulaĢılmıĢtır (%60,2). Oğuzlu, son yıllarda AB‟ye üyelikle 

Türkiye‟nin olumlu katkısının sıklıkla dile getirildiğini belirtmektedir:  

Son yıllarda Türkiye‟nin AB üyeliğinin gerçeklemesi adına sıklıkla Ģu düĢünce dile 

getirilmektedir. Türkiye‟nin AB için değeri aslında onun farklılıklarından, Osmanlı 

Ġmparatorluğu mirasından, Orta Doğu bölgesine ve kültürüne olan yakınlığından ve de AB 

içerisinde Ġslam coğrafyasının temsil edilmesinde oynayacağı rolden kaynaklanmaktadır. 

Türkiye‟nin üyeliği AB‟nin gerçek anlamda çokkültürlü ve laik bir proje olduğunu 

kanıtlayacak, AB‟yi medeniyetlerin çatıĢtığı değil birleĢtiği ve uzlaĢtığı bir platforma 

dönüĢtürecektir. Esas olan, Ġslamiyet‟in çoğulcu demokrasi ile çatıĢmadığının kanıtlanmasıdır. 
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Türkiye‟nin AB üyeliği, özellikle 11 Eylül saldırılarından bu yana önem kazanmakta olan 

medeniyetlerin çatıĢması tezinin en önemli panzehiri olacaktır. Bu yöndeki bir adım, 

Türkiye‟nin Ġspanya ile birlikte BirleĢmiĢ Milletler çerçevesi altında hayata geçirilen 

Medeniyetler Ġttifakı projesine katılmasıyla atılmıĢtır. AB üyeliği bu yönde atılacak çok daha 

önemli bir adımdır (Oğuzlu, 2009).  

Bu bulgular ıĢığında, katılımcılara göre, Türkiye‟nin AB üyeliğinin dünyaya 

önemli ölçüde katkı sağlayacağı ortaya çıkmaktadır. Bu tespit Türkiye‟nin önemini 

artırmaktadır. 

AraĢtırmadan elde edilen önemli bir diğer bulgu Türkiye‟nin AB üyeliğinin 

Türkiye‟ye ve Avrupa Birliği‟ne katkısı konusuyla ilgilidir. Bu çerçevede Türkiye‟nin AB 

üyeliğinin hem Türkiye‟ye hem de AB‟ye katkı sağlayacağı görüĢü ortaya çıkmıĢtır 

(%69,0). Ayrıca, Türkiye‟nin AB‟ye olası üyeliğinin hem AB‟nin uluslararası konumunu 

güçlendireceği (%78,9) hem de Türkiye‟nin uluslararası konumunu güçlendireceği (%80,7) 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Ayrıca karĢılıklı katkılar ekonomik açıdan incelendiğinde de benzer bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda Türkiye‟nin AB üyeliğinin hem Türkiye ekonomisini 

canlandıracağı (%79,5) hem de AB ekonomisini canlandıracağı (%67,3) ortaya çıkmıĢtır. 

Burada dikkat çeken bir husus, Türkiye‟nin AB üyeliğinin Türk ekonomisini 

canlandıracağını düĢünenlerin oranının diğerine göre daha yüksek olmasıdır. 

ÇalıĢmada Türkiye‟nin AB‟ye üyelik sürecinde karĢılaĢacağı muhtemel 

engeller de katılımcıların bakıĢ açısından değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda elde edilen 

bulgulara göre, Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğinde en önemli engel Türkiye‟nin sosyo-kültürel 

özelliklerinden kaynaklı engellerdir (%56,7). Yapılan sıralamada katılımcılar ikinci 

öncelikli engel olarak ekonomik özelliklerden kaynaklı engelleri (%36,8) göstermiĢ, 

üçüncü öncelikli engel olarak da Türkiye‟nin jeostratejik özelliklerinden kaynaklı engeller 
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(%46,2) tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya paralel olarak Boğaziçi Üniversitesi Avrupa 

ÇalıĢmaları Merkezi'nin Madrid Özerk Üniversitesi, Granada Üniversitesi ve Avrupa ile 

Diyalog Derneği'yle iĢbirliği içinde yaptığı ankete göre, Avrupalıların yüzde 40,4'ünün 

Türkiye'ye bakıĢlarını Ģekillendiren temel etken kültürel faktörler olarak tespit edilmiĢtir. 

Ankete katılanların yüzde 26,8'i ekonomik, yüzde 26'sı ise siyasî faktörlerin Türkiye'ye 

bakıĢlarını belirlemede temel etken olduğunu belirtmiĢtir (aktaran Demirelli, 2009).  

Türkiye‟nin sosyo-kültürel özelliklerinden kaynaklı engeller alt baĢlıklar 

halinde incelendiğinde belirtilen maddelerin hepsinin önemli oranda engel teĢkil ettiği 

tespit edilmiĢtir. Bu maddeler Ģunlardır: Ġnsan hakları alanındaki sorunlar, ordunun siyaset 

üzerindeki etkinliği, azınlık hakları konusundaki çekinceler, düĢünce özgürlüğü 

konusundaki sıkıntılar, nüfusunun çok büyük bir kısmının Müslüman olması ve tarihi 

miras.  

Bu maddeler içinde en önemli engel olarak ortaya çıkan bulgu, Türkiye‟nin 

Müslüman kimliğinin AB‟ye üyelikte etkili olduğu (%88,9) ve bu etkinin olumsuz yönde 

olduğudur (%95,3). Yine Boğaziçi Üniversitesinin araĢtırmasına göre Avrupa‟da 

Türkiye'nin AB üyeliğine karĢı çıkanların yüzde 51,3'ü Türkiye'nin Müslüman bir ülke 

olduğunu belirterek Avrupa'nın Hıristiyan kökleriyle uyuĢmadığına inanmaktadır (aktaran 

Demirelli, 2009).  

Ayrıca ordunun siyaset üzerindeki etkisi de önemli bir sosyo-kültürel engel 

olarak karĢımıza çıkmıĢtır (%81,3). AB‟ye üyelik yolunda AB tarafından öne sürülen 

engellerden biri asker – sivil iliĢkileridir. Fakat süreç içerisinde Türkiye tarafından yapılan 

reformlar, bu etkinin giderek azalacağını göstermektedir. “Bilhassa sivillerin askeri 

mahkemelerde yargılanmalarına son verilmesi ve askeri mahkemelerin yargı yetkisinin 
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makul ölçütlere geri çekilmesi, değiĢikliklerin kazanımlarından belli baĢlı olanlarıdır” 

(Özcan ve diğ., 2009:139). Nitekim Türkiye 2009 Ġlerleme Raporunda sivil – asker 

iliĢkilerini düzenlemek için yapılan reformlardan olumlu bir Ģekilde bahsedilmiĢtir.    

BaĢka bir bulguya göre, Türkiye‟nin ekonomik özelliklerinden kaynaklı 

engellerin analizi sonucunda alt baĢlıklar halinde sıralanan maddelerin hepsinin önemli 

oranda engel teĢkil ettiği ortaya çıkmıĢtır. Bu baĢlıklar Ģunlardır: Yoksulluk, nüfusun 

fazlalığı, Türkiye‟den Avrupa‟ya göç, iĢsizlik, ekonomik problemler sonucu Türkiye‟nin 

AB‟den alacağı desteğin fazlalığı, gelir dağılımı bozukluğu. Ġlgili maddelerin etki oranı 

%80‟in üzerindedir. Ayrıca nüfusun fazlalığı (91,2) ve iĢsizlik (%91,8) en önemli 

ekonomik engeller olarak tespit edilmiĢtir. Öyle ki “Eurobarometre‟nin Aralık ayında 

yayınlanan Sonbahar 2009 dönemine ait son kamuoyu araĢtırmasında da gerek AB gerek 

Türkiye vatandaĢlarının en fazla kaygı duydukları sorunun iĢsizlik olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ekonomik ve mali krizin iĢsizlik üzerindeki etkisinin en kötü safhayı atlattığını 

düĢünenlerin oranı %38 iken, önümüzdeki dönemde etkilerin daha Ģiddetli yaĢanacağını 

düĢünenlerin oranı %54 olmuĢtur‟‟ (aktaran kriterdergisi, 2009). 

Bir diğer bulgu da jeostratejik özelliklerden kaynaklanan engellerin sosyo-

kültürel ve ekonomik özelliklerden kaynaklı engellerden daha düĢük seviyede etkili 

olduklarının gözlemlenmesidir. Özellikle Türkiye topraklarının yüzde doksanının Asya 

kıtasında olması durumu (hiç etkili değil-etkili değil %58,5) ve etnik çatıĢmaların AB‟ye 

taĢınma ihtimali (hiç etkili değil-etkili değil %45,6)  katılımcılar nazarında AB‟ye üyelik 

için etkili olmayan engeller olarak görülmektedir.   

Ayrıca katılımcılar açısından jeosratejik özellikler içinde ön plana çıkan en 

önemli engeller, Türkiye‟nin nüfus miktarı ile AB‟de karar alma mekanizmasındaki 
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etkinliği (%87,7) ve Kıbrıs sorunudur (%70,8). Türkiye, AB‟ye muhtemel üyeliği ile 

AB‟nin karar alma mekanizmalarında Almanya ve Fransa‟dan daha etkili konuma 

gelebilecektir. Bu durum Türkiye‟nin AB‟ye üyelik konusunda önündeki önemli 

engellerden biridir (Kitapçı, 2004).  

Türkiye-AB iliĢkileri siyasal açıdan incelendiğinde de önemli bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların büyük bir kısmı Türkiye‟nin AB‟ye üyelik sürecinin Türk 

demokrasisine katkı sağlayacağını düĢünmektedir (%77,2). Yazıcı‟ya göre de AB‟nin Türk 

demokrasisine katkısı oldukça önemli düzeydedir. Ona göre, “Türkiye‟nin 1999 yılında 

aday ülke ilan edilmesinin ertesinde baĢlattığı reform süreci pek çok açıdan Türk 

demokrasisinin dönüm noktalarından birini oluĢturmuĢtur. Özellikle 1999 – 2005 

döneminde hayata geçirilen reformlar Türkiye‟nin siyasi ve hukuki yapısında liberalleĢme 

ve demokratikleĢmeye önemli katkılar sağlamıĢtır” (aktaran Özcan ve diğ., 2009:101).   

Bu bulgu ve tespitler AB üyelik sürecinin bir baĢka boyutunu ortaya 

çıkarmaktadır:  

Artık üyeliğin kendisinden ziyade üyeliğe götüren yol vurgulanmaktadır. Türkiye‟nin 

bu süreci içeride ve dıĢarıda yaĢamakta olduğu yapısal problemlerden kurtulması adına araçsal 

bir Ģekilde kullanması gerekir. Amaç Türkiye‟nin içerideki ve dıĢarıdaki çıkarlarını daha çok 

Ankara merkezli bir Ģekilde tanımlamak olmalı, dıĢ aktörlerle geliĢtirilecek iliĢkiler, baĢta AB 

olmak üzere, araçsal bir mantıktan tanımlanmalıdır. AB üyeliğine iliĢkin kimliksel ve korku 

temelli algılamalar terk edilmeli, bunun yerine olabildiğince çıkar odaklı bir yaklaĢım 

benimsenmelidir (Oğuzlu, 2009).  

 Bununla birlikte ulaĢılan baĢka bir bulgu ise, Türkiye‟nin AB‟ye üyelikle ne 

egemenliğinin, ne de ulusal kimliğinin zedeleneceğidir. Katılımcıların büyük bir kısmı bu 

tür kaygıların yersiz olduğunu düĢünmektedir. Avrupa Birliği‟ne üyeliğin Türkiye‟nin 

egemenliğini zedeleyeceğini düĢünenlerin oranı (%22,2) ve AB‟ye üyeliğin Türkiye‟nin 

ulusal kimliğini zedeleyeceğini düĢünenlerin oranı (%17,0) oldukça düĢüktür.  
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AraĢtırmanın bütün bulguları düĢünüldüğünde Türk Sosyologları‟nın AB‟ye 

üyeliği bir toplumsal değiĢim projesi olarak BatılılaĢmanın devamı olarak algıladıkları 

görülmektedir. Katılımcılarca AB‟ye üyelik desteklenmekle birlikte, süreçte yaĢanan 

sıkıntılardan dolayı AB‟ye olan güvenin de azaldığı görülmektedir.  
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EKLER 

Ek 1 Anket Formu 

 

Sayın katılımcı, 

Bu anket  Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dalı’nda hazırlanmakta olan 

Yüksek Lisans Tezinde kullanılmak üzere  hazırlanmıştır. Anketin amacı Türk Sosyologları’nın Bir Toplumsal 

Değişim Projesi Olarak Avrupa Birliği’ne yönelik tutum ve düşüncelerini tespit etmektir. Anketten elde edilen 

veriler bilimsel amacın dışında kullanılmayacaktır. 

Katılımınızdan dolayı şimdiden teşekkür eder, akademik yaşamınızda başarılar dilerim. 

 

I. BÖLÜM 

1. Cinsiyetiniz : 

1(  )  Kadın   2(  )  Erkek 

2. Yaşınız : 

 

1(  )  25 altı  2(  )  25-34  3(  )35-44 

4(  )  45-54  5(  )  55-64  6(  )  65 ve üstü 

 

3. Çalışmakta Olduğunuz Üniversite: …………………………………………………………… 

 

4. Akademik Unvanınız (varsa belirtiniz) : 

1(  ) Ar. Gör.(Yüksek Lisans)      2(  ) Ar. Gör.(Doktora) 3(  ) Dr. 

4(  ) Yrd. Doç. Dr.   5(  ) Doç. Dr.  6(  ) Prof. Dr. 

7(  ) Öğretim Görevlisi    8(  ) Okutman 

 

5. Lisans Eğitimini Tamamladığınız Üniversite: ………………………………………………… 

 

II. BÖLÜM 

6. Size göre Türkiye bir Avrupa ülkesi midir? 

1(  ) Evet     2(  ) Hayır         3(  ) Kısmen   4(  ) Fikrim yok            
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7. Türkiye’nin AB (Avrupa Birliği)  üyeliğini destekliyor  musunuz? 

1(  ) Evet     2(  ) Hayır         3(  ) Kısmen  4(  ) Fikrim yok            

 

8. Size göre AB Türkiye’ye üyelik sürecinde adil ve samimi davranıyor  mu? 

1(  ) Evet     2(  ) Hayır         3(  ) Kısmen  4(  ) Fikrim yok            

 

9. Size göre Türkiye’nin AB’ye tam üyeliği ne zaman gerçekleşir? 

1(  ) 5 yıl sonra 2(  )  10 yıl sonra 3(  ) 15 yıl sonra 

 4(  ) 15 yıldan daha fazla bir zamanda 5(  ) Hiçbir zaman gerçekleĢmez  6(  ) Fikrim yok  

 

10. Size göre aşağıda ifade edilen önermelerden hangisi veya hangileri doğrudur? 

1(  ) AB Hıristiyan geleneğinden kaynaklanan ortak bir uygarlıktır. 

2(  ) AB ekonomik bir birliktir. 

3(  ) AB siyasi bir birliktir.  

4(  ) Fikrim yok. 

 

11. Size göre Türkiye’nin AB’ye üyeliği konusunda engel olarak aşağıdaki ana başlıklardan hangisi 

daha çok etkilidir?  [Önceliğinize göre sıralayınız. (1,2,3…)]  

1(  ) Türkiye‟nin Ekonomik Durumu 

2(  ) Türkiye‟nin Jeostratejik Konumu 

3(  ) Türkiye‟nin Sosyo-kültürel Özellikleri 

 

12. Size göre Türkiye’nin Müslüman kimliği AB’ye üyelikte ne derecede etkilidir? 

1(  ) Çok etkilidir     2(  ) Etkilidir      3(  ) Fikrim yok   

4(  ) Etkili değildir     5(  ) Hiç etkili değildir 

 

13. 12.soruya cevabınız etkili ve çok etkili ise bu etki olumlu yönde mi olumsuz yönde midir? 

1(  ) Olumlu yönde etkili     2(  ) Olumsuz yönde etkili 
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14. Size göre Türkiye’nin AB’ye üyeliği daha çok kimin yararınadır? 

1(  ) Türkiye‟nin   2(  ) AB‟nin   3(  ) Hem Türkiye hem AB‟nin 

4(  ) Ne Türkiye ne AB‟nin  5(  ) Fikrim yok  

 

15. Türkiye’nin AB’ye üyeliği konusunda üyelik sürecinin ilk dönemlerindeki fikirlerinizle son 

dönemlerindeki fikirleriniz arasında herhangi bir değişiklik oldu mu? 

1(  ) Evet  2(  ) Hayır  3(  ) Fikrim yok 

 

16. 15.soruya cevabınız evet ise ne yönde bir değişiklik oldu? 

1(  ) AB‟nin Türkiye‟yi üyeliğe kabul etmeyeceği yönündeki fikrim kabul edeceği yönünde değiĢti. 

2(  ) AB‟nin Türkiye‟yi üyeliğe kabul edeceği yönündeki fikrim kabul etmeyeceği yönünde değiĢti. 

3(  ) Türkiye‟nin AB‟ye üyelik için gerekli koĢulları yerine getirebileceği yönündeki fikrim yerine 

getiremeyeceği yönünde değiĢti. 

4(  ) Türkiye‟nin AB‟ye üyelik için gerekli koĢulları yerine getiremeyeceği yönündeki fikrim yerine 

getirebileceği yönünde değiĢti. 

5(  ) Diğer( belirtiniz)………………………………………………………………………………... 

 

17. Size göre Türkiye’nin AB’ye üyeliği dünya barışına ne derecede katkı sağlar? 

1(  ) Çok katkı sağlar   2(  ) Katkı sağlar   3(  ) Fikrim yok     

4(  ) Katkı sağlamaz   5(  ) Hiç katkı sağlamaz 

 

18. Size göre Türkiye’nin AB’ye üyeliği Avrupa Birliği’nin uluslararası alandaki konumuna nasıl bir 

etki yapar? 

1(  ) Güçlendirir.      2(  ) Zayıflatır.      3(  ) Herhangi bir etkisi olmaz.      4(  ) Fikrim yok 

 

19. Size göre Avrupa Birliği projesi için aşağıdaki tanımlamalardan hangisi daha uygundur? 

1(  ) Evrenselci ve çoğulcu yönelimli bir proje 

2(  ) Avrupa-merkezcilik etrafında Ģekillenen içe kapanık bir proje 

3(  ) Fikrim yok. 
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III. BÖLÜM 

Türkiye’nin AB’ye üyeliği konusunda ekonomik, jeostratejik ve sosyo kültürel özelliklerden kaynaklı 

engel olarak aşağıda belirtilen maddeler ne derecede etkilidir? Belirtiniz.   
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     20.  Ekonomik Engeller 

1 Yoksulluk      

2 Nüfusun fazlalığı      

3 Türkiye‟den Avrupa‟ya göç      

4 ĠĢsizlik      

5 Gelir dağılımı bozukluğu      

6 Ekonomik problemler sonucu Türkiye‟nin AB‟den alacağı desteğin fazlalığı      

7 Diğer(Belirtiniz)       

        21. Jeostratejik Engeller 

1 Coğrafi konumun ortaya çıkaracağı sorunlar      

2 AB‟nin sınırlarının geniĢlemesi      

3 Etnik çatıĢmaların AB‟ye taĢınması ihtimali      

4 Türkiye topraklarının yüzde doksanının Asya kıtasında olması      

5 
Avrupa Savunma politikası gereği veto hakkını Müslüman ülkeler için 

kullanabilecek olması 

     

6 Nüfus sayısı ile AB‟de karar alma mekanizmasındaki etkinliği      

7 Kıbrıs sorunu      

8 Diğer(Belirtiniz)      

        22. Sosyo-Kültürel Engeller 

1 Ġnsan hakları alanındaki sorunlar      

2 Ordunun siyaset üzerindeki etkinliği      

3 Azınlık hakları konusundaki çekinceler      

4 DüĢünce özgürlüğü konusundaki sıkıntılar      

5 Nüfusunun çok büyük bir kısmının Müslüman olması      

6 Tarihi mirası      

7 Diğer(Belirtiniz)      
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IV. BÖLÜM  

Lütfen aşağıdaki tutum sorularını okuyup cevabınızı işaretleyiniz. 
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23 “AB modern Batı Medeniyeti‟nin en iyi temsilcisidir.”  
     

24 “Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği medeniyetler çatıĢması tezini zayıflatır” 
     

25 
“AB, Türkiye‟nin üyeliğini öteki medeniyetlere karĢı bir güvenlik projesi 

olarak ele almaktadır.” 

     

26 “Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği AB‟de mevcut olan sorunları daha da artırır.” 
     

27 
“Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği güçlü ordu yapısı ile güvenlik alanında AB‟yi 

daha etkin kılar” 

     

28 “Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği AB ekonomisini canlandırır.” 
     

29 
“Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği AB Ülkeleri‟nin Müslüman Ülkelere olan 

bakıĢını olumlu yönde etkiler” 

     

30 
“Türkiye AB yolunda mesafe kat ettikçe Avrupa Birliği kendi içinde 

„Avrupa Kimliği‟ etrafında bütünleĢmektedir.” 

     

31 
“AB Türkiye‟yi „Avrupa Kimliği‟ çerçevesine uygun olmadığı 

düĢüncesiyle ötekileĢtirmektedir.” 

     

32 
“Türkiye‟nin AB‟ye üyelik çalıĢmaları bir toplumsal değiĢim projesi 

olarak BatılılaĢmanın devamı ve en güncel perspektifidir.” 

     

33 “Türkiye‟nin AB‟ye üyelik süreci Türk Demokrasisine katkı sağlar” 
     

34 “AB‟ye üyelik Türkiye‟nin uluslar arası alandaki konumunu güçlendirir.” 
     

35 “Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği Türk ekonomisini canlandırır.” 
     

36 “Avrupa Birliği‟ne üyelik Türkiye‟nin ulusal egemenliğini zedeler” 
     

37 “AB‟ye üyelik Türkiye‟nin ulusal kimliğini zedeler” 
     

 


