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OZET

Bu arastirma, Mersin Universitesi’n de okumakta olan dgrencilerin sosyal

beceri diizeyleri ile yetkinlik beklentilerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin verileri, Mersin Universitesi’n de 2009 — 2010 egitim &gretim
yilinda, Egitim, Fen-Edebiyat, Eczacilik, Mimarlik, Su Uriinleri, Iletisim, Miihendislik,
Iktisadi-Idari Bilimler, BESYO ve Tip Fakiiltelerinin 3. sinifinda okumakta olan toplam
434 dgrenciden elde edilmistir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyine iliskin verileri elde
etmek i¢in, Riggio (1986,1989) tarafindan gelistirilen ve Yiksel (1997) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Sosyal Beceri Envanteri” (Social Skills Inventory), Yetkinlik
Beklentisi Diizeyini 6lgmek igin Smith-Betz (2000) tarafindan gelistirilen ve Palanci
(2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Sosyal-Oz Yeterlik Algist Olgegi”

kullanilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 16.0 Paket
Programi kullanilmistir. Sosyal beceri ve sosyal yetkinlik beklenti puanlarinin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadigini test etmek igin bagimsiz guruplar igin t
testi; fakiilte ve yasadiklar1 yere gore farklilasip farklilagmadigini test etmek i¢in ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica sosyal beceri puanlar ile sosyal
yetkinlik puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir. Arastirmada hata payr st smurt <0.05 olarak

alinmastir.



Elde edilen arastirma bulgularina gore, sosyal beceri diizeyi ve yetkinlik
beklentisi arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Sosyal beceri diizeyi ve yetkinlik
beklentisi puanlar1 arasinda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ancak duyugsal anlatimcilik alt Glgegi arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Universite dgrencilerinin yasadiklar1 yer ve 6grenim gordiikleri fakiilteler
acisindan sosyal beceri diizeyi ve sosyal yetkinlik beklenti puanlarin arasinda fark

bulunmamustir.

Arastirma bulgulari, sosyal beceri diizeyi ve yetkinlik beklentisiyle ilgili daha
once yapilmis arastirma bulgular1 ile birlikte tartisilip yorumlanmis ve bulgular

dogrultusunda gelecege yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri, Yetkinlik Beklentisi, Universite

Ogrencileri.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF SOCIAL SKILL LEVEL AND SELF-EFFICACY OF THE

STUDENTS ATTENDING THE MERSIN UNIVERSITY

This research was done to examine the social skill level and self-efficacy of the

students attending the Mersin University.

The data of this research was gathered from total 434 students who are
attending the third grade of Education, Science- Literature, Chemistry, Architecture,
Marine products, Communication, Engineering, Economy and Management Sciences,
Sports Academy and Medicine. In order to get the students’ social skills level data, social
skills Inventory developed by Riggio (1986,1989) and adapted to Turkish by Yiiksel
(1997) and to measure Efficiancy Prospect Level , Social Self Efficiancy Perception Scale

developed by Smith-Betz (2000) adapted to Turkish by Palanci (2002) were used.

Spss 16.0 software was used for the statistical analyses of the data. In order to
test whether social Self- Efficiancy Levels and psychological needs differed according to
gender, seperate one-way ANOVA was administered to the data. Furthermore, to
determine the relationship between Social Self-Efficiancy Level and psychological needs,
Pearson Product Moment Correlation Coefficiant was computed. In this research, the

significance level was 0.05.



According to data gathered in the research there is a positive correlation
between social Self- Efficiancy Levels and psychological needs. There isn’t any
remarkable difference between the results of males and females but there is a remarkable
difference in favour of females in terms of Emotional Expressivity. There isn’t any
difference between the relationship between Social Efficiancy Prospect Level and Social
Skills level of university students in terms of the place they are living at and the faculties

they are attending.
Research data was interpreted with the findings of previous research regarding
social Efficiancy Prospect Level and in the light of these findings, some recommendations

were made based on the discussion.

Key words: Social Skills, Self Efficacy, University Students.
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GIRIS

Insan yasaminda bireyin baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz
tepkilerin gelmesini engelleyecek becerilere sahip olmasi Onemlidir. Bu nedenle
baskalartyla etkilesimi miimkiin kilacak, sosyal agidan kabul edilebilir ve 6grenilmis
davraniglar olarak tanimlanabilen sosyal beceriler, bireyin yasam kalitesini arttirabilir

(Yiiksel, 1997).

Dowrick (1986) sosyal beceriyi, belli bir ortamda, toplumsal olarak kabul
gorecek ve hem kisinin kendisi hem de karsisindaki igin yararli olacak sekilde
davranabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Yiiksel (1997)’e¢ gore sosyal beceri;
baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini Onleyerek,
digerleriyle iletisimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul edilebilir, cevrede etki birakan,
hedefe yonelik, sosyal igerige gore degisen, hem belirli gozlenebilir hem de gézlenemeyen

biligsel ve duyussal 6geleri igeren ve 68renilebilir davraniglardir.

Sosyal becerilerin gelismesi, insanlarin ilgilendikleri seylere daha cabuk
ulagma, firsatlar1 degerlendirme ve duygusal olarak c¢evrelerine uyum saglamalarina
yardimc1 olur. Ayrica bireylerin sosyal yasamlarinda basarili olmalari, onlarin etkili
iletisim becerileri kazanmalarini saglar. Kisaca iletisim becerileri ile yasamdaki basari
arasinda olumlu bir iliski vardir. Aksine sosyal beceri eksikligi olan birey, giinliik
yasamdaki c¢esitli sosyal etkilesim ortamlarinda hakli olduguna inandigr durumlarda dahi

hakliligini ifade girisiminde bulunmayabilmekte; ¢ekingen, bazen umursamaz bazen de



ugradig1 haksizligi kendisini suglamak i¢in olduk¢a mantikli nedenlerle higcbir tepki

gostermeden savusturabilmektedir (Albayrak—Arin, 1999).

Sosyal becerilere sahip olma, farkli sosyal roller oynama ve etkili iletisim gibi
alanlardaki yetenekler, birey lizerinde olumlu bir sosyal imaja dnderlik eder. Bu anlamda
sosyal becerilere sahip olan birey sosyal olarak etkindir. Bu durum sosyal statiilerinin
artmasina neden olur ve bireyin kendine olan giivenini artirir. Boylelikle bireyin kendisini
psikolojik olarak 1yi hissetmesini saglar. Sosyal beceriye sahip bireyler sosyal iligkilerinde

giivenlidirler (Bandura, 1977).

. Istenen bir davranisin baslatilmasi, baslanilan bir davramisin basarili bir
sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli ¢abanin harcanmasi, davranis gerceklestirilirken kisinin
oniline ¢ikan engelleri agsmaya ¢aligmasindaki 1srari, kisinin kendisini o konuda ne kadar
yetkin gordiigiiyle olabilmektedir. Yetkinlik (Self-Efficacy) Bandura (1986) tarafindan
“insanlarin yapmak istedikleri herhangi bir is i¢in gerekli olan davranisi sergileyebilmeleri,
bu davraniglar1 organize edebilmeleri ve bu is i¢in gerekli davramis bigimleri

sergileyebilecekleri konusunda kendileri ile ilgili inanglar1” olarak tanimlanmagtir

Bandura (1977) bireyin g¢evresindeki digerleriyle basarili  iligkiler
baglatabilmesi ve bu iliskilerini siirdiirebilmesini de “sosyal yetkinlik beklentisi” olarak
tanimlar. Connoly’e (1989) gore sosyal yetkinlik beklentisi bireyin etkili sosyal davranislar
kazanmasinda belirgin bir rol oynamaktadir. Sosyal yetkinlik beklentisi, sosyal atilganlik,
genel iligkilerde olusan performans, bir sosyal grup ya da faaliyete katilma, dostane tavir

ve insanlardan yardim alip verme becerilerini gosterebilmektir. Sosyal yetkinlik, sosyal



yasamin, biligsel beceriler, sosyal davraniglar gésterme becerisi ve bireyin daha dnceki
yasantilar1 tarafindan etkilenmesiyle sosyal yasamda istenilen amaca ulasmadaki

doygunluk olarak goriiliir (Akt= Bilgin, 1996).

Sosyal yetkinlik veya c¢evre ilizerinde etkili olma duygusu insan davraniginin
onemli giidiileyicilerinden birisidir. Sosyal yetkinlik bireyin ruh sagliginda 6nemli bir yere
sahiptir. Sosyal yetkinlik beklentisi, “kisileraras1 iliskilerde bireysel beceriye bagli olarak
gosterilen performans hakkinda bireyin kendilik beklentisi” olarak tanimlanabilir. Sosyal
yetkinlik beklentisi bireyin kendisini sosyal iligskilerde basarili olarak degerlendirmesine

yardim eder (Bandura, 1977).

Universite 6grencileri ¢ok degisik sosyo-kiiltiirel ¢evreden gelmeleri ve
calkantili bir gelisim donemi olarak kabul edilen ergenlik déneminin sonlarinda olmalar
nedeniyle, aragtirmacilarin ilgisini ¢gekmektedir. Yiiksek 6grenim yillarina denk diisen 18-
25 yas donemindeki genglerden kimi lider olmak, kimi kars1 cinsten arkadas edinmek, kimi
ise kendi kisiligi i¢inde bir devrim yapmak amacindadir (Kiligg1, 1992). Bu donemde birey
bir gruba ait olmak ister. Bu bir spor kuliibii, siyasi amagh bir 6rgiit veya mahalledeki

arkadas grubundan olabilmektedir (Kulaksizoglu, 2000).

Ozgiiven (1992), iiniversite diizeyinde ailenin etkisinin azaldigimi, arkadas
grubunun degerler sisteminin, bireyin davraniglarini yonlendirme yoniinden daha etkili
hale geldigini ifade etmistir. Bireyin kendisini sosyal yetkinligi olan bir insan olarak
yorumlamasi ve algilamasi, etkilesimlerinde daha istikrarli, giivenli olmasina ve uygun

yonlendiricilerle daha verimli sonug alabilmesine neden olabilir.



Yukarida verilen bilgilere ve yapilmis arastirmalara dayali olarak iiniversite

Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile yetkinlik beklentileri arasinda bir iliski

olabilecegi sonucuna varilabilir.

Problem

Universite &grencilerinin  sosyal beceri diizeyleri ile sosyal yetkinlik

beklentileri iligskilimidir ve sosyal beceri diizeyleri ile sosyal yetkinlik beklentileri cinsiyet,

fakiilte ve yasadiklar yere gore farklilasmakta midir?

Alt Problemler

1. Universite 6grencilerinin sosyal beceri
beklentileri iligkili midir?

2. Universite 6grencilerinin sosyal beceri
beklentileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3. Universite 6grencilerinin sosyal beceri
beklentileri yasadiklar1 yere gore farklilagmakta midir?

4. Universite ogrencilerinin sosyal beceri

beklentileri fakiiltelerine gore farklilagsmakta midir?

diizeyleri

diizeyleri

diizeyleri

diizeyleri

ile

ile

ile

ile

sosyal yetkinlik

sosyal yetkinlik

sosyal yetkinlik

sosyal yetkinlik



Sayiltilar

1.  Orneklem grubunun kendilerine uygulanacak l¢me araglarina objektif ve
kendi durumlarin1 tam olarak yansitacak bi¢imde cevap vermislerdir.

2.  Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem grubu, evreni temsil edici niteliktedir.

Simirhliklar

1. Arastirma Mersin Universitesi’n de okuyan dgrencilerle smirlidir.
2. Arastirma verileri kullanilacak 6lgme aracglarinin Olctiigli nitelikler ile

sinirlidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cannoly (1989) sosyal yetkinligi kisiler arasi iliskilerde kisisel becerilere
dayali olarak gosterilen performans hakkinda kendilik beklentisi olarak tanimlamistir
(Akt= Bilgin, 1996). Ogrenci yetkinlik beklentisinin zayifligi nedeniyle baskalarmin
kendisi hakkindaki disiinceleri 6grenmesi icin gerekli olan sosyal iligkilere
giremeyebileceginden benlik tasarimini olusturmada eksiklikler ortaya ¢ikabilecektir.
Birey icin 6nemli olan da basarili olmak ve kendisi i¢in gerekli olan sosyal iligkilere

girebilmek, bir gruba dahil olmak ve kabul edilme duygularini birlikte yasamaktir.



Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin ve yetkinlik beklentilerinin yetersiz
olmas1 hangi egitim-6gretim kademesinde olursa olsun, onlarin basar1 diizeylerinin yani

sira gevreleriyle etkili iletisim kurmalarini da olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu nedenle bu arastirmanin amaci, tniversite Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeyleri ile sosyal yetkinlik beklentileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve sosyal beceri
diizeyleri ile sosyal yetkinlik beklentilerinin cinsiyet, fakiilte ve yasadiklar1 yere gore
farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu iliskinin ortaya ¢ikarilmasi, &grencilere
yonelik psikolojik yardim hizmetlerinin organizasyonunu saglayarak, dgrencilerin sosyal
beceri diizeylerinin alt boyutlariyla belirlenmesine ve sosyal beceri egitim programlarinin
diizenlenmesine neden olacaktir. Bunlarin sonucunda 6grencilerin hem basari diizeylerini
arttiracak, hem de gevreye uyum siirecini kolaylastiracaktir. Ogrencilerde daha mantiklt

diisiince Oriintiilerinin gelistirilmesine temel olacak bilgi saglayacaktir.

Literatiiriin incelenmesi sonucunda, sosyal beceri diizeyi ve yetkinlik
beklentisinin birlikte arastirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durumun,

bu iki degiskenin iligkisini arastirmanin 6nemini daha da arttirdig1 diistiniilmektedir.

Tanmimlar

Sosyal Beceri: Bagkalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin

gelmesini Onleyecek, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul edilebilir,

cevrede etki birakan hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisen, hem belirli gozlenebilir



hem de gdzlenemeyen bilissel ve duyussal 6geleri igeren ve Ogrenilebilir davranmiglardir

(Yiiksel, 1997).

Duyussal Anlatimcilik: Bireylerin s6zel olmayan iletisim becerilerine

Ozellikle duyussal mesajlar1 gonderme becerilerine duyussal anlatimcilik adi verilir

(Yiiksel 2004).

Duyussal Duyarhlik: Bireyin bagkalarindan gelen soézel olmayan mesajlar

alma ve ¢oziimleme becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel 2004).

Duyussal Kontrol: Bireyin, belli basli duygular1 yetenekli bir sekilde

birlestirme ve bu duygulari bir maske altinda gizleme becerilerini kapsar (Yiiksel 2004).

Sosyal Anlatimcilik: Bireyin, sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma

becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel 2004).

Sosyal Duyarhk: Bireylerin, baskalarinin sézel mesajlarin1 ¢éziimleme
becerilerini ve bunun yani sira bireylerin uygun sosyal davraniglarin1 yonlendiren normlari

anlamay1 ve bireysel duyarlilig1 degerlendirmeyi icermektedir (Yiiksel 2004).

Sosyal Kontrol: Bireyin, sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini

ortaya koyma becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel 2004).



Yetkinlik Beklentisi: Bireyin belirli bir davranisi basarili bir bigimde

gergeklestirecegine iliskin yetenegi hakkindaki inancidir (Bandura, 1977).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi: Bireylerin kisilerarasi etkilesim durumlarinda

kendi yetenekleri ile ilgisi benlik algisidir (Bandura, 1997).



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sosyal beceri ve yetkinlik beklentisine iliskin kuramsal ¢ergeve

ele alinmis ve konuyla ilgili olarak yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

I. 1. Sosyal Beceri

Sosyal beceri ve sosyal yeterlik konusundaki arastirmalar yaklasik 75 y1l 6nce
1920 ’li yillarda Thorndike tarafindan sosyal zekdnin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi ile
baslamistir. Ancak bu calismalar sosyal zekanin oOl¢iilmesindeki giicliikler ve genel
zekadan sosyal zekayr ayirmanin gii¢ olusu nedeniyle engellenmistir. Bunun nedeni sosyal
zeka ile ilgili geleneksel tanimlardir. Bu tanimlarda sosyal zeka, sosyal durumu ve sosyal
davranig1 anlama ve okuma becerisi olarak goriiliir. Bu beceriler genel zekanin bileskesi
olan, sozel akil yiiriitmeyi de iceren ve Ogrenilebilir bir 6zellik olarak ele alinir

(Yiiksel,1997).

Thorndike, 1920°1i yillarda ii¢ tiir zeka oldugunu 6ne siirmiistiir. Soyut zeka,
mekanik zeka ve sosyal zeka. Ona gore sosyal zeka “insanlari anlama ve idare etme- insan
iligskilerinde bilgece davranma yetenegi” dir. Bu tanimda sosyal zeka caligmalar1 tarihi
boyunca karsilagilan iki 6ge bulunmaktadir; anlama (biligsel) ve davranma (psikomotor).
Marlowe, sosyal zekay: “sosyal zeka ya da sosyal yeterlik, kisiler arasi durumlarda kisinin

kendisi dahil insanlarin duygu, diisiince ve davranislarini anlama ve o anlayisa uygun
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davranma yetenegi” seklinde tanimlamistir (Bacanli, 1999). Sosyal zeka konusundaki
caligmalar, sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarin1 giindeme getirmistir. Hatta sosyal
zeka ile sosyal beceriler zaman zaman birbirinin yerine kullanabilen iki kavram olarak da
giindeme getirilmektedir. Sosyal zekd ya da sosyal becerilere sahip olmak kisilerarasi

iliskilerde bireylere kazanimlar saglamaktadir (Yiiksel, 2004).

Sosyal beceri kavramiyla ilgili olarak literatirde pek ¢ok tanima

rastlanmaktadir. Bu tanimlarin igerik olarak birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir.

Argyle (1972)’ye gore sosyal beceri, kisinin kisisel konumuna gore, uygun
davranis kurallarin1 gésterme yetenegidir. Bu kurallar kisinin kiiltiirel yapisina bagli olup,
her sosyal gruba gore de farklilik gostermektedir. Bu kurallar1 fiilen de uyumlu hale
getirmek icin ogrenerek benimsemek gerekir (Akt= Sahin, 1999). Kelly (1982), sosyal
beceriyi ¢evreden olumlu pekistireg saglayan veya devam ettiren kisilerarasi iliski
durumlarinda kullanilan ve 6grenilmis davraniglar olarak gdrmektedir. Bu tanimla da
sosyal beceriler (1) olumlu pekistireglere neden olacak davranis olarak goriiliir. Sosyal
beceri hem olumlu pekistireclere neden olabilir hem de var olan olumlu pekistiregleri
devam ettirebilir, (2) kisilerarasi iliskilerde sergilenebilme ve (3) tanimlanabilir olarak ele

alinir.

Howing ve digerleri (1990)’ne gore ise sosyal beceriler, bireylerin sosyal
durumda yetenekli bir sekilde davranabilmelerine olanak saglayan, sosyal etkilesimlerini
kolaylastiran, problem ¢dzme becerilerini kullanabilme gibi bazi beceriler olarak ele

alinmaktadir (Akt= Hamarta, 2000).
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Yiiksel (1997)’e gore ise sosyal beceri; baskalarindan olumlu tepkiler getirecek
ve olumsuz tepkilerin gelmesini onleyecek, bagkalariyla etkilesimi miimkiin kilan, sosyal
acidan kabul edilebilir, ¢evrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal igerige gore degisen,
hem belirli gozlenebilir hem de gozlenemeyen bilissel ve duygusal Ogeleri igeren ve
Ogrenilebilir davraniglardir. Bu davraniglar sosyal bilgiyi alma, ¢ézlimleme, anlama ve

uygun tepkide bulunmayi kapsar.

Diger yandan Liberman ve digerleri (1986) sosyal becerilerin; toplum iginde
yasamak ve yeterli diizeyde kaliteli bir yasam icin gerekli olan bilissel, sozel ve sozel
olmayan kisiler aras1 davranislar oldugunu belirtmektedir. Sosyal beceriler, gelen sosyal
mesajlarin dogru algilanmasini, sosyal problem ¢dzebilme kapasitesi ve mesaj géonderme
becerilerini icerir. Bireyin, kendi dagarcigindaki sosyal becerilerini uygulamaya koyma

girisimleri, o bireyin “basa ¢ikma gabalar1” dir (Akt= Altinoglu — Dikmeer, 1997).

Sosyal beceriler; bireyin olumlu tepki almasina ve olumsuz tepkilerden
kacinmasina yardimci olacak sekilde baskalari ile etkilesimde bulunmasina olanak veren,
sosyal olarak kabul edilebilir 6grenilmis davraniglar olarak tanimlanabilir. Bu 6grenilmis
davraniglar acik ve gizli olabilir. Sosyal beceriler, basarili kisilerarasi iligkilerin 6nemli
belirleyicileri olarak goriilmektedir. Bireyin kendisine ve bagkalarina gelebilecek zarar1 en
aza indirgerken sosyal etkilesimden olumlu giic kazanma sansini en iist diizeye cikarir
(Elliot ve Gresham 1993). Bir baska deyisle Segrin (2001), sosyal becerilerin diger
insanlarla uygun ve etkili iliskilerde bulunabilme yetenegini kullanmay1 igerdigini

belirtmektedir. Bunun yaninda yeterli sosyal becerilere sahip insanlar; kendilerini etkili bir
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bicimde ifade edebilirler, digerlerini anlayabilir ve 6nem verebilirler, diger insanlar

tarafindan olumlu kabul edilen iletisim davranislar1 sergileyebilirler.

Sosyal beceriler, 6grenilmis davranislar olarak ele alinmaktadir. Cartledge ve
Milburn (1983), sosyal beceri tanimlarinin g¢ogundaki ortak noktalar1 su sekilde

belirtmektedirler (Akt= Yiiksel, 1997).

1. Bagkalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini
engelleyecek, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak, sosyal olarak kabul edilebilir olan
Ogrenilmis davranislar olarak sosyal beceriler,

2. Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davranislar olarak sosyal beceriler,

3. Duruma 6zgii ve sosyal icerige gore degisen sosyal beceriler,

4. Hem belirli gozlenebilir davranislar, hem de gozlenemeyen bilissel ve

duyussal dgeler igeren davraniglar olarak sosyal beceriler.

Sosyal beceri kavraminin temeli Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin (1983)
tarafindan ileri siiriilen yedi sayiltiya dayandirilmaktadir (Akt: Eliott, Sheridan ve Gresham
1989; Elliott ve Gresham 1993).

Bunlar:

1. Sosyal beceriler temel olarak 6grenme yoluyla kazanilir.

2. Sosyal beceriler sozel ve sozel olmayan 6zel davraniglar1 kapsar.

3. Sosyal beceriler etkili ve uygun davranisi baslatma ve cevaplar1 gerektirir.

4. Sosyal beceriler sosyal destegi arttirir.
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5. Sosyal beceriler 6ziinde etkilesime dayanir, etkili ve uygun tepkide
bulunmayi gerektirir.

6. Sosyal beceri performansi, katilimcilarin ve ortamin o6zelliklerinden
etkilenir.

7. Sosyal performanstaki yetersizlik ve davranislardaki asiriliklar miidahale

icin agiga ¢ikarilip belirlenebilir.

Riggio (1986), sosyal beceriyi alti alt boyutu olan bir kavram olarak ele
almstir.

1. Duyussal ifade (Emotional Expressivity)

Sosyal Beceri, duygusal durum ve tutumlar1 s6zel olmayan bir sekilde ifade
edebilme becerisidir. Diger bir deyisle, s6zel olmayan mesaji1 gondermedeki genel beceriyi
kastetmektir. Bununla birlikte, bu boyut, hem bireyin hissettigi duygusal durumlari spontan
ve uygun bir sekilde ifade etme yetenegini hem de kisilerarasi yonelime iliskin durum ve
tutumlar1 s6zel olmayan bir sekilde ifade etme yetenegini yansitmaktadir. Duygusal ifade
becerisi iyi olan bireyler canli, hareketli ve duygusal bosalimi gergeklestirmis bir goriiniim
sergilerler. Kendi duygusal durumlarin iletebilme yetenekleri oldugundan baskalarini da
duygusal olarak etkileyip cesaretlendirebilirler. Ancak, bu beceri boyutu iyi olan bireylerin

duygusal kontrolleri yetersiz olabilir.

2. Duyussal Duyarhlik (Emotional Sensitivity)

S6zel olmayan mesajlar1 ve Ozellikle duygu durumlarmmi  alma ve

coziimlemedeki genel beceri anlamina gelmektedir. Duygusal duyarlilik diizeyi yiiksek
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olan bireyler, baskalarinin s6zel olmayan duygusal ipuglarini gozlemlemede duyarli ve
dikkatlidirler. Duygusal mesaji hizli ve etkili bir sekilde ¢oziimleyebildiklerinden
baskalarimin duygusal durumlarindan daha ¢ok etkilenebilirler ve onlarin duygu

durumlarin1 duygudas bir sekilde yasarlar.

3. Duyussal Kontrol (Emotional Control)

Duygusal ve s6zel olmayan gostergeleri diizenleme ve kontrol etme becerisidir.
Duygusal kontrol diizeyi yiiksek olan bireyler, iyi bir duygusal oyuncu gibidirler.
Hissettikleri duygusal durumlar1 maskelemek icin birbiriyle zit duygusal durumlar
kullanabilirler. Ornegin; iiziintiilerini gizlemek i¢in yapmacik, neseli bir yiiz ifadesine
biirlinebilirler ya da saka yapildiginda hicbir seyleri yokmus gibi uygun bir sekilde

giilebilirler.

4. Sosyal Anlatimcilik (Social Exressivity)

Soysal etkilesimde bagkalar1 ile ilgilenme, sozel ifade ve konusma becerisi
anlamina gelmektedir. Sosyal ifade becerisi iyi olan bireyler, baskalariyla konusmay1
baslatma ve yonlendirme yetenegine sahip olduklarindan duygularint disa vuran ve dost

canlis1 bir goriiniim sergilerler. Genellikle spontan bir sekilde konusabilmektedirler.

5. Sosyal Duyarhlik (Social Sensivity)

Sozel mesaji anlama, ¢oziimleme, yorumlama yetenegi ve uygun sosyal

davranis1 diizenleyen normlara iligskin genel bilgi anlamina gelmektedir. Sosyal duyarlilik



15

diizeyi yiiksek olan bireyler baskalarma kars1 ilgili ve dikkatlidirler. lyi bir izleyici ve
dinleyicidirler. Sosyal norm ve kurallara iliskin bilgileri oldugundan kendi davranislarinin
baskalarinin davraniglari ile uygunlugu ile asir1 bir sekilde ilgilenebilirler. Bu durum sosyal

kaygiya neden olabilir ve bireyin sosyal etkilesime katilimini engelleyebilir.

6. Sosyal Kontrol (Social Control)

Sosyal rol oynama ve kendini ayarlama becerisidir. Sosyal kontrol beceri
diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal olarak uyumlu ve kendilerine giivenlidirler. Cesitli
sosyal rolleri oynama becerisine sahiptirler ve sosyal duruma uygun davranma

egilimindedirler.

Genellikle, daha ¢ok sosyal beceriye sahip olmak, sosyal olarak avantajli ve bir
dereceye kadar sosyal olarak istenen bir durum olabilir. Ancak, sadece sosyal becerinin bir
boyutu ve sosyal etkililik arasindaki iliski her zaman dogru orantili olmayabilir. Temel
sosyal beceri boyutlarindan birine fazla derecede sahip olunmasi diger sosyal beceri
boyutlarma gére islevsiz olabilir. Ornegin sosyal anlatimcilik diizeyi yiiksek fakat sosyal
kontrol becerisinden yoksun olan bireyler, baslangicta bagkalarinin, olumlu ilgi ve
tepkilerini ¢ekebilirler; fakat kisa bir siire sonra s6zii gereginden fazla uzatan, bos ve havai
olarak goriilebilirler. Sosyal kontrol diizeyi asir1 derecede yiiksek, fakat diger onemli
becerilerden yoksun olan kisiler “sosyal bukalemun” haline gelebilirler ve her sosyal
duruma tamamen uyabilirler; fakat kendi duygularimi ifade etmede ve baskalar ile
duygusal iliski kurmada yetersiz olabilirler. Bu nedenle birey, genel sosyal beceri

boyutlarin1 gosterebilse de, bu boyutlarin diger beceri boyutlar1 ile birlesebilmesi
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onemlidir. Her sosyal beceri boyutunun derecesi 6nemlidir. Ancak daha da 6nemli olani,

farkl1 sosyal beceri boyutlarina dengeli bir sekilde sahip olunmasidir (Riggio, 1986).

Sonug¢ olarak sosyal becerilerin, sézel ve sozel olmayan davranislara
dayanmasi, 6grenme yoluyla kazaniliyor olmasi ve 6ziinde etkilesime dayanmasi, insan

davraniglarini etkileyen oriintiiler oldugunu gostermektedir.

1.2. Yetkinlik Beklentisi

Bandura (1977)’ya gore yetkinlik beklentisi “kisinin belirli bir davranisi
basarili bir bi¢imde gergeklestirecegine iliskin yetenegi hakkindaki inancglar1” olarak
tanimlanmaktadir. Bir davranisin baslatilmasi, baslanilan bir davranisin basarili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in gerekli ¢cabanin harcanmasi, davranis gerceklestirilirken kisinin Oniine
cikan engelleri agsmaya calismasindaki 1srari, kisinin kendisini o konuda ne kadar yetkin

gordiigiiyle ilgilidir.

Bandura (1986) daha sonra “ insanlarin yapmak istedikleri herhangi bir is i¢in
gerekli olan davranigi sergileyebilmeleri, bu davraniglar1 organize edebilmeleri ve gerekli
davranis bigimleri konusunda kendileri ile ilgili yargilar1” olarak bir tanim daha yapmustir.
Bandura (1989), yetkinligin yeterli diizeyde Ogrenilmis ve kullaniminda dogallik
kazanilmis giinliik basit becerilerden ¢ok, yeni becerilerin kazanilmasi ve diizenlenmesinde
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Yetkinlik beklentisi, bir davranigin baslatilmasini,

gosterilen ¢abanin artig oranini ve engeller karsisinda olusan 1srar1 belirleyebilir. Bu durum
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yetkinlik beklentisinin bireylerin yasamlarinda 6nemli bir psikolojik faktor oldugunu

gostermektedir.

Yetkinlik beklentisi ile ilgili dort onemli bilgi kaynagindan yararlanilmaktadir;

1. Tamamlanmis Performans (Accomplished Performances)

Yetkinlik beklentisi basarilar tekrarlandik¢a gelisir, tesadiifi basarisizliklarin
olumsuz etkileriyle diiger. Israrli bir ¢aba sonucu basarisizliklar yenilebilir ve ¢ok zor
sartlarda da olsa birey cabasini siirdiirerek zorluklarini asma aligkanligi kazanabilir.
Zamanlama hatas1 ve basarisizlik yasantilarinin olusturdugu basarisizlik duygusu, bireyin

yetkinligi lizerinde olumsuz etkiye sahiptir (Bandura, 1977).

Yetkinlik beklentisinin bu kaynagi, bireyin kendi yasantilarina dayali oldugu
icin Onemlidir. Basarili yasantilar yetkinlik beklentisini yiikseltir. Yeni yapilmaya
baslanmis bir isteki basarisizlik ise o konuda kisinin yetkinlik diizeyini diisiirtir. Siirekli bir
basar1 durumunda nadiren meydana gelen basarisizliklar yetkinlik diizeyinde bir

degisiklige neden olmamaktadir. ( Bandura, 1977)

2. Dolayh Ogrenme (Vicarious Experience)

Birey kendi performansinin disinda bagka bireylerin yaptiklarini gozleyerek de
yetkinlik beklentisini belirleyebilir. Kisi basarili insanlar1 gdzleme yoluyla ayni seyleri
yapabilecegi inanc1 gelistirir. Digerlerinin davranislarin1 gozleyerek edindikleri tecriibeleri

gecmis yasantilarina ve yetkinlik inancina uygulayarak yeni bir yetkinlik beklentisi
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gelistirebilir. Fakat kisinin bu yolla edindigi yetkinlik beklentisi, kendi basarilar1 yoluyla
kazandig1 yetkinlik beklentisi kadar giiclii degildir. Bu nedenle ¢ok daha giiglii bir sekilde
olumsuz yasantilardan etkilenir. Baska insanlarin ayni olaylarda basarili olduklarini

gormek yetkinligini etkileyebilir (Bandura, 1986).

3. Sozel ikna (Verbal Persuasion)

Kisinin bir isi basarip basaramayacagi yoniindeki inanci diger insanlar
tarafindan verilen mesajlardan etkilenir. Cevresinden destek ve cesaret goren kisinin
yetkinlik beklentisi olumlu yonde etkilenir. Ancak bazen c¢evre de kisinin yetkinlik
beklentisini farkinda olmadan olumsuz yonde etkileyebilir. Bu olumsuz etkilenme,
bireylerin ¢evrelerinden kendileriyle ilgili gelen mesajlar1 dikkate almalarindan ve yapilan
degerlendirmeleri dnemsemelerindendir. Gergek¢i olmayan bir cesaretlendirme de kisinin
abartili bir yetkinlige sahip olmasina ve en ufak bir basarisizlikta yetkinlik beklentisinin

diismesine neden olur (Bandura, 1986).

So6zel ikna insan davranislarini genis bir bigimde etkiler, ¢iinkii hem kolaydir,
hem de daha ise vuruktur. S6zel ikna, kendini yetkin gérme beklentisini arttirmadan ¢ok
iirlin beklentisini arttirmaya hizmet eder. Sozel ikna da, ikna, 6neri, tesvik, kendi kendine

0grenme, yorumsal tedavi yontemleri kullanilir (Bandura, 1977).

4. Fizyolojik Durum (Physiological State)

Stres ve zorlanmali durumlarda genellikle fizyolojik belirtiler goriiliir. Tehdit

edici durumlarda algilanan kendini yetkin gérme duygusunda olusan zayiflama fizyolojik
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belirtileri ortaya cikarabilir. Insanlar stres ve kaygi durumlarinda incinebilirliklerini

fiziksel belirtileriyle gosterirler (Bandura, 1977).

Yetkinlik beklentisinin bu boyutu, bireylerin herhangi bir isi icra ederken
yasadiklar1 kaygi durumlarindan dolay1 kendilerini yetersiz hissetmeleri ile ilgilidir. Stres
ve kaygimin yetkinlik beklentisi lizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Yiiksek kaygi bireyin
performansinin diismesine neden olur. Birey fazla kaygili ve huzursuz degilse, daha

basarili olur (Bandura, 1986).

Diger yandan bireyin kendini yetkin gérme beklentisinin azalmasiyla ortaya
cikan nevrotik bozukluklarini (fobi, obsesyon ve kompulsiyon, anksiyete vb.) ve
psikomatik belirtilerini (migren, mide agrilari, terleme, tasikardi, hipertansiyon vb.)

yiiklemleme, gevseme, Biofeedback, sembolik maruz birakma yontemleriyle giderilebilir

(Bandura, 1977).

Kendini yetkin gérme, istenilen sonucu iliretmek i¢in, basarili davranisi yerine
getirme istegidir. Kendini yetkin gérme beklentisini belirleyen unsurlar, harcanan ¢abanin
degerine ve giicliiklerle yiizlestirildiginde olusan sabretme siiresinin uzunluguna baglidir

(Shelton, 1990).

Algilanan yetkinlik beklentisi bireyin sahip oldugu yetenegi ile ne yapabilecegi
hakkindaki yargisidir. Kisi kendi yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmadiginda disaridan
destek bekler. Cogu kez kisi kactig1 ya da yarida birakmak istedigi bir isi basardiginda

sagirabilir. Ciinkii bu basar1 yetenekten degil, gosterilen 1srar ve ¢abadan kaynaklanir.
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Yalniz bunun gercek¢i olabilmesi israr eden kisinin bilgisi ve giivenirligine baghdir

(Bandura,1986).

Bandura (1993)’ ya gore yetkinlik beklentisi bireylerin dort onemli siirecinde

etkili olmaktadir. Bu siiregler: bilissel, motivasyonel, duyussal ve segme siireglerdir.

Bilissel Siirecler: Insan davramisinin ¢ogu, bilissel hedefler tarafindan
diizenlenmekte ve yetenekler tarafindan etkilenmektedir. Yiiksek yetkinlik beklentisine
sahip olan bireyler yasamlarinda basarili olacak senaryolari kafalarinda kolaylikla
canlandirabilirler ve boylece olasi problem durumlarinda iyi c¢oziimler iiretebilirler.
Kendini yetersiz olarak gorenler ise, basarisizlik senaryolar1 kurmaya ve islerin nasil daha
kotiiye gidecegi lizerinde durmaya meyillidirler. Bu yetersizlik diislinceleri, motivasyonu
diisiirerek, performansi azaltir. Oysaki kisinin imgeledigi basar1 davranislari, etkili

davraniglar1 harekete gegirirler (Bandura, 1993).

Motivasyonel Siiregler: Yetkinlik beklentisi inanci, kisisel motivasyonlarin
diizenlenmesinde bir anahtar rolii iistlenmektedir. Ciinkii bu inan¢ bireyin, bir davranis
sirasinda sarf edecegi ¢abay1 ve engeller karsisinda gosterecegi israr1 da etkilemektedir.
Insanlar kendi kendilerini motive ederler ve onceden diisiinerek hareketlerine karar
verirler. Ne yapabilecekleri hakkinda inang¢ gelistirirler. Zorluklarla karsiladiklarinda
kapasiteleri hakkinda kisisel siipheleri olan insanlar, ¢abalamayi birakip, durgunlasirlar
veya zamanindan Once basarisiz girisimlerde bulunabilirler, basit ve olumsuz ¢oziimler
uiretirler. Diger yandan, kapasiteleri ile ilgili giiclii inanca sahip olan bireyler, ¢abalarinda

daha 1srarci, davranislarinda da daha basarili olurlar. Bu nedenle insanlar basar1 i¢in gerekli
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olan 1srarc1 ¢abayr korumak icin kuvvetli bir yetkinlik beklentisine sahip olmalidirlar

(Bandura, 1989).

Duyussal Siirecler: Insanlarin yetenekleri ile ilgili inanclari, motivasyon
seviyelerini etkiledigi gibi tehdit edici durumlarda yasadiklar1 kaygi, stres ve depresyonu
da etkilemektedir. Aslinda insanlar, endise ile kusatildiklari igin degil, riskli olarak
nitelendirdikleri ortamlarla basa ¢ikmada yetersiz olacaklarini diislindiikleri i¢in tehdit
edici ortamlardan ve aktivitelerden kaginirlar. Engelleri asabilecegine inanan insanlar,
inanmayanlara gore daha az kaygi yasarlar ve basarili olacaklarina dahil diislinceler

gelistirerek eyleme gecerler (Bandura, 1989).

Secme siirecleri: insanlar kismen kendi cevrelerinin iiriiniidiir. Bu nedenle,
kisisel yetkinlik konusunda inanglar, aktivitelerin ve gevrelerin se¢imini etkileme yoluyla
yonlerini ¢izmektedirler. Insanlar kapasitelerini asan aktivitelere yonlenmekten kacinirlar.
Ancak isteyerek miicadele gerektiren aktiviteleri yonlenmekten kaginirlar. Ancak isteyerek
miicadele gerektiren aktiviteleri lstlenirler ve kavrama kapasitelerinin oldugu yargisina
vardiklart durumlar1 segerler. Yaptiklar1 secimler yoluyla insanlar, yasam ydnlerini
belirleyen farkli yeterlilikleri, ilgileri ve sosyal baglarimi gelistirirler.(Bandura 1993).
Bununla birlikte yetkinlik beklentisini dogru degerlendirilmesi dnemlidir. Abartilmis bir
yetkinlik beklentisine sahip olanlar, yeteneklerini {izerinde bir ise yoneldiklerine
basarisizliga ugrayabilir, yetkinlik beklentisini diisiik olarak algilayanlar ise,

potansiyellerini kullanamazlar (Bandura, 1989).
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Bandura (1986 ) yetkinlik beklentisinin {i¢ boyutundan s6z etmistir. Bunlar;
diizey, genelleme ve dayanikliliktir.

Diizey; bireyin performans gosterecegi davranisin veya gorevin zorluk
derecesidir. Bir kimse ne derece zor bir is basaracagina inaniyorsa o konuda yetkinlik
beklenti diizeyinin o derece yiiksek oldugu soylenebilir. Genelleme; yetkinlik beklentisinin
farkl1 olay ve durumlara genellenebilmesidir. Genelleme bir kimsenin kendini yetkin
gordiigli  durumlarin  ¢esitliligini  gosterir. Dayamkhilik; bireyin gergeklestirecegi
performansa iliskin inancidir. Bir kimsenin engelleyici, caydirict kosullara karsin davranisi
siirdiirmeye devam etmesidir. Yetkinlik beklentisi diisiik olan bireyler olumsuz yasantilari
karsilaginca davranislarini degistirmekte, giilii olan bireyler ise sebat ve 1srar etmektedirler.
Bireyin yetkinlik algisi, defalarca tekrarladigi ve kurdugu hayaller tarafindan etkilenir.
Hayalinde basarili senaryolar kurarak olusturulmus yiiksek yetkinlik duygusu, bilissel

tekrarlar yolu ile performans ve problem ¢6zmede olumlu bir rehberlik saglar.

Bandura (1986)’ya gore yetkinlik beklentisi bireylerin yagamlarinda 6nemli

bazi1 davraniglarini etkilemektedir. Bu davranislar:

- Secme davramsi: insanlar, kendilerini yetkin gordiikleri alanlarda gdrev
alma, yetkin olmadiklar1 alanlarda ise gorev almaktan ka¢inma egilimindedirler. Se¢me
davraniginin - dogru  yapilabilmesi de, yetkinlik beklentisinin dogru  Olgiiliip
degerlendirilmesiyle dogrudan iliskilidir. Yanhs bir degerlendirme yapilirsa; yliksek
yetkinlik beklentisi olan bireyler, diislik yeterlilik gerektiren islere veya diisiik yetkinlik
beklentisi olan bireyler ise yiiksek yeterlilik gerektiren islere yonlendirilebilecek ve ileride

onarilmasi imkansiz, istenmeyen sonuglara neden olabilecektir. Kendini yetkin hisseden
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kisi kisith bir zamanda yapilmasi i¢in kendisine verilen bir isle ilgili olarak ne yapmasi

gerektigini segebilir ve bu karar dogrultusunda davranis sergileyebilir.

- Karar verilen bir davramsi gerceklestirmede caba gosterme ve 1srar etme
davramisi: Kisinin kendisiyle ilgili gliclii bir yetkinlik algisinin oldugunu hissetmesi,
karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelebilmek, degisik ¢6ziim yollar1 tiretebilmek ve basarili

olmak i¢in daha gayretli ve siirekli bir ¢aba i¢inde olmasinda etkili olmaktadir.

- Diisiince kaliplar1 ve duygusal tepkilerle ilgili davramslar: Diisiik yetkinlik
beklentisi olan bireyler cevrelerindeki olaylara gergekliklerinden daha fazla inanma
egilimindedirler. Bu durum, bireyin karsilastigi problemlerle ilgili ¢6zliim yollar
bulmasinda ve arastirmasinda stres yaratir ve bireyin problemlere genis bir ¢erceveden
bakabilmesine engel olur. Buna karsilik olarak yiiksek yetkinlik beklentisi olan bireyler,
ilgilerini ve giiclerini kullanarak, 1srarci davranarak, degisik ¢6ziim yollart bulup
kararlarin1 vererek kendileri i¢in engel olusturan durumlardan kurtulmay:1 basarabilirler.

Yiiksek yetkinlik beklentisi olan bireyler nedensel diisiinme bi¢imini benimserler.

- Uretici olma davramsi: Insanlar diisiik veya yiiksek yetkinlik algilaria gore

iretici veya sadece gelecekle ilgili tahminler yiiriiten insanlar olarak ikiye ayrilirlar.

Bandura (1989)’ ya gore, yeteneklerinden siiphe duyan insanlar zor islerden
kaginmaktadirlar. Amaglarina ulagmak i¢in yeterli kararliliklar1 yoktur. Bir engelle
karsilastiklarinda, kisisel etkinliliklerini gorevin zorlugu ve basarisiz olduklarinda hangi

olumsuz durumlarla karsilasabilecekleri gibi konulara odaklagirlar. Bu sekilde diisiinmeleri
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onlarin dikkatlerini etkinliklerini en iyi nasil yapabileceklerinden ¢ok, kisisel eksiklikleri
ve olasi tersliklere ¢ekerek daha ¢ok kaygi yasamalarima neden olur. Yasadiklar1 kaygi,
onlarin gosterebilecekleri ¢abalarini ve analitik diistinmelerini engeller. Basarisiz yasantilar
motivasyonlarii diigiirerek zorluklar karsisinda hemen pes etmelerine neden olur. Yetersiz
performanslarini yetersizlikleri olarak yorumlamaya egilimli olduklarindan yeteneklerine
olan inanclar kaybetmeleri i¢in daha fazla basarisizliga gerek yoktur. Kolaylikla kaygiya
kapilip kayginin olumsuz sonuglarini yasarlar, ifadesiyle yetkinlik beklentisi diisiik bireyin

sosyal ve psikolojik durumunu ortaya koymaktadir.

Bandura, Pastorelli, Barbaranelli, ve Caprara (1999) yaptiklar1 faktor analitik
calismalarinda yetkinlik beklentisinin sosyal yetkinlik (social self-efficacy), akademik
yetkinlik (academic self-efficacy) ve duygusal yetkinlik (emotional self-efficacy) olmak

lizere li¢ temel boyuttan olustugunu gostermis tir (Akt=Celikkaleli, 2006).

Yetkinligin en onemli boyutlarindan birisi olan sosyal yetkinlik, bireylerin
toplumsal davraniglarin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek degiskenlerden birisidir. Sosyal
yetkinlik Bandura (1997) tarafindan “bireylerin kisilerarasi etkilesim durumlarinda kendi
yetenekleri ile ilgili benlik algis1” olarak tanimlanmiS tir. Sosyal yetkinligin gelisiminde,
bireyin kisileraras: iletisim siirecinde sergileyebilecegi sosyal davranislarla ilgili bilgiye
sahip olmasi, davraniglarini kontrol altina alabilecegi konusunda kendisine olan giliveni ve
bireyin sosyal ¢evresinin bire, bir davranisi yapmaya calisirken kendisine destek olacagina

iliskin inanci belirleyici olmaktadir (Bandura, 1986).
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Colleman (2003)’e gore, sosyal yetkinligin olusmasi, bliyilk oranda bireyin
cevresindeki kisilerle olan yasantilari, 6zellikle de duygusal olarak yakin oldugu kis iler ile
olan deneyimlerine dayanmaktadir. Buna gore yapilan bir ¢ok arastirma, ergenlerin sosyal
yetkinlik diizeyinin onemli bir belirleyicisinin ebeveynleri ile olan yasantilar1 oldugunu

gostermektedir (Akt= Celikkkaleli, 2006).

Sosyal becerilerde ve sosyal yetkinlikteki eksiklik ¢ocuklarda ve ergenlerde
davranigsal ve duygusal bozukluklarin gelisiminde ve devam etmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Spence’ in (2003) yaptig1 arastirmada, sosyal beceri egitiminin, bireyin
sosyal ortamlardaki basarisi i¢cin gerekli olan 6nemli sosyal davranislar1 ortaya koyma
becerisini gelistirme {izerindeki etkisini incelemisler, sosyal beceri egitiminin tam
anlamiyla olmasa da bireyin sosyal yetkinlik diizeyini arttirdigin1 ve bu egitim programinin
duygusal, davranigsal ve girisimsel bozukluklarin tedavisinde kullanilabilecegi sonucuna

varmigtir.

Sonug olarak, sosyal beceri ile sosyal yetkinlik beklentisi arasindaki iligkiyi
Olgen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte her iki degiskeninde psikolojik bir
ortintiiyii tarif etmesinden dolay1 sosyal beceri diizeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi
arasinda bir iliski olabilecegi, 6grencilerin yasadiklar1 yer ve okuduklar1 fakiiltelere gore

farkl1 sosyal becerilere ve sosyal yetkinlik diizeyine sahip olabilecekleri diistiniilmektedir.
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. 3. lgili Arastirmalar

. 3. 1 Sosyal Beceri ile ilgili Arastirmalar

Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982), {iniversite 6grencileri (18 erkek — 24 kiz)
lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada yalmzlik diizeyi ve sosyal beceri diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Cevresel kosullar da yapilan degisiklikler sonucunda yalnizlik
diizeyi yiiksek olan deney grubunun cevresi ve partneri ile olan iletisimlerinde biiyiik
oranda artig oldugu gozlenmistir. Arastirma sonucunda yalnizlik diizeyinin sosyal beceri

diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Akt: Albayrak — Arin, 1999).

Riggio, Throckmorton ve De Paola (1990), sosyal beceri ile yalnizlik, sosyal
kaygi, 0zsaygt ve denetim odagi arasindaki iliskiyi inceledikleri bir ¢aligma yapmislardir.
Universite 6grencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada, sosyal becerinin yalnizlik ve sosyal

kayg1 ile olumsuz yonde, 6zsaygi ile olumlu yonde iliskili oldugu bulgulari elde edilmistir.

Demir (1990), arastirmasinda sosyal becerilerini yetersiz goren Ogiirencilerin

yalnizlik diizeylerinin de yeterli gorenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ergenlerin alkol kullanimlarinda sosyal beceriler, yetkinlik beklentisi ile aile
uyumsuzlugu ve ebeveynlerin alkol kullanimlarinin etkisi baslikli galismada Webb ve Baer
(1995), ergenlerin sosyal becerilerdeki yetersizlikleri ile alkol kullanmalari arasinda iliski

oldugunu belirtmislerdir. Calismanin amaci; ebeveynlerin alkol kullanmalar1 ve aile
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uyumsuzlugunun genglerin alkol kullanmalarina etkileri karsisinda, ergenlerin kazandiklar1
sosyal beceriler ile yetkinlik beklentileri hakkinda ve yeteneklerinden yararlanma
becerilerini agiklamaktir. Sonuglar, aile uyumsuzlugu ile ergenin alkol kullanim1 ve sosyal
becerilerdeki yetersizlikleri ile dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Yetkinlik
beklentisine ait sosyal beceriler, ergenlerin alkol kullanmalariyla indirek iligkili
bulunmustur. Bu bulgular, ergenlerin alkol kullanimlarinda ailenin etkilerinin ¢ok 6nemli

oldugunu géstermektedir.

Miller (1995) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal beceri ve toplumsal
degerlendirilmenin utangaclik iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
yas ortalamalart 21 olan 200 kiz ve 100 erkek olmak tiizere 300 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Sonugclar, utangaglik ile diisiik sosyal beceri arasinda anlamli bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Yiiksel (1997)’ de yaptig1 arastirmada iiniversite ogrencilerine verilen sosyal
beceri egitiminin, onlarin sosyal beceri diizeylerine etkili olup olamayacagini arastirmistir.
Aragtirma sonucunda sosyal beceri egitimi programina katilan iiniversite 0grencilerinin
genel olarak sosyal beceri diizeyleri, bu programa katilmayan 6grencilerin sosyal beceri

diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Korkmaz ve Yiiksel (1998), “Sosyal Beceri ve Catisma” isimli kuramsal
caligmalarinda sosyal beceri ile ¢atisma olgusu arasindaki iliski ve isbirliginden
bahsetmislerdir. Sonug olarak da sosyal becerisi yiiksek olan bireylerin ¢atismay1 baglatma

ve yikici catigmay1 yapici sonuglara yonlendirme egiliminin olmasi gerektigini, diisiik olan
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bireylerde ise durgunluk ve i¢inde bulunulan durumu degistirmeme egiliminin artmakta

oldugunu ve ¢atismadan ka¢inilmasinin beklendigini ifade etmislerdir.

Cakal (1998), grupla sosyal beceri egitiminin liniversite dgrencilerinin yalnizlik
diizeyleri tizerine bir etkisi olup olmadigini inceledigi arastirmasinda, 6grencilere Ucla
Yalnizlik Olgegi uygulamis, 30’ u deney v e 30’u kontrol gruplarindan olmak iizere 60
denek iizerinde caligmistir. Deney gruplarina 12 hafta siire ile uygulanan grupla sosyal
beceri egitimi sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerinin yalnizliklarinda anlamli bir

diizeyde azalma oldugu goriilmiistiir.

Albayrak — Arin (1999), Riggio’nun gelistirdigi ve Yiiksel’in iiniversite
ogrencileri i¢in Tiirkge’ ye uyarladigi Sosyal Beceri Envanteri’nin Tiirk ergenleri i¢in
gecerlik giivenirlik ¢calismasini 8. ve 9. sinifa devam eden 821 6grenci lizerinde yapmustir.
Bulgular, 6l¢egin ele alinan 6rneklem gurubunda istenen faktor yapisini yansitmadigini ve
Olcegin i¢ tutarliliinin istenen diizeyde olmadigin1 gostermistir. Sosyal Beceri
Envanterinin 8. ve 9. siftaki ergenlerin sosyal beceri diizeyini belirlemede

kullanilabilecek bir envanter olmadig1 sonucuna varmastir.

Lane (1999), yaptig1 astirmada akademik ve sosyal beceri egitiminin akademik
performansi ve sosyal yetkinligi arttirmasi ve problem davraniglar1 azaltmasi {izerindeki
etkisini incelemis, sosyal yasamlarmi olumlu yonde etkiledigi ayrica ogrencilerin

kisilerarasi iletisim becerilerine katkis1 oldugu sonucuna varmistir.
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Yiiksel (1999), 1997 — 1998 6gretim yilinda Gazi Universitesi’ n de okumakta
olan 300 Ogrenci lizerinde Ogretmen adayi 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigin1i ortaya koymak amaciyla yaptigi
arastirmasinda; 6gretme adayi 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri devam edilen fakiilte,
cinsiyet ve yerlesim birimine gore farklilik gostermedigi ancak sosyal becerileri olusturan
alt ozellikler yoniinden yerlesim birimine gore sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve

sosyal kontrol puanlar1 arasinda farklilik bulundugu sonucuna ulasmistir.

Hamarta (2000), tiniversite 6grencilerinin yalnizlik ve sosyal beceri diizeylerini
ogrencilerin 6zliikk nitelikleri agisindan inceledigi arastirmasinda, bolim ve barindigt yer
degiskenleri Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri iizerinde etkili oldugunu gozlemistir.
Diger yandan, cinsiyet, sinif ve yetistigi yer degiskenleri acisindan 6nemli bir farklilasma
olmadig1 bulunmustur. Ayrica ayn1 arastirmada sosyal beceri ve yalnizlik diizeyi arasinda

olumsuz bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Balct ve Kalkan (2001), 294 ({iniversite Ogrencisi iizerinde tiniversite
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile utangaglik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu ¢alisma da, sosyal beceri diizeyi ile utangaclik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmadigini ancak, duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal duyarlik
ve sosyal kontrol alt boyutlar1 ile utangaglik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugunu saptamiglardir.

Segrin (2001), {iniversite 6grencilerinin sosyal beceriler ve olumsuz yasam

olaylar1 arasindaki iligkilerini incelemek i¢in yapmis oldugu ¢alismada sosyal becerilerle
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olumsuz yasam olaylar1 arasinda bir iliski oldugu ve sosyal beceri diizeyleri diisiik olan

bireylerin daha fazla olumsuz olaylar yasadiklar1 sonucuna varmaistir.

Sahin (2001), “Sosyal Beceri ve Sosyal Yeterlik™ isimli kuramsal caligmasinda
sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarini agiklamaya ¢alismis, bireylerin sosyal beceri
diizeylerinin bilinmesinin ve sosyal beceri egitiminin énemini vurgulamis, yurt i¢cinde ve

yurt disinda sosyal beceri egitimi konusunda yapilan arastirmalar1 degerlendirmistir.

Deniz (2002), farkli fakiiltelerde 6grenim gormekte olan 486 iiniversite 1. ve
IV. smif 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, tiniversite dgrencilerinin bazi kisisel
niteliklerinin sosyal beceri diizeyleri ve karar verme stratejileri iizerindeki etkileri ve karar
verme stratejileri ile sosyal beceri diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini incelemistir.
Universite dgrencilerinin sosyal beceri diizeyleri alt 6lgek puanlarmin baskin ben
durumlarina gore anlaml diizeyde farklilastigini, kiz 6grencilerin duyugsal anlatimcilik,
duyussal duyarlik, sosyal kontrol ve sosyal beceri toplam puanlarinin erkek 6grencilerin
puanlarindan ytliksek oldugunu bulmus, erkek o&grencilerin duyussal kontrol puan

ortalamalarinin da kiz 6grencilerden 6nemli 6lgiide yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Altunbas (2002), tniversite 6grencilerinin cinsiyet, ikamet durumu ve sosyal
beceri diizeylerine gore sosyal destek algi diizeylerinde farklilasma olup olmadigini
arastirmak amaciyla 2001 — 2002 6gretim yilinda Anadolu, Ankara, Hacettepe ve Uludag
Universitelerinde grenim goren 454 dgrenci iizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Buna gore
kiz 6grencilerin aileden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin, erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve yiiksek sosyal beceriye sahip olan dgrenciler,
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diisiik ve orta diizey sosyal beceriye sahip olan 6grencilere gore daha fazla aileden ve

arkadaslarindan sosyal destek algiladiklar1 gézlenmistir.

Kalkan ve Sardogan (2003) insan iliskileri becerilerine dayali bir egitim
programinin grup iiyelerinin sosyal beceri diizeylerine olan etkisini arastirmislar. Insan
iliskileri beceri egitiminin grup iiyelerinin sosyal beceri diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi, duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlik, duyussal kontrol ve sosyal anlatimcilik
diizeyleri tlizerinde etkili oldugu, ancak sosyal duyarlik ve sosyal kontrol diizeyleri

tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ditommaso ve ark. (2003) yilinda yaptiklari “Geng Yetiskinlerde Baglanma
Stilleri, Sosyal Beceriler ve Yalnmizlik” isimli ¢aligmalarinda 183 iiniversite dgrencisinin
baglanma stilleri, sosyal becerileri ve yalnizlik diizeylerini incelemistir. Calismada, giivenli
baglanma ile sosyal beceriler arasinda yakin bir iliski bulunmustur. Bu bireylerin daha
rahat sekilde duygularini, inanglarini ve tutumlarimi agiklayabildikleri saptanmustir.
Aragtirma sonuglar1 birine giivenli baglanma olusturan bireyin, sosyal olarak da becerili
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda sosyal olarak becerikli bireylerin yalmizlik
algilariin daha diisiik oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Sonug olarak sosyal becerilerin,
sosyal yalmzlik, korkulu baglanma ve giivenli baglanma iizerinde olumlu etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Huprich ve Digerleri (2004), bireylerin sosyal beceri diizeylerinin kisilerarasi
bagimlilik ve depresyon riski arasindaki iligki derecesini belirlemeye doniik olarak

yaptiklar1 arastirmada bagimli kisilik oOzellikleri gosteren bireylerde bagimlilik ve
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depresyon riskinin arttigin1 ve sosyal beceri diizeylerinde azalma goriildigiini tespit

etmislerdir.

Engelberg ve Sjoberg (2004), yaptiklar1 arastirmada, asir1 diizeyde internet
kullanan tiiniversite Ogrencilerinde sosyal becerilerin zayifladigini ve bu durumun da
Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin diismesine neden oldugunu saptamislardir.
Aragtirmada ayrica asir1 diizeyde internet kullaniominin 6grencilerde yalnizliga ve sosyal

beceri yetersizligine neden oldugu saptanmaistir.

Deniz, Hamarta ve Ar (2005), iiniversite dgrencilerinin baglanma sitillerinin
sosyal beceri ve yalmzlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda duygusal ifade diizeyi, duygusal duyarlilik diizeyi, sosyal kontrol diizeyi ve
toplam sosyal beceri diizeyi agisindan kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica gilivenli baglanma diizeyine sahip 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri

diger o6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Dicle (2006), tiniversite 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin duygusal
zeka diizeyleri ve bazi kisisel 0Ozelliklerine gore incelenmesi adli arastirmasinda
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu, kiz 6grencilerin sosyal beceri envanteri puan ortalamalarinin erkeklere gére daha
fazla oldugu, anne baba egitim diizeyi ylikseldikge Ogrencilerinin de sosyal beceri

puanlariin yiikseldigi sonuglarina varmistir.
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Kalafat (2006) tiniversite O6grencilerinin, beden memnuniyet diizeyleri ve
sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamli fark olup olmadig cinsiyet, sinif diizeyi
ve liniversiteye girig puan tiirli degiskenlerine gore incelemistir. Bu aragtirmada, {iniversite
Ogrencilerinin beden memnuniyeti ve sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi, genel beden memnuniyeti puanlar1 ile sosyal becerinin alt1 alt 6l¢egi puanlari
arasindaki farka bakilarak ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
beden memnuniyetinin genel olarak erkeklerde kizlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Kizlarin ise genel sosyal beceri diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek
diizeyde ¢ikmustir. Sadece duyussal kontrol sosyal beceri alt 6l¢eginde yer alan 6zellikleri
bakimindan erkekler, kizlara gore daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Arastirma
sonuclarina baktigimizda iiniversite 6grencilerinin beden memnuniyet diizeyleri ile sosyal

beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmustiir.

I. 3. 2 Yetkinlik Beklentisi ile Tlgili Arastirmalar

Innes ve Thomas (1989), yaslar1 15-17 arasinda olan, 91 lise ogrencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada; kiz ve erkek ogrencilerin sosyal iliskilerinin yetkinlik beklentisi
lizerindeki roliinii arastirmiglardir. Ogrencilere; engellenme, sosyal kaginma, yiikleme
bi¢imleri, yetkinlik beklentisi ile basarili ve basarisiz olunan sosyal olaylarin i¢sel ve digsal
nedenleri iizerine diizenlenmis anketler uygulanmistir. Sonuglar; sosyal ka¢inma, utanma
ve engellenme, geng insanlarin sosyal basar1 ve basarisizliklarinda kaliciliga neden
olmakta ve hatta sosyal etkilesimler i¢in diisiik yetkinlik beklentisi diizeyine sahip
olduklarin1 géstermistir. Engellenme ve kaginma davraniglarinda bulunan ogrencilerin

sosyal olaylar karsisindaki yetkinlik beklentilerinin diisiik oldugu belirtilmistir.
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Baron (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada, c¢evreselligin kendini yetkin
gorme beklentisi, i performansi, ¢atisma ve pazarlama iizerine etkisi incelenmistir. Bazi
islerde kadin ve erkek deneklerin performansinda olumlu duygularin ¢evresel bir
kaynagiin olup olmadigi arastirilmistir. Bir iste yiiksek amag olusturulurken bazi hos
kokulara maruz birakilanlarin, bu kokulara maruz birakilmayanlara oranla etkili

performans stratejilerine daha kolay uyum sagladiklar1 goriilmiistiir.

Sexton ve Tuckman (1991), yetkinlik beklentisinin belirginlestirilmesinin,
sonu¢ beklentisini arttirdigini ayrica belirgin yetkinlik beklentisinin genel yetkinlik
beklentisini de arttirdigini saptamislardir. Arastirmada ayrica, yetkinlik ve davranis
arasindaki iligkilerin duragan olmadigi, zamana gore degistigi goriilmiistiir. Performansin
secme ve 1srar boyutlar1 ile kendini yetkin gdérme arasinda bir iliski oldugu bulunmustur.

Basarinin diger degiskenlerle iligkisi bulunmamustir.

Coskuner (1994) ise, iletisim becerisini gelistirme egitiminin is goérenlerin
iletisim catigmalarina girme egilimlerine, yalmzlik diizeylerine ve is doyumlarmna etkisi”
isimli ¢aligmasinda 10 oturumdan olusan “ iletisim becerisi egitimi” programi hazirlamis
ve uygulamig, uygulamalar sonucunda iletisim becerisini gelistirme egitimi alan deneklerin
yalnizlik diizeylerinde istatistiksel olarak oldukga yiiksek diizeyde bir azalmanin oldugunu,
iletisim catigsmasina girme egilimlerine ve i3 doyumlarina anlaml diizeyde etki edemedigi

tespit etmistir.

Ashby ve Kottman (2000), 163 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada;

Kisisel ustiinligiin kurulmasinda; pozitif ve negatif etkiye sahip olan yakin iligkilerdeki
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korku, yetkinlik beklentisi ve depresyonun iliskisini incelemislerdir. Katilimcilara
Yetkinlik Beklentisi Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda; genel yetkinlik beklentisindeki farkli kisisel tstiinliik degiskeni ile sosyal
yetkinlik beklentisi degiskenleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Katilimcilarin
Ozellikle Kisisel dstiinliik basarisi ve genel yetkinlik beklentisi diizeyleri, stiinliik,

sevimlilik ve kaginan kisilik 6zellikleri puanlarindan daha yliksek diizeyde bulunmustur.

Torres ve Solberg (2001), latin kolej 6grencilerinin 1srarci niyet ve sagliklarina
etki eden aile destegi, sosyal biitiinlesme, stres ve yetkinlik beklentisini path analiziyle
incelemislerdir. Astirmaya iki yillik periyodik kusak (cohort) ¢aligmasina katilmig olan
112’si kiz, 67’si erkek olmak iizere 179 kolej 6grencisine; Kolej Yetkinlik Beklentisi
Olgegi, Kolej Stres Envanteri, Sosyal Biitiinlesme ve Israrli Niyetler Olgegi, Aile Destegi
Olgegi ile birlikte Fiziksel ve Psikolojik Saghik Olgegi uygulanmistir. Sonuglar; aile
desteginin dogrudan akademik yetkinlik beklentisini etkiledigini gostermektedir. Ayrica ,
genel yetkinlik beklentisi diizeyi ile sosyal biitiinlesme, iyi saglik ve israrci niyet
degiskenleri arasinda dolaysiz iliski belirlenmistir. Bulgular, stres ile yetkinlik beklentisi
diizeyi arasinda negatif yonde iliski bulundugunu goéstermistir. Bununla birlikte aile
destegini daha iyi diizeyde algilayan 6grencilerin genel yetkinlik beklentisi diizeyleri daha

yiiksek olarak tespit edilmistir

Blake ve Rust (2002), 6grenme ve fiziksel oziirleri bulunan 23 kiz, 25 erkek
toplam 58 {iniversite Ogrencisinin benlik saygisi, genel ve sosyal yetkinlik beklentisi

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin bulgularina gore; benlik saygisi
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ve onun alt 6l¢eklerinin hem genel hem de sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile iliskili

oldugunu bulmuslardir.

Matsushima ve Shiomi (2003) tarafindan ergenlerde sosyal yetkinlik beklentisi
ve kisilerarasi iliskilerdeki stres arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 180 lise 6grencisi
arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi,
kisiler arasi iligkilerde yasanan stres ve stresle basa c¢ikma ile iligkili bulunmustur.
Kisilerarasi stres davraniglarinin azaltilmasinda sosyal yetkinlik beklentisi ve kisiler arasi

stresle basa ¢ikmanin etkili oldugu goriilmistiir.

Kashdan ve Roberts (2004) sosyal kaygi, sosyal yetkinlik beklentisi, pozitif ve
negatif duygular arsindaki iligkiyi incelemislerdir. bu amagcla 9. ve 10. siif 6grencierle
yapilan caligmada sosyal kaygisi yliksek olan ogrencilerin negatif duygularinin daha

yiiksek oldugu ve sosyal yetkinlik beklentilerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Herman ve Betz (2004), sosyal yetkinlik beklentisi, kendine giivenen kisilik
ozelligi, depresyon ve utangaglik arasindaki iliskiyi path analizi yaparak incelemistir.
Arastirmada 209’u kiz, 161°1 erkek tniversite 6grencisine, Algilanan Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi, Kendine Giiven ve Duyarlilik Envanteri, Utangaclik Olgegi ve Beck
Depresyon Envanteri uygulanarak veri toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; sosyal
yetkinlik beklentisi ile kendine giiven ve duyarlilik degiskenleri arasinda pozitif yonde
yiiksek iliski bulunmus, ancak sosyal yetkinlik beklentisi puanlarmin utangaghik ve

depresyon puanlari ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmustir.
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Celikkkaleli (2004) lise 6grencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi ve psikolojik
ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini genel lise, turizm
meslek, endiistri meslek Anadolu ve fen liselerinde okuyan toplam 396 G&grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda lise tiirlerine gore sosyal yetkinlik beklentisi ve
psikolojik ihtiyaglarin farklilastigi, diizen, sebat ve uyarlik (baskalarindan fikir alma,
baskalarina uyma v.b.) psikolojik ihtiyaglari ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda

negatif yonlii bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Akkapulu (2005) tarafindan ergenlerin; anne-babalarina ve arkadaslarina
baglilik, problem c¢6zme becerileri, 0grenilmis giicliilik ve anne-babalarinin evlilik
uyumlarint algilama diizeyleri ile anne-babalarinin evlilik uyumlar1 ve annelerinin
kisilerarasi iligkilere girme diizeylerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini ne oranda
yordadigi incelenmistir. Aragtirmanin orneklemi 144’1 kiz ve 50°si erkek olmak iizere
toplam 194 lise 6grencisi ve onlarin annelerinden olusmaktadir. Ergenlerin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerini yordayan degiskenlerin agiklanan toplam varyansa olan katkilarina
gore sirastyla Ogrenilmis giicliiliik, problem ¢6zme becerisi, algilanan evlilik uyumu,
arkadaslara baglilik diizeyi, annelerin kisilerarast iligkilere girmedeki besleyici iliski tarzi
diizeyleri ve anne-babaya baglilik degiskenlerinin oldugu saptanmistir. Yordayici alti
degiskenin ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi puanlarinda gozlenen toplam
varyansin % 58.3’Unii agikladig belirlenmistir. Ancak analiz sonucunda ergenlerin anne
babalarinin evlilik uyumlar1 ve annelerinin kisilerarasi iligkilerde kullandiklar zehirleyici
iligki tarzi diizeylerinin, ergenlerin sosyal yetkinlik beklentilerinin anlamli yordayicilar

olmadig1 goriilmiistiir.
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Firincioglu (2005) tarafindan Adlerian odakli grupla psikolojik danigmanin
ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini yiikseltmedeki etkisini incelemek
amaciyla hem betimsel hem deneysel yontemin kullanildigi bir c¢alisma yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu genel lise 1, 2 ve 3. simniflarinda okumakta olan 100’er kiz
ve 100’er erkek olarak, her smif diizeyinden 200 6grenci olmak iizere toplam 600 6grenci
olusturmustur. Bu 6grencilerden sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri diisiik olan 10 kiz ve
10 erkek toplam 20 6grenci arastirmanin deneysel grubuna alinmis ve bu 6grencilerle on
oturum Adlerian odakli grupla psikolojik danisma yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda kiz
ve erkek Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, smif diizeyi yiikseldik¢e sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin yiikseldigi, diisiik
gelirli ailelerden gelen 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisinin yiiksek gelirli ailelerden
gelenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney grubuna uygulanan
Adlerian odakli grupla psikolojik danismanin Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi

diizeylerini yiikseltmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes (2006) lise 6grencilerinde sosyal
yetkinlik beklentisi ve otomatik diisiincelerin, 6grencinin yasadigi sosyal birim (aile,
akraba yani, yurt) ve cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini incelemislerdir. Bu amagla
321’1 kiz ve 134’1 erkek olmak iizere toplam 455 ticaret meslek ve Anadolu, gilizel sanatlar
lisesinde ve genel lisede okuyan Ogrenci arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma
sonucunda lise Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi diistiikce olumsuz
otomatik distlincelerin artti§i bulunmustur. Yurtta kalan o6grencilerde aile ve akraba
yaninda kalan 6grencilere gore sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin daha diisiik, olumsuz

otomatik diisiincelerin ise daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore sosyal yetkinlik
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beklentisi ve olumsuz otomatik diisiinceler acisindan anlamli farklilik olmadig

bulunmustur.

Efe (2007) tarafindan 14-16 yas grubu bireylerde spor calismalarinin sosyal
yetkinlik beklentisi ve atilganlik iizerine olan etkisi aragtirilmistir. Aragtirmada deney ve
kontrol gruplari i¢in 60’1 kiz ve 65’1 erkek olmak {izere toplam 125 kisi kontrol grubunu,
60’1 kiz ve 65°1 erkek olmak iizere toplam 125 kisi de deney grubunu olusturmustur. Deney
gruplar haftada iki giin dokuz ay bransa 6zgii temel spor ¢alismalarina alinmistir. Kontrol
grubundaki 125 o6grenci herhangi bir antrenman programina katilmamistir. Arastirma
sonucunda dokuz ay boyunca uygulanan, branslara 6zgii temel spor ¢aligmalarinin, 14-16
yas grubu bireylerin sosyal yetkinlik beklentisi ve atilganlik diizeylerini arttirmada etkili

oldugu goriilmiistiir.

Ozgiin (2007) psikolojik danismanlarin kisilik 6zellikleri ve mesleki yetkinlik
beklentileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda psikolojik danigsmanlarin kisilik
ozellikleri puanlarinin yliksek oldugu ve kisilik ozellikleri ile danigman yetkinlik
beklentileri arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore,
psikolojik danismanlarin  kisilik 6zelliklerinin duygusal kararlilik boyutunda erkek
psikolojik danigsmanlar lehine; sosyal normlar boyutunda ise bayan psikolojik danigmanlar

lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Kiran - Esen ve Celikkaleli (2008) iiniversite 6grencilerinin sosyal yetkinlik
diizeyleri ile siirekli 6fke ve oOfke ifade bigimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri

aragtirmalarinda 354 (195 kiz, 159 erkek) {lniversite Ogrencisine, sosyal yetkinlik
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diizeylerini belirlemek igin “Sosyal Oz-yeterlik Algis1 Olgegi”; siirekli dtke ve dfke ifade
bigimlerini belirleyebilmek igin ise “Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi” kullanilmustir.
Analiz sonuglarina gore, sosyal yetkinlik puani ile siirekli 6tke puani, 6fke icte puani ve
Ofke kontrol puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmisken; 6fke dista
puani ile anlamli bir iliski gézlenmemistir. Diger taraftan, sosyal yetkinlik diizeyi diisiik
olan 6grencilerin siirekli 6fke puan1 ve 6fke igte puani, sosyal yetkinlik diizeyleri orta ve
yiiksek olan gruplara gore daha yiiksek bulunmusken, sosyal yetkinlik diizeyleri acgisindan
Ofke dista puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Diger bir bulguya gore ise,
sosyal yetkinlik puani yiiksek olan Ogrencilerin 6tke kontrol puan ortalamalari sosyal
yetkinlik puanlar1 diisiik olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek

bulunmustur.

Gokgakan (2008), Akilet Duygusal Davranig Terapisi (ADDT)’ne dayali
grupla psikolojik danigmanin, tiniversite 6grencilerinin yetkinlik inanglarini yiikseltmedeki
etkisini inceledigi arastirmasinda, Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deney Deseni
kullanilmigtir. 2007-2008 egitim-dgretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenimini siirdiiren 100 6grenciye Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olgegi uygulanmus,
yetkinlik inanglar diisiik olan ve aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 20 6grenci
secilmistir. Bunlardan 5’er erkek ve 5’er bayandan olusan deney ve kontrol gruplar
tesadiifi olarak secilmistir. Deney grubuna, 8 haftalik ADDT’ ne dayali grupla psikolojik
danisma uygulanmig, bu siirecte kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir.
Verilerin analizinde, kovaryans analizi kullanilmistir. Bulgular uygulanan ADDT’ne dayali
grupla psikolojik damigmanin, grup iiyelerinin akademik, sosyal, duygusal ve toplam

yetkinlik inanglarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiikselttigini gostermistir. Ayrica,
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ADDT’nin Long-Lasting (uzun siireli) etkisinin devam edip etmedigini belirlemek ig¢in 1

ay sonra yapilan izleme ¢aligmasinda bu etkinin devam ettigi goriilmiistiir.

Sencan (2009), lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile sosyal
yetkinlik beklentisi diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi adli arastirmasinda
analizler sonucunda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile sosyal
yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Aragtirmanin alt amaclarina yonelik analizlerin sonucunda ise baz1 degiskenlerin aileden
ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile
arasinda anlamli farklilik oldugu bazi degiskenlerle ise aralarinda anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu béliimde arastirma grubu, veri toplama araglari, bu araglarla ilgili
giivenirlik ve gecerlik caligmalari, verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistikler

hakkinda bilgi verilmektedir.

I1. 1. Arastirma Modeli

Bu calismada, iiniversitede okuyan Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile
yetkinlik beklentilerinin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi

oldugundan betimsel yontem kullanilmistir.

Il. 2. Arastirma Grubu

Aragtirma kapsamma giren bireyler, Mersin Universitesi’ nin Egitim, Fen-
Edebiyat, Eczacilik, Mimarlik, Su Uriinleri, Iletisim, Miihendislik, iktisadi-idari Bilimler,
BESYO ve Tip Fakiiltelerinin 3. sinifinda okumakta olan toplam 434 &grenciden

olusmaktadir.
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Fakiilte

Egitim Fen Tip [Miihen | iktisadi Su Eczacilik | Mimarlik | lletisim | Besyo | Toplam

edebiyat dishik |bilimler| trinleri
Kiz 75 59 28 15 20 13 15 11 5 13 254
29,5% 23,2%]| 11,0%| 5,9% 7,9% 5,1% 5,9% 4,3%| 2,0%| 5,1%]| 100,0%
Erkek 19 36 20 27 8 22 19 5 14 10 180
10,6% 20,0%] 11,1%| 15,0% 4,4%| 12,2% 10,6% 2,8%| 7,8%| 5,6%| 100,0%
94 95 48 42 28 35 34 16 19 23 434
Toplam 21,7%| 21,9%| 11,1%| 9,7%| 6,5%| 8,1%|  7,8%|  3,7%| 4,4%| 5,3%| 100,0%

3. Kisisel Bilgi Formu

11.3. Veri Toplama Araclan

1. Sosyal Beceri Envanteri

11.3. 1. Sosyal Beceri Envanteri

2. Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi (SOZYE)

Bu arastirmada veriler {i¢ arag ile toplanmistir. Bunlar:

Bu arastirmada, liniversite 0grencilerinin sosyal beceri diizeylerini 6lgmede

Riggio (1986,1989) tarafindan gelistirilen ve Yiksel (1997) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanan “Sosyal Beceri Envanteri” (Social Skills Inventory) kullanilmistir.

Sosyal Beceri Envanteri 90 madde ve alti alt 6l¢ekten olusan bir 6lgme

aracidir. Alt Olgekler: (1) duyussal anlatimecilik, (2) duyussal duyarlilik, (3) duyussal
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kontrol, (4) sosyal anlatimcilik, (5) sosyal duyarliik ve (6) sosyal kontrol olarak
adlandirilmaktadir. Her bir alt 6l¢cek 15 maddeden olusmaktadir. Envanterdeki maddelere
besli Likert tipi bir cevaplama anahtar1 hazirlanmistir. Anahtarda en diisilk puan 1 en
yiiksek puan ise 5 dir. Bir kisi envanterin biitiiniinden toplam puan olarak en diistik 90 en
yiiksek ise 450 puan alabilir. Alt Olgeklerden ise en az 15 en ¢ok ise 75 puan

alinabilmektedir.

Sosyal Beceri Envanteri, Yiiksel (1986) tarafindan 53 tniversite 0grencisine
dort hafta ara ile iki kez uygulanmis ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan toplam puana
iligkin giivenirlik katsayist tim 6lgek icin r= .92 bulunmustur. Alt 6l¢eklerden elde edilen

giivenirlik katsayilari ise .80 ile .89 arasinda degismektedir.

Sosyal Beceri Envanteri’ nin gegerlik caligmasi olarak kapsam ve benzer

Olcekler gecerligi olmak tizere iki yontem kullanilmistir.

Kapsam Gegerligi: Alanda uzman olarak calisan kisiler Sosyal Beceri
Envanteri’ nin biitiinii ile ilgili incelemeleri sonucu 6lgegin sosyal becerileri dl¢ebilecek

nitelikte oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Benzer Olgekler Gegerligi: Bu ¢alismada benzer dlcekler gegerligi i¢in Synder
(1974) tarafindan gelistirilen ve Bacanli (1990) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan Kendini
Ayarlama Olgegi (KAO) “Self Monitoring Scale” kullamlmustir. ingilizce ve Tarih boliimii

ikinci sinif &grencilerine Sosyal Beceri Olgegi ve Kendini Ayarlama Olgegi birlikte
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uygulanmistir. Her iki Ol¢ekten elde edilen puanlar arasinda. 63 (n=37) korelasyon

bulunmustur.

11.3. 2. Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Smith-Betz (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Palanci
(2002) tarafindan yapilan Olgek, {iniversite 6grencileri ve ergenlerin genis bir sosyallik
tanimlamas: igerisinde &z yeterlik algilarmi Slgebilmeyi amaglamaktadir. Olgek 5°1i Likert
tipi bir 6l¢ek olup, 6l¢ekten alinan yiliksek puanlar sosyal yetkinlik inanci diizeyinin yiiksek

oldugunu gdstermektedir (Palanci ve Ozbay, 2003).

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanma ¢aligmalarinda bulunan i¢ tutarlilik katsayisi
.89°dur. Test-tekrar test yoOntemiyle Olcegin gilivenirlik katsayis1 ise .68 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizde 6l¢egin i¢
tutarlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Olgegin gegerlik calismasinda Kontrol Algist
Olgegi (Ozbay-Palanci, 1999) ve Sosyal Kaygi Olgcegi (Ozbay-Palanci, 2001)
kullanilmistir. Olgegin orijinalinde oldugu gibi Sosyal Kaygr Olgegi ile negatif korelasyon
(r = -.59) gosterdigi bulunmustur. Oz-yeterlik kavrammi tanimlamaya yonelik teorik
tabanla uyumlu olacak sekilde Kontrol Algist ile pozitif (r = .40) korelasyon gozlenmistir

(Palanc1 ve Ozbay, 2003)
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11.3. 3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmac1 tarafindan, Ogrencilerin cinsiyetlerini, yaslarini, 6grenim

gordiikleri fakiilte ve boliimleri i¢eren bir bilgi formu olusturulmustur.

I1.4. islem Yolu

Arastirma grubunu olusturan 6grencilere veri toplama araclar1 arastirmaci
tarafindan duruma gore bireysel ya da grup olarak ve gerekli agiklamalar yapilarak
verilmig, doldurmalar1 sirasinda ihtiyaglar1 oldugunda gerekli agiklamalar yapilmis ve

cevaplama bitiminde ise toplanmistir.

I11.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS paket programinin 16.0 versiyonu
kullanilmistir. Arastirmada sosyal beceri ile sosyal yetkinlik arasindaki iligkiyi incelemek
icin Pearson Momentler Carpim Korelasyonlar Katsayisi; sosyal beceri ve sosyal yetkinlik
beklentisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini bagimsiz guruplar i¢in t testi;
sosyal beceri ve sosyal yetkinlik beklentilerinin fakiiltelere ve yasadiklar1 yere gore

farklilasip farklilasmadig ise tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Arastirmada hata payi st sinir1 «=0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, liniversite 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri
ile sosyal beceri diizeylerini olusturan alt1 alt 6lgekten alinan puanlar ve sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan caligmalardan elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

I11. 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerle lgili Betimsel istatistikler

Arastirmaya katilan Ogrencilerle ilgili betimsel istatistikler Tablo-2’ de
verilmistir.

Tablo-2 Arastirmaya katilan 6grencilerle ilgili betimsel istatistikler

N EN AZ EN FAZLA X SS
1-Duyussal 27,00 68,00 45,68 6,65
Anlatimcihik 434
2-Duyussal 30,00 71,00 50,15 7,84
Duyarhk 434
3- Duyussal 21,00 70,00 43,33 8,26
Kontrol 434
4- Sosyal 15,00 69,00 44,95 9,01
Anlatimcihik 434
5- Sosyal 24,00 72,00 46,25 7,88
Duyarhk 434
6-Sosyal 21,00 73,00 51,72 8,36
Kontrol 434
7- Sosyal 216,00 349,00 282,10 24,63
Beceri 434
Toplamm
8- Sosyal 38,00 124,00 87,10 16,15

Yetkinlik 434
inana
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Tablo 2’de gorildigi gibi Ogrencilerin sosyal beceri toplam puanlarinin
ortalamalar1 282,10, standart sapmalar1 24.63, alinan en diisiik puan 216,00 ve en yliksek
puanda 349,00’ dur. Sosyal Beceri Envanteri’ nin alt1 alt 6lgeginden elde edilen en diisiik
ortalama 43.33 (s.s: 8.26) ile Duyussal Kontrol, en yiiksek ortalama ise 51.72 (s.s:8.36) ile
Sosyal Kontrol alt olgegidir. Alt Ol¢eklerden alinan en disik puan 15.00 (Sosyal
Anlatimcilik), en yiliksek puan ise 73.00° diir (Sosyal Kontrol). Sosyal Yetkinlik inanc1

puanlariin ortalamasi 87.10 (s.s: 16.15), en diisiigii: 38.00, en yiiksegi ise 124,00’ diir.

I11. 2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Beceri Toplami, Alt Olgekleri Ve
Sosyal Yetkinlik inanc1 Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadigina Iliskin

Bulgular

Universite Ogrencilerinin Sosyal Beceri Toplami, Alt Olgekleri ve Sosyal
Yetkinlik inanci puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson Momentler

Carpimmi Korelasyon Katsayisi ile incelenmis ve bulgular Tablo-3* de verilmistir.

Tablo 3° de goriildiigii gibi, Sosyal Yetkinlik Inanci, Sosyal Beceri Diizeyi
(r=.61), Duyussal Anlatimcilik (r=.48), Duyugsal Duyarlik (r=.73), Duyussal Kontrol
(r=.28), Sosyal Anlatimcilik (r=.81), Sosyal Duyarlik (r=.15) ve Sosyal Kontrol (r=.59) ile

pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.



Tablo-3
Sosyal Beceri Diizeyi, Alt Olcekleri ve Sosyal Yetkinlik inanc1 Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler Ort. Ss. 1 2 3 4 o] 6 A 8

1- Sosvyal Yetkinlik

87.10 16.15 1

Inanci

2- Sosyal Beceri

282.10 24.63 .61**

=

Toplam

3- Duyussal
Anlatimcilik

45.68 6.65  .48** 27**

=

4- Duyussal

Duyarhk

5- Duyussal
Kontrol

6- Sosyal
Anlatimcihik
7- Sosyal
Duyarhk

8- Sosyal
Kontrol

50.15 7.84  73** 39**  16**

=

43.33 8.26  .28** 08 -27*%*  14**

=

44.95 9.01  .81** .65**  41** 46** .048

(=

46.25 788  .15** -14**  -024 29** -23** -.083

51.72 8.36  .59** 58**  33** 19** A0*  57*F* -43** 1

** p<. 001
* p<.05
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I11. 3. Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Toplam, Alt Olgekleri Ve Sosyal

Yetkinlik Inanci Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, liniversite 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri
ile sosyal beceri diizeyini belirleyici alti alt Ol¢ekten alinan puanlar ve tiniversite
Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklenti diizeylerinin cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4 Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Toplamu, Alt Olcekleri Ve Sosyal Yetkinlik

Inanci Puanlarimin N, Ortalama ve Standart Sapma Puanlan

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t P

1- Duyussal Anlatimcihik Iérliek igg ji:?g 2:82 2,433 015
2- Duyussal Duyarhk Iérliek igg 28:2; ;:gi 1,307 192
oo S, BRI
4- Sosyal Anlatimcilik Iérliek igg jg:gg g:gg -1,834 067
5- Sosyal Duyarhk Iérliek igg iggg gﬁ 2,023 044
s Kr BOU0 1R L,
7- Sosyal Beceri Toplami Iérliek igg ggigg ggﬁg 184 854
8- Sosyal Yetkinlik inanci Ié;iek igg gg:gg iggg 1,692 091

* p<.05
Tablo-4 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin Duyussal Anlatimcilik

(t=2.433, p<.05) ve Sosyal Duyarlik (t=2.023, p<.05) puanlarinin kizlarin lehine; Duyussal
Kontrol (t=-3.442, p<.05) puanlar ise erkeklerin lehine anlamli diizeyde farklilagtig:
goriilmektedir. Buna karsin, Duyussal Duyarlik (t=1.307, p>.05), Sosyal kontrol (t=.822,
p>.05), Sosyal Beceri (t=.184, p>.05), Sosyal Anlatimcilik (t=-1.834, p>.05) ve Sosyal

Yetkinlik  (t=-1.692, p>.05) puanlarinda anlaml farklilik bulunamamustir.
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I11.4. Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Sosyal Beceri

Toplam, Alt Olgekleri ve Sosyal Yetkinlik Inanci Puanlarina Ait Bulgular

Universite 6grencilerinin yasadiklar: yere gore sosyal beceri toplami, alt
Olcekleri ve sosyal yetkinlik inanci puanlarina ait n, ortalama ve standart sapma puanlari

ANOVA ile incelenmis, bulgular Tablo-5’ de verilmistir.

Tablo-5 Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Sosyal Beceri
Toplami, Alt Olgekleri ve Sosyal Yetkinlik Inanci Puanlarma Ait N, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Faktorler Degiskenler N X ss

Duyussal Anlatimeihik 42 46,19 6,61
© Duyussal Duyarhk 42 49,9 6,74
= Duyussal Kontrol 42 41,4 7,03
QS Sosyal Anlatimeilik 42 46,6 7,12
i Sosyal Duyarhk 42 48,6 8,08
’Q Sosyal Kontrol 42 498 7,24

Sosyal Beceri Toplami 42 282,7 19,87

Sosyal Yetkinlik inanc1 42 84,6 17,14
Duyussal Anlatimeihik 129 44,99 6,54

Duyussal Duyarhk 129 4969 7,34

Duyussal Kontrol 129 44,09 8,48

8 Sosyal Anlatimcilik 129 44,79 8,34

— Sosyal Duyarhk 129 4595 6,90
Sosyal Kontrol 129 51,50 7,94

Sosyal Beceri Toplami 129 281,03 22,01

Sosyal Yetkinlik inanc1 129 86,64 14,54

Duyussal Anlatimeihik 263 4594 6,70

Duyussal Duyarhk 263 50,42 8,25

Duyussal Kontrol 263 43,26 8,30

_ Sosyal Anlatimcilik 263 4475 9,58
— Sosyal Duyarhk 263 46,02 8,25
Sosyal Kontrol 263 52,13 8,70

Sosyal Beceri Toplami 263 282,53 26,51
Sosyal Yetkinlik inanci 263 87,71 16,75
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Tablo-5 incelendiginde Duyussal Anlatimcilik puan ortalamalarinin koy-
kasabada yasayan dgrencilerin ( X =46.19), ilcede ( X =44.99) ve ilde (X =45.94), Duyussal
Duyarlik puan ortalamalari; koy-kasabada (X =49,9), ilcede (X=49.69) ve ilde
(X=50.42), Duyussal Kontrol puan ortalamalari, koy-kasabada (X=414), ilede
(X =44.09) ve ilde (X=43.26), Sosyal Anlatimcilik puan ortalamasi; koy-kasabada
(X=46.6), ilgede (X =44.79) ve ilde (X=44.75), Sosyal Duyarlik puan ortalamasi; koy-
kasabada ( X =48.6), ilgede ( X =45.95) ve ilde ( X=46.2), Sosyal Kontrol puan ortalamast;
koy-kasabada (X =49.8), ilcede (X =51.50) ve ilde (X =52.13), Sosyal Beceri Envanteri
Toplam puan ortalamalan koy-kasabada (X=282.7), ilcede (X=281.03) ve ilde
(X =282.53) ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi puanin ortalamalart; kdy kasabada ( X =84.6),

ilgede ( X =86.64) ve ilde (X=87.71) bulunmustur.
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Universite Ogrencilerinin sosyal beceri toplami ve alt 8lcekleri ile sosyal

yetkinlik puan ortalamalarinin yasadiklar1 yere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’ de verilmistir.

Tablo-6 Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Sosyal Beceri Toplamu, Alt

Olcekleri ve Sosyal Yetkinlik Inanci Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigina

Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler
Degiskenler Toplamm Ortalamasi F P
Duyussal Grup. Arast 90,141 2 45,070 1,018 ,362
Anlatimeihk Grup ¢i 19073,613 431 44,254
Toplam 19163,753 433
Duyussal Grup. Arast 48,365 2 24,183 ,392 ,676
Duyarhk Grup Igi 26610,980 431 61,742
Toplam 26659,346 433
Duyussal Grup.'Ara51 228,154 2 114,077 1676 188
Kontrol Grup I¢i 29330,067 431 68,051 ’ ’
Toplam 29558,221 433
Sosyal Grup. Arast 140,407 2 70,204 ,863 423
Anlatimeilik Grup Ici 35058,671 431 81,343
Toplam 35199,078 433
Sosyal Duyarhik Grup. Arasi 265,384 2 132,692 2,147 ,118
Grup Igi 26631,227 431 61,789
Toplam 26896,611 433
Sosyal Kontrol  Grup. Arasi 196,638 2 98,319 1,407 ,246
Grup Ici 30107,733 431 69,856
Toplam 30304,371 433
Sosyal Beceri Grup. Arast 211,126 2 105,563 173 ,841
Toplam Grup Ici 262482,784 431 609,009
Toplam 262693,910 433
Sosyal Grup. Arast 371,373 2 185,686 710 492
Yetkinlik Grup lgi 112655,752 431 261,382 ’ ’
Beklentisi Toplam 113027,124 433

Tablo-6 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 yere gore

Duyugsal Anlatimeilik (F= 1.018, p>.05), Duyussal Duyarlik (F=.392,p>.05), Duyussal



54

Kontrol (F=1.676,p>.05), Sosyal Anlatimcihik (F=.863,p>.05), Sosyal Duyarlik
(F=2.147,p>.05), Sosyal Kontrol (F=1.407,p>.05), Sosyal Beceri Toplam1 (F=.173,p>.05)
ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi (F=.710,p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir.



Toplami, Alt Olcekleri ve Sosyal Yetkinlik Inanci Puanlarmmin  Farkhilasip

5. Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gére Sosyal Beceri

Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Universite grencilerinin sosyal beceri toplami ve alt Slgekleri ile sosyal

yetkinlik puan ortalamalarinin yasadiklar1 yere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

varyans analizi sonuclar1 Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7 Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Sosyal Beceri Toplami, Alt

Olcekleri ve Sosyal Yetkinlik inanci Puanlariin Farklilasip Farkhlasmadigina

fliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlamh
Toplami Sd Ortalamasi F Fark
Duyussal Grup. Arasi 1242,03 9 138,004 Egitim,Tip ve
Anlatimeilik  Grup I¢i 17921,71 424 42,268 Mlm:ﬂg:?mé
3,265 ,001

Toplam 19163,75 433
Duyussal Grup. Arast 705,04 9 78,33 1,280 246
Duyarhk Grup I¢i 25954,29 424 61,21

Toplam 26659,34 433
Duyussal Grup. Arasi 264,97 9 29,44 426 921
Kontrol Grup Ici 29293,24 424 69,08

Toplam 29558,22 433
Sosyal Grup. Arasi 764,21 9 84,91 1,046 /403
Anlatimeilik  Grup Igi 34434,85 424 81,21

Toplam 35199,07 433
Sosyal Grup. Arast 954,88 9 106,09 1,734 ,079
Duyarhk Grup Igi 25941,72 424 61,18

Toplam 26896,61 433
Sosyal Grup. Arasi 720,00 9 80,00 1,147 328
Kontrol Grup Ici 29584,36 424 69,77

Toplam 30304,37 433
Sosyal Beceri  Grup. Arasi 8632,21 9 959,13 1,601 113
Toplam Grup Igi 254061,70 424 599,20

Toplam 262693,91 433
Sosyal Grup. Arast 1523,03 9 169,22 643 ;760
Yetkinlik Grup Igi 111504,08 424 262,98
Inanci Toplam 113027,12 433
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Tablo-7 incelendiginde, tiniversite Ogrencilerinin fakiiltelerine gére Duyussal
Anlatimcilik puanlarinda (F=3.265, p<.05) egitim ve tip fakiiltesine lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.



S7

V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular tartisilip

yorumlanmustir.

IV. 1. Sosyal Beceri Diizeyi ve Alt Olgekleri ile Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Arasindaki Korelasyonlarla flgili Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, liniversite 6grencilerinin sosyal beceri
puanlar ile sosyal yetkinlik puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Diger
bir ifadeyle sosyal beceri toplam puanlar1 ve alt 6lgekleri ile sosyal yetkinlik puanlari

birlikte degisim gostermektedir.

Sosyal Yetkinlik Inanci, Sosyal Beceri Diizeyi, Duyussal Anlatimcilik,
Duyussal Duyarlik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal

Kontrol ile pozitif yonde korelasyon gostermektedir.

Sosyal Yetkinlik Beklentisi “kisinin belirli bir davranisi basarili bir bi¢imde
gerceklestirebilecegine iligkin inancglar1” olarak tanimlanir (Bandura, 1977). Sosyal beceri
ise baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini Onleyecek,
baskalartyla etkilesimi miimkiin kilan, sosyal acidan kabul edilebilir, cevrede etki birakan

hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisen, hem belirli gézlenebilir hem de gbzlenemeyen
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biligsel ve duyussal 6geleri igeren ve 6grenilebilir davranislardir (Yiiksel, 1997). Sosyal
beceri 6grenilebilir ve gelistirilebilir davraniglar oldugu icin bireyin yetkinlik beklentisi
yiiksek ise sosyal becerisinin de yiiksek olmasi olas1 bir durumdur. Bununla beraber Sosyal
Yetkinlik Beklentisi yiiksek olan kisilerin sosyal beceri alt 6lgeklerinden de yiiksek puan

almasi beklenen bir durumdur.

Duyussal anlatimcilik alt 6lgegi bireylerin sdzel olmayan becerilerini, 6zellikle
duyussal mesajlar1 gonderme yeteneklerini 6lgmektedir. Duyussal anlatimer birey canli ve
neselidir. Duyussal agidan duyarli bireylerde, bagka bireylerin sdzel olmayan mesajlarini
dogru, tam ve hizli olarak c¢o6ziimlediklerinden, atilgan ve Ozgiir bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Duyussal anlatimcilik ve duyussal duyarlik boyutlart birbiriyle pozitif
olarak iliskilidir, ¢ilinkii bu iki beceri birlikte gelisme egilimi olan becerilerdir (Riggio ve
digerleri, 1990). Bu durum arastirmada varilan sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.
Sosyal anlatimci bireyler sozel ifadede becerikli ve baskalariyla sosyal yakinlagmaya girme
becerisi yliksek, cana yakin ve sosyal kisilerdir. Sosyal kontrol becerisi gelismis bireyler
ise, herhangi bir sosyal durumda ortama uygun hareket eden, kendinden emin, sempatik ve
atilgan bireylerdir. Bu bilgilere bakildiginda, Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Duyarlik,
Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol arasinda pozitif bir iliskinin dogmasina neden

oldugu soylenebilir.

Duyussal anlatimecilik ve duyugsal kontrol boyutlart birbirlerini siirlayan
negatif bir iliski icindedirler (Riggio ve digerleri, 1990). Duyussal anlatimcilik boyutu
sozel olmayan mesajlar1 gondermedeki beceriyi igerirken, duyussal kontrol boyutu bu

iletisimin kontroliinii gergeklestirir. Bunun sonucu olarak bazen birey, sosyal iliskilerinde
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duygusal zitlasma yasayabilir. Birey ger¢ek duygularini ifade etmek isterken (duyussal
anlatimcilik), bu duygularimi ifade etmekte sinirlama getirme geregini duyabilir. Bu
durumda “duyussal kontrol” boyutundaki becerilerini kullanir, bu ise “duyussal
anlatimcilik” boyutunu igceren becerilerini gerektigi gibi kullanmasini engeller. Biitiin bu

durumlar negatif bir iligkinin dogmasina neden olmus olabilir.

Duyussal Kontrol, Sosyal Kontrol ile pozitif yonde korelasyon géstermektedir.
Duyussal kontrolii yiliksek bireyler iyi birer duygusal aktordiirler, duruma gore hissedebilir
ve duygusal zitlagma durumun da maske takabilirler. Sosyal kontrolii yiiksek bireyler ise
farkli sosyal rolleri oynama ve tartigma sirasinda kolayca 6zel tutum alma becerisine
sahiptirler. Bu bilgiler degerlendirildiginde duyussal kontrolii yiiksek olan kisilerin sosyal
kontrollerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir, bu da arastirma icin beklenen sonug

olmustur.

Buna karsin sosyal duyarligi yiiksek bireylerin duygularinin etkisinde daha ¢ok
kaldigi, gerilim ve igsel gatigsmalar1 daha ¢ok yasadigi iddia edilebilir. Bu ozellikleri
bakimindan duygusal kontrolii yiiksek bireylerden farkli bir 6zellik gostermektedirler. Bu
da iki alt Glgek puanlari arasinda gozlenen negatif korelasyonun nedeni olabilecegini

distindiirmektedir.

Sosyal anlatimcilik, Sosyal Kontrol ile pozitif yonde korelasyon
gostermektedir. Sosyal anlatimcilig1 yiiksek olan bireyler, cana yakin, sosyal ve herhangi
bir konuda sohbeti baglatma ve ydnlendirme becerisine sahiptirler. (Ornek madde: “Bir

hikaye anlatirken konunun anlasilmasi i¢in genellikle pek ¢ok el kol hareketi yaparim™).
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Sosyal kontrolii yiiksek bireyler ise sosyal iliskilerde aktif ve Ozgiivene sahiptirler, bu
bireyler farkli sosyal rolleri oynayabilirler. Bu agidan bakildiginda sosyal anlatimciligi
yiiksek bireylerin, sosyal kontroliiniin yiiksek olmasi beklenmelidir. Bu bilgi de arastirma

sonucuyla ortiismektedir.

Duyussal anlatimcilik alt 6lgegi bireylerin sdzel olmayan becerilerini, 6zellikle
duyussal mesajlar1 gonderme kabiliyetlerini 6lger. Duyussal anlatimci birey canli ve
neselidir. Duyussal acidan duyarli bireylerde, baska bireylerin sézel olmayan mesajlarini
dogru, tam ve hizli olarak c¢o6ziimlediklerinden, atilgan ve Ozgiir bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal anlatimci bireyler sozel ifadede becerikli ve baskalariyla sosyal
yakinlagmaya girme becerisi yiiksek, cana yakin ve sosyal kisilerdir. Sosyal kontrol
becerisi gelismis bireyler ise, herhangi bir sosyal durumda ortama uygun hareket eden,
kendinden emin, sempatik ve atilgan bireylerdir. Bu nedenle her iki alt l¢ek arasindaki

iligkinin negatif yonde korelasyon gostermis olabilir.

IV. 2. Cinsiyete Gore Sosyal Yetkinlik inanc1 Puanlari, Sosyal Beceri

Toplam Puam ve Alt Olgekleri Puanlarimin Tartisilmas: ve Yorumu

Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore sosyal yetkinlik beklentisi
puanlari, sosyal beceri toplam puani ve alt 6lgekleri puanlarinin tartisilmasi ve yorumuna

yer verilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyetlerine gore iiniversite
Ogrencilerinin duyussal anlatimcilik puanlari arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur. Diger bir ifadeyle kizlar duyussal anlatimcilik yoniinden kendilerini
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erkeklere gore daha basarili gormektedir. Duyussal Anlatimcilik puanlarinda kiz
Ogrencilerin sozel olmayan iletisim becerilerine, 6zellikle duyussal mesajlar1 gonderme
becerilerine erkek oOgrencilere oranla daha fazla sahip olduklar1 sOylenebilir. Kalafat
(2006), aragtirmasinda duyussal anlatimcilik puanlarinda (t=5.56,p<.05) kizlarin lehine
anlaml bir farklilik bulmustur. Deniz (2002) ise aymi sekilde kizlarin lehine duyussal
anlatimcilik puanlarinda anlamli bir farklilik bulmus olup her iki sonugta bu bulgumuzu

destekler niteliktedir.

Diger yandan, {niversite Ogrencilerinin, Duyugsal Duyarlik puanlar
(t=1.307,p>.05) diizeyinde cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmustir.
Kizlarin duyussal duyarlik puan ortalamalari, erkek 6grencilerin duyussal duyarlik puan
ortalamasindan yiiksektir. Kalafat (2006), arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin,
Duyussal Duyarlik puanlar1 (t=4.28,p>.05) diizeyinde cinsiyete gore farklilik gostermedigi
ve kizlarin duyussal duyarlik puan ortalamalarinin, erkek 6grencilerin duyussal duyarlik
puan ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bu sonugta

arastirmamizi desteklemektedir.

Ayrica lniversite Ogrencilerinin  Duyussal Kontrol puanlarinda (t=-
3.442,p<.05) diizeyinde erkeklerin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuca
gore, erkek Ogrencilerin, belli basli duygular1 yetenekli bir sekilde birlestirme ve bu
duygular1 bir maske altinda gizleme becerilerinin yani duyussal kontrol yeteneklerinin kiz
Ogrencilere gore daha iyl oldugu sonucuna varilabilir. Kalafat (2006), arastirmasinda
duyussal kontrol puanlarinmi (t=6.10,p<.05) diizeyinde erkeklerin lehine farklilik bulmustur.

Deniz (2002) yaptig1 aragtirmasinda duyussal kontrol puaninda benzer olarak erkeklerin
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lehine farklilik bulmustur. Bu sonucglar benzer arastirma sonuc¢larina Ornek olarak

gosterilebilir.

Bunun yaninda, tiniversite 6grencilerinin Sosyal Anlatimcilik puanlarinda (t=-
1.834,p>.05) diizeyinde anlamli farklilik bulunamamistir. Sosyal anlatimcilik, iletisim
kurma ve iletisime katilma becerisidir.  Kizlarin ve erkeklerin sosyal anlatimcilik
puanlarinin benzer olmasi, son donemlerde kizlarin da erkekler kadar sosyal yasantiya

dahil olmasi ve degisen toplumsal rollere baglanabilir.

Ayrica, TUniversite 0grencilerinin Sosyal Duyarlik puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark go6zlenmistir (t=2.023,p<.05). Bu sonuca gore kiz 0&grencilerin,
baskalarmin s6zel mesajlarin1 ¢oziimleme, bunun yani sira bireylerin uygun sosyal
davraniglarint  yonlendiren normlar1 anlama ve bireysel duyarliligi degerlendirme
becerilerinin erkek ogrencilere gore daha iyi oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer olarak,
Kalafat (2006) arastirmasinda (t=4.04,p<.05) diizeyinde ve Deniz, Hamarta ve Ar1 (2005)
yaptiklar1 arastirmalarinda sosyal duyarlik alt puaninda kizlarin lehine anlamli bir farklilik

bulmuglardir.

Ek olarak, tiniversite 6grencilerinin Sosyal Kontrol puanlarinda cinsiyete gore
anlamli  bir fark gozlenmemistir (t=.822,p>.05). Kizlarin sosyal kontrol puan
ortalamalarinin, erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Kizlarm, sosyal rol oynama ve sosyal olarak kendini ortaya koyma
becerilerinin erkeklere gére daha iyi oldugu sdylenebilir. Fakat cinsiyetler arasindaki bu

fark, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde degildir.
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Diger yandan, iiniversite 6grencilerinin Sosyal Beceri Toplam puaninda
(t=.184, p>.05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Dicle (2006), Kalafat
(2006), Deniz, Hamarta ve Ari (2005) yaptiklar1 arastirmalarinda sosyal beceri toplam
puaninda kizlarin lehine bir farklilik bulmuslardir. Bu arastirmada kizlarin lehine anlamli
bir farklilik ¢ikmamasi, toplumumuzdaki ¢ocuk yetistirme tutumlarmin degismesi ve
cevresel uyaranlarin artmasiyla, kizlarin ve erkeklerin benzer gelismeler gdstermesine

baglanabilir.

Ve son bulguya gore, iiniversite 0grencilerinin Sosyal Yetkinlik Beklentisi
(t:-1.692, p>.05) puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Sosyal yetkinlik beklentisi
ile ilgili bulgulara bakildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyleri arasinda anlamli farklihik olmadigi goriilmektedir. Arastirma bulgulari
Firmcioglu (2005) ve Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes (2006), Sencan (2009) ve
Oksiizoglu (2009) tarafindan yapilan calismalar ile benzerlik gdstermektedir. Sosyal
yetkinlik beklentisi sosyal ¢evreyle olan iliskileri kurma ve siirdiirmede kendini yetkin
gormeyle iligkilidir. Kiligcr (1992) ifade ettigi gibi yliksek 6grenim yillarina den diisen 18-
25 yas donemindeki gencler i¢in bir gruba dahil olma ve grup tarafindan kabul edilmek
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla gerek kizlar gerekse erkekler i¢in sosyal iliskiler

ve kendini ifade edebilme 6nem tasidigi i¢in cinsiyetler arasinda fark goriilmemis olabilir.
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IV. 3. Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Sosyal Beceri
Toplami, Alt Olgekleri Ve Sosyal Yetkinlik inanci Puanlarmma Ait Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Universite dgrencilerinin yetistigi yer degiskeni agisindan puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile tespit edilmistir. Guruplar
arasinda hesaplanan varyans degerlerine bakildiginda .05 diizeyinde, ogrencilerin
yetistikleri yerler arasinda fark anlamli bulunamamistir. Yiksel (1999)’ in yaptigi
arastirmada da iiniversite 0grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin yerlesim birimine gorae

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Sosyal beceri toplami, alt Slgekleri ve sosyal yetkinlik inanci puanlarinda
yetistikleri yere gore 6grencilerin ortalamalarinin ¢ok farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Duyussal Anlatimcilik puaninda; kdy-kasabada yasayan 6grencilerin ilde ve ilgede yasayan
ogrencilerden daha yiiksek, Duyussal Duyarlik puaninda; ilde yasayan ogrencilerin, koy-
kasabada ve ilgede yasayan 6grencilerden daha yiliksek, Duyussal Kontrol puaninda, ilcede
yasayan Ogrencilerin, ilde ve kdy-kasabada yasayan Ogrencilerden daha yiiksek, Sosyal
Anlatimcilik puaninda; koy-kasabada yasayan Ogrencilerin, ilgede ve ilde yasayan
ogrencilerden daha yiiksek, Sosyal Duyarlik puaninda; kdy-kasabada yasayan 6grencilerin,
ilde ve ilgede yasayan 6grencilerden daha yiiksek, Sosyal Kontrol puaninda; ilde yasayan
ogrencilerin, ilcede ve kdy-kasabada yasayan o6grencilerden daha yiiksek, Sosyal Beceri
Envanteri Toplam puaninda kody-kasabada yasayan ogrencilerin, ilde ve ilgede yasayan

Ogrencilerden daha yiliksek ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi puaninda; ilde yasayan
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Ogrencilerin, ilcede ve kdy kasabada yasayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Bu bilgilere bakildiginda sosyal beceri diizeyi ve alt 6l¢eklerinin ¢ogunlukla
koy-kasabada yasayan Ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Michelson ve dig.
(1981) sosyal becerinin 6grenme yoluyla kazanildigini1 ve sosyal beceri performansinin
katilimcilarin ve ortamin oOzelliklerinden etkilendigini belirtmislerdir. Koy-kasaba da
yasayan Ogrencilerin de sehre gore daha dogal ortamda bulunmalari, erken yasta
sorumluluk almalarina ve birgok seyi model alma yoluyla 6grenmelerine neden olmaktadir.
Koy-kasabada yasayan 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin bu nedenle yiiksek oldugu

sOylenebilir.

IV. 4. Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore Sosyal Beceri
Toplami, Alt Olgekleri Ve Sosyal Yetkinlik Inanci Puanlarina Ait Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Universite dgrencilerinin fakiiltelerine bakildiginda, sosyal beceri puani ile
sosyal yetkinlik beklentisi puani arasinda anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte
sadece Duyussal Anlatimcilik alt puaninda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliga
gore Egitim, Tip ve Mimarlik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin duyussal anlatimcilik
puanlarmin, Eczacilik, Miihendislik, BESYO, Fen Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler,
[letisim ve Su Uriinleri fakiiltelerinden daha yiiksek bulunmustur. Kalafat (2006) duyussal
anlatimcilik  puanlarmin {iniversite Ogrencilerinin {niversiteye giris puan tiirleri

bakimindan anlamli bir farklilik gésterdigi bulmustur.
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Ogrencilerin fakiiltelerine gore yetkinlik beklentisi puanlarinda bir farklilhigin
olmamasi da, uygulama yapilan gurubun 3. siif 6grencileri olmalar1 dolayisiyla, bir
meslek se¢cmis olmalarina, 0 meslege iliskin egitim almalarma ve 3 yillik {iniversite
yasantilarinda sosyal Yyetkinliklerini gelistirebilecekleri yasam tecriibelerinin olmasina

baglanabilir.
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SSONUC VE ONERILER

Bu boliimde, bulgularin genel bir 6zeti verilmistir. Daha sonra bulgular
dogrultusunda, {iniversitelerin psikolojik danmisma ve rehberlik servislerinde c¢alisan
psikolojik danigmanlara, sosyal calismacilara ve 6grenci ailelerine sosyal beceri ve sosyal
yetkinlik diizeylerinin yiikseltilmesine iliskin Onerilerde bulunulmustur. Bunun yaninda
sosyal beceri ve sosyal yetkinlik beklentisiyle ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara 1s1k

tutabilecegi diisiiniilen 6nerilere de yer verilmistir.

1. Arastirma bulgulari, iiniversite 6grencilerinin Duyussal Anlatimeilik ve
Sosyal Duyarlik puanlarinin kizlarin lehine, Duyussal Kontrol puanlarinin ise erkeklerin

lehine anlaml1 diizeyde farklilastigin1 gostermektedir.

2. Bulgulara gore oOgrencilerin yetistigi yer degiskeni acisindan puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile tespit edilmistir.
Guruplar arasinda hesaplanan varyans degerlerine bakildiginda .05 diizeyinde, 6grencilerin

yetistikleri yerler arasinda fark anlamli bulunamamustir.

3. Ogrencilerin dgrenim gordiigii fakiiltelere bakildiginda gruplar arasinda
sadece Duyussal Anlatimcilik alt puaninda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkin
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lehine daha fazla yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunabilir.
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Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik beklentileri, algilanan sosyal destek

diizeyi veya yalnizlik diizeyleri gibi farkli degiskenlerle de incelenebilir.

Aragtirma sonucunda, tiniversite Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ve
yetkinlik beklentileri sonuglarinin elde edilmesiyle, diisilk sosyal beceri ve yetkinlik

beklentisi olan 6grencilere sosyal beceri egitimi verilmesi planlanabilir.

Universitelerin ~ psikolojik danisma merkezlerinde c¢alisan  psikolojik

danigmanlar, sosyal beceri ve sosyal yetkinlik diizeyi diisiik 6grencilerle gesitli psikolojik

danisma ve rehberlik hizmetleriyle ¢alismalar yapabilirler.
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(1) Hi¢ Benim Gibi Degil (2) Biraz Benim Gibi (3 ) Benim Gibi

5) Tamamen Benim Gibi

(4 ) Oldukca Benim Gibi

(

1.Uziintiilii ve mutsuz oldugum zaman baskalarimin bunu 2 2 4 5
anlamasi zordur.

2. Insanlar konusurken onlarm hareketlerini izlemeye de 2 3 4 5
onlar1 dinledigim kadar zaman ayiririm.

3. Sevmedigim insanlara karsi olan duygularimi ne kadar 2 2 4 5
saklamaya ¢aligsam da onlar sevmedigimi anlarlar.

4. Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilari 2 3 4 5
diizenlemekten hoslanirim.

5. Bagkalar tarafindan elestirilmek veya azarlanmak beni 2 3 4 5
pek rahatsiz etmez.

6. Geng, yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte 2 3 4 5
kendimi rahat hissederim.

7. Pek ¢ok insandan daha hili konusurum. 2 3 4 5
8. Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayighdir. 2 3 4 5
9. Komik bir hikaye anlattigimda yada saka yaptigimda 2 3 4 5
cogunlukla kendimi giilmekten alikoyamam.

10. Insanlarin beni iyice tanimalar1 cok zaman alir. 2 3 4 S)
11. Benim zevk ve {iziintiimiin kaynag1 diger insanlardir. 2 3 4 5
12. Bir gurup arkadasimla birlikte oldugum zaman 2 3 4 5
genellikle gurubun sézciisili olurum.

13. Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de mutsuz 2 3 4 5
yapma egilimim vardir.

14. Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugu zaman 2 3 4 5
bunu hemen fark edebilirim.

15. Insanlar sikildigimu yiiz ifademden her zaman fark 2 3 4 5
edebilir.

16. Sosyal olmaktan hoglanirim. 2 3 4 5
17. Politik bir tartigsmada, tartisan kisileri gozlemek ve 2 3 4 5
goriislerini analiz etmekten ziyade tartismada bizzat yer

almay tercih ederim.

18. Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin 2 3 4 5
yiiziine bakmakta bazen zorluk ¢ekerim.

19. Bakislarimin anlamli oldugu sdylenir. 2 3 4 5
20. Insan davranislarmin nedenlerini §grenmek ilgimi 2 3 4 3)
ceker.

21. Duygularimi ifade etmekte ¢ok basarili sayllmam. 2 3 4 5
22. Cok sayida insanla bir arada ¢aligmay1 gerektiren isleri 2 3 4 5
tercih ederim.

23. Cevremdeki insanlarin psikolojik durumundan biiyiik 2 3 4 5
Olctlide etkilenirim.

24. Onceden hazirlanmis bir konusmay1 yapmakta pek 2 3 4 5
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basarili sayilmam.

25. Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz 3 4 3)
olurum.

26. Bagkalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin 3 4 )
karakterini kolayca anlayabilirim.

27. Gergek hislerimi hemen hemen herkesten 3 4 5
gizleyebilirim.

28. Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her 2 4 5
zaman katilirim.

29. Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya 3 4 5
sOyledigimden endise ederim.

30.Kalabalik bir insan gurubu 6niinde konusmak benim 2 4 5
icin ¢ok zordur.

31. Sik sik yiiksek sesle giilerim. 3 4 5
32. Ne kadar saklamaya galigsalar da, insanlarin gergek 3 4 5
diisiincelerini genellikle bilirim.

33. Arkadaslarim beni giildiirmeye veya giiliimsetmeye 3 4 5
caligsalar bile ciddiyetimi koruyabilirim.

34. Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi1 ben 3 4 )
atarim.

35. Bazen baskalarinin bana sdylediklerini sanki ¢ok 3 4 5
kisisel olarak aliyorum.

36. Bir gurup i¢inde oldugum zaman konusacagim dogru 3 4 5
seyleri se¢gmede giicliik ¢ekerim.

37.Arkadaslarima ve aileme onlarin beni nasil 3 4 5
kizdirdiklarini veya iizdiiklerini anlatmakta bazen giigliik

cekiyorum.

38. Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun karakterini 3 4 5
tam olarak anlayabilirim.

39. Duygularimi kontrol etmek benim i¢in olduk¢a zordur. 3 4 5
40. Karsilikli konugmalarda genellikle ilk adim1 ben atarim. 3 4 5
41. Hareketlerim hakkinda bagkalarinin ne diisiindiikleri 3 4 5
benim i¢in ¢ok fazla 6nem tagimaz.

42. Gurup tartigmalarini yonetmede genellikle ¢ok 3 4 5
basariliyim.

43. Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir. 3 4 5
44. Hayatimdaki en biiylik zevklerimden biri, diger 3 4 5
insanlarla birlikte olmaktir.

45. Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukca 3 4 5
basariliyim.

46. Bir hikaye anlatirken konunun anlasilmasi i¢in 3 4 5
genellikle pek cok el kol hareketi yaparim.

47. Genellikle insanlara soylediklerimin yanlis 3 4 5
anlasilacagindan kaygilanirim.

48. Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkli olan 3 4 5
insanlarla birlikte bulunmaktan rahatsiz olurum.

49. Kizginligimi ¢ok seyrek gosteririm. 3 4 5
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50. Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri, 2 4 5
karsilastigim ilk andan itibaren hemen tespit edebilirim.

51. Gurupla birlikteyken genellikle davranislarimi ve 3 4 5
fikirlerimi guruba adapte edebilirim.

52. Tartismalarda konusmalarin biiyiik bir kismini ben 3 4 5
iistlenirim.

53. Biiyiirken ailem daha iyi davranislarin 6nemini 3 4 5
vurgulamistir.

54. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda 3 4 5
baskalariyla kaynagmakta pek basarili degilim.

55. Arkadaslarimla konusurken sik sik dokunurum. 3 4 5
56. Baska insanlarin sorunlarin1 bana anlatmalarindan 3 4 5
nefret ederim.

57. Sinirli oldugum zaman bu durumumu bagskalarindan 3 4 5
cok 1yi bir sekilde saklayabilirim.

58. Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanla konugmaktan 3 4 5
hoslanirim.

59.Herhangi birinin bana giiliimsemesinden veya surat 3 4 5
asmasindan ¢ok etkilenirim.

60. Bir ¢cok 6nemli kisinin katildig: toplantilarda kendimi 3 4 )
dislanmis hissederim.

61. Durgun gecen bir toplantiy1 neselendirebilirim. 3 4 5
62. Uziintiilii filmlerde bazen aglarim. 3 4 5
63. Sosyal eglencelerde hi¢ eglenmesem bile kendimi ¢ok 3 4 5
1yi vakit geciriyormus gibi gosterebilirim.

64. Kendimi yalniz biri olarak goriiyorum. 3 4 5
65. Elestiriye kars1 cok duyarliyim. 3 4 S)
66. Farkl1 6z gegmise sahip insanlarin ¢evremde rahatsiz 3 4 5
olduklarini ara sira fark etmisimdir.

67. ilgi odag olmaktan nefret ederim. 3 4 5
68. Uziintiilii bir insan1, rahatlatmak igin kolayca dokunup 3 4 5
kucaklayabilirim.

69. Giiglii bir duygumu pek saklayabilirim. 3 4 5
70. Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla 3 4 5
tanismaktan

71. Bagka insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem veririm. 3 4 5
72. Bir yabanciyla konusmaya baglarken bazen yanlig 3 4 5
seyler soylerim.

73. duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm. 3 4 5
74. bagka insanlari seyretmek i¢in ¢ok zaman harcarim. 3 4 5
75. Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla 3 4 5
lizglinmiis gibi gosterebilirim.

76. Tanimadigim birileri benimle konusmadikca onlarla 3 4 5
konusmam miimkiin degildir.

77. Eger bir bagka insanin ban baktig1 diisiincesine 3 4 5

kapilirsam huzursuz olurum.
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78. Guruplarda genellikle lider olarak secilirim. 1 2 4 5
79. Arkadaslarim bazen bana ¢ok konustugumu sdylerler. 1 2 4 5
80. Cogunlukla anlayisli ve duyarl bir insan oldugum 1 2 4 5
sOylenir.

81. Duygularimi saklamaya ¢aligsam bile insanlar bunu her 1 2 4 5
zaman anlayabilir,

82. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda 1 2 4 5
toplantinin yi1ldiz1 olma egilimindeyim.

83. Bagkalarinin tizerinde biraktigim etki ile genellikle 1 2 4 )
mesgul olurum.

84. Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz 1 2 4 5
bulurum.

85. Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam. 1 2 4 5
86. Arkadaslarim kizgin ve sinirli olduklar1 zaman onlar1 1 2 4 5
sakinlestirmek i¢in beni ararlar.

87. Bir 6nceki dakika mutlu bir sonraki dakika iizgilin 1 2 4 5
goriinmeyi kolaylikla basarabilirim.

88. Herhangi bir konu iizerinde saatlerce konusabilirim. 1 2 4 5
89. Sik sik bagkalarinin benim hakkimda ne 1 2 4 5
disiindiikleriyle mesgul olurum.

90. Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim. 1 2 4 5
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Aciklama: Asagida verilen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Daha sonra her
bir soru ile sunulan  aktivitenin her birini ne kadar giivenle yapabileceginize karar

veriniz. Cevaplarinizi agagidaki derecelendirmeyi kullanarak yapabilirsiniz.

1. Hig giivenim yok

2. Az giivenim var

3. Biraz giivenim var

4. Oldukga giivenim var
5. Tamamen giivenim var

1.Fazla tanimadigim birisiyle konugsmay1 baglatmak

2.Grup i¢inde ilgilendigin bir konu tartisiliyorken diisiincelerimi

aciklama

3.0kulda, iste veya toplu ortamlarda insanlarla ¢alistyorken ne

yapacagimi kestirme

4.Bir grup arkadasla yeni tanidigim birisinin kendini iyi hissetmesine

yardimci olmak

5.Bir grup arkadasla yasadigim bir olay: paylagabilmek

6.Yeni ve farkli bir sosyal ortama girebilmek

7.Grupla yapilacak bir organizasyona katilmaya goniillii olmak

8.Sinemaya gitmek gibi sosyal bir aktivite karar1 almig gruba katilip

katilmayacagini sormak

9.0nemli ve popiiler biri tarafindan verilen bir partiye davet edilmek

10.Bir grubu ya da organizasyonu yonetmeye goniillii yardimct olmak

11.Bir konugmay1 basladiktan sonra siirdiirebilmek

12.Grup aktivitelerinde yer almak

13.Hafta sonu vakit gec¢irmek igin arkadas bulabilmek

14.Duygularini bagkalarina agabilmek

15.08le yemegine ¢ikabilmek igin birini bulabilmek

16.Birisine ¢ikma teklif edebilmek

17.Hig kimseyi tanimadigim bir eglence ya da toplantiya katilabilmek

18.Ihtiya¢ duydugunda birisinden yardim isteyebilmek

19.Kendi yasitlarindan arkadas edinebilmek

20.Yemek yiyen arkadaslarinin masalaria oturup sohbetlerine
katilabilmek

21.Herkesin birbirini 6nceden tanidig1 bir gruba dahil olup arkadas

edinebilmek
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22.Daha 6nce mesgul oldugunu sdyleyen birisinden tekrar bir yere gitmesini
isteyebilmek 12345

23.Arkadaslarimin katildig1 bir eglenceye kiz/erkek arkadas bulmak

24 Kisa siire 6nce tanidigin birini aramak ve onu daha fazla tanimay1
istemek

25.Potansiyel bir arkadastan birlikte bir seyler igmeyi istemek
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