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ONSOZ

Fen ve Teknoloji dersine giren Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglari ile bilgisayar kaygilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amacini tagiyan
bu arastirma bir¢ok kisinin emegi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle arastirma siirecinde bilimsel tutum ve goriisleri ile bana 151k tutan,
calismam sirasinda degerli Onerileriyle destek olan, ihtiyacim oldugu her anda
calismalarimin en iyi sekilde gerceklesmesi i¢in en yogun giinlerinde bile yardimini
esirgemeyen degerli hocam ve damismanim Yrd. Dog. Dr. Giilriz IMER’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin bi¢cimlenmesinde goriis, yardim ve katkilartyla farkli bakig
acilar1 getiren Saym Yrd. Dog. Dr. Yusuf INANDI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Verilerin toplanmasinda yardimci olan tiim 6gretmen arkadaslarima, Mersin
Ticaret ve Sanayi Odasi Egitim Vakfi Ilkogretim Okulu idareci ve tiim katilimcilara
tesekkiir ediyorum.

Yalniz bu arastirma siiresinde degil, yasamimin her aninda sevgi ve destegini
benden esirgemeyen sevgili esim Ergiin BAL ve bana yasama sevinci veren biricik oglum
Hamza BAL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen, yillardir her konuda ¢aligmami destekleyen basarimin mimar1 annem, babam
ve agabeyime sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak arastirmada verilerin toplanmasinda emegi gecen herkese tesekkiir
ederim.

Havva Feray BAL(GUDUL)



OGRETMENLERIN FEN OGRETiMi OZ YETERLIK INANCLARI
ILE BILGISAYAR KAYGILARI ARASINDAKI ILISKI

OZET

Ogretmenlik meslegi, mesleki alan bilgisi yaninda 6z yeterlik duygusu tasimay1
da gerektirir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z yeterlik duygusunun belirlenmesi,
ogrencilerin 6z yeterlik duygusunun gelisimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Birey 6z
yeterlik duygusunu ilk olarak aile i¢inde daha sonra gevresi ve son olarak da yasaminin
biiyiik bircogunu gegirdigi okulda kazanmaktadir. Oz yeterlik duygusuna sahip olan bir
birey zihnindeki diisiince ve fikirleri kolaylikla ifade edebilmekte, gerektigi zaman bunlar
uygulayabilmekte ve bunlarla ilgili yorumlar yapabilmektedir. Oz yeterlik duygusu
gelismis birey, kendine ¢ok daha fazla giivenecek ve karsilastigi olaylarin bircogunda gok
daha fazla sorumluluk alacaktir. Giiven ve sorumluluk alma duygusu tagimayan bir bireyin
ise yasadig1 cevrede geri planda kalacagi, kendini ifade etmekten kaginacagi aciktir. Buna
gore Ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik duygusunun Ogrencinin sahip oldugu 6z
yeterlik duygusunu etkileyecegi aciktir.

Egitimin her alaninda bilgisayar kullanimi giderek yaygilasmaktadir.
Bilgisayar bir 6gretim araci olarak ele alindiginda en 6nemli nokta 6gretmenin roliidiir.
Sinif ortaminda bilgisayarlarin diger egitim araglar1 gibi etkin bir bigimde kullanilabilmesi
icin ogretmenler gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalidir. Siirecteki rolii ve etkinlikleri
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik ilgi, tutum, kaygi gibi duyussal
ozelliklerinin bilinmesi 6nem tasimaktadir.

Bu arastirma ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji dersine giren
Ogretmenlerin fen 0gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile bilgisayar kaygis1 arasindaki

iliskiyi degerlendirmek amaci ile yapilmistir.
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Arastirma Mersin Il merkezi igerisinde yer alan 30 kamu ilkdgretim okulunda
gorev yapan segkisiz olarak belirlenmis Fen ve Teknoloji dersine giren 126 6gretmeni
kapsamaktadir.

Arastirma i¢in toplanan veriler 2008-2009 6gretim yili bahar yariyilinda
Enochs ve Rings (1990) tarafindan gelistirilen, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
tarafindan Tiirkceye ¢evrilen Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanci Olgegi, Ceyhan ve Namlu
(2000) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Kaygis1 Olgegi yardimiyla toplanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini toplamak iizere olusturulan Kisisel
Bilgi Formu ile yas, cinsiyet ve c¢alisma yillarina iliskin bilgiler elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, t-testi,
varyans analizi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonrasinda iliskisiz
orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi, Anova (One-Way Anova) ve anlamli farkin
hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek ve iliskiyi incelemek igin
coklu karsilagtirma yontemlerinden Tukey Testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Tim veriler 0.05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir.

Arastirma sonuglari, Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin fen dgretimi
0z-yeterlik 6l¢eginin kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi alt boyutlarinda inanglarinin iyi
diizeyde oldugunu gostermistir. Analiz sonuglari Fen ve Teknoloji dersine giren
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, gorev yili degiskenlerine gore fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ Ol¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Bunlara ek olarak Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore bilgisayar kaygi 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir, gérev yili ve yas degiskenlerine goére anlamli farklilik
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bulunmustur. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanci boyutlarindan biri olan “kisisel 6z yeterlik
inanc1” bilgisayar kaygi 6l¢egi boyutlarindan “bilgisayari etkili kullanabilme ve bilgisayar
O0grenme kaygis1” arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir

Anahtar Kelimeler: 6z-yeterlik inanci, fen bilgisi 6gretimi, bilgisayar kaygisi,

fen bilgisi 6gretmenleri



THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF-EFFICACY BELIEF
TOWARDS SCIENCE EDUCATION OF TEACHERS AND COMPUTER
ANXIETY

ABSTRACT

The profession of teaching requires possessing the feeling of self-efficacy as
well as the professional field knowledge. It is quite important to determine the feeling of
self-efficacy teachers possess in terms of the development of the feeling of self-efficacy of
the students. A child first acquires the feeling of self-efficacy in the family, then in his
environment and finally in the school in which he spends much of his life. An individual
having the feeling of self-efficacy can express his thought in his mind easily, apply to them
when necessary and interpret them. A child who has developed the feeling of self-efficacy
will trust himself more and take responsibility of many events he encounters. It is clear that
the child who does not possess the feeling of trust and responsibility will remain behind in
his environment and avoid expressing himself. With respect to this, it is apparent that the
feeling of self-efficacy teachers have will influence that of students.

Computer use in every field of education is developing gradually. Considered
the computer as an instructional material, the most important point is the role of the
teacher. The teacher is needed to have required knowledge and skill in order for computers
like other instructional materials to be used efficiently in the classroom. Taken the role of
the teacher in the procedure into consideration, it is important to understand the affective
attributes, such as interest, attitude and anxiety towards computers of the teachers.

This study aims to evaluate the relationship between the self-efficacy belief
towards science education of the teachers of Science and Technology and computer

anxiety.
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The study includes 126 Science and Technology teachers and classroom
teachers at 4™ and 5™ grades who work in 30 public primary schools that are located in the
center of Mersin and who are chosen at random.

The data was collected within the fall semester of 2008-2009 education year by
means of the science teaching self-efficacy belief scale developed by Enochs and Rings
(1990) and translated into Turkish by Ozkan, Tekkaya and Cakiroglu (2002). The
information related to age, sex and working years has been obtained in Personal
Information Forum formed to gather personal information of the teacher participating in
the study. The frequency, arithmetic average, t-test, variance and correlation analysis have
been used to be analyzed the data obtained in the study. After the variance analysis, One-
Way Anova for unrelated examples and Tukey Test, one of the methods of multi-
comparison, for determining what the meaningful difference results from have been carried
out. The correlation analysis has been carried out to study the relationship between
variables. All of the data has been tested at 0.05 meaningfulness level.

The results of the research showed that Science and Technology teachers are a
good level in sub-dimension of personal self-efficacy and result expectation of the self-
efficacy scale of science education. The results of the analysis have not been able to find a
meaningful difference among points teachers got from the lower dimensions of the self-
efficacy scale towards science education according to variables of the sex, age and working
years of Science and Technology teachers. In addition to this, a meaningful difference has
not been found with respect to sex variables among the points Science and Technology
teachers got from the lower dimensions of computer anxiety scale, but a meaningful
difference has been found with respect to variables of age and working years. There is a

meaningful relationship in a positive way between one of the dimensions of self-efficacy
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belief towards science ducation, ‘personal self-efficacy belief’, one of the dimensions of

computer anxiey scale, ‘using computer efficiently’ and ‘computer learning anxiety.’

Keyword: self-efficacy belief, science education, computer anxiety, science
teacher
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GIRIS

I. BOLUM ( KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI CALISMALAR)

I.1.Kuramsal Ac¢iklamalar

Bilim, bir alandaki varliklar1 ya da olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iligskin
genelleme yapma, ilkeler bulma, bu ilkeler yardimi ile de heniiz olmamis olaylar1 kestirme
cabasi olarak tanimlanmaktadir. Fen bilimlerinde dogadaki varliklar ve olaylar da ayni
ama¢ dogrultusunda incelendiginden, fen bilimlerini; dogay1 ve dogal olaylar: sistemli bir
sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olan olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlamak
olanaklidir (Kaptan, 1999).

Diger taraftan bilimsel yontemler, gézlem yapma, hipotez kurma, test etme,
bilgi toplama, verileri toplama ve yorumlama, elde edilen bulgular1 sunma siireclerini de
icine alan fen bilimi, diinya hakkindaki gergeklerin bir toplami olmasinin yaninda,
deneysel Ol¢iitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 da temel alan aragtirma ve
diistinme yoludur (Dogru ve Kiyici, 2005).

Sayilan etkileri ¢ercevesinde egitim programi igerisinde yer alan fen egitimi;
bir bakima bireyin ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtici zenginligin egitimi olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii fen egitiminin igeri8i, bireyin yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanin,
viicudunun, besledigi hayvanin, bindigi arabanin kullandigi elektrigin, 15181n, giinesin
egitimidir (Giirdal, 1988).

Fen bilgisi egitimi, bireye cevresini tanimasini saglarken, yaratici diisiinme
becerisi de kazandirir. Ayrica bireyin diinyayr ve g¢evresini tanimasina ve sevmesine,
cevresi ile daha 1yi iletisim kurmasina yardimci olur. Fen egitiminde birey ¢evresindeki

olay ve nesnelerle siirekli etkilesim i¢inde oldugundan bireyin dil gelisimi de saglanmis



olur. Ciinkii dil gelisiminin temelinde cevre ile etkilesim yatmaktadir. Fen egitiminde
bireyin dilinin gelismesi ile birey mantik yiiriitme becerisini de kazanmis olur. Bu sekilde
bireylerin fen problemlerini ¢6zme becerileri gelisirken, yaraticiliklar1 da artar. Bireylerin
fen becerilerinin gelisimi, giinliik yasamdaki becerilerinin artmasina yardimci oldugundan,
diger konular1 O6grenmeleri de bir bakima kolaylasir. Bu sekilde bireyler 6grenmeyi
Ogrenirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Diger taraftan fen egitimi, bireylere icinde bulundugumuz caga ayak
uydurabilecek yeterlilikler kazandirmay1 da hedeflemektedir. Icinde bulundugumuz cag,
bilim ve teknoloji ¢ag1 oldugundan fen egitimi, her an hizla gelisen ve degisen bilim ¢agina
ayak uydurabilecek, en son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Bireylere teknolojik tiim buluslarda ve gelismelerde bilimin
gerekli oldugunu 6gretmeyi de amag¢ edinmistir. Bu durumda bireylerin yasamlarmin her
evresini etkileyen teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi i¢in temel fen bilgisi
egitiminden gecirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Hanger ve digerleri, 2003).

Bireye dogay1 anlama, arastirma, doga i¢inde yer alan bilimsel bilgiye ulasma,
ulasilan bilimsel bilgiyi giinlilk yasamda kullanma olanagi sunan, bilim ve teknoloji
caginin gerektirdigi yeterlilikleri kazandirmay:r hedefleyen fen egitimi; Tiirk Egitim
Programina 1893’te Kiz Ogretmen Okullarina 6grenci yetistirmek amaci ile hizmete giren
6 yillik Inas Riistiyesi’nin programimda “Esya ve Tabiat” dersinin yerini alarak girmistir.
Bu sekilde Tiirk Egitim Programina “Fen Bilgisi Dersi” ad1 altinda konulmustur (Taskin ve
Koray, 2006).

Tirk Egitim Programina eklendikten sonra Cumhuriyet donemi iginde fen
egitimini gelistirmeye yonelik atilimlar baglamis ve bu atilimlar ¢esitli zaman araliklarinda

da devam etmistir. Ilk olarak 1929-1930 yillarinda Ogretmen Okullarinda daha iyi bir fen



egitimi saglamak amaci ile yurt disindan fizik, kimya ve biyoloji alaninda ¢esitli deney
arag-gerecleri, projeksiyon makineleri, haritalar gibi arag-gerecler alinmistir. 1932 yilinda
yurt disindan getirilen fen kitaplar1 c¢evrilerek ortaokullarda Fen Bilgisi derslerinde
okutulmaya baslanmistir. 1963 yilinda Ankara’daki ilkokullarda “Su ve Etkileri” adi
altinda radyo yaymi ile egitim alaninda ilk defa radyo programi, 1964 yilinda Ankara
radyosunda yaz okulu programlar1 ve 1965 yilinda okullarin tatile girmesiyle biitiinleme
sorunu yasayan Ogrencilere yardimci olmak iizere ¢esitli radyo yaymnlar1 yapilmistir. 1973
yilinda ortaokullardaki fen Ogretimini iyilestirmek {izere biitiinlesmis fen programi
gelistirilmistir (Okan, 1983; Akt: Taskin ve Koray, 2006).

Biitiinlesmis fen programi; 6grencinin fen bilgisi ile ilgili konular1 kendi
kendine yaparak-yasayarak 6grenmesi, deney sirasinda olay1 gézlemesi, gézlemleri diizenli
bir bigimde tespit etmesi, deney ve gozlemlerden bir sonug ¢ikarma alisgkanligi edinmesi,
smiftaki gruplarin elde ettigi sonuglara gore sinifta bir genelleme yapmasidir. Bunlari
temel alan ve ders kitabini egitime almayan bir programdir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

Fen bilgisi egitiminin gelisimi i¢in yiiriitiilen ¢alismalar 2000’1 yillarda da
devam etmistir. Son olarak 2005 yilinda yapilan bir degisiklikle ilkogretim kademelerinde
Fen Bilgisi ad1 altinda yer alan fen egitimi, “Fen ve Teknoloji” dersi adi altinda
programlarda yerini almistir. 2005 yilinda isminden ¢ok igerigi de degisen fen
programinda, bilgiyi 6grencinin yapilandirdigini savunan yapilandirmaci yaklagimi
benimsenmistir. 2005 yili Fen ve Teknoloji programinda 6grencilere Fen ve Teknoloji
okuryazarlig1 i¢in gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirma ve onlarin
gelecekte etkin bir sekilde is goren, bilingli ve sorumlu bireyler olmalarina katki saglama

yoluna gidilmistir (Taskin ve Koray, 2006).



Yeni Fen ve Teknoloji programinda o6grenme alami yedi alt boyutta

toplanmustir:

1.

2.

7.

Canlilar ve hayat

Madde ve degisim,

. Fiziksel olaylar,
. Diinya ve evren,
. Fen-toplum teknoloji ¢evre iliskisi (FTTC),

. Bilimsel siire¢ becerileri (BSB),

Tutum ve degerler (TD).

Bu boyutlardan FTTC, BSB, TD alanlarindaki kazanimlar ¢ok uzun siireli

bazen de yasam boyu siiren deneyimlerdir (Milli Egitim Bakanligi, 2006).

Fen ve Teknoloji dersinde “Sayilan Temalar” adi altinda gegen initeler

organize edilirken bazi temel anlayislar belirlenmis ve bu anlayislara uyum saglayacak

kazanim ve etkinlikler secilmistir. S6zii gegen anlayislar yedi baslik altinda toplanmustir.

1.

2.

3.

7.

Az bilgi 6zdiir,
Fen ve Teknoloji okuryazarligi,

Ogrenme siirecine yaklasim,

. Olgme ve degerlerime,
. Gelisim diizeyi ve bireysel farkliliklar,

. Bilgi ve kavram sunum diizeyi,

Diger derslerle ve ara disiplinlerle uyum.

Yukarida ad1 gegen yedi anlayistan az bilgi 6zdiir anlayisi, ger¢ek bir 6grenme

saglamak amaciyla az sayidaki kavram ve bilginin verilmesi gerektigini; 6grenme siirecine

yaklagim, 6grenmenin her bireyin zihninde, cogu zaman o bireye 6zgii bir slire¢ sonunda



gerceklestigi  goOriisii  sonrasinda  6grenme  siirecinde  yapilandirmaci  yaklagimin
benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ol¢gme ve degerlendirme, degerlendirme
stirecinde O6grenci ve O0grenme siirecinin de degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini;
gelisim dilizeyi ve bireysel farkliliklar; ders icinde ve etkinlik seciminde bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bilgi ve kavram sunum diizeyi,
programda her konuya sinif ilerledik¢e daha derin yer verilmesinin, sarmallik ilkesinin
benimsenmesi gerektigini; diger derslerle ve ara disiplinlerle uyum, dersin, 6grenmenin
daha pozitif sonuclar elde etmesini saglamak amaci ile programin ilgili diger derslerin
programlari ile paralel olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Fen ve Teknoloji okuryazarligi
ise, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, cevreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan Fen Bilgisi ile ilgili bilgi,
beceri, tutum ve degerlerin bir bilesimidir (MEB, 2006).

Okul programlarina genel olarak Fen ve Teknoloji dersi li¢ amacla konulur:

1. Fen konularinda genel bilgi vermek.

2. Fen dersleri aracilig ile zihin ve el becerileri kazandirmak,

3. Fen veya teknoloji alanlarinda meslek egitimlerine temel olusturmaktir
(Kaptan 1999, s:23).

Bu cer¢evede Fen ve Teknoloji dersinin amaglar1 Milli Egitim Bakanligi Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2005 yili Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi (6,7 ve 8.
siniflar) Ogretim Programi ad1 altinda hazirladig: taslakta su sekilde belirtilmistir:

. Ogrencilerin dogal diinyayr ogrenmeleri ve
anlamalar1, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanimi yagamalarini

saglamak,



. Her smif diizeyindeki, bilimsel ve teknolojik
gelisme ile olaylara merak duygusunu gelistirmelerini tesvik
etmek,

. Fen ve Teknolojinin dogasini; fen, teknoloji
toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimlerini
anlamasini saglamak,

. Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni
bilgileri yapilandirma becerilerini kazanmalarini saglamak,

. Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile
meslek se¢imi gibi konularda, :Fen ve Teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt
yapiy1 olusturmak,

. Ogrenmeyi  6grenmelerini  ve bu  sayede
mesleklerini degisen mahiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi
gelistirebilmelerini saglamak,

. Karsilagabilecegi aligilmadik durumlarda yeni
bilgi elde etme ile problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi
kullanmalarini saglamak,

. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve
ilkeleri kullanmalarini saglamak,

. Fen ve Teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik, etik,
kisisel saglik, ¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili
sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

o Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama,
dogal cevrelere deger verme, mantiga deger verme eylemlerin
sonuglarint diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve gevre ile etkilesirken bu degerlere uygun sekilde hareket
etmelerini saglamak,

o Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini
kullanarak ekonomik verimliliklerini artirmalarini saglamaktir
(2006).

Fen bilimlerindeki egitim; egitim diizeyinin hangi basamaginda olursa olsun,
diger bilim dallarindan birtakim ayricaliklar tasir. Bu ayricaliklar fen bilimlerinin
yapisindan kaynakli bir durumdur. S6z konusu yapisal farkliliklar, fen bilimlerinin

uluslararasi olusu, diger bilim dallarina gére daha fazla arag-gere¢ gerektirmesi dolayisiyla



pahali olusu, stireklilik gdstermesi, her asamadaki bilgilerinin siirekli kullanilabilir olmasi
seklinde Ozetlenebilir. Ayrica fen bilimlerinin birgok bilim dalinin (teknik, teknolojik,
endiistriyel ve tip bilimi... vb) temelini olusturmasi da fen bilimlerinin diger bilimlerden
farkl1 yapida olmasimi saglayan o6zeliklerinden biridir. Sayilan farkliliklarin her biri fen
egitiminin her basamaginda yer alan egitimcilerin ¢ok 1iyi yetismis olmasini
gerektirmektedir (Akan, 1993). Ciinkii fen egitiminin niteligi ile Ogretmenin niteligi
arasinda dogrudan bir iliski vardir (Isiksolugu, 1988; Akt: Nas, 1992). Bunun igin
oncelikle 6gretmenden beklenen davranislar belirlenip tanimlanmali, 6gretmen yetistirme
programinda dikkate alinmasi gereken 6geler buna gore diizenlenmelidir (Kiilahg1, 1984, s:
20; Akt: Nas, 1992).

Egitim sistemlerinin basarisi, sistemin temel Ogelerinden biri olan
ogretmenlerin  niteliklerine bagldir. Ogretmenlerin  6rnek  alnan  kisiler oldugu
diistintildiiginde 6rnek bir kisi ne kadar nitelikli ve listlin yeteneklere sahip olursa 6rnek
alacak kisilerinde o derece istiin nitelikli bireyler olarak yetisecegi bir gercektir (Caglar,
1982). Bu yiizden, “Bir toplum ne derece kalkinmis, gelismis bir toplumdur?” seklindeki
bir soruya, “Ogretmenin o toplumdaki 6nem ve niteligi kadar” seklinde cevap vermek
yanlig degildir.

Egitimde bu denli 6nemli bir konuma sahip olan 6gretmenlerin gorevlerini
etkili bir sekilde yapabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken Ogretmen nitelikleri,
alanyazinda ¢ok genis bigimde tartisilmakta ve ¢agdas egitim ilkeleri dogrultusunda goérev
yapan bir 6gretmenin, artik sadece ders anlatan, sinav yapan ve not veren biri olamayacagi
vurgulanmaktadir (Baskan, 2001). Buna gore etkili bir 6gretmen, konu alan bilgisine sahip
olmalidir. Ders saatini etkili bir bicimde kullanmali, 6grencilerin gereksinimlerine gore

cesitli 0gretim stratejileri uygulamalidir. Etkili 6gretmen yaratici olmali, 6grencilerin derse



etkin katilimlarin1  desteklemelidir. Konu ile ilgili degerlendirmeler yapmali,
degerlendirmeler yaparken hem geleneksel hem de alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmali, diislindliren sorular sormali, sorular1 cevaplayamaya calisan
Ogrencilerin cevaplarin1 sabirla bekleyen bir kisi olmalidir. Etkili 6gretmen ayrica,
Ogrencilere ders sonunda mutlaka geri bildirim vermeli, programi ve &grencilerin
gelisimlerini izleyen bir tutuma sahip olmalidir. Bu 6zelliklerin yani sira etkili 6gretmen
yardimsever ve insancil olmali, 6diil ve takdirlerle 6grencileri 6grenmeye 6zendirmelidir.
Empati yetenegi kuvvetli olmali, kisilerle iletisimi kuvvetli olmali, dgrencilerin kendi
o0grenmelerinde sorumluluklar almalarin1 saglayan kisi olmalidir (Wubbel, Levy and
Brekelmnas, 1997; Minér, Onwuebbzie, Witcher and James, 2002; Akt; Tatar, 2004).

Diger taraftan etkili 6gretimin amag¢ ve bagari olmak iizere iki Onemli
boyutunu dikkate alan Perrott (1982) etkili 6gretmeni, amaglanan 6grenme hedeflerini
gerceklestirebilme becerisi gosteren kisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore
O0gretmenin her seyden once bir amag belirlemesi gerekmektedir. Ortada belirlenmis bir
ama¢ yoksa Ogrencinin basaris1 tahmin edilebilir degil rastlantisal olacagi sdylenebilir.
Fakat amag kendi basina yeterli degildir; amacin gergeklestirilmesi de gerekmektedir. Eger
edilmemektedir (Akt;Tatar,2004).

Arthea (2000); etkili 6gretmenin sayilan niteliklerinin arastirmacilar tarafindan
Olciilebilir ve Olgiilemez olmak iizere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Bu duruma gore
etkili 6gretmenin Olgiilebilir 6zellikleri; bilgili olmasi, konulari iist diizeyde anlamasi,
cocuk ve genglerin nasil 6grendigini ve nasil 6zendirilecegini bilmesidir. Etnik ayrimeilik
hakkinda bilgi sahibi olmali, irk¢iligl, simifeiligi, cinsiyet ayrimciligini ve bunlarla nasil

bas edilecegini bilmeli, bilgiyi aktarirken uygun 6gretim yontemleri kullanmali, 6gretim



kararlarini verirken esnek olmalidir. Birka¢ ana amaca yogunlasmali, neyi ni¢in égrettigini
bilmeli, isteklerini 6grencilere agikga belirtmeli, 6grencilere gerekli durumlarda uygulama
firsat1 vermeli ve geribildirimde bulunmalidir. Nasil soru soracagini, 6grenciyi nasil
giidiileyecegini bilmeli, iginde cesitli etkinliklerin yer aldigi ayrintili bir ders plam
hazirlayabilmeli, 6grencilerin bagar1 diizeylerinden hareketle siirekli degerlendirmeler
yapmalidir. Etkili 6gretmenin agik ve tutarli bir iletisim ve yonetim becerisine sahip
olmasi, ders saatini etkili bi¢cimde kullanmasi da oOlciilebilir 6zellikleri arasindadir.
Gegislere az zaman harcamasi, organizasyonunun iyi olmasi, 6grencilerin ¢aligmalarini ve
gelisimlerini izlemesi, problemleriyle bas etmede onlara yardim etmesi, Ogrencilerin
kendisi hakkindaki degerlendirmelerini ciddiye almasi, elestiriden ¢ok ddiile bagvurmasi,
verdigi kararlarda isabetli olmasi1 da etkili 6gretmenin yine 6l¢iilebilir 6zellikler icerisinde
yer alan 6zelliklerdendir. Etkili 6gretmenin Slgiilemez 6zellikleri ise; saglam bir ahlaki
karaktere sahip olmasi, c¢ocuklardan hogslanmasi, Ogretmeyi istemesi, duyarlilik ve
kararlilik gostermesi, Ogrencilerin bireysel gereksinimleri ile smifin gereksinimleri
dengelemesi, kendine gliveni tam olmasi, sabirli, enerjik, empatik ve sicak olmasi, istekli,
kendisi ve Ogrencileri i¢in yiiksek hedefler belirlemesi, metne mutlak anlamda bagl
kalmaksizin konusmasi, gii¢lii bir sezgiye sahip olmasi, verimli ¢alismasi, yaptiklariyla
gurur duymasi, 6gretime olanakli oldugunca ¢ok zaman ayirmasi olarak belirtilmistir (Akt:
Tatar, 2004)

Yapilan arastirmalar sonrasinda ortaya cikan etkili 6gretmen yeterliklerini Milli
Egitim Bakanlgi; “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Taslag1” adi altindaki hazirlamis
oldugu raporda alt1 baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar;

1. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,

2. Ogrenciyi Tanima,
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3. Ogretme ve Ogrenme Siireci,

4. Ogrenmeyi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

5. Okul, Aile ve Toplum liskileri,

6. Program ve Igerik Bilgisidir (M.E.B., 2006).

Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlilik Taslagi” adi altindaki bu alt1 alt boyut su sekilde agiklanmistir:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim: Ogretmen, 6grencileri birey olarak
goriir ve 6grencilerine deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarins,
yaptiklarimi ve ilgilerini dikkate alarak esdeyigle bireysel farkliliklarini 6n planda
tutarak yiiksek diizeyde dgrenmeleri ve gelismeleri icin caba harcar. Ogrencilerinde
gelistirmek istedigi kisilik dzelliklerini kendi davraniglarinda gosterir ve dgrencilere
model olur. Ayrica 6gretmen 6z degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim
i¢cin ¢aba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere agiktir, kendisini ve kurumu gelistirmede
etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge vb.) izleyerek
bunlara uygun bir sekilde davranir.

2. Ogrenciyi Tamma: Ogretmen, 6grencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duygusal,
kiiltiirel gelisimine iliskin diizeyini, 6grenme bigimlerini, giiclii ve zayif yonlerini,
ilgi, istek ve gereksinimlerini bilir, geldigi ailenin ve g¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik Ozelliklerini tanir. Ayrica Ogretmen, Ogrencinin kendini ve diger
arkadaglarin1 tanimasina ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili farkindaligin1 giinliik
yagsamda kullanmasmma ve olumlu davramislar gelistirmesine, kendi kendini
giidiilemesine rehberlik edebilmelidir.

3. Ogretme ve Ogrenme Siireci: Ogretmen, dgretme ve dgrenme siireclerini planlar,
dgretim materyallerini hazirlar, uygular ve yonetir. Ogretme ve 6grenme siirecini
planlarken, 6grenci merkezli bir yaklagimla kullanacagi yontemleri, etkinlikleri, ders
arag-gere¢ ve materyallerini, 6lgme-degerlendirme tekniklerini 6zel alan 6gretim
programindaki ama¢ ve kazanimlarla tutarli, 6grencilerin yas grubuna uygun olarak
ve bireysel farkliliklara dikkat ederek 0grencilerle birlikte planlayabilmelidir. Plan
sonrasinda hazirlanacak materyalleri 6gretmen sahip oldugu olanaklar1 verimli
kullanarak ve ogrencilerinin gereksinimlerini dikkate alarak hazirlamalidir.
Materyalleri hazirlarken teknolojik ve gevresel olanaklardan yararlanabilmeli ve
icerigin sunumunu kolaylastirict olmasina dikkat etmelidir. Ayrica Ggretmen,
ogrencilerin 6z denetim kazanabilecekleri; kendi hak ve sorumluluklarinin yani sira

digerlerinin hak ve sorumluluklarin1 da kavrayabilecekleri, duygu ve diisiincelerini



yonetebilecekleri ve kendilerini dzgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir ortam
hazirlayabilmelidir.

. Ogrenmeyi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen, 6grenci kazanimlarini
degerlendirmeye uygun Olgme stratejilerine ve araglarina karar vererek, 6lgme ve
degerlendirme plamini hazirlayabilmelidir. Ogrencilerin gelisim ve dgrenmelerini
diizenli olarak izleyebilmeli ve Ogrencilerin gelisim ve o6grenmelerini
degerlendirebilmelidir. Ayrica &grencilerin  kendilerini ve diger 6grencileri
degerlendirmelerini de saglamalidir. Ogretmen, 6lgme sonuclarini uygun teknikler
kullanarak yorumlayabilmeli, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek geri
bildirim saglamali ve Ogretme-6grenme siirecini gbzden gecirerek ve gerekli
gordiigli diizenlemeleri yapabilmelidir. Ayrica 6lgme sonuglarini daha iyi bir
Ogretim i¢in kullanmali; sonuglari 6grenci, veli, yoneticiler ve Ogretmenlerle
paylasmalidir.

. Okul, Aile ve Toplum Iliskileri: Ogretmen, okulun bulundugu gevrenin dogal,
sosyokiiltirel ve ekonomik 0&zelliklerini tanimali, ¢evrenin Onemli sorunlarina
duyarli olmali ve bunlar1 6gretim siirecine yansitabilmelidir. Okulu ¢evrenin bir
kiltir merkezi haline getirebilmek igin g¢esitli etkinlikler planlanmasina,
uygulanmasina yénelik calismali ve katki saglayabilmelidir. Ogretmen, ailelerin
sosyo- ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimaya yonelik de cesitli etkinlikler
diizenleyebilmelidir. Ailelerle iligkilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve
egitimi ile ilgili dogru, agik ve net paylagimlarda bulunabilmelidir. Ailelerin okula
giiven duymalar1 ve Ogretme-Ogrenme siirecine katki saglamalart igin 6zendirici
¢aligmalar yapmali, aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili

¢aligmalara katilmalar1 yoniinde tesvik etmelidir.

6. Program ve Icerik Bilgisi: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandig1 temel

deger ve ilkeler ile amaclarimin neler oldugunu bilmeli; bu ilkeler, yaklasimlar,
amaclar ve icerikle tutarli somut bilgi ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda
gerekli olan 6grenme yollarini 6grenciye kazandirmak iizere alan bilgisinin sinif ve
kademelere gore dagilimmi dikkate alarak Ogretme-0grenme  siirecini
diizenleyebilmeli; 6grenme ortamini da yontem ve tekniklerini, ders arag-gere¢ ve
materyallerini giivenli ve etkili bir sekilde diizenleyip kullanabilmelidir. Ayrica
Ogretmen, Ozel alan Ogretim programinda yapilan degisiklikleri izleyebilmeli,
programlarin gelistirilmesi slirecine uygulamada yasadig1 sorunlar 1s1ginda oneriler
getirebilmeli, 6zel alan &gretim programi kapsaminda ele alinan konular1 dnem,
ogrenci gelisimine katki, 6grenci gereksinimlerine ve gelisim diizeylerine uygunluk
acisindan degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu hissedebilmelidir
(M.E.B., 2006).
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Ogretmen egitimde sayilan sorumluluklari sonucunda; 6ncelikle iilkenin
kalkinmasini amag edinen, egitim alaninda, ¢evre ve iilke kalkinmasinda dogrudan iliskili
bir etkiye sahiptir. Bireyin ¢evreyi anlama yorumlama bilimsel stlire¢ becerilerin kullanarak
cevrede karsilastigi problemleri ¢ozmede etkili olabilmesi ve iilkenin kalkinmasi igin
gerekli donanima sahip olabilmesi fen bilgisi dersi ile de ilgili bir durum oldugunda
Ogretmenin fen egitimindeki gosterdigi performans da ayrica gerekli bir durumdur.
Ogretmenlerin fen derslerindeki performanslarmin etkili olabilmesi igin, fen derslerinin
genel amaglar1 ve genel 6gretmen nitelikleri dikkate alindiginda, oncelikli olarak sahip

olmasi gereken yeterlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada bir fen 6gretment;

1. Fen 6grenmeye elverisli bir ortam yaratabilmeli,

2. Ogrencilerin isteklendirme ilgi beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarim
g6z Oniinde bulundurmali,

3. Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislar1 aciga ¢ikarmak ve
ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarimi saglamak igin siirekli bir arayis
i¢cinde olmali,

4. Ogrencilerin zayif ve giiclii yonlerini tespit ederek uygun simif igi ve dis1 grenme
ortam metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada 6nciiliik etmeli, 6grencilerin ileri
siiriilen  alternatif  diislinceler  {izerinde  diisiinmelerini, tartigmalarin1  ve
degerlendirmelerini tesvik etmeli,

5. Tartigmalari ve etkinlikleri her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi
ve anlayislari kendilerinin yapilandirmasina olanak verecek sekilde yonlendirmeli,

6. Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlar1 farkli durumlarda kullanma firsatlar:
vermeli,

7. Ogrencilerin bir olguyu aciklamak igin hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

8. Fen ve Teknoloji konularim g¢alismaya ve 6grenmeye duydugu istegi dgrencilere

hissettirmeli ve onlar i¢in “6zenilen insan modeli” olmalidir (MEB, 2006).
Bir fen dgretmeninde bulunmasi gereken yeterlilikleri Unal ve Akman (2006)

da dort baglik altinda toplamistir:

1. Kolaylastiran Rol: Her cocugun yetismesi bir bilgi cevresi yaratir.

Planlama, artik maddeleri bir araya getirme ve gercekten denemeye
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calisma; feni kolaylastiran islemlerdir. Bu rolde, cocuklarin ¢aligsmalar1 gibi
daginikliga goz yumma, yeni riskler almaya isteklilik ve hatalardan
yararlanma yetenegi vardir.

2. Degisimi_Gerceklestiren _Rol. Cocuklarin kendilerini bir diisiiniir, bir

problem c¢oziicii gibi gérmeye baglamalarina yardim ederek, ¢ocuklarin
zihinsel giiclerini acar. Diger taraftan degisimi gergeklestiren rol
sorumluluk yaratir, deney yaparken ¢ocuklarin kendi heyecanlar ile deneye
devam etmelerini destekler.

3. Danisman Rol: Dikkatlice gozlemler, yakindan dinler ve ¢ocuklar kendi

arastirmalar1 ile mesgul iken, basit bir sekilde sorulara cevap verir. Bu
rolde bilginin kiigiik bir pargasi ipuclar1 ile sunulabilir ve problemin konu
ile ilgili boliimiine odaklandiginda g¢ocuga yardim etmek i¢in sorular
sorulabilir. Danigman rol, her ¢ocuga yeni bir fikir diisiinmesine ve yeni
bagimsiz ¢6ziim yollar1 bulmasina izin verir. Bu rol 6grencilerin kendilerini
birer 6grenen olarak goriinceye kadar bu rol 6gretmenleri oldukcga yorar.
4. Ornek Rol: Bilerek Ogrencilere merak, takdir, bir seyin 6nemini anlama,
1srar, sabir, yaraticilik gibi basarili 6grencilerin 6nemli 6zelligini gosterir.
Sonug olarak ilkogretim okullarinda gérev yapan fen 6gretmenleri, 6grenme
ortaminda 6grencilerle sicak ilisiler kurarak 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinde onlara
rehber olan, 6grenme ortaminda agirlikli olarak Ogrencilerin etkin olmasini saglayan,
o0grenme ortamint Ogrencilerin bireysel Ozelliklerine uyacak sekilde diizenleyen ve
ogrencilerin fen-teknoloji dersinde bir konuyu 6grenirken fen-teknoloji dersi ile 6grenilen

konuyla ilgili diger disiplinler arasinda iliski kurmalarin1 saglayan bir kisi olmalidir.
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Fen 6gretmenlerinin gereken yeterlikleri tasimasi ve egitim ortaminda etkili
sekilde kullanmasinda, 6gretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde yapabileceklerine yonelik
kendilerine olan inanglar1 da biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu inanglar arasinda énemli yer
tutan 6gelerden birisi 6z yeterlik inancidir.

Oz-yeterlikle ilgili alanyazin tarandiginda 6z yeterlik; “6z yeterlik inanc1” (self
efficacy beliefs) (Bikmaz, 2004; Ekici, 2005; Ekici, 2006); “algilanan 06z yeterlik”
(percieved self efficacy) (Senemoglu, 2005); “6z -yeterlik algis1” (sense of self efficacy )
(Ekici ve Uzun, 2007); “6z-yeterlik duygusu” (Onen ve Oztuna, 2005) gibi farkl terimlerle
ifade edilmistir. Bu ¢alismada ise “6z-yeterlik inanc1” terimi benimsenmistir.

Ik defa 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ortaya atilan &z-yeterlik inanci
kavrami; sosyal Ogrenme kuraminin anahtar degiskenlerinden biridir. Bu nedenle
Ozyeterlik inanci sosyal 6grenme kurami icerisinde agiklanmaya galisiimistir.

Sosyal 6grenme kurami; davranis¢i ve bilissel yaklasimlarin 6zelliklerini ve
kisisel faktorleri igine alan bir yaklasim big¢imidir. Bu yaklasima gore; bireyler hem digsal
hem de ig¢sel uyaricilarin etkisi ile hareket ederler. Digsal uyaricilar ¢evresel etkenlerden;
igsel uyaricilar ise Oz-yeterlik, bagimlilik, basar1 gibi duygulardan ve inanglardan
olugmaktadir. Dolayisiyla bireylerde olusan davranislarin; sosyal 6grenme kuramina gore,
cevresel ozellikler, biligsel 6zellikler, bagimlilik, basar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 sonrasinda
sekillendigi soylenilebilir (Zengin, 2003). Bu noktada sosyal 6grenme kurami iginde 6z-
yeterligin  bireylerin davraniglarinin ~ sekillenmesinde etkin bir yerinin oldugu
gorilmektedir. Bikmaz (2004) da yapmis oldugu c¢alismasinda bireyin ulasmak istedigi
hedefleri belirlemesinde ve g¢evreyi denetim altina almasinda sahip oldugu 6z-yeterlik

inanglarinin araci konumda oldugunu vurgulamastir.
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Bireyin davraniglarinin sekillenmesinde etkin bir yere sahip olan 6z-yeterlik
inanci Bandura tarafindan “davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli
bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde devam
ettirebilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi iizere Oz-yeterlik bireyin becerilerinin bir sonucu degildir.
Aksine bireyin becerisini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir {Uriintidir
(Pajares, 2002; Senemoglu, 2005).

Oz-yeterlik inanci 6z giiven duygusundan da farkli bir durumdur. Oz-yeterlik
kisisel yetenek inanci olarak agiklanirken, 6z giiven; sahip olunan 6z zenginligin
duyumsanmasi olarak nitelendirilir. Konu iki ayr1 climle {izerinde degerlendirildiginde,
“Matematikte kendimi rahatsiz hissediyorum.” ciimlesi 6z giiveni ifade ederken; “Gorevini
basarili bir sekilde yaptiginda ne kadar rahatsin.” climlesi 6z-yeterlik inancimi ifade
etmektedir.

Diger taraftan 0z-yeterlik inanci ile 6z-giiven duygusu arasindaki farklardan
biri de 6z-yeterlik inancinin yalnizca bir eylem ya da bir alanla ilgili olmasidir. Dolayisiyla
belli bir alanda yliksek 6z-yeterlik gelistirmis bir birey farkli bir alanda diisiik 6zyeterlige
sahip olabilmektedir (Pajares, 2002).

Belli bir alanda yiiksek 6z-yeterlik gelistirmis bir birey, kendine o alanla ilgili
daha yiiksek hedefler belirler, karsisina ¢ikacak giicliikler karsisinda yilmaz, karmasik
karar verme durumlarinda daha etkin olur, problem ¢6zme asamasinda ¢ok fazla ¢6ziim
yollar1 dener, ¢oziimde 1srarci olur ve gelecek i¢in daha olumlu bir bakis acisina sahip olur
(Mutlu, 2003, Akt: Varol, 2007). Dolayisiyla yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler,
zorluk diizeyi yiiksek olan c¢alismalarla karsilastiklarinda bu tiir galismalarda daha rahat ve

verimli olurlar.
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Diisiik 06z-yeterlik inancina sahip kimseler ise, yapacaklar1 c¢alismalarin

ger¢ekte oldugundan daha da zor olduguna inandiklarindan 6z-yeterligi diisiik bireylerin

kaygilarinda ve streslerinde artis gézlenmekte; bir sorunu en iyi sekilde ¢ézebilmesi icin

gereken bakis agis1 daralmaktadir. Bu noktadan hareketle 6z yeterlik inancinin, bireylerin

basar1 diizeylerini ve kisinin gilidiillenmesini gii¢lii bir sekilde etkiledigi sdylenebilir
(Pajares, 2002, Henson, 2001).

Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranisi yapmasinda ve istedigi

sonucu elde etmesinde etkili olan iki temel beklentiden soz etmektedir. Bu beklentiler,

kisisel dz-yeterlik inanci beklentisi ve sonug beklentileridir. Oz-yeterlik inanci ve sonug

beklentisinin birey, davranis ve sonug siireci iizerindeki etkisi Sekil 1°de gosterilmistir.

Buey ——® Davrams ——® Sonug

| t

Oz-vyeterlik inanci Sonug beklentisi

Sekil 1: Birey, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz-yeterlik Inanci ve Sonuc¢ Beklentisi
(Bandura, 1977, s: 79).

Sekil 1.’de goriildiigii gibi, 6z-yeterlik inanci ile sonug beklentisi birbirinden
farkli yapilardir. Sonug¢ beklentisi, kisinin yaptigi bir davranisin hangi sonuglari
dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Oz-yeterlik inanci ise kisinin
istedigi  bir sonucu yaratabilmek i¢in gerekli davranislar1 basariyla gdsterip
gosteremeyecegine iliskin inancidir. Bandura (1977)’ya gore, 6nemli olan kisinin bir
davranig1 basariyla yapip yapamayacagina iligkin yargilaridir, ¢iinkii bu yargilar kesin bazi
sonuclart doguracaktir. Diger bir ifadeyle, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler
istedikleri sonuglar1 dogurabilecekleri i¢in sonu¢ beklentileri de buna uygun bir bicimde

sekillenecektir (Akt: Akbas ve Celikkaleli, 2006).
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Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri tasimalar1 ve
bunlar1 etkili bir sekilde kullanmalari; hem iyi egitim almalarina hem de iistelendikleri
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglarima baghidir (Yilmaz,
Koseoglu, Ger¢ek ve Soran, 2004). Bu inanglardan 6gretmenler icin belki de en etkilisi
ogretmenlik 6z-yeterlik inancidir. 1977°den bu yana kullanilan 6gretmen 6z-yeterlik inanci
kavrami, Atic1 (2000) tarafindan; 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmek icin gerekli davramislar1 gosterecekleri konusundaki inaniglar1 olarak
tanimlanmaktadir.

Diger taraftan Armor (1976) ve Bandura (1977), bir 6gretmenin sahip oldugu
Ozyeterlik inancindan, 6gretmenlerin Ozellikle zor 6grenen Ogrencilerin basarilart ve
O0grenmeleri lizerinde ne derece etki yaratabilecegine iliskin yeteneklerine kars
olusturdugu yargisi seklinde s6z etmislerdir (Akt: Tshannen,-Moren, Hoy, 2001).

Yapilan tanimlardan da yola cikilarak Ogretmenlik 6z yeterlik inancini,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde Ogretmenin nasil harekete gececeginin ya da harekete
gecip gegcmeyeceginin bir gostergesi olarak tanimlamak olanaklidir. Ciinkii 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik kendi becerilerine iliskin inanglar1 Ogretmenlikteki
etkililiklerinin bir gostergesidir. Oz-yeterlik inanci yiiksek Ogretmenler, zor Ogrenen
ogrencilerle calistiklar1 durumlarda bile istekli ve sabirlidirlar, 6grencilere yeni seyler
ogretmek icin ¢ok heveslidirler ve 6gretmenlik meslegine 6z-yeterlik inanci diisiik olan
ogretmenlerden daha ¢ok baghdirlar (Woolfolk, 2000; Coladarci, 1992; Allinder, 1994;).
Dolayisiyla 6z-yeterlik inanci yliksek 6gretmenler, 6grencilerinin 6grenmesi i¢in daha ¢ok
caba harcar, hedeflenen amaclara ulagsmalari i¢in 6grencilerini destekler ve 6grencilerinin
igsel giidiilenmesini arttirirlar (Bandura, 1993, s:140; Akt.: Barnes, 2003). Yiiksek 6z-

yeterlik inancina sahip 6gretmenler, basarisizlik karsisinda yilginhiga kapilmazlar; egitim
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programin1 uygularken esnek davranabilir, yeni 6gretim yaklasimlarini uygular; 6grenci
basaris1 konusunda daha iyi sonuglar alir ve 6grencilerini 6grenmeye karst daha iyi
giidiileyebilirler (Gibbs, 2002). Henson (2001)’ da bu konuda yapmis oldugu caligmasinda,
O0gretmenlik 6z-yeterlik inancina yiiksek diizeyde sahip olan 6gretmenlerin 6grencileri ile
birlikte yaptiklar1 ¢alismalarinda bu 6grencilerin diger 6grencilerden daha yiiksek basari
elde ettigini ortaya koymuslardir. Calismada ayrica, 08retmen 6z-yeterlik inanglarinin;
Ogrencilerin 6z-yeterlik inang¢larini ve 6grenci giidiilenmesini de etkiledigi saptanmistir.

Diger taraftan Ogretmenlerde Oz-yeterlik inanci, hedeflenen davranislarin
Ogrencilere kazandirilmasi icin etkili bir 6gretim ortami yaratabilmekte de biiyiik dneme
sahiptir (Biiyiilkduman, 2006). Bu konuda Gibson ve Dembo (1984) 6gretmen etkiligi ve
oz-yeterligi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenlerde 6z-yeterlik inanci ve 6gretmen
etkililigi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuca gore,
ogretmenlerin kendi becerilerine ydnelik inanglari, etkili 6gretmenlik konusunda bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir dge olarak ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin
ogrenmesinin etkili 6gretimle olanakli olabilecegine inanan Ogretmenler, ayn1 zamanda
kendi Ogretim becerilerine de giiveniyorlarsa, ogretme silirecinde daha hirshi ve istekli
olmakta, smifta daha bilimsel odakli dersler gerceklestirmekte ve Ogrencilerine farkl
degerlendirme sekilleri uygulamaktadirlar (Gibson ve Dembo, 1984, s:570).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, oOgretmen Oz-yeterlik inancinin,
ogretmenlerin 6gretmek icin harcadiklar1 ¢abayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna
bagli olarak olusturacaklar1 hedefleri etkiledigi goriilmektedir (Hoy ve Spero, 2005).
Ogretmen 6z yeterlik alaninda yapilan ¢alismalar sonrasinda 6z-yeterligi yiiksek ve diisiik
olan 6gretmenler arasinda siif diizenini olusturma, yeni yontemler kullanma, 6gretim ve

o0grenme zorlugu ceken Ogrencilere doniitlerde bulunma, yeni fikirlere agik olma,
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O0grenciye yonelik tutum gelistirme bigimlerinde farkliliklar oldugu, bu durumun da
Ogrenci basarisini ve tutumunu dogrudan etkiledigi bulunmustur (Gibson ve Dembo, 1984;
Tschannen-Moran and Woolfolk, 1998). Bandura (1994) ayrica, 6grencileri bilissel agidan

gelistirmeyi amaclayan bir 6gretim ortaminin hazirlanmasinda, 6gretmenin yeterliginin ve

oz-yeterlik inancinin 6nemli bir rolii oldugunu bildirmistir (Akt: Yavuzer ve Kog, 2002).

Ogretmenlerin  dz-yeterligi hakkinda yapilan ¢aligmalar, genel olarak oz-
yeterlik inancglarini aragtirmaya odaklanmis olmasina ragmen, 0z-yeterlik inanci 6zel
Ogretim durumuna dayandigindan, son yillarda 6zel alanlardaki 6z-yeterlik inanclar1 da
aragtirilmaktadir. Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi
verme yeteneklerine iliskin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani sira,
Ogretmenlerin 6zel alanlardaki 0Oz-yeterliginin saptanmast da Onem tasimaktadir
(Kiiciikyllmaz ve Duban, 2006). Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanct da bunlardan birini
olusturmaktadir.

Ozel alanlardan biri olan fen bilgisi dgretimine yonelik &z-yeterlik inanci,
ogretmenlerin fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencinin
basarisini artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglar1 olarak
tanimlanmaktadir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Dolayisiyla dgretmenlerin fen
Ogretimine yonelik inanglarinin yliksek ya da diisiik olmasinin, 6gretmenlerin sinif i¢inde
gerceklestirdikleri uygulamalari etkiledigi s6ylenebilir (Schriver ve Czerniak, 1999).

Enochs ve Riggs (1990), ilkdgretim Ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik  0z-yeterlik inanglarim1  Slgmeyi amacladiklart  ¢alismalarinda  ilk&gretim
Ogretmenlerinin kisisel 0z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi puanlarinin, fen 6gretimi igin

harcadiklar1 zaman ve 6gretimde daha etkili olmalari ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
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Kisisel 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi inanglar1 diisiik olan 6gretmenlerin, fen
Ogretiminden kaginma egiliminde olduklarini ve etkinlige dayanan 6gretim yerine daha ¢ok
kitaplardaki metinlere dayali 6gretim yaptiklarini, 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlerin ise,
diisiik yeterlikli 6gretmenlere gore fen O0gretmek icin daha fazla zaman ayirdiklarini ve
etkinlige dayali fen 6gretimi yapabildiklerini saptamislardir. Fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanci ile ilgili Enochs ve Riggs (1990) de ilkégretim 6gretmen adaylari tizerinde
de bir calisma yapmiglardir. Bu calisma sonuglarina goére oz-yeterligi yiiksek olan
ilkdgretim dgretmen adaylarinin etkinlige dayali fen 6gretimi yapma egiliminde olduklari
goriilmiistiir. Fen Ogretimi 0z-yeterlik inancinin, 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi
donemde aldiklar fen dersleri ile iligkili bir durum oldugu da belirlenmistir. Dolayisiyla
Enochs ve Riggs, 6gretmen egitimcilerinin, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin
bilincinde olmalar1 gerektigini, 6z-yeterlik ve sonug beklentilerini pozitif yonde etkileyen
deneyimler yasamalari i¢in 6gretim planlar1 yapmalar1 gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Chan (2003)’de yaptig1 bir calismada, 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
ne sekilde olursa olsun Oz-yeterligi diisiik olan bireylere gore daha etkili egitim
sunduklarini ve egitim sirasinda daha az strese girdiklerini belirtmistir.

Yapilan arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ diizeyi yiikksek olan bir smif ve fen Ogretmeninin, 6grenci merkezli
yaklasimlar1 kullanma, fen O6gretmeye daha fazla zaman ayirma ve arastirmaya dayali
ogretim gerceklestirme egilimi gosterdigini sOylemek olanaklidir. Fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inan¢ diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin ise bilgileri kitaptan okuma ve sozel
olarak anlatma gibi 6gretmen merkezli yaklasimlar1 kullanmay1 tercih ettiklerini sdylemek

olanaklidir (Schriver ve Czerniak, 1999).



21

Egitimin amaglarindan birisi, bireyleri toplumun gereksinimleri dogrultusunda
yetistirmektir. Bunun i¢indir ki; bilgi cagina uygun bilgi toplumlarinin 6zelligi dikkate
alinarak 6grencilerin yetistirilmesi gerekmektedir. 21.Yiizyila insan ve bilgi gibi iki 6nemli
olguyla birlikte girilmistir. Bu asamada egitim sisteminin varolus nedeni, topluma bilgiyi
yaratmada gerekli araglar1 sunarak insanlarin bilgiye ulasmalarinda yardimer olmaktir.

Kalkinmanin ve uygar toplum olmanin temeli, nitelikli insan giicline sahip
olmakla baslar. Nitelikli insan giici de ancak yapilacak iyi bir egitim sonucunda
kazanilacak ozelliktir. Egitim alanindaki calismalarda yapilacak plansizlik, dikkatsizlik
yillarca egitim sistemi icerisinde bulunan 6grenci ve egitim kadrosunu olumsuz
etkileyerek, telafisi olanaksiz olan yanligliklar icerisine siiriikleyebilir. Bu nedenle egitim
alaninda yapilan etkinliklerin bilimsel temellere dayandirilmas1 gereklidir.

Yillardir igerisinde bulundugumuz ezberci ve Ogretmen merkezli egitim
sisteminin degistirilmesi i¢in, teknoloji gelisiminin yakindan izlenerek kullanimina
gecilmesi gerekmektedir. Ezber sistemi, diistinmeyi gereksiz kilar. Oysa hedef; diisiinen,
yaratici 6zellikleri olan, olaylara yorum getiren, kendi 6zelliklerini sergileyebilen bir nesil
yetistirmektir. Bireylere kalic1 egitim verilerek onlarin kendi 6zgiivenlerini kazandiracak
etkinlikler hazirlayarak geleneksel 6gretim yollarindan uzaklagmak gerekmektedir.

Egitim sisteminde kullanilan teknolojiler kisa siire igerisinde daha da
modernleserek sistemin igerisinde yerini almistir. Egitim alaninda kullanilan teknolojilerin
gecen slireg icerisinde gelisimleri siralanacak olursa sirasiyla, su teknolojilerin
kullanildiklarini gérmek olanaklidir.

e Kara tahta — tebesir

o Kitap — defter, kalem

e Matbaa
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e Maket

e Film, resim, slayt

¢ Radyo, televizyon, video

o Bilgisayarlar

e Otomasyon sistemleri

e Ag sistemleri

e Telekomiinikasyon (Varol, 2002)

Gelisen ve degisen toplumlarda, bilgi teknolojilerini verimli bir sekilde
kullanabilen insanlarin daha nitelikli sayilacaklar1 ve basarili olacaklar1 agiktir. Bilgi
toplumunda siirekli 6grenme esastir ve insandan, bilgiye gereksinim duydugunda bunu
hissetmesi, bilgi gereksinimini tanimlayabilmesi, bilgiye ulagsmasi, bilgiyi degerlendirmesi
ve etkili olarak kullanabilmesi beklenmektedir (Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2002).

Bilim ve teknolojinin ¢agdas insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline
geldigi bugiinlerde egitimcilerin egitim teknolojisi alanindaki gelismelerle yakindan
ilgilenmeleri ve bu gelismeleri kendi alanlarina uygulama olanaklarini arastirmalar
kaginilmaz bir zorunluluktur (Alkan,1997).

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ekonomik sistemi oldugu
kadar egitimsel ve sosyal sistemleri de etkilemistir. Giiniimiizde bilgi, gelismis toplumlarda
ekonomik gelismelerin anahtar1 haline gelmistir. Teknoloji ise egitim siirecinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Kesan ve Kaya, 2007). Bu nedenle, bilgisayar
ve bilisim teknolojileri, kiiresel olarak toplumlar ve insanlarin yasamlarinda énemli bir yer
tutar hale gelmistir (Coffin & MacIntyre, 1999). Insanlarin giderek karmasiklasan topluma
uyum saglamasi, Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin bireylerin gereksinimlerine

uyarlanmas1 ve verimli hale getirilmesi i¢in egitimde bilgisayarlardan yararlanmak bir
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zorunluluk haline gelmistir (Gemici, Korkusuz, Bozan ve Sarikaya, 2001). Boylece,
bilisim teknolojilerinin kullanimi 6grenme-6gretme siireglerini derinden etkiler hale
gelmistir (Seferoglu, 2005).

Egitimde bilgisayardan yararlanma, egitim teknolojisinin iizerinde en ¢ok
tartisilan  konusu haline gelmistir. Bilgisayardan, egitimde baslica bes alanda
yararlanilmaktadir. Bunlar:

1. Egitim aragtirmalari

2. Egitim hizmetlerinin yonetilmesi (yiiriitiilmesi)

3. Olgme-degerlendirme ve rehberlik-danismanlik hizmetleri

4. Bilgisayar egitimi

5. Ogrenme-dgretme siiregleri (Imer, 1996, ss:6-13, Meral, 1998, s:16)

Bilgisayar ¢ok fonksiyonlu bir ara¢ olmasi nedeni ile diger elektronik
araglardan oldukga farklidir. Verimli sekilde kullanildiginda yasamin her alaninda isleri
kolaylastirabilmektedir. Kullanamama veya kendini yetersiz hissetme durumunda ise
insanlarin yasamini kolaylastiran bir ara¢ olma durumundan ¢ikarak, yeni bir problem
olarak bireyin yasaminda yerini alabilir (Cavus ve Glinbatar, 2008).

Bilindigi gibi insanlar, kullanma becerilerine sahip olmadiklar1 yeniliklere
kars1 tepki gelistirmekte ve degisime direnmektedirler. Ogretmenlerin egitim kurumlarinda
degisimi gerceklestirebilmeleri icin Oncelikle kendilerinin degisimi kabul etmeleri ve
ozellikle fen 6gretimi ile ilgili olarak meydana gelen gelismelerden haberdar olmalari
gerekir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin, fen 6gretimde aktif olarak Ogrencilere aktarmak
icin Oncelikle bilgisayara yonelik kaygilar1 incelenmeli ve bu kaygilar pozitif hale

getirilmelidir.
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Kaygi, nedeni bilinmeyen bir korku durumudur. Insan her an belirsiz bir
tehlike ya da felaket ile karsilasacagimi diisiiniip kendini tedirgin, gergin, sikintili bir
bekleyis i¢ine sokar. Bir beklenti, istek ya da giidiiniin i¢ ve/veya dis nedenlerle
engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir yasantidir (Sazak ve Ece, 2004).

Belirli bir ortam igersinde kendisini giiven altinda ve huzurlu hisseden bireyde
kaygi hali ¢cok yasanmaz. Kayginin ortaya ¢ikmasinda bazi 6nemli durumsal etkenler
vardir. Bunlar;

a) Destegin ¢ekilmesi olarak adlandirabilecegimiz alisilagelmis ¢evrenin

ortadan kalktig1 durumlarda,

b) Olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasini beklemede,

¢) I¢ celiski olarak adlandirabilecegimiz inandigimiz ve énem verdigimiz bir

fikirle yaptigimiz davranis arasinda bir ¢eliski ortaya ¢iktig1 zamanlarda,

d) Gelecekte ne olacagini bilmedigimiz belirsizlik durumlarinda kaygi ortaya

¢ikabilmektedir (Ciiceloglu, 1991, s:277-278).

Bir duygunun kaygi olup olmadigini anlamak aslinda ¢ok kolaydir. Ornegin
cok saglikli olan bebeginin hastalanacagindan endiselenen anne kaygi duyuyor demektir.
Kaygmin iki 6zelligi, tekrarlanan diislinceler tizerinde kontrolsiizliik ve islerin daha da
kotiiye gidecegini diisiinme egilimidir. Insanlar islerin pekiyi gitmedigi veya belki bir
durumun pek hos sekilde sonuclanmayacagini anladiklar1 zaman kaygilanirlar (Tallis,
2003).

Kaygiy1 hissedilme zamani agisindan, iki baglik altinda toplayabiliriz.

1. Durumluk kaygi: Bireyin icinde bulundugu stresli durumdan dolay1

hissettigi kaygidir. Terleme, sararma, kizarma, titreme gibi fiziksel belirtilere,

gerilim, huzursuzluk gibi duygusal belirtiler ortaya ¢ikabilir.
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2. Siirekli kaygi: Bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir. Kisi iginde

bulundugu durumlar1 genelde stresli, tehlikeli olarak algilar. Bunun sonucunda

bireyde mutsuzluk, karamsarlik ve kolay incinme goriilebilir. Bu kisiler

durumluk kaygiy1 digerlerine gore daha fazla yasarlar (Akboy, 1991, s:20).

Acik secik, belli bir neden olmaksizin duyulan korku olarak tanimlanan kaygi,
genellikle bir diirtii gatismasi sonucu dogar (Hangerlioglu, 1993, s:224).

Kaygmin siddeti ve bizim basarmak istedigimiz gorevin zorluk derecesi,
kayginin yararli ya da zararli oldugunu belirler. Zor bir fizik problemi ¢ézme gibi, oldukca
karmagik bilissel islemleri iceren bir gorevi basarma durumunda, kayginin zararl oldugu
gdzlenmistir. Ote yandan, basit bir islemi gerektiren durumlarda orta derecedeki kaygi,
goreve daha erken baslayip erken bitirmede yararli bulunmustur (Ciiceloglu, 1991, s:278).

Sinif ve fen 6gretmenlerinin gereken yeterlikleri tasimasi ve egitim ortaminda
etkili sekilde kullanmasinda 6gretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde yapabileceklerine
yonelik kendilerine olan inanclar1 biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu inancinin yaninda bir
Ogretim araci olan bilgisayar kullanimi 6nem tasimaktadir. Gelisen teknolojilerin 15181
altinda bilgisayarla nitelikli, kalic1 bir egitim i¢in 6gretmenlerin kendine olan giivenleriyle
bilgiyi 6grencilere aktarmalar1 kolaylasacaktir.

Teknolojiye kars1 gelistirilen kaygilardan en yaygini bilgisayar kaygisidir.

Bilgisayar kaygist farkli boyutlarda Olgiilebilen, degisebilen, durumluk
kayginin bir tiirtidiir (Giilimbay, 2005; Cambre & Cook, 1985).

Alanyazin da Matematik Kaygisi, Kimya Kaygisi, Sosyal Kaygi, Meslek
Kaygisi, Smav Kaygisi gibi durumluk kaygi gesitlerinden s6z edilmektedir. Teknolojinin

gelismesine paralel olarak yeni teknolojik ortamlarin olusmasi ile bunlara yenileri
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eklenmektedir. Insanlarin bilgisayar kullanimma yonelik hissettikleri olumsuz sonug

beklentisi de “bilgisayar kaygis1” adiyla bir durumluk kaygi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cambre & Crook (1985)’e gore, bilgisayar kaygist modern zamanlarin bir
olgusudur ve yeni teknolojinin hizla degisen dogasi ile sonradan ortaya ¢ikan sosyal
degisimdeki zorlama buna neden olur.

Bilgisayar kaygisinin, insanlar1 bilgisayar ile karsi karsiya getirmek yoluyla
azaltilabilecegi fakat bu durumun karsi karsiya getirmenin ¢esidine bagli olabilecegini
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bilgisayar ile karsi karsiya gelme arttikca bilgisayar
kaygisinin azaldigr sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar ile karsi karsiya gelmenin egitim
ortamlarindaki ana noktasi, alinan bilgisayar egitimleridir (Namlu ve Ceyhan, 2003).

Alanyazindaki bilgisayar kaygisinin tanimlari incelendiginde, bilgisayar
kullanirken veya bilgisayar kullanma olasiligi oldugunda bireyin korku ve endise
hissetmesine yonelik durumun dikkate alindig1 goriilmektedir (Glircan ve Ceyhan, 2003).

Marcoulides (1989) bilgisayar kaygisini; bir kisi bilgisayar kullandiginda veya
bilgisayar kullaniminin sonuglar1 hakkinda diisiindiigiinde ortaya c¢ikan bir pesin hiikiim
(6nyargi) veya korku olarak tanimlamistir. Bilgisayar kaygisi, bilgisayarin kendisi tehdit
edici olmadig1 halde bir kisinin bilgisayar kullanmaya iliskin kaygi duymasidir. Sonug
olarak bilgisayar kaygisi; “bilgisayar kullanim olasiligr oldugunda veya bilgisayar
kullanirken bireyler tarafindan korku ve endise hissedilmesi” olarak tanimlanabilir.

Cantrel tarafindan bilgisayar kaygisi, bilgisayar fobisi olarak isimlendirilmistir,
kullanicilarin  derste edindikleri ya da bilgisayar1 kullanmayi1 disiindiiklerindeki

korkulariyla ya da korku deneyimleriyle ilgilidir (Akt: Chua, Chen, & Wong 1999).
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Bilgisayar kaygisi, bilgisayara dayali teknolojiyle gergekte ya da hayal olarak etkilesimin
uyandirdig1 negatif duygu ve kavramlardir (Bozionelos, 2001).

Bilgisayar kaygisi olan bireylerin, onlar1 bilgisayardan tamamen uzak tutacak
bir korku yasamadiklarini, ama bilgisayarla yapilmasi gereken isleri elde yapmak veya
baskalarina yaptirmak gibi kaginma davraniglar1 gostereceklerini tahmin etmek zor
olmayacaktir. Bilgisayar kaygisi yasayan bireyler, bilgisayar basinda ¢alisirken genel bir
huzursuzluk ve endise yasamaktadirlar. Buna karsin bilgisayar fobisi yasanan durumlarda,
birey bilgisayar gordiiglinde veya kendisini bilgisayar basinda iken diisiindiigiinde panik
yasamaktadir ve yogun kaginma davranislar1 gostermektedir (Cirakoglu, 2004, s:15-18).

Bilgisayar kaygisi; bilgisayar korkusu veya bugiin ya da gelecekte bilgisayar
kullanimina kars1 hissedilen zor, anlasilmasi gii¢ gerginlik olarak tanimlanabilir. Ayrica
gozlemlere gore bilgisayar kaygisi, bilgisayar1 tehlikeli bulan kisilerde ortaya c¢ikan
karmagik duygusal reaksiyonlardir.

Bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanimimin disiiniilmesi veya bilgisayar
kullanim1 durumunda ortaya ¢ikan ve bilgisayardan kagmaya yada bilgisayar kullanimini
azaltmaya yol acan korku beklentisi olarak tanimlanabilir. Bilgisayar kaygist bilgisayar
kullanirken rahatsizlik hissetmekten, kalp c¢arpintis1 ve panik ataklara kadar artabilen

belirtilerle ortaya ¢ikarmaktadir (Bromsan, 1999, s:50).

Bilgisayar kaygisi olan bireylerde ortaya ¢ikan davraniglar sunlardir (Namlu ve
Ceyhan, 2002)
e Bilgisayarin bulundugu alanlardan ve bilgisayarlardan kaginma

e Bilgisayar kullanirken asir1 tedbirler alma
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¢ Bilgisayara kars1 olumsuz yonde konusma

e Bilgisayar1 kullanirken kisa zamanlari tercih etme

Egitimde bilgisayar kullanimi ile ilgili ¢abalarin bosa gitmemesi i¢in, bu
araclardan en verimli sekilde yararlanabilme egitime ve iilke kosullarina en uygun
donanimlarin seg¢ilmesini gerektirir. Dogru se¢im yapabilmek icin farkli donanimlarin
teknik olanaklarin1 kesin olarak bilmek gerekir. Bu baglamda o6rgiin ve yaygin egitim

ortamlarinda yapilan bilgisayar ile yapilan egitim oldukca 6nemlidir.

.2. Tlgili Cahsmalar

Bu boéliimde fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci ve bilgisayar kaygisi ile

ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

1.2.1. Fen Ogretimine Yénelik Oz —Yeterlik inanci ile flgili Yapilmis Calismalar

Vural ve Hamurcu (2008) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Fen Ogretimi Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglari ve Gériisleri” adli
calismada amag, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin fenne yonelik 6z-yeterlik inancinin
gelisiminin nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 2006-2007 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,
[Ikdgretim Boliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda égrenim gérmekte olan
toplam 140 o6gretmen adayir olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla Bikmaz (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Ozyeterlik
inanc1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek uygulamasindan sonra her iki smiftan goniillii

ogrencilere (50°ser 6grenci) acik uclu sorular yoneltilmis ve kompozisyon seklinde yazarak
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cevaplamalar istenmistir. Arastirma sonuglarinda her iki sinifta okumakta olan okul dncesi
O0gretmeni adaylariin 6z-yeterlik diizeyinin olumlu yonde oldugu, 3. siifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin 6l¢egin 6z-yeterlik inanct ve sonug beklentisi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin 1. smiflara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarina uygulanan agik uglu sorularin sonucglarinda ise fen 6gretimi konusunda kendini
yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin 3. Smiflarda 1. Siniflardan fazla oldugu saptanmistir.
Ayrica her iki gruptaki 6gretmen adaylar1 deneyler ve yontem tekniklerle ilgili olarak
destek almay1 istemektedirler, 1. Sinif 6grencilerinin ¢ogu genel fen bilgisi konular ile
fizik, kimya ve biyoloji konularinda bilgi edinmek istedikleri goriilmiigtiir.

Berkant ve Ekici (2007) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen
Ogretiminde Ogretmen Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Zeka Tiirleri Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi” adli calismada amag, sinif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretiminde
ogretmen Oz-yeterlik inang diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektir.
Arastirmanin  drneklemini Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi ve Cukurova
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi bolimlerinin 1., 2., 3. ve 4. simiflarinda
O0grenim goren 363 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi (STEBI) (Enochs and
Riggs, 1990) ve ¢oklu zeka kurami olcegi (Saban, 2001) kullanilmistir. Arastirma
sonuclarinda; 6gretmen adaylariin fen 6gretiminde 6zyeterlik inanglarinin orta diizeyde
oldugu, adaylarin inan¢ diizeylerinin 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda cinsiyete ve
ogrencilerin okuduklar1 smiflara gore anlaml fark gostermedigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin zeka tiirleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, her zeka
tiirinde, “cok gelismis” diizeyde zeka puanina sahip bireylerin bulundugu belirlenirken, en

fazla “gok gelismis” diizeyde zeka puanina sahip birey igeren zeka tiiriinlin
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mantiksal/matematiksel oldugu saptanmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarmin fen
Ogretimi Oz-yeterlik puanlar1 ile zeka puanlar1 arasinda ve zeka puanlarinin birbirleri
arasinda disiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica zeka
tirlerinin ¢ok gelismis, gelismis, orta diizeyde gelismis ve biraz gelismis diizeylerine sahip
bireylerin 6z-yeterlik inanc1 puanlar1 arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Ercan (2007) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Beceri
Diizeyleri Ile Fen Bilgisi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde amag; ilk6gretim kurumlarinda gérev yapan 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin bilimsel
siireg beceri diizeylerini ve fen bilgisi 6z-yeterlik inan¢ diizeylerini saptamak, cesitli
degiskenler agisindan incelemek ve dgretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri ile 6z yeterlik
diizeylerini karsilastirmaktir. Arastirma 154 smif 6gretmeni iizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilen, Ates ve Bahar
(2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 36 maddelik “Bilimsel Islem Becerileri Testi-1l
(BIBT-II) ve Riggs ve Enochs (1990 ) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2004) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Simif Ogretmenlerinin Fen Ogretimindeki Oz-Yeterlik inanci
Olgegi”, kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonunda O&gretmenlerin bilimsel siireg
becerilerinin orta diizeyin iistiinde oldugu, kidem arttikca BSB diizeylerinin arttigi, geng
Ogretmenlerin, 31 yas Ustli 0gretmenlerden ve kdyde gbrev yapan 6gretmenlerin diger
yerlesim merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha iist diizeyde bilimsel siire¢
becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetleri, okuttuklart smif
diizeyleri, mezun olduklar1 okulun BSB diizeyleri iizerinde bir etkisi bulunmadigi
saptanmig; Ogretmenlerin fen bilgisi 6z yeterliginin ise ele alinan tiim degiskenler

acisindan bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Son olarak sinif 6gretmenlerinin
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bilimsel siire¢ becerileriyle fen bilgisi 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistiir.

(13

Kahyaoglu ve Yangm (2007) tarafindan yapilan * ilkdgretim Ogretmen
Adaylarmm Mesleki Oz-Yeterliklerine Iliskin Gériisleri” adli ¢calismada amag ilkdgretim
boliimii aday 6gretmenlerin meslege atilmadan 6nce 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterliklerini cinsiyet, boliim, 6gretim sekli, mezun olunan lise tiiri ve smf diizeyi
degiskenleri bakimindan incelemektir. Aragtirma 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde
Dicle tiniversitesi Siirt egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam 330 6gretmen aday: ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5°1i likert
tipi “Ogretmen aday1 6z-yeterlik 6lgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki aday 6gretmenler, Smif 6gretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi boliimiindeki aday Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda Matematik, 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik diizeyleri, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen
adaylarima gore daha diisiik oldugu, ikinci 6gretimde 6grenim gormekte olan Ggretmen
adaylarinin normal 6gretimdeki O6gretmen adaylarina gore mesleki bakimdan kendilerini
daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-
yeterlik diizeyleri, cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve mezun olunan lise tiiriine gore
herhangi bir farklilasma gostermedigi saptanmustir.

Giinay, Cetin ve Hamurcu (2007) tarafindan yapilan “Fen Ogretmenlerinin Oz
Yeterlik Inanglari Ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski” adli calismanin amaci;
[zmir ilinde gdrev yapmakta olan fen dgretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik
inanglari ile sahip olduklar1 problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkilerin arastirilmasidir.

Aragtirmada Riggs ve Enochs’un 1990 yilinda gelistirdigi ve Bikmaz (2004) tarafindan
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Tirkgeye ¢evrilerek gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilan simif 6gretmenlerinin fen
ogretiminde 0z yeterlik inanc1 6lgegi ile Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
ve 1993’de Sahin ve Heppner tarafindan iiniversite 6grencilerine uygulanan problem
¢dzme Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Izmir II’inde goérev yapmakta olan Fen
ve Teknoloji dgretmenleri olusturmaktadir. izmir’de diizenlenen bir hizmet i¢i egitim
caligmasia katilan 275 6gretmene uygulanan Olgeklerden elde edilen veriler cesitli
degiskenler agisindan karsilagtirilmis, fen 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiler farkli degiskenler agisindan irdelenmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gére; fen 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin genelde olumlu
yonde oldugu sdylenmistir. Ayrica 6rneklemde yer alan ve fen bilgisi dersini okutmakta
olan Ogretmenlerin genel olarak problem c¢ozme becerilerinin de orta degerde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin merkez ya da gevre ilgelerde gérev yapmalari; yaslari ve
mesleki kidemleri gibi degiskenlerin onlarin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinda ve problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli farkliliklar yaratmadig:
gorilmistiir. Cinsiyet ve mezun olunan alan agisindan ise bazi farkliliklar olustugu
gozlenmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile bireysel 6z yeterlik inanci alt
boyutu arasinda ise; orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
sonuca gore; 0z yeterlik alt boyutunda yiiksek degerlere sahip Ggretmenlerin problem
¢cozme becerileri agisindan da kendilerini yeterli algiladiklar1 soylenmistir.

Saracaloglu ve Yenice (2007) tararindan yapilan “Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglarinin Baz1 Degiskenler Agisindan incelenmesi”, bu
arastirma ilkogretim okullarinda gdrev yapan fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin brans, cinsiyet, mesleki kidem, haftalik

ders yiikii, hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleginden memnun olma durumu, goérev
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yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklar1 okulun ¢alisma ortamindan
memnun olma durumu gibi degiskenlere gore nasil degistigini saptamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelinde olan bu arastirmada Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan gelistirilen ve Hazir-Bikmaz (2004) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi ile 12 sorudan olusan Kisisel
Bilgi Formu, Aydin ili ilkogretim okullarinda gérev yapan fen bilgisi ve simf
ogretmenlerine uygulanmistir. Calisma, fen bilgisi (N=58) ve sif (N=74) 6gretmeni
olmak tizere 132 kisi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
fen 6z-yeterlik algisi cinsiyete, kideme, ders yiikiine, hizmeti¢i egitim alma ile ¢alisma
ortamindan memnun olma durumuna goére farklilasmazken, branglara ve mesleginden
memnun olma durumuna gore degismektedir. Ayrica haftalik ders yiikii ile fen 6z-yeterlik
inanct (r= -.178) ve fen 6gretiminde sonug beklentisi (r=-.177) arasinda negatif ve diisiik
diizeyde iliskiler oldugu saptanmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ders yiikii arttik¢a, fen
oz-yeterlik inanglariin diistiigii sdylenebilir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmeni Adaylarmin
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarmin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore
Incelenmesi” adh ¢alismada amag, sinif dgretmeni adaylarinin fen dgretimine iliskin 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyet, Ogrenim tiiri ve {iniversitelerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin rneklemini Dokuz Eyliil Universitesinden
129,Balikesir  Universitesinden 46, Cumhuriyet Universitesinden 131, Mersin
Universitesinden 57, Ankara Universitesinden 40 ve Van Yiiziincii Y1l Universitesinden 88
Smif Ogretmenligi Programi 4. sinif 6grencisi olmak iizere toplam 491 (kiz=253, erkek=
258) dgretmen adayir olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplamak iizere Riggs ve Enochs

(1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan smif
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Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang Ol¢e8i kullanilmistir.
Arastirma sonuglarinda sinif 6gretmeni adaylarinin fen Ggretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica siif 6gretmeni
adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin
tiniversitelerine gore farklilagtigi saptanmustir.

Alabay (2006) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen ile
lgili Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin incelenmesi® adli ¢alismanin amaci, okul dncesi
O0gretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik inang diizeylerinin tespit
edilmesidir. Aragtirmada ayrica sinif diizeyi, yas, genel ortalama, mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inan¢ diizeylerini etkileyip
etkilemedigi de incelenmistir. Arastirmanin &rneklemini Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Okul Oncesi A.B.D.’de 6grenim goren 180 &grenci
olugturmustur. Veri toplama araci olarak Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen fen
bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanct 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari birinci sinif
Ogrencilerinin 6z-yeterlik inancinin diger smiflara gére daha diistik diizeyde c¢iktigi tespit
edilmistir. Ayrica genel not ortalamasi arttik¢a 6z-yeterligin arttigi; lise tiirii ve yasa gore
ise farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kiiciikytlmaz ve Duban (2006) tarafindan yapilan “ Sinif Ogretmeni
Adaylarmm Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarmm Arttirilabilmesi I¢in  Almacak
Onlemlere Iliskin Ogrenci Goriisleri” adli ¢alismanin amaci; fen ogretimine ydnelik
yeterlikleri ile ilgili distincelerini belirleyerek 6z-yeterlik inanglarinin arttirilmasi igin
neler yapilabilecegine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi 4. Sinifinda 6grenim

gormekte olan 113 son simf Ogrencisi igerisinden 21 Ogretmen adayir olusturmaktadir.
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Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve kayit
cihaz1 kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, smnif 6gretmen
adaylarinin alan bilgisi, bilgileri 6grenci diizeyine indirgeme, deney yapma ve yaptirma,
Ozel 6gretim yontemlerini ve teknolojiyi ise kogma gibi konularda kendine glivendigini
gostermistir. Ayrica bu konularda kendilerine olan inanglarinin arttirilmasma yonelik
gerekenlere iliskin olarak laboratuar fen 6gretimi alan bilgisi ve 6gretmenlik uygulamasi
dersleri ile liseden mezun olunan alana ve kendi tizerlerine diisen gorevlerle ilgili goriisler
One stirmislerdir.
Altungekic, Yaman ve Koray (2005) tarafindan “ Ogretmen Adaylarinin Oz-,
Yeterlik Inang Diizeyleri ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Bir Arastirma (Kastamonu
[li Ornegi)” adl1 yapilan galismada amag; farkli anabilim dallarinda egitim goren 6gretmen
adaylarinin problem ¢dzme ve fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini
2003- 2004 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kastamonu Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren ve Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan Fen Bilgisi, Matematik ve Simif Ogretmeni
adaylarindan yansiz atama yontemiyle segilen 240 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirma verileri Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve Yaman
(2003) tarafindan bazi maddeleri degistirilmis olan 6z-yeterlik inang Glgegi ve Yaman
(2003) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme beceri 6lcegi kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonuglarinda; en diisiik 6z-yeterlik inanca sahip olan 6gretmen adaylarinin sinif
o0gretmenligi adaylar1 en yliksek 6z-yeterlik inanca sahip olan 6gretmen adaylarinin ise fen
bilgisi Ogretmen adaylarmmin sahip oldugu, 1. Smiflarin 6z-yeterlik inanglarinin diger
siniflarda 6grenim goren ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarindan daha diisiik oldugu, mezun

olunan lise tiirlerinin ve cinsiyet degiskeninin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
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diizeyleri tlizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1r saptanmistir. Diger taraftan 6gretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin egitim gordiikleri alanlara, sinif diizeylerine ve
mezun olduklar1 ortadgretim tiirline goére farklilasmadigi, ancak erkek Ogretmen
adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin, kiz 68retmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinden daha ileri diizeyde oldugu bulunmustur. Koreldsyon analizi sonunda,
problem ¢ozme ve 6z-yeterlik inan¢ arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli diizeyde
bir iliski oldugu saptanmistir.

Onen ve Oztuna (2005) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Duygusunun Belirlenmesi” adli ¢aligmanin amaci; ilkdgretim
okullarinda calisan fen bilgisi ve matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik duygusunun
onlarin mesleki kidemlerine gore nasil degistigini tespit etmektir. Arastirmanin
orneklemini; 2004-2005 6gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler ve Kadikdy ilcelerine
bagli devlet okullar1 olusturmustur. Arastirmaya bu ilgelerdeki devlet okullarinda gérev
yapan 32 fen bilgisi 6gretmeni ve 24 matematik 6gretmeni katilmigtir. Arastirma 2004-
2005 6gretim yilinda, 6gretmenlerin giiven duygusunu 6lgen 13 ve sorumluluk duygusunu
Olcen 12 soru olmak tizere toplam 25 sorudan olusan bir Ol¢egin uygulanmas: ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenlerinin 6z
yeterlik duygular1 hakkindaki veriler; “Fen Ogretimi Mesleki Oz Yeterlik Envanteri”
(Science Teaching Efficacy Belief Instrument-STEBI) ve bu envanterin arastirmacilar
tarafindan matematige uyarlanarak toplanmigtir. Arastirma sonucunda fen bilgisi ve
matematik &gretmenlerinin mesleki bakimdan kendilerine giivendikleri ve sorumluluk
aldiklar1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilan fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin 6z

yeterlik duygusu tasidiklar1 saptanmaistir.
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Bleicher ve Lingren (2005) tarafindan yapilan “ Ogretmen Adaylarinin Fen
Ogrenmedeki Basarilar1 ve Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglar1” adli calismada amag,
yapilandirmacit 6grenme yontemlerinin uygulandigir siif ile 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglari, sonu¢ beklentisi puanlar1 ve kavramsal
anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini South
Flourida’daki bir iiniversitede Ogrenim goéren 49 fen bilgisi Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel yontemleri kullanilmistir. Nicel veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kavramsal anlama testi ile Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilen fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci dlgegi kullanilarak, nitel
veriler ise donem boyunca Ogretmen adaylarinin yazili goriisleri alinarak toplanmistir.
Aragtirma sonuglarinda yapilandirmaci 6grenme yontemlerinin kullanildig sinifin etkisi ile
Ogretmen adaylarinin kisisel 6z-yeterlik inanglarinda sonug¢ beklentisinde ve kavramsal
anlama diizeylerinde yiikselmelerin oldugu belirlenmistir.

Morell ve Caroll (2003) tarafindan yapilan “ Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmn
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarina Yonelik Bir Arastirma” adli ¢alismada amac,
O0gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 06z-yeterlik inanglarin1 olumlu ydnde
etkileyen program faktorlerini tanimlamaktir. Bu arastirma da ozellikle fen Ogretimi
dersinin, Ogretmenlik uygulamasi ve alan derslerinin 6z-yeterlik inancina etkisi
arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 342 fen bilgisi 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.
Veriler Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik
inanc1 o6lgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonunda sadece fen 6gretimi dersinin
ogrencilerin ozellikle kisisel 0z-yeterlik boyutunda olumlu ydnde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir. Diger taraftan konu alanindaki bilgi artisinin 6z yeterlik inancinda otomatik
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artisa neden olmadigi, ancak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi becerilerine iliskin
algilarini da etkiledigi ortaya konmustur.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)’nun yaptizi “Fen Bilgisi Aday
Ogretmenlerinin Fen Kavramlarimi Anlama Diizeyleri, Fen Ogretimine Y6nelik Tutum ve
Oz-Yeterlik Inanclar” adli ¢alismanin amaci: fen bilgisi &gretmen adaylarinin fen
kavramlarmi anlama diizeylerini, fen Ogretimi iizerine gelistirdikleri tutumu ve sahip
olduklar1 6z-yeterlik inancglarini saptamaktir. Arastirmanin O6rneklemini 299 fen bilgisi
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler fen kavrama testi, fen 6gretimi 6z yeterlik inang
ve fen Ogretimi tutum oOlgekleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin sonunda aday
ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik olumlu 6z-yeterlik inanci ve tutum gelistirmelerine
karsin fen konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklari saptanmistir. Ayrica fen
dersini etkili bir sekilde 6gretecegine inanan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
olumlu tutum gelistirdigi goriilmiistiir.

Cakir ve Senler (2002)’ in yaptig1 “Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlilik Inanglarinin Belirlenmesi
(Mugla Universitesi Ornegi)”adli ¢alismanin amaci, dgretmen adaylarinin fen dgretimine
iliskin 6z-yeterlilik inancglarini saptamaktadir. Fen Bilgisi ve Siif 6gretmeni adaylarinin
bulunduklar1 boliimlere ve smiflara, cinsiyetlerine ve basar1 diizeylerine gore fen
Ogretimine iligkin 0z-yeterlik inanglarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirma 496
ogretmen adayi lizerinde gerceklestirilmistir. Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarimi 6lgmek amaciyla Riggs ve Enochs tarafindan
1990 yilinda gelistirilen Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Sinif Ogretmeni
Adaylarmm Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin

sonuglari, bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang¢lar1 konusunda bir farkin



39
olmadigi, fen bilgisinde okuyan Ogretmen adaylarinin siif 6gretmenliginde okuyan
O0gretmen adaylarina gore fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inancinin daha yiiksek oldugu,
sinif diizeyine bakildiginda, 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine
iliskin 6z-yeterlik inancinin 1., 2., ve 3. smifa devam eden 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu ve 1. smiftan 4. siifa kadar gecen siirecte 6z-yeterlilik inanglarinin arttig
ve basar diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylarina gore daha yiliksek diizeyde fen 6gretimde 6z-yeterlik inancina sahip oldugu

tespit edilmistir.

Plourde (2002) tarafindan yapilan “ Okul Deneyimi Dersinin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Kisisel Oz-Yeterlik inanglarma ve Sonug Beklentilerine Etkisi” adli
calismada amag, okul deneyimi dersinin fen 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
kisisel 0Oz-yeterlik inanclarina ve sonu¢ beklentilerine etkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin Orneklemini son smifta 6grenim gore 59 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veriler okul deneyimi dersinden 6nce ve sonra Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilen fen 6gretimi Oz-yeterlik inanci Olge§i uygulanarak toplanmustir.
Aragtirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmin sonu¢ beklentisi
boyutunda yiikselme gozlenirken, kisisel 0z-yeterlik inan¢larinda ise bir degisiklik
gbzlenmemistir.

Fridman ve Kass (2002) tarafindan “ Ogretmen Oz-Yeterligi” adli ¢alismanin
amaci Israil’deki 6gretmenlerin dz-yeterlik inanglarnin okuldaki diger meslektaslar1 ve
personellerle iligkilerine nasil yansidigi arastirmaktir. Arastirmada ayrica 0gretmenlerin
smif igi etkinlikleri diizenleme becerileri, konu alan1 uzmanliklar1 ve 6grencilerle, ailelerle,
is arkadaslar1 ve yonetimle olan iliskileri ve okulda bir organizator olarak ne kadar etkin

olabildikleri de incelenmistir. Arastirmanin érneklemini ilkdgretim okullarinda ve liselerde
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gorev yapan toplam 555 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen “6gretmenlik kisisel yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarinda 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin 6gretim siireci i¢erisindeki performanslarini,
yaptiklar1 islerin niteligini, organizasyon baslatmalarin1 ve sosyal Yyeteneklere olan
inanglarini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Woolfolk-Hoy (2000) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin ilk Yillar1 Boyunca
Oz Yeterliklerindeki Degisiklikler” adli calismada amag, dgretmenlerin ilk yillarinda ve
ogrencilik hayatindaki 6z-yeterlik inanglarini degerlendirmek, 6z-yeterliklerini degistiren
ilgili faktorleri tanmimlamak, Oz-yeterligin gelisimini saglamak amaci ile profesyonel
Ogretmenlerle, stajer 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini karsilastirmaktir.
Aragtirmada  Orneklemini 53  Ogretmen  olusturmustur. Arastirma  sonuglarinda
ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin matematik ve fen derslerinde deneyimli 6gretmenlere
gore daha diisiik oldugu, 6z yeterlik algilarinin okul ydnetiminden, ailenin ve is
arkadaslarinin goriislerinden etkilendigi ortaya ¢ikmistir.

Johnson, Wallece ve Thompson (1999)’nin yaptigi “ Ogrenci Basarisinda
Ogretmen Oz-Yeterliginin Etkisi” adl1 calismada amag, farkli okullarda dgretmenlik yapan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar ile bu okullardaki 6grencilerin matematik dersindeki
basarilarindaki 6z-yeterliklerinin etkisi arastirmaktir. Arastirmada O6rneklem olarak 53
okuldan 100 6gretmen secilmistir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin akademik basarilari, 6gretmenlerin sinif i¢i performanslari ve O6z-yeterlik

inanglar1 arasinda giiglii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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1.2.2. Bilgisayar Kaygsi ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Baloglu ve Cevik (2009) “Okul Miidiirleri ile Okul Midiiri Adaylarinin
Bilgisayar Kayg1 Diizeylerinin Cok Degiskenli Karsilastirilmasi” adli yaptiklar1 ¢alismada,
aday ve asil okul yoneticilerinin yaslarina gore bilgisayar kaygi seviyeleri incelenmislerdir.
Calismaya 216 aday ve 368 asil statiideki yoneticiler katilmistir. Calismada verileri
toplamak igin Bilgisayar Kaygi Olgegi ve demografik bazi sorular kullamlmistir.
Bilgisayar kaygisi ile ilgili 3 temel degisken iizerinde (duygusal kaygi, zarar kaygisi ve
O0grenme kaygis1) tek yonlii cok degiskenli analizi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclart ¢ok degiskenli onemli sonuclar gostermektedir. Arastirma sonucunda aday
yoneticilerin asil yoneticilerle karsilastirildiginda duygusal ve 6grenme kaygilarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Calismanin sonucunda arastirmaya katilan deneklerin farkll
deneyim diizeylerinde bilgisayar kullandiklari belirlenmistir. Sonu¢ olarak egitim
yoneticileri arasinda bilgisayar kaygisi ve onun diger degiskenlerle baglantilar1 alaninda
hala diizeltmeye gereksinim oldugu saptanmustir.

Korobili, Togia ve Malliari’nin (2009) Yunanistan’daki lisans &grencilerinin
alindig1 bilgisayar kaygist ve bilgisayar tutumu calismasina 800 &grenci katilmistir.
Aragtirma sonucuna goOre bilgisayar kaygist ile tutumlar1 arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Bilgisayar kaygisin1 negatif yonde, tutumu ise pozitif yonde etkileyen
faktorler olarak; Ingilizce dilbilgisi, bilgisayara sahip olma ve gen¢ yaslarda bilgisayar
kullanimi farklilik gostermistir.

Birol, Bekirogullari, Etci ve Dagli’nin (2009) “Cinsiyet ve Bilgisayar Kaygisi,
Motivasyon, Oz Yeterlik ve Bilgisayar Kullanim1” adli calismalarinda, bilgisayar
kullaniminda cinsiyet degiskenli farkliliklarin oldugu kanitlanmistir. Genel olarak erkekler

bilgisayar1 kadinlara gére daha fazla kullanmaktadirlar. Birgok ¢alismaya gore erkeklerin
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bilgisayar1 kadinlara gore daha fazla kullanmasinin sebebi kadinlardaki bilgisayar kaygi
diizeylerinin erkeklere gore ¢ok daha yiiksek olmasidir. Kadinlardaki bilgisayar kaygisi
yasla ya da bilgisayar kullanim tecriibesi ile birlikte azalmamaktadir ve ayni zamanda
kadinlar erkeklere gore bilgisayar kullanimi konusunda daha negatif diisiincelere
sahiptirler. Bunlarin dogal bir sonucu olarak da kadinlar bilgisayar kullanimi gerektiren
mesleklerde erkeklere gore daha az ¢alismaktadirlar, bu tiir mesleklerde erkek egemenligi
soz konusudur. Bu caligmada cinsiyet ile bilgisayar kaygisi, motivasyon, 6z yeterlik ve
bilgisayar kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore kadinlar
bilgisayar kullanimi konusunda daha fazla motivasyona ve 0z yeterlige ihtiyag
duymaktadirlar. Ogretmenlerin 6zellikle kadin 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi ve diger
teknolojiler konusunda cesaretlendirilmeye ihtiyaglar1 vardir, bunun sonucunda kadinlar
teknoloji kullanim1 konusunda olumlu diisiincelere sahip olabilecegi saptanmastir.

Basarmak (2008) tarafindan “Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar Kaygi
Diizeyleri” adli ¢alismaya 481 6gretmen adayi katilmistir. Bu arastirmada; 16 maddelik
“Ogrenci Formu” ve ayrica dgrencilerin bilgisayar kaygilarmin belirlenmesi amaciyla,
Ersoy tarafindan gelistirilen 18 maddelik “Bilgisayar Kaygi Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, O0grencilerin yasadiklar1 yere, bitirdikleri lise tiiriine, ailelerin
aylik gelir miktarina, daha Onceden bilgisayar dersi almasina, bilgisayar kullanma
stirelerine ve kaldiklar1 yerde bilgisayar bulunmasina gore 6gretmen adaylarinda bilgisayar
kaygi diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Baloglu ve Cevik (2008) “Cinsiyet, Bilgisayar Sahipligi ve Bilgisayar
Kullanim Sikhiginin Lise Ogrencileri Arasindaki Bilgisayar Kaygisina Cok Degiskenli
Etkisi” adli calismaya, 715 lise dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin bilgisayar kaygisi ile

ilgili stirekli kaygi (trait anxiety) durumlarinin olast sonuglart g6z Oniinde
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bulundurulduktan sonra cinsiyetin, bilgisayar sahipliginin ve bilgisayar kullanim sikligimnin
bilgisayar kaygisina ¢ok degiskenli etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda cinsiyetin,
bilgisayar sahipliginin ve bilgisayar kullanim sikliginin bilgisayar kaygisi ile bire bir ilgili
oldugu gorilmiistiir. Ancak bu 3 faktoriin hepsinin birbiri ile ya da s6z konusu faktérlerin
herhangi ikisinin birbiri ile etkilesimine rastlanilmamistir.

Tekinaslan (2007) “ Tiirk ve Alman Universite Ogrencileri Arasinda Bilgisayar
Kaygisi Ile Kiiltiirler Aras1 Karsilastirma” adli calismanin amaci, Tiirk ve Alman iiniversite
Ogrencilerinin bilgisayar kaygisi diizeylerini belirlemek ve bilgisayar kaygisi diizeylerinin
ogrencilerin kiiltiirlerine, cinsiyetlerine, bilgisayar deneyimlerine (6rn: bilgisayar sahipligi,
bilgisayar kullanim sikligi, bilgisayar kullanim diizeyleri) bagli olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Arastirmaya katilan Alman 6grencilerin 30 tanesi kadin 22 tanesi erkek, Tiirk
ogrencilerin ise 26 tanesi kadin, 28 tanesi erkektir. Arastirmaya toplamda katilan 6grenci
sayis1 106’dir. Arastirmada veriler Bilgisayar Kaygis1 Derecelendirme Olgegine (CARS)
gore toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore Tiirk Ogrencilerin bilgisayar kaygisi
seviyeleri Alman 6grencilere gore belirgin diizeyde daha yiiksek cikmistir. Arastirma
sonuclarinda 6grencilerin  bilgisayar kaygis1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Fakat veriler lizerinde yapilan analiz ¢alismalar1 sonucunda
kadin Tirk 6grencilerin bilgisayar kaygist diizeylerinin erkek ve kadin Alman 6grencilere
gore belirgin diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmanin bir bagka
sonucuna gore ise Ogrencilerin bilgisayar deneyimleri arttik¢a bilgisayar kaygi diizeyleri
belirgin derecede diistiigii bulunmustur.

Ceyhan (2004), “Kisilik Degiskenleri Cercevesinde Ogretmen Adaylarinin
Bilgisayar Kaygis1” adli ¢alismada 6gretmen adaylarimin bilgisayar kaygisini belirtilen

kisilik degiskenleri c¢ercevesinde incelenmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler
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sunlardir; irrasyonel (sagma,  mantiksiz) inanglar, o0grenme  kabiliyeti,
iyimserlik/kotiimserlik ve Kisinin kendini ifsa etmesi (self-disclosure) dir. Arastirma 690
O0gretmen adayr iizerinde uygulanmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar kaygisi ile
irrasyonel inanglar, iyimserlik/kotiimserlik ve kisinin kendini ifsa etmesi 6zelligi arasinda
baglanti bulunurken 06grenme kabiliyeti ile bilgisayar kaygist arasinda baglanti
bulunamamistir. Calisma sonucunda, mantiksiz inang seviyesi daha yiiksek olan
katilimeilarin belirgin sekilde bilgisayar kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu ve kendisini
iyimser olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinda bilgisayar kaygi diizeylerinin kendisini
kotiimser olarak tanimlayan adaylara gore ¢ok daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Calismada
Ogretmen adaylar1 kendini ifsa etme Ozelliklerine gore “her zaman”, “bazen” ve “higbir
zaman” olarak 3 sinifa ayrilmistir. Arastirma sonucuna gore, kendilerini “her zaman” ya da
“bazen” ifsa eden Ogretmen adaylarinin bilgisayar kaygi diizeylerinin kendisini “hicbir
zaman” ifsa etmeyen adaylara gore daha yiiksek ¢iktig1 saptanmustir.

Namlu ve Ceyhan (2003) yapmis olduklari arastirma sonucunda, 0gretmen
adaylarinin bilgisayar kaygilar1 ile demografik 6zellikleri, algilanan karakter o6zellikleri,
algilanan karakter 6zellikleri ve bilgisayar tecriibe durumlar1 arasinda anlaml farkliliklar
elde edilmistir. Bu c¢aligmada, 6gretmen adaylariin bilgisayara yonelik kaygi durumlar
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 1999-2000 6gretim yilinda tiim boliim ve siniflarda okuyan 6grencilerden
olusan orneklem iizerinde yapilmistir. Arastirmaya toplam 1091 (% 69 kiz, % 31 erkek)
ogrenci katilmistir. Bilgisayar kaygisi Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (BKO) ile demografik
ozellikler, algilanan karakter ozellikleri ve bilgisayar tecriibesine iligkin bilgiler Kisisel
Bilgi Formu ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarmi BKO

puanlarinin ortalamas1 48,87, ranj (min=28, max=107) ise 65 olarak bulunmustur.
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Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygilar ile demografik 6zellikleri,
algilanan karakter 6zellikleri ve bilgisayar deneyim durumlari arasinda anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Arastirmada bilgisayar kaygisini yordayan degiskenleri tespit etmek igin
yapilan regresyon analizi sonucunda ise en onemli yordayici degisken olarak bilgisayarda
kendini yeterli gorme algis1 bulunmustur.

Arikan’nin  (2002) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayara Yonelik
Tutumlar1, Bilgisayar Kaygi Diizeyleri ve Bilgisayar Dersine iliskin Degerlendirmeleri”
adli aragtirmasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlart ve bilgisayar
kaygi diizeylerinin bireysel Ozelliklerine gore degisip degismedigi, simif Ogretmeni
adaylarinin bilgisayar dersi aldiktan sonra tutumlarinin ve kaygi diizeylerinin degisip
degismedigi, sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar dersi basar1 diizeyleri ile bilgisayara
yonelik tutumlar ve bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 ve bilgisayar
dersine iligkin degerlendirmeleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, 2000-2001 egitim-
ogretim yil1 bahar ddneminde Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim
Boliimii, Siif Ogretmenligi Anabilim dali programinda yer alan ve yiiriitiilen bilgisayar
dersini alan 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda 6n
uygulamada 339, son uygulamada 287 6lgek geri donmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinda cinsiyet, gelir diizeyi, yabanci dil bilme
diizeyi, kaldig1 yerde bilgisayar olma durumu, daha 6nce bilgisayar dersi alma durumu,
kullanim amaci, kullanim sikligi ve 6grenim tiiri bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamazken; genel basari, daha Once bilgisayar kursu alma durumu ve bilgisayar
deneyimi bakimindan anlamli farklilagma bulunmustur. Smif O6gretmeni adaylarinin
bilgisayar kaygisinda gelir diizeyi, yabanci dil bilme diizeyi ve daha 6nce bilgisayar dersi

alma durumu bakimindan anlamli bir iliski bulunamazken; cinsiyet, genel basari, kaldig
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yerde bilgisayar bulunma durumu, daha once bilgisayar kursu alma durumu, bilgisayar
deneyimi, kullanim amaci, kullanim sikli§1 ve 6grenim tiirii bakimindan anlamli bir iliski
bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar dersi almadan ve dersi aldiktan sonra
bilgisayar kaygisi diizeyleri arasindaki farklilasma anlamli bulunurken, bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasindaki farklilasma anlamli bulunmamistir. Smif 6gretmeni adaylarinin
bilgisayar dersi basar1 diizeyleri ile bilgisayara yonelik tutumlar1 ve bilgisayar kaygisi
diizeyleri arasindaki iligki anlamli bulunmamistir. Sinif 6gretmeni adaylar1 genel olarak
acik uclu sorulara verdikleri yanitlarda arastirmanin diger bulgular ile ortiisiir nitelikte
olarak bilgisayar dersinin kaygilarini azaltic1 dogrultuda etkiledigini belirtmislerdir.

Bozionelos’un (2001) “Bilgisayar Kaygisi: Bilgisayar Deneyimi ve Yayginlhigi
ile Ilgili iliskisi” adl1 calismada, bilgisayar kaygis1 skoru ile bilgisayar deneyimi arasindaki
iliski, erken yaslarda bilgisayar tabanli teknolojilere maruz kalma olasiligi bulunan bireyler
arasindaki bilgisayar kaygist ve bilgisayar kullanimi yaygmligindaki farkliliklar
arastinlmistir. Olgme araci, bilgisayar kullanimi iist diizeyde oldugu Ingiltere’de 228
midir ve midiir yardimcisi, 67 {iiniversite mezunu ve 220 iiniversite Ogrencisine
uygulanmistir. Geng Orneklemin yashlara oranla daha fazla bilgisayar kaygis1 yasadigini
ortaya koymustur. Bu c¢alismanin bir diger sonucuna gore, deneyimli yoneticilerin
%20’sinden fazlast ve fiiniversite Ogrencilerinin %40’indan fazlasi onemli derecede
bilgisayar kaygisi belirtileri gostermektedir.

Beckers ve Schmidt (2001) “Bilgisayar Kaygisinin Yapis1” adli ¢alismada alt1
degiskenli bilgisayar kaygi modeli, iki grup lniversite Ogrencisine uygulanmistir. Bu
degiskenler; bilgisayar okur-yazarhigi, oOz-yeterlik, bilgisayarin sebep oldugu fiziksel
uyarilma, bilgisayar hakkindaki etkileyici diisiinceler ve bilgisayarin makinelestirme

yonleri hakkindaki diisiincelerdir. Alt1 degiskenli bilgisayar kaygi modelinde kullanilan
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veriler alanyazinlardaki alternatif modellerle karsilastirildiginda tam olarak g¢alismanin
kapsamina uymustur. Ayrica bilgisayar okur-yazarliginin, fiziksel uyarilma ve bilgisayar
hakkindaki olumlu diisiinceler iizerinde direk etkisi oldugu kanmitlanmistir. Oz-yeterlik
Ozellikle artan bilgisayar okur-yazarligina katkida bulunmustur. Calisma sonucunda elde
edilen verilere gore, Oz-yeterligi ve bilgisayar okur-yazarligini arttiracak egitim
programlarinin bilgisayar kaygisini azaltacagi bulunmustur.

Chua, Chen ve Wong (1999) “Bilgisayar Kaygist1 ve Baglantilari” adli
calismada, bilgisayar kaygisi ile yas, cinsiyet ve bilgisayar kullanimi degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda, kadin lisans 6grencileri, erkek lisans
Ogrencilerine gore bilgisayar kaygi diizeyleri daha fazladir. Arastirmaya katilanlarin yas
aralig1 fazla ise bilgisayar kaygi diizeylerinin farkli oldugu, yas araligi az ise bilgisayar
kaygi diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bilgisayar kaygisiyla
bilgisayar kullanimi degigkeni ters orantili oldugu saptanmustir.

Yaghi ve Abu-Saba (1998) “Uluslar Aras1 Bir Perspektiften Ogretmenlerin
Bilgisayar Kaygis1” adli arastirmalart Liibnan’daki 308 6gretmen arasinda yapilmustir.
Ogretmenler egitim programlarinda bilgisayarlari diizenli olarak kullanmaktadirlar.
Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayar kaygilarini incelemek i¢in Bilgisayar
Kaygi Derecelendirme Olgegi (Computer Anxiety Rating Scale) kullanilmistir. Olgegin
performansi ayni 6lgegi kullanan uluslar arasi diger arastirmalarin bulgulart 1s1ginda
tartisilmigtir. Ogretmenlerin kaygilarindaki egilimler dgretmenlerin egitim niteliklerine ve
bilgisayar 6z ge¢mislerine bagli olarak tartigilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan
katilimcilarin, bilgisayar tecriibesinin ve bilgisayar kullanim sikliklarmin artmasi ile
bilgisayar kaygilar1 azalmaktadir. Ogretmede kullanilan dilin bilgisayar kaygisinda bir rol

oynadign gdziikmektedir. Fransizca ve Arapga dillerini kullanan dgretmenlerin, ingilizceyi
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kullanan o6gretmenlere gore daha yiiksek seviyede bilgisayar kaygisina sahip olduklar
gorinmektedir. Cinsiyet temelinde belirgin bir farklilik bulunmamistir. Son olarak
Ogretmenler arasindaki bilgisayar kaygisinin, bilgisayar tecriibesi arttikca yok olma
egiliminde oldugu saptanmustir.

Bradley ve Russell’in (1997) “Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygis1: Mesleki
Gelisim Igin Oneriler” adli ¢alismalarina; 350 ilkokul ve ortaokul dgretmeni katilmistir.
Ogretmenler i¢in hazirlanan 6lgme araci ile dgretmenlerin yasadigi bilgisayar kaygisinin
kaynaklar belirlenmeye calisilmis, bilgisayar kaygisin1 ortadan kaldirmak i¢in 6gretmenler
tarafindan sunulan oneriler toplanmistir. Ogretmenler egitimde bilgisayarin kullanilmasini
desteklemekle beraber bilgisayar yeterliklerinin genellikle diisiik seviyelerde oldugunu
belirtmislerdir. Bunlara sebep olarak okulda yeterince bilgisayarin olmayisi, bilgisayarlar
konusunda vyeterli bilgiye sahip olmamalari vb. belirtilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin bilgisayar kaygisini azaltmak ve onlart teknolojiyi egitimle verimli bir
sekilde kullanabilir hale getirmek igin Oneri olarak: uygun fiyath ve teknolojik
bilgisayarlarin, 6gretmenlere saglanmasi, 68retmenlere bilgisayar diinyas1 hakkinda egitim
verilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Yoon, Brown ve Huss’in (1997) lowa’daki okul yoneticilerinin bilgisayar
kullanimi, bilgisayarda egitim tercihleri ve bilgisayar kaygisi iizerine yapilan ¢alismada
amag; yoneticilerin mevcut bilgisayar kullanim diizeylerini ve egitim tercihlerini
belirlemek, bilgisayar egitiminden Onceki ve sonraki bilgisayar kaygi diizeylerini
degerlendirmektir. 56 okul yoneticisine bilgisayar kaygi 6l¢egi egitimden O6nce ve sonra
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore; egitimden O6nce hi¢ bilgisayar kullanmayanlarin

kaygi diizeyleri egitimden sonra olumlu yonde degismistir. Fakat egitimden oOnce
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bilgisayar kullananlarin kaygi diizeylerinde egitimden sonra gozle goriiliir bir farklilik
bulunamamustir.

Harris ve Grandgenett’in (1992) “Ogretmenlerin Kaygi Diizeyleri ya da
Demografikleri Onlarm Network Kaynaklarini Goniillii Bir Sekilde Kullanmalari ile
Iliskili midir?” adli calismalari, Tenet (Texas Education Network)’te 1 yili askin bir
siiredir hesab1 olan rastgele segilen 189 egiticinin online kalma zamanlar1 alti degiskenle
iliskilendirilmistir. Calismada kullanilan degiskenler; yazma kaygisi, sozlii haberlesme
kaygisi, bilgisayar kaygisi, yas, 0gretme tecriibesi ve bilgisayar kullanim tecriibesidir.
Arastirmada kullanilan veriler ayn1 zamanda cinsiyet, uzmanlik alan1 ve 6gretme diizeyi
olmak iizere 3 degisken ile de iliskilendirilmistir (korole edilmistir.). Sonuclara gore yazma
kaygist belirgin bir sekilde network kullanimi ile negatif iliski igerisindedir ancak
bilgisayar kullanim tecriibesi ile agda cevrimigi olarak gegirilen siire belirgin bir sekilde
pozitif iligkilidir, tecriibe arttikca agda cevrimici olarak gegcen zamanda artmaktadir.
Arastirmalarinda kullanilan diger degiskenlerle ¢evrimigi siiresi arasinda her hangi bir
iliski bulunamamugstir. Belirtilen sonuglar neticesinde haberlesme araglarina erisimde
kullanilan araglar arttikga, kullanicilarin agda g¢evrimigi olarak gecirdikleri siireler ve

dolayisi ile tecriibeleri artacagi saptanmistir.
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II. BOLUM (PROBLEM DURUMU)

Bu bolimde arasgtirmanin problemi, alt problemleri, ama¢ ve Onemi,
siirhiliklar, sayitlilar ve kavram tanimlamalari agiklanmistir.

11.1.Problem

Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile bilgisayar
kaygist arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

11.1.1.Alt Problemler

Amaca bagli olarak arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin fen dgretimi 6z yeterlik inang
diizeyleri nedir?

2. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inang
diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

3. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang
diizeyleri, yas degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

4. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang
diizeyleri, gérev yaptiklar1 y1l degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri
nedir?

6. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri,
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri, yas

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
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8. Fen ve Teknoloji dersine giren Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri,
gorev yaptiklar yil degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
9. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang

diizeyleri ile bilgisayar kaygilar1 arasinda iliski diizeyi nedir?

I1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin dz-yeterlik inancinin yetistirecegi 6grencilerin duygusal, sosyal
ve biligsel durumlarin etkileyecegi ve onlarin akademik yonelimlerini sekillendirecegi goz
oniinde bulunduruldugunda “6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1” iizerinde Onemle
durulmasi gerekmektedir. Bu durum Ogretmenlerin fen Ggretimine yonelik 6z-yeterlik
inanci cercevesinde ele alindiginda ise, fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin ilkogretim ¢agindaki cocuklarin fen bilgisi ile ilgili bilissel yeterliklerinin
gelisimine olumlu etkide bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik inanci yiiksek
Ogretmenlerle, fen alanlarina daha ¢ok ilgi duyan ve bu konuda iilkenin bilimsel olarak
kalkinmasina katki saglayacak nesillerin yetigsmesi saglanabilecektir.

Gorev yapan Ogretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesi amaciyla Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan kullanabilir bulgular elde edilmesi beklenmektedir.

Ogretmenlik meslegi yeterliliklerini tasiyan ve siirdiiren dgretmenlerin varlig
ve dgretmen kalitesinin artirilmasina dnemli katkilarin olacagi, bu sekilde gelecegin bilgi
toplumunda yerini alabilen saglikli bireylerin yetismesi yoniinde 6nemli bir adim atilacagi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin yeni teknolojiler ve bilgisayar ile ilgili olan kaygilar1 sadece

onlar1 degil, yetistirecekleri dgrencileri de etkisi altina almaktadir. Ogrencilerin yasadiklari



52
veya gelecekte yasayacaklari kaygi ve olumsuz tutumlarinin, onlarin egitim hayatini
etkileyecek diizeye gelmemesinde 6gretmen adaylarinin pay1 biiylik olacaktir.

Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin
bilinmesinin bilgisayarin 6grenme siirecinde daha etkili kullanilmasina yardimer olacagi
distiniilmektedir.

Yapilan arastirmanin gerek Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin fen
Ogretimi 0z yeterlik inanci ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliskiye gore yetisme siirecinde
gerekse mesleki yasantilarinda bilgisayar destekli egitim ve 6gretim uygulamalarina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinin Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan dgretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitim kurslar1 hazirlanmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

[Ikogretim fen egitiminde, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeylerinin
yiiksek olmasi, gerek egitim verdikleri Ogrencilerini gerekse kendilerini gelistirmede
olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismada; Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin mesleklerini yiiksek
bir verimlilikle gergeklestirmelerinde, alanlariyla ilgili 6z-yeterlilik inanglarinin biiyiik rolii
oldugu gbéz Oniline alinmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin fen Ogretimi {izerine
gelistirdikleri tutum da fen Ogretiminin gerceklesmesinde Onemli rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, performansi ve dgrenci basaris1 arasindaki iliski birgok
arastirmaya konu olmus ve 6z yeterligin basariy1 ve tutumu olumlu olarak etkiledigi; ayrica
ogretmenin sinif i¢i davranislari, yeni fikirlere agik olmasi ve 6gretmeye yonelik tutumu ile
anlamlhi bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Ogrenmeyi destekleyen bir ara¢ olan
bilgisayarin, ogretmenler tarafindan etkin olarak kullanilmasi, 6grenmenin kaliciligini
arttirmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik kaygilart ile 6z yeterlilik inanglari

arasinda iliski oldugu diistiniilmektedir.



53

11.3. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Olgme aracim yanitlayan oOgretmenlerin sorulara igtenlikle ve objektif
yanitlar verecekleri varsayilmistir.

2. Secilen 6rneklemin evreni temsil edecegi kabul edilmistir.

3. Likert tipi derecelemeli 6l¢ekler kullanilarak olgiilen tutum, kaygi, ilgi gibi
degiskenlerin, gercekte siralama 6lcegine girmekle birlikte, arastirmacilar tarafindan daha
giiclii istatistikler kullanabilmek amaciyla aralik 6lgeginde kabul edilmistir.

4. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerliligi ve giivenirliligi aynen
kabul edilmistir.

11.4. Smirhliklar

1. Arastirma, Mersin il merkezinden segilecek 30 kamu ilkogretim okulunda
gorev yapan toplam 126 Fen ve Teknoloji 6gretmenini kapsamaktadir.

2. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda ilkogretim okullarinda goérev yapan Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri arastirma kapsamina alinmistir.

3. Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni, yas degiskeni ve gorev
yaptiklar1 y1l degiskeni disinda 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci ile bilgisayar

kaygisina iliskin algilarini etkileyecek degiskenler arastirma kapsamina alinmamustir.



54

II.5.Kavram Tanimlamalari

Bu arastirmada ele alinan kavramlarin anlamlar1 agagidaki gibidir.

Fen Okuryazarligi: bireylerin arastirma sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme beceri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
cevreleri ve dlinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili
beceri, tutum deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir.

Bilgisayar Kaygusi: Bireylerin bilgisayar ile karsilasmasi veya bilgisayar kullanimi
ile birlikte ortaya ¢ikan ve bireyi olumsuz yonde etkileyen karmasik duygusal tepkilerdir.

Oz Yeterlik Inanci: Bireylerin belli bir performansi gostermede kendi kapasitelerine
iliskin yargilar1 ve bir isi yapabilme kapasitelerine, yeteneklerine duyduklar1 giiven olarak

tanimlanmaktadir.
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III. BOLUM (YONTEM)

Bu boliimde aragtirmada izlenen yonteme yer verilerek, arastirma modeli,

evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi yer almistir.

I11.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amacit 2008-2009 egitim oOgretim yilinda ilkogretim
okullarinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri ile
bilgisayar kaygis1 arasindaki iligskiyi degerlendirmek oldugundan, arastirmada betimsel
tarama modelinde karsilastirma tiirti iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Survey
(tarama) yontemi, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2000).

111.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mersin ili
genelinde 85 kamu ilkogretim okulunda gorev yapan Fen ve Teknoloji &gretmenleri
olusturmustur.

Bu arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde izlenen asamalar soyledir:
Mersin Milli Egitim Miidiirliigii’nden il merkezindeki kamu ilkdgretim okullarmin isimleri
belirlenmistir. Mersin Il merkezindeki 85 kamu ilkdgretim okulunda 258 Fen ve Teknoloji
ogretmeni bulunmaktadir. S6z konusu okullardan, 30 kamu ilkdgretim okulu, okullarin
10’u sehir merkezinde, 10’u sehir merkezinden uzak, kalan 10’u sehir merkezinden uzak
gbc¢ alan okullar olarak ii¢ grupta seckisiz sekilde se¢ilmistir. Segkisiz sekilde se¢ilen kamu

ilkdgretim okullarinda (%49) 126 Fen ve Teknoloji 6gretmenleri arastirmaya katilmistir.
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Ornekleme iliskin cinsiyet, yas ve gorev yili degiskenlerine gore dagilimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas ve Géorev Yili Degiskenine Gore Dagilimlar

f %
Cinsiyet
Kadin 75 59,5
Erkek 51 40.5
Toplam 126 %100,0
Yas
25-30 yas 11 8,73
31-35 yas 19 15,08
36-40 yas 29 23,02
41-45 yas 31 24,60
46 yas ve lizeri 36 28,57
Toplam 126 %100,0
Gorev Yih
1-5yil 7 5,56
6-10 yil 14 11,11
11-15 y1l 36 28,57
16-20 y1l 24 19,05
21 y1l ve iizeri 45 35,71
Toplam 126 %100,0

Tablo 1 de goriildiigii gibi, katilimcilarin %59,5’ini kadin, %40,5’ini erkekler

olusturmaktadir. Katilimeilarin %8,73’tini 25-30 yas, %15,08’ini 31-35yas, %23,02’sini

36-40 yas, %24,60’m1 41-45 yas, % 28,57’si 46 yas ve lizeri yas arligina sahiptir.

Katilimeilarin %5,56°s1 1-5 yil, %11,11°1 6-10 y1l, %28,57’si 11-15 yil, %19,05°1 16-20 y1l

gorev yilina sahiptir. Katilimcilari %35,71°1 ise 21 y1l ve {izeri gorev yilina sahiptir.
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111.3.Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veriler; Kisisel Bilgi Formu, Fen Bilgisi Ogretimi Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi ve Bilgisayar Kaygr Olcegi olmak iizere ii¢c dlgme aracit kullanilarak

toplanmustir.

111.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Orneklem  grubunu  tammmlayabilmek amaciyla arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve calisma yillarni belirlemek {izere arastirmaci tarafindan

hazirlanan soru formu, Kisisel Bilgi Formu adi altinda uygulanmaistir.

111.3.2. Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik inanc1 Olcegi

Fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarini 6lgmek amaci ile Riggs ve
Enochs (1990) tarafindan gelistirilmis, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmustir. 5°1i
Likert tipinde hazirlanan &lgek 23 maddeden olusmaktadir. Olgek, Fen Ogretiminde Kisisel
Oz-Yeterlik Inanc1 (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olmak iizere iki faktorii igermektedir.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan
olgekteki Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci adli faktér 13 maddeden
olusmaktadir (maddeler 2, 3, 4, 6, 7, 12, 16-22). Riggs ve Enochs tarafindan giivenirligi ve
gecerligi yapilan 6lgegin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci adli faktdr i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik degeri 0.76 olarak bulunmustur. Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi adli
faktor ise, 10 maddeden olusmaktadir (maddeler 1,5,8,9,10,11,13,14,15-23). Bu faktore ait

Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.90 olarak bulunmustur. Ozkan, Tekkaya ve
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Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan o6l¢ek icin tekrar yapilan giivenirlik
gecerlik ¢alismasi sonucu dlgegin icerdigi Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik inanci adl1
alt faktore iliskin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.79; Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi adli faktore iliskin Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.86 olarak
hesaplanmustir.

Likert tipindeki olumlu yo6ndeki sorular; kesinlikle katiliyorum=5,
katiliyorum=4, kararsizim=3, kismen katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1 olarak
puanlanirken olumsuz yondeki sorularda ise kesinlikle katiliyorum=1, katiliyorum=2,
kararsizzim=3, kismen katilmiyorum=4 ve kesinlikle katilmiyorum=5 seklinde puanlama

yapilmistir.

111.3.3.Bilgisayar Kayg Ol¢egi

Ceyhan ve Namlu (2000) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Kaygi Olgegi
kullanilmigtir.  Ogretmen ve ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojisine yonelik
kaygilarini tespit edebilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amacini tagiyan Ceyhan ve
Namlu’nun (2000) calismasinda Bilgisayar Kayg1 Olgegi gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmistir. Bilgisayar Kaygi Olcegi’nin uygulandig1 6rneklemden elde edilen verilere gore
Olcegin yap1 gegerligi igin faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda bilgisayar
kaygisinin ii¢ faktorii belirlenmistir. Birinci faktor bilgisayara yonelik olumsuz duygular,
ikinci faktor bilgisayara veya calisilan ise zarar vermeye yonelik kaygilar ve iiglincii
faktorde ise bilgisayar1 6grenmeye yonelik kaygilardan olustugu goérillmiistiir. Ceyhan ve
Namlu’nun (2000) c¢alismasindaki, Bilgisayar Kaygi Olcegi gecerlik ve giivenirlik
caligmast sonucunda, faktér analizi sonucunda tespit edilen 28 maddenin tiimi i¢in

bulunan i¢ tutarlik katsayis1 0.94'dir. Olgek, Bilgisayar1 Etkili Kullanabilme adli alt faktor
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13 maddeden olusmaktadir (maddeler 1,2,3,7,9,11,13,14,16,18,22,26-27). Olgegin

Bilgisayar1 Etkili Kullanma adli faktor igin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.92 olarak

bulunmustur. Islem Hatas1 Yapmak adli alt faktér 9 maddeden olusmaktadir (maddeler

4,6,8,10,12,23,24,25-28). Bu faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.89 olarak

bulunmustur. Bilgisayar Ogrenme adli alt faktér 6 maddeden olusmaktadir (maddeler

5,15,17,19,20-21). Bu faktoére ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.73 olarak
bulunmustur.

Likert tipindeki olumlu yondeki sorular, Higbir Zaman (1), Bazen (2), Sik Sik

(3), Her Zaman (4) olarak puanlanirken, olumsuz yondeki sorularda ise Higbir Zaman (4),

Bazen (3), Sik Sik (2), Her Zaman (1) seklinde puanlama yapilmistir.

111.4.Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde yanitlari aranan alt problemlere, iliskin
toplanan verinin gerekli istatistiksel ¢oziimleri igin SPSS (Statistical Social Science for
Package Program) yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma alt problemlerine
yonelik olarak aritmetik ortalama, yiizde, frekanslar, standart sapma, t-testi, tek yonli
varyans analizi ve Tukey HSD testi kullanilarak veri analiz edilmistir. Degiskenler arasi
iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanc1 dlgeginin faktorlerine
iliskin goriislerinin belirlenmesinde aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup
sayist” (Tekin, 1993) formiilii ile hesaplanmasi gz Oniinde tutularak, arastirma
bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.79;
“kesinlikle katilmiyorum”, 1.80-2.59; “katilmiyorum”, 2.60-3.39; “kararsizim”, 3.40-4.19;

“katiliyorum”, 4.20-5.00; “kesinlikle katiliyorum” seklinde yorumlanmustir.
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Ogretmenlerin bilgisayar kaygi olgeginin faktorlerine iliskin goriislerinin
belirlenmesinde aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1993)
formilii ile hesaplanmasi g6z Oniinde tutularak, arastirma  bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.74; “hi¢bir zaman”,
1.75-2.49; “bazen”, 2.50-3.24; “sik sik”, 3.25-4.00; “her zaman” seklinde yorumlanmuistir.

Cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginm
test etmek icin kullanilan bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Yas ve gorev yili i¢in ise
varyans analizi kullanilmistir.

Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi alt boyutlari ile bilgisayar kaygi 6lgegi
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Anlaml farkliligin ¢iktigi durumlarda ise farkin kaynagini
belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Degiskenler arasi iliskiyi belirlemek igin
korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik 0.05 hata diizeyi ile kabul

edilmistir.

I11.5.Arastirma Siireci

Verilerin toplanma siirecine girmeden 6nce Mersin Universitesi’ne ve Mersin
Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne 6lgeklerin uygulanmasina yénelik izinler igin dilekce
yazilmistir. Bir ay icerisinde 6l¢ek araglari i¢in gerekli izinler alinmastir.

Arastirmaci tarafindan kullanilacak o6lgeklerle ilgili alanyazin taranarak,
arastirmaci ve uzman kisilerin goriislerine basvurulmus, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu

(2002) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 23 maddeden olusan Fen Bilgisi Ogretimi Oz-
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Yeterlik Inanc1 Olgegi ile Ceyhan ve Namlu (2000) tarafindan gelistirilen 28 maddeden
olusan Bilgisayar Kaygis1 Olcegi icin elektronik posta araciligiyla uzman kisilerden
kullanma izni ve gerekli bilgiler alinmistir. Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inang
diizeyleri ile bilgisayar kaygilar1 arasinda yas, cinsiyet ve ¢alisma yil1 agisindan anlamli bir
iliskiyi tespit etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Aragtirmaci tarafindan, Mersin il Milli Egitim Miidirligi’nde gorev yapan
kisilerin gériisleri dogrultusunda, Mersin Milli Egitim Miidiirliigii’nden Il merkezindeki
kamu ilkoégretim okullarmim isimleri belirlenmistir. Mersin 11 merkezinde 85 kamu
ilkdgretim okulundan 30 kamu ilkdgretim okulu, merkeze olan uzakliklar1 gz Oniinde
bulundurularak yakin, uzak ve daha uzak olarak {i¢ grupta seckisiz olarak belirlenmistir.
Okullarin telefon numaralar1 ve adresleri alinarak miidiirleri ile goriistilmis, yapilacak
arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Veriler 2008-2009 ogretim yili bahar yariyilinda sekiz hafta siiresince
arastirmaci tarafindan okullardaki Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine gidilerek dgretmenlere

verilmistir.
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IV. BOLUM (BULGULAR VE YORUMLAR)

Bu boliimde, Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin fen dgretimi 6z-
yeterlik inanglar ile bilgisayar kaygilari arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin yapilan

veri analizlerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

IV.1. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanclarinin Diizeyine fliskin

Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanc1 6lgeginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin analizi Tablo

2’de, sonug beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin analizi ise; Tablo 3’de verilmistir.

Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6l¢eginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda (M2-
M22) toplam 13 madde bulunmaktadir. Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanci dlgeginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklari puanlarin ii¢ grupta toplandigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin M2 “Fen konularini 6gretmek icin siirekli daha iyi

yontemler bulacagimi diislinliyorum” inancina yonelik maddeye (X =4.23) ile M21 “Fen

bilgisi dersini dgretirken 6grencilerden gelecek sorulari her zaman hos karsilarim™ inancina

yonelik maddeye ( X = 4.43) aritmetik ortalamalar1 “tamamen katiliyorum” diyerek goriis

bildirmiglerdir. M19 “Eger se¢im hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettisleri beni

degerlendirmesi icin dersime ¢agirmazdim” inancina yonelik maddeye (X = 2.88)
aritmetik ortalama ile “kararsizzim” diyerek goriis bildirmislerdir. Bunun disinda kalan
diger maddelere iliskin goriisler “katiliyorum” araligindadir. Fen ve Teknoloji dersine
giren 6gretmenlerin yeterlikten olusan kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan almis olduklar

genel agirlikl aritmetik ortalama 3.95, standart sapma ise 0.44’tiir. Bu sonug 6gretmenlerin
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kisisel 0z-yeterlik alt boyutuna yonelik 6z-yeterlik inanglarinin “katiliyorum” segenegi
seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin fen Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik inang 6lgeginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin “4
puan” iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Fen Ogretimine Yonelik Oz- Yeterlik Inanci Olceginin Kisisel Oz-Yeterlik
Alt Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X ss

M2 Fen konularin1 6gretmek igin siirekli daha iyi 126 4.23 g7
yontemler bulacagimi diigiiniiyorum.

M3 Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da fen dersini 126 3.86 1.16
diger  dersleri  Ogrettigim  kadar  iyi
O0gretemeyecegim

M4 Fen bilgisi kavramlarmi etkili bir sekilde 126 4.05 .85
Ogretebilmek  icin  gerekli  basamaklari
biliyorum

M6 Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklar1 126 3.69 1.20

deneyleri takip etmede yeterince etkili
olamayacagimi diisiiniiyorum

M7 Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde 126 413 1.06
O0gretemeyecegim

M12 Etkili bir sekilde Ogretecek kadar fen 126 4.03 .87
kavramlarindan iyi anliyorum

M16 Fen  bilgisi deneyleriyle ilgili sorulart 126 3.85 .96
aciklamada zorlanirim

M17 Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularmi 126 4.19 .76
genellikle cevaplarim

M18 Fen dersini 6gretmek icin gerekli becerilere 126 3.99 1.00
sahip olacagimdan endiseliyim

M19 Eger secim hakki verilseydi, okul miidiriini 126 2.88 1.44

veya miifettisleri beni degerlendirmesi igin
dersime g¢agirmazdim

M20 Fen  kavramlarim anlamada  zorlanan 126 4.03 91
Ogrencilerime  nasil  yardimct  olacagimi
bilemem.

M21 Fen bilgisi dersini &gretirken Ogrencilerden 126 4.43 12
gelecek sorulart her zaman hos karsilarim

M22 Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek igin 126 3.98 1.09
ne yapmam gerektigini bilmiyorum

Genel Agirlikh Ortalam 126 3.95 44

Sonug beklentisi alt boyutunda (M1-M23) toplam 10 madde bulunmaktadir.
Tablo 3 incelendiginde &gretmenlerin 6z-yeterlik inanci Slgeginin sonug beklentisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar iki grupta toplandig: goriilmektedir. Ogretmenlerin M8

“Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin nedeni biiyiik bir olasilikla etkili
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olmayan fen 6gretimidir” inancina yonelik maddeye (Y =3.19) , M10 “Ogrencilerin fen

bilgisi dersindeki basarisinin diisik olmasindan Ogretmen sorumlu tutulamaz” inancina
g $ $ g

yonelik maddeye (Y = 2.80), M13 “Fen bilgisi dersini 0gretirken 6gretmenin daha fazla

caba harcamasi, bazi O6grencilerin basarisin1 ¢ok az oranda degistirir” inancina yonelik
maddeye ( X = 2.75) ile M14 “Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle

dgretmen sorumludur” inancma yonelik maddeye (X = 2.88) aritmetik ortalamalari
“kararsizim” diyerek goriis bildirmislerdir. Bunun disinda kalan diger maddelere iliskin
goriisler “katiltyorum” araligindadir. Ogretmenlerin yeterlikten olusan sonug beklentisi alt
boyutundan almis olduklar1 genel agirlikli aritmetik ortalama 3.49, standart sapma ise
0.48’dir. Bu sonug oOgretmenlerin sonug beklentisi alt boyutuna yonelik o6z-yeterlik
inanglarinin  “katiliyorum” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ 6lgeginin sonug beklentisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin “4 puan” iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin Oz-yeterlik puanlarinin, kisisel 6z yeterlik alt
boyutu puanlarinin ve sonug beklentisi alt boyutu puanlarinin orta diizeyin iizerinde oldugu
saptanmistir. Bu sonucun nedenine iligskin 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde almis olduklar
mesleki ve alan derslerinin fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine
iliskin kendi yetenekleri hakkindaki yargilarini olumlu yonde etkiledigi diisliniildiigiinde,
0z-yeterlik inancinin da buna dayali olarak yiikseldigi diisliniilebilir.

Oz-yeterlikle ilgili arastirmalarda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin
orta seviyenin istiinde oldugu goriilmektedir (Sarikaya, 2004; Altunceki¢, Yaman ve
Koray, 2005). Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari ile alanyazindaki arastirmalarin

sonuglari birbiri ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Fen Ogretimine Yonelik Oz- Yeterlik Inanct Olceginin Sonu¢ Beklentisi Alt

Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler

N

X

SS

M1

M5

M8

M9

M10

M11

M13

M14

M15

M23

Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden
daha 1iyi ise, bunun nedeni c¢ogunlukla
Ogretmenin daha fazla ¢aba harcamasidir..
Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarinmn iyiye
gitmesi genellikle 6gretmenin daha etkili bir
6gretim yontemi kullanmasinin sonucudur
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz
olmasinin nedeni biiylik bir olasilikla etkili
olmayan fen 6gretimidir

Iyi bir ogretimle, oOgrencilerin fen bilgisi
dersindeki bilgi Yetersizliklerinin {istesinden
gelinebilir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarismin
diisiik olmasindan 6gretmen sorumlu tutulamaz.
Fen bilgisi dersinde Dbasarisiz olan bir
Ogrencinin  basarisinin  artmast  genellikle
Ogretmenin daha fazla ilgi gostermesinin
sonucudur.

Fen bilgisi dersini 6gretirken 6gretmenin daha
fazla ¢aba harcamasi, bazi §grencilerin
basarisini ¢ok az oranda degistirir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan
genellikle 6gretmen sorumludur.

Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basarisi,
Ogretmenin etkili fen ogretimi ile dogrudan
ilgilidir.

Bir veli cocugunun fen dersine daha fazla ilgi
duydugunu belirtiyorsa, Bunun nedeni biiyiik
olasilikla 6gretmenin dersteki performansidir

126

126

126

126

126

126

126

126

126

126

3.61

411

3.19

4.10

2.80

3.76

2.75

2.88

3.80

3.86

1.06

1.02

1.27

.87

1.17

97

1.12

1.10

.90

92

Genel Agirhikh Ortalama

126

3.49

48

Oz-yeterlik inancinin ¢aba gdsterme, doniit verme ve alana 6zgii 6gretimi

gerceklestirme gibi 6gretmen davranislarini etkileyebilecegi (Gibson ve Dembo, 1984;

Yilmaz ve digerleri, 2006) diistiniildiigiinde fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik

inancinin Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin yiiksek olmasinin, 6gretmenlerin

gelecekte verecekleri fen bilgisi egitiminin niteligini arttirici yonde etki saglayacagi

sOylenebilir.
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IV.2. Ogretmenlerin Fen 6gretimi Oz Yeterlik inan¢ Puanlari ile Cinsiyet Degiskeni

Arasidaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore fen Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢eginin alt boyutlarindan (kisisel 6z yeterlik inanci ve sonug
beklentisi) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanct Alt Boyutlarindan (Kisisel Oz Yeterlik
Inanct ve Sonug Beklentisi) Aldiklart Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kisisel Kadin 75 50.70 5.88 1.637 104
Oz-Yeterlik Erkek 51 5241 551
Sonug¢ Kadin 75 34.34 5.16 1.584 116
Beklentisi Erkek 51 3572 419
p< 0.05

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek oOgretmenlerin fen
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang¢ Olgeginin kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlart karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢eginin kisisel
oz-yeterlik inancindan aldiklar1 puanlar ile kadin ve erkek gruplari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir [t(124) = 1.637, p>.05]. Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
6l¢eginin sonug¢ beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kadin ve erkek gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [ t(124) = 1.584, p> .05].

Bu calismada cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin fen dgretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ Ol¢eginin genelinden, kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan ve sonug¢ beklentisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yaratmadigl saptanmistir. Bu durumun nedeninin giliniimiizde kadin ve erkek arasinda,
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ailede, okul yasantisinda ve de meslek hayatinda goriilen esitsizligin eskiye oranla daha az
yasaniyor olmasinin ve kadinlarin sosyal yasamda 6zellikle son yillarda daha aktif rol
almalarinin, erkeklerle kadinlar arasinda meslek hayatlarindaki farkliliklarin giinden giine
kapaniyor olmasi diisiiniilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bircok arastirmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu ve genel
olarak bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oz-yeterlik inanci
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir (Evans ve Tribble, 1986). Arastirmalarda bu durumun
nedeninin, bayan 6gretmenlerin meslek hayatlarina atilincaya kadar gecgen siire zarfinda
erkek Ogretmenlere gore daha cok engelle karsilastiklarindan mesleklerine daha siki
sarildiklari; bu durumun da bayan Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarini olumlu yonde
etkiledigi yorumlar1 yapilmistir (Zengin, 2003). Diger taraftan bir¢ok arastirmada
erkeklerin bayan Ogretmenlere oranla daha yiiksek Oz-yeterlik inanglar gelistirdikleri
sonucuna ulasilmistir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004). Ancak son yillarda yapilan
arastirmalar incelendiginde Ogretmen ve O6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar ile
cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir (Ozgelik
ve Kurt, 2007; Berkant ve Ekici, 2007; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Giinay, Cetin ve
Hamurcu, 2007; Ercan, 2007; Saracaloglu ve Yenice, 2007; Arsal, 2006; Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Mudasiru, 2005; Seferoglu ve
Akbryik, 2005; Sarikaya, 2004; Isikal ve Askar, 2003; Cakir ve Senler, 2002; Chao, 2001).
Son yillarda yapilan aragtirmalarin bulgulart ile c¢alismanin bulgulart paralellik
gostermektir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlikle arasindaki iliskide zaman

i¢inde farklilagsmanin oldugu diisiintilebilir.
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IV.3. Ogretmenlerin Fen Ogretimsi Oz Yeterlik Inan¢ Puanlari ile Yas Degiskeni

Arasidaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Fen ve Teknoloji dersine giren Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ 6lgeginin alt boyutlarindan (kisisel 6z yeterlik inanci ve sonug beklentisi)
aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore analizi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Alt Boyutlarindan (Kisisel Oz Yeterlik
Inanci ve Sonug Beklentisi) Aldiklart Puanlarin Yas Degiskenine Gore Analizi

Kisisel Oz-Yeterlik Sonuc¢ Beklentisi
Yas N X sS N X SS
25-30 11 4.07 45 11 3.33 41
31-35 19 4.08 48 19 3.77 44
36-40 29 3.90 41 29 3.46 57
41-45 31 3.89 .50 31 3.41 A7
46 ve iizeri 36 3.93 .39 36 3.53 42
Toplam 126 3.95 44 126 3.49 48

Tablo 5’te 6gretmenlerin yas degiskenine gore fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inanc1 6l¢eginin kisisel 6z-yeterlik, sonug beklentisi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tablo 5
incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore fen Ogretimi Oz-yeterlik inanci
Olgeginin “kisisel 6z-yeterlik inanc1” alt boyutuna yonelik goriislerin tiimii ayn1 grupta
toplandigi goriilmektedir (X =3.89 ile 4.08). Ogretmenlerin yas degiskenine gdre fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanci 6l¢eginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutu konusundaki
maddelere iliskin goriisleri “katiliyorum” araligindadir. Ogretmenlerin yas degiskenine
gore fen Ogretimi Oz-yeterlik inanct Olgeginin “sonug beklentisi” alt boyutuna yonelik
goriislerin iki grupta toplandigi goriilmektedir. Fen ve Teknoloji dersine giren 25-30 yas

arast Ogretmenlerin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanci Olgeginin “sonu¢ beklentisi” alt



69

boyutuna yonelik (Y = 3.33) aritmetik ortalama “kararsizim” diyerek goriis
bildirmiglerdir. Bunun disinda kalan yas araliklarinin maddelere iliskin goriisleri
“katilryorum” araligindadir.

Fen ve Teknoloji dersine giren Ogretmenlerin yas degiskenine gore fen
Ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi alt boyutu puanlarina iligkin
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini anlamak igin tek boyutlu varyans analizi
yapilmis, Tablo 6’da elde edilen sonuglar verilmistir.

Tablo 6: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Alt Boyutlarina
(Kisisel Oz Yeterlik Inanci ve Sonug Beklentisi) lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Kareler sd Kareler F P
Boyutlar Toplam Ortalamasi
Kisisel Gruplar Arasi 111.2 4 27.8
Oz- Gruplar i¢i 4058.9 121 335 .828 510
Yeterlik Toplam 4170.2 125
Gruplar Arasi 150.7 4 37.7
Sonu¢ .
o Gruplar I¢i 2760.2 121 22.8 1.652 .166
Beklentisi
Toplam 2910.8 125
p<0.05

Tablo 6’da 6gretmenlerin yas degiskenine gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci
Olgegi “kisisel Oz-yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi” alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi ve sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci alt
boyutu “kisisel 6z yeterlik inanc1” puanlari yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmanustir [F =.828; sd=(4-121); p>.05]. Ogretmenlerin fen dgretimi 6z yeterlik inanci
alt boyutu “sonu¢ beklentisi” puanlar1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir [F =1.652; sd=(4-121); p>.05].
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Bu calismada yas degiskeninin 6gretmenlerin fen Ogretimine yonelik 0z-

yeterlik inang 6l¢eginin genelinden, kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan ve sonug beklentisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadig1 saptanmistir. Bu durumun nedeni giiniimiizde meslek yasantisinin ve sosyal
yasamda aktif rol alma durumundan dolay1 yas araliklar1 farlilik géstermemektedir. Son
yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglari ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigi gortilmektedir
(Ercan, 2007; Glinay, Cetin ve Hamurcu, 2007; Alabay, 2006). Yapilan aragtirmalarin

bulgulart ile calismanin bulgulari paralellik gostermektir.

IV.4. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Puanlari ile Gorev Yili

Degiskeni Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Ogretmenlerin fen ogretimine ydnelik oz-yeterlik inang &lgeginin alt
boyutlarindan (kisisel 6z yeterlik inanci1 ve sonug beklentisi) aldiklari puanlarin gorev yili
degiskenine gore analizi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanct Alt Boyutlarindan (Kisisel Oz Yeterlik
Inanci ve Sonug Beklentisi) Aldiklart Puanlarin Gorev Yili Degiskenine Gére Analizi

Kisisel Oz-Yeterlik Sonuc¢ Beklentisi

Gorev Yil N X sS N X SS
1-5yil 7 4.30 22 7 3.50 .30
6-10 yil 14 4.02 46 14 3.47 49
11-15 yil 36 3.97 44 36 3.49 .54
16-20 yil 24 3.77 A7 24 3.46 54
21 yil ve iizeri 45 3.95 41 45 3.50 43

Toplam 126 3.95 44 126 3.49 .48
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Tablo 7°de 6gretmenlerin gorev yili degiskenine gore fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanci olgeginin “kisisel 6z yeterlik ve sonu¢ beklentisi” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin gorev yili degiskenine gére fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanci
Olceginin “kisisel 6z yeterlik inanc1” alt boyutuna yonelik goriislerin iki grupta toplandigi
goriilmektedir. 1-5 gorev yili araligi Ogretmenlerin ( X =4.30) aritmetik ortalama ile
“tamamen katiliyorum” diyerek goriis belirtirken, bunun disindan kalan gorev yili
araliklart maddelere “katiliyorum” diyerek goriis belirtmislerdir. Tablo incelendiginde Fen
ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin gorev yili degiskenine gore fen Ogretimi 6z-
yeterlik inanci Olgeginin “sonug beklentisi” alt boyutuna yonelik goriislerin tiimii ayn
grupta toplandig1 goriilmektedir (Y =3.46 ile 3.50). Ogretmenlerin gorev yil1 degiskenine
gore fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanci 6lgeginin “sonug beklentisi” alt boyutu
konusundaki maddelere iliskin goriisleri “katiliyorum” araligindadir.

Ogretmenlerin gérev yili degiskenine gore fen dgretimine ydnelik “kisisel dz-
yeterlik ve sonug beklentisi” alt boyutu puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigin1 anlamak i¢in tek boyutlu varyans analizi yapilmis, elde edilen sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’de ogretmenlerin gorev yili degiskenine gore fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanc1 Olgegi “kisisel 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentisi” alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek igin yapilan tek
yonlii varyans analizi ve sonuglart verilmistir. Ogretmenlerin fen &gretimi 6z yeterlik
inanc1 alt boyutu “kisisel 6z yeterlik inanci” puanlart yas degiskenine gore anlamli bir

farklihk bulunmamistir [F =2.242; sd=(4-121); p>.05]. Ogretmenlerin fen gretimi 6z
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yeterlik inanci alt boyutu “sonug beklentisi” puanlar1 gorev yili degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmamustir [F =1.652; sd=(4-121); p>.05].
Tablo 8: Gorev Yili Degiskenine Gore Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Alt

Boyutuna (Kisisel Oz Yeterlik Inanci ve Sonug Beklentisi) Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Alt Boyutlar Kareler sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Aras1  287.7 4 71.9
Kisisel ]
. ) Gruplar I¢gi ~ 3882.4 121 321 2.242 .063
Oz-Yeterlik
Toplam 4170.2 125
Gruplar Arast 3.5 4 873
Sonuc¢ .
o Gruplar I¢i ~ 2907.4 121 24.0 .036 997
Beklentisi
Toplam 2910.8 125

p<0.05

Bu calismada gorev yili degiskeninin 6gretmenlerin fen d6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ 6l¢eginin genelinden, kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan ve sonug beklentisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigl saptanmistir. Bu durumun nedeni giinlimiizde meslek yasantisinin ve sosyal
yasamda aktif rol alma durumundan dolay1 gorev yili araliklar farlilik géstermemektedir.
Son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z
yeterlik inanglar1 ile gorev yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmektedir (Ercan, 2007; Giinay, Cetin ve Hamurcu, 2007; Saracaloglu ve
Yenice, 2007; Onen ve Oztuna, 2005). Yapilan arastirmalarin bulgular1 ile ¢alismanim
bulgular1 paralellik gostermektir. Dolayisiyla yas ve gorev yili degiskeninin 6z-yeterlikle

arasindaki iliskide zaman i¢inde farklilasmanin olmadig: diisiiniilebilir.
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IV.5. Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyi 6lgegine verdikleri
yanitlar dogrultusunda elde edilen veriler analiz edilerek, analiz sonuglar1 Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Olceginin “Bilgisayar: Etkili Kullanabilme” Alt
Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X ss

M1 Ne zaman bir bilgisayarin basina otursam, 126 3.39 71
yliregim daraliyor.

M2 Bilgisayarda calisirken kendimi hi¢ rahat 126 3.35 .73
hissetmiyorum.

M3 Bilgisayar mi1! Aman benden uzak dursun 126 3.65 .64

M7 Bilgisayar beni o kadar gerginlestiriyor 126 3.53 73
ki, yapacagim seyleri yapamaz duruma
geliyorum

M9 Bilgisayardan s6z edilmesi bile i¢imin 126 3.69 .64
sikilmasina yetiyor...

M11 Bilgisayarda herhangi bir sey yapmak 126 3.41 .76
zorunda
kalinca kendimi huzursuz ve rahatsiz
hissederim

M13 Bilgisayar1 Ogrenmek zorunda kalmak — 126 3.64 .63
gbzliimii korkutuyor

M14 Bilgisayarda c¢alismak bana iskence gibi 126 3.57 .69
geliyor

M16 Bilgisayar1 kullanirken sinirlerimin ¢ok 126 3.50 .67
gerildigini hissediyorum

M18 Her seyi yapabilirim ama is bilgisayara 126 3.51 .68

gelince elim ayagim dolasir

M22 Bilgisayardan olabildigince uzak 126 3.46 .82
duruyorum. Ciinkii ona kendimi yakin
hissetmiyorum

M26 Bilgisayarda  calisirken neseli  ve 126 2.64 1.07
keyifliyimdir
M27 Bilgisayarda ¢aligmaya can atarim 126 2.44 1.06
Genel Agirhkh 126 337 53
Ortalama

Bilgisayar kaygi 6l¢eginin “bilgisayari etkili kullanabilme” alt boyutunda (M1-
M27) toplam 13 madde bulunmaktadir. Tablo 9’da ogretmenlerin bilgisayar kaygi

Olceginin “bilgisayar1 etkili kullanabilme” boyutuna gore aritmetik ortalama ve standart
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sapma degerlerinin iki grupta toplandigi goriilmektedir. Ogretmenler M26 “Bilgisayarda
alisirken neseli ve keyifliyimdir” kaygisina yonelik madde (X =2.64) ile M27

“Bilgisayarda calismaya can atarim” kaygisina yonelik maddeye (X =2.44) “sik sik”
diyerek goriis bildirmislerdir. Bunun disinda kalan diger maddelere iliskin goriisler “her
zaman” araligindadir. Ogretmenlerin kaygilarindan olusan “bilgisayari etkili kullanabilme”
alt boyutundan almis olduklar1 genel agirlikli ortalama 3.37, standart sapma ise 0.53’dir.
Bu sonug 6gretmenlerin “bilgisayar etkili kullanabilme™ alt boyutuna yonelik bilgisayar
kaygilarmin “her zaman” segenegi diizeyinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle
ogretmenlerin bilgisayar kaygi 6l¢eginin “bilgisayar etkili kullanabilme” alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin “3 puan” lizerinde pekiyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Olceginin “Islem Hatasi Yapmak” Alt Boyutundan
Aldiklart Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X ss

M4 Bilgisayarda caligirken yanlis bir sey yapmak ya 126 3.30 .79
da bir seyleri bozmak diisiincesi beni oldukga
endiselendiriyor.

M6 Benim i¢in ¢ok Onemli bir dosyada calisirken 126 3.34 15
kalbimin ¢ok hizli attigini hissederim

M8 Bilgisayarda bazen bir diigmeye basmak bile beni 126 3.70 .60
urkiitiir

M10 Yanhs bir komutta veya  bilgisayarin 126 3.31 .79
kilitlenmesinde panige kapiliyorum

M12 Diizeltilmesi miimkiin ¢ok ufak hatalarda bile 126 3.57 .68
eteklerim tutusur.

M23 Bilgisayarin bozulabilecegini diisiinmekten dolayr 126 3.48 .82
bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissetmem

M24 Bilgisayarda yanlis bir komut verildiginde ¢ok 126 3.23 7

miktarda bilginin kaybolmasina neden
olabilecegini diislinmek panige kapilmama neden
oluyor
M25 Yanlis yapma diislincesi, bilgisayarda ¢alismami 126 3.42 75
olumsuz yonde etkiliyor

M28 Bilgisayarda benim igin ¢ok Onemli bir konu 126 3.44 68
tizerinde c¢alisirken ¢ok huzursuz ve gergin
olurum.
Genel Agirhkh

Ortalama 126 3.42 .58




75

Bilgisayar Kaygi 6l¢eginin “islem hatasi yapmak” alt boyutunda (M4-M28)

toplam 9 madde bulunmaktadir. Tablo 10 incelendiginde Fen ve Teknoloji dersine giren
Ogretmenlerin “islem hatas1 yapmak” boyutuna gore aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin iki grupta toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin M24 “Bilgisayarda yanlis

bir komut verildiginde ¢ok miktarda bilginin kaybolmasina neden olabilecegini diisiinmek

panige kapilmama neden oluyor” kaygisina yonelik maddeye (Y =3.23) “sik sik” diyerek
goriis bildirmislerdir. Bunun disinda kalan diger maddelere iliskin goriisler “her zaman”
araligindadir. Ogretmenlerin kaygilarindan olusan “islem hatas1 yapmak” alt boyutundan
almig olduklar1 genel agirlikli ortalama 3.42, standart sapma ise 0.58’dir. Bu sonug
Ogretmenlerin “iglem hatast yapmak” alt boyutuna yonelik bilgisayar kaygilarmin “her
zaman” segenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
bilgisayar kaygi Ol¢eginin “iglem hatasi yapmak™ alt boyutundan aldiklari puanlarin “3
puan” iizerinde pekiyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Olgeginin “Bilgisayar Ogrenme” Alt Boyutundan
Aldiklart Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X Ss
M5 Bilgisayara iligkin kullanilan kavramlar 126 2,84 ,86
bana hep karmasik gelmistir
M15 Bilgisayar1 6grenemeyecegim endisesini 126 3,55 71
yasityorum
M17 Bir  bilgisayar  programlama  dilini 126 2,54 1,08
rahatlikla
Ogrenebilecegime inantyorum
M19 Bilgisayar klavyesindeki tim 6zel tuslari 126 3,54 76
anlamak ic¢in dahi olmak lazim
M20 Bilgisayarin teknik konularmi anlamakta 126 2,83 ,83
giicliik ¢cekiyorum
M21 Bilgisayar becerilerini kolaylikla 126 2,86 1,16
Ogrenebilecegim  konusunda  kendime
giiveniyorum
Genel Agirhikh Ortalama 126 3,03 57

Bilgisayar Kaygi olgeginin “bilgisayar 6grenme” alt boyutunda (M5-M21)

toplam 6 madde bulunmaktadir. Tablo 11 incelendiginde Fen ve Teknoloji dersine giren



76
Ogretmenlerin “bilgisayar 6grenme” boyutuna gore aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin iki grupta toplandigi goriilmektedir. Ogretmenlerin M15 “Bilgisayari
dgrenemeyecegim endisesini yasiyorum” kaygisina yonelik madde (X =3.55) ile M19
“Bilgisayar klavyesindeki tiim 6zel tuslar1 anlamak icin dahi olmak lazim” kaygisina
yonelik maddeye (Y =3.54) “her zaman” diyerek goriis bildirmislerdir. Bunun disinda
kalan diger maddelere iliskin goriisler “sik sik” araligindadir. Ogretmenlerin kaygilarindan
olusan “bilgisayar 6grenme” alt boyutundan almis olduklar1 genel agirlikli ortalama 3.03,
standart sapma ise 0.57’dir. Bu sonug 6gretmenlerin “bilgisayar 6grenme” alt boyutuna
yonelik bilgisayar kaygilarmin “sik sik” secenegi diizeyinde oldugunu goéstermektedir.
Diger bir ifadeyle Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin bilgisayar kaygi 6lgeginin
“bilgisayar 0grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin “3 puan” iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

IV.6. Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Puanlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Farklih@a iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bilgisayar kaygi
Ol¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12’de cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek 6gretmenlerin bilgisayar
kaygi Olceginin alt boyutlarindan (bilgisayar1 etkili kullanabilme, islem hatas1 yapmak,
bilgisayar 6grenme) aldiklar1 puanlar karsilastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore bilgisayar kaygi Olgeginin “bilgisayart etkili
kullanabilme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kadin ve erkek gruplari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir [t(124)= 1.309, p>.05]. Bilgisayar kaygi 6l¢eginin “iglem hatasi
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yapmak™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kadin ve erkek gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir [ t(124) = 1.192, p> .05]. Bilgisayar kaygi olgeginin “bilgisayar
O0grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kadin ve erkek gruplari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir [ t(124) = 1.562, p> .05].

Tablo 12: Ogretmenlerin Bilgisayar Kayg Olgeginden (Bilgisayar: Etkili Kullanabilme, Islem
Hatasi Yapmak, Bilgisayar Ogrenme) Aldiklar: Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Kaygi o _
Cinsiyet N X Ss t P
Alt Boyutlar:

Bilgisayan Etkili Kadin 75 43.18 7.60
i 1.309 193

Kullanabilme Erkek 51 44.84 5.90

Islem Hatasi Kadin 75 30.37 5.70
1.192 .236

Yapmak Erkek 51 31.50 4.50

Bilgisayar Ogrenme  Kadin 75 17.80 3.61
Erkek 51 18.76 3.05

1.562 121

p<0.05

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygilarinin farklilasmadig
anlasilmaktadir. {lgili alanyazin incelendiginde birgok arastirmada 6gretmenlerin bilgisayar
kaygilar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu ve genel
olarak bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek bilgisayar kaygisi
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir (Birol, Bekirogullari, Etci ve Dagli, 2009; Arikan,
2002; Chua, Chen ve Wong, 1999). Arastirmalarda bu durumun nedeninin, bayan
Ogretmenlerin sosyal hayatlarina atilincaya kadar gegen siire iginde erkek Ogretmenlere
gore daha ¢ok engelle karsilagtiklarindan, bu durumun da bayan 6gretmenlerin bilgisayar
kaygilarin1 olumlu yonde etkiledigi yorumlar1 yapilmistir. Ancak son yillarda yapilan
arastirmalar incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kaygilari ile
cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmektedir

(Tekinaslan, 2007; Yaghi ve Abu-Saba, 1998; Deniz, 1996; Deniz, 1995; Deniz, 1994,
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Hunt ve Bohlin, 1993; Harris ve Grandgenett, 1992). Geg¢miste, kiiltiirlimiizde kadinlarin
bilgisayar teknolojisine olan yaklasimlar1 erkeklere gore daha az desteklenirken,
giiniimiizde bu yaklasim aymi diizeyde tutulmakta, hatta kadinlara daha fazla destek
verildigi goriilmektedir. Bu yaklasimdan dolayr anlamli bir farkliligin ¢ikmamasina bir

neden olarak gosterilebilir.

IV.7. Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Puanlari ile Yas Degiskeni Arasindaki

Farkhhiga Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi dlgeginden aldiklar1 puanlarn yas degiskenine
gore analizi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Bilgisayar Kayg Olgeginden (Bilgisayar: Etkili Kullanabilme, Islem
Hatast Yapmak, Bilgisayar Ogrenme) Aldiklar: Puanlarin Yas Degiskenine Gére Analizi

Yas Bilgisayan Etkili Islem Hatas1 Yapmak Bilgisayar Ogrenme
Kullanabilme
N X SS N X SS N X SS
25-30 11 3.40 44 11 3.54 37 11 3.42 37
31-35 19 3.63 .32 19 3.70 39 19 3.01 .66
36-40 29 3.45 42 29 3.57 .35 29 3.05 48
41-45 31 3.20 .70 31 3.29 .66 31 2.93 .57
46 ve iizeri 36 3.30 .53 36 3.23 .70 36 2.98 .60

Toplam 126 3.37 .53 126 3.42 .58 126 3.03 .57

Tablo 13’te Ogretmenlerin yas degiskenine gore bilgisayar kaygi 6lgeginin
(bilgisayar1 etkili kullanabilme, islem hatasi yapmak, bilgisayar 6grenme) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tablo 13
incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskenine gore bilgisayar kaygi 6lceginin “bilgisayari
etkili kullanabilme” alt boyutuna yonelik goriislerin iki grupta toplandigi gériilmektedir.

41-45 yas aras1 0gretmenler bilgisayar kaygi 6lgeginin “bilgisayari etkili kullanabilme™ alt



79

boyutuna yonelik (Y: 3.20) aritmetik ortalama ile “sik sik” diyerek goriis bildirmislerdir.
Bunun disinda kalan yas araliklarinin maddelere iliskin goriisleri “her zaman”
araligindadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore bilgisayar kaygi lgeginin “islem hatasi
yapmak”™ alt boyutuna yonelik goriislerin iki grupta toplandigi goriilmektedir. 46 ve iizeri

yas arasit Ogretmenler bilgisayar kaygi Olceginin “islem hatasi yapmak™ alt boyutuna

yonelik (Y = 3.23) aritmetik ortalama ile “sik sik” diyerek goriis bildirmislerdir. Bunun
disinda kalan yas araliklarinin maddelere iliskin goriisleri “her zaman” araligindadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore bilgisayar kaygi 6lgeginin “bilgisayar
O0grenme” alt boyutuna yonelik goriislerin iki grupta toplandig1 goriilmektedir. 25-30 yas
aras1 Ogretmenler bilgisayar kaygi dlgceginin “bilgisayar 6grenme” alt boyutuna yonelik
(X = 3.42) aritmetik ortalama ile “her zaman” diyerek goriis bildirmislerdir. Bunun
disinda kalan yas araliklarinin maddelere iligkin goriisleri “sik sik” araligindadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore bilgisayar kaygi 6lgeginin bilgisayar: etkili
kullanabilme, islem hatas1 yapmak ve bilgisayar 6grenme alt boyutu puanlarina iliskin
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in tek boyutlu varyans analizi
yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14’de o6gretmenlerin yas degiskenine gore bilgisayar kaygi Olgegi
(bilgisayar etkili kullanabilme, islem hatasi1 yapmak, bilgisayar 6grenme) alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek ic¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi
Olcegi alt boyutu olan “bilgisayart etkili kullanabilme” puanlari ile yas degiskenine iliskin
puanlar arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir [F=2.356; sd=(4-121); p>.05].

Ogretmenlerin bilgisayar kayg: dlcegi alt boyutu olan “islem hatas1 yapmak” puanlari ile
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yas degiskeninden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir [F=3.174; sd=(4-
121); p<.05]. . Ogretmenlerin bilgisayar kaygi 6lgegi alt boyutu olan “bilgisayar 6grenme”
puanlart ile yas degiskeninden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir [F=1.658;sd=(4-121); p>.05].

Tablo 14: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Ol§eg'inz:n Alt Boyutuna
(Bilgisayari Etkili Kullanabilme, Islem Hatast Yapmak, Bilgisayar Ogrenme) lliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kaygi Kareler sd Kareler F P
Alt Boyutlar Toplanm Ortalamasi
Bilgisayar1 | Gruplar Arasi 441.8 4 110.4
Etkili Gruplar i¢i 5671.7 121 46.87 2.356 .057
Kullanabilme | Toplam 6113.4 125
. Gruplar Arasi 328.9 4 82.23
Islem Hatasi .
Gruplar Ici 3134.5 121 25.90
Yapmak 174 016*
Toplam 3463.5 125
o Gruplar Arasi 76.06 4 19.01
Bilgisayar .
. Gruplar I¢i 1387.4 121 11.46
Ogrenme .658 164
Toplam 1463.4 125
*p<0.05

Sonug olarak, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik kaygisi “islem hatas1 yapmak”
alt boyutunun yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermektedir(F(4-121)=3.174, p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Tukey Testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15’deki 6gretmenlerin bilgisayar kaygi dlgegi “islem hatas1 yapmak™ alt
boyutunun, yas gruplar1 arasinda puan ortalamalarina iligkin Tukey Testi sonuglari
incelendiginde, farkin kaynagimi 31-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 46 ve lizeri yas

araligindaki Ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu da 31-35 yas araligindaki
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Ogretmenlerin bilgisayarda islem hatas1 yapma konusunda kaygilari, 46 ve iizeri yas
araligindaki ogretmenlere gore bilgisayar kaygisinin daha az diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 15: Yas Degiskenine Gére Og’retmgnlerin Bilgisayar Kaygi Olceginin” Islem Hatast
Yapma” Alt Boyutunu Puan Ortalamalarina lliskin Tukey Testi Sonuglart

(25-30 yas) X (31-35 yas) X (36-40 yas) X (41-45 yas) X (46 ve iizeri yas) X

(25-30 yas) X 1 .949 1.000 712 513

(31-35yas) X 949 1 941 103 .036*

(36-40 yas) X 1.000 941 1 311 125

(41-45 yas) X 712 .103 311 1 994

(46 ve iizeri yas) X 513 .036* 125 994 1
*p<0.05

Geng yaslarda bilgisayar kullanimu ile bilgisayar kaygisi negatif yonde farklilik
gostermektedir (Korobili, Togia ve Malliari, 2009). ilgili alanyazinda arastirmaya
katilanlarin yas aralig1 fazla ise bilgisayar kaygi diizeyleri fark edilebiliyor, yas araligi az
ise bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Buda
geng yastaki katilimcilarin, yaslilara gore bilgisayar kaygi diizeyleri daha az oldugunu
gostermektedir (Chua, Chen ve Wong, 1999). Bunlarin yami sira; bir ¢alismada, geng
orneklemin yaslilara oranla daha fazla bilgisayar kaygisi yasadigimi ortaya koymustur
(Bozionelos, 2001). Diger bir ¢alisma da ise bilgisayar kaygisi ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Harris ve Grandgenett,
1992). Dolayisiyla yas degiskeni ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliskide zaman iginde

farklilasmanin oldugu diistiniilebilir.
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IV.8. Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Puanlari ile Gorev Yih Degiskeni Arasindaki

Farklihga fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi olceginden aldiklar1 puanlarm gorev yili
degiskenine gore analizi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Olgeginden (Bilgisayar: Etkili Kullanabilme, Islem
Hatasi Yapmak, Bilgisayar Ogrenme) Aldiklar: Puanlarin Gorev Yili Degiskenine Gore Analizi

Gorev Yii Bilgisayar Etkili Islem Hatas1 Yapmak Bilgisayar Ogrenme
Kullanabilme

N X SS N X SS N X SS

1-5 7 3.64 .28 7 3.61 44 7 3.66 27

6-10 14 3.44 46 14 3.60 .35 14 3.13 A7

11-15 36 3.34 .62 36 3.47 .62 36 2.96 .61

16-20 24 3.34 .62 24 3.43 .62 24 2.96 .52

21 ve uzeri 45 3.34 .45 45 3.29 .59 45 2.99 .56

Toplam 126 3.37 .53 126 3.42 .58 126 3.03 .57

Tablo 16’da Ogretmenlerin gorev yili degiskenine goére bilgisayar kaygi
Olgeginin (bilgisayar: etkili kullanabilme, islem hatasi yapmak, bilgisayar 6grenme) alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yili degiskenine gore
bilgisayar kaygi 6lgeginin “bilgisayar etkili kullanabilme™ alt boyutuna yonelik goriislerin
tamaminin aym grupta toplandigi goriilmektedir (X =3.34 ile X =3.64). Ogretmenlerin
bilgisayar kaygi 6lgeginin “bilgisayari etkili kullanabilme” alt boyutuna yonelik maddelere
iliskin goriisleri “her zaman” araligindadir. Ogretmenlerin gorev yili degiskenine gore
bilgisayar kaygi 6lgeginin “islem hatasi yapmak” alt boyutuna yonelik goriislerin aymi
grupta toplandigi goriilmektedir (X =3.29 ile X =3.61). Ogretmenlerin bilgisayar kayg

Olceginin “islem hatas1 yapmak” alt boyutuna yonelik maddelere iligkin gortisleri “her
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zaman” araligindadir. Ogretmenlerin gorev yili degiskenine gore bilgisayar kaygi dlgeginin
“bilgisayar 6grenme” alt boyutuna yonelik goriislerin iki grupta toplandigi goriilmektedir.
1-5 gorev yili arast gorev yapan Ogretmenler bilgisayar kaygi 6lgeginin “bilgisayar
O0grenme” alt boyutuna yonelik (Y: 3.66) aritmetik ortalama ile “her zaman” diyerek
goriis bildirmiglerdir. Bunun disinda kalan gorev yili araliklarinin maddelere iliskin
goriisleri “sik sik” araligindadir.

Ogretmenlerin gérev yili degiskenine gore bilgisayar kaygi 6lceginin
bilgisayar1 etkili kullanabilme, islem hatasi yapmak ve bilgisayar 6grenme alt boyutu
puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini1 anlamak i¢in tek boyutlu
varyans analizi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Gorev Yili Degiskenine Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Ol§eginin Alt Boyutuna
(Bilgisayart Etkili Kullanabilme, Igslem Hatasi Yapmak, Bilgisayar Ogrenme) lliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Kaygi Kareler sd Kareler F P
Alt Boyutlar Toplam Ortalamasi
Bilgisayar1 | Gruplar Arasi 115.2 4 28.79
Etkili Gruplar I¢i 5998.2 121 49.57 581 677
Kullanabilme | Toplam 6113.4 125
. Gruplar Arast 131.2 4 32.79
Islem Hatas1 .
Gruplar I¢i 3332.3 121 27.54 1.191 318
Yapmak
Toplam 3463.5 125
Gruplar Arast 118.9 4 29.74
Bilgisayar .
. Gruplar I¢i 1344.4 121 11.11 2.677 .035*
Ogrenme
Toplam 1463.4 125
*p<0.05

Tablo 17°de 6gretmenlerin gorev yili degiskenine gore bilgisayar kaygi dlgegi
(bilgisayar1 etkili kullanabilme, islem hatas1 yapmak, bilgisayar 6grenme) alt boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin
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yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi
Olgegi alt boyutu “bilgisayar1 etkili kullanabilme” puanlari ile gérev yili degiskenine iliskin
puanlar arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir [F=.581; sd=(4-121); p>.05].
Ogretmenlerin bilgisayar kayg1 6l¢egi alt boyutu “islem hatas1 yapmak” puanlar ile gdrev
yili degiskenine iliskin puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [F=1.191;
sd=(4-121);p>.05]. Ogretmenlerin bilgisayar kayg1 dlcegi alt boyutu “bilgisayar 6grenme”
puanlar1 ile gorev yili degiskenine iliskin puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir
[F=2.677; sd=(4-121); p<.05].

Sonug olarak, dgretmenlerin bilgisayara yonelik kaygis1 “bilgisayar 6grenme”
alt boyutu ile gorev yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir(F(4-121)=2.677, p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini
belirlemek igin ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Tukey Testi yapilarak, elde edilen
sonuglar Tablo 18’te verilmistir.

'I:ablo 18: Goérev Yili Degiskenine Gére Ogrefmenlerin Bilgisayar Kayg Olgeginin “Bilgisayar
Ogrenme” Alt Boyutunu Puan Ortalamalarina lligkin Tukey Testi Sonuglar

(1-5 yil arasy)

(6-10 y1l arasr)

(11-15 yil arasi)

(16-20 y1l arasi)

(21 y1l ve iizeri)

X X X X X
(1-5 yil aras)) X 1 234 .022* .032* .028*
(6-10 yil aras1) X 234 1 872 .901 .926
(11-15 yil aras1) X .022* 872 1 1.000 .999
(16-20 y1l arasi) X .032* .901 1.000 1 1.000
(21 yil ve iizeri) X .028* .926 999 1.000 1

*p<0.05

Tablo 18°deki Ogretmenlerin bilgisayar kaygi dlgegi “bilgisayar 6grenme” alt

boyutunun, gorev yili gruplart arasinda puan ortalamalarina iliskin Tukey Testi sonuglari
incelendiginde farkin kaynagini 1-5 gorev yilina sahip 6gretmenler ile 16-20 y1l ve 21 yil

ve lizeri gorev yilina sahip 6gretmenlerin olusturdugu belirlenmistir. Belirtilen boyutlara
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yonelik olarak 1-5 gorev yilina sahip Ogretmenler bilgisayar 6grenme konusundaki
kaygilari, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri gorev yilina sahip 6gretmenler gore daha az diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Gerek donanim gerekse yazilimsal olarak bilgisayar teknolojisi siirekli
gelismekte ve teknolojilere erisim maliyeti diismektedir. Bunun neticesinde her okulda
bilgisayar laboratuarlar1 kurulmakta ve bilgisayarlar 6gretmen ve 6grencilerin kullanimina
sunulmaktadir. Dolayisi ile 6gretim hayatinin ilk yillarinda bulunan geng nesil 6gretmenler
bilgisayarlara kolay bir sekilde erigebilmekte ve bilgisayar kullanimina geng¢ yaslarda

baslamaktadirlar. Bu sayede onlarin bilgisayar kaygi diizeyleri daha diisiik olmaktadir.

llgili alayazinda, yapilan ¢alismanin sonucuna gére, deneyimli dgretmenlerin
% 20’sinden fazlas1 Onemli derecede bilgisayar kaygisi belirtileri gostermektedir
(Bozionelos, 2001). Yapilan arastirmalarin bulgular ile ¢alismanin bulgulari paralellik

gostermektir.

IV.9. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanclar ile Bilgisayar Kaygilari

Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada son olarak Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar ile,
bilgisayar kaygilar1 arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19: Og“retmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci ile Bilgisayar Kaygi Diizeyleri
Arasindaki lliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari.

1 2 3 4 5 X SS

Kisisel Oz-Yeterlik Inanci 1 3.95 .44
Sonu¢ Beklentisi .230* 1 3.49 .48
Bilgisayar Etkili .285* 143 1 3.37 .53
Kullanabilme

Islem Hatas1 Yapmak 171 .035 A37* 1 3.42 .58
Bilgisayar Ogrenme 215* .032 575*  579* 1 3.03 .57
*p<0.05

Tablo 19°da goriildiigii gibi fen 6gretimi 6z yeterlik inanci boyutlarindan biri
olan “kisisel 6z yeterlik inanc1”, bilgisayar kaygi 6l¢egi boyutlarindan “bilgisayar etkili
kullanabilme (r=.230,p<.05) ve bilgisayar 6grenme kaygisi (r=.275, p<.05) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Bu sonuglara gore, fen 6gretimi 6z yeterlik inanci Slgeginin alt boyutu olan
kisisel 6z yeterlik inanci diisiik 6gretmenlerin bilgisayar: etkili kullanma ve 6grenme
konusunda kaygilara sahip olduklari sdylenebilir.

Bu sonuca gore, diisiik 6z-yeterlik inancina sahip kimseler ise, yapacaklar
caligmalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inandiklarindan, 6z-yeterligi diisiik
bireylerin kaygilarinda ve streslerinde artis gozlenmekte; bir sorunu en iyi sekilde

¢Ozebilmesi i¢in gereken bakis agis1 daralmaktadir.
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V. BOLUM (SONUC VE ONERILER)

Bu boliimde yapilan aragtirmanin bulgularina ve yorumlarina dayanilarak

varilan sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

V.1.Sonuclar

1. Ogretmenlerin fen ogretimine yonelik &z-yeterlik inang diizeylerinin iyi
oldugu sonucuna varilmistir. Kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi orta diizeyin tizerinde
iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin fen &gretimine yonelik olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2. Ogretmenlerin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang Slgeginin
geneli ve alt boyutlar1 (kisisel 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi) ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu da 6gretmenlerde
cinsiyetin fen 6gretimi 6z yeterlik inancimi etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

3. Ogretmenlerin fen bilgisi dgretimine ydnelik 6z-yeterlik inang dlgeginin
geneli ve alt boyutlar: (kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi) ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir. Bu da Ogretmenlerde yas
araliklarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inancini etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

4. Ogretmenlerin fen bilgisi dgretimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lgeginin
geneli ve alt boyutlart (kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi) ile gorev yili degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu da 6gretmenlerde gorev
yil1 araliklarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inancini etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

5. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi 6lcegi puanlari, bilgisayar: etkili kullanma,
islem hatas1 yapma puanlarmin pekiyi seviyede, bilgisayar 6grenme puanlarinin ise 1yi

seviyede oldugu sdylenebilir.
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6. .Ogretmenlerin, bilgisayar kayg1 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
(bilgisayar1 etkili kullanma, islem hatas1 yapma ve bilgisayar 6grenme) aldiklar1 puanlar ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu da cinsiyet
degiskeninin bilgisayar kayg1 diizeylerini etkilemedigini ortaya ¢ikartmaistir.

7. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
(bilgisayar1 etkili kullanma ve bilgisayar 6grenme) aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yasin bilgisayar1 6grenme ve
kullanma bakimindan 6gretmenler tarafindan 6nemli bir faktor olmadigi goriilmektedir.
31-35 yas araligindaki oOgretmenler ile 46 ve tlizeri yas araligindaki Ogretmenlerin
bilgisayar kaygisi alt boyutu “islem hatas1 yapmak™ arasinda anlamli bir fark vardir. 46 ve
lizeri yas araligindaki Ogretmenlerin diger yas grubuna gore bilgisayarda islem hatasi
yapma konusunda kayg diizeyleri yiiksek oldugu bulunmustur.

8. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarmdan
(bilgisayar1 etkili kullanma ve islem hatasi yapma) aldiklar1 puanlar ile gorev yillan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gorev yilimin “bilgisayari
kullanma” ve “islem hatas1 yapma” bakimindan 6gretmenler tarafindan 6nemli bir faktor
olmadigr goriilmektedir. 1-5 gorev yilina sahip Ogretmenler ile 16 yil ve iizeri
Ogretmenlerin bilgisayar kaygisi alt boyutu “bilgisayar 6grenme” arasinda anlamli bir fark
vardir. Bu da goreve yeni baglayan Ogretmenlerin bilgisayar 6grenme konusunda kaygi
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

9. Fen ogretimi 6z yeterlik inanci boyutlarindan biri olan “kisisel 6z yeterlik
inanct” bilgisayar kaygi Olcegi boyutlarindan “bilgisayar1 etkili kullanabilme” ve
“bilgisayar Ogrenme” kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Ogretmenlerin fen dgretimi 6z yeterlik inanci alt boyutu olan “kisisel 6z yeterlik inancina”



89
gore bilgisayar kaygi 6l¢geginin “igslem hatas1 yapma” alt boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklilk bulunmamistir. Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci alt
boyutu olan “sonu¢ beklentisine” gore bilgisayar kaygi Olgeginin alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin fen dgretimi 6z
yeterlik inanci 6l¢eginin alt boyutu olan “kisisel 6z yeterlik inanc1” diisiik 6gretmenlerin

“bilgisayari etkili kullanma” ve “bilgisayar 6grenme” konusunda kaygilara sahiptirler.

V.2.0neriler

V.2.1.Uygulayicilar I¢in Oneriler

Oz-yeterlik ve bilgisayar kaygist ogretmenlerin  mesleklerinde basaril
olmalarin1 saglayacak faktorlerden ikisidir. Bir 6gretmen alani ile ilgili ne kadar bilgili
olursa olsun Oz-yeterlik inanci yiiksek ve bilgisayar kaygisi olumlu yonde degilse
ogretmenden derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu nedenle 6gretmenlerin 6z-yeterlik
ve bilgisayar kaygi diizeylerini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik c¢alismalarin
arttirilmasi gerekmektedir.

Bu arastirma Fen ve Teknoloji dersine giren oOgretmenlerin fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Benzer ¢alismalar okul Oncesi Ogretmenleri, fizik, kimya, biyoloji
ogretmenleri vb tizerinde de yapilabilir.

Aragtirma Mersin il merkezi igerisinde yer alan kamu ilkdgretim okullari ile
sinirlandirilmistir. Bu konuda daha kesin ve genel sonuglara ulasabilmek i¢in arastirma

Tiirkiye genelinde de yapilabilir.
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Bu arastirmada genellenebilir 6lgekler kullanilmistir. Diger c¢alismalarda bu

Olgeklerin yani sira Ogretmenler ile birebir goriismelerin yapilabilecegi, 6gretmenlerin

egitim ortamlarinin incelendigi gézlemlerin yapilabilecegi, 6gretmenlerin vermis olduklar

cevaplarin derinlemesine incelenebilecegi nitel arastirmalarin yapilmasi bulgularin
niteligin gelistirilmesi agisindan dnemlidir.

Halihazirdaki  uygulayicilara  bilgisayar teknolojilerini  etkili  sekilde

kullanmalar1 i¢in gereken bilgi ve becerileri kazandirma calismalar1 siirdiiriilmelidir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin orta sosyo ekonomik diizeyden geldigi bilinmektedir.

Bu nedenle bilgisayara evden erisemeyen 0gretmenlere okuldan erisme firsati saglamalidir.

V.2.2.Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bilgisayar kullanimi her gecen giin artmakta ve bilgisayar kullanma yas1 da
diismektedir. Bugiin ilk6gretim programindan itibaren o&grenciler bilgisayarlar ile
tanistirilmaktadir.  Elbette bu tamismanin gegerli bir nedeni vardir. Okullar cagin
gereksinimlerine uygun, toplumla barisik insanlar yetistirmeyi amaclar. Bilgisayar
kullanma becerisi yasadigimiz c¢agin en Onemli gereksinimlerinden biridir. Ciinki
bilgisayar teknolojileri sayesinde bilgiye daha hizli, daha ucuz ve daha rahat ulasabiliriz.
Bu gelisime ayak uydurmak i¢in O6gretmenlerinde bilgisayar kullanimlar1 konusunda
kaygilarin1 yenmeleri gerekmektedir. Bilgisayara karst duyulan kayginin diger teknolojik
donanimlarla iliskili olup olmadig: arastirilmalidir.

Ogretmenler bilgisayara kars1 duydugu kaygiyr azaltmak icin ne tiir
uygulamalara agirlik verilmesi gerektigi arastirilmalidir.

Ginliik yagsantimizda bilgisayar teknolojisinin bizlere ne tiir faydalar sagladig:

stk stk vurgulanmalidir.
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Farkli ortamlardaki bireylerin bilgisayara kars1 kaygi diizeyleri incelenmelidir.

Ogretmenlerin bilgisayara kars1 duyduklar1 kayginin, derslerindeki basarilarini
etkileyip etkilemedigi arastirilmalidir.

Universite ortamimda boliimlerde egitim ve ogretimin teknoloji smiflarinda
gergeklestirilmesi ve bu teknolojiyi i¢eren ders sayilariin artirilmasi bilgisayar kaygisini
azaltacagi soylenebilir.

Egitimde ogretmenlerin 6z-yeterlik ve bilgisayar kaygisin1  belirleme
calismalarinin yapilmasi ile elde edilen veriler sonraki uygulamalarla gerek hizmet ici
gerekse hizmet 6ncesi meslek egitimlerinde kullanilabilir.

Boylelikle egitim programlarinin ve sistemlerin, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanclarin1  bilgisayar kaygilarina yonelik diizenlemeleri de icerecek sekilde gdzden
gecirilmesi saglanabilir. Bu arastirmalarin, 6gretmenlik meslegi yeterliklerini tagiyan ve
stirdiiren 0gretmenlerin varligi ve 6gretmen kalitesinin arttirilmasima onemli katkilarinin
olacagi umulmaktadir.

Ogretmenlerin, bilgisayar1  bir egitim aract olarak kullanmalarini
yayginlastirmak icin dncelikle; Ogretmenlerin hangi branstan olursa olsun temel bilgisayar
okur-yazarligi konusunda yetistirilmeleri, Ogretim programlarinin siniflarda bilgisayar
kullanimi konusunda daha esnek bir duruma getirilmesi, teknik bakimdan yeterli donanima
sahip ortamlarin olusturulmasi, konu ile ilgili milli egitim tarafindan diizenlenen hizmet igi
egitim seminerlerin diizenlenmesi, 6gretmenlerin siirekli olarak egitimlerinin saglanmasi
amaciyla internet kullanilmasi1 gerekmektedir. Belirli zamanlarda yapilacak hizmet igi
egitimlerin, katilimcilarin normal yasanti big¢imlerini olumsuz etkilemeyecek yer ve

zamanlarda yapilmalidir. Egitim gorev yerinde ve yaz tatilini igerisine almayacak sekilde
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programlanmalidir. Teknolojik gelismelere baghi olarak hizmet i¢i egitimlerin
giincellenerek devamlilig saglanmalidir.

Yapilabilecekler konusunda umutsuzluga kapilmak i¢in hi¢bir neden olmadigi
diisiiniilmelidir. Bilgisayar kaygisini da yasamin diger alanlarinda yasadigimiz kaygilar

gibi ele aldigimizda ¢oziim igin atilabilecek adimlar diigtintilmelidir.
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Degerli Meslektaglarim,

Yiiksek Lisans tez c¢alismasi i¢in diizenlenecek bir arastirmada, arastirma
konusu ile ilgili olarak sizlerin goriislerine gereksinim duyulmaktadir. Arastirmada
kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Sizlere verilecek bu form {i¢ boéliimden
olusmaktadir. Birinci boliim Kisisel Bilgilerin bulundugu boliimdiir. ikinci béliimde Fen

Bilgisi Oz Yeterlilik Olgegi, iigiincii boliimde ise Bilgisayar Kaygis1 Olgegi bulunmaktadir.

Liitfen her bolimi dikkatlice doldurarak goriislerinizi bildiriniz. Katkilariniz

i¢cin ¢ok tesekkiir ederim.

Havva Feray BAL (GUDUL)
Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
MTSO Egitim Vakfi {lkdgretim Okulu
Sinif Ogretmeni

Kisisel Bilgileriniz

Yastmz :....ooooiiiiiiiiii,
Cinsiyetiniz : Kadm () Erkek ()

Gorev Yilimiz
1-5yl

6— 10yl
11-15yil

16 — 20 y1l

21 y1l ve tizeri
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Fen Bilgisi Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Ol¢egi

Bu olgek, ogretmenlerin fen bilgisi Ogretimine yonelik disiincelerini
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Fen bilgisi 6gretimine iliskin yasadiginiz durumlar
diisiinerek, asagidaki ifadelerin her birinin size uygunluk derecesini belirleyiniz. Olgegi
yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, yasadigimiz siklik derecesine gore
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” veya “Kesinlikle
Katilmiyorum” segeneklerinden birini segerek, o siitundaki kutucuga (V) isaretini koyunuz.
Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.

£ £

E| E ut ut
@ B 2 = S @9
=S/ S| §| FIZF
S 2| z| E|SE
) [ e P ~— V)
U R < < ® | O«
X M| M| M| M (XXM

1. Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden daha iyi
ise, bunun nedeni ¢ogunlukla 6gretmenin daha fazla ¢aba
harcamasidir.

2. Fen konularimi 6gretmek i¢in stirekli daha iyi yontemler
bulacagimi diistiniiyorum.

3. Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da fen dersini diger dersleri
ogrettigim kadar 1yi 0gretemeyecegim.

4. Fen bilgisi kavramlarini etkili bir sekilde 6gretebilmek
i¢cin gerekli basamaklari biliyorum.

5. Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarinim iyiye gitmesi
genellikle 6gretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi
kullanmasinin sonucudur.

6. Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklari deneyleri
takip etmede yeterince etkili olamayacagimi
diisiiniiyorum.

7. Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde
Ogretemeyecegim.

8. Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasmin
nedeni biiyiik bir olasilikla etkili olmayan fen 6gretimidir

9. lyi bir dgretimle, 6grencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi
Yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.
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10.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisiik
olmasindan 6gretmen sorumlu tutulamaz.

11.

Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin
basarisinin artmasi genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi
gostermesinin sonucudur.

12.

Etkili bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan iyi
anliyorum

13.

Fen bilgisi dersini dgretirken 6gretmenin daha fazla caba
harcamasi, bazi 6grencilerin basarisini ¢ok az oranda
degistirir.

14.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan
genellikle 6gretmen sorumludur.

15.

Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basarisi, dgretmenin
etkili fen dgretimi ile dogrudan ilgilidir.

16.

Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada
zorlanirim.

17.

Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularmi
genellikle cevaplarim.

18.

Fen dersini 6gretmek i¢in gerekli becerilere sahip
olacagimdan endiseliyim.

19.

Eger secim hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya
miifettisleri beni degerlendirmesi i¢in dersime
cagirmazdim

20.

Fen kavramlarin1 anlamada zorlanan 6grencilerime nasil
yardimci olacagimi bilemem.

21.

Fen bilgisi dersini 6gretirken 6grencilerden gelecek
sorular1 her zaman hos karsilarim

22.

Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek i¢in ne yapmam
gerektigini bilmiyorum.

23.

Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu
belirtiyorsa, Bunun nedeni biiyiik olasilikla 6gretmenin
dersteki performansidir.
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Bilgisayar Kaygis1 Olcegi
Bu olgek, 6grencilerin bilgisayar basinda yasadiklar1 giicliikleri belirlemek i¢in
hazirlanmistir. Bilgisayara iliskin yasadiginiz durumlart diistinerek, asagidaki ifadelerin her
birinin size uygunluk derecesini belirleyiniz. Olgegi yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle
okuyarak, yasadigimmiz siklik derecesine gore “Hicbir Zaman”, “Bazen”, “Sik Sik”, veya
“Her Zaman” sec¢eneklerinden birini segerek, o siitundaki paranteze (X) isaretini koyunuz.

Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.

Higbir Sik
Zaman Bazen Sik
1. Ne zaman bilgisayarin basina otursam, yiiregim daraliyor......... () () ()
2. Bilgisayarda ¢alisirken kendimi hi¢ rahat hissedemiyorum........ () () ()
3. Bilgisayar mi1! Aman benden uzak dursun........................... () () ()
4. Bilgisayarda calisirken yanlis bir sey yapmak ya da bir seyleri () () ()
bozmak diisiincesi beni olduk¢a endiselendiriyor.....................
5. Bilgisayara iligkin kullanilan kavramlar bana hep karmasik ) ) ()
GEIMISHT. ...
6. Benim igin ¢ok dnemli bir dosyada calisirken kalbimin ¢ok hizli
attiging hissederim.........cooovviiiiiii i ) ) ()
7. Bilgisayar beni o kadar gerginlestiriyor ki, yapacagim seyleri () () ()
yapamaz duruma geliyorum. .........ccooiviiiiiiiiiiieeee
8. Bilgisayarda bazen bir diigmeye basmak bile beni urkiitiir............... () () ()
9. Bilgisayardan s6z edilmesi bile i¢imin sikilmasina yetiyor............... () () ()
10. Yanlis bir komutta veya bilgisayarin kilitlenmesinde panige ) ) ()
Kapilityorum.........oooii i
11. Bilgisayarda herhangi bir sey yapmak zorunda kalinca kendimi
huzursuz ve rahatsiz hissederim.........................oeee. ) ) ()
12. Diizeltilmesi miimkiin ¢ok ufak hatalarda bile eteklerim ) ) ()
L8 1083
13. Bilgisayar1 6grenmek zorunda kalmak géziimii korkutuyor..... () () ()

14. Bilgisayarda ¢alismak bana iskence gibi geliyor.......................... () () ()

Her
Zaman



15. Bilgisayar1 6grenemeyecegim endisesini yagiyorum............eceeeveeneen.
16. Bilgisayar1 kullanirken sinirlerimin ¢ok gerildigini hissediyorum.....

17. Bir bilgisayar programlama dilini rahatlikla 6grenebilecegime
JUIEE 10701 4 11 D N

18. Her seyi yapabilirim ama is bilgisayara gelince elim ayagim dolagir.

19. Bilgisayar klavyesindeki tiim 6zel tuslar1 anlamak i¢in dahi olmak

20. Bilgisayarin teknik konularin1 anlamakta gii¢liik ¢ekiyorum...........

21. Bilgisayar becerilerini kolaylikla 6grenebilecegim konusunda
kendime gUveniyorUm. ... ....ouuurertitit ettt eeeeeee e eanns

22. Bilgisayardan olabildigince uzak duruyorum. Ciinkii ona kendimi
yakin hiSSetmiyortum. .........oouiiuiieiiii e,

23. Bilgisayarin bozulabilecegini diisiinmekten dolay1 bilgisayar
kullanirken kendimi rahat hissetmem.....................cooiiiiiine..

24. Bilgisayarda yanlis bir komut verildiginde ¢cok miktarda bilginin
kaybolmasina neden olabilecegini diisiinmek panige kapilmama neden

25. Yanlis yapma diisiincesi, bilgisayarda ¢aligmami olumsuz yonde
B K T Y OT . Lot e

26. Bilgisayarda calisirken neseli ve keyifliyimdir...........................

27. Bilgisayarda ¢alismaya can atarim................cocevviiniinienennennnnnnn

28. Bilgisayarda benim i¢in ¢gok 6nemli bir konu lizerinde ¢alisirken ¢ok
huzursuz ve gergin olurum..............cooiiiiii i

Higbir
Zaman

Bazen

Sik
Sik

()
()

Her
Zaman

()
()



