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ONSOZz

Aragtirmacilar, ironi kavraminin 20. yiizyilin ikinci yarisinda; yasam igerisinde
bulunan karsitliklar ve bu karsitliklarin bir aradaligi nedeniyle daha c¢ok goriildigi
Uzerinde durmaktadir. Bunun nedeni yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler tizerinden
tilketimin artmasi olarak agiklanabilir. Tiiketimin artmasi ve insanoglunun bircok seye
hizlica sahip olmasi, onlar1 icinden ¢ikamayacaklar1 bir bosluga siiriiklemektedir. Bu
bosluk duygusu, i¢inde bulunulan diinyaya anlam katmanin bir bigimi olarak ironiyi
yaratmistir. Ironi kavrami, yasam igerisindeki gercekligin sorgusunu, kurban modeli
tizerinden yapilandirmis ve iginde bulundugumuz doneme kadar gereksinim duyulan
diisiinme bi¢imi halini almistir. Bu diisiinme bi¢iminin grafik tasarim alanindaki varligi
beni ironi yontemiyle ¢Oziimlenmis afis tasarimlarmin etkin giicliyle karsilastirmis ve
karsit durusun sergilendigi bir¢ok 6rnegin incelenmesi, konuya odaklanmami saglamistir.

Bu tezin yazilmasi ve arastirilmasi asamasinda tezin yapilanmasi agisindan
bana yon veren, sabirla beni dinleyen, yaptigimin dogruluguna beni inandiran sevgili
danisman hocam Dog.Yusuf GUVEN’e, verdigi ipuglariyla teze 6nemli katkilarda bulunan
sevgili hocam Cezmi KOCA’ya, ironinin ¢eliskilerini iizerimde tasidigimda her
diistiigiimde beni sevgiyle, sabirla kaldiran sevgili esim Hasan Selman CULHA'’ya,
afislerin olusum siirecinde teknik ve her tiirlii destegini benden esirgemeyen dostum Tamer
Yilmaz BULAT a, sabirla beni dinleyen, bekleyen anneme ve tiim aileme, tezin olusmasi
kadar yazilmasma onemli katkisi olan Mavi Deniz’e, tezi arastirirken kaybettigim ve

kazandigim tiim dostlarima bana bir seyler 6grettikleri i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

Tezin ¢ikis noktasi, Tom Stoppard oyun metinleri lizerinden ironinin afig
tasarimlarinda stratejik bir yontem olarak kullanilabilirligini denemektir. Bu baglamda
oncelikle ironinin ge¢misten gilinimiize aldigi tanimlar1 tizerinde durulmus, O6zellikle
felsefe ve tiyatro alanindaki karsiliklar1 incelenmistir.

I. B6lim, Antik Yunan’dan ginimize ironinin bir kavram olarak algilanigini
ve bu alginin degisim seriivenini icermektedir. ironinin tarihsel siiregte degisimini ‘bilme’
tizerine konumlanmis olmasi belirlemistir. Bu bilgi, bireyin bilgisinin yani sira diger
yapitlar ve disiplinlerle etkileserek zenginlesmistir. Ozellikle Romantik dénemde bilme,
yazara/sanat¢iya aitken; Modern sonrast donemde okurla yazarin nasil yer degistirdigi
saptamalarina ulagilmistir. Bilginin ustlinliigiiniin okura/izleyiciye ait olmasi durumu,
elestirmeni -dolayisiyla yorumcuyu- yaratmistir.

I1. Bolum, Tom Stoppard oyun metinlerinin ironisini anlamaya yoneliktir.
Modern sonrasi yazinbilimde ironi kavraminin tanimlamalari, Stoppard ironisini anlamak
icin gereklidir. Stoppard’in oyun metinleri tarihten ve giindelik yagamdan beslenmistir.
Stoppard’in ge¢cmis-simdi baglantilar1 {izerinden oyun metinlerini kurgulamasi, ironinin
farkli yontemlerle uygulanmasina olanak tanimistir. Stoppard’in konular1 birbirinden farkli
dort oyununda ironiyi nasil kullandig1 arastirilmistir.

[11. Bolimde ironinin gunlik hayattaki yeri irdelenmistir. Toplumda daha ¢ok
s0z igerisinde varlik gdsteren ironinin, iletisim agisindan goriinenin altinda yatan asil
gercekligi ‘kurban modeli’ {izerinden tanimlanmaktadir. Giinliik yasamda ironinin kurban
merkezli karsit goriis ve baskaldirt niteligi irdelenmistir. Grafik tasarimin yaklasik 150
yillik stireci igerisinde Ozellikle afis tasariminda kullanilan c¢oziimleme yontemleri

arastirilmis ve bazi saptamalarda bulunulmustur. Bu baglamda ironinin de bir yontem
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olarak kullanildig1 afis 6rnekleri incelenmistir. Bu afiglerden ironik anlatima sahip olan
ornekler degerlendirilmis ve ironinin afis tasarimlarinda stratejik bir yontem olarak
kullanilabilmesinin olasilig1 {izerinde durulmustur.

Tezin IV. Boliimiinde ise, Tom Stoppard’in belirlenen dért oyunu icin dnerilen
afis tasarimlar1 ve afiglerin tasarim stireci degerlendirilmistir. Bu siirecte ironinin stratejik
bir yontem olarak nasil ve neden kullanilmas1 gerektigi agiklanmustir.

Anahtar Sozcikler; Grafik Tasarim, Afis Tasarimi, Ironi, Tom Stoppard, Stratejik

Yontem



ABSTRACT

Departure point of the thesis is to experience the usebility of irony as a
strategic method in the design of play posters via Tom Stoppard’s texts. In this sense, it
takes initially up and explores the definitions that irony has obtained from past to today,
which especially are of conceptually equivalance in pyhlosophy and theater.

First chapter consists the definitions of irony as a conceptual evalution from
Ancient Greek era to present time. While knowing belongs to author/artist, especially in
the era of Romantic, it is determined how reader and author switched their positions after
the modern era. The situation of that the right of knowing belongs to reader/audience had
created critics and hence, expositor. In irony’s historical process, the fact that had provided
its conceptual development is to be positioned on ‘knowing’. This knowledge got riched by
interactivity with other disciplines and work of arts along individual’s knowledge.

Second chapter is oriented to understand the irony of Tom Stoppard’s play
texts. The definitions of irony concepts in post-modent poetics is required to comprehend
Stoppard’s irony. The Stoppard’s play texts had been fed from historicity and daily life.
That Stoppard had constructed his plays over the linkage between past and now has
enabled the exercising of irony in different methods. Although it is dealt with different
aspects of the four play texts of Stoppard analyzed here, it mainly explores how they had
been ironically resolved.

In chapter three, it is studied the usage of irony in daily life. In society, irony
that mostly emerges in talk is described via “sacrifice model”, having different meaning
than what is meant in communication Irony in daily life is explored in kind of counter-
view and rebellion. Besides, the analyzing methods used in poster design, approximately

in the 150 years of graphic design, is particularly studied and thus, it is reached to some
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consequenceslin this sense, the poster samples which irony has been used as a method is
scrutinized. The samples from posters studied in the thesis, having ironic expression, are
evaluated and therefore, is emphisized the possibility of usage of irony as strategic method
in poster design.

In the last chapter, it is also scrutinized the design of proposed posters for the
selected four ironic plays of Tom Stoppard. In doing all this, how and why irony must be
used as a strategic method is clarified.

Key words : Graphic Design, Poster Design, Irony, Tom Stoppard, Strategic Method.
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GIRIS

‘Ironi” kavram olarak tanimlanmadan énce Antik donemde ilk kez Sokrates ile
‘soze dayal1’ olarak varlik gostermistir. Sokrates’in yontemi, insana yonelerek hayata dair
verilen ‘dogma’ yanitlara karsilik, ‘diistinme-bilgi’ ile gercek bilgiye ulasma cabasidir. S6z
ile baglayan ‘ironi’, zamanla yaziya doniiserek okura/izleyiciye ulagmis, tarihsel
degisimiyle yazar1 O6n plana ¢ikarmis ve sonra da yazari aradan ¢ikararak sadece metnin
varligina ulagmistir. Tiim bu degisim siirecinde higbir zaman kesin bir tanima ulagmayan
‘ironi’ her zaman kendine 6zgii tanimlar tiretmistir.

Bu calismada, ironinin bir yontem olarak varli§i ve yontemin tarihsel siire¢
igerisinde gelisimi iizerinde durulmustur. Antik donemde felsefe ile baslayan ve giliniimiize
degin hem sanat alanlarinda hem de yasamin iginde etkin rol Gstlenen, ‘ironi’ irdelenmistir.
Bunun i¢in de ‘ironi’nin metinlerarasi birlikteliginde tiyatro ve felsefe alanlarindaki yeri ve
tanimlamalarina ulagilmistir. Ayrica, ‘ironik diisiinme bi¢imi’nin &zellikle felsefe ve
tiyatro alanlarina nasil yansidig1 bilgisine ulagilarak, ironik diisinmenin ne oldugu ve bu
diisinme bi¢iminin grafik tasarim sorunlarinin ¢odziimiinde nasil kullanilabilecegi
irdelenmistir.

Felsefeyle yasamin igerisinde varlik gosteren ironi, grafik tasarim alaninda da
o6nemli kavramlardan biri olarak degerlendirilebilir. Cilinkdi ironi, gerek karsit bir fikri
icinde barindirmasi, gerekse grafik tasarim problemlerinin ¢éziimiinde bir anlatim bi¢imi
olarak kullanilabilir olmasi bakimindan Onemlidir. Grafik tasarim problemlerinin
¢6zimiinde ironinin bir anlatim bi¢imi olarak kullanildigi 6rnekler vardir. Ancak, ironinin
tasarimda yalnizca bir ifade bi¢imi olarak yer almasi, onun tasarimda gelip gegici ya da
siradan bir durum olmasi anlamina da gelebilir. Bu nedenle ironinin grafik tasarimda bir

¢oziimleme ydntemi olarak da diisiiniilebilecegi varsayilmalidir. Ironi, bir ¢dziimleme



yontemi olarak kullanilabilirse, tasarimda sdylenemeyecek olanin da sdylenir kilinabilmesi
miimkiin olabilir. Bu nedenle ironinin bir kavram ya da anlatim bi¢imi olmasindan ¢ok,
tasarim  sorunlarinin  ¢oziimiinde stratejik bir yontem olarak kullanilabilirligi
onemsenmelidir. Bu arastirma probleminin se¢iminde, grafik tasarimin geleneksel
¢oziimleme yontemlerinin disinda segenek olabilecek yeni bir yontem gelistirmek ve bu
yontemin kuramsal temellerini olusturmak en 6nemli 6l¢iit olarak benimsenmistir.

Grafik tasarimin tarihi icinde ironik ifadelere basvurularak olusturulan
¢dziimleme Orneklerine sik¢a rastlamak miimkiin degildir. Ozellikle 1990’lardan bu yana,
grafik tasarim uygulamalarinda ironik ifadelerin kullanilmaya baslandigi goriiliir. Bu ironik
ifadeler, mesaj ile gergcekte var olan anlama karsit ya da sOylenenin disinda baska bir
anlami kastederek, mesajin icerisinde gizledigi anlami ortaya ¢ikartabilecek ve alicilar
tarafindan yagam igerisinde konumlandirildig1 yere gore diisiinsel bir ortam hazirlayabilen
tasarimlarin Onciileri sayilabilirler. Hutchean’a gore ironi “[...] bir yorumlayicinin
duydugu/okudugu bir ifadeye yonelik anlamlandirma c¢abasi kapsaminda ele alinmalidir.
Bu agidan ironi, statik bir durum degil, bir iletisim siirecini ifade eder” (Cebeci, 2008:
296). Bu tiir yontemle olusturulan tasarim, modern diinyada siirekli degisebilen diisiinceyi
aktarabilecek ironik ¢6ziimlemeyi gerekli kilar.

Bu caligmada, grafik tasarim sorununun ironik bir yontemle ¢oziimlenebilmesi
icin sorunun da ironik olmas1 gerekliligi iizerinde durulmustur. Bu nedenle ironik oyun
metin yazar1 olarak bilinen Tom Stoppard’in secilmig dort oyununun tasarimlarinda,
ironi’nin stratejik bir yontem olarak kullanilabilirligi denenmistir. Segilen bu dort oyun igin
daha Oncesinde yapilmis afis tasarimlart bu tezin meselesi olmadigi i¢in dikkate

alinmamustir.



I.BOLUM
IRONi KAVRAMI

|.1. DUSUNCE TARIHINDE iRONI

I.1.1. Antik Yunanda froni

froni, Antik donemde diisiinme eylemi ile baslayip farkli kuram ve kuramcilar
tarafindan kendine 6zgli tanimlara ulasmis ve glinlimiize kadar gelen slregte degisim
gostererek anlami genisletilmis bir kavram haline doniigmiistiir.

Antik Yunan’da ironi sdze dayalidir. Sokrates’in soze dayali gergegi arama
yontemi, insanligin bilgiye gereksinim duymasini ve bu bilgiyi sorgulayabilmesini
saglamigtir. Sokrates ironisi’nin en Onemli ozelligi, karsitliklar iligkisi i¢inde varlik
gostermesidir. Sokrates’in dig goriiniisii ve sOyledikleri arasindaki karsitlik, ironisine de
yansir. Sokrates diyaloglarinda cahil, bir sey bilmeyen, ama bilmeyi hevesle isteyen
maskesini takinarak, muhatabina kendini bilgili saymasinin gururunu yasatir. Ancak,
muhatabinin bilmedigi sey, Sokrates’in ‘bilgili’ oldugudur. Bu durum, Sokrates’in iinli
[ronisi’dir. S6ze dayali ger¢egi arama yontemi Platon ile yaziya kavusacak ve Aristoteles
tarafindan da retorik araca doniiserek tarihsel seriiveninde ilerleme gosterecektir.

1.1.2. Sokrates ironisi

[roni’nin Sokrates ile dogdugu, tiim kuramcilar tarafindan kabul edilen bir
gergektir. Bu baglamda ironi kavraminin algilanabilmesi i¢in dncelikle Sokrates’in felsefi
diisiinme yontemlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yasami boyunca felsefe konusup
tartisan Sokrates, insana yonelerek etik hakkinda diisiincelerini ortaya c¢ikarmasiyla kendi
felsefi yonteminin de baslangicini olusturmustur. Ona gore “[...] insan, bir beden ve bir
ruhtan meydana gelen, bir maddi bir de manevi boyutu bulunan birlesik bir varlik olup,

bunlar insanin gercek benligine karsilik gelen, onu her neyse o yapan 6ge ya da birlesen,



ruhtur” (Cevizci, 2006: 75). Sokrates’in insant meydana getiren, ‘ruh’ ve ‘beden’ birleseni
tizerinden ger¢ege ulasmada, kendi gelistirdigi bir yontem olarak ele aldig1 ‘ironi’, yontem
olarak ironinin ilk kullanilan bi¢imidir.

Sokrates yontemini olustururken, bireyin toplumdaki yeriyle ilgili bir takim
temel kabuller géren tanimlari yeniden olusturabilmek igin ‘incelemek’, ‘arastirmak’,
‘sorusturmak’, ‘sorgulamak’ fiillerini kullanir. Arastirilan, incelenen, sorgulanan,
sorusturulan, sadece insanlarin bilgiye ulagsma bi¢imi degil, ayn1 zamanda hayatlari, yasam
bicimleridir.

Tim bu veriler iizerinden Sokrates, bilginin insanlarin kendilerinde dogustan
var oldugunu ve bu bilginin farkina varilabilmesi icin, sorgulanabilmesi gerektigi tizerinde
durur. Sorgulama, bireyin bilgisizliginin farkina vardiracak sorularin olusmasin
saglayabilecektir. Boylelikle Sokrates, sorgulanmayan hayat iizerinden insanligin sézde
degerlerinin yerine, insana yakisir gergek degerleri bilgisizlikle ortaya c¢ikartilabilmesi

gerektigi tizerinde durmaktadir.

“[...] Sokrates’in karsisindaki kisinin verdigi ilk yanittan sadece soru sormak suretiyle birtakim
celisik sonuclar ¢ikarttig1 bu siireg, tartigmacinin getirmis oldugu biitiin tanimlar ¢iiriitiiliinceye
ve onun verecek bagka cevabi kalmayincaya, yani o bilgisizlik itirafinda bulununcaya kadar
devam eder(....) Sokrates’in ¢iiriitme yontemi, bilgiye giden yolu kapayan olumsuz kosullar1
ortadan kaldirarak insanlar1 yanlis bir bigimde bildiklerini sanma evresinden bilgisizliklerinin
bilincine varma evresine tagimanin, onlari dogmatik uykularindan uyandirmanin yontemidir”

(Cevizci, 2006:93/94).

Sokrates’in bu‘uyandirma durumunun’ i¢indeki misyonu, onun savunmasinda
sOyle yer alir,;

“Ben tanrinin devletin bagina musallat ettigi bir at sinegiyim, her giin her yerde sizi diirtiiyor,
kandiriyor, azarliyorum; pesinizi birakmiyorum. Benim gibi bir kimseyi kolay kolay
bulamayacaksiniz, onun i¢in, size kendinizi benden yoksun birakmamanizi tavsiye ederim.
Belki de, ansizin uykusundan uyandirilan biri gibi, caniniz sikilarak, Anytos’un 6giidiine uyar,
beni kolayca vurup oldiirebilecegini sanir ve tanr1 size actyip bagka bir at sinegi génderinceye

kadar, hayatinmizin geri kalaninda gene uykuya dalarsiniz” ( Platon 2001:30/31).



Sokrates’in uyandirma misyonunda var olan Dbilginin ¢liriitiilmesini
saglayabilmesi i¢in takindig1 alayci tavir, ironinin yontem olarak varligimi olusturur.
Sokrates’in ironi yontemi muhatabiyla diyalog kurma temeline dayalidir. Kendisinin higbir
sey bilmedigini sOyleyerek muhatabinin, fikirlerini sdylemesini saglar; sonra da, bu
diisiincelerin yanliglarini ortaya koyar. Amaci, karsisindaki insanlarin dogru bildikleri
tizerinden ‘bilginin sinanmasi’dir.

Sokrates alayci tavrinin temelinde, onun kendisiyle muhatabi arasinda bilingli
olarak kurdugu bilgi-bilgisizlik karsithgni ortaya ¢ikarma diisiincesi yatar. Ironinin en
bityiik 6zelligi, karsitliklarin birlikteligi iginde varlik gdstermesidir. Ironi, bir konu
hakkinda bilgi sahibi olanlarin bilgilerinin ne kadar bireysel, diisiiniilmeden var olanin
siiregelirligini alaya almak isteyince, kendisini daha dolayli yoldan karsitliklar icinde
yaratabilir. Bu durumda Sokrates’in takindigi ‘saf olma durumu’ alay iizerinden varlik
gosterir.“[...] yaklasimi her zaman ironikti; hi¢bir sey bilmiyordu ve devamli olarak
baskalarindan kendisini aydinlatmalarini istiyordu.(....) Sokrates cahilmis gibi davranir ve
ders alma kisvesi altinda baskalarna ders verir. Bu durum Sokrates’in {inlii ironisidir”
(Kierkegaard, 2004:244-246).

Sokrates’in ironisindeki ‘alayr’ Kierkegaard ve Hegel’in tanimladigi gibi
sadece ciliriitiicii boyutuyla gérmek, yontemi olumsuzlamaktir. Oysa Sokrates’in
muhatabiyla gerceklestirdigi diyaloglarda genel dogrular ve tanimlar c¢ikartilarak bir
yontem olarak ironinin olumlu yanma da ulagilmaktadir. Bu olumlu asamasi1 dogurtucu
(mauetik) yonteminin de gelisimini saglar.

Sokrates’in ‘dogurtma yontemi’ soru-cevap olarak gelisir ve sordugu soruya

karsilik asla bilgi-cevap vermez. Sorunun ¢0zumunt uygun soru teknikleriyle bilgiye gebe



kalan muhatabinin kendisine ait akla dayal1 bilgiye ulasmasini saglamasi bakimindan bir
6neme sahiptir.

Sokrates, bir kavram Tlzerinden ger¢eklesen tartisma ortamlarinda
muhataplariin ayni1 kavram iizerinden farkli seyler kastediyor olma durumlarini, iletisim
acisindan bakildiginda insanlarin anlastiklar1 seylerde anlasmadan konustuklarini ve bu
durumun kargasa olusturdugunu ifade eder. Bu baglamda ‘diyalektik’, dilsel agidan,
karsilikli konusmak anlamina gelir; iizerinde konusulan seyi anlatmayr ve kimi genel
sonuglar ¢ikarmay1 amaglar. Bu durumun aksine, tartismalardan bir sonug¢ elde edilmeden
ya da tartismalar sagma kavramina kadar indirgendiginde ‘kusku’ kavrami da ortaya
cikmis olur. Sokrates’in yonteminde amag, tartismalarda kuskuyu yaratmak degil, gercegin
saglam temeller iizerine oturtulmasidir.

Sokrates’in yonteminin genele ulasma arzusu, ilerleyen dénemlerde Aristoteles
tarafindan tlimevarim bi¢imi olarak tanimlanacaktir.

Sokrates ironiyi yasam felsefesi haline getirmis ve idam edildigi M.0.399
yilinda bile “Ben bir sey bilmiyorum ” ya da “Bir sey bilmedigimi biliyorum” (Platon
2005:10) derken bunu bir karsitlik i¢inde ortaya koyar.

Sokrates, kendisine yapilan suglamalarin sonucunda Oliim cezasi alir; yasami
boyunca ona yandaslik eden ‘ironi’ bu sefer Sokrates’in 6liimiinii ironik kilacaktir. Her

seye ragmen Oliimden korkmadigini ve hakliligin1 Savunmasinda soyle dile getirir;

“Baska tiirlii diigiiniirsek, 6liimiin bir iyilik oldugunu umduracak sebep oldugunu da goriiriiz;
Olim iki seyden biridir: Ya bir higlik, bisbiitiin suursuzluk halidir, yahutsa herkesin dedigi
gibi, ruhun bu diinyadan ayrilarak baska bir diinyaya gegmesidir. Oliim bir suursuzluk, deliksiz
ve rilyasiz uyuyan bir kimsenin uykusu gibi bir uyku ise o ne miikkemmel, ne essiz bir
kazangtir! Bir kimse, uykusunda, hig¢ riiya gormedigi gecesini diisiinerek, bunu hayatinin 6teki
giinleri ve geceleriyle karsilagtirsaydi, biitiin hayatinda bundan daha iyi ve daha hos kag¢ giin ve
kag gece gecirmis oldugunu da bize sdyleseydi, sanirim ki herkes, degil yalniz alalade

kimseler, biiyiik kral bile, hayatinda boyle pek az giindiiz ve gece bulurdu. Oliim bu gesit bir



uyku ise biiyiik bir kazangtir; ¢iinkii 0yle olunca, zamanin biitin akisi, tek bir gece gibi
goziikecektir. Ama 6liim bizi bu diinyadan baska bir diinyaya gotiiren yolculuk ise herkesin
dedigi gibi, biitiin dlenler bagka diinyada yasiyorlarsa, hakimlerim, bizim icin bundan daha
biiyiik bir iyilik olabilir mi? Gergekten 6teki diinyaya vardigimizda, bu diinyada dogruluk iddia
eden kimselerden kurtularak, denildigi gibi asil dogrulugu veren gergekten hakimleri, Minos’u,
Rhadamanthes’i, Aeakos’u, Triptolemos’u, dogru yasamis olan yar1 tanrilar1 bulacaksak, bir

yolculuk higbir zaman ceza olamaz” (Platon, 2001:44).

Sokrates’in 6liim cezasina karsilik verdigi alaysi yanit O’nun {inlii ironisine

ornektir. Kierkagaard bu durumu olumsuzlayarak sdyle tanimlar;

“Her bilgiyi yok etmekte kullanilan higliktir o. Bunu en iyi 6liim kavraminda gorebiliriz.
Oliimiin ne oldugu ve 6liimden sonra ne olacagi, bir sey olup olmayacagi konusunda tamamen
bilgisizdir. Ancak bu bilgisizligi kendisine dert etmek yerine, bunun i¢inde mutlu ve 6zgiir
olmaya bakar. Bilgisizligini ciddiye almaz; ama bilgisiz oldugu konusunda son derece
ciddidir” (Kierkegaard, 2004:250).

Sokrates sozlii tartigma ortamlarinda gerceklestirdigi diyaloglardan hicbirini

kaleme almamis, yaninda bulunan arkadaslarinin felsefi konugmalari metne doniistiirmeleri
hem yeni filozoflarin ortaya ¢ikmasini hem de giliniimiizde Sokrates’i tanima olanagi
tanimistir. Sokrates’den etkilenmis olanlardan komedi ve oyun yazari Aristophanes,
tarith¢i Ksenohones ve o donemin diisiincesini giiniimiize kadar tasiyabilen Platon ve
Aristoteles’dir. Sokrates, yazinin kaliciligindan ¢ok soziin kaliciligina inanmistir. Onun
diyaloglarin1 bu baglamda Platon kaleme almis ve en Onemli eserlerinden ‘Devlet’
metninin yazimin Ustlenmistir. Bu diyaloglar, ironinin 6ne ¢ikisini algilatan diyaloglardir.
Platon ile ‘ironi’, dinleyici/okuyucunun fark etmesi i¢in kasith ters yonlii anlatima
doniisiir. Ironinin bu anlatim bigimi, Aristoteles ile retorige bagli s6z sdyleme sanati

icinde bigimlenerek yeniden tanimlanacaktir.



1.1.3. Aristoteles ironisi

Aristoteles tragedya tanimini sanat ve sanat eserinin yansitilmaci niteligi
Uzerinden yaparken “acima ve korku duygularimi uyandirmak suretiyle bu duygularin
arinilmasini (katharsis) saglar” (Moran, 2007:30) diyordu. Katharsis icin genellikle kabul
edilen yorum, “izleyicide bazi duygular1 uyandirma ve harcatma yoluyla onu daha rahat ve
psikolojik olarak daha saglikli kilmaktir” (San,2004: 47). loanna Kuguradi, ‘Sanata
Felsefeyle Bakmak’ kitabinda trajigin 6ziiniin ve trajigi trajik yapanin arastirmasini yapar,
ona gore;

“trajik, herhangi bir duygu degildir, ben’imizde, korku ve acimalarimizda degil, seylerin
kendisindedir diinyanin yapisindaki trajik bunlarla ortaya c¢ikar. Genel olarak katharsis
izleyicilerin trajik kavramiyla sanatin sadece iyi olani degil kotii olanin yansitilmasini da
saglayarak duygu bosalimini saglayacakti. Berna Moran’a gore Tragedya insanlarin zaaflarina
kusurlarina sahnede ayna tutarak kagmilmasi gereken kotiilikkleri — gOsterecekti
(Kuguradi,2005:36).

Boylelikle sanatin islevi ne olmali veya neyi yansitmali tartismalari sanatin
elestirilmesini de gergeklestirmis olmaktadir.

Aristoteles, Sokrates’in séze dayal ironisini;

“[...] kisinin kendi kendisini Onemsiz gostermesi c¢ergevesinde tanimlar. Bu baglamda
oviinmenin ziddimi olusturmaktadir. Aristoteles, ironiyi ‘eiron’ ve ‘alazon’ kavramlarindan
yola ¢ikarak agiklar: Eiron ‘kendi kendisini kotiileyen’ bir karakterdir ve strekli dviinen
alazon’la karsitlik olusturur. Bu durumda, eiron kavrami 'oldugundan daha kotii goziiken’ bir
kisiligi temsil eder. Bu kavramin asil gelistiricisi olan Theophrastus, ‘Characters’ adl1 yapitinda
eiron’u komik bir ‘tip’ olarak tanimlamaktadir. Eiron’un ayni zamanda olumsuz bir karakter
oldugunu da vurgulayan Theophrastus’a gore, eiron hem sdzle hem de davranigla, ‘oldugundan
az’ ya da ‘daha kotii’ goziikmeye calisan bir kisidir.(....) Eiron kavramina inlii ilk cag
felsefecisi Anaximenes’in ‘Letter to Alexander’ adli yapitinda da rastlanir. Anaximenes’e gore,
ironi ‘bir sey soylerken ya da bir eylem 6nerirken bunu sdylemiyormus ya da 6énermiyormus
gibi konusmaktir’; bu agidan, retorigin bir alan1 olarak kabul edilmelidir. Bu kavram, 6zellikle
‘Ovgu’ ve ‘yergi’nin zit amaglarla kullanilmasi halinde gecerlidir: eiron ‘eksiklenme’ taslayan
bir kisidir. Bu eksiklenme ya da eksik ifade etme, d6zellikle ‘yersiz dvgii’de karsimiza ¢ikar.
Begenilmeyen kisinin Ovillmesi, aslinda, ‘horgériiniin eksik ifade edilmesi’dir” (Cebeci,
2008:278/279).



Aristoteles ile anilan retorik, ironik alayct konusma tarzidir. Bu tarz
konusmanin ironik olma 6zelligini s6zlin tonunun, vurgunun ve tutumun muhatabinin gizli
diisiinceyi ayirt etmesini saglayacak incelikli konusma tarzidir. Bu incelikli konugma
tarzinin modeli alaysilama yoniliyle muhatabinin ne diislindiigiinii ve ne hissettigini
kendisine saklamasi hali, Sokrates ornek alinarak olusmustur. Eiron sozciigiinlin karsiti
alazon ile iliskisi i¢inde tanimlanmasi, sozcligiin olumlu niteliklerini ortaya c¢ikarir.
“Kendini baska tiirlii gésterme asirtya dogru olursa sarlatanlik (alazoneia), buna sahip
olana da sarlatan (alazon), eksiklige dogru olursa istihza (eironeia), buna sahip olana da
mustehzi (eiron) diyelim” (Gl¢bilmez,2005:14).

Aristoteles’in tanimladigi alazon/eiron Kkarsithi@ yirminci yiizyllda F.M.
Conford tarafindan Antik Yunan komedyalari i¢in bir yorumlama araci haline getirilmistir;
kendini begenmis, sarlatan Alazon’un komedyanin sonunda, o ana dek kendini gizlemis,
alcak gondlli Eiron tarafindan tuzaga dustrilip “[...] gulmenin nesnesi haline getirilerek
cezalandirildigini gosteren bir genel sema igerisinde gosterilmistir” (Gucbilmez, 2005:14).

Aristoteles, Sokrates’in yonteminin tiimevarim oldugunu ve hakiki bilginin de

deneyim yoluyla ulasilmasinda tiimel 6nermeye dayanan bilgi oldugunu savunur.

“Tlimevarim bilimsel aragtirmanin en énemli yonlerinden birisidir ve Aristoteles'e gore iki tip
tiimevarim vardir. Bu iki tip de 6zel ifadelerden genel ifadelere ilerleyen karakteristigi paylasir.
Yani her iki tip timevarimda da esas olan 6zelden genele varmaktir. Bunun ilk tipi basit bir
sayistir. Burada esas olan bireysel nesneler ya da olaylar hakkindaki ifadeleri, onlarin tiyesi
oldugu tiir hakkindaki bir genellemenin temeli olarak kabul etmek; ya da daha ylksek bir
diizeyde tek bir tiir hakkindaki ifadeyi cins hakkindaki genellemenin temeli haline getirmektir”
(http://dusundurensozler. Blogspot.23.12.2009).

Boylece Sokrates’in gercek bilgiye ulasmada ve insan-evren iligkisinde bilginin
nasil elde edilecegi ve anlamlandirma siireci, Aristoteles tarafindan felsefi sdylevlerin

gelisimi ile desteklenmistir.
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Sokrates ile ortaya ¢ikan ve Aristoteles ile genisletilen ‘ironi’, bir konusma, bir
ifade bi¢imi olarak goriilmiistiir ve retorik basligr altinda ele alinan bir kavram haline
gelmistir. “Ironik ifade, konusmacinin diisiindiigiiniin tam tersini iletmesi seklinde
Ozetlenebilir. Ancak elbette, ironinin yalandan ayirt edilmesi de gereklidir. Konusmacinin
kendisi aslinda ironiyi a¢iga vurur. Bunu saglayan, genellikle jestler, mimikler ve 6zellikle
de vurgudur”(Dellaloglu, 2002:102). Aristoteles ‘Retorik’ adli kitabinin i¢inde yer alan
ticlincii kitabinda ironiyi alayin sekli olarak tanimlar; “ Bazilar1 kibar insanlara uygundur,
bazilarrysa degil; size uygun olan1 segmeye calisin. Ironi kibar bir insana maskaraliktan
daha uygundur; ironiyi kullanan bir insan eglenmek icin saka yapar, maskara ise
baskalarini eglendirmek i¢in”(Aristoteles, 2008:211).

|.1.4. Ortacag ve Latin Doneminde Ironi (IX-XV)

Ortacag’da Hiristiyanlik diinyasinin gelismesi, diisiinme eyleminin kendisine
Incil, Eski ve Yeni Ahit’i 6érnek almasi durumu diisiinceyi smirlandirmistir. Temel
ideolojinin din {izerinden verilmesi, tanrinin evren-insan arasindaki hiyerarsik iligki
tizerinden tanimlanmasi, kesin dogrularin kabul edildigi degismezlik ilkesinin varligi,
ironinin varligin1 engelleyecektir. Degismeyen ‘kapali’ olarak adlandirilan bu donem,
ironinin varligini saglayabilen soru-cevap sistemini ortadan kaldiracaktir.

Latin diinyas1 ise Yunan felsefesinden farkli olarak varligin asil nedenini
insanin evren ile iliskisi ilizerinden degil, insanin bu yasami ilizerinden kavramistir. Bu
donemde (MO 80-60) ironi, sozciigl “lstii kapali anlatma iislubu’ olarak tanimlayan Cicero
ve retorik ustast Quintillian ile anilmaktadir. Onlar, ayn1 zamanda ironinin bugiinkii ‘s6z
sanati’ anlamina ulagsmasini saglamiglardir. Quintillian ‘Konusmacilik Egitimi® adl
yapitinin sekizinci ve dokuzuncu kitaplarinda ironiyi mecazlar ve edebi sanatlar arasinda

saymaktadir. Ironi kavramini yeniden tanimlar ve “[...] ironi bir konusma sanati olmanin
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Otesine gecer; tek tek olaylarda rastlanan bir durum olmaktan da ¢ikip, bir kisinin biitiin
hayatini, daha dogrusu, hayat karsisindaki tutumunu ifade eden bir kavram haline gelir”
(Cebeci, 2008:281). Quntillian’in bu tarz ironi igin kendisine sectigi 6rnek Sokrates
olmustur.

froni kavrami 16.yiizyila kadar Avrupa’ya hakim olan din dgelerinin hayat ile
celiskisi ve bu celiskilerin gittikge farkina varma siirecini olusturur. ironi 16. yiizyildan 18.
yiizyila kadar olan dénemde bi¢im degistirmeden varligina devam edecektir.

1.1.5. 18. Yiizyilda ironi

18.yiizyilla gelindiginde “insanligin ortak bilgi dagarcigindaki gelisme,
ekonomik ve sosyal kosullarda meydana gelen degisiklikler, biiyiik hastalik ve felaket
halleri” (Sener, 2004:283) gibi etmenler hayatin yeniden ‘sorgulama ihtiyaci’ {izerinden
ironinin tekrar hayat bulmasini saglar. Genel ironi olarak tanimlanan bu durum,kendi
icinde biitliinliigl olan ve degisime tabi olmadigi, i¢in ‘kapali’ olarak nitelendirilmistir.

“Genel ironi; ‘kapal1 ideolojik sistemlerden uzaklasmis kisilerin hayati1 kaginilmaz bigimde bir
‘ironik olaylar dizisi olarak’ gormeleri ile ilgilidir. Buna gore; insanliin tiimii basa ¢ikilmasi
olanaksiz gerceklikler yasamaktadir, bu tlir bir diinyada tek tek olaylarin degil, var olusun

tamaminin ironik bi¢imde degerlendirilmesi s6z konusudur” (Cebeci, 2008:285).

Genel ironi, evrenin ve hayatin c¢eligki ve tutarsizliklarini sergilemeye
yonelirken, spesifik (6zel) ironi elestirel tavir ile kendi bilincinin dogrulugunu ve
hakliligin1 kabul eden kisilerin, ayn1 sekilde diisiinmeyen ve davranamayan kisilere yonelik

getirilen tepki olarak tanimlanmaktadir.

“Spesifik ironiden genel ironiye gegis, basarilmasi bazi giigliikler iceren gelisimsel bir evreyi
ifade eder. Buna gore, mevcut sisteme, yani ‘kapali’ ideolojiye olan baglhiligindan kurtulan
birey, once biiyiik bir ferahlama hissedecektir. Bunun ardindan, kendi kararlarint kendi vermesi
gereken, segimleri, degerleri kendisi tarafindan belirlenmesi gereken bir birey olarak, agir bir
sorumluluk ve yalmizlik duygusuyla karsilasacaktir. Bu durumun yol acacag: giicliiklere
tahammiil gosterebilmesi ise biiyiikk Olclide ironi ile miimkiindiir. Genel ironi bir seyleri
diizeltmek ve bazi kurallar1 olusturmaya yoneltmekten c¢ok, evrenin temel ve karst konulmaz

celiskilerini sergilemeye yonelir. Bu ¢eliskiler ‘varolusun amaci’ insan iradesinin var olup
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olmadig1 ‘i¢giidii ve aklin ¢atigmasi’ gibi sorunsallar {izerinden ifade edilmekte olup, nihai
olarak gegici bir varlik olan insanin kendisini giivenlikte hissetme ihtiyaci ile, amagsiz, sonsuz,
‘sagma’ ve °‘insana tiimilyle yabanci’ bir evrende yasiyor olmasi gercekligi arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanir. Bu durum ilk ve ortacaglarda yalnizca bir ‘topluluk iiyesi’ olan
insanin gitgide bir ‘birey’ olarak ortaya ¢ikmasryla daha belirgin bir hal kazanmigtir” (Cebeci,
2008:285).

Bu tanimlarda genel ironinin insanin ‘birey’ oldugu bilincinin genislemesi, bu
diisiinceye paralel olarak edebi eserlerde de varlik gosterecektir. Bu duruma en giizel 6rnek

Cervantes’in ve Sterme’iin yapitlaridir.

“Cervantes’in Don Quihote’u (17. yiizy1l) ve Sterne’iin Tristram Shandy’si (18. yilizyil) bu
alanin en énemli ve oncii yapitlaridir. 17. ve 18. yiizyillarda, Ingiltere’de ‘oyun i¢inde oyun’
temasini ele alan ¢ok sayida tiyatro eseri yazilirken, ironinin ge¢mis doénemlerdeki ironinin
edebiyatlarin1 degerlendirirken geriye yonelik olarak kullanilmaya baglanmasi, o6zellikle

18.ylizy1lin sonlarindan itibaren yayginlasan bir siireci gosterir”(Cebeci, 2008:287).

Edebi eserlerde varlik gdsteren bu yeni ironi anlayisi, 18.ylizyilin sonlarinda
Romantik ironi doneminde edebi eserler tizerinde 6nemli rol oynayacaktir.

I.1.6. Romantik Dénemde Ironi

18. ylizyilinin sonlarinda ortaya ¢ikan Romantizm, farkli iilkelerde farkl

bicimlerde anlamlanmastir.

“[...] Ingiltere’de romantizm, savunucularinin dogalliktan uzak ve ketleyici oldugunu
diislindiikleri sanatsal ve siirsel uzlasimlar1 yikmay1 hedefleyen tamamen estetik bir hareketti.
Fransa’da ise, Rousseau’dan ilham alan romantizm daha ¢ok toplumsal uzlagimlara karsi bir
protesto niteligindeydi (....)Son olarak, Almanya’da romantizm, estetik bir hareket olarak
ortaya ¢ikmig, ama kisa zamanda genisleyip acik ve kapsamli bir diinya goriisii haline
gelmistir” (Megill, 1998:30).

Almanya’nin i¢inde bulundugu dénemde politik agidan pargalanma siirecine
girmesi, “[...] ger¢ek hayatta olmayacak seyleri eylem gerekmeksizin miimkiin kilacak,
yani yalnizca zihinde gerceklestirilecek bir anlayisin, bir tiir spekiilatif diisiincenin one
c¢ikmasina yol agmistir” (Cebeci, 2008:288). Baska bir deyisle; yalnizca zihinde
gerceklestirilen bir anlayisin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Bu durumda Alman diisiiniirleri,

yasam icerisindeki degisimin, insan iliskilerinin de degisime neden olmasinin normal bir
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durum oldugu kanisindaydi. Romantik Ironi bireyin kendi kendini fark etmesinin, hayatin
karmasasinin kabul edildigi ve bu karmasanin yasamsal kabuliiniin bulundugu bir siireci
yansitmaktadir. Boylece Ironi, ‘yasam ve evrene’ karsi bir tutum olarak varlik gdsterir.
“Burada, ‘diinyanin insana karsi ironik tutumu’, yani insanin i¢inde bulundugu evren
karsisindaki caresizligi, bir yandan da ‘insanin diinyaya yonelik ironisi’, yani diinyanin
irrasyonel ve sagma varolus kosullarina karsi, ironi araciligiyla ifade edilenin ‘aldirissiz bir
tavir’ takiilmasi s6z konusudur” (Cebeci, 2008:288). Ironi, bu durum icindeki celiskileri
i¢inde barindirirken sanat ile i¢inde bulunan durumun asma ¢abas1 olarak belirir.

Fransiz ihtilali ile de Romantizm yasam igerisine esitlik, 6zglirlilk ve demokrasi
gibi yeni kavramlarin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bdylece ‘insan akli’ ve ‘insan
ozgiirliigii> gibi diisiinceleri savunan bireyler olusturmustur. Romantik Ironi’de ortaya
cikan ‘benlik’ bilincini Kant’in ‘kendinden sey’ sisteminden yeniden tanimlayan Fichte

olacaktir. Kant’a gore;

“[...] benlik bir ‘kendinden sey’ olsa da olmasa da, bir sorun olusturmaya devam ediyordu. Bu
konuyu giindeme getiren ve ¢ozen Fichte olmustu. ‘Kendinde’ ile ilgili gii¢liigii, onu diisiince
icine yerlestirerek, yani Ben=Ben formiiliiyle benligi sonsuz kilarak ortadan kaldirmistir.
Ureten benlik, iiretilen benlikle aynidir; Ben=Ben soyut Ozdesliktir. Boylece Fichte, sonsuz

diistinceyi kurtarmigtir”(Kierkegaard, 2003:253).

Fichte’nin sonsuz diisiinceyi 6zgiir birakmasi 6znellik olusturmustur. Romantik
[roni’de F. Schlegel ve Trieck metinlerinde Fichte’nin bu 6znelligine kars1 gosterdikleri
tepki yer alacaktir.

Romantizmde; sanat ile de dile gelen duygularin ancak 6zgiirliik i¢inde dogru
anlatilabilecegi kabul edilir. Sevda Sener; Romantik Ironiyi ‘genel ironi’ icinde tanimlanan
bi¢cimlerin sanat ile ifade edilmesinin saglandig1 bir donem olarak tanimlamaktadir.

Oguz Cebeci’ye gore bu sanatin tanimi soyledir;

“ Sanat dogas1 geregi, gercekligi yansitma girisiminde ister istemez basarisizliga ugramaya

mahkdmdur; bir yandan sanatin bu ‘eksikligi’, diger yandan da, sanat eserinin hem hayal
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diinyasinda yer alan, hem de ger¢ek diinyada mevcut bulunan bir nesne olmasi, romantik
ironinin ortaya c¢ikmasindaki baslica etkenlerdir. Sanatginin, eserinin ger¢ek olmadigini, bir
kurgu oldugunu gdsteren acgik ya da imali sdzleri romantik ironiye giden yolun baslangicini

olusturur”(Cebeci, 2008:289).

Boylece Aristoteles ile ortaya ¢ikan sanatin gergegi yansitmast kuraminin
yerini, Romantik Ironi ile eserin yapisinin gergegi degil de sanat¢inin kurgusu oldugunu
yansitan yeni bir donem baglamistir. Bu doneme, insanin kendi kendinin farkina varmasina
karsilik, artitk hayatin tiim karmasasini fark ettigi ve bu karmasanin zorunlulugunun
anlasildig1 donem de denebilir.

froni sozciigiinii tekrar Sokrates dénemindeki felsefi diizleme g¢ikarmadaki

buyuk rol Friedrich Schlegel’e aittir. O’na gore;

“Felsefe, ironinin gergek evidir ve ironiyi mantiksal giizellik olarak tanimlamak miimkiindiir
(....) [ironi] kusursuz bir diirtiiniin ve kusursuz bilingli bir felsefenin kariggmidir. Mutlak ile
goreceli olan arasinda, eksiksiz iletisimin zorunlulugu ve imkansizligi arasinda ¢oziilmez,
uzlasmaz karsithg: icerir. Ozgiirliiklerin en sonuncusudur, ¢iinkii ironi ile kendimizi asarak

kendimizden bile kurtuluruz”(Gigcbilmez, 2005:16/17).

Giligbilmez Schlegel’i Bat1 diinyasindaki ironik konumlanigin ilk manifestosu
olarak saymaktadir, Sokrates’in mirasint ve Sokratik ironinin durusunu Schlegel soyle
tanimlar; “[Bu tiir ironi] Istemeden ama yine de kasith olarak yaniltmaktadir kars: tarafi ve
pek az durumda paylasilabilir ¢linkii ironinin varligini hissetmeyen biri i¢in, ironiyi yapan
kisi tarafindan itiraf edilse bile, o sozler muamma olarak kalacaktir” (Gugbilmez,
2005:16/17).

Schlegel’e gore ironi birbirinden tamamen kopuk olarak degerlendirilmemesi
kosuluyla ii¢ bicimde ortaya ¢ikabilir.

“Tlkin, ironi estetik bir pratiktir. Hatta estetik bir aragtir. Ikinci boyut, ironinin bir kendilik ve
otekilik diyalektigi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bir acidan bakildiginda o6zelestiri ironik bir
durumdur. Ciinkii 6zelestiri siirecinde 6zne hem kendisidir hem de degildir. Ugiincii olarak
ironi, tarihin diyalektiginde ortaya ¢ikar(....) Friedrich Schlegel ironiyi ‘kendini yaratma ile

kendini yok etme arasinda siirekli gidip gelme olarak tanimlar’ (Dellaloglu, 2002;101).
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Bu tanimlamada ironik yapit, kendini yeniden yok etme ve yapilandirma
siirecinde sanatginin  bagkaldiran yapisiyla gercekligin siirlarinin - 6tesine  gecmeyi
amaglar. Ironi; sanat¢min iistiin konuma geldigi bu dénemde, diisiincenin smirlarinin
genislemesinin bilinci ile yazar tarafindan eserlere yansir.

Hegel, Schlegel’in olusturdugu romantik ironinin yarattig1 sanat¢i profilini

tanimlayarak kavrami olumsuzlamaktadir;

“[...] bu ironik sanatsal hayat ustalig1 kendisini tanrisal bir yaratici deha olarak kavrar, (....) 6yle
ki kendisini her seyden bagimsiz ve 6zgiir oldugunu bilen yaratici, kendi yarattigina bagiml
degildir; ¢iinkii o bunu yarattig1 kadar yok edebilir. Ciinkii o, yarattig1 kadar yok da edebilir. Bu
durumda bu tanrisal dehanin bakis agisina yiikselmis olan kimse, biitiin diger insanlar1 kendi
yiiksek mertebesinden asagida goriir, ¢iinkii o, diger insanlari, yasayi, ahlaki v.b. kendileri i¢in hala
sabit, 6zsel ve zorlayici saymalarindan Gtiirti, budala ve sinirli ilan eder. Bu durumda bir sanatg1
olarak bu bigimde yasayan birey, kendisini bagkalariyla baglantiya sokar (....) ama bir deha
olmasindan 6tiirti, onu hem kendi 6zgiil gercekligiyle, kendi tikel eylemleriyle, hem de mutlak ve
tiimel olan seyle baglantis1 ayn1 zamanda gegersizdir; onun biitiin bunlara kars: tutumu ironiktir”
(Glgbilmez, 2005:19).

Hegel; Romantik Ironinin temsilcilerinin kendilerini en {ist seviyeye oturtmaya
calistiklarin1  diisiiniir; bireysel egonun tatminin varligt sebebiyle ironi kavramini
olumsuzluk olarak niteler. Her seyin oyun gibi algilandig1 gerceginin siradanliga ve

gittikce hi¢lige doniismesi O’na gore olumsuzluk yaratan ‘ego’nun varligidir.

“Ironinin bu olumsuzlugunun bir sonraki bi¢imi, bir yandan olgusal, ahlaki ve icsel degere
sahip her seyin bosunaligi, nesnel ve mutlak gecgerli olan her seyin gegersizligidir. Eger Ego bu
bakis acisinda kalirsa, kendi 6znelligi disinda kalan her sey ona gegersiz ve bos goriiniir; bu
yiizden bu 6znellik de i¢i oyuk ve bos hale gelir ve bizzat salt bosunalik olur” (Gugbilmez,
2005:20).

Romantikler’den sonra ‘ironi’ lizerinde en ¢ok duran ve kavrami olumsuzlayan
diger bir diisiiniir Soren Kierkegaard’dir. “Ironi, 6znelligin bir belirlenimidir. ironide 6zne,
olumsuz olarak 6zgurdir” (Kierkegaard,2005:242). ironi taniminda dznenin siirsiz 6zgiir
oldugu bu durumu Kierkegaard, ‘ironi’yi varolan edimsellige verdigi zararini yine var
olan edimselligin yok etmesi lizerinden olumsuzlamaktadir. Kierkegaard Hegel’in Sokrates

ironisini 6vip Schelegel ironisini yermesini hata olarak kabul eder ve Hegel’in ironi
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tanimin1 diyalektik {izerinden yaptigin1 savunur. Hegel, ‘Geschichte der Philosophie’ adli
eserinde soOyle diyor “Tim diyalektikler, ileride gecerli olacak olani, sanki simdi
gecerliymis gibi kabul eder ve igsel yok edisin onlarin i¢inde olmasina izin verir.
Diinya’nin ironisi boyledir” (Kierkegaard,2005:242).

Hegel; i¢sel yok edis derken diinya tarihinin gelisebilmesi i¢in bazi yikimlarin
kaciilmaz oldugunu bu durumu da celigkiler ve karsitliklarin olusturacaginmi diisiiniir. Bu
diisiincenin sonunda ¢eligkilerin ve karsitliklarin olusturdugu yikimlarin, yeniden yaratmak
i¢in zorunlu oldugu savi ortaya ¢ikmaktadir. Eger yeniden yaratma olmadan sadece yikim
olarak varligina devam edildiginde bir ‘bosunalik’ duygusu yaratmis olacak ve ‘sagma’
kavraminin dogusuyla ironinin tanimi da degisiklige ugrayacaktir.

Nietczshe, ironi tanimlamalarimi Sokrates’in ironisinin olumlu ve olumsuz

yanlariyla ele alir.

“Felsefi ironi bilinci Sokrates’in su ciimlesinden baska bir sey degildir: Sadece bir sey
biliyorum hicbir sey bilmedigimi’. Ironi, séylemek istedigi seyi bilen dilin acisi, sdziin
hakikatinin yikimidir da; konusmak, kazanmak kadar kaybetmektir, toplamak kadar
dagitmaktir, Varolmayr ve goriinmez kilmayr a¢ifa vurmaktir; tek sozciikle ‘hakikati’
sOylemek sorunun rahatsiz ediciliginde ayakta kalmaktir, kendini sdylemin i¢inde bir yabanci
gibi hissetmektir” (Guérin, 2006:40/41).

Alintida Sokrates ironisinin olumsuzlugunun {izerinde duran Nietzsche,
Sokrates’in bir tek cesaretini Gver, yonteminin en belirgin 6zelliginin ‘kuskuculuk’
oldugunu savunur. Nietzsche, Sokrates’in soru sorma yénteminin kendini avutmaya ihtiyac
duymasi sebebiyle kuskucu oldugunu dile getirmistir. “Ciinkii kuskuculuk, ¢ok yonli
fizyolojik Ozelligin belirli bir ruhsal ifadesidir; giinliik dilde sinir zayiflig1 ve hastaligi
denir; uzun siire birbirinden ayrilmis irklar ve siniflar birdenbire, kararli bir bigimde bir

araya getirilince ortaya c¢ikar”’(Nietzsche, 2007:128). Fakat kuskuculugun geleneksel

taniminin ironik nitelikler tagimasi 6zelliginden kavrami yeniden tanimlayacaktir.
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“ Nietzsche geleneksel kuskuculuk kavramina polemiksel ve ironik nitelikler yiikledigi i¢in bu
kavrami bozar yine de: kuskucu simar, dener, ¢alisir yorulmadan, sevingli bir yiiregin yetkin bir
anlayis bilgisi icinde akip gider. Elbette kuskuculuk bir yoklamadir, daha dogrusu bir yoklama
anlayisidir; ama yoklama ‘hakikatin arastirilmasi’ ve kesfi alanini terk eder, gergegin
Olciitlerini ‘bilimsel’ inangla bas basa birakir, her kesin bilgiyle alay eder: o, bundan boyle

deneme ile esanlamdir” (Guérin, 2006:258).

Sanat¢inin 6n plana ¢iktign Romantik ironi de metnin anlami sanatginin
duygularinin 6n plana gectigi duyarliligindan olusur. Bu dénemde izleyici/okur sanat¢inin
duygularma katilir. Modernizme gecildiginde izleyici/okurun durumu degisecek yeni bir
elestiri tavr1 olusturarak yorumla tanisacak ve 19. yiizyilin duraganhigina tepki olarak
‘elestirmen’ dogacaktir.

1.1.7. Modern ve Modern Sonras1 Dénemde ironi

Modern dénemde ironi, dénemin teknoloji, bilim, endustri, demokrasi, laiklik
ve bireylerin 6zgirliigii gibi kavramlarin etrafinda sekillenerek yasamin igerisinde belirir.
Modernizm, yeniyi olusturabilmek i¢in elestirinin degisim araci olarak kullanildigi bir
donemin baglangicidir. Kendinden o©nceki donemlerin  olusturdugu gelenege ve
gelenekgeilige karsi bir tavir alir.

Modern sonrasinda ironi, Romantizm akimindan da etkilenerek XIX. yiizyil
ortasinda baglayan ve bir ylizyil boyunca degisime ugrayan oyun yazarligi egilimlerinden
etkilenmistir. Romantizmin ‘olus halinde sanat yapilir’ ve ‘6zfarkindalik’ gibi ilkeleri bu
donemde oldugu gibi benimsenmistir. Bdylece ironi artik retorik araci olmaktan g¢ikarak
sanat eserinin kurgu, yap1 ve bi¢imi olarak ele alinacaktir. Boylece okumanin tek ve dogru
anlami tekelinden c¢ikarak, yazar tarafindan okura/izleyiciye aktarilmak istenenin Gtesine
gecmistir. Aynt zamanda metne ayni anda birden fazla anlamlandirmanin egemen
kilinmasi ile okurun artik metne kendi okuma/anlamlandirmanin kazandirdigi yorumlarla
metin zenginlestirilmistir. Modern ve modern sonrast donemlerde ironi artik metne ve

metnin yapisina ‘dil’ olgusuyla varlik gostererek tarihsel siirecinde ilerleme gosterecektir.
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19. yiizyilin sonlarindan itibaren ironi, felsefi bir konuma girerek retorik araci
olmaktan ¢ikmistir. “Bu noktada ironi, espri ve zekayla ilgili bir kavram olarak
algilanmaya baslamustir. Ironi kavrami dzellikle Bernard Shaw ve Oscar Wilde gibi iistiin
yazarlarin sistemi ve toplum ig¢indeki kurallar biitiiniinii zekice elestiren bir yaklagim
olmustur. Bunun bir sonucu olarak; edebi eserlere yonelik tanimlamalar ile ironi olumlu

anlamina tekrar ulasacaktir.

“Buna gore ironik edebiyat ironik olmayan edebiyattan daha iyidir. 20. ylizyilda, dzellikle
Cleanth Brooks’un ironi kavramini lirik siire uygulamasiyla, ironinin yeni bir tanima ulastigi
da burada belirtilmelidir. Brooks’a gore, ironi ‘dis diinyaya yonelik bir agiklama’ ve ‘bu
aciklamanin anlamanin anlami’yla ilgili olmaktan ¢ok, ‘bir siirin parcalar1 arasindaki gerilim’le

ilgili bir kavram olarak degerlendirilmelidir” (Cebeci, 2008:292).
Bundan sonra ‘ironi’ sadece Sokrates ile kendisine bahsedilen anlamda degil,

aynt zamanda felsefi konumundaki anlamindan da ¢ikmaya baslamis ve daha genis
alanlarda yeni tanimlara ulagmustir.

[roni’nin diger kuramlardaki kullanilabilirligi Goethe’nin sdylemlerinde yer
alir. Goethe bilim adaminin ironik bir tutuma sahip olmasi gerektigini soOyler, clinki
ulastig1 biitiin bilimsel bulgularin yanls ¢ikma olasilign mevcuttur. Ote yandan su da

sOylenmelidir:

“[...] Bilim adam1 her ne kadar bulgularinin yanlislanabilirliginin farkindaysa da, asil olarak,
celiskinin degil, birligin pesindedir. Uyum olasiligin1 vurgulama egilimi gosterir, kesinliklere
ulagsmaya caligir. Buna karsilik; ‘genel ironist’ geligkiler ve zitliklara dikkat eder (....)
Yapabilecegi sey, ‘durumu ironik bir bicimde teshir etmek’ ve bodylece bu sonuclar1 bir
6lciide agmaktan ibarettir. Kisi gelecegi géoremez. Buna karsilik gelecege yonelik bu bilgisizlik
ve givensizlik duygusu, bir taraftan da ‘gliven duygusu’yla dengelenmelidir. Cinki kendimizi
huzurlu hissetmek i¢in asgari bir giivenlik duygusuna ihtiya¢ vardir. Bu durum da, bir tiir
‘genel ironi’ olarak algilanabilir. Olecegimizi bilmemiz, ancak zamanini bilmememiz (ve

boylece rahat etmemiz) de bu durumun bir 6rnegidir” (Cebeci, 2008:283).

Modern sonras1 donemin diisiincesinde ironi kullanimini; ¢agdas edebiyat
yazarlarinin en 6nemlilerinden biri olan Frye tanimlar. O’na gore; ‘ironi’ yazar, konu ve

okuyucu hiyerarsisiyle baglantilidir.
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“Frye’in olusturdugu hiyerarsik diizende, eger ‘anlatanin kahramani’, dogasi geregi, diger
insanlara {istlinse ‘mit’; bu istiinliik nitel degilde nicelse ‘romans’; eger nicel olarak diger
insanlardan {stiin fakat genel ¢evreden iistiin degilse ‘yiiksek yansilama’, eger ne diger
insanlardan ne de genel ¢evreden iistiinse ‘algak yansilama’, eger izleyiciye gore gii¢ ya da

zeka olarak agag1 durumdaysa ‘ironi’ ortaya ¢ikar” (Cebeci, 2008:294).
Frye de ironi izleyici/okurunu st bir mertebeye oturtarak bilmenin

olusabilmesi i¢in onu algilayabilecek bilincinde olmasi gerektigini vurgular.

Yap1 ¢ozimculuk hareketinin 6nemli isimlerinden Paul de Man igin ironi,

“[...] bir yazinsal metnin en temel pargalayicisidir. Kendinden 6nceki yazin elestirmenlerinin
ironiyi, metnin ¢ogulcu yapisina ragmen yapita biitiinsellik veren, pargalar arasinda uyum
saglayan teknik bir ara¢ olarak gdrmelerine karsin, de Man igin ironi, gosterge ile anlam
arasinda bir uyumsuzluk, yapitin gesitli boliimleri arasinda uygunsuzluk, yapitin kendi
kurgusalligimi agiga c¢ikarabilmek i¢in kendini parcalama yetenegi tasimasi anlamina
gelmektedir. Paul de Man ile birlikte ironi, metnin yaraticisinin istediginden ya da kastindan
bagimsiz olarak dilin bir yan iiriinii olarak ¢ikar ortaya, yazar i¢in en iyi tavir buradan

kagamayacaginin farkina varmaktir” (Giigbilmez, 2005:29).

Bu donem, yazarindan uzaklasan metnin, okur tarafindan tekrar yaratildigi
stireci tanimlamaktadir. Paul de Man ironiyi ‘sembol-alegori’ farklilig1 tizerine gelistirdigi
fikirler iizerinden tanmimlar. O’na gore bu farklilik ‘zaman’ ve ‘mekan’ kavramlar
tizerinden degerlendirilmelidir. “Buna gore ironi ‘eszamanli’ iken alegori ‘ardisimsal’
ozellik gosterir. Alegori siireklilik fikrini bir ‘yanilsamaya’ dayanarak yaratir. Ironi ise
gergekeidir ve ‘yansilama’ ilkesine dayanir” (Cebeci, 2008:294) diye tanimlamaktadir.

[roninin ‘zaman’ ve ‘mekan’ kavramlari ile sinitli kalmayacagini ayn1 zamanda
sinif, 1rk, cinsel tercih, cinsiyet ve milliyet gibi konumlarin da etkili oldugunu belirten

Hutcheon, ironiye yeni bir tanim getirmektedir. O’na gore;

“[...] ironi hem ‘s@ylenen’ ve ‘sdylenmemis olan’ anlamlar arasinda, hem de kisiler, yani
ironist, yorumcu ve hedef arasindaki iligkiler iizerinden islevseldir. Bu noktada, ‘-mis gibi
yapma’nin ironinin basarili olmasi i¢in bir zorunluluk hali oldugu belirtilmelidir. Hutcheon’a
gore, ironinin 0Ozelliklerinden biri ‘s6ylenmis olan’la ‘séylenmemis olan’ arasinda,
‘sOylenmemis olanin lehine’ dengesizlik ya da asimetri durumunun mevcut bulunmasidir.
‘Soylenmemis olan’in ‘sdylenmis olan’a yonelik ‘hlicum’u ironinin anlam boyutunu

belirler’(Cebeci, 2008:298).
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[roninin anlam boyutunun algilanmasi igin gerekli olan kiiltiir ve bilgi
birikimine sahip izleyici/okur kitlesinin bulunmas1 gerekir.

20. yiizyilin en onemli elestiri metinlerinin yazari Derrida’nin Onciiliiglini
yaptig1 yapibozumculuk doneminde ‘ironi’nin taniminin nasil bir noktaya geldigini
algilamakta 6rnek olusturacaktir. Derrida “Metnin disinda hicbir sey olmadigini, iistelik
metnin de metin olmadigini iddia eden ve yapi-¢0zUm yontemiyle elestiri kuramina katki
yapan (....) Birbirine karsit olasi en ¢ok sayida yorumu saglamak-okurun metinde anlam
olusmasi siirecini kusatan radikal belirsizligin farkina varmasini saglamak” (Gugbilmez,
2005:29/31) olarak tanilamaktadir.

Bu doneme kadar ironi, insan ve evren iligkisi incelenerek ‘bilgi’ ve ‘gercek’
(izerinden tanimlanmistir. Ironinin ‘geleneksel’ boyutunda bilgiye okur-izleyici hakimken,
Romantik déonemde ‘bilme’ yazara aittir. Modern ve modern sonrasi donemde ise yazarin
Olimii saglanarak sadece gercek ‘yapit-esere’ yoOnelinmistir. Yapit-eser artik kendi
icerisinde degil, diger yapitlar-eserler arasinda kurulan iligkilerle yeniden degerlendirildigi
bir doneme girilmistir. Bir yapit1 algilamak, sadece onu bilmek ile karsilik bulmaz; onu
olusturan diger eserleri de bilmek gerekmektedir. Bu durum ‘karsilastirmali yazin
bilimlerin’ dogusunu da saglamis olur. Bilginin giderek arttig1, metinlerin verdigi anlamin
disinda farkli anlamlarin olabilmesi durumu ‘6teki’nin ortaya ¢ikisini saglayarak,
‘kabuliinii’de beraberinde getirmistir. Boylece metin yapis1 belli bir kiiltiire ve tlilkeye bagl
kalmadan sinirlarin1 agarak baskalagim gosterir. “Baskalasim, bir metnin iireteni ile
alimlayan1 arasindaki sdylesim sonucunda gergeklesen yeni yazinsal goriingiilerdir.
Bagkalagimlarin tiirlinli, bi¢imini, salt yazarin deger yargilarindaki degisimler ya da
sOylesimde bulundugu genel metinler degil, metinle alimlayani arasindaki tarihsel,

kiiltiirel, siyasal ve ideolojik mesafe de belirler” (Sakallt 2006:163).
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Boylece karsilagtirmali yazin bilimleri, yazarin {irettigi metinler ve onu
alimlayan okur-izleyicinin irettigi alimlama ile olusan baskalasim, yeni bir kavrami
‘metinlerarasilik’1t dogurmustur.

Ik kez Rus Bicimcilerin calismalarinda karsilasilan metinlerarast kuraminin
temel unsuru olan, yapitlarin bagka yapitlarla iliskilendirilerek ele alinmasi diislincesini
tiim kuramcilar paylasir. Bagka s6ylemlerle ilintisiz s6ylem olmadigini ileri siiren Bakhtin,
neredeyse tiim caligmalarinda metinler arasindaki iliskileri somutlastirmaya ugrasir. O’na
gore; insanlar, diisiinceler, diyaloglar arasinda siirekli bir ‘soylesim’ vardir. Soylesimcilik,
‘metinlerarasi’ kavraminin ortaya ¢ikmasinda temel rol oynar. Bakhtin’in sOylesimcilik
kuramini1 Fransa’da tanitan Kristeva, Bakhtin’in sdylemciligini gostegebilim yazin kurami

icinde yeniden tanimlar.

“[...] sdylemin konumu ve metnin konumu arasinda bir kosutluk kurarak, nasil ki bir sdylem
(ya da s6zce) hem sdylenenin hem de dinleyenin ortak Griinllyse ve kendinden énceki ya da
cagdas sozcelere gonderiyorsa, metnin de her zaman Gteki metinlerin kesistigi yerde bulundugu
ilkesini benimser. Kristeva, metin tanimini hep sdylesimcilige /metinlerarasina bagh kalarak

yapar”(Sakalli, 2006:165).

Bir bagka deyisle metin, diger metinlerle iliskisi ile degil; metin dist
sOylemlerin birlikteligi ile varlik gosterir.

Metinlerarasilik, ‘ironi’ye atfedilen tanimini bozarak kendi yapisinin disinda,
metinlerarasi iligkiyi saglayan alinti, parodi ve pastis gibi araglardan yararlanildiginda yeni

bir anlatim bi¢iminde tanimlanir.
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I.2. TIYATRODA IRONi
|.2.1. Antik Yunan Tiyatrosunda ironi

Tiyatro konusundaki ilk kuramsal goriislerin Antik Yunan ddneminde
felsefeyle ortaya ¢iktigi, arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. 1.0. V. yiizyillda Atina’nin
ticaret ve kiiltlir merkezi olmasi, tiyatroyu toplum icinde farkliliklar aktarabilen bir sanat
durumuna getirmistir. Bu durum, tiyatroda trajedi ve komedyanin gelismesini saglayan en
belirgin 6zelliktir. Boylelikle; “Tiyatro sanatina 6zgii olan ve karsitliklarin ¢atismasindan
dogan hareket bu toplumsal celiskilerden hiz almistir. Bu toplumsal ¢eliski Yunan
toplumunun feodal diizenden demokratik doneme ge¢cmesi ile acgiklanmalidir” (Sener,
2006:17). Hayat igerisinde bu karsitlik durumu tiyatro sanatina ‘ironik tavir’ olarak yansir.
Bu g¢eliskili durumun ortaya ¢ikardigi ironinin ilk 6rnekleri Aristophanes’in eski Yunan
toplumuna kars1 i¢inde giilme barindiran tiyatro eserleridir.

“Aristophones’in Bulutlar’inda Strepsiades alacaklilarina karsit hakli duruma
gecebilmek, boylece borcunu odemekten kurtulabilmek icin adi ironi ile 6zdeslesmis

Sokrates’den ders almaya karar verir” (Glcbilmez, 2005:13).

“Strepsiades: ... Simdi beni ne isterlerse yapsilar, su bedenimi onlara teslim ediyorum,
dogsiinler, a¢ susuz biraksinlar, kirletsinler, dondursunlar, derimi yiiziip tulum yapsinlar,
elverir ki bor¢larimdan kurtulayim, elalemin iginde goziipek, giizel konusur, atilgan, hayasiz,
edepsiz, yalan devsirici, laf ebesi, dava kilavuzu, kanun diregi, ¢alpara, tilki, bastan asagi
diizen, kay1s gibi egrilir biikiiliir, alayci, kaygan, palavraci, 6gendire ile delik desik olmus 6kiiz
derisi, habis, kurnaz, hir¢in, ki¢ yalayan. Yoldan gegerken beni bu sozlerle selamlayacaklarsa,
efendilerim bana canlarinin istedigini yapsinlar, hatta isterlerse, Demeter hakki i¢in, beni sucuk

yapip tefekkiirciilere ikram etsinler”’(Giigbilmez 2005:13).

Alintida Sokrates yonteminin sadece s6z hilesi oldugunu hissettiren ve boylece
ironiyi olumsuzlayan bir anlam yiliklenmektedir. “Aristophanes’in yansittigl ironi algisi
bliytlik dlgiide retorikle baglantilidir. Haksiz olunan durumda bile, karsitlar1 yaniltarak hakli

cikarmay1 saglayacak bir aractir ironi” (Giigbilmez, 2005:13/14). Aristophones’in soze
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dayali oyunlari, haksizliklar1 hakli olarak gosteren, genel saka diizeyindedir. Bu nedenle
onun oyunlarinda komik ironinin varligindan s6z edilmedigi gibi trajik ironiye de
gonderme yapmamaktadir. Antik Yunan Tragedyasinin 6nemli yazarlarindan olan
Sophokles ve Euripides’in oyun metinlerinde ‘ironik yazgi® ve ‘sz ironisi’ énemli yer
tutar. Bu donemin ironisinin kavranabilmesi, onlarin eserlerindeki ironi tekniklerinin
incelenmesi ile olasidir.

Antik Yunan tiyatrosunda ironi, kastedilenin tersinin gerceklestirilmesi ve

durumdan dogan oyun kisisinin zor duruma diismesi seklinde gelismistir.

“Oyun kisisinin, seyircinin bildigi halde kendinin bilmedigi bir gercek hakkinda yanilgiya
diismesi anlaminda ironi, hem dramatik, hem komik olarak kullanilir. Tiyatroda ironi seyirciyi
iistiin duruma sokar. Ciinkii o asil gercegi bilmekte, bunu bilmeyen oyun kisisinin durumuna
acimakta ya da giilmektedir. Oyun kahramani, daha 6nce yaptig1 hatali bir davranigla kendi
yikimint hazirlamis oldugu halde bunu bilmiyorsa, ironi dramatik bir anlam kazanir (....) Antik
Yunan tragedyalarinda ironi hiinerine sik sik bagvurulur. Kahramanin, yikimindan sorumlu
olusunu da, yazginin degismezligini de gosteren ironiye, “trajik ironi”  denir (Sener,
2006:159).
Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi adl1 kitabinda, tragedyalarda

kullanilan ironi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Olaylarin ‘ironik’ (tersinlemeli) bir anlam tagimasi, Antik Yunan tragedyalarinda ¢okca
rastlanan bir anlatim ustaligidir. ironik olay veya durum, goriinen gergegin otesinde, gizli
anlamlar1 anistirmasi ile dykiiniin anlamini zenginlestirir. Seyircinin bu gizli gergegi, bas oyun
kisisinden 6nce fark etmesi, buna karsin, oyun kisisinin bilmezlik i¢cinde hatasini siirdiirmesi ve
yikimini hazirlamas1 seyirciye bir anlayis iistiinliigii verir. Ironik anlatim, seyircinin

diistincesini kurcalayan bir anlatim hiineridir”’(Sener, 2006:35).

Bu anlatim hiinerinin en giizel Orneklerini Sophokles’in tragedyalarinda
bulmak miimkiindiir. Sophokles’in ironi kullanim bi¢iminde gdriinen, i¢inde barindirdig
gizli anlamlar1 s6zel duygularla birlestirerek olusturdugu ‘trajik ironi’, XIX. yilizyilda

Connop Thirwall tarafindan ‘Sophokles ironisi’ olarak tanimlanacaktir.

“Onun ironisi, sdzel ironiyle, trajik ironinin bir aradilig1 ile yaratilir. Birinci kol, daha yiizeysel,

daha retorige iliskindir. Sophokles diyaloglarim1 yazarken biiyiik dlgiide belirsiz, ya da gifte
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anlamli bir dil kullanir. Bu dilin ilk katmani, goriinen veri durumun ig¢inde dogrudan ve o an
icin kendini gegerli kilan bir gercegi temsil eder ama ayn1 sozler ya oyun ilerledik¢e ya da o
sozlerin sarf edildigi anda izleyicinin trajik kahramandan daha fazlasina sahip oldugu bilgi ile
birlestiginde ikinci bir katmani da agiga ¢ikarir. Sozlerin ikinci katmani, birinci katmanda
iiretilmis anlami yadsimaz, salt soziin Ote-anlamina isaret ederek derinlestirir ve etkisini

arttirir” (Gligbilmez, 2005:43).

Sophokles, ironisinde ¢ift anlamli sozler kullanarak ‘bilme’ durumunu agiga
cikarir. BOylece ortaya cikan karsitliklar, ironinin var olabilecegi alanlar1 da ortaya
cikarmis olur. Ayn1 zamanda Sophokles ironisinin olugsmasindaki en énemli faktér, oyun
metinlerinde anlatimi1 desteklemek i¢in ‘koro’yu teknik olarak kullanmasidir.

Sophokles ile ortaya c¢ikan ironi bi¢imini ondan sonra en siklikla ve bilingle
kullanan diger bir yazar Euripides’tir. Onun oyun metinlerindeki ironi, Sophokles’in
ironisinden farkliliklar gosterir. Sadece hikaye ettikleriyle degil, ayn1 zamanda anlatim
biciminde koroyu oyundan bagimsiz hale getiren Euripides, bilinen mitoslar1 keyfince
degistirmis ve izleyicinin bekledigi belirli sonlar1 kirip, izleyici iizerinde duygu
karmasasinin yaratilmasini saglamistir. Bundan sonra, izleyici bildigi sonun rahathigiyla
degil bilmemenin verdigi merak 6gesi ile oyuna daha dikkatle yonelir. Boylece oyun
igerisindeki degisimle beraber izleyicinin de degisimi saglanmis olur. Euripides’in oyun
metinleri sadece anlatimiyla degil, anlatma bigimiyle de ironik bir tutum sergiler.
Gucbilmez’e gore;

“Bu ‘anlatma bigimiyle ironik olma” durumunun Euripides’in oyunlarindaki en belirgin
gostergesi yarattigi habercilerdir. Haberciler, onun oyunlarinda salt sahnede gosterilmeyen
‘kanli’ olaylar1 izleyicilere aktaran, oyundaki varligi islevine indirgenmis oyun kisileri
olmaktan c¢ikmis, giderek oyunun icine Euripides’in kendi sesini getirmistir” (Giicbilmez,

2005:53).

Bir metnin i¢inde yazarin kendi varliginin goriilmesi durumunu, izleyiciye
oyun i¢inde hissettiren haberciler; yazarin izleyiciye dogrudan yonelmesini saglar. Bu

durum *parabasis’ olarak adlandirilmaktadir. Parabasis; “sonradan Romantik kuramcilarin
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bildirecegi gibi, oyun biitiinliiglinii parcalar, izlenen oyunun bir yaraticist oldugunu,
sahnedeki olaylarin o yazarin diis giicliniin eseri oldugunu animsatir” (Giigbilmez ,
2005:55).

Euripides, Sophokles’in ironi yaratmada olusturdugu c¢ift anlamli sézlerden
yararlanir. Ancak, O’nun asil tragedya duygusunu biitiinliigiin par¢alanmasi ve belirsiz bir
yapidan faydalanmasi olusturur. Euripides, oyunlarinda ironiyi teknik bir durum (aglama/
giilme arac1) olmaktan ¢ikararak, yazar varliginin kesfine doniistiirmiistiir.

Antik Yunan doneminde sanatin taklit olma 0Ozelligi, tiyatroyu da yasamin
yansitilmasi1 ve gergekligin aktarimi olarak etkilemistir. Taklit, ayn1 zamanda kendinden
sonra gelecek olan Ortagag ve Latin donemlerinde taklit ilkesine bagli kalinarak donemin
Ozelliklerine gore bi¢imlenmis zamanla da taklidin taniminin de8isimi ve evrimlesmesi
tizerinde durulmustur.

|.2.2. Roma Tiyatrosu ve Ortacag Tiyatrosunda Ironi

Ortagag doneminde tiyatro, dinsel Ogretilerle sinirlandirilmis ve obiir diinya
degil bu dilinya iizerinden gerceklere dayali bir eglence sanatt olmasi bakiminda
yasaklanmistir. Ama ortagag doneminde kilisenin resmi dili Latince oldugundan antik

kiiltiirlin urettikleri ve sanatin 6zii korunmustur. Tiyatro bu donemde;

“Tiyatro ise diinyasal gergeklere yonelik bir eglence sanatidir. Tanrisala yaklagsan genel sanat
kapsami icinde ele alinamaz. Saint Augustine, sanati tanrisal bir eylem olarak yiicelttigi halde
tiyatro gosterilerini benimseyen kusku ile karsilamigtir. Platon’un bu konudaki goriislerini
benimseyen Saint Augustine, trajik sahne oyunlarinin ayartict oldugunu, ruhu tuzagina diisiiriip
yozlastirdigint sdylemis, bazi heyecanlar1 kurtaracak yerde besledigini sdyleyerek tiyatronun

sakincalarini belirtmistir” (Sener, 2006:70).

Ortagcagin bu tutucu tavri, kendini yenilemeyi engelleyen bir tutum olarak
kalmis ve ironinin yontem olarak gelismesini engellemistir.
Latin diinyasiin tiyatrosunda ise durum farkli degildir; bu dénemde ironinin

kullanimi1 Cicero ve Quintillian da goriilmektedir.
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“Cicero, sozle ve anlatimla giildiirme yollarin1 agiklamistir. Anlatimdan gelen giilme, kelime
oyunlari, soz ustaliklari, yanlis anlama, sasirtma ile saglanir. Diigiinceden gelen gilme ise,
umutlarin yanlis ¢ikmasi, karikatiirlestirme, ¢irkin ve utang verici olana benzetme, ironi,

uyumsuz birlesim, saf gériinme numarasi gibi, cesitli yollarla elde edilir”’(Sener, 2006:58).

Cicero da eserlerinde Sokrates ironisinin tim 6zelliklerini barindirmis ve
déneminin yapisal 6zelliklerine gore uyarlamistir.

Ronesans’taki diisiince parcaliligi ve cesitliligi, bu donemde belirli felsefe
egilimlerinde ve diinya goriislerinde derli toplu bir 6rnek halde sistematiklestirilmeye
yoneltilir. Italyan yazarlar tarafindan 6grenilmis olan Antik tiyatro kurallari, Ronesans
doneminde de benimsemistir. Bu donemde tarz ve kavram olarak ironiye rastlanmaz ama
tiyatronun tekrar hayata donme c¢abasi oldukg¢a ironiktir. Kilisenin tiyatro oyunlarinin
sakincali oldugu icin yasakladigi ortacag doneminden sonra gene kilisenin kendi i¢inde

dogdugu one siiriilmektedir.

“Kilise Babalari, Hiristiyan 6gretisini okuma yazma bilmeyen halka daha kolay 6gretebilmek
igin, Kutsal Kitaptan aldiklar1 boliimleri oyunlastirdilar. isa’nin yasantisiyla baslayip Azizlerin
oykiilerine kadar uzanan bu kilise oyunlar1 giderek biiyiidii; kilisenin i¢inden avlusuna tasti,
oradan da kent alanlarina yayildi. Cok genisleyen ve uzun bir 6n ¢aligma isteyen bu temsillerin
yonetimi lonca esnafina devredildi. Artik kutsal dykiilere halk alintilari, giiliinglii bdliimler
ekleniyor, tiyatro kendi bagimsiz varligini olusturuyordu. Bu bagimsizlik, din adamlarini
tedirgin etti. Tiyatronun keyifli gelisimini kinayan bildiriler yayinlandi. Fakat tiyatro, halkin
sevgisi, yazarlarin destegi ile gelisimini siirdiirdii, kendine yeni konular buldu, yeni
bi¢cimlemeler yaratti. (....) William Shakespeare gibi usta yazarlar yetistirdi”(Sener,

2006:73/74).

Bu donemde tiyatronun egitici ve yarar saglayici 0Ozelliginin aksine
Shakespeare’in komik ve igerigi yan yana kullanarak eserlerinde kanli sahnelerin yani sira
ask gibi edepsiz duygular1 da sahneye tasimasi elestirilere yol agmis ve onemli bir hata
yaptig1 elestirmenlerce savunulmustur. Shakespeare’e kadar ironi her zaman kendinden
onceki donemden etkilenerek doneminin Ozelliklerini yansitan, tekrarlardan olusan ve

donemler aras1 aktarimi saglayarak gelisme gostermeyen bir yapiya doniismektedir.
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1.2.3. Romantik Dénem Tiyatrosunda ironi
XIX. ylizyilin ortalarina gelindiginde Alman Romantiklerinin varligiyla sanat
yeniden tanimlanir ve sanat¢inin &n plana ¢iktigi “Romantik roni” kavrami olusmaya

baslar.

“Ironi; melankolik, yalmz ve ac1 ¢eken bireyin, entelektiiel yaklasiminin ifade bigimi, araci
haline gelmigtir. Aydinlanma ile fizik diinyaya iligskin sorulardaki artan derinligin metafizik
diinyaya iliskin sorularin da derinlestirmesinin de etkisiyle, giinliik yasamin iginde
kalamayarak askin olan’a yonelme ile o giinliik yagsamin sinirliliklarina mahkum olundugunun
bilincinde olma hali romantik ironinin yesermesi i¢in verimli toprak sunmaktadir”(Giigbilmez,

2005:15/16).
Bu donemde;

“Romantik tiyatronun amaci, tanrisal gercege ve insanin dogal 6ziine 151k tutmak; gorevi, insan
kisiligini bu gergek dogrultusunda yogurmak, yetkinlestirmektir. Bunu basarmak i¢in yazarin,
gercegi uzak agidan goérmesi, yasamin ¢eliskisini tanimasi, sonra da onu 6ziine en uygun bir
bicim i¢inde ifade etmesi gerekir. Bi¢cimlemede, klasikgilerin birlik ilkesine karsin biitiinlitk
ilkesi benimsenmistir. Son uyum, bu biitiin i¢inde, karsitlarin dengelenmesi ile saglanir.
Dengeli ve uyumlu karsithk, tiyatroda farkli bicemlerin, farkli tiirlerin yan yana
kullanilabilmesine, iyi ile kotiiniin, gilizel ile c¢irkinin bir araya getirilebilmesine olanak
saglamis, yiice olana karsi “grotesk” olan bir sanatsal deger olarak benimsenmistir. Seyircinin
duygusal olarak etkilenmesi, mantik yoluyla inandirilmasma yeg tutuldugundan, oyuna

inandiricilik  saglamak igin iliizyon (yanilsama) yaratilmast 6nem kazanmistir” (Sener,

2005:132/133).

Bunu saglayan, tiyatronun komedya ve tragedya tiirlerinin iizerinden yaratilan
bir yanilsamadir. Bu yanilsama ve bu yanilsamanin bozulmasinin yarattigi celigki,
tiyatroda ironinin olusumunu saglar.

‘Romantik ironi’ kavraminin dogusuyla ironi kavraminin anlami da
genislemistir. Kendinden onceki donemlerde oyuncu ve seyirciyi kapsayan kavram,
sanat¢inin ortaya ¢ikisiyla bu kez merkezine yazari almistir. Romantik ironi; yagamin tiim
karsithiklarini uzaktan gorebilmek demektir. Burada sanat¢iyr yasama karsi iistiin yapan

yasamin i¢indeki ¢eliskilere tepeden bakarak eserlere yansitmasidir. “Yazar, diinyada
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yasayanlarin fark edemedikleri, bu yiizden saskinhiga diistiikleri celigkileri gormekte,
bunlar1 nesnel bir bakisla degerlendirmektedir. Bu bakimdan siradan insanlardan daha
Ustlindiir” (Sener: 2006:159). Romantik ironinin yazar ve yaraticiligit 6n plana alarak
yapilan tanimlamalarda kuramcilarin akillarinda tuttuklar1 isim Sheakspeare’dir. Romantik
donem ironisinin varligini algilayabilmemiz icin kendinden 6nceki donemin en biiyiik
ironistlerinden Shakespeare’in oyunlarindaki ironiyi algilamak, romantik ironiyi algilamak
acisindan faydali olacaktir. Shakespeare’in oyun metinlerini ironik kilan, sadece ¢ift
anlamli sozler degil, ayn1 zamanda anlatim bi¢iminin de ironik kilinmasidir. Macbeth
oyunu incelendiginde “iyi demek kotii demek, kotlii demek 1yi demek™ tiimcesi sadece iyi
ve kotiiniin diyalektik 6zelliklerinin disinda var olan anlamlarinin yikilarak yeniden
anlamlandirilma durumudur. Oyunda iyi diye bildiklerimizin kotliye, koti diye
bildiklerimizin iyiye doniisiimii, bilinen anlamlarinin disinda hizmet ettikleri bir anlama
dontstirler. Bu sebeple, “Sistem disidirlar- toplumsal hiyerarsi piramidinde onlar1 herhangi
bir yere yerlestirmek imkansizdir- ancak sistemin c¢lirlimiis yaninin aciga g¢ikmasinda
katalizor etkisi yaparlar. Macbeth oyununun temel ironisi hatta Shakespeare tiyatrosunun
anlamsal ironisi, bir tiir ‘bosunalik’ ironisi tizerine kurulmustur” (Giigbilmez, 2005:65).
Oyun metinlerinde, izleyici/okur oyun iginde kurulan oyunlardan, kurulan oyunlar iginde
oyuna ‘kurban’ olma bi¢iminde gelismesi ve kahramanin 6liimiiyle son bulmasi nedeniyle
bosunalik duygusuna kapilir.

Shakespeare’in oyun yazari olarak tiyatronun kendini gergeklestirebilmesi igin
bir tiir ‘estetik uzaklik’ yaratmasi gerektigi gergeginin farkinda olmasi, onun yazma

bicimini biiyiik dl¢iide etkilemis, ona ironist olma sifatini kazandirmistir.

“Shakespeare, s6z konusu estetik uzaklii, oyun icinde oyun, oyun iginde yonetmen, oyun
icinde yazar, oyun icinde oyuncu gibi tiyatroya 6zgl araglar1 son derece basariyla
harmanlayarak yaratir (....) Shakespeare’le birlikte ironi giderek, retorik ve dramatik bir

anlatim aracit olmanin yam sira, kurgusal/bigimsel bir 6zellik kazanmaya baslamis, yazarin
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sanat anlayisini ve diinya goriisiinii metnine bigimsel diizeyde de yansitmasinin miimkiin
olabildigini gdstermistir. Izleyici/okuyucunun, oyunun dramatik gelisimine kapilmasin
Shakespeare, bir tiir ‘oyun bilinci’ yaratacak, ‘estetik/dramatik uzaklik’ saglayarak
engellemeye calisir. Ozellikle Brecht’le birlikte yeniden formile edilecek bir tir
yabancilastirma efektinin arketipi sayilabilecek bu olusum, Shakespeare tiyatrosunu “ironi”
kullanim1 agisindan son derece onemli kilmistir. Bu teknik 6zellikle 20. yiizyildaki yazarlik
yaklagimini da belirleyecek, modern sonrasi tiyatronun bu uzlastirmay: yeniden ve genisleterek
tanimlamasiyla baska unsurlar, teknik ve anlatimsal olanaklar
yaratilacaktir”(Gligbilmez,2005:66/73/74).
Romantik ironinin en 6nemli isimlerinden Friedrich Schlegel, ironiyi Alman

felsefesi anlayisi iizerinden temellendirir bu anlayisa bagl kalarak oyun olarak niteler;

“Bu goriise gore; temelde diinya celisik bir biitiindiir. Bu biitiinliik icinde salt (absolute)
olanla, gérece (relativ) olan yan yana bulunur. insan bir yandan gercegin kaginilmaz
zorunlulugunu duyarken, bir yandan da olasiliksizligin bilincini tagir. Bu durumdan dolay1

saskinliga diiser. Oysa sanat, kisiyi kendi durumunun ve yasaminin iizerine c¢ikarmakta,
yasama kusbakis1 baktirmaktadir” (Sener, 2006:160).

Buguin, ancak bu durumda seyirci hem oyunun i¢inde ger¢cekmis gibi etkilenir
hem de oyun seyrettiginin bilincindedir. Boyle bir ikilem seyirciye zevk vermekte hem de
bile bile aldanmaktan hoslanildig1 savunulmaktadir.

Hegel, ‘Schlegel’in icad1’ olarak Romantik ironinin oyun olarak algilanmasinin
gercekligi hiclige ya da siradanliga indirgendigini ve bunun ciddi bir olumsuzluk oldugunu
belirtir, en iyi ve en istiin olan seyin ‘hi¢bir sey’ olmadigini, olumsuzlugun yikic
oldugunu savunur. Bu olumsuzlugun ‘ego’ iizerindeki etkisi tizerinde durur.

“Ironinin bu olumsuzlugunun bir sonraki bigimi, bir yandan olgusal, ahlaki ve i¢sel degerlere
sahip her seyin bosunaligi, nesnel ve mutlak gegerli olan her seyin gegersizligidir. Eger Ego bu
bakis acisinda kalirsa, kendi 6znelligi disinda kalan her sey ona gegersiz ve bos goriiniir; bu

yiizden bu 6znellik de i¢i oyuk bos hale gelir bizzat salt bosunalik olur” (Giigbilmez, 2005:20).

Hegel’in diisiincesine ragmen romantik donem, gerek felsefe gerekse tiyatro
alaninda ironinin gelismesini saglayan en énemli donemlerden biri olarak kabul edilir. Bu

donem sanat¢inin varligit Hegel’in deyimiyle ‘sanat¢inin egosu’ ile klasik doneme bagl
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kesin kurallardan siyrilarak bagimsizlasmistir. Dis giicliyle de birleserek metnin igine
yerlesip kendi gergegini yaratir.

|.2.4. Ger cekei Tiyatroda ironi

Gergekei tiyatro, romantik tiyatronun diis giicline bagh olusturdugu gergek
anlayisiyla ¢eliserek yeniden tanimlandigi donemdir. Gergekgi anlayisa gore; taklit fizik
Otesi degil diinyasal gergekliktir. Gergekleri de en iyi aktarim yolu benzetme ile
gosterilmelidir. Benzetme ayn1 zamanda tipik ve genel olarak kabul gérenin yaninda 6zel
olanin da aktarimidir. BOylece yasama dair olan gercekligin ayrintilar1 da tiyatro
sahnelerine yansitilabilecektir. Gergekei tiyatro ile seyirci, toplumun gercek sorunlari
lizerinde diisiinebilecektir. One siiriilmiis kabul olan ¢dziimler yerine yeniden ¢dziimler
iiretebilecektir. “Realizm seyircinin, durumu aklinda, vicdaninda tartismasini, sorunu her
yonii ile kendi yasaminda gormesini ve Oziimsemesini amaglar’(Sener, 2006:174).
Gergekei tiyatro ile kendinden 6nceki donemin gerceklerini elestirmek, yeni bir 6zgiirliik
kazanir. Hayatin gergekligi, romantizmin ¢eliski yanilsamasinin yerine hayatin igindeki
gercek olan ¢irkin, bayagi yanlarimi da gostermektedir. Ancak, bunu birebir gostermek,
seyirci lzerinde kotli etki birakabilir endisesiyle oyun igerisine kurgular yerlestirilerek
gercek yansitilmalidir. Bu durumu da kostiim ve dekor tlizerinden gerceklestirir. Gergekei
tiyatroda yansitilan ger¢egin inandirict olmasi i¢in bazi yanilsamalara bagvurulmustur.
Ciinkii yansitilan yagamin kendi gergekligidir ve seyirci oyunu seyrederek kendini oyun
kisisinin yerine koyarak duygularini paylasabilmelidir. Boyle bir durumda oyuncu dogal
olmali ve gercegin kendisine uymalidir ki seyircide ‘katharis’i (duygulardan arinma)
yasatabilsin.

Gergekei tiyatro’da ilk anilan isim Henrik Ibsen’dir. Kendini Ibsen karsiti

olarak tanimlamasina karsin pek ¢ok kuramsal ¢alisma/denemelerde adi gegen Ibsen ve
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ardindan August Strindberg, oyunlariyla “otobiyografik ironi” denebilecek bir ironi
trandn ilk érneklerini sergilerler.

Ibsen ve Strindberg’i birbirine baglayan ortak hareket zemini her ikisinin de
kendi metinlerine diislinsel ya da duygusal celiskilerini malzeme yapmalar1 olusturur. Her
ikisi de oyunlarin1 6zellikle anlamsal arayislarda ifade bulan gii¢lii bir diializmin i¢inden

yazarlar. Bu diializm onlar teknik yazarlar kataloguna ekler.

“Ibsen’e 0zgii ironi, biitiin bir dramatik eylemi, yiizeyde goriinenle karsit hale getirmek
ve gizli gercegi ortaya c¢ikarmak icin yaratir ve kullanir. Bu anlamsal ironi neredeyse onun
adiyla anilacak bir Ibsenyen ironiden s6z edilmesini hakli kilacak denli ona 6zgiidiir (....)
Ibsen tiyatrosunda merak 6gesini tamamlamak ya da oyundaki diigiimleri ¢6zmek i¢in siklikla
bagvurulan arag bir tiir itiraf mekanizmasidir. Oyun kisileri, finale yaklagildikca ge¢mislerini
itiraf kipinde aktarirlar, bu itiraflar ya yeni bir krize neden olur, ya da ‘itiraf¢1’ oyun kisisinin
diger oyun kisileriyle iligskisindeki dengeler degisir. Bu itiraflar sirasinda genellikle kalitim
yoluyla gecen hastaliklara, ya da ahlaki &zelliklere de 151k tutmus olur” (Giigbilmez,2005:82-
83).

Ibsen oyunlar1 ¢ogunlukla 6liimle biter. Ancak bu oyunlarda 6liim zorlama
degildir. Seyirciyi diisiinmeye zorlar. Bernard Show, modern yazarlik tekniginin yeni
olmadigini, 6teden beri konusmacilarin, vaaz verenlerin kullandig1 bir teknik oldugunu
belirtmis, bu teknigin ustaliklari arasinda, retorik ( giizel konusma), ironi (tersinleme), sav,
paradoks (celiski), epigram (niikte), parable (benzetme) gibi yazarlik hiinerlerini saymustir.

Show’a gore; gercekei tiyatro elestiriyi kendi iizerine yapmali ve toplumsal
sorumlulugunu yerine getirmelidir. Show, bu donemde gergek¢i tiyatronun toplumu
etkilememesini ve pesinden siiriikleyici olma 6zelligini kullanmamasini elestirir. O’na gore
dis diinyanin tiim gergekligi tiyatro ile yansitilmalidir.

[roninin anlam genislemesini saglayan diger bir yazar Pirandello’dur. O
oyunlarinda gercegin tek ve bilinebilir oldugunu asla kabul etmez ve diinyanin sanat¢inin

hayalgiicliniin bir tiriiniin oldugunu diisiintir.
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“Gergegin bilinemeyecegine inanan Sokrates icin Ironi, hakikat ile cehalet arasindaki
karsitliktadir. Pirandello ise; hakikati bilemeyecegimize inanir ve onun acgisindan ironi,
diinyanin agiklanamaz akisi ile bu akis1 aciklayabilmek i¢in hayati kaliplar i¢ine sokmaya

calisanlarin acikli ya da komik cabalar1 arasindaki karsitliktan dogar” (Giigbilmez, 2005:90).

Pirandello’nun tiyatrosunun teknik 6zelliklerini Sevda Sener ‘Yasamin Kirilma
Noktasinda Dram Sanati’ adli kitabinda s6yle agiklamaktadir; “Pirandello seyirciye, maske
ile gercek yiiziin, oyunla gercegin ayrilamadigi bir diinya sunmus, onu da bu diinyanin bir
pargast yapmustir. Ciinkii artik seyirci de bilinmezin icindedir. Onun, sahnedekilere
ustinlik kurarak yasadigi, gergegi bilme ayricaligina son verilmistir. Pirandello’nun bu
yorumu bizi ¢agimiz oyunlarina bir adim daha yakinlastirir”(Sener,2007:74/75).

1.2.5. Brecht Tiyatrosunda ironi

Epik Tiyatro, kurucusu olarak bilinen Bertolt Brecht’in adiyla 6zdeslestirilmis
olsa da Erwin Piscator tarafindan ‘anlaticinin’ devreye sokulmasiyla ‘epiklestirilen’ bir
tiyatro diye tamimlanmistir. Epik tiyatro, siyasal amaclh bir tiyatro diisiincesi olarak da
tanimlanmaktadir. Gergek¢i ve dogalci akima karsi ¢ikan goriinen somut gergeklige degil
de, goriinenin altinda yatan derin anlamin anlatimini iistlenir. Brecht tiyatrosunun ironik
tutumu O’nun oyun metinlerinin, sahneleme bicimi, kostimu, dekoru ve oyuncu-ydnetmen

iliskisinde varlik gosterir.

“[...] Sahne-izleyici; metin-gosteri; ydnetmen-oyuncu arasindaki islevlere dayali iliskiler
hemen hi¢ degismeden kaldi. Epik tiyatronun ¢ikis noktasi bu iliskileri temelden degistirme
cabasidir. Bu tiyatronun izleyicisi i¢in sahne ‘diinyay1 simgeleyen dekorlar’(diger bir deyisle
blaydlu bir alan) degil, kullanigli bir sergi alani, sahnesi iginse izleyici hipnotize edilmis
denekler yigmi degil, talepleri karsilanmasi gereken ilgili kisiler toplulugudur simdi”
(Benjamin, 2000:16).

Brecht tiyatrosu seyirci odakli bir tiyatrodur. Yapitin yaraticisinin yazarin
olmadigini, fakat yazarin tarihsel materyelleri bir araya getirerek iireten kisi oldugunu

savunur.

“[...] Brecht, deneysel ‘metinlerin’ yaraticisidir. O, tarihi sanki degistirilemezmis gibi sunan

temsil bigimlerine radikal bir sekilde karsi ¢ikar. Onun epik tiyatrosu, izleyiciye midahalenin
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gercek bir olasilik oldugunu fark ettirmek igin tasarlanmigtir ve bu amaca hizmet edebilmek
icin hem oyuncular hem izleyiciler tarihin bugiine kadar alimlanan yorumunun sundugunun

disinda bir anlatinin yapilandirilmasinda rollerini oynamaya davet edilir” (Wright, 1989:20).

Brecht ile birlikte gergeke¢i tiyatro da seyirciyi yanilsamaya gotlirmenin
karsisinda artik seyirci anlatimci bir tiyatro anlayisiyla karsilasir. Burada seyirciden aktif

bir bi¢imde oyuna katilmasi istenir.

“ seyirciyi Ustlenmeye ¢agirdigt bu aktif tutumdur. Epik tiyatro seyirciyi bir gdzlemci yapar,
ondan yargiya varmasini ister. Yazar bunu saglamak igin cesitli araclar kullanir. Oyunlar
episodik olarak bolimlenmistir ve bu episodlar arasindaki neden sonug¢ bagi olabildigince
gevsek tutulur. Hatta Brecht episodlarin basina agiklayici sarkilar ve notlar koyar; bu yolla
merak 6gesi olabildigince yok edilir. Seyircinin oyuna olan mesafesini koruyabilmesi igin
tarihsellestirme kullanmak da yazarin bir diger yontemidir. Tarihsellestirme kullanarak,
oyunlarmin ge¢mis bir zamanda ve/ya da baska bir toplumda geg¢irir. Bunu yaparken Brecht’in
endisesi, simdiki zamanda ve simdiki toplumda gecen bir oyunun seyircinin 6zdeslik
kurmasmma yol acarak, aktif elestirel tutumunu kaybetmesine yol agacagidir”

(http:/itr.wikipedia.org/tiyatro.17.06.2009).

Brecht ironisinin en belirgin 0Ozelligi elestirel bir tavir takinilabilen
yabancilastirma etkisidir. Brecht, tiyatrosunun bagat teknigi olan ‘yabancilastirma’yi

aciklamak i¢in Shakespeare’den 6rnek vermistir:

“Yabacilastirma nedir? Bir olay1 ya da bir karakteri yabancilastirmak demek, onu bir kez
dogalligindan, bilinip taninmishgindan, akla yakinligindan siyirip almak, seyircide hayret ve
merak uyandiracak bir kiliga sokmaktir. Burada yine Kral Lear’in kizlarinin nankdrliigiinden
duydugu ofkeye dénebiliriz. Ozdeslesme tekniginden yararlanan oyuncu, bu 6fkeyi o tiirlii
sergileyebilir ki, seyirci diinyanin en dogal bir nesnesi gibi bakar ona, Lear’in o6fkeye
kapilmasinin ille de gerekli olmadigini asla diisiinemez, kendini Kral Lear ile tam bir
dayanisma ic¢inde goriir, onun yasadig1 duygunun tipkisini kendisi de yasar. Lear’in 6fkesini o
tirlii sergileyebilir ki, seyirci sasar bu 6fkeye, Kral Lear’in s6z konusu durumda yalniz 6fke
degil, baska tiirlii tepkiler de gosterebilecegini kafasinda tasarlayabilir. Boylelikle Lear’in tavri
yabancilastirilir, yani, acayip, yadirgatici, dikkati c¢ekici bir o&zellik kazanir, dogal
sayllamayacak bir olgu gériiniimiine biiriiniir.. [...] Ofke, insanlarin diinya durdukga duracak
bir tepki ¢esidini olusturabilir, ama bu 6fke, kendini Kral Lear’de agiga vurup o andaki gibi bir
nedenden kaynaklanan Ofke, zamana baghdir. Diyecegim, yabancilastirma esit
tarihsellestirmedir, yani olay ve kisileri tarihsel, bir bagka deyisle stireklilikten yoksun nesneler

gibi sergilenmektir” (Glichilmez, 2005:98/99).
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Yabancilastirma etkisiyle seyirci oyunun duygularina kapilmay1 engelleyecek,
akla dayali elestirisini gerceklestirmesini saglayabilecektir. “Ciinkii epik tiyatronun
anlasilmakta karsilagtig1 giicliikler, aslinda onun ger¢ek yasama yakinliginin ifadesinden
baska bir sey degildir’(Benjamin,2002:16/17). Brecht, ger¢cek hayatta anlatim dili olan
‘jestler’den faydalanir ve oyunlarinda amaca uygun sekillerde isler. Bu jestlerin oyunun

iginde kullaniminin iki tistiinliigii vardir.

“Birincisi, jest ancak bir noktaya kadar garpitilabilir. Ger¢ekte, ne kadar az goze garparsa ve ne
kadar alisilagelmisse o kadar zordur carpitilmasi. Ikincisi, sokaktaki adamin eylem ve ¢abanin
tersine, saptanabilir bir baslangici ve saptanabilir bir bitisi vardir. Bir tavrin, biitiin yasamin
akist icinde yer almasina karsin, her 6gesinin bu simsiki ¢ergevelenmis kapali dogasi, jestin
temel diyalektik dzelliklerinden biridir. Bu bizi énemli bir sonuca géturir: Eylem icerisindeki
bir kisinin hareketlerini ne kadar sik kesintiye ugratirsak o kadar ¢ok jest elde ederiz. Bu
yiizden eylemin kesintiye ugratilmasi epik tiyatronun temel gereklerinden biridir”(Benjamin,
2002:17).

Boylece metin belirli bir ilerlemenin sonucunda gelismez, kesintiye ugrar.
Ciinkii Brecht epik tiyatroyla kesintiye ugratilmig durumlarin yarattigi bosluklari,
“dizgicilerin kelimeler arasindaki bosluk birakmasi gibi, oyuncu da jestler arasinda bosluk
birakabilmelidir” (Benjamin,2002:32) diye tanimlar. Bu bosluklarin tanimlanmasi Absiird
tiyatro doneminde Beckett ile yeniden giin yliziine ¢ikacaktir.

1.2.6. Absiird Tiyatroda ironi

Absiird tiyatro; oyun kisilerinin i¢inde bulunduklar1 ortama ait olmamalar1 ve
neden-sonu¢ olmayan, sonun nereye baglandigi bilinmeyen diyaloglarin bulunmasi,
oyunun bir konuya bagli kalmadan siiriikleyiciligi saglayabilen vb. gibi 6zelliklerin bir
aradaligin1 yarattig1 karsitliklar olarak tanimlanir. Tim bu 6zelliklerle Absiird Tiyatro,
“[...] yazarlariin oyunlarina yansittiklar1 diinya goriisii agisindan, bu goriisle yaratilan
anlam agisindan ve son olarak da bu anlamin tasindigi anlatim acisindan

ironiktir”(Gugcbilmez, 2005:111).
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Bu donemde ironiyi oyunlarinin igerisinde anlam ve anlatim agisindan
barindiran en iyi 6rnek Beckett tiyatrosudur. Beckett’in ‘Godot’u Beklerken’ oyununun
incelenmesi ironinin varlig1 agisindan bir 6neme sahiptir. Giigbilmez, “Beckett her seyin
olanakli oldugu ama yine de olanaksizligin egemen oldugu bir diinyay1 yaratir sahne
iizerinde. Vladimir’in Incil’den aktardigi/animsattigi ‘iki hirsiz’ meselesi, insanlarin igine
firlatildiklar1 durumun sagmaligini yansitir” (Giigbilmez,2005:112) goriisii ile Beckett
tiyatrosunun ana hatlarini 6zetler.

Beckett tiyatrosu, tiyatroyla hatta daha da 6tesinde yazi ile ifade edilemeyeni
ifade etmeye soyunur. “Onun tiyatrosunda ironi aygiti, kendini referans gosterme /
O0zgonderimsellik / kendine isaret etme, 6z-yansiticilik, i¢inde bulunulan ortamin farkinda
olus ve yazarin ve izleyicinin kastedilmesi gibi teknik segimlerin biraraya gelmesiyle
olusan sanatsal biitiinliigiin i¢inde aranmalidir” (Giigbilmez, 2005:118). Beckett tiyatrosu,
izleyiciyi saskinliga sokan ve oyun gidisatinda bilmezlikten olusan bosluklar1 yaratir;
boylece izleyici oyuna dahil olarak yorumlar yapar ve olabilecekleri/olabilenleri tretmeye
baslar. Beckett’in izleyici/okura bilingli verdigi yorum hakki, kendine 6zgii bir teknik
bicimidir. Ayn1 zamanda oyun igerisinde verilen ipuglar1 izleyici/okur tarafindan bir
baglanti kurma ipucu olarak goriiliir. Beckett tiyatrosunun metinlerinin anlamlanabilmesi
icin izleyici/okurun aktif olarak oyunun i¢inde varliina ihtiya¢ vardir. Absiird tiyatro’da
metinlerin anlami ve anlatim ozellikleri bakimindan her eylemin/soziin karsiti ile ya
susturularak bosluklarin oldugu ya da sozlerle karsitliklarin bulundugu diislinceyi ve akli

On plana ¢ikan bir donemi yansitmaktadir.

“Beckett dramaturgisi belki bu noktada Brecht tiyatrosuyla karsilastiriimalidir. Yirminci
ylizyilin en 6nemli iki teatral kavsaginin birbiriyle benzerlikler gostermesi de, karsitliklar
barindirmasi1 da kaginilmazdir. Beckett’in oyunlar1 da, Brecht’inkiler gibi kapali bir sistem
olarak algilanmaya direng gosterirler. Iki tiyatro adamm da, oyunlarindaki bosluklarin

doldurularak, nihai anlama ulasilabilmesi i¢in izleyicinin araciligii talep ederler. Brecht’in
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metinleri, yabancilastirma teknigi aracilifiyla, izleyicisini/okurunu alternatif ¢dziimler ve
tavirlar iizerinde yogunlasmaya yonlendirirken, Beckett’in oyunlari, izleyicisinden/okurundan
kendisine verilen dnemsiz ve belirsiz ipuclariyla, varsayimsal baglantilar gelistirerek metnin
keyfiligini vurgulamasini bekler. Sonugta bir anlamda iki tiyatro adaminin tiiketicilerinden
beklentisi aymidir: Aktif katilim. Her ikisi de bu o6zellikleriyle, bugiinkii modern elestirinin
okur-metin iligkisini geligtirmesinde katki sahibidir.Beckett tiyatrosunda ironi, metinlerinin ve
sanat anlayisinin hep doniip kendine, kendi varligina isaret eden dogasindan beslenir. “Higbir
modern yazar yaratma eylemini Beckett kadar ironik ve onun kadar sireklilik icinde kendi
yaratimiyla bitiinlestirmemistir.” Ay sekilde Hanna Copeland de Beckett’in sanatinin
biitiiniiyle kendi bilincinde olmanin, dolayisiyla kendine isaret etmenin doruguna yiikseldigini;
yapitlarinda yaraticinin kendisinin ve yaratma eyleminin, yaratimin ortaya ¢ikisinda birincil
o6neme sahip oldugunu kesinler. Tiyatro sanatinin gerceklesebilmesi i¢in izleyicinin varligina
kaginilmaz bigimde ihtiya¢ duyuyor olusuna iliskin genel gecer dogru, Beckett tiyatrosunda,
bir bagka kaginilmaz ihtiyaci beraberinde getirerek tiyatro-izleyici iligkisini yeniden tanimlar.
Clnku “0z-farkindaligin, tam bir 6z-farkindalik olabilmesi igin, bir bagka 6z-farkindaligin
orada bulunmasi gerekir.” Bu anlamda Beckett tiyatrosunun 6z-farkindalik’a sahip bir tiyatro
olarak varligim1 kesinleyebilmesi igin, yazar ile izleyicinin/okurun iliski kurmasi sarttir. S6z
konusu iligki ya da diyalogun bir tarafini, yazar metnini yazarak ve sunarak kurmustur;
izleyici/okurun {izerine diiseni yapmasini beklemektedir artik. Brecht’ten farkli olarak
Beckett’in tiyatrosu izleyicisini doniistiirmeye ¢alismaz, ondan sadece yardim ister”

(Guigbilmez ve dig.,2005:96).

Absiird tiyatrodan sonra tiim bu kazanmilmis diisiinceye dayali tekniklerin
yaninda yeniden ge¢mise doniis olacaktir. Bu doniig, yeninin i¢ine yerlestirilmis bir
geleneksel tavir iginde barindirdigi Modern sonrasi donemin de baglangicidir.

1.2.7. Tiirlerarasi ve Metinlerarasi ironi

Parodi, Pastis ve Ust-kurmaca

Modern sonrast donemde metin yazarlar1 yazarin 6liimiinii saglayarak sadece
gergek ‘yapit-esere’ yonelmistir. Bu donem, yapitin-eserin artik kendi igerisinde degil,
diger yapitlar-eserler arasinda kurulan iliskilerle yeniden degerlendirildigi dénemdir. Ironi,
artik ‘tlrlerarasilik’ ve ‘metinlerarasilik’ gibi kavramlarla; doneminde yazilmig farkli tlr
ve alandaki metinlerin arasinda kurulan iliskiyle saglanmaktadir. iki ya da daha ¢ok metnin

arasinda gercgeklesen bir tiir bilgi gecisi olarak da tanimlanabilir.
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“Bir yazar baska bir yazarin metninden pargalari kendi metninin baglaminda kaynastirarak
yeniden yazar. Her sdylemin baska bir sdylemi yineledigini, her yazinsal metnin daha once
yazilmis olan metinlerden ayr1 olarak yazilamayacagini, her metnin agik ya da kapali bir
bicimde dnceki metinlerden, yazinsal gelenekten izler tasidigint savunan yeni elestiri yanlilari
onun ‘alintisal’ zelligini gostermeye ugrasmislardir. Hepside metnin bir alintilar toplami
oldugunu, her metnin eski metinlerden aldig1 pargalar: yeni bir biitiin icerisinde bir araya
getirildigini ileri siirmiiglerdir. Metinlerarasi’nda, her metnin kendinden once yazilmis 6teki
metinlerin alaninda yer aldig1, hi¢bir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacag:
diislincesi 6ne ¢ikarilmistir. Bu baglamda, her yapit bir metinlerarasidir. La Bruyere’in
sOyledigi gibi, ‘Her sey daha once sdylenmistir’, ‘Yedibin yildir insanlar vardirlar ve
diistinmektedirler’. Yazin hep ayni igerigin yenilenmesinden baska bir sey degildir”
(http://serinselvi.com.13.06.2009).

Metinlerarasilikta kullanilan ‘alintilama’ teknikleri; ‘parodi’, ‘pastis’, ve ‘list-
kurmaca’ gibi kavramlari ortaya ¢ikarmis ve ironinin yazma bigimine doniismesini
saglamistir. Ironinin bu dénemde algilanabilmesi artik ‘bilme’ kavraminda da bi¢im
degisikligine ugramistir. Metnin dogrudan anlatiminin disinda, var olan metnin ironisinin
algilanabilmesi i¢in gonderme yapilan oOteki eserlerin/metinlerin  de bilinmesini

gerektirmektedir.

“ Metinlerarasilik, her seyin daha dnce sdylenmis oldugu diisiincesinden yola ¢ikar. Bu
diigiincenin temelinde de Bakhtin’in diyaloji kavrami yatmaktadir. Metinlerarasi, sonsuz bir
metin alanini kapsar. Buna gore, metin 'biitiiniiyle alintilar, géndergeler, yansilarla driilmiistiir:
onceki ya da ¢agdas ekinsel diller bastan sona genis bir ‘stereofoni’ icerisinde onu gegerler'.
(Barthes) Riffaterre bu tanima okurun algisinin énemli oldugu diisiincesini ekler. Buna gore,
“metinlerarasi, okurun kendisinden dnce ya da sonra gelen bir yapitla bagka yapitlar arasindaki
iligkileri algilamasidir.” (Riffaterre) Okur bunu dilbilgisel aykiriliklari takip etmek suretiyle
yapacaktir. Jenny, metinlerarasi pratigine metnin baska bir metne yerlesme bicimlerini
siiflayarak katkida bulunur. Bu yerlesme bigimleri; diizdegismeceli yerdeslik, egretisel
yerdeslik, yerdes olmayan montaj, sesbenzesimi, eksilti, genlestirme, abartma, sira degistirme,
s0zcelem durumunun degistirilmesi, nitelemenin degistirilmesi, dramatik durumun
degistirilmesi, simgesel degerlerin degistirilmesi, anlam diizeyinin degistirilmesidir (bu
bigimlere dair ayrintilar i¢in bkz. Aktulum) (http//Oderece.org.23.08.2009).

Parodi terminolojisi incelenirken karsilagilan isimler Gerard Genette’in, Linda
Hutcheon ve onlarin temel aldigi Mihael Bakhtin’in goriisleri, kavrami tanimlamaktadir.

Genette, Palimpsest (1982) adl1 yapitinda degisik parodi tiirlerini siniflandirmaya girisir.
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“Parodinin, travesti (travesty), pastis (pastiche), transpozisyon (transposition) gibi akraba
tirlerle baglantisint ayrintili bir bigimde gostermeye calisan yazarin kuraminda bizi en ¢ok
ilgilendiren husus, parodinin bir “Gst-metin’ (hypertext) ile bir “‘alt-metin’den (hypotext) olusan
bir tir olarak temsil edilmesidir. ‘Alt-metin’ parodinin konu edindigi orijinal metni gosterirken,
‘Ust-metin’, alt-metnin maruz kaldig1 degisiklikleri ifade eder(....) Buna goére, parodinin alt ve
iist metinleri arasinda ‘oyunlu’ bir iligki vardir. S6z konusu ‘oyunlu iligki’nin mevcut olup
olmamasi, parodi ile ‘akrabasi’ olan edebi tiirler arasindaki farkliliklarin da bir cephesini
olusturur. Ornegin akraba bir tiir olan ‘travesti’, oyun unsurundan ¢ok, elestiriyi yani ‘satir’i
blnyesinde barindirdigi i¢in parodiden farklilik gosterir. Buna karsilik, ‘pastis’, parodiden alt-
metnin  ‘donistiiriilmesi’  (transformation) yerine  ‘taklit edilmesi’yle (imitation)

ayrilmaktadir”’(Cebeci, 2008:83/84).
‘Taklit’ parodik tirlerin uygulamada ana tekniklerinden biridir ve daha ¢ok

uslupla ilgilidir. Parodi’de taklit ile yeniden yazilan metin; oyunsal, giiliing ve elestirel bir
hal aldiginda Pastis’den ayrilmaktadir. Pastis ise parodiden farkli olarak elestirel bir amag
tasimayabilir. Alt-metin olarak taklit ettigi metin yazarinin iislubunu benimseyerek kendi
metnine uyarlamasi olarak tanimlanabilir. Iki yontemin farkini Frederic Jameson sdyle
yazar;

“Pastiche de parodi gibi kendine 6zgu ya da benzersiz ‘nev-i sahsina miinasir’ bir islup,
lenguistik bir mask, 6li bir dilde yapilan konusmadir. Ancak pastiche’te parodinin gizli
amagclar1 yoktur, alayci giidiileri kopartilmistir, giilme duygusundan ve gegici bir siire i¢in
kullandigimiz anormal bir dilin altinda saglikli bir dilbilgisel normalligin hala varoldugu

konusunda herhangi bir kanidan yoksun, nétr bir uygulamadir” (http//Oderece.org.23.08.2009).

Metinlerarasiligin sadece alintilarin saptanmasi ve yeniden yazilmasi olarak

algilanmasi kavrami olumsuzlamaktadir.

“Ironinin kurbani artik bizzat bitimsiz edebiyat eserleri sergenidir. ironik hiyerarsinin alt
basamaginda duran edebiyatin kendisidir. Bir diger ifadeyle ironi de farkindaligin yoneldigi
yere yonelir. Bir yazma teknigi olarak ironi yaratan anlatim, metnin igindeki isleviyle kurguya
dair bir unsurdur. Bir diger deyisle, ironi, kurgusal bir unsur olarak belirir; ancak teknik olarak
ele alinamayacak kadar kurgunun niyetine sizmistir. Metinlerarasi stratejinin biitiin teknikleri
ironi yaratir. Hatta bu tekniklerin basarisi ironi yaratma hiineriyle bile 6lgiilebilir. ironiye artik
Ozgiinligiin ironisi, dehanin ironisi, yazarin ironisi, edebiyatin yeniden {iretim olarak
algilanmasi nedeniyle edebiyatin ironisi denebilir. Bir baska ifadeyle, metne ve diger edebi

biitiinselliklere bir saldir1 ve pargalama etkisi ironiktir” (http//Oderece.org.23.08.2009).
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Oysaki bir alintinin yapilabilmesi i¢in genis tarihsel bir arastirma, o metne ait
tiim verilerin toplanmasi, alint1 yapilacak metnin ilk anlaminin aragtirilmasi ile ise baslanir.
Tim bu arastirma siirecinden sonra yeni anlam doniistiirmesi yapilarak metin

yapilandirilir.

“Belli bir gelenegin igerisinde yer alan ve belli bir sayida kaynaklara basvuran bir yapitin, bu
gelenek igerisinde nasil yer aldig1 ve kaynaklari nasil kullandig1 ¢ézlimlendikten sonra, bir
caga O0zgii ortak degerler toplami1 metinlerarast géndergenin yeniden nasil okunmasi gerektigi
konusunda okuru yonlendirir, onun aldig1 yeni anlamlarin daha iyi agiga ¢ikarilmalarma

katkidabulunur” (http//serinselvi.com.13.06.2009).

Tiyatroda modern sonrasi ironi kullanimini inceleyen, metinlerarasiligi saglayan
parodi ve pastis kadar dneme sahip diger bir kavram tist-kurmacadir. “Mark Currie’ye gore
Ust-kurmaca ‘bir sinir sdylemi, yazin ile elestiri arasindaki sinirda konumlanan ve bu
smirin kendisini yazma nesnesine doniistiiren séylemdir.” Yazarin ontolojisi degil metnin

ontolojisi  s6z  konusudur.  Okuyucunun  konumu da artik  deZismistir”
(http//0derece.org.23.08.2009).

Ustkurmaca, yazarin kendi yapitini olustururken bilingli ve sistemli stratejisine

sahip kapsamli kurmaca edebiyatini kapsar.

“Ustkurmaca, kendi yapiti niteligine bilingli ve sistemli bir sekilde dikkati ¢eken kurmaca
edebiyatini kapsar. Kapsamli bir edebi stratejidir. Geleneksel edebiyatin dis diinyay1 yansitma
anlayis1 modern edebiyatin getirdigi yeni estetik anlayisiyla ciddi bigcimde degisiklige
ugramistt. Modern yazarin bakisi kendi i¢ diinyasina yonelmisti. Yirminci yiizyilin ilk yarisi
biterken ise bakis anlatimin kendisine yonelir. Ustkurmaca edebiyati, dis gercekliklerin
iiretimiyle veya yansitilmasiyla degil, iiretilmis ve kalici olma iddiasi olmayan yapilarla ve
bunlarin yeniden iiretilmesiyle ilgilidir. Ustkurmaca en azindan bir boyutuyla postmoderne has
degildir. 19. yiizyil romanlarinda da yer yer dil ve edebiyat konulari iglenmistir; ancak
postmodern déneme has sayilan iistkurmaca dzbilince sahiptir ve ironi yaratir. Ustkurmaca
edebiyat eserinde anlaticilar metnin diizenlenisi ile yakindan ilgilidir. Anlatict sik sik
kendisinin bir kurgu oldugunu ve asil yazarin varligmi hatirlatir. Zaman zaman okura
seslenilerek okurun varligi da kurgunun bir pargasi olarak eserin olus siirecine dahil edilir”

(http//Oderece.org.23.08.2009).
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Ustkurmacada  strateji ~ olusmasini  saglayan en  onemli  unsur
‘6zgonderimsellik(ing.Self referantiality) o6zelliginin varligidir. Ozgonderimsellik ile

metnin kendi igerisine yonelik olusturdugu kurgusal bir farkindalik yaratir.

“Ozne ve nesne cakigmasidir. Edebi teknikler araciligiyla farkindalik vurgulamir veya ima
edilir. Anlati i¢inde anlati teknigiyle bu farkindalik vurgulanabilir. Bu vurgulama, igteki
anlatinin dis anlatiy1 yap1 ve anlam olarak belirginlestirmesi ile gerceklestirilir. Ayrica anlati
icinde ritmik olarak tekrarlanmay1 anigtiran geri doniisler, animsamalar, simgesel déja vu’lar
gibi bicimsel unsurlarin ve i¢ igeligi simgeleyen paralel aynalar gibi nesnelerin olusu da
ozgondergesellik niteligini pekistirir. Ozgondergesellik islev olarak, temsile ve okuyucuya

yonelik konvansiyonlar1 yikmaya yoneliktir” (http//Oderece.org.23.08.2009).

Yirminci yiizyilin yazinsal bir stratejik aract olan iist-Kurmaca, yazinsal
metinlerin incelemesini yaparken sistem i¢inde konumlanmis o doneme ait tiim metinlerin
incelenmesi ve ayrica metinlerarasiligi saglayan parodi gibi araclarin nedenselligini sistem
haline getirmesiyle yeni metinlerin olusumunu saglayan stratejik bir yapiya doniismiistiir.
Brian Stonehill’in metinlerin anlatim, bigem, yapi, kisilestirme ve temalar acisindan
irdeleyerek sOyle siralar;

“Metinlerin anlatimlarina iligkin olarak;

=  Anlaticinin metnin diizenlenisiyle belirgin bigimde ilgilenmesi.

= Birbirini takip eden anlaticilarin ardinda kontrollii bir bigimde asil yazarin animsatilmast.

= Okura, okur kimligiyle dogrudan seslenilmesi.

=  Metinsel 6z gonderimin, diger biitin bunu saglayan niteliklerin yani sira, kitabin kitap
olduguna iligkin animsatmalarla yaratilmasi.

=  Yabancilagtirma efektine bagvurulmasi; yani, karakterlerin ve eylemlerin kasith olarak ikna
edici olmayan yollarla sunulmasi.

= Okurun gorsellestirmesini engelleyen betimler

= Bakis agisinin ya da odagin belirgin bigimde yon degistirmesi

= Sahneler arasinda beklenmedik doniisiimlerin yaratilmasi

= Celismeler ve yanlis sahneler

= Kronolojik ardilligin sayilamayacak denli siklikla kesintiye ugratilmasi

Bigime iligkin olarak
=  Goze carpacak yogunlukta yapay bicimler, yapay dil kullanim

=  Birbiriyle bagdagsmayan bi¢im ve anlamlarin bir arada kullanilmasi
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= Dilsel anlagmazlik
=  “Parabasis”, “iki konusma ya da yazma kodu arasindaki siireksizligin aniden su yliziine
¢ikarilmasi”
= SOz oyunlarinin, evirmecelerin (anagram), biiylili sozlerin kullanildigi ¢ok anlamli, ¢ok
katmanl1 dil kullanimi
Yapiya iligkin olarak;
=  Yapay yazin bicimlerini 6n plana gecirmek icin olay orgiisiiniin ikinci plana atilmasi
= Mises-en-abyme (anlati iginde anlati)
» ¢ anlatinin dis anlatiyr anlam ve yapi diizeyinde dne ¢ikarmasi
Kisilestirmeye iligkin olarak;
= Krakterlerin insani 6zelliklerinden ayrilmasi
=  Kurmaca kimliklerinin farkinda olan, kendilerini yaratan yazara seslenen karakterler
=  Parodi ve satiri yaratmada kullanilan doppelgangerler (ikiz karakterleri)
= Grotesk ve komik isimler
Temaya iligkin olarak;
= Kurgu ve gercek iligkisini tematik olarak ele alma
=  Yazinsal dogalcilik gelenegine ve uzlasimlarina karsi belirgin ve kasithi direng gosterme
=  Metnin yazinsal elestirisini metne dahil etme
= Oz-parodi
=  Paradoks
»  Oz-gonderimin, fiziksel gereclerle (birbirini yansitan aynalar, esmerkezli halkalar vb.) ve
karakterlerin davranislariyla (ensest, masturbasyon, uzak ve yakin ge¢misin siirekli tekrari
vb.) ile yansitilmasi.
»  Oliimiin hem yamlsamay1 yok eden, hem de kurmacay1 yaratan niteligiyle sunulmasi
=  Kurmacanin kendine yeten bir oyun oldugunun ima edilmesi
= Diig giiclinlin 6zgiirliigiiniin gergekligin inat¢1 varligina karsi yiiceltilmesi
= QGergeklik yanilsamasin kirarken ironik bicimde gergegin temsiline ulagilmas1”

(Gchilmez, 2005:175/176/177).

Tim bu bilgilerin agik halde verilmesi, Ust-kurmacanin niteliklerinin
belirlenmesi, Modern Sonrasi donemde ironik metin yazar1 Tom Stoppard’in oyun

metinlerinde iist kurmacadan faydalanmis olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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I1.BOLUM
TOM STOPPARD’IN OYUNLARINDA IRONi KAVRAMI

I1.1. Tom Stoppard Ironisi

Tom Stoppard, ikinci diinya savasindan sonra Ingiltere’de ‘Savas sonrasi oyun
yazar1’ olarak bilinen yazarlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Stoppard’in oyun metinleri
gerekli arastirmalar ile ortaya ¢ikan bilgi ve gozlemler ilizerinden gelisen yontemlerin
kullanilmastyla olusmustur. O’nun metinleri, hem yasamin igerisinde var olan birbirinden
farkli konular1 ele almasi bakimindan, hem de gergegin tartisma konusu yapilmis olmasi
bakimindan dikkat cekicidir. Stoppard; “Bir dogru her zaman iki yar1 dogrunun
birlesimidir ve ona asla ulasamazsiniz, ¢iinkii her zaman sdylenecek daha fazla sey vardir”
(Takkag; 2008:12) diisiincesiyle metinlerini olusturmus ve toplum i¢inde varlik gosteren
gerceklerin sorgulanmasini saglamistir. Stoppard sorgusunu, insan kavrami iizerinden
hayatin geneline yayarak ‘insani’ dolayisiyla ‘toplumu’ metinlerinin temel 6gesi olarak
islemistir.

Modern sonrasi donemde ‘metinlerarasilik’, ‘anlatimsallik’ ve ‘tiirlerarasilik’
gibi kavramlarin ortaya cikardigr yontemler (parodi, pastis ve lstkurmaca gibi), Tom
Stoppard’in kendi ironisini kurgulamasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda Stoppard’in
oyun metinlerindeki ‘ironi’yi algilayabilmek, tek bir metne bagli kalmadan, metni
kapsayan diger metinlerin de okunmasii gerektirir. Cinkl O’nun oyun metinleri,
kendinden Once yazilmis oyun metinlerini de kapsamaktadir. Bu durum, birbirine baglh
yazin metinlerini ortaya ¢ikarir ki; artitk metnin dogrudan verdigi anlam yetmemekte, alt
metni anlayabilmek ic¢in gerekli okumalarin yapilmasini sart kogsmaktadir.

Tom Stoppard’in metinlerinin temel o6zelligi, yazarlar1 belli olan oyun

metinlerini tarihselliginden ¢ikararak ‘yeniden yazma’ teknigi ile olusturdugu metnin,
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okundugu donem kosullarinda da yasanabilir/yorumlanabilir olmasidir. Bu temel 6zelligi,
modern sonras1 yazinbilimde gelisen parodi, pastis, iistkurmaca gibi yontemleri oyun
metinlerine doniistiirdiigii bagarili kurgusu tizerinden kavramak olasidir.

Stoppard, oyun metinlerindeki ironisini, tarihselligin i¢cinden ironiyi en belirgin
kullanan yazarlarm gelistirdigi yontemlerden etkilenerek olusturmustur. Ornegin;
Sophokles’in oyun metinlerinde ironiyi ortaya ¢ikarma yOntemi olan ‘yazgi’; Stoppard
ironisinin en temel dayanaklarindandir. Stoppard; Sophokles’in ‘oyun kisilerine yiikledigi
yazgiyr ve yazgmin degistirilememesi’ diisiincesini kendi oyun metinlerine tasimis ve
kurgulamistir. Onun oyun metinlerinde oyun kisileri, yazgilarin1 bilmezler; ama oyun
igerisinde kisith verilen bilgilerle fikir yliriiterek, edindikleri sonug ile oyun sonunda
yazarin onlara yiikledigi yazgilarinin karsithgr ‘Stoppard ironisini’ olusturmaktadir.
Stoppard Onceden yazgist belirlenmis oyun metinlerini yeniden kurgulayarak, oyun
kisilerinin yazgisin1 degistirmeden, ama yasanabilecek olaylar1 degistirerek, oyun kisilerine
yasam olanagi tanir. Sophokles’in oyun metinlerinde ironiyi ortaya ¢ikartan ¢ifte anlam,
Stoppard’in oyun metinlerinde de etkin bir 6neme sahiptir. Bu durumu Stoppard soyle

tanimlar;

“Bir seyi savunan iki sesten olusan oyunlar yazma egilimindeyim. Dogal olarak ve agikca bu
iki ses de benim iki ayr1 yonimii temsil eder. Ve bu iki sonsuz tartismadir. Bir sesin son
ciimleyi sdyleyecegini beklemiyorum. Beni ilgilendirdigi kadariyla bu oyunlarima yansiyarak
slirlip giden bir stire¢”(Stoppard, 2000:18).

Tom Stoppard oyun metinlerinde ge¢mise donerek, tarih iizerinde yazgisi
yazilmis oyun kisilerine imkansiz bir hayat sunar. Bu durum, bir daha yasanmas1 miimkiin
olmayan ama yasanabilir kilindig1 i¢in ironi’de konumlanir. “ Cilinkii zaman, mekanin
tersine kendisine donilemeyendir. Geri getirilemezlik 6zelligi nedeniyle gegmis zaman,

olanaksizligina ragmen sanatla olanakli kilinmanin ironik karsithgindan beslenir”
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(Glcgbilmez,2005:194). Bu zamansal geri doniisiimiin yarattigi ironi, ‘nostaljik ironi’
olarak tanimlanmaktadir.

[roninin tarihinde varlik gdsteren ‘yazg1’; modern sonrasi dénemin yazari olan
Tom Stoppard’in oyun metinlerinde tarihin her donemindeki etkisiyle varlik gosterir.
Romantik donem ironisinin gercekligi ve gergekligin  sorgulanmasi ile ortaya cikan
‘yanilsama’, Stoppard metinlerine de kendi kurgusunu yaratma olanagi tanir. Romantik

donem sanatgisi;

“[...] kendi yarattig1 kurgusal diinya i¢inde hem yaratimin mutlulugunu yasar, hem de kendi
yarattiminin gergekdisiligina iliskin bilgisiyle, yarattminin her zaman olus halinde kalmaya ve

bu agidan bakildiginda kendisinin de ebedi basarisizliga mahkum oldugunun bilincine varir.
Iste bu biling noktasinin ifade aract Romantik froni’dir” (Giigbilmez, 2005:197).

Romantik dénem sanat¢isinin kendi kurgusunu yaratma c¢abasi, o donem
oyunlarma gercek-yanilsama ayriminin yapilamamasi ve sorgulanmasi bigiminde yansir.
Bu dénemle izleyici/okur, oyun iizerinden basladig1 sorgulamay1 kendi yasami iizerinden
devam ettirir. Tom Stoppard’t romantik donemden etkileyen baska bir unsur, ‘olus halinde

bir sanat eseri’nin oyun metinlerinde varlik gostermesidir. Stoppard,

“[...] oyun metninin, oyun metni olduguna iliskin bilgiyi kodlayan metadramatik kurgu
teknigidir. Bu kurgu, temelde, ‘oyun i¢inde oyun’ ve ‘oyun iginde rol” ve ‘provanin dramatize
edilmesi’ gibi tekniklere bagvurarak, Pirandello ve Genet tiyatrolarmin temel ironisi
tekniklerinden yararlanan ve Stoppard tiyatrosunda 0Ozellikle Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler, Dogg’s Hamlet, Cahoot’s Macbeth, Gergek Sey, Travestiler; The Real Inspector
Hound (Asil Miifettis Hound) ve After Magritte (Magritte’den Sonra) ile drneklendirilebilecek
bir yapisal ironi teknigine doniismiistiir” (Gligbilmez, 2005:183).

Stoppard tiyatrosunda ironinin olusmasini saglayan bu tekniklerle oyuna
bitmemislik hissi verilir ve oyuna hazirlanma siirecinin gizini izleyicisiyle paylasarak,
ironik bir olusumun gergeklesmesi saglanir. Boylece izleyici de aktif bir sekilde oyunun bir
pargast olur. “Dolayistyla, s6z konusu teknik, bir anlamda daha naif ve daha ‘amatoérce’ bir

yasanttyl, teknik ve profesyonel bir olusumun icinde kullanarak, bu olusuma ait
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yanilsamayi kirip elestirel bir mesafe kazandirir; ironi de bu elestirel uzakligin temel 6l¢iitii
olarak varolur” (Gugchilmez, 2005:204).

Modern sonrasi donemde bicim degistirmis olan ‘ironi’ alinti yapilan
metinlerin de ironik olmasi bakimindan Stoppard tiyatrosunda ironinin ironisine
doniismektedir. “Ustelik bu tiirden oyunlarda hem oyun kisileri kurgusal niteliklerinin
farkinda olduklar1 i¢in, hem de bagli bulunduklar1 metinlerin geleneksel ironiyle kusatilmis
olmas1 nedeniyle modern sonrasinda ironi, kimi zaman Stoppard’in oyunlarinda oldugu
gibi ironinin ironisine doniisiir ” (Glgbilmez, 2005:182).

Stoppard oyun metinlerini kurgularken, geleneksel ironiyi olusturan en 6nemli
tiyatro yazart Shakespeare’in oyun metinlerinden de etkilenmistir. Stoppard,
Shakespeare’in metinlerini ‘temel yapisina bagl kalarak’ yeniden yorumlamis ve kendi
kurgusal teknigi ile yeni metinler olusturmustur.

Tom Stoppard’in tiyatrosunda ‘ironi’ birbirini biitiinleyen farkli tekniklerin bir
aradaligindan beslenir. Bu tekniklerden biri ‘uzun anlatilarin oyun metnindeki varligidir’.
Bu durum dogrudan izleyiciyi hedefler ve izleyicide yorum olugmasini saglayarak
elestirisini ortaya ¢ikarir. “[...] modern sonrasinda parabasisle ayni islevi iistlenerek oyun
metinlerinin  biitiinligiinii parcalayan uzun anlatilar kullanmaktadir” (Gligbilmez,
2005:183). Bu uzun anlatilar ironinin, hem metnin i¢inde hem de disinda varlik
gostermesini saglar.

Stoppard kendi oyun metinlerinde ironiyi hayatin icerisinden ¢ikarip
oyunlarmnda genis bir alana yayar. Insanin degerlerine y&nelik biriktirdikleri, oyun
metinlerindeki kisilerin karakterlerini belirler. Ciinkli Stoppard; “i¢inde bulundugu c¢agin
temsil krizini yansitmakta, ondan beslenmektedir”(Giigbilmez,2005:305). Ayn1 zamanda

Stoppard, oyun kisilerinin karakterleri hakkinda bilgiyi, oyunun i¢inde sozciiklere ironik
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bicimde yuklemektedir. Oyun icindeki s6zcuklerin goérevi, hem soz ironisini yakalatmak
hem de oyun kisilerinin seyirciye yakinligi-uzakhig ile ger¢egi ve yanilsamasini yaratarak
dramatik ironinin yolunu agmaktir.

Seyircinin  gercegi  sorgulamasi ve aramasini saglayan Stoppard’in
sayilabilecek tekniklerinden bir digeri; oyun metinlerinde ironiyi énemli doniistiirme araci
olarak kullanan Brecht’in ‘yabancilastirma’ teknigidir. Bu teknik, ayn1 zamanda Beckett’in
Absurd Tiyatro ile ortaya c¢ikardigr bir teknik tiiridiir. Beckett’in sahne i¢indeki bosluk
duygusu ile icerisinde birbirinden kopuk sahneler yaratmasi, izleyiciye ‘verilen ipuglarini
¢dzme keyfi’ birakmaktadir. izleyicinin/okurun oyuna aktif katilimi, Beckett oyunlarinda

oldugu gibi Stoppard tiyatrosunda da aktif halde oyunun i¢inde var edilir.

“[...] Stoppard tiyatrosu anlam yaratmada ve okuru/izleyicisi ile kurdugu iligkide Brecht’in
yabancilagtirma  tekniginden neredeyse  biitin  metinlerinde  yararlanmis  ancak
izleyici/okurundan Brecht’in diyalektik tiyatrosunun bekledigi gibi bir doniisiim
beklememistir. Beckett’in ironi yaratmakta kullandig1 araglardan yararlanmis ancak
izleyici/okura Beckett tiyatrosunda oldugu gibi yardim c¢agrisiyla gitmemis, ironiyi

radikallestirerek, izleyiciyi de kapsamasini saglamistir” (Giigbilmez, 2005:185).

Stoppard; Absurd tiyatronun oyun metinlerinin parodisini ¢ikarmis ve kendi
oyun metinlerinde kurgulamistir. Ancak Absurd tiyatronun sozciiklerin anlamsizligi
tizerinden ‘dili’ olumsuzlamasini kendi tiyatrosunun i¢ine sokmamistir. Stoppard’in oyun
kisileri, kendi yazgilarin1 bilmeyen ama oyun igerisinde ipuglar1 verildigi halde siirl bir
sekilde diisiinebilen ve s6z dizeleriyle konusarak oyunda varlik gdsteren kisilerdir. Baska
bir deyisle; oyun kisileri, konusarak oyunda var olur. Bu baglamda ‘dil’ Stoppard
tiyatrosunun vazgecilmez 6gesidir. Ironi’nin dil iizerindeki iistiin etkisini Umberto Eco

sOyle tanimlamaktadir;

“Ironi belirsiz bir s6z oyunudur ciinkii daha ilk anda dilin 6tesine geger. [...] Ironinin varligim
anlamaksa, dilin bilinmesiyle ilgili bir sorun degildir. Bu, metnin ve metnin-diginin sinirinda
yer alan bir s6z oyunudur. Dil kurallar1 arasina diinya ile ilgili bilgilerin katilmasini ve

konusmaci ile alict arasinda da, diinyanin 6z-niteligi konusunda bir anlagmanin bulunmasi
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gerekir.[...] Ironi, belirtilerini taniyabilen bir toplumda, dilin zaferi haline gelebilir”
(Glghilmez, 2005:187).

Stoppard’in oyunlar1 ‘séz ironisi’ne dayandirilarak kurgulandigi i¢in onun
oyun metinlerindeki ironik dil, hem gosteren hem de gosterilen canli bir varlik gibidir. Bu,
Ozellikle Oscar Wilde’in oyun metinlerinde kullandigi izleyiciyi diislinsel anlamda
etkileyen ‘ironik dil’ ile benzerlik gostermektedir. Stoppard’t dile 6zgii etkileyen kendi dil
ironisinin olusturmasini saglayan bir anlamda da Oscar Wilde’1n oyun metinleridir.

Tom Stoppard’in 19.yy oyun yazari1 Oscar Wilde’i iyi 6ziimsedigi, onu ¢ok iyi
bilmesi ve ‘De Profundis’ kitabinin 6nséziinde Ros ve Guil’un yasamini sorguladigi

boliimii es gegmemesinden anlasilmaktadir.

“Tiyatro tarihinde, Shakespeare’in Rosencrantz ve Guildenstern tiplemelerinden, sanat
acisindan daha essiz, gozlem inceligi agisindan daha anlamli bir sey oldugunu
sanmiyorum.(....) Hamlet icin delilik, yalnizca zayifligin1 saklayan bir maskedir.(..) Kendi
eylemlerinin casusu olur, kendi sozlerini dinledikce sozciikler, szcukler, sézciikler’den Gteye
gitmedigini bilir, kendi tarihinin kahramani olmaya calisacagina kendi trajedisinin seyircisi
olmaya bakar. (....) Guildenstern ve Rosencrantz tiim bunlardan bir sey anlamazlar. Baslarini
eger, yilisir, giiliimserler, birinin dedigini 6teki daha igreng bir bigimde yineler. (....) Hamlet’in
sirinin o kadar yakininda, ama ondan bir o kadar habersizdirler.(...) Oyunun sonuna dogru,
bagkasi i¢in kurnazca kurulmus kurnazca bir kapana kisilip siddet dolu, ani bir 6liime kurban
gittikleri ya da gidebilecekleri ima edilir. (....) Ama Guildenstern ve Rosencrantz, Angelo ve
Tartuffe kadar olimsiizdiirler ve onlarin yaninda yer almalari gerekir.(...) Onlar1 kinamak,
deger bilmezlik olur. Onlar yalnizca kendi diinyalarinin disindadirlar; hepsi bu” (Wilde;

1989:148/149/150).

Tom Stoppard bir ¢ok yazardan etkilenmistir ve onlarin ironi yaratma
bicimlerinin 6zelliklerini harmanlayarak kendi metinlerine uyarlamistir. Bu yazarlarin
arasinda Bernard Show da vardir. O’nun stirekli tartisan ve tartismayi gii¢lii bilgilerle
destekleyen oyun kisileri, Stoppard tiyatrosunda da varlik gdsterir. Stoppard’in
metinlerinde tartismalar, farkli bakis agilarindan ele alimarak kurgulanmistir. Bu durum,
izleyiciyi/okuru kimin hakli oldugu konusunda sonuca vardirmamakta ve belirsizlik

tizerinde c¢eliskiyi olusturarak ironinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Stoppard’in oyun
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metinlerinde varlik gdsteren ironi ‘dislincenin taraf bulamadigi’ ve bir sonuca
baglanmayan so6ziin bitemedigi bir ironidir.

Tom Stoppard’in oyun metinlerindeki dili, yalmzca kendinden Oonceki
yazarlarin ironiyi besleyen kurgularindan etkilenerek var olmamustir. Oncelikle Tom
Stoppard’in bilgisi, kiltiirii, yasamin hangi yaninda durdugu, hayati anlamlandirmasi,
gozlemleri ve bunlarin hepsini ironiyle birlestirmesi gibi 6zellikleri Tom Stoppard’in
kendine 6zgili dilinin olusmasini saglamistir. O’nun oyunlar1 zeka ile kurgulanarak
olusturulmus ironi metinleridir. Hem s6z hem de dramatik ironiyi yapisinda barindirmast,
oyunlarina karmasik bir yapr yiiklemekte ve oyunun i¢indeki ipuglariyla tiim oyunu
algilamak, izleyiciye diismektedir. Oyun hayatin bir parcas1 haline gelerek, ‘hangisinin
daha gercek oldugu’ lizerinde kusku yaratir.

Stoppard’in oyunlarinda komedi, s6z oyunlar1 ile kelimelere dokerek yansitilir.
Bu durum, O’nun oyunlarinda iistiin bir zeka gdstergesi olarak varlik gdsterir. Stoppard
hemen hemen bitiin oyunlarinda toplumsal olaylarla ilgilenmis, oyunlarinda insan1 merkez
almig ve yine insanin kendisine yonelik farkindaligini saglayarak gelisecek diisiincelerin
yolunu agmistir. Bu da Stoppard’in, modern sonrasi teknikleri stratejik olarak oyunlarina
donustiirerek elde ettigi bir basaridir. Stoppard metinlerinin izleyicisini kapsayabilmesi i¢in
oyunun dogru okunmasi gerekmektedir. Burada yalnizca metin gibi goziiken oyun, aslinda
birgok metnin birlikteliginden olusmustur. Bu durum, iki tiirlii izleyici/okur grubunu
olusturur. Ilki, metni yalmizca metin iizerinden alimlayan ve dolduramayacagi bosluklari
edinen grup, ikincisi; yalnizca metin lizerine konumlanmis diger alt metinlerin okumalarini
yapabilen ve bdylece ortaya cikan ironiyi alimlayan gruptur. Stoppard oyunlarinin
izleyicisi/okuru, oyun igerisinde kendisine verilen sinirli ipuclarini toplayarak oyunu

yorumlayabilmesi ve kendi kendine c¢ozlmler Uretebilmesi igin alt metinleri de bilmek
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durumundadir. Stoppard oyunlarindaki ‘ironi’, yalnizca bu durumda metinler zerinden
anlam kazanir.

Tim bu teknik bilgiler dogrultusunda Stoppard’in yazdigi dort oyun metni
tizerinden ironi incelenebilir. Shakespeare’in Hamlet’inden yeniden yorumlanip
doniistiiriilen ‘Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’ adli oyunu ile Oscar Wilde’in “The
Importence of Being Earnest’ (Diiriist Olmani Onemi) adli oyununu farkli tarihlerin
biraradaligina doniistiiren ‘Travestiler’, hayatin genel ironi igerisinden c¢ekip alinan
‘Gergek Sey’ ve Ingiliz polisiye romanlarma dykiinerek olusturulmus ‘Gergek Miifettis
Hound’ adli oyunlari, Stoppard’in ironi’ye kattigt anlam ve anlam bigimlerinin
doniistiiriilmiis 6rnekleri olarak incelenebilir.

11.1.1. Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler

Tom Stoppard’m 1966 yilinda Ingiliz tiyatrosunun duragan déneminden sonra
dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basaran ilk oyunu ‘Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’
oyunudur. Bu oyun, Shakespeare tarafindan yazilmig ‘Hamlet’ metninin paradosidir.
Stoppard, oyun metnini Hamlet’in oyun Kkisileri olan Rosencrantz ve Guildenstern
Uzerinden kurgulamistir. Hamlet metninde kendilerine verilen simirli yasam iginde var
olup, sonra da Oliim ile oyundan yok olan bu oyun kisileri, Tom Stoppard’in oyun
metninin ana karakterleridir. Stoppard, bu oyun metninde Rosencrantz ve Guildenstern
yazgisini sorgulayarak metnin gergek karakteri yapar ve onlara yazilmamis yasamlarin
bahseder.

‘Rosencrantz ve Guildenstern Oldiler’ oyunu, Hamlet metninin orijinaline
bagl kalinarak olusturulmus bir oyun metnidir. Ros ve Guil ‘Hamlet’ oyununda iki
O6nemsiz oyun Kisileri iken; Stoppard tiyatrosunda hayat, oyun, Oliim, yazgi, gibi

kavramlart sorgulayan oyun kisilerine doniisiirler. Stoppard bu oyunda, ger¢ek yasam
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icerisinde insanlarin Glene kadar sorduklari sorularin tam yanitlarini bulamamasi
durumunu Ros ve Guil (Uzerinden oyuna yansitmaktadir. Hamlet oyun metninde
Rosencrantz ve Guildenstern’in varliklari, Hamlet’in yakin arkadaglar1 olmalariyla
sinirlidir. Stoppard oyununda ise, onlara bir kisilik yiiklenmis ve kendilerini tanima olanagi
saglanmistir. Ros ve Guil yasamlar1 hakkinda higbir bilgileri olmayan, gecmisleri
bulunmayan oyun igerisinde kendileri hakkinda bilgi aldik¢a soru iireten oyun kisilerine
dontstirler. Ros ve Guil’in en yakin hatirladiklar1 an, birden uyandirilip bilmedikleri bir
yola ¢ikmalaridir. Ros ve Guil i¢inde bulunduklar1 anlamsiz boslugu doldurmak i¢in yazi-
tura oyunu oynamaktadir. Yazi-tura oyununda 96 kere tura gelmesi ile kendileri igin
yazilmis yazgiy1 kusku ile beklerler. Onlar yasamin disinda, gerceklerden uzak,
‘yabancilasmis’ bir tutum sergilerler; Shakespeare’in ve Stoppard’in onlar igin yazdigi
yazgidan bagimsiz var olamazlar. Ros ve Guil’a Hamlet metnindeki oyun sirasi geldiginde
‘Haydi’ uyarisiyla Hamlet oyunu igerisindeki rollerine bilmeden biiriiniirler. Stoppard’in
sOzsliz oyun iginde yansittiklari, bir anlamda Beckett’in ‘Godot’u Beklerken’ oyunu
icerisindeki beklemeden dogan anlamsiz bosluk gibi yansimaktadir oyuna. Bu durum,

Beckett’in Godot’yu Beklerken oyununda Estragon ve Vilademir’i animsatmaktadir.

“RGO’niin [Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler] bir parcasi oldugu ve kendisinin bir pargasi
haline getirdigi Hamlet metninin disinda Beckett’in Godot’yu Beklerken metnine de pek ¢ok
atif vardir. Ros ve Guil, Viladimir ve Estrogon’u prototipleri olarak ‘animsarlar’. Oyunun
genel atmosferinin ve varolusa iliskin sorular iretiyor olusunun yani sira, Ros ve Guil’in
sahnede her yalniz kalislari, Beckett’in metnine bir goz kirpma gibi algilanmalidir. [...]
Viladimir ve Estragon’un hem teknik diizeyde izleyici farkindaliklar ile hem de konugma

tonlari ile Ros ve Guil’in ‘atalari’dirlar (Gligbilmez, 2005:246).
Tom Stoppard’in Rosencrantz ve Guildenstein Oldiiler adli oyun metnini

Tiirk¢eye kazandiran Stikran Yiicel iki oyun arasindaki oyun kisilerinin yazgi farkini soyle

tanimlamaktadir:
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“Didi ve Gogo’nun oynadig1 kelime oyunlari gibi Ros ve Guil’de soru yanit oyunu ve yazi tura
oynarlar. Godot’da her seyin belirsizligine karsilik Stoppard’in oyununda onceden
belirlenmislik ve yazgi vardir. Ciinkii Stoppard klasik trajedi kalibina sadik kalmis, yazginin
gorevini yart aydinlanmis bir safak vakti gelen sarayin habercisine yiiklemistir. Godot’nun
anlami asla gelmemesinde ve gelmeyecek olmasinda gizliyken Ros ve Guil’de tiim sorular
yanitlanir, olaylar gitmesi gereken yere kadar, ‘Olmesi gerekenlerin 6ldiigii noktaya kadar’
gider ve bu anlamda oyunun kesin bir sonu vardir . Oysa Godot’un yoktur” (Stoppard,

2000:15).

Stoppard, oyun kisilerine sahne disinda oyunu izleme olanagi taniyarak oyun
icindeki bilgilerin aktarimini saglar. Ros ve Guil kendilerine verilen smirli bilgiler
dogrultusunda neden orada olduklarina yonelik cevaplarini bilemedikleri sorular sorarlar.
Bu sorular Hamlet oyununa ydnelik sorulabilecek sorulardir ve Hamlet’in verebilecegi

olas1 yanitlar1 bulmaya ¢alisirlar.

“ Ros: Bana gore durum su: Biz Rosencrantz ve Guildenstern, onunla birlikte biiyiidiik; egerin
iizerinde dogrulan bir adam tarafindan uyandirildik, cagirildik ve geldik ve ona ac1 veren seyin
ne oldugunu 6grenmemiz ve onu eglendirmemiz istendi: Ornegin bir oyun. Ama ne yazik ki,
diger baska nedenlerin yani sira, diger baska etkilerin yani sira, Hamlet’te asirilik bir yana,
canice heyecanlar uyandiran oyun, anlayamadigimiz bazi niianslardan kaynaklanan karmasa
yiiziinden yarida kaldi. Sonug olarak onun iyiligi igin Ingiltere’ye giderken ona eslik ediyoruz

(Stoppard, 2000:56/104/105).

Rosencrantz ve Guildenstern yasadiklar1 ve onlara gosterilen diinyada tam bir
bilgiye hakim degillerdir. Bu bilmeme durumu gosterilen ile gercek arasindaki celiskiden
dogmaktadir. Bu nedenle yasamlar1 baskalarinin bi¢gimlendirdigi ve onlara taninan sinirlar
dahilinde diistinebilen oyun kisileri halini alirlar. Bu durum, oyun kisilerinin 1. Perdenin
sonunda Hamlet metninde karsilastiklar1 sahneye kadar devam eden bir siiregtir. 2. Perde
de artik olusturduklar1 sorulara anlam arayan Ros ve Guil ile baslar. “Oyunun ikinci
perdesi dogrudan Hamlet’de, Hamlet-Rosencrantz-Guildenstern konugsmasini bélen oyuncu
toplulugunun gelisiyle baslar. Bu perdenin ‘provanin dramatize edilmesi’ teknigi agisindan
en onemli boliimii, kuskusuz tragedya oyuncularinin Oyuncu’nun yonetiminde yaptiklari

kostiimlii prova sahnesidir”(Giigbilmez,2005:208). Oyun kisilerine bilgiyi vermek
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amaciyla kullandigi -oyun icinde oyun- teknikleri ile Stoppard ironiyi giclendiren
yapilarin olusmasini saglar. Bdylece tiyatro oyuncular1 sayesinde oyuna ‘bilgi’ akisi
saglanir. Gergek prova sahnesi gibi oyun kesintiye ugratilarak devam eder. Bu oyuncu
toplulugu, oyunun genel bilgisini aktarma gorevini iistlenmistir. Ros ve Guil’in oyun
icinde izledikleri oyunda Hamlet trajedi oyuncularindan ‘Gonzalonun Oldiiriiliisii’
oyununu oynamalarini istemistir. Bu oyunda Hamlet’in amaci; babasinin gercek 6liimiini

gostermek ve krali isledigi sugla kars1 karsiya getirmektir.

“OYUNCU: Bagla! ...

(Asiklar baglarlar. Oyuncu, Ros ve Guil’e bir ¢irpida 6zet verir)

Kardesini oldiirdiikten ve dul karisina kur yaptiktan sonra-zehirci tahta ¢ikar! Burada, kendisini
ve kralicesini dizginlenemez ihtiraslarini dolu dizgin yasarken goriiyoruz! Kralicenin haberi

yoktur kollarinda tuttugu adamin-! (Stoppard, 2000;80).
Oyunda kral kendi gergekleri ile karsilagir. Bu arada Ros ve Guil’a oyun

aracihigiyla verilen bu bilgi kafalarini1 karistirmaktadir. Kralin onlardan istedigi ingiltere
kralina yazdigi mektubu ve Hamlet’i krala teslim etmeleridir. Deniz yolculuguna
ciktiklarinda bir sekilde i¢inde bulunduklari durumdan siiphe duyan Ros ve Guil
kendilerini neyin bekledigini de sorgulamadan edemezler. Ne ile karsilasacaklari
belirsizdir. “[...]Ah neler gelecek basimiza”(Stoppard,2000;99) ifadesi korkularina isaret
eder. Ros ve Guil ellerindeki mektubu bir sekilde acip okurlar.“[...] Danimarka kralindan
bir emir; degisik nedenlerden dolayi, Danimarka’nin ve Ingiltere’nin saglig1 geregi, bu
mektubu okuduktan sonra, vakit ge¢irmeden, Hamlet’in kafasin1 kestirmem gerek-"
(Stoppard,2000:103) sozleriyle Hamlet’in 6liim fermanini 6grenirler. Nereden bu duruma
distiiklerini algilamakta zorluk ¢eken Ros ve Guil, mektubun geregini yerine getirmeye
karar verirler. Oyundaki 6zfarkindaliklar1 yapmalari gereken bir misyonlar1 oldugudur.
Guil “...bizler kiigiik insanlariz, meselenin girdisini ¢iktisin1 bilmiyoruz; ¢ark i¢inde ¢ark,

vesaire var- alin yazisina, hatta krallarin emirlerine miidahale etmek kiistahliktir. Kisacasi,
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bu ise bulasmazsak, dogru yapmus oluruz’(Stoppard,2000:104). I¢inde bulunduklar:
duruma kars1 olusan 6zfarkindalik Tom Stoppard’1 etkileyen énemli yazarlardan biri olan

Oscar Wilde’in da oyunlarinda kurguladigi 6zfarkindaliktir.

“Wilde, bilinen dizgelerle oyun yazma tekniklerini, kendi stili, entelekttel ve ironik dili ve
kendine 6zgli mizah anlayisiyla yogurmus; mutlu sonuyla, yanlis anlamalar ve yanlis
zamanlamalarla, karisan kimliklerle, nisanlanmalar, despot akrabalar, geciktirilen finallerle,
komedya tiirline 6zgili ve izleyici/okura son derece tanidik gelen biitiin hiinerlerden ayni anda
yararlanarak, oyununu, biitiin bir komedya gelenegini kapsayan niteligiyle bu giinden- en
azindan  Stoppard’m  gozlikkleriyle-bakildiginda ~ Hamlet gibi  biiyik  anlatiya
doniistiirmiistiir”.(Giigbilmez, 2005:258).

Ros ve Guil kralin emriyle Hamlet ve trajedi oyunculari ile birlikte kendilerini
bir gemide bulurlar. Aslinda bir¢ok seyi bilmediklerini fark ettikleri an Danimarka’dan
ayrilmiglardir. Bu durum onlar1 rahatlatir; ama yine de baslarina gelecegi seylerden siiphe
duymaktadirlar. Gemi korsan saldirisina ugrar ve carpismaya girer. Ros, Guil, Hamlet ve
trajedi oyuncular1 varillerin icinde saklanmaktadir. Isiklar soéner ve 1siklar yeniden
yakildiginda Hamlet ortadan yok olmustur; Ros ve Guil ellerinde mektupla ingiltere’ye yol
almaktadirlar. Trajedi oyunculari ayn1 zamanda gorevlerinin ger¢egi yansitmak oldugunu
belirterek Ros ve Guil’in sorgulamalarinin bosa oldugunu ve vazge¢meleri gerektigini de
belirtir. Ciinkii kaderleri bellidir. Oyun metni o6lim iizerine kurulmustur, O6lim
anlamlandirilmaya c¢alisilmaktadir. Ros ve Guil oyunda zaten kaderine karsi gelecek
cesaret de olmayan oyun kisileridir. Ros ve Guil’in sonlarini bilen trajedi oyuncularidir ve
bir sekilde mektubun agilmasini saglayarak Ros ve Guil’in kendi 6lim fermaniyla

kargilagmalarini saglarlar.

“ROS:Bizi haklamak istediler, degil mi? Ta basindan beri. Bu kadar énemli oldugumuz kimin
aklma gelirdi?

GUIL: Iyi ama neden? Biitiin her sey bunun i¢in miydi? Biz kimiz ki, dnemsiz liimlerimizde o
kadar sey bir araya gelsin?(Caresizlik i¢ginde oyuncuya)Kimiz biz?

[..]
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OYUNCU: Bizim deneyimlerimizle, ¢cogu sey 6liimle sona erer (Stoppard,2000:114).

Bagkalar tarafindan yonlendirilen Ros ve Guil kars1 ¢ikamadiklar1 yazgilarini
sorgusuz ve sualsiz kabul etmektedirler. “Stoppard, insanin yasaminin Onceden
belirlendigi, insanlarin yasamlarinda se¢imler yapsalar da, akilli bir sekilde se¢im yapacak
bilgiye sahip olmadiklar1 goriigiinii vurguladigi oyunda, insanin yaptigr sec¢imlerin
sonucunu Onceden bilmemesinin onun yasaminin temel niteligi oldugunu gosterir”
(Takkag, 2007:36) diisiincesini oyunlarinin geneline yaymaktadir.

Stoppard’in amaci Hamlet oyununun kendisine miidahalede bulunmak degil;
oyun kisileri olan Rosencrantz ve Guildenstern’in yazgilarina daha insancil bir bakis agisi
ile bakmak ve onlar Uzerinden izleyiciye de yasamin anlamini sorgulatmaktir. Onlarin
yazgist Hamlet’de verilmistir; kaderlerinde 6liim vardir. Oyun igerisinde onlar da 6liimiin
degistirilemeyecegi diislincesiyle ve 6liimiin varliginin kabuliiyle oyunda varlik gosterir.
Her zaman oyun icerisinde yazgilarin1 degistirilebilmesi olasiligin1 da beklemektedirler.
Oyunu ironik kilan, gercek yasamda insanlarin Olecegini bilip 6liimii kendilerine
yakistiramamasi durumunun yansitiliyor olmasidir.

Bu oyunun 6nemi, Shakespeare’in basart kazanmis bir oyunu olan Hamlet
icinde yasamuis iki karakterin yeni bir oyunla yeniden kurgulanmasidir. Tom Stoppard Ros

ve Guil karakterlerini segme nedenini sdyle agiklar:

“Onlar bir 6l¢iide birbirlerini se¢mislerdi. Yani, Hamlet oyunu ve Rosencrantz ve Guildenstern
karakterleri benim yazdigim tiirden yazilabilecek tek oyun ve karakterlerdir. Bir bagka oyunda
goriilebilecek kiigiik rollerden ¢ok daha fazla bir anlama sahipler... Onlarda goriilen bazi
dikkat ¢ekici seyler var, ger¢ekten nigin oldugunu bilmeden oSldiriliirler. Hamlet’in onlarin
Claudius’un entrikasinin ortaklart oldugu varsayimi biitliniiyle asilsizdir. Shakespeare’in
oyununda yer alma bi¢imlerine bakilirsa, onlara olup biten hakkinda ¢ok az sey sdylenmektedir
ve sOylenenlerin ¢ogu da dogru degildir. Bu yilizden ben onlari iki usak olarak degil sagkina

dondurilen iki masum olarak goriiyorum”(Takkag, 2007: 30).

izleyici, oyunda hem bildigi hem bilmedigini metinlerin parodisinin ironisini

ararken, Stoppard’in yorumu olan metnin ironisi ile de karsilasmaktadir. Boylece izleyici
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oyuna yonelik sorgulayici tavrinin yaninda, yoruma yonelik ¢éziimleyici de tavir takinir.
Bu durumun bilingli veya bilingsiz olusmasini saglayan, ironiden bagka bir unsur degildir.

Hamlet’in Parodisi olan ve Tom Stoppard tarafindan yeniden kurgulanan
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyun metninde ‘oyun iginde oyun’ ‘olus halinde
sanat eseri’ ve ‘provanin dramatize edilmesi’ teknikleriyle ironi olusturulmustur. Oyunda
‘bilgi’nin verilme sekli, siir1 ve izleyici lizerinde yarattig1 celiskiler ile anlama yonelik
ironi de olusturulmaktadir. Stoppard tiim bu kurguyu gergek hayatta yasanilan kendi
yazgilar1 iizerinden sorgulama yapmayan kisilerin yansimasin1i Ros ve Guil’in yazgisi
tizerinden gosterir. Kullandigi ironi teknikleri ve hangisi oyun hangisi gercek celiskisi,
izleyicide disiindiiriicii etki yaratir. Bu teknikler oyunlarindaki karakterlerin caresizligi
tizerinden Stoppard insanoglunu kendinin sorgulamasini saglar. Bu caresizlik durumu,
ironi’yi ger¢cek yasamdaki tanimina da ulastirmaktadir.

I1.1.2. Travestiler

Travestiler, Oscar Wilde'in Diiriist Olmanmn Onemi (The Importance of Being
Earnest) adli oyununun parodisi olarak yazilmis bir oyun metnidir. Tom Stoppard tarihin
farkli donemlerinde yasamig/yazilmis kisileri ve onlarin temsil ettigi diisiincelerini
‘Travestiler’ adli oyunda bir araya getirmistir. Bolsevik devrimini hazirlayan Lenin,
romanda devrim yapan James Joyce ve Dadaist donemin sanat diisiincesine yon veren
Tristan Tzara, Zirih'de bir kiitiphanede karsilasirlar. Bu karsilasmayi hayali olarak
gerceklestiren Henry Carr iizerinden Stoppard, oyunu ciddi sekilde sanatin ve politikanin
tartisilmasi, ask, dostluk iliskileri {izerine kurmustur. Oyun kisisi Ingiliz konsolos
yardimcist Carr’in saglam olmayan bellegi, Stoppard’a olaylarin gelisim tarihini degistirme

olanag1 saglar. Boylece, Carr’in yanilsamali ve gidip gelen hafizasinin verdigi zaman



56

kaymalar1 iizerinden Stoppard, kendi tarihsel kurgusunu olusturabilmistir. Ciinkii o,
yasanilan bir ‘ger¢ek tarih’ olmaktan ¢ok Stoppard’in kurguladig: ‘tarihe’ doniismektedir.

Tom Stoppard oyun metinlerinin bulundugu ve dilimize de c¢evrilmis olan
‘Toplu Oyunlar1 I’ kitabinin 6ns6ziinde oyunun karakterleri ve oyunun gelisiminin
tarihgesi hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilginin kisa 6zeti so0yledir:

Mart 1918°de gecici olarak Ziirih’te yasayan Cloud Sykes adli aktor, Joyce’a
Ingilizce oyunlar sahneye koyan bir tiyatro toplulugu onerir. ilk olarak Oscar Wilde’mn
‘Diiriist Olmanin Onemi’ adli oyunu sergilenecektir ve bunun igin oyuncular aramaya
baglanir. Joyce ise bu oyunlarin menajeri olmay1 kabul etmistir. Bu oyunun bas karakteri
Carr’dir; oyun metni onun hatirladiklar1 ya da hayal ettikleri iizerinden gelistirilerek
olusturulmustur. Oyunda Carr’in hem gen¢ hem de yasli donemi yer almaktadir. Oyun,
bellegi saglam olmayan yashi Carr’in hatirladiklarini -tarihselligini gostermek amaciyla-
genglik donemi {izerinden oynanacak bi¢imde kurgulanmistir. Yashh Carr’in anlatiminda
sahneler arasinda gercek olmayan ve yashilii nedeniyle hatirlanamayan bdliimler,
birbiriyle baglantis1 olmayan sahneleri olusturur. Boylece oyun metni sahne kaymalarinin
yasandigl, sahneler arasinda ani kopukluklari verebilen ironiyi olusturan tekniklerin
kullanimina izin vermektedir. Bu teknikler dogrultusunda Travestiler oyunu, anlam-
anlamsizlik birlikteligi ile yaratilan bir ironik metne doniisiir.

Oyun, Oscar Wilde’in oyununun paradosidir ve oyun igerisinde de sik sik
Oscar Wilde anilmaktadir. Tom Stoppard bu oyunda Oscar Wilde oyunlarinin en énemli
tekniklerinden olan ‘6zfarkindaligi’ kendi oyun metinlerinde yansitmaktadir. Stoppard’in
bu oyunundaki Ozfarkindalik oyun kisisi Carr’in iizerinden seyirciyi-okuru da

kapsamaktadir.
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“Carr:(....) Eger bir bunagmn kafa karigikliginin ucuz komedisini izlemek i¢in takilanlar varsa
gidebilirler. Ciinki Lenin ile nasil karsilastiimi ve tarihin akisini degistirebilecek bir

pozisyonda oldugumu falan anlatacagim”(Stoppard, 2000:174/175).
Stoppard bu oyun metninde oyun kisilerinin 6zfarkindaligina olanak saglayan

‘oyun ic¢inde oyun’ teknigini kullanmistir. Oyun metninde, Carr’in yasl belleginin gidip
gelmesinin ve yanlis animsamasi veya animsamamasi lizerinden kesintiye ugramasi gibi
ozellikler, sahneden sahneye dogrudan gecisler saglanarak oyunun genel yapisina
yerlestirilmistir. Stoppard’in ‘Travestiler’ oyununu ironik kilan, tartigmalarin bir sonuca

baglanamamasi sebebiyle izleyicinin kimin hakli oldugu konusundaki yanilsamasidir.

“[...] aynalardan olusan bir salon gibidir; karakterler karakterleri yansitir, sanat diinyay1
yansitir, sahne ise diinyayr yansitan sanati temsil eder, sanat¢i sanat¢iyl yansitan diinyayi
temsil eder, bugilin ge¢cmisi yansitir. Bir an1 oyunu ya da diis diinyasin1 yansitan bir gelenegi
temsil eden bir oyun olan Travestiler gergegin diis diinyasinda m1 yoksa yasamda mi yer aldig

sorusunu gindeme getirir”(Takkag, 2007:66).
Travestiler oyununun alt metinleri; Shakespeare’in sonelerini makasla

parcalayarak belirli bir kura sonucu bir araya getiren yeni bir siir anlayisini ve Dada
donemi hakkinda bilgi veren Tristian Tzara, ‘Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’ adl
kitabin1 yazarken olasi baska metinleri arastirip bir araya getiren Lenin, Joyce’un Ulysses
metnini olustururken parodisini aldig1 ‘Oidipous’ metni gibi bir metinler toplamidir. Bir
anlamda metin, parodilerin parodisine donligmiistiir. Tiim bu farkli donemler, Henry Carr
karakterinin hayal giicli tizerinden ‘mig gibi’ gosterilerek bir ‘ger¢ek-yanilsama’ etkisi ile
izleyiciye/okura yansitilmaktadir.

Travesti sozciigii Tilirkcede her ne kadar ‘cinsel donilisiim’ anlamina gelse de
Ingilizcedeki karsiligi, ‘giiliing hale getirme’, ‘giiliinglestirmek icin kilik degistirme’ dir.
Stoppard bu doniistirme diislincesini tiim oyunun genel hatlarina {i¢ farkli sekilde
yerlestirmistir. Bunlardan ilki Oscar Wilde oyununun parodisi olma durumudur. Stoppard,

Oscar Wilde’m oyun karakterlerinin isimlerini kendi oyununa doniistiirerek
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gergeklestirmistir. Oscar Wilde’in oyunundaki oyun kisilerinden Algernon Moncrieff,
Stoppard’in Travestiler oyununda Henry Carr’a; John Worthing, Tristian Tzara’ya; Lane,
Banett’a; Aunt Agusto, James Joyse’a; Growdelen Fairfox, Growdelen Carr’a; Cecily
Cardew, Cecily Coruthers’e donlismiistiir. Oyundaki ikinci doniistiirme, oyun kisilerinin
gercek kimlikleri ile degil, kimliklerini saklamak zorunda olmalarindan dolay1 oyun iginde
var olan kimliklerle yer degistirmesi iizerinden gergeklesir. Henry Carr’in kiitiiphane
gorevlisine olan askindan dolay1 onun ilgisini ¢ekebilecegini diisiindiigii Tristian Tzara’ya
doniismesi; bu duruma drnek gosterilebilir. Uciincii doniistiirme ise, Stoppard tiim bu oyun
kisilerinin kiliklarinda yapilan degisikliklerdir. Tim bu anlatim ve teknik olarak
gergeklesen doniisiimler, oyunun ismiyle de uyumludur ki bu durum, Stoppard’in ironisini
desteklemektedir.

Travestiler oyunu, Stoppard ile birlikte bir anlamda farklt donemlerde yasamis
siyaset ve sanat tarihine yon veren kisilerin birlikteligidir. Oyun metnindeki, oyun kisileri
Carr ve Cecily arasinda gecen “[...] hayat sanat’tir”’(Stoppard,2000:182) sOylemi, sanatin
politika ve toplum ile hayat iliskisi lizerinde kurularak tiim oyuna yansimaktadir. Oyunda
“gercegin dogrulanamamasi, sanatin/yasamin elle tutulamamasi, sanatin zarafet ve beceriyi
yansitmasi, kaderin anlasilmazligi, hafizanin vefasizlig1” (Takkag, 2007:65) gibi konularin
yer almasi, oyunu kimi zaman yasamin i¢indeki kavramlarin goriinebilir kilindig1 kimi
zaman da kendisinin kurgu oldugunu hissettiren bir yapiya doniistiirmiistiir.

I1.1.3. Ger¢ek Miifettis Hound

Gergek Miifettis Hound oyunu ‘yabancilastirma’ teknigiyle izleyiciyi igine
ceken, Ingiliz polisiyelerinin parodisi iizerine kurulmus bir oyun metnidir.

“1968’de tamamlanmis Hound, tek bir klasik metnin degil, popiiler tiiriin parodisini ¢ikarir.
Yorumcular arasinda, Hound’da Ludwing Tieck’in Cizmeli Kedisi’'nden ve hatta
Pirandello’nun tiyatro oyunu {i¢lemelerinden izler bulunanlarin yani sira, basta Agatha

Christie’ninkiler olmak Uzere bir dizi kir evi polisiyesinin izlerini bulanlar da olmustur.
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Yorumcularin ortak noktasi hepsinin de oyunda bir Agatha Christie havast bulmus olmasidir
ama tam olarak Christie’nin hangi metninin parodisinin ¢ikarildig1 konusunda bir anlasma
yoktur. Bu noktada sorunun yaniti, parodinin 6zel degil genel olusunda yatiyor olabilir.
Dolayistyla bu parodinin verdigi keyif, Christie’nin belli bir oyunuyla Stoppard’mn kopyast
arasindaki farklar1 goérmekte degil, kopya metinde, igerdikleri klise unsurlarla bir araya
getirilen ¢ok sayida kaynak metnin carpitilmig yankisini bulmakta saklhidir” (Giigbilmez,
2005:264-265).

Gergek Miifettis Hound oyunu ‘oyun igerisinde oyun’ teknigiyle
kurgulanmistir. Oyun, tiyatro sahnesi igerisinde oyunu izlemeye gelen seyirci ile
bagslamaktadir. Oyun kisileri iki tiyatro elestirmeni Moon ve Birdboot’un oyundaki
konumlar1 izleyiciyi ger¢ek ve yanilsama konusunda ¢eliskiye sokmaktadir. Bu oyun
kisileri tiyatro elestirmenidir; oyun disinda kalan izleyicinin yansitilmasi ile izleyicinin
kendini oyun elestirmeni olarak gérmesi saglanmistir. Moon ve Birdboot roliinii oynayan
kisilerin, izlemeye geldikleri oyunun bir parodi oldugunun farkindadirlar. Bu durum oyun
iginde ve disinda farkindalik bilincini yaratir. Bu farkindalik bilinci ile tiyatro metinlerinin
teknik yapisi hakkinda izleyiciye bilgi verilir. Oyun elestirmenleri konusmadan uzun
beklemelerin ve bosluklarin ardindan, i¢inde tiyatronun kendi i¢ yapisinda var olan dogma

yontemlere kars1 elestiri getirmektedirler.

“BIRDBOOT: [...] Basla di m1?

MOON: Evet (Susarlar sahneye bakarlar)

BIRDBOOT: Emin misin?

MOON: Bu bir durak

BIRDBOOT: Bir oyuna durakla baglayamazsin. Bana sorarsan kuliste miithis bir panik havasi
esiyordur su an” (Stoppard, 2000:277).

Oyun icerisinde oynanan oyunda gercek izleyicinin algilayabilmesi i¢in sahne
oyun kisilerini tanitan bir girigle baslar. Ayn1 zamanda oyuncu, i¢inde bulundugu durumun
farkindadir. Bir oyun igerisindedir ve basina gelebilecek seyleri bilgi eksikligi nedeniyle
anlamlandiramamaktadir. Oyunu giiliinglestiren olgu, hizmetkarin telefonun c¢alacagini

bilmesi ve etrafinda oyalaniyor-mus gibi yapma durumudur.
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“(Telefon calar. Mrs Drudge sanki birka¢ saniyedir ¢almasii bekliyormus gibi, miithis bir
dikkatle telefonunun tozunu alip durmaktadir zaten. Calar calmaz kaldirir ahizeyi)

MRS DRUDGE: (telefondakine) Baharin ilk gilinlerinde bir 6gleden sonra Lady Muldoon’un
kir malikanesinin oturma odasi, buyrun....Aloo!-oturma od....-Kim? Kiminle goriismek
istiyorsunuz? Korkarim burada o isimde kimse yok, sizin bu sorunuz ¢ok tuhaf ama eminim
ilerde bunun bir anlami oldugunu anlayacagiz, umarim bize kotii bir sey olmaz, biz dedigim,
diinyadan baglantilar1 kopmus Lady Maldoon ve misafirleri, bir de hanimefendinin on y1l 6nce
daglarda bir yiirliylise ¢ikip bir daha asla donmeyen ve bu nedenle ¢ocuklart da olmadigindan
karisini yillardir yapayalniz birakmis olan Lord Alfred Maldoon’un tekerlekli sandalyeye
mahkum kardesi Magnus” (Stoppard, 2005: 11).

Bu oyunda, izleyiciye gereginden cok bilginin verilmesi, izleyici iizerinde
oyunun kolay bir oyun oldugu izlenimi birakmaktadir. Ciinkii izleyici/okur bir dedektif
edasinda oyuna yonelir ve ¢ok fazla bilgi de onlar1 ¢6zmeleri gereken bir oyun olmamasi
kanisina itmektedir.

Oyunda bilinen anlaminda polisiye metinlerin genel yapisinda var olan
kligelerin parodisi olma durumu, tiyatro elestirmenlerince elestirileri aldiklar1 notlar
tizerinden izleyiciye aktarilmaktadir. Aldiklar1 notlar ¢ok Onemliymis gibi goriinmesi ve
oyun hakkinda verdikleri yargilar izleyici ile uyugsmamaktadir. Bu uyusmazlik Stoppard’in
oyun metinlerindeki ironinin bir sonucudur. “Stoppard’in elestirmenleri ironik bi¢cimde
aslinda bir siirii yorum yapiyormus gibi goriindiikleri halde, salt gosterigci tiimcelerle,
kanitlanamaz yargilarla, totolojilerle ve uygunsuz grotesk benzetmelerle-‘Van Gogh’a ait
olabilecek tekinsiz bir kulak ”(Gugbilmez, 2005:268) gibidir. Bu nedenle izleyici ve oyun
kisilerinin ¢oziimleri birbiriyle tutarsizlik gosterir. Oyun, sahnedeki iki elestirmenin oyunla
ilgisiz elestirileriyle kesintiye ugratilmaktadir. Bu elestirmenlerin yaptiklar1 yorum ile
izleyicinin gordiigii arasinda geliski vardir. Hem izleyici hem de oyun kisileri bir dedektif
edasinda oyunun ipuclarmi birlestirerek oyunu ¢ézmeyi istemektedir. Oyunda verilen

bilgilerin 6nemsiz gibi goziiken ayrintilar ve birbiriyle benzerligi olmayan olgular
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arasindaki baglantiy1 arayan ve izleyicinin/okurun ig¢ine diistiigii durum, ironinin
olusmasini saglamaktadir.

[1.1.4. Gercek Sey

Gergek Sey adli oyun, Tom Stoppard’in gilinliik yasamda var olan ‘Ahlak’
Uzerine ironik olarak diisiinsel elestirisinin yansimasidir. Yasam igerisindeki ironi kiiltiir ve
yasam birikimleri ile oyun metinlerinde kurgulanmistir. Stoppard’in, Mel Gussow’la
yaptig1 bir sdyleside “Ahlak konusunu sonu gelmeyen bir birdirbir oyunu gibi goriiyorum.
Bir durumu ele aliyorum, onu ¢iiriitiiyorum, yalanliyorum, yalanladigim sekli ¢iiriitiiyorum
ve ciiriitme seklimi yalanliyorum” (Takkag, 2007: 18) diye tanimlamaktadir.

Oyun, sahne ig¢inde gostergebilimin konusu olan ‘dile dayali olmayan

gostergelerin’ kullanilmasiyla izleyicinin oyunu okumasina izin verilerek baslar.

“[...] Oyun kisisi “Max yalnizdir, bir yaninda bir sarap kadehi ve agik bir sige, rahat bir
koltukta oturmaktadir. Oniindeki sehpanin iizerine oyun kagitlarindan piramit biciminde bir
kule yapmaya ¢alismaktadir. Tki oyun kagidi daha eklemek iizeredir(...) ve kulenin yapimu iyi
gitmektedir. Antreye ac¢ilan kapinin arkasindaki sokak kapisinin anahtarla a¢ildig1 duyulur.(...)
MAX: Carpma-

(On kap1 siddetle olmasa da garpilir. Oyun kagitlarindan yapilan piramit yikilir)” (Stoppard,
2000:213-214).

Oyun metninde igeriye giren Max’in esi Charlette’dir. Oyun igerisinde
diyaloglar ve Chorlette’nin sdyledigi yalanin ortaya ¢ikmasi ve esin aldaltilmis oldugunun
anlasilmasiyla birinci perde kapanir. Oyunda ikinci perde basladiginda Chorlette bagka bir
mekanda ve bagka bir adamla goriiliir, izleyici, Chorlette’nin sevgilisi oldugu ve Max’in
siiphelerinin hakli oldugunu gormektedir. Ama oyunun diyaloglar1 izleyicinin/okurun
sandig1 gibi gitmemekte, sahneye Max’in gelisi ve rahat hareketleri de eklenince izleyici
saskina dénmektedir. Izleyicinin/okurun gergcek ve yanilsama arasindaki kaygilari, oyun
boyunca zaman zaman karsilagilan bir durum haline gelecektir. Ciinkii Stoppard’in ‘oyun

icinde oyun’ teknigi Ger¢ek Sey adli oyunun temel yapisini olusturmaktadir. Oyun
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siirdiikce ilk izlenilen sahne bir tiyatro eserinin canlandirilmasi oldugu ve Charlette’in
gergek kocasiin izleyicinin sevgilisi sandigi Henry oldugu anlasilmaktadir. Tiyatro
sahnesinin igerisinde baska bir tiyatro sahnesinin varolusu izleyiciyi yanilsatmasi
Romantik dénem ironisinde oldugu gibi izleyiciye sahne tlizerindeki oyunu bilme hakkin
tanir. Stoppard Once izleyiciye oyunu bilme zevkini yasatir; sonra bildikleri {izerinden
yanilsama yasatarak metin lizerindeki ironisini tamamlar. Burada onemli olan ‘bilme’
olgusudur. Bu bilme ‘Ger¢ek Sey’ adli oyunda siirekli degisime ugrayacaktir. Bu durum,
izleyicinin/okurun oyuna katilimini1 saglayip yorumlamasina izin veren bir yapiyla gelisir.
Oyun metninde, zamanla Charlette’in esi olarak sonradan 6grenilen Henry’nin, asil
sevgilisinin Max’in esi Annie oldugu, oyun igerisinde verilen bilgilerle izleyiciye
aktarilmaktadir.

Gergek olan nedir? Bu oyun izleyicinin/okurun gercek olani sorgulamasini
saglamaktadir. Yasamdaki gerceklerle oyunun gercekleri c¢elismektedir ve hangisi daha
gercek seydir? Gergek Sey sevgi, sadakat ve ikili iligkiler {izerine yazilmig ve hayatin
icerisinde genel olarak bilinen ironi tlirlinden beslenmis bir oyun metnidir.

Stoppard bu oyunda yasamin ger¢ekligi ile diisiin gergekligi arasindaki iliskiyi
anlatir. Ona gore yasamin kendisi gergektir;

“Diigsel gerceklige kars1 gergek yasamdir, sanat degil gergek deneyimdir. Gergek sey yalnizca
cinsellik degil sevgidir. Gergek sey safsata degil sozdiir, dilin bir jargona doniistiiriilmesi degil
dogru kullanimidir. Gergek sey propaganda amagli bir taklit degil sanattir, doktrinsel bir durusa
sahip olmak degil gergek insan deneyiminin s6ze dokiilmesidir, abartili bir anlatim degil dogru
sozciiklerin diizgiin bir anlatim amaciyla kullanilmasidir. Gergek sey 6nyargi ile sasirtma degil
politika, adalet ve vatanseverligin agik bir sekilde anlagilmasidir. Gergek sey iliskiyi bir
pazarlik olarak degerlendirmek degil ona kendini adamaktir; bu ise islerin yliriimesini
rastlantiya birakmayip kendini adamay1 kabul etme istekliligidir; sadece cinselligin verecegi
haz degil verilen soziin- bazen aci bir sekilde sonuglansa da- yerine getirilmesidir; 6zgiir olma
degil kiilfetli bir sevgidir”’(Takkag, 2007:107/108).
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Stoppard’in yasam igerisindeki gercek seyleri izleyiciye diisiindiiriicii ve
yorumlayici aktarma g¢abasi, oyunda ironinin olusumunu saglamaktadir.

Stoppard, gilindelik hayatin diisiinme ve yasam tarzlarini, ‘oyun i¢inde oyun’,
‘Provanin dramatize edilmesi’, ‘bilme-bilmeme’, ‘gercek-yanilsama’ gibi teknikler
Uzerinden metinlerinde kendi ironisini yaratmistir. Gergek sey, sevgi, sadakat ve ikili
iliskiler tlizerinden yazilmis ve hayatin icinden genel olarak bilinen ironi tiirlinden
beslenmis bir oyun metnidir. Stoppard, oyun metinlerini hayatin farkli yonlerini ele alarak
caginin getirdigi insanin yasayis bi¢imine gore kurgular. Yasami, insanin yagama dair
anlam veremedigi sorularini, kaderlerini, iliskilerini dogum ve Oliim arasindaki tiim
sinirlarin1  zorlayarak ve diislindiirerek sorgular. Bu baglamda Stoppard’in oyun
metinlerindeki tiim materyaller hayatin i¢indedir. Bu nedenle, giindelik hayatin i¢indeki
farkindalik ve sorgulamalar Stoppard Ironi’sini alimlamak agisinda biiyiik bir énem tasr.

I11.BOLUM

GUNLUK DIiLDE IRONI VE AFiS TASARIMINDA STRATEJIK BiR
YONTEM OLARAK IRONI
11.1. Giinliik Dilde Ironi
froni; tiyatro ve felsefe yoniinden simdiye kadar inceledigimiz anlamlarinin
tam karsiligini hayatin i¢inde bulmaktadir. Yasam, insana yonelik tanimlama ve degerleri
alimlama iizerine kurulmus sosyolojik bir sistemdir. ironinin giinliik yasamda nelere etki
ettigi, nerelerde varlik gdsterdigi ve nasil bir diisiinsel yapiya doniistiiglinii algilayabilmek
i¢in; insan/toplum ve yasamin iizerinde durmak gereklidir.
froni kavrami, yasam igerisinde farkl: tiirlerde varlik gosterir. Bunlar dile baglh

soz ile gergeklesen SOz ironisi, beklenen ile gergeklesen arasindaki ¢atismanin olusturdugu
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elestirel yontem olarak satir ile benzerlik gosteren- pratik ironi, ortada bir ironist
olmadiginda sadece olaylarin hazirladigi durumun farkindaligi seklinde tanimlanabilir.

[roninin varlig1 ‘s6z’ ile baslamistir. Soz ironisi yasam icerisinde insanin
lizerinden, toplumu da ilgilendiren ironi seklini alir. Oncelikle giinliik yasamin merkezinde
insan bulunur; her sey insan ig¢indir ve insana goredir. Birey, yasam igerisinde diisiince,
inang, cinsiyet, 1rk, dil, din vb. etmenlerin bir araya gelmesiyle olusan, “kendine 6zgl
liigiinii yitirmeden boliinemeyen ‘tek’ varliktir” (Akarsu,1998:38). Kendi isteginin disinda
gelisen bu kendine 6zgli olma nitelikleri ile birey, varlik olarak diinyaya geldikten sonra
yasamin ve yasadiklarmin etkisiyle bir degisim siirecinden gecer. Bireyi bicimlendiren,
dogup biiyiidiigii mekanin kendisine sundugu olanaklar, cevresinde var olan yasayis
bicimleri ve geleneksel inan¢ sistemi gibi etmenlerin bir araya gelmesidir. Bu etmenlerin
birlikteligi insani/bireyi yasam igerisinde kendisi gibi bircok bireyle olaylar zinciri
igerisinde bir c¢evre etrafinda konumlandirir. Bu nedenle birey/bireyler siirekli iletisim
icindedir, yani birey toplumsal sistemin bir parcasidir.

Bireyin toplum igindeki iletisimini saglayan en onemli ara¢ dildir. Ciinkd;
kiiltiiriin igerisindeki anlamlar ve gostergeler yasam icerisinde ‘dil’ araciligiyla kodlanir.
Cunka “dil’, toplumsal bilginin tretiminde yeni anlam ve imgelerin olusmasinda en biiyiik
etmendir. Toplumun/insanin diigiinebilme yetisini saglayan ‘dil’, ayn1 zamanda ironinin
yasam igerisinde anlam kazanmasinda da en onemli etmendir. “Toplumsal imgelem,
kendini anlamlar/gdstergeler sayesinde ifade eder. Toplumun gegmisi ve bugiinii bu simge
ve mitler sayesinde tanimlanir, kimliklendirilir. Toplumsali kuran, dnceden belirlenemez
bicimde belirleyici (indefinitely determinable) olan bu anlamlandirmadir”(Sancar,
2008:151). Tum bu kdltir birikimleri, insanin diiniinii-bugiiniinii sekillendirdigi gibi

gelecegi de olusturacak bilgi iiretimini de beraberinde getirir. Ironi; kiiltiiriin kodladig
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yasamsal bilginin tarihsel siireci igindeki dogruluk/gercek {iizerinden olusturdugu
anlamlandirmay1 sorgulayarak icinde yasadigi anda yeniden iiretilmesini saglar. Bu
nedenle toplumsal bilginin {iretiminin irdelenmesi, ironinin diisiince i¢indeki Gnemini

anlamamiz acgisindan olduk¢a 6nemlidir.

“[...] toplumsal bilgi iiretimi, diislinmenin, kavramsallagtirmanin ve sembollestirmenin
aracsalligiyla olur. Temelde dil yoluyla-diisiince siireglerini maddi olarak cisimlestiren ve
toplumda diisiince iletimini dolayimlayan nesnel gostergeler ve sdylemler dizisi yoluyla-isler.
Tiim toplumsal hayatin, toplumsal pratigin her yoniiniin dil (kod’lar tarafindan diizenlenen ve
cesitli soylemler aracilifiyla eklemlenen bir gostergeler ve temsiller sistemi olarak kavranan
dil) tarafindan dolayimlanmas1 dl¢iisiinde dil, maddi ve toplumsal pratigin tamamen igine

girer”(Sancar, 2008:135).

[roni’yi dil {izerinden incelemek, hem bireysel ironin tanimina ulasacak hem de
ironin toplumsal islevinin tanimina ulasmamizi saglayacaktir. Bu baglamda “dilin edimsel
boyutu bize dil aracilifiyla konusanin, mesaj1 alanin ya da agimlayanin ve de konusmanin
baglaminin iizerinde belli bir etki yaratma olanagima sahip oldugunu gostermektedir”
(Sancar,2008:138). Bagka bir deyisle iletisim; ancak o toplumun iirettigi bir dil araciligiyla
gergeklesir. Troni bir mesaj igeriginde konumlandirildiginda, ironiyi bir dil ve gostergeler
biciminde alimlayan bir topluma ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Sitk1 Ering dilin ilk islevi bir guruba[gruba], bir insan topluluguna ya da
topluluklarina toplum bilinci asilayacak olan kiiltiirii yaratmak ve nesillere aktarabilmesini
saglamaktir’(Ering,2008:85). Bu baglamda ‘dil’ bir kiiltiiriin yazili ve yazilmamis toplum
degerlerinin olusmasinda en biiyiik etkendir. Kiiltiir, biriktirdigi bilginin kodlarmi dile
bagli olarak giindelik yasama tasimistir. Bu nedenle giindelik yasamin iginde siirekli
iletisim halindeki bireylerin de ironiyi kullanma bi¢imleri dncelikle dilde varlik gosterir.

[roni, giinliik insan iliskilerinde ‘konusma dili’ icinde gelisir. Bu sebeple

ironinin dildeki en belirgin hali “s6z ironisi’dir. SO0z ironisi, bazen harflerin yerlerini
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degistirerek olusan yeni sozciiklerle bazen bulunan durumun elestirisini yapmak amaciyla
olusan gizli/iistli ortiik sézciiklerle dilde varlik gosterir.

S6z ironisi; tek bir anlamin dile getirildigini, ¢ifte anlam yaratarak karsit bir
anlamin amacglandigi konugma bicimi olarak tanimlanabiliyor olsa da “[...] bir sey sOyler
goziikiip baska bir seyi ima etmekten cok, iki ayr1 sey sOyler goziikiip, aslinda, ikisini de
kastet(me)mek bi¢ciminde [...]”(Cebeci,2008:301) tanimlamak daha uygundur. Bu durum,
konusmacinin kendisine bagl oldugunda bireysel olarak algilanabilir. S6z ironisi ortaya
¢iktig1 zaman, onu alimlayan bir topluluk oldugunda bireysel olmaktan ¢ikar ve genele
dontsiir. Bu doniisiim, ironi’nin ger¢ek anlaminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in o toplumun
urettigi kiiltiirel degerlere baghdir. Bu degerlerle ironi bir gdsterilen olmaktan ¢ikar ve
toplum tarafindan hemfikir olunan bir diisiince halini alir. Bdylece ironi, i¢inde
barindirdig1 fikrini alimlayicisina ulastirabilir. Ironiyi algilayanlarin elestirisi, onu
algilayamayanlara yoneliktir ve bu elestiri kurban {izerinden ger¢eklesmektedir. Bu
baglamda s6z ironisinin olusmasi i¢in bir ‘kurban’a gereksinim duyulmaktadir. Ciinkii
sOzciiklerin cifte anlaminin olugsma nedenini bir kurban belirler, kurbanin hal ve
hareketlerini, aligkanliklarii1 ve karakterini oviiyor gibi goziikerek elestirmek, ortaya
ironinin varligimi ¢ikarmaktadir. Burada elestirilen sadece kurbanin kendisi degil, sistemin
yarattig1 kurban modelinin tiimiidiir. Ironi, toplum igerisinde kanmksanmis veya sorgusuz
olusturularak dogru olarak kabul edilmis gerceklere yapilan bir elestiri halini alir. Bu
durumda da kurban1 merkeze alarak, toplumu elestirme hakkina ironi ile ulagilabilir. Ayn
zamanda kisi, ironi ile karsilastiginda kendisinin kurban olup olmadigin celiskisini
yakalarsa da ironi ortaya ¢ikabilir.

Ironinin kurbanini arastiran Muecke; “Ironinin nesnesi, bir kisi olabilir (buna

ironiyi yapanin kendisi de dahildir), bir tutum olabilir, bir inan¢ olabilir, toplumsal bir
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aliskanlik ya da kurum olabilir, bir felsefe dizgesi olabilir, bir din olabilir, bastan sona bir
uygarlik olabilir, hatta yasamin kendisi olabilir’(Kitap-lik 123,2009:64) diye tanimlar.

Muecke’ye gore kurban kim olursa olsun sergiledigi 6zellikler soyledir;

“Bir ironik durumun tipik kurbani temelde saf biridir. Tipki kuskuculugun inangla bagintil
olmas gibi-biz, ancak birinin inandig1 ya da inanabilecegi bir seyden kusku duyabiliriz- ayni
sekilde, pek ¢cok durumda ironi, tamamlayict bir alazonluk olmadan varolamaz. Alazon ya da
kurban, bir seyin dyle oldugunu ya da olmadigin korii koriine varsayan, bir seyin olacagini ya
da olmayacagi 6zgiiven icinde bekleyen biridir; her seyin onun sandigi gibi; ya da onun
bekledigi gibi olmayabileceginden bir an i¢in bile olsa kusku duymaz. Bu, kurbanin bize basina
gelenleri hak ettigini diisiindiirecek bigimde, 6zgiiven i¢inde ya da isteyerek gozlerini her seye
kapamis oldugunu anmigtirir. Burada gerekli olan yalnizca, kurbanda yanilmamis oldugu
konusundaki o kaginilmaz varsayimdir. Ciinkii ironinin en garip yanlarindan biri varsayimlara
kendini bilmezlik olarak bakmasi, bu nedenle de safligi su¢ olarak gérmesidir. Tek basina
cahillik ironiye el vermez, ama en az derecede bile olsa 6zgilivenle birlesmis olan cahillik,

entelektiiel kibirliliktir ve cezalandirilmayi gerektiren bir sugtur” (Kitap-lik-123,2009:64).

froni, kurbanini her zaman “bilgisizlik’ iizerinden belirlemez. Giinliik yasamda
insanlarin dogru ve hakli olanin yaninda olmama durumunu, sadece bilgisizlik iizerinden
vermek, ironinin elestirel giiciinii yadsimak olur. Ironi, o zaman sistemin bir parcasi haline
gelir. Ama bazi durumlar vardir ki; ‘rahat yasam ugruna’ bazi seyleri gérmeme iizerine
kurulmaktadir. Ciinkii bireyler kapitalist sistemin getirisi olan seyleri ellerinden
kaybetmekten korkarak bazi seylere gozlerini yumarlar. ironi, bu yasamsal ¢ikarlar1 ugruna
gormezden gelme veya unutmaya odakli zihinleri dogrudan hedef almaktadir. Tim
bunlarin yaninda Booth’un bir insani ironinin kurbani olmaya gotiirecek bes ‘sakatlayici
engel’in listesi soyledir.

“Bilgisizlik: Bu, zeki okurlarin, agina olmadiklar1 bir alana asir1 6zgiivenle daliverdikleri
durumda ortaya ¢ikar.(....)

Dikkat Vermeme: Duyarlihigmi yitirme. Asirt bilgiye batildiginda, bir parcacik ironiyi,
uyanikliginin eksik olmasi nedeniyle gérememek ¢ok kolaydir.

Onyargi: Bu I:A Richards’mn ‘dgretilerin yapismast® dedigi seydir. Kendine 6zgii bir yazili
parga, sizin benimsediginiz normlar1 ¢igniyorsa, Onyargilarinizin kurbani olabilirsiniz ve

ironiyi yakalayamazsiniz (....)
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Uygulamalarda Deneyim Eksikligi: Bu diipediiz, deneyimsizligin kurbani olmaktir. Ironik
yapitlarla ne kadar ¢ok karsilasirsak, rastladigimizda onlart daha kolay fark ederiz.

Duygusal Yetersizlik: Ya asir1 duygusal olmak, ya da asir1 soguk olmak, bir insanin ironiyi
yakalama yetisini engelleyebilir”(Kitap-lik:-123,2009:68).

Sozel konugmalara dayali olusturulan ironik tavir, yasamdaki agmazlarin,
karsithiklarin, ¢catigmalarin gosterimini giiliing/espirili bir tavir ile yansitir. Bu beklenen ile
gerceklesen arasindaki ¢atigmanin olma hali, pratik ironiyi tanimlamaktadir. Ironiyi
yapanla onun onu alimlayanlar arasinda olugan iligskiyi Hutchins soyle tanimlar: “Kahkaha
yaratirken bile ironi siradiizen ve tabi kilma kavramlarini, yargida bulunma kavramini,
hatta belki ahlaksal agidan iistiinliik kavramini uyandirir”’(Kitap-1ik:-123,2009:66,67).

froni birey-toplum-sistem arasindaki iliskilerinde varlik gosterir. Yanlislari
cifte anlamin yarattig1, mizah anlayis1 iizerinden, naif bir bigimde yansitmaktadir. Bu
baglamda yapici bir yontem olarak tanimlanabilir. Ironi, gercek ile gosterilen gergekligin
ortaya c¢ikan yanilsamasina karsi bir elestiri olusturur. Bu elestiri ironiyi yapanin kisisel
yorumundan O&te yasama tarafsiz baktifinda bilgi ile iretilmis dogrular {izerinde
odaklanmalidir. Ironi ile iiretilen elestiride anlam yaratabilmek icin, dncelikle elestirilenin
Uzerinde dogrulugu kanitlanmis bilgiye, teknik donanima, gézleme ve tiim bilgilerle elde
edilen deneyime sahip olunmasi gereklidir. Ciinkii elestiri, elde ettigi bilgilerle akil
yiiriiterek ortaya ¢ikardigi anlami ile var olan gercek arasinda iliskiyr gostermek igin
yapilir. Ironinin elestirel yonii tiim bu elestiriye yonelik tanimlari i¢inde barindirarak;
topluma, goriinen ile gergek arasindaki iliskide gosterilen gergegin ne oldugu arasindaki

karsithiklart goriiniir kilmaktir.

“Ironi degilledigi seyi ortaya koymaktan kaginamayacagi igin, kendi olumsuzlugunu
degillemekle sona erer ve boylece de olumsal olanin ortaya ¢ikmasina izin verir. Bu sebeple
ironi reddedilmesi gereken bir sey degildir; bunun tam tersi, gorecegimiz gibi Kierkegaard’in
yazilarmin pek cogunun gergevesini olusturur. ironi esastir; fakat hakikatin bitirilmemis sonsuz
stireci i¢inde ‘hitkkmedilmis bir an’- ‘koti’ dolaysizligin tersine ‘sinir koyan’, sinirl kabul eden

ve tanimlayan ve dolayistyla hakikati, gercekligi ve igerigi veren (...) bir an olarak. Ironinin
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kendisi, bir yiikiimliilik altina girme hareketinin getirdigi ani bir kapanis vesilesiyle
degillenmemistir; daha ¢ok, kendi yogun igselligi ile pratik olarak i¢cinde bulundugu dis diinya
arasindaki carpik uyumsuzlugu bilen bu hareketinin gercek sekli olarak yasar. Yiikiimliilik
boylece toplumsal gerceklige karst kuskucu durusunu koruyarak ve onu pozitif inangla
birlestirerek ironinin belirsizligini daha da arttirir. Bu haliyle ironi diinyanin iddialarinin
degersizligini ve hilkiimsiizligiinii gosterirken, onlarla birlikte Sokratesgi yikiciliktan daha

derin bir olumluluk tagiyan mizah ve komediye doniisiir (Emre; 2004:163-164).

Insanlarin toplum igerisinde dil iizerinden iirettikleri anlamlarm bir diisiince

etrafinda sekillenmesi ‘ideoloji’yi olusturur.

“Insanlarmn pratikleri, insanlarin amaglarini ve niyetlerini dolaysiz olarak gergeklestiremez.
Insanlarn kendi diinyalarini anlamli kildiklari, nesnel durumlar1 6znel tecriibe olarak
yasadiklari, kim ve ne olduklarinin bilincine vardiklart dil, kendi denetimleri altinda degildir ve
sonucta kendi durumlarini saydam bir halde yansitmaz. Bu durum, ideolojinin isledigi dil ve

biling pratikleri olarak ortaya ¢ikar”(Sancar,2008:134-135).

Ideoloji bir ¢ok kuramci tarafindan incelenmis bir kavramdir. Arastirmacilar,
ideolojinin anlamini iki donemde inceler; ilki klasik donem olarak bilinen ‘egemen
iktidarin sdylemi haline gelmis bicimi’, ikincisi ise ‘sOylemsellikten dogan gostergeye
doniismiis anlam bi¢imi’ olarak tanimlanabilir. Toplum i¢inde dogru veya gercekleri
olusturan en Onemli etmenler klasik “Ideoloji, mesajlarin1 iiretmek icin kullanilan
gostergesel (semantik) kurallardir. Bunu gerceklestirmek igin bir bilgi sisteminin bir
anlamlar ve gostergeler sistemine doniistiiriilmesi gerekir. Bu gerceklesirse bilgiler birer
kod haline doniisebilir. Bu baglamda ideoloji, mevcut mesaj diizeylerinden biridir;
mesajlarin anlamlandirma diizeyidir’(Sancar,2008:132) seklinde tanimlanabilir. Buna gore
ideoloji ile tanimlanmis dogru ve kurallar higbir zaman kendi basina anlam kazanmamus,
her zaman yonetilen tarafindan olusturulmus kurallar haline getirilmistir. Her yoneten
kesimin en &nemli dzelligi kendi ideolojilerini yasama yansitmis olmasidir. Ideoloji ile
olusturulmus gerceklik belli bir toplumun goriislerini igcermektedir ve onlarin ¢ikarlarina

hizmet etmektedirler. Faucault’ya gore;
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“Bilgi durmaksizin iktidar etkisi iiretir. iktidar, devlette, bireylerde ya da ekonomik gii¢
iligskilerinde degil, toplumsalin kilcal damarlarindaki stratejilerde ve disiplin tekniklerinde
bulunur. (....) [Bu baglamda] zenginligi irettigimiz gibi dogrular1 da diretiriz. Dogru,
kesfedilmek, sorgulanmak yoluyla elde edilmez. Kurumsallagmis, uzmanlasmis,
odiillendirilmis dogruyu biz sadece ‘konusuruz’. Dogru, Ozgiir ruhlarin ulasabilecegi,
basarabilecegi bir ayricalik degil, sdylemin bir etkisidir. Her sdylem kendi dogruluk

mekanizmasint ve kriterlerini kendi olusturur”(Sancar, 2008:144/147).

Ideoloji ile iiretilmis sdylem, giinliik yasamda varlik gosteren bir dil
araciligiyla yasamda konumlandirilir. “Sozel iletisim, konusma tarzlari, metinler ve her
tiirlil iletisimsel olgular i¢inde hangi yapilarin, stratejilerin ve edinimlerin iktidar konumu
yarattigini arastirir”(Sancar,2008:142). Soylem iktidar merkezli bir dogru yaratir. Burada
iktidarin diisiincesi seklini alan sdylem giinliik yasama tasinir. Yasam icerisindeki bireyler,
bu sOylemin yasam igerisindeki karsiligt olan anlaminmi irdeleyip niyetlerini
sorgulamadiklar1 zaman, sdylem yasamda konumlanir ve dogru olarak kabul edilir. ironi
ise bu dogrulugu ¢ikarlara baglanmis sdylemi tersinleyerek dil ve gésterge bigciminde
yasama yansitarak gercekligin sorgulanmasini saglayabilen diisiince bigimi halini alir.
Amag, ideolojik fikirlerle yaratilan ger¢egi kirmaktir. Her soylemin de bir ideolojinin
tirtinli oldugunu séylemek yanlig bir tanim olur. Ama sdylemin ele aldig1 gergek biciminin

genel kanisi soyle tanimlanabilir;

“[...] gergekligin belirli bir tarzda, dil araciligiyla kurulmasidir. Séylem, gergekligi yalnizca
yeniden iiretmiyor, ayn1 zamanda tanimliyor ve kuruyor. Gergeklik tanimlari, en genis
anlamda, dilsel pratikler aracilifiyla desteklenip iretiliyor ve bu dilsel pratikler araciligiyla
gercekligin secilmis tanimlamalar1 temsil ediliyor. Temsil etme kavrami yansitmadan farkli
olarak, bir segme ve sunma, yapilandirma ve bicimlendirme ima ediliyor. Yalnizca, zaten var
olan anlami aktarma degil, ama daha aktif olarak seylere anlam verme isini vurguluyor. S6z

konusu olan, bir anlamlandirma (signification) pratigidir’(Sancar, 2008:150).

Bu duruma gore sdylem, belli bir ideolojinin dogru/ger¢ek tanimlarini yasam
igerisine yerlestirmenin bir durumu haline gelir. Bu sdylemlerin olusturdugu anlama
tarafsiz bakabilme duyarlilig1 gercegin aslinda ne oldugu sorusu ve onu gosterme g¢abasi

olarak yasamin igerisine ironi yansitmaktadir. Ironi ile ideolojilerin kurdugu gercekligi
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sorgulatarak toplumsal yeni gercek anlamlarin iiretilmesi saglanabilir. Zehra Ipsiroglu,
anlamanin siirekli bir etkinlik ve caba isteyen bir olusum siireci oldugu {izerinde durur.
Ona gore iyi diisiinebilen biri kendini ayrintilara, ¢agrisimlara, izlenimlere kaptirmadan
biitiinii goriip degerlendirebilir. “Anlama, bir olguyu tek bir bakis agisindan degil de, ¢esitli
acilardan goriip degerlendirebilmektir. Tek amaci vardir: Gergegi ortaya c¢ikarma ve
aydimlatma” (Ipsiroglu; 1998:28). Ironi, anlamlar1 ortaya ¢ikartma/demek isteneni kastetme
siirecinde Sokrates’in ‘uyandirma misyonu’ bi¢ciminde hayata hizmet eden bir kavrama
doniisiir. Ironi ile birey/toplum kiiltiiriiniin iirettikleri mutlak dogrulara kars1 ¢ikilirken bir
yandan da mutlak elestiriler yaratilmistir. Bu durum, gdésterilen gergekligin yanilsamasini,
diisiinsel olarak elestirisini yaptirabilme halini alir. Boylece, goriinen ile gercek arasindaki
bize gosterilen gercegin ne oldugu ve bizim ne gérdiiglimiiz, aslinda ne olmas1 gerektigi ve
bizim Uzerimizden baskalarinin ne olmasini diledigi arasindaki ‘anlam’ karsitliklart

ironi’yi goriiniir kilmaktadir.

“Troni, dogasindaki c¢ifte manasi olmasinin Gtesine giderse, tanimlama sorunu ortaya cikar,
clinkii gercek manasina ulasma yolu kisiden kisiye degisebilir, ve bazi insanlar ger¢cek manasi
yerine ‘nominal deger’ ini alabilir — baska bir deyisle mesaj herkes tarafindan ironik
bulunmayabilir. froninin gercek manasi ve nominal degeri ile beraber, fazlaca kiiltiire baglidir,
ve gercek manasinin anlasilmasi icin, ilk anda cifte manasinin aranmis olmasi gerekir. insanlar
daima, onlar ne demek istiyor demedikleri zaman, o insanlarin ¢ogu, onlarin yaptiklarinin
manasinin bazi ¢esitleriyle iletisim kurma c¢abasinda olduklari varsayilabilir. Eger nominal
degerin manas: bir fikir yaratmazsa, seylerin tiim ¢esitleri, ironik manay1 aramak i¢in insanlara
ipucu olabilir. Baz: kiiltiirler, degerin bir manasini ironiye vererek onu aramaya insanlari
sartlandirabilir. Umulandan, bir seyi oldugundan hafif gosteren ifadeden, kinizmden(sinizm) ve
abartidan farkli bir tarz veya formu, diger bir manasini ararken izleyiciye ipucu olabilen her
seydir. O hemen hemen, ironinin bulunmasi oyunmus veya bir ceviri siireciymis gibidir”

(Keller, J. http://csmt.uchicago.edu/glossary.26.08.2008.).

froni toplumlarin ortak bir konu iizerinde hemfikir olduklar1 ama sdylemenin
insan i¢in tehdit olusturdugu zaman daha ¢ok belirir. Sosyal olarak yasayan insanlarin ayni

konularda hemfikirligi ve bilinen diisiincelerin varlig1 ve dile gelmemis bi¢imidir ironi.



72

Dilbilimci Toini Rahtu ironiyi, tutarliik kavrami {tizerinden bir strateji olarak

acgiklamaktadir:

“Durum ve metinle ilgili baglamda anlam ifade eden bir yorum ile tutarlilik yaratmak igin, dili
{ireten ve yorumlayan herhangi birisi onu anlamayr amaglar. Ironi, tutarsiz bir igerik ile
stratejilerden birisidir veya anlamli olmasi i¢in goriilebilen bir ifade yoludur. Eger dyleyse,
ornegin, siz agikca kusurlu olan bir seyi milkkemmel ve parlakmis gibi 6verseniz, ifade ironik
olarak  yorumlanmis gibi anlam ifade edecektir”  (http://www.helsinki.fi/uh/1-
2007/juttul5.html.02.11.2009).

[roni yasam icerisinde her seyin anlamsizlastigi bir noktada elestirel/karsit
durusuyla bireye ifade 6zgiirliigii tanir. Yani ironi bireyin/toplumun yasantisinda artik her
sey olumsuzluga giderken -i¢inden ¢ikilamaz zamanlarda- daha ¢ok belirir. Clnku toplum
iginde iistii ortiik bir sekilde herkesin bildigi ama dile getirilmeyen bazi olaylar olgusu
vardir. Ironi baski altindaki bireyin/toplumun ¢ogunlukla var olan giiclere kars: elestiriyi
ifade etmenin miimkiin olan tek bir yoludur. Burada toplum/birey séylenmemis olanin
bilincindedir, ama bu sdylenmemis olan zeka ile ortaya c¢ikardigi diislincesini sdylenir
kilinca, kendisi gibi diisiinen topluluklarin varlig: ile karsilagir. Ancak ironi’yi alimlayan
bir grubun zaten yasamda var olmasi, kendisi gibi diisiinen/algilayanlar ile topluluk
olusturmay1 amaglamaz. Ironi toplumdaki her kesim tarafindan da anlasilamaz, bu sebeple
ironiyi anlamayanlar bir sekilde ironinin kurbanina doniisiir. Hutchins’e gére; “Oyle bir
ortak dil ve topluluk duygusu vardir ki bu, 6nceden varolan sdyleme bagli topluluklarin bir
ironi duygusunu paylagmalarina olanak verir” (Kitap-lik-123,2009:67).

[roninin yasam igerisinde sdylenenin goriiniir kilinmas1 gostergebilimin bir
konusudur. Gunlik yasamda bilgi tizerinden olusturulan anlamin biitiin bigimleri
simgelere, sozciiklere, rakamlara dokiilerek olusturulmustur. Dilin bir gosterge sistemi
oldugu disiiniiliirse, gostergelerin yapisinda tasidigi 6zelliklerin kavranmasi da bir bilgi
dizgesi meydana getirir. “Barthes’a gore diinya, sadece insanlarin, sorunlarin ve olgularin

diinyas1 degil, ayn1 zamanda gostergelerin diinyasidir; toplumsal olan her sey var olmaya
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basladig1 andan itibaren kendisinin bir gostergesine doniisiir (Sancar,2008: 95). Toplumsal
olanin gostergelerden olusan sistemin iginde iretilmis anlam vardir. Anlam “timiyle
anlagilabilecek ve kesfedilecek bir sey degildir. (...) Anlam, istedigimiz zaman terk
edilemez, sadece zihinde degil, eylemde de bulunur. Bireysel olana indirgenemez;
kisilerarasi, Oznelerarasidir. Biitliin insan pratikleri anlam igerirler”(Sancar,2008:165).
Kiiltiir i¢inde kodlanan bilgiler karsiligin1 anlamda bulur. Toplumsal gercek ve diisiince
arasindaki iligkinin incelenmesi ve sorgulanmasi bazi kavramlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Gergekligin birebir hayattan yansitilmasini tanimlayan ‘temsil’ gercekligin
bilinen goriintiisii degil de edindigi dolayli anlamlara ‘dolayimlama’ gibi kavramlar ile
gorlintiinlin bir bi¢ime donlismesi ‘simgeleme’, ‘imgelem’ gibi kavramlardir. Gergegin
yarattig1 yan anlamlar boylece bir bilineni yansitmanin zorunlu olmadig1 bi¢im ve sekiller
halini almaktadir. Barthes kuraminda anlamlandirmanin iki diizeyi bulunmaktadir. Bunlar
diz anlam ve yan anlamdir. Diiz anlam, gosterene baktigimizda zihinde olusan yansimadir.
Bu yansimay1 kiiltiir olusturur. Yan anlam ise goOstergenin izleyiciye yine kiiltiir
cercevesinde hissettirdikleridir. Kiiltiirel degerler toplumun gelistirdigi yazili olmayan
kurallar biitiiniidiir. Sistematik olarak isleyen kodlar biitiiniidiir. Bu durumda; bir toplumda
bilinen anlamlanmis biitiin sdylemler, bir imgelem olarak yasama yansimaktadir. Imgeler
belirli bir anlama siirekli bagl degildir. Toplumlarin gelisimi olduk¢a, anlam iiretmeler de
bicim degistirecek yeni sOylemler olusturacaktir. Bu nedenle imgelerde toplumsal yasam
icerisinde siirekli degisime tabiidir. Oyleyse; bu degisim siirecinde ironi’nin giinliik hayatta
kodlanmis imgelerin diisiinsel elestirilerini yapabilmek gibi biiyiik bir rolii vardir. Ciinkii;
ironi, yerinde durmay1 reddeder, giinliikk kosullara gére anlami ve anlamin gergekligini
sorgulama bi¢imi her zaman yenidir. Bu baglamda ge¢miste olustugu gibi gelecegi de

sekillendirecek bir kavramdir. Ironinin gelecegi kurma bigimi bir ‘Strateji’ olusturur.
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Strateji gelecegi simdiden gorme ve sekillendirebilme iizerinde gelistirilen bir yontem
olarak da tanimlanabilir.

Giinliik hayatta olusturulmus sdylemin yarattigi anlamin gorsel karsiliginin
imgelerde yansitilmasi, igerisinde kodlanmis bir mesaja doniismiistiir. Bu anlamli biitiin
olarak olusan mesajlarin gorselliginin yansitildig1 ve i¢inde barindirdigr anlamini topluma
duyurma gorevini listlenenlerden biri de ‘afig’tir. Afis, duyurma, ilan etme, tanitma ve
bildirme gorevini gdrmektedir. Igerisinde bildirilmek iizere mesaj/anlam tasiyan afis, bir
cok yontem kullanilarak tasarlanabilir. Bu yontemlerden biri de anlamin dogrudan
kendisini degil, bigiminin ‘ironi’ ile olusturulabilir olmasidir. Ironi yontemi ile
olusturulmus afis tasarimlarindaki giiclii ifade halini algilayabilmek i¢in afis tasariminin
gelisim siirecinde edindigi anlamlar1 incelemek gerekmektedir. Bu baglamda Afis’in
tarihgesini incelemek insanlik tarihinin farkli donemlerinde iirettigi anlamlar ve anlamlara
kars1 gelistirdigi elestirel diisiincenin etkisini yasama nasil yansidigini ve nasil

sekillendigini anlamamiza yardimci olacaktir.
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II1.2 Afis Tasariminda Coziimleme Yontemleri

Afis, tarihsel siireci i¢inde baski teknikleri ve teknolojik ilerlemeler kadar
donemlerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel 6zelliklerine bagli olarak da degisim
gostermistir.

Bilinen ilk afis 6rnegi; “1539 yilinda Jean-Michel Papillion tarafindan kiliseye
bagl kalinarak ‘yazi’ ile olusturulmus duyuru niteligindedir” (http://www.wetcanvas.com.
12.05.2009) (Resim-1). Gutenberg’in matbaay1 gelistirmesiyle birlikte g¢ogaltilabilme
Ozelligine sahip olan afis; din kurumlarinin tekelinden Fransiz yasalarinin basin 6zgiirligi

ile ilgili sanstirlerin kaldirilmasiyla kurtulmus sanat ve ticari alanda yayginlik kazanmustir.
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Resm-1 Resm-2
Jean-Michel Papillon, 1539 Jules Cheret, 1872
Le Bicheau Bois
18. yiizyilla gelindiginde, Alois Senefelder tarafindan bulunup Engelmann
tarafindan gelistirilen litografi teknigi ile renklenip cogaltilabilme 6zelligine sahip olan
afis, Jules Cheret ile birlikte resimsel bir nitelige kavusur. Cheret’in 1872’de Paris’de

actig1 basimevinde gergeklestirdigi ilk afis, Sarah Bernhardt’in oynadigi 'Le Bicheau Bois'

adl1 oyun afisidir (Resim-2).
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Resim-3 Resim—4
Jules Cheret, 1872 Henri de Toulouse L autrec, 1891
‘Valentino balosu’ afisi ‘La Goulue, Moulin Rouge’

Cheret’in daha sonraki afisleri, fazla goriintiilerden arindirilarak, Paris’in
eglence yasantisini yansitan canli renklerin iist {iste basilmasi ve kadin figiirlerine
yiikledigi dans devinimine gore bigcimlenmis kalin (bold) karakterli yazilar1 kullanmasi,
O’nun afiglerinin karakteristik 6zelligi halini almistir (Resim-3).

Resimli afisin Onciisii olan Cheret’in ardindan anilan isim Henri Toulouse-
Lautrec’tir. Art Nouveau déneminde diiz renkleri kullanma bicimi ve sayfa diizeni ile etkili
afigler tasarlayan Lautrec’in bilinen en 6nemli ¢alismasi ‘La Goulue an Moulin Rouge’
afisidir (Resim4).

Paris’in eglence hayatinda afisin ‘reklam’ amac1 olarak kullanilmasini saglayan
Isvigreli tasarimc1 Theophile-Alexandre Steinlen’dir. Steinlen afisleri standart bir ¢izgiden
uzaklagtirmig ve “Paris sokaklarinin duvarlarinda 305/228 cm gibi biiyiik boyutlarda
resimledigi afislerle silislemistir”(Bektas,1992:22). Afis c¢alismalarinda 6zellikle giinliik
yasam igerisinde calisan insanlardan kesitler veren Steinlen’in igine mizah katarak

olusturdugu Guillot Freres (siit) adli afisi (Resim-5).
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Resim-5
Theophile-Alexandre Steinlen, 1984
‘Guillot Freres’

20. ylizy1l reklamcilik anlayisinin belirgin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Bu
donemin Onemli isimlerinden biri de Sarah Bernhardt’in oynadigi ‘Gismondo’ afisi ile
biiylik bir bagar1 kazanmis olan Alphonso Mucha’dir. O’nun afisleri Cheret ve Lautrec’in

aksine ruhani durumu yansitmak igin pastel tonlarda olusturulmustur (Resim—6).

Resim-6
Alphonso Mucha

‘Gismondo’ afisi

Arts and Crafts hareketinin dogal formlar1 ve siislemeyi kullanma 6zelliginden
etkilenmis olan Mucha; bu anlayisla afislerinde yarattigi kadinlar1 tiim afislerinin ortak

nesnesi haline getirmistir. Mucha’nin “Biese de la Meuse” adli afisi, daire bigciminin
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icindeki kadin figiirliniin saglarinin arasina yerlestirilmis serbet¢iotu ve hashas ¢igeklerinin
en ince ayrintisina kadar resmedilerek olusturuldugu bira reklami afisidir (Resim—7).
Mucha’nin afislerinde yarattigi ‘kadin’ figliriinii ticari nesne olarak kullanmasi, afis
tarihinin gelisimi igerisinde Pyschedelic dénemi ( 1960-1970), afislerinin de temel nesnesi

olacaktir.

Resm-7

Alphonso Mucha

‘Biese de la Meuse’

Avrupa’nin farkl iilkelerinde, degisik isimler alarak ayni1 anda yayginlasan Art
Nouveau akimmin Ingiltere’deki en 6nemli afis tasarimcis1 Aubrey Beardsley’dir. Moris’in
dogal formlarindan hareketle olusturdugu figiirlerini en ince ayrintisina kadar
resimlemesinden etkilenen Beardsley, kendinden sonra gelisen bir¢ok tasarimciya 6rnek
olmast bakimindan 6nemlidir. Ayn1 donemde Beardsley’nin dogal bi¢imlerinin aksine,
‘The Beggarstaffs’ takma adini kullanan James Pryde ve William Nicholson’in afis
tasarimlarinda siislemeye kars1 tepki olarak ‘yalinlik’ hakimdir. Onlar, afig tasarimlarinda
sonradan adi ‘kolaj’ olacak yeni bir yontem olan ‘grafik montaj’ tekniklerini ilk
uygulayanlardir. Onlarin afiglerini etkili kilan; arka plan1 gereksiz ayrintilardan arindirarak

sadelestirmeleri, negatif ve pozitif alanlar1 birbirinden -az sayida ¢izgiyle- ayirarak doluluk
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ve bosluk duygusunu yaratmis olmalaridir (Resim:8-9). Bu baglamda onlarin ¢aligmalari

modern afisin ilk 6rnekleri olarak anilmaktadir.

g
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Resim-8 Resim-9

The Beggar staffs, 1895 The Beggar staffs, 1896
‘Koltukta oturan kiz’ afisi ‘Don Kisot’ oyun afisi

Art Nouveau akiminin Amerika’daki en Onemli afis tasarimcis1 Will
Bradley’dir. Bradley, sadece afis tasarimlarinda degil; grafik tasarimi igine alan tiim
alanlarda ( harf karakter kesimleri, kitap basimi, illistrasyon vb.) ¢alismalar yapmuistir.
Bradley, tipografide mevcut olan kurallar1 ve aligkanliklari yadsimistir. Yaziyr tasarim
alaninin bir kdsesine veya dar bir siituna yerlestirerek veya dikdortgen bigim olusturacak
sekilde biitiin harfleri ayn1 boyda ¢izerek tipografiyi bir tasarim elamani olarak kullanan

tasarimcidir (Bektas,1992:29) (Resim-10).
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Resm-10
Will Bradley, 1895
‘The Chap Book’ dergisi i¢in afig

Ayni donemde Viyana’da siislemecilige ve gelenekgilige karsi olanlarin
olusturdugu ‘Secessionstil’ olarak adlandirilan ‘Ayrilma’ anlamina gelen geng
tasarimcilarin  olusturdugu bir tasarim anlayigi gelisir. Afis c¢aligmalarinda “Viyana
Seccession sanatgilart iki boyutlu bicimlerle c¢alisarak daha biiyilk bir sadelige
yonelmislerdir. Gelistirdikleri tasarim dili kareler, dikdortgenler ve dairelerin tekrar1 veya
birlesiminden meydana gelirken, kullandiklar1 geometri mekanik kati1 olmayip organik bir
nitelik gostermistir” (Bektas, 1995:30). Bu duruma Gustav Klimt, Koleman Moser ve Josef

Olbrich’in afisleri 6rnek gosterilebilir (Resim—11-12-13).



81

VERTINIGING * 523 A
e i AT
o e NVNSTIER
ONeREHS
Resim-11 Resim-12-
Josef Olbrich, 1899 Gustav Klimt, 1898
‘Secession’ sergi afisi I.Viyana sanat dergisi afisi
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Resm-13
K olomon Moder, 1899

‘Secession’ sanat dergisi afisi

1914-1918 yillarinda ABD’de I. Diinya Savasiyla ilgili afisler Art Nouveau
akiminin taninmis tasarimcilarinin ellerinden ¢ikmistir. Bu yillarda, afisin sadece sanat ve
ticaret alaninda degil, savas doneminin ideolojisinin de etkisi altinda kaldig1 goriiliir. 1.

Diinya Savasinda iiretilen afislerde savasi destekleme ve milliyetgilik duygular lizerinden
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halktan aktif bir sekilde savasa destek istendigi goriiliir. 1914°de ingiltere’de Alfred Leete
tarafindan yapilan ‘I want you’ afisi (Resim—14), ABD’de James Montgomery Flogg’in
tasarladigrt ‘Sam Amca’ figiiriine doniismiistir. ABD’de bir gliven sembolii olarak
yaratilan ‘Sam Amca’ figiiri (Resim—-15) insanlarin ortak duygularda toplanmasini
saglamayr amacglayan ideolojik bir zihnin {riintidiir. Savas halindeki ABD, halkini

etkilemek icin bu afisi etkin silah olarak kullanir.

JI

FOR U.S.ARMY

NEAREST RECRUITING STATION

Resm-14 Resm-15
Alfred Leete, 1914 James M ontgomery Flogg, 1917
I want you (Seni Istiyorum) Sam Amca (Seni U.S Ordusuna

Istiyorum) Afisi

Ayn1 zamanda ABD yo6netimi, halktan askeri donanmaya destek isteyen afigler
de yaptirir. Charles Dona Gibson’in ‘ona ve sana gereksinimiz var’ (Resim-16), Herbert
Paus’un ‘en yakin askerlik subesine basvurun’ sloganlariyla olusturduklar1 afisler bu

duruma 6rnek gosterilebilir (Resim-17).
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Resim-16 Resim-17

Charles Dana Gibson, 1917 Haward Chandler Christy, 1917

‘Ona ve sana ihtiyacimiz var’ ‘En yakin askerlik subesine bagvurun’

Askerlik icin tiretilen afislerde ABD’nin girdigi savaslarin deniz asir1 olmasi
sebebiyle, 6zellikle deniz kuvvetleri 6ne ¢ikarilmistir. ABD’nin tiim bu girisimleri savas
giderlerini karsilamaya yetmemis, halktan daha fazla destek almak icin yeni afisler

tiretilerek ¢ozlim arayislarina gidilmistir (Resim—18).

-
EYES for (0, H’ﬁp’f‘“"

NMI"I' Sl‘EIPS NEED ﬂNIIIU.IL'.RS AHIJ SP'FCI.ASSE-
ﬂ-n

WILLYOU WUSW&WIEH'DMDBI‘MER*

Resim-18
Gordon Grand, 1917 *

‘Donanmaya G6z Saglar misiniz’

“[...] Durumu, Gordon Grant imzali afis ortaya sergilemektedir. Gozleri bagh bir figiiriin

altinda yer alan soru sudur: ‘Donanmaya gbz saglar misiniz?’ Buradaki ‘gdz’, Donanmanin



84

gereksindigi  biyiikli-kiugiklii  dirblinlerdir. Afiste verilen bilgiye gore, Donanmaya
diirbiinlerini verenler, savas sona erdiginde bu diirbiinleri geri alacaklardir ve eger olanak
bulunursa her diirbiin i¢in 1 Dolar édenecektir. Diirbiinleri verenin adi soyad1 ve adresi yazil

ilistirilmis bir etiketle postalanacagi adres de belirtilmistir afiste ”(Senyapili, 2009:58).

I. Diinya Savasinda halktan destek isteyen ideolojik afislere Rusya’da da
rastlanmaktadir. Ornegin; halktan istenilen savas desteginin sadece askeri anlamda degil,
ayni zamanda savasin ylksek maliyetlere mal olmasi savas tahvil ve bonolarini halkin
almasi i¢in G. Semenov tarafindan bir dizi afis iiretilmistir. Bu afislerde “%51,5 faizli
savas tahvillerinden satin alin ki, diismani yenebilelim”(Senyapil1,2009:98) (Resim—19)

sloganiyla halkin milliyet¢ilik duygular1 dogrudan hedef alinmistir.

F CRLLIMTE
KY¥NHTL

BOEHHbIA 5123

Resim-19
G .Semenov, 1916

‘%51,5 faizli savas tahvillerinden satin alin ki, diismani yenebilelim’

I. Diinya Savasinda halki etkilemek icin ABD’nin uyguladig: afis stratejisi,
Alman afiglerinde de goriiliir. Afislerde; yurtseverlik, cesaret, kahramanlik, askerlik ve
erkeksi gli¢ gibi kavramlar temel konular olmustur. Bu déneme Julius Klinger’in (Resim—
20) ve Lucian Bernhard’in (Resim-21) savas afisleri 6rnek gosterilebilir. Avrupa’y1 ve
diinyay1 kana bulayan savasin ortaya ¢ikardig yikim, ayni donemde savasa kars1 tepki de

olusturmus ve afis tasarimlarina 6zglirlestirici ¢abalar olarak yansimistir.
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Resim-20 Resim-21
JuliusKlinger, 1917 Lucian Bernhard, 1915
8.Savas Istihraz Kampanya Afisi Savas Istihraz Kampanya Afisi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin de sonucu olarak degerlendirilebilecek
olan, Kiibizm akimi 1907-1914 yillar1 arasinda ‘meydan okuma’ ve ‘bilingli hichbir kurala
uymama’ prensibiyle, kendisinden sonra gelisecek olan tiim akimlarin da temelini
olusturur. Kiibistler;

“[...] Esyalan parcaladilar, parcalardan birini sadelestirerek, oOteki parcalari gelenekgi
perspektifin yardimi olmaksizin resmin yiizeyine dagittilar. 1909’dan 1912°ye kadar olan bu
devre “ Analitik ayirici” devri olarak tanimlamir (....) 1912’den 1922’ye kadar olan dénemde
kiibistler olay1 diger bir yonden ele alarak analitik ayirici bir yolla parcalayip ¢ozdiikleri

egyalari bu sefer sentetik yerlestirici bir yolla secip bir araya getirmeyi amag¢ edindiler’
(Erdem,1999:201).

Kiibizmin bu iki devresi, afis tasarimlarina da yeni bir boyut getirir. Bu
donemde, ‘kolaj’, ‘yapistirma’ gibi teknikler ilk defa kullanilarak kendinden sonra
olusacak olan Fiitiirizm akimimi etkilemesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu teknikler,
Fiitiirizm’de koklii degisimlere sebep olacak ve es zamanli ¢Oziimlemelerin yolunu
acacaktir.

20. ylizyilin baginda Fiitlirizm, yeni yasamin teknolojisinin yarattig1 hareket ve
dinamizme Onem veren, geleneksel kurallar1 yilkma amaci giiden bir sanat akimi olarak

dogmustur. Fiitiiristler, akimi gelisen teknoloji ve endiistrinin getirisi olan araba, ucak,
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sanayi, kentteki modern yasamin devinimini temel alarak, yeni bir cagin bagladigini
savunmuslar ve sanatin yeniden yaratilmasini istemislerdir. Futiirizmin zaman ve mekana
bas kaldirisi, doneminin sosyo-kiiltirel diizen ve ekonomik durum ile sekillenip,
makinenin de yasamin i¢ine girmesiyle yeni bir tipografik dilin dogmasina neden olmustur.
Kiibizm karsiti bir hareket olarak ortaya c¢ikan Fiitiirizm, tipografinin gelisebilmesi ic¢in
kendine Kiibizmin tekniklerini temel alir. Edebi akimlarda yer edinen yeni yazi bigimiyle
siirleri yeniden yorumlama istegi, 1912-1914 yillar1 arasinda ‘6zgiir sozciiklerle’ yeni bir
tipografik siir anlayisinin olusumunu saglamistir. Tipografik devinimi siirlerinde ilk
kullanan Marinetti’dir; O’nun kompozisyonlari, yazi karakterlerinin biiyiik-kii¢lk, anlam-
anlamsizlik arasinda iliski kurmadan uyumsuz tipografiyle olusturulmustur. Boylece
sozclkler kendisine yapismis anlamdan kurtularak, kolajlarla olusturulan deneysel

tipografinin kesfi ile yeni anlatim dillerinin yolu agilmis olur (Resim—22).

Resim-22
F.T Marinetti, 1919

‘Onun yataginda bir gece’

Fiitiirizm’in, makine ¢agina duyduklar1 hayranlik ile destekledikleri savasi ve
siddeti savunan diislincesinin aksine, insana yonelip savasin tahribatina tepkiyi gosteren

akim ‘Dadaizm’ olmustur. “Oziinde muhalif bir yap1 barindiran Dadacilik, sistematik bir
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direnis yontemi kullanan ya da kurallardan kagmak i¢in kendi kurallarini siirekli degistiren
bir oyun olarak da tanimlanabilir” (Becer,2007:92). Sadece dadaistler degil ondan sonra
ortaya ¢ikan akimlar da (punk, fluxus gibi) elestirisini devlet, siyaset, ekonomik diizen
tizerinden getirecek ve zamanin getirdiklerine gore farkli bigimleneceklerdir. Hepsinin
ortak noktasi, gelenege kurulu diizene baskaldiridir. Dadaizm sadece savasin olusturdugu
tahribata degil, ayn1 zamanda yerlesik tiim toplum degerlerine karst duran bir akimdir. Bu
karsit durusu gergeklestirmek icin kullandiklar1 yontem ‘ironi’dir. Dadaizm’e afis

tasariminda ironinin yontem olarak kullanildig: ilk akim da denebilir.

“Akimin temsilcileri, sagirtma, protesto etme ve sagmalama gibi yontemleri kullanarak Birinci
Diinya Savasi’nin yol actig1 felakete, Avrupa toplumunun ¢okiisiine, teknolojik gelismelere
iliskin yiizeysel ve bilingsiz inanca ve geleneksel ahlak degerlerine karsi bir isyan bayragi

yiikseltmislerdir” (Becer,2007:85).

Dadaistler; yerlesik tim degerlerin sagmaligini alay ve mizah yoluyla
tasarimlara yansitmistir. Akimin temsilcileri Fiitiirist sairlerin siirler iizerinde denedikleri
tipografik parcalanma ve boliinmeyi, kiibistlerin kolaj teknigi ile birlestirmislerdir (Resim—

23-24).

Resm-23 Resm-24
Kurt Schwitters Kurt Schwitters
Kolajlar Kolajlar

Dadaciligin edebiyat akimi olarak ortaya c¢ikmasi, siirin tipografiye araci
olmasmi saglamistir. “[...] DADA dergisinin editorliigliniide yapan gen¢ Macar sair

Tristian Tzara’ydi (1896-1963). Tzara; Ball, Hans Arp (1887-1966) ve Richard
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Huelsenbeck (1892-1974) ile birlikte fonetik oyunlari, sagmaligi, anlamdisiligi ve
rastlantiyr 6n plana alan bir siir {islubu gelistirmistir” (Becer,2007:86). Bu sairlerin bir
araya gelerek kurdugu ‘Cabaret Voltare’de Bati1 kiiltiirii sorgulanmis ve savasin yarattigi
dehsete tepki gosterilmistir. Onlarin tipografik yorumlar1 siirlerine, savas karsiti, kurum

karsit1 ve sanat karsit1 olarak yansimistir.

“1916’da Ziirih’te, Cabaret Voltaire’de, Tristian Tzara, Hugo Ball ve Hans Arp biitiin Bati
kiiltiiriini sorgulayarak savasin yaratti§1 dehsete tepki gosterirler. Onlarin yarattigi kiistah,
kiskartici, yipratict ve yikict Dada akimi savastan sonra her yerde yayginlasir, dzellikle Paris,
Berlin ve New York’ta. Dadaci el ilanlariyla afisler tipografi kurallarini altiist eder, onlarin

kolajlart ve montajlar1 avangartlara eslik edecektir” (Weill,2008:41-41).
Dadacilardan Kurt Schwitters ve Theo Van Doesburg’un birlikte tasarladig

‘Kiiclik Bir Dada Gecesi’ adli afis Dada doneminin, tipografik 6geleri nasil dinamik bir
yaptya doniistiirdiiklerine glizel bir ornektir. Farkli yazi karakterlerinin yatay ve dikey
birlikteligi tasarima hareket katmis ve kirmizi-siyah renklerin karsithgiyla etkileyici bir

calismaya doniismiistiir (Resim—25).

Resm-25
Theo van Doesburg ve Kurt Schwitters, 1922
‘Kiguk Bir Dada Gecesi’

Dadaizmin, Kurt Schwitters, Hannah Hoch ve Resul Housmann gibi énemli
tasarimcilari, ‘Merz’ dergisi i¢in yaptiklart calismalarinda donemin tasarim ozelliklerini
yansitan ve giinliik hayatta var olan nesnelerden yararlanmiglardir. “1919 yilindan itibaren

hazir basili malzemelerle renk, form ve doku karsitliklarina dayali kolaj diizenlemeleri
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yapmaya baglayan Schwitters, ‘Merz’ adim1 verdigi bu kompozisyonlarda kagit, pacavra,
cekic, yag, yapistirici, boya, ip ve makine pargasi gibi alisilmadik malzemelerden de
yararlaniyordu” (Becer,2007:94).

Dadaizm doneminde bu hazir nesneleri c¢aligmalarina basariyla uyarlayan
sanat¢t Marcel Duchamp olmustur. Duchamp’in “bir nesneyi, ait oldugu biitiinden ayirip,
baska bir ortama yerlestirirsek, birdenbire farkli bir gozle gorerek onun asil gorsel
Ozelliklerini farkederiz” (Bektas,1992:47) diisiincesi ile tirettigi ‘pisuar’ isi (Resim—26). Bu
duruma oOrnek gosterilebilir. Bu diisiince de afislerde dogrudan anlatim sinirlarinin
kirilmasini, yeni anlatim bi¢iminin olusumunda gergegin sorgulanmasini saglamistir.
Duchamp’in tasarladigi, Leonarda Da Vinci’nin, Ronesans doneminin ruhunu yansitan
Mona Lisa tablosuna sakal-biyik ¢izerek yeniden yorumlamasi, (Resim—27) Mona Lisa
eserine saldir1 degil, o donemde yaratilan insan kavraminin geldigi i¢inden ¢ikilamaz

duruma elestirel bir tavir olarak tanimlanabilir.

Resim-26 Resim-27
Marcel Duchamp, 1917 Marcel Duchamp, 1919
‘Cesme’ ‘L.H.0.0.Q°

Dadacilarin tasarimlarinda muhalif giicii etkin kilan ‘fotomontaj’in kesfidir.
Teknik olarak iki ya da daha ¢ok fotografin birlesiminden ortaya c¢ikan goriintii olan

fotomontaj, savas sonrasi gelisen tiim devrimci akimlarin anlatim bi¢imine doniisiir.
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Dadacilar kolaj ve fotomontajla donemin siirini iliskilendirerek, ‘anlam-anlamdisilik’,
‘gerceklik ve sagmalik’ kavramlarini goriintiiye doniistiirmiis ve giiclii bir tasarim duygusu
yaratmiglardir.

Fotomontajin gelisimi elestirel nitelik tasiyan propaganda afislerinin
olusmasini saglamistir. Dadaizm akiminin tipografik goriintiilerle propaganda araci olarak
kullanildig1 tepkisel afiglerine en iyi ornekler, Alman ordusunun ideolojik fikirlerinin
altinda yatan asil gerceklige vurgu yapmak isteyen John Hertfield tarafindan tasarlamistir

(Resim-28). Hertfield’in afisleri, barig ad1 altindaki savasin asil nedenleri {izerinde durarak

halki bilinglendirme sorumluluguyla yapilmis ¢alismalardir (Resim—29).

HITLERS FREDEMSTALRE I Z

Car alte Wablapruch Im .neuen™ Rwich

BLUT UND EISEN

Resim-28 Resim-29
John Heartfield, 1932 John Heartfield, 1934
‘AlZ cover, baris giivercini’ ‘Kan ve demir’

Nazi ideolojisinin, baris1 ve refahi saglayacagi diislincesini elestiren John
Heartfield, i¢inde bulunulan durumun farkindaligin1 gosteren elestirel bir afis tasarlamistir.
Bu afis, foto-montaj teknigi ve igerisinde barindirdigi tersinlemeli sloganla anlam
bakimindan ironi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Afisin slogam1 Hitler’in ‘baris giivercini’dir,
eldivenli bir el iizerinde glivercin olarak nitelenen yirtici bir hayvan (sahin) betimlenmistir.

Sahin’in agzinda zeytin dali yerine bir tiiy, kanadinda da gamali hac (svastika) sembolii
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olan bant bulunur. Ironiyi var eden tersinleme yontemiyle olusturulan bu afisin mesaji
gayet aciktir; Hitler’in barig giivercini yirtici bir kustur, barig gibi goziiken aslinda bir
savag istegidir. John Heartfield, ayn1 donemde Hitler selaminin arkasindaki asil gercegin
cikar oldugunu vurgulayan elestirel afisi, hem gercek fotografin hem de fotomontajin etkili

birlikteliginden olusmustur (Resim-30).

DER SINMN DES
HITLERGRUSSES:

Resim-30
John Heartfield, 1932

‘Hitler Selam1’

Almanya’nin aksine Avrupa’nin tarafsiz iilkesi olan Hollanda’da savasin
toplum {izerinde yarattig1 trajediye tepki olarak, bir kusagin gereksinimlerini karsilamak
amaciyla bir ifade bi¢imi olan ‘De StijI” dogmustur (1917-1932). Bu dénemin tasarim
anlayis1 iki temel 6zellige dayandirilmaktadir; bunlardan ilki ‘bigimlerin dik ag¢1 olarak

kurgulanmas1’ ikincisi ise, ‘ana renklerin hakimiyet’ kurmasidir.

“Belirli bir konunun gercekci betimlemesi (zerine temellendirilen resimleri ve tasarimlari
yaratma yerine De Stijl tasarimcilari, tasarimin 6gelerine odaklanmislardir. En temel diizeyde

ogeleri kullanarak, tasarimi, bilimsel ve sistemli bir yaklasima benzetmiglerdir. Cizgi, sekil ve
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renk gibi tasarim 6geleri; en yalin bigimlere indirgenmis; diyagonaller, egriler ve diizensiz
cizgilerden kaginilmigtir. Sadece dikey ve yatay cizgiler yeglenmis; ana renkler, daha karmasik
renklerin dislanmasiyla kullanilmistir. Bireysel birlesenlerle (pargalarla) kompozisyon
diizenlenirken; biitiin olarak algilanan bi¢imsel goriiniimler igerisinde bu temel 6geler, De

Stijl’in iislupsal 6zelliklerini yansitmaktaydi” (Oztuna,2008:95).

De Stijl afisi tasarimlarinda siislemeciligin yerini geometrik formlar almistir.
Afis tasarimlarinda sertligi ve geometrik kullanimi bakimindan Bart van der Leck ve
Vilmos Huszar afisleri (Resim—31,32) 6rnek gosterilebilir. Bu donemin tasariminda amac,
yalnizca stilize etmek degil; duygusalliktan uzak titopik bir bakis acis1 da gelistirmektir. Bu
nedenle, geometrik formlarla olusturulan yatay, dikey ¢izgilerle desteklenen ve ayni
zamanda ana renklerin dogrudan kullanimi ile olusturulmus bir tasarim anlayis1 hakimdir.

Tipografinin en sade haliyle bu donemin afislerine yansidig1 gortiliir.

TENTOOMSTELLING
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Resim-31 Resim-32
Bart van der Leck, 1919 Vilmos Huszar, 1929

Sergi i¢in afig tasarimi Sergi i¢in afig tasarimi

Biitiin akimlar, kendinden sonra olusacak akimlar1 ya tasarim bi¢imi ya da
ideolojik goriintiiniin olusumu bakimindan etkilemistir. 1910’1u yillarda Rusya’da ortaya
cikan Konstruktivizm akiminda kendinden 6nce kullanilan geometrik formlarin yani sira

karsit renklerin birlikteligiyle tepkisel afigler iiretilmistir. “Konstriiktivizm bir erken
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Sovyet genglik hareketine, insanin tiim tinsel, zihinsel ve maddesel -etkinliklerini
kapsamay1 hedefleyen bir bakis agisina doniisiir” (Steven ve dig.,1991:50). Bu akimla
genglerin destekledikleri komiinist ideolojinin gorsel bigimleri yaratmak istenmis ve
gelenege karsi tavir sergilenmistir. Donemin ideolojik goriislerini simgeleyecek isgiict,

¢ekig, orak, yumruk gibi semboller ve Lenin taraftarligi afislere yansimistir (Resim—33,34).

.0 2
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Resm-33 Resm-34
Dimitri M oor, 1920 Mikhail Cheremnych, 1920
‘Kiminle birliktesin ya onunla ya bizimle’ ‘I giicii’

Bu donem, Lazar El Lissitzky ile birlikte siyasal afiglerin ilk tasarlandigi
donem olarak da anilmaktadir. 1917 Rus devriminde Lissitzky’nin ‘Beyazlara Kirmizi
Kamayla Vurun’ adli afisi, siyasi sembollerle devrimi destekleyen bir anlayisla
olusturulmustur (Resim-35). Kirmiz1 ile Bolsevikleri, Beyaz renk ile de karsi devrim
giiclerini tanimlamistir. Beyaz daire igerisine saplanmis kirmizi {iiggen giiciin ve
savunmanin politik ifadesi olarak afiste yer almaktadir. Rus sergisi afisinde ise tirnaksiz
yaz1 kullanmig ve siyah beyaz fotografin iizerinde okunmasi 6nemli alanlar1 kirmiziyla

belirtmistir (Resim—36).
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Resim-35 Resim-36
El Lisstzky, 1919 El Lisstzky, 1919
‘Beyazlara Kirmizi Kamayla Vurun’ Rus Sergisi Afisi

Konstruktivizm déneminin en belirgin 6zelligi tipografinin kullanim bi¢iminde
gorilmektedir. El Lissitzky’e gore; “[ ... ] tipografi konusma dilinin dinamigini yansitan,
etkin, eklemli bir yap1 olmalidir. Ayrica akilci olunmalidir. Bunun i¢in Paul Renner’in
1925’te ¢izdigi Futura karekteri benimsenir. Bauhaus’un goklere cikardigi tipografik
Olgiinleme igin ideal bir karakterdir bu. Serifsizlik uluslararasi bir kuralin halini alir”
(Weill, 2008:52).

Konstruktivizm doneminde afis tasarimini gelistiren en 6nemli etmen ‘Sovyet
Sinemas1’ i¢in yapilan film afigleridir. 1920’lerde Sovyet filmlerinin en 6nemli afislerini
Sternberg kardesler tasarlamistir (Resim—37). Onlar ¢alismalarinda siyah beyaz olarak
cekilmis olan filmlerin aksine yaptiklar1 Konstruktivizm’in canli renkleri’ni kullanarak
filimleri afiglerinde ironik bir bigimde yorumlamislardir. Ayn1 zamanda film afislerinde
gelistirdikleri sayfa diizenleri, perspektif anlayisi, uzay-bosluk duygusunu yaratmis; film
sahnelerinden kesilip tekrar renk uyumuna gore birlestirilen kolajlar ve tirnaksiz tipografi

ile yaratilan uyum, izleyicisinin ilgisini lizerine ¢ekmeyi bagsarmistir. Sovyet devrimi ile
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gelisen bu tasarim anlayisi kendini daha sonraki donemlerde tipografiye dayali tasarim

anlayislarinin gelisimini saglayacaktir(Resim-38,39).

Resim-37 Resim-38
Stenberg Kardesler, 1926 Stenberg Kardesler, 1929
‘Film kamerasiyla adam’ filmi afisi ‘General’film afisi

Resim-39
Stenberg Kardegler, 1929
‘Bir Imparatorlugun parcalamst’
Bauhaus, Almanya’da giizel sanatlar ve uygulamali sanatlar1 tek bir ¢ati altinda
toplamay1 amaglayan akademik bir donemdir (1919-1933). Bu déneme ticaret ve endustri

diinyasinin sanatla yakin iligki i¢ine girerek modern sistemlerle ortak bir ¢alisma platformu

olusturmak diisiincesi yon vermistir. Bu donemde atdlyeler kurulmus, usta-cirak iliskisi
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tizerinden tasarimlar olusturulmustur. Bauhaus, kendinden sonra tim ddnemleri
etkileyebilecek olan tasarimcilarin egitildigi okul oldugu gibi ayn1 zamanda bir reform
donemi olarak da tanimlanabilir. Bauhaus doneminde bir¢cok atdlye kurulmustur. Bu
atolyelerden tipografi atolyesi, Onceleri Herbert Bayer sonralar1 da Joost Schmidt
tarafindan yoOnetilmistir. Bu iki ismin tipografi tasarimina getirdigi yenilikler; 6zellikle
Bayer’in tim buyuk harfleri reddeden Evrensel Alfabesi, tasarimda tipografinin kullanim

bi¢imi bakimindan etkin bir 6neme sahip olmustur (Resim—40) .
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Resim—40
Herbert Bayer, 1925

‘Evrensel Alfabe’

“Tiim Bauhaus yayinlarinin esas 6zellikleri, diizenlilik, asimetri ve dikddrtgen matris yapiydi.
Siisleme, kalin klise ¢izgiler, daireler ve dikdortgenler ile sinirlandirilmisti. Gergekei
illiistrasyonlarin yerini fotograf ve montaj almisti. Tirnaksiz harfler esas alinmis, Bayer’in
1925°te ortaya attigi, basili malzemelerde hi¢ majiiskiil harf kullanmama o6nerisi kabul
edilmisti. Bauhaus’un objelerini tanimlarken, belli bir tarzdan ¢ok kullanim amaglarina

uyduklari sdylenebilir” (Steven ve dig.,1991:50)

Bauhaus okulu, donemin tiim tasarim alanlarinda 6nemli rol oynayan hocalarin
esliginde gelisir. Bauhaus doneminde iist seviyeye ulagsan fotograf, montaj ve fotografik
dizin tekniklerini gelistiren ve ayni zamanda derslerinin temel ilkesi bi¢imine getiren
Lissitizky, Zwart, Man Ray ve Moholy-Nagy’dir. Tipo-foto yontemini gelistiren bu

tasarimcilar; tipografiye yeni bir acilim saglamislardir. Bu yontem; “1.Tipofoto tipografi
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temelli bir olusumdur; 2. Fotograf optik agidan yakalanabilenin gorsel yansimasidir; 3.
Tipofoto gorsel anlamda iletisimin en dogru bicimidir” (Weill,2008:53) diye
tanimlanmaktadir. Tipografiye getirilen bu yeni yontem, afislerde kavramsal ¢alismalarin
dogmasin1 saglamistir. Modern sanatin ilk diisiinceleri olarak tanimlanan bu yeni
hareketten etkilenen ve bu anlayisi1 Bauhaus okulunda verdigi derslerinin temel ilkesi
bicimine getiren Moholy-Nagy’dir. Onun ‘Pneumatik Havali Lastik’ firmasi i¢in yaptigi
afisinde donemin tasarim anlayisim1 yansitmis ve tirnaksiz tipografiyi gorsel nesne olarak

kullanarak afiginde dinamiklik yaratmistir (Resim—41).

N,

N

h £ fﬁ
Resm-41

Lazdo Moholy Nagy, 1929

‘Pneumatik firmasi i¢in, Havali Lastik’

Man Ray’le ayn1 déonemde fotogramla ugrasan Mohol-Nagy rayogrami icat
ederek, 1s1k-golge iliskileri iistline uzun metinler yazip bunlar1 uygulamaya koyar. Bu

diizeyde gergeklestirilen fotogramda birgok farkli bulustan yararlanir (Resim—42,43).
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Resim—42 Resm-43
Lazslo M oholy Nagy, 1929 Lazslo M oholy Nagy, 1930
‘Photogram’ ‘Rayogram’

Bauhaus okulunun Hitler’in iktidara gelmesiyle kapatilmasi ve tasarimcilarin
(egitimcilerin) ABD’ye gocii ile birlikte savas sonrast ABD’de yeni tasarim anlayislarinin
da gelisimi saglanmistir.

Rus Konstruktivizmi ve Bauhaus donemlerinin afiglerinde yaratilan tipografiyi
kullanma yontemi; daha sonra gelisen ‘Yeni Tipografi’nin temelini olusturmustur. Bu
donemde bilindik yontemlere karsi ¢ikan ve tipografinin yeniden diizenlenmesi gerekliligi
diisiincesini savunan Jan Tschichold olmustur. 1924 yilinda Varsova’daki ‘Philobiblon’
yayinevi igin tasarladigi afis, (Resim—44) asimetrik tipografiyi iizerinde barindiran bir
caligmadir. “Bu ¢alisma, ‘sanat yerine tasarim’ anlayigini benimseyen yeni bir Tschichold’u
gozler ontine seriyordu: Sanat¢i o zamana kadar kullandigi el yazisi ile kaligrafiyi bir kenara
birakmis, afisin iizerindeki biitlin yazilar1 dizgi atdlyesinde kullanilan serifsiz yazi
karakterleriyle kompoze etmisti’(Becer,2007:232). ‘Die Frau ohne Namen’ adli
caligmasinda perspektif diizenegin ufuk c¢izgisinde birlestirerek biitiinliik olusturmus ve
sadece tipografi degil gorsellerinde hiyerarsik bir diizenin de okunmasini saglamistir

(Resim-45).
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Resim—44 Resim—45
Jan Tschichold Jan Tschichold, 1927
‘Philobiblon’ yayinevi i¢in afig Die Frau ohne Namen.

Jan Tschichold, 1925°de Almanya’da ‘Tipografinin Haberleri’ matbaacilik
dergisinde yayimladigt “[...] Temel Tipografi’ baslikli manifestosunda; tipografinin
iletisim amacli olmasi gerektigini, bu iletisimin de ancak iyi diizenlenmis bir igerik ve
yontemle kurulabilecegini savunuyordu. Sanat¢i bu kokli degisim i¢in iki hedef
gosteriyordu: Yalinlik ve berraklik” (Becer, 2007:233). Tasarimda modernist ¢alismalarin
gelismesinde Onciiliik etmis olan Tschichold, II. Diinya savasina yakin bir donemde “Yeni
Tipografi’ doneminde gelisen ‘dogma’ yontemleri kirma c¢abasindan vazgegerek, bu
donemin misyonunu tamamladigini savunmustur.

‘Gergekligin  hicbir ideolojiye bagli kalmadan yeniden yorumlanmast’
diistincesi ile olugan Art Deco donemi, yeniden dogaya ve dogal formlara doniisiin
habercisi olur. “Ideolojisiz saf bir iislup olarak gelisen Art Deco, modern teknolojinin
boyutunu, giiclinii ve hizin1 ifade eden aero-dinamik, geometrik tasarimlarla makine ¢agi
estetigini yansitmistir” (Oztuna,2008:88). Art Deco dénemindeki galigmalar, -ticari amagla

yapildigi i¢in- hem tasarimci kavraminin olusumunu hem de grafik tasarimin mesleki bir



100

alan olmasim1 saglamistir. Bu donem tasarimlarinda ‘gergeklik’ dogrudan degil;

tasarimcinin yorumu olarak afislere yansitilmistir (Resim—46,47).

NOR

v Gy L
LE HAVEE = SOUTHARMETON = MEW-TORE
EERVICE REGULIER
PAR PAQUEBDTS DI LUXE
ET A CLABSE UPMIQUE

Resim-46 Resm-47
Adolphe Mouron Cassandre, 1927 Adolphe Mouron Cassandre, 1935
‘Nord Express’afisi ‘Normandie’ afisi

Art Deco doneminin en 6nemli afis orneklerini Adolphe Mouron Cassandre
vermigstir. Cassandre 1926’da Revue de I’Union de Affiche Francaise’de afisle ilgili

diisiincelerini yayimlamistir. O’na gore;

“Afis, sadece aydin bir sanatseverin sanat agkini tatmin etmek i¢in tasarlanan 6zgiin bir 6rnek
degildir; ayn1 zamanda o, bir otomobil gibi binlerce kopyasi olan kitle iiretim objesidir. O,
ticari bir isleve sahip olmalidir. Bir afisi tasarlamak, sanat¢inin kendi essiz duyarliligiyla
yapilamayacak teknik ve ticari problemi ¢ozmek demektir; herkes tarafindan anlasilabilen bir

dilde kitlelerle iletisim kurmaktir” (Oztuna,2008:91).

Cassandre, afisi bir biitiin olarak tasarlama yoluna gitmis, afisin once eskizini
yaparak geometrik moduliinii olusturmustur (Resim—48,49). Bu durum O’na tasarimin
gerektirdigi yazi karakterini de tasarlama olanagi taniyarak, biiyiik kiiciik iligkisi lizerinde

hiyerarsik bir yap1 kurmasini saglamistir.
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Resim—48 Resim—49
Adolphe Mouron Cassandre, 1925 Adolphe Mouron Cassandre, 1925
‘L “Intrans’ Afisi modulii ‘L “Intrans’ Afisi

Ornegin Cassandre’nin hiz efektini goriiniir kilan, gorsellerin biiyiik-kiiglk
iliskisi ve tipografinin gorselle uyumlu halde bir biitiin olarak tasarladigi L.M.S. Bestway

adl afisi (Resim-50), bu anlayisla iiretilmis islerden biridir.

Resim-50
Adolphe Mouron Cassandre
L.M.S. Bestway

Art Deco doneminin Tipografiyi yenilik¢i bir tarzla kullanan diger bir
tasarimcist Jean Carlu’dur. Carlu afislerinin ABD’nin II. Diinya Savasi ile ilgili ideolojik
gorlsleri tizerinden tasarlamistir. Bu donemde yapilan afisler; halkin milliyet¢i duygulari

tizerinden destek ister niteliktedir. Afisler birlik, beraberlik ve savasi kazanana kadar
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miicadele etmenin hakli gerekcesini algilatir ki; savasi kazanmanin en iyi yolu isgiicii ve

iretimi artirmaktir (Resim-51,52).

Resim-51 Resim-52
Jean Carlu, 1942 Jean Carlu, 1947
Uretimi artirmaya yonelik afis ¢alismasi ‘Stop ‘em to sell’em’ afisi

Ote yandan Avrupa’da 6zellikle Nazi Almanya'sinda basin yayin organlarinin
en etkin yontemi olan afis, propaganda araci olarak kullanilmistir. Hitlerin basa gecmesi ile
Bauhaus kapatilmigs Almanya’da yeni bir afis donemi baslamistir. Hitler, halk iizerinde tam
kontrolii saglamak i¢in propaganda bakanlig1 kurmus ve kendinden 6nceki savas afiglerinin
stratejisini  benimseyerek, kendi ideolojisine bagli stratejik afislerin seri sekilde
tretilmesini saglamistir. Afisler standart Olgiilere getirilmis, partinin ve Hitlerin
propagandasi ile vatanseverlik kavramlar1 Ortiistiiriilmiis ve dogrudan antisemitizm

temasiyla Yahudi diismanlig1 olusturulmaya calisilmistir (Resim—-53).

“Afisler, Nazi Partisine finansal kaynak saglamak, partinin insanlar arasinda sayginligini
artirmak, genclik organizasyonlariin ve genglik gruplarinin destegini kazanmak, anti-casus
eylemleri cesaretlendirmek (jurnalcilik), orduya asker almak, politik olaylar1 duyurmak ya da
basitce Nazi diktatorliiglinlin  ‘babasi’ olarak Hitler imgesini pekistirmek amaciyla
kullanilmustir. Savas basladiginda ise buna benzer ve Nazilerin her yerde ve hep giiglii oldugu

imajin1 yansitan afisler, diger iilkelerde goriinmeye baslanmistir” (Oztuna,2008:79).
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Resim-53 Resim-54
F.G ‘Birlesirseniz ve vefakar olursaniz H.Hoffmann
Reich asla yikilmayacak’ ‘Baris ve ¢alisan ordusu Fiihrere Evet derler’

Tek Lider Hitleri betimleyen, Savas donemi politik afisi Savag Donemi Alman Politik Afisi

Resim-55 Resim-56
Felice Albertch ‘Almanya’nin bor¢ 6demeleriyle
* Almanya uyaniyor’ ilgili politik kampanya. Afisi’

“Naziler nasyonel kimlik imajimi giliclendirmek igin afislerde belirgin bir tipografinin
kullanilmasini gerekli kilmislardi. Nazi propaganda afislerinde metin ve diiz alanlar birlikte
kullanilmusgtir. Hitler, “Yeni Tipografi” akimindan nefret etmis ve Alman gazetelerinin Fraktur
olarak adlandirilan ve Almanliligin tarihsel ifade bicimi olan geleneksel Gotik siyah harfi
(black letter) kullanmalarin1 1srarla vurgulamistir(...)1933’te Naziler iktidara geldikten sonra,
Goebbels’in “Yahudi Icadi” olarak nitelendirdigi Futura gibi tirnaksiz (sans-serif) yazi

karekterlerini  kullanmay1  yasaklamiglardir. Merkezi  bloklandirmanin  kullanildig:
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kompozisyonlara geri doniilmiis ve geleneksel Fraktur yazi karakteri, ulusun yiicelmesinin bir

sembolii olmustur” (Oztuna,2008:81).

II. Diinya Savasinda Nazi baskilarindan kagan tasarimcilarin sigindig1 tarafsiz
iki iilkeden biri Isvicre, digeri de ABD’dir. Dolayisiyla bu iki iilkede tasarim gelismeye
devam etmektedir. Ozellikle savas sonrasi dénemde Isvigre’de gelisen Tipografi, diinya
capinda kabul goren ve ileriki yillarda ‘Uluslararas1 Tipografik Stili’ adiyla anilacak olan
bir tasarim anlayisina dontgiir. Uluslararast Tipografik Stil’in De Stijl’in geometrik
formlar1 tasarim elemani olarak kullanma bi¢imi, Bauhaus doneminin kii¢lik ve tirnaksiz
yazi karakterlerinin kullanimi ve Yeni Tipografinin tasarimda grid sistemine getirdigi
yeniliklerin birlesimi olarak tanimlanabilir. Bu tasarim anlayisi; “[...] Isvigre’den biitiin
diinyaya yayilir. Bu akile1 bigem siki bir gorsel disiplin i¢inde yeni tipografi olgiileri
kullanir, bunlara gerektiginde fotograf eslik eder” (Weill, 2007:79). Isvigre uluslararasi
bicemin afis anlayisini olusturan Zurih’teki Otto Baumberger’le, Basel’deki Niklaus
Stoeklin’dir. Baumberger’in PKZ mantosunun afisini asir1 gergekg¢i bir dslupla
coziimlemesi biiyiik ilgi gdrmiistiir (Resim—57). Ayn1 zamanda Niklaus Stoeklin’in ‘Der
Burcdruck’ (kitap matbaasi) adli afisindeki tipografik ¢oziimleme, donemin en belirgin

ozelliklerini yansitmaktadir (Resim-58).

Resm-57 Resim-58
Otto Baumberger, 1922 Niklaus Stoeklin, 1923
PKZ mantosu reklam afisi ‘Der Burcdruck’ (kitap matbaasi) adli afisi
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Bu donemde Ernst Keller’in ‘Tabak’ adli afisi kurallar1 yikip yeniden
kurulabilecegini ve kurulan diizende sinirlarin kaldirilabilecegini gosteren giizel bir
ornektir (Resim-59). “Kat1 bir kuramci ve egitim bilimci olan Keller kendi triinlerinde
miithis bir ozgiirliik sergiler. ‘Tabak’ i¢in ilkel resimleri andiran bir resim kullanip onu
basindaki biiyiik T’sinin yaris1 kesilmis yazinin {istiine tagirmaya kadar gotiiriir isi. Bu da
sunu kanithiyor, bu isin kurallar1 vardir, ama kurallara gercekten hakim olanlar onlar
sorunsuzca ¢igneyebilir” (Weill, 2008:79). Tasarima hakimiyetle kazanilmis bu 6zellik,
Ozgiirlik sinirlarii genisletmistir. Keller’in diger bir piktografik 6ge olarak tasarlanmis

mala tutan el afisi, ses getiren diger bir ¢alismasidir (Resim—60).

AETEHLG IEnEIEILRTITEN 1

Resm-59 Resim-60
Ernst Keller, 1929 Ernst Keller, 1931
‘Sergi Afisi’ ‘Sergi Afisi’

De Stijl akimimin bigimsel 6zelliklerini kullanarak yatay ve dikey grid lizerine
tasarimlarini oturtan, tasarimeci Theo Balmer olmustur. Balmer’in afis tasarimlar1 bigimsel
uyumun kullanimi agisindan énemli 6rneklerdir. Ornegin; ‘Biiro’ adli afisinde (Resim—61),
siyah bliro yazisi ve onun yansimasi olan kirmizi yazi, tasarimda goriinmeyen bir grid
tizerine yerlestirilmistir. Balmer °‘Biiro’ afisinde gorlinmeyen grid’in aksine ‘Norm’

afiginde (Resim-62), gridi gorsel bir unsur olarak kullanmigtir.
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Resm-61 Resm-62
Theo Ballmer, 1928 Theo Ballmer, 1928
Sergi Afisi Sergi Afisi

Isvigre Tipografik Stilin tasarima getirdigi grid diizen ve kesin kurallar bigimi
1960-70 yillarina gelindiginde Basel’de egitim gérmiis ve sonralar1 okulda derslere giren
Wolfgang Weingart’la tasarima getirilen kurallar yikilip yeni ¢6ziim arayislar1 aranacaktir.

1959 yilinda Uluslararast Tipografik Stil’in tasarim anlayisini kesin kurallar
bicimine getiren isim Basel Tasarim okulunda egitmen olan Emil Ruder’dir. Ruder’e gore,
afis tasarimlarinda sayfa igerisinde dolu alanlar kadar bos alanlarinda tasarlanabilir olmasi
gerekir. Saglam layout olusturmak icin matematiksel grid sistemine bagli kalinmis;
dogrudan anlatimi saglamak icin tercih edilen tasarim gereci fotograf olmustur.
Tipografide tirnaksiz yazi karakteri kullanilarak elde edilen yalinlik, metni daha okunabilir
kilmistir. Bu donem tasariminda zitliklar1 saglayan doluluk-bosluk duygusunun dengesidir.
Isvigre tasariminda net anlatimi ve donemin tasarim oOzelliklerini afislerinde yansitan
onemli isim Armin Hoffmann’dir. Hoffmann, afis tasarimlarinda doluluk-bosluk
duygusunu karsit goriintiilerin birlikteligi ile olusturmustur. Bunlar daha ¢ok 1s1k-golge,

duz-yuvarlak ¢izgi, dinamik-duragan iligkilerin karsithigidir (Resim—63,64,65,66).
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“Hofmann’a gore tasarimci bu zitliklar1 mutlak bir uyum igerisinde kullanabildigi zaman,

sonuca ulasmis demektir’(Bektas,1992:131).

Erelichtsplele
19.-31 August

osenfeldpark

Alte und

neue Formen
in Japan
Resim-63 Resim-64
Armin Hofmann, 1959 Armin Hofmann, 1960
Giselle afisi Alte und neue Formen in Japan, afisi

Basler Fradichtspiele
baim Latziturm im St Albantal
1531, Vil 1963 N Wilhelm Tell

Resim—-65 Resim—66
Armin Hofmann, 1960 Armin Hofmann, 1963

Halbe Saison, Halbes Abonnement, Tell, Halber Preis, adli konser afisi
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Isvigre tasarimmin en ©Onemli isimlerinden bir digeri Josef Miiler-
Brockmann’dir. Brockmann, afis tasarimlarinda daha ¢ok fotografla (Resim—67,68),
¢Oziimleme teknigini benimsemis, ayni1 zamanda konstriiktivizmin yapisal 6zelliklerini de

afislerine basariyla yansitmistir (Resim—69).

Resm—-67 Resim—68
Josef M iller-Brockmann, 1960 Josef M iller-Brockmann, 1960
‘Daha az guraltd’ ‘Cocugu koruyun’

Resim—-69
Josef M Uller-Brockmann, 1954

Konser afisi

Josef Miller-Brockmann’in 1960°da tasarladigi ‘der film’ adli afisi (Resim—
70), en usta yapitlardan biri olarak anilmaktadir. “Bu afis matematiksel olarak alan bélme

ile elde edilen tasarimin, evrensel uyumunu gostermektedir. Altin kesime uygun olarak 3/5
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oraninda boliinmiis olan afis, Grek uygarligindan beri en i1yi oranda boliinmiis bir
dikdortgen olarak kabul edilmistir” (Bektas; 1992:132). Brockmann, bu afisiyle Isvicre

tipografi stilinin iilke sinirlarin1 agmasini saglamistir.

Resim-70
Josef M uller-Brockmann, 1960
‘der film’ sergi afisi
1960’11 yillarda grid sistemini metinlerinde dogma yapidan kurtararak daha
matematiksel bigimde tasarlayip blok sistemini serbest hale getiren Max Bill olmustur.
Onun tasarimlarindaki geometrik formlarin uyumlu hiyerarsik iligkisi, hem okunaklilikta

oncelik yaratmigs hem de tasarimlarini yalin hale getirmistir(Resim—71,72). Max Bill bu

tasarim anlayisiyla bosluklar1 tasarim elemani olarak kullanan tasarime1 unvanini kazanir.

AN
b

VMAX & | | \ dokumentation . marcel duchamp

Resm-71 Resim-72
Max Bill, 1960 Max Bill, 1960
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II. Diinya Savas1 bittikten sonra ABD’de tasarim anlayisim1 gelistiren,
Avrupa’dan gé¢ eden Bauhaus donemi tasarimcilarin Modernizm ¢abalaridir. Afisler
savagtan Onceki katilik ve ideolojilere bagimliliktan az da olsa uzaklasmis ve gergekeilik
anlayisindan vazgecilmistir. Bu donem ABD’de afislerini Avrupadaki ¢alismalarin

diizeyine getiren Sascha Maurer ve Lester Beal’in afisleridir (Resim—73,74).

New York Woelds Fair

Thru GRAND CENTRAL GATEWAY

Resm-73 Resm-74
Sascha Maurer, 1939 Lester Beal, 1940
New York Diinya Fuari afisi Kirsal Elektrifikasyon Yonetim i¢in afis

1940 yilinda Avrupa’dan gé¢ eden William Golden, Alvin Lustig, Bradbury
Thamson, Paul Rand ve Saul Bass gibi tasarimcilar ABD afis tasarimlarini zirveye tasiyan
isimler olmustur. Bu donemde Amerika’nin ticari gereksinimlerine cevap verebilecek
reklam ajanslar1 kurulmus ve sanat yonetmeni kavrami dogmustur. Sanat yonetmeni olarak
ajanslarda ¢alisan Paul Rand; tasarimlarinda kolaj ve fotomontaj tekniklerinden

yararlanmis, espri niteligi tagiyan gorsel oyunlarla izleyicinin afise katilimini saglanmustir.

“[...] Onlarin kavramsal yaklasimlar: big idea (ya da ‘ah ha yontemi’) adiyla 6zetlenmistir.
Halki sasirtacak, halkin sdylediginin tersini sdyleyecek, gergek bir kavramdan yola ¢ikarak bir
markanin yazgisini degistirecek olan kisi reklamcidir. Paul Rand’in sdyledigi gibi, izleyici

etkin bir rol oynar; iletiyi tamamlamak ona kalir” (Weill, 2008:87).
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Paul Rand, afislerini anlamda hemfikir olunan diisiinceleri ya gorsel zitliklar
yaratarak ya da tersinlemeli bir anlatimla espri/mizah unsuruna baglh kalarak tasarlamistir.
Tasarimda mizah duygusunu Paul Rand soyle agiklamaktadir;

“Gorsel anlatima espri katmak beyinden c¢ok yiirekten gelen bir davranistir; dogru bir espri
kahkaya bogmak yerine sessiz bir giilimseme yaratir ki bu ¢ok daha derindedir ve iz birakir.
Gercek mizah anlayist sorunu ¢ok daha ciddiye almak demektir. Tasarimda yer alan bir espri
unsuru ayni zamanda bir giiven, iyi niyetli bir dostluk atmosferi yaratir”(Bektas;

1992:141,141).

Bu yoniiyle bakildiginda Paul Rand’in afisleri ironik olarak nitelendirilebilir

(Resim—75,76,77).

560
. ?05
@
Resim-75 Resim-76
Paul Rand, 1947 Paul Rand, 1950
New York Subways Advertising Company, ‘No Way Out’ (¢ikis yok) adli afisi

&

I mﬁjﬁzﬁb Day

2B 1 pm

All Star Program

Resm-77
Paul Rand, 1956

‘Dinlerarasi giinii’ afisi
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Paul Rand’in tasarima getirdigi bakis agis1 ayn1 donemde afis tasarimlar1 yapan
Saul Bass’a esin kaynagi olmustur. Bass, afislerinde iletilmek istenen diisiinceyi tek bir
gorsele indirgemis ve yalin bir anlatim bigimine yonelmistir. Dénemin film jenerikleri ve
film afislerini tasarlayan Bass, film’in i¢indeki gorselligi kullanmak yerine filmin iginde
anlatmak istedigi konunun gorselini yaratmis ve goriintiiye dayali afisler tiretmistir. Bass,
problemin c¢oziimiinde konunun oOziinii tek bir gorsellie indirgeyerek serbest elle

olusturdugu tipografi ile birlestirip, 6zgiin tasarimlara imza atmistir (Resim—78,79).

Prypstsr BomaTA  CHARGH, Paied; sl bl

Resim-78 Resim-79
Saul Bass, 1955 Saul Bass, 1958
Otto Preminger; ‘Golden Arm’film afisi Alfred Hitchcock, film afisi

ABD’de 1950’lerde baslayip 1960’lara kadar devam eden siirede, gorsel
oyunlarla yapilan diizenlemeler, dergi tasarimlarima da yansimistir. Bu durumu
kolaylastiran ve tasarimda yeni yoOntemlerin gelisimine olanak veren ‘Fotodizgi’ninl
kullanimidir. Fotodizgiyi metal harf tasarimlarinda estetik 6ge olarak kullanan Herb

Lubalin, tipografiyi var olan kurallarin disinda yeniden bi¢imlendirmistir. Lubalin'in

1- (Fotodizgi (filmdizgi de denir), harfleri, sayilari, noktalama isaretlerini ve oteki isaretleri dogru sirada se¢ip, fotograf
FILM!i iistiine diisiirerek basim islemine hazir duruma getirmek i¢in kullanilan, otomatik bir islemdir (Bk. TIPO BASKI
ve LITOGRAFI). Harfler genellikle, makinanin igine yerlestirilir. Makina, harflerin biiyiikligii ve tipi, hangi sirayla
dizilecegi, satir uzunlugu, satir arasi bosluklar1 gibi 6zellikler konusundaki komutlari, ya delikli bir banttan, ya 7-9
kanalli magnetik bir banttan ya da magnetik disklerden alir http://www.nuveforum.net/1295-matbaacilik/61371-
fotodizgi-filmdizgi-projeksiyon-sistemleri-satir-atlama-katot-isini-tuplu-dizgi/).


http://www.nuveforum.net/1295-matbaacilik/61371-fotodizgi-filmdizgi-projeksiyon-sistemleri-satir-atlama-katot-isini-tuplu-dizgi/�
http://www.nuveforum.net/1295-matbaacilik/61371-fotodizgi-filmdizgi-projeksiyon-sistemleri-satir-atlama-katot-isini-tuplu-dizgi/�
http://www.nuveforum.net/1295-matbaacilik/61371-fotodizgi-filmdizgi-projeksiyon-sistemleri-satir-atlama-katot-isini-tuplu-dizgi/�
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gelistirdigi gorsel tipografik siir anlamina gelen ‘tipogram’ adi verilen bu yontem,
tipografiyi siirsel bir nitelige kavusturarak gii¢lii mesajin1 esprili bir dille iletme olanagi
tanimistir. Lubalin bu yontemi sadece tipografi ile degil, geometrik bir yap1 {izerinde

kurdugu gorsellerle de dergi tasariminda kullanmaistir.

“MENWOULD RATHER HAVE TREIR
FILLGF SUEER LOVEAND SHESIRG
L3 CANCING THAN OF WAFCSAID
HOMER. TISE EDFTOAE OF RVANT-
(A0 BOREE AND DO HERERY

ISEUE & CALL FOR ENTRIES FOR
AN INTERNATIDNAL POSTER

PFEFTTION BEAZED ON THE

Resim-80 Resm-81
Herb Lubalin, 1967 Herb Lubalin, 1962
‘Savasa Hayir’ isimli afigin duyuru ilani Eros dergisi i¢in sayfa tasarimi

Bu dergiler donemin sosyal sorunlarina (insan haklari, kadin 6zgiirligii, cinsel
Ozgirliikk, savas aleyhtarligi) dikkat ceken niteliktedir (Resim—80,81). Bu baglamda
Lubalin’in tasarimlar1 gerek elestirel bir nitelik tasimasi, gerekse cifte anlam ve mizah
icermesi bakimindan ironik olarak degerlendirilebilir.

1950’11 yillar ayn1 zamanda tasarimcilarin bir araya gelerek birlikte ¢alisma
fikri ‘art studio’ (sanat stiidyosu) tanimindan ‘design office’ (tasarim ofisi) tanimina
ulasmistir. Ilk tasarim ofisini New York’da Ivan Chermayeff, Tom Geismar, Robert
Brownjohn bir araya gelerek kurmuslardir (Daha genis bilgi i¢in bknz. Bektas, 1992:168).
Daha genis kapsamli biiyiik projelere imza atacak olan bu tasarimcilarin gorsel anlatim

tarz1 biiyiik ilgi gormiistiir. 1960’larda Brownjohn’un Ingiltere’ye yerlesmesi ile grup
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icinde ayrilmalar baslamistir. Brownjohn’un tasarimda yeni ¢6zliim arayislart O’nu
basariya tasimistir. Brownjohn’u basariya ulastiran pop-art sergisi i¢in tasarladigi afistir

(Resim-82).

AND FANTASY

Resim-82
Robert Brownjohn, 1963
‘Saplant1 ve Fantazi’ Pop Art sergi afisi

Chermayeff ve Geismar ise blylk firmalara kurumsal kimlik tasarlayarak
caligmalarini siirdiirmiisler ve 1990’l1 yillara kadar tasarimi, problem ¢Ozme ydntemi
olarak benimsemislerdir.

1950-60’l1 yillarda Avrupa’yr timiiyle etkileyebilecek olan afis tasarimlar
Polonya’dan ¢ikmustir. Ciinkii Hitler kendi saf irkin1 yaratma propagandasini siirdiiriirken
bir yandan Avrupa’yr da kana bulamaya devam etmektedir. Hitlerin Polonya’ya girme
hakkin1 kendinde bulmasi Polonya’nin 7 yil sliren anlamsiz bir savasin ortasinda kalmasina
neden olur. Polonya’da zor ge¢en bu donemden sonra ortaya ¢ikan trajedi ve gelecek
korkusunun verdigi tepkisel tavir, ilk Once afislere yansir. Polonya’nin ilk afis
tasarimcilarindan olan Tadeusz Trepkowski, 1953’de savas ile ilgili yaptig1 afiste, bir

bakima herkesin ‘aklindan gegeni’ gorsel hale getirmistir. Bu afisteki tek slogan ‘Nie’
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(hayir)’dir (Resim-83) ve bir bombanin goriintiisiiniin i¢ine harabe kent goriintiisiiniin

fotomontaj teknigi ile yerlestirilerek ‘savasa hayir’ denmistir.

"

Resim-83
Tadeusz Trepkowski, 1953
‘Nie-Hayir’

Polonya afiglerinin i¢inde bulunulan zor durumu aktarmanin alayci, esprili ya
da tersinlemeli yontem ile ¢ozlimlenmesi, ironinin ortaya ¢ikmasia olanak tanimistir.
Afislerde goriintiiler ve sozciikler yalinlastirilarak herkes tarafindan bilinen ama
sOylenemeyen listli Ortiik diisiincelerin sdylenebilir olmasi saglanmaistir.

Polonya afisine Oonemli katkilar saglayan Henry Tomoszevski, ironinin en
belirgin 6zelligi olan zekaya dayali espiriyi ve alaya alma bigimini afislerinde belirgin
olarak kullanan tasarimcidir. Onun elle zafer isareti yapmanin yasak oldugu komiinist
donemde, tersinlemeli ve alayci bir tavirla zafer isaretini ayak parmaklariyla gosterdigi
afisi (Resim—84) ironinin gorsel bir ¢oziimleme yontemi olarak kullanildigi 6rnek
afislerden biridir. Henry Tomoszevski’'nin ironik c¢oziimleme yoOntemi, onun gibi
diistinenlere hem kars1 durma olanagit vermis, hem de kurallara uyarak sdylenmeyeni

sOylenir kilmistir.
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Resim-84
Henry Tomoszevski, 1983

Witold Gambriowicz’in yapiti i¢in afig
1960’larda Polonya afis tasarimlar1 ge¢misin trajedesini iizerinde tasiyarak
tesadiifii ortaya ¢ikan kolaj teknikleri ile 6zgiin tasarimlar halini alir. Bu donemin deneysel
tipografide afis tasarimi zirveye tasiyan Jan Lenica olmustur. “Lenica iletisimde, kolaj
teknigini saldirgan ve tehdit edici bir lislupla kullandi, 1962°de tasarladig1 “Le Sacre de
Printemps” adli afisinde, kagittan yirtarak yaptigi bigcimlerden olusturulmus motifi sulu

boyayla boyayarak canli bir anlatim yaratti” (Bektas;1992:181) (Resim-85).

GLBAL BEAG WOZZECH

Resim-85 Resim-86
Jan Lenica, 1962 Jan Lenica, 1962
‘Le Sacre de Printemps’ ‘Alban Berg’in Wozzeck opera afisi
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Lenica kolajin yani sira afislerinde, stilize goriintiileri de tasarlayarak (Resim—
86) tasarimda ¢ok yonlii aragtirmalara girmistir. Lenica’nin ¢oziimlemelerindeki deneysel
tipografi ile goriintiiniin uyumu dikkat c¢ekicidir. Afis tasarimlarinda benimsenen ‘ironik
¢O0zimleme yontemi’ tasarimciya elestirel bir tutum takinma hakki tanimaktadir. Afis
tasarimina bir devrim getiren Polonya tasarimcilarinin bireysel tavri ve disiplinli egitim
sistemi, tiim Avrupa’nin Ornek aldigi, etkilendigi ve kendinden sonra da afislerde
sorgulanma siirecinin baslatilmasina olanak vermesi bakimindan énemlidir.

1960’larda Amerika’da gelisen sosyo-politik degisimler, Vietnam savasinin
protesto edilmesi, Martin Luther King’in 6zgirliik miicadelesi mitingleri, Amerika’da kars1
bir gengligin olusumunu saglamis ve genglerin tepkisi afislere yansitilmistir. Bu gengler
var olan tiim diizene kars1 bir tavir sergilemislerdir. Bu karsit tavrin igerisinde geleneksel
aile degerleri yerine serbest yasam fikri vardir. Hippi ismiyle anilan bu gencler, kisisel
Ozgurliikleri (6zgiirliik her anlamda ozgiirliiktii cinsel ozgiirliik, kilik kiyafet 6zgiirligu,
alkol-uyusturucu 6zgiirliigii gibi) ve insan haklarin1 savunuyorlardi. Bu nedenle, “onlarin
amact ne toplumu yeniden bicimlendirmek ne de degistirmekti; sadece kendilerini
toplumdan uzaklastirmay: amaclamislardi”(Oztuna,2007:81).

1950’lerde tasarimlara yansiyan okunabilirlik ilkesi, 1960’larin Psychedelic
(1960-1970) Rock miiziginin de ortaya c¢ikmasiyla meydana gelen karsit bir genclik
hareketi) tasarimcilar tarafindan altiist edilmistir “doga ile iliskilendirilerek olusturulan
‘cicek c¢ocuk’, ‘cicek gii¢” gibi kadinst gilizelligi yansitan kavramlar, 1970’lerin
tasarimlarinda ana tema olmustur’(Oztuna,2007:82). Art Nouveau donemi afisinin
bicimsel 6zelligi olan kadin figiirii ve saglarinin en ince ayrintisina kadar resimlemesi
Psychedelic donemi afislerinde dekorotif bukleler ve sarmallar bigimine doniisiir. Boylece

soyut geometrik formlar elde edilir. Tipografi de bu geometrik formlara eslik eder. Karsit
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bir donem olan Hippi kiiltiirii afis tasarimindaki renklerin de karsithigini igerisinde
barindirmistir (Resim—87). Bu donem sosyal ifadenin en giiclii silah1 olarak afisler
iretilmis ve bu afisler sokaklarda asildigi gibi evlerde de asilarak genis kitlelere

ulasilmistir (Resim—88,89).

Resm-87

Wes Wilson, 1967

The Grateful Dead, The Canned Heat Blues Band
FillmoreAuditorium

Resim-88 Resim-89
Wes Wilson, 1966 Wes Wilson, 1966
‘Topluluk’ Fillmore Auditorium konseri afisi The Grateful Dead, Big Mama
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1960’1 yillarda Almanya’da gorsel anlatim bigimi olarak olusan kavramsal
caligmalar, sok edici etkisi ve mesajin1 net iletmesi bakimindan ilgi ¢cekmistir. Afisleri
ressam edasiyla tasarlayarak montaj1 estetik unsur olarak kullanan isim Holger Matthies
olmustur. Matthies’in afigleri fotograf ve kolaj temeline dayal1 olan ¢alismalardir (Resim—

90).

KINDER DER SONNE

Resim—-90
Holger Matthies, 1977

Maksim Gorki’nin ‘giinesin gocuklari’ adli oyunu i¢in afis galigmasi

Matthies’den etkilenerek afislerde kavramlara gorsel tasarim araci olarak
ustaca yaklasan ° Grafik —foto’ tasarim grubudur. Bu grup Giinter Ranbow, Gerhard
Lienemeyer ve Michael van de Sand bir araya gelerek olusmus ve kavramlar1 kendi
anlamlarindan  yabancilastirarak  yeniden yorumlamalari ve teknik ¢6ziimleme
yontemlerinin kullaniminda ustaca yaklagsmalar1 afis tasarimlarinda yeni anlatim dilinin

gelisimini saglamistir (Resim—91,92).
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Resm-91 Resm-92
Ranbow/Lienemeyer /Van de Sand, 1980 Ranbow,/Lienemeyer /Van de Sand, 1981
‘Hamlet Maschine’ adli oyun afisi Brecht’in ‘Miilteci Konugma’ adli oyun afisi

Diinyanin her yerinde iletisim araci olarak kullanilan afis, tepkisel
niteliklerinin yaninda siyasal ideolojilerini de i¢inde barindirdig tarihsel siirecinde devam
etmistir. Her tilkede farkli diisiincelere hizmet eden afis, Orta Amerika lkesi olan Kiiba’da
Castro’nun ideolojik diistincelerinin etkisi altinda gelisir. Castro’nun basa gegmesiyle ABD
diismanlig1 iist seviyeye tirmanmis ve komiinist iilkelere gosterilen yakinlik komiinizmin
afis ideolojilerini de beraberinde getirmistir. Bu donem afisleri ABD’ye kars1 ideolojik bir
savagin propagandasi amaci glitmektedir. Bu afislerin etki sinir1 genisletilerek OSPAAAL
(Organization of Soliderity with Asia, Africa And Latin America) Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkeleriyle dayanisma organizasyonu tarafindan iiretilerek, tiim Ispanyol kdkenli
ilkelere ideolojik goriislerin yayilmasi amaglanmistir. Afisler degisik dillerde hazirlanmus,

Ingilizce, Arapga, Fransizca ve Ispanyolca basilmistir (Resim—93,94).
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ekt sastei B

Resim-93 Resm-94
Asela M. Perez, 1970 Faustino; Perez, 1968
Latin Amerika Dayanigma haftasi afisi Filistin halkiyla Dayanigsma giinii afisi

Afislerdeki mesaj ‘ezilen halklarin 6zgiirliik miicadelesi’ diislincesinin
etrafinda 6zgiirliik kahramani Ernesto Che Guevera ile sembollesmistir. Che’nin basina
taktig1 yildizli beresi, siyah-beyaz-kirmizi renklerin kontrastlig: ile afislere yansimis ve
donemin en ¢ok basilan afisi haline gelmistir (Resim—95). Che afisleri diinyanin her
yerinde evrensel bir diisiince olarak benimsenmis ve 6zgiirliik miicadelesinin sembolu

halini almistir.

Resim-95
Fotograf: Alberto Korda Diaz, 1960



122

1960’11 y1llarda Ingiltere’de afis tasariminin gelisimine biiyiik 6l¢iide yon veren
isim; Alan Fletcher olmustur. Fletcher tasarim egitimini bir y1l boyunca Amerika’da tnli
hocalardan ders almistir. 1962 yilinda Fletcher, Bauhaus’un ticaret ve endiistri diinyasinin
sanatla yakin iliski i¢ine girerek modern sistemlerle ortak bir calisma platformu olusturma
diistincesinden etkilenmistir. Bu diisiinceyle Alan Fletcher, Collin Forbes ve Bob Gill gibi
tasarimcilar bir araya gelerek tasarim sirketini kurmuslardir. Ingiltere’de ilk defa fikir ile
grafik elemanlar1 bir tasarim yiizeyinde birlestirerek ¢igir agan bu tasarimcilardan; Bob
Gill’in gruptan ayrilmasi ve O’nun yerine Theo Crosby, Kenneth Grange ve Mervyn
Kurlansky’nin gruba katilimiyla ortak sayisinin bese ¢ikmasi sonucu, (ayni zamanda
ortaklarin soyadlarini kullanarak olusturulacak tasarim grubu isminin telaffuzu zor
olacagindan) gruba Pentagram (5 koseli ylldlz)1 adi verilir

Pentagram grubu’nun diger gruplardan farki; mesleklerarasi/disiplinlerarasi
farkliliklarin bir catida toplanmasidir. Her ortagin calistigt konsept birbirlerinden farkli
olmasina karsin, beyin firtinasi yaratilarak diger grup elemanlariyla bilgi alisverisi yapilir.
Alan Fletcher’in, Pentagram’da kaldig1 siirece yaptig1 calismalarda (ve sonradan yapacagi
bireysel ¢caligmalarda) cifte anlamli s6zciiklere, paradokslara (Kendi i¢inde ¢eligkiymis gibi
goriinen, mantiksal olarak hem dogrulugu, hem de yanlisligi kanitlanabilen 6nerme bigimi)
egilim  duydugunu  ifade  etmektedir. espri ~ bulmak  Onemlidir”’(Egitim.
http//designmuseum.org.07.04.2007)  diyerek tasarim yaklagimimi  agiklamaktadir.
Fletcher’in kavramsal sasirticiligina giizel bir 6rnek 1962 yilinda Pirelli terlikleri igin

tasarladigi ¢aligsmasidir (Resim—96).

1.(Pentagram bes koseli yildiz anlamimi mitolojik bir tanimdan alir. Pentagram insani temsil eden bir
semboldiir; giinliik hayatta sahip olunan ruhsal enerjinin kullanabilme halidir. Ruh, hava, ates, toprak ve su
birlesenidir. Hava; anlayis, bilgi ve iletisimi, Ates; insanin igindeki enerji ve cesareti, Su; sezgi, heyecan ve
akip giden diislinceyi, Toprak ise; biiylimenin gizemi ve bereketli doganin sunduklariyla, insan ruhunun
birlesimidir. tr.wikipedia.org/wiki/Pentagram_yildiz).!



123

Resim-96
Alan Fletcher, 1962
Pirelli terlikleri icin arac giydirmesi.

Alan Fletcher tasarimda espiri anlayisini ve hinzirligi soyle agiklar: “hinzirlik
daha oOnce kimsenin kuramadigr baglantilar1 kurabilmektir. Hinzirlik farkli seyler
arasindaki benzerligi benzer seyler arasindaki farkliligi ortaya c¢ikarir. Hinzirlik
anlamsizliktan anlam yaratir” (Karol,2001:96). Bu diisiinceleri Fletcher’in tasarim
anlayisini sekillendirir. Ornegin ‘how to play the environment game’ (gevre oyunu nasil
oynanir) (Resim—97) adli kentsel ¢evreyi konu alan bir sergi afisinde monopoli oyununda
kullanilan sembolik ev bi¢imlerini iist iiste dizerek tasarim nesnesi haline getirir. Bunun
yani sira ‘British Painting 74 (Ingiliz Resmi 74) (Resim-98) isimli sergi afisinde ise harf
bi¢cimlerinin okunabilirligin sinirina kadar zorlayarak tipografiyi ¢agdas resmin soyut

sembollerine doniistiirmistiir (Bektas,1992:227).
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Alan Fletcher

‘How to play the environment game’
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Resim-98
Alan Fletcher
‘British Painting 74’

(cevre oyunu nasil oynanir)

Alan Fletcher’a gore tasarimda fikir ile bilgiyi biitlinlestirerek bir¢ok sonuca
ulasilabilir. Onemli olan tasarimi ¢oziimlerken olumlama—olumsuzlama, ciddi-mizahi ne
olacagina tasarimin gelisim siireci karar verir. Fletcher i¢in hi¢ bir sey konseptin
arastirilarak ortaya ¢ikan fikrinden daha 6nemli degildir. Ciinkii dogru ¢éziimlenmis bir
fikir, insanlarin duygularin1 harekete gecirerek izleyicinin diisiincesini etkilemeyi
basaracaktir.

Il. Diinya Savasindan sonra 1950’lere kadar kendi i¢ine kapali olan Japonya,
afis ¢ozlimlemelerinde yiiziinii batiya donmiis ve Konstriiktivizm akiminin keskin tasarim
anlayisint yumusatarak tasarim alanlarinin geneline uygulamistir. 1970’lere dogru
gelistirdigi tasarim yontemleri diinyada kabul gérmeye ve dikkat cekmeye baslayan Japon
afis sanatinin en belirgin 6zelligi olan geleneksel kiiltlir imgelerini, Batinin gorsel diliyle

birlestirerek sok etkisi yaratan tasarimcist Tadanori Yokoo olur (Resim—99).
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Resm-99
Tadonori Yokko, 1965
‘A La Maison De M. Civecawa (To the Shibusawa house)’

“Pop Art’a Japon tadi, canli renkler katarak, Japon Halk imgeleminden parcalar
ya da yapistirdigi, bir araya getirdigi ve Ust liste bindirdigi ¢esitli 6geler yansir sayfalara.
Yarattig1 etki olaganiistiidiir. Bir psychedelic donemden, bad painting’den gegctikten sonra,
bugiin koklerine geri donmistiir” (Weill;2008:113-114). Japon afis tasarimi denilince
1970’lerin ortalarindan 2000’11 yillara kadar afiglerinde dile geleni goriiniir kilan tasarimei
Shiego Fukuda’dir. Teknolojik gelismelerin hiz kazandigi1 Japonya’da bilgisayar destekli
afis caligmalarina katkida bulunan Fukuda; afislerinde dogu-bati tasarimlarim
harmanlayarak sosyo-politik diizene elestiri getiren isimdir. Fukuda afislerindeki
yanilsama ve ger¢egin sorgulanmasina mizahi bir tat katarken(Resim—100) tarihin de

elestirisini tizerinde barindirmistir (Resim-101).
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Resim-100 Resim-101
Shiego Fukuda, 1975 Shiego Fukuda, 1975
Kendi sergisi igin afis tasarimi 1945°deki zaferi yorumlayan afis tasarimi

1968 ogrenci hareketleri olarak bilinen donemde Fransa’da baslayan daha
sonra Ingiltere, Almanya ve ABD’ye sicrayan baskaldirmin gorsel dili; Pierre Bernhard,
Francois Miehe ve Gerard Paris-Clavel’in kurdugu GRAPUS tasarim grubunca belirlenir.
Grup, tasarim sorunlarinida asil sdylenmek istenen diisiinceyi -grup igerisinde- beyin
firtinas1 yaratarak ¢oziimlemislerdir (Resim- 102,103,104). Afislerde, ‘sorunun ¢oziimiine

uygun’ yeni yontemler gelistirerek anarsist tavirlarini sergilemislerdir.

Resim-102 Resim-103
Grapus, 1977 Grapus, 1981
‘Endustriyel toplumda gocuk’ ‘Les cenci’ oyun afigi

Konulu sempozyum afisi
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Resm-104
Grapus, 1980

‘Hir¢in K1z’ adli oyun afisi (Shakespeare uyarlamasi)

Bu doénem, modern dénemde var olan &zellikle Isvicre Tasarim Okulu’nun
60’lardaki tasarim ilkelerinin sistematik anlayisina karsi duran bir dénemdir. Bu donemin
en Onemli tasarimcis1t Wolfgang Weingart’tir. Wolfgang Weingart dadacilarin enerji,

cosku, ani patlamalar gibi ¢oziimleme ve tipografik yaklasimlarini afis tasarimlarina

yansitmistir (Resim-105,106 ).

-~ NR.*.
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Resm-105 Resim-106
Wolfgang Weingart, 197172 Wolfgang Weingart, 1977
‘Tipografik Yéntem’ ‘Kunstkkredit’

“Modernist hegomonyay1 kiran Wolfgang Weingart gibi tasarimcilarin yaratmis olduklari

calismalardaki stilistik oyunlar, grafik tasarimda postmodernizmin anlatim tarzi olmustur. Bu



oyunlar, yasamdaki kopuk iliskilerin katmanlastirmasi gibi harfin ¢arpitilmasindan ¢ok

katmanlastirmadan ve cogunlukla da sasirtict kompozisyonlardan olmustur” (Oztuna,2006:58).

Weingart’in tasarim sorunlarinin ¢6ziimiinde yeni
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arayiglara yonelerek

dogmalart kirmast New Wave (Yeni Dalga) doneminin yolunu a¢gmistir. New Wave

donemi tasarimcilari Dan Friedman, April Greiman ve Willi Kunz gibi isimler Isvigre

Tasarim Okulu’nun 1960’larda sistematik bir bicimde olusturdugu tasarim diizenlemeleri

ve okunaklilik ilkesine karsit tavir sergilemis ve grafik tasarimi yeniden tanimlama

cabasma girmislerdir. Onlar, tasarimda oOzellikle tipografinin keskin kurallarini alt-Ust

etmisler; c¢alismalarinda olusturduklar1 gorsellik ve bigim zithiklariyla tasarimlarini

okunmamaya kadar gotiirmiislerdir. Ozellikle Dan Friedmann’in ¢alismalarinda goriilen

tipografinin okunaklilik-okunabilirlik arasindaki deneysel afisleri (Resim—107); April

Greiman’in grafik tasarimin ¢oziimleme yontemlerine bilgisayar1 da ekleyerek olusturdugu

afigleri 1990’11 yillarin tasarimcilarina ilham kaynagi olacaktir (Resim—108).

SPACE

Resim -107
Dan Friedman, 1976
‘Space’ Afis

Resm-108
April Greiman, 1979
‘Cal Arts Viewbook’

“[...] Greiman, tipografik sayfada bir derinlik duygusu getirmistir. Ust iiste binen bigimler,

dogru veya ters perspektif izlenimi veren diyagonal cizgiler, resmin i¢ine dogru giden, iistiine
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¢ikan veya geometrik elemanlarin arkasina dogru giden, hareket ediyor izlenimi veren ¢izgiler
veya bigimlere golge ekleyerek boslukta duruyormus izlenimi veren diizenlemeler, bigimleri
basili sayfanin yiizeyinden one veya arkaya dogru gidiyor gibi gostermek i¢in yapilan
tasarimlard1” (Bektas,1992:235-236).

New Wave doneminin tasarima getirdigi baskaldirt 1970-80 arasi yasam
icerisinde gelisen sosyo-kiiltiirel degisiklikler ve sosyal sorunlara karsi baskaldiri halini
Punk déneminde alacaktir. Punk dénemi Ingiltere’de 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik
bunalimdan biiylik zarar goren is¢i sinifi genglerinin ‘gelecegin olmadigi’ ‘hayatlarinin
para ve politik gii¢ sahibi kisilerce yonetilen bir toplum tarafindan 6nceden belirlendigi’
gercegine karsi gergeklesen bir tepkidir.

“Punk grafik tasarimda goriilen gorsel dgelere ve tipografiye miidahale etme, pargalama ve
bozma, yeniden bicimlendirme, anlamlandirma; modernizmde ilkelesen dogma ve
sekillendirme yOntemlerini tamamen sarsmis, bilinen nesneleri ise baska baglamlarda
farklilagtirarak anlami degismistir. Bu baglamda hetorojen, degisken, ayrilik¢i, ayaklanmact
yaklagimiyla ve kolektif katilimer manifestosuyla Punk; modanim, miizigin, tipografinin
geleneksel dilini altust ederek, 1970’lerde ortaya ¢ikan yeni felsefelere ve agilimlara 6n ayak
olmustur” (Oztuna, Aralik. 2006:27).

Punklar kendi aralarinda iletisim ve diisiinsel ag olusturmayi, sisteme karsi
gelmeyi toplumu yadsimayr ve dayatilani reddetmeyi fanzinlerle (el altindan dagitilan
taraftar dergisi) (Resim—109) gostermistir. Fanzinlerin yaptig1 bir diger 6nemli katki da

yikict grafik tasarim estetigini olusturmastydi.

Resim-109
Ripped and Torn ‘Fanzin kapagi, 1978
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Punk akimi baslangigta dada gibi her sey hictir mantigini iistlenmis bunu;
miizigi, giyimi, konserleri ve sanatindaki yikicilikla aktarmistir. Bu yikiciligi degerlere
geleneklere ve diizene yonelik saldirilarla gosterir. Miizik gruplar1t konser sirasinda,
seyircisi ile siddet, yikim gosterisi sergilerler. (Sahneye kusmak, tiikiirmek, havada ugusan
icki siseleri, sandalyeler, grup dansi) Punk’in bu saldirgan tavirlar1 izlecide sok etkisi
yaratmigtir. Punk akiminin, bu sok taktikleri donemin grafik tasarim anlayisin’da
etkileyerek tasarimda da giizel ve 1yi olanin karsisina ¢irkini ve kotiiyii ¢ikarir. Fanzinlerin
yani sira Punk donemi afig tasarimlarinin sergilendigi en bilinen 6rnekler miizik grubu

‘Sex Pistol’i¢in yapilmis afislerdir (Resim-110).

Resim-110

Jamie Reid, 1977

‘Sex Pistols’ promosyona yonelik afis.
“[...] ortaya ¢ikardig1 goriintii stili, gelecek olan katmanli tasarim anlayisinin habercisi gibiydi.
Her bir par¢a kendi bagina anlamli ve okunabilirdi. Bu diizen Punk tasariminda yikildi, anlaml
veya anlamsiz st iiste katmanlar ilk kez bu dénemde grafik tarz olarak kullanilmaya baslandi.
Punk tarzinin en belirgin 6zellikleri diizensiz c¢ergeveler, kesilmis degil koparilmis gibi duran
kagit kenarlari, tipografi ve gorsel malzeme kullaniminda tehdit mektuplarini andiran harf
kolajlart idi. Hizli ve ekonomik ¢ogaltma metodu olan fotokopi tercih ediliyordu”

(http://www.grafist.net:28.02.2010).
Ismi Pop-Art dénemiyle anilan Andy Warhol, Punk déneminde 6zellikle

plak kapaklar1 tasarimlar1 yapmis ve bu tasarimlarda sadece tipografi ile degil
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goriintiiyle de mantiga aykiri, birbirlerine benzemeyen gercekliklerin bir arada
kullanarak mesajia yonelik diisiinceyi baska bir goriintiiyle aktarmistir. Ornegin;
Velvet Undergrand’in ilk albiimiinde ‘Heroin’ adl1 (bu sarkinin s6zleri ‘Hadi hepiniz
s...ktirin dolagsmaya ¢ikin’) sarki icin tasarladigi ‘muz’ afisi, Punk akiminda ilgiyi
tizerine c¢ekerken ayni zamanda miizik grubunun iizerinde taninma oOzelligi

gostermistir (Resim—111).

THE VELVET
UNDERGROUND
&nico

ndy Waho!

Resim -111
Andy Warhol

‘Velvet Undergrand’ albiimil i¢in hazirladig afis caligmasi.

1980°1i yillar modernizmin getirilerine bir kars1 durusun sergilendigi yillardir.
Ozellikle mimari tasarimin modernizmin yalinhigini reddederek modernizme tepkisini
gostermesi, grafik tasarimi da etkisi altina alacaktir. Bu durum, ge¢miste tasarlanmis
afisleri tarihselliginden ¢ikartip yeniden yorumlama istegi lizerinden yeni afis tasarimlarina
yansitilir. Michael Vanderbly’in San Francisco Modern Sanat Miizesi icin tasarladig
‘perspektif goriintiiler’ adl1 afisi; Portland binasinin geometrik formunu cagristiracak tiim

geometrik bigimlerin gorsel imgelere doniistiiriilmiis halidir (Resim—112,113).
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PERIPHERAL VISION
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Resim -112 Resim -113
Michael Graves, 1980 Michael Vanderbly, 1986
Portland binasi Perspektif goriintiiler afigi

1980’11 yillarda gelisen tarihselliginden yola c¢ikarak afigleri yeniden
yorumlama, bazi afislerde geriye tam doniis olarak ele alinmistir. Bu durum tarihin farkl
donemlerinde gelisen yontemlerin donemin giincel kosullarinda birlestirilerek yeniden
yorumlanmasidir. Ornegin; bu dénem tasarimcisi Paula Sher Art Deco, Konstruktivizm ve

De StijlI’in tasarim ilkelerini bir araya getirerek ‘Best of CBS’ adli afisini tasarlamistir

(Resim-114).

Resim-114 Resim-115
Paula Sher, 1980 Paula Sher, 1986
‘Best of CBS’ adli afisi ‘Swatch’ kurum kimliginin tanitim afisi
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Paula Sher’in tasarim sorununu ¢oziimleme yontemine yaklasimi bir bakima
yazinda ironi yOnteminin olusmasini saglayan ‘Parodi’ ile benzer 6zellik tagimaktadir.
Ayn1 donemlerde Sher, 1930’Iu yillarda Herbert Matter’in tasarladig: kis turizmine yonelik
ilgiyl artirmak i¢in yaptig1 afisin gorselini birebir kullanarak ‘Swatch’ markasini afige
yerlestirmis ve Matter’in afisini tarihselliginden kopararak parodisini olusturmustur
(Resim-115).

Afis tasarimlarini ABD’deki 40’li ve 60’1 yillardan ¢ikararak 80°1i ve 90°l
yillara yontem olarak tagiyan Duffy Design Group olmustur. Onlarin tasarim anlayisi
doneminin bilgisayar destekli tasarimi reddeden, yeniden el yetenegine dayali illiistratif

caligmalardir (Resim—116,117).
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Resm-116 Resm-117
Duffy Design Group, 1987 Duffy Design Group
‘Wenger’ kurulusu i¢in afig ‘Fox River’ kagit kurulusu i¢in afis

“Duffy Design Group’un en dnemli Ozelliklerinden biri de, yaratici diisiince,
saglam pazarlama stratejisi ve parlak bir tasarimi bir araya getirip, grafik tasarim
endiistrisinin is diinyasindaki 6nemli roliinii ortaya koyarak, saygi uyandirmay1 basarmis

olmasidir” (Bektas;1992:242).
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Punk doneminde afislere yansiyan kolaj ve birbiriyle baglantisi olamayan
parcalarin birlikteligi kendinden sonra gelisecek olan Yapibozumculuk déneminin
habercisidir. Punk akimi sadece grafik tasarimda yenilikler yaratmakla kalmamus,
yapisalcilikla anilan grafik tasarimin yapibozumculukla da tanigmasini saglamistir.

Yapibozumculuk kendinden onceki donemler gibi; 1960’ yillarda
Modernizm’in formlarina, islevlerine karsit tavri ile okunaklilik ilkesini kirarak gercegin
sorgulanmasi fikrinden gelisir. Yapibozumculuk, felsefe, tiyatro ve edebiyat alanlarinda
oldugu gibi anlatilmak istenen diisiince/mesajin sorgulanarak yeniden yapilandirilmasidir.
Anlami algilamak igin diger bilgilere (metin-gelenek-gorenek) gerek duyulmaktadir. Yani
afislere yansiyan anlamin altinda yatan asil gergekligi bulma cabasidir. Anlatilmak istenen
diisiincenin tek bir anlama bagli kalmadigin1 savunur. Yapibozumculukta; yikim olumsuz
bir anlamin aksine yeninin insa edilmesi i¢in ger¢eklesen bir yikim ve yapim siireci olarak
tanimlanabilir. Sorgulama ihtiyacindan dogmus olan Yapibozumculuk, tasarimda
geleneksel tipografinin uyumunu yok ederek; yeni uyumlu dengeler olusturma seklinde
yansir. Bu durum denenmemis olanin denenmesine olanak saglar ve yeni bakis acilarinin
gelisimini gerekli kilar.

Bazi Amerikali elestirmenler, Yapibozumcu tasarimin Ozelliklerini soyle
tanimlarlar;

“Geleneksel varsayimdan daha ¢ok, amprik(deneysel) sayfa tasarim ve icerige dayali dgelerin
yan yanaligidir (6rnek olarak, bir sayfanin tiim 6zelliginin sadece sayfada bahsedilen konudan
kaynaklanmasi gibi); tipografik kodlama ve vurgu, icerik ve dil Uzerine temellenir (6rnek
olarak, gorsel ve yazinsal sdzciik oyunlarindan ziyade bir metindeki onemli sozciiklerin
icerik/baglamint netlestirmek); siislemekten daha g¢ok tartigmak i¢in anlamli bir bigimde
katmanlandirma ve tezat olusturma (6rnek olarak, iligkilerinin farkli yonlerini belirginlestirme
veya yorumda bulunmak amaciyla metnin seg¢ilmis kisimlarini ilgili fotograf lizerine uygun

yerlere yerlestirmek)” (Oztuna,2007:81-82).
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“Yapibozumcu grafikler gizli anlamlar1 sokmesi i¢in izleyiciyi zorlamak adina
bir strateji olarak  karisikhigi  (diizensizligi), isaretlerin  katmanlandirilmasini,
kompozisyonal karmasiklig1 harekete geciren tasarimlari tanimlamak i¢in kullanilmigtir”
(Oztuna,2007:81). Yapibozumcu tasarim anlayisini  1980’lerin  sonlarindan itibaren
yayginlastiran Cranbrook Sanat Akademisi’nde egitmen Katherine McCoy ve Royal
Collage of Art (Kraliyet Sanat Koleji) yonetiminde bulunan Gert Dumbar gibi isimler
olmustur.

1980’lerin sonu 1990’larin basinda McCoy, Yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinden Jeffery Keedy, Edward Fella, Andrew Blauvet, Brad Collins ve Allen Hori
gibi isimler, Modernizmin kurallarin1 kabul etmeyip tasarimlarinda tipografi ve gorselleri
elestirel bir bi¢imde kullanarak kendi sOylemlerini yaratmis ve tasarimin sinirlarini
genisletmislerdir (Resim—118,119). McCoy’un 6grencileri 1990’lardan sonra tasarima yon

veren isimler olarak anilacaktir.

ION

Resm -118 Resm —-119
Katherine M cCoy, 1988 Katherine M cCoy, 1989
‘Tasarimda Master Programi’ ‘Fluxus ‘Afis

Cranbrook Akademisi

Tasarimin hicbir kurala bagli kalinamayacagini savunan Gert Dumbar

gelenekseli yikmak amaciyla tasarimlarinda karst durus sergilemistir. Afis calismalarinda
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kolaj tekniginden yararlanirken ayni zamanda tipografinin pargalanip yeniden
Uretilebilecegini savunur, boylece okunakliliga karsit bir tavir alir (Resim-120). Sadece
afisin iceriginde degil, afisin standart dikdortgen formunun yeniden yapilandirilmasi
diisiincesiyle ticgen/yamuk gibi farkli bi¢cim ve boyutlarda da afis denemeleri yapmistir

(Resim-121).

Resim —120. Resm —121.
Studio Dumbar, 1986 Studio Dumbar,
‘Perfedia’ adli kitap igin Afisi ‘Zeebelt Tiyatrosu’, 1986

Dumbar kendi stiidyosunda tasarima getirdigi yeni yontemlerinin yani sira;
Hollanda’da bircok kurumsal kimligi tasarladigi i¢in ‘Hollanda’y1 tasarlayan tasarimci’
tinvani ile anilmaktadir. Hollanda’da ayn1 donemde geleneksel yapidan uzaklasarak diigsel
oyunlart afiglerine yansitan ironiyi bir yontem olarak kullanan tasarimci Anthon Beeke’dir.
Beeke, yaptig1 afislerle hem dikkat ¢ekmis hem de toplum igerisinde gizli bilinen ama
sOylenmesi sakincali olan kavramlar1 en agik bicimde gosterdigi igin elestirilere maruz

kalmistir (Resim—122,123,124).
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Resim-122
Anthon Beeke, 1979
‘Leonce ve Lena’ oyun afisi

Resim -123 Resim —124
Anthon Beeke, 1997 Anthon Beeke, 1981
‘Hayati, 6liimii’ oyun afisi “Troilus ve Cressida’ oyun afisi

Modern sonrast donemde afis, izleyicinin aktif katilimiyla yeni anlamlarin
kesfine ve yeni bakis agilarina ulasir. 1980-1990 yillarinda bu duruma en iyi 6rnegi belli
bir kurumsal kimlik iizerinden stratejik bir yontemle izleyiciyi afise dahil ederek
diisiindiirme ve ayni zamanda sorgulatma isini iistlenen Oliviero Toscani’nin afisleri

olmustur (Resim-125,126,127).
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UNITED COLORS
OF BEMETTON.

Resim -125
Oliviero Toscani, 1991

Bennetton Reklam afisi

UNITED COLORS
OF BENETTOM.

UNITED COLORS [
OF BENETTON. I

Resim —126 Resim -127
Oliviero Toscani, 1991 Oliviero Toscani, 1991
Bennetton Reklam afisi Bennetton Reklam afisi

Punk donemiyle baslayan, baskaldir1 halini alan kurallar1 yikan asi tasarim
anlayisi, 1990’11 yillarda Neville Brody’nin ¢alismalarina ilham kaynagi olmustur. Neville
Brody tasarimlarinda Art Deco akimmin estetik oOgelerini kullanim bigiminden,
konstruktivizm akiminin insa siirecinden, fiitiirizmin tipografisinin hareketliligi, devinimini
ve zamani yakalama hizindan, dadaistlerin herseyin tasarim objesi olabilme 6zelligi ve
Rodchenko’nun tasarimlarindaki geleneksel tipografiyi kirma anlayisindan beslenerek
kendi tipografisini olusturmustur. Ancak etkisinde kaldigi dénem ve akimlar1 taklit

etmekten ¢ok, tasarimlarin yapilisini ve inga etme siirecini anlayarak yeni ¢oziim arayiglari



139

gelistirmistir. Brody’nin yeni ¢dziim arayislari, soruna yonelik tipografi yaratma fikrine

doniismistiir (Resim -128,129,130).
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Resim —128
Neville Brody, 1991

F. State’ in uygulamas1 State yazi karakteri harf yapisi afisi

Resim —129 Resim-130
Neville Brody, Neville Brody, 1992
‘Fuse’ dergisi icin afis Grafik sanatlar1 mesaj1 Afisi

Neville Brody’nin tasarimlarinda sorgulama ve diisiinmeyi saglayan etmen,

tasarimlarindaki bitmemislik hissi olarak tanimlanabilir. Boylece tasarim siiregelirliligini
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devam ettirecek ve i¢inde bulunulan donemin sorunlarmin ¢oziimiinden ¢ok gelecege
gonderme yapar. “Iletisimi bir problemin ¢6ziim isi olarak gdrmenin yanhshgmi ve bu
yaklasimin iletisimin kendi igerdigi duyguyu oldirdiigiinii savunan Brody, sorunun
duyguyu tamimlamak degil, duygunun kendisi olmasi gerekliligini vurgulamaktadir”
(Erdemir,1995:76).

2000’1 yillarda grafik tasarim evrensel bir ag olan internetin de gelisimiyle
sayisal ortamlarda daha c¢ok varlik gostermis, ayni anda binlerce insanin aninda
ulasabilecegi bir alan halini almistir. Bu donemde baskiya dayali ¢alismalarda bireysellik,
yerini reklam ajanslarina birakmis ve afisler daha ¢ok ticari ¢aligmalara hizmet etmistir.
[roni’nin ydntem olarak kullanildigi ¢alismalar daha ¢ok sosyal igerikli alanlarda boy
gostermis ve ticari alandaki ¢alismalarda yer edinememistir. Giiniimiizde de hala sosyal
icerikli elestiri niteliginde kullanilan ironik ifadeler tasarimciya Ozgiirce elestirme hakki
tanirken, kara mizah’in goriintiisiinii olusturabilmeye olanak tanimis ve binlerce yapilan

tasarimlar i¢inde akilda kalabilen isler halini almistir (Resim—131-160).
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Resm-131
Yusaku Kamekura, 1983

‘Hirosima Yakariyor’ Japonya
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Resim-132
Alexandr Faldin, Alexandr Segal

‘Anti uyusturucu’ 1987

Resim-133

Alexander Faldin, Swetlana Faldina;

1987 Rusya ‘Sigara Karsit1” afisi

o

Resim-134
Mc Roy M agreby, 1990
‘AIDS’

Resim-135
Niklaus Troxler, 1992
*Olii Agaglar’
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Resim-136 Resim-137 Resim-138
Yoss Lemel, 1993 Pierre Mendel, 1994 Pierre Mendel, 1994
‘Cankurtaran’ ‘Isvicre Kitap Tasarimi1’ sergi afisi ‘Kilise ve Sanat’

Resim-139
Yoss Lemel, 1996

‘Musevi Kim’ Ortodoksluktan, Musevilige din degistirme yontemleri iizerine bagkaldirt afisi

Resim-140 Resim-141
Bilent Erkmen, 1998 Cedomir Kostavig, 1998
‘Kudiis’i paylagsmak’ ‘Racism’ Irkeilik
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Resim-142 Resm-143
Fang Chen, 1998 Luba Lokova, 1998
‘Zafer’ ‘Eko Su’
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Resm-144
Savas Cekig, 2000
‘Dikkat Sistem’

Resim-145 Resim-146
L ourdes Zolezzi, 2000 Joe Scorsone, Alice Drueding, 2001
‘Kadinlara uygulanan siddete kars1’ “Tiketim’
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Resim-147
Yuri Surkov, 2000

‘Birarada Yasam’

Resim-148
Timo Andrew Bery, 2002

‘Ifade Ozgiirliigi’

[owia ISSOA

Resim-150
Yossi Lemel, 2004
‘Dil’

Resim-149
Yoss Lemel, 2003

“Israil-Filistin sinir gizgisi’

4

Resim-151
Aleksandra Woldanska, 2006

‘Onyargilar1 kirmak’
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Brei
Resim-152 Resim-153
Simone Haset, irlanda Fevzi Karaer,
‘Hepimiz ayni renkte kanariz’ ‘Uluslararasi af 6rgiitii’

Resm-154
Thomas Di Paola,

‘Fahiselikle ilgili yasalar onlarin miisterileri tarafindan yazilir’

Resim-155 Resim-156
Chen Wang, Sajad Asadi,
‘Kondomsuz Seks’ ‘Insan Haklart’
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Resm-157
Martin Fanning,

‘Suyumuzu koruyalim’

Resim-159
Rashed M uhommadreza,
‘Glvenli Sex’
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Resim-158
Robin Hegaty,

146

‘Bu afis tasariminda hi¢ enerji kullanilmamigtir’

Resim-160

Theodoric Eric,

‘Barig ve Uzlagsma’
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I11.3. Afis Tasariminda Stratejik Bir Yontem Olarak ironi

Tirkce karsilig1 izlek olan strateji kavrami; Tirk Dil Kurumu'nun soézliiglinde
'onceden belirlenen amaca ulasmak icin tutulan yol' olarak tanimlanmaktadir. Strateji, -
sorunun ¢oziimiine iliskin Onerilerde bulunmadan Once-, ulasilmak istenen hedef icin
belirli bir planin yapilmasini gerektirir. Bir seyi elde etmek igin izlenen yol ve bir amaca
ulagmak i¢in gelistirilen bir planin uygulamasi olarak da tanimlanan stratejinin asil amaci,
gelecegi yapilandirmasidir. Bu durum, gerekli bilginin yami sira gerekli donanim ve diger
disiplinlerdeki teknik ¢6ziimleme yaklasimlarini incelemeyi ve stratejinin bulundugu alana
yonelik diigiinme olanagi yaratmaktadir.

Ironinin stratejik olarak kullanilabilirligine izin veren, diger disiplinlerde aldig
tanimlar ve izledigi yontemleridir. Bu tanimlar ve yontemler araciligiyla gelisen sorular;
ironinin disiplinlerarasinda diisiincenin yapisimi nasil belirledigi, nasil gelistirdigi,
sorunlarla miicadele etme ve bilgi toplama yontemlerinin nasil kullanilabilecegine yonelik
incelenen diisiincenin sistemini olusturur.

Afig tasariminda bir sorunun ¢ozimiune yonelik strateji gelistirilebilir. Sorunun
¢ozlimil, stratejik olarak ¢oziim plani yapilmasimi zorunlu kilar. Strateji ile sorunun
icindeki temel bilgi ilizerinden ¢6zliime yonelik gelistirilen asamalara ulasilir. Strateji,
tasarim siirecinde sorular iireterek izledigi yontemin uygulanabilirligini geceklestirmek igin
belirlenir. Boylece tasarimda baglayan siire¢; sorunu dikkatli okuma ve anlama, gerekli
sorular1 sorma, ¢0ziim i¢in plan yapma ve plani uygulama siirecinde bilgi birikimine
ihtiya¢c duyar. Bu bilginin yorumlanmasi, sorunun ¢oziimiinde izlenecek yol, stratejinin
yonina belirlemektedir.

[roninin stratejik olarak izleyecegi yol, belirli bir yéntem ve sinirli bir alanda

edinilmis bilgi lizerinden ne yapildigin1 ve ne yapilmak istendiginin gerceklestirilmesine
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dair dogru sorularin sorulmasiyla baslayan bir siire¢ i¢erisinde gelisir. Bu siire¢ igerisinde
izlenecek yolu belirleyen; afis tasariminin alimlayicisinin/izleyicisinin soruna yo6nelik
gosterdigi/ya da farkinda olmadan gOsteremedigi diisiinsel tepki veya tepkisizligidir.
Alimlayicinin/izleyicinin aliskanliklari, davraniglari, ahlak yapisi, tutum ve degerleri
tasarimda stratejinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynar. TUm bu bilgiler,
alimlayici/izleyici kitle tarafindan goriis birligine varilmis fikre ulagilmasini saglar. Ortaya
cikan ironik fikre izleyicinin aktif olarak katilmasi ve uzlagsmanin saglanmasi, sorunun
¢Oziimiinde gerekli olan temel bilginin nasil kullanilacagini belirler. Boylece gerekli
bilgiler elde edildiginde alimlayicinin/izleyicinin bildikleri ile iliski kurulur. Bu iliski
alimlayicisinin/izleyicisinin hemfikir oldugu sdylenmemis iizerinden, gerek tersinlemeli,
gerekse mizahi bir yaklasimla i¢inde bulunulan duruma elestiri getirirerek
olusturuldugunda ironi, afis tasarimlarinda varlik kazanir.

Afis tasariminda sorunun ¢oziimiine diisiinmenin bir ¢ok evresinden gegirilerek
iyl uygulanmig bir fikir sonucunda ulasilabilir. Bu durumu soruna yonelik gelistirilen ve
uygulamada da izlenilen bir yontem olarak ‘strateji’ saglamaktadir.

Bu sureg, sadece sorunu ¢ozmek degil, sorunun dogru yontemle kavranip fikir
ile mesajin biitlinlestirilmesini igerir. Burada 6nemli olan, fikrin ‘dogrulugudur’; dogru
fikirle iyi aktarilmis bir mesaj bulustugunda, izleyicinin duygularini harekete gecirecek

tetikleme basarilmis olur.
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IV.BOLUM
UYGULAMALAR

IV.1. TOM STOPPARD’IN DORT OYUNU UZERINE AFIS

TASARIMLARI

1V.1.1. Rosencrantz ve Guildenstern Olduler

Rosencrantz ve Guildenstein Oldiiler oyununun afis tasariminda stratejik bir
yontem olarak ironin kullanilabilirligi denenmistir. Bu afiste oyunun ironik anlatimi ve
icerigi dikkate alinmistir. Afis tasarimima kilavuzluk edecek olan, oyun metninin
kendisidir. Bu oyunun en belirgin 6zelligi, ‘Hamlet’ metninin iki énemsiz karakteri olan
Rosencrantz ve Guildenstern’e Tom Stoppard tarafindan bahsedilen yasamlar1 ve bu
yasamlarin sorgulanmasi {izerinden kurgulanmis olmasidir. Oyunda Ros ve Guil’in
beklemekten olusan anlamsiz boslugu tiim oyuna yansimakta ve yazgilarini sorgulamaya
calisan karakterlere doniismektedir. Bu oyun, kisilerin yazgilartyla ilgili oyun igerisinde
verilenleri gorme/gorememe ve hissetme lizerine kurgulanmistir. Oyun kisilerinin i¢inde
bulunduklar1 tuhaf durum, onlari, kendilerini sorgulayamayacak kadar bosluga
siiriklemistir. Bu bosluk, var olup olmadiklarina yonelik bosluktur. Bu baglamda
diisiiniilen Ros ve Guil i¢in kullanilan portrelerin i¢i bos birakilarak afise tasimmak
istenmistir. Afisdeki bu bos alami tasarlama diisiincesi, aslinda hi¢ olmayan iki kisinin
varligina ulasarak ironiyi gériiniir kilmaktadir. Afiste dolu alanlar, oyunda Ros ve Guil’in
gordiikleri veya gormek istedikleri lizerinden gelistigi icin afiste de dolu alan gostergesi
olarak ‘g6z’ fotografi kullamilmistir. Afiste bir goziin agik bir gozin kapali olma
durumuyla gérememe/gordiikleri sandiklar ¢eliskinin karsiligi olarak diistiniilmiistiir. Ros
ve Guil’in tim oyun boyunca merak ettikleri -aslinda okuyamadiklari- kaderleridir. G6ziin

kapali olmasi, var olan durumu kabullenmeyi; a¢ik olmasi ise, merakla bir seylerin
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degisebilecegi umudunu tagimaktadir. Oyun kisilerinin merakla goérmek istedikleri,
alinlarinda kader ¢izgisinin iizerinde yazilandir. Bu bilgi alin ¢izgisinde ‘Rosencrantz ve
Guildensten Oldiiler’ ‘Guildenstern ve Rosencrantz Oldiiler’ biciminde yer almaktadir.
Afisin okunmasinda hangisinin Ros hangisinin Guil oldugu, izleyici tarafindan
algilanmamaktadir. Stoppard’in metninde de bu oyun kisileri tam olarak kendilerinin kim
oldugundan emin degildir; bu c¢eliski, afisin ¢ift tarafli okunmasini gerekli kilmistir.
Boylece afise onden bakildiginda Ros yazan kisiye rastlanirken arkadan bakildiginda Ros
diye bildigimizi sandigimizin yerine Guil yazilarak, ironinin bildigimizi sandigimiz seyin
aslinda bilmedigimiz oldugu tanimiyla (gercek-yanilsama) karsilasiimaktadir. Ironik olan
her zaman aslinda iginde sorguyu barindirmakta ve diisiinmeyi saglamaktadir. Afis
alaninda oyun kisilerinin sorgusunu saglayan bir géziin agik olma halidir. Ros ve Guil’in
afis alaninda merakla bakmak istedikleri kendi yazgilaridir. Yazgi kavrami, evrensel dilde
de bilinen genel tanimlar1 arasinda alin yazisi seklinde de yer almaktadir. Alin yazisi, ilahi
bir gii¢ tarafindan yazilmis olan, bilinemeyen, degistirilemez ve kaginilmaz yasanilacak
olan seklinde tanimlanabilir. Alin yazisi, alnin tam ortasinda kisiden kisiye ¢izgi farklilig
gostererek olusmustur. Her kim alin ¢izgisine bakmak istese de goziin gorebilecegi alanda
olmadigindan, bu durum pek miimkiin degildir. Bu afiste de alin ¢izgisinin yer aldig1 alin,
bosluk i¢inde kalacak bi¢imde tasarlanmistir. Afisin ¢ift yonlii tasarlanmis olmasi, bosluk
lizerine yazilmig kader cizgilerine olanak tanimaktadir. Bu oyunun afisinde tipografi
olusturulurken metnin alin yazisina denk gelecek bi¢cimde diizenlenmis olmasina dikkat
edilmistir. Oyun metninin Hamlet oyunun parodisi olma durumuna génderme yapmak
amactyla kaderlerinin Hamlet metninde yazilmis oldugu duygusunu o doneme génderme

yapabilecek yazi karakteri ile tasarlanmis olmasidir.
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IV.1.2. Gergek Sey

Gergek Sey adli oyunun ana temasi ‘ahlak’ kavrami iizerinden kurgulanmistir.
Bu kavrami kadin-erkek iligkisi i{izerinden anlatan Stoppard’in metni, afis tasarimina
kilavuzluk etmistir. Oyun kadin-erkek arasinda yasanabilen carpik iligkileri ele almaktadir.
Stoppard, oyun metnini kurgularken ‘oyun icinde oyun’ yontemini benimsemistir. Gergek
Sey adli oyunun afig tasarimimin uygulamasinda Stoppard’in yontemine baglh kalinmus,
oyun igerisinde sahneler izlenimini verebilecek kagittan yapilmis maket figiirlerle 6n-arka
iliskisi kurulmustur. Figiirler ger¢cek olmayan elle yaratilmis maket goriintiilerdir ve afis
alanina belli bir tarihselligi vermek amaciyla perspektif bir yaklagimla yerlestirilmistir.
Oyun bir kadin- bir erkek iligkisiyle baslamakta, izleyici oyunla ilgili gercek bilgiyi
aldigim1 sanmaktadir. Ikinci sahne, oyunda izleyicinin bildigini sandig1 ¢iftin gercek
olmadig1 bilgisinin yan1 sira gergek bilgi verilmektedir. ilk sahnede var olan cift, bir
tiyatro oyunun pargasidir. Ikinci sahne, gercekten evli olduklar1 eslerinin bilinmesiyle
oyuncu sayist dort’e ¢ikmaktadir. Oyun devam ettikce bu dort kisinin iliskisi degisir ve
yeni bir ¢ift yaratilir. Oyunda kimin kiminle birlikte oldugu, izleyicinin birbiriyle evli
sandig1 kisilerin aslinda evli olmadigi gibi bilgi karmasasinin yasanmasi ¢eliski
yaratmaktadir. Bu durum, giinliik yasamda var olan ve herkes tarafindan bilinen tistii-OrtUk,
kabullenilmis bir diisiinceye isaret etmektedir. Icinde bulunulan durum i¢in olusturulmus
‘Kimin eli kimin cebinde belli degil’ sdylemi giinliik hayatta toplum i¢inde ‘ahlak’
kavramina géonderme yaptigi i¢in Stoppard’in oyunu ile uyusmaktadir.

Afig alani, bu oyun metninin kronolojik sirasina baglh kalinarak
olusturulmustur. Gergek olmayan insan figiirleri ile —*mis’ etkisi yaratilmak istenmistir.

Gergek Sey afiginde kronolojik sirada gosterilen iliski, sahne tekrarlari etkisi vermek i¢in



153

perspektiften yararlanilmistir. Afis alanindaki figiirlerin elleri gizli iliskide ceplerine
sokulmus ve aym zamanda gercek eslerinin ceplerine ellerini yonlendirerek iginde
bulunulan durum aktarilmak istenmistir. BOylece gizli bilinenin yine gizlice sdylenmesi
saglanir. Tim goriintiiler olusturulurken gercegin ne oldugu bilgisi, ancak oyunun yoniini
bilen tarafindan okunabilmektedir. Okuyamayanlar, gercek seyi yorumlayabilecek; ama
bunu gercek olmayan bir kurgu izerinden gergeklestirebilecektir.

Gergek Sey oyun afisinin tipografisi olusturulurken ‘oyun i¢inde oyun’
yontemine bagli kalinmistir. Ust iiste getirilen gercek sey yazisinin her katmanda bir
pargasiin degisimiyle ger¢ek seyin net olarak okunmamasi saglanmistir. Bu okunmama

ile gercek seyin karsitligi, ironinin tipografik olusumuna olanak tanimstir.
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IV.1.3. Ger¢ek Miifettis Hound.

Gergek Miifettis Hound oyunu, ingiliz polisiye romanlarinin izlerini iginde
barindiran dedektiflik hikayelerine dayandirilmaktadir. Bu baglamda genel yapidan
olusturulan bu metin ‘genel ironi’ denilen ironi bi¢iminden beslenir. Genel ironi, ister yerel
ister evrensel olsun, tiim izleyici tarafindan hakkinda hemfikir olunan ironi bigimidir.
Genel ironi yasam igerisinde anlam kazanmis ve gizli anlami i¢inde barindiran herkes
tarafindan bilinip, bilindiginin farkinda olunmayan ironi tiirii olarak da tanimlanabilir.
Ancak genel ironi izleyicide fark edilir ve fark edildigi an farkindalik yaratir.

Tasarim siirecinde tiim bu bilgiler 1s181nda dedektiflik hikayelerinin belirgin
Ozelligi cikartilarak, genel ironiye gorsel olarak ulagsmanin yollar1 aranmistir. Bunun
sonucunda, dedektiflik hikdyelerinin en belirgin 06zelligi olan ‘ipucu’ kavramina
ulasilmistir. Ipucu, oyun hakkinda izleyiciye bilgi vermekle yiikiimliidiir; ayn1 zamanda
ipucu ile izleyici, dedektif edasiyla oyuna yaklagarak durumu ¢ézme ¢abasina girmektedir.
Izleyici, oyuna aktif bir bicimde ipuglarini birlestirerek katilir. Bu aktif katilmin afis
alaninda da siirdiiriilebilmesi i¢in afis yiizeyine farkli ip uglarinin c¢ekildigi fotograf
yerlestirilmistir. Afis tasariminda gergek iplerin ucuna ve iplerin ucunda oyuna dair
bitmis/bitmemis eylem ciimleleri yerlestirilerek oyun hakkinda bilgi verilmesi
amaglanmistir. Boylece, herkes tarafindan bilinen dedektiflik hikayelerinin ¢éziimlenmesi
icin gerekli olan ‘ipucu’ gorsel olarak izleyiciye iletilerek ironinin olusumu saglanmaistir.
Afiste dogrudan ipucunu gormek, izleyiciyi ipuglarindaki bilgiyi okumaya ydnlendirerek
diisiindiirme siirecini baglatmaktadir. Burada izlenen yol, Stoppard’in oyun metninde
izledigi yoldur. Stoppard’in oyunu ‘oyun i¢inde oyun’ tekni8i ile kurgulandigindan,

oyunda iki farkli izleyici olusmustur. ilki, oyunu seyretmeye gelen genel izleyici; ikincisi,
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oyunun i¢inde ikinci bir oyun olarak kurgulanmis ve oyunu izlemeye gelen
elestirmenlerdir. Oyun igerisinde her iki izleyicide oyundan ipuglari ¢ikartarak ¢éziimleme
yoluna gitmektedir. Her iki izleyicinin uyusmazligi, yargi ipuclarinin c¢elismesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢eliski, oyunu ¢oOziimlenememeye kadar gétiirmektedir. Bu
oyunun belirgin ironisi, ipuglar1 verilse de hangi bilginin ger¢ek, hangisinin yanilsama
oldugunun oyun sonuna kadar bilinememesi iizerinden gerceklesmektedir. Afis, devam
eder bicimde betimlenen bilgi veriyor gozikse de gercekte oyunu ¢éziimlemeye yonelik
bilgi vermemektedir. Gergek etkisi uyandirmak/yaratmak i¢in afiste ip uglar1 veriliyor-mus
gibi algilanan fotografik ¢oziimleme tercih edilmistir. Yaratilan bu ¢eliski, ironinin baska
bir tanim1 olan ‘sdyler gibi goziikiip aslinda s6ylemez’ durumuna génderme yapmaktadir.
Afis, yalmizca ipuglart dikkate alinarak gorsel hale getirilmemis, ayni zamanda iplerin
biitiin hali bulanik verilerek, anlamin metinde gizlendigi diisiincesi de gorsel olarak
ipucuna yerlestirilmistir. Tiim bu ipuglar1 ve gizli anlamlar tizerinden kurgulanan afisin
alimlayicisi, bilgiyi ayirt edemedigi goriintii izerinden gergegin ve yanilsamanin karsitlig

sayesinde ironik olarak konumlanmaktadir.
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IV.1.4. Travestiler.

Travestiler oyunu, gegmiste yazilmis bir cok metnin toplami ve parodisi olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle Oscar Wilde’in Diiriist Olmanm Onemi adli oyununun
oyun kisileri ve farkli donemlerde yasamis kisiler olan James Joyce, Tristian Tzara ve
Lenin birlikteligi {izerinden kurgulanmistir. Stoppard, bu oyun Kkisilerini Travestiler
oyununun baskarakteri Henry Carr’mn zihni iizerinden oyuna yansitmaktadir. Oncelikle bu
oyunun en belirgin &zelliklerinden biri, Oscar Wilde’in ‘Diiriist Olmanin Onemi’ adli
oyunundaki Kkarakterlerin isimlerindeki ufak degisikliklerle Travestiler metninin
karakterlerine doniismiis olmasidir. Afis tasariminda diger afislerde de oldugu gibi
stratejiyi belirleyen Stoppard’in metnidir. Afiste oyunun kitaplar biitiiniinden olusmasi,
afisin de kitaplarin bir aradalig1 gibi diisiinelerek tasarlanmasini gerektirmistir.

Oyun metninin kurgu oldugu, oyun kisisi Henry Carr’in yanilsamali gidip
gelen hafizasi iizerinden oyuna yansitilmistir Benzer durum, afis tasariminda ti¢ boyutlu
okuma saglanarak yaratilmaya calisilmistir. izleyici afise baktiginda, dogrudan gordiigii
birden fazla kitabin biraradalig1 ve kitap sirtlaridir. Afis alani, kitaplarin {i¢ boyutlu halinde
verilmesi amaglanarak olusturulmustur. Ug boyutlu gérsel, saga-sola degisebilen
niteliktedir; boylece afise saga-sola ¢evrilerek farkli okumalar yapmaya elverigli bir nitelik
kazandirilmistir. Bu nitelik, izleyicinin afise katilimini gerektirmektedir. Afiste {ic boyutlu
alanlar (kitaplar, sayfalar) saga yatirildiginda oyun hakkindaki Tom Stoppard ve
karakterleri hakkinda bilgi alinmaktadir; sola yatirildiginda ise, oyunu olusturan asil metin
olan Oscar Wilde’in oyun kisileri ile karsilasilmaktadir. Bu durum, Stoppard’in oyunda
yaptiginin gorsel karsihigina denk gelecek sekilde kurgulanmigtir. Ayrica afis alaninda

gelisi giizel cevrilmeler dahi olsa, Henry Carr’in baga donen ve yeniden yazma haline denk
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diisecek okumalara ulasilacaktir. Henry Carr’in hikayesini kesip yeniden kurgulamasi,
izleyiciye de kendi kurgusunu yaratma imkani tanimaktadir.

Travestiler oyun metninin ironisini anlamak icin i¢cinde bulunulan durumun
farkindaligina ihtiya¢ vardir. Bu farkindalik ‘bilme’ye dayali farkindaliktir. Afisdeki
farkindaligi anlayabilmek icin izleyicinin de ‘bilme’ durumunun farkinda olmasi
gerekmektedir. Farkinda olanlar, dogrudan oyunun ironisine ulasirken; farkinda
olmayanlar ironinin kurbanina doniismektedir. Bilgiye sahip izleyici de ironiyi bilmenin
yarattig1 keyif {izerinden hayat bulmaktadir.

Afigin tipografik c¢oziimlemesi, Travesti kavrammin ‘doniisim’ tanimi
tizerinden tasarlanmistir. Tiim harfler farkl yazi ailelerinden segilerek bir araya getirilmis
ve donlisim saglanmak istenmistir. Bu doniisiimiin farkli bigimlerde birden fazla
tekrarlanmasi, Henry Carr’in basa doniip hikdyeyi yeniden yazmasi gibi yeniden
degisikliklerle olusturulmustur. Boylece Henry Carr’in diisiinsel yanilsamasi, tipografide

gorsel karsiligini bulmus olur.
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Bu tez, ironi kavrami iizerine temellendirilmistir. Ironinin Antik Yunan’dan
giinimiize degin Felsefe ve Tiyatro alanindaki karsiliklari/tanimlar arastirilmis ve
0zellikle Modern sonras1 donem tiyatro yazininda ironiyi en belirgin kurgulayan yazar olan
Tom Stoppard’in dort temel oyunu iizerinden afis tasarimlari hazirlanmustir.

Afis tasarimlarina kilavuzluk eden, Stoppard metinleri ve yontemleridir. Afig
tasarimlarinda ironinin yontem olarak kullanimina iliskin gerekli bilgi, Tom Stoppard’in
oyun metinlerinin kurgulanmis kimliginden edinilmistir. Stoppard’in ironiyi olusturan
yontemleri, afis tasarimlarinin ¢oziimiinde en Onemli Olgiit olarak kabul edilmistir.
Stoppard’in ironiyi yogun bicimde kullandigi metinleri stratejiyi belirlemis ve oyun
metinlerinin demek istedigi, afis tasarimlarinda kurgulanarak izleyiciye gorsel fikir
tizerinden iletilmeye calisilmistir. Afis tasariminda ironik anlatimi saglayan oOncelikli
etmen, afisin bir bilgi nesne olarak belirlenmis olmasidir. Ama afisin bilgi nesnesi olma
durumu, ironik anlatimi nitelendirmemis; ironik anlatimi saglayabilecek gorsel dil
olusturulmak istenmistir.

Sevda Sener’in tiyatro alaninda ironik anlatimi, seyircisinin diislincesini
kurcalayan bir anlatim bi¢imi olarak tanimlamas; afis izleyicisi i¢in de gegerli bir durum
olusturmaktadir. Afis sadece sorununa yonelik ¢oziim bulmak i¢in degil, yarattig1 gorsel
dil ile alimlayicisinin/izleyicisinin diigiincesini hedef alarak sorgulamasin1 amagladigindan,
ironinin yontem olarak kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu yoOntemle
sorgulamanin araci haline gelen ironi, tasarimciya/tasarima bagkaldiri, tersinlemeli anlatim,
sOylenmemisin sdylenebilirligine yonelik sorununu c¢oziimleme olanagi tanimaktadir.

Stoppard’in oyun metinleriyle 0Ozdeslestirilerek ortaya c¢ikartilmaya c¢alisilan afig
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tasarimlarinda; sOylenmemisi sOylenir kilanin oyunun alt metinleri oldugu bilgisine
ulasilmig ve bu bilgiyle ironik gorsellerin olusmasina yon verilmistir. Afislerdeki ironik
anlatim1 destekleyen, oyunun ironisini olusturan diistince ile gorselin uyumudur. Bdylece
fikir, ham halinden kurtularak kurgulanabilir kilinmistir. Bu durum sadece goruntl
tizerinden degil, gorintiinlin ic¢indeki bilgi iizerinden de izleyiciye ulagmaktadir.
Stoppard’in yontemleriyle olusturdugu kurban, afislerde yaratilmak istenmis ve kurbanin
bilgisi, bilginin smanmasi, kabullenilenler, farkindaliklar ve kendisine yapismis
Ozelliklerinin gosterilmesi ile izleyicinin diislincesinin kurcalanmasi saglanmaistir.

Afigin tarihi igerisinde yapilan Ornekler incelendiginde ironik anlatimda
kurbanin ya kisinin kendisi iizerinden ya da i¢inde bulunulan durumu iizerinden naif bir
mizah anlayis1 ile olusturuldugu belirlenmistir. ironinin, bilingli olusturuldugu bu afislerde
elestirisini gergeklestirmek veya izleyicinin {lizerinde oynanan oyunlar1 gdstermek igin
tersinlemeli yontem kullanilmistir. Bu yontemle ¢6ziimlenmis afis 6rneklerine —daha ¢ok-
1960’1 yillardan sonra rastlanmaktadir. Afisin i¢indeki farkindalifi saglayan, gorselin
icine gizlenmis metin okumasinin dogru yapilmis olmasidir. Gorsel ile sdylenmemis-
diisiniilmiis, tsti Ortiik olarak bilinen bilginin, ironi yontemi ile sdze- g0ze hitap etmesi,
ironik fikri fark edenleri bir toplulukta birlestirir. Bir diislince etrafinda konumlanan bu
toplulugun fark ettigi; goriinen ile gercek arasinda, gosterilen gercegin ne oldugu ve ne
gordiikleri, aslinda ne olmasi gerektigi ve izleyicinin {lizerinden bagkalarinin ne olmasinm
diledigi arasinda anlam karsitliklari ironiyi olusturacak ve kiside kurban olup olmadiginin
sorgusunu yaratacaktir. Kisinin kurban olup olmadigini belirleyen, onun bilgisi ve
bilgisinin sinanmasinin durumudur. Bir bilgiden yola ¢ikilarak tasarlanan afis,

izleyicisinde/karsilastig1 toplulukta gerekli bilgi varsa yorumlanabilecektir. Eger topluluk
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afisin icerigi ile ilgili bilgi sahibi degilse, afis anlamlanamayacak ve topluluk afisin
karsisinda kastedilen ironinin kurbanina doniisecektir.

Afig tasarimlarinda tasarimci, sorununa yonelik ¢Ozliimiinii olustururken
gelistirdigi yontemlerle ne demek istediginin net goriintlistinii yaratmak i¢in diisiincede bir
strateji yaratma zorunlulugu ile karsilasir. Bu durum, stratejiyi gelecegi yapilandirma adina
olumlamakta ve diisiince yontemlerinin ¢oziimlenmesine olanak tanimaktadir. Tasarimci
gerekli bilgi donanimina sahipse, bir ¢ok fikir arasindan se¢imini sdylenmemis lizerinden
tasarladiginda ironiyi yontem olarak kullanmis demektir.

Sonug olarak afis tasariminda bir yontem olarak ironi kullanilmis ve sorunun
ironik olmasi ¢Ozlimiin de ironik olmasi gerekli kilmistir. Ama bu, ironik olmayan
caligmalarin ironi yontemi ile ¢éziimlenemez anlamimi yaratmadigi gibi her ironik fikrin

ironik bir ¢6ziimii oldugu diistincesini de yaratmamalidir.
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