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ONSOZ

Insan1 genel icinde bir unsur olarak degerlendirerek bireyin kendine
Ozglligiini, tekligini normal dis1 sifatiyla dnemsizlestiren modern anlayisa karst once
modernizmin kendi i¢inden ¢ikan elestirileri sonra da postmodern anlayigin 6nemli bir
temsilcisi sayilan Foucault’'nun, modern insan anlayisina yonelik elestirileri ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Bu ¢ergevede burada modernizmin insanin anlamina yonelik yaklasimlar
ortaya konulduktan sonra Marx’in, modernizmin iginde kalan elestirilerine yer verilecek
daha sonrada postmodernizmin 6niinii agan Nietzsche ve postmodern anlayisin temsilcisi
olan Foucault’'nun modern insan anlayigina yonelik elestirileri ortaya konulmaya
caligilacaktir.

Bu c¢alismanin ortaya konmasinda basta hosgoriisiinden, bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim sevgili hocam ve danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Eyiip
ERDOGAN’a ve daha sonra ¢alismanin igeriginin olusumunda bilgisel destek saglayan
Yrd. Dog. Dr. Erdem CIFTCI’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica calismamin her asamasinda ve hayatimin her aninda yanimda olarak
emegini, bilgisini benden esirgemeyen hayat yoldasim ve ¢ocugumuz Ali Ida
KUSMUS’iin annesi Hatice KUSMUS’e émriimii bir borg bilirim.

Metin KUSMUS
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OZET

“Insan” insanlik tarihinin basindan beri sorgulayan, diisiinen bir olus olarak
bilimsel olan ya da olmayan tarzda, merakin dogurdugu azimle hep “anlam”mi aramstir.
Birinci boliimde, insanin bu arayisiyla baglantili olarak modern anlayisa karsi, aklin
evrenselligi dayanagindan, bilimin kesinlik iceren yaklagimlariyla ortaya konulan bilgiler ve
bu bilgilere yonelik Marx’1in yapici elestirileri ve buna karsin Nietzsche’nin yikic elestirileri
yer almistir.

Insanin anlammin ne olduguna yénelik sorulara modernizmin bilimsel kesinlikle
verdigi cevaplari, Nietzsche perspektif kavramiyla yorumlamasia karsin ikinci boliimde
Foucault, modern donemin kendine 6zgiiliigiinii yansitan egemen goriisii Sdylem kavramiyla
yorumlayarak modernizmin ortaya koydugu ‘cevaplari’ diizenin devamliligina hizmet eden
araglar olarak yorumlamistir. Foucault, modernizm ile insanin zorunlu bir belirlenmislige
mecbur birakildigint ve bu sekliyle diizenin halkasi haline geldigi bilgisini, insanin
Ozgiirliigli yolunda bir imkan olmasi amaciyla, ortaya koyar. Bu baglamda Foucault,
kesinlikten uzak degisime tabi siirekliligin varligin1 kabul eden postmodern bakis agisiyla
insanin tekligine 6zgli anlamsal degerine ulasma baglaminda insani bir ¢aba ortaya koyar.
Bunun miimkiinliigii insanin kendine 6zgii tekliginin anlami, yani 6zgiirliigii olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Modernizm, Postmodernizm, Perspektif, SGylem
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ABSTRACT

From the beginning of the humankind as an interrogator and thinker being, in a
scientific or unscientific way, with the determination of curiosity, “human” always search
for his/her sense. Due to the search of human, in the first part there are knowledges that
includes scientific certanity and according to these knowledges there are Marx’s criticism
and Nietszche’s distructive criticism.

However Nietszche interprets, modernism’s certain scientific answers due to
the questions of “the meaning of human” with perspective concept, in the second part
Foucault interprets with his dominant view that reflects modern periods specificiation with
“discourse” concept and he comments the “answer” of the modernism as the tools that
serve continuation of regime.

Foucault claims that modernism and human are forced to become in a certain
way and they become a circle of regime in order to make a statement on the existence of
changable continuation that far from certanity and he tries to maintain a personal duty to
the meaning value of personal freedom with postmodern point of view. The possibility of
this will become the meaning of personal inidividuality or personal freedom.

Key Words

Postmodernism, Modernism, Perspectivism, Discourse
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GIRIS

“Michel Foucault’nun Felsefesinde Modern Diinya Diizeninde Insan Kavrami”
isimli tez calisgmamizin amact modernizmin ortaya koydugu insan taniminin, déneme
egemen olan veya donemi meydana getiren epistemesinin bir iriinii oldugunu ortaya
koymaktir. Bu ger¢evede Foucault’nun bakis agisiyla modern diinya diizeni tanimi iginde
yer alan insan kavramimin nasilliginin - ayrintili  bir bigimde ortaya konulmasi
calisilmamizin temelini olusturacaktir.

Konumuz olmasi baglaminda insan kavraminin anlamina yonelik var olan ¢ok
sayida calismadan farkli olarak biz bu ¢alismamizda, “modern insan” ve “postmodern
insan” anlayislarinin karsilastirilmasint  saglamanin yani1 sira diizene tabii insanin
modernizmin bir iriinii oldugu vurgusunu yapip, gliniimiiz insanina kendine 6zgiiliik
yolunda bir olanak yaratmaya calistik.

Felsefe tarihinin her doneminde kabul goren diizene karsi alternatif modellerle
insanin anlamimin ne olduguna veya nasil olmasi gerektigine ulasilmaya calisilmistir. Bu
calismalarda o/masi gerekliligin tanimindaki felsefi yaklagimsal farkliligin yani sira insani
zeminin bilgisi tarihin egemen anlayisina gore sekillenmistir. Bu tarihi zincir halkalarindan
biri olan modern anlayisin kirilmasma imkan saglayan Foucault’nun, yontem farkliligina
bagli olarak ortaya ¢ikan insan yaklagimi ile insanin hi¢ de sOylendigi gibi Ozgiir
olmadigini ortaya koymaya calistik.

Biz bu c¢alismayla, tarihi siiregte, yonetilen insanin muhatap oldugu egemen
goriis anlamlandirmalarinda biiylik farkliliklar ve buna bagli olarak da farkli bilgisel
dayanaklarin ortaya ¢ikmis olmasinin dogallifinin altin1 ¢izmeye ¢alistik. Ama ayni
zamanda bu durumun farkindaligiyla insanin kendine donerek kendisi olmanin nasilligini

sorgulamasina da yol agmaya calistitk. Dayatmaci tek tip insan modeline karsi kendine
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ozgiilik baglaminda Foucault’nun ortaya koyduklarinin &nemi kuskusuzdur. Insanin
kendine 6zgiiliigiinii anlamasi1 ve yaratmasi baglaminda bu ¢alismanin sadece bir tek bireye
olsa bile bir zerre katki saglamasi bana gore tartisilmaz bir 6nemliliktir.

Bu calismada kaynakcada verilen eserlerin ayrintili bir incelemesi yapilarak
oncelikle modern insan anlayisi ve buna yonelik modernizm dahilinde yer alan elestiriler
¢alismamizin ana konusu olan Foucault’nun goriisleriyle baglantili olarak ortaya konularak
birinci boliim olusturulmustur. Ikinci béliime gelindiginde ise postmodern insan yaklagimi
genel olarak ortaya konulduktan sonra Foucault’nun felsefesi tavrimin ana hatlar1 ve
modern insana yonelik elestirel yaklagimindan hareketle insanin 6zgiirlik imkaninin
nasilligina cevap aranmaya calisilmistir.

Insanin anlamini ortaya koymaya calistigimiz bu calismada, felsefi tavirda,
karsilastirmali yontem anlayisindan yararlanilmistir. S6z konusu olan bu Karsilagtirma
yonteminin, modern ve postmodern bakis agilar1 arasindaki farklilik nedeniyle kullanilmasi
uygun goriilmistiir. Bu sekliyle insan tanimindaki c¢esitlilik ve bunun nedeni anlasilmaya

caligilmistir.



. BOLUM
MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME GIDEN YOLDA INSAN KAVRAMI

I.1. Modernizm ve Insan

Modern kelimesi latince “modernus” kelimesinden tiiretilmistir. “Hemen
simdi” anlamina gelen modernite kelimesinden hareketle, felsefi agidan modernligin ne
anlama geldigini ileri siirmeden 6nce, modern sozciigiiniin tarihte ilk kez ne zaman, hangi
vesileyle kullanildigindan kisaca s6z edecegiz. Bu amagla modern kelimesinin

etimolojisine baktigimizda:

Modo’dan  (“son zamanlar”, “tam simdi”) gelen modernus, hodiernus
(hodie’den,“bugiin”) modelinden hareketle Latince’de yaratilmus bir sdzciiktiir. 1lk olarak Isa’dan
sonra besinci yiizyilin sonunda antiquus’un karsit anlamlis1 olarak kullanildi. Daha sonralari, bilhassa
onuncu yiizyilldan sonra modernitas (“modern zamanlar”) ve moderni (“bugiiniin insanlar1™)

terimleri de yayginlik kazand1 (Kumar, 1999: 88).

Gorildigi tizere modern kelimesi Orta Cag’da icat edilmis bir kavramdir.
Modern kelimesi pagan diinyayla Hiristiyan diinyas1 arasindaki zamansal farklilig
belirtmek i¢in kullaniliyordu. O donemde modern kelimesi, giiniimiizde oldugu gibi
olumlu bir anlama sahip degildi. Bu durum, Hiristiyanligin tarihsel olaylara bakis acisiyla
iligkilidir. ‘Yeryiizii Kent’i, ‘Tanr1 Kent’in, Tanri’nin goksel kralliginin, yaninda gegici bir
siire ikamet ettigimiz degersiz bir yerdir. Modernus kavramini icat etmis olan Orta Cag
Hiristiyan diisiincesi, yeryiiziindeki zamani, ilahi bicimde sonlanmasina kadar var olmasi
gereken degersiz bir sey olarak tamimlamaktadir. Bu nedenle Hiristiyan Ortagag
Avrupasin’da ‘degisim’ kiiciik goriiliiyor, yeni olan degersiz olanla bir addediliyordu
(Kumar, 1999: 89).

Genel anlamda modern kelimesine karst olumlu 6vgiliniin Ronesans ile

basladigini soyleyebiliriz. Fakat bunun Roénesans’a iliskin, derinlikten yoksun bir
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yorum oldugu soylenmelidir. Ronesans, Hiristiyanligin diinyevi olani kiigiimsemesine
kars1 bir isyan olarak goriildiigii i¢in, Ronesans diisiincesinin ve sanatimin antik olan
karsisinda modern olani tercih ettigi diisiinilmektedir (Kumar, 1999: 94). Oysa Ronesans
kelimesinin kokeninde yer alan renatio, yani “yeniden dogus” anlami modern olana bir
¢agr1 anlamina gelmez. Ronesans diisiiniirleri i¢in yeniden dogus, Antik ¢agin bilgeliginin
kesfedilmesi anlamina gelmektedir (Davies, 2006: 511).

Tarihte ilerlemeden ¢ok yozlasmanin bulunduguna veya ilerleme saglansa bile
bunun insanligin ahlaki degerlerinin yok olmasi ve yozlasmasi pahasina saglanabilecegine
inanan 17. ylizyil tarih felsefecilerinin goziinde halihazirda var olan her sey c¢iiriime ve
dejenerasyon neticesinde yok olup gidebilirdi. Bilimsel kesiflerin insan yasamin
tyilestirebilecegine dair yayginlagan umutlar, monarsilerin sarsilisinin belirtisi gibi goriilen
Fransiz devrimi gibi olaylar, modern zamanlarin (modernitas) gegmis zamanlardan daha
iyi oldugu ve simdinin gelecekteki iyi giinlerin habercisi olduguna dair diislincenin zafer

kazanmasina yol agmistir (Kumar, 1999: 97).

Bu sekliyle modern kelimesinin kazandigi olumlu anlam, “ilerleme”
kavramiyla var olan giiglii bagini ortaya ¢ikarmaktadir. ilerleme, modern olanin gegmis
karsisinda elde etmis oldugu zaferin ifadesini meydana getirmektedir. Dolayisiyla ilerleme
ve modernlik kelimelerinin es anlamda kullanilmasi sasirtici degildir.

Giliniimiize geldigimizde ise ¢ogunlukla kabul gdren anlayisiyla modernizm

kavramu felsefe sozliigiinde su sekilde tanimlanmastir:

Genel olarak, geleneksel olan1 yeni olana tabi kilma tavr, yerlesik ve alisilmig olani
yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya diisiince tarzi. Bir inang sistemi ya da 6greti biitiiniini
degisen kosullara uyarlama egilimi ya da hareketi. Ozel olarak da Batida 19. yiizyilin sonlarmna dogru
ortaya ¢ikan ve kilisenin teolojik &gretisiyle toplum teorisini kentlesme ve endiistrilesmenin,
geleneksel otoritenin ¢dkiigii ve liberal/demokratik disiincelerin yiikselisinin ve nihayet modern
bilimin etkisiyle diinya goriisiinde vuku bulan degismelerin sonucu olan yeni toplumsal ve politik

kosullara uyarlamay1 amaglayan tavir, harekettir (Cevizci, 2003: 272).
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Bu giiniin diinyasinda modernlesme, Bat1 Avrupa merkezli olarak Orta Cag ‘in
sonlarinda baglayip bugiine kadar devam eden ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
alanlarda yasanan biiyiik donilislim siirecini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Geleneksel olandan kokli bir kopusu ifade eden modernizm, ¢ok yonlii bir degisim ve
doniisiim siirecini isaret etmektedir.

Modernizmin kendi felsefesini olusturmasi, Aydinlanma disiindrlerinin
‘nesnel bilim’, ‘evrensel ahlak’ gibi biitiinleyici bir insan yaklasimi konusunda
gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢abayla kendini ortaya koymustur. Amag, 0zgiir ve
yaratici bir bicimde galisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini,
insanligin  6zgiirlesmesi ve ginlik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakdir.
Modernizm, Aydinlanmanin ilkelerini temel alir. Akil ve bilimi ilerlemenin araci olarak
gorerek insana doga tizerinde bilimin egemenligini vaat eder. Bu noktada bir Aydinlanma
projesi olarak tanimlanan modernizm projesinde nesnelligin Ve evrenselligin
egemenligi ortaya konulmustur (Y1lmaz,1996: 96).

Bu sekliyle modernizm, Orta Cag’in insanini, din ve Tanr1 gibi dogaiistii
degerlerle iliskili otoritelerden kurtarip, modern anlayis ¢ergevesinde onu, aklin egemenligi
altina sokmaya c¢alismistir. Bu amacla birey, aklin belirleyiciliginde 1yi ve kotiiyli ayirarak
davraniglarina yon verecek bir sorumluluk tistlenmistir. Fakat burada sozii gecen akil, tek
bir bireyin akli degildir. Tiim bireylerde ayni1 sekilde isledigi savunulan modernizme gore
akil, sadece tek bir bireyin degil, evrensellikten pay almis, her birey i¢in gegerli olan
akildir. Bu baglamda kendinin ne oldugu sorusuna yonelik cevap modernizm de insanin
kendisine birakilmaz. Ciinkii akil belirlenmislige imkan veren evrensel bir nitelik
kazanmistir. Modernizmin insana yonelik evrensellik vurgusu modern diinyada bilimin

kazandig1 kudretle temellenmistir. Bu baglamda insanliga olmas1 gerekenin yakin ve ilerde
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oldugunu kabullendirmeye ¢alisan modernizm, kendinin total felsefesine ve bilimsel bilgi
tekeline kars1 cogulculugu, yerelligi ve kendine 6zgiiliigli 6n plana koyan postmodern
anlayisin ortaya ¢ikis nedeni olmustur (Yilmaz, 1996: 94).

Ozetle Modernizm, Aydinlanmayla birlikte ortaya cikan, hiimanizm ve
demokrasi temeli tizerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci, evrimci ve insan merkezli
diisiince sistemiyle karakterize edilmektedir.

Modern insan anlayisinin meydana gelmesinde tarihi perspektifte Ronesans’in
donem olarak yerinin belirgin oldugunu o6nceden belirtmistik. Gergekten de Ronesans
diistince tarihinde bir gegis donemidir. Orta Cag’in din egemenligindeki diistincesinden
kurtulus, deneysel ve akilsal olana doniistiir. Bu bakis acistyla evrenin ve insanin
yeniden sorgulanmaya baslandigi donemdir.

Ronesans’in  getirileri sonucunda Orta Cag disiincesinin yerini dinamik,
sorgulayan insan akli almistir. Orta Cag insaninin kendine 6zgiiliigii s6z konusu degildir; o,
agirlik merkezini dinde bulan, Tanri’nin etrafinda dénen bir kiiltiir sistemi i¢inde var olani
ezber yapan bir varlik gibidir; onun anlamini da, alinyazisini da belirleyen kilisenin
etkin oldugu egemen yapidir. Ben neyim, ne olacagim? diye sormaz; i¢inde bulundugu
durum zaten bu sorularin hazir olan yamtidir. Ronesans ise, insani evrensel bir
organizmanin renksiz bir {iyesi olmaktan kurtarip onu kisiligini arayan, benliginin 6zel
renklerini biitiin canliliklariyla ortaya koymak isteyen birey olarak yaratmistir. Bu yiizden
Ronesans bireycilik (individializm) ¢agidir (Gokberk, 2000: 168 ).

Ronesansin actig1 kapidan ilerleyip 18. yiizyila gelindiginde, insana yonelik
yaklasimda, aklin birligine inanmay1 vurgulayan genel ilke baglaminda evrensel bir zemin
olusturulmustur. Her insanda akil siirekli ve aynidir. Aydinlanma adini insan aklinin

aydinlanmasindan almaktadir. Diisiince tarihinin en 6nemli filozoflarindan birisi olan Kant,
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Aydinlanmay1 tanimlayan kisidir. Kant, aydinlanma diisiincesinin kurucu ilkesi olarak
akil’1 kabul eder ve bu konuda sunlar1 séyler: Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigsmiis
oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir (Ulas, 2002: 193). Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisainsan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini
de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardmmi olmaksizin
kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aramalidir.

Modernizmin insani, modern bir bakis agisiyla, gelenekler veya 6nyargilardan
etkilenmeyen, az ya da ¢ok rasyonel bir benlik anlayisina sahip bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu birey artik, aklin1 kullanarak bilimsel nitelikli kesiflerde bulunabilir
ve bu kesiflerini daha rasyonel ve diizenli bir diinya kurmak i¢in uygulanabilir sonuglara
dontistiirebilecek bir potansiyele sahiptir. Akil en biiyiik giictiir. Akil ile kavranamayan her
sey dislanir ve yok sayilir. Modernizmde, akil bu denli 6n plana ¢ikarken, onunla birlikte
yiikselen bir kavram daha dikkatleri ¢eker ki bu kavram, akla sahip olan insan kavramidir.
Insan, algi, tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara dayanak olan, diisiinen, hisseden, bir
seyin bilincinde olan sey olarak ‘ben’ ya da ‘zihindir’ (Cevizci, 2003: 312).

Kant’a gore, dis diinya hakkinda genel gecer bilgi elde etmenin yolu ontoloji
degil, salt akil elestirisidir. Ontolojide ¢ikis noktasi varlik iken, salt akil elestirisinde varlik
bir problem ve postulat olarak kabul edilmektedir. Yani Modern felsefeyle, diisiince,
nesneden ya da varliktan hareket eden degil, 6zneden hareket eden, insani merkeze alan
bir yapiya biirlinmiistiir. Modernligin 6ngordiigii birey, Kant ahlakinin tanimladigi
evrensel, ortak aklin bir parcasi olarak kendi iradesine gore yasamini diizenleyebilen 6zerk
bireydir. Bu birey, modern zamanlarda her tiirlii diizenin temel birimidir. Modernizm,

Ozne ile nesneyi birbirinden ayirirken, anlama, anlamlandirma, kavrama islevi tamamen
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Ozneye tabi edilir ve birey bu yetiyle, diinyay1 yeniden anlamlandirma misyonu yiiklenir
(Ulas, 2002: 793).

Doganin belli kurallar g¢ergevesinde isledigini kabul eden modernizm, bu
kurallarin akil ile kavranabilir oldugu ve aklin tiim insanlarda ayni sekilde isledigi
inancindan hareket eden evrensellik cergevesiyle kesinlik anlayiginin zeminini insan
tizerine kurar. Bu anlayis temelinde insan aklinin evrensellik potansiyeli dogrunun nihai
olgiitii olarak kabul edilir. Bu sekliyle akil genel kabul goreni benimsedigi veya onayladigi
an insanin 6zglrliigline miimkiinliik saglar. Modern felsefede bu dile getirdigimiz anlayigin
en temel dayanagi Kant’in ortaya koydugu felsefi anlayistir.

Kant’a gore akil ve duyu yetisine sahip olan insan, varligin belirleniminde,
yani bir fenomenin meydana gelisinin kosullarini belirleyen ve kuran bir 6zne olmustur
(Deleuze, 2007: 21).

Klasik felsefede bir olgu olmasi baglaminda fenomen; goriiniis, goriiniir olgu
anlamlarina gelmektedir. Fenomen Kant felsefesinde goriinlis degil, beliris olarak yer
alacaktir; “Ayristiric1 ‘goriinilis-6z’ ¢iftinin yerine ilk defa Kant birlestirici ‘beliris-anlam’
ciftini koymustur” (Deleuze, 2007: 25).

Fenomen bu sekliyle, Kant i¢in agkinsal 6znenin karsisindaki nesnenin belirisi
anlamma gelmistir; belirisin varligi 6znenin deneyimleyebilirligine indirgenmistir.
Fenomenin karsisinda kendinde saf olan sey ise numen (noumenon)’dir, yalnizca
diistiniilen seydir. Fenomen ise duyularimiz ve deneyimlerimiz sonucun da ortaya ¢ikandir.
Numen bilinebilir degildir ve bilgi arastirmasinda goz 6niinde bulundurulmaz. Asil 6nemli
olan Kant’in insana yonelik anlamlandirmasinda insana farkli bir anlam kazandirmasidir.
Artik 6zne kurucudur, belirenin ona belirdigi kosullarin kurucusudur. Bu 6zne agkinsal

Oznedir, o herhangi bir seyin belirdigi kosullarin hepsinin birligidir (Deleuze, 2007: 26).
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Insana ait olan her sey aklin tamamen kendi islevselligi icerisinde, karsisinda buldugu bir
igcerigi islemesinin Uriinleri olur. Nesne 6znenin giicii dahilinde mevcudiyete gelmektedir.
Kant bu sekliyle hakikati ontolojik agidan degil epistemolojik agidan ele almistir.
Hakikatin kurucusu rasyonel 6zne olmustur. “Eger goriimiiz, seyleri kendi baglarina
olduklar1 gibi tasarimlayacak tiirden olsaydi, o zaman, a priori gorii diye bir sey olmazdi
ve gorli hep deneysel olurdu” (Kant, 1995b: 31). Yani Kant’ta bilgiyi a priori kilan ‘saf
gorii kavramlar1’ ve ‘anlama yetisinin kategorileri’dir.

Kant’a gore bilgi nesnenin yapilandirmasiyla degil insanin aklinin sahip oldugu
bu yeti ve oOzelliklerin sonucudur. Kant’ta algimnin temellendigi nokta ben’dir. Ben
algilarinin temsiliyeti kendiliginden ve dolayimsiz degil, ben’in aktif yapisiyla saglanir.
Diinya ile kurulan iligkinin olanakliligi, ben’deki algilarin birligine ve ben’in bu birligin
farkinda olmasina baglhdir. Insan, bu bigimiyle kurucudur. Insan, bu yetisiyle
deneyimlerine bir siralik ve biitlinliik saglayarak dig diinyanin kendisi i¢in anlamini
meydana getirir.

Kant¢1 6znede algilarin oncesinde diinyanin bir biitiin oldugu tasarlanir ve
hersey bu perspektifle algilanir. Her birey icin bu siire¢ aynidir. Bu durum evrenselligi
yaratir. Aksi takdirde diinya insana kopuk, birbirinden bagimsiz bir cokluk olarak
goriinecektir. Insanda gériiniin islevi, ¢oklugu ¢okluk olarak temsil etmekle sinirlidir. Bu
¢okluga, diistinmeyle bir birlik getirilir.

Tim caligmalarinda Kant i¢in s6z konusu olan problem, salt aklin sinirlar
icinde antinomiler olmaksizin temellendirilemeyen metafizik sorunlar1 bilimsel bir
kesinlikle temellendirmektir. Ancak akilda kagmilmaz olarak var olan Tanri, evren ve
Ozgiirliik ideleri salt akil yoluyla da antinomilerden arindirilamazlar. Ciinkii dis diinya

algis1 bulunmayan ya da bizim duyularimizla iliskilendirilemeyen bu idelere ait kesin bilgi,
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bu antinomiler nedeniyle olanaksizdir. Deney alaninin 6tesinde var olmalarindan dolayi,
bunlar ‘numen’ olarak adlandirilirlar.

Kant, bunlarin i¢inde yer alan insan 6zgiirliigiinii, pratik akil alaninda ¢6ziime
ulastirmaya c¢alisacaktir. Boylelikle Kant, 6zgiirliik idesi yoluyla, salt akil ve pratik akil
arasinda bag kurmayr da amaglamaktadir. Bu ahlak metafiziginin bir bilim olarak pratik
akilda serimlenmesinin kosuludur.

Daha o6nce belirtildigi gibi, bilginin evrensel birligi akilda bulunan zaman,
mekan ve kategorilerle miimkiin kilintyorsa, ahlaki evrensellik de insani haz ve arzu
yoluyla kurulamaz; bu tiirden bir evrenselligin kurulusu ancak pratik akil yoluyla
temellendirilen yeni bir metafizikle miimkiindiir. Bu metafizigin baslangic noktasi
evrensel ve zorunlu bir ilke olmalidir. Bu ilkeyi Kant ahlak yasasi olarak adlandirir. Ahlak
alan1 hi¢ bir bicimde deneysel bir ilkeyi barindirmaz. Artik burada insan akli kendi {izerine
yonelmistir

Bu yasa, Kant’a gore temelini, bizzat akildan alir ve kendini bir buyruk olarak
sunar. Ancak doga yasalarinin genel gecerligini tasiyan bu yasa, kosulsuz olmak
zorundadir. Ciinkii dikkat edilirse Kant’in burada yapmaya calistig1 sey, mutlak akil da
bulunan evrensellik ve zorunluluk ilkelerini, bu buyruk yoluyla ahlak metafizigine
tasimaktir. Bu amacla ahlak yasasina uymaya i1yiyi istemeyle baslar. Bu sekliyle akil, 1yi ile
iligkilendirilen iradeyi kendi yasalar1 ile yonetir. “Ahlakli isteme, ‘akil sahibi bir varlik
olma onuru’na dayanir. Bunun anlami, onun kendi yasasini kendisinin koymasi, autonom
olmasidir” (Heimsoeth, 1993: 136). Bunu istemek, aklin ulagtig1 yasaya uymaya yonelen

istek 0zgiirliik olmaktadir.

Isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canl varliklarin bir tiir nedenselligidir ve dzgiirliik bu
nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur; nasil

ki doga zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin varliklarin nedenselliginin, yabanci nedenlerin



11

etkilemesi ile etkin olmaya belirlenmesi 6zelligidir.” (Kant, 1995a: 64)

Isteme bdylece salt akilda goriilen nedenselligin pratik akildaki bir benzeri
gibidir. Ancak istemenin, 6zglrliiglin baslangi¢ noktasi olabilmesi i¢in, dogal nedenlerden
bagimsiz bir belirleyene baglanmasi gerekir. Bu sekliyle istencin 6zgiirliigii, istencin
kendinde bir neden olarak kabul edilmesiyle saglanir. Isten¢ 6zgiir oldugu igin, doga
zorunlulugu icermez. Bu sekliyle isteme, doga nedenselliginden farkli bir nedensellikle
temellendirilmistir. Bunun nedeni Insan 6zgiirliigiiniin evrensel bir potansiyel olarak akilla
iligkisini saglamaktir.

Kant i¢in ozgiirliik aklin yasasi altinda durmak, onu bir 6dev olarak kabul
etmek, onu istence bagimli kilmaktir. Insan igin 6zgiirliigiin imkani, pratik akilda ahlaki
olanakli kilmakla miimkiindiir. Ozgiirliigiin ger¢eklesmesi genel yasa olarak yasama
uygulanmasiyla iligkilidir.

“ Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmig
gibi eylemde bulun” (Kant, 1995a: 38). Kant bu sekliyle, insan aklina dayandirdig: ahlaki
Ozgiirlik anlayigini, insanin kendi iginde yeterliligi kabuliine dayandirmistir. Bu noktada
insan i¢in 6zgiirliik, dogustan hazir aklin potansiyel imkéanlarinin kesfi, kesfedilenin aklin
kilavuzlugu sonucunda ortaya c¢ikan bir {iriin gibi goriilmektedir. Bu siire¢ ve iirlin
evrenseldir. Yani 6zgiirliik dis ¢evreden arinmis insanin bir i¢ meselesidir. Bu c¢ercevede
modern anlayis tiim insanlarin 6zgiir oldugu anlayisini kabul eder.

13

Dile getirdigimiz bu temelle, bireyi konu eden caligmalar “...6zgiir oldugu,
diisiinebilen bir eyleyen olmasi nedeniyle insanin diisiinme siirecinin asla baski altina
allmamayacag1 varsayimi iistiine kuruludur” (Sarup, 2004: 9). Bu baglam da modernizm,
toplumsal bir varlik olarak kabul ettigi her ‘insan’i, kendi bagina diisiinebilen ve karar

verebilen bir fert, birey olmasini saglama amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu amagla modern

felsefeyi belirleyen pozitivist ve rasyonalist yaklasimlar, insanin akla ve onun
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algilayabildigi somut gerceklige dayali bir diisiince seklini kabullenmesi karsiliginda ona
Ozgiirligii vaat etmistir.

Bu ahlaki anlayisin modernizm igindeki kokenini, Aydinlanma hareketinin,
ahlaki boyutta, her seyden 6nce mutlak bir akilcilikla, insan davranisinin yegane rehberinin
gelenek ya da din degil de kendisi disinda baska higbir kaynaktan yardim gérmeyen akil
oldugu inancini, temel kabul saymaya dayanir (Cevizci, 2002: 9).

Bu baglamda insan, belirlenmis yasalar dahilinde kendine ait sabitlenmis
cerceve iginde akli yetisi sayesinde ozgiir olabilen tek ayricalikli varliktir. Yani 6zetle
insana, egilimleri kadar akli da yon vermektedir diyebiliriz. Kant bu sekliyle ahlaki
zeminin olugmasi igin gerekli olan dzgiirliigii insani akilda temellendirmektedir. Ozgiir
olamayan insan yaptig1 eylemlerin sonuglarindan sorumlu tutulamaz. Bu baglamda
Ozgiirliik ahlakin olmazsa olmaz kosuludur.

Daha onceden de belirttigimiz gibi aklin evrenselligi iizerine temellenen bu
yaklagimlarin getirisi olan bilimsel diizenlemelerin insan yasamina kattigi kolayliklarin
insanlar arasinda yayginlagmasi ve insan ozglrliigliniin oniinde engel olarak goriinen
dayatmaci yonetimlere karsi Fransiz Devrimi gibi olaylar, modern zamanlarin (modernitas)
simdinin ve gelecegin daha iyi olduguna ve tam simdide (moda) olanin gelecege yonelik
lyimser goriislerin egemen olmasini saglamistir (Kumar, 1999: 97).

Bu noktada ilerleme ve modernizm iliskisine tekrar donecek olursak basit bir
ifadeyle, ilerleme; modern olanin ge¢mis karsisinda elde ettigi zaferin ifadesidir.
Dolayisiyla ilerleme ve modernlik kelimelerinin arasindaki anlamsal denklik gelecek
planlamalarinin 6niinii acip, modern ilerleme fikri toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara dair
gelecegi icine alan evrimsel temalara isaret eden evrensellik varsayiminda bulunmustur.

Modernizmin igerdigi olmasi gereken yasamsal diizen, siirekli ve dogrusal bir ilerleme
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anlayisi iizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, Aydinlanma felsefesine gore belli bir amaci
vardir; sz konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir. Modernizm de
amag, 0zgiir ve yaratic1 bir bicimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir
bilgi birikimini, insanligin o6zgirlesmesi ve giinlik yasamin zenginlesmesi yolunda
kullanmaktir. Modernizm doga iizerinde bilimsel hakimiyetle kaynaklarin kithigindan,
yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat etmistir. Bir
Aydinlanma projesi olarak tanimlanan modernizm projesinde nesnel ve evrensel bilim
diisiincesi, buna bagli olarak evrensel yasam diizeninin olabilirligi temel dayanak
sayillmistir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 96). Bu ¢er¢evede ilerleme siirecinde olmasi gerekenin
ornegi hep Bat1 toplumu olacaktir.

Aydinlanma c¢aginda ilerleme diisiincesi, baslangigta bilginin gelismesiyle
ilgili bir kavram olarak degerlendirilmis, toplumun ilerleyisi sz konusu edilmistir. Fakat
kisa bir siire sonra insan bilgisinin gelisiminin, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki
sonuglarima kafa yorulmaya baslanmistir. Francis Bacon ‘bilgi giictiir’ diyerek, ¢ikarlari
dogrultusunda dogadan yararlanabilecegini savunanlarin onciisii olmustur.

Aydmlanma diistincesi, insanlarin akillarin1  kullanmalarini  engelleyen,
hurafeler, bos inanglar gibi unsurlarin aklin somutlastirdigi bir dizi ilke dogrultusunda
ortadan kaldirilmasina dayali yeni bir toplumsal diizenin kurulabilecegi fikrini
benimsemistir. AKli 6n plana alan bu anlayis, Bacon’un 6nciisii oldugu bilime duyulan
giivenle birleserek modern ‘ilerleme’ anlayisini meydana getirmistir (Bottomore ve Nisbet,
1997: 59).

Ve bu siirecin sonucunda Bacon’un dnciisii oldugu bu bilim anlayisinin akil ile
birlesimi sonucunda dogayr ve yasami ifade etmede tek dayanak olarak kabul gdren

pozitivist bilim ve onu meydana getiren evrensel ve kesin yasalar dogmustur. Bu temeller
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tizerinde var olan modernizmin modernlestirme ¢abalari; diinya tizerinde bulunan geri
kalmis tilkelere zenginlik, teknoloji ve medeniyet gotiirme vaatleri ile sosyal yasamda
kapitalizmin yerlesmesine ve mesrulasmasina imkan saglamistir.

Bu siireci takiben modernizmin neden oldugu olumsuzluklara tepki imkani
saglayan, tepkilere nesnel zemin olusturan ilk kirilma, yirminci yilizyilin baslarinda
ilerlemenin en biiylik dayanag sayilan kiimiilatif bilim anlayisinda meydana gelmistir. Bu
gelismelerin yasanmasinda en biiyiik katkiy1 yapan isimler Max Planck ve Albert Einstein
adli fizikciler olmustur. Planck tarafindan ortaya atilan ve daha sonralar1 Bohr,
Heisenberg ve Schrodinger gibi bilim adamlarinin da katkilariyla gelistirilen kuantum
teorisi ve Einstein’in rolativizm kurami, modernizm alt iist eden en 6nemli iki gelismedir.
Kuantum teorisi ve Einstein fiziginin ortaya koydugu rolativizm ile birlikte artik bilimin
kesinlik iddias1 biiyliik darbe almistir (Yildirim, 2007: 128-129). Bu noktadan itibaren
Postmodernizm, hakikat denilen seyin bir kurgudan ibaret oldugunu ve gercegin goreceligi
diskuruyla modern diisiincenin kesinlik iddiasina bir meydan okuyus olarak belirmistir.

Netice de modernizm, ortaya koydugu genelleyici felsefi anlayis ve bilimsel
bilgi dayatmasina karsin, cogulculugu ve kendine 6zgiiliigii savunan postmodern bakis
agisinin ortaya ¢ikmasina engel olamamastir.

Bu noktadan itibaren Berman’in modernlik {izerine séyledigi su sozlere yer

vermenin, konu akisina bir baglayicilik katacagi diisiiniilebilir:

Modern olmak, bizlere, seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme
olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz
her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik smirlarin &tesine geger; modernligin bu
anlamda insanlig1 birlestirdigi sdylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, boliinmiigliigiin birligidir:
Bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve geliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina
stiriikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘kati1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin pargasi

olmaktir (Berman, 2006: 27).
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Ama yine de modernizmin gilinlimiiz diinyasinda sorunlar1 ve bu sorunlardan
kurtulma yolu olarak ortaya konan postmodernist yaklagimlar bir¢ok diisiiniire gore
(Michel Touraine’in “par¢alanmis toplum” gibi) bir dénemin kapanmasi, modernizmin
sonu olmasi olarak kabul edilmez. Boyle bir donemlestirme onlara gore hem olanaksiz
hem de faydasizdir. Bununla birlikte bu diistliniirler de postmodern diisiincenin 6ne siirdiigl
birgok olgu ve yeni durumlari1 kabul etmektedirler. Fakat bu yeni gergeklikler modernizmin
igerisindeki  olgular olarak degerlendirilir. Ornegim, Habermas’in modernizmi
tamamlanmamis bir proje olarak gérmesi ya da Giddens’in postmodernizmi modernligin
radikallesmesinin bir sonucu olarak degerlendirmesini, bu goriise uygun ifadeler olarak
belirtebiliriz.

Burada anlasilacag: iizere, postmodernizmi kabul etmeyen diisiiniirler, genel bir
yaklagim olarak, postmodernizm olarak beliren yeni durumu modernitenin kendi igindeki
Ozel bir evresi ya da donemi olarak degerlendirmektedirler. Bunu formiile edisleri,
cikarsamalart ve postmodernizmi elestirme yonelimlerindeki hedef ve gerekgeler
degismekle birlikte, genelde bdyle bir yaklasima sahip olduklari soylenebilir.

Sonug¢ olarak, modern anlayigin, genele uymasi sartiyla, kabul goren
insanindan kendine 6zgii olan1 ortaya koymasiyla degerli olan postmodern insan anlayigina
gecmeden Once kapitalizmi tamamen yikmay1 hedefleyen modernizm elestirisi yapmasina
karsin modern bilim konusunda ortaya koyduklariyla modernist bagdan kopamayan
Marx’tan kisaca soz etmek yararli olacaktir.

1.2. Modernizm ve K. Marx

Postmodernizm basligina gelmeden ©nce modernizmin hangi agilardan
elestirildigine bakmak gerekir. Moderniteden, toplumsal diizenin saglanmasi konusunda,

kismi kopusun en 1yi 6rnegini K. Marx olusturmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Michel_Touraine&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Modernite
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Daha 6nceden belirttigimiz gibi Modernizm, Aydinlanma ilkelerini temel alan

toplumsal projenin adidir. Aydinlanma ise, inanca kars1 bilgiyi, teolojiye karsi bilimi 6n
plana alan bir disiince sistemidir. Modernizm, Aydinlanma diisiincesini temel alir,
ilerlemeye inanir. Akil ve bilimi ilerlemenin araci olarak goriir. Nesnel, evrensel ve yegane
bilginin akil ve deney yoluyla edinilebilir olduguna yonelik epistemolojik konum, biitiin
modernist 6gretilerde sabit noktadir. Modernizm bu haliyle, her tiir 6gretiye dayanak

olacak olan bir epistemolojik ve tarihsel biling zeminidir.

Kilisenin ve feodalizmin bin yillik egemenligine son veren burjuvazi ‘esitlik,
ozgiirliik ve kardeslik’ ilkeleri ile tarih sahnesine ¢ikmisti. Burjuvazi gergekten bu ilkeleri
gerceklestirecegini diisiinmiistli. Bilim, teknik ve sanat alanindaki ilerlemelerle insanligin
devamli ileri gidecegi ve Ozglir olacagi disiiniilityordu. Kendinin farkindaligi olarak
insanin bu ilerleme ve 6zgiirlesmede tarihsel bilginin ve tarih yasalarinin bilgisinin sahibi
olarak yer alacagi da sabit bir veriydi. Ama ulasilan sonu¢ baglaminda K. Marx,
modernizmin hedeflerine ulasmaktaki basarisizliginin teorik elestirisini olduk¢a derinlikli
bir sekilde yapmistir. Bu noktada Marx’in burjuva temelli modernlik anlayis1 da su sekilde

olmustur:

Uretimdeki siirekli devrim, tiim toplumsal kosullarin kesintisiz bicimde degismesi, siirekli var
olan belirsizlik ve rahatsizlik, burjuva donemini biitiin 6ncekilerden ayirir. Biitiin bu sabitlenmis ve
dondurulmus iligkiler, eski ve saygi duyulan onyargi ve diiglinceler silsileleri ile birlikte silinip
stipiiriiliir; yeni bigimlenmis olanlar da daha kemiklesemeden modasi gegmis hale gelirler. Kati olan
her sey buharlagir; kutsal olan her sey Kkirletilir; insanoglu da sonunda ciddi duyularla, yasamin
gercek kosullartyla ve kendi tirii iliskilerle yiiz yiize gelmeye zorlanir. .... Burjuvazi yok olmak
istemeyen tiim uluslari, burjuvazinin tretim tarzim benimsemeye zorluyor; onlart uygarlik denen

seyi benimsemeye, Yani burjuva olmaya zorluyor (Marx ve Engels, 2005: 14).

Marx’in  ortaya  koyduklariyla ~ Modernizmin  igerden  elestirisi
postmodernizmden ¢ok daha Once, bizzat modernizmin kurulus ve gelisme evrelerinde

goriildiigli aciktir. Bu sorgulamalar postmodern konumlardaki gibi olmasa da onemli


http://tr.wikipedia.org/wiki/Modernizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd?nlanma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Epistemolojik
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tarihsel_bilin?&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Burjuvazi
http://tr.wikipedia.org/wiki/?zne
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Olclide modernizmi i¢erden zorlayan ve sinirlarina vardiran yonelimlerdir.

Bu noktada Marx’in egemen olan modern anlayisin toplumsal dinamiklerini ve
buna bagli olarak olusan yapiya karsi goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Ona gore
maddi iiretim giicleriyle iiretim iligkilerinin birlesimi toplumun iktisadi yapisini olusturur.
Uretimde kullanilan her tiirlii, teknoloji, ara¢ gere¢ ve malzeme iiretim gii¢lerini meydana
getirirken, iktidar ve hukuk gibi {liretimin isbdliimiinii organize etmekte kullanilan unsurlar,
tiretim iliskilerinin getirileri igerisinde yer alirlar.

Marx, toplumda egemen olan paradigmayi, toplumdaki maddi iiretim giiclini
elinde bulunduran ve bu nedenle de zihinsel iiretim araglarini da kontrol eden egemen
smifin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu fikirlerine dayandirir (Marx ve Engels,
2004: 75). Dolayisiyla kapitalist bir toplumda iktidar, egemen smf olan burjuvazi
tarafindan olusturuldugu i¢in, burjuva sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden disiincenin bir
trtintidir.

Marx’a gore devleti meydana getiren tiim iktidar kurumlart sinifsal
egemenligin devamiyetine hizmet etmektedirler. Bu nedenle iktidara sahip olmak amaciyla
gerceklesen tiim siyasi miicadeleler ¢esitli siniflar arasindaki simif savaslart seklinde
gerceklesmektedir (Marx ve Engels, 2004: 58). Marx bireyleri toplumsal yasam iginde
degerlendirir; dolayis1 ile kolektif iktidar anlayisina sahiptir. Onun yasadigi donemin
iktidarina iliskin elestirisi burjuva smifina ait olan kapitalist iktidara dairdir. Kapitalist
iktidar egemen siniftir yani kapitalist toplumda iiretim araglariyla sermayeye sahip olan,
burjuva smifidir. Ona gore devlet: “tiim burjuva smifinin ortak islerini ylriiten bir
komiteden baska bir sey degildir” (Elster, 2004: 329). Bu noktada Marx devleti, iiretim
aracglarinin miilkiyetini ve denetimini elinde tutmasi nedeniyle egemen sinifin araci olarak

goriir. “Devlet” burjuvanin yani egemen sinifin hizmetinde bir aractir.
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Ama yine de Marx’in kapitalist iktidar yerine bir baska iktidar1 koymasiyla
ortaya c¢ikan, toplumun siiregelen tarzda iktidar iliskilerine mahkim oldugu fikri
modernizmi reddetmeden O&te yeniden yapilandirmaya yonelik oldugu seklinde bir
elestiriye meydan verir.

Marx bir sinifa dahil olan insanin potansiyel manada, genel bilincinden
degil, kendililik bilincinden, kendisini algilayisindan, kendine iliskin imgeleminden,
hayallerinden bahseder. Insanin mekandan bagimsiz zaman iginde kendililik algisi, amag
ve araglarn tespitini gerektirir. Bu anlamda Marx’1n 6znesi bilingli 6znedir, kendi amag
ve araclarinin ayrimini yapabilen rasyonel davranan 6znedir. Bu noktada Marx akla
hayranlik duyar, bireyin rasyonel bir uyaniklik ve bilgililik icinde bulunmasi gerektiginin
altin1 ¢izer. Onun, aklin ve bilimin {irettigi bilginin insan mutlulugunun araci oldugundan,
sliphesi yoktur. Marx’in elestirilerinin hedefi bu mutlulugu paylasma arac1 olan
kapitalizme dairdir. Bu nedenle, insanliktan gelen yetilerini gelistirebilecekleri ve
dilediklerini 6zgiirce yapabilecekleri kosullarin gergceklesmesini sosyalizmde goriir (Ulas,
2002: 943). Bu baglamda o, kapitalist ¢ikarlardan arinmis modern bilim anlayisina yakin
oldugunu dile getirir.

Marx dile getirdigimiz bu unsurlar ¢ercevesinde insanin toplum, bilim ve
yonetim baglaminda olusan gelisim siirecini ‘ilerleme’ olgusu cercevesinde su sekilde

degerlendirir:

Marx i¢in, insan toplumunun tarihi, tamamen sinif c¢atismasimin diyalektigine gore analiz
edilebilecek bir birim ya da ilerlemeyi igerir. Bu tarihsel ilerlemenin iki silsilesi vardir; iretici
giiclerin gelismesi ve insanlarin kendi yagam kosullarin1 anlama ve denetleme gii¢lerinin artmasi.
Bunlar insanligin maddi diinyaya tam egemenligi olgunlasirken ayni anda tarih Oncesini arkasinda

birakan sosyalizmin ger¢eklesmesiyle el ele giderler (Giddens, 2000: 80).

Marx her toplum tipinin sosyalizme ulagsma amaciyla, bir 6ncekinden bilimsel

ve teknolojik olarak ileride olmasini gelisme olarak degerlendiren, evrimci tarih anlayisiyla
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modernizm bagma vurgu yapar. Ama Marx’in Aydinlanmay1 ilerleme olarak
degerlendirmemesinin nedeni, bilimin ve aklin getirdigi ilerlemeye duydugu
giivensizlikten degil, bilim ve aklin burjuva sifinin ¢ikarlarina hizmet ediyor
olmasindandir. Bu sekliyle de kapitalizmin araci olan bilimleri bu kiskagtan kurtararak

modernligin yeniden tarif edilmesinden yana bir tavir sergiler.

Insanin varliksal degerini tarihsel gelisim siireciyle anlamlandiran Marx’in
modern bilimle bagi cok Onemlidir. Ciinkii akil sahibi bir varlik olarak insanin akli
gelisimini bilimsel nesnellikle taglandiran Marx ayni zamanda insanin 6zgiirliiglinii

Komiinist toplum diizenindeki modern bilim formiilleriyle tanimlar.

Neticede yukarda dile getirdigimiz gibi modern kapitalist toplum diizenine
yonelik elestirel yaklagimlarinin toplami onu Aydinlanmanin sinirlarinin  6tesine
gecirememis ve bu yamiyla modernizme bagl kalmistir. Bu sekliyle, modernizmin
yanliglarina, kendi bakis acisiyla, diizenleme getirmeye calisan Marx’in, modernizmin
icinde kaldig1 ve neticede, modernizmle iliskisinin bir aydin diizeyinde gergeklestigi kesin
bir aciklik gdstermektedir. Bu noktada Foucault’nun modernizmi miladini doldurmus bir
paradigma’ olarak yorumlamasi onu Marx’a gére, aydin olma yerine entelektiiel bir zemine
oturtmustur. Ciinkii aydin tanimina giren kisinin ayricaliklt konumu (ortaya koydugu bilgi
baglaminda) bilgili olmalarindan daha ¢ok kiiltiirel tekele bagli olmasindan kaynaklanir
(Basgkaya, 1997: 14). Modernizmin getirisi olan bilim iktidardir slogan1 aslinda iki sey
igerir: Birincisi, her bilgi dogal olarak bir siyasal iktidar yaratma egilimindedir. ikincisi;

her iktidar zorunlu olarak bir bilgi donanimma sahiptir. Bu baglamda Marx’in modern

! Paradigma sozcligii, Aristoteles’in Oykiinme kuraminda ‘6rnek’ ya da ‘model’ anlaminda

kullanilmistir (6rnek alinan sey). Bu kavram, giiniimiiz anlayisinda egemen goriis olmasi baglaminda, bilim
ve yasami kapsayan tiim ¢aligmalar ve bunlarin basarilarini i¢ine alan, kavramsal ve kurumsal gergeve olarak
tanimlanmaktadir. Paradigma teriminin bilim felsefesinde yer edinisi Kuhn’un olgucu bilim anlayigina
yonelttigi elestirilerle olmugstur. Kuhn bilimsel ilerlemenin birikimli yapida olmayip, devrimsel yapidaki
kirtlmalarla ‘paradikmatik’ bir yapida oldugunu savunmustur (Ulas, 2002: 1124).
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bilimi 6nemseyen tavri onu aydinliga baglamaktadir. Marx, modern bilimi elinde tutan
iktidara savas agarken, modern bilimin kendisini degerli gérmesi, onu modernizm igine
dahil olan bir filozof yapmistir. Buna karsin modern bilimin de dahil oldugu tiim sistemleri
de igine alan modernizmi meydana getiren sdoylemi reddeden Foucault’nun postmodern
tavr1 onu entelektiiel zemine oturtmustur. Ciinkii ‘entelektiiel’ olanin ayirt edici 6zelligi,
onun egemen olandan bagimsiz olarak kendini ortaya koyma tavrindadir.” Postmodernizm
oncesinde, entelektliel olma i¢in egemen olan kapitalist iktidara karsi elestirel tavir
potansiyeline sahip olma (Baskaya, 1997: 15) yeterli iken bugiin postmodern bakis a¢isiyla
artik bu yeterli olmamaktadir. Clinkii postmodern bakis a¢ist modernizmin toptan reddini
entelektiiel zeminde degerlendirmektedir.

Ama yine de Marxist bir savunma olmasi baglaminda, Marx’1 modernizme
dahil eden unsurlardan biri olan, kiiresel boyutlu yaklasimlarin, insani dogalligindan
uzaklastiracagini diisiinen Focault’a karsi su alintiya yer vermek tarafsizlik agisindan

yerinde olacaktir:

Marx ve Engels soyle diyor: ‘Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum ne de
gercegin ona uydurulmak zorunda olacag: bir ilkiidiir. Biz, bugilinkii duruma son verecek gergek
harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullar1 su anda varolan Onciillerinden dogarlar.
Komiinizm en temelde bir son nokta degil, bir harekettir. Eylemin kendisidir. Gergekligin, uymak
zorunda oldugu bir ideal olmaktan 6te mevcut ideallerin ayak uydurmak zorunda oldugu gergekligin
kendisidir. Marx’in 6gretisi bu agidan hi¢ de statik bir konumlanmaya isaret etmez. Marx icin bu
slirenin bir sonu yoktur. Bir son aramak, bir son belirlemek Marksizm’in temeli tarihsel materyalizme

uygun degildir (Topal, 2009:1).

2 Foucault, diisiince geleneklerinden kurtulma baglaminda mevcut hakikat ya da egemen bilgi rejimi

icerisinde 6zgiil birer igleve sahip uzmanlar olarak tamimladig1 entelektiielleri, belirlenmis olmaya Kkars1

cikabilme yetisiyle anlamlandirir (Ulag, 2002: 574).
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Dile getirdigimiz tiim bu unsurlar ¢ercevesinde Marx, insani ve toplumsallik

gereklilik baglaminda Aydinlanmanin olumlu yanlarina (bilimin gelismesi, inang yerine
bilgi, usa giiven vb.) sahip ¢ikarken, Aydinlanmanin getirisi olan ‘6zel miilkiyet
yapilanmalarina’ karst ¢ikmistir. Ona gore hiimanizmi ve Ozgiirligl getirecek sistem
sosyalizmdir. Tarithin 6znesi, is¢i sinifidir ve gercek anlamda Aydinlanma projesini
gerceklestirecek olan da bu is¢i sinift bilincini 6ziimsemis insandir. Cilinkli Aydinlanma
diisiincesinin kurucusu burjuva smifi ve dolayisiyla burjuva toplumu belli bir anda
Aydinlanmaci ideallerle c¢eliskiye diismiistiir. Marx bu celiskiyi, maddi baglamda,
toplumsal ekonomik ve siyasal yapida gostermeye calismistir. Ancak Marx tim bu
koktenci elestirilerine ragmen yine de Aydinlanmaci ilkelere (akil, nesnellik, ilerleme,
ozgiirliik vb.) bagl kalmistir. Ona gore tarihsel diyalektigin getirisi olan her sey kapitalist
cikarlar baglaminda engellenmektedir. Bu noktada Marx, modernizmin ilerlemeci tarih
anlayisinin birikimsel bilgi gelisimini, catismalar1 iceren diyalektik siiregle iliskilendirerek
insan i¢in olmasi gereken olarak saydigi bir gelecek Ongoériisii meydana getirmistir.
Marx’in modern anlayisa déhil olan disiplinleri kapitalizmin kiskacindan kurtararak
modernizmin yeniden yapilandirilmasmin tarifinden farkli olarak Nietzsche, bilimlerin
mutlak dogruluk anlayisina siiphe ile bakmis ve modernligin sorununu akla ve bilime kars1
duyulan mutlak inang¢ olarak gérmiistiir. Gli¢ istencini, insani insan yapan en énemli 6ge
olarak goren Nietzsche ger¢egin olmadig1 bu Diinya’da insani 6zelliklerden bagimsiz bir
hakikatin sagmalik oldugunu belirtir. Ona gore hakikat bireyin giiciinii arttirmasi yoniinde
bir artiyla, anlam kazanir. “Gergegin oOlgiitii giic duygusunun yliikselisinden kaynaklanir”

(Megill, 1998: 93)

Insan1 bu &zellikle tanimlayan Nietszche, Marx’tan farkli olarak modern

insanin sorununu, modernizmin getirisi olan rasyonalite ve bilimin ve bunlar1 dayanak
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sayan genelleyici ideolojilerin kiskacinda olmaktan kurtularak, kendine 6zgli durusuyla,

kendi degerini yeniden olusturma ¢abasinda goriir.

1.3. Postmodernizm Yolunda Nietzsche Felsefesinde insan Kavram

Filozofu kendi deger yargilarini olusturup bunu benimseyen kisi olarak
tanimlayan Nietzsche’nin felsefi yaklasiminda iKi ag1 s6z konusudur. Ilk olarak, modern
cagn tiim kiiltiirel degerleriyle birlikte felsefi kabullerin de reddedilmesi, ikinci olarak da
kendisinin ortaya koydugu degerlerle yeni bir felsefi yaklasim ortaya konmasidir. Bu
cergevede, 18. ve 19 ylizyillarn klasik akil inancina ve felsefelerine kokten karsi bir
yaklagim ortaya koyarak (Dede, 1996: 8) postmodernizm yolunda modernizm elestirisinin,

Foucault 6ncelemesi baglaminda, 6nemli bir 6rnegini meydana getirmistir.

Bu amagla Nietzsche modern doneminin egemen goriisiinden hareketle,
temelleri kendi doneminde meydana gelen problemlerden, insan realitesine yonelerek
kendi felsefesini ortaya koymustur (Kuguradi, 1999: 1). Diisiincelerini insa ederken, felsefi
bir sistem kurma kaygis1 tasimadigi gibi, sistemci felsefeye de karsi ¢ikar. Ciinkii 0
diisiincelerinin bir sisteme bagli olarak ifade edilmesini 6zgiirliigiin 6niinde engel olarak
gormiistiir. Bu nedenle sistem olusturma kaygisi giiden felsefi yaklasimlar su sekilde

elestirir:

Elestiri ve sistemlestirme istegiyle kendilerini birbirleri karsisinda ne denli bagimsiz duysalar
da, onlardaki bir sey, yonlendirir onlar1; bir sey, birbiri ardinca belli bir diizene iter: dogustan gelen
bir sistemli yapiya, kavramlarin iligkisine. Diisinmeleri aslinda kesfetmekten ¢ok, yeniden
tanimaktir, animsamadir, bir geriye doniistiir; kavramlarin ortaya ¢iktigi, bir uzak, ¢ok eski ruhun ev
islerine doniis. Bu olgiiler i¢inde felsefe yapma, bir ¢esit en tist derecede ataciliktir (Nietzsche, 2004:

33).
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Modernizmin en 6nemli elestirmenlerinden biri olan Nietzsche’nin sistemci bir

filozof olmamasi, felsefesinde hicbir diizen olmadig1 anlamina da gelmemelidir. Nietzsche
felsefesinde kendine 6zgii tutarliligi olan bir filozoftur. Onun bu baglamda modernizme
yonelik elestirisinin 6nemli bir kismi, insanin evrensel bir kategori olduguna iligskin bu —
sistemci- yaklasimlarin insanin anlamlandirilmasinda evrensellik fikrini de beraberinde
getirmis olmasina yoneliktir. Bu yondeki evrensel ahlaki ilkelerin varligina olan inang ve
bunlara dayanarak olusturulan metafizik kabuller, modern felsefenin temel hareket
noktasini olusturmustur. Modern dénemin bu hareket noktasiyla birlikte 6zne sorunu -
ozellikle bu sorunun merkezi 6nem tasidig1 Descartes ile Kant’1n diisiince ¢izgileri dikkate
alindiginda- iliskin olarak etik artik 6znel eylem ve onun temsil edilebilir niyetlerinin
evrensel bir yasa ile nasil bir iligki igerisinde oldugu meselesi ya da ister bireysel olsun
ister kolektif, bir 6znenin pratigini yargilayan ilke bi¢imindeki bir tanimda ifadesini
bulmaya baglamistir. Etigin, dogru ya da degerli eylemin ne olduguna yonelik sorulari
evrenselci bir bakis acisiyla ahlaki ilkeleri ongdren yargilama Olgiitiinii sorgulayan ve
boylece ahlaki norm ve degerlerin geneli baglayici nitelikte oldugu amacina hizmet eden
bir yaklasim igerdigi ve insanin evrenselci bir temada anlasildigir ortadadir (Kiiciikalp,

2005: 68).

Modern evrenselci yaklasimin ortaya koydugu tavir ile Nietzscheci tavir
arasindaki fark su sekilde izah edilebilir: Ilk olarak, evrenselci yorumun aksine Nietzscheci
yorum, etigin evrenselci anlaminin da tarihsel olduguna isaret ederek, zaman disi,
degismeyen ve genel gecer ilkeler ve eylemler biitiinii anlaminda bir insan taniminin
olamayacagmin altin1 ¢izer (Kiigiikalp, 2005: 70). Ciinkii Nietzsche’ye gore tiim bu
genelleyici tavirlar ele aldigi her konuyu bir ilke olusturmasi baglaminda sabitlemekte ve

dondurmaktadir. Onun felsefi tavrinda insanin ideal olana ulagmasi baglaminda
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sabitlenmesi miimkiin olmamaktadir. Bu baglam da Nietzsche i¢in benlik, yasamin
dinamik mahiyeti nedeniyle degisime acik olmak durumundadir. Tam da bu nedenle,
Nietzsche’ye gore, benligin biitiiniiyle —nihai olarak- diizenlenebilecegine iliskin anlayis,
yanlig bir anlayistir. Saglikli bir insan algisina yol vermesi baglaminda etik ulasilabilecek
bir sona isaret etmez; tam tersine, glicte bir artisa, siirekli biiyiiyen gii¢ hissine karsilik
gelir. Kendine 6zgiiliigii ifade eden degisim ve gelisimin birlikte saglandigi bir “Olusg”

slirecin mimkiinliigili, olmas1 gereken, olarak goriiniir (Kiigiikalp, 2005: 104).

Bu cercevede, Nietzsche’nin diislince yapisinin olugmasinda Herakleitos un
cok biiyiik etkisi vardir. O, Herakleitos’un felsefesini degerlendirmeye girisirken kendi
felsefesinin de temel esaslarini dile getirmistir (Camus, 1990: 74). Sunu agik¢a belirtmek
gerekir ki Herakleitos’un Nietzsche tizerindeki etkisi, ortaya koydugu iirinle ilgili
olmayip kullandigi yontem agisindandir. Bu noktada onun Heraklitos¢u tarafi ‘olus’
vurgusu baglamindadir. Nietzsche’nin diinya anlayisi sabit tamamlanmis bir diinyada ona
egemen olmak igin hiyerarsik kiiltiir diizleminde insan1 anlatmaz aksine daha radikal bir
yaklagimla olus halinde siirekli gelisimi i¢inde barindiran bir diinyadan bahseder. Ona gore
etik ve insan kesinlik iddiasinda ki yaklagimlarla anlam kazanan bir sey degildir.
Nietzsche’ye gore insana egemen olma istegindeki anlayis, bilgiler kavramlar yaratip
bunlara mutlak gergeklikler yiiklemektedir. Burada var edilen mutlak ger¢eklerin
yaratilmis oldugunun altini ¢izer.

Bu noktada, Nietzsche’nin jeneolojik sorusturmasi ve onun elestiri metodu,
insan algisinda oldugumuz hale nasil geldigimizin izini siirmekle ilgidir. Bu anlamda
jeneoloji, yargilarimizin ve yasam bi¢imlerimizin kurucu unsuru olan faaliyet
bicimlerimizi tarihsel bir sorgulama yoluyla gorliniir kilma faaliyetidir. Kisaca,

jeneolojinin temelde ii¢ soruyu icerdigini soyleyebiliriz: Neyim? Oldugum sey haline nasil
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geldim? Ve verili kosullar altinda hangi duruma gelebilirim? Ik soru, verili bir
durumdaki tatminsizlige isaret eder. Diger iki soru, bu smirli ontolojiyle insan
varliklarinin genel ontolojisi arasinda iliski kurmay1 gerektirir. Bu durumda, kendimizi ve
kendi tarihimizi bize anlagilabilir kilan, onlar1 degerlendirme imkani veren bir ontolojik
izaha ihtiyag¢ olacagi aciktir (Kiigiikalp, 2005: 74).

Giic istemi kavrami, Nietzsche’de iste bu ihtiyacin giderilmesine yonelik bir
ilke olarak karsimiza ¢ikmis olmasina girmeden 6nce bu duruma yonelik modern alginin
diistiigii yamlgiya kisaca deginmek uygun diisecektir. Insan varligmin tarihsel siireg
icerisinde kendisiyle iligkilendirdigi etik degerlere bakildiginda ahlakin rasyonel olarak
temellendirilmesi ve bdylece evrensel ahlaki ilkelere ulasilmasina yonelik yaklasimlara
paralel olarak giinlimiizde etik, moral-etik ayirimi bi¢imine biirlindiigii gt’m’ih’ilr.3 Bu
sekliyle moral yerelligi, etik ise evrensel ahlaki adlandirmaktadir. Felsefi etik ya da
Nietzsche’nin, akil, erdem ve mutluluk esitligi biciminde formiile ettigi anlayisin
Sokrates¢i rasyonalizm ile basladigini sdyleyebiliriz. Insanin diger varliklardan, akil
yetisiyle ayrildig1 ve i¢inde yasadiklari tarihsel ve toplumsal kosullar ne olursa olsun, bilgi
(akil) ve erdemin Ozdesliginden dolayi, biitiin insanlarin mutlu olmak bakimindan esit
potansiyel de olduklar1 fikri {izerinde yiikselen Sokrates¢i etigin, her ne kadar en tipik

ornegini Kant’ta bulabilecegimiz modern etikteki kadar agik bir 6zne ve evrensellik

3 Nietzsche, kendisinin de ahldk-dis1 oldugunu ifade etmesiyle rolativist bir yaklagim sergiledigi

seklinde farkli bir yoruma da neden olmaktadir. Ancak bu anlayisin dogru oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii rolativist, ahlak sorununu pratige indirgeyerek, sorunu bu diizeyde birakir. Onun igin, her
ahlak bir yasam bi¢imine igaret eder ve her yasam bicimi de aym 6l¢iide degerlidir. Lakin Nietzsche de, her
ne kadar, her ahlakin belirli bir yasam bi¢iminin siirdiiriilmesi bakimindan bir degere sahip oldugunu teslim
etse de, rolativistten farkli olarak, s6z konusu yagam bigiminin kiymetini de sorusturur (Kiigiikalp, 2005: 72).
Ozet bir ifade ortaya koyacak olursak Nietzsche bir filozof olarak ahlaksizlik ve rolatif bir ahlak anlayisi
savunuculugu yapmaz. O mevcut (modern anlayig) ahlak anlayigina ve onun evrenselcilik dayatmasina karst

¢ikmaktadir.
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vurgusuna sahip olmasa da, insan tiiriiniin tek tip bir manevi yapisi oldugu ve mutluluk
arayisinin her yerde ayni oldugu varsayimlarini iceren ‘rasyonel potansiyellerin esitligi’
fikri ile modern anlayisin temel vurgusu oldugu aciktir (Kiiciikalp, 2005: 67). Ciinkii
modern anlayisin rasyonel kokenli kesinlik iddiasi etikten 6te her alanda oOzellikle de
modern bilimin de temel 6zelligi olmustur. Buna karsin Nietzsche yazilarinda kendini
gerceklik karsiti olarak ortaya koyar ¢iinkii onun elestirisinin hedefi rasyonalizmdir.
Nietzsche’ye gore bilmek sefil, gecici ve hayalperest bir karaktere sahiptir. Nietzsche nin
diinyasinda modernizm ve bilgi insana iliskin bir perspektifin iiriiniidiir. Nietzsche modern
rasyonel anlayigin insan algisi ve bilim tizerine kurulu diinyasini, perspektivizm kavramini

gelistirerek siddetle elestirir.

Olaylarda durup kalan pozitivizme karst ‘yani sadece olgular vardir’ goriisiine karsi sunu
sOylemeliyim: Hayir, diipediiz olgular yoktur, sadece yorumlar vardir. Biz zati olarak hicbir olguyu
tespit edemeyiz. Boyle bir seyi istemek sagmaliktir. Siz her seyin 6znel oldugunu soyliiyorsunuz.
Ama bu da bir yorumdur. Ozne dogrudan dogruya verilen degildir, tersine bir seye ilaveten [lehim]
edilendir, onun ardinda sakli olandir. Sonunda yorumcuyu yorumun ardina koymak gerekli midir?
Bu zihnen uydurmadir, varsayimdir. Denilebilir K ‘bilgi’ sozctigiiniin anlami oldugu oranda diinya
tanmabilir. Ama o bagka tirli yorumlanabilir, ardinda bir anlam yoktur, tersine sayisiz anlamlar
vardir. ‘Perspektivizm’ [ baglaminda olusan diinya algisi bir iiriin olarak] bizim ihtiyac¢larimizdir.
Icgiidiilerimizin ve onlarm lehte ve aleyhte olanlari. Her bir i¢giidii bir tiir egemen olma [¢abasidir],
her birinin onun norm olarak diger iggiidiilere dayatmak istedigi perspektifi vardir ( Nietzsche,

2002: 251).
Bu baglamda felsefenin bir bilim gibi yapilanmasina da karsi olan Nietzsche

i¢in insanin kendiligi ve insanin anlamina iligskin olarak getirilecek sabit bir anlami1 yoktur,
dile getirilen biitlin anlamlar vardir. Bunlarin hepsi gii¢ istencine bagli olarak olusan
anlamlandirmalardir. Bu baglamda kesinlik ifadesiyle ortaya atilan her bilginin yarattig
kanigiklik gerceklerin, hakikatlerin catismast degil; iktidar tutkularinin catigmasinin
{iriiniidiir. Insanin tekliginin, kendine &zgiiliigiiniin, goriis agisinin ve yorumun olmadig1

yerin var olamayacagi vurgusunu, ‘perspektif’ kavramiyla yapar. Bu nedenle hakikat
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bilgisi ulasilamayan bilgidir. Bireyin kendi perspektifinden sahip oldugu hakikat bilgisi,
aslinda hakikat bilgisi degil bireyin gergeklik kavrayisinin yani kendine 06zgiiliigiiniin
bilgisidir. Hakikat insanin amagsal gergevesini ¢izen, gii¢ istencine bagimli bir seydir.
Gergegin olmadig1 diinyada her birey kendi hakikatine sahiptir ve bireyin hakikati sahsi

gii¢ istencinin {iriinii olandir. ideal 6z anlaminda her seyden bagimsiz bir kesinlikten sz

edilemez.

Diinyanin degerinin bizim yorumumuzdan kaynaklandigi dogrudur (belki de herhangi bir
yerde insansal olandan daha baska yorumlar da miimkiindiir). Simdiye kadarki yorumlar kendileri
sayesinde bizim hayatta, yeni [gii¢ istencinde giicii siirdiirme i¢in] perspektif degerlendirmelerdir. ....
Cilinkii gercek diye bir sey yoktur ( Nietzsche, 2002: 307).

Nietzscheci yorumda, insani eylemleri yargilama Olgiiti, yasamin
zenginlestirilmesi, etigin kurucu ilkesi ve tiim bu unsurlar baglaminda kararlilig1 saglayan
sey, Gii¢ Istemi’dir. Nietzsche gii¢ istencini, giice yonelik iggiidii olarak tanimlar. Ciinkii
Nietzsche’ye gore insan olmanin yani var olmanin temel niteligi gii¢ istemidir (
Heidegger, 2001: 134). Bu baglamda hakikat; perspektivist ve ahlaki bir temelde degil, gii¢
veya iktidar tutkusunun trinidir (Arslan, 1992: 65) bu nedenle bilgi bir aragtir.
Modernizme slogan olmasi baglaminda bilgi gii¢lii olmanin, egemen olmanin geregi
olarak iktidarin aracidir. Bilgi, iktidar sekillendiren ve onun gligsiizliiglinii saklamakla
gdrevlendirilmis bir aragtir. Insanin eylemlerinde, giicii arttirma amacina ydnelik olarak
ilan edilen hakikatleri gecerek 6zgiir iradesi ile kendi hakikat anlayigini ortaya koymasi
gerekir. Insani yasam, olus ayn1 zamanda bir var olma ve iktidar olma icgiidiisii olarak gii¢
isteminin bir goriiniimii veya kendisidir (Ozlem, 1993: 103). Nietzsche’de yasam bir gii¢
istemidir, c¢linkii evrenin 6zii gii¢ istemidir.

Modernizmi meydana getiren kavramlarin olusturdugu insanin, hayati

boyunca soyutlamalarin iirinii oldugunun farkina varmasi ve tim bunlar1 kendinden
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arindirmasiyla insani 6zgiirliigii géren Nietzche insanin kurtulma girisimine neden olan
farkindaligin basladig1 yeri iktidar algisi olarak tanimlar. “Nietzsche’nin biitiin savi,
soyutlamanin ussallastirma, ussallastirmanin seylestirme, seylestirmenin de siyasal
denetim oldugunu belirtir” ( Stauth ve Bryan, 2005: 51). Bu durumun insanda anlagilmasi
yani insanin ahlaki temelde dayatma altina alindiginin, kendine 6zgiiliige bagl kendilik
Olgiitii ve degerinin yok sayildigi durumun anlasilmasi Nietzsche felsefesinde nihilizmi
dogurmaktadir.

Bu asamada Nietzsche felsefesinin ¢ok 6nemli bir kavrami olan ‘nihilizm’
ortaya ¢cikmaktadir. Mevcut degerler sistemine olan inancin ¢okiisiiyle insanin nihilizm ile
iligkilendigi bu asamada, Nietzsche, mevcut degerler sistemi olarak Hiristiyan ahlakini
dile getirir. Tanr’’nin Oliimii ile o6te bir diinyanin olmadiginin anlasilmasi sonucu
Hiristiyanligin dayanaksiz kaldigin1 savurarak, bu noktadan itibaren Bati toplumu igin
nihilizmin zorunlu bir sonu¢ oldugunu vurgusunu yapar.

Nietzsche, nihilizmin meydana gelmesini ‘Tanri’nin 6liimii’ metaforuyla haber
verir. Bu durum, Hiristiyanlarin Tanri’st artik inandiricihi@m yitirdi, seklindeki basit ve
diiz anlamiyla anlasilamaz. Nietzsche’nin 6ldiigiinii sdyledigi Tanri, aslinda idealar ve
idealler alanim icerisinde barindiran duyuiistii diinyayr sembolize eder.* Bu durumda
“Tanr 6ldii” soziinde dile getirilen daha esasl sey, yasamin anlaminin ne oldugu sorusuna

bir cevap sunan duyuiistii diinyanin kesinliginin kaybolmasi ve bdylece insan yasamina

* Metafizik diisiincenin 6zcii ve diialist karakterini tasiyan evrenselci yorumun, insani, ruh ve beden
olmak tizere iki ayr1 kendilik bigiminde bélen bir anlayis temelinde, insani ilgileri, ¢ikarlari, duygular ve
iggudiileri degersizlestirdigi, kotiiniin alan1 olarak kavramlastirdigi ve gercek bir insan olmak i¢in (etik
davranis igin) listesinden gelinmesi gereken sey olarak tarif ettigi bedene dahil ederek, iyi (etik) igin nétr bir
alan kurgulamasina kargin, Nietzscheci yorum, ruh-beden diializmini siddetle reddederek, insani ilgilerden

ve iligkilerden ari bir zeminin olamayacaginin altim ¢izer (Kiigiikalp, 2005: 39-41).
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anlam ve deger verecek hicbir merkezin kalmamis olmasi gergegidir (Kiigiikalp, 2005: 31).

Giindiiz gozi fener yakip sokaklarda durmadan: ‘Tanri’y1 ariyorum’!, “Tanri’y1r artyorum”
diye bagiran deliden s6z edildigini duydunuz mu? Ne c¢ok Tanri’ya inanmayan vardi. Onun bu
feryatlar1 giiliismelere neden oldu. ‘Acaba bir ¢ocuk gibi mi kayip oldu?’ diye sordu birisi.
‘Saklaniyor mu’?, ‘Bizden mi korkuyor acaba?’, ‘Gé¢men mi?’ .... Tanr1 nereye gitti?” .... ‘Biz onu
oldiirdiik. Siz ve ben!” ‘Biz, biz hepimiz onun Katilleriyiz! Iyi de bunu nasil yaptik?’ (...) ‘Simdi
nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi? Durmadan diismiiyor muyuz? One, arkaya, saga,
sola, her yere diismiiyor muyuz? Hala bir yiiksek ve algak kavrami var m1? Sonsuz bir higlik iginde
aylak aylak dolagmiyor muyuz?’... “Tanr 6ldii! Tanr 6ldii! Onu 6ldiiren biziz!’(Nietzsche, aktaran
Kose, 2008: 19)

Hastalikli bir ara ruh durumunu ifade etmesi baglaminda Nihilizm®, yeni
degerler olusturulma suretiyle asilacak bir durum olmasi nedeniyle bir yok olus degil yeni
bir olus yaratma imkanidir. Nietzsche bu imkani ‘gii¢ istenciyle’ anlamlandirir. ‘Gii¢’i
insan ic¢in olanak olarak goren Nietzsche bu terimi daha c¢ok insanin kendini asma
stirecinde, kendi olan1 ortaya koyma agisindan, bir basariya bagli olarak dile getirir. Bu
durum, kendi iizerinde gii¢ uygulayan bireyin basarisidir (Cosar, 2002: 28). Birey, kendine
uyguladig1 bu gii¢ sayesinde siirekli kendini agsma egilimi gosterir.

Nihilizm, mevcut degerlerin inandiriciligini yitirmesi baglaminda tarihsel bir
firsattir. Nietzsche nin yikma stratejisi, yani aktif nihilizm®, “giic isten¢’ine bagl olarak bu

firsatin degerlendirilmesini gosterir. Ciinkii yeni bir varlik tarzinin 6n kosulu higliktir

*Nihilizm kavrami ilk olarak 1799°da, Frederich Henrich Jacobi tarafindan meslektasi Johann Gottlieb
Fichte’ye yazmis oldugu bir mektupta kullanilmistir. Bu mektubunda Jacobi, askin idealizmi nihilizmle
Ozdeslestirerek, idealistlerin diger insan varliklarindan ve seylerden ayri bir Tanr1 fikrini ortadan kaldirdiklarini
ve akil tarafindan halihazirda tecriibe edilen seyin ise, yalnizca hayal edilen bir sey anlaminda higlik oldugunu
ifade eder. Jacobi’ye gore, yalnizca kendisini algilayan akil ve var olan her seyi igerisinde eriten siibjektivite
tizerinde temellenen idealizm gergekte bir nihilizmdir. Ama Nietzsche’ye gore nihilizm, en yiiksek degerlerin
kendi kendini degersizlestirmesi, amaci kaybolmasi ve ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasidir ( Kiigiikalp, 2005:

18-20).

SAktif olmayan nihilizm insamin her yéniiyle pasiflesmesi ve higlige mahkiim olma durumudur. Bu

baglamda gii¢ istenci bir potansiyel olmaktadir.
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(Nietzsche, 1983: 84). Yeni bir varlik tarzi ise, yeni degerlendirme bigimlerine ve yeni
degerler ortaya koymay1 gerektirir. Belirttigimiz mevcut degerlerin yikimi yeni degerlere
yer agmak ic¢indir. Nietzsche hi¢bir sekilde insanm1 degerden bagimsiz olarak diisiinmez.
Nietzsche nin perspektifinde deger, insanin varliginin bir gostergesidir. insan, yasamu
onayladig1 ve kendi degerlerinin yaraticisi oldugu i¢in, nihilistlik olmayan bir tarzda,
gercek anlamda var olur. Nietzsche bu imkani gerceklestirecek kendi iktidarimi kuran
bireyi ‘iist insan’ olarak adlandirir. Ustiin insan kavrami, mevcut degerleri gdzden
gecirme, yeni bastan yaratma ve ‘giiclii olma’ istegini hayata gecirme cesaretini
gosterebilen kisiyi tanmimlar (Cevizci, 1996: 527). Gii¢ istemi, yasamin kendisidir.
Yasamak, belli bir 6zii korumak degil, bu 6zii asmaktir. Her sey bu 6z asimina baghdir.
Yasamay1 baglatip kimildatan, yasayanin hi¢ durmadan daha kuvvetli, daha gii¢lii olmay1
istemesidir. Bu baglamda istinsan gercekligin kendisidir (Kuguradi, 1999: 70-71).
Gecgmisin etkisini asip yeni degerler ortaya koyma cesaretini tasiyarak yasamsal gelecege
yon veren ve bu baglamda iktidarini yaratandir.

Nietzsche felsefesinin 6nemli bir kavrami olan iist insan kendinin iistesinden
gelebilmesine ve kendi deger koyucusu olabilmesine olanak saglayan gii¢ istemiyle, kendi
dogasinin ve i¢inde yasadigr kosullarin basit bir ¢iktis1 olmamasi anlamia gelen
Ozgiirliigiiyle, kisaca, yasamina kendi isteminin damgasini vurabilme kapasitesiyle diger

insan tiplerinden ayrlhr.7 Kuskusuz, iist insanin bu aymrict 6zelligi, onun biitiin

! Anlasildig1 iizere, iistiin insan ortaya konan siniflama cergevesinde en yiiksek asama olarak

tanimlannmustir. Ug ana tipe ayrilan insan, sirasiyla siirii insan1, 6zgiir insan ve {istinsan ya da trajik insandur.
Nietzsche’ye gore siirii insan1 ahlakli insandir. Siirii insani, hazir bulunan degerlere tabi olmakla yetinen
insandir. Nietzsche’ye gore, siirii insaninda hakim olan egilim, onceden belirlenmis olana tabi olmasi
cercevesinde, herkesin esit oldugu bir toplum diizeni kurmaktir. Yani Tanri ve diizen 6niinde esitlik vurgusu
yapilir. Orta olan degerli olan oldugu igin, asirihiklara yer yoktur. Iste bu tutum onlarmn siradanhigmni
mesrulastirir.

Bir diger insan tipi olan &zgiir insan, egemen olan anlayigin digina ¢ikabilmesiyle bu tanim igerisine
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zorunluluklardan bagisik olmasi anlaminda mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugu anlamina
gelmez. Boyle bir 6zgiirliik Nietzsche i¢in yalnizca bir kurgudur. Ust insani niteligi olan
Ozgiirliik, onun, icinde bulundugu dogal ve tarihsel kosullar baglaminda dayatma
sonucunda igsellesmis olani alt edebilmesi ve kendi olani yaratabilmesidir (Kiigtikalp,
2005: 110).

Anlasildig1 tizere, insan Nietzsche felsefesinde temel arastirma problemi ve
hareket noktasini meydana getirir. Ciinkii Nietzsche sorun ettigi tiim konulari, yasayan
insana gore, insanin yasam ile dogrudan dogruya olan ilgileri bakimindan kavramaya ve
degerlendirmeye ¢alisir. Kendi felsefesinde problem alani olan bu konulari, kendi tabiriyle,
kiirsii filozoflarinin klasik yaklasimlarindan farkli olarak, kendisinden ve ¢cagindan hareket
ederek ele alir; sonra da bu cagi olusturan ve temelini meydana getiren problemlerden
insanin gelecegine yonelik en olmasi gerekenin dngoriisiinii ortaya koymaya galisir.

Nietzsche ortaya koydugu tavirla degerlerin iliskili oldugu unsuru tek insan
olarak sinirlandirmistir.  Ancak burada bir ayirim yapmak gerekiyor ciinki
degerlendirmelerin 6l¢iisii olan insan, siradan bir insan olmayip, mevcut anlayisin 6tesini
goriip yepyeni degerler ortaya koyan ‘Ustiin Insan’ dir. Ustiin insanin tabi oldugu yasamin
nasil anlasildigi konusuna yonelmesiyle Nietzsche bir yasam ve iktidar filozofu oldugunu
ortaya koyar. Ve o yasamayi gii¢ istencinin iktidar olma miicadelesi baglaminda bir
karmasa, degisken ve stirekli etki halinde olan bir olus olarak anlar. Boylece Nietzsche igin
yasama: “ [...] bir olus olarak, nedensiz, ereksiz, sonug¢suz bir akistir; bir organik ve

fizyolojik siiregtir; bir gerilimdir, azalan ve ¢ogalan kuvvetlerin birbirleri i¢ine girmis bir

girer. “Ozgiir insan, icinde yetistigi ve yasadig siiriiden kopmus, kendi yolunu arayan ve insanla ilgili her
seyi kendi gozleriyle gormek isteyen insandir” (Baykan, 2000: 98). Ancak 6zgiir olma yolunda her
kisi, birkag donem gecirmek, birkag basamak inip ¢ikmak zorundadir. Bazi kisiler de bu basamaklarin

herhangi birinde takilip kalirlar, aslaileri gidemezler (Giinay, 2003: 172).
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hareketidir. .... Bir giicler karmasas1 ve iktidar savasidir [...] ve tam da bu anlamda yasam,
siirekli tekrardir, karsitlarin oyunudur” (Ozlem, 2004: 107).

Tam da bu nedenle, Nietzsche’ye gore, benligin biitiiniiyle, kesin bir sonug
olarak, diizenlenebilecegine iliskin klasik anlayis, yanlhis bir anlayistir. Bu anlamda,
saglikli bir etik ulasilabilecek bir sona isaret etmez; tam tersine, giicte bir artisa, siirekli
biiyiiyen gii¢ hissine karsilik gelir. Degisim, olmas1 gereken diizen baglaminda gelisimin
saglandig1 bir siirecin miimkiinliigline imkan veren ana unsurdur.

Nietzsche’nin insana yonelik felsefesinin temeline baktigimizda, bireylesmeye
ve farka yonelik vurgusu da, modern anlayisin karsiti olarak ¢ogul ve dinamik benlik
anlayisinin bir sonucudur. Her benligin, kendine 6zgli sonsuz sayida etkinin, sonsuz
sayidaki birligine agik olmasi, her bireyin, biricikligini de beraberinde getirecektir.
Boylece, bireyler ancak kendilerine has benlik rejimleriyle, digerlerinden farklariyla, var
olabileceklerdir. Kuskusuz Nietzscheci anlamda birey kavrami, yalnmizca digerlerinden
farkli bir perspektife sahip olma anlamiyla simirlandirilamaz. Zira Nietzsche igin,
perspektival ¢cogulculuk, bireyin kendi icinde de gecerlidir, sahip olunan perspektiflerin
¢oklugunu; iist insanin bir meziyeti olarak géren Nietzsche, daha radikal bir bireyciligi
savunmustur (Kiigtikalp, 2005: 104).

Nietzsche’ye gore, modernist tavrin aksine, insan kendi basina ve digsal
kosullardan etkilenmeyen bir varlik degildir. Ona goére birey maruz kaldig etkilerin ve
bunun sonucunda olusan istemelerin bir sonucudur.

Bu sonug Nietzsche i¢in, diinyada hakim olan deg§isim esasinin farkinda olan
birey i¢in gegerlidir. Modernizmin bize kabul ettirdigi, etkilesim taraflar1 olan insan ve
degismez ‘6z’ anlayisi aslinda giinlik yasam i¢inde bizim diinyaya anlam atfetme

ihtiyacimizin, kaosla basa ¢ikma istegimizin bir yansimasindan ibarettir.
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Oznenin bir kurgu oldugunun anlasilmasmin Nietzsche’ye gore onemli
sonuglart vardir. Ciinkii modernizmin ortaya koydugu mutlak gergekligin diinyevi iirlinii
olan nesnelligin kaynagi 6znenin kendi basina, 6zerk bir varolusa sahip oldugu inanciyla
temellendirilmistir. Oznenin gesitli etkilerin bir sonucu oldugunun anlasilmasiyla birlikte
mutlak kesinligin insanin icat ettigi bir sey oldugu ortaya ¢ikar. Insan, degisimin esas
oldugu bir alanda hakikati i¢ine almayan bir yaratimla yeni bir doganin yaratilmasini
miimkiin kilmasiyla iistiin insan mertebesine ulagsmaktadir.

Modern Cag’in insanda gordiigii evrenselligin dayanagi olan Tanri,
Nietzsche’nin felsefi anlayisinda, artik 6lmiistiir. Bu noktada Tanri’nin yeri iistiin insana
aittir. Biitiin ahlaki degerlerin, dini inanclarin ve felsefl dgretilerin gergekte insanoglunun
bir yaratimi olduguna iliskin bilgiden, yani Tanri’nmn Oliimii’nden, Nietzsche higbir
hakikatin olmadigi, her seyin mubah oldugunu degil de, iyi bir yasamin en yiice ve tek
degerli amacinin yaratici isteme mutlak bir 6zgiirliik ve gii¢ kazandirmak oldugu sonucunu
cikarmistir (Kiigiikalp, 2005: 120). Ozetle insan ile {istiin insan arasindaki siireci Tanr1’nin
Olimi ile ortaya c¢ikan imkanin nihilistlik basamag: istiin insan getirilerine yer agma
hizmeti sunmaktadir. Acilan yere getirilen kendilikler iistlin insan1 tanimlamis olmaktadir.

Tipki Nietzsche gibi Foucault’da, iyi-koti ayirimi temelinde bigimlenen
yerlesik ahlaki yargilari, bu yargilarin evrensellik iddialarin1 ve bu evrenselligin giivence
altina alarak ayricalikli kildig1 ya da yadsiyarak disladigi kimliklerin sabitligini ve
degismezligini jeneolojik bir sorusturmaya tabi tutmustur. Fakat Foucault’nun, kimliklerin
olumsalligina iligkin diisiincesi, Nietzsche’ ninkinden daha radikaldir.

Nietzsche, her ne kadar varliklar arasindaki farki, yani farkli varolus
bicimlerini onaylasa da, benimsemis oldugu hakikat anlayis1 geregi, varliklarin giic

istemindeki biiyiikliige gore belirlenen iktidar etki farkliliklarini da onaylamistir. Tam da
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bu nedenle, Nietzsche, insan anlayisinda; Otekini yadsimasa da otekine yonelik kayitsizligi
yiiceltmis ve aradaki mesafeyi, iistiin insanin iktidar giiciiniin bir 6zelligi olarak sunmustur.
Buna karsin, Foucault’nun insan anlayisinda, insanlar arasinda bir siradiizen ve buna tabii
olan bir yetkinlik farki s6z konusu olmadigindan, 6tekine yonelik bir kayitsizliktan da
bahsedebilmek miimkiin degildir. Kuskusuz Foucault, 6teki ile aramizdaki mesafeyi
onemser. Fakat bu mesafe, Nietzsche’nin etigindeki gibi, dikey bir mesafe degildir ve
kayitsizlik anlamina gelmez. Tersine bu mesafe, ancak 6teki ile aramizdaki agnostik iligki
biciminde var olan ve her iki kimligin de kendine kapanmasini, yani evrensellik iddiasiyla
digerinin yadsinmasin1 engelleyen farkin korunmasia isaret eden bir mesafedir.
Foucault’nun etiginin amaci olan kisinin kendini yaratmasi, ancak bu mesafe ile yani
kisinin kendisi ile kimlikleri karsilikli olarak doniistiiriicii tarzda iliskiye girebilecegi bir
Otekinin mevcudiyeti durumunda miimkiin olabilecektir (Kiigtikalp, 2005: 124-125).

I.4. Nietzsche ve Postmodernizm

Postmodernizmin felsefi temeline yonelik yaklasimlarin ilk 6rnegini olusturan
Lyotard’in “Postmodern Durum” admi verdigi yapiti, modernizmin ortaya koydugu
ideallere yonelik giiven sarsintisinin terclimesi olmustur. Bu sekliyle bilimin, aklin,
bilginin, varligin durumu ‘degisim’, ‘belirsizlik’, ‘dil oyunu’ gibi postmodern sdylemlerle
farklilasmaya baglamistir. Anlamsal farklilasmanin ortaya ¢ikmasi ve modernizm yerine
postmodernizmin ¢ikisinin felsefi temelinin ne oldugu sorusu bircok felsefeciyi
Nietzsche’ye gotlirmiistiir. Cogu diisiiniire gore felsefede Postmodernizme Nietzsche
baslamistir (Vattimo, 1999: 207). Nietzsche radikal bir bagkaldiriyla donemine ait goriisleri
elestirerek, bir nevi, postmodern bir tavir ortaya koymustur. Ozellikle modernizmden
kurtulus yollarin1 haykiran sloganvari sdylemleriyle bu sifata layik goriilmiistiir. Ozet bir

ifade ile Nietzsche’ye gore modernizmin hatasi diinyanin kendi i¢inde bir bi¢cimi oldugu,
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inan¢ temelli, diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Eagleton, 1999: 46). Nietzsche nin
modernizmin hatas1 olarak gordiigli bu diisiince, postmodernizmin ortaya koydugu
diinyanin belli bir bigime tabi olmadig1 aksine diizensizligin kendi i¢ginde bir diizen oldugu
diisiincesiyle tam olarak ortiigiir. Nietzsche’ye gore modernligin bitisi, esas saydigi
egilimlere kars1 radikallestirmeyle gerceklesecektir. Bu radikallesme, modernizmin ortaya
koydugu yiice degerlerinin elestirilmesini 6ngoriir; bu elestirel yaklasimlarla artik hakikat
¢oziiliir ve bu baglamda Tanr1 6liir. Bunun sonucun da ortaya ¢ikan nihilizm modernlikten
¢ikan insanin deger diinyasini tanimlayacaktir (Vattimo, 1999: 209-210).

Nietzshe’nin ortaya koydugu bu felsefi tavirdaki ‘Tanrinin 6liimii’ diisiincesi
Foucault’nun gelistirdigi ‘insanin 6liimii’ diislincesine kaynaklik etmistir. Tanrinin Sliimii
seklinde ortaya ¢ikan diisiincenin altinda yatan, postmodernizmin ortaya ¢ikis nedeni olan
modern dayatmalarin ya da kurallarin artik anlamsal degerini yitirmesidir. Bu durum
toplumsal normlarin yikilisinin veya kiiltlirel kurallarin yaptirnm degerini kaybettiginin
ifadesidir (Soykan, 1993: 119). Bu yozlagsma ve yok olus tiim egemen goriiste kendini
hissettirecektir.

Nietzsche modernizme yonelttigi elestirilerle Bati1 kiiltliriiniin nihilizmden
kaynaklanan bir ufuksuzluga mahkiim oldugu ve bu mahkimiyetin felsefi temellerini de
Bat1 diisiince sisteminin Sokrates’ten bu yana metafiziksel diisiiniis i¢inde hapis olmasinda
gormustur.

Nietzsche’nin felsefe tarihi okuyusuna gore, Antik Yunan’da Sokrates’e
gelinceye kadar filozoflar ‘olusu’ felsefenin ana konusu yaparken, Sokrates ile birlikte
felsefede ‘varlik’ kavraminin incelenmesi ana tema sayilmistir. Sokrates Oncesi
filozoflardan Heraklitos felsefesinde ‘olusa’ vurgu yapmis, duyularin nesneleri duragan ve

sabit gosterdigi gerekcesiyle duyular1 bir kenara atmustir. Nietzsche ise, Heraklitos’un
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olusu esas alan felsefesini takdir etmekle birlikte, ondan farkli olarak, nesnelerin sabitmis
gibi goriinmelerini duyularin varligina baglamamistir. Nietzsche bu farki su sekilde ifade

eder:

Duyular asla yalan sdylemezler. Onlara yalani, onlar1 tanik yapan bizler ekleriz, drnektir,
birlik yalani, nesnellik yalani, t6z, siiredurum yalani. .... Duyularin tanikligini yanlis kilan neden,
‘akil’dir. Duyular olusu, akip gidisi, degisimi gosterdikleri siirece yalan sdylemezler. .... Ama
boylece Heraklit varligin bos bir kurgu oldugu konusunda sonsuz hakli olacaktir. Goriiniir diinya,

biricik diinyadir (Nietzsche, 2000: 24).

Bu sekliyle, seylerin siirekli degisimini ifade eden “olus” karsisinda, varligi ve
dolayistyla duyular iistii diinyay1 savunan tiim felsefi akimlara kars1 ¢ikmistir. Bu nedenle,
felsefesi, Hiristiyan diislincesi ve ahlakina, Descartes’in diisiinen ‘ben’ine, Kant’in bilgi
kuraminin merkezindeki ‘numen’, ‘fenomen’ ayrimina, dilin diinyayr anlamaktaki
ayricalikli roliine, kendiligindenligin (self) ve 6znenin iistiin kabul edilen statiistine, ruhun
bedene hakimiyetine, hakikatin deger ve ¢ikarlardan bagimsiz oldugu iddiasina yonelik
redddedilislerle sekillenmistir (Robinson, 2000: 10).

Sonug itibariyle Nietzsche, seylerin arkasinda modernist anlayisla kesfedilmeyi
bekleyen Tanrisalliga dayanan mutlak bir ger¢eklik yoktur, diyerek insanin yalnizca cesitli
etkilere maruz kalan ve etkilerin sonucunda kendine 6zgiiliigii meydana getiren bir
kurgudan ibaret oldugunun felsefi temelini olusturmustur. Modernizm ortaya koydugu
temel dayanaklarin merkezine oturan, insani pay almislia baglanan ilahi bir tarafin

kesfiyle olusan 6zgiir 6zne yaklasimina karsi ¢ikmaktadir.

[...] sanki giiclii insanin arkasinda kayitsiz, kendini ortaya koymakta ya da koymamakta 6zgiir,
bir dayanak varmis gibi. Oysa Oyle bir dayanak yoktur; eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda
‘varlik’ yoktur; ‘eyleyen’, eyleme eklenmis uyduruk bir seydir. Halk kafasi aslinda eylemi iki katina
¢ikarir; simsegi gordiigiinde, bu eylemin eylemidir: Ayn olay ilkin neden sonra sonug olarak goriiliir.
Bilim adamlar1 da, ‘kuvvet etkiyor’, ‘kuvvet hareket ettiriyor’ gibi seyler sdylediklerinde bundan

daha iyi bir sey yapmuyorlar (Nietzsche, 1998: 47).
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Bu c¢ercevede Nietzsche kendi felsefi tavriyla, metafizikte temellenen
“kendinde sey”, “0z” “t6z” gibi modernizme 0zgii kavramlarin sonunu getirmis, ama
bunlardan daha 6nemlisi hakikatin kesif degil, bir icat oldugu gergegini (Nietzsche, 2002:
278), ortaya koyarak felsefede postmodernizmin imkanini ortaya kuymustur.

I. 5. Postmodernizm ve Insan Kavram

‘Postmodernizm’ kavramni ilk olarak kullanan 1870 yilin da Ingiliz ressam
John Watkins Chapman’dir. Ancak o donemde kavramin anlamina yonelik s6z konusu
olabilecek bir aciklik yoktur. 1930’larda Ispanyol kdkenli Amerikali Frederico de Onis
edebi metinlerinde, 6zellikle siirde, bu kavrami kullanmigtir. Ona gore“postmodernismo”,
modernizmin kendi ic¢indeki, muhafazakdr anlamda, gerileyisini ifade etmektedir
(Anderson, 2002: 10). O donem pek ses getirmeyen kavram 1950’lerde Arnold Toynbee
tarafindan “Study of History” adli eserinin sekizinci cildinde Fransa-Prusya savasi ile
acilan ¢ag1 “Postmodern Cag” olarak adlandirmasiyla kullanilmistir (Anderson, 2002: 13).
Ilkinde sanatsal alanda etkide bulunan kavram bu kez dénemsel bir durumu ifade etmek
icin kullanilmistir. 1950’lerin sonunda Postmodernizm, Modernizmin 6tesi degil; onun
eksik bir uyarlanigini gosteren olumsuz bir manada kullanilmistir. 1960’larda da benzer
durumda olan kavram esasen 1970’lerde giindeme girmeye baslamistir.

Bugiin postmodern deyimi: Edebiyat, mimarlik, resim, miizik, dans, moda,
psikanaliz, teoloji, tarih, felsefe gibi farkli alanlarda kullanilmaktadir. Ancak anlamsal
olarak aralarinda bir uzlasim oldugunu sdyleyemeyiz. Yayilmaci bir karakter tasidigi i¢in
viriis tabiriyle de bahsedilmektedir (Soykan, 1993: 117). ‘Postmodernizm’in kavram olarak
felsefeye girisi, 1979°da J. F. Lyotard’in yazdigi, “La Condition Postmoderne” adli eserle
gerceklesmistir (Yildiz, 2009: 2).

Postmodern kelimesi, bir kavram olarak ifade ettigi felsefi anlam ve igeriginin
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mesrutiyeti agisindan tartismali bir duruma sahiptir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi
postmodernizm kavrami ifade ettigi anlam acgisindan bazilarina gére modernizmden bir
kopus, bazilarina gore ise de modernizmin rafine edilmis ileri bir hali olarak
tanimlanmaktadir. Daha yetkin bir ifadeyle, kimin de kolaj teknigi iken kiminde de tarihin
ortaya koydugu egemen anlayisin sonunun geldigini belirtmenin yaninda olusacak bu agig1
kapatmaya goniillii bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bugiin postmodern bir durum
yasanmakta oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yasanan siire¢ iginde aklin iflas ettigi,
ideolojilerin tiikendigi, mekdn ve zaman anlayislarimizin sarsildigir iddia edilmektedir
(Y1ldiz, 2009: 1-4). Bunun yanin da postmodernizmin etkili oldugu c¢evrelerde kavramin
anlammi ifade etmeye yonelik bir¢cok sloganvari ifade s6z konusudur. Bunlarin en
onemlilerinden bir kacini su sekilde siralayabiliriz: Belirsizlik, pargalanma, kuralliligin
bozumu, ironi, “ben” in yitimi, melezlesme, katilma, karnavallasma, metinsellik,
gelecege doniis (back to the future), her sey gider (anything goes) (Soykan, 1993: 118). Bu
ifadelerden bazilarimi agiklarsak: Kuralligin bozumu, Nietzche ile baslayan otoritelerle alay
etmeyi ifade eder. Her sey gider (anything goes) ile anlatilmak istenen postmodernizmde
olmayacak bir seyin olmadigy, her tiirli fikre ve uygulamaya acik kap1 birakildig: (Yildiz,
1999: 4) seklinde bir anlamla Feyerabend bilgi c¢esitliligindeki degeri ortaya koymaya
caligmustir.

Su ana kadar s0zii gegen anlatilara baktigZimiz da anlagilacagi gibi
postmodernizmin ifade ettigi anlamda bir muallaklik oldugu aciktir. Bu baglam da
postmodernizm kavram olarak, estetik anlayis ve Olciisiinden toplum diizeni ya da
isleyisine, toplumla ilgili kuramsal ¢céziimlemelere ve bilim felsefesine kadar uzanan ¢ok
genis bir alanda ortaya ¢ikan yeni yaklasim ya da tartisma bigimlerini kapsamasindan

dolay1 anlamsal ifadesinin gii¢ oldugu belirtilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 97).
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Postmodernizmin felsefi bir tavir olarak ortaya ¢ikisi, II. Diinya Savasi’ndan
sonra bilimin yasama dayanak olmasi baglaminda Bati’da yasanan derin kriz ve
Aydinlanma filozoflarinin genel ¢ergevesini ¢izdigi modern paradigmanin derin bir sarsinti
gecirmesinin sonucunda oldugu sdylenebilir. Latincede ‘post” dneki ‘sonra’ anlamina gelir
ve bu sekliyle postmodernizm, modernizm sonrasini ifade ederken bir yandan da yeni bir
donemi, yeni bir degisim siirecinin baglangicini belirtir. Dolayisiyla Postmodernizm
kavraminin kullanimi, kosullardan kaynaklanan bir nitelik tasimaktadir (Anderson, 2002:
25). Ozet bir ifadeyle ‘post’ &n ekine bu yogun basvuru modernite denilen siiregte ve
modern diisiince ve kiiltiirde cok seyin degistiginin gostergesi olarak yorumlanabilir
(Murphy, 2000: 1). Ancak bu yorum, kavrami modernizm iginde tutmaya yonelik bir ifade
olmaktadir. Ama yine de postmodernizmin anlam agisindan igerigi her ne olursa olsun
modernizm ile ilintisi inkdr edilemez. Postmodernist diisliniirler her ne kadar
postmodernizmi  tanimlarken onu, modernizmin devami, modernizmin  reddi,
modernizmin sonu gibi birbirinden tamamen farkli temellere dayandirarak agikliyorlarsa
da degismeyen gercek, postmodernizm ile modernizm arasinda bir iligkinin varli§inin
tartisilmaz bir konu oldugudur.
Bu tartismay1 derinlestirecek olursak postmodernligin modernizmle iligkisinin
felsefi temelinin igerigi konusunda iki farkli yorum s6z konusudur. Ik grup
postmodernizmi, modernizmin bilgi, var olus, ahlak gibi alanlarda farklilasmis ve degisim

gecirmis bir versiyonu olarak modernizm iginde ele alir.? Bu sekliyle, postmodernizmi her

®Habermas ise 1980’de modernizmi tamamlanmamus bir proje olarak tammlayarak kendi felsefi
yapisi i¢in de postmodernizmin kendine 6zgiiliigiinii taniyan filozoflara katilmadigini ifade eder. Habermas,
1981°de Lyotard’in adini vermeden tutucular {i¢ gruba ayirir ve ii¢iinciisiine de tutucularin postmodernizmi
adin1 vererek, bu tavrint vurgulu bir sekil de ortaya koyar. Habermas 6znellik, Nietzsche’nin us elestirisi,
giic kurami gibi kavramlarin modernizmin iginde oldugunu ve bunlar1 onaylayan kendine mal eden

postmodernizmin modernizmin bir devami oldugunu belirtir. Yine Habermas bilimin yasamdaki yol
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seyin reddi olarak degil bir olanaklar alani olarak gormek gerektigi vurgusunu yapar
(Vattimo, 1999: 68). Diger grup postmodernizmi, yine modernizmin bilgi ve var olus
alanlarindaki degisimlerle birlikte, o©zellikle ahlaki ve toplumsal olarak degisim
stireclerinin sonucunda olusan bir degerler yikilimi olarak goriip postmodernizmi yeni bir
yaklasim olarak benimsemektedir. Daha keskin bir ifadeyle Postmodern Cag, Modern Cag
ya da Aydinlanma hareketlerinin degerleri agisindan bir yikimdir. Her iki yaklasimdan
ulasacagimiz  sonug, daha Oncede belirttigimiz gibi, postmodernizmin temel
belirleyicisinin, modernizm oldugu temel savidir.

Postmodernligin gelisiminde aslan payr genellikle Fransizlara verilse de
postmodernizme esin veren Alman filozoflar, 06zellikle de Nietzsche ve Heidegger’dir.
Postmodernizm’in kavram olarak felsefi temelini olusturan ilk diislince triinii, 1979°da J.
F. Lyotard’in yazdig1, “Postmodern Durum ” (La Condition Postmoderne) adli eseridir.

Lyotard, “Postmodern Durum” adli eserini bir tesadiif sonucu yazdigini
sOylemistir. Bu eseri bir uzman olarak degil felsefeci olarak yazdigini ve amacinin
sorgulamak oldugunu belirtir (Lyotard, 1997: 8). Lyotard’in gbziinde postmodern durum,
modernizmin glivenilirligini yitirmis ‘bliylik anlatilar’ igerisinde bir anlati oldugunu ve
kendini mesru kilmak i¢in biiyiik anlatilara bagvuran her seye modern dedigini ekler
(Sarup, 2004: 174). Kisaca Lyotard biiyiik anlatilar kétii, kiiclik dykiiler 1yidir argiimanini
ileri siirer. Dogru yanlis ayrimi yerine kii¢lik-biiyiik anlat1 6l¢iitiinii koyar. Biiylik anlatilar

siyasi bir program veya parti ile birlesirken kiiciik anlatilar yerel yaraticilik ile birlesir.

gostericiliginden indirilmesine gelenekle bir tutulmasina karsidir. Bu yiizden bilimin bos biraktigi alanin
dinsel tasarimlar ve gelenekle doldurulacaginmi sdylemektedir (Habermas, aktaran Kiigiikalp 2005: 145-155).
Lyotard verdigi cevapta mesrulastirmanin bilgi ve giiclin aym1 sorunun iki yanim gosterir diyerek, bilgi
sorununun her zamankinden daha ¢ok bir yonetim sorunu oldugunu ifade eder. Kisaca modernizm bilimi
yiiceltir ve usguluk yaparken, postmodernizm ise bilimi bir ideoloji yapar ve onu falcilik, feminizm vb. her

tiirlii ideolojik sdylem ile bir sayar.
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Sarup bu diisiincelerin yerel yaraticiligl savunan Foucault’un kilerle de benzestigini ifade
etmektedir (Yildiz, 2009: 8-9). Lyotard eserinde Modernizmi elestirerek o doneme ait,
‘Biiytik anlatilar’ olarak terimledigi, diislince sistemlerinin artik gecerliliklerini
kaybettiklerini dile getirmistir. Lyotard ag¢isindan postmodernizm ‘Biiyiik anlatilar’(meta
anlatilar), denilen modernizmin belirleyici kesin sdylemlerine, karsi bir savastir.
Postmodernite, Moderniteden farklilasmadir. Bu anlamda postmodernizm rasyonalizm,
kartezyenizm, biiylik anlatilarin sona erdiginin ifade edildigi elestirilerin zeminidir
(Murpy, 2000: 31). Modernist uygulamalarinin insan yasamin da ulastigi seviyeyi
anlayabilmede ve postmodernizmin dogusunun modernist nedenlerini ifade etmede
Lyotard’un ortaya koydugu felsefi temel 6nemli veri imkani saglamaktadir. O bu sekliyle
postmodernizm kavramini, en net haliyle, meta anlatilara (biliylik anlatilara) yonelik
inangsizlik olarak tanimlar. Lyotard’in saydigi meta anlatilar siyasi diizen yapilanmalari,
epistemoloji ve tarih felsefesiyle iliskilidir. Dolayisiyla marksizm ve liberalizm gibi
modern politik ideolojileri biiyiik anlatilar olarak siniflandirarak reddeder. Bu sekliyle
postmodernizm, modern devlet ve ideolojilerin en bariz yonlerinden olan biiyiik projelerle,
tutkulu evrensel politik programlara kars1 da tahammiilsiizliigii ifade eden bir kavramdir
(West, 1998: 272).

Modernist getirilere verilen tepkilerin ortaya ¢ikardigi Marksist ideolojileri de
biiyiik anlatilar olarak tanimlayan Lyotard, toplumu tamamen yeniden kurmaya yonelik bu
tip cabalari modernist ¢er¢eve igine giren unsurlar olarak degerlendirir.

Lyotard’a gore en gelismis iilkelerde 19. yiizyildan beri siire gelen bilim, sanat
ya da kisaca kiiltiir siiregleri biiylik bir doniisiim gecirmektedirler ve bu doniisiim i¢inde
onun postmodern olarak tanimladigi durum ortaya ¢ikmaktadir. Lyotard postmodern

durumu tanimlamakta ‘bilgiyi’ temel Olgiit olarak almaktadir. Buna goére postmodern
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durumun bir tiir yeni epistemoloji oldugunu dile getirmektedir.

Modern terimini, kendisini bu tiir Tinin diyalektigi, anlamin yorumbilimi, rasyonel ya da
calisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimu gibi temel anlatilara a¢ik bagvurularda bulunan
bir meta sdyleme gonderme yaparak mesrulastiran herhangi bir bilimi belirlemek iizere kullanacagim.
Sozgelimi bir dnermenin dogruluk degeriyle gondereni ve alicist arasindaki uzlagimin kurali, eger
rasyonel zihinler arasindaki miimkiin bir oybirligi ¢ercevesinde tutulmusgsa, kabul edilebilir olarak farz
edilebilir: Bu, bilgi kahramaninin iyi bir etikopolitik amag [evrensel barig] ugruna ¢aba sarf ettigi
Aydinlanma anlatisidir. .... Ekstrem olani basitlestirmek amaciyla, postmodern’i meta-anlatilara

yonelik inanmazlik (ineredulity) olarak tanimlayacagim (Lyotard, 1997: 12).

Baudrillard, modernlikten post modernlige ge¢isini tarihsel bir taslak
dogrultusunda temellendirir. Bu gecisi su siireglerle tanimlar: Erken modernlik,
modernlik, postmodernlik olarak siralar (Sarup, 2004: 193). Oysa postmodernizm de bir
felsefi dizge s6z konusu degildir. Bu nedenle idealizm, metaryalizm gibi felsefi bir teori
olarak smiflanamaz. Idealizm de oldugu gibi temel bir ilke ortaya koyma kaygisi olmamasi
ile anlamsal alt yapisini olusturur. Bu baglam da postmodern bilgi farkliliklara duyarli
olma 6zelligimizi gelistirir ve baska bir seyle kiyaslanamaz olani hosgdrme insaniyetimizi

yaratmakta veya gelistirmektedir.

Postmodern teori [...] ¢ok katlilik, ¢ogulluk, bolikkporgiiklik ve belirlenmemislik lehine
toplumsal tutunum (coherence) konusundaki modern varsayimlart ve nedensellik kavramlarini
reddeder. Buna ilave olarak, postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis
(decentered) ve pargalanmig Gzneden yana ¢ikarak modern teorinin ¢ogunlugunun koyutladig:

(postulata) rasyonel ve birlesik (unified) 6zneyi iptal eder (Best ve Kellner, 1998: 18).

Postmodernizm insana yonelik Descartes’dan bugiline kadar tiim modernist
diistiniirlerin hiimanizm anlayisini1 gecersiz kilmaya calisir. Dolayistyla hiimanizm ile taban
tabana zit bir felsefi gelenegi temsil eder (Best ve Kellner, 1998: 35).

Postmodernist yaklasim, her sorunun tek bir dogru cevabi oldugu diisiincesini

yadsimakta, aksine, her sorunun birden ¢ok dogru cevabi olabilecegini ya da hi¢ dogru
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cevabi olamayacagini 6ne siirmektedir. Postmodernizmin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri,
toplum bilimleri alaninda modern bilimin elestiriden uzak bir tavirla nesnel bilgi
genislemesine karsi bir tepkidir. Modern bilim nesnelligiyle, kat1 aragtirma yordamlarina
sahip olmasiyla ve metafizik olana degil maddi olana dncelik vermesiyle iin kazanmistir.
Ama sonra bilim de hakikatin tekeline kendisinin sahip oldugunu iddia etmeye baslamistir.
Iste bu noktada postmodernistlerin kars1 olduklar1 sey, Aydinlanma mirasinin ve modern
bilimin metodolojik varsayimlarinin elestiriden uzak bir tavirla kabul edilmesidir (Aslan ve
Yilmaz, 2001: 101). Bu sekliyle postmodernizm, epistomolojik varsayimlar1 reddediyor,
metodolojik uzlagimlart ¢iiriitiiyor, bilgi iddialarna direniyor, hakikatin her tiirlii
versiyonunu bulaniklagtirtyor ve politika Onerilerini bir kenara atiyor. Postmodernizm,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik tarih iginde modernizmin ilkelerinin ve ugras
alanlarinin artik isleyemedigi, ama yerlerine tam anlamiyla yeni bir degerler sisteminin de
konmadig1 bir gegis déoneminin zirvesi olmaktadir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 100).

Paul Feyerabend, bilim felsefesinde ortaya koydugu goriislerle, modernizmin
getirisi olan elestirel tartisma Ve diisiince 6zgirliigiiniin var olmasina karsin, insan igin
bunun tam tersinin ortaya ¢iktigi ve bilimin baskici bir otorite islevine sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii ona gore bilim de bir ideolojidir ve diger ideolojilere goére bir
dstiinliigiic yoktur. Feyerabend, bilimin 17. ve 18. yizyillarda 6nemli hizmetler
sagladigini ve insanin 6zgiirlesimine katkilar yaptigini kabul etmektedir. Ama bu durum
artik gegerli degildir; aksine, bilim anlayis ve uygulamasi 6zgiirlesmenin oniinde bir
engel konumuna gelmistir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 103).

Genel olarak, postmodernizm, gergekligin bir kurgudan ibaret oldugu ve
gercekligin goreceliligi soylemiyle, modern diisiincenin her tiirlii ‘kesinlik’ iddiasina bir

kars1 koyus olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle postmodernizm, modernizmin
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kesinlik iddialarina ve bunlara tekabiil eden temel siireclerine (bilimsel bilginin lstiinligi,
pozitivizm, ulus-devlet anlayisi, sanayilesme, Kkapitalizm, insan haklari, hiimanizm,
aydinlanma, teknoloji, biirokrasi, uzmanlagsma, vb.) meydan okuyan ve onlar1 sorgulayan
bir diisiince yonelimidir. Baska bir deyisle, postmodernizm, biiyiik-anlatilar (meta-
anlatilar) olarak degerlendirilen modernizme ait bu temel siireglere olan inangsizlik ve
giivensizlik ~ olarak  tamimlanmaktadir.  Meta-anlatilara  gilivensizlige  karsilik,
postmodernizm, belirsizlige, parcaliliga, farkliliga, etniklige, alt kiiltiirlere, kiiltiirel
cogulculuga, yerellige, 6zgiinliige; yani kiigiik-anlatilara ayricalik taniyan bir harekettir. Bu
baglamda postmodernizmin temelini, diinyaya, heterojen bir mekan ve zamanlar
cogullugu olarak bakmak olusturmaktadir. Meta-anlatilarin yikilis1 iizerine kurulan bu
temel, cesitli yerel, kiiltiirel, etnik ve dinsel kiiciik anlatilarin bir arada yasamalarini
miimkiin kilan bir zemine isaret etmektedir. Postmodernizmin bu cogulcu yaklasimi,
kendisini, bir meta-anlati olarak degerlendirdigi klasik insan haklari elestirisinde de
gostermektedir. Kaba bir ifadeyle postmodern bilgi modern siire¢ iginde olusan bilimsel
bilgi tekeline karsi insani Ozgiirlesme cabasidir. Postmodernizm kendine 6zgiiliigii yani
biitiin yerine pargay1 savunur.

Postmodernizmin, insanin yasamsal diizenine etkilerini konu ettigimizde,
Harvey bu etkiyi “zaman-mekan sikismasi” diye tanimlamaktadir. Bu baglam da olusan
sonu¢ ise yasam i¢inde bize yon veren degerler ve dolayisiyla kendimize tanimladigimiz
kimligin elimizden kayivermesidir. Insan olarak yasamsal durusumuz, ister istemez degisti,
¢linkli toplumsal yasamin zaman-mekan koordinatlari, saglam bir zemine oturmak bir
yana, tipki dagiliveren kum tanecikleri gibi etrafa yayilmistir. Zaman ve mekanin tanima,
bireysel ya da toplu kimlik yaratimi agisindan temel 6nem tasir, kim oldugumuzu, biiytik

Olclide, giivenilir zaman-mekan koordinatlarina dayayarak tanimlariz. Ama bu koordinatlar
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kaydiginda ya da giivenilirligini yitirdiginde, kim oldugumuza yonelik sorular cevapsiz
kalir. Hangi zamanda yasiyoruz? Hangi mekanda yasiyoruz? Koyde, bir iilkede,
Avrupa’da, Bati’da, yoksa Tiirkiye’de mi? Bugiiniin anlayisiyla “insan 6lmedi” ama
kesinlikle dayanaklarimi yitirdi. Kiiresel capta bir baglangi¢ yaratan 68 olaylar1 birgok
seyden sikilmis oldugumuzu gosterdi, ama eski olan seylerden sikildigimiz igin degil,
diinyaya iliskin konumumuz degistigi i¢in artik insan olarak her birimizin kimligimizi
yeniden kurma arayist iginde oldugumuz agiktir. Oncelikle, diinyay1 yorumlayip,
betimlememize ve yeniden ¢izmemize yarayan yeni bir anlayisin kabul edilmesi, eski
anlayiglarin tiikkenmis oldugu anlamina gelir ve eski anlayisa karsi bir tepki olarak
yorumlanabilir. Disiplinlerin ve kiiltiirel formlarin ige doniik ve dar goriislii tarihgelerinin
timiinde, kisisel ¢cekememezliklerin ve (kimi kez de kusaklar arasi) rekabetin ayrintili
Oykiisiine doniigen bu iddiada, her zaman bir dogruluk payr vardir (Harvey, aktaran
Bayhan, 2006: 83-84).

Postmodernist diisiincenin insani diizeyde karsi ¢iktigi nokta modernizmin,
toplumsal diizeni saglama adina, toplumsal yasama istedigi gibi yon verebilme yetkinligini
kendinde gérmesidir.

“Modernlik bir yapay diizenin ve bliyiik toplumsal tasarilarin ¢agi; toplumu
uzmanca tasarlanacak, sonra yetistirilecek ve tasarlanmig bi¢imin korunmasi i¢in doktorluk
yapilacak bakir bir toprak parcasi gibi géren plancilarin, hayalcilerin ve —daha genel
olarak-‘bahgivanlar’in donemidir” (Bauman, 2007:154).

Bu diizen kilifiyla ortaya ¢ikan modernist dayatma insani yasamda insanin
gelecegine yon vermesi baglamin da insani acizlige neden oldugu yani insanin
kendi olabilmesinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.

“Modern hayatin baski ve adaletsizliklerine direnmeye c¢alismanin faydasi
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yoktur; ¢iinkii Ozgiirlik diislerimiz bile zincirlerimize yeni kilit takmaktan baska ise
yaramaz. Ne var ki bunun tiimden yararsiz oldugunu bir kez anladik mi, hi¢ olmazsa
rahatlayabiliriz” (Berman, 2006: 57).

Postmodern tavirla, her bireyin kendi olan1 ortaya koymasinda ki en biiyiik
engel modernizmin formiile edilmis insan betimlemeleridir. Modernizm modern insana
‘kudretli olmusluk’ hissi kazandirsa da kaybedilen insanin kendine 6zgiiliigii olmaktadir.

“Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz
her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi”
(Berman, 2006: 27).

Bati diinyasinin geri kalmis iilkelere dayattigi, evrimsel siireglere boyun egerek
bizim gibi olma yaklagimi, bu iilkelerin kendi i¢ dinamiklerini meydana getiren degerlerin
yok olusuna neden olmustur. Bu durumda geri kalmis iilkelerin bat1 bagimliligindan baska
bir segenegi kalmadigindan, Bati insaninin kendiligini tanimlamada kullandig: sifatlari
igsellestirmek zorunluluguna diismektedir.

Ozet bir sonug ortaya koymamiz gerekirse, postmodernizm, modernizmde Ki
mutlak gerceklik anlayisina  karsi  gerceklikteki gorecelik anlayisiyla  kendini
sekillendirmistir. Soyle ki, postmodernizm de her felsefi sistemde oldugu gibi bir gergek’
anlayis1 vardir. Postmodernistlerin meselesi apriori kabul edilen, mantik ve akil tarafindan
temellendirilerek genele dayatilan gergeklik anlayisidir. Ciinkii modernizmin tek, evrensel
ve mutlak gerceklik anlayisi postmodernizmde cogul, tikel ve goreli hale doniigmiistiir.
Giindelik hayatta sahip oldugu amactan koparilan hakikatin hi¢bir anlami yoktur (Murphy,
2000: 61). Hakikat belirsizdir; ¢ilinkii yorumlar degiskendir. Bu nedenle postmodernite,

rasyonel diizen ve mutlak hakikat gibi, en basta belirlenmis amaglara asla ulagilamayacagi
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anlayis1 lizerine temellenir. Postmodernizmde dogru bilgi tek bireyin anlamidir. Diinyanin
ve 0znenin esdegeri yoktur. Hatta diinyanin ve tek insanin tanimi ya da tanimsizligi budur.
Ne esdeger vardir, ne de kopya. O halde diinyanin muhtemel bir dogrulamasi1 da olamaz.
Iste tam da bu yiizden gerceklik bir diizmece olmaktan baska bir sey degildir (Baudrillard,
2005: 10). Bu sekliyle son ciimlede postmodernizmin, modernizmin evrensellik

dayatmasina karsi, tekligi on plana ¢ikaran anlayisi betimledigini dile getirebiliriz.



48

1. BOLUM
MICHEL FOUCAULT FELSEFESI VE iNSAN KAVRAMI

I1. 1. Michel Foucault ve Felsefesi

15 Ekim 1926 yilinda Fransa’da diinyaya gelen M. Foucault ilk felsefe
derslerini, Paris’teki W. Henry Lisesi’nde, Hegel’in “Tinin Fenomenolojisi” adli eserini
Fransizcaya c¢evirmis ve yorumlamis olan, Jean Hyppolite’den alir. Daha sonra bilim
tarihgilerinden Georges Canguilnem’in ve yapisalci marksizmin kurucusu Louis
Althusser’in derslerini alir. 23 yasinda felsefe 6gretmeni olarak mezun olduktan sonra
psikopatolojiye yonelir. ik kitabi “Psikoloji ve Ruhsal Hastalik”1 1954 yilinda yayinlar.
1968 yilinda, bir y1l gorev aldigi Tunus Universitesi’nden, bir¢ok iinlii Fransiz diisiiniiriinii
yetistirmis olan Vincennes Universitesi’ne felsefe boliimii baskani olarak gelir. “Diisiince
Sistemleri Tarihi Kiirsiisii” niin bagina ise 12 Nisan 1970°de getirilir. Thomas Kuhn ve
Jean Paul Sartre’dan biraz geng; Jurgen Habermas ve Derrida’dan biraz yasli olan Michel
Foucault, College de France’in iiyesi olarak dliimiine degin verdigi ders ve konferanslarin
yani sira, Libération adli haftalik bir dergiyi yonetmis, ceza reformlar i¢in ugrasmus,
hippilik hareketinin yaninda yer alarak felsefesiyle bereber aktivist bir kisilik sergilemistir
(Urhan, 2000: 6).

Foucault felsefesinin gosterdigi gelisim birgok farkli alana yayilim gosterse de
amag olarak bir insan anlayigi1 ortaya koyma ¢abasi nedeniyle kendine 6zgii bir biitiinliik
igerir. Bu amagla hapishane, timarhane ekseninde yaptig1 ¢alismalarindan ortaya ¢ikardigi
kapatilma, arkeolojik ¢6ziimlemeyle birlikte ortaya ¢ikan sdylem, toplumsal yap1 ve siyaset
ile ilgili caligmalarinda ortaya ¢ikan iktidar kavramlarinin her biri, insanin modern diinya
tanimini desifreye yonelik, ¢aligmalardir.

Foucault, Hegel, Husserl, Heidegger felsefesinden etkilenmesinin yani sira
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Nietzsche, Marx ve Freud gibi distiniirlerin etkisiyle kendi felsefi yonelimini meydana
getirmistir. Genel anlamda Foucault’nun ait oldugu dénemde (1960) Sartre ekolii ve
varolusguluk hakim anlayisi meydana getirse de Foucault bu akima karsi bir durus
sergileyerek Hegel, Nietzsche ve Heidegger’i yeniden kesfeden grup igerisine dahil
olmustur (Topguoglu, 2006: 224).

Foucault; Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Felix Guattari gibi diistiniirlerle
birlikte, Postyapisalciligin temsilcileri arsinda saylir. Modern insana iligskin bir elestiriyi
iceren postyapisalcilik, insan1 anlamaya yonelik kavramlarin anlamsal degerine tepki
olarak tarihselciligi elestirmistir. Bu nedenle tarihsel rasyonalite ve birikimsel ilerlemeci
tarih anlayisina karsi ¢cikmistir. Anlam ve felsefe elestirisiyle ortaya ¢ikan postyapisalcilik,
onermelerle gerceklik arasinda karsilikli bir iliski bulundugu goériisiine ve yap1 kavramina
kars1 ¢cikmis, dildeki nesnellik amagli yaklagimlar1 yikici manada sorgulamistir. Dogrulugu
metnin kendisinde goren yapisalciliktan farkli olarak postyapisalcilik, okuyucunun
katkisim1 vurgulamis, okuyucuyla metin arasindaki karsilikli etkilesimi hesaba katarak
degerlendirmis ve bu manada dogrulugu okuyucunun etkisiyle iligskilendiren bir yolu
savunmustur. Bu anlamda Descartes’in boliinmez 6zne anlayisina ve insanin/6znenin
biitlinciil bir bilince sahip oldugu fikrine karst ¢ikan postyapisalcilik, insan 6znenin
temelde dil yoluyla yapilandigini savunmustur (Ulas, 2002: 1175). Foucault’yu
postyapisalciliga dahil eden bu agiklamalarin yaninda, postmodernizmin Onciisii olan
isimlerin ayn1 zamanda postyapisalci yaklasimin onciisii oldugunu belirtmek Foucault’nun
felsefesini anlamakta tutarlilik katacagi kanisindayim.

Daha onceden belirtiklerimiz dahilinde Nietzsche ve Foucault geleneginin
ortak noktasinin modernizm elestirisi oldugunu ifade edebiliriz. Marx’da bu elestiri

modern bir olgu olarak kapitalizm elestirisi,  Nietzsche’de rasyonalizm elestirisi,
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Foucault’da da kabul goéren modern birey elestirisi olarak karsimiza ¢ikar. Foucault,
Nietzsche’nin baglattigi diisiince diinyasina, egemen akilciligin iktidarina dair felsefi
elestiriyi gelistirerek postmodern yaklasimin onemli bir temsilcisi olmustur. Bireyin
kendini gergeklestirme siirecine Nietzsche’nin iistinsan Ogretisi ile bireyin kendisi icin
alternatif yaratabilecegi iddiasim1 ve Foucault’'nun bu iddiay1 olusturan insanin kendini
yapilandirmasi pratigini modern anlayisa tepki lizerine temellendirmesi ile 6zgiinligi
baglaminda postmodern felsefeye dahil olma imkanini1 sagladig: biiyiik 6l¢iide agiktir.

Bu baglamda Foucault, “Kelimeler ve Seyler” adli eserinde, Ronesans, Klasik
ve Modern donemleri ele almakla birlikte Postmodern bir donemi 6ngérmiis, bu donemin
felsefl temellerinin hazirlayicilarindan olmustur. Bu nedenle kendi felsefesinde, 6zciiliige,
ikicilige, Descartesc1 felsefeye, akil ve mantik¢iliga, Aydinlanma felsefesiyle pozitivizme;
dolayisiyla tiim moderniteye iligkin olarak cok ciddi elestirel bir yaklasim ortaya
koymustur (Ulas, 2002: 1174-1175).

Gerek diisiincenin gerekse bilginin 6znelerin bilingli yaratilar1 dogrultusunda
hep bir stireklilik gosterdigine yonelik geleneksel yaklasimlara karsi diislince olusum
stirecinin kirilmali bir tarih olusturdugu fikrini savunmustur. Bu nedenle bilgiyi mevcut
kilan dogruluk dayanaklarinin olusturuldugu sdylemin kosullarini anlamanin 6nemli
oldugunu belirterek paradigmanin énemine atifta bulunmustur. Bu amagla arastirmalarinda
sOylemin belirleyicisi olan ve sdylemi yapilandiran ilkeleri arastirmayi, insanit anlamada
temel konu saymistir. Bu nedenle Foucault ¢alismalarinin biiyiikk kisminda bilgi iktidar
iliskisinin temelinde yatan bag1 ortaya koymaya calismistir. Bu c¢alismalarinda
modernizmin insan1 nesnelestirdigi, temel varsayimi olmustur.

Foucault felsefesindeki yontem anlayisina baktigimizda bireyin diisiince

akimlariyla iligkisini ‘soylem yapilar’ baglaminda degerlendirerek buna yonelik yontemler
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gelistirmis oldugunu goriiriiz. Bu noktada, olusturdu diisiince yapisi baglaminda iki ana
asama ve bunlara 6zgii iki yontem s6z konusudur. Ik dénem ‘kazibilim’ yontemi ve ikinci
donem soybilim (soykiitiik) yontemidir. Temelde Foucault’nun kazibilim yOntemi,
Kant’tan beri egemen bir konumda bulunan ‘insancilik’ anlayisinda 6énemli bir rol oynayan
O0zne tasarimin1 merkezi konumdaki yerinden diisiirmeyi amaglamistir. Bu baglamda
kazibilim bir felsefi dizgeden bir bagkasina nasil gecildigini agiklama amacim
sahiplenmistir. Kazibilim, sdylemlerin iginde sekilsel ayrintiyr olusturan diisiinceleri,
temsilleri, imajlari, temalari, saplantilar1 degil de bu sdylemlerin kendilerini tanimlamaya
calisir. Kazibilim bireysel eserlere egemen olan, bazen de ancak onun bir pargasini
yoneten, sOylemsel uygulamalarin tiplerini ve Kkurallarii tanimlar. O bir yeniden
yazilimdan baska bir sey degildir; bir nesne-sdylem hakkindaki sistematik betimlemedir
(Foucault, 1999:177-178).

Foucault bu yontemde olan eksikleri gidermek ve séylem yapilar1 arasindaki
bilginin anlamsal algilanis degerindeki degismeleri toplumsal iktidar yapilarindaki
sOylemsel olmayan eylemlerinde olusan kopmalarla iligkilendirerek agiklayabilmek igin
“soybilim” adl1 arastirma yontemi olusturma geregine ihtiya¢ duymustur (Ulas, 2002: 567).
Soybilim (jenealoji) ile Foucault yine bir tarih ¢alismasi yapar. Nietzsche’nin tarihsel
¢cozimleme ile ilgili goriislerinden etkilenerek kullandigi soybilim yol ile kesfedilecek bir
0ziin veya orijinal bir birligin bulunmadigin1 ortaya koymaya ¢alisir (Urhan, 2002: 11).
Foucault bu yontemi Antik Cag’dan baslayarak insanin anlamina yonelik diisiincenin
gecirdigl tim donemleri incelemek, donemlere ait sdylemsel etkileri ¢oziimlemek ve bu
manada bir donem ile bir sonraki donem arasindaki diisiinsel baglar1 kesfetmek icin
kullanmistir. Boylece Foucault kendi felsefesinin sekline yonelik tarihsel arsivleme igerigi

olusturmustur. Bu ¢alismalarin sonucu olarak Foucault’nun diisiincenin kesintisiz evrimini
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savunan idealizmi, hiimanizmi ve caglar arasi dogrusal uzanigh tarihsel nedenselligi
reddettigini goriiyoruz (Urhan, 2000: 48). Foucault’da kazibilimin &devi; sOylemsel
olusumlari, pozitiflikleri, ifadeleri, bunlarin olusumlarin1 ve 6zel bir alani, arsivle birlikte
ortaya c¢ikarmaktir (Urhan, 2002: 41). Bu sekliyle Marx, Freud ve diger klasik
yaklasimlardan farkli olarak, yontemlerinde genele yonelik bir yaklasima ve sonuca
yonelmeyerek postmodern yaninin vurgusunu yapmistir. Foucault’nun yontem baglaminda
caligmalar1 tarandiginda anlasilacagi tizere kazibilim genelde “soylem”le ilgilenirken, buna
karsin soybilim ‘iktidar’a yonelik konularda kullanim bulmustur. Kazibilim séylemsel
pratikler ve etki derecesini tespit etmeye ve bu amagcla olusan pratiklerin ger¢eklesmesine
ve doniismesine iliskin kurallar1 ortaya koymaya calistigi halde, soybilim, sdylemsel
pratiklere uygun olan iktidar giiclerine ve iligkilerine baglanir. Foucault’nun kazibilim
¢ozlimlemenin smirlarimi genisleten soybilime gosterdigi ilgi, onu iktidarin incelenmesi
icin bazi genel kurallar1 ifade etmeye gotirmiistir (Urhan, 2002: 11). Bu baglamda
hapishane, hastane gibi tarihsel bir doniisim iginde sekillenen sdylemlerin yonetim
uygulamalarinin ortamsal diizenlemesinin bir sonucu olan bu kurumlarin, XVIII. yiizyil
sonunda Avrupa’da ortaya ¢iktigina dikkat gekmistir.

Anlagildig1 tizere toplum ve bireye yonelik bu kurumsal pratiklerin belirlenim
imkani saglayan bilimsel yaklasimlarin temelinde yatan, goriiniisii olmayan, sdylemin
ortaya ¢ikarilmasi da kazibilim g¢alismalariin amaci olmaktadir. “Klinigin Dogusu” nda
Foucault modern anlayis iginde insan vurgusunun sdylemsel olusumlardan meydana
geldigini ve hastane ve hastane i¢indeki uygulamalarin dayanagi olan bilimsel
uygulamalarinda sOylem i¢inde anlasilmasi gerektigini belirtir. Yine bu sekilde
hapishaneler goriinen olarak nitelendirilirken, bunun disipliner temelleri séylemsel

olusumlardir (Urhan, 2002: 15). O daima goriinenden once sOylenene oOncelik verir ve



53
goriinen ile sOylenen arasindaki iligkiyi arastirir. Bu sebeple, Foucault’nun diisiincelerini
anlayabilmeyi kolaylastirmak maksadiyla, sdylemin analizinden hareket etmek en dogru
yol olacaktir.

Soylem dilbilimde belirlenmis kuramsal bir konumu olan eylemsel uyuma
yonelik birliktir; sdylem bilinebilir herhangi bir olayr kuran sdzcelerin toplulugudur.
(Cotuksoken, 2002: 168). Yaygin tabiriyle ‘egemen goriisii’, bilimsel sekliyle de
‘paradigmayr’ ifade eden ‘soylem’e Foucault’nun ilgisi, dogru ya da yanlis olabilen,
insanin kabul gbren normalini tanimlayan, ifade gruplarmin olusumunu miimkiin kilan
sOylemsel kurallar1 ortaya koyma amaciyladir (Skinner, 1991: 73-74). Foucault
modernizmin ig¢inde gordiigii insan tamamen sdylemseldir. Ona gére modern insan,
Nietzsche’nin gereklilik olarak kabul ettigi kurucu yapida olmayan, sdylemlere bagli
olarak manipiile edilmis bir unsur olarak sadece séylemlerde vardir. Bu baglamda insanin
tarihi onu belirleyen sdylemlerin tarihidir. Bu nedenle modern insani sadece giiniimiiziin
sOylemini meydana getiren modernizm ¢ergevesinde anlayabiliriz. Foucault soyleme ve
s0ylemin temeli olan bilgi ve diisiinceye, tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik bir tavirla yaklasir.

Soylem sozciigiinli uzun uzun tartistigr “Bilginin Arkeolojisi”’nde tarihselligi
yepyeni bir anlamda degerlendirir. Gliniimiizde, bilginin dayanagi olarak tarihin artik anit
diye varsayilanlar1 gozlemlemeye ve ¢oziimlemeye yonelmedigini; tersine kendi anitlarini
secip kendi yontemini kurup, kendi tarihinin olusumuna hizmet ettigini; tarihin ve bilginin
birer bilim dali olmaktan ¢ikip tarihsellestiklerini 6ne siirer (Doltas, 2003: 50). Bu konuya
iliskin olarak bir Afrika atasozii s0yle der: “Aslanlar kendi tarihgilerine sahip olana kadar
avcilik 6ykiileri hep aveiyn yiiceltecektir” (Baskaya, 1997: 13).

Daha oncede degindigimiz gibi Foucault, modernizmde oldugu sekliyle

nedenlerin kaynagina ulasmak igin tarihsel olgularin ge¢mise uzanan izlerini siirmek
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yerine, onlarin i¢inde bulunduklar1 zamandaki konumlarin1 derinlemesine incelemeyi
onemser. Tarihin temel problemi gelenek ve iz siirme degil, kopma, sinir ve doniistimlere
iliskin oldugundan, yeni tarihin gorevi; so6z konusu donemlerin igindeki serileri,
kopukluklari, inis ¢ikislari ve dengeleri yeniden gozden gecirmek ve kazibilim bir
¢oziimlemeye tabi tutmak oldugunun, degerini vurgular (Foucault, 1999: 18).

Foucault tarihe, tarihsel igerikleri simdinin bakis acisindan kurtarmak igin
tarihin baglangi¢ noktasin1 sorgulamanin 6nemini vurgular. Simdinin etkisinin énemini
vurgulayan Foucault’ya gore tarihsel yorumlari, simdinin mutlaklik ve zorunluluk
taleplerinden kurtarmak gerekliligi insanm1 anlamada vazgegilmez bir unsurdur. Ozetle
Foucault’nun tarihin yorumlanmasma iliskin vurgusu, simdinin geg¢mise empoze
edilmesiyle miicadele etmektir (Falzon, 2001: 111-113). Bu baglamda soybilimin yontem
olarak baslica amaci sadece olaylar1 oldugu gibi betimlemek degildir, temel amag gegmisi
aciklamada kullanilan olanaklarin hatasini ortaya koyarak ge¢misin baska bigimde de
anlagilabilecegini ortaya koymaktir (Ulas, 2002: 568).

Bu sekliyle Foucault felsefesi genel anlamda, bilginin epistemolojik kokenleri,
bireyin var olusu, siyaset, iktidar iliskileri ve ahlaki kapsayan konularda diisiinceler
gelistirmistir. Ozellikle modern insana yonelik diisiinceler ve degerlendirmeler ile
doéneminin felsefecileri agisindan radikal bir durus sergilemistir. Bu ¢ercevede Foucault,
insana yonelik yaklasiminda bir¢ok filozoftan farkli bir yaklasim ve buna bagh olarakta
farklr bir diisiinsel sistem kullanmistir. Felsefi yaklasiminda kendi diisiince yapisina bagl
yontem ve sistem anlayisi serimlemesinde yegane amag¢ insani anlamak olmustur. Bu
manada kazibilim ¢oziimleme ve soybilim yoOntemiyle tarihsel bir yorum olusturma
cabalar1 ve bu amagla insana yonelik kurumlarin tarih i¢indeki konumlarinin tespiti

ekseninde baslayip devam eden iktidar, bilgi, sdylem gibi kavramlara yogunlasmasiyla
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mevcut diizen anlayis1 i¢inde insanin varolus bicimini ortaya koymaya calismistir. Ozet bir
ifadeyle tam bir insan filozofudur (Colak, 2008: 35).

Foucault felsefesini meydana getiren konu ve kavramlari ele alirken diger
felsefi yaklasimlardan farkini su sekilde dile getirir: “Bu Kitap, kesin olarak, bir tip igin,
digerine karsi ya da tibba Karsi, bir tip yoklugu i¢in yazilmadi. Burada da, digerlerinde
oldugu gibi, séylemin derinligi i¢inden tarihinin kosullarini ¢gikarmayi deneyen bir ¢alisma
s6z konusudur” (Foucault, 2006b: 18).

Foucault arkeolojik ¢6ziimleme ve soybilim yontemleriyle diisiince tarihini
incelerken insan1 anlamada dayanak olarak aradig: sey hakikattir. insana, hayata, ¢aglara
ve tarihe yon veren, inanilan, bilinen, ulasilmaya calisilan nihai gercekliktir. Dolayisiyla
Foucault’nun insani projesinin ¢ekirdegini olusturan sey bir “hakikat tarihi”dir;
insanoglunu uzun bir zaman boyundurugu altinda tutmus olanin gerekgesinin ne oldugunu
yani “hakikati” insan1 anlamak amagl sorgulamaktir (Bernauer, 2005: 31).

Foucault, egemen anlayis ¢ercevesine dahil edilen sistemlere karsi yikici bir
felsefi tavir ortaya koymustur. Bunu, bu sistemlerin atalarini, titizlikle ve derinlemesine
elestirerek entelektiiel soy ¢izgilerinin kokenine iliskin iddialarin yanlis oldugunu ortaya
cikararak yapmistir (Michel Foucault, Gutman ve Hutton, 1999: 121).

Insan1 anlama ¢abasi i¢inde modernizm elestirisi yapan Foucault modern ¢agda
insant, sosyal agidan bilimsel yaklagimlarla sdylemler iginde insa edilmis olarak goriir.
Buna yikmaya calisan Foucault’ya gore insan, tozsel bir varlik, toplumsal kabul
baglaminda etkisi olmadan sunulani kabul etmek zorunda olan ya da tarihin sdylemleri
cercevesinde belirlenmis olanla sinirli bir varlik degildir. Ama var olan baglaminda

Foucault’ya gore:

‘Biz’ , 18 we 19. yiizy1l arasinda maddi iliskilerin doniisiimiine paralel olarak iktidar iligkileri,

ben teknolojileri ve bilgi etkileri sonucunda belirlenmis olaniz. [...] insan degismez gergekligini,
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merkez ve belirleyen olma 6zelligini yitirdiginden her sey sdylemin genelleyici Sistemine gére anlam
kazanmaktadir. Modern 6zne, bir yanda hastaneler, klinikler, fabrikalar, okullar ve hapishaneler gibi
kurumsal pratiklerde, sekillendirilmekte, diger yandaysa modern 6zneyi kuran pratiklerle, yagamin,

caligmanin ve benligin anlamina iliskin belirli pratik/felsefi yansimalara ilistirilmektedir (Tekelioglu,
2003: 16).

Agiktir Ki Foucault igin, sdylemin bilgisi i¢inde insanin ayricalikli konumu
modern diinyada amagcsalliga hizmet etmektedir. Insan igin kisi olarak modern sdylemin
icinde sOylemin kurulmus 6znesi olma durumu s6z konusudur. Psikoloji gibi modern
bilimlerin sdylemleri i¢inde ‘insan’ kendi anlayisinin belirleyicisi degildir, insan psikoloji
biliminin ‘normaline’ tabi olmak zorunda olandir. Bu nedenle insan bugiin, bilimin
nesnesi konumundadir.

Foucault modern diizende modern bilimin dogrusunu “diinya hakkinda bir
vizyon, biitiin bilgilerde ortak ve her bir bilgiye ayni yasalart ve ayni postiilalar1 empoze
edecek olan bir tarih dilimi, aklin genel bir evresi, bir ¢gagin insanlarinin kendisinden kagip
kurtulamayacagi belli bir diisiince yapisi — genel bir el tarafindan herkes igin yazilmis bir
yasalar toplam1 — gibi bir sey [...]” (Foucault, 1999: 244) olarak betimler. Bu nedenle
bilginin mevcut seviyesine ulagsmada kesintisiz evrimsel gelisimi savunan, idealist ve
hiimanist yaklasimlar1 reddeden Foucault, modern anlayis ¢ergevesinde insanin bu bigimde
tanimlandig1i gercegini ortaya koyma amaciyla, bilginin kabul edilisinin, onaylaniginin
olanaklilik kosullarin1 belirlemeye calismustir. ileriki boliimlerde agiklanacag: iizere,
Foucault’nun modern diinya ¢éziimlemesine gére, bugiiniin toplumu goézetim toplumudur.
Bireyci kiiltiir hegomanyasi altinda bireyler insani yanlarma yabancilasmakta etkisiz
pargalara boliinmiis modern kdlelere doniismektedir.

Foucault’nun tim felsefi sisteminde tiim konu ve kavramlarin dayandigi,
tizerine kuruldugu ya da tiizerinde degerlendirmeler yapildigi temel 6ge “insan”dir.

Foucault diisiincesini harekete geciren asil deneyim kapatilma ve bunun ¢ekirdegi de insan
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figtirtidtir (Bernauer, 2005: 34). Modern anlayis zincirlerinden kurtularak insanin bagimsiz
cabayla kendini yeniden ortaya koyma imkanini saglamak Foucault’'nun ana amaci
olmaktadir.

I1.2. M. Foucault Felsefesinde Modern Insan
Foucault’nun bakis agisiyla insan1 arastirma konusu yapmak, yasayan insandan
hareketle insanin i¢inde bulundugu donemi dikkate alarak giinlimiiz anlayisina etkide

bulunan tiim tarihi etmenleri dikkatle incelemeyi gerektirir.

[...] goriintsler diizeyinde, hi¢ kuskusuz insan kendi organizmasimin iginde, kafasimin
kabugu i¢inde, organlarinin donanim iginde ve fizyolojisinin biitiin sinir dokusu i¢inde var olmaya
koyuldugunda baslamaktadir; modernlik, insanin ilkesi ona egemen olan ve iiriinii elinden kagan bir
caligmanin kalbinde var oldugunda baslamaktadir; modernlik, insan diisiincesinin, kendinden ¢ok
daha eski oldugu icin, onun soéziinde hayat bulmasina ragmen anlamlarina egemen olamadig bir dilin

kivrimlarimin arasina yerlestirildiginde baglamigtir (Foucault, 2001: 443).

Foucault’nun insam1 anlamaya yonelik bir felsefe yapmasi baglaminda onu
mevcut donem igerisinde sira dis1 yapan, sectigi konular ve buna 6zgii olarak ortaya
koydugu yontem ve kullandigi terminolojidir. Felsefeye yaklasim tarzi o kadar g¢ok
yonliidiir ki, ortaya koyduklar1 ¢ergevesinde, gelecek ongoriisii olusturacak genelleyici bir
teori ve formiil s6z konusu bile olmamistir. Mevcut déonemi gergevesinde modern insan
algisin1 da bu paralelde gerceklestirmistir.

“Kendimizle sirdiirmemiz gereken iliskiler, kimlik iliskileri degildir; bunlar,
daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iliskileri olmalidir. Her zaman ayni olmak ¢ok
sikicidir” (Foucault, 2007: 276).

Bu sikiciligin bagli oldugu sorunuda su sozlerle ifade eder:

“Sorun artik basit¢e, genelde bir insan topluluguna ait olma sorunu degil;
ondan daha c¢ok, belirli bir ‘biz’e, insanin kendi giincelliginin karakteristik 6zelligini
yansitan bir kiiltiirel biitiinliikle iliski i¢inde olan bir bize ait olma sorunudur” (Foucaullt,

2005c: 164).
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Foucault insan ve insan bilimlerini yorumlarken, Klasik Cag’in epistemesinde
goriilen tabiat ile insan tabiatinin birbirlerine olan zitligindan bahseder Klasik Cagin bilgi
anlayisi, Klasik epistemenin Bati1 kiiltliriine yansimis olan 6zelligi bu 6zelligin her seyi
tablo haline getirme durumu varoldugu siirece insanin varolusunun da sorguya g¢ekilmesi
imkansizlagtig1 tepkisini dile getirir. Foucault’'nun disiincelerle miicadelesinde insanin
varolusunun sadece tek bir bakis agisiyla; yani Cogito temelli tek hizaya sokan genelleyici
tespitlerle betimlemesinin yanlish@ini dile getirir. Bu yaklasimin nedenini Modern
felsefede, bu felsefenin de baglangicini Kant’la temellendiren Foucault’ya gore Cogito’yu
bireysel 6zneden soyutlamaksizin ele alan ve bireyin bu giiciinii kendisinin disindaki bagka
her seye empoze ettigini diisiinen ilk filozof Kant’tir (Tekelioglu, 2003: 14). Kant insanin
kendisini evrensel kabul gergevesinde tanimlamustir. Her insan igin gegerli olan evrensel
potansiyeli ve bunun vuku bulmasini insani cabanin degerine baglayarak bu degeri
ozgiirliikle taglandiran Kant bu sekliyle hem 6zgiirliigli hem de 6zgiirliigiin sinirlarini i¢ ige
gecirerek ayni zeminde betimlemistir. Bu neticeyle bana gore Kant, kendi olmanin
kosulunu ortak bir ‘6z’¢ baglayarak insan olmanin olanagmi ve dolayisiyla da insani
sinirlamay1 ortaya koymustur.

Bu sekliyle Foucault modern insani, bilginin hem konusu hem de bilginin
kurucusu olarak goriir. Ona liituf edilen mimkiinlik baglaminda ki akil, nesnelerin
arasinda kendi gelecegini ortaya koyma kararin1 verme imkaniyla aydinliga ¢ikmis ve bu
baglamda 6znelligine kavusma potansiyeliyle umutlandirilmistir (Urhan, 2007: 14).

Felsefesinin genel temasi insan olan Foucault, felsefesinde gelistirdigi
soybilim, kazibilim gibi yOntemleriyle, tim dikkatini insana yoOneltmistir. Kazi bilim
¢Oziimlemede bilgi ve epistemenin degerlendirilmesinden sonra Klasik donem ve Modern

donemi karsilastiran Foucault, bunu daha ¢ok insan agisindan yapmaistir.
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Modern felsefe geleneginde 6znellik dendiginde genellikle anlasilan sey
insanin kendi kendisiyle kurdugu biling iliskisidir ve kendi ¢er¢cevemize giren biitiin
davranis bi¢imlerinin kavramsallastirilmasi ve bu kavramsallastirma sonucunda 0 davranis
bicimlerinin 6znel deneyim dedigimiz seye donistiirilmesidir. Foucault acisindan
modernizmin insani, hem birey hem de bireysel etkinlik baglaminda insani dogalliga yani
kendine Ozgiliige sahip degildir. Bu c¢ercevede ‘modern insan nedir?” sorusunu,
belirlenmislikler ve sdylemsel pratiklerle kurulmus olan varlik olarak cevaplar. Modern
insan1 anlamak egemen olan diisiinceyi veya sOylemi bilmeyi gerektirir. Bu nedenle
Foucault’a gore, insanin kendi olabilmesi ya da insanin 6zgiir olabilmesi, modernizmi
olusturan etkilerden arinmay1 gerektirir. Modernizme ait bu etkilerden en 6nemlisi, iktidar
olgusudur.

Foucault, giinlimiiz insanina bagli olarak ortaya konan modern anlayisi ele alan
felsefenin modern olana bakis acisim1 su sekilde ifade eder: “[...] simdiki zamanin
sorunsallastirilmast olarak ve filozofun hem ait oldugu hem de kendini ona gore
konumlandiracagi bu simdiki zamanin sorgulamasi olarak felsefe, felsefeyi modernligin
sOylemi ve modernlik tizerene sdylem olarak niteleyebilir’ (Foucault, 2005c: 164).

Foucault modernligin dogal bir silirecin son {iriinii olarak algilanmamasin,
modernligin kendi doneminin kendine o6zgili bir vurgusu olduguna dikkat c¢eker.
Foucault’ya gore kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapmak, bilgi 6znesi, iktidar
iliskilerinin 6znesi ve kendi eylemlerimizin etik 6znesi olarak nasil kuruldugumuz
sorularint sormay1 gerektirir (Foucault, 2005c: 14).

Bir sonraki basliga ge¢mek iizere, Modern insani1 yani donemin kabul goren
insanin1 agimlayan Foucault’ya gore birey, aslinda iktidar tarafindan yaratilmis bir olgudur.

Giiniimiiz insanin1 anlayabilmek, onu gevreleyen iktidar olgusunu ¢oziimlemeyi gerektirir.
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“Hedefim, iktidar fenomenini analiz etmek olmadigi gibi, boyle bir analizin temellerini
atmak da degildi. Tam tersine amacim insanlarin, bizim kiltirimiizde, 6zneye
doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmakti” (Foucault, 2005c: 57-58).

I1.2.1 Modern insan ve iktidar

Modernizmin insan tizerinde ki etkisini ortaya koymayr amaglayan
Foucault’nun modern bireyi, var olan diizene tabi bir varliktir. Bu anlamda insanin kendini
ortaya koyusunu miidahaleye a¢ik oldugunu kabul eder ve bu miidahaleyi ‘iktidar’ olarak
tanimlar. O, insan1 bedeni ve kimligi ile insa edilen bir varlik olarak gériir. Insani insa
eden, bireyi tahakkiimii altinda tutan iktidardir. Netice itibariyle, modern dénemin insani
Ozgiir olmayan dolayisiyla da iktidarin nesnesi olan bir seydir. Bu nedenle modern insani
anlamak icin iktidar1 ya da etkisini anlamamiz gerekmektedir. Foucault’'nun iktidar
kavramsallastirmas1 kuramsal baglamda devletle iliskili bir alt baslik seklinde bir konu
degildir; aksine deneyimlere dayali, bilgi, iktidar ve etik eksenindeki iliskiler yumaginda
inga edilen insan1 agiklamaya yonelik bu ¢ercevede de ‘devlet’i i¢ine alan ¢ok genis bir
konudur.

Modern anlayis c¢ergevesinde iktidarin insana etkisine dikkat ¢eken
Foucault’nun bakis agisiyla tarihe baktigimizda, Aristoteles’in, insan “yasayan ve buna ek
olarak siyasi bir varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvandir.” (Kalayci, 2007: 173)
demesine karsin, Foucault modern insani, “bir canli varlik olma sifatiyla yasamini kendi
siyaseti dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir” (Kalayci, 2007: 173) seklin de
tanimlamistir. Foucault; modern insanin siyasi yapiya tabi kilindigini dile getirir. Bu
baglamda modernizm de insan siyasetin nesnesi olmak sartiyla siyasi bir nitelik
kazanmistir. Foycault’a gbre insan yasaminin siyasetin temel konusu olmasi, siyasetin

iktidara hatta biyo-iktidara doniismesine yol agmistir. Giiniimiiz Iktidar mekanizmalar:
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bedene ve dolayisiyla da yasama yonelmistir. Bu agiklamalar cercevesinde giiniimiiz
insaninin tasarlanan bir makine gibi, girdi ve ¢ikti hesab1 yapilabilmesi oraninda bir arag
olarak deger kazanmis oldugu anlasilmistir. Bu sekliyle, insanin ruhsal yaninin bedensel
yanina indirgenmesinin yani sira, onun siyasi ve ahlaksal varolusunun biyolojik yanina
yani bilimsel miidahale imkani taniyan yanina mecbur kilindigimi ortaya koymaya
calisacagiz. Bu durum, bilinen tiim siyasi kavramlarin Foucault’da degismis oldugunun
gostergesidir. Clinkli konusu biyolojik yasam olan siyaset, kendisini bu etkinligiyle
tanimlamaya baslamistir. Bu nedenle de giiniimiizde 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
sinirlar ve siyaset ile siyasetin Onkosullar1 arasindaki ayrim bulaniklagsmistir. Oysa
Aristoteles tarafindan siyasetin dnkosulu olarak belirlenen sey, siyasetin kendisi oldugunu
belirtmesine karsin bugiin “insan yasam™ Siyasetin ana konusu olmustur. Amag, bu
durumu ortaya koyarak insanin kurumsal manada yitirdigi anlamini yeniden ele
gecirmesine hizmet etmektir (Kalayci, 2007: 173-174).

Insan olma siireclerini kendine konu yapan Foucault’nun iktidar1 konu olarak
Onemsemesinin nedeni; insanin sadece iiretim iliskileriyle olusan anlam bagintilari iginde
siirlanamayacagimi belirterek, insani tabi oldugu karmasik iktidar iligkileri iginde
olmasiyla agiklamaktadir. Bu sekliyle Foucault iktidar olgusunu geleneksel bigimde ele
almaz; onu hukuksal ya da kurumsal modeller ger¢evesinde incelemek yerine, iktidarin
Oznelerin bedenlerine ve hayat tarzlarina niifuz etme bi¢imleri iizerine odaklanir; iktidarla
derin baglar1 olan toplumun rasyonellestirilmesini, delilik, hastalik, 6liim, sug, cinsellik
gibi her biri temel bir deneyime génderme yapan alanlarda incelemeler yaparak ele alir
(Kalayc1, 2007: 174-175).

Foucault’nun felsefi anlayiginda iktidart nasil yorumladigini kavrayabilmek

igin tarihsel olaylar1 da nasil ele aldigina bakmamiz gerekir. Kendine 6zgii yontemiyle
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yani kazibilimsel ve soybilimsel ¢6ziimlemeyle modernizmin biitiinciil tarih anlayisina ve
olaylar ve kahramanlara yonelik evrimsel siirece tabii olan bakis agisina giiglii bir elestiri
getirir.

Insanin kendiligindenligini anlama amacinda olan Foucault'nun felsefi
anlayisinda insan tizerindeki iktidar etkisinin biliytlikliigliniin kabulii onu iktidar analizinde
kazibilim ve soybilim yontemine gotiirmiistiir.

Soybilim ¢6ziimleme araciligiyla farkinda olunmayan, bu nedenle de
anlamsiz sayilan olaylara, Kesintili, yerel, 6znel ve mesru olmayan bilgilere odaklanir. Bu
yaklagimda tarihsel kirilmalara yapilan vurgu olmasina karsin tarihsel siireglere yonelik bir
O6nem s6z konusu edilmez.

“Sira  digt sOylemler/uygulamalar, simdiye gore tasidiklari olumsuzluk
bakimindan, hesab1 yeterince verilmeksizin kabul goren goriingiilerin ‘ussalligi’ni
cliritmek amaciyla arastirilir. BoOylece, ge¢misin iktidar yordami inceden inceye
arastirildiginda, gegmisin ‘usdis1’ oldugunu ileri siiren giliniin iddialariin ayagi kaydirilmis
olur” (Sarup, 2004: 89-90).

Bunun yaninda c¢esitlilik, gii¢ etkilesimlerine yonelik bir ilgi s6z konusu
olmasina karsin tanrisal bir 6z anlayisina yonelik elestirel bir yaklasim da s6z konusudur.

“Foucault’nun yaptig1 hakikat analizi bizi seylerin 6ziinii yakalamak i¢in ya da
tarthin akist i¢inde gelisecek olan bir ‘sabit bigim’i arastirmak amaciyla baslangiglara
baglamaz; tam tersine kesfedilecek bir 6ziin ya da orijinal bir birligin olmadigini ortaya
koymaya ¢alisir” (Urhan, 2000: 11). Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesinde insan, modern
anlayis cercevesinde hem iktidar tarafindan kurgulanan hem de iktidarin iizerine kuruldugu
bir unsurdur. Foucault, giiniimiiz modern insanimnin nasil kurgulanip nesnelestirildigi

diisiincesi iizerinde yogunlagsmistir. O modern insani, iktidarin baskisi altinda sekillenen
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ve nesnelestirilen bir varlik olarak goriir.

Bu baglamda, daha 6ncede degindigimiz gibi Foucault’nun insanin yonetimsel
manada etkilesim i¢inde oldugu unsurlar1 agiklamada iktidar baslhigini neden daha g¢ok
onemsedigini ortaya koymak i¢in konuya iligkin kavramlardan biri olan siyaset konusunu
irdeledigimizde; siyaset, belli bir toplumda esitsizlikten dogan, catisma halinde olan
cikarlarin uzlastirilmasina yonelik bir faaliyet anlaminda karsimiza ¢ikar. Esitsizlik ve
cikar ¢atigsmasinin vuku buldugu her alan bu faaliyetin uygulama alanini olusturur.

Siyaset, iktidara sahip olanla tabi olan arasindaki iliskinin diizenlenme ve
isleyis bicimidir. Modern ¢agda toplumsal yasamin en iist diizeyinde iktidar1 temsil eden
kurumsal simge devlettir. Yasama, yiirlitme, yargi gibi yoOnetsel araclari bilinyesinde
bulunduran devlet, toplumsal diizeni saglamak adina elinde tuttugu kurumlara islerlik
kazandirmasiyla varligini ortaya koyar ve bu sekliyle goriinen olur. Ayrica bu yetki ona
toplum {tizerinde yaptirim uygulayabilme giicii de vermistir. Bu cergevede siyasal iktidar
sahibi ve goriineni olan devlet, diger iktidar bigimlerinden daha agik ve kurumsal olandir.
Buna karsin, iktidar gézlemlenebilir degildir; goreli yogunlasma ya da seyrelme alanlari
belirlenebilse de Ol¢iiliir degildir, yalnizca etkilerinde analiz edebilecegimiz, kendini
yalnizca etkilerinde var eden bir iliskidir.

Modern devlet anlayisinda topluma yonelik her uygulama insan haklari,
Ozgiirliikk, esitlik demokrasi gibi séylemlerle temellendirildiginden siyasi iktidar1 elinde
bulunduran devleti diger tarih ic¢indeki iktidarlardan ayiran en 6nemli 6zelligi modern
devletin mesruluga sahip olmasidir. Bu mesruluk halkin demokratik onayma acik
olmasiyla temellendirilir. Ama Foucault i¢in devlet diizen yapilanmasinin bir sonucu
olarak yapilanmis kurumlar ile varligini ortaya koyan ve bu sekliyle iktidarin sahibi olarak

goriinsede, iktidar devlet dahilinde sinirlanamaz bir olgudur.
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Modern devleti bireylerin iistinde onlarin ne oldugunu hatta varliklarini gérmezden gelerek
gelismis bir sey olarak degil; tam tersine bireylerin tek bir kosulla dahil edilebilecegi —bu bireysellige
yeni bir bi¢cim verilmesi ve bir dizi ¢ok spesifik Oriintiiye tabi kilinmasi kosuluyla— ¢ok geliskin bir
yap1 olarak gérmeliyiz. Bir bakima, devleti modern bir bireysellesme matrisi ya da pastoral iktidarin
yeni bir bigimi olarak gorebiliriz (Foucault, 2005c: 66).

Devletin iktidart kullanma big¢imi olarak kendini ortaya koyan siyaset ise

Foucault’a gore:

[...] dogas1 geregi temel nitelikte ve noétr olan iligkileri son kertede belirleyen (ya da tist-
belirleyen) sey degildir. Her gii¢ iliskisi, her an bir iktidar iliskisi igerir (bu da bir anlamda o gii¢
iligkisinin anlik kesitidir) ve her iktidar iliskisi, kendi sonucu ya da olabilirlik kosulu olarak, ait

oldugu siyasi alana génderme yapar (Foucault 2007: 112).
Modern diizen iginde devlete islerlik kazandirma hakkina sahip olan siyasiler

ve tabi olduklar siyasi yapi da iktidar1 tamamen igine alan bir olgu olamaz. Cilinkii devlet
gercek anlamda bir iktidarin kapsami dahilinde bir unsurdur. “Giliniimiiziin, siyasi, etik,
toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya
calismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme
tirtinden kurtarmaktir” (Foucault, 2005c: 68).

Anlasildigi tizere toplumsal diizeni saglayici bir unsur olarak devletin yetkisel
degeri ve Onemi tartisilamaz ama iktidarin bu sinirlart agsan bir konu oldugu vurgusu
Foucault anlayisinda belirgindir. Siyaset devletin toplumu yonetme bi¢iminin adin1 koyar.
Yani modern toplumda devletin yonetim bi¢imi toplum tarafindan kabul gérmiis iktidar

olan siyasal yapilar tarafindan olusturulur. Ama neticede,

Giliniimiizde, isin derinine inildiginde, insanlarin kendi rizalarinca yodnetildigini sdéylemek
giictiir. Bu kullanilan ve biiylik 6nem tasiyan iktidar araglarindan biri de insanlarin rizalarini
bi¢cimlendirme ve giidiimlemedir. Yasadigimiz dénemde bu iktidarlarin sinirlarini  kesinlikle
belirleyememekte olmamiz gliniimiizde, uygulanmakta olan iktidarin biiylik boliimiiniin bireyin
akliyla ve 6zgiir rizast ile haklilagtirmaya gerek bile goriilmeden uygulanmakta oldugu gercegini

ortadan kaldirmaz (Mills, 2000: 73).

Bu iktidarin ¢ok genis kapsamli bir konu oldugu vurgusunu dile getirir. Bu

noktada Foucault’nun ortaya koymak istedigi iktidarla miicadele edilmesi gerekliligidir.
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Burada miicadele edilecek olan iktidar, bireyi kategorize eden, onu kendi bireyselligiyle
tamimlayarak, ona kendi kimligini yapistiran, ona tanmimak zorunda oldugu bir hakikat
kanunu dayatan ve bu baglamda da insani nesnelestiren bir seydir (Bernauer, 2005:; 289).
Neticede Foucault, insanin 6zgiirlesmesi imkani baglaminda sadece goriinen olan ‘devlet’e
rakipligin yetersizligini agiklar. Cilinkii Foucault’nun iktidar anlayis1 “Modern dénemle
birlikte insanin yasamasina, ¢alismasina ve konusmasina iliskin kurumlarin (hastane,
hapishane, fabrika, okul) ve soéylemlerin birlikte ortaya ¢ikardiklari bilginin benin
bireysellesmesini gergeklestirmek amaciyla kullanilmasinin dogurdugu bir dis iktidar”
(Urhan, 2000: 9) seklindedir.

Modern anlayisin {irlinii olan iktidarin ve onun en 6nemli araci olan bilimin
insan Uzerindeki etkisi Foucault’nun ¢Oziimlemesinin 6nemli bir unsurunu olusturur.
Modern anlayisin egemen olmasiyla birlikte ‘toplumun merkezindeki Tanri’nin yerini
bugiin bilim almigtir. Bu durum modernizmin hakikat anlayisinin sonucudur. Bu ¢ercevede
Foucault’a gore kabul goren hakikati meydana getiren bilgi, belirli bir donem ve yasamin
biitiinselligi icinde anlam kazanan, bu sekliyle de insanin giinliik kavrayisinin belirleyicisi
olan, dogru olarak goriilen seyler hakkinda insanoglunun bir séylem gelistirdigi kosullar
tamamlayan tarihsel 6nsellerdir. Bu sekliyle modern bilginin iktidar igindeki yeri ve bunun

insana etkisi Foucault su sekilde aciklar:

Hakikat oyunu, dogru seylerin kesfi degil; bir 6znenin bazi seyler hakkinda sdyleyebilecegi
seyin, dogru ya da yanhs sorunuyla baglantili olmasimi belirleyen kurallardir. Kisacasi diisiincenin
elestirel tarihi; ne hakikatin elde edilmesinin, ne gizlenmesinin tarihidir: Dogru sdylemelerin
tarihidir, bunlar dogru ya da yanhs olarak adlandirilmaya elverigli soylemlerin, bir seyler alaniyla

eklemlenmis bigimleridir ( Foucault, 2004a: 352).

Foucault acisinda modern anlayisin kabul géren dogrusu ve bir dnermenin
dogruluk degeri tamamen o dnermenin toplumsal islevi ile ilgili bir meseledir. Neticede

modern dogru iktidarin ¢ikarina hizmet eden bir aractir. Bu sekliyle ekonomi, bilim ve



66
siyasetin, toplumsal yasamin diizenini ve devamini saglayan 6geler olarak, insanin kendini
ortaya koymasi agisindan engel teskil eden araglara doniismesini Foucault, bu 6gelerin her
birinin bir iktidar 6gesi olmasiyla agiklar. Orta Cag doneminde bunu dini kurumlar
saglarken modernizmle birlikte bilim ve bilimin sekillendirdigi ekonomi ve siyaset olgulari
insan tizerinde yaratilacak iktidarin araglar1 olmustur. Foucault’nun ¢oziimlemeye calistigi
iktidar, bir¢ok unsuru i¢ine alan karmasik bir biitiindiir. Ge¢misin tanrisal iktidarindan
farkli olarak her seyi bilen degildir ama bilgiyi kendine tabi kilan bir iktidar s6z
konusudur. Modern toplumda iktidar, insanin {izerinde ki direk etkileriyle insana gelecek
vaatlerinde bulunan ve bu sekliyle de somut, goriinen bir 6zellige sahip olmayan bir seydir.
“Foucault iktidarin merkezilik ve sahiplenici yogunlasma yoluyla degil de dagilmis
yerellesmis mikro iktidar aglar1 yoluyla isledigini ¢éziimler” (Connor, 2001: 84).

Geldigimiz su nokta itibariyle Foucault’'nun ortaya koymus oldugu iktidar
anlayis1, aydinlanma/modernizm ile ortaya cikan, sOylemlerin ve bu sdylemlerin iirlini
olarak, insanin toplumsal yasamini diizenleyen kurumlar (hastane, hapishane, fabrika, okul

vb) baglaminda insanin farkindaligini asarak igsellesmis olan iktidardir.

Iktidar, insanlarin kendileri iizerinde etkide bulunmasi olarak tanimlandiginda
ve bu durum yasamsal iradenin insanin elinden alinmasi olarak goriildiigiinde 6zgiirligii
sorusturma geregi ortaya ¢ikar. iktidar yalnizca ‘dzgiir 6zneler’ {izerinde ve yalnizca onlar
Ozgiir olduklart siirece uygulanir (Foucaut, 2005b: 75). Foucault’nun modern iktidarin
varligini 6zgiir bireylerin varligiyla agiklamasiyla hem iktidarin baskici bir nitelikten uzak
hem de insanin farkindaligina olumsuz bir elestiri getirir. Bir anlamda farkindalik dahilinde
mevcut olan dayatma algisinin varligi ile bugiinkii anlamda bir “iktidar” olmazdi. Ciinkii
bilgi iireten, zevk yaratan, bir umut veren modern iktidarin varligi kendini 6zgiir sayan

insan varligimi gerektirir. Boyun egen insan tipi iktidarin amacina aykir1 bir unsurdur. Bu
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da iktidarin ortadan kalkmasma yol agar. Bu baglamda “Hapishanenin Dogusu” ve
“Cinselligin Tarihi” adli kitaplarinda Foucault dayatmaci olmayan bireye yonelik iiretici
olan iktidar tanimina yonelmistir. Foucault, bask1 uygulayan ve bireylere “yapmamalisin”
diyen bir iktidar1 kabul eder ancak bunun farkindaliginin modernizmle birlikte gizlendigi
vurgusunu da yapar. Bu sekliyle Foucault, iktidar yalnizca tarihte 6rnekleri olan bir baski
yontemiyle hareket eden bir yapidan ibaret olsaydi modernizmin amagladigi insan tipinin

elde edilemeyeceginin vurgusunu dile getirir.

Eger iktidar baskici yoniinden bagka higbir 6zellik tasimasaydi, eger ‘Hayir!” demekten bagka
higbir sey yapmiyor olsaydi, ona gergekten hep boyun egilecegini diisiinebilir misiniz? Iktidarmn etkili
bir gii¢ olarak gegerliligini korumasini, iktidar1 kabul etmemizi saglayan etken, onun agirligini salt
‘Hayir!” demekle yetinen bir gii¢ olarak gostermekle kalmayip, aslinda bir takim seyler arasinda
dolasip birtakim seyler iiretmesi, zevk yaratmasi, bilgi olusturmasi ve bizzat sdylem fiiretmesidir

(Foucault, 2005b: 69).

Neticede Foucault iktidari somut bir goriiniime sahip olmayan stratejik bir yap1
olarak tanimlar. “Iktidar bir kurum, bir yap: degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu
belirli bir giic degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir”
(Foucault, 2003: 72).

“Iktidar1 gii¢lii kilan sey, temel isleyisinin olumsuz diizlemde olmamasidir:
iktidarin olumlu etkileri vardir, bilgi iiretir, zevk yaratir. Iktidar sevimlidir. Eger yalnizca
baskict olsaydi, ya yasagin igsellestirilmesini ya da 6znenin mazosizmini (sonugta ikisi de
aym seydir) kabul etmemiz gerekirdi” (Foucault, 2007: 74). Insanin kendini &zgiir
hissedebilmesi i¢in iktidarin silinmesi ve Kkendini iktidar gibi gostermemesi gerekir.
Bununla yapilmak istenen, tarihin insanlarin kafasina kazidig1 yonetim algisindaki esaret
biciminden uzak, bir iktidar anlayis1 yaratmaktir. Modern iktidar, 6zgiir olan ve iktidari
sekillendirme kapasitesine sahip olan insan1 amag edinir. Foucault’nun ¢dziimledigi iktidar

iligkisi tarihin ortaya koydugu dayatmaci bir goriiniimde degildir. Foucault’ya gore direnis
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olmasaydi iktidar iliskileri olmazdi. Ciinkii her sey basitge bir itaat sorunu olurdu. Birey
istedigi seyi yapamaz durumda oldugu andan itibaren insanin istendigi 6lglide manipiile
edilmesinin 6niine ge¢ilmis olur. Ciinkii bireysel direnme ortaya ¢ikar. Bu durumda uyum
cabasinda olan birey yerine denileni yapmak zorunda oldugunun farkinda olan kdleler elde
edilirdi. Bu durumun 6niine gecilmek amaciyla artik iktidar gériinen olmayip bir stratejiye
doniigsmiistiir.

Bunu saglamak amaciyla iktidar hayatin gilinliik rutini i¢inde goriinenden uzak
bir yapiya birinmistiir. Foucault’nun amaci iktidari gilindelik toplumsal iliskilerde
somutlagtirmaktir. Ona gore her insani iliski bir sosyal iliski, her sosyal iliski bir iktidar
iligkisidir. Iktidar her yerdedir. Modern anlayis ¢ercevesinde insanin &zgiirliigii “iktidarin
varlig1” algisinda bir olumsuzluk olmamasiyla temellendirilmistir. Bu durumu olusturmak

iktidarin asli gérevidir.

Iktidar kendini bastirmakla, gercege siir cekmekle, bir sdylemin ifade edilisini engellemekle
siirlamaz: iktidar bedeni ¢aligtirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ige girer, iste onu bu
calisma icinde sugiistii yakalamak gerekir; yapilmast gereken sey bu analizdir, bu da gii¢ bir seydir
(Foucault, 2007: 49).

Beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri yagam iizerindeki iktidarin gevrelerinde orgiitlendigi
iki kutbu olusturur. Klasik c¢agda bu ¢ift tarafli —anatomik ve biyolojik,  bireysellestirici ve
Ozgiillestirici, bedenin performanslarima doniik ve yasamin siireglerine bakan- biiyiik teknolojinin
yerine oturmasi, artitk en ylice gérevi Oldiirmek degil de yasami yavas yavas kusatmak olan bir

iktidarm 6zelligidir (Foucault, 2003:103).

Foucault’ya gore, yonetilene yonelik iskencenin ortandan kalmasi insani
degerlere yonelik bir gelismisligin sonucu degildir. Insan algisma yénelik bir degisimin
sonucudur. Modernizmle birlikte cezalandirmada muhatap alinan insan bedeni degil ruhu
olmustur. Bedenin acitilmasiyla elde edilen aciz insan modern anlayis i¢in bir anlam ifade
etmemektedir. Artik iktidarin amaci, insanin diisiincesi ve iradesi yoluyla uyum

mekanizmasina egemen olmaktir.
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Suglar ve kabahatler adi altinda, hep yasa tarafindan tanimlanmis hukuki nesneler
yargilanmaktadir; ama ayni zamanda tutkular, i¢giidiiler, anormallikler, sakatliklar, uyumsuzluklar,
ortam ve kalitimin etkileri de yargilanmaktadir; 1rza geg¢meler, ama aym1 zamanda cinsel
uyumsuzluklar da yargilanmaktadir. Aymi zamanda damar atiglari ve arzu da olan cinayetler

yargilanmaktadir (Foucault, 2006a: 52).
Foucaut bu seckliyle iktidarin varligimi biyo-iktidar olarak adlandirir.

Biyoiktidar bedenler iizerinde kurulan iktidar demektir. Bu tiir iktidar ile gergeklestirilen
sey, toplumsal diizenin saglanmasi adina insanlarin manipiile edilmesidir. iktidar bunu
modernizm ile ortaya ¢ikan modern bilimler sayesinde gergeklestirmektedir. Foucault
bedene yonelik siyasal teknolojinin etkisini ortaya koyabilmek igin ‘iktidarin mikro fizigi’
admi verdigi bir kavram tiiretmistir. iktidarmm mikro fizigi kavramiyla iktidar-bilgi
baglantisina dair vurgusunu dile getirir. Foucault’ya gore, iktidar ve bilgi birbirinden ayr1
diisiiniilemez bir yap1 kazanmistir.

Iktidarin modern bilimler baglaminda insana yonelik etkisini agiklayan biyo-
iktidar kavrami Foucault’a gore: “Tarihte kuskusuz ilk kez, biyolojik olan siyasal olanda
yansima bulur; artik yagama olgusu arada bir 6liimiin ve dlimliiliigiin izin verdigi dlciide
ortaya ¢ikan o ulagilmaz yer degildir; belli dl¢tide bilginin denetim ve iktidarin miidahale
alanma kayar” (Foucault,2003: 105). Insan bedeninin modern bilim tarafindan
nesnelestirilmesindeki islevini, oyuncagin kurulmasi islevine benzettigi aciktir.

“Insan bedenine bir makine olarak yaklasan bicimi ‘disiplinci’ bir iktidardir,
Bedenin anatomo-politigi olarak adlandirilan bu bigimin amaci, insan bedenini disipline
etmek, yeteneklerini gelistirmek daha verimli ve uysal kilma ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlestirmektir” (Keskin, 2005: 17). Burada sozii gecen disiplin kavrami
iktidara ait bir dayatmay1 icermez. Aksine insanin kendini 6zgiirce ifade etmesi yoluyla
onu yeniden sekillendirme imkaninin bulundugu bir uygulamayi igerir.

Iktidarin toplumsal etki manasinda kendini en belirgin sekilde ortaya koyusu,



70
toplumun benimsedigi, disiplin anlayisiyla ger¢eklesmektedir. Modern 6ncesi donemde
disiplin mekanizmalar1 sadece manastir gibi dini kurumlarda goriillmekteydi. Modern
Cag’a gecisle, fabrika, okul, ordu vb. kurumlar disiplin mekanizmalarini olusturmaya
baslamistir. Yine niifusun yonetim baglaminda bilimin konusu olmasiyla birlikte iktidarin
niifusa yonelmesi ‘disiplin’i giindeme getirmistir (Foucault, 2005b: 280).

Belirtildigi iizere, bu disiplin zora dayali ve yikici bir disiplin degildir. Aksine
insan1 baski altina almaktan ¢ok, sekil vermeyi, yonlendirmeyi amagladigini belirtir. Bu
bicimde gerceklesen iktidar, bireyleri yok etmek yerine canli tutup, iiretkenliginin
devamini saglamis olur. Bu baglamda iktidarin yaptig1 sey bireylerin bedenine hakim

olmaktir.

Modern toplumda bilgi; iktidar igin, hiikimet ve devlet insanlarin daha iretici olmalarim
saglamak icin, onlarin hayatlarmi kontrol etmeye yarayan bir biyo-politik gelistirir.  Birey igin
cinsellik tizerindeki baski hakkinda konusmak, cinsellik hakkinda konusmak haline dondisiir bu yolla
iktidar baski altina almis olmaz ama cinsellige toplumsal ve bireysel biyo-politik icinde
bicimlendirerek, sekil vermis olur. Toplumsal degerler hiyerarsisini yeniden kurmus olur. iktidarin
amac1 disiplin altinda tutmaktir, bigimlendirerek amacina ulasir. Gizli olan sey konusulandir ve gizli
oldugu yerde kendisinden bahsedilmesini bekleyerek karanlikta durur ve ne zaman kendisinden
bahsedilmeye baglanir o zaman aydinliga ¢gikar ve de kendinden bahsettirir (Akay, 2000: 30).

Bio-iktidarin amaci, smifsalliga bagl bir bolinmeye hizmet etmek degildir, bir
ireten olan insan1 verimliligi baglaminda denetim unsuru haline getirmektir. Foucault’nun
tanimladig1 bio-iktidarin klasik iktidardan farkli olan bir diger 6zelligi de bilimsellige
bagl olarak, genel kabul goren, insani kurallar olusturmasidir. Bu baglamda kabul géren
‘normal’ anlayis1 olusturularak bireysel denetim saglanmaktadir. Bu uygulamada fire
olarak kabul edilenler ‘normal disi” sayilmakta ve bu noktada kapatiima mekanlari
(hapishaneler ve timarhaneler vb) ortaya ¢ikmakta ve modern toplumun normalinin disinda
kalanlarma hizmet vermektedir. Bu noktada bio-iktidarin tahakkiim altina alma islevi

netlesir. Buralarda s6z konusu olan iktidar iligkisi degil, otoriterin belirgin oldugu bir
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iliskidir.

Toplumun normal olana tabiligi durumu iktidar teknolojisinin bir iiriiniidiir.
Normal ve normal dis1 ayrimi iktidara kendi kendine isleyen bir denetim mekanizmasi
meydana getirir. Bu yonetim anlayis1 iginde insanin kontroliinii disiplin kavramiyla
aciklayan Foucault’nun bilimin bu amaca yonelik etkisini panoptikon 6rnegiyle agiklar.
Mimari bir yap1 olan panoptikon hapishane olarak kullanilmistir. Panoptikon: Cevrede
halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis
pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tiim
kalinligin1 kat etmektedir; bunlarin, biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de
disar1 bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri olan bir yapidir.
Merkez kuledeki gorevli hiicrelerin gézetiminden sorumlu kisidir (Foucault, 2006a: 295).

Bu yapida, hiicrelerin her biri i¢indeki suclularin yaptigi her seyi
gorebilecektir. Buna karsin yapinin merkezinde bulunan kule igindeki gbzetmenin
goriilme imkan1 yoktur. I¢ denetimin saglanmasma yodnelik bilimsel bir ¢aba ortadadur.
Foucault, panoptikon 6rnegiyle modern iktidarin nasilligini ortaya koymaya ¢alismistir.

Modern insanin yasaminin panoptikondan farkli bir sey olmadigimi diisiinen
Foucault i¢in bireyler de, toplumda bir ag halinde olan iktidar iliskileri araciliiyla,
gozetlenir, denetlenir ve disiplin altina alinir. Bu anlayis baglaminda disiplin altina
alinabilenler normal digerleri ise anormal olarak etiketlenirler. Modern anlayisin, okul
hastane hapishane gibi tiim kurumlar1 bu amaca hizmet etmektedir. Dolayisiyla iktidar her

yerdedir.

Iktidar diye bir seyin belirli bir yere yerlesmis oldugu —ya da bir noktadan yayildigi- fikri
bence yanlis temellendirilmis bir analize, her kosulda bir¢cok fenomeni agiklayamayan bir analize
dayaniyor. Oysa gercekte iktidar, iligkiler demek; az ¢ok orgiitlenmis, piramit gibi, koordine edilmis
bir iligkiler yumagi demektir (Foucault, 2005a:124).

Foucault bu sekliyle bir merkezden her yeri etkisine alan homojen bir
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egemenlik anlayisin1 reddeder. Ona gore iktidar, asagidan yukariya dogru yiikselen, ¢ok
sayida mikro Olgekli mekanizmadan olusur ve asagidan yukariya dogru yiikselen bu
mekanizmalar aracilifiyla analiz edilmelidir (Foucault, 2004b: 44). Foucault’nun iktidar
analizi, sadece insanin karsisinda tek olan -goriinen olan: Devlet- degil bir ¢ok alana niifus

etmis olan, ¢coklu bir iktidar algisi lizerinedir.

Iktidarin isleyisinden soz ettigimde yalmzca devlet aygiti sorununa ydnetici sinif, hegamonik
kastlar sorununa gonderme yapiyor degilim, bireylerin giindelik davramislarinda, bedenlerine
varincaya kadar iizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen tiim mikroskobik iktidarlar dizisine
gonderme yapiyorum. .... Toplumda, binlerce iktidar iligkisi ve sonug¢ olarak giic iligkileri,

dolayisiyla kii¢iik catigmalar, bir anlamda mikro- miicadeleler vardir (Foucault, 2007:176).

Su ana kadar tiim sdylediklerimiz neticesinde, Foucault’nun amaci, insana
dayatilan hakikatin ve insan1 engelleyen sinirlarin farkina varilmasi, sorgulanmasi ve agiga

¢ikarilmasi i¢in iktidar1 desifre etmektir.

Bu iktidar bireyi katogarize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak ona hem
kendisinin, hem de baskalarimin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yasamma miidahele eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir. Ozne sézciigiiniin
iki anlami vardir; denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi
yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Sozctigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi
kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor ( Foucault, 2005c: 63).

Sonu¢ olarak Foucault mevcut déonem insanmin farkindaliginin degismesi
manasinda, modern diizende insan iizerine kurulan ‘iktidar’ olgusuyla, modernizmin
derinlemesine ve tarihsel bir elestirisini gergeklestirmistir. Foucault felsefi tavriyla modern
insan1 etkisi altina alan, modernizm sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni iktidar seklinin, bilimin
diizenledigi yapilanmalarla, hangi amacla olursa olsun, insanin nesnelestirilmesine karsi
cikmistir.

Foucault felsefi yaklasimiyla insana yonelik her unsurun bir iktidar iligkisi
irtinii oldugunu ortaya koymaya calismistir. Yasamin her alaninda insanin kendisi ve

kendisinin gerekli saydigi kurumsal olan ve olmayan her 6gede bir iktidar s6z konusudur.
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Bu iktidarin gilicii ona tabi olan bireylerin iktidar1 mesru gérme durumlariyla,
gerceklesmektedir. Clinkii diinyada yasanan ve insani kaygilandiran her olay bir iktidar
gerekliligi dogurmaktadir. Bu sekliyle gereklilik olarak goriilen iktidar bu sayede kendisi
i¢cin gerekli olan gii¢ ve dolayisiyla da siirekliliginin garantisini meydana getirmektedir. Bu
neticeyle ne yazik ki insan nesnelestirilmektedir.

11.2.2. Modern Bilim Ve insan

Bu basliga yer vermemizde ki neden Foucault felsefesinin insani
anlamlandirmada ulagsmak istedigi yaklasim tarzindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
onun baslica amaci tip, psikiyatri, ruhbilim, su¢ bilim ve toplum bilim gibi insan
bilimlerinin bilgi iddialarin1 ve uygulamalarini irdelemek yoluyla modern insanin ve
dolayisiyla da toplumun denetim ve disiplin altinda tutulmasina karsi bir elestiri yolu
saglamaktir. Modern anlayis insan1 anlamlandirmada insan bilimlerine belli normlar insa
ettirmistir. Bu normlar 6gretmenlerin, is¢ilerinin, doktorlarin, yargiclarin, polislerin ve
yoneticilerin ellerinde yeniden iiretilip mesrulastirilir. Insan bilimlerinin insam diizenin
Oznesi, dolayisiyla da bilimin nesnesi, olarak resmi bir g¢alisma konusu yapmalari
nedeniyle, glinlimiizde ussallagtirilmig yonetim ve toplumsal denetim dizgelerinin amansiz
genislemesi s6z konusudur (Sarup, 2004: 110).

Insani anlayislarin olusumu konusunda, bireysel ¢aba iizerinden diisiincenin
kesintisiz olan evrimini savunan idealist ve hiimanist yaklagimi reddeden Foucault, bilginin
miimkiin olusunun kosullarini ve kurallarini kazibilim yontemiyle belirlemeye ¢alismistir.
Yapilar1 bakimindan evrensel degismezlige sahip olmayip, tarih iginde degisen ve belirli
sOylemsel kabullere 6zgii kalabilen bu kurallar, belirli bir tarihsel dénemin deneysel
diizenlerini ve toplumsal pratiklerini belirleyen epistemeyi ya da bilginin bi¢imini insa

eden Kkiiltiirel sifreleri olustururlar. Foucault 16. ve 20. yiizyillar arasinda var oldugunu
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sOyledigi so6z konusu ii¢ ayr tarihsel donemin ya da epistemenin, her birinde bilingsizce
kendiliginden olusmus birbirinden bagimsiz bilgi sistemlerinin ortaya ¢iktigini 6ne siirer ve
insan bilincine egemen olan sOylemsel yapilar arasi siireksizliklere dayanan bir tarihten
yola ¢ikarak, bilgi anlayislari arast dogrusalligi ve birikimselligi doguran tarihsel
nedenselligi reddeder (Urhan, 2000: 47). Bu nedenle Foucault, tarihsel ilerleme ve
sireklilik konusundaki geleneksel teorilerin egemenligini kirmak i¢in tarihsel kirilmalarin
Oonemine vurgu yapar. Kirillmalar seklinde meydana gelen bu doniisiimler, her ¢agin bilgi
bigimlerini yoneten epistemelerin degismesiyle olanakli hale gelir. Tarihsel degisim de bu
epistemeler arasinda ortaya ¢ikan ¢6kiis ve altiist oluslardan ibarettir.

Bati diisiincesinin, Klasik ve Modern olmak iizere, iki biiyiikk doneminin bilgi
sistemlerini birbirinden ayirmaya ve onlari betimlemeye biiyiik bir 6zen gostermis olan
Foucault, bu iki donemden her birinin egemen anlayiglarinin kendine O6zgiliigiini
vurgulayarak, bu egemen bilgi anlayislarinin birbirlerinden dogmadiklar1 gibi, birbirleriyle
zitlasmalarinin ortaya ¢ikaracagi bir diyalektik siirecin i¢inde gergeklesen diisiince
devrimleri olarak nitelenmesine de karsi ¢ikar. O doneme egemen olan ve sdylemi
olusturan her bilgi anlayisini, onlardan belirli bilgi kosullarindan bosalmis olan bir alanin
birden bire ve kendiliginden bagska bilgi sisteminin i¢ine yerlesmis olmasi suretiyle agiklar
(Urhan, 2000: 47).

Zira Avrupa’da Orta Cag’dan beri siire gelen bu diisiince tarihinin biiyiik bir
kismini igine alan, Ronesans, Klasisizm ve Modernizmden olusan, ii¢ donemde insanin
tabi oldugu bilgi anlayislarina baktigimizda: Ronesans epistemesinin temel karakteristigi
apiori dayanagindan benzerlik temelli diisiince ana ilkesi tizerine kurulur, buna karsin
Klasik Cag’in epistemesi ise diizene, evrensel tasnife ve evren tablosuna iligskin gereklilige

vurgu yapar. Modern déneme geldigimizde ise; episteme, zamana ve tarihe egemen olan
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rolityle belirginlesir. Insanm o6zgiir sayildigi bu dénemde, bilgiyi kontrol altinda tutma
artik gili¢ olarak kabul edilmektedir (Yalgintas, 2007: 35).

Bu noktada Foucault’nun episteme tanimu:

Belirli bir donemde, bir bilgi alanini1 yasamin biitlinligii i¢inde sinirlayan, bu alanda goriinen
nesnelerin varlik bi¢cimini tanimlayan, insanin giinliik kavrayisini teorik giiglerle donatan ve dogru
olarak bilinen seyler iizerine kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel
aprioridir (Urhan, 2000: 46).

Bu tanima dikkatlice bakildiginda, Foucault epistemenin, insanin kavrayisi
tizerinde belirleyicilik niteligi tagimasina vurgu yapmustir. “Bilginin Arkeolojisi”  adlh

eserinde de episteme hakkinda su tanimi verir.

Episteme her tiirlii bilimlerin 6tesine gectiginden bir 6znenin, bir aklin ya da bir ¢agin en
yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bigimi veya rasyonellik tipi degildir; sdylemsel diizenlerin
seviyesinde ¢Oziimlendikleri zaman, bilimlerin arasinda, belirli bir ¢ag i¢in kesfedilebilecek olan

iliskiler biitiiniidtir (Foucault, 1999: 245).
Ve bir baska taniminda da:

Diinya hakkinda bir vizyon, biitiin bilgilerde ortak ve her bir bilgiye ayni1 yasalari ve ayni
postulatlari empoze edecek olan bir tarih dilimi, aklin genel bir evresi, bir ¢cagin insanlarinin
kendisinden kagip kurtulamayacagi belirli bir diisiince yapisi - genel bir el tarafindan herkes igin
yazilmig bir yasalar toplami- gibi bir sey (Urhan, 2000: 46).

Foucault bu sekliyle her donemin episteme anlayigini bir soylem olarak

tanimlar. Tiim bu tanimlarda insana yonelik bir belirlemecilik vurgusu vardir. Foucault
hakikat baglaminda insani iradenin yok oldugunu belirtir. Foucault’ya gore, hayati kontrol
eden bilgi formunu olusturan hakikatin gercek mahiyetini gizleyen ve farkindaligi
engelleyen, dnceki bolimlerden agikladigimiz gibi, “soylem”dir. Bu sekliyle, modernizmin
Ozgiir sayacagl insan modernizmle birlikte modern bilimin nesnesi olmustur. Clinkd giicli
bir modern devlet igin bu gereklidir. Foucault, insanin bu sekliyle anlam kazandigi modern
devleti bireysellige yeni bir bi¢im verilmesi igin bir dizi ¢ok spesifik Oriintiiye tabi

kilinmasini amaglayan geliskin bir yap1 olarak goriir (Foucault, 2005c: 66).
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Dile getirilen bu nedenlerden dolayr modern bilim sayesinde siyasi yapi
iktidara ve biyo-iktidara donlismiistiir. Foucault’nun 6nemi, bu bagintilar gerg¢evesinde
insanin hak ettigi anlamimi ortaya koyma c¢abasindandir. Amaci insanlar1 6zneler haline
getiren farkli nesnelestirme tarzlarini desifre etmektir. Ciinkii Foucault i¢in ‘iktidar’, barisa
hizmet eden, toplumdaki gii¢ dengelerini koruyan, insanlarin veya gruplarin birbirlerini
somiirmesini 6nleyen bir kurum gibi degildir. Tam tersine baris zamaninda yapilan siyaset-
iktidar; toplumdaki gii¢ dengesizliklerini, gizli bir savas yiiriiterek siirdiiriip kollamaktan
baska bir sey degildir. Dolayistyla Foucault’ya gore iktidar, tarih icinde gili¢ ve egemenlik
saglama miicadelelerinin sonucunda olusmus olan ve bu sekliyle de modern toplumda,
devlet yapilanmasina ya da ekonomik temele indirgenemez biiyiikliige sahip bir seydir.
Iktidar1 en tepede olan bir merkez olarak degil en ince noktaya ulasabilen bir ag gibi
diisiinmek gerekir (Foucault, 2005a:187). Iktidar sahip olunan bir miilk gibi de goriilemez
ve bundan dolay: iktidar; kole gibi modellerin tabi oldugu iliskiler seviyesinde degil,
bilimsel teknikler ve stratejiler diizeyinde analiz edilmelidir (Foucault, 2005b: 101).

Bu baglamda Foucault, modern bilimin, insanlarin ‘bagimli degisken’ haline
getirilmesinde ii¢ tarz oldugunu belirtir. insanin bilim statiisii elde etmeye ¢alisan inceleme
tarzlar i¢inde nesneles‘tirilmesi9 (6rnegin, konusan 6znenin gramer i¢inde, liretici 0znenin
ekonomik analiz icinde, dirimsel 6znenin biyoloji iginde nesnelestirilmesi); insani
boliimlemeye yonelik uygumlalar neticesinde nesnelestirmesi (ya 6zne kendi ig¢inde ya da

otekinden farkinin ortaya konulmasi amagli boliinmesi —deli ve akli basinda, hasta ve

Kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan arastirma kipleri diye adlandirdigi sey, modernizm
sonrasi, pozitivist ve rasyonalist anlayisla ortaya ¢ikan bilimlerdir. Bu anlamda &rnegin, filoloji, konusan
bireyi; psikoloji, diislinen bireyi; biyoloji, yasayan bireyi nesnelestirme islevi gérmiistiir (Foucault,
2004:106).
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saglikli arasindaki ayrim bunun bir gostergesidir); son olaraktan, insanin kendini 6zneye
doniistiirme sekli (i¢ diinyasinda kendini anlamlandirmasi) (Kalayci, 2007:174 ).

Tim bu modern bilim uygulamalarimin sonucunda iktidarmn biyoiktidara
doniismesini Foucault, 18. yy.da degisen epistemeyle iliskilendirir. Ciinkii 18. yy.da klasik
anlayisin yerini modern bilgi anlayisi almistir. Modern devletin kokeninde de iste bu
modern episteme bulunur. Foucault, epistemeyi tarihsel apriori kurallar ya da bilimsel
sOylemi belirleyen kurallar biitiinii olarak tanimlayarak modams: tavra atifta bulunur. 18.
yy.daki episteme degisikligi yalnizca varlik, bilgi ve dil arasinda kurulan baglantilari
degistirmemis, kendini tarihsel diizlemde de gostermistir. Aydinlanma diisiincesi ve
Fransiz Devrimi degisen epistemenin iki farkli diizlemdeki goriintimleridir. Kant’in
olanakli her bilginin genel ve gerekli kosulu olan ‘transzendental 6zne’sinin gerekli saydigi
Modern Devlet, Fransiz Devrimi’nin sonucudur. Modern devlet, transzendental akil sahibi
0zne ve yasayan, ¢alisan, konusan empirik bir nesne olarak insan tasarimini ortaya ¢ikaran
bir sdylemin toplumsal yasama aktarilmis halidir (Kalayci, 2007: 75).

Bu noktada Foucault’nun karsi ¢iktigi konu, modern anlayigin getirisi ve
dayanagi olan modern bilimin insana yo6nelik yaklasiminda insan dogasina yonelik tek
tiplestirme ¢abasidir. Bu durumda, tranzsendental 6zne anlayisiyla tiim insanlara tek
pencereden bakilarak farkliliklar géz ardi edilmektedir. Insanlarin tek tiplestirilmesi
cabalar1t modern devlet uygulamalarinin ana ilkesini olusturur. Bunun nedenini de modern
devletin iktidarii artirma ¢abasidir. Rasyonel diisiincenin gii¢lii bir dayanak olarak kabul
edilmesi bilimin etki alanini genisletir. Bu da modern devletin mesrulugunu gii¢lendirir.
Bu sekliyle modern diizene ait olan insan, gizlenmis iktidar unsurunun araci olan bilimin
miidehalisiyle goriinmeyen egemenligin altinda mutlak ve askinsal 6ze tabi bir unsur

goriiniimiine kavusur (Kalayci, 2007:174-178).
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Insanlarin kendine 6zgiiliikklerini ayniliklar igcinde yok etmek isteyen modern
devlet ve dolayisiyla tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji, sosyoloji gibi modern bilimlerin
belirledikleri standart ve tiim insanlar1 buna tabi kilma c¢abalari ‘disipliner’ anlayisi
gerektirmistir. Anlasildigi ilizere normal saydigini kurumsallagtiran modern anlayis bu
durumu bilimle gergeklestirmistir. Ayrica modern devletle birlikte ortaya ¢ikan gogul
iktidar yaklasimina baktigimizda, ¢ogul iktidar, su ti¢ unsur arasinda ki iliskiler karmasasi
olarak karsimiza cikar: iktidar iliskileri (insana yonelik uygulamalar), iletisim iliskileri
(gostergelerin, iletisimin, karsiliklillk ve anlam iretiminin alani1), nesnel kapasiteler
(seylerin, ara¢ haline gelmis bir teknigin, emegin ve ger¢egin doniisiimiiniin alani). Bu
alanlar birbirleriyle ortligtir, birbirlerini karsilikli olarak destekler ve ara¢ olarak kullanir.
Teknik kapasitelerin, iletisimsel isleyislerin ve iktidar iligkilerinin isleyisini belli
formiillere gore birbirlerine uygun hale getiren ise disiplinler yani bilimlerdir (Kalayci,
2007: 176). Modern bilgi, dolayisiyla bilim, insan yagsaminin her alanindadir.
Foucault, disiplin kavramini ve disiplin toplumunun olusumunu “Hapishanenin
Dogusu”nda ele alir. Burada disiplini tanimlayan iki anlam s6z konusudur: 1- Terbiye
etmek, diizene sokmak, itaat ettirmek. 2- Belirli bir alanda birikmis bilgi ya da bilim dali

(Kalayc1, 2007:176). Kavramin bu iki anlami1 arasindaki ortiisme islevsellige vurgu yapar.

Herhangi bir disiplin, ancak disipline ettigi nesne hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu iligki
tersinden de kurulabilir: Bir alanin disipline edilmesi i¢in, 0 alana yapilan miidahalenin bilgisinin
sistemlesmesi ve kendini baska bilgi alanlarindan ayirmasi, bagimsiz bir uzmanlik dalina, ayr1 bir
disipline dontismesi gereklidir (Gurbilek ve Savasir, 1989: 8).

Goriildiigii gibi ‘disiplin’ iktidar ile bilgiyi birbirine baglamaktadir. iktidar-
bilgi iliskisi modernitenin en énemli 6zelligidir. Modernizmin ana 6zelliklerinden biri olan
‘giic ve bilgi 6zdesligi’ fikrine olan itibar, bilimi iktidarin tekeline birakmistir. Cilinkii
iktidar etkinliginin sekillenmesinin yaninda mesrulugunu da bilime bor¢ludur. Bilgi ve

iktidar arasindaki iliski sOylemsel ilkelere gore diizenlenir. Ve bdylece tasarlanmis
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uygulamalarla diizeni saglayan gerekli mesruluga ve iradeye sahip olan modern iktidar
varligini ortaya koyar. Hastahaneler, hapishaneler, okullar, atdlyeler disiplinler tarafindan
yalniz diizene sokulmakla kalmamus, iktidar buralarda disiplinler seklinde var olmustur.
Biitiin bu kurumlarda disiplinler tarafindan disipline edilmeye c¢alisilan sey bedendir.
Boylece iktidar mekanizmasi insan bedeni icine girmis ve iktidar biyo iktidar halini
almustir.

Tim bunlardaki amag¢, hem insanlarin birbiriyle etkilesimini hem de hiz ve
etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gorebilsinler diye insanlarin nasil
manipiile edilebilecegini tanimlamaktir. Artik bu sekliyle insan pargalara ayrilip uygulama
alan1 haline getirildigi gibi ayni zamanda insanin iizerinde hissedilmeyen bir egemenlik
kurulmus olur. Boylece beden bir yandan bir kapasite ya da yatkinlik haline
getirilmektedir, 6te yandan kat1 bir bagimlhilik iliskisi i¢cine sokulmaktadir. “Disipline
dayal1 baski, bedende artirilmis bir yatkinlik ile biiyiiyen bir egemenlik arasindaki zorlayici
bagi kurmaktadir” (Foucault, 2006a: 211). Disiplin, itaat eden insan yaratmayi amaglar.
Bagimlilik ya da manipiile edilmeye acik olmak ve bu sekliyle istenilen gelismenin
saglanabilmesiyle elde edilen, itaatkar insandir.

Bu amaclanan diizen baglaminda, disiplin nasil saglanir?

Foucault’ya gore, ilkin eylemin mekan ig¢inde dagitilmasi, diizenlenmesi gerekir. Bunun
basamaklar1 sunlardir: 1- Biiyiik kapatma: Kapatilan mekan i¢cinde —hapishane, hastane, timarhane,
fabrika, lojman, kisla, kolej— diizeni ve disiplini saglamak. 2- Mekénin daha esnek ve daha ince
boliinmesi: Dagitilmast gereken ne kadar beden varsa, mekanin da o kadar parsele ayrilmasi. 3-
Sadece diizeni saglamay1 degil, yararli bir mekan yaratmay1 da saglayarak dagitimi islevsel kilmak.
Boylece bireysellestirici gergeveleme gergeklestirilmis olur; birey hem tecrit edilmistir, hem de tecrit
icindeki birey verimli bir sekilde kullanilmaktadir. 4- Disipline sokulan unsurlar1 birbirleriyle
degistirilebilecek sekilde diizenlemek. Boylece beden islevsel olarak indirgenmistir, kesit-beden
olmustur; kesit-beden de ait oldugu biitiiniin igine yerlestirilmistir. Foucault’ya gore disiplin i¢ine
sokmak budur. Disiplin terbiye etme gorevine sahip olan iktidardir ( Kalayci, 2007: 177).

Kiiresel capta iktidar anlayisina karsi c¢ikan Foucault uygulamada coklu
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anlayisin varligii ve iktidarin bireyde i¢sellesmesini yani itaatkar bireye yonelik yaklagimi
su sekilde dile getirir.

Kendine tabi kilinmig olanlar1 tekdiize ve kitlesel bir sekilde dize getirmektense, onlari
ayirmakta, ¢oziimlemekte, farklilastirmakta, bu ayristirma siireglerini gerekli ve yeterli tekilliklere
kadar gotiirmektedir. Bedenlerin ve giiclerin hareketli, karigik ve yararsiz kalabaliklarini, bir bireysel
unsurlar ¢ogullugu —ayr1 kiigiik hiicreler, organik o6zerklikler, genetik kimlikler ve siireklilikler,

birlesmelerden olusan kesitler— halinde terbiye etmektedir (Foucault, 2006a: 255).

Bu sekliyle iktidarin mesrulugu her bedene ve dolayisiyla her alana yayilir ve
bu da iktidarin algilananin 6tesinde ki giiclinii ortaya koyar. Yani insan itaat ederek iktidara
tabi oldugu gibi ayn1 zaman da iktidarin halkasi haline gelerek iktidarin mesrulugunu ve

stirekliligini garanti etmektedir (Foucault,2005c: 140)

Tim bu iktidar uygulamalar1 kurumsallasan disiplin  kavramiyla
adlandirilmaktadir. Disiplin, bir iktidar fizigi veya anatomisi olup koskoca bir aletler,
teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler biitiiniinii igermektedir. Foucault bu iktidar
teknigi olusumunu 18.yy.la baslatir. Foucault’ya goére iktidar uygulamasi, akil
hastanelerinde, hapishanelerde, islahhanelerde, 6gretim mekanlari gibi tim kurumlarda,
kiyaslama {izerine kurulmustur. Kiyaslama sonucu yapilan ayrimla deli-akilli, normal-
anormal gibi boliimlemeler ve bunu da kapatilma ya da kapatilmama karar1 takip eder. Bu
durum, stirekli gozetim imkam ile gerceklestigi gibi ayn1 zamanda bedenler {izerinde
denetimi yani disiplini saglayan bir baski mekanizmasidir (Foucault, 2006a: 294-295).
Bilim tiim bu asamalarin her yerindedir. Boylece anormallikler &lgiilebilecek,
denetlenebilecek ve diizeltilebilecektir. Bentham’in panopticon’u bu diizenlemenin mimari
bi¢imidir. “Panopticon, nesnesi ve amaci disiplin iliskileri olan yeni bir  ‘siyasal
anatomi’nin genel ilkesidir.” (Foucault 2006a:307). Merkezi kulede tek bir gdzetmen ve
her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkim, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak

yeterlidir. Panopticon tutukluda, isc¢ide, 6grencide iktidarin otomatik isleyisini saglayan
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tutarli ve siirekli bir denetlenebilirlik hali yaratarak etkisini saglar. Mahktmlar1 kontrol
etmek, hastalar1 tedavi etmek, Ogrencileri egitmek, delileri muhafaza etmek, isgilerin
kaytarmasin1 6nlemek modern bilimin uygulama alani olan bu model sayesinde saglanir.
Iktidar ve bilgi iliskilerinin iginde her ayrintiya varanciya kadar tam bir uyumun
saglanabildigi karma bir bilim mekanizmas: olusturmakla daha fazla iktidar ve daha fazla
tiretim arasinda dogru bir oran kurma imkani saglanmistir. Panoptikon kurumsalliga
yonelik atilimlarda iktidarlar i¢in ‘laboratuar’ islevi gormiistir.

Modern Cag’in getirisi olan panopticon bir géz teknigi olarak yola getirici bir
iktidar olusumuna imkéan saglamistir. Diizenin denetimini ve yeniden {iretimini bir gdzetim
sorunu olarak ele almak yeni degildir; yeni olan gozetimin tek tarafli olmasidir. Birer bilgi
nesnesi olarak ele alinan bireyler iletisimin 6znesi degildirler artik. Bu teknik sayesinde
insana yonelik iknaci yaklagimlara ve bireyin savunmasina yonelik miidahalelere gerek
kalmamistir. Tiim bunlardaki amag, bireyler arasindaki farkliliklari silerek niteliksel
cesitlilik yerine nicel olarak olgiilebilen, tekbi¢imliligi saglayan bilimsel nesneler
yaratmaktir. Boylece kendiligini ifade eden tarzda diisiinmeyen, eylemde bulunmayan,
konusmayan, tartismayan bireyler yaratan iktidar amacina ulagmis olur. Bu siirecin bir
diger sonucu, bireysel farkliliklarin 6teki olarak tanimlanmasidir. Ciinkii farkliliklar
oOtekilestirilmedigi siirece, onlarin yadsinmasi ya da bastirilmasi da s6z konusu degildir.
Kendi normallestirici parametrelerine uymayan her seyi baski altina almak isteyen
disiplinler, rasyonellestirilemeyen, normallestirilemeyen, tek bicimlilige direnen
farkliliklar1 baski altina alir ve kapatilma bu noktada devreye girer. Foucault’nun bu
noktadaki amaci farkliliklar1 6teki olarak kuran mekanizmalari teshir etmedir ( Kalayci,
2007:178-9).

Kapatilma alant disina ¢iktigimizda disipliner iktidarin goéziinde, her tiirlii
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ayrintinin onemi dikkat ¢eker. Bedenin verimligini ve itaatkarligini orantili olarak bir arada
gelistirmek s6z konusu oldugundan, her tiirlii ince detay disipliner iktidarin dikkatindedir.
Disipliner iktidar i¢in de, tipk1 Tanr1 gibi, itaatkar kilinan ve uyruklastirilan bedenlerin her
tirlii hareketi gozlenmelidir Foucault’ya gore, pedagojinin dogusu, tamamen, disipliner
iktidarin ihtiyaclarindan kaynaklanmistir. Disipliner iktidarin unsurlarini  olusturan
mekanizmalar, modern anlamda birey ortaya ¢ikarmistir. Daha 6ncede degindigimiz gibi,
modern birey artik 6zgiir degildir. iktidarin amaglarma uygun hale getirilmis ve tiim
nitelikleri iktidarlar tarafindan bilinen bir seydir. Disiplin sayesinde hepimiz tipki tinlii
insanlar gibi taninmakta oldugumuzu diisiiniiriiz, iktidar tarafindan anonim bir sekilde
bireysellestirilmekte oldugumuzun farkinda degilizdir.

Sonug olarak iktidar bilgi iliskisinde insani roliin sahip oldugu 6nem ve bu

6nem sonucunda insanin degersizlesmesini su sozlerle 6zetleyebiliriz:

[...Jon sekizinci yiizyihn iktisadi doniistimleri, iktidar etkilerini giderek daha incelikli kanallarla
bireylere, onlarin bedenlerine, tavirlarina, tiim giindelik edimlerine varincaya dek dolagima sokmay1
gerekli kilmisti. Boylece iktidarin, yonetilecek insan sayisinin ¢okluguna ragmen, sanki tek bir insan

tizerinde uygulaniyormus gibi etkili olmasi istenmisti (Foucault, 2007: 91).

Peki, bu nasil saglanacakt1i? Sorusunun cevabi tabii ki modern bilim de
aranacaktir. Ciinkii: “Kapitalist modernlesmenin toplumu disipline edici maddi giigleri,

[...] kendisi igin gerekli bilgi bigimini 6rgiitlemis ve disipline etmistir” (Ercan,1996: 51).

I1.3. Foucault Felsefesinde Modern insanin Ozgiirliik Problemi

Insan zaman i¢inde hareket eden bir varliktir. Ve bu zamanin Antik déneminde
insanlar olaylarin nasil bir dongii i¢cinde olup bittigini, su sekilde kavriyorlards;
Aristoteles’e gore: “Olaylar bir dongii lizerinde birbirlerini izliyorlarsa, dongiliniin basi

sonu olmadigina gore, biz, baslangica biiyiik yakinhigimizdan Otiiri, bizden Once
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yasamislarin ancak gerisinde yer alabiliriz; ama onlar da ayni nedenle bizim gerimizde
olabilirler” (Lana, 1995: 121). Dile getirildigi {izere, bir ¢cember ilizerindeki herhangi bir
nokta i¢in, ¢gemberdeki 6teki noktalara oranla bir oncelik ya da sonraliktan s6z etmek ¢ok
anlamsizdir. Aristoteles’in anlatmak istedigi de sudur: “Diiz bir hat {lizerinde bas, son ve
orta birbirlerinden ayrilirlar; ama bir dongiide bu olanaksizdir. Ciinkii her nokta ayni
bi¢cimde bas, son ve orta olabilir. Demek her bir nokta hem daima basta ya da sondadir,
hem de higbirinde degildir” (Lana, 1995: 120). Bu anlamda Antik donemde “olaylar dizisi
kadersel bir zorunlulukla yinelenmek zorundadir” *°(Lana, 1995: 121).

Antik donemin bu kadersel anlayisi, insanin davranis ve eylemlerinin énceden
belirlenmis oldugunu kabul eder. Sonug olarak, demek ki ben, su i¢cinde bulundugumuz
yildan 6nceki o ‘biiyiik yil’da, gene ‘ben’de dogmus olan ‘ben’in daha 6nce yaptigini
aynen yinelemeden edemem. S6z konusu durumu kabul eden ‘ben’ i¢in O6zgiirlik bu
smirlar igerisinde anlamlandirilmaktadir (Lana, 1995: 120-121).

Aristoteles, bu tanimlanan smirlar igerisinde var olan Ozgiirliigiin devletle
iliskisini su sekilde dile getirir: “Kent dogal bir olgu olarak vardir; insan da, gene dogal
olarak, devlet diizeni i¢inde yasamak {izere dogmus bir canlidir; ancak, kaderinden degil
de, dogasindan 6tiirii bir devlet diizeninde yagamayan insan ya sefil biridir, ya da insaniistii
bir varliktir” (Lana, 1995: 122). Bu sekliyle Aristoteles bir anlamda devlet sekilli bir
iktidar varligina da onay verir. O bu noktada insan Ozgiirliigiinii, “insan eylemlerinde

somut ya da moral bir zorbaliga ugramadig1 ve eylemlerini eylemek zorunda oldugu

1986z konusu zaman anlayisinda, modernizmde oldugu gibi, egemen bakis agisim gegmise empoze
etme s6z konusu degildir. Clinkii dairesel zaman anlayisinda gegmis, bugiin ve gelecek arasinda degersel bir

fark yoktur.
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kosullar1 iyi tamdig1 zaman gergekten dzgiirdiir. Ozne ne yaptigimi, kime yaptigini, nigin
yaptigin1 bildiginde, eylem istemine uygun” (Lana, 1995: 122) luguyla anlamlandirir.
Stoali Kleanthes’in ¢ok iyi bildigi ve dile getirmeye ¢alistig1 da bu olmaliydi: “Yol goster
bana, Zeus! Sen de ey kader, yol gdsterin bana: benim i¢in saptadiginiz yer neresi ise, yol
gosterin; hazirim izlemeye. Hos dik baslilik edip izlemek istemesem, ne olacak? Baska
trliisi gelir mi ki elimden” ( Lana, 1995:120).

Antik donemde Ozgiirliik tlizerine diger goriisii temsil eden Karneades ise,
Ozglrliigiin insan yasaminin temeli oldugunu kabul eder. “Diyelim ki kaderciligi kabul
ettik, o zaman Ovgiiniin ya da yerginin, ceza yasalarinin ya da adaletin, tanrilara dua

etmenin ve dinin hi¢bir anlami kalmaz; erdem de, kusur da yok olmus demektir” (Lana,

1995:125).

Cicero’dan 6greniyoruz: Bana gore antik diinyanin filozoflar iki degisik goriis izlemislerdir:
birileri her seyin kaderin buyruguyla olup bittigini, ve o seye gerekli giicii de gerekli kaderin
sagladigin1 savunuyorlardi (Aristoteles gibi); 6tekiler ise, ruhun kaderden bagimsiz, kendi istencinden

gelen davraniglart oldugunu ileri siirityorlard: (Lana, 1995:122).

Goriildiigii gibi, ozgiirlik sorunu cercevesinde, Antik felsefe goriisleri, ya
ozglirligi 6zerklik temeline oturtmuslar ya da insan toplulugu i¢in vazgecilmez bir unsur
olarak kabul etmislerdir.

Orta Cag’a geldigimizde ise donemin egemen gorlisiinii su sekilde
Ozetleyebiliriz; “O, insan 6zgiir olsun diye ‘halibti’ yeryiiziine indirdi: ¢linkii ‘Tanr1 Kutsal
Ruh’tur ve Kutsal Ruh’un oldugu yerde 6zgiirliik vardir” (Lana, 1995:130).

Hiristiyanlik, insan istencinin 0zgiir oldugunu, kanitlamaya gereksinim
duyulmayan salt gergek olarak kabul eder. Ve ozgiirliiglin, Tanrinin Oglu’nun ¢armihta
kurban edilmesi ile elde edildigine inanir. Bu noktada Tanri’nin getirisi olan her seye,
dolayl1 olarak Tanr1’ya, tabi olma zorunlulugu 6zgiirliige 6zdes sayilmistir.

Yukarda anlattigimiz dongiisel harekete tabi olan ¢ergeve i¢inde yer alan Antik
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Cag diisiincesinin egemen Ozgiirliik anlayisinda kabul goren insani etkinligi yorumlayan
Foucault’a gore, ‘kendilik kaygisi’, Yunan-Roma diinyasinda bireysel 6zgiirliigiin kendini
etik olarak diistinme tarziydi. Foucault’'un dedigi etik sorun, o6zgiirlik pratigidir.
Ozgiirliigiin etik olarak hayata gecirilmesi gerekir; ciinkii etik, ozgiirliik pratigi degilse
bile, 6zgiirliigiin distliniilerek hayata gecirilmesidir. Etik, 6zgiirliigiin aldig1 diisliniilmiis
bigimdir. Ozgiirliik etigin ontolojik kosuludur (Foucault, 2005¢c: 225). Hem Yunanlilar’da
hem Romalilar’da, dogru bigimde davranmak, 6zgiirliigii dogru bigimde hayata gegirmek
icin, gerek kendini bilmek gerekse kendini gelistirmek, kendini agsmak, sizi kendi girdabina
ceken igtahlariniza hakim olmak amaciyla kendine 6zen gdstermek bir zorunluluktur. Zira
Antik Cag’da, bilingli bir 6zgiirlik pratigi olarak etik,kendin i¢in kaygi duy” buyrugu
etrafinda sekillenmektedir (Foucault, 2005c: 225-226). Bu buyruk baglaminda, Antik
Yunan’da dongiisel zaman anlayisi gercevesi i¢inde insanin kaderini bulma etkinligi
ozgiirliige giden yol olmaktadir.

Foucault’nun burada 6zgiirliigii pratiklere vurgu yaparak sekillendirmesindeki
kasit kesinlikle siire¢csel bir gelisim anlamlandirmasina karsi ¢ikmak i¢indir. Bu baglamda
dayatilmis pratiklerin disina ¢ikarak, insanin kendini gelistirmeye, kendi kendisini tepeden
tirnaga degistirmeye ve belirli bir olus tarzina ulasma kaygisiyla kendi kendisi tizerinde

caligmas1 anlaminda pratik kavramini kullanmistir (Foucault, 2005c: 222).

Bir somiirge halki kendisini somiirgecisinden kurtarmaya ¢aligtyorsa, bu hakikaten, sdzciiglin
tam anlamiyla bir 6zgiirlesme eylemini temsil eder. Ancak, gene bildigimiz gibi, son derece belirgin
olan bu ornekte, bu dzgiirlesme eylemi, daha sonra bu halkin, bu toplumun ve bu bireylerin kendi
varoluslarinin ya da siyasi toplumlarinin algilanabilir ve kabul edilebilir bigimlerini belirlemeleri igin
gerekli olacak &zgiirliik pratiklerinin yerlesmesine yetmez. Iste bu yiizden, 6zgiirlesme siireclerinden
ziyade, 6zgiirliik pratiklerinde 1srar etmekteyim. Ozgiirlesme siireclerinin de bir yeri vardir, ama bence

tek baglarina 6zgiirliigiin tiim pratik bigimlerini tanimlayamazlar (Foucault, 2005c: 223).
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Ozgiirliigiin bireysel etik olarak hayata gegirilmesi gerektigini savunan
Foucault’a gore etik, ozgiirliigiin diisiinerek hayata gecirilmis bigimidir. S6z konusu etik
anlayis, kisiyi 6zgiirliigii lizerinde diisiinmeye sevk ettigi i¢in insanin kendisine yonelik
ilgisi kendilik kaygisin1 olusturur (Foucault, 2005c: 225). “Etigin kendilik kaygisindan
ibaret oldugunu soyliiyor degilim; ama Antik Cag’da, bilingli bir 6zgiirliik pratigi olarak
etik, su temel buyruk etrafinda sekillenmektedir: ‘Kendin i¢in kaygi duy!” (Foucault,

2005c: 226).

Foucault, benlik pratiklerine; toplumsal olarak empoze edilmis kimlikleri,
normallestirici disiplinlerin besledigi 6zcii insan dogasi ve hakikat kavraminin
parcalamanin yolunu sunma gibi bir misyon yiiklemistir. “Etik sorun dedigim, 6zgiirlikk
pratigidir” (Foucault, 2005c: 225). Ozgiirliigiin nasil hayata gegirilebilecegi meselesidir.
Bu noktada kendilik kaygisi, Foucault i¢in insanin kendini ortaya koyus tarzi olmaktadir.
Kendilik kaygisina bagli insani etkinligin etik bir deger ifade etmesi ‘kendini bilmek’
olarak tanimlanmaktadir. Bu Antik felsefede ki en 6nemli ahlak ilkesidir. Antik Yunanda

insani erdemi saglayan arzularin dizginlenmesi i¢in ‘kendini bilmek’ temel asamadir

(Foucault, 2003:186).

Foucault’ya gore, benlik teknolojilerinin ya da etik tekniklerin amaci, kisinin,
gercek dogasinmi kesfetmesi ya da yeniden ele gegirmesi degil, kendisini siirekli bi¢imde
Ozglir ve yaratict bir fail olarak liretmesidir. Foucault, 6zgiirliigi ulasilmas1 gereken bir
nokta olmasi baglaminda arke olarak gérmeyip bu konuda siirekliligi i¢eren bir degisim
algisina vurgu yapar (Kiigiikalp, 2005:122-123).

Bir eylemin ‘ahlaksal’ olarak adlandirilabilmesi igin bir kurala, bir yasaya ya da bir degere

indirgenmesi sart degildir. Her ahlaksal eylemin, iginde olustugu gercek ve gonderme yaptig1 yasayla

bir baglantist oldugu dogrudur; ama bdyle bir eylem ayn1 zamanda kisinin kendisiyle de bir iliskiyi
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icerir ve bu iliski, yalmizca ‘kendilik bilinci’ degil, ‘kendiligin’, ‘ahlaksal ozne’ olarak
olusturulmasidir. Bu olusturma siirecinde kisi, kendisinin o ahlaki pratigin parcasint teskil eden

bolimiiniin etrafina bir sinir ¢izer [...] (Foucault ve dig., 1999: 40).

Buna gore kendilik pratikleri yasamsal siire¢ i¢inde kendimizle iliskimizde,
deneyimlerimizde ortaya ¢ikan diisiince ve davranislarimizi yoneterek olusturdugumuz
kendine o6zgiiliiktiir. Bireyin kendini anlamasi baglaminda kendi kendisine ulasabilen
insan, kendine oOzgiiliige yani kendisinin haz nesnesi konumuna ulasir. Bu noktada,
Foucault’'nun etigindeki kendine yonelik ilgi, &tekine acikligi da beraberinde getirir.
Ciinki kisinin kendisini bilebilmesi, yonetebilmesi, Otekini tahakkiim altina almamasina
baghdir. S6z konusu tahakkiim ya da otekine kapalilik; kendimize, simdimize iligkin
bilgimizin gizlenmesi ve bdylece kendi kendimizin kolesi olmamiz sonucunu da
beraberinde getirecektir. Her kolelik iliskisinde oldugu gibi, kendimizin kdlesi olmamiz
durumunda da, bir etik i¢in gerekli olan 6zgiirliikk imkani ortadan kalkacaktir (Foucault,
2005c: 231). Kimligimizin kapanmasi, oOtekini bu kapanma dogrultusunda insani
Onyargilarin devreye girmesiyle ¢evremizi kotiiliigiin objeleri olarak betimlememiz ve bu
durumu iligkilerimizde evrensellestirmemiz  6zgiirligiin  olmadiginin  goéstergesidir
(Kiigilikalp, 2005: 123).

Ozgiir olamayisimiz, sdylemler ve bunlara tabiligin varligini siirdiirmesi diger
bir deyisle, ezber bozmayan davranislarla kendimizi yaratamamamiz anlamina gelecektir.
Kuskusuz otekine agik olmak, ona teslim olmak anlamina gelmez. Tipki bagkasini
tahakkiim altina almak gibi, baskasina teslim olmak da bir goriis agisini totallestirmek
anlamina geleceginden 6tiirii, etigin ontolojik kosulu olan 6zgiirliigii ortadan kaldiracaktir
(Falzon, 2001: 96).

Foucault’'nun etiginde, varliklar (kimlikler) arasinda bir siradiizeni, bir

yetkinlik farki s6z konusu olmadigindan, 6tekine yonelik bir kayitsizliktan da bahsedilmesi
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miimkiin degildir. Kuskusuz Foucault, 6teki ile aramizdaki mesafeyi onemser. Fakat bu
mesafe, kayitsizlik anlamma gelmez (Kiigiikalp, 2005: 125). Oteki ile iliski baglaminda iyi
yoneticiyi Foucault, iktidarmi dogru bicimde, yani iktidarinm1 aynmi zamanda kendisi
tizerinde de uygulayan kisi, olarak tanimlar. Burada kendilik lizerinde uygulanan iktidar,

baskalari tizerinde uygulanan iktidar1 diizenleyecektir (Foucault, 2005c: 230).

Oysa kendiniz i¢in dogru bicimde kaygi duyuyorsaniz, yani kendinizin ne oldugunu ontolojik
bakimdan biliyorsaniz, gene kendinizin ne yapabilecek kudrette oldugunu biliyorsaniz, bir sehirde bir
yurttas olmanin, bir oikos'ta bir hanenin basi olmanin kendiniz ig¢in ne anlam ifade ettigini, nelerden
korkup nelerden korkmamaniz gerektigini, neleri ummanin sizin i¢in uygun, buna karsilik nelerin sizi
hi¢ ilgilendirmemesi gerektigini biliyorsaniz, nihayet, liimden korkmamaniz gerektigini biliyorsaniz,
bu durumda kendi iktidarinizi bagkalar: tizerinde istismarci bir sekilde kullanamazsimiz (Foucault,

2005c: 230).

Foucault’nun etiginde otekine yonelik ilgi, kendine yonelik ilginin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, diger insanlarla dayatma igermeden birlikteligi saglama, yalnizca
kisinin kendi bireysel 6zgiirliigiine yonelik duyarliliginin gilivencesi altindadir. Foucault,
birlikte yasamak i¢in bireysel etik duyarliligin 6tesinde, daha makro bir giivence sunmadigi
gibi, bdyle bir giivence saglama iddiasindaki biitiinliikk kavramlarina da, insani farkliliga
vurgu yapan Ozgirlik anlayisi dogrultusunda siiphe ile yaklasmistir (Foucault, 2005c:

261).

Su ana kadar yapilan etik cergeve iginde ki Ozgiirliik tarifinden sonra
geldigimiz bu noktada Foucault’'nun modern insanin tabi oldugu 6zgiirlik yorumunu
anlamak i¢in her seyden once ona sunu sormak gerekir: Modern felsefi diisiince, insanin
gercekten Ozgilir oldugunu gosterebildi mi? Diizenlenmis toplum, kisiligin 6zgiirce
serpilmesi ve bireylerin ruhsal gelismesi i¢in bir engel haline gelmesi baglaminda

Foucault’a gore modern 6zgiirlik, egemene uygun olan ayarlanmis bir 6zgiirliiktiir. Ona
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gore modern uygarlik, insanlarin 6zgirlilk gereksinimini karsilamaktan aciz oldugunu
kabul etmelidir. Foucault 6zgiirliigiin 6niinde ki, en onemli engel olarak gordiigli insani

modern nesne haline getiren, modern uygulamalarin etkisini su sekilde dile getirir:

Bu noktaya kadar, 6zne ile hakikat oyunlari arasindaki iligki sorununu iki bi¢imde
diistinmistiim: Ya zorlama pratiklerinden yola ¢ikarak (psikiyatride ve hapishane sisteminde oldugu
gibi), ya da 6rnegin zenginlik, dil ve canli varliklarin analizinde goriildiigii gibi, teorik ya da bilimsel
oyunlar bigiminde. Ben, Collége de France'da vermis oldugum derslerde, bu sorunu, kendilik pratigi
diye adlandirilabilecek sey iizerinden (bizim toplumlarimizda, iizerinde fazla inceleme yapilmamis
olmakla birlikte, Yunan ve Roma devirlerinden beri ¢ok biiyiik dnem tasidigina inandigim bir
fenomen) kavramaya gayret gosteriyorum. Yunan ve Roma uygarliklarinda, bu kendilik pratiklerinin
onemi ve Ozerkligi, onlarin belli bir noktaya kadar dinsel, pedagojik ya da tibbi ve psikiyatrik tiirde
kurumlar tarafindan kusatildiklar1 daha sonraki donemlere oranla ¢ok daha fazlaydi (Foucault, 2005:
222).

Foucault, modern uygulamalarin kusattigi insana yonelik yaklasimimi su
sekilde dile getirir:

Ben, ister bilim bigimine sahip olan ya da bilimsel bir modele géonderme yapan hakikat
oyunlari, isterse de denetim kurum ya da pratiklerinde bulunabilecek hakikat oyunlar1 olsun, insan
Oznenin hakikat oyunlarina nasil girdigini anlamaya g¢alistim. Bilimsel sdylemlerde insan 6znenin
konusan, calisan ve yasayan bir birey olarak nasil tanimlanacagini gostermeye ¢alistim (Foucault,
2005c: 221-222).

Insanin 6zgiirliigii yolunda modern olana elestirisinide su sekilde dzetler:

Ben, bir yandan, ayni zamanda insanin simdiyle iligkisini, insanin tarihsel olus kipini ve
kendini 6zerk bir 6zne olarak kurmayi sorunsallastiran felsefi bir sorgulamanin Aydinlanma’da kdk
salisin1 vurgulamaya calisirken, 6biir yandan da bizi Aydinlanma’ya baglayabilecek olan bagin
doktriner unsurlara sadakat degil, tam tersine, bir tutumun, yani, tarihsel varligimizin araliksiz bir
elestirisi seklinde nitelendirilebilecek olan felsefi bir ethos’un siirekli olarak canli tutulmasi oldugunu
vurgulamaya ¢alistyorum (Foucault, 2005c:184).

Foucault burada Aydinlanma’nin insan1 6zglirlestirme sdylemlerinin temelinde
yatan cikarsal amacglarini ortaya koyarak, insanin bunun ig¢indeki yerinin tespiti ile var
olanin ozgiirlik olamayacagini tanimlamaya calismistir. Birey kendini, Aydilanmay1
betimleyen uygulamalarin farkinda olmadan, sdylemlerin kolesi haline getirmistir. Clinkti

hakikat anlayis1 modern toplumda bu sonucu yaratmistir
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Burada Foucault’nun insan1 anlamaya yonelik ¢alismalarin temelinde,
modernitenin belirledigi oranda bireyin 6zgilirlesmesi konusunu, tanitma yatmaktadir. Peki,
modern diizen bireye ne icin, neye gore ve ne dlgiide 6zgiirliikk tanimaktadir? Kabul géren
diizenin devamiyeti insanin en yiiksek verimde kullanilmasini gerektirir. Bu durum da,
bireyin kendini 6zgiir hissetmesi gerekir (Bu nedenle, iktidarin zamanimmizda baskici
goriiniimde olmadig iddiasini, dile getirir.). Ciinkii insanin diizene bagliligi anlamina
gelen iktidarin halkasi haline gelmesi modern anlayista bu ilkeye baglanmustir.

Foucault’nun amaci, iktidar tarafindan bireye dayatilan hakikatin altinda
yatanin birey tarafindan fark edilmesi, sorgulanmasi ve ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.
Ona gore, birey iktidar tarafindan bilimsel sdylemlerle ona dayatilmaya calisilan bu
hakikatler kiimesinin i¢ine sikistirilmis oldugunun farkina varmalidir. Ciinkii 6zgiirliik,
sadece verilen giiclerin iligkisi baglaminda ortaya cikan tarihsel kosullu bir olasiliktir.
Ozgiirliik yalnizca bireyin somut reddetme kapasitesinde varolur. Reddetme kapasitesi ana
temelde, hem etikte hem de politikada yaratict bir ¢alismayr miimkiin kilan iktidara
yoneliktir. Bu reddetme etkinligi etik olani belirttiginden Ozgiirlik ahlaki eylemin bir
sonucu olarak ortaya cikar.

Ozgiirliigiin pratigi yani etik, bir davranis bicimi, kendimizi ydnetme, kendi
davranis alanlarimiz1 yapilandirma, yasamimiza ne tiir bir bigcim ya da yap1 verecegimize
karar verme sanatidir. Bu, 6zgiirliigli kullanarak kendimizi, kendi davraniglarimizin 6znesi
olarak yeniden kurmak ahlaki bir 6znelesmedir (Foucault, 2005c: 23).

“Ozgiir olmak insanin kendisi ve kendi istahlarinin kdlesi olmamasi 8lciisiinde siyasi
bir modele sahiptir.” (Foucault, 2005c: 228) soziinii dile getiren Foucault’nun felsefi
tavrinda insanin Ozgiirlesme imkani iktidarin etkisini kirmaya yonelik etik bir ¢abayla,

tanimlanir.
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Benim yapmaya ¢alistigim analizler, 6ziinde iktidar iliskileriyle ilgilidir. Ben ‘iktidar iliskileri’
teriminden tahakkiim durumlarindan baska bir seyi anliyorum. iktidar iliskileri insan iliskilerinde son
derece genis bir alani kaplar. Ancak bu, siyasi iktidarmn her yerde oldugu anlamina degil; insan
iligkilerinde, bireyler arasinda, aile biinyesinde, egitim iliskisinde, siyasi yapida, vb. etkili olabilecek

biitiin bir iktidar iligkileri aginin var oldugu anlamina gelir (Foucault, 2005c: 224).

Demek istiyorum ki, ne olursa olsun biitiin insan iliskilerinde -ister su anda birlikte yaptigimiz
gibi sozli bir iletisim saglama, ister bir ask iligkisi ya da kurumsal veya ekonomik bir iligki s6z
konusu olsun- iktidar hep vardir: Bir kisinin bagkasinin davraniglarim1 yonlendirmeye calistigi iliskiyi
kastediyorum. Bunlar, dolayisiyla farkli bi¢imler altinda farkli diizeylerde rastlanabilecek olan
iligkilerdir: bu iktidar iligkileri hareketli iligkilerdir, yani degisiklige ugrayabilirler, kesin ve degismez
bi¢imde verili degillerdir (Foucault, 2005c: 235).

Dile getirdigimiz gibi Foucault iktidar1 elestirmek veya ona saldirmak igin

degil, onu ag¢iga ¢ikarmak i¢in ugrasmistir. Clinkii bu iktidar iligkisi i¢ine sikismis ve kendi
olmaktan ¢ikmig birey, kendisi i¢in artik bir sorun arz etmektedir. Bu sorunun nasil ve
neden ortaya ¢iktigini belirlemek gerekir. Yani bireyin bugiinkii durumunun, nasil ve

neden bir sorun haline geldigi arastirilmalidir.

Benim sorunum her zaman igin, baglarken de belirtmis oldugum gibi, 6zne ile hakikat
arasindaki iliski oldu. Ozne belli bir hakikat oyununa nasil dahil olur? Benim ilk sorunum, &rnegin,
zamanin belli bir noktasindan itibaren ve belli siireglerin sonucu olarak deliligin tibbin bir tiiriinii
ilgilendiren bir hastalik olarak sorunsallastirilmis olmasi oldu. Deli 6zne, bir bilgi ya da bir tip

modelinin belirledigi bu hakikat oyununa nasil yerlestirilmistir (Foucault, 2005c¢: 233).

Bu sorunun cevabin bilgi-iktidar iligkisinde géren Foucault bu durumu bilgi-
iktidar iligkisinin {irtinii olan hakikat dayatmasinin sonucu olarak goriir. Bu noktada insanin
Ozglirligiinii yani kendilik pratikleri baglaminda etik olani, kendi kendine goévdesi,
diistinceleri, duygular iizerindeki uygulamalari ile mutluluga, saflifa ve bilgelige ulagsma
cabasi olarak goriir (Saylan, 2006: 271). Bu, bireyin iktidar tarafindan kontrol altina alinan
bedeninin ve diisiincelerinin, yine bireyin kendi iradesi ile verecegi miicadele sonunda

Ozgiirlesebilecegini ortaya koyan bir diistincedir. “Kisinin direnme giicii, akli ve istenci,
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ozgiirliigiin de kaynagidir” (Tekelioglu, 2003: 241). Iktidarla girecegi miicadeleyi birey
ancak, kendini tim varhifiyla kesfettigi zaman kazanabilir.

Birey tizerinde hakikat sdylemleri ile bir gii¢ olusturmaya ¢alisan iktidara karsi
bireyin tamamen ¢aresiz olmadigini diisiinen Foucault, iktidarin heryerdeligi gibi,
direnisin de heryerdeligine inanir. Mikro iktidara karsi mikro direnis s6z konusudur.
Mikro direnisten kasit bireysel direnistir. Bu direnisi olusturan ve ayn1 zaman da insanin
kendini tanimasi ve bilmesine yonelik olan, kendilik pratikleri ve bu pratikler oniinde bir
engel olan cinsellige yonelik modern etkiyi yorumlayan Foucault, bu etkiyi, 6zne olarak
nasil olustugumuzu ya da daha dogru sozlerle, olusturuldugumuz cergevesinde
anlamlandirmuistir (Colak, 2008: 31). Kendilik pratikleri ¢ergevesinde cinsel haz ve buna
yonelik davranislari etik bir konu olarak gortir.

Foucault etik ¢ercevede cinsel davranisin ve hazlarin neden ahlaksal bir konu
olduguna dikkat ¢ekmistir. Giinah ¢ikarma eylemini bu konuya bagli 6nemli bir baslk
olarak goren Foucault bu eylemi, 6zneleri kendi cinsellikleri hakkinda bir dogruluk
soylemi gelistirmeye tesvik eden, kendi 6znellikleri {istiinde etkileri bulunan miidahale
kapisi, olarak gormektedir (Sarup, 2004:107).

Foucault’ya gore psikanaliz, uygarligimizin en temel niteliklerinden glinah
cikarma yordamlarinin kurumsallagmasiyla ortaya ¢ikmistir. O bu sekliyle psikanalizin
Ozellikle Bati toplumlarinda cinselligin tibbilestirilmesi olgusunun olusumunda 6nemli bir
paya sahip oldugunu dile getirmistir (Sarup, 2004:107).

Foucault’nun g¢alismalar1 18. yy. da ki siiregler ile insan bedenlerine iliskin
diizenlemelerin nasil olup da yaygin bicimde fabrikalar, hapishaneler ve okullar gibi 6zgiil
kurumsal mekanlarda ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Bu disiplinci uygulamalarin

kapsamli bir sonucu, bedenlerini bundan bdyle yararli, yumusak basli, iiretken ve
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O0znelesmis birer varlik olarak goriilmeye baslamasidir. Bu ¢ergevede 20. yy. baslarinda
cinsel yasam sOylemi bilimin bir konusu olmustur. Foucault’'nun modern cinsellik
sOylemine iligkin olarak getirdigi ornek, yeni bir bilimsel giinah ¢ikartma diye gordiigii
psikanalizdir (Sarup, 2004: 108).

Foucault’'nun “Cinselligin Tarihi” adli kitabinda, cinsellik hakkinda ki
soylemlerde kesinlikle gercek bir patlamanin bas gdsterdigini 6ne siirer. Ozellikle de tip,
psikiyatri ve egitimle ilgili kuram ve uygulamalar bu sdylemlerce iiretilen bilgi ve
varsayimlarla donatilmistir (Sarup, 2004: 109).

Foucault, cinsellik tizerine gelistirilen bilim statlisii kazanmaya c¢alisan
disiplinlerin varhigmi iktidar kavramiyla c¢oziimler. Cinsellige yoneltilen dikkatte,
yasaklayici bir iktidarin degil, bilme istencine hizmet eden ve bu sekliyle de 6znede
disiplinin varligini saglamaya yonelik bir ¢caba s6z konusudur.

Bu sekliyle iktidarin bireysellesmesi yani “mikro iktidara” doniismesiyle
istenilen amag, bireyin tiim noktalarina miidahale imkani saglamaktir (Foucault, 2007: 48).
Bu durum sonucunda iktidarin biyoiktidara doniismesi ve yine bunun sonucunda da insana
olan etki, kiltiirel kabullenmisligi ve mesrulugu iceren cinsellik algisiyla olmaktadir
(Foucault, 2007:110).

Foucault’ya gore iktidar cinselligi bigimlendirir. Bu bigimin ve dolayisiyla da
iktidarin insanda ig¢sellesmesine karsi koyus cinselligimize dair yeni bir bilgi dizgesiyle
degil, 6z bilgi arayisitmizi kiskirtan cinselli§imiz iizerinde iktidar kurma yoniindeki
irademizle ger¢eklesmektedir (Foucault, ve dig.,1999: 117). Ciinkii genel kabulii olan
‘normal’in senin normalin olmadigina dair bir direnis s6z konusudur.

Foucault’a gore iktidarin yasaklama ve gizleme igeren sdylemleri; cinsellikten

siirekli soz edilirligi saglamistir. Tiim bu cinsellik konugsmalart normal olan ¢ercevede
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degerlendiriliyor oldugundan bireye Ozgiiliigliniin gizliligi s6z konusu olmaktadir. Bu
gizlilikde aslinda cinsellige iliskin sdylemi yaratan kosullarin bir sonucudur. ‘Gizlilik’;
sOylemin iizerinde daha ¢ok konusulmasi i¢in ortaya ¢ikan kiskirtici bir pargasidir. Ciinkii
insani o6zellikler boyle bir sonuca neden olmaktadir. Foucault’nun bu duruma iliskin
verdigi ornek, Hiristiyan olanlarin giinah ¢ikarma eylemidir. Giinah ¢ikarma eylemlerinde
cinsellik, bu ortamda i¢ dokiilerek af dilenecek bir konu olmaktadir. Cinsellik sakli midir?
Hayir, tersine bir akkor halindedir cinsellik. Ozellikle 20 yy.in merak uyandiran temel
konulardan biri olmustur (Foucault, 2003: 62). Demek ki, cinsellik garip ve karmasik bir
sekilde, hem s6zel yasaklamaya, hem gergegi sOylemeye, hem yaptigini gizlemeye ve
hem de kisinin kim oldugunu desifre etme zorunluluguna baglidir. Bu zorunluluk itiraf
olarak ortaya ¢ikar. Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma ritiielinden sonra, Klasik Cag’dan
modern topluma gecis siirecinde itiraf, klinik dinleme yontemi olarak tarih icinde bir
sicrama Yyapar. Cinsel itiraf geleneksel mekanizmadan kurtarilarak bilimsel bigimlere
oturtulur. Bu donlisiim tibbi ve bilimsel yontemler -tedavi igin gerekli yontemin
belirlenmesi igin sorgulama, hipnoz, etioloji -sayesinde olmustur. Kabaca dile getirirsek
cinsellik iktidara baglhiligin 6nemli bir araci olmustur. Sapkinliklarin artmasi, iktidar
tiiriniin bedenler ve bu bedenlerin hazlariyla i¢ ice gegmesinin gergek bir Uriiniidiir. Bati,
iktidarlar ve hazlarin oyunu i¢in yeni kurallar saptamistir. Sapkinliklarin donuk yiizii bu
cercevede ¢izilmistir. Sapkinliklar iktidar gerekli kilan ve bu sekilde de mesruluga hizmet
eden bir arag olmustur.

Cinsellik tarihine baktigimizda bastirma mekanizmalarini  olusturan
yasaklamalarin 17. yy.’da ortaya c¢ikmasma karsin 20. yiizyllda bu mekanizmalar
gevsemeye baglamistir. Evlilik 6ncesi ve evlilik dist iliskiler konusunda siki cinsel

yasaklardan goreli bir hosgoriiye gecilmistir (Foucault, 2003: 87). Onceleri bastirma ve
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ortadan kaldirmaya hizmet eden s6z konusu bastirma yaklasimlarindan 20. yiizyildaki
gevsemeye gecisi Foucault, iktidarin daha 6nce var olan kapasiteleri bastirmak ya da
ortadan kaldirmaktan ¢ok, yeni kapasitelerin dikkatli bir bigimde gerceklestirilmesine
hizmet eden biiyiik 6lgiide olumlu ve iiretken bir islevi oldugunu ileri siirer. “Cinselligin
Tarihi” Kitabinin temel savi, cinselligin dogal bir gergeklik olmadigi, bireyin gozlem ve
denetim altinda tutulmasina O6nemli katkilarda bulunan bir séylemler ve uygulamalar
dizgesinin {rini oldugu bi¢iminde Ozetlenebilir. Foucault modern ozgiirlesmenin bir
kolelik (tabi olma) bigimi oldugunu ¢iinkii halihazirdaki dogal cinselligimizin gercekte
iktidarin bir tiriinii oldugunu ileri stirmektir (Sarup, 2004: 109-110). Foucault Modern Cag’
da, cinselligimizi anlamlandirmamizin, kim oldugumuza iliskin gercegi kesfetmenin bir
yontemi olarak diisiiniildigiinii belirtir (Foucault ve dig., 1999: 117).

Gergekte soz konusu olan, beden ve cinsellik {izerinde uygulanan iktidar
tirtidiir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu iktidar yasaklamalarla kendini ortaya koyan bir
gorliniise sahip degildir. Modernizmin getirisi olan cinsel 6zgiirliik tam anlamiyla gift
degerlidir. Birinci evrede cinsel etkinlik ile iireme birbirinden ayrilir (gebeligi onleme,
haplar, vs). Ikinci evrede, iireme ile cinsellik birbirinden ayrilir (yapay doéllenme)
(Baudrillard, 2005: 35-36).

Cinselligin 6zgiirlik baglaminda ki Onemi, en basta cinsel arzu ile ilgili
davraniglarin bedenin dengesini saglayan dgeleri etkilemesi kabulii iizerine kurulur. Insan
Ozgiirlige tasiyacak ahlaki yetinin ortaya ¢ikmasi igin, cinsel etkinlik, insanin sahip
oldugu giicii kaybetmesine yol agmayacak sekilde diizenlenmelidir. Ciinkii kendini bilmek
arzularin kontroliinii gerekli kilar. Kontrol giicii, kendilik pratikleri diginda sarf edildiginde
ozgirliikten uzaklasilmis olacaktir. Bu noktada kontrol kaybi diizene tabiligin devamiyetini

saglayacaktir. Hazlarin fiziksel diizeni ve bu dilizenin dayattig1 tasarruf, basli basina
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kendilik sanatinin parcasidir. Foucault iktidarin insanda kurulmasina hizmet eden
cinsiyetteki belirlenmisligin tersine ¢evrilmesini 6zglirliik amach sayar (Colak, 2008: 47).

Foucault kendini bilmenin ana kosulu olan iktidarin belirledigi arzularin
kontroliinii bir 6zgiirliikk olarak betimler. Ona gore, bu arzularin esiri olan insanin kendilik
pratikleri baglaminda oOzgiirlesmesi soz konusu olamaz. Buna karsin arzularin
dizginlenmesi sonucunda kendiligin ortaya ¢ikmasi yani eski Yunan tabiriyle ruhun
bedenden kurtulmasi bir 6zgiirliik olmaktadir. Belirlenmis hazlar karsisinda 6zgiir olmak,
hazlarin kolesi olmamak demektir. Bu noktada Foucault’nun bakis agisiyla ozgiirliik,
kisinin kendilik pratikleri baglaminda kendine 6zgiiliige hizmet eden bir kontrolii gerekli
kilmaktadir. Kisi boylece kendini bu hazlarinin kdlesi olmaktan kurtarir.

Kendi {izerindeki iktidar durumu bireyi 6zgiirlestiren ahlaki bir temeldir. Bu
alandaki hazlarina hakim olmayi1 erdem sayar. Bunun i¢in de ruh, bedene kendine 6zgii
dogasi, gerilimleri, icinde bulundugu durum ve kosullar tarafindan belirlenen bir diizen
saptamak durumundadir; bunu diizgiin bir bigimde yapmasi, ancak kendisi {izerine basl

basina bir ¢alisma yaptiktan sonra miimkiinddr.

Ozgiirliik ac1 ¢ekmekte degildir, yamliyoruz. Ruhu, hakikatlerin iizerine ¢ikarmak ve kendi
hosnutlugunu kendi iiretecek hale getirmektir 0Ozgiirliik; herkesin gililmesinden, ileri geri
konusmasindan duyacagimiz siirekli korkuyla huzursuz bir yasam siirmemek i¢in, disimizdaki
seylerden kopmaktir 6zgiirliik. .... Onlarin insanlardan da, tanrilardan da korkular1 yoktu ve son
derece zor bir seyi basarmuslardi: dua etme gereksinimini bile duymamak. Fen’ler'! boylesine 6zgiirdii

iste. Insan soyunun tiim ilerlemelerine ‘hayir’ demek, insamin bizzat yarattig1 olanaklardan

11 C . o .. P s
Tacitus’un Germania adli yapitinda tanittigi, Roma Oncesi dénemde Hellus’lar ve

Oksion’larin berisinde yasamig millet (Lana,1995:117).



yararlanmay1 reddetmekle 6zgiirlesmislerdi (Lana,1995:120).
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SONUC

Modernizmle birlikte insan, evrensel bir 6ze sahip ve bu sekliyle de
belirlenmiglige tabi olan bir varlik olarak tanimlanmaya baslanmistir. Artik giiniimiiz
diinyasinda, modernizmin bir getirisi olarak, bilim kesinlik imparatorlugunu ilan ederek,
Tanri’nin yerine, tim dogrularin dayanagi haline gelmistir. Bu sekliyle insanin bilime
baglilig1 dogal bir sonugtur. Dolayisiyla bu durum i¢inde insan, bilime ve bilim adamlarina
daha dogrusu bilimi elinde tutan efendilere (yOnetici, patron vb.) tabi olmak zorundadir.
Ciinkii insandan beklenen modernizmin yaratimi olan normal olana uyumdur.

Glinlimiiz diinya diizeninde egemen goriis varligini o denli koruma cabasi
icindedirki normal dis1 olana yonelik etiketlemenin tarifesine gore cok cesitli insani
izolasyonlar s6z konusu olabilmektedir.

Kendine 6zgiiliigiin sug, kotii veya akildist sayildigt modern diinya diizeninde
insanlara kendi olan1 yasama baglaminda bir imkan saglayan postmodern yaklasimlar ve
bu akimin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul géren bir filozof olan Foucault tim
caligmalarinda, modernizm esaretini temsil eden zincirin halkasi haline gelmis insana tabi
oldugu bu zincir halkasini kirma imkani sunmaya ¢alismistir.

Tez ¢alismamizda belirttigimiz gibi, modernizmle birlikte insan evrensel bir
varlik olarak tanimlanmaya baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak da insan igin
belirlenmislige tabi olma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii modern diizene uyum ve bu
diizenin devamiyeti bunu gerektirmektedir. Bu durumun insan tarafindan fark edilmesine
hizmet eden postmodern yaklagimlar felsefi agidan tartisilmaz bir degere sahiptir.
Calismamizda dile getirdigimiz gibi Foucault, ortaya koydugu felsefi tavir ve insani

farkindaligin olusmasindaki ¢abasiyla bu degerin 6nemli bir yap1 tas1 olmustur.
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Modernizmin ana unsuru olan evrensellik ve bunun bir getirisi olan kesinlik

iceren dogrular yasamin sabitlenmisligine sebep olmaktadir. Ve bu durumun felsefenin

alan olarak daralmasina neden oldugu agiktir. Biz tez ¢alismamizda insanin anlami nedir

sorusuna, postmodern bakis agisiyla, cevap arayarak bu alandaki felsefi yaklasimlara yeni
bir soluk verme ¢abasi i¢inde olanlarin yaninda yer almaya ¢alistik.

Modernizm, insani ¢epecevre kusattigi bir ortamda segeneksizligin ozgiirliigene
mahkim etmistir. Bu sekliyle her birey ne oldugundan, kim oldugundan, daha dogrusu
nasil ‘o’ birey oldugundan bihaber olarak yasamaya mecbur birakilmistir. Bu noktada
insanin kendine 6zgiiliigiine ve tekligindeki anlamsal degere vurgu yapan Foucault bu

felsefi tavri ile varolma imkani olabilecek 6zgiirliigiin yolunu agmaya ¢alismistir.
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