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ONSOZ
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Dog. Dr. Devrim ALICI OZDEMIR’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez jiirisi {iyesi
Yrd. Dog. Dr. Figen KILIC’a katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Bununla beraber
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Osman SEFIK ve destekleriyle her zaman yanmimda olan sevgili dostlarim Ulas
KAYAPINAR, Vacide ERDOGAN, Meryem VARLI ve Fahriye OZTATAR a tesekkiir
ederim.
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OZET

ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ ORGUTSEL BAGLILIKLARI

VE iS DEGERLERI

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan §gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ve is degerleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve is degerlerinin okul tiirli (kamu ve 6zel), cinsiyet ve
brans degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Iliskisel nitelikte bir calisma olan bu arastirmada &ncelikle Allen ve Meyer
(1991) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve Lyons (2009) tarafindan
gelistirilen “Is Degerleri Olgegi” Tiirkceye ¢eviri, gegerlik ve giivenirlik calismalarmin
ardindan uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uyarlama ¢alismasi sonucunda “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” nin alt faktédrleri “Duygusal Baghlik”, “Devam Bagliligr” ve “Normatif
Baglilik” olarak, “Is Degerleri Olgegi” nin alt faktorleri ise “Aragsal-Destekleyici s
Degerleri” “Aragsal-Maddi is Degerleri”, “I¢sel Is Degerleri”, “Sosyal-Ozgeci Is
Degerleri” ve “Sayginlikla iliskili Is Degerleri” olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Mersin ili merkez il¢elerinde yer alan 7 6zel ve 22
kamu ilkogretim okulunda goérev yapmakta olan 353 smif ve 371 brans Ogretmeni
olusturmaktadir. Veriler Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ve t-testi
kullanilarak analiz edilmistir.

Analizler sonucunda “Duygusal Baglilik” ile biitiin i degerleri boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir “Devam Baghilig1” ile is degerlerinin
boyutlar1 arasindaki iliski acisindan bakildiginda ise “Devam Baghligi ile “Icsel Is
Degerleri” arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki saptanmigtir. “Devam Baglilig1” ve

“Aragsal-Maddi Is Degerleri” arasinda diisiik fakat anlamli bir iliski saptanirken, diger is



degerleri boyutlar: ile bu baglhlik tiirii arasinda iliski bulunamamistir. Son baglhilik tiirti
olan “Normatif Baglilik” ile “i¢sel Is Degerleri” disinda kalan biitiin is degerleri boyutlart
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki oldugu gortilmiistiir.

Son olarak, cinsiyet ve okul tiirline gore ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
orgiitsel baghlik ve is degerlerine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilasma oldugu
saptanmistir. Ancak, brang degiskenine gore 0gretmen goriisleri arasinda herhangi bir
farklilagma olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel baglilik, is degerleri, ilkdgretim 6gretmenleri

i1
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ABSTRACT

THE ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND WORK VALUES OF

PRIMARY SCHOOL TEACHERS

The aim of this research is to determine the relationship between the
organizational commitment and work values of primary school teachers.
Another/secondary aim of the research is to determine whether the organizational
commitment and work values of primary school teachers change or not in terms of their
genders, types of school (public and private) that they worked and branches.

In this correlative study, firstly, “The Organizational Commitment
Survey” developed by Allen and Meyer (1991) and “The Work Value Survey” developed
by Lyons (2009) were made ready to be used after the adaptation study to Turkish
language, reliability and validity analyses. After the adaptation study, the components of
“The Organizational Commitment Questionnaire” were determined as “Affective
Commitment”, “Continuance Commitment” and “Normative Commitment” and the
components of “The Work Value Survey” were determined as “Extrinsic-Supportive
Work Values”, “Extrinsic-Material Work Values”, “Intrinsic Work Values”, “Social-
Altruistic Work Values”, and “Prestige Work Values”.

The participants of the study were 353 classroom and 371 branch teachers
working at different 22 public and 7 private primary schools in main districts of the
province Mersin. The data were analyzed by using Pearson Product-Moments Correlation
Coefficient Analysis and t-test.

The results of the anayses reveal that there is a significant relationship
between “Affective Commitment” and all the work value dimensions. Looking at the

relationship between the “Continuance Commitment” and work values, there is a highly



positive relationship between “Continuance Commitment” and “Intrinsic Work Values”.
Although there is a low but meaningful relationship between “Continuance Commitment”
and “Extrinsic-Material Work Value”, there isn’t any relationship between the other work
value dimensions and this type of commitment. There is a high relationship between the
work values and “Normative commitment” as the last commitment dimension excluding
“Intrinsic Work Values”.

Finally, this study reveals that there is a significant difference in teachers’
views in terms of the teachers’ commitment and work value levels considering gender
and type of school. However, there seems no difference among the teachers views
according to branch valuable.

Keywords: Organizational commitment, work values, primary school teachers.
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GIRIS

Son donemlerde hem ulusal hem de uluslararasi baglamda ekonomik ve ticari
alandaki gelismelerin beraberinde getirdigi rekabet durumu, Orgiitlerin varliklarini
siirdlirmelerine tehdit olustururken diger taraftan orgiit ¢alisanlarinin tutum ve davranislari
tizerinde 6nemli bir yere sahip olan orgiitsel baglilik faktoriinii 6n plana ¢ikarmistir (Bar-
Haim, 2007; Giil, 2008). Artan rekabet kosullarinda biiyiik bilgi birikimi elde eden
bireyleri elde tutmak i¢in maddi olanaklarin yaninda onlarin orgiitlerine karsi olumlu bir
tutum gelistirmeleri, dolayisiyla da orgiitlerine bagli olmalarin1 saglayacak olan ortamin
olusturulmasi gerekli goriilmektedir (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007). Orgiitsel bagliliga
yonelik yapilan arastirmalarda, calisanlarin islerinden ve gorevlerinden memnun
olmalarmin saglanmasi ve bunun i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi orgiitlerin yonetim
sistemlerinin temel gorevlerinden biri olarak goriilmekte ve Orglitlerin verimliligini de
arttiran bir unsur olarak ele alinmaktadir (Eaton, 2003; Mowday, 1998).

Orgiitsel bagliligin hem calisanlar hem de orgiitler icin dnemli bir kavram
oldugu soylenebilir (Mowday, 1998; Sigr1, 2007). Mowday (1998) calisanlar agisindan ele
alindiginda, ¢alisanlarin orgiitlerine bagl olmalari ile yasamlarini anlamlandirma bigimleri
(6rnegin kendilerini degerli hissetme algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir) arasinda
onemli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Orgiitler icin ise &rgiitlerine bagh calisanlara
sahip olmak, calisanlarin performansini arttirirken isgiicii devrini ve ise devamsizligi
azaltmak agisindan faydali olmaktadir (Ali ve Al-Kazemi, 2005); Mowday, 1998). Ali ve
Al-Kazemi (2005) calisanlarin bagliliginin beraberinde bagli miisteriler olusmasini
saglamas1 bakimindan isin ¢iktilarina yonelik katkisinin 6nemini vurgulamaktadir.
Calisanlar ve orgiitleri arasindaki orgiitsel baglilik konusu iizerinde duran arastirmalar, bu
konu hakkinda ¢ok biiyiik bir alanyazin olusturacak kadar uzun bir tarihe dayanmaktadir

(Mowday, 1998). Tiirkiye’de ise konuya iligkin aragtirmalarin ¢ogu son yillarda



yapilmistir (Giil, 2008). ilgili alanyazinda, &rgiitsel baglihg: aciklamada yas, cinsiyet,
medeni durum gibi demografik degiskenlerin yan1 sira isin 6zellikleri, grup-lider iligkileri
gibi durumsal degiskenlerin de ele alindig1 goriilmekle beraber (Mathieu ve Zajac, 1990;
Meyer, Irving ve Allen, 1998; Cohen, 2007) ¢alisanlarin ise iliskin degerleri gibi bireylerin
duyussal ozelliklerine yonelik arastirmalarin da son yillarda ilgi ¢ektigi belirtilmektedir
(Judge ve Bretz, 1991; Katherine ve Sutton, 1998).

Ozellikle son 50 yilda arastirmacilarin endiistri psikolojisi, karsilagtirmali
yonetim ve organizasyonlar arasinda is degerleri ve degerlere ayr1 bir 6nem verdigi
goriilmektedir. Degerlerin, karar alma siireci ve stratejilerini, ¢alisanlarin ise baglilik ve
etkililik, basar1 ve yaraticilik, sadakat, kendini ve baskalarin1 degerlendirme, baskalarinin
da hakli olabilecegini kabul etme gibi tutum ve davraniglarinin yanisira orgiitsel yapiy1
etkiledigi de belirtilmektedir (Ali ve Al-Kazemi, 2005). Katherine ve Sutton (1998) bu
ilginin nedenlerinden biri olarak i3 degerlerine verilen Onemin zaman iginde
degismesinden kaynaklandigimni belirtmektedirler. Bu ilgiyi goreli olarak nitelendirilen
Katherine ve Sutton, bu goreliligi zamana ve okul tiirii farkliliklarina dayandirmaktadir
(1998). Ali ve Al-Kazemi (2005) ise bu goreliligi okul tiirii yaninda kiiltiirel farkliliklarla
da aciklamaktadir. Rokeach (1973) ise degerlerin ve deger sistemlerinin degisimi ve
gelisimindeki farkliliklar1 olgunlasma, egitim, terapi, inang ve Kkiiltlirel, kurumsal ve
teknolojik degisimlerle aciklamaktadir. Giinlimiizde ise degerlerin insan davraniglarini
anlamlandirmadaki ©6nemi {izerinde durulurken, degerleri anlamanin arastirmaci ve
uzmanlara, olaylar1 yorumlama ve istenilen degisimleri izleme hakkinda yararli ve etkili
katkilar sunacagi belirtilmektedir (Ali ve Al-Kazemi, 2005). Hofstede’nin (1984) de
belirttigi iizere degerler kiiltiirlerin temel parcalaridir ve bu nedenle yonetim siiregleri de
kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Ancak degerlerin toplum ig¢inde siirekliligi vardir.

Boylelikle degerler araciligiyla davranis 6geleri fark edilebilir, karsilagtirilabilir ve analiz



edilebilirler (Hofstede, 1984). Bu nedenle One c¢ikan degerlerin ve sacayaklarinin
yoneticilerin belirli siiregleri ve olaylarin gelisimini nasil ve ni¢in anladigini da etkiledigi
g0z ard1 edilmemelidir (Ali ve Al-Kazemi, 2005).

Is degerleri konusundaki uluslararasi alanyazina bakildiginda, énciil ¢alismalari
Hawthorne Arastirmalarina kadar geriye gotiirmek miimkiin olabilir. Calisanlarin deger ve
is degerlerinin performans, verimlilik, i giicli devri, motivasyon ve orgiitlerin etkililigi ile
iligkili arastirmalarin 6neminin ise uluslararasi alanyazinda son elli yilda 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir (Lyons, 2003; Ozcan, 2008). Tiirkiye’de ise is degerlerine ve dncellerine
yonelik ¢aligmalarin 2000 yilindan gliniimiize degin sinirlt sayida yapildigr goriilmektedir.

Son donemlerde yapilan aragtirmalarda is degerlerinin baglilik konusunda daha
once calisilan degiskenler disinda ©6nemli bir etkileyici unsur olarak diisiiniilme
sebeplerinin kurumdan ¢ok yaptigi ise bagl olan ¢alisanlarin olmasi, profesyonelligin
daha fazla 0nemsenmeye baslanmasi, calisanlarin is kavramina ylikledikleri anlamin
degismesi ve ise iliskin beklentilerin 6ncesine gore farklilagmasi gibi degisimler oldugu
belirtilmektedir (Ozcan, 2008). Uluslararasi alanda son yillarda orgiitsel baglilik ile is
degerleri gibi bireysel egilimler arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin sayica az
oldugu belirtilmektedir (Meyer, Irving ve Allen, 1998). Tiirkiye’deki ilgili alanyazin
incelendiginde de benzer bir durum goriilmektedir.

Genel olarak bireysel degerlerin is ortamina uyarlanmasi, baska bir ifadeyle
bireyin degerleri ile orgiitiin degerlerinin bulustugu nokta olarak ya da ¢alisanlarin islerini
stirdiiriirken iglerinden beklentileri olarak ele alinan is degerlerinin (Judge ve Bretz, 1991,
Ozcan, 2008) orgiitsel baghligin 6ncellerinden biri olarak ¢ok fazla ele alinmamasina
ragmen, ¢alisanlarin orgiitlerine baglhiliginin saglanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
belirtilmektedir (Meyer, Irving ve Allen, 1998). Ozellikle kisi-orgiit uyumuna yonelik

alanyazinda oldukca dikkat ¢eken is degerlerinin (Meyer, Irving ve Allen, 1998) orgiitsel



baglilik konusunda da ele alinmasinin hem c¢alisanlar hem de 6rgiit agisindan yararlarinin
olacagi belirtilirken, birey-0rgiit uyumunun saglanmasina Orgiit yoneticilerine onemli
gorevler diismektedir (Sigr1, 2007). Orgiitsel bagliligin saglanmasinda oldugu gibi bireyin
degerlerinin Orgiitiin degerleri ile uyumlastirilmasi baska bir ifadeyle bireylerin iglerini
stirdiirmelerinde islerine yonelik degerlerinin dikkate alinmasi ve bunun i¢in uygun
ortamlarin olusturulmasi, orgiitlerin yonetim sistemlerinin temel gorevlerinden biri olarak
goriilmektedir (Eaton, 2003; Mowday, 1998; Sigr1, 2007). Katherine ve Sutton (1998) da
yiikksek diizeyde doyum dolayisiyla da verim elde etmek i¢in ydneticilerin c¢alisanlarin
degerlerini ya da calisanlarin neye deger verdigini bilmeleri gerekli oldugunu
belirtmektedir.

Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de orgiitsel baglilik ve is
degerleri konusu son yillarda 6nemle iizerinde durulan konulardan biri olmaya baslamistir
(Ali ve Al-Kazemi, 2005). Her iki degiskenin birlikte calisilmasi hem akademik
alanyazina katkida bulunurken hem de oOrgiitlerin insan kaynaklar1 politikasinda
kullanilmas: agisindan faydali bilgiler iiretilmesine neden olmaktadir (Ozcan, 2008).
Ciinkii ilgili alanyazinda belirtildigi iizere, davranis degisikligi saglayan egitim
orgiitlerinde gorev yapan, bireylerin artan rekabet ortaminda ayakta durmalarini
saglayacak gerekli bilgi, beceri ve degerlere sahip olmasi1 dogrultusunda yetistirecek olan
Ogretmenlerin islerine yonelik is degerleri ve bu degerlerin orgiitsel bagliliklar ile iligkisi
bu calismanm konusunu olusturmaktadir. Orgiite baghilig: yiiksek olan &gretmenlerin
performanslarinin da yiiksek oldugunu ve o6gretmenin baghiliginin 6grenci basarisini,
motivasyonunu etkilerken 6grencilerin egitime ve okulda bulunmaya yonelik tutumlarini
da olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Day, Eliot ve Kington, 2005). Bununla
birlikte bireysel degerleri dikkate alinan ve degerleri ile calistiklar1 Grgiitiin degerleri

uyumlu olan calisanlarin is doyumlar: artarken (Katherine ve Sutton, 1998) bu durum



egitim Orgiitlerinin islevinin gelistirilmesinde de o©nemli bir etmen olarak kabul
edilmektedir (Lin, 2007). Baglilik ayni zamanda O6gretmenin tiikkenmiglik diizeyini
azaltirken O6grenci basaris1 ve okula karst tutumunu etkilemekte ve islerinden doyum
saglamalarina neden olmaktadir (Troman ve Raggl, 2006). Bununla beraber baglilik is
performansini olumlu yonde etkilerken orgiitiin etkililigini de 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir
(Dee, Henkin ve Singleton, 2006).

Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan bireylerin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri ve
katilimlarinin artacagi bilinmektedir. Dee, Henkin ve Singleton (2006) diisiik orgiitsel
bagliliga sahip olan Ogretmenlerin  oOrgiitleriyle 6zdeslesememelerinden dolay1
katilimlarinin da azaldigini, ise devam sorunlar1 yagsandigini ya da isgiicli devrine sebep
olduklarini belirtirlerken, bu durumun egitimin maliyetini olumsuz yonde etkiledigini de
ifade etmektedir. Bu nedenle Balay (2000) bireylerin sahip oldugu orgiitsel baglilik
kestiricilerini bilmenin &rgiitsel maliyetlerin diisiiriilmesi ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmektedir. Sonug¢ olarak, egitimin isleyisini 6nemli 6l¢iide etkileyen Ogretmenin
orgiitsel baglilig1 ve bu baglilik kestiricilerinden biri olan islerine iligkin degerleri, egitim
sistemlerinin basarisi, islevlerinin yerine getirilmesi ve gelecegi i¢in vazgecilmez bir nem

tasimaktadir (Troman ve Raggl, 2006; Lin, 2007).



I. BOLUM: PROBLEM DURUMU
Bu bolim orgiitsel baghilik ve is degerlerine iliskin teorik ve ampirik
calismalarin birlikte degerlendirildigi {i¢ alt béliimden olusmaktadir. Ik olarak orgiitsel
baglilik kavrami, siniflandirmalar1 ve drgiitsel bagliligin dncelleri tartisiimaktadir. Ikinci
bolimde deger ve 1is degerleri kavramlarinin yaninda bu kavramlara iliskin
siniflandirmalarin ve is degerlerinin 6ncelleri incelenmektedir. Son olarak da is degerleri
ve Orglitsel baglilik konularinin egitim orgiitleri ve diger orgiitlerde birlikte ele alindig1 ya

da ayr ayri islendigi arastirmalardan s6z edilmektedir.

I.1. Baglilk ve Orgiitsel Baghhk

[k olarak Whyte tarafindan 1956 yilinda ele alinan baglilik konusu daha sonra
pek c¢ok aragtirmact tarafindan gelistirilmistir (Giil, 2008; Mowday, 1998). Bu
calismalarda baglilik konusunda birbirinden farkli ¢ok sayida kavramlastirmalar oldugu
goriilmektedir.

Ashman ve Winstanley (2006), detayl1 bir sekilde incelendigi takdirde karmasik bir
kavram olan baglhiligin ayn1 zamanda giinliik dilde insanlarin tizerinde fazla diistinmeden
kullandiklar1 basit bir kavram oldugunu da belirtmektedirler. “Ahlaki bir boyuta” sahip
oldugu belirtilen baglhiligin, tarihsel bir bakis acist icinde ele alindiginda, yogun
adanmislik hissinin duyuldugu bir es ya da aile, tanr1 ya da kilise, belirli bir neden ya da
politik bir ideoloji gibi dnemli sosyo-politik baglamlarda kullanildigini belirten Ashman
ve Winstanley (2006: 142) tarafindan bu kavram “bir varliga olan yogun adanmiglik hissi
olup ayni zamanda bir takim kisisel ahlaki standartlara dayanan duygusal bir birlesim”

olarak da tanimlanmaktadir.



Scholl (1981: 593) ise baglilig1 “beklenen ya da esit olmasi istenen kosullarin
kargilanmamasi durumunda, davraniglarin siirdiiriilmesinde harekete gecen dengeleme
giicii” olarak tanimlamaktadir.

Bagliligit kavramlastirmaya yonelik tanimlardan hareketle Meyer ve
Herscovitch (2001: 301) Scholl’un kavramlastirmasina benzer bir sekilde bagliligi genel
olarak “dengeleme ya da zorlama giicii” olarak ele alirken, baghligin davraniglara yon
verdigini de ifade etmektedir. Bagliligin hem 6zgiirliigii kisitlamas1 hem de bir eylem
stirecinde insanlar1 bir arada tutmasi Ornek olarak verilebilir (Meyer ve Herscovitch,
2001:301).

Becker’a gore ise baglililk “bir kisinin tutarli bir davramg dizisini o
davraniglarla ilgisi olmayan konularla iligskilendirmesidir” (1960: 32). Bu baglilik bigimi
meydana gelirken kisiler bir takim yan Dbahisler gelistirerek bagliliklarini
sirdiirmektedirler. Bagka bir ifadeyle bireyler sozii edilen davranis dizilerini
sergilemedikleri  takdirde kaybedecekleri  yatirnmlari  diislinerek  bagliliklarini
stirdiirmektedirler.

Becker’in taniminin aksine Meyer ve Herscovitch’in (2001) baghiligin karsiliklt
alig-verise dayali motivasyon yapilarindan ve amaglarla (yatirimlarla) iligkili
davraniglardan ayirt edilebilecegini belirtirlerken digsal motivasyon 6geleri ya da olumlu
tutumlar ve davraniglarin yoklugunda bile bagliligin davraniglan etkileyecegini de ifade
etmislerdir.

Bu tanimlardan hareketle baghilik kavraminin ahlaki ve duygusal bir boyut
icerdigi, bununla beraber davraniglara yon verirken bir dengeleme ve zorlama
mekanizmasi olarak kullanildig1 dikkati ¢cekmektedir. Bireylerin baglilik mekanizmasini
gelistirirken yatirnmlarini dikkate almalari ise baglihigin sadece ahlaki ve duygusal

boyutlara sahip olmadigini1 da gostermektedir.



1960’larda 6ne ¢ikan baglilik konusu tizerine yapilan ¢alismalarda, ¢alisanlarin
orgiitlerine ekonomik sebeplerden dolayr baghilik duyduklari ifade edilirken, tarih
icerisinde yasanan politik, ekonomik ve sosyal degisimlerin Orgiitleri etkilemesi,
arastirmacilarin baghilik konusunun farkli sekillerde de ele almasina neden olmustur
(Ozcan, 2008). 1970’lerde ise bu kavram duygusal yoniiyle ele alinarak ve is gorenin
Orgiitiin amag¢ ve degerlerine duygusal olarak baglanmasi bigiminde tanimlanmistir
(Ozcan, 2008). Bu ¢alismanin temel noktasini olusturan ve 1960’larda &ne ¢ikan drgiitsel
baglilik kavrami giinliik dilde kabul edilen anlaminin aksine ¢ok daha spesifik bir yolla
tanimlanmaktadir. Ancak her ne kadar kokeninin ne oldugu bilinmese de giliniimiizde
orgiitsel baghligin “tutumsal” tanimi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Ashman ve
Winstanley, 2006).

Orgiitsel baglilik konusunda 1960’lardan bu yana devam eden arastirmalarda
bu kavramin ¢ok sayida ve birbirinden farkli tanimlamalariyla karsilagmak miimkiindiir
(Wasti, 2005). Tanimlardaki bu farklilasmanin arastirmacilarin ilgi ve perspektiflerinden
(Meyer ve Herscovitch, 2001) ve bu kavramin sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve
orgiitsel davranig gibi farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuyu kendi bakis
acilar1 dogrultusunda yorumlanmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (ince ve Giil,
2005). Orgiitsel baglihgin tanimlanmasindaki farkliliklarla beraber orgiitsel baglilik
kavram1 meslege, ise, calisma arkadaslarina baghlik, is tatmini, itiaat ve sadakat gibi
kavramlarla da birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Bazi aragtirmacilar (6rgiitsel bagliligi tek boyutlu bir kavram olarak ele alirken
Becker-1960, Mowday, Steers ve Porter-1979) bazilar1 ise (Mayer ve Schoorman, 1998;
Meyer and Allen-1991, O’Reilly III ve Chatman, 1986) farkli yapilardaki baglilik tiirlerini

iceren ¢cok boyutlu bir kavramlastirmaya gitmistir.



Orgiitsel baglilik tek boyutlu bir kavram olarak ilk defa Becker (1960)
tarafindan bir orgiitten ayrilmanin doguracagi kayiplarin hesaba katilarak orgiitte kalmaya
devam etme davranisi olarak tanimlanirken daha popiiler olan tek boyutlu kavramlagtirma
ise Porter, Mowday ve Steers’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir (Ashman ve Winstanley,
2006; Wasti, 2005). Porter, Mowday ve Steers, orgiitsel baglilig1 “bir is tutumu” olarak ele
alirken orgiitsel bagliligin duygusal boyutuna da dikkati ¢ekmislerdir (Mowday, 1998;
Wasti, 2005). Orgiitsel baghligin “duygusal boyutuna” iliskin bu kavramlastirmanin
Ogeleri ise sunlardir (Ashman ve Winstanley, 2006: 143; Balay, 2000: 15; Boylu, Pelit ve

Gtiger, 2007: 58; Mowday, 1998: 389):

1. Calisanlarin 6rgiit amag ve degerlerine gii¢lii bir inan¢ duymasi ve onlar1 kabul etmesi,
2. Orgiitiin amaglar1 i¢in yogun bir ¢aba sarf etme istegi duymasi ve,

3. Orgiitiin bir iiyesi olmay1 siirdiirme dogrultusunda giiclii bir arzu duymast.

Orgiitsel bagliligmm, bireyleri belirli bir amaca ulasmak amaciyla bir araya
getirerek bu amaca yonelik belirli bir davranis sergilemelerine neden olan “birlestirme
giicii” oldugunu belirten Meyer ve Herscovitch (2001) ve Meyer, Becker ve Van Dick
(2006) bu giiclin dogasinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu giiciin
dogasinda bireylerin davraniglarina yon veren psikolojik zorlanma durumu vardir (a mind-
set) ve bu durum tek bir boyutta ele alinmamaktadir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Meyer
ve Herscovitch (2001) bagliligin belirli bir davranisi gergeklestirirken arzu duyma,
algilanan kazanclar ve zorlamay1 igceren cok boyutlu bir psikolojik yapisinin oldugunu
belirtmektedirler.

Bar-Haim (2007: 203) ise orgiitsel bagliligi “zorunlu olma durumu olmakla
beraber bireysel amaglar, duygular ya da ahlaki degerlerle iliskili olan G&rgiitlerin
odiillendiremedigi net bir davranis bigimi” olarak tanimlanmaktadir. Meyer ve

Herscovitch’in (2001) taniminda oldugu gibi Bar-Haim de orgiitsel bagliligi belirli bir
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davranigi gergeklestirmeye zorlayan tek boyutlu bir psikolojik durum olarak ele
almamaktadir (2007). Bar-Haim, orgiitsel bagliligi “duygusal olarak tahrik edilme fikrini
ve zorlanma durumunu igeren bir se¢im davranist” (2007: 203) olarak ele almaktadir.
Bayram (2005) ise baglilig1 bir tutum davranisi olarak tanimlarken, bireyin
calistig1 orgiitiin basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgi ¢cer¢evesinde ele almaktadir.
Kavrama iliskin yapilan tanimlar incelendiginde farkli igeriklerinin oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni, ¢alisanlar ile orgiitleri arasindaki iliskinin yapisi ve
nasil gelistigi konusunda arastirmacilar arasinda goriis ayriligi bulunmasi ve baghiligin
gerceklestigi baglama yonelik farkli goriislerin olmasidir (Mathieu ve Zajac, 1990;
Mowday, 1998). Belirtilen tanimlardan hareketle bagliligin ya tutumsal ya da davranigsal
bir temele dayandigi ortaya ¢ikmaktadir. Mowday, Steers ve Porter (1979), bu iki baglilik
tiirlinii su sekilde tanimlamaktadir:
o Tutumsal baghlik: Genellikle kisinin oOrgiitle biitlinlesmesinin ve Orgiit
katiliminin giicii olarak ifade edilen bu baglilik tiirli, calisanlarin orgiitleriyle
olan iligkilerine odaklanmaktadir. Meyer ve Allen’a gore (1991) bu baglilik
tiirlinde, calisanlarin kendi deger ve hedeflerinin, orgiitiin deger ve hedefleriyle
uyum gostermesi gerekmektedir. Temel olarak bu siireg, Meyer ve Allen
tarafindan ileri stiriilen “duygusal baglilik” boyutuyla ortiismektedir (Dee ve
dig., 2006; Mayer ve Schoorman, 1998; Mowday, 1998).
e Davranissal baghlik ise, daha c¢ok kisinin gegmisteki davraniglari nedeniyle
orgiite bagli kalma siiresiyle ilgilidir (Mowday, Porter ve Steers, 1979).
Davranigsal baglilik, bireylerin belli bir Orgiitte ¢ok uzun siire kalmalarina
sebep olan etmenlerle ve bu durumla nasil basa ¢iktiklartyla ilgili bir kavramdir

ve davranigsal baglilhik gosteren calisanlar, Orgiitiin kendisinden ziyade,
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yaptiklari belli bir faaliyete baglanirken, bu davranis orgiitten daha ¢ok bireyin

davraniglarina yonelik olarak gelismektedir.

Bu baghlik tiirlerinin yani sira Reichers’in tutumsal baglilik tanimi
genisletilerek “coklu baglilik” adi altinda bir yaklasim da alanyazinda yer alirken, bu
baglilik yaklasiminda baglilik 6rgiitiin biitliniine yonelik olmayip ayni zamanda da 6rgiitiin
icindeki farkli 6gelere farkli derecelerde baglilik duyuldugunu 6nermektedir (1985).

Birey bir davranista bulunduktan sonra, bazi etmenler nedeniyle davranigini
siirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigii bu davraniga baglanmaktadir. Zaman gegtikce
s6z konusu davranisa uygun veya onu hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu da
davranigin tekrarlanma olasiligini yiikseltmektedir (Meyer and Allen, 1991).

1980’lerde ve 1990’larin basinda bu kavrama yonelik bir¢ok alternatif tanim
yapilirken bu tanimlarda kavramlastirmanin ¢ok boyutlu olan igerigi dikkati ¢cekmektedir
(Mayer ve Schoorman, 1998; Penley ve Gould, 1988; Wasti, 2005). Bu dénemde yapilan
caligmalarda orgiitsel baglhlik siflandirilarak bir takim boyutlarla ele almmustir. Orgiitsel
baghiligin tanimlarinda oldugu gibi orgiitsel bagliligin ¢ok boyutluluk igeren
siiflandirmalarinda da farkliliklagmalarin oldugunu belirten Meyer ve Herscovitch (2001)
bu kavram g¢ergevelerinin gelisme asamalarindaki farkl: stratejileri ve amaglari, bu duruma
neden olarak gdstermektedirler.

Neden kaynaklandigi ya da kokeninin ne olduguna bakilmaksizin is
yasamindaki bagliliga iliskin genel bir model gelistirmede bir takim problemler
bulunmaktadir. Hangi boyutlarin bu modelde yer alacagi, bu problemlerden en dnemlisi
olarak goriilmektedir. Meyer ve Herscovitch (2001) ise farkli modellerin uygulandigi
aragtirmalarin  sonuglarinin  dikkate alinmasiyla bu sorunun ortadan kalkacagini

belirtmektedir.
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Bu boliimde baglilik ve orgiitsel baglilik tanimlar1 yapilirken bu kavramlara
iligkin farkli kavramlastirmalarin nedenleri de incelenmektedir. Bundan sonraki boliimde
ise ¢cok boyutluluk igeren model ya da siniflandirmalar tanimlanirken bu modellere yonelik
yapilan arastirmalar ele alinmakta ve bu modellerden hangisinin Orgiitsel baglilig

tanimlamada daha kapsamli olacagi ve daha fazla yarar katacag: iizerinde durulmaktadir.

I.2. Orgiitsel Baghhk Siiflandirmalar
I.2.1. Meyer ve Allen’n Ug Bilesenli Orgiitsel Baghiik Modeli
Meyer ve Allen (1991) tarafindan olusturulan ve ilgili alanyazinda en taninmas,
giivenilir ve en fazla degere sahip oldugu belirtilen Meyer ve Allen’mn Orgiitsel Baglilik
Modeli su boyutlart igermektedir (Sabuncuoglu, 2007; Meyer ve Allen, 1991; Meyer ve
Smith, 2000; Meyer ve Herscovitch, 2001; Meyer, Stanley, Herscowitch ve Topolnytsky,
2002; Mowday, 1998; Wasti, 2005):
e Duygusal Baghhk: Calisanlarin orgiite duygusal baglhiligini ve onunla
biitiinlesmesini ifade eden bu tiir baghlikta, ¢alisanlarin o6rgiitte kalma nedeni,
orgiitin  amaclariyla 6zdeslesmesidir. Orgiitsel baglihiga iliskin bu boyut,
calisanlarin orgiitte kalma istegi ve duygusal olarak orgiite bagli olmay: ifade
etmektedir (Meyer ve dig., 2002). Bu tiir baglilikta, calisanlar, kendilerini
orgiitiin bir parcasi olarak gérmekte, orgiit onlar i¢in biiyiik bir anlam ve 6neme
sahip olmaktadir. Yani ¢alisanlarin orgilite karst giiclii duygusal baglilik
duymalari, orgiitle ilgili tiim iliskilerinde, gereksinim duyduklarindan degil,
istedikleri i¢in Orgiitte kalmaya devam etmelerinden kaynaklanmaktadir (Meyer

ve Smith, 2000; Wasti, 2005).
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Ister kisisel isterse kurumsal kaynakl1 olsun bu tiir bagliliga sahip olan bireyler,
icsel olarak motive olduklari icin Orgiitiin degerlerine dayanan davranis kaliplarini
sergilemeye caligirlarken Orgiitiin amaclarini gergeklestirmek icin ise yiiksek bir ¢aba igine
girmektedirler (Meyer ve Herscovitch, 2001). Bu durumda calisanlarin performansinin ve
orgiitsel vatandaslik davraniglariin yiikseldigi ve oOrgiitlerine katkilarimin da artacag

belirtilmektedir (Meyer ve Smith, 2000; Meyer, Becker ve Vanderberghe, 2004).

e Devam Baghhg: Orgiitsel baghiligin bu boyutu, calisanlarin &rgiitlerine
yaptiklar1 yatirimlar sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir
(Becker, 1960). Buna gore baglilik, ¢alisanlarin orgiitte calistig1 siire igerisinde
harcadig1 emek, zaman ve c¢aba ile edindigi statii, para gibi kazanimlarim
orgiitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi diisiincesiyle olusan bagliliktir
(Balay, 2000; Powell ve Meyer, 2004). Rasyonel baglilik olarak da adlandirilan
bu tiir baglilikta (Balay, 2000) kisilerin yaptiklar1 yatirimlar ya da orgiitleri ile
girdikleri yan bahislerin kaybedilecegi  diisiincesi, oOrgiit {iyeliginin
siirdiiriilmesini zorunlu kilmaktadir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Meyer ve
Allen (1991), ayrica, alternatiflerin az olmasmin bu tir bagliliga neden
oldugunu belirtmektedir. Fakat ilgili alanyazinda bu baghlik tiiriiniin
yatirimlarin  kaybedilme endisesinden mi ya da firsatlarin az oldugunun
algilanmasindan m1  kaynaklandigi  konusunda kararsizlik  yasandigi

belirtilmektedir.

e Normatif Baghhk: Calisanlarin ahlaki bir gorev duygusuyla ve orgiitten
ayrilmamanin geregine inandiklar i¢in kendilerini orgiite bagli hissetmeleri

olarak ele alinan bu bagllikta; bireylerin Orgiite baglilik duymalarinda,
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yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna inanmalar etkili olmaktadir (Meyer ve

Allen, 1991). Orgiitsel bagliligin bu boyutu, calisanlarin ¢alistigi drgiite kars:

sorumlulugu ve yiikiimliiliigii olduguna inanmas1 ve bu yilizden kendini 6rglitte

kalmaya zorunlu gormesine dayanan temel bir cerceveye dayanmaktadir

(Wasti, 2005). Bu calisanlar icin sadakat duygusunun oOnemli oldugu

goriilmektedir (Powell ve Meyer, 2004).

Bar-Haim’in (2007) egitim kurumlar1 dahil olmak {izere dort farkli orgiitte
yapmis oldugu arastirma bulgularinda algilanan is alternatiflerinin olmas1 durumunda dahi
calisanlarin miisterilerine ya da calistiklar1 insanlara borglu olduklari igin g¢aligmayi
stirdiirdiikleri, bu ugurda caba sarf ettikleri ve katkida bulunduklar1 saptanirken, bu
durumun onlar i¢in en dogru olan davranis sekli olarak algilandigini ve calisanlarin
normatif baglilik gosterdiklerini belirtmektedir.

Endiistri sektoriinde, orgiit ikliminin Orgiitsel bagliligin biitiin boyutlarinda
onemli bir degisken olarak saptandigi Tao, Takagi, lhsida ve Masuda’nin (2005)
calismalarinda ise ¢aligma arkadaslari ile iyi iligkilere sahip olan ¢alisanlarin isten ayrilma
niyeti tagimayacagi belirtilmistir. Bununla beraber rol belirsizligi durumlarinda
calisanlarin normatif bagliliklarinin diistiigii de saptanmistir.

llgili alanyazinda orgiitsel baghligm, degisik unsurlarla pozitif ya da negatif
iligkisi olup olmadig1 arastirllmis ve sonucta, orgiitsel baglilik boyutlarinin, ¢alisanlarda
oncelikle yiliksek duygusal baglilik (performansi, orgiitsel vatandasligi, motivasyonu
arttirirken isgiicli devrini azaltmaktadir), sonra normatif baglilik ve son olarak devam
bagliliginin olmasi gerektigi tespit edilmistir (Meyer ve dig., 2004). Bu durumu Meyer ve
Herscovitch (2001), bireylerin bir davranisi gerceklestirirken bu davraniglarini karakterize
eden psikolojik durumlarinin iglevi c¢ercevesinde ele almistir. Bagka bir ifadeyle, bir

calisan bir davranist gergeklestirmek istemektedir ¢iinkii bagli oldugu hedefin (6rgiite,
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meslege vb.) degerlerine inanir, onlarla 6zdeslesir ve davranislarini sinirlandiran seylere
kars1 ise daha az duyarli olur. Onlarin psikolojik durumlari1 hedeflenen ¢iktiya (davranigin
sonucuna) ve bu c¢iktiya (sonuca-sonuglara) ulagmayi saglayacak aktivitelere
odaklanmaktadir. Yatirnmlarin dikkate alindigi devam baghlhiginda ya da zorlama
durumunun oldugu normatif baglilik c¢ergcevesinde ise bireyler bir davranisi
gerceklestirirken kendilerinden beklenenleri ya da istenenleri tanimlayan kosullara daha
fazla odaklanmakta, degerler ve davranigin sonunda ulasilmasi amaglanan hedefler ise geri

planda kalmaktadir. Bu durum Sekil 1°de 6zetlenmektedir.
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Sekil 1.

Orgiitsel bagliligin genel modeli
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-Paikolojik Anlasma

(Meyer & Herscovitch, 2001: 317; Durna ve Eren, 2005: 212)

Calisanlarda oncelikle yliksek duygusal baglilik, sonra normatif baglilik ve son
olarak devam bagliliginin olmasini gerekli oldugunun belirtildigi alanyazini, Boylu, Pelit
ve Giiger’in ¢alismalar1 desteklemektedir (2007). ilgili arastirmalarinda Boylu, Pelit ve
Gliger (2007) akademisyenlerin c¢aligtiklart birime ve orgiitiin geneline yonelik oncelikle
duygusal daha sonra normatif ve devam baglilig1 gosterdiklerini saptamislardir.

Bununla beraber, Sabuncuoglu (2007) tarafindan birbirinden farkli 500
isletmede calisan 637 kisi iizerinde yapilmis olan ¢alismada ise, ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetleri ve orgiitsel baglilik diizeyleri arastirilmis, bu c¢alisanlarin bir Grgiitte olmasi
gereken ve beklenen baglilik boyutlardan olan duygusal ve normatif bagliliklarmin yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Meyer, Stanley, Herscowitch ve Topolnytsky (2002) Allen ve Meyer’in
baglilik modeline yonelik yapmis olduklar1 meta analizleri sonucunda bu modele iliskin
olarak baglilik boyutlarinin 6ncelikleri, karsilikli iliskisi oldugu degiskenleri ve bagliligin

sonuclarint Sekil 2°de genel olarak 6zetlenmektedir.

Sekil 2.

Orgiitsel baglilik modelinin ii¢ bileseni (6gesi)
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* Sosyallesme Deneyimleri " Bagiihk - Refaln
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(Meyer, Stanley, Herscovitch &Topolnytsky, 2002: 22)

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde ister egitim ister 6zel kuruluglar olsun
orgilitsel bagliligi diisiik olan calisanlarin Orglitten ayrilma ya da isgiicii devri ile
sonugladig goriiliirken Fresko, Kfir ve Nasser (1997) 6gretmenligin diger mesleklere gore
daha yipratict olmasi, yiiksek bilissel beceriye sahip olan 6gretmenlerin 6gretmenlik
yapmayi siirdiirmek istememelerine, finansal sorunlar, ¢alisma kosullar1 ve yonetim gibi
faktorlerin 6gretmenlerin orgiite baglhiliklarini azaltici roller oynadigimi belirtirken, bu

durumlar 6gretmenlerin isten ayrilmalarina sebep olarak gosterilmektedir.
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Tiirkiye’de ise egitim Orgiitlerinde bu durumun pek sik isten ayrilmayla
sonuglanmadig1 goriilmektedir. Tirkiye’de kamu kurumlarinda Omiir boyu istihdam
garantisi olmas1 ve kamu calisanlarinin ¢cogunlukla islerinden ayrilmamalar1 devamlilik
bagliliginin temelini olusturan emeklilik haklari, kariyer ve 6zel yetenek olusturma gibi
kuruma yapilan kisisel yatirimlarin 6nemini azaltmaktadir. Diger orgiitler agisindan ele
alindiginda ise Wasti (2005) Tiirk c¢alisanlarimin Tirk kiiltliriiniin etkisiyle Orgiitsel
bagliliklarin1 belirleyen faktorlerden etkilendigini belirtirken, kisinin ailesinin kurulustan
ayrilmasini onaylayip onaylamadigi bu toplumda 6nemli bir etmen oldugunu da ifade
etmektedir. Ayn1 sekilde kurulus igerisinde gelisen iliskileri bozmamak, ¢aligma grubuna
ve igverenin koruyuculuguna sadakat gostermek ve grup i¢in kendinden fedakarlikta
bulunmak (daha iyi maddi olanaklar i¢in baska bir igyerine gitmemek) gibi grup normlari
kisilerin orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir. Bununla beraber, Tiirk ¢alisanlar belirsizlik
ve degisimden fazla hoslanmadiklar1 igin Orgiitlerine bir tir siireklilik bagliligt
hissetmektedirler (Wasti, 2005).

Sonug¢ olarak, orgiitsel baghliga yonelik genel bir model olusturduklari
calismalarinda Meyer ve Herscovitch (2001) orgiitlerin etkililigi dogrultusunda orgiitsel
baglhiligin saglanmasi i¢in Orgiitiin (hedefin) degerleri ve amaclarma iliskin beklenen
davranig etkinliklerini calisanlarin gdérmesini saglamaya yardimci olmanin ve hangi
durumda hangi baghligin uygun oldugunun dikkatli bir bi¢imde ele alinmasinin
gerekliligini vurgularken, duygusal bagliligin her zaman desteklenmesi ve saglanmasini
Oonermektedirler. Bununla birlikte gerek biiyiik bir hedef (orgiit) gerekse daha ozel
amaglara (amaca katilim, miisteri servisi) yonelik baghlik iizerinde durulmakla birlikte
hangi baglhilik tiirii olursa olsun ¢alisanlarin orgiitlerine katilimini1 saglamak i¢in gerekli
kosullarin orgiitler tarafindan saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (Meyer ve Herscovitch,

2001: 323). Bartels, Pruyn, DeJong ve Joustra (2007) bu kosullardan bazilarini algilanan
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dissal prestij, yeteneklerin fark edilmesi, Orgiit calisanlar1 arasindaki iliskiler ve
iletisimleri, orgiit-birey uyumu olarak siralamaktadirlar. Iletisim ile baglilik arasindaki
onemli iliskiye dikkat cekilirken, 6zdeslesmenin Orgiitiin genelinden ziyade calisilan gruba
oldugunu belirtilmektedir. Bununla beraber bu tiir bir 6zdeslesme ile tutumlarin ve
davraniglarin kestiricisi olarak kullanildigimi da belirtilmektedir (Bartels ve digerleri,

2007).

I.2.2. O’Reilly ITI ve Chatman’in Orgiitsel Baghlik Siniflandirmasi
O’Reilly I ve Chatman (1986) baglihigin orgiite karsi olusan tutumlari
tanimladigi ve bu tutumlarin farkli mekanizmalarin araciligiyla gelistirilebilecegi
varsayimina dayanan ¢ok boyutlu orgiitsel baglilik ¢ercevelerinde ii¢ farkli yapidan s6z
etmektedirler:
1- Uyum: tutumlar ve bu tutumlara bagl olarak sergilenen davraniglarin bir
takim Odiilleri elde etme amaciyla gelistirilmesidir (Meyer ve Herscovitch,
2001).
2- Ozdeslesme: bireylerin digerlerinden etkilenerek tatmin edici iliskiler
kurmak ve bu iliskileri siirdiirmek istegidir (Meyer ve Herscovitch, 2001).
Bagka bir ifadeyle diger ¢alisanlarla yakin iligkiler kurma istegidir (Boylu ve
dig., 2007).
3-I¢sellestirme: bireylerin tutum ve davranislarinin desteklenmesinin ardindan
olusan bireyler arasindaki etkilesimin var olan degerlere uyumu kolaylastirmasi
ve bunu sonucunda bireyin ve Orgiitiin degerlerinin ortiismesidir (Meyer ve

Herscovitch, 2001; Boylu ve dig., 2007).
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Balay’mn (2000) O’Reilly ve Chatman’in Baglilik Modeli’nden hareketle
yapmis oldugu doktora calismasinda 6zel ve resmi liselerde gorev alan yoOnetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini uyum, 6zdeslestirme ve igsellestirme boyutlari
acisindan incelemistir. Bu aragtirma bulgularina gore; resmi liseler ozel liselere;
Ogretmenler yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde uyuma iliskin yiliksek baglilik
gosterirken, Ozel liseler resmi liselere; yoneticiler Ogretmenlere goére Ozdeslesme
boyutunda orgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak, 6zel
okulda gorev alan 6gretmen ve yoneticilerin 6zdeslesme boyutuna iligkin algilari ise resmi
okullarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilere gore daha yiiksek bulunurken icsellestirme
boyutuna iligkin 6zel liseler resmi liselere; yoneticiler de 6gretmenlere gore daha {ist
diizeyde orgiite iligkin i¢sellestirme algisina sahip olduklar1 saptanmaistir.

Bu aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin ister resmi ister 6zel okul olsun baglilik
diizeyleri uyum boyutuyla (devam baglilig1 ve ahlaki baglilik ) sinirli kalirken orgiitleriyle
0zlesemedikleri ve orgiitlerini i¢sellestiremediklerini gostermektedir (Balay, 2000).

Bu boyutlara iligkin yapilan bir diger ¢alisma, bu boyutlarin ilkdgretim okulu
midiirlerinin yoneticilik davraniglar1 ile arasinda bir iligki olup olmadigint bulmaya
yonelik olmustur (Terzi ve Kurt, 2005). Bu arastirma bulgularina gore demokratik yonetici
davrami1 arttikca Ogretmenlerin  Orgiitsel baghiligi artmaktadir. Ilgisiz  yOnetici
davraniglarinin 6gretmenlerin Orglitsel bagliligini, otoriter yonetici davranigindan daha
olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Terzi ve Kurt, 2005). Fakat bu arastirmada hangi
yoneticilik davranisinin hangi orgiitsel baglilik boyutu ile iliskisi oldugu belirtilmemistir.

Bu smiflandirmayr destekleyen arastirmalar olmakla beraber bir takim
aragtirmacilar 6zdeslestirme ve igsellestirme boyutlarini birbirinden ayirmakta giicliikler
oldugunu belirtmistir. O’Reilly III ve Chatman (1986) daha sonra bu iki boyutu

birlestirerek normatif baglilik olarak tanimlama yoluna gitmislerdir. Aslinda ilgili
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alanyazinda bu boyutlar, Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen duygusal baglilik
boyutunun i¢ine girerken O’Reilly ve Chatman’in tanimladig1 normatif baghilik ile Meyer
ve Allen tarafindan ele alinan normatif baglilik kavramlarmin farkli oldugu da

belirtilmektedir (Meyer ve Herscovitch, 2001).

1.2.3. Etzioni’nin Orgiitsel Katihm Modeli

Etzioni’nin orgiitsel katilim modeli biiylik 6lgekli bir Orgilit teorisi olmasina
ragmen bireylerin orgiite bagliliklarini kavramlastirmada ilgi ¢ekici bir yol dnermektedir.
Bu sezgisel ¢ekicilige ragmen bu model ilgili alanyazinda ¢ok az dikkat ¢ekmistir (Kidron,
1978). Bunun nedeni ise, bu modelin karmagikligina baglanmakla birlikte 3 ayr1 katilim
modeli icermesi ve bu modelleri 6lgebilecek uygun 6lgme aracinin olmayist buna neden
olarak gosterilmektedir (Penley ve Gould, 1988). Orgiitlerin yapilarina yeni bir yaklasim
sunan Etzioni “Uyum Teorisinde” orgiitleri gii¢ tiplerine (6rgiit iiyelerinin davraniglarina
yon veren gii¢) ve orgiit liyelerinin katilim tiirlerine gore iki gruba ayirmis, zorlayici,
faydact ve normatif olarak siniflandirdigl gii¢ tiirlerinin katilim tiirleri ile de iliskili
oldugunu savunmustur (Lunenburg ve Ornstein, 1991). Bu boyutlar ise sunlardir
(Lunenburg ve Ornstein, 1991; Penley ve Gould, 1988).

o Aracsal baghhk: Hesapg1 baglilik olarak da bilinen diisiik siddete

duyulan negatif ya da pozitif uyum olarak tanimlanmaktadir (Lunenburg
ve Ornstein, 1991). Orgiitsel uyum “bireysel ilgisizlik alan1” olarak
aciklanirken, Orgiitsel beklentilere yonelik ilgisizlik alaninin ne kadar
genis ya da dar olacagl bireyin orgiite olan katilimi ile Orgiitiin bireye
sagladig tesvikler arasindaki iliski ile belirlenmektedir (Barnard, aktaran

Penley ve Gould, 1988).
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Bu bakis agisindan hareketle Penley ve Gould (1988) orgiit ile orgiit liyeleri

arasindaki aligveris iliskisine dikkati c¢ekmektedir. Uyeler, orgiitlerine katkilari

karsiliginda elde edecekleri odiilleri hesaba katarak harekete gegerler ve bu durumdan

dolay1 oOrgiitlerine baglilik duyarlar. Kidron, ise benzer bir bi¢imde agiklama yaparak

Orgiitte saglanan cekici alternatiflerin calisanlarin 6rgiite katiliminin devamini saglamakta

yardimci olacagini belirtmektedir (1978).

Ahlaki baghhik: Ahlaki baglilik Orgiitiin amaclarimi kabul etme ve

orgiitiin amaglariyla 6zdeslesmeyi igermektedir. Orgiitsel 6zdeslesme
olarak da karakterize edilmektedir (Penley ve Gould, 1988). Bu boyutla
birlikte diiglintilen oOrgiitsel 6zdeslesme kavrami, kisinin kendisini bir
tiyesi olarak gordiigii ve orgiitiin 6zellikleri ile kendi 6zelliklerini benzer
bularak bu 6zelliklerle kendisini tanimlamasi olarak ifade edilmektedir
(Bartels ve dig., 2007). Orgiitsel 06zdeslesmenin giiclii sekilde
olusmasiyla bireylerin daha pozitif bir tutum sergiledikleri, orgiitten
ayrilma niyetlerinin diisiik oldugu ve hatta mali 6diinler vermeye de hazir
olduklari belirtilmektedir (Bartels ve dig., 2007).

Diger taraftan bu baglilik tiirtinde yiiksek diizeyde siddete pozitif uyum
gosteren c¢alisanlarin kendilerini orgiitlerine adadiklar1 da goriilmektedir
(Lunenburg ve Ornstein, 1991).

Yabancilastirici: Etzioni yabancilasma kavramini, bu kavrama klasik

anlamimi veren Karl Marx’tan almistir. Yabancilagma ‘“kontrol kaybi1”
olarak tanimlanirken orgiitler igin ele alindiginda ise “Orgiitii degistirme
ya da kontrol etme yetisinin olmadig1 algist ya da yetersizlik algis1”
olarak tanimlanmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 47). Calisanlar negatif

bir uyum gostermektedirler (Lunenburg ve Ornstein, 1991).
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Yabancilagma algisina sahip bireylerde, ddiillerin ya da cezalarin yaptiklari igin
niteligine ya da niceligine bakilarak degil rastgele verildigi fikri vardir. Bu durum
calisanlarin  kontrolii kaybetmelerine sebep olmaktadir. Ayrica alternatiflerinin de
olmadigini diisiinen calisanlarda digsal ¢evreyi de kontrol edememe algisi olusmaktadir
(Penley ve Gould, 1988).

Yabancilastirict baglilik algisina sahip olan calisanlar bulunduklar1 orgiite
baglhilik duymazlarken bir takim korkular (maas, emeklilik gibi finansal kaygilar),
alternatif is olanaklarinin olmamasi ve cevresel baskilar (is degisiminin neden olacagi
mekan desikliginin aileyi de etkilemesi) nedeniyle iiyeligini devam ettirmektedirler
(Penley ve Gould, 1988:).

Genel olarak ele alinacak olursa, ahlaki agidan katilim, Orgiitiin amaclari,
degerleri ve normlarinin 6zdeslestirilmesi ile iligkili iken hesap¢i baglilik, Etzioni’nin
belirttigi aligverise dayali tipik bir uyum sistemidir. Son olarak yabancilastirict baglilik ise,
bireysel davranisin sinirlandirilmasi sonucu orgiite karsi takinilan olumsuz tutum temsil
edilmektedir.

Bu boyutlarin her ikisi duygusal baglilik i¢inde degerlendirilmektedir.
Calisanlarin davranislarin1 agiklamada aragsal bagliligin tek basina yeterli olmadig: hatta
calisanlarin sadece aragsal nedenlerle orgiitlerine bagli olmadiklarini belirten Penley ve
Gould (1988) bazi durumlarda yaptig1 katkilarla orgiitten elde edebilecekleri kazanglari
olmasma ragmen Kkisilerin yine de Orgiite olan katkilarinin diisiik olabilecegini
vurgularlarken ¢alisanlarin orgiitlerine duygusal olarak bagli olmalarinin énemini ortaya
koymaktadirlar.

Penley ve Gould (1988) Etzioni’nin orgiitsel katilim modelinden uyarladiklar

caligmalarinda hangi boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugunu ve hangi baglilik
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boyutunun bireylerde tekil olarak ya da onlarin birlesimi seklinde yer aldigini arastirirken,
bu ii¢ boyutun her birinin Orgiitsel davraniglarla olan iligkisini de irdelenmeye
calisilmiglardir.

Etzioni gli¢ tlirleri ve baglilik tiirleri arasindaki iliskilere su sekilde dikkat

¢ekmektedir:

Tablo 1.

Etzioni’nin uyum tipleri

Zorlayici Faydaci Ahlaki
Yabancilastirici X
Hesapci X
Ahlaki X

(Lunenburg & Ornstein, 1991:42)

Tablo 1 Ozetlenecek olursa, giic ve katilim iliskisine dikkati ¢ceken Etzioni
orgiitiin baskici/zorlayict gilic uygulamasi durumunda ¢alisanlarin Orgiitlerine karst
diismanlik duyarak yabancilastirict katilim gosterdiklerini belirtmektedir (Lunenburg ve
Ornstein, 1991). Diger taraftan da faydaci gii¢ ise hesapc¢i baglilikla sonuglanirken kisiler
kisisel kazanclarini en {ist diizeye ulagtirmayi beklemektedirler (Lunenburg ve Ornstein,
1991). Normatif giiclin ise ahlaki baglilik yarattiginm1 belirten Etzioni, calisanlarin
orgiitlerinin sosyal olarak fayda teskil eden Ozelliklerine baglilik duyduklarini
belirtmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 1991). Kimi orgiitlerin 3 gii¢ tiiriinii kullandigini
cogunun ise tek tip gii¢c kullanma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Her 3 gii¢ tipinin de
calisanlarin orgiitleri ile isbirligini saglama da faydali olacagini belirten Lunenburg ve

Ornstein (1991) her bir yaklasimin etkililik derecesini ise ¢alisanlarin orgiitlerine katilim
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diizeylerinin belirledigine dikkati ¢ekmektedirler. Normatif giiclin ise ahlaki baglilik
yarattigin1 belirten Etzioni c¢aliganlarin oOrgiitlerinin sosyal olarak fayda teskil eden
ozelliklerine baglilik duyduklarini belirtmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 1991).

llgili alanyazinda orgiitsel baglilik Buchanan 11-1974, Katz ve Kahn-1977,
Becker-1960, Salancik-1977, Wiener-1982, Reichers-1985 gibi aragtirmacilar tarafindan
da farkli bi¢imlerde siniflandirilmistir.

Bu boliimde orgiitsel bagliligin boyutlarina yonelik yapilan siniflandirmalar
tizerinde durulurken bir sonraki boliimde orgiitsel baglilig: etkileyen faktorler ve orgiitsel

bagliligin sonuglar1 (¢iktilart) ele alinmaktadir.
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I.3. Orgiite Baghih@ Etkileyen Faktérler (Onceller) ve Sonuclar

Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008) orgiitsel bagliligr etkileyen faktorlerin 3’e
ayrildigini belirterek alanyazin taramasi sonucunda bu gruplar1 ve bu gruplar igine giren
faktorleri su sekilde siralamaktadirlar;

1- Is ve goreve iliskin faktorler: isin icerigi ve kapsamu, odiillendirme

sistemleri, yetkilenlendirme, otonoma sahip olma, katilimc1 yonetim vb.

2- Ortam ve caligma saatine iliskin faktorler: orgiit kiiltiirli, 6rgiit iklimi,
fiziki sartlar, ¢aligma saatleri, iletisim iklimi, i doyumu, motivasyon
vb.

3- Orgiitsel yapiya iliskin faktorler: Liderlik tarzi, TKY uygulamalari,
orgiitiin biiyiikliigli, esnek caligsma saatleri, licret ve {icret dis1 saglanan
haklar sistemi, kariyer imkanlar1 vb.

Mathieu ve Zajac (1990) ve ayrica Cohen (2007) de orgiitsel baglilik {izerine
yapmis olduklart meta-analizlerinde, oOrgiitsel bagliligin oncelleri olarak kabul edilen
durumsal degiskenlerin (isin Ozellikleri, rol durumlari, lider-yonetici iligkileri gibi)
bireysel olanlardan (demografik degiskenler, bireysel egilimler gibi) Orgiitsel baglilik
lizerinde daha fazla degisime ve etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Fakat, ise ve goreve,
calisma ortam1 ve c¢alisma saatlerine yani oOrglitsel yapiya iliskin faktorlerin yaninda
orgiitsel bagliligin olusturulmasinda demografik faktorlerin 6zellikle yapilan isin niteligi,
gorevin 6zelligi ve calisanin statiisiine gore orgiitsel bagliligin olusmasinda 6nemli bir
etken oldugu da g6z ardi edilmemelidir (Topaloglu ve dig., 2008).

Mayer ve Schoorman (1998: 21) orgiitsel baglilig: etkileyen oncelleri iki gruba

ayirarak su sekilde siralamistir (Sekil 3):
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Sekil 3.

Baglhlik oncelleri

Hizmet Y1il1

Emeklilik

Devam Baglilig

Egitim

Yas

y
Ise Katilim 7 Tutumsal Baglilik

Prestij

Rol Belirsizligi

Mayer ve Schoorman, 1992 yilinda gelistirmis olduklar1 6l¢ekte bagliligi
tutumsal (duygusal, deger) baglilik ve devam baglilig1 (hesap¢i) baglilik olmak tizere iki
gruba ayirarak Meyer ve Allen’in duygusal ve Etzioni’nin ise hesap¢i bagliligini alarak
orgiitsel bagliligin dogasinda bu iki boyutun yer aldigini belirtmislerdir.  Bu baglilik
tiirleri icine giren Oncelleri ise su sekilde siralamislardir (Sekil 3) (Mayer ve Schoorman,
1998);

e Devam Bagliligi: Hizmet yil1, emeklilik avantajlari, egitim ve yas.

e Tutumsal baghlik: Katilim hissi, algilanan prestij, ise katilim, rol

belirsizligi.
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Bireysel degiskenler ile baglilik arasinda giiglii bir iligskinin eksik olmasi, bu
degiskenlerin bagliligin gelisimi {iizerindeki etkisinin olmadigi anlamina gelmedigini
savunan Meyer, Irving ve Allen (1998) ise, bu durumdan hareketle durumsal
degiskenlerin baglilik iizerindeki etkisini dengeleyen bir 0Ozellik tasiyan bireysel
fakliliklarin 6nemi iizerinde durmaktadirlar. Meyer, Irving ve Allen (1998) bireysel ve
durumsal degiskenlerin birlikte ele alinmasiyla, baghlik gibi is tutumlarinin
aciklanabilecegini belirttikleri ¢aligmalarinda, birey-durum uyumu ya da birey-durum
etkilesimini, “bireylerin neyi istedikleri ile gercekte islerinde neyi deneyimledigi
arasindaki uyum” (s.30) olarak ele almaktadirlar.

Ilgili alanyazinda birey-durum uyumu, Kkisi-6rgiit uyumu olarak ele
alinmaktadir. Bu durumda bu uyumun saglanmasinda, kisilerin ve orgiitiin degerlerinin
benzerlik gostermesi ya da uyumlu olmasi beklenmektedir. Kisisel 6zelliklerin, inanglarin
ve degerlerin Orgiitiin deger ve normlarina uygun olmasinin bagka bir ifadeyle bu
degerlerin uyumlagtirilmasinin orgiit ve birey agisindan onemli faydalar saglayacagini
belirten Si1gr1 (2007) kisisel ve orgiitsel degerlerin uyumlastirilmasi agisindan 6nemli olan
kisisel deger kavrami olarak “is degerini” ele almaktadir. Is degerleri, orgiitsel bagliligin
aciklanmasinda 6nemli bir oncel iken (Judge ve Bretz, 1991; Meyer, Irving ve Allen,
1998) degiskenin Orgiitsel baglilikla olan iliskisinin incelendigi calismalarin ise yok
denecek kadar az olmasi dikkati ¢gekmektedir.

Bireysel (demografik ozellikler ve is degerlerinin) ya da orgiit diizeyinde
(calisanin arkadaslarinin destegi, is ortami gibi) ele alinan ve calisanlarin orgiitsel
bagliliklarin1 etkileyen faktorlerin orgiit ve ¢alisanlar agisindan bir takim sonuglar
doguracagi da belirtilmektedir (Balay, 2000; Schawartz, 2008). Yapilan arastirmalarda
genel olarak orgiitsel bagliligin, i doyumunu, performansi, iggiicii devrini, ise devami,

orgiitiin etkililigi ve basarisint hem oOrgiit hem c¢alisanlar hem de Orgiitiin miisterileri
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acisindan etkiledigini gostermektedir. Mayer ve Schoorman (1998) performansin
kestiricilerinden biri olarak kabul edilen orgiitsel bagliligin yani duygusal bagliligin ayni
zamanda da oOrgiitsel vatandaglik davranisinin da kestiricisi olarak kabul edildigini
belirtmektedirler. Bu c¢iktilarla devam bagliligi arasinda iliski beklenirken arastirma
bulgularinda tam tersi bir durum saptanmustir. Is giicii devrinin her iki baglilikla pozitif
iligkisi ¢iksa da devam bagliligiyla daha gii¢lii bir iligkisi oldugu saptanmistir (Mayer ve
Schoorman, 1998). Bu ¢alismada ayn1 zamanda orgiitsel vatandaglik davranisi saglanarak
duygusal bagliligin arttirilabilecegi de savunulmaktadir (Mayer ve Schoorman, 1998).
llgili alanyazinda, orgiitsel bagliligin kestiricilerinden biri olarak ele alinan is
degerlerinin i3 doyumunu, meslek se¢imini, motivasyonu, performansi ve Orgiitlerin
islevlerini etkiledigi belirtilirken (Judge ve Bretz, 1991; Vandenberghe ve Peiro’, 1999) bu
ciktilar orgiitsel baglilikla is degerlerinin karsilikli iliskisini de ortaya koymaktadir. Bu
iliski, is degerlerinin oOrgiitsel bagliligi aciklamada ve Orgiitsel baghiligin ¢iktilart
tizerindeki etkileme giiciinii de ortaya koymaktadir. Bu nedenle bir sonraki bolimde is
degeri kavrami detayli bir sekilde incelenmekte ve is degerlerine yonelik teorik bir ¢erceve

sunulmaktadir.

I.4. Deger ve s Degerleri

“Is degeri” kavraminin tamimlanmasindan ve &rgiitsel baghilik ile olan iliskisi
tizerinde durulmadan 6nce genel olarak “deger” kavraminin agiklanmasi gereklidir. Dose
(1997) farkli alanyazinlarda kullanilan bu kavramin temelde neyi icerdigi ya da bu
kavrami neyin olusturdugu iizerinde neredeyse ortak bir goriis birliginin olmadigini ifade
etmektedir. Lyons ise bu durumu sosyal bilimlerde 6zgiirce kullanilan deger kavraminin
kendisiyle farkli iliskide olan bir¢ok farkli kavramlari akla getirmesine ve bu durumun

degerlerin dogasini, diisiince siirecini ve motivasyon siirecindeki roliinii diisiinmede
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farkliliklar olusturmasi olarak acgiklamaktadir (2003). Bu nedenle degerler kavraminin
tanimlanmasinda farklilagsmalar olusurken bu tanimlardan bazilart su sekilde
siralanmaktadir. Degerler;
- “Bireylerin karsit bir yasam sekline ya da davranig tarzina yonelik, kisisel ya
da sosyal olarak tercih ettikleri yasam tarzi ya da davranis bi¢imlerine yonelik
stiregen inanglardir” (Rokeach, 1973: 5).

- Degerler aynt zamanda “tutum, ideoloji, elestiri, kendini ve baskalrini
yargilarken kullanilan ahlaki yargilar, kendini bir digeriyle karsilastirma,
kendini digerlerine tanitma ve digerlerini etkileme gibi bir¢ok sosyal davranigin
belirleyicisidir”(Rokeach, 1973: 24).

“Bir kurumun iyelerince paylasilan ve bu {yelerin davranislarim
yonlendiren, kurum i¢inde ve disinda genel olarak kabul gdérmiis temel
normlar, varsayimlar ve inanglar biitliniidiir” (S1gr1, 2007: 50).

- “Meslek alaninda is ya da pozisyon tercihinde etkili olan ilkeler olup bu
alanda yapilan faaliyetlerin getirdigi toplumsal odiillerden ve faaliyetlerin
yapildig1 ortamlardan kaynaklanan doyumu igerir” (Kuzgun, 1990: 5).

“Bireyin belirli bir durumu algilama ve yorumlama ve bu duruma verdigi

onemi etkileyen ilkelerdir” (Cohen, 2007: 274).
- Motivasyonel amaglar ya da kisisel ilkeler temelinde degerlendirilen ve
“insanlarin nasil davranmasi gerektigine hizmet eden standartlardir™ (Sagie,
Elizur ve Koslowsky, 1996: 504; Schwartz, 2008: 1). Baska bir ifadeyle
degerler davranis secimlerinde kullanilan ilgi, zevk, tercih, gorev, ahlaki
zorunluluk, arzu, istek, amag, ihtiyag, nefret ve c¢ekicilik gibi kriterler ve

standartlardir (Williams, 1979).
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- Birbiriyle yarigan alternatiflerin 6nemini degerlendirmede de kullanilan
kriterler olup amag ve standartlar1 da i¢ine alarak kisilerin belirli bir etkinlikle
ugrasma nedenlerini de etkileme oOzelligine sahiptirler (Rottinghous ve
Zytowski, 2006).

“Degerlendirmeler yapilirken kullanilan genellesmis gizli kriterler ya da
standartlardir” (Lyons, 2003).
- Kisiligin ayrilmaz pargalaridir ve genetik ve sosyalizasyon siireci
aracilifiyla meydana gelmektedirler (Deakin ve Jeff, 1983). White da bilissel,
duygusal ve davranigsal boyutlara sahip oldugu diisiiniilen degerlerin kiiltiiriin,
toplumun ve kisiligin etkisiyle gelisirken, bu arada da bireylerin ihtiyaglarini
sosyal olarak kabul edilen bir tarzda karsiladigindan s6z etmektedir (2005).
- Degerlendirme de kullanilan genel fakat evrensel olmayan standartlar
oldugu kadar davranislari, nesneleri ya da varolusa iliskin durumlar

simgeleyen somut degerlendirmeler olarak da ele alinmaktadir (Lyons, 2003).

Bu tanimlar 1s181inda degerlerin bireylerin davraniglarina, tutumlarina, hayati
anlamlandirma, belirli durumlari yorumlama ve bu durumlara énem verme bi¢imine yon
veren tutarli ve degisime karsi direng gosteren ilkeler ya da standartlar oldugu ifade
edilebilir.

Schwartz ve Bilsky Rokeach’in deger tanimindan hareketle deger kavraminin 5
ozellik icerdigini belirtmektedirler ( aktaran, Lyons, 2003):

- degerler kavramlar ve inanclardir,
- arzulanan hedefler ve davranislardir
- belirli durumlar1 agmaktadir,

- davranislari ve olaylar1 degerlendirmede rehberdir,
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- ve nisbi dnemlerine gore siralanmaktadirlar.

Birgok teorisyen, degerlerin amaglar1 belirlemede kullanilan standartlar ya da
kriterler oldugu konusunda ortak bir goriis bildirirken, degerlerin siiregen oldugu ve
istikrarli oldugunu da belirtmektedirler. Degerlerin Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Teorisine dayanarak sosyalizasyon siireciyle Ogrenildigini belirten Lyons, degerlerin
koklesmis dogast geregi zaman icinde duragan olmasinin beklendigini insanlarin
davraniglarina yon verdigi diisiiniiliince de dnemli bir faktor olduguna dikkati gekmektedir
(2003).

Lyons’in belirttigi lizere sosyal bilimlerde 6zgiirce kullanilan deger kavrami
kendisiyle farkli iliskide olan bir¢ok farkli kavramlar akla getirmektedir. Her ne kadar
degerler farkli kavramlar1 akla getirse ve bu kavramlarla karistirilsa da, Rokeach bu
kavramlarin sistematik olarak degerlerle iligkili oldugunu ve degerlerin bu kavramlardan
farkli olarak biitlin sosyal bilimlerin temel tast oldugunu vurgulamaktadir.Teorisyenlere
gore genel olarak deger kavramlart inancglar, ihtiyaglar, amaglar, amaclart belirleme
kriterleri, ilgiler ve tutumlar gibi kavramlara benzetilmistir (Dose, 1997: 220; Rokeach,
1973: 3; Rottinghous ve Zytowski, 2006: 211; Schwartz, 2008: 1; White, 2005: 221).
Lyons (2003) degerlerin bazen de iyi-kotii ya da erdem-ahlaksizlik gibi kiiltlir ve zamana
bagli olan daha genis sosyal kavramlarla denk tutuldugunu ve bu nedenle de ‘“aile
degerleri”, “Amerikan degerleri”, “cagdas degerler” ve bazen de “etik” sozciigii ile yer
degistirdigini belirtmektedir. Lyons bu agidan degerlerin kisisel fenomenler olarak degil
ayn1 zamanda kisiler tarafindan paylasilan 6geler olarak diislintildiiglinii ve “orta simif
degerleri”, “genglik degerleri” gibi tanimlar yapmanin da miimkiin oldugunu
belirtmektedir (2003).

Degerlerin olagan smirlarinin ¢ok {istiine gegen dogast onu diger soyut

psikolojik yapilardan ayirirken tutumlar, tercihler, ilgiler ya da giidiilerden farkli olarak
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kabul edilmektedir (Lyons, 2003). Deger kavramini diger kavramlardan farkli olarak
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, egitim, ekonomi ve tarih gibi sosyal alanlarda temel bir
nokta olarak goren Rokeach, sosyal bilimcilerin degerleri arastirmaya deger olarak
gormeleri ve degerleri anlamlandirmaya ¢alismalarinda ¢esitli varsayimlar sunmaktadir
(1973;3). Bunlar;

-bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 nispeten kiiciiktiir,

- biitiin insanlar farkli diizeylerde olmasina ragmen ayni degerlere sahiptir,

- degerler deger sistemi i¢inde olugsmaktadirlar,

- degerlerin oncelllerini kiiltiir, toplum ve kisilik olusturmaktadir,

- degerlerin sonuglari neredeyse biitlin fenomenlerde goriilmektedir.

Degerler yerine kullanilan fakat degerlerden farkli anlamlara sahip
kavramlardan biri olan inanglar “dogru ya da yanlis1 kategorize eden faktorler iken
degerler de 6nceden sozii edildigi lizere “iyi ya da kotlii” dogru ya da yanlis” in kendisidir
(Kluckhohn, aktaran Lyons, 2003). Bu tanimla Kluckhohn inang¢larda olmayan degerlerin
duygusal ve etkili olan yapisindan s6z etmektedir (Lyons, 2003). Rokeach (1973) ise
Kluchhohn’un tanimina benzer bir tanim yaparak inanglarin dogru-yanlis ve iyi-kotii
olarak smiflandirilan ve degerlendirmede kullanilan &geler oldugunu belirtmektedir.
Degerler ise davraniglari gerceklestirmede dikate alinan tercihlerdir. Bununla beraber
degerler biligsel, duygusal ve davranigsal 6geler icermektedir. Bisilsel agidan bakildiginda
dogru davranisin ne oldugunun bilinmesi; duygusal agidan ise olaylarin ya da durumlarin
duygular araciligryla kabul edilmesi ya da reddedilmesi halidir. Son olarak da davranigsal
acidan bakildiginda bireyleri davranisa slirekleyen dgelerdir.

Degerlerle en c¢ok iliskilendirilen ve karistirilan kavramlardan biri olan

tutumlarin ise akademik alanyazinda daha az soyut olma 6zelliginden dolay:1 arastirma
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degiskeni olarak kolaylikla kullanildigin1 belirten Lyons bazi arastirmacilarin ise degerleri
tutumlarin basit bir sekilde toplami olarak tanimladiklarindan s6z etmektedir (2003).
Rokeach da bir¢ok teorisyene gore tutumlarin “Onceden varolan sosyal degerlere
dayandigi, degerleri ifade ettigini, degerlerin islevleri oldugunu” belirtmektedir (Rokeach,
1973, 18). Bir¢ok teorisyen tutumlar ve degerlerin birbirinden farkli oldugunu belirterek
bunun nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

- Bir deger belirli bir davranisa ya da nesneye uymazken (benzemezken)

tutumlar belirli nesnelere baglanabilirler (Rokeach, 1973, 18). Baska bir

ifadeyle degerler daha geneldir (Dose, 1997: 220).

- Degerler standartlardir fakat tutumlar degildir (Dose, 1997: 220; Rokeach,

1973, 18).

- Degerler say1 bakimindan tutumlardan daha az olup (Rokeach, 1973, 18)

daha ekonomik bir yapidadir (Dose, 1997: 220).

- Degerler hem zaman hem de durum agisindan tutumlardan daha tutarlidir.

Rokeach’a gore degerler siirekli ve degismeyen varliklar olup degisime karsi

da direng gosterirler (1973). Bagka bir ifadeyle, degerler tutumlara gére daha

geneldir ve zaman i¢inde sabittir (White, 2005; Rokeach, 1973).

- Degerlerin soyut amaglar olmasindan dolay1 tutumlardan ve normlardan

ayrilabilirler (Schwartz, 2008).

- Degerler tutumlara nazaran bireylerin kisiliklerinin ve biligsel sistemlerin

olusmasinda onemli bir yere sahiptir ve bu nedenle degerler davranislarin

oldugu kadar tutumlarin da belirleyicisidir (Rokeach, 1973).

Rokeach’a gore (1973) tutum belirli bir nesneye ya da davraniga yonelik olarak

bir¢ok inancin organizasyonu iken, deger ise belirli bir duruma karsi tek bir inanca isaret
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etmektedir. Lyons, Rokeach’in bu goriisiinden hareketle, tutum ve deger arasindaki farki

semalastirmistir (Sekil 4).

Sekil 4.

Tutum ve davranislar arasindaki iliski

@ Deger

Inang

Nesneler

Inang Tutum

Inang

Inang

Inang

(Lyons, 2003: 25)

Yukaridaki sekilden de anlasilacagi iizere deger, bir¢ok nesne etrafinda

toplanan gelen bir inang iken, farkli bir takim inanglarin tek bir nesneyi agiklama

durumunu ise tutum olarak aciklanmaktadir. Sonug¢ olarak tutumlar tek bir nesneye

yoneliktir (Rokeach, 1973). Bu ayrim genel olarak daha soyut psikolojik yapilara isaret

etmektedir (Lyons, 2003). Sonug olarak, Rokeach’in belirttigi tlizere degerler birbiri ile

iliskili standartlar ¢ergevesinde belirli bir nesnenin degerlendirilmesidir (1973, 18).

Bir takim farkliliklar olmakla beraber tutumlar ve degerlerin iginde

bulunduklar siireci etkilemektedirler (Dose, 1997). Buu siirecte degerler, orgiit-birey

uyumu ic¢inde orgiitsel davranisi etkilerken uygun olan is tutumunu da gosterme 6zelligine
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sahip olup ayni zamanda da Orgiitsel kiiltiir icinde bireylerin se¢imini, tercihlerini ya da
Onceden tercih ettigi degerlerini de etkilemektedirler (Vandenberghe ve Peiro’, 1999).

Tutumlarla kavramsal iligskisi yaninda “ilgiler” de degerlerle iligkili yapilar
olarak ele alinmaktadir (Rottinghous ve Zytowski, 2006). Rokeach (1973) hem degerlerin
hem de ilgilerin biligsel olarak ihtiyaclar1 temsil ettigini ve davraniglart yonlendirdigini
belirtirken ilgilerin degerlerden daha dar tanimlandigin1 ve tutumlara benzetildigini ifade
etmis olup ilgilerin belirli 6zel nesne ya da olaylarin ¢ekiciligini yansittigini
savunmaktadir . Onceden de sozii edildigi iizere bu dzelligi ile belirli bir davranisa ya da
nesneye uymayan inanglar gibi ilgiler de degerlerden ayrilmaktadir. Motivasyonun farkli
ozelliklerini tanimlayan Super bu degisken iginde bir hiyerarsi oldugunu belirterek 6ziinde
ihtiyaglarin yer aldig1 st diizeyde ise degerlerin, kisisel 6zelliklerin ve ilgilerin yer
aldigindan séz etmektedir (aktaran Rottinghous ve Zytowski, 2006). Genel olarak
bakildiginda Rokeach ilgileri ihtiyaglarin yansimasi olarak tanimlarken davranisa yon
veren, digerlerinin davraniglarini degerlendirmede kullanilan ve bireylerin kendilerini
digerleriyle karsilagtirirken dikkate aldiklari, kisilerin egolarin1 korumalarina yardimeci
olan ve kendilerini ger¢eklestirmede kullandiklar1 faktorlerdir. Degerlerden daha dar bir
anlama sahip olan ilgiler, bu yoniiyle degerler gibi ideal olan davranis bi¢imi ya da tercih
edilen yagam sekli degildir (Rokeach, 1973, 22).

Super ve Nevill ilgileri belirli ama¢ ve degerleri arastiran ve igine alan
aktiviteler olarak tanimlarlarken yukarida sozii edilen hiyerarsi i¢inde degerlerin
ihtiyaglardan daha memnun edici oldugunu da belirtmektedirler (aktaran Rottinghous ve
Zytowski, 2006). Rottinghous ve Zytowski (2006) 30 farkl: tilkeden 2000 lise 6grencisinin
is degerleri ve ilgilerini arastirarak is degerlerinin kisilik ve ilgiler gibi kavramlardan
ayrilan smirmin belirlenememesinden dolayr ve tanimsal bulgularin da yetersizliginden

hareketle yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, ilgi ve degerlerin ayrilabilir oldugunu fakat bir
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uyum i¢inde olduklarini da belirtmislerdir. Bu iki yapinin bir araya getirilmesiyle bireyleri
anlamak ve anlamlandirmanin daha kolay olacagi savunulmaktadirlar (Rottinghous ve
Zytowski, 2006).

Degerlerin birlikte ele alindig1 ve karistirildigi bir diger kavram da normlardir.
Omegin is degerleri isin ¢iktilarinin 6nemine dikkati cekerken “normlar” ise neyin
yapilmasi gerektigini belirten (digerlerinin bireyden beklentileri ile bireyin digerlerinden
beklentilerini ne oldugunu ortaya koyan 6gelerdir) 6gelerdir (Sagie, Elizur ve Koslowsky,
1996). Rokeach (1973) degerlerin bireyselci ve kisisel olan yapisina dikkati ¢ekerken
normlarin ise daha genis halk gruplarmna uyarlanabilecegini belirtmektedir ve bununla
beraber normlar bireyin disindadir ve dogasi geregi karsilikli rizaya dayalhidir fakat
degerler icsellestirilmis olup bireyden bireye ya da gruptan gruba degisebilir. Degerler bu

kavramlarin disinda ihtiyaglar ve kisisel 6zellikler ile de karistirilmaktadir (Lyons, 2003).

Su ana kadar deger kavrami sosyal bilimlerde karistirilan diger kavramlardan
ayristirllmaya ¢alisilmistir. Degerlerin is degerlerine iliskin alanyazinda, ¢alisanlarin
algilar1, inanglar1, motivasyonu, bilissel durumu, engellere kars1 tepkileri ve degerleri is
yerlerindeki davranislarini etkilemektedir (Lunenburg ve Ornstein, 1991). Is degerlerinin
ise genel olarak kabul edilmig bir taniminin bulunmamasina ragmen alanyazinda ilgi
cekmeye basladigr belirtilmektedir (Pryor, 1979). Deger kavraminda oldugu gibi is
degerleri konusunda, hem tanimlamada hem de kavramlastirmada genel bir goriis birligi
olmadig1 goriilmektedir (Dose, 2007; Zytowski, 1994). Bu tanimlardan bazilarina gore is
degerleri;

“Bireylerin meslek se¢imlerinde dikkate aldiklari, isin tiirii ya da ¢evresine

yonelik tercihleridir’ (Dose, 2007: 221).
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“Bireyin bir ihtiyaca yonelik doyuma ulagmasimi saglamak amaciyla
arastirdig1 amaclardir”.
- Protestan Etik olarak ele alinan is degerleri “bireylerin siki c¢alismasi,
islerini bir amag olarak gérmesi ve i¢sel degerlerin doyuruldugu kaginilmaz bir
yap1” olarak tanimlanmaktadir (Kidron, 1978: 240).

“Bireylerin is yasamindan elde edilen ¢iktilara verdigi onemdir” (Sagie,
Elizur ve Koslowsky, 1996: 503).

“Bireylerin is ortaminda ulasmak istedikleri ve arzuladiklar: durumlar
ifade eden kavramlardir” (Sigr1, 2007: 52).
- Ise iliskin hedefleri icine alan ve bu nedenle bireylerin islerine neyi atfettigi
ya da islerinde neyi aradigidir (Braten ve Stromso, 2008).
- “Degerler bir kisinin yasami boyunca siirdiirdiigii kiiltiirel, kurumsal ve
kisisel gii¢lerin sonuglaridir” (Rokeach, 1973). Ayni zamanda degerler kiiltiirel,
sosyal ve kisisel deneyimlerin icsellestirildigi psikolojik yapilar olup kendi
ciktilar1 /sonuglar1 vardir ve degerler sosyal tutum ve ideolojilerin
belirleyicileri oldugu kadar sosyal davranisin da kestiricisi olarak kabul

edilmektedirler (Rokeach, 1973).

Higbir toplumun statik olmadigi ve giiniimiiz diinyasinin ise gecmiste
oldugundan c¢ok daha biiyliik degisim ve doniisiimler icinde oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye’de kendi kosullar1 i¢inde modernlesme siireciyle birlikte belirli alanlarda degisime
ugramaktadir. Modernizasyonla birlikte meydana gelen degisimleri analiz etme
cabalarinda degerlere odaklanmanin gerekliligini belirten Cileli (2000) ekonomik,
teknolojik ve tarihi durumlarin i¢inde oynadiklar1 6nemli parcalar olarak da degerleri

degerlendirmenin énemini vurgulamaktadir. Degerler her ne kadar kat1 6geler olarak ele
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alinsa da zamana ve i¢inde bulundugu déneme, kisilerin sosyal ve psikolojik durumlarina
gore Onemlerinin degistigi ve degerleri incelemenin kiiltiirleri anlamanin yaninda
bireylerin psikolojik durumlarini ve sosyallesme siireclerini anlamlandirmaya da yardime1

olacag belirtilmektedir (Feather, aktaran Cileli, 2000).

Degerleri bir ulusu karakterize eden ve onunla 6zdeslesmeyi saglayan, bir
ulustan digerine, tarihi devirler ve kusaklar arasinda farklilagabilen ve bu farkliliklari
tahmin etmede yararlanabilinecek unsurlar olarak tanimlayan Cileli, ¢alismasinda
1989°dan 1995°e kadar tiniversite dgrencilerinin degerlerinde, yasanan politik, ekonomik

olaylarin ve yasamsal deneyimlerin etkisiyle farklilagmalar oldugunu saptamistir.

En genel anlamiyla is degerleri “kisisel degerlerin ¢aligma ortamina
uyarlanmas: ve bu ortamda ifade edilmesidir” (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999: 49). Is
degerleri, bireylerin ig ortaminda karsilastiklar1 durumlara yonelik olarak bu durumlari iyi-
kotii ya da dogru-yanlis olarak yargilamasinda temel olusturan kriterler olarak da
kullanilmaktadir (Dose, 1997). Bu degerler toplum tarafindan 6nemli olarak kabul
edilmektedir; ¢linkii bireylerin belirli bir bigimde davranmasini saglarken toplumda kabul

gormeyen davraniglar gelistirmesini de engellemektedir (Judge ve Bretz, 1991: 7).

Kisaca is degerleri, bireyler, toplumlar ve hatta kiiltiirler tarafindan genel kabul
gbérmiis olan yapilar oldugu kadar 6nem diizeyine gore de dncelik sirasinin degisebilecegi,
bireylerin ¢alisma ortamlarinda aradiklart ve arzuladiklar1 faktorler olarak
nitelendirilebilir. Bireye, topluma ve Kkiiltiire gore degisebilen ve bireyin, toplumun,
kiiltiirlerin belirli ekonomik, sosyal ve politik durumlart anlamlandirmalarinda kullanilan

is degerlerinin alanyazinda farkli siniflandirmalariyla karsilasmak miimkiindiir. Bir
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sonraki boliimde i¢inde bulundugu donemin ozelliklerine ve kosullarina gore degisen

deger ve is degerlerine yonelik teorik siniflandirmalar yer alacaktir.

L.5. Deger ve is Degerleri Simiflandirmalari
llgili alanyazinda is degerlerinin kavramlastirilmasinda oldugu gibi bu
degerlerin siniflandirilmasinda da aragtirmacilar tarafindan genel olarak kabul gormiis bir

siiflandirma olmadig: dikkati ¢ekmektedir.

Genel (insani) degerler teorisinin temel ilkesine gore “degerlerin bir sistem
icinde organize oldugu” (Rokeach, 1973: ix) belirtilirken birbirine benzemeyen iligkisiz
inanglarin toplami olmadigi da vurgulanmaktadir (Lyons, 2003). Bir davranist meydana
getirmeye karar vermeden Once insanlarin birgok degeri ayni anda kullandig1 ve tek bir
degeri bagimsiz sekilde kullanmadigi ise bilinmektedir ve boylelikle is degerlerine yonelik
calisan arastirmacilar degerlerin hep birlikte nasil hareket ettigini ortaya koymaya

calismislardir (Lyons, 2003).

Bu nedenle bu boliimde is degerleri ve birbirleriyle olan karsilikli iligkisini
anlamaya yonelik teorik bir ¢er¢eve sunulmaktadir. Bilimsel Yo6netimin bir norm olarak
kabul edilmesinin ardindan 1920’li yillarda Howthorne c¢alismalar1 ile insani iligkiler
hareketi ortaya ¢ikmistir (Lyons, 2003; Marion, 2002; Morgan, 1998). Bu donemlerde is
degerleri konusunda c¢ok genis diizeyde ilgi toplayan {icret en onemli i degeri olarak
yerini almistir (Katherine ve Sutton, 1998; Morgan, 1998). Bu calismalarin ardindan
teorisyenler is kosullarini aragtirmaya baslarken, insani motive eden psikolojik temellerin
insan davraniglarinin kestiricisi olarak ele almislardir (Marion, 2002; Morgan, 1998).

Psikolojik testlerin de uygulanmaya baslanmasiyla tutumlar, ilgiler ve degerler gibi daha
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soyut kavramlar Ol¢lilmeye baslanmistir (Lyons, 2003) Su ana kadar yapilan alanyazin

calismasinda karsilagilan siniflandirmalar bu boliimde ele alinmaktadir.

I.5.1.Gordon Allport’un Degerler Simiflandirmasi

Degerlere yonelik ilk siniflandirmayt yapan kisilik psikologu Gordon Allport,

Eduard Spranger, Allport, Vernon ve Lindzey gibi Alman felsefecilerin fikirlerine

dayanarak 6 deger tiirii dnermektedir ve bunlar (aktaran Lyons, 2003; aktaran Ozcan,

2005):

Teorik (Kurumsal) Degerler: Gergcegi kesfetmede ve bilgileri sistematize
etmede entelektiiel ara¢ olan degerler, hayatin temel amaci hakkinda
sistemli ve diizenli bilgi edinmeyi saglamaktadir.

Ekonomik Degerler: Kullanigh ve pratik olan issel ilgiler olup, genel ilgi
alan1 fayda kavramina dayanan degerlerdir.

Estetik Degerleri: Giizellik, uyum ve sanattan zevk alma gibi sekil ve
ahenge dnem veren degerlerdir.

Sosyal Degerler: Digerleriyle ilgilenmek ve onlar1 sevmekle beraber nazik,
sempatik ve 6zverili olmaya 6nem veren degerlerdir.

Politik Degerler: Giic ve otorite arzusu i¢eren baskalari {izerinde gii¢ ve etki
sahibi olmaya 6nem veren degerlerdir.

Dinsel Degerler: Daha yiiksek bir gergeklikle birlik i¢in mistik bir arzu
iceren evrenin biitiinliiglini anlama ve bunu tarif etmeye dayanan

degerlerdir.
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1930’Iu yillarda Allport ve digerlerinin gelistirdikleri bu o6lgek aracilifiyla
1960’11 yillarda belirli bir meslek alaninda is degerlerinin ¢alisilmasina olanak saglanmis
olup is giivencesi ve gelisim firsatt saglayan bir is/meslek se¢iminde ilk sirayr alan

degerler olmustur (Lyons, 2003).

Lyons bu degerlerin genellenebilir olup biitiin insanlara uyarlanabildigini
belirtirken bireyden bireye degisebilecegini de ifade etmektedir. Bu degerlerden bazilari
kimi insanlar tarafindan Onemli bulunurken bazilar1 tarafindan ise degerli
bulunmamaktadir. Gelecek caligmalar i¢in baslangi¢ noktasi olusturan bu siniflandirmanin
ardindan (Lyons, 2003) 1960’11 yillarda uygulamact psikologlar daha akla yatkin olan
ilgilere yonelirken, belirli ilgilerin altinda yatan kriterleri arastirmak i¢in degerlerin rolii
tizerinde durmuslardir. Iste bu désnemde Max Weber’in “Protestan Is Ahlaki” kavrami
psikolojide taninmis ve motivasyon teorisinin degerler parcasini olusturmustur (Lyons,

2003; Marion, 2002).

I.5.2. Kluckhohn’un Degerler Siniflandirmasi
Allport ve digerlerinin aksine bu arastirmact degerlerin evrensel degil kiiltiire
bagli olarak toplumdan topluma degisebilecegini savunmaktadir ve bu degerleri 7 boyutta

ele almaktadir. Bunlar (aktaran Lyons, 2003):

1- Uygulama Sekli: Degerlerin iyi ya da kotii olarak ayrilmasi.
2- lIgerik: Degerlerin igerigine gore ayrilmasi.
3- Kasit: Davranig tarzlarina, c¢iktilara ve amaglara gore degerlerin

gruplanmasi.
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4- Genellenebilirlik: Degerlerin  sinirlt sosyal durumlara boliinmesi (rol
degerleri) ya da farkl: kiiltlirel ortamlar ve durumlara uyarlanabilmesi (tematik
degerler).

5- Yogunluk: Bireylerin degerlere katilma durumlarina gore degerlerinin
smiflandirilmasi.

6- Kapsam: Degerleri tasiyan kisi sayisina gore gruplandirma.

7- Organize etme: Degerleri 6nem sirasina gore gruplandirma.

Lyons (2003) bu simiflandirmanin Rokeach gibi teorisyenleri etkilemesine ve
birgok anahtar kavramin ortaya ¢ikarmasina ragmen yanitlayamadigi bir takim sorular
nedeniyle alanyazinda fazla ilgi gérmedigini belirtmektedir. Bu sorulardan bazilart
degerlerin yapisim1 anlamlandirmada hangi boyutun 6nemli oldugu, onerilen boyutlarin
nasil birlestirildigi ya da Ortlistiigiiniin aciklanamamasi1 yaninda belirli bireylerin
degerlerinin ¢alisilmasinda bu degerlerin nasil kullanilacagi ve nasil yonlendirilecegine

yonelik bir agiklama getirilmemesidir (Lyons, 2003).

1.5.3. Schawartz’in Degerler Simiflandirmasi

Schawartz tarafindan belirlenen ve “temel motivasyonel amaglar1” ortaya
koyan on temel is degeri, biitiin kiiltiirlerdeki temel degerleri icermesi bakimindan énemli
bir 6lgek olup iki kutba (iki dik a¢ili boyuta) ayrilmaktadir (2008). Bu iki kutbun kendi
biinyesinde birbirine zit degerler yer almaktadir. Ik kutupta, degisime kars1 agik olma
degerleri tutuculukla iliskilendirilen degerlere karsi yer almaktadir. Diger kutupta ise, her
seyin Ustiinde yer alan degerlerin ziddi1 olarak kendini iistiin gérme degerleri yer

almaktadir.
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Schawartz (2008:1) bu degerleri “biyolojik ihtiyaclarin, sosyal etkilesim
ihtiyacinin ve grup refahi ihtiyacinin biligsel yansimasi” olarak ifade ederken su sekilde

siralamaktadir (Schawartz, 2008: 2):

1. Giig: Sosyal statii ve prestij, insanlar ya da kaynaklara hakim olma ya da bunlar1
yonetme.

2.Basari1: Sosyal standartlara gore becerinin bireysel basari ile gosterilmesi.

3.Hazcilik-zevk: Kisinin algiladigt memnuniyet ve zevk hissi.

4.Uyarim: Hayatin iginde yenilik ve heyecan uyandiran degerler.

5.Kendini yonlendirme: Bagimsiz diigiinme ve davranma; se¢gme, yaratma ve kesfetme.

6.Evrensellik: Diger insanlar1 ve dogayr anlama, onlara saygi duyma ve koruma.
Insanlara kars1 toleransl olma.

7. Comertlik-iyilikseverlik: Etkilesim i¢inde bulundugu bireylerin refahin1 saglamak ve
bunun i¢in hizmet etmek.

8. Gelenek: Geleneksel kiiltiiriin ya da dinin olusturdugu geleneklere ve fikirlere saygi,
baglilik la birlikte kabul etme.

9. Uygunluk: Sosyal beklentilerin ya da normlar1 ¢ignemenin ya da digerlerine zarar
verebilecek davranislarda bulunmanin veya bu niyetleri tasimanin sinirlandiriimasi.

10. Giivenlik: Toplumdaki iliskilerde uyum, denge durumu ve emniyet.

Yukarida sozii gegen degerlerin hangi kutupta yer aldigi Sekil 5°de

gosterilmistir.



Sekil 5.

On motivasyonel deger tiiriiniin birbiri ile iliskilerinin teorik modeli

Degisime Agik olma

Basari

Kendini Ustiin Gérme
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Kendini Her Seyin Ustiinde Yer
Yonlendirme | Alma
Evrensellik
Yardimseverlik
Uyum
Gelenek
N Giivenlik
Giic Tutuculuk

(Schawartz & Boehnke, 2004: 233)

Sekil 5°de goriildiigii izere her seyin iistiinde yer alma ve kendini iistiin gérme

boyutunda gii¢ ve basari, evrensellik ve yardimseverlik degerlerine karsi iken degisime

kars1 tutucu olma boyutunda ise kendini yonlendirme ve uyum degerleri giivenlik, uyum

ve gelenek degerleri ile karsi karsiya yer almaktadir. Haza iliskin degerler biitiin

boyutlarda yer almaktadir.

llgili alanyazinda orgiitsel baglilik konusunda oldugu gibi is degerlerinin de

cok boyutlu yapisina dikkat c¢ekilmektedir. Sagie, Elizur ve Koslowsky’in yani sira is

degerlerinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu belirten ve bu duruma yonelik dlgekler

uygulayan Goodherman, Nordhaug, Rindal ve Birkelund (2004) is degerlerini dort boyutta

ele almaktadir. Bu degerleri, yliksek ticret, fiziksel ¢alisma kosullari, hizli kariyer siireci
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gibi 6geleri igeren maddi degerler olarak ele almislardir. Ikinci boyutta ise maddi olmayan
degerler (ilging bir is olmasi, iyi sosyal iliskiler saglamasi, bireysel gelisim, gorevlerde
cesitlilik, isin geregi ile kendi yeteneklerinin uyumu, esnek calisma saatleri, giivenlik,
esneklik) yer almigtir.

Daha genis bir kategori altina toplanan is degerleri igsel is degerleri (maddi
olmayan) ve dissal is degerleri (maddi olan) olarak da adlandirilmaktadir (Goodherman ve
dig., 2004). Braten ve Stromso (2008) icsel ve digsal is degerlerinin iki diizeyde ele
alinmas1 gerektigini vurgularken, ilk diizey olan bireysel diizeyde ihtiyaglarin karsilandigi
ve bu diizeyin igyerindeki mutluluk, 6zerklik ve yeteneklerini kullanma gibi i¢sel degerler
ile iligkili olmasi yaninda bireylerin 6zdegerliligi ve genel sagliklar1 i¢in Onemli
goriildiigiinii belirtmektedirler. Orgiitsel diizeyde ise icsel degerlere vurgu yapilirken
stirekli 6grenme, esneklik, isbirligi ve etigin Onemini gerektiren post-endiistriyel bilgi
toplumlarinin is c¢evrelerine uyumuna vurgu yapilmaktadir. Ciinkii modern refah
ilkelerinde son Orgiitsel degisikliklerle beraber kisisel gelisime ve sosyal iliskilere
odaklanan calisanlara ihtiya¢ duyulurken, egitim, saglik gibi temel meslekleri ig¢ine alan
alanlarda tiikenmislik ve duygusal bosalmaya agik olan bireylerin sosyal ya da maddi
odiillerden ziyade, ise ve hizmet ettikleri kisilere karsi sorumluluk duyduklar
belirtilmektedir (Goodherman ve dig., 2004).

Yukarida da sozii edilen is degerlerinin ¢ok boyutlu yapisina yonelik baslangi¢

caligmalarina ek olarak asagida ilgili alanyazinda bilinen egilimler ele alinmaktadir.

1.5.4. Rokeach’mn Aracsal ve Amacsal Is Degerleri Siniflandirmasi
Rokeach, Allport ve Kluckhohn’un calismalarindan yararlanarak degerlerin
dogas1 ve birbiriyle iligkisinin dl¢lilmesine yonelik daha saglam bir yontem tasarlayarak

giiniimiize kadar kullanilan bir 6l¢ek gelistirmistir. Rokeach’a gore degerler “ya davranis
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sekillerine ya da tercih edilen yasam bi¢imlerine kisacasi varolus durumuna isaret
etmektedir” (1973:7).

Rokeach (1973) degerleri amagsal ve aragsal degerler olarak iki gruba
ayirmaktadir. Rokeach davranis sekillerini agiklamada aragsal degerleri kullanirken, var
olus durumuna iligkin degerleri ise amagsal (terminal) degerlerle aciklamaktadir (1973).
Rokeach (1973) bu iki yapinin brbirinden farkli oldugunu fakat islevsel olarak birbirlerine
bagli sistemler oldugunu da vurgulamaktadir. Rokeach amagsal degerlerin sayisal olarak
aragsal degerlerden daha az oldugunu belirtirken, bunun nedenini bireylerin tercih ettikleri
yasam bigimlerinin yani var olus durumlarinin sayica az olmasina baglamaktadir. Bununla
beraber sayica az olan bu durumlara ulagmak icin ise bireylerin ¢ok sayida yolu yani
aracsal degerleri kullandiklarimi belirtmektedir. Rokeach amagsal degerleri ulasilmaya
calisilan, arzu edilen durumu ve ulasilmasi gereken hedeflerle ilgili tercihler olarak ifade
ederken (1973: 10) amagsal degerleri 18 6geye ayirmaktadir (rahat bir yasam, egelenceli
bir hayat, basar1, giizellik, esitlik, yeterli licret, 6zgiirliikk, mutluluk...). Aragsal degerler
ise, amacsal degerlere ulagsmakta araci olarak kullanilan “arzu edilen davranis kaliplar1”
olarak tanimlanirken hirsh, cesaretli, yardimsever, diiriist, kibar, sadik, mantikli ve
kontrollii olma gibi degerleri icermektedir (Rokeach, 1973: 11-28). Aragsal degerler bu
yoniiyle “motivasyonel” bir islev gérmektedir (Rokeach, 1973).

Bununla beraber Rokeach terminal degerleri belirli sonuglarin kabul edilir olup
olmadig1 hakkindaki inanglar olarak tanimlarken, aragsal degerleri ise belirli durumlara ait
olmayan genel inanclar olarak nitelemektedir ve bu her iki degeri de kendi icinde ikiye
ayirmaktadir (Rokeach, 1973). Aragsal degerler “ahlaki ve yetenek™ degerleri olarak ikiye
ayrilirken terminal degerler ise “kisisel ya da sosyal” olarak gruplandirilmaktadir

(Rokeach, 1973).
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Rokeach (1973) bu degerlerin farkli ama islevsel olarak birbiriyle iliskili
degerler oldugu savunmaktadir. Son olarak Rokeach alanyazin taramasina ve ampirik
bulgulara dayali ¢aligmalarinda elde ettigi ve evrensel oldugunu savundugu 36 insani
degerden s6z etmektedir.

Lyons kusaklarin genel ve is degerlerini belirlemenin yaninda kusaklarin is ve
genel degerler bakimindan farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaya calistigi tezinde,
is tutumu ve ise iliskin degerler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Rokeach’in
goriisiinden hareketle is tutumunu, Orgiitsel davranis alanyazininda belirli amaglarin

orgiitli ya da meslegi duygusal ya da biligsel degerlendirmesi olarak ele almistir (2003:

54):
Sekil 6.
Ise iliskin degerler ve tutum siireci
Soyut Somut
<« | | >
I | | >
Genel Degerler Is Degerleri Is Tutumlar

(Lyons, 2003: 56)

Sekil 6’da Rokeach, genel degerlerin herhangi bir yere ya da zamana bagh
olmadigimi gosterirken is degerlerini ise belirli bir duruma bagli olmaksizin soyut
nesnelerin psikolojik degerlendirmesini icerdigini belirtmektedir. Is degerlerinin ise isin
etki alanin1 degerlendirmede kullanildigina da dikkati ¢ekmektedir (aktaran Lyons, 2003).
Rokeach is tutumunu ise belirli bir duruma belirli nesnelerin duygusal ve biligsel bir

gostergesi olarak bakmaktadir.
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I.5.5. Ros, Schwartz ve Surkiss’in Is Degerleri Siniflandirmasi

Genel degerlerin alt kiimesi olarak ele alinan is degerleri Ros, Schwartz ve
Surkiss i3 degerlerini, temel insani degerlerin is ortamina uyarlamasi olarak
tanimlamaktadirlar (aktaran Lyons, 2003). Diger bir siniflandirma ise, bireysel degerlerin
dort farkli is degerini icerdigini belirten Ros, Schwartz ve Surkiss (1999) tarafindan
yapilarak, bu degerleri igsel, digsal, sosyal ve sayginlik degerleri olarak
smiflandirilmaktadir. Is degerlerinin temel bireysel degerlerle olan iliskisinin nasil
olduguna yonelik herhangi bir ¢aligma olmamasindan hareketle bu arastirmacilar is
degerlerinin dogasini tanimlarlarken, is degerlerinin tiirlerini belirtmekte ve belirli
amaglara ulagmada ara¢ olarak kullanilan bireysel degerlerin Onemini ortaya
koymaktadirlar. Ros, Schwartz ve Surkiss (1999) bazi arastirmacilarin is degerlerini
“igsel-kendini gerceklestirme is degerleri”, “dissal-giivenlik ya da maddi degerler” ve
“sosyal-iliskisel is degerleri” olarak siniflandirdiklarini belirtirken, isin ¢iktisini dikkate
alarak olusturulan is degerlerini ise biligsel, duygusal ve aragsal is degerleri bi¢ciminde

siiflandirmaktadirlar .

1.5.6. Isin Niteligi Olcegi Aracihigiyla Belirlenen Is Degerleri Simflandirmasi
(Michigan Universitesi)

Michigan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan 1972-1973 yillari
arasinda Birlesik Devletler ve Kolombiya bolgesinde yasayan 1,496 kisi ile goriisme
yoluyla elde elden veriler aracilifiyla alt1 is degeri boyutu saptanmistir. Bu veriler kisilerin
kendilerine ve iglerine yonelik 6zelliklerini iceren algilarindan olugmaktadir (Kalleberg,

1977). Bu boyutlar:
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. Icsel Boyut: Isin kendisi ile ilgili olan &zellikleri ifade eden bu boyutta;
isin ilgi cekici olmasi, calisanlarin yeteneklerini kullanmasina olanak
saglamasi, kisilerin kendilerini ydnlendirebilmelerine izin verilmesi
onemlidir.

. Uyum Boyutu: Digsal bir deger olarak uyum boyutunda, uygun ulagim
imkanlari, uygun ¢alisma saatleri olan, is ¢evresinin memnun edici oldugu,
isi yapabilecek yeterli zamani iceren ve bireysel problemleri unutmaya
imkan saglayan bir isin 6zelliklerinden s6z edilmektedir.

. Finansal Boyut: Bir diger digsal deger olarak diisiiniilen finansal degerler
ticret, licret disindaki haklar ve is giivenligini icermektedir. Bu boyutta
calisanlarin islerine i¢inde bulunduklan siirecte ve gelecekteki is ddiillerini
dikkate alarak deger vermektedirler.

. Diger Calisanlarla Olan iliskiler Boyutu: Ugiincii bir dissal degisken
olarak ele alinan bu boyutta igin arkadas edinmeye firsat saglamasi, is
arkadaslarinin sicakkanli olmasi1 ve arkadaslarinin bireye Oonem vermesi
gibi degerler beklenmektedir. Bu boyuttaki degerler kisilerin sosyal
ihtiyaclarin1 doyurmaya yoneliktir.

. Kariyer Boyutu: Her bireye esit yiikselme olanagi saglayan adil bir
kariyer olanagi saglayan is. Bu boyuta giren degerler de dissal degerler
olarak ele alinmaktadir.

. Kaynaklarin Yeterliligi Boyutu: Calisanlarin islerini iyi yapmalarina
olanak tantyacak yeterli kaynaklari igeren bir iste, bu kaynaklar isin
performansinin gerektirdigi yardim ve ekipman durumuna iligkin bilgi

saglamaktadir.
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Bu smiflandirmaya benzer bir siniflandirma da Elizur tarafindan yapilarak is

degerleri igsel ve digsal degerler olarak iki gruba ayrilmistir.

1.5.7. Hofstede’nin is Degerleri Stmflandirmasi
Hofstede’'nin 40 farkli iilkede insanlarin diinyayr yorumlama ve algilama
yollarindaki farkliliklar1 ortaya koymaya calistigt Deger Arastirma Modiill, kiiltiirler
arasindaki deger farkliliklarinin dl¢iilmesinde oldukga popiiler olarak kullanilan bir modiil
olup ayni zamanda da orgiitsel bagliliginda kiiltiirler arasinda karsilastirilmasinda teorik
bir ¢erceve saglamaktadir (Ardichivili, 2001; Cohen, 2007). Hofstede tarafindan bu modiil
dort temel boyuta ayrilmistir (1984):
1. Gig iligkisi: Sayginlik, saglik ve giic gibi alanlarda insanlar arasindaki
esitsizlige farkli toplumlarin farkli ¢ozlimler iirettigini belirten Hofstede
(1984) kurumlar agisindan bakildiginda bu esitsizlik durumunun
kacinilmaz ve islevsel oldugundan s6z etmektedir. Bu esitsiliz kurum
icinde patron-calisan yani ast-list bigiminde olusurken, calisanlar ile
patronlar1 arasinda meydana gelen bu gii¢ iliskisini ¢alisanlarin daraltmaya
calistigr tstlerin ise bu iliskiyi daha da genisletmeye ve siirdiirmeye
calistigr belirtilmektedir. Ardichivili (2001) ve Cohen’e (2007) gore bu
modiilde bir kiiltiiriin tiyelerinin esitsizligi kabul etme derecesi ile giice

sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki iliski ortaya konulmaktadir.

2. Belirsizlikten kaginma: Belirsizlige tolerans gdsterme ya da belirsizligi en
aza ¢cekmek esastir. Hofstede toplumlarin gelecek konusundaki belirsizlik
durumundan teknoloji, yasa ve din gibi alanlarlar araciligiyla basa ¢ikmaya
calistiklarini, kurumlar agisindan ise teknoloji, kurallar ve ritiiellerin

belirsizlikten kaginmada kullanilan 6geler oldugunu belirtmektedir (1984).
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Hofstede belirsizlikten kagman toplumlari giiclii ve zayif kiiltiirler olarak
iki gruba ayrarak bu gruplarin belirsizlikle karsilasmalari durumunda farkli
ozellikler tasidiklarindan s6z etmektedir (1984: 132-133). Giglii
kiiltiirlerde Dbireylerin yiiksek diizeyde endise duydugu, catisma ve
yarismanin saldirtyla sonuglanacagint ve bu ylizdende c¢atigma ve
yarigsmadan kacinilmasi gerektigine inandiklarini, duygularimi gostermeyi
tercih ettiklerini, fikir ve oybirligi gdsterdiklerini, glivenlik konusuna 6nem
verdiklerini, kurallar1 ve diizeni tercih ettiklerini, siki ¢alismayi
igsellestirdiklerini, fayda esasli olarak kurallar ihlal edebildiklerini, risk
alabildiklerini, bagar1 motivasyonlarin gii¢lii oldugunu ve kusak farkinin az
oldugunu belirtmektedir. Zayif kiiltiirlerde ise bireylerin egilime giiglii
sekilde toleranslar1 oldugunu, risk almaktan yiiksek diizeyde kagindiklarini,
miimkiin oldugunca az kurali tercih ettiklerini, siki ¢alismanin bir degeri
olduguna inanmadiklari, basarisizlik korkularinin oldugunu, kurumun
kurallarin1 asla ihlal etmediklerini, basari motivasyonlarinin diigiik
oldugunu,  biiyiik bir kusak farkinin oldugunu, degisime direng
gosterdiklerini ve kideme gore yonetici segilmesi gerektigine inandiklarini
belirtilmistir.

Ardichivili (2001) Asya iilkelerinin genellikle zayif kiiltiire sahip olarak

nitelendirirken Tiirk ¢alisanlarinin da bu kiiltiiriin 6zelliklerini yansittig1 savunmaktadir.

3. Bireyselci ve biitiinciil kiiltiirler: Kendi amaglarint bagli bulundugu

grubunkilerden iistiin tutan kiiltiirler ile kendi ihtiyaclarindan ziyade grubun

ithtiyaclarmi gozeten biitiinciil degerlere sahip kiiltiirler ele alinmaktadir.
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Hofstede bireyselci kiiltiirlerde bireylerin bir grubun tiyesi olmaktan ziyade
birey olarak hareket etmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir.

4. Erkeksi ve kadinsi degerler: Bazi degerler kadinsi (kisileraras: iliskiler,

hizmet etme, konumunun giivencede olmasi, isbirligi, yonetim ve fiziksel
kosullar) olarak ifade edilirken bazilar ise erkeklere yonelik ozellikler
(sinirli ve baskin olma, kazanca 6nem verme, basari, egitim, modernlik)
olarak ifade edilmektedir. Hofsetede kadin ve erkeklerin ayni meslek

gruplarinda bile farkli degerler tagidigini da ifade etmektedir.

Kiiltiirel degerlerin dlgiilmesine yonelik bu dort boyuta Hofstede ve Band 5
boyut daha eklemistir. Bu boyutlardan biri “uzun dénem uyumu/oryantasyonu” olarak
adlandirilmigtir. Bu boyut bir grubun davraniglarinin anlik zevk almaya dayali olmayan
kisa donemli davraniglar olmadigini savunan “Konfiicyus Dinanizmi” olarak da
adlandirilan bir boyuttur (Ardichivili, 2001).

Ikinci boyut ise paternalizm (ataerkillik) olarak adlandirilmaktadir. Bu boyutta
yOnetici ve calisanlar arasinda paternalistik bir iliski vardir yani yoneticinin rolii rehberlik
etmek, calisanlarin1 korumak ve 6nem vermek iken, ¢alisanlarinki ise yoneticiye sadik ve
bagli olmaktir (Ardichivili, 2001). Hiyerarsi ve ikili iligskilere ve yoOnetici ve astlari
arasinda rol farklilagsmasina dayanan bu deger Cin, Japonya, Kore, Hindistan ve Tiirkiye
gibi iilkelerde goze carpan bir deger olarak saptanmistir (Ardichivili, 2001). Bir diger
deger olan ve ozellikle Asya iilkelerinde one ¢ikan kadercilik ise “olmasi gereken ne ise o

olur” inancina dayanmaktadir (Ardichivili, 2001: 366).
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1.5.8. O’Reilly, Caldwell ve Chatman’n is Degerleri Simflandirmasi

Kisisel ve orgiitsel degerlerin uyumunu dlgmede, kisi ve Orgiit icin Oonemli
olarak kabul edilen orgiitsel degerler alaninda alanyazinda ¢ogu arastirmaya temel teskil
etmis ve kabul gormiis olan ¢aligmada, O’Reilly’nin is degerlerini yedi temel Orgiitsel
deger boyutu altinda topladig goriiliirken, bu boyutlar yenilik, istikrar, insanlara saygi,
cikt1 odaklilik, detaycilik, takim odaklilik ve rekabet olarak siniflandirilmistir (O’Reilly,
aktaran Sigri, 2007). O’Reilly’nin birey orgilit uyumuna yonelik gelistirmis oldugu yedi
deger boyuta iliskin bir takim agiklamalar su sekilde siralanmaktadir (aktaran Sigri, 2007:
54)

Boyut 1. Yenilikgilik: Orgiitiin yaraticiliga énem vermesi ve yenilik deneme riskini
almasi.

Boyut 2. Sonuca odaklilik: Faaliyetlerin sonucunda mutlak basar1 beklentisi olmasi,

Boyut 3. Detaylara dikkat etme:Talimatlarin kesin ve net olmasi, planl olma gerekliligi,

Boyut 4. Takim odakli olma: Isbirligi icinde ¢alisma ve baskalarina yardim etme,

Boyut 5. Personel odakli olma: Calisanin desteklenmesi ve haklarina saygi gosterilmesi,

Boyut 6. Ahlak ve diiriistliige 6nem verme: Verilen sozlerin tutulmasi, giiven ortami ve
diristliik,

Boyut 7. Rekabetgi olma: Is ortaminda rekabetgi, girisken ve firsatc1 olunmasi anlamia

gelmektedir.

S1gr1 (2007), kisi-orgiit uyumu konusunda kamu ve 6zel sektérde calisanlarin
kisisel ve orgiitsel deger algilamalarini karsilagtirmali olarak incelemistir. Bu arastirma
sonucunda kisisel deger boyutlar1 baglaminda kamu ve 6zel sektor calisanlart arasinda
“sonuca odaklilik” ve “rekabet¢i olma” boyutlarinda; orgiitsel deger boyutunda ise tiim
deger boyutlarinda anlamli farkliliklar goriiliirken is degerlerinin islevsel 6nemi tizerinde

durulmustur (S1gr1, 2007).
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1.5.9. Yildiz Kuzgun’un s Degerleri Simiflandirmasi
Kuzgun meslek se¢gme durumunda bulunan 6grencilerin daha acik bir benlik
kavramina ulagmalarina yardimci olmak amaci ile hazirladigi “Kendini Degerlendirme
Envanteri (KDE)” icinde degerleri, “is ortaminin ve getirdigi toplumsal &diillerden
kaynaklanan doyumlar” olarak ifade etmektedir (1990:5).
KDE iginde ele alinan ve kisilerin ¢alisma hayatinda olmasini bekledikleri belli
basli ilkeler ve deger alanlar1 dokuza ayrilmaktadir. Bunlar (Kuzgun, 1990);
1.Yetenegini kullanma: Ekonomik olanaksizliklar ve ¢evrenin beklentilerini
yerine getirme baskisinda olan bireylerin sahip olduklar1 gizil giicleri
kullanma ve gelistirme yerine, yetenekleri ile ilgili olmayan alanlara
yoneldikleri goriilmektedir. Yeteneklerini kullanmaya ve gelistirmeye 6nem
veren kisilerin yeteneklerini  tanimlamast  ve bu yeteneklerini
kullanabilecekleri en uygun alanlara yonelmelerinin Onemi iizerinde
durulmaktadir.
2.Yaraticilik: Isini alisilmisin disinda farkli bir bigimde yapma ve yenilikler
ortaya koyma giicii olarak ele alinan bu degerin kisiler tarafindan segilen
meslekte kullanilma olanagi bulunup bulunulmayacaginin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.
3.Yarigma: Bazi insanlar basarilarinin ve yeteneklerinin baska insanlara gore
degerlendirilmesini isterken basarisizliktan korkan bireylerin ise yarismadan
kagindiklar1  goriilmektedir. Bir kimsenin yarigmaya girip kendini
kanitlamasi1 her meslegin bekledigi kriterlerden birini olugturmaktadir.
4 Isbirligi: Kisilerin isbirligi halinde olabilecegi, isini baskalar1 ile

yiriitebilecegi  ve baskalarindan yardim alip sorumlulugu da beraber
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iistlenecegi bir is de gorev alma ve bu doyuma ulagmay: saglayacak bir isi
ifade etmektedir.

5.Degisiklik: Isin farkli ortamlarda yiiriitiilebilme imkani saglayarak yenilik ve
degisiklik ihtiyacini kargilamasidir.

6.Diizenli Yasam: Caligma saatleri belirli olan, seyahat etmeyi, geceleri ve
tatillerde nobet tutmayr gerektirmeyen, igsiz kalma tehlikesi olmayan ve
kendilerine az da olsa diizenli bir gelir saglayan bir isin olmasi durumunu
belirtmektedir.

7.Liderlik: Bazi kisiler is yerlerinde lider olmak ve c¢aligmalar1 planlayip
baskalarin1 yonetmek ister ve sahip olacaklari isin bu doyumu elde etmeye
olanak saglamasidir.

8.Kazang: Calisan herkes rahat bir gecim saglayacak diizeyde kazang elde
etmek istemektedir. Bu degeri karsilayacak bir is de calismayir da tercih
etmektedirler.

9.Un Sahibi Olma: Bazlari adlarini duyurabilecekleri, herkes tarafindan

taninmalarina olanak saglayacak islerde goérev almak isterler.

1.5.10. Super’in is Degerleri Simflandirmasi

Yildiz Kuzgun tarafindan gelistirilen is degerleriyle paralellik gosteren ve ayni
amagla yani mesleki secim alaninda kullanilan bu 6l¢ekte, calisanlarin yaptiklari iglerde ya
da kazandiklar1 nesnelerde aradiklar1 ya da olmasini istedikleri nitelikler olarak tanimlanan
is degerleri yer almaktadir. Bu degerler sunlardir: 6zgecilik, estetik, yaraticilik, entelektiiel
tesvik, basari, bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik getiri, giivenlik, ¢evre, yonetici ile
olan iligkiler, ¢alisanla olan iliskiler, yasam tarzi ve degisiklik (Super aktaran Deakin ve

Jeff, 1983; aktaran Pilavci, 2007).
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Super’in Is Degerleri Envanteri 1970’lerde yaygm bir bigimde kullanilmis
(Lyons, 2003) ve daha sonraki yillarda egitime katilan insan oranin artisiyla da “ilging”
olan bir is ¢aligsanlar i¢in daha 6nemli olmaya baslamistir (Katherine ve Sutton, 1998).

Bir meslegi segme durumunda tercih edilen degerlerin arastirilmasinda sikga
kullanilan ve atif yapilan Super’in Is Degerleri Envanteri bircok orneklemde
kullanilmistir.  Rottinghous ve Zytowski (2006) genclerin is degerleri ve ilgilerini ortaya
koymak amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda cinsiyet agisindan ele alindiginda iki
grubun degerlerinde farklilagmalar oldugunu saptamis olup ilgi ve degerler arasindaki
iligkilerin kariyer secimi ve gelisiminde onemli oldugunu da belirtmektedirler. Diger
taraftan da cinsiyet ve kiiltiirel faktorlerin is degerleri, ilgi ve kariyer gelisiminin iliskisini
etkiledigini de ortaya koymaktadirlar (Rottinghous ve Zytowski, 2006).

Super’m is degerleri ile Holland’1n kisilik tiplerini ele alarak Deakin ve Jeff
(1983) kolej 6grencilerinin is degerleri ve mesleki ilgilerini incelemislerdir. Degerlerin
kariyer seciminde biitlinlestirici Onemini incelemek amaciyla yapmis olduklar1 bu
calismalarinda kisilik tipleri ile degerler arasinda farkliliklar saptanmistir. Farkli alanlarda
okuyan 6grencilerin ve hatta farkli alanlarda ¢alisanlarin farkli degerler tasiyabileceginin
dikkate alinmasinin gerektigini vurgulamaktadirlar. Deger farkliliklarini dikkate alan ve
yansitan programlarin ve etkinliklerin uygulanarak bireylere farkli konu ve meslekleri
degerlendirme firsat1 verilebilecegini ve bu anlayisla 6grencilerin kendi kariyerlerinin
farkinda olmalarma ve 1is dilinyasim1 kesfetmelerine olanak saglanabilenecegini

vurgulamaktadirlar.
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I.5.11. Lyons’mn Is Degerleri Siniflandirmasi

Lyons is degerlerine yonelik alanyazinda yer alan ¢ok sayida dlgme aracinin is
degerlerini genel degerlerden (insani degerlerden) ayri1 yapilar icerdigini fakat yine de is
degerlerinin genel degerlerle iliskili yapilar oldugunu belirtmektedir (2003). Lyons is
degerlerine yonelik yapmis oldugu alanyazin taramasinda Mesleki Is Degerleri Olgegi
(Miller-VWI), Super’m Is Degerleri Envanteri (WVI), Dawis ve Lofquist’in Minnesota
Onem Olgegi (MIQ), Pryor’un Is Ozelligi Tercih Olcegi (WAPS), Mirells ve Garret’in
kisilik degiskeni olarak Protestan Is Degerleri Olgegi (PWE) gibi 6lceklerin is degerleri
arastirmalarinda kullamldigini belirtmektedir (2003). s degerlerine yonelik dlgeklerin
cesitliligini Olgeklerin farkli akademik disiplinlerden farkli amaclarla gelistirilmesine ve
kullanilmasina baglamaktadir. Buna ragmen, is aktiviteleri, davraniglar ve isin ¢iktilarini
degerlendirmede kullanilan inang ve degerlendirme kriterlerine yonelik tam bir resim
sunabilmek i¢in Lyons bu yaklasimlarin tiimiiniin birlikte ele alinabilecegini
savunmaktadir.

Degerlerin de orglitsel baglilik gibi ¢ok boyutlu yapisina dikkati ¢eken Lyons
bu ¢ok boyutlu yapiyr Locke’in deger sistemi tanimiyla ele alarak bu sistemde degerlerin
icerigine, yogunluguna ve goreliligine dikkati c¢ekmektedir (2003). Farkli odak
noktalarinin olmasi ve bir takim 6nemli degerlerin de biri biri iizerine Ortiismesi nedeniyle
Lyons bu olgeklerdeki biitiin deger 6gelerini igine alan bir Olgek gelistirme yoluna
gitmistir. Bu 6l¢egin boyutlar1 ve bu boyutlar i¢inde yer alan degerler Lyons’in is degerleri
siiflandirmasint  olusturmaktadir.  Bu siniflandirma digsal, igsel, 0Ozgeci, sosyal,
sayginliga ve ozgirlige iliskin sosyal, 6zgeci, 6zgiirliilk ve sayginliga iliskin is degerleri

boyutlart yer almaktadir. Bu siniflandirmalar1 kapsaminda yer alan is degerleri sunlardir;
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1. Dissal Is Degerleri
e Fayda (isin tatil iicreti, saglik\dis sigortasi, emeklilik plani gibi
kisisel ihtiyaclari karsilayan faydalar saglamasi),
e Is giivencesi,
e Iyi bir {icret.
2. lcsel is Degerleri
o Entelektiiel tesvik,
e Yeteneklerini kullanmaya tegvik eden bir is,
e llging, eglenceli bir is,
e Siirekli 6grenme, yeni beceri ve bilgiler gelistirme,
e Yaratilicia ve orijinal diisiinceye olanak saglama,
e Egitim ve deneyimle gelistirilen yetenekleri/becerileri kullanmaya
olanak tanima.
3. Ozgeci Is Degerleri
e Topluma katkida bulunma, farklilik yaratma,
e Ahlaki degerlerle iliskili olan bir isi yapma,
e Adillik ve tarafsizlikla yonetilen politikalar ve programlarin oldugu
bir ortam.
4. Sosyal Is Degerleri
e Canli ve eglenceli bir is yerinde ¢alisma,
e Arkadashk kurulabilecek hos, eglenceli ve arkadascanlisi is

arkadaslari ile ¢aligma.

5. Sayginhkla iliskili Is Degerleri
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e Digerlerinin islerini organize edecek ve yonlendirecek otoriteye
sahip olma,

e Saygin ve bagkalan tarafindan kutsal sayilan bir isi yapma,

e Orgiitsel ¢iktilari etkileme beceresine sahip olma,

e Kariyer gelistirme firsatina sahip olma.

6. Ozgiirliige iliskin is Degerleri

e Kendi bagina ¢aligmaya imkan tanimasi,

e Ozel hayat ile calisma hayati arasinda denge kurmaya olanak
saglama,

e Uygun ¢alisma saatleri.

Lyons (2003) bu olgegin gelistirilme siirecinde Oncelikle 1is degerleri
maddelerini olusturmak i¢in var olan ve is degerlerine iliskin alanyazinda bircok
calismaya katki saglayan biitiin dlgekleri (12 dlgek) ayrintili bir sekilde saptamistir. Farkl
yapilarda ve formatlarda olan bu 6l¢eklerin ifadelerini 132 madde halinde bir araya getiren
Lyons, bir sonraki agamada {iniversite 6grencilerinden bir meslegi segmede kendileri icin
onemli olan 10 is degerini listelemelerini istemistir. Bu asamada elde edilen 68 cevabin
daha onceki maddelerle paralellikleri degerlendirildikten sonra 134 maddeye ulagmustir.
Daha sonra Lyons maddeleri agdali ifadeler icerip icermeme ya da birbiri lizerine ortiisme
durumuna gére ayiklayarak toplam madde sayisim 118 olarak belirlemistir. iki hakem
tarafindan kavramlarin sayisini azaltmak amaciyla is degerleri anlamli kategorilere
ayrilmistir. Kategoriler tekrar gozden gegirilerek bazi ifadelerin yerleri degistirilmis ya da
kategorilerden bazilar1 yeniden adlandirilmis ve ifadelere son sekli verilmis ve 6 alt
boyuttan olusan * Is Degerleri Olgegini gelistirmistir. Lyons 2003 yilinda gelistirdigi bu
Olcegi, Higgins ve Duxbury ile birlikte bir modele temel olusturmasi amaciyla tekrar

uyguladiktan sonra Ol¢egin son versiyonunu kullanima sunmustur (Lyons, Higgins ve
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Duxbury, 2009). Olgegin son siiriimiinde ise is degerleri icsel, dissal, sosyal-dzgeci ve
sayginliga iligkin ig degerleri olarak dort boyuta ayrilmistir.

Bu smiflandirmalarin yaninda ilgili alanyazinda Elizur (1984) ve Atlas’in
(2004) is degerleri siniflandirmasi bulunmaktadir (Ozcan, 2005).

Bu arastirma kapsaminda, bireysel degerlerin is ortamina uyarlanmasi olarak
ele alinan is degerlerinin, kisisel ve orgiitsel degerleri ortak bir noktada birlestirmesinden
ve bu degerlerin kisilerin belirli bir meslek alaninda is ve pozisyon tercihlerinde etkili
olmasindan dolayr Lyons’in siniflandirmasi dikkate alinmaktadir. Bununla beraber bu
Olcek gilinlimiiz is degerlerinin resmini en iyi sekilde c¢izebilecek olmasi ve ilgili
alanyazinda bir¢ok oOlcekte yer almayan ifadeleri icerecek kadar kapsamli olmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bir sonraki boliimde davranislar iizerinde énemli bir
yere sahip oldugu belirtilen is degerlerinin (Sagie ve dig., 1996) temel ogeleri
tanimlanmakta ve is degerleri lizerine yapilmis olan calismalar ele alinarak kapsamli bir

model olusturulmaktadir.

I.6. Is Degerlerinin Oncelleri

Is degerlerinin temel dgelerini tanimlamaya yonelik bulgulari ele alirken bu
degerlerin davranislar lizerindeki etkilerine yonelik kapsamli bir model olusturan Sagie,
Elizur ve Koslowsky (1996) is degerleri iizerine yapilan ¢aligmalarin {i¢ akima ayrildig:
belirtilmektedir. Bunlar:

1. Yapr: Is degerlerinin temel ogelerini tanimlamaya ve bu degerlerin

yapistyla iligkili olan hipotezleri test etmeye odaklanan akim.
2. Karsihkh iliskisi oldugu degiskenler: Is degerlerinin iliskili oldugu diger

bireysel, sosyal ya da orgiitsel degiskenlerin ele alindigi akim.
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3. Kiiltiirel farkhiliklar: Ulusal kiiltiiriin is degerlerinin diizeyi ve 6geleri

tizerindeki etkisinin analiz edildigi akimdir.

Is degerlerinin yapisina yonelik akim iginde is degerlerinin &nceden belirlenmis
olan temel 6geleri tanimlanmaya calisilirken, is degerlerinin ilgi alanina yonelik temel
cerceve de belirlenmektedir. Is degerleri alaninda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu
yaklasimda, is degerleri parcalara ayrilmis ve is degerlerinin birbirinden farkli konular
(ticret, saglik kosullari, heyecan uyandirma ve zevk verme, basar1 gibi) icerdigi
belirtilmistir (Sagie ve dig., 1996). Bu 6gelerin birey tarafindan is ortaminda algilanma
bicimi ya da bireyin bu dgelere yiikledigi anlam, bu 6gelerin kendisinden daha 6nemli
olarak kabul edilmektedir (Sagie ve dig., 1996). Neil ve Snizek’in (1987) is degerlerinin
isin Ozelliklerini (licret, 6zgiin olma firsati saglama, 6grenme firsat1 saglama ve is garantisi
gibi) ve isin algilanma bi¢imini etkiledigine yonelik hipotezlerinden hareketle yapmis
olduklari caligmalar1 6nceki bulgular1 da desteklemektedir.

Kalleberg (1977) is degerlerinin endiistri toplumlarinda bireyler agisindan
farkliliklar tagidigini belirtirken, bireylerin kendilerinin islerine anlamlar yiikleyen kisiler
olduklarini belirtmektedir. Bu anlamlandirmalardaki farkliliklar ise bireylerin islerinden
elde ettikleri zevkin diizeyi ile iliskilendirilmektedir. Katherine ve Sutton (1998) is
degerlerine verilen 6nemin zaman i¢inde degiserek, yas ve ¢alisilan kurum gibi faktorlere
gore oneminin de farklilastigini belirtmektedirler.

Is degerlerine yonelik hipotezlerin test edilmesinde &zellikle ¢ok boyutlu
Olceklerin tercih edildigine dikkat ¢eken Sagie, Elizur ve Koslowsky (1996) oldukga
yaygin olarak kullanilan igsel ve dissal degerler siniflandirmasindan s6z etmektedir. Elizur
tarafindan yapilan benzer siniflandirmada ise Elizur is degerlerini “isin ¢iktilarinin sekli”
(istenen bir sonuca ulasma amacina yonelik aragsal; belirli bir davranisi ele alan inang

sistemini igeren bilissel ve; degerlerin uygulanmasinin verdigi zevki iceren duygusal
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degerlerdir) ve “performasin siirekliligi” (¢iktinin performansa ya da Orgiitiin iiyesi
olmaya bagli olma durumu) olarak iki boyutta ele almaktadir (aktaran Sagie ve dig.,
1996). Bu siniflandirmadan yola ¢ikarak Sagie, Elizur ve Koslowsky (1996: 511) is

degerlerinin etkilerine yonelik bir model olusturmuslardir (Sekil 7).

Sekil 7.

Is degerlerinin etkilerine yonelik bir model
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(Sagie, Elizur & Koslowsky, 1996: 511)

Bu model orgiitsel ¢evre ile is degerlerinin etkilerini ortaya koyarken, iki temel
boyuta sahip olan is degerlerinde bireyin ardalanini olusturan 6geler olarak kiiltiir, din,
sosyo-ekonomik statii ve orgiitsel iiyelik siralanirken bu 6zellikler is degerlerinin 6ncelleri
olarak da goriilmektedir. Yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenler ise oncel olarak ele
alinirken toplumsal rollerin altinda yatan yapilarin yerini tutan Ogeler olarak
algilanmaktadir. Karsilikli iliskili oldugu degiskenler incelendiginde normlar, motivasyon,
tutumlar vb. 6nceller oldugu goriilmektedir. Is davranislari ise 6rgiite katilim, performans

ve isten ayrilmayla ger¢eklesmektedir. Duruma bakildiginda ise bir ara degisken olarak
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durum, ardalana iligkin degiskenlerin, is degerleri ve davraniglar1 arasindaki iligkisini
yansitmaktadir.

Is degerleri ile bu degerlerle iliskisi oldugu diisiiniilen degiskenler arasinda
iligkisel teknikler kullanilarak, is degerlerinin Oncelleri ile c¢iktilar1 arasindaki iligki
saptanmaya calisilmigtir. Bu aragtirmalar kapsaminda genel olarak is degerleri ile su
degiskenler arasinda iliskilere bakilmistir (Katherine ve Sutton, 1998: Sagie ve dig., 1996;
Pelled ve Hill, 1997): genetik ve g¢evresel faktorler, yas, egitim, kidem ve cinsiyet gibi
demografik degiskenler, is ahlaki, basar1 ihtiyaci, motivasyon, orgiitsel baghilik, deger
uyumu, isin normlari, performans, is doyumu ve c¢alisilan kurumun tiirii (6zel ve kamu)
gibi.

Bu degiskenler yaninda ulusal kiiltiiriin is degerlerini sekillendirmede ve belirli
is degerlerinin digerlerine gore daha 6nce yer almasinda 6nemli bir role sahip oldugu
belirtilmektedir (Sagie ve dig., 1996). Hem uluslararasindaki karsilagtirmali arastirmalarda
hem de uluslarin kendi biinyelerinde bir takim farkli gruplara ayrilan topluluklarin is
degerleri lizerinde yapilan ¢alismalar bu durumu desteklemektedir.

Su ana kadar olusturulan alanyazin calismasinda Orgiitsel baglilik ve is
degerlerine yonelik teorik ¢ergeve sunulmustur. Ozetle bu gergeve orgiitsel baglilik ve is
degerleri gibi degiskenlerin ¢ok boyutlu yapisinana dikkati ¢ekerken bu kavramlari
tanimlama asamasinda farkli disiplinlerin etkisinin 6nemi de vurgulamaktadir. Calisanlarin
baghliklarinin ya da isdegerlerinin orgiitsel diizeyde orgiitlerin etkililigi, verimliligi ve
orgiitliin ciktilar1 tizerindeki etkisi yaninda bireysel diizeyde ¢aliganlarin performanslari,
isdoyumlari, ise devamlar1 gibi konulardaki Oneminin son yillarda anlagilmasi bu
konularin ilgili alanyazinda farkli alanlarda farkli 6rneklemlerde calisilmasini gerekli
kilmigtir. Bu nedenle bir sonraki boliimde ilk olarak egitim &rgiitleri, ikinci olarak diger

orgiitlerde ve son olarak diger orgiitlerin ve egitim Orgiitleri baglaminin birlikte ¢alisildig:
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aragtirmalar bazinda orgiitsel baglilik ve is degerleri ayr1 ayri ele alinmaktadir. Son olarak

da is degerleri ile orgiitsel bagliligin birlikte ele alindig1 caligmalar yer almaktadir.

L.7. Orgiitsel Baghhk ve Is Degerlerine Yénelik Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde ilk olarak egitim oOrgiitlerinde, ikinci olarak egitim Orgiitleri
disinda kalan orgiitlerde ve tliglincli olarak da bu iki baglamda orgiitsel baghlik ve is
degerlerinin ayr1 ayri ¢alisildigi arastirmalara yer verilirken son olarak is degerleri ve
orgiitel baglilik konularinin birlikte ele alindigi calismalar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede arastirmanin yili ve Orneklemi, arastirma degiskenleri ve arastirma

sonuclarina iligskin bulgular tablolagtirilmis ve 6zetlenmistir.

I.7.1. Orgiitsel Baghhk ve Is Degerleri Konularinda Egitim Orgiitlerinde Yapilan
Arastirmalar

Egitim oOrgiitlerinde yapilan arastirmalarda genel olarak ele alinan demografik
faktorlerin cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet yili, ¢ocuk sahibi olma, {invan, egitim
diizeyi, ¢alisilan kurumda gegirilen siire gibi faktdrlerden olustugu goriilmektedir. Orgiite
iligkin faktorler acisindan ele alindiginda ise ydneticilik davranislari, 6zerklik, takim
calismasi, caligma arkadaslari, destekleyici bir yonetim ve ydnetici Ozellikleri gibi
faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu faktdrlerin orgiitsel baglilik ve is degerleri
ile olan iligkilerini egitim Orgiitlerinde irdeleyen ¢aligmalarin incelenecegi bu boliimde ilk
olarak aragtirmalar tablolar halinde gruplandirilmis ardindan caligmalarin genel bulgulari

irdelenmistir.
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Egitim orgiitlerinde yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar
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Egitim Orgiitlerinde Yapilan Arastirmalar (Uluslararasi)

Arastirmacilar Yil Faktorler Orneklem Sonuclar (Ciktilar)
Braten, 2008 *cinsiyet, baba ve annenin ~ Norvegli Is degerleri araciligiyla
Stromso sosyo-ckonomik diizeyi, hemsirelik ve Ogrencilerin basart hedeflerini
bagar1 hedefleri ogretmenlik tahmin etme
okuyan 6grenciler
*ig degerleri
Troman, 2006 *egitimin bes cekici 6gesi:  [lkogretim Is performansi, ise devamu,
Raggl para, prestij, is giivenligi,  okullar1 tilkenmigligi, 6grenci basarisi
okulun hizmet siiresi, okul ve okula karst tutum
destegi, 6gretmenlik
misyonu, 6grencilerle
olmayi1 sevme
*reformlar, 6gretmen
kimligi, kariyer
*orgiitsel baglilik
Dee, 2006 *egitim diizeyi, cinsiyet, Kentlerde gorev 1$gﬁcﬁ devri, devamsizlik,
Henkin, yas, meslekteki hizmet yili, alan ilkdgretim performans ve orgiit etkiligi
Singleton okuldaki hizmet yili Ogretmenleri (takimlar araciligtyla olusan
*Yetkilendirme (karara giiclii bir iletisim ag1, etkili
katma), acik iletigim, kararlarin alimi, miifredat
ozerklik, takim ¢aligmalart. calismalarinin etkililigi vb
*orgiitsel baglilik
Day, 2005 *reformlar, egitim 2 yerel egitim Ogretmenin motivasyonu,
Eliot, standartlari, 6gretmenin otoritesi, 45-55 etkililigi, is doyumunu,
Kington kimligi, degerler, mesleki, yas aras1 yiiksek  yaptiklar1 isin niteligi
kisisel, okul ortamlar1 ve lisans mezunu
sistem Ogretmenler,
Ingiltere ve
*orgiitsel baglilik Avusturya’da
calisan ilk ve orta
Ogretim
Ogretmenleri
Goodherman, 2004 *cinsiyet, sosyo-ckonomik  Norvegli isletme  Kisisel gelisim ve motivasyon
Nordhaug, background, anne-babanin  &grencileri
Rindal, egitim diizeyi
Birkelund *is degerleri
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Tablo 2 devam ediyor

Egitim Orgiitlerinde Yapilan Arastirmalar (Uluslararasi)

Arastirmacilar Yil Faktorler Orneklem Sonugclar (Ciktilar)
Valentine, 2002 *kurumsal etik degerler, Dért yiiksek okul, Is doyumu, érgiite adapte olma
Godkin, orgiit-birey uyumu bir kolej, 2 ve orgiitiin degerlerini
Lucero *bireysel degerler elimine  bolgesel destekleme, performans,

edilmistir liniversite, bir devamsizlik, isgiicli devri
ulusal

*orgiitsel baglilik iiniversitede
calisan 304 kisi
(geng yetiskinler)

Nir 2002 *okul-temelli egitim [Ikogretim Ogrencilerin akademik basarisi,
sistemi, algilanan 6zerklik  okullar 6grencinin okulla biitiinlesmesi
ve stres
*orgiitsel baglilik

Fresko, 1997 *is doyumu, mesleki bakis Ik ve ortadgretim Isten ayrilma niyeti, mesleki

Kfir, acisl, terfi, mesleki okullari (Israil) yipranma diizeyleri

Nasser deneyim, mesleki bakis

agisi, bilissel beceri, igsel
ve disa odiillendirme
sistemleri,

* cinsiyet, medeni durum,
¢ocuk sahibi olma

Egitim Orgiitlerinde Yapilan Arastirmalar (Tiirkiye)

Arastirmacilar Yil Faktorler Orneklem Sonuclar (Ciktilar)
Topaloglu, 2008 *yas, cinsiyet, okul tiirli, ~ Ankara iline bagli Uretken, orgiitlerine daha az
Kog, ¢aligma siiresi, mesleki ilk ve orta maliyete mal olan, uyumlu ve
Yavuz alan dereceli okullarda yiiksek derecede sorumluluk

*orglitsel baglilik

gorev yapan
Ogretmenler

sahibi, performansi ve basari
egrisi yiiksek calisanlar

Boylu, Pelit, 2007 *cinsiyet, medeni durum,  Gazi Universitesi Geg kalma, isten ayrilma,
Giiger yas, caligma siiresi, akademisyenleri
unvan, c¢aligilan birim tiirii
*orgiitsel baglilik
Terzi 2005 *yoneticilik davraniglari [Ikogretim Demokratik ve otoriter yonetici
Kurt *orgiitsel baglilik okullarinda davranist bagliligr arttirir
¢alisan siif
Ogretmenleri ve
okul miidiirleri
Balay 2000 *lise tiirti, is gbrenin Resmi ve dzel Is doyumu, performans,

gdrevi, cinsiyet, oturulan
konut, 6zel bir araca sahip
olma, esin calisma
durumu, ek is yapma,
mezun olunan 6gretmen
yetistirme kurumu,
0grenim diizeyi, okuldaki
hizmet siiresi, gelir
*orgiitsel baglilik

liselerde gorev
yapan dgretmen
ve yoneticiler

motivasyon, orgiitsel
vatandaslik, okul basarisi,
degisim, orgiit iklimi, stres,
kisilik
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Orgiitsel baglilik konusuna iliskin arastirmalar degerlendirildiginde bireysel
ozelliklerin orgiitsel baglilikla iligkisine yonelik pek cok arastirmanin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Ilk ve ortadgretimde ¢alisan dgretmenlerin bagliliklarini destekleyen ya da
engelleyen faktorleri karakterize etmek amaciyla yaptiklar: arastirmalarinda Day, Eliot ve
Kington (2005: 572-573) Ogretmenlerin bagliliklarin1 etkileyen faktorleri su sekilde

siralamaktadirlar:
a. Destekleyici okul ortamu (liderlik ve okul tiiriiniin, ¢caligma arkadaslarinin destegi ve
paylasimi, meslektaglardan alinan pozitif geri bildirimin, egitim degerleri ile kendi
degerlerinin uyusmast ve bu degerlerin paylasilmasi, 6grenciler ve dinamik bir is
gevresi),
b.  Mesleki baglami (mesleki gelisim firsatlari, heyecan verici ve eglenceli olan yeni
egitim etkinliklerin tanitimi),
c. Kisisel baglamlar1 (sabit bir duygusal aile yasami, egitim disindaki sosyal hayat,
ayni ilgi ve ihtiyaglara sahip arkadaglara sahip olma),
d.  Egitim sistemi (biirokratik gorevler, sinif otonomunun diisiik olmasi, 6gretmenin
kontrolii disinda 6grenciler hakkinda karar alinmasr) ve,
e. Bazi kigisel faktorler (bosanma, 6liim, hastalik) ise orgiitsel bagliligi azaltan

faktorler olarak ifade edilmektedir.

Troman ve Raggl (2006) da 6gretmenlerin bagliliklarini arttiran ve ise devam
etmelerini saglayan bes farkli ¢ekici 6genin varligindan s6z etmektedirler: a) kisilerarasi
iligkiler (6grencilerle calismayi sevme, Ogrencilerle birlikte olma ve onlar1 egitmekten
hoslanma) b) hizmet temast (6zel bir misyon-farklilik yaratmak, yardim etmek,
bilgilendirmek) c¢) 6gretmenlige devam etmelerini saglayan okul destegi, d) zamanin
uygunlugu (okulun hizmet siiresi, ¢alisma programi, zaman esnekligi), ¢) maddi faydalar
(para, prestij, statii).

Tiirkiye baglami ele alindiginda orgiitsel baglhilikla birlikte ele alinan

demografik ve orgiitsel yapiya iliskin faktdrlerden bazilari sunlardir: cinsiyet, medeni
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durum, egitim diizeyi, kidem, okul tiirii, ¢alisilan birim, idarecilik gorevi olup olmama
durumu. Uluslararas1 alanyazinda ise ¢ocuk sahibi olup olmama durumu, o6rgiit iklimi,
otonomi ve yetkilendirme, destekleyici okul ortami ve 6zerklik 6ne ¢ikan faktorlerdendir.

Cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet yili, ¢ocuk sahibi olma, unvan, egitim
diizeyi, ¢alisilan kurumda gegirilen siire gibi demografik faktorlerin Orglitsel baglilik
boyutlart ile olan iliskisi aragtirma sonuclarina gore farklilik teskil etmektedir. Yapilan
aragtirmalarda demografik degiskenlere iligkin elde edilen aragtirma bulgularinin
farklilagmas1 bu demografik faktorlerle oOrgiitsel baglilik arasindaki iligkinin dolayl
olmasindan ve orgiitsel degerlerle ddiiller kontrol altina alindig1 takdirde bu degiskenlerin
etkisinin ortadan kalkmasindan kaynakli olarak ele alinmaktadir (Meyer ve Allen, 1991).

Tiirkiye baglaminda arastirma bulgularinda  farklilagmalarin  oldugu
faktorlerden biri olan cinsiyet konusunda Balay (2000) erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek baglilik gdsterdiklerini belirtirken bir takim aragtirmalarda
ise Orgiitsel baglilik ile cinsiyet degiskeni arasinda iliski olmadigini1 saptanmistir (Boylu,
Pelit ve Giiger, 2007; Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz, 2008). Diger taraftan Balay (2000) 6n
lisans mezunu olanlarin, lisans diizeyinde ve yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gormiis
olanlardan daha yiiksek baglilik duyduklar1 belirtilmistir.

Uluslararasi alanyazinda ise kadin 6gretmenlerin erkeklerden (Fresko, Kfir ve
Nasser, 1997), yiiksek lisans derecesine sahip olan dgretmenlerin lisans diizeyinde egitim
gormiis olanlardan (Dee, Henkin ve Singleton, 2006) daha yiiksek diizeyde baglilik
gosterdikleri saptanmistir. Cinsiyetin faklilasma olusturdugu bir diger arastirmada ise
0zellikle ¢ocuk sahibi olan kadin ve erkek 6gretmenlerin maddi ¢ikarlar dikkate alirken,
aile yasamin dengelemek amaci tagiyan kadin dgretmenlerin esneklik beklentisi ig¢inde

oldugu da saptanmistir (Troman ve Raggl, 20006).
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Cinsiyet ya da egitim diizeyi gibi degiskenlerde yasanan farkliliklar yaninda
Ogretim diizeyi ve okul tirii gibi degiskenler acisindan da c¢alisanlarin  baglilik
diizeylerinin degistigi belirlenmistir. Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008) ilk ve
ortadgretimde c¢alisan Ogretmenlerin Ogretim diizeyine gore oOrgiitsel bagliliklarini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda ilkogretim ya da orta Ogretimde kurumunda c¢aligma
durumuna gore Orgiitsel bagliligin degismekte oldugunu belirtirken ortadgretimde gorev
yapan O6gretmenlerin bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu saptanmiglardir. Okul tiiriine
yonelik bagka bir ifadeyle 6zel ve kamu liselerinde gorev alma durumuna yonelik yapmis
oldugu doktora tezinde Balay 6zel kurumlarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel
bagliliklarinin kamu kurumunda ¢alisanlardan daha yiiksek oldugunu saptamistir (2000).

Ister kamu ister 6zel kurumda calisiyor olsun yoneticilik pozisyonunda bulunan
Ogretmenlerin yoOnetici olmayan Ogretmenlerden daha yiiksek baghilik gosterdigi
goriilmekle beraber (Balay, 2000; Topaloglu ve dig., 2008). idari goérevi bulunan
ogretmenlerin baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi, 6gretmenlere bulunduklar1 6rgiitiin
kararlarina katilma imkan1 verilmesinin, uygulamalarda s6z sahibi olmalarinin ve karara
katilimda etkili olmalarinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin Orgiitleriyle 6zdeslesmeleri ve oOrgiitlerini ic¢sellestirmesi yani duygusal
bagliliklarinin gelistirilmesi i¢in daha c¢ok karara katilim siire¢lerinde yer almalar
gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Benzer bulgulara uluslararasi calismalarda da ulasilmig olup yoneticilik
pozisyonunda olmasalar bile 6gretmenlerin bagimsiz hareket edebilmesi (Nir, 2002), agik
bir iletisim ikliminin oldugu bir okul ortaminda ¢alisiyor olmalar1 ve yetkilerin verildigi
(otoritenin paylasilmasi) oOgretmenlerin Orgiitsel baghliklariin da yiiksek oldugu
saptanmigtir (Dee ve dig., 2006). Bununla birlikte Day, Elliot ve Kington (2005)

destekleyici bir okul ortamii Orgiitsel baglilig1 arttiran dnemli Oncellerden biri olarak
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saptamiglardir. Nir (2002) 6grencilerin sosyal entegrasyonunu (biitiinlesmesi) yaninda
akademik basarilarinda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel diizeyde mesleki
otonoma sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Destekleyici okul ortami i¢inde yer alan
0zerkligin yaninda takim ¢aligmalarinin orgiitsel baglilig: arttiracagi da savunulmaktadir.

Orgiitsel baglilig1 arttiracag1 varsayilan ve arastirma bulgularinda desteklendigi
tizere destekleyici bir okul ortami olusturan, 6zerklik, takim calismasi gibi faktorlerin
yaninda hem ulusal hem de uluslararasi baglamda yoneticilik davraniglarinin da bu
stirecte etkili olan degiskenlerden biri oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin yoneticilik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigina
yonelik arastirmalarinda Terzi ve Kurt (2005) yoneticilerin demokratik bir yonetici
olmasmin c¢alisanlarin duygusal bagliliklarini arttirirken, otoriter ve ilgisiz yoneticilik
davraniglarinin ise ¢alisanlarin duygusal bagliliklarini azaltacagi saptanmistir. Benzer bir
bulguda ise i ortaminda stres ve baski altinda kalan 6gretmenlerin bagliliklarinin diistiigii
saptanirken bu durum otoriter yoneticilik davranisinin da sonuglarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Nir, 2002).

Orgiitsel baglihig: etkiledigi saptanan ve birbiriyle ters orantili bir bigimde
hareket eden yas ve hizmet yili (kidem) gibi faktorlere iliskin bulgularda kideme
bakildiginda 0-1 yil araliginda goérev yapan Ogretmenlerin ¢alisma kosullarindaki
olumsuzluklara ragmen baglilik diizeylerinin yiliksek oldugunu saptanirken sonraki 15
yilda baglhilik diizeylerinde diisiis gerceklestigi saptanmistir (Topaloglu ve dig., 2008).
Benzer bir sekilde uluslar arasi alanyazinda bu durum yeni baslayan Ogretmenlerin
heyecan ve idealizm ruhu ile baglililarinin arttifini ortaya koymaktadir. Yas degiskeni
acisindan ele alindiginda ise 45 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin egitimde problem yasama

nedenleri olarak zaman, enerji ve saglik sorunlarinin beraberinde getirdigi duygusal
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tiikenmisligin ve hayal kirikliginin orgiitsel baglililarini olumsuz yonde etkiledigini de
savunulmaktadir (Day ve dig., 2005).

Calisanlarin evli ya da bekar olmalarinin yaninda caligtiklart birimin de
orgiitsel baglihigr arttiracagin lizerinde duran Boylu, Pelit ve Giiger (2007)
akademisyenlerin orgiitsel bagililig1 ve medeni durumlarina iliskin bulgularinda evli olan
calisanlarin duygusal ve normatif bagiliklarinin yiliksek oldugunu saptarlarken caligilan
birime iliskin bulgularinda oOrgiitiin genelinden ziyade c¢alisanlarin caligtiklart birime
baglilik gosterdikleri bulgusuna ulagmislardir.

Ister ulusal ister uluslararasi baglamda olsun yapilan arastirmalardan farkl
olarak Balay (2000) ek is yapma ve ek is yapmaya gereksinim duyma gibi demografik
degiskenlerin orgiitsel baglilikla iliskisi olabilecegini saptamistir. Bulgulara gére, uyum
boyutunda ek is yapanlarin ek is yapmayanlara; ek is yapma gereksinimi duyanlarin
duymayanlara gore bagliliklar1 daha iist diizeyde ¢ikmistir. Ozdeslesme boyutunda ise
cinsiyet, 0zel arag, esin ¢alisma durumu, ek is yapma gereksinimine gore farklilasmakta;
erkekler kadinlara, 6zel bir araci olanlar olmayanlara; esleri ¢aligmayanlarin ¢alisanlara;
ek is yapma gereksinimi olmayanlarin olanlara gore orgiite bagliliklar1 daha yiiksek
bulunmustur. Mezun olunan okul ve gelirin ise higbir iliskisinin olmadig1 belirtilirken
icsellestirme boyutunda ise erkeklerin, kira digsinda bir konutta oturanlarin, bir araci
olanlarm, ek i yapma gereksinimi duymayanlarin, esi herhangi bir iste caligmayanlarin
daha yiiksek baglilik gosterdikleri goriilmiistiir (Balay, 2000).

Tablo 2’de Ozetlendigi lizere diisiik ya da yiiksek Orgiitsel bagliligin
sonuclarina iliskin uluslararasi alanlarda yapilan arastirmalara bakilacak olursa, ilk olarak
Ozerklik, karara katilim imkanlarinin oldugu, takim ¢aligmalari, oOrgiitiin kurumsal
degerleri, Orgiit-birey uyumu, agik bir iletisim aginin ve ¢aligmalarinda meslektaslarin ve

yonetimin destegi oldugu bir rgiitte orgiitsel baghiligin yiiksek olacagi goriilmektedir. Bu
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arastirmalarda duygusal bagliliklar1 yiiksek olan calisanlar, orgiitiin kurumsal degerleri ile
kendi degerlerini 6zdeslestirdikleri ve Orgilit-birey uyumunun gerceklestigi goriiliirken
bunun sonucunda ise Orgiit ¢alisanlarinin performansi artarken orgiite daha kolay adapte
olduklar1 saptanmistir. Tiirkiye baglaminda egitim orgiitlerinde ¢alisan Ogretmenlerin
bagliliklarinin yiiksek olmas1 verimlilik ve performans artisi ile sonuglanirken, uluslararasi
alanyazinda orgiitleriyle 6zdeslesen, Orgiitiin bir iiyesi olmaktan zevk alan ve katilimlari
yiiksek olan 6gretmenlerin igglicii devri ve devamsizliginin engellenecegi belirtilmektedir.
Su ana kadar yapilan alanyazin incelenmesinde egitim Orgiitleri agisindan ele
alindiginda hem ulusal hemde uluslararas1 alanyazin taramasinda hangi okul tiiriinde
caligtyor olursa olsun §gretmenlerin orgiitsel bagliligini etkileyen bireysel faktdrlerden biri
olan is degerlerini belirlemeye yonelik calismalarin olmadigi goriilmiistiir. Egitim
orgiitleri agisindan ele alindiginda Ozellikle de uluslararast alanyazinda genellikle
tiniversite ve lise 0grencilerinin is degerleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu c¢aligmalarda
motivasyon, bireysel gelisim, yas, cinsiyet, okunulan bolim, 6grencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyleri gibi degiskenler is degerlerinin dncellerinden kabul edilmistir.
Is degerleri iizerinde etkisi olan bu degiskenlerden ilk olarak motivasyonun is
ahlakindan ve basar1 ihtiyacindan daha genel bir kavram oldugu belirtilirken (Sagie ve
dig., 1996) is degerlerinin motive aract olarak goriilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Allport, Vernon ve Lindsey, aktaran Sagie, Elizur ve Koslowsky, 1996). Lyons (2003)
son donemlerde insan motivasyon ve davranigini anlamlandirmada degerlerin yeterli bir
0ge oldugunun fark edilmesiyle degerlerin ¢agdas davranis bilimcilerinin ilgisini ¢ektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Smith ve Culp (2008) tarafindan degerlere dayanan bir
misyon olarak kabul edilen motivasyonun, bireylerin yaptiklar isi sevmelerini, orgiitlerine
baglanmalarini, gelistiklerini hissetmelerini ve somut ¢iktilara ulasmalarini sagladigini

ifade etmektedirler. Bu noktada motivasyon genis bir alana sahipken (bilingli ya da
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bilingsiz ihtiyacglari, amaglari, isin ¢iktilarinin degerini, beklentilerini i¢ine alir) is degerleri
ise daha 6zel olup isin ¢iktilarina yiiklenen deger ile iliskili olarak goriilmektedir (Sagie ve
dig., 1996). Braten ve Stromso (2008) da motivasyon yapilarini is degerlerinin 6ncelleri
olarak ele alirken basar1 amacli oryantasyonlarin akademik motivasyona yonelik olan
tiretken ve etkili bir yaklagimi ifade ettigini belirterek hemsirelik ve 6gretmenlik okuyan
Ogrenciler tizerine yapmis olduklart ¢alismalarinda Ogrencilerin basar1 hedeflerini,
cinsiyeti ve sosyo-kiiltiirel gegmislerini de ele aldiklarini belirtmektedirler.

Ilgili uluslararasi alanyazin incelendigi taktirde genel olarak kiz dgrencilerin
icsel erkek ogrencilerin ise dissal 6gelere dnem verdikleri goriilmektedir. Fakat bu bulgu
aragtirmalara gore farklilik gostermekle beraber Ogrencilerin okuduklari alanlar bu
durumun nedeninin agiklayicisi olarak goriilmektedir. Goodherman, Nordhaug, Rindal ve
Birkelund’un (2004) ¢alismalarinda da goriildiigii iizere isletme boliimiinde okuyan kiz
Ogrencilerin bireysel gelisim ve is giivenligi gibi icsel degerlere erkeklere oranla daha
fazla deger verdikleri, iicret ve kariyer gibi digsal degerlere ise erkek 6grencilerden daha
az deger verdikleri goriilmektedir. Braten ve Stromso’nun (2008) hemsirelik ve
Ogretmenlik boliimlerinde okuyan Ogrenciler iizerine yapmis olduklar1 caligmalarinda
Goodherman, Nordhaug, Rindal ve Birkelund’in bulgularinin aksine kiz 6grencilerin
dissal degerlere igsel olanlardan daha fazla 6nem verdikleri saptanmis ve bunun nedeni
olarak da hemsirelik ve ogretmenlik mesleklerinin kiz Ogrenciler i¢in firsat olarak
algilanmasindan kaynakli olarak ele alindig1 iizerinde durmuslardir. Orgiitsel ve mesleki
diizeyleri kontrol altina alinsa da kadin ve erkeklerin is degerlerinde farklilasmalarin yine
de var oldugunu belirten Neil ve Snizek (1987) bu degiskenin etkisini azaltmak igin
orgiitlerin kadin ve erkek yapilarim1 degistirmeleri gerektigini savunmaktadirlar, 6rnegin
statilileri ayn1 olsa da terfi konusunun cinsiyete gore degistigi ve erkeklerin kadinlardan

daha iyimser oldugunu da belirtmektedirler.
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Motivasyon, cinsiyet ve yas gibi degiskenler yaninda 6grencilerin okuduklar
alanlar, ailelerinin sosyo-Kkiiltiirel diizeyleri de is degerlerinin Oncelleri olarak kabul
edilmektedir. Ancak Goodherman ve digerleri ve Braten ve Stromso’nun aragtirmalarinda
elde edilen bulgularda ailelerinin sosyo-kiiltiirel diizeylerinin is degerleri ile higbir iliskisi
olmadigini ortaya koyulmustur. Okunulan alan agisindan bakildiginda Braten ve Stromso
(2008) miihendislikte okuyan Ogrencilerin digsal degerlere hemsirelik ya da sosyal
alanlarda ¢alisanlardan daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymuslardir.

Is degerlerini etkileyen bir diger unsur olan yas, cinsiyet kadar is degerlerinde
farklilik olusturmaktadir. Goodherman ve digerleri (2004) is degerlerinin ¢ok boyutlulugu
ile ilgili calismalarinda genellikle geng insanlarin i¢sel degerlere digsal olanlardan daha

fazla 6nem verdiklerini belirtmektedirler.

1.7.2. Diger Orgiitlerde Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde ilk olarak uluslararasi alanyazin sonrasinda da ulusal alanyazin
incelemesinde egitim oOrgiitleri disinda kalan orgiitlerde gorev alan calisanlarin orgiitsel
bagliliklar1 ve is degerlerini etkileyen oncelere iliskin arastirmalara yer verilecektir.
Uluslararas1 baglamda is doyumu, algilanan digsal prestij, c¢alisilan birim,
calisma gruplari, iletisim iklimi, oOrgiitsel destek ve adalet, hizmet yili, emeklilik
kazanglari, egitim diizeyi, yas, calisilan okul tiirii gibi orgiitsel yapiya iliskin faktorlerle ve

demografik ozelliklerle 6rgiitsel baglilik ve is degerleri agiklanmaya ¢aligilmistir.
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76

Diger Orgiitlerde Yapilan Arastirmalar (Uluslararasr)

Arastirmacilar Yil Faktorler Orneklem Sonugclar (Ciktilar)
Bartels ve 2007 *egitim diizeyi, cinsiyet, yas, Polis merkezlerinde Is  doyumu, isten
digerleri hizmet yili, algilanan dissal gorevli polisler ayrilma niyeti,
prestij, iletisim iklimi Ozdeslesme
*is degerleri
Fedor, Coldwell, 2006 *calistlan  bolim, calisilan 32 farkl orgiitte calisan Performans, ise
Herold boliimdeki degisikligin is¢iler devam, gecikme
biyikligi, degisimin (tardiness), is giicii
calisanin  islerini  etkileme devri, bilginin
diizeyi, belirsizlik durumu paylasimi,  degisime
*orgiitsel baglilik olan tepki
Tao, Takagi, 2005 *diger kurumlardaki hizmet Japon endiistri isgisi Orgiitten ayrilma
Ihsida, Masuda yili, medeni durum, cinsiyet, niyeti, ise odaklanma
isin  diizeyi, yas, stati
*yonetici  davranislari, rol
belirsizligi, orgiit iklimi
*orgiitsel baglilik
Eaton 2003 * cocuk sahibi olma, medeni Bio teknoloji Verimlilik,
durum, cinsiyet, egitim firmalarinda calisan performans, is-aile
diizeyi, gelir isciler arasinda denge kurma
*igyerinde uygulanan esneklik
politikalari, isin  zamani,
siiresi
*orgiitsel baglilik
Loke 2001 * egitim durumu, yas, hizmet Hemsireler ve yoneticiler Ortak  bir  vizyon
stiresi gelistirme
*is doyumu, verimlilik, Giiven, rahat hissetme
liderlik davranislar Verimlilik
*orgiitsel baglilik
Ardichvili 2001 *egitim  diizeyi, cinsiyet, Uretim firmalarinda Ydnetici calisan
liderlik tipleri, kiiltiirel ¢alisan  yoneticiler ve iligkileri, performans
degerler, calisanlar
Vandenberghe, 1999 *orgiitsel baglilik, algilanan Sanayi orgiitlerinde Orgiitsel baglihk
Peiro’ orglitsel destek, adalet, yas, ¢alisan 999 isci

cinsiyet, hizmet yili, orgiitsel
degerler
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Tablo 3 devam ediyor

Diger Orgiitlerde Yapilan Arastirmalar (Uluslararasr)

Arastirmacilar Yil Faktorler Orneklem Sonugclar (Ciktilar)

Mayer, Shoorman 1998 *Hizmet yili, emeklilik kazanglari,
egitim, yas
*orglitsel baglilik

Mottaz 1987 *bireysel ozellikler (yas, cinsiyet, Isciler (full-time Is doyumu
medeni durum, iste gegirilen siire),  c¢aligan)
gorev ve isin ozellikleri,
odiillendirme sistemleri
* iste Ozerklik, isin Onemi, ise
katilim, kazanglar, ¢alisma ortamii
(egitim imkani, ¢alisanlarin ve
yonetimin destegi), licret

*orglitsel baglilik

Neil, Snizek, 1987 *cinsiyet, is degerleri, isin Devlet isin algilanma bigimi
ozellikleri kurumlarindagalisan

7100 isci

Diger Orgiitlerde Yapilan Arastirmalar (Tiirkiye)

Arastirmacilar Yil Faktorler Orneklem Sonuclar(Ciktilar)

Sabuncuoglu 2007 *cinsiyet, egitim diizeyi, gorev Istanbul’da yer Isten ayrilma niyeti
yapilan pozisyon alan 500 biiytik
*egitimden beklenen kazanglar ve isletmelerde
egitim firsatlari, grenme calisan isgiler
motivasyonu, is arkadaslari ve amir
destegi
*orgiitsel baglilik

Ozkaya 2006 *yas, cinsiyet, egitim diizeyi, 8 kamu 8 6zel

Kocakog medeni durum, deneyim, sektor tipi  kurulusta ¢alisan

Kara (kamu-06zel), yasanilan sehir isciler
*orgiitsel baglilik

Is doyumu ve érgiitsel bagliligin karsilikli etkilesime sahip oldugunu belirten
Mottaz (1987) calisma arkadaslarinin ve yoneticilerinin destegini alan ve 6zerklige sahip
calisanlarin, oOrgiitsel bagliliginin artacagini vurgulamaktadir. Diger taraftan da is
doyumunun ig degerleri iizerindeki etkisi lizerinde duran Katherine ve Sutton (1998) bu
durumda calisanlarin daha verimli olacaklarini ifade etmektedir. Bartels ve digerleri
(2007) orgiitleriyle 6zdeslesen yani Orgilitlerine bagli olan calisanlarin orgiitlerinden
memnun olduklari i¢in doyuma ulagtiklarini ve isten ayrilma niyetlerinde diisme oldugunu

belirtmektedirler.
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Is doyumu kadar 6rgiitsel baghilig: arttirdig1 diisiiniilen algilalan dissal prestij
faktoriinii orgiitsel 6zdeslesme ile Dbirlikte ele alan Bartels ve digerleri (2007) bu 6nceli
calisanlarin dis diinyanin kendi Orgiitlerini nasil gordiiklerine yonelik algilan ile ilgili
oldugunu belirterek, polisler ilizerinde yapilan ¢aligmalarinda dis diinya orgiitii ne kadar
saygin ve statiisiinii de o kadar iistiin goriirse ¢alisanlarin da orgiitlerini o kadar pozitif
gordiikleri ve orglitleriyle daha siki 6zdeslestiklerini ortaya koymustur. Ciinkii bu durumda
bireyin 6zdegerliliginin arttig1 diisiiniilmektedir. Mayer ve Shoorman da algilanan prestijin
caliganlarin duygusal baghligini arttirdigii belirtmektedirler (1998). Ilgili uluslararas
alanyazinda genel olarak calisanlarin Orgiitleriyle 6zdeslesmeleri ele alinirken, Bartels ve
digerleri ¢aligmalarinda ise orgiit icinde daha az dikkat ¢eken kiiciik ¢alisma gruplar1 ya da
boliimleri ile orgiitsel 6zdeslesmenin daha az iliskilendirildigi iizerinde durmaktadirlar.

Orgiitiin genelinden ziyade daha kiiciik ¢alisma gruplarma olan baglilik
durumu beraberinde etkili bir Orgilit yaratmada iletisim ikliminin Onemini ortaya
koymaktadir. Bartels ve digerleri (2007) orgiitsel bagliligin gergeklesmesinde iletigim
ikliminin ¢ok boyutlu yapisina dikkati c¢ekerek is gruplart diizeyinde ¢alisanlarin
0zdeslesmesi durumunda boliim diizeyinde, is birimleri ve orgiit diizeyinde 6zdeslesmenin
etkilenecegini, birbirine yakin olan is boliimlerinde daha siki 6zdeslesme gerceklesecegini
belirtirlerken, Orgiitiin geneline bakildiginda algilanan digsal prestijin Orglitiin geneliyle
0zdeslesmeyi etkiledigi belirtilmektedir. Bir bireyin is grubu ya da boliimiine yonelik
memnun edici bir hava oldugunu diistinmesinin bu kisinin orgiitiin geneliyle 6zdeslesdigi
anlamina gelmedigini de vurgulanmaktadir (Bartels ve dig., 2007).

Calisma gruplarinin  ve iletisim ikliminin oOrgiitsel baghiligi etkiledigi
goriiliitken bu gruplarda var olan algilanan orgiitsel destegin ve oOrgiit i¢i adaletin
calisanlarin Orglitsel baghlik tizerindeki 6nemi gozardi edilmemelidir. Vandenberghe ve

Peiro’nun orgiitsel ve bireysel degerlerin orgiitsel baglilik, algilanan orgiitsel destek ve
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adalet lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla farkli sanayi orgiitlerinde ¢alisan isciler
tizerinde yaptiklar1 caligmalarinda, algilanan oOrgiitsel destekle devam baglilig1 arasinda
negatif bir iliski oldugunu saptamislardir (1999). Bu bulgu, orgiitlerin destege yonelik
degerlerin gelistirmesiyle istthdam sorunu ya da yasam standartlarinin yiiksek olmasinin
getirdigi caresizlik durumundan c¢alisanlarin  zarar gormesini engelleyebilecegini
gosterirken calisanlarin ¢aresiz hissetme durumlar1 ortadan kaldirilabilmektedir. Algilanan
destegin ayn1 zamanda da normatif baglilig1 ve duygusal baglilig1 olumlu yonde etkiledigi
saptanirken destek yerine kurallarin hakim oldugu bir orgiitte ise devam bagliliginin
gelistigi ortaya ¢ikmistir (Vandenberghe ve Peiro’, 1999). Lunenburg ve Ornstein (1991)
destekleyici bir yonetim altinda calisan iscilerin daha yiiksek bir morale sahip olduklar
gibi daha siki ¢alistiklarini da belirtirlerken, bir¢ok teorisyene gore moral diizeyi artan
calisanlarin verimliliklerinin de artacagi savunulmaktadir.

Orgiitsel bagliligin algilanan dissal prestij, calisma gruplari, iletisim iklimi,
algilanan Orgiitsel destek ve adalet gibi orgiitsel yapiya iliskin faktorlerle iligkisini
irdeleyen aragtirmalar yaninda hizmet y1l1, emeklilik kazanclari, yas ve egitim gibi bireysel
ozelliklerle olan iligkisinin de incelendigi arastirmalardan s6z etmek miimkiindiir. Ilk
olarak hizmet yili ele alindiginda bazi arastirmalarda bu 6ncel devam baghlig: ile
iligkilendirildigi goriiliirken bazilarinda ise duygusal baglilikla iliskilendirilmistir. Bu
oncelde belirsizlikler oldugunu belirten Mayer ve Schoorman (1998) ilgili alinyazinda
hizmet yili fazla olan ¢alisanlarin bagliligini Becker’in yan-bahis yaklagimi ile
aciklandigini ifade etmektedir. Mayer ve Schoorman (1998) biiyiik Olcekli bir finans
orgiitiinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda orgiitsel bagliligin ve 6ncellerinin arasindaki
iligkinin netlestirildigi motivasyonel ¢er¢ceveyi March ve Simon’in Modelini kullanarak
incelemisler ve yapmis olduklari calismalarinda hizmet yili ile duygusal bagliliktan

ziyade, devam bagliligi arasinda giiclii bir iliski oldugu saptamislardir. Emeklilik
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kazanglar agisindan bakildiginda ise emeklilikte elde edecekleri imkanlar1 kaybetmek
istemeyen c¢alisanlarin devam bagliligi gelistirdikleri ortaya c¢ikmistir (Mayer ve
Schoorman, 1998). Egitimin ise devam baglilig1 ile negatif bir iligkiye sahip oldugu
saptanirken bunun nedeni olarak da egitimli insanlarin daha verimli olduklarini bildikleri
icin iglerini kolaylikla birakip bagka isleri tercih edebilmesi, hareket esnekligine sahip
olmalar1 dolayisiyla da devam baglhihigr giitmeleri olarak agiklanmigtir (Mayer ve
Schoorman, 1998). Yasa bakildiginda ise yasla birlikte alternatiflerin ve hareket
kolayliginin azalmasiyla ¢alisanlarin devam baglilig1 gosterdigi saptanmistir yani yas ile
devam baglilig1 arasindaki iligki pozitif yonde bulunmustur.

Is degerlerinin kisilerin orgiitlerine yonelik orgiitsel baghliklarini 6zellikle de
duygusal orgilitsel baglilik boyutuna yonelik duygularint sekillendirdigi belirtilirken bu
degerlerin Orgiitsel bagllikla iliskili oldugunu belirten uluslararasi alanyazinda yer alan
calismalardan s6z etmek miimkiindiir.

Meyer, Irving ve Allen (1998) bireysel degisken olarak ele alinan is
degerlerinin ve i3 deneyimlerinin baglilik {izerindeki etkisini ortaya koyduklar
caligmalarinda, ozellikle is degerlerinin bagliligin oncelleri olarak ¢ok fazla dikkat
cekmedigini belirtmektedirler. Bununla birlikte Oliver (aktaran Meyer ve dig., 1998)
bireysel degiskenler ve baglilik arasinda 6nemli bir iligki oldugunu belirtirken is
degerlerinin duygusal, devam ve ahlaki bagliligin {lizerindeki temel etkilerine yonelik
teorik tartigmalarin azhigma dikkati cekmektedir. Ozellikle 6rgiit-birey uyumu
calismalarinda ele alinan is degerleri calisanlarin deneyimlerini anlamlandirma big¢imini
sekillendiren 6geler olarak ele alinmasi bu degiskenlerin dengeleme islevi oldugunu da
ortaya koymaktadir.

Meyer ve Allen (1991) calisanlarin i degerleri agisindan fakliliklar

tasiyabilecegini  belirtirlerken, belirli bir i3 deneyiminin ¢alisanlarin  bagliligini
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etkileyecegini ve bagliligi etkileme durumunun ise o isi deneyimleyen caligsanla ilgili
oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle de bireylerin sahip olduklari is degerleri orgiite
bagliliklar agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bir ise baglamadan 6nce veya da isin se¢imi sirasinda da kisilerin degerleri ile
meslegin degerlerinin uyumlu olmas1 beklenmektedir (Judge ve Bretz, 1991). Bu durum
kisinin ise girmesi durumunda da gecerlidir. Kisi bir orgiitte gorev almaya basladiktan
sonra bireyin, yoneticinin dolayisiyla da Orgiitiin  degerlerinin uyumu o6n plana
cikmaktadir. Sigr1 (2007) kisi-orglit uyumunun gerceklestigi kurumlarda calisanlarin
islerinden daha fazla doyum sagladigini ortaya koyarken orgiitlerine daha bagli olduklarinm
da belirtmektedir. Si1gri’nin yani1 sira Vandenberghe ve Peiro’ da kisi Orgilit uyumunun
ciktilarindan biri olarak duygusal bagliligi one siirerlerken bu uyum siirecinde destek
temelli bir orgiit kiiltiirlinlin, bireysel ve orgiitsel degerlerin etkilesimini dolayisiyla da
calisanlarin davranislarini etkileme durumunu vurgulamaktadirlar (1999).

Uluslararasi alanyazinda is degerlerini demografik faktorler ve orgiitsel yapiya
yonelik oncellerle ele alan arastirma bulgularinda, oOrgiitsel baglilifa yonelik yapilan
aragtirmalarda oldugu gibi farklilasmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Orgiitsel yapiya
iliskin faktorlerin yaninda demografik 6zelliklerin is degerleri ile olan iligkisini ortaya
koymaya calisan Cherrington, Condie ve England (1979) calismalarinda is degerlerinin
yas, kidem ve egitim gibi bir takim degiskenlerle iligkisi oldugunu saptarlarken, cinsiyetin
en popliler demografik degisken oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, erkeklerin para ve
ekonomik odiillere daha ilgili olduklar1 goriiliirken bagimsizlik, yarigmacilik, hakimiyet
sahibi olma, istiinliik ve kariyer sahibi olma gibi amaclar1 da Onemsediklerini
saptamiglardir. Bununla birlikte genel olarak erkeklerin aragsal degerlerle ilgilendikleri
ortaya ¢ikarken, kadinlarin ise duygusal degerleri 6nemsedigi belirtilmistir (Cherrington

ve dig., 1979). Neil ve Snizek (1987) ilgili alanyazinda is degerleri agisindan kadinlar ve
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erkekler arasinda hem farklilagmalarin oldugunu hem de olmadigini saptayan c¢aligmalar
oldugunu vurgularlarken ig¢sel is 6gelerini dissal is 6gelerine karst olarak belirtmektedirler.
Taveggia ve Ziemba’'nin da ¢alismalarinda destekledigi lizere kadinlar digsal 6gelere
(6rnegin ¢aligma kosullari, {icret gibi) 6nem verirken erkekler ise yetenek ya da isten zevk
alma gibi i¢sel Ogelere onem vermektedirler (aktaran Neil ve Snizek, 1987). Brief ve
Aldag ise bu bulgulart destekledikleri calismalarinda kadinlarin daha ¢ok isin sosyal
yoniiyle (is kosullar) ilgilendigini belirtirken, erkeklerin ise iicret ve kariyer ile iliskili
degerleri benimsediklerini ortaya koymuslardir (aktaran Neil ve Snizek, 1987). Bir bagka
caligmada ise kadinlarin ve erkeklerin is degerlerinin farklilasmadig: belirtilirken, kadinlar
ve erkekler arasindaki farklilagsmanin ise kisilerin kendilerini becerileri ve yetenekleri ile
ifade etme durumundan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir (Centers ve Bugental, aktaran
Neil ve Snizek, 1987). Neil ve Snizek’in devlet dairelerinde gorev alan kadin ve erkek
calisanlarin is degerlerinde farklilagmalar oldugunu saptadiklari ¢caligmalarinda erkeklerin
statiiye, toplumda sayginliga ve 6zgilin olmaya énem verdigi saptanirken, kadinlarin ise iyi
olusturulan kisisel iligkilere ve bir isi yapabilecek yetenege sahip olma degerlerine 6nem
verdiklerini ortaya koymuslardir. Kadinlarin yetenege erkeklerin ise 6zgiin olma degerine
onem vermesi is degerlerindeki cinsiyet farkliligina uyumun bir parcasi olarak
algilanirken, prestijli bir ise sahip olmak erkekler i¢in énemli bulunmustur. Bu durumun
nedeni olarak da kadinlarin is ortami disinda eslerine (kocalarina) bagimli olarak
algilanmasindan kaynaklandig: belirtilmektedir. (Neil ve Snizek, 1987).

Is degerlerini aciklamada ©nemli bir yere sahip olan demografik
degiskenlerden bir digeri olan yas iizerinde duran Cherrington yash c¢alisanlarin geng
olanlardan daha fazla is odakl1 olduklarini ve iki grubun is degerlerinin ise farkli oldugunu
belirtirken, bu durumu yaslanmayla beraber kisinin bakis agis1 ve referans ¢evresinin hizla

yon degistirmesi, yaslanmanin beraberinde getirdigi tiirlii deneyimler, daha yash olan
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calisanlarin farkli egitim siireglerini deneyimlemeleri ve sosyallesme baskis1 gérmelerinin
sonucu olarak tartismaktadirlar (aktaran Condie ve England, 1979). Fakat yash ve geng
calisanlarin karsilastirildiklar: caligsmalar daha yasli olan calisanlarin genellikle daha
yiiksek ticret, kidem, sosyoekonomik statiiye sahip oldugunu gosterirken daha az egitim
aldiklarim1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle de is degerlerinin yas ile mi yoksa diger
aciklayict degiskenlerle iligkisinin olup olmadigina karar verilmesi gerektigi de
belirtilmektedir (Cherrington ve dig., 1979). Katherine ve Sutton (1998) kamu ve 6zel
kurum c¢alisanlarinin is degerlerini arastirdiklar1 caligmalarinda yasli c¢alisanlarin i
kosullarina daha fazla 6nem verdiklerini saptamislardir. Cherrington, Condie ve England
(1979) {iiretim firmalarinda gorev alan caligsanlar {lizerinde yaptiklar1 calismalarinda yas,
cinsiyet gibi demografik etkenlerin yaninda is degerlerinin sosyalizasyon siireci gibi
degiskenlerin de bir pargasi oldugunu belirtmektedirler.

Demografik degiskenlerin is degerleri ile olan iliskilerinde temel nedensel
faktorler olarak tanimlamanin gii¢ oldugu belirtilirken yas, cinsiyet ve 1k gibi 6zelliklerin
is degerleri ile direkt etkisinin olmadig: fakat sosyal roller, sosyallesme ve beklentilerin
yerini tutabilecegi lizerinde durulmaktadir (Sagie ve dig., 1996).

Is degerlerinin gelisiminde rolii oldugu diisiiniilen genetik iizerinde duran
Keller, Bouchard, Arvey, Segal ve Dawis (1992) is degerlerinin %40’nin genetikten
kaynaklandigin1 ~ kalaninin  ise  ¢evresel  faktorler aracilifiyla  sekillendigini
belirtmektedirler. Keller ve digerleri  (1992) ikizler iizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda basari, rahatlik, statii ve otonom gibi is degerlerinin 6nemli bir bigimde
kalitimsal oldugunu belirtmislerdir. Fakat bu c¢alismalarda Orneklemin azligi bu
calismalarin genellenebilirligini kisitlamaktadir (Sagieve dig., 1996).

Kiiltiire yonelik yapilan ¢aligmalardan biri de turizm sektoriinde uygulanmastir.

Uluslararas1 dogasina ragmen turizm endiistrisinde hem is hem de isgiicliniin heterojen
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olmasi ve bu sektoriin cografi olarak parcalara ayrilmig olmasi bu alanda kariyer sahibi
olmay1 isteyenlerin is degerlerine yonelik ¢ok az calisma yapilmasina neden olmaktadir
(White, 2005). White ilgili alanyazindaki eksikligi gidermek i¢in Cin ve bati Avrupa’da
turizm sektoriinde okuyan o6grencilerin kiiltiirel ve bireysel degerlerini ortaya koydugu
calismasinda, kiiltiirel degerleri Hofstede’nin siniflandirmasini kullanarak ele almis ve
kiiltiirleri bireyselci ve biitlinciil kiiltlirler olarak incelemistir. Arastirma bulgularinda
White (2005) Cinli 6grencilerin biitiinciil bir oryantasyona sahip olduklarini belirtirken her
iki baglamda da icsel basar1 yiiksek skor almistir. Onceki galismalari destekleyen bir bulgu
olarak da yasam tarzi, yonetici ile iligkiler ve ekonomik getiri gibi dissal degerler yiiksek
skor almigtir. White (2005) i¢sel ve dissal degerlerin karigimini, bireylerin konukseverlik
alaninda kariyer edinmelerinde etkili buldugunu ifade etmektedir.

Biitiinciil ve bireyselci degerleri de yatay ve dikey olarak 2 gruba ayiran White

bu boyutlarin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (2005):

1- Yatay Bireyselci degerler:- Otonom varsayilir, kisiler statii olarak farklilik
gosterir ve bireyler bagimsizdir.

2- Yatay Biitlinciil degerler: Bireyler kendilerini grup i¢inde goriirler ve
birbirlerine benzerler, esitlik temel 6gedir.

3- Dikey bireyselci degerler - bireyler otonoma sahiptir, kendilerin farkli
goriirler, esitsizlik beklenir, kisi bagimsiz ve digerlerinden farklhidir,
yarisma onemli bir 6zelliktir.

4- Dikey biitiinciil degerler: Birey kendisini bir grubun iginde goriir fakat
digerlerinden farkli olduguna inanir, digerlerinden farkli statiiye sahip
olabilir.

Kiiltiirtin etkisinin ortaya ¢iktig1 bir diger ¢alismada Ardichvili (2001) yonetici

ve calisanlarin liderlik tiplerine iligkin degerlerini irdelemistir. Bu ¢alismasinda
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sosyokiiltiirel gecmisi farklt olan fakat ayni kurumsal, ekonomik ve politik ¢er¢evenin
paylasildigr iilkeler olmasi nedeniyle Rusya, Giircistan, Kazakistan ve Kirgizistan’1
karsilagtirma yoluna gitmistir. Orta dilizey yOneticiler ve {iretim is¢ilerinin cinsiyet ve
egitim diizeyine gore kiiltiirel degerleri ortaya konulmaya g¢alisilarak bireyselcilik, erillik,
uzun dénem uyumu, kadercilik ve paternalizm degerleri agisindan bu iilkeler arasindaki
deger farkliliklarina bakilmistir. Elde edilen bulgularda erkeklere atfedilen degerler
yiksek puanlar almistir. “Uzun donem uyum” degeri Rusya baglaminda yliksek
bulunurken Rusya ulusal kiiltiiriin ¢ok koklii olmasindan dolayr degistirilemeyecegi savi
desteklenmistir. Giircistan’da ise tarihi miras, son yillarda yasanan politik ve ekonomik
nedenler ve son 10 yilda gerceklesen ekonomik kriz kadercilik degerini yiikselmistir. Statii
acisindan ele alindiginda yoneticilerin bireyselcilik degerleri, astlarin ise erillik degerleri
yiksek bulunurken bu durum egitim diizeyi ile degerlendirilerek, egitim diizeyi
yiikseldikge bireyselcilik skorlarinin arttigin1 savunan 6nceki ¢alismalari desteklemistir.

Is degerlerinin birlikte ele alindig1 is ahlaki konusuna bakildiginda ise Weber
tarafindan 6ne siiriilen Protestan Is Etigi kavrami dikkati ¢ekmektedir. Protestan Is Etigi
olarak da tanimlanan is degerlerinin, kapitalist aktiviteleri etkileyen degerleri yansittig
belirtilmektedir. Basarinin bir gesit is degeri oldugu belirtilirken Protestan Is Ahlaki ile
basar1 ihtiyacinin birbirlerinin ayrilmaz parcasit oldugu ortaya konulmustur (Judge ve
Bretz, 1991; Keller ve digerleri, 1992).

Sonug olarak, bir ¢alisanin goriis acisina gore kendi i¢inde arzulanabilen bir
c¢ikt1 olan ig doyumu ¢aliganin is degerlerinin gerceklesmesine olanak taniyan is algisiyla
olugsmaktadir (Katherine ve Sutton, 1998). Bu anlamda bakildiginda yeniden diizenlenen
isler, odil sitemleri ve insan kaynaklari yonetimi gibi yliksek diizeyde doyum ve
verimlilikle sonuglanan durumlarda ydneticilerin ¢alisanlarin degerlerini ya da ¢alisanlarin

neye deger verdigini bilmeleri gereklidir (Katherine ve Sutton, 1998). Ciinkii ¢alisanlarin
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degerlerini ya da neye deger verdiklerini bilmek is doyumu yaninda ¢aliganlarin orgiitsel
bagliliklarini da etkilemektedir.

Tiirkiye’de diger sektdlerde gorev alan c¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar ve is
degerlerine yonelik yapilan arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu goriiliirken genel
olarak; kadinlarin erkeklere; yasli personelin genglere gore; Orgiitte uzun yillar geciren
personelin yeni olanlara; evlilerin bekarlara goére oOrgiite daha fazla bagli olduklar
saptanmustir (Ozkaya, Kocakog ve Kara, 2006). Ayrica Ozkaya, Kocakog ve Kara (2006)
kamu ve 6zel kurulusta calisma durumuna gore yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, deneyim ve yasanilan sehrin Orgiitsel bagliligi etkileyen onemli degiskeler
oldugunu belirtmislerdir.

Sabuncuoglu (2007) tarafindan 500 farkli isletmede gergeklestirilen
aragtirmada ise diisiik diizeyde baglilia sahip olan ¢alisanlarin isten ayrildiklar
goriiliirken, algilanan egitim olanaklari, 6grenme motivasyonu ve algilanan amir ve
calisma arkadasi desteginin yiiksek olmasi, orgiitsel baglilig1 arttirirken c¢alisanlarin isten
ayrilmalarini engellemektedir.

Glinlimiizde ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik kosullar ve degisim siireci
90’11 yillardaki kosullarla benzerlik gdsterirken caligsanlar siiresiz olarak isten ¢ikarilmayla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu degisim siirecinde bilisim sistemlerindeki gelismeler de is
piyasasinda degisimlere yol acarken 6zel sektoriin girisimei ruhunu igine alan daha etkin
devlet biirokrasileri ve kamu sektoriinde yonetim uygulamalar1 son donemde temel odak
noktast haline gelmistir (Katherine ve Sutton, 1998). Uluslararas1 alanda yapilan
aragtirmalarin  ¢iktilar1 incelenecek olursa ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik
kosullarin yaninda diisiik diizeyde orgiitsel baglilik tasiyan ve is degerleri karsilanmayan
calisanlarin isgilicii devrine sebep olduklart goriiliitken ¢alisanlarin isten ayrilma

niyetlerinde ise artiglar olmaktadir. Ulusal diizeyde ise ¢alisanlarin diinyadaki bu
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degisimden etkilendigi ve benzer kosullar icinde olduklar1 goriiliirken calisanlarin
degerleri karsilanmasa bile oOrgiitlerinde kalmay: siirdiirdiikleri ve devam baglilig
gelistirdikleri sOylenebilir. Son donemde iilkemizde yasanan ekonomik kriz ise
calisanlarin siiresiz olarak isten ¢ikarilmasina sebep olurken bir ise kabul edilmede énemli
bir yere sahip olan egitim faktoriiniin de Oneminin azaldigr goriilmektedir. Cok sayida
iniversite mezunu gencin is bulma kaygis1 yasadigi Tiirkiye’de calisanlar degerlerinin
kargilanmasin1 beklemezken islerinde kalabilme kaygisi giitmektedirler. Bu durum
calisanlarin performansini diisiiriirken orgiitsel diizeyde verimlilik ve etkililikte diisiisle

sonuglanmaktadir.
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1.7.3. Egitim Orgiitleri ve Diger Orgiitlerin Birlikte Ele Alndig1 Arastirmalar

Su ana kadar yapilan alanyazin taramasi sonucunda incelenen dort arastirma bu

bolimde ele alinmaktadir. Bu

arastirmalardan

uci

uluslararasi  baglamda

gerceklestirilirken Tiirkiye baglaminda ise bir ¢aligma uygulanmistir.

Tablo 4.

Egitim orgiitleri ve diger orgiitlerin birlikte ele alindig1 aragtirmalar

Egitim Orgiitleri ve Diger Orgiitlerin Birlikte Ele Alindigi Cahsmalar (Uluslararasi)

Arastirmacillar Yl Faktorler

Orneklem

Sonuclar (Ciktilar)

Bar-Haim 2007  Algilanan is

alternatifleri ve gii¢

*QOrgiitsel Baghlik

Bir tiniversite, bir tip
merkezi, bir Yahudi
ajanst, Kibbutzm
iyeleri

Isten ayrilma, kendine giiven,
etkililik

Lyons 2003 Cinsiyet, Evlilik ve
sahip olunan c¢ocuk
sayist, kisilerin
yaptiklart  igin  tiird,
gelir ve egitim ,
yonetim, mesleki,
teknik ve idari
pozisyonlardaki

durumlarma.

* Is Degerleri
genel degerler

Ve

100 farkli  Orgiitten
1196 Kanadali isgiye
uygulanan is degerleri
Olgeginde yar alan
orgiitler kamu, 6zel ve
yart kamu (hastaneler,
8 {niversite, 1 kolej,
sosyal hizmet
kurumlar1, okul teftis
kurulu) kuruluslari

Isglici  devri, devamsizlik,
verimlilik, performens

Katherine 1998

Sutton

ve Yas, medeni durum,
hanehalki geliri,
cinsiyet, calisilan
kurumun tiiri,
bakmakla  yiikiimli

olunan kisi sayis1

* Is Degerleri

Farkli is kollarinda
calisan 217 isci
(6gretmen, polis,
bankaci, veznedar, vb

memurlar)

Is doyumu ve verimlilik

Egitim Orgiitleri ve Diger Orgiitlerin Birlikte Ele Ahndig1 Cahsmalar (Tiirkiye)

Arastirmacilar  Yil Faktorler Orneklem Sonuclar (Ciktilar)
Durna 2005 Yas, sire, medeni Egitim ve saglik Normatif baghligin  calisilan
Eren durum, calisilan ¢alisanlari kuruma gore degismesi

kurum.

* Orgiitsel Baglilik

Is degerleri konusunda Katherine ve Sutton (1998) farkli is kollarindan (polsis,

O0gretmen, veznedarlar, farika is¢ileri, bankacilar, tezgahtarlar) tam zamanli ¢alisan 217
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kisi tizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda iicret, is glivencesi, is kosullari, etik ve diiriist bir
yonetim, yonetici ve c¢alisan iletisimi ve esnek calisma kosullarina yonelik degerleri
karsilastirmislardir. ilgili alanyazinda calisilan kurumun &zel ya da kamu kurumu
olmasmin da bireylerin is degerlerinde farklilasma olusturulacagi varsayilmaktadir. Bu
varsayimdan hareketle Katherine ve Sutton (1998) kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin is
degerlerine verdikleri goreli 6nemi ortaya koymaya calismislardir. Katherine ve Sutton’in
90’11 yillarda yaptig1 bir degerlendirmeye gore is degerlerinde yasanan biiyiik degisimlerin
yanisira 0zel ve kamu orgilitlerinde ¢alisanlarin belirli is degerlerine verdikleri 6nem
konusunda da farkliliklarin meydana geldigini ve her iki okul tiiriinde de yiiksek diizeyde
motive olmus calisanlara sahip olma 6nemli bir nokta haline gelmistir. Genel olarak bir¢ok
calisma kamu kurumunda ¢alisanlarin 6zelde calisanlardan daha az islerinden memnun
olduklarini ortaya koyarken kamu calisanlari i¢in temel is degerlerini belirlemenin de
Oonemli bir arastirma oldugunu gostermistir (Katherine ve Sutton, 1998). Arastirmacilar
kamu ve 6zel kurumlarda uygulanan yonetim uygulamalarinin dogasindaki farkliliklarin
gdz ardi edilmemesi gerektiginden soz etmektedirler. Ciinkii kamu ve o6zel kurum
calisanlar1 islerini farkli bicimde algilamakta ve degerlendirmektedirler. Ozel sektor
calisanlar1 “ekonomik odiillere” 6nem verirken kamu sektorii ¢alisanlar is giivencesine
onem vermektedirler. Onceki ¢aligmalar destekleyen bulgularinda kamu ve &zel sektor
calisanlarinin degerlerinde farkliliklar saptamislardir. Bu g¢alisma sonunda 6zel sektor
calisanlar i¢in iicrete kamuda calisanlara gore daha ¢ok deger verildigi saptanirken, is
giivencesi agisindan fark bulunamamistir. Bu bulgu disinda 6zel sektor ¢alisanlariin iyi
bir maas yaninda katilima ve kisisel problemlerini dikkate alan yoneticilere daha fazla
onem verirken kamuda c¢alisanlart ise islerinin ilgi ¢ekici olmasina daha fazla Snem

verdikleri saptanmistir (Katherine ve Sutton, 1998).
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Khojasteh’in yaptig1 bir arastirmada 6zel kurum yoneticilerinin hem ticret hem
de is glivencesine 6nem verdigi saptanirken buna karsin “taninma” kamudakiler i¢in daha
yiiksek diizeyde motive edici bulunmustur (aktaran Katherine ve Sutton, 1998). Gleckman
ve Garlan’in yaptiklar1 calismada ise is glivenligi acisindan kamu ya da 6zel kurumlar
arasinda farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (aktaran Katherine ve Sutton, 1998). Bu
nedenle Katherine ve Sutton (1998) Kovach’in 6l¢eginden hareketle yaptigi calismasinda
yoneticilerin degisen kosullarla birlikte calisanlarin 6nem verdikleri degerleri belirleme
yoluna gitmeleri gerektigini onermektedirler. Calisanlarin statiilerine goére de (yOnetici ve
yonetici olmama durumuna gore) is degerlerinde farklilagma oldugunu saptayan Katherine
ve Sutton (1998) kamuda calisanlar i¢im “katilim degeri” 6nemsiz bulurken, 6zel kurumda
calisanlar i¢in katilim, kamu ve 6zel de ydnetici konumunda bulunanlar kadar énemli
bulmustur. Katherine ve Sutton (1998) bu durumu kamu orgiitlerindeki genel biirokrasi ile
aciklamaktadir. Ciinkii biirokrasilerde yonetim pozisyonlarinda bulunmayan kisilerin
genellikle programlanmig karar stirecleriyle ilgilendigi belirtilmektedir, ¢ilinkii bu kurumda
calisanlar bir seylerin “i¢inde olmak™ istememekte ya da boyle bir durum biirokratik
sistemlerde olmayacak seyler olarak sosyalizasyon siirecinde 6grenilmektedir (Katherine
ve Sutton, 1998).

Pilot ¢aligmanin ardindan 100 farkli 6rgiitten 1196 Kanadali is¢iye uygulanan
is degerleri 6lceginde yar alan oOrgiitler kamu (belediye, tasra, belediye boliimleri) 6zel
(ulasim, eczacilik, perakende satig, telekomiinikasyon) ve yar1 kamu (hastaneler, 8
iiniversite,1 kolej, sosyal hizmet kurumlari, okul teftis kurulu) kuruluslaridir. Bu ¢alismada
evlilik, sahip olunan ¢ocuk sayisi, cinsiyet, ait olunan kusak donemi ve yasam basamagi
gibi degiskenler dikkate alinarak calisanlarin genel ve is degerleri ortaya konulmaya

caligilmistir.
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Bircok calismada cinsiyet ve is degerleri arasindaki iligkiye bakildiginda farkl
bulgular elde edilmesi ve bu belirsizlik durumu nedeniyle erkek ve kadin arasindaki deger
farkliliklarin1 kontrol etmek igin cinsiyet degiskeni arastirmaya dahil edilmistir. Evlilik ve
sahip olunan cocuk sayist gibi degiskenlerin ise toplumda evrensel gorevler olarak
goriilmesi ve bireylerin gelisim siirecinde iistesinden gelmesi gereken zorluklar1 yansittig
icinde ele alimmistir. Kisilerin yaptiklart isin tiirii ile degerleri arasinda farkliliklar
olmasindan nedeniyle ¢alisanlar gelir ve egitim durumlar1 yaninda yonetim, mesleki, teknik
ve idari pozisyonlardaki durumlarina gore de siniflandirilmiglardir.

Kusaklar arasindaki deger farkliliklarin1 ortaya koymaya c¢alisan Lyons
kusaklar1 4 grupta ele almistir: 1. Kusak (1945 ve 6ncesinde doganlar ), 2. Kusak (1946 ve
1961 yillar1 arasinda doganlar ), 3. Kusak (62 ve 79 yillar1 arasinda doganlar) ve 4. Kusak (
80 ve daha sonrasinda doganlar) olarak siniflandirilirken kugaklar arasinda genel degerler
acisindan farkliliklar oldugunu saptamistir. 4. Kusak hazcilik, yardimseverlik, basari
degerlerine onem verirken 3. Kusaktaki bireyler yardimseverlik, giic, kendini
yonlendirmeye onem vermislerdir. 1. Kusak yardimseverlik, kendini yonlendirme ve gii¢
degerlerini onemserken 1. Kugakta yer alanlar ise evrensellik ve yardimseverlik gibi
degerlere oncelik vermislerdir. 4. Kusagin degisime ag¢ik oldugu goriiliirken 1. Kusagin ise
tutucu degerleri savunduklart saptanmistir.

Cinsiyete bakildiginda ise genel degerlerin farklilagtigi saptanmistir. Kendini
gerceklestirme degerine bakildiginda ise 4. Kusagin degerleri basari, zevk ve baskalarina
iistiin gelme olarak saptanmistir. Yasa bakildiginda ise genglerin daha yaslh olanlardan daha
fazla degisime agik olma degerlerine 6nem verdikleri bulgular arasindadir. Yaglilar daha
cok gelenek ve kurallara uygun olan davranis bigimlerini kabul etmislerdir. Medeni durum
ve c¢ocuk sahibi olup olamama durumu ile cinsiyet arasinda karsilikli iliski oldugu

saptanirken cinsiyetle iliski bulunmamastir.
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Is degerleri ve kusaklar arasindaki iliskiye bakildiginda, 4. Kusak bireyler
maasa, isin sosyal ortamina ve arkadas canlist calisma arkadaglarina yani sosyal ortama
onem verdikleri belirtilmistir. Diger {i¢ kusakta ise compensation-related is degerleri, igsel
ve Ozgeci degerlere 6nem verirken 3. Kusakta yer alan bireyler i¢in 6zellikle com... ,
ozellikle de kazanglar 6nemliyken 2. Kusak icin ise com... ve beraberinde 6zgeci degerler
one cikarken 1. Kusak icin ise 6zgeci degerlere 6nem vermislerdir.2. Kusak ve 3. Kusak
bireyleri 6zgiirliikle iligkili degerleri benimserlerken is ve 6zel hayat arasindaki dengeye
cok biiyiik 6nem vermislerdir.

3. Kusak daha fazla igsel degerlere dnem verirken 4. Kusak statiiye dnem
vermektedir ve bu kusakta olan calisanlar 6zgecilik degerlerine ise digerlerinden daha az
onem vermektedirler (Lyons, 2003).

Tiirkiye alanyazininda konuya iliskin ele alinan tek ¢alisma Durna ve Eren’in

(2005) Nigde’de egitim ve saglik ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri ile orgiitsel baglilik
boyutlart arasindaki iligskiyi belirlemeye calistiklar1 caligmalaridir. Bu ¢alismada genel
olarak oOrgiitsel bagliligi, duygusal ve normatif baghilik ile ¢alisanlarin bagli bulundugu
kurum, yas, medeni durum ve kidemleri arasinda iligki bulunmusken devamlilik
bagliliginda bu degiskenler acisindan higbir iliski bulunamamustir.

Durna ve Eren (2005) daha once yapilan bazi arastirmalarda, cinsiyet ile
duygusal baghlik arasinda higbir iligki bulunmadigini, cinsiyet ile normatif ve orgiitsel
baglilik arasinda ise ¢ok zayif bir iliski bulundugunu belirtmektedirler. Durna ve Eren
(2005) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgularina gore ayrica kidem ile duygusal
baglilik arasinda kismi bir iligki bulunmugken, kidem ile devam bagliligi arasinda
herhangi bir iliski bulunmamistir. Medeni durum ile calisanlarin normatif bagliliklar:
arasinda giiclii, duygusal baglilikla ise zay1f bir iligki bulunmusken, devam bagliliginda ise

bir iliski bulunmamistir. Ayrica ii¢ baglhlik tiirii ile ¢alisanlarin eslerinin ¢alisiyor olmasi
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ve ¢alisanlarin ek gelire sahip olmalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir (Durna ve

Eren, 2005).

1.7.4. Orgiitsel Baghlik ile is Degerlerinin Birlikte Ele Alindig1 Arastirmalar

Su ana kadar yapilan is degerlerine iliskin alanyazin taramasinda 1is

degerlerinin orgiitsel bagliligin belirleyicilerinden oldugunu gosteren bir takim

calismalarla karsilasilmistir. Uluslararasi alanyazinda genel olarak kisilerin islerine

yonelik algilama bigimleri ve bireylerin islerine verdikleri 6nem, ¢alisanlarin ise yonelik

degerlerinin diizeyini etkilerken oOzellikle bu degiskenlerin kiiltiir temelli ¢aligmalarda

siklikla ele alindigr dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 5.

Orgiitsel baglilik ile is degerlerinin birlikte ele alindigi arastirmalar

Orgiitsel Baghhk ile is Degerlerinin Birlikte Ele Alndig1 Arastirmalar (Uluslararasi)

Arastirmacillar Yl Faktorler Orneklem Sonuclar
(Ciktilar)
Cohen 2007  *Performans, Farkl1 5 kiiltiire mensup Israilli Geleneksel kiiltiir bagliligi
vatandaglik Ogretmenler arttirmaktadir
davranislari,
*[s Degerleri ve
orgiitsel baglilik
*QOkul tiird, cinsiyet, Okullar, hastaneler, Yaraticiligin

Lyons, Duxbury 2006 egitim diizeyi, yas
ve Higgins

*[s degerleri ve
orgiitsel baglilik

iiniversiteler, Saglik
kurumlari, federal, bolge ve
belediye yonetimlerinin
bdliimlerine ya da kurumlarina
dogrudan bagli ¢alisanlar

kullanilabildigi, entelektiiel
tesvigin saglandigi,
prestijli bir ige sahip olma,
topluma katki saglayan bir
is baglilig1 arttirmaktadir
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Tablo 5 devam ediyor
Orgiitsel Baghhk ile Is Degerlerinin Birlikte Ele Ahndig1 Arastirmalar (Uluslararasr)
Arastirmacilar Yil Faktorler Orneklem Sonuglar (Ciktilar)
Alj, 2005  *egitim diizeyi, Kamu ve dzel Verimlilik, isten ayrilma
Al-Kazami cinsiyet, hizmet y1l1, sektorlerde gorev alan niyeti, baglilik
okul tiirti, yoneticilik Kuveytli yoneticiler,
diizeyi, bagli olunan calisanlar ve Kuveytli
ulus olmayan calisanlar
*ig degerleri
Glazer, Daniel, 2004  *Is Degerleri ve Hemgireler Biitiinciil kiiltiiriin degerlerini
Short orgiitsel baglilik tastyanlar duygusal baglilik
gelistirmektedirler
Meyer, Irving, 1998  *Kisi-orgiit uyumu, Hizmet y1l1 6nesindeki Duygusal baglilik ve ahlaki
Allen Onceki is deneyimleri  dgrenciler ve hizmet  baglilik yiikselir
*[s Degerleri ve yilinin ilk yilindaki
orgiitsel baglilik Ogretmenler
Pelled ve Hill 1997  *Yas, medeni durum, Kuzey Meksika’da Bagliligin diisiik olmasi ve is
hizmet yili, kurum i¢i  yabancilara ait giicli devrinin siklig1, isten
statii, is degerleri ve firmalarda ¢alisan ayrilma, prestijli bir is olmasi
orgiitsel baglilik isciler ve maasg artisinin baglilig
yiikseltmesi
Kidron 1978 * orgiitsel baghilik Sigorta sirketi, Ahlaki baglilik artarken devam
ve Protestan Etik hastane ve bir baglilig: diiser
degerleri personel

boliimiinde gorev
yapan ¢alisanlar

Orgiitsel Baghhk ile Is Degerlerinin Birlikte Ele Ahndig1 Arastirmalar (Tiirkiye)

Arastirmacilar

Yil

Faktorler

Orneklem

Sonuclar (Ciktilar)

OZCB.I’I

2008

*egitim diizeyi,
cinsiyet, yas, okul
tiird, is yerinde
¢alisma siiresi, kurum
icindeki pozisyon

*orgiitsel baglilik ve
is degerleri

Kamu ve 6zel

Verimlilik, baglilik,

sektorlerde gorev alan  motivasyon

beyaz yakali is¢ilerden
olusan bir kamu
kurumu ve 6zel bir
kurum olan ¢imento
sektorii ¢alisanlari

Insanlarin yasamlarina yon veren temel ilkeler olarak bireysel insani degerlerin

orglitsel baglilikla iligkisini ortaya koymak amaciyla dort fakl iilkede 1,259 hemsirenin

orneklem olarak alindig1 calismalarinda Glazer, Daniel ve Short (2004) iilkeleri bireyselci

ve biitlinciil iilkeler olmak iizere iki gruba ayirmis ve Schawartz tarafindan gelistirilen
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insani degerler oOlgegini kullanmiglardir. Bu aragtirma kapsaminda biitlinciil kiiltiir
siniflandirmasina giren Macar ve Italyan hemsirelerin duygusal baglilik boyutunun, devam
baglilig1 boyutundan biitiin insani degerlerle daha iligkili oldugu saptanmistir. Bununla
beraber biitiinciil bir kiiltiir sergileyen Macaristan ve italya’daki hemsirelerin sahip oldugu
degerlerin (yaraticilik, 6zgiirliik, sosyal adalet, grubun refahini saglama gibi.) duygusal
baghiliklarin1 pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir. Devam baglilig1 boyutunda biitiinciil
kiiltiire mensup hemsirelerin orgiitsel baglilig1 bireysel kiiltiire {iye olan hemsirelerden de
daha iliskili ¢ikmustir.

Etnik ya da Kkiiltiirel gruplar arasindaki farkliliklarin {ilkeler arasindaki
farkliliklardan daha 6nemli oldugu iizerinde duran Cohen (2007) ise bes farkli kiiltiirden
gelen 6gretmenler iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, Hofstede’nin 40 farkl: iilkede insanlarin
diinyayr yorumlama ve algilamalarindaki yollarindaki farkliliklar1 ortaya koymaya
calistifi Deger Arastirma Modiiliinii kullanmistir. Cohen’in Israil 6rnekleminde
gerceklestirdigi ¢alismasinda duygusal baglilik ele alinirken geleneksel kiiltiirel degerlere
(biitiinciil degerlere) sahip oldugu belirtilen Israilli Araplar, Diirizeler, Ortodoks Yahudi
ogretmenlerin Sekiiler Yahudi 6gretmenler ile Kibbuzm {iiyesi olan d6gretmenlerden daha
fazla orgiitlerine bagl olduklarini saptamistir (2007). Ciinkii geleneksel gruplarda baghlik,
kiiciik gruplarm, ailelerin ve halkin normlari, yaptirnmlart ve baskilarindan etkilenen
karmagik bir tutum olarak ele alinirken, bu gruplar arasinda olusturulan degerlerin
yoneticilere daha fazla kisisel baglanmay1 gerektirmesi ve gii¢ iliskilerinin hiyerarsik
olmas1 gerektigine yonelik bir alginin olugmasi bireylerin orgiitlerine baglilik géstermesini
de saglamaktadir (Cohen, 2007).

Kidron (1978) ise kiiltiirel bakis acisindan farkli bir yaklasimla is degerlerini
Protestan Is Etigi (siki calisma degerlerine, amag olarak isin kendisine ve degerlerin

doyuruldugu yap1 olarak oOrgiitiin kendisine yonelik degerler) acisindan ele alarak bu is
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degerlerinin ahlaki baglilik ve hesape1 baglilik ile olan iligkisini saptamaya calismistir. Bir
sigorta sirketi, hastane ve bir personel boliimiinde gorev yapan calisanlar1 ele alarak
gerceklestirdigi calismasinda ahlaki baglilik ile Protestan Is Etigi arasinda giiglii bir iliski
oldugunu saptarken, devam baglilig: ile iliski bulunmamasi degerlerin 6rgiit disinda daha
fazla imkana sahip olma imkan ile orgiitten ayrilmaya karar verme ile iligkili olmadigini
gostermistir. Bu nedenle de Kidron (1978) degerlerin bireylerin orgiitle 6zdeslesmelerini
ve Orgiitlin degerleri ile amaglarini igsellestirmesi ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Dogu Asya ornekleminde 1989 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda Putti, Aryee
ve Liang’in iik aragsal is degerlerinden daha fazla iligkili oldugunu saptarlarken
Koslowsky ve Elizur tarafindan Israil’de gerceklestirilen arastirmada ise Orgiitsel
bagliligin bilissel is degerleri (bagimsizlik, ise yonelik ilgi, yeteneklerin kullanimi gibi.)
ile pozitif yonde iliskisi oldugu bulunmustur (aktaran Sagie, Elizur ve Koslowsky, 1996).

Meyer, Irving ve Allen (1998) ise hizmet 6ncesi bir grup 6grenci ile hizmet
yiliin ilk yillarinda olan 6gretmeleri ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, is degerlerinin duygusal
baglilikla olan iligkisini ortaya koyarlarken ayni zamanda da bu degerlerin deneyimler ve
baglilik arasinda bir dengeleyici olarak hizmet ettigini de belirtmislerdir. Sonug olarak
orgiitlerinden bekledikleri is deneyimlerine sahip olan c¢alisanlarin duygusal ve ahlaki
baghliklarinin arttif1 goriiliirken bu deneyimler ile devam bagliligi arasinda negatif bir
iliski oldugu da saptanmustir.

“Magquiladora” olarak adlandirilan ve Meksikali olmayan kisilerin sahip oldugu
iretim tesislerinde, yaklasik olarak yarim milyon Meksikali ¢alisanin oOrgiitlerine karst
diisiik diizeyde baglhlik gosterdigini belirten Pelled ve Hill (1997) is degerlerinin Grgiite
baglilik konusundaki 6nemi {izerinde durmaktadirlar. Bu calismalarinda Pelled ve Hill
(1997) insan kaynaklar1 yonetimi alaninda en 6nemli 6gelerden biri olarak ifade ettikleri

orgiitsel adanmishg devamsizligin, orgiitten ayrilma niyetinin ve iggilicii devrinin az
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olmast durumu olarak tanimlarlarken Mowday, Porter ve Steers’in Ol¢eginden
yararlanarak duygusal baghiligi 6l¢mektedirler. Yasamak icin ¢alisan ve orgiite bagh
olmayan iscilerin Orgiitlerini maddi zarara ugrattigini, orgiitlerinin varligi konusunda
umursamaz olduklarini, orgiitiin performansini arttirmak i¢in ¢aba sarf etmemelerini ve
is¢ilerin ayrilmalari durumunda yeni gelenleri egitmek i¢in zaman ve para harcanmasi
durumu, Kuzey Meksikali iscilerin bagliliklarin1 sekillendiren faktorlerin belirlenmesini
gerekli kilmigtir. Bu faktorlerden en belirgini olarak ele alinan is degerleri bu ¢alismada
“is ortaminda neyin 6nemli ya da uygun olduguna yonelik siiregen inanglar” olarak ele
alimirken calisanlarin ve Orgiitiin degerlerinin benzerliginin yiiksek olmasi ¢aliganlarin
orgiitlerini daha cekici ve rahat olarak algilamalarini etkilemektedir. Bu nedenle de bu
calismada belirli is degerlerinin bu Orgiitiin tipik 6zellikleri ile ne kadar Ortiistiigline
bakilmaktadir. Bu ¢aligmada is degerleri 4’e ayrilip su sekilde siralanmaktadir; daha
yiikksek diizeyde bir ise sahip olmayi siirekli olarak arzulama, c¢alisanin para kazanma
istegi, isin baskalar1 tarafindan saygi ile karsilanmasi ve aktif /yogun caligma imkéni
sunmasi.

Pelled ve Hill’in (1997) calismasinda caligsanlara yiiksek diizeyde gorev
imkan1 verilmedigi baska bir ifadeyle aktif bir sekilde katilim imkani sunulmadigy, terfinin
genellikle kideme gore yapildig: ve orgiitsel yapilarinin diiz oldugu saptanmistir. Diger bir
bulguya gore ise Orglitiin iicret konusunda artis yapmamasinin ve ¢aliganlarin bagka bir is
bularak maaglarinda artis yoluna gitmeyi daha kolay ve hizli bir yol olarak gordiikleri
belirlenmistir. Bu nedenlede yeterli diizeyde maas almadiklarini diisiinen caligsanlarla
orgiitleri arasinda zayif bir uyum olurken, bu degere 6nem veren is¢ilerin daha az baglilik
gosterdikleri belirlenmistir. Ugilincii deger olarak ele alinan isin toplumda sayginlik

gormesi ile orgiitsel baglilik arasinda iliski pozitif ¢ikmistir. Aktif sekilde ¢alisma istegine
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yonelik deger ile orgiitsel bagliligin arasinda iliskinin oldugunu destekleyen bir bulguya
rastlanmamustir.

Ozel ve kamu sektorlerinin calisanlar1 ve orgiitleri arasindaki farklilasmanin
dogas1 ve kapsami akademik ¢alismalarda uzunca bir siire yer alirken bu tartigmalarin bir
cogu bu iki orgiitiin yapisal farkliliklar1 yanisira 6zel ve kamu sektorii calisanlari
arasindaki farkliliktan kaynaklandigina yonelik ilgiler de dikkati ¢ekmektedir (Lyons,
Duxbury ve Higgins, 2006). Lyons, Duxbury ve Higgins is degerlerini “isin belirli
ozelliklerine (iicret, otonomi, is kosullari) ve ise iligkin ciktilarin (basari, kendini
gerceklestirme, prestij) kabul edilip edilmedigine iliskin genel inaglar” olarak
tanimlamaktadirlar (2006: 607). Calisanlarin islerinde neyi aradiklarina gore degerlerinin
degisip degismedigine bakilan bu ¢alismada is degerleri 5 boyutta ele alinmaktadir: igsel,
dissal, 6zgeci, sayginlik ve sosyal degerlerdir.

Lyons, Duxbury ve Higgins (2006) egitim orgiitleri (liniversiteler, okullar) ve
yari-kamu orgiitleri (saglik kuruluslart gibi), 6zel kurumlar ve federal, bolge ya da
belediyeye ait yonetimlerin kurumlaria/boliimlerine dogrudan bagli olarak ¢alisan kamu
sektorii ¢alisanlart lizerinde yapmis olduklari ¢aligmada genel ve is degerlerine ve orglitsel
baglhiliga ayr1 ayri bakarlarken her birinin birbiriyle iliskisini de incelemislerdir.
Calisanlarin  genel ve is degerlerinin yani sira orgiitsel bagliliklar arasinda farklilagma
olup olmadiginin aragtirildigi bu ¢aligmada genel degerlerin Sl¢giilmesinde Schawartz’in
Deger Olgegi, is degerlerinin 6lciilmesinde ise Lyons-2003 tarafindan gelistirilen Is
Degerleri Olgegi ve orgiitsel bagliligi dlgmede ise Porter ve digerlerinin baglilik
Olceginden yararlanilmistir. Arastirma bulgularinda kurumlar arasinda genel degerler
acisindan fark bulunmazken is degerleri agisindan ise sektdrler arasindaki farklilasmalar

su sekilde siralanabilir (Lyons, Duxbury ve Higgins, 2006):
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- yari-kamu sektorlerde calisanlar gelisme firsati saglayan bir iste ¢alismayi

tercih etmislerdir.

- Ozel sektdr galisanlari ise entelektiiel tesvige ve yarismaci degerlere daha

fazla 6nem vermislerdir.

- Kamu sektdriinde ¢alisanlar igin topluma katki saglayan bir iste gérev almak

yari-kamuda c¢aliganlardan daha 6nemlidir.

- Ozel sektdr calisanlar1 kamuda calisanlarin aksine prestijli bir iste ¢alismay:

daha 6nemli bulmaktadirlar.

Hizmet yilina iliskin bir diger ¢alismada Ali ve Al-Kazemi (2005) Kuveytli
kidemli yoneticilerin orgiitsel baghiliklarinin daha yiiksek oldugunu saptarlarken bu
durumu boélgede yasanan sosyal, ekonomik ve politik siire¢le agiklamaktadirlar. Kidemli
yoneticiler petrolden gelen zenginligi dogal karsilarken bdlgedeki politik belirsizligin
toplumdaki rollerini ve geleceklerini uzun uzun diisiinmeleri gerektigini fark etmelerini
saglamaktadir.

Yas, emeklilik kazanglari, egitim, hizmet yil1 gibi demografik faktorlerden bir
digeri olan cinsiyet Onceli Orgiitsel baglilik acgisindan ele alindiginda Ali ve Al-Kazemi
(2005) Kuveytli kadin calisanlarin orgiitlerine daha ¢ok baglilik gosterdiklerini saptarken
bu durumu kadinlarin Orgiitteki yerini ailesinin ya da asiretlerinin belirlemesinden
kaynakli olarak bulmaktadirlar. Kadinlarin ayni zamanda ise katilimlarinin yiiksek olmasi
da orgiitlerine ve mesleklerine bagli olduklar1 anlamina geldigini gostermektedir.

Cinsiyet ve yas kadar is degerlerinde farklilagmalara yol agan bir diger
degisken olan kiiltiiriin is degerlerini dolayisiyla da baglilig: etkiledigi tizerinde duran Ali
ve Al-Kazemi (2005) Kuveytli yoneticilerin ve c¢alisanlarin yaninda isgiicli piyasasinda
Oonemli sayida yer tutan yabanci calisanlarin is degerlerini ve Orgiitsel bagliliklar

arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmalarinda, Kuveytli c¢alisanlarin geleneksel is
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degerlerine bagli kaldiklarin1 saptamislardir. Sonu¢ olarak yoneticiler geleneksel is
degerlerine bagliliga 6nem verdikleri tespit edilmistir. Bu iki 6ge arasindaki iligski degisen
politikalari, sosyal ve ekonomik yapiy1 da etkilemektedir. Bu calismada yoneticilerin
islerinin degisen dogasinin farkinda olduklar1 da tespit edilmistir (Ali ve Al-kazemi,
2005). Yabanct c¢alisanlarin daha bagli olmasi ise onlarin islerini siirdiirme
zorunlulugundan kaynaklanmakta olup basar1 hissi, tatil, saglik ve emeklilik giivencesi,
gurur duyduklar1 bir kurum/gorev, aktivitelerde tesvik ve cesitlilik gibi beklentilere sahip
olduklar1 saptanmigtir. Elizur’un is degerleri siniflandirmasindan hareketle yapilan bu
calismada is degerleri ile sadakat arasinda giiglii bir iliski bulunmustur.

Ozetlenecek olursa uluslararasi baglamda degerleri karsilanan bireylerin
duygusal bagliliklarinda artiglar olurken devam bagliliklarinin diistiigli saptanmistir. Tersi
bir durumda ise ¢aligsanlarin islerinden ayrilma niyeti tagidiklar: ve orgiitiin verimliligini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Ulusal baglamda is degerleri ve orgiitsel baglilik
incelendiginde sadece tek bir calismayla karsilasilmaktadir. Orgiitsel baglilk ve is
degerleri arasindaki iligkiyi egitim orgiitleri disinda 117 beyaz yakali isciler {lizerinde
yapan Ozcan (2008) bu degisenlerin okul tiirii, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is yerinde
calisma stliresi ve kurum igindeki pozisyonlari agisindan  incelemeye calisirken
Manhardt’in Is degerleri Olgegini (1972) ve Mowday’in de Orgiitsel Baglilik Olgegini
kullanmistir. Bu ¢aligma bulgularinda orgiitsel baglilik ve is degerleri arasindaki iligkiden
hareketle “yetenek-biliylime”, “statii-bagimsizlik” gibi degerlerle egitim diizeyi ve kurum
degiskeni arasinda manidar bir iliski bulunmustur (Ozcan, 2008). Orgiitsel baglilik ve is
degerleri iiniversite diizeyinde olan ¢alisanlarin olmayanlardan daha diisiik skorlar aldig1
saptanmistir. Bagka bir ifadeyle egitim ile orgiitsel baglilik arasindaki iligki ters orantili
bulunmustur. Yas, is yerindeki ¢aligma siiresi ve cinsiyete gore ise Orgiitsel baglilik ve i

degerleri arasinda iliski bulunamamistir. Calisanlarin statiisii agisindan ele alindiginda ise
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orgiitsel baglilikla bir iliski bulunmazken is degerleri boyutlar ile statii arasinda iliskide
fark ¢ikmistir. Okul tiirli agisindan ele alinacak olursa hem Orgiitsel baglilik da hem de is
degerlerinde farkliliklar vardir. Ozel sektdr galisanlarmin bagliliklar1 ve is degerleri de
daha yiiksek bulunmustur.

Uluslararas1 alanyazin incelemesinde diisiikk oOrgiitsel baghihigin  ve is
degerlerine 6nem verilmemesinin isgilicii devri, ise devamsizlik durumu ve isi birakma
(isten ayrilma niyeti) gibi olumsuz sonuclari olabilmektedir. Tiirkiye agisindan ele
alindiginda ise uluslarast baglamdan farkli olarak isi birakma ya da isgiicii devri gibi
ciktilar1 olmamaktadir. Son donemde yasanan ekonomik kriz ulusal diizeyde ¢alisanlarda
isten ayrildiklar1 taktirde tekrar is bulabilme endisesi olusturmaktadir. Bu nedenle
calisanlar oOrgiitlerine bagli olmasalar ve hatta is degerleri c¢alistiklar1 ortamda
kargilanmasa bile islerini siirdiirmekte ve bu ¢iktilar yerini performans diistikliigii ya da
tilkenmislik olarak gdstermektedir. Ogretmenlik meslegi acisindan diisiiniildiigiinde son
yillarda ortadgretimden yiiksek Ogretime gegiste meslege yonelik talebin arttig1
sOylenebilir. Meslegin istihdam kosullarinin bu sonuca neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmada da Ogretmenlerin is degerleri ile Orglitsel bagliliklart cesitli alt boyutlar
acisindan ele alinmaktadir.

Bir orgiitte calismay1 siirdliren bir calisanin kiiltiiriin alt degerleriyle kendi
degerlerini sikica eslestirdigi, bu degerlerle 6zdeslestigi ve orgiitiin {iyesi olmanin getirdigi
kisisel fedakarlikla bagdasarak bireylerin Orgiitlerinin degerlerini kabul ettikleri ve
orgiitlerine giiven duyduklar1 goriilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 1991). Uluslararasi
alanyazinda oOrgiitsel baglilik ile is degerleri arasindaki iliskiye yonelik caligmalar
olmasma ragmen su ana kadar yapilan alanyazin gdzleminde Tirkiye’de ozellikle de

egitim Orglitlerinde bu konuda neredeyse hi¢ ¢calisma yapilmadigi saptanmastir.
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I.8. Arastirma Problemi

Sozii edilen bilgiler 1s181nda, bu ¢alismada asagidaki arastirma problemine
yanit aranmistir:

Mersin ili merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan 0gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 (“duygusal”, “devam” ve “normatif”) ile is degerleri (“aragsal-destekleyici”,

99 ¢¢

“ara¢sal-maddi”, “i¢sel”, “sosyal-06zgeci” ve “sayginlik”) arasinda iligki var midir?

1.8.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin “duygusal”, “devam” ve
“normatif” baglilik puanlar1 ile is degerlerinin alt boyutlarina iligkin
puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. llkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin “duygusal”, “devam” ve
“normatif” baglilik puanlar1 ile is degerlerinin alt boyutlarina iligkin
puanlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin “duygusal”, “devam” ve
“normatif” baglilik puanlar1 ile is degerlerinin alt boyutlarina iligkin
puanlar1 okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin “duygusal”, “devam” ve
“normatif” baglilik puanlar1 ile is degerlerinin alt boyutlarina iligkin

puanlar1 bransa gore farklilik gostermekte midir?

1.8.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu aragtirmanin amact Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu ve o&zel
ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadrolu 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini

Meyer ve Allen Modeli (duygusal baglilik, devam bagliligt ve normatif baglilik)
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kapsaminda belirlemek ve Ogretmenlerin is degerleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkileri incelemektir. Ayrica cinsiyet, okul tiirii ve bransa gore 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 ve is degerlerinde farklilagsma olup olmadig: incelenmistir.

Orgiitsel baghlik ve is degerleri konusunda yurtdisinda birgok arastirma
yapilmigken Tiirkiye’de bu arastirmalarin egitim yonetimi alaninda yaratacagi katkilari ele
alan arastirmalarin sayisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir (Balay, 2000;
Ozcan, 2008). Orgiitsel baglhlik ¢ok farkli disiplinlerde calisilan bir konudur. Egitim
yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarda orgiitsel baglilik boyutlar1 genellikle birtakim
demografik 6zellikler, rol ve is 6zellikleri ve orgiitiin yapis1 gibi 6zelliklerle ele alinmigtir.
Ayrica is doyumu, performans, verimlilik, orgiitsel vatandaslik, kurumsal etik degerler,
orgiit-birey uyumu, devamsizlik, motivasyon, isgiicii devri ve isten ayrilma niyeti gibi
konular orgiitsel baglilik ile birlikte ele alinan konulardir. Demografik degiskenlerin yani
sira bireylerin degerlerinin de incelenmesi baska bir ifadeyle bireylerin duyussal
ozelliklerini temsil eden is degerlerini de ele almak, orgiitsel baglilig1 agiklamada dnemli
bir katki sunacagi diigiiniilmektedir.

Su ana kadar yapilan alanyazin taramasinda orgiitsel baglilik konusunu
ilkdgretim okulu ogretmenleri agisindan degerlendiren arastirmalarda sadece siif
Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin ele alindigi goriiliirken, smif ve brang
Ogretmenlerinin  Orgiitsel baghilik diizeylerini karsilastiran herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Su ana kadar yapilan is degerlerine yonelik alanyazin incelemesinde
uluslararas1 alanyazinda egitim Orgiitlerinde ilkogretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerinin ig degerlerine yonelik aragtirmalarla (Abu-Saad, 2003 gibi) karsilasmakla
beraber Tiirkiye’de bu baglamda herhangi bir ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu neden
dogrultusunda, 6gretmenlerin is degerlerini incelemek 6zellikle de orgiitsel baglilikla olan

iligkisini ele almak alana katki olarak diisiiniilmektedir. Balay’in (2000) belirttigi iizere



104

orgiitsel baglilik konusunun 6zel ve kamu ilkdgretim okullart agisindan karsilastirilarak
ele alinacak olmasi da katki olarak diisiiniilmektedir. Ozel ve kamu ilkdgretim okullarinin
farkli ¢aligma kosullarina sahip oldugu disiiniildiigiinden, ilkogretim Ogretmenlerinin
orgiitsel baglilik ve is degerlerini tanimlamada bu degiskenlerin katkilar1 incelenmektedir.

Egitim orgiitlerinin gorevlerinin insan yetistirmek oldugu géz Oniine alindigi
taktirde bu orgiitlerde biiyiikk 6lciide giidiillenmis ve isleriyle 6zdeslesmis caligsanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Boylu ve dig., 2007; Dee ve dig., 2006). Biiyiik dl¢iide glidiilenmis
ve kurumlartyla 6zdeslesmis dgretmenlerin kurumlarina yonelik gelistirdikleri tutumlarin
ve davraniglarin ya da bagka bir ifadeyle bir tutum davranisi olan orgiitsel baglhiligin
calisanlarin ige iliskin degerlerinden etkilendigi belirtilmekle beraber hem 6grencilerin
basarist hem de okullarin basarist ve etkililiginde 6nemli bir yere sahip oldugu
diisiincesinden hareketle bu aragtirma Tiirk egitim sisteminin bu alandaki sorunlarina 151k

tutmay1 ve egitim yonetimi alanyazinina katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.8.3. Simirhliklar

Bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yili Mersin ili merkez ilgelerinde
(Toroslar, Akdeniz, Yenisehir ve Mezitli) yer alan kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda
gorev yapan kadrolu 6gretmenlerle sinirhidir. Cevre ilgeler ve koylerde gorev yapmakta

olan 6gretmenler arastirma kapsaminda yer almamaktadir.

1.8.4. Tanimlar

Orgiitsel Baglihk: Orgiitsel baglilik, calisanlarin bazen istedikleri, bazen ihtiyagtan

kaynakli olarak veya ahlaki gereklilik hissettikleri i¢in kurumlarinda ¢aligmaya devam

etmelerini etkileyen davranis bicimidir (Meyer ve Allen, 1991). Bu c¢aligma kapsaminda
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duygusal baglilik, devam baghilig1 ve ahlaki bagliligin orgiitsel bagliligin alt boyutlarini
olusturdugu kabul edilmektedir.

Duygusal Baghhik: Calisanlarin orgiitle biitiinlestigi baska bir ifadeyle 6zdeslestigi bu

baghlik tiirlinde calisanlar, orgiitle ilgili tiim iligkilerinde, gereksinim duyduklarindan
degil, istedikleri i¢in Orgiitte kalmaya devam etmektedirler (Meyer ve Allen, 1991; Meyer
ve Smith, 2000; Wasti, 2005).

Devam Baghhgi: Devam bagliligi, ¢alisanlarin orgiitte calistigy siire igerisinde harcadigi

emek, zaman ve ¢aba ile edindigi statii, para gibi kazanimlarini orgiitten ayrilmasiyla
birlikte, kaybedecegi diisiincesiyle olusan baghiliktir (Balay, 2000; Powell ve Meyer,
2004). Ayrica Meyer ve Allen (1991) alternatiflerin az olmasinin bu tiir baghliga neden
oldugunu belirtmektedir.

Normatif Baghhik: Bu baglilik tiirlinde ¢alisanlar ahlaki bir gérev duygusuyla ve orgiitten

ayrilmamanin geregine inandiklar1 i¢in kendilerini oOrgiite bagli hissetmektedirler.
Bireylerin orgiite baglilik duymalarinda, yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna
inanmalar1 etkili olmaktadir (Meyer ve Allen, 1991). Orgiitsel baglhiligin bu boyutu,
calisanlarin ¢alistig1 orgiite karsi sorumlulugu ve yiikiimliiligli olduguna inanmasi ve bu
yizden kendini oOrgiitte kalmaya zorunlu gormesine dayanan temel bir gerceveye
dayanmaktadir (Wasti, 2005). Bu calisanlar i¢in sadakat duygusunun onemli oldugu
goriilmektedir (Powell ve Meyer, 2004).

Is Degerleri: Is degerleri galisanlarin isin belirli 6zelliklerine (iicret, bagimsiz calisma,
calisma kosullar1 vb.) ve isin ¢iktilarina (basari, kendini gergeklestirme, sayginlik vb.)
yonelik isteklerine iliskin inanglardir (Lyons, Duxbury ve Higgins, 2006). Bununla
beraber is degerleri, bireylerin bir isi tercih etmelerinin yaninda bir isi silirdiirmelerinde
dikkate aldiklar1 degerlerdir (Lyons, Duxbury ve Higgins, 2006; Lyons, Higgins ve

Duxbury, 2009). Bu calisma kapsaminda is degerleri “aragsal-detekleyici is degerleri”,
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“ara¢sal-maddi is degerleri”, “i¢sel is degerleri”, “sosyal-0zgeci is degerleri” ve
“saygiliga iliskin is degerleri” olarak siniflandirilmistir.

Icsel is Degerleri: Calisanlarin islerinden psikolojik olarak memnuniyet duymalarini

saglayan degerlerdir (Lyons ve dig., 2006) Bu degerler isin bagimsiz sekilde calismaya
imkan tanimasi, yeteneklerini kullanmaya olanak saglamasi, sanatsal ve bilimsel
etkinliklere tesvik etmesi, ilging ve heyecan verici olmasi, zenginlik ve farklilik sunmasi,
stirekli Ogrenmeye firsat tanimasi, Ozgiin fikirlere ve yaraticilifa firsat tanimasi,
yeteneklerini zorlamasi gibi degerlerdir (Lyons ve dig., 2009; 2006).

Aracsal-Destekleyici Is Degerleri: Aragsal degerler icsel degerlere ulasmada araci olarak

kullanilan degerlerdir (Rokeach, 1973). Aragsal-destekleyici is degerleri diisiinceli ve
destekleyici, teknik olarak yetkin, adil, tarafsiz, zamaninda ve yapici geribildirim saglayan
bir yoneticiye sahip olmaya yonelik degerleri ve isin siirdiiriilmesi i¢in gerekli bilginin ve
becerilerini gelistirme firsati saglayan egitim olanaklarinin saglaniyor olmas1 gibi degerleri
icermektedir (Lyons ve dig., 2009).

Aracsal-Maddi _Is Degerleri: isin maddi yoniine iliskin degerler olarak ele alinan bu

degerler isin uygun calisma saatleri icermesi, calisanlarin 6zel ve is hayatlar1 arasinda
denge kurmasina izin vermesi, kisisel gereksinimlerini karsilayacak avantajlar saglamasi,
iyl bir maas ve is glivencesi saglamasi1 gibi degerleri i¢ine almaktadir (Lyons ve dig.,
2009; 2006).

Sosyal-Ozgeci Is Degerleri: Ozgeci degerler baskalarina yardim etme ve topluma katkida

bulunma istegini ifade eden degerlerdir (Lyons ve dig., 2009). Bu boyuttaki sosyal
degerler ise igin canli ve eglenceli bir is ortami saglamasi, uyumlu ve dost canlisi i
arkadaslariyla g¢alismaya olanak tanimasi ve sosyal etkilesime imkan tanimasi gibi

degerlerdir (Lyons ve dig., 2006; 2009).
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Sayginhiga iliskin Is Degerleri: Statii, etki ve yetki (gii¢) ile iliskili degerlerdir (Lyons ve

dig., 2009; 2006). Bu degerler isin kurum {izerinde 6nemli bir etki yaratabilecek bir
konum sagliyor olmasi, baskalarinin islerini planlama, denetleme ve kurumsal ciktilari
etkileme yetkisi veriyor olmasinin yanisira insanlarin saygi duydugu prestijli bir i olmasi
gibi 6zellikleri icermektedir.

Brans: Bu calismada brans degiskeni sinif ve brans 6gretmenleri olmak iizere iki grubu
icermektedir.

Okul Tiirii: Bu degisken ile kamu ve 6zel ilkdgretim okullar1 kastedilmektedir.
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II. BOLUM: YONTEM

II.1. Arastirmanin Yontemi

Mersin ili merkez ilgeleri ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ve is degerleri arasindaki iliski ile cinsiyet, okul tiirii ve brangin bu
degiskenler iizerinde farklilik yaratip yaratmadigi, iligkisel bir model cergevesinde
incelenmistir. Iki degisken arasinda bir baglanti olup olmadi§mi arastiran ve bu
degiskenler arasinda bir iligki arayan arastirmalara iligkisel (korelatif) nitelikte arastirmalar
denilmektedir (Erkus, 2005). ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklart ile is
degerleri arasindaki baglantiy1 agiklayan ve dolayisiyla iliskisel nitelikte bir ¢alisma olan
arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizinin nasil yapildig agiklanmistir.

I1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Mersin ili merkez ilgeleri (Yenisehir, Akdeniz, Mezitli
ve Toroslar) sinirlart i¢inde yer alan 159 kamu ve 7 6zel ilkogretim okulunda gérev yapan
toplam 5876 sinif ve brans 0gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin g¢alisma evrenini,
Mersin Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi’nden elde edilen bilgiye gore, 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda kamu okullarinda gorev alan 5602 6gretmen ve 6zel okullarda
gorev alan 274 6gretmen olusturmustur. Ozel ilkdgretim okullarindaki 8gretmen sayisi ise
bu okul yoneticilerinden alinan bilgilere gore saptanmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek amaciyla, Mersin ili merkez ilgelerinde
yer alan kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan brans ve sinif 6gretmenlerinin

sayilar1 kiime ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirma evrenin biiyiik
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olmast ve evrenin farkli evrelerden olusmasi nedeniyle kiime Ornekleme yonteminin
kullanildig1 bu calisma da Erkus’un da belittigi iizere drneklem birimlerinin alt kiimeler
seklinde belirlenmesi yoluna gidilmistir (2005). Hem kiimelerin hem de kiimelerden alt
kiimelerin seckisiz olarak secildigi bu arastirmada 6rneklem dort temel kiimeden (Mersin
Merkez Ilgeleri) olusurken bu kiimelerin alt birimlerini olusturan okullar ise segkisiz
olarak belirlenmistir.

Bu o6gretmenlerden kiime ornekleme yolu ile 6rneklem olusturulmustur.
Ormeklem biiyiikliigiiniin biiyiik olmas1 gerekliliginden hareketle ve % 95 giivenle
(Cohen, Manion ve Morrison, aktaran Erkus, 2005) 5,602 6gretmenden yaklasik 560’1na
ulasilmas: amaglanirken, kamu okullarindan 1105, 6zel okullardan ise 274 &gretmene
ulagilarak olgekler uygulanmis ve kamu okullarindan 585, 6zel okullardan ise 152 anket
olmak iizere toplam 737 anket geri donmiistiir. Tablo 6’da arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, bulundugu okuldaki hizmet yili, yas, brans, idari
gorevin olup olmama durumu, medeni durum ve okul tiiriine iliskin demografik bilgileri

goriilmektedir.
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Orneklemin cinsiyet, hizmet yili, bulundugu okuldaki hizmet yili, yas, brans ve medeni

duruma gore dagilimi

DEGISKENLER OKUL TURU

KAMU OZEL TOPLAM
CINSIYET f % f % f %
KADIN 288 49.2 119 783 407 55
ERKEK 285 48.7 30 19.7 315 42
HIiZMET YILI
1-10 173 26.6 74 487 247 33
11-20 234 40.0 23 151 257 34
21-30 134 22.9 16 10.5 150 20
31-40 40 6.8 38 25.0 78 10
41 YIL VE USTU 7 0.9 - - 7 0.9
BULUNDUGU OKULDAKI HIZMET YILI
1-10 495 84.6 136 89.5 631 85
11-20 74 12.6 13 8.6 87 11
21-30 6 1.0 3 2.0 9 1
31 YIL VE USTU 1 0.1 - - 1 0.1
YAS
21-25 16 2.7 12 7.9 28 3
26-30 78 13.3 45 29.6 123 16
31-35 100 17.1 23 15.1 123 16
36-40 132 22.6 14 9.2 146 19
41-45 105 17.9 3 2.0 108 15
46-50 73 12.5 16 10.5 89 12
51-55 68 11.6 31 20.4 99 13
56-60 10 1.7 7 4.6 17 .02
BRANS
SINIF 292 48.2 61 58.6 353 47
BRANS 282 49.9 89 40.1 371 50
MEDENi DURUM
EVLI 490 83.8 100 658 590 80
BEKAR 93 15.9 51 33.6 144 195

*Tabloda “n” sayisinin altinda kalanlar bos birakilan cevaplardan kaynaklanmaktadir.

** Hizmet Yili, Bulundugu Okuldaki Hizmet Yili ve Yas ile ilgili araliklar Ozdemir’in

hesaplamasina gore yapilmustir.

I1.3. Veri Toplama Aracglar

Veri toplama araci olarak bir bilgi formu ve iki 6l¢ek kullanilmistir

(2006)

. Bilgi

formu o&gretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, bulundugu okuldaki hizmet yili, yas, brans,

medeni durum ve okul tiirline (kamu ve 6zel) yonelik demografik bilgileri ile ilgili sorulart

icermektedir. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve is degerlerine iliskin goriislerini

belirlemek icin iki ayr1 dlgek kullanilmigtir. Bu dlgeklerden ilki Allen ve Meyer (1997)
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tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” iken digeri ise Lyons’m “Is Degerleri
Olgegi”dir (Lyons, 2003; Lyons, Higgins ve Duxbury, 2009).

flgili alanyazinda orgiitsel baglilik kavrammmin orgiitler agisindan 6nemini,
kapsamini ve etki derecesini saptamak lizere Mowday, Porter ve Steers (1979) ve Meyer
ve Allen (1984; 1997) tarafindan orgiitsel baglilik dlgekleri gelistirilmistir. Bu arastirma
kapsaminda ise Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baglilik Olgegi (OCQ) kullanilmustir. Ciinkii,
Mowday, Porter ve Steers’in (1979) gelistirmis olduklar orgiitsel baglilik 6l¢egi bagliliga
iligkin tek boyut (duygusal) igerirken, Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen Orgiitsel
baglilik 6lgegi ise var olan tek boyutlu orgiitsel baglilik kavramlastirmalarini igine alirken
bu kavramlagtirmalar i¢inde yer almayan diger boyutlar1 da igermektedir (Meyer ve dig.,
2004). Orgiitsel baglillk kavramlastirmalarinin  (siniflandirmalarmi)  benzerlik  ve
farkliliklar1 i¢ine almakla beraber “duygusal baglilik”, “normatif baglilik” ve “devam
baglilig1” boyutlarina ayrilan bu o6lgek 5°li Likert skalasina gore derecelendirilmistir
(1=kesinlikle katilmiyorum; 2=katilmiyorum; 3=kararsizim; 4=katiliyorum; 5= kesinlikle
katiliyorum).

Ilgili alanyazinda is degerlerine yonelik pek ¢ok dlgegin kullanilmakta oldugu
bilinmektedir. Bunlardan en yaygm olanlar1 Super (1970), Michigan Universitesi Isin
Niteligi Olcegi (1972-73), Rokeach (1973), Hofstede (1984), O'Reilly, Caldwell ve
Chatman (1991) ve Ros, Schwartz ve Surkiss’in (1999) Is Degerleri Olgekleridir. Bu
calismada ise Lyons’in “Is Degerleri Olgegi” kullamlmistir. Bu 6lgegin secilme
nedenlerinden biri alanyazinda su ana kadar yer alan is degerleri ile ilgili biitiin dl¢eklerin
taranarak bu Ol¢egin gelistirilmis olmasidir. Bu caligma halen gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ile is degerleri arasindaki iliskileri incelemeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle bir meslegi siirdiirmeye iliskin is degerlerini belirlemeye

yonelik olarak hazirlanmis olmasi nedeniyle bu 6l¢egin arastirmanin amacina uygun
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oldugu diistiniilmiistiir. Ayrica ilgili alanyazinda biitlin arastirmacilar tarafindan belirtildigi
lizere degerler ve dolayisiyla is degerleri ¢alisanlarin iginde bulunduklari ekonomik,
politik ve teknolojik degisimlerden etkilenmektedir. Bu nedenle de bireylerin is degerleri
dénemden déneme farkliliklar gdstermektedir. Ilgili konuya iligkin 6lgeklerin ¢cok uzun
yillar 6nce gelistirilmis olmasinin giiniimiiz kosullarini iyi yansitmayacag: diisiiniilerek,
Lyons tarafindan gelistirilen, 2009 yilinda Lyons, Higgins ve Duxbury tarafindan bir
modele temel olan ve gbdzden gecirilen bu Olgegin son versiyonun bu arastirma
kapsaminda kullanilmasina karar verilmistir.

Kisisel degerlerin orgiit i¢cinde karsilanip karsilanmadigini ve c¢alisanlarin
islerini siirdiiriirken 6ncelikli bulduklart is degerlerini 6lgmek igin kullanilan Lyons’in
gelistirdigi bu oOlgek ii¢ siiriime sahiptir. Lyons’in ilk 6lgegi 31 madde igermektedir.
Olgegin revize edildigi ikinci calismada 37 maddeye ulasilmistir. Son ¢alismada ise 32
madde ve 4 boyut (Aragsal, I¢sel, Sosyal-Ozgeci ve Sayginlikla iliskili Is Degerleri) igeren
son siiriime ulagilmistir (Lyons, Higgins ve Duxbury, 2009). Bu arastirmanin verileri ise
bu 6l¢egin son siiriimii kullanilarak toplanmistir.

Uyarlama ¢alismalarindan sonra Is Degerleri Olgegi “Aragsal-Destekleyici Is

Degerleri”, “Aragsal-Maddi Is Degerleri”, “Igsel Is Degerleri”, “Sosyal-Ozgeci Is
Degerleri”, “Sayginlikla Iliskili Is Degerleri” olmak {izere 5 boyut olarak belirlenmistir. Bu
uygulamada orjinali 6’I1 Likert skalasina gore tasarlanan 6l¢ek, bu uygulamada 5°1i Likert
skalasina gore diizenlenmistir (1= hi¢ uygun degil; 2= uygun degil; 3= kismen uygun; 4=

uygun; 5= tamamen uygun).

I1.3.1. Olgeklerin Tiirk¢eye Uyarlanmasi
Olgek uyarlama calismalarinda, ilk adim olarak test cevirisi seklinde

adlandirilan bu asamada Olgeklerin psikolinguistik 6zellikleri dikkate alinarak g¢eviriler
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yapilmaktadir (Aksayan ve Goziim, 2004). Tiirk¢eye uyarlanma siirecinde ¢evirmenlerin
secimi, ¢evirinin teknigi ve uzman goriisli (Aksayan ve Goziim, 2004; Savasir, 1994) gibi
noktalar dikkate alinmistir. Olgeklerin 6zgiin formundaki her bir maddesi, her iki kiiltiirii
tantyan ve iki dili de ¢ok iyi bilen Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda
gorevli iki 6gretim iiyesi, yine ayn1 iiniversitede Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde gorev
yapan iki dgretim iiyesi, ilkdgretim okulunda gorevli bir Ingilizce gretmeni ve kamu
ortadgretim okulunda gorevli bir Ingilizce dgretmeni tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.
Ceviri yapilmadan Once ¢evirmenlere arastirmaci tarafindan Olgeklerin ve yapilan
calismanin amaci agiklanmistir. Bu ¢eviriler madde diizeyinde karsilastirilarak alti ayri
ceviriden en diizgilin olan ve 6zgiin 6lgeklerdeki anlamlari barindiran ifadeler se¢ilmistir.
Bu asamada bagaril bir ¢eviriye ulagmak icin edilgen climleler etkin ciimle yapilarina, yan
tutan anlamlar tarafsiz climlelere ve uzun climleler anlagilmasi kolay basit ciimlelere
(Aksayan ve Goziim, 2004) c¢evrilmistir. Her bir maddenin degerlendirilmesi yapilirken
kiiltiirel farkliliklar g6z Oniinde bulundurulmus ve c¢eviriler anlam agisindan tekrar
degerlendirilmistir.

Olgme araglarinin cevirisinde ortaya cikabilecek ve dilbilimsel farkliliklardan
kaynaklanabilecek sorunlarin Onlenmesi amaciyla, yapilan ceviri metinleri bir kamu
ilkdgretim okulunda gorev yapan ii¢ Tiirkge Ogretmeni tarafindan yeniden gozden
gecirilmigtir.  Bu  Ogretmenler tarafindan s6z dizini ve anlam yapist agisindan
degerlendirilen maddeler, oneriler dogrultusunda diizenlenerek 6l¢me araclarinin Tiirkce
ceviri formuna ulagilmigtir. Tiirk¢ceye ¢evrilen maddeler kiiltiirel esitligi saglamak
amactyla (Aksayan ve Goziim, 2004) bir ilkdgretim okulunda gérevli Ingilizce 6gretmeni
ve Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda gérevli bir uzman tarafindan
geri gevirileri yapilarak Tiirkge’den Ingilizce’ye cevrilmistir. Cevirisi yapilan deneysel

formdaki maddelerin orijinal Ol¢eklerdeki maddelerle anlamsal ve dilbilimsel olarak
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esdeger oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Baglilik Olgegi 3 alt boyut ve 24 madde, Is
Degerleri Olgegi ise 6 boyut ve 37 madde ile pilot uygulama 6ncesi son haline ulasilmistir.

Ik ¢eviri calismalari tamamlandiktan sonra olgekler Mersin ili merkez
ilgelerdeki kamu ilkdgretim okullarinda gérev alan 240 6gretmenden olusan bir 6rnekleme
pilot calisma amaciyla uygulanmistir.  Pilot caligmada toplanan verilerin faktor
analizlerinin ardindan Slgeklerin orijinal yapilari ile uygulamada elde edilen sonuclarin
birbirinden tamamen farkli yapilarda oldugu saptanmustir. Is degerleri’nin 6zgiin 6lgeginde
6 boyut yer alirken, pilot calismada ise tek boyutlu bir yap: ile karsilasilmistir. Orgiitsel
Baglilik Olgegi’nin pilot ¢aligma analizlerinde ise 3 boyutta yer alan maddelerin orijinal
dlgekte yer alan maddelerden farkli alt boyutlara yiik verdikleri goriilmiistiir. Olgeklerin
orijinal Ol¢eklerden farkli faktdr yapilari gostermesinin nedenleri arastirilmig ve bu
nedenler agagida siralanmistir;

e Is Degerleri Olcegi’nde bir isi siirdiirme ya da bir isi tercih etmede dikkate
alman genel oOncelikler belirlenmeye calisilmaktadir. Ancak, pilot calisma
esnasinda katilimci Ogretmenlerden alinan sézel geribildirimler dikkate
alindiginda 6lgekte yer alan “Sizin i¢in bir isi siirdiirmenin ya da bir isi tercih
ediyor olmanin oOncelikli nedeni” kok ciimlesinin o6gretmenleri deger
ifadelerini degerlendirirken kendi okullarinin bunlar1 karsilama durumunu
dikkate aldiklar1 anlasilmistir.

e is Degerleri Olgegi'nde 6’Ii Likert Skalas1 kullanilmasinin  8lgek

maddelerinin cevaplanmasinda bir zorluk olusturabilecegi diisiiniilmiistiir.

e Orgiitsel baglilik dlceginde yer alan ikili olumsuz ifadelerin, dgretmenlerin

madde anlamlarini farkl algilamalarina neden oldugu diisiintilmiistiir.
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e Pilot calismanin drnekleminin ¢ogunlugunu Toroslar ilgesindeki okullarda

calisan Ogretmenlerin olusturmast ve 6zel okullarin pilot ¢alismaya dahil

edilmemesi 6rneklemin bu agidan homojenligine neden oldugu varsayilmaistir.
Karsilagilan bu durumlarla ilgili olarak asagidaki tedbirler alinmistir:

e ilk olarak Orgiitsel Baglilik Olcegi’ndeki olumsuz maddeler olumluya
cevrilmistir.

e Her iki dlgekte de ¢ok uzun olan ciimleler anlam biitiinliiglinii bozmayacak
sekilde daha kisa ciimlelere doniistiiriilmiistiir.

e Pilot calismanin analiz sonuglar1 dlgegi gelistiren Lyons ile tartisilmig ve
revizyon c¢alismalar1 siiren 6lgeginin son siiriimiiniin kullanilmasina karar
verilmistir.

Pilot calisma ardindan yapilan bu diizenlemeler ile 6lgeklere son sekli verilmis
ve kamu ilkégretim okullarindan 1105, 6zel ilkogretim okullarindan ise 274 olmak iizere
toplam 1379 6gretmenden olusan ana 6rnekleme oOlgekler tekrar uygulanmistir (Ek 3).
Kamu okullarindan 583, 6zel okullardan ise 154 anket olmak iizere toplam 737 anket geri

donmiistiir.

I1.3.2. Olgeklerin Madde Analizleri ve Faktor Yapilarimin Incelenmesi

Orgiitsel Baglilik ve Is Degerleri Olgekleri’nin yap1 gegerliligini test etmek
amaciyla agiklayici faktor analizi tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Sphericity Testi her iki dl¢ekteki tiim boyutlar
icin uygulanmgtir. Orgiitsel Baglhilik Olgegi'nin KMO degeri .892; Barlett’s Sphericity
Testi sonucu ise anlaml1 olarak bulunurken (x= 6792.805; p<0.01), is Degerleri Olgegi’nin
KMO degeri .968; Barlett’s Sphericity Testi sonucu ise anlamli olarak bulunmustur (x=

19447.184; p<0.01). Her iki 6l¢ek i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s
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Sphericity Testi sonucunda degiskenler arasinda yliksek korelasyon oldugu, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdigi ve drneklem biiylikliigliniin faktor analizi i¢in uygun
oldugu goriilmiistiir. Uyarlanan Olgiitsel Baglilik Olgegi ve Is Degerleri Olcegi’inde yer
alan faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla temel bilesenler ve varimax eksen dondiirme

yontemi kullanilarak 6lceklere ait faktor yapilarina ulagilmistir.

I1.3.2.1. Orgiitsel Baghlik Ol¢eginin Madde Analizleri ve Faktor Yapilarinin
Incelenmesi

Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin uyarlanan formunda yer alan faktér sayisin
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve varimax eksen dondiirme ydntemi
kullanilmis ve analiz sonucunda elde dilen bulgular degerlendirilerek Orgiitsel Baglilik
Olgegi’nin alt boyutlarina ait faktér yapilar1 belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda
Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin maddeleri toplam varyansin = %52.812’sini aciklayan 4
faktorlii bir yapiya sahip oldugu Orgiitsel Baglilik Olgegi Faktor Analizi Cizgi Grafigi’nin

incelenmesi ile saptanmistir (Sekil 8) .
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Sekil 8.

Orgiitsel baglilik dlcegi faktor analizi cizgi grafigi

7

64

Ozdeger

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21
Faktor Sayisi
Teorik agidan bakildiginda ise ilgili alanyazinda en ¢ok atif yapilan ve farkli
orneklemlerde yillardir uygulanan bir 6l¢ek olan bu 6lgegin ii¢ faktorlii olmasindan
hareketle 6lgegin faktor sayisi li¢ olarak belirlenerek, analizler tekrarlanmis ve Madde 4 ve
24 disinda yer alan tiim maddelerin orijinal 6l¢ekle bire bir uyum gosterdigi saptanmustir.
350 ve tizerindeki veri (gozlem) sayisi i¢in faktor agirliginin 0.30 ve {izerinde olmasi
gerekliligini belirten Kalaycit (2005) degiskenler arasindaki korelasyon katsayilariin
0,30’un iizerinde olmasi durumunda degiskenlerin yiiksek olasilikla faktorler
olusturacagini belirtilmektedir.  Orgiitsel Baglilik Olgegi’nde yer alan 4. ve 24.
maddelerin varimax rotasyonundaki konumunun .30’un altinda olmasi dolayisiyla diisiik

ortak varyansa sahip oldugu diisiiniilerek analizden ¢ikarilmiglardir.
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Tablo 7.

Orgiitsel baglilik dlcegi maddelerinin faktor yiikleri ve korelasyon katsayilar:

Madde
Madde No. Toplam Faktor
Test Kor. Yiikleri
Duygusal Baghhk
M7 0.6678 0.813
M5 0.5721 0.796
M8 0.6283 0.791
Mé6 0.7257 0.789
M1 0.7419 0.730
M3 0.7659 0.720
M2 0.7590 0.638
Devam Baghhgi
M14 0.5164 0.794
M12 0.5436 0.785
M11 0.6234 0.717
M15 0.6885 0.706
M13 0.5376 0.634
M9 0.6731 0.631
M10 0.5626 0.631
M16 0.4820 0.552

Normatif Baghlik

M22 0.2391 0.753
M19 0.561 0.716
M21 0.5559 0.714
M18 0.5688 0.656
M20 0.5968 0.647
M23 0.6153 0.562
M17 0.4178 0.370

Tablo 7 incelendiginde Orgiitsel Baglilik Olcegi’nde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .370 ile .813 arasinda degismekte oldugu gériilmektedir. Olgek beklenen
genigligin 6nemli bir kismin1 kaplarken madde toplam korelasyon katsayilari oldukga

yiiksek ve pozitiftir. Bu nedenle maddelerin benzer davranislar gosterdigi goriilmektedir.
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Orgiitsel Baglilik Olgegi’nde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .370 ile. .813 arasinda
degismesi, analizde 6nemli faktor olarak ortaya cikan {i¢ faktoriin birlikte, maddelerdeki
toplam varyansin ve 6lgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladigr goriilmektedir. Bu
nedenle bu 6lcek altinda yer alan 22 madde birlikte orgiitsel bagliligi 6l¢mektedir.
Gegerlik ¢alismasinin ardindan giivenirlik diizeyinin belirlenmesine caligildig
Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin “duygusal baglilik” boyutunda giivenirlik diizeyine iliskin
Cronbach Alpha degeri 0.89, “devam baghiligi” boyutunda giivenirlik diizeyine iliskin
Cronbach Alpha degeri 0.84, “normatif baglilik” boyutunda giivenirlik diizeyine iliskin
Cronbach Alpha degeri ise 0.78 olarak bulunmustur. Olcegin geneline ve kapsadig: tiim
boyutlara iligkin Cronbach Alpha degeri ise 0.86’dir. Bu degerler Slgegin her bir

faktoriinlin glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 3 boyuttan olusan orgiitsel baglilik

Olcegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu belirlenmistir (Ek 4).

I1.3.2.2. Is Degerleri Ol¢eginin Madde Analizleri ve Faktor Yapilarimin Incelenmesi
Is Degerleri Olgegi’nin uyarlanan formunun faktdr sayismi belirlemek
amaciyla temel bilesenler analizi ve varimax eksen dondiirme yontemi kullanilmustir.
Analiz sonucunda elde dilen bulgular degerlendirilerek Is Degerleri Olgegi'nin alt
boyutlarma ait faktdr yapilart belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Is Degerleri
Olgegi’nin maddelerinin toplam varyansin %70.569’nu agiklayan 5 faktérlii bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 9). Bununla beraber is Degerleri Olgegi igin faktor

analizi ¢izgi grafigi de incelenmistir.
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Sekil 9.

Is degerleri 6lcegi faktor analizi ¢izgi grafigi

20

104

Ozdeger

1 5 9 13 17 21 25 29
3 7 11 15 19 23 27 31

Faktor Sayisi

Olgegin orijinali 4 faktdrden olusmaktadir, ancak faktor analizi sonucunda bu
caligmada ““aragsal degerler” boyutunda yer alan maddelerin iki gruba ayrildig1 ve iki ayri
faktor olarak bir araya geldigi saptanmistir. Ayrilmis haliyle teorik anlamda Ros, Schwartz
ve Surkiss’in (1999) is degerleri smiflandirmasiyla uyumlu goriinen bu maddelerin
birbirinden bagimsiz “aragsal degerlere” iliskin faktorler olusturdugu goriilmistiir. 1, 2, 3,
4, 5, 6. maddeleri iceren faktoriin “Aracsal-Destekleyici Is Degerleri”; 8, 9, 10, 11 ve 12.
maddeleri igeren faktdriin ise “Aragsal-Maddi Is Degerleri” olarak isimlendirilmesi bu
teorik siiflandirmaya dayanarak belirlenmistir. Diger taraftan orijinal dlgekte “aragsal
degerlerden” biri olan 13. madde (Bagimsiz Sekilde Calisma) “igsel is degerleri” ile iligkili

olan faktore yiik vermistir. Teorik olarak “i¢sel is degerleri” ile anlamli bir iliskisi oldugu
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diisiiniilerek bu madde “i¢sel is degerleri” ile birlikte ele alinmis ve analizlere dahil
edilmistir.

Icsel is degerlerinden biri olan “ilerleme” ile ilgili 21. maddenin ise yapilan
faktor analizi sonucunda “sayginlik ile iliskili” maddelerle bir arada yer aldig1 goriilmiis
ve teorik olarak da bu degerlerle anlaml bir iliskisi oldugu diisliniildiigiinden “igsel is
degerleri” faktoriine eklenmistir. Ayrica, is degerlerinden “6zgiirlik” degerinin birden
fazla boyuta yiik verdigi ve bu yiik oranlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi 23. madde’nin

cikarilmasini gerekli kilmigtir.

Tablo 8.
Is degerleri 6lcesi maddelerinin faktor yiikleri ve korelasyon katsayilar:
Madde
Madde No. Toplam Faktor
Test
Kor. Yiikleri
icsel is Degerleri
Mi16 0.8058 0.727
M15 0.8188 0.722
M17 0.8249 0.709
M14 0.8033 0.663
M18 0.8100 0.654
M19 0.7983 0.591
M13 0.6395 0.551
M20 0.6870 0. 498

Sosyal-Ozgeci Is Degerleri

M25 0.7445 0.764
M24 0.7376 0.746
M26 0.7373 0.635
M28 0.7643 0.632
M22 0.6807 0.596
M27 0.7266 0.489
Sayginhk Is Degerleri
M32 0.6901 0.792
M30 0.7788 0.729
M29 0.7908 0.721
M31 0.6963 0.578

M21 0.6517 0.524
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Tablo 8 devam ediyor
Aracsal-Maddi is Degerleri
MS8 0.6904 0.735
M9 0.6728 0.726
M10 0.7097 0.693
M12 0.6718 0.582
M 0.6391 0.543
Aracsal-Destekleyici Is Degerleri
M4 0.8405 0.799
M5 0.8081 0.784
M3 0.7806 0.719
M6 0.8068 0.699
M7 0.7917 0.678
M2 0.7432 0.675
M1 0.6289 0.623

Tablo 8 incelendiginde Is Degerleri Olgegi’'nde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .799 ile .498 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Bu 6lgek altinda yer
alan 31 madde birlikte is degerlerini 6lgmektedir.

Gegerlik caligmasinin ardindan giivenirlik diizeyinin belirlenmesine ¢alisildigi
Is Degerleri Olgegi’nin “Aragsal-Destekleyici Is Degerleri” boyutunda giivenilirlik
diizeyine iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.92; “Aragsal-Maddi Is Degerleri” boyutunda
giivenirlik diizeyine iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.85; “I¢sel Is Degerleri”
boyutunda giivenilirlik diizeyine iliskin Cronbach Alpha degeri 0. 93; “Sosyal-Ozgeci Is
Degerleri” boyutunda giivenirlik diizeyine iliskin Cronbach Alpha degeri 0.90 ve
“Saygimlikla iliskili Is Degerleri” boyutunda giivenirlik diizeyine iliskin Cronbach Alpha
degeri 0.86 olarak saptanmustir. Is Degerleri Olgegi’nin geneline ve kapsadigi boyutlara
iliskin glivenirlik diizeyine iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.97’dir. Bu degerler 6l¢egin
her bir faktoriiniin glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 5 boyuttan olusan Is Degerleri

Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir l¢gme araci oldugu belirlenmistir (Ek 4).
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I1.4. Veri Toplama Arac¢larimin Uygulanmasi ve VerilerinToplanmasi

Veri toplama araglar1 olan “Orgiitsel Baghlik” ve “Is Degerleri” 6lgekleri
Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve Mersin Valiligi'nden gerekli izinler (Ek 5)
alindiktan sonra kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda uygulama yapilmistir. Ozel ve kamu
ilkdgretim okullarma tek tek gidilerek miidiir ve miidiir yardimecilan ile gortsiilerek
arastirma konusu, tezin amaci ve dlgeklerin nasil doldurulacag: ile ilgili bilgiler verilerek
uygulama i¢in yardimlar1 istenmistir. Dagitilan toplam 1379 6lgek formundan 737 adeti

geri donmiis ve degerlendirmeye alinmistir.

IL.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgilerin yiizdelik ve frekanslari
alinarak 6rneklemin genel 6zellikleri belirlenmistir. Uygulanan bilgi formu ve 6l¢eklerden
elde edilen veriler arastirma problemi ve alt problemleri izlenerek Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi, t-testi, ortalama ve standart sapma kullanilarak analiz
edilmistir. Olgeklerde yer alan boyutlara iliskin Ogretmenlerin verdikleri cevaplar,
cinsiyet, okul tiirli ve bransa gore ayr1 ayr1 analiz edilmis ve aritmetik ortalamalar1 esas
alinarak yorumlanmistir.Verilerin analiz edilmesinde SPSS 11.0 adli bilgisayar programi

kullanilmistir.
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Bu ¢alismanin amaci; Mersin ili merkez il¢elerinde gorev yapan ilkégretim

Ogretmenlerinin “oOrgiitsel bagliklar1” ve “is degerleri” arasinda iliski olup olmadigini

belirlemektir. Bu bdliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve alanyazin

cercevesinde yapilan tartismalar yer almaktadir.

I1II.1. BULGULAR

I11.1.1. ilk6gretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklar ile

Is Degerleri Arasindaki iliski

Bu boliimde orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 (“duygusal”, “devam” ve

2 13

“normatif”) ve is degerlerinin alt boyutlar1 (“aragsal-destekleyici ”,

aragsal-maddi”,

“igsel”, “sosyal-0zgeci” ve “sayginlik”) arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 9.

Orgiitsel baghlik ve is degerleri arasindaki korelasyon degerleri

Aracsal- Aragsal- Sosyal-
Destekleyici Maddi igsel Ozgeci Sayginhk
Duygusal Baghlik 337 156 307 308* 269%
Devam Baghhg .019 .120%* 763* .049 .030
Normatif Baghhik J152% 721% 141% B15* 831*

*p<0,01 n=737



125

Analizler sonucunda (Tablo 9) ilkdgretim ogretmenlerinin “duygusal
bagliliklar1” ile “aragsal-destekleyici is degerleri” (r=.337; p<0.01), “igsel is degerleri”
(r=.307; p<0.01) ve “sosyal-0zgeci is degerleri” (r=.308; p<0.01) arasinda orta diizeyde
bir iliski saptanirken, bu baglilik tiirii ile “aragsal-maddi is degerleri” (r=.156; p<0.01) ve
“sayginlikla iliskili is degerleri” (r=.269 ve p<0.01) arasinda diisiik diizeyde fakat anlamli
bir iligkisi oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin “devam bagliliklar1” ile “igsel is degerleri” (r=.763
ve p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligkisi varken, bu baghlik tiiriiniin
“aragsal-maddi is degerleri” ile (r=.120 ve p<0.01) diisik diizeyde fakat anlamli bir
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Diger is degerleriyle ile “devam baghilig1” arasinda anlaml
bir iliski bulunamamustir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin “normatif bagliliklarr” ile “aragsal-destekleyici is
degerleri” (r=.752 ve p<0.01), “aragsal-maddi is degerleri” (r=.721 ve p<0.01), “sosyal-
Ozgeci is degerleri” (r=.815 ve p<.001) ve “sayginlikla iliskili is degerleri” (r=.831 ve
p<0.01) arasinda yliksek diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu baglilik tiiri ile
“igsel i degerleri” arasinda diigiik diizeyde fakat anlamli (r=.141 ve p<0.01) bir iligki

oldugu da Tablo 9’da goriilmektedir.

I1.1.2. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Kadin ve Erkek Ogretmenlerin
“Duygusal”, “Devam” ve “Normatif”’ Baghhklar:

Kadm ve erkek ogretmenlerin “duygusal”, “devam” ve “normatif” baglilik
puanlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizlerinin sonuglari

asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 10

Ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére orgiitsel baglhilik
puanlarina iliskin t-testi sonuglart

Orgiitsel Baghhk _
Alt Boyutlar1 Degisken N X ss t p

Kadin 407 26.7819  5.80178
2.663 .008

Duygusal Baghhk Erkek 315 25.5681  6.41147
o Kadin 407 25.5238  6.89590 790 468

Devam Baghhg: Erkek 315 25.1580  6.46387
Kadin 407 26.7942  5.58481 2437 015

Normatif Baghhk Erkek 315 25.7434  5.94717

Cinsiyete gore ilkogretim okulunda gorev yapan ogretmenlerin, “duygusal
bagliklar1” ve “normatif bagliliklar1” arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken
(p<0.01), kadin Ogretmenlerin bu boyutlarda erkek ogretmenlere gore daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. “Devam bagliligi” acisindan bakildiginda ise

cinsiyete gore herhangi bir farklilasmanin olmadig1 saptanmastir.

I11.1.3. flkégretim Okullarinda Goérev Yapan Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Is
Degerleri

Tablo 11’de kadin ve erkek 6gretmenlerin is degerlerinin alt boyutlarina iliskin
puanlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizlerinin sonuglar

yer almaktadir.
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Tablo 11.

Ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore is degerleri
puanlarina iligkin t-testi sonuglart

is Degerlerinin Alt Boyutlari Degisken N X ss T p

Kadin 407 27.1440 6.11040 455 055

Aracsal-Destekleyici Erkek 315 26.2742 5.95050
Kadin 407 19.4504 4.24380 401 387

Aragsal-Maddi Erkek 315 19.1759 4.21326
. Kadin 407 25.1977 5.34172 260 54

Igsel Erkek 315 24.7478 5.13858
Kadin 407 18.5313 4.19076 .690 .012

Sosyal-Ozgeci Erkek 315 17.4744 4.43661
Kadin 407 24.7295 4.22229 310 .001

Sayginhk Erkek 315 23.9126 4.42505

Yapilan t-testi analizlerine gore, “aragsal-maddi is degerleri” ve “igsel is
degerleri” agisindan kadin ve erkek dgretmenlerin puanlart arasinda istatistiksel anlamda
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger is degerleri boyutlarinda ise cinsiyet agisindan
anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farklilifi incelemek iizere ortalamalara
bakildiginda, kadin o6gretmenlerin anlamli fark c¢ikan biitiin is degerlerinde erkek

ogretmenlerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir.

I1.1.4. Kamu ve Ozel Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
“Duygusal”, “Devam” ve “Normatif”’ Baghhklar:

Kamu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel baghlik 6lg¢eginin alt
boyutlarina iliskin puanlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan t testi

analiz sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12.

Ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul tiiriine gore baglhilik puanlarina
iliskin t-testi sonuglart

Orgiitsel Baghhk —
Alt Boyutlari Degigken N X ss T D
C 152 . 4.662
Duygusal I(;i:u 525 ;22252 622723 8.872 .000
bevam e S aom  emsr S04 0
C 152 28.6872 4.
Normatif o S5 s 61s Samoos SO0 000

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, “duygusal” “devam baghiligr’” ve
“normatif bagliliklarinda” okul tiirii agisindan farklilik oldugu goriilmektedir. “Duygusal”
ve “devam baglilig1” boyutlarinda farkin kaynagmi 6zel okullar olustururken, “devam
baglhiligina” iliskin ortalamalara bakildiginda ise kamu ilkdgretim okullarinda gdrev alan
ogretmenlerin “devam baghliklarinin” 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

I1.1.5. Kamu ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin I

Degerleri

Kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is degerlerinin

alt boyutlar1 puanlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13.

Ilkégretim okullarinda géorev yapan égretmenlerin okul tiiriine gore is degerlerinin alt
boyutlart puanlarina iligkin t-testi sonuglar

Is Degerlerinin _

Alt Boyutlar: Degisken N X ss T p

Ozel 152 29.5029 .39091 6.348 000

Aragsal-Destekleyici Kamu 585 26.1030 25335
Ozel 152 19.5724 .38016 205 427

Aragsal-Maddi Kamu 585 19.2661 .16973
. Ozel 152 25.2908 42222 1 471

Igsel Kamu 585 24.9467 21731
Ozel 152 257178 31118 4.293 .000

Sosyal-Ozgeci Kamu 585 24.0432 18165
Ozel 152 20.2950 27643 7.232 .000

Saygihk Kamu 585 17.5352 18075

Kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev alan 6gretmenlerin “aragsal-maddi
i degerleri” ve “igsel is degerleri” puanlar1 arasinda fark bulunmamistir. Ortalamalara
bakildiginda 6zel ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin “aracsal-destekleyici
1s degerleri”, “sosyal-0zgeci is degerleri” ve “sayginlikla iligkili is degerleri” boyutlarinda
kamu ilkogretim okullarindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak

i3 degerlerinin bu alt boyutlarinda okul tirii agisindan anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir (p<0.01).

I1.1.6. Qlkégretim Okullarinda Gérev Yapan Smf ve Brans Ogretmenlerin
“Duygusal”, “Devam” ve “Normatif”’ Baghhklar:

Tablo 14’te ilkogretim okullarinda gérev yapan sinif ve brans dgretmenlerinin
“duygusal”, “devam” ve “normatif” bagliliklarina iliskin puanlar1 arasinda bir farklilasma

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 14.

Ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin branslarima gore orgiitsel baghlik
puanlarina iligkin t-testi sonuglart

Orgiitsel Baghhk _
Alt Boyutlar Degisken N X ss T p
Brang 371 262471  5.97616 353 704
Duygusal Siif 353 26.4063  6.15961
Brang 371 252082  6.98079
-670 503
Devam Simf 353 25.5409  6.35104
Brang 371 26.2747  6.10578
-2 772
Normatif Siif 353 26.3995  5.40973 %0 7

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan smif ve brans dgretmenlerinin “duygusal”,
“devam” ve ‘“normatif’ baglilik puanlarina iligkin ortalamalar incelendiginde, orgiitsel

baglilik 6l¢eginin alt boyutlarinda bransin fark yaratmadigi goriilmektedir (p>0.01).

I1.1.7. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Smf ve Brans Ogretmenlerin Is
Degerleri

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan smif ve brans Ogretmenlerinin is
degerlerinin alt boyutlar1 puanlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.
Tablo 15.
Ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin branglarina gore is degerlerinin alt

boyutlart puanlarina iligkin t-testi sonuglar
Is Degerlerinin _

Alt Boyutlar: Degisken N X ss T p

Brang 371 26.8722 6.47459 6 670

Aragsal-Destekleyici Sinif 353 26.6803 5.60040
Brang 371 19.4493 4.41395 933 351

Aragsal-Maddi Smif 353 19.1558 4.02464
. Brang 371 25.0000 5.49266 193 847

Icsel Smif 353 25.0751 4.97679
Brang 371 18.1461 445215 323 747

Sosyal-Ozgeci Simf 353 18.0416  4.24236
Brang 371 24.3318 4.42380 -.298 766

Saygihk Simif 353 24.4281  4.25305
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Ortalamalara bakildiginda sinif ya da brang 6gretmeni olmanin is degerlerinin

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmaistir (p>0.01).

I11.2. TARTISMA
Bu boliimde Mersin ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin orglitsel bagliliklart ile is degerleri arasindaki iliskiye yonelik elde dilen

bulgularin yorumlarina yer verilmektedir.

I1.2.1. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Orgiitsel Baghlhig” ve “Is Degerleri”
Arasidaki Tliski

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan oOgretmenlerin  orgiitsel baghiliklari
(“duygusal”, “devam” ve “normatif”) ile is degerleri (‘“‘aragsal-destekleyici ”, “aragsal-
maddi”, “i¢sel”, “sosyal-6zgeci” ve “sayginlik”) arasinda iligki olup olmadigin1 gosteren
korelasyon analizlerinden elde edilen bulgulara dayanarak yapilan tartismalarin yer aldigi
bu boliimde ilk olarak, orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan biri olan ve etkili bir 6rgiit

ortam1 i¢in c¢alisanlarda olugmasi beklenen “duygusal baglilik” ve bu baglilik tiirii ile is

degerlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere yer verilmektedir.

I11.2.1.1 ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Duygusal Baghhig1” ve “Is Degerleri”

Arasmdaki Tliski

Orgiitiin degerlerini, amagclarin1 ve ilkelerini benimseyen, orgiitiin amag ve
ilkelerinin gergeklesmesinde katkida bulunan ve orgiite gereksinim duyduklarindan degil
istedikleri i¢in Orglitte ¢alismay1 siirdiiren calisanlarin gelistirmis oldugu “duygusal
baglilik” boyutunda ¢alisanlarin rgiitleriyle biitiinlestigi sdylenebilir. Etkili ve basarili bir

Orgiitiin olusmasinda orgiitlerin temel ve en 6nemli kaynaklar1 olan insanin en etkili ve
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verimli sekilde ise katilabilmesi c¢aliganlarin orgiitlerine yonelik bagliliklarini gerekli
kilmaktadir. Ilgili alanyazinda calisanlarm &rgiitlerine bagli olabilmesi igin onlarin
duyussal Ozelliklerinden biri olan degerlerinin Orgiitiin degerleri ile uyumlu olmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu nedenle de calisanlarin orgiitlerinde kendi degerlerini
gerceklestirme kosullarina sahip olmalari durumunda bagliliklarinin da artacagi yapilan
bir¢cok arastirma ile belirlenmistir (Ali, Al-Kazami, 2005; Cohen, 2007; Glazer, Daniel,
Short, 2004; Kidron, 1978; Lyons, 2003; Lyons, Duxbury ve Higgins, 2006; Lyons,
Higgins ve Duxbury, 2009; Meyer, Irving, Allen, 1998; Pelled ve Hill; 1997).

Bu arastirma kapsaminda “duygusal baglilik” ile “is degerleri” arasindaki iliski
incelenmis olup duygusal baglilik ile is degerlerinden “aragsal-destekleyici 7, “i¢sel” ve
“sosyal-0zgeci” is degerleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bir 6nceki
boliimde belirtilmistir. Buradan hareketle bu ¢alisma kapsamindaki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin is kosullarinin kendi degerlerini karsilamasi durumunda,
orgiitlerine kars1 duygusal baglilik gelistirdikleri s6ylenebilir.

Bu c¢aligma kapsami iginde “aragsal-destekleyici is degerleri” yoneticinin adil,
tarafsiz, destekleyici, teknik olarak yetkin olmasi ve calisanlarini takdir etmesi gibi
degerler yer almaktadir. Bu tiir 6zelliklere sahip olan yoneticilerin gostermis olduklari
yoneticilik davraniglarinin, ¢alisanlarin duygusal bagliliklarini pozitif yonde etkileyecegi
diistintilebilir. Yoneticilik davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: arasinda bir
iligki olup olmadigina yonelik arastirmalarinda Terzi ve Kurt (2005) yoneticinin
demokratik bir yonetici olmasinin yani “tarafsiz ve adil” olmasinin ¢alisanlarin orgiitsel
baghliklarin1 arttirdigin1 belirtirken, otoriter ve ilgisiz yoneticilik davraniglarinin ise
calisanlarin Orgiitsel bagliliklarin1 azaltacagini ifade etmektedirler. Tiirkiye’de yapilan bir
diger caligmada Sabuncuoglu (2007) yonetici desteginin calisanlarin orgiitsel bagliligini

arttirdigin1 ~ belirtmektedir. Benzer sekilde, Vandenberghe ve Peiro’nun (1999)
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calismasinda benzer bulgular elde edilmis ve algilanan Orgiitsel destek ve adaletin
calisanlarin duygusal baglhiliklarini olumlu yone etkileyecegi belirtilmistir.

Diger taraftan “duygusal baglilik” ile “igsel” ve “sosyal-ozgeci is degerleri”
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir. “Igsel is degerleri” kapsaminda
yer alan isin bagimsiz sekilde calismaya imkan tamimasi, c¢alisanlarin yeteneklerini
kullanmalarma olanak tanimasi, sanatsal ve bilimsel etkinliklere tesvik etmesi, ilging
olmasi, zenginlik ve farklilik yaratmasinin yaninda stirekli 6grenmeye firsat tanimasi gibi
ozelliklerin 6gretmenlerin islerini siirdiirmelerinde dikkate aldiklar1 degerler olarak 6ne
cikarken bu 6zelliklerin onlarin duygusal bagliliklarint arttiracagi sdylenebilir. Koslowsky
ve Elizur’un ¢aligmalarinda benzer bulgular elde edilmis ve bagimsiz sekilde ¢aligmaya
imkan taniyan ve yeteneklerini kullanmaya da olanak saglayan bir isin calisanlarin
orgiitsel bagliliklarii pozitif yonde etkiledigi saptanmistir (aktaran Sagie, Elizur ve
Koslowsky, 1996).

Bireylerin kisisel gelisimlerine ve kendilerini ger¢eklestirmelerine olanak teskil
eden “i¢sel is degerlerinin” yanisira topluma katkinin, insanlara yardim etmenin, canli ve
eglenceli bir igyeri olusmasinda etkili olan is arkadaslarina sahip olma gibi degerler
“sosyal-0zgeci is degerleri” kapsaminda yer almaktadir. Sosyal etkilesime olanak taniyan
ve topluma fayda saglayan bu degerlerin yer aldigi bir is ortaminda 6gretmenlerin
duygusal bagliliklarinda artis olabilecegi ve bu degerlerin Ogretmenlerin islerini
stirdiirmelerinde bir dncel olarak diisiiniilebilecegi sdylenebilir.

Duygusal baglilik ile ‘“aragsal-maddi” ve “saygimnlikla iligkili is degerleri”
arasinda diisiik de olsa anlamli bir iligkinin olmasi, 6gretmenlerin islerini siirdiirmelerinde
bu degerleri dikkate aldiklari1 gostermektedir. “Sayginlikla iligkili is degerleri”
kapsaminda yer alan isin kurumsal ¢iktilarimi etkileme, kurumu etkileme, isin diger

calisanlarin islerini planlayan ve yoneten bir yetki vermesinin yaninda, insanlarin saygi
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duydugu prestijli bir ise sahip olma gibi degerlerin duygusal baglilik ile bir iliskisi oldugu
sOylenebilir. Pelled ve Hill (1997) isin toplumda sayginlik olusturmasimin calisanlarin
orgiitsel bagliliklarin1 pozitif yonde etkiledigini saptamislardir. “Aragsal-Maddi is
degerlerinin” drgiitsel baglilikla anlamli bir iligki gosterdigi yukarida vurgulanmisti. Bu is
degerleri kapsaminda uygun calisma saatleri, tatil, saglik giivencesi, emeklilik gibi
avantajlar sunmasi, i glivencesi saglamasi, iyl bir maas saglamasi, is ve O6zel hayat
arasinda denge kurmaya izin vermesi gibi is degerleri yer almaktadir. Pelled ve Hill (1997)
caligmalarinda, “iyi bir maasin” saglanmadig: bir orgiitte ¢aliganlarin bagliliklarinin diisiik
olacagini belirtmektedirler. Sonu¢ olarak calisma kosullar1 ve sayginliga iliskin is
degerlerinin calisanlarin islerini siirdiirmelerinde pozitif bir etkisi oldugu goriiliirken bu
degerlerin orgiit icinde elde edilememesinin ise devam bagliligina sebep olacag

sOylenebilir.

I11.2.1.2. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Devam Baghhg” ve “is Degerleri”
Arasmdaki Tliski

Bir calisanin orgiitte calistig1 siire igerisinde harcanan emek, zaman ve gaba ile
edindigi statii, para gibi kazanimlarmi Orgilitten ayrilmasiyla birlikte kaybedilecegi
diisiincesiyle olusan ve dolayisiyla Orgiitte calismayr siirdiirmenin ihtiyag kaynakli
olmasini igeren devam baglihig: (Yigit ve Iplik, aktaran Dogan, 2009), ilgili alanyazinda
calisanlarda olusmasi beklenen en son baglilik tiiriidiir. Bu ¢aligmada “aragsal-maddi is
degerleri” kapsaminda yer alan avantajlarin (maas, is giivencesi ve saglik giivencesi,
tatiller, emeklilik gibi) baska bir ifadeyle maddi kazanglarin 6n plana ¢iktig1 is degerleri
boyutu ile “devam baglilig1” boyutu arasinda diisiik fakat anlamli bir iliskinin olmasi
ogretmenlerin emeklilik, saglik giivencesi gibi avantajlar sunan islerini siirdiirmelerinde

onemli bir etken olarak diisliniilebilir. Bu nedenlede &gretmenlerin islerini
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siirdiirmelerinde bu degerleri dikkate alarak calistiklart ve orgiitlerine karst devam
baglhilig1 gelistirdikleri soylenebilir. Fresko, Kfir ve Nasser (1997) 6gretmenligin diger
mesleklere gore daha yipratici olmasi, finansal sorunlar, ¢alisma kosullar1 ve yonetim gibi
faktorlerin 6gretmenlerin Orgiite bagliliklarini azaltici roller oynadigni belirtirken bu
bulgusu bu arastirma bulgularini desteklemektedir. Balay’in (2000) 6zel ve resmi liselerde
gorev alan 6gretmenler lizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda da 6gretmenlerin orgiitlerine
yonelik devam baglilig1 gelistirdiklerini saptamistir. Penley ve Gould ise (1988) alternatif
is olanaklarinin olmamasi, maas, emeklilik gibi finansal kaygilarin ve ¢evresel baskilarin
calisanlarin  orgiitlerine yonelik devam bagliligr siirdiirmelerine neden oldugunu
belirtmektedirler. Mayer ve Schoorman (1998) benzer bir sekilde emeklilik kazanglar1 gibi
“aragsal-maddi is degerleri” kapsaminda yer alan bu degerin ¢alisanlarin islerini
stirdiiriirken “devam baglilig1” olusturmalarina neden oldugunu belirtmektedirler.

Ikinci olarak “devam baglilig1” ile “igsel is degerleri” arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmasi ilgili alanyazindaki su ana kadar incelenen ve bdyle bir
iligkinin ¢alisildig1 arastirma bulgularindan farklilik gostermektedir (Koslowsky ve Elizur,
aktaran Sagie, Elizur ve Koslowsky, 1996). Ciinkii bu tiir arastirma bulgularinda
“duygusal baglilik” ile “i¢sel is degerleri” arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu
belirtilirken devam baglilig1 ile herhangi bir iliski oldugunu saptayan c¢aligmalara
rastlanmamistir. Bu durumda bu bulgu 6gretmenlerin maddi kazanglar disinda kendilerini
gerceklestirmelerine ve gelistirmelerine olanak saglamasi acisindan da islerini
stirdiirdiiklerini ve “devam baghilig1” gelistirdiklerini gostermektedir. Penley ve Gould
(1988) baz1 durumlarda yaptig1 katkilarla orgiitten elde edebilecekleri kazanglar: olmasina
ragmen calisanlarin yine de orgiite olan katkilarinin diisiik olabilecegini vurgularlarken

calisanlarin orgiitlerine duygusal olarak bagli olmalarinin 6nemini ortaya koymaktadirlar.
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199 ¢

“Aragsal-destekleyici is degerleri”, “sosyal-0zgeci is degerleri” ve “sayginlik
ile iliskili is degerlerinin” ise Ogretmenlerin islerini siirdiiriirken 6nemli bulduklar1 ve
oncelikli degerler olarak diigiindiikleri is degerleri olmadig1 goriilmektedir. Bu is degerleri
ile “devam baglilig1” arasinda diisiik bir iliski varken bu iligkinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgunun aksine Fresko, Kfir ve Nasser (1997) ise yOnetim gibi
faktorlerin 6gretmenlerin orgiite bagliliklarini azaltict roller oynadigini belirtirken aragsal-
destekleyici is degerlerinin devam bagliligi ile olan negatif yondeki iligkisine dikkat

edilmesi gerektigi sdylenebilir.

I11.2.1.3. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Normatif Baghhg” ve “is Degerleri”
Arasidaki Tliski

Uciincii  baghilik tiirii olan “normatif baghlikta” ¢alisanlarin islerini
siirdlirmelerinde, devam bagliliginda oldugu gibi, ¢alisanlar zorunluluk hissi tasimalarina
ragmen devam bagliligindan farkli olarak, maddi kazanglarimi kaybetme duygusunun
getirdigi zorunluluktan degil dogru ve ahlaki bulduklar icin islerini siirdiirmektedirler.
Kisi calistigi orgiite karsit kendisini yiikiimli tutarken bunu kendi sorumlulugu olarak
gormekte ve kuruma karsi sadakat hissi duymaktadir. “Normatif baghiligin” “igsel is
degerleri” disinda tiim is degerleriyle yiiksek diizeyde pozitif bir iligkisi oldugu ortaya
cikarken, diger taraftan “igsel is degerleri” ile arasindaki iligki diisiik ama anlamli
bulunmustur.

Lunenburg ve Ornstein (1991) calisanlarin Orgiitlerinin sosyal olarak fayda
teskil eden oOzelliklerine bagli olduklarmni belirtmektedirler. Bu calisma kapsaminda

ogretmenlerin sadece isin sosyal fayda teskil eden yoni ile degil tiim yonii ile orgiitlerine

bagli olduklar1 sOylenebilir. Bu durumda O6gretmenlerin genel olarak islerini
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siirdlirmelerinde yani normatif baglilik olustururken tiim is degerlerini oncelikli olarak
gordiikleri diisiiniilebilir.

“Aracsal-destekleyici is degerleri” ile “normatif baglilik” arasindaki iligkinin
saptandig1 bu arastirmay1 destekledikleri ¢alismalarinda Vandenberghe ve Peiro’ (1999)
orgiitte destek goren calisanlarin  “duygusal baghiliklarinin” yaninda “normatif

bagliliklarinin” da artacagini belirtmektedirler.

I11.2.1.4. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan “Kadin ve Erkek” Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghliklar ve s Degerleri

llgili alanyazinda cinsiyet faktorii, ele alindigi bir ¢ok arastirmada farkli
bulgular elde edilmesine neden olurken var olan bu belirsizlik durumu, bu arastirma
kapsaminda bu degiskenin “Orgiitsel baglilik” ve “is degerleri” boyutlarinda farklilasma
olup olmama durumunu agiklamasi agisindan 6nemli bulunmustur.

Ozcan (2008) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyete gore drgiitsel baglilik ve
is degerleri arasinda iligki bulunamamistir. Bu aragtirma bulgularina goére ise ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin “duygusal” ve “normatif” baglilik puanlar ile is
degerlerinin alt boyutlarina iligkin t-testi sonuglari, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
puanlart ve is degerleri puanlarinin cinsiyete gore farklilagma gosterdigi saptanmuistir.
Farkin kaynagini ise kadin &gretmenler olustururken, kadin o6gretmenlerin oOrgiitlerine
yonelik olarak erkek Ogretmenlerden daha fazla duygusal ve normatif baglilik
gelistirdikleri saptanmistir. Ali ve Al-Kazemi (2005) kadinlarin orgiitlerine erkeklerden
daha ¢ok bagli olduklarini belirttikleri ¢caligsmalarinda kadinlarin ise katilimlarinin yiiksek
olmasim Orgiitlerine olan yiiksek baglilikla iligkilendirmislerdir. Diger taraftan ise “devam

baglilig1” ile is degerlerinin alt boyutlar1 arasinda cinsiyetin herhangi bir fark yaratmadigi
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goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle kadin ve erkek O6gretmenlerin oOrgiitlerine yonelik esit

diizeyde devam baglilig: sergiledikleri sdylenebilir.

Su ana kadar yapilan konuya iligkin alanyazin incelemesi, kadin ve erkeklerin
baghlik tiirlerinde oldugu gibi, is degerlerinde benzerliklerin yaninda farklilagmalarin da
olduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Bazi g¢aligmalarda kadinlarin “igsel” 1is
degerlerine erkeklerin ise digsal yani ‘“aragsal” olan is degerlerine onem verdikleri
(Cherrington, Condie ve England, 1979) belirtilirken bazilarinda ise tersi bir durum
gbzlenmistir. Bununla beraber birtakim ¢aligmalarda ise herhangi bir farklilasma olmadigi
gorilmiistiir.

Cinsiyet ve degerler arasinda iligkilerin incelendigi ¢calismalarda farkli bulgular
elde edilmesine ragmen bir ¢ok calismada kadinlarin igsel degerlere dnem verdikleri
saptanmistir (Goodherman ve digerleri, 2004; Cherrington, Condie ve England, 1979). Bu
aragtirma kapsaminda ise erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerle benzer bir bigimde
“igsel 1s degerlerine” Onem verdikleri bulunmustur. Bu bulgu yukarida sozii edilen
arastirmalar1 desteklememektedir. Bununla beraber Braten ve Stromso (2008) ise
hemsirelik ve ogretmenlik okuyan {iniversite Ogrencileri iizerinde yapmis olduklar
calismalarinda, kiz Ogrencilerin “aragsal degerlere” erkeklerden daha fazla Gnem
verdiklerini belirtmektedirler. Daha 6nce de sozii edildigi iizere Taveggia ve Ziemba nin
calismalarinda destekledigi iizere kadinlar dissal 6gelere (6rnegin ¢alisma kosullari, iicret
gibi) erkeklere gore daha fazla 6nem vermektedir (aktaran Neil ve Snizek, 1987). Bir
diger ¢alismada ise Brief ve Aldag kadinlarin daha c¢ok isin sosyal yoniiyle (is kosullar)
ilgilendigini belirtirtmektedir (aktaran Neil ve Snizek, 1987). Bu caligsmada ise Berief ve
Aldag’in bulgularina benzer bir bulgu elde edilmis ve kadin 6gretmenlerin diisiik diizeyde
dahi olsa isin sosyal yoOniiyle yani “sosyal-6zgeci is degerlerine” O6nem verdikleri

gorilmiistiir.
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Cinsiyete gore Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik boyutlarindan “duygusal
baglilik” ve is degerleri boyutundan ise ‘“aragsal-destekleyici is degerlerinde” fark
bulunmasi ve farkin kaynagini kadin ogretmenlerin olusturmasi nedeniyle, kadin
ogretmenlerin, performanslar1 dogrultusunda geribildirim saglayan, onlar1 taktir eden,
teknik olarak yetkin oldugu kadar diisiinceli, destekleyici, adil ve tarafsiz olabilen
yoneticilerle birlikte ¢alismak istedikleri ve bu degerlerinin karsilanmasi ile birlikte orgiite
olan duygusal bagliliklarinin pozitif yonde artacagi sdylenebilir. Terzi ve Kurt (2005)
yoneticilerin demokratik bir yonetici olmasimin c¢alisanlarin duygusal baglhiliklarini
arttirdigin1 belirtirken tersi bir durumda yani yoneticinin otoriter ve ilgisiz yoneticilik
davraniglar1  sergilemesinin ise c¢alisanlarin  duygusal bagliliklarin1  azaltacagini
saptamiglardir. Benzer bir bulguda ise Nir (2002) is ortaminda stres ve baski altinda kalan
Ogretmenlerin bagliliklarinin diistiigiinii saptamig ve bu durumu otoriter yoneticilik
davraniginin sonuglarindan biri olarak degerlendirmistir.

Onceden de belirtildigi iizere bu ¢alisma kapsaminda erkek Ogretmenlerin
“ara¢sal-maddi is degerleri” puanlarmma bakildiginda kadin Ogretmenler gibi islerini
stirdiiriitken bu degerleri 6nemli bulduklar1 goriilmektedir. Cherrington, Condie ve
England (1979) is degerlerini aciklamada cinsiyetin en popiiler demografik degisken
oldugunu belirtmektedir. Bu caligsmalarinda erkeklerin para ve ekonomik ddiillere daha
ilgili olduklar1 goriiliirken bagimsizlik, yarismacilik, hakimiyet sahibi olma, {stiinliik ve
kariyer sahibi olma gibi amaglar1 da Onemsediklerini saptamislardir. Bununla birlikte
genel olarak erkeklerin aragsal degerlerle ilgilendikleri ortaya ¢ikarken, kadinlarin ise
duygusal (i¢sel) degerleri onemsedigi belirtilmistir (Cherrington, Condie ve England,
1979). Neil ve Snizek’in (1987) devlet dairelerinde goérev alan kadin ve erkek
calisanlarin is degerlerinde farklilagmalar oldugunu saptadiklari ¢caligmalarinda erkeklerin

statliye, toplumda sayginlia ve 6zgiin olmaya 6nem verdigi saptanirken, kadinlarin ise iyi
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olusturulan kisisel iligkilere ve bir isi yapabilecek yetenege sahip olma degerlerine 6nem
verdiklerini ortaya koymuslardir. Kadinlar i¢in yetenek sahibi olmak erkekler i¢in ise
saygin bir ise sahip olmak Onemli bulunmustur. Bu arastirma bulgularinda ise kadin
Ogretmenlerin “sayginlikla iliskili is degerlerine” daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Igili alanyazinda belirtildigi iizere insanlarmn saygi duydugu bir iste calismalari
bireylerin orgiitleriyle 6zdeslesmelerinde ¢cok dnemli bir yere sahiptir (Bartels ve digerleri,
2007; Mayer ve Shoorman, 1998). Sonug olarak, kadin 6gretmenlerin islerini siirdiiriirken
islerinin “saygin” bir meslek olarak algilanmasin1 6nemli bulduklari ve bu durumun

Ogretmenlerin Orgiitleriyle 6zdeslesmelerini etkileyebilecegi sdylenebilir.

I1.2.1.5. Ozel ve Kamu Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
“Duygusal”, “Devam” ve “Normatif” Baghliklari ile Is Degerleri

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin “duygusal”, “devam” ve
“normatif” baghliklar1 ile is degerlerinin alt boyutlarma iliskin puanlar1 okul tiirii
acisindan incelendiginde, puanlar arasinda faklilasma oldugu goriiliirken farkin kaynagini
0zel okularin olusturdugu saptanmistir. Bu durumda 6zel sektor ¢alisanlarinin “duygusal
baghilik” ve “normatif baglilik” boyutlarinda kamu sektorii ¢alisanlarindan daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriiliirken, kamu sektoriinde goérev alan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin “devam bagliliginin” daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

llgili alanyazinda 6zel okullarda calisan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel
bagliliklarinin kamu okullarinda calisanlardan daha yiiksek oldugu saptanirken (Balay,
2000), bu arastirma kapsaminda da 6zel ilkogretim okullarinda gorev alan 6gretmenlerin
islerni yaparken kurumlarin1 6nemsedikleri ve onunla 6zdeslestikleri yani orgiitlerine karsi
“duygusal baglilik” gelistirdikleri goriilmiistiir. Bununla beraber 6zel ilkogretim okulu

Ogretmenlerinin ihtiyag ic¢in degil okullarina karsi kendilerini sorumlu hissetmelerinden
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kaynakli olarak 6gretmenlik yapmay siirdiirdiikleri bagka bir ifadeyle “normatif baglilik”
gelistirdikleri de sdylenebilir. Diger taraftan ise kamu ilkogretim okulunda gdrev yapan
ogretmenlerin “devam bagliliklarinin” yiiksek olmasi onlarin orgiitleriyle tam olarak
0zdeslesemedikleri, orgiitlerinin amag ve ilkelerini benimsemedikleri ve sadece zorunluluk
hissettikleri igin calismayr siirdiirdiikleri sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin maas,
emeklilik, saglik giivencesi ve is gilivencesi gibi bir takim avantajlardan ve maddi
kazanglardan vazgegemedikleri i¢in islerini stirdiirdiikleri diisiintilebilir.

llgili alanyazinda c¢ahisilan kurumun 6zel ya da kamu kurumu olmasinin
bireylerin is degerlerinde farklilasma olusturacagi varsayilmaktadir (Katherine ve Sutton,
1998; Lyons, Duxbury ve Higgins, 2006). Bu varsayimin desteklendigi bu ¢alismada, 6zel
ilkdgretim okullarinda gorev alan 6gretmenlerin “aragsal-maddi is degerleri” ve “igsel is
degerleri” disinda tiim is degerlerini islerini siirdirmede oncelikli degerler olarak ele
aldiklar1 ve kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden daha Onemli
bulduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan “aragsal-maddi is degerleri” boyutunda kamu ve
ilkdgretim okullar1 arasinda farklilik bulunmamasi 6gretmenlerin her iki kurumda da igin
getirdigi maddi kazang ve faydalar1 6nemsediklerini gostermektedir.

Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin is degerlerine verdikleri goreli 6nemi ortaya
koymaya calisan Katherine ve Sutton (1998) 6zel sektor calisanlarinin “ekonomik
odiillere” 6nem verdigini, kamu sektorii calisanlarinin ise  “is giivencesine” Onem
verdigini saptamislardir. Bu aragtirmada ise glivence ve ekonomik kazanglar “aragsal-
maddi is degerleri” kapsaminda yer alirken, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin “aragsal-
maddi i degerleri” puanlari arasinda okul tiirii acisindan farklilagsmanin olmamasi
acisindan Katherine ve Sutton’in ¢alismasindan farklilik gostermektedir.

Bu bulgu disinda Katherine ve Sutton (1998) 6zel sektor ¢alisanlarinin katilima

ve kisisel problemlerini dikkate alan yoneticilere, kamu sektorii ¢alisanlarindan daha fazla
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onem verdigini saptamislardir. Bu arastirmada Katherine ve Sutton’in bu bulgularina
benzer bir bulgu elde edilmistir. Ozel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin “aragsal-
destekleyici is degerleri” puanlarinin kamu ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriiliirken, bu is degerleri kapsaminda yer alan “destekleyici bir
yoneticiye sahip olmanin” 6zel ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenler i¢in islerini
devam ettirmelerinde kamu ilkdgretim okullar1 6gretmenlerinden daha énemli bulduklari
sOylenebilir.

Ayrica Ozel ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin kamuda ¢alisan
ogretmenlerden “sayginlikla iligkili is degerlerine” daha fazla ©nem verdikleri
saptanmistir. Lyons, Duxbury ve Higgins’in (2006) egitim Orgiitlerinin yaninda diger
orgiitleri de icine alarak is degerleri ve orgiitsel baghlik iizerinde yapmis oldugu
calismalarin bu arastirma bulgusunu desteklerken, 6zel sektor calisanlarinin islerinin
sanatsal ve bilimsel etkinliklere tesvik etmesi, prestijli bir is olmas1 ve yarigmact bir ortam
sunmast gibi is degerlerine kamu sektdriinde ¢alisanlardan daha fazla 6nem verdiklerini

ortaya koymuslardir.

I11.2.1.6. ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Smmf ve Brans Ogretmenlerinin
“Duygusal”, “Devam” ve “Normatif”’ Baghliklan ile Is Degerleri

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin “duygusal”, “devam” ve
“normatif” baglilik puanlar ile is degerlerinin alt boyutlarina iliskin puanlarinin bransa
gore karsilagtirildigr arastirma bulgularia gore, brangin hem orgiitsel baglilik hem de is
degerleri puanlarinda fark yaratmadigi saptanmistir. Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz da (2008)
ilk ve orta O0gretim okullarinda gorev alan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ve brans
arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmalarinda bu bulguyu destekler nitelikte bir bulgu elde

etmis ve orgiitsel baglilik ile brans arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 saptamislardir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore ulagilan sonuglar

ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

Sonuglar

Bu arastirma kapsaminda ilk olarak Mersin ili merkez ilgcelerinde gorev
yapmakta olan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklart ile i degeri arasinda
bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Daha sonra ise dgretmenlerin orgiitsel bagliliklar
ve is degerlerinde cinsiyet, okul tiirli ve bransin fark yaratip yaratmadigi arastirilmistir.

Su ana kadar yapilan alanyazin taramasinda hem ulusal hem de uluslararasi
alanda oOrgiitsel baglhilik ve is degerlerinin birlikte calisildigi arastirmalarin sayica az
oldugu onceden de belirtilmistir. Ulusal alanyazinda orgiitsel baglilik ve is degerleri
konularinin birlikte ele alindig:r bir tek arastirmaya rastlanirken (Ozcan, 2008) bu
caligmanin egitim oOrgiitlerinde yapilmadigi goriilmustiir. Ulusal alanyazinda egitim
orgiitlerinde ozellikle de ilkdgretim okullarinda gorev alan o6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 ve is degerlerinin ele alinmamis olmasi, bu arastirmanin ¢ikis kaynagini
olustururken egitim yonetimi alanina bu yoniiyle katkida bulunacagi varsayilmistir. Diger
taraftan 1ilgili alanyazinda orgiitsel baglilik konusu bircok demografik degisken ve
calisanlarin is doyumu, orglitsel vatandaslik ve tiikenmislik gibi 6zellikleri ile birlikte ele
alimirken, bireylerin is degerlerinin de incelenmesi baska bir ifadeyle bireylerin bu
duyussal 6zelliklerinin de ele alinmasi, orgiitsel bagliligin agiklanmasinda énemli bir katki
olarak diislinlilmiistiir.

Calisanlarin  gorev yaptiklar1 oOrgiitte kendi degerlerini  gergeklestirme

kosullarina sahip olmalar1 durumunda baghliklarinin arttig1 ve islerini siirdiirmeye devam
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ettikleri yapilan bir¢ok aragtirma ile belirlenirken, bu arastirmanin bulgularindan birisi
olan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin “duygusal baghliklarinin™ tiim is degerleriyle
anlamli bir iliskiye sahip olmasi konuya iligkin alanyazin bulgular1 ile paralellik
gostermistir. “Duygusal baglilikla” is degerlerinden “‘aragsal-destekleyici is degerleri”
arasinda yiiksek diizeyde bir iligskinin saptanmistir. Bu ¢aligmada “‘aracsal-destekleyici is
degerleri” yoneticilerinin ozellikleri ve isin egitim olanaklari ve bilgi saglamasi gibi
degerleri icermektedir. Alanyazinda aragsal is degerlerinin igsel is degerlerine ulasmada
aract degerler olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Buradan hareketle ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin i¢sel degerlere ulagsmalarinda araci olarak islev goren bu degerlerin is
ortaminda elde edilmesine goére Ogretmenlerin Orgilitlerine bagliliklarmin tiiriiniin
degisebilecegi sOylenebilir. Bu bulgularin yani sira ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
“duygusal ve normatif bagliliklar1” ile “sosyal-6zgeci is degerleri” arasinda orta ve yiiksek
diizeyde anlamli iliskilerin tespit edilmesi, sosyal iligkiler saglayan bir is ortamina sahip
olmanin 6gretmenlerin islerini siirdiirmelerinde 6nemli bir deger olarak yer aldigi ve bu
durumun calisanlarda Orgiitsel baghiligin  artis1  ile sonuglandigi  varsayimini
distindiirmektedir.

Diger yandan “devam baglilig1” ile ‘“‘aragsal-maddi is degerleri” arasinda
anlaml bir iliskinin olmasi alanyazindaki arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin isin uygun calisma saatleri, tatil, saglik giivencesi, emeklilik
gibi avantajlar sunmasi, is glivencesi saglamasi, iyl bir maas saglamasi, is ve 6zel hayat
arasinda denge kurmaya izin vermesi gibi is degerlerini dnemsedikleri ve devam bagliligi
gelistirdikleri sdylenebilir.

Daha 6ncede belirtildigi iizere cinsiyet bazi aragtirmalarda ¢aliganlarin orgiitsel
bagliliklarinda ve is degerlerinde farkliliklar yaratirken, bazi arastirmalarda ise herhangi

bir fark yaratmamistir. Bu belirsizlik durumu cinsiyet acisindan 6gretmenlerin orgiitsel
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bagliligt ve is degerlerinin incelenmesini alanyazina olumlu bir katki olarak
varsayllmasma neden olmustur. Ilgili alanyazinda bazi arastirmalarda cinsiyet
degiskeninin fark yarattig1 saptanirken bu arastirma bulgulari bu durumu desteklemistir.
Kadin o6gretmenlerin “duygusal baghiliklarinin” ve “normatif bagliliklarinin” erkek
ogretmenlerden daha fazla oldugunu belirten bir¢ok arastirmayla paralellik gosteren bu
aragtirma bulgularinda, devam baglilig1 boyutunda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
fark bulunmamistir. Bu bulgu erkek ve kadin 6gretmenlerin “aragsal-maddi is degerleri”
boyutundaki ortalamalar1 arasinda fark bulunmadigini gosteren bulgu ile paralelelik
gostermektedir.

Bu aragtirma kapsaminda yer alan 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinin farkli
calisma kosullarina sahip oldugu diislinlilmiis ve ilkogretim 6gretmenlerinin orgiitsel
baglilik ve is degerlerini tanimlamada bu degiskenin katki saglayacagi varsayilmustir. Ilgili
alanyazinda 6zel kurumlarda ¢aliganlarin “devam baghiligr” siirdiirdiigii ve “aragsal is
degerlerine” daha fazla 6nem verdikleri belirtilirken, bu aragtirma bulgularinda farkli bir
bulgu elde edilmistir. Alanyazinda elde edilen bulgularin aksine bu arastirma kapsaminda,
kamu ilkogretim okulunda gorev alan Ggretmenlerin Orgiitlerine karst “devam baglilig1”
gelistirdigi ve “aragsal-maddi is degerlerine” ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler kadar onem verdikleri goriilmiistiir. Bu durumu Tiirkiye baglaminda 6zel
sektoriin siirekli bir is giivencesi saglayamamasi nedeniyle ¢alisanlarin orgiitlerine “devam
baglilig1” gelistirmelerine sebep olmast gibi bir durumla agiklamak miimkiindiir. Diger
taraftan 0zel okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin islerini siirdiiriirken “aragsal-
maddi is degerleri” ve “igsel is degerleri” disindaki tiim is degerlerini 6nemsedikleri
gorilmiistiir.

Su ana kadar yapilan alanyazin taramasinda Orgiitsel baglilik konusunu

ilkdgretim okulu Ogretmenleri acisindan degerlendiren arastirmalarda, sadece sif
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ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin ele alindigi goriiliirken, siif ve brang
Ogretmenlerinin  Orgiitsel baghilik diizeylerini karsilastiran herhangi bir calismaya
rastlanmamasi, bu arastirma kapsaminda brans degiskenin ele alinmasina neden olmustur.
Ancak bu arastirma kapsaminda yapilan analizlerde brangin ilkdgretim okullarinda gorev
alan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinda fark yaratmadigi gériilmiistiir. is degerlerine
yonelik alanyazin incelemesinde ise, uluslararasi alanyazinda egitim Orgiitlerinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin is degerlerine yonelik aragtirmalarla
(Abu-Saad, 2003) karsilasmakla beraber Tiirkiye’de bu baglamda herhangi bir ¢aligmanin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin is degerlerini incelemek 6zellikle de
orgiitsel bagllikla olan iliskisini ele almak alana katki olarak diislinilmiis fakat orgiitsel
baglilik konusunda oldugu gibi bransin 6gretmenlerin is degerlerinde fark yaratmadig

gorilmiistiir.

Oneriler
Uygulayicilar icin Oneriler

Okul tiirtine gore yapilan karsilagtirmalarda, kamu ve o6zel ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik boyutlarindan “devam bagliligini”
ve is degerleri boyutlarindan “aragsal-maddi is degerlerini” benzer diizeyde Snemli
bulduklar1 goriilmiistiir. Alanyazin incelemesinde ise genel olarak tersi bir durum yer
alirken, 6zel kurumlarda gorev alan ¢alisanlarin devam bagliliginin ve aragsal degerlerinin
kamuda gorev alanlardan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu durumda hem kamu
hem de 0Ozel ilkogretim okullarinda gorev alan Ogretmenlerin g¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesine yonelik politikalarin  uygulanmasit &gretmenlerin  devam bagliligt

gelistirmelerini engelleyebilir.
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Diger taraftan “normatif baglilik” ve “duygusal baglilik” ile “sosyal-6zgeci is
degerleri” ile yiiksek ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Ogretmenlerin calisma ortamlarmin canli ve eglenceli olmasi, sosyal etkilesime olanak
tantyan bir ortamin olusturulmasi i¢in okul yoneticilerinin gerekli kosullar olusturmast ile
ogretmenlerin normatif bagliliklarinin yanisira duygusal bagliliklarinin da artmasi

mimkin olabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmanin sinirliliklarinda da belirtildigi iizere bu ¢alismanin 6rneklemini
Mersin ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan ilkdgretim okulu 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklemin bu ilgelerle smirli tutulmasi elde edilen arastirma
bulgularinin genellenebilirligini sinirli tutmaktadir. Bu nedenle daha kapsamli bulgulara
ulasilmast ve boylece bulgularin daha genis bir evrene genellenebilmesi i¢in arastirma
konusuna iligkin yapilacak ¢aligmalarin farkli 6rneklem gruplarini icermesi diisiiniilebilir.

Bununla beraber bu ¢aligmada sadece Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ve is
degerleri arasindaki iligki iliskiye bakilmisken, okul yoneticileri arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Bu nedenle konuya iligkin sonraki aragtirmalarda yoneticilerin de ele alinmasi
bulgularin farkli acilardan degerlendirilmesini ve karsilagtirma yapilmast olanagin
saglayacaktir.

Ilgili alanyazinda 6zel kurumlarda gérev alan calisanlarin devam bagliliginin
yiilksek oldugu ve is degerlerinden aragsal degerlere daha fazla Onem verdikleri
belirtilmektedir. Bu arastirma bulgularinda ise tersi bir durum saptanmis ve Ozel
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin “duygusal ve normatif”
bagliliklarinin daha yiliksek oldugu bulunurken, c¢alisanlarin islerini siirdiirmelerinde

“aragsal-maddi is degerleri” disinda kalan biitiin is degerlerini daha oncelikli bulduklarini
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gostermistir. Ayrica kamu ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin “devam baghiliginin” daha yiliksek olmasi alanyazinda yer alan konuya
iliskin bulgularla paralellik gostermezken, bu iki okul tiirii baglaminda daha detayli bir
calisma ile neden farkli bulgular elde edildigine yonelik agiklayici kanitlar elde edilebilir.

Ayrica bu aragtirma egitim Orgiitlerinden ilkdgretim kademesi ile
siirlandirilmigtir. Konuya iligkin yapilacak ¢alismalarda farkli yapi, amag ve kiiltiire
sahip oldugu varsayilan diger egitim-O6gretim kademelerinde de arastirma yapilmasi
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi ve is degerlerine yonelik daha biitiinsel bir degerlendirme
yapmaya olanak teskil edecektir.

Diger taraftan “aragsal-maddi is degerleri” boyutunun hem cinsiyet hem de
okul tiirii agisinda farklilik yaratmasi ve diger boyutlardan daha belirgin olarak ortaya
¢ikma nedenleri daha detayl aragtirilabilir.

Son olarak is degerleri iizerinde nicel arastirma yontemi uygulanmistir fakat, is
degerleri ile ilgili yapilacak bir baska arastirmada nitel arastirma yontemi kullanmak is

degerlerine yonelik olgularin daha derinlemesine anlagilmasina olanak saglayabilir.
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kullanilacak olup topluca degerlendirileceginden, isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu 3

boliim ve 4 sayfadan olusmaktadir. Bu boliimlerde yer alan sorulan dikkatle okuyarak sizce uygun

secenegi (X) ile isaretleyin. Yapilacak bilimsel calismalara katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir

ederim.
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EYTPE Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi,

BOLUM 1. KiSiSEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz :

2.Hizmet y1himiz :

3.Bulundugunuz okuldaki

hizmet y1limiz :

4.Yasimz :

5. Bransiniz :

6.Varsa idari goreviniz :

7. Medeni durumunuz :

8. OKkul tiirii :

Ingilizce Ogretmeni



okuyunuz ve bir kuruma bagh olmamz etkileyen ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.
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Asagida c¢alisanlarin kurumlar ile aralarinda olusturduklart bag ve bir kurumdan digerine gegislerinde
dikkate aldiklar1 durumlar ile ilgili tutum ifadeleri yer almaktadir. Liitfen asagida siralanan her bir maddeyi

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle
katiliyorum

=
=
1
S
2
£
=
e
1 Kariyerimi bu kurumda tamamlamaktan mutluluk duyarim. D D D D D
2 Disaridan kisilere kurumumdan bahsetmekten hoslanirim. D D D D D
3 Bu kurumun sorunlarimi kendi sorunlarim gibi goériiriim. D D D D D
Bagska bir kuruma da Dburaya oldugum gibi kolayca
4 baglanabilecegimi diisliniiyorum. D D D D D
5 Bu kurumda kendimi “‘ailenin bir pargas1” gibi hissediyorum. D D D D D
6 Kendimi bu kuruma duygusal olarak bagl hissediyorum. D D D D D
7  Kurumum benim i¢in biiyiik anlam tasir. D D D D D
8 Kendimi bu kuruma gii¢lii bir sekilde bagli hissediyorum. D D D D D
Bagka bir ig bulmadan isimi biraktigim takdirde yasayacaklarimdan
? korkarim. |:I |:I |:I EI EI
10 Su anda istesem bile bu kurumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor. D D D D D
Bu kurumdan ayrilmay1 isteseydim hayatimdaki bircok sey altiist
1 olurdu. D D D D D
12 Bu kurumdan ayrilmak bana ¢ok pahaliya mal olurdu. D D D D D
Su anda kurumumda kalmak benim igin bir istek oldugu kadar
13 gereklilik meselesidir. |:I |:I |:I EI EI
14 Bu kurumdan ayrilmay1 goze alabilecek kadar secenegim yok. D D D D D
Bu kurumdan ayrilmanin en ciddi sonuglarindan birisi Oniime
15 cikabilecek alternatiflerin az olmasidir. D D D D D
Bu kurumda c¢alismay1 siirdiirliyorum ¢iinkii buradaki imkanlardan
16 vazge¢mek istemiyorum. D D D D D
17 Bugiinlerde insanlarin ¢ok sik kurum degistirdigini diisiintiyorum. D D D D D
Bir kimsenin her zaman kurumuna bagli kalmak zorunda olduguna
18 inantyorum. |:I |:I |:I EI EI
19 Bir kurumdan digerine gegmek bana etik dis1 goriiniiyor. D D D D D
20 Benim i¢in kuruma sadakat 6nemlidir ve ahlaki bir zorunluluktur. D D D D D
21 Daha iyi bir is teklifi alsam bile ¢alistigim kurumdan ayrilmak bence |:I |:I |:I EI EI

dogru degildir.
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Bana bir kuruma sadik kalmanin degerine inanmam gerektigi
bitildi, J o adu
Insanlarin kariyer hayatinin ¢ogunu bir kurumda gecirdigi eski
zamanlar simdikinden daha iyiydi. |:I |:I |:I EI
Bugiinlerde kendini bir kurumun pargasi olarak hissetmenin pek
anlami1 kalmadi. |:I |:I |:I EI

N

BOLUM 3. KiSISEL iS DEGERLERINIZ
Asagidaki ifadeler insanlarin islerinde aradiklari ¢esitli 6zelliklerle ilgilidir. Kisiler bu 6zellikleri islerine

ya da kariyerlerine yonelik 6nemli kararlar alirken dikkate almaktadirlar. Farkli insanlar farkli faktorlere bir
digerinden daha fazla 6nem verebilmektedir. Liitfen asagida siralanan her bir maddeyi okuyunuz ve sizin i¢in
bir isi siirdiirme ya da bir isi tercih etmede dikkate aldigimiz 6nceliklerinizi belirtiniz.

BENIM ONCELIKLERIME
= = g
e = = =3
< % B .
= T 5§
2= £ g 2 g
=z S0 £ - s
2 = 2 £
i > s
1 2 3 4 5
1  Isinizi yapabilmeniz i¢in gerekli BILGIYI saglamasi |:| |:| |:| EI EI
2 Becerilerinizi gelistirebileceginiz EGITIM OLANAKLARINI
saglamasi D D D D D
3 Performansiniza yonelik zamaninda ve yapict GERIBILDIRIM
veren bir yonetime sahip olmasi D D D D D
4  Size DUSUNCELI VE DESTEKLEYICIi BIR YONETICIYLE
caligma olanag1 vermesi D D D D D
5 TEKNIK OLARAK YETKIN BIR YONETICIYLE ¢alisma olanag:
vermesi D D D D D
6 lyi yapilan bir isin TAKDIR edildigi bir ortam sunmasi D D D D D
7 Program ve uygulamalarin ADIL VE TARAFSIZ bir sekilde
yonetildigi bir calisma ortami saglamasi |:I |:I |:I EI EI
8  Yasam kosullariniza UYGUN CALISMA SAATLERINI igermesi |:| |:| |:| EI EI
9 Ozel hayatimz, aileniz ve is hayatimz arasinda DENGE
KURMANIZA izin vermesi |:I |:I |:I EI EI
10 Kisisel gereksinimleri karsilayacak AVANTAJLARA sahip olmasi
(6rnegin tatil, saglik glivencesi, emeklilik vb.) |:I |:I |:I EI EI
11 Iyi bir MAAS saglamasi D D D D D
12 IS GUVENCESI saglamasi D D D D D
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Baskalarina bagli kalmadan BAGIMSIZ SEKILDE CALISMAYA
imkan saglamasi

Egitim ve deneyimle gelistirdiginiz YETENEKLERINIZI
KULLANABILECEGINIZ bir is olmasi

SANATSAL VE BILIMSEL ETKINLIKLERE TESVIK etmesi
ILGINGC, heyecan verici ve cazip bir is olmast

Calisma etkinliklerinde ZENGINLIK VE FARKLILIK sunmasi
Yeni bilgiler elde etme ve SUREKLI OGRENME firsat1 vermesi
OZGUN FIKIRLERE VE YARATICILIGA imkén tanimast
YETENEKLERINIZI ZORLAYAN proje ve gdrevler iizerinde
caligma imkan1 saglamasi

Kariyerinizde ILERLEME imkan1 sunmas1

AHLAKI DEGERLERINIZLE tutarl olmast

Isinizi nasil yapacaginiz ve zamaninizi nasil harcayacaginza karar
verme OZGURLUGUNU sagliyor olmasi

TOPLUMA bir KATKIsinin olmasi; bir fark yaratmasi
INSANLARA YARDIM ETME firsat1 vermesi

Arkadashk kurabileceginiz uyumlu ve dost canlisi IS
ARKADASLARIYLA ¢aligma imkani1 saglamasi

CANLI VE EGLENCELI bir ortam sunmast

SOSYAL ETKILESIME olanak tantyan bir is olmas1

Kurum iizerinde ONEMLI ETKI yapan konumda olmas1
Kurumsal ¢iktilart ETKILEME yetkisine sahip olmasi

Insanlarin saygi duydugu PRESTIJLI bir is olmasi

Diger galisanlarm islerini planlayan ve ydneten bir YETKI veriyor
olmasi

Ny O P S S A I I

Ny O P S S A I I

Ny O P S S A I I

Ny o Iy Ry Iy R Iy N Iy
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EK 4. UYARLAMA CALISMALARINDAN SONRA ULASILAN OLCEK
FORMLARI

Degerli Meslektasim,

Bu calismada “ILKOGRETIM OGRETMENLERININ ORGUTSEL BAGLILIGI VE
iS DEGERLERI” arastirilmaktadir. Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel nitelikli ¢alismalar i¢in
kullanilacak olup topluca degerlendirileceginden, isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu 3

boliim ve 4 sayfadan olusmaktadir. Bu boliimlerde yer alan sorular1 dikkatle okuyarak sizce uygun

secenegi (X) ile isaretleyin. Yapilacak bilimsel calismalara katkinizdan dolayr simdiden tesekkiir
ederim.

Saynur OZKAN

Mersin Universitesi,

EYTPE Bilim Dah Yiiksek Lisans f)grencisi,
Ingilizce Ogretmeni

BOLUM 1. KiSiSEL BiLGILER

1.Cinsiyetiniz :

2.Hizmet yllmz : | e

3.Bulundugunuz okuldaki
hizmet yillmz : | -

4Yasimz: 00| e

5.Bransmmz: 00| meeemeeeemeeeeeee-

1. () Midiir
2. () Miidiir Yardimcisi
3.() Yok

6.Varsa idari goreviniz :

Evli

7. Medeni durumunuz : 1.()
2. ( ) Bekar

Ozel

8. Okul tiirii : 1.()
2. () Kamu




okuyunuz ve bir kuruma bagh olmaniz etkileyen ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

BOLUM 2. ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI
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Asagida calisanlarin kurumlari ile aralarinda olusturduklar1 bag ve bir kurumdan digerine gecislerinde
dikkate aldiklar1 durumlar ile ilgili tutum ifadeleri yer almaktadir. Liitfen asagida siralanan her bir maddeyi

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle
katiliyorum

=
=
1
S
2
£
=
e
1 Kariyerimi bu kurumda tamamlamaktan mutluluk duyarim. D D D D D
2 Disaridan kisilere kurumumdan bahsetmekten hoslanirim. D D D D D
3 Bu kurumun sorunlarimi kendi sorunlarim gibi goériiriim. D D D D D
4 Bu kurumda kendimi ““ailenin bir pargas1” gibi hissediyorum. D D D D D
5 Kendimi bu kuruma duygusal olarak bagl hissediyorum. D D D D D
6 Kurumum benim i¢in biiyiik anlam tasir. D D D D D
7  Kendimi bu kuruma giiclii bir sekilde bagli hissediyorum. D D D D D
Baska bir ig bulmadan isimi biraktigim takdirde yasayacaklarimdan
8 korkarim. D D D D D
9 Su anda istesem bile bu kurumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor. D D D D D
Bu kurumdan ayrilmayi isteseydim hayatimdaki bir¢ok sey altiist
10 olurdu. |:I |:I |:I EI EI
11  Bu kurumdan ayrilmak bana ¢ok pahaliya mal olurdu. D D D D D
Su anda kurumumda kalmak benim i¢in bir istek oldugu kadar
12 gereklilik meselesidir. D D D D D
13 Bu kurumdan ayrilmay1 goze alabilecek kadar secenegim yok. D D D D D
Bu kurumdan ayrilmanmn en ciddi sonuglarindan birisi Oniime
14 cikabilecek alternatiflerin az olmasidir. |:I |:I |:I EI EI
Bu kurumda c¢alismay1 siirdiirliyorum ¢iinkii buradaki imkanlardan
15 vazge¢mek istemiyorum. D D D D D
16 Bugiinlerde insanlarin ¢ok sik kurum degistirdigini diisiiniiyorum. D D D D D
Bir kimsenin her zaman kurumuna bagli kalmak zorunda olduguna
17 inaniyorum. |:I |:I |:I EI EI
18 Bir kurumdan digerine gegmek bana etik dis1 goriiniiyor. D D D D D
19 Benim i¢in kuruma sadakat 6nemlidir ve ahlaki bir zorunluluktur. D D D D D
Daha iyi bir ig teklifi alsam bile ¢alistigim kurumdan ayrilmak bence
el g o o o g
11 Bana bir kuruma sadik kalmanin degerine inanmam gerektigi |:I |:I |:I EI EI

ogretildi.
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Insanlarin kariyer hayatiin gogunu bir kurumda gegirdigi eski
zamanlar simdikinden daha iyiydi. D D D D D

BOLUM 3. KiSiSEL iS DEGERLERINiZ

Asagidaki ifadeler insanlarin islerinde aradiklari ¢esitli 6zelliklerle ilgilidir. Kisiler bu 6zellikleri islerine
ya da kariyerlerine yonelik 6nemli kararlar alirken dikkate almaktadirlar. Farkli insanlar farkli faktorlere bir
digerinden daha fazla 6nem verebilmektedir. Liitfen asagida siralanan her bir maddeyi okuyunuz ve sizin i¢in
bir isi siirdiirme ya da bir isi tercih etmede dikkate aldigimz 6nceliklerinizi belirtiniz.

BENIM ONCELIKLERIME
5 = s
p=Ti] ]
2 i & S
= ) z g =
5 5 5 2 2
= S0 = - <
2 P g £
= =
1 2 3 4 5
1  Isinizi yapabilmeniz igin gerekli BILGIYT saglamasi D D D D D
2 Becerilerinizi gelistirebileceginiz EGITIM OLANAKLARINI
saglamasi |:I |:I |:I EI EI
3 Performansiniza yonelik zamaninda ve yapict GERIBILDIRIM
veren bir yonetime sahip olmasi |:I |:I |:I EI EI
4  Size DUSUNCELI VE DESTEKLEYICI BIR YONETICIYLE
caligma olanag1 vermesi |:I |:I |:I EI EI
5 TEKNIK OLARAK YETKIN BIR YONETICIYLE ¢alisma olanagi
vermesi |:I |:I |:I EI EI
6 lyi yapilan bir isin TAKDIR edildigi bir ortam sunmasi D D D D D
7 Program ve uygulamalarin ADIL VE TARAFSIZ bir sekilde
yonetildigi bir ¢calisma ortami saglamasi D D D D D
8  Yasam kosullarimza UYGUN CALISMA SAATLERINI icermesi D D D D D
9 Ozel hayatimiz, aileniz ve is hayatimz arasinda DENGE
KURMANIZA izin vermesi D D D D D
10 Kisisel gereksinimleri karsilayacak AVANTAJLARA sahip olmasi
(6rnegin tatil, saglik glivencesi, emeklilik vb.) |:I |:I |:I EI EI
11 iyi bir MAAS saglamasi D D D D D
12 IS GUVENCESI saglamasi D D D D D
13 Baskalarina bagh kalmadan BAGIMSIZ SEKILDE CALISMAYA
imkan saglamasi D D D D D
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15
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17
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21
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30

31

Egitim ve deneyimle gelistirdiginiz YETENEKLERINIZI
KULLANABILECEGINIZ bir is olmasi

SANATSAL VE BILIMSEL ETKINLIKLERE TESVIK etmesi
ILGINGC, heyecan verici ve cazip bir is olmast

Calisma etkinliklerinde ZENGINLIK VE FARKLILIK sunmasi
Yeni bilgiler elde etme ve SUREKLI OGRENME firsat1 vermesi
OZGUN FIKIRLERE VE YARATICILIGA imkan tanimas1
YETENEKLERINiZI ZORLAYAN proje ve gdrevler iizerinde
caligma imkéani saglamasi

AHLAKI DEGERLERINIZLE tutarl olmast

TOPLUMA bir KATKIsinin olmasi; bir fark yaratmasi
INSANLARA YARDIM ETME firsat: vermesi

Arkadashk kurabileceginiz uyumlu ve dost canlist IS
ARKADASLARIYLA ¢alisma imkan1 saglamasi

CANLI VE EGLENCELI bir ortam sunmas1

SOSYAL ETKILESIME olanak tantyan bir is olmas1
Kariyerinizde ILERLEME imkan1 sunmasi

Kurum iizerinde ONEMLI ETKI yapan konumda olmas1
Kurumsal ¢iktilart ETKILEME yetkisine sahip olmasi

Insanlarin saygi duydugu PRESTIJLI bir is olmas1

Diger calisanlarin islerini planlayan ve ydneten bir YETKI veriyor
olmast

1y S N O
1y S N O
1y S N O
Ny S Sy I N Oy
Ny S Sy I N Oy
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EK 5. OLCEKLERIN UYGULANMASINA YONELIK MERSIN VALILIGI iZiN
BELGESI

Sy OO05010/72 ’
(RNTEIETH IFAR
VALTLIR MARKAMINA
BYEIEESEN
Heds Mersin Universitesi Belkaarlagn Genel Sckreterliginin 21712/2000 erih ve 1391719189
wilr varis
wsin Universitesi Sosyval Dilimelerd Lnstitdsu e Bilinderr (Dgitiny Yanctini,

i Dl yitksek lisans Sdrencisi Sayour QX AN

mlans ve FHkonoomist) Aoaaual
lerinede

Potves, Ma
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nan ko ove Owel dlkdGgretim A
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WHTnes sonuc, uyg pirdtdigine daw karan ilisikie
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