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ÖNSÖZ 

 

19. yüzyılın son çeyreğindeki ve 20. yüzyılın ilk on yılındaki Osmanlı devlet 

adamları hızlı değiĢim ve dönüĢümlere tanık oldular. Osmanlı Devleti kurumlarında 

yetiĢmiĢ bu kadrolar, istibdat idaresine son verilmesi, meĢrutiyetin yeniden ilanı, Osmanlı 

Ġmparatorluğunun son bulması, yeni bir devletin kurulması gibi yapısal değiĢim ve 

dönüĢümlerde rol oynadılar. Bu kiĢilerin siyasal yaĢamlarının incelenmesi, II. MeĢrutiyet 

ve Cumhuriyet Dönemleriyle ilgili verilerin ortaya çıkarılması bakımından önemlidir. Bu 

noktadan hareketle bu çalıĢmanın amacı; devlet ve siyaset adamı Ali Münif Yeğena‘nın 

siyasal yaĢamını incelemektir. Ali Münif Yeğena‘nın siyasal yaĢamı, II. MeĢrutiyet, 

Mütareke ve Cumhuriyet Dönemlerinin ve aynı zamanda çok partili hayatın baĢladığı 

günlere kadar geçen sürecin, bir panoraması niteliğindedir. Aynı zamanda MeĢrutiyet 

birikiminin Cumhuriyet‘e aktarılması bakımından Ali Münif Bey önemli bir semboldür. 

 

―Türkiye‘de MeĢrutiyet‘ten Cumhuriyet‘e GeçiĢ Sürecinde Çukurovalı Yakın 

Bir Tanık: Ali Münif Yeğena‖ adlı bu çalıĢmada önce konunun boyutları ve kaynakların 

eleĢtirisi üzerinde durulmuĢtur. Birinci bölümde Ali Münif Yeğena‘nın ilk yılları, aile 

çevresi, eğitim hayatı,  gizli bir örgüt olarak ortaya çıkan Osmanlı Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti ile olan ilk iliĢkilerine değinilerek siyasi kiĢiliğinin oluĢumuna etki eden faktörler 

ortaya konulmuĢtur. Ġkinci bölümde Adana mebusu olarak Meclis-i Mebusandaki 

çalıĢmaları incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde Ali Münif Bey‘in Ġttihat ve Terakki‘nin üst 

düzey yöneticisi olarak bulunduğu görevler ele alınmıĢtır. Dördüncü bölümde Çukurova 

bölgesinde Fransız iĢgaline karĢı yerel direniĢi örgütlemesi ve Malta Adası‘na sürgün 

edilmesine değinilmiĢtir. BeĢinci ve son bölümde ise Ali Münif Yeğena‘nın Cumhuriyet 

Döneminden çok partili hayata geçiĢ günlerine kadar süren uzun parlamenterlik hayatına 
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değinilmiĢtir. Böylece, siyasal ve toplumsal tarihimizin birçok dönemini, bu dönemler 

içerisinde etkin siyasal roller üstlenmiĢ bir devlet ve siyaset adamı aracılığıyla görmek 

mümkün olabilmiĢtir. 

Bu çalıĢma sırasında değerli bilgi ve tecrübelerinden yararlandığım danıĢman 

hocam Yrd. Doç. Dr. Tarık Tolga GümüĢ‘e, görüĢ ve önerileri ile yardımlarını 

esirgemeyen hocalarım Prof. Dr. Fevzi Demir, Prof. Dr. A. Nükhet Adıyeke, Prof. Dr. 

ġerife Yorulmaz, Yrd. Doç. Dr. Nuri Adıyeke, Yrd. Doç. Dr. ġenay Özdemir GümüĢ, 

Okutman Mehtap Çelik Ergenoğlu‘na teĢekkürü bir borç bilirim. Ayrıca, beni büyük bir 

konukseverlikle karĢılayıp, yaptığımız mülakatla sorularıma içtenlikle cevap veren, Ali 

Münif Bey‘in torunu Sayın Tuğrul Yeğena‘ya teĢekkürlerimi sunarım. ÇalıĢmalarım 

süresince bana büyük bir özveri ile katlanan ve destek olan aileme Ģükran borcumu ifade 

etmek isterim.  

Tezimizin hazırlanması sırasında sağladıkları kolaylıklardan dolayı BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi, Ankara Milli Kütüphanesi, TBMM Kütüphanesi, Ġnönü Üniversitesi 

Kütüphanesi, Çukurova Üniversitesi Kütüphanesi ve Mersin Üniversitesi Kütüphanesi 

çalıĢanlarına ayrıca teĢekkür ederim. 

Aziz KILIÇ 

Mersin, Ağustos 2010 
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ÖZET 

TÜRKĠYE’DE MEġRUTĠYET’TEN CUMHURĠYET’E GEÇĠġ SÜRECĠNDE 

ÇUKUROVALI YAKIN BĠR TANIK: ALĠ MÜNĠF YEĞENA 

Ali Münif Yeğena, 1874 yılında Adana‘da doğdu. Aslen Anamurlu olan 

Yeğenağa ailesindendir. Osmanlı modernleĢmesinde önemli rol oynayan üç okuldan biri 

olan Mülkiye-i ġahanede eğitimini tamamlamıĢtır. Ġttihat ve Terakki‘nin kurucuları 

arasında yer almıĢ ve Cemiyet‘in ilk yönetmeliğini hazırlamıĢtır.  

Ali Münif Bey, II. MeĢrutiyet‘in ilanından sonra, Meclis-i Mebusana Adana 

mebusu olarak seçilmiĢtir. Daha sonra valilik, Ġttihat ve Terakki Merkez-i umumi azalığı, 

Dâhiliye Nezareti müsteĢarlığı ve Talât PaĢa kabinesinde Nafia nazırlığı gibi 1918 yılına 

kadar Ġttihat ve Terakki‘nin içerisinde üst düzey görevlerde bulunmuĢtur. Mondros 

Mütarekesi‘nin imzalanmasından sonra, Çukurova‘da yerel direniĢi örgütlemek için 

Kilikyalılar Cemiyeti‘nin kurucu üyeleri arasında yer almıĢtır. 

Mütareke Döneminde, önde gelen Ġttihatçıların tutuklanmasıyla birlikte Ali 

Münif Bey de tutuklanmıĢ ve savaĢ kabinelerinin birinde görev aldığı için Divan-ı Harp‘te 

yargılanmıĢtır. Yargılama süreci tamamlanmadan Ġngilizler tarafından Malta Adası‘na 

sürgün edilmiĢtir. Ali Münif Bey, yirmi üç ay Malta‘da sürgün kaldıktan sonra 1922 

yılında Adana belediye baĢkanlığına seçilerek, Adana‘da Cumhuriyet Döneminin ilk 

belediye baĢkanı olmuĢtur. Daha sonra TBMM III. Dönem Mersin, IV. Dönem Adana, V, 

VI, VII, ve VIII. Dönem Seyhan milletvekilli olarak uzun bir süre parlamentodaki yerini 

korumuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Ali Münif Yeğena, Ġttihat ve Terakki, II. MeĢrutiyet, 

MeĢrutiyet‘ten Cumhuriyet‘e geçiĢ, Adana. 
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ABSTRACT 

ALI MÜNIF YEĞENA IS A CLOSE WITNESS FROM ÇUKUROVA AT THE 

PROCESS IN TRANSITION FROM CONSTITUTIONAL MONARCHY TO 

REPUBLIC IN TURKEY 

Ali Münif Yeğena was born in Adana in 1874. He is from Yeğenağa family 

originally from Anamur. He completed his education in Mülkiye-i ġahane which was one 

of the three schools which had an important role of modernization of Ottoman Empire. He 

took place in one of the founders of the community which was constituted in the Military 

Medical School when he was in Mülkiye-i ġahane periods and it was a secret community 

which was going to be called as the Committee of Union and Progress later. He prepared 

the first constitution of the community. He attended the secret activities against 

government of Abdülhamit and got closed by entering the environment of Union and 

Progress. 

Ali Münif was the share holder with his activities in the declaration of the 

second constitution and he joined the first Meclis-i Mebusan as the deputies of Adana. 

After that he made the tasks in Union and Progress until 1918 as a governorship, member 

of Union and Progress Central Public, Counsellorship, the ministry of Nafia in Talât 

Pasha‘s government. After The Armistice of Mudros was signed, he found the community 

of  ―Kilikyalılar‖ to organize the local resistance in Çukurova. 

At the Armistice term, also Ali Münif was arrested when the innovator Unionist 

was arrested and stood Trial in Courts Martial because he worked in one of the war 

cabinets. And before trial process was completed, he was deported to Malta Island by 

Englishman. After the captivity in Malta about 23 months, Ali Münif was chosen as a 

municipality mayor in Adana. And he became the first municipality mayor of the 
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Republican period. After that he maintained his effectiveness also in Republic period in 

Great National Assembly of Turkey as a congressman of 3rd term in Mersin, 4th term in 

Adana, 5th, 6th, 7th, and 8th term in Seyhan. He was in parliament for a long time as an 

old Unionist originated from Council Deputies. 

Key Words: Ali Münif Yeğena, Union and Progress, the Second Constitutional 

Era, Transition from Constitutional Monarchy to Republic, Adana. 
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GĠRĠġ 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 23/24 Temmuz 1908‘de 1876 Anayasası‘nı 

yürürlüğe sokarak meĢrutiyeti yeniden ilan etmiĢ ve 30 yılı aĢkın bir süre devam eden ve 

II. Abdülhamit‘le özdeĢleĢmiĢ istibdat rejimine son vermiĢtir. Böylece 1908 ile 1918 yılları 

arasında Osmanlı Devleti‘nin siyasal aktörü Ġttihat ve Terakki olmuĢtur. 

Ġttihatçılar, hızla çökmekte olan Ġmparatorluğu kurtarmak, çağdaĢ ve güçlü bir 

devlet yaratmak için toplumun bütün dokusunun radikal bir Ģekilde dönüĢtürülmesinin 

gerekli olduğuna inanmıĢlardır. Ġttihatçılar bu dönüĢtürme sürecini 1908‘de baĢlatmıĢ ve 

on yıl boyunca sürdürmüĢlerdir.
1
 Kanun-i Esasi‘de hak ve özgürlükler bağlamında önemli 

düzenlemeler yaparak, toplumu dönüĢtürecek reform programlarını gerçekleĢtirmek için 

gerekli hukuksal düzenlemeleri yapmıĢlardır.
2
 Bu bağlamda II. MeĢrutiyet Dönemi önemli 

değiĢim ve dönüĢümlere sahne olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti‘nin I. Dünya SavaĢı yenilgisi, yaklaĢık olarak on yıla yakın 

iktidarda olan ĠTC‘nin sonunu da hazırlamıĢtır. ĠTC, 14 Kasım 1918‘de son kongresini 

yapmıĢ ve bu kongrede kendini feshettiği ve yeni bir fırkaya -Teceddüt Fırkası‘na- 

dönüĢtüğü kararını almıĢtır.
3
 

ĠTC‘nin resmî gücünü yitirmesi, devletin çeĢitli kademelerinde görev yapan 

Ġttihatçıların tasfiyesini de beraberinde getirmiĢtir. 1 Kasım 1918‘de Talât, Enver ve Cemal 

PaĢalar olmak üzere önde gelen Ġttihatçıların yurt dıĢına firarları, muhalefetin Ġttihatçılar 

üzerindeki baskılarını iyice artırmasına yol açmıĢtır. Muhalefet, Mondros Mütarekesi‘nin 

imzalanmasından hemen sonra, hükümetin de desteğini alarak resmen Ġttihatçı avı 

baĢlatmıĢtır. Sonuç olarak, hükümet tarafından önde gelen Ġttihatçı eski nazır, mebus, vali, 

                                                 
1
 Feroz Ahmad, Modern Türkiye’nin Oluşumu, Çev. Yavuz Alogan, Kaynak Yay., Ġstanbul, 1999, s. 54. 

2
 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, İkinci Meşrutiyet Dönemi, C.1, Hürriyet Vakfı Yay., 

Ġstanbul, Kasım 1984, s. 3. 
3
 Tunaya, a.g.e., s. 37. 
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yüksek rütbeli askerlerden ve ĠTC azası birçok kiĢi tutuklanarak ―SavaĢ ve Ermeni Kırımı‖ 

suçlarından dolayı Divan-ı Harp‘te yargılanmıĢlardır. 

ĠTC dağıldıktan sonra da etkisini sürdürmüĢ, Mondros Mütarekesi‘yle baĢlayan 

iĢgallere karĢı hızla oluĢan Müdafaa-ı Hukuk örgütlenmelerinde etkili olmuĢ; KurtuluĢ 

SavaĢının dayandığı insan ve örgüt malzemesini oluĢturmuĢtur.
4
 TBMM‘nin I. Döneminde 

Meclis-i Mebusan kökenli Ġttihatçı mebusların sayısı azımsanmayacak düzeydedir. Eski 

Ġttihatçıların parlamentoda gösterdikleri süreklilik 1950‘lere kadar devam etmiĢtir. 

20. yüzyılın ilk on yılı içerisinde meydana gelen değiĢim ve dönüĢümler, 

yalnızca Osmanlı Devleti‘ni değil kendinden sonra gelen Türkiye Cumhuriyeti‘ni de 

etkilemiĢtir. Bu noktadan hareketle, Cumhuriyet‘in toplumsal temellerinin MeĢrutiyet 

Döneminde atıldığı ve MeĢrutiyet birikiminin çeĢitli biçimlerde Cumhuriyet‘e aktarıldığı 

söylenebilir. MeĢrutiyet‘ten Cumhuriyet‘e siyasi, ekonomik ve kültürel alan ve 

politikalarda bir süreklilik görülmektedir. Dolayısıyla Cumhuriyet Türkiye‘sindeki birçok 

kurumun kökenini ve geliĢimini Osmanlı modernleĢme sürecinde bulmak mümkündür. 

Kurum devamlılığının yanı sıra, Cumhuriyet‘in insan kaynağını da Tıbbiye, Harbiye, 

Mülkiye gibi Osmanlı‘nın resmî okullarında eğitim almıĢ kiĢiler oluĢturmuĢtur. 

Osmanlı kurumlarında yetiĢmiĢ, Cumhuriyet Döneminde de etkinliğini 

sürdürmüĢ devlet ve siyaset adamı Ali Münif Yeğena, MeĢrutiyet birikiminin 

Cumhuriyet‘e aktarılmasının önemli bir örneğidir. Ali Münif Yeğena‘nın siyasal yaĢamı, 

II. MeĢrutiyet, Mütareke ve Cumhuriyet Dönemlerinin ve aynı zamanda çok partili hayatın 

baĢladığı günlere kadar geçen sürecin bir panoraması niteliğindedir. Aynı zamanda 

MeĢrutiyet birikiminin Cumhuriyet‘e aktarılması bakımından Ali Münif Bey önemli bir 

sembol niteliğindedir. 

                                                 
4
 Erik Jan Zürcher, Milli Mücadelede İttihatçılık, Çev. Nüzhet Salihoğlu, ĠletiĢim Yay. Ġstanbul, 2003, s. 56. 
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ĠTC, Ali Münif Yeğena‘nın siyasi kiĢiliğinin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Ali 

Münif Bey Mülkiyede öğrenciyken ĠTC‘ye katılmıĢ ve Cemiyet‘in, Mülkiye-i ġahanede 

yayılmasına önayak olmuĢtur.
5
 Mülkiyeden mezun olduktan sonra atandığı memuriyetlerde 

Ġttihatçı kimliğini korumuĢ, 1908 Devrimi‘ne kadar ĠTC‘nin yer altı faaliyetlerine 

katılmıĢtır.
6
 II. MeĢrutiyet Dönemi boyunca Ġttihatçı kadrolarla beraber çalıĢmıĢtır. ĠTC‘nin 

1918‘de kendini feshetmesinden sonra Çukurova bölgesindeki direniĢi örgütleyerek Milli 

Mücadeleye destek vermiĢtir.
7
 

Ali Münif Yeğena, eski bir Ġttihatçı olarak Cumhuriyet yönetimine uyum 

sağlamıĢ, Adana‘da Cumhuriyet Döneminin ilk belediye baĢkanı olmuĢtur. Daha sonra III. 

Dönem Mersin, IV. Dönem Adana, V, VI, VII ve VIII. Dönemlerde Seyhan milletvekili 

olarak TBMM‘ye seçilmiĢ ve uzun bir parlamenterlik yaĢamı sürmüĢtür.
8
 Ali Münif 

Yeğena gibi Osmanlı‘nın son döneminde yetiĢmiĢ eski Ġttihatçılar, ilk TBMM‘de oranları 

en fazla olmak üzere 1950‘lere kadar dönem dönem görev yapmıĢlardır. Ancak pek azı Ali 

Münif Bey gibi TBMM‘nin 6 döneminde kesintisiz olarak seçilebilmiĢtir.  

Bu çalıĢmamızda BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‘ndeki belge nitelikli kaynakların 

yanı sıra; Meclis-i Mebusan zabıt ceridelerinden ve TBMM tutanaklarından 

yararlanılmıĢtır. Ayrıca Ali Münif Bey‘in anılarından çokça yararlanılmıĢtır. Konuyla ilgili 

anı ve inceleme eserler de önemli bir kaynak olmuĢtur. 

 

 

 

 

                                                 
5
 Leskovikli Mehmet Rauf, İttihat ve Terakki Ne İdi, Haz. Bülent DemirbaĢ, Arba Yay., Ġstanbul, Kasım 

1991, s. 19. 
6
 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Çev. Ayda Erbal, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, s. 429, 248 nolu dipnot. 

7
 Taha Toros, Ali Münif Bey’in Hatıraları, Ġsis Yay., Ġstanbul, Temmuz 1996, s. 1. 

8
 Yeni Adana Gazetesi, 25/5/ 1939. 
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I. BÖLÜM 

ALĠ MÜNĠF YEĞENA’NIN AĠLESĠ, EĞĠTĠM HAYATI VE II. MEġRUTĠYETĠN 

ĠLANINA FĠĠLEN KATILMASI 

 

I.1. Ali Münif Yeğena Kimdir? 

Ali Münif Yeğena, 1874 (Rumi 1290) yılında Adana‘da doğdu. Seyhan, 

Kayalıbağ Mahallesinde (025/07-38-355) nüfusa kayıtlıdır.
9
 Aslen Anamurlu olan 

Yeğenağa ailesindendir. Yeğenağa tanımı, eski Anamur beylerinden birinin yerine geçecek 

çocuğu bulunmadığından, yeğenini halef olarak büyütmesi ve ölümünden sonra bu 

çocuğun bey seçilmesi halk arasında ―Yeğenağa‖ olarak isimlendirilmesinden gelmektedir.  

Aile, beyler arası mücadeleden dolayı 19. yüzyılda Adana‘ya yerleĢmiĢtir. Babası, Adana 

merkez mutasarrıflığında tahrirat müdürlüğüne gelmiĢ, Ġmparatorluğun çeĢitli yerlerinde 

görev yapmıĢ ġair Yeğenağazade Mehmet Hakkı Bey‘dir (1853–1915). Annesi Sakine 

Hanım‘dır.
10

 Ali Münif Bey 1917‘de Nafia nazırı olduğu sırada Hicaz Valisi Ahmet Ratıp 

PaĢa‘nın torunu, Sabiha Hanım ile evlenmiĢ ve bu evlilikten Sakine, Nazife, Turgut ve 

Adile isminde dört çocuğu olmuĢtur. Emekli Sandığı sicil kaydında Fransızcayı konuĢup 

yazdığı, Ermeniceyi bildiği ve Aralık 1927‘de emekliye ayrıldığı yazılıdır.
11

 Bir kanser 

ameliyatından sonra Ġstanbul‘da TeĢvikiye Sağlık Yurdunda 3 Ocak 1951‘de vefat etmiĢ ve 

Adana‘da toprağa verilmiĢtir.
12

 

 

 

                                                 
9
 TPT, TBMM III. Dönem, C. 3, Haz. TPT AraĢtırma Grubu; Kazım Öztürk, TBMM Basımevi Müdürlüğü, 

Ankara, 1995, s. 493.  
10

 Toros, a.g.e., ss.5-6. 
11

 TPT, III. TBMM, C. 3, s. 493. 
12

 Ali Birinci, Tarihin Gölgesinde Meşahir-i Meçhuleden Birkaç Zat, Dergah Yay., Ġstanbul, 2001, s. 164. 
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I.2. Eğitim Hayatı 

Ali Münif Bey, Adana Valisi Abidin PaĢa‘nın yardımı ve halkın da iĢbirliğiyle 

Seyhan Nehri kenarında askerî idadi olarak inĢa edilen ve 1888‘de eğitim vermeye 

baĢlayan Adana Ġdadisinin ilk öğrencilerinden biri olarak eğitimine baĢlamıĢtır.
13

 1889 

yılında babası Gelibolu Mutasarrıflığı tahrirat müdürlüğüne atandı. Bunun üzerine, Ali 

Münif Bey eğitimine Ġstanbul‘da Mühendishanede devam etmek istediyse de Gelibolu 

Mutasarrıfı HaĢmet Bey‘in tavsiyesi üzerine Mülkiyeye girdi.
14

 Bu sırada Mülkiye Ġdadi 

kısmı müdürü Abdurrahman ġeref Bey‘in yaptığı sözlü sınavı geçemeyince, Ġdadi ikinci 

sınıf yerine birinci sınıftan yeniden baĢlamak zorunda kaldı.
15

 85 olan okul numarası ile 

Mülkiyenin Ġdadi kısmını pekiyi derece ile bitirip Ağustos 1893‘te diploma aldı.
16

 Daha 

sonra Mülkiye yüksek kısma girmek için yapılan sınavı birincilikle kazanarak, Mülkiye-i 

ġahaneye girdi. Mülkiyenin üç yıllık yüksek kısmını da iyi dereceyle bitirip Ağustos 

1896‘da mezun oldu.
17

 

 

I.3. Mülkiye-i ġahanedeki Öğrencilik Yıllarında Aktif Siyasete Ġlk Adımlar 

Ali Münif Bey‘in siyasi kiĢiliğinin oluĢmasında Mülkiye Mektebinin büyük bir 

rolü vardır. Bu nedenle Mülkiye Mektebinin kuruluĢ amacı ve geliĢim sürecine kısaca 

değinmek gerekmektedir. 

Mülkiye Mektebi, Tanzimat Döneminden itibaren baĢlayan modernleĢme 

hareketinin bir parçası olarak, devlete çağdaĢ bilgi ve görgü ile donanmıĢ memurlar 

                                                 
13

 Birinci, a.g.e., s. 162. 
14

 Toros, a.g.e., ss. 9-10. 
15

 Birinci, a.g.e., s. 162. 
16

 Mücellitoğlu Ali Çankaya, Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler (Hal Tercemeleri Kısmı), C. 2, Örnek Matbaası, 

Ankara, 1954, s. 317. 
17

 Çankaya, a.g.e.,  C. 1, s. 317. 
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yetiĢtirmek amacıyla 28 Ocak 1859 yılında açıldı.
18

 Nizamnamesi‘nin birinci maddesinde 

kuruluĢ amacı ifade edilmektedir: ―Mekteb-i mezbûr umûr-u mülkiye memuriyetlerinde 

istihdama ehil memurlar yetiĢtirilmek maksad-ı âlisine mebni tanzim ve teĢkil 

olunmuĢtur.‖
19

 Bu maddeden de anlaĢılacağı üzere Mülkiye, devlet memurlarının eğitildiği 

merkez olacaktı. 

1859‘dan 1877‘ye kadar Mülkiyenin eğitim programı üzerinde, bir iki ders 

eklenmesinin dıĢında baĢka bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Mülkiyenin geniĢ ölçüde ıslah 

edilmesi ve yüksek okula dönüĢtürülmesi II. Abdülhamit dönemine rastlar. II. Abdülhamit 

Mülkiyeye ayrı bir önem vermiĢtir. 1877 yılında yaptığı ıslah çalıĢmalarıyla Mülkiyeyi iyi 

bir konuma getirmiĢtir. Süreç içerisinde Saray‘ın, Mülkiyeye bakıĢ açısı değiĢmiĢ, 

öğrenciler arasında mevcut yönetime karĢı oluĢabilecek bir muhalefeti önlemek amacıyla 

ders programlarında değiĢiklikler yapılmıĢtır. Mülkiye müdürlüğüne getirilen 

Abdurrahman ġeref‘in 1894 yılında görevden alınmasıyla Mülkiye Mektebi tamamen 

Saray‘ın kontrolü altına girmiĢtir. Ġstibdat yönetimi, diğer yüksek okullarda olduğu gibi 

Mülkiye üzerinde de baskı kurmuĢtur. 1889 yılına gelindiğinde Mülkiyenin ders 

programlarında ciddi değiĢikliklerin olduğu saptanmaktadır. Din derslerinin saatlerinde 

artıĢ olduğu ve buna karĢın edebiyat, felsefe ve matematik gibi derslerin saatlerinde de aynı 

ölçüde azalma olduğu gözlemlenmektedir. Yönetim bu tip değiĢikliklerle, öğrenciler 

arasında oluĢabilecek meĢrutiyet yanlısı fikir hareketlerini önlemeye çalıĢmıĢtır.
20

 

Mülkiye gibi yüksek okullarda modern Batı tarzı eğitim görmüĢ öğretmenler 

görev yapıyordu ve bu öğretmenler arasında çok sayıda Jön Türk taraftarı vardı. Bu 

öğretmenlerin, Mülkiye, Tıbbiye ve Harbiye gibi yüksek okullarda Ali Münif‘in de 

içerisinde bulunduğu öğrenci kuĢakları üzerindeki etkisi büyüktü. Mevcut yönetim söz 

                                                 
18

 Çankaya, a.g.e., C. 1, ss. 317-318. 
19

 Çankaya, a.g.e., C. 2, ss. 16-30. 
20

 Çankaya, a.g.e., C. 2, ss. 32-65. 
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konusu yüksek okullarda oluĢan muhalefetin farkındaydı ve bunu önlemek için zaman 

zaman öğretmenleri değiĢtirip öğrencileri okuldan uzaklaĢtırarak yüksek okullarda temizlik 

yapma yoluna gitti, ancak bu önlemler durumu daha da kötüye sürükledi.
21

 Örneğin Ali 

Münif ile yakın ve aynı zamanda sınıf arkadaĢı olan Leskovikli Mehmed Rauf birçok 

istibdat aleyhtarı ve meĢrutiyet yanlısı gazete, dergi vb. yayını dağıtırlarken tutuklanırlar. 

SoruĢturma bittikten sonra Mehmet Rauf memleketi Selanik‘e sürülür, Ali Münif Bey ise 

serbest bırakılır.
22

 Hem Mehmet Rauf‘un hem de Ali Münif‘in tekrar meĢrutiyet yanlısı 

yayınları dağıttıkları ve istibdat yönetimine karĢı mücadelelerinin devam ettiği 

görülmektedir.
23

 

Ġstibdat idaresinin Ģiddetle hüküm sürdüğü, kiĢi güvenliği ve özgürlüğünün 

ortadan kaldırıldığı, meĢrutiyetçilerin Ģu ya da bu yolla saf dıĢı bırakıldığı veya 

Ġstanbul‘dan uzaklaĢtırıldığı ya da satın alındığı bir dönemde Ali Münif Bey Mülkiyede 

eğitimine baĢlamıĢtır. Ali Münif Bey öğrencilik yıllarında yaĢadığı zorlukları Ģöyle 

aktarmaktadır: ―Mülkiye-i ġahanede geçen üç yıllık tahsil hayatımızda birçok badirelere 

maruz kaldık. Takip ve tevkif olunduk. Parasız kaldık. Fakat imanımız, vicdanımız bizi 

tuttuğumuz yoldan ayırmadı.‖
24

 Ali Münif Bey öğrencilik döneminden baĢlayarak, hafiye 

ve jurnalcilik ağının içerisinde kararlı siyasal bir tavır sergilemiĢtir.
25

  

 

I.3.1. Ali Münif Bey’in ĠTC’ye Girmesi ve Ġlk Siyasi Faaliyetleri  

Mülkiyedeki ilk meĢrutiyet yanlısı siyasi hareketler, öğrencilerin aralarında 

gizlice yaptığı toplantılar ile baĢlamıĢtır. Ali Münif Bey de bu toplantılara katılmıĢ ve 

politikayla yakından ilgili olmaya baĢlamıĢtır. Mülkiye öğrencilerinin ülke sorunlarına 

                                                 
21

 Zürcher, a.g.e., s. 32. 
22

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., ss. 58-60. 
23

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., ss. 92-93; Toros, a.g.e., s. 27.  
24

 Toros, a.g.e., s. 14. 
25

 Çankaya, a.g.e., C. 1., s. 66. 
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çözüm üretmek için yaptığı bu toplantıları Ali Münif Bey, emekleme halinde bir siyasi 

hareket olarak nitelemektedir: ―Mülkiyede irfanımız arttıkça, Avrupa‘ya kaçanların 

çıkardığı risaleleri okumak, istibdat idaresine karĢı yakınlarımız arasında münakaĢalar 

yapmak bir sevk-i tabii haline gelmiĢti. Bunu emekleme halinde bir siyasi hareket olarak 

vasıflandırmak da caizdir.‖
26

 

Mülkiye gibi yüksek okullarda istibdat yönetimine karĢı bir yapılanma 

mevcuttu. II. Abdülhamit‘in yönetimine karĢı ilk örgütlü muhalefet Tıbbiyede oluĢmuĢtur. 

Tıbbiyede kurulmuĢ bir gizli cemiyet, istibdat rejimine karĢı öğrencileri örgütlemeye 

baĢlamıĢ, yayılma alanını geniĢleterek diğer yüksek okullarda da taraftar bulmuĢtur. Gizli 

cemiyetin Mülkiyeye girmesi ise Ali Münif Bey‘in de aralarında bulunduğu birkaç öğrenci 

aracılığıyla olmuĢtur. Ali Münif Bey‘in sınıf arkadaĢı Leskovikli Mehmet Rauf, ġahin Taki 

Bey aracılığıyla gizli cemiyete üye olmuĢtur. Mehmet Rauf, gizli cemiyeti, istibdat 

rejimine karĢı mücadelede çözüm yolu olarak görmüĢ ve bu durumu büyük bir sevinçle 

karĢılamıĢtır: 

Hayli zamandan beri baĢımda bunaltıcı bir kabus gibi his etmekte olduğum zorba yönetimini 

kaldırarak yerine herkesi adalete eriĢtirecek bir adil yönetimi kurmak için bir çare bulunmuĢ ve 

hiç olmazsa bu fikre benim gibi hizmet edecek hürriyetçilerin vücuduna kanaat hasıl olmuĢ 

olduğu için ferahımdan bayağı zabt-ı nefs etmekte müĢkilat çekiyordum.
27

 

Gizli cemiyetten büyük beklentileri olan Mehmet Rauf , ―ertesi günü mektebe 

gider gitmez… Batumlu Murad Fuad Beyle… Ali Münif Bey‘e cemiyeti müjdelemekten‖ 

kendini alamaz.
28

 Ali Münif Bey, Mehmet Rauf‘un kendisine gelip Tıbbiyede gizli bir 

cemiyetten söz etmesini Ģöyle aktarır: 

                                                 
26

 Taha Toros, ―Ġttihad ve Terakki‘nin Eski Nafia Nazırı Ali Münif Bey‘in Hatıraları‖, Hayat Tarih 

Mecmuası, Eylül 1969, ss. 4-11. 
27

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 19. 
28

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 19. 
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…Rauf, teheyyüç ifade eyliyen bir çehre ile odaya girdi. Yarı sevinçli, yarı korkulu bir tavrı 

vardı. Ġçeriye girince… umduğumuz oluyor Ali Münif dedi. …tıbbiyede bazı gizli hareketlerin 

ve bunların Jön Türkler‘in temadisi olduğundan bahsedilmiĢti. Hatırımda kaldığına göre ġahin 

Taki Bey kendisiyle temas etmiĢ.
29

 

Yukarıda aktarılanlardan da anlaĢılacağı üzere her iki hatırat da birbirini teyit 

eder niteliktedir. Mehmet Rauf‘un ―kutsal cemiyet‖ ve Ali Münif Bey‘in ―Tıbbiyede bazı 

gizli hareketler‖ diye bahsettikleri; Ġbrahim Temo, Doktor Abdullah Cevdet, Ġshak Sükuti, 

Konyalı Hikmet Emin ve Mehmet ReĢit tarafından 21 Mayıs 1305 ( 3 Haziran 1889) 

yılında kurulan ve daha sonra Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti adını alacak olan 

Ġttihad-ı Osmani Cemiyeti‘dir.
30

 

Ali Münif Bey, ĠTC‘nin Tıbbiyedeki çekirdek kadrosundan Ġbrahim Temo, 

Ġshak Sükuti ile temasa geçmiĢ ve Cemiyet‘e üye olmuĢtur. Daha sonra Mülkiyede 

samimiyetine güvendiği Murat Fuat ve Rahmi Bey gibi fikir arkadaĢlarına Tıbbiyedeki 

oluĢumdan bahsetmiĢtir.
31

 Böylece diğer okullarda örgütlenme faaliyetine hız veren 

Tıbbiyeliler,
32

 Ali Münif, Leskovikli Mehmet Rauf ve Beyrutlu Emin Arslan aracılığıyla 

Mülkiyede örgütlenmeye baĢlamıĢlardır.
33

 Dolayısıyla Ali Münif Bey‘i, Askeri Tıbbiyede 

kurulan gizli cemiyetin Mülkiye kanadının kurucuları arasında görmek mümkündür. 

ĠTC 1889 yılından, Ali Münif Beyin üye olduğu 1892 yılına kadar aradan geçen 

sürede pek az faaliyet gösterebilmiĢ, hatta denilebilir ki önemli bir eylemde 

bulunamamıĢtır. Çoğu ĠTC üyesinin, Cemiyet‘in çalıĢma Ģekli, nasıl bir program ile hareket 

ettiği ve üye profili konusunda bilgi sahibi olmadığı görülmektedir. ĠTC‘nin bu varla yok 

arasındaki durumunu değiĢtirmek için Mülkiye kanadının faaliyetlerine bakıldığında; Ali 

                                                 
29

 Toros, a.g.m., ss. 4-11. 
30

 Cevri (Mehmet ReĢid ġahingiray), İnkılab Niçin ve Nasıl Oldu, Haz. Nejdet Bilgi, Akademi Kitabevi, 

Ġzmir, 1994, s. 48. 
31

 Toros, a.g.e., s. 18. 
32

 M. ġükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Örgüt Olarak Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük (1889-

1902) C.I., ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 1989, s.176. 
33

 Toros, a.g.e., s. 20. 
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Münif ve diğer arkadaĢları Leskovikli Mehmet Rauf, Murad Fuad, Mustafa Hulusi, 

Selanikli Rahmi ve Tarsusizade Münif, Mülkiyede Cemiyet‘in yayılması için gizlice 

propaganda yapmıĢlar ve imtiyaz sahibi yabancı postaneler aracılığı ile Avrupa‘dan gelen 

yayınları el altından dağıtarak taraftar toplamaya çalıĢmıĢlardır. Bu dönemde 

Ġmparatorluğun sınırları içerisinde mevcut yönetimi eleĢtiren bu gibi eylemler oldukça 

tehlikeliydi.
34

 Birçok cemiyet üyesi Avrupa‘dan gizlice Ġmparatorluk sınırları içerisine 

sokulan gazete, dergi vb. yayınlar yüzünden tutuklanmıĢ ve sürgün edilmiĢlerdir. 

 

I.3.2. ĠTC’nin Ġlk Nizamnamesinin Hazırlanması ÇalıĢmaları 

ĠTC üyelerini gün geçtikçe artırmıĢ, öğrenciler dıĢında da taraftar bulmaya 

yönelmiĢtir. Bu durum, Mülkiye kanadında Cemiyet‘in durumunun yeniden düzenlenmesi 

talebini doğurmuĢtur.
35

 Mülkiyeliler, Cemiyet‘in yeniden organize edilmesi için bir 

nizamname hazırlanması fikrini öne sürmüĢlerdir. Ġlk kez bir nizamname hazırlanması 

fikrini, Mülkiyenin yüksek kısmında birinci sınıf öğrencisi olan Beyrutlu Emin Arslan 

ortaya atmıĢ ve Mülkiyeliler de buna destek vermiĢlerdir. Diğer taraftan Tıbbiye örgütü 

nizamname hazırlanması fikrine pek sıcak bakmamıĢtır. Tıbbiyeliler Cemiyet‘in Mülkiye 

kanadına; üyeleri gün geçtikçe artan Cemiyet‘in, bir program dahilinde hareket etmesinin 

uygun olacağı ancak; ―böyle önemli bir vesikanın hafiyelerin lanet olası araĢtırmalarından 

saklanabilmesi gayr-ı kabil olduğu ve bunun hükümetin eline geçmesiyle hayal meyal 

vücudu anlaĢılmaya baĢlanan cemiyet hakkındaki takibatın Ģiddetleneceği düĢüncesiyle bir 

müddet daha öyle maddi bir eser vücuda getirmekten kaçınılması‖
36

 önerisinde 

bulunmuĢlardır. 

                                                 
34

 Toros, a.g.e., ss. 15-18 
35

 Ali Birinci, ―Ġttihat ve Terakki Cemiyeti- KuruluĢu ve Ġlk Nizamnamesi‖, Tarih ve Toplum, Nisan 1988, ss. 

17-23. 
36

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., ss. 29-30. 
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Ali Münif Bey‘e göre, yapılacak nizamnamenin ―yalnız mektepler için değil, 

bütün memlekete Ģamil bir hüviyet taĢıması‖
37

 düĢünülüyordu. Tıbbiyeliler Cemiyet‘in 

gizliliğini korumak için nizamname yapılmasına itiraz etmiĢlerse de Mülkiyeliler 

kararlarından ısrarcı olmuĢlardır. 

Emin Arslan‘ın baĢı çektiği Mülkiyeli grup, nizamname hazırlanması 

konusunda ısrarcı olmuĢtur. Mülkiyeliler bir programın ortaya konmaması durumunda 

kendilerinin ayrıca bir cemiyet kuracaklarını açıkça ifade etmiĢlerdir. Tıbbiyeliler bunun 

daha sonra bir ayrılığa neden olabileceği kaygısıyla, nizamname hazırlanması kararını 

kabul etmek zorunda kalmıĢlardır. Daha sonra Mülkiye örgütü, Tıbbiye örgütüne, 

nizamname hazırlanması konusunda karar verilmek üzere bir toplantı yapılması teklifinde 

bulunmuĢ ancak Tıbbiyeliler bu toplantıya katılmayı reddetmiĢlerdir.
38

 Bunun üzerine 

Mülkiye örgütü nizamname hazırlanması konusunu tartıĢmak üzere bir toplantı 

düzenlemiĢtir. 

Mülkiye örgütünün düzenlediği toplantı Ali Münif ve Mehmet Rauf tarafından 

hem kiĢi sayısı hem de mekân bakımından farklı Ģekilde aktarılmaktadır. Ali Münif‘e göre 

20-30 kiĢi Anadolu Hisarı‘nda,
39

 Mehmet Rauf‘a göre ise 15-20 kiĢi Rumeli Hisarı‘nda söz 

konusu toplantıyı gerçekleĢtirmiĢtir.
40

 Toplantıya katılanlarla ilgili net olarak bilinen, 

toplanan grup birinci ve ikinci sınıf Mülkiye öğrencilerinden meydana gelmekteydi ve 

üçüncü sınıftan kimse yoktur.
41

 Çünkü Maarif Nezaretinin 16 Aralık 1891 tarihinde 

Mülkiye Nizamnamesi‘nde yaptığı değiĢikliğe göre, Mülkiyenin yüksek ve idadi 

                                                 
37

 Toros, a.g.e., s. 21. 
38

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 30. 
39

 Toros, a.g.e., s. 21. 
40

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 30. 
41

 Birinci, a.g.m.,  ss. 17-23. 
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kısımlarına birer yıl eklenerek, yüksek kısım üç, idadi kısım ise dört yıl olmuĢtur.
42

 Bu 

değiĢikliğin sonucu olarak 1895 yılında Mülkiye mezun vermemiĢtir. 

YaklaĢık olarak üç saat süren toplantıda, Mülkiyeliler, örgütlü hareket etmenin 

bir program çerçevesinde olmasının zorunlu olduğunu, ―cemiyet âzâlarının ancak 

nizamnameyi okumak suretiyle çoğalabileceğini‖
43

 belirtmiĢlerdir. Mülkiyeliler bu 

doğrultuda Tıbbiyelilere bir nizamname tasarısı hazırlatılmasını, daha sonra bu nizamname 

tasarısına son Ģeklinin verilmesini kararlaĢtırmıĢlardır. Toplantının üzerinden bir hafta 

geçtikten sonra Tıbbiye grubu hazırladığı bir taslağı Ali Münif ve Mehmet Rauf‘a vermiĢ, 

onlarda bu metin üzerinde çeĢitli düzeltmeler yaparak, ilk nizamnameyi hazırlamıĢlardır.
44

 

Nizamname hazırlama çalıĢmalarını Ali Münif Bey ve Mehmet Rauf birlikte 

yürütmüĢlerdir, ancak nizamname Ali Münif‘in kaleminden çıkmıĢtır. Ali Münif Bey, 

Avrupa, Ġstanbul ve Mısır gibi yerlerde basılan ve Jön Türklerin fikirlerini yansıtan 

yayınları incelemiĢ ve ĠTC‘nin yapısına uygun bir nizamname tasarısı kaleme almıĢtır.
45

  

Ali Münif ve Mehmet Rauf tarafından hazırlanan nizamname Tıbbiyelilerin de 

görüĢü alındıktan sonra son Ģeklini almıĢtır.
46

 Söz konusu nizamnamenin Ġstanbul‘da 

basılmasına imkân olmadığından Mısır‘a veya Paris‘e gönderilmesi düĢünülmüĢtür. Bu 

nedenle Mülkiyeliler, nizamnamenin bir nüshasının yurtdıĢına çıkarılması için Tıbbiyeden 

Diyarbakırlı Cevdet‘e vermiĢlerdir.
47

 Nizamname, 1895 Ekiminde Ġbrahim Temo, Ġshak 

Sükuti, Dr. Ġsmail Ġbrahim ve Eczacı Mehmet tarafından 1000 nüsha basılarak dağıtılır. 

                                                 
42

 Çankaya, a.g.e., C. 1, s. 57. 
43

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 30. 
44

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 33. 
45

 Toros, a.g.e., s. 22. 
46

 Ali Birinci, ―Ali Münif Bey‘in Hatıraları ve Tarihte Usulsüzlük‖, Türk Yurdu, C. 17, S. 114, ġubat 1997, 

ss. 19-20. 
47

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 33. 
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Böylece ĠTC varlığına dair yazılı bir belge ortaya koyup yurt içinde sesini duyurmaya 

baĢlamıĢtır.
48

 

ĠTC‘nin ilk nizamnamesinin hazırlanması hakkındaki bilgiler kaynaklarda 

farklılıklar göstermektedir. ĠTC‘nin ilk nizamnamesi olduğu tahmin edilen belge Ahmet 

Bedevi Kuran tarafından Mahmut Celalettin PaĢa‘nın belgeleri arasında el yazısıyla 

yazılmıĢ olarak bulunmuĢtur. Kuran‘ın tahminine göre bu belge Tıbbiyede kurulan 

cemiyetle ilgilidir
49

 ve Dr. Abdullah Cevdet tarafından hazırlanmıĢtır.
50

 Diğer taraftan 

nizamnamenin hazırlandığı tarih bazı inceleme eserlerde 1891 olarak aktarılmaktadır.
51

 

Ancak 1889–1895 yılları arasında varlığının iĢareti sayılabilecek tek satırlık bir belge ne 

Ġttihad-ı Osmani ve ne de ĠTC adına kayıtlıdır.
52

 Dolayısıyla 1889–1895 yılları arasında ĠT 

varla yok arasındadır.
53

 Mehmet Rauf‘a göre gizli cemiyet kurulduğundan beri çok az 

faaliyet gösterebilmiĢ, kayda değer bir iĢ yapmamıĢ ve hatta düzenli bir program 

yapmayarak olayların gidiĢatına göre hareket etmiĢtir.
54

 Gizli cemiyetin bir programının 

olmadığını Ali Münif Bey de aktarmaktadır. 

ĠTC‘nin ilk programını hazırlayan Mülkiyeli öğrenciler, nizamname 

çalıĢmalarını yürütürlerken ikinci sınıftadırlar. Bu da 1895 yılı yaz aylarına denk 

gelmektedir. Diğer taraftan nizamnameyle ilgili ilk bilgi 14 Kasım 1895 tarihinde Ġngiliz 

arĢivlerine girmiĢtir.
55

 Bütün bunlar, ilk ayrıntılı örgüt nizamnamesinin 1895 yılında 

                                                 
48

 Ali Birinci, Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti KuruluĢu ve Ġlk Nizamnamesi (1895), Osmanlı, C. 2, Yeni 

Türkiye Yay., Ankara, 1999, ss., 401-409. 
49

 Tunaya, a.g.e., s. 39. 
50

 M. ġükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Düşünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dönemi, Üçdal Yay., 

Ġstanbul, 1981 s. 26. 
51

 Hanioğlu, Bir Siyasal Örgüt Olarak Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük (1889-1902), 

a.g.e., 30 nolu dipnot, s. 177. 
52

 Ali Birinci, ― Leskovikli Mehmet Rauf ve Eseri: Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Ne Ġdi?‖, Tarih ve Toplum, 

Nisan 1992, S. 100, ss. 57-59. 
53

 Sina AkĢin, Jön Türkler ve İttihat ve Terakki, Ġmge Kitabevi, Ankara, Eylül 2006, s. 43. 
54

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 29. 
55

 Hanioğlu, Bir Siyasal Örgüt Olarak Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük (1889-1902), 

a.g.e., 58 nolu dipnot, s. 183. 
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kaleme alındığı ihtimalini güçlendirmektedir.
56

 Diğer taraftan, ilk nizamnamenin 

hazırlanması çalıĢmalarına katıldığı söylenen Ġbrahim Temo, anılarında bu çalıĢmalarla 

ilgili tek kelime bile söylememektedir.
57

 Ali Münif Bey, Temo‘nun bu tutumunu 

eleĢtirmekte ve cemiyetin kuruluĢ aĢamasındaki tüm faaliyetlerini Tıbbiyelilere mal 

etmesini haksızlık olarak nitelemektedir.
58

 

 

I.3.3 Ġlk Tutuklanma 

Ali Münif Bey arkadaĢlarıyla birlikte, ĠTC‘nin fikirlerini bütün yurda yaymak 

için iki Ģekilde çalıĢmıĢtır. Birincisi, ―Paris‘de Ahmet Rıza‘nın çıkardığı MeĢveret‘le sair 

neĢriyatın yurda sokulmasını temin‖ etmek, ikincisi ise ―memleket içinde bazı gazete ve 

eserler basarak tevzi etmek.‖ Paris‘te basılan Meşveret gazetesi ― imtiyazlı ecnebi 

postahaneler vasıtasıyla postrestant olarak‖ getirtiliyor ve dağıtılıyordu. Aynı zamanda 

Ġstanbul‘da basılan bazı gazetelerden elde edilen gelir, Paris‘teki ĠTC üyelerine 

gönderiliyordu.
59

 

Yurt dıĢında ve içinde ĠTC‘nin fikirlerinin yayılması ve üye sayısının 

artmasında gazete, dergi gibi yayınların büyük rolü vardı. Bu nedenle Ali Münif ve 

arkadaĢları Meşveret, İstikbal, Feryad, Turfa mı Turfanda mı? gibi Jön Türklerin fikirlerini 

içeren gazete ve dergilerin dağıtımına büyük önem veriyorlardı.
60

 Söz konusu yayınlar II. 

Abdülhamit yönetimi tarafından ―zararlı‖ olarak görülmüĢ ve yasaklanmıĢtı. Bu nedenle 

1895 yılında bu zararlı yayınların bazılarının ele geçmesi ve siyasal faaliyetlerinden dolayı 

Ali Münif Bey, arkadaĢları Osman Bey, Kastamonulu Mustafa Hulusi, ġevket ve 

                                                 
56

 AkĢin, a.g.e., s. 43. 
57

 Ġbrahim Temo, İbrahim Temo’nun İttihat ve Terakki Anıları, Arba Yay., Ġstanbul, 1987;  Ali Birinci, ―Ali 

Münif Bey‘in Hatıraları ve Tarihte Usulsüzlük‖, Türk Yurdu, C. 17, S. 114, ġubat 1997,  ss. 19-20. 
58

 Toros, a.g.e., s. 23, 11 nolu dipnot. 
59

 Toros, a.g.e., s. 22. 
60

 Toros, a.g.e., s. 23. 
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Leskovikli Mehmet Rauf tutuklanmıĢlardır.
61

 Birkaç ay sorgulanıp hapis yattıktan sonra 

serbest bırakılmıĢlardır. Aradan bir ay geçtikten sonra Ali Münif Bey ve arkadaĢları 

―ikametgâhlarında evrak-i muzirre bulunduğu esbab-i mucibesiyle‖ tekrar 

tutuklanmıĢlardır. Yine birkaç ay sorgulanıp hapis yattıktan sonra Osman Bey ile 

Leskovikli Mehmet Rauf,  Selanik‘e sürgün edilmiĢ ve Ali Münif ise babasının Zaptiye 

Nazırı Nazım PaĢa ile olan eski dostluğundan dolayı serbest bırakılmıĢtır.
62

 

Ali Münif Bey serbest bırakıldıktan sonra okuluna devam etmiĢ ve yaĢadığı 

maddi sıkıntıyı aĢmak için Ziraat Bankasının açtığı sınavı kazanarak, Bankanın Merkez 

Saymanlığı Kaleminde, Kayıtçı Yardımcılığı ile devlet hizmetine baĢlamıĢtır. Mülkiyedeki 

öğrenim devresini Ağustos 1896 tarihinde tamamladıktan sonra bu görevinden istifa 

etmiĢtir.
63

 

1896 yılında Ali Münif Bey ve Mülkiyedeki ĠTC üyeleri mezun olurken, 

bundan sonra istibdat rejimine karĢı mücadelelerini, ―devlet dairelerine yerleĢmek suretiyle 

resmi teĢkilat içerisinde‖ sürdürecekleri ve ―zamanla yüksek makamlara kesb-i ehliyet‖ 

ederek amaçlarına ulaĢacakları kararını almıĢlardır. Diğer taraftan, Ali Münif Bey‘e göre, 

―hafiye teĢkilatının kesif bulunduğu‖ Ġstanbul‘dan uzaklaĢarak taĢralarda görev alıp, 

―zamanla halkın uyanıklığını beslemek hedefe eriĢmek için en emin bir yoldu.‖
64

 

Abdülhamit rejimine karĢı mücadeleyi hedef edinen ĠTC üyesi bu öğrencilerin bazıları II. 

MeĢrutiyet‘in ilanından sonra üst düzey devlet yöneticisi olmuĢ ve önemli görevler 

yapmıĢlardır. Bunlara Hüseyin Cahit Yalçın, Mehmet Cavit (Maliye Nazırı), Ahmet Münir 

Akkaya gibi önde gelen Ġttihatçılar örnek verilebilir. 

 

                                                 
61

 Leskovikli Mehmet Rauf, a.g.e., s. 60-61. 
62

 Toros, a.g.e., ss. 23-26. 
63

 Birinci, a.g.e., s. 162. 
64

 Toros, a.g.e., s. 27. 
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I.4. MeĢrutiyetin Yeniden Ġlanına Kadar Atandığı Memuriyetler 

Ali Münif Bey‘in, meĢrutiyetin yeniden ilanına kadar atandığı memuriyetlerin 

çoğu Makedonya‘dadır. Ġttihatçı muhalefetin bu bölgede daha yoğun ve etkili olması, Ali 

Münif Bey‘in Ġttihatçı çevrelere girmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Ali Münif Bey, Makedonya‘da 

ĠTC‘nin gizli faaliyetlerine katılarak siyasi açıdan faal olmuĢ, önde gelen Ġttihatçılardan 

Enver ve Talât PaĢalarla da Makedonya‘daki memuriyetleri sırasında tanıĢmıĢ ve yakınlık 

kurmuĢtur. 

Ali Münif Bey‘in Mülkiyeden mezun olduktan sonra ilk memuriyeti, babasının 

tahrirat müdürü olarak bulunduğu Gelibolu Ġdadisinde muallimliktir (14 Aralık 1896). 

Gelibolu Muallimi Artin Efendi‘nin azliyle yerine tayin olunan Ali Münif, burada bir 

buçuk sene fen, tarih ve Fransızca derslerini okuttu.
65

 Babası ĠĢkodra mektupçuluğu ile 

Gelibolu‘dan ayrılınca, ĠĢkodra‘da görev almak için Dâhiliye Nazırlığından talepte 

bulundu. Bu talebi ilk etapta onaylanmayınca üç buçuk ay kadar bekledikten sonra Vali 

MüĢir Kazım PaĢa‘nın yardımı ile ĠĢkodra vilayeti maiyet memurluğuna 500 kuruĢ maaĢla 

atandı. Böylece yönetim mesleğine girdi ve stajını tamamladı ( 8 Ocak 1899).
66

 Daha sonra 

Hüsnü Efendi‘nin yerine vekâleten ve daha sonra asaleten LiĢ kaymakamlığına atandı.
67

 

Bu görevinden sonra Sandıklı, Gostivar kaymakamlıklarında bulundu (17 Mayıs 1903).
68

 

 

I.4.1. Köprülü Kaymakamlığı ve MeĢrutiyetin Ġlanı 

Ali Münif Bey 1906 yılında ―hayatımın en heyecanlı demlerini yaĢadığım yer‖ 

Ģeklinde ifade ettiği Kosova‘nın Köprülü kazası kaymakamlığına atanmıĢtır.
69

 

Köprülü‘deki görevini bu Ģekilde tanımlamasının nedeni, cemiyet çalıĢmalarına devam 

                                                 
65

 BOA, F: MF. MKT. 1314.B.9., D:345, G:17. 
66

 BOA, F: DH. MKT. 1316.ġ. 25., D: 2157, G: 81. 
67

 BOA, F: DH. MKT. 1317.R. 10., D: 2235, G: 69. 
68

 BOA, F: DH. MKT. 1319.M. 13., D: 2479, G: 102. 
69

 BOA, F: Ġ..DH.. 1323. Za. 27. D: 1441, G: 1323 Za-32. 
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etmesi için uygun koĢullar bulmasıdır. Makedonya‘nın, ―meĢrutiyet hareketinin ideolojik 

merkezi ve ĠTC‘nin karargâhı olması‖
70

 yönü göz önünde bulundurulduğunda, Köprülü 

kazası, Ali Münif Bey‘in kolaylıkla ĠTC‘nin hesabına çalıĢmasına olanak sağlamıĢtır. 

Ali Münif Bey, Köprülü kaymakamlığında bulunduğu esnada, görülen lüzum 

üzerine Prizren mutasarrıflığına vekâlet etmiĢtir. Bu sırada ġemsi PaĢa bölgede II. 

Abdülhamit‘in politikalarını uyguluyordu.
71

 ġemsi PaĢa‘nın Abdülhamit‘in talimatıyla, 

Prizren‘de uygulayacağı politika ise halkı kıĢkırtarak isyana teĢvik etmektir. II. 

Abdülhamit, bunun sonucunda bölgede çıkacak isyandan meĢrutiyetçileri sorumlu tutacak 

ve Makedonya‘da yoğun bir Ģekilde oluĢan hürriyet hareketlerini önlemeye çalıĢacaktı. 

ġemsi PaĢa halkı isyana teĢvik etmek için de Prizren‘de daha önce caminin mihrabına bir 

domuz baĢının asılmasından dolayı Hıristiyanlar ile Arnavut Müslümanlar arasında ortaya 

çıkan gerginlikten faydalanacaktı. ġemsi PaĢa, Prizren‘de bir kongre düzenleyerek bu olayı 

hatırlatmıĢ, caminin mihrabına bir domuz baĢının yine asıldığı söylentisinin dolaĢmaya 

baĢlamasına neden olmuĢtur. Bu söylentiler iki cemaat arasında gerginliği yeniden 

tırmandırmıĢtır. Bunun üzerine Mutasarrıf Vekili Ali Münif Bey, Prizren çarĢısında, 

Bistriça Çayında geniĢ çaplı araĢtırmalar yapmıĢ ve söylentilerin asılsız olduğunu halka 

anlatarak çıkabilecek bir isyanın önüne geçmeye çalıĢmıĢtır.
72

 Buradaki mutasarrıflığı 

sırasında Ali Münif Bey‘e Avusturya Ġmparatoru tarafından üçüncü dereceden Fransuva 

Josef niĢanı verilmiĢtir.
73

 

 

 

                                                 
70

 Feroz Ahmad, İttihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak Yay., Ġstanbul, Ekim 2007, s. 28. 
71

 Mustafa Ragıb, Meşrutiyet’ten Önce Manastır’da Patlayan Tabanca, Haz. RahĢan AktaĢ, Bengi Yay., 

Ġstanbul, 2007, ss. 298-299. 
72

 Mustafa Ragıb, a.g.e., s. 290. 
73

 BOA, F: DH.MKT. 1327.S.22., D: 2767, G: 100. 
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Saray, II. MeĢrutiyetin ilanı arifesinde ĠTC‘nin varlığından haberdar olmuĢ, 

Cemiyet‘in bir an önce saf dıĢı bırakılması için valilere önlem almaları konusunda emirler 

göndermiĢtir. Bu önlemler iĢe yaramayınca Ġstanbul‘dan Mahir ve Recep PaĢalar 

baĢkanlığında Makedonya‘ya heyetler göndermiĢtir.
74

 Böyle bir ortamda Enver Bey 

tutuklanacağından Ģüphelenip yanına aldığı bir grup askerle TikveĢ‘e kaçmıĢtır.
75

 Orada 

―Ġttihad-ı Terakki- Enver‖ adıyla mühür kazdırıp etrafa ve Saray‘a meĢrutiyetin yeniden 

ilan edilmesi ile ilgili mektuplar göndermiĢtir.
76

 Bu sırada ĠTC Ali Münif Bey‘e, gizli bir 

mektupla Enver Bey‘in civarda olduğu haberini vermiĢtir. Enver Bey Köprülü‘nün 

emniyeti hakkında tam olarak bilgiye sahip olmadığından civarda saklanmıĢtır. Ali Münif 

Bey, Köprülü‘de ĠT‘ye büyük hizmetleri olan Emin Ağa adında bir kiĢiyi Enver Bey‘i 

dağdan alıp kazaya getirmek ile görevlendirmiĢtir. Emin Ağa, Enver Bey‘i bulup bir gün 

sonra gece yarısı gizlice Köprülü‘ye getirmiĢtir.
77

 

Enver Bey, Kaymakam Ali Münif Bey‘e TikveĢ‘te 21 Temmuz günü 

meĢrutiyetin ilan edildiğini bildirerek, Köprülü‘de de meĢrutiyetin ilan edilip edilmediğini 

sorunca Ali Münif Bey; ―Halk hazırdır, hiç mahzur yoktur‖ cevabını vermiĢ ve kaza 

halkını toplamıĢ, Enver Bey ve Ali Münif kısa bir konuĢma yaptıktan sonra meĢrutiyeti 

ilan etmiĢlerdir.
78

 Daha sonra, Ali Münif, Saray‘a meĢrutiyetin ilanını belirten bir telgraf 

çekmiĢtir. Ali Münif Bey meĢrutiyetin Köprülü‘de yeniden ilanı sırasındaki konuĢmasında: 

Yıllarca gizli gizli toplantılar yaparak, gasbedilen hürriyetin iadesi, zulme son verilmesi için 

dertleĢen ahali… koĢarak geliyordu. Meydan dolup taĢıyordu. Hazırlattığımız kürsüye Enver 

çıktı. Hürriyetin ilanını teklif etti… Mülkiye amiri olmaklığım hasebiyle ahali beni de ısrarla 

                                                 
74

 Halil MenteĢe, Osmanlı Mebusan Meclisi Reisi Halil Menteşe’nin Anıları, Hürriyet Vakfı Yay., Ġstanbul, 

1986, s. 122. 
75

 Cevri (Mehmet ReĢid ġahingiray), a.g.e., s. 59. 
76

 MenteĢe, a.g.e, s. 123.  
77

 Toros, a.g.e., s. 36. 
78

 MenteĢe, a.g.e., s. 123. 
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kürsüye davet eyledi. Ben de kararın milletin Ģuurunun bir ifadesi olduğunu, Ģahsen hürriyet 

ilanını tasvip ettiğimi, Mabeyn‘e bu mealde bir telgraf keĢide edeceğimi bildirdim.
79

 

Görüldüğü üzere, halk meĢrutiyetin ilanını bir bayram havasıyla karĢılamıĢtır. 

Ali Münif Bey‘in anlatımına göre Köprülü halkı, ĠTC‘ye büyük destek vermiĢ ve 

meĢrutiyetin yeniden ilan edilmesi için büyük çaba harcamıĢtır.
80

 Bu nedenle Ali Münif 

Bey, halkın desteğini alarak 23 Temmuzda meĢrutiyeti ilan edebilmiĢtir.
81

 

II. MeĢrutiyetin ilanından birkaç gün sonra Ali Münif Bey, Romanya‘dan dönen 

Cavit Bey‘i (Maliye nazırı) karĢılamak için Selanik‘e hareket etmiĢ ve tren istasyonunda 

Cavit Bey‘i karĢıladığı esnada, sonraki siyasi yaĢamında önemli etkisi olacak olan Talât 

PaĢa ile tanıĢmıĢtır.
82

 

Ali Münif Bey, Ekim 1908‘de, Görice sancağı mutasarrıflığına atandı.
83

 Daha 

sonra 7 Kasım 1908‘de ĠTC‘nin adayı olarak Meclis-i Mebusana seçildi.
84
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 Toros, a.g.e., s. 37. 
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 Toros, a.g.e., s. 35. 
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II. BÖLÜM 

MEġRUTĠYETĠN ĠLANINDAN SONRA ALĠ MÜNĠF BEY 

 

II.1. Ali Münif Bey’in Adana Mebusu Seçilmesi 

ĠTC, 23-24 Temmuz 1908‘de MeĢrutiyet‘i yeniden ilan ederek seçim 

hazırlıklarına baĢlamıĢtır. Yapılacak seçimlerde ĠTC için en önemli mesele her bölgede 

kendisine uygun aday bulmak ve seçtirmektir.
85

 ĠTC‘nin aradığı aday tipi; genç, mektepli, 

Batı‘nın çağdaĢ eğitim kurumlarını örnek alan bir eğitim kurumunda yetiĢmiĢ ve 

geleneksel yöneticilerden farklı bir kimseydi.
86

 Diğer taraftan adayın seçimi Cemiyet‘in 

onayına ve desteğine de bağlıydı ki bu destekten yoksun olan adayın Meclise girmesi 

oldukça zordu.
87

 Cemiyet‘in adaylar için aradığı niteliklerin çoğu Ali Münif Bey‘de 

mevcuttu. Ġttihatçı ve mektepliydi. 

Ali Münif Bey, 1908 seçimlerine memleketi olan Adana‘dan ĠTC‘nin adayı 

olarak katılmıĢtır.
88

 Birinci seçmenden 48, ikinci seçmenden 45‘inin oylarını alarak 

Meclis-i Mebusana seçilmiĢtir.
89

 

 

II.2. Ali Münif Bey’in Meclis-i Mebusandaki Görevleri 

Ali Münif Bey‘in Meclisteki ilk görevi, ĠT‘nin eski idareye hafiyelik ve 

jurnalcilik yapan memurları devlet kurumlarından temizlemek amacı ile baĢlattığı 

çalıĢmayı yürütmektir. Ali Münif Bey, Ayan Meclisinden Galip Bey ile birlikte hafiye 

teĢkilatını mercek altına almıĢlardır. 
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Ali Münif Bey‘e göre, ―…o devir, jurnalciliği ilim Ģekline sokmuĢtu.‖ O derece 

ki hafiye teĢkilatı tarafından ―masum memurların vasıta edilmesi ve mafevklerce ne türlü 

tezvir ve jurnal iĢlerinde kullanılması akıllara hayret verecek mahiyette idi.‖
90

 ĠTC, Ali 

Münif Bey ve Galip Bey‘in bu çalıĢmasına dayanarak eski yönetime hizmette bulunmuĢ, 

halen memuriyetleri devam eden birçok kiĢiyi tasfiye etmiĢtir. Böylelikle, Cemiyet eski 

düzeni tasfiye ederek yeni düzeni pekiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

Meclis-i Mebusanda yapılan seçimde, Müfid Bey 129, Ali Münif Bey 113, 

Abdülaziz Mecdi Efendi 112, Nesim Mazilyah Efendi de 110 oy alarak divan kâtibi 

seçilmiĢlerdir. Ali Münif Bey, bir süre bu görevde kaldıktan sonra istifa etmiĢtir.
91

 Ġstifa 

nedeni bilinmemektedir. Daha sonra Dâhiliye Encümen Reisliğine seçilmiĢtir.
92

 

 

II.3. Adana Mebusu Ali Münif Bey’in Meclis-i Mebusandaki ÇalıĢmaları 

Meclis-i Mebusan otuz yıl aradan sonra yeniden açıldı. II. MeĢrutiyet 

Döneminin ilk Meclis-i Mebusanına gönderilen temsilcilerin hem etnik hem de kültürel 

farklılıkları ve dönemin siyasal etkinlikleri göz önünde bulundurulduğunda, Meclis-i 

Mebusanın ilk yasama dönemi büyük bir önem arz etmektedir. Meclis açıldıktan bir süre 

sonra yoğun bir yasama faaliyetine giriĢmiĢtir. Bu yasama faaliyetleri esnasında devrin 

sorunları tüm çıplaklığı ile tartıĢılmıĢ, Kanun-u Esasi‘nin 21 maddesi değiĢtirilmiĢ ve 

anayasal süreçte büyük bir dönüĢüm sağlanmıĢtır.
93

 Kanun-u Esasi‘de yapılan bu ilk 

değiĢikliklerle kamu özgürlükleri yelpazesi geniĢletilmiĢtir.
94

 

Meclis-i Mebusanın birinci devresinde Ali Münif Bey‘in mebusluğu iki yıl 

sürmüĢtür. Bu iki yıllık mebusluğu süresince Meclisin giriĢtiği yasama faaliyetlerine 
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Dâhiliye Encümen Reisi olarak katılmıĢtır. Dönemin önemli kanun tasarıları arasında 

kabul edilebilecek Matbuat, Cemiyetler, Ġçtimaat-ı umumiye (toplanma) Kanunu gibi hak 

ve özgürlükler bağlamında büyük önem teĢkil eden düzenlemeler, Ali Münif Bey‘in 

Dahiliye Encümen Reisi olarak katıldığı yasama faaliyetlerine örnek gösterilebilir.
95

 

Ali Münif Bey inanmıĢ bir meĢrutiyetçiydi. Mecliste bulunduğu sırada Meclis-i 

Mebusanın halkın iradesinin yansıması olduğunu her fırsatta dile getiriyordu. Örneğin 

Maliye Nezareti, 1908 yılı devletin nakit ihtiyacını karĢılayamadığından Osmanlı Bankası, 

Doyçe ve Oryant Banktan yüzde altı faiz ile bir milyon liralık borçlanmaya gitmek üzere 

Meclis-i Mebusana bir kararname sunar.
96

 Amaç hükümetin önceden tahmin edemediği 

harcamaları karĢılamaktır. TartıĢma ise hükümet ne kadar masraf tahmin etmiĢtir? Ne 

kadar gelir tahmininde bulunmuĢtur? Gerçekten bu borçlanmaya ihtiyacı var mı? Meclis-i 

Mebusanda bu sorular tartıĢılırken Ali Münif Bey söz alır ve konuĢmasında, hükümetin 

Meclis kararı olmadan borçlanma için ilgili bankalarla görüĢtüğünü ve bir mukavelename 

imzalamaya teĢebbüs ettiğini ve hükümetin bu tutumunun ―Meclisin hakkına taarruz‖ 

olduğunu belirtmiĢtir. KonuĢmasına Ģöyle devam eder: ―Eğer hükümet, bu 

mukavelenameyi Meclisçe tasdik edilmeksizin ahkâmını icraya salâhiyettar ise o halde 

bunun Meclisçe tasdikine hiç lüzum kalmaz. Eğer böyle bir salahiyeti yoksa bunun 

Meclisçe tasdikine intizar etmek lazım gelirdi.‖
97
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II.3.1. Halkın Yasama Faaliyetlerine Katılamayacağı Ġle Ġlgili Bir Kanun 

Tasarısı 

Ali Münif Bey‘e göre halkın Meclisteki yasama faaliyetlerine dilekçelerle görüĢ 

ve düĢüncelerini bildirerek katılmaya çalıĢması Meclise zaman kaybettirmektedir. Bu 

nedenle Ali Münif Bey, kanun teklifinde bulunma veya mevcut bir kanunda değiĢiklik 

yapma yetkisinin ―Heyeti Vükela, Heyeti Ayan ve Meclis-i Mebusana‖ ait olduğunu, 

halkın Meclise gönderdiği dilekçe ve önerilerle kanun teklifinde veya mevcut bir kanunda 

değiĢiklik isteğinde bulunamayacağına dair Meclise bir tasarı sunmuĢtur: 

Müceddeden kanun vaz‘ı veyahut kavânini mevcudeden birinin tadili veya Ģuabatı Ġdareden 

birinin ıslahı teklifi, Kanunu Esasi Mucibince Heyeti Vükelâ ile Heyeti Ayan ve Mebusna‘a ait 

olup, bu heyetler haricinde bulunan memurin ve afradı ahalinin bu yolda bir günâ teklife 

selâhiyetleri bulunmadığı ve Heyeti Mebusan‘a verilen arzuhallerin tetkiki dahi Nizamnamei 

Dahilinin 8‘nci faslında muharrer mevadda tevfikan Arzuhal Encümenine ait bulunduğu 

müstağni arz ve tasvir olduğu cihetle, selâhiyetleri haricinde olarak ahali vesaire taraflarından 

gönderilip encümenimize havale buyrulan layihalar Evrak‘ta hıfzedilmek ve arzuhal Ģeklinde 

olup encümenimize muhavvel müsted‘ayât dahi Arzuhal Encümenine havale ve tevdi 

buyrulmak üzere melfufen ve iadeten arz ve takdim olunmuĢ ve hariçten lâyiha vürûduna mahal 

kalmamak ve Makamı Riyasetlerince fazla meĢguliyeti mucip olmamak üzere memurin ve 

efradı ahali tarafından Meclisi Mebusana lâyiha verilmemesi lüzumunun matnuatla ilânı 

münasip mütalaa kılınmıĢ ol babda. 
98

 

Bu tasarı üzerine, bazı mebuslar halkın göndermiĢ olduğu dilekçelerin bir nevi 

―irâe-i târik‖ yani yol gösterici olduğuna iĢaret etmiĢ ve Meclisin bu dilekçelerden 

yararlanması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Örneğin Lütfi Fikri Bey (Dersim)‘e göre 

meĢrutiyet ile yönetilen bir ülkede halk, Ģikâyet etme ve ―umum için kanun tasarısı verme‖ 

hakkına sahiptir. Lütfi Fikri Bey Meclisteki konuĢmasında Fransa ve Ġsviçre gibi ülkelerde, 
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halkın kanun tasarısı teklifinde bulunabildiğini örnek göstererek Osmanlı vatandaĢının da 

kanun tasarılarıyla ilgili görüĢ bildirmesinin anayasal bir hak olduğunu vurgulamıĢtır.
99

 

Bazı mebuslar ise halkın, yasa tasarılarıyla ilgili görüĢ bildirmesinin parlamenter bir 

sistemin yapısıyla uyuĢamayacağını savunmuĢlardır. Örneğin ġükrü Efendi (Kastamonu) 

bu konuda Ģöyle diyordu: ―30 milyon nüfusun hepsi ayrı ayrı birer lâyiha vermek hakları 

olaydı, o halde bizi göndermeye hiç mahal kalmazdı, mebus göndermeye lüzum 

kalmazdı.‖
100

 ġükrü Efendi ile aynı görüĢü paylaĢan bir diğer mebus ise Kozmidi Efendi 

(Ġstanbul)‘dir. Kozmidi Efendi‘ye göre ―Mebusanı kirama irâei tarik etmek, velhâsıl 

Meclisin vezaifine ait olan hususatta buraya beyanı mütalaa etmek kastıyla buraya 

gönderilen varakalar elbette okunmaz. Çünkü bu Mecliste gerek Ģifahen, gerek takriren… 

söz söylemek… mebusanın hakkıdır. Kimsenin söz söylemeye salahiyeti yoktur.‖
101

 Bu 

tartıĢmaların sonucunda Meclis BaĢkanı Ahmed Rıza Bey, ―hariçten lâhiya kabul edilip 

edilmemesi‖ni Meclisin oyuna sunar ve oylama sonucunda halk tarafından Meclise 

gönderilen lâhiyaların değerlendirilmesine karar verilir.
102

 

 

II.3.2. Matbuat Kanunu Müzakereleri 

Meclis-i Mebusanın birinci yasama döneminde çıkardığı önemli yasalardan biri 

de Matbuat Kanunu‘dur. MeĢrutiyetin ilanıyla birlikte Osmanlı basını o güne kadar 

görülmeyen bir canlılığa kavuĢmuĢtur. Sadece Ġstanbul‘da 1908-1909 tarihlerinde 353 

gazete ve dergi yayımlanmıĢtır. Hükümet, oluĢan bu özgürlük ortamını düzenlemek için bir 

Matbuat Kanunu hazırlamıĢtır. Kimse oluĢan basın özgürlüğünden ödün vermek 

istemediğinden Meclise sunulan Matbuat Kanunu gerek basında gerekse Mecliste büyük 
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eleĢtirilere uğramıĢtır.
103

 11 Mayıs 1909 tarihli Meclis oturumunda Matbuat Encümeni 

Lütfi Fikri Bey‘in 37 maddeden oluĢan kanun tasarısını okumasıyla Meclis müzakerelere 

baĢlamıĢtır.
104

 

Ali Münif Bey yasa tasarısının bazı maddelerine itiraz etmiĢ, özellikle 5. 

maddenin tasarıdan çıkarılmasını istemiĢtir. Söz konusu kanunun tasarısının 5. maddesinde: 

―Ruhsatı resmiye ile neĢrolunan her gazete veya risalei yevmiye, mevkute ruhsatnamesi 

kimin namına tanzim edilmiĢ ise, onun malikidir, ahara temliki caizdir. Sahibinin vefatında 

emlâki sırfa hakkında cari olan ahkâmı Feraiz dairesinde veresesine intikal eder ve müdiri 

mes‘ûlün tahtı mes‘ûliyetinde neĢrine devam olunur.‖ deniliyordu.
105

 Tasarısının 5. 

maddesinde Ali Münif Bey‘in itiraz ettiği nokta: ―Sahibinin vefatında emlâki sırfa 

hakkında carı olan ahkâmı Feraiz dairesinde veresesine intikal eder‖ kısmıdır. Ali Münif 

Bey‘e göre ―bir gazete yazılıp tab edilip meydana çıkmadıkça onun bir kıymeti olamaz… 

onun mülkiyeti mevhumdur, mâli mütekavvim olamaz.‖ Bu nedenle ―böyle mâli 

mütekavvim olmayan Ģey, ahkamı Ferâiz dairesinde vereseye ne yolda intikal edeceği‖ 

belirtilmelidir.106 

Ali Münif Bey‘e göre yasa tasarısının beĢinci maddesi, bir gazetenin basılmamıĢ 

halinin emlak muamelesi görerek bazı niteliksiz kiĢilere miras bırakılmasına ortam 

hazırlamaktadır. Çünkü bir gazete veya dergiyi basmak ve dağıtmak ruhsata tabidir. 

Hükümet tarafından verilen bu ruhsat, ―ahra‖ yani belli niteliklere sahip kiĢilere 
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verilmektedir.
107

 Bu nedenle gazete veya dergi isminin emlak muamelesi görerek miras 

bırakılması hükümetin belirlediği ruhsat Ģartlarını sonraki süreçte ortadan kaldırabilir.
108

 

Ali Münif Bey‘in tasarının beĢinci maddesiyle ilgili  ―Lâhiya Encümeni‘nden 

izah istemesi üzerine‖ Mehmet Hamdi Efendi (Antalya) duruma açıklama getirmek için söz 

almıĢtır. Mehmet Hamdi Efendi, gazete gibi Ģeylerin emlak muamelesi görerek miras 

bırakılması konusunda Ġslam Fıkhında ―meselei sariha‖ yani açık bir örnek bulunmadığını 

ifade etmiĢ ve diğer miras bırakma usullerini de örnek göstererek Meclise ruhsat sahibinin 

aynı zamanda gazete veya derginin sahibi olduğunu ve miras yolu ile varislerine 

bırakabileceğini açıklamaya çalıĢmıĢtır. Uzun tartıĢmalardan sonra tasarının beĢinci 

maddesi değiĢtirilmeden kabul edilmiĢtir.
109

 

 

II.3.3. Ġçtimaa (Toplanma) Kanunu Müzakereleri 

Meclis-i Mebusanın hak ve özgürlükler bağlamında yaptığı önemli 

düzenlemelerden biri de Ġçtimaa Kanunu‘dur. 1876 Kanun-i Esasi‘sinde toplanma hakkına 

yer verilmemiĢti. Bu yetersizliğin giderilmesi amacıyla Nisan 1909‘da bir Ġçtimaa Kanunu 

hazırlanmıĢtır. Böylelikle Osmanlı Devleti‘nde toplanma özgürlüğü hakkı ilk kez yasalarda 

yer alıyordu.
110

 

Dâhiliye Encümen Reisi Ali Münif Bey, 8 Mayıs 1909 tarihli Meclis 

oturumunda Meclis Genel Kuruluna gelen Ġçtimaa Kanunu tasarısı hakkında 

değerlendirmeleri Meclise sunmuĢtur. Toplanma hürriyetinin her Osmanlı ferdinin doğal 

hakkı olduğunu, hiç kimsenin bu haktan mahrum bırakılamayacağını, toplanma hürriyeti 
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hakkında çok fazla söz söylemenin gereksiz olduğunu belirtmiĢ ve söz konusu kanun 

tasarısının madde madde okunarak sonuçlandırılmasını talep etmiĢtir.
111

 

11 maddeden oluĢan Ġçtimaa Kanunu tasarısını Meclis müzakere etmeye 

baĢlamıĢ ve bazı maddelerinde değiĢiklik yapılması taleplerinin olmasından dolayı tasarı 

tekrar değerlendirilmek üzere Dâhiliye Encümenine sevk edilmiĢtir. 17 Mayıs 1909 tarihli 

Meclis oturumunda Ġçtimaa Kanunu müzakerelerine tekrar baĢlanmıĢtır. Encümen Reisi Ali 

Münif Bey, 8 Mayıs tarihinde müzakere edilen yasa tasarısının bazı maddelerine yapılan 

itirazların değerlendirildiğini ve bazı maddelerde değiĢiklikler yapıldığını ifade ederek 

tasarıyı Meclis Genel Kuruluna sunmuĢtur. Tasarının bu görüĢmesinde toplantının 

yapılacağı yer konusu hayli sert tartıĢmalara yol açmıĢtır. Hasan Fehmi Efendi (Sinop), 

nahiyelerde toplantı yapılmamasını önermiĢtir.
112

 Ġbrahim Efendi (Ġpek) de onu 

destekleyerek toplanma hürriyetinin nahiye gibi yerleĢim birimlerine verilmesinin aĢırı bir 

özgürlük olacağını ifade etmiĢtir. Ġbrahim Efendi‘ye göre memlekette ―öyle vilayetler 

vardır ki henüz daha medeniyet nedir, meĢrutiyet nedir, içtimadan maksat nedir? Bunu 

bilmeyen pek çok kurâ ahvalisi vardır.‖ Toplanma özgürlüğü ―hiç medeniyet görmeyen 

köylülere böyle gayet vâsi bir surette‖ verilirse özgürlükler konusunda aĢırıya gidilmiĢ 

olunur.
113

 

Meclisteki bu tarz konuĢmalardan sonra söz alan Ali Münif Bey, nahiye 

halkının toplanma özgürlüğünden mahrum bırakılmasının temel hak ve özgürlüklere aykırı 

olacağını, toplanma özgürlüğünün herkese ait bir hak olduğunu ve nahiyelerin söz konusu 

haktan yoksun bırakılmalarının Kanun-i Esasi‘ye aykırı olacağını ifade etmiĢtir. Lütfi Fikri 
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Bey (Dersim), Hamparsum Muradyan Efendi (Kozan) de bu doğrultuda konuĢmalar 

yapmıĢlarsa da toplantıların Ģehir ve kasabalarda yapılması kabul edilmiĢtir.
114

 

 

II.3.4. Cemiyetler Kanunu Müzakereleri 

1876 Anayasası kiĢi hakları ve özgürlükleri bakımından yetersizdi.
115

 Kanun-i 

Esasi‘de toplanma özgürlüğü gibi dernek kurma hakkına da yer verilmemiĢti. MeĢrutiyet‘in 

ilk yılında birçok dernek kurulmuĢtu. Ancak derneklerle ilgili herhangi hukuksal bir 

düzenleme yoktu. Dernek kurmayı belli hukuksal bir zemine oturtmak için Cemiyetler 

Kanunu hazırlandı. 

Edirne Mebusu Talât Bey, 4 Nisan 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan Reisliğine 

bir önerge sunmuĢtur. Önergede, ĠTC‘den önce ve sonra kurulan cemiyetlerin tabi 

olacakları bir kanunun acilen hazırlanması öngörülüyordu.
116

 Hareket Ordusu Komutanı 

Mahmut ġevket PaĢa‘nın da bu yasanın bir an önce çıkarılmasını istemesi üzerine 

Cemiyetler Kanunu, ġura-yı Devlette hazırlanarak 6 Mayıs 1909‘da hükümete 

sunulmuĢtur. Hükümet, bu yasanın bazı maddelerini değiĢtirerek bazılarını kaldırarak 

hazırladığı yeni taslağı 17 Mayıs 1909‘da Meclis-i Mebusana göndermiĢtir.
117

 

Mecliste yasa tasarısı müzakere edilirken sık sık 31 Mart Olayının hatırlatılması 

ilginçtir. AnlaĢıldığı kadarı ile 31 Mart Olayından sonra acilen bir Cemiyetler Kanunu‘na 

ihtiyaç duyulmuĢtur. Mehmet Vehbi Efendi (Konya) kürsüye gelerek öncelikle cemiyet 

kurmanın ruhsata tabi tutulmasının bir zorunluluk olduğunu savunmuĢ ve ―Mart hadisesi 

nerden geldi? Eğer cemiyet böyle bir kanuna tabi olsa idi bu Mart hadisesi elimesini biz 
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görmezdik. Hükümetin malumatı olur, behemehal haberdar olurdu.‖
118

 diyerek 31 Mart 

Olayını denetimsiz bir Ģekilde cemiyetleĢmeye bağlamıĢtır. Lütfi Fikri Bey (Dersim) de 

Mehmet Vehbi Efendi ile aynı doğrultuda konuĢma yaparak, 31 Mart Olayı esnasında 

Meclisin duvarlarına isabet eden kurĢun deliklerini göstererek ―bakın karĢıda kurĢun 

delikleri duruyor. Biz Ģimdi memleketimizin ahvâlini, ahvâli ruhiyesini tetkik etmeliyiz.‖
119

 

demiĢtir. 

Ali Münif Bey ve Encümenin diğer azaları hükümetin göndermiĢ olduğu 

Cemiyetler Kanunu tasarısını incelemiĢ ve tasarının bazı maddeleri üzerinde değiĢikliklerde 

bulunarak Meclis Genel Kuruluna sunmuĢlardır.
120

 19 Haziran 1909 tarihli Meclis 

oturumunda Genel Kurula sunulan yasa tasarısının genel görüĢmesine geçilmesine Ali 

Münif Bey itiraz etmiĢtir. Ali Münif Bey yasa tasarısının hükümet tarafından doğrudan 

doğruya gönderilmediğini, Reis Vekili Talât Bey‘in teklifi üzerine tasarının hazırlandığını 

ifade etmiĢ ve bu konuda Dâhiliye Nazırının Meclise gelip açıklama yapmasını talep 

etmiĢtir. Diğer birkaç mebus da yasa tasarısının genel görüĢmesine geçilebilmesi için ilgili 

hükümet üyelerinin de hazır bulunmaları gerektiğini ifade etmiĢlerse de Meclis, yasa 

tasarısının genel görüĢmesine baĢlamıĢtır.
121

 

Mecliste yasa tasarısının çoğu maddesi büyük tartıĢmalara yol açmıĢtır. 

Üzerinde en çok tartıĢılan maddelerden biri ikinci maddedir. Tasarının ikinci maddesine 

göre ―cemiyet teĢkili, evvelce ruhsat istihsaline menut değildir…, teessüsünü müteakip 

6‘ncı maddeye tevfikat behemehâl Hükümete ihbar edilmesi lâzımdır.‖
122

 Bu madde dernek 

kurmayı ruhsata tabi tutmuyor, derneklerin kurulduktan sonra hükümete bilgi vermelerini 

yeterli buluyordu. Bazı mebuslara göre, bu aĢırı bir serbestlikti. Çünkü Cemiyetler 
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Kanunu‘nda siyasal parti dernek ayrımı yapılmamıĢtı.
123

 Örneğin Lütfü Fikri Bey‘e göre 

―maksadı gerek siyasi olsun ve gerek ilmi olsun, bir cemiyet teĢkil edebilmek için 

Hükümete müracaat etmelidir ve o cemiyetin sureti teĢkilini havi nizamnameyi Hükümet‘e 

arz etmek ve o nizamname Ģeraiti dairesinde Hükümet‘ten ruhsat istihsal eylemek 

Ģarttır.‖
124

 Bir cemiyet siyasal iktidar için sorun teĢkil edecekse bu baĢtan tespit edilmeli ve 

o cemiyetin kurulmasına izin verilmemelidir. Dolayısıyla hükümet böyle bir yaptırımı 

ruhsat vermekle yapabilir.
125

 Aksi halde siyasi otoritenin güçsüz olduğu dönemlerde 

kurulmuĢ olan zararlı cemiyetlerin kapatılması veya önüne geçilmesi çok zor olacaktır. 

Ali Münif Bey‘e göre ise dernek kurmak ruhsata tabi olmamalıdır. Çünkü 

hükümet, cemiyetlerin kurulması aĢamasında ruhsat vermekte serbest bırakılırsa 

cemiyetleĢme faaliyetleri hükümetin keyfi tutumlarına maruz kalır. Böylece ―…meĢru bir 

maksada müsteniden teĢekkül eden‖
126

 cemiyetlerin de ruhsat alması tamamen hükümetin 

inisiyatifine bağlı olmuĢ olur. Ali Münif Bey‘e göre ruhsattan amaç kurulacak olan 

cemiyetin zararlı olup olmadığını tespit etmek ise hükümete ―ihbarname‖ ile bildirilmesi 

yeterli olacaktır.
127

 

Dernek kurmayı ruhsata tabi tutmayan Cemiyetler Kanunu tasarısının ikinci 

maddesini özellikle Gayrimüslim mebuslar desteklemiĢlerdir. Örneğin Trayan Efendi 

(Manastır) ĠTC‘nin gizli bir cemiyet olarak ortaya çıkıp istibdat rejimine karĢı mücadelesini 

ve meĢrutiyeti nasıl ilan ettiğini hatırlatmıĢ ve konuĢmasını Ģöyle sürdürmüĢtür: 

―…unutmayalım ki idarei sabıkada her ne kadar takayyüdat icra edildi ise de, yine cemiyet 
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teĢkil ettik. Yine o cemiyetleri, yani Hükümeti sâbıkanın istediği kadar tazyik, tebaayı 

istediği kadar ezdiği halde yine bu MeĢrutiyet o hafi cemiyetlerden zuhur etmiĢtir.‖
128

 

Cemiyetler Kanunu tasarısının en çok tartıĢılan bir diğer maddesi ise ―Kavmiyet 

ve cinsiyet esas ve unvanlarıyla siyasi cemiyetler teĢkili memnudur.‖
129

 maddesidir. 26 

Haziran 1909 tarihli Meclis oturumunda Dahiliye Encümen Reisi Ali Münif Bey‘in 

Mecliste dördüncü madde ile ilgili yaptığı açıklamaya göre hükümet, Dahiliye Encümenine 

göndermiĢ olduğu tasarıda kavmiyet ve cinsiyet esas itibariyle siyasi cemiyetlerin 

kurulmasını yasaklamıĢtır. Ancak Encümen, maddedeki ―kavmiyet ve cinsiyet esas 

itibariyle… siyasi cemiyetlerin teĢkili memnu‖ ifadesini değiĢtirmiĢ, kuruluĢ amacı siyasi 

olmamak Ģartıyla kavmiyet ve cinsiyet esas itibariyle cemiyet kurulmasına izin vermiĢtir. 

Ali Münif Bey bu açıklamayı yaptıktan sonra söz konusu maddenin yanlıĢ anlaĢılmalara 

yol açtığın bu nedenle maddenin tamamen kaldırılmasını talep etmiĢtir.130 

Ali Münif Bey‘in değerlendirmesinden sonra söz konusu madde Meclis oyuna 

sunulmuĢ ve maddenin aynen kabul olunmayıp kaldırılmasına karar verilmiĢtir. Ancak 

Dâhiliye Nazırı Ferit PaĢa, maddenin kaldırılmasına karĢı çıkarak birçok unsurdan 

meydana gelen Ġmparatorluğun Osmanlı milleti adı altında durması gerektiğini, bunun 

güçlendirilmesi için tedbirler alınması gerektiğini, bu tür siyasi kuruluĢların ayrılıkçılığı 

körükleyeceğini ve Ġmparatorluğun birliğini baltalayacağını söyleyerek görüĢlerini kısaca 

ortaya koymuĢ ve konuĢmasını Ģöyle sürdürmüĢtür: 

Hiç kimse tereddüt etmesin ki cemiyeti hayriyye kastiyle teĢekkül edecek cemiyetlere her türlü 

müsadatta bulunur Hükümet. Fakat kavmiyet esasiyle teĢekül ederse, zannetmem ki, böyle bir 
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hizmet hüsne mukarin bir maksada hizmet edebilir. Onun için bu maddenin pek o kadar 

kolaylıkla tayyolunması taraftarı değilim.
131

 

Trayan Nali Efendi (Manastır)‘nin Meclis karar verdikten sonra Dâhiliye 

Nazırı‘nın itiraz etmesinin usule aykırı olduğunu söylemesi üzerine Dâhiliye Nazırı söz 

istediğini ancak aceleden söz alamadığını, maddenin ―milletin hayatına taalluk eder‖ 

nitelikte olduğunu, bu nedenle açıktan kaldırılamayacağını söylemiĢtir.
132

 Dâhiliye 

nazırının ısrarlı tavrı ile dördüncü maddenin yeniden oylanması bir sonraki müzakereye 

bırakılmıĢtır. Azınlık mebusların tüm çabalarına rağmen etnik, milli ya da dini bir temele 

dayanan siyasi dernekleri yasaklayan dördüncü madde 69 karĢı oya karĢılık 90 oyla 

yasadaki yerini korumuĢtur. 

 

II.4. Adana Ermeni Olayları ve Ali Münif Bey 

Genellikle laikliğe ve modernleĢmeye karĢı dinci-gerici bir tepki olarak 

görülen
133

 13 Nisan 1909 tarihinde (Rumi takvime göre 31 Mart 1325) Ġstanbul‘da 

baĢlayan ayaklanmadan bir gün sonra yani 14 Nisanda Adana‘da Ermeniler ve 

Müslümanlar arasında çatıĢmalar baĢlamıĢtır. 14 Nisan 1909 tarihinde Adana‘da meydana 

gelen Ermeni olayları nedeni ile Ali Münif Bey, Hamparsum Boyacıyan (Kozan), Arif 

Hikmet (Mersin), Ali Cenani (Halep), Abdulhamid Zehravi (Hama), Dagavaryan (Sivas ) 

ve Varteks Efendi (Erzurum) Meclise bir önerge sunmuĢlardır.
134

 Adana Ermeni olayları 

ilk olarak Meclis-i Mebusanın 18 Nisan 1909 tarihli oturumunda Ali Münif Bey ve 

arkadaĢlarının sunduğu bu önergeyle gündeme gelmiĢtir. 

Abdulaziz Mecdi Efendi‘nin okuduğu önergede; uzun yıllardan beri barıĢ 

içerisinde beraberce yaĢayan hatta ve hatta Ģimdiye kadar yaĢanan olaylardan (1895-1896 
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olayları) etkilenmeyen Adana bölgesinde bu ―devr-i mesud-u meĢrutiyette‖ Ermeni ve 

Müslüman unsurlar arsında bir haftadan beri çok kanlı olayların yaĢandığını, olaylarda 

birçok Ermeni ve Müslüman‘ın hayatını kaybettiğini, vatanın içinde bulunduğu Ģu korkunç 

günlerinde (31 Mart Olayı hatırlatılıyor) çeĢitli Osmanlı unsurları arasında eĢitlik ve 

meĢrutiyet karĢıtı nefret ve katliamın üzüntü kaynağı olduğunu,
135

 olayın daha fazla devam 

etmemesi ve çevre illere sıçramaması için hükümetten acilen önlem alması isteniyordu.
136

 

Ali Münif Bey, 1 Mayıs 1909 Cumartesi günkü Meclis oturumundaki 

konuĢmasında; olayların çıkıĢ nedeni hakkında ne Meclis ne de hükümetin tam bir bilgiye 

sahip olduğunu ve olayların çıkıĢ nedenlerinin acilen araĢtırılması gerektiğini 

vurgulamıĢtır: 

Adana meselesi gayet mühim ve bu gün hayatı dahiliyemize kara sürer bir meseledir. 

Hükümetçe bazı malumat verilmiĢ ise de, bu malumat, zannederim, sui tesir hâsıl edecek bir 

istidadı haizdir. Bunun asıl ve menĢei hakkında gerçi bundan evvel Hükümetçe bazı malûmat 

verilmiĢ ise de, asıl ve esasına ne biz ve ne Hükümet tamamiyle vâkıftır. Bu malûmat, 

zannedersem, hem, bize kanaati vicdaniye hâsıl edecek derecede değildir. Bunun Ģu esasından 

ne biz, ne de Hükümet haberdardır. Aslı teĢhis edilmeli, ona göre tedavisi çaresine bakmalı. 

Onun için bu meselenin ariz ve amik tahkikiyle marazın aslı teĢhis edilmeli.
137 

Ali Münif Bey, Adana bölgesindeki olayların kontrol altına alınması, daha fazla 

kan dökülmemesi için Sadrazam Hilmi PaĢa ile görüĢmüĢtür. Sadrâzam Hilmi PaĢa, 

görüĢmede alınacak önlemleri Ali Münif Bey‘e bildirmiĢtir. Hilmi PaĢa‘ya göre hükümet, 

olayı incelemek üzere bir soruĢturma kurulu gönderecek, Adana Valisi Cevad Bey, Ferik 
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Mustafa Remzi PaĢa, Cebel-i Bereket Mutasarrıfı Asaf Bey‘i azledecek, Divan-ı Harbi Örfi 

kurarak suçluları cezalandıracaktı.
138

 

Ali Münif Bey ve diğer birkaç mebusun verdiği önergenin dıĢında Adana 

olaylarıyla ilgili Meclise 15 imzalı bir önerge daha verilmiĢtir. 5 Mayıs 1909 tarihli Meclis 

oturumunda okunan önergede Adana ve dolaylarında meydana gelen olayları incelemek 

üzere Meclis-i Mebusandan bir soruĢturma kurulunun bölgeye gönderilmesi talep 

ediliyordu. Bölgeye gönderilecek kurul, Divan-ı Harbi Örfinin uygulamalarına kesinlikle 

karıĢmayacak; ancak meydana gelen olayların ortaya çıkıĢ nedenlerini tespit edip Meclis-i 

Mebusana bir rapor Ģeklinde sunacaktı. Ancak bu önerge kabul edilmemiĢtir.
139

 Daha sonra 

13 Mayıs tarihli Meclis-i Mebusan oturumunda Dahiliye Nezareti de Adana olayları ile 

ilgili bir önerge sunmuĢtur. Önergede Adana‘ya acilen gitmesi gereken heyete katılmak 

üzere Meclis-i Mebusandan biri Müslim ve diğeri de Gayrimüslim olmak üzere iki 

mebusun seçilip isimlerinin bildirilmesi isteniyordu. Ayrıca önergede Adana ve civarında 

meydana gelen olayların suçlularının yargılanması sürecinin bölgede kurulmuĢ olan Divan-

ı Harbi Örfi tarafından baĢlatıldığı vurgulanıyor ve bölgedeki Müslüman ve Ermeni halk 

arasında meydana gelen facianın nedenlerinin ayrıntılarıyla incelenmesi için acilen bir 

soruĢturma kurulunun bölgeye gönderilmesi ifade ediliyordu.
140

 

Ali Münif Bey‘e göre Meclis-i Mebusan ve hükümetin ortak hareket etmeleri 

daha sağlıklı olacaktır. Bölgeye hem hükümet hem de Meclis-i Mebusan tarafından ayrı 

soruĢturma kurullarının gönderilmesi durumunda sağlıklı bir sonuca ulaĢılamayacaktır.  Ali 

Münif Bey, Mecliste hükümetin ve Meclis-i Mebusanın ortak katılımıyla oluĢturulan bir 

soruĢturma kurulunun ivedilikle bölgeye gönderilmesini önermiĢtir: 
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Ayrıca, bir heyeti tahkikiye gönderilmek lâzım gelirse, gönderilmeli. Ona göre tedavi çaresini 

düĢünmeli. Eğer Meclisi Mebusandan bir Heyeti Tahkike göndermek lazım ise, göndermeli. 

Beraberce icrayı tahkikat etmeli. Yoksa, ayrı gidecek olursa, Kuvvei Ġcraiyenin tahkikatından 

Meclisin malumatı olamayacak. Bizim tahkikatımızdan Hükümetin malumatı olmayacak. 

Hükümetin ayrıca göndereceği Heyeti Tahkikiyenin tahkikatından Meclisin malumatı olmak 

için, bendeniz, Hükümetin ve Meclisi Mebusannın müĢterek Heyeti Tahkikiye göndererek her 

iki tarafa kanaat bahĢolacak surette icrası reyindeyim.
141

 

Meclis-i Mebusandan Adana‘ya gidecek soruĢturma kuruluna katılmak üzere 

Yusuf Kemal Bey (Sinop) ile Agop Babikyan Efendi (Tekfurdağı) seçilmiĢlerdir. Bu 

mebuslar Adana‘ya ulaĢıp hükümetin görevlendirdiği memurlarla birlikte incelemelerine 

baĢlamıĢlardır.
142

 Daha sonra soruĢturma kurulu Meclise gönderdiği telgrafta iĢlerin 

çokluğundan dolayı Meclis-i Mebusandan üç kiĢinin daha gönderilmesini talep etmiĢ ve 

Meclis de kurula katılmak üzere üç kiĢi daha Adana‘ya göndermiĢtir.
143

 

Hükümet Adana olaylarını bölgeye giden soruĢturma kurulunun raporuna göre 

değerlendireceğini açıklamıĢtı. Bu nedenle olayın tam anlamıyla aydınlatılabilmesi ve 

suçluların bulunup cezalandırılması için bölgeye giden soruĢturma kurulunun raporu büyük 

önem taĢıyordu. Ancak Adana‘ya gönderilen soruĢturma kurulunda bulunan Yusuf Kemal 

Bey‘in raporu Meclise ulaĢmıĢ diğer taraftan Babikyan Efendi vefat ettiğinden olayla ilgili 

notları Meclise ulaĢamamıĢtır. Bu durum raporun güvenirliğini sarsmıĢtı. Çünkü Ermeni 

mebusların sadece Türk tarafının raporuna güvenmeleri zordu. Mecliste soruĢturma 

kurulunun raporunu incelemek üzere oluĢturulan komisyonda, Ermeni mebuslar Yusuf 

Kemal Bey‘in raporuna güvenmediklerini açıkça belli etmiĢlerdir.
144
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Adana‘ya gönderilen soruĢturma kurulunun raporunu değerlendirmek üzere Ali 

Münif Bey, ġeyhülislam Hayri Bey, Yusuf Kemal Bey (Sinop), Hallacyan Efendi 

(Ġstanbul), Krikor Zöhrap Efendi (Ġstanbul), Ohannes Varteks Efendi (Erzurum) ve Cemal 

Bey‘den oluĢan bir komisyon kuruldu.
145

 Komisyon huzurunda okunan Yusuf Kemal 

Bey‘in raporuna Ermeni mebuslar, raporun tarafsız olmadığını ileri sürerek itiraz 

etmiĢlerdir. Bunun üzerine komisyon vefat eden Babikyan Efendi‘nin Adana olayları ile 

ilgili notlarının bir araya getirilmesinden sonra tekrar toplanmaya karar vermiĢtir. 

Babikyan Efendi‘nin olayla ilgili notlarını Krikor Zöhrap Efendi bir araya 

getirmiĢtir. Zöhrap Efendi‘nin, Babikya‘nın notlarını derleyip hazırladığı rapor Yusuf 

Kemal Bey‘in raporu ile tezat teĢkil etmiĢtir. Ġki farklı raporun ortaya çıkması komisyon 

üyeleri arasında adeta bir Ermeni-Türk meselesine dönüĢmüĢ, komisyonun iĢini çıkmaza 

sokmuĢtur. Bunun üzerine Ali Münif Bey, komisyona sorunun çözümsüz kalmaması için 

konuyla ilgili dosyaların kendisine verilmesi teklifinde bulunmuĢ ve komisyonda bunu 

uygun görmüĢtür. Daha sonra Ali Münif Bey olayların bir daha tekrarlanmaması için biraz 

daha yatıĢtırıcı bir rapor hazırlamıĢtır. Raporda; olayların önce Ermeniler tarafından 

baĢlatıldığını, Müslümanların da buna aĢırı tepki verdiğini belirtmiĢtir.
146

 

Ali Münif Bey‘e göre Adana‘daki Ermeni olayları ―Ġslam-Hıristiyan 

çekiĢmelerinin dini galeyanlarından istifadeye kalkanların eseriydi.‖ Asla bir Müslüman-

Ermeni tertibi değildi.
147

 Bu bağlamda ―Ġstanbul‘daki olaylar ile Adana‘dakiler arasında 

yakın bir iliĢki vardı; her ikisi de, arkalarında Ġttihatçı aleyhtarı liberallerin bulunduğu 

gericilerin marifetiydi.‖
148
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Ermeni mebuslar Adana‘dan kendilerine gelen mektup ve telgrafları Mecliste 

okuyup, olayı olabildiğince abartarak suçu Müslüman halka yüklemeye çalıĢıyorlardı. 

Örneğin Zöhrap Efendi (Ġstanbul), kendisine gönderilen bir mektuba dayanarak Adana 

olaylarındaki maktullerin miktarını sadece Ermeniler için otuz bine çıkarıyordu. Buna 

karĢın Müslümanlardan çok az kiĢinin öldüğünü ve olayın hükümet tarafından 

düzenlendiğini söylemekteydi.
149

 Zöhrap Efendi konuĢmasına devamla Ģöyle demekteydi: 

―Bugün bütün mevcudiyetini Osmanlılığın içinde tahlil etmiĢ olan Ermenilerin böyle 

kıyam için, mürettep olmak için müheyya bulunmak gibi bir bühtanı, bir iftirayı bütün 

mevcudiyetim, bütün kalbim, bütün vicdanımla reddederim.‖
150

 Dahiliye Nazırı Ferit PaĢa, 

Zöhrap Efendi‘nin bu iddiaları üzerine bölgede ne kadar Ermeni‘nin yaĢadığını Mecliste 

ifade ederek iddialara cevap vermeye çalıĢmıĢtır. Ferit PaĢa‘nın aktardığı verilere göre, 

Adana olaylarında Müslümanlardan 1924 ölü, 533 yaralı; Ermenilerden 1455 ölü, 382 

yaralı vardı. Bölgedeki toplam Ermeni nüfusu 48447 idi.
151

 

Dahiliye Nazırı Ferit PaĢa‘nın aktardığı veriler yaklaĢık sayıyı ifade etmekteydi. 

Bölgede inceleme yapan Yusuf Kemal Bey‘in raporuna göre Adana‘daki katliamda: 1186 

Müslüman, 4597 Ermeni, Protestan Ermeni ve Katolik Ermeni, 418 Kadim Süryani, 133 

Keldani, 33 Rum olmak üzere toplam 6429 maktul bulunmaktaydı.
152

 Düzenli nüfus 

sayımı olmadığından bu rakamlar da net sayıyı ifade edememektedir. 

Adana‘daki çatıĢmalar esnasında 386‘sı Müslümanlara ve 4437‘si 

gayrimüslimlere ait toplam 4823 ev, dükkân, mağaza, okul, fabrika ve daha birçok bina 

yanmıĢ ve halk büyük zararlar görmüĢtür.
153

 Adana olaylarından dolayı meydana gelen 
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zararların ―Hazinei Maliyeden‖ karĢılanması için hükümet bir kanun tasarısı hazırlamıĢtır. 

Hükümetin hazırladığı tasarıya göre, zarar görmüĢ halka dağıtılmak üzere yüz elli bin lira 

ödenek ayrılacaktı. Ali Münif Bey‘e göre ise olaylarda ―elli altmıĢ bin liraya sahip olan 

tüccar o derece zarardide olmuĢtur ki …Ġstanbul‘a gelmiĢ ağlıyor.‖ Hükümetin yapacağı 

yüz elli bin liralık yardım ―düçârı hasar olan servet ve sermayeye nazaran hiçtir.‖ Ali 

Münif Bey Adana‘da harap olan ticaret ve sanayinin yeniden tesisi için yapılacak yardım 

ve kredi miktarının artırılmasını hükümet ve Meclisten talep etmiĢtir.
154

 

Adana olaylarından dolayı Divan-ı Harbi Örfi birçok kiĢinin idamına karar 

vermekle beraber ilk etapta idam edilecek olanların üçünün Ermeni otuz altısının 

Müslüman ve Dörtyol müftüsünün de bunların içerisinde bulunması huzursuzluk 

yaratmıĢtır.
155

 Ali Münif Bey, Divan-ı Harbi Örfinin bu kararı üzerine Sadrâzam Hüseyin 

Hilmi PaĢa ile görüĢmüĢ, bu kararın onaylanması ve uygulanmasının tehlikeli sonuçlar 

doğurabileceğini, bölgedeki Ermeni ve Müslümanlar arasında tekrar bir çatıĢmaya neden 

olabileceğini söylemiĢtir. Sadrâzam Hüseyin Hilmi PaĢa üç Ermeni‘ye karĢı otuz altı 

Müslüman‘ın idam kararının asla onaylanmayacağına dair Ali Münif Bey‘e garanti 

vermiĢtir. Ancak Ali Münif Bey‘in Adana‘da olduğu bir esnada idam kararları onaylanmıĢ 

ve infazlar gerçekleĢmiĢtir. Hüseyin Hilmi PaĢa‘nın verdiği sözü tutmaması üzerine, Ali 

Münif Bey durumu Ġttihat ve Terakki Fırkası‘na taĢımıĢ ve hükümetin istifasını 

önermiĢtir.
156
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III. BÖLÜM 

MONDOROS MÜTAREKESĠ’NE KADAR ALĠ MÜNĠF BEY 

 

III.1. Mebusluktan Valiliğe DönüĢ 

ĠTC merkezinin, özellikle taĢrada meĢrutiyet rejiminin kökleĢmesi için 

Meclisteki mebuslardan yararlanma kararı üzerine Ali Münif Bey 4 Eylül 1910‘da 

mebusluktan istifa ederek Ankara valiliğine atanmıĢtır.
157

 Ali Münif Bey‘in ĠTC‘nin 

kararına uyarak mebusluğu bırakıp Ankara valiliğini kabul etmesi yakınları özellikle 

eniĢtesi ve halazadesi Mersin Mebusu Arif Hikmet Bey tarafından garip karĢılanmıĢ ve 

eleĢtirilmiĢtir. Ali Münif Bey ise kendisini mebusluktan istifa ettiği için eleĢtirenlere; 

―…memleket ve fırka menfaatlerinin bunu icap ettirdiğini, valiliğin mebusluktan hiçbir 

zaman aĢağı bir vazife olmayıp, bilakis ehemmiyetli bir hizmet mevki addedilmesi lazım 

geldiğini‖ 
158

 söylemiĢtir. 

Ankara valiliğinde bir buçuk yıl kaldıktan sonra 12 Temmuz 1911‘de Dâhiliye 

Nezaretinden aldığı gizli bir telgraf üzerine Manastır Valisi ReĢid PaĢa ile becayiĢ yaparak 

Cemiyet‘in özel görevlendirmesiyle Manastır valiliğine tayin edilmiĢtir.
159

 Manastır‘daki 

görevi ise öldürülen savcının katilinin bulunmasıydı. Vali Ali Münif Bey, yaptığı 

soruĢturma neticesinde savcının ĠT‘ye muhalif olmasından dolayı polis tarafından 

öldürüldüğünü tespit etmiĢtir.
160

 

6 Mayıs 1912‘de Arnavutluk isyanı baĢlamıĢ ve aynı zamanda ĠTC‘ye muhalif 

subayların bir bölümü de Manastır‘da ayaklanıp dağa çıkmıĢlardır. Bu subayların 

yayımladıkları bildiride hükümetin istibdadından Ģikâyet ediliyor ve Arnavutların isyanı 
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haklı görülüyordu.
161

 Ali Münif Bey bu ayaklanan subaylardan: ―Manastır‘da bir iki zabit 

hükümetin icraatını tenkit mahiyetinde nümayiĢe benzer bir hareketle dağda toplandılarsa 

da kan dökülecek bir hadise vuku bulmadı‖
162

 diye bahsetmektedir. Ali Münif Bey‘in bir 

iki zabit diye bahsettiği subayların sayısı 12 kiĢidir.
163

 Bunların Ġstanbul‘da, ĠTC‘ye 

muhalif birtakım subaylar tarafından kurulan Halaskar Zabıtan Grubu ve HĠF‘yle iliĢkisi 

vardı. 

Ali Münif Bey ayaklanan subayları dağdan indirmek ve Manastır‘da durumu 

kontrol altına almak için uğraĢırken vali yaverliğinde bulunan YüzbaĢı Ġsmail Hakkı Bey, 

dağa çekilen subayların taleplerinde baĢarılı olabilmeleri için çok çaba sarf etmiĢ, adeta 

onların savunmalarını üstlenmiĢtir. Manastır halkı da ayaklanan subaylara destek 

vermiĢtir.
164

 

 

III.2. Ali Münif Bey’in Valilikten Azli 

MeĢrutiyet‘in ilanından sonra yönetimi direkt eline almayan ve denetleme 

iktidarı kuran ĠTC, 1912 yılına gelindiğinde yıllardır gücünü arttırmakta olan muhalefet 

karĢısında zor günler geçiriyordu. MeĢrutiyetin yarattığı iyimser ortam kaybolmuĢ bunun 

yerini bir dizi karamsarlık almıĢtır. Toprak ve prestij kaybı, ardı arkası kesilmeyen siyasal 

krizler ve Ġtalya ile yapılan Trablusgarp SavaĢı, ĠT‘yi zor durumda bırakmıĢtır. Muhalefet, 

Ġttihatçıları iktidardan uzaklaĢtırmak için elinden geleni yapıyordu ve Ġttihatçıların nüfuzu 

hızla azalmaktaydı. Öyle ki ĠTC‘den tarihin sayfalarına mal olmuĢ bir kuruluĢ olarak 

bahsedilmeye baĢlanmıĢtı.
165

 Cemiyet‘in iç siyasette yaĢadığı bu sarsıntı taĢradaki idari 

mekanizmayı da etkilemiĢtir. Bu esnada kurulan Gazi Ahmet Muhtar PaĢa kabinesi ĠTC‘ye 
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karĢı bir tepki kabinesi olarak ortaya çıkmıĢtır.
166

 Kabinede üç eski sadrâzam; Kamil PaĢa 

ġura-yı Devlet Reisi, Hüseyin Hilmi PaĢa Adliye, Ferit PaĢa Dâhiliye nazırıdırlar. Bundan 

dolayı Gazi Ahmet Muhtar PaĢa kabinesine ―Büyük Kabine‖ denmiĢtir. Bu kabine ĠT‘yi 

iktidardan uzaklaĢtırmak için birçok iĢe giriĢmiĢtir. Bunlardan bir tanesi de Ġttihatçı valileri 

azletmek olmuĢtur. 

Gazi Ahmet Muhtar PaĢa kabinesi görevdeki subaylara siyasete 

karıĢmayacaklarına dair yemin ettirmiĢ ve kendilerinden bu anlamda bir senet almıĢtır.
167

 

Kabine, subaylara uyguladığı gibi Ġttihatçı valilerden de hiçbir siyasal parti ile 

ilgilenmeyeceklerine dair senet alınmasını kararlaĢtırmıĢtır. Bu uygulamaya sadece bir vali 

uymuĢ ve diğerleri kabul etmedikleri için azledilmiĢlerdir.
168

 

Manastır Valisi Ali Münif Bey, Dâhiliye Nezaretinden aldığı bir telgrafla 

Ġstanbul‘a çağrılmıĢ ve ĠTC ile olan iliĢkisinden dolayı 8 Eylül 1912‘de bulunduğu 

Manastır valiliğinden azledilmiĢtir. Yerine ĠTC‘ye muhalif ġura-yı Devlet azasından 

Behçet Bey tayin edilmiĢtir.
169

 

 

III.3. Ali Münif Bey’in ĠTC Merkez-i umumi Azalığına Seçilmesi 

Ali Münif Bey valilikten azledildikten sonra ĠTC Merkez-i umumi azalığına 

seçilmiĢtir. Ali Münif Bey‘in Merkez-i umumi azalığı görevinin tam anlamıyla anlaĢılması 

açısından Merkez-i umumi‘nin ĠT için ne ifade ettiği üzerinde kısaca durulması gerekir.  ĠT 

yapısal olarak ele alındığında ilk aĢamada örgütün yaĢadığı cemiyet-fırka ikilemi üzerinde 

durulması gerekmektedir. Bu ikilem, Kasım 1918 sonrası yaĢadığı dağılmaya kadar 

örgütün yapısında etkili olmuĢtur. Söz konusu ikilemin ortaya çıkmasında, ĠT‘nin 1908 
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öncesi yapısının önemli rolü olmuĢtur. ĠT, 1908‘e kadar özellikle Makedonya‘da gizli 

olarak teĢkilatlanmıĢ komitacı bir ihtilal Ģebekesi niteliğindeydi. Henüz gün yüzüne çıkmıĢ 

bir siyasi fırka niteliğinde değildi. Özellikle Balkanlarda güçlü bir yer altı örgütüydü. 

Bundan dolayı 1908‘de meĢruiyetini kazanınca cemiyet yapısı fırkadan daha ağır 

basıyordu. Ancak 1908 seçimlerinde Meclisin ezici çoğunluğuna sahip olduğundan örgüt 

kendini tanımlamakta güçlük çekti. Nitekim 1909‘da Cemiyet ve Fırka‘nın birbirinden 

ayrıldığı ilan edildi. Hatta her ikisi için de ayrı birer iç tüzük yapıldı. Fırka, Cemiyet‘in 

parlamentodaki grubu olarak kabul edildi. Cemiyet ise, Fırka‘yı da kapsadığı halde daha 

geniĢ bir teĢkilata sahip oluyordu. Merkez-i umumi, Cemiyet ile Fırka arasındaki bağlantıyı 

sağlıyordu. Aynı zamanda ĠT‘nin politikaları da yine Merkez-i umumi tarafından 

belirleniyordu. Dolayısıyla yapısal hiyerarĢinin en yüksek organı Merkez-i umumi‘ydi. 
170

 

Ali Münif Bey Merkez-i umumi azalığı görevindeyken iki önemli olaya 

katılmıĢtır. Bunlardan biri Balkan SavaĢı mitingi diğeri Ġttihatçı liderlerle Babıâli 

Baskınının planlanmasıdır.
171

 

Balkan SavaĢlarının baĢlaması üzerine halkın savaĢa desteğini sağlamak için 21 

Eylül Cuma günü Sultanahmet‘te ĠTC tarafından büyük bir miting düzenlendi. Bu mitingde 

Merkez-i umumi azası Ali Münif Bey, Talât PaĢa, Hallçayan Efendi, Cemiyet‘in Ġstanbul 

azalarından Kara Kemal, Doktor Nazım ve Ġttihatçı mebuslardan Ömer Naci, Übeydullah, 

Emanoilidi, Pancedorof, Agop Boyacıyan ve Besarya Efendi birer konuĢma yapmıĢlardır. 

KonuĢmayı yapan diğer kiĢilerin yaptığı gibi Ali Münif Bey de binlerce kiĢinin toplandığı 

Balkan SavaĢı mitinginde ‗Osmanlılık‘ fikrini iĢlemiĢ ve ĠTC hesabına halkın duygularını 

savaĢ lehine tahrik edici bir konuĢma yapmıĢtır. Ali Münif Bey ve diğer konuĢmacıların 

mitingde yaptığı savaĢ edebiyatının amacı; uzun zamandır prestij kaybeden ĠTC‘nin eski 

                                                 
170

 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, C. 3, ĠletiĢim Yay. Ġstanbul, 2000, ss. 253-254. 
171

 Toros, a.g.e., s. 62. 



 

 

43 

itibarına kavuĢturmak için Cemiyet‘in vatani hislerle ne kadar yakından ilgilendiğini 

göstermek ve Cemiyet lehine halkın duygularını tahrik etmek olmuĢtur.
172

 

Ali Münif Bey‘in Merkez-i umumi‘deki ikinci önemli faaliyeti Ġttihatçı 

liderlerle Babıali Baskınının düzenlenmesidir. Ali Münif Bey, Babıâli Baskınının sadece 

planlama aĢamasında yer almıĢ ve Babıâli binasına baskın düzenleyen Ġttihatçılar arasında 

bulunmamıĢtır. Baskının görünürdeki nedeni, Balkan SavaĢları sonucunda Kamil PaĢa 

hükümetinin Edirne‘yi Bulgaristan‘a vereceğidir.
173

 Ancak darbe çok önceden Kamil PaĢa 

hükümetine karĢı planlanmıĢ ve Edirne meselesi de darbeyi tetiklemiĢtir. Babıali 

Baskınının planlanması aĢamasında görev alan Ali Münif Bey bunun uzun süreden beri 

düĢünüldüğünü ve günlerce ĠTC merkezinde tartıĢıldığını ifade etmektedir: 

Fırka Kamil PaĢa‘yı katiyen tutmuyordu. Edirne‘nin sukutu üzerine hükümetin durumu 

etrafında PadiĢah‘la temasa geçmeyi düĢündük. Fırkada bu mevzuda görüĢmeler yaptık. Üç fikir 

belirdi: 1- Fırkadaki yaĢlılar ve erkan bu teması doğru görmediler; 2- PadiĢah‘la temasta onun 

ikna edileceğini ve yeni bir hükümet kurulmasının sağlanacağını ileri sürenler mevcuttu; 3- 

Fırkanın genç elemanları, ateĢin grup, PadiĢah‘la temastan fırka için müsbet bir netice 

alınamayacağı kanaatini izhar eylediler… fırka merkezinde gizli iki toplantı yaptık… Nihayet 

kabineyi devirme tertibi üzerine konuĢuldu.
174

 

23 Ocak 1913 tarihinde Ġttihatçılar baskını gerçekleĢtirmiĢ ve çok kısa bir süre 

içerisinde beĢ kiĢi öldürülmüĢtür: ġeyhülislâm Cemalettin Efendi‘yi korumakla görevli 

komiser, Harbiye Nazırı Nazım PaĢa, Sadrâzam Yaveri Nafiz, Harbiye Nazırı Yaveri 

Tevfik Bey‘lerle Ġttihatçı Mustafa Necip Bey baskının kurbanı olmuĢlardır. Bu durumu 

üzüntüyle karĢılayan Ali Münif Bey, Merkez-i umuminin kan dökülmeden baskının 

yapılmasını kararlaĢtırdığını Ģöyle ifade etmektedir: ―Merkez-i umûmînîn kararında katiyen 
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canlara kıymak gibi bir mevzu yoktu. Talât bilhassa bu bahiste Bâbıâli içerisinden 

yapılacak yardımı sağlarken mükerreren bunun üzerinde durmuĢtu.‖
175

 

Ġttihatçıların giriĢtiği hükümet darbesi baĢarılı olmuĢ ve Kamil PaĢa‘dan istifayı 

alan Enver Bey, Saray‘a gidip Sultan ReĢat‘a sunmuĢ ve bunun sonucunda Ġttihatçılardan 

oluĢan Mahmut ġevket PaĢa kabinesi kurulmuĢtur. Babıâli Baskınının halka vaat ettiği 

Edirne de kurtarılmıĢtır. 

 

III.4. Valiliğe DönüĢ 

Altı ay kadar muhalefette kalıp iktidardan uzaklaĢtırılan ĠT Mahmut ġevket 

PaĢa kabinesinin kurulmasıyla iktidarı yeniden ele geçirmiĢtir. Böylece Ġttihatçı aleyhtarı 

Büyük Kabinenin mağduru olan Ali Münif Bey dört ayı aĢkın bir süredir uzaklaĢtırıldığı 

valilik görevine geri dönmüĢtür. Ali Münif Bey, Halep valisi Vefik Bey‘in ölümü üzerine 

28 Ocak 1913 tarihinde Halep valiliğine tayin edilmiĢtir.
176

 BeĢ ay kadar Halep valiliği 

yaptıktan sonra ―Beyrut vilayetinin ehemmiyeti mevkisine binaen Valiliği‘ne‖ 22 Haziran 

1913‘te Ali Münif Bey atanmıĢtır.
177

 Birçok görevde olduğu gibi Ali Münif Bey‘in Beyrut 

valiliği de ĠTC‘nin isteği üzerine icra edilmiĢti. Ali Münif Bey Talât Bey‘den aldığı 

mektupta; Suriye‘deki ayrılıkçı Arap milliyetçiliğinden bahsediliyor ve bu suretle Beyrut 

valiliğine tayin edildiği yazıyordu.
178

 

Suriye bölgesinde Arap milliyetçisi fikir ve uygulamalar vardı. Suriye‘nin 

bağımsızlığını büyük devletlerden talep etmek için Paris‘te bir kongre düzenlenmek 

isteniyordu.  Bu nedenle bölgeye gönderilecek kiĢinin bölgeyi Ġmparatorluğun bünyesinde 

tutabilecek uygulamalar yapacak yetenek ve kabiliyette olması gerekiyordu. Bölgeye giden 
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Ali Münif Bey, incelemelerde bulunmuĢ ve alınacak önlemleri hükümete bildirmiĢtir. Daha 

sonra Emir ġekip Arslan‘ın da içerisinde bulunduğu Suriye‘nin birçok Ģehrini temsil eden 

kiĢilerden bir kurul oluĢturarak; Arap sorunu ve Suriyelilerin talepleri hakkında görüĢmek 

üzere Ġstanbul‘a göndermiĢtir.
179

 

Ali Münif Bey, ilk etapta Beyrutluların ne gibi taleplerinin olduğunu tespit 

etmeye çalıĢmıĢtır. Beyrutluların, ilköğretimde eğitim dilinin Arapça olması, Türkçe‘nin 

yardımcı dil olarak devam etmesi, mahkemelerde ifadelerin Arapça alınması ve mahkeme 

ilamlarının Arapça yazılması gibi talepleri vardı. Ali Münif Bey bu talepleri gayet basit 

bulmuĢ, bunların karĢılanmasının Osmanlı Devleti‘nin hâkimiyetine zarar verecek bir 

nitelikte olmadığına karar vermiĢ ve söz konusu taleplerin uygulanmasını uygun görmüĢtür. 

Ali Münif Bey‘in bölgede uyguladığı politika kısmen de olsa iĢe yaramıĢ, Paris‘e 

gönderilen kurul Beyrutlular tarafından geri çağrılmıĢ, bölgedeki ayrılıkçı hareketlerin 

dozu düĢmüĢtür.
180

 

Ali Münif Bey, Beyrut valiliğinde kısa bir süre kalmasına rağmen Beyrutlular 

üzerinde iyi bir izlenim bırakmıĢtır. Ali Münif Bey‘in Beyrut valiliğinden Dahiliye 

MüsteĢarlığına tayin haberi duyulunca Dahiliye Nezaretine bu tayinin durdurulması için bir 

çok telgraf çekilmiĢ ama Dahiliye Nezareti bu müracaatlara rağmen kararında ısrar 

etmiĢtir.
181

 Beyrut ġehremini, anılarında Ali Münif Bey‘e iliĢkin ıslahatçı bir portre 

çizmekteydi: 

Aslına bakılırsa adı geçen vali, akıl ve ahlak bakımından en iyi valilerden biriydi. 

Aramızdaki bağ çok iyiydi. Yerel ıslahatların uygulanmasına çok önem veriyordu. Ancak… 

dahiliye nazırlığından gelen bir emirle içiĢleri müfettiĢliğine naklolundu. Adı geçen 

nazırlığa ve sadarete valinin görevinde kalmasının gerekliliği adına yapılan birçok 
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müracaata rağmen, nazırlık görüĢünde ısrar etti. Bunun üzerine… bize veda edip her türlü 

saygı ihtiramla buradan ayrıldı.
182

 

 

III.5. Dâhiliye Nezareti MüsteĢarlığı 

Ali Münif Bey‘in Beyrut valiliği, 13 Eylül 1913 tarihinde Dâhiliye Nezareti 

MüsteĢarlığına atanmasıyla sona erdi.
183

 Bu sırada Sadrâzam Mahmut ġevket PaĢa‘nın 

suikasta kurban gitmesi nedeniyle hükümet değiĢikliği olmuĢ, Sait Halim PaĢa hükümeti 

kurmuĢtur. Sait Halim PaĢa kabinesinde Talât PaĢa Dâhiliye Nazırlığına getirilmiĢtir. Ali 

Münif Bey‘in Talât PaĢa ile sıkı iliĢkileri vardı ve Talât PaĢa Dâhiliye nazırı olunca Ali 

Münif Bey‘i Dâhiliye MüsteĢarlığına getirmiĢtir.
184

 Ali Münif Bey müsteĢarlığı sırasında 

Talât PaĢa ile tam bir uyumluluk içerisinde çalıĢmıĢ ve Talât PaĢa‘nın en yakını olarak bu 

görevde kalmıĢtır.
185

 

 

III.6. Ġlk Türk Cebel-i Lübnan Mutasarrıfı Ali Münif Bey 

Ali Münif Bey‘in Dâhiliye MüsteĢarlığından sonraki görevi valilik üstü bir 

makam sayılan Cebel-i Lübnan Mutasarrıflığıdır. Bölgeye ilk Türk mutasarrıf olarak giden 

Ali Münif Bey, oradaki karıĢıklık ve isyanları bastırmakla görevlendirilmiĢtir. 

Cebel-i Lübnan 1861'den 1915'e kadar imtiyazlı ve bağımsız bir vilayet olmuĢ 

ve altı devlet tarafından seçilen ve tayin edilen Hıristiyan mutasarrıflar tarafından 

yönetilmiĢtir.
186

 1861 Cebel-i Lübnan Nizamnamesi‘nin birinci maddesi bu özerkliği 

tanımlamaktaydı: 
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Cebel-i Lübnan taraf-ı Devlet-i Âliyye‘den mensub ve doğrudan doğruya Bab-ı Âli‘ye merbut 

bir Hristiyan mutasarrıf ile idare olunacaktır. ĠĢbu mutasarrıf kabil-i azl olup yani kayd-ı hayat 

ile olmayıp idare-i icraiyyenin kâffe-i vezaifini hamil olarak ve Cebel‘in her tarafında asayiĢ ve 

nizamının hıfzına nezaret ve tekâlifi tahsil ve taraf-ı hazret-i Ģahaneden ahz edeceği ruhsat 

iktizasınca ve kendi mesuliyyeti tahtında olarak idare-i mahalliye memurlarını nasb ve hükkâmı 

ik‘ad edecek ve Meclis-i Kebir‘i cem ve riyasetini ifa ve sekizinci maddede münderic olan 

kuyudun haricinde olarak mahakim tarafından kanunen verilmiĢ olan ilamatı icra 

eyleyecektir.
187

 

Nizamname‘nin birinci maddesinde de anlaĢılacağı üzere Cebel-i Lübnan‘ın 

yönetimi Babıâli idaresine bağlı ve görev süresi ömür boyu olmayan Hıristiyan bir 

mutasarrıfa bırakılmıĢtır. 1861‘de baĢlayan bu uygulama 1915 yılına kadar devam etmiĢtir. 

Daha sonra I. Dünya SavaĢının devam ettiği kritik bir dönemde hükümet bölgenin 

Ġmparatorluk dâhilinde kalması için bir takım önlemlere baĢvurmuĢtur.
188

 Hükümet önlem 

olarak; Cebel-i Lübnan‘ın imtiyazını lağıv etmiĢ, yeni bir idari sistem oluĢturarak 

Mutasarrıf Ohannes PaĢa‘yı azledip yerine merkezden Ali Münif Bey‘i atamıĢtır. 

Hükümetin bu uygulamasıyla 1861 Cebel-i Lübnan Nizamnamesi ile baĢlayan Hıristiyan 

mutasarrıf dönemi sona ermiĢ ve ilk kez Türk bir mutasarrıf merkezden atanmıĢtır. 

Ġttihatçıların eyalet idareleriyle ilgili yaptığı düzenlemeler, eyaletlerde 

Ġstanbul‘dan atanan bir valinin yerel olarak seçilmiĢ meclisin baĢına getirilmesini, 

böylelikle yarı özerk bir idare kurulmasını öngörüyordu. Mali ve diğer önemli sorunlarda 

yürütme organının baĢlıca otoritesi vali olacak ancak eyalet meclisinin kararlarına aykırı 

hareket edemeyecekti. Burada Ġttihatçıların amaçları: Bir yandan adem-i merkeziyetçi bir 

sistem uygularken öte yandan vali ve Dahiliye Nazırı aracılığıyla merkezi hükümetin 

otoritesini eyaletler üzerinde sürdürmeye çalıĢmaktı. Kısacası, Ġttihatçılar, eyaletlerin 
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özerklik isteklerini karĢılayarak hem ayrılıkçı Arap milliyetçiliğinin önüne geçmek hem de 

ulusal bütünlüğü bozmamak çabasındaydılar.
189

 Güdülen bu amaçlar doğrultusunda Ali 

Münif Bey, valilik üstü yetkilerle Cebel-i Lübnan Mutasarrıflığına atandı. 

 

III.6.1. Cebel-i Lübnan’da Reform Çabaları 

27 Temmuz 1915 tarihinde Cebel-i Lübnan‘a giden Ali Münif Bey, halkın 

Lübnan imtiyazının lağıv edilmesinin sonucunda meydana gelen değiĢikliklerden dolayı 

endiĢeli olduğunu, yeni idari sistemi olumsuz karĢıladığını görmüĢtür. Bunun üzerine yeni 

idari sistemi anlatmak ve Lübnanlıların endiĢelerini gidermek için durumu açıkça ifade 

eden bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında, yeni durumun Lübnan‘ın aleyhine olmadığını, 

kendisinden önceki Hıristiyan mutasarrıfların altı yabancı devletin seçimi ve ataması 

sisteminin kaldırıldığını ve bunun yerine kendisinin merkezi hükümet tarafından atandığını 

belirtmiĢtir. KonuĢmasına devamla, önceki mutasarrıflığın Ģekil ve tarz bakımından fiilen 

fesih edildiğini, her Osmanlı vatandaĢı gibi Lübnanlıların da Kanun-i Esasi‘nin 

hükümlerine tabi olduklarını ve bunu engelleyici nedenlerin ortadan kaldırıldığını, Osmanlı 

Devleti‘nin Cebel-i Lübnan sancağına her türlü yabancı müdahalesini kaldırdığını ancak 

bununla birlikte Devlet‘in daha önce vermiĢ olduğu malî ve askerî imtiyazların devam 

ettiğini belirtmiĢ ve Cebel-i Lübnan‘da yapılan ıslahatların hiçbir yabancı devletin 

etkisinde kalmadan Osmanlı Devleti tarafından yapıldığını ifade etmiĢtir. KonuĢmasına 

devamla Cebel-i Lübnan‘da yapılan ıslahatların sadece yönetimle ilgili olmayacağını, daha 

önceki yabancı devletler tarafından tayin edilen mutasarrıfların ihmal ettiği eğitimin artık 

doğrudan doğruya merkezi hükümetçe düzenleneceğini ve yürütüleceğini sanayi ve tarımın 

geliĢmesi için çalıĢmalarda bulunacağını ifade etmiĢtir.
190
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Ali Münif Bey, yerel ıslahatların uygulanmasına çok önem veriyordu. Bu 

nedenle Cebel-i Lübnan‘da geniĢ çaplı bir ıslahat projesini hayata geçirmek istiyordu. Islah 

çalıĢmalarına öncelikle adliyeden baĢlamıĢtır. Adli iĢlerin düzenli olarak yapılması için 

mevcut mahkemeleri yeniden düzenlemiĢtir. Jandarma teĢkilatını elden geçirmiĢ ve 

yeniden düzenlemiĢtir.
191

 Merkezi hükümet adına baĢlangıç olarak birkaç okulu eğitime 

açmıĢ ve diğer okulları yeniden düzenlemiĢtir.
192

 Eski kurumların bazılarını ıslah yoluyla 

iyileĢtirmiĢ bazılarını da lağıv etmiĢtir. Ġhtiyaca binaen yeni kurumlar oluĢturmuĢtur. Ali 

Münif Bey Cebel-i Lübnan‘daki ıslah çalıĢmalarının amacını çektiği telgrafta Ģöyle 

açıklamaktadır: ―…maksadım inĢâllah sene nihâyetine kadar eski muhtâriyet-i idâreden 

eser bırakmayarak bu sancağı gayr-iĢ mülhak sancâklar Ģeklinde müstakilen veya Beyrut‘a 

merbûtan idâre olunacak bir hale ve Ģekle ifrâğ ile nezâret-i celîlelerine takdîm 

eylemektir.‖
193

 AnlaĢılacağı üzere Ali Münif Bey, Osmanlı Devlet‘inin daha önceki adem-i 

merkeziyetçi politikasının etkilerini ortadan kaldıracak ıslahatlar yaparak Lübnan‘ın 

Osmanlı Ġmparatorluğunun bünyesinde kalması için çalıĢmıĢtır. 

ĠTC‘nin bölge ile ilgili diğer bir politikası, Suriye‘nin istikrarı ve sadakatini 

garanti altına almak için bölgeyi Cemal PaĢa‘nın doğrudan kontrolüne vermektir.
194

 Bu 

nedenle Cemal PaĢa I. Dünya SavaĢının baĢlamasından hemen sonra çok geniĢ sivil ve 

askerî yetkilerle donanmıĢ olarak ġam‘a geldi. Büyük Suriye‘nin valisi ve aynı zamanda 

ġam‘da bulunan Osmanlı 4. Ordu kumandanıydı.
195

 

Ali Münif Bey Cebel-i Lübnan‘a atandığında Cemal PaĢa‘nın bölgede 

uyguladığı özellikle Arap milliyetçilerine karĢı yürüttüğü sert politikalardan dolayı Arap 
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nüfusunun büyük kesimleri Ġttihatçı rejime yabancılaĢmıĢtı. Ali Münif Bey‘in geniĢ 

yetkilerle bölgeye atanmasının nedenlerinden bir tanesi Cemal PaĢa‘nın yürüttüğü bu sert 

politikalardı. Ali Münif Bey: ―Lübnan‘daki vazifem sırasında yegâne zorluğu Cemal 

PaĢa‘dan gördüm. O, kırıcı otoritesiyle muhiti hükümetten nasıl soğutuyorsa, ben bunun 

ıslâh ve iadesine uğraĢıyordum. Esasen Lübnan‘a vali-i umûmi salâhiyetiyle 

gönderilmemin bir sebebi bu idi.‖
196

 Ģeklinde Cemal PaĢa ile olan iliĢkilerini aktarıyor. 

Diğer taraftan Cemal PaĢa ise Ali Münif Bey‘in olayları tam kavrayamadığından 

bahsetmektedir.
197

 

I. Dünya SavaĢı sırasında Suriye ve özellikle Cebel-i Lübnan‘da iaĢe sorunu 

ortaya çıkmıĢtır. Öyle ki özellikle Lübnan halkından açlıktan ölenler dahi olmuĢtur. Cemal 

PaĢa, Cebel-i Lübnan mutasarrıfı Ali Münif Bey‘in iaĢe sorunu için aldığı önlemlerin 

faydalı olamadığını, ihtiyacın fazlalığı karĢısında eldeki mevcut tahılın çok az olması 

nedeniyle alınan önlemlerin boĢuna olduğunu ifade etmiĢtir.
198

 

Fransız iĢgal makamlarına verilen bir muhtırada Ali Münif Bey ile Cemal 

PaĢa‘nın iliĢkilerine temas edilmektedir: 

Aslen Türk olan mutasarrıf Adana‘lı Ali Münif, memlekete geldiği andan itibaren, askeri 

makamların hükümetin dahili iĢlerine bilfiil karıĢmalarını menetmiĢtir. Aynı zamanda Ohannes 

PaĢa‘nın eseri olan ve halka ağır gelen bazı vergileri de kaldırmıĢtır. Cemal PaĢa Hıristiyanlara 

ait arazinin müsadere edilmesini talep ettiği zaman, Ali Münif, benim mütalâamı aldıktan ve iĢin 

kuvven fille çıkmasının da gayr-i mümkün olduğunu gördükten ve azaların hepsini elde ettikten 

sonra, bu gayr-i kanuni talebe, canla baĢla karĢı koydu…Cemal PaĢa‘nın kötü niyetlerini 

anlayan Ali Münif  bizzat Haleb‘e giderek Amerikan konsolosu Mr. Jackson ile görüĢmüĢ ve 

Cebel‘in iaĢesini ona tevdi etmiĢtir… Ali Münif Cemal PaĢa‘nın mutlak hâkimiyeti ve tazyikini 
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hiçe sayarak ve birçok defalar ölümü istihkar ederek, entrikalardan uzak kalmıĢ ve ancak 

vicdanının ve Ģerefinin sesiyle hareket etmiĢtir.
199

 

AnlaĢıldığı kadarıyla Ali Münif Bey savaĢ Ģartları içerisinde yerel ıslahatlar 

yaparak ve bölge halkının ihtiyaçlarına cevap vermeye çalıĢarak ayrılıkçı Arap 

milliyetçiliğinin etkilerini kırmaya çalıĢırken Cemal PaĢa ise yıkıcı bir otorite 

sergilemiĢtir.
200

 Bu nedenle Ali Münif Bey, gerek Suriye gerekse Cebel-i Lübnan‘da Cemal 

PaĢa‘nın uygulamalarına müdahale etmiĢ, çoğu zaman Cemal PaĢa ile ihtilafa düĢmüĢtür.
201

 

 

III.7. ĠT’nin Son Kabinesinde Nafia Nazırı Ali Münif Bey 

Ali Münif Bey, önde gelen Ġttihatçılardan oluĢan Talât PaĢa hükümetine Nafia 

nazırı olarak, haberi olmaksızın ve rızası alınmaksızın dâhil edilmiĢtir.
202

 Ali Münif Bey bu 

durumu: ―Talât PaĢa ile dostluğumuz o kadar ileri idi ki, mütalâamı almadan kabinesine 

ithal etmiĢti.‖
203

 Ģeklinde Talât PaĢa ile olan dostluklarının derecesiyle açıklamıĢtır. Bir 

buçuk yıl süren Cebel-i Lübnan mutasarrıflığından sonra Ali Münif Bey, Ġstanbul‘a gelerek 

selefi Abbas Halim PaĢa ile nezaket görüĢmesi yapmıĢ ve Talât PaĢa kabinesindeki 

görevine ġubat 1917‘de baĢlamıĢtır. Daha sonra Nafia Nazırlığının yanında Maarif Nazırı 

ġükrü Bey‘e iki kez vekâlet etmiĢtir.
204

 Ali Münif Bey mebusluğu olmadığından, BeĢir 

Efendi‘nin ölümü üzerine 3 ġubat 1918‘de Halep‘te yapılan ara seçime ĠT‘nin adayı olarak 

katılmıĢ ve 241 oy alarak mebus seçilmiĢtir (Mart 1917-Ekim 1917).
205

 

Ali Münif Bey‘in Nafia Nazırlığı döneminde savaĢ Ģartlarından dolayı büyük 

projeler gerçekleĢtirilemese de küçük çaplı projeler hayata geçirilmiĢtir. Bu küçük 
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projelerden biri Bağdat demir yolunun Urfa mevkisiyle Diyarbakır arasında geniĢ hatlı bir 

demir yolu inĢasıdır. Bir milyon lira bütçe ayrılan proje ile Urfa mevkisiyle Diyarbakır 

arasında geniĢ hatlı demiryolu yapılması planlanıyordu. Bu demiryolunun inĢaat ihalesi 11 

Eylül 1918 yılında yapılan mukaveleyle Bağdat Demiryolu ġirketi‘ne verilerek çalıĢmalara 

baĢlanmıĢtır.
206

 

Ali Münif Bey, Nafia Nazırı olarak ġubat 1918‘de göreve baĢladığında Osmanlı 

Devleti üç yıldır savaĢın içinde bulunuyordu. SavaĢ gerek Alman ve Avusturya 

cephelerinde gerekse Osmanlı‘nın savaĢtığı cephelerde iyi gitmemeye baĢlayınca Meclis-i 

Ayandan hükümete karĢı sert bir muhalefet oluĢmaya baĢlamıĢtır. Hükümet bunun önüne 

geçmek için Nafia Nazırı Ali Münif, Adliye Nazırı Halil MenteĢ, Bahriye Nazırı Cemal 

PaĢa, Hariciye Nazırı Ahmet Nesimi, Maliye Nazırı Cavit, Telgraf ve Posta Nazırı HaĢim 

Bey ve Tevfik Bey‘in Meclis-i Ayana tayinlerini düĢünmüĢ ancak padiĢahın muhalefetten 

de birkaç kiĢinin Meclis-i Ayana tayinini istemesi riskinin olması, hükümeti bu icraattan 

vazgeçirmiĢtir.
207

 

Ali Münif Bey Maarif Nazırlığına vekâlet ettiği sırada Darüleytam TeĢkilat 

Kanunu‘nun çıkarılması için uğraĢmıĢtır. Darüleytamlar, baĢta I. Dünya SavaĢı olmak 

üzere, Osmanlı Devleti‘nin son dönemlerde girdiği savaĢlar sonucunda çok sayıda Ģehit 

vermesi ve bu Ģehit çocuklarını barındırmak, eğitmek ve zanaat göstermek için 1915 yılı 

baĢında teĢkil etmiĢ olduğu kurumlardır.
208

 Darüleytamların bina ihtiyacı özellikle I. 

Dünya SavaĢı neticesinde Ġngiliz, Fransız ve Ġtalyanların boĢalttığı binalar kullanılarak 

karĢılanmıĢtır.
209

 Devlet, Darüleytamlara gelir sağlanması için arazi tahsis etmiĢ ve 

imalathane açma, Ģirketlerle anlaĢma yapma yetkisi vermiĢtir. Darüleytamlara Ģehit 
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çocuklarının yanında baĢka nedenlerden dolayı yetim kalan çocuklar da alınmıĢtır.
210

  1917 

itibarıyla yurdun çeĢitli yerlerinde toplam altmıĢ iki Darüleytam açılmıĢtır.
211

 

Darüleytam TeĢkilat Kanunu tasarısı, kimsesiz yetim çocukların 12 yaĢına 

kadar zorunlu eğitimlerini tamamladıktan sonra, meslek öğrenmeleri için sanayi, ziraat ve 

ticaret gibi dallardan birinde istihdam edilmelerini öngörüyordu. Diğer taraftan Meclis-i 

Mebusanda birçok mebus Darüleytamların yetim çocukların sadece barınma ve eğitim 

ihtiyacını karĢılaması ve bunun dıĢında sanayi, ticaret ve ziraat iĢleriyle uğraĢmaması 

gerektiğini savunmuĢlardır. Ali Münif Bey‘e göre ise, Darüleytamlar yetim çocuklara 

barınacak yer ve eğitim sağlamanın dıĢında çocukların kabiliyetlerine göre sanayi, ziraat ve 

ticaret dallarından birini de öğreterek onları hayata hazırlamalıdır. Böylelikle 

Darüleytamlarda kalan yetim çocuklar 12 yaĢına kadar ―Tahsil-i mecburi‖lerini 

tamamladıktan sonra ―dar-üs sınaalarda istihdam‖ olanlar sanayiyi, ―bir çiftlikte ufak tefek 

ziraati ve rençperliği‖ öğrenmiĢ olacaklardır.
212

 

Darüleytamlarla ilgili asıl sıkıntı her geçen gün artan Ģehit yetimlerini 

barındırmak için kaynak gereksinimidir. Gerek Meclis-i Ayanda gerekse Meclis-i 

Mebusanda günlerce devam eden Darüleytam Bütçe ve TeĢkilat Kanunu müzakerelerinde 

Ali Münif Bey sosyal devlet ilkesinin bir gereği olarak Darüleytamlardaki kimsesiz yetim 

çocukların mağdur olmamaları için bütçeden yeteri kadar pay verilmesi ve Darüleytamların 

bir nizamname ile yeniden teĢkilatlandırılması için çalıĢmıĢtır.
213

 

PeĢi sıra gelen savaĢlar Osmanlı Devletinin ekonomisini batırmıĢtı. Bu nedenle 

Darüleytamlar için kaynak bulmada zorluk çekiliyordu. Ali Münif Bey Mecliste ―bir harp 

kazançları vergisi‖ konularak Darüleytamlara kaynak bulunabileceğini ifade etmiĢtir. 
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SavaĢ durumu Ġstanbul‘da küçük bir gruba, kıt malların karaborsasını yaparak olağanüstü 

kârlar elde etme fırsatını vermiĢti.
214

 Ali Münif Bey de karaborsadan elde edilen söz 

konusu servetlere ―harp kazanç vergisi‖ koyup yüklü miktarda vergi alınarak 

Darüleytamlara kaynak yaratılmasını Meclisten talep etmiĢtir:
215

 

Bir harp kazançları vergisi derdesti müzakeredir. Bu harbi müthiĢten bilistifade akalli kalil 

eĢhası madude milyonlar temin eylemiĢlerdir. Bunda ise milletin heyet-i umûmiyyesinin hissesi 

vardır. Bu gün millet, azim bir surette rahnedar oldu. Ahalinin yüzde 99‘u harap ve periĢan oldu. 

Bu kazananlar yüzde 1 değil, belki binde bir nisbetindedir. Bu servetlerin içinde, bu biçare, 

yetim etfalin hakları da vardır. Bu gibi büyük serveti olanlardan, Avrupa‘da olduğu gibi, gayet 

mühim miktarda vergi alınarak eytamın esbabı maiĢeti masarifi terbiyesi tesviye olunmak iktiza 

eder.
216

 

Ali Münif Bey‘in bu konuĢmasını Ali Rıza Bey de destekleyerek ―Bu 

servetlerin içinde eytamın hakları değil, mirasları bile var.‖
217

 demiĢtir. 

Ülkenin içerisinde bulunduğu I. Dünya SavaĢı gidiĢatının iyi olmaması, Meclis-

i Ayanın hükümete karĢı eleĢtirilerini iyice sertleĢtirmesi ve diğer ülke koĢullarının da iyi 

gitmemesi nedeniyle Dâhiliye Nazırı Canbulat Bey istifa etmiĢ ve Hariciye Nazırı Ahmed 

Nesimi, Posta ve Telgraf Nazırı HaĢim ve Nafia Nazırı Ali Münif Beyler istifa etmek 

istemiĢlerdir. Ancak Talât PaĢa‘nın yurtdıĢında olması ve ülke koĢullarının iyi olmadığı bir 

sırada bu istifaların daha kötü sonuçlar doğurabileceği göz önünde bulundurulmuĢ ve söz 

konusu istifalar gerçekleĢmemiĢtir. Kısa süre sonra Mondros AteĢkes AntlaĢması‘nın 

imzalanmasıyla Talât PaĢa hükümeti istifasını Vahdettin‘e sunmuĢtur.
218

 Bu istifa, 1913 

yılından beri iktidarda olan ĠT hükümetlerinin olduğu kadar, Ġttihatçıların da sonunu 
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getirmiĢtir. Böylelikle Ali Münif Bey‘in Ġttihatçıların son kabinesindeki Nafia Nazırlığı da 

sona ermiĢtir. 
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IV. BÖLÜM 

MÜTAREKE DÖNEMĠNDE ALĠ MÜNĠF BEY 

 

IV.1. Kilikyalılar Cemiyeti Kurucu Üyeliği 

Mondros Mütarekesi ile girilen yeni dönemin daha baĢlarında 14 Kasım 

1918‘de ĠT son kongresini yaptı ve kendini feshettiğini ilan etti. Böylece on yıla yakın 

iktidar yaĢamını noktalamıĢ oluyordu.
219

 Diğer taraftan Ali Münif Bey gibi Ġttihatçıların 

KurtuluĢ SavaĢının dayandığı insan ve örgüt malzemesini oluĢturduğu ve ĠT‘nin 1918‘de 

kapatılmasına rağmen Ġttihatçı kadroların faaliyetlerini ve mücadelelerini bundan sonra da 

çeĢitli biçimlerde sürdürdükleri izlenmektedir.
220

 Mondros Mütarekesi‘nin hemen ardından 

hızla oluĢan müdafaa-ı hukuk örgütlenmelerindeki Ġttihatçı etkisi, Ali Münif Bey‘in de 

kurucu üyeleri arasında bulunduğu Kilikyalılar Cemiyeti‘nde de görülmektedir. 

Mondros Mütarekesi‘nin imzalanmasından hemen sonra iĢgaller baĢladı. Adana 

ve çevresinde de Osmanlı birliklerinin burayı boĢaltmaya baĢlamasından sonra büyük 

karıĢıklıkların çıkacağı, geçici bir hükümetin kurulacağı söyleniyordu. Bu durum 

karĢısında Adana ileri gelenleri toplanarak bazı önlemler almaya çalıĢtı. Diğer taraftan 

iĢgaller baĢladı; 11 Aralık 1918 tarihinde çoğu Ermeniler‘den oluĢan 400 kiĢilik bir birlik 

Dörtyol‘a girdi. Bunu 17 Aralık 1918‘de Fransızların Mersin‘i iĢgal etmesi izledi. 21 

Aralık 1918 tarihinde de Adana iĢgale uğradı.
221

 

Adana ve çevresinin Fransızlar‘a verileceğine iliĢkin haberler üzerine Ali Münif 

Bey ve Ġstanbul‘daki diğer Adana ileri gelenleri 21 Aralık 1918‘de Kilikyalılar Cemiyeti‘ni 

kurdular. Cemiyet‘in kurucuları ve yönetim kurulu üyelerini Ģu kiĢiler oluĢturuyordu: sabık 
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Ayan Reisi Menemenlizade Rifat, sabık Hariciye Nazırı Menemenlizade Nabi, sabık Nafia 

Nazırı Ali Münif, sabık Ayıntab Mebusu Ali Hayati, sabık Ġçel Mebusu Hafız Mehmet 

Emin, sabık MaraĢ Mebusu Abdülkadir, Mahkeme-i Temyiz Hukuk Dairesi Reisi 

Evliyazade Hacı Evliya, ġura-yı Osmani Azası Tarsuslu Mısrizade Seyfeddin, Beyoğlu 

Daire-i Belediyesi Müdürü Ramazanoğlu Saffet Beyler.
222

 

Kilikyalılar Cemiyeti kuruluĢ nedenini altı maddelik nizamnamesinin birinci 

maddesinde açıklamaktadır: 

 Kilikya namı kadimi altında bulunan Adana ve mülhakatı ile Ġçel ve MaraĢ sancaklarında ve 

buralara mücavir olan Ayıntap sancağı ile Antakya, Ġskenderun, Beylan ve Reyhaniye 

kazalarında nüfus-ı umumiyenin yüzde doksanını mütecaviz bir ekseriyet teĢkil eden Türkleri 

temsil etmek ve mahallerin efkâr ve âmâli ekseriyete tevfikan kema-kan Devlet-i Osmaniye‘ye 

merbutiyetlerini teyit için dahilen ve haricen lâzım gelen teĢebbüsat ve neĢriyat ve mesaide 

bulunmak üzere Dersaadet‘te ‗Kilikyalılar Cemiyeti‘ namiyle bir cemiyet teĢkil edilmiĢtir.
223

 

Kilikyalılar Cemiyeti faaliyetlerini daha çok silahsız direniĢ biçiminde 

sürdürmüĢtür.
224

 Ali Münif Bey, Kilikyalılar Cemiyeti‘nin çalıĢma Ģeklini Ģöyle ifade 

ediyor: ―Bu cemiyet sayesinde, hükümet ile icap ederse Düvel-i müttefika makamlarıyla 

temasa geçerek, hukukumuzun siyanetine çalıĢacaktık.‖
225

 Ali Münif Bey‘in anlatımından 

da anlaĢılacağı üzere cemiyet diplomatik yollarla yörenin iĢgalden kurtarıllması için 

mücadele etmiĢtir. Merkezi Ġstanbul‘da olan Kilikyalılar Cemiyeti‘nin yayın 

faaliyetlerinde, özellikle yörenin Türklüğü ve Ġslamlığı vurgulanmıĢ; tarihi eserler, coğrafi 

yer adları, halkın nüfus oranı ve soy bakımından değerlendirilmeler yapılmıĢ ve yörenin 
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Türk yurdu olduğu açıklanmıĢtır.
226

 Ali Münif Bey Ġttihatçıların son kabinesinde görev 

aldığı için Cemiyet içerisinde faal olarak görev alamamıĢtır.
227

 

Ali Münif Bey‘in, yerel direniĢ örgütlerinin, Adana‘daki Fransız iĢgaline karĢı 

mücadelelerine önemli yardımları olmuĢtur. Bu doğrultudaki faaliyetlerini Kilikyalılar 

Cemiyet ile birlikte sürdürürken 28 Mayıs 1919 tarihinde Ġngilizler tarafından Malta‘ya 

sürgün edilmiĢtir. Ancak Ali Münif Bey‘in Malta‘ya sürgün ediliĢi, onun Çukurova ile 

ilgili mücadelesine engel olamamıĢtır. 1 Ocak 1921‘de Malta‘da esir bulunan ve Çukurova 

ile ilgisi olan eski nazır ve mebusları bir araya toplayarak, Fransız baĢbakanı ve dıĢiĢleri 

bakanına gönderilmek üzere Fransızca bir muhtıra hazırlamıĢtır.
228

 Muhtırada, Fransız 

hükümetinin Kilikya bölgesinde sakat bir politika izlediğini, Kilikya bölgesinin tarihi, 

coğrafi ve etnografik bakımlardan Türk olduğunu, Fransız iĢgal kuvvetlerinin Kilikya‘yı 

derhal tahliye etmesi gerektiğini, söz konusu tahliyede Sevr AntlaĢması maddelerine 

uyulmasının doğru olmadığını ifade etmiĢlerdir.
229

 

 

IV.2. ĠT Kabinelerinin Son Nafia Nazırı Ali Münif Bey’in Meclis-i 

Mebusanın 5. ġubesi Tarafından Sorgulanması 

Ali Münif Bey, Nafia nazırı olarak ġubat 1918 tarihinde göreve baĢlamıĢtı. 

Göreve baĢladığında Osmanlı Devleti üç yıldır savaĢın içinde bulunuyordu. SavaĢ dönemi 

kabinelerinden birinde yer aldığı için 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros AteĢkes 

AntlaĢması‘ndan sonra baĢlayan ĠTC soruĢturmalarında onun da adı kayıtlara geçmiĢtir. 
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Kendisinin ülkeyi savaĢa götürenlerle olan bağları tek tek sorgulanmıĢ, o da kendisini 

aklamaya çalıĢmıĢtır.
230

 

SavaĢ yıllarındaki uygulamalarından dolayı Ġttihatçıların yargılanması meselesi, 

Talât PaĢa hükümetinin istifa etmesinden hemen sonra kurulan Ahmet Ġzzet PaĢa hükümeti 

döneminde gündeme geldi. Meclis-i Mebusanda bazı mebuslar tarafından, Ermenilere 

―tehcir esnasında Ģiddetli mezalim‖ yapıldığı, ―sebepsiz yere savaĢa girildiği‖ sık sık dile 

getirilmeye baĢlanmıĢtı. Meclis-i Mebusanın 19 Ekim 1918 tarihli oturumunda Ertuğrul 

Mebusu ġemsettin Bey konuĢmasında: ―…dört seneden beridir ki Memlekette binlerce 

masumlar, zulümler, kahırlar altında ezildi. Bütün bunlar yine bu Memleketin bazı efradın 

tarafından yapıldı. Onlar fiillerinin cezalarını, kanunun gösterdiği tarzda görmelidirler ki 

dahilin sulh ve sükunu kabil olsun.‖
231

 diyordu. Aynı Ģekilde Trabzon Mebusu Mehmet 

Emin Bey‘in de bu doğrultuda konuĢmalar yaptığı izlenmektedir.
232

 

1 Kasım 1918 tarihinde Talât, Enver ve Cemal PaĢalar olmak üzere önde gelen 

Ġttihatçıların yurt dıĢına firarları, Ġttihatçıların yargılanması ve cezalandırılması 

tartıĢmalarını iyice alevlendirdi. Divaniye Mebusu Fuat Bey ve arkadaĢları 2 Kasım 1918 

tarihli Meclis oturumunda ―Sait Halim ve Talât PaĢa kabinelerinin Divanı Aliye 

sevklerini‖ içeren bir önerge sunmak istemiĢlerse de Meclis gündemine 

aldıramamıĢlardır.
233

 Her ne kadar Fuat Bey‘in önergesi Mecliste gündeme alınmadıysa da 

bu önerge 3 Kasım günü bazı Ġstanbul gazetelerinde yer aldı. Böylelikle gerek ĠT‘ye 
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muhalif basında, gerek Mecliste Ġttihatçıların savaĢ suçlusu olarak yargılanması ve 

cezalandırılması en önemli mesele haline geldi.
234

 

Fuat Bey‘in önergesi 4 Kasım 1918 tarihinde Meclis Genel Kurulunun 

gündemine geldi. On maddeden oluĢan önergede, sebepsiz ve vakitsiz savaĢa girildiği, 

savaĢ ilan edilmeden önce Ġtilaf hükümetleri tarafından faydalı tekliflerin reddedildiği, 

Almanya‘dan hiçbir suretle taahhüt alınmaksızın savaĢa girildiği, savaĢın dirayetsiz kiĢilere 

bırakıldığı ve sırf kiĢisel nedenlerden dolayı milletin büyük zararlara uğratıldığı, Tehcir 

Kanunu gibi Kanun-i Esasi‘ye aykırı kanun, emir ve nizamlar çıkararak memleketin büyük 

bir faciaya sürüklendiği, savaĢ yıllarında Ġtilaf hükümetleri tarafından sunulan barıĢ 

tekliflerinin reddedildiği ve bunun sonucunda memleketin daha kötü bir duruma 

sürüklendiği, savaĢ Ģartlarından dolayı zor durumda kalan halka ihtiyaçlarını karĢılaması 

için kolaylık sağlamak yerine karaborsacılığa göz yumulduğu ve bunun sonucunda 

birtakım kiĢilerin büyük servetler elde ettiği, basına siyasî ve askerî sansür uygulanarak 

özgürlüklerin ortadan kaldırıldığı belirtilmiĢ ve bu sebeplerden dolayı Sait Halim ve Talât 

PaĢa kabinelerinin Divan-ı Ali‘ye sevkleri istenmiĢtir.
235

 

Önerge ile ilgili yapılan tartıĢmalar iki noktada toplanıyordu. Bunlardan biri 

usulü muhakeme, diğeri de kabine üyelerinin icraatlarından dolayı Divan-ı Ali‘ye sevk 

edilmeleri durumunda haklarında ne gibi bir ceza tertip edileceğiydi. Çünkü hükümet 

üyelerinin yargılanmasıyla ilgili bir yasa yoktu ve acilen hükümet üyelerinin yargılanma 

yöntemini belirleyecek bir yasaya ihtiyaç vardı. Önerge, yapılan görüĢmeler sonunda, 

hükümetin de destek vermesiyle kabul edildi. Sonuçta Fuat Bey‘in verdiği önergenin 

Meclis-i Mebusanın iç tüzüğüne uygun olarak icra edilmesine karar verilmiĢtir. 
236
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Meclis-i Mebusan iç tüzüğü gereğince, Divan-ı Ali‘ye sevk edilecek kabine 

üyelerinin ilk soruĢturmaları, daha önce tespit edilmiĢ Ģubelerden (komisyon) biri 

tarafından yapılacak ve bu Ģubenin raporu Meclis Genel Kurulunda görüĢülüp kabul 

edilirse sanıklar yargılanmak üzere Divan-ı Ali‘ye sevk edileceklerdi. Divaniye Mebusu 

Fuat Bey‘e çektirilen kura sonucu soruĢturma görevi Kütahya Mebusu Abdullah Azmi‘nin 

baĢkanı olduğu BeĢinci ġubeye isabet edecektir.
237

 

 

IV.2.1. Meclis-i Mebusan BeĢinci ġubenin Sorgusu 

AraĢtırma ve soruĢturma komisyonu gibi çalıĢacak BeĢinci ġube, ilk toplantısını 

6 Kasım 1918 ÇarĢamba günü yapmıĢ ve 19 Aralığa kadar toplam 16 toplantı 

gerçekleĢtirerek soruĢturmayı bitirmiĢtir. ġube önerge sahibi Fuat Bey‘den gerekli 

açıklayıcı bilgileri aldıktan sonra, eski kabine üyelerinin birer birer Ģubeye davet edilerek 

ifadelerinin alınmasını kararlaĢtırmıĢtır. 

BaĢta Sait Halim PaĢa olmak üzere Çürüksulu Mahmud PaĢa, Ġbrahim Bey, 

Ahmet ġükrü Bey, Ahmet Nesimi Bey, Abbas Halim PaĢa, Halil Bey, Cavit Bey, Ali 

Münif Bey, Mustafa ġeref Bey, Ġsmail Canbolat Bey, Hüseyin HaĢim Bey, Kemal Bey, 

Hayri Efendi ve Musa Kazım Efendi sorgulanmıĢlardır. Sorgulanan kiĢilerden kimisi sözlü, 

kimisi de yazılı olarak görüĢ bildirmiĢtir.
238

 

 

IV.2.2. Ali Münif Bey’in BeĢinci ġube Tarafından Sorgulanması 

Ali Münif Bey, savaĢ kabinesi olan Talât PaĢa kabinesinin Nafia nazırı olarak 

BeĢinci ġube tarafından 26 Kasım 1918 (Rumi 26 TeĢrinisani 1334) tarihinde çağrılmıĢtır. 

                                                 
237

 MMZC, (1334), C. 1, D: 3, Ġç. S. 5, Ġ: 11, ss. 103-106. 
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 Meclis-i Mebusan Encümen Mazbataları ve Tekalf-i Kanuniye ile Said Halim ve Mehmet Talat Paşalar 
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ġube diğer savaĢ kabineleri üyelerine sorduğu on soruyu Ali Münif Bey‘e de 

yöneltmiĢtir.
239

 

BeĢinci ġubenin soruĢturma kapsamında Ali Münif Bey‘e yönlettiği sorular ve 

Ali Münif Bey‘in bu sorulara verdiği yanıtlar Ģöyledir: 

Komisyonun ―Kabinelerin sebepsiz ve vakitsiz harbe girmeleri‖ ile ilgili ilk 

sorusu üzerine Ali Münif Bey, kendisinin Nafia Nazırı olduğu dönemde savaĢın üç yıldır 

devam etmekte olduğunu; savaĢa Talât PaĢa kabinesinin değil ondan önceki Said Halim 

PaĢa kabinesinin karar verdiğini, dolayısıyla bu sorunun kendisiyle ilgili olmadığını ifade 

etmiĢ ve aynı zamanda, ―Ġlan-ı harbin esbab ve avamil-i hakikiyyesi ile suret-i cereyan ve 

vukuu hakkında Meclis-i Umumiye hilafı vaki beyanatta bulunmaları‖ Ģeklindeki ikinci 

soru ile ―seferberlikten sonra ve ilan-ı harbden evvel Ġtilaf Hükümetleri tarafından 

vukubulan… teklifleri ret eylemesi ve Almanya‘dan bir güna taahhüd ve zaman almaksızın 

harbe sürüklenmesi‖ Ģeklindeki üçüncü soruların da kendisiyle ilgili olmadığını 

belirtmiĢtir. SavaĢın ―dirayetsiz kiĢilere bırakıldığı‖ ile ilgili olan dördüncü sorunun da 

direkt olarak kendisiyle değil Harbiye Nezaretiyle ilgili olduğunu söylemiĢtir. Tehcir 
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 Divaniye Mebusu Fuad Bey‘in on maddelik takriri Ģöyledir: ―Said Halim ve Talat PaĢa Kabinelerinin 

zirde muharrer esbabdan dolayı Divan-ı Aliye sevkini teklif ederim: 1. Sebepsiz ve vakitsiz harbe girmeleri; 

2. Ġlan-ı harbin esbab ve avamil-i hakikiyyesi ile suret-i cereyan ve vukuu hakkında Meclis-i Umumiye hilafı 

vaki beyanatta bulunmaları; 3. Seferberlikten sonra ve ilan-ı harbden evvel Ġtilaf Hükümetleri tarafından 

vukubulan Ģerefli ve faideli teklifleri ret eylemesi ve Almanya‘dan bir güna taahhüd ve zaman almaksızın ve 

faide-i gaiye temin etmeksizin harbe sürüklenmesi; 4. Harbi dirayetsiz ve istikametsiz ellere tevdi edilerek 

her cephede fünun-u harbiyenin kabul edemeyeceği mecnunane hareketlerin cereyanına ve sırf menafi-i 

Ģahsiye uğrunda kuvve-i hayatiye-i Milletin gasb ve israfına müzaheret eylemesi; 5. Kavaid-i hukukiye ve 

insaniyyeye ve hasseten Kanun-u Esasimizin ruh ve sarahatine külliyen münafi, muvakkat kanunlar ve emir 

ve nizamlar ısdar ederek Memleketi bir sahne-i fecavie kalbeylemesi; 6. Vakayi-i harbiyeden, sevkulceyĢe 

taallük etmeyen ve binaenaleyh ketmi lazım gelmeyenleri, mücerred muhafaza-i mevki daiyesiyle ketm 

eylemesi ve her gün birer menfi sebeple düĢmana çiğnettiği Vatan-ı Muazzez aksamının avakib-i elimesinden 

Milleti vakit ve zamanı ile haberdar etmemesi; 7. Harp seneleri zarfında Ġtilaf Hükümetleri tarafından 

mükerreren vukubulan ve bilhassa Rusya‘nın inhilalinden sonra edilen sulh tekliflerini ret eylemesi ve bin-

netice bu günkü akibet-i meĢumeyi davet eylemesi; 8. Harbin ihdas eylediği müĢkülat karĢısında halkın 

ihtiyacını tehvin edecek tedabire tevessül edecek yerde, birtakım eĢhas-ı maddiye ve hükmiyenin ihraz-ı 

servet eylemesini teminen ihtikar ve suiistimal yollarına saparak memleketin iktisadiyatını batırması; 9. 

Hiçbir lüzum ve kanuna müstenid olmayarak siyasi ve askeri sansürler ihdası ile Hürriyet-i matbuat ve 

muhaberatı ihlal eylemesi ve Avrupa evrak-ı havadisini Memlekete idhal etmemesi; 10. Dahil-i memlekette 

bir hercümerci idare vücuda getirerek ve hürriyet can ve mal, ırza musallat birtakım çetelere müzaheret 

ederek ika eyledikleri fecayi-e iĢtirak eylemesi., Beşinci Şube Tahkikatı, ss.  75-76. 
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Kanunu‘nun çıkarılması ve uygulanması ile ilgili beĢinci soru üzerine Ali Münif Bey, söz 

konusu kanunun kendisinin kabinede bulunduğu esnada yapılmadığını, bunun Said Halim 

PaĢa kabinesi dönemine yapıldığını ve o dönemde Dâhiliye MüsteĢarlığı görevinde 

olduğunu ifade etmiĢtir. Askeri birliklerin sevki ile ilgi olan altıncı soru üzerine Ali Münif 

Bey, askerî birliklerin sevkinin Harbiye Nezareti ile ilgili olduğunu, bu konuda Harbiye 

Nezaretini kendilerini ara ara bilgilendirdiğini, bunun dıĢında askerî birliklerin sevki 

konusunda diğer kabine üyelerinden farklı bir bilgiye sahip olmadığını belirtmiĢtir. 

BeĢinci ġube azalarından Tekfurdağı Mebusu Harun Hilmi Efendi‘nin, Ali 

Münif Bey‘e, kabinede bulunmasından dolayı, cephelerdeki durumla ilgili Harbiye 

Nezaretinden bilgi alıp almadığını sorması üzerine Ali Münif Bey, Filistin cephesinin 

düĢmesinden bir hafta önce Enver PaĢa‘dan bilgi istendiğini ve PaĢa‘nın, Filistin 

cephesinde Osmanlı birliklerinin çok güçlü ve yeterli olduğunu söylediğini ancak bir hafta 

sonra Filistin cephesinin düĢmesi üzerine Enver PaĢa‘ya çok sert tepki gösterdiğini ve istifa 

etmeye karar verdiğini, ancak Sadrazam Talât PaĢa‘nın yurtdıĢında olması nedeniyle 

Sadrazam‘ı beklediğini ifade etmiĢtir. SavaĢ devam ederken yapılan barıĢ tekliflerinin 

reddedilmesiyle ilgili yedinci soruya Ali Münif Bey, savaĢ döneminde Ġtilaf Devletleri 

tarafından barıĢ teklif edildiğini bilmediğini, Rusya‘nın savaĢtan çekilmesinden sonra da 

herhangi resmî bir barıĢ teklifinin olmadığı yanıtını vermiĢtir. Esnaf cemiyetlerinin 

kurulması ve karaborsacılık ile ilgili olan sekizinci soruya Ali Münif Bey, Ġstanbul‘un 

iaĢesinin Talât PaĢa kabinesi zamanında, Talât PaĢa‘nın baĢkanlığı altında bir komisyon 

tarafından idare edildiği, daha sonra iaĢe idaresi ve temininin Meclis-i Mebusanda çıkarılan 

bir kararnameyle Harbiye Nezaretine devredildiği ve Talât PaĢa kabinesinin karaborsacılığa 

meydan vermemek için birçok önlemler aldığı yanıtını vermiĢtir.
240
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SoruĢturma komisyonu üyelerinden Divaniye Mebusu Halid Bey‘in, Ali Münif 

Bey‘e yönelttiği sorulardan bir tanesi, Ġstanbul ve ülke genelindeki kömür sorunu ve bu 

konudaki suiistimallerle ilgilidir. Kısmen Nafia Nezareti ile ilgili olduğu için Ali Münif 

Bey bu konuda uzun bir açıklama yaparak kömür madenlerinde daha önce 90.000 ton 

kömür çıkartılırken bu miktarın I. Dünya SavaĢı sırasında nasıl 15.000 tona düĢtüğünü 

nedenleriyle açıklamıĢtır. Ereğli ve Zonguldak kömür ocaklarını incelemek üzere Nafia ve 

Ticaret Nezaretleri tarafından bölgeye gönderilen komisyonun verdiği rapora dayanarak 

durumu açıklayan Ali Münif Bey‘e göre; kömür ocaklarında çalıĢan, askerlikten muaf 

tutulmuĢ amelenin I. Dünya SavaĢından önce çalıĢtıkları usulden farklı olarak 

çalıĢtırıldıkları, -yani her ay ameleden bir kısmına izin verilerek köylerine gidip bir ay 

dinlendikten sonra tekrar gelip çalıĢmaları gerekirken bu uygulamanın kaldırılması- bu 

amelelere her tarafta verilen ücretten daha düĢük ücret verilmesi, ücretlerin az olmasına 

rağmen 6 aydan beri dağıtılmadığı ve doğru düzgün ekmek verilmediği gibi birçok 

nedenlerden dolayı ameleler iĢi bırakıp kaçmıĢ ve iĢ gücü azaldığından çıkartılan kömür 

miktarı da düĢmüĢtür. Dolayısıyla kömür üretimi tüketimi karĢılayamayınca fiyatlar 

yükselmiĢ ve ülke genelinde krize neden olmuĢtur. 

Basına uygulanan siyasî ve askerî sansürle ilgili olan dokuzuncu soruya Ali 

Münif Bey, sansürün Talât PaĢa kabinesinden çok önce baĢlatıldığı, savaĢ durumlarında 

sansürün normal bir uygulama olduğu, Talât PaĢa kabinesinin son zamanlarında siyasi 

sansürün kaldırıldığı ve sadece askerî sansürün devam ettiği yanıtını vermiĢtir. TeĢkilat-ı 

Mahsusa ile ilgili olan onuncu ve son soruya Ali Münif Bey, TeĢkilat-ı Mahsusa‘nın 

Müslüman ülkelerde propaganda yapmak üzere kurulduğu ve Harbiye Nezaretine bağlı bir 
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cemiyet olduğu yanıtını vermiĢtir. Ama TeĢkilat-ı Mahsusa‘nın gayrimeĢru iĢler yapıp 

yapmadığından haberinin olmadığını ifade etmiĢtir.
241

 

Ali Münif Bey‘in sorgusundan da anlaĢılacağı üzere BeĢinci ġube tarafından 

sorulan on sorudan sadece ikisi Ali Münif Bey‘i kısmen ilgilendirmektedir; geriye kalan 

sekiz soruyla herhangi bir ilgisinin olmadığı görülmektedir. BeĢinci ġubenin, Ġttihatçı 

kabine üyelerine yöneltilmiĢ olduğu sorular, basit bir soruĢturmanın sınırlarını aĢmıĢ ve 

tarihi bir yargılama boyutunu kazanmıĢtır.
242

 Dolayısıyla bu tip soruĢturmalar ĠTC‘nin 

iktidardan tasfiye sürecinin bir parçasını oluĢturmaktaydı. Bu nedenle on yıllık MeĢrutiyet 

Döneminin muhasebesi yapılmaya çalıĢılıyordu. Nitekim bu soruĢturmaların ardından 

Ġttihatçıların tutuklanması süreci baĢlayacaktır. 

BeĢinci ġube savaĢ kabineleri üyelerinin sorgulamalarını 19 Aralık 1918 günü 

tamamladı. Bundan sonraki süreçte ġube raporunu hazırlayıp Meclis Genel Kuruluna 

sunacaktı. Parlamentonun 21 Aralık 1918‘de feshiyle Meclis-i Mebusan üyelerinin bu 

ifadelere karĢı tavrı saptanamamıĢtır. 12 Ocak 1920‘de toplanan Meclis-i Mebusan, bu 

konuyu tekrar ele almıĢ ve 12 ġubat 1920‘de harp kabinelerinin yeniden Divan-ı Ali‘ye 

gönderilmesi için yeniden kura çekmiĢ ve bu kez de evrakların Ġkinci ġubeye gönderilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır.
243

 

 

IV.3. Ġttihatçıların Tutuklanmaları Konusunda Ortaya Çıkan Baskılar 

Talât PaĢa hükümetinin istifa etmesinden hemen sonra Meclis-i Mebusanda 

savaĢ kabineleri üyelerinin Divan-ı Ali‘ye gönderilmesi hakkındaki giriĢimler sonuçsuz 

kalmıĢtır. 21 Aralık 1918‘de Meclis feshedilince, savaĢ kabineleri üyelerini soruĢturan 
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BeĢinci ġubenin raporu sonuçsuz kalmıĢtır. Ancak ―hey‘eti katilenin müntehabı olan 

Meclis-i meb‘usanı nasıl tutuyorsunuz?‖
244

 Ģeklindeki iĢgal kuvvetlerinin padiĢah ve 

hükümete baskılarından dolayı Ġttihatçılarla dolu Meclis-i Mebusanın 21 Aralık günü feshi, 

gerek hükümet tarafından gerekse iĢgal kuvvetleri tarafından Ġstanbul‘da birçok 

tutuklamaların baĢlatılacağının iĢaretiydi.  Ġttihatçıların tutuklanmasını sadece iĢgal güçleri 

değil Saray ile Hürriyet ve Ġtilaf çevreleri de istiyordu. 

Ġttihatçıların bir an önce tutuklanmalarını isteyen HĠF‘nin bazı üyeleri, padiĢaha 

bir ―ariza‖ sunmuĢlardır. 24 Ocak günü Alemdar‘da yayımlanan ve ―rical-i siyasiyeden‖ on 

kiĢinin imzasıyla padiĢaha sunulduğu bildirilen ariza: ―Bu denli zaman geçmesine rağmen‖ 

bunca masum insan öldürmüĢ olanların henüz yargılanmadığına, ĠTC‘nin henüz 

feshedilmediğine, Halil, Cavit, Cahit, Kemal, Canbolat, Mithat ġükrü, Ahmet ġükrü, Sait 

Halim, Hayri, Musa Kazım, Rahmi, Ahmet Nesimi, Ali Münif ve daha birçoklarının sanki 

Ġttihatçı liderler gibi kaçmaları isteniyormuĢçasına halen tutuklanmadıklarına iĢaret 

etmiĢtir.
245

 

 

IV.3.1. Divan-ı Harbi Örfi’lerin Kurulması 

Divan-ı Harbi Örfi yargılamalarının gündeme gelmesinin nedeni Ermeni 

tehciridir. Mütarekenin hemen akabinde Ermeni tehciri bazı çevrelerce iç siyasetin en 

önemli meselesi haline getirildi.
246

 Diğer taraftan Paris BarıĢ görüĢmelerinde Türklerin 

―insanlık suçundan‖ hangi hukuki çerçeve ve organda yargılanacakları meselesi 
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 Türkgeldi, a.g.e., s. 169. 
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 Alemdar 24/1/1335, 41-1351 den aktaran Sina AkĢin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Kültür 

Yay., Ġstanbul, Nisan 2004, s. 155.  
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 Kocaoğlu, a.g.e., s. 195. 



 

 

67 

tartıĢılırken, bu görüĢmelerden olumlu sonuçlar elde etmek isteyen Ġstanbul hükümetleri 

Divan-ı Harbi Örfi‘leri kurarak yargılamaları baĢlatmıĢtır.
247

 

Doğrudan ―Ermeni kırım‖ suçlarını soruĢturmak amacıyla Divan-ı Harbi 

Örfi‘lerin kurulması 14 Aralık 1918 tarihindedir. Hükümet bu konuyla ilgili önce bir 

padiĢah iradesi yayımlamıĢtır. Söz konusu iradede, Osmanlı Devleti‘nin bağımsızlığının 

korunması için ―vukuât-ı ma‘lûme fâilleri hakkında sür‘atle muamele icrası düvel-i 

ecnebiye tarafından ihsas edilmekte olduğundan ve kavanin-i hâzıra îcabınca iĢin 

mahakim-i adliyede rü‘yeti uzun zamana mütevakıf ‖ olacağından Ġtilaf devletlerinin 

vereceği karardan önce gerekli teĢebbüsün yapılması gerektiği ve bunun için de geniĢ 

yetkilerle donatılmıĢ bir Divan-ı Harbi Örfi‘nin kurulmasının zorunlu olduğu 

belirtiliyordu.248 

Hükümet, padiĢah iradesi doğrultusunda, 14 Aralıkta tehcir suçlularını 

yargılamak üzere, yurdun çeĢitli yerlerinde Divan-ı Harbi Örfi‘lerin kurulmasını 

karara bağlamıĢtır.
249

 Daha sonra 22 Aralık 1918 günü Dâhiliye Nazırı Divan-ı Harbi 

Örfi‘lerde savaĢ kabinelerinin yargılanacağını açıklamıĢtır. 

Eski kabine üyelerinin yargılanabilmeleri için yeni bir padiĢah iradesine 

ihtiyaç duyulduğuna inanan Tevfik PaĢa hükümeti, 28 ġubat 1919‘da geniĢ yetkilerle 

donatılmıĢ Divan-ı Harbi Örfi kurmak için padiĢaha baĢvurmuĢtur. PadiĢah bu isteği 

anayasaya aykırı olduğu gerekçesiyle 1 Mart 1919 tarihinde geri çevirmiĢtir. Ancak 4 

Mart 1919‘da Damat Ferit PaĢa hükümetinin kurulmasıyla birlikte söz konusu irade 8 

Martta PadiĢah‘a onaylatılmıĢtır. Böylece ―Ermeni kırımını‖ soruĢturmak üzere özel 

bir Divan-ı Harbi Örfi kurmanın yolu da açılmıĢ oldu.
250
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Damat Ferit PaĢa hükümeti, padiĢah tarafından onaylanan iradeyle daha 

önce kurulmuĢ Mahmut Hayret PaĢa baĢkanlığındaki Divan-ı Harbi Örfi‘yi 

lağvederek geniĢ yetkilere sahip yeni bir Divan-ı Harbi Örfi teĢkil etmiĢtir.
251

 

 

IV.3.2. Ġngiliz ve Fransız Listelerinde Ali Münif Bey 

1919 ġubatında Ġstanbul‘daki Ġngiliz askerî temsilcisi, Ermeni 

Patrikhanesi‘nin de yardımıyla oluĢturduğu listedeki savaĢ ve tehcir suçlularının 

Ġngilizlere teslimini hükümetten resmen talep etmiĢtir. Bu tarihten sonra Ġtilaf 

Devletleri sürekli savaĢ ve tehcir suçlamalarıyla ilgili listeler hazırlayıp bu kiĢileri 

hükümetten talep etmeye baĢlamıĢtır. Bu anlamda Ali Münif Bey‘in ismi Ġngilizler 

tarafından Ġstanbul hükümetine ġubat 1919 ve tekrar Mart 1919‘da tutuklanması 

önerisiyle verilmiĢtir. Ġsmi ayrıca Fransızların 12 ġubat 1919 tarihinde hazırladıkları 

listede de bulunmaktadır.
252

 Ali Münif Bey‘in ismi, Ermeni Patrikhanesi‘nin Ġngiliz 

Yüksek Komiserliği için hazırladığı ―Ġlk Yüz Türk Suçlusu‖ listesinde de yer 

almaktadır.
253

 Patrikhanenin Eylül 1920 tarihli ayrıntılı listesinde Ali Münif Bey‘in 

adı Ģu notla yer almaktadır: ―Lübnan Valisi olarak Marunîlere en acımasız mezalimi 

yapmıĢtır.‖
254

 Ali Münif Bey, Ġngiliz Yüksek Komiserliği tarafından, Londra‘ya 

―eskiden Dâhiliye Nezareti MüsteĢarı, Lübnan Valisi, Nafia Nazırıydı‖ Ģeklinde 

tanıtılmıĢtır.
255

 Yine Ġngiliz askerî yetkililerinin, Malta sürgünlerini suç türlerine göre 
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Yay., Ankara, 1999, s. 127. 
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üçe ayırdığı ayrıntılı listede Ali Münif Bey‘in yer aldığı suç sınıfı: ―Zulüm 

yapılmasına göz yummuĢ olmakla suçlanan eski iktidar üyeleri‖ dir.
256

 

 

IV.3.3. Ali Münif Bey’in Tutuklanması 

Divan-ı Harbi Örfi‘lerin kurulmasının tamamlanmasıyla birlikte hükümet, 

10 Mart 1919‘da Ali Münif Bey‘in de içerisinde bulunduğu eski Ġttihatçı savaĢ 

kabineleri üyelerinden, bazı yüksek rütbeli askerlerden, Ġttihatçı mebuslardan,  ĠTC 

azalarından altmıĢ altı kiĢi hakkında tutuklama kararı çıkarmıĢtır.
257

  Hükümet, 

tutuklamalarla ilgili yaptığı açıklamada, tutuklananların savaĢ kabinelerinde görev 

yapmıĢ oldukları, savaĢ sırasında ―tehcir ve taktil iĢlerine‖ bulaĢarak suç iĢledikleri 

iddialarına yer vermiĢtir.
258

 

Hükümet savaĢ suçlularını, kalburüstü Ġttihatçıları tutuklamaya baĢlayınca 

Ali Münif Bey de tutuklanma riskini göz önünde bulundurarak elindeki önemli siyasi 

ve gizli evrakları imha etmiĢtir. Ancak ġiĢlideki evine baskın düzenlendiğinde 

Dahiliye müsteĢarlığından Cebel-i Lübnan mutasarrıflığına giderken Adana‘da 

Dahiliye Nazırına gönderdiği telgrafların müsveddeleri ele geçmiĢtir. Bu belgeler Ali 

Münif Bey‘in aleyhinde suç delili olarak kullanılmıĢ ve 10 Mart 1919‘da Türk 

yetkilileri tarafından tutuklanarak Harbiye Nezaretine ait dönemin ünlü hapishanesi 

Bekirağa Bölüğü‘ne hapsedilmiĢtir. Daha sonra Ġngiliz askerî yetkililerine teslim 

edilmiĢtir.
259
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Ali Münif Bey‘in aleyhinde suç delili olarak kullanılan telgraf müsveddeleri, 

Adana‘daki Ermenilerin de tehcir kapsamına alınmasıyla ilgilidir. Ali Münif Bey 

Cebel-i Lübnan mutasarrıflığına giderken Ġsmail Safa, Muhtar Fikri ve Kibarzâde adlı 

kiĢilerle görüĢmüĢ, bu kiĢiler Ali Münif Bey‘e Çukurova‘da yeni bir Ermeni 

meselesinin doğmak üzere olduğunu, Ermenilerin haddi aĢan hareketlerde 

bulunduğunu ifade etmiĢler ve tehcire tabi tutulması gereken Ermenilerin bir listesini 

de sunmuĢlardır. Çukurova‘da her an bir Ermeni isyanının baĢlayabileceğini düĢünen 

Ali Münif Bey, Dahiliye Nazırı Talât PaĢa‘ya çektiği telgrafta ―Adana‘nın da bir an 

evvel tehcir mıntıkasına alınmasını, alınmadığı taktirde Cebel-i Lübnan‘a adım 

atmayacağını yazmıĢtır.
260

 

 

IV.3.4. Divan- Harbi Örfi Yargılaması 

4 Mart 1919‘da Damat Ferit PaĢa hükümetinin kurulmasıyla birlikte 8 Mart 

1919 tarihli padiĢah iradesiyle, geniĢ yetkilerle donatılmıĢ Divan- Harbi Örfi Mustafa 

Nazım PaĢa baĢkanlığında kuruldu. 8 Mart tarihli Divan-ı Harbi Örfi hakkındaki 

kararnamenin birinci maddesine göre ―idare-i kararnamesiyle belirlenmiĢ olan 

suçları‖ yargılamakla görevliydi ve kararları ret ve temyiz edilemeyecekti. Bu 

Mahkemede Ġttihatçılar, üç gruba ayrılarak yargılanmıĢlardır: Eski sadrazamlar ve 

nâzırlar, mebuslar ve ĠTC kâtibi umumileri.
261

 

Divan-ı Harbi Örfi 27 Nisan 1919 tarihinden itibaren yargılamalara 

baĢlamıĢtır. Ġlk olarak ĠTC yöneticileri ve TeĢkilat-ı Mahsusa yöneticileri hakkında 

açılan dava görülmüĢtür. 7 oturumda gerçekleĢtirilen dava, Ġttihatçılar hakkında 

açılan ana davayı teĢkil ediyordu. Ali Münif Bey, savaĢ kabinesi üyeleri hakkında 
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açılmıĢ olan ana davanın devamı niteliğindeki davada yargılanmıĢtır. Toplam 8 

oturumda tamamlanan dava, ek bir iddianame hazırlanarak, ana davada yargılanan 

savaĢ kabinesi üyelerine yenilerinin de eklenmesiyle görülmüĢtür.
262

 

28 Nisan 1919‘da Ali Münif Bey ile birlikte eski Maarif Nazırı ġükrü Bey, 

eski Hariciye Nazırı Ahmet Nesimi Bey, yine eski Hariciye Nazırlarından Halil Bey, 

eski Adliye Nazırı Ġbrahim Bey ve ĠT merkezi üyelerinden Ziya Gökalp, ĠTC Umumî 

Kâtibi Mithat ġükrü Bey teker teker Nazım PaĢa baĢkanlığındaki Divan-ı Harbi Örfi 

Mahkemesinin önüne getirilmiĢlerdir.
263

 Adı geçen sanıklar hakkında bir de 

iddianame hazırlanmıĢtır. Divan-ı Harbi Örfi savcısının Ali Münif Bey hakkında 

hazırladığı iddianame Ģöyledir: 

…mâznûn-ı aleyh (sanık) Ali Münif Bey‘in berâ-yı seyâhat (seyahat için) Adana‘dan geçerken 

vilâyet-i mezkurece (zikredilmiĢ olan vilayetçe) tehcirden istisna edilen Ermenilerin de tehcir 

edilmeleri hakkında bilâ-vazife (vazifesi olmaksızın) ve sırf cem‘iyetçilik gayretiyle Dâhiliye 

Nezâret‘inden keĢide edilüp (çekilip) evrak-ı zâtiyesi (kiĢisel evraklar) meyanında (arasında) 

bulunan telgrafta nazar-ı dikkate alınmak üzere ayn-ı mevâdd-ı kanuniye (kanun maddeleri) ile 

lüzûm-u muhakemesine.
264

 

Ġddianameden de anlaĢıldığı üzere, Ali Münif Bey ―Ermeni kırımı‖ suçu ile 

itham edilmektedir. Divan-ı Harbi Örfi BaĢkanı Nazım PaĢa, Ali Münif Bey‘e birçok soru 

yöneltmiĢtir. Mahkemenin Ali Münif Bey‘e yönlettiği sorular ve Ali Münif Bey‘in bu 

sorulara verdiği yanıtlar Ģöyledir: 

I. Dünya SavaĢının ilanında iliĢkisinin olup olmadığı, o zaman nerde olduğu, 

neden bir savaĢ kabinesinde görev aldığı sorulması üzerine Ali Münif Bey, savaĢ ilan 

edildiğinde Dâhiliye MüsteĢarı olduğunu, siyasî bir makamda değil idarî bir makamda yer 
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aldığını ve savaĢ ilanında böyle bir vazifede bulunanın sorumluluğunun olamayacağını, 

Nafia Nazırı olduğunda, Osmanlı Devleti‘nin üç yıldır savaĢın içinde yer aldığını ve savaĢa 

çoktan karar verildiğini, Talât PaĢa hükümetinin savaĢa karar veren hükümet değil, verilen 

eski kararı devam ettiren bir hükümet olduğunu ifade etmiĢtir. Mahkeme, Ali Münif Bey‘in 

Adana‘dan Talât PaĢa‘ya gönderdiği telgraf suretine dayanarak Ermeni tehcirine neden 

bulaĢtığını, ―siyasî ve idarî sıfatı‖ olmadığı halde neden bu telgrafı çektiğini sorması 

üzerine Ali Münif Bey, 1909‘da yaĢanan Adana olaylarında binlerce insanın öldüğünü, 

Ermeni komitecilerin faaliyetlerinin 1909 olaylarında olduğu gibi bir isyanın çıkması 

yönünde olduğunu ve bunun önlenmesi için Dâhiliye Nazırına telgraf çektiğini ifade 

etmiĢtir.
265

 

Mahkeme, yargıladığı diğer eski iktidar üyeleri gibi Ali Münif Bey‘i de 

―tehcir ve taktil‖ iddialarını aĢan bir görüĢ içinde yargılamıĢtır. Divan-ı Harbi Örfinin 

tutanaklarının genelinde Ġttihatçıların muhalifleri tarafından yargılandıkları izlenimi 

vardır. Divan-ı Harbi Örfi BaĢkanı Mustafa Nazım PaĢa HĠF‘nin temsilcisi gibi 

davranmıĢ, sanıklara suçun iĢlenip iĢlenmediğine dair sorular yöneltme gereği 

duymamıĢtır. Ġddianamede geçen suçları peĢin hükümlerle iĢlenmiĢ sayarak, direkt 

nasıl iĢlendiğini sormuĢtur. Divan-ı Harbi Örfi adeta siyasal bir mahkeme gibi 

davranmıĢ ve yürüttüğü davalar bir çeĢit intikamlaĢma olmuĢtur.
266

 

28 Nisan 1919‘da ĠTC reis ve azalarını yargılamaya baĢlayan bu mahkeme 

Eylül 1919‘a kadar devam etmiĢtir.
267

 Bu arada yargılama süreci bitmeden 28 Mayıs 

1919‘da Ali Münif Bey‘in de içerisinde bulunduğu toplam 78 kiĢi Ġngilizler 
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tarafından Malta‘ya sürgün edilmiĢtir.
268

 Bunun üzerine Divan-ı Harbi Örfi Ali Münif 

Bey‘i gıyaben yargılamıĢtır. 

IV.4. 2762 Sürgün Numaralı Malta Sürgünü Ali Münif Bey 

Bekirağa Bölüğü‘nde tutuklu bulunan Ali Münif Bey‘in de içerisinde 

bulunduğu önde gelen Ġttihatçıların Divan-ı Harbi Örfi‘deki yargılamaları devam 

ederken 15 Mayıs 1915‘te Yunan orduları Ġzmir‘i iĢgal etmiĢtir. Ġzmir‘in iĢgali ulusal 

hareketlerin ortaya çıkmasına ve büyük halk kitlelerinin tepkisine yol açmıĢtır. Damat 

Ferit kabinesi, halkı yatıĢtırmak için Bekirağa Bölüğü‘ndeki kırk bir tutukluyu serbest 

bırakmıĢtır. 

Kırk bir tutuklunun serbest bırakılması Ġstanbul‘da bulunan Ġngiliz askerî 

yetkililerini endiĢelendirmiĢtir. Bunun üzerine Ġngiliz Yüksek Komiseri Yardımcısı 

Amiral Webb, General Milne‘ye, çeĢitli nedenlerle tutuklanmıĢ kiĢilerin böyle bir 

ortamda Bekirağa Bölüğü‘nde kalmalarının doğru olmadığını, yargılanmalarının 

gerçekleĢmesinin zor olacağını ve bu nedenle tutukluların Malta Adası‘na sürmek 

üzere cezaevinden teslim alınmasını talep etmiĢtir.
269

 

Bekirağa Bölüğü‘ndeki tutukluların apar topar Malta‘ya sürgün edilmesi 

hakkındaki diğer bir görüĢ ise Ġzmir‘in iĢgali üzerine yapılan mitingde halkın 

Bekirağa Bölüğü‘ne hücum edip, oradaki tutukluları hapisten çıkarıp serbest 

bırakacağı söylentisinin hükümeti telaĢlandırmasıdır. Bu söylentiden faydalanmak 

isteyen Damat Ferit PaĢa, Ġngiliz yetkililerine baĢvurarak, Bekirağa Bölüğü‘ndeki 

tutuklular konusunda önlem alınmasını rica etmiĢtir. Ġngilizler de hemen bu ricayı 

yerine getirmiĢlerdir.
270
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Ali Münif Bey‘in de içerisinde bulunduğu ilk Malta adayları listesi elli 

dokuz kiĢiliktir. Amiral Webb, 19 Mayıs 1919‘da söz konusu listeyi General 

Milne‘ye bildirirken elli dokuz kiĢinin içinden bir seçme daha yapar. On dokuz 

kiĢinin adlarının karĢısına birer yıldız iĢareti koyar ve yıldızlara dikkat diye not düĢer. 

Bu on dokuz kiĢinin içerisinde Ali Münif Bey de vardır ve listede ismi Ģu notla yer 

alır: ―Eski Nafia Nazırı (Spekülasyon, siyasi neden)‖
271

 

28 Mayıs 1919 ÇarĢamba günü Bekirağa‘da tutuklu bulunan Ali Münif 

Bey ile birlikte önde gelen ĠTC mensubu eski nazır, mebus ve on iki yüksek rütbeli 

subay toplam elli beĢ kiĢi, Ġngiliz askerî yetkililer tarafından Seyid PaĢa‘dan ve 

Askeri Tevkifhane Müdürü Kaymakam Ali Bey‘den teslim alınmıĢ ve daha önce 

Ġngilizler tarafından tutuklanan Kars Ģurasından on bir kiĢi de alınarak toplam yetmiĢ 

sekiz kiĢi Ġngiliz donanmasına ait Prencess Ena gemisiyle birlikte Malta‘ya doğru yol 

almıĢlardır.
272

 

Amiral Calthrope sürgünleri üç grupta toplamıĢtır. Buna göre, Ali Münif 

Bey‘in de içerisinde bulunduğu ĠT eski iktidar mensupları olan on iki kiĢi
273

 ―birinci 

sınıf suçlu‖ sayılmıĢtır. Bu on iki kiĢinin suçları sıralanmıĢ ve 2762 sürgün numaralı 

Ali Münif Bey‘in ismi listede Ģu notla yer almıĢtır: ―Eski Nafia Nazırı. Sürülme 

Nedeni: Spekülasyon, Ermenilere zorbalık.‖ Ġngilizler tarafından ―birinci sınıf‖ suçlu 

sayılan bu on iki kiĢi 29 Mayıs günü Limni Adası‘nın Mondros Limanı‘nda indirilmiĢ 

ve orada hapsedilmiĢlerdir.
274

 Dört ay kadar Limni‘deki kampta kaldıktan sonra yine 
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Princess Ena vapuru ile 18 Eylül 1919‘da buradan alınıp 22 Eylül 1919 günü Malta 

Adası‘na götürülerek, Polverista hapishanesine konmuĢladır.
275

 

Malta sürgünleri için yolculuk son derece zor Ģartlar altında geçmiĢtir. Pis 

bir vapurda; yiyecek, su, sabun olmadan, kendi imkânlarıyla ancak ölmeyecek kadar 

karınlarını doyurarak, pek çoğu tahta üzerinde geceleyerek günlerce süren bir 

yolculuk yapmıĢlardır. 

Sürgünler, Malta‘da etrafı çok sıkı tel örgülerle çevrili olan Polverista 

hapishanesinde tam bir esaret hayatı yaĢamıĢlardır.
276

 Ali Münif Bey Malta‘daki 

günlük yaĢamlarını Ģu cümlelerle ifade eder: 

Malta‘da Ġngilizler bize bir nefret tayiniyle cüz‘i bir para verirlerdi. Herkesin memleketinden 

gelen bir miktar parası vardı. Bu para kamp kumandanlığında dururdu… Kendi yemeklerimizi 

kendimiz yapardık. Bazen üç beĢ arkadaĢ müĢtereken bir tencere kaynatırdık. KoğuĢta üçer kiĢi 

yatardık. Ben uzun müddet Fethi (rahmetli Fethi Okyar) ve Cevdet‘le (valilerden Cevdet 

Belbez) bir odada kaldım… Günlerimiz kitap okumakla, ecnebi ve bilhassa Ġtalyan 

gazetelerinden, milli mücadeleye ait haberleri takip etmekle geçerdi.
277

 

Ali Münif Bey Malta‘da gayet sabırlı davranmıĢ, Ġngiliz yetkilileriyle on altı 

aydan fazla bir süre iletiĢime geçip herhangi bir talepte bulunmamıĢtır. Kendileri 

hakkındaki kararın Paris BarıĢ Konferansı‘nda verileceğini düĢünmüĢtür. Ancak Sevr BarıĢ 

AntlaĢması‘nın imzalanması ve sürgünler hakkında herhangi bir kararın henüz çıkmaması 

Ali Münif Bey‘in sabrını taĢırmıĢ ve 19 Ekim 1920‘de Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Lord 

Curzon‘a bir mektup yazmıĢtır. Mektupta, diğer sürgün arkadaĢlarının birçok kez, neden 

Malta‘da sürgün olduklarını Ġngiliz yetkililerine sorduklarını ancak herhangi bir cevap 

alamadıklarını, kendilerine sadece bir kez bilgi verildiğini, o bilginin de sürgünler 
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hakkındaki kararın BarıĢ Konferansı‘nda verileceğini, bu nedenle kendisinin Konferans 

kararını beklediğini ve kendi durumuyla ilgili hiç kimseye baĢvurmadığını yazmıĢtır. 

Mektubunun devamında, imzalanan Sevr BarıĢ AntlaĢması maddeleri gereğince Müttefikler 

Türkiye‘den ―savaĢ yasaları ve törelerini‖ çiğneyenler ile ―1914 yılında Türkiye 

topraklarında yapılan kırımlardan sorumlu tutulanlar‖ı isteyeceğini ve kendisinin söz 

konusu suçlardan hiçbiriyle suçlanamayacağını yazmıĢtır. Mektubun devamında her Ģeye 

rağmen gerek Müttefik askerî mahkemesinin gerekse uluslararası bir mahkemenin yargı 

yetkisine girebilecek herhangi bir suçtan sanık ise, savunmasını yapabilmesi açısından ne 

ile suçlandığının ayrıntılarıyla kendisine bildirilmesini talep etmiĢtir. Ali Münif Bey 

mektubuna Ģöyle devam etmiĢtir: ―…mali ve manevi sıkıntılarım artık daha fazla 

dayanılamayacak bir dereceye varmıĢtır. O mahkemelerin yetkisine girebilecek bir suçum 

yoksa daha fazla ve gereksiz olarak özgürlükten yoksun bırakılmamamı… saygılarımla rica 

ederim.‖
278

 

Ali Münif Bey‘in mektubu cevapsız kalmıĢtır. Bunun üzerine 28 Ocak 1921‘de 

Lord Curzon‘a bir mektup daha yazmıĢtır. Bu mektubunda da ilk mektubundaki görüĢlerini 

tekrarlamıĢ ancak Ġngiliz yetkileri yine herhangi bir cevap vermemiĢlerdir.
279

 

 

IV.4.1. Malta Sürgünlerini Yargılama Sorunu ve Takas AntlaĢmasının 

Ġmzalanması 

Malta sürgünleri konusunda Ġngiliz yetkililerinin karĢılaĢtığı en büyük 

sorun sürgünlerin suçlarını ispatlayıp yargılamaktır. Ġngilizler suç kanıtı bilgi ve 

belgelere ulaĢamıyorlardı. Diğer taraftan Ġngilizlerin önünde yargılamanın hangi 

mahkemeler tarafından yapılacağı ve verilen cezaların nasıl yerine getirileceği gibi bir 
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dizi sorun vardı. 10 Ağustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr BarıĢ AntlaĢması‘nda bu 

konuyla ilgili olarak beĢ maddelik ayrı bir bölüm yer almaktaydı. Bu maddelere göre, 

―Türk savaĢ suçluları‖ Müttefik askerî mahkemelerince yargılanacaklardı. 

24 Kasım 1920 tarihinde Ġngiltere‘nin yeni Ġstanbul Yüksek Komiseri Sir 

Horace Rumbold, Malta sürgünleriyle ilgili raporunda, sürgünlerden elli sekiz kiĢinin 

Sevr AntlaĢması‘nın 230. maddesi gereğince yargılanmaları gerektiğini bildirdi.
280

 

Yargılamanın dayandırıldığı Sevr‘in 230. maddesi: 

Osmanlı Hükümeti, 1 Ağustos 1914 tarihinde Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun parçası bulunan 

herhangi bir toprak üzerinde, savaĢ durumu sırasında iĢlenen topluca ölümlerden sorumlu olan 

Müttefik Devletlerce istenen kiĢileri kendilerine teslim etmeyi yükümlenir. 

Müttefik Devletler, bu nedenle suçlanan kiĢileri yargılamakla görevlendirilecek mahkemeyi 

göstermek hakkını saklı tutar ve Osmanlı Hükümeti bu Mahkemeyi tanımayı yükümlenir.
281

 

Bu maddeyle Ġtilaf Devletleri, Ali Münif Bey‘in de içerisinde bulunduğu, 

―Ermeni kırımı‖ndan dolayı siyasi suçlu saydığı elli sekiz kiĢiyi yargılamayı amaçlıyordu. 

Ġtilaf Devletleri tarafından oluĢturulan bir mahkemenin yargılamaları yapması daha önce 

gündeme gelmiĢ ancak gerçekleĢtirilememiĢtir. 

Bu sırada Ġngilizler Malta‘daki yüz elli tutuklu arasından seçtikleri altmıĢ dört 

tutukluyu Anadolu‘da tutuklanmıĢ yirmi dokuz Ġngiliz esirle takas etmenin yollarını 

aramaya baĢlamıĢlardır. Londra GörüĢmeleri sırasında ilk kez Malta sürgünleri konusunda 

Türk ve Ġngiliz delegeleri masa baĢına oturdular ve Ġngilizlerle Ankara‘nın DıĢiĢleri Bakanı 

Bekir Sami Bey, 16 Mart 1921‘de bir takas antlaĢması imzalamıĢlardır. AntlaĢmaya göre 

Malta‘dan salıverilecek kiĢiler, aynen Alman savaĢ suçlularının Leipzig‘de yargılanması 

gibi Ankara‘da yargılanacaklardı. Bunun üzerine 30 Nisan
282

 1921 tarihinde Ali Münif 
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Bey‘in de içerisinde bulunduğu otuz üç tutuklu ―Hibiscus‖ ve ―Chrysanthemum‖ adlı 

Ġngiliz gemilerine bindirilip Ġtalya‘ya gönderilip Toronto limanına inmiĢlerdir.
283

 

Böylelikle Ali Münif Bey yirmi üç ay süren Malta esaretinden sonra özgürlüğüne 

kavuĢmuĢtur. 

Ali Münif Bey, 19 Mayıs günü Ġstanbul‘a ulaĢmıĢ ve daha sonra Ali Fethi Bey, 

Ağaoğlu Ahmet ile birlikte Ankara‘ya gitmiĢtir. Mustafa Kemal‘i topluca ziyaret ederek, 

Malta esaretinden kurtulmaları konusunda verdiği mücadeleden dolayı Mustafa Kemal‘e 

teĢekkür etmiĢlerdir.
284

 Bu arada Mustafa Kemal Ali Münif Bey‘e Kabil sefirliğini teklif 

etmiĢ ancak Ali Münif Bey, Malta esaretinin verdiği yorgunluktan ve ailevi durumunun 

uygun olmamasından dolayı bu teklifi kabul etmemiĢtir. Mustafa Kemal‘e, Milli Mücadele 

hizmetinde memleketi civarında çalıĢmak istediğini belirtip Adana‘ya dönmüĢtür.
285
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V. BÖLÜM 

CUMHURĠYET DÖNEMĠNDE ALĠ MÜNĠF BEY 

 

V.1. Ali Münif Bey’in Adana Belediye BaĢkanlığı 

Adana‘nın kurtuluĢundan sonra, Ali Münif Bey II. MeĢrutiyet Döneminin yoğun 

siyasi hayatının ve Malta esaretinin yorgunluğunu gidermek için Ceyhan‘daki çiftliğine 

çekilip dinlenmek istediyse de halkın ısrarı üzerine Adana belediye baĢkanlığını kabul 

etmiĢtir. 1922 yılında Adana belediye baĢkanlığına seçilerek, Adana‘da Cumhuriyet 

Döneminin ilk belediye baĢkanı olmuĢtur.
286

 

Ali Münif Bey, Adana‘da dönemin en ağır Ģartları yaĢanırken görev almıĢtır. 

Fransız iĢgalinden sonra, Adana‘da toplumsal hayatın yeniden canlandırılması için baĢarılı 

çalıĢmalar yapmıĢtır.
287

 Belediye baĢkanlığı döneminde ilk kez belediye bütçesi 

düzenlemiĢtir.
288

 Dar bir bütçe ile çalıĢmak zorunda kalan Ali Münif Bey her alanda altyapı 

sorunu çeken Adana kentini imar etmeye çalıĢmıĢtır. 

 

V.2. III. Dönem Mersin Milletvekilliği (1927-1931) 

Ali Münif Bey Adana Belediye BaĢkanlığından istifa ederek TBMM III. Dönem 

seçimlerine katılmıĢ ve 227 oy alarak Mersin milletvekili seçilmiĢtir. 5 Eylül 1927‘de 

mazbatasını alarak 1 Kasımda Meclise katılmıĢtır. Dönem boyunca ĠçiĢleri Komisyonunda 

çalıĢmıĢtır.
289
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 Geçmişten Günümüze Adana Belediyesi ve Başkanları, Yay. Haz. Candan Yaygın, Mehmet Emin Arıcı, 

Altınkoza Yay., Adana, 2009, s. 39. 
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 Yaygın, Arıcı, a.g.e., s. 78.   
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V.3. IV. Dönem Adana Milletvekilliği (1931-1935) 

12 Ağustos 1930‘da Mustafa Kemal‘in talebi üzerine Fethi (Okyar) tarafından 

Serbest Cumhuriyet Fırkası kurulmuĢtur. Bu partinin görünürdeki amacı hükümete ve 

CHP‘ye muhalefet etmek olacaktı. Ancak bu yapay muhalefet denemesi baĢarısız olmuĢtur. 

Bunun üzerine 1931 seçimlerinde CHP farklı bir yol deneyerek, Meclisteki muhalefet 

eksikliğinden dolayı ortaya çıkan denetleme sorununu çözmeye çalıĢmıĢtır. CHP BaĢkanlık 

Divanı 15 Nisan 1931 tarihli karar ile ilk kez yirmi iki seçim çevresinde otuz 

milletvekilinin bağımsızlardan seçilmesine karar vermiĢtir.
290

 CHP‘nin bağımsız adaylar 

için boĢ bıraktığı kontenjanlardan biri de Adana‘ya aitti.
291

 Ali Münif Bey IV. Dönemde 

CHP‘nin aday listesinde yer alamamıĢ ve Adana‘dan bağımsız olarak adaylığını 

koymuĢtur. 

Ali Münif gibi Meclis-i Mebusan kökenli eski bir Ġttihatçı 1931 seçimlerinde 

CHP‘nin listesine girememiĢtir. Bunun nedeni anlaĢıldığı kadarıyla SCF‘yle olan 

iliĢkisidir. Fethi Okyar SCF‘yi kurduktan sonra Ali Münif Bey ile görüĢmüĢ, kendi 

partisine geçmesini istemiĢtir. Ali Münif Bey ise Fethi Bey‘e CHP‘den ayrılmayacağını 

ancak o yıl yapılacak belediye seçimlerinde Adana‘da yönetimin tarafsızlığını sağlamaya 

çalıĢacağını söylemiĢtir.
292

 

Eylül 1930‘da yerel seçimler yapılmaya baĢlandığında Ali Münif Bey CHP 

Mersin teĢkilatı sorumlusudur.
293

 Mersin‘de belediye seçimleri CHP ile SCF‘nin adayı 

arasında geçmiĢ ve oy kullanma esnasında SCF‘lilere baskı uygulanmıĢtı.
294

 Mersinde 

olduğu gibi Adana‘da da oy kullanma esnasında bazı olaylar yaĢanmıĢtı. Adana valisi 
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 TPT, TBMM IV. Dönem, C. 1, s. 23. 
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 Toros, a.g.e., s. 111. 
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Serbestçiler üzerinde baskılar yapmıĢ, SCF lehine oy kullanacak seçmenler güvenlik 

güçleri tarafından engellenmiĢ, bazıları tutuklanmıĢ ve sandık baĢında toplananlar ise 

dağıtılmıĢlardır.
295

 Ali Münif Bey Adana valisini ziyaret ederek oy kullanma esnasında 

SCF‘lilere uygulanan baskıların önlenmesini istemiĢtir. Bunun üzerine Vali  hazırladığı 

raporda, Ali Münif Bey‘in SCF ile iliĢkisi olduğunu yazmıĢ ve Ankara‘ya bildirmiĢtir.
296

 

CHP, valinin raporunu göz önünde bulundurmuĢ ve Ali Münif Bey‘i IV. Dönemde liste dıĢı 

bırakmıĢtır. 

Ali Münif Bey TBMM IV. Dönem seçimlerine bağımsız olarak adaylığını 

koymuĢtur. 24 Nisan 1931‘de yapılan seçimlerde Adana bölgesinden bağımsız olarak 

seçilmiĢ ve 4 Mayısta da Meclise katılmıĢtır. 9 Mayısta ise CHP grubuna dahil olmuĢtur.
297

 

Ali Münif Bey, Dönem boyunca ĠçiĢleri Komisyonunda çalıĢmıĢ, yirmi sekiz 

arkadaĢı ile birlikte 31 Mayıs 1932‘de ekonomik bunalım nedeni ile taĢınmaz mal ihaleleri 

hakkında bazı sınırlamalar getirilmesine dair kanun teklifinde bulunmuĢtur. Teklifte; 

ekonomik bunalımdan dolayı tarımsal ürün fiyatlarının maliyetinin çok altına düĢtüğü ve 

bu nedenle çiftçinin borçlarını ödeyemeyecek hale geldiği ve parasızlık nedeniyle çiftçinin 

arazisinin, hayvanlarının ve tarım aletlerinin değerini tamamen kaybettiği belirtilmiĢ ve 

önlem olarak Ġcra Kanunu gereğince satıĢı gereken arazi, bağ ve bahçe gibi gayrimenkulün, 

belediyelerden, ziraat ve ticaret odalarından seçilmiĢ komisyonlar tarafından biçilecek 

değerin yüzde yetmiĢi kadar olmadığı takdirde satıĢının daha sonraya ertelenmesi 

belirtilmiĢtir.
298

 Ali Münif Bey ve yirmi sekiz arkadaĢının verdiği kanun teklifi, Adalet ve 
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82 

Ġktisat komisyonlarında oluĢturulan Karma Komisyonunda görüĢülmüĢ
299

 ve durumun 

hükümetçe daha kapsamlı bir Ģekilde ele alınması ve duruma uygun önlemleri içeren bir 

tasarı getirilmesi hakkındaki rapor 13 Haziran 1932‘de Genel Kurul‘da kabul edilmiĢtir.
300

 

 

V.4. Seyhan Milletvekilliği (1935-1950) 

Ali Münif Bey V, VI, VII ve VIII. Dönemlerde Seyhan milletvekili olarak 

TBMM‘ye katılmıĢtır.
301

 V ve VI. Dönemlerde TeĢkilat-ı Esasiye Encümeninde çalıĢmıĢtır. 

Aralık 1938‘de CHP‘nin parti programının yeniden düzenlenmesi çalıĢmalarına 

katılmıĢtır.
302

 VII. Dönemde Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu çalıĢmalarına katılmıĢtır. 

1946 yılında yapılan VIII. Dönem milletvekili seçimlerinden sonra TBMM‘nin iç tüzüğü 

gereğince en yaĢlı üye sıfatıyla 5 Ağustosta Meclisin ilk oturumunu açmıĢtır.
303

 

 

V.4.1. Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu Müzakereleri 

Topraksız ve az topraklı köylülere toprak dağıtılması ile ilgi giriĢimler 1935 

yılına kadar çeĢitli yasa maddelerine ve Ġskân Yasası‘na dayanmıĢtır. 1935‘ten itibaren ise, 

toprak konusuyla ilgili daha kapsamlı ve ayrı bir yasa çıkarılması gereği hissedilmeye 

baĢlanmıĢtır.
304

 1935 yılından itibaren devam eden toprak reformu kanun tasarıları son 

Ģekillerini alarak 17 Ocak 1945‘te hükümet tarafından TBMM BaĢkanlığına sunulmuĢtur. 

―Çiftçiye Toprak Dağıtılması ve Çiftçi Ocakları Kurulması” hakkındaki bu kanun tasarısı, 

toprak reformuna en ciddi bir baĢlangıçtı.
305

 Söz konusu kanun tasarısının gerekçesinde, 
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―Arazisi olmayan veya yetmeyen çiftçilere veya çiftlik yapmak isteyenlere yeter derecede 

toprak temin etmek, yurt topraklarının sürekli olarak iĢlenmesini sağlamak‖ gibi hedefler 

belirtilmiĢtir.
306

 

ÇTK hakkında Mecliste ilk görüĢme 14 Mayıs 1945‘te gerçekleĢmiĢ ve 11 

Haziran‘a kadar aralıklarla devam etmiĢtir.
307

 Tasarının en çok tartıĢılan maddesi 17. 

maddedir.
308

 ÇTK tasarısının bu maddesiyle hükümete gerektiğinde küçük çiftlikleri bile 

kamulaĢtırma yetkisi verilmekteydi. 

17. madde konusunda, hatta genel anlamda tüm yasa maddeleri hakkında 

Meclis içinde iki grubun olduğu saptaması, çok yanlıĢ değildir. Toprak reformunu daha 

çok sosyal ve siyasi açıdan değerlendiren birinci gruptaki aydın ve memurlar 17. maddeye 

destek verirken; konuyu daha çok teknik ve ekonomik açıdan değerlendiren hemen hepsi 

geniĢ toprak sahibi olan ikinci gruptaki milletvekilleri ise özellikle 17. maddeye karĢı 

çıkmaktaydılar.
309

 

Ali Münif Yeğena‘nın 16 Mayıs günkü Meclis oturumundaki konuĢmasına 

bakılırsa ikinci grupta yer aldığı görülmektedir. KonuĢmasında; hükümetin Meclise 

sunduğu ÇTK tasarısının toprak sahipleri üzerinde telaĢ ve endiĢe yarattığını,
310

 bazı 

kimselerin elli dönümden fazla topraklarını, bazı toprak sahiplerinin beĢ yüz dönümden 

fazla arazisini istimlâk edip sonra bunları istediklerine dağıtmanın doğurabileceği olumsuz 

sonuçlardan bahsetmiĢ ve bunun bütün kanun ve hukuki prensiplere aykırı olduğunu 
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 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Ġstanbul Matbaası, Ġstanbul, 1967, s. 112. 
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 Yeni Adana Gazetesi, 17/05/1945. 
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belirtmiĢtir. KonuĢmasına devamla ÇTK tasarısının mülkiyet haklarına ve kanuni 

mevzuata uygun olmadığını, hükümetin bir toprak siyaseti gütmesinin zorunlu olduğunu; 

ancak ÇTK tasarısı gibi ağır Ģartları olan bir kanunla bu iĢin olamayacağını, tasarının 

hükümete bütün ülke topraklarını istimlâk etme yetkisi verdiğini, hâlbuki Anayasaya göre 

çiftçiyi toprak sahibi yapmak için yapılacak kamulaĢtırmanın kamu yararı gözetilerek 

yapılması gerektiğini ve çiftçi tanımı dıĢında kalan kimselere toprak verilemeyeceğini 

söyleyerek tasarıya ağır eleĢtiriler yöneltmiĢtir.
311

  

Ali Münif Bey, yasa tasarısından, çiftçi tanımı dıĢında kalan kimselere toprak 

verilmesiyle ilgili maddelerin,
312

 ülke topraklarının geniĢ ve dar bölgeler Ģeklinde 

ayrılacağına dair maddelerin
313

 ve 17. maddenin tasarıdan çıkarılmasını yazılı olarak 

Meclisten talep ederek yasa tasarısının hemen hemen tüm maddelerine itirazda 

bulunmuĢtur.
314

 

Tasarı 11 Haziran 1945‘te kabul edilerek yasalaĢmıĢtır; ancak uygulamada 

birçok zorluklarla karĢılaĢılmıĢ, toprak reformunu gerçekleĢtirecek siyasi istek giderek 

azalmıĢtır. 1947‘de ÇTK‘nın ana maddesi sayılabilecek 17. madde kaldırılmıĢ ve daha 

sonra 22 Mart 1950‘de yapılan düzenlemeyle artık büyük araziler devlet tarafından kolay 

kamulaĢtırılamayacaktı. Böylece 17. maddenin tam karĢıtı denilebilecek bir madde kabul 

edilmiĢtir.
315
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 Tasarıda tarım iĢçileri de kapsama alınmıĢtır. Yeni Adana Gazetesi, 19.05.1945. 
313

 ÇTK yürürlüğe girince her il bir bölge sayılacak ve her bölgede toprak iĢleyenlere yeteri kadar toprağın 

olup olmadığının araĢtırılmasına baĢlanacaktır. Bu araĢtırma sonucunda bir bölgede topraksız çiftçilere 

yetecek kadar toprak varsa  ―geniĢ topraklı‖ sayılacak; aksi taktirde, eğer bir bölgede topraksız çiftçiye 

yetecek kadar toprak yoksa ―dar topraklı‖ sayılacaktı. Barkan, a.g.e., s. 462. 
314

 TBMM, TD, D. 7, B. 55, C. 17, S. 110. 
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V.5. Cumhuriyet Döneminde Ali Münif Bey’in Siyasal Tutumu 

Ali Münif Bey, Cumhuriyet Döneminde altı dönem TBMM‘de kalarak uzun bir 

parlamenterlik hayatı sürmüĢtür. Osmanlı kurumlarında yetiĢmiĢ ve MeĢrutiyet Döneminin 

birikimine sahip bir devlet adamı olarak Ali Münif Bey ĠT‘nin 1918‘de kendini feshederek 

resmî gücünü yitirmesinden sonra Osmanlı Devleti‘nin bulunduğu durumdan kurtarılması 

anlamında Ġttihatçı kimliğini korumuĢtur. Mütareke Döneminde, Çukurova bölgesinde iĢgal 

kuvvetlerine karĢı yerel direniĢi örgütlemiĢtir. Malta esaretinden kurtulduktan sonra 

Ankara‘da bulunan Mustafa Kemal ile görüĢmüĢ ve Milli Mücadeleye Çukurova 

bölgesinde destek vermeye devam edeceğini bildirmiĢtir. Bölgenin Fransız iĢgalinden 

kurtuluĢundan sonra Adana belediye baĢkanı olarak iĢgal görmüĢ kenti imar etmeye 

çalıĢmıĢtır. 

Ali Münif Bey‘in, Cumhuriyet Döneminde yeni rejime uyum sağlama 

konusunda pek zorluk çekmediği anlaĢılmaktadır. Bunun nedeni, Osmanlı hakim sınıfının 

bir çok üyesi gibi Osmanlı Hanedanı ile derin bağlarının olmaması, yeni rejimin ĠT‘nin 

temelleri üzerine kurulmasıdır.
316

 Ancak 1926‘da Ġzmir Suikastı dolayısıyla Ali Münif 

Bey‘in Ġttihatçı hareket sırasında beraber çalıĢtığı Ġttihatçı geçmiĢe ait birçok kiĢinin 

tutuklanması ve bazılarının idam edilmesi Ali Münif Bey‘i derinden etkilemiĢtir. Özellikle 

Mülkiyede öğrencilik yıllarından beri yakın arkadaĢı Cavit Bey ve Ġsmail Canbulat‘ın idam 

edilmesinden sonra Ali Münif Bey‘in aktif siyasi kiĢiliği durağanlaĢmıĢtır. Ali Münif 

Bey‘in Ġzmir Suikastı ile ilgili görüĢleri Ģöyledir: ―Suikastın içyüzünü anlıyamadım. Zira 

benim tanıdığım Cavit, kan ve tabancadan korkan bir yaradılıĢta idi. Tıyneti, böyle kanlı 

tertiplere dahil olacak mahiyette değildi.‖
317
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Ali Münif Bey CHP‘ye karĢı oluĢan muhalefet içerisinde bulunmamıĢtır. Yeni 

rejimin toplumu dönüĢtüren radikal reformlarına destek vermiĢ, CHP‘ye bağlılığını 

sürdürmüĢtür. 1930‘da SCF ile iliĢkisi olduğu düĢünülmüĢ ve 1931 seçimlerinde CHP‘nin 

aday listesine girememiĢ ancak CHP‘ye rağmen bağımsız olarak seçilmiĢ ve kısa bir süre 

sonra tekrar CHP grubuna katılmıĢtır. Cumhuriyet Döneminde, Ali Münif Bey‘in uzun bir 

parlamenter yaĢama sahip olmasının nedeni CHP‘ye olan bağlılığıdır. Çünkü tek parti 

döneminde TBMM‘ye seçilmenin, hele Ali Münif Bey gibi kesintisiz altı dönem 

seçilmenin tek yolu Partinin desteğiyle mümkün olabilecek bir Ģeydir. 1931 seçimlerinde 

bağımsız olarak seçilen yirmi milletvekilinden sekizi dönem sonuna kadar bağımsız olarak 

kalmaya devam etmiĢ ve bu sekiz mebustan altısı IV. Dönemden sonra bir daha 

seçilememiĢtir. Bu durum CHP‘nin onayı ve desteği olmadan TBMM‘ye seçilmenin çok 

zor olduğunu göstermektedir. 

 

V.6. Eserleri 

Ali Münif, orta ve yüksek öğrenimi sırasında edebiyat ve felsefe meraklısı bir 

gençtir. Daha Mülkiyenin ikinci sınıfındayken Ġngiliz filozofu Herbert Spencer‘ın Terbiye 

adlı eserinin çevirisini yaparak  Medhal-i Terbiye-i Akliye, Ahlakiye, Cismaniye adıyla 

1895 yılında bastırmıĢtır.
318

 Ayrıca Taha Toros tarafından kendisinden derlenmiĢ hatıraları 

önce 1955 yılında AkĢam gazetesinde sansüre uğrayarak yayınlanmıĢ
319

 daha sonra Hayat 

Tarih Mecmuası‘nın 6 sayısında 6 ay süreyle yayınlanmıĢtır.
320

 Daha sonra bu hatırat Ali 

Münif Bey’in Hatıraları adıyla kitap halinde 1996 yılında basılmıĢtır. Bu kitap özellikle 

ĠTC ve II. MeĢrutiyet ile ilgili önemli bilgiler içermektedir. 
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada Ali Münif Yeğena‘nın siyasî biyografisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

biyografi olmanın yanı sıra, bir yakın tarih çalıĢmasıdır. Ali Münif Yeğena‘nın hayat 

hikâyesinin izinden gidilerek II. MeĢrutiyet, Mütareke, Cumhuriyet Dönemlerinin bazı 

önemli siyasal olaylarına da değinilmiĢtir. 

ĠT, 19. yüzyıl Osmanlı modernleĢme hareketinin özellikle Genç Osmanlıların 

bir uzantısıdır. II. Abdülhamit ile özdeĢlemiĢ istibdat rejimine karĢı oluĢan Ġttihatçı 

muhalefetin, meĢrutiyetin yeniden ilan edilmesi, padiĢahın yetkilerinin kısıtlanması ve 

azınlıklara yasalar önünde eĢitlik tanıyarak onların isteklerinin yerine getirilmesi gibi Genç 

Osmanlılarınkine benzer çözüm yolları vardı. Genç Osmanlıların amaçladığı gibi 

Ġttihatçılar da hızla parçalanmakta olan Ġmparatorluğun kurtuluĢu için mücadele 

etmiĢlerdir. Bu Ġttihatçı harekât, insan kaynağını büyük ölçüde Askeri Tıbbiye, Harbiye 

Mektebi, Mülkiye, Bahriye, Topçu ve Mühendishane gibi yüksek okullardan karĢılamıĢtır.  

II. Abdülhamit rejimine karĢı oluĢan Ġttihatçı muhalefetin nerdeyse 

baĢlangıcından itibaren içerisinde bulunmuĢ, Osmanlı Devleti‘nin modern Batı tarzı eğitim 

veren yüksek okullarından birinde eğitim almıĢ kiĢilerden biri de Ali Münif Yeğena‘dır. 

Ali Münif Yeğena, Ġmparatorluğun çeĢitli yerlerinde memuriyette bulunmuĢ küçük bir 

devlet memurunun çocuğu olarak Ġstanbul‘a gelerek Mülkiyede eğitim almıĢ ve Ġttihatçı 

harekâtla birlikte II. MeĢrutiyet‘in yeniden ilanına fiilen katılmıĢtır. MeĢrutiyet‘in ilanına 

kadar çeĢitli mülki memuriyetlerde bulunmuĢ ve II. MeĢrutiyet‘in ilanıyla birlikte diğer 

birçok Ġttihatçı gibi onunda yıldızı parlamıĢtır. 1908‘de MeĢrutiyet‘in ilanından birkaç ay 

sonra, Ekim 1908‘de Görice sancağı mutasarrıflığına yükselmiĢ ve bu görevinden sonra 7 

Kasım 1908‘de ĠT‘nin adayı olarak Meclis-i Mebusana Adana mebusu olarak seçilmiĢtir. 

Bundan sonra ĠTC‘nin yaklaĢık olarak on yıllık iktidarı boyunca, Cemiyet‘in lider 
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kadrosuyla birlikte çalıĢmıĢ ve Ġttihatçı politikaların belirlenmesi ve uygulanmasında etkili 

olmuĢtur. 

Ali Münif Bey‘in Osmanlı hakim sınıfının bir çok üyesi gibi Osmanlı Hanedanı 

ile derin bağlarının olmaması ve taĢradan gelip Mülkiyede eğitimini tamamlayarak 

nazırlığa kadar yükselmesi, Osmanlı bürokrasisindeki yapısal dönüĢümün bir ifadesidir. 

Askeri Tıbbiye, Harbiye Mektebi, Mülkiye, Bahriye, Topçu ve Mühendishane gibi yüksek 

okullar Osmanlı Devleti bürokrasisinin eğitildiği merkez haline gelmiĢ ve 1908‘den önce 

bu yüksek okullar Ġttihatçı harekâtın büyük ölçüde insan kaynağını teĢkil etmiĢtir. Diğer 

taraftan 1908 Devrimi Ġttihatçılara siyasi kariyer sağlamıĢ ve Ali Münif Yeğena gibi önde 

gelen Ġttihatçılar ülke yönetiminde etkili olabilecek duruma gelmiĢlerdir. Bu durum 

Osmanlı hakim sınıfı üzerinde taĢrayı etkili kılmıĢ ve taĢranın merkeze hakim olma 

yollarını açmıĢtır. 

Ali Münif Bey, Ġmparatorluğun egemenliği altında bulunan çeĢitli unsurların 

ayrılıkçı milliyetçi hareketlerle kopmalarını önlemek için yerel ıslahatların yapılmasına 

önem vermiĢtir. Özellikle Osmanlı Ortadoğusundaki ayrılıkçı Arap milliyetçiliği 

hareketlerini önlemek için Beyrut ve Cebel-i Lübnan‘da baĢarılı çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu 

nedenle II. MeĢrutiyet Döneminde yapılan ıslahat hareketlerinin özellikle yerel ıslahatların 

uygulanmasında büyük rol oynamıĢtır. 

Osmanlı Devleti‘nin I. Dünya SavaĢını kaybetmesinin ardından imzalanan 

Mondros Mütarekesi ile girilen yeni dönemin daha baĢlarında 14 Kasım 1918‘de ĠTC son 

kongresini yapmıĢ ve kendini feshettiğini ilan etmiĢtir. Böylece ĠTC on yıla yakın iktidar 

yaĢamını noktalamıĢ oluyordu. Diğer taraftan Ali Münif Bey gibi Ġttihatçıların KurtuluĢ 

SavaĢının dayandığı insan ve örgüt malzemesini oluĢturduğu ve ĠTC‘nin 1918‘de resmî 
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gücünü yitirmesine rağmen eski Ġttihatçı kadroların faaliyetlerini ve mücadelelerini bundan 

sonra da çeĢitli biçimlerde sürdürdükleri izlenmektedir. 

ĠT‘nin tabanı büyük ölçüde Müdafaa-i Hukuk hareketinin de tabanını 

oluĢturmuĢtur. Mondros Mütarekesi‘nin hemen ardından hızla oluĢan Müdafaa-ı Hukuk 

örgütlenmelerindeki Ġttihatçı etkisi, Ali Münif Bey‘in de kurucu üyeleri arasında 

bulunduğu ve Çukurova bölgesindeki yerel direniĢi örgütleyen Kilikyalılar Cemiyeti‘nde 

de görülmektedir. Kilikyalılar Cemiyeti‘nin yönetim kurulu üyelerine bakıldığında 

çoğunluğunu Ali Münif Yeğena gibi Ġttihatçıların oluĢturduğu görülmektedir. 

Ali Münif Yeğena ve önde gelen ittihatçılar, Mütareke Döneminde, Meclis-i 

Mebusan BeĢinci ġube ve Divan-ı Harbi Örfi tarafından iki kez yargılanmıĢ, Ali Münif 

Bey ile birlikte Ġttihatçı eski sadrazam, nazır, mebus ve ĠT azalarından birçok kiĢi Ġngilizler 

tarafından Malta Adası‘na sürgün edilmiĢlerdir.  Malta sürgünleri kurtulduktan sonra Milli 

Mücadeleye katılmıĢ ve büyük bir kısmı Cumhuriyet döneminde önemli devlet görevlerine 

getirilmiĢlerdir. 

Ali Münif Yeğena, Malta esaretinden kurtulduktan sonra Ankara‘da bulunan 

Mustafa Kemal ile görüĢmüĢ ve Milli Mücadeleye Çukurova bölgesinde destek vermeye 

devam edeceğini bildirmiĢtir. Bölgenin Fransız iĢgalinden kurtuluĢundan sonra Adana 

Belediye BaĢkanı olarak iĢgal görmüĢ kenti imar etmeye çalıĢmıĢtır. 

Eski bir Ġttihatçı olarak Ali Münif Bey‘in, yeni rejime uyum konusunda pek 

zorluk çekmediği görülmektedir. Ancak 1926‘da Ġzmir Suikastı dolayısıyla Ġttihatçı 

geçmiĢe ait birçok kiĢinin tutuklanması ve bazılarının idam edilmesi Ali Münif Bey‘i 

derinden etkilemiĢtir.  Ali Münif Bey‘e göre bu olay Mütareke Döneminden itibaren 

baĢlayan Ġttihatçı bürokrasinin tasfiyesinin bir parçasıydı. 1926‘dan sonra Ali Münif Bey‘in 
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aktif siyasi kiĢiliğinin durağanlaĢtığı görülmekle beraber CHP‘ye karĢı oluĢan muhalefet 

içerisinde bulunmamıĢ, yeni rejimin reformlarına destek vermiĢtir. 

Meclis-i Mebusanın çeĢitli dönemlerinde görev yapmıĢ Ġttihatçı mebuslar 

1950‘lere kadar dönem dönem TBMM‘de görev yapmıĢlardır. Ancak pek azı Ali Münif 

Bey gibi TBMM‘nin altı döneminde kesintisiz olarak seçilebilmiĢtir. Ali Münif Bey, 

TBMM‘nin III. Döneminde Mersin‘den seçilmiĢtir. IV. Dönem seçimlerinde ise SCF ile 

iliĢkisi olduğu düĢünülmüĢ ve CHP‘nin aday listesine girememiĢtir. CHP‘nin yirmi iki 

seçim çevresinde otuz milletvekilinin bağımsızlardan seçilmesine karar vermesiyle birlikte 

Ali Münif Bey seçimlere bağımsız olarak girmiĢ ve Adana bölgesinden seçilmiĢtir. Daha 

sonra bağımsız kalmayı tercih etmemiĢ, 9 Mayısta CHP grubuna katılmıĢtır. Ali Münif 

Bey‘in CHP‘ye rağmen bağımsız olarak seçilmesi onun Adana‘da sağlam bir kitleye sahip 

olduğunun göstergesidir. CHP‘nin yirmi iki seçim çevresinden boĢ bıraktığı otuz 

kontenjanın yirmisi seçilmiĢ onu ise boĢ kalmıĢtır. Bu durum, dönem Ģartları göz önünde 

bulundurulursa CHP‘nin desteği olmadan seçilmenin güç olduğunu göstermektedir. Ali 

Münif Bey IV. Dönemden sonra V, VI, VII ve VIII. Dönemlerde Seyhan milletvekili 

olarak TBMM‘ye katılarak uzun bir parlamenterlik yaĢamı sürmüĢtür. 
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EKLER 

EK 1: Cebel’i Lübnan’ın Durumu ve Yapılması Gereken Islahatlara Dair Ali Münif 

Bey’in GöndermiĢ Olduğu ġifreli Telgraf Suretinin Osmanlıca Çevirisi ve 

Tıpkıçekimi. 

Bâb-ı 'âlî Dâhiliye Nezâreti 

Ġdâre-i 'umûmiyye-i dâhiliye müdürü 

Cebel-i Lübnan Mutasarrıflığından ġifreli Telgraf-nâme Sûretidir 

Cebel‘e geleli tam bir ay oldu. Buraya vardığımda gerek ahvâl-ı hazıradan ve 

gerek Ģahs-ı 'acizâneme hürmet ve i‘timâddan dolayı büyük bir hoĢ-kabûl görmekle 

beraber tavâif-i Müslime dahi râzı olduğu halde bilumum Lübnanlıları tebeddülât-ı 

vâkı‘anın netâyici ve bi'l-hâssa imtiyâzât-ı ahaliye derece-i ta‘alluk ve tesîri hakkında pek 

endiĢ-nâk ve muzdarib bir halde buldum. Herkes Cebelde mukkaderâtı hakkında bazı 

ahkâm-ı muhtevî zannıyla memûrîn-i emr-i 'âlîsinin kırâ'atına muntazar bulunuyor idi. 

Emr-i mezkûrede kırâ'atini ta'kîb eden nutkumla hâl-i cedîdin Lübnanlılar 'aleyhine 

olmadığını îzâh ederek cümlesini te'mîn ve tatmîn ettim. Telkînat ve nutukumda islâf-ı 

haleyetim sûret-i ta‘yînlerimiz arasındaki farkdan islâfım altı devletin muvâfakatıyla ta'yîn 

edilmiĢ iken benim taraf-ı devletten doğrudan doğruya ta'yîn edilmediğimden bahisle 

dedim ki devlet-i metbû'amız gerek mutasarrıflardan suretle intihab ve ta'yînine ve gerek 

mutasarrıflığın Ģekil ve tarz-ı idâresine müte'allik protokoller ahkâmına fi'ilen fesh ile 

Kanûn-ı Esâsinin sâ'ir teb'a-i Osmâniyeye ta'yîn edildiği hukûk ve menâfi'den 

Lübnanlıların da istifâdelerine mâni‘ olan esbâb ve havâ'il-i izâle etmiĢ bulunuyor artık 

devlet bu sancâkta dâhili ve hârici her nev' müdâhalât-ı ecnebiyyeyi kat‘ eylemiĢ 

olduğundan ba‘demâ hakk-ı hâkimiyeti iktizâsına istiklâl-i tâm üzere hareket edecektir. 

Fakat zannedilmesin ki devlet imtiyâzât-ı ecnebiyyenin de ilgâsını müte'âkib Cebel-i



Lübnan‘a âid protokolleri de fesh etmekle öteden beri Lübnanlılara bahs edilmiĢ olan 

müsâ'adât ve imtiyâzâtı dahi ref' etmiĢtir ve zannedilmesin ki müsâ'adât ve imtiyâzât 

ecnebilerde Cebel umûruna müdâhalesiyle husûle gelmiĢ ve onların murâkabesi tahtında 

mahfûz kalmıĢtır. Bi'l-akis devlet hiçbir ecnebi müdâhalesi ve tavassut câri olmayan pek 

kadîm zamanlardan beri Lübnanlıları müsâ'adâta layık görmek el-yevm dahi bu ni‘am ve 

ihsânından hiç birini geri almak cihetini düĢünmemiĢtir. Bi'l-hassa doğrudan doğruya 

ahâliye 'âid olan imtiyâzât ve mu'âfiyeti ibkâ etmekten ve meselâ mu'ayyen ve maktû' olan 

vergiye tezyîd ve ta'ammülen cârî olan mu'âfiyet-i askeriyeyi ref' eylemek niyetiyle 

değildir. Bununla beraber icâbât-ı mezhebiyyeye ve tevâ'ife arasında cârî 'an‘anât-ı 

kadîmiyeye ri'âyette devam edecektir Ģu kadar ki devletçe Cebelde teĢkilât-ı mülkiye ve 

'adliye ve inzibâtiyesinden rahat ve sa'âdetine hukûk-ı hürriyetine ve 'adâletine hüsn-ü 

cereyânını zâmin olacak sûrette ta'dîlâtı icrâ edilecek ve intihâb-ı me'mûrîn ve hükkâm 

husûsunda da yerlilerden tercihi kâ'idesine ri'âyetiyle beraber münhasıran ehliyet ve 

kifâyet-i cihetleri nazar-ı dikkate alınacaktır. Cebel umûrunda ıslâhından maksad bu 

ta'dîlâttan 'ibâret olmayıb evvelce yalnız ecnebi eliyle gelen ve Cebel hükümetince Ģimdiye 

kadar kat'iyyen nazar-ı dikkate alınmamıĢ olan me'ârifin de doğrudan doğruya hükümetçe 

neĢr ve  ta'mîmi ve ziraât ve sanâyi' ile umûr-ı nâfi'anın tevsî' ve terakkîsini mûceb tedâbir 

ve teĢkilata tevessül ve teĢebbüs edilecek ve bunlardan istilzâm edeceği fazla mesârif 

lede'l-îcâb devletçe tesviye edilecektir. Esâsa müte'allik eden cihetlerine hülâsaten 'arz 

ettiğim bu nutuk ahâliyi fevka'l-'âde memnûn etmiĢtir. ġimdi herkes kemâl-i huzûr ve 

sükûnla icrâaât-ı hükümeti ta'kîb etmektedir. TeĢkîlât-ı mevcûdeden icrâsı lüzûmundan 

bahs ettiğim ta'dîlât ve tensîkâtı en evvel 'adliyeden baĢladım. Posta ile 'Adliye Nezâretine 

de 'arz eylediğim vechle hâkim-i münferid usûlü burada son isti'mâle müsa'âde olduğu



cihetle kazalar bidâyet mahkemesine ibkâ ve bir de müdde'î-i umûmî ve müstantik 

'ilâvesiyle iki Rum ile kazaların teĢkîlâtına tevfîkan tanzîm ve tensîk eyledim. ġimdilik bir 

tecrübe kabîlinden olmak ve fevâ'idi görüldüğü takdîrde ta'mîm edilmek üzere dört büyük 

kazada birer seyyar sulh hâkimliği ihdâs ve hâkimleri ta'yîn ederek iĢe baĢladım. Cebel 

nizâm-nâmesi mûcibince her biri bir mezhebe mensûb altıĢar a'zâdan mürekkeb olan 

istinâf-ı hukûk ve cezâ mahkemeleri a'zâsına tertîb-i kânûniyyesine tevfikan dörder kiĢiye 

tenzîl  ve birer a'zâ mülâzımı 'ilâve ettim. Protestan vekîli nâmıyla yalnız Protestanlardan 

iĢi düĢtüğü vakit hey'et-i hâkimeyeye dâhil olan a'zânın me'mûriyetini lağv ettim. 

Mahkemede bi'l-'umûm i'lâmât ve mukarerrâtında mutasarrıf ile ona izâfeten kâim-

makâmlar tarafından tasdîk ve infâz edilmekte olduğunu ve istiklâl-i mehâkimden 

kat'iyyen eser bulunmadığına göre me'mûrîn-i mülkiyyenin fevka'l- kânûn olan bu 

salâhiyeti tasdîk ve infâzını ref' ile kavânîn-i 'adliyenin bura mehâkiminde de tamâmen ve 

müstakilen tatbîk ve icrâ edilmesine te'mîn edildim. Hapishane ve tevkîf-hâneler 

mu'âmelâtın tanzîm ve îcâbı kadar me'mûr ve gardiyan ta'yîn ederek iĢlerine baĢlattım.  

tensîkât-ı vâkı'a îcâbınca hükkâm ve ketebe-i 'adliye içinde ehliyet ve 'iffetleri bulunanları 

müceddeden teĢkîl ettim. Ancak 'adliye vasıtayla bi't-tefrîk halde iktidârlarıyla mütenâsib 

birer hidmete ta'yîn ile beraber ahvâli meĢkûk olanları ihrâc ve yerlerine münâsiblerini 

intihâb eyledim. Bi'l-'umûm hükkâmın me'mûriyetleri bi't-tâbi 'arz ve istizân edebilecek ise 

de bir iki ay tecrübe ve tedkîk ile ehliyet ve 'iffetlerine kanâ'at hâsıl etmeyince haklarında 

irâde-i seniyye istihsâli pek de muvâfık  bulamadığımdan Ģimdilik isimlerini nezâret-i 

'â'idesine 'arz ettim. Kazaları sunûfa taksîm ve bi'l-'umûm me'mûrîn-i dâhiliye ve 

mâliyenin ma'âĢlarını iĢe göre tertîb eyledim. Yalnız nevâhiden bazılarını lağv etmek 

fikrinde bulunduğum ve bu bâbda tedkîkât etmekte olduğum içun bunların sunûfa 

taksimini Ģimdilik te‘hîr ediyorum. Merkez ve mülhakâtında nüfûs kalemelri teĢkîl ve 



aklâm-ı merkeziyyede ta'dîlât-ı külliye icrâ  ediyorum. Sancakta muntazam tapu kaydı 

bulunmadığı cihetle Defter-i hâkânî idâresi teĢkîlinde bir hâneden melhûz olmadığından 

kadastro yapılıncaya kadar bu teĢkîlât te'hîr edilecektir. Jandarma zâbitân ve efrâdından 

ihtiyâr olanlarla iĢe yaramayanlar tekâ'üd ve ihrâc edilmek ve te'sîs ve küĢâd edilen efrâf 

ve güçlü zâbıta mekteblerine efrâd ve karakol kumandanları yetiĢtirilmektedir. Jandarma 

tensîkâtı bu sûretle tedricen icrâ olunacaktır. TeĢîlât-ı hâzırada ta'dîlât ve tensikât ma'rûza-i 

icrâya devam edilmele beraber nutukta vaad eylediğim umûr-u nâfı'a ve zirâat-ı vesâire ile 

me'ârif teĢkilâtınca ve bi'l-hassa hükümet nâmına birkaç mekteb te'sîs ve küĢâdına teĢebbüs 

eyledim. Cebel nizâm-nâmesi mûcibince livânın umûr-i mâliye ve mülkiye ev hatta 

'adliye-i vesâiresine hâkim bir vaz'iyette müteĢekkil ve dâ'imâ mün'akid olan meclis-i 

idâreye Ģimdilik meclis-i umûmî halinde istihdâm ediyorum. Birkaç gün sonra meb'us 

intihâbı için kânûn-i muktezi-i m'âmelât-ı ibtidâ'iyye baĢlayacağım. Müntehib-i sânîlerin 

intihâbına müte'âkib bir taraftan meb'usları ve diğer taraftan da meclis-i 'umûmî a'zâsı 

intihâb ettirerek Ģimdilik meclis-i idârenin yerine meclis-i 'ummîyi ikâme ve teĢkîlât-ı 

vilâyet kânûnuna tevfikan ayrıca bir de meclis-i idâre teĢkîl edeceğim. Burada Ģimdiye 

kadar muvâzene-i 'umûmiye ahkâmı cârî olmadığı ve mutasarrıf-ı sâbıkla meclis arasındaki 

ihtilâftan dolayı bu sene için bir bütce dahi tertîb edilmemiĢ olduğu cihetiyle bundan bil'-

istifâde hidemât-ı 'umûmiye ve mahalliyeye 'âid her türlü teĢkîlât ve te'sîsât vücâda 

getireceğim. Mâliye nezâretine yazdığım vechle tuz ve tütün inhisârları hakkındaki 

mukâvele-nâmeler derhal yapılırsa düyûn-ı 'umûmiye ve reji idârelerinden bu senenin 

bakiyye-i Ģühûru için alınacak mebâliğ ile sene nihâyetine kadar livânın idâre-i mâliyesine 

te'mîn edeceğim. Binâen-'aleyh gerek bu sene ve gerek sene-i âtîde hazîneyr isti'âne-i 

nakdiyeye mecbûriyet hâsıl olmamak için mezkûr mukâvelâtın bir an evvel 'akd ve te'âtî 

edilmesini istirhâm ederim. Ma'rûzâtımdan müstebân buyrulacağı üzere burada ıslâfımın 



fevkinde salâhiyetle hareket ediyorum. Bundan da maksadım inĢâllah sene nihâyetine 

kadar eski muhtâriyet-i idâreden eser bırakmayarak bu sancağı gayr-iĢ mülhak sancâklar 

Ģeklinde müstakilen veya Beyrut‘a merbûtan idâre olunacak bir hale ve Ģekle ifrâğ ile 

nezâret-i celîlelerine takdîm eylemektir. Fi 11 TeĢrîn-i evvel sene 1331 Aslına mutâbıktır.  

KAYNAK: BOA, F: DH.Ġ.UM.EK. 1333.Z.15, D: 11, G: 77.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 















EK 2: Ali Münif Bey’e Ait Fotoğraflar 

 

 

 

 
  

Fotoğraf: 1 

Ali Münif Bey‘in gençliği



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fotoğraf : 2 

Köprülü‘de mutasarrıfken Ali Münif Bey, MeĢrutiyet‘in ilanını kaza ileri gelenleriyle 

kutlarken. Ön sırada kazanın Ortodoks rahibi. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fotoğraf : 3 

Beyrut‘ta devri teslim töreni: Soldan Ġsmail Hakkı Bey (Beyrut valisi), Abdülhalik (Renda) 

Bey, Azmi Bey (Beyrut valisi), Ali Münif Bey, Kazım (Dirik) PaĢa, Mithat Bey  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fotoğraf : 4 

Ali Münif Bey Cebel-i Lübnan mutasarrıfı iken. 



 
 

Fotoğraf : 5 

Ali Münif Bey Nafia Nazırı iken. 

 

KAYNAK: TAHA TOROS, ALİ MÜNİF BEY’İN HATIRALARI, ĠSĠS YAYINLARI 

ĠSTANBUL, 1996. 

 



 

 

 

 

 

 

 
 

Fotoğraf: 6 

 

Mustafa Kemal Adana‘yı ziyareti esnasında hükümet konağının merdivenlerinden çıkarken 

solunda Adana Belediye BaĢkanı Ali Münif Yeğena var 15.3.1923. 

 

 

 

 

 

 

 

 





 


