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ONSOZ

Bu calismada ingilizce ogretmenligi boliimiinde &grenim goren Ogretmen
adaylarmin 0z-yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmigtir.
Ogretmen 6z-yeterlikleri egitimin niteliginde belirleyici olan temel unsurlardan biridir.

Bu ¢aligmanin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda birgok
kisinin emegi olmustur.

Bir 6gretmen olarak, bu onemli konuyu ¢aligmami saglayan, calismamin her
asamasinda her konuda bana hem kilavuz hem de yardimci olan c¢aligma titizligini ve
bilimsel yaklasimini 6rnek alacagim degerli hocam tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Ozler
CAKIR’ a, yardima ihtiyacim olan her konuyu danigabildigim, yliksek lisans 6grenimim
boyunca ¢ok biiyiik destegini ve emegini gordiigiim degerli hocam Prof. Dr. Tugba Yanpar
YELKEN?” e, tez jiirimde yer alan ve Onerileriyle tezimi gelistirmemi saglayacak olan Yrd.
Dog. Dr. Is1l TANRISEVEN?” e, verilerin diizenlenmesinde ve analizinde emegi gecen Ogr.
Gor. Semra ERDOGAN’ a ve Yrd. Dog. Dr. Devrim Ozdemir ALICI’ ya, geviriler
konusunda yardimecr olan Okt. Kerim UNAL’ a, yiiksek lisans arkadaslarim Mehmet
YILDIZ, Mehmet SECER, Esra CESUR, Onder OZCAN"’ a ve yiiksek lisans dgrenimim
boyunca tizerimde emegi olan biitiin hocalarima sonsuz tesekkiirler.

Ayrica calismamin tamamlanmasin1 sabirla bekleyen, her konuda beni
destekleyen ve yanimda olan sevgili esim Sevda UYGUR’a ve c¢aligmam siiresince
yeterince yaninda olamadigim ama yine de nesesiyle bana gii¢c veren canim oglum OZAN’

a sonsuz tesekkiirler.



il

OZET

Bu arastirmanin amaci, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dali lisans 6grencilerinin
oz-yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gore incelenmesidir. Calismada Ogrencilerin,
Ingilizce 6gretmenligine yonelik 6z-yeterlik algilarmin cinsiyetlerine, mezun olduklari lise
tiiriine, 0gretim tiirline, smif diizeylerine ve 4. smiflarin stajda gecirdikleri siireye gore
farklilagip farklilasmadigi sorgulanmistir. Calisma, var olan durumu saptamaya yonelik
betimsel bir arastirmadir. Calisma grubunu, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci
Diller Egitimi Boliimii, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda, 20082009 akademik
yilinda 1., 2., 3. ve 4. siniflarda okuyan 6grenciler olusturmustur. Aragtirmada veri toplama
araci olarak Giiven (2005) tarafindan gelistirilen ingilizce 6gretmenligi 6z-yeterlik algist
olgegi kullamlmustir. Olgek, siiflara mart ayinda ve ayni hafta icinde uygulanmustir. 4.
simiflara ilk uygulama staja baslamadan once diger smiflarla ayn1 zamanda, ikinci
uygulama stajin ortasinda, iigiincii uygulama ise stajin sonunda yapilmstir. Olgekten elde
edilen veriler parametrik olmayan istatistik tekniklerinden Mann-Whitney U ve Kruskall-
Wallis testleri ile analiz edilmistir. Okul uygulamasi dersinde (stajda) gegirilen siireye gore
verilerin ¢éziimlenmesinde ise tekrarl dl¢iimler i¢in Friedman testi kullanilmastir.

Bulgular, &grencilerin Ingilizce 6gretmenligine yonelik toplam 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyet, mezun olduklart lise tiirii ve 6gretim tiiriine gore farklilasmadigim
ancak, smif diizeyi ve okul uygulamasi dersi degiskenlerine gore farklilastigini
gostermistir. Farkliliklar sinif diizeyi degiskenine gore iist siniflar lehine, okul uygulamasi
dersi degiskenine gore ise I1I. uygulamalar lehine bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik, Ingilizce 6gretmenligi, okul uygulamasi
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the self-efficacy beliefs of the undergraduate
students in English Language Teaching Department according to different variables. In the
study, the self-efficacy beliefs about English Language Teaching are investigated in accord
with their gender, type of high school they graduated, schooling time, level of classes, and
the time the senior classes spend in the Practicum. The study is a descriptive one which
aims to determine the present situation. The study group consisted of the students in the 1%,
2" 3" and 4™ grades in the English Language Teaching Department in Foreign Languages
Teaching Section, Faculty of Education, Mersin University in the 2008 — 2009 academic
year. As a data collection tool, Self-Efficacy Belief Scale for English Language Teaching
developed by Giiven (2005) was utilized. The scale was administered to the classes in the
same week in March. The scale was firstly administered to the 4™ year students at the same
time with other classes before the practicum period; the second administration, in the
middle of the practicum period, and the third administration, at the end of the practicum
period. The data obtained from the scale were statistically analyzed by non-parametric
Mann-Whitney U and Kruskall-Wallis Tests. Friedman Test for related measurement was
used to analyze the data for the time spent in the practicum.

The results indicated that the students’ total self-efficacy beliefs towards English
Language Teaching had no differentiation in accord with their gender, type of high school
they graduated, and schooling time, yet had differentiation according to the level of
classes, and the practicum class. The differences were found in favor of the upper classes
according to the level of classes variable and in favor of the 3 application according to the
practicum class variable.

Key Words: Self-efficacy, English Language Teaching, Practicum
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GIRIS

Egitim siireci bir biitiin olarak ele alinmaktadir ve bu siirecin 6grenci, 6gretmen
ve egitim programlar1 olmak {izere ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir.

Bu o0gelerden olusan egitim sisteminin verimli ve istenilen hedefler
dogrultusunda ¢alismasinda, kilit konumda 6gretmen vardir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).
Cinkii O0gretmen c¢esitli 68retim yontem ve tekniklerinden yararlanarak o6grenme
ortamlarin1 diizenleyen, Ogrenmeyi kilavuzlayan, 6gretim isinin nicelik ve niteligini
planlayan, uygulamay1 ytiriiten ve 6grencileri degerlendiren kisidir (Fidan ve Erden, 1994;
Beydogan, 2001:108).

Ulkemizde &gretmenlik meslegi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
432. maddesinde yer alan ifadeyle, “devletin egitim, 6gretim, ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” diye tanimlanmistir. EZitim tarihimize
baktifimizda bu mesledi yiirlitecek olanlarin sahip olmasi gereken 6zelliklerin ve
yeterliklerin gerek MEB (2006, 2009)’ in, gerek akademik cevrelerin yaptigi ¢alismalar,
tanimlamalar ve siniflamalar cercevesinde siire¢ icerisinde farklilagmalar gosterdigini
gormekteyiz (Kiigiikahmet, 1999; Ozdemir ve Yalin, 1999; Alkan, 2000; Cakir, Erkus,
Kilig, 2000).

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler ve dzellikler biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de siirekli tartisilmaktadir. Ogretmenlere kazandirilmasi 6ngériilen
Ozelliklere gore de  Ogretmen  yetistiren kurumlarin  programlart  stirekli
kazandirilmasi1 ongoriilen yeterliklere gore diizenlenmektedir. Baz iilkelerde 6gretmenlere
kazandirilmas1 Ongoriilen temel yeterlikler belirlenerek standart 6gretmen yetistirme

programlar1 gelistirilmeye calisiimaktadir (Sisman, 2006). Ogretmenlerin sahip olmasi



gereken yeterliklerin saptanmasi, 6gretmen adaylarinin se¢imi, dgretmenlerin hizmet-ici
egitimi ve denetlenmesine yonelik politika ve planlarin belirlenmesinde temel hareket
noktasidir (Cakar, Erkus ve Kilig, 2000).

Seker, Deniz ve Golgen (2004)’ e gore Ogretmenlerin rol ve beklentileri,
ogretmen yeterlikleri ile ilgili Olciitlerin belirlenmesinde genel anlamda yasanilan
toplumun ve egitimin felsefi temelleri belirleyici olmaktadir. Bu nedenle yeterlikler
toplumdan topluma degisiklik gostermekte ve bunun neticesi olarak da her iilke,
O0gretmende bulunmasini istedigi temel yeterlikleri belirleme c¢abasina girmektedir.
Ulkemizde de MEB (2006, 2009) son yillarda Ogretmen Yetistirme Dairesi Baskanligi
Temel Egitime Destek Projesinin (TEDP) "Ogretmen Egitimi" bileseni kapsaminda,
ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi ile
ogretmen yeterliklerinin iyilestirilmesine yonelik ¢caligmalar yiiriitmiistiir.

Ogretmen yeterliklerini etkileyen pek cok degisken vardir. Bu degiskenler,
Ogretmen yetistiren programlar, programlarin uygulanma siirecleri ve kosullari,
programlarda yer alan akademisyenler ve o6zellikleri vb. olarak dile getirilebilir. Son 30
yildir egitim bilimleri alaninda yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari,
Ogretmen yeterliklerini etkileyen Onemli bir degisken olarak ele alinmaktadir
(Shaughnessy, 2004; Poulou, 2007). Bu nedenle iilkemiz kosullarinda da o6gretmen
adaylarinin ve gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin arastirma konusu yapildigi
caligmalar egitim siirecinin niteligini arttirma bakimindan 6nem tasimaktadir. Son yillarda
nitelikli egitim kavraminin iginde Ingilizce daha da fazla yer bulmaya baslamistir. Buna
paralel bi¢cimde Ingilizce 6gretimi de dnem kazanmustir. Ingilizce 6gretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini arastirma konusu yapan calismalardan elde

edilen bulgular, iilkemizde uygulanan egitimin niteligini artirmada 6nem tagimaktadir.



BOLUM I. KURAMSAL ALTYAPI

I.1. Yeterlik Kavrami

Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek igin
sahip olunmasi gereken ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri
ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir

diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004).

Basaran (1996)’ a gore yeterlik, insanin bir davranisi yapmak i¢in gereken
bilgiye ve beceriye sahip olmasidir. MEB (2006, 2009) yeterligi, bir meslek alanina 6zgi
gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma

durumu, bir isi veya gorevi yapabilme giicii olarak tanimlamaktadir.

Tim meslekler i¢in s6z konusu olan yeterlik bir kisiye, gorevinin gerektirdigi
belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran 06zellik olarak tanimlanabilir. Clinkii
mesleklerin gelisip, kendini yenilemelerinde yeterlik 6nemli bir unsurdur (Kuran, 2002).
Yeterlik kavramu ile tanimlanan yeterlik alani ise belirli bir alanda birbiri ile iliskili beceri,
tema, kavram ve degerlerin bir biitlin olarak goriilebildigi yapilardir.

I.2. Ogretmen Yeterlik Alanlar

Gerek iilkemizde, gerek yurt disinda Ogretmenlerde bulunmasi 6ngoriilen
yeterlikler siire¢ icerisinde farklilagmalar gosterse dahi bunlarin temel olarak ii¢ alanda
toplandig1 goriilmektedir. Bunlar; alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir
bilgisi olmak iizere smiflandirilmaktadir (Cakir, Erkus ve Kilig, 2000; Kuran, 2002;

Ozden, 2003; Sisman, 2006).
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Moreno (2005)’ ya gore, Ogretmen yeterliklerinin tanimlanmasinda
arastirmalardan elde edilen veriler ve kuramsal ¢ergeveye uygun olacak bicimde ii¢c boyutta
toplanacak kavramsal bir ¢erceve olusturulabilir. Bu yeterlik boyutlar1 (a) 6gretmenligin
mesleki boyutu ile ilgili yeterlikler, (b) 6gretim ve sinif i¢i ¢caligmalarla ilgili yeterlikler ve
(c) calisma ortami olarak okul ile ilgili yeterlikleri kapsamaktadir.

Bu boyutlardaki yeterlikler, bir Ogretmenin mesleki yasamimin farkh
evrelerinde farkli yogunlukta ele alinmalidir. Birinci diizey hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
evresini, ikinci diizey 6gretmenlerin stajyerlik donemini ve ii¢lincii diizey stajyerlik sonrasi
donemde siirekli gelisimi ifade etmektedir. Bu cercevede, yeterliklerin tanimlanmasinda
ogretmenlik mesleginin evrelerine gore bir yapilandirmaya gidilmesi 6nerilmektedir (TED,
2009).

Ulkemizde, MEB (2006, 2009) dgretmenlik meslegi yeterlik alanlarmi ve alt
boyutlarin1 tanimlamak ve gelistirmek iizere caligmalar yapmis ve 6gretmenlik meslegi
yeterliklerini, genel yeterlikler ve 6zel alan yeterlikleri olarak iki asamada incelemistir.
MEB (2009) genel yeterlikleri, “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bi¢imde yerine
getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlamaktadir.

MEB (2009) 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini, 6 ana yeterlik alani, 31
alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak belirlemistir.

I.3. Belirlenen Yeterlik Alanlar: ve Alt Yeterlikler
1.3.1. A- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

Al- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme

A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma

A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

A4- Oz Degerlendirme Yapma



AS5- Kigsisel Gelisimi Saglama
A6- Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama
A7- Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama
A8- Mesleki Yasalar1 izleme, Gorev ve Sorumluluklar1 Yerine Getirme
1.3.2. B- Ogrenciyi Tamima
B1- Gelisim Ozelliklerini
B2- llgi ve Ihtiyaclar1 Dikkate Alma
B3- Ogrenciye Deger Verme
B4- Ogrenciye Rehberlik Etmek
I.3.3. C- Ogrenme ve Ogretme Siireci
C1- Dersi Planlama
C2- Materyal Hazirlama
C3- Ogrenme Ortamlarim Diizenleme
C4- Ders Disi1 Etkinlikleri
C5- Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
C6- Zaman Y onetimi
1.3.4. D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
D1- Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama
D4- Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gézden Gegirme
1.3.5. E- Okul-Aile ve Toplum iliskileri
E1- Cevreyi Tanima

E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma



E3- Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme

E4- Aileyi Tanima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik

E5- Aile Katilim ve Isbirligi Saglama
1.3.6. F- Program ve Icerik Bilgisi

F1- Tiirk Milli Egitimin Amag ve ilkeleri

F2- Ozel Alan Ogretim Program Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3- Ozel Alan 6gretim Programini izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

MEB (2009) 6zel alan yeterlikleri kavramini ise, 6gretmenlik meslegini etkili
ve verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi gereken
bilgi beceri ve tutumlar olarak tanimlamistir. Ortadgretim alaninda belirlenen 6zel alan

yeterlikleri sunlardir;

Matematik Ogretmenligi Yeterlikleri, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
Yeterlikleri, Fizik Ogretmenligi Yeterlikleri, Kimya Ogretmenligi Yeterlikleri, Biyoloji
Ogretmenligi Yeterlikleri, Tarih Ogretmenligi Yeterlikleri, Cografya Ogretmenligi

Yeterlikleri, Felsefe Ogretmenligi Yeterlikleri, ingilizce Ogretmenligi Yeterlikleri.
[Ikogretim alaninda belirlenen 6zel alan yeterlikleri ise sunlardur;

Okul Oncesi Ogretmenligi Yeterlikleri, Sinif Ogretmenligi Yeterlikleri, Tiirkge
Ogretmenligi  Yeterlikleri, Matematik Ogretmenligi  Yeterlikleri, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi  Yeterlikleri, Miizik Ogretmenligi Yeterlikleri, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi Yeterlikleri, Zihinsel Engelli Ogrenciler Igin Gezerek Ozel Egitim Gorevi
Yapan Ogretmenlerin Yeterlikleri, Isitme Engelli Ogrenciler Igin Gezerek Ozel Egitim
Gorevi Yapan Ogretmenlerin Yeterlikleri, Gorme Engelli Ogrenciler igin Gezerek Ozel

Egitim Gérevi Yapan Ogretmenlerin Yeterlikleri, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi
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Yeterlikleri, Beden Egitimi Ogretmenligi Yeterlikleri, Gorsel Sanatlar Ogretmenligi
Yeterlikleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Yeterlikleri, Bilisim Teknolojileri

Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi Yeterlikleri.

Ozel alan yeterliklerinin belirlenmesinde kullamlan temel kavramlar, konu
alani, kapsam, yeterlik ve temel, orta, ileri diizey performans gostergeleridir. MEB (2009)
0zel alan yeterlikleri gelisim raporunda konu alant; belli bir 6zel alanda birbiri ile iliskili

yapilar olarak ele alinmistir.

Konu alanlarinin belirlenmesinde, alan bilgisi ve alan uygulamasi, uygulamay1
gelistirici ve destekleyici unsurlar, 6grenme-0gretme siirecindeki planlama, ortam
hazirlama, izleme, 6lgme-degerlendirme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, 6zel
egitim ve Ozel gereksinimi olan 6grenciler ve alana 6zgii diger unsurlarin (etik, estetik
degerler, bilimsel bakis agisi vb. tamamlayici mesleki yeterlikler) dikkate alindigi
belirtilmektedir. Kapsam, konu alanmin igerigini tanimlamaktadir. Kapsamin
belirlenmesinde; konu alanina 6zel 6gretim programi kazanimlari, programin uygulanmasi,
uygulamay1 gelistirici ve destekleyici unsurlarin dikkate alindig: belirtilmistir. Yeterlikler
kavraminin ise her bir konu alan1 ve kapsami dikkate alinarak belirlendigini, bunlarin
Ogretmenlerin gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri i¢in alan ve egitme-
Ogretme bilgisini, yontem ve diizenleme becerilerini icerdigi belirtilmistir. MEB (2009),
performans gostergeleri kavramini ise yeterliklerin gerceklesip gerceklesmediginin delili
olabilecek oOl¢iilebilir/gozlenebilir davranislar seklinde tanimlamistir. Gostergeler temel,

orta ve ileri olmak iizere ii¢ diizeye ayrilmistir.



8

[Ikdgretimde belirlenen ingilizce 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri 5 yeterlik
alani, yeterlik alanlarinin kapsami ve kapsamlarin icerigini detaylandiran yeterliklerden

olugsmustur (MEB, 2009). Bu yeterlik alanlari, kapsam ve yeterlikler sunlardir:
1. Yeterlik Alan: Ingilizce Ogretim Siireglerini Planlama ve Diizenleme

Kapsam: Ingilizce 6grenme-6gretme siirecini planlama, amaca uygun olarak
ortamlar diizenleme, materyal hazirlama ve kaynaklardan yararlanma uygulamalarini
kapsamaktadir.

Yeterlikler:

1. Ingilizce 6gretimine uygun planlama yapabilme

2. Ingilizce 6gretimine uygun 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme

3. Ingilizce 6gretim surecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme.

4. Ingilizce 6gretim surecine uygun ydntem ve teknikleri kullanabilme.
5. Ingilizce dgretiminde teknolojik kaynaklan kullanabilme.
2. Yeterlik Alani: Dil Becerilerini Gelistirme

Kapsam: Ingilizce &gretmenlerinin - dil  dgrenme-6gretme  teorilerini,
yaklagimlarini ve tekniklerini dil becerilerini gelistirmede kullanmaya yonelik etkinlikler
diizenleme, Ingilizceyi dogru ve etkin kullanma, 6grencilerin gereksinimlerini dikkate

almay1 kapsar.

Yeterlikler

1. Ogrencilerin etkili dil 6grenme stratejileri gelistirmelerine yardim edebilme.

2. Ogrencilerin Ingilizceyi dogru, anlasilir bir sekilde kullanmalarmi
saglayabilme.

3. Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirebilme.



4. Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilme.
5. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirebilme.
6. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilme.
7. Ingilizce 6gretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan
ogrencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme.
3.Yeterlik Alam: Dil Gelisimini izleme ve Degerlendirme
Kapsam: Ingilizce o6gretim siirecinde, Ogrencilerin 6gretim  siirecindeki
gelisimlerini belirleme, izleme ve degerlendirme uygulamalarini kapsamaktadir.
Yeterlikler
1. Ingilizce &gretimine iliskin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin
amaglarimi belirleyebilme.
2. Ingilizce o6gretiminde &lgme ve degerlendirme ara¢c ve ydntemlerini
kullanabilme.
3. Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik &lgme sonuglari
yorumlama ve geri bildirim saglayabilme.
4. Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik 6lgme-degerlendirme
sonuclarint uygulamalarina yansitabilme.
4. Yeterlik Alam: Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma
Kapsam: Bu alan, Ingilizce dgretim siirecini desteklemek amaciyla ailelerle
isbirligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi olmasi, okuldaki toren ve
organizasyonlara yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.
Yeterlikler

1. Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle isbirligi yapabilme.
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2. Ogrencilerin yabanci dil kullanmanin 6nemini kavramalarinda ilgili kurum,
kurulus ve kisiler ile isbirligi yapabilme.
3. Ogrencilerin, ulusal bayram ve tdrenlerin anlam ve &neminin farkina
varmalarini ve aktif katilimlarin1 saglayabilme.
4. Ulusal bayram ve torenlerin yonetim ve organizasyonunu yapabilme.
5. Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi
yapabilme.
6. Toplumsal liderlik yapabilme.
5. Yeterlik Alam: Ingilizce Alaninda Mesleki Gelisimini Saglama
Kapsam: Bu yeterlik alan1 Ingilizce 6gretim siirecini desteklemede 6gretmenin
mesleki gelisime yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.
Yeterlikler
1. Mesleki yeterliklerini belirleyebilme.
2. Ingilizce dgretimine iliskin kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme.
3. Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerinden yararlanabilme.
4. Mesleki gelisimine yonelik arastirmalarini uygulamalarina yansitabilme
(MEB, 2009).
Ortadgretimde ise 2010 yili itibariyle yeterlik alanlari, kapsam, yeterlikler ve

performans gostergelerini belirleme ¢aligmalar1 devam etmektedir
I.4. Ogretmen Yeterlik Algisi (Teacher Efficacy)

Egitim alaninda yeterlik kavrami, 6grenci ve dgretmen yeterlikleri olmak
lizere iki boyutta incelenmektedir. Bu iki kavram birbiriyle oldukea iligkilidir. Ogrenci

yeterliklerinin 6nemli bir boyutu dogrudan 6gretmen yeterliklerinden etkilenmektedir.
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Ogretmen yeterliklerinin, dgretmenligin gerektirdigi goérev ve sorumluluklar:
gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlart ifade
ettigi belirtilmektedir (Sahin, 2004; MEB 2009). Ogretmen yeterlik algisi ise,
Ogretmenlerin belirli bir durumda 6gretme gorevini basaril bir sekilde yerine getirebilmesi
ve Ogrenci davraniglarini degistirebilmesi icin gerekli olan davranmiglar1 gosterebilmesi
konusundaki inaniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2001). Ogretmen yeterlik algisint Gibson ve Dembo (1984), kisisel 6gretmen yeterlik algist
(personal teaching efficacy) ve genel 6gretmen yeterlik algis1 (general teaching efficacy)
olarak ikiye ayirmistir. Kisisel 6gretmen yeterlik algisi, Bandura (1977a)’ nin 6z-yeterlik
teorisine dayanir ve bir dgretmenin becerileri hakkindaki inanglarmni ifade eder. Genel
Ogretmen yeterlik algisi ise bireyin egitim, zeka, aileden aldig1 egitimle 6grendigi ¢evreyi
kontrol edebilme diizeyleri ile ilgili olarak bireysel inanglarini igeren sonu¢ beklentisi
kavrami ile iliskilidir. Bdylece Ogretmenlerin yeterlik algilar1 (teacher efficacy) simif
disindaki faktorlerin ve kisisel etkilerin algilanmasinin toplamindan olusur (Milson ve
Mehlig, 2002). Bandura (1986), kisisel faktorler, ¢evresel faktorler ve davranislarin ii¢
bilesen halinde, karsilikl1 bir sistem olusturarak, dinamik bigimde 6gretmenlik kariyerinin
baslangi¢ evreleri esnasinda birbirini etkiledigini ve 6gretmen yeterliklerini belirledigini
belirtmistir.

Ogretmen yeterlik algilari ile 6grencinin dgrenme iiriinleri arasinda da olumlu
iligkiler vardir. Nitelikli, yeterli bir Ogretmen siiphesizdir ki programin hedeflerine
ulagmasinda, Ogrencilerde istendik degismelerin meydana gelmesinde etkili olacaktir
(Biiyiikkaragdz ve Siinbiil, 1997). Yiiksek yeterlik duygusu bulunan iyi egitim almus,
Ogretmenlerin 6grencileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip olduklari, onlarda itici giic

olusturduklar1 saptanirken diisiik yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin sabirsiz



12

davrandiklar1 ve 6grencileri olumsuz etkiledikleri saptanmistir (Gibson ve Dembo, 1984;

Woolfolk ve Hoy, 1990; Bandura, 1993; Pajares, 1997; Gibbs, 2002).
I.5. Yeterlik Algis1 ve Oz -Yeterlik iliskisi

Ogretmenlerin ~ 6gretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz ve dig., 2004).
Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlik s6z konusu oldugunda, bu konu ile ilgili
onemli kavramlardan biri de 0z-yeterliktir. Ciinkii bireylerin kendi yeterliklerine iliskin
alg1 ya da inanglar1 bir anlamda 6z-yeterlikleri ile ilgili algilarin1 yansitmaktadir (Savran ve
Cakiroglu, 2007; Yilmaz ve Bokeoglu, 2008). Ogretmen yeterlikleri z-yeterlik boyutunun
saptanmasi ile dlgiilmektedir. Oz-yeterlik kavrami ise Bandura (1977a)’ nin 6z-yeterlik
(self-efficacy) teorisine dayanmaktadir ve Ogretmen yeterligi kavraminin temelini
olusturmaktadir (Aktag ve Walter, 2005). Bandura (1977a) 'nin 6z-yeterlik algis1 kurama,
Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirebileceklerine
iliskin inanc¢larinin diizeyini belirlemede ve 6gretmenlik gorev ve sorumluluklar ile ilgili
davraniglarin tahmin etmede kullanilmaktadir. Oz-yeterlik kuraminda kisinin kendisinin
ve kendi durumundaki baskalarinin durumundan etkilenerek olusan yeterlik duygusuna
vurgu yapilmaktadir (Schunk, 1991; Acat ve Yenilmez, 2004). Bir¢ok c¢alismada
Ogretmenlerin 0z-yeterlik algisinin 6gretmenlik davranisini etkileyen c¢ok Onemli bir
degisken oldugu vurgulanmistir (Woolfolk ve Hoy, 1990; Tschannen-Moran, Woolfolk
Hoy, Hoy, 1998; Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001; Shaughnessy, 2004). Oz-yeterlik kavrami Albert Bandura (1977b) nin Sosyal

Ogrenme Kurami (Social Learning Theory) nin yapitaslarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir.



13

1.6. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal ogrenme kavrami ilk olarak Julian Rotter (1947) tarafindan
kullanilmigtir. Rotter’e gore insan, hayatina tesir edebilen yasam deneyimlerini
etkileyebilme yetenegine sahip bilingli bir varliktir. Fakat dis uyaricilar ve pekistiregler
insan davraniglarii etkilemektedir (Yesilyaprak, 2002). Daha sonralari1 sosyal 6grenme
kavrami iizerinde en ¢ok duran psikologlardan birisi de Albert Bandura (1977b, 2001)

olmustur.

Ogrenme ilkeleri {izerine yapilandirilmis olan sosyal dgrenme kurami ise,
Walter Mischel ve Albert Bandura (1977a, 1977b, 2001) tarafindan gelistirilmistir. Sosyal
O0grenme kuramina gore kisilik; model almayir iceren 6grenme ilkeleriyle, beklenti ve
yorumlama gibi biligsel siireclerin bilesiminin bir sonucudur. Diger bir deyisle sosyal
O0grenme kurami, Ogrenme ilkeleri ve biligsel siireclerin kisiligi nasil etkiledigini
aciklamaya ¢alisir (Tekin, 2001; Yesilyaprak, 2002; Senemoglu, 2005).

Bandura, kuramini olustururken Miller ve Dollard (1941)’ in “Sosyal
Ogrenme ve Taklit” adli eserinden biiyiik oranda etkilenmistir. Bandura, baslarda
davranisc1 psikologlar gibi diisiinse de daha ilerleyen yillarda 6grenmenin bazi1 davranisci
psikologlarin 6ne siirdiigii gibi taklit yoluyla gergeklesmedigini, bunun yerine sosyal
olgulara ait unsurlarin ise karistigini, edimlerin gerceklesmesinde biligsel siireglerin
isledigi diisiincesini igeren kendi kuramini gelistirmistir. Kuraminda bilhassa gozlem
yoluyla 6grenmenin iizerinde durmus ve bu yolla 6grenmenin taklit yoluyla 6grenmeden
farklari iizerine yogunlasmustir.

Bandura (1977a) kuramini, gozlem yoluyla 6grenme ya da model alma yoluyla
O0grenme olarak da adlandirmistir. Bandura (1977a), bireylerin pekistire¢ ya da uyarici

olmaksizin, sadece diger bireylerin davraniglarini gdzleyerek yeni davranislarini
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ogrendigini one siirmektedir (Tekin, 2001). Bandura (2001), gozlem yoluyla 6grenme
kuramini zaman i¢inde gelistirerek “Sosyal Bilissel Kuram” adin1 vermistir.

Sosyal Ogrenme Kurami, g¢evredeki diger bireyleri ve olaylari gdzleyerek
O0grenme olarak tanimlanabilir. Birey her zaman deneme yanilma yolu ile 6grenmez,
baskalarinin basarilar1 ve basarisizliklarint gozlemleyerek de 6grenme gerceklesebilir.
Model almaya dayali 6grenme ya da gozlem yoluyla 6grenme birbirine bagli dort agamali

bir siirece dayanmaktadir. Bu siiregler Sekil 1° de verilmistir.
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Model alinan olaylara Gozlemcinin
iliskin 6zellikler ozellikleri

T

DIKKAT ETME SURECI

*Basitlik *Algilama kapasitesi

*Cekicilik *Hazir bulunusluk

*Uygunluk *Tercihler

*[slevsel Degerlilik *Duygusal diizey
HATIRLAMA SURECI

*Sembolik kodlama *Bilissel beceriler

*Organize etme *Biligsel yapilar

*Zihinsel tekrar

DAVRANISA DONUSTURME SURECI

*Zihinsel temsil *Fiziksel Yeterlik
*Gozlem
*D0oniit verme

GUDULENME SURECI
*Harekete gegiriciler *Tercihler
*Degerler
*Egilimler

*fcsel standartlar

!

Modelin davranisina uygun
performans sergileme

Sekil 1. Gozlem Yoluyla Ogrenme Siirecleri (Bandura, 1986).

Sekil 17 e gore, gozlem yoluyla 6grenme siirecleri; dikkat etme siireci,
hatirlama stireci, davranisa doniistiirme siireci ve giidiilenme siireci olarak tanimlanan 4

stirecten olusmaktadir.
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I.6.1. Dikkat Siireci (Attention)

Gozlem yoluyla Ogrenmenin en oOnemli ve ilk kosulu dikkat etmektir.
Ogrenmenin dikkat etme yoluyla gerceklesebilmesi i¢in birey modeli izlemeli ve modelin

yaptiklarin1 dogru olarak algilamalidir.

Gozlemcinin dikkat etme siirecini etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar,
gozlemcinin duyu organlarmin yeterliligi, gozlenecek etkinliklerin gozlemcinin amacina
uygun olmasi, gozlemcinin geg¢miste aldigr pekistirmeler, 6nemli sonucglar doguran
etkinlikler, etkinliklerin basit, yalin, agik ve carpici, olmasi, modelin yasi, cinsiyeti,
sayginligi, statiisii, ¢ekiligi, giicii ve Unii gibi faktorlerdir (Senemoglu, 2005). Kisacasi
model Ozellikleri ve bireylerin karakteristikleri (duyusal kapasiteler, uyarilma diizeyi,
algisal egilim, pekistirme, vb.), dikkati etkilemektedir. Dikkat etme siirecini etkileyen bu
faktorler, dikkatin miktarmi artirabilir veya azaltabilir. Dikkat edilen unsurun degerinin
etkililigi, yayginhgi, karmasikligi ve islevsel degerleri dikkatin ayiriciligini olusturur.
Bireylerin karakteristikleri (duyusal kapasiteler, uyarilma diizeyi, algisal egilim,

pekistirme, vb.), dikkati etkiler (Bandura, 1977a).
1.6.2. Hatirda Tutma Siireci (Retention)

Hatirda tutma siireci, dikkat edilen seyin hatirlanmasidir. Sembolik kodlari,
zihinsel imajlari, biligsel organizasyonu, sembolik ve motor denemeleri icerir (Bandura,
1977a; Learning Theories Knowledgebase, 2010). Hatirlama i¢in, kazanilan bilgiler kisinin
zihinsel yapisinda sozel olarak veya imgesel 6geler olarak olusturulabilmelidir (Bandura,
1977a). Bireyde imgesel ya da sbézel olarak depolanan bilgilerin zihinsel olarak tekrar

edilmesi ya da gozlendikten hemen sonra uygulanmasi ve davramisa doniistliriilmesi
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gerekmektedir (Senemoglu, 2005). Bandura (1977a)’ ya goére sembollestirme kapasitesi

yiiksek olan bireyler gézlem yoluyla 6grenmeden daha fazla yararlanmaktadir.
1.6.3. Davranisi Meydana Getirme Siireci (Motor Reproduction)

Ogrenilen bilgilerin performansa, aktiviteye doniistiiriilmesi asamasidir,
(Bandura, 1977a; Yesilyaprak, 2002; Senemoglu, 2005; Learning Theories
Knowledgebase, 2010). Bu siiregte, model alinan yasantinin sembolik olarak hatirlanmasi,
gbzlemcinin performansini gostermeden 6nce, kendi davranigini gézlemesini, diizeltmesini
ve modelin davranisina yakinlastirmasini saglamaktadir (Woolfolk 1993). Boeree (2006)’ e
gbre, bireyin yetenekleri, gerceklestirmek istedigi durumu hayal ettiginde gelisebilir.
Ornegin, atletlerin gogu gergekte performansi gergeklestirmeden once hayalinde o
performans1 gergeklestirdigini hayal eder ve daha sonra hayalini fiziksel aktiviteye
doniistirmeye ugrasir. Bu durum, zihinsel imajlarin performansa doniistiiriilmesinde

onemli rol oynar.
1.6.4. Giidiillenme Siireci (Motivation)

Bireyin bir davranis1 6grenmesi performansa doniistlirecegi anlamina gelmez.
Birey belirli bir nedeni oldugunda ve yeterince giidiilendiginde gozlem yoluyla edindigi
beceri ve davraniglar1 performansa doniistiiriir (Bandura, 1977a; Boeree, 2006; Learning
Theories Knowledgebase, 2010). Diger bir deyisle bireyler 6grendiklerini,

giidiilendiklerinde ya da gereksinim duyduklarinda sergilerler (Tekin, 2001).

Sekil 2° de model alma yoluyla 6grenme siireclerinin agamalar1 verilmistir:
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Modellenecek

davranis belirlenir.

\ 4

Model davranis
pekistirilir.

A 4

Model alan kisi,
davranis i¢in hazir
halde bulunur.

\ 4

Model alan kisi, Model alan kisi,
davranisi zihninde »{ dav. aktif olarak
kodlar ve tutar. ortaya koyar.
A
Model alan kisi,

davranis igin
motive edilir.

y

Model alan kisi,
davranist
gerceklestirir.

A 4

Model alan kiginin
deneyimleri,
sonucu etkiler.

Sekil 2. Model Alma Yoluyla (")grenme Asamalar (Demirbas ve Yagbasan, 2007).

I.7. Sosyal Ogrenme Kuraminda Ogrenmeyi Saglayan Dolayh Yasantilar

Sosyal 6grenme kuraminda modelden edinilen dolayli yasantilar bes asamada

ele alinmaktadir. Bu dolayli yasantilar Sekil 3° te verilmistir (Bandura, 1986).
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Madel Ozellikleri

Odrenmeyi Sadlayan
Daolayll Yasantilar

Colayll ceza

Dolayll Pekistirme

Colayll gidilenme

Dolayli Duygu

Sekil 3. Ogrenmeyi Saglayan Dolayh Yasantilar

Sekil 3° e gore Ogrenmeyi

saglayan dolayli yasantilar

5 durumda

gerceklesmektedir. Bunlar cevreyi gozlemleyerek edindikleri, dolayli ceza, dolayl

pekistirme, dolayli duygu ve dolayl giidiileme sonucu gerceklesen 6grenmelerdir. Ayrica

dolayl 6grenmede en etkili olan unsur model alinan bireyin 6zellikleridir. Bu 6zellikler

O6grenmeyi olumlu ya da olumsuz etkileyebilir.

1.8. Sosyal Bilissel Kuramin ilkeleri

Bandura (1977b, 1986), Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramini alti temel ilke

tizerine kurmustur. Bu ilkeler;

1.8.1. Karsihkh Belirleyicilik (Reciprocal Determinism)

Insanlar cevrelerinden hem etkilenirler hem de bu siirecte ¢evrelerini de

etkilerler. Bu kavram 68renenle sosyal ¢evre arasindaki iligkiyi nitelemektedir.
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Birey

Davranise » Cevre

Sekil 4. Karsihkh Belirleyicilikte Ogelerin Tliskisi

(Bandura, 1986; Yesilyaprak, 2002; Senemoglu, 2005).

Sekil 4’ te verildigi gibi ii¢c unsur stirekli birbirleri ile etkilesim halindedir.
Davranis ¢evreyi, ¢evre davranisi degistirip, etkilemektedir. Cevrenin, kisisel 6zellikler

tizerinde etkili olmasinin yani sira, kisisel 6zellikler de ¢evre lizerinde belirleyici olabilir.
1.8.2. Sembollestirme Kapasitesi (Symbolizing Capability)

Sembollestirme kapasitesi, bireyin ge¢mis yasantilara iliskin izlenimleriyle,
gelecedi kestirme becerisini tanimlamaktadir (Aydin, 2004: 215). Bandura (1986)° ya gore
insanlar zihinlerinde diinyada gordiiklerinin sembollerini olustururlar yani gordiikleri
seyleri sembollestirirler. Insanlarm bilissel yapisinda diinyadaki gordiiklerinin temsilcileri
sembollerdir. Gelecekte olmasi muhtemel davranis diisiinceleri zihinde kurgulanarak test

edilir ve olusturulacak davranisi etkiler.
1.8.3. Ongorii Kapasitesi (Forethought Capability)

Bireyler, gelecekte baskalarindan gorecegi davramiglarin bigcimi ve sonucu
hakkinda tahminde bulunur ve bu durum karsisinda nasil davranmasi gerektigi konusunda

On hazirlik yaparlar. Kisacasi, diisiince davranistan dnce gelir (Yesilyaprak, 2002: 208).
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Sosyal 6grenme kurami, sembolik kapasiteyi kullanmanin yani sira gelecek
icin plan yapabilme kapasitesini de gerektirir. Diislince etkinlikten 6nce geldiginden,

insanlar ileriyi diisiinebilmelidir (Senemoglu, 2005: 225).
1.8.4. Dolayh Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Capability)

Ogrenmede her zaman dogrudan deneyimler degil bazen de baskalarinn
davraniglarint gozleyerek 6grenme s6z konusudur. Fakat yapilan her gézlem sonucunda
ogrenme gerceklesmez, birey zihinsel siizgecinden gegirdikten sonra kendisi i¢in uygun

unsurlar1 6grenmeye yonelir.

Dolayli 6grenme, dogrudan deneyim kadar olmasa da &grenmede oldukga
onemlidir. Sosyal 6grenmede ve sosyal 6grenme kuraminin énemli yapilarindan biri olan
oz-yeterlik algisinin gelisiminde bu yapinin, sozel ikna ve psikolojik-fizyolojik duruma
gore daha onemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Bandura,1977a, 1982; Tschannen-

Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; Poulou, 2007; Cakir ve Alici, 2009).
1.8.5. Oz-Diizenleme Kapasitesi (Self Regulatory Capability)

Insanlarin kendi davranislarinm sonucunu kestirerek davranislarini kontrol
edebilme yetenegidir. Insanlar toplum icinde nasil davranacaklarini, ne zaman
yatacaklarini, ne zaman kalkacaklarini, nasil yemek yiyip nerelere gideceklerini vb. bir¢ok
seyi kontrol ederler. insanlarin gosterecekleri davramslar ise giidiilenmedeki fakliliklarina

ve kisisel standartlarina baglidir (Bandura, 1982; Senemoglu, 2005).
1.8.6. Oz -Yargilama Kapasitesi (Self Reflective Capability)

Bandura (2001)’ ya gore insan davraniglarinin ¢ekirdek yapist 4 temel 6geden
olusur. Bu ogeler, Amaglilik (Intentionality), Ongérii (Forethought), Oz-tepkililik (Self-

Reactiveness) ve Oz-yargilama (Self-Reflectiveness) kapasitesidir.
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Oz-yargilama kapasitesi, Senemoglu (2005)° na gore, sosyal Ofrenme
kuraminm belki de en 6énemli ilkelerinden biridir. Oz-yargilama kapasitesi, insanlarin
kendileri hakkinda diisiinme, yargida bulunma, kendilerini yansitma kapasitesine sahip

oluslaridir. Kisacasi, bireyin kendisine iligkin yargilaridir.

Bireyin kendi yeterligi hakkindaki yargilari, bir faaliyete baslayip
baslamayacagini ve faaliyette ne derece basarili olacagini belirlemektedir. Bandura (1977a,
1977b,) bireyin kendisi ile ilgili bu yargisina 6z-yeterlik (self efficacy) adini vermistir.
Bandura (1980; 1982; 1986; 1993; 1994; 1997; 2001) daha sonralar1 bu kavram iizerine
bircok calisma ve aragtirma yapmis, Oz-yeterlik algisinin bireyler iizerindeki etkilerini

ortaya koymustur
L.9. Oz-Yeterlik Algisi

Oz-yeterlik algisi, insanlarin kendileri hakkinda diisiinme, yargida bulunma
kapasitesidir. Bu yargilar, bireyin bir isi yapmada ne derecede yeterli olacagina iliskin
goriislerini gelistirir. Bandura (1977b) bireyin kendisi ile ilgili bu yargisina 6z-yeterlik
adin1 vermektedir. Bagka bir taniminda Bandura (1986: 391), 6z-yeterlik algisini, “bireyin
belli amaglara ulagsmak icin gerekli etkinlikleri diizenleme ve basarili olarak gerceklestirme
kapasitesine duydugu inan¢” olarak ifade etmektedir. Bu inang, bireylerin olast durumlarla
basa cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne derecede iyi yapabileceklerine iliskin
bireysel yargilariyla ilgilidir.

Senemoglu (2005), 6z-yeterlik kavramini bireyin, farkli durumlarla bas etme,
belli bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin kendi anlayisi, inanci, kendi
yargist olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle 0z-yeterlik, bireyin gelecekte
karsilagabilecegi giic durumlarin {istesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine

iliskin kendi hakkindaki inancidir.
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Kisacas1 6z-yeterlik, kisinin bir isi basartyla yapmak ic¢in gerekli becerilere
sahip oldugu konusundaki yargisi, inanci olarak tanimlanmaktadir (Zimmerman, 1995;
Kurbanoglu, 2004 ). Kurbanoglu (2004)’ na gore 6z-yeterlik algisi, insan davraniglarini
etkiler. Insan davranislar1 ise gercekte dogru olandan cok, insanlarin neyin dogru oldugu
yolundaki inancina dayanmaktadir.

Oz-yeterlik algismin  diisiik veya yiiksek olmasi giidiilenmeyi de
etkilemektedir. Giidiilenme, 6grencilerin 6grenmeyi gelistiren gorevlere daha etkin ve uzun
siireli katilim saglamalarini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle giidiillenme &6grenme
etkinligi igin kritik énem tasgimaktadir. Oz-yeterlik algisi, dgrencilerin giidiilenmeleri
tizerinde oldukga etkili olan bir kavramdir (Arslanerer, 2001; Kotaman, 2008). Glidiilenme
ise Schunk (1990, 2004)’ a gore, belirli bir amaci1 gerceklestirebilmek icin davranisa
yonelme ve o davranis siirecini devam ettirmektir.

Bununla birlikte 6z-yeterlik; gercek¢i olmayan iyimserlikle ve hayallerle aym
degildir. Aksine, deneyime dayanir, mantikli olmayan riski almaya yol agmaz ve bireyin
yeteneklerini gelistirmesiyle atak davraniglara dnciiliik eder. Bireyin kendi yeteneklerini,
kapasitesini daha objektif bir sekilde degerlendirmesini saglar (Yigitbas ve Yetkin, 2003).
Oz-yeterlik yeni bir becerinin kazanilmasinda ya da yeni bir grenmenin gergeklesmesinde
ve daha sonra bu yeni becerinin ya da 6grenimin uygulamaya konmasinda da kritik bir
islev gdrmektedir (Kotaman, 2008). Ozetle, o6z-yeterlik kisinin belli bir gdrevi
basarabilecegine dair inancidir. Bu inang, kisinin gdreve iliskin davranisa tesebbiis edip
etmemesini, bu davranistaki devamliligini, davranisa dair glidiilenmesini ve sonug¢ olarak
edimini etkiler (Kotaman, 2008).

Oz-yeterlik algisi, egitimde iizerinde onemle durulmasi gereken &nemli bir

ozelliktir. Bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, bir isi basarmak i¢in
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biiylik ¢aba gosterirler, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmezler, 1srarlt
ve sabirhdirlar (Askar ve Umay, 2001). Kotaman (2008)’ a gore egitimciler, kendi
yapabilirliklerine yeterince inanct olmayan veya inanci yok edilmis 6grencilerle her giin
karsilagmaktadirlar. Bu 6grenciler yeni bir sey oOgrenmek icin ¢aba gostermeyi bile
gereksiz gormektedirler. Bu tiir 6grenciler, yeterli giidiiye sahip olmadiklar1 i¢in gerekli

cabay1 gostermemekte ve zorluklar karsisinda kolayca pes etmektedirler.

Ogrenci gelisimini ve yeterligini engelleyen etmenlerin basinda diisiik 6z-
yeterlik algisina sahip 6gretmenler bulunmaktadir. Pajares (1997)’e gore diisiik 6z-yeterlik
hissine sahip 6gretmenler, sinif i¢cinde 6gretmen kontroliinii 6n planda tutan, kati1 davranis
anlayisini benimseyen, olumsuz yaptirimlarla 6grencileri gozetim altinda tutan bir yapiya
yonelir ve 6grencilerinin gelismesini engellerler. Yiiksek yeterlik hissine sahip 6gretmenler

ise, 0grencilerini kendi tecriibeleri ile kontrol altinda tutar ve gelistirirler.
1.9.1. Bandura ve Oz-Yeterlik Kavramimin Temellerinin Olusumu

Bandura (1977a) 6z-yeterlik kavramina ilk kez “Self- efficacy: a Unifying
Theory of Behavioral Change” baslikli calismasinda yer vermistir. Bandura, bu ¢alismada
oz-yeterlik kavraminm tanimini yapmis ve olusumunu agiklamistir. Oz-yeterligin
gelismesini saglayan kaynaklari belirtmis ve 6z-yeterlikle davranig degisimi arasindaki

iligkilerin yoniinii ortaya koymustur.

Ayrica bu calisgmada Bandura (1977a), yeterlik inanci ve sonug¢ beklentilerini
tanimlamigtir. Bandura (1977a:193-194), bireylerin davraniglarint  yonlendiren ve
sonuclandiran iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bunlar, yeterlik inancit ve sonug

beklentileridir. Yeterlik Beklentisi ya da Oz-yeterlik, herhangi bir is ya da gérevi etkileyen
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bireysel yeterlikle ilgili bireyin algilarini icerirken, Sonu¢ Beklentisi, bireylerin belirli

eylemlerinin belirli sonuglar1 doguracagina iliskin algilariyla ilgilidir.

Birey » Davranis a Sonug

L

Oz-yeterlik Inanc1

Sonuc Beklentisi

Sekil 5. Karsihkh Belirleyicilikte (Birey-Davrams-Cevre) Oz-Yeterlik inanci
ve Sonug¢ Beklentisi (Bandura, 1977: 79).

Sekil 5° de 6z-yeterlik inancinin, bireyin bir davranisi basariyla yerine getirip
getiremeyecegine iliskin inancini yansittigi, sonug beklentisinin ise bireyin gergeklestirdigi
davranislarin ~ hangi  sonuglar1  doguracagi  hakkindaki  tahminlerini  igerdigi
vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin  sonu¢ beklentileri ve 0Oz-yeterlik algilar;, 6gretmenlik
performanslarini ve faaliyetlerini de 6nemli oranda etkilemektedir.

Sekil 6° da 6gretmenlerin sonug beklentileri, 6z-yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik

faaliyetleri arasindaki iliski gosterilmektedir.
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Ogretmen oz-yeterligi Performans
Basarilari
Davranigsal 6z-yeterlik ||[<—
Dolayh
” Biligsel 6z-yeterlik i
Ogretmen ilissel 6z-yeterli <«—| Deneyimler
—
Sonug Duyussal 6z-yeterlik <«—| Sozel ikna
Beklentisi
........ Kiiltiirel 6z-veterlik “—| Duyussal ve
.......... Psikolojik
......... 1 Uyarilma
..... A ..
Algilanmis Riskler — |uweeoseeceensens » AMAC Gorsel
Sembollestirme
R

Olusturulmus Eylem

Davranissal sonuclar

Bilissel Sonuclar

Duvussal Sonuclar

Kiiltirel Sonuclar

Sekil 6. (")gretmenlerin Sonuc Beklentileri, Oz-Yeterlik Algilar: ve (")gretmenlik

Faaliyetleri Arasindaki iliski (Gibbs, 2002).

Sekil 5° e gore 0gretmenler, bir amaca yonelik davranislarini sahip olduklari

davranigsal, biligsel, duyussal ve kiiltiirel 6z-yeterlik algilariyla gerceklestirirler.

Bandura (1977a, 1977b), Oz-yeterligin diizey ve kuvvetinin degisimini
belirleyen psikolojik siiregleri ve yapisin1 da agiklamistir. Bu baglamda, 6z-yeterligin
gelismesini saglayan kaynaklari dorde ayirmistir. Bunlar: dogrudan deneyimler, dolayl

deneyimler, sozel ikna, fizyolojik ve psikolojik durumlardir.
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1.9.2. Oz-yeterlik Kaynaklar
1.9.2.1. Dogrudan Deneyimler (Enactive Experiences)

Dogrudan deneyimler, bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz
etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgilerdir. Ustalik deneyimleri veya yapici deneyimler
olarak da adlandirilan dogrudan deneyimler, en goze carpan verimli bilgi kaynagim
saglamaktadir, ciinkii temeli kisisel deneyimler {iizerinde durmaktadir. Dogrudan

deneyimdeki hatalar verimlilik inanglarini diisiirlirken, basarilar yiikseltmektedir.

Dogrudan deneyimin bireydeki etkileri, gorevlerin zorluguna, harcanan caba
miktarina, disaridan alinan yardimin miktarina, deneyimin hangi sartlar altinda
gerceklestigine ve son olarak deneyimi yasayanlarin zihnindeki deneyimlerin yapisina ve
orgiitlenisine baglidir (Bandura, 1977b; McCombs, 1988; Woolfolk Hoy, 2000; Gibbs,

2002; Senemoglu, 2005; Poulou, 2007; Cakir ve Alici, 2009).
1.9.2.2. Dolayh Deneyimler (Vicarious Experiences)

Bireyin kendine benzeyen baska kisilerin basarili ya da basarisiz etkinliklerini
gbozlemlemesi, ayni etkinlikleri kendinin de basarabilecegine ya da basaramayacagina
iliskin yargisim gii¢lendirir. insanlar kendilerini benzer durumdaki kisilerle karsilastirirlar.
Baskin olan arkadaglar veya rekabet halindeki kisiler gozlemcilerdeki 6z-yeterlik algisini
yiikseltirken, daha kotii performans 6z-yeterlik algisini diisiirmektedir (Poulou 2007:193).
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998), dolayli deneyim ve dogrudan deneyim
arasindaki farki iyi anlatilan bir fikray1 tekrar anlatmaya benzetmislerdir. Bunun ig¢in,
kisinin bir fikranin anlatilisindan hoslanabilecegini fakat fikray1 baskalarina anlatmaya

calisirken beceremeyebilecegini yine bir aday 6gretmenin tecriibeli bir §gretmen tarafindan



28

anlatilan bir derse hayran kalabilecegini ancak benzer bir dersi sunmakta basarisiz

olabilecegi drneklerini vermislerdir.
1.9.2.3. Sozel Ikna (Verbal Persuasion)

Bireyin bir isi basarmakta ihtiyag¢ duyacagi yeterliklere sozel uyarilar,
nasihatler, ikna edici sdzlerle inandirilmasidir. Sozel ikna, davranis degistirmede 6nemli
yer tutar. Kisi, bu ikna yontemiyle karsilastig1 sorunla basa ¢ikabilecegine inandirilir. Sozel
iknanin kisisel yeterlik duygusu olusturmada kesin sinirlar1 yoktur (Bandura, 1977a,

Woolfolk Hoy, 2000; Mulholland ve Wallace, 2001).

Senemoglu (2005)’ na gore bireyin ¢evreden edindigi, bir isi basaracagina ya
da basaramayacagina iliskin tesvikler, nasihatler, ogiitler degisik Olciilerde 6z-yeterlik

yargisinti etkiler, sozel iknanin giicli buradan gelmektedir.

Bikmaz (2002: 199)’ a gore “verilen gorevi tam olarak yapabilecek yeteneklere
sahip olan ve sozel olarak ikna olmus bireyler bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda
sliphelerini ve kisisel yetersizliklerini yasamak yerine, problemi ¢6zmek i¢in daha fazla

caba harcamakta ve bu ¢abayi siirdiirme egilimi géstermektedirler”.
1.9.2.4. Fizyolojik ve Psikolojik Durumlar (Physiological and Psychological States)

Bireyin psikolojik ve fizyolojik durumlari bireyin davranisi degistirme
stirecindeki fiziksel ve duygusal durumunu ifade etmektedir (Bandura, 1982). Bireyin bu
durumlari, isi basarmasina katki da saglayabilir bu durumu olumsuz da etkileyebilir
(Bandura, 1977b). Zira, fiziksel ve duygusal yonden giiclii oldugunu bilen bireyler
davranisi olusturmada ve gelistirmede daha giiclii olacaklarina inanmaktadirlar (Bandura,

1982).
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Bandura (1977a), 6z-yeterligin gelismesini saglayan bu dort kaynakla ilgili
deneyler yapmistir. Yilan fobisi bulunan deneklerle yaptig1 bir deneyde, basarili uygulama
deneyimi yani dogrudan tecriibe yoluyla deneklerde olusan 6z-yeterlik artisinin (% 44
seviye artis1), basarili modelleme yani dolayli deneyimlerden olusan 6z-yeterlik artigia (%
9 seviye artis1) gore oldukea yiiksek diizeyde gerceklestigini tespit etmistir. Yine bulgulara
gbre dogrudan deneyimin 6z-yeterligin gelisimine etkisi, sozel ikna ve fizyolojik duruma
gbre anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Bandura, farkli ¢aligmalarinda da dogrudan
deneyimin bireyin Oz-yeterliginin gelisimine en Onemli katki saglayan bilgi kaynagi

oldugunu belirtmistir.

Bandura (1977a) calismasinda ayrica, edinilen bilgilerin 6z-yeterlik beklentisi
lizerine etkisinin bilginin nasil degerlendirildigine bagl oldugunu da belirtmistir. Ornegin
kisinin, basarilarin1 dis etkiler ve yardimlardan ¢ok yetenek olarak algiladigi durumlarda
0z-yeterliginin artacagini, basarilarin1 dis etki ve yardimlara bagladigi durumlarda ise 6z-

yeterliginin azalacagini belirtmistir.
1.9.3. Oz-yeterligin Bireye Etkisi

Oz-yeterligi yiiksek olan bireylerde karmasik olaylarla bas edebilme,
problemlerin {istesinden gelebilme, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri
dénmeme 1srarli ve sabirli olma, basarmak i¢in kendine gliven duyma, yiiksek giidiilenme
seviyesi ve gorev icin ¢abada devamlilik gdsterme, okulda ve meslek hayatlarinda daha
basarili olma gibi 6zellikler; 6z-yeterligi diisiik olan bireylerde ise, olaylarla bas edememe,
umutsuzluk ve mutsuzluk, problemlerle karsilastiklarinda kendilerini yetersiz bulma, ilk
denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar denemekten kaginma, kendi gayretlerinin sonucu

pek degistiremeyecegine inanma gibi 6zellikler bulundugu belirtilmektedir (Bandura,1980;
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Schunk, 1981;Bouffard- Bouchard, 1990; Pajares, 1996; Pajares, 1997; Askar ve Umay,

2001; Senemoglu,2005).
I.10. Tlgili Arastirmalar

1.10.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarin Oz-Yeterlik Algilarim Inceleyen

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Meijer ve Foster (1988), calismalarinda 6zel egitim alan 6grencilerin problem
davraniglar1 ile 6gretmen Oz-yeterlikleri arasindaki iliskileri arastirmislardir. Arastirma
grubunu Hollanda’ da 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan ve 6grencilerin sosyal ge¢misleri,
cinsiyetleri ve problem tiirlerine gore icinde bulunacaklar1 farkli durumlarla ilgili bilgi
sahibi olacak bicimde egitim almis 230 6gretmen olusturmustur. Aragtirmadan elde dilen
bulgulara gore, hem 6grenci problemlerinin taninmasinda ve derecelendirilmesinde hem de
problemli 6grencilerin danismana gonderilmesinde O0gretmen 6z-yeterliginin 6nemli bir

etmen oldugu sonucuna ulasilmistir.

Woolfolk ve Hoy (1990), ¢alismalarinda 182 aday 6gretmenin kontrol ve
motivasyon hakkindaki inanglarimin yeterlik diizeyleri ile iligkisini incelemislerdir.
Calismada, yeterligin iki bagimsiz boyutu olan “6gretim yeterlik algisi (teaching efficacy)”
ve genellikle profesyonel 6gretmenlerin 6zelligi olarak kabul edilen “kisisel yeterlik algist
(personal efficacy)” ile ilgili bulunan sonuclar aday Ogretmenler i¢in de bulunmustur.
Calismada, hem kisisel yeterlik hem de 6gretim yeterlik algilarinin okullarin biirokratik
yapisiyla zit yonlii iliskisi oldugu, bu yeterlik algilarinin bireyin gilidiilenme bicimiyle
iligkili olmadig1 ancak sadece G6gretim yeterlik algisinin, 6grenci disiplinleri ile ilgili
diisiincelerle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak arastirmacilar 6gretmen

yeterlik algis1 denilen seyin Ogretmenlerin okul i¢indeki politik giicii, Ogrencilerin
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basarilar1 ya da basarisizliklart hakkindaki sorumluluk duygulari, akademik tatmin, genel
egitim felsefesi, 6grencileri etkileyebilme gii¢lerine olan inanglart ya da tiim bu inanglarin

birlesimi olabilecegini belirtmislerdir.

Riggs (1991) calismasinda, ilkokul ogretmenlerinin Oz-yeterlik algilarinin
cinsiyete gore faklilasip farklilasmadigini incelemistir. Calismada, ilkogretim aday
ogretmenleri ve diger deneyimli ilkogretim Ogretmenlerinin sonug¢ beklentileri ile 6z-
yeterlik algilarim 6lgmek icin fen Ogretimi Oz-yeterlik algist oOlgegi kullanilmustir.
Calismanin arastirma grubunun birinci kismin1 hem kirsal hem de sehir okul bolgelerinden
ders veren ilkégretim 6gretmenleri (331), ikinci kismini ise hem sehir hem de kirsal
kesimdeki aday ogretmenler (210) olusturmustur. Calismanin sonucunda hem ders veren
hem de aday gruplarda bulunan erkek ogretmenlerin Oz-yeterlik algilariin bayan
Ogretmenlerin  Oz-yeterlik algilarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Sonu¢ beklentisi

puanlarinda ise kiz ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Lin ve Gorrel (2001) Tayvan’ da anasinift ve smif dgretmenligi boliimiinde
egitim goren 714 ogretmen adaymin Oz-yeterlik algilarimi incelemislerdir. Calismada
Gibson ve Dembo (1984)’nun iki faktorlii 6gretmen yeterlik algis1 6lgegi her iki gruba da
programin basinda ve sonunda uygulanmis ve aradaki farklara bakilmistir. Bu 6l¢egin bazi
maddelerini arastirmacilar degistirerek kullanmistir. Elde edilen veriler bu 6lgegin
kullanildig1 daha 6nceki caligmalarla uyumlu bulunmamistir. Lin ve Gorrel (2001) dlgekler
uygulanirken uyarlama calismalarina dikkat edilmesi gerektigini, kiiltiirel farklarin
Olceklerde farkli sonuglar olusturacagimni belirtmektedir. Calismanin sonunda sinif
Ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin yeterlik algilart etkili 6gretim
yollarin1 kullanmada, Ogretim yeterlik algisin1 elde etmede ve profesyonel bilgiyi

uygulamada gosterdikleri gayret agisindan calismanin baslangicina gore daha yiiksek
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bulunmustur. Calismanin sonunda aday ogretmenlerin yeterlik algilarinin, g¢alismanin
baslangicindan anlamli diizeyde farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ana sinifi 6gretmen
adaylariyla yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular da sinif 6gretmenligi aday
Ogretmenleriyle yapilan ¢alisma sonucu elde edilen bulgularla benzerlikler gostermistir.

Knobloch ve Whittington (2003) Amerika Ohio’da tarim egitimine yeni
baslayan bir, iki ve ii¢ yillik 6gretmenler {lizerinde yiiriittiikleri ¢alismada, kariyerlerinde
yiikselmek isteyen ve yiikselmek istemeyen goreve yeni baslayan 6gretmenlerin
yeterlilikleri arasindaki farki arastirmuslardir. Ogretmenler kariyer isteklerinde olgege
verdikleri puanlarin ortalamasina gore iki gruba ayrilmistir. Calismada, iki grup da okul
yilinin baslangicinda ayni yeterliligi gosterseler de, kariyer amaci daha yiiksek olanlarin
okulun baslamasindan 10 hafta sonra daha fazla yeterlilik gosterdikleri buna karsin kariyer
amact olmayan Ogretmenlerin yeterliliklerinde 1. ve 10. hafta arasinda diisiis oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Okul uygulamasi derslerinin aday ogretmenlerin yeterlik algis1 iizerindeki
etkisini gozlemlemek amaciyla da bazi uzamsal ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar okul
uygulamasinin yeterlik algisini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Woolfolk Hoy ve Burke Spero (2005), 6gretmen yetistiren bir boliimden
mezun olduktan sonra 5 donem daha 6gretmenlik hazirlik programi alarak 6gretmen olarak
goreve baslayacak dgretmenler ilizerinde uzamsal bir calisma yliriitmiislerdir. Calismada
Ogretmen adaylarina, ilk olarak programa girislerinde, ikinci olarak programin yani stajin
sonunda ve son olarak Ogretmenlik gorevine basladiklari yilin sonunda olmak iizere 3
evrede Olcekler uygulanmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina Slgekler her
devrede uygulanmistir. Bu 6lgeklerden birincisi, Ogretmen yeterlik algilarini, “Genel

Ogretim Yeterlik Algilar” ve “Kisisel Ogretim Yeterlik Algilar1” olarak iki boyutta ele
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alan bir dlgektir. S6z konusu 6lgek, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve Hoy
ve Woolfolk (1993) tarafindan 10 maddeye diisiiriilerek kullanilan &lgektir. ikinci dlgek
ise 30 madde ve 7 alt boyuttan olusan Bandura (1997)’ min “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”
dir. Ugiincii 6lcek ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Programa Ozel Olgek” tir. Bu
6lcek, 32 maddeden olusan 6’11 likert tipi bir dlgektir. Calismanin sonucunda, evre 2 ile
evre 1 arasinda her 4 6l¢ekten de elde edilen verilere gore yeterlik diizeylerinde programin
basina oranla artiglar meydana geldigi gozlenmistir. Evre 3 ile evre 2 arasindaki farka
bakildiginda, evre 3’deki 6z-yeterlik diizeyi Bandura (1997) *nin “Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi”, Gibson ve Dembo (1984) *nun “Genel Ogretim Yeterlikleri Algis1” ve “Kisisel
Ogretim Yeterlikleri Algis1” 6lgeklerinde evre 2 ye gore anlamli derecede diisiik ¢iktigt
sonucuna ulagilmistir. Alana 6zgii yeterlik dlceginden elde edilen puanlardaki azalma ise
anlamli bulunmamuistir. Evre 3 ile evre 1 arasindaki farka bakildiginda, “Kisisel Ogretim
Yeterlikleri Algis1” ve alana 6zgii yeterlik dlgegine gore 6z-yeterlik artisinin gergeklestigi;
fakat 1. yilin sonunda kisisel yeterlik Olcegine gore Oz-yeterlik diizeyinin programa
giristeki noktaya diistiigli gbzlenmistir. Calismanin sonunda, okul uygulamasina katilan
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin programin sonunda iiniversiteden mezun
olduklar1 diizeye gore ylikseldigi, fakat 6gretmenlikte gecirilen 1. yilin sonunda ise 6z-
yeterlik algilarinin okul uygulamasi programinin sonundaki 6z-yeterlik algilarindan diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni stajda alinan destegin Ogretmenlikte
kesilmis olmasi ve stajda yapilan 6gretmenlik uygulamalarinin, 6gretmenin tek basina her
seyiyle bir simifin sorumlulugunu tstlendigi ger¢ek 6gretmenlik deneyimini yansitmamasi
olarak ac¢iklanmustir.

Brouwers ve Tomic (2000), 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik ile smif

yonetiminde algilanan 6z-yeterlikleri arasindaki iligkinin zaman i¢inde degisim ve yoniinii
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inceleyen uzamsal bir caligma yiiriitmiislerdir. Bu c¢alismanin arastirma grubunu 243
ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, algilanan 6z-yeterligin kisisel
basarida es zamanl etkilere sahip oldugu ancak zaman icinde degisime ugramadigi, kisisel
olmayan durumda ise algilanan 6z-yeterligin uzamsal etkilere sahip oldugu yani zaman
icinde gelistigi bulunmustur. Uzamsal olmayan durumda algilanan 6z-yeterlik ile duygusal
tilkenmislik diizeyi arasinda ters yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Algilanan 6z-
yeterlik puanlart arttikga duygusal tiikenmislik diizeyinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Ortaokul 6gretmenleri arasinda simif yonetiminde algilanan 6z-yeterligin, 6gretmenlerin
hem mesleki tilkenmisliklerini engellemek hem de onarmak i¢in goz Oniinde
bulundurulmasi gereken énemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilmistir.

Skaalvik ve Skaalvik (2007) arastirmalarinda, Norvegli 6gretmenlere yonelik
oz-yeterlik olgegi gelistirme ¢alismasinin yaninda ayn1 zamanda dgretmen 6z-yeterligi, dis
kontrol (egitim boyunca basarilanlarla sinirli olan genel 6gretmen inanci), gerginlik
faktorleri ve ogretmen tiikkenmisligi arasindaki iligkileri de incelemislerdir. Calismanin
arastirma grubunu 244 ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmeni olusturmustur. Calismada
Ogretmen Oz-yeterlik kavraminin, 6 farkli fakat birbirleriyle baglantili 6z yeterlik boyutu
biciminde ¢ok yonlii bir yapisi oldugu bulunmustur. Bunlar: 6gretim, egitimin bireysel
Ogrenci ihtiyaclarina uyumu, Ogrencileri giidiileme, disiplin yonetimi, is arkadaslar1 ve
ailelerle igbirligi yapma, degisiklik ve zorluklarla bas etme boyutlar1 olarak tanimlanmaistir.
Ogretmen 6z-yeterligi kavramsal olarak dis kontrol ve algilanan 6gretmen yeterliginden
ayrilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmen Oz—yeterliginin 0gretmen tiikkenmisligi ile
giiclii sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Poulou (2007) calismasinda, 6gretmenlerin egitime olan inancglarini etkileyen

faktorlerin aciga c¢ikarilmasini ve bu inancin egitim stratejilerinin, smif yonetiminin ve
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Ogrencinin verimini etkileyip etkilemediginin gosterilmesini amaglamistir. Arastirma
grubunu, Yunanistan'da 6gretmen yetistiren iki ilkdgretim boliimiinde dordiincii sinifta
O0grenim goren 198 6grenci olusturmustur. Veri Toplama araci olarak, 6gretmen yeterlik
algist 6lgegi uygulanmistir. Caligsmada verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenin kapasitesinin, kisiliginin ve 6gretmek icin sahip oldugu giidiilenmenin 6gretim

yeterlik algisina katkida bulunan 6zellikler oldugu sonucuna ulagilmstir.
1.10.2. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Algilarimi inceleyen Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Nielsen (2004), 6z-yeterlik algilarinin uygulanan stratejilerle baglantili oldugu
durumlar ve ileri diizey miizik 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ile ilgili
bulgular1 ortaya koyan uzamsal bir ¢calisma yliriitmiistiir. Calismanin arastirma grubu, 6
Norve¢ kurumunda yiiksek miizik egitimi veren kilise miizigi ya da miizik egitimi
programlarindaki 1.simif &grencileridir. Biitiin 6grenciler 2000 sonbaharinda okula
baslamistir. Orneklem 130 ileri diizey miizik 6grencisini icermektedir. Katilimeilarm 71°i
kadin ve 59 u erkektir ve yaglar1 18-43 arasindadir. Arastirma grubundaki 6grenciler,
programlara girebilmek icin siki rekabete girdiklerinden dolay1 dgrenciler ileri diizey
ogrenciler olarak siiflandirilmistir. Arastirmacilar, 6grencilerden kullandiklar: stratejileri
ortaya koyan bir anket doldurmalarini istemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore,
Ogrencilerin kaynak yonetimi, bilissel ve list-bilis stratejilerini yaygin olarak kullandiklar
ortaya cikmistir. Bulgular aym1 zamanda Oz-yeterligi diisikk olan &grencilerle
karsilagtirildiginda 6z-yeterligi yiiksek olan Ggrencilerin bir materyali 6grenmek igin
bilissel ve iist biligsel olarak daha fazla odaklandiklarini ortaya koymustur. Oz-yeterlik goz
oniinde bulunduruldugunda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda onemli farklar olmasina

ragmen ana enstruman gruplar1 ya da derece programi igerisinde ortaya ¢ikan 6z-yeterlikte
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farklilik bulunamamistir. Fakat 06z-yeterlik iizerinde cinsiyet ve derece programinin
birbirini etkileme 6zelligi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Creed ve dig. (2006), kariyer kararsizlig1 ve kariyer karari verme konusunda
Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarini uzamsal bir ¢calismayla 6l¢gmeyi amaglamislardir. Lise 8.
sinifta grenim goren 166 dgrenci caligmanin arastirma grubunu olusturmustur. Olgek ilk
uygulamasindan 2 yil sonra tekrar 10. sinifta daha once dlgeklere cevap veren 6grencilere
uygulanmis ve aradaki farklara bakilmistir. Arastirmacilar, zaman igerisinde degisen 0z-
yeterligin, sosyal biligsel teorilerle tutarli bir sekilde kariyer karasizligindaki degisiklikle
baglantili oldugunu 6ne slirmiistiir. Calismanin sonucunda arastirmacilar, gizil degisken
analizi kullanarak o6lceklerin uygulandigi her iki zamanda da Onemli baglantilarin
bulunmasina ragmen, kariyer karar1 verme 6z-yeterlik degisiminin kariyer kararsizligina
sebep olmadigini tespit etmislerdir.

Kumar ve Lal (2006), ¢alismalarinda gengler arasinda 6z-yeterlik ve cinsiyet
farkliliginin roliinii incelemislerdir. Calisma Hindistan’da Chandigarh sehrindeki farkli
kolejlerden se¢ilmis lisans diizeyinde 1, 2, ve 3. sinifta 6grenim goren 200 (100 erkek, 100
kiz) 6grenci tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bagimli degisken sonuclarini almak igin
Genel Zihinsel Yetenek Testi kullanilmistir. Caligmada varyans analizi sonucu elde edilen
verilere gore Oz-yeterlik algisinin 6grenciler ilizerinde onemli etkisinin oldugu ortaya
konulmustur. Cinsiyet ve 6z-yeterlik arasinda ise higbir etkilesim bulunmamustir.

Perry ve dig. (2007), Calismalarinda, etkili okul is programlarini gelistirmek
icin, 9. Sinifa kayith olan genglere yonelik okul temelli psiko-egitim miidahalesinin
akademik  Oz-yeterliklerine etkisini uzamsal bir c¢alismayla degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Arastirma grubunu sehir merkezinde 6grenime devam eden 30’ u kiz, 34’

ii erkek dgrenci olmak iizere 9. simifa kayith 64 lise 6grencisi olusturmustur. Ogrenciler,
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bahar donemi icin saglik dersi i¢in ilk asamaya kayit yaptirmiglardir ve bu ders 5 ay
siirmiistiir. Hepsi TFT (Tools for Tomorrow) programia katilmak zorundadir. Ogrenciler
cesitli, irk ve gruptan gelmekte ve 6glen yemegi parasi devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Ogrencilerin yaklasik, % 45°i Afrikali % 41°i Ispanyol, % 7’si Asyali ve % 9’u Beyazdir.
Yaklasik % 15°i Ingilizce 6grenmek iizere okulda bulunmaktadir. 64 dgrenciden rasgele
secilen 4 erkek ve 4 kiz d6grenci ile miilakat yapilmistir. Veriler, akademik 6z-yeterlik nicel
Olcegi ve akademik okul donemi dersleri hakkinda 8 yar1 yapilandirilmis goriisme ile
toplanmistir. Caligmanin sonunda, 6n test ve son test sonuglar1 arasinda akademik 6z-
yeterlik acgisindan anlamli bir fark ¢ikmamistir. Fakat yari1 yapilandirilmis goriismelerin
nitel analizi, ilk uygulama ve son uygulama arasinda amaglarin belirtilmesi ve akademik

becerilerin kullanilmasinda belirli bir gelisim oldugunu ortaya koymustur.

1.10.3. Yurticinde Yapilan Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Algilarim

inceleyen Calismalar

Askar ve Umay (2001), ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programina
devam eden 1., 2. ve 3. smif Ogrencilerinin bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilari
incelenmislerdir. Arastirmanin calisma grubunu Hacettepe Universitesi 1lkdgretim
Matematik Ogretmenligi lisans programinda kayith 155 dgrenci olusturmustur. Calismada
Olcme araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 18 maddeden olusan “Bilgisayara
Iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ve kisisel bilgilerin elde edilecegi anket uygulanmistir.
bilgisayar kullanimi konusunda olduk¢a deneyimsiz olduklari sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 6z-yeterlik algilar1 puanlar1 ortalamasi 2,75 bulunmustur.
Bu durum ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin bilgisayar konusunda

yeterliklerine olan inanglarinin yiiksek olmadigi sonucunu ¢ikarmistir. Ayrica ¢alismada,
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bilgisayar1 hi¢ tanimayanlarin bu makineden ¢ekindikleri i¢in 6z-yeterlik algilarinin diisiik
¢iktig1 ancak daha fazla deneyim sahibi oldukca 6z-yeterlik algilarinin yiikseldigi sonucuna
da ulasilmistir.

Savran ve Cakiroglu (2003), Tiirkiye’de ortadgretim fen bilgisi egitiminde
okuyan 646 stajyer Ogretmen lizerinde yiiriittiikleri calismada, ortaokul ve liselerdeki
stajyer fen bilgisi 6gretmenlerinin egitimdeki yeterlilikleri ve sinif yonetim kapasiteleri
arasindaki farki degerlendirmislerdir. Aragtirmanin sonucunda, lise stajyer 6gretmenlerinin
fen bilgisi egitim alaninda kendilerini ortaokul 6gretmenlerine gore daha yeterli gordiigii
bulunmustur. Biitiin katilimcilar egitim uygulamalarinda ¢ok yaratict bulunurken, insan
yonetiminde yaratict bulunmamuslardir. Cinsiyet ve egitim seviyesine gore ise 0z-yeterlik
algilar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir.

Yaman, Koray ve Altuncgekic (2004), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik alg1 diizeylerini incelemislerdir. Calismaya 92’°si 2. smif, 78’1 3. sinif ve 90’1 4.
siif 6grencisi olmak iizere toplam 260 6grenci katilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek,
Kaptan ve Korkmaz (2000) tarafindan olusturulan 6l¢ek temel alinarak ve arastirmaci
tarafindan farkli maddeler eklenerek olusturulmus ve testin 23 madde olarak uygulanacagi
son bi¢imi verilmistir. Calismanin sonucunda, ii¢ farkli orta 6gretim tiirlinden (genel lise,
yabanci dil agirlikli lise ve meslek lisesi) mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarinin  anlamh  diizeyde farklilasmadigir belirlenmistir. Ayrica meslek lisesi
mezunlarinin diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarina goére daha yliksek 6z-
yeterlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun nedenini arastirmacilar, 6gretmen
okulu mezunlarinin meslek lisesi kapsaminda ele alinmasindan kaynaklandigini

belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlik algisinda etkisi olmadig1 ancak simiflar
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diizeyinde Oz-yeterlik algisinin anlamli derecede farklilastigi, dordiincti smiflarin 6z-
yeterlik algisinin en yiiksek diizeyde bulundugu ¢alismanin diger sonuglaridir.

Can, Giinhan ve Erdal (2005), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen derslerinde
matematigin kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilarin1 incelenmislerdir. Arastirmada
veriler arastirmacilar tarafindan 2004 yilinda gelistirilmis olan “Fende Matematigin
Kullanimina Yonelik Oz-yeterlik Olgegi” (FMKO) ile toplanmistir. Bu 6lgekle dgretmen
adaylarinin fen derslerinde matematigi kullanmaya yonelik 6z-yeterlikleri Ol¢iiliip
degerlendirilmistir. Calisma sirasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ve
okuduklar1 siniflarin fen derslerinde matematigi kullanmalarina yonelik 6z-yeterlik
algilarina etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 lise tiirlerinin, onlarin matematigi kullanmalarina yonelik 0z-yeterliklerini
etkileyebilecek bir faktor olabilecegi diislinlilmiistiir. Arastirmaya toplam 152 (N1.sinif
=89, N4.s1mif=63) dgretmen aday1 katilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarmin
cinsiyete gore fen derslerinde matematigi kullanmalarina yonelik 6z-yeterlik puanlar t-
testi ile incelenmis ve 6z-yeterligin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde farklilasmadig1 saptanmustir. Ogretmen adaylarnin sinif diizeylerine goére 6z-
yeterlik puanlarina bakildiginda dordiincii siniflar lehine anlamli bir fark oldugu
gbézlemlenmistir. Birinci smif 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirleri de
incelenmis ve 6z-yeterlik puanlar1 arasinda varyans analizi sonuglarina goére anlaml fark
bulunmamustir.

Bilyiikduman (2006) o6gretmen adaylarmin Ingilizce ve &gretmenlik
becerilerine iliskin 6z- yeterlik inanc¢lar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismay1, 1182
Ingilizce ogretmen adayr iizerinde yiiriitmiistir. Calismada &gretmen adaylarinin

ogretmenlik becerileriyle ilgili genel 6z yeterlik inanglarinin ortalamast 7,2 olarak
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bulunmus, 6gretmen adaylarinin genel olarak 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik
inanglarinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen bulgular,
Ingilizceye yonelik 6z yeterlik inanglarinin, ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarini
etkilemedigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Ingilizce dgretmenligi adaylarmnin mezun olunan
lise tiirli degiskenine gére dgretmenlige yonelik 6z-yeterlik algilarinin farklilasmadigi da
tespit edilmistir.

Cakir, Kan ve Siinbiil (2006), egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilere yonelik
diizenlenen 6gretmenlik meslek bilgisi ve tezsiz yliksek lisans programlarini tutum ve 6z-
yeterlik acisindan degerlendiren bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calisma, 6gretmenlik meslek
bilgisi programlarindan 6z-yeterlik 6zelligine iliskin karsilastirmalar i¢in 139 kiz 95 erkek,
tezsiz yiiksek lisans programlarindan ise 63 kiz 96 erkek 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Calismanin sonucunda, boliimler aras1 6gretmenlik meslek bilgisi programina katilan kiz
Ogrencilerle, tezsiz yiiksek lisans programina katilan kiz 6grencilerin 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmezken, program degisikliginin erkek 6grencilerin 6z-
yeterlik algilarinda farklilik yarattigi bulunmustur. Tezsiz yliksek lisans programindan
mezun olan erkek Ogrencilerin 6z-yeterlik algilari, O6gretmenlik meslek bilgisi
programindan mezun olan erkek Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica calismada 6z-yeterlik algisinin 6grenim goriilen boliimlere gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Uredi ve Uredi (2006), Marmara Universitesi Ilkogretim Smmf Ogretmenligi
Boliimii tiglincii ve dordiincii siif Ogrencileri {lizerinde yiiriittiikleri ¢alismada, sinif
Ogretmeni adaylarmin cinsiyet, bulunduklar1 simif ve basar1 diizeylerine gore fen
Ogretimine iliskin 6z yeterlik algilarini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak 405

Ogretmen adayina “sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci 6lgegi”
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uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, dordiincii smifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin diger siniflardan yiiksek oldugu
ve 0z yeterlik algilarinin erkek 6gretmen adaylarina gore kiz 6gretmen adaylarinda daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica “fen bilgisi 6gretimi 17 dersi notlar1 yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylece
basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde fen Ogretimde Oz-yeterlik algisina ve sonug
beklentisine sahip olduklari sonucuna ulasilmstir.

Akbas ve Celikkaleli (2006), calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin fen
Ogretimi  Oz-yeterlik algilarin1  cinsiyet, Ogrenim tiiri ve iniversitelerine gore
incelemisglerdir. Arastirmaya, smif 6gretmenligi programi 4’lincti smif 6grencisi olmak
lizere toplam 491 6gretmen aday1 katilmistir. Calismalarinda 6lgme araci olarak Riggs ve
Enochs tarafindan (1990) gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Simif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi” 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilarini 6lgmek i¢in kullanmilmistir. Yirmi
bir maddeden olusan 6lgme araci 6z-yeterlik algisi ve sonug beklentisi olmak iizere iki alt
faktorden olusmaktadir. Calismada veriler t testi ve cok degiskenli varyans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyetlere gore farklilasmadigi; sonug beklentilerinin ise cinsiyetlere
gore farklilagtigi, simf Ogretmeni adaylarinin 6grenim tiirlerine gore Oz-yeterlik algi
diizeylerinin ve sonug¢ beklentilerinin farklilasmadigi ayrica fen Ogretimine iliskin 6z-
yeterlik algilarinin ve sonug¢ beklentilerinin ise iiniversitelerine gore farklilastig

bulgularina ulagilmistir.
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Davran (2006), ilkogretim boliimii Ogretmen adaylarimin  dgretmenlik
uygulamasi 6ncesi ve sonrasi yeterlik diizeylerini ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlari
arastirdig1 ¢alismasinda, ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersi ile sahip olduklar1 6gretmenlik yeterliklerinde artis oldugu ve farkli anabilim dali
degiskenine gore uygulamaya katilan bes ilkogretim anabilim dali 6grencilerinin uygulama
Oncesi ve sonrasi yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugu sonucuna
ulagmastir.

Kudu, Ozbek ve Bindak (2006) ’in yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin
Okul Deneyimi I dersi hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda,
Ogretmen adaylari, okul deneyimi uygulamasinin mesleki yeterlikler konusundaki
eksikliklerini ortaya c¢ikardigini belirtmislerdir. Bu durum, staj egitiminin 6gretmen
adayma 0Oz-yeterligi hakkinda bilgiler verdigini ortaya g¢ikarmaktadir. Calismada, okul
uygulamasi dersinin mesleki algilar1 etkileyip etkilemedigine bakilmasinin bir nedeni de
budur.

Capri ve Kan (2007) caligmalarinda, 6gretmenlerin kisiler arasi 6z-yeterlik
algilarini, hizmet siiresi, calisilan okul tiiri, calisilan 6gretim kademesi ve iinvan
degiskenlerine gore incelemislerdir. Mersin ili belediye sinirlart i¢indeki c¢esitli yerlesim
birimlerindeki ilkdgretim, ortadgretim, 6zel okul ve dershanelerden segilen 784
O0gretmenden olusan arastirma grubundaki 6gretmenlere, Brouwers ve Tomic (2002)'in
gelistirdigi ve Capri ve Kan (2006) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlamasi yapilan Kisiler arasi
Oz-yeterlik Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, gretmenlerin
tim kisiler aras1 Oz-yeterlik algilar1 lizerinde hizmet siiresi degiskeninin Onemli bir

etkisinin oldugu, tinvan degiskeninin ise 6nemli bir etkisinin olmadigi, calisilan okul tiirii
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degiskeninin, yalmzca SYOY inanci iizerinde, calistiklar1 6gretim kademesi degiskeninin
ise yalnizca IDOY inanci iizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Késeoglu, Yilmaz, Ger¢ek ve Soran (2007), 6grenciler iizerinde bilgisayar
kursunun etkilerini tespit etmek {lizere hazirladiklar1 ¢alismada, kursun basari, tutum ve 6z-
yeterlik algilar1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma 2004 - 2005 6gretim yilinda
Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali 6grencileri arasindan segilen 22
Ogrenciye bilgisayar kursu verilerek yiiriitiilmiistiir. Calisma 6n test- son test modelli
deneysel bir calismadir. Bilgisayar kursu ile Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterliklerinde,
tutumlarinda olusan degismeyi incelemek amaciyla 22 6grenciye, kurstan dnce bilgisayar
basar testi, bilgisayara yonelik 6z-yeterlik 6lgcegi ve bilgisayara yonelik tutum Slgegi 6n
test olarak uygulanmis ve 10 hafta siiresince toplam 20 saat bilgisayar egitimi verilmistir.
Kurs bitiminde kurstan 6nce uygulanan 6lgme araclar1 tekrar son test olarak uygulanmis ve
kurs dncesi ve sonrasi testler arasindaki farkliliga bakilmistir. Calismanin sonucunda kursa
katilan ogrencilerin akademik basarilarinin arttig1, arastirmaya katilan 6grencilerin
bilgisayar 6z-yeterlik 6lceginden aldiklar1 deney sonrast puan lehine anlamli bir fark
olustugu fakat tutuma yonelik deney Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farkin olusmadig:
sonucuna ulasilmustir.

Celikkaleli ve Akbas (2007) ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik algilar ile yordanip
yordanmadigini arastirmiglardir. Calismada 491 sinif O6gretmeni adayina ulasilmistir.
Aragtirma grubunun, 253’1 (%51,52) kiz, 238’1 (%48,47) erkek, bu o6grencilerden 296°s1
(%60,28) normal o6gretim, 195’1 (%39,71) ise ikinci Ogretime devam etmekte olan
ogrencilerden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, Kan ve Akbas (2005)

tarafindan gelistirilen “Kimya Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi’nin Fen Bilgisine Dersine
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Yénelik Tutum Olgegi bigimine doniistiiriilmiis formu ile Bikmaz (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan, Riggs ve Enochs tarafindan (1990) gelistirilen Smmf Ogretmeni
Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, 6z-yeterlik algis1 puanlarinin tek basina tiim 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi dersine yonelik tutum puanlarinin %39 unu; kiz 6gretmen adaylarinin fen bilgisi
dersine yonelik tutum puanlarinin %37 sini; erkek 0gretmen adaylarinin fen bilgisi dersine
yonelik tutum puanlarinin ise %41’ini yordadigi; ancak sonug¢ beklentisi puanlarinin hem
toplam grup, hem de kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin fen bilgisi dersine yonelik tutum
puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir bigimde yordamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Izgar ve Dilmag¢ (2008) calismalarinda, yonetici adayr Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 ve epistemolojik inanglarini incelemislerdir. Caligmanin arastirma grubunu
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina katilan yoénetici aday Ogretmenleri
(138 aday 6gretmen) olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Epistemolojik
Inanglar Olgegi, Oz Yeterlik Algis1 Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Calismanin sonucunda, epistemolojik inanglar ile 6z yeterlik algi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulundugu, epistemolojik inanglarin her {i¢ alt boyutu olan, ¢abaya baglh
oldugu inang, yetenege bagli oldugu inan¢ ve tek bir dogrunun oldugu inang alt
boyutlarinin 6z yeterlik algilariyla pozitif yonlii anlamli bir iligkisi bulundugu sonuglarina
ulasilmistir

Cetin (2008), Marmara Universitesi siif dgretmeni adaylarmin bilgisayarla
ilgili Oz-yeterlik algilarin1 incelemistir. Calismanin arastirma grubunu Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim

Dalinda 6grenim goren 489 Ogrenci olusturmustur. Calismanin veri toplama araglari
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Kisisel Bilgi Formu ve Bilgisayara iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olcegidir. Bu 6lgek, Askar
ve Umay (2001) tarafindan gelistirilmis ve 18 maddeden olusmaktadir. Calismanin
sonucunda, smif Ogretmeni adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlari,
sosyo-ekonomik duruma gore, anne egitim durumuna gore, 6grenim gordiikleri sinifa gore,
bilgisayar1 kullanmaya baslama zamanina gore ve cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsma gosterdigi ancak lise tiirline gore anlamli farklilagma gostermedigi sonucuna
ulasilmstir.

Cakir ve Alict (2009) calismalarinda, Ingilizce &gretmenligi bdliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilariyla, bu 6gretmen adaylarinin
ogretme yeterlikleri hakkindaki 6gretmen goriislerini karsilastirmiglardir. Calismanin
arastirma grubu, 39 aday 6gretmen (13 erkek ve 26 kadin) ve bes bayan 6gretmendir. Veri
toplama araci olarak Olgegin aday Ogretmen ve Ogretmen uyarlamalari kullanilmistir.
Calismada, aday Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, 6gretmenlerinin onlarin 6gretme
yeterlikleri hakkindaki algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
calismada Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, dogrudan deneyimler ve sozel
iknanin, 6gretmen adaylarimin kisisel yeterliklerini etkileyen onemli faktorler oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Otacioglu (2008), caligmasinda iiniversitede egitim fakiiltesinde miizik egitimi
alan 4. smf lisans 6grencilerinin, “Oz-Yeterlik” ve “Benlik Saygisi” diizeylerini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin  &rneklemini, Marmara Universitesi
Atatiitk Egitim Fakiiltesinde lisans 6grenimi gormekte olan toplam 50 6grenci (n=30
Miizik, n=20 Konservatuar) olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin 6z-
yeterlik ve benlik saygisi diizeyleri ile baz1 degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar oldugu saptanmistir (p<.05). Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet
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degiskeni ile her iki genel 6l¢ek degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Buna karsin 6grencilerinin yaslar ile 6z-yeterlik genel 6lgek degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica, ¢aligma grubundaki
tiim 6grencilerin “Oz-yeterlik ve Benlik Saygis1” puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ustiiner ve dig. (2009) ’nin ortadgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin
cinsiyet, brang, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve en son mezun olunan
yiiksekdgretim programina gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla
yuriittiikleri arastirmanin  6rneklemini 292 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada,
Ogretmenlerin  Oz-yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran ve Hoy
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ortadgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet, brang, kidem ve en son mezun
olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenlerine gbére anlamli bi¢imde farklilasmadigi, okul
tiirli degiskenine gore ise anlamli bigimde farklilastig1 belirlenmistir.

Gengtiirk ve Memis (2010), calismalarinda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve is doyumlarini demografik faktorler
acisindan incelemiglerdir. Aragtirmada korelasyonal ve karsilagtirma tiirii iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Caligmanin evrenini, Zonguldak il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Eregli ilce merkezinde, 2007-2008 egitim-0gretim yilinda resmi ve Ozel ilkogretim
okullarinda goérev yapan 705, orneklemi ise basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 373
O0gretmen olusturmustur. Calismada, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) ’un
gelistirdigi “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”nin uzun formu ve “Minnesota Is Doyum
Olgegi”nin kisa formu kullanilmigtir. Ogretmenlerin  6z-yeterlik algilarinda ve is

doyumlarinda cinsiyet ve mezun olduklar1 okula gére anlamli bir fark bulunmazken; kidem
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ve brang bakimindan anlaml fark gézlenmistir. Baz1 demografik faktorler ile 6z-yeterlik ve
is doyumu arasinda diisiik de olsa anlaml bir iligski bulunmustur.

Aydin ve Boz (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
oz-yeterlik algilarin1 6lgmek amaciyla yiriittiikleri ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik algilarinda siif seviyesi agisindan olusan farkliliklar1 ve katilimcilarin 6z-
yeterlik algilarinin kaynaklari belirlemislerdir. Caligmanin 6rneklemi 492 fen bilgisi
ogretmen adaymdan olusmustur. Veriler Fen Ogretimi Oz-yeterlik inanc1 (FOOI) anketi ve
yar1 yapilandirilmig goriigmeler kullanilarak toplanmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin
kisisel fen 6gretimi 6z-yeterligi (X = 51.42, SS = 6.88) ve fen 6gretimi sonug beklentisi
(X =36.69, SS = 5.35) alt boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica son sinifta bulunan 6gretmen adaylarinin diger smiflarda bulunan adaylardan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde her iki alt boyutta da daha yiiksek ortalamalara sahip

olduklar1 bulunmustur.

Say (2005)" 1n “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanislar’” baglikli
yiiksek lisans tezi, Algan (2006)’ m “Ozel Okullarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi  Oz-yeterlikleri ve Derslerinde Bilgi
Teknolojilerinden Yararlanma Durumlar” baslikli yiiksek lisans tezi, Unver (2004)’ in
“An Exploration Of Perceived Self-Determination And Self-Efficacy Of EFL Instructors in
a Turkish State University” baglikli yiliksek lisans tezi, Stinger (2007)’ in “An Analysis Of
Efficacy Beliefs, Epistemological Beliefs And Attitudes Towards Science In Preservice
Elementary Science Teachers And Secondary Science Teachers”, baslikli yiiksek lisans
tezi, Karagoz (2005)’ iin “Smmf Ogretmenligi Ogrencilerinin Fen Egitimine Yonelik Oz-
yeterlik Algilar1 ve Alan Bilgisi Yeterlikleri” baslikli yiiksek lisans tezi, alana 0zgii

Ogretmen 0z yeterliginin 6l¢iildiigli tez calismalardan bazilaridir.
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BOLUM II. PROBLEM

I1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin mesleki anlamda yeterligini saglamak egitim fakiiltelerinde
tiniversite 6grencilerine ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim vermekten gegmektedir. Verilecek
derslerin igeri8i, yapisi, siiresi, O6gretmenlik uygulamasinin yeterligi gibi durumlar
O0gretmen adayimin mesleki yeterlik algisini etkilemektedir (Lin ve Gorrell, 2001; Poulou,
Spinthourakis ve Papoulia-Tzelepi, 2002; Woolfolk ve Burke, 2005; Celikkaleli ve Akbas,
2007; Uredi ve Uredi, 2006; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006). Bu dogrultuda &gretmenlerin
mesleki yeterlik algilartyla iiniversitelerde uygulanan programlar arasinda Onemli bir
paralellik oldugu diisiiniilmektedir.

Demirel (2005:6)° e gore program gelistirmede toplum, birey ve konu alanina
iliskin ihtiyacglar1 ortaya koyarken genel durum, O6grencilerle ilgili veriler ve ders
kitaplarinin igerigi ile ilgili sorulara yanit aramak gerekir. Demirel (2005) genel durumla
ilgili degerlendirmede 6gretmenlerin yetisme diizeyinin 6nemini vurgulamaktadir. Erigen
ve Celikdz (2003) nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde temel yap1 taglarin1 olusturan
ogretmenlerin kendilerinden beklenen gorevleri basariyla gerceklestirebilmelerinin, hizmet
Oncesi egitim asamasinda, kaliteli bir egitim anlayisi ile yetistirilmelerine bagli oldugunu
belirtmektedir.

Ogretmenlerin yetisme diizeyleri mesleki algilarini, mesleki algilarina yonelik

inanglar1 da 6z-yeterlik algilarin1 belirlemektedir.



49

Birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli faktor, egitimdir. Bu alanda ugras
veren Ogretmenler ise, dgrencilerin davranislarini degistiren ve gelistiren kisiler olarak,
egitim sisteminin vazge¢ilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata
gecirip, uygulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayr1 tutulamaz (Yilmaz ve dig., 2004).

Egitim sisteminde basariy1 yakalamanin 6nemli kosullarindan birinin mesleki
yeterlik algilar yliksek Ogretmenler yetistirmek oldugu sdylenebilir. Ashton ve Webb
(1986)’ e gore, ogretmenlerin kendi mesleki yeterliklerine olan inancglari; c¢abalarini,
basarilarin1 ve verimliliklerini etkilemektedir. Gii¢lii (2002)’ ye gore ise, Ogretmenin
kisisel ozellikleri, 6zge¢misi, 6grenci ve diger bireylerle iliskilerinin yani sira §grenme
etkinliklerinin ydneticisi olarak yeterligi, 6grenme siirecini izleme ve ders vermedeki
yeterligi de siniftaki basarisini etkilemektedir.

Ogretmenlerin aldiklar1 egitimin kalitesi onlarin genel yeterliklerini ve
mesleklerine yonelik yeterlik algilarm etkilemektedir. Universitede iyi diizenlenmis bir
programla, iyi yetismis Ogrencilerin mesleki yeterlik algilarinin  yiliksek ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu durumda 6grencilerin mesleki yeterlik algilar1 bir anlamda kendilerine
uygulanan programin ¢iktisi niteligindedir.

Bu dogrultuda, gesitli disiplinlerdeki bilgi ve becerileri anlamli bir biitiin teskil
edecek bicimde Ogrencilerine kazandiracak Ogretmen adaylarinin lisans egitiminden
baslayarak bu tecriibeleri kazanmasi geregi belirtilmistir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).
Cakir, Kan ve Siinbiil (2006)’ e gore, 6gretmen yetistiren programlarin verimliligi ve
etkililigi, programdan mezun olan aday Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin
olumlu olmas1 ve oz-yeterlik algilarimin da yiiksek olmasi ile degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarinin 6lclilmesi egitim fakiiltelerinde

uygulanan programlarm etkililigi hakkinda bilgiler vermektedir. Oz-yeterlik algilarmin
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ol¢iildiigii calismalarin sonucunda elde edilen veriler, programin uygulanabilirligini ya da
degistirilmesi ve gelistirilmesi konularinda yol gosterici olmasi agisindan oldukga
onemlidir. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitimle mesleki yeterlik
algilarinin olustugu ve sekillenmeye basladig1 belirtilmektedir (Woolfolk ve Hoy, 1990;
Yaman, Koray ve Altungekic, 2004; Demirel, 2005; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005;
Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Davran, 2006; Kudu, Ozbek ve Bindak, 2006; Kahyaoglu ve
Yangin, 2007). Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin énemli bir boyutu da 6grencilerin de
ilk kez okul ortamiyla tanistiklar1 ve 6grencilerle yiizlestikleri dogrudan yasant1 olgusunun
yasandig1 6gretmenlik (okul) uygulamasi dersidir. Yeterlik ve diger degiskenler arasinda
kuvvetli bir iligkinin olmasi, yeterligin nasil gelistirilebileceginin incelenmesini saglar ve
bu amacla hizmet oncesi donemde caligmalar tasarlanir. Hizmet Oncesi siire¢, egitim
fakiiltesine girildigi ilk andan itibaren 6gretmenlik uygulamasinin (staj) bitimine kadar
gecen siire olarak ifade edilir. Bu siire zarfinda, 6gretmen adaylarinin meslekleri ile ilgili
olarak c¢ok sayida pratik yapma ve deneyim kazanma firsatlar1 olur (Yaman, Koray ve
Altungekic, 2004).

Birgok arastirmaci tarafindan dogrudan deneyimler, 6z-yeterlik algisinm
etkileyen en Onemli etmen olarak belirtilmistir (Bandura, 1977b; McCombs, 1988S;
Woolfolk Hoy, 2000; Gibbs, 2002; Cakir ve Alici, 2009). Dolayisiyla 6gretmenlik
egitiminde belli zamanlarda yapilan, dogrudan deneyim olgusunun yasandigr okul
uygulamasi dersinin O6gretmen adaylar1 iizerindeki etkilerinin Olclilmesiyle, bu dersin
icerigi ve siiresinin yeterligi konusunda bilgiler edinilebilecegi diistiniilmektedir (Woolfolk
ve Hoy, 1990; Lin ve Gorrell, 2001; Poulou, Spinthourakis ve Papoulia-Tzelepi, 2002;
Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005). Can, Giinhan ve Erdal (2005)’ a gore 0gretmen

adaylarinin  0z-yeterlik algilarinin  gelisiminde, yeni deneyimler kazanabilecekleri
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ogretmenlik uygulamasi gibi dersler olduk¢a Onemlidir. Egitim Fakiiltelerinde 6zellikle
uygulama derslerinin sayilarinin arttirilmasi, 6z-yeterlik algilarinin olumlu davraniglar
haline doniistiiriilmesi siirecinde 6gretmen adaylarina uygun ortamlar saglayacaktir.

Yaman, Koray ve Altunceki¢ (2004)’ e gore, egitim fakiiltelerinde, 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarini yiikseltmek icin gerek alan bilgisine gerekse 6gretmenlik
formasyonuna daha fazla 6nem verilmeli, bu yonde 6grencilerin kendilerini gelistirmeleri
i¢in dersler disinda da rehberlik yapilmalidir. Ozellikle 6gretmenlik uygulamasi ve okul
deneyimi gibi, mesleklerini uygulamali olarak gordiikleri staj donemlerinde, 6gretmen
adaylarinin tecriibeleri 6gretmen ve 6gretim iiyelerinden gorecekleri destek ve rehberlik,
onlarin 6gretime yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiikselmesine katkida bulunacaktir.

Kisacasi, lilkemizde 6gretmen yetistiren programlarda yer alan 6gretmenlik
uygulamasi dersi yoluyla 6gretmen adaylarina saglanan yasantilarin, onlarin 6z-yeterlik
algilarinin  olusumunda Onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii dogrudan
deneyimin gerceklestigi en etkili siire¢ 0gretmenlik uygulamasi siirecidir.

Ulkemizde farkli alanlardaki ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin &z-
yeterlik algilar1 {izerine calismalar yiriitilmektedir. Ancak bu c¢aligmalar igerisinde,
giiniimiiz diinyasinda 6nemi daha da belirginlesen Ingilizce &gretmenligi alaninda

yiiriitiilen ¢alismalarin digerleri kadar yogun olmadig: goriilmektedir.
I1.2. Problem Ciimlesi

Mersin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali lisans dgrencilerinin 6z-
yeterlik algilari, sinif diizeyine, 6grenim tiiriine, cinsiyetlerine, mezun olduklari lise tiirline

ve stajdaki cesitli donemlerine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

Bu amagla, asagidaki alt problemlerin yanitlanmasina ¢alisilmistir.
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1. Mersin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali lisans 6grencilerinin &z-
yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Mersin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali lisans grencilerinin 6z-
yeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Mersin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali lisans dgrencilerinin 6z-
yeterlik algilart mezun olduklari lise tiiriine gore farklilik géstermekte midir?

4. Mersin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali lisans dgrencilerinin 6z-
yeterlik algilar1 6gretim tiirline gore farklilik gostermekte midir?

5. Mersin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali lisans dgrencilerinin 6z-
yeterlik algilar1 sinif diizeyine goére farklilik gostermekte midir?

6. Mersin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal1 4. smif lisans dgrencilerinin

0z-yeterlik algilar1 stajdaki ¢esitli donemlerine gore farklilik gostermekte midir?
I1.3. Arastirmanin Amaci

Calismada, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali lisans 6grencilerinin Ingilizce
Ogretmenligine yonelik 06z-yeterlik algilarinin  diizeyinin belirlenmesi, 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyetlerine, mezun olduklar lise tiirline, 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine
ve sinif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesi ve farklilasma varsa
farkliligin kaynaginin ortaya konulmasi amaglanmstir.

Calismada ayrica okul uygulamasi dersinin, Ingilizce Ogretmenligi 4. sinif
Ogrencilerinin 6z-yeterlik algilarinda farklilagma yaratip yaratmadiginin arastirilmast ve
bulgulardan yola ¢ikarak programa yonelik oneriler gelistirilmesi amaglanmistir.

I1.4. Arastirmanin Onemi
Oz-yeterlik konusunda egitim alanindaki alan yazin incelendiginde daha ¢ok

O0gretmen ve Ogrenci Oz-yeterliklerinin ¢aligma alani olarak ele alindig1 goriilmektedir.
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Hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin incelenmesi uygulanan egitimin
niteligini ortaya koymada ve yapilabilecekleri tartigmakta dnem tasimaktadir.

Egitim fakiiltelerinde 0ogrenim goéren Ogrenciler, iilkemiz geleceginin
ogretmenleri olduklari igin énemli bir konumda bulunmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin
meslekleriyle ilgili 6z-yeterlik algilarinin diizeyi ileride meslekleri ile ilgili fikir, tutum ve
tavir gelistirmelerinde etkili olmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Gelecegin yetkin ve
bilingli 6gretmenleri ancak onlarin egitim fakiiltelerinde donanimli olarak ve bu isi
yapabilirliklerine olan inanglart yani Oz-yeterlikleri yiiksek bireyler olarak
yetistirilmeleriyle miimkiin olacaktir. Bunun i¢in &gretmen adaylarimin 6z-yeterlik
diizeylerinin ve oOz-yeterliklerine etki eden degiskenlerin Ol¢ilildiigii calismalar 6nem
tasimaktadir.

Ogretmen adaylarinm, alan ve oOgretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik
algilarinin saptanmasi, onlarin kendilerini daha iyi tanimlayabilmelerine, o ana kadarki
birikimlerinin daha fazla farkina varabilmelerine olanak saglayacak ve dolayisiyla, mesleki
doyumlarin1 da etkileyebilecektir. Ayrica, Ogrencilerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
Olciilmesi, uygulanan egitim programinin yeniden gbézden gecirilmesi veya
yapilandirilmasinda yol gosterici olabilecektir.

Her yonden kendini iyi yetistirmis, yeterlik duygusu ve dolayisiyla 6z-yeterlik
algis1 yiiksek dgretmen 6zelliginin egitim sistemindeki kaliteyi saglamada 6n kosul oldugu
goriilmektedir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)’ a gore Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilarmma gore Ogretime harcadiklar1 cabalar, hedefler ve istek diizeyleri
degismektedir. Bu dogrultuda egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin alanlariyla
ilgili 6z-yeterlik algilarinin tespit edilerek bu algilarin hangi degiskenlere gore farklilasma

gosterdiginin ortaya konmasi ve sonugta gereken 6z-yeterlik bilincine ulagilabilmeleri igin
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yapilabilecekler tartisilmalidir. Bu problem dogrultusunda iilkemizde 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ile ilgili degiskenleri inceleyen bir¢ok calisma
yapilmistir (Askar ve Umay, 2001; Yaman, Koray ve Altuncekic¢, 2004; Can, Giinhan ve
Erdal, 2005; Uredi ve Uredi, 2006; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Davran, 2006; Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Kudu, Ozbek ve Bindak 2006; Koseoglu ve dig., 2007; Deryakulu,
2007; Celikkaleli ve Akbas, 2007; Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008; Izgar ve Dilmag,
2008; Cetin, 2008). Arastirmacilar tarafindan bu degiskenler genel olarak, yas, cinsiyet,
Ogretim tilirli, mezun olunan lise, 68retmenlik bransi, kidem ve okul uygulamasi (staj)
olarak siralanmustir.

Bandura (1977a)’ ya gore 0z-yeterligi en ¢ok bilginin edinildigi kaynaklardan
bireyin dogrudan yasadigi deneyimleri etkilemektedir. Okul uygulamasi dersi, dogrudan
deneyim olgusunu igeren bir degiskendir. Okul uygulamasinin 6z-yeterlik lizerine etkisi ise
uygulamanin farkli dénemlerinde ve uygulama sonrasinda degisiklikler gostermektedir
(Woolfolk Hoy ve Hoy, 1990; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005)

Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin ya da okul uygulamasi dersinin farkli
zaman dilimlerinde 6z-yeterlik algisinin degisimini incelemek amaciyla yurt disinda bazi
uzamsal (longitudinal) ¢aligmalar yapilmistir (Woolfolk Hoy ve Hoy, 1990; Lin ve Gorrell,
2001; Mulholland ve Wallace, 2001; Poulou, Spinthourakis, ve Papoulia-Tzelepi, 2002;
Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005). Ulkemizde ise, 6z-yeterligi uzamsal boyutta ele alan
calismalara rastlanmamistir. Yapilan calismalarin daha cok okul uygulamasi dersinin
sonundaki Oz-yeterlik algilarindaki degisimi Olgmeye yonelik oldugu goriilmektedir
(Yaman, Koray ve Altungekic, 2004; Davran, 2006; Kudu, Ozbek ve Bindak 2006; Cakir

ve Alici, 2009). Bu acidan c¢aligmada, 4. smif Ogrencilerinin okul uygulamasinda
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gecirdikleri siirelerin 6z-yeterlik algilarma etkisini inceleyen kismi, iilkemizde fazla
yapilmayan uzamsal nitelikte bir ¢aligmadir.

Mesleki agidan 6gretmenler ya da 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini
arastiran c¢alismalari iceren alan yazin incelendiginde iilkemizde yapilan ¢aligmalarin daha
cok genel dgretmen yeterlikleri {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ulkemizde son
yillarda &zel alanlardaki &z-yeterlik algilart da arastirilmaktadir. Ogretmenlerin genel 6z-
yeterlik algilari, belirli bir alandaki egitimi verme yeteneklerine iligkin algilarini yeterince
yansitmayabileceginden, bunun yani sira, dgretmenlerin 6zel alanlardaki 6z-yeterliginin
saptanmast da 6nem tasimaktadir (Yilmaz ve dig., 2004).

Bu anlamda Giiven (2005) tarafindan gelistirilen l¢ek alana 6zgii ayrintili bir
olgektir. Bu calisma, Ingilizce Ogretmenligi adaylarinin 6z-yeterlik algilar iizerine
yiriitiilen alana 6zgii bir calismadir. Calismada, 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik
algilari; “konu alanyla ilgili 6z-yeterlik algilari, 6grenme-ogretme siirecinin yonetimi ile
ilgili oz-yeterlik algilar:, materyal gelistirme ile ilgili 6z-yeterlik algilari ve Ogretimi
planlama ile ilgili 6z-yeterlik algilar:” kapsaminda Olciilerek degerlendirilmistir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarina “sinif, 6grenim tiirii, cinsiyet, mezun olunan
lise tiirii, okul uygulamasi dersinde gecen siire” gibi degiskenlerin etkileri tespit edilmistir.

Ingilizce bir diinya dilidir ve ¢ok 6nemlidir. Ingilizcenin {ilkemiz egitim
kurumlarinda dogru ve kaliteli 6grenilmesi ve 6gretilmesinin énemli bir boyutunun 6z-
yeterlige bagli oldugu diisiiniildiigiinde bu boliimii okuyan Ogretmen adaylarmmin 6z-
yeterliklerini ~inceleyen ¢aligmalara gereksinim vardir. Ulkemizde alan yazin
incelendiginde Ingilizce &gretmenliginde 6grenim goren 1., 2., 3., ve 4. siuflar da
dogrudan ogretmen adaylarmin Oz-yeterlik algilarin1 inceleyen ayrica Ogretmenlik

uygulamasi dersini uzamsal olarak ele alip bu dersin 6z-yeterlige etkilerini arastirma
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konusu yapan bir ¢aligmaya da rastlanmamistir. Bu anlamda bu ¢aligma alana katki getiren
bir aragtirmadir.

IL.5. Stmirhliklar

Arastirma,;

1- Ogretmen adaylarinin ingilizce 6gretmenligine iliskin; konu alami, 6grenme-dgretme
siireci yoOnetimi, materyal gelistirme ve Ogretimin planlamasi ile ilgili 6z-yeterlik
algilariyla,

2- Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dalinda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 1., 2., 3. ve 4. siniflarda
O0grenim gormekte olan 6grencilerle,

3- 14 haftalik Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile sinirhidir.

I1.6. Sayiltilar

Calismada asagidaki sayilt1 kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan dgretmen adaylar tarafindan, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ingilizce

Ogretmenligi Oz-yeterlik Algist Olgegi” igtenlikle ve objektif olarak cevaplanmustir.
I1.7. Tamimlar

Yeterlik: Yeterlik, bir isi veya gorevi yapabilme giicii ya da bir rolii oynayabilmek i¢in

gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesidir (MEB, 2002; Balci, 2005: 375).

Ogretmen Yeterligi: Bir Ogretmenin sahip olmasi gereken temel nitelikler ve
donanimlardir (Kalyoncu, 2004).
Oz-yeterlik Algisi: Bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinligi organize

edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inan¢ (Bandura, 1986; Bandura, 1994).
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Bagka bir ifadeyle 6z-yeterlik, kisinin bir igi basariyla yapmak i¢in gerekli becerilere sahip
oldugu konusundaki yargisidir, inancidir (Zimmerman, 1995; Kurbanoglu, 2004 ).
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi: Ogretmenlerin, egitim yoluyla 6grencilerde ulasilmasi
istenen sonuclari olusturmak i¢in sahip olduklar1 yeterliklerine iliskin yargilaridir
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Baska bir deyisle 6gretmen 6z-yeterlik
algisi, 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli
davraniglar1 gosterecekleri konusundaki inanislaridir (Atict, 1999).
Okul Uygulamas: (staj): Ogretmen adaylari tarafindan, belirlenen okullarda her hafta bir
giinlik plan hazirlama, hazirlanan plani uygulama, uygulamanin okuldaki 6gretmen,
Ogretim eleman1 ve uygulama 6grencisi tarafindan degerlendirilmesi, bu degerlendirmeler
dogrultusunda diizeltmelerin yapilmasi, tekrar uygulamanin yapilmasi ve portfolyo

hazirlama seklinde yiiriitiilen calismalardir (Becit, Kabake1 ve Kurt, 2008).
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BOLUM III. YONTEM

III.1. Calismanmn Tiirii

Calisma, var olan durumu saptamaya yonelik betimsel bir arastirmadir.

Ayrica calismada 4. Sinif 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarinda, siireg igerisinde
farklilasma olup olmadig1 uzamsal calismanin gerekleri yerine getirilerek saptanmistir.
II1.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci1 Diller
Egitimi Boliimii, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda, 2008—2009 akademik yilinda 1. ve
2. 0gretimde okuyan 1., 2., 3. ve 4. simif 6grencileri olusturmustur.

Olgeklerin uygulandig1 giin smifta bulunan tiim 1., 2. ve 3. smf dgrencileri
caligma grubunun i¢inde yer almislardir. Ancak 4. sinif 6grencileri i¢in 3 aylik staj donemi
siirecinde 1’er ay araliklarla 6z-yeterlik algis1 6l¢egi uygulandigi i¢in her 3 uygulamada yer
alan 4. simif 6grencileri calisma grubuna dahil edilmistir. Boylelikle toplam 222 6grenci
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin siniflara gore sayisal dagilimlar1 Tablo

1’ de diger demografik 6zellikleri ise Tablo 2, 3, 4, 5, 6 ve 7° de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Simiflara Gére Dagilimi

Ogretim Tiirii

SINIF I. Ogretim I1. Ogretim
N N

1.Simf 29 24

2.Smmf 28 20

3.Simf 32 30

I. Uygulama I. Uygulama
4.Simf II. Uygulama | o7 | IL Uygulama 32
I11. Uygulama I11. Uygulama

Toplam 116 - 106

Calisma grubuna katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler

ilerleyen boltimlerde verilmistir.
I11.2.1. Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilim

Aragtirma grubunun demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskenine ait sayisal

veriler Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet N | %

Kiz 156 | 70

Erkek 66 30

Toplam 222 | 100

Arastirma grubunda bulunan 6grencilerin % 30’u (66) erkek 6grenciler, %701

(156) ise kiz 6grencilerdir.
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I11.2.2. Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Dagilhimm

Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklart lise tiirlerine gore dagilimi
Tablo 3’ de gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Dagihim

Lise Tiirii N %

Anadolu Lisesi 64 29
Anadolu Ogretmen Lisesi 46 | 21
Yabanci Dil Agirhikh Lise 78 35

Siiper Lise 34 15
Toplam 222 | 100

Tablo 3’ de goriildiigii gibi aragtirma grubuna katilan 6grencilerin % 29’ u( 64)
Anadolu lisesi mezunu, % 21° i Anadolu 6gretmen Lisesi mezunu, % 35’1 (78) Yabanci dil

agirlikli lise mezunu, % 15°1 ise siiper lise mezunu 6grencilerden olusmaktadir.
I11.2.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Ogretim Tiirlerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan o6grencilerin 6grenim gordiikleri O6gretim tiirlerine (I.

ogretim ve II. 6gretim) gore dagilimi Tablo 4° de gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin 6gretim tiirlerine gore dagilimi

Ogretim Tiirii N | %
Birinci Ogretim | 116 | 52
ikinci Ogretim | 106 | 48

Tablo 4’ de gorildiigii gibi aragtirma grubuna katilan 6grencilerin % 52° si
(116) birinci 6gretimde 6grenim goren dgrencilerden, % 48’ 1 (106) ise ikinci 6gretimde

O0grenim goren dZrencilerden olusmaktadir.
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I11.2.4. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gére Dagilimi

Aragtirma grubu olarak ele alinan 6grencilerin sinif diizeylerine gore sayisal

dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 5’ de gdsterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Dagihimi

Sinif Diizeyi N %
Birinci Stmif 53 24
ikinci Simf 48 22
Uciincii Stmf | 62 27
Dérdiincii Stmf | 59 27
Toplam 222 100

Tablo 5° de goriildiigii gibi arastirma grubuna katilan 6grencilerin % 24’1 (53)
birinci smifta, % 22’ si (48) ikinci sinifta, %27’ si (62) lciincii sinifta, % 27 si (59)
dordiincii siifta 6grenim gormektedir.
I11.2.5. Okul Uygulamasi Dersine Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Arastirma grubu olarak ele alinan 6grencilerden 4. sinifta 6grenim gorerek 2.
donem okul uygulamas1 dersine katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore sayisal dagilimlari
ve yiizdeleri Tablo 6’ da gdsterilmistir.

Tablo 6. Okul Uygulamasi Dersine Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilhimi

Cinsiyet N %
Kiz 39 66
Erkek 20 34
Toplam 59 100

Tablo 6’ da goriildiigii gibi arastirma grubu dgrencilerinden 4. sinifta 6grenim
gorerek okul uygulamasi dersine katilan 6grencilerin % 34’1 (20) erkek, % 66’ s1(39) kiz

Ogrencilerdir.
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I11.2.6. Okul Uygulamasi Dersine Katilan Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore

Dagilimi

Arastirma grubu olarak ele alinan 6grencilerden 4. sinifta 6grenim gorerek 2.
donem okul uygulamasi dersine katilan 6grencilerin 6gretim tiiriine gore sayisal dagilimlar

ve ylizdeleri Tablo 7° de gosterilmistir.

Tablo 7. Okul Uygulamasi Dersine Katilan Ogrencilerin

Ogretim Tiiriine Gore Dagihim

Simif Ogretim Tiirii N %
Birinci Ogretim 27 46

4. Stmf 5 -
Ikinci Ogretim 32 54

Tablo 7 de goriildiigii gibi arastirma grubu 6grencilerinden 4. sinifta 6grenim
gorerek okul uygulamasi dersine katilan 6grencilerin % 54’1 (32) 1. 6gretim ve % 46’ s1
(27) 1. 6gretimde 6grenim goren 6grencilerdir.

I11.3. Veri Toplama Aragclar:
I11.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada ele alinan degiskenlere (0grencilerin yaslari, cinsiyetleri, siniflar
ve mezun olduklart lise tiirii) iliskin bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan kigisel
bilgi formu olusturulmustur.

I11.3.2. Ingilizce Ogretmenligi Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢cegi

Calismada, Ogrencilerin 0z-yeterlik algilarina iliskin bilgi toplamak amaciyla
Giiven (2005) tarafindan gelistirilen Ingilizce Ogretmenligi 6z-yeterlik algis1 olgegi
kullanilmigtir. 34 madde ve dort alt boyuttan olusan 5' 1i likert tipi 6lgegin Cronbach o
giivenirlik katsayisi aragtirmaci tarafindan 0.96, bu aragtirmada 0.95 olarak bulunmustur.

Olgekten alinan puanlar 0-136 arasinda degismektedir (EK-3. Giivenirlik Analizi).
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Olgegin birinci alt boyutu 15 maddeden olusmakta ve &gretmenin konu
alaniyla ilgili 6z-yeterlik algisini 6lgmek iizere diizenlenmistir. Bu boyutun, Cronbach o
giivenirlik katsayis1 Giiven (2005) tarafindan 0.96, bu arastirmada 0.87 olarak
bulunmustur.

Olgegin ikinci alt boyutu 11 maddeden olusmakta ve 8gretmenin, dgretme-
O0grenme siirecinin yonetimi ile ilgili 6z-yeterlik algisin1 6lgmek iizere diizenlenmistir. Bu
boyutun Cronbach a giivenirlik katsayis1 Giiven (2005) tarafindan 0.89, bu arastirmada
0.92 olarak bulunmustur.

Olgegin {iglincii alt boyutu 4 maddeden olusmakta ve 6gretmenin, materyal
gelistirme ile ilgili 6z-yeterlik algisin1 6lgmek {izere diizenlenmistir. Bu boyutun Cronbach
a giivenirlik katsayis1 Giiven (2005) tarafindan 0.85, bu arastirmada 0.87 bulunmustur.

Olgegin dordiincii alt boyutu ise, 4 maddeden olusmakta ve &gretmenin,
Ogretimin planlamas1 ile ilgili 6z-yeterlik algisin1 6lgmek {izere diizenlenmistir. Bu
boyutun Cronbach a giivenirlik katsayis1 Giiven (2005) tarafindan 0.83, bu arastirmada ise
0.91 olarak bulunmustur.

Calismada kullanilan, “Ingilizce 6gretmenligi 6z-yeterlik algis1 Slgegi” alt
boyutlarinda yer alan yeterlik alanlari, MEB (2009) tarafindan belirlenen Ingilizce
ogretmenligi 6zel alan yeterlikleriyle uyum icindedir. Bunun yam sira bu g¢alismada
kullanilan 6lcek, tlilkemiz egitim yapist i¢inde yetisen dgretmenlere yonelik hazirlandigi
igin elde edilen bulgularin daha gegerli olacag: diisiiniilmektedir. Olgek uyarlama
calismalarinda kiiltiirel boyut ihmal edildigi i¢in saglikli sonuglarin ¢ikmayacagi yoniinde
bazi goriisler vardir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), oz-yeterlik algi
Olceklerinin  Ogretmenlerin i3 yasaminit olusturan tipik gorevleri dogru olarak

yansitmadigina dikkat ¢ekmektedir. Lin ve Gorell (2001), 6gretmen yeterligi kavraminin
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kiiltiirel kaynakli bir boyutu oldugunu ve bu nedenle farkli kiiltiirlerde uygulanirken

dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir.
I1I. 4. Siirec
Olgekler, 2008 - 2009 akademik y1li bahar déneminde uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu ve Ingilizce Ogretmenligi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi 1., 2.

ve 3. siiflara mart ayinda ve ayni hafta i¢inde uygulanmistir.

4. smif 6grencilerine ise hem kisisel bilgi formu hem de 6z-yeterlik algisi
Olceginin ilk uygulamasi 1., 2. ve 3. smif 6grencileri ile birlikte mart ayinda ve ayni hafta
gerceklestirilmistir. 4. smiflara  6z-yeterlik algist Olgeginin ilk uygulamasi staja
baslamadan, 2. uygulama stajin 1. aymin sonunda, 3. uygulama ise stajin bitiminde yani 2.

ayin sonunda yapilmistir.
IIL.S. Verilerin Analizi

Bilgi formu ve 6l¢ekten elde edilen veriler SPSS 11.5 paket programinda analiz
edilmistir. Alt 6lceklere ait normallik kontrolleri yapilmis ve normal dagilim gostermedigi

belirlenmistir. Normallik testi sonuc¢lar1 Ek-2’de verilmistir.

Her alt problem i¢in demografik 6zelliklere ait tanimlayici istatistik (say1 ve
yiizde) degerleri verilmistir. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarmin cinsiyetlerine,
mezun olduklar lise tiirline, 6gretim tiiriine ve smif diizeylerine gore degisim gosterip
gostermedigini  arastirmak {lizere her bir alt Olgcegin demografik oOzelliklerle
karsilagtirilmalart Mann-Whitney U ve Kruskall-Wallis testleri ile yapilmistir. Okul
uygulamasi dersinde (stajda) gecirilen siireye gore verilerin ¢éziimlenmesinde, tekrarli
(iliskili) Ol¢limler ic¢in parametrik olmayan istatistik tekniklerinden Friedman Testi

kullanilmustir.
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BOLUM IV. BULGULAR VE YORUM

IV.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine gore analiz edilen verilere iligskin
bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
IV.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin 1. alt problemine yonelik olarak Ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dali 1., 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin
diizeyi incelenmistir. Ogretmen adaylar1 dlgekte yer alan 34 maddeye 0-4 arasi puanlar
vermislerdir. Ogretmen adaylarmin &lgege verdikleri puanlarin ortalamalar1 2.84 olarak
bulunmustur. En yliksek 4 olabilecek ortalama puan agisindan degerlendirildiginde, bu
ortalamaya gore Ogretmen adaylariin oOz-yeterlik algilarinin 1yi diizeyde oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 kendilerini Ingilizce 6gretmenligine yonelik yeterli
diizeyde gormektedirler.
IV.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin 2. alt problemine yonelik olarak; Ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dali 1.,2.,3. ve 4. smiflarda 6grenim goéren ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmustir.
Tablo 8’ de cinsiyet degiskenine gore 6z-yeterlik algilarindaki farklara iliskin

tanimlayici istatistik (ortalama ve standart sapma) degerleri verilmistir.
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Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki

Farklara iliskin Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar | Cinsiyet | N X S
Kiz
TOPOYA 156 | 96.92 | 21.24
Erkek 66 | 97.25| 19.28
; Kiz| 56| 4344| 814
KAOYA , .

Erkek | g6 | 4454 | 779

v ae Kiz
OOSYA 156 | 30.89 8.48

Erkek | g6 | 2995| 7.99

v Kiz
MGOYA 156 | 11.62 3.75

Erkek | 66| 1130| 3.45

BPOYA Kiz| 56| 1096 | 4.11

Erkek | g6 | 1145| 3.13

Tablo 8’ e gore toplam Oz-yeterlik algis1 ortalama puanlar1 kiz 6grencilerin
96.92, erkek 6grencilerin ise 97.25 olarak bulunmustur. Aradaki farkin ¢ok kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’ da verilmisgtir.



67

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki Farklara iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyutlar | Cinsiyet | N | SiraOrt. | Sira Top. U p
Kiz 156
TOPOYA 1205 1747930 | 5060 50 | 34
Erkek | 66 11020 | 7273.50
) Kiz 156
CABYA 109.64 | 1710350 | 495750 | 50
Erkek | 66 11590 |  7649.50
oo o0 KlZ 156
505YA 114.92 | 17927.00 29
 t 4615.00
rke 103.42 6826.00
) Kiz 156
MGOYA 114.17 | 17810.50 33
S —— 4731.50
rke 105.19 | 6942.50
. . KlZ 156
BPOYA 110.84 | 17291.00 | 504500 | 81
Erkek 66 113.06 7462.00

Tablo 9 a gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda TOPOYA puanlar
bakimindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark bulunmamistir (U= 5062.50; p > .05). Bu
degismedigi sdylenebilir.

Bu sonuca paralel bigimde 6lgegin, KAOYA (U= 4857.50; p> .05), OOSYA
(U= 4615; p> .05), MGOYA (U= 4721.50; p> .05) ve OPOYA (U= 5045; p> .05) alt
boyutlarinda da istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Konu alani,
O0grenme-0gretme slirecinin yonetimi, materyal gelistirme ve 6gretimin planlamasi ile ilgili
0z-yeterlik algilarinda cinsiyete gore bir farklilik gézlenmemistir.

Alan yazinda cinsiyet degiskenine gore O6gretmen adaylarinin Oz-yeterlik

algisinin anlamhi diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini arastiran bircok calisma
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yapilmistir (Riggs, 1991; Say, 2005; Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005; Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Uredi ve Uredi, 2006; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Aydn, 2008). Bu
calismalardan bazilarinda cinsiyet degiskenine gore Oz-yeterlik algilarinda farklilagma
bulunamazken bazilarinda farklilasmalar bulunmustur.

Riggs (1991) calismasinda, fen 6gretimine yonelik hem goreve baslamis hem
de aday O0gretmenlerde erkek ogretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin kiz
O0gretmen ve 0gretmen adaylarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Say (2005) calismasinda, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren erkek
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu, Uredi ve Uredi (2006) ise sinif 6gretmenligi béliimiinde 6grenim goren kiz
O0gretmen adaylarinin fen Ogretiminde, ayni boélimde Ogrenim goren erkek Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oOz-yeterlik algilarina sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Cheung (2006) ise ¢aligmasinda bayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin
erkek 6gretmenlere gore, daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Boliimii dgrencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inancim inceledikleri
calismada cinsiyet degiskenine gore temel bilgisayar becerileri agisindan anlamli bir
farklilik olusmadigi, Can, Giinhan, ve Erdal (2005), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
derslerinde matematigin kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilarinda cinsiyet degiskeninin
0z-yeterlik algisinda bir faklilagsma yaratmadigi, Altunceki¢, Yaman ve Koray (2005), Fen
Bilgisi, Matematik ve Smmf Ogretmenligi adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeyleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada, cinsiyet degiskeninin
Oz-yeterlik algisinda bir faklilagma yaratmadigi, Akbas ve Celikkaleli (2006) simif

Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
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algilarinin ve sonug¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, Gergek ve dig.
(2006), biyoloji 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerini farkli degiskenler
acisindan inceledikleri calismada cinsiyet degiskenine 6z-yeterlik algilarinin anlamli bir
farklilik  gostermedigi  sonucuna ulagmiglardir. Kahyaoglu ve Yangin (2007)
calismalarinda, ilkdgretim 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan onceki mesleki 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigini, Aydin (2008) smf Ogretmenligi
boliimiinde, ¢evre bilimi dersi alan ve almayan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore 6z-
yeterlik algilarinin farklilasmadigini, Baki, Kutluca ve Birgin (2008) matematik 6gretmeni
adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik 6z-yeterlik algilarini inceledikleri ¢alismada
0z-yeterlik algilarmin cinsiyete gore degismedigini, Ghaith ve Shaaban (1999) 6gretmen
0z-yeterliginin cinsiyet degiskeni acisindan anlamlhi diizeyde farklilasmadigini tespit
etmislerdir. Saracaloglu ve Yenice (2009)’ nin calismasinda da ilkogretim okullarinda
gbrev yapan fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir degisim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda ulasilan bu sonuglar, cinsiyet degiskeninin dgretmen 6z-yeterlik
algilar1 lizerindeki etkisinin ¢alisilan baglama ve grubun 6zelliklerine gore farklilastigini
gostermektedir.

Ingilizce ogretmenligi adaylariyla yiiriitilen bu c¢alismada da cinsiyet
degiskenine gore, Oz-yeterlik algilarimin farklilasmadigi sonucuna ulasan caligmalarla

uyum gosterecek bigimde farklilagma bulunmamastir.
IV.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 3. alt problemine yonelik olarak; ingiliz Dili Egitimi Anabilim

Dali 1.,2.,3. ve 4. siniflarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin
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mezun olduklar1 lise tiirli degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 10’ da 6gretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiirii degiskenine gore
0z-yeterlik algilarindaki farklara iliskin tanimlayici istatistik (ortalama ve standart sapma)
degerleri verilmistir. Goriildiigii gibi toplam 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 ve alt
boyutlarda yer alan 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalari mezun olunan lise tiirii degiskenine

gore farklilasmaktadir.

Tablo 10. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki

Farklara iliskin Betimsel Bulgular

Alt Boyut Lise Tiirii | N X S

Anadolu | 64| 98.10 | 21.39
Anadolu 6gretmen | 46 | 97.34 | 20.38

TOPOYA

Yabanci dil agirhikli | 112 | 96.27 | 20.46

Anadolu | 64| 45.80 6.22

KAOYA " Anadolu égretmen | 46 | 43.21] 7.83
Yabanci dil agirhikli | 112 | 42.83 8.84
Anadolu | 64| 30.50 9.19
OOSYA | Anadolu dgretmen | 46 | 30.80 | 8.40
Yabanci dil agirlikl | 112 | 30.59 7.86
Anadolu| 64| 11.06 4.45
MGOYA | Anadolu dgretmen | 46| 11.60 | 3.54
Yabanci dil agirhikh | 112 | 11.75 3.18
Anadolu | 64| 10.71 4.75

OPOYA | Anadolu dgretmen | 46 | 11.71 | 3.36

Yabanci dil agirlikli | 112 | 11.08 3.44

Tablo 10’ da toplam 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 agisindan en yiiksek

ortalamaya sahip Ogrencilerin Anadolu lisesinden mezun olan o6grenciler oldugu

(§=98.10; S=21.39) bulunmustur. Ardindan sirasiyla ortalama puanlar bakimindan,
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Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 6grencilerin ( X =97.34; S=20.38) ve yabanc1 dil

agirlikli liseden mezun olan &grencilerin (i=96.27; S=20.46) geldigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda olusan farkin ¢ok kii¢iik oldugu dikkati cekmektedir.

Bu farklilagmanin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla alt boyutlarda Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11’

de verilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Mezun olduklar: Lise Tiirii Degiskenine Gore Oz-yeterlik

Algilarindaki Farklara fliskin Kruskal-Wallis testi Sonuclari

Sira Anlamh
Alt Boyut Lise Tiirti N Ort Sd| X? p Fark
’ (MWU)
Anadolu 64 | 114.47
Anadolu
TOPOYA | Ogretmen 46| 112,101, 243 | .88 -
Yabanci Dil
Agirlikls 112 | 109.56
Anadolu 64 | 126.68
Anadolu
KAOYA |Ogretmen | 20| 103900 5 1 s067| 07| -
Yabanci Dil
Agrlikls 112 | 105.95
Anadolu 64| 111.73
Anadolu
OOSYA | Ogretmen 46| 112.011 .007 | .99 -
Yabanci Dil
Agirlikls 112 | 111.16
Anadolu 64 | 109.29
Anadolu
MGOYA | Ogretmen 46| 112081, 109 | .94 -
Yabanci Dil
Agirlikls 112 | 112.53
Anadolu 64| 111.19
Anadolu -
OPOYA | Ogretmen 46| 120231 5\ ygg | 55
Yabanci Dil
Agrlikls 112 | 108.09

Tablo 11’ e gére TOPOYA puanlar1 bakimindan dgrencilerin mezun olduklar
lise tiirii degiskeni, Ingilizce 6gretmenligine yonelik 6z-yeterlik algilarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (X?2)= .243; p> .05). Bu sonuca gore,
Ogrencilerin 6z-yeterlik algis1 6l¢eginden aldiklart 6z-yeterlik algisi puanlarinin mezun
olunan lise tiiriine gore degismedigi sdylenebilir.

Mezun olunan lise tiiriiniin 6z-yeterlik algilarinda farklilik yaratmamasinin

nedeni olarak, bu liselerin biiyiik oranda yabanci dil (Ingilizce) agirhikli egitim yapan
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liseler olmas1 gosterilebilir. Bu lise tiirlerinin ders programlar1 ve derslerin igerigi
birbirlerinden farkliliklar géstermektedir. Ornegin, Anadolu dgretmen liselerinde diger lise
tirlerinden farkli olarak Ogretmenlik meslegiyle ilgili, Egitim Bilimlerine Girig, Tirk
Egitim Tarihi, Egitim Psikolojisi, Grupla Calisma Teknikleri, Egitim Sosyolojisi, Ogretim
Ilke ve Yontemleri, Arastirma Teknikleri, Egitimde Olgme ve Degerlendirme gibi dersler
verilmektedir.

Oz-yeterlik algilarinda 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiirlerinin
Anadolu 6gretmen lisesi ya da diger lise tiirlerine gore farklilagmamasindan dolay1 lise
tirleri arasinda Ogretmenlik meslegine yonelik 06z-yeterlik algilarin1 farklilagtiracak
unsurlarin bulunmadigi sdylenebilir.

Sadece 1. smif dgrencilerinin 6z-yeterlik algilarinda mezun olunan lise tiirline
gore fark olusup olugmadigini inceledigimizde de lise tiirleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir (Anadolu Lisesi: X= 80,93; S=22,35; Anadolu Ogretmen Lisesi: §=80,25;
S=21,47; Yabanci Dil Agirlikl Lise: X =79,20; S=24,76).

Olgegin, toplam 6z-yeterlik algis1 puanlaria benzer bicimde KAOYA (X?)=
5.067; p>.05), OOSYA (X22=.007; p>.05), MGOYA (X22= .109; p>.05) ve OPOYA
(X?2=1.178; p>.05) alt boyutlarinda da mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar,
Biiyiikduman (2006)’ 1, Ingilizce 6gretmenligi adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriiniin
genel 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinda etkisinin olmadigi sonucuna
ulastig1 ¢alismastyla uyusmaktadir. Biiyiikduman (2006) ingilizce dgretmen adaylarinin
oz-yeterliklerini inceledigi caligmasinda Ingilizce o6gretim yapan liseleri tek baslikta

toplayip bu liselerden mezun olan &gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini Anadolu
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Ogretmen lisesinden mezun olan dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilariyla karsilagtirmis
ve lise tiirlerine gore 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamastir.

Alan yazinda, farkli 6gretmenlik alanlarinda da 6grencilerin mezun oldugu lise
tirii degiskenine gore 6z-yeterlik algilarinin farklilagsmadigir sonucuna ulasan c¢aligmalar
bulunmaktadir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Yaman, Koray ve Altungeki¢, 2004; Can,
Gilinhan ve Erdal, 2005; Alabay 2006; Gergek ve dig., 2006; Varol, 2007). Bu ¢alismalarda
da Anadolu 6gretmen liselerinden mezun olan 6grencilerle diger lise tlirlerinden mezun
olan Ogrencilerin Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilhik gézlenmemistir.
Dolayisiyla bu arastirmadan ve diger calismalardan elde edilen sonuglara gore, Anadolu
Ogretmen liselerinde verilen Ogretmenlik meslegine yonelik ders programlarinin
Ogrencilere kazandirmasi beklenen 0Ozellikler bakimindan sorgulanmasinin faydali

olabilecegi sdylenebilir.
IV.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 4. alt problemine yonelik olarak; ingiliz Dili Egitimi Anabilim

Dali 1., 2., 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin

Ogretim tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 12’ de Ogretim tiirii degiskenine gore 6z-yeterlik algilarindaki farklara

iliskin tanimlayic1 istatistik (ortalama ve standart sapma) degerleri verilmistir.
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Tablo 12. Ogretim Tiiriine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki Farklara

Mliskin Betimsel Bulgular

Alt Olcek | Ogretim tiirii X S
L.Ogretim
TOPOYA 94.50 | 22.38
IL-Ogretim | g9 79 | 8,25
L.Ogretim
KAGYA 4381 |  7.76
I Ogretim |43 73| g36
L.Ogretim
BOSYA " 2946 | 9.14
IL-Ogretim | 31 661 713
1.Ogretim
MGOYA " 10.84 | 412
II. Ogretim 12,27 290
1.Ogretim
BPOYA " 1037 | 4.40
I1. Ogretim 11.91| 294

Tablo 12’ ye gore toplam Oz-yeterlik algilar1 agisindan, II. &gretim
Ogrencilerinin ortalama puanlari (§=99.79; S=18.25) 1. ogretim ogrencilerinin
puanlarindan (§=94.50; S=22.38) yiiksektir. Ogretim tiirleri arasinda olusan bu farkin
anlamli diizeyde olup olmadigin1 ve hangi alt boyutlarda farkliligin olustugunu bulabilmek

amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara iligkin veriler Tablo

13’ te verilmistir.
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Tablo 13. Ogretim Tiirii Degiskenine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki Farklara Iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Alt Ogretim N | SiraOrt. | Sira Top. U p
Boyutlar Tiiri
.. I. 6gretim 116 104.81 12158.00 | 5372.00 .104
TOPOYA
IL. 6gretim | 106 118.82 12595.00
.. I. 6gretim 116 111.09 12886.50 | 6100.50 921
KAOYA
I1. 6gretim | 106 111.95 11866.50
v e I. 68retim 116 104.57 12130.50 | 5344.50 .092
OOSYA
IL. 6gretim | 106 119.08 12622.50
. I. 6gretim 116 101.96 11827.00 | 5041.00 | .020%
MGOYA
I1. 6gretim | 106 121.94 12926.00
- I. 6gretim 116 102.19 11854.00 | 5068.00 | .023*
OPOYA
IIL. 6gretim | 106 121.69 12899.00

Tablo 13’ e gore Ogretim tiirii degiskenini agisndan TOPOYA puanlar
arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir (U= 5372; p> .05). Bu sonuca gore,
ogretim tiiriiniin (I. dgretim - II. dgretim) toplam 6z-yeterlik algilar1 bakimindan Ingilizce

Benzer bigimde, dlgegin KAOYA (U= 6100.50; p> .05) ve OOSYA (U= 5344;
p> .05) alt boyutlarinda da toplam 6z-yeterlik algis1 puanlarinda oldugu gibi, 6gretim tiirii
degiskenine gore anlamhi farkliliklar bulunmamistir. Dolayisiyla konu alan1 ve 6grenme-
O0gretme siirecinin yonetimi ile ilgili 6z-yeterlik algilar1 da 6gretim tiirii degiskenine gore
farklilasmamaktadir.

Bu calismada bulunan sonuca uygun bi¢imde alan yazinda, O8retmen

adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin 6gretim tiirtine gore farklilasmadigi sonucuna ulagan
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bazi galigmalar bulunmustur. Ornegin, Akbas ve Celikkaleli, (2006) ¢alismalarinda sinif
Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik algilarinin 6gretim tiirline gore
farklilagsmadigi sonucuna ulagmiglardir. Kaya (2008), diistinmeye uygun simif ortami
yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda ikinci 6gretimde 6grenim
géren Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeylerinin, normal 6gretimde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ancak ogretim tiirleri arasinda anlaml bir fark
bulunamadigi sonucuna ulagmistir. Kaya (2009) bir baska calismasinda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri 6gretim tiirline gore “transferin 6gretimi ile ilgili
oz-yeterlik diizeyleri” arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucuna gére, Ikinci
Ogretimde O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin transferin O6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik
diizeyleri normal 6gretimde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
bulunmus ancak 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Olgegin diger alt boyutlarindan MGOYA (U=5041.00; p< .05) ve OPOYA
(U=5068.00; p< .05) boyutlarinda ise dgretim tiirli degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Bu durum Ogretmen adaylarinin materyal
gelistirme ve 6gretimin planlamasi ile ilgili 6z-yeterlik algilarinin 6gretim tiirii degiskenine
gore farklilastigini gostermektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla sira ortalamalarina bakilmigtir. Olgegin MGOYA alt boyutunda 1.
Ogretimde 6grenim goren dgrenciler arasinda bu deger 101.96, I1. 6gretimde 6grenim goren
ogrenciler arasinda 121.94° diir. Olgegin OPOYA alt boyutunda ise 1. 8gretimde 6grenim
goren Ogrenciler arasinda bu deger 102.19, II. 6gretimde 6grenim goren 6grenciler arasinda
121.69 olarak bulunmustur. Materyal Gelistirme Ile Ilgili Oz-Yeterlik Algis1 ve Ogretimin
Planlanmas1 Ile llgili Oz-Yeterlik Algis1 boyutlarinda II. &gretimde 6grenim goren

Ogrencilerin puanlarmin, I. 6gretimde 6grenim gbéren Ggrencilerin puanlarindan anlamh
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diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak, MGOYA ve OPOYA alt
boyutlarinda olusan farklilik II. 6gretimde 6grenim géren 6grenciler lehine ¢ikmistir. Bu
alt boyutlarda II. Ogretim lehine elde edilen bulgularin Kaya (2008, 2009)’ nin
calismalarinda elde edilen bulgularla uyustugu goriilmektedir.

Bu iki boyutta olusan bu farkliligin birgok sebebi olabilir. Caligmanin
stnirhiliklart igerisinde bu farkliligin nedenleri incelenmemistir. Bu durum farkhi

calismalarla incelenmesi gereken bir durumdur.
IV.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 5. alt problemine yonelik olarak; Ingiliz dili egitimi anabilim
dali 1.,2.,3. ve 4. siiflarda 6grenim goéren dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin
siif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall-
Wallis testi uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda faklilagmanin kaynagini
bulabilmek amaciyla siniflara Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 14’ de smif diizeyi degiskenine 6z-yeterlik algilarindaki farklara iliskin

tanimlayici istatistik (ortalama ve standart sapma) degerleri verilmistir.
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Tablo 14. Simf Diizeyi Degiskenine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki

Farklara iliskin Betimsel Bulgular

Simif —
Alt Boyut Diizeyi N X S.
LSmf | 53| 79.84] 23.22
) 2.5mf | 48| 93.60 | 18.58
TOPOYA 3.5mf | 62| 10330 | 14.54
4Smf | 59| 108.64 | 13.36
1.Smif 53 37.13 8.83
) 2Smf | 48| 44.14| 642
KAOYA 3.Smf | 62| 4541 6.44
4 .Simif 59 47.71 6.32
1.Simmf 53 24.67 9.77
. 2.Smf | 48| 28.85| 8.23
O0SYA 3.smf | 62| 3340 5.78
ASmf | 59| 3444 557
LSmf | 53| 928] 436
) 2.5mf | 48| 10.66 | 3.93
MGOYA 3.Smf | 62| 1258 2.67
4smf | 59| 13.13] 2.20
LSmf | 53| 8.75| 439
- 2.5mf | 48]  9.93 | 4.0l
OPOYA 3.5mf | 62| 1190 3.03
asmf | 59| 1335] 2.10

Tablo 14’ e gore, olgekten elde edilen toplam puan ortalamalarinda ve alt
boyutlardan elde edilen puan ortalamalarinda sinif diizeylerine gore farkliliklar vardir.
Toplam 6z-yeterlik algisi puanlari ele alindiginda ortalamalarin; 1. siifta 79.84, 2. siifta
93.60, 3. smifta 103.30 ve 4. sifta 108.64 seklinde yiikseldigi goriilmektedir. Olgegin
diger alt boyutlarinda da smif diizeyine paralel bir sekilde 6z-yeterlik algisi ortalama
puanlarinda bir artis s6z konusudur.

Smif diizeyi degiskenine gore st smiflar lehine olusan bu farkliligin
istatistiksel diizeyde anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis

testi sonuglar1 Tablo 15° de verilmistir.
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Tablo 15. Simf Diizeyi Degiskenine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki Farklara Iliskin

Kruskal-Wallis testi Sonuclari

Anlamh
Alt Boyut | Simf | N | SwraOrt. | Sd X2 p Fark
MWU)

1| 53 62.40 1-2

) 2| 48 97.26 1-3
TOPOYA 3| 62 129.48 3157.593 | .000 1-4
2-3

41 59 148.30 2.4

1| 53 61.35 1-2

- 2| 48 113.27 1-3
KAOYA 3 62 12410 3148.029 | .000 1.4
41 59 141.86 2-4

1| 53 69.04 1-2

o 2| 48 94.82 1-3
OOSYA 3| 62 133.59 3145459 | .000 1-4
2-3

41 59 140.00 2.4

1| 53 76.88 1-3

- 2| 48 95.42 1-4
MGOYA A3 1801 3133.150 | .000 2.3
41 59 138.34 2-4

1| 53 73.98 1-3

o 2| 48 90.67 1-4
OPOYA 3| 62 122.61 3147.179 | .000 2-3
2-4

41 59 150.47 3.4

Tablo 15> e gore, Ogrencilerin toplam o6z-yeterlik algist yani TOPOYA
puanlari, sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bicimde
farklilasmaktadir (X?3) = 57.593; p< .05). TOPOYA’ da farkin kaynagmi bulmak
amaciyla ikili karsilagtirmalarda uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, 1.
siifla; 2.smif (U= 824,000; p< .05) 3. smif (U= 638,000; p< .05) ve 4. sinif arasinda (U=
414,000; p< .05) ayrica 2. smifla; 3. simif (U= 1023,000; p< .05) ve 4. sinif (U= 749,500;

p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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1.-2., 1.-3., 1.-4. ve 2.-3., 2.-4. smiflar arasinda st smiflar lehine anlaml

farkliliklar olusmasina karsin 4. sinif ile 3. sinif arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

4. smif Ogrencilerinin okul uygulamasi dersi baslamadan o6nceki yani I.
uygulamadan elde edilen 6z-yeterlik algist puanlar ile 3. sinif 6grencilerinin 6z-yeterlik
algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark olusmamasina karsin, okul uygulamasi
dersinin yani III. uygulama sonunda 6l¢ekten elde edilen 6z-yeterlik algisi puanlar ile 3.
siiflarin 6z-yeterlik algis1 puanlari arasinda 4. siniflar lehine .001 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Bu durum 4. siif 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarinin, okul uygulamasinda
gecirdikleri yasantilar boyunca yiikseldigini gostermektedir. Okul uygulamasma katilan

Ogrencilerin, 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin uygulama 6ncesinde 3. sinif diizeyine
yakin oldugu, uygulama sonrasinda ise oldukga arttigi gozlenmistir (3.Sm1f:§=103.30;

S=14.54, 4.smf L. uygulama:§= 108.64; S=13.36- 4.smuf III. uygulama: X = 116.79;

S=13.64).

Toplam 6z-yeterlik algisindan elde edilen puanlara paralel bicimde Olcegin,
KAOYA (X23) = 48.029; p<.05), OOSYA (X%3) = 45.459; p<.05), MGOYA (X3 =
33.150; p<.05) ve OPOYA (X%@) = 47.179; p<.05) alt boyutlarinda da smf diizeyi
degiskenine gore iist smiflar lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkliliklar

bulunmustur.

Siif diizeyi yiikseldikge, 6z-yeterlik algis1 puanlarinin yiikselmesinin egitim
fakiiltelerinde uygulanan programin bir etkisi olarak ortaya ¢iktigi, egitim fakiiltesinde
verilen egitimin 6grencilerin yetkinlesmelerini sagladigi ve var olan 6z-yeterlik algilarim

olumlu yonde etkiledigi, sdylenebilir.
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Bu ¢aligmada bulunan sonuca paralel bigimde iilkemizde, 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri simif diizeyleri yiikseldikce Oz-yeterlik algilarmin da yiikseldigi
sonucuna ulasan alan yazinda bazi ¢alismalar bulunmustur. Ornegin, Umay (2002),
ilkdgretim matematik Ogretmenligi programinin matematige karst Oz-yeterlik algisina
etkisini inceledigi calismasinda, 4. sinif Ogrencilerinin matematige karsi o6z-yeterlik
algisinin 1. smif 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu, Can,
Giinhan, ve Erdal (2005), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen derslerinde matematigin
kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilarinda sinif diizeyi degiskeninin 6z-yeterlik algisinda
4. smiflarda 6grenim goéren O6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar olusturdugu
sonuclarina ulagmiglardir. Buna benzer bicimde alan yazinda sinif diizeyi yiikseldikce
O0gretmen Oz-yeterlik algilarinin yiikseldigini ortaya koyan bircok farkli calismaya da
rastlanmustir. (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Uredi ve Uredi, 2006; Gergek ve dig.,
2006).

Aragtirmada ayrica Olgegin alt boyutlarinda 6z-yeterlik algis1 puanlarinin sinif

diizeyine gore farklilasip farklilasmadig: da incelenmistir.

IV.1.5.1. Konu Alamyla Tlgili Oz-Yeterlik Algis1 ve Smf Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 15° e gore, dgrencilerin konu alantyla ilgili z-yeterlik algist (KAOYA)
alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilhik bulunmustur (p<.05). Farkin
kaynagin1 bulmak amaciyla ikili karsilagtirmalarda uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore, KAOYA alt boyutunda sinif diizeyine gore, iist siniflar lehine istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar, 1. smifla; 2. siif arasinda (U=
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634.50; p<.05), 3. smif arasinda (U= 693.50; p<.05) ve 4. smif arasinda (U= 492.50;
p<.05) ayrica, 2. smifla; 4. sinif arasinda (U= 1018.50; p<.05) bulunmustur.

Bu anlamli farkliliklar 1.-2., 1.-3., 1.-4. ve 2.-4. simiflar arasinda bulunmasina
karsin 2.-3. ve 3.-4. smiflar arasinda bulunmamustir. 2.-3. ve 3.-4. siniflar arasinda farklarin
anlamli ¢ikmamasina, konu alani ile ilgili derslerin yogunluklu olarak 1. sinif programinda
bulunuyor olmasi ve iist siiflara dogru konu alaniyla ilgili derslerin azaliyor olmasinin
neden oldugu sdylenebilir. Ders programi incelendiginde (bkz. EK-4) konu alam ile ilgili
olan Baglamsal Dilbilgisi, ileri Okuma ve Yazma, Dinleme ve Sesletim, Sozlii Iletisim
Becerileri, Yazili Anlatim, ingiliz Edebiyati, Anlatim Becerileri ve Dilbilim gibi derslerin
daha ¢ok 1. sinif programinda yer aldigi {ist siniflara dogru ise derslerin 6gretim teknikleri

ve planlamaya yonelik degistigi goriilmektedir.

IV.1.5.2. Ogretme-Ogrenme Siirecinin Yonetimi ile Tlgili Oz-Yeterlik Algis1 ve Simf

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin, dgretme-dgrenme siirecinin yonetimi ile ilgili 6z-yeterlik algisi
(OOSYA) alt boyutundan almis olduklari puanlarin, sinif diizeyi degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iligkin veriler Tablo 15 de verilmistir. Uygulanan
Kruskal-Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (p< .05). Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla ikili karsilastirmalarda
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gére, OOSYA alt boyutunda, 1. sinifla; 2. sinif
arasinda (U= 929; p< .05), 3. smif arasinda (U= 693.50; p< .05) ve 4. siif arasinda (U=
492.50; p< .05) ayrica, 2. sinifla; 3. sinif arasinda (U= 936.50; p< .05) ve 4. sinif arasinda
da (U=824; p< .05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Sinif diizeyine gore,
OOSYA alt boyutunda {iist siflar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

olusmaktadir.
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Bu anlamlhi farkhiliklar 1.-2., 1.-3., 1.-4. ve 2.-3, 2.-4. smiflar arasinda
bulunmasma karsin 3.-4. smflar arasinda bulunmamustir. Olgekte yer alan maddeler
acisindan degerlendirildiginde O6grenme-0gretme siireci yonetimi ile ilgili 3. simmf
programinda, c¢ocuklara yabanci dil 6gretimi, dil becerilerinin 6gretimi, edebiyat ve dil
Ogretimi, 0zel 6gretim yontemleri ve sinif yonetimi gibi derslerin bulunmasi, buna karsin
4. sinif programinda ise giiz yariyilina kadar, dlgek maddeleri acisindan 6grenme-6gretme
slireci yonetimi ile ilgili olabilecek dersler olan okul deneyimi ve 6zel egitim gibi az sayida
dersin bulunuyor olmasindan dolay1 6z-yeterlik algilarinin bu siniflar arasinda yakin

diizeyde ¢iktig1 ve anlamli fark olugmadigi sdylenebilir.

IV.1.5.3. Materyal Gelistirme Ile Tlgili Oz-Yeterlik Algis1 ve Simf Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 15° de goriildiigii gibi, 6gretmenin materyal gelistirme ile ilgili 6z-
yeterlik algiss (MGOYA) alt boyutundan almus olduklart puanlarm, sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli1 bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
saptanmigtir (p< .05). Farkin kaynagini1 bulmak amaciyla ikili karsilastirmalarda Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gére, MGOYA alt boyutunda, 1. sinifla; 3. sinuf
arasinda (U= 891,500; p<.05) ve 4. sinif arasinda (U= 723,000; p<.05) ayrica, 2. sinifla; 3.
smif arasinda (U=1036,500; p<.05) ve 4. smf arasinda da (U= 852,500; p<.05)
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Sinif diizeyine gore, iist siiflar lehine

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusmaktadir.

Bu anlamli farkliliklar 1.-3., 1.-4. ve 2.-3, 2.-4. smiflar arasinda bulunmasina
karsin 1.-2. ve 3.-4. smiflar arasinda bulunmamustir. 2. sinifla 1. sinif 6grencilerinin 6z-

yeterlik algilarinin farklilasmamasinin nedeni olarak, Olgegin uygulandigi sirada (I.
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uygulama: giiz donemi sonu) bahar donemi programinda yer alan 6gretim teknolojileri ve
materyal tasarimi dersini 2. sinif 6grencilerinin heniiz almamig olmamalar1 gosterilebilir.

3. smifla 4. sinif arasinda ise materyal gelistirmeye yonelik 6z-yeterlik algilar
arasindaki fark anlamli c¢ikmamistir. Her iki smifta da O6gretmen adaylari materyal
gelistirmeye yonelik IV. yariyll “6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi” dersini
almiglardir. Bunun yani sira 4. simif 6grencileri VII. yariyil “yabanci dil 6gretiminde

materyal inceleme ve gelistirme” dersini de almiglardir.

IV.1.5.4. Ogretimin Planlamas1 Tle Tlgili Oz-Yeterlik Algis1 ve Simf Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 15° de goriildigli gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretimin planlamasi ile
ilgili dz-yeterlik algist (OPOYA) alt boyutundan almis olduklari puanlarmn, sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Farkin kaynagini bulmak amaciyla ikili karsilastirmalarda uygulanan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, OPOYA alt boyutunda, 1. sinifla; 3. simf arasinda
(U= 909,500; p<.05) ve 4. sif arasinda (U= 531,000; p<.05), 2. smifla; 3. sinif arasinda
(U=1044,500; p<.05), 4. smif arasinda (U= 637,000; p<.05) ve ayrica 3. sinifla; 4. sinif
arasinda (U=1341; p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Smif diizeyine

gore, iist siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusmaktadir.

OPOYA alt boyutunda bu anlamli farkliliklar, 1.-3., 1.-4. ve 2.-3, 2.-4. ayrica
3.-4. smiflar arasinda bulunmasina karsin 1.-2. smiflar arasinda bulunmamistir. 2. simf
Ogrencilerinin uygulanan 0lcegin maddelerine gore Ogretimin planlamasiyla ilgili
olabilecek IV. yaryil alacaklari (bkz. Ek: 4) “Ingilizce 6gretiminde yeni yaklasimlar 11" ve

“O0zel Ogretim yontemleri I” derslerini Olgegin uygulandigi sirada heniiz almamis
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olmalarindan dolay1 o6gretimin planlamasi agisindan oz-yeterlik algilarimin 1. smifla
farklilagsmamis olabilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan Ogretimin planlamasi ile ilgili becerilerin 6lcek maddeleri
incelendiginde (bkz. Ek: 1) iist diizey beceriler oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 2.
stif 0grencilerinin heniiz 6gretimin planlamasi acisindan kendilerini istenilen yeterlikte
gérmemis olmalarindan dolayr 1. smifla aralarinda 6gretimin planlamasiyla ilgili 6z-
yeterlik algilar1 agisindan anlamli farklilik olusmamis olabilir.

IV.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmani 6. alt problemine yonelik olarak; Ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dalinda 4. siniflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin, okul
uygulamas1 dersinde (staj)  gecirdikleri siirelere gore farklilasip farklilagsmadigi
arastirilmistir. 4. siniflara 6lgek, okul uygulamasi dersinin basinda (I. uygulama), ortasinda
(II. uygulama) ve sonunda (III. uygulama) 3 kez uygulanmstir.

Ogretmen adaylari, gretmenlik uygulamasi ya da okul uygulamas adiyla yer
alan dersi VIII. yariyll boyunca almaktadirlar. Bolim 6gretim elemanlariyla yapilan
gorlismelerde 6gretmen adaylarinin Mersin’ de farkli okullara gdonderildigi, her okulda
danigmanlik yapacak O6gretmen basina 9-10 civar1 6gretmen adayi diisecek bicimde
diizenleme yapildig1 bilgileri alinmistir. Ogretim elemanlari, ayrica dgretmen adaylarmin
stajin 1. ayinda gozlem yaptiklarini, 2. ayin ortalarina dogru ders anlatmaya basladiklarini,
bu esnada diger 68retmen adaylarinin da onlar1 dinledigini, son aya dogru ise 6gretmen
adaylarinin bagimsiz bigimde ders anlatmaya basladiklarini belirtmislerdir. Bu siirelerin
diizenlemesinin 6grenciler, danisman Ogretmen ve staj yapilan okul tarafindan istek ve
beklentilere gore degisebilecegini de dile getirmislerdir. Bu dogrultuda o6lcegin 1.

uygulamasindan elde edilen puanlar O6gretmen adaylarinin staja baslamadan 6nceki
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puanlarini, II. uygulamadan elde edilen puanlar sinif Ogretmenini ve sinif ortamini
gbzlemleyerek gecirdikleri siirelerin sonundaki puanlarini, III. uygulamadan elde edilen
puanlar ise hem gozlem yaptiklar1 hem de dogrudan yasanti deneyimi kazandiklari, ders
anlatimlartyla gecen siirenin sonundaki puanlarini yansitmaktadir.

Tablo 16’ da okul uygulamasi dersi degiskeninin, 6z-yeterlik algilarinda
olusturdugu farklara iliskin tanimlayict istatistik (ortalama ve standart sapma) degerleri
verilmistir.

Tablo 16. Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Okul Uygulamasi Dersi le Oz- Yeterlik

Algilarindaki Farklara iliskin Betimsel Bulgular

Alt Boyut —
ve Uygu{ama N X S.
TOPOYA1 59| 108.64| 13.36
TOPOYA2 59| 111.11| 12.74
TOPOYA3 59| 116.79| 13.64
KAOYAL1 59| 47.13| 1720
KAOYA2 59| 48.44| 6.23
KAOYA3 59| 50.52| 6.34
00SYA1 59| 3498| 5.60
0O0SYA2 59| 35.89| 5.12
OOSYA3 59| 37.67| 492
MGOYA1 59 13.38| 2.59
MGOYA2 59 13.38] 2.20
MGOYA3 59 14.10| 2.09
OPOYAL1 59 13.61| 2.12
OPOYA2 59| 1338 1.94
OPOYA3 59 1449 | 1.76

Tablo 16’ ya gore toplam 6z-yeterlik algis1 ortalama puanlari, 1. uygulamada
108.64, 2. uygulamada 111.11 ve 3. uygulamada 116.79° dur. Goriildigi gibi 6lgekten
alman ortalama puanlar, 1. uygulamadan 3. uygulamaya dogru yani stajda gecen siireye
paralel bigimde yiikselmektedir. Olgegin KAOYA alt boyutunda ortalama puanlar, 1.

uygulamada 47.13, 2. uygulamada 48.44 ve 3. uygulamada 50.52° dir. OOSYA alt
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boyutunda ortalama puanlar, 1. uygulamada 34.98, 2. uygulamada 35.89 ve 3. uygulamada
37.67° dir. MGOYA alt boyutunda ortalama puanlar, 1. uygulamada 13.38, 2. uygulamada
13.38 ve 3. uygulamada 14.10° dur. OPOYA alt boyutunda ise ortalama puanlar, 1.
uygulamada 13.61, 2. uygulamada 13.38 ve 3. uygulamada 14.49’ dur. Alt boyutlarda da
ortalama puanlar farklilagmakta ve III. uygulama lehine yiikselmektedir.

4. smiflarda okul uygulamasi dersinin basinda (I.uygulama), ortasinda (II.
uygulama) ve sonunda (III. uygulama) 0z-yeterlik algisi ortalama puanlar1 arasinda
olusan bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili orneklemler
(tekrarli uygulamalar) icin Friedman testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°

de verilmistir.

Tablo 17. Okul Uygulamas: Dersi Degiskenine Gore Oz-yeterlik Algilarindaki

Farklara iliskin Tekrarh Uygulamalar i¢in Friedman Testi Sonuglari
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Alt Boyut | Uygulama | Sira Ort. | N X2 Sd. p Fark
| 1.70 59
o I<III
II 1.92 59 *
TOPOYA 14.62 2 .00 <
il 2.38 59
I 1.71 59
> I<III
II 1.92 59 *
KAOYA 14.77 2 .00 <
il 2.37 59
I 1.79 59
e oo II 1.95 59 * I<III
OOSYA 7.57 2 .02 <
I 2.26 59
I 1.95 59
MGOYA I 1.86 59 | 4.66 2 .09 -
I 2.19 59
| 1.92 59
- I<III
II 1.74 59 *
OPOYA 15.31 2 .00 <
il 2.35 59

Tablo 17 ye gore, okul uygulamasi dersi degiskenine (I. uygulama - IL

uygulama - III. uygulama) gore toplam Oz-yeterlik algisi puan ortalamalari arasinda

anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur (X?= 14.62; p< .05). Toplam 6z-yeterlik algisi

puan ortalamalarinda olusan bu farkin kaynagmi bulmak amaciyla yapilan ikili

karsilagtirmalarla elde edilen sonuglar Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18. Okul Uygulamasi Dersi Degiskenine Gore Toplam Oz-yeterlik

Algilarindaki (TOPOYA) Uygulamalar Aras1 Farklara iliskin Sonuclar

\ Alt Boyut \ Uygulama \

Sira |

N

| x

| Sd.

. p |
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\ Ort.
I 1.39
I L6l 59 3.07 1 .080
TOPOYA I 131 59 8.34 1 004*
11 1.69 ' '
I 1.31 .
1 169 59 9.28 1 .002

Buna gore toplam 6z-yeterlik algisi puan ortalamalar1 bakimindan, I. uygulama
ile III. uygulama arasinda (X?=8.34; p< .05) ve II. uygulama ile IIl. uygulama arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar bulunmustur (X?=9.28; p< .05). 1. uygulama ile II.

uygulama arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir (X?>=3.07; p> .05).

Farkliliklarin hangi uygulamalar lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira
ortalamalarina bakildiginda 1. uygulama ile III. uygulama arasinda; I. uygulama sira
ortalamasmin 1.31, IIl. uygulama sira ortalamasinin 1.69 oldugu, II. uygulama ile III.
uygulama arasinda; II. uygulama sira ortalamasinin 1.31, III. uygulama sira ortalamasinin
1.69 oldugu gorilmektedir. III. uygulama sira ortalamasi puanlar1 1. ve II. uygulama
puanlarina gore daha yiiksektir. Bu durum farklihigin III. uygulama lehine oldugunu

gostermektedir.

I. uygulama ile II. uygulama puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamasina karsin II. uygulamada 1.61 olan sira ortalamasinin, 1. uygulamada 1.39
olan sira ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak aralarinda anlamli bir fark
olusmamustir. I. uygulamanin 68retmen adaylarina staj oncesi uygulanmis olmasi, II.
uygulamada ise O0gretmen adaylarinin staja baslamis olmalarina ragmen dogrudan ders
anlatmaya baslamamis olmalarindan dolay1r iki uygulama arasinda anlamli farklilik

olusmadig1 sdylenebilir.
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Ogretmen aday1 II. uygulamaya kadar olan siirede &gretmeni gdzlemlemekte
ve dgrencilerle diyalog kurma imkani bulmaktadir. Bu durum, 6gretmen adaymin sadece
sozel ikna olarak 0z-yeterlik algisimi yiikseltmektedir fakat sézel iknanin giicli dogrudan
deneyimlere gore oldukca disiiktiir (Bandura, 1977a). Nitekim bu konuda yapilan
calismalar, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin dogrudan deneyim olgusunu
yasadig1, 6grencilerle sinif ortaminda bire bir ders anlatmaya basladigr durumlardan sonra
anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005;

Davran, 2006).

Ogretmen adaylarmin III. uygulama yani stajin sonundaki 6z-yeterlik
algilarinin diger iki uygulamaya gore yiiksek cikmasi stajda gecen yasantilarinin 6z-
yeterlik algisin1 yiikselttigini gostermektedir. Stajda, 6gretmen adaylarimin hem dolaylh
yasantilarla hem de ders anlatirken gegirdikleri dogrudan yasantilarla 6z-yeterlik algilar
yiikselmektedir. Elde edilen bu sonug, Bandura (1977b)’ nin dolayl yasantilar ve dogrudan
deneyimlerin bireylerin 6z-yeterlik algilarin1 farklilagtiran en 6nemli bilgi kaynaklari
oldugu yoniindeki goriisiiyle uyum igerisindedir. Dolayli yasantilar ve dogrudan
deneyimlerin 6z-yeterligin gelismesindeki 6nemi, farkli arastirmacilar tarafindan da ortaya
konmustur (McCombs, 1988; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; Woolfolk
Hoy, 2000; Gibbs, 2002; Senemoglu, 2005; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005; Poulou,

2007; Cakir ve Alici, 2009).

Sonug olarak, okul uygulamasi dersinin sonunda (III. uygulama) Ogretmen
adaylarinin toplam Oz-yeterlik algilari, okul uygulamasi dersinin tam ortasindaki (II.
uygulama) ve bu dersin baglangicindaki (I. uygulama) dlgiilen 6z-yeterlik algilarindan daha

yiiksek bulunmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin stajda yani
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okul uygulamas1 dersinde gecirdikleri siireyle paralel yiikseldigini gostermektedir. Stajda

gecen slireler, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini anlaml diizeyde yiikseltmektedir.

Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise, Friedman Testi sonucuna gére gruplar
arasinda olgegin sadece MGOYA alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmanustir (X2= 15.318; p >.05). Buna karsin KAOYA (X?=14.778; p< .05), OOSYA
(X>=7.579; p< .05) ve OPOYA (X>=15.318; p< .05) alt boyutlarinda 3 uygulama arasinda
istatistiksel olarak .05 dilizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin

kaynagini bulmak amaciyla alt boyutlarda ikili karsilagtirmalarda yapilmistir.

IV.1.6.1. KAOYA Alt Boyutunda Oz-Yeterlik Algis1 ile Okul Uygulamasi Dersinin

Karsilastirilmasi

Tablo 19' da dlgegin KAOYA alt boyutunda 6gretmen adaylarmin &z-yeterlilik

algilarinda uygulamalar arasi olusan farkliliklara iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 19. KAOYA Alt Boyutunda Okul Uygulamasi Dersi Degiskenine Gore Oz-

yeterlik Algilarindaki Farklara iliskin Sonuclar

B‘:;:l ¢ Uygulama ?;:ta N X2 Sd. p
111 122 59 1.14 1 285

KAOYA I}I }ig 59 13.00 1 .000*
11111 }:ég 59 6.48 1 011%

Tablo 19 a gére KAOYA alt boyutunda I. uygulama ile II. uygulama arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=1.14; p> .05). 1. uygulama ile II. uygulama arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen sira ortalamasinin II. uygulama lehine

yiikseldigi goriilmektedir (I. uygulama: 1.43; II. uygulama: 1.57). Bu durumda, 6gretmen
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adaylarmin staj siiresince II. uygulamaya kadar olan siirede konu alaniyla ilgili 6z-yeterlik

algilarinin yiikseldigi ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi sdylenebilir.

Buna karsin 1. uygulama ile III. uygulama arasinda (X*=13.00; p< .05) ve II.
uygulama ile III. uygulama arasinda ise istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar

bulunmustur (X?= 6.48; p<.05)

Farkliliklarin hangi uygulamalar lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira
ortalamalarina bakildiginda I. uygulama ile III. uygulama arasinda; 1. uygulama sira
ortalamasimin 1.28, IIl. uygulama sira ortalamasinin 1.72 oldugu, II. uygulama ile III.
uygulama arasinda; II. uygulama sira ortalamasinin 1.35, III. uygulama sira ortalamasinin
1.65 oldugu goriilmektedir. III. uygulama puanlari I. ve II. uygulama puanlarina gére daha
yiiksektir. Bu durum farklihigin III. uygulama lehine oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylar1 III. uygulama sonuna kadar konu alaniyla ilgili edimlerini gelistirmisler ve bu
dogrultuda da Oz-yeterlik algilart 1. uygulama ve II. uygulama sonuna goére anlamli
derecede yiikselmistir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin birebir simf ortaminda ders
anlatmalarinin konu alaniyla ilgili 6z-yeterlik algilarini yiikselttigi diistintilmektedir.
Ogretmen adaylari Egitim fakiiltesinde konu alaniyla ilgili edindikleri teorik bilgileri
(Ingilizcenin fonolojik ve morfolojik yapisi hakkinda bilgi sahibi olma, dil teorileri
hakkinda bilgi sahibi olma, akici Ingilizce konusma ve yazma, dilbilgisi 6zelliklerini
bilme, gerekli sozciik dagarcigina sahip olma, vb.) staj siiresince uygulama ve kendilerini
stnama imkani bulmuglardir. Bu durum o6gretmen adaylarinin konu alanina iliskin
yargilarin1 ve bu konuda 6gretmenlik yasantilarinda basarili olacaklar diisiincesini artirmis

dolayistyla 6z-yeterlik algilarini da yiikseltmis olabilir.

Kisacasi okul uygulamasi dersinin sonunda (III. uygulama) Ogretmen

adaylarinin  konu alanmiyla ilgili 6z-yeterlik algilar1 okul uygulamasi dersinin tam
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ortasindaki (II. uygulama) ve bu dersin baslangicindaki (I.uygulama) dlgiilen 6z-yeterlik
algilarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin konu alaniyla ilgili
oz-yeterlik algilarinin stajda yani okul uygulamasi dersinde gegirdikleri siireyle paralel
yiikseldigini gostermektedir. Stajda gegen siireler 6gretmen adaylarinin konu alaniyla ilgili

0z-yeterlik algilarini anlaml diizeyde yiikseltmektedir.

IV.1.6.2. OOSYA Alt Boyutunda Oz-Yeterlik Algis1 ile Okul Uygulamasi Dersinin

Karsilastirilmasi

Tablo 20° de dlgegin OOSYA alt boyutunda 6gretmen adaylarmin dz-yeterlilik

algilarinda uygulamalar arasi olusan farkliliklara iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 20. OOSYA Alt Boyutunda Okul Uygulamasi Dersi Degiskenine Gore Oz-

yeterlik Algilarindaki Farklara iliskin Sonuclar

Alt Boyut | Uygulama ?;:ta N X2 Sd. p
I 1.43
I 157 59 1.18 1 276
e I 1.36 .
OOSYA I 1 64 59 5.25 1 022
I 1.38 .
10 162 59 4.08 1 .043

Tablo 20° ye gore OOSYA alt boyutunda I. uygulama ile II. uygulama arasinda
anlaml bir fark yoktur (X*= 1.18; p> .05). I. uygulama ile II. uygulama arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamasina ragmen sira ortalamasinin II. uygulama lehine yiikseldigi
goriilmektedir (I. uygulama: 1.43; II. uygulama: 1.57). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
II. uygulamaya kadar gegirdikleri staj yasantilarinin onlarin 6grenme-dgretme siirecinin
yonetimi 6z-yeterlik algilarmi yiikselttigi ancak bu yasantilarin fark yaratacak diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Nitekim III. uygulama sonuna kadar gegen siire sonunda d6gretmen

adaylarmin 06z-yeterlik algilarinin farklilastigi goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlik
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uygulamasinda gecgen siireler arttikca Oz-yeterlik algisinin o oranda yiikseldigini

gostermektedir.

I. uygulama ile III. uygulama arasinda (X*= 5.25; p< .05) ve II. uygulama ile
III. uygulama arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar bulunmustur (X?= 4.08; p<
.05). Farkliliklarin hangi uygulamalar lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira
ortalamalarina bakildiginda I. uygulama ile III. uygulama arasinda; 1. uygulama sira
ortalamasimin 1.36, IIl. uygulama sira ortalamasinin 1.64 oldugu, II. uygulama ile III.
uygulama arasinda; II. uygulama sira ortalamasinin 1.38, III. uygulama sira ortalamasinin
1.62 oldugu goriilmektedir. III. uygulama puanlari I. ve II. uygulama puanlarina gére daha

yiiksektir. Bu durum farkliligin II1. uygulama lehine oldugunu géstermektedir.

Okul uygulamasi dersinin sonunda (III. uygulama) Ogretmen adaylarinin
O0grenme-6gretme siirecinin yonetimi ile ilgili 6z-yeterlik algilar1 okul uygulamasi dersinin
tam ortasindaki (II. uygulama) ve bu dersin baglangicindaki (I.uygulama) dlgiilen 6z-
yeterlik algilarindan daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylar1, konuya uygun dgretim
yonteminin secilmesi, uygun degerlendirmelerin yapilmasi, 6grenci merkezli etkinliklerin
uygulanmast ve simf ortaminin diizenlenmesi gibi konulara yonelik bilgilerini staj
egitimleri boyunca hem uygulama hem de degerlendirme olanagi bulmaktadirlar. Ozellikle
III. uygulama 6ncesi donemde, ders anlatmaya basladiklarinda 6grenme-6gretme siireci
yonetimi ile ilgili bilgilerini uygulamali olarak kullanma sans1 bulmaktadirlar. Bu anlamda
Ogretmen adaylarinin dogrudan deneyimlerinin 6grenme-6gretme siireci yonetimi ile ilgili

oz-yeterlik algilarini artirdig1 sdylenebilir.
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1V.1.6.3. MGOYA Alt Boyutunda Oz-Yeterlik Algis1 ile Okul Uygulamasi Dersinin

Karsilastirilmasi

Tablo 21’ de &lgegin MGOYA alt boyutunda 6gretmen adaylarinin 6z-

yeterlilik algilarinda uygulamalar arasi olusan farkliliklara iliskin sonuclar verilmistir.

Tablo 21. MGOYA Alt Boyutunda Okul Uygulamasi Dersi Degiskenine Gore Oz-

yeterlik Algilarindaki Farklara iliskin Sonuclar

Alt Boyut | Uygulama (S)l:? N X2 Sd. p
I 1.55
I 145 59 .85 1 355
. I 1.40
MGOYA 1 1.60 59 3.27 1 .070
II 1.41
10 159 59 2.68 1 101

Tablo 21” e gére MGOYA alt boyutunda 1. uygulama ile II. uygulama arasinda
(X?=.85; p>. 05), L. uygulama ile III. uygulama arasinda (X*=3.27; p>. 05) ve II. uygulama

ile III. uygulama arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark bulunmamstir (X*=2.68;

p>. 05).

Sira ortalamalarina bakildiginda I. uygulama ile II. uygulama arasinda; I.
uygulama sira ortalamasinin 1.55” den, II. uygulamada 1.45° e diistigi buna karsin L.

uygulama ile IIl. uygulama arasinda; I. uygulama sira ortalamasinin 1.40° dan, IIL

uygulamada 1.60’ a yiikseldigi goriilmektedir.

Egitim fakiiltesinde 6grenciler, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi ve
yabanci dil ogretiminde materyal inceleme ve gelistirme derslerini almaktadirlar.
Dolayisiyla materyal gelistirme konusunda o&grenciler belli bir donanimla staja

gitmektedirler. Bu dogrultuda staj yapilan okullarda 6grencilerin, egitim fakiiltelerinde
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aldiklar1 teorik bilgileri uygulayabilme imkani bulamamig olmalarindan dolay1 materyal

gelistirmeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin olumlu yonde farklilasmadigi sdylenebilir.

Buna ragmen okul uygulamasi dersinin sonunda (IIl. uygulama) 6gretmen
adaylarinin materyal gelistirme ile ilgili 6z-yeterlik algis1 sira ortalamasi puanlarinin I. ve
II. uygulamaya gore ylikseldigi goriilmektedir. III. uygulamaya kadar olan siirede
O0gretmen adaylarinin ders anlatirken kendi teorik bilgilerini sinifta uygulama imkamn
bulmus olmalar1 ve gelistirdikleri ya da kullandiklar1 O0gretim materyalleri esliginde
yirittiikleri derslerin sonunda, 6grencilerden olumlu tepkiler almis olmalar1 onlarin

materyal gelistirmeye yonelik 6z-yeterlik algilarini yilikseltmis olabilir.

IV.1.6.4. OPOYA Alt Boyutunda Oz-Yeterlik Algisi ile Okul Uygulamasi Dersinin

Karsilastirilmasi

Tablo 22’ de dlgegin OPOYA alt boyutunda 6gretmen adaylarmin dz-yeterlilik

algilarinda uygulamalar arasi olusan farkliliklara iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 22. OPOYA Alt Boyutunda Okul Uygulamasi Dersi Degiskenine Gore Oz-

yeterlik Algilarindaki Farklara iliskin Sonuclar

Alt Boyut | Uygulama (S)l:? N X2 Sd. p
I 1.58
I 142 59 1.88 1 170
e I 1.34 %
OPOYA 1 166 59 8.02 1 .005
I 1.31 N
10 1.69 59 12.10 1 .001

Tablo 22” ye gore OPOYA alt boyutunda 1. uygulama ile II. uygulama arasinda
anlaml bir fark yoktur (X?=1.88; p>.05). I. uygulama ile III. uygulama arasinda (X*=8.02;
p< .05) ve II. uygulama ile III. uygulama arasinda ise istatistiksel diizeyde anlamli

farkliliklar vardir (X>=12.10; p<.05).
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Farkliliklarin hangi uygulamalar lehine oldugunu belirlemek amaciyla sira
ortalamalarina bakildiginda I. uygulama ile III. uygulama arasinda; 1. uygulama sira
ortalamasimin 1.34, IIl. uygulama sira ortalamasinin 1.66 oldugu, II. uygulama ile III.
uygulama arasinda; II. uygulama sira ortalamasinin 1.31, III. uygulama sira ortalamasinin
1.69 oldugu goriilmektedir. III. uygulama puanlari I. ve II. uygulama puanlarina gére daha

yiiksektir. Bu durum farkliligin II1. uygulama lehine oldugunu gdstermektedir.

Okul uygulamasi dersinin sonunda (III. uygulama) Ogretmen adaylarinin
Ogretimin planlamastyla ilgili 6z-yeterlik algilari, okul uygulamasi dersinin tam ortasindaki
(II. uygulama) ve bu dersin baslangicindaki (I.uygulama) Slgiilen 6z-yeterlik algilarindan
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6gretimin planlamasiyla ilgili
oz-yeterlik algilarinin stajda yani okul uygulamasi dersinde gegirdikleri siireyle paralel
yiikseldigini gostermektedir. Stajda gegen siireler, Ogretmen adaylarinin Ogretimin

planlamasiyla ilgili 6z-yeterlik algilarin1 anlamli diizeyde yiikseltmektedir

Okul uygulamasi dersinde Ogretmen adaylarinin II. ve III. uygulamada I.
uygulamaya gore 6gretimin planlamasi ile ilgili yiiksek 6z-yeterlik algisina ulagmalarinin
okulda gecirdikleri siirede 6gretimin planlamasi konusunda danigsman dgretmenlerinden ve
okul ortamindan yeni edinimler kazanmis olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda o6gretmen adaylarinin, dersin farkli boliimlerini zamana uygun bicimde
diizenleme, ev c¢alismalar1 hazirlama, ders kitaplarin1 inceleme gibi konularda stajda
gecirdikleri slirede uygulama yapma, doniit alma ve bilgi edinme imkani bulmalarinin

Ogretimin planlamasiyla ilgili 6z-yeterlik algilarini yiikselttigi diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin elde edilen sonuglar ve

bu sonuglara gore diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Alt problemlere gore ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dal1 lisans 6grencilerinin 6z-yeterlik algilar1 ortalama
puani 4 iizerinden 2.84 olarak bulunmustur. ingilizce 6gretmenligi adaylarmin &z-yeterlik
algilariin yiiksek diizeyde oldugu, egitim fakiiltesinde 06gretmen adaylariin aldiklari
egitimin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algis1 olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

2. ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dal1 lisans 6grencilerinin 6z-yeterlik algilariin cinsiyete
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye yoOnelik arastirma sonunda elde edilen
bulgulara gore, toplam 6z-yeterlik algis1 boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasmanin olusmadigi sonucuna ulagilmistir. Kiz ve erkek oOgrencilerin ortalama
puanlar1 birbirine oldukc¢a yakin diizeyde ¢ikmistir. Toplam 6z-yeterlik algilarinda ulasilan
bu sonuca paralel bi¢imde, 6gretmen adaylarinin konu alani, 6grenme-6gretme siirecinin
yonetimi, materyal gelistirme ve 6gretimin planlamasi ile ilgili 6z-yeterlik algilarinin da
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Bu dogrultuda cinsiyet degiskeninin Ingilizce &gretmenligi adaylarinin 6z-
yeterlik algilarinda anlamli diizeyde farklilasma olusturan bir unsur olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismada ulagilan sonuca paralel bicimde alan yazinda farkli 6gretmenlik
alanlarinda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarinda farklilagsma
yaratmadigr sonucuna ulagsan bir¢ok c¢alisma bulunmustur (Ghaith ve Shaaban, 1999;

Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Can, Glinhan, ve Erdal, 2005; Altungeki¢, Yaman ve Koray,
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2005; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Gergek ve dig., 2006; Kahyaoglu ve Yangin, 2007;
Aydin, 2008; Baki, Kutluca ve Birgin, 2008; Saracaloglu ve Yenice, 2009 ).
3. Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali lisans &grencilerinin 6z-yeterlik algilarinin mezun
olduklar1 lise tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik
yapilan ¢alismanin sonunda elde edilen bulgulara gore, toplam Oz-yeterlik algisi
boyutunda, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olusmadigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada lise tiirlerine gore toplam 6z-yeterlik algis1 ortalama
puanlari, yiliksekten diisiige dogru Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi ve yabanci dil
agirlikl lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 bigciminde siralanmaktadir. Yine de
bu siralamalar arasindaki puan farklar1 c¢ok diisiiktiir. Toplam oz-yeterlik algilarinda
ulagilan bu sonuca paralel bi¢cimde 6gretmen adaylarinin konu alani, 6grenme-6gretme
siirecinin yonetimi, materyal gelistirme ve Ogretimin planlamasi ile ilgili 6z-yeterlik
algilarinin da mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur.
Anadolu 6gretmen liselerinde Ogretmenlik meslegine yonelik derslerin
bulunmasina karsin bu liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik
oz-yeterlik algilar1 diger lise tilirlerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarindan anlaml diizeyde farklilasmamistir. Bu ¢alismada ulasilan bu sonuca paralel
bicimde, Biiylik duman (2006)’ 1n ¢alismasinda da Anadolu 6gretmen liselerinden mezun
olan Ingilizce 6gretmenligi adaylarinin &z-yeterlik algilari ile diger lise tiirlerinden mezun
olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Sonu¢ olarak Anadolu ogretmen liselerinde uygulanan programla diger
liselerde uygulanan programlar arasinda dgrencilerin Ingilizce 6gretmenligine yonelik &z-

yeterlik algilarinda fark olusturacak unsurlarin bulunmadigi s6ylenebilir.
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4. Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali lisans 6grencilerinin dz-yeterlik algilarinin dgretim
tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik aragtirma sonunda elde edilen
bulgulara gore, toplam Oz-yeterlik algis1 boyutunda 6gretim tiirlerine gore II. 0gretim
Ogrencilerinin ortalama puanlart I. dgretim 6grencilerinin ortalama puanlarindan yiiksek
c¢ikmasina ragmen Ogretim tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin olusmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca paralel bigimde, Kaya (2008; 2009)’ nin ¢aligsmalarinda
da 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 II. 6gretimde 6grenim goéren
Ogretmen adaylar1 lehine yiiksek ¢ikmis fakat 1. 6gretimle II. 6gretim arasinda bu fark
anlamli bulunmamastir.

Toplam 06z-yeterlik algilarinda Ogretim tiirlerine goére anlamhi farklilik
bulunmamasi istenen bir sonuctur. Ancak Ogrenim goriilen zaman dilimi, Ogretim
elemanlarinin zihinsel ve bedensel yorgunluklari vb. degiskenler programlar arasinda
farkliliklara yol agabilir. Bu anlamda 1. ve II. 6gretim 6grencilerinin 6z-yeterlik algilar1 bu
degiskenlere gore farklilasabilir.

Bu dogrultuda I. ve II. dgretimlerde 6grenim goéren Ogrencilere uygulanan
programinin, 0gretim tilirleri arasinda 6z-yeterlik algilarinda fark yaratmamasi egitimde
firsat esitligi agisindan bir olumluluktur.

5. Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali lisans &grencilerinin 6z-yeterlik algilarinin simif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ¢calismanin sonunda
elde edilen bulgulara gore, toplam 6z-yeterlik algis1 boyutunda, sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli farkliliklarin olustugu sonucuna ulasilmistir. Toplam 6z-yeterlik algilarinda
en yiiksek ortalama puan 4. smiflarda ¢ikmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin
136 oldugu diisiintildiigiinde 4. siniflarin aldig1 108.64 puanin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik

algisin1  yansittigi sOylenebilir. Buradan 4. smiflara kadar uygulanan programin
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ogrencilerin 6z-yeterliklerini gelistiren bir yapiya sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilir. 4.
siiflarin ardindan ortalama puanlarin, 3. siif (103.30), 2. sinif (93.60) ve 1. sinif (79.84)
biciminde siralandig1r goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglariyla Can, Giilhan, ve Erdal
(2005)’ 1n 5. siif 6gretmen adaylari ile 6zellikle 1. siniflar olmak tizere, diger alt siniflarda
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu yoniindeki
bulgular1 uyusmaktadir. Alan yazinda bu calismada elde edilen sonuglara benzer bicimde
smif diizeyi ylikseldik¢e 6z-yeterlik algisinin yiikseldigini ortaya koyan baska caligsmalar
da bulunmustur (Umay, 2002; Can, Giilhan, ve Erdal, 2005; Altunceki¢, Yaman ve Koray,
2005; Uredi ve Uredi, 2006; Gergek ve dig., 2006).

Toplam 6z-yeterlik algisi ortalama puanlar arasinda 4. siniftan 1. sinifa dogru
olusan bu kademeli siralama, konu alani, 6grenme-6gretme siirecinin yonetimi, materyal
gelistirme ve Ogretimin planlamasi ile ilgili 6z-yeterlik algisi alt boyutlarinda da ayni
bicimde olusmustur (bkz. Tablo 14). Toplam 6z-yeterlik algis1 ortalama puanlarinda olusan
bu farkliliklar 1.-2., 1.-3., 1.-4. ve 2.-3, 2.-4. siflar arasinda anlamli bulunmustur. 3.
siiflarla 4. siniflar arasinda 4. smif ortalama puanlari lehine bir yiikselis olmasina karsin
aralarindaki fark anlamli ¢itkmamustir.

Simif diizeyi yiikseldikge 0Oz-yeterlik algisi puanlarimin yiikselmesi farkl
degiskenlerin yaninda oncelikli olarak uygulanan programin bir neticesi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, Ingilizce &gretmenligi béliimlerinde uygulanan programin
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini iist smiflar lehine artiran bir program oldugu
sonucuna ulasilmustir.

6. Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali 4. sif lisans 6grencilerinin okul uygulamasi
dersinde gecirdikleri siirelere gore, 6z-yeterlik algilarinin farklilasip farklilasmadigini

belirlemeye yonelik yapilan calismada Oz-yeterlik algis1 Olgegi Ggrencilere, okul
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uygulamasi dersi baslamadan 6nce (I. uygulama), dersin ortasinda (II. uygulama) ve dersin
bitiminde (III. uygulama) 3 kez uygulanmistir. Toplam 0&z-yeterlik algis1 ortalama
puanlarinin [. uygulamadan III. uygulamaya dogru yiikseldigi, bu yiikselmenin I. uygulama
ile III. uygulama puanlar1 arasinda ve II. uygulama ile IIl. uygulama puanlar arasinda
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bu sonuca paralel bicimde
Davran (2006), ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile
sahip olduklar1 6gretmenlik yeterliklerinde artis oldugu ve farkli anabilim dali degiskenine
gore uygulamaya katilan bes ilkdgretim anabilim dalinda 6grenim goren Ogrencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugu
sonucuna ulagmistir. Woolfolk Hoy ve Burke Spero (2005), 6gretmen adaylarinin, 5
donemlik 6gretmenlik hazirlik programina baslamadan 6nceki, programin sonundaki ve
Ogretmenlige bagladiklar1 1. yilin sonundaki 0Oz-yeterlik algilarin1 karsilastirdiklar:
calismada hazirlik programinin sonunda o6z-yeterlik algilarinin  yiikseldigini fakat
ogretmenlikte gecirilen 1. yilin sonunda ise Oz-yeterlik algilarinin okul uygulamasi
programinin sonundaki 6z-yeterlik algisina gore diistligli sonucuna ulagsmislardir.

Ulasilan bu sonuglara benzer bigimde alan yazinda aday 6gretmenlerin okul
uygulamasi dersinin ya da stajin sonunda Ogretmenlige yonelik 6z-yeterlik algisinin
yiikseldigi sonucuna ulagan baska c¢alismalar da bulunmustur (Lin ve Gorrel, 2001;
Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005; Davran, 2006; Kudu, Ozbek ve Bindak, 2006).

Olgegin 1. ve II. uygulamalar1 arasinda ise anlamli bir fark ¢ikmammstir. II.
uygulama yapildig1 sirada Ogrencilerin smif ortaminda ders anlatmaya baslamamis
olmalarinin, heniiz smifi ve 6gretmeni gozlemliyor olmalarinin bu durumu yarattig
sonucuna varilmigtir. III. uygulama lehine olusan farkliligin ise 6grencilerin gbézlem

yapma, sOzel olarak ikna olma (6grenci ve dgretmenlerin olumlu telkinleri) ve dolayl
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yasantilar edinme imkani bulmus olmalarinin yaninda aktif olarak ders anlatmaya
baslamalarindan kaynaklandigi, kisacasi III. uygulama sonunda 6grencilerde, sozel ikna,
dolayl yasantilar ve dogrudan deneyimlerin etkisiyle 6z-yeterlik algilarinin yiikseldigi
sonucuna da ulasilmistir. Cakir ve Alic1 (2009) ¢alismalarinda, bu ¢alismada kullanilan
Olcegi ayni boliimde 6grenim goren 6grencilere uygulamiglardir. Calismanin sonunda 6z-
yeterlik puanlarin1 136 puan iizerinden 108.74 olarak bulmuslardir. Bu ¢alismada ise bu
sonu¢  116.79 olarak  bulunmustur. Arastirmacilar, c¢aligmalarinin  boylamsal
yiriitiilmedigini, bu nedenle bu konuda boylamsal bir ¢aligma yapilarak okul uygulamasi
siregclerinde yasanan dolayli yasantilar ve dogrudan deneyimlerin etkilerinin
gbzlemlenmesini Onermislerdir. Bu ¢aligmanin boylamsal yiiriitiilmesinin bir nedeni de
O0gretmen adaylarinin Oz-yeterliklerinde sozel ikna, dolayli yasantilar ve dogrudan
deneyimlerin zaman icinde olusturdugu farklilasmalarin goézlemlenmesidir. Bandura
(1977a)’ ya gore dogrudan deneyimler ve dolayli yasantilar bireyin 6z-yeterlik inancini
artiran en Onemli bilgi kaynaklaridir. Dolayli yasantilar ve dogrudan deneyimlerin 6z-
yeterligin gelismesindeki 6nemi, bircok arastirmaci tarafindan farkli calismalarla ortaya
konmustur (Bandura, 1977a; McCombs, 1988; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy,
1998; Woolfolk Hoy, 2000; Gibbs, 2002; Senemoglu, 2005; Uredi ve Uredi, 2006; Poulou,
2007; Cakir ve Alici, 2009).

Ogrenciler 4. smifta VII. yartyil okul deneyimi dersi almakta, burada
ogrendikleri teorik bilgileri ise VIII. yariyil aldiklar1 6gretmenlik uygulamast (okul
uygulamasi) dersinde kullanma imkani bulmaktadirlar. Ogrencilerin okul uygulamasi
dersinin sonunda Oz-yeterlik algilarinin anlamli diizeyde ylikselmesi ders dinlerken
gerceklestirdikleri dolayli yasantilar1 ve ders anlatirken gerceklestirdikleri dogrudan

deneyimlerin etkisiyle gerceklesmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
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algilarinin  artirllmasinda okul uygulamasi dersinin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul uygulamasi dersinin etkililiginde dersin siiresinin énemi ¢alismanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin stajda gecirdikleri
stireler, onlarin 0z-yeterlik algilarimin gelisiminde belirleyici etmenlerdendir. Stajda
gecirilen stireler diizenlenirken gorev basindaki dgretmenlerin ders saatlerine benzer bir
diizenlemeye gidilmesinin daha etkili olabilecegi Onerilebilir. Cakir ve Alict (2009)
calismalarinda, ingilizce dgretmenlerinin haftada 20 saat ders anlatiyor olmalarina karsin
O0gretmen adaylarinin stajda haftada 5 saat uygulama yapma imkanmi bulabildiklerini
dolayistyla stajyer 6gretmenlere uygulanan egitim kosullarinin gergekei egitim kosullarini
yansitmadigint belirtmislerdir. Woolfolk Hoy ve Burke Spero (2005), stajda yapilan
ogretmenlik uygulamalarinin, 6gretmenin tek basina her seyiyle bir sinifin sorumlulugunu
iistlendigi gercek 6gretmenlik deneyimini yansitmadigini, bu durumun 6gretmenligin ilk
yiliin sonundaki 6z—yeterlik algilarinin okul uygulamalarinin sonundaki diizeye gore daha
diisiik c¢ikmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Can, Giinhan ve Erdal (2004) ise,
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin gelisiminde, 6zellikle uygulama derslerinin
sayilarinin arttirilmasinin, 6z-yeterlik algilarinin olumlu davraniglar haline doniistiiriilmesi
siirecinde Ogretmen adaylarina uygun ortamlar saglamasi acisindan olduk¢a Onemli
oldugunu vurgulamislardir.

Toplam 0Oz-yeterlik algilarinda oldugu gibi 6lcegin konu alani, 6grenme-
Ogretme siirecinin yonetimi ve 6gretimin planlamasi alt boyutlarinda da 1. uygulama ile II1.
uygulama ve II. uygulama ile III. uygulama puanlarn arasindaki farklar anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore, okul uygulamasi dersinde gecen yasantilar, konu alani,
O0grenme-6gretme slirecinin yonetimi ve 6gretimin planlamasi ile ilgili 6z-yeterlik algilarin

olumlu yonde (III. uygulama lehine) gelistirmektedir.
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Materyal gelistirme ile ilgili 6z-yeterlik algisinda ise uygulamalar arasinda
ortalama puanlar yiikselmesine ragmen anlamli bir fark bulunmamustir. Staj yapilan
okullarda materyal kullanimimin ve materyal gelistirmeye yonelik etkinliklerin smirh
diizeyde yapilmasinin buna yol agtig1 diisliniilmektedir. Sonu¢ olarak denilebilirki okul
uygulamasi dersi, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini olumlu yonde etkileyen ve
siire¢ icinde gelistiren oldukca Onemli ve lizerinde daha 6zenle durulmasi gereken bir
diizenlemedir.

Oneriler

1. Ingilizce &gretmenligi boliimlerinde farkli {iniversitelerde yapilacak oz-yeterlik
algilarinin diizeyini 6lgen calismalarla 6gretmen adaylarinin genel durumunun Slgiilmesi
daha net sonuclar ortaya koyacaktir. Bu caligmalarla iiniversitelere goére Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 arasindaki farkliliklar ve varsa bu farkliliklarin nedenleri
acik bicimde ortaya konulabilir. Dolayisiyla bu konuda farkli calismalarin yapilmasi
onerilmektedir.

2. Ingilizce &gretmenligi adaylarmin &z-yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsma yaratip yaratmadigi bu ¢alismada uzamsal olarak 6l¢iilmemistir. Bu baglamda
yapilacak uzamsal calismalarla cinsiyet degiskenine goére farklilasmanin olusup
olugsmadiginin dl¢lilmesi dnerilmektedir.

3. Anadolu 6gretmen liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar ile
diger lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari anlaml diizeyde
farklilasmamistir Bu dogrultuda Anadolu oOgretmen liselerinde uygulanan programin
gbzden gecirilmesi Onerilebilir. Bu konuda yapilacak farkli ¢aligmalarla bu sorunun daha
net ortaya konulabilecegi diisiiniilmektedir. Ingilizce 6gretmenligi alanindan farkli

Ogretmenlik alanlarinda da Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6grencilerin diger lise mezunu
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Ogrencilere gore ogretmenlik Oz-yeterlik algilarindaki farkliliklari arastirilarak Anadolu
Ogretmen liselerinde uygulanan programin etkililigi sorgulanabilir.

4. Okul uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini anlaml diizeyde
yiikselttigi bulunmustur. Bu dogrultuda okul uygulamasi derslerinin gergek¢i egitim
kosullarima uygun hale getirilmesinin 6z-yeterlik algilarini daha da ylikseltecegi
diistiniilmektedir. Okul uygulamasi derslerinin gercek¢i egitim kosullarma uygun hale
getirilmesi i¢in uygulama siirelerinin ve diger kosullarin yeniden diizenlenmesi, ayrica
Ogretmen adaylarinin 6gretmenliklerinin 1. yilinda gézlemlenmesi ve 6gretmen adaylarina
doniitler verilmesi onerilmektedir. Okul uygulamasi dersinin materyal gelistirme ile ilgili
Oz-yeterlik algilarinda anlamli diizeyde farklilik olusturmasi i¢in bu konuda etkili
olabilecek okul ortamlarinin diizenlenmesine gidilebilir, bu konuda danisman 6gretmenlere
gereken egitimler diizenlenerek 6grencilere uygun bir model olmalar1 saglanabilir. Toplam
oz-yeterlik algilarinda ve diger alt boyutlarda I. uygulama ile II. uygulama puanlari
arasinda da anlamli bir fark olusturacak bi¢imde, 6gretmen adaylarinin stajda gecirecegi
siire, danismanlik hizmeti, aktif olarak derse katilim zamani ve staj yapilan okullarda
verilen diger hizmetlerde diizenlemeye gidilebilir. Bunun yaninda okul uygulamasi
dersinin, 2. ve 3. smiflardan itibaren teorik derslerin yaninda uygulama yapma imkan
bulacaklar1 bigimde diizenlenmesi 6nerilmektedir. Okul uygulamasi dersinin 6nemini daha
net ortaya koyabilmek i¢in bu dogrultuda okul uygulamasi derslerinin etkililigini 6l¢en

farkli tiniversitelerde ve farkli alanlarda uzamsal ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Olcek Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

123

Items X S.
1. Iknow the phonology of English. 2.96 95
2. 1know the morphology of English. 2.96 .96
3. Thave a good knowledge of English syntax. 3.08 .94
4. Ihave a vast knowledge of English grammar. 3.45 77
5. Thave a deep knowledge of English semantics. 2.76 .87
6. Ihave no difficulty in understanding the written materials about English Language 335 75
Teaching.
7. Thave no difficulty in comparing and contrasting Turkish and English languages. 3.22 .80
8. Ican read and understand popular novels and story books in English with no use or only 276 99
little use of a dictionary.
9. Ican speak English quite fluently when communicating. 2.62 .88
10. Tknow the language acquisition theories. 2.65| 1.07
11. Thave a wide knowledge of vocabulary. 2.68 7
12. Tt is not difficult for me to understand conferences. radio and television talks in English. 2.50 .84
13. Thave a good command of written English. 2.96 .83
14. Thave no difficulty in pronouncing the English words correctly. 2.90 .88
15. Thave no difficulty in speaking English accurately especially in my language classes. 2.85 92
16. I can use incentives and rewards for the students to promote excellence. 2.84 | 1.07
17. Ttis not hard for me to identify the methods of the assessment. 2.59 .95
18. I can easily determine the purposes and objectives of the assessment. 2.74 91
19. I can easily choose child-centered and authentic activities. 2.97 97
20. I can give clear and focused instructions. 2.89 .95
21. It is not difficult for me to use a theme-based approach where necessary. 2.61 .97
22. I can teach function words which carry grammatical meaning through repeated use in 288 99
contexts (e.g. articles. prepositions)
23. I can arrange the physical environment of the classroom to support the learning activities
and prevent undesirable student behaviors. 295 102
24. 1 can integrate all language skills when assessing the students. 2.78 98
25. I can detect the impact of the assessment on pupils’ motivation. 2.80 | 1.02
26. I know the learning strategies of my students. 2.50 | 1.07
27. 1can easily involve pupils in creating materials in order to make learning more meaningful 2381 99
(e.g. children’s making clocks. paper animals. puppets).
28. I have no difficulty in making materials such as puppets. class mascots. cards. 280 1.12
transparencies in order to support communicative activities.
29. It is not hard for me to keep a record of materials which I have collected. adapted or 282 | 110
developed for various purposes.
30. When the coursebook seems inappropriate. I can develop written materials such as
worksheets and handouts. 308 108
31. Planning the timing for the different parts of the lesson is not difficult for me. 2.63 | 1.07
32. T know how to analyze the coursebook. 270 | 1.12
33. It is not difficult for me to design the homework or follow-up activities when planning. 3.00 | 1.05
34. I am capable of evaluating the lesson to check whether the intended learning has taken 276 | 107

place.

Ek-2. Normallik Dagilimina iliskin Veriler




KAOYA | OOSYA | MGOYA | OPOYA | TOPOYA

N 222 222 222 222 222

X 43.77 30.61 11.52 11.11 97.02

S 8.03 8.33 3.65 3.85 20.64

Z 1.45 1.53 2.04 2.02 1.57

p .03 01 .00 .00 01

Ek-3. Giivenirlik Analizi

Boyut Cronbach a N
TOPOYA 95 34
KAOYA .87 15
O00SYA 92 11
MGOYA .87 4
OPOYA 91 4
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Ek-4. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

125

DERSIN ADI TU K DERSINADI| T |[U | K

A Baglamsal Dilbilgisi I 31013 A Baglamsal Dilbilgisi II 31013

A Tleri Okuma ve Yazma I 3/10]3 A Tleri Okuma ve Yazma II 3/0]3

A Dinleme ve Sesletim [ 3103 A Dinleme ve Sesletim II 31013

A Sézlii Tletisim Becerileri 1 3/01]3 A Sézlii Tletisim Becerileri I1 31013

GK Tiirkee I: Yazilt Anlatim 210]2 A Sozciik Bilgisi 31013

GK Bilgisayar | 21213 GK Tiirkge II: Sozlii Anlatm 2102

GK Etkili Iletisim 31013 GK Bilgisayar 11 21213

MB Egitim Bilimine Girig 3103 ]| |MB Egitim Psikolojisi 3101(3
TOPLAM 22|12 |23| |TOPLAM 22|12 |23

III. YARIYIL IV. YARIYIL

DERSIN ADI TU K DERSIN ADI TU K

A Ingiliz Edebiyat I 3/10/3 A ingiliz Edebiyat I 3/10/3

A Dilbilim I 3/0/3 A Dilbilim II 3/0/3

A Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar I 31013 A Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar II 31013

A Ingilizce-Tiirkce Ceviri 31013 A Dil Edinimi 31013

A Anlatm Becerileri* 31013 GK Bilimsel Aragtrma Y 6ntemleri 2101]2

GK Tiirk Egitim Tarihi* 2102 ]| |MB Ozel Ogretim Yéntemleri 21213

MB Ogretim Ilke ve Yontemleri 3103 | |[MB]|Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim | 2 | 2 | 3
TOPLAM 200 |20 TOPLAM 18|14 |20

V. YARIYIL VI YARIYIL

DERSIN ADI TU K DERSIN ADI TU K

A Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I 21213 A Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I 2123

A Ozel Ogretim Y6ntemleri 11 21213 A Tiirkce- Ingilizce Ceviri 3103

A Dil Becerilerinin Ogretimi I 21213 A Dil Becerilerinin Ogretimi I 21213

A Edebiyat ve Dil Ogretimi I* 3/0]3 A Edebiyat ve Dil Ogretimi. IT* 3/0]3

A Ikinci Yabanc1 Dil T* 21012 A Ikinci Yabanc1 Dil IT* 21012

GK Drama* 2123 GK Topluma Hizmet Uygulamalari 1]2]2

MB Sinif Yonetimi 210]2||MB Olgme ve Degerlendirme 31013
TOPLAM 15|8 |19 TOPLAM 16|6 |19

VII. YARIYIL VIII. YARIYIL
DERSIN ADI TU K DERSIN ADI U K
A Yabanci Dil Ogretiminde Materyal 31043 A Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve 31043
Inceleme ve Gelistirme* Degerlendirme

A Ikinci Yabanc1 Dil IIT* 2101]2 A Segmeli 11 210]2

A Se¢meli [ 21012 A Se¢meli 111 2101]2

GK Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi I 210]2 GK Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi II 2101(2

MB Okul Deneyimi 1]14]3]||MB Karsilagtirmali Egitim* 2102

MB Rehberlik 31013 MB | Tirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi 210]2

MB Ozel Egitim* 2102 ]| |MB Ogretmenlik Uygulamasi 21615
TOPLAM 15|14 |17 TOPLAM 15/6 |18

GENEL TOPLAM TEORIK UYGULAMA KREDI[SAAT
143 32 159 175

A Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
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Ek-5. Arastirma izni

TE:
MERSIN UNIVERSITES]
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
YABANCI DILLER BOL{UM BASKANLIGI

Konu:
Say1 : B.30.2.MEU.0.12.00.0 /2 ¢ e

DEKANLIK MAK AMINA

Fakilltemiz Egitim Bilimleri BSlimt Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek
Lisans dgrencisi Mutlu UYGUR'un “Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali Lisans Bifrencilerinin
Ozyeterlik Algilanmin Farkli Degiskenlere Gére Incelenmesi” baglikls tez calismast gergevesinde
ekte sunulmus olan * Ingilizce Ogretmenligi Ozyeterlik Alg Olgegi” komulu snket galigmasiny
bélimiimiiz I.ve IV. sinif, rgiin ve II. 6gretim 68rencilerine uygulanmas: uygun gérilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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