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ONSOZ

Bu konuyu c¢alismamda beni destekleyip yiireklendiren ve yiiksek lisans
egitimime basladigim giinden bu yana her konuda destegini benden esirgemeyen, degerli

tez danismanim Yrd. Dogc. Dr. Cem Ali GIZIR’ e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bununla birlikte, ¢alismama geri bildirimleriyle biiyiik katki saglayan tez
izleme komitesinin degerli iiyeleri Yrd. Do¢. Dr. Binnaz KIRAN ESEN, Yrd. Dog. Dr.
Sidika GIZIR, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Hakan GUNDOGDU ve Yrd. Dog. Dr. Giilriz IMER

hocalarima tesekkiir ederim.

Bu c¢alismanin her asamasinda rahatlikla yardim isteyebildig§im ve her
defasinda beni giiler yiizle karsilayan, her soruma sabirla yanit veren ve siire¢ boyunca
beni cesaretlendiren Yrd. Dog. Dr. Sidika GIZIR’e degerli katkilarindan dolayr gok
tesekkiir ederim. Ayrica, tez siiresince yardimlarin1 benden esirgemeyen Dog. Dr. Ayse

BALCT’ya tesekkiir ederim.

Tez siireci boyunca, yakinmalarimi sabirla dinleyen ve bu siirecte elinden gelen
her tiirlii destegi benden esirgemeyen canim dostum Ulkii TOYCU ve Yonca TURHAN’a,
diger tiim dostlarima ve bu gilinlere gelmemde {lizerimde ¢ok emegi olan aileme tesekkiir
ederim.

Neredeyse tiim {iniversite yasamim boyunca bana eslik eden ve yliksek lisansa
basladigim giinden bu yana destegini her zaman hissettigim, varligiyla yasgamimi anlamli
kilan Volkan TUHANIOGLU na yiirekten tesekkiir ederim.

Son olarak, bu ¢alismada benimle birlikte ¢alisan, degerli yirmi bes birinci sinif

Ogrencisine ¢alismadaki katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Bu nitel ¢alismanin amac1, Mersin Universitesi’nde 6grenim goren birinci smif
Ogrencilerinin kendi bakis acilarindan {iniversiteye uyumlarini olumsuz etkileyen faktorleri
incelemek ve 6grencilerin liniversiteye uyum saglama siirecinde yasadiklar1 zorluklarla bag

etme yollarini belirlemektir.

Aragtirmanin 6rneklemi, Mersin Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde dgrenim
goren 25 birinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri, yliz ylize goriisme
teknigi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 24 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler, baglica Oriintiileri belirleme,
kodlama ve kategorilere ayirma islemlerini kapsayan icerik analizi teknigi ile analiz

edilmistir.

Arastirma bulgulari, liniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik, sosyal,
kisisel-duygusal ve kurumsal uyumlarin1 olumsuz etkileyen c¢esitli faktorlerin oldugunu
ortaya koymustur. Akademik uyum agisindan, 6gretim elemanlariyla iliskiler, dgretim
elemanlarinin mesleki nitelikleri, 6gretim siireci ve kisisel faktorler 6grenciler tarafindan
siklikla belirtilmektedir. Sosyal uyum agisindan ise arkadasg iligkileri, sosyal, Kiiltiirel ve
sportif etkinliklere katilamama ve bos zaman etkinlikleri iiniversiteye uyumu olumsuz

etkileyen faktorler olarak ortaya konulmustur.

Bununla birlikte, ¢ekingenlik, hata yapma ve elestirilme kaygisi, yalmzlik, dis
kontrol odaklilik ve ev 6zlemi gibi kisisel faktorler ile iiniversiteye yonelik beklentiler ve

tercih nedenleri, Ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlarimi olumsuz etkileyen faktorler
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olarak tanmimlanirken, kurumsal aidiyet ve kurumsal kimlik gelistirememenin ise
Ogrencilerin  kurumsal uyumlarmi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica,
ogrencilerin yasadiklart uyum sorunlar1 karsisinda daha ¢ok aktif olmayan ya da

kag¢inmaya yonelik bas etme stratejileri kullandiklar1 bulgusuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Universiteye Uyum, Akademik Uyum, Sosyal

Uyum, Kisisel-Duygusal Uyum, Kurumsal Uyum, Bas Etme Becerileri.



ABSTRACT

The purpose of this qualitative case study was to investigate the most common
factors affecting the adjustment of first-year students to university and coping strategies
used in dealing with the challenges experienced by students in the adaptation process from

the views of first-year students at the Mersin University.

The sample of this study consisted of 25 first-year undergraduate students from
various faculties at the Mersin University. The data were gathered by utilizing interview
method, including 24 interview questions which were developed by the researcher. The
data collected through interviews were content-analysed including the process of

identifying, coding, and categorising the primary patterns of data.

The results of this study provided evidence that there were significant factors
affecting the academic, social, personal-emotional, and institutional adjustment of first-
year students. Regarding academic adjustment, relationships with faculty, teaching quality
of faculty, instruction process, and individual factors were frequently mentioned factors by
students. Regarding issues of social adjustment, friendship relations, participation to social,
cultural and sport activities, and leisure time activities were some of the raised factors

negatively affecting the social adjustment of freshman students.

In addition, expectations about university, university preference reasons, and
individual factors such as loneliness, external locus of control, and homesickness were

defined as the most important factors negatively affecting the personal-emotional



v
adjustment of students. Moreover, developing a sense identity and belonging to university
were seen as the prominent factors in the institutional adjustment of first-year university
students. The results of the study also indicated that first-year university students mostly
used passive or avoidance coping as a prime strategy in dealing with the challenges

experienced by them in the university adaptation process.

Keywords: University Students, University Adjustment, Academic Adjustment, Social

Adjustment, Personal-Emotional Adjustment, Institutional Adjustment, Coping Skills.
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GIRIS

Insan yasamindaki her degisiklik uyum siirecini de beraberinde getirmektedir.
Egitim kademelerinde yiikselme ya da egitim kurumlar1 arasinda gegis siireci de insan
yasaminda Oonemli ve biiyiik degisiliklerden biridir (Buote, 2006). Bir ¢ok arastirmaci,
ortaggretim kademesinden yliksek 0gretim kademesine gecisi stres dolu bir yasanti olarak
degerlendirmektedir (D'auelli ve Jay, 1991; Berzonsky ve Kuk, 2000; Jackson ve Finney,
2002; Tuna, 2003; Lau, 2003; Dyson ve Renk, 2006; Jackson, 2008). Universite
ogrenimlerine 6grenciler siklikla mutluluk, heyecan, heves ve umut gibi olumlu duygulari
deneyimleyerek baslamakta (Halloran, 2000) ancak bir siire sonra iiniversite 6grenimlerine
devam etme ya da etmeme gibi bir karara varma noktasina gelmelerine neden olan gesitli
ikilemler i¢inde kalmaktadirlar (Upcarft ve dig., 1989; Okun, Benin ve Williams, 1996).
Ogrencilerin yasadig1 bu ikilemleri doguran temel nedenler ise genellikle 6grencilerin

tiniversite yasaminin ilk yilinda kars1 karsiya kaldiklari ¢esitli zorluklar olmaktadir.

Aslinda, {niversite yagami 18-22 yas arasindaki {iniversite Ogrencilerinin
zihinsel yetkinlik diizeyini artirma ve akademik olarak basarili olma, saglikli kisilerarasi
iliskiler kurabilme, amag gelistirme, 6zerklik saglama ve kimlik gelisimini tamamlama gibi
birbirine bagli zincir halkalarima benzeyen gelisimsel gorevler biitiiniin iistesinden
gelebilmelerini gerektiren bir déonemi kapsamaktadir (Chickering ve Reisser, 1993). Bu
boyutta degerlendirildiginde tliniversite yasami, 6grencilerin ¢esitli stres durumlariyla karsi
karsiya kaldiklar1 ve bu durumlara 6zgii yeni problem ¢6zme becerileri ya da davraniglar
gelistirip deneyerek, bu durumlarla bas etmeye ¢alistiklar1 bir siireg¢ olarak
degerlendirilebilir (Tuna, 2003). Bir¢ok {iniversite Ogrencisi, bu gecis siirecinde

karsilastiklar1 stres yaratan durumlarla olumlu sekilde bas ederek, kisa siirede iiniversite
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yasamina Uuyum saglarken, bazi 6grenciler yeni ortamlarinda i¢inde bulunduklar1 gelisimsel
gorev ve rollerin taleplerini karsilayamamakta ve tiiniversite yasamina uyum saglama

stirecinde problemler yasayabilmektedirler (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994).

Benzer sekilde Pittman ve Richmond (2008), tiniversitede 6grenim gérmeye
baslama siirecini, Ogrencilerin yasadiklart mekanlarin diizenlemesindeki degisiklikler,
akademik yiikiimliiliiklerde artis, arkadas gevresindeki degisiklikler, kisisel, sosyal ve
akademik yasantilarinda bagimsizliga uyum gosterebilme ve sorumluluk alabilme gibi ¢cok
cesitli zorlu yasantilarla yiiz yilize kaldiklar1 bir siire¢ olarak nitelendirmislerdir. Ayni
zamanda, bir¢ok birinci simif {iniversite Ogrencisinin bu siirecte ailelerinden ilk kez
ayrilmak durumunda kalmalarinin da ilk yillarinda 6grenciler acisindan oldukga zorlayici
bir durum olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir (Rice, 1992; Paul ve Brier, 2001;

Bernier, Larose ve Whipple, 2005).

Dolayisiyla iiniversiteye gecis ve uyum siireci, akademik olarak zorlanma ve
yogun kaygiya, boliime yonelik ilginin kaybolmasina ya da 6grencilerin boliimleriyle
iliskilerinin azalmasina, sinirlandirilmis ve gercek¢i olmayan iiniversite beklentilerine ve
kariyer planlarindaki belirsizliklere neden olabilmektedir (Upcraft ve Gardner, 1989). Bu
noktada Giddan (aktaran Paul ve Brier, 2001), Giniversite 6greniminin ilk yilin1 6grencilerin
uyum slirecinin en zor kismi olarak tanimlamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde,
tiniversite 6grencilerinin uyum siirecindeki deneyimleri, akademik basarilarinin da biiytik
o6l¢iide belirleyicisi olmaktadir (Upcraft ve dig., 2005). Gelisim gorevleri ger¢evesinde, bu
yeni yasant1 Ve deneyimlerinin pek ¢ogu tiniversite birinci sinif 6grencileri igin zorlayici ve

hatta Orseleyici bir durum olabilmekte ve bu durumlar bazi Ggrencileri {iniversite
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O0grenimini sona erdirme kararina kadar gotiirebilmektedir (Buote ve dig., 2007).
Universite yasamina uyum saglamanim, {iniversite Ogrenimine devam etme ve
tiniversiteden mezun olmanin en temel etkenlerinden biri oldugu (Estrada, Dupoux ve
Wolman, 2005) dikkate alindiginda, birinci sinif d6grencilerinin iiniversite yasamina uyum
stirecini saglikli bir bigimde atlatabilmelerinin ne derece 6nemli oldugu goriilebilmektedir.
Bu nedenle, tiniversiteye uyum siirecinde birinci sinif 6grencilerinin ge¢misteki bazi rutin
aligkanliklarindan vazgegmeleri, sosyal ve entelektiiel agidan bir takim zorluklar doguran
yeni ¢evrelerine uyum saglamalar1 gerekmektedir (Fisher ve Hood, 1987). Nitekim Tinto
(1982), tniversite birinci sinif 6grencilerinden kendilerinde varolan gesitli kisisel, sosyal
ve akademik becerileri gelistirebilen ve kullanabilen 6grencilerin diger 6grencilere gore

liniversite yagsamina daha kolay uyum sagladiklarini ifade etmektedir.

Diger yandan birgok arastirmaci, giinimiiz {niversite Ggrencilerinin
profillerinin farklilagtifini ifade etmektedir (Chickering ve Reisser, 1993; Chickering ve
Ktyle, 1999; Kuh, 2005). Genel olarak degerlendirildiginde, {iniversite 6grencilerinin sahip
olduklar1 baz1 becerilere ve motivasyonlarina bagli olarak 6grenimlerinin ikinci yilinda da
tiniversiteye devam edip etmeme konusunda Kkararsizlik yasadiklar1 goriilmekte ve
giinimiizde Universite yasamina uyum sirecinin 30 yil Oncesine oranla daha fazla
karmagiklasmis oldugu belirtilmektedir (Upcarft, Gardner ve Barefoot, 2005). Buna ek
olarak, tiniversite 6grenimi giiniimiiz {iniversite 6grencileri a¢isindan gelecekte iyi bir is ve
rahat bir yasam elde etme araci olarak goriilmekte, {iniversite yasaminin bireylerin bilgi
alt-yapisin1 genisletme, yeni bir yasam felsefesi kazandirma ya da yasam boyu 6grenmeye
acik bireyler olusturma gibi genel 6zellikleri ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir (Chickering

ve Reisser, 1993).
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Orgiitsel agidan bakildiginda ise, birinci smif iiniversite 8grencilerinin genelde
orta sinif gruplar arasindan gelen, lise 6grenimini yeni bitirerek 18 yasini tamamlamis, 4
yillik tiniversitelere tam zamanli devam eden, yerleskede yasayan, aile ve evlerinden ilk
defa ayrilmis ve akademik hazirlik anlaminda geleneksel standartlari yakalamis olmasi
beklenmektedir (Upcarft, Gardner ve Barefoot, 2005). Diger yonden, 6zellikle gelismis
iilkelerde gliniimiiz tiniversite dgrencilerinin ise daha ¢ok yiiksekogretime kayit olmay1
geciktirmis, liniversite 6grenimini yar1 zamanli olarak siirdiiren, {iniversite 6grenimlerine
devam ederken ayni zamanda tam zamanl g¢alisan ve ekonomik olarak ailelerinden

bagimsiz olan ve tek ebeveynli ailelerden gelen 6grenciler olduklar: bildirilmektedir (Flint,

aktaran Ishler, 2005).

Universite birinci simf dgrencilerinin yasadiklar problemlerin genellikle ¢ok
boyutlu oldugu ve gesitlilik gosterdigi belirtilmektedir (Buote ve dig., 2007). Daha 6nce
yapilan ¢alismalarda akademik basari, 6grencilerin {iniversiteye uyumunun tek yordayicisi
olarak degerlendirilirken (Pantages ve Creedon, aktaran Gerdes ve Mallinckrodt, 1994),
son donemlerde Ogrencilerin sosyallesme siirecinin ve iginde bulunduklar1 ekonomik
kosullarin da uyum siirecinde énemli bir rol oynadigindan s6z edilmektedir (Weidman,
1979; Bean, 1985; Pasceralla, 1985; Astin, 1993; Adam ve Raab, 2005). Ayrica, duygusal
ve kigisel iyilik hali gibi kisisel uyum degiskenlerinin, en az akademik uyum kadar
iniversite yasamina uyum siirecinde etkili olduklar1 degerlendirilmektedir (Rice, 1992;

Gerdes ve Mallickrodt, 1994; Pancer, Pratt ve Alisat, 2000; Wintre ve Yaffe, 2000).

Ote yandan, {iniversiteye gegis ve iiniversite yasamina uyum saglama siireci

genellikle stres dolu bir donem olarak degerlendirilmekle birlikte, bu siirecin ayn1 zamanda
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birinci smif iiniversite 6grencilerinin biiyiime ve gelismelerine 6nemli katkilar sundugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, iiniversite 6grencilerin bu siiregte karsilastiklar1 yeni ve ¢esitli
zorluklar, Ogrencilerin bu zorluklarin iistesinden gelebilmek adina gergeklestirecekleri
eylemler sayesinde basetme becerilerini zenginlestirmeleri ve yetiskinlik dénemine
hazirlanmalar1 agisindan olumlu bir gelisimsel boyut olarak degerlendirilmektedir
(Robbins, Lesse ve Herrick, 1993; Bernier, Larose ve Whipple, 2005; Pasceralla ve

Terenzini, 2005).

Bu  bilgiler 1siginda, {niversite yasamma uyum = siirecine yonelik
gerceklestirilen diger arastirmalar incelendiginde, cinsiyet (Dyson ve Renk, 2006), arkadas
eksikligi ve barimma problemleri (Brier ve Paul, 2001), kontrol odagi, ézgiiven ve evden
ayrilma (Lo Presto, Mooney ve Sherman, 1991; Bettencourt, Charlton, Eubanks ve
Kernahan, 1999), depresyon ve stres (Alfeld-Liro ve Sigelman, 1997; Jackson, Pancer,
Pratt ve Hunsberg, 2000), ozyeterlik (Chemers, Hu ve Garcie, 2001), benlik saygisi
(Reischl ve Hirsch, 1989), sosyal destek (Compas, 1986; D'auelli ve Jay, 1991; Wilcox,
Winn ve Fyvie- Gauld, 2005), yetistirilme tarzlari (Wintre ve Yaffe, 2000), giivenli
baglanma bigimleri (Wei, Russel ve Zakalik, 2005), yerleskedeki diger ogrencilerle aktif
olarak bir arada bulunma (Tinto,1982) ve akran gruplariyla kurulan saghkli iliskiler
(Weidman, 1979; Astin, 1993) gibi birgok degisken ile {tniversite birinci simif
ogrencilerinin  yasadigt uyum problemleri arasinda 6nemli iligkilerin oldugu
bildirilmektedir. Buna ek olarak, iiniversite ¢evresinin (yerleske ve boliim olanaklart,
iniversitenin barmma ve ekonomik kosullar1i vb.) O6grencilerin iiniversite yasamina

uyumlart ve tiniversite Ogrenimine devam edip etmeme Kkararlari agisindan Onemli
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etkilerinin bulundugu da ifade edilmektedir (Pascarella ve Terenzini, 1980; Astin, 1993;

McGrath ve Braunstein, 1997).

Diger yandan, tiniversite yasamina uyum siiregleriyle ilgili olarak Tirkiye'de
gerceklestirilen ¢alismalar 1960'li yillardan bu yana devam etmekle birlikte, bu alandaki
calismalarin oldukca sinirli sayida oldugu gériilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda
yapilan c¢alismalar incelendiginde ise demografik degiskenler (Ayhan, 2005), akademik
erteleme davranisi (Cakici, 2003), alkol kullanimi (Cakmak, 2006), yalmizlik (Kozakl,
2006), iyimserlik ve psikolojik saglamlik (Yalim, 2007) ve bas etme becerileri (Tuna,
2003) gibi bazi temel degiskenlerin, Ogrencilerin {iniversiteye uyum siiregleri ile

iligkilendirilerek calisildig1 gézlemlenmektedir.

Sonug olarak, birinci sinif 6grencilerinin {iniversiteye uyum siireglerine yonelik
Tiurkiye’de simirhi sayida galisma gergeklestirildigi de dikkate alindiginda, {iniversite
Ogrencilerinin iiniversiteye uyumlarini olumsuz etkileyen temel faktorlerin belirlenmesinin
hem kuramsal ¢erceveye hem de uygulama caligsmalarina 151k tutacagi ongoriilmektedir. Bu
bakis acisiyla, bu ¢alisma ile iiniversite birinci sinif 6grencilerinin kendi bakis agilarindan

tiniversiteye uyumlarini olumsuz etkileyen faktorlerin belirlenmesi amacglanmaktadir.



BOLUM |
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, 6grencilerin liniversite yasamindaki gelisimleri ve degisimlerine
yonelik modeller ve iniversiteye uyum silireci kavramsal g¢ergeve igerisinde yapilan

arastirmalarla birlikte agiklanmaktadir.

1. 1. (")grencilerin Universite Yasamindaki Gelisim ve Degisimlerine
Yonelik Modeller

Universiteye gegis siireci ergenlikten geng yetiskinlige adim atan 18-22 yas
arasindaki bireylerin gesitli yeni yasantilari deneyimledikleri stres dolu bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Her gelisimsel doneminin oldugu gibi bu dénemin de kendine 6zgii
baz1 gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu nedenle, dnyetiskinlik donemindeki bu
gelisimsel gorev ve sorumluluklarin neler oldugu, iiniversite 6grencilerinin bu gelisim
stirecinden nasil etkilendikleri ve bu siiregte yasadiklar: degisim, {iniversite yasamini odak
alan ¢alismalara uzun yillardir konu olmaktadir. Universite yasamina yonelik ¢alismalar
hemen hemen 1950’lerden bu yana devam etmekte olup, bu ¢alismalar 1s1¢inda giiniimiize
dek tniversite yasamina, Ogrencilerin bu siirecte gegirdikleri degisim ve gelisimlere

yonelik ¢esitli modeller ortaya konmustur.

Alanyazin incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin gelisim ve degisimlerine
yonelik kuram vya da modellerin iki temel Kkategori altinda smiflandirildig:
gozlemlenmektedir. Bunlar, tniversite Ogrencilerinin {iniversite yasami siirecindeki

biopsikososyal gelisimlerinin dogasina, yapisina ve {iniversiteye uyum siirecinin igerigine
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odaklanan gelisimsel modeller ile daha ¢ok tiniversite egitimlerini erteleyen ve mezun
olmadan 6grenimlerini bir sekilde sonlandiran 6grenciler {izerine yogunlasan ve {iniversite
yasaminin Ogrenciler tizerindeki olasi etkilerine odaklanan modellerdir (Pasceralla ve

Terenzini, 2005).

1.1.1. Gelisimsel Modeller

Genel olarak, gelisimsel modeller, psikososyal gelisim ile ilgili modeller,
bilissel yapilandirmaci modeller (Koberg, 1969; Gilligan, 1977; Perry, 1970), tipolojik
(Kolb, 1976; Lawrence, 1982; Myers, 1980) ve birey-cevre etkilesimi ile ilgili modeller

(Huebner, 1989; Strange ve Banning, 2001) olmak iizere 4 boyutta siniflandirilmistir.

1.1.1.1. Psikososyal Gelisim ile Ilgili Modeller

Psikososyal gelisim ile ilgili modeller igerisinde siklikla kullanilan
modellerden biri olan yedi vektor modeli, tniversite Ogrencilerinin uyum siirecini
gelisimsel bakis agisiyla ve Ogrencilerin psikososyal gelisim asamalarini temel alarak
aciklamaya ¢alisgan Onemli c¢alismalardan birini olusturmaktadir (Chickering, aktaran
Chickering ve Reisser, 1993). Bu model ¢ergevesinde, yeterlilik hissi, duygulari kontrol
etme, 6zerklik, kimlik gelisimi, digerleriyle karsilikli iliski kurma ve amag gelisimi olarak
tanimlanan ve Universite 6grencilerinin yas donemlerine 6zgii yedi gelisimsel gorev ele
alimmaktadir. Chickering ve Reisser’e gore (1993), 18- 22 yas grubunda yer alan iiniversite
Ogrencilerinin liniversite 6grenimleri siirecinde yukarida ifade edilen yedi gelisimsel gorevi
yerine getirmeleri beklenmektedir. Bu gelisimsel gorevler arasinda yer alan yeterlilik
gelisimi, duygular1 kontrol etme, 6zerklesme, kisileraras iligkileri gelistirme gorevlerinin

ise Ozellikle 1. ve 2. smif Ogrencileri tarafindan yerine getirilmeleri ongoriilmektedir
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(Taub, 2008). Yedi vektor modeli kapsaminda ele alinan gelisim gorevleri asagida

acgiklanmaktadir.

Yeterlilik Gelisimi

Chickering ve Reisser (1993), kisileraras1 yeterlilik, fiziksel yeterlilik ve el
becerisi ve son olarak da zihinsel yeterlilik alanlarinin iiniversitede gelistirilmesi gereken
en onemli ti¢ Yyeterlilik alanmi oldugunu ifade etmislerdir. Zihinsel yeterlilik, zihinsel
becerileri kapsamaktadir. Ogrencinin aldig: bilgileri uygulayabilmesi, zihinsel ve estetik
anlamda diistinebilmesi ve aldigi bilgileri kavrama, analiz ve sentez diizeyinde yeniden
organize etmesini gerektirmektedir. Fiziksel ve el becerilerine iliskin yeterlilik alani ise,
Ogrencinin atletik ve artistik basarilarini, bedensel giiciinii ve bu giicli kullanma bigimine
iliskin yeterlilikleri icermektedir. Kisileraras1 yeterlilik gelisimi ise, sadece dinleme ve
etkili bir bigimde iletisim kurma becerisi olarak degil, ayn1 zamanda diger bireyleri
anlayabilme, onlara uygun yanitlar1 verebilme, ait olunan grup igerisinde kisilerin tek tek
gereksinimlerini karsilayabilme ve iligkilerin gelismesi igin ¢esitli stratejileri kullanabilme

olarak tanimlanmaktadir (Chickering ve Reisser, 1993).

Duygulari Kontrol Etme

Chickering ve Reisser’e (1993) gore, tiniversite yillar1 siiresince Ogrenciler
sosyal ya da biyolojik kdkenli bir ¢ok duyguyla basa c¢ikmak durumundadirlar.
Ogrencilerin bazilar iiniversite egitimine basladiktan sonra kizginlik, korku, incinmislik,
arzu, Ozglrlik gibi duygulardan ka¢gmaktadir. Bu duygularin ¢ok baskin ya da asiri
hissedilmesinin egitim siirecini sona erdirmeye yetecek kadar giliclii duygular oldugu

belirtilmistir. Bu nedenle bu duygularin iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.
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Dolayisiyla bu gelisim gorevi, 0&grencilerin hissettikleri glicli  duygularla bas

edebilmelerini gerektirmektedir (Tuna, 2003).

Ozerklik Kazanma

Ozerklik kazanma siirecinde ise ii¢ 6nemli bilesenden soz edilmektedir. Bu
bilesenler, duygusal bagimsizlik, aragsal bagimsizlik ve son olarak da bunlar arasindaki
karsilikli etkilesimi fark etme olarak adlandirilmaktadir (Taub, 2008). Duygusal
bagimsizhigim ilk adimi 6grencinin ailesinden ayrilmasi ve akranlariyla ya da tiniversitedeki
baz1 gruplarla gilivenli iligkiler kurabilmesidir (Chickering ve Reisser, 1993). Aragsal
bagimsizlik ise kisinin harekete gecebilmesi, yapacaklarini organize edebilmesi ve
sorunlarin1 kendi basina ¢6zebilecek becerilere sahip olabilmesidir. Son olarak, karsilikli
etkilesimi fark etme ise bireylerin ne tam bir bagimsizligin ne de tam bir bagimliligin ideal
olmadigin1 ve bunlarin karsilikli etkilesim i¢cinde bulunduklarin1 kabul etmeleri anlamina

gelmektedir.

Kisilerarasi Iliskileri Gelistirme

Bu gelisim basamag kisileraras1 farkliliklara saygi gosterebilme, bu
farkliliklar1 anlayabilme ve yakinlik kurabilme becerisini kapsamaktadir. Bu basamakta
onemli olan nokta, gen¢ yetiskinin kiiltiirleraras1 ve kisileraras1 farkliliklar
kabullenmesidir. Bu basamakta geng¢ yetiskinden beklenen, basmakalip davranislar, gegmis
donemlerden getirdigi kiiltiirel dinamikler ya da egilimler Otesinde Kkisilerarasi ve
kiiltiirleraras1 farklihiga gore karsisindaki bireylerle iliski kurabilme becerisine sahip
olabilmesidir (Chickering ve Reiser, 1993). Bu basamaktaki gelisim, daha derinlemesine

paylasimi, daha az bagimliligi, hatalar1 kabul edebilmeyi ve kazancglar1 gorebilmeyi, yakin
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iliskilerde secici olabilmeyi ve uzakliklara ragmen iliskileri uzun soluklu kilabilmeyi

zorunlu kilmaktadir.

Kimlik Geligimi

Chickering ve Reisser (1993), kimlik gelisimi basamagmi geleneksel
(traditional) tiniversite 6grencilerinin yerine getirmeleri gereken gelisim basamaklarinin
merkezine koymuslardir. Chickering ve Reisser (1993) kimlik gelisim siirecini, bireyin
yeterliliklerinin, duygularinin ve degerlerinin farkinda olmasi, tek basina bagimsiz olarak
yasabilmesi ve ayni zamanda bagkalariyla da anlamli iligkiler kurarak baglilik
gelistirebilmesi, acik ve kendine giivenli davraniglar sergileyebilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla kimlik gelistirme, yeterlilik gelisimi, duygular1 kontrol
etme, Ozerklik ve olumlu kisileraras: iliski kurma olarak yukarida soz edilen gelisim
vektorleri ile yakindan iliskilidir. Kimlik gelisimi, beden goriintiistinden hosnut olma,
cinsel kimligi kazanmis olma ve bu kimlige uyum gosterebilme, sosyal ve kiiltiirel cevre
igerisinde bireysel olabilme, yasam bi¢imi ve bununla iligkili roller dogrultusunda benlik
biitiinligi olusturabilme, bagskalarindan alinan geri bildirimlere gore davraniglari
diizenleyebilme ve olumlu benlik algisi gelistirebilme, kendini kabul etme ve kendine
giivenme Ve son olarak da kisisel anlamda duraganligi saglayabilme ve kisilik biitiinliigiinii
gelistirme gibi konular1 kapsamaktadir (Chickering ve Reisser, 1993). Dolayisiyla, kimlik
gelisim siirecini saglikli bir sekilde atlatan bireylerin, bu temel konular yerine getirmeleri

beklenmektedir.
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Amag Belirginlestirme
Bu gelisim basamaginda geng¢ yetiskinler “nereden geliyorum, nereye
gidiyorum ve ne olmak istiyorum” sorularina genellikle yanit ararlar (Tuna, 2003).
Chickering ve Reisser (1993) amag gelisimi siirecini, bireyin gelecek planlarini, mesleki
amag, hedef ve isteklerine, aile ¢evresine ve kisisel ugraslarina gére yeniden diizenlemesi

ve bunlar biitiinlestirmesi olarak tanimlamastir.

Biitiinliik Gelisimi

Biitiinliik gelisimi, amag¢ ve kimlik gelisimi siireci ile yakindan ilgilidir. Bu
gelisim gorevi, geng yetiskinin igsel siireglerinin, inan¢larmmin ve degerlerinin farkinda
olmasi anlamima gelmektedir. Bu basamak gen¢ yetiskinin igsel siirecleri hakkinda
farkindalik kazanmasini ve kendinde varolan degerlerle ilgili 6nemli bilgiler elde etmesini

saglamaktadir.

llgili alanyazinda, Ogrencilerin psikososyal gelisimleri ile iiniversiteye
uyumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Fitzgerald,
Lapsley ve Rice, 1990; Berzonsky ve Kuk, 2000; Edgerton ve Lapsley, 2002; Beyers ve
Goossens, 2003). Ornegin, iiniversite birinci siif 6grencilerinin kimlik gelisimleri ile ilgili
olarak Fitzgerald, Lapsley ve Rice (1990) es zamanli olarak, geng yetiskinlik donemindeki
ogrencilerin ailelerine ve akranlarina baglanma stilleri, sosyal ve kisisel kimlik gelisimleri
ile iniversiteye uyum arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya 130’u birinci sinif
Ogrencisi olmak tizere 253 {iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, birinci
sinif 6grencileri {ist siflardaki diger 6grencilere gore sosyal ve kisisel uyum agisindan

dezavantajl olarak degerlendirilse de, 6grencilerin baglanma puanlari, akademik uyum ve
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amag birlikteligi ile sosyal kimlik degiskenleri agisindan gruplar arasinda herhangi bir fark
olmadig1 ifade edilmistir. Birinci smif 6grencilerinin, daha st siiftaki 6grencilerden
Kisisel kimlik gelisimi agisindan daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Ayn1 zamanda,
kadinlarin yabancilagsma diizeyinin erkeklere oranla daha disiik oldugu, akranlarina daha
cok giivendikleri ve daha fazla iletisim kurduklari, kisisel ve sosyal kimlik agisindan

erkeklerden daha ytiksek puanlara sahip olduklar1 belirtilmistir.

Diger bir ¢alismada, Berzonsky ve Kuk (2000), farkli kimlik statiisiine sahip
Ogrencilerin, gelisimsel gorevleri ile {iniversiteye uyumlart arasindaki farkliliklar
incelemislerdir. Kimlik statiilerini bilgiye dayali kimlik statiisii, ka¢inan kimlik statiisii ve
kuralct kimlik statiisii olarak tanimlayan arastirmacilar, bilgiye dayali kimlik statiisiine
sahip olan bireyleri arastirmaci ve degisime acik olarak tamimlarken, kuralcit kimlik
statlisiine sahip bireylerin belli kurallar etrafinda hareket ettiklerini ve bu kurallarin disina
cikmadiklarimi ifade etmislerdir. Kaginan kimlik statiisiine sahip bireylerin ise, genellikle
yasadiklar1 kisisel ve sosyal sorunlarla yiizlesmek istemediklerini ve olasi sorunlardan
kagtiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirma sonuglari, kimlik statiilerindeki farkliliklarin,
ogrencilerin akademik oOzerkliklerini, egitimsel bagliliklarini ve kisilerarast iligkilerini
bliylik oranda agikladigimi gostermistir. Bilgiye dayali kimlik statiisii ile bireylerin
akademik Ozerkliklerini ve egitimsel bagliliklarin1 arasinda pozitif yonde bir iliski
saptanirken, kacinan kimlik statlisii ile negatif yonde bir iligki oldugu ifade edilmistir.
Genel olarak, bilgiye dayali kimlik statiisiine sahip dgrencilerin tiniversite siirecine uyum
saglamada daha hazirlikli oldugu, kaginan kimlik statiisiine sahip 6grencilerin ise, daha

fazla uyum sikintis1 yasamaya egilimli olduklar1 belirlenmistir.
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Edgerton ve Lapsley (2002) ise, ayrilma-bireysellesme, yetiskin baglanma

stilleri ve iiniversiteye uyum arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin verileri 102
kiz ve 54 erkek d6grencinden elde edilmistir. Orneklemin %36's1 birinci, %30'u ikinci ve
%241 giinci ve dordiincii  smiflardaki  6grencilerden olusturulmustur. Aragtirma
sonucunda, st siniflarda 6grenim géren Ggrencilerin birinci siiftaki 6grencilere oranla
daha giivenli yetiskin baglanma stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Gilivenli yetiskin

baglanma stili ile tiniversiteye uyum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Diger bir c¢aligmada, Beyers ve Goossens (2003) psikolojik ayrilik ve
tiniversiteye uyum arasindaki iligskiyi 969 {iniversite 6grencisinden toplanan veriler 1518inda
incelemislerdir. Arastirma bulgulari, psikolojik ayrilik degiskeninin “ebeveynlerden
bagimsiz olmak” ve “olumlu ayrilik duygular1” olmak tizere iki boyutlu oldugunu, adi
gecen her iki boyutun da 6grencilerin tiniversiteye uyumu olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Olumlu ayrilik duygularinin, iiniversiteye uyumu yordama agisindan daha

baskin bir degisken oldugu sonucunu varilmistir.

1.1.1.2. Bilissel Yapilandirmaci Modeller

Gelisimsel modellerden bir digeri ise biligsel-yapilandirmact modellerdir.
Bilissel modeller, kisilerin olaylar1 anlamlandirma siirecinde etkin olan kisisel alg1 ve algt
gergevesinin dogasma ve isleyis siirecine odaklanmaktadir. Bu modeller, psikososyal
gelisimden farkli olarak Ogrencilerin siire¢ i¢inde yasadiklarindan ziyade yasanilanlara
yonelik biligsel siiregleri ya da biligsel siireglerdeki degisimin dogasin1 anlamaya
caligmaktadirlar. Cevreden gelen uyaran zincirlerine verilen tepkiler, gelisimsel degisimi

ifade etmektedir. Yeni bir deneyim ve farkli bir yasantiyla karsi karsiya kalan bireyin
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uygun tepkiler verebilmesi igin bilissel yapilandirmasimnin uygun olmasi 6n kosuldur.
Uyaran ve bu uyaranlara yonelik tepkiler gelistirme, bilisel olgunlasmay1 gerektirmektedir
(Chickering ve Reisser, 1993; Pasceralla ve Terenzini, 2005). Eger bireyin biligsel
yapilandirmasi yeni durumla eslemisyorsa, yeni durumun anlamdirilabilmesi ve duruma
uygun tepkinin verilebilmesi igin bilissel siire¢lerin yeniden yapilandirmasi gerekmektedir.
Bu yapilandirma siireci karmasik ve biitiinlesiktir. Bilissel siireglerdeki gergeklestirilmesi
gereken gelisimsel gorevler, diger bir list basamaktaki gorevlere bir temel ve bir alt
basamaktaki gorevlere uygunlugu ile biitiinlesik bir yapi ortaya koymaktadir. Bireylerin
karsilastigi yeni bilgi ve yasantilar1 biligsel siireclerini yeniden yapilandirmalari
uyumsama, bu bilgileri yeniden yapilandirdiklar1 biligsel siirece gore islemeleri ise
Oziimseme olarak nitelendirilmektedir (Chickering ve Reisser, 1993; Pasceralla ve

Terenzini, 2005).

1.1.1.3. Tipolojik Modeller ve Birey-Cevre Etkilesim Modelleri

Tipolojik modeller ve birey-¢evre etkilesimine yonelik modeller, gelisim
gorevlerini ve gelisim gorevleriyle ilgili 6zellikleri tanimlamadiklarindan, teknik olarak bir
gelisim modeli olarak degerlendirilmemelerine ragmen, 6grencilerin iiniversite yasaminda
deneyimledikleri yasantilar1 anlama ve yorumlamada farkli bir bakis agis1 yaratmaktadir
(Chickering ve Reisser, 1993; Pasceralla ve Terenzini, 2005). Tipolojik modeller,
Ogrencilerin ayirt edici ve degismez bazi kisilik 6zelliklerinin {iniversite yasamlarini nasil
etkiledigine odaklanmaktayken, birey-cevre etkilemisini odaga alan modellerde ise
ogrencilerin aym ¢evre igerisinde kendi gelisim diizeylerine gore farkli yasantilar

deneyimlediklerinden ve farkli davranislar gelistirdiklerinden s6z edilmektedir.
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1.1.2. Universite Yasamunin Etkilerine Odaklanan Modeller

Universite yasaminin dgrenciler iizerindeki etkilerine odaklanan modellere
bakildiginda ise, iliniversite Ggrencilerinin {iniversite Ogrenimini birakma nedenlerini
inceleyen (Tinto, 1975) ya da O6grencilerin {iniversite yasamina katilimlarini arttirmayi

hedefleyen (Astin, 1984) calismalar ile karsilagilmaktadir.

1.1.2.1. Ogrenimi Birakma Modeli (Retention Model)

Yiksekogrenimdeki o6grencilerin {iniversite 0grenimini birakma siireglerine
odaklanan en temel modellerden birini ortaya koyan Spady (1970), o6grencilerin
tiniversitenin sosyal sistemi icersinde yer almadiklarinda, egitimlerini yarida kesmelerinin
ya da egitimlerine ara vermelerinin beklenen bir sonug¢ oldugunu ifade etmistir. Spady’nin
(1970) calismasi temelde dgrencilerin sosyal olarak tiniversite ortamiyla biitiinlesmelerinin
(grup degerlerini paylasma, arkadas ve akran destegi saglama gibi) kurumsal bagliliklarini
arttiracaglr ve boylece dgrencilerin siire¢ i¢indeki yipranma paylarinin azalacagi savina

dayanmaktadir.

Bununla birlikte Tinto (aktaran Swail, Redd ve Perna, 2003), Spady’nin (1970)
ortaya koydugu modeli gelistirmis ve {niversite Ogrencilerinin  yiiksekogretim
kurumlarmin sosyal sisteminin yani sira akademik sistemiyle de biitiinlesmeleri gerektigini
savunmustur. Bu bakis agisiyla, 6grencilerin {iniversiteyle biitiinlesme siirecleri agisindan
tiniversite 6grenimini birakma nedenlerini ortaya koymaya ¢alisan Tinto (aktaran Bowers
ve Wintre, 2007), tliniversite dgrencilerin gegmis yasantilarinin, tutumlarinin ve bireysel
ozelliklerinin kurumsal baglhilik ve hedefler ile iliskili olan en o6nemli degiskenleri

olusturduklarini belirtmektedir.
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Dolayisiyla, Tinto’nun ortaya koymus oldugu modelin 6ziinii genel anlamda

Ogrenci ile liniversite g¢evresinin uygunlugu olusturmaktadir (Pasceralla, Terenzini ve
Wolf, 1986). Bu nedenle, 6grencilerin iiniversite 6grenimlerine devam etme konusunda
sebat etmeleri ¢evre ile olan uyumlarinin kalitesine bagli olup, 6grencilerin iiniversite
O0grenimini yarida birakmalarinin en temel nedeni ¢ogunlukla iiniversite ortamina uyum
gosterememeleri ve bir ¢esit yalitm duygusu yasamalar1 olarak gosterilmektedir (Tinto,
aktaran Halloran, 2000). Tinto’nun ortaya koymus oldugu modelin ayrilma (seperation),
gecis (transition) ve birlesme-ortaklik kurma (entegration) olmak iizere ii¢ asamasi

bulunmaktadir (Tinto, 1988).

Ayrilma agamas: temel olarak tiniversite 6grencilerinin gegmis yasantilarindan
ve aligkanlilarindan vazgegmesi anlamina gelmektedir. Bu asamada, Ogrencilerin
kendilerini {iniversitenin bir parcasi olarak gormeleri gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu
amacla, 6grencilerin kendilerini kurumun bir pargasi olarak gorebilmeleri i¢in ge¢cmis

yasantilarindan ve aligkanliklarindan bir sekilde ayrismalar1 gerekmektedir.

Gegis Asamasi’nda ise oOgrenciler bildik ve tanidik cevrelerden ayrilmis
olmakla birlikte, heniiz yeni c¢evreleriyle tam olarak uyum saglayamamislardir. Bu
asamada, 6grencilerin ne ge¢mis yasantilariyla ne de simdiki yasantilari ile siki baglari
vardir. Bu nedenle 6grenciler stres, kaybolmusluk hissi, yalmizlik gibi bir ¢ok olumsuz
duyguyla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Tinto, 1988). Ogrencilerin {iniversiteye baslamadan
onceki ard-yoresel oOzellikleri, kisilik 6zellikleri, baz1 temel beceri ve yetenekleri gegis

asamasinda Onemli bir rol oynasa da, genellikle kuruma yonelik bir amag¢ birliginin
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olusturulmasi, 6grencilerin evden ayrilma ve lniversiteye gecis siireglerinde yasadiklari

stresle bas edebilmelerini kolaylastirmaktadir.

Tinto’nun modelindeki son asama olan iiniversite ile biitiinlesme asamasinda
ise, ogrenciden beklenen, iiniversiteyle etkin bir bag kurmus olmasidir. Ogrenci bu asmay1
tamamladiginda artik iiniversiteye baglamadan 6nceki birey degildir ve olusturmus oldugu
yeni kimliginin etkisi altindadir (Swail, Redd ve Perna, 2003). Biitiinlesme agamasinda
ogrenciden beklenen, gecmis yasantisindaki deger ve davramis Oriintiilerini terk ederek,
liniversite yasami siliresinde deneyimlemis oldugu yasantilarin etkisiyle, {iniversite
yasamina uygun deger ve inanglar sistemi gelistirmesi ve bu siirece uygun davranig
oriintiileri sergilemeye baslamasidir. Ogrenciler, ancak bu sayede iiniversitenin karmagik
sosyal ve entelektiiel yapist icerisinde anlamli iliskiler kurabilmektedir. Bu asamada,
kigisel olarak Ogretim elemanlariyla, kurum galisanlariyla ve diger ogrencilerle sosyal
olarak kurulan iligkiler, biitlinlesme diizeyinin artmasi i¢in temel teskil etmektedirler

(Tinto, 1988).

Ote yandan &grenciler, bu degisim siirecinde sahip oldugu deger ve inang
sisteminden ayrilarak, bunlarin yerine yenilerini olusturmakta zorlanabilmektedirler. Eger
Ogrenciler, bu siirecte biitiinlesmeyi gerceklestiremezlerse, yalitim ve yabancilasma
cercevesinde Ogrenimlerini yarida birakma tercihine yonelebilmektedirler (Pasceralla ve
Terenzini, 1977; Pasceralla, 1980; Tinto, 1988). Bu siiregte, yakin diizeydeki 6grenci-
Ogretim eleman iletisimi tiniversitedeki sosyallesme siirecinin 6nemli bir baslangici olarak

degerlendirilmekte (Lamport, 1993), O6gretim elemanlariyla sinif-igci ya da simif-disi
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ortamlarda kurulan iletisimin nicelik ve niteligi, 6grencilerin degisim siirecini ve tiniversite

0grenimine devam edip etmeme kararlarini etkilemektedir (Pascarella ve Terenzini, 2005).

Sonug olarak, dgrencinin basarili bir sekilde liniversiteyle biitiinlesmesi ve
O0grenimini tamamlayabilmesi, ge¢mis yasantilarindan siyrilmasi, iginde bulundugu
kurumun kiiltiirtinii  i¢sellestirmesi ve kurumun amaclart ile kendi amaglarini
biitiinlestirebilmesiyle olanakli goriilmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler var oldugu kurumun
kiiltiirlini (akademik ve sosyal sistemlerin kiiltiirii) kendi kiiltiirii haline getirebildigi ve
kurum igerisinde yeni 6grenmelerle degisebildigi olglide tiniversiteyle biitiinlesmekte ve

tiniversiteye aidiyet hissetmektedirler (Tuna, 2003).

Ogrenimi birakma modeli cercevesinde gerceklestirilen bir ¢ok caligsmada,
tiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri kurumla resmi ya da resmi olmayan bigimde
iliski kurabilmelerinin 6grencilerin gegis siirecini daha kolay atlatabilmelerine olanak
sagladigr  goriilmektedir. Bu durumun, Ogrencilerin  {iniversite yasamina uyum
saglayabilmelerinde olduk¢a onemli oldugu bildirilmektedir (Pasceralla ve Terenzini,
1976; Pasceralla ve Terenzini, 1978; Pasceralla ve Terenzini, 1979; Lamport, 1993;

Dudley, Weist, Wong ve Woodside, 1999).

Bu bakis acisiyla, Pascarella ve Terenzini (1976), ogrencilerin {iniversite
yasamindaki akademik ve akademik olmayan deneyimleriyle ilgili algilari ile 6gretim
elemanlariyla kurulan cesitli resmi olmayan iliskiler arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, birinci sinmif 6grencilerinin 6gretim elemanlariyla cesitli sekillerde

kurduklar1 resmi olmayan iliski ile Ogrencilerin iiniversite yasaminin akademik ve
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akademik olmayan boyutuna yonelik algilar1 arasinda pozitif anlamda bir iliski
bulunmustur. Ayrica, 68retim elemanlariyla ile kurulan iliskiyi daha fazla hisseden
Ogrencilerin bilissel ve kisisel gelisimlerinin kurulan iliskiden olumlu sekilde etkilendigi,
daha az iletisim kuran 6grencilere oranla kisisel olarak daha fazla doyum aldiklar1 ifade

edilmistir.

Bir diger ¢alismada ise Terenzini ve Pascarella (1977), tiniversitenin ikinci
yilinda 6grenimlerine devam eden Ogrenciler ile ilk yilin sonunda kendi istekleriyle
Ogrenimlerini sonlandiran 6grenciler arasindaki farkliliklara odaklanmislardir. Arastirma
bulgulari, tniversite o6grenimlerine devam eden Ogrencilerin, 6grenimlerini yarida
birakanlara oranla 6gretim elemanlariyla daha aktif bigimde iletisim iginde olduklarini
ortaya koymustur. Ogretim elemanlariyla kurulan etkin iliskilerin, iiniversite 6grenimlerine
devam eden 6grencilerin zihinsel ve kisisel gelisimleri tizerinde pozitif bir etkisi oldugu da

ifade edilmistir.

Pascarella ve Terenzini (1978), bir sonraki arastirmalarinda ise, Ogrenci-
Ogretim elemani iletisimi ile egitimsel c¢iktilar arasindaki iliskileri calismiglardir.
Aragtirmanin verileri, 1975-1976 yillar1 arasinda 528 birinci sinif {iniversite dgrencisinden
elde edilmistir. Arastirma sonucu, resmi olmayan O6grenci-6gretim elemani iletisiminin
sikliginin 6grencilerin akademik basarilar1 ile zihinsel gelisim diizeylerine giiclii bir

katkisinin oldugunu gostermistir.
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Lorang, Terenzini ve Pasceralla (1981), sosyal ve akademik biitiinlesme

diizeyinin, iiniversite oncesi arka plan 6zelliklerinden ve kuruma 6zgili baglhilik gelistirme
diizeyinden biiyiik oranda etkilenmekte oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica akademik
biitiinlesmenin en temel belirleyicilerinin, 6grencinin akademik performansi, zihinsel
gelisimin hissedilmesi, zihinsel ve akademik degerlerin Ogretim elemanlar1 ve akran
gruplari tarafindan paylasilmasi olarak gosterilmektedir. Benzer sekilde, akran gruplariyla
kurulan etkillesimin sikligi ve kalitesi, akademik olmayan alanlarda degerlerin
paylasilmasi hissi, ve iiniversitenin sinif dis1 yasamina katilimi da sosyal biitiinlesmenin

temel gostergeleri olarak belirtilmistir.

1.1.2.2. Universite Yasamina Katihm Modeli (Involvement Model)

Ogrencilerin iiniversite yasamina katilim siireglerini ve bu siirecleri etkileyen
faktorleri ortaya g¢ikarmaya calisan Astin (aktaran Pasceralla ve Terenzini, 2005) ise,
Ozellikle tiniversite 6grenimi sonrasinda 6grencilerin kazanglarina ya da ¢ikt1 6zelliklerine
odaklanmakta ve Ogrencilerin kazanglariin {ic temel bilesenin islevselligi ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Bu bilesenlerden ilki, demografik ozellikler, aile g¢evresi,
akademik ve sosyal alanlardaki gegmis deneyimler gibi 6grencilerin girdi 6zelliklerinden
olusmaktadir. Ikinci bilesen ise kisiler, programlar, politikalar, kiiltiir ve 6grencilerin
tiniversite yasamindaki deneyimlerinin olusturdugu sosyal ve kiiltiirel ¢evredir. Modelin
son bileseni ise, 6grenci ¢iktilar1 olarak adlandirilan ve Ggrencilerin Giniversite 6grenimi
sonucunda kazanmis olduklar1 ilgi, beceri, tutum, deger, davranis ve kisilik 6zellikleridir.
Dolayistyla, 6grencilerinin iiniversite yasamindaki biiyiime ve gelismelerinin nicelik ve
niteligi, ogrencilerin ylksekdgrenim siirecinin girdi Ozellikleri ile ¢ikti 6zelliklerinin

karsilastirilmasiyla belirlenebilmektedir (Astin, 1993).
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Universite yasamina katilim modeli, kurumsal ve kisisel olarak adlandirilan iki

boyuttan olusmaktadir. Kurumsal boyutta, dgrencilerin {iniversite yasamina katilimlarini
arttirabilmek igin ilgili kurumun olusturabilecegi firsatlar yer almakta, kisisel boyutta ise
ogrencilerin kurumun sundugu bu firsatlardan yararlanma bigimi ve yararlanma diizeyleri
degerlendirilmektedir (Jalomo, 1995). Bu ¢ergevede, {iniversite yasamina katilim siirecinde
bes onemli tema giindeme gelmektedir (Astin, aktaran Pasceralla ve Terenzini, 2005:53).

Bu temalar kapsaminda ele alinan konular sirasiyla sdyledir:

a. Katilum, fiziksel ve psiko-sosyal enerjinin okul isleri, arkadas iligkileri, aile
iliskileri gibi 6zel ya da genel konulara odaklanmaktadir.

b. Katilim, sireklilik arz eden bir kavramdir. Dolayisiyla, 6grenciler enerjilerini
degisen diizeylerde ve ¢esitli zamanlarda farkli konulara yonlendirebilirler.

C. Katilim, hem nicel hem de nitel 6zelliklere sahiptir.

d. Ogrencilerin dgrenme diizeylerinin ve kisisel gelisimlerinin biiyiik ¢ogunlugu
katilimin niteligi ve niceligi ile dogrudan iliskilidir.

e. Herhangi bir egitimsel politikanin uygulama etkililigi 6grencinin katilimini
yiikseltme kapasitesiyle yakindan ilgilidir.

Sonug olarak, 6grencilerin iiniversite yasamina katilimi, 6grenme diizeylerini
en ist diizeye tasiyacak bir anahtar olarak degerlendirilmektedir (Astin, aktaran Jalomo,
1995). Zaman ve enerjisinin biiyiik bir boliimiinii akademik islere harcayan 6grenciler, bu
sayede tiniversite ¢evresiyle daha fazla etkilesimde bulunacak, yerleskede daha fazla
zaman gegirecek ve O0gretim elemanlariyla daha sik iliskiye girecektir. Ayrica, liniversite
yasamina katilimlarin artmasiyla baglantili olarak 6grencilerin kisisel gelisim diizeyleri
de artacaktir (Astin, 1993). Bu sayede, tiniversite yasamina katilarak kisisel iliskiler

kurmak, {iniversite yasamindan doyum saglamaya ve uyum siirecini kolaylastirmaya katki

saglayacaktir.
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. 2. Universite Yasamina Uyum

Belirtildigi {izere, iliniversite Ogrencilerinin iiniversite yasamina uyumlarina
yonelik calismalar, farkli modellerin etkisiyle farkli kavramlar altinda uzun yillardir devam
etmektedir. Bununla birlikte, iiniversite birinci sinif 6grencilerinin tiniversite yagaminin ilk
yilinda deneyimledikleri siireg, 1980’lerden bu yana “iiniversiteye uyum” kavrami altinda
ele alinmaktadir. Bu kavram gergevesinde iiniversiteye uyum siireci ile ilgili alanyazin
incelendiginde ise, son donemlerde 6zellikle Baker ve Siryk’in (1984, 1986) ¢aligmalari
dikkati gekmektedir. Universiteye uyumun ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ifade eden Baker
ve Siryk (1984), tiniversiteye uyum silirecini akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-
duygusal uyum ve kurumsal uyum olarak tanimlamakta ve bu dort boyutun 6grencilerin

tiniversiteye uyum siirecini 6nemli 6l¢iide yordadiklarini belirtmektedirler.

Akademik uyum

Akademik uyum, o6grencilerin iiniversite yasaminin gerektirdigi akademik
yiikiimliiliikleri yerine getirmedeki basarilar1 ve bu siirece yonelik algilarin1 icermektedir.
Akademik basari, akademik yeterlik, akademik giidiilenme, akademik amag¢ ve akademik
¢evreden doyum alabilme gibi temel konular1 kapsayan akademik uyum siireci, akademik
basari, 6grenci kisilik 6zellikleri, akademik amag, 6gretim elemanlar: ve akran gruplar ile

kurulan iliskiler gibi degiskenlerle siklikla galisilmaktadir.

Ozellikle akademik basari, akademik uyumun en &nemli gostergelerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bununla ilgili olarak Baker ve Siryk (1984), {iniversiteye
uyum diizeyini belirlemeyi amacglayan Olgek gelistirme ¢alismalarinda, birinci simif

ogrencilerinin akademik ortalamalari ile gelistirdikleri uyum 6l¢eginin akademik uyum alt
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boyutunun anlamli derecede iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Akademik basariyi
akademik uyum olarak tanimlayan Boulter (2002) ise, birinci sinif 6grencilerinin benlik
diizenlemesi (self-regulation) ile akademik uyumlar1 (akademik ortalamalar1) arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, Ogrencilerin zihinsel becerilerine yonelik algilar1 ile
algiladiklar1 yonetici desteginin akademik uyumu pozitif yonde yordadigini belirterek,
Ogrencilerin kendi becerilerine yonelik algilarmin artmasinin akademik uyumlarim

arttirdig1 ifade etmistir.

Bir bagka c¢alismada ise Anderman, Freeman ve Jensen (2007), ait hissetme
(liniversiteye ve sinifa ait hissetme, Ogretim elemanlar1 tarafindan 6nemsendiklerini ve
kabul edildiklerini hissetme) ile akademik motivasyon (akademik 06z-yeterlik, igsel
motivasyon ve gorev degeri) arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Arastirmanin sonuglari,
aidiyet hissetme ile akademik motivasyonun birbiriyle iliskili oldugunu gostermistir.
Ayrica, 6grencilerin {liniversite yasamina katilimlari ve sosyal ¢evreleriyle iliski kurmalari
konusunda cesaretlendirilmeleri akademik motivasyonun en &nemli yordayicist olarak

tanimlanmaistir.

Akademik amaca sahip olma ya da olmama da O&grencilerin akademik
uyumlarin1 etkileyen diger bir degisken olarak tanimlanmaktadir. Bununla ilgili olarak
Leppel (2001), akademik uyum ile 6grencilerin amaglarina yonelik kararliklari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin bulgulari, amaglarinda kararsizlik yasayan 6grencilerin
kararli olan 6grencilere gore daha diisiik bir akademik uyum gosterdiklerini gostermistir.
Benzer sekilde LeSure (aktaran Tuna, 2003), akademik amaclar1 belirginlesmis olan tist

siiflardaki 6grencilerin akademik uyum diizeylerinin birinci sinif 6grencilerine gore daha
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yiikksek oldugunu ifade etmistir. Ust smiftaki 6grencilerin ilgileri dahilinde ve temel
amaglar1 kapsaminda dersler alabilirken, birinci smif 6grencilerinin daha az ilgi
duyduklari, daha genel ve zorunlu dersler almalarinin uyum diizeyindeki farklilig
aciklayabilecegi Dbelirtilmistir. Wintre ve Bowers (2007) ise, 6grencilerin tniversite
Ogrenimine devam etmeye yoOnelik davraniglarinin yordayicilarini birinci siif akademik

ortalamasi, ailesel destek ve kurumla amag birlikteligi kurulmasi olarak bildirmislerdir.

Bir diger c¢alismada ise Boulter (2002), 6gretim elemanlariyla kurduklar
iliskilerin sikligi ile o6gretim elemanlar1 tarafindan Onemsendiklerini hissetmelerinin
tiniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik uyum diizeylerini arttirdigin1 belirtmistir.
Ayrica, birinci sinif 6grencilerinin akranlariyla yakin iligkiler kurmasinin akademik uyum
diizeylerini arttirdigini, aile desteginin ise 6grencilerin akademik uyum diizeyleri iizerinde

anlamli bir etkisinin bulunmadigini ifade etmistir.

Katz (2008), ogrencilerin akademik, sosyal, kisisel-duygusal ve genel uyum
diizeyi ile {tniversite yasamina katilimlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma
kapsaminda, irk ya da etnik koken, kirsal (rural) bolge ya da kentlerden (urban) gelme,
cinsiyet ve liniversitede yasadiklar1 yer degiskenlerine gére 6grencilerin liniversiteye uyum
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Veriler, 323 tiniversite birinci smif
ogrencisinden elde edilmistir. Arastirma bulgulari, kirsal kesimden olan Ggrencilerin
kentlerden gelen 6grencilere gore daha diisiik bir akademik uyum gosterdikleri yoniindedir.
Ayn1 zamanda yerleske i¢inde yasayan 6grencilerin daha diisiik akademik uyum ve daha
yiiksek sosyal uyum gosterirken, yerleske disinda aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerin

daha yiiksek bir akademik uyum gosterdikleri belirtilmektedir.
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Diger yandan, akademik uyumla iliskilendirilen kisisel 6zellikleri dikkate alan,

Chemers, Hu ve Garcia (2001), akademik 6z-yeterlik, iyimserlik ve stres degiskenlerinin
tiniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik performanslarima ve uyum diizeylerine
etkilerini incelemislerdir. Akademik 06z-yeterliligin, direk ve dolayli olarak akademik
performans ve uyum ile iligkili oldugunun saptandigi ¢alismada, iyimserligin de akademik
performans ve tniversiteye uyumla iliskili oldugu bildirilmektedir. Bununla birlikte,
akademik olarak kendine giivenen ve iyimser olan Ogrencilerin tiniversite yasamini bir
tehdit olarak gorme egiliminden G6te bu deneyimi yasamlarinin belli bir déneminde
karsilastiklar1 zorluk ve heyecan nedeni olarak algiladiklar1 ve bu nedenle de daha diisiik

diizeyde stres yasadiklari belirtilmektedir.

Njus ve Brockway (1999) ise iiniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik
uyumlart ile algiladiklar1 kontrol odagi arasindaki iliskiyi agiklamaya calistiklar
calismalarinda, i¢sel kontrol odagmin olumlu 6grenci ¢iktilarina (basart i¢in sorumluluk
alma) neden oldugunu ve bu durumun akademik uyumu arttirdigin1 ifade etmislerdir.
Dissal kontrol odagi ise, igsel kontrol odaginin aksine akademik uyumu olumsuz olarak

etkileyen degiskenlerden biri olarak nitelendirilmistir.

Diger bir ¢alismada da Rice ve Mirzadeh (2000), miikkemmeliyetgilik gesitleri
(uygun ve uygun olmayan) ile akademik uyumun yordayicisi olan akademik biitiinlesme
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Uygun miikemmeliyetcilik, ulasilabilir ve gercekei
standartlara  sahip hedeflere ulasma olarak tanimlanmistir. Uygun olmayan
miikemmeliyetcilik ise, bireylerin asla ulasamayacaklari ¢ok yiiksek standartlara sahip

hedefler koyup siirekli olarak hata yapma kaygisi yasamalari olarak tanimlanmistir.
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Aragtirmanin sonuglari, uygun olmayan miikemmeliyetcilige sahip bireylerin akademik

biitiinlesmelerinin diisiik diizeyde gergeklestigi yoniindedir.

Sosyal Uyum

Baker ve Siryk (1984) tarafindan iiniversiteye uyum siirecinde tanimlanan
diger bir boyut olan sosyal uyum ise, 6grencilerin sosyal etkinliklere katilmasi, iiniversite
yerleskesindeki kisilerle saglikli iliskiler kurabilmesi ve iiniversitenin sosyal ¢evresini
olusturan parcalardan keyif alabilmesini kapsamaktadir. Sosyal uyumun en Onemli
gostergeleri, 6grencilerin iiniversitenin sosyal destek sistemlerini kullanabilmesi, edindigi
sosyal Ozgiirliikleri yonetebilmesi, anlaml iligkiler kurup siirdiirebilmesi, aidiyet duygusu
gelistirebilmesi ve tiim bunlarla beraber iliniversitenin sosyal yasantisiyla biitiinlesmis

olmasi olarak belirtilmektedir (Freeman, Andersen ve Jensen, 2007).

Universiteye uyum ile ilgili daha &nce yapilan c¢alismalarda, akademik
basarinin okula devam etme kararimin alinmasinda 6nemli bir yordayici oldugu ifade
edilmektedir. Ancak, akademik performansin okulu birakma kararinin %50'sinden fazlasini
aciklayamadigi belirtilmektedir (Pantages ve Creedon, aktaran Gerdes ve Mallinckrodt,
1994). Dolayisiyla, akademik basar1 ya da performans kadar sosyal uyumunda 6grencilerin
tiniversiteye uyum siirecinde énemli bir yordayici olabilecegi bildirilmektedir (Gerdes ve
Mallinckrodt, 1994). Bu baglamda, iiniversitenin sosyal yasamina biitiinlesmenin
saglanmasi, sosyal destek agmin gelistirilmesi ve yeni sosyal ozgiirliiklerin kontrol
edilmesi sosyal uyumun en onemli bilesenleri olarak degerlendirilmektedir (Gerdes ve

Mallinckrodt, 1994).
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Nitekim Pittman ve Richmond (2008), iiniversite birinci siif dgrencilerinin
tiniversiteye geg¢is siirecinde iniversiteye ait hissetme, arkadas iliskilerinin kalitesi ve
psikolojik uyum arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgulari, tiniversiteye ait
hissetmenin ve arkadas iliskileri kalitesinin tiniversiteye uyum siirecindeki en 6nemli

faktorler olduklarini1 gostermistir.

Benzer sekilde, kimlik gelisimi tarzlar: (Berzonsky ve Kuk, 2000), kontrol
odagi (Njus ve Brockway, 1999) ve ¢z-yetkinlik (Torres ve Solberg, 2001) gibi
degiskenlerin de sosyal uyumu yordayan énemli degiskenler olduklari bildirilmistir. Bu
baglamda, Berzonsky ve Kuk (2000), kimlik gelisim tarzlarini ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
kisisel problemlerini kabul etmeyen ve yiizlesmekten kaginan kimlik statiisiine sahip
tiniversite 6grencilerinin iliski kurma ve bir iliskiyi devam ettirme konusunda daha fazla
sorun yasayabileceklerini vurgulamiglardir. Bununla birlikte, O6grencilerin iliskiler
konusunda sorun yasamalarinin sosyal uyum boyutuyla negatif bir iliski gosterdigini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin sosyal uyumlarin1 yordayan kisilik 6zelliklerinden biri olarak
kontrol odaginin ele alindig: bir diger ¢alismada Njus ve Brockway (1999) olumu ¢iktilar
tizerinde kontrol sahibi oldugunu diisiinen 6grencilerin, olumsuz ¢iktilar {izerinde kontrol
sahibi olmadigini diisiinen 6grencilere gore sosyal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bildirmislerdir. Torres ve Solberg de (2001), iiniversiteye yonelik 6z-yetkinlik inancinin
sosyal biitiinlesme ile pozitif bir iliskisi oldugunu belirtmislerdir. Lidy ve Kahn (2006) ise,
birinci yilin ilk doneminde Ogrencilerin uyum siireglerine yonelik yaptiklar1 ¢alismada

duygusal denge, sosyal giriskenlik ve yaraticilik gibi kisilik 6zelliklerinin akademik, sosyal
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ve kurumsal uyumla dolayli olarak iliskili olduklarini bildirmislerdir. Dolayisiyla,
duygusal denge gosterebilen, sosyal olarak daha girisken davranabilen ve yaraticiliga sahip
Ogrencilerin iiniversite yasamina daha kolay ve hizli uyum saglayabildiklerini ifade

etmislerdir.

Kisisel-Duygusal Uyum

Universiteye uyum siirecinde ele alian iigiincii boyut olan kisisel-duygusal
uyum, tiniversite 6grencilerinin psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmeleri, bulunduklari
yeni ortamda sakin ve duragan kalmayi1 basarabilmeleri, zaman zaman hissettikleri yogun
duygularla ve giinliik stresle bas edebilmeleri ve somatik sikayetlerinin daha az olmasi ile

iliskilendirilmektedir (Baker ve Siryk, 1984; 1985).

llgili alanyazin incelendiginde, kisisel-duygusal uyum boyutu ile bir ¢ok
degiskenin iliskilendirildigi goriilmektedir. Kayg: ve stres (Pancer, Hunsberger, Pratt ve
Alisat, 2000), kisilik ozellikleri (Mooney, Sherman ve Lo Presto, 1991; Wintre ve Yaffe,
2000; Mcgaha ve Fitzpatric, 2005; Lidy ve Kahn, 2006) ve evsizlik (Fisher ve Hood, 1987)

gibi degiskenler alanyazinda siklikla karsilasilan degiskenlerden bazilaridir.

Pancer, Hunsberger, Pratt ve Alisat (2000), iiniversite beklentisini ve birinci
smif Ggrencilerinin uyum diizeylerini inceledikleri boylamsal ¢alismada, {niversite
yasamina yonelik somut beklentileri olan 6grencilerin, daha karmasik beklentilere sahip
olan Ogrencilere gore stresli durumlara karst daha kolay uyum sagladiklarim
belirtmektedirler. Bununla birlikte Baker ve Siryk (1984), iiniversiteye uyum siirecinde

Ogrencilerin sosyal, kisisel ve duygusal uyum diizeyleri ile iiniversite egitimini yarida
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birakmalar1 arasinda ters bir iliski oldugunu ve yiiksek diizeyde kisisel-duygusal uyum
gosteren Ogrencilerin, iiniversite egitimini yarida birakma oranlarinin ¢ok daha diisiik

oldugunu ifade etmislerdir.

Belirtildigi tizere, akademik ve sosyal uyum siirecinde oldugu gibi kisisel-
duygusal uyum boyutunda da kisilik o6zelliklerinin ¢esitli etkileri goriilmektedir. Bu
baglamda, Mooney, Sherman ve Lo Presto (1991), {iniversiteye uyumun yordanmasinda
algilanan evden uzaklik, 6z saygi ve akademik denetim odagiin etkisini aragtirmiglardir.
Aragtirma bulgulari, icsel denetim odagina sahip olan Ogrencilerin 6z-saygilarinin
yiikseldigini ve {iniversiteye uyum diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Ayrica, yliksek
0z-sayg1 diizeyinin, kisisel-duygusal uyumla birlikte akademik ve sosyal uyumla da iliskili

oldugu saptanmustir.

Benzer sekilde Mcgaha ve Fitzpatric (2005), baz1 kisisel 6zelliklerin (yalmzlik
ve kisilerarast iligkilerde yeterlilik) ve sosyal 0Ozelliklerin (marjinallik) tiniversite
O0grenimine devam eden Ogrencilerin iiniversiteyl birakma davranisina risk olusturma
konusunda ne gibi etkileri oldugunu arastirmislardir. Sonuglar, 6grencilerin okulu birakma
davraniglarinda yalnizligin risk olusturacak bir degisken olmadigin1 goéstermistir. Bu
arastirmada, kisilerarasi yeterlilik ve marjinallik gibi kisisel ve sosyal 6zelliklerin okulu

birakma riskini yordayan temel degiskenler oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Wintre ve Yaffe (2000) ise, algilanan ana-baba stili, tiniversite 6grenimi
stirecinde ebeveynlerle kurulan iligskiler ve psikolojik iyi olus hali degiskenlerinin

ogrencilerin liniversiteye uyum diizeyleri {izerindeki etkisini incelemislerdir. 116 erkek ve
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292 kiz tniversite birinci sinif 6grencisinin katildigi ¢alismada, ebeveynlerle karsilikli
tartismanin (aile sosyal destegi, oOzerklik, aile ile iiniversite yasantis1 hakkinda
konusabilme) ve psikolojik iyi olma halinin (algilanan stres, depresif semptomlar ve 6z

giiven) tiniversiteye uyum diizeyiyle dogrudan iliskili oldugu saptanmustir.

Diger yandan, tiniversite yasaminda karsilasilan ev 6zlemi ve barima ile ilgili
sorunlarin da 6grencilerin kisisel-duygusal uyum diizeylerini etkiledigi belirtilmektedir.
Bununla ilgili olarak Fisher ve Hood (1987), stresli bir iiniversiteye gecis donemi gegiren
ogrencilerin psikolojik sorunlarinin ve zihin dagmikliklarimin arttigini belirtmektedirler.
Nitekim, ev 6zlemi ¢eken gruplarda kaygi, depresyon ve obsesif semptom diizeylerinin
yikseldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, ev 6zlemi ¢eken 6grenci grubunun tiniversiteye
uyum diizeyinin daha diisiik, somatik yakinmalarinin ise daha fazla oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin iiniversiteye uyum siirecinde yasadiklar1 stres kaynaklari, yeni rutinlere
alismak, sosyal, akademik ve ekonomik sorunlar olarak belirtilmistir. Arastirmanin bir
diger bulgusu da, yurtta kalan 6grencilerin yeni sosyal ¢evreye ve bu ¢evrenin gerektirdigi
yeni rutinlere alismada o©Onemli sorunlar yasarken, evde kalan Ogrencilerin ise

ozgirliiklerinin kisitlanmasina yonelik sorunlar yasadiklar: yoniindedir.

Kurumsal Uyum

Ogrencilerin  bulunduklar1 kurumunun egitsel ve kurumsal hedefleriyle
bagdasikliklar kurabilmeleri ve iniversiteye yonelik bir baglilik gelistirmeleri uyum
stirecinin dordiincii ve son boyutu olan kurumsal uyum olarak nitelendirilmektedir (Baker
ve Siryk, 1984). Bu boyut kapsaminda, G6grencilerin {iniversiteyle amagsal ortakliklar

kurabilmesi, liniversiteye aidiyet gelistirebilmesi ve {iniversiteden doyum alabilmesi gibi
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olgularin, 0Ogrencilerin iiniversiteye kurumsal uyum saglama siirecinde Onemli rol

oynadiklar ifade edilmektedir.

Belirtildigi tizere, kurumsal uyum ile ilgili 6nemli degiskelerden biri
ogrencilerin kuruma baglilik hissetmeleridir. Dolayisiyla yapilan ¢alismalarin bir ¢cogunda,
ogrencilerin kurumsal uyumlari, kurumsal baglilik diizeyinde ele alinmistir (Baker ve
Siryk, 1984; Bernier, Larose, Boivin ve Soucy, 2004; Martin, Swartz-Kulstad ve Madson,
1999). Nitekim Baker ve Siryk (1984), kurumsal baglilik ile dgrencilerin yipranma
oranlart arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ifade ederek, bulunduklari kuruma yiiksek
diizeyde baghilik hisseden ve kurumla amag¢ ortakligi olan Ogrencilerin {iniversite

Ogrenimlerine ara vermelerinin diisiik bir olasilik oldugunu belirtmislerdir.

Benzer sekilde Bernier, Larose, Boivin ve Soucy (2004), iiniversiteye
baglanma diizeyi ile {iniversiteye uyum arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogrencilerin iiniversiteye baglanma konusundaki kaygilarinin,
tiniversiteye uyum saglayamayi zorlastirdigt ve genel olarak Ogrencilerin akademik

basarilarinin diismesine neden oldugunu ifade etmislerdir.

Martin, Swartz-Kulstad ve Madson (1999) ise, akademik, sosyal, kisisel uyum
ile iniversiteye baglhiligi ele aldiklari c¢aligmalarinda, Ogrencilerin  bulunduklar
tiniversiteye yonelik olumlu bakis agilarinin, akademik 6z-yeterliligin ve 6gretim elemani
desteginin genel uyum diizeyinde 6nemli katkilar1 oldugunu bildirmislerdir. Buna ek
olarak arastirmacilar, akademik olmayan degiskenlerin {iniversiteye uyumu akademik

degiskenlere gore daha fazla yordadiklarini belirtmislerdir.
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1.3. Universiteye Uyuma Yonelik Tiirkiye’ de Gerceklestirilen Calismalar

Alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin uyumlarina
yonelik kapsamli ¢alismalarin oldugu ancak bu ¢aligsmalarin sinirlt sayida gergeklestirildigi
gozlenmektedir. Ornegin, iiniversitede uyuma yonelik gerceklestirilen bir calisma da Ar
(1989), tiniversite 6grencilerinin baskin ben durumlari ile baz1 6zliik niteliklerinin, benlik,
atilganlik ve uyum diizeylerine etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet,
bolim ve smif degiskenlerinin dgrencilerin uyum diizeyleri {izerinde etkili olmadiklari
vurgulanmistir. Bulgular, baskin ben durumlari agisindan ele alindiginda ise, baskin dogal
cocuk grubundaki 6grenciler uyum diizeyi en diisiik, baskin yetiskin grubundakiler ise

uyum diizeyi en yiiksek grup olarak bildirilmistir.

Akbalik (1997) ise, bilgilendirme ve grupla psikolojik danigmanin birinci sinif
Ogrencilerinin iiniversiteye uyumlar1 {lizerine etkisini incelemistir. Arastirma Ankara
Universitesi, Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencileri icinden segilen (18 deney grubu 18
kontrol grubu) 36 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismada, tiniversiteye uyum ile sosyal
ve akademik uyumu 6l¢mek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen iiniversiteye uyum
Olcegi kullanilmistir. Bu baglamda, deney grubu Ogrencilerine bes saat siiren akademik
cevrenin tanitimi ve verimli ders ¢alisma yontemleri konusunda bilgi verilmis ayrica aym
grupla 10 oturum siiren, amaca yoOnelik grupla psikolojik danisma uygulamasi
gerceklestirilmistir. Grup uygulamasinin baslangi¢ ve bitiminde deney grubuna ve kontrol
grubuna ilk ve son testler verilmistir. Arastirmanin sonucunda, bilgilendirme ve (amaca
yonelik) grupla psikolojik danisma uygulamasinin 6grencilerin iiniversiteye ve sosyal
cevreye uyumlarinda anlamli bir gelismeye neden oldugu ancak akademik uyumlarinda

anlaml bir degisiklige neden olmadig1 ortaya koyulmustur.
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Aktas da (1997) gerceklestirdigi boylamsal ¢alismada, Ankara Universitesi

Ziraat Fakiiltesi ve Ev Ekonomisi Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 1. ve 4. simf
ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirma sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin uyum
diizeylerinin 1. siniftan 4. sinifa dogru bir artig gosterdigi saptanmis; erkek 6grencilerin her
smif diizeyinde kisisel uyumla ilgili sorunlarinin oldugu, kiz 6grencilerin ise daha ¢ok

sosyal uyumla ilgili konularda sorun yasadiklarini ifade etmistir.

Diger bir ¢alismada Tuna (2003), Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
liniversite 6grenimine yeni baslayan 6grencilerin kullandiklari basa ¢ikma stratejilerinin
liniversiteye uyumun c¢esitli boyutlar1 lizerindeki etkileri acisindan farkliliklar bulunup
bulunmadigmi arastirmistir. Arastirmanin verileri, Universite Ogrencileri Uyum Olgegi
(Baker ve Siryk, 1984), Basa Cikma Stratejileri Kisa Formu’nun (Carver, Scheier, ve
Weintraub, 1989) iiniversiteye yeni baglayan 695 Tiirk, 448 Amerikali 6grenciye
uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, davramigsal uzaklagsma
stratejisinin sosyal uyum, ama¢ edinme/kurumsal baglanma ve toplam iiniversite uyum
puanlarina etkisinde kiiltiirler aras1 farkliliklar bulunmustur. Tiirk kiiltiiriinde, davranigsal
uzaklagsma egilimi gosteren Ogrencilerin Amerikan kiiltiirlindeki 6grencilere gore toplam
uyum, amag¢ edinme/ kurumsal baglanma ve sosyal uyum diizeylerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Buna ek olarak, olumlu yonde yeniden yorumla ve dinsel basa ¢ikma
stratejilerinin kisisel/duygusal uyum ve toplam {iniversite uyum puanlarina etkisinde de
kiltirel farkliliklar bulunmustur. Dinsel basa c¢ikma stratejisinin  Tirk iiniversite

ogrencilerinin kisisel-duygusal uyumlarini zayiflatirken Amerikal 6grencilerin toplam ve



35
kisisel-duygusal uyumlarimi gii¢lendirdigi belirlenmistir. Aktif basa ¢ikma stratejilerinde
de kiiltiirel farkliliklarin oldugu, aktif basa ¢ikma stratejilerini kullanan Tiirk 6grencilerin
akademik uyum diizeylerinin Amerikali 6grencilere gore biraz daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Bir diger basa c¢ikma stratejisi olan olumlu yonde yeniden yorumlama
stratejisini kullanan Tirk 6grencilerin ise Amerikali 6grencilere gore tiniversiteye toplam

uyum ve kisisel-duygusal uyum boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 bildirilmistir.

Universite  dgrencilerinin  uyumlarma yonelik bir &lgek — gelistirilmesi
kapsaminda ise Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer (2003), iniversiteye yeni baglayan
Ogrencilerin genel olarak {iiniversite yasamina uyum diizeylerini 6lgmek amaciyla,
tiniversiteye uyumun farkli  boyutlarmi iceren Universite Yasami Olgegi’'ni
gelistirmislerdir. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Hazirhik Okulu’nda Ingilizce
O0grenimine devam etmekte olan ve iiniversiteye yeni baglamis Ogrenciler arasindan
secilmis 638 (225 kiz, 413 erkek) hazirlik 6grencisinden elde edilen verilere uygulanan
faktor analizi sonucunda, UYO'nin “iiniversite ortamma uyum”, “duygusal uyum”,
“akademik uyum, “sosyal uyum”, “kars1 cinsle iliskiler” ve “kisisel uyum” olmak iizere alt1
boyutlu bir yap1 gosterdigi bildirilmistir. Bu 6lcekteki alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik kat sayilari
.60 ile .80 arasinda degisirken, 6l¢egin tiimiine yonelik i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak

saptanmistir.

Universite Yasam Olcegi (Aladag ve dig., 2003) kullanilarak gerceklestirilen
bir ¢alismada Ayhan (2005), Ege Universitesi Ogrencilerinin {iniversiteye uyum
diizeylerini, demografik, ailesel ve akademik ozelliklerine gore incelemistir. Ege

Universitesi’nin farkli béliim ve smiflarma devam eden 1044 ogrenciye uygulanan
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UYO’den elde edilen verilerin analizi sonucunda &grencilerin iiniversiteye uyumlarinin
aile gelir dilizeyi, anne-baba yetistirme tutumlar1 ve akademik basar1 algilarina gore

farklilastig1 belirlenmistir.

Ceyhan (2006) ise, tiniversite 6grencilerinin uyum diizeylerinin, algiladiklari
iletisim becerilerine gore farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. Arastirmanin bulgulari
tiniversite 6grencilerinin kisisel, duygusal ve genel uyum diizeylerinin algilanan iletisim
becerileriyle dnemli 6l¢iide iliskili oldugunu ve algilanan iletisim becerileri puani yiliksek
olan 6grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin de yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Aladag ve Basaran (2006), Akran Danigsmanligi Programmin Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesi birinci smif Ogrencilerinin iiniversiteye uyum ve stres diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Kontrol grubu ve deney grubu kullanilarak
gerceklestirilen bu ¢alismada veriler, 94 katilimcinin (47 deney grubu, 47 kontrol grubu)
olusturdugu 6rneklem iizerinde Demografik Bilgi Formu (DBF), Universite Yasami Olgegi
(UYO) (Aladag ve dig., 2003) ve Stres Belirtileri Olcegi (SBO) (Gupta, 1992) kullanilarak
elde edilmistir. Calisma sonucunda, tniversite yasami Glgegi ve stres belirtileri 6lgegi
puanlarina gore deney ve kontrol gruplar arasinda anlamlhi bir farkliligin olmadigi

belirtilmistir.

Baska bir ¢alismada ise Yalim (2007), ODTU’de 6grenim goren 420 (173 kiz
ogrenci, 247 erkek ogrenci) Ingilizce Hazirik Smfi dgrencisiyle gergeklestirdigi

caligmada, Ogrencilerin uyum diizeyleri ile basa c¢ikma yollari, psikolojik saglamlik,



37
iyimserlik ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda,
psikolojik saglamlik, iyimserlik, kaderci ve sugu kendinde bulan basa c¢ikma strateji
puanlar1 yiiksek 6grencilerin uyum puanlarinin da yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, kiz
ogrencilerde psikolojik saglamlik, iyimserlik ve sosyal yardim arama ve ¢aresizlik/kendini
suclayict basa g¢ikmanin; erkek Ogrencilerde ise psikolojik saglamlik, problem ¢&zme
becerileri, sosyal yardim arama, kaderci/kendini suglayict basa ¢ikma yollarinin

tiniversiteye uyumu yordayan degiskenler oldugu ifade edilmistir.

Son olarak Sun Selisik (2009), ODTU Kuzey Kibris Yerleskesi'nde 6grenim
goren ve Hazirlk Okulu’na devam eden 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismada,
Ogrencilerin iiniversiteye uyumunu arastirmistir. Arastirmanin nitel bulgulari, birinci smif
Ogrencilerinin tiniversiteye geldikleri ilk 10 giin icerisinde yalnizlik, ev 6zlemi, kiiltiirel ve
cevresel farkliliklar gibi zorluklar yasarken ilk 3 aylik 6grenim siiresince ise yalnzlik, ev
0zlemine ek olarak akademik problemler, sosyal yasamin yetersizligi gibi giicliiklerle
karsilastiklarin1 gdstermistir. Ayrica arastirmada, cinsiyet, akademik basari, {liniversite
topluluklarina tiyelik, algilanan stres, benlik saygisi, tiniversiteye uyumda kendine
yeterlilik ve kiiltiirel uzaklik degiskenlerinin, akademik ve sosyal uyum ile iiniversiteye
uyumu yordayip yordamadigi incelenmistir. Bulgular, benlik degeri ve 6grenci topluluguna
tyeligin, sosyal uyumu ve {iiniversiteye uyumu pozitif olarak yordadigini gostermistir.
Ayni zamanda akademik basarinin akademik uyumu pozitif olarak yordadigi, algilanan
stresin ise, {iniversiteye uyumu ve akademik uyumu negatif yordadigi bulgulanmstir. Ote
yandan, cinsiyet degiskenin tiniversiteye uyumu, akademik ve sosyal uyumu yordamadigi

da aragtirmanin bir diger bulgusu olarak ifade edilmektedir.
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.4, Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mersin
Universitesi'nde 6grenim goren birinci smmif 6grencilerinin kendi bakis agilarindan
tiniversiteye uyumlarmi olumsuz etkileyen faktorleri incelemek ve ogrencilerin
tiniversiteye uyum saglama siirecinde yasadiklar1 zorluklarla bas etme yollari
belirlemektir. Bu amag c¢ergevesinde asagida belirtilen arastirma sorularma yanit

aranmaktadir:

1) Mersin Universitesi birinci simif égrencilerinin kendi bakis acilarindan iiniversiteye
a) akademik uyumlarini,
b) sosyal uyumlarini,
c) kisisel-duygusal uyumlarini,

d) Kkurumsal uyumlarini olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?

2) Mersin Universitesi birinci sinif dgrencilerinin kendi bakis agilarindan iiniversiteye

uyumlarina yonelik yasadiklar1 zorluklarla bas etme yollar1 nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Universite 6grenimine yeni baglayan dgrenciler i¢in iiniversite yasami, 6grenim
donemin ilk basladig1 haftalarla siirli kalmayan ve dgrencilerin 6nemli akademik, sosyal
ve kisisel deneyimler edinecekleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Aladag ve Basaran,
2006). Bununla birlikte, hemen hemen tiim 6grencilerin, 6grenimlerine devam etmelerini
ve calisma bigimlerini belirleyen iiniversiteye uyum saglama siirecini yagamalari

kacinilmaz goriilmektedir (Jay ve D'Auelli, 1991). Bu siiregte dgrenciler, ¢ok ¢esitli stres
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kaynaklariyla karst karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle, 6grencilerin cesitli akademik
beklentileri karsilamalari, sosyal iliskilerini diizenleyebilmeleri, iyilik hallerini devam
ettirebilmeleri, daha fazla 6zerk bireyler olabilmeleri, {iniversitenin misyon ve vizyonu
temelinde davranis Oriintiileri gelistirmeleri, Kariyer planlarini yapabilmeleri ya da artan
Ozgiirlik ve sorumluluklarla basa ¢ikabilmeleri gibi ¢ok ¢esitli alanlarda olusan zorluklarla
basetmeleri gerekmektedir (Ayhan, 2005; Aladag ve Basaran, 2006). Dolayisiyla,
tiniversite O6greniminin ilk yili 6grencilerin ¢ok ¢esitli konularda bilgi ve becerilerini
gelistirmeye yonelik temel O6zelliklere sahip olmasi nedeniyle kritik bir donem olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu siiregte, 6grencilerin neler deneyimlediklerinin anlasilmasi,
onlarin bu siireci daha kolay tamamlamalarina destek olacak bir yardim siirecinin
baglatilabilmesi ag¢isindan olduk¢a Onemlidir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilecek
bulgularm, o6zelde Mersin Universitesi ve genelde ise {iniversite ogrencilerinin,
ogrenimlerinin ilk yilinda karsilasabilecekleri sorunlara yonelik gelisimsel ve Onleyici
programlarin gelistirilmesi agisindan yol gosterici olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica, tniversite 0grencilerinin giiniimiizdeki profillerinin degistigi de goz
Oniine alindiginda tiniversitelerin, farklilasmis ilgi, beklenti ve gereksinimleri olan genis
ogrenci kitlelerine yonelik yaklagimlarinin da yeniden gozden gecirilmesinin kagiilmaz
oldugu goriilmektedir. Nitekim, birinci sinif iiniversite 6grencilerinin yas, 1k, cinsiyet,
cinsel kimlikle ilgili uyum, okulda zaman gegirme siireleri, aile yapisi, fiziksel ve zihinsel
saglik, akademik hazirlik, ekonomik giicliiliik ya da giigsiizliik, alkol ve ila¢ kullanim1 gibi
konularda daha oOnceki donemlerdeki iniversite Ogrencilerinden farklilastiklari
belirtilmektedir (Ishler, 2005). Bu baglamda, yiiksekdgrenim Kurumlarinin, 6grencilerinin

akademik basarilar1 ve uyumlarina yonelik herhangi bir girisimde bulunmadan 6nce birinci
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siif Ogrencilerinin  gegmis yasantilar, gelisimsel Ozellikleri, kiiltiirel, kisisel ve
demografik 6zellikler de dahil olmak iizere iiniversite oncesi deneyimleri ile akademik ve
gelecek beklentilerini bilmeleri ve anlamalar1 gerekmektedir (Upcraft ve dig., 1989; Kuh,
2005). Bu bakis agisiyla ele alindiginda, bu ¢alisma iiniversitede uyum sorunu yasayan
birinci sinif 6grencilerinin yasadiklar1 zorluklarin ¢esitli yonleriyle ele alinmasina olanak

saglayacag diistiniilmektedir.

Son donemlerde yapilan c¢alismalar, birinci sinif &grencilerinin {iniversite
ogrenimlerinin ilk yillarindaki deneyimlerinin kiiltiirel farklilik gosterebilecegine isaret
etmektedirler (Dupoux, Estrada ve Wolman, 2005; Blom, Dam ve Severiens, 2006;
Guillory ve Wolverton, 2008; Verne, 2008). Acik bir sistem olarak degerlendirilen
tiniversitelerin biinyesindeki ¢ok kiiltiirlii yapi, her {iniversitenin kendine 6zgii bir iklim
olusmasmma da neden olmaktadir (Astin, 1993). Nitekim, {iniversite birinci simif
ogrencilerinin yasadiklar1 uyum problemleri de her liniversitenin kendi iklimi igerisinde
farklilasabilmekte ve 6grencilerin sorun ya da ihtiyaclar degisiklik gosterebilmektedir. Bu
calisma kapsaminda nitel arastirma ydntemlerinin kullanilmasi, Mersin Universitesi’nde
O0grenim goren birinci sinif dgrencilerinin iiniversitenin kendi akademik ve sosyal iklimi
igcerisinde yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesine 151k tutacagr ongoriilmektedir. Boylece,
tniversite birinci smif Ogrencilerinin deneyimledikleri uyum sorunlarinin temel
kaynaklarma yonelinerek Ogrencilerin uyum siirecini basariyla gergeklestirmelerine

yonelik gerekli ¢aligmalarin olusturulmasinda daha saglikli bir yol izlenebilecektir.

llgili alanyazin gercevesinde, Tiirkiye' de iiniversite Ogrencilerinin uyum

stirecleri ile ilgili calismalar bulunmakla birlikte (Akbalik, 1997; Tuna, 2003; Ayhan,
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2005; Yalim, 2007) bu konuyla ilgili nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan herhangi
bir calismayla karsilagilmamistir. Bu baglamda, bu calismanin arastirma ydnteminin
farklilasmasindan da kaynakli olarak iiniversiteye uyum siiregleriyle ilgili Tiirkiye'de
olusan alanyazina 6nemli bir katki sunacag diisiiniilmektedir. Ayrica, Mersin Universitesi
blinyesinde tlniversite ogrencilerin yasadiklart uyum sorunlarina yonelik bir ¢alismanin
yapilmamis oldugu dikkate alindiginda, bu ¢alisma sonuglarinin Mersin Universitesi’nde
tiniversiteye uyuma yonelik gelecek yillarda gergeklestirilecek onleyici ve gelisimsel

calismalara temel olusturacagi ongoriilmektedir.

Buna ek olarak, bu ve benzeri ¢aligmalarin ilerleyen yillarda periyodik olarak
tekrar edilmesi gerektigi dikkate alindiginda, genel olarak bu c¢alismanin sonuglarinin
Mersin Universitesi 6grencilerinin {iniversiteye basladiklar1 ilk yil yasadiklar1 uyum
sorunlaria ydnelik bir baslangi¢c noktasi olusturacagi ve ilerleyen donemdeki calismalar
icin bir karsilastirma kriteri olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, 6grenci profili
kapsaminda yillara gore 6grencilerdeki degisimlerin gézlemlenmesi ve buna bagli olarak
onleyici ve gelisimsel nitelikteki psikolojik damisma ve rehberlik etkinliklerinin

cesitlendirilmesi olanakli hale gelecektir.

Sonug olarak, {iniversite 6grenimine baslayan ogrencilerin %40 herhangi
bir mezuniyet derecesi almadan iiniversiteden ayrildiklari ve tiniversite 6grenimini yarida
birakan bu dgrencilerin %75’inin 6grenimlerini ilk 2 yil icerisinde biraktiklar1 gbz oniine
alindiginda (Tinto, aktaran Gerdes ve Mallinckrodt, 1994) iiniveristeye uyum siirecinin
hem O6grenim goren Ogrenciler hem de yiiksekogrenim kurumlarindaki yoneticiler

tarafindan dikkate alinan dnemli bir konu alan1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle, iiniversite
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ogrencilerinin yipranma oranlarinin %?20'sinin sadece iniversitedeki ilk yil boyunca
gerceklesmesi  (Mallinckrodt ve Sedlacek, aktaran Gerdes ve Mallinckrodt, 1994)
tiniversite Ogrencileriyle ilgilenen tiim uzman, birim ya da kurumlarin birinci smif

Ogrencilerinin deneyimledikleri uyum sorunlarina yonelik caligmalar gergeklestirmelerini

zorunlu kilmaktadir (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994).

l. 6. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ile iletisim Fakiiltesi'nde 6grenim
gormekte olan ve tiniversiteye uyum konusunda sorun yasadigini belirten 25 birinci sinif
ogrencisi ile yiritilmistir. Bu ¢alismada birinci smif tekrar1 yapan, hazirhik sinifi
okuyarak birinci smifa baslayan, yabanci uyruklu olan, Mersin Universitesi'ne bagh
Yiiksek Okul ya da Meslek Yiiksek Okullarinda 6grenim goren ve ikinci 6gretime kayith
olan birinci smif Ogrencileri arastirma kapsamina alinmamistir. Dolayisiyla, bu

arastirmanin bulgulari, belirlenen 6rneklemin temsil ettigi evren ile sinirlidir.

Aragtirma verileri, bu caligmada kullanilan goriisme sorularinin niteligi ve
goriigmelere katilan Ogrencilerin gdriigme sorularini anlamlandirmalarini saglayan algi

cergeveleriyle (frame of reference) sinirhidir.
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. 7. Tanimlar

Universiteye Uyum: Universiteye uyum, akademik gereklilikleri yerine
getirmek, 6gretim elemanlariyla sosyal iligkiler kurabilmek, yerleske hayatina katilmak ve

tiniversiteyle bag kurmak olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984).

Akademik Uyum: Akademik uyum, akademik amagclara ve akademik islere
yonelik olumlu tutumlar sergilemek, 6grenmeye agik olmak, akademik ¢evreden doyum

almak olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984).

Sosyal Uyum: Kisinin sosyal aktivitelerde, yerleske igindeki diger kisilerle
iligkilerinde basarili olabilmesi, evden, kendisi i¢in 6nemli kisilerden uzak olma ve sosyal
yer degistirme ile basa ¢ikabilmesi, {iniversitenin sosyal ¢evresinden doyum alabilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984).

Kisisel-Duygusal Uyum: Kisinin fiziksel ve psikolojik olarak kendini iyi ve
giivende hissedebilmesi, sakinligini koruyabilmesi ve yogun duygularmi kontrol
edebilmesi, giinliik stresle bas edebilmesi ve somatik yakinmalarinin az olmasi1 anlamina

gelmektedir (Baker ve Siryk, 1984).

Kurumsal Uyum: Universitenin verdigi egitimi degerli ve anlamli bulmak,
tniversiteye aidiyet gelistirebilmek ve {iniversite ile amag¢ ortakligi kurabilmek olarak

tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984).
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II. BOLUM
YONTEM

Bu calismada, Mersin Universitesi birinci sinif 6grencilerinin kendi bakis
acilarindan tniversiteye uyum siireglerini olumsuz etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, sosyal olgulart bagli bulunduklar1 g¢evre
icerisinde derinlemesine anlamayi ve arastirmayi olanakli kilan nitel aragtirma yontemi
(Yildirnm ve Simsek, 2005) tercih edilmis ve Mersin Universitesi “6rnek durum (case)”
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu boliimde, 6ncelikle 6rnek durum olarak belirlenen
Mersin Universitesi genel olarak tanitilmis ve ardindan arastirmanin evren ve drneklemi,

veri toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

11.1. Ornek Durum: Mersin Universitesi

Mersin Universitesi, Akdeniz Bolgesi’nin Mersin ilinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 3 Temmuz 1992 tarihinde kabul ettigi 3837 sayili Kanun ile kurulmus ve 10
Kasim 1992 tarihinde faaliyete gegmistir. 1993-1994 egitim-6gretim yilinda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiltesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Mersin Meslek Yiiksekokulu,
Giilnar Meslek Yiiksekokulu, Mut Meslek Yiiksekokulu, Tarsus Meslek Yiiksekokulu ile
lisansiistii programlarini yiiriitecek Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitiilerine 6grenci
alarak egitim-6gretime baslamistir. 1995-1996 egitim-6gretim yilinda Su  Uriinleri
Fakiiltesi, 1998-1999 egitim-6gretim yilinda Tip Fakiiltesi faaliyete ge¢mistir. Mevcut 6
fakiilteye 1999 yilinda Egitim ve Mimarlik Fakiilteleri, 2000 yilinda Eczacilik Fakiiltesi,
2001 yilinda Tarsus Teknik Egitim Fakiiltesi ile Iletisim Fakiiltesi'nin katilmasiyla,

tiniversitenin fakiilte sayis1 11°e ¢ikmustir. Bununla birlikte, 1994-1995 egitim-6gretim
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yilinda orta Ogretim diizeyinde 6grenci alarak agilan Devlet Konservatuari, 1997-1998
egitim-6gretim yilinda lisans programina baslamistir. Kurulusundan bu yana Mersin
Universitesi, fakiilte sayisin1 11’e, yiiksekokul sayisin1 9’a, meslek yiiksekokulu sayisini
12’ye, enstitii sayisim1 4’e, arastirma merkezi sayisini ise 18’e cikarmistir. 2009-2010
egitim-6gretim donemi itibariyle Mersin Universitesi, 1407 akademik personel ile yaklasik

olarak 28.000 6grenciye hizmet vermektedir.

Mersin ilinin ilgeleri de dahil olmak tizere 11 yerleskeye sahip olan Mersin
Universitesi’nin merkez yerleskesi olan Ciftlikkdy Yerleskesi kent merkezinden 14 km
uzakliktadir. Bu yerleskede Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler, Giizel Sanatlar,
Iletisim ve Miihendislik Fakiilteleri ile Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitiilerinin yani
sira Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Mersin Meslek Yiiksekokulu, Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu, Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Devlet Konservatuar: yer
almaktadir. Rektorliik ve Rektorliige bagli idari birimlerin de bulundugu Ciftlikkoy
Yerleskesi’nde ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin gergeklestirilebilecegi

birgok tesis yer almaktadir.

Ciftlikkoy yerleskesi disinda, tiniversitenin biiyiik yerleskelerinden birisi olan
ve kent merkezinin Bati1 boliimiinde toplam 34 bin metrekare alan {izerine 1999 yilinda
kurulmus olan Yenisehir Yerleskesi’nde ise Tip Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Saghk Yiiksekokulu ve Saglik

Bilimleri Enstitiisii yer almaktadir.
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Mersin Universitesi’nin tiim fakiilte ve yiiksekokullarinda 40 adet bilgisayar

laboratuar1 ve bu laboratuarlarda toplam 1900 adet bilgisayar bulunmaktadir. Ogrenciler,
tiim akademik birimlere yayilan bilgisayar laboratuarlarindan ders uygulamalarinin yani
sira licretsiz olarak faydalanabilmektedir. Bununla birlikte, {iniversite biinyesinde ileri
diizey teknoloji ile donatilmis toplam 225 adet laboratuar ve 44 adet atlye bulunmaktadir.
Kiitiiphane hizmetleri ise, 3 bin metrekarelik Ciftlikkdy Merkez Kiitiiphane ve 600
metrekarelik Yenisehir Sube Kiitiiphanesi'yle birlikte, toplam 3 bin 600 metrekarelik bir
alanda, 294 kisi oturum kapasitesiyle hizmet vermektedir. Toplam 306 bilgisayardan
olusan serbest erisimli internet salonlar1 ile kiitliphane hizmetlerine internet {izerinden de
ulasilabilmektedir. Bugiin itibariyle, Mersin Universitesi Kiitiiphane koleksiyonu; 56 bin
adet kitap, 32 adet veritabani aboneligi, 250 adet basili siireli yayin aboneligi, 926 adet tez,
350 adet brosiir, 259 adet sesli kitap, 350 adet CD ile birlikte ¢ok sayida dergiden

olusmaktadir.

Spor alanlar1 agisindan ele alindiginda ise Mersin Universitesi biinyesinde
(biiyiik cogunlugu Ciftlikkdy Yerleskesi’'nde bulunan) kapali spor salonlari, jimnastik
salonlari, tenis kortlari, aletli kondisyon salonlari, futbol, basketbol ve voleybol sahalari,
atletizm pistleri ve bes bin seyirci kapasiteli olimpik stadyum, mini golf alani, rekreasyon
alanlar1 ve yiizme havuzu bulunmaktadir. Bununla birlikte, tiniversitedeki bilimsel, sosyal
ve kiiltiirel etkinliklerin gergeklestirilmesine olanak sunan ve toplam 5 adet salondan
olusan Prof. Dr. Ugur Oral Kiiltiir Merkezi’nde ise 1 adet 407 kisilik, 3 adet 200’er kisilik
konferans salonu ve 2 adet 117 kisilik sergi salonu mevcuttur. Gelismis teknolojik

imkanlara sahip olan kiiltiir merkezinin yanm sira yine Ciftlikkdy Yerleskesi’nde yer alan
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Prof. Dr. Vural Ulkii Konferans Salonu, 200 kisilik oturma kapasitesine sahip olup, ceviri

salonu, barkovizyon ve merkezi iklimlendirme sistemi ile donatilmistir.

Ayrica, Mersin Universitesi’nde &grencilerin sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve
sportif gelisimlerine katki saglamak amaciyla olusturulan ve Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire
Bagkanligi biinyesinde calismalarini siirdiiren 48 adet 6grenci toplulugu bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Mersin Universitesi biinyesinde, hem o6grencilerin hem de 6gretim
elemanlarinin tekvando, basketbol, futbol, voleybol, badminton, tenis, okguluk, atletizm,
step, salsa gibi degisik spor dallarinda kendilerini gelistirebilecekleri etkinlikler

gerceklestirilmektedir.

Son olarak, 2008-2009 egitim-6gretim yilindan bu yana Mersin Universitesi
bilinyesindeki 11 fakiiltede 6grenim goren birinci simif Ggrencilerinin gliz donemi ders
programlarinda, tek kredilik “Universite Yasamma Giris” adli bir ders yer almaktadir.
Birinci smif 6grencilerinin iiniversitenin g¢esitli olanaklarini tanimalarina yardimei olmak
ve Universiteye uyumlarini kolaylastirmak amaciyla olusturulan bu dersin igeriginde
tanitim, bilimsel ve mesleki, sosyal ve Kkiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinlikler yer
almaktadir. On dort hafta igerisinde, ilk iki hafta 6grencilerin {iniversite ve boliimlerini
tanimalarina yonelik oryantasyon etkinliklerinin yer aldig1 ders biinyesinde, iigiincii hafta
ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolim ve programlariyla ilgili etkinlikler bulunmaktadir.
Dordiincti haftadan itibaren ise o6grenciler, gesitli sosyal-kiiltiirel, sanatsal ve sportif

etkinliklere katilarak ders siirecini tamamlamaktadirlar.
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11.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, Mersin Universitesi’nin 4 yillik fakiiltelerinde
O0grenim goérmeye baslayan ve lniversitede 0grenime baglamalarinin {izerinden alti ay
geemesine ragmen akademik, sosyal, kisisel ve kurumsal alanlarda uyum sorunu yasamaya

devam eden birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemi ise, tanimlanan evren igerisinden, amacli drnekleme
yontemlerinden kartopu veya zincir 6rnekleme adi verilen 6rnekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Yildirnrm ve Simsek (2005), kartopu veya zincir 6rnekleme yonteminin,
aragtirma problemine iliskin zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya durumlarin
saptanmasinda etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu 6rnekleme yonteminde, 6rnekleme
dahil olan bireylerden aragtirma konusuna uygun, benzer yasantilara sahip baskalarinin

olup olmadig1 konusunda yardim alinmasi s6z konusudur.

Bu aragtirmada da, 6rneklemi olusturacak 6grencilere ulasmak amaciyla gesitli
yollar izlenmistir. Oncelikle, Mersin Universitesi Rektorliigii’'nden gerekli izinler aliarak
(Ek-1) ilgili fakiltelerin birinci siif Ogrencilerinin siniflarina gidilmis ve &grencilere
aragtirmanin amaci ve siireci hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir. Bu siiregte,
arastirmaya katilmaya goniilli olabilecek Ogrenciler i¢in ¢esitli iletisim adresleri
birakilmistir. Arastirmaci tarafindan izlenen bir diger yol ise, akademik danismanlar
araciligiyla  katilimcilar1  belirlemektir.  Birinci  smif  O8rencilerinin  akademik
danigsmanlarina ulasilarak benzer sekilde arastirma siireci anlatilmis, arastirmanin amacina
uygun olan ve goOniilli olarak arastirmaya katkida bulunabilecek 6grencilerin

yonlendirilmesi i¢in yardim istenmistir. Bu siirecin sonunda, goéniillii olarak bu ¢alismaya
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katilmay1 kabul eden 6grencilerden, cevrelerinde kendilerinin yasadigi sorunlara benzer

sorunlar yasayan birinci siif 6grencilerine ulasma konusunda yardim istenmistir.

Sonug olarak, tiniversitenin ¢esitli fakiiltelerinin birinci siniflarinda 6grenim
goren ve akademik, sosyal, kisisel ve kurumsal alanlarda ¢esitli uyum sorunlar1 yagsayan 14
kiz ve 11 erkek olmak iizere toplam 25 birinci siif 6grencisi bu ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur. Orneklemi olusturan dgrencilerin yas uzami 18 ile 24 arasinda degismekte
olup, ortalamasi 19.64’tiir (SS= 1.65). Orneklemin fakiilte ve béliimlere gére dagilimi

Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1.
Orneklemin Fakiilte ve Béliimlere Gore Dagilim

Fakiilte Boliim Ogrenci sayisi
Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danis. 2
[Ikogretim Matematik Ogrt. 1
Simnif Ogretmenligi 1
Okul Oncesi Ogretmenligi 2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1
Kimya 2
Psikoloji 2
Sosyoloji 2
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Tekstil 2
Iletisim Fakiiltesi Radyo Sinema ve TV 2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. Isletme 1
Maliye 1
Miihendislik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi 1
Jeoloji Miihendisligi 2
Su Uriinleri Fakiiltesi Su Uriinleri Miihendisligi 2
Tip Fakiiltesi Tip 1
TOPLAM 25
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11.3. Veri Toplama Araci

Nitel aragtirma yaklagiminda veri toplamak amaciyla genellikle derinlemesine
goriisme (yliz ylize goriisme), dogrudan goézlem ve dokiiman analizi teknikleri
kullanilmaktadir (Legard, Keegan ve Ward, 2003; Marshall ve Rossman, 1999). Bu
arastirmanin  verileri, diger veri toplama araglariyla dogrudan gdzlemlenemeyen,
katilimcilarin konu ile ilgili bakis agilarini derinlemesine anlama olanagi saglayan ve nitel
aragtirma yaklagiminda siklikla tercih edilen ‘yiiz ylize goriisme teknigi’ araciligiyla elde

edilmistir.

Derinlemesine ya da yiiz ylize goriismeler, yanit oraninin yiiksek olmasi,
sorularin sirast konusunda esneklik saglamasi, ortam iizerinde kontrol olanagi sunmasi ve
aragtirilan konuyla ilgili olarak derinlemesine bilgi vermesi gibi bazi avantajlara sahip
(Yildirnm ve Simsek, 2005) olmakla birlikte, katilimeilarin cevaplarinin temelini olusturan
nedenler, duygular, diislinceler ve inanglar gibi bir¢ok boyutun da ortaya ¢ikarilmasina

kaynaklik etmektedir (Legard, Keegan ve Ward, 2003).

Patton (Aktaran Marshall ve Rossman, 1999), sohbet tarzi goriisme, standart
actk uclu goriisme ve gorigsme formu yaklasimi olmak iizere ¢ tiir goriisme
tanimlamaktadir. Bu arastirmada, goriisme formu yaklasimi olarak da adlandirilan yari
yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir. Bu yOntem, arastirma esnasinda
arastirmaciya sorular ve sorularin siralamasi konusunda esneklik saglamasinin yani sira
gerekli gorillen noktalarda arastirmacinin siirece miidahale etmesini kolaylagtirmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Bu tiir goriismede arastirmaci, arastirilan konuya yonelik soru

ya da konulari igeren bir tiir Soru formuna sahiptir. Dolayisiyla aragtirmaci, goriismenin her
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hangi bir zamaninda bu sorular1 katilimcilara yoneltebilmekte, yoneltmis oldugu sorulara
verilen cevaplara gore goriisme formunda olmayan alternatif sorular olusturabilmekte ve
katilimeinin goriislerini daha derinlemesine belirtmesine yardimer olacak agicit sorular

kullanabilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu (Ek-2),
akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyum boyutlar ile
ogrencilerin uyum siirecindeki bas etme yontemlerini ele alan arastirma sorular1 goz
oniinde bulundurularak 24 agik uglu goriisme sorusu igcermektedir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme formunun olusturulmasi siirecinde, dncelikle ilgili alan yazin incelenerek taslak
bir goriisme formu hazirlanmis ve uzman goriisii almak amactyla Mersin Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii’nden {i¢ Ogretim {iiyesinin incelemesine
sunulmustur. Taslak form, arastirma sorular1 dikkate alindiginda, goriisme sorularinin
kapsami, sorularin siralanmasi, agik ve anlasilir olmasi gibi konularda gerekli geribildirim,

diizeltme ve oOneriler dogrultusunda tekrar gozden gegcirilerek yeniden yapilandirilmistir.

Hazirlanan goriisme formunda yer alan sorularin anlasilirliginin test edilmesi
ve goriigmeler icin ortalama olarak ayrilacak siirenin belirlenmesi amaciyla Egitim
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Boliimii’nden 1, Okuldncesi Ogretmenligi Béliimii’nden 2 ve
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik B6liimii’nden 1 6grenci olmak iizere toplam 4; Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii'nden 1 ve Turizm Isletmeciligi Otelcilik
Yiiksekokulu’'ndan 1 6grencinin katilimi ile toplam 6 birinci sinif 6grencisi ile pilot

goriismeler yapilmistir.
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Pilot goriismelere iliskin yapilan degerlendirmeler sonucunda, bazi sorularin
katilimcilar tarafindan yeterince anlasilmadigi, yanitlandirilamadigi ya da bazi sorularin
belirlenen amaca uygun olmadigi goriilmistiir. Katilimeilarin yanitlandiramadiklar1 ya da
aragtirmanin amacina uygun olmadigi degerlendirilen sorular yeniden gbézden gegirilerek
diizenlenmis, bazilar1 ise goriisme formundan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
konuyla ilgili goriislerine yonelik daha derinlemesine bilgilerin elde edilmesine yardimci
olacak agic1 sorular eklenerek yari1 yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilmistir.

Pilot ¢alismada, goriismelerin ortalama olarak 50 dakika siirdiigii belirlenmistir.

Il. 4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde goriismelerin  yapilabilmesi
amactyla dncelikle Mersin Universitesi Rektorliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Daha
once de soz edildigi gibi, bu ¢aligmanin 6rneklemini belirlemek amaciyla kartopu teknigi
kullanilmast nedeniyle katilimcilar, ¢alismanin amaci ve veri toplama yontemi olarak
goriisme yonteminin kullanilacagi konusunda onceden bilgilendirilmislerdir. Goniilli
olarak ¢alismaya dahil olan katilimcilar ile goriisme oncesinde randevular belirlenmis ve

2009-2010 egitim-6gretim yilinin Bahar déneminde galismanin verileri toplanmustir.

Ogrencilerle goriismeler, herhangi bir veriyi kaybetmemek amaciyla ses kayit
cithazi ile kayit altina alinmistir. Ses kayit cihazinin kullanilmasi konusunda 6grencilerden
gerekli izinler alinmis, aragtirmanin gizlilik etigi iizerinde Onemle durulmustur.
Goriismelerde ses kayit cihazi kullanilmakla birlikte, gériisme esnasinda ortaya cikabilecek
herhangi bir karisikligr 6nlemek ve sistemli bir bigimde goriismeyi devam ettirebilmek

amaciyla katilimcilarin goriisleri dikkatli ve 6zenli bir bi¢imde dinlenerek yazili olarak not
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tutulmustur. Her gdériismenin sonunda zaman ayirarak bu ¢alismaya katki sagladiklar i¢in

katilimcilara tesekkiir edilmistir.

I1. 5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen nitel veri, aragtirmaci tarafindan tekrar tekrar gozden
gegirilerek benzer temalarin belirlenmesi, kodlanmasi ve kategorize edilmesini igeren
icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi siirecinde temel amag, veri kiimesi
igerisinde birbirine benzeyen kavramlarin bir araya getirilip temalarin olusturulmasi ve bu
temalarin birbirleriyle iligkilerinin kurularak uygun bi¢gimde yorumlanmasidir (Ritchie ve

Lewis, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005).

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak kaydedilen goriismeler dinlenmis ve
herhangi bir degisiklik yapilmadan yaziya aktarilarak dokiimii yapilmistir. Gorlismelerin
dokiimleri tamamlandiktan sonra veriler, ilgili alan yazin, arastirma sorular1 ve goériisme
formundaki sorular dikkate alinarak bes kategoride toplanmistir. Yapilan bu ilk
kategorilestirmeden sonra veriler, arastirmaci tarafindan tekrar incelenerek temel temalar
ve kategoriler olusturulmustur. Belirlenen bu tema ve kategoriler ilgili alan yazin g6z
oniinde bulundurularak tekrar gézden ge¢irilmis ve benzer oriintiiler gésteren kategoriler
birlestirilmis, farklilik gosterenler ise ayr1 kategori altinda toplanarak kodlanmistir. Verinin
kodlanmasi ile ilgili bu siirecin sonunda calismanin bulgularini olusturan temel temalar,

ana kategoriler ve alt kategoriler belirlenmistir.

Bunun yani sira, veri analizinin gegerlilik ve giivenirligini test etmek amaciyla

nitel arastirma yontemlerinde siklikla kullanilan stratejilerden bir tanesi olan ‘gesitleme’



54
(triangulation) yapilmstir. Patton (Aktaran Gizir, 1998) ¢esitleme stratejisinin dort temel
tirti oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki olan veri ¢esitlemesi, yapilan ¢alisma ile
ilgili veri kaynaklarmin gesitlemesi olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ¢esitleme tiirii ise,
calismada farkli arastirmacilarin da siirece katildigi arastirmaci g¢esitlemesi adi verilen
cesitleme tiiriidiir. Uciincii cesitleme tiirii olarak tanimlanan kuramsal cesitleme ise
verilerin ¢esitli bakis agilarina goére yorumlanmasina olanak saglayan g¢esitlemedir. Son
cesitleme tiiri ise metot ¢esitlemesi olarak tanimlanmis ve ¢alisilan konuyla ilgili bir¢ok

metodun kullanildig: ¢esitleme tiirli olarak adlandirilmistir.

Bu calismada, ¢esitleme tiirlerinden arastirmaci gesitlemesi kullanilmistir. Ug
farkli katilimciya ait goriisme dokiimleri tesadiifi olarak segilmis ve gogaltilarak Mersin
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Egitim Yonetimi Teftisi ve
Planlamast Ana Bilim Dali’ndaki bir 6gretim {iyesi ile Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Ana Bilim Dali’ndaki bir 6gretim iiyesine analizlerin yapilabilmesi igin
verilmistir. Cesitleme yapilmasi amaci ile goriisme dokiimlerinin verildigi Ogretim
tiyelerinden birinin iiniversiteye uyum saglama siireclerine yonelik herhangi bir bilgisi
bulunmamaktadir. Burada amaclanan, verilerin analizi asamasinda ortaya c¢ikabilecek
herhangi bir hatanin ya da onyargili bir yaklasimin 6niine gegebilmektir. Tesadiifi olarak
secilen bu goriismelerin dokiimleri, iki 6gretim iiyesi ve arastirmaci tarafindan ayri ayri
analiz edilmistir. Ardindan, iki 6gretim tiyesi ile ayr1 ayr1 gorislilerek yapilan analiz
sonuglari, kodlamalardaki benzerlik ve farkliliklar agisindan Kkarsilastirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda, genel olarak benzer kodlamalarin yapilarak tema, kategori ve alt

kategorilerin olusturuldugu goézlenmistir. Son olarak, benzer kodlara iliskin yapilan
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eklemeler, c¢ikarmalar ya da yer degistirmeler g6z Oniinde bulundurularak son

kategorilestirme islemi arastirmaci tarafindan tamamlanmustir.
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BOLUM 111
BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, aragtirma sorular1 kapsaminda goriisme yapilan {iniversite birinci
simif 6grencilerinden saglanan nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ile bu
bulgularin tartisilip yorumlanmasina yer verilmektedir. Bu bolimde, 6grencilerin
akademik, sosyal, kisisel ve kurumsal uyumlarini etkileyen faktorler ile 6grencilerin uyum

zorlugu ile bas etmede kullandiklar1 yontemler ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

I11.1. Ogrencilerin Akademik Uyumlarim1 Olumsuz Etkileyen Faktérler

Bu ¢alismadaki verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin akademik uyumlarini
olumsuz etkiledigi diisiiniilen faktorlerin “6gretim elemanlarnyla iligkiler”, “6gretim
elemanlarimin mesleki nitelikleri”, “6gretim siireci”, “kisisel faktorler” ve “diger faktorler”
olarak adlandirilan 5 temaya ayrildig bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin akademik uyum

slirecine yonelik ad1 gegen bu bes temanin i¢inde yer alan ana ve alt kategoriler Tablo 2°de

sunulmaktadir.

111.1.1. Ogretim Elemanlariyla Tliskiler

Ogrencilerin iiniversiteye akademik uyumlarin1 olumsuz etkileyen en &nemli
temalardan biri olan “6gretim elemanlariyla iliskiler”, 6gretim elemanlarinin sinif-i¢i tutum
ve davramglar: ile dgretim elemanlariyla sinif-disi iletisim olarak 2 ana kategoride

toplanmustir.



Tablo 2.
Ogrencilerin Akademik Uyumlarin1 Olumsuz Etkileyen Faktorler

S7

Ogretim Elemanlaryla Iliskiler
Ogretim Elemanlarinin Simif-i¢i Tutum ve Davranislart
Empatik anlayis
Hakaret etme ve asagilama
Soguk-Mesafeli yaklagim
Ogretim Elemanlarryla Siif-Dis1 {letigim
Zaman kisithilig
Iletisimden kagimma
[letisimin niteligi
Ogretim elemanlaria yonelik algilar
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Nitelikleri
Sinif Ydnetimi
Smif diizenini saglama
Ogrencilerin aktif katilimini saglamama
Hazir bulunuslugu dikkate almama
Ogretme Becerileri
Alan bilgisine hakim olmama
Ogretme becerisinin yetersizligi
Aragstirmaci ve yenilik¢i olmama
Uygun sunum teknigini segmeme
Egitim teknolojilerinin uygun kullanilmamasi
Bilgilendirme ve yonlendirme (6grenciye) eksikligi
Motivasyon
Motivasyon diisiikliigii
Derslere girmeme

Ogretim Siireci

Dersler
Meslege yonelik olmayan dersler
Kuramsal bilginin fazla olmas1
Derslerin zorluk diizeyi
Ayrintili ders isleme
Blok ders isleme

Smavlar

Ezbere dayali sinavlar

Sinav programi
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Kisisel Faktorler
Ders ¢aligma sistemi
Motivasyon disikligi
Derslere girmeme
Diger Faktorler
Smif ortami
Akran Baskist

Teknoloji Kullanimi

Osretim elemanlarinin sinif-igi tutum ve davraniglar

Osretim  elemanlarimin  sinif-ici  tutum ve davranislarr ana Kategorisi
cergevesinde Ogrencilerinden gelen gorlsler incelendiginde, 6gretim elemanlart ile
ogrenciler arasinda smif iginde gerceklesen iletisim siirecindeki empatik anlayis
eksikliginin, onemli bir alt kategori oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda ogrenciler,
derslerine giren Ogretim elemanlar1 tarafindan anlagilmadiklarini hissettiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerden birinin konuyla ilgili olarak ifade ettikleri su sekildedir:
“Hocalarin bence bizim seviyemize inerek bizim goziimiizle bakmasi gerekir. Kendi
goziiyle degil de bizim goziimiizle bakmas: gerekir diye diistintiyorum. Ama bunu yapan

)

Hoca yok. Kendine gére degerlendiriyorlar her seyi.’

Bir diger alt kategori olarak ortaya cikan hakaret etme ve asagilama,
goriismeye katilan 6grencilerin bir¢ogu tarafindan siklikla belirtilmistir. Bu alt kategori,
O0gretim elemanlarinin 68rencilerle sinif-igi iletisimlerinde kullandiklar1 iletisim diliyle
ilgilidir. Ogrenciler, 6gretim elemanlarmnin kullandiklar1 hakaret ve asagilama igeren sozel
ve sozel olmayan davraniglarin, siif icinde kendilerini huzursuz ve yetersiz hissetmelerine
neden oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden biri bu konuya ydnelik yasantismi su

sekilde dile getirmistir: “Sizden ....... ogretmeni olmaz sakin bu boliimii bitireyim de



59
ogretmen olayim demeyin. Cocuklara yazik etmeyin.” Aym konuda bir diger 6grenci ise
“Cok asagilayict davramyorlar. Hi¢ hos bir durum degil. Hani belli bir yere gelmigsin,
onlarin asagilamasi ¢ok kotii. Ciinkii onlar su gozle baktigini zannediyorum. Biz ¢ok iyi bir
yere geldik. Profesér ya da Yardimci Dogentiz gibi. Hani siz hichir seysiniz.” Ogretim
elemanlarinin ders iginde Ogrencileri asagilamalari ve onlara hakaret etmeleri, siif
ortaminda 6grencilerle 6gretim elemanlar1 arasinda bir kutuplasmanin olugsmasina neden
olabilecegi gibi Ogrencilerin  Ogretim elemanlarma karst savunucu bir tutum
sergilemelerine yol agabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir. Bu durum, 6grenciler ve
Ogretim elemanlar1 arasinda O6nemli bir iletisim engelinin olusmasina ve 6grencilerin

akademik uyumlarinin zorlagmasina neden olabilir.

Ogretim elemanlarmin  dgrencilere  kars1  soguk ve mesafeli yaklasim
sergilemeleri de, 6grencilerden gelen goriisler dogrultusunda olusturulan 6nemli bir alt
kategori olarak belirlenmistir. Ogrenciler, dgretim elemanlar1 ile smif iginde kurulan
iliskilerin, genellikle soguk ve mesafeli oldugunu ve bu durumun da derslerine olan ilgi ve
motivasyonlarin1 azalttigim1 ifade etmislerdir. Bu durumla ilgili olarak bir 6grenci
gorlslerini soyle ifade etmistir: “Hocalarimin boyle ogrencilere karsi soguk durmasi hani.
Sanki kendi ogrencileri degilmis gibi davranmasi. Bir de dgrenci psikolojisi olarak
ogrenciyi biraz daha o Hocaya karsi sogutuyor. Hani verim alinmasini engelliyor. Benim
a¢imdan mesela birkag derste oyle.” Benzer sekilde, goriisme yapilan birgok 6grenci,
Ogretim elemanlarinin ders i¢indeki soguk ve mesafeli tutum ve davranislarindan dolay1
derslere girmek istemediklerini ya da derslerle ilgili akademik gorevlerini yerine
getirmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Nitekim, bir 6grenci bu konudaki goriistinii

“Daha boyle ne bileyim, adeta bir Hoca olarak geliyorlar, bir Hoca olarak ¢ikiyorlar.
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Mesela Hocam diyoruz, siz bizim arkadasumiz falan olursunuz diyoruz, yok ben sizin
arkadasiniz olamam ben sadece sizin Hocanizim diyor. Simdi bir Hoca bunu diyorsa eger

ben nasil sicaklik hissedeyim, dersine geleyim.” seklinde ortaya koymustur.

Solomon, Battistichi, Kim ve Watson (1997), 6gretmenlerin 6grencilere karsi
icten, samimi ve destekleyici davranmalari, olumlu sosyal davranislara 6nem vermeleri ve
isbirligine cesaretlendirmelerinin, 6grencilerin siif-i¢i aidiyetlerini artirdigin1 ve bununla
birlikte 6grencilerin akademik etkinliklere yonelik motivasyonlarmin yiikseldigini ancak,
dissal kontrol mekanizmalarim1 kullandiklarinda ise siirecin tersine isledigini
belirtmektedirler. Ote yandan, yapilan ampirik ¢alismalar dgrenci-dgretmen iliskisinin
kalitesinin lise yillarinda ve sonrasinda azaldigini ortaya koymaktadir (Feldlaufer, Midgley
ve Eccles, 1988). Ne var ki, dgrenci-6gretmen iligkisinin kalitesindeki bu azalmaya
ragmen, Universite 6Zrencilerinin destekleyici ve onlarin 6grenme siireglerine dnem veren
(pedagojik ilgi gosteren) Ogretim elemanlarina biliylik oranda ihtiyag duyduklar
belirtilmektedir. Nitekim, birinci simf G6grencilerine istekli, arkadasca ve yardimsever
sekilde davranan, derslere hazirlanarak organize bir seklide gelen ve 6grenci katiliminm
destekleyen Ogretim iiyelerinin, ogrencilerin siif ve {iniversite aidiyetlerine (Freeman,
Anderman ve Jensen, 2007) ve ayn1 zamanda akademik basarilarina (Tinto, 1987) 6nemli

katkilar sagladiklar1 belirtilmektedir.

Bu c¢aligmanin bulgular1 incelendiginde, ilgili alanyazina paralel sekilde,
goriisme yapilan Ogrencilerin, Ogretim elemanlarmin  smif-ici  olumlu tutum ve
davraniglarina olduk¢a 6nem verdikleri goriilmektedir. Basow (2000), 6grencilerin en iyi

Ogretim lyesi se¢imlerinde, Ogretim elemanlarinin kisileraras: iliski 6zelliklerinin (ilgi
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gosterme, istekli ve yardimcr olma gibi) olduk¢a onemli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Diger yandan, ogretim elamanlarinin sinif igindeki tutum ve davraniglarinin, goriisme
yapilan 6grenciler agisindan pedagojik ilgiden uzak olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, tiniversitenin akademik ve sosyal ¢evresinin 6nemli bir pargast olan dgretim
elemanlariin 6grencilerle kurduklart sinif-i¢i iletisim bigimleri, 6grencilerin sinif ve
tiniversiteye olan aidiyet duygularini olumsuz etkileyebilecegi gibi 6grencilerin akademik

uyumlarinin 6niindeki temel engellerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Ogretim Elemani-Ogrenci Sinif-Disi Iletisimi

Ogretim elemani-6grenci iletisimini olumsuz yonde etkileyen bir diger ana
kategori ise “Ogretim elemanlariyla sinif-dis1 iletisim” olarak adlandirilmaktadir. Bu
kategori, kendi igerisinde zaman kisitliligi, iletisimden ka¢inma, iletisimin niteligi Ve

ogretim elemanlarina yonelik algilar olmak lizere 4 alt kategoriden olugmaktadir.

Ogretim elamanlariyla sif-disi iletisimi olumsuz etkileyen faktdrlerden biri,
zaman kusitliligr ile ilgili konular olarak belirlenmistir. Gorlisme yapilan 6grencilerden
bircogu, smif disinda, 6gretim elemanlarinin zamanlarinin olmamasindan kaynakli olarak
goriisemediklerini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 6grenciler, 6gretim elemanlarini
ders bittikten sonra herhangi bir sekilde yerleske icinde goremediklerinden ve Ogretim
elemanlarinin  kendilerine zaman ayiramadiklarindan s6z etmislerdir. Bu durum,
Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla sinif disinda iletisim kurmalarin1 engelleyebilmektedir.
Bununla ilgili olarak 6grencilerden biri sunlar1 ifade etmektedir: “Ders disinda ¢ok fazla
gortistiigtimiiz hocamiz yok. Dersimize girip ¢ikiyoruz zaten. Hocayi zaten ¢ok fazla

disarida gérmiiyoruz. Yani tek bu yiizden degil hi¢ bir hocayr disarida gérmiiyoruz.”
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Iletisimden kaginma alt Kategorisi ise, 6grencilerin 6gretim elemanlar1 ile

iletisime girmekten kagcinmalarini ifade etmektedir. Goriisme yapilan 6grencilerin hemen
hemen hepsi, o6gretim elemanlariyla simif disinda iletisime ge¢mediklerinden s6z
etmislerdir. Ogrencilerden birinin konuyla ilgili olarak paylastiklar1 su sekildedir: “Hi¢
yok. Ders disinda hi¢hir iliskimiz yok yani. Hi¢cbir hocayla. Yani mesela ders bittikten
sonra hocayla gidip konusmam, bir sohbet etmem veya ders bittikten sonra dersle ilgili bir
yorumda bulunmam ve siirekli hani o sekilde.” Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin-
ogretim elemanlariyla iletisime gegmemelerinin gesitli nedenlerinin oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler, 6gretim elemanlariyla sinif-dis1 iletisim kurmamalarmin genellikle dgretim
elemanlarmin bu konudaki tutum ve davramislarindan kaynaklandigini ve bu durumun
ogretim elemanlariyla sinif-digi iletisime gegmelerine yonelik istekliliklerini olumsuz
yonde etkilendigini ifade etmektedirler. Ogretim elemanlarinin, dgrencileri dinlememeleri,
ogrencilerin sorularini gegistirmeleri ya da 6grencileri ciddiye almayan bir tutum iginde
olmalari, 6grencilerin smif disinda 6gretim elemanlariyla iletisime ge¢melerinin Oniinde
engel teskil ettigi vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili olarak 6grencilerden biri goriislerini su
sekilde ifade etmistir: “Ilk geldigimde olduk¢a sikinti ¢ektim. Damisman hocamla
konustum. Hocam ¢aligabilecegim bir yer var mi falan basindan savdi gibisinden. Yok
dedi, ge¢ kalmigsin, burs falan da yok. Git internetten arastir falan dedi. Bir seyler soyledi.
O anda hani ilgilenmedi gibime geldi sanki. Onun disinda bir daha gitmedim yanina bir
sey sormak konusunda.” Aym zamanda, Ogrencilerin c¢ekingenlik gibi bazi1 kisilik
Ozellikleri de Ogretim elemanlariyla smif-dis1 iletisimlerini etkileyebilmektedir. Bazi
Ogrenciler, 6gretim elemanlariyla iletisime girememelerinin bir nedeninin de kendileriyle

ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda, dgrencilerden biri diisiincelerini soyle ifade
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etmistir: “Ben biraz i¢cime kapanik biriyim. Bu yiizden ¢ok da hani girisken olamiyorum.

Hocalarla da ¢ok fazla muhatap olamiyorum.”

Buna ek olarak, 6grencilerden gelen goriisler, 6grencilerin 6gretim elemanlari
ile sinif i¢cinde kurduklar1 iletisimleri ile ilgili olumsuz deneyimlerinin ayn1 zamanda sinif
disindaki iletisimlerini de olumsuz ydnde etkiledigini gdstermektedir. Ogrencilerin
bircogu, Ogretim elemanlarinin sinif i¢indeki uzak ve mesafeli duruslarinin ya da
asagilayici tutum ve davranislarinin sinif disinda iletisim kurmalarini zorlastirdigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerden birinin konuyla ilgili olarak paylastiklar1 sdyledir: “Hani
kafanda sorunlar olabilir ya da o an hi¢ diigtinmedigin bir ¢éziim olabilir. Belki basittir
ama hig¢ farkinda degilsindir o kadar basit oldugundan. O hocaya gidemezsin. Ciinkii [sinif
icinde] kullandig1 hakaretlerine, yine onun o tepkilerine maruz kalabilirsin. Ben pek

etkilegsime girmedim zaten.”

Diger yandan, Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla kurduklar iletisimin
niteliginin de 6grencilerin akademik uyumlarini olumsuz yonde etkiledigi gézlenmektedir.
Goriisme yapilan O6grencilerin bir kismi, ders disinda Ogretim elemanlariyla iletisim
kurduklarint ancak bu iletisimin ¢ogu zaman selamlagmanin Otesine gegemedigini
belirtmislerdir. Bu anlamda 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda kurulan iletisimin,
cok da nitelikli olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerinden birinin konuyla ilgili olarak ifade
ettikleri soyledir: “Zaten bir merhabamiz var, yani konusuyoruz arada bir. Cok fazla bir
seyde yok.” Bu durumda, 6gretim elemani-6grenci sinif-dis1 etkilesiminde iletisime gegilen
konularin igerigi ©nem kazanmaktadir. Ogrencilerin biiyiikk bir kismi, &gretim

elemanlariyla  simif-dis1  iletisimlerinin - ana bashigi olarak akademik konular
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gostermislerdir. Akademik konular, derslerle ilgili sorunlar, devamsizlik sorunlari, ders
materyalleri gibi cesitli konular1 i¢cermektedir. Konuyla ilgili diisiincelerini ifade eden
ogrencilerden biri sunlar1 dile getirmistir: “Iste ben staj yapacaktim. Staj yapmak icin
hocaya iste yardim istedim” Benzer sekilde bir baska 6grenci ise konuyla ilgili olarak
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Genelde bir, daha dogrusu gecen seyde UYG ile
ilgili bir sorun olmustu. Direk gitmistim. Erasmusla ilgili bir aklimda soru isareti vardi.
Gitmistim. Ama benim genel kisilik halimle ilgili hi¢ gitmedim. Hani genelde akademik

olarak.”

Ayni zamanda, 6grencilerin 6gretim elemanlarina yénelik algilar: da 6gretim
elemani-6grenci sinif-dis1 iletisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Konuyla ilgili
olarak goriisme yapilan Ogrencilerden birinin paylastiklart soyledir: “Ama hani ozel
konusamam hocalarimla. Ciinkii o kadar samimi olamuvyorsun. Ciinkii kesinlikle yag farki,
seviye farki hani konum farki bunu kisitlyyor. Ciinkii bir arkadasimizin dinledigi gibi

’

dinleyemez. Sen de bir arkadasina anlattigin gibi anlatamazsin bence.’

Ilgili alanyazin incelendiginde, dgretim elemanlarinin iiniversite birinci smif
ogrencileriyle siirekli olarak smif-disi informal iletisim kurmalarinin 6grencilerin
akademik ve sosyal uyumlarini kolaylastirmada gerekli ve zorunlu oldugu bildirilmektedir
(Delaney, 2008). Benzer sekilde Boulter (2002), 6gretim elemanlariyla kurduklari
iliskilerin siklig1 ile Ogretim elemanlar1 tarafindan Onemsendiklerini hissetmelerinin
tniversite birinci simf Ogrencilerinin  akademik uyum diizeylerini  arttirdiginm
belirtmektedir. Dolayisiyla, smif-i¢i ve smif-disi 6gretim elemani-6grenci etkilesimi,

tiniversite birinci sinif 6grencilerin akademik deneyimlerini ve gelisimlerini artirirken
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(Pascarella ve Terenzini, 2005; Berry, aktaran Delaney, 2008), ayni1 zamanda akademik
basarilari, doyum diizeyleri, biligsel ve kisisel gelisimleri, egitimsel ve kariyer
beklentilerine de olumlu katkilar saglamaktadir (Pascarella ve Terenzini,1976; Lamport,

1993).

Bu ¢alismanin bulgular1 ele alindiginda ise, uyum zorlugu ¢eken birinci sinif
Ogrencilerinin O0gretim elemanlariyla sinif-dis1 iletisimlerinin olduk¢a sinirli oldugu
gozlemlenmektedir. Ozellikle dgretim elemanlarinin zaman kisithliklari, Sgrencilerin
iletisimden kaginma davranisi gostermeleri, 6gretim elemani-6grenci arasinda kurulan
iletisimin siklik ve niteligine yonelik sorunlar ve 6grencilerin 6gretim elemanlarinin sinif-
ici ve siif-dig1 tutum ve davraniglarina yonelik olumsuz algilart goériisme yapilan
Ogrenciler tarafindan bu smirhiligin nedenleri olarak gosterilmektedir. Bu yoOniiyle
calismanin bulgulari, Cotten ve Wilson’un (2006), 49 {iniversite dgrencisinin yer aldigi
odak grup calismasinin sonuglariyla bazi paralellikler gdstermektedir. Ornegin, her iki
calismada da Ogrencilerin 6gretim {iyeleriyle nadiren iletisim kurduklar1 ortaya
konulmaktadir. Ogretim elemanlariyla iletisim kurmay1 engelleyen nedenler incelendiginde
ise, zaman kisithligi, o6gretim elemanlarina giivensizlik ve etkilesimin 6nemine deger
vermeme gibi li¢ temel boyut vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda Cotten ve Wilson (2006),
Ogretim iyelerinin cesaretlendirici, esprili tutum ve davranislart ile interaktif Ggretme
stiline sahip olmalarinin 6grencilerle olan iletisimlerini olumlu yonde gelistirdigini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Shank, Walker ve Hayes (1996), Avustralyali {iniversite
Ogrencilerinin 6gretim iiyelerinin tutum ve davranislarina yonelik olarak sempatik, gliven
verici, akademik konularda bilgi sahibi ve 6grencilere yardim etmeye goniillii olma gibi

temel beklentilerinin bulundugunu ortaya koymaktadirlar. Bunun yani sira, Lundquist,
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Spalding ve Landrum (2003), Ogretim iiyelerinin ulasilabilir olmalari, 6grencilerin
ihtiyaglar1 karsisinda destekleyici bir tutum sergilemeleri ve 6grencilerin e-posta ya da
telefonlarina zamaninda yanit vermelerinin 6grencilerin iiniversite 6grenimlerine devam
etmelerinde biiyiik rolii oldugunu ifade etmektedirler. Bu bilgiler 1s1g1nda, goriisme yapilan
Ogrencilerin 6gretim iiyeleriyle smif-disi iliskiler boyutunda dile getirdikleri konularin
Ogrencilerin akademik uyumlarini olumsuz yonde etkiledigi ve 6gretim elemani-6grenci
etkilesiminin artirilmasi konusunda 6gretim elemanlara (rol modelleri olarak) Snemli

gorevler diistiigii sonucuna ulasilmaktadir.

Bu caligmadaki bir diger bulgu ise, 6gretim elemanlariyla 6grencilerin sinif
disindaki iliskilerinin oldukga kisitli, genellikle kisa zamanli ve akademik konularla ya da
bolime iliskin konularla ilgili olmasidir. Cole (2001), O6gretim elemani-6grenci
etkilesimine yonelik ¢alismasinda 6grencilerin neredeyse %50°sinin akademik konularda
Ogretim elemanlariyla iletisim kurduklarini, %20’den daha az bir oranda da kisisel
konularda iletisim kurduklarimi belirtmektedir. Benzer sekilde, Nadler ve Nadler (2001)
Ogretim elemani-6grenci etkilesiminin genellikle boliim isleriyle ilgili oldugunu ve sadece
¢ok azinin kisisel konular ya da sosyal konularla ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bu
caligmanin bulgulari da sozii edilen arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ayni
zamanda, 6grencilerin 6gretim elemanlart ile sinif diginda iletisim kurmak istememelerinin
onemli nedenlerinden birinin, 6gretim elemanlarinin smif i¢inde 6grencilere yonelik
yaklasimlarindaki olumsuz tutum ve davranislar1 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
Anaya ve Cole (2001), 6grencilerin 6gretim elemanlarinin sinif disinda kendilerini kabul

edici davraniglar gosterip gostermeyeceklerini, sinif i¢indeki tutum ve davranislardan
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anlamakta olduklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin bulgular1 da, 6grencilerin 6gretim

elemanlariyla smif-dis1 iletisimden kaginma nedenlerini destekler niteliktedir.

111.1.2. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Nitelikleri

Gorlisme yapilan 6grenciler tarafindan akademik uyumlarmi olumsuz yonde
etkiledigi belirtilen faktorlerin olusturdugu ikinci tema “6gretim elemanlarmin mesleki
nitelikleri” ile ilgilidir. Bu tema, sinif yonetimi, égretme becerileri ve motivasyon olarak

adlandirilan 3 ana kategoriden olusmaktadir.

Swnif Yonetimi

Bu ana kategori altindaki ilk alt kategori, sunif diizenini saglama alt
kategorisidir. Goriismelere iliskin analizler sonucunda 6gretim elemanlarinin sinif diizenini
saglamaya ydnelik eksiklik ya da yetersizliklerinin, 6gretim elemani-6grenci, simif-igi
iletisimi ¢ercevesinde 6grencilerin akademik uyumlarini olumsuz etkileyen 6nemli bir alt
kategori oldugu bulgusuna ulagilmistir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin sinif diizenini
saglama konusundaki bazi olumsuz tutum ve davramislart smif iginde Ogrencilerle
kurduklari iletisimi de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ornegin, 6gretim elemanlarinin
sinifta kontrol saglamak adina asir1 otoriter tutumlari ya da tehdit edici tavir ve davraniglari
goriisme yapilan dgrenciler tarafindan siklikla vurgulanmustir. Ozellikle bu konuyla ilgili
olarak goriisme yapilan Ogrencilerin yarisindan fazlasi siirekli olarak sinif ortaminda
kendilerini tedirgin hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerden biri konuyla ilgili olarak
sunlar1 sOéylemistir: “Zaten hoca takintili, stirekli takintili. En ufak bir sey yapsan direk
kendi iizerine alrwyor. Dersini sabote etmeye c¢alistyormusuz gibi goriiyor her gseyi.

Kasiliyyorum yani onun dersinde. Sadece oturuyorum, soyle put gibi oturuyorum. Ctinkii
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kafani séyle gevirsen ne yapiyorsun diyecek sana. Dersini de dinleyemiyorum zaten. Aman
bir sey yapacagim da dalacagim gidecegim de, bir seyi farkinda olmadan bir ses

’

¢ctkaracagim da, Hoca kizacak korkusuyla séyle duruyorum sadece.’

Ogretim elemanlarmin smif yonetimi ana Kategorisinin altinda olusturulan
ikinci alt kategori ogrencilerin aktif katilumini saglamama ile ilgilidir. Goriismeye katilan
bir¢cok 6grenci, 6gretim elemanlarinin tek yonlii ders isleyis tarzlarindan dolayr derslere
etkin olarak katilim saglayamadiklarindan sdz etmislerdir. Ogrenciler, derslerde dgretim
elemanlarimin bu yaklasimlariyla baglantili olarak sinif i¢inde soru-cevap olanaginin
saglanmamasi, 6grencilerin konuyla ilgili fikirlerinin alinmamasi, derse yonelik herhangi
bir tartisma ortamimin olusturulamamast gibi nedenlerle derslere etkin katilim
saglayamadiklarini belirtmislerdir. Bu noktada 6grencilerden biri konuyla ilgili goriislerini
sOyle ifade etmistir: “Sadece var olan diisiinceleri degil de tek tek goriis alinarak, hani bu
konuda neler diisiiniiyorsunuz tarzinda yaklasilabilir. Ya da diisiincemiz yanlissa bunun

>

dogru hareketin, dogru davranisin nasil olmasi gerektigini belirtebilirler.’

Katilimcilardan gelen gortsler, hazir bulunuslugu dikkate almamanmm da
ogrencilerin akademik uyumu olumsuz yonde etkileyen faktdrlerden bir digeri oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin yariya yakini, iiniversitede aldiklar1 bazi derslere yonelik,
herhangi bir alt yapiya sahip olmamalarina ragmen, 6gretim elemanlarinin bu durumu géz
ard1 ederek, ders anlattiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin ilgili derslerdeki
temel konular1 anlamalarinda ve dersin gerekliliklerini yerine getirmelerinde ¢esitli
sorunlar yasamalarina yol agabilmektedir. Konuyla ilgili olarak bir 6grencinin goriislerini

soyledir: “Adeta yillardwr bilgisayarla ugrasmisimda ilk defa ya hani o bilgilerimi sey
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yvapiyorum diye. Ama yine degil. Ben lisede bilgisayar gérmedim. Lise ikide bir flash disk
su kadardir, flash bellek su kadar diye sadece onu anlattilar. Bunun disinda hi¢bir sey
bilmiyordum ben. Ben buraya geldigim zaman soka ugradim zaten. Ciinkii hoca Yiiksekten

alwyor.”

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6grencilerin dgretim elemanlarinda aradiklari
baslica mesleki niteliklerin, akademik anlamda konularina hakim olma, 6grencilerin hazir
bulunusluk durumlarimi gozeterek cesitli orneklerle konuyu agiklayabilme, Ogrencilerle
iletisim kurabilme ve 6grencilere anlayis gosterme olarak belirtilmektedir (Brown, 2004).
Dolayisiyla, 6grencilerin boliimlerine ve derslere olan ilgilerini arttiran ve akademik
uyumlarint gelistiren en 6nemli unsur yine Ogretim elemanlariyla 6grenciler arasindaki
siif-ici etkilesimin niteligi olmaktadir. Siniflar, 6grenciler agisindan {iniversitenin sosyal
ve akademik cehresi ile karsilasmaya olanak taniyan bir kesisim noktasi olarak, 6grenci ve
Ogretim elemanlarinin birbirini tanimaya basladigi ve egitim alma hissinin formal olarak
deneyimlendigi yer olarak tamimlanmaktadir (Tinto, 1997). Ozellikle, 6grencilerin sinif
ortaminda etkin olarak 6grenme siirecine katildiklarinda, 6grenme diizeylerinin arttig1 ifade
edilmektedir (Astin, aktaran Tinto, 1997). Dolayisiyla, 6gretim iiyelerinin sinif iginde
pedagojik becerileri (agik iletisim, giidiileme, Orgiitleme, konular1 gerceklikle
iligkilendirme vb.) kullanabilmeleri ve kisileraras: iliskileri (6grencilere karsi empatik,
giiven verici, ilgili olma) gelistirmeye dayali bir davranis sergilemeleri 6grenim kalitesinin
yiikseltilmesi (Kane, Sandretto ve Heath, 2004) ve 6grencilerin akademik uyumlarinin
artirilmasi agisindan oldukca 6nemli olmaktadir. Ancak, bu ¢alismada iiniversite birinci
sinif 6grencilerinin goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgular, 6gretim elemanlarinin

genel olarak sinif yonetimi kapsaminda sinirli ya da yetersiz bir yaklasim sergilediklerini
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ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, 6gretim elemanlarinin sinif i¢inde otoriter tutum ve
davraniglar sergilemeleri, ogrencilerin sinif-i¢i etkin katilimlarin1 saglamamalar1 ve
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini dikkate almamalari, siif-igi etkilesimi olumsuz
etkileyen ve sonug olarak 6grencilerin akademik uyumlarini zorlastiran en 6nemli konular

olarak dile getirilmektedir.

Ogretme Becerileri

Ogretim elemanlarinin mesleki nitelikleri temasi altindaki bir diger ana
kategori ogretme becerileri olarak adlandirilmaktadir. Bu ana kategori ise alan bilgisine
hakim olamama, égretme becerilerinin yetersizligi, arastirmaci ve yenilik¢i olmama, uygun
sunum teknigini segmeme, egitim teknolojilerinin uygun kullaniimamas: ile bilgilendirme

ve yonlendirme eksikligi olarak nitelendirilen 6 alt kategoriden olugmaktadir.

Alan bilgisine hakim olmama isimli ilk alt kategori, 6grencilerin akademik
uyumunu olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak tanimlanmistir. Goriisme yapilan
ogrencilerin hemen hemen hepsi, 6gretim elemanlarmin meslek alanlarina yonelik
bilgilerinin yetersiz oldugu konusunda goriis bildirmislerdir. Bununla ilgili olarak
ogrencilerden birinin ifade ettikleri soyledir: “Hem anlatim konusunda, hem bilgi
konusunda tam olarak yetkinlige sahip, tam olarak bilgiye sahip birinin olmasini isterdim.
Ben bunu bu tiniversitede bir ka¢ hocada gordiim. Onun disinda sey degil.” Bununla
birlikte, ogrencilerin 6gretim elemanlarinin yeterliliklerini sorgulama nedenleri olarak,
ogretim elemanlarinin sinif i¢inde 6grencilerden gelen sorulara yanit verememeleri, ders
konularinin 6gretim elemanlari tarafindan sadece kaynak kitaptan okunarak verilmesi ya da

ders programi igerisinde anlatilmast gereken konularin 6nceden Ogrencilerle
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paylasilmamasi siklikla vurgulanmaktadir. Ornegin bir 8grenci “Mesela anlattigi konuya
hakim olamazsa zaten o basta sey olur. Birde o da insandir ama sordugun sorulara cevap
bekliyoruz hocalardan. Birde mesela, bir hocanmin konuyu anlatirken elindeki kitaba
bakmasi, daha sonra bunlar hani ¢ok diisiiriiyor bence. Ciinkii hani sey diyoruz, disarrya
¢tkinca. Yok ya hoca bir sey bilmiyor. Kitaptan anlatiyor, kitaptan okuyor falan diyoruz ki
bazen oyle olabiliyor. Bazi hocalarda hani. Direk kitaptan okuyor hani.” seklinde bu

konudaki goriislerini ifade etmistir.

Bunun yani sira, ikinci bir alt kategori ise, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
ogretme becerisinin yetersizligine yonelik goriislerinden olusmaktadir. Bu alt kategori,
ogretim elemanlarmin alan bilgilerini 6grencilere anlatamamalar1, bildiklerini ifade
edememeleri ile ilgilidir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi, baz1 6gretim elemanlarinin ders
icerigindeki bilgileri smif ortaminda Ogrencilere yeterince aktaramadiklarmi ifade
etmiglerdir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden birinin soyledikleri soyledir: “Dersi zaten
anlamiyoruz ki yani. Bir hocamiz var sagolsun hi¢ bir sey anlamiyorum gergekten. Hani
dinlemeye ¢abaladim ben, ¢aba gosterdim ama anlamadim ve béyle dalga konusu

’

yapmamasi gerekiyor ogretmenin kendisini birazda.’

Benzer sekilde goriisme yapilan Ogrencilerin yarisindan fazlasi, o6gretim
elemanlarinin kendi alanlariyla ilgili olarak arastirmaci ve yenilik¢i olmamalarindan da s6z
etmislerdir. Ogretim elemanlarinin alanlarindaki gelismeleri takip etme konusunda cesitli
sorunlar yasadiklarini belirten 6grenciler, bu anlamda baska {iniversitelerde egitim alan
akranlarindan geride kalma kaygis1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak

Ogrencilerden biri diislincelerini su sekilde paylasmistir: “Benim hocam kendi hocasinin



72
kitabindaki her seyi bizim defterimize yazdiryor. Kendisi 35 ya da 40 yasindaysa onun
hocast 60- 80 yasindadir. Bu yaklasik 40 yil onceki bilgi demektir. 40 yil onceki bilgi ile su
andaki bilgiler birbirini tutmaz. Ciinkii bilim siirekli gelisen kendini yenileyen bir seydir.
Ben geride kalmak istemiyorum, siirekli ileriye gitmek istiyorum ama hocalarum bu sekilde
davranmasi beni ileri degil de geriye gotiiriivor. Birkag¢ hocam siirekli aymi kitaplart
kullaniyor. Ozellikle kendi hocalarimn kitaplarim kullaniyor. Bu da bana sanki kendi

hocamin degil de onun hocasinin 6grencisiymisim gibi hissettiriyor.”

Diger yandan, 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 sunum tekniklerine yonelik
olarak wuygun sunum teknigi se¢meme temelinde olusan alt kategori ise, Ogrenciler
tarafindan siklikla tekrar edilen ve akademik uyum siirecini olumsuz etkileyen faktorlerden
biridir. Ogrencilerin hemen hemen hepsi, 6gretim elemanlarinin derslerini yiiriitiirken
genelde sectikleri sunum tekniginin, Ogrenme siirecini ve Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarin1 olumsuz ydnde etkilediginden séz etmislerdir. Ogretim elemanlarinin
derslerini yiiriitmede en sik kullandiklart sunum teknikleri, ders ile ilgili kaynaktan okuma
ya da sozel anlatim olarak ifade edilmektedir. Ornegin bir 6grenci goriislerini “Bize kitab:
okuyorlar. Onu soyleyebilirim. Her gelen oturuyor ya da ayakta ezberlermis. Ayni seyleri
bize tekrarliayip duruyorlar. Onun disinda bize kendi diisiincelerini ya da o konu hakkinda
baskalarimin diisiincelerini bize anlatmiyorlar. Sadece kitapta ne varsa kitaptakilerin
aymisint soylemekle yetiniyorlar.” seklinde aciklamistir. Bu durumun, 6grencilerin 6gretim
elemanlarinin  bilgi ve deneyimlerinden yararlanmalarmin Oniinde ciddi bir engel
olusturdugu ileri siiriilebilir. Nitekim, Pasceralla ve Terenzini (2005), d6grencilerin bilissel
ve entelektiiel gelisimlerinde, 6gretim elemanlariin bilgi ve deneyimlerini 6grencilerle

paylagmalarinin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.
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Benzer bir durum, egitim teknolojileri kapsaminda degerlendirilmekte ve

egitim teknolojilerinin uygun kullanilmamasina yonelik goriisler 6grenciler tarafindan
siklikla dile getirilmektedir. Ornegin 6grenciler, bilgisayar desteginin alindig1 derslerde de
Ogretim elemanlarinin var olan bilgileri hazirladiklar slaytlar iizerinden direk okuduklarini
ve bunun disinda herhangi bir yontem izlemediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerden biri
bu durumu soyle ifade etmistir: “Bazilar: slaytla ¢ogu zaten takip ediliyor bizde ve o artik
cok kotii. Slayt siirekli ezber. Hoca bize resmen oradan okuyup okuyup geciyor. Hi¢bir sey
anlamiyoruz. Insan evde ¢alismazsa ya da yurtta calismazsa gecemez. O sekilde hani bir
stkintt var.” Bu siiregte Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlart da olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden biri deneyimlerini su sekilde ifade
etmistir: “Bazt hocalarimiz var direk geliyor, masaya yazilanlar ne ise diyelim slayta bir
seyler yazmis, direk gelip o slaytlart okuyup gegiyor. Bunu yapmasi benim derse olan
hevesimi kirtyor mesela. Ben &yle diisiiniiyorum, o zaman nasil olsa vermissin slaytlart
anlatmanin ne geregi var, direk notlari verse o zaman daha iyiydi. Bir seyler bize katmasi

’

gerekir. O yiizden hevesim biraz kirilyyor.’

Ogretim elemanlarinin mesleki nitelikleri kapsaminda ele alinan altinci ve son
alt kategori ise bilgilendirme ve ydnlendirme eksikligi olarak tanimlanmaktadir.
Ogrencilerden gelen goriisler, dgretim elemanlarmin dgrencilerin akademik anlamda
gelismelerine yardimer olacak herhangi bir bilgilendirme de ya da bununla ilgili bir
yonlendirmede bulunmadiklart ile ilgilidir. Ogrencilerin dgretim  elemanlarindan
bilgilendirme ve yonlendirme siirecleri ile ilgili beklentileri, herhangi bir ders materyali,
akademik ya da ders dis1 farkli bir ugras ile ilgili olabilmektedir. Konuyla ilgili olarak

Ogrencilerden biri goriislerini soyle belirtmistir: “Onun disinda bir seyler yapmaya
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calistyorum ama dedigim gibi biri yol gostermedigi siirece sen tek yani en azindan bende
oyle biri karsima gegip su kitaplarimi okuman ¢ok faydali olacaktir ya da su davranisi
sergilersen senin igin iyi olur, diye soylerlerse hani oradan giderim ve oyle gidince zaten o
yollardan farkli farkli seyler kaparuim. Bu bakimdan iyi olurdu; hani akademik gelisim

bakimindan. Ama simdi pek bir sey yok yani.”

Bilindigi lizere, her 6grenim diizeyinde oldugu gibi tniversitelerde de siif
ortami ¢ok ¢esitli yonlerden Ogrencilerin motivasyonlarini, 6grenim Kkalitelerini ve
tiniversiteye akademik uyumlarin1 etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, G6gretim
elemanlarinin mesleki niteliklerinin iiniversite birinci simif Ogrencilerinin uyumlarini
etkileyen olduk¢a 6nemli degiskenlerden biri oldugu yapilan ¢alismalarda siirekli olarak
yinelenmektedir (Lammers ve Smith, 2008). Bu konuda yapilan ¢alismalardan birinde
Kane, Sandretto ve Heath (2004), 6gretim iiyelerinin alan bilgisine hakim olma, pedagojik
becerileri (acik iletisim, giidileme, orgiitleme, konular1 gergeklikle iliskilendirme vb.)
kullanabilme, kisilerarasi iliskileri gelistirme (6grencilere kars1 empatik, giiven verici, ilgili
olma), giincel arastirmalar1 O6gretme siirecine katma ve olumlu kisilik o6zellikleri
sergileyebilme (istekli ve gayretli olma, sabir gésterebilme, mizah anlayisini sahip olma,
cana yakin ve ulasilabilir olma, giivene dayali iliskiler kurabilme) olarak adlandirilan bes
temanin 6grenim kalitesini artirmada olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Bir bagka
calismada ise Okpala ve Ellis (2005), 6grencilerle ve 6grenme siireciyle ilgili olma (%89),
Ogretme becerileri (%83.2), alan bilgisine hakim olma (%76,8), 6gretim becerilerine 6nem
verme (%75.3) ve sozel becerilere sahip olma (%73.9) gibi 6gretim elemanlarina 6zgi
temel niteliklerin liniversite 6grencileri tarafindan, iiniversitenin 6grenimin kalitesinde goz

oniinde bulundurulan 6nemli 6l¢iitler olarak degerlendirildigini vurgulamaktadirlar.
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Buna ek olarak, oOgretim elemanlarinin mesleki niteliklerinin sadece
Ogrencilerin akademik basarilarima degil, ayni zamanda O&grencilerin {iniversiteye
uyumlara da 6nemli katkilar sundugu bildirilmektedir (Pascarella, Seifert ve Whitt,
2008). Ornegin, Braxton, Bray ve Berger (2000), 6gretim iiyelerinin derslere hazirlikli ve
planl bir sekilde girmelerinin, 6gretim becerilerini en {ist diizeyde kullanmalarinin ve sinif
icinde anlasilir bir dil kullanmalarinin, 6grencilerin akademik ve sosyal uyumlarini

kolaylastiracagini ifade etmektedirler.

Sonug olarak bu c¢aligmanin bulgulari, gorlisme yapilan 6grencilerin 6gretim
elemanlarmin mesleki niteliklerine yonelik goriisleri sonucu belirlenen faktorlerle,
alanyazinda belirtilen faktorler arasinda biiyiikk oranda benzerlik ve tutarlilik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, arastirma kapsamindaki {iniversiteye uyum zorlugu ¢eken
ogrencilerin bilyiik bolimiiniin 6gretim tiyelerinin mesleki niteliklerine yonelik olumsuz
gorlslert oldugu goriilmektedir. Bu gorislerin biliyiik ¢ogunlugu alanyazinda yer alan
calismalar1 destekler niteliktedir. Nitekim, O6gretim boyutunda etkili olamayan 6gretim
elemanlarinin  6zelliklerinin  belirlendigi ¢alismalar dikkate alindiginda, tiniversite
ogrencilerin bu 6gretim iyelerinin istekli, enerjik ve ogrettiklerinden hosnut olmama
(Acker, 2003), 6gretim yontem ve tekniklerini oldukga sinirli sekilde kullanma (Brown ve
Tomlin, 1999), 6grenciyle etkilesime girmeme (Aulls, 2004), 6grencinin ilgisini konuya
cekmeme, plansiz ve hazirliksiz derse gelme (Acker, 2003), konulari agiklikla
tartisamama/anlatamama (Brown ve Tomlin, 1999), ger¢ek yasamdan 6rnekler sunamama
(Carson, 1999) vb. gibi mesleki niteliklerinin yoksunlugunu, akademik basar1 ve akademik

uyum sorunlarinin temel belirleyicilerinden biri olarak algiladiklar1 goriilmektedir.
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Motivasyon
Ogrencilerden gelen goriisler dogrultusunda 6gretim elemanlarinin mesleki
nitelikleri kapsaminda olusturulan son ana kategori de motivasyondur. Bu ana kategori
icinde sekillenen ilk alt kategori olan Ogretim elemanlarinin motivasyon diisiikliigii,
Ogrencilerin akademik uyumlarim1 olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak 6grenciler
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ogrencilerin hemen hemen hepsi bazi &gretim
elemanlarinin derse girme, ders isleme, akademik anlamda Ogrencileri destekleme
anlaminda goniilsiiz ve isteksiz olduklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak bir
Ogrencinin soyledikleri soyledir: “Hoca istekli degil. Kendi istekli olmayinca o isteksiz
olma durumu bize yansiyor. Biz de isteksiz olunca zaten hani belki hocadan pek fazla bir
sey beklememiz gerekiyor. Kendimiz arastirabiliriz, arastirarak yapabiliriz ama o
isteksizligi bize de yansittigi igin giinliik hayatta da pek o konuyla ilgilenmek istemiyor. Bir
konu var diyelim. Kafam kurcalasa da dahi hocanmn isteksizligine bakarak onemli degil

duygusuna kapilyyorsun ve arastirma geregi gérmiiyorsun.”

Buna ek olarak ogrencilerin bir¢ogu, bazi Ogretim elemanlarinin derse
zamaninda girmediklerini ya da ilgili derse hi¢ girmediklerinden sdz etmislerdir. Ayni
zamanda Ogrenciler, O6gretim elemanlarinin ders saatinde dersliklerde olmamalarindan ve
bu konuda yasadiklari magduriyetten s6z etmis ve bu durumun o derse olan ilgilerini
azaltigim da belirtmislerdir. Ogrencilerden birinin bu konuyla ilgili goriisleri soyledir:
“Eger hocalar derse deger vermiyorsa ben bizimde deger vermemizin yanls oldugunu
diistintiyorum mesela bu bir. Hani oldu, béyle bir durum oldu. Hani bizde vermedik onemi.

Clinkii veremedik. Derse giren olmadi. Bu nedenden notlarimizda diistii.”
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Daha once de belirtildigi ilizere, 6gretim elemanlarinin istekli, enerjik ve
ogrettiklerinden hosnut olmamalar1 (Acker, 2003) ve derslere hazirlikli ve planl bir sekilde
girmemeleri (Braxton, Bray ve Berger, 2000), iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
karsilastiklar1 akademik motivasyon, akademik basar1 ve akademik uyum sorunlarinin
temel belirleyicileri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Carson (1999), baz1 6gretim
elemanlariin etkili zaman yonetimi becerisine sahip olmadiklarini ve akademik ortamda
profesyonel olmayan davranislar sergilediklerini belirtmektedir. Dolayisiyla, baz1 6gretim
elemanlarmin ders ve ders disindaki isteksiz tutum ve davranislari, 6grencilerin de derse
yonelik motivasyonlarini olumsuz etkileyebilmekte, akademik ugraslara yonelik olarak
kendilerini geri ¢ekmelerine ve sonucunda akademik uyum konusunda sorunlar

yasamalarina neden olabilmektedir.

111.1.3. Ogretim Siireci

Universite birinci simf dgrencilerinin akademik uyumlarmi olumsuz etkileyen
faktorlerin belirlenmesi siirecinde Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda 3. tema
olarak ortaya ¢ikan “6gretim siireci”, dersler ve sinaviar olmak tizere iki ana kategoriye

ayrilmaktadir.

Dersler

Dersler ana kategorisi i¢inde yer alan meslege ydnelik olmayan dersler alt
kategorisi, 6grencilerin 6grenim gérmekte olduklar1 alanlara yonelik dersler yerine daha
onceden aldiklar1 ya da meslekleriyle baglantisiz gordiikleri dersler almalarina yonelik
goriislerini igermektedir. Bu siiregte 6grenciler, birgok dersin kendileri agisindan gereksiz

goriildiigiinii ifade etmis ve bu dersleri gereksiz bulma nedenlerini de derslerin
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meslekleriyle ilgili olmamasina baglamislardir. Konuyla ilgili olarak 6grencilerden birinin
goruslerini su sekildedir: “Bir ....... miihendisligi ve kesinlikle miihendislik adi altinda bir
fizik veriyorlar, kimya veriyorlar. Ben hi¢ faydasini gérmedim onlarin. Ciinkii ya sadece

hani ge¢mek i¢in altyorum ki benim alanimi ilgilendirecek bir sey degil.”

Ogrenciler tarafindan siklikla ifade edilen bir diger alt kategori ise kuramsal
bilginin fazla olmasidir. Ogrenciler iiniversitede aldiklar1 derslerin uygulamali olmaktan
ote ¢ogunlukla kuramsal oldugundan s6z etmislerdir. Konuyla ilgili olarak, stirekli olarak
kuramsal bilgi aldiklarini, ders siirecinde alanlarina yonelik herhangi bir uygulama ile
karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica kuramsal bilginin gegici oldugunun {izerine
vurgu yapan Ogrenciler, kuramsal bilginin ¢ok ¢abuk unutuldugundan séz ederek bu
konudaki goriiglerini dile getirmislerdir. Bununla ilgili olarak &grencilerden bir tanesi
durumu soyle ifade etmistir: “Insan pratige doktiigii takdirde kalici olabiliyor. Onun
disinda yani iifleseniz ucup gidiyor gibi bir sey oluyor. Cabuk unutuyorum. Derslerin
laboratuar ortaminda islenmesini isterdim. Yapilmis deneyleri gérerek benim aklimda
daha fazla bilgi kalabilirdi. Ama siirekli teori sikiyor. Belli bir noktadan sonra uykum

geliyor. Laboratuar dersinden aldigim verimi normal teorik dersimden alamiyorum.”

Derslerin zorluk diizeyi, dersler ana kategorisindeki bir diger alt kategoridir. Bu
alt kategori ogrencilerin aldiklart derslerin zorluk derecesiyle iligkilidir. Goriisiilen
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, aldiklar1 dersleri zor olarak nitelendirmislerdir. Nitekim,
ogrencilerden birinin konuyla ilgili olarak ifade ettikleri su sekildedir: “Bizim béliim zor.
Okulda hem sézel hem sayisal. Daha 6nce de benim bu tiir konularla ilgili hi¢hbir bilgim

yok. Hem ilk defa goriiyorum.”
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Ayrintili ders isleme alt kategorisinde ise, 6grenciler siklikla derslerde konu ile

ilgili ¢ok fazla ayrintiya girildiginden s6z etmislerdir. Bununla birlikte, goriisiilen
ogrencilerin yaridan fazlasi, derslerin ¢ok fazla ayrintili islenmesini gereksiz bulduklarini
ifade etmislerdir. Bu alt kategori ile ilgili bulgular degerlendirildiginde, meslege yonelik
olmayan dersler alt kategorisinde yer alan Ogrenci gorisleri ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Ogrenciler, aldiklar1 baz1 dersleri ya da derslerde aldiklar1 ayrmtili bilgileri
mesleklerinde kullanmayacaklarini diisiindiiklerinden dolayr bu durumu gereksiz ve
zorlayic1 olarak nitelendirmislerdir. Ornegin bir &grenci, “Mesela ....... diye bir ders
goriiyoruz bu donem. Gordiigiimiiz sey gebelikte goriilen sorunlar iste fetiis, fetiistin
asamalari. 3 aylikken 9 aylikken. Bunlarin ¢ok ayrintilart ézellikle kadin iireme sistemi,
erkek tireme sistemi ve bunlari Latince kelimeleriyle ogreniyoruz derste. Ve ben dersi su
ana kadar dinlemedim. Dinlemedim. Ben bunu anlamiyorum mesela. Niye biz bu kadar
ayrintili goriiyoruz.”. seklinde goriislerini belirtirken bir baska 6grenci ise “Cok fazla yani
konuyla ilgili ¢ok fazla ayrintiya iniyorlar. Hani hi¢bir sekilde ihtiyacumiz olmayacak diye
diistintiyorum. Mesela, normal kiimeleri isliyoruz o kiimeler tamam normal kiimeler
seklinde isliyoruz onlart ama bu sefer ispatlara giriyoruz.” diyerek bu konudaki

diisiincelerini dile getirmistir.

Derslerle ilgili bir diger alt kategori ise, blok ders isleme olarak
adlandiriimaktadir. Bu alt kategoriye iliskin 6grencilerin hemen hemen hepsi, derslerin
blok islenmesinin derse yonelik dikkat ve motivasyonu zorlastirdigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte Ogrenciler, dersler siiresince ara verilmemesinin ya da c¢ok az ara
verilmesinin derse odaklanma ve konunun igerigini anlama konusunda zorluklar

yarattigindan da s6z etmislerdir. Bir 6grenci konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade
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etmektedir: “Mesela ben bazi derslerde o kadar ¢ok zorlandigim oluyor ki hoca yetistirmek
adina artik bizim biitiin teneffiisiimiizii alryor, dersimizi alvyor. Hatta ogle aramizi aldig
bile oluyor. O kadar ¢ok sikiliyoruz ki iist iiste. Hi¢ gormedigim bir dersi ardi ardina

almak ¢ok agwr geliyor.”

Erickson ve Strommer (2005), yeni nesil liniversite birinci sinif 6grencilerinin
akademik hazirlik, 6grenme motivasyonu, Ogrenme tarzlari ve gelisimsel diizeyleri
acisindan onceki nesillerden farkliliklar gdsterdiklerini  belirtmektedirler. Ornegin
Chickering ve Reisser (1993), giinimiiz {niversite Ogrencileri ag¢isindan {iniversite
Ogreniminin gelecekte iyi bir is ve rahat bir yasam elde etme araci olarak goriildiigiinii
ancak, bireylerin bilgi alt-yapisin1 genisletme, yeni bir yasam felsefesi kazandirma ya da
yasam boyu Ogrenmeye agik Dbireyler olusturma gibi {niversite yasamimin genel
ozelliklerinin, ogrenciler tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmadigini belirtmektedirler.
Benzer sekilde Erickson ve Strommer (2005), giiniimiiz {iniversite 6grencilerinin akademik
anlamda 1yi bir genel not ortalamasi elde etmek ve amaglarina ulasmak adina bir diploma
sahibi olmak gibi daha ¢ok digsal motivasyon kaynaklariyla {iniversite Ogrenimine
basladiklarini ifade etmektedirler. Bu amaglar daha ¢ok gelecekte iyi bir ise girmek (%72),
giincel kariyer alanlarinda egitim almak (%72) ve ¢ok para kazanmak (%70) olarak
gosterilmektedir. Gizir de (2010), Mersin Universitesi 6grencilerinin iiniversite egitimi
almalarinin en 6nemli nedenlerinin bir meslek sahibi olmak, statii kazanmak ve diploma
sahibi olmak seklinde ortaya ¢iktigini bildirmektedir. Bu ¢aligmanin kisisel uyuma yonelik

bulgular kisminda da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu bilgiler 1s181nda, lise ve tiniversite 6grenimleri arasindaki kopukluk dikkate
alindiginda (Evenbeck ve Jackson, 2005), 6grencilerin iiniversite 6grenimine basladiklar
andan itibaren sadece digsal motivasyon c¢ercevesinde, 6grenim gordiikleri alanda pratik
deneyimler kazandiracak derslere yoneldikleri ve bu nedenle de aldiklar1 dersleri oldukga
kuramsal, ayrintili, zor ve meslekleriyle ilgili olmadigi seklinde degerlendirdikleri
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6gretim elemanlariyla sinif-i¢i ve sinif-disi
etkilesimlerinin azligt da g6z Oniinde bulunduruldugunda, o6grencilerin ilk yillarinda
aldiklar1 temel derslerin ilerleyen yillarda alanlarina yonelik kuramsal ve uygulamali
dersler i¢in 6nem tagidigini fark edememelerinin de 6grencilerin genel olarak aldiklari
derslere  yonelik  olumsuz  gorlis  bildirmelerine  yol acabilecegi  seklinde

degerlendirilmelidir.

Diger yandan, gelisimsel Ozellikler temelinde, birinci siif {iniversite
ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerinin ¢ogunlukla dualism cercevesinde ve bilgiyi tek
gerceklik olarak algiladiklar1 bir donemi yansittig1 bilinmektedir. Bu siirecte, genel olarak
Ogretim elemanlarini temel otorite olarak gérmekte, bilgiyl 6gretim elemanlarinin sunmasi
gerektigine inanmakta ve ¢cok not veren 6gretim elemanlarindan dvgiliyle s6z etmektedirler
(Erickson ve Stommer, 2005). Bu gelisim siirecinde, bazi konularda 6gretim elemanlariyla
farkl1 goriisler tasimalari, bagimsiz ve elestirel diisiinme becerisini gerektiren ev
Odevlerinin ya da okumalarin yogunlugu gibi derslerde beklentilerinin Gtesinde taleplerle
karsilagsmalarinin 6grencilerin derslere yonelik algilarini olumsuz etkileyebilecegi dikkate

alinmalidir.
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Swmavlar

Ogretim siireci temasi altinda Swnavlar olarak adlandirilan ana kategori
incelendiginde ise, 6grencilerin sinavlara yonelik goriisleri ezbere dayali sinaviar ve sinav
programi olmak tizere iki alt kategoride toplanmistir. Goriistilen 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu, derslerde ezber yapmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
bliyiik bir kism1 ezber sistemi ile ilgili olarak, 6grenmenin gercek anlamda gergeklesmemis
olmasindan s6z etmisler ve sadece dersi gegmeyi amag edinerek ezber yaptiklarini ve
dolayisiyla bir siire sonra dersle ilgili tiim bilgileri unuttuklarini séylemislerdir. Bu konuyla
ilgili olarak Ogrencilerden biri, “Ezber sistemi oldugu icin ¢ok kotii gercekten. Simdi
ogrencinin amaci mesleginde kendisini en iyi sekilde kendisini gelistirmesi gerekir 0
viizden béyle olmamasi gerekir sinav sisteminin dogrusu.” seklinde goriislerini
vurgulamistir. Bir baska 6grenci ise, “Tek amacim onlarin ne anlama geldigini bilmeden, o
Latince kelimeleri neden 6grendigimi bilmeden, hayatimda bana ne yararlar saglayacagini

1

bilmeden ezberlemekti. Ezberledim sinavdan gecgtim, dersten gectim mesela.” sOzleriyle

gorlslerini ifade etmistir.

Bir diger alt kategori olarak belirlenen sinav programi, 6grencilerin 6zellikle
ara sinavlar yapilirken ayni1 zamanda ders islenmesi ve bunun sinav basarilarini olumsuz
yonde etkiledigine yonelik goriisleriyle ilgilidir. Bununla ilgili olarak, 6grencilerden bir
tanesi gortslerini su sekilde ifade etmistir: “Swimaviarin sadece belli giinlere sikistirilp o
zaman i¢inde hem ders hem sinav yapilmasi beni ¢ok olumsuz etkiledi. Benim kendi

’

boliimiim aym giin icerisinde 7 saat ders yapip, 8. Saatte sinav yapabilen bir boliim.’
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Sinavlar ana kategorisinde ortaya ¢ikan Ogrenci goriisleri, iiniversite
ogrencilerinin daha Once agiklanan derslere yonelik gorisleriyle iligkili olarak ele
alabilir. Dolayisiyla, 6grencilerin akademik beklentileri, 6grenim tarzlar1 ve gelisimsel
diizeyleri ile {iniversitenin yogun akademik gereklilikleri arasindaki kopukluklar sonucu
olusan olumsuzluklar ve kaygilar, Ogrencilerin sinavlara yonelik olumsuz goriis
bildirmelerine neden olabilir. Diger yandan, 06gretim elemanlarinin  6lgme  ve
degerlendirme konusundaki tutum ve yaklagimlarinin da dikkatle ve daha detayli olarak

incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin akademik gevreyi (boliim gereklilikleri, dersler, smavlar) kontrol
edebilmeleri, akademik basarinin ve dolayisiyla da iniversiteye uyumun Onemli bir
yordayicisidir (Hurtado ve dig., 2007). Bu ¢alismanin bulgular ise, 6grencilerin akademik
cevreyl kontrol edebilme siirecinde bazi zorluklar yasadiklarini gostermektedir.
Dolayisiyla, yasanilan bu zorluklar, 6grencilerin iiniversiteye akademik olarak uyum

saglamalarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

111.1.4. Kisisel Faktorler

Ogrencilerin akademik uyumlarmi olumsuz etkileyen faktdrler temelinde
olusan bir diger ana kategori ise “kisisel faktorler” olarak tanimlanmaktadir. Bu ana
kategori, ders ¢alisma sistemi, motivasyon diisiikliigii ve derslere girmeme olmak {izere ii¢

alt kategoriden olugmaktadir.

Ders c¢alisma sistemi alt kategorisi, Ogrencilerin genellikle sadece sinav

zamanlar1 ders ¢alismalarina yonelik goriislerini icermektedir. Ozellikle sinava ¢ok az bir
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zaman kala c¢alismaya basladiklarini ifade eden 6grencilerin, diger zamanlarda akademik
konularla ve dersleriyle ilgilenmedikleri arastirmanin bulgularindandir. Bununla ilgili
olarak 6grencilerden biri goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Sinava yakin artik ti¢ buguk
atmaya baslayinca oturup ¢alistyorum yani adam akilli. Calismaya ¢alistyorum.” Benzer
sekilde, sadece sinavlara yakin bir zaman kala ¢alisabildigini ifade eden bir baska 6grenci
ise konuyla ilgili yasantilarini su sekilde paylasmustir: “Finalden 1 hafta once ¢alismalara
basliyorum. O aradaki donemlerde ya da vizeden sonraki dénemlerde ancak iste.” Bu
konuyla ilgili olarak Astin (1993), 6grencilerin diizenli bir calisma sistemine sahip
olmamalarinin, akademik ugraslarla sadece belli donemler itibariyle karst karsiya
kalmalarina ve bu durumun da o6grencilerin akademik ortama iligkin baglarmmn ya da

bagliliklarinin azalmasina yol acabilecegine vurgu yapmaktadir.

Akademik uyumu olumsuz etkileyen kisisel faktorlerden biri olan motivasyon
diistikliigii, gorisme yapilan Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan dile
getirilmektedir. Ogrenciler, akademik ugraslara yonelik olarak motivasyon diisiikliigii
yasadiklarin1 ve bununla baglantili olarak da akademik islerini genellikle ertelediklerini
ifade etmislerdir. Goriisiilen 6grencilerden biri bu konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir: “Ilk donem cok ¢alistyordum. Cok dedigim zaten éyle ¢ok da degil ama. Bu
donemden daha fazla calistyordum. Daha baglydim. Ogrenmeye ¢calisiyordum, anlamaya

calistyordum. Bu donem niyeyse istemiyorum.”

Ogrencilerden gelen goriisler dogrultusunda olusturulan bir diger alt kategori
olan derslere girmeme, &grencilerin ders siirecine dahil olmamalar ile ilgilidir. Yapilan

goriismelerde Ogrencilerin bliylik bir kismi1 derslere girmediklerinden s6z etmislerdir.
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Ornegin bir dgrenci, “Derslere girmiyorum mesela. Konu ne anlatiliyor bilmiyorum.”
diyerek bu konudaki deneyimlerini paylasmistir. Aslinda, O6grencilerin  derslere
girmemelerinin ¢esitli nedenleri olabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak siklikla ifade
edilen en temel neden ise, Ogrencilerin {iniversiteden ayrilmaya ve egitimlerini
sonlandirmaya yonelik egilimleridir. Konuyla ilgili olarak 6grencilerden birinin ifade
ettikleri su sekildedir: “Hani gidecegim diye kafamda tasarlamistim. Niye bosuna hani

calisayim dedim. Sinaviara da girmeyecektim hatta. Derslere falanda girmedim o kadar

fazla.”

Ogrencilerin yasadiklar1 motivasyon diisiikliigiiniin cesitli nedenleri olabilir.
Bu nedenler, kisisel, akademik ya da sosyal nedenler olarak g¢esitlendirilebilir. Alanyazin
incelendiginde, akademik amaca sahip olma ya da olmama da Ggrencilerin akademik
uyumlarimi etkileyen 6nemli bir degisken olarak tanimlanmistir. Bununla ilgili olarak
Leppel (2001), akademik amaclarinda kararsizlik yasayan oOgrencilerin kararli olan
Ogrencilere gore daha disiik bir akademik uyum gosterdiklerini belirtmektedir. Bu
caligmada ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde, 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolim ve
{iniversite secimlerinde, Ogrenci Se¢me Siavi’ndan (OSS) aldiklar1 puanlarin énemli rolii
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, beklentileri meslek sahibi olma, diploma ve statii
kazanma olan &grencilerin genel olarak OSS puanmiyla gelmeleri, béliimleriyle
biitlinlesememeleri, boliime ve lniversiteye aidiyet duygusu kazanamamalari, 0gretim
tiyeleri ve arkadaglariyla iletisimlerinde sorunlar yasamalari, lise doneminden edindikleri
akademik becerilerin yetersiz kalmasi ile ¢alisma becerileri ve zaman kullanimi konusunda
yasadiklar1 sikintilar gibi cesitli kisisel, akademik, sosyal ve kurumsal zorluklarin
ogrencilerin motivasyonlarinin azalmasina neden olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Bu nokta da ogrenciler, akademik uyum konusunda yasayabilecekleri sikintilara bagl



86
olarak sinavlara ¢alisma, 6dev yapma ve derslere devam etme konusunda temel bir kagma
ya da kaginma davranisi sergileyebilirler. Dogal olarak bu siireg, ayni zamanda

ogrencilerin akademik uyumlarinda da bir olumsuzluga neden olabilmektedir.

3.1.5. Diger Faktorler

Ogrencilerin akademik uyumlarmi olumsuz etkileyen besinci ve son faktdr
grubu ise “diger faktorler” temasi altinda swnif ortami, akran baskisi ve teknolojik

gelismeler olarak adlandirilan 3 alt kategoriden olugmaktadir.

Swtif Ortamu alt kategorisi altinda, 6grencilerin bir kismi, simif mevcudunun
fazla olmasindan dolay1 sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. Sinif mevcudunun fazla
olmasindan dolay1 o6zellikle smif i¢inde ¢ok fazla giiriiltii olustugundan s6z eden
ogrenciler, bu durumun ders dinleme ve etkin olarak derse katilimlarini zorlastirdigini
vurgulamiglardir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden biri goriislerini su sekilde ifade
etmistir: “Derslerle ilgili iste. Dersi fazla dinleyemiyoruz. 230 kisilik sinifta. Herkesten bir
ses ¢tkiyor. Hoca tam anlatamiyor. Yani aslinda hocaya fazla soru soramiyoruz yani.”
Ogrenciler, bu durumun &gretim elemanlariyla sinif-igi ve smmf-disi iliskilerini de
farklilastirdigin1 ifade etmektedirler. Sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayi,
ogrencilerin sinif i¢inde ve smif diginda 6gretim gorevlileriyle iletisim kurma firsati
yakalayamadiklar1 da belirtilen goriisler arasindadir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden
biri gorislerini su sekilde ifade etmistir: “Mevcudumuz ¢ok oldugu icin ne Hoca bizi
tantyor ne de biz onu taniyoruz. O yiizden fazla bir sey yok yani. BelKi arada bir biz selam

veririz Hocaya, o da bize selam verir onun disinda hi¢bir sey yok.” Sinif ortami iginde yer

alan temel ogelerinden bir digeri ise, siif ortaminda Ogrencilerin ilgisiz tutum ve
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davraniglar1 olmaktadir. Goriisme yapilan ¢ogu 6grenci ders siiresince, sinif arkadaslarinin
derse yonelik ilgisizlik ve isteksizliklerinden olumsuz yonde etkilendiklerini de s6zlerine
eklemislerdir. Bununla ilgili olarak bir 6grenci goriislerini sdyle ifade etmistir: “Ilgisizlik,
derse karsi ilgisizlik. Pek fazla insanin kalkip konusmamasi ders ortaminda benimde hani
konusmak istemememe neden oluyor. Hani hoca anlatiyor ama ben konuyu ¢alismig olsam

>

bile kalkip konusmak istemiyorum.” Bununla birlikte, goriisme yapilan 6grenciler ders
icinde arkadaglarinin bazi tutum ve davranislarindan rahatsiz olduklarini ve bu ylizden de
derse odaklanamadiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden biri, “Derse
vonelik konsantre olmaya ¢alisirken arkadan birinin bir sey yapmast ya da sinifin giilmesi
benim orada kopmama neden olabilir. Hocaya yonelik konussalar yani derse katilim igin
olsa tamam diyecegim ama bagka bir ig ile ugrasani goérdiikce ya da yapani ben de
stkiliyorum o zaman. Cikmak istiyorum.” ifadeleriyle ders i¢inde olusan ortamla ilgili
goriiglerini ifade etmistir. Bir bagka 6grenci ise konu ile ilgili goriislerini su sekilde dile
getirmistir: “Ozellikle bizim sumif cok hareketli. Hatta haddinden fazla hareketli. Bir de ¢ok

konusuyorlar. Bende konusmayt severim ama ders disinda, dersteyken sevmiyorum. Onlar

7124 konugalim istiyorlar. Béyle giiriiltiiyii seven bir sinif.”

Diger yandan, akran baskis: alt kategorisi ¢ercevesinde 6grencilerin birgogu,
etraflarindaki akran gruplarimin etkisi nedeniyle ders c¢alisamadiklarindan ve bos
zamanlarim1 verimli kullanamadiklarindan sdz etmislerdir. Ozellikle akran gruplarinin
birlikte zaman gecirmeye yonelik baskici tavirlari, dgrencilerin bu anlamda zorluklar
yasamalarina neden olabilmektedir. Konuyla ilgili goriislerini dile getiren bir 6grenci
sunlar1 ifade etmistir: “Simdi mesela arkadaslarimiz var mesela bir yere gidince veya bir

seye gidince bizim de onlarin yaminda olmamizi istiyorlar mesela. O yiizden mesela ben
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mesela uzak durmaya ¢alisiyorum ama diyor mesela bizim yamimizda olsan daha iyidir.
Bir de ben diyelim ¢alismak zorundayim onlar gidip bir futbol mag¢i ayarlyorlar diyor
geleceksin bilmem ne simdi ben de arkadaglar: kirmak istemiyorum. Mesela ¢alisacagim

>

yere gidip futbol oynuyorum veya onlarla takiliyorum.’

Bununla beraber, teknoloji kullanimindan kaynaklanan giigliiklerin de
ogrencilerin akademik uyumlarmni olumsuz etkileyebildigi goriilmektedir. Ogrenciler,
bilgisayar ve internet kullanimi1 konusunda yetersiz bilgi ve deneyime sahip olduklarini,
ancak derslerle ilgili 6dev ve arastirmalarini yapabilmek igin bilgisayar kullanmanin sart
oldugunu vurgulayarak, bu durumun akademik anlamda ¢esitli sorunlara neden oldugunu
belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak O6grencilerden biri deneyimlerini soyle ifade
etmektedir: “Arastirma konusunda. Her seyi artik bilgisayardan goriiyorsun. Hoca bir
odev veriyor mesela diyelim. O odevi bilgisayardan ¢ikarman lazim. Gidip mesela
¢ctkariyorsun ya da yaziyorsun bilgisayarda. Benim elim pek yatkin degil bilgisayara. 1
saat yazamam. Kendi elimde yazarim da bilgisayardan bir seyler yazip da ¢ikaramam.

Hani yavas yavas artik.”

llgili alanyazin incelendiginde, simf mevcudunun égrencilerin derslere yonelik
degerlendirmelerini etkiledigi belirtilmekte ve 6grencilerin sinif mevcudunun az oldugu
smiflardaki 6grenme diizeylerinin daha fazla oldugunu belirttikleri ifade edilmektedir
(Lammers ve Smith, 2008). Sinif mevcudunun kalabalik olmasi, 6gretim elemanlarinin
ogrencilerle birebir iliski kurmalarmni giiclestirecegi gibi sinif yonetimi anlaminda derse

yonelik  sinif-i¢i  etkilesimleri de azaltacagindan, Ogrencilerin derslere yonelik
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motivasyonlarinin da azalmasina neden olabilecektir. Bu durum, dogal olarak 6grencilerin

akademik uyumlarin1 daha da giiglestirebilecektir.

Bununla birlikte, 06grencilerin akademik uyumlarini olumsuz etkileyen
faktorlerden bir digeri, smif i¢indeki akran gruplarinin tutum ve davranislar
olabilmektedir. Smif i¢indeki arkadas gruplarinin 6grenmeye yonelik diisiik motivasyon
diizeyleri, derslere yonelik ilgisiz tutum ve davranislari, dgrencilerin de bireysel olarak
6grenme motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Diger yandan, Astin (1993)
Ogrencilerin zamanlarinin biliylik bir boliimiinii arkadaslariyla sosyallesmek icin
kullanmalarinin, akademik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen temel faktorlerden biri
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 6grenmeye yonelik diisiik motivasyonun oldugu
bir arkadas ortaminda, 6grencilerin bir cesit akran baskisi altinda sosyallesmek adina
akademik etkinliklerinden uzaklasmasi, ¢esitli akademik sorunlari ve uyum sorunlarini da

beraberinde getirebilecektir.

Ogrencilerin akademik uyumlarmi olumsuz etkileyen bir diger konunun da,
ogrencilerin akademik siireclerde egitim teknolojilerini kullanamamalarindan kaynakli
oldugu goriilmektedir. Bu konuda Ceyhan (2006), tiniversite birinci sinif 6grencilerinin
teknolojik gelismelere uyum saglama konusunda yasadiklar1 sorunlarin, onlarin
tiniversiteye uyum saglamalar1 konusunda yasadiklar1 zorluklardan bir tanesi oldugunu
belirtmektedir. Diger yandan, EDUCAUSE (2004) tarafindan yapilan bir c¢alismada
tiniversite son smif dgrencilerinin, birinci sinif 6grencilerine oranla egitim teknolojilerini
daha fazla kullandiklar1 belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak, her ne kadar milenyum

gencligi olarak adlandirilsa da, glinlimiiz birinci sinif 6grencilerinin Excel, PowerPoint vb.
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programlar1 kullanmay1 bilmeden tiniversiteye geldiklerini ve bu 6grencilerin daha ¢ok e-
posta, video oyunlari, anlik elektronik mesajlasma gibi konularda uzman olduklar

belirtilmektedir.

I11.2. Ogrencilerin Sosyal Uyumlarim Olumsuz Etkileyen Faktorler

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilerin analizi
sonucunda, ogrencilerin sosyal uyumlarint olumsuz etkiledigi disiiniilen faktorlerin
“arkadas iliskileri”, “sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilamama”, “bos zaman
etkinlikleri” ve “kisisel faktorler” olarak adlandirilan 4 temaya ayrildigi bulgusuna

ulasiimistir. Ogrencilerin sosyal uyum siirecindeki adi gecen bu dért temanm iginde yer

alan ana ve alt kategoriler Tablo 3’de sunulmaktadir.

111.2.1. Arkadas iliskileri

Bu calismadaki bulgulara gore, 6grencilerin sosyal uyumlarin1 olumsuz yonde
etkiledigini belirttikleri temalardan ilki olan “arkadas iliskileri”, 6grencilerin iiniversite
ortamindaki arkadas iliskilerinin niteligine yonelik goriislerini icermektedir. Arkadas
iliskileri temas1 kendi i¢inde swnif-ici iliskiler ve sinif-dist iliskiler olarak iki ana kategoriye

ayrilmaktadir.
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Tablo 3.
Ogrencilerin Sosyal Uyumlarin1 Olumsuz Etkileyen Faktorler

Arkadag Hiskileri
Smif-I¢i iliskiler
Gruplagma
Etiketleme
Rekabet
Cikar Amagli Tliskiler
Bireysellik
Yiizeysellik
Smif-Dis1 Iliskiler
Iletisimsizlik
Kars1 Cinsle fliskiler
Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif Etkinliklere Katilamama
Etkinliklerden Haberdar Olamama
Yerleskelerdeki Olanaklarin Esit Olmayan Dagilimi
Arkadas Grubu Eksikligi
Bos Zaman Etkinlikleri
Akran Gruplartyla Zaman Gegirme

Bireysel Zaman Gegirme

Sumif-Ici Iliskiler

Sinif-i¢i iligkiler ana kategorisi iginde yer alan gruplagsma alt kategorisi,
goriisme yapilan Ogrencilerin, sinif icerisinde ¢esitli gruplasmalarin var olduguna ve bu
gruplagsmalarin 6grenciler arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigine yonelik goriislerini
icermektedir. Bu konu ile ilgili olarak 6grenciler, var olan gruplarin {iyesi olan 6grencilerin
kendi aralarinda daha siklikla iletisim kurup, zaman gegirdiklerini, diger gruplara {iye
ogrencilerle sinirli iletisim kurduklarini belirtmiglerdir. Bir 6grencinin bu konudaki
goriigleri su sekildedir: “Mesela hani biz kendi grubumuzdan gsey yapalim, piknik

vapiyoruz. Piknik yapacagiz mesela sadece kendi grubumuza soyliiyoruz. Hani
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siniftakilerde gelse olmaz mi olur ama hani soyleme geregi duymuyoruz. Onlar da oyle,
diger gruplar da. Hani onlarin ayni grupta olmast hani.” Bunun yani sira, gruplagsmalarin
Ogrenciler arasindaki iliskilerin azalmasina ve hatta bu iliskilerin hi¢ baslamamasina bile
neden olabildigi, 6grenciler tarafindan siklikla ifade edilmistir. Ornegin bir 6grenci,
gruplasmalarin varhigina yonelik goriisiinii su sekilde belirtmistir: “Kopuk yani herkes
kendi halinde ikili ii¢lii gruplar. Yani kimsenin kimseden haberi yok. Yani bir birlesme
cabasi var. Hani herkesin birbiriyle konusma ¢abast var ama ne kadar ¢abaladiysalar da
hani olmadigin diigiiniiyorum. Olmuyor. Ciinkii herkes yine kendi iki ii¢ arkadasiyla
birlikte takildigi i¢in o boyle sey degil.” Benzer sekilde, bir baska dgrenci ise, “Siniftakiler
grup grup oldu. Ne bileyim gérseler selam vermiyorlar. O sekilde hani. Sen bir giin
veriyorsun, iki giin veriyorsun adam hi¢ sey yapmaywmnca sende bir siire sonra selami
kesiyorsun. Bu sekilde siniftakilerin ¢ogu soguk boyle. Kendi grup igerisinde anlasiyorlar.

Diger gruplara karst o sekildeler.”

Ayrica, gorlisme yapilan Ogrencilerin yaridan fazlasi, smif i¢inde olusan bu
gruplarin genellikle etnik koken ve siyasal goriisler temelinde olusturuldugunu ifade
etmislerdir. Etnik kokenli gruplasmalarla ilgili olarak bir 6grenci, siifindaki 6grencilerin
hemen hemen yarisinin bir etnik kokene, diger yarisinin ise farkli bir etnik kokene sahip
oldugunu ve farkli etnik kokene sahip bu Ogrencilerin birbirlerinin adlarini dahi
bilmediklerini ifade etmistir. Siyasi gruplasmaya yonelik olarak bir baska ogrenci ise,
gorlslinii su sekilde belirtmistir: “Daha ¢ok yani mesela goriislere dayali bir gruplasma
var. Siyasi olarak bir gruplasma o sekilde bir gruplasma var. O sekilde farkli goriisii
olanlar. Bu da tabi sorun yaratiyor agik¢asi. O yiizden pek anlasamiyoruz.” Diger yandan,

goriisme yapilan 0grencilerin bir kismi, kayitlar esnasinda ya da 6gretimin basladigi ilk
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giinlerde tanistiklar1 ve dahil olduklar1 grup igindeki arkadasliklarinin halen devam ettigini
belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak bir 6grenci “Birka¢ arkadasimla burada kayit
sirasinda tamsmistik. Onlarla konusma, muhabbet samimilestik. Daha sonra hep birlikte o
konvoya katilanlar oldu. Ya iyi diye diistiniiyorum ama bizim hani o grup icerisinde iyi.”
seklinde goriislerini paylasirken, baska bir 6grenci ise “Ilk geliyorsun iste. Kimi yakin
bulduysan kendine, o giinii daha ¢ok kiminle gecirdiysen artik onunla arkadassin yani.

Bozulmuyor. Hani kolay kolay bozulmuyor.” sdzleriyle deneyimlerini ifade etmistir.

Etiketleme olarak isimlendirilen alt kategori de smif-i¢i arkadas iliskilerinde,
ogrenciler arasindaki arkadaslik iliskilerini olumsuz etkileyen faktorlerden birisidir.
Bununla ilgili olarak goériisme yapilan 6grencilerin bir kismi, sinif i¢inde ¢esitli sdylemlere
maruz kaldiklarini, etnik kokenlerine, dini inamislarina gore arkadaslar1 tarafindan
etiketlendiklerini ve bu anlamda dislandiklarin1 hissettiklerini  belirtmektedirler.

Ogrencilerden birinin konu ile ilgili olarak ifade ettikleri su sekildedir: “Universitede béyle

bir ayrimla karsilasacagimi hi¢ sanmazdim ama varmis. Gelir gelmez sen ...... s [etnik
koken] dediler. Ayrica bu sadece etnik koken meselesi de degil yani, mesela ... ... sin yok
iste ...... sin [dini inanig] gibilerinden soylemlerle karsilasiyorum. Herkes birbirine boyle
yaklastyor.”

Sinif-i¢i iligkiler ana kategorisi altinda ortaya ¢ikan ve rekabet olarak
adlandirilan diger alt kategori ise sinif i¢i arkadas iligkilerinin destekleyici olmaktan ote
rekabete dayali olduguna yonelik goriisleri igermektedir. Analizler sonucunda elde edilen
bir diger onemli bulgu da, 6grenciler arasinda var olan rekabetin Ozellikle akademik

konularda yagsandigina yoneliktir. Akademik rekabet, genel olarak birbirlerinden ders notu
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alma, c¢esitli akademik konularla ilgili bilgi paylasiminda bulunma, ders i¢inde ve disinda
birbirlerinden akademik destek alabilme gibi konularda sikintilar yasanmasima neden
olabilmektedir. Goriismeler esnasinda Ogrencilerden biri, siif i¢indeki Ogrencilerin
rekabet¢i tutumlariyla ilgili yasadiklarimi “Mesela not alma, ben not aliyorum, onlar not
alwyorlar. Tam zamamnda ben onlara verdigim halde bile onlar ¢ogu zaman vermek
istemiyor. Iste biz bir sey bilmiyoruz. Bizim yanimizda not falan yok diyorlar.” seklinde
belirtmistir. Ozellikle griisme yapilan dgrencilerin hemen hemen yarisi, kisilerin rekabetci
tutumunun birbirleriyle yakin ve samimi iligkiler kurmalarinda Onemli bir engel
olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin bir 6grenci, bu konudaki diisiincelerini sdyle
ortaya koymaktadir: “Mesela hala not kaygisi pesinde olanlar var. Hani belirli bir amact
vok bu not kaygisinin ama. Herhalde aligkanlik oldugu icin fazla siirekli. Bilmiyorum ya
not kaygisi tasimak iliskilerimde fazla samimiyeti engelliyor gibi geliyor bana. Ctinkii

stirekli bir yaris halinde oluyor karsindaki. Siirekli seni rakip olarak gériiyor.”

Benzer bigimde, birinci simif 6grencilerinin sinif-i¢i iligkilerini olumsuz
etkileyen faktorlerden bir digeri ise ¢ikar temelli iligkilerdir. Gorlisme yapilan 6grencilerin
yarisindan fazlasi simif-i¢i arkadas iligkilerini ¢ikara dayali olarak nitelendirmisler ve
arkadas iliskilerindeki samimiyetsiz tutuma vurgu yapmislardir. Cikar temelli iliskilerin,
ogrencilerin zor durumda kaldiklarinda yardim arama davranisini gostermeleri, donemsel
yalnizliklarim1 gidermeleri ancak daha sonrasinda iliskiyi devam ettirmemeleri ve bununla
birlikte ekonomik anlamda da arkadaglik iliskilerinde fayda saglama egiliminde olmalari
gibi konular1 kapsadig: ifade edilmektedir. Ozetle, dgrencilerin maddi ve manevi anlamda
kendilerinin arkadaslar1 tarafindan kullanildiklarina yoénelik bir inang gelistirdiklerinden

s0z edilebilir. Bu konuyla ilgili olarak bir 6grenci, “Tamamen ¢ikara bagl arkadas
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iliskileri. Kesinlikle. Not zamant ¢ok samimiler. Nottan sonra kesinlikle ayrilryorlar. Sonra
iste ya da belli bir seyde belli istekleri oldugunda o zaman ¢ok samimi oluyorlar.
Sonrasinda yine ayriliyorlar. Kesinlikle yapmacik, arkadas iliskileri sifir diyebilecegim
diizeyde. Cok kotii. Yani isi diistiigiinde sadece seninle samimi sonrasinda hi¢ de samimi
olmuyor. Hatta doniip yiiziine bile bakmiyor.” seklinde deneyimlerini paylasirken bir baska
O0grenci maddiyata bagl olarak degerlendirdigi c¢ikar iligkisini su sekilde dile getirmistir:
“Paraya ¢ok onem vermeleri. Mesela arkadas ortaminda olsun para nerdeyse onlar
ordadir. Mesela, tatli yemeye gidiyoruz. Sen parasini verirsen gelirler, vermezsen

’

gelmezler.’

Bireysellik, 6grencilerin sinif-i¢i arkadas iliskileri ile ilgili ortaya ¢ikan bir
diger alt kategoridir. Goriismelere katilan 6grencilerin ¢ogunlugu, siif i¢indeki arkadas
iligkileri konusunda kisilerin bireysel ve bencil tutum ve davranislarindan séz ederek,
arkadaslarinin sinif-i¢i iliskilerinde sadece kendi bireysel gereksinimlerini karsilamaya
calistiklarini, baskalarinin beklentilerini 6nemsemediklerini ifade etmislerdir. Bununla
ilgili goriislerini dile getiren 6grencilerden biri, “Bir ortam olusturalim, iste toplanalim
birlikte sohbet edelim, bir odevimiz oldugunda hadi hep beraber birleselim bir odevi
yapalim psikolojisi yok. Herkes ben yapayim bitsin, hatta ¢ogu insan sey konuyla ilgili bir
bilgisi olsa dahi diger arkadasina séylemiyor hani. Diger arkadast zor durumda olsa bile.”
seklinde yasadig1 siireci ifade etmistir. Benzer sekilde, bir bagka Ogrenci arkadas
iligkilerindeki bireysellilik ile ilgili olarak: “Kendini diisiinen. Sen bir sekilde aran iyi hani
hi¢bir sekilde kotii degil ama kendi kotii oldugu zaman baskalar: yaninda oluyor ama sen
veya ben kotii oldugum zaman hani gelip de ne oldu, hani niye boylesin, niye séylesin

demeye gerek duymuyor. "seklinde arkadas iliskilerinde yasadig siireci ortaya koymustur.
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Ogrencilerin smif-ici iletisimlerini olumsuz etkileyen faktdrlere yonelik

goriisleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bir diger alt kategori ise, yiizeysel iliskilerle ilgilidir.
Goriismelere katilan bircok Ogrenci simif-igi  arkadas iligkilerinin  yiizeyselligini
vurgulayarak, smif i¢inde kurulan yiizeysel iligkilerin 6grencilerin birbirleriyle sicak ve
anlaml iligkiler kurabilmelerine bir engel teskil edebildigini ve kendilerini anlagilmis
hissetmemelerine yol a¢tigi konusunda goriis bildirmislerdir. Ornegin bir dgrenci bu
konudaki goriislerini sOyle dile getirmistir: “Onlarla sohbet ediyoruz, bir seyler yapiyoruz.
Ama dost olarak, o dostluk seyinde kimseyi gérmiiyorum.” Diger bir 6grenci ise, sinif-i¢i
arkadas iligkilerindeki yiizeyselligi “Oturup konusmaya calistigim insanlar oldu ama
hepsiyle konusuyorum, hepsiyle sey merhabam falan var. Biraz konusuyoruz ama béyle
adam akilli dertlesebilecegim, bu benim arkadasim diyebilecegim ¢ok fazla insan hatta hig

insan yok.” seklinde aktarmistir.

Stmif-Dugst Iliskiler

Ogrencilerin {iniversitedeki arkadas iliskilerine yonelik goriislerini iceren
“arkadas 1iligkileri” temasinin ikinci ana kategorisini olusturan simif-disi iliskiler de
iletisimsizlik ve karsi cinsle iligkiler olarak adlandirilan iki alt kategori ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. [fletisimsizlik temelinde ele alindiginda, yerleske icindeki oOgrencilerin
birbirleriyle herhangi bir iletisimlerinin olmadigina yonelik goriisler, 6grenciler tarafindan
siklikla tekrar edilmistir. Gorligmelere katilan 6grencilerin neredeyse biiyiik bir kismi,
tiniversite icindeki farkli boliim ve siiflardaki diger 6grencilerle iletisimlerinin olmadiginm
ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak Ogrencilerden biri goriislerini su sekilde dile

getirmistir: “Mesela aynmi fakiiltenin farkli boliimlerinde insanlar birbirini tanimiyor. Ben
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yurtta kalmasam taniyamazdim. Bizim ...... boliimiiyle ortak derslerimiz var ama hi¢

tanismiyoruz. Konusmuyoruz.”

Karst cinsle iliskiler ise, simf-dis1 iliskiler ana kategorisi altinda yer alan bir
diger alt kategoridir. Bu konuyla ilgili olarak, goériisme yapilan birinci sinif 6grencilerinin
bliyiik bir kisminin, karsi cins ile herhangi bir sekilde iletisime ge¢medikleri ya da sinirh
sekilde iletisime girdikleri ortaya ¢cikmaktadir. Ogrencilerin kars1 cinsle iliskilerini olumsuz
etkileyen temel faktorlerden ilki, kiz ve erkeklerin birbirlerine yonelik onyargili tutum ve
davraniglar1 olmaktadir. Ogrencilerin bu konuyla ilgili gériisleri degerlendirildiginde, kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere oranla bu konuda daha fazla goriis bildirdigi goriilmiistiir.
Kiz o&grencilerin  neredeyse tamamina yakini, erkek arkadaglarinin kendilerini
anlayamayacagi ve kendileriyle ¢ikara dayali iligkiler kurmak isteyecekleri noktasina
vurgu yapmislardir. Bu nedenle kiz 6grenciler, erkek dgrencilerden uzak durduklarini ve
iletisime girmediklerini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak kiz 6grencilerden biri su
sekilde goriislerini dile getirmistir: “Erkeklerden arkadas olmast zor gibi. Clinkii
amaglarimin ~ farklt  olabilecegini  diigiiniiyorum. Hem beni bir kiz arkadasimin

anlayabilecegi kadar da anlayacagin diigiinmiiyorum.”

Universiteye uyum siirecinde akademik uyum kadar énemli bir diger konu da
ogrencilerin sosyal uyumudur. Dolayisiyla, nitelikli arkadasliklar kurmak ve tiniversitenin
sosyal yasamiyla biitiinlesmek basarilt bir uyum siireci i¢in olduk¢a onemli olmaktadir
(Wise ve King, 2008). lgili alanyazin incelendiginde, {iniversite yasaminda arkadasliklarin
varliginin ve arkadaglardan alinan sosyal destegin, tiniversiteye sosyal uyumu olumlu

yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Ornegin Rood (2008), vyerleskedeki arkadas
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iliskilerinin varliginin 6grencilerin iiniversiteye uyumlarini (akademik, sosyal, kisisel-
duygusal ve kurumsal uyum) arttirdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Katz (2008),
Ogrencilerin iiniversitedeki arkadas iliskilerinin varliginin sosyal uyumun 6nemli bir

gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Buna ek olarak, iiniversiteye uyum saglama siirecinde yeni kurulan arkadas
iligkilerinin kalitesinin de olduk¢a 6nemli oldugu ve nitelikli arkadas iligkilerinin uyum
siirecini kolaylastiric1 bir rol {istlendigini bildirilmektedir (Buote ve dig., 2007). Universite
yasaminda nitelikli arkadas iliskileri, tiniversite birinci simif 6grencileri igin a) aidiyet
duygusu kazanma b) duygusal destek kaynagi saglama c) rehber ve yol gosterici olma d)
sosyal cevreyi genigletme e) stres diizeylerini azaltmaya yonelik ortak etkinlikler yiiriitme
ve f) ortak zorluklar1 paylasarak, deneyimleri normallestirme gibi konularda destek
olusturmakta ve Ogrencilerin uyum siireclerine olumlu sekilde katkida bulunmaktadirlar
(Buote ve dig., 2007). Ozetle nitelikli arkadas iliskileri, dnemli bir sosyal destek kaynagi
saglanmasi, kimlik gelisimi siirecinde bireysel kimligin onaylanmasi ve sosyallesme i¢in
uygun durumlarin yaratilmasi (Hirsch, 1980) ile iiniversiteye uyum siirecinin
gerceklestirilmesi (Pittman ve Richmond, 2008; Wise ve King, 2008) anlaminda énemli bir

yere sahiptir.

Diger yandan, liniversiteye uyum siirecinde zorluklar yasadigini belirten birgok
tiniversite dgrencisinin, sosyal etkilesim ve arkadaslik iliskileri anlaminda 6nemli hayal
kirikliklar1 yasadiklari ifade edilmektedir (Langston ve Cantor, 1989). Benzer sekilde, Paul
ve Brier (2001), yaptiklar1 ¢alisma kapsamindaki {iniversite 6grencilerinin yarisinin orta ve

yiiksek diizeyde arkadas 6zlemi (friendsickness) ¢ektiklerini ve bu durumun 6grencilerin
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tiniversiteye uyumlarini onemli Ol¢lide azalttigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte
Gizir (2005), Orta Dogu Teknik Universitesi 6grencilerinin arkadas iliskileriyle ilgili
olarak ytizeysellik, cikara dayali iligki, bencillik ve bireysellik gibi c¢esitli sorunlar

yasadiklarini bildirmektedir.

Bu calismanin sosyal uyum kapsaminda arkadas iliskilerine yonelik bulgular
da, goriismelere katilan 6grencilerin arkadas iligkileri anlaminda 6nemli olumsuzluklar
deneyimlediklerini gdstermektedir. Bu olumsuzluklarin temelinde ise, 6grencilerin nitelikli
ve giivenilir arkadas iliskileri kurmakta zorlanmalar1 yer almaktadir. Nitekim, bu ¢alisma
kapsaminda goriisleri aliman ve uyum zorlugu c¢eken Ggrenciler, sosyal ortamlarindaki
arkadaglik iligskilerinde var olan gruplasma, etiketleme, rekabet, ¢ikar amagl iliskiler,
bireysellik ve yiizeysellik gibi ¢ok c¢esitli konulardan yakinmislar ve bu durumun sosyal

uyumlarini olumsuz sekilde etkiledigini belirtmislerdir.

Kisiler aras iligkiler kurami, bireylerin hangi tiirden olursa olsun sadece grup
icersinde karsilanabilecek bazi temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir takim gruplara
girdiklerini ifade etmektedir (Shutz, aktaran Yiiksel, 2008). Bu noktada, bireylerin en
temel ihtiyaglarindan birinin ise dahil (ait) olma ihtiyaci oldugu belirtilmektedir. Bu
ihtiyag, bireyin bir gruba girdiginde kendini diger iiyeler tarafindan kabul edilmis ve
degerli bulunmus hissetmesi ile ilgilidir. Birey, bulundugu gruba ait olabilmek i¢in grup
kurallarim1 benimseyerek, grup disi davranmamaya caligmaktadir. Ancak, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 gruptaki davraniglari, sosyallesme ve sosyal olarak olgunlasma diizeylerine
gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bu durum, olgunluk ve sosyallesme diizeyi diisiik olan

bireylerde bir tiir bagimliliga, yiiksek bireylerde ise 6zerklige ve karsilikli bagliliga yol
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acmaktadir (Yiksel, 2008). Bu calisma kapsamindaki orneklem grubunun gelisimsel
Ozellikleri dikkate alindiginda, oOn-yetigkinlik doneminin en Onemli gelisimsel
gorevlerinden biri olan 06zerklige gecis silirecinde Ogrencilerin bulunduklar1 c¢evre
tarafindan onaylanma, kabul gorme ve degerli hissetme ihtiyaglariin karsilanmasi 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, bu siiregte aile ortamindan ve lise arkadasliklarindan ayrilarak
tiniversiteye yeni gelen d6grenciler i¢in sinif i¢inde olusan gruplardan birine dahil olmak ve
grubun bir iiyesi olmayzi siirdiirmek olduk¢a 6nemli olabilmektedir. Benzer sekilde Damico
da (1974), siif igindeki gruplasmalarin 6grencilerin aidiyet ve kabullenilme ihtiyacindan
dolayi ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu siiregte 68rencilerin yeni girdikleri
tiniversite ortaminda diger O6grenciler tarafindan onaylanmama ya da desteklenmeme
kaygist ile iginde bulunduklari, gruplar disindaki diger grup iiyeleri ya da dgrenciler ile

iliski kurmaktan kag¢indiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Benzer sekilde, nitelikli arkadas iligkilerinin temelinin yakinlik, giiven, destek
ve kabul gorme gibi temel Ozelliklerden olustugu ifade edilmekte (Monsour, aktaran
Ryback ve McAndrew, 2006) ve kisilerarast iligskilerde olusan asir1 rekabetin, bireylerin
birbirlerine olan giiven duygularini ortadan kaldirdigi belirtilmektedir (Akbas, 2005).
Goriisme yapilan Ogrenciler ise, sinif-i¢i arkadaglik iligkilerinde rekabet, c¢ikar amacl
iliskiler ve bireysellikten sikca s6z etmislerdir. Bu baglamda, simif-iginde 6grenciler
arasinda yasanan rekabetin Ogrencilerin birbirlerine olan giivenlerini 6nemli 6lglide
zedeledigi ve rekabet nedeniyle olusan sinif-i¢i giivensizlik ortaminda Ogrencilerin yine
arkadas iliskilerini gelistirmekten kagindiklar1 diisiiniilmektedir. Sinifindaki akranlar
tarafindan desteklenmeyen ve kabul gormeyen 6grencilerin bulunduklar1 kuruma aidiyet

duygularinin azaldigi (Oswald ve Clark, 2000) yoniindeki arastirma bulgusu dikkate
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alindiginda, rekabet sonucu yakinlik ve giiven ortaminin aksine, yiizeysellik, bireysellesme
ve c¢ikar amach iligkilerin gelistigi bir ortamda Ogrencilerin simifa yonelik aidiyet

duygulariin azaldig1 ve sosyal uyumlarin1 olumsuz yonde etkilendigi ifade edilebilir.

Ote yandan, smif-i¢i arkadas iliskilerinde yasadiklari olumsuz deneyimler
sonucu  gelistirdikleri ~ glivensizlik  ile  iiniversitenin  sosyal  ortamlarinda
desteklenmeyecekleri ya da kabul goremeyecekleri kaygisiyla, tiniversite birinci simif
Ogrencilerinin sinif-dis1 arkadas iliskilerini sinirl tuttuklar diistiniilmektedir. Karsi cinsle
iligkiler siirecinde ise kizlarin tekelci bir anlayisla yeni arkadasliklara erkeklere oranla daha
kapali olduklar1 ve iligskilerde daha duygusal beklentilere sahip olduklar1 (Cok, 1993) goz
Oniine alindiginda, liniversite birinci sinifta karsi cinsle iligkilerin iist siniflara oranla sinirh

olmasi anlasilir olabilmektedir.

Sonug olarak, akran gruplaniyla kurulan iletisimin sikhi§i ve kalitesi ile
tiniversitenin sinif-dis1 yagsamina katilimin, tiniversite biinyesindeki sosyal biitiinlesmenin
en Oonemli gostergeleri olduklarini ifade edilmektedir (Lorang, Terenzini ve Pascarella,
1981; Baker ve Siryk, 1984). Bu bakis acistyla, nitelikli arkadas iliskileri gelistirme
konusunda yasadiklar1 sikintilara bagli olarak goriisme yapilan 6grencilerin, tiniversitenin
sosyal ortamindan doyum saglama ve iniversiteye baglilik gelistirme konusunda

zorlandiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

I11.2.2. Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif Etkinliklere Katilamama

Birinci simif 6grencilerinin sosyal uyumlarint olumsuz etkiledigi diisiiniilen

faktorlerden bir digeri olan “sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilamama™ temasi ise
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Ogrencilerin iiniversitedeki sosyal olanaklardan yararlanamama nedenlerine yonelik
goriislerinden olusan etkinliklerden haberdar olamama, yerleskelerdeki olanaklarin esit
olmayan dagilimi ve arkadas grubu eksikligi olarak nitelendirilen 3 ana kategoriye
ayrilmaktadir. Ozellikle goriisme yapilan &grencilerin neredeyse tamaminin, yerleske
icindeki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerden yararlanmadiklar1 aragtirmanin 6nemli

bulgularindandir.

Ogrencilerin, {iniversitedeki sosyal etkinliklere katilimlarini olumsuz etkileyen
faktorlerle ilgili olarak etkinliklerinden haberdar olamama, goriisii bircok Ogrenci
tarafindan vurgulanmustir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu yerleske icindeki sosyal, kiiltiirel
ve sportif etkinliklerden haberdar olamadiklarini ya da bu konuda bilgilendirilmediklerini
vurgulamiglardir. Bununla ilgili olarak &grencilerden biri {iniversite gerceklestirilen
etkinliklere yonelik olarak “Mersin iiniversitesinde etkinliklerle ilgili hi¢bir bilgim yok.”
seklinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu tiir etkinliklerden haberdar olmamalarindan
kaynakli olarak etkinliklere katilmamalari, bos zaman kullanim1 konusunda sikinti
yasamalarina da neden olabilmektedir. Ornegin bir baska &grenci konuyla ilgili olarak
sunlar1 soylemistir: “Hani haberdar olmus olsam ya da iste hangi konuda oldugunu bilsem
ilgim varsa zaten yonelirim ben o konuya ve bos zamanlarimi degerlendirmeyi isterim.
Olduk¢a bos zamanmim oluyor”. Ayn1 zamanda 6grenciler, bu etkinliklere nasil katilacaklari
konusunda da sikintt yasadiklari belirtmisler ve bu konudaki yetersizlikten dolayi
yakinmiglardir. Ogrenciler iiniversitede ne tiir etkinlikler gergeklestirildigini ya da bu
etkinliklere nasil katilacaklarim bilmediklerini ve katilim konusunda
yonlendirilmediklerinden s6z etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak bir diger 6grenci, sosyal

etkinliklere katilmama nedeni olarak sunlar1 ifade etmistir: “O kuliiplere nasil katilacagimi
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bilemiyorum. Kuliipler hakkinda fazla bilgim yok. Dedigim gibi beni iyi yonlendiren birisi

yok yani.”

Sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilamama ile ilgili ana kategorinin bir
diger alt kategorisi olan yerleskelerdeki olanaklarin esit olmayan dagilimi ise 6grencilerin
sosyal uyumlarin1 olumsuz etkileyen bir diger faktdrdiir. Daha 6nce bahsedildigi iizere,
Mersin Universitesi cesitli yerleskelere sahiptir. Bu yerleskelerin fiziki yapilar1 ve bu
anlamda olanaklar1 birbiriden farklilik gostermekte olup sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerin gergeklestirilmesine yonelik olanaklar daha ¢ok {niversitenin Ciftlikkdy
Merkez yerleskesinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu arasgtirma kapsaminda
olusturulan 6rneklemin hemen hemen yarisi, Mersin Universitesi Yenisehir yerleskesinde
Ogrenim goérmekte dgrencilerden olugsmaktadir. Dolayisiyla, bu alt kategori altinda olusan
Ogrenci gorisleri incelendiginde, Yenisehir yerleskesinde Ogrenim goren Ogrencilerin
hepsi, yerleske biinyesindeki olanaklarin yetersizliginden yakinmiglardir. Ogrenciler,
sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklar anlaminda tiniversitenin Ciftlikkdy yerleskesinin daha
fazla imkana sahip oldugunu ifade etmisler ve olanaklar1 kullanmama nedenlerinden biri

olarak Yenisehir yerleskesindeki eksikliklere odaklanmiglardir.

Bu konuyla ilgili olarak Yenisehir yerleskesinde 6grenim goren bir 6grenci
gorlslerini su sekilde ifade etmistir: “Ben Yenisehir kampiisiindeyim. Orada daha az
olanak var. Tiyatro topluluguna buraya [Ciftlikkoy Yerleskesi] geldim katilmak igin. Cogu
arkadag yukaryya mi ¢ikacagiz dedi ki ¢ogunlugunun da haberi yoktu ben séyledigimde.

Tiyatro toplulugu mu varmis bu iiniversitede diyenlerde oldu.”
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Buna ek olarak, Yenisehir yerleskesinin var olan fiziki kosullarinin yetersizligi

de 6grencilerin iizerinde dnemle durdugu konulardan biri olmaktadir. Nitekim, Yenisehir
yerleskesinde 6grenim goren 6grencilerin bir cogu, Yenisehir yerleskesinin fiziki anlamda
kiigtikliigiinden dolay: sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili goriislerini
ifade eden bir 6grenci sunlar1 sOylemistir: “Bir kere Yenisehir kampiistinde baya bir eksik
var zaten. Binalar olsun, ben o okula gittigimde kesinlikle bir iiniversiteye gitmis ya da
hani bir kampiise girmis gibi hi¢ mi hi¢ hissetmiyorum. Ciftlikkoy tam anlamiyla bir
tiniversite. Hani hissettiriyor kendini. Ama oraya [Yenigehir yerleskesi] adim attigimda hig

’

de 6yle oldugunu hissetmiyorum. Resmen liseye gidermis gibi oluyor.’

Ogrencilerin  {iniversitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerine
katilmamalar1 konusunda ortaya ¢ikan son alt kategori ise arkadas grubu eksikligidir.
Ogrencilerin yasamis olduklar1 tek bagmalik ya da sosyal yalmzlik, onlarin sosyal
etkinliklerden yararlanmalarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Gorlisme yapilan
Ogrencilerin yaridan fazlasi yerleskedeki etkinliklere beraber katilabilecekleri arkadaslari
olmadigindan ya da yeterli diizeyde arkadaslik kuramadiklarindan (ki bu konu kisisel
uyum siirecinde de 6nemli kategorilerden birini olusturmaktadir), tek baslarina ya da yalniz
olarak bu etkinliklere katilmak istemediklerini ve olanaklardan yararlanmadiklarim
belirtmislerdir. Ornegin, bir 6grencinin bu konu ile ilgili goriisleri su sekildedir: “Bir
arkadas bulursam ya da bulabilseydim muhakkak giderdim ama o tek basina gitme
durumunu pek sevmedigim icin biri daha olursa daha iyi olur diye diisiindiigiimden pek
gitmedim yani.” Benzer sekilde bir bagka 6grenci ise konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:
“Yani tanmidiginizin olmasi lazim. Ben tutup hani tek basima gidemem oraya. Arkadasinizin

)

olmasi lazim. Size eslik eden birinin olmasi lazim.’



105

Alanyazinda, iiniversite yerleskelerindeki cesitli sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklere katilmanin, 6grencilerin sosyal uyumlarini kolaylastirdigi, nitelikli arkadas
iliskilerini  gelistirdigi, yalmizlik ve sosyal doyumsuzlugu ortadan kaldirdigi
belirtilmektedir (Bonhert, Aikins ve Edidin, 2007). Benzer sekilde Bulakowski ve Jumisko
(1998), ogrencilerin siif-disinda yerleskedeki cesitli etkinliklerde yer almalarinin yeni
arkadaslarla tanisma agisindan onemli bir firsat olusturdugunu ifade etmislerdir. Ancak, bu
calismadaki bulgular, 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitenin sosyal ortamindan
yeterli diizeyde yararlanamadiklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve
sportif olanaklar1 bir sekilde kullanamamalari ve simif-disi etkinliklere katilmamalari,
Ogrencilerin hem yeni arkadasliklar kurmalarin1 engellemekte, hem de iiniversitenin sosyal

ortamiyla biitiinlesmelerini zorlagtirmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, Ogrencilerin iiniversitedeki etkinliklere katilmama
nedenlerinden birinin arkadas grubu eksikligi oldugunu gostermektedir. Astin (1993),
Ogrencilerin {iniversitedeki sosyal olanaklar1 kullanma davranisinin 6grenci-6gretim
elemani etkilesimiyle ve 6zellikle de 6grenci-6grenci etkilesimi ile dogru orantili oldugunu
ve akranlariyla siklikla iletisim ig¢inde olan 6grencilerin daha fazla sosyal etkinliklere dahil
olduklar1 belirtmektedir. Benzer sekilde Lorang, Terenzini ve Pascarella (1981), akran
gruplariyla kurulan etkilesimin sikliginin, tiniversitenin sinif-dis1 yagsamina katilimin bir
gostergesi oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bulgularindan
hareketle, 6grencilerin tiniversitede arkadas edinmeleri ile Giniversitenin sosyal olanaklarini
kullanmalar1 arasinda karsilikli bir siire¢ oldugu degerlendirilmektedir. Bir¢ok 6grenci
arkadas eksikliginden dolayr {niversitenin olanaklarini kullanmadigini belirtmektedir.

Ancak bu olanaklar1 degerlendirmedikleri i¢in arkadas edinebilecekleri sosyal ortamlardan
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uzak kalarak Onemli bir firsati da kagirmaktadirlar Bu noktada oOgrencilerin kisisel
Ozellikleri belirleyici faktor olabilmektedir. Nitekim Astin (1993), {iniversitedeki sosyal
etkinliklere katilan ve degisime agik olan &grencilerin, genellikle sosyal yonelimli
olduklarim1 ifade etmekte ve sosyal yonelimli Ogrencilerin girisken bir o6zellik
sergilediklerini belirtmektedir. Daha sonraki béliimlerde tartisilacagi {izere, bu c¢alisma
baglaminda goriisme yapilan 6grencilerin hemen hemen yaridan fazlasinin ¢ekingen kisilik
ozelligi gosterdigi goz Onilinde bulunduruldugunda, o6grencilerin iiniversitenin sosyal
ortamima katillm ve arkadas edinme konusunda yasadiklar1 sorunlara agiklik

getirilebilecegi diistintilmektedir.

I11.2.3. Bos Zaman Etkinlikleri

Ogrencilerin bos zamanlarin1 gegirme bicimiyle ilgili goriislerinin yer aldig
“bos zaman etkinlikleri” temasi ise akran gruplariyla zaman gegirme ve bireysel zaman
gecirme alt kategorilerinden olusmaktadir. Akran gruplariyla zaman gegirme konusuyla
ilgili olarak Ogrencilerin yartya yakinit bos zamanlarmi arkadaslariyla birlikte
gecirdiklerini, ancak arkadaslarla gecirilen zamanin genellikle yerleske biinyesindeki
etkinliklere katilmaktan o6te yerleske disinda bir arada bulunma seklinde gerceklestigini
belirtmislerdir. Bu konuda bir 6grencinin goriisleri su sekildedir: “Geziyoruz genelde.
Geziyoruz, ondan sonra yurda gittigim zaman kitap okurum. Arkadaslarla dedikodu
vapariz biraz. Ondan sonra ¢arsiya ¢itkarim. Arkadaslarla takiliyoruz o kadar. Baska bir

sey yok yani. Hentiz baska bir sey yok.”

Bos zamanlarin1 zaman zaman bireysel olarak degerlendirdigini ifade eden

Ogrencilerin, bos zamanlarin1 genel anlamda uyuyarak, televizyon izleyerek ya da
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internette gezinerek degerlendirdikleri goriilmektedir. Bos zamanini bireysel anlamda
degerlendirme bic¢imiyle ilgili olarak bir 6grenci “Kitap okuyorum. Bilgisayarda internete
takiliyorum. Televizyon, ben gecen senelerde hi¢ izlemezdim ama ¢ok izler hale geldim.

Dusart ¢cikyyorum. Yani sahil falan.” seklinde deneyimlerini paylasmistir.

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan Ogrencilerin bos zaman etkinliklerini
degerlendirme bicimine yonelik bulgular, Dextras’in (1993) birinci sinif 6grencilerinin bos
zamanlarimi televizyon izleyerek, uyuyarak ya da akranlaryla yerleske disinda zaman
gecirerek degerlendirdikleri bulgusuyla ortiismektedir. Ancak 6grencilerin yerleske disinda
bos zamanlarin1 gecirmeleri iiniversitenin sosyal ortamiyla biitiinlesmelerini ve dolayisiyla
da sosyal uyumlar1 olumsuz olarak -etkileyebilmektedir. Astin (1993), 6grencilerin
liniversite yasamina aktif katilimlarinin ve yerleske igerisinde zaman gecirmelerinin
saglanmasinin, {niversiteye baglliklarinin artmasinda O6nemli bir anahtar oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, 6grencilerin bos zamanlarini genellikle bireysel etkinliklerle ya da
yerleskenin disinda degerlendirmeleri, Ogrencilerin aidiyet duygularini ve sosyal

uyumlarini olumsuz etkileyen faktorler olarak nitelendirilmektedir.

Sonug olarak, bu caligma kapsaminda, 6grencilerin sosyal uyumlarini olumsuz
etkileyen faktorlere yonelik bulgular incelendiginde, Ogrencilerin hem iiniversitedeki
arkadas iliskileri konusunda hem de {iniversitenin sosyal imkanlarmi kullanmadaki
stireglerde 6nemli zorluklar yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Alanyazinda, sosyal uyumun
en 6nemli gostergeleri, 6grencilerin tiniversitenin sosyal destek sistemlerini kullanabilmesi,
edindigi sosyal ozgiirliikleri yonetebilmesi, anlamli iligkiler kurup stirdiirebilmesi, aidiyet

duygusu gelistirebilmesi ve tiim bunlarla beraber {iniversitenin sosyal yasantisiyla
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biitiinlesmis olmasi olarak belirtilmektedir (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994; Freeman,
Andersen ve Jensen, 2007). Dolayisiyla, bir 6grencinin liniversitedeki sosyal etkinliklere
katilmamas1 ya da olduk¢a az katilmasi ve sosyal kac¢inma davranisi sergilemesi,
tiniversiteye sosyal uyumun azaldig1 ya da tam olarak gerceklesmedigini gosteren 6nemli
ipuclar1 olarak degerlendirilmektedir (Baker ve Siryk, 1984). Bu yoniiyle g¢alismanin

bulgulari, alanyazini destekler nitelikte goriilmektedir.

II1.3. Ogrencilerinin Kisisel-Duygusal Uyumlarim Olumsuz Etkileyen
Faktorler

Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz
etkiledigi diistintilen faktorlerin “kisisel faktorler”, “iiniversiteye yonelik beklentiler” “ve
“tercih nedenleri” olarak adlandirilan 3 temaya ayrildig bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin

kisisel-duygusal uyum siirecindeki adi gecen bu ili¢ temanin iginde yer alan ana ve alt

kategoriler Tablo 4’de sunulmaktadir.

IT1.3.1. Kisisel Faktorler

Ogrencilerin iiniversiteye uyumlarin1 kisisel-duygusal boyutta olumsuz
etkileyen faktorlere yonelik goriisleri sonucunda olusan birinci tema “kisisel faktorler”dir.
Adindan da anlasilacagi {izere bu tema, Ogrencilerin {iniversiteye uyum siirecini
etkilediklerini diisiindiikleri bireysel konular ile ilgilidir. Bu faktorler sirasiyla, ¢cekingenlik,
hata yapma ve elestirilme kaygisi, yalnmizlik, dis kontrol odaklilik, ev 6zlemi, ekonomik

yetersizlikler ve akademik kaygilar olarak 7 ana kategoriden olusmaktadir.
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Tablo 4.
Ogrencilerin Kisisel-Duygusal Uyumlarin1 Olumsuz Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler
Cekingenlik
Hata yapma ve elestirilme kaygisi
Yalnizlik
Dis kontrol odaklilik
Ev 6zlemi
Ekonomik yetersizlik
Akademik kaygilar
Universiteye Yonelik Beklentiler
Universite egitiminin kazanglarina yonelik beklentiler
Meslek edinme
Diploma sahibi olma
Toplumsal statii kazanma
Universite egitim siirecine yonelik beklentiler
Mesleki gelisim
Kisisel gelisim
Tercih Nedenleri
Universite tercih nedenleri
0SS puani
Aileye yakinlik
Sehir
Boliim tercih nedenleri
0SS puani

Mezunlarin ig olanaklari

Cekingenlik

Kisisel faktorler isimli temanin i¢inde yer alan ilk ana kategori, ¢cekingenlik
olarak tanimlanmistir. Goriisme yapilan Ogrencilerin  bir¢ogunun verdigi yanitlar,
ogrencilerin ¢ekingen kisilik 6zelligi gosterdigini aciga ¢ikarmaktadir. Cekingenlik, bireyin

kendi haklarin1 koruyamamasi, diislince, duygu ve inaniglarin1 dogrudan, diiriist ve uygun
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yollarla ifade edememesi olarak tanmimlanmaktadir (Ar, 1989; Ustiindag, 2006).
Cekingenlik, birey i¢in olumsuz duygulanimlar yaratan bir davranis bi¢imi olup, ¢ekingen
davranig Ozellikleri gosteren bireylerin genellikle kendilerini c¢aresiz, giigsiiz, kisitlanmis
ve endiseli hissettigi vurgulanmaktadir. Bu noktada, goriisme yapilan 6grencilerin biiyiik
bir kismi, liniversite gibi yeni bir ortamda duygu ve diisiincelerini ifade etme konusunda
zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci “Daha simdiye kadar [sorun
ctkaran arkadaslarimla] hi¢ konusmadim. Konusmayacagim. Iste dyle bir seyim var. Zaten
direk konugsamiyorum. Yani direk bunu yaptin diyemiyorum bu da ¢ok biiyiik bir sorun
benim icin.” seklinde iiniversitenin sosyal ortamlarinda yasadigi zorlugu dile getirmistir.
Bunun yam sira, goriismelere katilan dgrencilerin biiyiik bir kismi derslere aktif olarak
katilmadiklarindan da s6z etmislerdir. Nitekim, akademik alanda ¢ekingenlik yasayan bir
Ogrenci deneyimlerini su sekilde ifade etmistir: “Ben pek rahat konusamiyorum hocalarin
vaninda. Derste, ozellikle de sinifta. Anlatmam gercekten hissettiklerimi ya da sormak
istedigimi. O anda gider.” Benzer sekilde bir baska 6grenci ise “Diisiindiigiimii ¢ok fazla
soyleyemiyorum. Bilmiyorum mesela ¢ok fazla yorum yaptigimiz derslerde, birinci donem
....... derslerinde yorum yapryorduk. Orada sey yapmazdim hani direk ya a¢ik oldugu icin
konusmazdim ya da seydir, bazen aktaramiyorum.” sodzleriyle smif i¢indeki g¢ekingen

davranislarini ifade etmektedir.

Universite ortaminda &grenciler, akademik nitelik ve becerileri ile ilgili olarak
Ogretim elemanlar1 tarafindan degerlendirilmektedirler, ancak onlarin sosyal nitelik ve
becerileri ise daha ¢ok ¢evrelerinde bulunan arkadaglari tarafindan degerlendirilmektedir.
Bu durum, 6grencilerin utangaclik ve ¢ekingenlik davraniglar1 gostermelerine ve bireylerin

sosyal iliskilerinde ¢esitli sorunlarla karsilasmalarina neden olabilmektedir (Asendorph,
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aktaran Smith, 2008). Benzer sekilde Ogrenciler, O0gretim elemanlar1 ve arkadaslari
tarafindan kabul edilmeme ve onaylanmama kaygisiyla kendilerini sosyal ortamdan
cekiyor olabilirler. Bu ¢alismada elde edilen bulgular da bu goriisleri destekler niteliktedir.
Ote yandan, ¢ekingen kisilik &zelligine eslik eden duygularin genellikle diisiik benlik
saygist ve Ozgiiven eksikligi oldugu vurgulanmaktadir (Ar1, 1989; Onur, 2006). Diisiik
benlik saygisi, bireylerin diisiik yasam tatmini, yalnizlik, depresyon ve kaygi gibi olumsuz
duygular hissetmelerine neden olabilir ve olumsuz duygularin yogunlukla hissedilmesi de
ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz olarak etkileyebilir. Aslinda, diisiik
benlik saygisi ve bununla iligskili olan yalmizlik ve depresyon gibi degiskenlerin,
Ogrencilerin sadece kisisel-duygusal uyumlarini degil, ayn1 zamanda akademik, sosyal ve

kurumsal uyumlarin1 da olumsuz sekilde etkileyebilecekleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

Hata Yapma ve Elestirilme Kaygisi

Ogrencilerin iiniversiteye uyumlarin1 olumsuz etkileyen ve aym1 zamanda
ogrencilerin ¢ekingen davranislarina neden olabilecek kisisel bir faktor olarak ele alinan
bir diger 6nemli ana kategori ise hata yapma ve elestirilme kaygisidir. Goriismeye katilan
ogrencilerin yarisindan fazlasinin hata yapmaktan kagindigi ya da elestirilme kaygisi
yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla ilgili olarak O6grencilerden birinin ifade ettikleri
soyledir: “Hani yanlis anlagilir myyim, séylediklerimle belki de ¢elismemeliyim. Hani belki
de o an ki ruh halimi oraya yansitacagim. Daha sonra o ruh hali yerine bir nese gelecek.
Clinkii bilirsiniz yani genelde biriyle konustugunuz zaman hani oyle psikoloji, ya da ne
bileyim, mutlu oldugunuz anlardan ziyade sorunlarimizi anlatiyorsunuz. Sonra neseli
haliniz de bu bir dengesizlik yaratir mi, ya da anlattiklar: basarim iizerinde ya da kisiligim

tizerinde hoca beni bagnaz goriir mii, diistincelerimi ¢ok mu dar goriir. Bunlar beni
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korkutur, tirkiitiir yani.” Dolayisiyla, 6grencilerin bu ve benzeri kaygilar1 arkadaslariyla ya
da 6gretim elemanlariyla iletisim kurmaktan ¢ekinmelerine neden olabilmektedir. Diger
yandan, Ogrenciler hata yapmaktan kaginmak adina siirekli davranislarini kontrol etme
ihtiyac1 da gosterebilmektedirler. Nitekim, bir diger 6grenci“Cok fazla seyim, stirekli
ayrintilara ¢ok fazla takilyyorum. Ben ¢ok fazla kati elestiriyorum kendimi. Yani sen
boylesin diyorum kendime. Boyle yapiyorsun demek ki sen boylesin diyorum. Bu sekilde
diigtiniiyorsun demek ki diyorum. Tutarsizsin, dengesizsin diyorum kendi kendime.”
sOzleriyle liniversite ortaminda kendini siirekli elestirme ve davranislarini kontrol altinda
tutmaya yoneldigini ifade etmektedir. Aslinda Ogrencilerin hata yapma ve elestirilme
korkularmm onlar1  bir c¢esit mikemmeliyetcilife de yoneltebilecegi goézden
kagirilmamalidir.  Ogrencilerin  sosyal ortamlardaki ¢ekingenlikleri {izerine yapilan
yorumlarin burada da gecerli oldugu diisliniilmekte ve Ogrencilerin hata yapma ve
elestirilme kaygilarinin altindaki en temel nedenlerden birinin gelisimsel donemlerine 6zgii
cevreden kabul gérme ve onaylanma ihtiyac1 oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bir kimlik
gelistirme siireci i¢indeki iiniversite birinci simif Ogrencilerinin, 6gretim elemanlar1 ve
arkadaslar1 tarafindan kabul gérmeme ve onaylanmama kaygisiyla, elestirilmekten ve hata
yapmaktan kac¢indiklar1 ve kaygi yasadiklari degerlendirilmektedir. Nitekim, Rice ve
Mirzadeh (2000), hata yapma kaygisi yasayan birinci smif Ogrencilerinin, yiiksek
standartlara sahip olduklar1 ve bu ylizden diger 6grencilere oranla iiniversiteye daha az
uyum sagladiklarin1 belirtmektedirler. Dolayisiyla, bu calismada yer alan 6grenciler de
davraniglarin1 kontrol altinda tutma ve olabildigince miikemmeliyetci bir tutum sergileme

cabasi i¢inde olabilirler.
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Yalnizlik
Ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlarimi olumsuz etkileyen faktorlerle ilgili
olarak ifade edilen bir diger ana kategori olan yakin arkadas eksikligi, 6grencilerin
tiniversitedeki yasantilarinda kendilerine yakin hissettikleri arkadaghik iliskilerinin
bulunmamasi ile ilgilidir. Goriismelere katilan 6grencilerin biiylik bir kism1 sosyal uyum
temasinda da tartigildigr iizere ¢esitli nedenlerden dolay1 iiniversitede yakin arkadasliklar
kuramadiklarint belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak goriismelere katilan 6grencilerin
biiylik bir ¢cogunlugu tiniversitede kendilerini ¢ok yalniz hissettiklerinden s6z etmislerdir.
Konuyla ilgili olarak goriislerini dile getiren bir 0grenci sunlar1 sdylemistir: “Ben ¢ok
yalniz kaldigimu biliyorum. Stkiliyorum ve hani artik cogu zaman aglayasim dahi geliyor ki
su zamana kadar baya da agladim. Bu yiizden. Ben burada yalniz oldugumu

)

diistintiyorum.’

Universiteye gegis siirecinde, farkli sehirlerde dgrenim goérmeye baslayan
bircok ogrenci evlerinden, sosyal ortamlarindan ve sosyal destek sistemlerinden
uzaklagsmakta ve 6grenim gordiikleri tiniversitenin sosyal ortaminda yeni sosyal destek
sistemleri yaratmak zorunda kalmaktadirlar. Ancak, iiniversite ortaminda bu sosyal
sistemleri olusturamayan tiniversite 6grencileri kendilerini yalniz hissetmekte ve bu kez de
yalnmzlikla bas etmek durumunda kalmaktadirlar (Paul ve Brier, 2001). Sonug olarak,
ogrencilerin yogun bir yalnizlik ve caresizlik hissetmeleri kisisel-duygusal uyumlarini da

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Dis Kontrol Odaklihik
Diger bir ana kategori ise birinci sinif 6grencilerinin dis kontrol odagina sahip
olmalar1 olarak tanimlanmistir. Rotter (Aktaran Dag, 1990) kontrol odagini, kisinin iyi ya
da kotii kendisini etkileyen olaylar1 yetenek, 6zellik ve kendi davramiglarinin sonuglari
olarak ya da sans, kader, talih gibi kendi disindaki gii¢lerle ilgili olarak algilamasi olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis agistyla, kontrol odagini i¢ kontrol odag: ve dis kontrol odagi
olarak siniflandiran Rotter (Aktaran Dag, 1990), dis kontrol odagina sahip olan bireylerin
yasadiklar1 olaylarin  nedenlerinin  kendilerinden 6te dis kosullar tarafindan
belirlendiginden sb6z etmistir. Dis denetimli olmanin, Ggrencilerinin kisisel-duygusal
uyumlarmin yan sira akademik ve sosyal uyumlarina da olumsuz etki yapabilecegi gézden
kagirilmamalidir. Ornegin, akademik uyuma yonelik olarak ders calisma ile ilgili
diisiincelerini dile getiren bir 6grenci sunlar1 ifade etmistir: “Beni zorlayan bir sey olsa
hani mutlaka ¢alismam gerekse diyelim ki tiniversitede not ortalamast 60 degil de 80 falan
olsa oturup ¢aliymak zorundasin. Oturup bende ¢alisacagim. Ama su anda o kadar ¢ok

1

calismami gerektirecek bir durum yok ortada. Bende ¢aligmiyorum.” Sosyal uyuma
yonelik olarak ise bir 6grenci “Bazi seylerin olmasi, sosyal aktivitelerin daha fazla olmasi
gerek. Zorunlu. Benim gibileri icin zorunlu aktiviteler olmasi. Oyle.” seklindeki
goriisleriyle distan denetimli bir 6zellik sergiledigini vurgulamaktadir. Bu konuda Mooney,
Sherman ve Lo Presto (1991) dis denetim odagina sahip Ogrencilerin, 6z-saygi ve
tiniversiteye uyum diizeylerinin i¢ denetim odagina sahip 6grencilere oranla daha diisiik
oldugunu belirtmektedirler. Bu bakis agisiyla ele alindiginda, 6grencilerin kisisel-duygusal
uyum diizeylerinin diisiik olmasi1 anlasilabilir goriilmektedir. Diger yandan, calisma

kapsamindaki 6grencilerin goriisleri incelendiginde, dis denetimli yaklasimin 6grencilerin

akademik ve sosyal uyumlarini da olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilabilir.
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Ev Ozlemi

Ev 6zlemi olarak adlandirilan diger bir ana kategori ise 6grencilerin evlerinden,

dolayisiyla da ailelerinden uzak olmalartyla ilgilidir. Bu wuzaklik, &grencilerin
alisageldikleri aile destegini hissetmelerini zorlastirabilmektedir. Aile ve aile destegi
iniversite 6grencilerinin tiniversiteye uyum saglamalariyla ilgili en 6nemli sosyal destek
sistemlerinden biri olarak tamimlanmaktadir (Guiffrida, 2005; Katz 2008). Nitekim,
goriisme yapilan Ogrencilerin bir kismi, ailelerinden uzak olduklarini ve ilk kez
ailelerinden ayrildiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden bir
tanesinin ifade ettikleri su sekildedir: “Annemlerde zaten sehre génderince baya kotii
oldum ben. Ilk gidislerinde falan. Agladim, giinlerce agladim. Kotiiydii, hemen donmek
istedim. Izmir, hani orast da uzak olacakti ama en azindan sehre yakin olacakti. Benim
vasadigim sehre yakin olacakti. Hani gidip gelmem kolaylasacakti. Bu yiizden. Burada
baya zorluk cekiyorum o konuda.” Ogrencilerin hem ailelerinden ilk kez ayriliyor
olmalari, hem de aile desteginin ulasilabilirliginin zorlugu 6grencilerin bulunduklar yeni
ortamda kendilerini yalmiz ve giivensiz hissetmemelerine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, bu durum 06grencilerin kisisel-duygusal uyumlarmi olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Benzer sekilde Fisher ve Hood (1987), eve uzak olma ve ev 6zlemi
¢cekme ile birinci siif 6grencilerinin psikolojik tepkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, ev
O0zlemi ¢eken Ogrencilerin kaygi ve depresyon diizeylerinin ev O6zlemi duymayan
akranlarmma oranla daha yiiksek oldugunu ifade ederek, eve Ozlem duyan grubun
tiniversiteye uyum diizeyinin daha diisiik, somatik yakinmalarinin ise daha fazla oldugu
saptamislardir. Diger yandan Katz (2008), liniversite yasaminin ilk yilinda aile destegini
hisseden Ogrencilerin kisisel-duygusal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade

etmektedirler. Bu ¢alismanin bulgular1 da ilgili alanyazini destekler niteliktedir.
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Ekonomik Yetersizlik
Ekonomik yetersizlik, gériisme yapilan 6grenciler tarafindan siklikla yinelenen
diger bir alt kategoridir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu, iiniversitede ekonomik
yetersizliklerinden dolay1 problem yasadiklarindan bahsetmislerdir. Bununla ilgili olarak
Ogrencilerden birinin goriisleri sekildedir: “Cok kotii etkiliyor yani mesela ¢ogu zaman ag
kaldim ben. Ailemden de para isteyemiyorum zaten babamin goéziintin birisi yoKk.
Isteyemiyorum para idare etmeye calisiyorum, ¢ok zor oluyor.” Ekonomik yetersizlikler
nedeniyle 6grenciler temel ihtiyaglarini karsilama konusunda problem yasayabilmekte ve
bu durum ogrencilerin kaygi ve stres diizeylerinin yiikselmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, kaygi ve stres diizeyinin yiiksek olmasi, Ogrencilerin kisisel-duygusal
uyumlarini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Ayrica ekonomik
yetersizlik, Ogrencilerin iiniversitedeki hem sosyal hem de akademik yasantilarini

etkileyebilmektedir.

Koknel (Aktaran Erézkan, 2005) glinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan birinin
sosyo-ekonomik yetersizlikler oldugunu ifade etmis ve ekonomik sorunlarin bireyin tiim
islevselligini olumsuz olarak etkiledigini vurgulamistir. Dolayisiyla, 6grencilerin yasamis
olduklar1 ekonomik yetersizlikler, 6grencilerin sosyal ortamlara katilmalarinda bir sorun
teskil edebilecegi gibi temel bir stres kaynagi olarak Ogrencilerin kisisel biitlinliiklerine
yonelik bir tehdit olarak algilanabilir. Nitekim Lau (2003), iiniversite yasaminda
karsilastiklar1 ekonomik sikintilarin, birinci sinif 6grencilerinin uyum diizeylerini olumsuz
yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, bu ¢alismadaki bulgular da, bu goriisii

destekler niteliktedir.
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Akademik Kaygilar
Akademik alanda yasamis olduklar1 zorluklar da 6grencilerin kisisel-duygusal
uyumlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Akademik problemler; akademik basarinin
diisiik olmasi, akademik gereklilikleri yerine getirememe, derslerde basarisiz olma gibi
konular1 igermektedir. Dolayisiyla, akademik alanda ortaya ¢ikan problemler, 6grenciler
icin temel bir stres ve kaygi kaynagi olabilmektedir. Stres ve kaygi diizeyinin yiiksek
olmasi, 6zgiiven eksikligini de beraberinde getirmekte ve Ogrencilerin kisisel-duygusal
uyum diizeyleri azalabilmektedir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden biri “Mesela
veterince c¢alisamamanin sinav stresi lizerindeki etkisiydi. Hani sanki yarin bir sey
vapamayacakmigim gibi béyle bir korku ya da sanki disari ¢ikamayacakmigim gibi béyle

oda da kalacakmisim gibi hissediyordum” seklinde goriislerini dile getirmistir.

Yakin bir zamanda, birinci smuf Ogrencilerinin  uyumlarma yonelik
gerceklestirilen bir caligmada Sun Selisik (2009), 6grencilerin iiniversitedeki ilk alt1 aylik
ogrenimleri siiresince akademik konularla ilgili yasadiklar: sikintilarin 6n plana ¢iktiginm
belirtmektedir. Bu arastirmada da, ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz
etkileyen dnemli faktorlerden birinin, akademik alanda yasadiklar1 zorluklar oldugu dikkati

cekmektedir.

Sonug olarak, aragtirmanin bulgular1 c¢ekingenlik, hata yapma ve elestirilme
kaygisi, yalmzlik, dis kontrol odaklilik, ev 6zlemi, ekonomik yetersizlikler ve akademik
kaygilar gibi kisisel faktorlerin 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz yonde

etkiledigini gostermektedir. Diger yandan, ozellikle ev 6zlemi, ¢ekingenlik ve yalnizlik
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gibi faktorlerin, Ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlar1 kadar sosyal uyumlarini da

olumsuz yonde etkiledigi degerlendirilmektedir.

Baker ve Siryk (1984), birinci simif O6grencilerinin tiniversitedeki sosyal
etkinliklere katilmamalar1 ya da olduk¢a az katilmalar1 ve sosyal kaginma davranisi
sergilemelerinin yani sira, yogun ev 6zlemi duymalari, yalmizlik yasamalari, sosyal 6z-
yeterlik duygularinin azalmasi ve 6grencilerde sosyal desteginin azaldigina yonelik algilar
olugmas1 vb. gibi duygu, diisiince ve davraniglarin varliginin da {niversiteye sosyal
uyumun tam olarak gergeklesmedigi anlamina geldigini vurgulamaktadirlar. Bu bakis
acistyla ele alindiginda, bu arastirmanin bulgulari arasinda yer alan ve 6grencilerin kisisel
duygusal uyumlarint olumsuz yonde etkiledigi gozlemlenen ev 6zlemi, c¢ekingenlik ve
yalnizlik faktorlerinin ayni zamanda G6grencilerin sosyal uyumlar: iizerinde de olumsuz
etkilere sahip olduklar1 ifade edilebilir. Nitekim, Seligik da (2009) iiniversite birinci sinif
Ogrencilerinin liniversite dgrenimlerinin ilk ii¢ ayinda yalnizlik, ev 6zlemi ve sosyal ¢evre
yetersizligi yasadiklarint ve bu durumun 6grencilerin iiniversiteye (genel) uyumlarim

olumsuz etkiledigini bildirmektedir.

I11.3.2. Universiteye Yonelik Beklentiler

Ogrencilerin iiniversiteye uyumlarim kisisel-duygusal boyutta olumsuz
etkileyen faktorlere yonelik goriisleri sonucunda olusan ikinci tema &grencilerin
tiniversiteye yonelik beklentileridir. Gorlisme yapilan 6grencilerin hemen hemen hepsinin
Universite yasantisina dair bir takim beklentilere sahip oldugu arastirmanin
bulgularmdandir. Ogrencilerin, iiniversiteye ydnelik beklentileri ile iiniversite yasamlari

arasindaki algilanan olas1 tutarsizliklar ise Ogrencilerin iiniversiteye kisisel uyum
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saglamalarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu tema, Og8rencilerin iniversite egitiminin
kazanc¢larina yonelik beklentiler ile iiniversite egitim siirecine yodnelik beklentiler ana
kategorileri altinda toplanmistir. Universite egitiminin kazanglaria yonelik beklentiler ana
kategorisi meslek edinme, diploma sahibi olma ve foplumsal statii kazanma olarak 3 alt
kategoriden olusmaktadir. Universite egitim siirecine yonelik beklentiler ana kategorisi ise

mesleki ve kisisel gelisim alt kategorilerinden olusmaktadir.

Universite Egitiminin Kazanglarina Yénelik Beklentiler

Meslek edinme alt kategorisine bakildiginda, goriismeye katilan biitiin
ogrenciler, liniversite egitiminin meslek sahibi olabilmenin 6énemli bir yolu oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin iiniversitede egitim almalarinin temel amaclar igerisinde, ilk
oncelik bir meslek sahibi olmak olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler dort
yillik liniversite egitimi sonrasinda para kazanabilecekleri bir meslege sahip olmay: hayal
etmektedirler. Bununla ilgili olarak ogrencilerden bir tanesi sunu sdylemektedir: “Yani,
agtkg¢ast hani kendimi gelistireyim gibi falan degil de, daha ¢ok kendi ayaklarim iizerinde

’

durabilmek icin. Bir meslek sahibi olabilmek igin buradayim.’

Ogrenci goriisleri dogrultusunda olusturulan diploma sahibi olma bir diger alt
kategoridir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi iiniversite egitimine yonelik beklentileri icin
diploma almak yanitin1 vermislerdir. Baz1 6grenciler diplomay1 meslek edinmenin bir 6n
kosulu olarak nitelendirirken, bazilar1 ise iiniversite egitimine baglama nedenlerini sadece
diploma alabilmek olarak ifade etmislerdir. Bu asamada Ogrencilerin {iniversite
diplomasina yiiklendikleri anlamlar énem kazanmaktadir. Universite egitimini diploma

almak olarak nitelendiren 6grenciler, liniversite egitimini bir anlamda diplomaya yani bir
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meslege ulasabilecekleri bir ara¢ olarak gdrmektedirler. Universite egitimine yonelik
beklentisinin diploma oldugunu ifade eden Ogrencilerden biri konuyla ilgili sunlar
soylemektedir: “Ben sadece diploma olsun diye geldim ki buraya. Elimde o diploma olsun.
Universite mezunu desinler diye. Bir yere girmek icin, bir ise girmek icin sart artik

’

tilkemizde. Diploma ve dil bilmek. Ben burada bunlari tamamlamayt hedefliyordum.’

Diger yandan bulgular incelendiginde, iiniversite egitimiyle ilgili olarak kiz
ogrencilerin gizli bir amaglarinin oldugu da ifade edilebilir. Gorlisme yapilan kiz
Ogrencilerin yarisindan fazlasi, iiniversite egitimi sonrasinda edinecekleri diplomayi
geleneksel yasam bigimlerinden kagmanin bir yolu olarak gorebilmektedirler. Goriigmeler
boyunca kiz 6grencilerin siklikla ifade ettigi konulardan biri, {iniversite egitimi almadiklari
takdirde evlenmekten bagka carelerinin olmadigi yoniindedir. Dolayisiyla, iiniversite
egitim silirecinde dahil olmadiklar1 siirece gelecekte farkli bir yasam tercihlerinin
olmayacag1 diislincesi, kiz ogrenciler agisindan iiniversite egitimi almanin gerekliligi
olarak gosterebilir. Bununla ilgili olarak goriislerini paylasan bir kiz 6grenci diislincelerini
“Ya soyle bir sey, gidip de evde oturup da koca bekleyecegime gelip okurum kendi
ayaklarim iizerinde dururum, daha sonra belki hayallerimin meslegine de kavusurum.”
seklinde belirtmistir. Bu durum, {iniversite mezunu olmanin, ailelerinden bagimsizlasma ve
ozerklesme adina kiz 6grencileri icin 6nemli bir ¢ikis yolu olarak goriildiigii sonucunu

getirmektedir.

Bununla birlikte 6grenciler, tniversite egitiminin kazanglarina yonelik
beklentilerini ifade ederken iiniversite egitimi sayesinde bir diger alt kategori olan

toplumsal statii kazanma beklentisine vurgu yapmislardir. Ogrencilerin birgogu, iiniversite
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egitimi sayesinde toplumda iiniversite mezunu olma kimligiyle sosyal bir statii
kazanacaklarimi diisiinmektedirler. Toplum i¢inde sayginlik gérme ve herhangi bir durumla
ilgili olarak s6z sahibi olabilme konularinda {iniversite mezunu olmanin avantaj
saglayabilecegi diisiinlilmektedir. Bununla ilgili olarak 6grencilerden bir tanesi goriislerini
su sekilde ifade etmistir: “Okumamug bir insana saygi verilmiyor. Ama hani okuyan bir kisi
¢ok iyi bir yerde oluyor. Mutlaka bir sey hani her konuda avantajli oluyor. Okumadigin

zamanda mutlaka en alt tabakada yer aliyorsun.”

Ogrencilerin  iiniversite egitiminden beklentilerine yonelik bulgulara
bakildiginda, 6grencilerin iiniversite egitimi sonrasinda meslek edinme, diploma sahibi
olma ve toplumsal statii kazanma gibi kazanglar elde etmeyi bekledikleri goriilmektedir.
Nitekim, ilgili alanyazin degerlendirildiginde iiniversite 0grencilerinin {iniversite egitimi
almalarindaki en temel amaglarinin para kazanabilecekleri bir meslek edinmek oldugu
goriilmektedir (Chickering ve Reisser, 1993; Pasceralla ve Terenzini, 2005). Dolayisiyla,
tiniversitelerin sahip oldugu bireylerin bilgi alt-yapisin1 genisletme, yeni bir yasam
felsefesi kazandirma ya da yasam boyu 6grenmeye agik bireyler olusturma gibi beklenti ve
hedeflerle, 6grencilerin liniversitelerden beklentileri arasindaki uyusmazliklar 6grencilerin
kisisel uyumlarmin yaninda, akademik, sosyal ve kurumsal uyumlarini da olumsuz

etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Universite Egitim Siirecine Yonelik Beklentiler

Universiteye yonelik beklentiler temasi altinda olusan ve iiniversite egitim
siirecine yonelik beklentiler olarak adlandirilan ikinci ana kategori 0grencilerin tiniversite
yasamina kisisel-duygusal uyumlarin1 olumsuz etkileyen faktorlerden bir digeridir. Bu ana

kategori altinda yer alan ilk alt kategori ise mesleki gelisim boyutudur. Gorligmelere katilan
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Ogrenciler, tiniversite egitim siirecine yonelik beklentilerden s6z ederken siklikla mesleki
gelisime vurgu yapmislardir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu iiniversite egitim siiresinde en
cok mesleki anlamda yeterlilik hissetmelerini saglayacak temel mesleki becerilerin
gelistirilmesini beklemektedirler. Ancak, tliniversitenin ilk yillarindaki egitimin genelde
temel ve hazirlayict nitelikteki derslerden olugsmasi nedeniyle 6grenciler beklentilerinin
tam olarak karsilanmadigi algisiyla kaygi yasamakta ve bu durum 6grencilerin iiniversiteye
uyumlarmi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ornegin bir 6grenci “Simdi ...
ogretmenliginde okuyorum ben hani, bir kere ¢ok diizgiin hani d6gretmeler yetistirilmesi
gerekiyor. Ben su an sinifima bakiyorum hala lise gibiyiz biz. Hani neredeyse bir sene
gecti, bunun bize bir sey kattigini diistinmiiyorum ben. Hani gelecegin ogretmenleri gibi

durmuyoruz bence.” sozleriyle bu konudaki diisiincelerini dile getirmistir.

Ogrencilerin iiniversitedeki egitim siirecine yonelik beklentileri, daha once
akademik uyum siirecinde s6z edilen konularla tutarlilik gdstermektedir. Sonug olarak,
ogrencilerin iiniversite 6grenimine basladiklari andan itibaren sadece digsal motivasyon
cercevesinde ve meslek edinme temel hedefi cergevesinde Ogrenim gordiikleri alanda
pratik deneyimler kazandiracak derslere yoneldikleri (Evenbeck ve Jackson, 2005) ve
psikososyal gelisimlerini destekleyecek akademik siireglere yonelik bir beklenti icine

girmedikleri ya da bu beklentilerini sinirlandirdiklar1 gézlenmektedir.

Kisisel Gelisim
Kisisel gelisim ana kategorisi ise son alt kategoridir. Bu alt kategori
Ogrencilerin {liniversite egitimi siiresince kisisel gelisimlerine yonelik bazi temel

beklentilerini igermektedir. Ogrencilerden gelen yanitlar dogrultusunda olusturulan bu
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kategori, aileden bagimsizlasabilme ve tek bagina yasayabilme, kendi kendini idare
edebilme, yasama bakis acisini farklilagtirabilme ve kendi kararlarini verebilme gibi
konular igermektedir. Konuyla ilgili olarak 6grencilerden birinin ifade ettikleri soyledir:
“Hani tiniversiteye geliyorsun yasami ogreniyorsun en azindan. Sonugta orada yasadigin
verde ailen var arkanda. En ufak hani diissen bile hani sen tutup da burada sonucta ailen

yok. Ailen olmadan ogreniyorsun burada.”

Keup (2007), birinci smif &grencilerinin  kisisel gelisim konusundaki
beklentilerinin genel olarak kisisel tercihlerinde ve sosyal iliskilerinde bagimsizlik
kazanma ve kendilerine 6zgii davranmay1 6grenme ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu
durum, 6n-yetiskinlik déneminin temel gérevlerinden olan 6zerklik kazanma ve bir kimlik
olusturma boyutlariyla ilgili goériinmektedir. Bir bagka deyisle 6grenciler, kisisel gelisim ile
ilgili  beklentilerinin biliylime ve olgunlasma siirecine yonelik oldugunu dile
getirmektedirler. Ogrencilerin gelisimsel donemleri gdz 6niine alindiginda bu beklentileri

anlasilir goriinmektedir.

Ote yandan, arastirmaya katilan dgrencilerin iiniversitenin sosyal ve akademik
yasamina yonelik beklentilerinin olduk¢a sinirli olmasi, sosyal ve akademik ¢evreye
katilmama ve psikososyal becerilerini gelistirmeme gibi ¢esitli davranigsal sonuglar ortaya
c¢ikarabilir. Dolayisiyla, davranissal alanda ortaya ¢ikabilecek bu eksiklikler, 6grencilerin
tiniversitenin hem akademik hem de sosyal ¢evresinden kendilerini geri ¢cekmelerine ya da
uzak kalmalarina neden olacaktir. Bu durum, 6grencilerin iiniversiteye uyumlarin1 da
olumsuz yonde etkileyecektir. Nitekim, iiniversiteye yonelik beklentilerin davranigsal

sonugclari ile ilgili olarak, Baker, McNeil ve Siryk (1985), liniversite yasamina ve ¢evresine
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yonelik ¢esitli beklentilere sahip olan Ogrencilerin, {iniversitedeki akademik ve sosyal
yasama daha c¢ok katildiklarin1 ve tiniversite i¢inde psikososyal hizmetler sunan servisleri

daha sik kullanarak zamaninda iiniversiteden mezun olduklarini ifade etmislerdir.

111.3.3. Tercih Nedenleri

Aragtirmact tarafindan tercih nedeni olarak adlandirilan bu tema, yapilan
analizler sonucunda sosyal uyum, kurumsal uyum, akademik uyum ve kisisel-duygusal
uyum temalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan temalardandir. Tercih nedenine iliskin
yapilan kategorik siniflama Tablo 4’ de goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda bu
temaya iliskin iki ana kategori olusturulmustur. Bu ana kategoriler iiniversite tercih

nedenleri ve boliim tercih nedenleri olarak adlandirilmislardir.

Universite Tercih Nedenleri

Ogrencilerin iiniversite tercih nedenlerini ortaya koyan bu ana kategori OSS
puani, aileye yakinlik ve sehir olmak iizere li¢ alt kategoriden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin biiylik bir kismi, iiniversite tercih siirecinde bilingli bir tercihte
bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler iiniversite tercih siirecinde, OSS puanlarina
gore tercih yaptiklarini ve bu siiregte Mersin Universitesi ile ilgili detayli bir bilgiye sahip
olmadiklarini, OSS’den aldiklar1 puanlarla yerlesebilecekleri egitim kurumlarini
arastirdiklar1 igin de Mersin Universitesi’ni yeterince tanimadan tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerden biri tercih siirecindeki deneyimini “Tesadiif tamamen.
Arastirmadim aslinda. Ben bu sene bir sey beklemiyordum aslinda. Ciinkii diisiik bir puan

geldi. Yine de yapayim tercih dedim. Listeden yazdim yani sirayla. Oyle geldi.” seklinde

paylasirken, bir diger dgrenci durumunu “Tamamen tesadiif ki benim 7. tercihim. Oylesine
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yvazilmis bir tercihti.” sOzleriyle Ozetlemistir. Baska bir 6grenci ise “Mersine daha dnce
gezme amagli gelmistim ve puanimin da yettigi en iyi tiniversite buydu. Stralama icersinde.
O yiizden geldim.” seklindeki gériisiiyle, aslinda OSS’den alman puanin yiiksekdgretim
kurumu tercihindeki belirleyici 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin OSS puanina gére
tiniversite ve boliim tercihi yapmalari, gelecek beklentilerinin bir anlamda sinirlanmasina
ve 0grenme gilidiilerinin de azalmasina neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Aslinda,
ogrencilerin mesleki ilgi, beklenti ve ihtiyaglarini goz ardi ederek sadece OSS’den aldiklart
puana gore Mersin Universitesi'ni tercih etmeleri, dgrencilerin kuruma ve 6grenim
gorecekleri boliime yonelik aidiyet gelistirmelerinde engel teskil ettigi gibi, Mersin
Universitesi'nin kurumsal kimligini kazanmalar1 konusunda da énemli bir dezavantaj

yaratabilecegi dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte, goriisiilen birinci siif dgrencilerinin {iniversite tercih etme
siirecinde Mersin Universitesi’ni segmelerinde rol oynayan bir diger dnemli alt kategori ise
aileye yakinlik olarak nitelendirilmektedir. Goriisme yapilan 6grencilerin hemen hemen
hepsi, Mersin Universitesi’ni tercih etmelerinde Mersin ilinin ailelerinin yasadig: illere
yakin olmasinin 6nemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Nitekim, bir 6grenci “En birinci
sebep tabii zaten buraya ilk tercihim degildi. Ik tercihim disinda kendi istegimle de ¢ok
fazla gelmedim. Eve yakinligi1 nedeniyle buray: tercih ettim zaten. Ama geldim.” sbzleriyle

tercih nedenini belirtmistir.

Henton, Lamke, Murphy ve Haynes (1980) aile iiyelerinden bazilarinin
tiniversiteye yakin cevrede bulunmalarinin ve birinci simif {iniversite Ogrencilerinin

aileleriyle vakit gegirebilmelerinin bikkinlik hissi, yetersizlik hissi, duygusal karmasiklik,
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kayg1 ve somatik yakinmalar gibi kriz durumu yaratan degiskenlerin ortaya ¢ikma sikligini
azaltigimi bildirmektedirler. Baska bir deyisle, aileye fiziksel olarak yakin olma,
Ogrencileri karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde destek almayi kolaylastiran bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, aile destekleyici ve giiven verici yOniiyle, birinCi
sinif Ogrencilerinin {iniversite yasantisi i¢inde karsilagtiklar1 zorluklarin ¢oziime
ulastirilmasinda ya da 6grencilere rehberlik edilmesinde 6nemli bir bagvuru kaynagi olarak
goriilebilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular da bu goriisii destekler niteliktedir.
Diger yandan bu durum, 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 gelisimsel donem gercevesinde
ele alindiginda, 6zellikle baz1 dgrencilerin Onyetiskinligin temel gelisimsel gorevlerinden
biri olan 6zerklik kazanma gelisimsel gorevinin heniiz tam anlamiyla gerceklesemedigi ve
bu siirecte 6grencilerin bazi uyum zorluklar1 yasamalarmma neden oldugu seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim bir 68renci, “Yani uzaga gitmek bir kere yepyeni bir sayfa agmak
gerekecekti. Burada 4 saatlik bir yol var.” sdzleriyle mekansal uzakligin zorlugunu dile

getirmektedir.

Universite tercih etme kategorisinin son alt kategori ise, sehir olarak
isimlendirilen alt kategoridir. Goriisme yapilan bircok 6grencinin, liniversite tercih nedeni
olarak iiniversitenin bulundugu sehrin var olan 6zelliklerinin 6nemine vurgu yaptiklari,
yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardandir. Mersin Universitesini tercih etme
nedeni olarak aileye o yakinligin yani sira Mersin ilinin sicak bir iklime sahip olmasi ve
denizellik gibi cografi konumuna iliskin faktorlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Mersin
ilinin iklim o6zellikleri ve konumu dolayisiyla cazip geldigini ifade eden Ogrenciler bir
tanesi bu konuyla ilgili olarak “En basta deniz kenari olmasi. Sicak geldi bana é6yle bir

anda. 8 ile 10 arasinda bir tercihime geldim.” seklinde konuya iliskin goriislerini ifade
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etmistir. Bununla beraber “Deniz mesela ¢ok etkendir. Ben ilk defa denizi burada gérdiim.
Cok istiyordum deniz gérmeyi, geldim burada gordiim. Iklimi bizim oramn biraz benziyor.
Sicakligr sadece. Ama kislart ¢ok giizel oluyor. Bizim oralar soguk yerlerdir. Ben daha 1lik
bir iklim seyinde okumak isterdim. Bir karsta okuyacagima gelip burada tercih ederim
yani mersini.” seklindeki sozleriyle Mersin Universitesi’ni tercih etme nedenlerinden

birinin sehir faktorii oldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak, dgrencilerin Mersin Universitesi’ni tercih etme siireglerinde OSS
puani, aile gibi sosyal destek sistemlerine yakin olma ve {iniversitenin iginde yer aldigi
sehrin olanaklar1 olmak iizere ii¢ temel faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de
tartigildig1 {izere, 6grencilerin Mersin Universitesi'ni tercih ederken, iiniversitenin sahip
oldugu olanaklara ve kurumsal kimligine dair herhangi bir bilgileri olmadig
goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin iiniversiteye aidiyet konusunda sikintilar
yasamalarina neden olabilmektedir. Ozellikle bu durumun, birinci sinif 6grencilerinin
kisisel uyum siireclerini olumsuz etkileyebildigi gibi 6grencilerin akademik, sosyal ve

kurumsal uyumlarin1 da 6nemli derecede etkileyebilecegi diisiintiilmektedir.

Litten ve Hall (1989), 6grencilerin iiniversite tercihini yaparken tiniversitenin
kurumsal prestijini g6z Oniinde bulundurduklarini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda,
tiniversite tercih nedenleri arasinda kurumlarin kurumsal prestijlerinin yani sira yerleske
olanaklari, tiniversitenin bulundugu sehir ve sehir olanaklari, ayni iiniversiteye devam eden
arkadas sayisinin da iiniversite tercihinde onemli faktorlerden oldugu goriilmektedir
(Bowers ve Pugh, aktaran Yugo ve Reeve, 2007). Bu baglamda 6grencilerin Mersin

Universitesi’'ni tercih etme nedenlerinin arasinda olan sehir faktoriiniin alanyazin
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tarafindan desteklendigi sOylenebilir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari, liniversite tercihinde
onemli bir faktor olarak degerlendirilen kurumsal prestij faktoriiniin 6n planda bulundugu
caligmalarla paralellik gostermemektedir. Mersin iiniversitesini tercih eden 6grencilerin
{iniversite tercih siirecinde, Mersin Universitesi’nin kurumsal prestiji ile ilgili herhangi bir
bilgiye sahip olmadiklar1 goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan bulgulardandir. Bunun yam
sira, kurumsal uyum boyutunda da tartisildig iizere &grenciler, Mersin Universitesi’ni
kurum olarak heniiz prestijli bulmamakla birlikte OSS puanlarma bagl olarak bir anlamda
zorunlu bir tercih yapmaktadirlar. Dogal olarak bu durum, Ogrencilerin iiniversiteye
uyumlarint (akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyum)

olumsuz etkileyen faktorlerden biri olmaktadir.

Boliim Tercih Nedenleri

Tercih nedenleri temasinin bir diger ana kategorisi ise béliim tercihi olarak
nitelendirilmektedir. Bu ana kategori de kendi i¢inde OSS puan: ve is olanaklar: olmak
tizere toplam iki alt kategoriden olusmaktadir. Goriisme yapilan 6grencilerin biiyiik bir
kismi 6grenim gordiikleri boliimii tercih ederken Mersin Universitesi’ni tercih etme
nedenlerine benzer sekilde OSS’den aldiklari puanlari gdz 6niinde bulundurduklarini
belirtmislerdir. Ozellikle puana dayali bir secim yapmak zorunda kaldiklarindan
ogrencilerin istemedikleri boliimlerde 6grenim gérmek durumunda kaldiklar1 ortaya ¢ikan
temel bir bulgudur. Ornek olarak, birinci smif dgrencilerinden biri béliim tercihi ile ilgili
olarak sunlar1 sdylemistir: “Aslinda ......... [boliimiinii] hi¢ sevmem. ......... da buraya
geldim nefret etmeye basladim ama iste oylesine yazilmis bir tercihti. Belki severim dedim
zamanla. Hani biyolojiye de birazcik yakin. O sekilde yazdim.” Benzer sekilde,

Ogrencilerden bir digeri yasadigi siireci su sekilde ifade etmistir : “Simirdaydim. 302
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falandi. Hocalar dedi sinif ogretmenligi gelme ihtimali var. Dogu taraflari. Ben de sinif
ogretmenligini ¢ok istiyordum. 23 tercihi sinif yazdim. Son tercihi Mersin Universitesi
......... [baska bir bolim] yazdim. Sonuclar aciklandi baktim Mersin Universitesi

......... boliimii geldi.”

Bu c¢alismanin bulgular1 kapsaminda, Ogrencilerin {iniversite belirleme
siirecinde oldugu gibi boliim segimlerinde de OSS puanina gore tercih yaptiklart
goriilmektedir. Bu durum, OSS smavinin iiniversite ve boliim se¢iminde dnemli bir kriter
oldugunu ve ogrencilerin bir meslek sahibi olmak adina bireysel ilgi, ihtiyagc ve
beklentilerini goz ardi ederek tanimadiklar1 ya da pek istemedikleri iiniversite ve boliimleri
secmek durumunda kaldiklarii gostermektedir. Nitekim, goriisme yapilan 6grencilerin
biiylik bir kism1 puana gore tercih yaptiklarini ve boliimlerini isteyerek ve taniyarak
gelmediklerini ifade etmislerdir. Benzer bigimde, {iniversite birinci ve ikinci smif
ogrencilerinin {iniversiteye uyum siireclerini inceleyen Ozkan ve Yilmaz (2010),
arastirmaya katilan 6grencilerin %31.1’inin 6grenim gordiikleri boliimi, almis olduklar
OSS puanlarinin tutmasi nedeniyle tercih ettiklerini ve dgrencilerin %50.8 nin ise okudugu
boliimden kismen memnun oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Dolayisiyla, 6grencilerin
{iniversite ve bdliim tercihlerinde OSS puanin &nemli bir etkisi oldugu ve bu durumun da

Ogrencilerin iiniversiteye uyumlarini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Boliim tercih nedeninin bir diger alt boyutu ise mezunlarin is olanaklart olup
goriisme yapilan 6grencilerin bir kismimin egitim aldiklart boliimii tercih etmelerinde
onemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Ogrenciler OSS’den aldiklar1 puanin yani sira,

boliimiin is olanaklarina gore de boliim tercihi yaptiklarini bildirmislerdir. Bununla ilgili
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olarak goriisme yapilan Ogrencilerden biri: “Ashinda hukuk istivordum ben. Hukuka
puamm yetmeyince en mantikl gey ... ...... geldi. Hem atamasinin fazla olmasindan dolay,
hem de diger mesleklere gore birazcik daha rahat olmasindan dolayr ......... yazdim.”
seklinde deneyimini ifade etmistir. Ancak, mezunlarin is olanaklarina iliskin alt kategori
genellikle MEU Egitim Fakiiltesi 6grencileri tarafindan siklikla vurgulanmistir. Diger
yandan, farkli fakiiltelere devam eden Ogrencilerin, is olanaklar1 konusunda kaygilari
oldukca yiiksek goriilmektedir. OSS puanina gore istemedigi bir boliime yerlestigini
belirten dgrencilerden birinin konuyla ilgili goriisleri su sekildedir: “Boliime isteyerek
gelmedim zaten. Yani birde is imkdanimin biraz zor oldugunu duyunca o daha da bir itti
[soguttu] beni bu boliimden.” Bu durum, dgrencilerin hayal kirikligi yasamalarina neden
olabilmektedir. Ayrica Ogrencilerin boliime karsi sogukluk hissetmeleri, boliimiin
akademik ugraslarina yonelik de sogukluk hissetmelerine ve hatta geri ¢ekilmelerine yol

acabilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin kisisel uyumlar1 kadar akademik ve kurumsal

uyumlar1 da bu siiregten olumsuz etkilenmektedir.

I11.4. Ogrencilerin Kurumsal Uyumlarim1 Olumsuz Etkileyen Faktérler

Veri analizi sonucunda birinci sinif oOgrencilerinin  kurumsal uyumlarinm
olumsuz etkiledigi diisiilen faktorler “kurumsal aidiyet” ve “kurumsal kimlik gelistirme”

olmak {izere iki tema altinda toplanmistir (Tablo 5).

Tablo 5.
Ogrencilerinin Kurumsal Uyumlarii Olumsuz Etkileyen Faktérler

Kurumsal Aidiyet
Sosyal ortama aidiyet
Akademik ortama aidiyet
Kurumsal Kimlik Gelistirme
Mersin Universitesine yonelik (kurumsal) algi

Mersin tiniversitesinin diger 6grencilerinin profiline yonelik alg1
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111.4.1. Kurumsal Aidiyet

Ogrencilerin kurumsal uyumlarmi olumsuz etkileyen faktdrlerden ilki olarak
belirlenen kurumsal aidiyet temasi, kendi igerisinde sosyal ortama aidiyet ve akademik

ortama aidiyet olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir.

Kurumsal aidiyet, ilgili alanyazinda “okula aidiyet (school belongingness)”
(Voelkl, 1997), “topluluk hissi (sense of community)” (Osterman, 2000), “okula baglanma
(school connectedness)” (Meloro, 2005; Loukas, Suzuki ve Horton, 2006; Waters, Cross,
ve Runions, 2009), “okul tiyeligi hissi (sense of school membership)” (Goodenow, aktaran
Ma, 2003) gibi bagliklar altinda ele alinarak incelenmekte ve 6grencilerin okullari ile ilgili
olumlu deneyimler edinmeleri ile iligskilendirilen ©6nemli faktorlerden birisi olarak
goriilmektedir. Osterman (2000), aidiyet hissini Ogrencilerin  davraniglarii  ve
performanslarini anlamada onemli bir faktor olarak gormekte ve tiyeleri aidiyet hissine

sahip olmadig siirece bir toplulugun varliindan s6z edilemeyecegini belirtmektedir.

Goodenow ise (Aktaran Ma, 2003) aidiyeti, Ogrencinin okulun sosyal
ortaminda digerleri tarafindan kisisel olarak kabul gordiigii, sayg1 gordiigii ve desteklendigi
yoniinde gelistirdigi his olarak tanimlamakta ve bu hissin Ogrencinin arkadaslar1 ve
Ogretmenleriyle aralarindaki karsilikli sosyal iligkiler sonucunda kazanildigii ifade
etmektedir. Bu his, ayn1 zamanda 6grencinin kendisini okulun énemli bir parcasi olarak
gormesi ile iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte, temel bir insani giidii olarak ele alinan
aidiyet konusunda odak noktasi sadece belirli bir iliski degil, kisiler aras1 olumlu ve kaliteli

bir iligkidir (Schlanger, 1998; Meloro, 2005).
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Bu bilgiler 1s181inda, daha once akademik, sosyal ve kisisel uyuma yonelik

olusan tema ve kategoriler temelinde yer alan 6grenci goriisleri de dikkate alindiginda,
ogrencilerin kurumlarindaki (Mersin Universitesi) sosyal ve akademik ortama yénelik
aidiyet hissi gelistiremedikleri sdylenebilir. Ornegin, sosyal uyumlarini olumsuz etkileyen
faktorler agisindan O6grenciler, aidiyet hissinin temelini teskil eden destekleyici, saygi
temelli ve kisisel olarak kabul gordiikleri yakin arkadaslik iliskilerinden ¢ok bireysellik,
yiizeysellik, rekabet ve dnyargilarin hakim oldugu ve ¢ikar amagli kurulan iligskilerden s6z
etmektedirler. Buna ek olarak o6grenciler, sinif icinde ya da simf disinda arkadaslik
iliskileri  gelistiremediklerini, ~ tniversitenin ~ sosyal = imkanlarindan  yeterince
yararlanamadiklarin1  ve sosyal etkinliklere katilamadiklarini ve hatta bunlardan
kacindiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, kisisel uyumu olumsuz etkileyen
faktorlerden biri olarak belirlenen sosyal yalnizlik ve akademik uyumu olumsuz etkileyen
faktorlerden olan Ogrencilerin diisiik akademik motivasyona sahip olmalari, derslere
girmemeleri ya da derse girmek istememeleri dikkate alindiginda bu &grencilerin
kurumlarindaki sosyal ve akademik ortama yénelik aidiyet hissi gelistiremedikleri ileri
siiriilebilir. Bu konudaki ilgili alanyazin incelendiginde, aidiyet hissinin Ogrencilerin
motivasyon ve akademik basarilarini etkilemesinin yani sira onlarin 6grenimlerine devam
etme-etmeme  kararlar1  (ayrilma  niyeti),  bireysellesmeleri,  yalnizlagmalari,
yabancilagsmalari, (sosyal, kurumsal, kisisel) kimlik gelisimleri, okul ve simiftaki etkinlere
aktif katilim saglayamamalari, madde kullanim, intihar, yikici davranislar sergilemeleri ve
Ozellikle {iniversiteye uyumlar1 gibi birgok degiskenle iliskilendirildigi goriillmektedir
(Tinto, 1997; Cheng, 2005; Hausman, Schoifeld ve Woods, 2007; Pittman ve Richmond,

2008; Mouratidis ve Sideridis, 2009).
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Buna ek olarak, Cotton and Wilson (2006) 6gretim elemani ile 6grenci

arasindaki etkilesimin, Ogrencinin tniversitedeki sosyal ve akademik ortamlardaki
deneyimleri iizerinde oldukc¢a dnemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Ilgili
alanyazinda Ogretim elemanm1 ve Ogrenci arasinda sosyal, akademik, resmi ve resmi
olmayan bir ¢ok etkilesimin varligindan ve bu etkilesimin 6grencinin akademik basarisi,
entelektiiel ve kisisel gelisimi, tiniversiteden doyum saglamasi, 6grenimine devam edip
etmeme karar1 ve kariyeri ile ilgili planlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilediginden
s0z edilmektedir (Feldman ve Newcomb, 1969; Lamport, 1993; Hirschy ve Wilson, 2002;
Volkvein, 2004; Cotton ve Wilson, 2006). Ayrica Lamport (1993), bir 6grencinin
liniversite ortamina girdigi andan itibaren O6gretim elemaninin o Ogrencinin yasantisi
tizerinde baskin bir role sahip oldugunu ileri siirmekte ve 6grenci ile 0gretim elemant
arasinda kurulan iligkinin 6grencinin sosyal ve akademik uyumu iizerinde oldukca etkili
oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Cox, Duncheon ve McDavid (2009) sinifta
kurulan 6grenci-6gretmen ile 6grenci-o6grenci iligkisinin dgrencilerin aidiyet hissi iizerinde
ciddi bir roli oldugunu ve dolayli olarak onlarin motivasyonlarim1 etkiledigini
belirtmektedirler. Bu ¢alismada ise goriisiilen 6grenciler, 6gretim elemanlarinin kendileri
ile empati kurmadiklarini, onlara ders siirecinde hakaret ettiklerini, asagiladiklarini, soguk
ve mesafeli davrandiklarini, iletisim kurmaktan kacindiklarini ve onlarla sadece akademik
konularda iletisim kurabildikleri belirtmislerdir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlariyla sinif-
ici ya da smf-dis1 ortamlarda kurulan iletisimin nicelik ve niteliginin 6grencilerin
tiniversiteye uyumlarin1 6nemli dl¢giide etkiledigi (Pascarella ve Terenzini, 2005) dikkate
alindiginda, arastirma kapsaminda goriisleri alinan ogrencilerin akademik ve soysal
uyumlaria yonelik yasadiklar1 zorluklara paralel olarak, kurumsal uyumlarinin da bu

stirecten olumsuz etkilendigi degerlendirilmektedir.
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111.4.2. Kurumsal Kimlik Gelistirme

Ogrencilerin kurumlarma yonelik uyumlarii olumsuz etkiledigi diisiilen diger
tema ise Tablo 5’de de goriilebilecegi gibi “kurumsal kimlik gelistirme” olarak
adlandirilan kategoridir. Bu tema ise, kendi igerisinde Ogrencilerin iiniversiteye yonelik
(kurumsal) algis1 ve iiniversitenin diger ogrencilerinin profiline yonelik algis1 olarak iki

ana kategoriye ayrilmaktadir.

Kurumsal kimlik gelistirmeye yonelik olusan tema 6grencilerin iiniversitelerine
yonelik gelistirdikleri algi temelinde kendilerini Mersin Universiteli olarak tanimlamalar
ve bu iiniversite ile ilgili gelistirdikleri deger ve inanglar i¢ermektedir. Gorlisme yapilan
ogrencilerin tamamina yakini Mersin Universiteli olmanin kendileri icin bir anlam ifade
etmedigini belirtmislerdir. Ornegin bir 8grenci bu konuda sunlar1 dile getirmistir: “Mersin
tiniversitesinin 6grencisi olmak anlam ifade etmiyor ama ondan [bir arkadaginin ogrenim
gordiigii viniversite] daha iyi oldugu icin biraz gurur verici... ... Ben burada kendimi ¢ok
yalniz hissettigim icin hala bunun farkina varmus degilim. Yani Mersin Universitesi olmast

ya da olmamasi gibi. Fark etmiyor yani benim icin. Oyle soyleyeyim”.

Universiteye yonelik (kurumsal) algi ana kategorisi ise Ogrencilerin,
tiniversitenin oldukc¢a yeni, oturmamis ya da gelismemis bir iiniversite olmasi, prestij
sahibi olmamasi, koklii bir {liniversite olmamasi, bilingli dgrenci yetistirmemesi, kendi
reklamimi ya da tanitimini yapamadigi, daha once kurulmus olan biiylik iiniversitelerle
karsilastirildiginda 6gretim elemanlarinin deneyimsiz olmasi, iyi bir egitim verememesi ve

olumlu bir etikete sahip olmamas1 yoniindeki goriislerini icermektedir. Buna 6rnek olarak
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bir 6grenci “Egitim- dgretim hayatinda bilingli 6grenci yetistirmedigini diistiniiyorum.
Bircok iiniversite Mersin Universitesinden daha kéklii ve bana gére daha bilingli dgrenci
yetistiriyorlar. Egitim hayatina yeni baglamis bir ogretmen ile daha dnce baslamig
arasinda deneyim farki vardir. Mersin Universitesi geri kaliyor diger iiniversitelerden.
Clinkii deneyimi az” seklinde tiniversiteye yonelik goriigiinii belirtirken bir baska 6grenci
ise goriisiinii su sekilde ifade etmigtir: “[Koklii iiniversite] Ismi duyulmus, iiniversite kendi
etiketini yapmis ve reklamlart ¢ok iyi olan iiniversitedir. Ozellikle is anlaminda. Simdi bir
......... iiniversitesi dgrencisi ile Mersin Universitesi 6grencisi kiyaslanamaz. Is aliminda
......... Universitesinin ogrencileri tercih edilebilir. Mesela, Mersin Universitesi
ogrencilerinin aldig1 egitim ......... ogrencisinin aldigi egitimden daha iyi olabilir ama
tercih edilecek kisi ......... Universitesidir. Universitenin reklami ¢ok énemlidir bence.
Bence Mersin Universitesinin uzun bir zamana ihtiyact var deneyim kazanabilmesi igin.

Sonugta bir¢ok sey ilk defa uygulaniyor burada.”

Bu noktada daha once de belirtildigi iizere, goriisme yapilan 6grencilerin
biiyiik bir kism1 Mersin Universitesi’ni tercih etme siirecinde OSS’den aldiklar1 puanlar
g6z Oniinde bulundurduklarmi belirtmislerdir. Ozellikle puana dayali bir se¢im yapmak
zorunda kaldiklar i¢in 68rencilerin pek istemedikleri bir {iniversite ve boliimde 6grenim
gormek durumunda kaldiklar1 ortaya ¢ikan temel bir bulgudur. Nitekim Gizir (2010),
ogrencilerin Mersin Universitesini tercih etmelerinin en 6nemli nedenleri arasinda
ogrencilerin OSS’den aldiklar1 puan, {iniversitenin égrencinin ailesinin yasadig1 yere yakin
olmas1 ve Mersin’in ekonomik anlamda diger illere gore ucuz bir sehir olmasinin ilk ¢
sirada geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla, oOgrencilerin kurumsal olarak Mersin

Universitesini ve {iniversitenin olanaklarmi tanimadan tercih yaptiklar1 gdz Oniinde
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bulundurulmalidir. Durumun bdyle olmasi, dgrencilerin Mersin Universiteli olabilme ve bu
kurumun kurumsal kimligini alma konusunda sikintilar yasamalarina neden olabilmektedir.
Ozellikle bu durum birinci simf 6grencilerinin iiniversiteye uyum saglama siirecinde
kurumsal uyum siireglerini olumsuz etkileyebildigi gibi 6grencilerin akademik, sosyal ve
kisisel- duygusal uyum boyutlarim1 da olumsuz etkileyen faktorlerden birisi olarak

degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, iiniversitenin diger 6grencilerine yonelik algi ana kategorisi ise
goriisiilen dgrencilerin yarisindan fazlasinin, Mersin Universitesi dgrencilerini amagsiz ve
ilgisiz olduklarina, gelismis iiniversitelerin 6grencileriyle kiyaslandiginda daha kalitesiz
olduklaria ve onlarin sadece iiniversite egitimi almis olmak icin {iniversiteye geldiklerine
yonelik goriislerini igermektedir. Universitede dgrenim géren diger 6grencilerin profiline
yonelik goriis bildiren 6grencilerden bir tanesi su ifadeleri kullanmistir: “Belli [gelismis,
koklii ve biiyiik] tiniversiteye giden ogrencinin zaten belli bir amact vardir. Yaptigi isin
bilincindedir. Boyle hani bizim gibi geri planda kalmus tiniversitelerdeki 6grenciler sadece
tiniversite okumus olmak igin geliyor. Bir seyler ogrenmek igin gelmiyor. Bir .........
Universitesinin égrencisiyle bir ... .. Universitesinin bir Mersin Universitesinin dgrencisi
hayatta kiyaslanamaz. Ciinkii oray: tercih eden bir 6grenci buradaki ogrenciden bilingli.
Ideallerinin pesinde kosandir bence. Sadece okumak icin okuyan biri degildir. Ama ben

baktigim zaman tiniversitemize bir¢ok ogrenci sadece okumug olmak igin okuyor”.

Mersin Universitesi 6grencilerinin profillerinin belirlenmesine yonelik bir
calismada Gizir (2010), Mersin Universitesi dgrencilerinin {iniversite egitimi almalarinin

en onemli nedenlerinin bir meslek sahibi olmak, statii kazanmak ve diploma sahibi olmak
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seklinde ortaya ¢iktigini bildirmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, akademik anlamda
iyl bir genel not ortalamasi elde ederek diploma almak ve gelecekte bir meslek sahibi
olmak temel amaciyla iiniversitede O08renim gormek isteyen oOgrencilerin ¢ogunlukta
olmasi, iiniversite yasaminin genel Ozelliklerini daha c¢ok dikkate alan 6grencilerin
sosyallesme stirecinde ¢esitli zorluklarla karsilagsmalarina neden olabilmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin bir kurum olarak {liniversiteye bakis agilarinin ve aidiyet duygularini olumsuz

etkilenmesine ve 6grencilerin kurumsal uyumlarinin azalmasina neden olabilir.

Sonug olarak Voelkl (1997), bir kuruma yonelik kimlik gelistirmeyi, kisi ile
kurum arasinda bir bagin olusmasi, kisinin kendisini kurumu ile tanimlayarak belirli
inanclar, degerler ve beklentiler gelistirmesi olarak tanimlamaktadir. Okulun 6grencilerin
kendilerine yonelik algilarinda baskin bir rol oynadigini belirten Voelkl, kisilerin okula
yonelik uyumlarinin, onlarin akademik konulardaki motivasyonlari, okulda kendilerini
rahat hissetmeleri, kabul goren davranislar sergilemeleri, kurallara uymalar1 gibi
davraniglarinda gozlemlenebilecegini ifade etmektedir. Buna bagl olarak, Voelkl kuruma
yonelik kimlik gelistirmeyi, 6grencinin okuluna saglikli bir sekilde uyum saglamasi
sonucunda 6grenci ile kurumu arasinda bag kurulmasi olarak tanimlamaktadir. Ayrica,
Voelkl, 6grencinin okula aidiyet gelistirmesinin, onun kendisini okulun degerli bir parcasi
olarak gormesi, okulun bir pargasi olmaktan gurur duymasi ve okulda olumlu deneyimler
edinerek kabul ve saygi gérmesini igeren aidiyet hissi ve okulun amaglari ile okulun
ciktilari, okulda yapilan etkinliklerin 6grenci tarafindan degerli ve onemli goriilmesi ile
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismanin analiz sonuglar1 ve yukarida belirtildigi

gibi {iniversiteye yonelik aidiyet hissi gelistirememis olmalar1 g6z Oniinde



138

bulunduruldugunda, birinci smif O6grencilerinin iiniversitelerine yonelik  kimlik

gelistiremedikleri kabul edilebilir bir bulgu olarak goriilmektedir.

I11.5. Ogrencilerin Universiteye Uyum Siirecindeki Bas Etme Yontemleri

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin {iniversiteye uyumlarini
olumsuz etkileyen zorluklarla bag etme konusunda kullandiklari en temel ve tek yaklagimin
kag¢ma ve ka¢inma davranist oldugunu gostermektedir. Tabla 6’da da goriildiigi tizere,
kagma-kaginma temasi g¢ergevesinde ogrenciler ortamdan uzaklasma, durumu kabullenme
ya da hayal kurma davranig Oriintiilerinden birini kullanarak yasadiklart uyum

zorluklariin iistesinden gelmeye ¢aligmaktadirlar.

Tablo 6.
Ogrencilerin Universiteye Uyum Siirecindeki Bas Etme Yontemleri

Kag¢ma-Kacinma Davranist
Ortamdan Uzaklagsma
Durumu Kabullenme

Hayal Kurma

II1.5.1. Kagma-Kacinma Davramsi

Ortamdan Uzaklasma

Gortisleri alinan 6grencilerin hemen hemen yarisi karsilastiklar: zorluklarla bag
etmelerinde ortamdan uzaklagsma yolunu segtiklerini sOylemislerdir. Bu bas etme yolunu
kullanan 6grenciler herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda bulunduklar: ortami terk ederek
sikint1 yaratan problemle yiiz yiize gelmeyi ertelemektedirler. Bu sayede 6grenciler kisa

siireli bir rahatlama yasayarak o anki durumla bas edebilmektedirler.
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Durumu Kabullenme
Ayni zamanda kag¢inmaya yonelik bas etme ile ilgili bir diger kategori ise
durumu kabullenmedir. Durumu kabullenme, stres ya da sikint1 yaratan problem kaynagini
bulmak ve ¢6ziim iiretmeye ¢alismak yerine var olan durumu oldugu sekliyle kabul etme
anlamina gelmektedir. Goriismelere katilan 6grencilerin bir kismi kendileri igin stres ve
sikint1 kaynagi olan durumun degismeyecegini ve bu nedenle de durumu degistirmek adina
herhangi bir eylemde bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden birinin konuyla
ilgili olarak ifade ettikleri soyledir: “Bir sey yapmadim, yapmiyorum da. Durumu
kabullendim buradayim ve zamana biraktim. Zaman gosterecek. Cok da kendini kasma
dedim bir seyin degismesi i¢in. Zamanla artik, benlik bir sey yok.” Durumu kabullenme,
problemi ¢ézme adina harekete ge¢meyi engelleyebilmektedir. Nitekim, Ogrencilerin
¢oziime yonelik adim atmamalari uyum problemlerinin devam etmesi anlamina

gelebilmektedir.

Hayal Kurma

Bas etme yollar1 ile ilgili diger bir kategori ise hayal kurma olarak
adlandirilmistir. Goriisme yapilan 6grencilerin iigte biri ise ilk yillarinda karsilastiklar
sikintilartyla bas etmek adina hayal kurma yontemini sectiklerini vurgulamiglardir. Hayal
kurma, var olan durumun igerisinden hayal yoluyla uzaklagsmak anlamina gelmektedir.
Ogrenciler hayal kurarak gerceklik ile baglarin1 kesip rahatlama yoluna gitmektedirler.
Ogrencilerden bir tanesinin konu ile ilgili ifade ettikleri su sekildedir :“Artik hayal
kurmaya basladim. O derece. Hayalci bir insan oldum. Soyle diyorum iste Bogaziginde, su
anda Bogazicindeyim [Universite]. Mutlu bir insanim diyorum ama belli bir siireden sonra

karsima c¢ikiyor ki degilim. Ger¢ek hayat ¢ikiyor.” Hayal kurma ile ilgili bas etme
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yontemleri Ogrenciler i¢in kisa siireli bir rahatlama saglamaktadir. Hayal kurma sona
erdiginde Ogrenciler biraktiklar1  yerden hayatlarina devem etmektedirler ve
yiizlesmedikleri problemleri hali hazirda beklemektedir. Dolayisiyla bu durum,

Ogrencilerin uyum problemlerini ¢ézebilmelerinde zorlayici olabilmektedir.

Universiteye uyum ve bas etme ydntemlerine ydnelik yapilan arastirmalar
birinci smif O6grencilerinin {iniversiteye uyum saglamalarinda kullandiklar1 bas etme
yontemlerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Lazarus (1993) bas etmeyi, kisilerin tehdit
olarak algiladiklar1 ya da kisisel biitlinliiklerine zarar gelecegini diisiindiikleri durumlarda
bir ego savunma mekanizmasi olarak tanimlamistir. Bas etme ile ilgili cesitli
siiflandirmalar yapilmaktadir. Ancak bu yontemler, genel olarak problem ¢6zme odakli
bas etme yontemleri ve duygu odakli bas etme yontemleri olarak iki kategoride ele
alinmaktadir (Brougham ve dig., 2009). ilgili alan yazinda, problem ¢6zme odakli bas etme
stratejileri daha ¢ok aktif bas etme stratejileri olarak tanimlanirken, duygu odakli bas etme
yontemleri ise aktif olmayan ya da kacinmaya yonelik bas etme stratejileri olarak ifade

edilmektedir.

Bas etme yontemleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda, problem ¢6zmeye yonelik
basa c¢ikma yontemlerini kullanan iiniversite Ogrencilerinin {niversiteye uyum
diizeylerinde olumlu bir artis gozlenirken, ka¢inmaya yonelik bas etme yoOntemlerini
kullanan Ogrencilerin tiniversiteye uyum diizeylerinde azalma oldugu belirtilmektedir

(Endler ve Parker, 1990; Chroniak, 1998; Heiman, 2004).
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Bu ¢alismada elde edilen bulgular da, 6grencilerin {iniversiteye uyum siirecinde

siklikla kaginmaya yonelik bas etme yontemlerini kullandiklarini ve uyum siirecinde
karsilastiklar1 zorluklarla etkili bir sekilde bas edemediklerini gdstermektedir. Ozellikle,
sorunu gormezden gelme, stres yaratan ortamda bulunmama, hayal kurma gibi etkili ve
¢Oziime yonelik olmayan yontemleri (Jorgensen ve Dusek, 1990; Omura, 2007), bu
calisma kapsamindaki 6grencilerin genelleyerek akademik, sosyal, kisisel ve kurumsal
boyutlarin hepsinde kullandiklar1 disiiniildiiglinde, 6grencilerin ¢esitli alanlarda

yasadiklar1t uyum sorunlarinin iistesinden gelmelerinin olduk¢a zorlastig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularina benzer sekilde, Jampol (Aktaran Karadeniz, 2005)
birinci siif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda, hayalci diisiinme, kendini geriye
cekme, ortamdan uzaklasma ve kendini su¢lama yontemlerinin fazla kullanilmasinin
tiniversiteye uyumu olumsuz etkiledigi gibi ayn1 zamanda, bu bas etme yoOntemlerini
kullanan dgrencilerin daha fazla kaygi ve depresyon yasadiklarindan s6z etmektedir. Ote
yandan konuyla ilgili bir diger arastirmada ise Dyson ve Renk (2006), {iniversiteye gegis
stirecinde stresle kars1 karsiya kalan birinci siif 6grencilerinin stres yaratan problemleri
¢ozmek yerine genellikle kagma egilimi gosterdiklerini ve kaginmaci basa ¢ikma
yontemlerinin  kullanilmasinin depresyon belirtileri diizeyinin yiikselmesine neden

oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica, ilgili alan yazinda bas etme yontemlerinin tercihinde bireylerin dis ya
da i¢ kontrol odagina sahip olmalarinin énemli 6lgiide belirleyici oldugu bildirilmektedir
(Fleming, Baum ve Singer, aktaran Dag, 1990; Roth ve Cohen, 1986; Omura, 2007). Bu

anlamda ilgili alan yazin ile arastirmanin basa ¢ikma yontemlerine yonelik bulgusu
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paralellik gostermektedir. Ogrencilerin neredeyse hemen hemen hepsinin, kisisel-duygusal
uyum boyutunda da tartisildigi iizere, dis kontrol odagina sahip oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, kag¢inmaya yonelik bas etme stratejilerini kullaniyor olmalari
anlagilabilir gériinmektedir. Roth ve Cohen (1986), bireylerin kaginmaya yonelik bas etme
yontemlerini genellikle kendilerinin disinda gerceklestigine inandiklar1 ve kontrol sahibi
olmadiklarini diisiindiikleri durumlarda kullandiklarin1 vurgulamiglardir. Cevre {izerine
denetimlerinin olmadigini diistinmeleri, bu bireylerin daha pasif ve kendilerine ya da
digerlerine daha az giivenen bireyler olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Loosemore ve Lam,
2004). Bu anlamda arasgtirmaya katilan Ogrencilerin c¢ekingen kisilik &zellikleri
gostermeleri bulgusu da kag¢inmaya yonelik basa c¢ikma ydntemlerini kullanmalarini
destekler niteliktedir. Cekingenlik ile baglantili olan diisiik 6zgliven, 6grencilerin
problemleri ¢6zmek igin adim atmalar1 yerine kendi becerilerine giivenmeyerek ¢oziime
yonelmekten kagmalarina neden olabilir. Benzer sekilde ise Berzonsky ve Kuk (2000),
kacman kimlik statiisiine sahip bireylerin genellikle sosyal ve kisisel alanda yasadiklari
baz1 sikintilar ile yiizlesmek istemediklerinden ve olasi sorunlardan kagtiklarimi da ifade
etmislerdir. Bu baglamda 6grencilerin kaginmaya yonelik bas etme yollarin1 kullanmalari,

olusturduklar1 kimlik statiileriyle de ilgili olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularinin genel bir 6zeti verilmektedir. Ardindan, bu
arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve bu konuda gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik dneriler sunulmaktadir.

Sonuclar

Arastirma bulgulari, tiniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik, sosyal,
kisisel-duygusal ve kurumsal uyumlarin1 olumsuz etkileyen cesitli faktorlerin oldugunu
ortaya koymustur. Akademik uyum agisindan bulgular incelendiginde, 6grencilerinin
Ogretim elemanlartyla smif-i¢i ve smif-disinda kurduklar iligkilerin niteliginin yanisira,
ogretim elemanlarinin bazi mesleki nitelikleri, dersler ve sinavlari kapsayan 6gretim siireci
ile ilgili konular ile ders ¢aligma sistemi ve motivasyon diisiikliigii gibi 6grencilere yonelik
kisisel faktorlerin, birinci smif iiniversite dgrencilerinin akademik uyumlarini olumsuz

yonde etkiledikleri belirlenmistir.

Sosyal uyum agisindan ele alindiginda ise bulgular, 6grencilerin iiniversitedeki
arkadaslik iliskileri, tiniversitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklarini kullanma ve bos
zamanlarim1 degerlendirme gibi temel konularda 6nemli zorluklar yasadiklarini ve bu

faktorlerin 6grencilerin sosyal uyumlarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlar1 géz éniine alindiginda ise gekingenlik,
hata yapma ve elestirilme kaygisi, yalmzlik, dis kontrol odaklilik ve ev 6zlemi gibi kisisel
faktorler ile tiniversiteye yoOnelik beklentiler ve tercih nedenleri, d6grenciler tarafindan

kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz etkileyen en 6nemli faktorler olarak bildirilmektedir.
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Ayrica, 6grencilerin akademik, sosyal ve kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz
etkileyen faktorlere bagl olarak {iniversiteye yonelik bir kurumsal aidiyet ve kurumsal
kimlik gelistirememeleri sonucu tiniversite birinci simif 6grencilerin kurumsal uyumlarinin

da olumsuz yonde etkilendigi bulgusuna ulagilmustir.

Bununla birlikte, akademik, sosyal, kisisel-duygusal ve kurumsal alanlarda
yasadiklar1 uyum sorunlar1 karsisinda {niversite birinci sinif 6grencilerinin siklikla
ortamdan uzaklasma, durumu kabullenme ya da hayal kurma gibi aktif olmayan ya da

kacinmaya yonelik bas etme stratejileri kullandiklari belirlenmistir.

Son olarak, arastirmanin bulgulari, tiniversiteye uyum siirecinde akademik,
sosyal, kisisel-duygusal ve kurumsal uyum boyutlar1 arasinda birbiriyle i¢ ice gegmis bir
yapt bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu boyutlardan herhangi birini
olumsuz yonde etkileyen bir faktor, diger boyutlar tizerinde de etkili olabilmekte ve

tiniversite birinci siif 6grencilerinin liniversiteye uyum diizeylerini azaltabilmektedir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Universite  Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri’nin  temel
gorevlerinden biri bireysel, sosyal, akademik ve mesleki alanlarda yasadiklari sorunlarin
¢Oziimiinde Ogrencilere yardimci olabilmektir. Bu bakis agisiyla, {iniversite PDR
Merkezleri’'nde ¢alisan uzmanlarin birinci siif 6grencilerinin  yasadiklart uyum
sorunlarinin  ¢oziimiinde ¢esitli yardim siireglerini baslatmalar1 olduk¢a Onemlidir.

Ozellikle bu calismanin sonuglar1 gdz oniine alindiginda, grencilerin iiniversitenin ilk
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yilinda akademik, sosyal, kisisel ve kurumsal uyum boyutlarinda ¢ok ¢esitli zorluklarla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, Universitt PDR Merkezleri’nin {iniversite
yasamina uyum saglamaya yonelik olarak birinci smiflara 6zgli cok ¢esitli onleyici ve
gelisimsel galismalar olusturmalar1 gerekmektedir. Bu oOnleyici ve gelisimsel ¢alismalar
icinde genel olarak tiim bir egitim-6gretim yilina yayilan {iniversiteye uyum (oryantasyon)
caligmalari, tniversiteye uyumu kolaylastirmaya yonelik c¢esitli seminerler, calisma
gruplar1 ve grupla psikolojik danigsma etkinlikleri ile brosiir, kitapgik ve internet kaynaklar

gibi 6grencilerin kolaylikla ulagabilecekleri kendine yardim materyalleri yer alabilir.

Ayrica, Ogrencilerin iiniversite yasamina uyum siirecinde ve bu siirecte
karsilastiklar1 zorluklarla bas edebilmelerinde var olan sosyal destek kaynaklarinin 6nemli
bir role sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle iiniversite yasaminm ilk birkag ay1 goz
ontinde bulunduruldugunda, birinci simif Ogrencilerinin en onemli sosyal destek
kaynaklarindan biri aileleri olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, niversitelerde
ozellikle ailelere yonelik cesitli oryantasyon ya da psikoegitim programlarinin
olusturulmas1 énem arz etmektedir. Universiteye uyum siirecinde 6grencilere nasil destek
olabileceklerinin ailelerle paylasilmasi, dogal bir sosyal destek kaynagi olarak aile
faktoriiniin daha islevsel hale getirilmesine katki saglayacaktir (Friedlander, Reid, Shupak
ve Cribbe, 2007). Yine bu noktada, ailelere yonelik hazirlanan gesitli bilgilendirici brosiir
ve kitapciklar araciligi ile birinci smif 6grencilerinin iiniversiteye uyum siirecinde aile

desteginden yararlanmalarinin artirtlmasi yerinde olacaktir.

Benzer sckilde, Ogrencilerin {iniversitedeki en Onemli sosyal destek

kaynaklarindan bir digeri de akran gruplaridir (Weidman, 1979). Dolayisiyla, birinci sinif
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Ogrencilerinin {iniversiteye uyum siirecinde karsilagtiklar1 bazi zorluklarin ¢oziimiinde
akran gruplarmin desteginin alinmasi olduk¢a onemli olmaktadir. Ozellikle, {iniversite
O0greniminin birinci yilinda 6grencilerin daha once deneyimlemedikleri ¢esitli yasantilarla
karsilastiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilgi, beceri ve deneyimleriyle onlara
yardimci olabilecek iist siiftaki dgrencilerden destek alinmasi, bu zorlu gegis siirecinin
daha kolay tamamlanabilmesine olanak saglayacaktir. Bu noktada, birinci simif
Ogrencilerinin iiniversiteye uyumlarina yonelik ¢aligmalar1 kapsayan “Akran Rehberligi”

programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi oldukga yararli olacaktir.

Bu caligmanin bulgulari, 6grencilerin {iniversite yasamina yonelik algi ve
beklentilerinin  iiniversite yasamindaki deneyimlerini Onemli Ol¢lide etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle, tiniversite yasaminin ilk yillarinda 6grencilerin {iniversiteye
ve Universite yasamina yonelik dogru bilgi edinmeleri ve gercek¢i beklentiler
olusturmalar1, Ttniversite yasamimin gerekliliklerini yerine getirebilme konusunda
hazirlanmalarina olanak sunacaktir. Bu baglamda, grencilerin iiniversite yagsamina yonelik
dogru ve gergekei bilgilere ulasmalarini saglayacak, iiniversitedeki ilk yillarinda akademik,
sosyal ve kisisel gelisimlerine katkida bulunabilecek ve {iniversiteye uyumlarini
kolaylastiracak biitiinlesik programlar hazirlanabilir. Alan yazinda ilk y1l seminerleri (first
year seminars) olarak tanimlanan bu programlar ile 6grencilerin {iniversite yasamu ile ilgili
daha gergekgi beklentiler olusturmalari, karsilagsmalari olas1 zorluklar karsisinda etkin bas
etme becerileri kazanmalari, giivenli bir grup ortaminda ortak problemleri paylagmalari,
yerleske olanaklari ile ilgili yeterli bilgi saglamalari ve aidiyet duygusu gelistirmeleri
amagclamaktadir (Pancer ve dig., 2004). Mersin Universitesi biinyesinde birinci smif

ogrencilerine yonelik gerceklestirilen “Universite Yasamma Giris Dersi” (UYG)
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kapsamindaki etkinliklerin de benzer amaglara hizmet ettigi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, bu etkinliklerin belirlenmesi ve diizenlenmesi asamasinda birinci siif
ogrencilerinin gelisim ozellikleri ile ihtiyag ve beklentilerinin géz 6niinde bulundurulmast,
programin  etkiliginin  artmasina yardimci  olabilecektir.  Bu nedenle, Mersin
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan Ogrencilerinin degisen ihtiyag, beklenti ve
profillerine yonelik belli araliklarla arastirmalarin yapilmasi1 ve UYG etkinliklerinin bu

arastirmalarin sonuglarina gore cesitlendirilmesi 6nemli bir katki saglayacaktir.

Bununla birlikte, 6grencilerin birinci yillarindaki egitim-6gretim donemi
boyunca (UYG dersleri disinda) {iniversitenin sosyal, sanatsal, kiiltiirel ve sportif
olanaklarini kullanmalarin saglanmasi iiniversiteye uyumlarini arttirmak agisindan oldukca
onemlidir. Bu sayede, birinci sinif 6grencilerinin yerleske igerisinde daha ¢ok zaman
gecirmelerine ve tniversite iginde kendilerine 6zgii bir sosyal ortam olusturabilmelerine
olanak saglanacaktir. Bu noktada, tiniversite biinyesinde diizenlenen ¢esitli etkinliklere
katilmay1 6zendirici kilmak ve ogrencilerin bu etkinliklere katilimlarimi saglamak adina
ogrenci topluluklar1 daha islevsel hale getirilebilir. Bununla birlikte, {iniversitedeki
etkinliklere yonelik bilgilendirme siiregleri ¢esitlendirilebilir ve etkinlikleri duyurma
konusunda brosiir, el ilani, afis, duyuru, internet, {iniversite radyosu vb. gibi yazili ve

gorsel kaynaklar ile medya araglarinin kullanimi artirilabilir.

Aym zamanda ginimiizde, 06zellikle akademik alanda karsilastiklar:
zorluklarin ¢oziimiinde 6grencilere destek olabilmek ve yasam boyu 6grenme aligkanlig
kazandirabilmek admna  bircok  iniversitede  akademik  danigmanhik  sistemi

olusturulmaktadir. Liseden iiniversiteye gecis siirecinde birinci sinif 6grencilerinin ¢esitli
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akademik yikiimliiliklerle bas edebilmelerinde akademik danmigsmalik sisteminin
etkililiginin artirilmas1  biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu noktada, iniversite PDR
Merkezleri’nin temel rol ve islevlerinden biri sayilan miisavirlik ¢alismalar1 kapsaminda
akademik danismanlarla isbirligi iginde ortak calismalar yiiriitmelerinin desteklenmesi
gerekmektedir. Aynmi1 zamanda, akademik danismanlarin Ogrencilerine destek olma
stirecinde karsilagtiklar1 olast durumlarda kolaylikla tniversite PDR merkezleri ile
iletisime gegebilmelerinin saglanmasi, 6grencilerin yasadiklar1 zorluklarin ¢oziimiine

destek sunulmasini kolaylagtiracaktir.

Buna ek olarak, 6gretim elemanlarinin 6grencilerin akademik, sosyal ve kisisel
gelisimlerindeki rolleri goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretim elemanlar ile d6grenciler
arasindaki iligkinin niteliginin daha saglikli hale getirilmesi 6nemli bir nokta olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakis agisiyla, 6gretim elemanlarinin 6grencilerle siif-i¢i ve
simif-dis1 iletisimlerindeki tutum ve davranmiglarini gelistirmelerine, 6gretmenlik meslek
bilgi ve becerilerini belirli araliklarla gézden gecgirmelerine ve liniversite egitimine yonelik
giincel gelismeler konusunda bilgilendirilmelerine olanak sunan “egitim seminerlerinin”
diizenlenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, {iniversite igerisinde 6gretim
elemanlar1 ile Ogrencilerin ders-dis1 siireclerde de bir araya gelebilmelerine olanak
saglayacak ¢esitli sosyal etkinliklerin belirli araliklarla diizenlenmesi yoluyla Ggretim

elemanlart ile 6grenciler arasindaki iletisimin sikliginin da artacagi degerlendirilmektedir.

Son olarak, dgrencilerinin tercih nedenlerinin biiyiik 6l¢iide OSS ’den alman
puanlara bagli olmasi ve Mersin Universitesi'ne yonelik herhangi bir bilgiye sahip

olmadan bélimlerine kayit yaptirmalari, kisisel ve kurumsal uyum siirecinde onemli
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zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, Mersin Universitesi’nin bir yiiksek
ogrenim kurumu olarak akademik, sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklarini 6zellikle lise
diizeyindeki oOgrencilere daha fazla tanitacag etkinlikler gelistirmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bununla ilgili olarak, Mersin Universitesi’ni tanitic1 reklam filmleri
hazirlanabilir, kitapgik ve brosiirler yayimnlanabilir, iiniversitenin internet sayfasi her tiirlii
bilgiye kolaylikla erisim saglayabilecek bir sekilde yeniden diizenlenebilir. Yine,
tiniversite radyosunun bu konuda daha etkin bir rol almasi saglanabilir, yazili ve gorsel
medya aracilifiyla iiniversiteye yonelik cesitli haberler diizenlenebilir ve ayn1 zamanda
belli donemler de Tirkiye’deki ¢esitli tanitim organizasyonlar1 biinyesinde Mersin
Universitesi’yle ilgili bilgilendirilmelerde bulunulabilir. Bu konudaki bir diger 6nemli
nokta ise, ortadgretim kurumlarindaki okul psikolojik danigmanlariyla ilgili olmaktadir.
Ozellikle, 6grencilerin tercih siireclerinde okul psikolojik danismanlarinin  kariyer
danigmanligi anlaminda daha etkin rol ve sorumluluk iistlenmeleri ve Ogrencilerin
tercihlerini yaparken OSS puami disindaki diger boyutlar1 da dikkate almalarina yardimeci

olmalar1 oldukg¢a yararli olacaktir.

Ogzetle, {iniversite yasamina uyum, dgrencilerin aile, arkadas, 6gretim elemant,
yonetici ve psikolojik danigsmanlarin destegine ihtiya¢ duydugu zorlu bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu siirecte, tiniversite birinci siif 6grencilerinin karsilastiklar
zorluklarla bas etmelerinde adi gegen sosyal destek kaynaklarinin miimkiin oldugunca
uyum siirecine dahil edilmesi ve ortak isbirligi i¢inde Onleyici ve gelisimsel ¢aligmalar

gerceklestirilmesi biliyiik 6nem tasimaktadir.



150

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, sadece Mersin Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi ile Iletisim Fakiiltesi’nin belirli boliimlerinde 6grenim géren 25
ogrenci lizerinde ylritilmistiir. Gelecekte, daha farkli 6rneklem gruplariyla ve farklh
aragtirma yontemleriyle benzeri ¢alismalarin yiiriitilmesi, tiniversiteye uyumu olumsuz
etkileyen faktorlerin kapsamli bir sekilde belirlenmesinde ve ilgili faktorlerin gesitli

gruplar arasinda farklilik gosterip gostermediginin gdzlemlenmesine olanak sunabilir.

Gelecekte, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii vb. gibi degiskenleri dikkate alan ve
farkli gruplarda Ogrencilerin uyumlarmi olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorlerin
benzerlik ve farkliliklarina yonelen caligsmalar yiiriitiilebilir. Bu sayede {iniversiteye uyumu
etkileyen faktorlerle ilgili olarak gruplar arasinda karsilastirma yapilabildigi gibi

tiniversiteye uyumu kolaylastiran faktorlerin de belirlenmesi saglanabilir.

Bununla birlikte, bu ve benzeri arastirmalarin daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
gerceklestirilmesi, tiniversite birinci sinif ogrencilerinin uyumlarimi etkileyen faktorlerle
ilgili daha cesitli ve kapsamli bilgi edinilmesini saglayabilir. Diger yandan, bu ¢alismanin
orneklemi sadece uyum sorunu yasayan Ogrencilerden olusmaktadir. Gelecek yillarda
tiniversiteye uyum siire¢lerine yonelik yapilacak arastirmalarda, 6rneklemin hem uyum
sorunu yasayan hem de bu tiir bir sorunla karsilasmayan 6grencilerden olusturulmasi konu

ile ilgili daha farkli bakis agilarinin gelistirilmesine yardime1 olabilir.
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Benzer sekilde, tniversite birinci smif 06grencilerinin uyum silirecinde
kullandiklar1 bas etme yontemlerinin neler oldugu ve bu yontemlerin etkililigi {izerine
farkli Ogrenci gruplariyla yapilan g¢alismalar artirilabilir. Bu sayede, tiniversite PDR
Merkezleri’nin birinci siif 6grencilerine yonelik gelistirecekleri Onleyici ¢alismalara

yonelik temel bir bakis agis1 gelistirilebilir.

Diger yandan, Ozellikle Diinya’daki ve Tiirkiye’deki hizli degisim ve
gelismeler goz Oniine alindiginda, bu ve benzeri arastirmalarin belli dénemlerde tekrar
edilmesi ogrencilerin {iniversiteye uyumlarini etkileyen faktorlerin degisim gosterip

gostermediginin belirlenmesine yardimci olabilir.

Son olarak, tiniversite birinci sinif 6grencilerinin uyum siireglerine odaklanan
calismalarda, nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilabilir. Bilindigi {izere,
nicel arastirma yontemlerinin genis Orneklem gruplariyla ¢alismaya olanak sunmasi ve
nitel aragtirma yontemlerinin iSe daha kiigiik 6rneklem gruplarinda derinlemesine bilgi
saglamay! kolaylastirmas1 acisindan gii¢lii yonleri bulunmaktadir. Universiteye uyumu
etkileyen olumlu ve olumsuz faktorlerin belirlenmesinde her iki arastirma yonteminin de

kullanilmasi konuyla ilgili daha genis kapsamli bilgi elde edilmesine olanak sunabilir.
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EK-2 Goriisme Soru Formu

Bu arastirma yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak, Mersin Universitesinde 6grenim goren birinci
siif  Ogrencilerinin  {iniversiteye uyum siireclerini  O0grencilerin  bakis ac¢isindan
degerlendirebilmeyi amaglamaktadir. Bu c¢alismada vereceginiz bilgiler, hem arastirmanin
ilerleyebilmesi hem de gelecek donemlerde iiniversite birinci simif 6grencilerine yonelik
hazirlanacak programlarin planlanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Goriismeler ortalama
olarak 45-50 dakika siirecektir. Goriisme siiresince verdiginiz cevaplarin dogru ya da yanlis
gibi herhangi bir degerlendirmesi yapilmayacaktir. Konuyla ilgili verdiginizi bilgiler
aragtirmanin bulgular kisminda degerlendirilecek ve arastirma kapsaminda vermis oldugunuz
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

SORULAR

1) Ailenizde tiniversite egitimi almis ya da almakta olan sizden baska kimse var mi1?

2) “Universite egitimi almak” sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

3) Mersin Universitesinde bu amacimiz1 gergeklestirebileceginizi diisiiniiyor musunuz?

Evet: Gergeklestirebileceginizi diisiindiiren nedenler nelerdir?

Hayir: Gergeklestiremeyeceginizi diisliindiiren nedenler nelerdir?

4) Mersin Universitesinde sizi egitim gérmeye ydnlendiren en énemli nedenler nelerdir?

5) Mersin Universitesi 6grencisi olmak sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

6) Mersin Universitesinde egitim alryor olmaktan hosnut musunuz?

7) Ogrenim gordiigiiniiz boliimii tercih etme nedenleriniz nelerdir?

8) Ogrenim gordiigiiniiz boliime iliskin beklentileriniz nelerdir?



A: su zamana kadar Mersin Universitesinde gecirdiginiz siireci diisiindiigiiniizde
ogrenim gordiigiiniiz bolime iliskin beklentilerinizin ne kadar1 karsilandi1?

B: Karsilanmama nedenleri nelerdir?

9) Universite 6grenimine basladigimizdan bu yana 6grenim gordiigiiniiz boliimde (almis

oldugunuz) derslerle ilgili olarak neler diisiiniiyorsunuz?

10) Akademik olarak kendinizi nasil gériiyorsunuz?
A, ” seklinde goriiyor olmanizin nedenleri nelerdir?
B: Hangi derslerde kendinizi basarili olarak goriiyorsunuz?
B. 1) Bu derslerde basarili olmanizi neye bagliyorsunuz?
C: hangi derslerde basarisiz olarak goriiyorsunuz?

C. 1) Bu derslerde basarisiz olmanizi neye bagliyorsunuz?

11) Fakiltede derslerinize giren hocalarinizla sinif igindeki iliskilerinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?

12) Fakiiltede derslerinize giren hocalarmizla simif disindaki iligkilerinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?
13) Sinif igindeki arkadas iliskilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
14) Smuf disindaki arkadas iliskilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
15) Dersler digindaki bos zamanlarinizda ne yapiyorsunuz?
16) Mersin Universitesinin sosyal, kiiltiirel ve sportif alanda bircok olanagi var. Bu
olanaklardan yararlaniyor musunuz?
Evet: Hangilerinden yararlaniyorsunuz, ve bu etkinliklere katilmak size ne tiir yararlar
saglad1?

Hayir: Yararlanmama nedenleriniz nelerdir?

17) Tiim bu konusulanlar1 dikkate aldiginizda, {iniversite 6grenimine basladiginizdan bu yana

en siklikla (yogunlukla) yasadiginiz duygular hangileridir?



18) Universite dgrenimine basladiginizdan bu yana yasadiginiz sikintilarla bas edebilmek

konusunda bu giine kadar neler yaptiniz? Sonug ne oldu?

19) Birinci smifi tekrar okumak gibi bir durum s6z konusu olsaydi, neyi farkli yapardiniz?

20) Ik dsnemden bu yana en ¢ok hangi konularda yardima ihtiya¢ duydunuz?

21) Yasadigiiz sikintilarda bas etmede birileri size yardimci olmak isteselerdi, sizin i¢in ne

yapmalarini isterdiniz?

22) Sizce Mersin Universitesinde ne yapilirsa yeni gelecek birinci simif dgrencileri daha az

zorlukla karsilasir?

23) 5 yil sonra iiniversite mezunu olarak kendinizi nerede ve ne yapiyor olarak goriiyorsunuz?

24) Mersin Universitesini canli ya da cansiz her hangi bir seye (nesneye) benzeterek

tanimlamaniz gerekse neye benzetirdiniz? Neden?



