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ONSOZ

Bu calismada, dogal hukuk diisiincesinin Aydmlanma dénemindeki gelisimi
anlatilmistr. Dogal hukuk diisiincesi Antik Cagda baslayip giinlimiize kadar uzanmustr.
Do gal hukuktaki gelismeler ilk Cag, Orta Cag ve Aydmlanma donemlerinde ayr1 ayr1 ele
alinmis, dogal hukuk diistincesinin Aydmlanma doneminde kazandig1 temel 6zellikler ve
bunun Aydmlanma felsefesi ile iliskisi incelenmistir.

Bu ¢alismada dncelikle ik Cag ve Orta Cag’da dogal hukuk anlatilmis, kinci
boliimde ise Aydmlanmay1 hazrrlayan kosullar, Renaissance ve Reform hareketleri ile
bunlarin dogal hukuka etkisi ele almmustir. Calismanm {glincli bdliimiinde ise
Aydmlanma felsefesi ile dogal hukuk diisiincesi arasindaki etkilesimler, doneminin basta
gelen dogal hukuk temsilcileri, Grotius, Locke, Rousseau ve Kant’in, bu alandaki
diistincelerine basvurularak ele alinmustur.

Aydmlanma doneminde dogal hukuk keyti ve baskic1 yonetimlere karsi insan
ve insan gruplari i¢in bir savunma olmustur. Bu nedenle dogal hukuk diisiincesine
duyulan ilgi artmistir. Bu durum birey iizerindeki her tiir otoritenin sinirlanmasi sonucunu
dogurmus ve hukuk alaninda yeni hak kategorilerinin olugsmasinda etkili olmustur.
Sonraki donemlerde bu ilgi gérece azalmstr.

Bu calismanin gerceklesmesinde, her yonden katkilarini esirgemeyen sevgili
hocam Mersin Universitesi Felsefe Boliim Baskani1 Prof. Dr. Sara Celik’e, gerek konunun
kapsammin belirlenmesinde gerekse gelistirilmesinde elestirileriyle vermis oldugu
katkilardan dolay1 tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim boyunca
katkilarindan dolay1 Mersin Universitesi Felsefe Boliimiiniin tiim 6 gretim iiyelerine ve bu
calismanin olusmasi siireci iginde bana verdikleri destek ve yardimlarindan otiirii aileme

ve biitiin arkadaslarima da tesekkiir ederim.



OZET

Dogal hukuk diisiincesi, Antik Cag’da ortaya ¢ikmig ve tarih igcinde ¢esitli
evrelerden gegerek giliniimiize kadar ulasmustir. Dogal hukuk diisiincesi Aydmlanma
doneminde biiyik ilgi gérmistiir, ancak ig¢inde yasadigimiz yiizyilda, bu ilgi kismen
azalmistir. Bunun baslica nedeni, Aydinlanma doéneminde dogal hukukun toplumlarin
hayatma dogrudan etki etmis ve yenilesme hareketlerine zemin hazwrlamis olmasidir.
Aydmlanma doneminde, dogal hukuk 6zellikle keyfi ve baskic1 iktidarlara kars1 insanin,
insan gruplarmin savunmasi olmustur.

Bu c¢aligmada Oncelikle dogal hukuk disiincesinin ve dayandigi, temel
kavramlarm, dogal durum, dogal hak ve toplum s6zlesmesinin kavramlar1 agimlanmistur.
Daha sonra ise tarihsel donemlere gore dogal hukuk diistincedeki gelismeler ve yenilikler
anlatilmistr.

Bu tarihsel kesitler, Ik Cag, Orta Cag ve Aydinlanma donemi olmak iizere ii¢
boliimde ele almmistwr. Daha sonra, aydinlanmayi hazirlayan tarihsel ve toplumsal
gelismeler ile felsefedeki yenilikler anlatimistir. Aydmlanma ile dogal hukuktaki
diistincesinin karsilikli etkilesimleri incelenmistir.

Aydmlanma doneminde dogal hukuk disiincesi, giderek daha bireyci ve
akilsal bir temelde gelismistir. Dogal hukuk diisiincesi, insanin elestirel diigiince ile
buldugu ilkelerle temellendirmistir. Akilsal temelde olusan dogal hukuk ilkeleri, pozitif
hukuku etkilemis, pozitif hukuk, dogal hukuka uygun oldugu 6lgiide gegerli kabul

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dogal hukuk, pozitif hukuk, dogal durum, dogal hak, sosyal s6zlesme

ve Aydinlanma.



ABSTRACT

The idea of natural law has emerged in ancient periods and reached till present
by passing historical phases throughout history. The idea of natural law got attention
during the enlightenment period however, this attention partly decreased during the
century in which we live in. The main reason of this is, the idea of natural law’s directly
effecting societies life and setting the stage for innovative movements. The idea of natural
law has been the defence of human being and society against specially the arbitrary and
offensive power during the enlightenment period.

In this study, first of all information about contens of the terms on which the
idea of natural law hold on, thats to say natural situation, natural right and social contract
is given, afterwards developments and innovations of this idea are explained according to
historical periods.

These historical sections are come with three divisions which are Ancient Age,
Medieval Age and Enlightenment Period. Afterwards the historical and social
advancements which prepare enlightenment, and improvements in philosophy are
explained. The interaction between enlightenment and the idea of natural law are studied.

Throughout the Enlightenment period, the idea of natural law has started to
improve on ‘rational and individual’ base. It has grounded itself with the principles which
human being find with free mind. The natural law principles which consisted of mental
base has affected positive law, in fact the positive law has accepted as valid if it is
suitable with natural law.

Key words: Natural law, positive law, natural situation, natural right, social contract,

Enlightenment.
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GIRIS
Dogal hukuk 6gretisi, hukuk felsefesindeki en 6nemli ve en eski diisiince
akimlarindan biridir. Dogal hukuk insanin dogasindan kaynaklanan ve biitiin insanlarda
oldugu Ongoriilen dogal haklardan olusur. Dogal hukuk genel olarak insanin kendi
koydugu, buldugu ya da yarattigi haklar1 igeren ve ‘pozitif hukuk’tan ayri tutulan
hukuktur. Dogal hukuk diisiincesinin gelisimi ik Cag, Orta Cag ve Aydmlanma donemi
olmak tizere i¢ ayri tarithsel donemde degerlendirilir. Bu calismada Aydmlanma

doneminde dogal hukukun gelisimi konusu ele alinmustir.

Dogal hukuk diisiincesi eski Yunan diisiincesinden giiniimiize kadar uzanan
bir 6gretidir. Dogal hukuk diisiincesi ilk Cag, Orta Cag ve Aydmlanma ddneminde
birbirinden farkli bigimde gelismistir. Ancak Aydinlanma doneminde, eski
donemlerdekinden ¢ok farkli bir yon kazanmustr. Insanmn evrendeki konumu degismis,
yeni degerler ortaya ¢ikmis, ilk kez ‘insanin bagh basma bir deger oldugu’ kabul edilmis,
yani ‘birey’ tarih sahnesine ¢ikmustir. Bunun sonucunda da dogal hukuk’a duyulan ilgi
artmis ve dogal haklarin ne oldugu ve kaynagini nereden aldigi sorulari sorulmaya
baglanmistir. Bu calisma ile Aydinlanma doneminde dogal hukuk diistincesindeki bu
gelismeler ve dogal hukukun Aydinlanma felsefesi ile iliskisi inceleme konusu

yapilmaktadr.

Eski Yunan diisiincesi, dogaya gore adil olanla, gelenek ve yazili hukuka gore
adil olan arasinda bir ayrim yapmaya calismistir. Yani dogal hukuk ve pozitif hukuk
ayrim1 yapmaya c¢alismustir. Daha sonra, Roma Felsefesi ve Stoa Okulunun etkisi ile

dogal hukuk diislincesinin yaygm tartisma konularmdan biri olmaya bagladig:



gorlilmektedir. Dogal hukuk Ogretisinin bu donemde 6zellikle Roma hukuku iizerinde

biiytlik etkisi olmustur.

Ortacagda, tanrisal hukuk ile dogal hukuk es anlamli sayilmistir. Ortagagda
dinsel buyruklarin yasa olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu buyruklar1 yorumlama
yetkisi de Tanrmnim sectigi kabul edilen kisilerce yapilabilmistir. Yani uyruklarin bunlar
sorgulama ve yorumlama yetkisi bulunmamaktadir. Renassiance doneminde feodal
kurumlar, yerini merkezi iktidarlarlara birakmistir. Renaissence doneminde reform
hareketleri ile yeni bir siirece girilmis ve skolastik diisiinme bi¢cimi yavas yavas terk
edilmeye baglanmigtir. Dogal hukuk diisiincesi giderek laiklesmistir. Kilise iktidarmin bu
donemlerdeki haksiz uygulamalar1 karsisinda dogal hukuk, Kilise otoritesini zayiflatmak

ve merkezi iktidarlarin giliclendirilmesi amaciyla bagvurulan savunma araciolmustur.

Aydmlanma doneminde dogal hukuk dinsel dgelerden armmis ve giderek
rasyonel bir yonde ilerlemeye baslamistir. Degisen toplumsal ve siyasal kosullar yeni
yagam bigimlerini meydana getirmig, yeni bir orta smif meydana gelmistir. Bununla
birlikte insanin degisen yasamima uygun yeni degerler ortaya ¢ikmus ve bireycilik
gelismistir. Bu degismeler dogal hukukta 6nemli gelismelere yol agmis insanin yeni
ihtiya¢larina uygun yeni hak kategorileri ortaya ¢ikarmistir. Dogal hukuktakibu yenilikler

Aydinlanma felsefesinin etkisiyle geligmistir.

Dogal hukukgular, dogal hukuk ilkelerinin ispat1 gerektirmeyecek kadar acik
ve secik oldugunu ve bunun tiim insanlar tarafindan kabul edildigini ileri stirmiislerdir.
Ornek vermek gerekirse ‘6zgiirliik’, ‘esitlik’ ya da ‘insanm bash basina bir deger olmas1”
gibi kavramlar ispat1 gerektirmeyen, kapsamlar1 agik ve belirgin kavramlardir. Dogal

hukuk savunucularma gore bunlarin dogrulugu tartisma konusu bile yapilamaz. Bu



kurallara uymamanin yaptirmm ise insan vicdaninda yer alir. Ancak, bu kavramlar somut
uyusmazliklar karsisinda farkli olarak yorumlanabilen ve farkli sekillerde igerik

verilebilecek kavramlardir.

Dogal hukuk diisiincesinde, ‘insan dogasi’ ve “akil” kavramlar1 baghca iki
hareket noktasmi olusturur. Yunan ve Roma Felsefelerinde ve daha sonraki donemlerde
cogunlukla “akil” insani diger varliklardan ayiran temel nitelik oldugu, “aklin” da “insan
dogasma” dayandig1 kabul edilmistir. Ortacagda dinsel diigiiniis bi¢imi egemen iken,
Aydinlanma doneminde insan aklina duyulan giiven artmis ve biitiin kurumlar aklin

elestirisinden ge¢irilmeye baslanmustir

Dogal hukuk diistincesinin dayandigi bir diger kavram da ‘toplum sézlesmesi’
distincesidir. ‘Sozlesme’ Ozellikle, XVII. ve XIII. yiizyillarda dogal hukuk diisiiniirleri
lizerinde 6nemle durdugu bir kavram olmustur. S6zlesme anlayisiy, sézlesmelere uymanin
veya soze baglilik ilkesinin uygulanmasi ilkesine dayanir. Toplumun s6zlesmeye dayali
oldugu anlayis1 ayni zamanda toplumun temelinin ‘uzlagmima’ yani rizaya dayah

oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir.

Dogal hukuk Aydmnlanma doneminde devlet otoritesinin siirlanarak, bunun
karsisinda bireysel haklarin ve birey diisiincesinin gelismesinde 6nemli bir yer tutmustur.
Devlet otoritesi Ortacagda Tanri’ ya dayandirilirken artkk halka dayandirilmaya
baslamustir. Siyasal otoritenin kaynagmni halka dayandiran ilk disiiniir XVII. Yiizyilda
Alman hukukg¢usu Johannes Althusius olmustur. Onu, Hollanda’li Hugo Grotius Locke,

Rousseau ve Kant izlemistir.

‘Toplum sdzlesmesi’ goriisii, ¢esitli diisiiniirler tarafindan degisik sekillerde

yorumlanmigtir. Bazi distiniirler devletin devamlihigini giivenceye almak ve devlet



otoritesini mesrulagtirmak, bazis1 da halk egemenligi ve insan haklar1 ilkelerine bagh bir

devlet diizeni fikrini ger¢eklestirmek i¢in bu diisiinceyi savunmusglardir.

Aydmlanma donemi ile birlikte insanin evrendeki yeri yeniden
konumlandiriimistir. Insan akhna duyulan giivenin artarak gelismesi ile buna dayanan
dogal hukuk diisiincesi de gozle goriiliir bigcimde ilerlemistir. Aydmlanma doneminin ayirt
edici 0zelliklerinden biri ‘Kant’in ‘Aydinlanma nedir?’ adli makalesinde belirttigi gibi
“insanin kendi kusuruyla diistiigii bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.” Bu ergin
olmayis durumu ise ona gore ‘insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayisidr. Bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
bagkasinm kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligmi ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir (Kant, Bozkurt, iginde 2005:263). Bununla Ortagagdaki
distiniis bicimi elestirilerek, insan ilk kez bash basina bir deger olarak degerlendirilmis,

insanin yeniden kendi akl ile bilgiye ulasmas1 ve diisiinmesi geregini dilegetirmistir.

Aydmlanma felsefesi ‘6zne’ yi an’da sinirlamis insanin, zaman dis1 degismez
tinsel 0zellikleri oldugu diisiincesini getirmistir. Bunun etkisinde gelisen dogal hukuk da
akla dayali (rasyonel) bir ¢izgide ilerlemistir. Akla dayali dogal hukuk i¢in ‘insan dogasr’
her yerde ve her zaman sabit ve degismezdir ve herkes icin aymidir ve ayni olarak kalr.
Cesitli toplumlardaki ve gesitli zamanlardaki hukuk kurallar1 arasindaki farklar, temelde
ayni kalan dogal hukuk gereklerinin farkli belirtilerinden ibarettir, temel ilkeler ise hep
ayn1 kalr. Insan haklar1 hukuku da bu baglamda Aydmlanma doneminde ortaya ¢ikan

yeni hak kategorilerinden biri olmustur.

Aydinlanma Felsefesi, insana 0zel yer vermesine kosut olarak, cesitli

kurumlarm otoritelerini sinirlama ve bireye Ozgirlik tanima konusunda da ilerlemeyi



gerceklestirmistir. Hukuk kurallarmin kim tarafindan konuldugu, hiikiimdarmn ni¢in kanun
yapma ve emir verme yetkisinin oldugu, dogal durumdaki insanmn buna isteyerek boyun
egip egmedigi; bu raz1 olus ve karsilikli anlagsmanin nasil oldugu, sorular1 sorulmaya

baslanmistir.

Dogal hukuk, insanlarin ‘dogal hal’ deki haklarmm ‘toplum halinde’ iken de
korundugunu, dogrulandigmi gosteren hiikkiimlerden yani dogal haklardan olusur.
Aydinlanma ¢agindaki dogal hukuk daha ¢ok hukukta ‘siibjektif hak’ olarak tanimlanan
‘haklar1’ agiklamaya ¢alisir. Yani artk ‘insan’ ve ‘birey’ dogal hukukun ugras alan
olmustur. Buradaki amacin insanmn dogal durumdaki, bir baska deyisle uygar bir toplum
olmadan 6nce sahip oldugu vazgegilmez haklar ile siyasal toplumdaki durumu arasinda

uygunluk saglamak oldugu sdylenebilir.

Dogal hukuk kavramlar1 ‘doga’ kavrami ile iliskilidir. Bu kavram gesitli
donemlerde farkli bigimde ele alinmistr. Bunu ii¢ ayr1 boliimde inceleyebiliriz, Yunan
doga goriisii, Renaissance doga goriisii ve Modern doga goriisii (Collingwood, 1999: 11).
Yunan doga bilimi, doga diinyasinin akilla dolu oldugu veya her yaninda aklin sinmis
oldugu diislincesine dayanir. Yunan diisiiniirleri dogada aklin bulunusunu doga varlhigim
doga bilimini olanakl kilan kuralliligin ya da diizenlili§in kaynagi olarak gormiislerdir.
Doga diinyas1 devinim halindeki cisimlerden olusur. Yunan tasarimma gore kendinde
devinimler ‘can’dan veya ‘ruh’tan kaynaklanir, ama kendinde devinim baska; siirekliligin
devinimi ise baskadir (Collingwood, 1999: 12). Ornek vermek gerekirse Herakleitos ve
Aristoteles ‘aklr’, gerek insan iglerindeki gerekse baska yerlerdeki tiim goriintimleriyle bir
yonetici olarak ele almiglardir. * Akl 6nce kendine, sonra da kendisine ait her seye, diizen

dayatan, baskin ya da diizenleyici 6 ge olarak tasarlamislardir.



Renaissance, XIV. yiizyilda, Italya’da baslayp, XV. yiizyil ve daha sonraki
donemlerin baglangici i¢in de kullanilmaktadir. Bu donemde doga kavrami Kopernikus,
Bruno, Galilei gibi diisiiniirlerin diisiinceleri ile Yunan goriisiine karstt bir goriis olarak
bicimlenmeye baslamistir. Renaissance doga anlayis1 fizik bilimince incelenen doganm,
bir organizma oldugu yadsimis, doganin zekadan ve yasamdan yoksun oldugu diisiincesi
yerlesmeye baslamistir. Bu anlayisa gére ‘Doga diinyast’, kendi devinimlerini ‘ussal’ bir
bicimde diizenleyemez, kendini devindiremez. Doganmn sergiledigi ve fizik¢inin
sorguladigr devinimler ona digsaridan yani Tanri tarafindan dayatilir, bu devinimlerin

diizenliligi de disaridan dayatilan doga yasalarindan ileri gelir ( Collingwood, 1999: 14).

Yunan anlayisinda bir biitiin olarak doga diinyasi, mikro kosmosa benzer bir
makro kosmos olarak agiklanir (Collingwood, 1999: 17). Renaissance ise dogay1 kendine
0zgii ve insandan bagimsiz bir isleyisi, kendi i¢ yasalar1 olan bir biiyiik makine olarak

algilamis ve bunun ilk baslaticisinin da Tanr1oldugu kabul edilmistir.

Modern doga goriisii; hem Yunan hem de Renaissance doga anlayisindan
temel bakimlardan ayrilir. Modern doga anlayist da oncekiler gibi bir benzesime
dayalidir, fakat buradaki benzesim, doga bilimcilerinin inceledigi doga diinyasinin
stirecleri ile tarihgilerin inceledigi insan islerinin degiskenlikleri arasindaki benzesimdir.
Modern evrenbilim, o6zellikle de ilerleme, gelisme anlayismi diisiincenin temeline
yerlestiren tarihsel ¢ahgmalarla canlilik kazanmustir (Collingwood, 1999: 19). Insan, akla
inanp giivenme de Onceki yiizyillardan daha ileri gitmistir. Yeni doga bilimi, doganin
yapisint dogru olarak kavramakla insana doga iizerinde egemen olma yollarmi agmustr.
Doga diinyasinda basar1 kazanmis olan bu akli, kiiltir diinyasina uygulamak icin,

matematigi, doga bilimine paralel ve ayn1 zamanda kiiltiir bilimleri ile birlikte ele alarak,



kiiltiir diinyasmi da akilla aydmlatp ona akilla egemen olmak istemistir. Felsefe, X VII.
yiizyilda evrensel bir bilim iken XVIIIL. yiizyilda daha ¢ok bir kiiltiir felsefesi olur. Doga
anlayisindaki bu doniistimler ‘dogal hukuk’ diisiincesinin de buna kosut olarak yol
almasma neden olmustur. insanin doga karsisnda farkli konumlanisi, dogal hukukta

onemli degisme ve gelismelere zemin hazirlamustir.

Hukuk kuskusuz toplumsal yasamin vazgegilmez bir geregidir. Dogal hukuk
diisiincesi ozellikle Aydmlanma doneminde hukukun 6znellie veya keyfi iradeye
dayandirilamayacag: diisiincesinden hareketle, ona nesnellik ve rasyonellik kazandirma
cabasi ile dogaya yonelmistir. insana en uygun toplumsal dlgiitleri verecek olan, evrensel,

degismez, kalicibir yapiya isaret eden dogadir.

Dogal hukuk ahlakla da ligkilidir. Ciinkii hukuk kurallarmin temelinde ahlak
degerleri bulunmaktadir. Hukukta degerden bagimsiz bir etkinlik bulunmamaktadir. Bu,
hukukun normatifliginden kaynaklanmaktadir. Normatifligin kendisi ise etik bir alandr.
Hukukun sosyolojik ve dogmatik gecerlilikleri yaninda ayrica bir de etik gegerlilik boyutu
vardir. Hukukun ‘asgari bir ahlaki mesruluk’ anlaminda ele alman bu gegerliligi, onun
baglayiciligmin insandaki i¢sel kokenini gostermektedir. Hukuk i¢in diisliniilmesi gereken
degersel baghlik ise “adalet”tir. Hukuk adalet idesine yonelmis bir toplumsal diizen
olarak tanimlanir ve ‘adalet’ hukukun bir idesidir. Okgesiz’e gdre ‘dogru’ hukukta
stiregsel bir temellendirme iglemidir. Mantiksal dogruluk yaninda duygusal ve ahlaksal bir
dogrulugu da igerir. Tiim hukuk bilimi bu dogruya ulasmaya calisir. Dogru hukuku
belirleyen bilgi alanlary, ahlak sistemleridir. Her dogal hukuk goriisii bunlarm i¢inde veya

cevresinde yer alir. Toplumsal donilisiim ve degisimler arasindaki istikrar donemlerinin



diizenleyicisi ve bekgisi hep bir dogal hukuk diisiincesinde temellenir (Okgesiz, 2003: 120
vd.).

Dogal hukuk, hukuk ve etik iligskisinin goriildiigii bir alandir. Uygur’a gore
dogal hukuk, hukuku degerler bakimindan ya da neyin adil oldugu neyin adil olmadigi
bakimindan hukuk dis1 bir kritere gore degerlendirme s6zkonusudur. Etikte oldugu gibi
hukukta da ilkeler karsimiza ¢ikar. SOyle ki, norm olmak bakimindan ilke ve kural
aymdrr. Her ikisi de insan davransslarini incelemeye ydneliktir. Ornek vermek gerekirse
insan haklar1 ilkelerde de olur, kurallarda da. ilkeler hukuk normlarmin temelinde yer
alan degerlerdir. Ancak ilkelerin, kurallarda olmayan sekilde konulmus formiilasyonlar1
vardir. Ilkeler ise ¢ogunlukla tarihsel siirecte ve kendiliginden ortaya ¢iktign goriiliir.
Icerik olarak da ilke ve kural birbirinden farklidir. Kurallar ilkelerden tiiretilir (Uygur,
2006: 179 vd). Dogal hukuk artik her tiir hukukun kaynagi ve bu pozitif hukuku smama
Olciitii olmustur.

Dogal hukuk Ogretisine karsi elestiriler de bulunmaktadw. Dogal hukuk
ogretisi 6zellikle XIX. Yiizyilda elestirilerin konusu olmustur. Bentham ve arkadaglar1
tarafindan temsil edilen yararci okul, dogal hukuk ilkelerinin bir kurgu oldugunu,
gergekle ilgisinin olmadigini, insan davranislarina yon veren iki temel etkenin haz ve aci
oldugunu, dolayistyla hukukun da amacmin adalet degil fayda ilkesinde aranmasi
gerektigini belirtmistir.

Bentham’in yarar anlayigmi elestiren Maclntyre, yarar kavrammin da dogal
haklar ve insan haklar1 gibi bir kurgu oldugunu ama bu kurgularin kendine 06zgii
ozelliklerinin bulundugunu belirtir. Buradaki yarar ilkesinin, bireysel haz ve aci
beklentilerinin toplamini ortaya koyma diisiincesini, akla uygun kilmak i¢in tasarlanmis

oldugunu savunur. Hak kavrami, 6zerk, ahlaksal fail [birey] sosyal icadinin bir pargasi



olan bir amaclar kiimesine hizmet i¢in yaratilmis bir kavramdir (MacIntyre, 2001 a: 112

vd.).

Pozitivist okul da, hukukun, devletin yetkili organlarinca ¢ikarilan kurallarin
bir biitiini oldugunu, insanm akl araciligr ile buldugu dogal hukuk ilkelerinin
yirtirliigiiniin s6z konusu edilemeyecegini savunmustur. Bunun yaninda Almanya’da
Savigny ve arkadaglarmnm temsil ettigi tarih¢i okul, hukukun soyut ve genel dogal hukuk
ilkelerinden olusmadigmi tersine halk ruhunun hukuku yarattigmi savunarak dogal

hukuka karsi ¢ikmustir (Gliriz, 1999:156).

Dogal hukukun tiim bu kavramlar1 bu ¢alisma i¢inde ¢esitli tarihsel donemlere
gore ve donemlerin baslica filozoflar1 ayr1 ayr1 incelenerek ac¢imlanacaktir. Bunun
yanmda ilgili felsefe tarihi literatiir ile dogal hukuk konusu ile ilgili cok sayida yiksek
lisans ve dotora tezi incelenmistir. Bu calismadaki yenilik, Aydinlanma felsefesi

baglaminda dogal hukuktaki gelismelerin incelenmis olmasindadr.

Bu ¢alismanmn ilk boliimii Ilk¢cag ve Ortacagda dogal hukuku ele almistir.
Dogal hukuk diisiincesinin donemlere 6zgii temel Ozellikleri, donemin Onde gelen
diisiiniirlerinin goriisleri ile birlikte anlatilmistr. Ikinci boliimde Aydinlanmay1 hazirlayan
kosullar, Renaissance ve reform hareketleri, tarihsel olaylar ve donemin etkili
diisiiniirlerinin goriisleri ile birlikte ele alinmustir. Ugiincii béliimde ise Aydinlanma
felsefesinin dogal hukuk disiincesine kazandirmis oldugu yenilikler anlatilmugtur.
Aydinlanma donemindeki yenilikler daha sonraki gelismeler i¢cin de temel olusturmustur.
Bu donemde ortaya ¢ikan yeni degerler ve yeni hak kategorileri, insanin degeri ve birey
hak ve 0zgiirliikklerinin giivence altina alinmas1 ilkesine dayali hukuk devleti anlayigma

temel olusturmustur.
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I. BOLUM: iLK CAG VE ORTA CAGDA DOGAL HUKUK
I 1. flk Cagda Dogal Hukuk

Ik Cag’da dogal hukuk doga felsefesietkisinde gelismistir. i1k Cagdaki biitiin
diisiince alanlarma ‘doga hayranhigi’ ve ‘doga inanci’ egemendir. Bu donemde heniiz
evrensel dinlerin egemenligi yoktur. Doga her seyin yaraticis1 ve diizenleyicisidir.
Doga’da biiyik ve sasmaz bir diizen vardir. Insan bu anlayisa gore biitiin degerine karsm
bu koskoca doganm bir iiriini, bir parcasidir, o da bu doganmn buyruklarma boyun eger.
Doga diizeninin degismeyen kanunlar1 toplumu da diizenler. Insanlar igin yiiriirliikte

bulunan devlet kanunlarida ayn1 doganin bir buyrugudur ve degismezdir (Hirs, 2001: 76).

“Doga” kavrami, daha 6nce de belirtildigi gibi, ilk kez Yunanllar tarafindan
kullanilmigtir. Daha sonra doga filozoflarinca konu edilen bir kavram olmaya devam
etmistir. Ikcag anlayisinda ilk anlamiyla ‘doga’ ‘nomos’ un (insansal iiretimin) yani

yasanin, ‘adalet ve uzlasimin karsit1’ olarak tanimlanmigtir.

Doga filozoflarinca konu edilen “doga” kavrami, kendi i¢ isleyisine sahip ve
bilime konu olan doga yani fizik evrenidir. Ancak filozoflar ‘doga’da ‘6z’ olani bulmaya
calismigtir, aradiklar1 ‘evrenin 6z’iidir. Sirekli olarak degisen fizik hareketlerinde
degismez olan1 bulmaya ve bunu diger varlik alanlarma uygulamaya ¢alismislardir. Bu
ilke, ‘doga yasalar1’ olarak adlandirilmistr. Bu yasa degisiklikler iginde kaliciligi, ¢okluk

icinde birligi arama ¢abasidir.

Doga filozoflarinin, evrenin Tanrr’dan 6nce de var oldugu yoniindeki
sOylemleri, ‘mitos’ tan ‘logos (akil)’ a ge¢isi saglamistir. Onlar i¢in Onceleri doga ve
toplum ayr1 ayrt degil, tek bir diinya olusturmustur. Bu da giderek insansal seyleri

aciklamada bir sorun yaratmis ve ‘nomos’ un karsiligmin bulunabilmesi i¢in bu iki
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diinyay1 ayirmak zorunlu hale gelmistir. Bu yasa ise tanrisal bir temele dayandirilmistir

(Copleston, 2009: 102).

Kranz’'a gore ik Cagda tanr1 doganm yaraticis1 degil, sadece doga icinde
hikkmedendir. Olgiiliiliik 1lk Cag anlayis1 igin ¢ok dnemlidir (Kranz, 1984: 12 vd). ilk¢ag
distiniirleri diinyanmn asil temel maddesinin ne oldugunu sormuslardir. Bunun nedeni,
bunlarm ruh gdzlerinin pek c¢esitli goriinen diinyay1 daha o zaman bir birlik, bir biitiin
olarak gdrmesiydi. Omek vermek gerekirse, temel madde olarak Thales suyu alir. Ona
gore her sey tanrilarla doludur. Bu canli ve ruhlu madde 6gretisidir yani nomizmdir.
Anaksimandros maddeye, t6z anlamina yakin bir kavram olan aperion yani smirsiz sey
adimi verrr (Kranz, 1984: 26 wvd.). Eski Yunan doga bakisi sonsuzluga dayanr.
Anaksagoras, ‘“kosmos” yani inceden inceye boliimlendirilmis diizenli giizel yap1 olarak
diinya diislincesini savunur. Bu sézciigii “universium” yani diinya blitiinii i¢in ilk olarak o
kullanmistr. Anaksagoras, var olanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok
olup onlara donerler; zira onlar birbirine zamanmn diizenleyisine gore haksizliklarin

cezasmi ve kafaretini dderler, diyerek bu diisiinceyi anlatir (Kranz, 1984:28 vd.).

Anaksimenes ise hava’y1 tanr1 giicliyle dolu olarak disiinlir. Diinyanin
meydana gelisi bu maddenin degismesi ile olur. Pythagoras, “ruh gb¢ii” 6gretisini ortaya
atmistir. Buna gore, kozmik hareketin dncesiz- sonrasiz ¢gemberine simdi insan ruhunun
tunctan, hi¢c sasmayan bir kanuna uyarak cesitli insan ve hayvan sekillerinden gecerek
ayni sekle doniistir.

Herakleitos, her seye hikmeden tek bir tanrisal diinya kanununun ‘logos’

oldugunu ‘logos’un ayn1 zamanda sdz, diisiince, anlam ve akil anlami tasidigin belirtir.

Logosun igerigi, kutuplu karsitliklar halinde, hi¢c sona ermeyen hareketle gelisir ve
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serpililir. Logos’u, ruhsal ve maddesel olarak goriir. Herakleitos kendi ruhunun
derinliklerine de dalar, ‘kendikendisini arastirir’ ve ruhun sonsuz oldugunu belirtir. Ayni
zamanda ruhsal ve maddesel olarak diisiiniilen insan ruhunda tanrisal logos atesinden bir

parca bulunmaktadir. Budurmadan degisir, yine de oldugu gibikalir (Kranz, 1984: 69).

Herakleitos, Her seye hilkkmeden tek seyin “logos” [diinya kanunu] oldugunu
belirtir ve “yurttaglar kanun icin, sular icin dogiisiir gibi doglsmelidir. Bir olanin

[logos’un] dilegine uymak da kanundur” der (Kranz, 1984: 58 vd.).

[k Cag’da ¢agda insanm ruhsal giigleri heniiz birbirinden ayrilmanustir.
Ancak ik Cag felsefesinde insan diisiinen bir varlik olarak ele alnmistir. Ahlak
konusunda haz degil ahlakc¢a iyi olami segcmek gerektigi sdylenir. Olgiiliiliik iizerinde

onemle durulur.

Maclntyre, Ilk¢ag’da insanin yaptiklariyla 6zdes tutuldugunu ¢iinkii bireyin
bunun disinda baska bir derinligi olmadigmni belirtir. Bu nedenle, insan1 yargilamak onu
davraniglarma gore yargilamak anlamma geliyordu. Erdemlerin basinda cesaret
gelmektedir. Ciinkili bu toplumun devammi saglamak i¢cin gerekli bir niteliktir. Cesaret,
dostlugun 6nemli 6gelerinden biriydi. Kahramanlhiga dayali [heroik] toplumlarda dostluk
baglar1 akrabalik baglarmi 6rnek alir ve dostluk {lizerine resmen yemin edilir. Dostluk
sosyallesmenin ilk asamasidir. Heroik donemin bireyi, insansal kisiligin 6zsel niteligi
saydig1 nitelikleri heniiz tagimamakta, yani kendisini her bakis a¢isindan ayr1 koyma ve

bunlara disaridan bakma ve yargilama kapasitesine sahip bulunmamaktadir (Maclintyre,

2001 a: 186 vd.).

Ik Cagda doga, i¢inde akil olan canli bir organizma olarak ele alnmakta ve

yasalarin da bu dogadan kaynaklandig1 kabul edilmektedir. Dogal yasa ayni zamanda
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tanrisal yasa niteligi tasir. Ciinkii dogadak1 akil da tanrisal akla dayandirilir. Ilk¢agda
Olciiliilik erdem olarak kabul edilmekte, dostluk bugiinkii anlamindan farkli olarak,
disiince birligi ve toplum haline gelmenin ilk asamasi olarak goriilmektedir. Ayrica
Ikeagda ‘iyi ve sagduyu’ ya gdre hareket etmenin erdemli bir davranis oldugu
belirtilmektedir. Siyasal yasamda ise ‘site devleti’ bulunmaktadir. Erdemli yurttas buna
gore site yasalarmma uygun davranan yurttastir. Toplum ve insan iliskisi, biitliin parca

iliskisi olarak kabul edimektedir, biitiin ise insandan daha biiytlik bir yapidir.
I. 1. 1. Sofistler ve Sokrates ve Platon’un Dogal Hukuk Anlayislan

Sofistler, milattan 6nce V. yiizy1l dolaylarinda yasamis ve Yunan sitesindeki
sosyal ve siyasi doniistimlerin yogun olarak yasandigi bir donemde, bu degisimlere cevap

verebilecek bilgiyi ve glizel konusma yontemlerini insanlara anlatmiglardir

Sofistler Yunan diisiincesinin gelismesine dnemli katkilar yapmstir. Sofistler
‘uluslarm esitligini’ savunmus, vatandaslar arasmdaki smif ayrmimi red etmisler ve
yasalarmm uygulanmasinda ‘nasafet’ ilkesinin gdz Oniinde tutulmasini saglamiglardir.
Sofistler kendilerinden sonra gelen disiiniirleri de Onemli Olglide etkilemislerdir.
Diisiiniirlerin dikkatini insanin kendisine yani diislinen ve isteyen O0zneye gevirerek,

diisiince tarihinde biiyiik bir ge¢is evresiolarak hizmet etmislerdir (Gliriz, 1999: 159).

Copleston’a gore sofislerin diisiincesindeki farklilik Yunanlilarmn yabanci
uluslarla gelisen tanigikhiklarma baghdir. Sofizm bdylece ilgilendigi konuyla, yani insan
ve insanin uygarhk ve torelerinden ve eski Yunan Felsefesinden ayrilmistir. Biiyik
evrenden c¢ok kiicikk evreni ele almislardir. Insan 6z-biling kazanmaya baslamistir
(Copleston, 2009: 76). MaclIntyre ise bu donemi anlatrrken yerel olanla evrensel olanin ne

oldugunun bu dénemde artik sorulabilmeye basladigini belirtir. Bir bagka anlatimla ahlaki
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kural ile toplumdaki pratik hakkinda sorular sorulmasi giindeme gelmistir. Bu donemde

Iyi yurttas iyi insan olarak tasarlanmustir (MacIntyre, 2001 b: 15).

Sofistler doga yasas1 diisiincesini dile getirmiglerdir. Copleston, “gercekten
de biyiik sofistler bir “doga yasas1” diisiincesinin yandaslariydilar ve siradan Yunan

yurttaglarinm goriislinii genisletme egilimini tasidilar” der (Copleston, 2009: 87).

Baglica sofistler, Protagoras, Prodikus, Hippias, Gorgias, sayilabilir.
Protagoras “insan tiim seylerin Ol¢iistidiir, onlarin olduklarmin ve olmayanlarin
olmadiklarmm da” der (Platon, 1995: 227-178b). Devlet ya da kent-toplulugu yasanmn
belirleyicisi olarak ele almir, ama somut ahlaki yargilarin ve somut nomos
belirlenimlerinin gbreli oldugunu ileri siirer. Protagoras, yazilmamis ya da dogal yasaya
iliskin en azindan belli ipuglar1 vermis ve bu bakimdan Yunan bakis agisinin

genislemesine katkida bulunmustur (Copleston, 2009: 81 vd.).

Sokrates, Theitetos diyalogunda sofistlerin ve Protagoras’in gorelilik
kuramina karsi1 ¢ikar ve Protagoras’m “insan her seyin 6lgiistidiir” diisiincesini elestirerek,

“gergek her birimizin var olanin ve var olmayanin da 6l¢lisii” iddiasimi ortaya atar (Platon,

1995: 226 vd -177 b).

Sofistler mutlak bilginin olamayacagi gibi mutlak bir adalet ol¢iitiiniin de
olamayacagmi belirtmislerdir (Maclntyre, 2001 b: 20 vd.). Yasanin evrensel degil,
toplumsal bir uzlaginin l¢litii oldugu sonucuna ulagmiglardir. Toplum ve dogay1 ayirarak,
toplumun tanri tarafindan yonetilmedigi savini ileri stirmislerdir. Onlar i¢cin fiziksel
doganin yaninda ayrica bir de insan dogasi vardr. Ayrica sofistler tiim insanlarin esit
olduklarini, yasanin, hakki kargilikli olarak giivence altina alan bir ‘s6zlesme’ oldugunu

sOylemislerdir (Copleston, 2009: 87).
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Platon’un Protagoras diyalogunda, insanmn diger canlilardan daha giicsiiz
yaratildigini, adalet duygusununun diger zanaatlardan farkli olarak, biitiin insanlara
dagittigini, insanlarin hayvanlardan korunmak ve giiclii olmak icin bir araya gelmek
zorunda kaldiklarmi belirtir (Platon, 1995: 133 -322 a, b). Burada, toplumun yarar
ilkesine dayali oldugunu soylemislerdir. Bu diisiince Sofistlere temel olusturmustur.
Toplumun siirmesi ve insanlarin birbirine kotiilik yapmamast i¢in insanlarm siyaset

sanatmi 6 grenmeleri gerekmistir (Platon, 1995: 135 - 322 a).

Yasalarin igerigi Protagoras’a gore bu toplumun ortak yarar1 ile
iceriklendirilebilir. Burada bireyden c¢ok toplumun isteklerinin one ¢ikarildigm
gorliyoruz. Onlara gore yasalar ¢ogunlugun, toplumun tiimiine empoze ettigi kararlardan

olusan adaletli oldugu kadar adaletsizligi de tasiyan bir 6 gedir.

Sokrates Protagoras’mn bu diislincesini elestirir ve yasalarm gii¢liiniin zorla
kabul ettirdigi bir sey olmayip, gercek ve dogruluga dayanan ve sitenin devami igin
gerekli uzlasima dayali yasalar oldugunu anlatir. Sokrates, sofistleri ayrica, sdylev
sanatint bir kandirma sanati olarak alma yoniinden de elestirerek soylev sanatinin bir
kandirma oldugunu, bilmenin ise inanmaktan farkl oldugunu (Platon, 1993: 53 vd.- 453 a
ve 455 d, e), soylev sanatinin asil konusunun dogruyu, iyiyi, giizeli baskalarina anlatmak

oldugunu soyler.

Sofistler insan dogasmm kotii ve olumsuz oldugunu ileri siirmislerdir.
Giigliinliin yasalarmin egemen oldugunu soylerler ve Gorgias diyalogunda Platon,

Sofistlerin “glic haktir” 6 gretisini dilegetirir (Platon, 1993: 93- 488 a).
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Sokrates sofistler gibi insan1 felsefesine temel olarak almis ancak onlardan
temel bazi noktalarda ayrimistir. Insann ruhunda degismez ilkeler oldugunu

savunmustur.

Sokrates, insanlarmn farkli ahlaki inanglara sahip oldugu goriisiinii red eder ve biitiin
insanlig1 kapsayan bir ahlakin varlhig: fikrini benimser. Sokrates, insanlar arasindaki, iyi,
kotl, hakl, haksiz, dogru, yanhs konusundaki ‘erdem’ kavrammim yol gdsterici olacagini
savunur. Bir insan kotii hareketler yapiyor, sug isliyorsa, bu onun erdemsizliginden ileri
gelmektedir. Bilgili, dolayisiyla da erdemli insan, dogru hareket eder.
Sokrates’e gore bilgelik erdeminde bilginin pay1 biiyiktiir ancak bilginin kendi diginda
ayr1 bir konusu da olur. Sokrates bunu sdyle anlatir, “biitiin bilimler kendilerinden bagka
bir seyin bilimidirler, oysa bilgelik ayni zamanda hem kendinin hem de baska bilimlerin
bilimidir” (Platon, 1995: 42 vd. -165, 166). Bilgili insan, ihtiraslarmm ve isteklerinin

kolesiolmaz, bilgi ve erdem birbirini biitiinler.

Bilgelik Sokrates’e gore “kendi kendini bilmek, neyi bildigini neyi
bilmedigini bilmektir (Platon 1995:45 -167 a ). Buradaki bilgi herhangi bir bilgi degil,

kisinin kendi ¢abasiyla ulastigi evrensel ve kendi {iriinii olan bir bilgidir.

Sokrates insani i¢ bakisina yoneltmis bununla insanin ruhuna ve oradan da
akla ulagsmaya caligmistir. Sokrates, “iyi bir yasamu, iyi toplumu miimkiin kilan, gecerli,
nesnel ve kavranilabilir bir iyilik insanin dogasindaysa, bu iyilige ulagmak i¢in tutkulary,
sanilary, izlenimleri bir kenara birakmali, akilsal yaklasimi kabul etmeli ve akla
yonelmelidir. Aklin igerigine ulagmak, en yiiksek iyiye ulagmaktir; erdem ise iyi’yi elde

etme giiciidiir” (Platon, 1993: 159 -78 c).
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Sokrates erdem hakkinda tiimel bilgiye ulagsmaya calisir. Biitiin erdemlerin
0ziinii kapsayacak bilgiyi bulmak ister. Ona gore bilgi varsa iyilik vardir. Erdemi, iyi ve
glizel olan dayanikhlik olarak tanimlar. Bu akilla birlikte olan bir dayanikliliktir (Platon,
1995: 194 - 152 a, b, ¢). Sokrates’e gore, ruhun gordiigii ve katlandigi biitiin isleri akil
yonettirse, insant mutluluga eristirir, degilse felakete gotiiriir, erdem bir biitiin olarak
akildir (Platon, 1993: 166 vd- 83 c). Insanda her sey ruha, ruhun kendisi ise akla baghdur.
Bunsuz ruhun iyi olmasma imkan yoktur. Demek ki faydali olan sey akla uygundur. Bu
nedenle erdem faydahidir. O halde erdem ya biitiin olarak akildir ya da aklin bir pargasidir

(Platon, 1993: 174 -89 a).

Aristoteles, Sokrates hakknda sunlar1 soyler: “O, tiim ahlaki erdemlerin bilgi
formlar1 olduklarina inaniyordu; soyle ki, adaletin ne oldugunu bildigimizde, bundan
¢ikan sonug, adil olacagimizdi”. Aristoteles ise ahlaki erdemin s6zkonusu oldugu yerde,
onun [adalet] ne oldugunu bilmenin degil, fakat onun nasil ortaya ¢iktigini bilmenin

onemli oldugunu belirtirtir (Aristoteles, aktaran MacIntyre 2001 b: 27 vd.).

Sokrates, yasalar1 ikiye ayrir: yazili olanlar ve yazili olmayan yasalar. Yazili
yasalar, vatandaslarin rizas1 ile getirilmis kanunlardir ve memleketin iradesini temsil ettigi
icin vatanmi seven herkesin yasalara uymasi gerekir. Yazili olmayan yasalar, biitiin
zamanlar ve biitiin iilkeler i¢in gecerli kurallar1 i¢ine alr. Sokrates, yazili olmayan

yasalarin ilahi iradenin bir ifadesioldugunu sdyler (Giiriz,1999: 161).

Yasayi ruhun davranis diizeni, olarak tanimlar (Platon, 1993: 81 vd.-112, 504
¢) Ol¢iilii ruh iyi ruhsa 6lgiistiz ruh kotidir(Platon, 1993:115 -507 a). O halde herkesin
amac1 kendi giicii ve devletin giiciiyle bu amaca yonelmeli, dogrulukla 6l¢iilii davranarak

mutlu olmal, basibos tutkulardan cekinmeli, sonu gelmez istekleri doyurmak igin
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haydutca yasamamali. Aksi halde kisi, insanin da tanrmin da dostu olmaz ciinkii
kaynagma yetenegi yoktur. Dostluk, diizen, 6l¢ii, yerle ve gokle, tanriyla ve insanla sik1
baghdir. Bu yiizden evrene Kosmos ya da diizen dendigini belirtir (Platon, 1993:116- 507

e, 508).

Sokrates, erdemi gercekten her seyin istiinde tutmak, 6zel yasayisimizi da
devlet isinde de onun izinden gitmek, herhangi bir iste dogruluktan ayrilam
cezalandirmak gerektigini belirtir. Sokrates, dogrulugun iyilik oldugunu bundan sonra
gelen ikinci iyiligin bunun igin ceza ¢ekmek soyler (Platon, 1993: 134- 527 b). Cezay1
1slah olarak goriir (Platon, 1995: 138-326 e). Insanlarin bilerek kotiiliik yapmayacagini
belirtir (Platon, 1993: 153 -77 e) higbir zaman egri olmamak ve egrilige egrilikle karsilik
vermemek geregini vurgular (Platon, 1995: 17 vd.- 49 b, c). Her yerde devlet ve yurdun
buyrugunu yapmak gerektigini ya da bir buyrugu yasalarn izin verdigi yollarla

degistirmenin uygun olacagimi belirtir (Platon, 1995:20 -51 b, c).

Menon diyalogunda Sokrates, dogru sani (doksa)’nin eylemlerin dogrulugu
bakimindan bilgi kadar 6nemli bir kilavuz oldugunu belirterek, “adaletletle hikmetmeyi”
‘erdem’ olarak tanmmlar (Platon, 1993: 163 -81 d). Kanun ona gore var olan seyin
kesfedilmesidir (Platon, 2001 a: 13 -315 a). Minos diyalogunda, yasaya saygi gosteren
insanlar1 dogru, yasaya aykir1 davranan insanlari ise egri olarak adlandirir. Dogruluk ve
kanun ona gore giizel, kanuna aykiri davranma kot bir seydir (Platon, 2001 a: 11 -314 d).

Kanunlarin toplumdan topluma degisebilecegini ancak bazi ilkelerin degismeyecegini

belirtir (Platon, 2001 a: 15- 316 c).

Kanunlar1 diiriistliik ilkesine dayandirir: “diiriist olmayan seyin kanuna uygun

oldugunu kabul edemeyiz” der. Boyle olunca haklidan veya haksizdan, genel olarak
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devlet teskilatindan ve devleti idare seklinden bahseden yazilarda bile diirlist olan sey ona
gore, bir kral kanunudur, diiriist olmayan, cahillere kanun gibi goriinen sey kanun
degildir. (Platon, 2001 a: 19 -317 c). Kanunlar Sokrates’e gbre daha iyi ruh yaratmak
amactyla yapilmalhidirlar. Kendimizden ve yasamimizdan utanmamak i¢in, ruh bedenin ve
daha baska seylerin fayda ve zararmin neler oldugunu anladig1 halde, ruh kendi faydas1

ile zararini bilmelidir ( Platon, 2001 a: 25 -320 d).

Gorgias diyalogunda doga yasasindan sdzeder. DoSa yasalarmna gore en
biiyiik c¢irkinlik kotiilik etmektir; en bilgili olan en iyidir; istekler ve tutkular istwrap
vericidir. Akilli ve her korkusuz olan iyidir (Platon, 1993: 89 vd. -483 a, 490 d, 496 d,

499 a).

Theitetos diyalogunda Sokrates, “devlet yasalar1 koyarken yalniz ifadenin
dayandig1 meseleyi g6z Onilinde bulundurur, yasalar1 da miimkiin oldugu kadar yararh
olmalar1 i¢in en iyi niyet ile yapar”, der (Platon, 1995:226 -177 d, e). Sokrates, yaparken
[eylerken] en iyiyi se¢menin uygun olacagmi belirtir. Ayrica Sokrates sag goriilii

davranmanim her zaman daha iyi olacagini anlatiwr.

Sokrates, esitlligin dogal olarak insan tarafindan bilindigini belirtir: “biz
diinyaya gelmeden 6nce bu bilgiyi kazandiksa, bu bilgi ile diinyaya geldikse bu diinyaya
gelmeden 6nce de gelirken de yalniz esitligi biiyiik ligii kiiciik liigii degil ayni dogada olan

biitiin seyleri de biliyorduk™ der (Platon, 2001 b: 42 vd. -75 c, d).

Sokrates’in disiinceleri, yasadigi Atina’da 6nemli yankilar uyandrmugtir.
Sokrates, Atina sehrinin dayandigi temelleri ihlal etmekle ve gengligin ahlakini bozmakla
suclanip halk mahkemesinin huzuruna ¢ikarilarak yargilanmigtir. Bu yargilama sirasinda

Sokrates’in yaptigi savunma tarihsel bir 6neme sahiptir. Sokrates bu savunmasinda,
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insanlarm servet ve sohretten 6nce erdeme 6nem vermeleri, bilgi ve gercege erismeye
gayret ederek, kendi ruhlarmi yikseltmeleri gerektigini belirtmistir. Sokrates bilgeligi ise

ruhun tenden uzaklasmasi olarak tanimlar (Platon, 2001 b:28 -68).

Sokrates, Oliimden degil kotiilikten kagmak gerektigini soyleyerek,
yargilanmaktan kagmaz ve fikirlerini de degistirmeyecegini belirtir. Phaidon diyalogunda,
“bir seyin ne oldugunu bilmeden baskasma kabul ettirmenin yanhs oldugunu” soyler.
Onemli olan bir seyin dogruluguna baskalarini inandirmamiz degil kendimizin
inanmasidir. “Sokrates’e bakmayin daha ¢ok hakikatle ilgilenin; benim dogru bir sey
soyledigimi sanirsaniz benden yana olun yoksa biitlin kuvvetinizle karsi ¢ikin” diyerek

Sokrates diistince 6 zgiirligiinii savunur (Platon, 2001 b: 69 vd.-91 a, b, ¢).

Sokratesin 6liimsiizliigi insan dogasinin degismez oldugu ve boylece ahlaki
degerlerin de degismez oldugunu anlamis olmasidir. Bu ilkeleri insan davranisinda yol
gosterici ve Olgtit kabul ederek bunu evrensel tanimlarda saptamaya g¢alismistir. Bu

0zellik Sokrates’1 Sofistlerden ayiran temel bir 6zelliktir.

Platon ise milattan Once 427-347 yillar1 arasmnda yasamistir. Platon
Sokrates’in 0grencisidir. Yunan felsefesinin dnemli ve etkili disiiniirlerinden biridir.
Sokrates’in yargilanmasindan ¢ok etkilenen Platon, politikadan uzak durmaya ¢alismistr.
Bir siire Atina’dan uzaklasmis ve geri dondiigiinde Akademi’yi kurmustur. Politika
kuramu ile ahlak kuramm i¢ igedir. Bu durum Devlet adli eserinde ag¢ik olarak

gorlilmektedir. Platon’a gore erdem bir bilgidir.

Platon fikirlerini daha ¢ok diyaloglar seklinde kaleme almistir. Sokrates’in

ardindan Platon ‘sani’dan ‘bilgi’ye gegecek ve bize yasanmn igerigindeki hakikatin
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bilgisini, evrensel bilgiyr verecektir. Platon’un idealar kurammm 06zii evrensel

kavramlardir, bunlar duyusal algidan daha yiiksek bir diizendir.

Platon, “Ruh maddeden once olduguna gore, karakterler, toreler, isteng,
muhakeme, dogru sani, dikkat ve anilar da maddelerin uzunlugundan, genisliginden,
yiksekliginden ve giicinden 6ncedir” der. Platon’a gore icinde ruh bulunan her sey
degisir, bu degisimim nedeni kendi i¢cindedir (Platon, 2007: 398 vd.). Platon doga
anlayismi ise soyle dilegetirir: “doga derken ilk nesnelerin olusumunu anlatirlar; ama
atesle havanm degil de, ruhun ilk olduguy, ilk yaratilanlar arasinda oldugu kanitlanacak
olursa, ruhun kesinlikle dogal oldugunu séylemek ¢ok dogru olacak” (Platon, 2007: 392 -

892¢).

Platon, Devlet’te “aklin kendiliginden diyalektik olarak kavradigi
kavramlarin” oldugunu sdyler. Bu da duyular diinyas1 disinda baska [ gercek] bir diinyanin
kabulii demektir. Platon, en yliksek bilimin konusu iyinin ta kendisi, ideasidir. Nesnelere
gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren 1yi ideasidir Platon’a goére nesnelerin aydinhk
ve karanlik dereceleri vardir. Kavranan diinya-goriinen diinya ayirmm yapar. Goriinen
diinya sahte ve gercek olarak ikiye ayrilir. Bir seyin yansisi1 ve kopyasi ondan ne kadar

ayriysa santyla bilgi de birbirinden o kadar ayridir (Platon, 1992:191 -505a).

Kavranan diinya ise ilk parcasinda ruh, nesneleri birer yansi olarak ele alir.
Ilkeye degil, sonuca giden yola girer. Ikinci pargada ruh, yansilara basvurmadan
varsayimdan ikeye gider. Aritmetikk ve geometride oldugu gibi arastrmalarmi yalniz
kavramlarla yapar. Kavramlar ¢izgisinin diger yaninda aklin kendiliginden dialektika
giicliyle kavradig1 seyler vardir. Burada akil, varsayimlar1 birer ilke degil sadece varsayim

olarak birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin varsayimlarin tstiindeki biit{iniin
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ilkesine yiikselir kavramdan kavrama gegerek, sonunda gene kavramlara varir. Bunu da

sani, inang, ¢ikaris ve kavrayis srrasini izleyerek yapar (Platon, 1992: 198 -511).

Platon Devlet adli eserinde ideal yasalar1 gostermistir. Ideal devlette, tiim
mallarm ortak olmas1 gerektigini, ¢iinkii topragin tek zenginlik kaynagi oldugunu belirtir.
Ona gore niifus iilkeyi dis tehlikelerden koruyacak kadar kalabalik olmali bu say1 ona
gore 5040’tir. Platon yOneticiler ve savasgilar sinif1 i¢in aile kurumunu kabul etmez
Bilgelik, yigitlik, 6lcii ve adalet ilkelerine dayanan en iyi devlet yasalara gerek kalmadan
yonetilebilecektir. Insan, devlet ve toplum arasinda paralellik kuran, organizmaci bir
devlet anlayig1 vardr. Toplumda bir kisim insanlar insandaki beyin ve kafanm yaptig
isleri, digerleri daha 6nemsiz isleri yapar. Ailede anne ve babalar ¢ocuklari, iyi doguslular
kotii doguslular1 yashilar gengleri, efendiler koleleri, giiclii giicsiizii yonetir. Bilge kisiler
onder ve yOneticidir cahiller yonetilir. Yasalar aklin kurallaridir, amac1 ise insanlarin
mutlu ve birbirleriyle dostluk i¢cinde olmalarini saglamaktir. Devletin ¢aligmasi insan
vucudundaki organlarin uyumla ¢ahsmasi gibidir (Platon, 1992: 118 vd -429). Platon
daha sonra bdyle bir devletin miimkiin olamayacagint ¢linkii bunun filozoflara gore

oldugunu belirtir.

Platon, Devlet’in yedinci kitabinda, magara 6rnegi ile aydinlanma’ya deginir.
Buna gore, yeraltinda magaramsi bir yer i¢cinde insanlar ve 6nde boydan boya 1s18a agilan
bir giris bulunur. Insanlar gocukluklarmdan beri ayaklarindan, boyunlarmdan zincire
vurulmus, bu magarada yasamaktadr. Oyle siki baglanmislardr ki kafalarimi bile
oynatamamaktadirlar. Yiksek bir yerde yakilmigs bir ates arkalarinda parildiyor.
Mapuslarla ates arasinda dimdik bir yol vardir. Bu yol boyunca, kukla oynatanlarmn

seyirci ile aralarma koyduklar1 gibi algak bir duvarin arkasindaki insanlar ellerinde tiirlii
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araclar ve kuklalar tasimaktadirlar. Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yakinindakileri
ancak atesin aydinhgi ile gorebilmektedir. Bolmenin tistiinden gelip gegen nesneleri de
Oyle gormektedirler. Golgelere verdikleri adlarla gercek nesneleri anlattiklarini

sanmaktadirlar.

Platon, “bu adamlarn zincirlerini ¢ézer bilgisizliklerine son verilirse, her seyi
oldugu gibi gorebilirler” der. Platon “birini 5182 ¢ikardigmmzda, gdzlerini 15132 dogru
kaldrinca bu hareketler ona ac1 verecektir; gdlgelerini gordiigii nesnelere gozii kamasarak
bakacak, ona: demin gordiigiin seyler sadece bos golgelerdi simdiyse gercege daha
yakmsin, gercek nesnelerle daha cevriksin, daha dogru goriiyorsun dersek, sasirir” der.

(Platon, 1992:199 -203, 514, 515).

Platon, bu insanin “rahatca gorebildigi ilk seyler gblgeler olacaktir. Sonra
insan ve nesnelerin sudaki yansilari, sonra da kendilerini gorecektir. Daha sonra gdzlerini
yukar1 kaldrip gilinesten 6nce yildizlary, ay1, gokyiiziinli son olarak da gilinesi gorecektir.
Ancak 0 zaman biitiin goriinen diinyay1 glinesin diizenledigini goriir” der. Platon’a gore o
artik bos hayallere donmekten, magarada yasadig1 gibi yasamaktansa “fakir bir ¢ift¢inin
hizmetinde usak olmayi1 diinyanin biitiin dertlerine katlanmaktan bin kere daha iyi”

bulacaktir.

Platon magaray1 aydinlatan ates, glinesin yeryiiziine vuran 15181, iist diinyaya
¢ikilan yokus, yukarida seyredilen giizellikler de ruhun diisiinceler diinyasina yiikselisi
olarak alir. Ona gdre kavranan diinyanm sinirlarinda iyi ideas1 vardir. Insan onu kolay
goremez, gorebilmek icin diinyada iyi ve giizel ne varsa hepsinin ondan geldigini anlamig

olmasi1 gerekir. Goriilen diinyada 15181 veren ve dagitan iyi ideasidir. Kavranan diinyada
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da dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak iyiyi gordikten sonra i¢ ve dis

hayatinda bilgece davranabilir (Platon, 1992:199 -203, 515, 516, 517).

Platon magara 6rnegi ile insanin aydmlanmamis durumu ve egitimin dnemine
atif yapar. Egitim ruhun giiciinii iyiden yana ¢evirmeye bunun i¢in de en kolay en sagsmaz
yolu bulma sanatidwr. (Platon, 1992: 203). Platon’ a gore, hi¢c kimse istegiyle fenalik
yapmaz, fena hareket, kotii egitimin sonucudur. Ona gore, “higcbir canli, olgunlugundaki
akil diizeyiyle diinyaya gelmez” ve akil egitim ile gelisir. Platon egitimin toplum i¢in ¢ok
onemli oldugunu soyleyerek, “erdem yolunda milkkemmel bir yurttas olma tutku ve
hevesini uyandiran bir egitim olmal” der (Platon, 2007: 75 vd. -643 e). Platon diigiinme

gliciinii baska tiirlii bir gii¢ olarak ele alir, onda tanrisal bir yon oldugunu belirtir.

Platon Devlet adli eserinde, aklin dogasinin ne oldugunu arastirir. Platon’a
gore “dogruluk kendi basina kendisi i¢in viilmesi gereken”dir. Adaletin de dogrulugun
icinde oldugunu belirtir. Platon, toplumun temelinin de logos oldugunu sdyler. insanlar
birbirine haksizlik etmemek i¢in anlagsma yaparlar. Platon anlagsma goriisiinii sOyle

anlatir:

Tabiatta haksizlik etmek iyi, haksizliga ugramak koti seydir. Haksizliga
ugrayanlar ise haksizhk edenlerden gok farklidir. Insanlar birbirlerine haksizlik ede ede
birinin tadmi, 6tekinin acisini duyumsadilar. Haksizliga ugramaktan sakmamayacaklarmi,
haksizlik etmeyi de her zaman beceremeyeceklerini anlaymnca bir anlagmaya varmayi
diistinmiisler kanun koymuslardir. Kimse haksizlik etmeyecek, haksizliga ugramayacak diye,
iste dogrulugun kaynagi ve 6zii budur. Dogruluk en iyi seyle en kotii seyin ortasinda, yani
haksizlik edip ceza gormekle, haksizliga ugrayip 6¢ almanm arasmdadir (Platon, 1992: 50
vd.-359).

Platon, insanlarm birbirine haksizlik yapmamak iizere anlastigmi ve

toplumun rizaya dayali oldugunu, ¢iinkii insanlarm birbirini gereksedigini belirtir.
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Platon, ‘Yasalar’ adl eserinde somut yasalarla ilgilenir ve bu alandaki temel
sorunun otorite ile dzgiirliik arasinda denge kurabilmek oldugunu savunur. Platon’a gore
devlet otoritesi sinirlanmadigi siirece zuliim kolaylkla yerlesir ve bundan biitiin
vatandaglar zarar goriir. Eger bireylerin 6zgiirliikleri smirlanmazsa bu kez anarsi dogar.
Platon, en iyi yonetimin riza lizerine kurulu bir yonetim oldugunu séyler ve ona gore giig,
insanlarin ideal bir toplum olusturmasimi engeller. Riza, yasalar altinda 6zgiirliigii saglar.
Platon, pozitif hukukun temeline dogal hukuku yerlestirir ve dogal hukuka uygun
olduklar1 siirece yasalarin dogru ve adil olabilecegini sdyler. Ona gore yasalar, ideal
rejimin en iyi taklididir. Yasa aklin mutluluk konusundaki buyrugudur (Platon, 2007: 138

vd. -690).

Platon’a gore, insanlar bubirini gereksedigi i¢in toplum halinde yasamaya
baglar. Toplum insandan daha biiyiik bir yapidir (Platon, 1992: 59 -368 e). Toplumu ise
dogal bir sey olarak ele alir ve insanin toplum haline ge¢mesini, gereksinim ve yarar ile
agiklar.

Sayilart az oldugundan birbirlerini seviyorlar ve hos tutuyorlard: yiyecek
yliziinden kavga c¢ikmiyordu ... Dokumacilik ve ¢omlekgilik sanatlarmm hicbiri demir
gerektirmez, iste tanrn bu iki sanati insanlara biitiin bunlart edinsinler diye caresizlige
diistiikleri zaman, yeniden canlanip gelisebilsinler diye vermistir. Bu nedenle aralarinda
yoksullar yoktu ve yoksulluk yiiziinden birbirine diigman olmuyorlardi (Platon, 2007: 122 -
679a, b).

Platon yasanin kaynagmi Tanri’ya baglar: “degerli olmasa bile her yasa
koyucu ve 0zellikle Zeus’u izleyen buradaki yasa koyucu yalnizca en biiylk erdemi g6z

onlinde bulundurarak yasalarmi ¢ikaracaktr” (Platon, 2007: 55 -630 c). Ona gore,

“yasalar1 devlette daima giliclii olan koyar.” Platon’a gore iyi yurttas, “lilkesindeki
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yasalara hizmet etmekle ve yasami boyunca biitiin insanlar i¢cinde yasalara en iyi hizmet

etmis olmakla iin kazanan kisi” dir (Platon, 2007: 75 vd.).

Platon’a gore, biitiin iyilerin basinda ‘dogruluk’ gelir; mutlu olmak, rahat
olmak isteyen kisinin olabildigince uzun siire iyi yasam siirmesi i¢in, baslangictan beri
dogruluktan ayrilmamast gerekir. Kiskang davranan ve elindeki iyi seyleri dostca hig
kimseyle paylasmak istemeyen kisi kmanmahdwr. Platon, “aslinda biitiin yanilgimizin
nedeni insanin kendini fazla sevmesidir” der (Platon, 2007: 190 -730 ). Olgiilii yasamak
gerektiginin iizerinde durarak tutku ve asiriliklardan uzak olmak gerektigini soyler.

Fazlaya sahip olmanin savasa yolactigini dile getirir (Platon, 1992: 63 vd.-373).

Platon, ister haksizlia yol a¢sin ister agmasim, 6fkenin, korkunun, hazzm,
acinm, kiskanglklarin ve tutkunun ruhtaki egemenligini ‘adaletsizlik’ olarak tanimlar
(Platon, 2007: 222 -758). Insanda bu ilkeye boyun egen dgenin ‘adil’ oldugunu soyler.
Bunun tiim insan yasamu i¢in en iyi sey oldugunu (Platon, 2007: 356 -864); adaletin yasa

eliyle saglanmasi gerektigini su ifade ile anlatir:

Yasa koyucu, bu ikisine, yani adaletsizlie ve haksizlia bakmali, yasalarin
yardimryla zarari elden geldigince gidermeli, bozuklar1 kurtarmaly, yikilani yeniden ayaga
dikmeli, 6lenin ya da yara alanin caresine bakip buna yol aganlarmn zarar goren tarafa
tazminat 6demesini saglayarak iki tarafi uzlagtrmah yasalarm yardimiyla diigman yerine dost

olmalarinisaglamaya ¢alig malidir (Platon, 2007: 353 -863 ¢).

Platon, ayrica adaletin insanin i¢ diinyasi ile ilgili oldugunu soyler. Adil,
dogru insan i¢indeki degisik egilimlerin ¢atismasina izin vermez, i¢ dengesini kurar ve
kendisi ile barig ve uyum halinde bulunur. Ona gére insan fena hareketlerden kaginarak
adalete kavusabilir ve pozitif hukuka uymanm da adaletin gerceklesmesi bakimimdan

zorunlu oldugunu soyler. “Adaletsiz insan kotiidiir, kotii insan istemeyerek kotiidiir” der
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(Platon, 2007: 351 -860). Platon adaletsizligi mutsuzlukla, adaleti, iyi glizel ve hos olanla
tanimlar ve bunun “inancl ve adil bir yasam siirmek i¢in inandrici olacagini; 6yle ki yasa
koyucu i¢cin bunlarin boyle olmadigmi ileri siiren goriisiin, ¢irkin ve celiskili gorts
olacagmi1” soyler (Platon, 2007:97 -661). Adalet kavramimi sorgularken, “dogruluk varsa
bir tek insanda oldugu kadar, biitiin bir insan toplulugunda da vardir”der (Platon, 1992: 59

-368,369 ).

Platon, “bizim bilmek istedigimiz sey hangi eylemlerin adil oldugu degil,
fakat eylemlerin adil olmasini saglayan seyin ne oldugudur” (Maclntyre, 2001 b: 57) der
ve iyi’nin ancak tikel tiirden bir egitimle kazanilabilecegini belirtir. Platon, “kusku yok ki
her sey iyi ile formlar arasmdaki baglantiya bagimhidir. lyi, insanlarin arzuladig1 sey

anlamma gelmez, bundan dolay1 iyinin pesinden kosulmaya ve arzulanmaya deger olan

sey olmak zorundadir” der (MacIntyre, 2001 b: 61).

Burada iyilik ve dogruluk hakkindaki sorunu toplumun dogas1 ve devletin “en
yikksek iyi’si ‘adalet’ sorunu ile bir ilgi icerisine degerlendirilmistir. Ve adaleti arama
sorununa doniligmiistir ve agikca birey ile toplum arasinda bir 6zdeslik kurdugu
sOylenebilir. Bu da Platon’un ahlak ile siyaseti ayrmadigmi gostermektedir. Platon
otonom bir ahlak ve politika alanina izin vermez bu onun hukuk anlayisma da
yansimistir.  Platonun yaptig1 6zdeslestirme politik alani ortadan kaldirarak bunu
tamamen ahlaki bir alana ¢evirmek olarak da yorumlanmaktadr. Platon dogal yasa

kavrammi soyle anlatir:

Simdi bu incelediklerimizin hepsi, ¢ogunlugun ‘yazili olmayan yasalar’ dedigi seydir; ve
‘babadan kalma yasalar’ dedikleri de bundan baska bir sey degildir; ¢ilinkii bunlar tam anlamiyla geleneksel

ve eski yasalar olarak yaziya gecirilmis yiirlirliikteki biitiin yasalarla, daha ¢ikarilacak yasalarn arasmda
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bulunduklar igin, tiim devlet diizeninin baglaridir; bunlar geregince konmus ve yerlesmis iseler, yazil

yasalarm kurtulusunu saglarlar” (Platon, 2007: 265- 793b).

Platon, dogal yasa ve yazili yasa ayrimmi burada acgikca yapmakta ve bu
dogal yasalarm, yazili yasalarin gegerliligini sagladigini belirtmektedir. Platon sdzlesme
anlayisin1 benimsemis ve sdzlesmeyi miilkiyet hakkma dayandirir sézlesmeyi soyle

tanimlamaktadir:

Hi¢ kimse benden izin almadikca, elden geldigince benim malima dokunamaz,
en kiiciik pargasmi dahi yerinden kimildatamaz, akhm basimda ise, ben de baskalarmin
malma karg1ayni sekilde davranmaliyim (Platon, 2007: 421 -913a).

Platon, devletin ve toplumun kaynagmin, insanin dogal isteklerini kargilamak
igin bagkalarma ihtiya¢ duymasi oldugunu sdyler. Iyi toplum ise dogruluk dlgiitlerine gore

kurulmus bir toplumdur ve dogruluk insan ruhunun dogaya uygun bir diizenle islemesidir.

Platon insanlarin dogal halde daha az nufusa sahip oldugunu bu nedenle de
birbirlerine iyi davrandiklarini belirtir. Ancak insanlarin ihtiyaglar1 artmis ve kendi
kendilerine yetemedikleri i¢in toplum halinde yasamaya baslamislardir. Yoksullugun
artmasi ile insanlar arasinda diismanlik baslamistir. Platon bu nedenle insanlarmn toplum
haline gecerken birbirlerine haksizlik yapmamak ve birbirinin miilkiyetine dokunmama
tizere anlasmis olduklarini ve toplumun rizaya dayali oldugunu sdyler. Platon, pozitif
yasalarin yanmda dogal yasalarm da oldugunu yazili yasalarin dogal yasaya uygunluk

Ol¢tlisiinde gecerli oldugunu belirtir.
I. 1. 2. Aristoteles’in Dogal Hukuk Anlayis1

Aristoteles, Milattan 6nce 384 - 322 yillar1 arasinda yasamustr. Once

Platon’un 6 grencisi olmus, sonralar1 Lyceum admi verdigi bir okul kurmustur.
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Politika diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ve yardimci oldugu en yiice
pratik bilim, yani bugiin toplumbilim dedigimiz bilgidir. Etik bu bilimin yalnizca bir
kismudrr. Aristoteles etikten bir karakter incelemesi veya karakter lizerine diistinmemiz
olarak s6z eder (Ross, 1993:227 ). Teorik bilgiyi ise kendisi i¢in arzu edilen bilgi olarak
tanimlar. Pratik bilgiyi ise eylemlerin rehberi olan bilgi olarak degerlendirir (Ross, 1993:
179 vd.). Aristoteles’e gore diisiince, kendisine ait hi¢bir forma sahip degildir. Diisiince,

kendisiaraciligiyla 6zl kavradigimiz yetidir ( Ross, 1993: 176 vd.).

Aristoteles, dogadan her tiirlii canli varhgm icinde bulunan degismeyi
meydana getirme ve tiirliinli yenileme giiciinii anlar. Biitiin diger meydana gelmelerde
oldugu gibi dogal meydana gelmede de meydana gelen her sey tarafindan bir seyden
meydana gelir ve bir sey olarak ortaya ¢ikar. Kendiliginden meydana gelme ya sanati ya

da dogay taklit ederek olur (Ross, 1993:209).

Duyusal tézler deneyde bize verilen diinya, birbiri lizerine etkide bulunan
somut bireysel nesnelerin diinyasidir. Bu nesneleri gozlemlerken birgok bireyde ortak
olan 6 zelliklerin farkina variriz. Aristoteles onlarla ilgili olarak tiimellere 6zgii olan varlk
tarzin1 yani bireylerin 6zellikleri olarak varhgmi kabul etmeye bizi ¢agmrir. insan formu
ona gore, bir anlamda, her bireysel insanmn dogusundan is goren seydir (Ross 1993:189).

Tanr1 ise sadece evrensel bir neden olarak faildir.

Nikhamakos’a Etik adli kitabinda Aristoteles, eyleme kilavuzluk edecek seyin
tyiyi istemek oldugunu belirtmistir. Aristoteles her sanat ve sorusturmanin, ayni sekilde
her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigmi diisiiniir. {yinin ama¢ olmas1 gerektigini
belirtir. Aristoteles, “yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz baska seyleri de onun i¢in

istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in tercih etmiyorsak bunun iyi ve en
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1yi olacagi agiktir” der. (Aristoteles, 20059 vd.-1094 a). Kisi bildigi seylerde iyi yargida

bulunur. Ona gore “her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzular” (Aristoteles, 2005: 11- 1095a).

Ross’a gore Aristoteles, etik ilk ilkelerden hareket ederek sonug ¢ikarmaz, ilk
ilkelere yonelir. Aristoteles kendisi bakimindan akilsal olandan degil, olgudan hareket
eder, onlarin altinda bulunan sebeplere dogru gider ve olgularin dogru bilgisini vermek

i¢in 1yi bir tecriibenin gerektigini sdyler (Ross, 1993:229 vd.).

Haz ve yasami i¢ ice oldugunu ancak ortay1r bulma ve §lgiiliiliiglin 6nemini
vurgular. Mutlu yasam ona gore erdeme uygun olandr. Erdem ise eglenme degil caliyma
ile olan bir seydir. Insanin daha iyi yanmin etkinligidir. Mutluluga hazzm katilmasi
gereklidir ancak erdeme uygun etkinliklerin en hosu bilgelige uygun etkinliktir. Felsefe
yasamin hakikatini bilenler i¢in arilik ve saglamlik agcisindan hayranlik verici hazlar tasr.
Kendine yeterlilik’ en ¢ok teori etkinligi ile ilgilidir. Nitekim yasam i¢in zorunlu olan
seyleri hem bir bilge hem adil bir kisi hem de 6teki insanlar gereksinir. Us insandaki
tanrica bir sey ise usa uygun yasam da tanrica bir sey olacaktwr. Aristoteles’e gore en

mutlu yagsam budur (Aristoteles, 2005: 200 vd. -1175 a).

Aristoteles’e gore en iyi yasamin ikincisi, karakter erdemleri erdemlerine
uygun yasamdr. Akl basmdalik, karakter erdemlerindeki dogruluktur. Insan dogas1 teori
yasamu ile ilgisi icinde ‘kendine yeter’ degildir. Bedenin saglikli olmasi, beslenme, dteki
gerekenler bulunmalidir. Bu nedenle insan dis iyilere ihtiya¢c duyacaktir. Kimi insanlar
ona gore, dogal olarak bazi tanrisal nedenlerle iyidir, kimi aliskanhkla, kimi de egitimle
iyi olur. Erdeme 0zgii karakter yasalarla yetistirilememisse, gengliginden itibaren erdeme
yonelen dogru bir egitim almas1 zordur. Devletin egitim konusunda kamusal denetiminin

olmas1 gerekir. Bu denetimin de yasalarla olmas1 gerekir. Yasalarin yaninda geleneklerin
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baglayic1 olmas1 gerektigini belirtir (Aristoteles, 2005: 206 vd. -1176, 1177, 1178, 1179,

1180, 1181).

Aristoteles, 1iyiyi tanmmlarken, “insan i¢in 1iyi, glnliik yasantimizda,
diisiiniilmesi bize yardim edecek olan, en genis anlamda iyidir. Insan i¢in iyi, her zaman
kendisi i¢in secilen, asla bagka herhangi bir sey icin bir ara¢ olmayan nihai bir sey
olmahdwr. Ve o, kendisine yeten, hayat1 bizzat kendisiyle secilmeye deger kilan bir sey
olmalidir” der. (Aristoteles, 2005: 12 vd.-1095b 14, 1096a10-all, 1097 a 14-13, 1098 a

20).

Aristoteles’e gore erdem, asmilik ile eksiklik arasindaki orta yolu bulmay:
saglayan akilsal bir tutumdur. Bu konuda insana yol gosterecek bilim ise politikadr.
Bunun nedeni insani toplumsal bir varlik olarak kavramasidr (Aristoteles, 2005: 27 vd.-
1102a). Aristoteles Politika adli eserinde biitiin topluluklarin ‘iyi’yi amagladiklarmni,
devletin de iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu ve topluluklarm “en yiiksek

iylyi” amag edindiklerini belirtir (Aristoteles, 1993:7).

Zevk pesinde kogma ve acidan kaginma erdemsiz eylemin baglica kaynagidir.
Erdemsiz eylem aciyla cezalandirilir. insan yaptigmmi bilmeli, erdemi secerse bu edimi
kendi i¢in segmemelidir. Siirekli bir sekilde boyle edimlerde bulunursa erdemli kabul
edilir. Iyi eylem ise ki 6ge icerir, yapilan seyin sozkonusu kosullarda yapilacak en dogru
sey olmali ve iyi niyetle yapilmalidir. Bunun i¢in duygu, yetenek ve siireklilik gereklidir.
Aristoteles’e gore, olanaklar bizde dogal olarak vardir, biz dogal olarak iyi ya da koti
olmayiz. O halde erdem tercihlere iliskin akil tarafindan akli basinda insanin

belirleyecegi, ortada olanla ilgilidir (Aristoteles, 2005: 32 vd. - 1104 b, 1105 a ,b -1106

a).
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Aristoteles “ahlaki bakimdan erdemli olmak i¢in ya pratik bilgelige sahip
olmak ya da ona sahip olan birinin 6 giidiinii veya 6rnegini izlemek gereklidir” der. Cilinkii
dogru eylem, dogru diisiinme ile belirlenir. Dogru diistinme, dogru yargilama ve aklh
basindaligi ve akli olan kigilere 6zgii bir 6zelliktir ( Aristoteles, 2005: 125 -1143a25). Bu
erdem tiiriinii Aristoteles akil erdemleri veya diisiince erdemleri olarak adlandirmustr.
Erdemli kisi tek tek seyler hakkinda dogru yargida bulunur. Erdem orta yolu bulma ve
tercih etmedir. Gereken kisilere kars1 gerektigi i¢cin, gerektigi gibi yapmak orta olandir

(Aristoteles, 2005: 37 vd.-1106b-1107a5).

Erdem Aristoteles’e gore tercihlere ilisgkin bir huydur. Akil tarafindan ve
aklibasinda insanmn belirledigi bizle ilgili olarak asmilikla eksikligin orta noktasidir
Aristoteles, kiskanglik, utanmazlik gibi yanlis duygular 6lgiiye izin vermedigini belirtir
(Aristoteles, 2005: 37 vd. -1107a28, 1108 b 10). Aristoteles’e gore insan yalnizca iradi
eylemlerinden 6tiirii dviilir veya kmanir. Eylemler zorlama ve bilgisizlikten geliyorsa
irade disidr. Bilgisizlikle yapilan eylemden sonra pismanlik duyuluyorsa, o eylem irade
disidir, ama duyulmazsa, sadece iradi olmayandir. istekler se¢im ise araclarla igilidir.
Se¢cim “kendi elimizdeki seyleri diisliniip tagmmaya dayanan arzudur, ya arzuya dayanan
akil ya da akla dayanan arzudur. Aristoteles tercihin, isteme demek olmadigmi belirtir
(Aristoteles, 2005:48 vd. -1112al8, 1111b,1113a14). Ross’a gore buradan, erdemin iradi
degil ama se¢cime dayanan etkinlikler olduklari i¢in, erdem ve erdemsizligin elimizde

oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu da Sokrates’in kimse isteyerek kotii olmaz” diisiincesini
gecersiz birakir (Ross, 1993:243).
Aristoteles, eger iyi olan seyleri yapmak elimizdeyse, ¢irkin olan seyi yapmak

da elimizdedir. Hi¢ kimsenin isteyerek kotli olmadigi diislincesi ona gore kismen
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dogrudur. Aristoteles “kimse istemeden kutlu olmaz ama kotiilik isteyerek olur” der
(Aristoteles, 2005: 53 -1113 b, 1115a). Burada Aristoteles Ross’a gore, Ozgiir irade
temasina yaklasir ama yeterince belirgin oldugu sdylenemez (Ross, 1993:244). MacIntyre
da Aristoteles’in irade 6zgiirliigli kategorisine girmedigini ileri siirer (MaclIntyre, 2001 b:

70 vd).

Aristoteles ahlaki erdemleri, cesaret, ilimhilik ve yiice goniilliilik olarak
stralar. Bu sonuncu kavramim gurur veya kendine saygi duygusu icerdigini belirterek yiice
gonilliliigii 6ver. Yiice goniilli insan degerleri ve istekleri ayni sekilde yiice olan
insandir. Mutluluk da ruhun erdeme uygun etkinligi veya birden fazla erdem varsa en iyi
ve en mikemmel olanma uygun etkinligi olarak taninlanmustir. Bu belli bir yasamdir ve

yasaminin sonuna kadar boyle etkinlikte bulunmasi gerekir (Aristoteles, 2005: 18 -1098

alb).

Aristoteles’e gore insanlar {ic nedenden 6tiirli iyi ve erdemli olurlar; bunlar
doga, aliskanlik ya da egitim ve akildir (Aristoteles, 1993: 219). Insan ruhu, etkilenimler,
olanaklar ve huylardan olugur, erdem bir huydur, bizde dogal olarak olmaz, biz dogal
olarak iyi veya kotli olmayiz bu bizde olanak olarak vardir (Aristoteles, 2005: 35 -

1106a10).

Eylemin yaraticis1 olarak diislinlilen insan arzu ve aklin birligidir. Teorik
bilgelik sezgi ile en ylice hedeflere yonelen bilimin birligidir. Pratik bilgelik ise politika
bilimi ile Ortiisiir, fakat 6zli onunla ayni1 degildir yani birey i¢in iyi olanla devlet i¢in iyi

olan1t meydana getiren bir ve ayni bilgeliktir (Ross, 1993:262).

Aristoteles’in doga anlayisina gére dogada siirekli bir olus hereket ve degisim

vardir. Her varhigm kendinden kaynaklanan maddi bir nedeni vardir. Bu madde de bir
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form kazanma potansiyeline sahip bir seydir. Bu form maddeyi herekete siirikleyen
neden, faildir bu nedenle de hareket erekseldir [telos]. Bir seyin eregi gerceklestiginde
onun hakiki nedeni ‘doga’s1 ortaya c¢ikar. O halde doga bir gelisme, bir harekettir.
Aristoteles, “doganin amagsiz bir sey yaratmadigma, bosu bosuna bir sey yapmadigma
inanmakta hakliysak, doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmis olmahdir” der

(Aristoteles, 1993: 19).

Aristoteles insan hareketini de insan dogasinin temeli olarak kabul eder
(Weber, 1998: 75). Pratik yasam ise ona gore, doganin gerceklesmesidir. Eylemi yoneten
erek ‘iyi’olana ulasmaktrr. Insani eyleme yoneltme bir eksikligi giderme ve tamamlanmus
olma istegidir. Insan1 insan yapan sey de akil olduguna gdre insansal yasamm ydnelecegi
hedefi akil gosterir, bu da herhangi bir 1yi degil ‘en yiiksek’ 1yi’dir. En yiiksek iyi ona
gore, bir baska sey degil sadece kendisi i¢in istenen iyidir. Diger iyiler isteklerin
doyurulmasma ara¢ olan iyilerdir. Iyilerin toplamu, ‘yiiksek iyi’dir. Aristoteles insan
eylemi de, mutluluga yonelik milkkemmellige giden bir siire¢ olarak tanimlar (Aristoteles,

2005:10 vd.-1094b ).

Insanm yasam alalarinmn iki tiirli oldugunu belirtir, bunlar istek, arzu ve
ihtiyaglarin karsilandigi 6zel yasam, insanin milkkemmellesme amacint gerceklestirmek
igin etkinlikte bulundugu politik yasamdir. Aristoteles ahlak ve politikay1 aymrir. Ahlak
daha ¢ok 0zel yasama aittir. Ama bu iki alan birbiriyle iliski halindedir. Ancak insanin
iyiyi gergeklestirmek i¢in eylemek zorunda oldugu alan Polis’tir yani kamusal alan.
Aristoteles’e gore burada insan insanliga ulasir; “bunun diginda insan ya hayvan ya da
tanridir” der. Politik toplumda, mutlulugu ve onun dgelerini olusturan seylere hak admi

verir (Aristoteles, 2005: 90 vd.-1129 b). Ariatoteles’e gore toplum, insan dogasinin
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gerceklestigi alandir. En yiksek 1yi ise erdem ‘dir. En yikksek toplumsal erdem ise

adalet’tir.

Aristoteles’e gore, ‘kendine yetme istegi’ ve giivenlik nedeniyle toplum
haline ge¢ilmistir. Ge¢imin temeli ise ¢alisma degil, miilkiyettir. Ona gore yoneticilik ve
kolelik de dogal bir durumdur. Aristoteles toplumun baslangici olarak aile’yi goriir ve

bunu soyle anlatir:

Ilkin, oteki esi olmadan etkinlikten yoksun kalacak seyler cift cift
birlestirilmelidir. Omegin, {ireme icin erkekle disinin birligi zorunludur, ciinkii 6teki olmadan
biri etkisiz kalir. Bu diisiiniilerek yapilmis bir se¢cme degildir; doganmn hayvanlara ve bitkilere
verdigi; kendi benzerlerini ¢ogaltma isteginden ileri gelmektedir. Yonetenle yonetilenin
birlesmesi de bunun kadar gereklidir; bunlarm bir araya gelmelerinden amag, ortak
giivenliklerinin korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekasiyla 6nceden géren bir kimse
dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlan yapabilen kimse dogaca koledir,
yonetilenlerden biridir (Aristoteles, 1993: 7).

....Son birlik g¢esitli koylerden olusan gehir ya da devlettir [polis]. Bununla,
hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmamistir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve
boylelikle, yasamin kendisini saglamak igin baglamisken, simdi iyi yasamu saglayabilecek
duruma gelmistir. Bundan dolayi, iginden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir
devletide
Oylece yetkinlikle dogal bir topluluk bi¢cimidir. Bu birlik 6tekilerin amacidir ve bunun
dogasmm kendisi bir amactir; c¢ilinkii biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin
tamamlanmis {iriiniine o seyin dogas1 deriz-insan, ev, aile, her sey o olay1 [kendi dogasma
erigmeyi] amaglar. Bundan baska ama¢ ve son [sonul neden] ancak en iyi olandir; kendi
kendine yeterlilik ise, hem ama¢ hem yetkinliktir....Bundan, devletin dogada var olan seyler

smifina girdigi ve insanm dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar (Aristoteles, 1993:
9).
Aristoteles, somut diinyayla ve pozitif yasalarla ilgilenir ancak bu yasalara
dogal yasalar ickindir. Platon’un ideal devletinin tanrilara 6zgii oldugunu sdyleyerek onu

elestirmistir.
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Aristoteles’in yonetim goriisii i1se organizmacidr, zihnin beden {stiindeki
yonetimi, efendinin kdlesine yOnelisi gibi mutlaktir; zeka ise tutkulari yonetir, devlet
adaminin yurttaglarii ya da kralin uyruklarimi1 yonetmesi gibi, anayasal olarak ve kralca

yonetilir.” Koleligin de dogal oldugunu diisiintir (Aristoteles, 1993: 13).

Toplumun temeli Aristoteles’te dostluk ve barisa dayandirilir. “Biz, sehirlerde
dostluk duygularmin olmasini onlar i¢in ger¢ekten bir nimet sayiyoruz.” (Aristoteles,

1993:36) Sozlesme goriisii ise soyle anlatilir:

Devlet, yurttaslarm anayasa iginde birlesmeleri demek olduguna gore,
yurttaslarm anayasasi degistigi ve ayr bir tiirden oldugu zaman, devlet de degismis olur

(Aristoteles, 1993: 73).

....Bu yeni bir hiikiimet bi¢iminin eskisinin sdzlesmelerden gelen her tiirli
yiikiimliiligiiyle bagh olmadig1 iddiasmna temel olabilecektir. Iyi yurttasmn iyiligi anayasaya
gore olacaktir ve herkesce erisilebilir olmalidir. Insan ve toplum onun i¢in parca-biitiin iliskisi

gibidir (Aristoteles, 1993: 76).

Aristoteles, “bir tek kisiye egemen giicii vermek kotii bir seydir, egemen giic
yalniz yasanin kendisine ayrimalidir” der (Aristoteles.1993: 86). Aristoteles’in yasadigi
donemde anayasa bulunmaktadir (Aristoteles, 1993: 59). Ona gore, anayasa, herhangi
bir bagka anayasanm da yapmasi gerektigi gibi miimkiinse biitlin smiflardan yurttaglarin
destegini saglamalidir (Aristoteles, 1993: 187). Aristoteles “apagiktir ki, kim olursa olsun
herkesin mutlu olarak yasayabilecegi ve hareket edebilecegi bigimde diizenlenmis

bulunan anayasa en iyi anayasadir” der (Aristoteles, 1993:198).

Yasalar da insanmn zayif yOnlerine dayandrilmamustir. Ona gore yasa
tutkularm etkisi altinda kalmamis akil demektir (Aristoteles, 1993: 198). Ona gore iyi
yonetim, kamu yararin1 esas alir ve keyfe degil, yasalara baghdir. Bu ayn1 zamanda

yurttaslar tarafindan onaylanan yonetim demektir. Platon geleneksel yasalara yer vermez
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ancak Aristoteles buna 6zel bir dnem verir, bunlarin yazili yasalardan daha temelli ve

baglayici oldugunu belirtir.

Aristoteles, “en hakli” dan diiriist ve esit olarak hakliyr anliyoruz; bu ise
biitiin devletin iyili§ine ve yurttaglarin ortak yararmna olan demektir” (Aristoteles, 1993:
94); “yasalar1 anayasaya gore yapmak gerekir” der (Aristoteles, 1993: 110). Ona gore,
yasalarin giivencesi egitimdir, yani yurttaglarin anayasaya uygun bir yolda yasamak i¢in
egitilmeleridir.” (Aristoteles, 1993: 162) Maclntyre’a gore Aristoteles yasayr ‘erdemi

emreden ve erdemsizligi yasaklayan bir sey’ olarak tanimlar (Maclntyre, 2001: 81).

Aristotoles, ‘Retorik’ adli eserinde ise ‘dogal hukuk’ ve ‘pozitif hukuk’
ayrimmi yapmustir. Ona gore, dogal hukuk evrensel bir nitelik tagir ve biitiin insanlar i¢in
gecerlidir. Antigone’nin, Kralin bu konudaki yasagina karsin, kardesini gommesini,
dogal hukuka uygun bulur. Hukukun gercek amacmim yazili hukuk¢a degil, dogal hukuk
tarafindan belirlenebilecegini ileri siirer. Yazili hukukun uygulama alani devletin sinirlari
ile belirlidir. Erdemli ve bilgili insanlar dogal hukuku pozitif hukuka tercih ederler.

Pozitif hukuk kurallarin1 yorumlarken de dogal hukukun rehberligine basvurmak gerekir.

Aristoteles kotli davranist yasaya karsi istemli olarak yapilmis haksizlik
olarak tanimlar. Ona gdre yasa’ 6zel ya da genel olabilir. Ozel yasa derken belli bir
toplulugun yagamini diizenleyen yazil yasayi kasteder; genel yasayla, her yerde bilinmesi
gereken biitiin o yazilmamis ilkeleri anlatir (Aristoteles, 2008: 70 -1368 b). Dogal yasa

ona gore evrensel yasadir.

Iki tiir yasa derken 6zel yasay1 ve evrensel yasay1 kastediyorum. Ozel yasa her
toplulugun kendi koydugu ve kendi liyelerine uyguladig1 yasadir: bunlarm bir kis mm yazili, bir
kismi degildir. Evrensel yasa doganm yasasidir. Ciinkii herkesin bir dereceye kadar sezdigi
gibi gergekten de biitiin insanlari, hatta birbiriyle birlikteligi ve anlagmasi olmayanlar1 bile

baglayan bir dogal adalet ve adaletsizlik vardir. Sophokles’in Antigone ’sinin, Polyneikes’in
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gomiillmesinin yasaga kars1 dogru eylem oldugunu sdylerken agikca kastettigi sey budur:
bunun dogaya gore dogru bir is oldugunu kastediyor....Empedokles de bize hi¢cbir canl
varlig1 dldiirmememizi emrederken bunu yapmanmn bazi kimselere dogru gelmedigini, bazi
kimseler i¢in de haksiz oldugunu sdyliiyor....Yapmamiz ve yapmamamiz gereken eylemler
de ya tiim toplulugu ya da tiyelerinden bazilarini etkiler olarak ikiye ayrilmigtir (Aristoteles,

2008: 82 -1373b).

Sofokles’in Antigone adli tiyatro eserinde Kral Kreon kendisine karsi
ayaklanan Poliineikes’i Oliimle cezalandrir ve onu asagilamak i¢in cesedinin
gomiilmeyerek, cenaze toreni yapilmadan les kargalar1 ve akbabalara solen niyetine
sunulmas1 buyrugunu verir. Kralin bu yasagma karsi ¢ikan olursa halk¢a taglanarak
Oldiiriilecektir. Fakat Poliineikes’in kizkardesi Antigone, kardesine karsi son gbrevlerini
yerine getirerek olilyli gommek ister. Diger kardesi Ismene’ye “benim bu hakkimi benden
kimse esirgeyemez, eger bu bir sugsa bu kutsal bir su¢” tur diyerek kardesinin 6liisiinii

topraga gomer (Sofokles, 2005: 67 vd ).

Bu eserde pozitif yasalardan dnce kutsal yasalarin varligindan s6z edilir. Kral
Kreon’un oglu ve Antigone’nin nisanlis1 olan Haimon da babasmm “tanri yasalarmi
cigneyerek kendi iktidarmi golgeledigini” soyleyerek babasi olan krala karsi ¢ikar. Kral
bunun iizerine Antigone’nin bir magaraya gotiiriiliip hapsedilmesine karar verir. Antigone
ise bunu bir ceza degil 6diil olarak degerlendirir ¢iinkii artik kardesine olan gbrevlerini
yerine getirmistir. Sonunda 6liiyli yeniden 6ldiirmenin anlamsizligmi, sagduyudan yoksun
olmanm kétii oldugunu kavrayan Kreon, Antigone’yi salivermeye karar verir ve usun
yolundan gitmek ve yerlesik yasalar1 gozetmek gerektigini soyler. Oyunun sonunda,
mutlulugun kaynagmin anlayis ve sagduyu oldugu, bunun insani bilgelige gotiirecegi,
kendini bilmez kisilerin bencil isteminin insani felakete siiriikleyecegi diistincesi dile

getirilir (Sofokles, 2005: 93 vd).
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Aristoteles, Sofokles’in bu eserinin dogal adalet yani dogal yasalara isaret
ettigini acik¢a belirterek yazili yasalardan 6ne var olan dogal yasalara uygun davranmak
geregini vurgular. Pozitif yasalarm zorlayici1 6zelligi oldugunu soyler. Yazili olmayan
yasalar ve dogal yasalarin yaptirimi arasmdaki farki ise soyle dile getirir: ““ adaletin yazili
olmayan yasalarmi ¢ignemek de kotii erdemdir-daha iyi tiirden bir insan, diirlist olmaya
zorlanmaksizin diiriist olacaktir ve yazili olmayan yasalar kuvvete dayanmazken yazili

yasalar kuvvete dayanacaklardir” (Aristoteles, 2008: 86 1375 a).

Adalet ise ona gore, “adalet yasaya uygun olanda ve esitligi gozetendedir.
Bular srasiyla evrensel ve 6zel adalettir” (Aristoteles, 2005:91 vd.-1129a3-1130al3).
Aristoteles ilke bilgisinin miimkiin olabilecegini ve bu yolla yasalara gidilebilecegini
sOylemistir. Ancak adaleti saglayacak olan yasalar degil, yasalar1 uygulamadaki
‘dogruluk’ Olciitiidiir; adalet Aristoteles’e gore her somut olayda yeniden

tanimlanmalidir.

Aristoteles “devletlerdeki i¢ savaslarin temelinde genellikle esitsizlik
oldugunu; ¢linkii insanlarm hakli ve esit olana erigme ugrundaki miicadelelerinde
boliindiiklerini belirtir. Ona gore, ki ¢esit esitlik vardir: “biri sayisal denklige dtekiyse
degerce denklige” dayanwr (Aristoteles, 1993:142). Ona gore, “demokrasilerde hak
esitlikle 6zdestir ve cogunlugun neyin esit oldugu istiine karar1 da kesin ve gecerli
saytlmahdir. Ozgiirliik ise bir “kimsenin diledigini yapmas1” diye tanimlanir (Aristoteles,

1993: 163).

Adalet yasaya uygun olanda ve esitligi gozetendedir, adaletsizlik ise yasaya

aykir1 olanda ve esitsizliktedir. ki adalet tiirii vardir, dagitic1 ve diizeltici adalet. Biri
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aligveriglerdeki orantiyr digeri ise birinin digerine yaptigr haksizligin giderilmesi

anlamina gelir (Aristoteles, 2005: 91 vd.-1129D).

Aristoteles adaleti ayrica “insanlarimn, adil olani yapan insanlar olmalarini adil
eylemlerde bulunmalarmi ve hakli seyler istemelerini saglayan huy” (Aristoteles, 2005:
90-1128b5) olarak tanimlar. Aristoteles, “dogru ile adaletli olan ayni seydir; ve her ikisi
de erdemli seyler olmakla birlikte, dogru olan daha iyidir” der (Aristoteles, 2005: 112-

1137 b10).

Aristoteles, hukuk alaninda 6zellikle ‘dagitici adalet’ ve ‘denklestirici adalet’
kavranlarmi birbirinden ayirmasi ile anilmaktadir. Bu ayrim bu giin de teorik tartigmalari
etkilemektedir. ‘Dagitict adalet’ seref ve mallarin paylastirilmasida herkesin yetenegine
ve toplum i¢cindeki durumuna gore kendine diiseni almasini buyurur. Aristoteles bununla,
esitlik ilkesini uygulamaya ¢alismistir. Yani esit durumda olan insanlar esit seylere sahip
olacaktir. Eger insanlar esit yetenekte degilse, onlara esit uygulama yapilmasi esitlik
ilkesine uygun diismeyecektir. Amag¢ burada, kisi ile devlet ya da toplum arasindaki

iligkileri diizenlemektir.

Aristoteles’e ‘denklestirici (diizeltici) adalet’, bir hukuksal iliskide taraf
olanlarm egit uygulamaya tabi olmasi ilkesidir. Yani bir uyusmazlikta objektif olunmasi
ve adaletin uygulanmasi anlamma gelir. Denklestirici adalet “aligveriglerde goriilen
diizeltici adalettir bu ilke hukukun uygulanmasiyla ilgili teknik kurallar1 igermektedir

(Aristoteles, 2005:92vd.).

Aristoteles’in adil olarak davranan diye tanimladigi ii¢ insan tipi, onur ve

odiilleri dagitmada devlet adami, zararlar1 tayin etmede yargic ve {irlinlerini uygun fiyata
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degistirmede ¢ift¢i ya da imalatgilardir. Ayrica adaletsizligin 6rnekleri, s6zlesmenin ihlali

ve haksiz fiiller’ dir (Ross, 1993: 258).

Maclntyre’a gore Aristoteles’in erdem Olgiisiinlin ortak hedefleri insansal
lyinin gergeklesmesi olan bir topluluk i¢inde uygulanmasidir. Bu topluluk i¢cinde iyiler ve
erdemler konusunda yaygimn bir goriis birliginini gerekli kilar. Aristoteles Polis’i olusturan
yurttaglar arasinda var olan tiirden bir bagi olanakli kilan da bu goriis birligidir. Olmasi
gereken bag dostluk bagidir ve dostlugun kendisi de bir erdemdir. Her tiir toplulugun
olusturulmasinda, ki ister bir aile isterse bir sehir olsun 6zel ve temel olan sey ortak liktir.
Adalet, hak edilen 6diil ya da cezay1 dagitmadaki ve bu dagitimda, halihazirda, kurulu
topluluk i¢inde ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermedeki erdemdir, dostluk ise ilk bastaki

olusum i¢in gereksinim duyulan seydir (Maclntyre, 2001 a: 233).

Aristoteles’te erdemlerin  hepsi birbiriyle uyum icindedir ve tek tek
karakterlerdeki uyum devletteki uyumla yeniden tretilir. Ciinkii ona gbre i¢ savas
belalarin en kotisiidiir. Celiski ya bireylerdeki kusurlu karakterlerin ya da akilsiz siyasi
diizenlemelerin sonucudur (Maclntyre, 2001 a: 235). Bu toplumsal yap1 i¢inde 6zgiirlik
siyasi iliskilerdedir yani 6zgiir insanlar arasinda var olan iligkilerdedir. Siyasi iliskiler
icinde yer alma salt itaat etme konumundan kurtulmus 6zgiirlik, erdemlerin hayata
gecirilmesi ve iyinin gerceklesmesinin 6n kosuludur. Aristoteles bu nedenle schir

devletini insan dogas1 i¢in kural kabul eder (MacIntyre, 2001 a: 237 vd.).

Aristoteles politik adaletle politik olmayan adalet arasinda ayrim yapmaya
calsir yani Ozgir bir devletin yurttaglar1 arasinda ve dogal ve uzlasmmsal adalet
konusunda ayrim yapar. Evrensel hak ve 6devlerin yaninda 6zel devletlerin yasalari ile

dayatilan hak ve Odevler vardir. Aristoteles adaletin uzlasimsal oldugu big¢imindeki
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yaygm goriise karsi ¢ikar. Ona gore dogal adalette bile istisnalara olanak vardir. Adalet
sadece orta nokta ya da bir orantiya ulasma degildir, fakat belli bir zihin durumunu
Onceden varsayar, adalet bilingli bir zihinle eylemde bulunma istidadidir (Ross, 1993:

260).

Aristoteles, hakkaniyet ve nasafset kavrami lizerinde de durmustur. Genel ve
soyut adalet ilkelerini, ferdi ve ©6zel durumlara uygulama bazi hallerde biiyik
haksizliklara yol agacaksa, yargiglarin, nasafet ilkesini g6z Oniine alarak bireyin
durumunu agirlastirmamaya dikkat etmesi gerektigini anlatir. Hakkaniyet ile ilgili olarak

da sunlar1 sdyler:

Hakkaniyet, insan dogasmin zayifligma kars1 merhametli olmamizi; yasalardan
¢ok onu yapmis olan insanlari, o insanm ne sdylediginden ¢ok neyi kastettigini diigiinmeyi, ve
sanigin eylemleri iizerinde niyetleri kadar fazla durmamay1; ya da su ya da bu ayrmtiiizerinde
olaym hikayesi kadar durmamay1, bir adamm su anda ne oldugunu degil, her zaman ya da
genellikle ne oldugunu sormay1 emreder. Zararlardan ¢ok yararlar1 verilen yararlardan ¢ok
elde edilen yararlarnt animsamayi, bize karsi kotii davranildigi anda sabili olmays, bir
anlagsmazlig1 gilic yoluyla degil karsilikh konusma ile ¢6zmeyi; dava agma yerine hakeme
bagvurmay1 yeglemeyi emreder-¢iinkii hakem davada hakkaniyetle hareket eder, yargigsa,
kesin yasayla; hakemlik, hakkaniyet i¢in biitiin giici kullanma gibi acik bir amagla icat
edilmistir (Aristoteles, 2008: 85-1374b10).

Aristoteles’in teorilerinin  hukuk bilimi iizerinde biiylk etkisi olmustur.
Omegin 6rf adet hukuku ile haklilik arasindaki fark oldugunu sdyler. Tam formunu
tarihsel olgularm cesitliligine bor¢lu ise de, Aristoteles’in haklihig1 yasal adaletten iistiin
olan bir adalet bicimi 6ngbérmesi yani adaleti “genel oldugu i¢cin kusurlu olan yasanin bir

tiir diizeltmesi” olarak gérmesidir (Ross, 1993: 260).

Maclintyre’a gore, Yunan felsefi etik’i, Yunan toplumu ile modern toplum

arasindaki farki yansitan tarzlarda daha sonraki moral felsefeden farkhidr. Modern



43

anlamda odev ve sorumluluk kavramlari yalnizca tohum halinde ya da marjinal bir

sekilde goriiniir; iyilik, erdem, basiret kavramlar1 merkezidir (Maclntyre, 2001 b: 97).

Aristoteles’e gore erdemler diislince erdemleri ve karakter erdemleri olarak
ayrilir. Karakter erdemleri eylerken insanin sahip oldugu huylar1 anlatir. Diisilince
erdemleri ise akil yoluyla disiiniilerek elde edilien erdem bilgisidir. Erdem Aristoteles’e
gore bir olmas1 gerekendir. Adalet de dogruluk ve erdem ile iligkili olarak tanimlanmustur.
Aristoteles adaleti, dagitic1 ve diizeltici(denklestirici adalet olarak smiflandirwr. Diizeltici
adalet yasanin saglayamadigi esitligi somut olayda gerceklestirmeye yardimct olur.
Hakkaniyet bdyle bir ilkedir. Aristoteles’in hukuka getirdigi bu yeni kavramlarin hukuk

tarihinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Insanm toplum haline gelmesi ilk olarak ailenin kurulmasiyla olur. Insanlar
daha yetkin olmak ve giivenliklerini saglamak amaciyla bir arada yasamaya baslarlar. 1
nsanin sosyal olma i¢diidiisiine sahip oldugunu ve toplumun da dogal oldugunu belirtir.
Toplumsal yagamin temelinde miilkiyetin bulundugunu savunur ve hem efendiligin hem
de koleligin dogal durumlar oldugunu savunur. Anayasanin sozlesme gibi baglayici
oldugunu soyler. Hak kavrammm da Polis yasam iginde ortaya ¢ikan bir kavram

oldugunu belirtir.
L. 2. Stoa’da Dogal Hukuk

Stoac1 felsefe okulu Kibrisli Zenon tarafindan milattan 6nce 308’de
kurulmusgtur. Bir hukuk kavrami olarak dogal hukuk Stoa Felsefesi ve 6zellikle Cicero
tarafindan dillendirilmistir. Stoa okulu Yunan sosyal hayatindaki bir bunalim déneminin
tirtiniidiir. Stoalilar 6zellikle ahlak felsefesi lizerinde durmuslardir. Zenon ‘erdem’i her

seyin temeli saymig ve insanin erdeme kavusmak i¢in ¢aba gostermesi gerektigine vurgu
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yapmistr. Erdeme ulasmanin yolu ise akla gore yasamak ve ihtiraslara hakim olmaktir.
Davranislarinda akli kendisine yol gdsterici edinen kimse erdeme erisebilir (Giiriz, 1999:

176).

Insan akli, Stoa anlayisa gdre biitiin insanlarda aym sekilde beliren ve onlar
birbirine baglayan evrensel bir giictiir. Milliyet ve ik farka ragmen biitiin insanlar akil
sahibi olduklarma gore, onlarin esit ve kardes oldugunu kabul etmek zorunlulugu vardir.
Ihtiraslarmi yenerek, akla gore hareket etme iktidarina sahip insan, 8zgiir irade sahibidir.
Eger insan, yanls, zararli ve fena hareketlerde bulunuyorsa bu aklini ihtiraslarinin stiine
¢ikaramamasmdan ileri gelmektedir. Insanin insan olmak dolayisiyla saygiya deger
sayllmasi, Stoaci felsefenin ulastigi sonuglardan biri olmus, bugiine dek anlamimni

stirdiirmiis ve gelismistir (Giiriz, 1999: 177).

Stoacilik Roma Hukuku iizerinde etkili olmus ve burada yapimis Corpus
Iuris Civilis’te (Medeni Haklar Kiilliyatr) insanlarm esitligi ve yasalarin evrenselligi
ilkelerini agik¢a bulabiliriz. Bu yasanin etkileri XII. yiizyilda yeniden fark edilmistir.

Stoaciligin etkisi Hristiyan ortagagina ve sonra da modern doneme kadar uzanmistur.

Roma hukukunun tarihsel Onemi insanin dogal olarak esitligini
dillendirmesinin yaninda bunun evrenselligine inanmasi ve giice degil kendini akla
dayandirmasindadir. Stoacilik ise bu savlarint Antik Yunan felsefesinde ortaya konmus

oletit ve ilkelere dayandirmistir (Copleston, 1996: 7).

Stoalilar, Antik Yunandaki bu felsefeyi baska bir kiiltiire uygulamay1
basarmislar ve bunun olumlu sonuglarmni gdrmiislerdir. Ornegin, site devletinin yikilmas1
ile, eski bir ayrim olan barbar-yurttas-yonetici bir arada yasamaya baslaymnca bu

aymrmmlarm yapayligi kanitlanmis ve insanlarin  esit oldugu diisiincesi gii¢lenmistir. Site
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devletinin yikilmas1 ile insanlar daha biiyiik bir topluma dahil oldugundan, yalnizlasmis
ve bununla birlikte bireycilik diisiincesi de gelismeye baglamistir. Bu nedenle de etik

arayislar 6nem kazanmistr.

Stoa okulu bu donemde, Epikiirciiliigiin aksine rasyonel bir etik getirmis,
ussalcilik giderek egemen olmaya baslamustir. Epikiircli soylemin yarar ve haz ilkesi
yoniinden Hobbes’a kadar uzandigi sdylenir. Aristoteles 6 gretisine yaki oldugu sdylense

de onu ve Platonu da elestirmislerdir (Copleston, 1996: 8 vd.).

Aslinda hem Stoa okulu ve Epikiirciilik’de ama¢ aynidir: Mutluluk. Ancak
Epikiirciilik haz ilkesine dayanir oysa Stoa okulu temeline erdem ilkesini yerlestirir.
Sokratesin goriislerine yaklagir ancak erdemin dogustan zihne kazinmis oldugu
diisiincesini red eder. Stoalilarda erdem akla gore eylemektir, akil, tanrisal olanla ve
dogayla 6zdestir. Bu nedenle stoalilarm egitimlerindeki temel ilke doga ile uyum i¢inde
ve dogaya uygun yasamaktr. Dogaya uygun yasam ise dogadaki aktif, insan ruhu ile
paylasilan ilke ile uyum i¢cinde yasamaktwr. Kutsal olan diizene boyun egmektir. Bu

durumu Maclntyre sdyle anlatir:

Insan dogas1 kozmik doganmn parcasi olduguna gore, kosmosu ydneten
yasa, Ilahi logos™un yasasi, insan eyleminin, kendisine uydurulmas: gercken yasay1
verir....akilsal varliklar olarak insanlar zorunlu olarak uyduklar1 yasalarm bilincine
varabilecekleri ve erdemin seylerin mukadder diizenine bilingli nza gdstermekten ve

erdemsizligin ise bu diizene nza gdstermemekten ibaret oldugudur (Maclntyre, 2001b: 119).

Hem Epikiirciilik hem de Stoacilik, Helenistik Roma diinyalarmm muazzam
gayri sahsi kralliklarmin 6zel yurttaglan i¢in kullanish ve teselli edici bir 6gretidir. Stoacilik
kamusal hayata katilim i¢in, Epikiirciilik ise kamusal hayattan el ¢ekmek i¢in daha iyi bir
mantiksal temel saglarlar. Her ikisi de bireyi yerel komunitenin degil, bir kosmosun

baglamma yerlestirir (Maclntyre, 2001b: 121).
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Stoalilarda erdem, logos “a katilarak edindigi yeti ile onun bilgisine ulasarak
edindigi biling ile insanin eylemesidir. Bu bilgi dogustan edinilmez, ancak insanda bu
bilgiyi edinme egilimi vardir. Aristotelesin yontemini temel aldiklar1 ve empirizmle bunu
uzlastirmaya ¢ahistiklari da sdylenebilir. Stoalilarin 6gretisinin etkileri belli bir dlciide

Aquinum’lu Thomas’ta goriilmektedir (Copleton,1996: 13 vd.).

Stoa okulu evreni uyumlu bir biitiin olarak ele alir. Buna gbre insan makro
kosmos i¢cinde bir mikro kosmos anlamma gelmektedir. Yani biitlin-parga iligkisi
bulunmaktadr. Bu anlayis onlar1 insanin akilli bir varlik olduguna ve bu nedenle de en
yiksek iyiye gore eyledigi diislincesine gotiirmiistir. Akil evrenin telos’u, insanin da

telos’u akildwr. Stoa okulunun Teleojik bir doga tasarimi vardir (Copleton,1996: 55).

Insanin ‘en iyi yasami’ ahlaksal ve erdemli yasam olarak tanimlanmustir.
Fakat erdemin dort Olgiitii vardir: sevgi, adalet, cesaret ve kontrol. Bu dlgiitlerden en
yiksegi Aristoteles’te oldugu gibi adalettir. Adaletin en yiiksek deger olmasi sonraki

donemlerde, hukukun ahlaksal bir diizen olarak diisiiniilmesine neden olmustur.

Insan dil yetenegi dolaysiyla toplum halinde yasamaya baslamustir, bu
yetenek insana sosyal olma olanagi saglamaktadir. Ancak burada toplum ile kastedilen
site devleti degildir. O tarihsel donemde insanlar artik imparatorluk diizeninde yasamaya
baslamislardir. Bu nedenle de artik evrensel diistinmektedirler. Onlar i¢in vatan artik site
devleti degil tiim diinyadir. Diinya yurttashgi kavrami bu evrelerde ortaya c¢ikar. Bu
diinya devletinin dogal yasasi anayasadir ve tanrilar da insanlar da bu diinyadadrr.
Insanlik ve insancilhk kavramlar1 da felsefe diline bu dénemde kazandirilir. Toplum

rizaya dayalidir, Maclyntyre Stoalilar’daki doga durumunu sdyle anlatir:
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Doga yasast ve akil yasasi olarak. Doga simdi Aristo ve Platon’dakinden
tamamen farkli bir hal alir. O, moral yasanin kozmik statiisiine génderimde bulunur; bdyle
olmakla, doga sadece yerel olarak riayet edilmesi i¢in tesis edilmis olan sey anlaminda
uzlagim ile hala kargittir. Fakat her nasilsa moral yasa ile fiziksel evren simdi bir kaynagi
paylasirlar, iste yine Hiristiyanhga benzer bir 6zelliktir bu. Doganin ve aklin bizi kendisine
davet ettigi sey, dort geleneksel erdeme, basiret, cesaret, Olgiiliilik ve adalet erdemine
riayettir. Fakat Stoacilara gore, tiimilyle sahip olmaksizin bunlardan birine sahip olamayiz.
Erdem tekildir ve bolinemez erdeme kismen sahip olunamaz; insan ya erdemlidir ya da

degildir (MacIntyre, 2001 b: 120).

Stoalilar dogaya uygun yasamanin erdemli yasam oldugunu savunmuslardir.
Insan akil sahibidir, nedeniyle yasalar da evrenseldir. Doga tasarmm burada teolojik bir
nitelige biirlinmeye baslar. Stoalilarm en 6nemli miras1 adaletin uzlasimsal bir sey
olmadig1 ve evrensel aklin ifadesi olarak dayanagini insan dogasinda buldugu diisiincesini

dilegetirmis olmasidir. Busav daha sonra Cicero tarfindan gelistirilecektir.
I. 2. 1. Cicero’nun Dogal Hukuk Anlayisi

Cicero milattan 6nce 106-43 yillar1 arasmda yasamis, Stoa Felsefesinin en
onde gelen diigiliniirlerinden biridir. Cicero ayrica yeni fikirler ileri stirmek yoluyla stoa
felsefesini  gelistirmistir. Gorislerini, Kamu Devleti ve Yasalar adli eserlerinde

anlatmustir.

Ona gore, insan ahlak prensiplerine gore yasamali bunun i¢in de gerektiginde
istek ve ihtiraslar1 frenlemek gerekmektedir. insan onurlu bir hayat yasamali, fakat
kendisine daha ¢ok yarar sagladig1 diisiincesiyle onurlu olmamalidir. Onurlu ve erdeme
uygun olan her sey dogaya uygun, erdemsiz ve onursuz olan her sey dogaya aykiridrr.
[rade dzgirliigiine sahip bulunan insan, bash basma bir ahlaki degerdir (Giiriz, 1999:

177).
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Diger stoalilar gibi Cicero da 1wk, ulus, smif ayriliklarma ragmen biitiin
insanlarin esit oldugunu soyler. Adaletin, hukuk tarafindan gergeklestirilmesi gereken
degismez ilke olduguna inanwr. Toplumun adet ve gelenekleri, doganin gere§i olan
adaletin gerceklesmesine engel olmamalidir. Adalet iyi kanun ile kotii kanunlar, 1y1 6rf
ile kot orfi birbirinden aymrmak konusunda en dogru ve yanilmaz Olgtdiir. Akil,
insanlarin esya hakkmda fikir sahibi olmalarini, esyay1 bilmelerini sagladig: gibi, hakh ve

dogruyu bulmalarina da yardim eder.

Cicero “doganin kendisine dayandig1 gercegini adamakilli anlamaktan daha
onemli bir sey yoktur” der (Cicero, 2006: 326). Cicero insanin dogada ayricalikli bir yere

sahip oldugunu ¢iinkii akilla dontilmis oldugunu su ifadelerle anlatir:

Ongorii ve ¢abuk isleyen zeka karmasik, keskin, saglam bir anlikla donatilms,
akil ve basiret dolu, insan dedigimiz o hayvana, onu yaratan yiice Tanr belli bir ayricalikli
yer vermistir; ¢linkii ¢esitli canli varlik tiirleri arasinda biitiin 6tekilerin yoksun oldugu akil ve

diistinceden pay alan tek odur (Cicero, 2006: 323).

Cicero, insanlar arasinda bir tiir baskaligi olmadigmi ve aslinda, hangi rktan
olursa olsun, bir yol gosterici bulursa erdeme erigsmeyecek insan olmadigini soyler.
Cicero’ya gore “insanm Tanriyla ilk ortak 6gesi akildir”; erdem ise milkemmellesmis ve
en yiikksek doruga kadar gelistirilmis dogadan baska bir sey degildir; onun i¢in insanla
Tanr1 arasinda bir benzerlik vardir” (Cicero 2006: 324 vd.).

Cicero’ya gore gercek hukuk [dogal hukuk] insan aklinda belirir. Bu hukuk
evrensel, degismez ve ebedidir. Bu hukuka iyi insanlar uyarlar. Kétiiler {lizerinde bu

hukukun herhangi bir etkisi olmayabilir. Dogal hukuk yazili hukuk olmadan ve devlet

kurulmadan 6nce de meveut bulunuyordu. Cicero dogal hukuku s6yle anlatir:
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Gegek hukuk akildan kaynak alir ve insanlara haksiz hareketlerden kagmmays,
Odevlerini yerine getirmeyi emreder. Bu hukukun yiiriirliigli evrensel, kapsanu degismez ve
ebedidir” der. Bu hukuku kismen dahi olsa ilga etmege veya degistirmeye ¢aligmak giinah
islemekle birdir. Dogal hukuku tamamen yiriirliikten kaldirmak ise imkansizdir. Ona gore,
“ne senato ne de halk, bu hukukun ger¢eklesmesine engel olabilir. Dogal hukukun yorumcuya
ihtiyaci yoktur; ¢iinkii insanlar onu kendi vicdanlarmda duyarlar (Cicero, 2006: 310).

Dogal hukuk cicero’ya gore insanlar1 haksiz hareketlerden kaginmak ve
O0devlerini yerine getirmeye yoneltir. Ger¢ek aklin geregi olan evrensel dogal hukuk
ilkeleri her zaman ve her yerde gegerli, degismez ilkelerdir. Dogal hukuku insanlar
vicdanlarinda duyarlar. Bu yasalar1 yiiriirliikkten kaldirmak miimkiin degildir ve bunlari

gerceklestirmek pozitif hukukun gorevidir.

Cicero, insanlarm karsilikl yarar istegi nedeniyle toplum haline ge¢mislerdir.
Insanda bir toplumsallik i¢ giidiisii oldugunu belirtir. S6zlesme goriisiinii ise Cicero, soyle

anlatir:

[...] kamu devleti halkmn igidir; halk da herhangi bir bigimde bir araya gelmis
insan toplulugu degil, karsilikh faydalardan yararlanma istegi ve yasalarla haklar iistiine ortak
bir anlagsma ile birlesmis, hayli biiyiik bir sayidaki insanlarin bir araya gelmeleridir. Bu bir
araya gelisin nedeni, zayiflik olmaktan cok, insan i¢in dogal olan bir ¢esit toplumsallik

icgiidiistidiir (Cicero 2006: 310).

Cicero evrensel adalet ve yasa kavramlarindan s6zeder ve medeni hukuk
[yazil1 hukuk]’tan 6nce onu da kapsayan yasalarin varligina isaret ederek dogal hukuktan
sozeder. Adaletin dogasmin da insan dogasinda ve dolayisiyla dogal yasada aranmasi

gerektigini su sekilde dilegetirir:

Ciinkii adaletin dogasmi agiklamamiz gerekiyor, bu da insanmn dogasinda
aranmalidr [...] Eger yasa, onlarm tanmmladiklar1 gibi, Doga’nin asiladigmi, ne yapilmas1
gerektigini buyuran ve karsitmi yasaklayan en yiiksek akil ise; bu akil insan zihninde
saglamca yerlesip iyice gelistiSi zaman yasadwr, yasa dogal isleri dogru hareket etmeyi

buyurmak ve hatay1 yasaklamak olan zekadr.
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[...] ben de yasanm bizim dilimizde adm1 “se¢mek” fikrinden aldigmi santyorum
.... bu dogruysa, o zaman adaletin kaynag1 yasada bulunacaktir, ¢iinkii yasa dogal bir gii¢tiir,
zeki insanin zihni ve aklidir adaletle adaletsizligin 6lgtildigi olgiittiir....adaletin ko kiini,
biitiin tartigmamizi yol gostericiligi altinda, yiriitmemiz gereken Doga’da arayacagim

(Cicero, 2006:322 vd.).

Cicero yasayl doganin asiladigt ve ne yapilmasi gerektigini buyuran en
yiksek akil ve gii¢c olarak tanimlar ve bu niteligin, Yunanca yasa adim ‘herkese kendine
diiseni vermek’ fikrinden ¢ikardigmi belirtir. Cicero’ya gore, “yasa siyasal toplumu bir
arda tutan bag, hak esitligi de yasanmn bir boliimii olduguna gore; ayni kamu devletinin
yurttaglart olan herkes karsilikl iligkilerinde esit haklara sahip bulunmahdir” (Cicero,

2006: 314).
l. 3. Ota Cagda Dogal Hukuk

Ortacagda dogal hukuk dinsel dgelerin giiclendigi bir donemdir. Ozellikle
Yeni Platonculuk dinsel kaygilarla oriilii bir kurtulus temasi islemistir. Insan da ik
cagdan beri siren otonom yapisi kaybetmeye baslanustir. Insan, kendisinde
bulunmayan, artik onun digindaki bir ikke yani Tanri ile tamamlanmaya baslamistir.
Hristiyanliga gdre adaletin gerceklestigi yer de artkk Tanrr'ydi Insanlar artik insan
olmalariyla degil, tanrinin yarattigi varlik olarak ele alintyordu. Birey ve toplum 6zdesligi
de artik parcalanmistir. Bu da eski hukuk diizeninin ortadan kalkmasi sonucunu

dogurmustur.

Ortacag felsefesi Antikcag sonlarmda gelismeye baslayan dinsel dgelerin
etkisi ile ortaya ¢ikmus bir digiincedir. Ortagagda felsefe giderek dini 6zlemlerin ve
ahlakm hizmetine girmistir. Ortagag felsefesi skolastiktir, Kilise 6 gretisini kendine temel
alr. Buna goére insan hayatinin tek anlami Tanr’'nmn isteklerini yerine getirmektir.

Diinyanmn gecici olmasi da artik doga diye bir seyin olmadigr anlamma gelir. Tanr1
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kavrami ilkcagdaki doga kavramimin yerini almig ve ona istliin kabul edilmeye

baslanmustir.

‘Giinah® Hristiyan ahlakmmin odak noktasin1 olusturur. Insan dogustan
giinahkardir ve 6lime mahkumdur. Bu giinahtan insan ancak doga ustii gliclerin varhg ile
kurtulabilir. Insan bu giinahlardan kurtulmak icin savasir. Skolastigin ahlaki bir emir
ahlakidir. Iyiyi yapmak tanriya itaat etmektir. insanm eyleminde gbzetecegi erek en

yiksek degere ulagmaktir.

Hukuk kurallar1 da tanrisal bir emir oldugundan her zaman ve her yerde
bulunmaktadr ve yiiriirliiktedir yani dncesiz ve sonrasizdir. Bu kurallar peygamberler
araciligiyla insanlara bildirilir diger insanlar kendi istekleri dogrultusunda bunlar1
yorumlayamazlar. Bunlar1 ancak Tanri’nm yetkili kildig1 kisiler yorumlayabilirler. Bu
kurallar biitiin zamanlarda aymi sekilde yiiriirliikte olmuslardir. Hirs, bu durumu soyle

anlatir:

Bu donemde Tann iradesi egemendir, bunun karsisnda insan iradesi ikincil
(cliz’i irade) durumdadir. Insana yalniz ve yalniz bu kurallara uyup uymama &zgiirliigii
tanmmustir. Insan akh, Tanri’nmn hikmetini anlamak i¢in ancak bir aractir. Insan, tanrmm
diger dgelerinden ayn tutulmustur. Dini emirlere uymak ancak insan i¢in farzdir (Hirg, 2001:

79).

Ortacag’da devlet evrenseldir ve tiim Hristiyan iimmetinin devletidir. Devlet
Tanrt’nin yeryiiziindeki yansisidir. Toplum ise ziimrelerden olugsmustur. Kiginin her seyi,
toplumdaki yeri, otoritesi, saygmhgi, mal ve yetenekleri Tanrmin insana emenet ettigi ve

hesabini1 isteyecegi seylerdir.

Hristiyanlk dogal hak kuranmi Buhr’a gore, Stoa hak kuraminin degisik bir

bicimidir. Tamamen 6zveriye dayali Hristiyanca bir sevgi toplumunun ne devlet ne de
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hukuk isteyen baglangictaki o dogal, kusursuz durumda var olmus oldugu goriisti, cennet
tasariminin da kaynagiydi Yeni diizen, eski mutlak dogal hakkin artik ortadan kalkip
yerini goreli dogal hakka biraktigi bir diizendir. Ama bu goreli dogal hak i¢inde Tanr1’nin
akli varhigini siirdiiriir. Kilise devlete kars1 degildir; ¢linkii devlet, ayn1 zamanda kotiiliige
kars1 bir glivence ve goreli dogal hakkin i¢inde hala var olan Tanrisal Aklin kurdugu bir

kurumdur (Bhur, Schroeder ve Back, 1984: 65).

Ortacag’da dogal hak anlayisina dayanip varhgini hakl kilmaya calisan
devlet, mutlak dogal haktan 6tesini tanimayan tarikatlarla kars1 karsiya kalmaya baslarrr.
Bu tarikatlarin ¢ogu, baslangigtaki dogal durumdan kopmanin sonucu saydiklar1 devleti
karsilarma almuglar, hatta kimi radikal tarikatlar, ger¢ek Hristiyan yasama diizenini
kurmak amaciyla yer yer fiziksel giice ve siddete de basvurmaktan kaginmamislardr.
Cileci ve katlanic tarikatlar ise, insanligin ge¢misindeki dogal durumun 6zlemiyle kendi
iclerine kapanmislardir. Tarikatlar arasinda giderek artan miicadeleler sonucunda felsefe

ve din giderek birbirinden ayrilir.

Ortagag’da dogal hukuk kavramu lizerinde en ¢ok duran diiniirlerden biri

Aquinum’lu Thomas’tir.
I1IL. 3. 1. Aquinum’lu Thomas’in Dogal Hukuk Anlayisi

Aquinum’lu Thomas 1226 - 1274 yillar1 arasinda yasamig ve Aristotoles
felsefesinden etkilenmistir. Summa Theologica adli eserinde, inang ve akli uzlastirmaya
calismustir. O, “manevi seylerin maddi seylerden dnce geldigini” sdyler. Insanin tasidig
dogal egilimlerin ve ‘yarar’m da gdz oniinde tutulmasi gerektigini sdyler. Ona gore, insan
akil sahibi bir yaratikk oldugu ve hareketlerini akla gore diizenleme yetisine sahip

bulundugu igin iradesinin 6zgiir oldugunu kabul etmek gerekir. Insanlarm yanhs ve kotii
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hareketler yapmasinin nedeni, bazi hallerde ihtiraslarm, 6zgiir iradenin 6niine ge¢mesidir.
Ak1l, insanm iyiye ve kotiiye ulasmasindaki tek giigtiir. Insan iradesine akil yon verdigi
gibi, Tanrwsal irade de Tanrisal akil tarafindan yonetilir. Aquinum’lu Thomas, toplumun
temeline yarar ilkesini yerlestirir. Aquinum’lu Thomas insanm dogadaki durum ve toplum
haline ge¢mesini sdyle dilegetirir:

Doga bagka hayvanlara yiyecek ve kildan bir ortii saglanmugtir. Onlara disler
boynuzlar pengeler, ya da en azndan kagmak icin hiz vermistir. Insan ise boyle
hazirlanmamigtir, biitiin bunlarn yerine usa vurma erki oldugundan, kendisi i¢in bu gibi
seyleri onunla yapmak zorundadir. Bdyle olmasa bile tek bir insan gerekli her seyi kendisine
saglayamaz, ¢iinkil hi¢ kimsenin yetenekleri, insan yasammin tamligma yetmez Bu nedenle
hemcinslerinin toplumun da bulunmak insan i¢in dogal olarak zorunludur (Aquinum’lu,

2006: 430).

Aquinum’lu Thomas insani toplumun dogal bir birimi olarak goriir; insan tek
basma kendine yetemez. Ona gore insanlar arasinda gesitli esitsizlikler vardir. Ayrica
insanin se¢me Ozglirliigli oldugunu ve insan bedensel doga yasalarindan bagisik

olmadigmi soyler.

Aquinum’lu Thomas, “adil kisiler egemenlik isteginden degil, akil verme
Odevlerinden 6tiirti yoneticilik ederler; bu da dogal diizen geregince olur.” Ona gore Tanr1
insani boyle yaratmistir. Aquinum’lu insanda {i¢lii bir diizen oldugunu belirtir. Birincisi,
biitliin eylem ve deneyimlerimizin aklin yol gostericiligine uygun olmak gerektigi dlciide
akil yonetiminden ¢ikandir. Ikincisi her seye yol gdstericimiz olmasi gereken tanrisal
yasayla karsilastirmadan ¢ikar. Eger insan tek basina yasayan bir hayvan olsaydi bu ikili
diizen yeterdi. Fakat insan dogadan toplumsal ve siyasal bir hayvan oldugu i¢in, insanin
birlikte yasamak zorunda oldugu hemcinslerine kars1 davraniglarini diizenleyecek tigiincii

bir diizenin olmasi zorunludur (Aquinum’lu, 2006: 436 vd.).
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Aquinum’lu Thomas “pratik aklin yonettigi eylemlerin birincil ikesi sonul
amactir, insan yasaminin sonul amaci mutluluktur” der. Ayrica her parca biitiiniiyle,
mikemmel bir iliski i¢ginde bulunur. Yasanin amaci, toplulugun yarari olmahdir

(Aquinum’lu, 2006: 445).

Aquinum’lu Thomas, insani yasalarin dogal yasaya uygun olmasi geregi
lizerinde ssrarla durmustur. Insani kanunlar kapsam bakimindan zamana ve sartlara gore
degisirler. Insan yasalarmm amaci, insanlara yararli olmak ve toplumu iler letmektir. Bu
da dogal yasanin gosterdigi adalet ilkesine uygunluktur. Devlet de ona gore dogal bir
kurumdur, insanin sosyal ihtiya¢larmna cevap vermek i¢cin olusturulmustur; sosyal hayata
giivenlik sagladig1 ve ortak iyilige hizmet ettigi i¢in Tanrisal aklin yeryiiziindeki kusurlu
yansimasi saymak miimkiin olabilir. Aquinum’lu Thomas’a gbre “yasa, ortak yarar i¢cin
aklm verdigi ve toplulugun bagindaki kimsenin ilan etti§i emirdir.” Ona gore dogal yasa
da ilan edilmis sayilir; ¢ilinkii Tanr1 bu yasayr insanlarin zihinlerine Oylesine

yerlestirmistir ki, onlar bunu dogal olarak kavrar (Aquinum’lu, 2006: 443 vd.).

Aquinum’lu Thomas’a gore ‘“yasa, bir kimsenin uyarmca belirli eylemleri
yapmaya zorlandigi ve baska birtakim eylemleri yapmaktan alikondugu bir eylem kural
ya da Olgiisiidiir.” Yasa (lex) kelimesi, baglamak (ligando) sdziinden gelir, ¢linkii insan
yasayla belirli bir eylem yoluna baglanir. Fakat ona gbre “insan eyleminin kurali ve
Ol¢listi, bu eylemlerin birinci ilkesi olan akildir.” Bundan yasanin akla ait tek sey oldugu
sonucunu ¢ikarr. Yasa tiirleri ona gore, sonsuz yasa, dogal yasa ve insan yasasidir

(Aquinum’lu, 2006: 45 vd.).

Aquinum’lu Thomas’a gore sonsuz yasa, “biitiin evren toplulugunun Tanrsal

akil tarafindan yonetildigi agiktir. Bundan 6tiirli yaratilmis seylere, evrenin hakimi olan
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Tanr1 tarafindan yol gosterilmesi yasa niteligindedir.” Dogal yasa, ona gore, bu degismez
niteliktedir. Tanrisal giice uyruk biitiin seyler sonsuz yasayla 6lgiiliip diizenlendigi icin,
ondan kendilerine uyan eylem ve amaglara dogru birtakim egilimler kaptiklari 6l¢iide her
seyin bir Ol¢lide sonsuz yasaya katildig1 agiktir. Fakat geriye kalanlardan, yalniz akill
yaratiklar yani insanlar Tanrisal giice ¢ok 6zel bir yoldan uyruk olurlar. Kendileri o giice
katildiklar1 icin hem kendi eylemlerini hem de bagkalarmin eylemlerini denetlerler.
Boylece tanrisal aklin kendisinde belli bir paylar1 olur ve ondan uygun eylem ve ereklere
kars1 dogal bir egilim kaparlar. Akilli yaratiklarin sonsuz yasaya bu katiligina dogal yasa

denir (Aquinum’lu, 2006: 449).

Aquinum’lu Thomas’a gore “adil olmayinca yasa yoktur.” Bunun i¢in yasanin
gecerliligi adalete dayanir. Fakat insan islerinde de, aklin buyruguna uygun olunca bir
seye adil denir, aklin ilk buyrugu dogal yasadwr. Bundan otiirli insanlarca yapilan tiim
yasalar, dogal yasadan kaynak aldiklar1 6lgiide akla uygundurlar. Fakat Aquinum’lu
Thomas’a gore insan yasasi herhangi bir noktada dogal yasadan ayrilirsa artik yasal

olmaktan ¢ikar (Aquinum’lu, 2006: 450).

Insan yasas1 Aquinum’lu Thomas’a gdre, kurgusal akilda, nasil dogal olarak
bilinen tanitlanamayacak ilkelerden ¢ikarak, cesitli bilimlerin dogustan olmayip aklin
kullanilmasiyla elde edilen sonuglarina variyorsak; bunun gibi insan aklinmn da, dogal
yasanin Onciilerinden, belli birtakim ortak ve tanitlinamayacak ilkelerden imis gibi
cikarak daha tikel baska kurallara yiiriimesi gerekir. Akil cabasiyla ulasilan bu gibi tikel
kurallara insan yasalari denir; ancak yukarida isaret etmis oldugumuz, her tiirli yasa i¢in

zorunlu 6teki kosullar1 da tasimalar1 gerekir.
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Tuncay’a gore Aquinum’lu Thomas, Aristoteles gibi, devletin toplumun genel
faydasini saglayan iyi bir kurum diye goriir ve Augustinus gibi, devletin evrensel olmas1

gerektigine inanr (Tuncay, 2006:426 vd.).

Aquinum’lu Thomas, insan1 parca biitiin iliskisi icinde ele alir. Yasalar1 ise
Tanrisal yasa ve insansal yasa olarak ele alir. Dogal yasa, kaynagini tanridan alan yasadir
ve degismez niteliktedir. Insansal yasa da buna uygun olarak diizenlenen yazil yasalardr.
Tanr1 diinyayr yonetir ancak insana akil vermistir. Insanda sosyal olma icgiidiisii
bulunmaktadwr. Tanrisal yasa ona gore toplum yonetimindeki yasalarin ilkelerini verir.

Yasanin gegerliligi adalete uygunlugu miimkiin olur

Ortagag felsefesi dinin etkisinde gelisen bir felsefedir. Insan hayatma anlam
veren Tanrr’dir. Insanm sahip oldugu yetenek, miilkiyet ve diger biitiin seylerin ilk sahibi
Tanrr’dir. Insandaki akil da Tanrisal aklin bir parcasidir ve ikincil durumdadir. Biitiin
evren Tanrisal akilla yonetilir buna sonsuz yasa adim verir, dogal hukuk da boyle bir
aklm buyurdugu, degismez kurallardir diger biitiin yasalar bunu kaynak aldiklar1 6l¢iide
akla uygun olurlar. Insan Tanrisal giice uyruk olabilir. Tanrisal buyruklar ayni zamanda
hukuk kuralidir. Bunlar1 yorumlama yetkisi de sadece Tanr1’ya veya onun sec tigi elcilere

ait bir yetkidir.

Bu anlayis, ortagagin sonlarma dogru, din tarikatlar1 arasindaki miicadelelerin
baslamasiyla artik degismeye baslamistir. Renassance ve reform hareketleriortaya ¢ikmis
ve insanlar Kilisenin dini temel alarak yaptigi haksiz uygulamalarma itiraz etmeye

baslamiglardir.



57
II. BOLUM: AYDINLANMAYI HAZIRLAYAN KOSULLAR

II. 1. Renaissance Felsefesi, Hiimanizm ve Reform Hareketleri

Renaissance, Bati felsefesinin iki cagl, Orta Cag ile Yeni Cag arasindaki bir
gecit donemine verilen addwr. Renaissance, deyimi “yeniden dogus” demektir. Bu
gercekten de Avrupa i¢in bastan asagl bir yenilenme donemidir. Bu donemde Antikcag
yeniden ele alinarak, Ikkcag ve ortagagin vardig: sonuclardan tamamen farkhi sonuglar
biisbiitiin yeni bir bigimde gdriinmiis, bunlardan dnceki caglarin tanimadig1 yepyeni bir

insan tipi tarih sahnesine ¢ikmigtir

Yenicagl Orta cagdan ayrran zaman smirmi belirlemek ¢ok giictiir. Uzerinde
en ¢ok durulan 1453 Tirklerin Istanbul’u fethi ile 1517 Reformasyon hareketlerinin
baglamas1 yillaridir. Renaissance’t hazirlayan gelismenin gozle goriiliir hale geldigi
donem XIV. yilizyildir. Bu yiizyil, Hiristiyan Avrupa’nin bilylik bir kismimi biiyik bir
birlik i¢inde toplamis olan evrensel Ortagag devletinin artik ayri ayr1 ulusal devletlere

bolinmeye basladigi bir donemdir.

Orta smifin girisimci ruhu ekonomide yeni gelismelere yol agmustir, bunlar da
kilisenin maddi giliciinii sarsmus, sosyal yapidaki kaymalar da feodalizmin dayanaklarini
ortadan kaldirmustir. Sehirli orta siifin (bourgeois) yeni hayat goriisii, yeni yasam bi¢imi,
Kiliseden yavas yavas kopma egilimine yol agmustir. Iste bu gibi gelismeler, gesitli kiiltiir
alanlarinm kendilerini Ortagag yapisindan siyirmalarmma neden olmustur (Gokberk, 1990:

182).

Sabine, onbesinci ylizyilin sonuyla birlikte, yillardan beri devam etmekte olan
ekonomik degismelerin dogurdugu sonuglarin Ortacag kurumlarinda devrimci bigim

degisikligine yol a¢tigmi1 soyler. Evrensel Kilise ve evrensel imparatorluk teorilerine
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ragmen, bu kurumlar Ortagag toplumundaki ekonomik ve siyasi 6rgiitiin hemen hemen
biitiiniiyle yerel olmasma dayamistir. Bu, haberlesme araglarmin smirli olugunun
kac¢inilmaz bir sonucuydu. Genis bir siyasi bdlge, yerel birliklere biiyiik capta bagimsizlik
tantyan bir ¢esit federalizmden baska bicimde yonetilemezdi. Haberlesme kolayhiginin
ciddi dlgiide yayilmasi, yerel olarak yiiriitiilen bir ticaretin siirekliligi ile bagdasamazdi.

Ekonomik distiinliik, belirlenmis yollar ve tekellestirilmis pazarlardan ozgiirliik yoniine

kaydirilmistir (Sabine, 1969: 1 vd.).

Bu ekonomik degismelerin, derin toplumsal ve siyasi sonuglart oldu. Roma
imparatorlugundan bu yana ilk kez hem parast hem isi olan hatinn sayilr bir smif meydana
gelmisti. Bu smif, ortada olan sebeplerden 6tiirii, soylularin ve onlarm destekledigi biitiin
boliinme ve diizensizliklerin dogal diigmaniydi. Bu smifin ¢ikarlar yurt iginde ve yurt disinda
“kuvvetli” bir hiikiimeti gerektiriyordu; dolayisiyla, bu smifin dogal siyasi yonelimi kraldan
yanaydi....Bu smif mahkemeleri ve yasa adamlarni yildwran, ayrica eskiya grubunu
destekleyen diizensiz asalak takiminin soylularca beslenmesine engel olundugunu gérmekten
hosnuttu. Burjuvazi kazancmni, her agidan, askeri giiclin ve adalet yonetiminin olabildigi kadar

kralin elinde toplanmasinda goriiyordu (Sabine, 1969: 5).

Yeni gelisen smiflar merkezi yOnetimleri gerekli kilmislardir. Bu siirecin
sonunda Ortagagin en gdze ¢arpan kurumlarindan biri olan kilise de mutlak monarsi veya

onun dayandig1 toplumsal giigler tarafindan kurban edilmistir (Sabine, 1969:5).

Renaissance, Ortagcagm ¢oziiliip, Yenicagin ilke, diisiince ve degerlerinin
olusmaya basladig1 yeni reformlara ulastiran gecitlerle dolu bir donemdir. Bu dénem ¢ok
canli bir kaynasma, ¢ok gen¢ bir yaratma sevinci, ‘yeni’ye dogru cok istekli ve cesurca

adimlarla doludur.

Renessiance’in insanci egilimleri, her seyden once sanatta ve Ozellikle
edebiyatta karsiligmi buldu. Felsefenin dinbilime bagh oldugu uzun yillardan sonra etkin

bir felsefi arastirmanm birdenbire ortaya ¢ikmasi beklenemezdi. Bu donemin yaratici
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aydmlar1 Ilk¢ag yapitlar1 arastirmasindan giderek yeniden insan ve diinya degerlerine

yonelmislerdir.

Birey onemini hisettirmeye baslamistir. Timugin’e gore, Renassiance, Orta
Cagin olumsuz anlamda toplumsallastirmis oldugu yani kat1 baglarla bir somiirii nesnesi
olarak topluma baglamis oldugu bireyi bu baglarindan kurtardi.” Artik bireyselligin 6ne

¢iktig1 donemler baslamistir (Timugin, 2005: 73).

Renaissance’ta Ortacag’dakinin aksine, tek biitiin bir kiiltiir diinyasinin yerine
sistemler coklugu gecmistir. Bu sistemler Ilk¢agm da ortagagm da evren ve hayat
lizerinde belirttigi biitlin renkleri tagir. Ortagcagda filozoflar din adamlar1 idi Augustinus,
Aquinum’lu Thomas, ayn1 zamanda Kilisenin biiylikleriydi. Renaissance’ta ise bu durum
degismis, artik felsefeyi yapan ve isleyenler, yazarlar, arastiricilar ve yeni kurulan

Universitelerdir.

Renaissance diisiincesinin sorunlar1 antik orneklere gore yeniden islemistir.
Bu konularm basinda insan sorunu yer aliyordu. “Insan”1 arayan, “insanin 6z” i ile bu
diinyadaki yerinin ne oldugunu arastiran calismalara Renaissancie’ta ve sonraki
dénemlerde Hiimanizm denmistir. Humanizm dar anlamiyla Antik¢agla ilgili litaratiir ve
filoloji caligmalarma verilen addir. Genis anlamiyla humanizm ise ‘modern insanin yeni
hayat anlayisini ve duygusunu’ dile getiren bir diisiince akimmudir. Bu yeni hayat duygusu,
dinden bagimsiz bir kiiltiir kurmak, insan ve diinya ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiiltiir
bilimlerinin dogal bir sistemini temellendirmek istiyordu. Hiimanizm, bir hayat

anlayisinin kendisine yonelttigi bir idedir (Gokberk, 1990: 188).

Hiimanizm akimi ilkin italya’da baslamustir. italya’nm o dénemdeki siyasal

ve sosyal yapisi da buna zemin hazirlamistir. Bu ylizden Renaissance bir individualizm
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cag1 olmustur. Yalniz tek kisi degil, insan gruplar1 da birer birey olarak bigcimlenmis ve
ulus ortaya c¢ikmigtr. Bu donemin Onciilerinden biri Petrarca, Montaigne ve
Machiavelli’dir. Aristoteles ve Platon felsefesinin yaninda, Ilk¢agm atomizmi ve

Epikiirciilik de bu donemde canlandrilmistir (Timugin, 2005: 120).

Doga felsefesi Renaissance diislincesinde, ilk cagdaki durumun tam aksi
yoniindedir. Berkeley, Hume, Kant akil ile doga iligskisi sorununu ¢6zmeye ¢alismislardir;
bu diisiiniirlere gore akil dogay1kurar, doga deyim yerindeyse aklin 6 zerk ve kendi bagma
var olan etkinliginin yan {Urliniidiir. Bu disiiniirler highir zaman doganin i¢inde bir zihnin
varligindan s6z etmezler. Renaissance goriisti dogay1 bir makine olarak goriir. Skolastik
diisiince de dogay1 organizma olarak ele aliyordu, ancak atomculugun getirdigi doga
anlayis1 tam tersine, mekanist, yani doga gercegini atomlarda ve bunlarin hareketlerinde

bulur.

Aklin doga ile nasil baglant1 kuracagi sorunu bu donemin ana sorunuydu.
Ama bu donemin filozoflar1 ¢ok farkl tiirden tasarimlardan yola ¢ikar. Ilkin
Hristiyanhigin yaratic1 ve her seye giicli yeten Tanr1 tasarimma dayanilir, ikinci olarak,
insanm makineler tasarlama ve yapma deneyimine dayalidir. O donemdeki hemen her
birecyde bir makineyi kullanma deneyimi bulunuyordu; bu da dogal olarak bilinci de
etkilemeye baglamistir. Doga da Renaissancie’da kendine 6zgili ve insandan bagimsiz bir
isleyisi, kendi i¢ yasalar1 olan bir biiyilk makine olarak algilaniyor ve bunun ik

baslaticisini da Tanr1oldugu kabul ediliyordu (Collingwood, 1999:26).

Renaissance insani, kendisinin olan yeni’yi, 6nce kendi i¢inde aramis yeni bir
insan anlayismi da ortaya koymustur. Bugilinkii bilimimizin temelini kuran bir doga

goriisii dogmustur. Renaissance Felsefesi yeni bir insan anlayis1 yaninda, yeni bir din,
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yeni bir hukuk ve devlet anlayis1 da getirmistir. Yeni din anlayis1 da Reformasyon denilen
biliylikk din akiminda kendini gergeklestirmistir. Siiphecilik de Renaissance doneminde

Montaigne ve Sanchez ile yayilmis ve bilimden de siiphe edilmeye baglanmustir.

Hristiyanlk diinyasinda Katolik ve Ortodokslugun yanmda {i¢ilincii biiyik
ayrilik olan Protestanhigi yaratacak olan siireci rahip Martin Luther baglatmigtir. O
sralarda Katolik kilisesine kars1 genel bir hosnutsuzluk vardi Kilise artik gercek inancin
temsilcisi sayllmiyordu. Dindar insanlar inancin sagladigi avuncu kendilerinde aramaya
baslamiglardi. Bu nedenle reformasyonun basladigi donemde mistisizm yaygindi
Mistisizm en ¢ok Almanya’da etkisini gostermistir. Bunun nedeni sosyal tedirginlige
baglanmaktadir. Bu donemde kaynasmay1 saglayip, reforma acilan yol Martin Luther’in
bozuk diizene karsi protestosudur. Luther Protestanliga zemin hazirlamistir, hazir olan

halkm bilincine devrimci adimu attirmustir. (Gokberk, 1990:200 vd.).

Sabine’ye gore, reformasyonlardan asil yararlanan, Reformasyonun iiriinii
olmayan ve bir dini inan¢ sekline bir baska dini inan¢ seklinden daha dogal olarak baglh
bulunmayan mutlak monarsidir. Ortak siyasi baghligin degisik dinlere mensup kisiler
arasinda miimkiin oldugunun goriilmesiyle ve bir baska ¢6ziim yoluna izin vermeyen
kosullarmn zoru altinda, dini hosgdrii siyaseti dogmustur. Bu arada dini inancin ana

konusu, yoneticilerin desteklenmesi olmustur (Sabine, 1969:24 vd).

Sabine, siyasi felsefede en c¢ok tartisilan noktanin, ya uyrugun yoneticisine
kars1 genellikle saglam bir Hristiyan 6 gretisinin korunmasiyla ilgili sozde iyi nedenlerden
otiirii ‘direnme hakkr’nin olup olmadigi meselesi ya da uyrugun yoneticisine olan pasif

itaat borcundan dolay1 direnmenin her haliikkarda yanls olup olmadigi sorunu, oldugunu
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sOyler. Boylece bu iki tip teori On altinc1 ylizyilda hiikiim siirmeye baslad1 ve artik bunlar

birbirine kars1 savlar seklinde kabul edildi (Sabine, 1969: 29).

Tiim Avrupada yer alan bu tiir degismeler siyasal teoride de dogal olarak ayni1
derecede degisiklige yol agti. Machiavelli buna 1yi bir 6rnek olusturmaktadr. Sabine
“onaltinct yiizyihn baglarinda bu degismeyi Machiavelli zor anlasilan-ve zithklarla dolu
kisiliginde toplamist. Cagmin bagka hi¢cbir adamm Avrupa siyasi evriminin yoniini

boylesine agik gormemisti” der (Sabine, 1969: 1 vd.).

Maclyntyre’a gore hem Luther hem de Machiavelli’lde ¢ok farkli bakis
acilarindan topluluk ve onun hayati artik ahlaki hayatin yasandigi bolge degildir.
Luther’in tarihi 6nemi buradadir. Sekiiler diinyanin kendine 6zgii aygitlara teslim edilisi,
Luther’in glinah ve aklanma Ogretisi tarafindan daha da kolaylastrimistir. Bunun
sayesinde eylemlerin dogas1 birbirinin 6niine ¢ikamaz ve bu nedenle de “degerlilik”
sorusu da sorulamaz. Luther ve Calvin de diinyevi olanin ele almis1 aynidir; ikisi de
moraliteyi kiye bélmiistiir; bir yanda insan aklinmn ve arzularinin erdigi kadariyla keyfi
ve bagimsiz olan mutlak olarak sorgulanamaz emirler vardir ve diger yanda politik ve
ekonomik diizenin kendi kendini hakli ¢ikaran kurallar1 vardir. Birey her iki alanin da
uyrugudur. “Birey ¢iinkii o tam da, kendisini yaratan Tanr1’ya karsit olarak ve tabi oldugu

politik ve ekonomik diizene karsit olarak tanimlanir (Maclntyre, 2001 b: 137 vd.) .
II. 2. Dogal Hukukta Modernlesme :

Reform hareketleri, siyasal alandaki Krallik otoritesine karsi muhalefet
etmeye olanak tanimisti. Dogal hukuk bu muhalefeti temellendirmek i¢in bagvurulan bir
savunma olmustur. Krallik iktidarina muhalif olan kimseler i¢in siyasal iktidarmn felsefi

temellerine yonelmek ve mutlak monarsinin hak konusundaki evrensel kurallara kargit
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distiigiinii kanitlamaya calismak olanagi olusmustur. Bu felsefi kurallarin artik tim

hiikkimetleri temellendirdigi diisiiniiliiyordu. Sabine bu durumu séyle anlatir:

Evrensel bir gelenege bagh olarak herkes dogal hukuka karsi bir giiven
beslemeye basladi. Halk haklar ve krallarin tannisal hakki konusundaki teoriler, siyaset
alaninda birer modern teori olarak, ilk kez Fransa’da beliriyor. O dénemde Fransa’da nutlak
monarsi hiikiim siirmekteydi. Ingiltere ise, tasra kent bagimsizligma iliskin gelenek daha
esnekti. Fransa’ da Ingiltere’deki parlamento gelenegi yoktu. Bu nedenle otorite karsitt
akimlar Fransa’da daha fazla 6nem kazanmisti. Bunlardan ilki ‘direnme hakki’ni, digeri ise

‘ulusal birligi’ savunuyordu (Sabine, 1969: 46 vd.).
Ulusal devletlere dogru bir gelisme baslamistir. Devlet karsisinda birey
giderek giiclenmis ve uyruk degil, sozlesme ile yasal gilice baglh yurttas olmaya

baslamistir. ‘Devlet’, toplumdan ayr1 hale gelmistir. Maclntyre bu durumu séyle anlatir:

Ortagaglarda toplumsal baglar ve politik baglar, feodalizmin birligi tamamen
farkl1 olsa bile, tipki1 Grekler icin de oldugu gibi bir birlige sahiptirler. Artik bir insan,
devletle, iistleri ve astlari her bakimdan baglayan bir toplumsal iligkiler ag1 yoluyla degil,
fakat sadece uyruk olarak bagmtilidir. Artik bir insan, ekonomik diizenle, birbirine bagh bir
dernekler ve loncalar kiimesi iginde iyi tanimlanmis bir statii yoluyla degil, fakat sadece
sOzlesmeler yapmak i¢in yasal giice sahip biri olarak tanimlanir. Elbette bu s6zles meye dogm

giden siire¢ yavag ve engebelidir (Maclntyre, 2001 b: 140).

Dogal hukuk diisiincesine olan ilgi giderek artmustir. Dogal hukuk gelenegi,
siyasal diisliniis tabakalarmdan gecerek Onaltinc1 ylizyila kadar gelmis; yeni monarsinin
keyfi uygulamalarina kars1 bir savunma haline gelmistir. Ornegin Vindiciae donemin en
devrimci eserlerinden biridir. Protestanlar tarafindan yazilmistir. Buna gore yonetici,
toplulugun hizmetindedir ve topluluk hayati i¢cin gerekli her seyi yapabilir. Vindiciae’nin
Onesiirdiigii teori ana hatlar1 bakimmndan i¢ ice iki antlasma veya sdzlesme niteligini
tasiyordu. Ikin taraflardan birinin tanri, digerinin halk ve kral oldugu bir sézlesme vardi

(George Sabine, 1969:52).
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Yasanin kaynagi artikk kral degil halktir; dolayisiyla yasa yalmiz halk
temsilcilerinin rizast ile degistirilebilir. Kral uyrugunun can ve miilkiinli ancak yasanin
izin verdigi yolda istedigi gibi kullanir; Kral yasa dniinde davranislarindan sorumludur.
Eger halk toplu olarak direniyorsa, topluluk dogal 6nderleri araciligiyla hareket etmelidir.
Yalnizca idareci olan veya mevki geregi toplulugun dogal koruyucusu durumunda

bulunan kisi krala kars1 direnebilir.

Mutlakiyete karsi daha pek ¢ok elestiriler olmustur. Suarez ve hukuk
okulunun diger mensuplar1 6zellikle bir hukuk felsefesi ortaya koymaya ¢alismistr. Tiim
Ortagag hukuk felsefesini ¢ok iyi anlayip diizenlemislerdir. Bu diisiiniirler dogal hukuk
tizerinde ¢alisarak bunun siyasal sorunlar1 bilimsel sekilde ele alinmasinda tek yol olarak

gorlilmesini saglamiglardir (Sabine, 1969: 57 vd.).

Donemin Onemli siyaset kuramcilarindan Bodin, More, Campenella,
mutlakiyete karsi olanlar arasindadir. Bodin, hukuk ve siyasetin yalniz tarih 1s1ginda
degil, ayrica iklim, topografi ve wk olarak fiziki g¢evresinin 1518inda incelenmesi
gerektigini belirtir. Fiziki diinyanim, insan yagamimni edimleriyle siirekli olarak belirleyen
unsurlarla dolu oldugunu séylemistir. Felsefeyi tarihle beslemek gerektigini soyler.
Machiavelli’yi felsefeyi thmal etmesi nedeniyle elestirmis ve Machiavelli’nin ahlak dis1

egilimini buna baglamstir (Sabine, 1969: 78).

Renaissancie’in 6zgirlige dogru ilerlemesi, tek bir kiside kalmamus, birey
istli olan kurumlara, devlet ve topluma da yayimistir. Bu donemde ulusal kisilikler de
belirmistir. Uluslarm kendilerine gore bilingleri olan, bagimsiz kiiltiir ve politika orgiitleri
olarak tarih sahnesine ¢ikt1g1 donemdir. Insanm kisiligi anlayisini getiren humanizm gibi,

yeni devlet anlayisinin da baslangici Italya’da gdriilmiistir.
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Sehir devletleri, bireysellesmeye olanak tanidi. Machiavelli donemin en
Oonemli diistiniiriidiir ve merkezi otoriteyi savunmustur. Renaissance i¢inde ilerleyip bu
cagin sonlarinda dogal hukuku devletin temeli yapan diisiiniir ilk olarak Johannes
Althusius ve sonra da Hollandali Hugo Grotius olmustur. Daha sonra J.J.Rousseau,
Johannes Althusius’un goriislerinden etkilenmistir. “Akil” ve “insan tabiat1” kavramlari,
dogal hukuk diisiincesinin bashca iki hareket noktas1 olmustur. Yine bu yiizyillarda dogal
hukukgular 1srarla “sosyal sdzlesme teorisi” iizerinde durmuslardir. Ozellikle Althusius

tarafindan bu teori gelistirilmistir (Giiriz, 1999:50 vd.).
1. 2. 1. Machiavelli ve Laiklik

Machiavelli Italya’da 1496-1527 tarihleri arasmda yasanustir. O donemde
Italyan toplumu ve siyaseti; kurumsal ¢iiriimenin oldugu bir yerdi. Machavelli 6zellikle
ahlakin temeline yarar ilkesini koymas1 ve laiklesme alaninda cesur adimlar atmasi ile
onem tagimaktadwr. Aydinlanmanin bagslamasinda biiyiikk 6neme sahiptir. Hatta Russell’e
gdre, “capdas goriis, Ortacag goriisiine kars1 Aydinlanma denen hareketle Italya’da”

baslamigtir” (Russell, 2001: 14).

Prens ve Titus Livius'un Ilk On Kitabi Uzerine Konusmalar (Soylevler),
Machiavelli’nin bashca eserleridir. Her iki yapitinda da devletin ¢okiis ve yikselis
nedenleri ile devlet adamlarinin bunlar1 kalict kilmak i¢in izledigi yollar anlatilir. Her iki
kitap da ayni sekilde Machiavelli’nin siyasi amacglar i¢in, ahlak dis1 araclarmn
kullanilmasma kars1 kayitsizligint ve hikiimetin daha ¢ok zor ve hileye dayandigi
inancint ve niteliklerini gostermistir. Prens’te goriinmemekle birlikte Machiavelli’nin
icten dilegi, 6rnegini Roma Cumhuriyetinde bulan tiirden bir halk hikkiimetidir. Ne var ki

Machiavelli, yasadig1 ¢agda bunun Italya i¢in miimkiin olmadigna inantyordu.
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Sabine’ye gore, Machiavelli’nin herhangi bir kimseyi bilin¢li olarak izlemis
olacagi umulamaz, gene de Machiavelli’nin laikligi ile dogrudan Aristoteles arasinda bag
olabilir. Machiavelli insan kitlelerindeki ahlak ve dinin toplumsal ve siyasi hayattaki
sonuglarma karsi ilgisiz degildi. Machiavelli yoneticinin ahlak dis1 araglar1 yalniz sonuca
varmak i¢in kullanmasmi onayliyordu, yoksa kisideki ahlak bozuklugunun iyi bir

hiikiimeti olanaksiz kilacagmdan asla siiphe etmiyordu (Sabine, 1969 :10).

Machiavelli biri yonetici digeri yurttas i¢cin iki ayr1 ahlak anlayisinm en ug
Ormegini vermistir. Machiavelli siyasette diplomasiyi vurgular ve siyaseti arag yerine
ama¢ haline getirir. Ahlak ile siyasetin Machiavelli’ de kesin bi¢imde ayrildigmi
gorliyoruz. Cilinkii onun yasadigr donemde ahlak dinsel 6gelerle oriiliidiir. Onun hemen
biitiin yazilar1 hep hiikkiimet mekanigi, devleti kuvvetlendirme araglar1 hakkindadir.
Machiavellinin ilgi konusu siyasi ve askeri tedbirlerdir. Machiavelli siyasi amaglar1
etkilemedigi yerde bu tedbirleri, neredeyse biitiiniiyle, dinsel, ahlaki ve toplumsal
sorunlardan armmdwrir. Machiavelli siyaset kuraminda, yonetimin genellikle ahlaksiz degil
ahlak dis1 bir nitelik tasimasi gerektigini belirtir. Machiavelli’nin amaci siyaset ile dini

birbirinden ayirmaktir.

Maclintyre’a gbére Machiavelli’lde toplumsal ve politik hayatin amaglar
verilidir. Bunlar iktidara ulasma ve iktidar1 koruma, politik diizeni ve genel refahi
sirdirmedir. Ahlak kurallar1 bu amaglarin araglar1 olan teknik kurallardir. Dahas1 onlar
tiim insanlarin az ¢ok sefih olduklar1 farzi temelinde kullanilmahdirlar. “Biz eger boyle
yapmak bizim ¢ikarimizaysa her an bir vaadi yerine getirmeyebilir veya anlagmayi ihlal

edebiliriz, ¢iinkii ihtimaldir ki tim insanlar giinahkar oldugu i¢in, sizin kendileriyle
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sozlesme yaptklarniz da eger kendi c¢ikarlarmaysa her an vaadlerini yerine

getirmeyebilirler” der (Machiavelli, aktaran Maclntyre, 2001 b: 144).

Sabine, “Machiavelli’'nin dinsel dogruluga kayitsizligi, sonunda modern
diistincenin ortak 6z ¢izgisi oldu; ancak bu durum onun yazdig1 zamandan iki ylizyil

sonrakic¢ag i¢cin kesinlikle gecersizdi” der (Sabine, 1969:23).

Machiavelli’nin deneyciligi, teorileri ve genel ilkeleri smamak istegiyle
yapilan kontrollii bir tiimevarim deneyciliginden ¢ok, sagduyuya ya da keskin pratik bir
ongoriiye dayanan tiirdendir. Bir anlamda tarihe hi¢c bagh degildir. Insan tabiatinin her

yerde aynioldugunu acikga ileri siirer (Sabine, 1969: 12).

Sabine, “Machiavelli’nin siyasal yonetimle ilgili olarak sdyledigi hemen her
seyin ardinda insan dogasinin esasen egoist ve devlet adaminin dayanmas1 gereken gergek
dirtiillerin, bencil duygular oldugu varsaymmi yatiyordu” der (Sabine, 1969: 13) Bir
Renneissance diisiiniirii olarak Machiavelli’ye gore insan, “bir doga giictdiir, canlh bir
enerji kiimesidir”. Machiavelli’lde insan dogas1 Ozgiirliikle ortaya cikar. Bir baska

anlatimla insan yalniz kendini hesap eden zekasina dayanarak dzerk bir diinya kiiltiiriinii

kurmaya ¢calismaktadir (Gokberk, 1990: 192).

Machiavelli i¢in insan yasa kuvvetiyle durdurulmadik¢a her zaman agik bir
anarsi tehdidi olan miicadele ve yarigma durumundadir. Machiavelli 6zellikle basarili bir
hiikkiimetin her seyden Once insan tabiatinin en evrensel tutkusu mal ve can giivenligine
yonelmesinde 1srar eder, kotiilik veya bencilligin genel insan diirtiisii olmasindan ¢ok,
bunlarm toplumsal ¢liriimenin belirtileri oldugunu belirtir. Machiavelli béyle durumlarda
mutlak monarsi disinda kuvvetli bir hikkiimetin miimkiin olmadigma inanmustir (Sabine,

1969:7 vd.).
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Machiavelli basarilh bir devletin, bir kisi tarafindan kurulmasi gerektigini
Halkmn ulusal karakterini bu tek kisinin yarattigi yasalar ve hiikkiimetin belirleyecegini,
ahlak ve yurttashk erdemlerinin yasadan dogacagini sOyler. Yasa koyucu yalnizca
devletin degil ayn1 sekilde tiim ahlaki, dini ve ekonomik kurumlariyla birlikte toplumun
da mimaridir. Eger insan bireyi tabiat1 geregi toptan bencilse devlet ve yasa zoru toplumu
bir arada tutan tek kuvvet olmalidir. Ahlaki yiikiimler, sonunda yasa ve hikiimetten

tiretilmelidir (Machiavelli, 2009: 41 vd.).

Sabineye gore Machiavelli’nin bu diislinceleri sistematik ifadesini Hobbes’ta
bulmustur. Ancak Hobbes’tan farkli olarak tiim giiclii yasa koyucuya olan inancini siyasi
mutlak¢iigm genel teorisi olarak kurmamuis, yargismi bir yandan becerikli despota, diger
yandan 6zgiir ve kendi kendini yoneten halka olan tutarsiz hayranhgi, etkilemistir. Siyasi
yargilarm karamsarlifina karsin, Machiavelli’nin liberal ve yasaya uygun bir hiikiimete
deger verdigi sliphe gotliirmez. Modern siyasi kullanimda ‘devlet’e baglanan anlami diger

biitiin siyasi diigiiniirlerden ¢cok Machiavelli yaratmisti (Sabine, 1969: 18 vd.).

Maclntyre’a gore, Machiavelli hem sofistlerin bir miras¢is1 hem de modern
yazarlarin habercisidir. Ayrica, insan davranisini, bizzat faillerin genellikle bilincinde

olmadig1 yasalar tarafindan yonetilen bir sey olarak ele alir (Maclntyre, 2001 b: 144 vd.).

Maclntyre’a gore Machiavelli “insan dogasmm motiflerini zamandis1 ve
degismez olarak ele almaya hazirdir. Birey, herhangi bir toplumsal bag tarafindan
kisitlanmaz. Toplum yalnizca bireyin icinde eyledigi bir arena degil, ayni zamanda
bireyin amaglar1 i¢in yeniden sekillendirilecek, yasaya bagli ama tava gelir potansiyel
hammaddedir. Machiavelli ‘de su diiglim noktas1 ile karsilagiriz: kendi se¢imlerinde ve

amaglarinda bireyin egemenligi savi ile insan davraniginin degismez yasalar tarafindan
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yonetildigi goriisiiniin baglanip birlesmesidir. Yoneticiler ile yOnetenleri ayirmustir

(Maclntyre, 2001: 144 vd.). Machiavelli’ye gore eylemlerin sonuglar1 hesaplanabilir.

Maclntyre’a gore Machiavelli, politik diizenlerin gelip geciciligini anlamisti
ve onun insan dogasinin siirekliligine yaptig1 basvuruyu bir sekilde bu kadar ¢arpicikilan
iste budur. Ciinkii politik ve toplumsal diizenlerin kendisi karsisinda Olgiiliip
tartisilabilecegi ve kendisi ¢ercevesinde agiklanabilecegi daimi ihtiyaglara sahip
zamandis1 bir insan dogasma duyulan bir inancin, bu diizenlerin gelip gegiciligine
duyulan inanca denk diismesi kolay kolay miimkiin degildi. Bu beklentiyi Hobbes

karsilayacakt1 (Maclntyre, 2001 b: 144 vd.).

Machiavelli ve Luther, kendilerine 6zgii farkh tarzlarda, ortagaglarin
hiyerarsik, sentezleyici toplumundan kopusun ve modern diinyaya yonelik ayirt edici
hareketlerin isaretleridirler. Her ki yazarda da, Platon’un ve Aristoteles’in hakimiyetine
tabi donemlerdeki moral teorilerde olmayan bir figiir, “birey” figiirii goriinlise ¢ikar

(Maclntyre, 2001 b: 143 vd.).

Insanin ‘birey’ olarak tamimlanmasi siireci, Aydmlanma ile birlikte
gelismistir. Bununla birlikte dogal hukukta bireyci ve laik bir anlayis gelismeye

baglamustir.
IL. 2. 2. Althusius’un Dogal Hukuk Anlayis1

Johannes Althusius 1557-1638 yillar1 arasinda yasamustir. Yasadigi donemde,
Grotius’tan dnce dogal hukuk ile teoloji arasindaki bagmnti, kopmak tlizereydi. Althusius,
insan topluluklarmmin [devlet dahil] biitlin sekilleri ilizerine sistematik bir inceleme

yapmistir. Grotius gibi Althusius da Bodin’in hukuk bilimi ile siyaseti birlestirmesine
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kars1 ¢imig, dolayisiyla bunlarin ayrilmasmi 6ne siirmiistiir; ki bu ayirma onun siyaset

teorisini de etkilemistir (Sabine, 1969: 93 vd.).

Althusius’a gore egemenlik ancak halkm elinde bulunabilir, ¢iinkii dogrudan
dogruya halktan ¢ikmistr ve yalniz onundur; ¢ilinkii devlet bir s6zlesmeden dogmustur,
dolayisiyla egemenlik de devleti kuranlarin yani halkin hakkidir. Halk kendini parlamento
ile temsil ettirir; parlamentonun yetkileri hicbir sekilde ortadan kaldrilamaz; devlet erkini
ylriitenler egemen biitiine, halka baghdirlar. Bu sonug da akil ve tarihten ¢ikar. Akil’dan
cikar demekle “dogal hukuka” dayandigini gordiiglimiiz Althusius “dogal hukuk

diisiincesini” “halk egemenligi” yoniinden tanimlamaya ¢alisir (Gokberk, 1990:211).

Althusius’un iddialar1 Sabine’ye gore, dogal hukuk anlayisma dayanmakla
birlikte, bu tutumunu ilkelerini bastan sona yeniden gdzden gecirme derecesine
vardirmadt Gergekte Althusius’un One siirdiigii toplum teorisi esasen Ortiikk olarak dile

getirilen dini otorite diisiincesine dayanmiyordu. Dolayisiyla bu teori, sdzlesmeye dogal

hukuk teorisidir (Sabine, 1969: 93).

Althusius’un s6zlesmesi Stoa diislincesinde gelisen ve Grotius’un felsefesinde
daha acik birr rol oynayan, dogustan toplumsal olma egilimi diislincesine c¢ok
benzemektedir. Althusius’un bu sozlesmeyi teolojik onaya basvurmadan agiklamasi
olduk¢a Onemlidir. Althusius sozlesme gOriisinii insanin toplumsal gruplagsmasini

yeterince agiklayan bir basamaga yiikselmistir.

Sonunda ortaya ¢ikan teori Sabine’ye gore, Aristoteles’e ¢ok yakmndi.
Althusius bir yerde, insanlarin gruplar halinde birlesmesinin dogal bir olgu ve bunun
digerleri derecesinde insan dogasinin asli bir niteligi oldugunu soyliiyordu. Buna gore

toplum Hobbes’un dedigi gibi dis nedenlerle agiklanacak “yapma bir cisim” degildir.
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Sozlesme fikri bu disilinceyi ifade etmeye tam uygun diismekle birlikte, 6zellikle
Hobbes’un yazilarimdan sonra, biitiin dogal hukuk teorilerine damgasmi vurmus olan

bireycilikle, uyum halindedir (Sabine, 1969: 94 vd.).

Sézlesme Althusius’un teorisinde su iki sekilde gelismistir: Ikin sozlesme
yonetici ve halk arasindaki iliskiyi a¢ciklamada daha belirleyici bir siyasi role sahiptir;
ikinci olarak herhangi bir grubun varligini agiklamada genel sosyolojik bir rolii vardur.
Bunlardan birincisi hiikiimet sozlesmesine, ikincisi ise daha genis bir anlamda toplumsal
sozlesmeye tekabiil ediyordu. ikinci kullanisa gdre zimni anlasma herhangi bir birlik ya
da toplulugun temelini meydana getirir. Bu zimni anlagma ile insanlar, birlikte yasayan,
mallar1 hizmetleri ya da birligin yarattig1 siirdiirdiigii yasalari paylasan kisiler olurlar.
Dolayisiyla birlige ikili yasa hakimdir. Bu yasa bir yandan insanlar arasindaki mevcut
toplulugun tiirlinii tanimlar, diger yandan toplulugun ortak islerini yiiriitecek olan

otoriteyi yaratir ve sinirlar (Sabine, 1969: 95 vd.).

Althusius’un teorisinin en 6nemli yonii, egemenligi zorunlu olarak halka
dayandirmasidir. Althusius’un tiranlhiga karsi direnme hakkini savunmas1 6nceki Calvinist
teorileri olduk¢a yakindan izlemekteydi. Bu direnme ona gdre bireylerin hakki degildir;
“eforlar” denilen ve toplulugun hakkin1 korumaya tayin edilmis olan 6zel bir yonetici
sinift araciligryla kullanimahdir (Sabine, 1969: 95 vd.).Althusius herhangi bir birligin
hakkni, bir s6zlesme yikiimii olan riza ilkesine dayandirmaktaydi; bununla birlikte bu
ilkeyi felsefi olarak temellendirmemistir. Althusius’un doga kavrami, esasen dogadistii bir
ilke olan alinyazisinin onceden belirlendigi diisiincesine baghdr. Doga yasasmi dini
otoriteden ayiklamak i¢cin son adimi Althusius’tan daha felsefi bir anlayisa sahip Grotius

atmastir.
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III. BOLUM :FELSEFi BOYUTUYLA AYDINLANMA VE
DOGAL HUKUKTAKI GELISMELER

Aydmlanma terimi Avrupa uygarhigmin tarihinde XVII. yiizyilm son
ceyreginde baslayip, XVIIIL. ylizyilin sonlarina kadar uzanan bir donemi ifade etmek igin

kullanilmistir. Ancak bu kullanim da tartigmalidr.

XVIL yiizyil sonu ile XVIIL yiizyil felsefesine “Aydinlanma Felsefesi” bu
felsefenin i¢cinde yer aldigi tarth donemine “Aydmlanma Cagr” denmektedir. Burada
aydinlanmak isteyen insanin kendisi, aydinlatilmasi istenen sey de insan hayatmin anlam
ve diizenidir. Bu da tipik bir tarihi fenomendir. insanhk tarihinde bir zaman gelip de
hayatin diizenini ayarlamis olan degerler, formlar canliliklarmi yitirince, yeni bir diizene
uygun diisiinceler aranir. iste Yeni Cagin “Aydmlanmasi” da bu cesitten bir arama ve
bulma siirecidir. Aydmlanmay1 baglatan soru, daha Ortacagin ¢oziilmeye baslamasiyla,
Renaissance ile ortaya konulmus, yaklasik XV. yiizyillin ortalarindan beri “insanm

varliginin anlami ve bu diinya i¢indeki yeri” bir problem olmustur.

Ancak XVIII. yiizyilda bu sorun en genis dlciisii ile ele alinmis ve verilen
cevaplarin, Avrupa’nin bundan sonraki kiiltiir hayatini onemli Olgiide etkilemistir.
Nitekim bu ylizyllin sonlarma dogru patlayan Fransiz devrimi, bir bakimdan bu
diisiincelerin politik-sosyal alana uygulanmasmdan dogmustur. Tanzimattan bu yana
bizim de ge¢irdigimiz degismeler ile devrimlerde Aydinlanma diisiincelerinin biiyiik pay1

olmustur (Gokberk, 1990: 325).

Aydinlanma, insanm diisiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagh
kalmaktan kurtulup, kendi akli, kendi gorisleri ile hayatin1 aydinlatmaya girigmesidir,

diyebiliriz. Bu donemde Aydinlanma, bireylerin yasadiklari veya hayata gec¢irdikleri bir
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stirece, gerceklestirdikleri birtakim faaliyetler kiimesine gonderme yapar. Bu etkinlikler
ise akilsal ve elestirel bir sorgulama ve arastirma olarak felsefenin, 6nce bir elestiri
seklinde hurafelere batil inang, din ve metafizige ve bunun ardindan da bir yeni olusum
cercevesi icinde, sonradan doga bilimleri, insan ve toplum bilimleri diye adlandirilacak

olan bilimler biitiiniine uygulanmasindan olusan etkinlikler olarak degerlendirilmistir.

Kant, Aydinlanma Nedir? Adli makalesinde “cagimiz Ozellikle, her seyin
kendisine boyun egmek zorunda oldugu, bir elestiri cagidir” der. Din kutsalligina, yasalar
da gorkemliliklerine dayanarak kendilerini bu elestiriden siywrip kurtarmak isteyenler
oldugunu, ancak bu kisilerin boylece kendilerine kars1 hakl bir kusku uyandirdiklarini
belirtir. Kant’a gore “akil, ancak kendisinin 0zgiir ve herkese agik smavindan,

smamasindan gectikten sonra ‘katiksiz saygiya hak kazanir” (Kant, aktaran Bozkurt

2005: 61).

Avrupa’da insanin hazr buldugu gelenek semalarmdan kopup hayatmin
diizenini kendi akl ile bulmaya girismesi ve Aydmlanmayir hazirlayan kosullar
Reneissance ile baglar. Genis anlamiyla Aydinlanma, Ortagagin kapanmasi ile onun hayat
anlayisma karsi yeni bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmustir. Renaissance yeni diinya
gorlisii denemelerinin oldugu bulank bir donemdir. XVII. Yiizyill ise bir durulma
donemidir. Renaissance’m ortaya koydugu yeni goriis, bulus ve ilkeleri sistemli bir
diistince ile derleyip diizenleyen bir ylizyildir. Renaissance ile siyasal teorinin derece
derece laiklesmesini miimkiin kilmistir (Sabine, 1969: 93). Artik toplumsal fenomen ve
ozellikle siyasal bagintilar, gozlem veya bilhassa iginde doga iistli herhangi bir 6 genin rol
oynamadigr mantiksal ¢ozliimleme ve c¢ikarsama aracihigiyla incelemeye agik dogal

olaylar olarak anlagilmaya baglanmustir.
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Descartes ile birlikte, 6zne artik felsefe sahnesine ¢gikar ve onun kurami tiim
modern diisiinceye esash bir temel olusturur. Onemli tezler ileri siiren ve aydmlanmaya
giden yolu acar (Giiriz, 1999: 189). Descartes, insani ‘simdi’de sinirlamistir. Ona gore
insan yalnizca kendi diisiincesine ya da yalnizca kendine egemen olabilir. Descartes:
“Gegmis benim yapitim degildi, simdinin iginde ben herhangi bir etkinlikten bagka bir sey

degilim, gelecek, tam tamina elimde olmayan bir seydir” der (Timugin, 2005: 175 vd.).

Aydmlanma disiincesi insanm geleneklerin koleliginden kurtulacagina,
kaderini, kendinin diizenleyecegine, insanin 6zgiirlik ve mutlulugunun boyuna artacagmna
inanr. Bu giivenle tarihin olusturdugu biitiin kurumlar: aklin elestirmesinden gecirir;
toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeniden diizenlemeye girisir;
nihayet; yolunu aklin gosterdigi bu durumdan gelisip ilerleyen entellektiiel kiiltlir temeli
lizerinde insanhigmm birlesecegine inanwr. XVIIL ylizylln ana 6zelligi lak bir diinya
goriislinii kendisine tam bir bilingle temel yapmasi, bu lak goriisii hayatm her alaninda

tutarh olarak gergeklestirmeye calismasidir.

XVIL ylizyillin dizgeci felsefeleri, baska bir deyisle, evren ve insanla ilgili
tiim sorunlara bir biitiinsellik i¢inde yanit arayan ve her biri ilk nedenlere kadar inmek ve
son a¢iklamalara ulagsmak isteyen felsefeleri; XVIIIL. Yiizyilin esiginde hizla etkinliklerini
yitirdiler ve yerlerini, yiizeysel ve yalin felsefelere biraktilar. Bu, Kant ve Hegel’e kadar
boyle devam etmistir. Timugin: “Belki de, hizla ve asir1 dlgiilerde karmasiklasmis ve
sasirticl Olgiilerde disa donmiis bir diinyada o eski dehalarin sabrina ve ¢abasma gerek
yoktu” (Timugin, 2005: 245) diyerek bu donemdeki hizl1 degigsimleri ifade etmistir. Bu
yiizyil insan1 artik Newton ve Locke gibi diisiiniirleri garip karsilamayan yeniliklere agik

olma 6zelligi tasimaktadir.
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Aydinlanma diistincesi, X VIII. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda gelenekg¢i ve
dinci anlayisa karsi ilerlemeciligi, kat1 usguluga karsi, duygu-us dengesini savunan
disiincedir. Aydinlanmanm temelinde elbette Descartes’le birlikte baslayan elestirici
bakis agis1 yatar. Aydinlanma, insanin tam anlamiyla evrensel boyutta toplumsal
haklartyla ve 6devleriyle yeniden ve olduk¢a ayrintili bir bigimde sorun edildigi bir

diistince devinimi oldu.

Timugin’e gore, “Aydmlanma diisiincesinin temelinde, Stoalilardan kopup
gelen insana saygi ve kendi kendine egemen olma dilekleri kadar bireyin tiim yetkeye

baskaldirma istemi” vardir (Timugin, 2005: 269).

Maclntyre’a gore ise, ekonomik degerlerin 6ne ¢ikmasi ve dinsel degerlerin
onlarm i¢inde 6ziimsenmesi 6 ykiiniin yalnizca bir yoniidiir. Daha 6nceki donemde “birey”
kavrammm Onemi giderek artmis artk birey simdi adamakilli sahnededir. Bireysel
deneyin ve onun degeri iizerine vurgusuyla roman, hakim edebi form olarak ortaya
¢ikmak tizeredir. Toplumsal hayat 6ziinde, bireysel iradelerin miicadeleleri ve catigmalari
icin bir arena halini alir. Maclntyre “boylelikle 6zgiirliiglin ve miilkiyetin ayni
madalyonun iki yiizii oldugu yenilik formlarinin geleneksel bir diizene meydan okudugu

bir toplumsal hayat formu buluyoruz” der (Maclntyre, 2001 b: 171).

Aydmlanma diisiincesini yaratan nedenlerin basinda Ingiliz deneyci felsefesi
bulunmaktadir. Bu felsefe gerek bilim gerekse ahlak kurami diizeyinde, dogmac1 diigiince
karsisinda tam tamma elestirici bir yol tutmus; daha sonra Fransa ve diger iilkelere yayilip
yeni ¢igirlar agmustir. Aydinlanmacilar, felsefeyi yalinlastirarak, giindelik yasama

indirgeyen, yasami doniistiirmede bir ara¢ olarak kullanan insanlar oldu. Timugin bunu:
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“Bu konuda daha etkili bir felsefe olmamustir. Tarihte ilk kez felsefenin sirtina boylesine

biiylik bir toplumsal yiik binmisti” diyerek ifade eder (Timugin, 2005:271 vd.).

Kavram olarak Aydmlanmanin ne oldugu sorusu, ilk olarak Kant tarafindan
acikca cevaplandirilmistir. I¢inde yasadig: tarihsel dénemin aydmlanmis bir cagdan ¢ok,
devam etmekte olan bir siire¢ olarak alir. Kant Aydinlanma i¢in ‘aufklarung’ terimini
kullanir. Kant’m ‘Aydinlanma nedir?’ adli makalesinde Aydmlanmayi, “insanmn kendi
kusuruyla diistiigii bir ergin olmama durumundan kurtulmasi” olarak tanimlar Bu ergin
olmayis durumu ise ona gore ‘insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayisidr. Bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
bagkasinm kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligmi ve yiirekliligini

gosteremeyen insanda aramahidir (Kant, 2005 a: 263).

Biitiin aydinlanma diistiniirleri, ger¢ek aydmlanmanin, vahye veya imanin
srrlarma miiracaat etmekten ¢ok, bireysel, sosyal ve politik hayatin problemlerine akl ve
felsefi yontemleri uygulamak anlamma geldigini sdyler. XVIII. yiizyilda Ingilizce’de
enlightenment terimini ilk kullanan felsefeci J.G.Gibbon’dur. Bu déneme ayni zamanda
akil cag1 da denmektedir (Cevizei, 2007: 11). XVIL yiizyll Fransas1 “Lumeries”(15181n)
gerceklestirdigi felsefi yiizylldan sdz edilir. Ispanyolca “ilustracien”, Rusca “prosvetit”

kavramu ile karsilanir (Buhr, Schroeder ve Back, 1984: 7).

Aydinlanma; yeni bir anlayis yaratmak, toplumsal, iktisadi ve politik olarak
yeni bir diizen kurmak icin eski diizeni ykma amaci giider. Ozellikle dini iktidarlara
kargidir. Ancak yiizyil ortalarinda disiiniirler, ateizmin genis ve egitimsiz halk i¢in bazi
sakincalar1 olabilecegini diisiinerek, deizme yonelmislerdir. Aydmlanmacilar, metafizige

de el atarlar. Empirk yaklasim dismdaki biitiin yaklagimlarin ancak hatali ve de
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kotiiniyetli olacagma inanan aydinlanmacilar, metafizigi dinin bir kalntis1 sayarlar. O
nedenle basta Hume olmak iizere filozoflar, 6zlerin ve ereksel nedenlerin bilgisinin
olamayacagini, insanin ancak goriiniisleri ve fenomenler arasindaki diizenli, yasal

iliskileribilebilecegini soylerler.

Aydmlanma kurdugu yeni diinyada mutlak bir hiimanizm ile s6zkonusu
hiimanizme bagh olarak mutlak bir akilcilikla, insan davramigsinin tek yol gostericinin
gelenek ya da din degil de, sadece kendisinde kaynagini bulan akil oldugunu savunur. Bu

mantik ve diger diisiinceleri gelistirir.

Aydinlanma akilciligimin gergek ifadesi bilimciliktir. Bilim ve teknoloji bu
donemde ¢ok yiiceltilir. Aydmlanma diisiiniirlerinin 6nemli bir kismi, bilimle fiillen
ilgilenen ya da belli bir bilim icra eden ya da genel olarak bilim {lizerine yazan insanlardi.
Aydinlanmacilar, bilimi ilerlemenin, reformlarin hizmetkari, insanin
mikemmellesebilmesinin ~ yegane  araci, diinyanm ac1  ve  mutsuzluktan
armdirilabilmesinin tek yolu olarak gomiislerdir. Bilime gore yasayan bir toplumda
insanlarin daha iyi ve mutlu yasayacaklari ve rasyonel ve 6zgiir bir toplum olacagi, insan
hayatinin daha iyi olacagmi diisiinmiiglerdir. Aydinlanma filozoflari, bilginin tarihini

ilerlemenin tarihiyle 6zdeslestirirler.

Cevizci’ye gore, Aydmlanma liberalizmi yalnizca politik ve iktisadi
bakimdan degil, ahlaki ve entelektiiel agidan da bir 6zgiirlik saglar. Kamusal otoritenin
bireye artik dikte edecegi hicbir sey yoktur. Politika alaninda, eski politik diizen elestirisi
bu donemin en Onemli Ozelligidir. Bireyin 6zel alanma hicbir miidahale olmamasi
gerektigi tiim hak ve ozgiirliklerin genisletilmesi donemde temel bir 6zelliktir (Cevizcei,

2007: 30 v.d).
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Etik, bilimsel ve sekiiler anlays, bireyin yliceltilmesi sorununu dogurmustur.
Insanin dogas1 itibariyle iyi oldugunu &zgeciligin mutluluga gotiiren tek saglam yol
oldugunu ileri siirer. Oziinde “aydmlannus ¢ikar” diisiincesi yer alir. Yani genelin yarari
icin kisinin kendi ¢ikarindan vazgegmesi gerektigi diisiincesi 0ne ¢ikar (Cevizci, 2007:

33).

Buhr’a gore ise Aydmlanma, burjuvazinin bir smif olarak kendini
gerceklestirebilmesi i¢in giristigi Ozgiirlesme hareketinin ve buna bagh ideoloji ve
edebiyatinin belirli bir tarihsel bigimine verilen addir. Aydinlanmayla, feodal diizene,
dinsel iktidar ve metafizik diinya goriisiine ve mutlakiyet¢i monarsiye kars1 bir miicadele
vardi. Insanin 6ziine ve dogasina, mantigma uygun insancil bir toplum diizeninde
gerceklestirilmesinin - olanakli  ve zorunlu oldugu ayrimsamasi giderek kendi
yeteneklerinin bilincine varmasi anlamma gelir (Buhr, Schroeder ve Back, 1984: 7 vd.).

Aydmlanma 6ziinde bir karsi ¢ikis haraketidir.

Aydmlanma doénemi klasik ¢agmi Ingilterede ve &zellikle XVIIL yiizyil
Fransa’sinda yasar. Locke bunun basini geker. Ingiltere ve Fransa’da dnemli gelismeler
olmus daha sonra Almanya ve diger iilkelere yayilmistir. Hume, Rousseau ve Kant, en
onde gelen Aydmlanma diisiiniirleridir. Disiiniirlerin tiimii o donemde, Avrupa
kiiltiiriiniin Ortagagin karanlik yiizyillar1 boyunca sergiledigi barbarligin, cehalet ve
bagnazliktan kaynaklandigni, hagli seferlerinin, engizisyon ve mezhep savaslarinin
bireylerin ahlaki girisimlerini geciktirdigini ve politik topluluklarmi tahrip edip

bozdugunu diisiiniiyorlardi

Insanm hem kisisel hem bireysel boyutu, hem de yurttas olarak kaderiyle

yakmdan ilgilenen Aydmlanma filozoflarmm hiikkiimdar ya da prenslerin danmigmanlari
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olarak politikaya dahil olmalari, gelenek karsisinda bilime verdikleri yiiksek deger,
deneycilikleri ve metafizik karsisinda, pratik ya da uygulamal felsefeye donik ac¢ik
tercihleri, teoriyle pratigin birligine besledikleri smirsiz inancin bir sonucuydu. Bu

ylizden Aydmlanmay1 belirleyen felsefenin ve tiim projelerin savunucusu olmuslardir

(Cevizci, 2007: 18).

Aydinlanma siireci, Ingiliz, Fransiz ve Alman Aydinlanmasi olarak {izere ele
almabilir. Ingiliz Aydmlanmasi; XVI. yiizyill sonunda baslayan bir ozgiirlesme
hareketidir. Ingiliz Aydmnlanmasi Ingiliz empirizmi ile baslamus, geliserek tiim insan
iliskileri ile kamusal, siyasal yasami yeniden sekillendirmek istemistir. XVIL. ylizyil
sonunda ve XVIII. yiizyil basinda gelisiminin doruguna ulasan Ingiliz Aydmlanmasinm

Fransiz ve Alman aydinlanmasma biiyik etkileri olmustur (Buhr, Schroeder ve Back,

1984 8).

Locke’un duyumcu bilgi kurami, aydinlanma felsefesinin temellerinden biri
olmustur. Descartes’in dogustan ideler kavrammi yikmaya calismis ve empirizme giden

yolu agmaya ¢aligmigtir (Buhr, Schroeder ve Back, 1984: 8 vd.).

Ancak XVIII. yiizyillda Hume ile Ingiliz Aydmlanmasi, gercek ifadesini bulur,
Hume, maddeciler ile 6znel idealistler arasinda yer alir. Hume’un biiyiik etkileri olmustur.
Solipsizmi son noktasina kadar yikmistir. Hume’un ampirik ve pozitivist anlayisiyla
Aydmlanma diiglincesinin mantigina aykir1 bir noktaya varacak sekilde bilimin temeline

dinamit koydugu s6ylenebilir (Cevizci, 2007:52).

Fransiz aydinlanmas1 ise XVIL yiizyildan XVIIL. yiizyila gecis doneminde
XIV. Lui yonetimindeki bunalimla birlikte baslamistir. Bu bunalim déneminde 6zellikle

burjuvazi siyasal iktidara sahip olmaya baglanustir. Fransiz Aydmlanma hareketi On
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Aydmlanma diye bilinen baslangic asamasmda, Fransiz yasami, dogrudan an’a, diinyasal
hazlara ve ¢ikarlara, yeryiiziine doniiktiir. Locke’un duyumculugunun burada biiytik etkisi
bulunmaktadr. Daha sonra Boyle, maddeciligi 6ne ¢ikartir ve metafizigi elestirir.
Tanrtanimazhigin kotii olmadigmi sdyler. Fontenelle de empirizmi savunarak Fransiz

aydinlanmasma biiyiik katkilar yapar (Buhr, Schroeder ve Back, 1984: 17).

Fransiz Aydmlanmasi, bilimciligi, ilerlemeciligi, biitiinciil din elestirisi,
iyimserligi, reformizmi ve {itopizmi ve meshur Encylopédié Aydmlanmanin biitiin
karakteristik 6zelliklerini sergiler. Fransiz Aydinlanmasi, adeta bir parti ¢izgisine sahip
belli bir entelektiieller toplulugu icinde bir araya gelen, Montesqueiu, Diderot, Helvetius,
Condillac, Voltaire gibi Fransiz diisiiniirleri tarafindan temsil edilmistir (Cevizci, 2007:

123).

Fransiz Aydmlanmacilar, devlet i¢in olabilecek tek mesruiyetin yurttaglarin
iyiligi ve mutlulugu igin cahsmak olduguna inanmuslardr. Insanlarin da akilsal
davranmalar1 gerektigini savunan bu diisiiniirler, tek tek insanlarin, akillarini kullandiklar1
takdirde, kendileri i¢in gergekten iyi olant bulup ona erigmenin yollarmi kolaylikla
kesfedebileceklerini belirtirler. Bu ylizden insanlara hayatlarin1 kendi bilgileri, akil ve

deneyimlerine dayanarak diizenleme imkanmin saglanmasi geregi lizerinde durmuslardir.

Fransiz disiiniirleri, insanlar1 esit kilan seyin akillarini kullanma yetenegi
oldugunu, yasalarin yuttaslarin taleplerine gore diizenlenmesi ve insanlarin haklarini
korumas1 gerektigini savunmuslardir. Akln ve bilimin yardimiyla gerekli ilerlemenin
temin edileceginden emin olan bu diigiiniirler, su halde her seyi reformdan gecirme ve

daha iyi bir gelecek insa etme konusunda tam bir iyimserlik sergilediler. Cilis noktalar1
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dogadir; yani her seye insanlarm ve kurumlarm uymas: gereken bir dogal diizen

bulundugunu savunmuslardir (Cevizci, 2007:125).

Kendi aralarimda dogal sistemleri tanimlama noktasinda farklilik gosterseler
bile, dogal bir ahlak, dogal bir hukuk, dogal bir din ve dogal bir ekonomik diizen
olduguna inanmuslardir. insan haklarmi ilk kez onlar dillendirmemistir ancak insan
haklarmi akil ve bilim yoluyla kurulacak yeni bir ahlaki ve sosyal diizenin temeli
yapmuglardir. Bunlar1 gerceklestirmek icin diislince Ozgiirlii§iinlin geregi iizerinde

durmuslardir (Cevizci, 2007: 125).

Fontenelle, Fransiz Aydinlanmasmin erken donemini temsil eden
disiintirlerdendir. Voltaire, Diderot, Holbach, Montesquieu, Condillac, Maupertius, La
Mettrie ve Rousseau olgun, ya da yiliksek Aydmlanma donemini; Condorcet ise geg

Aydmlanma donemini simgeler.

XVIIL. vyiizyll basinda, Voltaire biiyikk etkiler yaratmustir. Ingilteredeki
gelismeleri iilkesine tagimaya calisarak biiylik katkilar yapmistir. Dogal hukuk kurami
Cevizci’ye gore, sinif egemenligine karsi tutum gelistirir. Aydin Despotizmi ile monarsi
anlayslarmi birlikte stirdlirmiistiir. Din anlayisi, dogal din ya da doga dinidir. Hristiyanlik
Ogretisini kiyasiya elestirmis olmasma ragmen deizmi asamamustir. Dinle ahlaki
Ozdeslestirmis “dinin zayif ve cahil insanin ahlaki, ahlakin da bilge ve giiclii insanlarin
dini”oldugu iddiasinda bulunmustur. irade &zgiirliigiiniin olmamas: durumunda, kisisel
sorumluluktan ve dolaysiyla hakli 6diil ve cezadan s6z edilemeyecegini belirten Voltaire,
biz insanlarin ancak psikolojik bir 6zgiirliige, kendisellik olarak tanimlanan 6zgiirliige

sahip bulundugumuzu savunur (Cevizci, 2007: 181).
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Se¢imin, insanin sosyal bir varlik olmasi dolaywsiyla, toplumsal grup
tarafindan dikte edildigini, se¢cimin gerisindeki motiflerin, genellikle sosyal bir nitelik
tasidigmni soyler. Ona gore erdem ve kotiiliigiin tek 6l¢iitli toplumun mutlulugu ve refahi
olup, ahlaken dogru olan sey, kisinin eylemini sosyal grubun ¢ikarima, toplumun biitiinsel
mutluluguna uygun hale getirmesidir. Etik deger ve eylemi farkli toplumlara 6zgii ahlak
anlayslarindan farklilastran sey, ona gore, onlarin evrensellikleri, sadece smirlar1 degil
fakat ytizyillar1 da agsmalaridir. Etik olan bir eylemin giizelligi zamanla degismedigi gibi

etik degerin hakikati de her tiir relativizmin uzaginda durur (Cevizei, 2007: 181).

Montesquieu (1689-1755), Fransiz hukuk kurammm olusturulmasma katki
yapmustir. Sonra Morelly, Rousseau ile birlikte kamuoyunu etkilemislerdir. Montesquieu
siyaset biliminin kurucusudur. Maddenin ve insanin davranisim1 yoneten yasalari
kesfetmeye calistig1 gibi politik alani bilimsel bir yaklagimla ele almaya ¢alismis, akilsal
sosyal alan1 ve politik diinyay1 yoneten yasalar1 kesfetmeye calismistir. Siyaset alaninda
mutlak kotii olarak nitelendirdigi despotizme siddetle karsi ¢ikmis ve tarihte ¢cok dnemli
bir yere sahip olan ‘kuvvetler ayriligr’ teorisini gelistirmistir. Yasalarin Ruhu Uzerine adli

eseri Fransiz diislincesinin en 6nemli yapitidir (Cevizei, 2007: 135).

La Mettrie, daha ¢cok doga bilimleri alaninda, Diderot, Helvetius ile mekanik
bir anlayisa dayal, dogalc1 maddecilige gecis baslar. /nsan Bir Makine eseri Descartes’m

hayvan-makine anlayisina dayanir ve bunun gelistirilmis bi¢cimidir (Cevizci, 2007: 185).

1758-1794 yillar1 arasinda yasamis ve Fransiz devriminin en Onemli
aktorlerinden biri olan Robespierre, Rousseau gibi siyasal yonetimin oldum olas1 biiyiik
cogunlugun bir azmlik¢a sdmiiriilmesi ve ona boyun egdirilmesi i¢in kullanildigna inanir.

Yasa dedigimiz degismez seyler, bu ¢abalar1 sistemlestirmek i¢indir. Yasamacilar, halkin
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giiclerini serbest birakmak ve 6zgiirliikk, haysiyet, mutluluk, kendi kendilerini yonetme
6zlemlerini doyurmay1 diisiinmislerdir. Oysa bu yapay zorlama bir kez ortadan kalksa,
hemen uyumlu bir toplum dogacak ve araliksiz siirlip gidecektir. Robespire’in ve Oteki
Jakobenlerin, zorla degistirme anlamindaki terérden umduklari, gegici bir diktatorliikten
sonra Aydmlanma ¢agi filozoflarinin, 6zellikle Rousseau’nun, ongordiikleri bu dogal

diizene ulagsmaktir (Tungay, 2009: 583 vd.).

Robespierre; biitiin adi ve zalim duygularin zincirlendigi, biitiin comert ve
tyiliksever tutkularin yasayla desteklendigi bir diizen istediklerini sdyler. Esitlik ve

laiklige vurgu yapar:

Farkhlasmalar sadece esitlikten dogsun; vatandas idareye, idare halka, halk da
adalete tabi olsun; vatan her ferdin refahini temin etsin ve her fert gururla vatanin séhretinden
ve refahindan yararlansm; herkes cumhuriyet¢i duygularin siirekli beraberligi i¢cinde ve biiylik
bir halkin takdirine laik olarak biiyiisiin; her tiirlii sanat, kendilerini asilestiren 6zgiirliik
nisanlar,, sadece birkag evin korkung liiksiiniin degil, kamu zenginliginin kaynagi olsun

(Robespierre, 2009: 585 vd.).

Tek kelime ile, doganm isteklerini yerine getirmek, insanhgmn kaderini
gergeklestirmek, felsefenin vaadlerini tutmak, Tanrisal kudreti zulmiin ve ciirmiin uzun
hakimiyetinden kurtarmak istiyoruz [...] siyasetimizin ilk prensibi halkim akilla halk
diismanlarmm da siddetle yonetilecegi prensibi olmalidir [...] dzgiirliik i¢in savagmaktan
baska hangi yol kaliyor ....Aklin yanilmaz giiciinii ve meclisin genel iradesinin iistiinligiinii
acik ve gizli higbir kisisel yararin gaspetmesine izin vermemek i¢cin ant ig¢iyoruz (

Robespierre, 2009: 585 vd.).

Fransiz devriminin ardindan Alman Aydinlanmasi ise ge¢ baglamistir.
Almanya’da mutlakiyet¢i bir devlet yerine kiigik prenslikler vardi Ancak Almanlar
kendilerinden énce Ingiltere ve Fransa’da yasanan deneyimlerden ¢ok yararlanmislardr.
Ik 6nce ticaret merkezleri olan Hamburg da baslamustir. Fransiz felsefesinin ardindan

yeni Alman felsefesi dogmustur. Bu felsefe Hegel’de son asamasina ulagmustur.



84

Alman Aydmlanmacilar1 Locke’cu duyumculuk ile Ingiliz dzgiir deizmine
baglanarak bunlar1 Leibniz Wolf rasyonalizmi ile bagdastirmaya calismislardir. Artik
mutlakiyet yerine, mesrutiyet kabul gérmeye baslamistr. Burada Herder tarih ve Goethe
edebiyat alaninda yeni bir akim yaratmustir. Yiizyl sonlarma dogru tanritanimazlar

goriilmeye baglar.

Pufendorf 1632-1694 yillar1 arasinda Aulmanya’da yasamis bir hukukgudur.
Tanr1 var olmasa da dogal hukukun olacagmi sdyleyen Grotius’un tezini red eder.
Hobbes’un, “insan insanin kurdudur” tezini de red eder. Her tiirli hukuku ve ahlaki,
Tanrinin keyfi iradesinden ¢ikarir. insan dogas1 ona gére egoizmin ve iyilikseverligin bir
karigmmidir ve bu karisimdan insan dogasma ve iyi diisiiniilen menfaatine en uygun hal

olan bariga miimkiin olan biitiin araglarla yardim etmenin herkese diisen bir gorev

oldugunu belirtir (Weber, 1998:213).

Aydmlanmanin kuskusuz en 6nemli filozofu Kant, Alman Aydmlanmasini da
simgelemektedir. Her seyden Once Ortacag diinya goOriisiiniin son izlerini modern
felsefeden silmistir. Mutlak bir hiimanizmi tiim unsurlariyla hayata gecirmistir. Kant
kendisinden Onceki iki felsefe okulunu rasyonalist okulla deneyciligi bir araya getirerek,
gerek bilim gerekse ahlakm temel ilkelerinin 6znel kékenlerini ortaya koyan 6nemli bir
model olmustur. Kant’in insani1 bilginin ilkelerini kendisinden hareketle olusturan
diinyay1 idede kuran bir varlik haline getirmek suretiyle Aydmnlanmay1 en ileri noktaya

tasid1g1 soylenebilir.

Ingiliz ve Fransiz aydinlanmasindan farkli olarak Alman Aydinlanmasi,

topluma devrimci hedefler gostermemistir. Ancak onlar Fransiz devrimine destek
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vermislerdir. Fransa’daki siyasal devrimi onlar felsefi alanda gerceklestirip devam

ettirmislerdir.

Ispanyol ve Rus Aydmlanmasi ise ifadesini Cizvitizmde bulmustur. Fransiz
Aydinlanmasmin etkisi altindadir. Rus Aydmlanmasi ise kokleri jakobenizme uzanan

devrimci demokratlarca siirdiiriilmiistiir.
I1I. 1. Aydinlanma Déoneminde Dogal Hukuk

Aydmlanma donemine gelindiginde teolojik dogal hukuk goriisii etkisini
kaybetmeye baslamis, diinya problemleri reform hareketlerinin etkisiyle, dogal hukuk laik
bir bakis agisma gore ele alimmaya baslanmigtr. Dogal hukuk giderek dini 6gelerden
armmaya baglamustir. Hukuki ve siyasi olaylarin ve iligkilerin gézleme oldugu kadar,
mantiksal muhakemeye elverisli sayilmalar1 hukuki ve siyasi hayatta vahyin(dinsel
buyruklar) ve doga fstii giiclerin 6nemli bir yer tasimadignin anlagilmasi da bu

gelismelere yol agmustir (Giiriz, 1999: 189).

Aydmlanma cagmndaki dogal hukuk goriisti, hukuk kurallarmmin kdkenini,
insan aklina ve insan aklinmn bir bulusu olan toplum sézlesmesi diisiincesine dayanir.
Artik bu hukuk kurallari, ne tabiatin ne de tanrmnmn degil, yalnizca insan aklinin eseridir.

Bu nedenle, buokula “Akilc1 Dogal Hukuk Okulu” da denir (Hirs, 2001: 80 vd.).

Buna gore insan akli ve dogasi sabittir. Her yerde ve herkes i¢in aynidwr. O
halde dogal hukuk kurallari da ayn1 insan aklinin {iriinii ve ayni1 beseri seriivenin sonucu
oldugundan her zaman her yerde ayni olarak kalwr, insandan da ayrilamaz Cesitli
toplumlardaki ve ¢esitli zamanlardaki hukuk kurallar1 arasindaki farklar temelde ayni

kalan dogal hukuk gereklerinin farkh belirtilerinden iarettir. Temel ilkeler hep aynikalir.
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Sokrates ile baslayan, insanmn, kendine yeten bir varlk olarak tanimlanmasi
slireci stoa doneminde bir 6l¢iide olgunluk kazanmistr. Evrensel 6zsel niteligi paylasan
insana dogal birtakim haklar atfetmek artkk miimkiin hale gelmistir. Kilise iktidar1 ise

giderek politik alanin digma itilmistir (Giiriz, 1999: 189).

Modern ¢ag her tiirlii otoritenin ve 6zellikle devlet otoritesinin sorgulandigi
bir dénemdir. Ozellikle Machiavelli'nin ahlakin temeline yarar ilkesini koymasi
nedeniyle Hobbes’un 6nciilii olarak kabul edilmektedir. Descartes ile birlikte, 6zne artik
felsefe sahnesine ¢ikar ve onun kurami tiim modern diislinceye esaslt bir temel olusturur.

Aydmlanmaya giden yol agilmis olur.

Bilim alanindaki gelismelere kosut olarak insanin evren diislincesi ve insanin
evrendeki konumlandiriigt degismistir. Timugin’in deyisiyle, “Copernicus dizgesi,
evrenin bag kdsesine oturmus ya da en ortasina yerlesmis olan insani yerinden kaldirip
onu merkezi ve ¢evresi olmayan kocaman bir bosluga firlatip atinca insan kendiyle bas

basa kald1” (Timugin, 2005: 31).

Buhr’a gore ise, kapitalist meta iiretiminin temeli lizerinde burjuva sinifinin
diinya goriisli, insan1 tarihsel gelismenin bir iriinii olarak degil de dogal insan olarak
goriliyor, insanin kendi gereksinmelerine uygun, dengeli, insancil ve tarih dis1 bir toplum
kurabilecek yetenege sahip oldugu gorisiinii tagiyordu. Boylece ne insan bireyinin ne de
belli bir toplum diizeninin ve bunun ifadesi olan devlet bi¢iminin, tarih dis1, mutlak seyler

olmayip, nesnel, tarihsel yasalara gore durmadan degisen, fenomenler ortaya ¢ikmistir

(Buhr Schroeder ve Back, 1984: 58 vd.).

Hirs, insanin Ortagagin baskilarindan, Renaissance ve Reform hareketlerinin

sagladig1 6zgiirliik ortamu nedeniyle insan aklin, 6zgiirliige kavustugunu sdyler. Olaylari,
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evrenin biitiin olgularmi 6zgiir ve gegmisten bagimsiz bir bicimde diisiinerek, akil bos
inanglardan temizlenmistir. Aydmlanmanm temel ilkeleri, ancak aklin bulabildigi
gercekleri kabul etmek, o zamana kadar kutsal bir kural olarak belirtilen her fikri kusku
ile karsilamak ve bu fikrin gizledigi gercegi korkusuzca ortaya koymaktr (Hirs, 2001:
80). Hukuki olaylar, daha genis olarak toplumsal olaylar, artik biitiin evren olaylar1 ile
karistrilmis durumda degildir. Heniiz biitiinliyle gevsememis tanr1 kavramma baghlik, bu
donemin disiiniirlerini akil ile bulunabilen ve inangla bulunabilen ger¢ekleri birbirinden
ayrrmaya yoneltmistir. Aklin 6zgiirliigii, birinci tiir olaylari ilgilendirmektedir. Bu olaylar
grubuna biitiin diinyevi ve nesnel olaylar, bu arada toplumsal olaylar giriyordu. insan akl
diinya ile ilgili sorunlar1 kendi kendine ¢6zebilirdi. O halde hukuki olaylar, insan akl

tarafindan kavranabilecek olaylardandi (Hirs, 2001: 80 vd.).

Bu donemdeki akil anlayis1 Buhr’a gore, insanin ge¢cmisin kdhnelesmis
kalintilarmdan kurtulmasini saglayan ve ona bunlar1 elestirme olanagi veren yetidir.
Diderot ise “merhamet Hrristiyanlar icin ne ise, akil da filozoflar i¢in odur. Merhamet
Hristiyanm eylemini belirler, akil ise filozofun” der (Bhur, Schroeder ve Back, 1984: 86

vd.).

Aklm 6zgiirlesmesi ile birlikte hukuk kurallarmin kimin tarafindan konuldugu
sorusunu artik ne tiim dogayi kapsayan bir yasayla ne de Tanr1 diiglincesiyle agiklamaya
gerek yoktur. Bu kurallarin insanlar tarafindan konuldugu goriinmektedir (Hirs, 2001:
85). Bu donemde sdzlesme kurami, toplumun ve devletin olusumunu agiklamaya ¢alisan
diistincelerin nitelikge gelismis bir basamagini olusturur. Bu dogal hukuk kurami toplum

ve devletin, ne doganin ne de tanrin eseri olmadigmi sdyler.
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Aydmlanma hareketinin siyasal kategorilerinden biri Buhr’a gore toplum
sozlesmesidir. Bu kategorilerin icerdigi diislinceye gore, toplum ile devlet, bagimsiz esit
bireylerin kendi aralarindaki s6zlesmeye dayanir. Siyaset teorisi icinde Dogal hukuk
sisteminin bir birlige ulagsmasinin nedeni, dogal hukuk ilkelerinin apagik olmas1 degildir.
Bu birligi, simdilik tizerinde durulmasi gereken 6nemli seyin ne olduguyla ilgili genel
anlagma saglamistr. Bir yikiimiim baglayici olmasi i¢in taraflarca serbest kabul edilmesi
gerektigi diisiincesi hemen hemen biitiin diisiiniirler i¢in bir aksiyomdur (Bhur, Schroeder

ve Back, 1984:77).

Ayrica sozlesme kuramm devlet ile yurttas temsilcilerini birbirinden ayirrr;
yurttaglari toplumu tasiyici giigler olarak goriir ve yonetim ilkelerini akla dayal ilkeler
olarak niteler. SO6zlesme kurami, despotizme yonelen ve genelin iradesini hice sayan
yonetimlerin elestirisini birlikte getirmekle kalmaz; yOnetimin genelin ¢ikarma ters
diistligli asamalarda siyasal devrim hakkimi yasallastirir (Bhur Schroeder ve Back, 1984:

79).

Sozlesme kavram olarak, insanlarin dogal haldeki sinirsiz 6zgiirlikklerinin bir
boliimiinden vazge¢cmek, buna karsilik toplum halinin saglayacagr “giiven” den
yararlanmak istemeleri, olarak tanimlanabilir (Hirs, 2001: 84). Bir tiir giiven ve 6zgiirliik
degis tokusu goriiniimiinde olan bu ilk anlagsmaya “toplum sdzlesmesi (contrat social)” ad1
verilir. Bu anlasmanin fiillen yapildigini ileri siirmek olanaksizdir. Dogal hukuk
distiniirleri bu anlasmanm yalnizca varsayildigini sdylemislerdir. Bir baska deyisle
sOzlesme; insanlarin bir toplum kurmak ve esitligi herkese saglamak i¢in Ozgiirligii

arttirmak iizere kendi istekleri ile uzlasmasidir.
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Toplumun dogusunu bir sozlesmeye gore agiklayan ilk diisiiniir Epikiir’diir.
Kapitalist meta tiretimi yaygmlasip feodal kast diizeni dagilmaya yiiz tutunca toplum
sOzlesmesi fikri de burjuva toplum ve devlet kuramlarinin temel kategorilerinden birine

dontismiistiir (Bhur, Schroeder ve Back, 1984:77).

Sozlesme goriisii “Rousseau gibi filozoflar tarafindan benimsenen, politik
devletin var olusunu temellendirebilmek veya belirli devlet telakkilerini mesrulastirmak

icin devleti, toplum sdzlesmesine dayandirma” yaklasmmidir (Cevizci, 2000: 879).

Aydmlanma doneminde artik toplumun ve toplumsal kurallarmn, kanunlarm,
emirlerin kokeni bu toplum sézlesmesine dayanmaktadir. Bu emir ve kurallara karsi
gelmek, insanin kendi yaptig1 ya da katildigi bir anlasmaya kars1 gelmekle bir tutulmaya

baslanmistir (Hirs, 2001: 85).

Aydmlanmacilara gore sdzlesme ile insan dogal haldeki 6 zgiirligiinii vermis,
medeni insanlara 6zgii sinirh fakat giivenli bir 6zgiirlik pargast elde etmistir.
Hiikiimdarsa bu insanlar1 idareyle yiikiimlii herhangi bir insandan bagkas1 degildir. Onun
hikkiimdarligi, halkin kendisine verdigi bir idare yetkisinden baska bir sey degildir. Bu
ylizden hiikiimdar, hareketlerinde keyfi olamaz Toplum sézlesmesinin gereklerini yerine
getirmek zorundadir (Hirs, 2001: 83 vd.). Locke, Rousseau gibi diisiiniirler buna dnciiliik

etmislerdir.

Sabine’ye gore artik Aydmlanma doneminde, yikiimliligliin zorla kabul
ettirilemeyecedi ve kisinin kendi istegine bagh oldugu ortaya ¢kmustir. Insanmn icinde
yasadig1 topluluga kars1 yikktimii genellikle sozlesmeye baglanmadikca, akilsal bir sekilde
anlasilamaz oldugu kabul edilmeye baslanmustir. Biitiin baglayici yiikiimlerin rizaya

dayali oldugunu sdylemek gerektiginden boyle bir sézlesmenin, Kant’in sonradan dedigi
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gibi, tarthi veya metodolojik bir yapmnti olmas1 fark etmiyordu. Bu ac¢iklamayla birlikte,
sozlesme diislincesi, biitiin yikkiim ve toplumsal gruplasma sekillerini kapsayan bir
evrensel teoriye donilismiis oldu. Teorinin gergek 6nemi hukuk ve hiikiimet konularinin
genel ahlak alanma girdigi lizerinde israrla durmasidir; hukuk ve hiikiimet yalnizca zorun
ifadesi degildirler, bunlar ahlaki elestiri konusudur. Dolaysiyla genel teori siyasal

liberalizme dogru kaymustir (Sabine, 1969: 107 vd.).

Maclintyre buna, 1647°de Richard Overton’un goriislerini O6rnek gosterir.
Overton’na gore dogadaki her bireye herhangi biri tarafindan tecaviiz ve gasp edilmemesi
gereken bireysel bir miilkiyet doga tarafindan verilir. Ciinkii her kisi kendisi oldugu i¢in,
kisi 6 zgiirliigiine sahiptir; aksi takdirde kisi kendisi olamazd1 ve bu bakimdan herhangi bir
ikinci sahsm, doganin gergek ilkelerini ihlal ve tahkir etmeksizin, insan ile insan
arasindaki esitlik ve adalet kurallarindan herhangi birinden yoksun oldugunu farzetmesi
miimkiin degildir. “Hicbir insan benim hak ve dzgiirliikklerim iizerinde giice sahip degildir
ve ben de hicbir insan iizerinde bir giice sahip degilim; ben yalnizca birey olabilirim.”
Maclintyre “devrimei formu iizerinde dogal haklar 6gretisi modern diinyaya boyle geldi”
diyerek. Overton’un doga goriisiiniin Hobbes’dan farkli oldugunu belirtir. Bu anlayis1
“doga ilkeleri, beni bagkalarnin bolgesini istila etmekten alikoyduklar1 6lglide, bana
benim bolgemi istila eden baskalarmna karsi direnme hakki verir” bigiminde anlatir

(Maclintyre, 2001: 173 vd.).

Bu diistince Maclntyre’a gore sonraki donemlere 151k sagmistir Herhangi bir
mesruiyet iddiasmin temelinde artik bir toplumsal anlagsma iddias1 yatmak zorundadrr.
Onyedinci yiizyilda bu iddia devlet giicii igin hayati bir dneme sahip hale gelir. ilahi hak

ve kutsal kitaba dayal otorite iddialar1 keyfilige gomiiliir. Dogal haklar 6 gretisi ise bu
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form i¢cinde bir 6zgiirlik 6gretisi olur. Bundan sonra John Locke siyasi 6gretisiyle etkin

hale gelir (Macintyre, 2001: 176).

Karsilikl s6zlesmelerin baglayiciligl yalnizca taraflarin iradesinden ¢ikmaz.
Sozlesmenin baglayiciligr aslinda bir dogal hukuk ilkesidir. Bubaglayiciligi, dogal hukuk
olmadan ispatlayamayiz. Dogal hukuk ilkeleri aynm1 zamanda aklin da ilkeleridir.
Toplumda baris ve diizenin saglanmasi i¢in insanlar belirli sekilde davranmalidirlar. insan
rasyonel ve sosyal bir varlik olarak toplum hayati i¢in gerekli ilkeleri bulabilir ve
davraniglarmi da bu ilkeye gore diizenleyebilir (Giiriz, 1999: 153). Dogustan geldigi
varsayilan 0 zgiirligiin bir baska kisi yararma sinirlandirilmasy, kisinin kendi iradesi ile bu

sinrlandirmayi kabul etmesine baghdir. Bu da iradi vazgegme niteligi tasir.

Dogal hukuk kurallarmm icerikleri insanlar1 “ dogal haldeki” haklarinmn
“toplum halinde” bile korundugunu, dogrulandigini gosteren hiikkiimlerdir. O halde
“toplum hali” insana yeni bir sey vermez, ancak “dogal hal”de var olan dogal ve dncesiz
hakkint bicimlendirir, dogrular. O halde dogal hukuk kurallarinin neleri icerebilecegi
ancak dogal halde insanlarin hangi haklara sahip olduklarinmn bilinmesiyle anlasilir. insan
akl, dogal halde yasayan soyut bir insanin hangi hak ve 6zgirliklere sahip oldugunu
disiinerek bulabilir ve buldugu kurallar1 da dogal haklar olarak ilan edebilir. Bununla
haklarin ¢esidi artmaktadir. Cilinkii insan akli disiinerek yeni haklar1 kesfedebilir ve

bunun dogal hukuka ait oldugunu kanitlayabilir.

Eski doga veya tanrisal temele dayanan dogal hukuk goriisiinde, daha ¢ok
bizim bugiin “objektif hukuk” dedigimiz haklar1 a¢iklamaya g¢alisirken, Aydmlanma

donemindeki dogal hukuk ‘stibjektif hukuku’ yani haklar1 agiklamaya ¢alisir. Ciink i bu
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cagdaki diisiincenin odagi, artik ne tabiat ne devlet ne de onun emirleridir; artik biitiin

insan diisilincesi, ’insan”la “birey”’le ugrasmaktadir (Hirs, 2001: 84).

Aydmlanma déneminde, insanm dogal bir yaratik olan “insan” sifatiyla sahip
oldugu hak ve 6zgiirliklerini, toplumsal niteligi bir soyutlamadan ibaret olan “birey”
sifat1 yliziinden yitirmemesine ¢aligtlmistir. Biitiin amag, dogal varlikla medeni vatandag
arasindaki uygunlugu saglamaktir. Bu amagla ortaya atilan disiinceler, toplumlar
lizerinde giiclii yansimalar yapmus ve Kkitleleri gesitli ihtilallere siirikklemistir. Insan
haklarina, insanlarin dogal ve dogustan sahip olduklar1 haklara kiyic1 ve zorba idarelerce
el konuldugu, bu haklarin geri alinmasinin insanlk onurunun ilk geregi oldugu diisiincesi
ylzyillardir kitlelere hakim olmus, Fransiz ihtilali bu diislincenin etkisi ile yapilmistir

(Hirs, 2001: 85).

Dogal hak 6gretisi XVII. ve XVIIL yiizyillarda, 6zellikle de gii¢lii bir orta
sinifin dogusu ve gelismesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve bireysel insan
varliklarinin, yasama, ibadet, diisiince, konusma, yaym 6zgiirliigii, yasa karsisinda esitlik,
miilkiyet, mutlu olma hakki tiiriinden, birtakim vazgecilmez, degistirilemez, devredilmez
temel haklara sahip oldugunu savunan 6gretidir. Buna gore dogal haklar bireyin topluma
katilmakla kazandigi, hi¢cbir devletin tanimamazlhk edemeyecegi birtakim temel hak ve

Ozgurliikkleri ifade eden bir kavram olmustur.

Dogal hak Buhr’a gore, dogal, hatta tanrisal bir varlk diizenini ya da insanin
dogal oOzelliklerini kendine temel alan ve bu temel iizerinde insanlarin birlikte
yasamalarmni ve ahlaksal davraniglarini belirleyen, ayrica, siyasal-hukuksal diizenini
bicimlendirici normlar (diizgeler) tiireten, devlet ve hukuk kuramlarmin temel

kavramlarindan biridir (Bhur, Schroeder ve Back, 1984:61).
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XVII. yiizyilin dinsel nitelikten armmis dogal hak anlaywsiyla birlikte tarih
dis, normatif kavramdan tiiretilmis sonuglar ve bunlara dayal isteklerle hesaplagma
stireci baslar. Dogaca verilmis olan yeniden yorumlanr ve bundan bdyle doga, insanin
karsisindaki iistiin konumunu yitirip onun yaratici, diisiinsel faaliyetine boyun eger. Doga
diizeni, artik her seyin dlgiitii olma ayricaligini yitirdigi gibi, kaba giiciin, ilkelligin ve
bilgisizligin diizeni olarak anlagilir; bu diizenin agilmas1 ve insanm dogal 6zelliklerini goz
oniinde tutan, akla dayali bir diizene yerini brrakmasi gerekliligi glindeme gelir

(Bhur, Schroeder ve Back, 1984: 61 vd.).

Aydmlanma hareketinin ve felsefesinin dogal hak kurami, bu kuramm en
gelismis bigimidir. Toplumu ve devleti tarihe dayanarak agiklamayi ilke edinecek
ogretilerin evriminin basmda Aydmlanmanin dogal hak kuramu bulunur. Akla dayals,
dinsel nitelikten armmis bir dogal hak kurammin ilk savunucusu, Hollandal bilim adam
Hugo Grotius’tur. Grotius, dogal hakkin ve halklar hakkinin savunucusudur. Dogal hakki
tiim insansal ve hatta tanrisal buyruklarin iizerinde bir yere koyar ve onu laiklestirir.
Hikkiimdarlarin giiglerini Tanridan degil halktan aldiklar1 diisiincesini benimser (Bhur,

Schroeder ve Back, 1984:67 vd.).

XVII. ve XVIII. vyilizyllda dogal hak kurami Fransiz Aydinlanmasini
beslemistir; Almanya’daki evrimi de Fransa’dakine benzemekle birlikte, kimi farkhiliklar
gosterir. Kant i¢cin dogal durum, adaletsizligin ve haksizligin degilse de, haktan
yoksunlugun egemen oldugu durumdur. Devlet, insanlarin hukuk (hak) yasalar1 altinda
bir araya gelmelerinden dogmustur. Halkin birlesmis iradesi, yasa koyucu giicii olusturur;

devletin bas1 bu iradenin siyasal temsilcisidir (Bhur, Schroeder ve Back, 1984:70 vd.).
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Buhr’a gore dogal hak kuraminmn tarihinin yadsinmasi, yani tarihsel siirecinin
yadsmmas1 sonucunda dogal hak, tarih dis1, zaman ustii bir “adalet” ile 6zdeslesmistir.
Dogal hak, “En biiyiik vicdan 6l¢iisii” “en tist hak” “yasalarin kralidir” . Ancak daha sonra
burjuva devleti ile birlikte bu kavramlar yoz niteliklere biirtinmiistiir (Bhur, Schroeder ve

Back, 1984:76).
IIL. 2. insan Haklan Kavramm

Aydmlanma doneminde ‘birey’e bir bagska deyisle insana deger verilmesi ve
insanin bagh basina bir deger oldugu ve saygiya layik oldugu anlayigy, insan haklar
kavraminin gelismesine yol agmistir. Sonug¢ olarak insan haklar1 kavrami Aydmlanma
felsefesinin etkisi ile ortaya ¢ikmis ve hem hukuk normu olmus hem de hukuk normlarma

temel olusturan deger ve ilkeleri olusturmustur.

Aydmlanma c¢agindaki dogal hukukun ayiric1 6zelliklerinden biri de insan
haklar1 kavrami {izerinde durmasidir. Ortagag’da “tanrisal hukuk” kavramlari, somut
hukuk konularinda dogru ¢Oziimii gosteren ebedi ve degismez bir dogal hukuk
varsayimina dayandigi halde yeni cag dogal hukuku, 6zellikle Amerikan ve Fransiz
ihtilalinden 6nceki donemde ve ihtilal sirasinda, ihlal edilmesi imkansiz vazgecilmez

insan ve vatandas haklari1 kavramlarini 6zenle islemeye ¢alismstir.

Insan haklar1 kavrammin ortaya ¢ikmasi ‘birey’in dnem kazanmasina kosut
olarak gelismistir. Buhr, Aydinlanma hareketi sirasinda, birey sorununun Onem
kazandigin1 sdyler. Ciinkii ona gdre burjuvazinin, gerek merkezi feodal gerekse daha
sonra mutlakiyet¢ci monarsiler karsisinda kendi siyasal bagmmsizligimi elde etme
miicadelesini destekleyen ideolojisi, birey sorununa bashi bagma bir dnem vermek

zorundaydi (Bhur, Schroeder ve Back, 1984: 81).
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Buhr, On yedinci yiizyil felsefesinin tarihte ilk kez orta sinmif felsefesi olarak
belirdigini, genellikle o devre icinde orta smifin bir liberalizm, kosmopolitanlik,
aydmlanma ve bireycilikten yana oldugunu belirtir. Dogal hukuk teorisinin en belirgin ve
en siirekli niteligi Buhr’a gére modern teoriyi Ortagag teorisinden en ac¢ik sekilde aymran,

bireye 6ncelik tanimasidir (Sabine, 1969: 111).

Aydmlanma donemi ayn1 zamanda bir devrimler donemidir ve dogal hukuka
bu déonemde ¢ok daha 6zel bir anlam daha eklenmistir. Bu da dogal hukukun bir anlamda
temele yerlestirildigi insan haklar1 hukukuna bagvuru olanagmin saglanmasidir. Diger bir
deyisle dogal hukuk, devrimci ve daha radikal bir yone dogru ilerlemistir. Amerikan ve
Fransiz ihtilallerinin fikri hazirhginda etkili bir rol oynayan dogal hukukun, mutlakiyetci
yonetim bigimlerinin bertaraf edilmesinden, insan haklarma dayali, diizen goriisiiniin

basar1 kazandigmi soyleyebiliriz (Gliriz, 1999: 152).

Buhra gore, dogaya egemen olmasi gereken burjuva ideolojisinde, akln
bagimsizlasmasi, giderek etkin, degistirici bir ilkeye donlismesi ka¢gmilmazdi Bu faal,
degistirici etkin akil her bireyde bulunuyordu ve birey elestirici bilgi edinme yetisi
diyebilecegimiz bu akil sayesinde tiim geleneksel otoritelerden kurtulabilecek ve kendi
alinyazismi kendi belirleyebilecekti. Bireyi somut, tarihsel, nesnel kosullarin olusturdugu
toplumsal bir varlik olarak degil de dogal bir varlik sayan aydinlanma felsefesi, bireyin
hem burjuva c¢ikarlarina uygun adil, yetkin, kusursuz ve insancil bir toplum diizeni
olusturma yetenegi tasidig1 inancini uzun siire korumustur. Akil tiim nesnel diinyaya 6zgii
genel bir ilkeydi. Akil admna ortaya atilan dogay1 ve toplum diizenini degistirme talepleri,
bireylerin akilsal yetilerinin esitligi anlayisini da birlikte getiriyordu. Her birey, esit bir

yetenekle donatilmis olduguna gore, artik rekabetin adaletsiz yant da kalmamis demekti.
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Aydinlanma felsefesinde belirtildigi gibi, akil kavrami “genel insana 6zgii” bir ideal, bir

ilkeye donitigmiistiir (Bhur, Schroeder ve Back, 1984: 81 vd.).

Maclintyre ise bu siireci, “toplumsal hayat Ozlinde bireysel iradelerin
miicadeleleri ve catismalar1 i¢in bir arena haline gelir. Boylelikle, 6zgiirliiglin ve
miilkiyetin aynt madalyonun iki ylizii oldugu yenilik formlarmin geleneksel diizene

meydan okudugu bir toplumsal hayat formu bulmus oluyoruz” diyerek anlatr

(Maclintyre, 2001: 165 vd.).

Birey’e bu donemde 6zel 6nem ve deger atfedilmesi, insan haklar1 kavrammin
dogmasina yol agmustir. Her tiirlii otorite karsisinda 6zerklik sahibi olan birey amag halini
almistir ve hukuk devleti diisiincesi de bunun iizerine insa edilmistir. Her insanin belli
bash gelisme kosullarini benimseyip bunlara saygi duyan; ve anayasalarca glivence altina
almmug baglayic1 haklarmn tiimiine birden insan haklar1 denir.Temel haklar ya da yurttashk
haklar1 diye bilinen insan haklari, insanm, i¢inde yasadigi toplumdaki konumunun yani

stra devlet ile olan iliskisini de belirler.

Ronesans ve hiimanizm akimlarmin, her insana, varligini insanlik onuruna
layik sekilde gelistirip olusturma olanagini verme cabas1 ile insanin 6ziline aykirilagmis
insancilliktan uzak toplumsal diizenlere karsi ¢ikilmasi gerektigi goriisii, Aydinlanma
hareketinin siyasal kuramlar1 i¢inde eriyip kaynasarak, her insanin esitligini, 6zgiirligiini
ve mutlulugunu saglamayi 6ngdren biitiinliiklii bir siyasal anlayis olugsturmuslar (Bhur,

Schroeder ve Back, 1984:91).

Insan haklarmin tarihte toplu bicimde dillendirildigi belge Manga Karta
(1215) degil, 1647 tarihli Agreement of The People’dir. John Locke (On Civil

Gouvernment 1689) ve William Blavckstone (Commentaries on The Laws 1769) insan
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haklar1 taleplerini bir araya getiren ¢alismalarin ilk yazmnsal 6rneklerini verirler (Bhur,

Schroeder ve Back, 1984:92).

Ingiliz devletinden kopan Amerikan Birlesik Devletlerinde benimsenen Bill
Of Rigts (Haklar Yasasy1776) Ingiliz  Aydinlanmacilarimm  ve  Fransiz
Ansiklopedistlerinin siyasal goriislerinden ve devrime iliskin yazilarindan etkilenmistir.
Madde.1:
Tiim insanlar dogal olarak esit dl¢lide 6zgiir ve bagimsizdirlar ve yasama ve
Ozgiirliklerden yararlanma, miilkiyet edinme ve ona sahip olma, mutlu ve giivence altinda
olma gibi toplumsal kosullar i¢cine girdikten sonra da ne onlardan ne de ardillarmdan,

sozlesmeyle ya da zorla alinamaz belirli dogustan haklara sahiptirler (Bhur, Schroeder ve

Back, 1984: 94).

1789’da Fransiz devrimi kurucu meclisi, Amerikan bagimsizlik savasinin
etkisindeki Lafayette’mn onerisiyle, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni onaylar.
Bildirinin giris boliimiinde, “insan haklarmin kulak arkasi edilmesi, unutulmasi ya da
bunlara saygi gosterilmemesi yliziinden genel toplumsal mutsuzlugun ortaya ¢iktigr”
goriisli yer alir. Bu bildiride 6zgiir olma, miilkiyet edinebilme ve onu koruma, gilivence
altinda yasama ve baskiya kars1 direnme haklar1 vazgegilmez haklar olarak be lirlenmistir.
Daha sonra bu haklar; Kanada, Ingiltere, Avustralya gibi diger Avrupa ve diinya

tilkelerince de benimsenmistir (Bhur, Schroeder ve Back, 1984: 94).

Kuguradi’ye gore, insana Ozgii olanaklar1 kisilerde koruma istemi,-bu
gereklilik-tek tek insan haklarmi olusturur. Bunlar1 tek tek kisilerde korumak, insanin
degerini (:varliktaki 6zel yerini), kendi degerimizi korumay1 istemek anlamma gelir. Bu

haklar, kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar, siyasal haklar, yurttaglarin temel haklari
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(civil rights) ve bunlarm altinda da bazi ortak ve bazi farkli hak (6zgiirlik) adlar1 goriiliir

(Kuguradi, 2009: 58 vd.).

Kuguradi, bir kisim insan haklarinin kisi haklary, bir kismmin ise insan
olanaklarinin dogrudan dogruya ger¢eklesebilmesiyle ilgili oldugunu; insan olanaklarma
iliskin haklarin ise belli bir tarihsel donemde ve belirli bir yerde insan haklarmmn

korunmasmi sagladigini belirtir (Kuguradi, 2007: 35).

Insanin degeri derken bundan insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerini
anllyorum, insana bu 0zel yerini saglayan, onun Ozelliklerinin biitlintidiir, onu diger
canhlardan aywran olanaklandir. Bunun somut goriiniimii, insana 6zgii etkinlikler ve bu
etkinliklerin iirinii olan her seydir. Bunlar insanm diger canlilarla ortaklasa tasidig:
Ozelliklere ek Ozelliklerdir, insan bilen, diisiinen, karar veren, eylemde bulunan (:amagli
hareket eden, zaman bilinciolan, calisan ve bu gibi, sirf ona 6zgii 6zellikleri olan bir varliktir.
Bu olanaklariyla insan, dogadan ¢ok farkli olan diinyasini, dogadan ¢ok farkl bir varlik a lan1
olan tarihi olugsturmus ve olusturmaktadir. Toplum diizenleri, kiiltiirler, bilgiler, ilkeler, sanat
yapitlar, felsefe yapitlari, teknigin iirlinle getirirleri, insanm yapisal 6zelliginin iriinleri ve
ayn1 zamanda belirtileridir, iste insanm bu yapisal 6zelligi-:tarih i¢inde gitgide bilincine
varilan ve genisletilen olanaklari-insanin degerini-isterseniz, onurunu diyelim-meydana

getirirler (Kuguradi, 2009: 58 vd.).

Boylece insanm bu yapisal dzelliklerini kigilerde korumak, insanm olanaklarini
kisilerde gelistirmek, insan tiiriiniin davasi, insan olan herkesin 6devi oluyor ve bu tiiriin liyesi
olan her tekin, onda da insan olanaklarmm korunmast hakki oluyor: bu olanaklarin

gergekles mesi, onun i¢in de saglanmasi gerekir (Kuguradi, 2009: 58 vd.).

Kuguradi’ye gore, devlet ag¢isidan bakildiginda, insan haklari, toplumsal
iliskilerin diizenlenmesinde dayanilacak normlardir yani cesitli diizeylerde hukukun
olusturulmasinda, pozitif hukukun tiiretilmesinde hareket edilecek temel Onciiller ve
kamu islerinin 6nemini belirleyecek normlardir. Pozitif hukuk bunlara gore tiiretildiginde
ve kamu isleri bunlara gore yonetildiginde kisiler, her biri yapabilecegi 6l¢ilide, insanin
(insan tlirtiniin) daha Once soziinii ettigim dogal olanaklarmi gerceklestirebilirler

(Kuguradi, 2007:61).
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Muamele gorme ilkeleri olarak insan haklar1 ise dogal ya da raslantisal
Ozellikleri ne olursa olsun her insanin ve biitlin insanlarin etk olarak nasil bir muamele
gormesi ya da gormemesi gerektigini anlatir; bundan dolayr yasama i¢in temel
normlardr. Muamele etme ilkeleri olarak insan haklar1 ise ayn1 zamanda kamu yasamida

insanlararasi iligkiler i¢in de davranig normlaridir (Kuguradi,2007: 66 vd.).

Kuguradi, ana insan haklar1 belgelerinin temelindeki insan anlayigmi dile
getiren tek maddenin, 1. madde oldugunu sdyler; ”biitiin insanlar 6zgiirliik, onur ve haklar
bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmislardir ve birbirine kardeslik anlayisiyla

2 ¢

davranmalidirlar” ‘seref’ (honor), bir kiginin degerine veya farzedilen degerine gosterilen
saygiya isaret eder. Bu deger bir kisinin etik 6zelliklerinden, Aristoteles’te oldugu gibi,
erdemlerinden olusabilir; yani gosterilen saygmin nesnel bir karsilig1 olabilir. Insan onuru
kavramy, insanin yapisina iligkin antropolojik bir bilgiden olusurken, ‘seref kavrami bir
kisinin digerlerine ya da farzedilen degerine, gosterilen saygidir. Kiiltiirlere gére degisen
insan onuru degil, sereftir. Insan onurunu korumak bize, sereflendirilmek ise baskalarmna

aittir. “Insan haklar1 insan onuruyla, yani tiir olarak insanin bazi yapisal olanaklarmm

degerinin bilgisiyle ilgilidir (Kuguradi, 2007: 69 vd.).

Hukuksal normlar mutlaka bir etik degere dayalidir. Bu 6zellik, hukukun
adalet idesini gerceklestirebilmesi i¢in zorunludur. Insan haklar1 kavrami da hukuka temel
olacak etik ilkeleri saglar. Insan haklar1 kavrammndan ayrica hukuksal normlar da

tiiretilmis bulunmaktadir.
II1. 3. Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Iliskisi

Dogal hukuk kurallarinin hepsinde ortak olan bir nitelik de, “ikici (dualist)”

olmalaridir. Yani daima bir yanda fiilen uygulanan kanun maddesi vardir, bir de bu kanun
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maddelerinin elestirisinde ve hazirlanisinda bir model roliinii oynayan dogal hukuk
ilkeleri vardir. Aydmlanma c¢agindaki dogal hukuk ilkeleri artik yazili kural olmaya
basladig1 zaman, biitlin diger hukuk kurallarmin degeri, bu hukuk ilkelerine uygunluk
derecelerine gore Olgllmistir (Hirs, 2001: 85). Pozitif yasalar artkk dogal hukuk

prensiplerini dogruladiklar1 oranda iyi, bu ilkelere uymadiklarioranda da kotiidiir.

Dogal hukukgular, dogal hukuk ilkelerinin a¢ik ve secik oldugunu, dogal
hukukun dogrulugunun ispat1 gerektirmeyecek bicimde meydanda oldugu ve insanlara
kendisini kabul ettirdigini sdyler. Ancak bu temel kavramlarm somut sorunlar ve
uyusmazlklar ortaya ¢iktigi zaman yorumlarin konusu ve farkli kapsamlara sahip

olabilecekleri kabul edilmistir.

Felsefe ve bilimdeki gelismeler ve dontistimler ‘dogal hukuk’ diisiincesinin de
buna kosut olarak yol almasma neden olmustur. Dogal yasalarin ve pozitif yasalarin
mutlak olmadig1 ve insanligin gelisimi ile birlikte kapsammin degisebileceginin kabul
edilmeye baslamasi, yeni kavram ve hak kategorilerinin dogmasina yol agmustrr. Insan
haklar1 kavrami ve hukuku da bunun sonuglarmdan biridir. XIX. Yiizyil boyunca gelir
vergisi uygulamasmm adalet ve esitlige uygun olup olmadig: tartigilmis, hatta bazi
aydmlar bunun adalet ve esitlife aykir1 oldugunu savunmuslardir. Bu da dogal hukukun
artik degisik yorumlarmin olabilecegi ve kapsaminin da degisebilecegini gosteriyor

(Giiriz, 1999: 153).

Hukuk belli bir toplumda, belirli bir donemde, organize bicimde fiilen
uygulanan hukuku pozitif hukuk olarak tanimlanmaktadir. Dogal hukuk, bagka bir insanin
veya baska bir iradenin eseri degildir. Tersine insanm yani dogal hukuka tabi olanin kendi

akl aracihigt ile buldugu bir hukuktur. Bu nedenle dogal hukukc¢ular, pozitif hukukun
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dogal hukuka tabi olmasini zorunlu saymislardwr. Bu anlayisa gore pozitif hukukun

mesrulugu da dogal hukuka uygun olmasi ile orantilidir (Giiriz, 1999: 154).

Dogal hukuk doktrini pozitif hukukun egemen giic tarafindan tebaya
aciklanan irade bildirimi oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte dogal hukuk
yaklagimina gore, pozitif hukuk ilkelerinin dogal hukukla uyum i¢inde olmasi gereklidir.
Hiikkiimran gii¢, toplumun 6zel ihtiyaglarma gore dogal hukuku tamamlayict nitelikte

kurallar vaz edebilir (Giiriz, 1999: 154 vd.).

Dogal hukuk teorisinin pratikte sagladigi yarar Sabine’ye gore, hukuk ve
siyaset alanina “pozitif hukukun isleyisini degerlendirmeye yarayacak olan normatif
unsuru” sokmasidir. Bu normatif unsur “adalet, iyiniyet ve iyi is gorme gibi askin
degerler toplulugundan” olusmaktadir (Sabine, 1969: 106). Buna gore; bir likede pozitif
hukuka uyulmasmin temel nedeni, pozitif hukuk kurallarmin adalete, ahlaka, bagka bir
deyisle dogal hukuka uygun olduguna inanilmasidir. Bu nedenle dogal hukuk kurallari

pozitif hukukun degerlendirilmesinde kriter gorevi goriir.

Dogal hukuktaki rasyonellesme ve bunun pozitif hukuku etkileme siirecini

Sabine soyle anlatir:

[...] rasyonel olanin kendi deger &lgiisiinii belirledigi diisiiniiliiyordu;
yoneticilerin pozitif hukuku bu deger Slgiisiine uydurmalar: gerekir. Rasyonel olan yararh
uygulamanm o&lgiitiidiir; bu 6lgiit geleneksel ve ya uylasimsal kurallarda sik sik rastlanan
gayn ahlakiliklere karsi ¢ikar....Tabii hukuk sistemi daima var olanin yani sira olmasi
gerekenle ilgili ideal Olgiiler koyan apagik Onermelerinin,hic olmazsa bazi durumlarda,
normatif oldugunu kabul etmekteydi. Ancak bir geometri aksiyomunun zorunlulugu ile
yasanm adil olmasma iligkin zorunlulugun ayni tiirden olmadig: agiktir. Ciinkii hukuk insana
degin amaglar1 gerceklestirmeye yonelmistir. Adaletin insan tabiatinin temel ilkeleri ile hukuk

arasmdaki uygunluktan baska bir sey olmadig1 dogru sayilsa bile (Sabine, 1969:106 vd.).
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Diizenin baskis1 sert ve dayanilmaz bir karakter tagidigi zaman, dogal hukuk
ilkelerine bagvuran insanlar, bu ilkelere dayanmak suretiyle, adalete daha uygun bir diizen
kurulmasi i¢in miicadele etmislerdir. Dogal hukuk anlayigina gore hakimin kendisine
gosterilen uyusmazligi yasada bir hiikiim olmasa bile ¢6zmek zorunda olmasi, pozitif
hukukun cevapsiz braktigr bir konudur. Bu boslugu doldururken dogal hukuka uygun
davranilmas1 gerektigi burada dogal hukukun gizli bir islevi oldugu kabul edilmektedir
(Giiriz, 1999: 155). Hakimin karar verirken “ esyanin tabiatin” gdz Oniinde tutmasinin
yani “olaymn gereklerine gore karar vermesinin” de aslinda adalet idesinin, dogal
hukukun, giinlik yargi hayatindaki roliinii gosterdigi ¢agdas bazi dogal hukukcularca

savunulmaktadir.
I11. 4. Aydinlanma Déneminin Bashca Te msilcileri
I11. 4. 1. Grotius’un Dogal Hukuk Anlayis1

Hugo Grotius, 1583-1645 yillar1 arasinda yasamustir. Renaissance doneminin
sonlarma dogru yasamis olmasma ragmen dogal hukuk yoniinden aydinlanma siireci
Grotius ile baslamis kabul edilmektedir. Baslica eserleri Serbest Deniz ve Savas ve Baris
Hukuku’ dur. Devletleraras1 hukukun gelismesine onemli katkilar yapmustir. Ona gore
insan, dogal bir sosyallik i¢giidiisiine sahiptir. Bu istek, insani kendi soydaslari ile birlikte
baris iginde ve akla gdre yasamaya gotiiriir. Insan, biitiin hayvanlardan yiiksek ve farkl
bir varliktir. Insanin dzelliklerinden biri de, kendi soydaslari ile birlikte toplum hayatmni

akla gore diizenleme yetenegine sahip olmasidir.
Aydinlanma donemini baslatan dogal hukuk anlayismi ilk olarak Grotius’ta
goriiriiz (Sabine, 1969: 96).Grotius, biitlin insanhg1 kapsayan ve degismez nitelik tagiyan

baz1 dogal hukuk kurallarinin a priori olarak bilinebilecegini sdyler. Dogal hukuk
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kurallarmin baginda ‘pacta sund servanda’ yani, séze baghlk, esasmm oldugunu kabul

ediyor. Dogal hukukun diger ilkelerini ise s0yle anlatmaktadir:

Kalm ¢izgileriyle belirttigimiz bu toplumculuk, ya da insanm toplum
yasantisini aklina uygun bir bigimde siiregdtiirmekte gdsterdigi 6zen, gergek adiyla hukukun
da kaynagidir. Bu huku da suna varmaktadir: bagkasmm malna el uzatmaktan c¢ekinmek;
bagskasmm maln1 ve bundan edinilmis kazanglar varsa, bunlar1 geri vermek, sdziinii tutmak,
kusuruyla yaratilmig anlam da ¢ikarlmistrr:...zarar1 gidermek, ve insanlara hak ettikleri

cezalarn uygulanmasi (Grotius, 1967: 6 vd.).

Grotius’a gore toplum diizeninin devam edebilmesi i¢cin dogal hukuk
ilkelerinin her zaman ve her yerde uygulanmasi gerekir. Bunlar dogal hukukun a priorisi
olarak da ele alinabilir. A postori metodla da bu ilkeleri bulmak ona gére miimkiin: Eger
biitiin {ilkelerde veya hi¢ olmazsa uygar iilkelerde ayni karakteri tasiyan kurallara
uyuluyorsa, bunlar1 da dogal hukuk kurali saymak gerekir. Ciinkii evrensel bir sonug,
evrensel bir nedenin varligmmi gerektirir. Evrensel nitelikli bir inanci, insanligin ortak
sagduyusundan baska bir temele dayandirmak miimkiin olmaz. Dogal hukuk ilkelerine

uygun olarak her tilke kendi pozitif yasalarmi ¢ikarabilir (Giiriz, 1999:181 vd.).

Grotius, insanlar arasinda var sayilan istii kapali bir anlagmanin varligmdan
sozeder. Insan da siiphesiz bir hayvandir ancak, iistiin bir hayvandir. Insana 6zgii
seylerden biri de toplum i¢inde yasama istegidir; baska bir deyimle, insanin benzerleriyle,
nasil olursa olsun degil, fakat aklin elverdigi 6l¢tide, diizenli ve barigc1 yasama istegi
vardir. Insanin toplum iginde yasama istegini karsilamak iizere doga, biitiin hayvanlar
arasinda, yalniz insana dzgii bir ara¢ vermistir: Dil. Insanm {istelik egitilmek ve birtakim

genel ilkeler uyarinca davranmak yetenegi de vardir (Grotius, 1967:6 vd.).

Insan, diger hayvanlardan iistiin oldugu igin, avantaj ve dezavantajlari tahmin
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etme yetenegine sahiptir. Yalniz simdiki 1yiyi ve kotiiyli degil, gelecekte belirecek iyiyi
ve kotiiyll de bilebilir. Ancak faydayi, hakkm temeli sayan goriis dogru degildir. Fayda
yalnizca dogal hukuku giiclendirmek i¢in yararlanilan bir kavram olabilir. Matematik
aksiyomlarla dogal hukuk ilkeleri arasinda benzerlik oldugunu séyler. Ayni goriisiin daha
sonra T.Hobbes ve Spinoza tarafindan da ileri siirildiigiinii goriiriiz (Giiriz, 1999: 191

vd.).

Grotius’a gore hukuk, insanin i¢ ilkelerinden dogmakla birlikte, gene de
tanriya baglanabilecegini belirtir. Herkesin verdigi sozii 6zenle yerine getirmesi bir dogal
hukuk kuralidir. Dogal hukukun anasi insanin dogasmm kendisidir. Dogal yasadaki
evrensel neden, ya doganin ilkelerinden ¢ikarilacak (dogal hukuku) dogru sonug ya da

herkesin katildig1 (uluslaras1 hukuku) dogal bir istek olabilir (Grotius, 1967: 6 vd.).

Grotius, “dogal hukuk, bir eylemin, akill1 ve toplumsal dogaya uygunlugu ya
da aykmriligi bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigmmi goésteren dogru aklin
(recta ratio) birtakim ilkeleridir. Doganin yaraticis1 olan Tanr1 da boyle bir eylemi ya
buyurur yada yasaklar” der (Grotius, 1967: 18). “Dogal hukuk degismezdir. Dogal hukuk
a priori (insan dogasi) ve ya a posteriori (biitiin uluslarca kabul edilme) olarak

kanitlanabilir” (Grotius, 1967: 19).
Grotius sosyal sozlesme goriisiinii kabul eder ve bunun tarihsel bir gergeklik

oldugunu soyler. Bu tarihsel donemde doga bilimleri ve felsefe alaninda yeni kesifler

vard1 ve Grotius da bunlara kayitsiz kalmamistir. Grotius modern akilciliga dayanir

(Giiriz, 1967: 192).

Grotius’a gore insan dogas1 geregi toplumsal ve akilsaldir bu nedenle de doga

yasasma baghdrr. Ciinkii doga yasasi insanin bu dogal &zellikleridir. Insan doga
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durumunda higbir otoriteye tabi olmadan yasar ve otorite olmadig1 i¢in kargasa ve ihlaller
vardir, savas durumu vardir. Bu tez ileride Hobbes’ta da gegerli olacaktir. Ancak, akil
sahibi oldugu i¢cin birlesme sdzlesmesi ile bir otorite, sonra da politik s6zlesme (gifte
sOzlesme goriisii) ile yonetim olusturur. Akil sahibi olmasi nedeniyle insan baris1 tesis
eder. Bu otorite yasa yaparken keyfi davranmamalidir. Grotius insan tabiatinin, ilkeleri

cok karisik ve degisken olgulardan meydana geldigini sdyler.

Grotius’a gore, egemenlik, nesnel (birkac kisi veya halk) ve kisisel (kral)
olarak boliinmiis olabilir. Dogal ya da Tanrr’sal hukuk alani diginda verilmis bir s6z
egemenligi kisitlayamaz. Genel bir kural olarak dogal hukukun ayaklanmaya izin
vermedigini ama asir1 zorunluluk halinde direnme hakkinm varhigini kabul eder (Grotius,
1967: 40 vd). Savasi da dogal hukuka aykir1 bulmaz ve dogal hukuk¢a hi¢ kimsenin
savasa katilmasmin Onlenemeyecegini; ayrica, bunun 6nce kendimizi ve bizim olan

seyleri savunma i¢in hakli kabul eder ( Gotius, 1967:30 vd.).

Grotius, uluslararas1 hukuka da isaret ederek, her devletin yasalari, bu devletin
kendi c¢ikarlar1 ile ilgili oldugu gibi, biitiin devletlerin ya da bunlardan biyik bir
cogunlugunun karsilikli olarak anlagsmasi da, aralarinda birtakim hukuk kurallarmin
kabuliinii saglamistir” der. Ayrica “dogal hukuk ile uluslarasi hukuku ¢igneyen bir ulus
da, gelecekte kendi barig ve dirliginin savunma duvarlarmi yikmaktadir” der (Grotius,

1967: 8). (ifadeyi diizelt)

Grotius, egemenligi, bagkasmin mesru denetimine tabi olmayan bir iktidar
seklinde tanimladiktan sonra, iktidari miisterek olarak elinde bulunduranla 6zel olarak

elinde bulunduran arasinda aywrmm yapar. Iktidarin miisterek &znesiyle, dzel nesnesi
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arasinda bir ayrim yapmustr. Grotius’un dogal hukuk kurami egemen devletler

arasindaki bagmtiy1 diizenleyen bir yasa anlayis1 getirmis olmas1 bakimmdan 6nemlidir.

Sabine, On yedinci yiizyilda Grotius’un temel yasa veya doga yasasi
diisiincesine bagsvurmasmin kaginilmaz bir sonu¢ oldugunu soyler. Ciinkii ‘doga yasasr’
genellikle kabul edilmis olup, bu yasanin, halkiy uyruklarit ve yoneticileri ayni sekilde
bagladig1 disiiniiliiyordu. Toplumun korunmasi bash basma bir faydadwr; bu fayda
(toplumsallik diirtiisiiniin tatmini diginda) bireyin 6zel olarak yararlanmasiyla dlgiilemez

(Sabine, 1969:98 vd.).

Sabine’ye gore, Grotius akil sdzciigline kesin bir anlam kazandrmistir, sik
sik matematige basvurmasi1 6nemlidir. Hukukta baz1 6nermeler ki kere ikinin dort etmesi
gibi aksiyomatiktir; yani bunlar1 berrakliklari, basitlikleri ve apagik olmalar1 dogrular;
hicbir makul insan bundan sliphe edemez; bunlar bir kez dogru olarak anlagilir ve a¢ikca
idrak edilirse gercekligin ana mahiyetini akli bir sekilde kavrayisin 6gelerini teskil eder.
Bir kere kavrandiklarinda ¢ikarim yoluyla kurulabilecek olan tamamen rasyonel bir teori

sisteminin ilkelerini ortaya koyar (Sabine, 1969: 102 vd.).

Sabine, “dediiktif yontemin bu sekilde formellestirilmesi sonucunda, zamanla
akil dogrusu ve olgusal veri arasinda karsitlik belirdi” der. Grotius yasanm biiyik bir
kisminin  “6zgiir iradenin” (yani yasamanin) Urinii oldugundan kesinlikle emindsi;
dolaysiyle yasanin aklin yasalarii ¢ignemeden degistirilmesi milkkemmelen miimk{iindiir.
Bununla birlikte; ne irade ne de otoritenin degistirebilecegi bazi1 “zorunlu bagmntilar”
vardir. Bu bagintilar pozitif hukuktaki degismelere genis capta imkan tanimakla beraber,
bazi belirli bilesimlere kesinlikle yer vermezler. Dogal ve pozitif hukuka bagl olarak dyle

bir anlayis genellikle kabul edilmisti (Sabine, 1969: 105 vd.).
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I11. 4. 2. Hobbes’un Dogal Hukuk Anlayisi

Hobbes 1588-1679 yillart arasinda yasamustir.’Leviathan’ onun en giiclii
yapitidir. Genel felsefe yoniinden empiristtir, felsefenin konusu ona gore, maddi varhgi

olan seyler ve onlarm insan zihninde dogurdugu fikirlerdir (Hobbes, 1992:23 vd.).

Hobbes’a gore, insan da hayvanlar gibi kars1 konulmaz i¢giidiilerin etkisi
altindadir. Insanm tiim davranislarma hilkkmeden neden, ‘yarar’dir. Yararm gerceklesmesi
ona gore ahlakm tek ilkesidir. Insan, bencil tabiat1 yiiziinden kendisine haz veren seyleri
arar, kendisine ac1 veren seylerden kagar. Yarar insan davraniglarma yon veren giictiir,

iktidar sahibi olmak da insani etkileyen diger etkendir (Hobbes, 1992:23 vd).

Hobbes’a gore, insanlar dogal durumda 6zgiir ve esittirler. Insan ihtiyaclarmm
etkisi altinda kendisi i¢in 1yi ve yararh olana sahip olmak i¢cin ¢alisr. Doga halinde her
insan ihtiraslaria baglh olarak davranir ve insanlar esittir. Esitlikten giivensizlik dogar,
giivensizlikten ise savas dogar. Zayif olanlar hile ile giicliiyii yenebilirler. Miilkiyet
yoktur, herkes her seye sahiptir, herkes herkesle miicadele halindedir(homo homini
lupus). Insanlarin birbiri ile miicadele etmesinin nedenleri: rekabet ve yarar, giivensizlik

ve glic sahibiolma istegidir (Hobbes, 1992: 92 ).

Insanlar1 korkutacak, birbirine zarar vermekten alikoyacak giic olmadigmda
(doga durumunda) hukuk da yoktur. Hukukun bulunmadigi yerde ise haksizliktan s6z
edilemez. ‘Cebir ve hile, savas durumunun iki erdemidir’, doga durumunda ne tarim ne
endlistri gelismistir, insan hayati kisa ve yalnizdir. Akil, insana, bu giivensiz ve devaml
6lim korkusu icinde bulundugu doga durumundan kurtulmayi1 emreder. Su halde baris1
saglamak aklm buyurdugu ik kuraldir. Ikinci doga yasasi ise, insanlarm her tiirlii arag ile

kendilerini korumasidir (Hobbes, 1992: 93 vd).
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Hobbes da sozlesme goriisiinii temel alan bir diisliniirdiir. Hobbes’a gore
sozlesme ‘“karsilikli hak devredilmesidir” (Hobbes, 1992: 99). Hobbes’ta giic istegi

nedeniyle sézlesme yapilir;

Taraflardan biri kendi admna taahiit etti seyi teslim edebilir ve ona itimat
ederek, diger tarafin kendi taahiidiinii ileriki bir tarihte yerine getirmesini bekley ebilir ve bu
durumda sézlesme onun agismdan ANLA SMA veya AHIT admi alir:veya her iki taraf da
ileride ifa etmek lizere simdi sozlesme yapabilirler:ki bu durumda ileride ifa yapilmasmna
glivenildigi i¢cin, ifanin yapilmasma ‘séziin tutulmasi’ veya ‘sadakat’ denir, ifanin

yapilmamasi ise sadakatin ihlalidir (Hobbes, 1992: 99).

Sosyal sozlesme goriisti, diger disiiniirler tarafindan, bireysel haklarin
korunmas1 ve savunulmasi i¢cin gelistirilmisti. Oysa Hobbes, otoriteye dayanak bulmak
icin sosyal sOzlesme goriisiine basvurmustur. “Kendi kendimi idare i¢in malik
bulundugum hak ve yetkileri baskalarmm da ayni hak ve yetkilerden vazge¢meleri
sartiyla, bir kisiye (kral) veya kurula devrediyorum.” .Bu sdzlesmenin uygulanmas1 i¢in
de cezalandiracak bir giic olmali ¢iinkii insan bencildir ve sdzlesmeyi ihlal edebilir.
Devletin kurulmasi ile fertlerin sahip oldugu haklar devlete ge¢mistir (Hobbes, 1992: 99).
Devletibiilyiik bir ‘ejderha’ olarak tanimlar. Dogal insanin korunmas1 ve savunulmasi i¢in
tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesarete ve kudrete sahiptir. Egemenlik biitiin
govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; adalet ve yasalar yapay bir akil ve

iradedir ( Hobbes, 1992: 17).

Ronesans donemi giderek insani merkeze almaya, her seyi insan aklmna ve
iradesine gore degerlendiriyordu. Dogal hukuk alaninda, dogal hak, hak ve sozlesme
kavramlar1 ortaya ¢ikmisti. Toplum artik dogal bir yap1 degil, kurulmus bir yap1 olarak
kavrantyordu. Dogal haktan hareket etmek yerine yeni kuramlar dogal yasa’dan hareketle
olusturuluyordu. Insan artik ahlaki baglarla bagh bir varlik olarak goriiliiyordu. Yavas

yavas ulus devletler ortaya ¢ikmaya baglamig ve bunun temeli de tanriya degil, diinyevi
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temellere dayandrilmaya baslanmistir. Hobbes’un dogal hukuk ogretisi tam da bu
dualizm i¢erisinde inga edilmistir.

Hobbes doga biliminin yontemini topluma uygulamaya g¢alisir. ‘Hareket’
kavramindan hareket ederek insan davranislarini ¢oziimleyerek ilerlemeye calisir. Ancak
doga bilimleri ile insan1 ayirir. insan hareketlerini indirgemeci bir yontemle analiz ederek
buradan ilkeler bulmaya gahsir. Insanlarda ortak birtakim dzelliklerin oldugunu sdyler,
Oliim korkusu ve kendini koruma istegi gibi. Yani insan dogasmi akilsal bir ilkeye gore
degil, psikolojik bir ilkeye gore temellendirilir. Akilsal eylemi de iradeye dayandirr.
Ancak Hobbes’ta 6zgiir irade kavramu yerine sik1 bir determinizm vardwr. Toplumu doga

olarak griir. Insan iliskilerini anlatirken istek ve korkuya dayah agiklamalar yapar.

Hobbes’un doga durumu gii¢ anlayisi elestiren Pufendorf, doga durumunda
da insanin ahlakli oldugunu soyler ve bir anlamda Locke’a dnciiliik eder. Hobbes, dogal
hukuku pozitif hukukun temeline yerlestirir ve toplumu rasyonellestirir (Copleston, 1998:

49).

Hobbes’ta dogal durum yani toplum oncesi durum ve toplumsal durum
birbirinin pargalar: olarak sunulur. Onun dogal durum betimlemesi iki sonuca gotiirtir;
bunlardan birincisi, devletin olusum nedeninin insan dogasina dayandrilmasi; ikincisi ise;

ideal devlet diizeninin insanin rasyonel yoniine benzetilmesidir (Copleston, 1998: 49).

Hobbes, insani, bencil, giivensiz ve savas halinde insan olarak goriir. insan
bencildir ve bu bencil istek, tutku ve egilimlerinin etkisi altinda eylemde bulunur. Iki tiir
hareket vardur, iradi ve hayati. iradi hareketlerin temelinde ‘caba’ vardir. “Dissal nesneler

duyu organlarmi etkiler ve beynin tasarimlama dedigimiz devim ve uyarilis1 dogar.
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Beynin bu devimi yiirege itilir, orada bu tutku olarak adlandirilacaktr (Copleston, 1998:

49). (irade kavramindan s6z edilecek)

Insan ve hayvanlar arasindaki ayrimlar1 anlatirken “doga hicbir canli tiiriinii
insan tiirtinde oldugu kadar, kendi tiirtinden olan digerlerini yikip yok etmege egilimli
kilmamigtir” der (Hobbes, 1992: 95). Fakat bu yok etmenin i¢inde rasyonel bir igerik
oldugu soylenebilir. Hobbes Aristoteles¢i insanin toplumsal bir hayvan oldugu
diisiincesini red eder (Hobbes, 2007: 9 vd.). Insan1 hayvandan ayiran seyin ussal olma, dil

yetenegi, ileriyi dlisiinme yetileri olarak siralar (Hobbes, 1992: 76vd.).

Hobbes, insanlar1 barisa yonelten duygulari ise, 6liim korkusu, rahat bir hayat
icin gerekli seyleri elde etme arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu olarak swralar.
Ona gore akil, insanlarin lizerinde anlasacaklar1 uygun baris sartlarini saglar: Bu sartlara
da doga yasasi denir. Bunun sonucun da Hobbes’a gore bir baris arayisi baglar. Savas
durumu, insanin insan olarak yasamasina olanak vermeyen bir ortamdir. Burada insanmn
glic istencinden bahisle, savas ve kavga ortam yaratabilecek ii¢ ilkeden sdzeder:
giivensizlik, san-seref ve rekabet. Hobbes insani bariga iten ve toplumsal durumu
istemeye yOnelten duygular1 ise rahatlik, tensel haz istegi, bagkalarmca ezilme
yaralanma korkusu, bilgi edinme, sanatlarla ilgilenme istegi’ diye swralar (Hobbes, 2007:
30). Barigin saglanmasi i¢in mutlak egemen bir devlet giiciiniin olmas1 gerektigini sdyler.

Ama budogal degil, yapay bir kisiliktir (Hobbes, 1992: 76 vd.).

Dogal hak, kendi dogasini, yani kendi hayatmi korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akl ile bu amaca ulagmaya yonelik en
uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir. Ozgiirliigii ise genel

anlamda dis engellerin yoklugu olarak tanimlar (Hobbes, 1992: 96).



111

Doga yasas1 Hobbes’a gore, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararh
veya hayatin1 koruma yollarin1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanmn
hayatmi en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke ya da genel kuraldir. Birinci
doga yasasi, yani herkesin her seye hakk:i vardr. Ikinci doga yasasi ise, bir insan,
baskalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, her sey
tizerindeki bu hakkii brrakmali ve bagkalarmma karsi, ancak kendisine karsi olanlara
tantyacagi kadar 0zgiirlik tanimalidir. Yani, baskalarmin sana ne yapmalarmi istiyorsan,
sen de onlara onu yap. Ya da sana yapilmasini istemedigini, sen de baskasina yapma

diyerek agiklamistir (Hobbes, 1992:96 vd.).

Hobbes’a gore bir seyin birakilmasi, baskalarinin, o sey tizerindeki hakkmin
meyvelerinden yararlanmalarina engel olma 6zgiirliigiinden vazgegmesidir. S6zlesme de,
“insanlarm karsilikl1 olarak haklarmni devretmeleridir.” Anlasma ile her iki tarafda, ileride
ifa etmek iizere anlagirlar, bu séziin tutulmamasi eger wradi ise, sadakatin ihlalidir. Eger
hak devri karsilikli degilse bu, bir bagis olur. Insan, kendini éliimden, yaralanmaktan ve
hapsedilmekten korumak hakkini devredemez ve ya birakamaz. Hic kimse kendini
suclamaya zorlanamaz (Hobbes, 1992: 97). Haklar1 devretmesinin saiki ve amact, insanin

can giivenligini saglamaktir (Hobbes, 1992: 99).

‘Feragat etme’ olgusu Hobbes’ta II. doga yasasi olarak belirlenir: “bir insan,
baskalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini korumayi istiyorsa her sey
tizerindeki bu hakkii birakmali ve baskalarina karsi onlara taniyacagi ozgiirlik le
yetinmelidir (Hobbes, 1992: 97); bu I. Doga yasasindan ¢ikar ve rasyonel yonii olan bir

yasadir.
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Devlet, insanlara hak dagitmaz, ciinkii devlet, insanlarin bu yapay cisme
haklarindan feragat etmelerinin sonucunda, dogal olarak olusur. Bu feragat de bir
sozlesme ile gergeklesir. Hak, yapma ve yapmama 6zgirliglinden olusur, yasa ve hak
ayn1 konuda birbiriyle tutarli olmayan ozgiirlik ve yikiimliilik kadar ayri1 seylerdir

(Hobbes, 1992: 97).

Toplum durumunda ise haklar, egemen giice devredilmis ve yasalara
baglanmistir. Hobbes, doga yasalarinin uygulanmasmin hem yasamsal hem de ussal bir
zorunluluk oldugunu vurgular. Boylece feragat etme, hukuk diizeninin toplumsal diizenin
ya da devlet diizeninin temelini olusturmasidir (Timugin, 2005: 328). Ama Hobbes biitiin
haklarin devredilir nitelikte olmadigmi sdyler (Hobbes, 1992: 99 vd.). Ugiincii doga
yasasi, adalet’tir; bu yasa anlasmanin yerine getirilmesi ile gerceklesir, aksi halde
adaletsizlik dogar. Adalet ve miilkiyet Hobbes’a gore devletin kurulusu ile baglar (
Hobbes, 1992: 97). Dordiincii doga yasasi, minnettarlik ve digerleri ise uyum, affetmek,
Oc alirken gelecekteki faydayi diistinmek, asagilamaya karsi olmak, kibre karsi olmak,
kiistahliga kars1 olmak, hakkaniyet (herkese akla gore ona ait olan1 esit olarak dagitmak),
ortak seylerin esit olarak kullanilmasi, kura, ekberiyet ve zilyetlik, aracilara giivenlik
saglamak, hakem kararna razi olmak, hi¢ kimsenin kendi yargict olamayacagy,
kendisinde dogal taraftarlik olanin yargic olamayacagi son olarak da tankligm delil

olarak kabulii’diir ( Hobbes, 1992: 98).

Hobbes’ a gore doga yasalar1 hep vicdanen baglayicidr, ama fiillen sadece
giivenlik oldugunda baglayicidir, doga yasalari ebedidir bunun bilimi ger¢ek ahlak
felsefesidir. Hobbes, kendisinden nceki gelenekten farkl olarak adaletin temelinin devlet

oldugunu ve bunun da miilkiyet hakkinin korunmasi ile gergeklestigini ileri stirmiistiir.
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Akil ise, insanin kendine yararli ve zararl olami ayirt etme yetisine indirgenmistir.
(Hobbes, 2007: 57.) Ahlak ve hukuk goriisiinlin ise tiimilyle empirist yarari koruma
ilkesinden olustugunu gdriiriiz. Locke ile bazi benzer ydnleri oldugunu goriiriiz. Ornegin,
devletin islevi her ikisinde de miilkiyeti korumaktir. Ancak doga durumunu Hobbes savas
durumu olarak diisiintirken, Locke baris durumu olarak diisiinmiis ve insanlarm sadece
cezalandirma yetkilerini topluma devrettigini sdylemistir. Her iki filozof da doga
yasasinin ancak akil ile olabilecegini sdyler. Hobbes, insanm kendi dogasmin getirdigi
olumsuzluklardan kurtulmanin yolunu ‘yapay bir cisim’ olarak nitelendirdigi devlet’te

gorur.

Hobbes, dogal savas durumunun olgusal oldugunu soyler. Hobbes
“gilinlimiizde bile insanlarin béyle bir durumda yasadigi yerler oldugunu belirtir (Hobbes,
1992: 95). Hobbes bu nedenle materyalist metafizik¢i olarak degerlendirilmistir. Burada
bireyin, biitliniin-toplumun- bir pargas1 olarak algilanmasi onun insanin tagidig1 anlamdan
daha fazla anlam tasidigmni ifade eder. Insan artik bireye doniismiistir. Bu doniisiim
slirecini bize toplumsallasma kavrami anlatir. Hobbes, insanm bencil bir varhik oldugunu
ve buradan hareketle toplum yasalarmin temelde insan dogasmi géz dniinde bulunduran
yasalar olmasi1 gerektigini ve devletin de bireyin ¢ikarlar1 i¢cin bir ara¢ olmasi(ki bu

aydinlanmac1 bir goriistiir) gerektigini belirtir.

Macintyre’a gore, Hobbes bir ahlak filozofu olarak XVIIL. ylizyildaki
Spinoza’nin tam ziddidir. Spinoza’nin hayati1 sadece felsefeyi birlestirmekle kalmaz,
yazilarinda en yiksek insani deger ilan ettigi o tam da gayrigahsi hakikat agkini goriiniise
¢ikarir. Spinoza ayni1 zamanda daha sonraki insani hayatm biiyiik bir b6 liimiiniin kurucusu

olacak olmalar1 bakimindan ileriye dogru bakan bir kavramlar kiimesini de bir araya
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getirir; ozglrlik, akil, mutluluk. Spinoza dini, dnemli hakikatleri yanhs yonlendirici bir
sey olarak ele almis ve boylece septiklere kaynaklik etmistir. Fakat Tanr’’y1 doga ile
0zdes olarak anlamanin dengi, ethikayi ilahi talimatlarin degil de kendi dogamizin ve bizi
zorunlu olarak harekete gegiren seyin incelemesi olarak anlamaktir (Maclntyre, 2001b:

150 vd.).

Spinoza’ya gore “biz bir beden ve zihin birligiyiz.” Hobbes’ta insan1 tutkulari
sirikler oysa Spinoza, duygular1 ve arzulari1 sadece verili olarak degil, fakat
doniistiiriilebilir olarak gdrmesidir. Insan giiglerinin gelisimi onda moral ve politik

hayatin amaci haline gelir (MacIntyre, 2001b: 150 vd.).

Spinoza siyasal teorisinde tutarli olarak haklar1 dogal giiclere indirgemeyi,
ayrica uzun vadede i¢inde kuvvetli bir hikkiimetin ayn1 zamanda iyi bir hiikiimet olmas1
gerektigini gostermeye calisti. Fakat burada giristigi isi tamamlayamadi Dogal hukuk
sisteminin  elestirici  ¢0ziimlemesinin  yapilmast ve bu teori icindeki anlam
belirsizliklerinin  ortaya c¢ikarilmasi, David Hume’un Onsekizinci ylizyildaki

calismalarmnm bir iiriiniidiir. (Sabine, 1969: 107).

Spinoza Tanr1 arastirmalar1 ile ve hep tanrici anlayisi ile bilinmektedir.
Descartesgi t6z anlayismi elestirir. Iyiliklerin en iyisinin baskalariyla birlikte olma, usun
ve bilimin giicliyle burada gerceklesir. Hobbes’un aksine, dogal durum ona gére mutlak
insanhik durumudur, insan insanin kurdu degil, Tanris’’dir. (homo homini Deus). Dogal
durumda kimse, herhangi bir seyin efendisi degildir, dogal durum adaletin de

adaletsizligin de olmadig1 bir durumdur (Timugin, 2005:202 vd.).
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Timugin Spinoza’y1 sdyle anlatir: “ayni yapida iki birey bir araya geldiler mi,
birlikleriyle ayr1 ayr1 oluslarindan iki kere gii¢lii tek bir birey olustururlar. Bu ylizden
insana insandan daha yararli bir sey yoktur.” “toplumun insana sagladigi yararlar getirdigi
sakmcalardan ¢oktur.” Gili¢lii bir toplumsal diizen bilge insanlarin ¢okluguna baghdrr.
Insanlar1 uzlastiran sey yararhidir, umutsuzluk getiren seyi ise kotii olarak tanimlar. Bilgi
ile insan kdleliginden kurtulmakta ve aklin yol gostericiliginde 6zgiir olmaktadir. Bilgide
bir kat daha ¢ikildiginda adalet ve iyilik diizeyinden Tanrisal mutluluk diizeyine ulasilir.”

(Timugin, 2005: 202 vd.).

Etika adli esrinde, iyi deyince kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz
seyi anhyorum” der (Spinoza, 2006:200). 1yi ve kétii hakkmda dogru bilgiden dogan bir
arzu, hikmii altinda bulundugu duygulanislardan dogar (Spinoza, 2005:210). “Herkesin
1y ya da kotii olduguna hikkmettigi seye kars1 kendi tabiatinin kanunlariyla zorunlu olarak

istah1 ve nefreti” oldugunu soyler (Spinoza, 2005: 213).

Ona gore, insan faydali olmaya, yani kendi varhigini korumaya ne kadar
calsirsa, o kadar fazla gilic sahibi olur ve o kadar erdem kazanwr (Spinoza, 2005: 214);
insanlar yalniz akil diisturuna gore yasadiklari i¢in birbirleriyle daima tabiatga zorunlu
olarak uyusurlar (Spinoza, 2005: 222); erdem pesinde kosan kimse, kendisi i¢in arzu
ettigi iyiligi baska insanlar i¢in de isteyecektir (Spinoza, 2005: 224); erdemin birinci
ilkesi kendi varligini korumaktir ve bu aklin diisturuna gore olur (Spinoza, 2005: 240).

Spinoza “hiir insan higbir zaman aldatici olarak degil, her zaman temiz kalple

ve iyiniyetli hareket eder” der (Spinoza, 2005: 253). Spinoza dogamiza karsit olan

duygulanimlar1 zincirleme giiciimiiz oldugunu belirtir. Ozgirliigiin akilla miimkiin
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oldugunu ve erdemin mikafatinin mutluluk degil fakat asil erdem, oldugunu soyler

(Spinoza, 2005:292).

Spinoza devlete duyulan ihtiyaci, tiim insanlarn kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosmalar1 ve kendi giiclerini genisletmeye calismalari olgusundan dogdugu diisiincesi
bakimindan Hobbes’a benzer ancak Spinoza’ya gore egemene itaat, sivil diizen bu sekilde
saglandiktan sonra kendini Ozglirlestirmede, Ozgiir bwrakildiklart i¢in hakl ¢ikarilir.

Devlet onun i¢in bir aractr (MacIntyre, 2001: 163).

Hobbes ve Spinozanin sorduklar1 sorular ve cisimlestirdikleri degerler, kisa
stirede biitiin toplumsal hayat tarzin1 bicimlendiren soru ve degerler halini alir ve felsefi
sorular ile pratik sorular sik1bagint1 i¢cine girerler ve giderek diizenin elestirisi halini alir

ve hatta Fransiz devrimine yol agar (MaclIntyre, 2001: 165 vd.).

Hobbes’un dogal hak kavrami, dogal haldeki dogal haklarin, siyasal toplum

kurulduktan sonra da korunacagi yoniindedir. Bu durum Locke’
I1I. 4. 3. Locke’un Dogal Hukuk Anlayisi

Locke 1632-1714 yillar1 arasinda yasamustir. insanm vazgecilmez birtakim
haklara sahip oldugunu sdyler ve donemindeki liberal goriisii daha ileriye tagmmustir.
Kendisinden onceki miilkiyet goriislinii terk etmis ve insanin belli bir seye emek
vermesinin, miilkiyet hakkmi dogurdugunu belirtmistir. Dogal hukuk, her insanin
calismasindan yararlanmasini gerektirir. Insan kendi viicudu ve kollar1 iizerinde dogal
olarak hak sahibidir. Locke’un yasadigr donem aynm1 zamanda, 6zel miilkiyet nedeniyle
onemli refah diizeyinin saglandigi bir donemdir. Miilkiyet hakki ona gore, doga
durumunda var olan ve topluma o sekilde gegcen bir haktwr. Locke bunun yaninda ‘hayat

ve 0zgiirlik’ haklarmmm da dogal haklar oldugunu vurgular. Ama miilkkiyete 6zel bir 5nem
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atfeder. Ona gore “miilkiyetin korunmasi devletin baslica gorevidir.” Bir anlamda

liberalizmin 6zgiirlikk anlayismi dile getirir.

Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme, adli eserinde, siyasal iktidar1 dogru
bicimde anlamak ve onu kokeninden tiiretmek i¢in, biitiin insanlarm nasil bir doga
durumunda olduklarmi diisiinmeliyiz, der. “Bu durum, insanlarin doga yasasi smirlar1
dahilinde izin istemeksizin ve bagka herhangi birinin istegine bagl olmaksizin,
eylemlerini diizenlemeye ve miilkleriyle kisilikleri {izerinde wuygun oldugunu
distindiikleri bicimde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir 6zgiirlik” durumudur

(Locke, 2004: 5 vd.).

Bu Locke’a gore esitlik durumudur; biitiin giic ve yetki, hig kimsenin
digerinden daha fazlasina sahip olamayacagi bicimde karsiliklidir. Doganin ayni olan
biitlin nimetlerinden ayricaliksiz yararlanmak ve ayni yetenekleri kullanmak iizere doga
ayni tiir ve smiftaki yaratiklardan her birinin, tabi kilma ve tabi olma iliskisi olmaksizin,
digerleriyle esit durumda bulunmasmdan daha acik bir sey olamaz; ta ki hepsinin Lordlar1
ve efendilerinin agik bir irade bildirisi, birini digerinin lizerine koymasin ve acik ve se¢ik
bir yetkilendirmeyle, kusku gotlirmez bir hikkiimranlik ve egemenlik hakk1 taninsin”, der (

Locke, 2004:5 vd.).

Dogal aklin, kendimiz ve bagkalar1 arasindaki esitlik iligkisinden yani
kendimizden, yonlendirilmesi i¢in ¢ikarmis bulundugu kurallar ve kanunlardan haberdar

olmayan higbir insan yoktur” (Locke, 2004: 6 vd).

Ancak bu bir 6zgiirliik durumu olmasina ragmen, her istedigini yapabilme
hakkinmm oldugu bir durum degildir; bu durumda insan kendi kisiligi ve miilkiyeti

tizerinde kontrol edilemez bir 6zgiirliige sahip olmasma ragmen, bazi soylu amagclarla
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Ozgiirliiglinlin korunmasinin askiya almmasi disinda yine de kendi kendisini ya da
miilkiyetindeki herhangi bir varlig1 yok etmeye yetecek bir ozgiirliige sahip degildir.
Doga durumunun, bu durumu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi vardir. Bu
yasanm ta kendisi olan akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanliga sunu 6 gretir:
Herkes esit ve bagmmsiz oldugundan, hic kimse digerinin yasamma, sagligina,
Ozgiirliigiine ya da malvarligmma zarar vermemelidir. Ciinkii biitlin insanlar her seye giicii
yeten kudret sahibinin zanaatkarliinin ve sinirsiz bilge yaraticinin eseridir” ( Locke,

2004: 7).

Boylece Locke’a gdre biitlin insanlar, bagkalarmin haklarini ¢ignemekten ve
birbirlerine zarar vermekten alikonabilir ve insanlarin baris iginde yasamasmi ve
korunmasini 6ngoren doga yasas1 gdzetilir. Bu durumda, doga yasasmin yiiriitiilmesi, tek
tek insanlarm ellerine verilir. Bununla herkes ihlali engelleyecek derecede, bu yasay1
cigneyenleri cezalandirma hakkma sahip olur. Bu diinyada, insanlari ilgilendiren diger
tim yasalarda oldugu gibi, doga durumunda doga yasasmi uygulayacak, dolayisiyla
masumlar1 koruyacak ve saldirganlari engelleyecek giice sahip hi¢ kimse olmasaydi, doga
yasasida gereksiz olacakti Ciinkii esitligin, birisinin bir bagkasi lizerinde dogal olarak bir
egemenlik ya da hiikiimranlik hakkmm bulunmadig bu yetkin durumunda, herhangi

birinin bu yasanin uygulanmasinda yapabilecegini, ayri ayr1 her bir kisi yapabilmelidir.

Boylece doga durumunda, her bir kisi digeri lizerinde, bir iktidara sahip hale
gelir. Ancak yine de hakki ihlal edilen kisi sucluyu ele ge¢irdiginde, ihtirash kizginlik ya
da isteklerinin sinirsiz asirihigini iceren mutlak ya da keyfi bir iktidar kullanamaz.
Cezalandrran, sadece 6¢ almak amaciyla; sogukkanh aklin ve bilincin yapilan saldiriya

uygun oldugunu, saldirty1 engelleyecegini ve zararlari giderecegini emrettigi diizeyde bir
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iktidara sahiptir: Clinkii sadece bu ikisi, birinin digerine mesru olarak zarar
verebilmesinin nedenidir. Ki cezalandirma olarak adlandwrabilecegimiz sey de budur.
Suclu, doga yasasmi ihlal ederek, Tanr’ nin, insanlarin karsihkl giivenlikleri igin
eylemlerine koymus oldugu akil ve ortak adalet kurallary, 6l¢iilerinden farkl kurallarla
yasamak istedigini aciklamis olur ve boylece insanoglu i¢in tehlikeli hale gelir. Doga
yasastyla giivenceye alman biitiin tiirlere, bu tiirlerin baris ve giivenligine kars1 bir ihlal
olusur. Bu tiir bir ihlalle karsilasan her insan, sahip oldugu insan tiiriinii korumak genel
hakkiyla, insanlara zararh olan seyleri engelleyebilir ya da gerekirse yok edebilir. Boylece
suclunun yasay1 ¢ignemekten pigsmanlik duymasi ve dolaysiyla bu ihlalden vazgegmesi,
suclunun baskalarma o6rnek olmas1 sayesinde baskalarmin da benzer yanhshg
yapmalarmm 6nlenmesi i¢in, her kisi, su¢luya benzeri bir kétiiliik yapabilir. Bu durumda
ve bu zemin lizerindeki her kisi, saldirgani cezalandirmak ve doga yasasmimn uygulayicisi
olma hakkina sahiptir (Locke, 2004: 8 vd.). Ama Locke, insanin kendi olayinda yargiglk

yapmasinin da dogru olmayacagmi soyler.

Locke, “diinyanin her yerindeki bagimsiz hiikkiimetlerin biitiin prensleri ya da
yoneticileri, doga durumunda olduklarindan su aciktir ki, diinyada, en azindan belirli
sayida insanin doga durumunda olmadigi bir donem hi¢ olmamistir ve bundan sonra da
olmayacaktir” der. Clinkii her anlagsma, insanlar arasindaki doga durumunu sona erdirmez.
Insanlar arasinda doga durumunu sona erdiren anlasma sadece, bir topluluga girmek, bir

siyasal biitiin olusturmak tizere karsilikli olarak birbiriyle yapilan anlasmadir.” ( Locke,

2004: 82)

Locke, “insanlarmn biri, digerine sdz verebilir ve anlasmalar yapabilir. Ancak

bu yine doga durumudur. Anlagma, taraf olan kisiler i¢in baglayicidir. Bu baglayicilik, bu
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kisilerin bir toplumun iiyesi olmalarindan degil, insanin insan olarak sahip oldugu
sozlinde durma (ahde vefa) ve dogruluk ilkeleri nedeniyle olusan bir baglayiciliktir” der
(Locke, 2004: 14). Locke, biitlin insanlarm dogal olarak bu durumda olduklarini ve kendi
onaylartyla, kendilerini belirli siyasal toplumlarin {iyesi yapmcaya kadar da oyle

kaldiklarmni sdyler.

Locke’a gore insan, tek basina yasamak igin yaratilmamustir, toplum i¢inde
yasamak gereginde ve zorundadir. Ik toplumu, kadm, erkek beraberligi olusturur, bunu
ana baba ve ¢ocuklardan olusan toplum izler. Siyasal iktidarin mesruiyetini “gergekten de
babalar, bu iktidarla, ¢ocuklarmi kendilerine itaate ve yine olduk¢a genellikle su ya da bu

siyasal iktidara itaate zorlar” (Locke, 2004:46) diyerek patrial iktidara dayandr mistir.

Locke’a gbre “insanlarm tustiinde gerektiginde ceza veren bir otorite, iktidar
bulunmadiginda suglu ile cezalandirma hakkini kullananlar savas haline girerler. Insanlar
cezalandirma hakkimi topluma devrettikleri zaman siyasal toplum kurulmus olur”,
kisilerin suclar1 mahkeme etme hakki sona erer. Toplum egemenlk hakkmi kazanrr,
yasalar yapilir, yasalari uygulayacak yetkililer belirlenir, kigiler aras1 anlagsmazliklar bu
yetkililer tarafindan ¢dziimlenir, topluma ya da kisilere karsi sug isleyenler de yasalarca

belirlenmis cezalara ¢arptirilir.

Locke’a gore, Tanri yeryliziini insanlara ortaklasa yararlanmalari i¢in
vermistir, ama ayni zamanda insanlara akil da vermistir. Insanlarm yapacaklar1 sey,
dogay1 ve akillarm1 en iyi bicimde degerlendirerek ihtiyaglarini karsilamak olacaktur.
Topragm igindeki ve iizerindeki dogal zenginlikler insanlarin ortaklasa yararlanmalarina

sunulmustur, dogal yasama doneminde bunlar {izerinde hi¢ kimsenin 6zel, asli bir hakk1
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yoktur, ancak ihtiya¢ sahibi bir kimse bu degerlerden bazilarmi ihtiyaci icin kendine mal

edebilir. Ortak bir degeribir kiginin mal yapan sey kisinin emegidir ( Locke, 2004: 36).

Boylece, insan emeginin yarattigi degerler {izerinde 6zel hakki da
olacaktir. Ciinkii insan, bu dogal degerlerin istiine, emegi ile fazladan bir seyler
eklemistir. Ozel miilkiyetin dogmas1 i¢in, insanlarn aralarinda anlasma yapmalarma
gerek yoktur. Ancak dogal yasa miilkiyet hakkini ihtiya¢la sinirlamigtir. Siyasal toplumun
yikilip dagilmasi yabanci giiclerin istilas1 ile olacaktir (Locke, 2004: 36). Locke,

miilkiyeti temele alarak toplumsal hayata gecisin esas nedeni olarak diigiiniir.

Locke’a gore insan akili ve Ozgir dogar, kendisine irade serbestisi
taninmustr. Ancak insanin iradesi ve kendi basina eyleme [irade] 6zgiirligi, ke ndisini
yonetecek yasanin yol goOstermesini olanakli kilan ve kendisine birakilan iwade
Ozgirliigiiniin anlamin1 bilmesini saglayan, akil sahibi olusu tiizerine dayanir (Locke,

2004: 53).

Miilkiyet ona gore siyasal iktidarin kaynagidir, “hiikiimet, (kisinin kendisini
fiillen toplumla birlestirmesinden 6nce) sadece kisinin iizerinde oturdugu ve kullandigi
toprak ilizerinde dogrudan bir etki alanma sahip oldugundan ve sadece toprak sahibine
erisebildiginden kisinin bu kullanim dolayisiyla hikkiimete olan itaat yikimliligi bu
kullanimla baglar ve bu kullanimla biter” diyerek hiikkiimetin miilkiyetle iliskisini ortaya

koyar” (Locke, 2004:100).

Locke, insanlarm topluma girme amaglarinin, miilkiyetlerini korumak, baris
ve giivenlik icinde kullanmak oldugunu bu amaca ulagsmanin en 6énemli aracinmn, bu
toplumda olusturulmus yasalar oldugunu, biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif yasasinin

da yasama iktidarinin olusturulmasi oldugunu” soyler. Yasamay1 yonetecek “ilk ve temel
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doga yasasi ise toplumun ve toplum igindeki her kiginin korunmasr” dr. Bu yasama,
devletin sadece egemen iktidar1 degildir, fakat topluluk, bu iktidar1 ilk kez hangi ellere
vermigse, yerlestirdigi ellerde, kutsal ve degistirilemez olan iktidardw” (Locke, 2004:

111). Bu iktidar asla, keyfilige sahip degildir, adalet dagitmakla yiikiimliidiir.

Locke, sosyal sozlesme goriisiinii benimsemistir. Sosyal sozlesme ile insanlar
birbiriyle, mutluluk, giiven ve baris i¢inde yasamak icin bir toplulukta birlesme
konusunda anlagmuglardir. Insanlar sosyal sozlesmeyi yaparak dogal haklarmdan
vazgeemis olmazlar; aksine siyasi iktidara, bu haklar1 koruma gérevi vermislerdir. Ayrica
yonetenler ile yoneticiler arasinda da sdzlesme yapildigini ve yonetime karsi bireysel
haklarin korunmasi geregi tizerinde israrla durarak, kuvvetler ayriigi ilkesini

savunmustur.

Locke, Hobbes’da oldugu gibi hak ve yasa ayrimini da yapar. Dogal yasanin
insan tarafindan nasil kavrandigini anlatir. Yasayi gelenege dayandirir. Hobbes’un
yararciligini red eder, yasanmn evrenselligi, insana yeniden baslama sansi ile hak talep
etme firsati saglar, ¢linkii insana akl ile yasayi anlama olanagmni tanimistir. Locke’a gore
Ozglir olmak, yasasizlik degil baskasmin iradesine bagimli olmamaktir; “yasanin olmadigi
yerde Ozgiirlik de olamaz” der. Ozgirlik “akla uygun eylemek, doga yasasina

uygunluktur” ¢iinkii bu yasa insan yasasidir. Bunu aklimizla kavrariz.

Dogal yasanm oteki diinyada degil hukuk diizeninde oldugunu sdyler ve
yaptirim yani ceza yetkisi de her bir ‘birey’e aittir. Burada modernist bir yon goriiliiyor
¢linkii daha 6nce bunun yaptirmmi vicdandaydi Locke’un akil anlayismin da otonom bir

akil anlayis1 oldugunu soyleyebiliriz; buradaki gilic politik degil dogal yasanin yaptirim
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giiciidiir. Aydmmlanma donemindeki dogal hukuk diisiincesinin bir baska kopus noktasidr.

Dogal yasalarin pozitif hukuka girmesi yolunu da agmustir.

Dogal yasay1 “tabiat 15181 ile 6 grenilebilen”, rasyonel olarak neyin uydugunu,
neyin uymadigmi gosteren ve bu sebeple de emredici, yasaklayici olan ilahi iradenin bir
buyrugu olarak tanimlar. “Bazi insanlarin doga yasasmi aklin buyrugu olarak
adlandrmalari, bana dogru adlandirma olarak gdriinmiiyor. Ciinkii akil, doga yasas1 tesis
ve ilan etmekten ziyade, onu arastirr ve istlin bir giliclin koydugu ve kalplerimize

yerlestirdigi bir yasa olarak kesfeder” der (Locke, 1999:19).

Locke, hak kavrami’nin ise bir seyin 6zgiirce kullanimma sahip olmamiz
gergegi lizerine kurulabilecegini soyler. Akil ise sadece bizim ruhumuzun yetisi ve bizim
bir parcamizdir (Locke, 1999: 19). Boylece bir kanun i¢in gerekli her seyin tabiat kanunu
icin gerekli her seyin tabiat kanununda bulundugunu s yleyecektir. Bunun gecerliligi i¢in,
gerekegeleri, onun {stiin bir iradeden gelmesi ve neyin yapilip neyin yapilmamasi

gerektigini gostermesi, baglayiciolmasidir.

Locke’a gore doga yasasmin varhigmmi gosteren ikinci kanit, insanlarin
vicdanindan, yani kotii davranigta bulunan hic kimsenin kendi yargilamasinda kendini
temize ¢ikaramadig1 gerceginden gelir (Locke, 1999: 22). Ugiincii kanit: i¢indeki biitiin
varliklarin kendi faaliyetlerinin degismeyen yasasi ve kendi dogalarma uygun varlk
tarzin1 takip ettikleri evrenin kendi yapisindan ¢ikarilabilir. Zira biitiin varliklarin

formunu ve faaliyet bicim ve 6l¢iisiinii belirleyen sey yasanin ta kendisidir (Locke, 1999:

20 vd.).

Dordiincii kanit ise toplumdan ¢ikarilabilir. Bu olmadan insanlar arasinda hicbir iliski ve

birlik olmaz. Pozitif, (medeni) yasalar, kesinlikle kendi dogalar1 veya giicleri ile ya da
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otorite itaati ve toplum barisin1 korumayr emreden doga yasasmin disinda bir sey
sayesinde baglayict degildir. Bu olmasaydi, toplumu ayakta tutan diger temel de, yani
sozlesmelere vefali bir sekilde uyma da ortadan kalkardi, demektedir. Besinci kanit ise
kanun olmadan ne erdemin ne de erdemsizligin miimkiin olamayacagidir (Locke, 1999:

20 vd.).

~ 9

Locke, doga yasasmi “tabiat 15181” sayesinde bildigimizi sdyler, tabiat 15131 ile
bir seyin bilinebilecegini soylemekle, insanin kendisine dogustan verilmis olan yetileri
uygun bir sekilde kullanirsa, kendi kendine ve baska birinin yardim1 olmaksizin bilgisine
erisebilecegi bir gercekligin bulundugunu sdyler. Bunun gelenekle bilinemeyecegini ve
temelini duyu algis1 (sense-perception) oldugunu belirtir. Duyularla kavranilan bu
seylerden hareketle Locke, akil ve muhakeme giicii- bunlarin ikisi de insanin ayrict
vasiflarindandir-bu seylerin bir yapicist bulundugu fikrine gecer ve sonunda, kesin olarak
ilahi bir varhigin duyularla kavranan bu seylerin kurucusu oldugu sonucunu kendiliginden
tespit eder, der. Ama bundan, biitiin insanlarin bu yetileri aym sekilde kullandigini
anlamamahyiz. Ama bu yasalar bizde dogustan da naksedilmis degildir. Oyle olsayd1
herkes bunlarda mutabik kalirdi.. Ahlaki egitimle belki ahlaka dair stipheden uzak goriisler

bulunabilecegini soyler.

Kendisinin bir yasayla kayith oldugunu anlayabilmesi i¢cin her seyden dnce
bir kanun yapicmnm, yani kendisinin tabi oldugu istiin bir giiclin var oldugunu bilmesi
gerekir. Ikinci olarak, iistiin giice sahip olan varlikta, bizim tarafinuzdan yapilmasi
gereken seylerle ilgili bir iradenin var oldugunun, yani kanun yapicmin bazi davraniglari
yapmamizi, bazilarindan uzak durmamizi diledigini, hayatimizi onun iradesine uygun bir

sekilde yOonlendirmemizi istediginin bilinmesinin zorunlu oldugunu sdyler. Bu iistiin
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varligin evreni bir gayeye gore yarattigmi disiiniir. Yapilmas: gerekenlerin de bu
gayelilikten ¢ikartilabilecegini sdyler. Doga yasasmm insanlarin ortak kabullerinden ve
gelenekten ¢ikartilamayacagini, ¢ilinkii bunlar bir anlagmaya dayali oldugunu ve herhangi
bir dogal ilkeden elde edilmedigini ve biitiin milletlere tesmil edilemeyecegini” soyler

(Locke, 1999: 53).

Insanlarm herhangi bir anlasma olmaksizin, sadece dogal icgiidii yoluyla
ulastiklar1 dogal kabuller tlice ayrilir bunlar; ahlaki alan ve davranislardaki uygunluk ve
diizenlilik; insanlarin kanaatleriyle tasdik ettikleri kabuller; saglikli bir zihne sahip her
insan1 kendilerini kolaylikla tasdik etmeye zorlayan ve kendilerini anladiktan sonra

onlarin gercekliginden siiphe edebilecek akli basinda higbir insanin bulunmayacag: ilk

ilkelerdir ( Locke, 1999: 53).

Doga yasalar1 insan1 baglayicidir. Locke bu baglayicilik, herhangi bir {istiin
varhgmm biz ve davranislarimiz iizerinde sahip oldugu hakimiyetten kaynaklaniyor
olmaldir, hangi O6lciide baska bir varliga tabi isek, o Olgiide yikiimliilik altindayiz
demektir. Bu kanunun bize yikledigi bazi sorumluluklar vardir, 6deve uygun itaati
gerceklestirme ve bu 6deve uymama durumunda cezaya katlanma sorumlulugu’ dur. Bu
yukiimlillik, Tanrinmn sahip oldugu hakimiyetin bir kismimi baska bir varhga
devrettiginde ve yonetme hakkini, ilk insana ve ya hiikiimdara verdiginde oldugu gibi,
bagis olarak verilmis bir haktan ya da bir insanmn kendi istegi ile kendisini bagka birinin
idaresine brraktiginda ve bu insanin iradesine uydugunda, insanlar arasi bir anlasmadan

da dogabilir. (Locke, 1999: 64).

Biitlin yikiimliiliikler vicdani baglar ve kendileri ile akil arasinda bir irtibat

noktas1 olustururlar. Boylece cezalandirilma korkusu degil, dogru olanin rasyonel sekilde



126

kavranmis olmas1 bizi bir yiikiimliiliik altma sokar ve vicdan ahlaki davraniglarimizla
ilgili yargilar olusturmaya baslar. Locke’a gore bu iki tiirlidiir. Direk etki ve irade-

tanridir; dolayli rade tanrinmn digindaki dstiin irade olan ebeveyn ya da kral olabilir

(Locke, 1999: 64).

Doga yasasi, kesin olarak tabiat 15131 yoluyla ve tabiatta yirirliikkte olan
prensiplerden hareketle, Ogrenmekteyiz; vazi ilahi kanunu ise iman yoluyla
kavramaktayiz. Tabiat kanunu baglayic1 olmazsa, insanlarm ortaya koydugu hicbir vaz’i

kanun da baglayici olamaz (Locke, 1999: 64 vd.).

Locke’a gore, doga yasasmin giicii siirekli ve evrenseldir. Her yer ve zamanda
baglayicidir. Doga kanunu, sabit olmayan ve degisken bir iradeye degil, varliklarin ezeli
dizilisine dayanmaktadir. Buradan dogan yiikiimliliklerin higbir zaman iptal
edilemeyecegini bilmemiz gerekir. Doga kanunu insanlarla birlikte son bulur. Insanlarin
kendi ¢ikarlari tabiat kanununun dayandigi bir temel olamaz, diyerek Hobbes’a elestiri

yoneltir.
I11. 4. 4. Hume’un Dogal Hukuk Anlayis1

Hume 1711-1776 yillar1 arasinda yasamus bir Ingiliz diisiiniiriidiir.
Aydmlanma diigiincesinin en yetkin ve 6nemli temsilcilerinden biridir. Gelenege yonelik
yikict ve gelecege donikk yapici tavriyla; bir bagska deyisle 6zellikle dine ve metafizige
yonelik septik ve elestirel yaklagim, bilimciligi, liberalizmi ve ahlak1 duygulara baglayan
anlaymsiyla gercekten de Aydmlanma’nin en dnemli temsilcisilerindendir.

Hume, nedensellik ilkesini incelemeye tabi tutmus ve bunun mantiksal bir

zorunluluk olmayip insani bir alisgkanhk oldugunu ortaya koymustur. *“ Biz dig diinyanin

var olduguna inaniyoruz, daha dogrusu inanmadan yapamiyoruz”, fakat bunu kanitlamak
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Hume’a gore imkansizdir; o,”1yi ki solipsist olan pek bir kimse yok ¢evremizde, olsaydi
eger boylelerini ¢iiriitmek de kesinlikle imkansiz olacaktr” diyebilmistir (Hume, aktaran

Cevizci 2007:53).

Hume, modernlige 6zgii olan baska bir egilimle, bilimsel veya deneysel
yontemi zihne ve insani alana uygulamak istemistir. O artik tamamen yapic1 ve biisbiitiin
Aydmlanmaci olan bir tavirla Newton modeline uygun bir insan dogast bilimi kurmak
amac1 giitmiistiir. Insani alandaki yani psikoloji, etik, siyaset, hukuk ve iktisattaki

yasalilig1 gozler Oniine sermeye ¢aligmustir.

Hume sadece teolojiyi degil klasik ve geleneksel metafizigi de siddetle
elestirmekteydi. Hume’a gore, deneyimden yardim gérmeyen akil insan1 sadece yaniltir.
O, Bacon, Descartes Hobbes Locke gibi aymlanmaci filozoflardan hareket ederek yeni bir
hamle yapmustir. Din ve mezhep savaslar1 de onu derinden etkilemistir. Onu etkileyen
diger bir husus ise felsefedeki stipheciliktir (Cevizci, 2007: 57). Hume, siipheciligi en ug¢

noktalara tagimistir.

Bilgi goriistinti ideler teorisi olusturur. Aslinda bu, ‘algilar teorisi’ne karsilik
gelir. Algilar duyumlari, tutkular: ve duygulari icerir. (Hume, 1997: 45). ideler de basit ve
karmasik ideler olarak ayrilir (Hume, 1976: 13 vd.). Yani izlenim ve ideler olarak ayirrr.
Basit ideler duyumlara dayanir buradan entelektiiel yolla karmasik idelere yikselir.
Karmasik idelere gegisi evrensel birtakim ilkelerle agiklamaya calisir. Bu ilkelerle

kastedilen birtakim ¢agrigim yasalaridir (Hume, 1976: 18).

Nedensellik ilkesine iliskin elestirileri neden —sonu¢ diye adlandirillan iki
olay1 birbirine baglayan zorunlu baglanti idesini doguran izlenimi her yerde, gerek dis

gerekse i¢ diinyada arar. O bize idenin kdkenini ciddi olarak arastirdigimiz zaman,
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nedensellik iliskisinin ne bizim fiillen gbézlemledigimiz ne de bir zaman gelip de
gozlemleyebilecegimiz bir sey olmadigini soylemektedir. Metallerin veya buz
par¢alarmin sitilmasi olaymimn, genlesme veya sivilasma olayma, yani A olaymmn B
olayma neden oldugunu soyleyebiliriz; bununla birlikte, durumu yakmdan inceledigimiz
zaman, fiilen gdzlemledigimiz tek seyin A olaymim B olay1 tarafindan izlenmesioldugunu
goriiyoruz. Bunlar arasinda onlara ek olarak gdzlemleyecegimiz iigiincii bir sey, nedensel
bir bag yoktur. Yani seylerin dogasinda bir olaym arkasmdan baska bir olayin geldigini
aciklayacak bir sebep bulunmamaktadir. Yeni inanglar1 ¢ikarsamanim, mevecut izlenim ya
da algilardan yeni idelere ge¢menin araci olarak nedensellik ilkesini ancak alisgkanliga

indirgemek suretiyle agiklar. (Cevizci, 2007: 70 vd.)

Hume, biri ide iligkileriyle, digeri de olgu sorunlariyla ilgili olan iki ayr1 bilgi
tiirii vardir der. Ide iliskileriyle ilgili olan bilgi, dogruluk ya da yanhshklarma biitiiniiyle
entelektiiel olarak, yani ampirkk gozlem s6z konusu olmadan karar verebilen
onermelerden meydana gelir. Diinyaya dair bilgimizi arttrmayan s6zkonusu analitik

bilgi tiirli, 0yleyse a priori 6nermelerden meydana gelir (Cevizci, 2007: 71 vd.).

Hume etigi Ingiliz etiginde, modern etik diisiincesinin gelismesinde Snemli
bir yer olusturur. Liberalizmin etik goriisii olan yararciliktir. Modern etik diislincede
bireycilikle toplumsallik, 6z-¢ikar ile tiirdeslerin iyiligini isteme arasinda yasanan
¢oziilmesi olduke¢a giic gerilimi olugur. Hume, biitiin modern ve aydmlanmac1 egilimleri
olanca acikligiyla ortaya koyar, degerin olgudan tiiretilemeyecegini sOyleyerek, etigi

tamamen psikolojik ve sosyolojik terimlerle agiklamaya kalkisir (Cevizei, 2007: 71vd).

Hume, ahlakin toplum barigmin temeli oldugunu belirtir (Hume, 1997: 397)

Ahlakm dogallikla insan kavrayisi igerisinde yattigimi ve kavrayisa kusku duymaya yatkin
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oldugumuzu diisiiniir. Ahlakin eylemler ve duygular iizerinde etkisi vardir ancak ahlak
akildan tiiretilemez. Akil gerceklik ve yanlsm saptanisidir. Gergeklik ya da yanhshik
olgusal diislince ve varolus disiinceleri ile deney olgusu ile bir anlasma ya da

anlasmamadir (Hume, 1997: 399).

Hume’a gore eylemler oviilebilir ya da yerilebilirler, ama akla uygun ya da
akla aykir1 olmazlar. Eylemlerin degerleri ya da degersizlikleri sik sik dogal
yatkinlhklarimizla ¢elisir ve zaman zaman onlar1 denetler. Ama aklin boyle bir yetkisi
yoktur. Irade ya da eylemin dolaysizca akilla ilgili olmamasmna karsin gene de eyleme
eslik eden kimi seylerde, onun neden ve etkilerinde boyle bir ¢eliski gorebiliriz. Eylem
yargtya neden olabilir, ya da yargi, tutku ile isbirligi yaptig1 zaman, dolayh olarak bir

yargi ona neden olabilir (Hume, 1997:400).

Ahlakm 6ziiniin kendisi iliskilerde yatar, bu iligkilerin tiimii yalnizca us dist
degil dirimsiz de olan bir nesneye uygulanabilir olduklar1 i¢in, nesneler bile deger ve
degersizlige konu olabilir (Hume, 1997: 404). Ahlaksal iyi kotii yalmizca anlagin
eylemlerine ait oldugu ve dissal nesneler karsisindaki durumumuzdan tiredigi icin bu
ahlaksal ayrimlarin dogdugu iligkiler yalnizca i¢sel eylemler ve digsal nesneler arasinda
yatar. Kendi aralarinda karsilastmrilan igsel eylemlerle ya da baska dissal nesnelerle
karsithk i¢cine koyulduklar1 zaman digsal nesnelere uygulanabilir olmalidir. Ahlak belli
iligkilere eslik ettiginden tekil olarak gdriilen i¢sel eylemlere ait olamazlar (Hume, 1997:

405).

Hume, ahlak onermelerinde “gerek ve gerek degildi” ile baglantili oldugunu
belirtir, bu belli bir iliskiyi dogrulamay1 anlatr bu nedenle gbzlemlenmesi ve agiklanmasi

zorunludur. Hume erdemden dogan izlenimleri hos, erdemsizlikten doganlar1 ise rahatsiz
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edici olarak niteler. Hume gore, 1yi ve kotiyii bilmemizi saglayan ayurt edici izlenimler
tikel acilar ya da hazlardir. Erdem duygusunu tagimanin, bir karakterin diisiiniilmesi ve

tikel bir tiir doyum oldugunu savunur (Hume, 1997: 410).

Kendini begenmislik ve kendini kiicik gorme, sevgi ve nefret hem tutkunun
nesnesi ile bir iligki tagtyan hem de tutkunun duyumu ile iligkili ayr1 bir duyum iireten
herhangi bir sey bize sunuldugunda uyarilirlar, erdem ve erdemsizlige bu durumlar eslik
eder bu, erdem ve erdemsizligin insan anhg1 {izerindeki en 6nemli etkisidir (Hume, 1997:

411).

Ahlak ilkelerini doga da m1 aramaliy1z sorusuna, dogada bunlar1 bulamay1z,
diyerek yanit verir. Erdem ve erdemsizlik esit 6lglide dogaldir. Ancak bazi erdemler
insanhgmn durum ve zorunluluklarindan dogan beceri ya da icat araciliiyla haz ve onay
tiiretebilirler. Kimi eylemleri 6 vdiiglimiiz zaman yalnizca onlar1 ireten giidiilere bakariz,
Ovgli ve onayimizi iireten bu giidii’diir. Bir eylemin erdemli olabilmesi i¢in biz erdeme

saygl duymadan 6nce o eylemi ‘erdem giidiisii’ 6ncelemelidir (Hume, 1997:413 vd.).

Bu giidii, sikintida olanlar1 kurtaran, eliagik insanlardaki tiirden bir insanhk
ilkesinden dogar. Insanlk sevgisi ve sevgi bir duygudashlktan gelir, insanliga yonelik
evrensel bir sevecenlikten gelmez Insan dogas1 hem sevgi hem nefret nesnesinden baska
bir sey degildir. Dogallikla haktanirlik yasalarina boyun egmek i¢in haktanirhgn
kendisinden ve o boyun egmenin degerinden baska higcbir olgusal ya da devinimsel
giidiimiiz yoktur. Hume doganin sofistlik olusturmus oldugunu, zorunlu ve onu
ka¢milmaz kildigmi, ahlakin dogadan tiiremedigini, ama zorunlu olarak egitimden ve
insan uzlagimindan da olsa yapay oldugunu belirtir. Ahlak kurallar1 ona gore yapay

olsalar da keyfi degildirler onlar1 doga yasalari olarak adlandiramayiz (Hume, 1997:419).
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Hume doganin insana acmmasiz davrandigmi, ona sayisiz gerek ve
yikiimliilikler yikledigini ancak bunlar1 temin i¢in yeterli ara¢ vermedigini, insanin
eksikliklerini ve zayifliklarini ancak toplum yoluyla giderebilecegini belirtir. Hume,
toplumun, giiclimiiziin artmasint yeteneklerimizin gelismesini  ve giivenligimizi
saglamada yardim ettigini belirtir. Ona gore {i¢ tiirlii iyi vardir, anli§imizin igsel doyumu,
bedenimizin digsal Ustiinliikleri, ¢aligmamz ve talihimiz yoluyla kazandigimiz iyilikler

(Hume, 1997: 422).

Baris icinde yararlanabilmek i¢in toplumun tiim {yelerince saptanan bir
uzlagim yolu olmaldwr. Uzlasim verilen sdziin dogasinda degil, insan uzlasimindan
dogarlar. Bu yalnizca ortak bir ¢ikar duygusudur ve toplumun tiim iiyeleri tarafindan
birbirine anlatilir ve onlar1, davraniglarini belli kurallar yoluyla diizenlemeye yonlendirir.
Baskalarmnin sahip oldugundan uzak durma konusundaki uzlagim saglandiktan sonra
ahlak ve ahlaksizlik, ayrica miilkiyet, hak ve yiikiimliilik dogar. Miilkiyet dogal degil
ahlaksaldir. Ahlakin kokeni, miilkiyetin kokenini agiklar. Cikar duygusunu yoni
degistirilmis ¢ikar denetleyebilir. Bdylece eger erdemli ise insan toplumsal olur. Oz ¢ikar
ahlakm kurulusunda kokensel giidiidiir; ama bir kamu ¢ikar1 ile bir duygudaslk o erdeme

eslik eden ahlaksal onaym kendisidir.

[k miilkiyet isgalle olur. Miilkiyet, neden ve etkinin iiriiniidiir, insanlarm
uzlagimmdan dogar. Ardisiklik (miras), miilkiyette zamanasimi bir dogal haktir (Hume,

1997:436 vd.).

So6ze baghilik da dogal degil uzlagimsal bir ilkedir. Toplum ile tanigik olmayan
bir insan bir baskas ile anlasmaya girmez. Insanlarmn tiimii uyum iginde ortak yarar i¢in

hesaplanmis bir eylemler semasina girerler ve sdzlerine bagh kalma konusunda anlasirlar.
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Daha sonra ahlak hissi, sdzlerin yerine getirilmesinde, baskalarmm miilkiyetinden uzak
durma ilkesinde dogar. Yikiimliiliik zora dayalidir. Kamu ¢ikari, egitim ve politikacilarmn
becerileri ayni etkiyi tagir. Doga yasalari, miilkiyet ve bunun onay yoluyla devredilmesi
ile sozlerin yerine getirilmesidir. Insan dogasmm ilkeleri tutkular ilkelerdir. Ahlak

kurallar1 insan eylemlerinden dogar, evrensel ve esnemez degildir (Hume, 1997: 445 vd.).

Hume, dogal haklar ve dogal durumun olmadigmi soylese de istii kapal
olarak bu kavranlara gondermede bulunur ve der ki, “kurallar ki insanlar tarafindan
yalnizca onlar yoluyla toplumu koruyabilirler ve genellikle doga durumu olarak
tasarlanan o sefil ve yabanil duruma diismelerinin 6niine gegilebilir” (Hume, 1997: 459).
Yasa ancak insan onaymdan gelir, insanlar dogal ilkkeleri ve egilimleri ile ¢elisecek bir

seye hicbir zaman onay vermeyeceklerdir. Insanin bencil dogas1 degistirilemez

Hume, hiikiimetin baglangicinin ayni toplumun insanlar1 arasinda degil ama
degisik toplumlarin insanlar1 arasindaki savas oldugunu ileri siirer. Toplumlarin
hikkiimetsiz durumu insanlarm en dogal halidir. Insanlarin temel yasaya [doga yasalari]
uymaksizin toplumu siirdiirmeleri olanaksizdir bu yasalar hiikiimete onseldir. Yurttaghk
Odevleri temel Odevlerimiz ile baglantihdwr. Yurttashk 06devlerinin gérevi, dogal
O0devlerimizin yerine getirilmesidir. Dogal ¢ikar ve yiikiimliilikler yaninda ahlaksal onur
ve duyung yikiimliiliikleri de bulunur. Ahlaksal iyi ve kotii, haz ve ac1 lizerine kuruludur

(Hume, 1997:463 vd.)

Hume, hiikiimete boyun egmenin temelinde koruma ve giivenlik duygusunun
oldugunu sdyler. Hiikkiimet toplumun ¢ikar1 i¢in salt bir insan bulugudur. Bu ¢ikar ortadan

kalkarsa hiikiimete boyun egme yikiimii de kalkar. Ulusun ilk kdkenini ise Hume, ‘gasp’a
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dayandirir. Giglillerin hakkinin bu baglamda mesru oldugunu savunur. Hume, irade

Ozgiirliigiiniin de olamayacagmi agikga belirtir (Hume, 1997: 471 vd.).

Bagka bir anlatimla Hume’un Aydinlanmaci ve modernist goriisiiniin ¢ok
onemli bir diger unsuru da onun “olandan veya olgudan olmas1 gerekene ya da degere
yapilan gecise” ve dolayisiyla, “nesnel ahlaki degerlerin ya da kosulsuz bir bigimde
buyuran ilkelerin var oldugu” goriisiine yonelik siddetli bir tirazdir. Hume felsefesinde
tutkuyla akil arasindaki kavgadan s6zetmek, ahlakhiligin akla uygun yasamdan veya
erdemin aklin tutkular {lizerindeki zafer ya da egemenliginden meydana geldigini 6ne

stirmek sik bagvurulan bir yoldur (Cevizei, 2007: 93 vd.).

Ahlak1 akla degil de, duyunun tiirevi olan duyguya dayandran, ahlakliligin
his hayat1 tarafindan belirlendigini savunan Hume i¢cin iyi ve kotii ayirimi haz ve aci
tizerinde temellenebilir. Bununla birlikte onun etik Ogretisi, hazci bir 6greti olarak
tasarlanmamistir (Cevizei, 2007: 94 vd.). Gurur, duygu ya da tutkusunu meydana getiren
sey de miilkiyettir. Ahlaki erdem, kendisine sadece bir toplumda miilkiyet haklarmi
korumak tizere ihtiyag duyuldugu i¢cin yapay olmak durumunda olan bir adalet niteligine

esitlenir. (Cevizci, 2007:97).

Ahlakliligin  duygulara indirgenmesi, insanin sadece kendisine degil,
duygudaslik yoluyla baskalarma dogru yoneldiginin gdsterilmesi, Hume’un Hobbes ve
Locke’la baslayan dogal haklara dayal siyaset felsefesinin evrilmesi ve bu arada onun
ekonomik bir dogrultuda acilim kazanmasi siirecinde ona dnem kazandirmustir. Ahlaki
iligkileri ve toplumsal baglar1 yaratan politika degil, tam tersine, istek ve arzularm bir

isbirligi stireci yoluyla karsilikli olarak tatminine gotiiren bir isbirligini miimkiin kilan
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baglami yaratan sey ihtiyagtir ve 6zellikle de ekonomik ihtiyaglardir (Cevizei, 2007 98

vd).

Hume, adaletin kendisi ve adalet kurallar1 s6zkonusu oldugunda, “insanlar1
politik yonetime itaat etmeye sevk eden ilk motif ve dogal yiikiimliilikk kisisel ¢ikardan,
buna karsilik ahlaki yiikiimliilik bagkalarma yonelik bir duygudaslik ve ortak ¢ikardan”
gelir der. O halde politik yonetimin ilk ve temel amaci adaletin yonetimini tesis etmek
yani “miilkiyeti korumak ve anlagmalara uyulmasmi saglamak”tir. Karma yOnetim
modelini Onerir. Yonetimde keyfiligi onlemek icin dnceden belirlenmis yasalara gore
yonetilme esasmi getirir. Hume her ne kadar sdzlesmeciligi red etse de modern dogal
hukuk anlayisinin temel ilkelerinden yola ¢ikar ve Locke’a benzer sonuglara ulagir

(Cevizci: 104 vd.).
I1I. 4. 5. Rousseau’nun Dogal Hukuk Anlayis:

Rousseau 1712 - 1778 yillar1 arasinda yasamustr. Rousseau’nun, dogal
durumu 6ven ve uygarhgmn insan i¢in daha iyiye gitmedigi anlayisi, Tacitus’un
etkisindeki goriisleridir. Ona gore bilim ve uygarlik, insana, servet ve liiksii tanimig, fakat
ayni zamanda insanlar arasinda esitsizlige yol agmustir. Ayricaliklarin ve paranin hakim

oldugu bir diinyada gercekten yetenekli olanlarin hayat hakkina sahip olmasi¢ok zordur.

Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: bashkli yazisindaki
doga durumu tanimi ise Locke’un etkisinde yazilmis izlenimi verir. Ama buradaki doga
durumunun en Onemli 6zelligi akla degil, duygulara (Rousseau, insanin tutkulari
nedeniyle hep daha ileriye ge¢gmek istemesinin degisimi yarattigini sdyler) dayandrilmis
olmasidrr. Ona gore, herkes kendini doga durumunda digerinin esiti sayar ve aileler

halinde yasar. Insanlar burada mutludur ¢iinkii miilkiyet kurumu bulunma maktadir. Sonra
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“bir toprak parcasmnin etrafini1 ¢evirerek bu benimdir diyen ve ilkel, saf insanlar1 buna
inandran kisi, uygar toplumun kurucusu olmustur.” Insanda iki temel 6zellik vardir biri
kendi varlik ve refahini saglamak digeri ise duyar bir varlik olarak hem cinslerimizin ac1
cekmesi bizde hosnutsuzluk yaratir. Bu iki ilkenin baglasimmdan dogal hukukun bfitiin
kurallart1 dogar. O kurallar, hemen sonra akil, baska temeller iizerinde kurmak

zorundadr” (Rousseau, 2004: 79 vd.).

Bunun i¢in insani filozof yapmaya gerek olmadigmi sdyleyerek, “insan icten
gelen acima duygusuna karsi1 gelmedikge, baska bir insana duyarh olacaktir ve fenalik
yapmayacaktir, bilgi ve 6zgiirliilkten yoksun hayvanlar bunu bilmez ve anlayamazlar” der

(Rousseau, 2004: 80).

Rousseau, “insan tiirline ait ki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri, doga tarafindan
meydana getirildigi ve yas, saglk, bedendeki giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri
arasindaki farklardan olustugu igin buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir
cesit uzlasmaya dayandigi ve insanlarm onamasi ile kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca
kabul edilmis oldugu i¢cin buna manevi veya politik esitsizlik diyorum” der (Rousseau,
2004: 83). Doga’nin ‘yasa’ ya boyun egdigi an ona gore; giicliiniin zayifa hizmet edip
halkin fikren rahat olmaya gergek mutluluk pahasma satin almaya hangi mucizeler

dizisinin karar verdiginin meydana ¢ikarildigi andir (Rousseau, 2004 : 84).

Rousseau dogal durumu, “insami [...] kimi hayvanlardan daha zayif, kimi
hayvanlardan daha az c¢evik, ama biitiiniiyle alinirsa yapisi1 hepsindan daha uygun ve
elverisli bir hayvan olarak goriiyorum” der. Doga durumundaki insani, “onu bir mese
agacunin altinda karnini doyuran, ilk rasladigi derede susuzlugunu gideren, kendisine

yemegeni saglamis olan ayni agacin dibinde yattigmi bulmus gériiyorum, boylece onun
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gereksinimleri giderilmistir” diye anlatir (Rousseau, 2004: 88). Hobbes’un dogal durum
tanmni elestirir ve buna tutku ve kararsizhgm neden oldugunu sdyler. Insani dzgiir bir
varlik olarak tanmmlar. Ozgiirlik aym zamanda onu hayvandan ayman 6zelliktir ve bu

0zelligi bir anliga sahip olmasindan daha 6nemlidir.

Insan1 hayvandan aymran diger 6nemli 6zellik ise onun yetkinlesme,
olgunlagsma yetisidir. Bu yetinin insanin hem masumiyetini hem de kendi dogasini
zedeledigini  soyler (Rousseau, 2004: 96 vd.). Burada Rousseau insanlarin
yetkinlesmesinin insanlararasi esitligi bozacagmni diigliniir. Fark etmek, hissetmek,
istemek istememek, arzulamak, ¢ekinmek insan ruhunun ilk islemleridir. Bunlar insan
ruhunda yeni gelismelere yol acacaktir. Ahlak¢ilar ne derse desin, insan anligi tutkulara
cok sey borgludur. Oliim korkusu ise hayvanlardan uzaklastiginda edindigi bir kazangtir

(Rousseau, 2004:97.vd.).

Rousseau’ya gére doga durumunda insanlar iyidir ve toplumsal sdzlesme ile
baglanmis yurttas ise erdemlidir. Doga hali bagkalarma verilen zararin en az oldugu haldir
(Rousseau, 2004: 109). Doga halinde insanlar baris i¢inde yasarlar. Insanlarm toplum

haline gelmesi ona gore, 6zel miilkiyetin olugmasi ile olmustur.

Rousseau, “bir toprak pargasmin etrafini ¢itle cevirip bu bana aittir diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu
oldu”; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile hemen bir¢ok kavgalar ve catismalar dogdu,
der. Topraklarm islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarn paylasiimasini
gerektirmistir. Rousseau’ya gore “miilkiyet bir defa kabul edilince bunun sonucu olarak
ilk hukuk kurallar1 dogdu” der (Rousseau, 2004: 123). Ailenin kurulmasinin, miilkiyetin

ve insan nufusunun artmasmin kavga ve catigmalara neden oldugunu sdyler (Rousseau,
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2004: 127); “miilkiyet dogunca, bunun paylasilmas1 ilk hukuk kurali olmustur” der.

Koleligin ise de insan dogasina aykiri oldugunu belirtir.

Politik kurumun halk ile onun kendisine sectigi kisiler arasinda yapilmis
gercek bir sozlesme olarak kuruldugunu ve kendisinin bunu anlattigni soyler. “Bu
anlagma ile taraflar, yasalara uymayi taahiit eder. Ama toplum diizeni biitiin 6biir haklarin

temeli olan kutsal bir haktir, bununla birlikte hic de dogadan gelme degildir, s6zlesmelere

dayanmaktadir” der (Rousseau, 1994: 123 vd.).

Rousseau’ya gore biitiin toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani ailedir.
Burada ¢ocuklar bakilmak, korunmak gereksiniminde olduklari siirece babaya bagh
kalrlar. Bu gereksinim ortadan kalkinca dogal bag da c¢oziilir. Babanmn sdziinden
¢ikmamak zorunlulugundan kurtulan ¢ocuklar, ¢ocuklara bakma yiikiinii sirtindan atan
baba hep birden bagimsizliga kavusurlar. Yine de bir arada kalirlarsa artik doganin
zoruyla degil, kendi istekleriyle kaliyorlar demektir. Ailenin kendisi de ancak bir
sozlesme ile varligm stirdiiriir. Bu ortaklasa 6zgiirlik insan yaradiliginin bir sonucudur.
Insanin ilk uyacag: yasa, varhgmi korumak, yapacag: ik sey de kendine bor¢lu oldugu
ozeni gostermektir. insan kendini bilecek ¢aga gelir gelmez, nefSini korumaya yarayan
araclara deger bigmede tek s6z sahibi oldugu i¢in, sonunda kendi kendinin efendisi olur.
“Aile i¢in politik toplumlarin ilk 6rnegi diyebiliriz” der. Insanlar, dogal yasama
donemindeki gii¢lerini birlestirerek toplum s6zlesmesini olustururlar.

Toplumun liyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bagtan basa
topluluga baglar ¢iinkii bir kez her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden, durum herkes
icin birdir; durum herkes i¢in bir olunca da, bunu baskalarmin zararma ¢evirmekte kimsenin

bir ¢ikariolamaz (Rousseau, 1994: 123 vd.).
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Doga yasasi; “ortak yarar bakimindan insanlarin iizerinde anlagsmalar1 uygun
olacak olan kurallar1 arastirilmakla ise baslanir; sonra bunlarin evrensel uygulamalardan
dogacak yarardan baska bir kanit olmadig1 halde, bu kurallarin toplamina doga yasas1 ad1

verilir” ( Rousseau, 2004: 79).

Rousseau, ‘Toplum S6zlesmesi’ adli eserinde, “Insanlar hiir dogar, oysa her
yerde zincire vurulmustur. Bir kimse kendisini, bagkasinin efendisi sanr ama boyle

zannetmesi, onlardan daha kdle olmasma engel degildir” der (Rousseau, 1994: 14).

Rousseau’ya gore higbir egemenlik giice dayanmaz. Ailede bile babanin
¢ocuklar tizerindeki otoritesi, ¢ocuklarmn kendi kendilerine bakacak ve kendilerini baska
bir yardima muhta¢ olmaksizin koruyacak hale gelmelerine kadar siirmektedir. Bunun
gibi toplum hayatinda, kendisini gosteren otorite de giice dayanmaz. Eger giiciin, ‘hak’k1
yarattig1 kabul edilirse daha gii¢liiniin egemenligi ele almas1 veya almak istemesi ihtimali
daima s6z konusu olabilir. Mademki gii¢ hak yaratmamaktadir, o halde otoritenin,
toplumdaki egemenligin, insanlar tarafindan yapilan sosyal sdzlesmeden geldigini kabul
etmek zorunludur (Rousseau, 1994: 17 vd.). Hume ise giiciin hak yaratabilecegini

savunmustur. (kaynak belirt)

Rousseau, giiciin hak yaratmayacagmi ve ancak hakli giice boyun egmek
gerektigini soyler. Ozgiirliikten vazgegcmek ona gore, insan olma niteliginden, insanlk
haklarindan, hatta 6devlerinden vazgegmek demektir. Savasin ise insanin insanla degil,

devletin devletle olan iliskisi oldugunu diisiiniir.

Rousseau’ya gore insan, sosyal sdzlesme ile dogal 6zgiirliglinii ve smirsiz
hakkmi yitirmekte, onun yerine medeni 6zgiirliige ve elindeki seyler iizerinde miilkiyet

hakkmna kavusmaktadir. Onun amaci  ‘Ozgilirlik ile otorite’ arasinda bir uzlasi
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saglamaktir. Rousseau ayrica egemenlik sorunu ve ‘genel rade’ lizerinde de ayrmtil
olarak durmustur. Yasalar1 ise {lice ayiriyor: Anayasa (devletin siyasal yapisii diizenler),
toplum kanunlar1 (bireyler arasi ve bireyle devlet arasindaki iliskileri diizenler) ve ceza
yasalar1 (lilkedeki biitiin yasalar1 yaptirim giiciinii simgeleyen yasalar). Bircok noktada
Locke’dan ayr1 diisiintir. Rousseau, Hobbes’un tanimladigi doga durumunun ashinda,

devlet diizeni i¢indeki uygar insan1 betimledigini sdyleyecektir.

Rousseau “her birimiz biitiin varhgimizi ve biitiin giiclimiizii bir arada ve
genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitlinlin béliinmez bir pargas1 kabul ederiz”
diyerek sozlesme goriisiinii anlatir. Burada Rousseau’nun kisi yararindan ayrilip genel
yarara agirhk verdiginin de kanitlarmi buluyoruz. Bu goriisleriyle, Rousseau’yu
Hobbes’un insan anlayismin ve sézlesme goriisiinlin tam karsisinda buluruz. Rousseau
bunun tam tersi yonde insanimn sefkat duygusu tasidigmi belirtmektedir. (Rousseau, 1994:

123 vd.).
I11. 4. 6. Montesquieu’niin Dogal Hukuk Anlayisi

Montesquieu 1689-1755 yillar1 arasinda yasamustir. Fransiz hukuk kuramimnim
olusturulmasma katki yapmustir. Sonra Morelly, Rousseau ile birlikte kamuoyunu
etkilemiglerdir. Montesquieu, siyaset biliminin kurucusudur. Tipki yasadigir ylizyilin
bilimci mataryelistlerinin maddenin ve bu arada insanin davranigimni yOoneten yasalari
kesfetmeye ¢caligmast gibi politik alan1 bilimsel bir yaklagimla ele almis, akli ya da sosyal
alan1 veya politik diinyayr yoneten yasalari kesfetmeye caligmistr. Siyaset alaninda
mutlak kot olarak nitelendirdigi despotizme siddetle karsi ¢ikar ve tarihte cok 6nemli bir
yere sahip olan ‘kuvvetler ayriig1’ teorisini gelistirir. Kanunlarin Ruhu Uzerine adh eseri

Fransiz diislincesinin en 6nemli yapitidir.
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Bu yapitinda Montesquieu yasayr soyle tanimlar; “bu en genis anlamiyla
kanunlar, olaylarm mahiyetinden dogan zorunlu baglardr. Bu bakimdan da, biitiin
varliklarm kanunlar1 vardir; insaniistii varliklarin kanunlar1 vardir; insanlarin kanunlari
vardir.” Beseri yasa ve yazili olmayan yasa ayrimini yapar. Yasa yorumunda kismen
Stoaci, kismen de Aquinum’luya benzer bir yaklasim benimser bu ylizden, Tanrr'ya
karsilik gelen bir ilk akil ya da nedenin bulundugunu diisiiniir. Her seyin baslangicinda bir
ilk aklin bulunmasi, diinyanin bir diizeni ihtiva ettigi, yani onda bir zorunluluk, nedensel

bir determinizm bulundugu anlamina gelir (Montesquieu, 1998 a: 10vd).

Bu nedenle “yasalar yatay olarak cesitli varliklarin kendi aralarmdaki zorunlu
iliskileri, dikey olarak da s6z konusu varliklar ile ilk akil arasindaki iligkileri ifade eder”
(Montesquieu, 1998 a: 20 vd). Tanr1 ile insan arasindaki bu iligki onu evrensel yasalarin
bulundugu sonucuna gotilirlir. Yani dogal yasalardan farkli olarak bir de adaleti
cisimlestiren [pozitif] yasalar oldugunu bu yasalarm, ilahi yasalara uygun olmasi

gerektigini soyler

Insan1 hayvandan ayman seyin bilgi edinme, dgrenme yetenegi oldugunu

belirtir.

Bizde olan baz: iistiinliikler hayvanlarda yoktur; onlarda da bizde bulunmayan
istiinliikler vardwr. Fiziksel varlik olarak insan, biitlin Oteki nesneler gibi degis meyen
kanunlarla yoneyilir. Zeki varlik olarak da, Tanr’nm koydugu kanunlar1 durmadan bozar,
kendi koydugu kanunlari da durmadan degistirir. insanin kendini yénetmesi gerek; ama smirli
bir kisidir o; biitiin smirl1 zekalar gibi o da bilgisizlife ve yanhsa diiser; kafasindaki zayif
bilgileri de yitirir. Duygulu yaratik olarak da binbir tutkuya kaptirir kendini. Boyle bir varlik
her an bizzat kendini de unutabilirdi; filozoflar da ortaya attiklar1 ahlak kanunlartyla bunun
boyle olabilecegini ona duyurdular. Toplumda yasamak i¢in yaratilmis olan insan, baska
insanlari unutabilirdi; kanun yapicilar1 da ortaya attiklar1 siyasi ve medeni kanunlarla ona

6devlerini hatirlattilar (Montesquieu, 1. cilt 1998: 49 vd).
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“Bu genis anlamiyla yasalar, olaylarin 6zelliginden dogan zorunlu baglardir:
bu bakimdan biitlin varliklarin kanunlar1 vardir; maddi evrenin yasalar1 vardir; insan istii
varliklarin yasalar1 vardir; hayvanlarm yasalar1 vardr; insanlarin yasalar1 vardmr.”

(Montesquieu, 1998 a: 49 vd.).

“Biitlin bu yasalardan 6nce doga yasalar1t vardwr; yalniz varligimizin
yapisindan gelirler. Bunlari iyice anlamak i¢in de insani, toplumlarm kurulugundan 6nce
incelemek gerekir. Doga yasalari, iste insanin boyle bir durumda iken karsilastigi
kanunlardir.” Tanr1 inanci, ilk yasadir. Doga i¢indeki insanda bilgi degil, daha ¢ok bilgi
edinme yetenegi vardir; ilk diisiinceler, varligini devam ettirme diisiincesidir. Bu durumda
herkes kendini asagi goriir; esitlik duygusu bile ¢cok zayiftir. Bundan 6tiirii de kisiler
birbirine saldirmayi diisiinmezlerdi; baris da boylece ilk doga yasasi olurdu” diyerek

Hobbes’u elestirir (Montesquieu, 1998 a: 49 vd.).

“Zayiflig1 duygusuna insan, ihtiyaclar1 duygusunu da ekler. Boylece baska bir
doga yasas1 daha ortaya c¢ikar ki o da insani, yiyecek aramaya yonelten yasa olur.
Insanlar, 6nceden varolan duygularmdan baska; yavas yavas birtakim bilgiler de
edinmeye baslarlar; bundan 6tiirii insanlarda, dteki hayvanlarda olmayan ikinci bir bag
meydana gelir. Birlesmeleri icin yeni bir neden daha ortaya ¢ikmis demektir; toplum

halinde yagama istegi de dordiincii doga yasasi olur” (Montesquieu, 1998 a:49 vd ).

Montesquieu’ye gore insanlar toplum halinde yasamaya baslar baslamaz
zayiflik duygusunu yitirirler; aralarindaki esitlik yok olur, savas halini alir.” Her toplum
kendi giliciiniin farkina varir; bu da milletlerarasinda savas durumunu meydana getirir.

Her toplumda kisiler, kendi kuvvetlerinin farkmma varmaya baslarlar: Toplumun
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saglayacagi baslica yararlar1 kendilerinden yana ¢evirmeye c¢alisirlar; bu da bu kisiler

arasinda savas durumunu meydana getirir (Montesquieu, 1998 a: 49 vd. ).

Montesquieu, “toplum arasindaki baglari, devletler hukuku; devam ettirilmesi
gereken bir toplumda yasadiklarmi g6z Oniinde bulunduran insanlar, yOnetenlerle
yonetilenler arasindaki baglar1 diizenleyecek kanunlar yapmislar boylece siyasi hukuk
meydana gelmis; biitiin vatandaslar arasindaki baglar1 diizenlemek i¢in de kanunlar
meydana getirmisler; adina da medeni hukuk demisler” der (Montesquieu, 1998 a: 52

vd.).

Bu iki savag durumu ona gore, insanlar arasinda yasalarmn yerlesmesine sebep
olur. Genel olarak kanun, yeryiiziindeki biitiin milletleri idare eden bir sey olmak sifatiyla
insan aklidir, her milletin siyasi ve medeni kanunlar1 da bu insan aklinin uygulandig1 6zel

hallerden bagka bir sey olmamahdr. Yasalar iilkenin durumuna gore diizenlenmelidir.

Montesquieu, “cesitli iklimlerde insanin ruh nitelikleriyle tutkularmin asmi
derecede degisik oldugu dogru ise yasalarm bu tutkularla bu niteliklere gore
diizenlenmesi gerekir, ¢ilinkii karakterler iklime gore degisit” der. Soguk iklimde
yasayanlar daha giiclii olurlar, kisiler kendine daha ¢ok giivenir, hileye basvurmaz; sicak
iilke insan1 daha c¢ekingen, hayalgiicii genistir. Yasa koyucu, yasalar ile iklimin vermis

oldugu kusurlar1 gidermeye calismalidir (Montesquieu, 1998 a: 327).

Montesquieu, hiikkiimetin 6zelligi ile ilkesi arasinda fark oldugunu belirtir.
Ozelligi onun dyle olmasini saglayan unsurdur. Ikke ise onun davranisim saglayan
unsurdur. Yasalar, hikiimetin 6zelligi ile ilgili oldugu kadar ilkesi ile de ilgili olmalidr.
Halka dayali yonetimin erdeme dayandirilmasi gerektigini belirtir. Egitim yasalari,

hiikkimetin ilkesine uygun diizenlenmelidir (Montesquieu, 1998: a: 71 vd.).
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Montesquieu, “nasil ki miikkemmel bir disiplin altinda toplanp yasayan
milletler, hicbir kurala uymadan, hicbir basbug tanimadan ormanlarda serseri dolasan
insan slriilerinden daha mutlu bir hayat siirerse, devletlerin temel yasalarina uyarak
yasayan hiikiimdarlar da ellerinde, gerek milletlerin kalbini gerek kendi kalplerini diizene
koyacak bir sey bulunmayan miistebit hikkiimdarlardan daha iyi yasar” der (Montesquieu,

1998a: 117).

Insanlary, asir1 ceza garelerine basvurarak degil, doganm verdigi olanaklardan
yararlanarak yonetmek gerekir. Biitiin ahlaksizliklarin nedeni, cezalarin hafifliginden
degil, suclarin cezasiz kalmis olmasindan kaynaklanir (Montesquieu, 1998 a: 148). Ceza
yasasmin her sucu kendi 6zelliginden ¢ikarmasi 6zglirliiglin bir zaferi demektir. Boylece
her ¢esit keyfi karar ortadan kalkar, artik insanin insana karsi siddet kullanmasi

s6zkonusu olmaz (Montesquieu, 1998 a:274).

Bir devlette, yani kanunlar1 olan toplumda 6zgiirlik ancak istememiz gereken
seyl yapmaktan ibaret olmali;; yoksa istememiz gerekmeyen seyi yapmaya zorlanmak
degildir(Montesquieu, 1998 a: 233). Siyasi 6zgiirlik insanin kendini giivenlik i¢inde
gormesinden duydugu kalp huzurudur. Ozgiir bir devlette, zgiir bir ruhu olmasi gereken
her insanin kendi kendini yonetecek yetkide olmasi, dolayisiyla milletin tiimiiniin birden
yasama yetkisi olmasi gerekir. Ama bdyle bir seyin biiyik devletlerde olmasi olanaksiz
oldugundan yasalar milletin temsilcileri araciligr ile yapilabilir (Montesquieu, 1998 a:

238).
Yasa yaparken yasa yapici Ol¢iilii olmalidir. Ahlaki iyilik ile politik iyilik

birbirinden farklhidir. Adaletin gerektirdigi formaliteler, ozgiirlik i¢in gereklidir

(Montesquieu, 1998 b: 327).
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Devlette Uic gesit yetki vardr, yasama, devlet hukukunu uygulama yetkisi ve
medeni hukukun uygulanmasma iliskin yetkidir. Yasama ile ylirlitme ve yargilama yetkisi
aynmi kisiye verilirse ortada Ozgiirlik kalmaz ve devlette her sey yikilir (Montesquieu,

1998 a: 235).
I11. 4. 7. La Mettrie’nin Dogal Hukuk Anlayis1

La Mettrie 1709-1751 yillar1 arasinda yasamug, daha ¢ok doga bilimleri
alaninda mekanik bir doga anlayis1 vardir. Insan Bir Makine adh eseri Descartes’in
hayvan-makine anlayisina dayanir ve bunun gelistirilmis bi¢cimidir (Buhr, Schroeder ve

Back, 1984: 26).

La Mettrie, dogalcihigi, materyalizmi ve mekanizmi, ateizmi ve bilimsel
felsefe anlayisiyla Fransiz Aydinlanmasmin en 6dnemli sahsiyetlerinin basmnda gelir. O,
Aydinlanma gelenegi icinde daha sonra bagkaca diisiiniirler tarafindan temsil edilecek bir
tibbi materyalizm gelenegi olusturan kisidir. Dini ve onun kalintis1 oldugu matafizigi

aydmlanma ve ilerlemenin 6niindekien biiyiik engel olarak goriir (Cevizci, 2007: 185).

La Mettrie, gerek Ruhun Dogal Tarihi’ nde, gerekse Insan Bir Makine’ de,
geleneksel dualizmleri siddetle elestirir ve tinsel toz’iin higcbir sekilde var olmadigmi
gostererek mutlak bir materyalizme ulasir. Ruhun tinselligi goriisiinii yikar. Dogada tam

bir stirekliligin bulundugunu ileri siirer ve metafizik karsitidr (Cevizci, 2007: 186).

La Mettrie, maddeciligi en ileri noktaya taswr. “Maddenin diisiinme yetenegine
sahip olabilecegini ima eden metafizik¢iler aslinda pek hatali diisiinmiiyorlardi; sadece
sOylemek istediklerini yanls ifade etmislerdi” diyerek (La Mettrie, 1985: 15) maddenin
duyumlama yetenegi oldugunu savunur (La Mettrie, 1985: 85). Ona gore biitiin duyumlar

bize duyu organlarimizdan gelmektedir. Duyu organlar1 ise duyumun merkezi olan
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beyinde sinirler araciligiyla temas kurarlar. Condillac’in “heykel adam” goriisiiniin belki

de ilk 6rnegini verir (Cevizci, 2007: 188 vd.).

Insan Bir Makine’de insanin sadece bir hayvan oldugunu soyler. Insanla
hayvan arasindaki kosutlugun ve dogal sirekliligin en Onemli tezlerinden birini
olusturdugu bu eserinde, insanlar arasinda karakter ve zihin bak imimdan olan farkliliklar
olabilecegini ancak insanin sadece bir makine oldugunu séyler. La Mattrie “tiim evrende,
degisik sekillerde bigimlendirilmis tek bir tozlin varligimi cesaretle kabul ederim” der (La

Mattrie, 1985: 77).

La Mattrie insanla diger varliklar arasinda tam bir stirekliligin varhigini kabul
eder. “Insan gdriiniiste ne kadar bayagi bir kaynaktan gelirse gelsin, bu durum onun diger
varliklar arasinda en essizi olmasimi engellemez ve ruhun kdkeni ne olursa olsun eger saf
asil ve uluysa o, giizel bir ruhtur; ona sahip olani saygideger kilar. Aklin miikemmelligi
anlam yoksunu biiyikk bir kelimeye, (maddesizlik) degil, onun giiciine, genisligine veya

goriis berrakligina baghdir” der (LaMettrie, 1985: 15 vd).

LaMettrie, irade Ozgiirliigiiniin, fizyolojik zorunluluk dikkate alindiginda,
anlamsiz oldugu sdzkonusu Insan Makine teorisinde, davranism etik boyutu, tipk1 diger
boyutlar1 gibi evrensel determinizm yoluyla belirlenmis oldugunu belirtir. Zeka, akil ve

bilgi ona gore, mutluluk i¢in gereksiz, hatta zararh seylerdir. (Cevizei, 2007: 192).

La Mettrie’ ye gore, doga hakkinda bize yalnizca deney ve gozlem yol
gostermelidir. Insan dylesine karigikk bir makinedir ki onun hakkmnda kesin bir fikir
edinmek ve dolaysiyla onu tanmmlamak ilk basta olanaksiz gibi goriiniir. Iste bu
nedenledir ki filozoflarin a priori yani, bir bakima ruhun kanatlarmdan faydalanmay1

isteyerek yaptiklar1 aragtrmalar sonugsuz kalmistir. Boylelikle a posteriori veya ruhu
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viicut organlarmdan aymrmaya calisarak insan ruhunun kokenini kesinlikle kesfetmesek
bile bu konuda en yiiksek olasilik derecesine varabiliriz “ruh, beden ile birlikte uykuya
dalar. Insan viicudu, zembereklerini kendi basina kuran bir makine olup siirekli hareketin

canli imgesidir” der (La Mattrie, 1985: 20 vd. ).

Hayvandan insana gecis, ¢ok siddetli bir bigimde olmamgtir; ger¢ek filozoflar
bunu da kabullenmektedir. S6zciliklerin bulunmasindan ve dillerin 6grenilmesinden Once,
insan da sadece kendi tiiriinde bir hayvan degil miydi? ....ardindan sézciikler diller yasalar
bilim giizelsanatlar geldi ve bunlar sayesinde akhimizin ham elmasi yontulmus oldu (La

Mattrie, 1985: 22 vd.).

Ona gore “dogal yasayr cignemeyi barbarca aligkanlik haline getirmis
insanlar, onu ilk defa ¢igneyen ve gelenek giicliniin katilastirmadig: insanlar kadar
suclarindan dolay1 ac1 ¢ekmezler” (La Mattrie, 1985: 45). “Dogal yasanin hayvanlara
verilmemis oldugunu farzediyorum pismanhktan yoksun higbir ruh ya da madde yoktur.”

Ayrica ona gore “dogal yasa yok edilemez’( La Mattrie, 1985: 46).

Dogal yasayr soyle tanimlar: “O, bize bir seyin kendimize yapilmasini
istemedigimiz i¢in baskalarina da yapmamamizi 6greten duygudur.” Bu ortak fikre bir de
“pbu duygunun tiirtin oldugu kadar bireyin de selametini saglayan bir ¢esit korku veya
kusku oldugunu ileve etmeme izin verin ¢iinkii belki de bagkalarnin parasma veya
hayatina saygi duymamizin nedeni sadece 0z malimizi miilkiimiizii, serefimizi ve
kendimizi korumaktr”; goriildiigii gibi dogal yasa, sadece yine digerleri gibi hayalgiiciine
ait olan ve aralarinda diisiincenin de bulundugu bir i¢sel duygudan ibarettir, dogal yasa ne
bir egitim, ne dnemli agiklama ne de yasa-koyucu gerektirmektedir (La Mettrie, 1985:

49).

La Mettrie’ye gore “Tanr1 olmayan bir sey vardir, o da dogadwr. Her kim 6diin

vermeden dogal yasay1 izlerse namuslu bir insan olur ve tiim insan soyunun giivenine
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layiktir’( La Mettrie, 1985: 50). La Mettrie doga, hayvan bitki ve insanla analoji kurar

(La Mettrie, 1985: 73).

La Mettric’ye gore “6grenme, insanm en birincil degeridir. Bu egilim
dogadan gelir. Egitim de ikinci degerdir.” Degeri ne olursa olsun, nerede dogmus olursa
olsun, o, saygi gormeye layiktir; sadece degerini 6l¢mesini bilmek gerekir, der. “Zeka,
giizellik, zenginlikler, asalet, raslantinin ¢ocuklar1 olmakla birlikte, beceriklilik, bilgi,
erdem gibi seylerin de bir degeri vardir. Doganin bu en degerli yeteneklerle yaratmig
oldugu insanlar bunlardan yoksun olanlara acmmalidirlar, fakat {stiinliklerini

kibirlenmeden ve bilingli bir sekilde duyabilirler” (La Mettrie, 1985: 30 vd.).
I1I. 4. 8. Kant’in Dogal Hukuk Anlayisi
I11.4. 8. 1. Kant’1n Ahlak Anlayisi

Kant,1724 - 1804 tarihleri arasinda yasamis ve biitlinliklii ve biiyik bir
felsefe sistemi kurmayi basarmig bir Alman diisiiniiriidiir. Kant, felsefe’ye matematiksel

kesinlik kazandirmak amaciyla caligmis filozoflarin basmda gelir.

Bu anlayis kendisine, X VII. yiizyil diigiiniirlerinden Leibniz ve Spinoza gibi
filozoflardan miras kalmistir, ama o felsefeden, daha ¢cok matematik kesinligi olan bir
metafizigi boyle bir metafizigi kurmay1 istemistir. Her zaman her yerde gegerli olan
dogrularm elde edilmesi, ona gore matematiksel isleyisin metafizigin i¢ine sokulmasi ile
olanaklidr. Iste bu agidan Kant’a a priorizmin filozofu da diyebiliriz; ¢iinkii o, bilim
ahlak ve sanat alanlarinda genel geger ve kesin a priori bilgilerin bulunup bulunmadigini

arastirmis bunun tek kaynagi olan akli sorguya ¢ekmistir (Bozkurt, 2005: 41).

Kant kendi felsefesini, Kopernikus devrimine benzetir. Eski bilgi kuramima

gore bilgi, kendisini nesnesine dayanarak diizenler, bilgi elde etmek i¢cin nesnesine
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yonelinir. Kant’a gore nesneler bizim bilgimizle diizenlenir ve bizde bulunan a priori bilgi
ile biz nesneyi bize verilmeden Once bilinebilir kilariz; bir bagka deyisle kendimizi
nesnelerin i¢ine koyarak, onlarm i¢ine sokarak seyleri a priori olarak biliriz. Boylece bilgi
hem temellenmis hem de smirlanmistir. Temellendirilmistr ¢linkii bilgide a priori bir
unsur vardir ve bu unsur bilgide i¢ zorunlulugu kurar; smirlandiridmistr ¢iinkii bilgi
nesnesinde daha Oonceden bulunmayan hicbir seyi 6zne bilemez. Bundan ¢ikan sonug
bilgimizin, fenomenlerin bilgisine dayanan bilgiden bagka bir sey olmadigidir. Kendinde
seyler hakkinda hi¢bir sey sdyleyemeyiz. Bu seyler uzay ve zamanda gercek olarak var
degildirler, ¢iinkili uzay ve zaman bizim kendileriyle seyleri bildiklerimizdirler, bir bagka

anlatimla duyarligimizin a priori formlaridirlar; deneyden ¢ikarilamazlar.

Her bilgi deneyle baslar, fakat tiimiiyle deneyden c¢ikmaz Bilgi yetisi
kullanilmas1 zorunlu olan kategorileri igletir gdriiye bagh farklhilig1 sentetik bir bigimde
diizenler ve “a priori sentetik yargilar” formiile eder, bunlar teorik fizik ya da matematik

onerme tipinde olusur (Bozkurt, 2005: 42).

Kant’m 6nemli yonlerinden biri de dogmatizmi yikmaya yonelik ¢abasidir.
Bu yiizden “bilginin yerine inanct koydum” der (Kant, aktaran Bozkurt, 2005: 43). Ona
gore duyusal diinya, bilgimizin ve deneyimizin tek verisini olusturur ve bilgi, duyunun
verileri ve olgulartyla miimkiin olur. Anlasilir diinya ise “teorik bir yanilsama”dan baska
bir sey degildir. Salt aklin giicii, anlama yetisinin ilkeleri numenler alanma degil,
fenomenler alanina uygulanabilir. Akil, kendi sinirlarint bilmek zorundadir, akli
sinrrlamak demek onun nesnelligini gergeklestirmek demektir. Kant’a gore, aklin aslinda
pratik bir eregi, varmay1 amagladigi pratik bir hedef; yapip-etmeye iliskin bir yetiye sahip

olmaktir. Eger ona gore katiksiz kategorik akil yanilsatici ise, pratik akil, yanilmazdur.
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Ciinkii o 6zgtirliikle ayni seydir ve kendisine, kendi otonomisinin (6zerkliginin) smirlarmi

¢izen, belirleyen kendiahlak yasasimi verir (Bozkurt, 2005:43).

Kant, 6zellikle Hume’un nedensellik ilkesi ve metafizige getirdigi elestiriden
etkilenir. Ancak, Hume’un siipheciliginin cok ileriye gittigini, sadece nedensellik

elestirisini hakli buldugunu belirtir (Kant, 1999: 57 vd.).

Kant’a gore “6zgiirliik olarak nedensellik kavramimdan fark1 bakimindan doga
zorunlulugu olarak nedensellik kavrami, seylerin kendi basina seyler olarak
nedenselliklerine karsilik, zaman i¢inde belirlenebilir var oluguyla, dolaywsiyla goriiniisler
olarak var olusuyla ilgilidir. Simdi, seylerin zaman i¢cinde var oluglarnin belirlenmeleri,
kendi basina seylerin belirlenmeleri diye alinmsa (ki bu en aligilmis tasarimlama
bicimidir), nedensel baglant1 icinde zorunluluk 6zgiirliikkle hicbir sekilde bagdastirilamaz;
tam tersine, ikisi birbirine ¢elisik olarak kars1 karsiya getirilmis olurlar (Kant, 1999: 103

vd.).

Kant’a gore, insanin dogal yapisinda, diizensizlige ve giinah islemeye yonelik
dogal bir egilim vardr. Bu egilim bir tiir ahlaksal bagimlilik ya da tutsakliktir. O zgiirliik
ise bize hitabeden, buyuran bir buyruk, kumanda eden bir komutandir, o, ahlaksal kuralin
biricik varlik nedenidir. Akil tarafindan iradeye yiklenen yasa olan ddev, 6zglrligi
tanimamizin bir bi¢imidir, bir yoludur. Ahlaksalligin bu kesin buyrugu, kategoriktir,
mutlaktir, kosulsuz ve evrenseldir. Bu eylemin maksimi, varilacak hedef bakimindan
kendisinde bir erege sahiptir, bu erek diisiinen akilli varligin bir eregidir. (Bozkurt, 2005:

43 vd).

Kant “eyleminin maksimi senin istemenle [iraden] genel bir doga yasasi

olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant, 1995: 38-52) kuralina ulagir. Buradan,”insan ve
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genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme [irade] i¢cin kullanilacak sirf bir arag
olarak degil, kendisi amag¢ olarak vardir; ve gerek kendine gerekse bagka akil sahibi
varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag¢ olarak goriilmelidir

sonucuna ulasir.

Kant’a gore, genel yasaya gore eyleyen akil sahibi varlik kavrami, ona baglh
olan ¢ok verimli bir kavrama, bir amaclar krallig1 kavramma gotiiriir. Krallik, ¢esitli akil
sahibi varliklarm ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligi kasteder. Ama akil
sahibi varlik, bu amaglar kralliginda genel yasa koyucu olarak bulundugu, ayrica da bu
yasalara kendisi de bagh oldugu zaman bu kralligin bir tiyesidir. Yasa koyucu olarak
bagkasinm istemesine [iradesine] bagh olmadigi zaman ise, bu kralligm basidr.
Maksimler bu nesnel ilkeyle, kendi dogal yapilar1 geregi uyusmuyorsa, bu ilkkeye gore
eylemin zorunluluguna pratik zorlama yani 6dev denir. Kant, “6dev amaglar kralliginda
bas olana degil, her iiyesine, hem de hepsine ayni derecede yakisir” der (Kant, 1995: 51

vd.).

Kant’a gore, saf teorik akil ile pratik akil bilgide birbirine baglanir, 6ncelik
pratik akildadir, bu baglanma raslantisal olmayp a priori olarak kendisinde temellenmis

yani zorunludur (Kant, 1999: 132).

Kant 6znenin 6zgiirligii ile doga zorunlulugunun bir arada bulunamayacagini
belirtir. Doga zorunlulufu yalnizca zaman kosullar1 altinda bulunan bir seyin
belirlenimlerine, dolayisiyla goriiniis olarak eylemde bulunan 6znenin belirlenimlerine
aittir; bu bakimdan da 6znenin her eyleminin belirlenme nedenleri ge¢gmis zaman i¢inde

yer alanda bulunur ve artikk (onun) giicliniin disindadir. Buna 6znenin daha Onceki
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eylemlerini ve bununla kendi goziinde goriinliy olarak belirlenebilen karakterini de
eklemek gerekir (Kant, 1999:106 vd.). Kant bunu s6yle anlatir:

Vicdan admi verdigimiz, igimizdeki bu sasirtici yetinin yargilamalari, bu séylenenlere
tamamiyle uyar...Aklimiz i¢in agiklanamaz olmakla birlikte dogal olan bu bakis agisindan, tam bir

vicdanhlikla yapilmig olup yine de ilk bakista her tiirlii haklilikla ¢atisir gibi goriinen yargilamalar da hakh

¢ikarilabilir (Kant, 1999: 107).

Kant’a gore dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi
bir varhgin, yasalarin tasarimina gore yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da
istemesi vardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan, isteme[irade]

pratik akildan bagka bir sey degildir (Kant, 1995: 29 vd ).

Kant iradeyi ortaya koyarken Aristoteles’ten beri ahlaki anlami i¢indeki kendi
basma ya da amag olarak iyi ile baska bir sey i¢in iyi olan ya da ara¢ olarak iyi ayrimm
temele alir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserininde, “diinyada, diinyanin
disinda bile iyi istemeden [irade] baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey
distiniilemez. Anlama yetisi, zeka, yargi giicii ve diigiincenin diger doga vergisi
yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri olarak yiireklilik, kararlilik, tasarlananda sebat,
cesitli bakimlardan iyi istemeye [irade] degerdirler; kuskusuz ama bu doga bagislarmi
kullanacak olan isteme [irade] ve bundan dolay1 karakter denen 6zel yapis1 iyi degilse son
derece kotii ve zararli olabilirler” der. Iyi isteme icsel ve kosulsuz olmalidir, bu

eylemlerin degerini verir. (Kant, 1995:8 vd.).

Kant, “diinyada en yiksek iyiyi gerceklestirmek, ahlak yasasi tarafindan
belirtilen bir istemenin zorunlu nesnesidir. Boyle bir istemede ise niyetlerin ahlak
yasasina tam uygunlugu, en yiiksek iyinin en {ist kogsuludur. istemenin ahlak yasasma tam

uygunlugu kutsalliktir, bu duyular diinyasindaki akil sahibi hi¢cbir varligin varolusunun
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hicbir aninda ulasamadigi bir etkinliktir. Bu uygunluk ayn1 zamanda pratik zorunlu bir
sey olarak istendiginden ona [en yliksek iyiye], tam uygunluga dogru sonsuza dek giden
bir ilerlemede rastlanabilir. Bu sonsuz ilerleme ancak, ayni akil sahibi varhgm sonsuza
dek siiriip giden varolusu ve kisiligi varsayimi (ki buna ruhun 6limsiizligl denir) ile
olanakhidr (Kant, 1999:133). Kant en yiiksek iyiye inang, ‘saf akil inanct’ der (Kant,

1999:137) ve eylemde 6zce iyi olanin niyet oldugunu belirtir ( Kant, 1995:33).

Kant’a gore “ahlak yasasi igimizdeki egilimlere ters diismekle kendini
begenmisligi zayiflattigi icin” ayn1 zamanda bir saygi konusudur, boylece de deneysel
kaynakli olmayan ve a priori bilinen pozitif bir duygunun temeli olur. Kant’a gore, ahlak
yasasma duyulan saygi, disilinsel bir nedenin uyandirdigi bir duygudur ve bu duygu

tamamen a priori bildigimiz ve zorunlulugunu dogrudan dogruya kavrayabildigimiz tek

duygudur (Kant, 1999: 81 vd.).

Otonomi, “kendi yasas1 iginde” olmak demektir. Bu yasa, bir doga yasasinin
zorunluluguna sahip degildir fakat o, onu kendisine koyan insan tarafindan tipki do ga
yasastymis gibi zorunluymuscasma konumlanir. Ahlak yasasmin bize buyurdugu sey, bir
‘olmas1 gereken’ olarak adlandirilir. Kant etiginde dogru eylem, istengle ve akilla,
Ozgiirce konan bir 6devin geregini yerine getirmeye yonelik eylemdir, bu sadece insana

0zgll ve ona aittir.

Kant’in etik anlayisy, ilk kez Sofistler ile Sokrates ve Platon arasinda ortaya
¢ikmms olan ve daha sonra tiim etk tarihinde karsilastigimiz etk reletivizm-etik
mutlak¢ilik (evrenselcilik) karsisinda, mutlakg¢ilarin, evrenselcilerin yaninda yer alr
(Ozlem, 2004: 70 vd). Kant’a gdre, bir bakimdan kisinin mutlulugu icin ugrasmasi édev

olabilir. Ciinkli kismen mutluluk, 6devi yerine getirmenin (beceriyi, saghgi, zenginligi
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kapsayan) araglarini tasir, kismen de ¢linkii bunlarm eksikligi (s6zgelisi yoksulluk) kisiy1

ayartip 6devini ¢ignemesine yol agabilir (Kant, 1999:102 ).

Kant’a gore, mutlulugunu gelistirme, dolaysiz olarak hi¢cbir zaman 6dev
olamaz. Istemenin biitiin belirlenme nedenleri, saf pratik akil yasalarmdan bir teki [ahlak
yasasi] disinda tamamiyla deneysel, bdyle olmakla da mutluluk ilkesine ait olduklarindan
hepsinin en list ahlak ilkesinden ayr1 tutulmalar1 ve higbir zaman kosul olarak onun i¢ine

alinmamalar1 gerekir (Kant, 1999:102 ).

Ona gore ahlak aslinda kendimizi nasil mutlu kilacagimizin degil, mutluluga
nasil layik olmamiz gerektiginin dgretisidir (Kant, 1999: 141). Diinyanin salt dogal
akisinda ahlaksal degere tam uygun bir mutluluk beklenemeyecegini sdyleyen Kant,
“dolayisiyla da bu yonden en yiksek iyinin olanaklhiliginin, ancak ahlaksal bir diinya

yaraticis1 varsayimina dayanarak kabul edilebilecegini” savunur (Kant, 1999: 145).

Insann dogal yapisi en yiksek iyiye ulasmak icin ¢aba gdstermeye
belirlenmigse onun bilgi yetilerinin dlgiileri de 6zellikle bu yetilerin birbiriyle iliskisi, bu
amaca uygun diye kabul edilmelidir. Ama doga bu konuda insana kendiliginden
aydinlanmighk vermemistir. Buna dogru cabalamasi gerekir. Ahlaklilik giidiilerin

etkisinden kurtulmakla gerceklesir (Kant, 1999: 157 vd.).

Kant, i¢ 0zgirligli ise bir i¢ yeti olarak tanmmlar. O, “Odev yasasi, ona
uymamizin duymamizi sagladigt pozitif deger araciligiyla, 6zgiirliiglimiiziin bilincine,
kendimize saygimizla ulagsmayi kolaylastirir; bu saygiya ahlak¢a iyi olan her niyet
asilanabilir, ciinkii 6zgiirlik soysuz ve bozucu itilimlerin insanin ruhsal yapisa

sokulmasini dnleyecek en iyi, aslinda tek koruyucudur” der (Kant, 1999:173 vd).
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Iki sey iizerinde sik sik egilip israrla diisiiniiliirse, insanm ruhsal yapismi hep
yeni, hep artan bir hayranhk ve korkun¢ saygiyla dolduruyor: iizerimdeki yildizh gok ve
icimdeki ahlak yasasi ... onlart 6niimde goériiyorum ve dogrudan dogruya kendi var
olusumun bilincine bagliyorum....Ahlak, gelistirilmesi ve islenmesi sonsuz yarar vaadeden
insanmm dogal yapismin en soylu 6zelligiyle basladi-ve yobazlikta ya da bos inanglarda son

buldu (Kant, 1999: 174 vd. -289).

Kant “ahlaksal deger s6zkonusu oldugunda, sorun olan, gérdiiglimiiz eylemler
degil, eylemlerin gérmedigimiz i¢ ilkeleridir, Insan sevgisinden dolay1 eylemlerimizin
cogunun bile 6deve uygun olduklarini kabul etmeye hazirim; ama onlara daha yakindan-
icine digma- baktigimizda, her yerde hep ortaya firlayan sevgili bene toslariz” der (Kant,

1995: 23).

Kant, iyi iradenin, egilimlerine, dogal isteklerine ragmen, ddevini bilen,
O0devden dolay1 eylemde bulunan irade oldugunu belirtmeye 6zen gosterir. O, iste bu
cerceve icinde ddeve uygun eylemler ile 6devden dolayi, 6dev adma yapilan eylemler
arasinda bir ayrim yapar. Bu baglamda gercekten ahlaki olan eylemlerin 6devden dolay1
yapilan eylemler oldugunu sdylerken, 6deve uygun eylemlerin 6devden dolay1 yapilan

eylemlerden daha genis bir smif olusturdugunu séyler (Kant, 1995: 12 vd.).

Kant ahlaki eylemi giidiileyen seyin 6dev olmas1 gerektigini, burada ‘yasaya
saygl’ ilkesinin belirleyici oldugunu belirtir. Kant’a gore ddevler, kurallar ya da belli
tiirden yasalar tarafindan yaratilir. Ahlak yasasmin tipki doga yasasi gibi istisnasiz herkes

icin buyuran evrensel; tiim insanlar i¢in gegerli olan genel gecer bir yasadir.

Kant’m amag olarak insan anlayis1 Fransiz ve Amerikan devrimlerinin itici
giiclerinden biri olmustur. S6z konusu inang, bir insan varhgi salt bir insan ve akil sahibi

bir varlik oldugu i¢cin asli bir degere sahiptir. Oysa akil sahibi varliklara kisiler denir,
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clinki onlarin dogal yapisi bile, onlarin kendilerini, hi¢cbir zaman amag¢ olarak

kullanilmayacak, mutlak degere sahip amaglar olarak gosterir (Cevizci, 2007: 378).

Bilimin, bilimsel arastirmanin konusu olan varlk olarak insan, biyoloji ve
psikolojinin yasalarina tabi olan organik bir fenomendir. O, bu haliyle higbir sekilde
Ozgir degildir. Fakat ahlakin, ahlaki degerlemenin konusu olarak insan, pratik aklin
buyruklarma uymak ya da uymamak bakimmimdan 6zgiir olan numenal bir varlik, bir
kendinde seydir. Iste sdzkonusu akil tarafindan ydnetilebilme yetenegine; dis nedenlere
tabi olan iradenin heteronomisine karsit olarak, akla, aklin buyruklarma itaat eden failin

otonomisine, Kant ‘0zgiirlik’ admi verir (Cevizei, 2007: 379).

Bagka bir deyisle, insan bir yoniiyle deneyim diinyasma, diger yoniiyle de
sadece akilla kavranabilen numenal diinyaya aittir. O, iste bu kinci yonii ya da 6zelligiyle
irade sahibi 0zgiir bir varlik olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Rasyonel bir varlik olarak
akilla anlasilabilir numenal diinyaya ait olan insan, kendi iradesinin nedenselligini ancak
ozgiirlik ideas: altinda tasarlayabilir. Ozgiir olmak, duyusal diinyanmn neden-sonug
zincirinin belirleniminden bagimsiz olmak demektir. Kant iste doganin hem i¢cinde hem
de disindaki varlik olarak iki boyutlu insan telakkisi ile 6zgiirliigii ve ahlaki giivence

altma alir (Cevizci, 2007: 379). Kant, irade 6zgiirliigiinli soyle anlatir:

Isteme [irade], egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimmdan
zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi secme yetisidir. Istemenin ise nesnel yasaslara uygun
olmasi, dznel olmamas1 gereklidir. Isteme icin zorlayici oldugu 6lgiide nesnel bir ilkenin
tasarimina emir (aklm emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir. Biitiin buyruklar bir gerek
dilegetirirler. Buyruklar ya kosullu (ara¢ olanlar) ya da kesin (amag olanlar) olarak ayrilirlar.
Kesin buyruklara ahlaklilik buyrugu denir. Kesin buyruk a priori’dir ve pratik bir yasa
izlenimi verir, istemenin ilkesidir a priori —sintetik-pratik bir 6nermedir (Kant, 1995: 29 vd.).
“Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak ayni zamanda genel bir yasa

olmas i isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun® ( Kant, 1995: 38).
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Kant, insan degeri konusunda , *

Varolusu mutlak bir degere sahip olan kendisi ama¢ olarak bazi yasalarmn
nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli bir kesin buyrugun, yani pratik yasanm nedeni
onda ve ancak onda bulunur. Varoluslar1 bizim istememize degil de dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine de ara¢ olarak ancak goreli bir degeri
vardir, bu yiizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kigiler denir, ¢linkii onlarin
dogal yapis1 bile, onlarm kendilerini amaglar olarak, yani sirf araglar olarak kullanilmayacak
seyler olarak gosterirler, bdylece de her tiirlii kisisel tercihi smirlar bunun ve bir saygi konusu
oldugunu belirtir. Bu nesnel bir ilkedir o halde pratik buyruk su olacak: “her defasinda
insanhga, kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin kigisinde de suf ara¢ olarak degil, ayn1
zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun” ( Kant, 1995: 45vd ).

Yasanm genelligi Kant’a gore, en genel anlamda (bigim bakimindan )
asil doga denen seyi, yani genel yasalarca belirlenen seylerin var olusunu meydana
getirir. Odev buyrugunu Kant bu nedenle, “eylemin maksimini sanki senin istemen
aracihgiyla, genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun” diyerek ifade

etmistir (Kant 1995:38).

Kant’a gore ddev, “eylemin pratik kosulsuz zorunlulugu olmahdir her
akil sahibi varlik i¢in gecerli ve yalnizca bunun i¢cin her insanin istemesi [iradesi]
bir yasa olmalidir”. Buna karsilik Kant insana 6zgii dogal 6zelliklerden, bizim i¢in

gegerli bir yasa olusturulamayacagini belirtir (Kant, 1995: 42).

Kant biitiin doga yasalarina kars1 6zgiir olabilecegini belirtir. Ancak insanin
kendi dogal yapisinin belirledigi, kendi koydugu ve maksimlerinin ayni zamanda
kendisinin de bagl oldugu genel bir yasamada yer alabilmelerini saglayan yasalara boyun
eger. Clinkii higbir seyin yasanin belirledigi degerden bagka bir degeri yoktur. Ancak
saygl sOzii, akil sahibi bir varligin ona iliskin yapmasi gereken degerlendirmeyi dile
getirir. Ozerklik 6yleyse, insanm ve her akil sahibi varhgn degerinin temelidir (Kant,

1995: 53).
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Kendinde amag olarak insan varlig1 diisiincesinin ahlaki anlamda yasa koyan
akli irade diislincesiyle birlesmesi, Kant’ta bizi bireysel ahlaktan sosyal ahlaka ge¢me
imkani1 veren bir koprii olarak amaglar krallig1 diisiincesine, bir amaglar krallig1 veya daha
dogrusu bir cumhuriyet icinde yer alan akil sahibi varliklardan meydana gelen topluma

gotlirir (Cevizei, 2007: 382).

Etik iizerine Dersler adli eserinde “insanin nasil davranmasi gerektigi pratik
felsefenin konusudur, gercek davranis kurallarmin bilimi ise antropolojidir” der. Ahlak
felsefesi iradenin nasil iyi kullanilacagini soyler, tipki mantigin akla yaptigr gibi
Antropoloji ve ahlak birbirinden ayrilamaz. Atropoloji, 6zgiir iradenin 6zgiir rasyonel
yasalarma iligkindir. Pratik kurallar Kant’a gore: beceri, basiret ve ahlak kurallaridir. Her
buyruk iyi 6zgiir irade kosulu altinda, nesnel bir zorlamay1 —cebir- igerir. Pratik felsefe
beceri degil, basiret ve ahlak kurallarini icerir. Basiret, insanlarin genel amaca yani
mutluluga ulasmak i¢in gerek duyduklar1 aract kullanma maharetidir. Amag 6znel degil,
nesnel bir kosulla belirleniyorsa bu ahlak olur. Ornegin, yalan séylememelisin kural

kesindir. Ahlak degeri ise ‘i¢gsel iyiliktir (Kant, 1994: 10 vd.).
I1I. 4. 8. 2. Kant’1n Dogal Hukuk Goriisii

Kant tiim insan eylemlerinin dogal olaylar gibi doganin evrensel yasalarma
gore belirlenmis oldugunu belirtir. Insan toplumsal olma egilimindedir ama ayn1 zamanda
bir kopma ve toplum disilik egilimi duyar; bu da onu, her seyi kendi yoniine ¢ekme
istegine yoneltir. insanin dogal durumdan topluma kasabaliliktan kiiltiire gecisi dogal
niteliklerinin gelisimi ile olur. Kiiltiiriin temelinde “insanin toplumsal degeri” yatar. Insan
uzlagmay1 ister ama insan tiirli i¢in neyin iyi oldugunu doga insandan daha iyi bilir: doga

uzlasmazhg1 ister. Insan rahat ve keyfince yasamayi diler, doga buna karsilik onun, sag
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salim kurtulabilmesinin araglarmi bulabilmesi i¢in, edilgin doygunlugundan ¢ikmak, ise
atilmak, giicliige diismek zorunda kalmasini ister. Insan tiirii icin temel sorun, dogann
insani ¢ozmek zorunda biraktig1 sorun, hukukun evrensel bir bicimde egemen oldugu sivil
bir toplum kurma sorunudur. Her toplumda, ama 6zellikle 6zgiirliigiin en ¢ok oldugu
toplumlarda, o toplumu olusturan bireyler arasinda bir ¢atiski1lt durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte onlar da “baskalarmmn 6zgiirliigiine duyarl’” olsun diye bu 6zgiirligiin
belirlenimi ve giivencesi en Ust noktadadw. Kant, zgiirlik i¢inde olan toplumlar,
doganm en yiice tasarisini gergeklestirebildigi toplumlar olarak goriir. Yetkin bir sivil
diizen ise devletler arasinda diizenli iligkiler kurmaya baghdwr. Devlet giiclinii, evrensel
glic olan “istemlerin uyusmasi1 lizerine kurulmus” yasalardan alir. Bunun i¢in de doganm

tasarisina uygun evrensel tarih tasarmmi i¢in felsefi girisimin gerekli oldugunu soyler”

(Timugin, 2005: 323 vd.).

Yasa koyarken birey baskalarmin iradesine tabi olmadig1 i¢in, insanin boyle
bir kralligin ya da cumhuriyetin hem egemeni hem de tiyesi oldugunu séyleyen Kant’ta,
amagclar kralhig1 bir kez daha, dogayla, dogadaki krallikla analoji i¢inde disiiniilir. Zira
doganin nedensel yasalarma benzer bir bicimde burada da insanin kendisinin koydugu
yasalar vardwr. Aradaki tek fark, dogadaki yasaliligin bir ‘zorunlulugu’ ifade ettigi yerde,
amagclar kralligindaki yasaliligm bir ‘ideali ve dolayisiyla bir olanagi’ temsil etmesinden

kaynaklanir (Cevizci, 2007: 382 vd.).

Bozkurt’a gore Kant, “6zgiir ve akla uygun iradenin cumhuriyetinde hem yasa
koyan, hem de ona uyan kimse (yurttag) gibi davran” diyerek siyasal 6zgiirliigii de anlatir

(Bozkurt, 2005: 44 vd.).
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Kant’m amaclar krallig1 disiincesiyle hakiki cumhuriyetin etik temellerini
ortaya koydugunu diistinen yorumcular (Hassner, aktaran Cevizci: 2007: 383) bir yandan
da onun bir amaglar kralligi distlincesine gore eyleme telakkisini olustururken,
arkadaslarin her birinin mutlulugunu ortak amag¢ olarak belirleyen dostluk iliskisiyle, en
yiiksek iyiyi ortak amag¢ haline getirmis dini cemaati g6z dniine aldigim sdyler. Boyle bir
yorumun dogrulugu, amaclar kralligmnin insanlar arasinda ahlaki veya sosyal hayati
gerceklestirmenin ve insanlar arasindaki ahenkli iligkileri temin etmenin bir 6zelligi
oldugunu soyler. Bu agidan bakildiginda Kant’in ayni zamanda farkli rasyonel varliklar
arasinda rekabete dayal iligkileri iyi kargilamadigi, s6zkonusu iliskilere insanlarin temel
amaglarmin derin birligine zarar vermedigi veya hizmet ettifi Olgiide izin verildigi

sOylenebilir (Cevizei, 2007: 383).

Kant’ gore insanlar ahlaki bir bigimde veya 6devden dolayi, sadece 6zgiirliik
ideas1 altinda eyleyebilirler. Yikiimlilik veya gereklilik 6zgiirliigli, yasaya itaat etme ya
da onu ¢igneme ozgiirliigiinii icerir. Ozgirlik ideas: pratikk olarak zorunludur ve
ahlakhhigin zorunlu bir kosuludur (Cevizci, 2007: 384). Ozgiirliik ideasinm pratik
zorunlulugu ahlaki fail disiincesini gerektirir, insanlarin kendilerini Sadece duygusal
diinyanin degil, numenal diinyanin iiyesi olarak gormelerini igerir (Cevizci, 2007:

384vd.). Ozgiirliik ideas1, Kant’in hukuk felsefesinde ‘hak’ halini alir.

Kant’in siyaset felsefesi,‘dogal hukuk’ ve ‘toplum soézlesmesi’ kavramlari ile
i¢c igedir. Cevizci’ye gore, Aydinlanmaciligmin biitiin 6zellik ve vurgularini tagimasina
ragmen, Rousseau’un materyalist, ateist ve bilimci Fransiz aydmlanmasi iginde
gerseklestirdigi 6nemli degisim ve dogrultu degisikliginin bir benzeri Kant’ta goriiliir.

Ancak bu kez degisim bir biitiin olarak genel aydinlanma kiiltiirii iginde hayata gegirilir.
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Bu durum 6zellikle de aydmlanma degerlerinin yaklagik yiiz yillik bir siirecin ardindan
olgunlagsmasmni gdzler niine sermek ag¢isindan dnemlidir. Ozellikle ahlakin &nceligi
anlayisi, siyaset felsefesini tiimiiyle ahlak felsefesinden tiireten veya politika felsefesi
neredeyse etigin bir uygulamasiolarak gelismesi nedeniyle 6nemli sonuglar dogurmustur.

(Cevizci, 2007: 395 vd.)

Kant akil sahibi her varligin dogustan getirdigi bir 6zgiirlik hakkina sahip
oldugunu ve s6z konusu 6zgiirliigli hayata ge¢irmek i¢in bir toplum sézlesmesiyle tesis
edilmis bir sivil toplum durumuna girme 6devi bulundugunu 6ne siirer. Ayrica insanin
esit olduklarina inanir, esitsizligi yaratan dogal ve sosyal nedenleri de mahkum eder.
Kant, insanin biiyiik liigiiniin sadece onun bir ahlak varligi olma niteligine bagh oldugunu

one siirer (Cevizcei, 2007: 395).

Kant’m sisteminde, ahlaki ve hukuki ddevler birbirinden tamamen ayrilmistir.
Ahlak kuralina uymay1 gerektiren neden (kategorik imperatif) insanin tamamen i¢indedir.
Hukuk kurali ise yaptirim (ceza) denilen hukuki saikle gergeklesir. Hukukun amact insan
davraniginin distaki belirme seklini diizenlemektir. Kant’a gore kategorik imperatife ne
kadar uygun olursa olsun, ahlak kurali hukuk kuralina tistiin tutulamaz Bazi durumlarda
ahlak ve hukukun gerekleri birbirine uygun olabilir. Ornegin ‘pacta sunt servanda’ ahde
vefa, hem ahlaki, hem de hukuki bir ilkedir. Ama ¢ogu kez ahlaki olmayan hukuk

kurallarmin da varlig1 g6z 6niinde tutulmahdir (Giiriz, 1999: 215 vd.).

Kant’a gore hukukun gorevi, Ozgirliklerin birbiriyle baglantilarini
gostermektir. Hukuk, genel kapsamli (evrensel) 6zgiirlik yasasina gore bir kisinin iradi
fiillerini, diger kisilerin iradi fiilleri ile uzlastiran sartlarin biitiinidiir. Hukuk aslinda,

pratik aklin konusu olan 6zgiirliigiin fenomenler diinyasinda belirmesinin bir aracidr.
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Kant, hukuki 6devleri belirlerken Ulpian’in yontemini benimser ve yasalari serefli yasa
(honeste vive, kisinin bagkalar1 ile olan iliskilerinde kendisinin bir ara¢ degil, amag
oldugu bilinci i¢ginde onurlu davranmasi), kimseye zarar vermeme (neminem laede),

herkese ona ait olani ver (sum cuique trible) olarak belirler (Gliriz, 1999: 220).

Kant, hak kavrami konusunda a priori akla dayanan dogal haklarin yani sira,
pozitif hukukun dogurdugu pozitif haklarm da oldugunu soyler. Kisinin dogustan sahip
oldugu haklar1 dogal, hukuki muamele ve fiiller sonucu dogan haklar ise kazanilmis
haklar olarak niteler. Ona gore insanin sahip oldugu tek dogal hak: Ozgiirhik’ tiir. Bu
ozgiirliik, genel Ozgiirliik yasasi ile birlikte var olabilen 6zgiirliiktiir. Esitlik, 6zgiirlik
kavrammnim i¢inde sakhdir. Ozgiirlikk ilkesinden miilkiyet gibi diger baz1 haklar ¢ikabilir.
Kant’in bu konudaki diisiinceleri Locke ile benzerlik tasimaktadir (Giiriz, 1999: 221).
Kant’in pozitif hak ile anlattig1 sey ise, devlet kanunlarinca kisilere taninmis haklardr.
Sosyal sdzlesmenin ise tarihi bir gerceklik olmadigini ancak, bir akil ilkesi oldugunu ve
bu ilke araciligiyla devlet ile iktidarm mesruluk kazandigini belirtir. Sosyal sdzlesmeyi
ihlal diye bir haktan da s6z edilemeyecegini, kesinlikle belirtir (Gliriz, 1999: 222). Kant

devlet hukukuna a priori yasalarin yol gostericilik etmesi gerektigi diistincesindedir.

Kant, dogal yasa ve pozitif yasa ayrimma uygun olarak, rasyonel ve empirik
yasa ayrimini yapar. (Kant, 1887: 62 vd.) The Sience Of Rigts adli eserini “hak 6 gretisi”
ve “erdem Ogretisi” gibi boliimlere aywrarak politik hak ve ddevleri erdemlerden ayirir
(Cevizci: 395 vd). Hukuki ve politik odevler digsal edimlerle ilgili olsalar da, ahlaki
yikiimliiliklerden Once gelirler, bu 6devler, her insanin, hem kendisinde hem de
bagkalarmda insan haklarina saygi gostermesini buyurur. Bu da ahlakliligin 6ziini

olusturur (Cevizei: 401).
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Kant, Etik Uzerine Dersler adli eserinde ahlak ve hukuk kavramlarmi
karsilastirir. Kant, “bir seyi iyl niyet nedeniyle yapiyorsam, bir ddev olarak etiktir ama
digsal zorlama nedeniyle yapiyorsam eylem hukuksaldir” der. Kant yasay1 “bir eylemin
zorunlu oldugunu ifade eden formiil”, olarak tanimlar. Eylemleri genel kurallara bagh
kilan dogal ya da pratik (6zgiir eylem) yasalar olabilir. Tiim yasalar fiziksel ve pratiktir

(Kant, 1994: 12 vd.).

Hak, Kant’a gore, izin anlamma geldigi siirece irade kurallarina ters
diismeyen eylemin hukuk kurallartyla uyumudur ya da ahlak yasalariyla c¢elismeyen
eylemin ahlaksalligidir. Ancak hak bilim olarak almdiginda tiim hukuk yasalarmin
simgesi olmaktadir. Bunun yaninda Tanr1 yasalari sadece bir emirdir, bunlar insanin
dogasinda da bulunurlar. Tanr1 yasalar1 dogal yasalardr ciinkii tanr1 pozitif bir yasa da
koyabilir. Yasalar, iceriklerine gére hukuka ya da etik’e ait olabilirler. Hukuk ile etikin

uyumlu oldugu tek durum tanr1 yasalaridir (Kant, 1994: 12 vd.).

Kant’a gore, ahlakta yasalar baskalarmin mutluluguyla, hukukta ise insanin
iradesi ile iliski i¢cindedir. Kendi iradesine uygun bir yasayi beyan eden ve digerlerini
bunun icin yiikiimlii kilan kisi yasa koymus olur. Kazai yasa yalnizca radeden dogar.
Ceza kisinin ahlaksal ko tiiliigliniin payma diisen fiziksel bir kotiiliiktiir. Cezalar ya uyarici
ya da misilleyicidir. Tim cezalar ya ceza adaletine ya da yasa koyucunun basiretine
baghdir. Odiil ve ceza zamanla ahlaksal terbiyede ara¢ halini alabilir. Sorumlu tutusta
eylem mutlaka dzgiir irade ile yapilmis olmalidir. Insan dogas1 kusurlu oldugundan onu,
ahlakli olmaya zorlayan yasa olmali bunu da yargic dissal zorlama yetkisiyle uygular

(Kant, 1994: 15 vd).
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Kant bu genel ¢ergeve i¢ginde, hakki belirleyen {ic temel kosul ileri siirer, hak
sadece bagkalar1 iizerinde etkisi olan eylemlerle ilgili olmal, bir bireyin eyleminin bir
bagkasinin istek ya da salt arzusuyla iliskisini gostermeyip, onun dzgiir eyleminin bir
digerinin 6zgirligiiyle olan iliskisini ortaya koymali; hak bir kimsenin eyleminin
icerigiyle degil de formuyla ilgili olmaldir. Kant daha sonra tipk1 6devde oldugu gibi
hakla erdem arasindaki karsitliklara dikkat ¢eker. Buna gore gerek hak, gerekse erdem ya
da ahlaklilk 6zgiirlikle yakmndan iliskilidir. Hak, esas olarak dis O6zgirliikte, eyleme
getirilen digsal kisitlamalardan veya bagkalarmin miidahalelerinden, diger insanlarin
eylemlerinin eyleme 6zgiirliiglimiizii kisitlamasindan bagigik olmayla, erdem ise igsel

Ozgiirliikle, kisinin kendi kendisinin veya tutkularinin efendisi olmasiyla ilgilidir.

Burada 6zgiirliik, insanmn se¢imine etki eden doga yasalari olmayip, kisinin
seciminin bagka insanlar tarafindan etkilenmemesi veya belirlenmesi, eylemlerinin
bagkalar1 tarafindan engellenmemesi durumudur. Bu nedenle, Kant’in hukuk felsefesinde

ozgiirliik, bireysel segim ve eylem 6 zglirliigidiir (Cevizci, 2007: 398).

Kant, devleti temellendirmek i¢cin 6zgiirlikk ve elbette 6zgiirlikkten tiiretilen
adalet disinda hicbir seyin One siiriilemeyecegini ifade eder ve ayn1 zamanda 6zgiirliik tek
dogal yasadir. Diger tiim haklar ve adalet bundan tiiretilir. Kant, 6zellikle de yurttaglarin
refah ve mutlulugunun devlet iktidarma temel olusturmayacagmi soyler. Cilinkii bunu
yapmak, hikkiimetin veya yoneticilerin yurttaslari, neyin kendileri i¢in yararh ya da zararl
oldugunu bilmeyen cocuklar olarak gérmeleri veya muamele etmeleri anlamina gelir

(Cevizci, 2007: 399).

Kant, Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme baslikli makalesinde sézkonusu

hukuki ya da politik 6zglirliigii, sadece baskalarina zarar vermedigi siirece her istedigini
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yapmak yetkisi ya da 0zgiirliigii olarak anlamaz; buna ek olarak kisinin kendi rizasiyla
kabul ettigi yasalardan baska, kendi digindan gelen higbir yasaya itaat etmeme imkani

olarak ifade eder (Kant, 2005 b: 275 vd.).

Kant hukuk felsefesinde 6zgiirliige ek olarak iki ilke daha ileri siirer bunlar
sosyal devlet ve esitliktir. Kant bunu soyle anlatir: “O halde sadece adaletin yasalar1
tarafindan diizenlenen bir sosyal devlet seklinde goriilen sivil devlet, su rasyonel ikeler
tizerine kurulur: Toplumun her iiyesinin bir insan olarak ozgiirliigii; toplumun her
tiyesinin 6zne olarak esitligi; Cumhuriyetin her iiyesinin bir yurttas olarak salt kendine
bagimlilig1.” Bu ilkeler, kuruldugu zaman devlet tarafindan konan yasalar olmayip, daha
ziyade dissal insan hakkmin saf rasyonel ilkelerine genel olarak uygun diisen bir devlet
kurumunu miimkiin kilan yegane temel kosullardir” (Cevizei, 2007: 400 vd.). Kant’in
sozlinii ettigi kinci temel ilke olan esitlik, ana hatlariyla formel esitligi ifade eder. Yani
tim yurttaglarin hukuk 6niinde esit oldugu kabul edilir. Kant firsat esitligini de destekler.
Devlet i¢cindeki her gérev ve mevki ona gore biitiin yurttaslara agiktr (Cevizci, 2007:

400).

Bagmsizlik ilkesi ise, bir yurttasin, toplumdaki diger hi¢ kimsenin keyfi
iradesine tabi olmadan siirdiirme hakki, politik bagmmsizligi veya devletin yasalarinin es
koyucusu olarak, kendi koydugu yasalara tabi olmasidir. Kant bu ilkeyi iki diizeyde ele
alr. Birincisi, devletin tiim yurttaglarmin kendilerini yoneten temel yasayr ya da
anayasayi isteyebilme durumu ki bunu, sivil toplumu kuran ikili anlasma veya toplum
sozlesmesi diye adlandirir; ikincisi ise tek tek yasalarm oy verme hakkma sahip

yurttaglarin cogunlugu tarafindan belirlenmesi halidir (Cevizei, 2007: 400 ).
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Kant’a gore, hicbir rejim hukuk disinda hicbir dlgiitle yargilanamaz ve ona
yasali bir diizene 6zgii gorevler disinda hicbir gorev yiklenemez. Yasanin 6ziinde, salt
pratik akildan ¢ikmak ve kisilerin niyetlerini hi¢ dikkate almadan, sadece dis edimleri
dikkate almak yoniinden a priori bir seyler bulundugunu 6ne siiren Kant i¢in, ahlak ve
mutluluk yoniinden 6zii itibariyle tarafsiz olan soyutlugu ve evrenselligi ile hukuk saglam

bir dayanak ve bakis acis1 temin eder (Cevizci, 2007:401).

Cevizei’ye gore, Kant doga durumunu mahkum etme ve insanlar1 harici engel
ve sinirlamalara tabi olacaklary, ama temel haklarma saygi gosterecek yasali bir devlet
diizeni i¢ine girmeye zorlamada ahlaka bagvurma noktasinda, muhtemelen Rousseau
disarida birakilacak olursa, kendisinden 6nce gelen biitiin filozoflardan farklilik gosterir.
Cilinkii ona gore insan haklar1 kutsalliklarim1 ahlaka borg¢lu olmak durumundadir. Fakat
biitlin haklarm bir anlamda kendisine bagh oldugu dogustan getirilen tek hak 6 zgiirliiktiir.
Bu dis 6zgiirlik, icsel niyetleri dikkate alinmadig1 gibi, biitiin digsal ahlaki sinirlama ya
da belirlemelerin rededilmesini gerektirir. Kant bu ylizden bir politik diizen ya da
toplumun yurttaglarinin refah ve mutlulugunu degil de hukuk diizeninin korunmasini

kendisine amag olarak koymasi gerektigini dne siirer (Cevizei, 2007: 401 vd.).

Kant’a gore devlet yurttaslarin1 ahlakli eylemeye zorlayamaz; c¢iinki
ahlaklilik i¢cin gerekli olan niyetlerin disaridan getirilmesi miimkiin olamaz. Kisi belirli
bir amaca erismek icin birtakim yollar1 kullanmaya zorlanabilse bile, amacmi sadece
kendisi koyabilir. Higbir sey ona su ya da bu hayat tarzin1 empoze edemez, bunun aksini

yapan bir rejim, despotik demektir (Cevizci, 2007: 402 vd.).

Hukuk devleti Kant’a gdore mutluluk acisindan ideal rejimdir; zira kisinin

kaderinin ya da geleceginin kendisi diginda hicbir seye bagl olmadigint hissetmesi ya da
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bilmesi kadar mutluluguna katki yapan baska bir sey yoktur. Boyle bir hukuk devleti,
insanin eylemlerinin yasaya uygunlugu, niyetlerinin ahlak yasasina uygunlugunu temin
eden en O6nemli sey oldugu i¢cin kisinin ahlaklihigmma en fazla katki yapan rejim olmak
durumundadir. Kant, her devletin esas teskilati itibariyle cumhuriyet¢i olmas1 gerektigini
ve bu arada sivil toplumun bir s6zlesmeye dayandigini sdyler. Diisiince 6zgiirliigiini, her

tiirlii baskiya ve hukuki baskilara karsi savunur (Timugin, 2005: 323).

Kant bu politik 6zgiirlik sinirlamalarmi hayata geciren giiciin ya da devlet
iktidarmin mesruiyetini ifade edebilmek veya kiginin politik yik{imliiliiklerinin ancak,
ayni halkin diger iiyeleriyle birlikte, devletin otoritesine tabi olmaya riza gostermis
olmasiyla agiklanabilecegini gostermek icin “ilk sdzlesme” admi verdigi bir toplum
sozlesmesine bagvurur. Insanlar arasinda sivil ve dolayisiyla tamamen dogru bir anayasa
olusturalabilmesinin yegane kosulu ve iizerine bir devletin kurulabilecegi tek temel olarak
bir “ilk s6zlesme”nin varligini kabul eder. Fakat bu anlasma ya da sézlesmenin fiilen
olmus oldugunu varsaymamiz gerekli degildir. Bu diisiince sadece Aklin bir ideasidir;
ama onun pratik bir gergekligi vardir. Cilinkii onun her yasa koyucuyu, yasalar1 biitlin bir
halkin birlesmis iradesinden ¢ikiyormuscasmna yapmasi kosuluyla baglamasi gerekir.
Dahas1 onun her 6zneyi, bir yurttas oldugu siirece, yasay1 sanki iradesiyle riza vermis gibi
gorecek sekilde baglamalidir. Bukamusal her yasanm dogruluk smamasidir. Kant’a gore,
yasa biitiin bir halkin onaylamas1 imkansiz bir yasa oldugu takdirde, adil bir yasa degildir

(Cevizci, 2007: 403).

Kant, “yikiimlilik iyilik, ¢alisma vesair nedenlerden dogabilir ve
sozlesmenin bir 6zelligidir; bununla kendim veya baskasi i¢cin yiikiimliiliik bor¢lanir veya

alabilirim” der. Ona gore 0zgiir kisi yiikiimliiliikk altina girebilir. Yikiimliilik olumlu bir
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iradi tespitten dogar ve eylemin dogasindan ortaya ¢ikmistr. Kant yasalar1 ikiye ayirir:
yasalarin tiimii ya dogaldr ya da keyfi (ceza gibi) dir. Yikiimliilik doga ve eylemin
kendisinde bulunuyorsa bu dogaldir, ama bagka kisinin iradesinden dogmussa keyfi
denebilir. Eylemlerimizin 6znel yasalar1 ise maksimlerdir (nesnel olan tanriyd: bunlar

yargmin da nedeniydi). (Kant, 1994: 14 vd.).

Kant acisimdan sézlesme devlet iktidari i¢in rasyonel bir temellendirme
saglar. Buna gore, devletin basmdaki, kendisi hi¢bir tehdit ya da smirlamaya tabi
olmayan yOnetici diger insanlara smirlama getirir; fakat her insan sdzlesmede herkesle
birlestigi, kendisini temsil eden kolektif irade, kendi koyacagi yasalar1 koydugu i¢in,
sadece kendisine itaat eder (Cevizci, 2007: 404). Bu agidan bakildiginda, Kant’mn
sozlesmesinden ¢ikan en dnemli sonug, ilk sdzlesmenin veya toplum sézlesmesinin hem
kaynagi ve hem de eseri olan genel iradenin tek egemen ve tek yasa koyucu oldugudur.

Bununla temsili yonetimin biricik mesru yonetim bi¢imi olugu sonucu ¢ikar.

Kant toplumun sézlesme ile olustugunu sdyler. Bu insanin baskasma bagh
olmadan kendi iradesiyle olusturdugu bir sdzlesmedir. Insan dogas1 geregi Ozgiirdiir
acik¢a bir otonomiden s6zeder. Hukuk alaninda ise ‘6zgiirliikk’ bir hak halini alir. Biitiin
diger haklar insanin bu hakkindan tiirerler. Esitlik de boyle temellendirilen ilkelerdendir.
Ebedi barig bir evrensel uzlasim diisiincesi olarak Kant tarafindan ortaya atilmistr. Bu

noktaya Kant, ahlak ve antropoloji anlayis1 sonucunda ulasir (Cassirer, 2007:157 vd).

Kant, devlet goriisiinii 6zgiirlik anlayisina dayandirir. Ama 6zgiirlik idesi tek basina
somut bir devlet kurmaya yetmez Hukuk kavrami, zor kavrammin hazirlayicisi ve 6n
kosuludur. Hukuksal gorevi ahlaksal gorevden ayiran da budur (Cassirer, 2007: 517 vd.).

Kant’m siyasal 6 zgiirlikk ve esitlik tanimi soyledir:
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Bir iilkenin kurulus ilkelerinden biri olarak insanm insan olarak 6 zgiirliigii: hi¢
kimse, beni baskalarmm mutluluguyla ilgili goriisleri dogrultusunda mutlu olmaya
zorlayamaz; ¢iinkii her insan mutlulugu kendi uygun gordiigi sekilde arayabilir; yeter ki
uygulanabilir genel bir yasa ¢ercevesinde herkesin Ozgiirliigiiyle uym iginde olarak
baskalarmm ayni1 hedef pesinde kosma O6zgiirliigiinii ihlal etmesin. (Kant, aktaran Rosen ve
Wolf 2006: 140). Insanmn uyruk olarak esitligi: Her yurttasm, devletin basmndaki kisi dismda
diger herkes iizerinde baski kurma hakki vardir. Kiginin refah1 bir bagka kisinin iradesine siki
sikiya baghdir; biri digerine itaat etmelidir. Yine de hupsi uyruk olarak yasalar dniinde esittir;
genel iradenin ifadesi olan yasalarm sadece tek bir bigimi olabilir; bu bigim herhangi bir
madeyi ya da nesneyi degil, hak bi¢imini ilgilendirir. Devletin bagindaki kisinin baski kurma
hakk: yoktur; aksi halde geri kalan digerleri, direnme hakkma sahip olurlar. Bireylerin
bagkalart izerinde baski kurma hakki sug islediklerinde son bulur. Hi¢ kimse kendi istegiyle,
bir s6zlesme veya yasal bir anlagma yoluyla, haklarindan vazgecerek, sadece gorevleri olan
bir kisi haline gelemez; ¢linkii boyle bir sdzlegme, onu sézlesme yapma hakkindan yoksun
birakarak, yapmis oldugu sézlesmeyi gegersiz kilar (Kant, aktaran Rosen ve Wolf 2006:
140).

Kant, Hukuk Ogretisinin Metafiziksel Ilk Ilkeleri adh eserinin ilk bdliimiinde
verilmis olan “6zel hukuk” betimi de somut ve tekil ornekleri ¢etrefil bir sematizm
altinda ele alir. Kant burada “seref”i bir kisisel hak olarak konumlandirir. Sonraki
boliimde Kant, kamu hukuku, devlet hukuku ve uluslar hukukuna yonelerek daha genis
bir bakis 6zgiirligli icinde goriliir. Burada 6nceki diigiincelerini tek bir diisiinceden
hareketle tiiretmeye calisir. Hikiimdarin egemenliginin kaynagi halk egemenligi’dir; ama
yasa yapma yetkisi halkta olmakla birlikte, yasalar1 uygulayacak bir otoriteye ve toplum
diizenini saglayacak bir organizasyona (devlet) ihtiya¢ olacagindan, buradan “kuvvetler
ayriligr” ilkesine gecer (Cassirer, 2007: 517 vd.). Bir yOnetimin, ilk sdzlesmeye
uygunlugunun, temsil yeteneginin ve dogallikla mesruiyetinin Olglisiintin, ondaki
kuvvetlerin ayriligir oldugunu belirten Kant, hukuk devleti ve cumhuriyet yonetimine
biiylik bir 6nem verir. Kant gercekte her biri i ayri kisi de tezahiir etmis genel irade olan

lic politik giicii birbirinden ayirir. Buna gore en yiksek giic ya da egemenlik yasa
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koyucunun sahsinda bulunur; ikinci giic yoneticinin sahsinda ifadesini bulan yliriitme

giicli, liclinciisii yargic tarafindan temsil edilen yarg: giiciidiir.

Cassirer, Kant’m agik¢a Aydinlanmanin ve Fransiz devriminin hukuk
felsefesine yon veren dogal hukuk anlayisina baglh goriir. Rousseau’dan etkilense de
Kant, ona gore, toplum sozlesmesi kavramini kendine goére yorumlar. Bir halkin devlet
haline gelmesi, bireylerin kendilerini bir ortak varligm, bir devletin iiyeleri olarak kendi
ozgirliklerini bu ortak varlk idesi altinda bagkalarmin 6zgiirliigii ile smirlandirmalarina
baghdir. Kant “devletin i¢cinde insanin (bireyin) 6zgiirliigliniin bir bdlimiinii boyle bir
amagla kurban ettigi sOylenemez. Tersine insan, vahsi ve yasadan yoksun bir 6zgiirliigi,
gercek Ozgiirliiglinii bir yasaya bagimlilik yani bir hukuksal konum i¢cinde smirlama
yoluyla bulmak iizere tamamen terk etmistir. Ciinkii bu yasaya baglilik, tamamen onun
kendi yasa koyucu istencinden c¢ikmustir” der. Boylece kant, devlet ve hukuk
kavramlarma da 6zgiirlik diisiincesinin ‘disiiniiliirlik’ {inii katmis ve boylece saf devlet
ve saf hukuk kavramlari, olgusal giic ve egemenlik iliskilerine gore sekillenen olgusal
devlet ve olgusal hukuk kavramiyla yer degistirmekten korunur. Bireyin i¢inde yer aldigi
ve birey olarak higbir dncelik (riichan) ileri siirmeden katildigi devletli toplum, yine de
0zgiil ideal dogas1 sayesinde, ideal kosullarin bir toplami i¢cinde tagir ki halkm bfitiiniintin
onaylamadigi bir konuda, higbir yasa koyucunun halk i¢in karar vermeye izni yoktur.
Iksel toplum sdzlesmesinin bu genel ruhu, tiim 6zel ydnetim tarzlarinin ve ydnetim
formlarinm siar ve normunu bigimler. Ozel ydnetim tarz ve formlar, siirekli olarak her
zaman degisirler. Ama zora basvurmanin smirlari, her zaman halkin genel onayi ile

belirlenir (Casirer, 2007: 521).
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Fakiilteler Catismas1 adli makalesinde ise Kant, devlet ile felsefe ¢atigsmasini
ele alir ve felsefenin 6ncelikli olmas1 gerektigini savunur. Bilimlerin devletten bagimsiz
yapilmasmi savunur. “Yonetim 0gretmez, yalnizca 6gretilenleri denetler” der. Fesefenin
yerinin muhalefet oldugunu soyler. Ciinkii bir 6 gretinin toplumsal yarar1 veya zararidegil
de, dogruluk veya yanlishg: tartisilacaksa akildan daha yiiksek bir ilke ya da merci
yoktur”,der. Diislince 6zgiirliigiinii savunur. Kant Fransiz devrimine dayanarak, “insan
soyunun bir ahlaksal duruma ulagsma konusundaki kanitlarindan biri olmustur” demis;
bireyin devletle ve devletlerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen “dogal hukuk”a dayali
bir anayasanin gelistirilmesine yonelmistir. Fransiz devrimi gibi bir fenomen artik
unutulamaz, ¢iinkii o, insan dogasindaki daha iyiye ulagsma yetisini agiga ¢ikarmistir ve
hicbir politikaci, olaylarin simdiye kadar ki akisindan, doga ve 6zgiirliiglin yalnizca insan
soyunun tasidig1 adalet ilkeleri altinda birlesebileceginin farkma varamamistr. Biiyik
toplum teorisyenleri insanlarin dogal haklariyla uyumlu bir devlet ideali pesindeydiler. Bu
hic de bos bir kuruntu degildir. Tersine bu ideal Kant’a gore, “tiim anayasalar i¢in

normdur ve bu anlayis altinda “ebedi baris” bir bos diis olmaktan kurtulur.” (Kant,

aktaran Casirer 2007: 528)

Kant’in dogal hukuk Ogretisi hukuk devleti ve sosyal devlet diisiincesinin
gelismesine zemin hazrlamasi bakimindan 6nem tagmmaktadir. Aydinlanma déneminin
diger filozoflar1 da dogal hukuk kuramlarinda birey hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi

ilkesini temele almislardir. Bu diisiincenin etkileri giiniimiize kadar ulagmistir.
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Dogal hukuk kuram, ik ¢cagdan giliniimiize kadar akip gelen bir diisiincedir.
Dogal hukuk, cogunlukla, siyasal iktidarlara mesruluk zemini olusturmak amaciyla
gelistirilmis ancak Aydmlanma doneminde, ‘birey’in tarih sahnesine ¢ikmasi ile dnceki

donemlerde pek rastlamadigimiz bir geligim ¢izgisi kazanmustir.

Dogal hukuk, pozitif hukuktan ayri, insan dogasindan kaynaklanan haklar
ifade eden bir kavramdir. ilk¢agda insan, evrenin ve toplumun kiicilk bir pargas1 olarak
ele almmustir. Doga, ilk¢ag felsefesinde i¢inde akil olan bir yapidir. Bu donemde tam bir
doga hayranlig diisiinceye egemendir. Insan akli da dogadaki bu akildan paymi almustir.
Devlet ve toplum burada dogal kurumlar olarak diisiiniilmekteydi. ilk¢ag diisiiniirleri
Sokrates, Platon ve Aristoteles dogal hukuk kavramu iizerinde durmuslardir. Ilkgag
diistiniirleri, insanin toplunsal olmaya dogal bir egilimi oldugunu ve toplumun uzlagima
dayali oldugunu belirtirler. Pozitif yasanin yaninda dogal yasanm oldugunu ve bu dogal
yasanin yazili1 yasadan Once geldigini, yasalarm buna uygun diizenlenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Aristoteles hukuk teorisi lizerinde etkili olmustur. Aristoteles’in getirdigi
Oonemli yeniliklerden biri, dagitict ve diizeltici (denklestirici) adalet ve hakkaniyet

kavramlarmi ortaya atmig olmasidir.

Stoa okulu, Ilk¢agdaki temel felsefesini devam ettirmistir. Ancak daha dini bir
renk taswr. Stoalilar akil kavramini temele almislardir. insana 6zelbir deger atfetmislerdir.
Insan iradesinden ve insan hakki kavramindan sdzetmislerdir. Dogal hukuk ilkelerini
akildan tiiretmislerdir. Stoalilar’a gore ‘akil’ her insanda bulundugu i¢in bu yasalar da

evrenseldir. Stoa okulunun da hukukun gelismesinde biiyik etkileri olmustur.
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Ortacag felsefesi, Avrupa’da Hristiyan dininin ve ahlakmin egemenligi altina
girmistir. Skolastik diiglince insan ve insan hayati1 Tanr’'ya gore tanimlamistir. Bu
anlayisa gore Tanr1 evrendeki her seyin yaraticis1 ve ilk sahibidir. Insan sahip oldugu akil,
yetenek ve zenginlikleri ona bor¢ludur. Insan bu &gretiye gore giinahkar dogmustur ve
hayati boyunca bu giinahlardan armmaya calismalidir. Hukuk kurallar1 da Tanrisal
buyruklardir sonsuz ve evrenseldir, degistirilemez ve sorgulanamaz kurallardir. Insanmn
ancak uyruk olarak bukurallara itaat yiikiimii vardir, direnme hakk1 ise ancak ¢ok istisnai

haller i¢in insana degil, belirli 6nderlere ve gruplara verilmistir.

Dogal hukuk 6gretisi dogadan hareketle, insan ve toplum yasayisini, insanla
siyasal iktidar iliskisini ele almis ve ‘toplumsal yasayis’m temelinde daima bir uzlagmin
oldugunu dile getirmistir. Dogal hukuk 6gretisi bazen siyasal otoritenin giiglendirilmesi
icin mesruiyet zemini olmustur. Bu durumda dogal hukuk, uyruklarin otoriteye uyum
iliskisini a¢iklamaya c¢alismistir. Bu donemde dogal hukukg¢ular hangi durumlarda
otoriteye boyun egmek, hangi durumlarda, otoriteye direnme hakkina sahip olundugu

sorunlar1 ile ilgilenmislerdir.

Renaissance ve reform hareketleri ile felsefedeki dinsel 6geler yavas yavas
azalmis, daha dnce tartigilamayan pek ¢ok konu tartisilmaya ve sorgulanmaya baslamistr.
Bunda toplumsal ve siyasal yasamdaki gelismeler, haberlesme olanaklarinin artmasi yeni
kesifler ve deneysel bilimlerdeki gelismeler etkili olmustur. Kilisenin yozlagmis otoritesi
karsisinda insan ve insan gruplar1 kendilerini dogal hukuk ile savunmaya calismslardir.
Ortagag ahlaki dinsel O6zellikler tasimakta oldugu i¢cin donemin diisiiniirleri, ahlak ve
siyaseti birbirinden ayirmaya ¢alismislar ve gerek siyasete gerekse hukuka daha lak bir

bakis acisiyla yaklasmaya calismuslardir. Machiavelli boyle bir diisiiniirdiir. Toplumsal
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alandaki laiklesmenin ve bireyciligin Machiavelli ile gelistigi kabul edilmektedir.
Renaissance doneminde yasamis diger bir 6nemli diisiiniir Althusius’tur. Althusius, ilk
kez siyasi otoritenin kaynagmin halk oldugu diisiincesini dillend rmistir. Renaissance’m
sonlarma dogru Althusius’un bu diisiincesini gelistiren diisiiniir ise Grotius olmustur.
Grotius dogal hukuktaki Aydinlanmayi baslatan diisiiniir olarak degerlendirilmektedir.
Hobbes da bu siralarda dogal hukuk {izerinde ayrmtili diisiinen dnemli bir diisiiniird{ir.
Ancak Hobbes, giiclii bir monarsiyi temellendirmede etkili olmustur. Béyle olmasina
karsin Hobbes, materyalizmi ile yeni bir donemi baslatmistr. Dogal halde insanlarin

savas durumunda oldugunu ve toplum haline geg¢ildiginde barigm tesis edilecegini belirtir.

Baris ise ancak birey iizerindeki bir otorite tarafindan saglanabilir. Bu nedenle
insanlar sahip olduklar1 haklar1 egemen giice devrederler. Hobbes un insani bencil ve

olumsuz tanimlamas1 birgok diisiiniir tarafindan elestirilmistir.

Aydmlanma doneminde ise Dogal Hukuk 6 gretisi 6zel bir dnem kazanmis ve
herkesin yakindan ilgilendigi ve umut bagladig: bir diisiince baglam halini almistir. Bu
noktaya gelinmesinde, insanligin yeni bir ¢aga girmis olmasi ve yasam goriislerinin
kokten degismesinin ve bunun sonucunda gelisen deneysel bilimlerin felsefeye katki
saglamasinin rolii bulunmaktadir. Aydmmlanma felsefesi’nin, en aywrici 6zelligi, insanin

kendine glivenmesi ve 6zgiir akil ile diistinmeye baglamasidrr.

Insan artik, evreni ve kendi yasayisini, hicbir otoriteden referans almadan,
gdzlem ve deney yoluyla bilgi edinerek ve kendi akli ile diisiinerek anlayabilirdi. Insana
ve insan aklina duyulan giiven, toplumdaki diger iktidarlarin, 6zellikle kilise iktidarinin

sona ermesi sonucunu dogurmustur. Kilise toplum tizerinde ¢ok baski kurmakta, bilim ve
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felsefe sadece ruhban smifinin elinde bulunmaktaydi. Aydmnlanma felsefesi, kilise iktidari

ve onun liriinii olan ‘skolastik diisiinceye kars1 olma’ 6zelligi tagimaktadir.

Insan artik, herhangi bir seyin iiyesi ya da pargas1 degil, basl basimna bir deger
ifade etmektedir. Insan ayn1 zamanda dogadaki tiim varliklar arasinda da daha ayricalikl
ve Ozel bir konuma yerlestirilir. Bireysellesme siirecinde, 6zellikle Yenicagda, yeniden
canlanmig olan ilk¢ag felsefesinin ele alinarak yeni sonuglar ¢ikarilmasi ve insan
tizerindeki ¢alismalarin yogunluk kazanmasmin etkisi olmustur. Toplumsal yasamdaki ve
deneysel bilimlerdeki gelismeler, diisiincenin skolastik nitelikten styrilip, laik bir yone
dogru ilerlemesini saglamistir. Insan aklna dayali rasyonalist dogal hukuk diisiincesi

olugsmaya baslamustir.

Artik bilimin 6ne attig1 savlar Aydmlanma doneminde toplumca olagan
kargilaniyordu. Bilimsel gelisme siirerken, insan kendi aklin1 da elestiriden gegirmeye
basglamustir. Insan diisiincesindeki spekiilatif 6geler ayiklanmis, metafizik de elestiriden
paymi almistir. Ozellikle Hume’un metafizige getirdigi elestiri ve nedensellik ilkesine
iliskin diisiinceleri, Kant’in da bu elestiriyi ileriye tagtyarak transendental akil kavramimi
gelistirmesi, Aydmnlanma Felsefesinin ulastigi 6nemli asamalardan biridir. Kant’in dogal
hukuk goriisii de irade Ozgirliigiinii savunmasi insan haklar1 ve hukuk devleti

kavaramlarmin gelismesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kanttan dnce yasamus Locke ve Rousseau dogal hukuk kurammi 6nemli
Olclide gelistirmislerdir. Locke insanlarm dogal halde baris icinde yasadigmi ancak
toplum haline gectiginde insanlarin bazi haklarmi, giivenligin tesis edilmesi i¢in egemen
giice devrettigini ileri siimiistir. Devletin temel gorevi miilkiyeti ve kisi hak ve

Ozgiirliklerini korumaktir. Locke 6zel miilkiyet hakkmin olmadig: yerde, 6zgiirlikten s6z
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edilemeyecegini belirtir. Locke’un bu diisilincesini Kant’ta desteklemistir. Kant da

miilkiyeti tiim 6zgiirlikklerin glivencesi olarak gortir.

Rousseau da toplumun 6zel miilkiyetle basladigmi belirti. Ancak bazi
egemenlik ve sozlesme anlayisi yoniinden Locke’dan ayrilir. Rousseau dogal halde
insanlarin barig icinde oldugunu c¢iinkili insanlarin birbirlerine karsi duyarli oldugunu
belirtmistir. Ancak insanin daha yetkin olma istegi oldugunu ve bu nedenle her seyin
giderek daha fazlasini istemeye baslayacagmi, bunun da esitsizliklere yol agacagmi

savunur.

Rousseau, toplum sodzlesmesi ile insanlarin birtakim haklarini egemen giice
devrettigini belirtir. Genel rrade kavrami ile yeni bir egemenlik goriisii getirmis ve en
temelde halk egemenligini savunmustur. Rousseau’nun bu goriisleri Fransiz devrimine de
zemin hazirlamigtir. Montesquieu da donemin onde gelen diiniirlerinden biridir ve
ozellikle kuvvetler ayriiginin gerekliligi izerinde durmustur. Yasama, yiiriitme ve yargi

erklerinin ayrilmas1 gerektigini aksi halde yonetimin despotiklesecegini nemle belirtir.

Kant Rousseau’nun bu goriislerinden ve Fransiz devriminden ¢ok
etkilenmistir. Kant, devletin tek tek 6zerk bireylerden olustugunu ve devletin temel
amacmin Ozgirliklerin gerceklesmesini, gelismesini saglamak oldugunu savunur. Birey
hem yasa yapict hem yasaya uyandir. Ayn1 zamanda bireylerin birbirleri lizerinde esit
haklar1 vardr. Herkes yasa yapici oldugu i¢cin yasalar da genel iradeyi yansitrr. Ancak bu
yasalarin uzlasima dayali olmas1 gerekir. Kant’in 6nemli yonlerinden biri hukuk devleti

kavramini gelistirmis olmasidir.

Kant felsefesi, deneysel bilimlerdeki Kopernikus’un yaptigi tirden bir

devrimi felsefe alaninda gerceklestirmis ve felsefede yeni bir ddnem agmustir. Insan artik



176

evrenin merkezinde degildir. Insan akli dogaya kendi kurallarmi buyurur. Iinsan iradesi

Ozglirdiir ve yasa koyabilir. Yanievreni agiklarken artik insan, disarida bir 6 gedir.

Aydmlanma felsefesi dogal hukuk diisiincesinin rasyonel bir yone dogru
ilerlemesinde etkili olmustur. insan ve insan aklma verilen deger, yeni degerlerin
olugsmasina, birey ve siyasal iktidar iliskisinin yeniden tanimlanmasina yol agmustir. Birey
artkk uyruk degil yurttastir. Bagka bir deyisle, insan her tiirlii otorite karsisinda sadece
insan oldugu i¢in bir deger olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun sonmcunda keyfi
iktidarlar, halk denetimi ile smnirlandrilmaya baslanmis ve halk egemenligi diisiincesi
genis kitleler tarafindan bilinmeye ve sahiplenilmeye baslamistir. Mutlakiyet yonetimi
zayiflamis ve mesrutiyet ile ulus devlet giiclenmeye baglamistir. Birey hak ve
Ozgirliikklerini 6ziinde barindran insan haklar1 kavrami gelismistir. Birey i¢in siyasal,

dinsel ve bunun gibi otoriteler karsisinda dokunulmaz bir alan olusturulmustur.

Bireyin 6nem kazanmasi insan aklinmn hurafelerden armmasi, diinyevi
yasamin agirhik kazanmasi ve laiklesme ile birey siyasi hayatta rol oynamaya baglamistir.
Bu da hem yeni bir devlet ve hukuk anlayigini beraberinde getirmistir. Keyfiligi dnleyen
ve birey haklarmi giivence altma almaya calisan hukuk devleti kavrami gelismistir.
Hukuk devleti, devletin her tiirlii islem ve eylemlerinde hukuksal olmasidr. Bir bagka
anlatimla 6nceden toplumsal uzlagim ile olusturulmus ve evrensel dzellikler tasityan
hukuka uygun davranan devlettir. Bu evrensel ilkelerin de dayanagmni dogal hukukta

buldugunu sodyleyebiliriz.

Aydmlanma felsefesi insanin tarihsel donemlere gore degismeyen dzellikleri

oldugunu ileri siirer. Bu 6zellikler insann tiirsel 6zellikleridir. Dogal hukuk ilkeleri de,
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her insanda bulundugu kabul edilen O6zelliklerden tiiretildigi icin evrensel olmak

iddiasindadir.

Aydmlanma Felsefesi genis halk kitlelerinin dontstiiriilmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Dogal hukuk kurami da buna uygun olarak gelismistir. Biiylik toplumsal
dontsiimleri yonlendiren liderler, bu donemdeki dogal hukuk diislincesinden esinlenerek
yeni bir toplumsal yasayis insa etmeye calismiglardir. Bunun tarihteki en agik ornekleri
Fransiz Devrimi ve Amerikan Bagmsizlik Miicadelesidir. Fransiz Devrimini
gergeklestiren Robespierre, Ozellikle Roussaecu’dan etkilenerek agik¢a dogal hukuk
ilkeleri 1518inda bir toplumsal diizen kurulmasini savunmus ve yenilesme hareketinin
temeline dogal hukuku yerlestirmistir. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi bunun
triintidiir. Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi ise Locke’un hemen tiim goriislerini esas

almustir.

Aydinlanma donemi ile birlikte Dogal Hukuk diislincesinin giderek pozitif
yasalara etki ettiini goriiyoruz. Bu donemde olusan yeni degerler ve insan haklari
kavrammmn hukuka &nemli etkileri olmustur. Insan haklar1 bazi durumlarda hukuksal
norm halini almistir. Pozitif hukuk, diger bir deyisle, yliriirlikteki yazili hukukun

gecerliligi ve mesrulugu artik dogal hukuka uygunluk derecesi ile 6l¢iilmeye baslanmistr.

Pozitif hukuk, artkk dogal hukuk ilkeleri temelinde ilerlemeye ve pozitif
yasalarda agik¢a yer almaya baslamistr. Yasalarin mesruiyet temeli artik giiniimiizde
dogal hukuka uygunluk Olgiitiine gore saglanmaktadwr. Ancak Aydinlanma déneminin

ardindan. Dogal hukuka duyulan ilgi gorece azalmistir.

XIX. ve XX. yiizyilda tarih anlayisina dayal toplum ve devlet kuramlarmimn

gelismesi, dogal hak kuramini gerileten nedenlerden biridir; bu donemde Tarih¢i Hukuk
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ogretisi ile Pozitivist Hukuk anlayis1 agirlik kazanmaya baslamis ve dogal hukuk
Ogretisini elestirmistir. Bunun baslica nedeni, Aydmlanma hareketinin ideolojisinde,
itopya biciminde de olsa, XX. yiizyllin toplum diizenini tehdit edici nitelikler
sezmeleridir (Bhur, Schroeder ve Back, 1984: 75). Aydmlanma dénemindeki Dogal
hukuk diisiincesi, hukuk devleti ve sosyal devlet anlayislarinin gelismesine yardim
etmistir. Devlet artik bireyin 6zgiirliiglinii, esitligini ve giivenligini saglamak gorevlerini

yiklenmistir.
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