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ÖNSÖZ 

 

Kalkınmakta olan tüm ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de kırsal kalkınma 

kavramı büyük önem taĢımaktadır. Nitekim kırsal alanları kalkındırmaya yönelik olarak 

bugüne kadar birçok çalıĢma yapılmıĢ ve yapılmaya da devam edilmektedir. 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan baĢlayarak çağdaĢlaĢma yolunda ilerleyen ülkemizde, kırsal 

alanların kalkındırılması ve kentlerin seviyesine çıkarılması kaçınılmaz bir zorunluluk 

olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada, Cumhuriyetin kuruluĢ yılı olan 1923 yılından günümüze kadar 

uygulanan kırsal kalkınma politikalarının değiĢimi ve KÖYDES projesi incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda; Cumhuriyetin ilanının hemen ertesi yılı çıkarılan 1924 tarihli Köy Kanunuyla 

baĢlayan ve en son 2005 yılında uygulamaya konulup, 2010 yılında halen uygulanmaya 

devam edilen KÖYDES projesi ele alınmıĢ ve bu projenin uygulaması Mersin özelinde 

araĢtırılmıĢtır. 

Gerek bu çalıĢmanın hazırlanmasında gerekse lisans ve yüksek lisans 

öğrenimim boyunca beni destekleyen ve bugünlere gelmemde büyük emeği geçen bazı 

insanlar var ki onlara buradan teĢekkürü bir borç biliyorum. Her Ģeyden önce tezimin 

hazırlanmasında büyük emeği geçen, desteklerini esirgemeyen ve sürekli yapıcı uyarılarda 

bulunan tez danıĢmanım Yrd Doç. Dr. Mustafa ġENER‟e sonsuz teĢekkürlerimi 

sunuyorum. Hem lisans hem de yüksek lisans öğrenimim boyunca derslerime girerek 

bugünlere gelmemde büyük katkıları olan ve hiçbir konuda desteklerini esirgemeyen 

değerli hocalarım Yrd. Doç. Dr. Hacı KURT ile Yrd. Doç. Dr. Cemal ALTAN‟a sonsuz 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Lisans öğrenimim sırasında derslerime giren ve her zaman 

desteklerini gördüğüm değerli hocalarım Nihat KAYAR, Selim COġKUN ve Doç. Dr. 

Atilla GÜNEY‟e teĢekkürlerimi sunuyor, aramızdan ayrılan merhum hocamız Prof. Dr. 
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Tayfur ÖZġEN‟i saygıyla anıyorum. Yüksek lisans öğrenimim sırasında derslerime girerek 

bana büyük katkı sağlayan değerli hocalarım Yrd. Doç. Dr. UlaĢ BAYRAKTAR, Yrd. 

Doç. Dr. Bediz Yılmaz BAYRAKTAR ve Yrd. Doç. Dr. Ali Ekber DOĞAN‟a sonsuz 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Son olarak bugünlere gelmemde büyük katkıları olan, bana her 

türlü desteği veren ve her zaman yanımda olan aileme -özellikle anneme- sonsuz 

teĢekkürlerimi sunuyorum. 

 

         Sabahattin ASLAN 

         Mersin, Temmuz 2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

ÖZET 

 

Kırsal kalkınma, ülkemizde özellikle cumhuriyetin ilanından sonra üzerinde 

sıkça durulan kavramlardan biri haline gelmiĢtir. Bu alanlarda yaĢanan sorunlara çözüm 

getirmek amacıyla günümüze kadar birtakım politikalar uygulanmıĢ, fakat bu 

politikalardan hiçbiri kırsal alanların sorunlarını çözmeye yetmemiĢtir. Özellikle 1980‟li 

yıllardan itibaren uygulanan politikalarla kırsal alanlar tamamen kendi haline bırakılmıĢ ve 

bu süreçte kente göç eden insanların sayısında büyük bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Bu kapsamda son olarak, 2005 yılında, kırsal alanların sorunlarına çözüm 

getirmek ve kentlere yönelen yoğun göç dalgasının önüne geçmek amacıyla, köylerin yol, 

alt yapı ve içme suyu sorunlarını Köylere Hizmet Götürme Birlikleri aracılığıyla çözmeyi 

hedefleyen KÖYDES projesi uygulamaya konulmuĢtur. Ancak bu projenin kapsamına 

sadece yol alt yapı ve içme suyunun alınması, kırsal alanlarda yaĢanan eğitim, sağlık ve 

sosyal güvenlik gibi sorunların kapsam dıĢı bırakılması ise, bu projenin de kırsal alanların 

sorunlarını çözmekte yetersiz kalacağını göstermektedir. 

Türkiye‟de kırsal kalkınma politikalarının değiĢimi ve KÖYDES projesinin 

incelendiği bu çalıĢmada, öncelikle KÖYDES projesine kadar olan süreç ele alınmıĢ, daha 

sonra KÖYDES projesinin Türkiye genelindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu kapsamda, 

Mersin ili alan olarak seçilmiĢ ve Projenin Mersin ilindeki etkileri köy halkı ve muhtarlarla 

yüz yüze görüĢmeler yapılarak araĢtırılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kalkınma, Kırsal Alan, Kırsal Kalkınma, Köy, KÖYDES.  
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ABSTRACT 

 

 

Rural development has become one of the most important concepts, especially 

since the proclamation of the republic in our country. Although several policies had been 

applied in order to solve the problems of the rural areas in the past, none of these policies 

solved them. Especially, with policies applied beginning from 1980s onwards, the rural 

areas have been ignored and the migration to the cities has been increased dramatically. 

In this respect, in order to find a solution to the problems of the rural areas and 

to prevent the migration to the cities, the KOYDES Project has been introduced to solve 

the problems associated with the village roads, infrastructure and drinking water with the 

support of Associations of Carrying Services to Villages. However, it seems that the 

project will not be very successful in solving the problems of the rural areas due to the 

exclusion of the other problems associated with education, health and social security 

issues.  

Within this context, the aim of this thesis is to analyze the effects of KOYDES 

Project and the changes of rural development policies in Turkey. Firstly, the period prior to 

KOYDES Project is analyzed and then the effects of the Project in Turkey is investigated. 

In this respect,  Mersin province is selected and the effects of this Project is examined by 

employing  face to face interviews with the villagers and village headmen. 

 

Key words: Development, Rural Areas, Rural Development, Village, KOYDES 
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GĠRĠġ 

 

Cumhuriyet kurulduğu sırada 13,6 milyon olan ülke nüfusunun 10,3 milyonu 

köylülerden oluĢuyordu. Köylü nüfusun % 22‟si hiçbir iĢ hayvanına sahip değildi. 

Ekilebilir alanların ancak % 5 - % 10 arasındaki bir bölümü ekiliyordu (Köymen, 1999: 1-

2). Eğitim, sağlık, ulaĢım ve altyapı gibi hizmetler açısından da Türkiye‟deki köyler çok 

olumsuz koĢullarda bulunuyordu. Bu nedenle çoğu devlet öncülüğünde, en az maliyetle en 

çok yararı sağlayacak, ülke ve kırsal alanda zincirleme ve yapısal değiĢiklikler yapabilecek 

düzenleme ve giriĢimlerin yapılması kaçınılmazdı (Kurt, 2003: 60). Bu çerçevede 

Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren kırsal alanları kalkındırmak amacıyla birçok önemli 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaları planlı dönem (1960‟lı yıllar) öncesi ve planlı dönem 

sonrası olmak üzere iki dönemde ele alabiliriz.  

Köy Kanunu‟nun çıkarılması, aĢarın kaldırılması, toprak ve tapulamaya iliĢkin 

giriĢimler ve Köy Enstitüleri‟nin kurulması gibi çalıĢmalar planlı dönem öncesi çalıĢmalar 

iken; toplum kalkınması yaklaĢımı, kırsal kalkınma projeleri, bölgesel kalkınma projeleri, 

köy-kent, tarım-kent, merkez köy ve diğer kalkınma modelleri giriĢimleri planlı dönem 

sonrası çalıĢmalardır. Ancak ülkemizde, söz konusu iki dönemde de ortaya atılan kırsal 

geliĢme politikaları süreklilik kazanamamıĢtır. Bunun en önemli nedeni; kırsal geliĢme 

politikalarının hükümet değiĢmelerine bağlı olarak sık sık değiĢmesi, özellikle 1980‟lerden 

sonra kırsal alanların sorunlarına gerekli önemin verilmeyiĢi ve kırsal kalkınma konusunun 

ikinci plana atılmasıdır. 

Ülkemizde kırsal kalkınma giriĢimlerinin genellikle yalnızca köylünün 

kalkınmasına yönelik olması, böylece köy statüsünde olmayıp da kırsal alanların bütün 

olumsuz koĢullarını taĢıyan yerlerin kalkınma projelerinde yer almaması önemli bir 

eksiklik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Oysa kırsal kalkınmanın özünde, belirli bir kırsal 
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alan içinde yaĢayan insanların bir bütün olarak tarımsal, ekonomik ve kültürel alanlarda 

kalkınmalarına yardımcı olacak tüm öğelerin harekete geçirilmesi ve bu öğelerden 

maksimum düzeyde yararlandırılması söz konusudur (Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı 

[BĠB], 2009: 31). Bireyin gelirini yükseltmek, eğitim, sağlık, sosyal güvenlik ve 

yaĢanabilir bir ortam yaratmak kırsal kalkınma uygulamalarının temel hedefleri olmasına 

rağmen geçmiĢten günümüze uygulanan politikalarda bu hedefler unutulmuĢ, kırsal 

alanlardaki bireylerin sadece yaĢamını sürdürebileceği hizmetlerin yapılması yoluna 

gidilmiĢtir. Nitekim 2005 yılından itibaren uygulamaya koyulan KÖYDES Projesiyle de,  

kırsal alanların bir bütün olarak kalkındırılması yerine, kalkınma anlayıĢının sadece köye 

yönelik olduğu açık bir Ģekilde ortaya konmuĢtur. Ayrıca bu projede köylerin 

kalkındırılması değil de, desteklenmesi yoluna gidilerek sadece içme suyu ve yol sorunları 

kapsam içine alınmıĢ; eğitim, sağlık, sosyal güvenlik ve yaĢanabilir bir ortam yaratmak 

gibi hedefler göz ardı edilmiĢtir. Böylece daha geniĢ kapsamlı olan ve devlete daha önemli 

görevler yükleyen “kırsal alanların kalkındırılması” anlayıĢı yerine, daha dar kapsamlı olan 

ve devlete daha az yük getiren “köylerin desteklenmesi” anlayıĢı geliĢtirilmiĢtir.   

Aydın‟ın (2001: 11-12) deyimiyle, 1960 ile 1980 arası dönemde hem dünya 

yazınında hem de Türkiye sosyal bilimleri yazınında önemli bir yer iĢgal eden tarım ve 

köylülük konusundaki tartıĢmaların odak noktasını; tarımda kapitalistleĢme ile birlikte 

köylülüğün varlığını sürdürüp sürdüremeyeceği, kırsal alanda sınıf yapılarının oluĢup 

oluĢamayacağı gibi sorunlar oluĢturmaktaydı. Kısa bir literatür taraması yapıldığında, bu 

çerçevede ortaya konan bir dizi kuramsal ve görgül çalıĢmanın, hem geliĢmiĢ hem de az 

geliĢmiĢ ülkelerde zengin bir yazın birikimine yol açtığı görülebilmektedir. Fakat 1980 

sonrası dönemde tarım sorunu giderek artan bir hızla akademik gündemden düĢmüĢ, birkaç 

istisna dıĢında artık kimse alan araĢtırmalarına dayalı köylülük çalıĢması yapmaz olmuĢtur. 
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Bu süreçte Türkiye genelinde tarım sorununa karĢı bir vurdumduymazlık geliĢmiĢtir. 

1978‟de fiyat makasının tarım lehine ulaĢtığı zirve noktası, önce ekonomik buhran, sonra 

da 24 Ocak ve 12 Eylül‟ün ortak katkılarıyla on yıl boyunca yüzde 47 oranında aĢınmıĢ ve 

1988‟de “dip noktasına” ulaĢmıĢtır. Bu yıllar neoliberal modelin dünya kapitalizmine de 

damgasını vurduğu bir dönemdir. Bu olgunun da katkısıyla 1978-1988 yıllarında dünya 

ticaretinde fiyat makasları % 35 oranında tarım aleyhine dönmüĢtür (Boratav, 2007). 

Görüldüğü gibi, 1978-1988 yılları arasında dünya ticaretinde % 35 oranında tarım aleyhine 

dönen fiyat makası, Türkiye‟de daha büyük bir çöküntü yaratarak yüzde 47 seviyelerine 

çıkmıĢtır. Böylece 1960‟lı yıllardan baĢlayarak iyi bir çıkıĢ yakalayan ve 1970‟li yılların 

sonunda zirveye ulaĢan tarımsal fiyatlar, 1980‟li yılların sonunda tam tersi bir seyir 

izleyerek büyük bir düĢüĢ yaĢamıĢtır.  

1980‟li yıllardan sonra tarıma iliĢkin analizlerde, çoğunlukla devletçe 

uygulanan tarımsal destekleme programlarının ülkeye ve devlet bütçesine ne oranda zarar 

verdiği tartıĢılmıĢtır. Bu süreçte, devletin tarımdan ve ekonomiden elini çekmesi gerektiği 

görüĢü hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Güler (1996: 112), 1980‟li yıllarla birlikte küreselleĢme, 

yeni sağ, yeniden yapılanma, yeni dünya düzeni gibi adlarla anılan geliĢmelerin Türkiye‟yi 

etkisi altına aldığını, temelde devletin ekonomideki düzenleyici rolünü yadsıyan ve 

devletin bir aktör olarak ekonomiden elini çekmesini savunan bu anlayıĢın en önemli 

etkilerinden birinin tarım sektörü ve köylülük üzerinde hissedildiğini vurgulamıĢtır. Bir 

yandan tarım ürünlerine verilen ve çoğu hallerde maliyetin altında olan taban fiyatları, 

diğer yandan serbest bırakılan ve astronomik düzeylerde artıĢlar gösteren tarımsal girdi 

fiyatları milyonlarca üreticiyi inanılmaz zorluklarla karĢı karĢıya getirmiĢtir. Her Ģeyden 

önemlisi son 25 yılda sanayi-devlet-tarım zincirinde halkaların diziliĢ sırası değiĢmiĢ, yeni 

sıralama devlet-sanayi-tarım Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (Güler, 1996: 112). Bir baĢka 
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deyiĢle, güçlü sanayi kesimi ile güçsüz tarım üreticisi arasında köprü vazifesi gören ve iki 

sektör arasındaki dengeyi sağlayan devlet aradan çekilerek tarımla uğraĢan güçsüz kesimi 

güçlü sanayici ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Doğan‟ın (2004: 57) ifadesiyle, 1980 ve 

1990‟lardaki krizler ve Neo-liberal ekonomi politikalarıyla kırsal alanların gerileme 

eğilimi daha da hızlanmıĢ ve bu alanlar kentsel nüfustan beslenen yerler durumuna 

gelmiĢtir. Son olarak 2000-2001 yıllarında Türkiye‟de yaĢanan iki büyük ekonomik krizin 

ardından uygulamaya konan politikalarla devlet tarımdan daha da çekilmiĢ, bu alana dair 

politikalarda, yerli ve yabancı sermayenin ihtiyaç ve politikaları mutlak hâkimiyetini 

kurmuĢtur. Bu doğrultuda tarımsal istihdamın kırsal istihdam içindeki payı da 2001‟den 

itibaren gittikçe azalmıĢtır. Tarımın 2000-2001 yıllarında kırsal bölgelerdeki toplam 

istihdam içindeki payı % 71,5 iken, 2005 yılında bu oran % 61,4‟e gerilemiĢtir (AydoğuĢ, 

2009). Bu noktada, tarımda yapısal dönüĢüm zorunlu hale gelmiĢtir. Ancak tarımda 

dönüĢümün olabilmesi için, öncelikle yaklaĢım değiĢikliğinin olması Ģarttır. Türktan‟ın 

(2006) deyimiyle, günümüze kadar Türkiye‟nin ekonomik ve sosyal yapısında bu kadar 

önemli bir yere ve ağırlığa sahip olan tarım sektörüne, ekonomik ve sosyal bir sektör 

olarak yaklaĢılmamıĢ, tarımla uğraĢan geniĢ kitleler genellikle oy potansiyeli olarak 

görülmüĢ, çözümden ziyade günü kurtarmaya yönelik politikalar üretilmiĢtir. Bu 

politikalar da, gün geçtikçe tarım sektörünün yok olmasına ve kırsal halkın 

yoksullaĢmasına neden olmuĢtur.  

KÖYDES Projesi de “ikinci dalga yapısal uyum programları” diye adlandırılan, 

bu yeniden yapılandırmanın bir parçası olarak gündeme gelmiĢtir. Soyak‟ın da (2010) ifade 

ettiği gibi, Yapısal uyum politikaları genel olarak “kamu harcamalarının kısılması ve 

devalüasyon” gibi istikrar aĢamasının yanı sıra ekonomik yapıların ve kurumların 

niteliğinin dönüĢtürülmesini öngören uyarlama aĢamasından oluĢmaktadır. Yapısal uyum 
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politikalarında “birinci dalga” 1980‟li yıllarda baĢlatılmıĢ, “ikinci dalga” ise 1990‟lı 

yılların baĢlarında baĢlamıĢtır. Bu yapısal uyum programlarının bir sonucu olarak 2005 

yılına kadar köylerin yol, içme suyu ve alt yapı gibi hizmetlerini yerine getiren Köy 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü (KHGM) tasfiye edilerek, kurumun köye yönelik hizmetleri 

Ġl Özel Ġdarelerine devredilmiĢtir. ĠĢte bu noktada köylerin sorunlarını, vali ve 

kaymakamların önderliğinde, köylere hizmet götürme birlikleri aracılığı ile çözmek 

amacıyla Nisan 2005 tarihinden itibaren KÖYDES Projesi çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır 

(ĠçiĢleri Bakanlığı [ĠB], 2005: 39–40). Bu proje ile köylerin altyapı sorunlarını en aza 

indirmek, köylerdeki yaĢam standardını yükseltmek ve bu sayede köyden kente göçü 

önlemek hedeflenmektedir. KÖYDES Projesinde göze çarpan en önemli konu; bir mantık 

değiĢikliği yapılarak, kaynağın merkezden doğrudan Köylere Hizmet Götürme Birliği 

hesaplarına gönderilmesi, kaymakam ve valileri temel alan bir iĢ yürütümü planlaması 

yapılmasıdır (DemirdaĢ, 2006: 129). Bu projede, kamu hizmetine yönelik yatırım konuları; 

köy yolu ve köy içmesuyu gibi mevcut alt yapı tesislerinin iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi 

konularıdır. BaĢvurabilecek kamu kurumları ise Kaymakamlıklar ile Köylere Hizmet 

Götürme Birlikleri‟dir (Suiçmez, 2006: 133). Fakat Köylere Hizmet Götürme Birlikleri‟nin 

bu hizmetleri gerçekleĢtirirken, köyün ve kırsal alanların sorunlarını ne kadar çözebildiği 

tartıĢmalıdır. Hizmet götürülen köylerin bir kısmında su ve alt yapı sorunlarının büyük 

ölçüde giderildiği belirtilmiĢse de, bu çalıĢma hazırlanırken muhtarlarla yapılan 

görüĢmelerde projenin birçok eksiği bulunduğu tespit edilmiĢtir. Örnek olması açısından 

Mersin‟in Gülnar ve Tarsus ilçelerine bağlı köylerin bir kısmında yaptığımız araĢtırma 

neticesinde, köylerin bir kısmında yolların yapıldığı, fakat ihale usulü ile yapımı 

gerçekleĢtirilen bu yolların yapımında kalitesiz malzeme kullanıldığı ve kısa sürede tekrar 

eski haline döndüğü görülmüĢtür. Bundaki temel etken, yapılan iĢlerin Kamu Ġhale 
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Kanununa tabi olmaması ve yeterli denetimin olmamasıdır. Türkiye‟deki köylerin büyük 

bir çoğunluğunda bu gibi sorunların yaĢandığı düĢünüldüğünde, denetim ve kontrol 

mekanizmasının gerektiği gibi çalıĢtırılmasının projenin baĢarısını artıracağı söylenebilir. 

ÇalıĢmamızın temel amacı; ülkemizde Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren 

uygulanan kırsal kalkınma politikalarını inceleyerek, 2005 yılından sonra uygulamaya 

koyulan KÖYDES Projesinin kırsal kalkınma üzerindeki etkilerini Mersin özelinde 

araĢtırmak, böylece kırsal alanlarımızın yaĢanabilir hale gelmesi için uygulanması gereken 

politikaları belirlemek ve bu konudaki önemli bir boĢluğu doldurmaktır. 

ÇalıĢmamızın yöntemi, genel olarak literatür ve mevzuat taraması ile alan 

araĢtırmasına dayanmaktadır. Bu süreçte köy muhtarları ve yerel halkla yüz yüze 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Bunlar kitap, makale, dergi ve yayınlanan tezlerle desteklenmiĢtir. 

Ayrıca Türkiye‟de kalkınma politikalarını oluĢturan ve uygulayan birimlerin araĢtırma ve 

yayınları ile kırsal kalkınma konusunda çalıĢma, araĢtırma, istatistik vb. kaynakların 

bulunduğu internet siteleri üzerinden de veriler elde edilmiĢtir.    

ÇalıĢmamızın temel varsayımı; 2005 yılından itibaren uygulanan ve köylerin 

içme suyu ve yol sorunlarını çözmeyi amaçlayan KÖYDES projesinin kapsamına sağlık, 

eğitim, sosyal güvenlik vb. konuların da dâhil edilmesi halinde kırsal alanların 

kalkınmasına büyük katkı yapacağıdır. 

ÇalıĢmamızın sınırlılıkları; öncelikle 1923–1980 yılları arasında Türkiye‟de 

uygulanan kırsal kalkınma politikalarına değinilecek, ardından 1980 sonrasında uygulanan 

politikalarla birlikte köylülük sorunu ele alınacak ve bu çerçevede 2005 yılından itibaren 

uygulamaya koyulan KÖYDES Projesi‟nin kırsal kalkınma üzerindeki etkileri Türkiye 

genelindeki uygulamalar çerçevesinde Mersin özelinde araĢtırılacaktır. 
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ÇalıĢmamızın birinci bölümünde temel kavramlar ve kırsal alanların mevcut 

durumu, ikinci bölümünde KÖYDES projesi ve uygulama örnekleri, üçüncü bölümünde 

ise KÖYDES projesinin Mersin ilindeki uygulaması ele alınacaktır. Son olarak da 

ülkemizde Cumhuriyet‟in ilanından itibaren uygulanan kırsal kalkınma politikaları ile 2005 

yılından itibaren uygulanan KÖYDES projesinin genel bir değerlendirmesi yapılacaktır. 
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I.BÖLÜM 

TEMEL KAVRAMLAR VE KIRSAL ALANLARIN MEVCUT DURUMU 

 

Kırsal kalkınma politikalarının ne anlama geldiğini ve bu politikaların amacı, 

kapsamı, hedefleri ve önemini kavrayabilmemiz için öncelikle “kırsal alan” ve “kırsal 

kalkınma” kavramlarını açıklamamız gerekmektedir. Daha sonra da ülkemizdeki kırsal 

alanların mevcut durumunu ortaya koyarak, yapılması gereken çalıĢmaları tespit etme 

imkânına sahip olabiliriz.  

Bu bölümde öncelikle kırsal alanlarla ilgili birtakım temel kavramları açıklayıp, 

kırsal alanların dünyadaki ve ülkemizdeki mevcut durumunu ortaya koyacağız. Böylece 

dünyadaki geliĢmelerle birlikte, ülkemizdeki geliĢmeleri değerlendirerek, konuyu geniĢ bir 

çerçevede inceleyeceğiz.       

 

I.1. Kırsal Alan ve Kırsal Kalkınma Kavramları 

a) Kırsal Alan: Kırsal alan tanımı ülkeden ülkeye değiĢmektedir. Ülkemizde 

de kırsal alan kavramıyla ilgili değiĢik görüĢler ileri sürülmüĢtür. DPT (2000a: 2) 

tarafından hazırlanan kırsal kalkınma özel ihtisas komisyonu raporunda kırsal alanlar, 

“kentsel yerleĢmeler dıĢında kalan yerler” olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanıma göre; kentlerin 

dıĢında kalıp, kentin teknolojik, sosyal ve kültürel olanaklarından yararlanmayan ve 

geleneksel toplum yapısının hâkim olduğu yerler, kırsal alan olarak tanımlanmıĢtır.  

Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı (TKB) (2004: 369) tarafından hazırlanan Kırsal 

Kalkınma Politikaları Komisyon Raporu‟nda kırsal alanlar; “nüfus yoğunluğunun düĢük, 

ekonomik hayatın daha çok tarıma dayalı olduğu, doğal koĢulların ve geleneksel değerlerin 
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etkin olup; eğitim, sağlık, haberleĢme ve sosyal güvenlik gibi sosyal ve kültürel olanakların 

yeterince geliĢmemiĢ olduğu yerler” olarak tanımlanmaktadır.  

Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığı (2008: 4) tarafından hazırlanan Kırsal Alan 

Planlaması Projesinde de kırsal alanlar; “kırsal yerleĢik alanlar (belde, köy, mezra, oba 

v.b.) ve bu yerleĢik alanları da barındıran kentsel alanların da dıĢında kalan bütün araziler” 

olarak tanımlanmıĢtır. 

Görüldüğü gibi kırsal alan kavramıyla ilgili birçok tanım yapılmıĢtır. Ancak 

ülkemizde genel olarak nüfusu 2000‟in altında olan yerler kırsal alan olarak 

değerlendirilmektedir. Bir baĢka deyiĢle, ülkemizde kırsal alan denince köy yerleĢmeleri 

akla gelmektedir.  

b) Kırsal Kalkınma: Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (1963-1967) kırsal 

kalkınma yerine toplum kalkınması kavramı kullanılmıĢtır. Böylece toplumun bir bütün 

olarak kalkındırılması hedeflenmiĢ ve geniĢ kapsamlı bir kalkınma hedeflenmiĢtir. Buna 

göre Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (DPT, 1963: 101), kırsal kalkınma olarak da 

kabul edilecek olan toplum kalkınması yaklaĢımı Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır; 

ÇeĢitli hizmet ve çalıĢmaların yapılması, dernek, kooperatif gibi teĢkilatların kurulması ve idare 

ile toplulukların iĢbirliğinin sağlanmasını kavrayan bir çalıĢmadır. Bu, kitleleri eğitecek, birlikte 

çalıĢmaya yöneltecek, toplum yapısında istenen değiĢikliklerin gerçekleĢmesini sağlayacak, 

toplumsal enerjiyi yaratıcı bir Ģekilde harekete geçirmeye yol açacak önemli bir kalkınma 

metodudur.  

 

Geray (1999: 63) ise, kırsal kalkınmayı; “kırsal alanlarda yaĢayan insan 

topluluklarının toplumsal, ekonomik, ekinsel [kültürel] açılardan yapısını değiĢtirecek 

biçimde üretim, gelir ve refah düzeylerinin geliĢtirilmesini, insan - toprak iliĢkilerindeki 

dengesizliklerin giderilmesini, kentsel alanlardaki fiziksel ve toplumsal altyapının 

yaratılmasını, tarımsal ürünlerin daha iyi değerlendirilmesini amaçlayan çok yönlü 

süreçleri, etkinlikleri ve örgütlenmeleri anlatmaktadır” diye tanımlamaktadır. Her iki 
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tanımda da kırsal kalkınma geniĢ bir çevreyi kapsamına almakta ve kentsel alanların 

dıĢında kalan bütün alanların kalkındırılmasını hedeflemektedir.  

Kırsal kalkınma politikalarında öncelikle tüm sorunların tespit edilmesi ve buna 

göre hedef oluĢturulması gerekmektedir; çünkü her ülkenin kırsal kesim sorunları 

birbirinden farklıdır. Bu nedenle kırsal alanların kalkındırılmasıyla ilgili bir politika, hem 

hazırlık aĢamasında hem de uygulama aĢamasında ülkemiz gerçeklerine uygun olmak 

zorundadır. “Kırsal kalkınma; bir yandan toplumsal, kırsal, ekonomik altyapı ve kamu 

hizmetleri açısından kırla kent arasındaki uçurumun ortadan kaldırılmasını gerektirmekte, 

bir yandan da kırsal alanın ekonomisinin tarıma dayalı olması nedeniyle, tarımın 

geliĢtirilmesi ve tarım ile ekonominin öbür kesimleri (endüstri ve hizmet alanları) 

arasındaki gelir, refah ve yaĢam düzeyi farklılıklarını giderecek köklü tarımsal politikalar 

ile tamamlanmalıdır” (Geray, 1999: 65). Gülçubuk (2002: 6), kırsal kalkınmanın; tarım 

(bahçe, tarla, hayvan yetiĢtiriciliği vb. faaliyetler), ormancılık, balıkçılık, sağlık, küçük 

giriĢimcilik, kırsal sanayi, ekoloji, çevre, turizm, su, konut, eğitim gibi alt ve üstyapı 

hizmetleri, teknoloji, kadın, çocuk, topraksızların istihdamı ve çok sayıdaki diğer programı 

barındırması gerektiği üzerinde durmaktadır. 

 

I.2. Dünyada Kırsal Kalkınma Alanında Ortaya Çıkan Yeni Yönelimler 

Kırsal kalkınma yaklaĢımlarındaki geliĢmelere genel olarak bakıldığında, 1960-

2000 döneminde kırsal kalkınma yönelimlerinde farklılaĢmalar görülmektedir. 1960‟larda 

modernleĢme, 1970‟lerde devlet müdahaleleri, 1980‟lerde serbest pazar ve bununla çeliĢen 

sürdürülebilirlik, 1990‟larda ise katılım ve yetkilendirmenin ön plana çıktığı görülmektedir 

(Giray, Akın ve Gün, 04.04.2010). Seksenlerde baĢlayan “yapısal düzenlemeler” ve 

“serbest pazar” ile birlikte devletler, daha önceki dönemlerde geniĢ kapsamlı olarak 
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yönlendirdikleri tarım sektörünü yönlendirmekten vazgeçme eğilimi içine girmiĢlerdir 

(Ellis ve Biggs, 2001). Bu süreçte tarım daha çok kendi haline bırakılmıĢtır. 1990‟larda 

ortaya çıkan katılımcı yaklaĢımla birlikte, önceki dönemlerde kırsal kalkınmada uygulanan 

“tavandan tabana” yaklaĢımlarından “tabandan tavana” yaklaĢımına geçilmiĢtir 

(Rondinelli, 1983; Mosse ve diğ., 1998). Bu yaklaĢım, kırsal toplumun kırsal kalkınma 

sürecine kendi öncelikleri doğrultusunda katılmaları ile ortaya çıkan değiĢimin bir 

yansımasıdır.  

Avrupa Birliğinde her devletin kırsal alan tanımı birbirinden farklıdır. AB, 

kırsal alanı çok farklı yapılara ve iĢlevlere sahne olan karmaĢık alanlar olarak ele 

almaktadır. Bu alanlar, çoğu zaman tarım ve ormancılığın daha baskın olduğu, ancak 

turizmin, küçük ve orta ölçekte sanayi ve el sanatları gibi diğer iktisadi faaliyetlerin de 

önemli olduğu, üzerinde insanların yerleĢtiği çeĢitli dıĢa dönük sosyal ve dinlenme tesisleri 

de kurdukları, ekolojik açıdan değerli ve kentli insanlarla devamlı etkileĢim halinde 

bulunulan mekanlardır
1
. 

AB, yerelliğin önemini ve projelere yerel halk katılımını özellikle 

vurgulamaktadır. Projelerde, geriye dönük kontrol ve gereğinde yeniden proje revizyonuna 

olanak sağlayacak izleme mekanizmalarının kurulması ve iĢletilmesinin önemine dikkat 

çekmektedir. Ayrıca kırsal ve bölgesel kalkınma planı politikalarına yön veren temel 

ilkeler; sürdürülebilirlik, yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, sosyal ve ekonomik dengeler, 

kültürel çeĢitlilik, fırsat eĢitliğinin sağlanması ve sosyal, ekonomik ve siyasal katılımcılığın 

sağlanması Ģeklinde sıralanmıĢtır (BĠB, 2008: 23). AB ve ABD‟de kırsal kesime ve tarıma 

gün geçtikçe daha fazla önem verilmeye baĢlanmıĢtır. 1985‟ten beri ABD, geleneksel dıĢ 

                                                 

 
1
 Avrupa Birliği Kırsal Kalkınma Politikaları ve DeğiĢim eğilimleri, EriĢim Tarihi: 12 Nisan 2009,      

http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/e406957d45fcb6c_ek.pdf?tipi=14&sube=  adresinden alınmıĢtır. 
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ticaret stratejisini tersine çevirmiĢtir: Bir yandan tarımsal ürün ithalatını çeĢitli yollardan 

kısıtlarken, öte yandan doları düĢürerek çeĢitli teĢviklerle tarımsal ürün ihracatını artırma 

çabası içinde bulunmaktadır (Çıkın, 2007). Böylece bu ülkelerde tarımsal ürün 

yetiĢtirilmesi cazip hale gelmekte ve dıĢarıya bağımlı olmaktan kurtulup, tarımsal ürün 

ihraç eden ülkeler haline gelmektedirler. Bu açıdan bakıldığında; ülkemizdeki kırsal 

kalkınma projeleri ile AB ve ABD‟deki kırsal kalkınma projeleri arasında önemli 

farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıklar kısaca Ģöyle sıralanabilir: 

1. AB‟de projelere yerel halk katılımına önem verildiği halde (BĠB, 2008: 23); 

ülkemizde, halkın projelere katılımına yeterince önem verilmediği söylenebilir. Ülkemizde 

projeler genelde merkezden hazırlanmakta, taĢradaki birimlerce yürütülmektedir. Ancak 

2005 yılından itibaren uygulamaya giren KÖYDES projesiyle bir mantık değiĢikliğine 

gidilmiĢ ve köye yönelik hizmetlerin bir kısmı (yol, içme suyu ve alt yapı) yerele 

devredilmiĢtir. Bu yönüyle proje, yerel halkın katılımına olanak sağlamaktadır.  

2. AB‟de geriye dönük kontrol ve gerektiğinde yeniden proje revizyonuna 

olanak sağlayacak izleme mekanizmalarının kurulması ve iĢletilmesine önem verildiği 

halde (BĠB, 2008: 23); ülkemizde uygulanan kırsal kalkınma projelerinde geriye dönük 

kontrol mekanizmalarının gereği gibi iĢletilemediğini görmekteyiz. Bu da projelerin 

uygulama aĢamasında ortaya çıkan aksaklıkların giderilmesinde sıkıntı yaratmaktadır. 

GeçmiĢte uygulanan projelerin büyük çoğunluğunda bu sıkıntılar yaĢandığı gibi, 

günümüzde uygulanan KÖYDES projesinde de benzer sıkıntılar yaĢandığı görülmektedir. 

Hizmetlerin uygulanma aĢamasında ve özellikle de tamamlandıktan sonraki aĢamada 

ortaya çıkan sorunlar, yerel halkı zor durumda bırakmakta, bu hizmeti yerine getiren özel 

Ģirketlere ise genellikle herhangi bir yaptırım uygulanmamaktadır.  
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3. ABD ve AB ülkeleri tarımsal ürün ihracatını artırmak ve ithalatı kısıtlamak 

için her türlü teĢvik politikasını uygularken, ülkemizde özellikle 1980‟li yıllardan itibaren 

tarımsal ürün ihracatı azalmaya baĢlamıĢtır. Bunun nedeni, ürettiği üründen yeterli geliri 

elde edemeyen tarım üreticisinin tarımsal üretimden vazgeçip baĢka alanlara yönelmesidir. 

Bu da tarımsal ürün arzının gittikçe düĢmesine neden olmuĢtur. Böylece Türkiye, tarımsal 

ürün ticaretinde gittikçe dıĢarıya bağımlı hale gelmiĢ ve tarım adeta bitme noktasına 

gelmiĢtir. Tablo-1‟e bakıldığında bu durum daha net olarak görülecektir. 

Tablo- 1: Ana Sektörlere Göre Ġhracatın Payı  

YILLAR TARIM (%) MADENCĠLĠK (%) SANAYĠ (%) DĠĞERLERĠ (%) 

1950 92,9 5,6 1,4 0,1 

1960 76,0 6,1 17,9 0,0 

1970 72,8 6,6 20,0 0,6 

1980 56,0 6,6 36,6 0,9 

1981 46,1 4,1 48,8 0,8 

1990 15,6 2,5 81,1 0,8 

2000 6,0 1,4 91,9 0,7 

2008 3,2 1,6 94,8 0,4 

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 11.09.2010 

Tablo 1‟de, ülkemizde 1950 yılından 2008 yılına kadar sektörlerin toplam 

ihracat içindeki oranları verilmiĢtir. 1950-1980 arasındaki süreçte toplam ihracat içinde 

tarımın mutlak üstünlüğü görülmektedir. 1950 yılında % 92,9 olan tarımın payı gittikçe 

azalmıĢ ve 1980 yılında % 56‟ya kadar düĢmüĢtür; fakat yine de ihracattaki en fazla paya 

sahip sektör olmayı sürdürmüĢtür. Ancak 1981 yılında roller değiĢmiĢ ve sanayi sektörü ilk 

defa tarım sektörünü geçerek ihracatta en fazla paya sahip sektör konumuna geçmiĢtir. 
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1981 yılında tarım sektörünün payı % 46,1 sanayi sektörünün payı % 48,8 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihten sonra tarım sektörünün toplam ihracat içindeki payı her geçen 

yıl daha da düĢmüĢ ve 2008 yılında en düĢük seviyesine inmiĢtir. 2008‟de tarım sektörünün 

ihracat içindeki payı % 3,2 sanayi sektörünün payı ise % 94,8 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Görüldüğü gibi 50 yılda tarım sektörünün toplam ihracat içindeki payı % 

90‟lardan % 3‟lere kadar düĢmüĢtür. Tarım sektörünün ihracat içindeki payının bu denli 

düĢmesinde sanayi sektöründeki geliĢmeleri de gözardı etmemek gerekir. Özellikle 1980‟li 

yıllarda ortaya çıkan “ihracata yönelik sanayileĢme politikasıyla” ülkemizde sanayi 

sektörüne daha fazla önem verilmiĢ ve sanayi ürünleri üretiminde oldukça önemli 

geliĢmeler sağlanmıĢtır. Bu geliĢmeler ihracat oranlarına da yansımıĢ ve sanayi sektörü ön 

plana çıkmıĢtır. Ancak sanayi sektörüne önem verilirken tarımın bir kenara itilmesi, kırsal 

alanları ve buralarda yaĢayan insanları zor koĢullarla karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Bundan 

dolayı, sanayi ile tarımın bir bütün olarak ele alınıp, dengeli bir kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesi en uygun yol olacaktır.        

 

I.3. Türkiye’de Kırsal Alanların Mevcut Durumu  

Ülkemizdeki kırsal alanlar; eğitim, sağlık, konut, çevre, toprak mülkiyeti, tarım 

ve hayvancılık gibi birçok konuda olumsuz koĢullarda bulunmaktadır. Cumhuriyetin 

ilanından beri kırsal alanların sorunlarına çözüm getirmek ve buraları kalkındırmak 

amacıyla, iktidara gelen hükümetler tarafından sayısız proje üretilip uygulamaya 

konulduğu halde, bu sorunlara halen çözüm getirilememiĢ olması, projelerde birtakım 

eksikliklerin olduğunu ortaya koymaktadır. Her Ģeyden önce projelerdeki eksikliklerin 

hangi aĢamada ortaya çıktığının tespit edilmesi büyük önem arz etmektedir. Böylece 

projedeki eksikliklerin hazırlık aĢamasında mı, yoksa uygulama aĢamasında mı ortaya 
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çıktığı tespit edilerek, daha yararlı ve gerçekçi projeler ortaya konabilir. Hangi ülkede 

olursa olsun, bir alanda herhangi bir proje üretilecekse, öncelikle o alandaki mevcut 

durumun gözden geçirilip buna göre politikaların üretilmesi gerekir. Günümüze kadar 

ülkemizde uygulanan kırsal kalkınma politikalarında ise bu kurala uyulduğu söylenemez. 

Bu da kırsal alanlardaki sorunların ve kötü koĢulların devam etmesine neden olmakta, aynı 

zamanda uygulanan politikaların amacına ulaĢmasını da engellemektedir. 

Kırsal alanlarda özellikle eğitim ve sağlık konularında önemli eksiklikler 

bulunmaktadır. “Eğitim açısından ortaya çıkan en önemli sorunlar; eğitimin kalitesi, 

personelin niteliği ve donanım yetersizliğidir” (TKB, 2004: 11). Eğitimin niteliği büyük 

ölçüde uygulanan programa bağlıdır. Uygulanan programın aksaklık ve eksiklikleri 

giderildikçe, programlar geliĢtirildikçe eğitimin niteliğinin de artması beklenir. Türkiye‟de 

eğitim sisteminde değiĢen politikalardan birini taĢımalı eğitim sistemine geçilmesi ve bu 

sistemin yaygınlaĢtırılması oluĢturmaktadır (Temurçin ve ġenol, 2008: 206).  

TaĢımalı eğitim sistemine geçilmesiyle birlikte olumlu geliĢmeler sağlanmıĢtır. 

Bu sistemle, okulu veya yeterli sayıda dersliği olmayan köy çocuklarının, yakın 

mesafedeki köy okullarına götürülüp eğitimlerine devam etmeleri sağlanmıĢtır. Bu sistem, 

kırsal alanların eğitim alanında yaĢadığı sorunlara köklü bir çözüm getiremezse de, geçici 

bir çözüm olarak baĢarılı olmaktadır. Ayrıca okur-yazar olmayan yetiĢkinler için okuma-

yazma kurslarının düzenlenmesi, bilgiye eriĢim imkânları kısıtlı olan yetiĢkinler için 

yaygın eğitim kurslarının artırılması ve çeĢitlendirilmesi eğitim sorununun çözümüne 

önemli katkı yapacaktır (DPT, 2006b: 19).   

Kırsal alanda, eğitimde yaĢanan sorunların benzeri sağlık hizmetlerinde de 

görülmektedir. Köylerimizin büyük çoğunluğunda sağlık alanında yaĢanan sorunların 

baĢlıcaları; personel, araç-gereç ve donanım eksikliğidir.  
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Kırsal kesimde, 2000 yılında yaklaĢık 3 olan doğurganlık hızı, 2003 yılında 2,65‟e gerilemiĢtir. 

Ancak, kırsal yerleĢimlerdeki kadınların sadece yüzde 57,7‟si doğum öncesinde doktor hizmeti 

alabilmektedir. Doğumların yüzde 35‟i ise evde yapılmaktadır. Sağlık hizmetlerine doğrudan 

eriĢim imkânı bulan köy oranının düĢük olması ana çocuk sağlığı, koruyucu sağlık hizmetleri ve 

mobil sağlık hizmetlerinin yaygınlaĢtırılmasını ve etkin kılınmasını zorunlu kılmaktadır (DPT, 

2006b: 9). 

  

Bu amaçla ana ve çocuk sağlığına yönelik koruyucu sağlık hizmetlerinin sürekli 

kılınması, yaĢlılar baĢta olmak üzere dezavantajlı grupların hizmetlere eriĢimini sağlamak 

için gezici sağlık ve halk sağlığı hizmetlerinin artırılması, ağır çalıĢma koĢullarından dolayı 

tarımda çalıĢanlara yönelik koruyucu sağlık hizmetlerinin geliĢtirilmesi desteklenmelidir 

(DPT, 2006a: 19).  

Kırsal alanlarda eğitim ve sağlıkta yaĢanan sorunlar yaĢamsal öneme sahip 

olmakla birlikte, en az bunlar kadar önemli bir konu da toprak mülkiyetinin dağılımıdır. 

Kırsal alanlarda yaĢayanların % 30‟unun hiçbir toprağı bulunmamaktadır (BĠB, 2008: 52). 

Ergin ve Eyicil‟in de (2010) ifade ettiği gibi, bir yanda topraksız ve 5 dekardan az toprağa 

sahip 50.000 ailenin toplam 48.000 dekar toprağı varken, diğer yandan 405 varlıklı ailenin 

toplam toprağı 3.152.000 dekardır. Bu durum, büyük bir sosyal adaletsizliği ifade etmekte 

ve gün geçtikçe bu insanları daha da yoksullaĢtırmaktadır. Bu yoksullaĢma da hem kırsal 

alanlar üzerinde hem de kentler üzerinde olumsuz baskılar yaratmaktadır. Türkiye‟de 

küreselleĢme ve liberalleĢme süreçlerinde topraksız ve az topraklı kesim kendi haline 

bırakılmıĢ, büyük toprak sahipleri kırsal alanlarda tek egemen güç haline getirilmiĢtir. 

Sonuç olarak, 1980‟li yıllardan bu yana hem kırlarla kentler, hem de kırsal alanda yaĢayan 

büyük toprak sahipleri ile küçük toprak sahipleri arasındaki fark giderek açılmaktadır.  

Kırsal alanlarda yaĢanan bir baĢka sorun da sosyal güvenlik sistemindeki 

aksaklıklardır. Tarım kesiminde çalıĢan iĢçilerin sosyal güvencelerinin yok denecek kadar 

az olması, bu insanların geleceğini belirsiz hale getirmektedir. Akpınar‟ın (2009) deyiĢiyle, 
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“iĢ kazası, analık, hastalık ve yaĢlanma risklerine karĢı hiçbir sosyal güvenceleri olmayan 

tarım iĢçileri tamamen iĢverenin insafına terk edilmiĢtir.” Bir baĢka deyiĢle, tarım 

sektöründe sigortasız çalıĢan bu iĢçiler, yaĢlılık veya hastalık gibi herhangi bir nedenle 

çalıĢamaz duruma geldiklerinde devletin güvencesi altında olmayıp, yardıma muhtaç 

bırakılmaktadırlar. Burada devlet güvencesinden kastettiğimiz Ģey parasal yardım değildir, 

çünkü sosyal güvenlik uygulamalarının amacı yalnız belirli risklere karĢı maddi güvence 

sağlayacak parasal yardım yapmak değil, herkese insan onuruna yaraĢır bir biçimde, 

gelecek kuĢkusuna kapılmaksızın, huzur ve refah içinde yaĢama hakkını sağlamaktır. 

Ancak Türkiye geneline bakıldığında, özellikle kırsal kesim insanının sosyal güvenlik 

sisteminden pek faydalanamadığı görülmektedir. Bu nedenle de, tarım kesimindeki 

insanlar gün geçtikçe kente göç edip sigortalı bir iĢ bulma arayıĢına girmekte, kente göç 

etmeyip memleketlerinde kalmak isteyenler de tarım dıĢı alanlarda sigortalı bir iĢ bulmaya 

çalıĢmaktadırlar. Böylece, kırsal kesimin en önemli geçim kaynağı olan tarım sektörü 

giderek yok olma noktasına gelmiĢtir. 

Kırsal alanda varlığını sürdüren önemli sorunlardan bir diğeri de alt yapı 

sorunudur. Köylerimizin büyük çoğunluğunda kanalizasyon alt yapısının olmaması 

nedeniyle birtakım sorunlar yaĢanmaktadır. Kanalizasyonu olmayan köylerde lağım suları 

köyün içinden veya çevresinden geçmekte, böylece buralardan çıkan kötü kokular köye 

yayılmakta ve köylünün sağlığını olumsuz etkilemektedir. Köylerdeki sağlıksız koĢulların 

ortadan kaldırılabilmesi ve köylerin yaĢanabilir hale getirilebilmesi için alt yapı 

hizmetlerinin tamamlanması gerekmektedir. KÖYDES kapsamına köylerin alt yapı 

çalıĢmaları da alınmıĢ, ancak yeterli ödenek olmadığından genellikle yol ve içme suyu 

hizmetlerine ağırlık verilmiĢtir. Böylece köylerin büyük çoğunluğunda alt yapı 

konusundaki sorunların devam ettiği görülmektedir.   
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Sosyal ve kültürel tesislerin olmayıĢı da kırsal alanlardaki önemli bir eksiklik 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Gerçekten de kentleri kırsal alanlara göre daha cazip kılan 

faktörlerden biri de sosyal ve kültürel tesislerdir. Birkaç köyü kapsamına alacak Ģekilde 

sosyal tesislerin kurulması kırsal alanların yaĢam kalitesini artıracak ve buraların 

kalkınmasına olumlu etki yapacaktır. Bu Ģekilde kırsal alanlara nitelikli personelin 

gönderilmesi de daha kolay olacaktır; çünkü köylere gelen personeli barındıracak lojman, 

araç-gereç, konut, sosyal tesis vb. olanakların olmaması, bu personelin yaĢamını 

zorlaĢtırmaktadır. Dolayısıyla buralara gelen personel de bir an önce kente kaçmanın 

yollarını aramaktadır.   

Özet olarak, kırsal alanlarımızın hâlen önemli sorunları bulunmaktadır. 

Hükümetler tarafından zaman zaman çeĢitli politikalar uygulanmakta, ancak uygulanan 

politikaların da kırsal alanların sorunlarını çözmekte yetersiz kaldığı görülmektedir. 

2000‟li yıllara gelindiğinde AB ülkeleri kırsal alanları kalkındırmak ve tarım sektörünü 

canlandırmak amacıyla tarım üreticilerine geniĢ teĢvikler uygularken; ülkemizde tarım 

sektörünün ve dolayısıyla kırsal kesimin kendi haline bırakılması ve devletin üreticilerin 

sorunlarına seyirci kalması, tarım sektöründeki sorunların daha da artmasına neden 

olmuĢtur. Köylünün yaĢamını sürdürebilmesi için temel geçim kaynağı olan tarım ve 

hayvancılığın uygulanan politikalarla adeta bitme noktasına getirilmesi; köylünün evini, 

tarlasını ve hayvanını satarak kente göç etmesine neden olmuĢtur. Kente göç etmek 

zorunda kalan bu insanlar, kente uyum sağlamakta zorluk çekmiĢ ve bir türlü 

kentlileĢememiĢlerdir. Bunun en büyük nedeni, gittikleri yerlerde aynı mahallelere 

yerleĢmeleri ve köylerindeki yaĢam tarzını kente taĢımaya çalıĢmalarıdır. Bizzat 

Anayasamızda yar alan hükümle, korunması gerektiği belirtilen çocuklar ve kadınlar da 

dâhil olmak üzere bu insanlar son derece elveriĢsiz koĢullarda çalıĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 
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Anayasamızın “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” bölümünde yer alan 41. 

maddesinin 2. fıkrasında; “Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve 

çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için 

gerekli tedbirleri alır, teĢkilatı kurar” hükmüne yer verilerek, aile bütünlüğünün toplum 

hayatındaki yeri ve önemi vurgulanmıĢ; ayrıca çocuklar ve ananın devlet tarafından 

korunacağı belirtilmiĢtir. Anayasamızın “ÇalıĢma ġartları ve Dinlenme Hakkı”nı 

düzenleyen 50. maddesinin 2. fıkrasında da “küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi 

yetersizliği olanlar, çalıĢma Ģartları bakımından özel olarak korunurlar” hükmü yer alarak 

devletin çocuklara ve kadınlara verdiği önem vurgulanmak istenmiĢtir. Ancak yukarıda da 

değindiğimiz gibi kırdan kente göç eden insanların çocukları ve kadınları son derece 

elveriĢsiz koĢullarda çalıĢmak zorunda kalmıĢtır. Büyük çoğunluğu bodrum katlarda, güneĢ 

görmeyen atölyelerde çalıĢan bu çocuklar ile kadınlarda kalıcı hastalıklar ortaya çıkmakta 

ve yaĢamlarının geri kalan kısmında telafi edilemez sonuçlarla karĢı karĢıya 

kalmaktadırlar. 

Günümüze kadar uygulanan küçük çaplı politikaların kırsal alanlarımızın 

sorunlarını çözmede baĢarılı olamadığı ortadadır. Konuyu daha iyi anlayabilmemiz 

açısından, kırsal alanlardaki mevcut durumu ortaya koyduktan sonra günümüze kadar 

uygulanan kırsal kalkınma politikalarına değinmekte fayda vardır. Bu sayede geçmiĢten 

beri uygulanan politikaların eksikliklerini tespit ederek, üretilecek olan yeni projenin 

kapsamını belirleme imkânına sahip olabiliriz. 

I.4. Kırsal Kalkınma Politikalarının Tarihsel GeliĢimi  

Cumhuriyetin kuruluĢu ile baĢlayan çağdaĢlaĢma hareketleri tarımda ve kırsal 

kesimde kalkınma çabalarında da etkisini göstermiĢtir. Nüfusun çok önemli bir bölümünün 

köylerde yaĢadığı ve ekonominin ağırlıklı olarak tarıma dayandığı bu ortamda, tarımsal ve 
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kırsal kalkınmanın ulusal kalkınmadaki rolü, kalkınma ve çağdaĢlaĢma çabalarında tarıma 

ve kırsal nüfusa özel bir önem verilmesini zorunlu hale getirmiĢtir (Ökten ve Çeken, 2008: 

15). Bu nedenle, Osmanlı‟dan devralınan ve neredeyse iĢlemez duruma gelmiĢ olan 

tarımsal yapı, Cumhuriyet dönemi yöneticileri için öncelikle ele alınması gereken bir sorun 

olarak kabul edilmiĢtir. Bu dönemde tarımsal üretimin, Osmanlı döneminde olduğu gibi 

merkezi ihtiyaçların karĢılanması ilkesinden farklı olarak bir ekonomik sektör olarak ele 

alınmasına ve geliĢiminin sağlanması yoluyla da genel ekonomik geliĢmenin önemli bir 

unsuru olmasına çaba gösterilmiĢtir (Bakırcı, 2007: 56). Ülkemiz, dünyada sosyal ve 

ekonomik kalkınmasını belirli bir plan ve program içinde yürütme gereğini duyan ve planlı 

kalkınmayı daha 1930‟lu yıllarda uygulamaya koyan ender ülkelerden biridir (Gürlük, 

2001).  

Cumhuriyetin ilk yıllarında uygulanan politikalarla kırsal kesimde olumlu 

geliĢmeler sağlanmıĢ ve tarımsal üretim arttırılmıĢtır. Dönemin baĢlarında buğday üretimi 

1 milyon tonun altında iken, 1929 yılında 2 milyon 700 bin ton olarak gerçekleĢmiĢtir “Bu 

dönemde tarım sektörünün yıllık ortalama büyüme hızı diğer sektörlerden anlamlı bir 

Ģekilde yüksek gerçekleĢmiĢtir. 1924-29 döneminde tarım sektöründe yıllık ortalama 

büyüme hızı % 16,2 iken, sanayi sektöründe yılık ortalama büyüme hızı % 8,5 düzeyinde 

gerçekleĢmiĢtir” (EĢiyok, 2004: 13-14). Bir baĢka deyiĢle, 1923-1929 döneminde tarım 

sektörü ekonominin baĢ aktörü olmuĢtur. Ancak 1929 yılında ABD‟de ortaya çıkan büyük 

buhran diğer tüm ülkeler gibi Türkiye ekonomisini de olumsuz yönde etkilemiĢtir (ġener, 

2004: 74). Bu dönemde ödemeler bilançosu açığı artmıĢ; hammadde ve tarımsal ürün 

fiyatlarının çok fazla düĢmesinden dolayı dıĢ ticaret hadleri tarım aleyhine geliĢmiĢ ve 

Türk parası, yabancı paralar karĢısında hızla değer kaybetmiĢtir. Büyük Buhranın sebep 

olduğu talep ve fiyat düĢüĢleri, bütün ekonomik alanlarda büyük sarsıntılara yol açmıĢtır 
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(Altıparmak, 2002: 37). Tüm bu geliĢmeler Türkiye‟de devletçilik uygulamalarının 

baĢlamasına neden olmuĢtur. “Devletçilik uygulamasının somut düzeyde baĢlangıcı, özü, 

1930‟ların baĢında Birinci BeĢ Yıllık SanayileĢme Planı‟nın (BBYSP) benimsenmesi ve 

uygulanmasıdır. Bu durumda devletçilik uygulamasının kesin olarak, ekonomik geliĢmede 

sanayi[y]e öncelik veren bir nitelik taĢıdığı söylenebilir” (Kepenek, 1986: 58). BBYSP 

1934 yılında yürürlüğe girmiĢtir. “Bu planla Türkiye uluslararası iĢbölümünde kendisine 

verilen tarımcı ülke rolüne karĢı çıkmakta, bunu değiĢtirmek istemektedir” (Öçal, 2005: 

35). Hükümet tarafından hazırlatılan BBYSP‟nin baĢlıca amaçları Ģunlardır (Kepenek, 

1986: 60): 

a) Yerel ya da bölgesel tarımsal üretime ve doğal kaynaklara dayalı sınaî 

üretim birimleri kurulması, 

b) Özellikle dıĢalım konusu olan temel tüketim mallarının yerli üretimine 

(özellikle dokuma sanayiine) öncelik verilmesi, 

c) Sanayi kuruluĢlarının “yerlerinin” hammadde ve iĢgücü kaynaklarına yakın 

olması.  

Kepenek‟in (1986: 60) ifadesiyle, “BBYSP amaçlarının temel niteliğine göre 

salt bir sanayi planıdır; tümü ile ekonomiye yönelik amaçları içermez, dolayısı ile bir 

makro plan niteliğinde değildir”. Ancak bu planla sanayi sektöründe önemli geliĢmeler 

kaydedilmiĢtir. “Plan çerçevesinde kurulan tesislerde dönemin en ileri teknolojilerinin 

uygulanmasına önem verilmiĢtir. Üretim kapasitesi etkin teknolojik düzeydedir. Buna iĢçi 

ücretlerinin düĢük olması da eklenince üretim maliyetinin düĢük kalması mümkün 

olmuĢtur” (Öçal, 2005: 36). BBYSP‟nin baĢarı ile uygulanması üzerine, 1936 yılında 

Ġkinci BeĢ Yıllık SanayileĢme Planının (ĠBYSP) hazırlıklarına baĢlanmıĢtır. Ancak 1930‟lu 

yılların sonlarında baĢlayan II. Dünya SavaĢı nedeniyle ĠBYSP uygulanamamıĢtır.  
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I.4.1. 1923-1980 Döneminde Uygulanan Kırsal Kalkınma Politikaları 

Ülkemizde, Cumhuriyetin kurulmasından itibaren kırsal alanları kalkındırmak 

ve kentlerle arasındaki geliĢmiĢlik farkını azaltmak amacıyla çeĢitli yasal düzenlemeler 

yapılmıĢ ve bu çerçevede birtakım projeler üretilmiĢtir. Kırsal alanlarla ilgili ilk çalıĢma 

olarak 17 ġubat 1923 tarihinde Ġzmir‟de düzenlenen Birinci Ġktisat Kongresini 

gösterebiliriz. Bu Kongrede Türkiye‟nin kırsal kalkınmayı sağlayabilmesi için tarım 

kesiminin sorunları görüĢülmüĢ ve bunun sonucunda, “AĢar Vergisinin” kaldırılması, 

köyde dirliğin gerçekleĢtirilmesi ve tarımın makineleĢtirilmesi gibi kararlar alınmıĢtır 

(Ökten ve Çeken, 2008: 15). Ancak bu kongredeki en büyük eksiklik, küçük çiftçiler ile 

tarım iĢçilerini temsil edecek kesimin kongrede yer almamasıydı. Bu iki kesimin temsil 

edilmemesi nedeniyle büyük toprak sahiplerinin, tüccarların ve sanayicilerin istekleri dile 

getirilmiĢ, küçük çiftçiler ile tarım iĢçilerinin istekleri ise göz ardı edilmiĢtir. Ġzmir Ġktisat 

Kongresinden bir yıl sonra Köy Kanunu‟nun çıkarılması, ardından da 1925 yılında aĢarın 

kaldırılması, kırsal alanlarla ilgili yapılan son derece önemli çalıĢmalardır. Bunlara ek 

olarak, planlı döneme geçilmeden önce toprak ve tapulamaya iliĢkin giriĢimler ile Köy 

Enstitüleri‟nin kurulması gibi önemli çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu bağlamda Köy 

Kanunundan baĢlayarak, 1923‟ten itibaren kırsal alanlarla ilgili olarak yapılan 

düzenlemeler bu bölümde değerlendirilecektir. 

 Köy Kanunu 

1924 yılında yürürlüğe giren 442 sayılı Köy Kanunu ile köylere hukuki bir 

kiĢilik tanınarak köylerin idari yapısı ve köylerde görülecek hizmetler belirlenmiĢtir (DPT, 

2006a). Kırsal kesimin çağdaĢlaĢmasını sağlamaya yönelik olan Köy Kanunu iki açıdan 

önemliydi. Birincisi, bu yasa ile kalkınmanın köy‟den baĢlaması gereği vurgulanmıĢ, 

Ġkincisi de köylere hukuki bir kiĢilik tanınarak tarihimizde ilk defa köy toplulukları özerk 



 23 

bir yapıya kavuĢturulmuĢtu. Köye tanınan özerklikle birlikte, seçilen yönetsel organlara ve 

köy halkına köy yaĢamı için gerekli altyapı ve benzeri hizmetleri yapma ve daha iyi bir 

yaĢam için gerekli koĢulları yaratma yükümlüğü getirilmiĢtir (Gülçubuk, 2006). 

Cumhuriyetin ilanının hemen ertesi yılı böyle kapsamlı bir yasanın çıkarılması baĢlı baĢına 

yeni rejimin köye verdiği önemin bir göstergesidir (Kurt, 2003: 61). 1924 tarihli Köy 

Kanunu günümüze kadar geçerliliğini sürdürmektedir. 

 AĢar Vergisinin Kaldırılması 

Cumhuriyetin ilk yıllarında köylüye yönelik yapılan önemli düzenlemelerden 

bir diğeri de, 1925 yılında aĢar vergisinin kaldırılmasıdır. AĢar, köylülerin ürettiği ürünün 

% 12,5‟inin mültezimler tarafından toplanması Ģeklinde iĢlemekteydi. Mültezimler, 

topladıkları vergiyi nakdi olarak devlete ödedikleri için ürünün paraya dönüĢtürülmesinde 

kendileri için en kârlı olan zamanda vergiyi tahsil etme eğilimi içerisinde bulunuyorlardı. 

Ancak köylüler mültezimin payını istemek için fiyatların değiĢmesini beklemesinden ve bu 

arada ürünün bir bölümünün çürüyüp yok olmasından Ģikâyet etmekteydi. Böyle bir 

durumda çiftçilerin gerçek vergi yükü % 12,5‟in üzerine çıkmaktaydı (Keyder, Aktaran: 

EĢiyok, 2004: 50-51).  

AĢar Vergisinin kaldırılmasıyla köylünün üzerinden büyük bir yük kalkmıĢtır. 

Fakat devlet, aĢarın kaldırılmasından doğan gelir açığını arazi vergisi ve tekel maddelerine 

zam yoluyla kapatmaya çalıĢmıĢtır. Bu ise yine küçük ve orta ölçekli çiftçinin zararına 

olmuĢtur (TKB, 2004: 20). Geray‟ın da (1974: 64) belirttiği gibi, uygulandığı son yıl 

toplam bütçe gelirlerinin % 28,6‟sı aĢardan elde edilmiĢken, Verginin kalkmasından sonra 

bütçe açığı önceki yıl ortalamasının üç katı olmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, aĢar vergisini 

kaldırılmakla devlet en önemli gelir kaynağını da kaybetmiĢtir. 
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 Toprak ve Tapulamaya ĠliĢkin GiriĢimler 

1920‟lerin Türkiye‟sinde görülen önemli sorunlardan bir diğeri de adaletsiz 

toprak ve gelir dağılımıydı. 1912 - 1913 yıllarında yapılan tarım sayımlarında, toplam 

tarımcı ailelerin %1‟inin toplam toprakların %39‟una; ailelerin %87‟sinin ise toplam 

toprağın %35‟ine sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Köymen, 1999: 2). 1934‟de çıkarılan 

Ġskân Kanunu topraksız köylüleri toprak sahibi yapmayı öngörüyordu. Bu yasayla, ikiden 

çok nüfuslu ailelere 6-15 hektar arasında toprak ile çift hayvanı, araç-gereç, tohumluk, 

ahır, samanlık gibi yerlerin de verilmesi öngörülüyordu. Aynı yıl çıkarılan Tapu Kanunu 

ile de sahipsiz toprakları imar edenlere tapusunun parasız verilmesi hedeflenmiĢti 

(Gülçubuk, 2005: 75). Ancak bu yasaların da daha çok büyük toprak sahiplerinin iĢine 

yaradığı söylenebilir. Çünkü sahipsiz topraklara el atıp buraları imar edenler yine büyük 

toprak sahipleri olmuĢtur. 

Bu dönemde çıkarılan önemli yasalardan bir diğeri de 1945 yılındaki “Çiftçiyi 

Topraklandırma Yasası”dır. Yasaya göre topraksız çiftçilerin topraklandırılması için devlet 

arazilerinin yanında vakıflar, özel idareler, belediyeler ve gerçek kiĢiler ile özel hukuk 

kiĢilerine ait araziler kamulaĢtırılarak çiftçiye dağıtılacaktır. Bir yandan büyük toprak 

sahiplerinin siyasal gücünü kırmak, bir yandan da toprak mülkiyetini tarımsal üretimi 

artıracak biçimde yeniden düzenlemek ve aynı zamanda çeĢitli nedenlerle kullanılmayan 

toprakların ekilip - biçilerek değerlendirilmesi amacını güden bu yasa, Mecliste birçok 

tartıĢmalara yol açmıĢtır (Gülçubuk, 2005: 75).  Bu tartıĢmaların sonucunda, söz konusu 

yasa, özel mülkiyetteki büyük toprakların kamulaĢtırılmasına gidilmeksizin yalnızca 

kamunun elindeki toprakların dağıtılması Ģeklinde bir uygulama olanağı bulmuĢtur. 

Dolayısıyla bu yasanın da amacına ulaĢtığı söylenemez. 
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 Köy Enstitüleri 

1935 verilerine göre kırsal nüfusun %90‟dan fazlası okuma-yazma bilmeyen, 

düĢük gelirli, kaynakları son derece yetersiz bir kitleden oluĢmaktaydı. Böyle bir toplumun 

hızla kalkınması için en öncelikli konunun eğitim ve öğretim olması kaçınılmazdı (Gürlük, 

2001). 

Cumhuriyet döneminde eğitim alanında kırsal kalkınmaya yönelik en sistemli 

yaklaĢımlardan biri Köy Enstitüleri‟nin kurulmasıdır. Kır kökenli çocukların baĢta 

öğretmenlik olmak üzere köy için gerekli ve geçerli mesleki bilgilerle donatılıp yeniden 

köye gönderilmesiyle tabanın değiĢmesini amaçlayan Köy Enstitüleri 1940 yılında 

çıkarılan bir yasayla kuruldu ve kısa sürede ülkenin değiĢik yerlerinde yirminin üstünde bir 

sayıya ulaĢtı (TKB, 2004: 379). Geray (1974: 64) bu hareketi, bütün baĢarılı yönlerine 

karĢın kooperatifçilik ve benzeri ekonomik tedbirlerle tamamlanmadığı için tek yanlı bir 

kalkınma hareketi olarak değerlendirmiĢtir. Bakıldığında, tek yanlı bile olsa projenin 

baĢarılı olma Ģansı yüksekti; çünkü iyi bir eğitim alan köylü çocukların, kendi 

yörelerindeki eksiklikleri daha iyi bilmeleri, ileriki dönemlerde daha geniĢ boyutlu projeler 

üretmelerini sağlayabilirdi. Ancak Kurt‟un da (2003: 65) belirttiği gibi, 2. Dünya 

savaĢından sonra değiĢen iç ve dıĢ koĢullar bu kurumların bazı kesimler tarafından tehlikeli 

görülmesine yol açmıĢtır. Enstitü öğrencilerinin kendi aralarında kollektif bir zihniyet 

geliĢtirmeye baĢlamaları, enstitülerin köylü öğrencilerin ve diğer köylülerin dünyasını 

giderek dıĢ dünyaya açması gibi çeĢitli nedenlerle, 1950 sonrasında Köy Enstitüleri 

kapatılmıĢtır.  

Görüldüğü gibi kırsal alanların olumsuz koĢullarını gidermek ve buraları 

kalkındırmak amacıyla Cumhuriyetin kuruluĢ yılı olan 1923‟ten itibaren birçok alanda 

önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Yukarıda açıklanan bu çalıĢmalar planlı dönem öncesi 



 26 

yapılmıĢ olup, bunların arasında bir eĢgüdümün olmaması ve birbirinden kopuk bir Ģekilde 

yürütülmesi, baĢarıya ulaĢılmasını engelleyen en büyük etkendir. 1960‟lı yıllarda planlı 

döneme geçilmesiyle birlikte kırsal kalkınma politikalarının uygulanmasına devam 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmalara kısaca değinmekte fayda vardır.  

 Toplum Kalkınması 

Planlı döneme geçilmesiyle beraber uygulanan projelerden ilki Toplum 

Kalkınması Projesidir. Ġlk olarak BirleĢmiĢ Milletlerce gündeme getirilmiĢ olan bu proje 

1950‟lerden sonra uygulanmıĢtır. Toplum Kalkınması projesini köye yönelen öteki 

çalıĢmalardan ayırt eden en önemli özelliği; kırsal alanda yaĢayan vatandaĢların idare ile 

gönüllü iĢbirliği çerçevesi içinde teĢkilatlanması ve vatandaĢların merkezi idarenin 

götürdüğü hizmetlere fiziki ve mali gücü ile katılması, hizmetleri benimsemesi ve 

koruması esaslarına dayanmasıdır (DPT, 2006a: 13). Toplum kalkınması projesi, 

yurdumuzda 1. BYKP ile uygulama alanına konulmuĢtur. Bu dönemde toplum kalkınması; 

küçük köy gruplarının yaĢadıkları ekonomik, sosyal ve kültürel Ģartları iyileĢtirmek 

amacıyla öz kaynaklarını harekete geçirmelerini, kendi çabalarını devletin çabalarıyla 

birleĢtirmelerini ve bu toplulukların milli bünyeye bağlanmalarını, milli kalkınma 

çabalarında üzerlerine düĢen görevleri yapmalarını öngören bir kırsal kalkınma projesi 

olarak ele alınmıĢtır (DPT, 2006a: 13). BaĢlangıçta DPT tarafından çizilen çerçeveye 

uygun ve öngörülen adımlarla tutarlı olarak yürütülen toplum kalkınması deneme 

çalıĢmaları, 1964‟te Köy ĠĢleri Bakanlığı‟nın kurulmasıyla birden bire yaygınlaĢmıĢtır. 

Geray‟ın (1974: 331) deyiĢiyle, Köy ĠĢleri Bakanlığı‟nın “Çok Yönlü Kırsal Alan 

Planlaması” çalıĢmasına ağırlık vererek toplum kalkınmasını bir yana itercesine yanlıĢ 

tutum içerisine girmesi, toplum kalkınması denemeleri tam değerlendirilmeden, ülke 

koĢullarına elveriĢliliği yansız olarak sınanmadan, ikinci plan döneminde söz konusu 
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projenin küçük toplumlarda giriĢkenliği geliĢtirme yöntemi olarak farklı bir biçime 

sokulması sonucuna götürmüĢtür. 

AĢağıda açıklanacak olan köy-kent, merkez-köy ve diğer kalkınma projeleri 

giriĢimlerinin ortak özelliği ise, köyleri birleĢtirmeye gitmeksizin köye yönelik hizmetlerin 

ve alt yapıların belli merkezlerde odaklaĢtırılmasını amaçlamasıydı (Geray, 1999: 85). 

Böylece köylünün de kentin olanaklarından yararlanması sağlanmıĢ olacaktı. 

 Köy-Kent Projesi 

Köy-kent projesi, ülkemizin Cumhuriyet döneminde Köy Enstitüleri‟nden 

sonraki en kapsamlı kırsal kalkınma projesidir. KeleĢ (2004: 49), köy-kentleri “kırsal 

kesim nüfusunun toplumsal, kültürel, ekonomik ve kamusal gereksinimlerini karĢılayacak 

biçimde donatılmıĢ kırsal yerleĢim birimleri” olarak tanımlamaktadır. Çolakoğlu (2007: 

189) ise köy- kent projesini, sosyal ve ekonomik koĢullar dikkate alınarak, belirli köy 

kümelerinin oluĢturulması, bu küme içerisinde yer alan köyler arasında iĢbirliği ve uyum 

sağlanarak köye götürülecek temel hizmetlerin planlı olarak ulaĢtırılması, daha sağlıklı bir 

yerleĢim düzeni oluĢturulması ve köylülerin yerlerinden olmaksızın kentlerdeki olanaklara 

ulaĢmalarına yardımcı olunması olarak tanımlamaktadır.  

Görüldüğü gibi bu projeyle belli köy grupları oluĢturularak buralara eğitim, 

sağlık ve kültürel hizmetlerin topluca götürülmesi, sanayileĢmenin kırsal alanlara yayılarak 

iĢsizliğin önlenmesi ve bu sayede kırsal alanların kentlerin seviyesine çıkarılması 

amaçlanmaktadır. Ġlk köy-kent uygulamaları 1978–1979 döneminde CHP öncülüğünde, 

TaĢkesti (Bolu) ile Özalp‟ta (Van) uygulanmıĢtır. Uygulanan program çerçevesinde göç, 

sanayi ve kırsal alan birbiriyle bağlantılı olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak köy-kent projesi 

devlet politikası haline getirilemeyip hükümet politikası olarak kalmıĢ, hükümet değiĢince 

proje de sona ermiĢtir.  
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 Merkez Köy 

Bu dönemdeki bir baĢka proje de merkez köy projesidir. Ġlk defa 3. BYKP‟de 

yer alan bu projeyle, tüm köylere ulaĢtırılamayan sosyal ve kültürel hizmetlerin düĢük 

maliyetle merkez olarak belirlenen köyde toplanması ve buradan çevre köylere sunulması 

amaçlanmaktadır.  

Merkez köyler ile köy-kentler arasındaki temel farkın Ģu olduğu söylenebilir: 

Merkez köylerde hizmetler, merkez olarak belirlenen köyde toplanıp buradan çevre 

köylere sunulmaktadır. Yani hizmetler, belirli köy kümelerine topluca değil de sadece 

merkez olarak belirlenen köye yapılmaktadır. Ecevit‟in de (2000: 62) belirttiği gibi, köy-

kent‟te ise yeni bir köy inĢa edilmemekte ve köyler bir araya getirilmemektedir; fakat 

birbirine yakın köylerden oluĢan gruplara eğitim, sağlık, sanayileĢme gibi giriĢimler 

topluca yapılmaktadır. Dolayısıyla Köy-kent projesinin, merkez-köy projesine oranla daha 

olumlu etki göstereceği söylenebilir.  

1970‟li yıllardan önce uygulanmıĢ olan köy-kent, merkez köy, tarım-kent ve 

çiftçiyi topraklandırma yasası gibi projelerin tamamı kırsal alanda yaĢayanların gelirlerini 

artırmak, sosyal ve kültürel geliĢmelerine katkıda bulunmak, kır-kent arasındaki farklılığı 

azaltarak kırsal kesimde kendi kendine yaĢanabilir birimler oluĢturmak gibi amaçlarla 

yapılmıĢtır. UygulanmıĢ olan projelerden ders alınması ve bu projelerdeki eksikliklerin 

tespit edilmesi ileriki dönemlerde uygulanacak olan projelerin baĢarısını artıracaktır.  

1970‟li yıllardan önce uygulanmıĢ olan projeleri inceledikten sonra, Ģimdi de 

tezimiz açısından oldukça önem taĢıyan ve birçok kırsal kalkınma projesinin hayata 

geçirildiği 1970‟li yıllar ele alınacaktır. 

 

 



 29 

 1970’li Yıllar ve Kırsal Kalkınma Projeleri 

1970‟li yıllar, kırsal alanlara yönelik giriĢimlerin arttığı yıllar olmuĢtur. Bu 

dönemde Türkiye‟nin farklı yörelerinde hem doğal kaynakların daha iyi 

değerlendirilebilmesi hem de kırsal kesimde gözlenen sosyo-ekonomik farklılıkların 

mümkün olduğu ölçüde ortadan kaldırılması için çeĢitli yörelerde birtakım Kırsal 

Kalkınma Projeleri (KKP) uygulanmaktadır (Can, 2007: 14). Çorum-Çankırı Kırsal 

Kalkınma Projesi, Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi, Bingöl-MuĢ Kırsal Kalkınma Projesi, 

Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi, Erzincan-Sivas Kırsal Kalkınma Projesi ve Ordu-Giresun 

Kırsal Kalkınma Projesi bunlardan ilk akla gelenleridir. Kırsal alanlardaki altyapıyı 

iyileĢtirmeyi, buralarda yaĢayan nüfusun gelirini arttırmayı, yaĢam düzeylerini 

yükseltmeyi, bitkisel ve hayvansal üretimi geliĢtirmeyi ve kırsal nüfusu harekete geçirmeyi 

amaçlayan bu kırsal kalkınma projeleri Dünya Bankası (DB) ve Uluslararası Tarımsal 

Kalkınma Fonu (IFAD) tarafından kredili olarak finanse edilmiĢ ve il veya iller düzeyinde 

uygulanmıĢtır (Gülçubuk, 2002: 30, Çelik, 2005: 68). Bu projeler kapsamında, 2000‟li 

yıllara kadar yapılan iĢler Ģu Ģekilde özetlenebilir (DPT, 2000b: 70): 

Bingöl-MuĢ Kırsal Kalkınma Projesi kapsamında 1.187 hektar alan sulamaya açılmıĢ, 50 

köy ünitesine içmesuyu tesisi, 226 km. köy yolu tesviyesi, 222 km. stabilize yol yapılmıĢ, 308 

hektar alan ağaçlandırılmıĢ, 6.935 hektarlık alanda enerji ormanı tesis edilmiĢ, 3.707 çiftçiye 

eğitim verilmiĢ, 44 adet arıcılık ve 228 adet halı-kilim ünitesi kurulmuĢtur. 

Yozgat Kırsal Kalkınma Projesiyle 3.919 hektarlık alan sulama imkanına kavuĢturulmuĢ, 

25 köy ünitesine içmesuyu tesisi yapılmıĢ, 3.485 hektar alan ağaçlandırılmıĢ, 900 hektar alanda 

enerji ormanı tesis edilmiĢ, 105.962 adet tabii ve sun'i tohumlama, 64.452 çiftçiye eğitim 

verilmiĢ, 2,4 milyon büyük ve küçük baĢ hayvan aĢılaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ordu-Giresun Kırsal Kalkınma Projesine 1998 yılından itibaren hız kazandırılmıĢ olup, 

yayım hizmetlerinin yanısıra, 40 adet çiftçi eğitim kursu, 50.000 adet tabii ve sun'i tohumlama 

faaliyetleri gerçekleĢmiĢtir. 

 

Yukarıdaki verilerden, bu projelerin uygulandığı yerlerdeki yol, içme suyu, 

toprağın sulanması, hayvancılık ve çiftçinin eğitilmesi gibi konularda önemli ilerlemeler 
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kaydedildiği görülmektedir. Uygulandığı yerlerde oldukça önemli geliĢmeler kaydeden bu 

projelerde ortaya çıkan baĢlıca eksiklikler Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Kalkınma projelerinin kararı genellikle merkezi karar organlarının onayıyla 

alınmakta, kırsal halkın istekleri ise dikkate alınmamaktadır. Hâlbuki çağdaĢ kalkınma 

yaklaĢımı kırsal halkın istekleri doğrultusundaki çalıĢmaları içermektedir (Gülçubuk, 2002: 

33), 

 Can‟ın da (2007: 19) belirttiği gibi, projelerde yer seçimi ve öncelikler 

zaman zaman siyasi tercihlerle belirlenmektedir. Bunun yerine kalkınmaya gerçek 

gereksinim gösteren yerlerden baĢlanması projenin baĢarısını arttıracaktır,  

 Projeler önerilirken, ne projenin niteliği ne de yerleĢim yerlerinin sosyo-

ekonomik ve doğal yapıları ile iliĢki kurulmamıĢtır (Taraklı, 1990: 2) 

 Gülçubuk‟un da (2002: 34) deyimiyle, kaynakların yerinde kullanılmaması, 

amaç dıĢına yöneltilmesi kaynak israfına yol açmıĢ ve projelere ek mali yükler getirmiĢtir.  

Sonuç olarak, geçmiĢ dönemde uygulanmıĢ olan kırsal kalkınma projelerindeki 

eksikliklerin tespit edilmesi ve tekrar aynı hatalara düĢülmemesi gerekmektedir. Bu 

nedenle, projelerde hem çağın gereklerine uygun kararlar alınmalı hem de geçmiĢ 

deneyimlerden gerekli dersler çıkarılarak, kırsal kalkınmanın gerçekleĢmesi sağlanmalıdır. 

 

 Bölgesel Kalkınma Projeleri 

Kırsal kalkınma projelerine ek olarak yurdumuzun çeĢitli bölgelerinde birçok 

Bölgesel Kalkınma Projesi hayata geçirilmiĢtir. Bölgesel Kalkınma ÇalıĢmaları; bölgeler 

arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması, geri kalmıĢ bölgelerde yaĢayan nüfusun refah 

düzeyinin yükseltilmesi ve göç eğilimlerinin istikrarlı bir dinamiğe kavuĢturulması 

hedeflerine ulaĢmak açısından, 7. BYKP döneminde üzerinde önemle durulan konular 
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olmuĢtur (Sarıca, 2001: 166). Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Doğu Anadolu Projesi 

(DAP) ve Doğu Karadeniz Bölgesel Kalkınma Projesi (DOKAP) bunların baĢında 

gelmektedir.  

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP); Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde yapımı 

öngörülen barajlar, hidroelektrik santraller ile sulama tesislerinin yanı sıra kentsel ve kırsal 

altyapı, ulaĢtırma, sanayi, eğitim, sağlık, konut, taĢımacılık ve diğer sektörlerdeki 

yatırımları da içeren ve tüm ülkeyi etkileyecek çok yönlü bir Bölgesel Kalkınma Projesidir 

(Sarıca, 2001: 18). Ancak Kurt‟un da (2003: 84-85) ifade ettiği gibi, bugüne kadar yapılan 

harcamalar, öngörülen toplam yatırımın yaklaĢık yarısına ulaĢmasına rağmen planın baraj 

ve hidroelektrik santrali yapımı, sulama projeleri, ulaĢım vb. ayakları arasında dengeli ve 

uyumlu bir geliĢme sağlanamamıĢtır. Sanayinin gereksinimi olan enerji üretimine son 

derece önem verilirken, kırsal yerleĢmelerin ağırlıklı olarak yararlanacağı sulama projeleri 

ikinci plana itilmiĢtir. Bundan hareketle, GAP‟ın kırsal alanlardan çok, kentlerin ve 

sanayinin gereksinimleri için yapıldığı söylenebilir.  

Bir baĢka bölgesel kalkınma projesi olan Doğu Karadeniz Projesi (DOKAP); 

Artvin, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize, Trabzon ve Bayburt illerini kapsamaktadır. 

DOKAP bölgesinin birtakım ekonomik ve sosyal sorunları bulunmaktadır. Bu sorunların 

baĢında, bölgedeki sınırlı kentleĢme düzeyi ve kentsel merkezlerin bulunmayıĢı, turizm 

kaynaklarının geliĢmemiĢ olması ve sosyal bağları zedeleyen bölge dıĢına göç gibi sorunlar 

gelir (Sarıca, 2001: 51). Proje ile söz konusu problemlerin giderilmesi için gerekli 

önlemlerin alınacağı belirtilmiĢtir. Fakat 2002 yılında hazırlanan ve 20 yılda bitirilmesi 

öngörülen DOKAP‟ın da bütünsel bir kalkınma planı olarak kırsal alanlara büyük katkı 

yapması beklenmesine karĢın, GAP‟ta olduğu gibi öncelikli ve gerçek hedefinin enerji 

üretimi olduğu görülmektedir (Kurt, 2003: 85). Görüldüğü gibi, kırsal alanları 
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kalkındırması beklenen bu projelerin daha çok sanayi üretimine yönelik olduğu ve 

tarımdan çok sanayiye destek olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

I.4.2. 1980 Sonrası Dönemde Uygulanan Kırsal Kalkınma Politikaları  

Türkiye, büyüme ve bölüĢüm politikaları açısından 1980‟li yıllar itibariyle 

önemli bir dönüĢüm geçirmiĢtir. IMF ve Dünya Bankası‟nın öncülüğünde yürütülen ve 

denetlenen 1980 sonrası ekonomi politikaları, üretim ve sermayenin, iĢgücü piyasalarının 

ve sosyal politikaların yeniden yapılanmasını içermektedir (Yılmaz, Göktürk ve Kök, 

2007: 320). Bu süreçte, köylünün ürününün pazarlanmasını sağlayan ve fiyat garantisini 

oluĢturan tarımsal KĠT‟lerin birçoğu özelleĢtirilmiĢ, tarımsal üretime yönelik destekleme 

kapsamı daraltılmıĢtır. Günaydın‟ın (2008b) deyiĢiyle, iç ticaret hadleri Cumhuriyet 

döneminde görülmemiĢ ölçüde tarımın aleyhine dönmüĢ, süreç, Türkiye kırsalındaki 

yoksulluğu daha da derinleĢtirmiĢ ve kırın çözülmesini doğurmuĢtur.  

Günaydın (2008a), 1980‟li yıllarda ülkemizin tarımsal sorunlarının, Avrupa 

Topluluğu‟nun (AT) 1960‟lı yıllardaki tarımsal sorunları ile benzer olduğunu ifade 

etmiĢtir. Topluluğun 1960‟lı yıllarda içinde bulunduğu tarımsal koĢullar özetlenirken, 

tarımdaki iĢletme sayısının çokluğundan ileri gelen parçalılığın tarımda teknoloji 

kullanımına izin vermediği, bu yapının verim düĢüklüğüne neden olduğu, üretimde arzu 

edilen artıĢların kaydedilemediği ve Topluluğun birçok üründe kendine yeterli 

olamadığının altı çizilir. Bu sorunları aĢmak için Topluluk, bütçesinin yarısını tarıma 

ayırarak, her türlü destekleme politikasını kullanarak ve kendi ürünlerine öncelik verip 

dıĢarıya karĢı kendi üreticisini koruyarak tam anlamıyla bir tarımsal-kırsal kalkınma 

seferberliği yaratmıĢtır. Bu yıllarda ülkemizde ise, “devlet elini ekonomiden tamamen 

çekmelidir” sloganı resmi politika olarak belirlenmiĢ, IMF ile on yıllık, kesintisiz bir dizi 
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antlaĢma yapılmıĢ, bölüĢüme iliĢkin düzenlemelere Dünya Bankası damgasını vurmuĢ, 

“tarımda dönüĢüm” adı altında, köylülüğün kaderi tamamen  piyasaya (öncelikle 

uluslararası sermayeye) teslim edilmiĢtir (Boratav, 2007). Özellikle 1997 sonrasında 

Türkiye tarımında çok ciddi boyutlara varan bir buhran gözlenmektedir. 1950-1980 arası 

devletçe korunan ve desteklenen tarımdan yeni liberalizme geçilmesiyle birlikte devlet 

desteği giderek ve artan bir Ģekilde çekilmiĢ ve bu süreç 1997 sonrasında oldukça 

hızlandırılmıĢtır (EĢiyok, 2004: 25). Bu çerçevede, temel tarım girdilerinin sağlanması ve 

dağıtımında kamunun tekel konumuna son verilmiĢ, kamu yönetimi tarım kesiminde fiyat 

destekleme alımı iĢlevini büyük ölçüde terk etmiĢ, tarımsal sanayi tümüyle özel sektöre 

bırakılmıĢtır. Ġlk üç değiĢiklikle birlikte tarımsal kredi sistemi "destekleme" niteliğinden 

sıyrılmıĢtır (Oral, 2004).   

Bu dönemdeki bir diğer rol değiĢikliği tarımsal finansman sisteminde 

yaĢanmaktadır. Doğrudan üreticiye kredi açma ilkesinin yerini dolaylı kredilendirme 

almaktadır. Bir baĢka deyiĢle, tarımsal krediler nitelik değiĢtirerek, tarımdan çok 

sermayeye yönlendirilmektedir (Kurt, 2003: 77). Bu sistemde “köylü, sanayici ile 

anlaĢmakta, kredi sanayici tarafından sağlanarak köylüye kullandırılmaktadır. Tarım Kredi 

Kooperatifleri, geçiĢ sürecinin tampon ve toparlayıcı kurumları olarak güçlendirilmektedir. 

Kooperatiflerin devlet ile organik iliĢkileri koparılmıĢ, üst yönetim doğrudan büyük toprak 

sahiplerine bırakılmıĢtır” (Güler, 1996: 112-113). Yapısal uyarlama politikalarıyla bir 

yandan üreticilere düĢük fiyatlar verilirken diğer yandan mazot, gübre ve diğer kimyasal 

girdilerin fiyatlarının serbest piyasa fiyatlarına göre belirlenmesi, örgütsüz ve güçsüz 

milyonlarca tarım üreticisini çok güçlü ve örgütlü olan uluslararası Ģirketlerle eĢitsiz 

koĢullarda karĢı karĢıya bırakmıĢtır (Güler, 1996: 140). Bu dönemde sermayeyle karĢı 
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karĢıya bırakılan köylü, sermaye ile baĢ edememiĢ ve sermayenin egemenliği altına girmek 

zorunda kalmıĢtır. Aydın‟ın (2001: 13-14) deyimiyle; 

Verdiği emeği parasal olarak düĢünmeyen ve ekonomik zorluklar karĢısında toplam emek 

miktarını artırarak tarım içi ve tarım dıĢı alanlarda ek olanaklar yaratan hane halklarının 

geliĢtirdikleri beka stratejileri sayesinde tarımsal üretim son yıllardaki seviyesini 

koruyabilmiĢtir. Ancak 1980 sonrası Türkiye köylülüğü ve tarımı giderek 1950 sonrasında elde 

ettiği kazanımları yavaĢ yavaĢ kaybetmiĢ ve 21. asıra girerken artık bir kısım iĢletmeler beka 

stratejileri bile geliĢtiremeyecek derecede yoksullukla karĢı karĢıya gelmiĢ ve Türkiye tarımı 

büyük bir kriz[buhran] ile yüz yüze kalmıĢtır. 

 

Tarım alanında yapılan özelleĢtirmeler, tarım desteklerinin kapsamının 

daraltılması, yeniden organize edilen tarımsal kamu yönetiminin etkinlik kaybı, Türkiye 

kırsalındaki yoksulluğu derinleĢtirmiĢtir. Bu süreç, kırın çözülmesinin hızlanmasına yol 

açmıĢtır (Öztürk, 2008: 625). EĢiyok‟un da (2004: 26) ifade ettiği gibi, Bir yandan tarım 

ürünlerine verilen ve çoğu kez maliyetlerin altında olan taban fiyatları, diğer yandan 

serbest bırakılan tarımsal girdi fiyatları milyonlarca tarım üreticisini büyük zorluklarla 

karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Uygulanan politikalar sonucunda çiftçilerin bir kısmı yavaĢ yavaĢ 

ya tarımsal üretimden vazgeçmekte ya da verim arttırıcı etkisi olan kimyasal girdilerin 

kullanımını azaltmakta veya hiç kullanmamaktadır. Nitekim son yıllarda kırdan kente göç 

edenlerin sayısında yaĢanan artıĢ buna iĢaret etmektedir.  

Bu dönemde Türkiye tarımının bir diğer önemli sorunu da verimli tarım 

topraklarının sürekli olarak tarım dıĢı arsalara dönüĢmesiydi. “1977-1997 yılları arasında 

450.000 hektarlık alan tarım dıĢı amaçla kullanılmıĢ ve Türkiye, dünyada toprak rezervi 

kalmayan 19 ülkeden biri durumuna düĢmüĢtür” (Köymen, 1999: 29). Bir zamanlar gıda 

güvenliği açısından kendine yeterli birkaç ülke arasında yer alan Türkiye, son yıllarda bu 

yeterliliği kaybetmiĢ ve gıda ithal eden bir konuma düĢmüĢtür. 1984 yılında gıda 

ürünlerinin ithalatına uygulanan vergi ve harçların önemli ölçüde aĢağı çekilmesi bazı 

tarımsal ürünler ithalatının önemli miktarlara ulaĢmasına ve ithalattaki bu artıĢ sonucunda 
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da baĢta hayvancılık ve et üretimi olmak üzere kimi sektörlerin bundan olumsuz 

etkilenmesine neden olmuĢtur (EĢiyok, 2004: 25). Bu süreçte ekonomi giderek çökme 

noktasına gelmiĢ ve nihayet bu çöküĢ kendisini ġubat 2001 sonunda ortaya koymuĢtur. 

ġubat krizi, tarımda üretimin düĢmesine, dolayısıyla tarımın katma değer payının toplam 

katma değer içinde giderek gerilemesine yol açmıĢtır. 

Özetle 1980‟lerden itibaren artan serbest ticaretçi, liberal politikalar döneminde 

her türlü ürün ve özellikle de tarım ürünleri ithalatı artarken ve tarımsal koruma politikaları 

en az ve etkisiz bir düzeye indirilirken, Türkiye, tarımda çiftçilerini koruyan ve 

sübvansiyonlarıyla Türkiye‟ye çok ucuza tarımsal ürünler akıtan ABD ve AB karĢısında 

rekabet etmek bir yana, oldukça geride kalmıĢtır. EĢitsiz koĢullarda girilen serbest ticaretçi 

rekabetin sonuçları tarımda en açık biçimde görülmüĢtür (Köymen, 1999: 29). Marshall‟ın 

(1964) sınıflandırmasında, vatandaĢlık hakları arasında yer verilen eğitim hizmet ve 

olanaklarının topluma yaygınlaĢtırılması, sağlık hizmetlerinin geliĢtirilmesi, çalıĢma 

iliĢkilerinin korunması ve bu çerçevede iĢsizlik güvencesinin tesis edilmesi gibi, toplumun 

özellikle daha az olanaklara sahip kesimlerine yönelik politikalar, refah devletinin 

tanımlayıcı özellikleri arasında yer almaktadır. Ancak liberaller, ekonomik faaliyetlerin 

kurallarının da ekonomik olduğunu, devlet müdahalelerinin ise ciddi bir kaynak israfı ve 

verimsizlik anlamına geldiğini ısrarla vurgulamaktadırlar. Ülkemizde de liberalleĢme ile 

birlikte bir yandan toplam ithalat toplam ihracata göre çok daha hızlı artıp, ödemeler 

dengesi açıkları büyürken, diğer yandan uygulanan tarım politikaları da çiftçiyi küstürerek 

tarımsal üretimin büyümesine engel olmuĢ ve tarım ürünlerinin ihracat payının düĢmesine 

neden olmuĢtur (Bkz. Tablo 1). Aydın‟ın (2001: 15) deyimiyle, “Yapısal uyum 

politikalarının tarıma iliĢkin önerileri, tarımda nasıl verimlilik artıĢı sağlayabiliriz sorunsalı 

yerine, tarımdan devleti nasıl uzaklaĢtırabiliriz sorunsalı üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bunun 
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temeline de „tarım, devletin sırtında bir yüktür‟ yanlıĢ görüĢü oturtulmuĢtur.” Bütün bu 

aĢamalarda, kırsal alanda artan yoksulluk ülke genelinde ciddi sorunlara neden olmaktadır.  

Tablo-2: Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fert Yoksulluk Oranları  
       

Yöntemler 

Fert yoksulluk oranı (%) 

Türkiye   Kent   Kır 

2006 2007 2008   2006 2007 2008   2006 2007 2008 

Gıda yoksulluğu 

(açlık) 
0,74 0,48 0,54  0,04 0,07 0,25  1,91 1,41 1,18 

Yoksulluk 

(gıda+gıda dıĢı) 
17,81 17,79 17,11  9,31 10,36 9,38  31,98 34,80 34,62 

Göreli 

yoksulluk 
14,50 14,70 15,06   6,97 8,38 8,01   27,06 29,16 31,00 

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 24.09.2010 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından yapılan “2008 Yoksulluk ÇalıĢması” 

sonuçlarına göre, 2008 yılında ülkemiz kırsalında yaĢayan toplumun % 34,62‟si mutlak 

yoksulluk (gıda+gıda dıĢı) sınırındadır. Buna karĢılık kentlerde yaĢayan toplumun ise % 

9,38‟i mutlak yoksulluk sınırındadır. Ayrıca göreli yoksulluk oranlarında da kırsal kesim 

toplumunun daha fazla olduğu görülmektedir. 2008 yılında kırsal kesimde yaĢayanların % 

31‟i, kentlerde yaĢayanların ise % 8‟i göreli yoksul olarak tanımlanmakta, baĢka bir 

deyiĢle, toplumda kabul edilebilir asgari tüketim düzeyinin altında bulunmaktadır. 

Görüldüğü gibi kırsal kesim insanı hem mutlak hem de göreli olarak, kentlerde yaĢayan 

insanlara göre daha yoksul durumda bulunmaktadır
2
.   

                                                 

 
2
 Mutlak yoksulluk; hanehalkı veya bireyin yaĢamını sürdürebilecek asgari refah 

düzeyini yakalayamaması durumudur. Bu nedenle, mutlak yoksulluğun ortaya çıkarılması, 

bireylerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri için gerekli olan minimum tüketim ihtiyaçlarının 

belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul oranı, bu asgari refah düzeyini yakalayamayanların 

sayısının toplam nüfusa oranıdır. Mutlak yoksulluk, gerek gıda, gerekse gıda ve gıda dıĢı 

harcama bileĢenlerini içermektedir. Göreli yoksulluk; bireylerin, toplumun ortalama refah 

düzeyinin belli bir oranının altında olması durumudur. Buna göre toplumun genel düzeyine göre 

belli bir sınırın altında gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalkı göreli anlamda 
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Sındır‟ın (2010) deyimiyle, yoksulluk, bizim gibi geliĢmekte olan ülkelerde 

sadece ekonomik yetersizlik olarak ortaya çıkmamaktadır. Yoksulluk aynı zamanda doğal 

çevrenin tahribatı konusunda baskı yaratmakta, kültürel ve siyasi yozlaĢmayı da 

beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla kırsal ve kentsel alanlardaki yoksulluğun 

azaltılması için çaba gösterilmeli, buna yönelik tedbirler alınmalıdır. AĢağıda yer alan 

Tablo 3 incelendiğinde, kırsal alanlardan kentlere doğru önemli miktarlarda göç olduğu 

söylenebilir. Bu göçlerin büyük bir bölümü de kırsal alanlarda artan yoksulluğun getirdiği 

zorunluluktan kaynaklanmaktadır. Geçimini sağlayacak imkânlardan yoksun olan kırsal 

kesim insanı kentlere akın etmekte ve Ģansını buralarda denemektedir.   

Tablo 3: 1927- 2009 Yılları Arasında Kırsal ve Kentsel Nüfus Oranlarındaki DeğiĢim 

SAYIM 

YILLARI 

KIRSAL NÜFUS KENTSEL NÜFUS GENEL NÜFUS 

SAYI 

(milyon) 

ORAN 

(%) 

SAYI 

(milyon) 

ORAN 

(%) 

SAYI 

(milyon) 

1927 10.3 75.8 3.3 24.2 13.6 

1940 13.4 75.6 4.3 24.4 17.8 

1950 15.7 75.0 5.2 25.0 20.9 

1960 18.8 68.1 8.8 31.9 27.7 

1970 21.9 61.6 13.6 38.4 35.6 

1980 25.0 56.1 19.6 43.9 44.7 

1985 23.7 47.0 26.8 53.0 50.6 

1990 23.1 41.0 33.3 59.0 56.4 

2000 23.7 35.0 44.0 65.0 67.8 

2009 17.7 24.4 54.8 75.6 72.5 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/, 22.08.2010. 

                                                                                                                                                    

 
yoksul olarak tanımlanır. Refah ölçüsü olarak amaca göre tüketim veya gelir düzeyi seçilebilir 

Uluslararası karĢılaĢtırmalarda kullanılan çeĢitli yoksulluk sınırları da bulunmaktadır. Bu 

bağlamda, satınalma gücü paritesine göre günlük kiĢi baĢına 1 $, 2.15 $ ve 4.30 $ değerleri 

yoksulluk sınırları olarak tanımlanmıĢtır (www.tuik.gov.tr, 22.09.2010). 
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Tablo 3‟ün analizinde ortaya çıkan sonuçlar Ģöyle özetlenebilir; 1927‟de toplam 

nüfus içinde kırsal nüfusun oranı % 75,8 iken, 2009 yılına gelindiğinde kırsal nüfusun 

oranı % 24,4‟e kadar düĢmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle, 82 yılda kırsal nüfusun toplam nüfus 

içindeki oranı üç kat azalmıĢtır. Gözümüze çarpan bir baĢka önemli nokta da; 1927‟de 

kırsal nüfusun toplam nüfusa oranı % 75,8 iken 2009 yılında kentsel nüfusun toplam 

nüfusa oranının % 75,6 olmasıdır. Bu da demek oluyor ki 82 yılda kırsal nüfusun oranı ile 

kentsel nüfusun oranı olduğu gibi yer değiĢtirmiĢtir. Kırsal nüfus 1927‟den 1980 yılına 

kadar düzenli olarak artmıĢ, ilk kez 1980-1985 döneminde mutlak olarak azalmaya 

baĢlamıĢtır. 1980 yılında 25 milyon olan kırsal nüfusun sayısı 1985 yılında 23,7 milyona 

düĢmüĢtür. Bu süreçte toplam nüfus arttığı halde kırsal nüfusun sayısında azalma meydana 

gelmesi, kırsal alanlardan kentlere doğru bir yönelme olduğunu göstermektedir. 1985 

yılından itibaren kırsal nüfusun oranı sürekli düĢerken, kentsel nüfusun oranı ise sürekli 

artmıĢtır. Kentlerimizde de bu nüfusu barındıracak koĢullar henüz oluĢturulmadığından, 

kentlere olan düzensiz göç hareketinin önlenmesi ve böylece kentlerdeki nüfus artıĢına bir 

sınırlama getirilmesi gerekmektedir. Böylece hem kırsal alanların terk edilmesinin önüne 

geçilmiĢ olacak hem de kentsel alanların yoğun göç baskısı altında kalması önlenmiĢ 

olacaktır.   

 

I.4.3. 2000’li Yıllarda Uygulanan Kırsal Kalkınma Politikaları  

2000‟li yıllara gelindiğinde ülkemizde, gerek kırsal ve kentsel yerleĢim 

birimleri, gerekse bölgeler arasındaki sosyo-ekonomik yapı ve gelir düzeyi dengesizlikleri 

önemini korumaktadır. Bu yapı, bölgelerin sorunlarına ve potansiyellerine göre 

farklılaĢtırılmıĢ tedbirleri içeren bütüncül bir bölgesel geliĢme politikasını gerekli 

kılmaktadır (DPT, 2006a). 1920„li yılların baĢında Gayri Safi Yurt Ġçi Hasılanın (GSYĠH) 
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yaklaĢık % 45„i tarımdan elde edilirken, yarım yüzyıl sonra, 1960„ların sonunda bu oran 

hâlâ % 40„lar düzeyinde idi. Ġzleyen on yıllık süreçte hızlı bir düĢme ile 1980 yılında % 26 

olan tarımın GSYĠH„daki payı, 2000„li yılların baĢında % 14 düzeyine kadar gerilemiĢtir. 

2001 DĠE verilerine göre, tüm köyler ve nüfusu 25.000„den az olan il ve ilçe merkezlerinde 

toplam 6.2 milyon hane bulunmakta olup, bunun 4.1 milyonu tarımsal faaliyette 

bulunmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, Türkiye kırsalında bulunan hane halkı sayısının % 66„sı 

geçimini tarımsal faaliyetlerden sağlamaktadır (Günaydın, 2008b ). 

Bu çerçevede, tarımsal üretimi teĢvik etmek amacıyla ülkemizde kadar birtakım 

destekleme politikaları uygulanmıĢtır. Özellikle 1980‟li yılların sonunda OECD gibi 

kurumlarda yoğun olarak tartıĢılan tarımsal destekleme politikaları, ticaret ve fiyatlar 

üzerine bozucu etkileri, kaynakların yanlıĢ dağılımına yol açması ve tarımsal üretimde 

büyük çapta global dengesizliklere katkıda bulunması nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Fakat bu 

eleĢtirilere rağmen, birçok geliĢmiĢ ülke destekleme politikalarını kullanmaya devam 

etmektedir (Winglee, 1989: 9). Türkiye‟de de 2000‟li yıllara kadar uygulanmıĢ tarımsal 

destekleme politikaları; destekleme alımları, girdi, ürün ve kredi sübvansiyonları ile tarım 

kesimine yönelik diğer sübvansiyonlardır. 1999 yılı sonunda IMF ile imzalanan stand-by 

anlaĢması çerçevesinde uygulanan “istikrar programı” kapsamında, mevcut destekleme 

sisteminin zengin çiftçilere yaradığı ve bu nedenle orta vadede aĢamalar halinde ortadan 

kaldırılarak fakir çiftçileri hedef alan Doğrudan Gelir Desteği (DGD) sistemine geçileceği 

belirtilmiĢtir. DGD ile amaç, piyasaya müdahaleci olan ve önemli mali yük getiren 

desteklerin kaldırılarak, piyasaya müdahale etkisi en az olan DGD‟nin beĢ yıllık bir dönem 

içerisinde uygulamaya sokulmasıdır (Yavuz, 2005: 50). Ancak DGD, üretimden bağımsız 

olarak yapılmakta, dolayısıyla devlet tarafından üreticilere yapılan ödemelerin, ne 

üreticinin ürettiği miktar ile ne de piyasa fiyatı ile herhangi bir bağlantısı 
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bulunmamaktadır. Bu Ģekilde, Türkiye‟nin üretimden bağımsız DGD uygulamasını tercih 

etmesi, tarımın geleceği açısından büyük sakıncaları beraberinde getirmiĢtir. Bu uygulama 

ile köylü üretimden kopmuĢ, tarımsal üretim yok olma noktasına gelmiĢtir. Aynı zamanda, 

üretimden bağımsız DGD uygulaması ile ürünü eken çiftçiye değil de, toprağın sahibi olan 

çiftçiye ödeme yapılması, kırsal alandaki topraksız köylüyü daha da yoksullaĢtırarak, 

asgari düzeyde geçimini sağlayacak gelirden de mahrum kalmasına neden olmuĢtur.  

Görüldüğü gibi, 1980‟li yıllarda baĢlayan ve 1999 yılında doruk noktasına 

ulaĢan politikalarla tarım sektörü oldukça gerilemiĢ, ülkemiz tarımsal ürünlerde dıĢa 

bağımlı hale gelmiĢtir. Bir ülkede uygulanan politikaların doğru olup olmadığını 

değerlendirmenin en somut ölçütü alınan sonuçtur. Bu ölçüt, tarım politikalarının 

değerlendirilmesinde de tamamen geçerlidir. Türkiye 1980„li yılların baĢlarına kadar 

tarımsal üretimi ile kendi gereksinimlerini karĢılamıĢ, ayrıca çok önemli tarımsal dıĢ satım 

rakamlarına da ulaĢmıĢtır (Bkz. Tablo 1). Ancak 1980‟li yıllardan sonra, bu durum tersine 

dönmüĢtür. Bu dönemde Türkiye, tarımda artık kendine yetmeyen, dıĢarıya bağımlı ülke 

konumuna gelmiĢtir. Ergin ve Eyicil‟in (2008) deyiĢiyle, her Ģeyden önce bir zihniyet 

değiĢikliği olmuĢ ve ülkenin kalkınmasının sanayi ile olacağı, tarımda ne yapılırsa yapılsın, 

ülkenin kalkınamayacağı, bu nedenle ülke kaynaklarının tarımdan kısılıp sanayiye 

aktarılması gerektiği görüĢü esmeye baĢlamıĢtır.   

Tablo 4: Sektörlerin GSYĠH Ġçerisindeki Payı ( Cari Fiyatlarla, % ) 

   Sektörler 

 

1980  

% 

1990 

% 

2000  

%  

2004  

% 

2006 

% 

2008 

% 

Tarım 26,1 17,5 14,1 11,2 9,2 7,6 

Sanayi 19,3 25,5 23,3 24,9 25,5 19,7 

Hizmetler 54,6 57,0 62,6 63,9 65,3 72,7 

Toplam 100 100 100 100 100 100 

Kaynak: www.dpt.gov.tr; www.tuik.gov.tr, 15.08.2010 
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Tablo 4‟te de görüldüğü gibi, tarımın GSYĠH içerisindeki payı 1980 yılında % 

26,1 iken gittikçe azalmaya baĢlamıĢ, 1990 yılında % 17,5‟e, 2000 yılında % 14,1‟e ve son 

olarak 2008 yılında % 7,6‟ya kadar gerilemiĢtir. Bu dönemde sanayi sektörü istikrarlı bir 

seyir izleyerek GSYĠH içerisindeki payını korumuĢ, Hizmetler sektörü ise 1980 yılından 

2008 yılına kadar sürekli artıĢ göstermiĢtir. Bu çerçevede, 1980 yılından sonraki dönemde 

tarım sektörünün, hizmetler sektörü ile sanayi sektörü karĢısında gittikçe geriye düĢtüğü 

görülmektedir.  

Ergin ve Eyicil (2008), 1980 yılından sonra Türkiye‟de tarıma iliĢkin olarak 

uygulanan politikaların ana amaçlarını Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Türk halkının yeterli ve dengeli beslenmesinin sağlanması,  

 Tarımsal gelirlerin artırılması ve istikrarlı kılınması,  

 DıĢ ticaret gelirlerinin artırılması için ülkenin sahip olduğu potansiyelin 

değerlendirilmesi,  

 Kırsal kesimi kalkındırarak, kırsal alanın yaĢanır hale getirilmesi ve kırsal alandan 

kaçıĢın, yani göçün önlenmesi,  

 Sanayinin girdisi olan hammaddelerin üretilmesi,  

 Kırsal alanda yaratılan gelirin artırılması ve sürekli kılınması sonucu, sanayi 

sektörünün ürettiği mal ve hizmetlere pazar oluĢturulması. 

 

Ancak, 2000‟li yıllara gelindiğinde Türkiye tarımının çok ciddi yapısal 

sorunları bulunduğunu ve yukarıda sayılan amaçların birçoğunun gerçekleĢtirilemediğini 

görmekteyiz. Türkiye tarımının yapısal sorunlarını Ģöyle özetleyebiliriz: 

1) Türkiye tarımında iĢletme sayısı 4.5 milyon civarındadır. Hâlbuki 

Cumhuriyetin kurulduğu yıllarda bu sayı 1 milyon civarında idi (Gaytancıoğlu, 

09.02.2010). Bu kadar çok sayıda iĢletmeye tek tek hizmet götürmek son derece zor, hatta 

olanaksızdır. 
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2) Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan 6 aile yöredeki 50.000 ailenin 

sahip olduğu kadar toprağa sahip bulunmaktadır. Bu durum tarım topraklarında mülkiyet 

sorunu yaĢanmasına neden olmakta ve adaletsizliği arttırmaktadır (Ergin ve Eyicil; 2008). 

3) 1980 yılında GSYĠH içindeki % 26.1‟lik pay ile hizmet sektörünün ardından 

2. sırada gelen tarım, 1980 sonrasında uygulanan politikalarla GSYĠH içinde en düĢük 

paya sahip sektör haline gelmiĢtir.  

4) Tarımsal kooperatifçilik geliĢmediği için, üreticiler ürettikleri ürünü tek 

baĢına pazarlamak durumunda kalmakta ve bundan dolayı da piyasayı etkileyebilecek bir 

güçten mahrum kalabilmektedirler (Gaytancıoğlu, 09.02.2010).  

5) Bölgelerarası verim ve gelir farklılıkları dikkate alınmadan genelleĢmiĢ tarım 

politikaları uygulanmaktadır. Örneğin Doğrudan Gelir Desteği (DGD) adı verilen dekar 

baĢına ödemeler her bölge ve her ürün için aynıdır. Bu da adaletsizliğe yol açmaktadır. 

6) Tarımsal arzı kontrol altına alacak yol gösterici bir üretim planlaması 

yapılmamasından dolayı, birçok üründe üretim açığı (pirinç, ayçiçeği vb.), bazı ürünlerde 

de gereksiz stoklar (fındık, çay, tütün vb.) oluĢmuĢtur (Gaytancıoğlu, 09.02.2010). Böylece 

üretimi bol olan ürünün fiyatı aĢırı derecede ucuzlamakta, çiftçinin, emeğinin karĢılığını 

alması imkânsızlaĢmaktadır. Üretimi az olan ürünün fiyatı da aĢırı derecede yükselmekte, 

böylece tüketicinin bu ürünü alabilmesi için cebinden çıkacak olan para artmakta, ancak bu 

para köylüye değil, aracı kurumlara gitmektedir.  

Dolayısıyla tarımın yukarıda saydığımız sorunları giderilmeden hangi politika 

uygulanırsa uygulansın baĢarılı olma Ģansı çok düĢüktür. Yavuz (2005: 43-44) ve 2004 

yılında yayınlanan Hazine MüsteĢarlığı Tarımsal Destekler Raporundan yararlanarak 

1980‟li yıllardan itibaren uygulanan tarım politikaları ile ilgili olarak Ģunlar söylenebilir:  
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 Tarımsal destekleme politikalarının kapsamına giren ürünlerin seçiminde ve 

destekleme yöntemlerinde belli bir istikamette olmayan sürekli değiĢimler 

olmuĢtur. 

 Destekleme kapsamına alınacak ürünlerin seçiminde hayvansal ürünler aleyhine 

devamlı bir dengesizlik olmuĢtur. Bu dengesizlik, hayvancılık sektörünün 

toplam tarımsal üretim değeri içerisindeki zaten az olan payının daha da 

düĢmesinde etkili olmuĢtur. 

 Tarım politikalarının muhatabı olan kesime yönelik bir kayıt sistemi 

bulunmadığı için, destekler aracılar vasıtasıyla yapılmıĢ, ancak dolaylı 

desteklerin hedef kitleye ulaĢmadığı görülmüĢtür. Desteklerden ağırlıklı olarak 

büyük çiftçiler yararlanmıĢtır. 

 Fiyat yoluyla destekleme alımlarının iktisadi göstergeler yerine siyasi kaygılarla 

belirlenmesi, üretici gelirlerinde belirsizlik yaratarak istikrarsızlığa yol açmıĢ ve 

zaten dengesiz olan gelir dağılımını daha da bozmuĢtur. 

 AB‟de diğer destek biçimleri ile birlikte uygulanan DGD, Türkiye‟de bütün 

pazar destek araçlarının yerine ürün cinsi ve miktarıyla iliĢkilendirilmeden 

uygulamaya koyulmuĢtur. 

 Türkiye‟deki tarım politikalarının uzun vadeli olmaması, üreticilerin uzun 

dönemli ve kalıcı karar vermesini engellemektedir. Özellikle hayvancılıkta bu 

sorun daha belirgin olarak ortaya çıkmaktadır 

 



 44 

I.4.3.1. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Kırsal Kalkınma 

Politikaları 

Daha önceki kalkınma planlarında olduğu gibi Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟nda da (2001 – 2005) kırsal kalkınma konusu ele alınmıĢtır. Sekizinci Planda, kırsal 

kalkınmanın yaygınlaĢtırılarak hızlandırılmasını sağlayacak olan kırsal alandaki idari 

örgütlenmelerin henüz istenilen düzeye getirilemediğinin altı çizilmiĢtir. Ayrıca 

bölgelerarası düzensiz göçün halen sorun olarak devam ettiği, bölgelerarası düzensiz göçün 

yanında, aynı bölgede kırsal yörelerden kentlere doğru da bir göç yaĢandığı ve bölge içi bu 

göçlerin, mevcut nüfusu barındırmada yetersiz olan kentleri, kentsel altyapı, iĢsizlik, konut, 

eğitim, sağlık gibi ağırlaĢan sosyo-ekonomik problemlerle karĢı karĢıya bıraktığı 

belirtilmiĢtir. 8.BYKP‟de ulusal gelirin adil paylaĢımına, toplumun yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesine, eğitim ve sağlık düzeyinin iyileĢtirilmesine, bölgeler arası dengesizliklerin 

en aza indirilmesine, geri kalmıĢ yörelerde yaĢayan nüfusun refah düzeyinin 

yükseltilmesine ve gelir dağılımı dengesizliklerinin en aza indirilmesine önem verileceği 

söylenmektedir. Buna karĢın 8. BYKP‟de tarımsal destekleme politikalarından 

vazgeçilmesi gerektiği sık sık vurgulanmakta ve bunun nedenleri de Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır (DPT, 2000b: 132-133): 

Uygulanan destekleme politikaları ile üretici gelirlerinde istikrar sağlanamamıĢ, dünya fiyatları 

üzerindeki destekleme alım fiyatları bazı ürünlerin ekim alanlarının geniĢlemesine, üretim 

fazlası oluĢmasına ve devletin fazla alım yaparak yüksek stok maliyetine katlanmasına neden 

olmuĢtur…. Bu nedenle, piyasa fiyat oluĢumu üzerinde olumsuz etkileri olan ürün fiyatlarına 

devlet müdahaleleri yerine, üretimin piyasa koĢullarında talebe uygun olarak yönlendirilmesini 

sağlayacak politika araçları devreye sokularak, üretici gelir düzeyinin yükseltilmesi ve istikrarı 

esas alınacaktır…. Tarım politikalarının esasları; Dünya Ticaret Örgütü [DTÖ] Tarım 

AnlaĢmasının öngördüğü yükümlülükler ile AB‟ye tam üyelik sürecine girerken AT Ortak 

Tarım Politikasında ve uluslararası ticaretteki geliĢmeler çerçevesinde belirlenecektir. 
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Ancak ülkemizdeki yoksul tarım üreticilerinin henüz zengin sermaye kesimi ile 

rekabet edecek gücü olmadığından, devletin destekleme alım fiyatlarından vazgeçmesi ve 

fiyat oluĢumunun tamamen piyasa koĢullarına bırakılması, tarım üreticilerinin sorunlarını 

daha da artırmıĢtır. Ayrıca, ülkemizde tarım politikalarının artık DTÖ ve AB‟nin istekleri 

doğrultusunda belirlenmesi de beraberinde birçok sorunu getirmiĢtir. Gülçubuk‟un (2002: 

102-103) ifadesiyle, “Türkiye tarımı artık uluslararası yapılanmaların istekleri 

doğrultusunda biçimlenmekte, tarımda gıda sanayisinde dıĢa bağımlılık alıĢkanlık haline 

gelmekte ve ülke gerçeklerine uygun çözüm yaklaĢımları göz ardı edilerek iĢler içinden 

çıkılmaz hale gelmektedir”. Dolayısıyla her ülkenin koĢulları farklı olduğundan, ülkemizin 

gerçeklerine uygun tarım politikaları geliĢtirerek tarım üreticilerinin refah seviyesinin 

artırılması gerekmektedir.  

 

I.4.3.2. Dokuzuncu Kalkınma Planında Kırsal Kalkınma politikaları 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, AB‟ye üyelik sürecine katkı sağlayacak Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. Bu nedenle plan dönemi AB mali takvimi dikkate alınarak 2007-2013 

yıllarını kapsayacak Ģekilde 7 yıllık olarak belirlenmiĢtir (DPT, 2006a). Dokuzuncu 

Kalkınma Planı‟nda, ülkemizde gerek kırsal ve kentsel yerleĢim birimleri, gerekse bölgeler 

arasındaki sosyo-ekonomik yapı ve gelir düzeyi dengesizliklerinin önemini korumakta 

olduğu, mevcut fiziki ve sosyal altyapı ile kentlerin sunduğu istihdam imkânlarının yoğun 

göç hareketlerinin yarattığı nüfus baskısını karĢılamakta yetersiz kaldığı, bu yapının da, 

bölgelere göre farklılaĢtırılmıĢ tedbirleri içeren bütüncül bir bölgesel geliĢme politikasını 

gerekli kıldığı belirtilmektedir. Bu yüzden, Dokuzuncu planda (2007-2013) kırsal kesimin 

en önemli ekonomik faaliyeti olan tarım sektöründeki nispi verimsizlik sorunlarının 

azaltılması için arazi toplulaĢtırma çalıĢmalarının hızlandırılması, üretici örgütlenmelerinin 
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güçlendirilmesi, eğitim ve yayım faaliyetlerinin etkinleĢtirilmesi konularının öncelikli 

olarak ele alınması gerektiği belirtilmektedir. Planda, GAP projesinin sadece enerji ve 

sulama yatırımlarından oluĢan bir altyapı projesi olarak değil, yeni kurulacak kalkınma 

ajanslarının ortak iĢbirliği platformundan da yararlanarak yerel giriĢimleri harekete geçiren 

bütünleĢmiĢ bir bölgesel geliĢme programı olarak ele alınması ihtiyacı bulunduğu 

belirtilmektedir. Planda, bölgesel geliĢme politikalarının, bir taraftan bölgelerin 

verimliliğini yükseltmek suretiyle ulusal kalkınmaya, rekabet gücüne ve istihdama katkıyı 

artıracağı, diğer taraftan da bölgeler ve kent-kır arası geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltacağı 

belirtilmektedir. Bu kapsamda, merkezi düzeydeki politikaların daha uyumlu ve etkin hale 

getirilmesine, yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı geliĢme ortamının 

oluĢturulmasına, yerel düzeyde kurumsal kapasitenin artırılmasına ve kırsal kalkınmanın 

hızlandırılmasına yönelik çalıĢmalara ağırlık verileceği ifade edilmektedir. Ayrıca yerel ve 

merkezi kuruluĢlar arasında bölgesel geliĢme ve yerel kalkınmayla ilgili görev, yetki ve 

sorumlulukların tanımlanacağı, etkin bir eĢgüdüm ve denetim mekanizmasının 

oluĢturulacağı söylenmektedir.  

Kalkınma planlarında kırsal alanların sorunlarına değinilmesi ve bu sorunların 

giderilmesi için yapılması gereken çalıĢmaların ortaya konması, kırsal alana verilen önemi 

göstermektedir. Kalkınma planlarında belirtilen bu sorunların giderilmesi için günümüze 

kadar birçok kırsal kalkınma projesi hayata geçirilmiĢtir. Daha önce de değindiğimiz gibi 

bu projelerle bazı alanlarda (yol, içme suyu, hayvancılık, toprağın sulanması gibi…) 

baĢarılı çalıĢmalar olmuĢtur. Ancak bu çalıĢmalar kırsal alanların kötü koĢullarını ortadan 

kaldırmaya yetmediğinden, kentlere yönelen düzensiz göç hareketi durdurulamamıĢtır. 

Bayhan‟ın (1996: 179) deyiĢiyle, köyde artan nüfus baskısı, yetersiz ve kötü dağıtılmıĢ 

toprak, düĢük verimlilik, doğal afetler, kan davaları, toprağın mirasla parçalanması ve 



 47 

tarımda makineleĢmeyle atıl kalan kitlenin kente göçü, kentler üzerinde baskı yaratmıĢtır. 

Özellikle kırsal kesimden kentlere % 4‟ün üzerinde yaĢanan hızlı göç, nüfus artıĢ 

oranlarının yüksekliği, Türkiye ekonomisinde 1980 sonrası açılmalara rağmen, kentleĢen iĢ 

gücüne üretken iĢ sağlamada yetersiz kalmıĢ ve yaĢanan ekonomik krizler, zaman zaman 

biçimsel sektör istihdamının geniĢlemesi yerine daha da daralmasına neden olmuĢtur 

(Ekin, 1995: 73). Geray‟a göre (1999: 66) burada önemli olan, topraksızlık, gelir düzeyinin 

düĢüklüğü vb. olumsuz koĢulların var olduğu kırsal alanda yaĢamın çekilmez durumda 

olmasından kaynaklanan itici gücün azaltılması yoluyla kırdan kente göçün normal bir 

yöne çevrilmesi, kentlerdeki aĢırı nüfus yığılmasının yarattığı ekonomik, toplumsal ve 

özellikle kültürel sorunların üstesinden gelinebilmesidir. Bu nedenle, kırdan kente göç 

hareketini doğuran ve hızlandıran etmenleri ortadan kaldıracak politikalar güdülmeli, kırsal 

alandaki yaĢam ve geçim koĢullarını iyileĢtirecek önlemler alınmalıdır. 
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II. BÖLÜM 

KÖYDES PROJESĠ VE UYGULAMA ÖRNEKLERĠ 

 

Türkiye‟de planlı dönemde kırsal kalkınmaya verilen önem kırsal kalkınma 

projeleriyle gerçekleĢmiĢtir. Bu projelerin finansmanı önemli ölçüde yabancı kaynaklardan 

sağlanmıĢtır. Bölgesel düzeyde olan bu projeler yerel dinamikleri ortaya çıkarmaktan uzak 

kalmıĢ ve halkın ihtiyaçlarını karĢılayamamıĢtır. “Dağınık, plansız ve eĢgüdümsüz hizmet 

götürme politikalarıyla kalkınma sorununun çözülemeyeceğini planlı dönemin deneyimleri 

açıkça göstermektedir. Gelip geçici, birbirinden kopuk ve dağınık çalıĢmalarla götürülen 

hizmetler amacına ulaĢamamanın yanı sıra kaynak israfına da yol açmıĢtır” (Gürlük, 2001). 

Bu bağlamda köylerimizin altyapı sorunlarının en aza indirilmesi, köylerimizdeki yaĢam 

standardının yükseltilmesi ve bu sayede köyden kente olan düzensiz göçün önlenmesi 

amacıyla 2005 yılından itibaren il özel idareleri ile mahalli idare birliklerine doğrudan 

kaynak tahsis edilmiĢ ve KÖYDES (Köylerin Alt Yapısını Destekleme Projesi) 

uygulamaya konulmuĢtur.  

  

II.1. Köy Kavramı ve Köydes Projesi 

a) Köy Kavramı: Köy sözcüğü, hemen herkes tarafından bilinen bir sözcük 

olmakla birlikte, üzerinde herkesin görüĢ birliğinde olduğu bir kavram değildir.  

KeleĢ, Kentbilim Terimleri Sözlüğü‟nde (1998: 93)  köyü; “Yönetim durumu, 

toplumsal ve ekonomik özellikleri ya da nüfus yoğunluğu yönünden kentten ayırt edilen, 

genellikle tarımsal uğraĢıda bulunmak gibi iĢlevlerle ayrımlaĢan ve belirlenen; konutları ve 

öteki yapıları bu yaĢamı yansıtan yerleĢme birimi” olarak tanımlamaktadır. 
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Geray (1985: 17) ise köyü, iĢ bölümünün geliĢmediği, ekonomisi tarıma 

dayanan, geniĢ aile türünün yaygın olduğu ve yüz yüze komĢuluk iliĢkilerinin var olduğu, 

bu açıdan kentsel topluluklardan ayrılan toplulukların yaĢadığı yerleĢmeler olarak 

tanımlamıĢtır.  

Köy Kanunun 1. ve 2. maddelerinde de iki ayrı köy tanımı verilmektedir. 

Kanunun 1. maddesinde “Nüfusu iki binden aĢağı yurtlara köy denir” denilirken, 2. 

maddesinde, “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları bulunan ve toplu veya 

dağınık evlerde oturan insanlar, bağ, bahçe ve tarlalarıyla birlikte bir köy teĢkil ederler” 

denilmektedir. Son olarak Kurt (2003: 13) köyü; idari, nüfus ya da sosyolojik ölçütlere 

göre bir kırsal yerleĢim birimi ve bu tür yerleĢmelerin ortak adı olarak tanımlamıĢtır. 

Görüldüğü gibi, köy kavramıyla ilgili birçok tanım ortaya atılmakta, değiĢik 

görüĢler ileri sürülmektedir. Bütün bu tanımlar çerçevesinde köyü; geleneksel değerlerin 

hâkim olduğu, geçimini tarım ve hayvancılıkla sürdüren insanların yaĢadığı ve bu insanlar 

arasındaki dayanıĢmanın son derece güçlü olduğu yerler olarak tanımlayabiliriz.  

 

b) KÖYDES Projesi: Köyü tanımladıktan sonra Ģimdi konumuzun temelini 

oluĢturan KÖYDES Projesi‟ni daha iyi açıklayabiliriz. Tarımın yapısal dönüĢümünü hedef 

alan politikaların bir parçası olarak gündeme gelen KÖYDES Projesi; içme suyu,  toprak 

sulama, yol ve kanalizasyon baĢta olmak üzere köylerin çözüme kavuĢturulamamıĢ 

sorunlarını, mülki idare amirlerinin önderliğinde, Ġl Özel Ġdareleri ve Köylere Hizmet 

Götürme Birlikleri aracılığıyla mahalli imkân ve kabiliyetleri en verimli Ģekilde kullanarak 

kısa sürede çözmek amacıyla hayata geçirilen önemli ve kapsamlı bir değiĢim projesi 

olarak kamuoyuna duyurulmuĢtur (ĠB, 2006: 55). Ancak baĢlangıçtaki bu çok yönlülük 

daha sonra Yüksek Planlama Kurulu‟nun 06.08.2006 tarih ve 2006/28 sayılı kararında, yol 
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ve içme suyu projeleriyle sınırlandırılmıĢ ve bu sınırlandırmanın nedeni Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır: 

Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı‟nın 05.06.2006 tarih ve MY-359 sayılı yazısıyla Kurul‟a 

[YPK‟ya] intikal ettirilen ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın 05.06.2006 tarih ve 100009 sayılı yazısı dikkate 

alınarak; köye yönelik altyapı yatırımlarında toprak ve küçük su kaynaklarını geliĢtirme ve 

kanalizasyon yatırımlarından ziyade içmesuyu ve yol projelerinin öncelik kazandığı, bu 

itibarla…. „Toprak ve Küçük Su Kaynaklarını GeliĢtirme‟ ile Köy Kanalizasyonları için tahsis 

edilen ödeneklerin bu kararın yürürlüğe girdiği tarih itibariyle ihaleye bağlanmamıĢ olan 

kısımlarının, Tahsisat Komisyonu kararı alınmak suretiyle, köy yolları ve köy içme suları alt 

hizmet programlarına aktarılmasına karar verilmiĢtir.    

 

Bunda temel etken mevcut paranın tüm projelere yetmemesi sonucu daha acil 

olan köy içme suyu ve köy yollarına harcama gereksiniminin ortaya çıkmasıdır. Ancak, 

özellikle “Toprak ve Küçük Su Kaynaklarını GeliĢtirme” projesinin KÖYDES‟in 

kapsamından çıkarılması, kırsal alanların en önemli geçim kaynağı olan tarımsal üretime 

yapılacak katkıyı ortadan kaldırmıĢtır. Taraklının da (1990: 1) belirttiği gibi, yarı kurak 

iklim kuĢağında bulunan ülkemiz tarım kesiminde sulamanın tarımsal üretim artıĢı 

üzerindeki olumlu etkileri inkâr edilemez. Bu konuda Ankara Etimesgut‟ da yapılan 

deneme çalıĢmasında yılda bir dekar buğday için 585 ton, bir dekar yonca için 1478, 2 ton, 

bir dekar Ģeker pancarı için 1273 ton, bir dekar ayçiçeği için 591 ton, bir dekar domates 

için 812,5 ton su sarfedildiği saptanmıĢtır (Taraklı, 1990: 1). Ayrıca kırsal alanların eğitim, 

sağlık, konut gibi birçok sorunu bulunurken, projenin sadece yol ve içme suyu ile 

sınırlandırılması, projedeki önemli eksikliklerden biri olarak görünmektedir. KÖYDES 

projesiyle, kırdan kente göç etmiĢ insanları köylerine geri döndürmek ve köyleri 

yaĢanabilir hale getirmek hedeflenmiĢtir. Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu 

projedeki amaç ile sınırlama birbiriyle çeliĢmektedir. Çünkü sadece yol ve içme suyu ile 

sınırlandırılan Proje ile kente göç etmiĢ insanları köylerine döndürmek mümkün 
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görünmemekte, bu projenin kapsamına köylüyü ekonomik ve sosyal açıdan rahatlatacak 

faaliyetlerin de eklenmesi gerekmektedir. 

Ülkemizde KÖYDES projesi uygulamaya girmeden önce, kırsal alana içme 

suyu götürülmesine yönelik görevler ile toprağın sulanması amacıyla getirilen suyun 

tarlada doğrudan çiftçiye ulaĢmasını sağlayacak hizmetler Köy Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü (KHGM) tarafından yapılmakta idi. Bu hizmetler 2005‟te KHGM‟nin 

kapatılmasından sonra, tümüyle yerel yönetimlere bırakılmıĢtır.  Bu bağlamda KÖYDES 

projesinin kırsal alanlar üzerindeki etkilerine geçmeden önce, kapatılan KHGM‟nin 

yapısına ve faaliyetlerine kısaca göz atmak gerekmektedir. Böylece, daha önce KHGM 

tarafından yapılan iĢlerin KÖYDES projesi ile yerele devredildikten sonra köyleri 

kalkındırıp - kalkındırmadığını, köylerin kötü koĢullarını ortadan kaldırıp - kaldırmadığını 

tartıĢabilir, iki dönem arasında bir karĢılaĢtırma yapma imkânına sahip olabiliriz. 

 

II.2. Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün KuruluĢu ve ĠĢleyiĢi 

KHGM, 1984 tarih ve 235 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile YSE-

Topraksu ve Ġskan iĢleri Genel Müdürlükleri ile Orman Genel Müdürlüğünün Orman 

Yolları ünitesi birleĢtirilerek kurulmuĢtur. Bu kurumun görevleri kısaca aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanmıĢtır
3
: 

 Devlet ve il yolları ağı dıĢında kalan köyler ve bunlara bağlı yerleĢim 

birimlerinin, yol ağını tespit etmek, bu yolları, köprüleri, sanat yapılarını, köy 

içi yollarını yapmak, 

                                                 

 
3
 Daha ayrıntılı bilgi için Bkz. http://www.khgm.gov.tr/kutuphane/khgmtarihce1.htm  
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 Kalkınma plan ve programlarında yer alan ilke ve politikalara uygun bir 

Ģekilde, toprak ve su kaynaklarının verimli kullanılmasını, korunmasını, 

geliĢtirilmesini sağlamak, 

 Köy ve bağlı yerleĢim birimlerinin yol, su, elektrik, kanalizasyon 

tesislerinin inĢaatı, bakımı, onarımı, geliĢtirme ve iĢletme hizmetlerini 

düzenlemek üzere gerekli tedbirleri almak, bakım onarım, iĢletme ve geliĢtirme 

hizmetlerine ait esasları tespit etmek ve yürütmek, 

 Köy ve bağlı yerleĢme birimlerine, askeri garnizonlara sağlıklı, yeterli 

içmesuyu ve kullanma suyu tesislerini yapmak, geliĢtirmek ve yapımına destek 

olmak, 

 Tarım alanlarının gayesine uygun bir Ģekilde kullanılmasını sağlamak, 

denetlemek ve bu konuyla ilgili diğer kuruluĢlarla iĢbirliği yapmak, 

 Tarla içi sulama ve drenaj tesisleri gibi tarım sulaması hizmetlerini ve bu 

konularda gerekli diğer iĢleri yapmak, 

 Diğer Kanunlarla ve Devlet Bakanlığınca verilecek görevleri yapmak, 

 

KöyiĢleri Bakanlığı‟nın kuruluĢ yılı olan 1963‟e kadar, yol ve su hizmetleri Ġl 

Özel Ġdareleri tarafından yerine getirilmekteydi. Daha sonra nüfusumuzun büyük bir 

bölümünü oluĢturan köylerimizin ve diğer kırsal yerleĢim birimlerinin yol, su ve elektrik 

gibi alt yapı hizmetlerinin planlı bir program çerçevesinde ve birbiri ile koordineli olarak 

çalıĢmasını sağlamak üzere 1965 yılında Yol Su Elektrik (YSE) Genel Müdürlüğü 

kurulmuĢtur. Böylece köy hizmetlerinin görülmesinde yaĢanan dağınıklık, çok baĢlılık, 

kaynak israfı ve uzman yetersizliği sorunları aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. YSE‟nin kurulduğu yıl 

olan 1965 yılında durum Ģöyleydi: Ülkemizdeki 36.500 köyden 19.500‟ünün yolu yoktu; 

61.000 km‟lik toplam yol ağının ancak 32.000 km‟lik kısmı stabilize yol olarak hizmete 
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açılmıĢtı (Ziraat Mühendisleri Odası [ZMO], 2004). Bu hizmetlerin YSE tarafından yerine 

getirilmesinden sonra önemli çalıĢmalar yapılmıĢ ve 2005 yılının sonuna gelindiğinde 

hemen hemen yolu olmayan köy kalmamıĢ, 285.000 km‟ye çıkan köy yolu ağının %30‟u 

asfalt kaplamalı hale getirilmiĢtir (Bkz. Tablo 5). Ayrıca 1965 yılına kadar ülkemizdeki 75 

bin yerleĢim ünitesinden, ancak 18.183‟üne sağlıklı ve yeterli içme suyu 

götürülebilmiĢken, 2004 yılında sağlıklı ve yeterli içme suyu götürülen yerleĢim 

birimlerinin sayısı 70 bin‟e ulaĢmıĢtır. Bu ünitelerin yaklaĢık yüzde 60‟ına Ģebekeli 

sistemle içme suyu götürülmüĢtür. Sulanması öngörülen 2,4 milyon hektarlık tarım 

arazisinin 1,2 milyon hektarı sulamaya açılmıĢtır (ZMO, 2004).  

Tablo 5: Türkiye’de Köy Yolları Durumu (01.01.2006 tarihi itibariyle) 
 

YOLUN CĠNSĠ 

HĠZMET BĠRĠMLERĠNE ĠLĠġKĠN 

BĠLGĠLER 

YOL UZUNLUĞU (KM) 

KÖY 

SAYISI 

KÖYE 

BAĞLI 

YERLEġME 

SAYISI 

TOPLAM 

BĠRĠM 

SAYISI 

1.DERECE 2.DERECE TOPLAM 

ASFALT 17.867 7.089 24.956 81.633 11.476 93.109 

BETON 475 782 1.257 1.822 76 1.898 

STABĠLĠZE 12.874 23.149 36.023 99.062 36.951 136.013 

TESVĠYE 1.169 9.065 10.234 28.265 18.206 46.471 

MUTASAVVER 

YOL 

31 3.501 3.532 8.141 -------- 8.141 

TOPLAM 32.416 43.586 76.002 218.923 66.709 285.632 

Kaynak: www.khgm.gov.tr, 22.09.2010. 

Tablo 5‟te görüldüğü gibi, KHGM‟nin tasfiye edildiği 2005 yılı sonu itibariyle 

93.000 km civarında asfalt 136,000 km civarında stabilize olmak üzere, beton ve tesviye de 

katıldığında toplam 285,000 km civarında yol bulunmaktadır.  

KHGM‟nin en önemli uygulamalarından birisi de köylünün yaĢadığı kırsal 

alana içmesuyu götürmesidir. KHGM‟nin tasfiye edildiği 2005 yılı sonunda 33.319 köy ve 
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41.094 bağlı yerleĢim yeri olmak üzere toplam 74.413 üniteden yaklaĢık 60.000‟i sulu 

durumdayken, geriye kalan % 20‟nin üzerindeki yerler ise ya yeterli içme suyu 

alamamakta ya da tamamen susuz durumdadır (Bkz. Tablo 6). Hızlı nüfus artıĢı, son 

yıllarda yaĢanan kuraklık ve yeraltı sularının kontrolsüz kullanılması sebebi ile su 

kaynakları azalmakta ve daha önceleri yeterli olan sular yetersiz hale gelmekte veya 

tamamen kaybolmaktadır (Pınar, Yılmaz ve Koyuncu, 2008: 13). 

Tablo 6: Türkiye’de Köy Ġçme Suları Durumu (01.01.2006 tarihi itibariyle) 

ĠġĠN ADI KÖY 

Adet 

BAĞLI 

YERLEġĠM YERĠ 

Adet 

TOPLAM 

ÜNĠTE 

NÜFUS 

SULU 29.593 30.393 59.986 11.535.549 

YETERSĠZ 3.264 6.130 9.394 1.353.482 

SUSUZ 462 4.571 5.033 323.605 

TOPLAM 33.319 41.094 74.413 13.212.636 

Kaynak: www.khgm.gov.tr, 22.09.2010. 

KHGM, tarımsal alt yapıya yönelik hizmetler de vermekteydi. Bu hizmetler; 

tarla içi geliĢtirme, drenaj, toprak ıslahı, toprak muhafaza, sulama, gölet gibi 

uygulamalardır. Kırsal kalkınma açısından büyük önem taĢıyan bu uygulamalar köylere 

dikkate değer ekonomik yararlar sağlayacak ve doğanın korunmasında etkili olacak 

nitelikteki hizmetlerdir. Bu hizmetlerin geliĢtirilmesi kırsal alanda halkın refah seviyesini 

yükseltip köyden Ģehre düzensiz göçü önlemeye katkıda bulunacaktır (KHGM, 2005: 4-5). 

Bu hizmetler yanında KHGM, kırsal kalkınmaya yönelik araĢtırma hizmetleri 

yürütmüĢ, doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı için mevcut verilerden bir veri tabanı 

oluĢturulması amacıyla APK Dairesi bünyesinde bir Ulusal Bilgi Merkezi (UBM) birimi 

oluĢturmuĢtur. Merkezin amacı aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir (www.khgm.gov.tr, 

22.09.2010): 

 Ulusal toprak ve su kaynakları veri tabanı oluĢturmak, 
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 Zaman ve hassasiyet bakımından doğal kaynakların planlanmasında çok 

önemli bir araç olan Coğrafi Bilgi Sistemi ve Uzaktan Algılama Tekniklerini kullanarak, 

kullanıcılara ve karar vericilere bu kararların alınmasında çabukluk ve esneklik 

kazandırmak üzere harita tabanlı ve diğer bilgileri bilgisayar ortamına aktarmak,  

 Ülkemizin kalkınmasına yönelik uzun vadeli kalkınma planlarının 

hazırlanmasında ve kırsal alana yönelik planlama çalıĢmalarına temel teĢkil edecek ulusal 

toprak ve su kaynakları hizmet haritalarını oluĢturmak,  

 Ulusal veri tabanı kullanılarak, doğal kaynakların kullanımı ile ilgili 

problemlerin çözümlenmesi, yeni verilerin üretilmesi ve sonradan oluĢan değiĢimlerin 

izlenebilmesini sağlayacak güncel veriler hazırlamaktır. 

 Bu çalıĢmalar sonucunda iki Ana Veri Kaynağı oluĢturulacaktır. Bunlar; 

- Toprak Veri Tabanı,  

- Kırsal ve Tarımsal Altyapı Hizmetleri Veri Tabanı‟dır. 

KHGM döneminde ulusal düzeyde envanter çalıĢmaları yapılmaktaydı. Ancak 

KHGM tasfiyesi sonrasında veriler toplanamadığından veya gelen veriler belirli 

standartlara uymadığından UBM 2006 baĢı itibariyle iĢlevsiz hale gelmiĢtir. Toprak ve 

tarıma iliĢkin çalıĢmalar Tarım Bakanlığı bünyesine alınmıĢ, köy hizmetlerine iliĢkin 

verilerin ise ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü tarafından takibi 

öngörülmüĢtür (Pınar ve diğ., 2008: 26). Bu bilgiler halen Tarım Bakanlığına devredilen 

KHGM merkez teĢkilatında büyük ölçüde mevcut olmakla beraber 2005 sonrası kesintiye 

uğramıĢtır. Özellikle tarımsal altyapı, toprak ve su kaynaklarının durumu ve tarımın 

geleceği açısından ulusal bir veri bankasının tutulması ve plan ve programlarda 

kullanılmak üzere iĢlevsel hale getirilmesi büyük önem arz etmektedir (Pınar ve diğ., 2008: 

26). 
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Personel durumuna bakıldığında, KHGM bünyesinde 01.01.2006 tarihi 

itibarıyla 6.600 memur ve 38.317 iĢçi olmak üzere toplam 44.917 personel istihdam 

edilmekteydi. 

21 Ekim 2004 günü TBMM BaĢkanlığı‟na sunulan ve toplam 13 maddeden 

oluĢan bir yasa tasarısı ile KHGM‟nin kapatılması ve bu kurum eliyle yürütülen 

hizmetlerin il özel idarelerine (Ġstanbul ile Kocaeli‟nde büyükĢehir belediyelerine) 

devredilmesi öngörülmüĢtür. Tasarıda beĢ gerekçe ileri sürülerek KHGM‟nin kaldırılması 

gerektiği belirtilmiĢtir. Bu gerekçeleri kısaca Ģöyle sıralayabiliriz (BaĢbakanlık Kanunlar 

ve Kararlar Genel Müdürlüğü [BKKGM], 2004): 

1. Devletin hantal ve verimsiz olması, 

2. KHGM‟nin diğer kamu kuruluĢlarıyla mükerrer görev alanı olması, 

3. KHGM‟nin istihdam fazlası olması, bütçesini maaĢ ödemeye harcaması,  

4. KHGM‟nin iĢleri müteahhitlere ve baĢka kurumlara devretmiĢ olması ve bu 

nedenle personel ve makinelerinin atıl kalması, 

5. KHGM‟nin yaptığı iĢlerin mahalli ve müĢterek ihtiyaçlara iliĢkin olması 

sebebiyle mahallinde planlanarak yerine getirilmesinin zorunlu bulunması, 

merkezi planlamaya gerek kalmaması ve günümüzde KHGM‟ye gereksinim 

kalmaması. 

Bunun üzerine KHGM, 5286 sayılı Kanunun 8. maddesi gereğince 2005 tarihi 

itibariyle kapatılmıĢtır. Hizmetlerin Ġl Özel Ġdaresine devir iĢleminin yapıldığı 2005 yılı 

büyük ölçüde bir geçiĢ dönemi olarak değerlendirilebilir. Ancak 2006 yılı yeni 

uygulamanın tam olarak hayata geçirildiği bir yıl olarak değerlendirilebilir.  
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Bu hizmetlerin yerel yönetimlere (Ġl Özel Ġdaresine) devredilmesinin yararları 

olduğu kadar sakıncaları da bulunmaktadır. Gözübüyük (2001: 38-39), yerinden yönetimin 

yarar ve sakıncalarını Ģöyle açıklamıĢtır: 

Yerinden yönetimin yararları:  

1. Yerinden yönetim kuruluĢlarının önemli bir bölümünü oluĢturan yerel yönetim 

kuruluĢları, demokratik ilkelere daha uygun düĢmektedir. Bu yolla halkın, yerel 

yönetim düzeyinde yönetime katılması sağlanabilmektedir. 

2. Merkezden yönetimin doğurduğu birçok sakıncalar, yerinden yönetimle 

giderilebilmektedir. Örneğin, kırtasiyecilik azalmakta, hizmetler, gereksinmeleri 

yerinden gören ve duyan yöneticiler tarafından yürütülmekte, hizmetlere hız 

kazandırılmaktadır.  

Yerinden yönetimin sakıncaları ise Ģunlardır: 

1. Yerel yönetim kuruluĢlarında teknik eleman sıkıntısı bulunmaktadır. 

2. Yerel yönetim kuruluĢlarına bırakılan kamu hizmetlerinin yurt düzeyinde, eĢit 

bir biçimde yürütülmesi olanağı yoktur. 

3. Hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluĢları, genel yönetimin bütçe ve 

denetimi dıĢında kalma eğilimi gösterirler. Bunların mali yönden denetiminde 

güçlükler vardır. 

 

KHGM‟nin kapatılması bazı çevrelerce eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilerin baĢında, 

devir sonrasındaki personel ve donanımın durumuyla ilgilidir. Bu konuda Suiçmez (2006: 

128), yıllardır sulama ve tarımsal altyapı yatırımlarında uzmanlaĢmıĢ personelin ya 

alanında çalıĢamaz olması ya da ilgisiz kurumlarda görevlendirilmesinin, insan kaynakları 

açısından israftan baĢka bir anlam ifade etmediğini belirtmektedir. Ayrıca nitelikli personel 

ve donanım eksikliğinden Ģikâyet edilmekte ve bunun birtakım sorunlara yol açtığı ifade 

edilmektedir. Pınar ve arkadaĢları (2008: 41), personel ve donanım eksikliğinin yol açtığı 

sorunları Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: 

 En çok ihtiyaç duyulan (inĢaat mühendisi, jeolog, makine mühendisi, teknik eleman 

vs.) nitelikteki personelde yetersizlik yaĢanmaktadır. 

 Personel yetersizliği hizmet sunumunda hızı, verimliliği ve etkinliği olumsuz 

etkilemektedir. 
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 Teknik eleman yetersizliği nedeniyle denetim yeterince yapılamamakta, hizmetlerin 

standartlara uygunluğu kontrol edilememektedir. 

 Personel ve donanım yetersizliği nedeniyle hizmet alımı yapılmakta, bu da 

maliyetlerin yüksek olmasına neden olmaktadır. 

 Hizmet içi eğitim verilemediğinden mevcut elemanlardan da gereken verim 

alınamamaktadır. 

 Personel yetersizliği projelendirmeyi zorlaĢtırmakta, gerçek sorunların saptanmasını 

engellemekte ve etüt çalıĢmalarını aksatmaktadır. 

    

KHGM‟nin tasfiyesi ile Ġl Özel Ġdaresinin (ĠÖĠ) hizmet alanı geniĢlemiĢtir. 

Ayrıca halen değiĢik nedenlerle içme suyu ve yol sorunu yaĢayan köyler mevcut 

olduğundan bu sorunların giderilmesi için ek kaynağa ihtiyaç duyulmuĢtur. KÖYDES 

projesi bu amaçla devreye girmiĢ ve 2005 yılından itibaren belirli ölçütler göz önüne 

alınarak illere kaynak aktarılmıĢtır. 2005 yılında KHGM bütçesinden ayrılan ödeneklere ek 

olarak köy yolları ve içme suları için 200 Milyon YTL kaynak ayrılmıĢtır. 2006 yılından 

itibaren bu hizmetlere kanalizasyon ve tarımsal altyapı (sulama) yatırımları da eklenerek 

2007 yılı dâhil olmak üzere 4 Milyar YTL kaynak ayrılmıĢtır (DPT, 2007: 13).  

KHGM‟nin tasfiyesi sonrasında ortaya çıkan altyapı yatırımları genellikle 

KÖYDES uygulaması ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Ancak KHGM bütçesine bakıldığında tasfiye 

öncesindeki birkaç yılda yatırım bütçesi önemli ölçüde azalmıĢ ve harcamaların önemli bir 

bölümü personele yapılan ödemelerden oluĢmuĢtur. Dolayısıyla KÖYDES çerçevesinde 

aktarılan kaynakların KHGM tasfiye edilmeden kullanılması halinde durumun ne olacağı 

önemli bir sorudur (Pınar ve diğ., 2008: 25). KÖYDES projesinin yasal ve kurumsal 

çerçevesine geçmeden önce Köylere Hizmet Götürme Birliklerinin yapısını incelemek 

gerekmektedir. 
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II.3. Köylere Hizmet Götürme Birliklerinin Tanımı ve Hukuki Yapısı 

 

11 Haziran 2005 günlü Resmi Gazete‟de yayımlanan 5355 sayılı Mahalli Ġdare 

Birlikleri Kanunu ile Köylere Hizmet Götürme Birlikleri (KHGB) kurulmuĢtur. 5355 sayılı 

kanunun KHGB‟ye iliĢkin olan 18. maddesi Ģu Ģekildedir;  

Ġlçelerde, tarım ürünlerinin pazarlanması hariç olmak üzere, yol, su, kanalizasyon ve benzeri 

altyapı tesisleri ile köylere ait diğer hizmetlerin yürütülmesine yardımcı olmak, bizzat yapmak, 

yaptırmak ve kırsal kalkınmayı sağlamak üzere, tüm köylerin iĢtiraki ile o ilçenin adını taĢıyan, 

köylere hizmet götürme birliği kurulabilir. Bakanlar Kurulu, bu konuda genel izin vermeye 

yetkilidir. 

 

Birlik baĢkanı, merkez ilçelerde vali veya görevlendireceği vali yardımcısı, 

diğer ilçelerde kaymakamdır. Köylere hizmet götürme birliğinin meclisi, birlik baĢkanı 

baĢkanlığında, birliğe üye köylerin muhtarları ve o ilçeden seçilen il genel meclisi 

üyelerinden oluĢur. Köylere hizmet götürme birliğinin encümeni birlik baĢkanının 

baĢkanlığında, meclisin kendi üyeleri arasından gizli oyla seçeceği iki il genel meclisi 

üyesi ve iki köy muhtarı olmak üzere beĢ kiĢiden oluĢur. 

Ġl özel idareleri ile diğer kamu kurum ve kuruluĢları; köye yönelik hizmetlerine 

iliĢkin yapım, bakım ve onarım iĢlerini aralarında yapacakları anlaĢmaya göre köylere 

hizmet götürme birlikleri aracılığıyla gerçekleĢtirebilir. Bu takdirde, gerekli kaynak bu 

birliklere aktarılır ve söz konusu iĢ, birliğin tâbi olduğu esas ve usullere göre 

sonuçlandırılır. 

5355 sayılı kanuna göre (madde 18), KHGB, ihtiyaca göre hizmet akdiyle 

personel istihdam edebilir. Ancak KHGB‟nin yıllık toplam personel giderleri, gerçekleĢen 

en son yıl bütçe gelirlerinin Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden değerleme katsayısı 

ile çarpımı sonucu bulunacak miktarın % 10'unu aĢamaz. Vali ve kaymakamlar birlik 
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hizmetlerini yürütmek üzere diğer kamu kurum ve kuruluĢlarından personel 

görevlendirebilir.  

 

II.4. KÖYDES Projesinin Yasal ve Kurumsal Çerçevesi 

KÖYDES Projesi, Türk Ġdareciler Derneği tarafından yılın kaymakamı seçilen 

Doğubeyazıt Kaymakamı Nurullah Çakır, Samandağ Kaymakamı Selim Çapar ve 

Uzunköprü Kaymakamı Ġrfan Balkanlıoğlu‟nun yaptıkları uygulamaları 27 Haziran 2005‟te 

Bakanlar Kuruluna görüntülü olarak anlatmalarıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu projelerin en 

önemli özelliği, milyonlarca TL‟ye mal olacakken çok daha düĢük maliyetle hayata 

geçirilmesiydi (Aydın, 2005). Hepsinin de bir Ģekilde iĢlerini yürütürken vatandaĢ desteğini 

alması, projelerin halk tarafından benimsenmesini ve kalıcı olmasını sağlamaktaydı. Bütün 

bu uygulamalar hükümette KÖYDES‟i uygulama fikri oluĢturmuĢtur. 

KÖYDES ile ilgili düzenleme yapma yetkisi Yüksek Planlama Kurulundadır 

(YPK). YPK‟nın 15.12.2006 tarihli ve 2006/3 sayılı kararı KÖYDES Projesinin nasıl 

yürütüleceğini belirleyen temel yasal belgedir. Bu belgeye göre iĢ Köylere Hizmet 

Götürme Birlikleri tarafından yürütülür. Artan ya da herhangi bir Ģekilde kullanılamayan 

ödenek, diğer bir KHGB tarafından kullanılır. Bu konuda yetki il valisindedir. Ġllere tahsis 

edilen ödeneklerin projeler itibariyle dağılımı, Valinin baĢkanlığında Ġl Genel Meclisi 

BaĢkanı, ilgili vali yardımcısı, Ġl Özel Ġdaresi Genel Sekreteri ve Kaymakamlardan oluĢan 

Tahsisat Komisyonu tarafından yapılacaktır (ĠB, 2006: 55). Ödeneklerin aktarılması 

sürecinde, Kaymakamların bu karar süreçlerine katılımı önemli bir adım olarak 

görünmektedir. Bu katılım bir yandan ilçelerin taleplerinin il düzeyindeki karar 

mekanizmalarına yansımasını sağlamakta, diğer yandan muhtarlıkların uygulamaya 

güvenini artırmaktadır. (Pınar ve diğ., 2008: 24). Ancak köye yönelik hizmetlere iliĢkin 
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yetki il özel idarelerine devredilmiĢ olduğu halde KÖYDES ödeneklerinin il özel idareleri 

yerine doğrudan kaymakamlıklara gönderilmesi ve farklı bir karar alma mekanizmasının 

oluĢturulması anlamsız olmaktadır. Ġl düzeyinde bütçede birliğin sağlanması açısından bu 

ödeneklerin il özel idarelerine ayrılan ödeneklere eklenmesi daha uygun olacaktır (Pınar ve 

diğ., 2008: 24). 

KÖYDES projesinin ilkeleri ve genel esasları, YPK‟nın 15.02.2006 tarihli ve 

2006/3 sayılı kararında Ģu Ģekilde ortaya konmuĢtur:  

1. Köye yönelik altyapı yatırım ödeneklerinin iller ve alt hizmet programları itibariyle 

dağılımı, geçmiĢ yıllardaki ödenek tahsisi ve gerçekleĢmeleri de dikkate alınarak, 

ihtiyaç öncelikleri doğrultusunda tespit edilmiĢtir. 

2. Tahsis edilen ödeneklerin Köylere Hizmet Götürme Birlikleri (KHGB) aracılığıyla 

kullanılması veya kullandırılması esastır. 

3. Bu ödenekler amacı dıĢında kullanılamaz ve atıl durumda bekletilemez. 

4. Artan veya herhangi bir sebeple kullanılamayan ödeneklerin, ihtiyacı olan diğer 

KHGB‟lerin hesaplarına aktarılması konusunda Vali yetkilidir. Söz konusu aktarma 

iĢlemi, ödenek fazlası bulunan KHGB‟nin talebi üzerine yapılır. 

5. Projeler yıl içinde tamamen bitirilecek Ģekilde planlanacak ve uygulanacaktır.  

6. Mevcut olduğu durumlarda; bölgesel geliĢme planlarına, il geliĢme planına, 

stratejik planlara ve yatırım ve çalıĢma programlarına uygun projelerin hayata 

geçirilmesine öncelik verilecektir. 

7. Projelerin planlanması ve gerçekleĢtirilmesinde tam zamanlı yerleĢik nüfusu yük-

sek ve nüfus artıĢ hızı en yüksek olan, geliĢme ve çevresine hizmet verme 

potansiyeli bulunan yerleĢmelere öncelik verilecektir.  
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8. Birden fazla yerleĢime hizmet edecek veya yarar sağlayacak bütünleĢmiĢ projeler 

ile yapılabilirliği en yüksek düzeyde olan projelere öncelik verilecektir.  

9. Bütün projelerde iĢgücü, sermaye, arazi gibi yatırım girdileri itibariyle yöre 

halkının ayni veya nakdi katkısı (eĢ finansman katkısı) dikkate alınacak, söz konusu 

ayni ve nakdi katkısı en yüksek olan projelerin uygulamasına öncelik verilecektir. 

10. Köy yollarına ayrılan ödeneklerin kullanımında; 

 Zaruri olmadığı sürece yeni köy yolu güzergâhı açılmayacaktır.  

 Köy yolları yapımına veya iyileĢtirmesine, merkezi yerleĢimlere yakın 

köylerden ve köy bağlısı yerleĢim birimlerinden baĢlanacaktır.  

 TaĢımalı eğitim ihtiyacı ve turizm potansiyeli yüksek olan yerleĢimlerin 

yollarının yapımına veya iyileĢtirilmesine öncelik verilecektir. 

 Asfalt yol yapımında tarımsal üretim potansiyeli yüksek yörelere öncelik 

verilecektir.  

11. Köy içme sularına ayrılan ödeneklerin kullanımında; 

 Bakım ve onarım ihtiyacı nedeniyle geçici olarak hizmet dıĢı kalmıĢ 

içmesuyu tesislerinin hizmete açılmasına yönelik yatırımlara öncelik 

verilecektir. 

 Ġçmesuyu projelerinde en kurak aylardaki kaynak debileri esas alınacak; su 

kaynağı yıl boyunca asgari düzeyde yeterli olmayan Ģebekeli içmesuyu 

projelerinin yapımına baĢlanmayacaktır. Ancak yeterli içmesuyu bulunan 

yerleĢmelerin Ģebekeli içmesuyuna kavuĢturulmasına öncelik verilecektir.  

 Su kaynağı olan ancak bugüne kadar su getirilememiĢ köyler ile su kaynağı 

olmayan, bugüne kadar su getirilmemiĢ köylere öncelik verilecektir. 

12. Köy Kanalizasyonlarına ayrılan ödeneğin kullanımında; 
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 Kanalizasyon projelerinde; büyük yerleĢimler ve önemli su kaynakları 

civarındaki yerleĢmeler hariç olmak üzere, özellikle küçük ve orta büyüklükteki 

kırsal yerleĢimlerde, gerekli görülmediği takdirde taĢıyıcı Ģebeke sistemi 

uygulaması yapılmayacak; sızdırmazlığı temin edilmiĢ, yeterli büyüklükteki ve 

yatırım maliyetleri düĢük olan doğal arıtma sistemlerine ağırlık verilecektir. 

13. Yerel düzeyde; yatırım projelerinin izlenmesi, değerlendirilmesi ve denetiminden 

Vali sorumludur. 

14. Merkezi düzeyde, ödeneklerin izlenmesi, değerlendirilmesi ve denetimini 

yapmak üzere; BaĢbakanlık MüsteĢarının baĢkanlığında, ĠçiĢleri Bakanlığı 

MüsteĢarı, Maliye Bakanlığı MüsteĢarı ve DPT MüsteĢarından oluĢan ve üç 

ayda bir toplanacak olan Ġzleme Kurulu oluĢturulur. 

Projenin temel hedefleri ise Ģöyle ortaya konmaktadır: suyu yetersiz olan 8.474 

köy veya suyu bulunmayan 6.196 köy olmak üzere, toplam 14.670 köy veya bağlısına 

içilebilir ve Ģebekeli içme suyu götürülmesi, 9.700 km yolun yapılması, 51.647 km tesviye 

yolun stabilize kaplanması, 131.399 km stabilize yolun iyileĢtirilmesi veya asfalt 

kaplanması, mevcut (91.159 km) asfalt ve (1.834 km) beton yolların bakım, onarım ve 

iyileĢtirilmesi gibi hedeflerdir (Sert, 2006). Görüldüğü gibi, KÖYDES projesi bütüncül bir 

kırsal kalkınma hedefi yerine, kırsal kalkınmanın temel öğelerinden birisi olan kırsal alt 

yapının geliĢtirilmesini hedeflemektedir (Canpolat, 2007: 29).  Söz konusu hedeflere 2007 

yılı sonu itibariyle ulaĢılması planlanmıĢtır. Ancak 2007 yılı sonuna gelindiğinde belirtilen 

hedeflere ulaĢılamamıĢ ve projenin 2008 yılında da devam etmesine karar verilmiĢtir. 2008 

yılı sonuna gelindiğinde de bitirilemeyen köy yolları ve içme suyu Ģebekeleri için 2009 ve 

2010 yıllarında da KÖYDES uygulaması devam etmiĢtir.  
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Kubilay (2010: 125), KÖYDES projesinin uygulanması aĢamasında ortaya 

çıkan sorunları Ģu Ģekilde özetlemiĢtir:  

KÖYDES projesi gerek kapsamı, gerek süresi, gerekse mali boyutu itibarı ile uzmanlık 

gerektiren bir proje olmasına rağmen; Ġlçelerde hem ihale mevzuatı hem [de] teknik anlamda 

yeterli personelin bulunmaması, KÖYDES projesi uygulanırken karĢılaĢılan en önemli 

problemlerden birisidir. Bir diğer problem ise KÖYDES ödeneklerinin geç belli olması 

nedeniyle ödeneklerin tahsisi ile proje dağılımının 10–15 gün gibi kısa bir dönemde yapılması 

mecburiyetinin isabetsizliklere sebep olması, KÖYDES projesi kapsamında illere ayrılan 

ödenekler yılı içerisinde bitirilmesi istenmekte, bu da iĢlerde sıkıĢmalara neden olmaktadır. 

Projelerin yılı içerisinde bitirilmesi zorunluluğu büyük projelerin hayata geçirilmesini 

engellemektedir. Bu ödenekler ileriki yıllara sari olarak da planlanabilme imkanı verildiğinde 

daha sağlıklı bir çalıĢma yapılması sağlanabilir. 

 

Bunların yanında KÖYDES projesinde Ġl Genel Meclisi Üyelerinin etkin 

durumda olmalarının getirdiği bazı olumsuz sonuçlar da bulunmaktadır: Her Ģeyden önce Ġl 

Genel Meclis Üyelerinin seçimle iĢ baĢına gelmeleri, bu üyelerin seçmen baskısına açık 

olmalarına neden olmaktadır. Çünkü bu üyeler, kendilerine oy veren halkın isteklerini 

yerine getiremezse bir sonraki dönem seçilmeleri de zorlaĢacaktır. Böylece teknik 

yerindelikten çok siyasi hesaplar devreye girebilmektedir. Ayrıca hizmet dağılımında iller 

arasında da dengenin çok fazla sağlanabildiği söylenemez. Her ne kadar bazı iller geliĢmiĢ 

durumda olsa da, bu illerin her kesimi aynı geliĢmiĢlik düzeyine sahip değildir. Bu illerin 

içerisinde oldukça zor koĢullarda bulunan birçok köy yerleĢim yeri olabilmektedir. Ancak 

bu durum göz önünde bulundurulmayıp, ödenekler illerin geliĢmiĢlik durumuna göre 

dağıtılmaktadır. Bu da adaletsiz bir uygulamanın ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

 

II.5. Türkiye Genelinde KÖYDES Projesi Uygulamaları 

2005 yılından itibaren uygulamaya konulan KÖYDES Projesi ile Türkiye 

genelinde birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların kapsamına köylerin yol, içme 

suyu ve alt yapı çalıĢmaları girmektedir. YPK‟nın 15 ġubat 2006 tarihli kararında, bu proje 
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ile öncelikle, su kaynağı olmayan köyler, su kaynağı olan ancak bu güne kadar su 

götürülememiĢ köyler; su kaynağı ve sistemi olan ancak çalıĢtırılamayan köyler (motor, 

trafo, enerji nakil hattı, depo kaçağı nedeniyle); ayrıca hiç yolu olmayan köyler (ham 

yollar), stabilize kaplama yolu acil onarım isteyen köyler (heyelan, sel hasarları vs.), 

tesviyesi bitmiĢ grup köy yollarının stabilize kaplanması, standardı düĢük stabilize yolların 

ıslahı ve asfalt kaplanması çalıĢmalarının ağırlıklı olarak yürütüleceği belirtilmektedir. 

Ancak günümüz koĢullarında insanların beklentileri artmakta ve devletten yol, su ve alt 

yapının dıĢında çok daha farklı hizmetler beklenmektedir. Bunların baĢında köylünün en 

büyük geçim kaynağı olan tarımın ve hayvancılığın desteklenmesi ile kente göçü büyük 

oranda önleyecek eğitim, sağlık gibi sorunların giderilmesi gelmektedir. Köylerimizde ne 

gibi sorunların yaĢandığı, KÖYDES projesinin köylerimizi kalkındırıp-kalkındırmadığı, 

vatandaĢların ve muhtarların KÖYDES Projesi hakkındaki düĢünceleri ile köy halkının 

devletten beklentileri 3. Bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. ġimdi bu projeye 2005 

yılından itibaren aktarılan ödenek miktarı ele alınarak, bu ödeneğin iller arasındaki 

dağılımı ve nasıl kullanıldığı değerlendirilecektir. 

 

II.5.1. 2005 – 2008 Yılları Arasında KÖYDES Projesine Aktarılan 

Ödenekler 

KÖYDES Projesi‟nin uygulamaya konulduğu tarih olan 2005 yılından bu yana, 

Projeye önemli miktarlarda ödenek aktarımı yapılmıĢtır. 2005 yılında 200 Milyon YTL, 

2006 ve 2007 yıllarında toplam 4 Milyar YTL, 2008 yılında da 500 Milyon YTL olmak 

üzere dört yılda toplam 4.7 Milyar YTL ödenek aktarımı yapılmıĢtır. Tablo 7‟de, projeye 

aktarılan ödenek miktarı ile sektör bazında yapılan iĢler ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir.  
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Tablo 7: 2005 – 2008 Yılları Arasında KÖYDES Projesine Aktarılan Ödenekler ve 

Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 

TÜRKĠYE GENELĠNDE KÖYDES ÇALIġMALARI 

 
 

2005 yılında    200.000.000 YTL 

 2006 yılında 2.000.000.000 YTL 

 
 

2007 yılında 2.000.000.000 YTL  

 
 

2008 yılında    500.000.000 YTL  

 
 

Toplam 4.700.000.000 YTL  

  

A-KÖYDES PROJESĠ KAPSAMINDA KÖY YOLLARI SEKTÖRÜNDE YAPILAN ÇALIġMALAR 

ĠġLERĠN NĠTELĠĞĠ 2005 Yılı 2006 Yılı 2007 Yılı 2008 Yılı TOPLAM 

HAM YOL (Km) 85,3 835,6 338,2 78,8 1.337,9 

TESVĠYE (Km) 56,8 1.043,3 3.339,4 2.009,4 6.448,9 

STABĠLĠZE (Km) 6.325,6 24.205,1 16.171,4 4.526,7 51.228,8 

ASFALT 

1.KAT (Km) 635,5 12.802,7 14.327,9 2.323,9 

63.121,6 2. KAT (Km) 566,9 11.507,9 14.206,2 6.750,8 

TOPLAM (Km) 1.202,4 24.310,6 28.534,0 9.074,6 

BETON YOL (Km) 40,1 387,0 643,6 148,0 1.218,8 

PARKE (m2) 13.372,8 910.909,0 2.082.792,3 344.977,5 3.352.051,7 

ONARIM (Km) 202,6 2.699,1 6.051,7 3.041,7 11.995,1 

TAġ DUVAR (m3) 1.041,0 50.066,6 722.485,3 26.196,0 799.788,9 

KÖPRÜ (Adet) 67,0 263,0 369,0 83,0 782,0 

MENFEZ (Adet) 1.560,0 7.012,0 9.384,0 2.508,0 20.464,0 

 

 

B-KÖYDES PROJESĠ KAPSAMINDA KÖY ĠÇME SULARI SEKTÖRÜNDE YAPILAN ÇALIġMALAR 

ĠġLERĠN NĠTELĠĞĠ 2005 Yılı 2006 Yılı 2007 Yılı 2008 Yılı TOPLAM 

Susuz Ünite 409 1.868 1.076 169 3.522 

 

Suyu Yetersiz Ünite 1.931 9.194 9.976 2.955 24.056 

 

ĠÇME SUYU 2.340 11.062 11.052 3.124 27.578 

Kaynak: www.mahalli-idareler.gov.tr, 10.08.2009 
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Tablo 7‟de, 2005-2008 yılları arasında KÖYDES kapsamında tahsis edilen 

toplam ödenek miktarı, köy yolları sektöründe yapılan çalıĢmalar ve köy içme suları 

sektöründe yapılan çalıĢmalar yer almıĢtır. 2005 yılında KÖYDES Projesi hayata 

geçirildiğinde, 2007 yılına kadar yolu ve suyu olmayan köy bırakılmaması hedeflenmiĢti. 

Tablodan da anlaĢıldığı üzere; bu projeye en çok ödenek tahsis edilen yıllar 2‟Ģer milyar 

YTL ile 2006 ve 2007 yılları olmuĢtur. Ancak 2007 yılının sonunda proje hedeflerine 

ulaĢılamamıĢ, 2008, 2009 ve 2010 yıllarında da bu projeye ödenek aktarılmaya devam 

edilmiĢtir. “2006 yılı ve 2007‟nin ilk yarıyılı genel seçim öncesine denk geldiğinden 

KÖYDES‟ten aktarılan kaynaklar dikkate değer miktarlarda olmuĢtur. Ancak 2007 yılının 

ikinci yarısından itibaren harcamalarda, özellikle de yatırım bütçesinde, kısıntı yapılmasına 

karar verilmiĢtir” (Pınar ve diğ., 2008: 25).  

 

II.5.2. 2009 Yılında KÖYDES Projesine Aktarılan Ödenekler 

2005-2008 yılları arasında toplam 4.700 milyon TL ödenek aktarımı yapılan 

projeye 2009 yılında da 500 milyon TL ödenek tahsis edilmiĢtir. Böylece 2005-2009 yılları 

arasında projeye aktarılan ödenek miktarının toplamı 5.200 milyon TL‟ye ulaĢmıĢtır. 

Ülkemizin içinde bulunduğu koĢullar göz önünde bulundurulduğunda bu miktar ülkemiz 

için Ģüphesiz son derece büyük önem taĢımaktadır. Bu bağlamda; böylesine büyük 

miktarda kaynak aktarılan bir projenin de, uygulandığı bölgelerdeki halkın ihtiyaçlarına 

cevap vermesi, o bölgelerdeki halkın beklentilerini karĢılaması ve en önemlisi de kırsal 

alanların kalkındırılmasını sağlayacak nitelikte olması beklenmektedir. Tablo 8‟de, 2009 

yılında KÖYDES Projesine aktarılan ödeneğin iller bazında dağılımı gösterilmiĢtir. 
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Tablo 8: 2009 Yılı Köydes Projesi Ödeneğinin Ġller Bazında Dağılımı 

Sıra 

No 
ĠLLER 

Ödenek 

(bin TL) 
 

Sıra 

No 
ĠLLER 

Ödenek 

(bin TL) 

1 ADANA 6.527  41 KAHRAMANMARAġ 10.725 

2 ADIYAMAN 6.784  42 KARABÜK 5.657 

3 AFYONKARAHĠSAR 2.187  43 KARAMAN 3.352 

4 AĞRI 14.912  44 KARS 6.947 

5 AKSARAY 1.440  45 KASTAMONU 17.543 

6 AMASYA 4.524  46 KAYSERĠ 2.783 

7 ANKARA 6.188  47 KIRIKKALE 2.083 

8 ANTALYA 7.796  48 KIRKLARELĠ 1.574 

9 ARDAHAN 6.270  49 KIRġEHĠR 1.706 

10 ARTVĠN 13.297  50 KĠLĠS 718 

11 AYDIN 3.140  51 KONYA 4.048 

12 BALIKESĠR 6.323  52 KÜTAHYA 3.616 

13 BARTIN 5.532  53 MALATYA 9.098 

14 BATMAN 5.667  54 MANĠSA 2.488 

15 BAYBURT 1.696  55 MARDĠN 7.541 

16 BĠLECĠK 2.543  56 MERSĠN 3.778 

17 BĠNGÖL 10.009  57 MUĞLA 3.920 

18 BĠTLĠS 7.500  58 MUġ 8.160 

19 BOLU 4.112  59 NEVġEHĠR 913 

20 BURDUR 1.697  60 NĠĞDE 2.119 

21 BURSA 2.200  61 ORDU 15.712 

22 ÇANAKKALE 2.334  62 OSMANĠYE 3.173 

23 ÇANKIRI 4.209  63 RĠZE 12.106 

24 ÇORUM 7.456  64 SAKARYA 2.408 

25 DENĠZLĠ 2.720  65 SAMSUN 15.612 

26 DĠYARBAKIR 19.595  66 SĠĠRT 5.380 

27 DÜZCE 2.921  67 SĠNOP 10.246 

28 EDĠRNE 2.469  68 SĠVAS 13.124 

29 ELAZIĞ 6.379  69 ġANLIURFA 17.045 

30 ERZĠNCAN 6.248  70 ġIRNAK 5.176 

31 ERZURUM 17.202  71 TEKĠRDAĞ 1.083 

32 ESKĠġEHĠR 2.280  72 TOKAT 5.887 

33 GAZĠANTEP 1.430  73 TRABZON 20.506 

34 GĠRESUN 13.087  74 TUNCELĠ 7.711 

35 GÜMÜġHANE 7.198  75 UġAK 2.398 

36 HAKKARĠ 9.176  76 VAN 16.204 

37 HATAY 3.925  77 YALOVA 551 

38 IĞDIR 5.309  78 YOZGAT 3.938 

39 ISPARTA 1.617  79 ZONGULDAK 4.541 

40 ĠZMĠR 2.531  TOPLAM 500 000 

Kaynak: www.mahalli-idareler.gov.tr, 19.10.2009. 

 

Bu tabloda dikkatimizi çeken nokta, ödenek aktarılan iller arasında Trabzon ve 

Diyarbakır‟ın ilk iki sırayı paylaĢmasıdır. Bu iki ilimize toplam 40 milyon TL. ödenek 

aktarılmıĢtır. Ancak Diyarbakır‟a 19.5 milyon TL. ödenek aktarılırken, Diyarbakır‟dan çok 

daha zor koĢullarda bulunan Erzincan, Hakkâri, Kars gibi illerimize ortalama 7 milyon TL. 
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ödenek aktarılmasının pek adil olmadığını düĢünmekteyiz. KÖYDES projesinin 

amaçlarından biri kırsal alanları kalkındırarak, göçü önlemek ve geri kalmıĢ bölgeleri 

yaĢanabilir hale getirmektir. Ġller bazında ödenek aktarımı gerçekleĢtirilirken geri kalmıĢ 

bölgelere öncelik verilmesi, hem projenin amacına daha uygun düĢecek hem de kırsal 

alanların kalkınmasına daha olumlu katkı yapacaktır.  

Projenin uygulama aĢamasında kaynak aktarımı yapılırken geliĢmiĢlik 

düzeyinin yanında ulaĢım ve yaĢam koĢullarının da göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. KıĢ aylarında köy yolları kapanan Hakkâri, MuĢ ve Kars gibi illerimize 

daha fazla ödenek aktarılarak, buralardaki yolların durumu daha iyi hale getirilmelidir. 

Köydes Projesinin Uygulanması aĢamasında hangi sorunlarla karĢılaĢıldığını, 

proje kapsamındaki hizmetlerin ihale usulüyle yapılmasının yarattığı sakıncaları ve en 

önemlisi de yerel halkın proje hakkındaki düĢüncesini tespit etmek amacıyla Mersin 

özelinde konuyla ilgili bir araĢtırma yaptık. Bu bağlamda, 3. Bölümde Projenin 

Mersin‟deki uygulamalarına değineceğiz. 
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III. BÖLÜM 

KÖYDES PROJESĠ MERSĠN ÖRNEĞĠ 

 

Ülkemizin güneyinde yer alan ve Akdeniz‟e kıyısı bulunan Mersin, Türkiye‟nin 

önemli illeri arasında yer almaktadır. Mersin‟in bir liman kenti olması ve bunun yanında 

kentte Serbest Bölge bulunması, bu kenti büyük bir göç olgusuyla karĢı karĢıya bırakmıĢtır. 

Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınan verilere göre, 2009 yılı sonu itibariyle Mersin Ġli‟nin 

nüfusu 1 milyon 640 bin 888‟e yükselmiĢtir. Bulunduğu konum itibariyle ülkemiz 

açısından son derece önemli olan bu ilin ilçeleri ile köylerinde, alt yapı, yol, su, eğitim ve 

sağlık alanlarındaki mevcut durumu tespit etmek ve 2005 yılından itibaren uygulamaya 

konulan KÖYDES projesinin buralardaki etkisini ortaya koymak amacıyla Mersine bağlı 

Gülnar ve Tarsus ilçelerinde birtakım araĢtırmalar yaptık. Ancak, öncelikle Mersin‟deki 

tarımsal yapının durumunu ele alıp, ardından Gülnar ve Tarsus ilçelerine bağlı köylerde 

yaptığımız araĢtırmaları değerlendireceğiz. 

 

III.1. Mersin’de Tarım Sektörü’nün Yapısı ve Durumu 

Mersin ekonomisinde tarım önemli bir yere sahiptir. Mersin ekonomisinin 

ürettiği yıllık gayri safi hâsılanın yaklaĢık % 20'den fazla bir oranı tarımsal üretimden 

kaynaklanmaktadır. Bu konuda Türkiye ortalamasının % 10‟un altında olduğu 

düĢünülürse, tarım sektörünün Mersin ekonomisindeki önemi daha iyi anlaĢılacaktır 

(Özdemir, 2010). 1996 yılında, toplam tarımsal üretim sıralamasında 9. sırada yer alan 

Mersin, 2000 yılında 4. sıraya yükselmiĢtir (Karan, 21.04.2010). 2001 yılında, DĠE 

verilerine göre, Mersin'de 1.219.238 ton sebze ve 1.307.106 ton meyve üretimi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygun politikalar belirlenmesi halinde bu rakamların çok daha 
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yükseklere çıkması mümkündür. Nitekim Uluslararası Rekabet AraĢtırmaları Kurumu 

(URAK) tarafından 2010 yılında yapılan araĢtırmada Mersin, ticaret becerisi ve üretim 

potansiyeli alt endeksinde bir yıl gibi kısa bir sürede 31. sıradan 12. sıraya yükselmiĢtir. 

Özdemir‟in (2010) ifadesiyle, bu yükseliĢte en önemli pay tarım ve gıda sektörüne aittir. 

Bundan dolayı, Mersin ekonomisi hakkında değerlendirme yapılırken, tarım ve tarıma 

dayalı sanayinin öneminin göz ardı edilmemesi ve bu sektörlere hak ettiği desteğin 

verilmesi gerekmektedir.  

 

III.1.1. 2008 Yılı KÖYDES Programının Mersin Uygulaması 

KÖYDES projesiyle, kırsal alanları yaĢanabilir hale getirmek amacıyla 

Mersin‟de de birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların yapılabilmesi için Mersin‟e 

KÖYDES kapsamında 2005-2008 yılları arasında toplam 68.472.938 TL ödenek 

aktarılmıĢtır (Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü [MĠGM], 03.11.2009). Bu ödeneğin 

büyük bir bölümü 2006 ve 2007 yıllarında aktarılmıĢ olup, bu ödeneklerle birçok köyde 

içme suyu ve yol çalıĢması yapılmıĢtır; fakat henüz yolu ve suyu yapılmayan birçok köy 

bulunmakta, ayrıca yolu asfalt yapılıp da birkaç ay içinde tekrar bozulan köylerimiz 

bulunmaktadır. Bunlara ek olarak, bazı köylerde su depoları değiĢtirildiği halde, bu suyun 

evlere akmasını sağlayacak olan 40-50 yıllık su boruları değiĢtirilmemiĢtir. Bu nedenle bu 

borular su sızdırmakta, suyun evlere ulaĢması zorlaĢmaktadır.  

2008 yılına gelindiğinde, tüm Türkiye‟de olduğu gibi Mersin‟de de bu projeye 

aktarılan ödenek miktarı düĢmüĢtür. 2007 yılında 28.302.000 TL ödenek aktarılan Mersin 

Ġli‟ne 2008 yılında toplam 5.812.000 TL ödenek aktarılmıĢtır. Bu ödenek, projeler bazında 

ilçelere dağıtılmıĢtır. 2008 yılında Mersin Merkeze bağlı Tepeköy Göleti Grp. Ġçme ve 

Kullanma suyu isale hattı yapımı %70 oranında bitirilmiĢ, Anamur‟da 6, Aydıncıkta 1, 
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Bozyazı‟da 2, Çamlıyayla‟da 4, Erdemli‟de 4, Gülnar‟da 3, Mut‟ta 10, Silifke‟de 9 ve 

Tarsus‟ta 9 adet olmak üzere toplam 49 köyde içme suyu ve yol yapım iĢi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2008 sonu itibariyle bu projelerden 22 tanesi bitmiĢ olup, geri 

kalanının çalıĢması devam etmektedir. 

Tablo 9: 2008 Yılı Köydes Programının Mersin Uygulaması-1 

2008 KÖYDES PROGRAMI 
 

SIRA ĠLÇESĠ 

PROJE 

ADI 
 

AÇIKLAMA 

1 MERKEZ Tepeköy Göleti Grp. Ġçme ve  Kullanma suyu isale hattı yapımı  DEVAM EDĠYOR % 70 

2 ANAMUR Çaltıbükü Boğuntu Ky.Ġlt.-Sugözü  Ky 2. Kat Aasfalt Yapımı 12,5 Km BĠTTĠ 

3 ANAMUR KaralarbahĢiĢ-Aġ.Kükür grup  2.kat asfalt 4 Km BĠTTĠ 

4 ANAMUR MUHTELĠF KÖYLER ĠÇĠN BAX ALIMI ĠHALE AġAMASINDA 

5 ANAMUR Güngören Köyü Mani Mah Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR %40 

6 ANAMUR Demirören Köyü Kök Mah Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR %40 

7 ANAMUR Ormancık Köyü (KaĢ Yaylası) Ġçmesuyu iĢi ĠHALE AġAMASINDA 

8 AYDINCIK Pembecik Mahalleri içmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR % 70 

9 BOZYAZI Kömürlü Köyü Sonj iĢi 
BĠTTĠ (SU 

BULUNAMADI) 

10 BOZYAZI ArdıçlıtaĢ Köyü 2. Kısım Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR % 50 

11 ÇAMLIYAYLA Sarıavak Ky.Grup Ġçesuyu Ġsale Hattı Yenileme DEVAM EDĠYOR % 20 

12 ÇAMLIYAYLA Korucak Köyü Ġçmesuyu Ġsale Hattı, ġebeke Ġlavesi ve Depo Onarımı DEVAM EDĠYOR % 20 

13 ÇAMLIYAYLA Fakılar Köyü Ġlave ġebeke ve Ġsale Hattı Yenileme DEVAM EDĠYOR % 50 

14 ÇAMLIYAYLA Fakılar-Belçınar Grup Ġçme Suyu Belediye Deposundan Ġsale Hattı BĠTTĠ 

15 ERDEMLĠ Tapureli-Hacıisalı 1.kat 2 km   BĠTTĠ 

16 ERDEMLĠ Evdilek köyü 1.kat 5,1 km  BĠTTĠ 

17 ERDEMLĠ Sarıyer ġebeke DeğiĢimi  DEVAM EDĠYOR % 80 

18 ERDEMLĠ PınarbaĢı içme suyu tesisi  DEVAM EDĠYOR % 30 

19 GÜLNAR 
Bereket-Halifeler  KöyYolu  

1.kat 2 km   
BĠTTĠ 

20 GÜLNAR Kayrak Köyü Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR % 80 

 

(Devamı arka sayfada) 
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Tablo 9: 2008 Yılı Köydes Programının Mersin Uygulaması-2 

21 GÜLNAR Ġsaklar Köyü YarbaĢı Mah Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR % 80 

22 MUT IĢıklar-Topkaya Çampınar  Köy Yolu 11Km 2.Kat  BĠTTĠ 

23 MUT 
Narlı-Pamuklu  Köy Yolu  

3 Km 2.Kat  
BĠTTĠ 

24 MUT 
Hacıahmetli-Narlı  Köy Yolu  

3 Km 2.Kat  
BĠTTĠ 

25 MUT 
 ( EK Ġġ) Ermenek-Mut Ġly.Ġlt.-Sakız-Bozdoğan Ky.Mrk.  

5 Km 2. kat asfalt kaplama 
BĠTTĠ 

26 MUT Çamlıca Köyü Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR % 20 

27 MUT Burunköy Köyü Ġçmesuyu iĢi BĠTTĠ 

28 MUT Yıldız Köyü Ġçmesuyu iĢi BĠTTĠ 

29 MUT Karadiken Köyü Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR % 20 

30 MUT Elmapınar Köyü Ġçmesuyu iĢi BĠTTĠ 

31 MUT Selamlı Köyü Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR % 20 

32 SĠLĠFKE Evkafçiftliği-Yenusu 1.kat 2 km  BĠTTĠ 

33 SĠLĠFKE 
Silifke Nuru Köyü- Gülnar Ġlçesi ġarlak Mah Ġl Yoluna bağlantı yolu 1.kat 2 

km        
BĠTTĠ 

34 SĠLĠFKE Cambazlı- Yeğenli  1.kat 1,5 km   BĠTTĠ 

35 SĠLĠFKE 
Bükdeğirmeni- Gedikpınarı  

1.kat1 km  
BĠTTĠ 

36 SĠLĠFKE 
Seyranlık - Bayındır- Karahacılı  

1.kat 1 km  
BĠTTĠ 

37 SĠLĠFKE Silifke-Mut Ġlyolu Ġlt- Cilbayır  - Silifke-Gülnar Ġl yolu arası 1.kat 1 km   BĠTTĠ 

38 SĠLĠFKE Karakaya Eskiören Mh. Ġçmesuyu iĢi BĠTTĠ 

39 SĠLĠFKE Nasrullah Köyü Ġçmesuyu iĢi BĠTTĠ 

40 SĠLĠFKE  ( EK Ġġ ) Bahçederesi Köyü Ġçmesuyu iĢi DEVAM EDĠYOR %90 

41 TARSUS TaĢçılı Ky.Ġçme Suyu ġebekesi Prj. DEVAM EDĠYOR %80 

42 TARSUS KeĢli Ky. Ġçme Suyu Prj. ĠHALE AġAMASINDA 

43 TARSUS Kadelli Dörtler Mh. Ġç.Suyu Prj. DEVAM EDĠYOR %95 

44 TARSUS Hacıhamzalı Ky. Ġçme Suyu Prj. DEVAM EDĠYOR %50 

45 TARSUS KaklıktaĢı Ky. Ġçme Suyu Prj. BĠTTĠ 

46 TARSUS Karakütük Ky. Ġçme Suyu Prj. DEVAM EDĠYOR %20 

47 TARSUS Kumdere Ky. Ġçme Suyu Prj. DEVAM EDĠYOR %20 

48 TARSUS Ova Grubu Köyleri Ġçme Suyu ġebeke Yapımı Projesi DEVAM EDĠYOR %40 

49 TARSUS Kütüklü Ky. Ġçme Suyu Prj. DEVAM EDĠYOR %20 

TOPLAM ÖDENEĞĠ 5.812.000 YTL 

Kaynak: www.mersin.gov.tr, 15.10.2009. 
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III.1.2. 2009 Yılı KÖYDES Programının Mersin Uygulaması 

2008 yılında olduğu gibi 2009 yılında da KÖYDES Projesine aktarılan 

ödeneklerin miktarı bir hayli düĢürülmüĢtür. 2008 yılında 5.812.000 TL olan ödenek 

miktarı, 2009 yılında 3.778.000 TL‟ye düĢmüĢtür. Tablo 10‟da, 2009 yılında Mersin‟in 

ilçeleri bazında KÖYDES Projesi kapsamında yapılan iĢler gösterilmiĢtir. Bu tabloda 

belirtilen iĢlerin büyük çoğunluğunun 2. kat asfalt kaplama olduğu görülmektedir. Bu 

noktada 2. kat asfalt kaplamayı Ģöyle açıklayabiliriz: 25-50 milimetre (mm) çapındaki çakıl 

taĢların toprak zemin üzerine serildikten sonra üzerine asfaltın dökülmesine 1. kat asfalt 

kaplama denirken; 5-15 mm çapındaki çakıl taĢların 1. kat asfalt kaplamanın üzerine 

dökülüp, ardından 1. katta sürülen asfalttan daha katı ve dayanıklı asfaltın bu çakıl 

taĢlarının arasına dökülmesi ve silindirle bastırılması iĢlemine 2. kat asfalt kaplama denir.     

Tablo 10: 2009 Yılı Köydes Programının Mersin Uygulaması-1 

TOPLAM ÖDENEK: 3.778.000,00 TL 

 

SIRA  

NO 

ĠLÇESĠ PROJENĠN ADI UYGULANDIĞI KÖY/BAĞLI 

1 AKDENĠZ Camili-Çelebili Toroslar ilçe Sn. 5 Km 2.Kat Asfalt 

Kap. 

Camili,Çelebili,Musalı 

2 ANAMUR Anamur Bl.Mrk.-Güleç-OvabaĢı Ky.Mrk. 7 Km 

2.Kat Asfalt Kaplama 

Güleç, OvabaĢı 

3 ANAMUR 
 

Muht.Köy Yolunda Kullanılmak Bax Alımı Muhtelif 

4 ANAMUR Çamlıpınar Otak Mh. Ve Anıtlı Koyak Mh.Grup 

Ġçme Suyu 

Otak Mh. Koyak Mh. 

5 AYDINCIK 
 

Pembecik Köyü Değirmendere Mah.Ġçme Suyu Değirmendere Mah. 

6 BOZYAZI Karaisalı Köyü  Ky.Mrk. 2 Km 2.Kat Asfalt 

Kaplama 

Karaisalı 

7 BOZYAZI Dereköy Köyü  Ky.Mrk. 2 Km 2.Kat Asfalt 
Kaplama 

Dereköy 

8 ÇAMLIYAYLA Kisecik- Körmenlik arası 5 Km 2.Kat Asfalt 

Kaplama 

Kisecik, Körmenlik 

9 ERDEMLĠ 

 

Hüsametli-Yeniyurt-Taburelli 6,25 Km 2.Kat Asfalt Hüsametli-Yeniyurt-Taburelli 

10 ERDEMLĠ 

 

Sarıkaya –Aydınlar 1 Km 2.Kat Asfalt Kaplama Sarıkaya 

11 ERDEMLĠ 

 

KarakeĢli Köy Yolu 2 Km 2.Kat Asfalt Kaplama KarakeĢli 

12 ERDEMLĠ Hacıalanı Ġçmesuyu Tesisi 

 

Hacıalanı 

13 ERDEMLĠ 

 

Üçtepe Ky.Ġçmesuyu Tesisi Üçtepe 

14 ERDEMLĠ 

 

Sarıkaya Ġçmesuyu Depo Onarımı Sarıkaya 

 

(Devamı arka sayfada) 
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Tablo 10: 2009 Yılı Köydes Programının Mersin Uygulaması-2  
 

15 ERDEMLĠ 

 

Karahıdırlı Köyü Ġshale Hattı DeğiĢimi, Depo 

Onr. 

Karahıdırlı 

16 ERDEMLĠ 

 

Üzümlü Köyü Ġçmesuyu ġebeke DeğiĢimi Üzümlü 

17 GÜLNAR Çukurasma Köyü Cevizli Mah. Mah. Ġçi 0,5 

Km 1.Kat Asfalt 

Cevizli Mah. 

18 GÜLNAR Dedeler Köyü Bozburun ve Ulupınar Konca  

Mh.Grp.Ġçmesuyu 

Bozburun Mh, Konca Mh. 

19 GÜLNAR 

 

ġehömer Köyü Ġçmesuyu yapımı. ġeyhömer 

20 GÜLNAR 
 

Konur Köyü Ġçmesuyu  Depo yapımı. Konur 

21 MEZĠTLĠ Fındıkpınarı Bl.Mrk.-Tepeköy Bl.Mrk. 10 Km 

2.Kat Asfalt Kaplama 

Tepeköy,Kocayer,Sarılar 

22 
 

MUT Dağpazarı-Çivi Ky. 5 Km 2.Kat Asfalt 
Kaplama 

Dağpazarı,Çivi,Ballı, Kazıklar 

23 

 

MUT Dağpazarı-Kavaközü 5 Km 2.Kat Asfalt 

Kaplama 

Kavaközü 

24 MUT Yalnızcabağ Köyü 5 Km 2.Kat Asfalt 
Kaplama 

Yalnızcabağ,Değirmenlik  
Mah. 

25 MUT Y.Köselerli-H.Mehli Mah. 2 Km 2.Kat Asfalt 

Kaplama 

Kavaklı, Hacımehli Mh. 

26 
 

MUT Güzelköy-YeĢilköy 5 Km 2.Kat Asfalt 
Kaplama 

Güzelköy, YeĢilköy 

27 MUT 

 

Sarıkavak Köyü Ġçmesuyu Sarıkavak 

28 MUT 
 

Karacaoğlan Köyü Ġçmesuyu Depo Onarımı Karacaoğlan 

29 MUT 

 

Muhtelif Köyler Ġçmesuyu Boru alımı Muhtelif 

30 
 

SĠLĠFKE Gedikpınarı 1 Km 1.Kat Asfalt Kaplama Gedikpınarı 

31 

 

SĠLĠFKE Bayındır,Karahacılı 1 Km 1.Kat Asfalt Karahacılı 

32 
 

SĠLĠFKE IĢıklı,KayabaĢı Mh. 2 Km 1.Kat Asfalt IĢıklı,KayabaĢı Mh. 

33 

 

SĠLĠFKE Ovacık,Gökçukur,Fireze Mh. 2 Km 1.Kat 

Asfalt 

Fireze Mh,Ġmatlı Mh. 

34 
 

SĠLĠFKE ĠmamuĢağı 2 Km 1.Kat Asfalt ĠmamuĢağı 

35 

 

SĠLĠFKE Bükdeğirmeni,ġıhlar 1 Km 2.Kat Asfalt ġıhlar Mah. 

36 
 

SĠLĠFKE GülümpaĢalı Ġçme Suyu GülümpaĢalı 

37 

 

SĠLĠFKE Cılbayır Ġçme Suyu Cılbayır 

38 
 

SĠLĠFKE Hırmanlı Ġçme Suyu Hırmanlı 

39 TARSUS Pamuklu Eshab-ı Kehf Grup Ġçme Suyu Ġshale 

Hattı Yapımı 

Çakırlı, Cinköy, ÇiriĢtepe, Tepeköy, Kerimler, 

Sarıveli, Dedeler, TaĢkuyu, Sayköy, 
Karadirlik, ĠbriĢim, Sucular, Kaleburcu, 

Ġncirlikuyu, TakbaĢ, Büyük Kösebalcı,UlaĢ… 

40 TARSUS Belemedik Grubu Köyleri Ġçme Suyu Ġsale 

Hattı yenileme Projesi 

KuĢçular, Emirler, Eminlik,Gömmece,Sanlıca, 

KeĢli, Hopur Mh.,Üzümlü Mh., Kuzoluk 

41 TOROSLAR Yavca Yeniköy Ġly.Ġlt.-Atlılar Ky.Mrk. 1 Km 

1.Kat Asfalt 

Atlılar, Deynek 

42 TOROSLAR Gözne Ġly Ġlt.-Soğucak Bl. Bekiralanı 3 Km 2. 

Kat Asfalt Kaplama 

Soğucak,Bekiralanı, 

BelenkeĢlik Mh. 

43 TOROSLAR Atlılar  Ky.Ġlt.-Karabahtır Mh.Mrk. 1 Km 

1.Kat Asfalt 

Karabahtır Mh. 

44 TOROSLAR 

 

Değirmender ġebeke ilavesi Değirmendere 

45 TOROSLAR 

 

Yavca Ġshale Hattı Yenilenmesi Yavca 

46 YENĠġEHĠR Mersin Mrk.Mh. Kocavilayet-Emirler, 

UzunkaĢ Ky.Mrk. 4 Km 2.Kat Asfalt Kaplama 

Emirler,UzunkaĢ,Değirmençay 

Kaynak: www.mersin.gov.tr, 22.01.2010. 
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Mersin‟de KÖYDES Projesi uygulamasının hedefine ulaĢıp-ulaĢmadığını ve 

kırsal alanların kalkınmasına etki edip-etmediğini görmek amacıyla bölgede yaĢayan 

halkın ve köy muhtarlarının görüĢlerine baĢvurulması en doğru yol olacaktı. Biz de bu 

çerçevede Mersin merkezine 150 km. uzaklıkta olup sanayinin geliĢmediği ve dağlık bir 

ilçesi olan Gülnar ile Mersin merkezine 25 km uzaklıkta olup sanayinin geliĢmiĢ olduğu 

Tarsus ilçelerinin köylerinde yapılan uygulamaları karĢılaĢtırmak amacıyla her iki ilçenin 

köy muhtarlarıyla ve yerel halkla yüz yüze görüĢmeler yaptık. Böylece KÖYDES 

Projesinin de daha önceki projeler gibi sanayinin gereksinmelerine cevap vermek için mi 

uygulandığını, yoksa her köye ihtiyaçları doğrultusunda uygulanıp köylerin bir bütün 

olarak kalkındırılmasının mı amaçlandığını tespit etmeye çalıĢtık.  

Bu bağlamda, ilk önce Mersin merkezine bir hayli uzak mesafede bulunan 

Gülnar ilçesine bağlı köylerde yaptığımız araĢtırmalar ve tespitler değerlendirilecek, 

ardından Mersin merkezine oldukça yakın mesafede bulunan Tarsus ilçesine bağlı köylerde 

yapılan tespitler ve araĢtırmalar ele alınacaktır. Son olarak KÖYDES projesinin Mersin 

ilindeki uygulama sonuçları değerlendirilecektir. 

 

I.2 Gülnar Ġlçesi KÖYDES Uygulaması 

Gülnar, Mersin‟e 150 km. mesafede bulunup, dağlık bir alanda kurulmuĢ olan 

bir ilçedir. Ġlçe, il merkezine uzak olması ve ulaĢım koĢullarının zor olmasından dolayı 

yatırıma ve sanayiye elveriĢli değildir. Bu nedenle dıĢarıya çok fazla göç vermektedir. 

2009 Yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sisteminde (ADNKS) Gülnar ilçesinin toplam 

nüfusu 30.441 olarak belirlenmiĢ olup, ilçe merkezinin nüfusu ise 8.357‟dir (Bkz. Tablo 

11).   
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Tablo 11: Gülnar Ġlçesinin ve AraĢtırma Kapsamında Ġncelenen Köylerin Yıllara 

Göre Nüfus Ġstatistikleri  

ĠLĠ ĠLÇESĠ KÖYÜ 

SAYIM YILI 

 

1980 1985 1990 2000 2009 

 

MERSĠN GÜLNAR TOPLAM 

NÜFUS 

42.668 44.897 33.714 38.292 30.441 

  MERKEZ 

NÜFUSU 

6.837 7.511 7.550 10.503 8.357 

  DEDELER 

KÖYÜ 

605 526 517 449 459 

  KOÇAġLI 

KÖYÜ 

339 284 189 123 74 

  KONUR 

KÖYÜ 

730 686 672 675 444 

  ULUPINAR 

KÖYÜ 

470 386 368 296 336 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr, 14.08.2010. 

 

Tablo 11‟de Gülnar‟ın ilçe merkezi ile alan araĢtırması yapılan Dedeler, 

Ulupınar, KoçaĢlı ve Konur köylerinin 1980, 1985, 1990, 2000 ve 2009 yıllarına ait nüfus 

sayımları verilerek buralarda yaĢanan nüfus hareketliliği gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 1980 

yılında toplam nüfusu 42.668 olan Gülnar ilçesinin 2009 yılı nüfusu ADNKS‟ye göre 

30.441 olarak belirlenmiĢtir. Bu da Ġlçe‟de yaĢayan halkın % 25‟inden fazlasının son 35 

yılda dıĢarıya göç ettiğini göstermektedir.  

Buralarda yaĢayan halkın hayat seviyesinin yükseltilebilmesi için devletin tarım 

ve hayvancılığı destekleyip, ilçe merkezi ve köylerinde yaĢanan göçü önleyecek tedbirlere 

baĢvurması gerekmektedir. Bu nedenle, devletin kırsal alanlara yönelik olarak uyguladığı 

politikaların, Gülnar gibi ilçe merkezlerinde ve bu ilçelerin köylerinde son derece önemli 

sonuçlar doğurması ve buralardaki köyleri kalkındırması beklenmektedir. Kalkınma 

projelerinden beklenen sonuçların gerçekleĢebilmesi için de bu bölgelerin özelliklerinin 

göz önünde bulundurulması ve buralardaki yerel halkın isteklerinin projelere yansıtılması 

gerekmektedir. Bu çerçevede, KÖYDES Projesinin Gülnar ilçesinin köyleri üzerindeki 
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etkisini tespit etmek ve projenin bu bölgedeki köylere yaptığı katkıyı değerlendirebilmek 

amacıyla, bu ilçeye bağlı Dedeler, Ulupınar, KoçaĢlı ve Konur köylerinde yaptığımız 

incelemeleri burada aktaracağız.  

 

III.2.1. Gülnar Ġlçesi Dedeler Köyü KÖYDES Uygulaması 

Dedeler köyü, Gülnar‟a 31 km. mesafededir. 2009 yılı nüfusu 459 kiĢi olan köy 

(Bkz. Tablo 11) sekiz mahalleden oluĢmaktadır. Geçim kaynağı tarım ve hayvancılık olan 

Dedeler köyünde su olmadığı için susuz tarımcılık yapılmaktadır. Eğimi fazla olduğu için 

iĢlenmesi zor bir arazi yapısı vardır. Bu köyde bağcılık ve arıcılık yapılmaktadır. Köye 

okul 1945 yılında yapılmıĢ, elektrik 1982 yılında, telefon ise 1994 yılında bağlanmıĢtır. 

Köy muhtarıyla yapılan görüĢmede, KÖYDES projesi hakkında bilgileri olup olmadığı 

sorulmuĢ, muhtar, bu proje hakkında bilgilerinin olduğunu, köylerinde de KÖYDES 

kapsamında bazı çalıĢmalar yapıldığını ifade etmiĢtir. Bu kapsamda, köylerinde 2005 

yılından önce yaklaĢık 28 km. yol olduğunu, KÖYDES projesinin uygulanmaya baĢladığı 

2005-2007 yılları arasında bu yolun 13 km‟sinin asfalt kaplama yapıldığını, ancak kalan 15 

km‟lik yolun asfaltlanmadığını belirterek, 2007 yılından bu yana da köyde asfalt kaplama 

çalıĢması yapılmadığını ifade etmiĢtir.  

Dedeler köyü muhtarı, 2005 yılından önce köylerinde içme suyunun 

bulunmadığını, fakat KÖYDES projesi hayata geçirildikten sonra hemen hemen içme suyu 

olmayan ev kalmadığını belirterek bu konuda önemli geliĢmeler olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ancak köy halkıyla yaptığımız görüĢmelerde içme suyu konusunda bir takım aksaklıkların 

yaĢandığı ortaya çıkmıĢtır. Örneğin Dedeler köyünün Bozburun Mahallesi sakinleriyle 

yaptığımız görüĢmede, köylerinde içme suyu deposunun yapıldığı doğrulanmıĢ, fakat 

elektrik olmadığı için depoya su basılamadığı, bu nedenle de mahallelerinde su sıkıntısının 
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devam ettiği dile getirilmiĢtir. Bunun üzerine köylerinde elektrik projesiyle ilgili herhangi 

bir çalıĢma yapılıp-yapılmadığı sorulduğunda; muhtar, elektrik projesinin bittiğini, fakat 

ödenek yetersizliği nedeniyle herhangi bir çalıĢma yapılamadığını belirtmiĢtir. Köyde 

bulunan elektrik trafolarının günümüz koĢullarında yetersiz kalması ve sık sık arızalanması 

köylünün yaĢamını olumsuz etkilemektedir. Dolayısıyla köylünün elektrikle ilgili 

problemleri devam ederken, günümüz koĢullarında yetersiz kalan elektrik trafoları 

yenilenemezken köylerin kalkındırılmasından söz etmek pek doğru olmayacaktır. Bunun 

yanında köyde altyapı konusunda da herhangi bir çalıĢma yapılmadığı ifade edilerek, bu 

konuda da birtakım sıkıntıların yaĢandığı dile getirilmiĢtir. 

Dedeler Köyü muhtarı ve köy halkı, KÖYDES projesi kapsamında köye 

yönelik hizmetlerin arttığını, fakat bunun yaĢantılarına önemli bir değiĢiklik veya zenginlik 

getirmediğini ifade etmiĢlerdir. Köylerin bir kısmında yaptığımız incelemeler sonucunda, 

asfalt kaplama yapılan yolların bir süre sonra tekrar bozulduğunu, ayrıca köylere yapılan 

su Ģebekelerinin de yetersiz olduğunu ve köye yeterli suyun sağlanamadığını tespit 

etmiĢtik. Bu konuda, Dedeler köyünde de benzer sorunların olup-olmadığını 

sorduğumuzda, köy halkı, kendi köylerinde de yollara döĢenen asfaltlarda sökülmeler 

olduğunu, bu konuda çeĢitli sıkıntıların yaĢandığını, fakat Bozburun mahallesi dıĢında 

içme suyu konusunda herhangi bir sorun yaĢanmadığını ifade etmiĢlerdir. Görüldüğü gibi, 

KÖYDES projesi, köyün içme suyu konusundaki sıkıntılarını genel olarak gidermiĢ ve bu 

konuda köy halkı üzerinde olumlu bir etki bırakmıĢtır.  

Köylerin kalkındırılmasının, durumlarının iyileĢtirilmesinin sadece yol, su ve 

alt yapıyla sınırlandırılmasının doğru bir uygulama olup-olmadığı sorulduğunda; Köy 

muhtarı, bunun yeterli olmadığını, bu çalıĢmaların yanında hayvancılık faaliyetlerini 

yapabilmeleri için köylünün desteklenmesi gerektiğini, köylünün geçimini sağlayabilmesi 
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açısından son derece önemli olan bağcılık ve arıcılık faaliyetlerinde teĢvik edici projelerin 

hayata geçirilmesi gerektiğini, böylece tarımdan yeterli geliri elde edemeyen köylünün 

baĢka yerlere göç etmesinin önlenebileceğini belirtmiĢtir. Muhtar, bütün bunlara ek olarak, 

çiftçinin tarımsal ürünleri aracılar eliyle satabildiğini, bu durumda kar eden kiĢilerin yine 

aracılar olduğunu ifade ederek bir baĢka önemli sorunun altını çizmiĢtir. Bu noktada da 

devlete önemli görevler düĢmektedir. Bunların baĢında, üretim yapan köylünün, ürünlerini 

satın alacak alıcılarla birebir irtibata geçmesini sağlayacak kooperatiflerin kurulması, 

böylece aracıların ortadan kaldırılarak köylünün üründen aldığı kârın artırılması 

gelmektedir. 

Köyde sağlık hizmetinde de birtakım sorunlar yaĢanmaktadır. Muhtar, 

köylerinde 150 hane olduğu halde sağlık ocağı bulunmadığını belirterek, 3 km. mesafedeki 

baĢka bir köyde bulunan sağlık ocağından yararlandıklarını ifade etmiĢtir. Ancak bu sağlık 

ocağında da çoğu zaman hemĢire ve doktor bulunmadığını, birer aylık geçici 

görevlendirmelerle hemĢire veya doktor verildiğini, diğer zamanlarda sağlık ocağının boĢ 

kaldığını ifade etmiĢtir. Köylerimizde, sağlık hizmetinde yaĢanan bu sıkıntılara çözüm 

getirilmesi devletin asli görevlerindendir. Nitekim Anayasa‟nın 56. maddesinde Ģöyle 

denmektedir: “Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini 

sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak, iĢbirliğini 

gerçekleĢtirmek amacıyla sağlık kuruluĢlarını tek elden planlayıp hizmet vermesini 

düzenler”. Dolayısıyla bireylerin sağlıklı bir yaĢam sürdürmesini sağlamak devletin 

anayasal görevlerinden biridir.  
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III.2.2. Gülnar Ġlçesi Ulupınar Köyü KÖYDES Uygulaması  

Ulupınar köyünün nüfusu, 2009 yılı ADNKS‟ye göre 336 kiĢidir (Bkz. Tablo 

11). Ġlçe merkezine 28 km. uzaklıkta bulunan bu köyün su ihtiyacını Kesiksöğüt ve 

Ġncirli‟deki pınarlar karĢılamaktadır. Bu köyde suyun bol olması birçok meyve ve sebze 

türünün yetiĢmesine olanak sağlamaktadır. Bağcılık ve hayvancılık da köylünün geçimini 

sağlamak açısından önemli ölçüde yerini almıĢtır. Köyde 1944 yılında okul açılmıĢ, Ģu 

anda ilköğretim okulu olarak kullanılan okula çevre köylerden birinci kademe öğrenciler 

gelmektedir. Köye 1982 yılında elektrik, 1994 yılında telefon Ģebekesi gelmiĢtir. 

Ulupınar köyü muhtarı, KÖYDES Projesinin yaĢama geçirildiği 2005 yılından 

bu yana köylerinde içme suyu, köy yolu ve alt yapı konusunda çeĢitli çalıĢmalar yapıldığını 

belirtmiĢtir. Öncelikle köylerinde yaklaĢık 4 km‟lik alt yapı çalıĢması yapıldığını, daha 

sonra 4 km‟lik yolun asfaltlandığını ifade etmiĢtir. Ulupınar muhtarı ve yerel halk, 

KÖYDES kapsamında hizmetlerde bir artıĢ olduğunu, bu hizmetlerin köyün çehresini 

güzelleĢtirildiğini belirtmiĢlerdir. Ancak yapılan asfalt kaplamada kısa sürede bozulmalar 

olduğunu, 2. kat asfalt kaplamaya ihtiyaç olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Köy halkı, su Ģebekesinin tüm köye yeterli suyu sağlayamadığını, 1989 yılında 

yapılan su borularının geçen sürede yıprandığını, bu nedenle değiĢmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Ancak KÖYDES projesi hayata geçirildikten sonra da bu boruların 

değiĢtirilmediği dile getirilerek, borularda sürekli tıkanma ve kireçlenme olduğundan 

köyde su probleminin devam ettiğinin altı çizilmiĢtir. Köy muhtarı, Ģimdiye kadar yapılan 

hizmetlerin ulaĢım sıkıntısını giderdiğini, fakat köyün geliĢtirilmesi açısından yetersiz 

kaldığını ifade ederek, köyün sahil kısmında seracılık yapılabileceğini, fakat henüz böyle 

bir çalıĢmanın yapılmadığını belirtmiĢtir.  
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AraĢtırma yaptığımız diğer köylerle bir kıyaslama yaptığımızda Ulupınar 

köyünde eğitim alanında fazla bir sıkıntı yaĢanmadığı görülmektedir. Öğretmen açığının 

yaĢanmadığı ilköğretim okulu, çevre köylerden gelen öğrencilere de eğitim imkânı 

sağlamaktadır. Köyde sağlık ocağı bulunmakta ancak yeterli personeli bulunmamaktadır. 

Köyde 2009 yılı itibariyle doktor bulunmamakta, sadece bir hemĢire bulunmakta ve bu 

hemĢire de resmi olarak iki köye (Ulupınar ve Dedeler) bakmakta, fakat civar köylerde de 

hemĢire ve doktor bulunmadığından toplamda yedi köye bakmaktadır. Bu nedenle, bu 

köyler arasında en uygun konumda bulunan köye yeteri kadar sağlık personelinin 

gönderilerek, çevre köylere de bu köydeki sağlık personeli tarafından hizmet verilmesinin 

buralardaki sağlık sorununu büyük oranda çözeceği söylenebilir. 

 

III.2.3. Gülnar Ġlçesi KoçaĢlı Köyü KÖYDES Uygulaması 

Gülnar ilçesine 33 km uzaklıkta bulunan ve 2009 yılı ADNKS‟ye göre nüfusu 

74 kiĢi (Bkz. Tablo 11) olan KoçaĢlı köyünün yerleĢim alanı dağlık bir arazi üzerine 

kurulmuĢtur. Ancak yerleĢim alanı dıĢında kalan araziler ise tarıma oldukça elveriĢli bir 

yapıdadır. Köye 1945 yılında okul yapılmıĢ, 1981 yılında elektrik, 1991 yılında telefon 

gelmiĢtir. KÖYDES projesinin uygulamaya girmesinden sonra köye yapılan hizmetleri 

araĢtırmak amacıyla köy muhtarı ve vatandaĢlarla birtakım görüĢmeler yapılarak, köyün Ģu 

andaki durumu ve projenin köylü ve köy yaĢamı üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda, öncelikle KoçaĢlı Köyü muhtarına KÖYDES Projesi hakkında bilgisi olup-

olmadığı sorulduğunda, bu proje hakkında bilgisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

Ģekilde Gülnar ilçesine bağlı Ardıçpınarı Köyü muhtarı ile Sipahili köyü muhtarı da bu 

proje hakkında hiçbir bilgilerinin olmadığını söylemiĢlerdir. KoçaĢlı köyü muhtarının bu 

proje hakkında bilgisinin olmadığının anlaĢılması üzerine, birtakım sorular yöneltilerek bu 
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köye KÖYDES kapsamında birtakım hizmetlerin yapılıp-yapılmadığı anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Ġlk olarak, “2005 yılında uygulamaya giren KÖYDES Projesi‟nin hedeflerinden 

biri, yolu ve suyu olmayan köy bırakmamaktı. Köyünüzde Ģu ana kadar yol, su ve alt yapı 

bakımından tüm sorunlar giderilmiĢ durumda mıdır?” diye sorulduğunda; muhtar, 2005 

yılından önce sulama suyunun olduğunu, bu suyun tutulduğu bir havuz bulunduğunu, fakat 

bu havuzun su kaçırması nedeniyle suyun bazen taban seviyesine kadar indiğini 

vurgulamıĢtır. Muhtar, KÖYDES projesinin uygulanmasından sonraki süreçte de bu 

konuda herhangi bir çalıĢma yapılmadığını, bu konunun köy halkı ve kendisi tarafından 

defalarca dile getirildiğini, ancak plan-proje gerekli denerek köyün bu probleminin 

giderilmediğini belirtmiĢtir. Yaz aylarında ise sulama suyunun tamamen bittiğini ve 

sulama suyu konusunda büyük sıkıntılar çekildiğini ifade etmiĢtir. Fakat hemen Ģunu 

hatırlatmakta fayda vardır; KÖYDES‟in ilk ortaya çıkıĢ halinde, daha önce de belirttiğimiz 

gibi sulama suyu da kapsamında bulunmaktaydı. Ancak kaynak yetersizliği nedeniyle 

sulama ve kanalizasyon alt yapısı Proje kapsamından çıkarılmıĢtır. Bu nedenle KoçaĢlı 

köyündeki sulama suyunun KÖYDES ile yapılması Ģu anda mümkün görünmemektedir. 

Proje kapsamına alınmayan “sulama suyu” konusunda köyde bu sorunlar 

yaĢanırken, proje kapsamına alınan “içme suyu” konusunda da birtakım sorunlar 

bulunmaktadır. KoçaĢlı köyünde içme suyu borularının yaklaĢık 50 yıllık olmasına rağmen 

bu borularda herhangi bir değiĢim veya onarım yapılmadığı belirtilmiĢtir. Diğer köylerde 

yaptığımız görüĢmelerde de içme suyu depolarının yapıldığı, fakat 40-50 yıllık içme suyu 

borularının değiĢtirilmediği dile getirilmiĢti.  

Köydes kapsamında KoçaĢlı köyünde yapılan yol çalıĢmalarına bakıldığında, 

2005 yılından bu yana, toplam 3 km‟lik yolun 1 km‟sinin asfaltlandığı görülmüĢtür. 
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Böylece köyün ulaĢımını sağlayan yollara öncelik verilmiĢ ve köylünün ulaĢım yönünden 

rahatlaması sağlanmıĢtır. 

Bütün bu anlatılanlar çerçevesinde, KoçaĢlı köyü halkına, KÖYDES 

kapsamında köylerine yapılan hizmetleri yeterli görüp - görmedikleri, bu projenin 

yaĢamlarını geliĢtirip - geliĢtirmediği ve köyün çehresini değiĢtirip - değiĢtirmediği 

sorulduğunda; projenin hazırlanma aĢamasında kendi görüĢlerine baĢvurulmadığını, 

köylerindeki eksikliklerin giderilemediğini, yaĢamlarını olumlu etkileyecek ve kente göçü 

önleyecek nitelikte bir geliĢmenin yaĢanmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca köyde sağlık 

alanında da birtakım sıkıntılar yaĢanmakta, köyde sağlık ocağı bulunmaması nedeniyle 

yakın köylerin sağlık ocağından faydalanılmaktadır. Bu nedenle, köyde acil bir hastalık 

durumunda, özellikle kıĢ aylarında köylüler çok zor durumlarda kalabilmektedir.  

 

III.2.4. Gülnar Ġlçesi Konur Köyü KÖYDES Uygulaması 

Konur Köyü, Gülnar ilçesine 33 km. mesafede olup, nüfusu 2009 yılı 

ADNKS‟ye göre 444 kiĢi olan bir köydür (Bkz. Tablo 11). Konur köyü, Gülnar‟ın en 

verimli arazilerine sahip köylerden biri olmasının yanında, sınırları içinde çok sayıda doğal 

göl de bulunmaktadır. Son zamanlarda geliĢen yayla seracılığında bu göller önemli bir 

sulama kaynağı olarak kullanılmaktadır. Köyde tarım ve hayvancılık yapılmaktadır. 

Bağcılık, sebzecilik ve meyvecilik ön plandadır. Köye okul 1933 yılında yapılmıĢtır. 

Ayrıca köyde bir sağlık ocağı bulunmaktadır. Konur köyünde, buğday, elma ve nohut gibi 

birçok meyve ve tarım ürünü, ayrı bir sulama projesine gereksinim duymadan, sadece 

doğal göllerden alınan suyla yetiĢebilmektedir.  

Bu bağlamda Konur köyü muhtarı ve köy halkı ile bir araya gelerek, KÖYDES 

Projesini değerlendirmek çalıĢmamız açısından son derece önemliydi. Konur köyü halkı, 
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KÖYDES Projesi kapsamında kendi köylerinde de bazı çalıĢmalar yapıldığını, fakat bu 

çalıĢmalardan genel olarak memnun olmadıklarını ifade etmiĢler; bu projenin köy yaĢamını 

güzelleĢtirmediğini, geçmiĢten gelen eksikliklerin devam ettiğini belirtmiĢlerdir.  

 

Bu görüĢmelerde, her Ģeyden önce, yol yapımında kullanılan malzemelerin 

kalitesizliği üzerinde durulmuĢtur. Örneğin köy yolunun asfalt kaplama yapıldığı, fakat 

belli bir süre sonra asfaltın bozulmaya baĢladığı ve büyük çukurların oluĢtuğundan Ģikâyet 

edilmiĢtir. Yağmur sularıyla birlikte bozulmaların daha da arttığı belirtilerek, yolun bazı 

bölümlerinde 2. kat asfalt kaplamanın yapıldığı, fakat belli bir süre sonra tekrar eski haline 

geldiği ifade edilmiĢtir.  

Konur köyü halkı, diğer köylerde olduğu gibi kendi köylerinde de içme suyu 

sorununun yaĢandığını, evlere yeterli suyun gelmediğini, su borularının günümüz 

koĢullarına uygun olmadığını ifade ederek bu konuda da sıkıntılarının olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 

Alt yapı çalıĢmasının yapılmadığı köyde, lağım suyunun köyün içinden geçtiği, 

bunun da köylünün hayatını olumsuz etkilediği belirtilmiĢtir. Bu sorunların yanında, diğer 

köylerimizde olduğu gibi eğitim, sağlık, hayvancılık ve tarım alanlarında da sorunlar 

yaĢanmaktadır. Bütün bu olumsuz koĢullardan dolayı köy halkının büyük çoğunluğu 

kentlere göç etmekte, yaĢamını kentlerde sürdürmektedir. 

 

III.3. Tarsus Ġlçesi KÖYDES Uygulaması 

Tarsus, 2009 yılı ADNKS‟ye göre 308.681 kiĢilik nüfusu ile Mersin ilinin en 

fazla nüfusa sahip ilçesidir. 2009 yılı sayım sonuçlarına göre Tarsus‟un Ģehir nüfusu 

233.436‟dir (Bkz. Tablo 12). Tablo 12‟de Tarsus ilçesinin ve araĢtırma konusu yapılan 
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Akarsu, Kaleburcu, Beylice ve KaklıktaĢı köylerinin 1980, 1985, 1990, 2000 ve 2009 

yıllarına ait nüfusu gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 12: Tarsus Ġlçesinin ve AraĢtırma Kapsamında Ġncelenen Köylerin Yıllara 

Göre Nüfus Ġstatistikleri  

 

ĠLĠ ĠLÇESĠ KÖYÜ 

SAYIM YILI 

 

1980 1985 1990 2000 2009 

 

 

MERSĠN 

 

TARSUS 

 

TOPLAM 

NÜFUS 

 

219.673 

 

263.573 

 

290.633 

 

348.205 

 

 

308.681 

 

 

 

 

 
MERKEZ 

NÜFUSU 
121.074 146.502 187.508 216.382 233.436 

 

 

 

 
AKARSU 

KÖYÜ 
126 360 279 440 492 

 

 

 

 
KALEBURCU 

KÖYÜ 
653 769 799 885 948 

 

 

 

 
BEYLĠCE 

KÖYÜ 
1.087 1.161 1.003 1.054 985 

 

 

 

 
KAKLIKTAġI 

KÖYÜ 
334 358 373 358 354 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr, 14.08.2010. 
 

Günümüzde Mersin il merkezinden sonra ticaret ve sanayi merkezi olan 

Tarsus'un ekonomisinde tarım önemli bir gelir kaynağıdır. Tarsus, geniĢ ve verimli ovası 

ile tarımsal açıdan Mersin‟e oranla daha fazla geliĢmiĢtir. Bu nedenle KÖYDES projesinin 

Tarsus‟taki uygulamalarına değinerek, bu ilçeye bağlı Akarsu, Kaleburcu, Beylice ve 

KaklıktaĢı köylerinde araĢtırmalar yapılmıĢ, projenin bu köylerdeki etkileri ortaya 

konmaya çalıĢılmıĢtır.  

 



 87 

Tablo 13: 2010 Yılı Yatırım Programı kapsamında, Tarsus Ġlçesi Köylerine Hizmet 

Götürme Birliğince uygulanacak Ġçme Suyu Projeleri  

 
 

 

Projenin Adı 

 

Yeri Ödeneği (TL) 

 

Açıklama 

 

1  EskiĢehir Köyü içme suyu 

projesi  

 

EskiĢehir  90.000,00  Yeni Proje  

2  Dorak Köyü içme suyu projesi  

 

 

Dorak  90.000,00  Yeni Proje  

3  Çatalca Köyü içme suyu projesi  

 

 

Çatalca  80.000,00  Yeni Proje  

4  Yunusoğlu Köyü içme suyu 

projesi  

 

Yunusoğlu  25.000,00  Yeni Proje  

5  Baharlı Köyü içme suyu depo 

yapımı  

 

Baharlı  20.000,00  Yeni Proje  

6  Topaklı Köyü içme suyu depo 

yapımı 

  

Topaklı  30.000,00  Yeni Proje  

7  TepetaĢpınar Köyü içme suyu 

deposu 

  

TepetaĢpınar  30.000,00  Yeni Proje  

8  Günyurdu Köyü içme suyu 

projesi  

 

Günyurdu  80.000,00  Yeni Proje  

9  Akarsu Köyü içme suyu Ģebeke 

hattı  

 

Akarsu  30.000,00  Yeni Proje  

10  UlaĢ Köyü içme suyu Ģebeke 

hattı  

 

UlaĢ  40.000,00  Yeni Proje  

11  TaĢkuyu Köyü içme suyu depo 

onarımı  

 

TaĢkuyu  13.000,00  Yeni Proje  

 

TOPLAM ÖDENEK 

 

528.000,00 

 
Kaynak: Tarsus Köylere Hizmet Götürme BaĢkanlığı, 25.01.2010 
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Tablo 14: 2010 Yılı Yatırım Programı Kapsamında, Tarsus Ġlçesi Köylerine Hizmet 

Götürme Birliğince Uygulanacak II. Kat Asfalt Projeler 

 

 
  

Projenin Adı  Ödeneği (TL) Yapılacak (Km.) 

1  Tarsus-Gülek Dy.Ġlt.- Çamtepe Ky. 

Mrk.  
50.000,00 2 

2  Adana-Tarsus Dy.Ġlt.-Esenler 

Ky.Mrk.  
37.500,00 1,5 

3  Dy.Ġlt.Halitağa Ky.Ġlt.-Karaçerçili Ky. 

  
112.500,00 4,5 

4  Ġly.Ġlt.-Çöplü-Kefeli Ky.Mrk.  

 
75.000,00 3 

5  Huzurkent Bl.Mrk.-Atalar-Köselerli 

Ky.  
75.000,00 3 

6  Mersin Tarsus Dy. Ġlt. – Killik – 

Pirömerli –Boztepe - Çevlik 

Mah.Mrk.  

1,00  

7  Çamlıyayla Tarsus Ġly.Ġlt.-ĠbriĢim-

Karadirlik-Gülek Tarsus Dy.Ġlt.  
100.000,00 4 

8  Tarsus Gülek Dy.Ġlt.-Kozaklı-Kırıt 

Ky.Mrk.  
50.000,00 2 

9  

 
MantaĢ Köyü Köy Ġçi  

25.000,00 1 

10  

 
KaklıktaĢı Köyü Köy Ġçi  

50.000,00 2 

11  

 
Kaburgediği Köyü Köy Ġçi  

25.000,00 1 

 

TOPLAM ÖDENEK 

 
600.001,00 24 

Kaynak: Tarsus Köylere Hizmet Götürme BaĢkanlığı, 25.01.2010 

 

Tablo 13 ve Tablo 14‟te görüldüğü gibi, Tarsus‟a 2010 yılında KÖYDES 

kapsamında Ġçme suyu ve II. kat asfalt projeleri için toplam 1 milyon TL‟nin üzerinde 

ödenek ayrılmıĢtır. Böylece 2010 yılına kadar içme suyu yapılamayan köylerin bazılarına 

su deposu yapılması, bazılarına da içme suyu Ģebeke hattı yapılması planlanmıĢtır. Bu 

hizmetlerin gerçekleĢtirilmesiyle bu köylerde içme suyu konusunda yaĢanan sıkıntılar da 

giderilmiĢ olacaktır. Aynı Ģekilde 2010 yılı içinde, 11 köyde 2. kat asfalt kaplama iĢi 

projeye bağlanmıĢ ve bunun için 600 bin TL ödenek ayrılmıĢtır. Bu köylerdeki 2. kat asfalt 
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kaplamanın yapılması da yapılan yolların daha düzgün olmasını sağlayacak, 1. kat asfalt 

yapıldıktan sonra bu yolların tekrar bozulan kısımları da bu sayede onarılmıĢ olacaktır.   

 

III.3.1 Akarsu Köyü KÖYDES Uygulaması  

Akarsu Köyü, Tarsus‟a 12 km. mesafede, 2009 yılı ADNKS‟ye göre nüfusu 

492 kiĢi olan orta büyüklükte bir köydür (Tablo 12). Akarsu köyüne, KÖYDES Projesi 

kapsamında hangi çalıĢmaların yapıldığını tespit etmek amacıyla birtakım araĢtırmalar ve 

görüĢmeler yaptık. Öncelikle köy muhtarından, KÖYDES Projesi hakkında bilgisinin 

olduğunu, Tarsus‟taki bütün Köy Muhtarlarının bu konuda Kaymakamlık tarafından 

yeterince bilgilendirildiğini öğrendik. 

Akarsu Köyü Muhtarı, Köydes Projesinin uygulanmaya baĢladığı 2005 yılından 

itibaren, köylerinde çok az çalıĢma yapıldığını ve bu çalıĢmanın da sadece çamurlu olan 

yolların stabilize hale getirilmesiyle sınırlı olduğunu ifade etmiĢtir. Yaptığımız tespitler ve 

köy halkından aldığımız bilgilerle, köyün birtakım eksikliklerinin olduğunu gördük. 

Örneğin, KÖYDES Projesinin kapsamında bulunan üç konudan birisi olan “içme suyu 

Ģebekesi” 2010 yılı baĢlarına kadar döĢenmiĢ değildir, fakat 2010 yılı içinde döĢeneceği 

söylenmektedir. Tablo 13‟e bakıldığında bu köyün içme suyu Ģebekesinin 2010 yılında 

yapılacak iĢler arasında olduğu gösterildiği ve bunun için 30 bin TL ödenek ayrıldığı 

görülmektedir. Ġçme suyu Ģebekesi tamamlandığında köylünün önemli bir sorunu çözülmüĢ 

olacaktır. 

Akarsu köyündeki yaĢamı olumsuz olarak etkileyen eksikliklerden bir diğeri de, 

köyde sağlık ocağının bulunmayıĢıdır. Acil bir hastalık durumu olduğunda ilk müdahalenin 

yapılabilmesi için, 12 km. uzaklıkta bulunan Tarsus Ģehir merkezine gidilmesi 

gerekmektedir. Aynı zamanda köyde tek sınıflık bir okul bulunmakta, fakat 100‟e yakın 
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öğrenci bulunduğu için bu tek sınıflık okul köye yetmemektedir. Sorun, köye 2,5 km 

mesafede olan Kel Ahmet köyüne taĢımalı eğitim yapılarak çözülmeye çalıĢılmaktadır. 

Okul ve sağlık ocağına ek olarak, elektrik konusunda da köyde bazı sorunlar 

yaĢanmaktadır. Köydeki elektrik trafosu sıs sık arıza vermekte ve elektrik kesintisine sebep 

olmaktadır.  

Akarsu köyünün durumunu tespit ettikten sonra, köy halkının KÖYDES Projesi 

hakkındaki düĢüncelerini ve bu projeden beklentilerini öğrenmeye çalıĢtık. Aldığımız 

cevap Gülnar ilçesindeki köylerde aldığımız cevaplarla benzerlik göstermektedir. Akarsu 

köylüleri de öncelikle geçimlerini sağlayacak kaynakların oluĢturulmasını beklemektedir. 

Köylüler, yollarının asfalt kaplama olmasının, sağlıklı ve temiz içme suyuna sahip olmanın 

önemli olduğunu ancak bunların tek baĢına yetmediğini, bunlara ek olarak geçimlerini 

sağlayacak teĢvikler beklediklerini ifade etmiĢlerdir. Örneğin, ova köylerinin bir araya 

getirilerek toplu sera kurulmasının köylüye büyük bir geçim kaynağı sağlayacağını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca modern çiftçiliğin tarımdaki iĢsizliği artırdığını, böylelikle köyden 

göç olaylarının yaĢandığını belirterek, uygulanacak olan projelerde köylerimizdeki iĢsizlik 

sorununun da dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla köy halkının 

KÖYDES kapsamında yapılan hizmetlerden fazla bir Ģikayeti bulunmadığı, ancak Projenin 

kapsamının dar tutulmasından Ģikayetçi olduğu görülmektedir.  

 

III.3.2. Kaleburcu Köyü KÖYDES Uygulaması 

Kaleburcu, Tarsus ilçesine 3 km. mesafede, 2009 yılı ADNKS‟ye göre nüfusu 

948 kiĢi olan, 300 haneli bir köydür (Bkz. Tablo 12). Tarsus ilçesine bu kadar yakın 

mesafede bulunan bir köyde KÖYDES projesi kapsamında ne gibi çalıĢmalar yapıldığını 

araĢtırmak çalıĢmamız açısından önem taĢımaktadır. Tarsus gibi kent nüfusu 200 bin‟in 
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üzerinde olan bir ilçeye en yakın köy olan Kaleburcu köyünde yol, su, alt yapı, eğitim ve 

sağlık gibi problemlerin olmaması gerektiğini düĢünmekteyiz. Bu açıdan köyde birtakım 

araĢtırmalar yaparak KÖYDES projesi kapsamında yapılmıĢ olan çalıĢmaları tespit etmeye 

çalıĢtık.  

Kaleburcu köyüne, KÖYDES projesinin uygulamaya girdiği 2005 yılında içme 

suyu Ģebekesi döĢenmiĢtir. Ancak köy muhtarı, 2005 yılından sonraki süreçte köylerinde 

KÖYDES kapsamında baĢka bir çalıĢma yapılmadığını, köylünün kendi imkânlarıyla 

köyün ihtiyaçlarını giderdiğini öne sürmüĢtür. Köy halkı da, 2005 yılında yapılan içme 

suyu kaynağının kuruduğunu, kendi imkânlarıyla tekrar sondaj yaptıklarını belirterek, bu 

konuda herhangi bir ödenek veya hizmet alınmadığını ifade etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde, 

köyde sulama suyu olmadığından tarımsal faaliyetler olumsuz etkilenmekte; köylü, en 

büyük geçim kaynağı olan tarımsal faaliyetlerde bulunamadığından yaĢamını zor 

koĢullarda sürdürmektedir. Bu nedenle bir kısım köylü gündüz Tarsus Ģehir merkezine 

çalıĢmaya gidip, akĢam köyüne dönmektedir. 

Kaleburcu köyünün yollarında büyük çatlaklar oluĢmuĢ durumdadır. Bu 

çatlakların bazı bölümlerinde yama yapılmıĢ olup, diğer bölümlerde herhangi bir iĢlem 

yapılmamıĢtır. Bu konuda köy muhtarı, yollarının çok elveriĢsiz olduğunu, sökülen asfaltın 

yerine kendi imkânlarıyla yama yaptıklarını belirtmiĢtir. Bu noktada,  KÖYDES 

kapsamında yapılan hizmetlerin bakım onarım sorunu ortaya çıkmaktadır. Köylerin 

genelinde belli bir süre sonra, yapılan yol ve içme suyu Ģebekelerinin bozulması nedeniyle 

bakım ve onarımının yapılması gerekecektir. Bu bakım ve onarım için ayrıca ödenek 

aktarılıp - aktarılmayacağı belirsizliğini korumakta, ödenek aktarılmaması halinde bu 

bakım ve onarım iĢlerinin kimler tarafından yapılacağı sorunu ortaya çıkmaktadır.  
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Eğitim açısından Kaleburcu köyünün önemli bir sorununun bulunmadığı 

görülmüĢtür. Köyde bir ilköğretim okulu bulunup, bu okulda 6 öğretmen görev 

yapmaktadır. Ancak, bu okuldaki bilgisayar ve teknik donanımların günümüz koĢullarına 

uyarlanması gerekmektedir. Bu gerçekleĢtiği takdirde köydeki eğitimin kalitesi de 

artacaktır.  

 

III.3.3. Beylice Köyü KÖYDES Uygulaması  

Beylice köyü, Tarsus‟a 30 km. mesafede, 2009 yılı ADNKS‟ye göre 985 kiĢilik 

nüfusa sahip bir köydür (Bkz. Tablo 12). KÖYDES projesinin kapsamını tespit 

edebilmemiz ve yaptığımız araĢtırmaların daha sağlıklı bir sonuç verebilmesi için Tarsus‟a 

oldukça yakın mesafede bulunan Akarsu ve Kaleburcu köylerinden sonra, Ġlçe merkezine 

uzak mesafede bulunan birkaç köyde de araĢtırma yapılması gerekmekteydi. Bu nedenle 

Beylice, KaklıktaĢı ve Çayboyu köylerinde de KÖYDES projesi kapsamında bazı 

araĢtırmalarda bulunduk. 

Beylice köyü muhtarına, 2005 yılında uygulamaya giren KÖYDES projesinin 

hedeflerinden birinin yolu ve suyu olmayan köy bırakmamak olduğunu, bu çerçevede, 

köylerinde Ģu ana kadar yol, su ve alt yapı bakımından tüm sorunların giderilip-

giderilmediğini sorduk. Aldığımız cevap, diğer köy muhtarlarının verdiği cevaplardan pek 

farklı değildi. Muhtar, köylerinde Ģu ana kadar yol ve su sorunlarının giderilmediğini, 

KÖYDES kapsamında köyün su ihtiyacına yönelik çalıĢmalar yapıldığını, fakat bu 

çalıĢmaların yetersiz olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca köye yönelik hizmetlerde KÖYDES 

Projesi öncesine göre bir artıĢ olmadığını, bu projenin köylünün hayatını 

zenginleĢtirmediğini ifade etmiĢtir. 
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Bundan önceki araĢtırmalarımızda, köylerin bir kısmında yapılan yolların tekrar 

bozulduğunu, köylere yapılan su Ģebekelerinin yetersiz olması nedeniyle, köylülerin su 

konusunda da büyük problemler yaĢadığını gözlemlemiĢtik. Beylice köyü, Mersin‟in bir 

diğer ilçesi olan Çamlıyayla yolu üzerinde olması nedeniyle, yol konusunda herhangi bir 

problem yaĢamamaktadır. Ancak hemen Ģunu belirtelim ki, bu köyün yolunun düzgün ve 

sorunsuz olması KÖYDES kapsamında yapılmıĢ bir çalıĢmanın sonucu olmayıp, insanların 

yayla evlerinin bulunduğu ve yazları oldukça hareketli bir ilçe olan Çamlıyayla yolu 

üzerinde bulunması sayesinde ortaya çıkmıĢ bir durumdur. 

Beylice köyünde, köy içi su Ģebekesi konusunda çok fazla problem 

yaĢanmamaktadır; ancak içme suyunun yetersizliği ve sulama suyunun olmaması 

nedeniyle köylüler birtakım sıkıntılar yaĢamaktadır. Bu konuda yapılacak olan bir 

çalıĢmanın köylüyü rahatlatacağını ve en azından tarımsal faaliyetlerde bulunmalarını 

sağlayacağını söyleyebiliriz.  

Beylice köyünde yeterli personele sahip bir sağlık ocağı vardır. Bu nedenle 

köyde sağlık alanında pek bir sıkıntı yaĢanmadığını söyleyebiliriz. Köy halkı da sağlık 

hizmetlerinden memnun olduklarını, bu alanda pek bir sıkıntı yaĢamadıklarını 

belirtmektedirler. Köyde bir okul bulunmaktadır, 192 öğrencisi bulunan okulda 6 kiĢilik 

öğretmen kadrosu görev yapmaktadır. Dolayısıyla köyde eğitim açısından da bir sorun 

yaĢanmadığını söyleyebiliriz. 

 

III.3.4. KaklıktaĢı Köyü KÖYDES Uygulaması 

KaklıktaĢı köyü, Tarsus‟a 36 km mesafede, 2009 yılı ADNKS‟ye göre 354 

kiĢilik nüfusu olan bir köydür (Bkz. Tablo 12). KÖYDES Projesi kapsamında KaklıktaĢı 

köyünde de bir takım araĢtırmalarda bulunduk ve köy muhtarı ile köy halkının proje ile 
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ilgili görüĢlerine baĢvurduk. Öncelikle, Tarsus‟taki bütün köy muhtarlarının KÖYDES 

Projesi hakkında bilgisi olduğunu ve Kaymakamlık tarafından bilgilendirildiklerini 

belirtmek gerekmektedir. Bu açıdan Tarsus‟ta projenin daha ciddi bir Ģekilde 

yürütüldüğünü söyleyebiliriz. Ancak yapılan hizmetlere bakıldığında Türkiye genelinde ve 

Mersin‟in diğer ilçelerinde yaĢanan sorunların burada da yaĢandığını görmekteyiz. 

KÖYDES Projesinin uygulamaya girmesinin üzerinden yaklaĢık beĢ yıl geçmiĢ olmasına 

rağmen KaklıktaĢı köyünde de köyün çehresini değiĢtirecek ve köyü zenginleĢtirecek 

hizmetlerin yapıldığını söyleyemeyiz. Bu köyde de köyün içme suyu ihtiyacına yönelik 

birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır; fakat diğer köylerimizde yaĢanan sorunların bu köyde de 

ortaya çıktığını görmekteyiz. Örneğin var olan içme suyu Ģebekesinin köye yeterli suyu 

sağlayamadığını burada da görmekteyiz. Bu da projenin büyük bir eksikliği olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Buna ek olarak KaklıktaĢı köyünde de yol çalıĢması yapılmıĢ olup, 

yolların büyük bir kısmı asfalt kaplama yapılmıĢtır. Ancak köy halkı yapılan yolların 

birçoğunda bozulmalar meydana geldiğini, bozulan yolları da kendi imkânlarıyla onarmaya 

çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir.  

Köyde sağlık ve eğitim alanlarında da birtakım sorunlar bulunmaktadır. 

Tarsus‟a 36 km. uzaklıkta bulunan köyde sağlık ocağının bulunmaması bunun 

göstergesidir. Sağlıkta yaĢanan sorunlar eğitim alanında da yaĢanmaktadır. Köyde bir okul 

binası bulunmakta, fakat kullanılmamaktadır. Bu nedenle taĢımalı eğitim yapılmaktadır. 

Köylünün yaĢam seviyesini yükseltmek ve köyünde kalmasını sağlamak amacıyla 

yapılması gereken iĢlerin en baĢında eğitim ve sağlık gelmektedir. Bu eksiklikler 

giderilmeden köylerimizin kalkındırılması düĢünülemez.  
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SONUÇ 

 

Kırsal alanların sorunlarına çözüm üretmek ve kırsal alanları kalkındırmak 

amacıyla Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren birçok politika uygulanmıĢtır. Kurt‟un 

(2003: 217)  da belirttiği gibi, Osmanlı Devletinin son yıllarına bakıldığında, Devletle 

köylü iliĢkilerinin çoğu kez vergi ve askerlik iĢlemlerinden ileri gitmediği; yol, su, okul, 

sağlık ocağı vb. kamu tesislerinin köye ulaĢtırılmasının söz konusu olmadığı; ayrıca 

köylerin % 80‟inin sağlığa elveriĢsiz çevrelerde kurulduğu görülmektedir.  

Özellikle 1930‟lu yıllardan itibaren kırsal alanları kalkındırmak amacıyla çok 

sayıda düzenleme yapılmıĢtır. Ancak, kırsal kalkınma alanında güdülen politikalar, kırsal 

alanın toplumsal ve ekonomik yapısını değiĢtirmekte baĢarılı olamamıĢtır. Kırsal alanların 

sorunlarına çözüm üretecek projelerin geliĢtirilememesi, yörede yaĢayan insanların 

görüĢüne baĢvurulmaması ve yöre özelliklerinin dikkate alınmaması gibi sorunlar kırsal 

kalkınma politikalarında ortaya çıkan baĢlıca eksikliklerdir.  

Bu çalıĢmamızda sunulan verilerden yararlanarak, öncelikle 2005 yılına kadar 

uygulanan kırsal kalkınma projelerinde ortaya çıkan sorunları ve çözüm önerilerini Ģöyle 

sıralayabiliriz:  

 Kırsal alanlarla ilgili yapılan düzenlemeler küçük çiftçileri ve tarım 

iĢçilerini pek memnun etmemiĢ, proje ile kırsal kesim insanı arasında kopukluk 

yaĢanmıĢtır. Kırsal kesim insanı ile proje arasında bir bütünlük sağlanabilmesi için halkın 

görüĢüne baĢvurulması, böylece halkın beklentilerinin projeye yansıtılması gerekmektedir. 

 Çelik‟in de (2005) belirttiği gibi, oluĢturulan politikalar ve yapılan 

uygulamalarda tüm sorunlar bir bütün olarak ele alınmamıĢ; kır ve kent bütünlüğü 

sağlanamamıĢ ve politikalar sosyal ve ekonomik gerçeklerden bağımsız düĢünülmüĢtür. 
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Dolayısıyla kırsal alanda yaĢayan kesimin yaĢam kalitesini yükseltmeye yönelik politikalar 

oluĢturulamamıĢtır. 

 GeçmiĢte uygulanan politikaların sürekliliği sağlanamamıĢ, bunlar devlet 

politikası haline getirilememiĢ, hükümetler değiĢtikçe uygulanan projeler de değiĢmiĢtir. 

Kalkınma politikalarında, hedeflenen baĢarıya ulaĢılabilmesi için uzun süreli olması ve 

kararlılıkla uygulanması gerekmektedir. Böylece her hükümet değiĢikliği sonrasında yeni 

bir politika üretmek yerine mevcut politikanın günün koĢullarına uyarlanması daha verimli 

olacaktır. 

 Kırsal halkın en önemli geçim kaynağı olan tarım, 1980 yılından sonra 

uygulanan politikalarla adeta bitme noktasına gelmiĢtir. Tarımın geliĢtirilmesi için 

birtakım teĢvikler uygulanmalıdır. Böylece hem kentlere olan düzensiz göç önlenebilecek 

hem de tarımsal ürünlerde dıĢarıya bağımlı hale gelmekten kurtulma imkânı olabilecektir. 

Bu teĢvikler günümüzde uygulanan ve arazi sahibine verilen Doğrudan Gelir Desteği 

(DGD) yerine, çiftçinin ektiği ürünün fiyatına eklenerek verilmelidir. Böylece daha adil 

bir destekleme biçimi ortaya çıkacak ve tarımda üretim artıĢı sağlanacaktır.   

 Eğitim, sağlık, sosyal güvenlik ve daha birçok alanda kırsal alanlar hâlâ 

istenilen düzeye ulaĢamamıĢtır. Kurt‟un (2003: 241) da ifade ettiği gibi, eğitim sorununun 

çözümüne en önemli katkı sağlaması beklenen ve dünyada örnek model olarak gösterilen 

“Köy Enstitüleri” uygulamaları birçok baĢarısına rağmen politik kaygılar nedeniyle 

uygulamadan kaldırılmıĢtır. Köy Enstitüleri veya onların yerini alabilecek kurumların, yeni 

geliĢmeler ve gereksinimler ıĢığında canlandırılması en doğru yol olacaktır. Sağlık 

alanında da birbirine yakın birkaç köye hizmet verecek Ģekilde sağlık evlerinin yapılması 

ve buralara yeterli sayıda personel ve donanımın gönderilmesi köylüyü rahatlatacaktır.  
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 Türkiye‟de çiftçilerin önemli bir kısmının geliri ile tarım iĢçilerinin gelir 

düzeyleri, kendilerini yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri risklere karĢı koruyabilmeleri için 

yeterli değildir. TanrıvermiĢ‟in de (2005: 95) belirttiği gibi, Bireylerin sosyal güvenliği 

destekleyici bireysel emeklilik, özel sağlık ve yaĢam sigortası poliçelerini satın alma 

olanakları oldukça sınırlı olduğundan, kırsal kesimde devlet destekli sosyal güvenlik 

uygulamasının yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Sosyal açıdan özellikle düĢük gelirlilere 

yeterli sosyal güvence sağlanmalıdır. 

 Ayrıca Gülçubuk‟un (2005: 88) da belirttiği gibi, kırsal alanda yaĢayanların 

sürekli ve sürdürülebilir gelir kaynaklarına kavuĢturulması, giriĢimcilik yeteneklerinin 

arttırılması, pazar koĢullarında rekabet edebilirliklerinin sağlanması gerekmektedir.  

 

Yukarıda, 2005 yılına kadar uygulanan kırsal kalkınma projelerinde ortaya 

çıkan sorunlar ve çözüm önerileri sıralandıktan sonra, ülkemizde 2005 yılında KHGM‟nin 

kapatılmasıyla, kırsal alana götürülen hizmetlerin KÖYDES projesi adı altında yerel 

yönetimlere devredilmesinin de beraberinde birtakım sorunları getirdiği söylenebilir. Bu 

sorunları Ģöyle sıralayabiliriz: 

  Her Ģeyden önce, ĠçiĢleri Bakanlığı bünyesinde ülke genelinde bilgi 

toplayacak ve planlamaya veri üretecek bir yapılanma oluĢturulamadığından, Köylere 

Hizmet Götürme Birlikleri aracılığıyla yerine getirilen hizmetlerde ülke genelinde bir 

bütünlük sağlanamamıĢ, bu noktada eĢgüdüm eksikliği ortaya çıkmıĢtır. 

 KHGM‟ye ait görevlerin KÖYDES projesiyle yerele devredilmesiyle 

beraber, Ġl Özel Ġdaresi bünyesinde yeterli kalifiye personel bulunmadığından yapılan iĢler 

hizmet alımları yoluyla gerçekleĢtirilmekte, bu noktada “denetim” de bir sorun alanı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Mevcut yapı yolsuzluklara daha açık hale gelmektedir (Pınar 
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ve diğ., 2008: 23). Bu noktada denetim mekanizmasının daha da güçlendirilmesi gerekir. 

Ayrıca muhtarların da devreye sokulması ve hizmet devam ederken muhtarlardan bilgi 

alınması denetim sürecine olumlu katkı yapacaktır.  

 Bununla birlikte özel idarelerin yüklendiği görevlerle bağlantılı olarak 

kalifiye personel istihdamı desteklenmelidir. Özellikle teknik elemanların bilgi ve 

becerilerinin geliĢtirilmesi, yeni geliĢmelerden yararlanma imkânının sağlanması için 

hizmet içi eğitimlerin düzenlenmesi gerekmektedir. 

 Halen hizmet alımı biçiminde sağlanan altyapının zaman içerisinde bakım-

onarım ihtiyaçları ortaya çıkacaktır. Bu ihtiyaçların nasıl giderileceği netleĢmelidir. “Bu 

çalıĢmalar KHGM eski personel ve makineleri ile yürütülmektedir. Ancak personel sayısı 

zaman içerisinde özellikle emekliye ayrılmalar nedeniyle azalmaktadır. Bu yüzden çalıĢan 

elemanların aktif tutulması, hizmet içi eğitimler verilmesi ve iĢlevsel hale getirilmesi 

gerekir” (Pınar ve diğ., 2008: 51). 

 Ġl genel meclis üyelerinin tekrar seçilememek korkusuyla yerel baskılara 

maruz kalması Projenin en önemli sakıncalarından biridir. Seçimle gelen bu üyelerden 

bazıları, seçmenlerinin bulunduğu yerlere daha fazla yatırım yaparak tekrar seçilmenin 

önünü açmak istemektedirler. Bu da hizmetlerin her köye ihtiyacı doğrultusunda 

yapılmasını engellemektedir.  

 

Ülke genelinde olduğu gibi, çalıĢmamızın konusunu oluĢturan Mersin ilinde de 

Projenin uygulanması aĢamasında birtakım sorunlar yaĢandığı görülmüĢtür. Bu sorunları 

Ģöyle sıralayabiliriz: 

 Mersin iline bağlı köylerin bir kısmında, hizmet alımı yoluyla (özel 

Ģirketlerce ihale usulüyle) gerçekleĢtirilen hizmetlerde kullanılan malzemenin kalitesiz 
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olmasının birtakım sıkıntılar yarattığı görülmektedir. Örneğin, yapılan yolların bir 

kısmında kısa sürede bozulmalar meydana geldiği, asfaltın sökülmesi sonucu çukurlar 

oluĢtuğu görülmüĢtür. Bu da halkın projeye olan güvenini sarsmakta ve projeyle halk 

arasında bir kopukluk olmasına neden olmaktadır. Bunun önüne geçmek için iĢin 

uygulama aĢamasında gerekli denetimlerin yapılması gerekmektedir. 

 Mersin iline bağlı köylerde, projelerin hazırlanma aĢamasında köy 

muhtarlarının ve köy halkının düĢüncelerine çok fazla baĢvurulmadığı görülmüĢtür. 

Ayrıca muhtarların bu konuda yeterince bilgilendirilmediği de ortaya çıkmıĢtır. Köylerin 

kalkındırılmasına yönelik bir projenin hazırlık aĢamasında, köylerin temsil organı olan 

köy muhtarlarının bir araya getirilip, kaymakamlıklar nezdinde bilgilendirilmeleri en 

doğru yol olacaktır.  

 KÖYDES projesi kapsamında yapılan içme suyu Ģebekelerinin de istenilen 

düzeyde olmaması, projenin önemli eksikliklerinden biri olarak ortaya çıkmaktadır. Bazı 

köylerde içme suyu depoları değiĢtirilirken, eskimiĢ boruların değiĢtirilmemesi köyde 

birtakım sıkıntılar yaratmıĢtır. Bu borular su sızdırdığından, onarılması gerekmektedir. 

Ancak bu onarım için tekrar ödenek aktarılması gerekeceğinden ülkenin kaynakları boĢa 

harcanmıĢ olacaktır. Bu nedenle iĢlerin yapılma aĢamasında kontrol edilmesi aynı iĢin iki 

defa yapılmasını önleyecektir. 

 Köylerimizin genelinde sulama suyu konusunda büyük sıkıntılar 

yaĢanırken, KÖYDES projesi kapsamına sadece içme suyunun alınması, projenin önemli 

eksikliklerinden bir diğeri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kırsal alanların 

kalkındırılabilmesinin en temel koĢulu tarımsal faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesine uygun 

ortam hazırlanmasıdır. Çiftçilerin ve tarım iĢçilerinin tarlalarını ekebilmeleri için yeterli 

miktarda tarla suyunun olması gerekmektedir. Sulama suyunun KÖYDES Projesinin ilk 
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halinde olmasına rağmen kaynak yetersizliği nedeniyle sonradan projeden çıkarılması 

projenin kapsamını daraltmıĢtır. Bu da kente göç etmiĢ insanları köylerine döndürmeyi 

amaçlayan KÖYDES‟in bu amacından biraz daha uzaklaĢmasına neden olmuĢtur. 

 

KÖYDES projesinin yukarıda saydığımız eksiklikleri bulunmasına karĢın 

birtakım olumlu yanları da bulunmaktadır. KÖYDES‟in olumlu yanları Ģunlardır: 

 Bu projeyle halk ve yönetim bütünleĢmiĢ, yöneticilerle halk birbirine daha 

da yakınlaĢmıĢtır. KÖYDES uygulamaya girmeden önce yerel halk, köyüne yol, içme 

suyu veya alt yapı gibi bir hizmetin yapılmasını istemek için milletvekillerine ulaĢmak 

zorunda kalmakta ve merkezden talimat verilmesi gerekmekteydi. Ancak KÖYDES 

projesiyle, köy muhtarının bu talebini ilçe kaymakamına iletmesi yetmekte, bu talebin 

projeye alınması ile söz konusu hizmet gerçekleĢtirilebilmektedir. 

 Köye yönelik hizmetlerin Köylere Hizmet Götürme Birlikleri tarafından 

yerine getirilmesiyle kararlar daha hızlı bir Ģekilde alınmakta, hizmetler daha kısa 

zamanda yerine getirilmektedir. 

 Köyleri sık sık ziyaret eden kaymakamlar, köyde ne gibi eksikliklerin 

olduğunu gördüklerinden, hizmetler daha akılcı bir Ģekilde yerine getirilmekte, gereksiz 

hizmetlerin yapılmasının önüne geçilmektedir. 

Bütün bunlardan yola çıkarak, kırsal alanları kalkındırmak ve buralarda 

yaĢanan düzensiz göçü önlemek için uygulanacak politikanın, her Ģeyden önce yukarıda 

saydığımız sorunları giderebilecek nitelikte olması gerekmektedir. 2005 yılından itibaren 

uygulanan KÖYDES Projesi, yol, alt yapı ve içme suyu ile sınırlı olarak uygulandığı ve 

hizmetler ihale usulüyle özel firmalara yaptırıldığından baĢarıya ulaĢma Ģansının düĢük 

olduğu söylenebilir. Çünkü bu hizmetler devletin kendi kurumları ve personeli eliyle 



 101 

yapıldığı takdirde iĢin baĢlangıcından sonuçlanmasına kadarki her aĢaması devletin 

kontrolü altında olacaktır. Böylece kullanılacak olan malzeme de devletin kendi kurumu 

tarafından alınacağından kalitesiz malzeme kullanılması söz konusu olmayacaktır. Ancak 

bu hizmetler KÖYDES projesine göre ihale usulü ile özel Ģirketlere yaptırıldığından, 

zaman zaman bu Ģirketlerce kalitesiz malzeme kullanılmakta ve devletin kaynakları boĢa 

harcanmaktadır. 

 Bir baĢka önemli nokta da Ģudur: devletin asli görevlerinden olan yol, su ve alt 

yapı gibi hizmetlerin KÖYDES Projesi adı altında sunulmasını da pek doğru bulmuyoruz; 

çünkü Anayasamızın 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesi gereğince, devlet, 

vatandaĢlarına insanca yaĢayacak bir ortam yaratmakla yükümlüdür. Dolayısıyla 

yol, su ve alt yapı gibi hizmetler, kırsal alanlarda yaĢayan insanlara insanca yaĢama 

olanağı sağlayacak hizmetlerdir. Devlet bu eksiklikleri giderirken köyleri 

desteklememekte, devlet olmanın gerektirdiği asli görevleri yerine getirmektedir Bu 

hizmetlerin bir proje adı altında ve ihale usulü ile değil, devletin kendi personeli ve araç 

gereçleriyle bir bütün olarak sunulmasının daha doğru bir uygulama olacağı ve kırsal 

alanların kalkındırılmasına daha olumlu katkı yapacağı söylenebilir. 

Son olarak Ģunu söyleyebiliriz, 1980 yılından sonraki süreçte kırsal alanlara 

yönelik politikalarda sürekli kısıntıya gidilmesi ve devletin ekonomideki düzenleyici 

rolünü giderek terk etmesi; kırsal alanların kötü koĢullarının her geçen gün daha da 

artmasına neden olmuĢtur. Bu sürecin devamı olarak 2005 yılında uygulamaya konulan 

KÖYDES projesiyle önemli iĢler yapılmıĢtır, ancak Projenin kapsamının çok dar olması 

nedeniyle kırsal alanların sorunlarına çözüm olamayacağı açıktır. Bu nedenle; kırsal 

alanların kalkındırılmasına yönelik olarak; KÖYDES projesinden daha kapsamlı, köy 
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halkının beklentilerini karĢılayabilecek ve kırsal alanların sorunlarını bir bütün olarak ele 

alıp, bu sorunlara çözüm getirebilecek projelerin hayata geçirilmesi gerekmektedir. 
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