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ONSOZ

Kalkinmakta olan tiim {ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de kirsal kalkinma
kavrami biiyilk 6nem tasimaktadir. Nitekim kirsal alanlar1 kalkindirmaya yonelik olarak
bugiine kadar bircok ¢alisma yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan baslayarak ¢agdaslasma yolunda ilerleyen iilkemizde, kirsal
alanlarin kalkindirilmasi ve kentlerin seviyesine ¢ikarilmasi kagmilmaz bir zorunluluk
olmustur.

Bu ¢alismada, Cumbhuriyetin kurulus yili olan 1923 yilindan giiniimiize kadar
uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin degisimi ve KOYDES projesi incelenmistir. Bu
baglamda; Cumhuriyetin ilaninin hemen ertesi yili ¢ikarilan 1924 tarihli Kdy Kanunuyla
baslayan ve en son 2005 yilinda uygulamaya konulup, 2010 yilinda halen uygulanmaya
devam edilen KOYDES projesi ele alinmis ve bu projenin uygulamas: Mersin 6zelinde
arastirilmistir.

Gerek bu calismanin hazirlanmasinda gerekse lisans ve yiiksek lisans
Ogrenimim boyunca beni destekleyen ve bugiinlere gelmemde biiyiik emegi gecen bazi
insanlar var ki onlara buradan tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Her seyden 6nce tezimin
hazirlanmasinda biiyiik emegi gegen, desteklerini esirgemeyen ve siirekli yapici uyarilarda
bulunan tez damismanim Yrd Dog¢. Dr. Mustafa SENER’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Hem lisans hem de yiiksek lisans O6grenimim boyunca derslerime girerek
bugiinlere gelmemde biiylik katkilar1 olan ve hicbir konuda desteklerini esirgemeyen
degerli hocalarim Yrd. Do¢. Dr. Hact KURT ile Yrd. Dog. Dr. Cemal ALTAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans dgrenimim sirasinda derslerime giren ve her zaman
desteklerini gordiigiim degerli hocalarim Nihat KAYAR, Selim COSKUN ve Dog. Dr.

Atilla GUNEY e tesekkiirlerimi sunuyor, aramizdan ayrilan merhum hocamiz Prof. Dr.



I
Tayfur OZSEN’i saygiyla aniyorum. Yiiksek lisans dgrenimim sirasinda derslerime girerek
bana bliylik katki saglayan degerli hocalarirm Yrd. Dog. Dr. Ulas BAYRAKTAR, Yrd.
Dog. Dr. Bediz Yilmaz BAYRAKTAR ve Yrd. Dog. Dr. Ali Ekber DOGAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak bugiinlere gelmemde biiyiik katkilar1 olan, bana her
tiirlii destegi veren ve her zaman yanimda olan aileme -0zellikle anneme- sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sabahattin ASLAN

Mersin, Temmuz 2010



OZET

Kirsal kalkinma, tilkemizde 6zellikle cumhuriyetin ilanindan sonra iizerinde
sikca durulan kavramlardan biri haline gelmistir. Bu alanlarda yasanan sorunlara ¢6ziim
getirmek amaciyla giinlimiize kadar birtakim politikalar uygulanmis, fakat bu
politikalardan higbiri kirsal alanlarin sorunlarini ¢dzmeye yetmemistir. Ozellikle 1980°1i
yillardan itibaren uygulanan politikalarla kirsal alanlar tamamen kendi haline birakilmis ve
bu siirecte kente go¢ eden insanlarin sayisinda biiylik bir artis yasanmistir.

Bu kapsamda son olarak, 2005 yilinda, kirsal alanlarin sorunlarina ¢oziim
getirmek ve kentlere yonelen yogun go¢ dalgasinin 6niine gegmek amaciyla, kdylerin yol,
alt yap1 ve igme suyu sorunlarint Kdylere Hizmet Gotlirme Birlikleri araciligiyla ¢ozmeyi
hedefleyen KOYDES projesi uygulamaya konulmustur. Ancak bu projenin kapsamina
sadece yol alt yap1 ve igme suyunun alinmasi, kirsal alanlarda yasanan egitim, saglik ve
sosyal giivenlik gibi sorunlarin kapsam dis1 birakilmasi ise, bu projenin de kirsal alanlarin
sorunlarini ¢ézmekte yetersiz kalacagini géstermektedir.

Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinin degisimi ve KOYDES projesinin
incelendigi bu calismada, dncelikle KOYDES projesine kadar olan siire¢ ele alinmis, daha
sonra KOYDES projesinin Tiirkiye genelindeki etkileri incelenmistir. Bu kapsamda,
Mersin ili alan olarak seg¢ilmis ve Projenin Mersin ilindeki etkileri koy halki ve muhtarlarla

yiiz ylize goriismeler yapilarak aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Kirsal Alan, Kirsal Kalkinma, Koy, KOYDES.



ABSTRACT

Rural development has become one of the most important concepts, especially
since the proclamation of the republic in our country. Although several policies had been
applied in order to solve the problems of the rural areas in the past, none of these policies
solved them. Especially, with policies applied beginning from 1980s onwards, the rural
areas have been ignored and the migration to the cities has been increased dramatically.

In this respect, in order to find a solution to the problems of the rural areas and
to prevent the migration to the cities, the KOYDES Project has been introduced to solve
the problems associated with the village roads, infrastructure and drinking water with the
support of Associations of Carrying Services to Villages. However, it seems that the
project will not be very successful in solving the problems of the rural areas due to the
exclusion of the other problems associated with education, health and social security
Issues.

Within this context, the aim of this thesis is to analyze the effects of KOYDES
Project and the changes of rural development policies in Turkey. Firstly, the period prior to
KOYDES Project is analyzed and then the effects of the Project in Turkey is investigated.
In this respect, Mersin province is selected and the effects of this Project is examined by

employing face to face interviews with the villagers and village headmen.

Key words: Development, Rural Areas, Rural Development, Village, KOYDES
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GIRIS

Cumbhuriyet kuruldugu sirada 13,6 milyon olan iilke niifusunun 10,3 milyonu
koyliilerden olusuyordu. Koylii niifusun % 22°’si hi¢bir is hayvanma sahip degildi.
Ekilebilir alanlarin ancak % 5 - % 10 arasindaki bir bolimii ekiliyordu (Kdymen, 1999: 1-
2). Egitim, saglik, ulasim ve altyap1 gibi hizmetler agisindan da Tiirkiye’deki koyler ¢ok
olumsuz kosullarda bulunuyordu. Bu nedenle ¢cogu devlet dnciiliiglinde, en az maliyetle en
cok yarar1 saglayacak, iilke ve kirsal alanda zincirleme ve yapisal degisiklikler yapabilecek
diizenleme ve girisimlerin yapilmasi kaginilmazdi (Kurt, 2003: 60). Bu c¢ercevede
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren kirsal alanlar1 kalkindirmak amaciyla birgok dnemli
calisma yapilmistir. Bu calismalar1 planli dénem (1960’11 yillar) 6ncesi ve planli donem
sonrasi olmak iizere iki donemde ele alabiliriz.

Koy Kanunu’nun ¢ikarilmasi, asarin kaldirilmasi, toprak ve tapulamaya iligskin
girisimler ve KOy Enstitiileri’nin kurulmasi gibi ¢aligmalar planli donem 6ncesi ¢aligmalar
iken; toplum kalkinmas1 yaklasimi, kirsal kalkinma projeleri, bolgesel kalkinma projeleri,
koy-kent, tarim-kent, merkez kdy ve diger kalkinma modelleri girisimleri planli dénem
sonrast calismalardir. Ancak iilkemizde, s6z konusu iki donemde de ortaya atilan kirsal
gelisme politikalar stireklilik kazanamamaistir. Bunun en 6nemli nedeni; kirsal gelisme
politikalarinin hiikiimet degismelerine bagli olarak sik sik degismesi, 6zellikle 1980’lerden
sonra kirsal alanlarin sorunlarina gerekli 6nemin verilmeyisi ve kirsal kalkinma konusunun
ikinci plana atilmasidir.

Ulkemizde kirsal kalkinma girisimlerinin genellikle yalmzca koyliiniin
kalkinmasima yonelik olmasi, boylece koy statiisiinde olmayip da kirsal alanlarin biitiin
olumsuz kosullarini tasiyan yerlerin kalkinma projelerinde yer almamasi Oonemli bir

eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa kirsal kalkinmanin 6ziinde, belirli bir kirsal
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alan i¢inde yasayan insanlarin bir biitiin olarak tarimsal, ekonomik ve kiiltlirel alanlarda
kalkinmalarina yardimci olacak tiim oOgelerin harekete gecirilmesi ve bu 0Ogelerden
maksimum diizeyde yararlandirilmas1 séz konusudur (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
[BiB], 2009: 31). Bireyin gelirini yiikseltmek, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
yasanabilir bir ortam yaratmak kirsal kalkinma uygulamalarinin temel hedefleri olmasina
ragmen ge¢misten giiniimiize uygulanan politikalarda bu hedefler unutulmus, kirsal
alanlardaki bireylerin sadece yasamini siirdiirebilecegi hizmetlerin yapilmasi yoluna
gidilmistir. Nitekim 2005 yilindan itibaren uygulamaya koyulan KOYDES Projesiyle de,
kirsal alanlarin bir biitlin olarak kalkindirilmasi yerine, kalkinma anlayisinin sadece kdye
yonelik oldugu agik bir sekilde ortaya konmustur. Ayrica bu projede koylerin
kalkindirilmas1 degil de, desteklenmesi yoluna gidilerek sadece igme suyu ve yol sorunlari
kapsam icine alinmis; egitim, saglik, sosyal giivenlik ve yasanabilir bir ortam yaratmak
gibi hedefler goz ardi edilmistir. Boylece daha genis kapsamli olan ve devlete daha 6nemli
gorevler yiikleyen “kirsal alanlarin kalkindirilmasi” anlayist yerine, daha dar kapsamli olan
ve devlete daha az ytik getiren “koylerin desteklenmesi” anlayist gelistirilmistir.

Aydin’in (2001: 11-12) deyimiyle, 1960 ile 1980 arasi donemde hem diinya
yazininda hem de Tiirkiye sosyal bilimleri yazininda énemli bir yer isgal eden tarim ve
koyliiliikk konusundaki tartismalarin odak noktasini; tarimda kapitalistlesme ile birlikte
koyliiliigiin varligint stirdiiriip siirdiiremeyecegi, kirsal alanda smif yapilarinin olusup
olusamayacagi gibi sorunlar olusturmaktaydi. Kisa bir literatiir taramas1 yapildiginda, bu
cercevede ortaya konan bir dizi kuramsal ve gorgiil calismanin, hem gelismis hem de az
gelismis iilkelerde zengin bir yazin birikimine yol actig1 goriilebilmektedir. Fakat 1980
sonras1 donemde tarim sorunu giderek artan bir hizla akademik giindemden diismiis, birkag

istisna disinda artik kimse alan arastirmalarina dayali koyliiliik caligmasi yapmaz olmustur.
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Bu siiregte Tiirkiye genelinde tarim sorununa karsi bir vurdumduymazlik gelismistir.
1978’de fiyat makasimin tarim lehine ulastig1 zirve noktasi, 6nce ekonomik buhran, sonra
da 24 Ocak ve 12 Eyliil’lin ortak katkilariyla on y1l boyunca ylizde 47 oraninda asinmis ve
1988’de “dip noktasina” ulagsmistir. Bu yillar neoliberal modelin diinya kapitalizmine de
damgasin1 vurdugu bir donemdir. Bu olgunun da katkisiyla 1978-1988 yillarinda diinya
ticaretinde fiyat makaslar1 % 35 oraninda tarim aleyhine donmistiir (Boratav, 2007).
Gortildiigii gibi, 1978-1988 yillar1 arasinda diinya ticaretinde % 35 oraninda tarim aleyhine
donen fiyat makasi, Tiirkiye’de daha biiyiik bir ¢okiintii yaratarak yiizde 47 seviyelerine
cikmistir. Boylece 1960’11 yillardan baslayarak iyi bir ¢ikis yakalayan ve 1970’li yillarin
sonunda zirveye ulasan tarimsal fiyatlar, 1980°li yillarin sonunda tam tersi bir seyir
izleyerek biiytik bir diisiis yasamistir.

1980’11 yillardan sonra tarima iligkin analizlerde, c¢ogunlukla devletce
uygulanan tarimsal destekleme programlarinin iilkeye ve devlet biit¢esine ne oranda zarar
verdigi tartisilmigtir. Bu siiregte, devletin tarimdan ve ekonomiden elini ¢ekmesi gerektigi
gorlislii hakim olmaya baslamistir. Giiler (1996: 112), 1980’11 yillarla birlikte kiiresellesme,
yeni sag, yeniden yapilanma, yeni diinya diizeni gibi adlarla anilan gelismelerin Tirkiye’yi
etkisi altina aldigini, temelde devletin ekonomideki diizenleyici roliinii yadsiyan ve
devletin bir aktor olarak ekonomiden elini ¢ekmesini savunan bu anlayisin en Onemli
etkilerinden birinin tarim sektorii ve koyliiliik tizerinde hissedildigini vurgulamistir. Bir
yandan tarim iriinlerine verilen ve ¢ogu hallerde maliyetin altinda olan taban fiyatlari,
diger yandan serbest birakilan ve astronomik diizeylerde artiglar gosteren tarimsal girdi
fiyatlar1 milyonlarca iireticiyi inanilmaz zorluklarla kars1 karsiya getirmistir. Her seyden
onemlisi son 25 yilda sanayi-devlet-tarim zincirinde halkalarin dizilis siras1 degismis, yeni

siralama devlet-sanayi-tarim seklinde gergeklesmistir (Giiler, 1996: 112). Bir baska
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deyisle, gii¢lii sanayi kesimi ile gii¢siiz tarim {ireticisi arasinda koprii vazifesi géren ve iKi
sektor arasindaki dengeyi saglayan devlet aradan c¢ekilerek tarimla ugrasan giigsiiz kesimi
giiclii sanayici ile kars1 karsiya birakmistir. Dogan’in (2004: 57) ifadesiyle, 1980 ve
1990’lardaki krizler ve Neo-liberal ekonomi politikalariyla kirsal alanlarin gerileme
egilimi daha da hizlanmis ve bu alanlar kentsel niifustan beslenen yerler durumuna
gelmistir. Son olarak 2000-2001 yillarinda Tiirkiye’de yasanan iki biiyiik ekonomik krizin
ardindan uygulamaya konan politikalarla devlet tarimdan daha da ¢ekilmis, bu alana dair
politikalarda, yerli ve yabanci sermayenin ihtiyag ve politikalar1 mutlak hakimiyetini
kurmustur. Bu dogrultuda tarimsal istihdamin kirsal istthdam i¢indeki payr da 2001°den
itibaren gittikge azalmigtir. Tarimin 2000-2001 yillarinda kirsal bolgelerdeki toplam
istihdam icindeki pay1 % 71,5 iken, 2005 yilinda bu oran % 61,4’e gerilemistir (Aydogus,
2009). Bu noktada, tarimda yapisal doniisiim zorunlu hale gelmistir. Ancak tarimda
doniisiimiin olabilmesi i¢in, Oncelikle yaklasim degisikliginin olmasi sarttir. Tiirktan’in
(2006) deyimiyle, giiniimiize kadar Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinda bu kadar
onemli bir yere ve agirliga sahip olan tarim sektoriine, ekonomik ve sosyal bir sektor
olarak yaklagilmamis, tarimla ugrasan genis kitleler genellikle oy potansiyeli olarak
gorilmiis, ¢o6ziimden ziyade gilinii kurtarmaya yonelik politikalar {retilmistir. Bu
politikalar da, giin gectikge tarim sektoriiniin  yok olmasina ve kirsal halkin
yoksullasmasina neden olmustur.

KOYDES Projesi de “ikinci dalga yapisal uyum programlar1” diye adlandirilan,
bu yeniden yapilandirmanin bir pargasi olarak giindeme gelmistir. Soyak’in da (2010) ifade
ettigi gibi, Yapisal uyum politikalar1 genel olarak “kamu harcamalarinin kisilmasi ve
devaliilasyon” gibi istikrar asamasinin yani sira ekonomik yapilarin ve kurumlarin

niteliginin doniistiiriilmesini ongdren uyarlama asamasindan olusmaktadir. Yapisal uyum
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politikalarinda “birinci dalga” 1980°1i yillarda baslatilmig, “ikinci dalga” ise 1990’h
yillarin baslarinda baslamistir. Bu yapisal uyum programlarinin bir sonucu olarak 2005
yilima kadar koylerin yol, igme suyu ve alt yapi1 gibi hizmetlerini yerine getiren Koy
Hizmetleri Genel Midiirliigii (KHGM) tasfiye edilerek, kurumun kdye yonelik hizmetleri
Il Ozel Idarelerine devredilmistir. Iste bu noktada koylerin sorunlarini, vali ve
kaymakamlarin onderliginde, koylere hizmet gotirme birlikleri aracilignr ile ¢6zmek
amaciyla Nisan 2005 tarihinden itibaren KOYDES Projesi calismalarina baslanmistir
(Igisleri Bakanlig1 [IB], 2005: 39-40). Bu proje ile kdylerin altyap: sorunlarmi en aza
indirmek, koylerdeki yasam standardini yiikseltmek ve bu sayede kdyden kente gocii
onlemek hedeflenmektedir. KOYDES Projesinde gdze carpan en dnemli konu; bir mantik
degisikligi yapilarak, kaynagin merkezden dogrudan Koylere Hizmet Gotlirme Birligi
hesaplarina gonderilmesi, kaymakam ve valileri temel alan bir is yliriitimii planlamasi
yapilmasidir (Demirdas, 2006: 129). Bu projede, kamu hizmetine yonelik yatirim konulari;
koy yolu ve koy igmesuyu gibi mevcut alt yapi tesislerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
konularidir. Bagvurabilecek kamu kurumlar1 ise Kaymakamliklar ile Kdylere Hizmet
Gotirme Birlikleri’dir (Suigmez, 2006: 133). Fakat Koylere Hizmet Gétiirme Birlikleri’nin
bu hizmetleri gerceklestirirken, kdylin ve kirsal alanlarin sorunlarin1 ne kadar ¢6zebildigi
tartismalidir. Hizmet goétiiriilen koylerin bir kisminda su ve alt yap1 sorunlariin biiyiik
Olcide giderildigi belirtilmisse de, bu calisma hazirlanirken muhtarlarla yapilan
goriismelerde projenin birgok eksigi bulundugu tespit edilmistir. Ornek olmasi agisindan
Mersin’in Giilnar ve Tarsus ilcelerine bagli kdylerin bir kisminda yaptigimiz arastirma
neticesinde, koOylerin bir kisminda yollarin yapildigi, fakat ihale usulii ile yapim
gerceklestirilen bu yollarin yapiminda kalitesiz malzeme kullanildig1 ve kisa stirede tekrar

eski haline dondiigii goriilmiistiir. Bundaki temel etken, yapilan islerin Kamu Ihale
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Kanununa tabi olmamas1 ve yeterli denetimin olmamasidir. Tiirkiye’deki koylerin biiytlik
bir ¢ogunlugunda bu gibi sorunlarin yasandigi diisiiniildiigiinde, denetim ve kontrol
mekanizmasinin gerektigi gibi calistirilmasinin projenin basarisini artiracagi soylenebilir.

Calismamizin temel amaci; tlilkemizde Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren
uygulanan kirsal kalkinma politikalarin1 inceleyerek, 2005 yilindan sonra uygulamaya
koyulan KOYDES Projesinin kirsal kalkinma {izerindeki etkilerini Mersin 6zelinde
arastirmak, boylece kirsal alanlarimizin yasanabilir hale gelmesi i¢in uygulanmasi gereken
politikalar belirlemek ve bu konudaki 6nemli bir boslugu doldurmaktir.

Calismamizin yontemi, genel olarak literatiir ve mevzuat taramasi ile alan
arastirmasina dayanmaktadir. Bu siirecte kdy muhtarlar1 ve yerel halkla yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Bunlar kitap, makale, dergi ve yayinlanan tezlerle desteklenmistir.
Ayrica Tiirkiye’de kalkinma politikalarini olusturan ve uygulayan birimlerin arastirma ve
yaymlar ile kirsal kalkinma konusunda c¢alisma, arastirma, istatistik vb. kaynaklarin
bulundugu internet siteleri tizerinden de veriler elde edilmistir.

Calismamizin temel varsayimi; 2005 yilindan itibaren uygulanan ve koylerin
icme suyu ve yol sorunlarini ¢ézmeyi amaglayan KOYDES projesinin kapsamina saglik,
egitim, sosyal gilivenlik vb. konularin da dahil edilmesi halinde kirsal alanlarin
kalkinmasina biiytik katk1 yapacagidir.

Calismamizin simirhiliklari; oncelikle 1923-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
uygulanan kirsal kalkinma politikalarina deginilecek, ardindan 1980 sonrasinda uygulanan
politikalarla birlikte koyliiliik sorunu ele alinacak ve bu g¢ergevede 2005 yilindan itibaren
uygulamaya koyulan KOYDES Projesi’nin kirsal kalkinma iizerindeki etkileri Tiirkiye

genelindeki uygulamalar ¢ergevesinde Mersin 6zelinde arastirilacaktir.
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Calismamizin birinci boliimiinde temel kavramlar ve kirsal alanlarin mevcut

durumu, ikinci béliimiinde KOYDES projesi ve uygulama 6rnekleri, iiciincii béliimiinde
ise KOYDES projesinin Mersin ilindeki uygulamasi ele alinacaktir. Son olarak da
tilkemizde Cumhuriyet’in ilanindan itibaren uygulanan kirsal kalkinma politikalar1 ile 2005

yilindan itibaren uygulanan KOYDES projesinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.



LBOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE KIRSAL ALANLARIN MEVCUT DURUMU

Kirsal kalkinma politikalarinin ne anlama geldigini ve bu politikalarin amaci,
kapsami, hedefleri ve Oonemini kavrayabilmemiz i¢in Oncelikle “kirsal alan” ve “kirsal
kalkinma” kavramlarim1 agiklamamiz gerekmektedir. Daha sonra da tilkemizdeki kirsal
alanlarin mevcut durumunu ortaya koyarak, yapilmasi gereken calismalari tespit etme
imkanina sahip olabiliriz.

Bu boliimde oncelikle kirsal alanlarla ilgili birtakim temel kavramlar a¢iklayip,
kirsal alanlarin diinyadaki ve tilkemizdeki mevcut durumunu ortaya koyacagiz. Boylece
diinyadaki gelismelerle birlikte, {ilkemizdeki gelismeleri degerlendirerek, konuyu genis bir

cergevede inceleyecegiz.

I.1. Kirsal Alan ve Kirsal Kalkinma Kavramlan

a) Kirsal Alan: Kirsal alan tanimu iilkeden iilkeye degismektedir. Ulkemizde
de kirsal alan kavramiyla ilgili degisik goriisler ileri siirilmiistir. DPT (2000a: 2)
tarafindan hazirlanan kirsal kalkinma 6zel ihtisas komisyonu raporunda kirsal alanlar,
“kentsel yerlesmeler disinda kalan yerler” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore; kentlerin
disinda kalip, kentin teknolojik, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarindan yararlanmayan ve
geleneksel toplum yapisinin hakim oldugu yerler, kirsal alan olarak tanimlanmuistir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (TKB) (2004: 369) tarafindan hazirlanan Kirsal
Kalkinma Politikalar1 Komisyon Raporu’nda kirsal alanlar; “niifus yogunlugunun diisiik,

ekonomik hayatin daha ¢ok tarima dayali oldugu, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin
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etkin olup; egitim, saglik, haberlesme ve sosyal giivenlik gibi sosyal ve kiiltiirel olanaklarin
yeterince gelismemis oldugu yerler” olarak tanimlanmaktadir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlign (2008: 4) tarafindan hazirlanan Kirsal Alan
Planlamasi Projesinde de kirsal alanlar; “kirsal yerlesik alanlar (belde, kdy, mezra, oba
v.b.) ve bu yerlesik alanlar1 da barindiran kentsel alanlarin da disinda kalan biitiin araziler”
olarak tanimlanmuistir.

Goriildiigi gibi kirsal alan kavramiyla ilgili birgok tanim yapilmistir. Ancak
iilkemizde genel olarak niifusu 2000’in altinda olan yerler kirsal alan olarak
degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle, iilkemizde kirsal alan denince kdy yerlesmeleri
akla gelmektedir.

b) Kirsal Kalkinma: Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) kirsal
kalkinma yerine toplum kalkinmasi kavrami kullanilmistir. Béylece toplumun bir biitiin
olarak kalkindirilmasi hedeflenmis ve genis kapsamli bir kalkinma hedeflenmistir. Buna
gore Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (DPT, 1963: 101), kirsal kalkinma olarak da

kabul edilecek olan toplum kalkinmasi yaklasimi su sekilde tanimlanmastir;

Cesitli hizmet ve ¢alismalarin yapilmasi, dernek, kooperatif gibi teskilatlarin kurulmasi ve idare
ile topluluklarin igbirliginin saglanmasini kavrayan bir ¢aligmadir. Bu, kitleleri egitecek, birlikte
calismaya yoneltecek, toplum yapisinda istenen degisikliklerin gerceklesmesini saglayacak,
toplumsal enerjiyi yaratici bir sekilde harekete gecirmeye yol agacak onemli bir kalkinma

metodudur.

Geray (1999: 63) ise, kirsal kalkinmayi; “kirsal alanlarda yasayan insan
topluluklarinin toplumsal, ekonomik, ekinsel [kiiltiirel] acilardan yapisini degistirecek
bigimde iiretim, gelir ve refah diizeylerinin gelistirilmesini, insan - toprak iliskilerindeki
dengesizliklerin giderilmesini, kentsel alanlardaki fiziksel ve toplumsal altyapinin
yaratilmasini, tarimsal {riinlerin daha 1yi degerlendirilmesini amaglayan c¢ok yonlii

stiregleri, etkinlikleri ve Orgiitlenmeleri anlatmaktadir” diye tanimlamaktadir. Her iki
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tanimda da kirsal kalkinma genis bir ¢evreyi kapsamina almakta ve kentsel alanlarin
disinda kalan biitlin alanlarin kalkindirilmasini1 hedeflemektedir.

Kirsal kalkinma politikalarinda oncelikle tiim sorunlarin tespit edilmesi ve buna
gore hedef olusturulmasi gerekmektedir; ¢iinkii her iilkenin kirsal kesim sorunlari
birbirinden farklidir. Bu nedenle kirsal alanlarin kalkindirilmasiyla ilgili bir politika, hem
hazirlik asamasinda hem de uygulama asamasinda iilkemiz gergeklerine uygun olmak
zorundadir. “Kirsal kalkinma; bir yandan toplumsal, kirsal, ekonomik altyapir ve kamu
hizmetleri agisindan kirla kent arasindaki ugurumun ortadan kaldirilmasini gerektirmekte,
bir yandan da kirsal alanin ekonomisinin tarima dayali olmasi nedeniyle, tarimin
gelistirilmesi ve tarim ile ekonominin Obiir kesimleri (endiistri ve hizmet alanlari)
arasindaki gelir, refah ve yasam diizeyi farkliliklarini giderecek koklii tarimsal politikalar
ile tamamlanmalidir” (Geray, 1999: 65). Giilgubuk (2002: 6), kirsal kalkinmanin; tarim
(bahge, tarla, hayvan yetistiriciligi vb. faaliyetler), ormancilik, balik¢ilik, saglik, kiigiik
girigimcilik, kirsal sanayi, ekoloji, ¢evre, turizm, su, konut, egitim gibi alt ve iistyapi
hizmetleri, teknoloji, kadin, ¢ocuk, topraksizlarin istihdami ve ¢ok sayidaki diger programi

barindirmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.

I.2. Diinyada Kirsal Kalkinma Alaninda Ortaya Cikan Yeni Yonelimler

Kirsal kalkinma yaklasimlarindaki gelismelere genel olarak bakildiginda, 1960-
2000 doneminde kirsal kalkinma yonelimlerinde farklilasmalar goriilmektedir. 1960°larda
modernlesme, 1970’lerde devlet miidahaleleri, 1980°lerde serbest pazar ve bununla ¢elisen
stirdiiriilebilirlik, 1990°1arda ise katilim ve yetkilendirmenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Giray, Akin ve Giin, 04.04.2010). Scksenlerde baslayan “yapisal diizenlemeler” ve

“serbest pazar” ile birlikte devletler, daha Onceki donemlerde genis kapsamli olarak
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yonlendirdikleri tarim sektoriinii yonlendirmekten vazge¢me egilimi igine girmislerdir
(Ellis ve Biggs, 2001). Bu siiregte tarim daha ¢ok kendi haline birakilmistir. 1990’larda
ortaya ¢ikan katilimci yaklasimla birlikte, 6nceki donemlerde kirsal kalkinmada uygulanan
“tavandan tabana” yaklagimlarindan ‘“tabandan tavana” yaklasimima gecilmistir
(Rondinelli, 1983; Mosse ve dig., 1998). Bu yaklasim, kirsal toplumun kirsal kalkinma
siirecine kendi oOncelikleri dogrultusunda katilmalar1 ile ortaya ¢ikan degisimin bir
yansimasidir.

Avrupa Birliginde her devletin kirsal alan tanimi birbirinden farklhidir. AB,
kirsal alan1 c¢ok farkli yapilara ve islevlere sahne olan karmasik alanlar olarak ele
almaktadir. Bu alanlar, ¢ogu zaman tarim ve ormanciligin daha baskin oldugu, ancak
turizmin, kiigiik ve orta Olcekte sanayi ve el sanatlar1 gibi diger iktisadi faaliyetlerin de
onemli oldugu, iizerinde insanlarin yerlestigi ¢esitli disa doniik sosyal ve dinlenme tesisleri
de kurduklari, ekolojik acidan degerli ve kentli insanlarla devamli etkilesim halinde
bulunulan mekanlardir’.

AB, yerelligin O6nemini ve projelere yerel halk katilimmi o6zellikle
vurgulamaktadir. Projelerde, geriye doniik kontrol ve gereginde yeniden proje revizyonuna
olanak saglayacak izleme mekanizmalarinin kurulmasi ve igletilmesinin 6nemine dikkat
¢ekmektedir. Ayrica kirsal ve bolgesel kalkinma plani politikalarina yon veren temel
ilkeler; siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, sosyal ve ekonomik dengeler,
kiiltiirel cesitlilik, firsat esitliginin saglanmasi ve sosyal, ekonomik ve siyasal katilimeiligin
saglanmasi seklinde siralanmistir (BIB, 2008: 23). AB ve ABD’de kirsal kesime ve tarima

giin gectikce daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. 1985°ten beri ABD, geleneksel dis

! Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Degisim egilimleri, Erisim Tarihi: 12 Nisan 2009,
http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/e406957d45fcb6c_ek.pdf?tipi=14&sube= adresinden alinmustir.
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ticaret stratejisini tersine ¢evirmistir: Bir yandan tarimsal {iriin ithalatin1 ¢esitli yollardan
kisitlarken, 6te yandan dolar diisiirerek cesitli tesviklerle tarimsal iiriin ihracatini artirma
cabast i¢inde bulunmaktadir (Cikin, 2007). Boylece bu iilkelerde tarimsal (iriin
yetistirilmesi cazip hale gelmekte ve disartya bagimli olmaktan kurtulup, tarimsal {irtin
thra¢ eden tilkeler haline gelmektedirler. Bu agidan bakildiginda; {ilkemizdeki kirsal
kalkinma projeleri ile AB ve ABD’deki kirsal kalkinma projeleri arasinda oOnemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar kisaca soyle siralanabilir:

1. AB’de projelere yerel halk katilimina énem verildigi halde (BiB, 2008: 23);
iilkemizde, halkin projelere katilimina yeterince dnem verilmedigi sdylenebilir. Ulkemizde
projeler genelde merkezden hazirlanmakta, tagradaki birimlerce yiiriitiilmektedir. Ancak
2005 yilindan itibaren uygulamaya giren KOYDES projesiyle bir mantik degisikligine
gidilmis ve koye yonelik hizmetlerin bir kismi (yol, icme suyu ve alt yapi) yerele
devredilmistir. Bu yoniiyle proje, yerel halkin katilimina olanak saglamaktadir.

2. AB’de geriye doniik kontrol ve gerektiginde yeniden proje revizyonuna
olanak saglayacak izleme mekanizmalarinin kurulmasi ve isletilmesine 6nem verildigi
halde (BIB, 2008: 23); iilkemizde uygulanan kirsal kalkinma projelerinde geriye doniik
kontrol mekanizmalarinin geregi gibi isletilemedigini gormekteyiz. Bu da projelerin
uygulama asamasinda ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesinde sikinti yaratmaktadir.
Gegmiste uygulanan projelerin biiylikk c¢ogunlugunda bu sikintilar yasandigi gibi,
giiniimiizde uygulanan KOYDES projesinde de benzer sikintilar yasandigi goriilmektedir.
Hizmetlerin uygulanma asamasinda ve Ozellikle de tamamlandiktan sonraki agamada
ortaya ¢ikan sorunlar, yerel halki zor durumda birakmakta, bu hizmeti yerine getiren 6zel

sirketlere ise genellikle herhangi bir yaptirim uygulanmamaktadir.



13

3. ABD ve AB iilkeleri tarimsal {iriin ithracatini artirmak ve ithalati kisitlamak

icin her tiirlii tegvik politikasini uygularken, tilkemizde 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren

tarimsal {iritin ihracati azalmaya baslamistir. Bunun nedeni, iirettigi iiriinden yeterli geliri

elde edemeyen tarim iireticisinin tarimsal liretimden vazge¢ip baska alanlara yonelmesidir.

Bu da tarimsal iirlin arzinin gittikge diismesine neden olmustur. Boylece Tiirkiye, tarimsal

iriin ticaretinde gittikce disariya bagimli hale gelmis ve tarim adeta bitme noktasina
gelmistir. Tablo-1’e bakildiginda bu durum daha net olarak goriilecektir.

Tablo- 1: Ana Sektorlere Gore ihracatin Pay1

YILLAR | TARIM (%) | MADENCILIK (%) | SANAYI (%) | DIGERLERI (%)
1950 92,9 5,6 1,4 0,1
1960 76,0 6,1 17,9 0,0
1970 72,8 6,6 20,0 0,6
1980 56,0 6,6 36,6 0,9
1981 46,1 4,1 48,8 0,8
1990 15,6 2,5 81,1 0,8
2000 6,0 1,4 91,9 0,7
2008 3,2 1,6 94,8 0,4

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 11.09.2010

Tablo 1°de, iilkemizde 1950 yilindan 2008 yilina kadar sektorlerin toplam
thracat i¢indeki oranlar1 verilmistir. 1950-1980 arasindaki siirecte toplam ihracat iginde
tarimi mutlak tstiinliigii goriilmektedir. 1950 yilinda % 92,9 olan tarimin pay1 gittikge
azalmis ve 1980 yilinda % 56’ya kadar diismiistiir; fakat yine de ihracattaki en fazla paya
sahip sektor olmay1 slirdiirmiistiir. Ancak 1981 yilinda roller degismis ve sanayi sektorii ilk

defa tarim sektoriinii gegerek ihracatta en fazla paya sahip sektér konumuna ge¢cmistir.
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1981 yilinda tarim sektoriiniin payr % 46,1 sanayi sektoriiniin payr % 48,8 olarak
gerceklesmistir. Bu tarihten sonra tarim sektoriinlin toplam ihracat i¢indeki pay1 her gecen
yil daha da diismiis ve 2008 yilinda en diisiik seviyesine inmistir. 2008’de tarim sektoriiniin
thracat icindeki pay1 % 3,2 sanayi sektoriiniin pay1 ise % 94,8 olarak gergeklesmistir.
Gortildiigii gibi 50 yilda tarim sektoriiniin toplam ihracat i¢indeki payr %
90’lardan % 3’lere kadar diismiistiir. Tarim sektoriiniin ihracat i¢indeki paymin bu denli
diismesinde sanayi sektoriindeki gelismeleri de gozardi etmemek gerekir. Ozellikle 1980°1i
yillarda ortaya ¢ikan “ihracata yonelik sanayilesme politikasiyla” {ilkemizde sanayi
sektorliine daha fazla 6nem verilmis ve sanayi {irlinleri iiretiminde oldukc¢a Onemli
gelismeler saglanmistir. Bu gelismeler ihracat oranlarina da yansimis ve sanayi sektorii 6n
plana ¢ikmistir. Ancak sanayi sektoriine 6nem verilirken tarimin bir kenara itilmesi, kirsal
alanlar1 ve buralarda yasayan insanlar1 zor kosullarla kars1 karsiya birakmistir. Bundan
dolayi, sanayi ile tarimin bir biitlin olarak ele alinip, dengeli bir kalkinmanin

gerceklestirilmesi en uygun yol olacaktir.

I.3. Tiirkiye’de Kirsal Alanlarin Mevcut Durumu

Ulkemizdeki kirsal alanlar; egitim, saglik, konut, ¢evre, toprak miilkiyeti, tarim
ve hayvancilik gibi birgok konuda olumsuz kosullarda bulunmaktadir. Cumhuriyetin
ilanindan beri kirsal alanlarin sorunlarma ¢6ziim getirmek ve buralar kalkindirmak
amactyla, iktidara gelen hiikiimetler tarafindan sayisiz proje iretilip uygulamaya
konuldugu halde, bu sorunlara halen ¢o6ziim getirilememis olmasi, projelerde birtakim
eksikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Her seyden once projelerdeki eksikliklerin
hangi asamada ortaya c¢iktiginin tespit edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Boylece

projedeki eksikliklerin hazirlik asamasinda mi, yoksa uygulama asamasinda mi ortaya
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ciktig1 tespit edilerek, daha yararli ve gercekei projeler ortaya konabilir. Hangi iilkede
olursa olsun, bir alanda herhangi bir proje iiretilecekse, oncelikle o alandaki mevcut
durumun gozden gegirilip buna gore politikalarin iiretilmesi gerekir. Giiniimiize kadar
iilkemizde uygulanan kirsal kalkinma politikalarinda ise bu kurala uyuldugu sdylenemez.
Bu da kirsal alanlardaki sorunlarin ve kotii kosullarin devam etmesine neden olmakta, ayni
zamanda uygulanan politikalarin amacina ulagsmasini1 da engellemektedir.

Kirsal alanlarda ozellikle egitim ve saglik konularinda 6nemli eksiklikler
bulunmaktadir. “Egitim ac¢isindan ortaya c¢ikan en Onemli sorunlar; egitimin kalitesi,
personelin niteligi ve donanim yetersizligidir” (TKB, 2004: 11). Egitimin niteligi biiyiik
Ol¢iide uygulanan programa baghdir. Uygulanan programin aksaklik ve eksiklikleri
giderildikce, programlar gelistirildik¢e egitimin niteliginin de artmas1 beklenir. Tiirkiye’de
egitim sisteminde degisen politikalardan birini tagimali egitim sistemine geg¢ilmesi ve bu
sistemin yayginlastirilmasi olusturmaktadir (Temurgin ve Senol, 2008: 206).

Tasimal1 egitim sistemine gegilmesiyle birlikte olumlu gelismeler saglanmistir.
Bu sistemle, okulu veya yeterli sayida dersligi olmayan koy cocuklarimin, yakin
mesafedeki kdy okullarina gétiiriiliip egitimlerine devam etmeleri saglanmistir. Bu sistem,
kirsal alanlarin egitim alaninda yasadig1 sorunlara kokli bir ¢6ziim getiremezse de, gecici
bir ¢éziim olarak basarili olmaktadir. Ayrica okur-yazar olmayan yetiskinler i¢in okuma-
yazma kurslarinin diizenlenmesi, bilgiye erisim imkénlar1 kisith olan yetiskinler igin
yaygin egitim kurslarinin artirilmasi ve cesitlendirilmesi egitim sorununun ¢dziimiine
onemli katki yapacaktir (DPT, 2006b: 19).

Kirsal alanda, egitimde yasanan sorunlarin benzeri saglik hizmetlerinde de
gorilmektedir. Koylerimizin biiyilk ¢ogunlugunda saglik alaninda yasanan sorunlarin

baslicalari; personel, arag-gere¢ ve donanim eksikligidir.
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Kirsal kesimde, 2000 yilinda yaklasik 3 olan dogurganlik hizi, 2003 yilinda 2,65’e gerilemistir.
Ancak, kirsal yerlesimlerdeki kadinlarin sadece yiizde 57,7’si dogum Oncesinde doktor hizmeti
alabilmektedir. Dogumlarin yiizde 35’1 ise evde yapilmaktadir. Saglik hizmetlerine dogrudan
erisim imkani bulan kdy oraninin diisiik olmasi ana ¢ocuk sagligi, koruyucu saglik hizmetleri ve
mobil saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasini ve etkin kilinmasini zorunlu kilmaktadir (DPT,
2006h: 9).

Bu amagla ana ve ¢ocuk sagligina yonelik koruyucu saglik hizmetlerinin stirekli
kilinmasi, yaglilar basta olmak {izere dezavantajli gruplarin hizmetlere erisimini saglamak
icin gezici saglik ve halk saglig1 hizmetlerinin artirilmasi, agir ¢aligma kosullarindan dolay1
tarimda calisanlara yonelik koruyucu saglik hizmetlerinin gelistirilmesi desteklenmelidir
(DPT, 2006a: 19).

Kirsal alanlarda egitim ve saglikta yasanan sorunlar yasamsal dneme sahip
olmakla birlikte, en az bunlar kadar 6nemli bir konu da toprak miilkiyetinin dagilimidir.
Kirsal alanlarda yasayanlarin % 30’unun hicbir topragi bulunmamaktadir (BIB, 2008: 52).
Ergin ve Eyicil’in de (2010) ifade ettigi gibi, bir yanda topraksiz ve 5 dekardan az topraga
sahip 50.000 ailenin toplam 48.000 dekar topragi varken, diger yandan 405 varlikl ailenin
toplam toprag 3.152.000 dekardir. Bu durum, biiyiik bir sosyal adaletsizligi ifade etmekte
ve giin gectikge bu insanlar1 daha da yoksullastirmaktadir. Bu yoksullasma da hem kirsal
alanlar tlizerinde hem de kentler {izerinde olumsuz baskilar yaratmaktadir. Tiirkiye’de
kiiresellesme ve liberallesme siireclerinde topraksiz ve az toprakli kesim kendi haline
birakilmig, biiyiik toprak sahipleri kirsal alanlarda tek egemen giic haline getirilmistir.
Sonug olarak, 1980’11 yillardan bu yana hem kirlarla kentler, hem de kirsal alanda yasayan
bliylik toprak sahipleri ile kiigiik toprak sahipleri arasindaki fark giderek agilmaktadir.

Kirsal alanlarda yasanan bir baska sorun da sosyal giivenlik sistemindeki
aksakliklardir. Tarim kesiminde calisan is¢ilerin sosyal giivencelerinin yok denecek kadar

az olmasi, bu insanlarin gelecegini belirsiz hale getirmektedir. Akpinar’in (2009) deyisiyle,
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“is kazasi, analik, hastalik ve yaslanma risklerine kars1 hi¢bir sosyal giivenceleri olmayan
tarim 1iscileri tamamen isverenin insafina terk edilmistir.” Bir bagka deyisle, tarim
sektoriinde sigortasiz ¢alisan bu isgiler, yashilik veya hastalik gibi herhangi bir nedenle
calisamaz duruma geldiklerinde devletin giivencesi altinda olmayip, yardima muhtag
birakilmaktadirlar. Burada devlet giivencesinden kastettigimiz sey parasal yardim degildir,
¢linkii sosyal giivenlik uygulamalarinin amaci yalniz belirli risklere kars1 maddi giivence
saglayacak parasal yardim yapmak degil, herkese insan onuruna yarasir bir bi¢imde,
gelecek kuskusuna kapilmaksizin, huzur ve refah ig¢inde yasama hakkini saglamaktir.
Ancak Tiirkiye geneline bakildiginda, 6zellikle kirsal kesim insaninin sosyal giivenlik
sisteminden pek faydalanamadigi goriilmektedir. Bu nedenle de, tarim kesimindeki
insanlar giin gegtikce kente go¢ edip sigortali bir is bulma arayisina girmekte, kente gog
etmeyip memleketlerinde kalmak isteyenler de tarim dis1 alanlarda sigortali bir is bulmaya
calismaktadirlar. Boylece, kirsal kesimin en onemli gecim kaynagi olan tarim sektorii
giderek yok olma noktasina gelmistir.

Kirsal alanda varligini siirdiiren 6nemli sorunlardan bir digeri de alt yapi
sorunudur. Koylerimizin biiylikk ¢ogunlugunda kanalizasyon alt yapisinin olmamasi
nedeniyle birtakim sorunlar yasanmaktadir. Kanalizasyonu olmayan kdylerde lagim sular
koylin i¢inden veya cevresinden ge¢mekte, boylece buralardan ¢ikan kot kokular koye
yayilmakta ve koyliiniin sagligin1 olumsuz etkilemektedir. Kdylerdeki sagliksiz kosullarin
ortadan kaldirilabilmesi ve koylerin yasanabilir hale getirilebilmesi i¢in alt yap:
hizmetlerinin tamamlanmas: gerekmektedir. KOYDES kapsamina koylerin alt yap:
caligmalar1 da alinmis, ancak yeterli 6denek olmadigindan genellikle yol ve igme suyu
hizmetlerine agirlik verilmistir. Boylece koylerin biiylik ¢ogunlugunda alt yap1

konusundaki sorunlarin devam ettigi goriilmektedir.
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Sosyal ve Kkiiltiirel tesislerin olmayis1 da kirsal alanlardaki onemli bir eksiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de kentleri kirsal alanlara gore daha cazip kilan
faktorlerden biri de sosyal ve Kkiiltiirel tesislerdir. Birka¢ kdyili kapsamina alacak sekilde
sosyal tesislerin kurulmasi kirsal alanlarin yasam kalitesini artiracak ve buralarin
kalkinmasina olumlu etki yapacaktir. Bu sekilde kirsal alanlara nitelikli personelin
gonderilmesi de daha kolay olacaktir; ¢iinkii kdylere gelen personeli barindiracak lojman,
aracg-gere¢, konut, sosyal tesis vb. olanaklarin olmamasi, bu personelin yasamini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla buralara gelen personel de bir an Once kente kagmanin
yollarini aramaktadir.

Ozet olarak, kirsal alanlarimizin halen 6nemli sorunlari bulunmaktadir.
Hiikiimetler tarafindan zaman zaman g¢esitli politikalar uygulanmakta, ancak uygulanan
politikalarin da kirsal alanlarin sorunlarin1 ¢6zmekte yetersiz kaldigi goriilmektedir.
2000’11 yillara gelindiginde AB iilkeleri kirsal alanlar1 kalkindirmak ve tarim sektoriini
canlandirmak amaciyla tarim freticilerine genis tesvikler uygularken; iilkemizde tarim
sektoriinlin ve dolayisiyla kirsal kesimin kendi haline birakilmasi ve devletin iireticilerin
sorunlarina seyirci kalmasi, tarim sektoriindeki sorunlarin daha da artmasma neden
olmustur. Koyliinlin yasamini siirdiirebilmesi icin temel ge¢im kaynagi olan tarim ve
hayvanciligin uygulanan politikalarla adeta bitme noktasina getirilmesi; koyliiniin evini,
tarlasin1 ve hayvanini satarak kente gdc etmesine neden olmustur. Kente goc etmek
zorunda kalan bu insanlar, kente uyum saglamakta zorluk ¢ekmis ve bir tiirli
kentlilesememislerdir. Bunun en biiyiik nedeni, gittikleri yerlerde ayni mahallelere
yerlesmeleri ve koylerindeki yasam tarzin1 kente tasimaya c¢alismalaridir. Bizzat
Anayasamizda yar alan hiikiimle, korunmasi gerektigi belirtilen ¢ocuklar ve kadinlar da

dahil olmak iizere bu insanlar son derece elverigsiz kosullarda calistirilmaya baslanmistir.
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Anayasamizin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer alan 41.
maddesinin 2. fikrasinda; “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananmin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin ogretimi ile uygulanmasint saglamak icin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” hilkmiine yer verilerek, aile biitiinliigiiniin toplum
hayatindaki yeri ve 6nemi vurgulanmis; ayrica ¢ocuklar ve ananin devlet tarafindan
korunacagi belirtilmistir. Anayasamizin “Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki’n1
diizenleyen 50. maddesinin 2. fikrasinda da “kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
vetersizligi olanlar, ¢calisma sartlar: bakimindan ozel olarak korunurlar” hiikmii yer alarak
devletin ¢ocuklara ve kadinlara verdigi dnem vurgulanmak istenmistir. Ancak yukarida da
degindigimiz gibi kirdan kente gdc¢ eden insanlarin ¢ocuklar1 ve kadinlari son derece
elverissiz kosullarda ¢alismak zorunda kalmistir. Biiyiik ¢ogunlugu bodrum katlarda, giines
gérmeyen atolyelerde calisan bu cocuklar ile kadinlarda kalic1 hastaliklar ortaya ¢ikmakta
ve yasamlarinin geri kalan kisminda telafi edilemez sonuclarla kars1 karsiya
kalmaktadirlar.

Giliniimlize kadar uygulanan kiigiik capli politikalarin kirsal alanlarimizin
sorunlarin1 ¢ézmede basarili olamadigi ortadadir. Konuyu daha iyi anlayabilmemiz
acgisindan, kirsal alanlardaki mevcut durumu ortaya koyduktan sonra giliniimiize kadar
uygulanan kirsal kalkinma politikalarina deginmekte fayda vardir. Bu sayede geg¢misten
beri uygulanan politikalarin eksikliklerini tespit ederek, iiretilecek olan yeni projenin
kapsamini belirleme imkéanina sahip olabiliriz.

I.4. Kirsal Kalkinma Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyetin kurulusu ile baslayan ¢agdaslasma hareketleri tarimda ve kirsal
kesimde kalkinma ¢abalarinda da etkisini gostermistir. Niifusun ¢ok énemli bir boliimiiniin

koylerde yasadig1 ve ekonominin agirlikli olarak tarima dayandigi bu ortamda, tarimsal ve
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kirsal kalkinmanin ulusal kalkinmadaki rolii, kalkinma ve ¢agdaslagsma c¢abalarinda tarima
ve kirsal niifusa 6zel bir dnem verilmesini zorunlu hale getirmistir (Okten ve Ceken, 2008:
15). Bu nedenle, Osmanli’dan devralinan ve neredeyse islemez duruma gelmis olan
tarimsal yap1, Cumhuriyet donemi yoneticileri i¢in 6ncelikle ele alinmasi gereken bir sorun
olarak kabul edilmistir. Bu donemde tarimsal iiretimin, Osmanli doneminde oldugu gibi
merkezi ihtiyaclarin karsilanmasi ilkesinden farkli olarak bir ekonomik sektor olarak ele
alinmasina ve gelisiminin saglanmasi yoluyla da genel ekonomik gelismenin 6nemli bir
unsuru olmasina gaba gosterilmistir (Bakirci, 2007: 56). Ulkemiz, diinyada sosyal ve
ekonomik kalkinmasini belirli bir plan ve program i¢inde yiiriitme geregini duyan ve planh
kalkinmayr daha 1930’lu yillarda uygulamaya koyan ender iilkelerden biridir (Glirliik,
2001).

Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan politikalarla kirsal kesimde olumlu
gelismeler saglanmis ve tarimsal iiretim arttirilmistir. Donemin baslarinda bugday iiretimi
1 milyon tonun altinda iken, 1929 yilinda 2 milyon 700 bin ton olarak ger¢eklesmistir “Bu
donemde tarim sektoriiniin yillik ortalama biliylime hiz1 diger sektorlerden anlamli bir
sekilde yiiksek gerceklesmistir. 1924-29 doneminde tarim sektoriinde yillik ortalama
bliylime hiz1 % 16,2 iken, sanayi sektoriinde yilik ortalama biiyiime hiz1 % 8,5 diizeyinde
gerceklesmistir” (Esiyok, 2004: 13-14). Bir bagka deyisle, 1923-1929 doneminde tarim
sektorli ekonominin bag aktorii olmustur. Ancak 1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan biiyiik
buhran diger tiim tilkeler gibi Tiirkiye ekonomisini de olumsuz yonde etkilemistir (Sener,
2004: 74). Bu donemde 6demeler bilangosu agigi artmig; hammadde ve tarimsal {iriin
fiyatlarinin ¢ok fazla diismesinden dolay1 dis ticaret hadleri tarim aleyhine gelismis ve
Tirk parasi, yabanci paralar karsisinda hizla deger kaybetmistir. Biiyiik Buhranin sebep

oldugu talep ve fiyat diisiisleri, biitiin ekonomik alanlarda biiyiik sarsintilara yol agmistir
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(Altiparmak, 2002: 37). Tim bu gelismeler Tiirkiye’de devletcilik uygulamalarinin
baslamasina neden olmustur. “Devlet¢ilik uygulamasimin somut diizeyde baslangici, 6zii,
1930’larin basinda Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nin (BBYSP) benimsenmesi ve
uygulanmasidir. Bu durumda devlet¢ilik uygulamasinin kesin olarak, ekonomik gelismede
sanayi[y]e Oncelik veren bir nitelik tasidigi soylenebilir” (Kepenek, 1986: 58). BBYSP
1934 yilinda yiiriirliige girmistir. “Bu planla Tiirkiye uluslararasi isboliimiinde kendisine
verilen tarmmci iilke roliine kars1 ¢ikmakta, bunu degistirmek istemektedir” (Ogal, 2005:
35). Hiikiimet tarafindan hazirlatilan BBYSP’nin baslica amaglar1 sunlardir (Kepenek,
1986: 60):

a) Yerel ya da bolgesel tarimsal iiretime ve dogal kaynaklara dayali sinai

tretim birimleri kurulmasi,

b) Ozellikle disalim konusu olan temel tiiketim mallarinin yerli {iretimine

(6zellikle dokuma sanayiine) dncelik verilmesi,

€) Sanayi kuruluslarinin “yerlerinin” hammadde ve isglicii kaynaklarina yakin

olmasi.

Kepenek’in (1986: 60) ifadesiyle, “BBYSP amaglarinin temel niteligine gore
salt bir sanayi planidir; tiimii ile ekonomiye yonelik amaclar1 igcermez, dolayisi ile bir
makro plan niteliginde degildir”. Ancak bu planla sanayi sektoriinde onemli gelismeler
kaydedilmistir. “Plan ¢ercevesinde kurulan tesislerde donemin en ileri teknolojilerinin
uygulanmasima 6nem verilmistir. Uretim kapasitesi etkin teknolojik diizeydedir. Buna isci
ticretlerinin diisiik olmasi da eklenince iiretim maliyetinin diisiik kalmast miimkiin
olmustur” (Ogal, 2005: 36). BBYSP nin basari ile uygulanmas: iizerine, 1936 yilinda
Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Planinin (IBYSP) hazirliklarina baglanmistir. Ancak 1930°1u

yillarin sonlarinda baslayan II. Diinya Savasi nedeniyle IBYSP uygulanamamustir.
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1.4.1. 1923-1980 Doneminde Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalar:

Ulkemizde, Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren kirsal alanlar1 kalkindirmak
ve kentlerle arasindaki gelismislik farkini azaltmak amaciyla gesitli yasal diizenlemeler
yapilmis ve bu cercevede birtakim projeler iiretilmistir. Kirsal alanlarla ilgili ilk ¢alisma
olarak 17 Subat 1923 tarihinde Izmir’de diizenlenen Birinci Iktisat Kongresini
gosterebiliriz. Bu Kongrede Tiirkiye’nin kirsal kalkinmayi saglayabilmesi igin tarim
kesiminin sorunlar1 goriisilmiis ve bunun sonucunda, “Asar Vergisinin” kaldirilmasi,
koyde dirligin gergeklestirilmesi ve tarimin makinelestirilmesi gibi kararlar alinmistir
(Okten ve Ceken, 2008: 15). Ancak bu kongredeki en biiyiik eksiklik, kiiciik ¢iftciler ile
tarim is¢ilerini temsil edecek kesimin kongrede yer almamasiydi. Bu iki kesimin temsil
edilmemesi nedeniyle biiyiik toprak sahiplerinin, tiiccarlarin ve sanayicilerin istekleri dile
getirilmis, kiiciik ciftciler ile tarim iscilerinin istekleri ise goz ardi edilmistir. izmir Iktisat
Kongresinden bir yi1l sonra Koy Kanunu’nun ¢ikarilmasi, ardindan da 1925 yilinda asarin
kaldirilmasi, kirsal alanlarla ilgili yapilan son derece onemli ¢aligmalardir. Bunlara ek
olarak, planli doneme gegilmeden Once toprak ve tapulamaya iligkin girisimler ile Koy
Enstitiileri’nin  kurulmasi1 gibi onemli caligmalar bulunmaktadir. Bu baglamda Koy
Kanunundan baglayarak, 1923’ten itibaren kirsal alanlarla ilgili olarak yapilan
diizenlemeler bu boliimde degerlendirilecektir.

e Koy Kanunu

1924 yilinda vyiirtirliige giren 442 sayili Koy Kanunu ile kdylere hukuki bir
kisilik taninarak koylerin idari yapisi ve kdylerde goriilecek hizmetler belirlenmistir (DPT,
2006a). Kirsal kesimin ¢agdaslagsmasini saglamaya yonelik olan Koy Kanunu iki agidan
onemliydi. Birincisi, bu yasa ile kalkinmanin kdy’den baslamasi geregi vurgulanmis,

Ikincisi de kdylere hukuki bir kisilik tanmarak tarihimizde ilk defa kdy topluluklar1 6zerk
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bir yapiya kavusturulmustu. Koye taninan 6zerklikle birlikte, segilen yonetsel organlara ve
koy halkina kdy yasami i¢in gerekli altyap1 ve benzeri hizmetleri yapma ve daha iyi bir
yasam i¢in gerekli kosullar1 yaratma yiikiimligi getirilmistir (Giilgubuk, 2006).
Cumhuriyetin ilaninin hemen ertesi yil1 boyle kapsamli bir yasanin ¢ikarilmasi basl bagina
yeni rejimin kdye verdigi onemin bir gostergesidir (Kurt, 2003: 61). 1924 tarihli Koy
Kanunu giiniimiize kadar gecerliligini siirdiirmektedir.

e Asar Vergisinin Kaldirilmasi

Cumhuriyetin ilk yillarinda kdyliiye yonelik yapilan énemli diizenlemelerden
bir digeri de, 1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmasidir. Asar, koyliilerin {irettigi iiriiniin
% 12,5’inin miiltezimler tarafindan toplanmasi seklinde islemekteydi. Miiltezimler,
topladiklart vergiyi nakdi olarak devlete 6dedikleri i¢in {iriiniin paraya doniistiiriilmesinde
kendileri i¢in en karli olan zamanda vergiyi tahsil etme egilimi igerisinde bulunuyorlardi.
Ancak koyliiler miiltezimin payini istemek igin fiyatlarin degismesini beklemesinden ve bu
arada {riiniin bir boliimiinlin ¢lirliyiip yok olmasindan sikayet etmekteydi. Boyle bir
durumda ciftcilerin gergek vergi yiikii % 12,5’in iizerine ¢ikmaktaydi (Keyder, Aktaran:
Esiyok, 2004: 50-51).

Asar Vergisinin kaldirilmasiyla kdyliiniin tizerinden biiylik bir yiik kalkmistir.
Fakat devlet, asarin kaldirilmasindan dogan gelir agigin1 arazi vergisi ve tekel maddelerine
zam yoluyla kapatmaya calismistir. Bu ise yine kiigiik ve orta Olgekli ¢ift¢inin zararina
olmustur (TKB, 2004: 20). Geray’in da (1974: 64) belirttigi gibi, uygulandig1 son yil
toplam biit¢e gelirlerinin % 28,6’s1 asardan elde edilmisken, Verginin kalkmasindan sonra
blitce acig1 onceki yil ortalamasinin ii¢ katt olmustur. Bir baska deyisle, asar vergisini

kaldirilmakla devlet en 6nemli gelir kaynagini1 da kaybetmistir.
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e Toprak ve Tapulamaya iliskin Girisimler

1920’lerin Tiirkiye’sinde goriilen énemli sorunlardan bir digeri de adaletsiz
toprak ve gelir dagilimiydi. 1912 - 1913 yillarinda yapilan tarim sayimlarinda, toplam
tarimc1 ailelerin %1’inin toplam topraklarin %39’una; ailelerin %87’sinin ise toplam
topragin %35’ine sahip oldugu tespit edilmistir (Kdymen, 1999: 2). 1934°de ¢ikarilan
Iskan Kanunu topraksiz kdyliileri toprak sahibi yapmay1 dngériiyordu. Bu yasayla, ikiden
cok niifuslu ailelere 6-15 hektar arasinda toprak ile ¢ift hayvani, arag-gereg, tohumluk,
ahir, samanlik gibi yerlerin de verilmesi ongoriiliiyordu. Ayn1 yil ¢ikarilan Tapu Kanunu
ile de sahipsiz topraklari imar edenlere tapusunun parasiz verilmesi hedeflenmisti
(Gtilgubuk, 2005: 75). Ancak bu yasalarin da daha ¢ok biiyiik toprak sahiplerinin isine
yaradigi sOylenebilir. Ciinkii sahipsiz topraklara el atip buralar1 imar edenler yine biiyiik
toprak sahipleri olmustur.

Bu donemde c¢ikarilan 6nemli yasalardan bir digeri de 1945 yilindaki “Ciftciyi
Topraklandirma Yasas1”dir. Yasaya gore topraksiz ciftcilerin topraklandirilmasi igin devlet
arazilerinin yaninda vakiflar, 6zel idareler, belediyeler ve gercek kisiler ile 6zel hukuk
kisilerine ait araziler kamulastirilarak c¢iftciye dagitilacaktir. Bir yandan biiyiik toprak
sahiplerinin siyasal giiciinii kirmak, bir yandan da toprak miilkiyetini tarimsal iiretimi
artiracak bicimde yeniden diizenlemek ve ayni zamanda cesitli nedenlerle kullanilmayan
topraklarin ekilip - bigilerek degerlendirilmesi amacimi giiden bu yasa, Mecliste birgok
tartismalara yol agmustir (Glilgubuk, 2005: 75). Bu tartismalarin sonucunda, s6z konusu
yasa, Ozel miilkiyetteki biiyiik topraklarin kamulastirilmasina gidilmeksizin yalnizca
kamunun elindeki topraklarin dagitilmasi seklinde bir uygulama olanag bulmustur.

Dolayistyla bu yasanin da amacina ulagtig1 sdylenemez.
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e Koy Enstitiileri

1935 verilerine gore kirsal niifusun %90°dan fazlasi okuma-yazma bilmeyen,
diisiik gelirli, kaynaklari son derece yetersiz bir kitleden olusmaktaydi. Bdyle bir toplumun
hizla kalkinmasi i¢in en oncelikli konunun egitim ve 6gretim olmasi kaginilmazdi (Giirliik,
2001).

Cumhuriyet doneminde egitim alaninda kirsal kalkinmaya yonelik en sistemli
yaklagimlardan biri KOy Enstitiileri’nin kurulmasidir. Kir kokenli g¢ocuklarin basta
ogretmenlik olmak iizere kdy icin gerekli ve gecerli mesleki bilgilerle donatilip yeniden
koye gonderilmesiyle tabanin degismesini amaglayan Koy Enstitileri 1940 yilinda
¢ikarilan bir yasayla kuruldu ve kisa stirede iilkenin degisik yerlerinde yirminin iistiinde bir
saytya ulasti (TKB, 2004: 379). Geray (1974: 64) bu hareketi, biitiin basarili yonlerine
karsin kooperatifcilik ve benzeri ekonomik tedbirlerle tamamlanmadigr i¢in tek yanli bir
kalkinma hareketi olarak degerlendirmistir. Bakildiginda, tek yanli bile olsa projenin
basarili olma sansi yiiksekti; c¢iinkli iyi bir egitim alan koylii g¢ocuklarin, kendi
yorelerindeki eksiklikleri daha 1yi bilmeleri, ileriki donemlerde daha genis boyutlu projeler
uretmelerini saglayabilirdi. Ancak Kurt'un da (2003: 65) belirttigi gibi, 2. Diinya
savagindan sonra degisen i¢ ve dis kosullar bu kurumlarin bazi kesimler tarafindan tehlikeli
goriilmesine yol agmistir. Enstitii 6grencilerinin kendi aralarinda kollektif bir zihniyet
gelistirmeye baslamalari, enstitiilerin koylii 68rencilerin ve diger koyliilerin diinyasini
giderek dis diinyaya agmasi gibi cesitli nedenlerle, 1950 sonrasinda Koy Enstitiileri
kapatilmistir.

Gorildigi gibi kirsal alanlarin olumsuz kosullarimi gidermek ve buralar
kalkindirmak amaciyla Cumhuriyetin kurulus yili olan 1923’ten itibaren bircok alanda

onemli calismalar yapilmistir. Yukarida aciklanan bu calismalar planli donem Oncesi
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yapilmis olup, bunlarin arasinda bir esgiidiimiin olmamas1 ve birbirinden kopuk bir sekilde
yiiriitiilmesi, basariya ulagilmasini engelleyen en biiyiik etkendir. 1960’11 yillarda planl
doneme gecilmesiyle birlikte kirsal kalkinma politikalarinin uygulanmasina devam
edilmistir. Bu caligmalara kisaca deginmekte fayda vardir.

e Toplum Kalkinmasi

Planli doneme gecilmesiyle beraber uygulanan projelerden ilki Toplum
Kalkinmasi Projesidir. Ilk olarak Birlesmis Milletlerce giindeme getirilmis olan bu proje
1950’lerden sonra uygulanmistir. Toplum Kalkinmasi projesini kdye yonelen oteki
calismalardan ayirt eden en 6nemli 6zelligi; kirsal alanda yasayan vatandaslarin idare ile
goniillii isbirligi cergevesi icinde teskilatlanmasi ve vatandaslarin merkezi idarenin
gotlirdiigii hizmetlere fiziki ve mali giicii ile katilmasi, hizmetleri benimsemesi ve
korumas1 esaslarima dayanmasidir (DPT, 2006a: 13). Toplum kalkinmasi projesi,
yurdumuzda 1. BYKP ile uygulama alanina konulmustur. Bu donemde toplum kalkinmast;
kiigiik kdy gruplarinin yasadiklari ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlart iyilestirmek
amaciyla 6z kaynaklarin1 harekete gegirmelerini, kendi g¢abalarini devletin cabalariyla
birlestirmelerini ve bu topluluklarin milli biinyeye baglanmalarini, milli kalkinma
cabalarinda tizerlerine diisen gorevleri yapmalarini 6ngoren bir kirsal kalkinma projesi
olarak ele alimmistir (DPT, 2006a: 13). Baslangicta DPT tarafindan c¢izilen gergeveye
uygun ve Ongoriilen adimlarla tutarli olarak yiiriitilen toplum kalkinmasi deneme
calismalari, 1964’te Koy Isleri Bakanligi'nin kurulmasiyla birden bire yaygimlasmistir.
Geray’in (1974: 331) deyisiyle, Koy Isleri Bakanligi'nmn “Cok Yonli Kirsal Alan
Planlamas1” calismasma agirlik vererek toplum kalkinmasini bir yana itercesine yanlis
tutum igerisine girmesi, toplum kalkinmasi denemeleri tam degerlendirilmeden, iilke

kosullarina elverigliligi yansiz olarak smanmadan, ikinci plan doneminde s6z konusu
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projenin kiigiik toplumlarda giriskenligi gelistirme yontemi olarak farkli bir bigime
sokulmasi sonucuna gotiirmiistiir.

Asagida acgiklanacak olan koy-kent, merkez-koy ve diger kalkinma projeleri
girisimlerinin ortak 6zelligi ise, koyleri birlestirmeye gitmeksizin koye yonelik hizmetlerin
ve alt yapilarin belli merkezlerde odaklastirilmasini amaglamasiydi (Geray, 1999: 85).
Boylece kdyliiniin de kentin olanaklarindan yararlanmasi saglanmis olacakti.

¢ Koy-Kent Projesi

Koy-kent projesi, iilkemizin Cumhuriyet doneminde Koy Enstitiileri’'nden
sonraki en kapsamli kirsal kalkinma projesidir. Keles (2004: 49), kdy-kentleri “kirsal
kesim niifusunun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve kamusal gereksinimlerini karsilayacak
bicimde donatilmis kirsal yerlesim birimleri” olarak tanimlamaktadir. Colakoglu (2007:
189) ise koy- kent projesini, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak, belirli kdy
kiimelerinin olusturulmasi, bu kiime igerisinde yer alan koyler arasinda isbirligi ve uyum
saglanarak koye gotiiriilecek temel hizmetlerin planl olarak ulagtirilmasi, daha saglikli bir
yerlesim diizeni olusturulmas: ve koyliilerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki olanaklara
ulagsmalarina yardimci olunmasi olarak tanimlamaktadir.

Goriildigi gibi bu projeyle belli kdy gruplart olusturularak buralara egitim,
saglik ve kiiltiirel hizmetlerin topluca gotiiriilmesi, sanayilesmenin kirsal alanlara yayilarak
igsizligin Onlenmesi ve bu sayede kirsal alanlarin kentlerin seviyesine g¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Ik koy-kent uygulamalari 1978-1979 déneminde CHP onciiliigiinde,
Taskesti (Bolu) ile Ozalp’ta (Van) uygulanmistir. Uygulanan program cergevesinde goc,
sanayi ve kirsal alan birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmistir. Ancak koy-kent projesi
devlet politikas1 haline getirilemeyip hiikiimet politikas1 olarak kalmis, hiikiimet degisince

proje de sona ermistir.
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o Merkez Koy

Bu donemdeki bir baska proje de merkez kdy projesidir. Ik defa 3. BYKP’de
yer alan bu projeyle, tim koylere ulastirilamayan sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin diigiik
maliyetle merkez olarak belirlenen kdyde toplanmasi ve buradan gevre kdylere sunulmasi
amacglanmaktadir.

Merkez koyler ile koy-kentler arasindaki temel farkin su oldugu sdylenebilir:
Merkez koylerde hizmetler, merkez olarak belirlenen kdyde toplanip buradan cevre
koylere sunulmaktadir. Yani hizmetler, belirli koy kiimelerine topluca degil de sadece
merkez olarak belirlenen kdye yapilmaktadir. Ecevit’in de (2000: 62) belirttigi gibi, koy-
kent’te ise yeni bir kdy insa edilmemekte ve koyler bir araya getirilmemektedir; fakat
birbirine yakin kdylerden olusan gruplara egitim, saglik, sanayilesme gibi girisimler
topluca yapilmaktadir. Dolayisiyla Koy-kent projesinin, merkez-koy projesine oranla daha
olumlu etki gosterecegi sdylenebilir.

1970’li yillardan 6nce uygulanmis olan kdy-kent, merkez kdy, tarim-kent ve
ciftciyi topraklandirma yasasi gibi projelerin tamami kirsal alanda yasayanlarin gelirlerini
artirmak, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine katkida bulunmak, kir-kent arasindaki farklilig
azaltarak kirsal kesimde kendi kendine yasanabilir birimler olusturmak gibi amaglarla
yapilmistir. Uygulanmis olan projelerden ders alinmast ve bu projelerdeki eksikliklerin
tespit edilmesi ileriki donemlerde uygulanacak olan projelerin basarisini artiracaktir.

1970’11 yillardan 6nce uygulanmis olan projeleri inceledikten sonra, simdi de
tezimiz agisindan oldukca Onem tasiyan ve bir¢ok kirsal kalkinma projesinin hayata

gecirildigi 1970’11 yillar ele alinacaktir.
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e 1970’li Yillar ve Kirsal Kalkinma Projeleri

1970’li yillar, kirsal alanlara yonelik girisimlerin arttigi yillar olmustur. Bu
donemde Tirkiye’nin farkli  yorelerinde hem dogal kaynaklarin daha 1iyi
degerlendirilebilmesi hem de kirsal kesimde gozlenen sosyo-ekonomik farkliliklarin
miimkiin oldugu O6l¢lide ortadan kaldirilmasi igin c¢esitli yorelerde birtakim Kirsal
Kalkinma Projeleri (KKP) uygulanmaktadir (Can, 2007: 14). Corum-Cankir1 Kirsal
Kalkinma Projesi, Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Bingdl-Mus Kirsal Kalkinma Projesi,
Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi, Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi ve Ordu-Giresun
Kirsal Kalkinma Projesi bunlardan ilk akla gelenleridir. Kirsal alanlardaki altyapiyi
iyilestirmeyi, buralarda yasayan niifusun gelirini arttirmayi, yasam diizeylerini
yiikseltmeyi, bitkisel ve hayvansal iiretimi gelistirmeyi ve kirsal niifusu harekete gecirmeyi
amaglayan bu kirsal kalkinma projeleri Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararas1 Tarimsal
Kalkinma Fonu (IFAD) tarafindan kredili olarak finanse edilmis ve il veya iller diizeyinde
uygulanmistir (Giilgubuk, 2002: 30, Celik, 2005: 68). Bu projeler kapsaminda, 2000°1i

yillara kadar yapilan isler su sekilde 6zetlenebilir (DPT, 2000b: 70):

Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda 1.187 hektar alan sulamaya agilmis, 50
koy tnitesine igmesuyu tesisi, 226 km. kdy yolu tesviyesi, 222 km. stabilize yol yapilmis, 308
hektar alan agaglandirilmis, 6.935 hektarlik alanda enerji ormani tesis edilmis, 3.707 cift¢iye
egitim verilmis, 44 adet aricilik ve 228 adet hali-kilim {initesi kurulmustur.

Yozgat Kirsal Kalkinma Projesiyle 3.919 hektarlik alan sulama imkanina kavusturulmus,
25 kdy initesine igmesuyu tesisi yapilmis, 3.485 hektar alan agaglandirilmig, 900 hektar alanda
enerji ormani tesis edilmis, 105.962 adet tabii ve sun'i tohumlama, 64.452 giftciye egitim
verilmis, 2,4 milyon biiyiik ve kii¢iik bag hayvan asilamasi gergeklestirilmistir.

Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesine 1998 yilindan itibaren hiz kazandirilmis olup,
yayim hizmetlerinin yanisira, 40 adet ¢iftci egitim kursu, 50.000 adet tabii ve sun'i tohumlama

faaliyetleri gergeklesmistir.

Yukaridaki verilerden, bu projelerin uygulandigi yerlerdeki yol, igme suyu,

topragin sulanmasi, hayvancilik ve cift¢inin egitilmesi gibi konularda 6nemli ilerlemeler
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kaydedildigi goriilmektedir. Uygulandig1 yerlerde oldukg¢a énemli gelismeler kaydeden bu
projelerde ortaya ¢ikan baslica eksiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

e Kalkinma projelerinin karar1 genellikle merkezi karar organlarinin onayiyla
alinmakta, kirsal halkin istekleri ise dikkate alinmamaktadir. Halbuki cagdas kalkinma
yaklagimi kirsal halkin istekleri dogrultusundaki ¢alismalari igermektedir (Giilgubuk, 2002:
33),

e Can’mn da (2007: 19) belirttigi gibi, projelerde yer secimi ve Oncelikler
zaman zaman siyasi tercihlerle belirlenmektedir. Bunun yerine kalkinmaya ger¢ek
gereksinim gosteren yerlerden baslanmasi projenin basarisini arttiracaktir,

e Projeler onerilirken, ne projenin niteligi ne de yerlesim yerlerinin sosyo-
ekonomik ve dogal yapilari ile iliski kurulmamustir (Tarakli, 1990: 2)

e Giilgubuk’un da (2002: 34) deyimiyle, kaynaklarin yerinde kullanilmamasi,
amag disina yoneltilmesi kaynak israfina yol agmis ve projelere ek mali yiikler getirmistir.

Sonug olarak, gegmis donemde uygulanmis olan kirsal kalkinma projelerindeki
eksikliklerin tespit edilmesi ve tekrar ayni hatalara diisiilmemesi gerekmektedir. Bu
nedenle, projelerde hem cagin gereklerine uygun kararlar alinmali hem de ge¢mis

deneyimlerden gerekli dersler ¢ikarilarak, kirsal kalkinmanin gergeklesmesi saglanmalidir.

. Bolgesel Kalkinma Projeleri

Kirsal kalkinma projelerine ek olarak yurdumuzun ¢esitli bdlgelerinde birgok
Bolgesel Kalkinma Projesi hayata gecirilmistir. Bolgesel Kalkinma Calismalari; bolgeler
aras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi, geri kalmis bolgelerde yasayan niifusun refah
diizeyinin ytkseltilmesi ve go¢ egilimlerinin istikrarli bir dinamige kavusturulmasi

hedeflerine ulasmak agisindan, 7. BYKP doneminde iizerinde onemle durulan konular
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olmustur (Sarica, 2001: 166). Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi
(DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Projesi (DOKAP) bunlarin basinda
gelmektedir.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP); Firat ve Dicle nehirleri iizerinde yapimi
Ongoriilen barajlar, hidroelektrik santraller ile sulama tesislerinin yani sira kentsel ve kirsal
altyap1, ulagtirma, sanayi, egitim, saglik, konut, tagimacilik ve diger sektorlerdeki
yatirimlari da igeren ve tiim tilkeyi etkileyecek ¢ok yonlii bir Bolgesel Kalkinma Projesidir
(Sarica, 2001: 18). Ancak Kurt’un da (2003: 84-85) ifade ettigi gibi, bugiine kadar yapilan
harcamalar, 6ngdriilen toplam yatirnmin yaklasik yarisina ulasmasina ragmen planin baraj
ve hidroelektrik santrali yapimi, sulama projeleri, ulasim vb. ayaklar1 arasinda dengeli ve
uyumlu bir gelisme saglanamamistir. Sanayinin gereksinimi olan enerji liretimine son
derece 6nem verilirken, kirsal yerlesmelerin agirlikli olarak yararlanacagi sulama projeleri
ikinci plana itilmistir. Bundan hareketle, GAP’in kirsal alanlardan ¢ok, Kkentlerin ve
sanayinin gereksinimleri i¢in yapildig1 sdylenebilir.

Bir bagka bolgesel kalkinma projesi olan Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP);
Artvin, Giresun, Glimiigshane, Ordu, Rize, Trabzon ve Bayburt illerini kapsamaktadir.
DOKAP bélgesinin birtakim ekonomik ve sosyal sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlarin
basinda, bolgedeki sinirli kentlesme diizeyi ve kentsel merkezlerin bulunmayisi, turizm
kaynaklarinin gelismemis olmasi ve sosyal baglar1 zedeleyen bolge disina gé¢ gibi sorunlar
gelir (Sarica, 2001: 51). Proje ile s6z konusu problemlerin giderilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinacagi belirtilmistir. Fakat 2002 yilinda hazirlanan ve 20 yilda bitirilmesi
ongoriilen DOKAP’1n da biitiinsel bir kalkinma plan1 olarak kirsal alanlara biiyiik katki
yapmasi beklenmesine karsin, GAP’ta oldugu gibi oncelikli ve gercek hedefinin enerji

iretimi oldugu goriilmektedir (Kurt, 2003: 85). Goriildigi gibi, kirsal alanlar
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kalkindirmas1 beklenen bu projelerin daha ¢ok sanayi iiretimine yoOnelik oldugu ve

tarimdan ¢ok sanayiye destek oldugu anlasilmaktadir.

1.4.2. 1980 Sonras1 Donemde Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalari

Tirkiye, biiylime ve boliisim politikalar1 agisindan 1980°li yillar itibariyle
onemli bir doniistim gecirmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin Onciiliigiinde yliriitiilen ve
denetlenen 1980 sonrasi1 ekonomi politikalari, iliretim ve sermayenin, isgiicii piyasalarinin
ve sosyal politikalarin yeniden yapilanmasini icermektedir (Yilmaz, Goktiirk ve Kok,
2007: 320). Bu siiregte, koyliiniin {iriiniiniin pazarlanmasini saglayan ve fiyat garantisini
olusturan tarimsal KIT’lerin bircogu &zellestirilmis, tarimsal iiretime ydnelik destekleme
kapsam1 daraltilmistir. Glinaydin’in (2008b) deyisiyle, i¢ ticaret hadleri Cumbhuriyet
doneminde goriilmemis Olgiide tarimin aleyhine donmiis, siire¢, Tiirkiye kirsalindaki
yoksullugu daha da derinlestirmis ve kirin ¢6ziilmesini dogurmustur.

Glinaydin (2008a), 1980’li yillarda iilkemizin tarimsal sorunlarinin, Avrupa
Toplulugu’nun (AT) 1960’1 yillardaki tarimsal sorunlari ile benzer oldugunu ifade
etmistir. Toplulugun 1960’11 yillarda i¢inde bulundugu tarimsal kosullar 6zetlenirken,
tarimdaki isletme sayisinin ¢oklugundan ileri gelen parcaliligin tarimda teknoloji
kullanimina izin vermedigi, bu yapinin verim disiikliigiine neden oldugu, tretimde arzu
edilen artislarin  kaydedilemedigi ve Toplulugun bircok iirlinde kendine yeterli
olamadigimin alt1 ¢izilir. Bu sorunlar1 asmak i¢in Topluluk, biitcesinin yarisim1 tarima
ayirarak, her tiirlii destekleme politikasin1 Kullanarak ve kendi iiriinlerine 6ncelik verip
disartya karst kendi iireticisini koruyarak tam anlamiyla bir tarimsal-kirsal kalkinma
seferberligi yaratmistir. Bu yillarda iilkemizde ise, “devlet elini ekonomiden tamamen

cekmelidir” slogani resmi politika olarak belirlenmis, IMF ile on yillik, kesintisiz bir dizi
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antlasma yapilmig, boliisiime iliskin diizenlemelere Diinya Bankasi damgasini vurmus,
“tarimda doniisim” adi altinda, koyliiliigiin kaderi tamamen piyasaya (Oncelikle
uluslararas1 sermayeye) teslim edilmistir (Boratav, 2007). Ozellikle 1997 sonrasinda
Tirkiye tariminda ¢ok ciddi boyutlara varan bir buhran gozlenmektedir. 1950-1980 arasi
devletce korunan ve desteklenen tarimdan yeni liberalizme gecilmesiyle birlikte devlet
destegi giderek ve artan bir sekilde c¢ekilmis ve bu siireg 1997 sonrasinda oldukca
hizlandirilmistir (Esiyok, 2004: 25). Bu cercevede, temel tarim girdilerinin saglanmasi ve
dagitiminda kamunun tekel konumuna son verilmis, kamu yonetimi tarim kesiminde fiyat
destekleme alimi islevini biiyiik 6l¢iide terk etmis, tarimsal sanayi tlimiiyle 6zel sektore
birakilmustir. ilk {i¢ degisiklikle birlikte tarimsal kredi sistemi "destekleme" niteliginden
styrilmistir (Oral, 2004).

Bu donemdeki bir diger rol degisikligi tarimsal finansman sisteminde
yasanmaktadir. Dogrudan iireticiye kredi agma ilkesinin yerini dolayli kredilendirme
almaktadir. Bir baska deyisle, tarimsal krediler nitelik degistirerek, tarimdan ¢ok
sermayeye yonlendirilmektedir (Kurt, 2003: 77). Bu sistemde “koylii, sanayici ile
anlagmakta, kredi sanayici tarafindan saglanarak koyliiye kullandirilmaktadir. Tarim Kredi
Kooperatifleri, gecis slirecinin tampon ve toparlayici kurumlar olarak giiclendirilmektedir.
Kooperatiflerin devlet ile organik iliskileri koparilmais, list yonetim dogrudan biiyiik toprak
sahiplerine birakilmistir” (Giiler, 1996: 112-113). Yapisal uyarlama politikalariyla bir
yandan Ureticilere diisiik fiyatlar verilirken diger yandan mazot, giibre ve diger kimyasal
girdilerin fiyatlarinin serbest piyasa fiyatlarina gore belirlenmesi, oOrglitsiiz ve giigsiiz
milyonlarca tarim iireticisini ¢ok giliclii ve Orgiitlii olan uluslararasi sirketlerle esitsiz

kosullarda kars1 karsiya birakmistir (Gtiler, 1996: 140). Bu donemde sermayeyle karsi
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karstya birakilan koylii, sermaye ile bas edememis ve sermayenin egemenligi altina girmek

zorunda kalmistir. Aydin’in (2001: 13-14) deyimiyle;

Verdigi emegi parasal olarak diisinmeyen ve ekonomik zorluklar karsisinda toplam emek
miktarin1 artirarak tarim igi ve tarim disi alanlarda ek olanaklar yaratan hane halklarmin
gelistirdikleri beka stratejileri sayesinde tarimsal {iretim son yillardaki seviyesini
koruyabilmistir. Ancak 1980 sonrasi Tiirkiye koyliiligii ve tarimi giderek 1950 sonrasinda elde
ettigi kazanimlari yavag yavas kaybetmis ve 21. asira girerken artik bir kisim igletmeler beka
stratejileri bile gelistiremeyecek derecede yoksullukla karst karsiya gelmis ve Tiirkiye tarimi

biiyiik bir kriz[buhran] ile yiiz yiize kalmigtir.

Tarim alaninda yapilan Ozellestirmeler, tarim desteklerinin kapsaminin
daraltilmasi, yeniden organize edilen tarimsal kamu yonetiminin etkinlik kaybi, Tiirkiye
kirsalindaki yoksullugu derinlestirmistir. Bu siire¢, kirin ¢odziilmesinin hizlanmasina yol
agmgtir (Oztiirk, 2008: 625). Esiyok’un da (2004: 26) ifade ettigi gibi, Bir yandan tarim
iiriinlerine verilen ve ¢ogu kez maliyetlerin altinda olan taban fiyatlari, diger yandan
serbest birakilan tarimsal girdi fiyatlar1 milyonlarca tarim iireticisini biiyiik zorluklarla
kars1 karstya birakmistir. Uygulanan politikalar sonucunda ¢iftgilerin bir kismi yavas yavas
ya tarimsal lretimden vazge¢mekte ya da verim arttirict etkisi olan kimyasal girdilerin
kullanimin1 azaltmakta veya hi¢ kullanmamaktadir. Nitekim son yillarda kirdan kente gog
edenlerin sayisinda yasanan artis buna isaret etmektedir.

Bu donemde Tiirkiye tarimmin bir diger onemli sorunu da verimli tarim
topraklarinin stirekli olarak tarim dig1 arsalara doniismesiydi. “1977-1997 yillar1 arasinda
450.000 hektarlik alan tarim disi amagla kullanilmis ve Tiirkiye, diinyada toprak rezervi
kalmayan 19 iilkeden biri durumuna diismiistiir” (Kéymen, 1999: 29). Bir zamanlar gida
giivenligi acisindan kendine yeterli birkag iilke arasinda yer alan Tiirkiye, son yillarda bu
yeterliligi kaybetmis ve gida ithal eden bir konuma dismistiir. 1984 yilinda gida
tirlinlerinin ithalatina uygulanan vergi ve harclarin 6nemli 6l¢iide asagi c¢ekilmesi bazi

tarimsal triinler ithalatinin 6nemli miktarlara ulagsmasina ve ithalattaki bu artis sonucunda
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da basta hayvancilik ve et liretimi olmak {izere kimi sektdrlerin bundan olumsuz
etkilenmesine neden olmustur (Esiyok, 2004: 25). Bu siliregte ekonomi giderek ¢okme
noktasia gelmis ve nihayet bu ¢okiis kendisini Subat 2001 sonunda ortaya koymustur.
Subat krizi, tarimda iiretimin diismesine, dolayisiyla tarimin katma deger payinin toplam
katma deger icinde giderek gerilemesine yol agmaistir.

Ozetle 1980’lerden itibaren artan serbest ticaretci, liberal politikalar doneminde
her tiirlii tirtin ve 6zellikle de tarim iirtinleri ithalati artarken ve tarimsal koruma politikalar
en az ve etkisiz bir diizeye indirilirken, Tiirkiye, tarimda ciftcilerini koruyan ve
siibvansiyonlartyla Tiirkiye’ye ¢ok ucuza tarimsal iirlinler akitan ABD ve AB karsisinda
rekabet etmek bir yana, oldukca geride kalmistir. Esitsiz kosullarda girilen serbest ticaretci
rekabetin sonuglar1 tarimda en agik bicimde goriilmiistiir (Kdymen, 1999: 29). Marshall’in
(1964) smiflandirmasinda, vatandaslik haklar1 arasinda yer verilen egitim hizmet ve
olanaklarinin topluma yayginlastirilmasi, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, calisma
iliskilerinin korunmasi ve bu gergevede issizlik giivencesinin tesis edilmesi gibi, toplumun
ozellikle daha az olanaklara sahip kesimlerine yonelik politikalar, refah devletinin
tanimlayict Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Ancak liberaller, ekonomik faaliyetlerin
kurallarinin da ekonomik oldugunu, devlet miidahalelerinin ise ciddi bir kaynak israfi ve
verimsizlik anlamina geldigini 1srarla vurgulamaktadirlar. Ulkemizde de liberallesme ile
birlikte bir yandan toplam ithalat toplam ihracata gore ¢ok daha hizli artip, 6demeler
dengesi aciklar1 biiylirken, diger yandan uygulanan tarim politikalar1 da ¢ifteiyi kiistiirerek
tarimsal liretimin biiylimesine engel olmus ve tarim {iriinlerinin ihracat payinin diismesine
neden olmustur (Bkz. Tablo 1). Aydm’in (2001: 15) deyimiyle, “Yapisal uyum
politikalarinin tarima iliskin 6nerileri, tarimda nasil verimlilik artis1 saglayabiliriz sorunsali

yerine, tarimdan devleti nasil uzaklastirabiliriz sorunsali {izerine yogunlasmistir. Bunun
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temeline de ‘tarim, devletin sirtinda bir yiliktiir’ yanhis goriisii oturtulmustur.” Biitiin bu

asamalarda, kirsal alanda artan yoksulluk tilke genelinde ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Tablo-2: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar:

Fert yoksulluk orani (%)

Yontemler Tiirkiye Kent Kir

2006] 2007| 2008| | 2006] 2007] 2008| | 2006] 2007| 2008
Gida yoksullugu 4 70 1948|054 004 |007 |025 ||191 [141 |118
(aclik)
Yoksulluk 17,81 (17,79 1711 | (931 [1036 [9.38 | |3198 |3480 |34,62
(g1da+gida dis1)
Goreli 1450 |1470 1506 | (697 |838 |[801 | [27,06 |29,16 |31,00
yoksulluk

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 24.09.2010

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan “2008 Yoksulluk Calismas1”

sonuglarina gore, 2008 yilinda tlilkemiz kirsalinda yasayan toplumun % 34,62’si mutlak

yoksulluk (gida+gida dis1) simirindadir. Buna karsilik kentlerde yasayan toplumun ise %

9,38’1 mutlak yoksulluk sinirindadir. Ayrica goreli yoksulluk oranlarinda da kirsal kesim

toplumunun daha fazla oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda kirsal kesimde yasayanlarin %

31’1, kentlerde yasayanlarin ise % 8’1 goreli yoksul olarak tanimlanmakta, bagka bir

deyisle, toplumda kabul edilebilir asgari tiiketim diizeyinin altinda bulunmaktadir.

Goriildigu gibi kirsal kesim insant hem mutlak hem de goreli olarak, kentlerde yasayan

insanlara gore daha yoksul durumda bulunmaktadir?.

2

Mutlak yoksulluk; hanehalki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah

diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bu nedenle, mutlak yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi,

bireylerin yasamlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum tiketim ihtiyaglarinin

belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin

sayisinin toplam niifusa oranidir. Mutlak yoksulluk, gerek gida, gerekse gida ve gida dis1

harcama bilesenlerini icermektedir. Goreli yoksulluk; bireylerin, toplumun ortalama refah

diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore

belli bir smirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalki goreli anlamda
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Sindir’m (2010) deyimiyle, yoksulluk, bizim gibi gelismekte olan {ilkelerde

sadece ekonomik yetersizlik olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Yoksulluk ayn1 zamanda dogal

cevrenin tahribatt konusunda baski yaratmakta, Kkiiltiirel ve siyasi yozlasmayi da

beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kirsal ve kentsel alanlardaki yoksullugun

azaltilmasi i¢in c¢aba gosterilmeli, buna yonelik tedbirler alinmalidir. Asagida yer alan

Tablo 3 incelendiginde, kirsal alanlardan kentlere dogru énemli miktarlarda gé¢ oldugu

sOylenebilir. Bu go¢lerin biiyiik bir boliimii de kirsal alanlarda artan yoksullugun getirdigi

zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Gegimini saglayacak imkanlardan yoksun olan kirsal
kesim insan1 kentlere akin etmekte ve sansini1 buralarda denemektedir.

Tablo 3: 1927- 2009 Yillar1 Arasinda Kirsal ve Kentsel Niifus Oranlarindaki Degisim

KIRSAL NUFUS KENTSEL NUFUS GENEL NUFUS
Yslﬁ&'\él SAYI ORAN SAYI ORAN SAYI
(milyon) (%) (milyon) (%) (milyon)
1927 10.3 75.8 3.3 24.2 13.6
1940 13.4 75.6 4.3 24.4 17.8
1950 15.7 75.0 5.2 25.0 20.9
1960 18.8 68.1 8.8 31.9 27.7
1970 21.9 61.6 13.6 38.4 35.6
1980 25.0 56.1 19.6 43.9 44.7
1985 23.7 47.0 26.8 53.0 50.6
1990 23.1 41.0 33.3 59.0 56.4
2000 23.7 35.0 44.0 65.0 67.8
2009 17.7 24.4 54.8 75.6 72.5

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/, 22.08.2010.

yoksul olarak tanimlanir. Refah &l¢iisii olarak amaca gore tiiketim veya gelir diizeyi segilebilir
Uluslararast karsilastirmalarda kullanilan c¢esitli yoksulluk smirlari da bulunmaktadir. Bu
baglamda, satinalma giicli paritesine gore gilinliik kisi basma 1 $, 2.15 § ve 4.30 § degerleri

yoksulluk sinirlart olarak tanmimlanmistir (www.tuik.gov.tr, 22.09.2010).
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Tablo 3’iin analizinde ortaya ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir; 1927°de toplam

niifus icinde kirsal niifusun oranm1 % 75,8 iken, 2009 yilina gelindiginde kirsal niifusun
orant % 24,4’¢ kadar diismiistiir. Baska bir ifadeyle, 82 yilda kirsal niifusun toplam niifus
icindeki orani ii¢ kat azalmistir. Goziimiize ¢arpan bir baska 6nemli nokta da; 1927°de
kirsal niifusun toplam niifusa orant % 75,8 iken 2009 yilinda kentsel niifusun toplam
niifusa oraninin % 75,6 olmasidir. Bu da demek oluyor ki 82 yilda kirsal niifusun orani ile
kentsel niifusun oran1 oldugu gibi yer degistirmistir. Kirsal niifus 1927°den 1980 yilina
kadar diizenli olarak artmis, ilk kez 1980-1985 doneminde mutlak olarak azalmaya
baslamistir. 1980 yilinda 25 milyon olan kirsal niifusun sayis1t 1985 yilinda 23,7 milyona
diismiistiir. Bu siirecte toplam niifus arttig1 halde kirsal niifusun sayisinda azalma meydana
gelmesi, kirsal alanlardan kentlere dogru bir yonelme oldugunu gdstermektedir. 1985
yilindan itibaren kirsal niifusun orani siirekli diiserken, kentsel niifusun orani ise siirekli
artmistir. Kentlerimizde de bu niifusu barindiracak kosullar heniiz olusturulmadigindan,
kentlere olan diizensiz go¢ hareketinin dnlenmesi ve boylece kentlerdeki niifus artigina bir
sinirlama getirilmesi gerekmektedir. Boylece hem kirsal alanlarin terk edilmesinin 6niine
gecilmis olacak hem de kentsel alanlarin yogun go¢ baskisi altinda kalmasi onlenmis

olacaktir.

1.4.3. 2000°li Yillarda Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalar

2000’11 yillara gelindiginde {lkemizde, gerek kirsal ve kentsel yerlesim
birimleri, gerekse bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik yapi ve gelir diizeyi dengesizlikleri
onemini korumaktadir. Bu yapi, bolgelerin sorunlarmma ve potansiyellerine gore
farklilastirillmis tedbirleri iceren biitiinciil bir bolgesel gelisme politikasini  gerekli

kilmaktadir (DPT, 2006a). 1920°li yillarin baginda Gayri Safi Yurt i¢i Hasilanin (GSYIH)
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yaklasik % 45°i tarimdan elde edilirken, yarim yiizyil sonra, 1960‘larin sonunda bu oran
hala % 40°lar diizeyinde idi. Izleyen on yillik siiregte hizli bir diisme ile 1980 yilinda % 26
olan tarrmin GSYIH‘daki pay1, 2000°li yillarin basinda % 14 diizeyine kadar gerilemistir.
2001 DIE verilerine gére, tiim kdyler ve niifusu 25.000°den az olan il ve ilge merkezlerinde
toplam 6.2 milyon hane bulunmakta olup, bunun 4.1 milyonu tarimsal faaliyette
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye kirsalinda bulunan hane halki sayisinin % 66°s1
gecimini tarimsal faaliyetlerden saglamaktadir (Gilinaydin, 2008b ).

Bu cergevede, tarimsal iiretimi tesvik etmek amaciyla lilkemizde kadar birtakim
destekleme politikalar1 uygulanmustir. Ozellikle 1980°li yillarn sonunda OECD gibi
kurumlarda yogun olarak tartisilan tarimsal destekleme politikalari, ticaret ve fiyatlar
lizerine bozucu etkileri, kaynaklarin yanlis dagilimina yol agmasi ve tarimsal iretimde
biiylik ¢apta global dengesizliklere katkida bulunmasi1 nedeniyle elestirilmistir. Fakat bu
elestirilere ragmen, bircok gelismis iilke destekleme politikalarin1 kullanmaya devam
etmektedir (Winglee, 1989: 9). Tirkiye’de de 2000°1i yillara kadar uygulanmis tarimsal
destekleme politikalar1; destekleme alimlari, girdi, {iriin ve kredi slibvansiyonlar ile tarim
kesimine yonelik diger siilbvansiyonlardir. 1999 yili sonunda IMF ile imzalanan stand-by
anlasmasi g¢ergevesinde uygulanan “istikrar programi” kapsaminda, mevcut destekleme
sisteminin zengin ciftcilere yaradiglr ve bu nedenle orta vadede asamalar halinde ortadan
kaldirilarak fakir ¢iftcileri hedef alan Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemine gegilecegi
belirtilmistir. DGD ile amag, piyasaya miidahaleci olan ve 6nemli mali yiik getiren
desteklerin kaldirilarak, piyasaya miidahale etkisi en az olan DGD’nin bes yillik bir dénem
igerisinde uygulamaya sokulmasidir (Yavuz, 2005: 50). Ancak DGD, iiretimden bagimsiz
olarak yapilmakta, dolayisiyla devlet tarafindan {ireticilere yapilan 6demelerin, ne

dreticinin Urettigi miktar ile ne de piyasa fiyat1 ile herhangi bir baglantisi
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bulunmamaktadir. Bu sekilde, Tiirkiye’nin liretimden bagimsiz DGD uygulamasini tercih
etmesi, tarimin gelecegi acisindan biiylik sakincalar1 beraberinde getirmistir. Bu uygulama
ile koylii iiretimden kopmus, tarimsal {iretim yok olma noktasina gelmistir. Ayn1 zamanda,
tiretimden bagimsiz DGD uygulamasi ile iirlinii eken ¢iftciye degil de, topragin sahibi olan
ciftciye 6deme yapilmasi, kirsal alandaki topraksiz koyliyii daha da yoksullastirarak,
asgari diizeyde geg¢imini saglayacak gelirden de mahrum kalmasina neden olmustur.

Goriildigi gibi, 1980’11 yillarda baglayan ve 1999 yilinda doruk noktasina
ulasan politikalarla tarim sektorii oldukca gerilemis, {lilkemiz tarimsal {riinlerde disa
bagimli hale gelmistir. Bir {ilkede uygulanan politikalarin dogru olup olmadigini
degerlendirmenin en somut Olgiitii almman sonuctur. Bu dlgiit, tarim politikalarinin
degerlendirilmesinde de tamamen gecerlidir. Tiirkiye 1980°li yillarin baslarina kadar
tarimsal tiretimi ile kendi gereksinimlerini karsilamis, ayrica ¢ok dnemli tarimsal dig satim
rakamlarina da ulasmistir (Bkz. Tablo 1). Ancak 1980’li yillardan sonra, bu durum tersine
donmistiir. Bu donemde Tiirkiye, tarimda artik kendine yetmeyen, disariya bagiml iilke
konumuna gelmistir. Ergin ve Eyicil’in (2008) deyisiyle, her seyden once bir zihniyet
degisikligi olmus ve tlilkenin kalkinmasinin sanayi ile olacagi, tarimda ne yapilirsa yapilsin,
iilkenin kalkinamayacagi, bu nedenle iilke kaynaklarimin tarimdan kisilip sanayiye
aktarilmasi gerektigi goriisii esmeye baglamistir.

Tablo 4: Sektorlerin GSYIH I¢erisindeki Pay: ( Cari Fiyatlarla, % )

Sektorler 1980 1990 2000 2004 2006 2008
% % % % % %
Tarim 26,1 17,5 141 11,2 9,2 7,6
Sanayi 19,3 25,5 23,3 24,9 255 19,7
Hizmetler 54,6 57,0 62,6 63,9 65,3 72,7
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: www.dpt.gov.tr; www.tuik.gov.tr, 15.08.2010
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Tablo 4’te de goriildiigii gibi, tarrmin GSYIH igerisindeki pay1 1980 yilinda %

26,1 iken gittik¢e azalmaya baslamis, 1990 yilinda % 17,5’e, 2000 yilinda % 14,1°e ve son

olarak 2008 yilinda % 7,6’ya kadar gerilemistir. Bu donemde sanayi sektorii istikrarli bir

seyir izleyerek GSYIH icerisindeki paymi korumus, Hizmetler sektorii ise 1980 yilindan

2008 yilina kadar stirekli artis géstermistir. Bu ¢ercevede, 1980 yilindan sonraki donemde

tarim sektoriiniin, hizmetler sektorii ile sanayi sektorii karsisinda gittikce geriye diistiig
gorilmektedir.

Ergin ve Eyicil (2008), 1980 yilindan sonra Tiirkiye’de tarima iliskin olarak

uygulanan politikalarin ana amaglarini sdyle siralamastir:

Tiirk halkinin yeterli ve dengeli beslenmesinin saglanmasi,

Tarimsal gelirlerin artirilmasi ve istikrarlt kilinmast,

e Dig ticaret gelirlerinin artirllmast i¢in ilkenin sahip oldugu potansiyelin
degerlendirilmesi,

e Kirsal kesimi kalkindirarak, kirsal alanin yasanir hale getirilmesi ve kirsal alandan
kagisin, yani gé¢iin 6nlenmesi,

e Sanayinin girdisi olan hammaddelerin tiretilmesi,

e Kirsal alanda yaratilan gelirin artirilmasi ve siirekli kilinmasi sonucu, sanayi

sektoriiniin lirettigi mal ve hizmetlere pazar olusturulmasi.

Ancak, 2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye tariminin ¢ok ciddi yapisal
sorunlart bulundugunu ve yukarida sayilan amaglarin bircogunun gergeklestirilemedigini
gormekteyiz. Tiirkiye tariminin yapisal sorunlarini sdyle 6zetleyebiliriz:

1) Tirkiye tariminda isletme sayist 4.5 milyon civarindadir. Halbuki
Cumhuriyetin  kuruldugu yillarda bu sayt 1 milyon civarinda idi (Gaytancioglu,
09.02.2010). Bu kadar ¢ok sayida isletmeye tek tek hizmet gotiirmek son derece zor, hatta

olanaksizdir.
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2) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan 6 aile yoredeki 50.000 ailenin
sahip oldugu kadar topraga sahip bulunmaktadir. Bu durum tarim topraklarinda miilkiyet
sorunu yasanmasina neden olmakta ve adaletsizligi arttirmaktadir (Ergin ve Eyicil; 2008).

3) 1980 yilinda GSYIH i¢indeki % 26.1°lik pay ile hizmet sektdriiniin ardindan
2. sirada gelen tarim, 1980 sonrasinda uygulanan politikalarla GSYIH icinde en diisiik
paya sahip sektor haline gelmistir.

4) Tarimsal kooperatifcilik gelismedigi icin, ireticiler iirettikleri iirlinii tek
basina pazarlamak durumunda kalmakta ve bundan dolay1 da piyasayi etkileyebilecek bir
glicten mahrum kalabilmektedirler (Gaytancioglu, 09.02.2010).

5) Bolgelerarasi verim ve gelir farkliliklar1 dikkate alinmadan genellesmis tarim
politikalar1 uygulanmaktadir. Ornegin Dogrudan Gelir Destegi (DGD) adi verilen dekar
basina 6demeler her bolge ve her {iriin i¢in aynidir. Bu da adaletsizlige yol agmaktadir.

6) Tarimmsal arzi kontrol altina alacak yol gosterici bir liretim planlamasi
yapilmamasindan dolayi, bir¢ok iirlinde tiretim acig1 (piring, aygicegi vb.), bazi iiriinlerde
de gereksiz stoklar (findik, cay, tiitiin vb.) olusmustur (Gaytancioglu, 09.02.2010). Boylece
tiretimi bol olan {iriiniin fiyati1 asir1 derecede ucuzlamakta, ¢ift¢inin, emeginin karsiligini
almas1 imkansizlasmaktadir. Uretimi az olan {iriiniin fiyat: da asir1 derecede yiikselmekte,
boylece tiiketicinin bu {iriinii alabilmesi i¢in cebinden ¢ikacak olan para artmakta, ancak bu
para koyliiye degil, aract kurumlara gitmektedir.

Dolayisiyla tarimin yukarida saydigimiz sorunlar1 giderilmeden hangi politika
uygulanirsa uygulansin basarili olma sansi1 ¢ok diisiiktiir. Yavuz (2005: 43-44) ve 2004
yilinda yaymlanan Hazine Miistesarligi Tarimsal Destekler Raporundan yararlanarak

1980’11 yillardan itibaren uygulanan tarim politikalari ile ilgili olarak sunlar s6ylenebilir:
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Tarimsal destekleme politikalarinin kapsamina giren iriinlerin se¢iminde ve
destekleme yontemlerinde belli bir istikamette olmayan siirekli degisimler
olmustur.

Destekleme kapsamina alinacak {tirlinlerin se¢iminde hayvansal {iriinler aleyhine
devamli bir dengesizlik olmustur. Bu dengesizlik, hayvancilik sektoriiniin
toplam tarimsal iiretim degeri igerisindeki zaten az olan paymin daha da
diismesinde etkili olmustur.

Tarim politikalarinin  muhatabr olan kesime yonelik bir kayit sistemi
bulunmadig1 i¢in, destekler aracilar vasitasiyla yapilmis, ancak dolayl
desteklerin hedef kitleye ulagsmadigr goriilmiistiir. Desteklerden agirlikli olarak
biiyiik ¢ift¢iler yararlanmistir.

Fiyat yoluyla destekleme alimlarinin iktisadi gostergeler yerine siyasi kaygilarla
belirlenmesi, iiretici gelirlerinde belirsizlik yaratarak istikrarsizliga yol agmis ve
zaten dengesiz olan gelir dagilimini1 daha da bozmustur.

AB’de diger destek big¢imleri ile birlikte uygulanan DGD, Tiirkiye’de biitiin
pazar destek araglarinin yerine iiriin cinsi ve miktariyla iliskilendirilmeden
uygulamaya koyulmustur.

Tirkiye’deki tarim politikalarinin uzun vadeli olmamasi, {reticilerin uzun
donemli ve kalici karar vermesini engellemektedir. Ozellikle hayvancilikta bu

sorun daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir
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1.4.3.1. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Planminda Kirsal Kalkinma
Politikalar1

Daha onceki kalkinma planlarinda oldugu gibi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma

Plani’nda da (2001 — 2005) kirsal kalkinma konusu ele alinmistir. Sekizinci Planda, kirsal
kalkinmanin yayginlastirilarak hizlandirilmasin1 saglayacak olan kirsal alandaki idari
orglitlenmelerin  heniliz istenilen diizeye getirilemediginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica
bolgelerarasi diizensiz gogiin halen sorun olarak devam ettigi, bolgelerarasi diizensiz gogiin
yaninda, ayni bolgede kirsal yorelerden kentlere dogru da bir gé¢ yasandigi ve bolge igi bu
goglerin, mevcut niifusu barindirmada yetersiz olan kentleri, kentsel altyaps, issizlik, konut,
egitim, saglhik gibi agirlasan sosyo-ekonomik problemlerle karsi karsiya biraktigi
belirtilmistir. 8.BYKP’de ulusal gelirin adil paylasimina, toplumun yasam kalitesinin
yiikseltilmesine, egitim ve saglik diizeyinin iyilestirilmesine, bolgeler aras1 dengesizliklerin
en aza indirilmesine, geri kalmig yorelerde yasayan niifusun refah diizeyinin
yiikseltilmesine ve gelir dagilimi dengesizliklerinin en aza indirilmesine 6nem verilecegi
sOylenmektedir. Buna karsin 8. BYKP’de tarimsal destekleme politikalarindan
vazgecilmesi gerektigi stk sik vurgulanmakta ve bunun nedenleri de su sekilde

aciklanmaktadir (DPT, 2000b: 132-133):

Uygulanan destekleme politikalari ile tiretici gelirlerinde istikrar saglanamamus, diinya fiyatlar
iizerindeki destekleme alim fiyatlar1 bazi iiriinlerin ekim alanlarinin genislemesine, iiretim
fazlasi olugmasina ve devletin fazla alim yaparak yiiksek stok maliyetine katlanmasina neden
olmustur.... Bu nedenle, piyasa fiyat olusumu iizerinde olumsuz etkileri olan {irlin fiyatlarina
devlet miidahaleleri yerine, iiretimin piyasa kosullarinda talebe uygun olarak yonlendirilmesini
saglayacak politika araglar1 devreye sokularak, iiretici gelir diizeyinin yiikseltilmesi ve istikrari
esas alinacaktir.... Tarim politikalarinin esaslari; Diinya Ticaret Orgiiti [DTO] Tarim
Anlagmasimin 6ngdrdiigii yikiimlilikler ile AB’ye tam {iyelik siirecine girerken AT Ortak

Tarim Politikasinda ve uluslararasi ticaretteki gelismeler ¢ercevesinde belirlenecektir.
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Ancak tllkemizdeki yoksul tarim iireticilerinin heniiz zengin sermaye kesimi ile

rekabet edecek giicli olmadigindan, devletin destekleme alim fiyatlarindan vazge¢cmesi ve
fiyat olusumunun tamamen piyasa kosullarina birakilmasi, tarim {ireticilerinin sorunlarini
daha da artirmistir. Ayrica, iilkemizde tarim politikalarinmn artik DTO ve AB’nin istekleri
dogrultusunda belirlenmesi de beraberinde birgok sorunu getirmistir. Giilgubuk un (2002:
102-103) ifadesiyle, “Tiirkiye tartmi artitk wuluslararast yapilanmalarin istekleri
dogrultusunda bigimlenmekte, tarimda gida sanayisinde disa bagimlilik aligkanlik haline
gelmekte ve lilke gerceklerine uygun ¢oziim yaklasimlar goz ardi edilerek isler icinden
cikilmaz hale gelmektedir”. Dolayisiyla her iilkenin kosullari farkli oldugundan, iilkemizin
gerceklerine uygun tarim politikalar gelistirerek tarim ireticilerinin refah seviyesinin

artirtlmasi gerekmektedir.

1.4.3.2. Dokuzuncu Kalkinma Planinda Kirsal Kalkinma politikalar:

Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye liyelik siirecine katki saglayacak sekilde
hazirlanmistir. Bu nedenle plan donemi AB mali takvimi dikkate alinarak 2007-2013
yillarin1 kapsayacak sekilde 7 yillik olarak belirlenmistir (DPT, 2006a). Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda, iilkemizde gerek kirsal ve kentsel yerlesim birimleri, gerekse bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik yapi ve gelir diizeyi dengesizliklerinin dnemini korumakta
oldugu, mevcut fiziki ve sosyal altyap1 ile kentlerin sundugu istthdam imkéanlarinin yogun
go¢ hareketlerinin yarattig1 niifus baskisini karsilamakta yetersiz kaldigi, bu yapinin da,
bolgelere gore farklilastirilmis tedbirleri iceren biitlinciil bir bolgesel gelisme politikasini
gerekli kildigi belirtilmektedir. Bu yiizden, Dokuzuncu planda (2007-2013) kirsal kesimin
en Onemli ekonomik faaliyeti olan tarim sektdriindeki nispi verimsizlik sorunlarinin

azaltilmasi i¢in arazi toplulastirma ¢alismalarinin hizlandirilmasi, iiretici 6rgiitlenmelerinin
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giiclendirilmesi, egitim ve yayim faaliyetlerinin etkinlestirilmesi konularinin oncelikli
olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Planda, GAP projesinin sadece enerji ve
sulama yatirnmlarindan olusan bir altyap1 projesi olarak degil, yeni kurulacak kalkinma
ajanslarmin ortak igbirligi platformundan da yararlanarak yerel girisimleri harekete gegiren
biitlinlesmis bir bolgesel gelisme programi olarak ele alinmasi ihtiyact bulundugu
belirtilmektedir. Planda, bolgesel gelisme politikalarinin, bir taraftan bdlgelerin
verimliligini ylikseltmek suretiyle ulusal kalkinmaya, rekabet giiciine ve istthdama katkiy1
artiracag, diger taraftan da bolgeler ve kent-kir aras1 gelismislik farkliliklarini azaltacag
belirtilmektedir. Bu kapsamda, merkezi diizeydeki politikalarin daha uyumlu ve etkin hale
getirilmesine, yerel dinamiklere ve icsel potansiyele dayali gelisme ortaminin
olusturulmasina, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasina ve kirsal kalkinmanin
hizlandirilmasina yonelik calismalara agirlik verilecegi ifade edilmektedir. Ayrica yerel ve
merkezi kuruluslar arasinda bolgesel gelisme ve yerel kalkinmayla ilgili gorev, yetki ve
sorumluluklarin  tanimlanacagi, etkin bir esglidim ve denetim mekanizmasinin
olusturulacag soylenmektedir.

Kalkinma planlarinda kirsal alanlarin sorunlarina deginilmesi ve bu sorunlarin
giderilmesi i¢in yapilmasi gereken calismalarin ortaya konmasi, kirsal alana verilen 6nemi
gostermektedir. Kalkinma planlarinda belirtilen bu sorunlarin giderilmesi i¢in giinlimiize
kadar bir¢ok kirsal kalkinma projesi hayata gecirilmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi
bu projelerle bazi alanlarda (yol, icme suyu, hayvancilik, topragin sulanmasi gibi...)
basarili ¢alismalar olmustur. Ancak bu ¢alismalar kirsal alanlarin kétii kosullarini ortadan
kaldirmaya yetmediginden, kentlere yonelen diizensiz gd¢ hareketi durdurulamamistir.
Bayhan’in (1996: 179) deyisiyle, kdyde artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii dagitilmis

toprak, diisiik verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla parcalanmasi ve
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tarimda makinelesmeyle atil kalan kitlenin kente gocii, kentler iizerinde baski yaratmistir.
Ozellikle kirsal kesimden kentlere % 4’iin iizerinde yasanan hizli gog¢, niifus artis
oranlarinin yiiksekligi, Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi agilmalara ragmen, kentlesen is
giiciine tiretken is saglamada yetersiz kalmis ve yasanan ekonomik krizler, zaman zaman
bicimsel sektor istihdaminin genislemesi yerine daha da daralmasina neden olmustur
(Ekin, 1995: 73). Geray’a gore (1999: 66) burada énemli olan, topraksizlik, gelir diizeyinin
diisiikliigii vb. olumsuz kosullarin var oldugu kirsal alanda yasamin g¢ekilmez durumda
olmasindan kaynaklanan itici giiclin azaltilmasi yoluyla kirdan kente gd¢iin normal bir
yone cevrilmesi, kentlerdeki asir1 niifus y18ilmasinin yarattigi ekonomik, toplumsal ve
ozellikle kiiltlirel sorunlarin iistesinden gelinebilmesidir. Bu nedenle, kirdan kente go¢
hareketini doguran ve hizlandiran etmenleri ortadan kaldiracak politikalar giidiilmeli, kirsal

alandaki yasam ve gec¢im kosullarini iyilestirecek 6nlemler alinmalidir.
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II. BOLUM

KOYDES PROJESIi VE UYGULAMA ORNEKLERI

Tirkiye’de planli donemde kirsal kalkinmaya verilen onem kirsal kalkinma
projeleriyle gerceklesmistir. Bu projelerin finansmani énemli dlgiide yabanci kaynaklardan
saglanmistir. Bolgesel diizeyde olan bu projeler yerel dinamikleri ortaya ¢ikarmaktan uzak
kalmis ve halkin ihtiyaglarii karsilayamamistir. “Daginik, plansiz ve esgiidiimsiiz hizmet
gotiirme politikalariyla kalkinma sorununun ¢oziilemeyecegini planli ddnemin deneyimleri
acikca gostermektedir. Gelip gegici, birbirinden kopuk ve daginik ¢aligmalarla gotiiriilen
hizmetler amacina ulasgamamanin yani sira kaynak israfina da yol agmuistir” (Giirliik, 2001).
Bu baglamda koylerimizin altyapi sorunlarinin en aza indirilmesi, koylerimizdeki yasam
standardinin yiikseltilmesi ve bu sayede kdyden kente olan diizensiz gogiin Onlenmesi
amactyla 2005 yilindan itibaren il 6zel idareleri ile mahalli idare birliklerine dogrudan
kaynak tahsis edilmis ve KOYDES (K&ylerin Alt Yapisini Destekleme Projesi)

uygulamaya konulmustur.

I1.1. Koy Kavrami ve Koydes Projesi

a) Koy Kavram: Koy sozciigii, hemen herkes tarafindan bilinen bir sozciik
olmakla birlikte, tizerinde herkesin goriis birliginde oldugu bir kavram degildir.

Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii'nde (1998: 93) koyi; “Yonetim durumu,
toplumsal ve ekonomik 6zellikleri ya da niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt edilen,
genellikle tarimsal ugrasida bulunmak gibi islevlerle ayrimlagan ve belirlenen; konutlar1 ve

Oteki yapilar1 bu yasami yansitan yerlesme birimi” olarak tanimlamaktadir.
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Geray (1985: 17) ise koyii, is bolimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima
dayanan, genis aile tiirliniin yaygin oldugu ve yiiz ylize komsuluk iliskilerinin var oldugu,
bu acidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin yasadigi yerlesmeler olarak
tanimlamustir.
Koy Kanunun 1. ve 2. maddelerinde de iki ayr1 kdy tanimi verilmektedir.
Kanunun 1. maddesinde “Niifusu iki binden asagi yurtlara kdy denir” denilirken, 2.
maddesinde, “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
dagimik evlerde oturan insanlar, bag, bahce ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler”
denilmektedir. Son olarak Kurt (2003: 13) kdyii; idari, niifus ya da sosyolojik 6lgiitlere
gore bir kirsal yerlesim birimi ve bu tiir yerlesmelerin ortak adi olarak tanimlamustir.
Goriildigu gibi, kdy kavramiyla ilgili bir¢ok tanim ortaya atilmakta, degisik
goriigler ileri siiriilmektedir. Biitiin bu tanimlar ¢ercevesinde kdyii; geleneksel degerlerin
hakim oldugu, gecimini tarim ve hayvancilikla siirdiiren insanlarin yasadigi ve bu insanlar

arasindaki dayanismanin son derece gii¢lii oldugu yerler olarak tanimlayabiliriz.

b) KOYDES Projesi: Koyii tanimladiktan sonra simdi konumuzun temelini
olusturan KOYDES Projesi’ni daha iyi aciklayabiliriz. Tarimin yapisal déniisiimiinii hedef
alan politikalarin bir parcasi olarak giindeme gelen KOYDES Projesi; igme suyu, toprak
sulama, yol ve kanalizasyon basta olmak iizere koylerin ¢oziime kavusturulamamis
sorunlarini, miilki idare amirlerinin 6nderliginde, 11 Ozel Idareleri ve Kdylere Hizmet
Gotirme Birlikleri araciligiyla mahalli imkan ve kabiliyetleri en verimli sekilde kullanarak
kisa siirede ¢6zmek amaciyla hayata gecirilen 6nemli ve kapsamli bir degisim projesi
olarak kamuoyuna duyurulmustur (IB, 2006: 55). Ancak baslangictaki bu ¢ok yonliiliik

daha sonra Yiiksek Planlama Kurulu’nun 06.08.2006 tarih ve 2006/28 sayil1 kararinda, yol
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ve igme suyu projeleriyle smirlandirilmis ve bu smirlandirmanin nedeni su sekilde

agiklanmustir:

Devlet Planlama Tegkilatt Miistesarligi’nin 05.06.2006 tarih ve MY-359 sayili yazisiyla Kurul’a
[YPK’ya] intikal ettirilen I¢isleri Bakanligi’nin 05.06.2006 tarih ve 100009 sayili yazis1 dikkate
alinarak; koye yonelik altyapr yatirimlarinda toprak ve kiiciik su kaynaklarini gelistirme ve
kanalizasyon yatirimlarindan ziyade igmesuyu ve yol projelerinin oncelik kazandigi, bu
itibarla.... ‘Toprak ve Kiigiik Su Kaynaklarmi Gelistirme’ ile K6y Kanalizasyonlari i¢in tahsis
edilen Odeneklerin bu kararin yiiriirlige girdigi tarih itibariyle ihaleye baglanmamis olan
kisimlarinin, Tahsisat Komisyonu karari alinmak suretiyle, ky yollart ve kdy igme sulari alt

hizmet programlarina aktarilmasina karar verilmistir.

Bunda temel etken mevcut paranin tiim projelere yetmemesi sonucu daha acil
olan kdy igme suyu ve kOy yollarina harcama gereksiniminin ortaya ¢ikmasidir. Ancak,
ozellikle “Toprak ve Kiiciik Su Kaynaklarini Gelistirme” projesinin KOYDES’in
kapsamindan ¢ikarilmasi, kirsal alanlarin en 6nemli ge¢im kaynagi olan tarimsal {iretime
yapilacak katkiyr ortadan kaldirmistir. Taraklinin da (1990: 1) belirttigi gibi, yar1 kurak
iklim kusaginda bulunan {ilkemiz tarim kesiminde sulamanin tarimsal iiretim artisi
tizerindeki olumlu etkileri inkdr edilemez. Bu konuda Ankara Etimesgut’ da yapilan
deneme ¢alismasinda yilda bir dekar bugday icin 585 ton, bir dekar yonca i¢in 1478, 2 ton,
bir dekar seker pancari i¢in 1273 ton, bir dekar aygicegi i¢in 591 ton, bir dekar domates
icin 812,5 ton su sarfedildigi saptanmistir (Tarakli, 1990: 1). Ayrica kirsal alanlarin egitim,
saglik, konut gibi bir¢ok sorunu bulunurken, projenin sadece yol ve i¢cme suyu ile
smirlandirilmasi, projedeki énemli eksikliklerden biri olarak goriinmektedir. KOYDES
projesiyle, kirdan kente go¢ etmis insanlarit kdylerine geri dondiirmek ve koyleri
yasanabilir hale getirmek hedeflenmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, bu
projedeki amag ile siirlama birbiriyle ¢elismektedir. Ciinkii sadece yol ve i¢gme suyu ile

siirlandirilan  Proje ile kente go¢ etmis insanlari koylerine dondiirmek miimkiin
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goriinmemekte, bu projenin kapsamina koyliiyli ekonomik ve sosyal acidan rahatlatacak
faaliyetlerin de eklenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde KOYDES projesi uygulamaya girmeden 6nce, kirsal alana i¢gme
suyu goétliriilmesine yonelik gorevler ile topragin sulanmasi amaciyla getirilen suyun
tarlada dogrudan ¢ift¢ciye ulasmasini saglayacak hizmetler Koy Hizmetleri Genel
Miidiirligic (KHGM) tarafindan yapilmakta idi. Bu hizmetler 2005’te KHGM’nin
kapatilmasindan sonra, tiimiiyle yerel yonetimlere birakilmistir. Bu baglamda KOYDES
projesinin kirsal alanlar tizerindeki etkilerine ge¢gmeden Once, kapatilan KHGM’nin
yapisina ve faaliyetlerine kisaca goz atmak gerekmektedir. Boylece, daha dnce KHGM
tarafindan yapilan islerin KOYDES projesi ile yerele devredildikten sonra koyleri
kalkindirip - kalkindirmadigini, kdylerin kotii kosullarini ortadan kaldirip - kaldirmadigini

tartisabilir, iki donem arasinda bir karsilagtirma yapma imkanina sahip olabiliriz.

11.2. Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin Kurulusu ve Isleyisi

KHGM, 1984 tarih ve 235 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile YSE-
Topraksu ve Iskan isleri Genel Miidiirliikleri ile Orman Genel Miidiirliigiiniin Orman
Yollart tinitesi birlestirilerek kurulmustur. Bu kurumun gérevleri kisaca asagidaki sekilde
51ra1anmlst1r3:

e Devlet ve il yollar1 ag1 disinda kalan koyler ve bunlara bagli yerlesim

birimlerinin, yol agin1 tespit etmek, bu yollari, kopriileri, sanat yapilarini, koy

ici yollarin1 yapmak,

® Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. http://www.khgm.gov.tr/kutuphane/khgmtarihcel.htm
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e Kalkinma plan ve programlarinda yer alan ilke ve politikalara uygun bir
sekilde, toprak ve su kaynaklarinin verimli kullanilmasini, korunmasini,
gelistirilmesini saglamak,

e Koy ve baglh yerlesim birimlerinin yol, su, elektrik, kanalizasyon
tesislerinin ingaati, bakimi, onarimi, gelistirme ve isletme hizmetlerini
diizenlemek tlizere gerekli tedbirleri almak, bakim onarim, isletme ve gelistirme
hizmetlerine ait esaslar1 tespit etmek ve yiiriitmek,

e Koy ve bagh yerlesme birimlerine, askeri garnizonlara saglikli, yeterli
igmesuyu ve kullanma suyu tesislerini yapmak, gelistirmek ve yapimina destek
olmak,

e Tarim alanlarmin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasii saglamak,
denetlemek ve bu konuyla ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak,

e Tarla i¢i sulama ve drenaj tesisleri gibi tarim sulamasi hizmetlerini ve bu
konularda gerekli diger isleri yapmak,

e Diger Kanunlarla ve Devlet Bakanliginca verilecek gorevleri yapmak,

Koyisleri Bakanligimin kurulus yili olan 1963’e kadar, yol ve su hizmetleri Il
Ozel Idareleri tarafindan yerine getirilmekteydi. Daha sonra niifusumuzun biiyiik bir
boliimiini olusturan kdylerimizin ve diger kirsal yerlesim birimlerinin yol, su ve elektrik
gibi alt yap1 hizmetlerinin planh bir program cercevesinde ve birbiri ile koordineli olarak
calismasini saglamak tiizere 1965 yilinda Yol Su Elektrik (YSE) Genel Miidiirligi
kurulmustur. Boylece koy hizmetlerinin goriilmesinde yasanan dagiiklik, cok baglilik,
kaynak israfi ve uzman yetersizligi sorunlar1 asilmaya ¢alisilmistir. YSE’nin kuruldugu yil
olan 1965 yilinda durum sdyleydi: Ulkemizdeki 36.500 kdyden 19.500’iiniin yolu yoktu;

61.000 km’lik toplam yol agmin ancak 32.000 km’lik kism1 stabilize yol olarak hizmete
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acilmist1 (Ziraat Mithendisleri Odasi [ZMO], 2004). Bu hizmetlerin YSE tarafindan yerine
getirilmesinden sonra 6nemli ¢alismalar yapilmis ve 2005 yilinin sonuna gelindiginde
hemen hemen yolu olmayan kdy kalmamis, 285.000 km’ye ¢ikan kdy yolu aginin %30’u
asfalt kaplamali hale getirilmistir (Bkz. Tablo 5). Ayrica 1965 yilina kadar iilkemizdeki 75
bin yerlesim {initesinden, ancak 18.183’line saghkli ve yeterli i¢cme suyu
gotiiriilebilmisken, 2004 yilinda saglikli ve yeterli igme suyu gotiiriilen yerlesim
birimlerinin sayis1 70 bin’e ulagmistir. Bu iinitelerin yaklasik ylizde 60’ma sebekeli
sistemle igme suyu gotiiriilmistiir. Sulanmas1 Ongoriilen 2,4 milyon hektarlik tarim
arazisinin 1,2 milyon hektar1 sulamaya agilmistir (ZMO, 2004).

Tablo 5: Tiirkiye’de Koy Yollar1 Durumu (01.01.2006 tarihi itibariyle)

HiZMET BIiRIMLERINE ILISKIN
o YOL UZUNLUGU (KM)
BIiLGILER
YOLUN CiNSi KOVE
KOY BAGLI TOPLAM
SAYISI | YERLESME gg\l\({lﬁ;«l 1.DERECE | 2.DERECE | TOPLAM
SAYISI
ASFALT 17.867 | 7.089 24.956 81.633 11.476 93.109
BETON 475 782 1.257 1.822 76 1.898
STABILIZE 12.874 | 23.149 36.023 99.062 36.951 136.013
TESVIYE 1.169 9.065 10.234 28.265 18.206 46.471
MUTASAVVER | 31 3.501 3.532 8.141 | - 8.141
YOL
TOPLAM 32.416 | 43.586 76.002 218.923 66.709 285.632

Kaynak: www.khgm.gov.tr, 22.09.2010.

Tablo 5’te goriildiigli gibi, KHGM nin tasfiye edildigi 2005 yili sonu itibariyle

93.000 km civarinda asfalt 136,000 km civarinda stabilize olmak iizere, beton ve tesviye de

katildiginda toplam 285,000 km civarinda yol bulunmaktadir.

KHGM’nin en 6nemli uygulamalarindan birisi de koyliiniin yasadigi kirsal

alana igmesuyu gotiirmesidir. KHGM nin tasfiye edildigi 2005 yil1 sonunda 33.319 koy ve
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41.094 bagh yerlesim yeri olmak tiizere toplam 74.413 iiniteden yaklasik 60.000’i sulu
durumdayken, geriye kalan % 20’nin {iizerindeki yerler ise ya yeterli igme suyu
alamamakta ya da tamamen susuz durumdadir (Bkz. Tablo 6). Hizli niifus artisi, son
yillarda yasanan kuraklik ve yeralti sularinin kontrolsiiz kullanilmasi sebebi ile su
kaynaklar1 azalmakta ve daha onceleri yeterli olan sular yetersiz hale gelmekte veya
tamamen kaybolmaktadir (Pinar, Yilmaz ve Koyuncu, 2008: 13).

Tablo 6: Tiirkiye’de Kéy i¢me Sular1 Durumu (01.01.2006 tarihi itibariyle)

ISIN ADI KOY BAGLI TOPLAM NUFUS
Adet YERLESIM YERI | UNITE
Adet
SULU 29.593 30.393 59.986 11.535.549
YETERSIZ 3.264 6.130 9.394 1.353.482
SUSuUz 462 4,571 5.033 323.605
TOPLAM 33.319 41.094 74.413 13.212.636

Kaynak: www.khgm.gov.tr, 22.09.2010.

KHGM, tarimsal alt yapiya yonelik hizmetler de vermekteydi. Bu hizmetler;
tarla i¢i gelistirme, drenaj, toprak 1slahi, toprak muhafaza, sulama, golet gibi
uygulamalardir. Kirsal kalkinma agisindan biiyiikk 6nem tasiyan bu uygulamalar kdylere
dikkate deger ekonomik yararlar saglayacak ve doganin korunmasinda etkili olacak
nitelikteki hizmetlerdir. Bu hizmetlerin gelistirilmesi kirsal alanda halkin refah seviyesini
yiikseltip kdyden sehre diizensiz gogii 6nlemeye katkida bulunacaktir (KHGM, 2005: 4-5).

Bu hizmetler yaninda KHGM, kirsal kalkinmaya yonelik arastirma hizmetleri
yiirtitmiis, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in mevcut verilerden bir veri taban
olusturulmasi amaciyla APK Dairesi biinyesinde bir Ulusal Bilgi Merkezi (UBM) birimi
olusturmustur. Merkezin amaci1 asagidaki sekilde Ozetlenebilir (www.khgm.gov.tr,

22.09.2010):

. Ulusal toprak ve su kaynaklar veri tabani olusturmak,
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e Zaman ve hassasiyet bakimindan dogal kaynaklarin planlanmasinda ¢ok
Oonemli bir ara¢ olan Cografi Bilgi Sistemi ve Uzaktan Algilama Tekniklerini kullanarak,
kullanicilara ve karar vericilere bu kararlarin alinmasinda c¢abukluk ve esneklik
kazandirmak tizere harita tabanli ve diger bilgileri bilgisayar ortamina aktarmak,

e Ulkemizin kalkinmasma y&nelik uzun vadeli kalkinma planlarinm
hazirlanmasinda ve kirsal alana yonelik planlama galismalarina temel teskil edecek ulusal
toprak ve su kaynaklar1 hizmet haritalarini olusturmak,

e Ulusal veri tabani kullanilarak, dogal kaynaklarin kullanimi ile ilgili
problemlerin ¢dziimlenmesi, yeni verilerin iiretilmesi ve sonradan olusan degisimlerin
izlenebilmesini saglayacak giincel veriler hazirlamaktir.

e Bu calismalar sonucunda iki Ana Veri Kaynagi olusturulacaktir. Bunlar;

- Toprak Veri Tabani,
- Kirsal ve Tarimsal Altyapt Hizmetleri Veri Tabani’dir.

KHGM doéneminde ulusal diizeyde envanter ¢aligmalart yapilmaktaydi. Ancak
KHGM tasfiyesi sonrasinda veriler toplanamadigindan veya gelen veriler belirli
standartlara uymadigindan UBM 2006 basi itibariyle islevsiz hale gelmistir. Toprak ve
tarima iligkin ¢aligmalar Tarim Bakanligi bilinyesine alinmis, kdy hizmetlerine iliskin
verilerin ise Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliiii tarafindan takibi
ongorillmistiir (Pmar ve dig., 2008: 26). Bu bilgiler halen Tarim Bakanligina devredilen
KHGM merkez teskilatinda biiyiik 6l¢iide mevcut olmakla beraber 2005 sonrasi kesintiye
ugramistir. Ozellikle tarimsal altyapi, toprak ve su kaynaklarinin durumu ve tarmmin
gelecegi agisindan ulusal bir veri bankasmin tutulmast ve plan ve programlarda
kullanilmak tizere islevsel hale getirilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Pinar ve dig., 2008:

26).
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Personel durumuna bakildiginda, KHGM biinyesinde 01.01.2006 tarihi

itibartyla 6.600 memur ve 38.317 is¢i olmak {izere toplam 44.917 personel istihdam

edilmekteydi.

21 Ekim 2004 giinii TBMM Baskanligi’na sunulan ve toplam 13 maddeden

olusan bir yasa tasaris1 ile KHGM’nin kapatilmasi ve bu kurum eliyle yiiriitiilen

hizmetlerin il 6zel idarelerine (istanbul ile Kocaeli'nde biiyiiksehir belediyelerine)

devredilmesi Ongoriilmiistiir. Tasarida bes gerekge ileri siiriilerek KHGM nin kaldirilmasi

gerektigi belirtilmistir. Bu gerekgeleri kisaca soyle siralayabiliriz (Bagbakanlik Kanunlar

ve Kararlar Genel Miidiirliigi [ BKKGM], 2004):

1.

2.

Devletin hantal ve verimsiz olmasi,

KHGM’nin diger kamu kuruluslariyla miikerrer gorev alani olmasi,
KHGM’nin istthdam fazlasi olmasi, biitcesini maas 6demeye harcamasi,
KHGM nin igleri miiteahhitlere ve baska kurumlara devretmis olmasi ve bu
nedenle personel ve makinelerinin atil kalmasi,

KHGM’nin yaptig1 islerin mahalli ve miisterek ihtiyaglara iliskin olmasi
sebebiyle mahallinde planlanarak yerine getirilmesinin zorunlu bulunmasi,
merkezi planlamaya gerek kalmamasi ve giiniimiizde KHGM’ye gereksinim

kalmamasi.

Bunun tizerine KHGM, 5286 sayili Kanunun 8. maddesi geregince 2005 tarihi

itibariyle kapatilmistir. Hizmetlerin Il Ozel Idaresine devir isleminin yapildigi 2005 yili

biiyiik ol¢iide bir gecis donemi olarak degerlendirilebilir. Ancak 2006 yili yeni

uygulamanin tam olarak hayata gecirildigi bir y1l olarak degerlendirilebilir.
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Bu hizmetlerin yerel yonetimlere (I1 Ozel idaresine) devredilmesinin yararlari
oldugu kadar sakincalar1 da bulunmaktadir. Goziibiiyiik (2001: 38-39), yerinden yonetimin

yarar ve sakincalarinmi soyle agiklamistir:

Yerinden yonetimin yararlart:

1. Yerinden yonetim kuruluslarmin énemli bir boliimiinii olusturan yerel yonetim
kuruluglari, demokratik ilkelere daha uygun diismektedir. Bu yolla halkin, yerel
yonetim diizeyinde yonetime katilmasi saglanabilmektedir.

2. Merkezden yonetimin dogurdugu bir¢ok sakincalar, yerinden yonetimle
giderilebilmektedir. Ornegin, kirtasiyecilik azalmakta, hizmetler, gereksinmeleri
yerinden goéren ve duyan yoneticiler tarafindan yiiriitiilmekte, hizmetlere hiz
kazandirilmaktadir.

Yerinden yonetimin sakincalari ise sunlardir:

1. Yerel yonetim kuruluslarinda teknik eleman sikintis1 bulunmaktadir.

2. Yerel yonetim kuruluglarina birakilan kamu hizmetlerinin yurt diizeyinde, esit
bir bi¢cimde yiiriitiilmesi olanag1 yoktur.

3. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, genel yonetimin biitce ve
denetimi disinda kalma egilimi gosterirler. Bunlarin mali yonden denetiminde

giicliikler vardir.

KHGM’nin kapatilmasi bazi ¢evrelerce elestirilmistir. Bu elestirilerin basinda,
devir sonrasindaki personel ve donanimin durumuyla ilgilidir. Bu konuda Sui¢gmez (2006:
128), yillardir sulama ve tarimsal altyapi yatirimlarinda uzmanlagsmis personelin ya
alaninda calisamaz olmasi ya da ilgisiz kurumlarda gorevlendirilmesinin, insan kaynaklari
acisindan israftan baska bir anlam ifade etmedigini belirtmektedir. Ayrica nitelikli personel
ve donanim eksikliginden sikayet edilmekte ve bunun birtakim sorunlara yol actig1 ifade
edilmektedir. Pinar ve arkadaslar1 (2008: 41), personel ve donanim eksikliginin yol agtigi
sorunlar1 su sekilde siralamislardir:

e En cok ihtiya¢ duyulan (insaat mithendisi, jeolog, makine miihendisi, teknik eleman
vs.) nitelikteki personelde yetersizlik yaganmaktadir.
e Personel yetersizligi hizmet sunumunda hizi, verimliligi ve etkinligi olumsuz

etkilemektedir.
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e  Teknik eleman yetersizligi nedeniyle denetim yeterince yapilamamakta, hizmetlerin
standartlara uygunlugu kontrol edilememektedir.

e Personel ve donanim yetersizligi nedeniyle hizmet alimi yapilmakta, bu da
maliyetlerin yliksek olmasina neden olmaktadir.

e Hizmet i¢i egitim verilemediginden mevcut elemanlardan da gereken verim
alinamamaktadir.

e Personel yetersizligi projelendirmeyi zorlastirmakta, ger¢ek sorunlarin saptanmasini

engellemekte ve etiit caligmalarini aksatmaktadir.

KHGM nin tasfiyesi ile il Ozel Idaresinin (I0I) hizmet alan1 genislemistir.
Ayrica halen degisik nedenlerle igme suyu ve yol sorunu yasayan koyler mevcut
oldugundan bu sorunlarin giderilmesi icin ek kaynaga ihtiya¢ duyulmustur. KOYDES
projesi bu amacgla devreye girmis ve 2005 yilindan itibaren belirli olgiitler gbz Oniine
alinarak illere kaynak aktarilmistir. 2005 yilinda KHGM biitgesinden ayrilan ddeneklere ek
olarak koy yollar1 ve igme sulart i¢in 200 Milyon YTL kaynak ayrilmistir. 2006 yilindan
itibaren bu hizmetlere kanalizasyon ve tarimsal altyapi (sulama) yatirimlar1 da eklenerek
2007 y1l1 dahil olmak tizere 4 Milyar YTL kaynak ayrilmistir (DPT, 2007: 13).

KHGM’nin tasfiyesi sonrasinda ortaya c¢ikan altyapi yatirimlari genellikle
KOYDES uygulamas: ile 6zdeslestirilmistir. Ancak KHGM biitcesine bakildiginda tasfiye
oncesindeki birkac yilda yatirim biit¢esi 6nemli 6l¢iide azalmis ve harcamalarin 6nemli bir
boliimii personele yapilan ddemelerden olusmustur. Dolayisiyla KOYDES ¢ergevesinde
aktarilan kaynaklarin KHGM tasfiye edilmeden kullanilmasi halinde durumun ne olacag:
onemli bir sorudur (Pinar ve dig., 2008: 25). KOYDES projesinin yasal ve kurumsal
cergevesine gecmeden Once Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin yapisini incelemek

gerekmektedir.
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I1.3. Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin Tanimi ve Hukuki Yapisi

11 Haziran 2005 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu ile Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri (KHGB) kurulmustur. 5355 sayili

kanunun KHGB’ye iliskin olan 18. maddesi su sekildedir;

Ilgelerde, tarim iiriinlerinin pazarlanmasi hari¢ olmak iizere, yol, su, kanalizasyon ve benzeri
altyapi tesisleri ile kdylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimct olmak, bizzat yapmak,
yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak iizere, tim koylerin istiraki ile o ilgenin adini tagtyan,
koylere hizmet gotiirme birligi kurulabilir. Bakanlar Kurulu, bu konuda genel izin vermeye

yetkilidir.

Birlik bagkani, merkez ilgelerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimecisi,
diger ilcelerde kaymakamdir. Kdylere hizmet goétiirme birliginin meclisi, birlik bagkan
baskanliginda, birlige iliye koylerin muhtarlart ve o ilgeden secilen il genel meclisi
tiyelerinden olusur. Koylere hizmet gotiirme birliginin enclimeni birlik bagkaninin
baskanliginda, meclisin kendi iiyeleri arasindan gizli oyla sececegi iki il genel meclisi
iyesi ve iki koy muhtar1 olmak iizere bes kisiden olusur.

11 6zel idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslari; kdye yonelik hizmetlerine
iliskin yapim, bakim ve onarim islerini aralarinda yapacaklari anlasmaya gore koylere
hizmet gotlirme birlikleri araciligiyla gergeklestirebilir. Bu takdirde, gerekli kaynak bu
birliklere aktarilir ve s6z konusu is, birligin tdbi oldugu esas ve usullere gore
sonuclandirilir.

5355 sayili kanuna gore (madde 18), KHGB, ihtiyaca gore hizmet akdiyle
personel istihdam edebilir. Ancak KHGB’ nin yillik toplam personel giderleri, gergeklesen
en son yil biit¢e gelirlerinin Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme katsayisi

ile carpimi sonucu bulunacak miktarin % 10'unu asamaz. Vali ve kaymakamlar birlik
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hizmetlerini yiiriitmek {izere diger kamu kurum ve kuruluslarindan personel

gorevlendirebilir.

I1.4. KOYDES Projesinin Yasal ve Kurumsal Cercevesi

KOYDES Projesi, Tiirk Idareciler Dernegi tarafindan yilin kaymakami segilen
Dogubeyazit Kaymakami Nurullah Cakir, Samandag Kaymakami Selim Capar ve
Uzunkdprii Kaymakami irfan Balkanlioglu’nun yaptiklar uygulamalar1 27 Haziran 2005 te
Bakanlar Kuruluna goriintiilii olarak anlatmalariyla ortaya ¢ikmistir. Bu projelerin en
onemli Ozelligi, milyonlarca TL’ye mal olacakken c¢ok daha diisiik maliyetle hayata
gecirilmesiydi (Aydin, 2005). Hepsinin de bir sekilde islerini yiiriitiirken vatandas destegini
almasi, projelerin halk tarafindan benimsenmesini ve kalicit olmasin1 saglamaktaydi. Biitlin
bu uygulamalar hiikiimette KOYDES’i uygulama fikri olusturmustur.

KOYDES ile ilgili diizenleme yapma yetkisi Yiiksek Planlama Kurulundadir
(YPK). YPK’nin 15.12.2006 tarihli ve 2006/3 sayili karar1 KOYDES Projesinin nasil
yiiriitiilecegini belirleyen temel yasal belgedir. Bu belgeye gore is Koylere Hizmet
Gotlirme Birlikleri tarafindan yiirttiiliir. Artan ya da herhangi bir sekilde kullanilamayan
odenek, diger bir KHGB tarafindan kullanilir. Bu konuda yetki il valisindedir. illere tahsis
edilen ddeneklerin projeler itibariyle dagilimi, Valinin baskanlhiginda II Genel Meclisi
Baskan, ilgili vali yardimcisi, 11 Ozel idaresi Genel Sekreteri ve Kaymakamlardan olusan
Tahsisat Komisyonu tarafindan yapilacaktir (IB, 2006: 55). Odeneklerin aktarilmasi
sirecinde, Kaymakamlarin bu karar siireglerine katilimi oOnemli bir adim olarak
gorinmektedir. Bu katilm bir yandan ilgelerin taleplerinin il diizeyindeki karar
mekanizmalarina yansimasini saglamakta, diger yandan muhtarliklarin uygulamaya

giivenini artirmaktadir. (Pmar ve dig., 2008: 24). Ancak kdoye yonelik hizmetlere iliskin
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yetki il 6zel idarelerine devredilmis oldugu halde KOYDES &deneklerinin il 6zel idareleri
yerine dogrudan kaymakamliklara gonderilmesi ve farkli bir karar alma mekanizmasinin
olusturulmas1 anlamsiz olmaktadir. Il diizeyinde biit¢ede bitligin saglanmas1 agisindan bu
O0deneklerin il 6zel idarelerine ayrilan 6deneklere eklenmesi daha uygun olacaktir (Piar ve
dig., 2008: 24).

KOYDES projesinin ilkeleri ve genel esaslari, YPK’nin 15.02.2006 tarihli ve
2006/3 sayili kararinda su sekilde ortaya konmustur:

1. Koye yonelik altyapi yatirim 6deneklerinin iller ve alt hizmet programlar itibariyle
dagilimi, ge¢mis yillardaki 6denek tahsisi ve gergeklesmeleri de dikkate alinarak,
ithtiyag¢ oncelikleri dogrultusunda tespit edilmistir.

2. Tabhsis edilen 6deneklerin Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri (KHGB) araciliiyla
kullanilmas1 veya kullandirilmasi esastir.

3. Bu ddenekler amaci disinda kullanilamaz ve atil durumda bekletilemez.

4. Artan veya herhangi bir sebeple kullanilamayan 6deneklerin, ihtiyact olan diger
KHGB’lerin hesaplarina aktarilmasi konusunda Vali yetkilidir. S6z konusu aktarma
islemi, 6denek fazlasi bulunan KHGB nin talebi iizerine yapilir.

5. Projeler yil iginde tamamen bitirilecek sekilde planlanacak ve uygulanacaktir.

6. Mevcut oldugu durumlarda; bolgesel gelisme planlaria, il gelisme planina,
stratejik planlara ve yatirim ve ¢alisma programlarina uygun projelerin hayata
gecirilmesine oncelik verilecektir.

7. Projelerin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde tam zamanli yerlesik niifusu yiik-
sek ve niifus artis hiz1 en yiiksek olan, gelisme ve cevresine hizmet verme

potansiyeli bulunan yerlesmelere oncelik verilecektir.
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8. Birden fazla yerlesime hizmet edecek veya yarar saglayacak biitiinlesmis projeler

ile yapilabilirligi en yiiksek diizeyde olan projelere dncelik verilecektir.

9. Biitiin projelerde isgiicii, sermaye, arazi gibi yatirim girdileri itibariyle yore

halkinin ayni veya nakdi katkisi (es finansman katkis1) dikkate alinacak, s6z konusu

ayni ve nakdi katkis1 en yiiksek olan projelerin uygulamasina oncelik verilecektir.

10. Koy yollarina ayrilan 6deneklerin kullaniminda;

Zaruri olmadig siirece yeni kOy yolu giizergahi agilmayacaktir.

Koy yollar1 yapimima veya iyilestirmesine, merkezi yerlesimlere yakin
koylerden ve kdy baglisi yerlesim birimlerinden baglanacaktir.

Tasimali egitim ihtiyaci ve turizm potansiyeli yiiksek olan yerlesimlerin
yollarinin yapimina veya iyilestirilmesine oncelik verilecektir.

Asfalt yol yapiminda tarimsal tiretim potansiyeli yiiksek yorelere dncelik

verilecektir.

11. Koy i¢me sularina ayrilan 6deneklerin kullaniminda;

Bakim ve onarim ihtiyact nedeniyle gegici olarak hizmet dis1 kalmis
igmesuyu tesislerinin hizmete agilmasimna yonelik yatirnmlara Oncelik
verilecektir.

Igmesuyu projelerinde en kurak aylardaki kaynak debileri esas alinacak; su
kaynagi yil boyunca asgari diizeyde yeterli olmayan sebekeli igmesuyu
projelerinin yapimina baglanmayacaktir. Ancak yeterli igmesuyu bulunan
yerlesmelerin sebekeli igmesuyuna kavusturulmasina oncelik verilecektir.
Su kaynagi olan ancak bugiine kadar su getirilememis koyler ile su kaynagi

olmayan, bugiine kadar su getirilmemis koylere dncelik verilecektir.

12. Koy Kanalizasyonlaria ayrilan 6denegin kullaniminda;
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e Kanalizasyon projelerinde; biiyiikk yerlesimler ve Onemli su kaynaklari
civarindaki yerlesmeler hari¢ olmak iizere, 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki
kirsal yerlesimlerde, gerekli goriilmedigi takdirde tasiyici sebeke sistemi
uygulamasi yapilmayacak; sizdirmazligi temin edilmis, yeterli biiytikliikteki ve
yatirim maliyetleri diigiik olan dogal aritma sistemlerine agirlik verilecektir.

13. Yerel diizeyde; yatirim projelerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve denetiminden
Vali sorumludur.

14. Merkezi diizeyde, 6deneklerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve denetimini
yapmak iizere; Basbakanlik Miistesarinin baskanliginda, igisleri Bakanlig
Miistesar1, Maliye Bakanligi Miistesar1 ve DPT Miistesarindan olusan ve ii¢
ayda bir toplanacak olan Izleme Kurulu olusturulur.

Projenin temel hedefleri ise s0yle ortaya konmaktadir: suyu yetersiz olan 8.474
kdy veya suyu bulunmayan 6.196 kdy olmak iizere, toplam 14.670 kdy veya baglisina
igilebilir ve sebekeli igme suyu gotiiriilmesi, 9.700 km yolun yapilmasi, 51.647 km tesviye
yolun stabilize kaplanmasi, 131.399 km stabilize yolun iyilestirilmesi veya asfalt
kaplanmasi, mevcut (91.159 km) asfalt ve (1.834 km) beton yollarin bakim, onarim ve
iyilestirilmesi gibi hedeflerdir (Sert, 2006). Goriildiigii gibi, KOYDES projesi biitiinciil bir
kirsal kalkinma hedefi yerine, kirsal kalkinmanin temel 6gelerinden birisi olan kirsal alt
yapinin gelistirilmesini hedeflemektedir (Canpolat, 2007: 29). S6z konusu hedeflere 2007
yil1 sonu itibariyle ulasilmasi planlanmistir. Ancak 2007 yil1 sonuna gelindiginde belirtilen
hedeflere ulagilamamis ve projenin 2008 yilinda da devam etmesine karar verilmistir. 2008
yil1 sonuna gelindiginde de bitirilemeyen koy yollar1 ve icme suyu sebekeleri i¢in 2009 ve

2010 yillarinda da KOYDES uygulamas1 devam etmistir.
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Kubilay (2010: 125), KOYDES projesinin uygulanmasi asamasinda ortaya

¢ikan sorunlari su sekilde 6zetlemistir:

KOYDES projesi gerek kapsamu, gerek siiresi, gerekse mali boyutu itibar1 ile uzmanlik
gerektiren bir proje olmasina ragmen; Ilgelerde hem ihale mevzuati hem [de] teknik anlamda
yeterli personelin bulunmamasi, KOYDES projesi uygulamirken karsilagilan en 6nemli
problemlerden birisidir. Bir diger problem ise KOYDES o6deneklerinin ge¢ belli olmasi
nedeniyle 6deneklerin tahsisi ile proje dagiliminin 10—15 giin gibi kisa bir donemde yapilmasi
mecburiyetinin isabetsizliklere sebep olmasi, KOYDES projesi kapsaminda illere ayrilan
odenekler yili igerisinde bitirilmesi istenmekte, bu da islerde sikismalara neden olmaktadir.
Projelerin yil1 igerisinde bitirilmesi zorunlulugu biiylik projelerin hayata gecirilmesini
engellemektedir. Bu 6denekler ileriki yillara sari olarak da planlanabilme imkani verildiginde

daha saglikli bir ¢caligma yapilmasi saglanabilir.

Bunlarin yaninda KOYDES projesinde 11 Genel Meclisi Uyelerinin etkin
durumda olmalarmin getirdigi baz1 olumsuz sonuglar da bulunmaktadir: Her seyden &nce il
Genel Meclis Uyelerinin se¢imle is basina gelmeleri, bu iiyelerin secmen baskisina acik
olmalarina neden olmaktadir. Ciinkii bu {tiyeler, kendilerine oy veren halkin isteklerini
yerine getiremezse bir sonraki donem segilmeleri de zorlasacaktir. Boylece teknik
yerindelikten ¢ok siyasi hesaplar devreye girebilmektedir. Ayrica hizmet dagiliminda iller
arasinda da dengenin ¢ok fazla saglanabildigi s6ylenemez. Her ne kadar baz iller gelismis
durumda olsa da, bu illerin her kesimi ayn1 gelismislik diizeyine sahip degildir. Bu illerin
icerisinde oldukc¢a zor kosullarda bulunan bir¢ok kdy yerlesim yeri olabilmektedir. Ancak
bu durum g6z Onilinde bulundurulmayip, ddenekler illerin gelismislik durumuna gore

dagitilmaktadir. Bu da adaletsiz bir uygulamanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

IL5. Tiirkiye Genelinde KOYDES Projesi Uygulamalari
2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan KOYDES Projesi ile Tiirkiye
genelinde birtakim caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin kapsamina kodylerin yol, igme

suyu ve alt yap1 ¢caligmalar1 girmektedir. YPK’nin 15 Subat 2006 tarihli kararinda, bu proje
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ile oncelikle, su kaynagi olmayan kdyler, su kaynagi olan ancak bu giline kadar su
gotiirlilememis koyler; su kaynagi ve sistemi olan ancak ¢alistirilamayan koyler (motor,
trafo, enerji nakil hatti, depo kacagi nedeniyle); ayrica hi¢ yolu olmayan kdyler (ham
yollar), stabilize kaplama yolu acil onarim isteyen kdyler (heyelan, sel hasarlari vs.),
tesviyesi bitmis grup kdy yollarinin stabilize kaplanmasi, standard: diisiik stabilize yollarin
1slah1 ve asfalt kaplanmasi calismalarinin agirlikli olarak yiiriitiillecegi belirtilmektedir.
Ancak giliniimiiz kosullarinda insanlarin beklentileri artmakta ve devletten yol, su ve alt
yapinin diginda ¢ok daha farkli hizmetler beklenmektedir. Bunlarin basinda koyliiniin en
biiylik gecim kaynagi olan tarimin ve hayvanciligin desteklenmesi ile kente gogii biiyiik
oranda Onleyecek egitim, saglik gibi sorunlarin giderilmesi gelmektedir. Kdylerimizde ne
gibi sorunlarm yasandigi, KOYDES projesinin koylerimizi kalkindirip-kalkindirmadigi,
vatandaslarin ve muhtarlarin KOYDES Projesi hakkindaki diisiinceleri ile kdy halkimin
devletten beklentileri 3. Boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir. $Simdi bu projeye 2005
yilindan itibaren aktarilan Odenek miktar1 ele alinarak, bu O6denegin iller arasindaki

dagilim1 ve nasil kullanildig1 degerlendirilecektir.

11.5.1. 2005 — 2008 Yillar1 Arasinda KOYDES Projesine Aktarilan

Odenekler

KOYDES Projesi’nin uygulamaya konuldugu tarih olan 2005 yilindan bu yana,
Projeye 6nemli miktarlarda 6denek aktarimi yapilmistir. 2005 yilinda 200 Milyon YTL,
2006 ve 2007 yillarinda toplam 4 Milyar YTL, 2008 yilinda da 500 Milyon YTL olmak
tizere dort yilda toplam 4.7 Milyar YTL 6denek aktarimi yapilmistir. Tablo 7°de, projeye

aktarilan 6denek miktari ile sektor bazinda yapilan isler ayrintili olarak gosterilmistir.
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Tablo 7: 2005 — 2008 Yillar1 Arasinda KOYDES Projesine Aktarilan Odenekler ve
Yapilan Cahismalar

TURKIYE GENELINDE KOYDES CALISMALARI

2005 yilinda 200.000.000 YTL
2006 yilinda 2.000.000.000 YTL
2007 yilinda 2.000.000.000 YTL
2008 yilinda 500.000.000 YTL
Toplam 4.700.000.000 YTL

A-KOYDES PROJESIi KAPSAMINDA KOY YOLLARI SEKTORUNDE YAPILAN CALISMALAR

ISLERIN NiTELiGi 2005 Yilh 2006 Yili 2007 Y1l 2008 Y1l TOPLAM
HAM YOL (Km) 85,3 835,6 338,2 78,8 1.337,9
TESVIYE (Km) 56,8 1.043,3 3.339,4 2.009,4 6.448,9
STABILIZE (Km) 6.325,6 24.205,1 16.171,4 4.526,7 51.228,8
1.KAT (Km) 635,5 12.802,7 14.327,9 2.323,9
ASFALT | 2. KAT (Km) 566,9 11.507,9 14.206,2 6.750,8 63.121,6
TOPLAM (Km) |1.202,4 24.310,6 28.534,0 9.074,6
BETON YOL (Km) 40,1 387,0 643,6 148,0 1.218,8
PARKE (m2) 13.372,8 910.909,0 2.082.792,3 3449775 3.352.051,7
ONARIM (Km) 202,6 2.699,1 6.051,7 3.041,7 11.995,1
TAS DUVAR (m3) 1.041,0 50.066,6 722.4853 26.196,0 799.788,9
KOPRU (Adet) 67,0 263,0 369,0 83,0 782,0
MENFEZ (Adet) 1.560,0 7.012,0 9.384,0 2.508,0 20.464,0

B-KOYDES PROJESI KAPSAMINDA KOY iCME SULARI SEKTORUNDE YAPILAN CALISMALAR

ISLERIN NiTELiGi 2005 Yih 2006 Yih 2007 Yih 2008 Yil TOPLAM
Susuz Unite 409 1.868 1.076 169 3522
Suyu Yetersiz Unite 1.931 9.194 9.976 2.955 24.056
iCME SUYU 2.340 11.062 11.052 3.124 27.578

Kaynak: www.mabhalli-idareler.gov.tr, 10.08.2009
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Tablo 7’de, 2005-2008 yillar1 arasinda KOYDES kapsaminda tahsis edilen

toplam 6denek miktari, kdy yollar1 sektoriinde yapilan calismalar ve kdy i¢me sulari
sektoriinde yapilan calismalar yer almistir. 2005 yilinda KOYDES Projesi hayata
gecirildiginde, 2007 yilina kadar yolu ve suyu olmayan koy birakilmamasi hedeflenmisti.
Tablodan da anlagildig1 iizere; bu projeye en ¢ok ddenek tahsis edilen yillar 2’ser milyar
YTL ile 2006 ve 2007 yillar1 olmustur. Ancak 2007 yilinin sonunda proje hedeflerine
ulagilamamis, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda da bu projeye 6denek aktarilmaya devam
edilmistir. “2006 yili ve 2007’nin ilk yariyili genel se¢cim Oncesine denk geldiginden
KOYDES’ten aktarilan kaynaklar dikkate deger miktarlarda olmustur. Ancak 2007 yilinin
ikinci yarisindan itibaren harcamalarda, 6zellikle de yatirim biit¢esinde, kisint1 yapilmasina

karar verilmistir” (Pinar ve dig., 2008: 25).

I1.5.2. 2009 Yihinda KOYDES Projesine Aktarilan Odenekler

2005-2008 yillar1 arasinda toplam 4.700 milyon TL &denek aktarimi yapilan
projeye 2009 yilinda da 500 milyon TL 6denek tahsis edilmistir. Boylece 2005-2009 yillari
arasinda projeye aktarilan 6denek miktarinin toplami 5.200 milyon TL’ye ulagmistir.
Ulkemizin i¢inde bulundugu kosullar g6z éniinde bulunduruldugunda bu miktar iilkemiz
icin siliphesiz son derece biiylik onem tasimaktadir. Bu baglamda; bodylesine biiyiik
miktarda kaynak aktarilan bir projenin de, uygulandigi bolgelerdeki halkin ihtiyaclarina
cevap vermesi, o bolgelerdeki halkin beklentilerini karsilamasi ve en dnemlisi de kirsal
alanlarin kalkindirilmasini saglayacak nitelikte olmas1 beklenmektedir. Tablo 8’de, 2009

yilinda KOYDES Projesine aktarilan édenegin iller bazinda dagilimi gosterilmistir.
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Sira . Odenek Sira . Odenek

No ILLER (bin TL) No ILLER (bin TL)
1 IADANA 6.527 41 KAHRAMANMARAS 10.725
2 IADIYAMAN 6.784 42 [ KARABUK 5.657
3 AFYONKARAHISAR 2.187 43 | KARAMAN 3.352
4 AGRI 14.912 44 KARS 6.947
5 AKSARAY 1.440 45 | KASTAMONU 17.543
6 AMASYA 4,524 46 [ KAYSERI 2.783
7 ANKARA 6.188 47  KIRIKKALE 2.083
3 ANTALYA 7.796 48 | KIRKLARELI 1.574
0 ARDAHAN 6.270 49  KIRSEHIR 1.706
10 |ARTVIN 13.297 50 [KILIS 718
11  |AYDIN 3.140 51 |KONYA 4.048
12  BALIKESIR 6.323 52 |KUTAHYA 3.616
13 BARTIN 5.532 53  MALATYA 9.098
14 | BATMAN 5.667 54  MANISA 2.488
15 | BAYBURT 1.696 55 MARDIN 7.541
16 BILECIK 2.543 56 |MERSIN 3.778
17 BINGOL 10.009 57 MUGLA 3.920
18  [BITLIS 7.500 58 MUS 8.160
19 |BOLU 4112 59 INEVSEHIR 913
20 BURDUR 1.697 60 [NIGDE 2.119
21 | BURSA 2.200 61 |ORDU 15.712
22  |CANAKKALE 2.334 62 (OSMANIYE 3.173
23 |CANKIRI 4.209 63 [RIZE 12.106
24  (CORUM 7.456 64 SAKARYA 2.408
25 IDENIZLI 2.720 65 SAMSUN 15.612
26  DIYARBAKIR 19.595 66 [SIIRT 5.380
27 DUZCE 2.921 67 [SINOP 10.246
28 [EDIRNE 2.469 68 [SIVAS 13.124
29 [ELAZIG 6.379 69 |SANLIURFA 17.045
30 |[ERZINCAN 6.248 70 SIRNAK 5.176
31 |[ERZURUM 17.202 71 [TEKIRDAG 1.083
32  [ESKISEHIR 2.280 72 [TOKAT 5.887
33  (GAZIANTEP 1.430 73 [TRABZON 20.506
34  |(GIRESUN 13.087 74  [TUNCELI 7.711
35 |GUMUSHANE 7.198 75 |[USAK 2.398
36 |[HAKKARI 9.176 76 VAN 16.204
37 HATAY 3.925 77 [YALOVA 551
38  [[GDIR 5.309 78 [YOZGAT 3.938
39  ISPARTA 1.617 79 [ZONGULDAK 4.541
40  [[izMIR 2.531 TOPLAM 500 000

Kaynak: www.mahalli-idareler.gov.tr, 19.10.2009.

Bu tabloda dikkatimizi ¢eken nokta, 6denek aktarilan iller arasinda Trabzon ve

Diyarbakir’in ilk iki sirayr paylagmasidir. Bu iki ilimize toplam 40 milyon TL. 6denek

aktarilmistir. Ancak Diyarbakir’a 19.5 milyon TL. 6denek aktarilirken, Diyarbakir’dan ¢ok

daha zor kosullarda bulunan Erzincan, Hakkari, Kars gibi illerimize ortalama 7 milyon TL.
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odenek aktarilmasinin  pek adil olmadigini diisiinmekteyiz. KOYDES projesinin
amaclarindan biri kirsal alanlar1 kalkindirarak, gocli 6nlemek ve geri kalmis bolgeleri
yasanabilir hale getirmektir. Iller bazinda ddenek aktarimi gergeklestirilirken geri kalmis
bolgelere oncelik verilmesi, hem projenin amacina daha uygun diisecek hem de kirsal
alanlarin kalkinmasina daha olumlu katki yapacaktir.

Projenin uygulama asamasinda kaynak aktarimi yapilirken gelismislik
diizeyinin yaninda ulasim ve yasam kosullarinin da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Kis aylarinda koy yollar1 kapanan Hakkari, Mus ve Kars gibi illerimize
daha fazla 6denek aktarilarak, buralardaki yollarin durumu daha iyi hale getirilmelidir.

Kdydes Projesinin Uygulanmasi asamasinda hangi sorunlarla karsilasildigini,
proje kapsamindaki hizmetlerin ihale usuliiyle yapilmasinin yarattigi sakincalar1 ve en
Oonemlisi de yerel halkin proje hakkindaki diisiincesini tespit etmek amaciyla Mersin
Ozelinde konuyla ilgili bir arastirma yaptik. Bu baglamda, 3. Boliimde Projenin

Mersin’deki uygulamalarina deginecegiz.
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III. BOLUM

KOYDES PROJESI MERSIN ORNEGI

Ulkemizin giineyinde yer alan ve Akdeniz’e kiyis1 bulunan Mersin, Tiirkiye nin
onemli illeri arasinda yer almaktadir. Mersin’in bir liman kenti olmasi ve bunun yaninda
kentte Serbest Bolge bulunmasi, bu kenti biiyiik bir gé¢ olgusuyla kars1 karsiya birakmustir.
Tiirkiye Istatistik Kurumundan alman verilere gére, 2009 yil1 sonu itibariyle Mersin ili’nin
niifusu 1 milyon 640 bin 888’e ylikselmistir. Bulundugu konum itibariyle iilkemiz
acisindan son derece dnemli olan bu ilin ilgeleri ile kdylerinde, alt yapi, yol, su, egitim ve
saglik alanlarindaki mevcut durumu tespit etmek ve 2005 yilindan itibaren uygulamaya
konulan KOYDES projesinin buralardaki etkisini ortaya koymak amaciyla Mersine bagli
Giilnar ve Tarsus ilgelerinde birtakim arastirmalar yaptik. Ancak, oncelikle Mersin’deki
tarimsal yapmin durumunu ele alip, ardindan Giilnar ve Tarsus ilgelerine bagli kdylerde

yaptigimiz arastirmalari degerlendirecegiz.

III.1. Mersin’de Tarim Sektorii’niin Yapisi ve Durumu

Mersin ekonomisinde tarim oOnemli bir yere sahiptir. Mersin ekonomisinin
urettigi yillik gayri safi hasilanin yaklasik % 20'den fazla bir orani tarimsal iiretimden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda Tiirkiye ortalamasinin % 10’un altinda oldugu
diigiiniiliirse, tarim sektoriinlin Mersin ekonomisindeki 6nemi daha iyi anlasilacaktir
(Ozdemir, 2010). 1996 yilinda, toplam tarimsal iiretim siralamasinda 9. sirada yer alan
Mersin, 2000 yilinda 4. siraya yiikselmistir (Karan, 21.04.2010). 2001 yilinda, DIE
verilerine gore, Mersin'de 1.219.238 ton sebze ve 1.307.106 ton meyve iiretimi

gerceklestirilmistir. Uygun politikalar belirlenmesi halinde bu rakamlarin c¢ok daha



71
yiikseklere ¢ikmasi miimkiindiir. Nitekim Uluslararasi Rekabet Arastirmalart Kurumu
(URAK) tarafindan 2010 yilinda yapilan arastirmada Mersin, ticaret becerisi ve iiretim
potansiyeli alt endeksinde bir yil gibi kisa bir siirede 31. siradan 12. siraya yiikselmistir.
Ozdemir’in (2010) ifadesiyle, bu yiikseliste en 6nemli pay tarim ve gida sektdriine aittir.
Bundan dolayi, Mersin ekonomisi hakkinda degerlendirme yapilirken, tarim ve tarima
dayali sanayinin Ooneminin goz ardi edilmemesi ve bu sektorlere hak ettigi destegin

verilmesi gerekmektedir.

I11.1.1. 2008 Yih KOYDES Programinin Mersin Uygulamasi

KOYDES projesiyle, kirsal alanlar1 yasanabilir hale getirmek amaciyla
Mersin’de de birtakim ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalarin yapilabilmesi i¢in Mersin’e
KOYDES kapsaminda 2005-2008 yillar1 arasinda toplam 68.472.938 TL o6denek
aktarilmistir (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii [MIGM], 03.11.2009). Bu &denegin
biiyiik bir bolimii 2006 ve 2007 yillarinda aktarilmis olup, bu 6deneklerle birgok kdyde
igme suyu ve yol calismast yapilmistir; fakat heniiz yolu ve suyu yapilmayan birgok koy
bulunmakta, ayrica yolu asfalt yapilip da birka¢ ay icinde tekrar bozulan koylerimiz
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, baz1 kdylerde su depolar1 degistirildigi halde, bu suyun
evlere akmasini saglayacak olan 40-50 yillik su borular1 degistirilmemistir. Bu nedenle bu
borular su sizdirmakta, suyun evlere ulagsmasi zorlasmaktadir.

2008 yilina gelindiginde, tiim Tirkiye’de oldugu gibi Mersin’de de bu projeye
aktarilan 6denek miktar1 diismiistiir. 2007 yilinda 28.302.000 TL 6denek aktarilan Mersin
[li’ne 2008 yilinda toplam 5.812.000 TL denek aktarilmistir. Bu ddenek, projeler bazinda
ilgelere dagitilmistir. 2008 yilinda Mersin Merkeze baglh Tepekdy Goleti Grp. Igme ve

Kullanma suyu isale hattt yapimi %70 oraninda bitirilmis, Anamur’da 6, Aydincikta 1,
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Bozyazi’da 2, Camliyayla’da 4, Erdemli’de 4, Giilnar’da 3, Mut’ta 10, Silifke’de 9 ve
Tarsus’ta 9 adet olmak {izere toplam 49 koyde icme suyu ve yol yapim isi
gerceklestirilmistir. 2008 sonu itibariyle bu projelerden 22 tanesi bitmis olup, geri
kalaninin ¢alismasi devam etmektedir.

Tablo 9: 2008 Y11 Koydes Programinin Mersin Uygulamasi-1

2008 KOYDES PROGRAMI

PROJE
SIRA [ ILCESI

ADI ACIKLAMA
1 MERKEZ Tepekoy Goleti Grp. igme ve Kullanma suyu isale hatti yapim DEVAM EDiYOR % 70
2 ANAMUR Caltibiikii Boguntu Ky.ilt.-Sugézii Ky 2. Kat Aasfalt Yapim 12,5 Km BIiTTI
3 ANAMUR Karalarbahsis-AS.Kiikiir grup 2.kat asfalt 4 Km BiTTi
4 ANAMUR MUHTELIF KOYLER iCiN BAX ALIMI IHALE ASAMASINDA
5 ANAMUR Giingoren Koyii Mani Mah i¢mesuyu isi DEVAM EDiYOR %40
6 ANAMUR Demiréren Koyii Kok Mah icmesuyu isi DEVAM EDiYOR %40
7 ANAMUR Ormancik Kdyii (Kas Yaylasi) ig:mesuyu isi iHALE ASAMASINDA
8 AYDINCIK Pembecik Mahalleri icmesuyu isi DEVAM EDiYOR % 70
9 BOZYAZI Koémiirlii Koyii Sonj isi gLTLTJN AMADI) S
10 BOZYAZI Ardightas Koyii 2. Kisim icmesuyu isi DEVAM EDiYOR % 50
11 CAMLIYAYLA | Sanavak Ky.Grup icesuyu isale Hatt1 Yenileme DEVAM EDiYOR % 20
12 CAMLIYAYLA | Korucak Koyii icmesuyu isale Hatti, Sebeke ilavesi ve Depo Onarimi DEVAM EDiYOR % 20
13 CAMLIYAYLA ||Fakilar Koyii ilave Sebeke ve isale Hatt1 Yenileme DEVAM EDiYOR % 50
14 CAMLIYAYLA | Fakilar-Belginar Grup i¢me Suyu Belediye Deposundan isale Hatt BIiTTI
15 |ERDEMLI Tapureli-Haciisali 1.kat 2 km BIiTTI
16 ERDEMLI Evdilek koyii 1.kat 5,1 km BITTI
17 ERDEMLI Sartyer Sebeke Degisimi DEVAM EDiYOR % 80
18 ERDEMLI Pinarbagi igme suyu tesisi DEVAM EDiYOR % 30
19 GULNAR ?iﬁkgiﬁalifeler KoyYolu BiTTI
20 [[GULNAR Kayrak Koyii icmesuyu isi DEVAM EDiYOR % 80

(Devam arka sayfada)
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21 GULNAR

isaklar Koyii Yarbasi Mah i¢mesuyu isi

DEVAM EDiYOR % 80

22 MUT Isiklar-Topkaya Campmnar Koy Yolu 11Km 2.Kat BiTTi
23 [muT Sarh-Pamuklu Koy Yolu BITTI
24 MUT ;if(c;?gflrl(e;l—N arh Koy Yolu BITTI
25 |MuUT Ef llil:] 12§)k]§trglsf‘gletklje\1/gll; rHg.ilt.-squ-Bozdogmn Ky.Mrk. BITTI
26 MUT Camhca Koyii igmesuyu isi DEVAM EDiYOR % 20
27 MUT Burunkdy Koyii igmesuyu isi BIiTTi
28 MUT Yildiz Koyii icmesuyu isi BIiTTi
29 MUT Karadiken Kéyii icmesuyu isi DEVAM EDiYOR % 20
30 MUT Elmapmar Kéyii icmesuyu isi BIiTTi
31 MUT Selamh Koyii igmesuyu isi DEVAM EDiYOR % 20

32 SILIFKE

Evkafgiftligi-Yenusu 1.kat 2 km

BIiTTI

33 SILIFKE

Silifke Nuru Koyii- Giilnar ilgesi Sarlak Mah il Yoluna baglant1 yolu 1.kat 2
km

BIiTTI

34 SILIFKE Cambazli- Yegenli 1.kat 1,5 km BiTTi

i Biikdegirmeni- Gedikpinari -
35 |SILIFKE 1 Katl km BiTTi
36 SILIFKE Seyranlik - Bayindir- Karahacili BITTi

1.kat 1 km

37 SILIFKE Silifke-Mut ilyolu ilt- Cilbayir - Silifke-Giilnar il yolu aras: 1.kat 1 km BIiTTI
38 SILIFKE Karakaya Eskioren Mh. icmesuyu isi BIiTTI
39 SILIFKE Nasrullah Koyii igmesuyu isi BIiTTi
40 SILIFKE ( EK iS ) Bahcederesi Koyii igmesuyu isi DEVAM EDiYOR %90

41 TARSUS Tascih Ky.icme Suyu Sebekesi Prj. DEVAM EDiYOR %80
42 | TARSUS Kesli Ky. igme Suyu Prij. IHALE ASAMASINDA
43 | TARSUS Kadelli Dértler Mh. i¢.Suyu Prj. DEVAM EDiYOR %95
44 TARSUS Hacthamzah Ky. igme Suyu Prij. DEVAM EDiYOR %50
45 TARSUS Kakhktasi Ky. igme Suyu Prj. BIiTTI

46 | TARSUS Karakiitiik Ky. icme Suyu Prj. DEVAM EDiYOR %20
47 | TARSUS Kumdere Ky. igme Suyu Prj. DEVAM EDiYOR %20
48 TARSUS Ova Grubu Kéyleri icme Suyu Sebeke Yapim Projesi DEVAM EDiYOR %40
49 | TARSUS Kiitiiklii Ky. icme Suyu Prj. DEVAM EDiYOR %20

TOPLAM ODENEGI

5.812.000 YTL

Kaynak: www.mersin.gov.tr, 15.10.2009.




O0deneklerin miktar1 bir hayli diistiriilmistiir. 2008 yilinda 5.812.000 TL olan 6denek
miktari, 2009 yilinda 3.778.000 TL’ye diismiistiir. Tablo 10’da, 2009 yilinda Mersin’in
ilceleri bazinda KOYDES Projesi kapsaminda yapilan isler gdsterilmistir. Bu tabloda
belirtilen islerin biiyiilk ¢ogunlugunun 2. kat asfalt kaplama oldugu goriilmektedir. Bu
noktada 2. kat asfalt kaplamay1 soyle agiklayabiliriz: 25-50 milimetre (mm) ¢apindaki ¢akil
taglarin toprak zemin lizerine serildikten sonra iizerine asfaltin dokiilmesine 1. kat asfalt
kaplama denirken; 5-15 mm ¢apindaki ¢akil taslarin 1. kat asfalt kaplamanin iizerine

dokiiliip, ardindan 1. katta siirilen asfalttan daha kati ve dayanikli asfaltin bu cakil

I11.1.2. 2009 Yih KOYDES Programinin Mersin Uygulamasi

2008 yilinda oldugu gibi 2009 yilinda da KOYDES Projesine aktarilan

taglarinin arasina dokiilmesi ve silindirle bastirilmasi islemine 2. kat asfalt kaplama denir.

Tablo 10: 2009 Yihh Kéydes Programinin Mersin Uygulamasi-1

TOPLAM ODENEK: 3.778.000,00 TL

SIRA ILCESI PROJENIN ADI UYGULANDIGI KOY/BAGLI

NO

1 AKDENIZ Camili-Celebili Toroslar ilge Sn. 5 Km 2.Kat Asfalt Camili,Celebili,Musali
Kap.

2 ANAMUR Anamur BI.Mrk.-Giileg-Ovabagsi Ky.Mrk. 7 Km Giileg, Ovabasi
2.Kat Asfalt Kaplama

3 ANAMUR Muht. K6y Yolunda Kullanilmak Bax Alim1 Muhtelif

4 ANAMUR Camlipinar Otak Mh. Ve Anitli Koyak Mh.Grup Otak Mh. Koyak Mh.
icme Suyu

5 AYDINCIK Pembecik Kdyii Degirmendere Mah.Igme Suyu Degirmendere Mah.

6 BOZYAZI Karaisali Koyii Ky.Mrk. 2 Km 2.Kat Asfalt Karaisali
Kaplama

7 BOZYAZI Derekdy Koyli Ky.Mrk. 2 Km 2.Kat Asfalt Derekoy
Kaplama

8 CAMLIYAYLA Kisecik- Kérmenlik arasi 5 Km 2.Kat Asfalt Kisecik, Kérmenlik
Kaplama

9 ERDEMLI Hiisametli-Yeniyurt-Taburelli 6,25 Km 2.Kat Asfalt | Hiisametli-Yeniyurt-Taburelli

10 ERDEMLI Sarikaya —Aydmlar 1 Km 2.Kat Asfalt Kaplama Sarikaya

11 ERDEMLI Karakesli Koy Yolu 2 Km 2.Kat Asfalt Kaplama Karakesli

12 ERDEMLI Hacialani [gmesuyu Tesisi Hacialani

13 ERDEMLI Ugtepe Ky.lgmesuyu Tesisi Ugtepe

14 ERDEMLI Sarikaya Igmesuyu Depo Onarimi Sarikaya

(Devamm arka sayfada)
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Tablo 10: 2009 Y1 Kéydes Programinin Mersin Uygulamasi-2

15 ERDEMLI Karahidirl Koyii Ishale Hatt1 Degisimi, Depo Karahidirli
Onr.
16 ERDEMLI Uziimlii Kéyii Igmesuyu Sebeke Degisimi Uziimlii
17 GULNAR Cukurasma K&yii Cevizli Mah. Mah. I¢i 0,5 Cevizli Mah.
Km 1.Kat Asfalt
18 GULNAR Dedeler Kdyii Bozburun ve Ulupimar Konca Bozburun Mh, Konca Mh.
Mh.Grp.igmesuyu
19 GULNAR Sehdmer Koyii igmesuyu yapimu. Seyhémer
20 GULNAR Konur Kéyii Igmesuyu Depo yapimu. Konur
21 MEZITLI Findikpmari BL.Mrk.-Tepekdy BL.Mrk. 10 Km | Tepekdy,Kocayer,Sarilar
2.Kat Asfalt Kaplama
22 MUT Dagpazari-Civi Ky. 5 Km 2.Kat Asfalt Dagpazar1,Civi,Ball1, Kaziklar
Kaplama
23 MUT Dagpazari-Kavakozii 5 Km 2.Kat Asfalt Kavakozi
Kaplama
24 MUT Yalnizcabag Koyt 5 Km 2.Kat Asfalt Yalnizcabag,Degirmenlik
Kaplama Mah.
25 MUT Y .Koselerli-H.Mehli Mah. 2 Km 2.Kat Asfalt Kavakli, Hacimehli Mh.
Kaplama
26 MUT Giizelkdy-Yesilkoy 5 Km 2.Kat Asfalt Giizelkdy, Yesilkoy
Kaplama
27 MUT Sarikavak Koyii Icmesuyu Sarikavak
28 MUT Karacaoglan Kéyii Igmesuyu Depo Onarim Karacaoglan
29 MUT Muhtelif Koyler lgmesuyu Boru alimi Muhtelif
30 SILIFKE Gedikpmari 1 Km 1.Kat Asfalt Kaplama Gedikpimari
31 SILIFKE Bayindir,Karahacili 1 Km 1.Kat Asfalt Karahacili
32 SILIFKE Isikli,Kayabasi Mh. 2 Km 1.Kat Asfalt Isikli,Kayabas: Mh.
33 SILIFKE Ovacik,Gokgukur,Fireze Mh. 2 Km 1.Kat Fireze Mh,imatli Mh.
Asfalt
34 SILIFKE Imamusagi 2 Km 1.Kat Asfalt Imamusag
35 SILIFKE Biikdegirmeni,Sthlar 1 Km 2.Kat Asfalt Sthlar Mah.
36 SILIFKE Giiliimpagali igme Suyu Giiliimpagal
37 SILIFKE Cilbayir Igme Suyu Cilbayir
38 SILIFKE Hirmanh Igme Suyu Hirmanh
39 TARSUS Pamuklu Eshab-1 Kehf Grup Igme Suyu Ishale | Cakirli, Cinkdy, Ciristepe, Tepekdy, Kerimler,
Hatt1 Yapim Sariveli,  Dedeler,  Taskuyu,  Saykdy,
Karadirlik, Ibrisim, Sucular, Kaleburcu,
Incirlikuyu, Takbas, Biiyiik Késebalc1,Ulas. ..
40 TARSUS Belemedik Grubu Kéyleri Igme Suyu Isale Kusgular, Emirler, Eminlik, Gémmece,Sanlica,
Hatt1 yenileme Projesi Kesli, Hopur Mh.,Uziimlii Mh., Kuzoluk
41 TOROSLAR Yavca Yenikdy ily.1lt.-Atlilar Ky.Mrk. 1 Km Atllar, Deynek
1.Kat Asfalt
42 TOROSLAR Gozne Ily ilt.-Sogucak Bl. Bekiralan13 Km 2. | Sogucak,Bekiralani,
Kat Asfalt Kaplama Belenkeslik Mh.
43 TOROSLAR Athlar Ky.Ilt.-Karabahtir Mh.Mrk. 1 Km Karabahtir Mh.
1.Kat Asfalt
44 TOROSLAR Degirmender Sebeke ilavesi Degirmendere
45 TOROSLAR Yavca Ishale Hatt1 Yenilenmesi Yavca
46 YENISEHIR Mersin Mrk.Mh. Kocavilayet-Emirler, Emirler,Uzunkas,Degirmencay

Uzunkas Ky.Mrk. 4 Km 2.Kat Asfalt Kaplama

Kaynak: www.mersin.gov.tr, 22.01.2010.
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Mersin’de KOYDES Projesi uygulamasinin hedefine ulasip-ulasmadigini ve
kirsal alanlarin kalkinmasina etki edip-etmedigini gormek amaciyla bdlgede yasayan
halkin ve kdy muhtarlarinin goriislerine bagvurulmasi en dogru yol olacakti. Biz de bu
cercevede Mersin merkezine 150 km. uzaklikta olup sanayinin gelismedigi ve daglik bir
ilgesi olan Giilnar ile Mersin merkezine 25 km uzaklikta olup sanayinin gelismis oldugu
Tarsus ilgelerinin kdylerinde yapilan uygulamalar karsilastirmak amaciyla her iki ilgenin
kdy muhtarlariyla ve yerel halkla yiiz yiize goriismeler yaptik. Boylece KOYDES
Projesinin de daha onceki projeler gibi sanayinin gereksinmelerine cevap vermek i¢in mi
uygulandigini, yoksa her koye ihtiyaglart dogrultusunda uygulanip koylerin bir biitlin
olarak kalkindirilmasinin m1 amaclandigini tespit etmeye calistik.
Bu baglamda, ilk 6nce Mersin merkezine bir hayli uzak mesafede bulunan
Giilnar ilgesine bagli kdylerde yaptigimiz arastirmalar ve tespitler degerlendirilecek,
ardindan Mersin merkezine olduk¢a yakin mesafede bulunan Tarsus ilgesine bagli kdylerde
yapilan tespitler ve arastirmalar ele alinacaktir. Son olarak KOYDES projesinin Mersin

ilindeki uygulama sonuglar1 degerlendirilecektir.

1.2 Giilnar Ilcesi KOYDES Uygulamasi

Giilnar, Mersin’e 150 km. mesafede bulunup, daglik bir alanda kurulmus olan
bir iledir. Ilge, il merkezine uzak olmasi ve ulasim kosullarinin zor olmasindan dolay1
yatirima ve sanayiye elverisli degildir. Bu nedenle disariya ¢ok fazla gé¢ vermektedir.
2009 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminde (ADNKS) Giilnar ilgesinin toplam
niifusu 30.441 olarak belirlenmis olup, ilce merkezinin niifusu ise 8.357’dir (Bkz. Tablo

11).
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Tablo 11: Giilnar Ilcesinin ve Arastirma Kapsaminda Incelenen Kéylerin Yillara

Gore Niifus Istatistikleri

SAYIM YILI
ILI ILCESI KOYU 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2009
MERSIN | GULNAR | TOPLAM | 42.668 | 44.897 | 33.714 | 38.292 30.441
NUFUS
MERKEZ 6.837 7.511 7.550 | 10.503 8.357
NUFUSU
DEDELER 605 526 517 449 459
KOYU
KOCASLI 339 284 189 123 74
KOYU
KONUR 730 686 672 675 444
KOYU
ULUPINAR 470 386 368 296 336
KOYU

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr, 14.08.2010.

Tablo 11°de Giilnar’'in ilge merkezi ile alan arastirmasi yapilan Dedeler,
Ulupinar, Kogasli ve Konur kdylerinin 1980, 1985, 1990, 2000 ve 2009 yillarina ait niifus
sayimlar1 verilerek buralarda yasanan niifus hareketliligi gosterilmeye calisilmistir. 1980
yilinda toplam niifusu 42.668 olan Giilnar ilgesinin 2009 yili niifusu ADNKS’ye gore
30.441 olarak belirlenmistir. Bu da Ilge’de yasayan halkin % 25’inden fazlasinin son 35
yilda disartya gog ettigini gdstermektedir.

Buralarda yasayan halkin hayat seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in devletin tarim
ve hayvanciligi destekleyip, ilce merkezi ve kdylerinde yagsanan gocii 6nleyecek tedbirlere
bagvurmasi gerekmektedir. Bu nedenle, devletin kirsal alanlara yonelik olarak uyguladigi
politikalarin, Giilnar gibi ilce merkezlerinde ve bu ilgelerin kdylerinde son derece 6nemli
sonuglar dogurmast ve buralardaki koyleri kalkindirmasi beklenmektedir. Kalkinma
projelerinden beklenen sonuglarin gerceklesebilmesi icin de bu bdlgelerin 6zelliklerinin
g0z oniinde bulundurulmasi ve buralardaki yerel halkin isteklerinin projelere yansitilmasi

gerekmektedir. Bu ¢ergevede, KOYDES Projesinin Giilnar ilgesinin kdyleri iizerindeki
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etkisini tespit etmek ve projenin bu bolgedeki kdylere yaptigi katkiyr degerlendirebilmek
amaciyla, bu ilgeye bagli Dedeler, Ulupinar, Kogasli ve Konur koylerinde yaptigimiz

incelemeleri burada aktaracagiz.

I11.2.1. Giilnar Ilgesi Dedeler Kéyii KOYDES Uygulamasi

Dedeler koyii, Giilnar’a 31 km. mesafededir. 2009 yil1 niifusu 459 kisi olan koy
(Bkz. Tablo 11) sekiz mahalleden olugsmaktadir. Ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olan
Dedeler kdyiinde su olmadigi i¢in susuz tarimcilik yapilmaktadir. Egimi fazla oldugu i¢in
islenmesi zor bir arazi yapist vardir. Bu kdyde bagcilik ve aricilik yapilmaktadir. Kdye
okul 1945 yilinda yapilmis, elektrik 1982 yilinda, telefon ise 1994 yilinda baglanmistir.
Koy muhtartyla yapilan goriismede, KOYDES projesi hakkinda bilgileri olup olmadig
sorulmus, muhtar, bu proje hakkinda bilgilerinin oldugunu, kdylerinde de KOYDES
kapsaminda baz1 ¢alismalar yapildigimni ifade etmistir. Bu kapsamda, koylerinde 2005
yilindan 6nce yaklasik 28 km. yol oldugunu, KOYDES projesinin uygulanmaya basladig:
2005-2007 yillar1 arasinda bu yolun 13 km’sinin asfalt kaplama yapildigini, ancak kalan 15
km’lik yolun asfaltlanmadigini belirterek, 2007 yilindan bu yana da kdyde asfalt kaplama
calismas1 yapilmadigini ifade etmistir.

Dedeler koyii muhtarr, 2005 yilindan Once koylerinde igme suyunun
bulunmadigini, fakat KOYDES projesi hayata gegirildikten sonra hemen hemen igme suyu
olmayan ev kalmadigimi belirterek bu konuda 6nemli gelismeler oldugunu ifade etmistir.
Ancak koy halkiyla yaptigimiz goriismelerde igme suyu konusunda bir takim aksakliklarin
yasandig1 ortaya cikmustir. Ornegin Dedeler kdyiiniin Bozburun Mahallesi sakinleriyle
yaptigimiz goriismede, kdylerinde igme suyu deposunun yapildigi dogrulanmis, fakat

elektrik olmadigi i¢in depoya su basilamadigi, bu nedenle de mahallelerinde su sikintisinin



79
devam ettigi dile getirilmistir. Bunun iizerine kdylerinde elektrik projesiyle ilgili herhangi
bir ¢alisma yapilip-yapilmadig1 soruldugunda; muhtar, elektrik projesinin bittigini, fakat
O0denek yetersizligi nedeniyle herhangi bir calisma yapilamadigin1 belirtmistir. Koyde
bulunan elektrik trafolarinin giinlimiiz kosullarinda yetersiz kalmas1 ve sik sik arizalanmasi
koyliiniin yasamini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla koyliiniin elektrikle ilgili
problemleri devam ederken, giiniimiiz kosullarinda yetersiz kalan elektrik trafolari
yenilenemezken koylerin kalkindirilmasindan s6z etmek pek dogru olmayacaktir. Bunun
yaninda koyde altyap1 konusunda da herhangi bir ¢alisma yapilmadig: ifade edilerek, bu
konuda da birtakim sikintilarin yasandig dile getirilmistir.

Dedeler Koyii muhtar1 ve kdy halki, KOYDES projesi kapsaminda koye
yonelik hizmetlerin arttigini, fakat bunun yasantilarina 6nemli bir degisiklik veya zenginlik
getirmedigini ifade etmislerdir. Kdylerin bir kisminda yaptigimiz incelemeler sonucunda,
asfalt kaplama yapilan yollarin bir siire sonra tekrar bozuldugunu, ayrica kdylere yapilan
su sebekelerinin de yetersiz oldugunu ve koye yeterli suyun saglanamadigini tespit
etmistik. Bu konuda, Dedeler koyiinde de benzer sorunlarin olup-olmadigini
sordugumuzda, koy halki, kendi koylerinde de yollara dosenen asfaltlarda sokiilmeler
oldugunu, bu konuda cesitli sikintilarin yasandigini, fakat Bozburun mahallesi disinda
igme suyu konusunda herhangi bir sorun yasanmadigini ifade etmislerdir. Goriildigl gibi,
KOYDES projesi, kdyiin igme suyu konusundaki sikintilarini genel olarak gidermis ve bu
konuda koy halki tizerinde olumlu bir etki birakmustir.

Koylerin kalkindirilmasinin, durumlariin iyilestirilmesinin sadece yol, su ve
alt yapiyla siirlandirilmasinin dogru bir uygulama olup-olmadig1 soruldugunda; Koy
muhtari, bunun yeterli olmadigini, bu calismalarin yaninda hayvancilik faaliyetlerini

yapabilmeleri i¢in koyliiniin desteklenmesi gerektigini, kdyliiniin gegimini saglayabilmesi
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acisindan son derece dnemli olan bagcilik ve aricilik faaliyetlerinde tesvik edici projelerin
hayata gecirilmesi gerektigini, boylece tarimdan yeterli geliri elde edemeyen koyliiniin
baska yerlere go¢ etmesinin dnlenebilecegini belirtmistir. Muhtar, biitiin bunlara ek olarak,
ciftcinin tarimsal {iriinleri aracilar eliyle satabildigini, bu durumda kar eden kisilerin yine
aracilar oldugunu ifade ederek bir baska 6énemli sorunun altini ¢izmistir. Bu noktada da
devlete onemli gorevler diismektedir. Bunlarin basinda, tiretim yapan kdyliiniin, tiriinlerini
satin alacak alicilarla birebir irtibata ge¢mesini saglayacak kooperatiflerin kurulmasi,
boylece aracilarin ortadan kaldirilarak koyliinlin iiriinden aldigi karin  artirilmasi
gelmektedir.

Koéyde saglik hizmetinde de birtakim sorunlar yasanmaktadir. Muhtar,
koylerinde 150 hane oldugu halde saglik ocagi bulunmadigini belirterek, 3 km. mesafedeki
baska bir kdyde bulunan saglik ocagindan yararlandiklarini ifade etmistir. Ancak bu saglik
ocaginda da c¢ogu zaman hemsire ve doktor bulunmadigini, birer aylik gecici
gorevlendirmelerle hemsire veya doktor verildigini, diger zamanlarda saglik ocaginin bos
kaldigim1 ifade etmistir. Koylerimizde, saglik hizmetinde yasanan bu sikintilara ¢6ziim
getirilmesi devletin asli gorevlerindendir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde soyle
denmektedir: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde stirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarint tek elden planlayp hizmet vermesini
diizenler”. Dolayisiyla bireylerin saglikli bir yasam siirdiirmesini saglamak devletin

anayasal gorevlerinden biridir.
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I11.2.2. Giilnar Ilgesi Ulupmar Koéyii KOYDES Uygulamasi

Ulupmar koyiiniin niifusu, 2009 yili ADNKS’ye gore 336 kisidir (Bkz. Tablo
11). Ilce merkezine 28 km. uzaklikta bulunan bu koyiin su ihtiyacim Kesiksdgiit ve
Incirli’deki pinarlar karsilamaktadir. Bu kdyde suyun bol olmasi birgok meyve ve sebze
tiirliniin yetismesine olanak saglamaktadir. Bagcilik ve hayvancilik da koyliiniin ge¢cimini
saglamak agisindan onemli Olgiide yerini almistir. Koyde 1944 yilinda okul agilmis, su
anda ilkégretim okulu olarak kullanilan okula ¢evre kdylerden birinci kademe 6grenciler
gelmektedir. Kdye 1982 yilinda elektrik, 1994 yilinda telefon sebekesi gelmistir.

Ulupmar kdyii muhtar;, KOYDES Projesinin yasama gegirildigi 2005 yilindan
bu yana koylerinde igme suyu, kdy yolu ve alt yap1 konusunda cesitli calismalar yapildigin
belirtmistir. Oncelikle kdylerinde yaklasik 4 km’lik alt yapr calismasi yapildigimi, daha
sonra 4 km’lik yolun asfaltlandigin1 ifade etmistir. Ulupmmar muhtar1 ve yerel halk,
KOYDES kapsaminda hizmetlerde bir artis oldugunu, bu hizmetlerin kdyiin cehresini
giizellestirildigini belirtmiglerdir. Ancak yapilan asfalt kaplamada kisa siirede bozulmalar
oldugunu, 2. kat asfalt kaplamaya ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Koy halki, su sebekesinin tiim koye yeterli suyu saglayamadigini, 1989 yilinda
yapilan su borularimin gecen silirede yiprandigini, bu nedenle degismesi gerektigini
belirtmislerdir. Ancak KOYDES projesi hayata gegirildikten sonra da bu borularm
degistirilmedigi dile getirilerek, borularda siirekli tikanma ve kireclenme oldugundan
koyde su probleminin devam ettiginin alt1 ¢izilmistir. Koy muhtari, simdiye kadar yapilan
hizmetlerin ulasim sikintisin1 giderdigini, fakat kdyiin gelistirilmesi agisindan yetersiz
kaldigini1 ifade ederek, kdyiin sahil kisminda seracilik yapilabilecegini, fakat heniiz boyle

bir ¢alismanin yapilmadigini belirtmistir.
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Aragtirma yaptigimiz diger koylerle bir kiyaslama yaptigimizda Ulupinar

koyiinde egitim alaninda fazla bir sikint1 yasanmadig1 goriilmektedir. Ogretmen agigimnin
yasanmadigr ilkégretim okulu, cevre koOylerden gelen ogrencilere de egitim imkani
saglamaktadir. Kéyde saglik ocagi bulunmakta ancak yeterli personeli bulunmamaktadir.
Koyde 2009 il itibariyle doktor bulunmamakta, sadece bir hemsire bulunmakta ve bu
hemsire de resmi olarak iki kdye (Ulupinar ve Dedeler) bakmakta, fakat civar koylerde de
hemsire ve doktor bulunmadigindan toplamda yedi kdye bakmaktadir. Bu nedenle, bu
koyler arasinda en uygun konumda bulunan kdye yeteri kadar saglik personelinin
gonderilerek, ¢evre kdylere de bu kdydeki saglik personeli tarafindan hizmet verilmesinin

buralardaki saglik sorununu biiyiik oranda ¢ézecegi sdylenebilir.

I11.2.3. Giilnar Ilgesi Kocash Koyii KOYDES Uygulamasi

Giilnar il¢esine 33 km uzaklikta bulunan ve 2009 yili ADNKS’ye gore niifusu
74 kisi (Bkz. Tablo 11) olan Kogash koyiiniin yerlesim alan1 daglik bir arazi iizerine
kurulmustur. Ancak yerlesim alan1 disinda kalan araziler ise tarima oldukca elverisli bir
yapidadir. Kéye 1945 yilinda okul yapilmis, 1981 yilinda elektrik, 1991 yilinda telefon
gelmistir. KOYDES projesinin uygulamaya girmesinden sonra kdye yapilan hizmetleri
arastirmak amaciyla koy muhtar1 ve vatandaslarla birtakim goriismeler yapilarak, kdyiin su
andaki durumu ve projenin koylii ve koy yasamu lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
baglamda, oncelikle Kocasli Koyii muhtarina KOYDES Projesi hakkinda bilgisi olup-
olmadig1 soruldugunda, bu proje hakkinda bilgisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde Giilnar ilgesine bagli Ardigpmart K&yli muhtart ile Sipahili koyii muhtar1 da bu
proje hakkinda hicbir bilgilerinin olmadigini1 séylemislerdir. Kocasli kdoyli muhtarinin bu

proje hakkinda bilgisinin olmadiginin anlasilmasi lizerine, birtakim sorular yoneltilerek bu
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kéye KOYDES kapsaminda birtakim hizmetlerin yapilip-yapilmadigi anlasiimaya
calisiimastir.

Ik olarak, “2005 yilinda uygulamaya giren KOYDES Projesi’nin hedeflerinden
biri, yolu ve suyu olmayan kdy birakmamakti. Kdyiinlizde su ana kadar yol, su ve alt yap1
bakimindan tiim sorunlar giderilmis durumda midir?” diye soruldugunda; muhtar, 2005
yilindan 6nce sulama suyunun oldugunu, bu suyun tutuldugu bir havuz bulundugunu, fakat
bu havuzun su kagirmasi nedeniyle suyun bazen taban seviyesine kadar indigini
vurgulamigtir. Muhtar, KOYDES projesinin uygulanmasindan sonraki siiregte de bu
konuda herhangi bir ¢alisma yapilmadigini, bu konunun kdy halki ve kendisi tarafindan
defalarca dile getirildigini, ancak plan-proje gerekli denerek koyiin bu probleminin
giderilmedigini belirtmistir. Yaz aylarinda ise sulama suyunun tamamen bittigini ve
sulama suyu konusunda biiylik sikintilar c¢ekildigini ifade etmistir. Fakat hemen sunu
hatirlatmakta fayda vardir; KOYDES’in ilk ortaya ¢ikis halinde, daha 6nce de belirttigimiz
gibi sulama suyu da kapsaminda bulunmaktaydi. Ancak kaynak yetersizligi nedeniyle
sulama ve kanalizasyon alt yapis1 Proje kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu nedenle Kogaslh
kdyiindeki sulama suyunun KOYDES ile yapilmasi su anda miimkiin gériinmemektedir.

Proje kapsamina alinmayan “sulama suyu” konusunda kdyde bu sorunlar
yasanirken, proje kapsamina alinan “igme suyu” konusunda da birtakim sorunlar
bulunmaktadir. Kogagl kdyiinde i¢me suyu borularinin yaklasik 50 yillik olmasina ragmen
bu borularda herhangi bir degisim veya onarim yapilmadig: belirtilmistir. Diger kdylerde
yaptigimiz goriismelerde de igme suyu depolariin yapildigi, fakat 40-50 yillik igme suyu
borularinin degistirilmedigi dile getirilmisti.

Koydes kapsaminda Kogasl kdyiinde yapilan yol caligmalarina bakildiginda,

2005 yilindan bu yana, toplam 3 km’lik yolun 1 km’sinin asfaltlandigi goriilmiistiir.



84
Boylece kdyiin ulasimini saglayan yollara oncelik verilmis ve koyliiniin ulagim yoniinden
rahatlamasi saglanmistir.

Biitiin bu anlatilanlar cercevesinde, Kogasli k&yii halkina, KOYDES
kapsaminda kdylerine yapilan hizmetleri yeterli goriip - gormedikleri, bu projenin
yasamlarimi gelistirip - gelistirmedigi ve koOyiin cehresini degistirip - degistirmedigi
soruldugunda; projenin hazirlanma asamasinda kendi goriislerine basvurulmadigini,
koylerindeki eksikliklerin giderilemedigini, yagsamlarin1 olumlu etkileyecek ve kente gocii
onleyecek nitelikte bir gelismenin yasanmadigini belirtmislerdir. Ayrica kdyde saglik
alaninda da birtakim sikintilar yasanmakta, koyde saglik ocagi bulunmamasi nedeniyle
yakin koylerin saglik ocagindan faydalanilmaktadir. Bu nedenle, kdyde acil bir hastalik

durumunda, 6zellikle kis aylarinda kdyliiler cok zor durumlarda kalabilmektedir.

I11.2.4. Giilnar Ilgesi Konur Kéyii KOYDES Uygulamasi

Konur Koyii, Giilnar ilgesine 33 km. mesafede olup, niifusu 2009 yili
ADNKS’ye gore 444 kisi olan bir koydiir (Bkz. Tablo 11). Konur koyi, Giilnar’in en
verimli arazilerine sahip kdylerden biri olmasinin yaninda, sinirlar1 i¢cinde ¢ok sayida dogal
g0l de bulunmaktadir. Son zamanlarda gelisen yayla seraciliinda bu goller 6nemli bir
sulama kaynagi olarak kullanilmaktadir. Kdyde tarim ve hayvancilik yapilmaktadir.
Bagcilik, sebzecilik ve meyvecilik 6n plandadir. Kdye okul 1933 yilinda yapilmistir.
Ayrica koyde bir saglik ocagi bulunmaktadir. Konur kdytlinde, bugday, elma ve nohut gibi
bircok meyve ve tarim {irlinii, ayr1 bir sulama projesine gereksinim duymadan, sadece
dogal gollerden alinan suyla yetisebilmektedir.

Bu baglamda Konur kdyii muhtar1 ve koy halki ile bir araya gelerek, KOYDES

Projesini degerlendirmek calismamiz agisindan son derece onemliydi. Konur kdyii halki,
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KOYDES Projesi kapsaminda kendi kdylerinde de bazi galismalar yapildigimi, fakat bu
caligmalardan genel olarak memnun olmadiklarini ifade etmisler; bu projenin kdy yasamini

giizellestirmedigini, gecmisten gelen eksikliklerin devam ettigini belirtmislerdir.

Bu goriismelerde, her seyden once, yol yapiminda kullanilan malzemelerin
kalitesizligi iizerinde durulmustur. Ornegin koy yolunun asfalt kaplama yapildigi, fakat
belli bir siire sonra asfaltin bozulmaya basladig1 ve biiyiik ¢ukurlarin olustugundan sikayet
edilmistir. Yagmur sulariyla birlikte bozulmalarin daha da arttig1 belirtilerek, yolun bazi
boliimlerinde 2. kat asfalt kaplamanin yapildigi, fakat belli bir siire sonra tekrar eski haline
geldigi ifade edilmistir.

Konur koyii halki, diger kdylerde oldugu gibi kendi kdylerinde de icme suyu
sorununun yasandigini, evlere yeterli suyun gelmedigini, su borularinin giinlimiiz
kosullarina uygun olmadigini ifade ederek bu konuda da sikintilarinin oldugunu ifade
etmislerdir.

Alt yap1 calismasinin yapilmadigi kdyde, lagim suyunun kdyiin i¢inden gegtigi,
bunun da koyliinlin hayatin1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bu sorunlarin yaninda, diger
kdylerimizde oldugu gibi egitim, saglik, hayvancilik ve tarim alanlarinda da sorunlar
yasanmaktadir. Biitiin bu olumsuz kosullardan dolayr kdy halkinin biiylik ¢ogunlugu

kentlere go¢ etmekte, yasamini kentlerde siirdiirmektedir.

I11.3. Tarsus Ilgesi KOYDES Uygulamasi
Tarsus, 2009 yili ADNKS’ye gore 308.681 kisilik niifusu ile Mersin ilinin en
fazla niifusa sahip ilgesidir. 2009 yili sayim sonuglarma goére Tarsus’un sehir niifusu

233.436°dir (Bkz. Tablo 12). Tablo 12°de Tarsus ilgesinin ve arastirma konusu yapilan
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Akarsu, Kaleburcu, Beylice ve Kakliktasi koylerinin 1980, 1985, 1990, 2000 ve 2009

yillarma ait niifusu gosterilmistir.

Tablo 12: Tarsus Tlgesinin ve Arastirma Kapsaminda Incelenen Koylerin Yillara
Gire Niifus Istatistikleri

SAYIM YILI

iLi | ILCEST | KOYU 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2009

MERSIN | TARSUs | TOPLAM 1519 673 | 263.573 | 200.633 | 348.205 | 308.681
NUFUS

II\\I/IEESSI% 121.074 | 146.502 | 187.508 | 216.382 | 233.436

Al'égﬁ%u 126 | 360 | 279 | 440 | 492

KA';(%;’I.?CU 653 | 769 | 799 | 885 | 948

B%%{ISE 1.087 | 1.161 | 1.003 | 1.054 | 985

KAIE%I%ASI 334 | 358 | 373 | 358 | 354

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr, 14.08.2010.

Gilinlimiizde Mersin il merkezinden sonra ticaret ve sanayi merkezi olan

Tarsus'un ekonomisinde tarim 6nemli bir gelir kaynagidir. Tarsus, genis ve verimli ovasi

ile tarimsal agidan Mersin’e oranla daha fazla gelismistir. Bu nedenle KOYDES projesinin

Tarsus’taki uygulamalarina deginerek, bu ilgeye bagli Akarsu, Kaleburcu, Beylice ve

Kakliktagt koylerinde arastirmalar yapilmig, projenin bu koylerdeki etkileri ortaya

konmaya calisilmistir.
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Tablo 13: 2010 Yih Yatirim Programi kapsaminda, Tarsus flcesi Koylerine Hizmet

Gétiirme Birligince uygulanacak i¢cme Suyu Projeleri

Projenin Adi Yeri Odenegi (TL) Aciklama

1 | Eskisehir Koyii igme suyu Eskisehir 90.000,00 Yeni Proje
projesi

2 | Dorak Koyii igme suyu projesi Dorak 90.000,00 Yeni Proje

3 | Catalca Koyii igme suyu projesi | Catalca 80.000,00 Yeni Proje

4 | Yunusoglu Kdyii igme suyu Yunusoglu 25.000,00 Yeni Proje
projesi

5 | Baharli Kdyii igme suyu depo Baharli 20.000,00 Yeni Proje
yapimi

6 | Topakli Kdyii igme suyu depo Topakl 30.000,00 Yeni Proje
yapimi

7 | Tepetagpinar Koyt igme suyu Tepetagpmar | 30.000,00 Yeni Proje
deposu

8 | Giinyurdu Koyl igme suyu Gilinyurdu 80.000,00 Yeni Proje
projesi

9 | Akarsu Koyii igme suyu sebeke | Akarsu 30.000,00 Yeni Proje
hatt1

10 | Ulas Koyii igme suyu sebeke Ulas 40.000,00 Yeni Proje
hatt1

11 | Taskuyu Koyii igme suyu depo | Taskuyu 13.000,00 Yeni Proje
onarimi

TOPLAM ODENEK 528.000,00

Kaynak: Tarsus Koylere Hizmet Gotiirme Bagkanligi, 25.01.2010
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Tablo 14: 2010 Yili Yatirnm Programm Kapsaminda, Tarsus Ilgesi Koylerine Hizmet
Gotiirme Birligince Uygulanacak 1. Kat Asfalt Projeler

Projenin Adi Odenegi (TL) Yapilacak (Km.)
1 Tarsus-Giilek Dy.Ilt.- Camtepe Ky.

Mrk. 50.000,00 2
2 Adana-Tarsus Dy.Ilt.-Esenler 37.500,00 15

Ky.Mrk.
3 Dy.Ilt.Halitaga Ky.Ilt.-Karacergili Ky. 112.500,00 45
4 Ily.1lt.-Coplii-Kefeli Ky.Mrk. 75.000.00 3
5 Huzurkent Bl.Mrk.-Atalar-Kéoselerli

Ky. 75.000,00 3
6 Mersin Tarsus Dy. 1It. — Killik —

Pirémerli —Boztepe - Cevlik 1,00

Mah.Mrk.
7 Camliyayla Tarsus ily.Ilt.-Ibrisim-

Karadirlik-Giilek Tarsus Dy . 100.000,00 4
8 Tarsus Giilek Dy.{lt.-Kozakli-Kirit

Ky.Mrk. 50.000,00 2
9 Mantas Koyii Koy Igi 25 000.00 1
10 Kakliktas1 Koyii Koy Ici 50.000.00 2
1 Kaburgedigi Koyii Koy Igi 25 000.00 1
TOPLAM ODENEK 600.001,00 24

Kaynak: Tarsus Koylere Hizmet Gotiirme Bagkanligi, 25.01.2010

Tablo 13 ve Tablo 14’te goriildiigii gibi, Tarsus’a 2010 yilinda KOYDES

kapsaminda igme suyu ve II. kat asfalt projeleri igin toplam 1 milyon TL’nin iizerinde

Odenek ayrilmistir. Boylece 2010 yilina kadar igme suyu yapilamayan kdylerin bazilarina

su deposu yapilmasi, bazilarina da igme suyu sebeke hatti yapilmasi planlanmistir. Bu

hizmetlerin gerceklestirilmesiyle bu kdylerde icme suyu konusunda yasanan sikintilar da

giderilmis olacaktir. Ayn1 sekilde 2010 yili iginde, 11 koyde 2. kat asfalt kaplama isi

projeye baglanmis ve bunun i¢in 600 bin TL d6denek ayrilmistir. Bu kdylerdeki 2. kat asfalt
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kaplamanin yapilmasi da yapilan yollarin daha diizgiin olmasin1 saglayacak, 1. kat asfalt

yapildiktan sonra bu yollarin tekrar bozulan kisimlar1 da bu sayede onarilmis olacaktir.

I11.3.1 Akarsu Kéyii KOYDES Uygulamasi

Akarsu Koyi, Tarsus’a 12 km. mesafede, 2009 yili ADNKS’ye gore niifusu
492 kisi olan orta biiyiikliikte bir kdydiir (Tablo 12). Akarsu kdyiine, KOYDES Projesi
kapsaminda hangi ¢alismalarin yapildigini tespit etmek amaciyla birtakim arastirmalar ve
goriismeler yaptik. Oncelikle kéy muhtarindan, KOYDES Projesi hakkinda bilgisinin
oldugunu, Tarsus’taki biitiin Koy Mubhtarlarinin bu konuda Kaymakamlik tarafindan
yeterince bilgilendirildigini 6grendik.

Akarsu Koyii Muhtari, Kdydes Projesinin uygulanmaya basladigi 2005 yilindan
itibaren, koylerinde ¢ok az ¢alisma yapildigin1 ve bu ¢aligmanin da sadece ¢camurlu olan
yollarin stabilize hale getirilmesiyle sinirlt oldugunu ifade etmistir. Yaptigimiz tespitler ve
kdy halkindan aldigimiz bilgilerle, kdyiin birtakim eksikliklerinin oldugunu gordiik.
Ornegin, KOYDES Projesinin kapsaminda bulunan ii¢ konudan birisi olan “igme suyu
sebekesi” 2010 yili baslarina kadar désenmis degildir, fakat 2010 yil1 icinde désenecegi
sOylenmektedir. Tablo 13’e bakildiginda bu kdyiin igme suyu sebekesinin 2010 yilinda
yapilacak isler arasinda oldugu gosterildigi ve bunun i¢in 30 bin TL 6denek ayrildigi
goriilmektedir. Igme suyu sebekesi tamamlandiginda koyliiniin dnemli bir sorunu ¢dziilmiis
olacaktir.

Akarsu kdyilindeki yagsami olumsuz olarak etkileyen eksikliklerden bir digeri de,
koyde saglik ocaginin bulunmayisidir. Acil bir hastalik durumu oldugunda ilk miidahalenin
yapilabilmesi ic¢in, 12 km. wuzaklikta bulunan Tarsus sehir merkezine gidilmesi

gerekmektedir. Ayn1 zamanda kdyde tek siniflik bir okul bulunmakta, fakat 100’e yakin
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Ogrenci bulundugu i¢in bu tek smiflik okul kdye yetmemektedir. Sorun, kdye 2,5 km
mesafede olan Kel Ahmet kdyiline tagimali egitim yapilarak ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir.
Okul ve saghik ocagina ek olarak, elektrik konusunda da kd&yde bazi sorunlar
yasanmaktadir. Koydeki elektrik trafosu sis sik ariza vermekte ve elektrik kesintisine sebep
olmaktadir.

Akarsu kdyiiniin durumunu tespit ettikten sonra, kdy halkinin KOYDES Projesi
hakkindaki diisiincelerini ve bu projeden beklentilerini 6grenmeye calistik. Aldigimiz
cevap Giilnar ilgesindeki koylerde aldigimiz cevaplarla benzerlik gostermektedir. Akarsu
koyliileri de oncelikle gecimlerini saglayacak kaynaklarin olusturulmasini beklemektedir.
Koyliiler, yollarinin asfalt kaplama olmasinin, saglikli ve temiz i¢gme suyuna sahip olmanin
o6nemli oldugunu ancak bunlarin tek basina yetmedigini, bunlara ek olarak gegimlerini
saglayacak tesvikler beklediklerini ifade etmislerdir. Ornegin, ova koylerinin bir araya
getirilerek toplu sera kurulmasinin koyliiye biiyiikk bir ge¢im kaynagi saglayacagini
belirtmislerdir. Ayrica modern ¢iftgiligin tarimdaki igsizligi artirdigini, boylelikle kdyden
go¢ olaylariin yasandigini belirterek, uygulanacak olan projelerde kdylerimizdeki issizlik
sorununun da dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla kdy halkinin
KOYDES kapsaminda yapilan hizmetlerden fazla bir sikayeti bulunmadig1, ancak Projenin

kapsaminin dar tutulmasindan sikayet¢i oldugu goriilmektedir.

I11.3.2. Kaleburcu Koéyii KOYDES Uygulamasi

Kaleburcu, Tarsus ilgesine 3 km. mesafede, 2009 yili ADNKS’ye goére niifusu
948 kisi olan, 300 haneli bir koydiir (Bkz. Tablo 12). Tarsus il¢esine bu kadar yakin
mesafede bulunan bir kdyde KOYDES projesi kapsaminda ne gibi ¢alismalar yapildigini

arastirmak c¢alismamiz acisindan 6nem tasimaktadir. Tarsus gibi kent niifusu 200 bin’in
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tizerinde olan bir ilgeye en yakin kdy olan Kaleburcu kdyiinde yol, su, alt yapi, egitim ve
saglik gibi problemlerin olmamasi gerektigini diistinmekteyiz. Bu agidan kdyde birtakim
arastirmalar yaparak KOYDES projesi kapsaminda yapilmis olan ¢alismalar1 tespit etmeye
calistik.

Kaleburcu kdyiine, KOYDES projesinin uygulamaya girdigi 2005 yilinda igme
suyu sebekesi dosenmistir. Ancak kdy muhtari, 2005 yilindan sonraki siiregte koylerinde
KOYDES kapsaminda baska bir ¢alisma yapilmadigini, koyliiniin kendi imkanlariyla
koyiin ihtiyaclarini giderdigini 6ne siirmiistiir. Koy halki da, 2005 yilinda yapilan igme
suyu kaynaginin kurudugunu, kendi imkanlariyla tekrar sondaj yaptiklarini belirterek, bu
konuda herhangi bir 6denek veya hizmet alinmadigini ifade etmislerdir. Aymi sekilde,
koyde sulama suyu olmadigindan tarimsal faaliyetler olumsuz etkilenmekte; koyli, en
bliylik gecim kaynagi olan tarimsal faaliyetlerde bulunamadigindan yasamini zor
kosullarda siirdiirmektedir. Bu nedenle bir kisim koylii giindiiz Tarsus sehir merkezine
calismaya gidip, aksam koyiine donmektedir.

Kaleburcu koyiiniin yollarinda biiylik catlaklar olugsmus durumdadir. Bu
catlaklarin bazi1 boliimlerinde yama yapilmis olup, diger boliimlerde herhangi bir iglem
yapilmamistir. Bu konuda kéy muhtari, yollarinin ¢ok elverigsiz oldugunu, sokiilen asfaltin
yerine kendi imkanlartyla yama yaptiklarini belirtmistir. Bu noktada, KOYDES
kapsaminda yapilan hizmetlerin bakim onarim sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kdylerin
genelinde belli bir siire sonra, yapilan yol ve igme suyu sebekelerinin bozulmasi nedeniyle
bakim ve onarimimin yapilmasi gerekecektir. Bu bakim ve onarim ic¢in ayrica 6denek
aktarilip - aktarilmayacagi belirsizligini korumakta, 6denek aktarilmamasi halinde bu

bakim ve onarim islerinin kimler tarafindan yapilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Egitim agisindan Kaleburcu kdyiliniin 6nemli bir sorununun bulunmadigi
gorilmistir. Koyde bir ilkogretim okulu bulunup, bu okulda 6 O6gretmen gorev
yapmaktadir. Ancak, bu okuldaki bilgisayar ve teknik donanimlarin giiniimiiz kosullarina
uyarlanmas1 gerekmektedir. Bu gerceklestigi takdirde koydeki egitimin kalitesi de

artacaktir.

I11.3.3. Beylice Koyii KOYDES Uygulamasi

Beylice kdyii, Tarsus’a 30 km. mesafede, 2009 yili ADNKS’ye gore 985 kisilik
niifusa sahip bir koydiir (Bkz. Tablo 12). KOYDES projesinin kapsammi tespit
edebilmemiz ve yaptigimiz arastirmalarin daha saglikli bir sonug¢ verebilmesi i¢in Tarsus’a
oldukca yakin mesafede bulunan Akarsu ve Kaleburcu kdylerinden sonra, ilce merkezine
uzak mesafede bulunan birka¢ kdyde de arastirma yapilmasi gerekmekteydi. Bu nedenle
Beylice, Kakliktasi ve Cayboyu koylerinde de KOYDES projesi kapsaminda bazi
arastirmalarda bulunduk.

Beylice kdyii muhtarma, 2005 yilinda uygulamaya giren KOYDES projesinin
hedeflerinden birinin yolu ve suyu olmayan kdy birakmamak oldugunu, bu ¢ergevede,
koylerinde su ana kadar yol, su ve alt yapt bakimindan tiim sorunlarin giderilip-
giderilmedigini sorduk. Aldigimiz cevap, diger kOy muhtarlarinin verdigi cevaplardan pek
farkli degildi. Muhtar, kdylerinde su ana kadar yol ve su sorunlarmin giderilmedigini,
KOYDES kapsaminda koyiin su ihtiyacina yonelik calismalar yapildigimi, fakat bu
calismalarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica koye yonelik hizmetlerde KOYDES
Projesi Oncesine gore bir artts olmadigini, bu projenin koyliiniin  hayatini

zenginlestirmedigini ifade etmistir.
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Bundan 6nceki arastirmalarimizda, kdylerin bir kisminda yapilan yollarin tekrar
bozuldugunu, koylere yapilan su sebekelerinin yetersiz olmasi nedeniyle, koyliilerin su
konusunda da biiyiik problemler yasadigini gézlemlemistik. Beylice koyii, Mersin’in bir
diger ilg¢esi olan Camliyayla yolu iizerinde olmasi nedeniyle, yol konusunda herhangi bir
problem yasamamaktadir. Ancak hemen sunu belirtelim ki, bu kdyiin yolunun diizgiin ve
sorunsuz olmas1 KOYDES kapsaminda yapilmis bir ¢alismanin sonucu olmayip, insanlarin
yayla evlerinin bulundugu ve yazlar olduk¢a hareketli bir ilge olan Camliyayla yolu
izerinde bulunmasi sayesinde ortaya ¢ikmis bir durumdur.

Beylice koylinde, kdy i¢i su sebekesi konusunda ¢ok fazla problem
yasanmamaktadir; ancak i¢me suyunun yetersizligi ve sulama suyunun olmamasi
nedeniyle koyliller birtakim sikintilar yasamaktadir. Bu konuda yapilacak olan bir
calismanin koyliiyli rahatlatacagini ve en azindan tarimsal faaliyetlerde bulunmalarim
saglayacagini soyleyebiliriz.

Beylice koyiinde yeterli personele sahip bir saglik ocagi vardir. Bu nedenle
koyde saglik alaninda pek bir sikinti yasanmadigini sdyleyebiliriz. Koy halki da saglik
hizmetlerinden memnun olduklarini, bu alanda pek bir sikinti yasamadiklarini
belirtmektedirler. Kdyde bir okul bulunmaktadir, 192 6grencisi bulunan okulda 6 kisilik
O0gretmen kadrosu gorev yapmaktadir. Dolayisiyla kdyde egitim agisindan da bir sorun

yasanmadigini soyleyebiliriz.

I11.3.4. Kakhktasi1 Koyii KOYDES Uygulamasi
Kakliktas1 koyii, Tarsus’a 36 km mesafede, 2009 yili ADNKS’ye gore 354
kisilik niifusu olan bir kdydiir (Bkz. Tablo 12). KOYDES Projesi kapsaminda Kakliktas:

koyilinde de bir takim arastirmalarda bulunduk ve koy muhtari ile kdy halkinin proje ile
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ilgili goriislerine basvurduk. Oncelikle, Tarsus’taki biitiin kdy muhtarlarinin KOYDES
Projesi hakkinda bilgisi oldugunu ve Kaymakamlik tarafindan bilgilendirildiklerini
belirtmek gerekmektedir. Bu a¢idan Tarsus’ta projenin daha ciddi bir sekilde
yiriitildiiglinii sdyleyebiliriz. Ancak yapilan hizmetlere bakildiginda Tiirkiye genelinde ve
Mersin’in diger ilgelerinde yasanan sorunlarin burada da yasandigini gérmekteyiz.
KOYDES Projesinin uygulamaya girmesinin iizerinden yaklasik bes y1l ge¢mis olmasina
ragmen Kakliktasi koyiinde de koyilin g¢ehresini degistirecek ve koOyii zenginlestirecek
hizmetlerin yapildigin1 sdyleyemeyiz. Bu kdyde de kdyiin igme suyu ihtiyacina yonelik
birtakim calismalar yapilmistir; fakat diger kdylerimizde yasanan sorunlarin bu kdyde de
ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Ornegin var olan igme suyu sebekesinin kdye yeterli suyu
saglayamadigin1 burada da gormekteyiz. Bu da projenin biiyiikk bir eksikligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak Kakliktasi koyiinde de yol ¢aligmas1 yapilmis olup,
yollarin biiylik bir kismi asfalt kaplama yapilmistir. Ancak koy halki yapilan yollarin
bir¢ogunda bozulmalar meydana geldigini, bozulan yollar1 da kendi imkanlariyla onarmaya
calistiklarin1 belirtmislerdir.

Koyde saglik ve egitim alanlarinda da birtakim sorunlar bulunmaktadir.
Tarsus’a 36 km. uzaklikta bulunan koyde saglik ocagimin bulunmamas: bunun
gostergesidir. Saglikta yasanan sorunlar egitim alaninda da yasanmaktadir. Koyde bir okul
binas1 bulunmakta, fakat kullanilmamaktadir. Bu nedenle tasimali egitim yapilmaktadir.
Koyliiniin yasam seviyesini ylikseltmek ve koylinde kalmasimi saglamak amaciyla
yapilmast gereken islerin en basinda egitim ve saglik gelmektedir. Bu eksiklikler

giderilmeden kdylerimizin kalkindirilmas: diisiiniilemez.
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SONUC

Kirsal alanlarin sorunlarina ¢oziim iiretmek ve kirsal alanlari kalkindirmak
amactyla Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren bir¢ok politika uygulanmistir. Kurt’un
(2003: 217) da belirttigi gibi, Osmanli Devletinin son yillarina bakildiginda, Devletle
koyli iliskilerinin ¢cogu kez vergi ve askerlik islemlerinden ileri gitmedigi; yol, su, okul,
saglik ocagr vb. kamu tesislerinin kdye ulastirilmasinin séz konusu olmadigi; ayrica
kdylerin % 80’inin sagliga elverissiz ¢evrelerde kuruldugu gortilmektedir.

Ozellikle 1930’lu yillardan itibaren kirsal alanlar1 kalkindirmak amaciyla gok
sayida diizenleme yapilmistir. Ancak, kirsal kalkinma alaninda giidiilen politikalar, kirsal
alanin toplumsal ve ekonomik yapisini degistirmekte basarili olamamistir. Kirsal alanlarin
sorunlarma ¢oziim tretecek projelerin gelistirilememesi, yorede yasayan insanlarin
goriisiine basvurulmamasit ve yore Ozelliklerinin dikkate alinmamasi gibi sorunlar kirsal
kalkinma politikalarinda ortaya ¢ikan baslica eksikliklerdir.

Bu calismamizda sunulan verilerden yararlanarak, oncelikle 2005 yilina kadar
uygulanan kirsal kalkinma projelerinde ortaya ¢ikan sorunlari ve ¢oziim Onerilerini sdyle
siralayabiliriz:

e Kirsal alanlarla ilgili yapilan diizenlemeler kiiciik ciftcileri ve tarim
is¢ilerini pek memnun etmemis, proje ile kirsal kesim insani arasinda kopukluk
yagsanmustir. Kirsal kesim insani ile proje arasinda bir biitiinliik saglanabilmesi i¢in halkin
goriisiine bagvurulmasi, boylece halkin beklentilerinin projeye yansitilmas: gerekmektedir.

e (Celik’in de (2005) belirttigi gibi, olusturulan politikalar ve yapilan
uygulamalarda tiim sorunlar bir biitlin olarak ele alinmamis; kir ve kent biitiinligi

saglanamamis ve politikalar sosyal ve ekonomik ger¢eklerden bagimsiz diisiintilmiistiir.
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Dolayistyla kirsal alanda yasayan kesimin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik politikalar
olusturulamamustir.

o Gecmiste uygulanan politikalarin siirekliligi saglanamamis, bunlar devlet
politikasi haline getirilememis, hiikiimetler degistikce uygulanan projeler de degismistir.
Kalkinma politikalarinda, hedeflenen bagariya ulagilabilmesi i¢in uzun siireli olmasi ve
kararlilikla uygulanmasi gerekmektedir. Boylece her hiikiimet degisikligi sonrasinda yeni
bir politika tiretmek yerine mevcut politikanin giiniin kosullarina uyarlanmasi daha verimli
olacaktir.

e Kirsal halkin en 6nemli gecim kaynagi olan tarim, 1980 yilindan sonra
uygulanan politikalarla adeta bitme noktasina gelmistir. Tarimin gelistirilmesi ig¢in
birtakim tesvikler uygulanmalidir. Béylece hem kentlere olan diizensiz go¢ onlenebilecek
hem de tarimsal iiriinlerde disariya bagimli hale gelmekten kurtulma imkén1 olabilecektir.
Bu tesvikler gilinlimiizde uygulanan ve arazi sahibine verilen Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) yerine, cift¢inin ektigi lirliniin fiyatina eklenerek verilmelidir. Boylece daha adil
bir destekleme bigimi ortaya ¢ikacak ve tarimda liretim artis1 saglanacaktir.

e Egitim, saglik, sosyal giivenlik ve daha bir¢ok alanda kirsal alanlar hala
istenilen diizeye ulasamamistir. Kurt’un (2003: 241) da ifade ettigi gibi, egitim sorununun
¢Ozlimiine en 6nemli katki saglamasi beklenen ve diinyada 6rnek model olarak gosterilen
“Koy Enstitiileri” uygulamalar1 birgok basarisina ragmen politik kaygilar nedeniyle
uygulamadan kaldirilmistir. K&y Enstitiileri veya onlarin yerini alabilecek kurumlarin, yeni
gelismeler ve gereksinimler 1s18inda canlandirilmas: en dogru yol olacaktir. Saglik
alaninda da birbirine yakin birka¢ kdye hizmet verecek sekilde saglik evlerinin yapilmasi

ve buralara yeterli sayida personel ve donanimin génderilmesi koyliiyii rahatlatacaktir.
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e Tiirkiye’de ciftcilerin onemli bir kismiin geliri ile tarim isgilerinin gelir

diizeyleri, kendilerini yasamlarinda karsilasabilecekleri risklere karsi koruyabilmeleri igin

yeterli degildir. Tanrivermis’in de (2005: 95) belirttigi gibi, Bireylerin sosyal giivenligi

destekleyici bireysel emeklilik, 6zel saglik ve yasam sigortasi poligelerini satin alma

olanaklar1 olduk¢a sinirli oldugundan, kirsal kesimde devlet destekli sosyal giivenlik

uygulamasimin yaygilastirilmasi gerekmektedir. Sosyal agidan 6zellikle disiik gelirlilere
yeterli sosyal giivence saglanmalidir.

e Ayrica Giilgubuk’un (2005: 88) da belirttigi gibi, kirsal alanda yasayanlarin

siirekli ve stirdiiriilebilir gelir kaynaklarima kavusturulmasi, girisimcilik yeteneklerinin

arttirilmasi, pazar kosullarinda rekabet edebilirliklerinin saglanmasi gerekmektedir.

Yukarida, 2005 yilia kadar uygulanan kirsal kalkinma projelerinde ortaya
cikan sorunlar ve ¢oziim Onerileri siralandiktan sonra, iilkemizde 2005 yilinda KHGM nin
kapatilmasiyla, kirsal alana gotiiriilen hizmetlerin KOYDES projesi adi altinda yerel
yonetimlere devredilmesinin de beraberinde birtakim sorunlari getirdigi sdylenebilir. Bu
sorunlar1 soyle siralayabiliriz:

e Her seyden &nce, Igisleri Bakanligi biinyesinde iilke genelinde bilgi
toplayacak ve planlamaya veri iiretecek bir yapilanma olusturulamadigindan, Koylere
Hizmet Gotiirme Birlikleri aracilifiyla yerine getirilen hizmetlerde iilke genelinde bir
biitlinliik saglanamamis, bu noktada esglidiim eksikligi ortaya ¢ikmustir.

e KHGM’ye ait gorevlerin KOYDES projesiyle yerele devredilmesiyle
beraber, Il Ozel idaresi biinyesinde yeterli kalifiye personel bulunmadigindan yapilan isler
hizmet alimlar1 yoluyla gergeklestirilmekte, bu noktada “denetim” de bir sorun alani

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut yapi yolsuzluklara daha acik hale gelmektedir (Pinar
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ve dig., 2008: 23). Bu noktada denetim mekanizmasinin daha da giiglendirilmesi gerekir.
Ayrica muhtarlarin da devreye sokulmasi ve hizmet devam ederken muhtarlardan bilgi
alinmasi denetim siirecine olumlu katki yapacaktir.

e Bununla birlikte 6zel idarelerin yiiklendigi gorevlerle baglantili olarak
kalifiye personel istihdami desteklenmelidir. Ozellikle teknik elemanlarin bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi, yeni gelismelerden yararlanma imkaninin saglanmasi igin
hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir.

e Halen hizmet alim1 bigiminde saglanan altyapinin zaman igerisinde bakim-
onarim ihtiyaclar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu ihtiyaglarin nasil giderilecegi netlesmelidir. “Bu
calismalar KHGM eski personel ve makineleri ile yiiriitilmektedir. Ancak personel sayisi
zaman igerisinde 0zellikle emekliye ayrilmalar nedeniyle azalmaktadir. Bu yilizden ¢alisan
elemanlarin aktif tutulmasi, hizmet i¢i egitimler verilmesi ve islevsel hale getirilmesi
gerekir” (Pmar ve dig., 2008: 51).

e il genel meclis iiyelerinin tekrar secilememek korkusuyla yerel baskilara
maruz kalmasi Projenin en onemli sakincalarindan biridir. Se¢imle gelen bu iiyelerden
bazilari, se¢gmenlerinin bulundugu yerlere daha fazla yatinm yaparak tekrar secilmenin
oniinii agmak istemektedirler. Bu da hizmetlerin her koye ihtiyact dogrultusunda

yapilmasini engellemektedir.

Ulke genelinde oldugu gibi, calismamizin konusunu olusturan Mersin ilinde de
Projenin uygulanmasi asamasinda birtakim sorunlar yasandigi goriilmiistiir. Bu sorunlari
sOyle siralayabiliriz:

e Mersin iline bagh kdylerin bir kisminda, hizmet alimi yoluyla (6zel

sirketlerce ihale usuliiyle) gerceklestirilen hizmetlerde kullanilan malzemenin kalitesiz
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olmasinin birtakim sikintilar yarattign  gériilmektedir. Ornegin, yapilan yollarin bir
kisminda kisa slirede bozulmalar meydana geldigi, asfaltin sokiilmesi sonucu ¢ukurlar
olustugu goriilmiistiir. Bu da halkin projeye olan gilivenini sarsmakta ve projeyle halk
arasinda bir kopukluk olmasina neden olmaktadir. Bunun Oniine ge¢mek igin isin
uygulama asamasinda gerekli denetimlerin yapilmasi gerekmektedir.

e Mersin iline bagh koylerde, projelerin hazirlanma asamasinda koy
mubhtarlarinin ve koy halkinin diislincelerine ¢ok fazla bagvurulmadigi goriilmiistiir.
Ayrica muhtarlarin bu konuda yeterince bilgilendirilmedigi de ortaya ¢ikmistir. Kdylerin
kalkindirilmasina yonelik bir projenin hazirlik asamasinda, kdylerin temsil organi olan
koy muhtarlarinin bir araya getirilip, kaymakamliklar nezdinde bilgilendirilmeleri en
dogru yol olacaktir.

e KOYDES projesi kapsaminda yapilan igme suyu sebekelerinin de istenilen
diizeyde olmamasi, projenin 6nemli eksikliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
koylerde igcme suyu depolar1 degistirilirken, eskimis borularin degistirilmemesi kdyde
birtakim sikintilar yaratmistir. Bu borular su sizdirdigindan, onarilmasi gerekmektedir.
Ancak bu onarim i¢in tekrar 6denek aktarilmasi gerekeceginden iilkenin kaynaklari bosa
harcanmis olacaktir. Bu nedenle islerin yapilma asamasinda kontrol edilmesi ayni isin iki
defa yapilmasini dnleyecektir.

e Koylerimizin genelinde sulama suyu konusunda biylik sikintilar
yasanirken, KOYDES projesi kapsamma sadece i¢gme suyunun alinmasi, projenin dnemli
eksikliklerinden bir digeri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kirsal alanlarin
kalkindirilabilmesinin en temel kosulu tarimsal faaliyetlerin gergeklestirilmesine uygun
ortam hazirlanmasidir. Ciftcilerin ve tarim is¢ilerinin tarlalarin1 ekebilmeleri i¢in yeterli

miktarda tarla suyunun olmasi gerekmektedir. Sulama suyunun KOYDES Projesinin ilk
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halinde olmasina ragmen kaynak yetersizligi nedeniyle sonradan projeden cikarilmasi
projenin kapsamini daraltmistir. Bu da kente go¢ etmis insanlar1 kdylerine dondiirmeyi

amaglayan KOYDES’in bu amacindan biraz daha uzaklasmasina neden olmustur.

KOYDES projesinin yukarida saydigimiz eksiklikleri bulunmasma karsin
birtakim olumlu yanlar1 da bulunmaktadir. KOYDES’in olumlu yanlari sunlardir:

e Bu projeyle halk ve yonetim biitiinlesmis, yoneticilerle halk birbirine daha
da yakinlasmistir. KOYDES uygulamaya girmeden 6nce yerel halk, kdyiine yol, igme
suyu veya alt yapt gibi bir hizmetin yapilmasini istemek i¢in milletvekillerine ulagmak
zorunda kalmakta ve merkezden talimat verilmesi gerekmekteydi. Ancak KOYDES
projesiyle, kOy muhtariin bu talebini ilge kaymakamina iletmesi yetmekte, bu talebin
projeye alinmasi ile s6z konusu hizmet gerceklestirilebilmektedir.

o Koye yonelik hizmetlerin Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri tarafindan
yerine getirilmesiyle kararlar daha hizli bir sekilde alinmakta, hizmetler daha kisa
zamanda yerine getirilmektedir.

e Koyleri sik sik ziyaret eden kaymakamlar, koyde ne gibi eksikliklerin
oldugunu gordiiklerinden, hizmetler daha akilci bir sekilde yerine getirilmekte, gereksiz
hizmetlerin yapilmasinin 6niine gec¢ilmektedir.

Biitiin bunlardan yola c¢ikarak, kirsal alanlari kalkindirmak ve buralarda
yasanan diizensiz gocii onlemek i¢in uygulanacak politikanin, her seyden 6nce yukarida
saydigimiz sorunlar1 giderebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. 2005 yilindan itibaren
uygulanan KOYDES Projesi, yol, alt yap1 ve i¢gme suyu ile sinirli olarak uygulandig: ve
hizmetler ihale usuliiyle 6zel firmalara yaptirildigindan basariya ulasma sansinin diistik

oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu hizmetler devletin kendi kurumlar1 ve personeli eliyle
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yapildig1 takdirde isin baslangicindan sonug¢lanmasina kadarki her asamasi devletin
kontrolii altinda olacaktir. Boylece kullanilacak olan malzeme de devletin kendi kurumu
tarafindan alinacagindan kalitesiz malzeme kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak
bu hizmetler KOYDES projesine gore ihale usulii ile dzel sirketlere yaptirildigindan,
zaman zaman bu sirketlerce kalitesiz malzeme kullanilmakta ve devletin kaynaklar1 bosa
harcanmaktadir.

Bir bagka 6nemli nokta da sudur: devletin asli gérevlerinden olan yol, su ve alt
yapi1 gibi hizmetlerin KOYDES Projesi ad1 altinda sunulmasini da pek dogru bulmuyoruz;
clinkii Anayasamizin 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesi geregince, devlet,
vatandaslarina insanca yasayacak bir ortam yaratmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla
yol, su ve alt yap1 gibi hizmetler, kirsal alanlarda yasayan insanlara insanca yasama
olanagi saglayacak hizmetlerdir. Devlet bu eksiklikleri giderirken koyleri
desteklememekte, devlet olmanin gerektirdigi asli gorevleri yerine getirmektedir Bu
hizmetlerin bir proje ad1 altinda ve ihale usulii ile degil, devletin kendi personeli ve arag
gerecleriyle bir biitiin olarak sunulmasimin daha dogru bir uygulama olacagi ve kirsal
alanlarin kalkindirilmasina daha olumlu katki yapacagi sdylenebilir.

Son olarak sunu sOyleyebiliriz, 1980 yilindan sonraki siiregte kirsal alanlara
yonelik politikalarda siirekli kisintiya gidilmesi ve devletin ekonomideki diizenleyici
rollinii giderek terk etmesi; kirsal alanlarin kotii kosullarinin her gecen giin daha da
artmasina neden olmustur. Bu siirecin devami olarak 2005 yilinda uygulamaya konulan
KOYDES projesiyle énemli isler yapilmistir, ancak Projenin kapsaminin ¢ok dar olmasi
nedeniyle kirsal alanlarin sorunlarina ¢6ziim olamayacagi agiktir. Bu nedenle; kirsal

alanlarin kalkindirilmasima yonelik olarak; KOYDES projesinden daha kapsamli, kdy
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halkinin beklentilerini karsilayabilecek ve kirsal alanlarin sorunlarmi bir biitlin olarak ele

alip, bu sorunlara ¢6ziim getirebilecek projelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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