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ONSOZ

Refleksif Sosyoloji ve refleksivite sosyal teori diinyasinda yeni bir ¢alisma alanidir.
Bu alanm yeni olmas1 arastirma esnasinda cesitli zorluklar yasamama neden oldu. Ancak
arastirmanin teorik ¢ergevesinden 6grendigim bilgiler, glindelik yasamima iki 6nemli deger
sagladi. Bu degerlerin ilki degistirme doniistiirme kapasitesine nasil ve hangi durumlarda
sahip oldugumu, olabilecegimi 6ngdérmektir. Arastirmadan elde ettigim ikinci deger ise;
eyleyenlerin, eylemlerinin arkasmdaki giic iliskilerini, anlamlandirmalarini, sermaye
cesitlerini ve oynadiklar1 alan bilgisinin ne olabilecegini 6ngdrmektir. Arastirmanin
sonunda sahip oldugum ve 6grenmeyi halen siirdiirdiigiim bu degerler, 6grenci se¢cme
yerlestirme smavi sonrasinda neden sosyoloji istiyorsun, o bolimde is mi var diyen
eyleyenlerin (aslinda bu kisilere aktéor demek daha dogru olabilir) hayatlar1 boyunca
akillarina bile gelmeyecek ve satin alinamayacak degerlerdir.

Beni sosyolojik diisiince bigimi ile tanistiran hocam Dog. Dr. Ibrahim KAYA’ya ve
refleksif sosyoloji konusunu segmemi Oneren, resmi olmayan danigsmanim, ¢ok degerli
hocam Dog¢. Dr. Nalan YETIM’e, olumlu tavr1 ile beni her zaman motive eden,
bilgilendiren, yol gosteren damisman hocam Dog. Dr. Yasar ERJEM’e benim eyleyen
olmama yaptiklar1 katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica yanlarmda ¢alismaktan gurur duydugum, Mersin Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji boliimiiniin hocalarma ve sosyal bilimler diinyasmin ¢esitli dallarinda

lisansiistli egitimlerine devam eden arkadaslarima tesekkiir ederim.
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Son olarak, sahip olduklar1 tiim habitus bilgisini bana veren, her zaman, her kosulda

yanimda olan annemin, babamin ve kardeslerimin oniinde saygiyla egilir, tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirma, refleksif sosyoloji kurami ¢ergevesinde yap1 ve eylem etkilesimini
incelemektedir. Refleksif sosyoloji agisindan gozlemlenebilir kosullarda yapi-eylem
etkilesiminin farkli boyutlarini ve siireclerini eyleyenlerin nasil anlamlandirdigmi bulmak
bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu nedenle arastirmanin ilk bdliimii olan kuramsal cercevede, klasik sosyal
teorinin yapi1 ve eylem kuramlari ele alindi. Bu kuramlarin refleksiviteye katkisi
belirtilerek, refleksif sosyoloji kurami tanimlandi. Bu tanimlamanm ardindan refleksif
sosyolojinin sosyal teoriler ile iligkisi ele alindi. Bu c¢ergevede refleksif sosyolojinin
kuramsal araka planinda yer alan yapisalcilik, yapisal islevselcilik, Neo-Marksizm ve
eylem merkezli teoriler ile refleksivitenin iliskisi kuruldu. Kuramsal kismin son
bolimiinde ise refleksif sosyolojinin baslica temsilcilerinden Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu, Ulrick Beck ve Margret Archer’in refleksif sosyoloji kuramlar1 anlatildi.

Belirtilen kuramsal c¢erceveden sonra arastirmanin yontemi agiklanmigtir.
Arastrmanm kuramsal c¢ergevesi 1siginda arastrmanm problemini somut olarak
cevaplamak i¢in bir drnek olay arastirilmas: gerceklestirildi. Ornek olay arastirmasi Mersin
Universitesi Saglik ve Arastirma hastanesinde doktor ve hastalar ile goriismeler yaparak
gerceklestirildi. Bu kapsamda iki profesor, iki dogent, iki yardimci dogent, iki asistan
doktor ve hastanede yatan dort kadin, dort erkek hasta ile goriisiildii. Gortismelerden elde
edilen veriler kuramsal ¢erceve kapsaminda degerlendirildi. Arastirmanin sonug¢ kisminda
ise doktorlarmm, hastalarmm goriisleri ve arastirmacmin gozlemleri karsilastirilarak

degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler: Refleksivite, Agency, Yapi, Eylem, Refleksif Sosyoloji, Eyleyen.
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ABSTRACT

Investigating the relationship between structure and action under the framework of
reflexive sociology, this study primarily aims to find out how agents understand different
aspects of the structure-action relationship in sociologically observable situations.

The first chapter lays out the theoretical basis of the study. On the one hand, it
discusses theories of action and structure in classical sociology and defines reflexive
sociology by focusing on their contribution to the concept of reflexivity. On the other hand,
it focuses on the link between reflexive sociology and social theories by discussing the
relationship between reflexive sociology and theories such as structuralism, structuralist
functionalism, neo-marksizm, and action-based theories. Finally, the chapter ends with
explaining the theories of main proponents of reflexive sociology such as Anthony
Giddens, Pierre Bourdieu, Ulrich Beck and Margret Archer.

The study goes on by explaining the methodology that is followed. In order to
provide a reliable answer to the main problem of the study under the theoretical framework
followed, a sample event research is carried out in Mersin University Health and Research
Hospital. During the research, two professors, two associate professors, two assistant
professors, two interns and four male and four female patients have been interviewed.
Findings of the interviews have been analyzed under the theoretical framework of the
study. Finally, observations of the researcher and views of the doctors and the patients

have been compared.

Key Words: Reflexivity, Agency, Structure, Deed, Reflexive Sociology, Agent.
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GIRIS

Sosyal teori tarihinin uzun bir dénemi boyunca yapiy1 veya eylemi merkeze alarak
coziimlemeler yapildi. Sosyal bilimlerde yap1 kuramlari, aktor merkezli kuramlar ya da
makro kuramlar olarak adlandirilmaktadir. Eylem merkezli kuramlar ise eyleyen (fail) ve
mikro kuramlar olarak adlandirilmaktadir. Sosyoloji kuramlar1 konularma ve nesnelerine
yonelik bu ¢éziimlemeleri yaparken, genel bir karsitlik temelinde hareket etmektedirler. Bu
karsithk degisen yasam diinyas1 karsisinda sosyal teorinin anlamlandirma kapasitesini
kisitladi. Bu nedenle sosyal teori alaninda yasanan bu karsitliklari asmaya yonelik
egilimlere ihtiyag duyuldu. Yapi ve eylem kuramlar1 arasinda siiregelen bu karsitliklar,
yap1 merkezli kuramlar1 eylem, eylem merkezli kuramlar1 ise yapi1 iizerinden insa
etmektedir. Sosyal teorinin etkisizlesmesine neden olan bu insa siireci, yap1 ve eylem
kuramlarmi bir arada okuyarak sosyal diinyay1 anlamlandirma cabasi ile asilmaya calisildi.
Sosyal teorinin olusumundaki bu karsit durus glnliimiiz dinyasmnin daha iyi
aciklanabilmesi i¢in, yap1 ve eylem teorilerini bir arada ele alma yoluna yoneldi.

Yapt kuramlarinin giinlimiiz toplumsal hareketlerini agiklamak i¢in kullandigi
sOylemler toplumlarda meydana gelen ani degisimleri ve kirilmalar1 agiklarken yetersiz
kalmaktaydi. Aciklamalardaki bu yetersizlik sosyal bilimcilerin yapi, makro, aktor
merkezli kuramlara alternatif eylem kuramlar1 gelistirmelerine neden oldu (Bkz. Poloma,
1992; Goffman, 2009; Garfinkel, 2005). Gelistirilen eylem, eyleyen merkezli mikro
kuramlar ile toplumsal yapmin dinamikleri gériilmeden ya da dinamikleri yeteri kadar goz
oniinde bulundurulmadan agiklama yapilma yoluna gidildi. Bu nedenle, 1980 yilindan
sonra diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen degisimleri agiklayabilmek i¢in sadece yapi
merkezli kuramlar ya da sadece eylem merkezlerli kuramlar iizerinden ac¢iklama yapmak,

toplumsal hareketliligi anlamlandirmak i¢in yetersiz kalmaktadir.
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Arastirmanin temel ¢ikis noktasi yap1 ve eylem ya da baska bir ifade ile mikro-
makro kuramlar1 arasindaki ¢atigmanm giiniimiiz yasam diinyasmda yasanan degisimleri
aciklayamadiginin, anlamlandiramadiginin kabuliine dayanmaktadwr. Bu c¢ercevede
arastrmada, tek baglarma makro ve mikro kuramlarin giinlimiiz yasam diinyasinda
meydana gelen gelismeleri aciklayamayacagi, bu nedenle makro ile mikro kuramlarin
birlikteligi lizerinden yeni anlamlandirmalar yapilmasinin gerekliligi iddia edilmektedir.
Belirtilen sava sosyal bilimler alani igerisinde en uygun yaklasim, Refleksif Sosyoloji adi
ile tanimlanmaktadir. Bu baglamda arastrmanin hareket etigi temel teori refleksivitedir.
Arastirmanm konusu ise temel teori ile baglantili olarak ‘Refleksif Sosyolojide Yapi
Eylem Etkilesimine Y&nelik Bir Ornek Olay Arastirmast® olarak adlandirilmugtir.

Arastirmanm  konusunu aydinlatmak i¢in “Refleksif sosyoloji agisindan
gozlemlenebilir kosullarda yapi-eylem etkilesiminin farkli boyutlar1 ve siiregleri eyleyenler
tarafindan nasil anlamlandirilmaktadir?” problemi belirlenmistir. Bu  problemi
cevaplayabilmek i¢cin bdliimler belirlenmistir. Arastirma toplam bes bdliimden
olusmaktadir. Boliimler, arastirma probleminin cevabina ulagsmak icin, yap1 ve eylem
teorileri arasindaki karsit iligkilerin rasyonel ve elestirel analizleri yapilarak olusturuldu.
Bu baglamda, arastirmada toplumsal yapmin eyleyen iizerindeki etkisi ve eyleyenin
toplumsal yap1y1 degistirip, doniistiirebilme kapasitesi sorgulandi.

Arastirmada en c¢ok kullanilan kavramlar ise agency, yapi, eyleyen ve refleksivite
olmustur. Arastirmanin icerisinde agency kavrami kisinin yapiy1 degistirme ve doniistiirme
kapasitesi olarak ele alimmistir. Birgok yapi kavrami olmasma karsin arastirmada yapi
kavrami, eyleyene olanak saglayan ama ayni zamanda eyleyeni sinirlayan anlamu ile ele
alinmustir. Ote yandan eyleyen kavramu diisiinen, sorgulayan, modernligin dngdremedigi

sonuclar1 onceden sezebilen ve buna gore hareket eden 6zneye verilen addir. Eyleyen



0znenin sahip oldugundan daha fazla inisiyatif ve karar alma yetisine sahiptir. Tezin temel
teorik alt yapisini olusturan Refleksif sosyolojinin refleksif kavrammin tezde ele alinig
anlam1 ise; eyleyenin diinyay1 degerlendirdigi bakis acis1 ile kendi diisiincesini ve
eylemlerini degerlendirmesi olarak agiklanmaktadir.

Bu c¢aligmada sosyal bilimler alaninda yeni bir yaklasim olan refleksif teorinin
temel diisiince bi¢cimini olusturan sosyal teoriler ele alinmistir. Ele alinan sosyal teoriler
arasindaki karsitliklar belirlendikce refleksif diisiincenin temel mantig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle refleksif sosyolojinin insani, yap1 teorilerinin aktorii ya da eylem teorilerinin
biriciklestirilmis tiyesi degildir. Refleksif sosyolojinin insani, yap1 tarafindan belirlenen bir
yasam diinyasini Ogrenen fakat bu yasam diinyasin1 yapindan elde ettigi agency ile
degistirip doniistliren eyleyendir.

Arastirmanin boliimlerinin igerigi ise kisaca su sekilde agiklanabilir. Arastirmanin
birinci boliimiinde Refleksif sosyoloji kuraminin temelinde yer alan yapi ve eylem
kuramlar1 ele alinmistir. Klasik teoride yapt ve eylem kuramlarinin incelenmesinin
ardindan refleksivite ve refleksif sosyoloji ele alimmistir. Birinci boliimiin en 6nemli
basliklar1 ise arastirmanin konusunun ne ag¢idan ele alindigini okuyucuya gosterecek olan
“toplumsal yapmin eyleyene etkisi” ve “eyleyenin, toplumsal yapiy1 degistirme kapasitesi”
basliklaridir. Arastrmanin ikinci bolimiinde sosyal teoriler ile refleksivite iligkisi
yapisalcilik, yapisal islevselcilik, neo-marksizim ve eylem kuramlar1 acisindan ele
almmustir. Arastrmanin dordiinci boliimiinde ise refleksif sosyoloji kuraminin temel
isimleri olan Anthony Giddens, Pierre Bourideu, Ulrick Beck ve Margret Archer ele
almmistir. Ele alinan bu isimlerin refleksif sosyoloji kuramlar1 yap1 eylem karsithigi
cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin besinci bolimii arastirma problemini ve

arastirmanin yontemlerini ayrmntilar1 ile anlatmaktadir. Bu boliimde arastirmanin yaklagimi
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ve modeli baslig1 yazarin kavramsal c¢erceveye yaklasimini belirtmektedir. Arastirmanin
altinct ve son bolimiinde ise arastirmada elde edilen bulgularin hastalar ve doktorlar olarak
iki ayr1 bashkta degerlendirilmesi bulunmaktadir. Arastrmanin altmci bolimiinde
yorumlanan veriler, Mersin Universitesi Arastrma ve Uygulama hastanesinde
gerceklestirilen alan arastirmasi sonucunda elde edilmistir. Bu degerlendirmeler ardindan
sonu¢ bolimiinde elde edilen veriler refleksif sosyolojinin kuramsal cercevesine gore

degerlendirilmis ve yorumlanmastir.



I. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

“Gergeklik denen seyden daha yamltici bir sey yoktur. Bu elbette
bizi onunla baristirabilecek tek seydir”. G. Simmel

Kuramsal ¢ergeve igerisinde refleksif sosyoloji ve refleksif sosyoloji kuramini
olusturan sosyal teorilerin yap1 ve eylem kavramlar1 {izerinde durulmaktadir. Toplumsal
yapinin eyleyene etkisi ve eyleyenin, toplumsal yapiy1r degistirme kapasitesi bu boliim

icerisinde tanimlanmaktadir.

I. 1. Klasik Teoride Yapi ve Eylem

Klasik teoride eylem ve yapi1 kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alimmigstir. Klasik teoride yapi
merkezli agiklama yapan teoriler ve eylem merkezli agiklama yapan teoriler
bulunmaktadir. Kuramsal ¢er¢evede, yap1 ve eylem kavramlari, klasik teoride ele alindigi
gibi ayr1 ayr1 agiklanmaktadir. Bu nedenle 6nce klasik teorideki yap1 kavrami daha sonrada
klasik teorideki eylem kavrami agiklanacaktir.

Toplumsal yap1 kavrami, sosyal bilimler ve sosyoloji kuramlarinin hepsinde yer
alan Onemli kavramlardan bir tanesidir. Makro kuramlar toplumsal yapidan, mikro
kuramlar toplumsal yap1 karsithigi temelinden yiikselmistir. Toplumsal yapt kavramimin
kokeni Auguste Comte’un calismalarina dayanmaktadwr. Comte’un toplumsal statigi
(structure) yapr ile iliskilendirilmektedir. Comte’un yapi anlayismi ele alan Herbert
Spencer toplumsal yapiy1, yasayan organizmaya benzeterek yapisalci teorisyenleri etkiledi.
Bu etki daha sonra yapisal islevselcilige uzanan kuramsal bir ¢izginin Onciisii oldu.
Yasayan organizma teriminin kabulii, yapinin bir biiylime ¢izgisi ve diizenlilik icerisinde

oldugunun kabuliinli, parcalar arasindaki uyumu, evrimsel ¢izginin onaylanmasini



6
beraberinde getirdi. Herbert Spencer’in organizmaya benzetilen yapi goriisiiniin diinya
sosyal bilimler ve sosyoloji literatiiriinde 6nemli bir yere gelmesini saglayan isim ise Emile
Durkheim’dir. Toplumsal yapinmn islevsel bir yonii oldugunu sdyleyen Durkheim
toplumsal yapi, islevselligini siirdiirebildigi siirece toplumun denge, uyum igerisinde
ilerleyebilecegini, islevsel bozukluklularda ise patolojik durum yani bir dengesizlik halinin
olusacagimi belirtmektedir. Durkheim’in sosyolojisinden etkilenen antropolog Radeliffe-
Brown c¢agdas yapisal islevselcilik anlayisinin temelini olusturur (Poloma, 1993).
Tekrarlanan her bir etkinligin islevi, bir sugun cezalandirilmasi veya bir cenaze toreni gibi,
bir biitiin olan toplumsal yasamda oynanan oyunun parcasidir ve bu nedenle onun yaptigi
katki toplumun siirekliliginin korunmasidir (Poloma, 1993).

Toplumsal yap1 kavrami sosyal bilimlerde ¢ farkli boyut icerisinde
degerlendirilmektedir. Toplumsal yapinin ilk boyutu, yapinin insan eylemlerine izin veren
ve insan eylemlerini sinirlayan yonleri oldugunu kabul eden anlayistir. Eyleyeni, yapisal
diizenlemeler yaratir ama bu yap1 yeniden yorumlanmaya aciktir. Bu yap1 tanimi oldukca
esnek bir tanimlamadir. Ikinci olarak kullanilan yapi tanim ise kati bir yapi tanimdir.
Yap1 sekillendirici, belirleyici, asil olandir. Yapi, insan eylemlerini sinirlar. Eylem yapiin
icerisinde gergeklestigi icin toplumsal yapinin icerisinde eyleyen yerine aktor vardir.
Yapmim degistirilebilir olarak kabul edilen pargalar1 diizenli bir tertibini ifade eder.
Yapmin pargalar1 degistirilebilirken kendisi goreli olarak sabit kalmaktadir. Yapimin kendi
isleyls mantig1 aymi kalirken, yapmin icerisine yerlesmis olan davramis normlari
degisebilmektedir. Toplumsal yap1 igerisindeki kurumlarin degisebilir oldugu durumlarda
degisen kurumlar sonrasinda var olan kurumlarin yapi ile baglamsal iliskilerinin yonii ve
isleyis bicimi aymi kalmaktadir. Aktorlerin eylemleri yapinin yeniden iiretimi i¢in var

olmaktadir. Eylem yapinin {iriiniidiir. Degisim degil farklilasma temelindedir (Kaya, 2005).
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Sosyal bilimler alaninda benimsenen son yapi1 tanimlamasi, yapinmn insan zihnindeki
olusum oldugunu sdyleyen tanimlamadir. Yapilar sadece goézlemcilerin olusturdugu
modellerden ibarettir (Strauss, 1994). Toplumsal yapiy1 temel alarak aciklama yapan,
eyleyenler arasindaki etkilesimi, kisinin eyleme kapasitesinin igersindeki ongoriilmeyen
sonuglarin degistirme kapasitesini gormeyen, géremeyen kuram ve kuramcilarin yapi
tanimlar1 katidir. Yap1 kavraminin arkasinda kat1 bir durus sergileyen kuramcilar toplumsal
yap1 icerisindeki eyleyenlerin kisilik problemlerini, toplumsal yapmin biitiinsel ahengini
bozan bir toplumsal sorun olarak anlamaktadirlar. Ornegin okula gitmek istemeyen bir
ogrencinin okula gitmek istememesinin sebeplerini aramak yerine, okula gitmemesinin
sorun oldugunu ve bu sorunun okula gitmesini saglayacak bir ¢6ziim yolu ile ¢oziilecegine
inanirlar. Kisilik problemleri, toplumsal yapinin kurallarina uymama durumunun toplumsal
yapt tarafindan belirlenmis adidir. Bu anlayista toplumsal yapi, gorece duragan
kaliplasmis, kalic1 toplumsal birimler dizisidir. Bu kalicilig1 belirleyen ise yapiy1 olusturan
kurumlarin, yapiyla aralarindaki karsilikli denge ve diizeni saglayan islevselliktir. Islevi
oldugu icin yapilar var olabilmektedir. Islevini kaybetmis bir kurum toplumsal yap1
icerisinde dengeyi bozmayacak sekilde farklilastirilmali degisen yapisal islevi karsilayacak
yeni bir kurum insa edilmelidir. Degisen ve gelisen diinyada de§isimi, denge igerisinde,
yapisal Ogeleri farklilagtirarak toplumsal diizeni siirdiiriilebilmeye olan ihtiyag,
yapisalciligin yeni bir kavramsal boyutu olan yapisal islevselciligin ¢ikismi saglamistir. Bu
nedenle yapisal islevselcilik degisen diinyanin igerisinde degisimi farklilasma olarak
aciklayabilmek, toplumsal i¢erisinde yapinin gii¢ dengesini ve ahengi stirdiiriilebilir kilmak
amaci ile ortaya cikartilmis bir projedir. Yapisal Islevselcilik, Tiirkiye’deki sosyoloji
geleneginin belirlenmesinde etkili olmustur. Yapisal islevselcilik fikrinin en 6nemli

temsilcisi Talcott Parsons’dir. Yapisal islevselciligin  kaynagi Tolcott Parsons’in
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yazilaridir. 1937 yilinda yazdigi ‘The structure of social action’ adli eseri Amerikan
sosyoloji geleneginin temelini olusturan bir degere sahiptir. Bu eserinde Parsons kendi
icerisinde tutarli dengeler iizerinden analitik bir toplumsal eylem teorisi gelistirme
hedefindedir. Parsons insan eylemini otantik, zora dayali veya salt bencil tepkiler olarak
betimleyen davranis¢ct modellere karsi ¢ikar. Parsons gelistirmek istedigi yapisal islevci
toplum modeliyle, bireysel ve grupsal etkinliklerin kaosundan sosyal diizenin nasil ortaya
ciktigini ve varligini devam ettirebildigini, bireyin toplumla nasil biitiinlestigini agiklamaya
calisir (Slaterry, 2007). Bu kuramda eyleyen, aktor olarak ele alinwr. Ciinkii yapinin
islevlerini yerine getirebilecegi sinirliliklar belirlenmis ve yapinin islevini yerine getirirken
kullanabilecegi hareket alani sinirlandirilmistir. Toplumsal ¢catigma hastalik olarak goriiliir.
Degisim, yapisal farklilasma kavrami ile agiklanir. Yapisal farklilagsma, esasen ayni yapi
tarafindan meydana getirilen islevlerin zamanla ¢ogalmalar1 ve 6zellesmeleri sonucunda
birbirinden ayrilarak kendilerini yerine getirecek yeni yapilar yaratmalar1 demektir. Bu
kuramsal yaklasimda degisim ii¢ temel yol ile gercgeklesir. Birinci yol toplumun yapisinin
diinyada meydana gelen degisikliklere gore kendisini diizenlemesidir. ikinci yol, toplum
icerisinde meydana gelen teknolojik buluslarin ortaya cikardigi etkilere gore toplumun
kendisini diizenlemesidir. Ugiincii ve son degisim yolu ise toplumun yapisal ve islevsel
farklilagmasi sonrasinda toplumun biiyiimesi ile gergeklesir. (Yetim, 2007). Eyleyen aktor
olarak goriildiigli i¢in toplum ile bireyi birlestirici unsur toplumsal rollerdir. Toplumsal
yapiya 0zgii olan, kiiltiirel degerler ve normlar insanlari yasamlarina sosyal roller araciligi
ile girerler. Sosyal hayatta uyum saglama, davranis kaliplarina kurallara uyumun asil
nedeni, toplum icerisinde daha iyi rollerde bulunma arzusudur. Daha 1yi rollere ulastikca,

kurallara ve ahlaki ylikiimliiliiklere daha ¢ok uyum gosterilir (Layder, 2006). Ancak sadece
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daha iy1 rollere ulasma istegi deg§il resmi olmayan (dislama, dedikodu vb.) birgcok
yaptirimda aktorlerin toplumsal yap1 ve gruplarla biitiinlesmesini saglar.

Refleksif sosyoloji diisiiniirlerinin kurum veya yapinin kisilik davraniglari
iizerine etkisini agiklama ihtiyacmi, yapisal islevselciligin bir diger 6nemli ismi olan
Robert K. Merton’da hissetmistir. Merton, yapmm igerisindeki kurumlarin kisilik
davranislarina etkisini yapisal islevselci bir bakis acisi ile incelemistir. Robert Merton ‘rol
modeli” ve ‘kastedilmeyen sonuglar’ gibi terimleri sosyoloji diinyasina kazandirmistir.
Merton, yapisal islevselcilikteki, islevsellik iizerine durur ve bu konuda iki 6nemli yanlis
yapildigini ileri siirer. Bunlardan ilki bir toplumsal birimin topluma yaptig1 etkinin sadece
olumlu yonlerinin {izerinde durulmasidir. Merton’in iizerinde durdugu ikinci yanlis ise
Oznel bir yon tastyan giidi ile nesnel bir yon tasiyan islevselin birbiri ile karistirilmasidir
(Kongar, 2006). Merton degismeyi Anomie kavrami ile agiklar, Anomie kavramini
anlamak icin Merton, kisinin ¢evresini kiiltlirel ve toplumsal ¢evre olarak aywrir. Degerler,
normlar kiiltiirel ¢evreyi, insan iliskileri ise toplumsal ¢evreyi meydana getirir. Anomie
kavrammin agiklamasi ise; Kiiltiirel ¢cevre ile Toplumsal ¢evre arasindaki uyumsuzluk
halidir. Anomie igerisinde olan kisinin topluma tepkileri, Uyum, yenilik yaratma, geri
cekilme ve isyan olarak siralanmistir (Kongar, 2006). Merton’in adina ve kavramlarina
sosyal bilimlerde yap1 kavraminin anlami baslig1 altinda bu kadar fazla deginilmesinin iki
sebebi bulunmaktadir. Ilk sebep, Merton anomie kavramm ile eyleyeni kaliplara
sokmaktadir. Ikinci sebep ise eyleyeni kaliplara sokmasina ragmen, refleksif sosyolojinin
gilinlimiizde 6nemli bir yere gelmesinin nedeni olan, eylemin 6n goriilmeyen sonuglarini ilk
gosteren isimdir.

Yapisal islevselci diisiincenin yapt1 kavrami kati bir yapr anlayisindan

olusmaktadrr. Eyleme odaklanan fenomoloji, entomoloji ve sembolik etkilesim
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kuramlarinin igerisindeki yapi kavramlar1 ise, eylemi, ikili iligkileri agiklamak i¢in
yapilmis olan analizlerdir. Bu kuramlarin igerisinde kisileri disaridan etkileyebilecek higbir
etkenin kabulii s6z konusu degildir. Refleksif sosyoloji igerisinde de kabul edilen bir yap1
anlayis1 vardir. Ancak refleksif sosyolojinin yapi anlayist ne yapisalcilik gibi yapiy1
merkeze alan bir anlayis, nede mikro kuramlar gibi yapiy1 gérmeyen, yapinin karsisinda,
yapiya ragmen bir teori olusturma anlayisidir. Refleksif sosyolojide yapi, eyleme engel
olarak degil, onun iretimi ile iligkili bir sey olarak kavramlastirilabilir (Giddens, 2005).
Yap1 betimleyicidir, islev ise tanimlayicidir. Yapi, toplumsal iliskinin, iligkilerin kalibini
gosterir. Islev ise, bu iliski kalibmin ger¢ek hayattaki isleyisini anlatir (Giddens, 2005).
Sosyal sistemlerin tiim yapisal ozellikleri, birey karsisinda bir 6zerklige sahiptir. Mikro
kuram teorisyenlerinin dedigi gibi bireyler toplumu yaratsaydi. Birey dogmadan toplum
olmayacak miydi? Birey yasadigi zamanda yeni bir toplum yaratma kapasitesine sahip
degildir. Insan var olan bir toplum yapis1 icerisinde sekillenerek birey olabilir. Bireyler
toplum icerisinden elde ettikleri ‘bilgi stoklar1’ sayesinde toplumsal pratikleri 6grenir ve
kaynaklar1 kullanabilirler. Sosyal sistemlerde var olan bireylerin diizenli iliski kurmalari,
bilgi stoklarmin birbirlerine benzemesi ile baglantilidir. Evrensel bir iliskiler diizeni
saglayabilmek i¢in farkli toplumlarin bilgi stoklarinin kapsamli bir sekilde yapisal
ozelliklerinin analizinin yapilmasi ile evrensel bilgi stoklar1 bilgisi elde edilebilir. Refleksif
sosyolojide sosyal sistemler rollerden degil, pratiklerden olusurlar. Pratik, giindelik hayat
icerisinde tekrarlanarak olusan eylemlerin bilgisidir. Bu nedenle bilgi pratigin bilgisidir.
Aktorler pratik bilinglerinden yararlanarak yapilart iiretir ve yeniden {iretirken ‘sosyal
sistemleri’ yaratirlar. Refleksif sosyolojinin bilgisi pratik bilgiden meydana gelmektedir.

Pratik bilgi yapmin bilgisinin eyleyende var olmasmi saglayan bilgidir. Sosyolojik
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literatiirde yap1 ve sistem teriminin ayrilmasi, yapi ile eylem arasindaki diializmin
asilmasini saglayacaktir (Giddens, 2005).

Toplumsal yapiy1 smiflarin ¢atigmasinin sonucu olarak ele alan klasik teoride
bulunmaktadir. Bu teori catigmaci kuram olarak klasik teoride dnemli bir yere sahiptir. Bu
teorinin en 6nemli temsilcisi Karl Marx’tir. Marx, tarihi smif catigmalarinm olusumu
olarak gormektedir. Modernligin smif g¢atismasi ise burjuvazi ile is¢i smifi arasinda
gerceklesmektedir. Toplumsal yapiyr olusturan ve degistiren siniflar arasinda siiregelen
catigmalardir. Marx i¢in kisi tek basina eyleyen olamamaktadir. Kisi sinift ile hareket
ederse eyleyenin degistirme yetisine sahip olabilmektedir. Marx’a gore kisi tek basina
Ozgiir olabiliyorsa birey egemen sinifin dl¢lilerine uyum saglamaktadir (Marx ve Engels,
2004). Kisinin sahip oldugu bu 6zgiirliik Marksist bir 6zgiirliik degildir. Toplumsal yapinin
kurumlar1 siniflar aras1 giic dengesini korumak i¢in insa edilmistir. Catigmaci kuramin
icerisinde eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesi kisisel olarak yok sayilmistir. Bu
nedenle ¢atigmaci kuram klasik eylem teorilerinden en uzak yap1 teorisidir.

Catismact kuramda eyleyen sahip oldugu tiim bilgiyi i¢inde bulundugu smifin
icerisinde elde edebildigi egitim ve dis kosullara bagli olarak elde eder. Bu nedenle
catigsmaci kuramlar i¢in egitim ve kurumlarin isleyis yapist onemlidir. Kurumlarmn var
olusu amaci1 egemen sinifin ideolojisini siirdiirmektir. Kosularin ve insan eylemlerinin
degismesi ancak kirilmalar ile meydana gelir. Bu kirilmalar ise egemen ideolojinin el
degistirmesine neden olan devrimlerdir.

Yapisalci, yapisal islevselci ve catisma merkezli yapt kuramlarma kisaca
degindikten sonra klasik teorinin eylem teorileri, eylemi su sekilde agiklamaktadir. Eylem
kavrami, fiziksel varliklarin diinya i¢indeki olaylara fiili veya tasarlanmis sebepli

miidahalelerinin seyri olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2005). Eylem kavrami, sosyoloji
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icerisinde 6nemli bir yerde bulunmaktadwr. Max Weber, eylem merkezli bir sosyoloji
tanimlamas1 yapmaktadir. Weber i¢in sosyoloji, insan eylemlerinin yorumlayici bilimidir.
Sosyoloji anlamlarm arkasimdaki anlamlar1 aramaktadir. Insanlar eylemlerini, segtikleri
hedefe ulagmak i¢in bilingli yollardan gerceklestirirler. Eyleme siireci, anlamlar, hedefler
ve niyetlerle dogrudan iliskilidir. Eylemin anlam, neden ve niyetle iligski iginde olmasi,
eylemin ongoriilebilir sonuglar1 oldugunun kanitidir. Eylemin sadece dngoriiliir sonuglart
oldugunu kabul ettigimiz zaman devrimlerin, toplumsal burhanlarin ve krizlerin 6nceden
bilinecegini kabul etmis oluruz. Ancak eylemin dngoriilen sonuglarinin yaninda eylemin
ongoriilemeyen sonucglart da bulunmaktadir. Eylemin 6ngoriilemeyen sonuglari
olabilecegini ve bu sonuglarin 6ngdriilemeyen degisimlere sebep olabilecegini kabul
etmek, eylem kuramlar1 ile yap1 kuramlarmin ayristigr noktalarin basinda gelmektedir.
Sosyoloji biliminin en 6nemli eylem sosyologlarindan Weber’e goére sosyal eylem iki
sekilde aciklanmaktadir.
1-Aktorlerin kendi eylemlerine atfettikleri anlam olarak sosyal eylem.
2-Tipik anlam, bizzat sosyologun eyleme verdigi anlam olarak sosyal eylem.

Weber’e gore, sosyologun en iyi anlayabilecegi eylem, rasyonel eylemdir (Bireyin kesin
sonuglara ulagsmak i¢in uygun araglar sectigi eylem). Bu nedenden 6tiirii, rasyonel olmayan
eylemleri anlamakta sosyoloji zorlanir. Weber, sosyal bilimcilerin sosyal eylemleri daha
iyl anlamasmi saglamak i¢in toplumsal eylemin ideal tipini belirler. Bu ideal tipler,
geleneksel eylemler, duygusal eylemler, degere yonelmis akilci eylemler ve amaca
yonelmis akilc1 eylemlerdir (Kongar, 2006). Arastirmanin kavramsal ¢ercevesinde degere
yonelmis aragsal eylemler, ereksel akil olarak ele alinmistir. Amaca yonelik akilc1 eylem

ise aragsak akil olarak ele alinmistir.
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Eylemin merkeze alinmasi, modern zamanda insan merkezli hareketlerin
yiikselmesi ve bu hareketleri makro kuramlarm agiklayamamasi ile dnem kazanmustir.
Toplumsal yasama yon veren etkinligin insan eylemi oldugunu temel alan sosyal bilim
kuramlari, insan eylemlerinin ¢ikis1 ve eylemlerinin etkisi {izerine bir¢cok inceleme ve
analiz gelistirmistir. Eylemi merkeze alan kuramlar, toplumun geneli {izerinden agiklama
yapmadig1 i¢in bu tip kuramlara kii¢iik kuramlar, yada mikro kuramlar adi verilmistir.
Mikro kuramlarda, makro kuramlarda oldugu gibi kendi aralarinda kesin bir uzlasma
belirleyememislerdir. Mikro kuramlarin kendi arasinda sosyal bilim kuramlariin olusumu
siirecinde bazi konular ve kavramlar {izerinden ¢atigmalar yasanmistir. Eylem kuramlari
kendi i¢inde ¢atigmalar yasamasina ragmen, eylem kuramlarinin yine kendi i¢inde benzer
yonleri de bulunmaktadir. Mikro kuramlar arasindaki benzer yonler su sekilde
Ozetlenebilir. Eylem kuramlarinin temel argiimani, eyleyenler arasindaki yiiz yiize
karsilasmalarm toplumsal yasammn temel 6zelligi olmasidir. Insanlar yaratici, akilli ve
bilgilidirler. Eyleyenler ikili karsilagmalar1 diizenleyerek toplumsal diizeni insa eder.
Toplumsal diizen eyleyenlerin bir basaris1 olarak ortaya cikar. Eyleyenler, eylemin
ongoriilmeyen sonuglarin1 6nceden sezilebilir. Eyleyenlerin eylemleri, basarili, karsilikli ve
anlasilabilirdir. Toplumun nasil isledigini irdelemek icin eyleyenlerin bulunduklari
konuma iligkin tanimlamalar1 kavramaya calisan yorumlayic1 metodolojiye ihtiya¢ duyulur
(Smith, 2007).

Toplumun yapisal Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurmadan toplumsal
kirilmalari, ani degisimleri insan eylemlerinin bir sonucu olarak gormek, kirilmalari,
donemsel ani degisimleri daha iy1 bir sekilde aciklamaktadir. Ancak insanlarin yiiz ylize
iligkilerini, toplumsalin olusturabilirligi noktasinda merkezi bir konuma getirmek,

toplumun tamamini i¢ine alabilecek ¢oziimleri elde etme konusunda ne kadar basarili
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olacagi, oldugu tartigmalara agiktir. Modern donemde zamansal ve uzamsal boyut ortadan
kalkmistir. Bu nedenle ikili iligkilerin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan 6tekinin
bilgisi, baglamsal bilgi, kaynaksal ve kurumsal bilginin elde edilmesi giiclesti. Bu
giliclesme sonucunda, eyleyenin elde edilen baglamsal bilgi ile eylemlerin dngoriilmeyen
sonuglarint anlamasi zorlagsmaktadir. Zamansal ve boyutsal ayrimin ortaya c¢ikmasi ve
artmas1 sonrasinda salt mikro kuramlarm bilgisine dayanarak eyleme girmek, otekinin
bilgisine, baglamsal bilgiye, kaynaksal ve kuramsal bilgiye sahip olmamay1 beraberinden
getirir. Bu durum eyleyenin, eyleminin 6ngdriilmeyen sonucglar1 olacagindan haberi
olmadan eyleme girmesine neden olmaktadir. Bu eylemeler kendisini giderek eylemin
ongoriilen sonuglarinin yerine salt Ongodrilmeyen sonuglar1 olan eylem bigimine
birakacaktir. Bu durum eyleyen eyleme girerken karsisindaki eyleyene ne kadar
gilivenilebilir sorusunu ortaya c¢ikarmalidir. Weber’in tabiri ile anlamlarin arkasindaki
anlamlar1 anlamak giiclestigi i¢in, eylemlerin nedenleri ve sonuglarini, sadece eylem
teorileri ile anlamlandirmak yetersiz kalacaktir. Eylem teorilerinin zayif noktasi, eylem
teorilerindeki kisiye atfedilen 6nem ve bu 6nem ile giiniimiiz yasam diinyasindaki kiginin
eyleme girig bilgisinin yetersizliginden kaynakli ortaya ¢ikan giivensizlik arasindaki
celiskidir. Eyleyenin bilgisinin ve mikro kuramlarin yanlis hatali oldugu
diistiniilmemektedir. Modern donemde, eyleyenin eylemlerini sorgulamasi gerektigi ortaya
cikmistir. Eyleyen ise eylemlerini sadece ikili iliskiler iizerinden elde ettigi yorumlama
bilgisinden degil, tiim yapinin igerisindeki kurumsal ve sistemsel isleyisin getirdigi bilgiler
ile birlikte sorgulamalidir. Elbette eyleyen, diisiinebilir, degistirebilir, eyleme amagli,
aracsal veya erkesel bir akil ile girebilir. Ancak mikro kuramlarin ve eylem merkezli
aciklama yapan kuramlarin, en biiylik eksikligi eyleyenin iliskilerini yap1 ve sistemin

baglamsal bilgisini gormeden aciklama istekleridir.
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Eylem  teorileri, eyleyenin  degistirme  doniistirme  kapasitesini
biriciklestirmektedir. Bu nedenle eyleyenin veya eyleyenlerin yaptig1 toplumsal kirilmalar:
ve devrimleri daha iy1 aciklayabilmektedir. Yapisal teoriler ise, yapmin duraganligi,
diizenli ve dengeli hali lizerinden hareket ettigi icin toplumsal kirilmalarin yasanmasimni
aciklayamamaktadir. Fakat yapi1 merkezli aciklama yapan teoriler toplumun yapisal
analizini, gli¢ dengesini daha iyi acikladigi icin toplumsal kirilmalar sonrasinda yasanacak
degisimlerde yapmin nasil ve ne Olclide etkilenecegini daha net ortaya koymaktadir.
Toplumsal kirilmalarin, degisimlerin nasil meydana geldigini bulmak ve sonrasinda
yasanacak degisimin ne yonde ve ne dl¢iide etkili olacagini 6ngérmek i¢in sadece eylem ya
da sadece yap1 merkezli agiklamalar yapmak yeterli degildir. Bu nedenle eylem teorileri ile
yap1 teorileri arasindaki karsithgin asilmasi toplumbilimi acgisindan 6nem tasimaktadir. Bu
karsithigi agsmak i¢in sosyal bilimler alaninda yap1 eylem teorilerini birlestirme diistincesi

ile yola ¢ikan teorilerde bulunmaktadir. Bu teorilerin en 6nemlisi ise refleksif sosyolojidir.

I. 2. Refleksivite ve Refleksif Sosyoloji

Refleksif kavrami, sosyal bilimlerin bir¢cok alaninda kullanilan, kullanildigi bilim
dalina gore, kullanildig: teori ve teorisyene gore anlamsallastirilan bir kavramdir. Sosyal
bilimlerde refleksif kavrammin ilk olarak kullanimi sosyal bilimlerin antropoloji alaninda
1970’11 yillarin basinda sanat ¢aligmalar1 yapan Barbara Myerhoff ve Jay Ruby’nin
eserlerinde goriilmiis ve anlamlandirilmistir (Science Encyclopedia, [SE], 25.10.2009).
Refleksivite kavramimin, sosyoloji biliminde kullanimi Talcott Parsons’in ¢alismalarma
kadar uzanmaktadir. Ancak kavrami sosyoloji kuramlar1 i¢erisinde 6nemli bir yere tasiyan
baslica isimler, modernligin sosyolojisini yapan Anthony Giddens, Ulrick Beck ve Pierre

Bourdieu’dur.  Refleksivite teriminin anlami, diisiinimsellik olarak  Tirkgeye
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cevrilmektedir. Refleksivite (diistiniimsellik) kavrami icerisinde desantrasyonu barindirir.
Desantrasyon terimi, kendi icerisinden ¢ikmayr ve bir yere bagimli olmamayi
anlatmaktadir. Bu nedenle refleksivite dis diinyay1 algilama bilgisini ve yontemini kullanan
bireyin, ayni bilgi ve yontem ile kendisini algilamasi, kendisini sorgulamasidir. Refleksif
diisiince toplumsal c¢ergeveyi hem betimleyen hem insa eden pratikleri ifade eder.
Refleksivite kavrami, toplumsal eylemin iiretilmesinin kosullarmni belirler, ayn1 zamanda
toplumsal eylemi kabul edilebilir eyleme doniistiiriir. Bu kabul edilen eylem, eyleyenin
algilayabildigi eylemdir (Coulon, 2010). Refleksif diisiince genel anlamda, diisiinenin
diisiincesini diisiindiigii bakis agis1 ve/veya yontemi ile kendi diisiincesini elestirmesidir.
Bagka bir ifade ile refleksivite, bir bilgi dalinin ya da disiplinin; bir teori ya da ideolojinin;
bir diislince sisteminin ya da diigiiniliriin, arastrma ya da diisiinme nesnesi konusunda
kullandig1 bakis acisini, yontemleri, bu bakis acis1 ve yOntemleri kullanarak ulastigi
diisiince ya da teorilere uygulamasi anlamina gelmektedir.

Bireyler siirekli olarak kendi eylemeleri ile ilgilenen ve bu eylemler iizerinde
diizenli olarak diistinen varliklardir (Giddens, 2005). Refleksif diisiincenin icerisinde olan,
refleksif anlamda bireyin kendisini elestirmesi, modernlik ile paralellik tagir. Bu nedenle
refleksif diisiince, modernizmin igindeki eyleyenin diisiinme seklidir. Eyleyenin diisiinme
sekli Alman sosyal bilimci Ulrick Beck’in refleksif diisiince ile modernligi elestirdigi
ifadelerde somut sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Beck, modern kurumlarin, 6zellikle bilim ve
teknolojinin gelisirken nasil riskler yarattiklarma isaret eder (Benton ve Craib, 2008). Bu
ifade Beck’in refleksif diisiinerek modernligin bakis agisini ve yontemini sorguladiginin
kanitidir. Modernligin getirdigi diisiince sistematigi ile modernligin kendisini sorgulama
fikri refleksif diisiincenin ¢ikis1 olarak adlandirilmaktadir. Refleksif diisiince temelinde

teorisini ortaya koyan ve kendi yazilarinda Epistemic Reflexivity terimini kullanan diger
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refleksif diisiince temsilcisi Bourdieu’dur (Maton, 2002). Bourdieu, Beck ve Giddens’in
refleksif diisiince yapilar1 igerisinde, Beck’in ve Giddens’in refleksif sosyoloji diisiinceleri
birbirine daha yakindir. Bourdieu’nun bilgisel refleksivite kavrami igerisinde toplumsal
yapinin zamansal ve uzamsal etkilerinin zamansal boyutu daha yogun hissedilmektedir.
Bourdieu, eyleyenin igerisinde var olan arka plan bilgisini, eyleyenin kendisini refleksif
olarak sorgularken kullandigina inandig1 icin Bourdieu’nun refleksif sosyolojisi bilgisel bir
boyut tagimaktadir.

Refleksif diisiince, modernligin diisiince sistemidir. Refleksif sosyolojinin
icerisinde modernligin getirdigi politik eyleyenin otonom olma durumu vardir. Politik
eyleyenin otonom olmas1 sayesinde, politik eyleyen kendini refleksif olarak diizenlemis
kiiltiir, bilgi ve sosyalin otonomisini saglamaya baslanustir. Iste tam bu noktada refleksif
disiinen eyleyenin, degistirme doniistiirme kapasitesi, degistirmek istedigi yapinin
normatif degerleri ile kars1 karstya gelmistir. Sosyolojinin kuramlar1 bu toplumsal yap1 ve
eyleyen karsilasmasinin taraflar1 ve taraflar1 birlestirenleri olarak ayrilmiglardir. Bu ayrim,
eyleyenin eylemi iizerinden toplumsali agiklayan kuramlar, eyleyenin i¢inde bulundugu
toplumsal yap1 temelinde toplumsali agiklayan kuramlar ve {i¢iincii olarak, kesin bir ayrim
yapmayip eyleyen ile toplumsal yap1 arasinda dualistik bir iligki oldugunu kabul ederek,
eyleyen ve toplumsal yap1 arasindaki karsitliklar tizerinden toplumsali agiklayan kuramlar
temelinde ayrilmislardir. Refleksif sosyolojinin kuramlari, eyleyen ile toplumun normatif
degerleri arasinda kesin bir ayrim yapmamislardir. Refleksif sosyolojide eyleyen yapiy1
kullanir, yap1 da doniisiir. Ancak eyleyen eyleme bilgisini yapinin baglamsalligindan elde
etmistir. Bu nedenle refleksif sosyolojide yap1 ile eyleyen ayrilmamaktadir. Eyleyenin
baglamsal 6teki bilgisini elde ettigi yer olan yapinin iizerine veya eyleyenin eylemleri ile

olusturdugu bir diizen fikrine odaklanmayan refleksif sosyoloji, yap1 ve eylem bilgisini,
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eylem ve/veya yap1 merkezli hareket eden teorisyenlerin kuram ve kavramlarindan elde
ederler. Kisacas1 refleksif sosyolojinin kuram bilgisi, yap1 teorileri ile eylem

teorilerinin mutlu evliliklerine dayanmaktadir.

I. 3. Eyleyenin, Toplumsal Yapiy1 Degistirme Kapasitesi

Arastirmanin temel problemi olan “Refleksif sosyoloji agisindan gozlemlenebilir
kosullarda yapi-eylem etkilesiminin farkli boyutlar1 ve siirecleri eyleyenler tarafindan nasil
anlamlandirilmaktadr?” sorusunun cevabini ulagmak i¢in arastirmada toplumsal yapinin
eyleyen iizerindeki etkisi ve eyleyenin toplumsal yapiyr degistirip, doniistiirebilme
kapasitesi sorgulandi. Yapilan sorgulamalar Oncesinde bu baslik altinda eyleyenin
toplumsal yapiy1 degistirme ve doniistiirme kapasitesinin ne oldugunu ve arastirmada nasil
ele alindig1 aciklanmaktadir.

Eyleyen tek basina degistirme doniistiirme kapasitesine sahip degildir. Eyleyenin
degistirme doniistiirme kapasitesi ancak bir yapi igerisinde yer aldig1r zaman goriilmektedir.
Bu nedenle her insan degistirme doniistiirme kapasitesine sahip degildir. Eyleyen, yapinin
icinde yapiya uyarak yapidan elde ettigi manevra ve strateji silahlarma gore yapiyi
degistirme doniistiirme kapasitesine sahip olmaktadir. Eyleyenlerin yapmin icinde elde
ettig1 hediye ve kazanimlar ayn1 degildir. Bu nedenle degistirme doniistiirme kapasitesine
sahip olan bireylerin sahip olduklar1 degistirme doniistiirme kapasiteleri arasinda da fark
bulunmaktadir. Eyleyenin eyleme durumu sadece yapmin agiklarmi bilerek yapmin
kisitlamalarini  asma c¢abast degildir. Eyleyenin eyleminde yapiyr kisa vadede
farklilagtiracak uzun vadede degistirebilecek bir gii¢c vardir. Aktoriin, liyenin, 6znenin bu

eylem tanimlamasina uyabilmesi refleksif diistinerek eyleyen olabilmesine baglhdir.
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Ozetle, eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesini yapiy1 ele aldig1 diisiince
tarz1 belirlemektedir. Yapiya karsi olan bir eyleyenin degistirip doniistiirme
kapasitesi yapiya bagimh hareket eden bir eyleyenin degistirme doniistiirme
kapasitesinden daha azdir. Ancak sadece yapiya bagimli hareket etmek, eyleyenin sadece
degistirme ve doniistiirme kapasitesine sahip olmasina neden olmaktadir. Eyleyen
degistirme doniistiirme kapasitesini refleksif diisiince ile kullanmalidir.
Bunun i¢inde eyleyende su 6zellikler olmalidir;
e Eyleyen igerisinde desantrasyonu barmdirmalidir.
e Aracsal ve ereksel akli degisimli kullanabilmelidir.
¢ Yapmin smirhliklarint bilmelidir.
e Kosullari rasyonel olarak degerlendirmelidir.
e Kendi sahip oldugu eyleme giiciinii bilmelidir.
e Eyleminin sonuglarmi 6ngdrmelidir.

e Soylemleri ile eylemleri tutarl olmalidir.

I. 4. Toplumsal Yapinin Eyleyene Etkisi

Arastirmada yap1 kavrami iktidar ve giiciin ekonomi temelinde belirlenmesi sekilde
ele alindi. Yapinin temel hedefi iktidar ve giiciin siirekliliginin saglanmasidir. Yapinin
eyleyeni sinirlandirmasi, eyleyenin eylemleri ile iktidar ve giiclin siirekliligini tehlikeye
attiz1 durumlarda gergeklesmektedir. Yapu, eyleyeni iki asamada kisitlar. i1k olarak yapa,
eyleyene yapmmin icerisinde degistirme ve doniistiirme kapasitesi vererek kendisine
baglar. Bu baglanma durumu, eyleyene yapinin ahenk ve diizenine katki saglama egilimi

kazandirir. Bu durum yapi1 tarafindan eyleyenin bilingdisi olarak rizasinin alimmasidir.
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Ancak her eyleyenin bilingdisi rizasint miimkiin degildir. Bu tiir durumlarda yap1
eyleyeni ikinci bir yolla daha kisitlamaktadir. Bu kisitlama su sekilde gerceklesmektedir.
Eyleyen yapmmin Kkurallarina uyarak elde ettigi degistirme ve doniistiirme
kapasitesinin giiciinii refleksif diisiince ile birlestirebilmektedir. Bu birlesme
sonucunda eyleyenin girdigi her eylem, iktidarm, giicin yap1 igerisindeki ahenk ve
diizenini bozacak bir hale doniisebilmektedir. Yapi, eylemin bu sekilde bir doniisiim
yasamamsl1 i¢in eyleyeni igerisinde bulundugu sistem ve kurumlar ile sinirlandirmaktadar.
Eyleyen bu smirlandirma halinden ¢ikmak i¢in yapiya bagimli olarak elde ettigi degistirme
kapasitesini, yapmin verdigi mesruluktan farkli (bu Weber’in karizmatik otoritesi olabilir)
bir mesruluga doniistiirmelidir. Eyleyen bu doniisiimii saglayamaz ise eyleyenin manevra

alan1 yap1 tarafindan kisitlanir.
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II. BOLUM
SOSYAL TEORI REFLEKSIVITE iLiSKiSi

“Goriinen gercek olsaydi bilime gerek kalmazdi”
K. Marx

Bu bolimde sosyal teorilerin refleksivite ile baglantisinin  kurulmasina
calisilmaktadir. Sosyal teoriler icerisinden yapisalcilik, neo-marksizm ve eylem merkezli
teorilerin refleksivite ile iliskisi kuruldu. Kurulan bu iligki yap1 ve eyleyen iizerinden

baglantilar olusturularak agiklandi.

I1. 1. Refleksivitenin Yapisalcihk Boyutu

Refleksif sosyoloji daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi yap1 ve eylem
kuramlarmi birlestirme diisiincesi etrafinda sekillendi. Refleksif sosyolojinin igerisindeki
yap1 anlayismin tarihsel arka planinda yapisalcilik diisiincesinin etkisi goriilmektedir. Bu
nedenle refleksivitenin yapisalcilik boyutu adli bu bashk olusturuldu. Refleksif
sosyolojinin igerisindeki yapisalcilik Sigmund Freud, Ferdinand De Saussure ve Claude
Levi Strauss’un yapisalcilik anlayisindan etkilenmistir. Yapisalcilik diistincesi Freud’in
bilingalt1 kavram1 ve Strauss’un dilin toplumsal yapiy1 insa etmesi ve eyleyeni sinirlamasi
cergevesinde ele alindig1 siirece refleksif sosyoloji igerisindeki yapi anlayismin teorik

gecmisi belirlenebilmektedir.

IL. 1. 1. Eyleyenin Diisiincesinde Yapinin Yaratilmasi

Sigmund Freud ve yapisalcilik iliskisi su baglantilar ile agiklanabilir. Freud tiim
eyleyenler i¢cin genel geger bir ifade ile kisinin viicudunu, i¢ ve dis algilamalarin ¢iktig1 yer
olarak tanimlamaktadir (Freud, 2009). Ayrica id, ego ve siiperego siniflamasi yapisalct bir

smiflamadir. Eyleyen dogustan diirtiilerle diinyaya gelir. Diirtiilerin en belirgini ve 6nemlisi
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cinsellik ile 6liim diirtiisiidiir. Dogustan gelen ve bilingaltinda olan diirtiiler, id’in istek ve
arzularmn belirler. 1d’in istek ve arzularini belirleyen hicbir sey digsal degildir. Eyleyenin
kendi disindan gelen bir etki ile olusmaz. Id, haz ve haza ulasmak icin talepler iizerinden
hareket eder. Id, talep ve arzularmm en kisa zamanda gerceklesmesini ister. Idin bu
hazciligr ile toplumun yapisinin kendi igerisindeki kurallari, normlari, ritiielleri arasinda
catigma yasanmaktadir. Bu catismalarin sonrasinda intiharlar, sosyal sapmalar, su¢ ortaya
¢ikmaktadir. Ego, bedenseldir, 6zel bir sekilde farklilasmis idin kismidir (Freud, 2009). id
ve ego arasindaki iligkiyi esas olarak belirleyen ise siiperego’dur. Siiperego, bilingaltinin
toplumsal yap1 ile bulugsmasini saglayan, bilingaltina sahip eyleyenin toplumun igerisinde
idi miimkiin oldugunca en az red edilerek yasamasini saglayan sagduyu bilgileridir.
Eyleyenin id’inin en az red edilmesi ile id’in isteklerinin sliperegonun istekleri ile
uzlastirilmasmi saglayan ise ego’dur. Siiperegonun igerisinde ahlak, vicdan gibi toplum
tarafindan verilen igsellestirilmis normlar bulunmaktadir. “Din ve ahlak kisitlamalari
oidipus kompleksiyle basa ¢ikilmasindan, toplumsal duygular ise yeni kusaklarin iiyeleri
arasinda kalmis olan rekabetin asilmasi zorunlulugundan elde edinilir” (Freud, 2009: 96).

Eyleyenin, id’in isteklerine gore her an her seyi yapmasini toplumsal yapmnin
koydugu kurallar ile belirlemektedir. Tiim toplumlarda yukarida belirtilen id, ego ve
siiperego isleyisinin ayni oldugu fikri, Freud’un diislincelerinin yapisalct modellere
yaklagmasinin  baslica sebebi olarak goriilmektedir. Freud, gilinlik yasamin
psikopatalojisini' yaparken, eyleyene toplumsal yapinmn etkileri iizerinden agiklamalar
yapmistir. Perde ¢agrisimlar1 yaklagiminda, eyleyenin unuttugu fikri giindelik diinyadaki

imgeler sayesinde hatirlayabilecegini belirtir (Freud, 2003).

''S. Freud 1901 yilinda The Psychopathology of Everyday Life orijinal ismi ile yaymnlanustir. Tiirkgeye
Ginliik yasamin psikopatalojisi ad1 ile ¢evrilmistir.
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Freud’un modelinde, eyleyenin hareketleri ve davranislar1 eyleyenin bilincinde
olmadan kisitlanmaktadir. Eyleyen ego araciligi ile orta bir nokta arayisindadir. Eyleyenin
dirtiileri, algiladiklar1 ve 6gretilenler ile eyleme girmesi arasinda ayrim yasanmaktadir. Bu
ayrim tarihin hi¢cbir doneminde giiniimiizde oldugu kadar belirgin ve etkili bir bigimde
toplumsal yapmin kurallarinin igsellestirilmesini bu denli belirsizlestirmedi. Giliniimiizde
toplumsal yap1 tarafindan eyleyene karsi yapilan miidahale, aktoriin kendisini eyleyen
sanmasina izin verecek kadar belirsizdir. Diirtiiler ve algilar arasindaki ayrim, algilarin
belirleyiciliginin giiclenmesi yoniinde degismektedir. Artik siiper ego, ideal benini
yaratmakta daha basarili, id ile uzlagsma siirecinde daha fazla s6z sahibi olmaktadir.
Psikopatolojinin analizlerinde toplumsal yapmin etkileri iizerinde durulurken toplumsal
yapinin algida ve bilingte yaptigir degisimlerin idin belirleyiciligine olan etkinin iizerinde
yeterince durulmamistir.

Gilinitimiizde, giindelik hayat toplumsal yapinin giiclenmesi ile esnek segeneklerin
sunuldugu, hazzin doyuma ulastigi bir yasam alan1 olarak anlagilabilmektedir. Fakat
glindelik hayatimiz bir hayat tarzim 6gretir ve haklilastirir. Simdinin diinyasinin gii¢
iliskilerinin siyasi alandaki boyutunu anlamamiz i¢in giindelik hayatin analizinin yapilmasi
onemlidir (Brown, 1989). Freud, eyleyenin algi, istek ve arzularmi toplumsal yapinin
etkileri ile birlestirerek tiim toplumlarda genel gecer bir id, ego ve siiperego sistematigi
cercevesinde ele aldigi i¢in refleksif teorinin yapi1 boyutunun igerisinde yer almaktadir.
Freud’un refleksif diislinceye etkisinin diger boyutu ise bilingaltinin analizidir. Giddens

bilingaltinin eyleyene etkisini belirlemek i¢in Freud’un ¢aligmalarindan yararlanmastir.
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IL. 1. 2. Dilin Eyleyeni Doniistiirmesi
Dil, yapisalciligin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir. Dilin ikili iligkileri
belirlemesi, eyleyenin sahip oldugu anlami olusturmasi, eyleyenin neye gore ve nasil
hareket edecegini belirlemektedir. Ayni zamanda dil ortak biling ve diisiince sistemi
olusturmak i¢in modern diinyada kullanilan bir aragtir. Refleksif sosyoloji icerisinde
bulunan yap1 tanimlamasinin tarihsel analizinde dilin olusturdugu yapida yer almaktadir.
Dil merkezli yapisalcilik Saussure ile Strauss’un ¢aligmalariyla sosyal bilimler diinyasinda
kendine yer bulmustur. Sassure’un c¢alismalarindan etkilenen Strauss yapisalcilik
diistincesine damgasini vurmustur. “Levi Strauss’un etnolojisi, insanlari gercekte ne yapip
ettikleri, toplumsal orgiitlenisleri, statiileri, rolleri, gereksinimlerini nasil karsiladiklari,
ayinleri nasil yaptiklari, mitoslarinda neler anlattiklar1 vb. tlizerine degil, tiim bunlar1
yaparken boyun egdikleri, arka plandaki bilingdis1 sistem ya da yap1 iizerineydi” (Ozbudun,
2010: 192). Yap, bilingdis1 sistem, yasanan her seyin arkasinda yer alan asli unsurdur.
“Strauss’a gore yapi, gozlemci tarafindan olusturulan ve somut gergeklerle iliskisiz bir
modeli ¢agristirr” (Giddens, 2005:204). Strauss’un bu yap1 tanimlamasi zaman ve mekan
ile iliskili olmayan, sosyal sistemlerle iliskilendirilmeyen bir tanimlamadir. Bu nedenle
yapisalcilik diisiincesinin yap1 anlayis1 Bourdieu, Giddens gibi isimlerin yap1 anlayisindan
farklidir. Yapisalcilik diisiincesinin igerisinde eyleyen, insiyatif, degistirme giicii gibi
kavramlar yer bulamamaktadir. Levi Strauss, dil iizerinde yaptigi incelemeleri sosyal
sistemlere de uygular. Levi Strauss’a gore yapinin igerisinde her toplumda olan evrensel
degerler bulunmaktadir. Bu durumu farkl toplumlarin yemek cesitleri iizerine yaptigi
aciklamalarda belirtmistir. Levi Strauss‘a gore “pismis yemek bir kiiltiirdiir, ¢ig yiyecek ise

dogal olarak doniistiiriilmiis olandir” (Keat ve Urry, 1994:157).
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Levi Strauss’un 1958 yilinda ‘yapisal antropoloji’ kitabi yayinlandi. Bu kitap
sonrasinda yapisalcilik akimi kendinden s6z ettirmeye basladi. Ancak Levi Strauss’un
yapisalcilik anlayis1 sonrasinda etkili olan post yapisalct Michel Foucault gibi veya
yapisalc1 Althusser gibi isimler lizerinde etkili olamamistir. Foucault’nun yap1 anlayisi
*Dumezil’e dayanir (Timur, 2005). Althusser’in Yapi anlayisi ise Althusser’e 6zgii yapinin
ogelerini farklilik temelli tanimlayan bir yap1 anlayisidir. Levi Strasus’un yap1 anlayisinin
yapisalcilik icerisinde bir doniim noktasi olmasinin sebebi ise donemine gore yapi
kavramma getirdigi yenilik¢i bir durustan kaynaklanmaktadir. Levi Strauss yapisalciliginin
yeniligi, yapmin tarihsel analizini, yapmin isleyis siirecini, rasyonel akil ile

kavramsallastirilmasindan ileri gelir (Leledakis, 2000).

I 2. Yapsal slevselci Perspektifin Refleksiviteye Etkisi

Yapisalcilik diisiincesine islev atfetmek yapisalcigin betimlemesine tanimlama
getirme hedefi tasimaktadir. Toplumsal yapinin isleyisini tanimlamak ise eyleyenin yapi
icerisindeki konumunu belirleme diisiincesini beraberinde getirmektedir. Yapisal
islevselcilik disiincesinin refleksif diistinmenin olusumunda Onemli bir yere sahip
olmasmnin nedeni; yapisal islevselciligin, yapmimn islevini ve eyleyenin bu islev
icerisindekini yerini tanimlamasidir. Yapinin islevlerinin tanimlanmasi igerisinde yorumu
barindirmaktadir. Sosyal Bilimler alaninda yapinin islevsel yorumunu yapan temel isim ise
Talcott Parsons’dir. Parsons, Amerikan sosyoloji geleneginin baglamasmin ve etkili bir
sekilde devam etmesinin baslica (kendi deyimiyle) aktoriidiir. Parsons, Harvard
Universitesinde hayat1 boyunca uzlasamadigi ve elestirilerine maruz kaldigi Pitirim

Sorokin’in diisiinceleri ile Amerikan sosyoloji geleneginin temellerini atmustir. Parsons,

? Geoerges Dumezil, bir dénem Istanbul Universitesinde gérev yapmis diinyaca iinlii filolog, etnolog ve din
tarihgisidir. Tiirkiye’de Ubihga lizerine yaptigi calismalar ile tanmmustir.
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Sorokin’le birlikte donemindeki Ogrencilerinden Robert K. Metron, Kingsley Davis,
Wilbert Moore ve Robin Williams gibi sosyoloji alaninda s6z sahibi olan isimlerin
iizerinde etkili oldu (Coser, 2010).

Yapmm islevselciligi yorumlanirken, yapi1 ve eylem kavramlarmnin tanimlari
yapilmaktadir. Yapi, yapisal islevselcilik i¢in ahenk, uyum, diizen temelli tanimlandi.
Yapmin ahenk, uyum ve diizenli islemesi i¢in ¢atigma merkezli kavramlardan kaginildi. Bu
nedenle yapisal islevselcilik ekonomi temelli anlamlandirmalardan kagip, kiiltiir merkezli
tanimlamalar yapti. Kiiltiir merkezli tanimlamalarin 6ncii temsilcisi yine Parsons oldu.
Kiiltiirti merkeze alan bir tanimlama i¢in belirleyici olan smif, ekonomi, catisma degil
goniilliliik, kolektif biling, uyum, etkilesim, denge ve diizendir. Yapisal islevselciligin
kiiltlirii merkeze alan uyum, denge merkezli bir modeli benimsemesinde, Durkheim’in
kolektif biling agiklamalar1 ve Weber’in fikir degerler dizisine yonelik goriisleri etkili
olmustur (Coser, 2010). Belirleyiciler arasindaki bu degisim yapisal islevselciligin giic ve
esitsizlik tlizerine agiklamalarnin zayif oldugunun kanitidir. Ekonomi ve catigmayi
belirleyici olarak ele almadan kiiltiirii merkeze alarak yapi1 merkezli bir kuram olusturma

hedefi sosyal bilimlerdeki bir¢ok ismin yapisal islevsellikten etkilenmesine neden oldu.

II. 2. 1. Tanimlanan Eylem

Yapisal islevselciligin eylem tanimi, refleksif sosyolojide oldugu gibi degisimi
baslatabilecek rasyonel akla, giice ve inisiyatif gelistirme kapasitesine sahip degildir.
Yapisal islevselciligin eylem anlayisi Parsons’in 1937 yilinda yazdig: ‘toplumsal eylemin
yapist’ adli esere dayanir. Bu eserde, toplumsal eylemin igerisindeki eyleyenin fazla
rasyonel oldugunu ve toplumsal birlikteligin bu rasyonellik ile saglanamayacagi goriisi

ortaya atildi. Parsons, buna bagli olarak yapisal islevselcilikte eylemin 6zgiir ve rastlantisal
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olmasmin kolektif bilinci olusturamayacagma inaniyordu. ‘“Parsons karar verme
Ozgiirligiinii ahlaksal yanilabilirlikle karakterize edilmis olan bir 6zerklik anlaminda
anliyordu” (Habermas, 2001: 650). Bu nedenle yapisal islevselcilik kendisinden daha
onceki teorilere gore farkl bir sosyal sistem ve eylem tanimi1 yapmaktadir.

Yapisal islevcilik i¢in sistem kavrami ise kiiltiir merkezli bir tanimlamadir. “Sosyal
sistem, bireysel kisilik tarafindan igsellestirilen ve toplumun kendi bireyleri i¢in gelistirdigi
roller, normlar, beklentiler ve kurallar aracilifiyla isleyen kurumsallasmis bir kiiltiir
kalibidir” (Slattery, 2007: 378). Yapisal islevselcilik kurami igerisinde refleksif diisiincede
onemli bir yere sahip olan eylem ve eyleyen tanimlamalar1 yerine sirasi ile etkilesim ve
aktor kavramlarmi kullanmaktadir. Yapisal islevselcilik teorisinde net olarak
goriilmemesine ragmen islevselligin temel diisiincesinde eylemin dngdriilemeyen sonuglari
oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle eylemin 06ngoriilmeyen sonuglarmi ortadan
kaldirabilecek, secimsizligin se¢imi ile olusturulan genel geger bir konsensiis fikri
meydana getirmistir. Toplumsal diizenin biitiinliiklii ahenginin devamini ise kiiltiir, kimlik
ve toplumsal yapi arasindaki iligkiyi sistematik olarak kurumsallastirarak saglamaya

calismistir (Smith, 2007).

IL. 2. 2. Aktor-Eyleyen Ayrismasi

Yapisal islevselcilik diisiincesi, rasyonel eylem teorilerinin igerisindeki degisme ve
kirilmalari, gilicin konumunun degismesine olanak vermeyecek sekilde diizenleme
hedefindedir. Bu hedef kapsaminda, eylemlerin dongiisel olabildigi ve de§isimin yavas,
zamanla yerleserek biitiine zarar vermeden farklilasarak meydana geldigi en 6nemli alan
olan kiiltiir lizerinde ¢aligmalarin1 yogunlastirmistir. Kiiltiir, “davranisa iliskin normlarin,

rollere iligkin beklentilerin ve anlamlandirmalarin, sapmaya karsi yaptirimlarm aktore
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aktarilmasmda ve aktoriin uygulamasinda etkin, birincil rol oynamaktadir” (Smith, 2007:
41). Bu aktarilma siirecinde yapisal islevselcilik tanimlamasinin disina ¢ikilmamasi i¢in
yapisal islevselciligin teorisyenleri hangi hareketin eylem olarak adlandirilabilecegini
kategorize etmistir. Bir hareketin eylem sayilmasi i¢in amacinin, araglarinin, ¢abasmin,
kosullarinin olmas1 gerekmektedir. Eylemin amaclari, araglari, neye caba gosterecegi ve
eylemin gerceklestirilecegi kosullar eyleyenin diisiincelerinin aktore doniismesini saglayan,
kiiltiir ile olusturulan bir o6gretidir (Habermas, 2001). Bu 0greti toplumda c¢esitli
gruplandirmalar ile mesru kilinmaya caligilmaistir.
Eyleyeni aktor olarak gérmek ve eyleyenin eylemliliklerini rol olarak ele almaktir.
Bu durum toplumsal yapinin igerisinde var olan sahnenin olusturulmasini beraberinde
getirmektedir. Yapisal islevselciligin Aktor iizerinden hareket eden temel modeli
Parsons’m toplumsal sistem, kisilik sistemleri, sosyal sistem ve davranigsal organik sistem
gruplamasmi icerisinden ¢ikt1 (Poloma, 1993). “Toplumsal sistem bir biitiinlesmenin
kaynagidir; kisilik sistemi amaca ulasma gerekliligini karsilar; kiiltiirel sistem, sistemin
modelini devam ettirir; Organik davranis sistemi de uyumsal ihtiyaci karsilamaktadir”
(Poloma, 1993: 159). Kisilik sistemi, bu sistem ayrimlar1 icerisinde var olan kiiltiirel ve
sosyal sistemlerin belirlenmesinde en etkili olan sistemdir. Bu nedenle Parsons, yani
yapisal islevselci mantik, kisilik sisteminde var olan kisinin nasil degiskenler tagimasi
gerektigini kalip degiskenleri tanimlamasi yaparak ortaya koymaktadir. Kalip degiskenleri,
tim toplumlarin gelismesinde ve modernlesmesinde bireylerin yasayacagi Ongoriilen
degisimlerdir. Bu kalip degiskenlerin her toplumda yasanacagi vurgulanmakta, bu
degisimlerin olma durumuna gore toplumun modernligin neresinde konumlandigi
tanimlanmaktadir. Kisilik sistemi bu degisimlerin yasanmasi ile meydana geldi. Kalip

degiskenleri yolu ile aynilasan eyleyenler, roller igerisinde aktore yaklasan bir tutum izledi.
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Aktorlin  ihtiyaglary, Orgiitlenmesi, Oteki aktorlerin ihtiyag ve goriisleri arasindaki
uyumluluk kisilik sistemleri ile baslamaktadir (Kongar, 2006). Yapisal islevselligin
diistincesinde, islevsel olarak analizler anlamlandirmalar yapilmasmin yaninda, yeni bir
islevsel silire¢ yaratma hedefi ve bu yarattigi islevsel siirecin devamliligini saglama
yontemi amaglandi. Toplumlarin hepsinin ayn1 yolu izlemesi gerektigi fikri ve c¢atisma
yerine kiiltiir merkezli bir uyum, dongiisellik yaklasimi hakim fikir oldu. Bu hakim fikir,
glic ve esitsizlik ayrimina dikkat ¢ekmek istemeyen bir¢ok sosyal bilimci tarafindan
kullanildig1 i¢in yapisal islevselcilik, sosyal bilimler diinyasinda onemli bir yer edindi.
Yapisal islevselciligin, eyleyeni yok sayan uyum, ahenk ve denge flizerine kurulu
aciklamalar1 1970’1i yillardan sonra diinyada meydana gelen kirilmalari, ¢atismalar1 ve gii¢
degisimlerini tamimlamakta yetersiz kaldi. Bu yetersizlik eylem merkezli teorilerin 6nem
kazanmasina neden oldu. Tarihsel siire¢ igerisinde eylem teorilerinin de yetersiz kalmasi

refleksif sosyoloji diisiincesini ortaya ¢ikaracak bir arayisin baglamasina neden oldu.

I1. 3. Refleksif Diisiincenin Neo-Marksist Boyutu

Refleksif sosyoloji yapi ile eylem arasindaki ¢atigmay1 agma hedefi tagimaktadir.
Bu ¢ergevede yap1 eylem catigmasinin en net gorildiigii teori Marksist teoridir. Marksist
teoride iiretim araglar1 lizerinden belirlenen siniflar arasi ¢atisma giic ve iktidar iliskisini
belirlemektedir. Refleksif sosyoloji ise yeni donemin sosyolojisidir. Yeni donemde
modernligin sonuc¢larinin somut olarak goriilmesi nedeni ile klasik Ortodoks Marksizm ile
degil Neo-Marksizm, Refleksivte iliskisi ele alinmistir. Neo-Marksizm, Refleksif
sosyolojinin yapisindaki ¢atismayi1 anlatabildigi icin ele alinmigtir. Neo-Marksizm denince
akla ilk olarak Gramsci, Horkheimer, Marcuse, Althusser ve Wallerstein gelmektedir.

Gilinilimiiz diinyasinda yapmin eyleyeni sekillendirmesi Althusser ve Marcuse gibi isimlerin
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kuramlarinda net bir sekilde goriliir. Refleksif sosyolojinin temsilcilerinden olan
Bourdieu, Althusser’in diislincelerine, Beck ise Marcuse’un diisiincelerine diistiniimsel
olarak yakin durmaktadirlar. Glinlimiiz yasam diinyasinda yapinin eyleme etkisini en iyi
anlatan Neo-Marksist diisliniir Louis Althusser’dir. “Althusser, teoriszimin karsisinda
durmak amaci ile diislincelerini gelistirmis ve ilk sorusunu, bilimi, giindelik yasam
diisiincesinden ve ideolojiden aywran seyin ne oldugunun agiklanmasi ve anlasilmasi
iizerine sormustur” (Stones, 2008: 212). “Althusser’in kuramsal cabasi ise gelismis
kapitalist sistem igerisinde, iktidar ile ideolojinin baglantisin1 agiklamaya yoneliktir”
(Usiir, 1997: 41). Ozetle, Neo-Marksizm’in kat1 yapisalligi, Refleksivitenin catismay1

icinde barmdiran yapisal durusunun olusumunu saglamstir.

IL. 3. 1. ideolojinin Cagirdig1 Ozne

Marksizm’de eyleyen ya burjuvadir yada is¢i smifinin mensubudur. Eyleyenin tek
basina bagimsiz olarak degistirme doniistiirme kapasitesi yoktur. Sadece sinifi ile hareket
eden eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesi vardir. Ancak degisen tliretim iligkileri ve
modernligin  Ongoriilemeyen sonuglar1 neticesinde Neo-Marksizm smif temelli
aciklamalarin yaninda farkli saptamalarda da bulunmustur. Artik ideoloji sinifin ¢ikarlarina
gore hareket etmek olarak tanimlanmamaktadir. .“Ideoloji, toplumsal biitiinliigiin cesitli
diizeyleri arasindaki isleyisin bireysel bilingler {izerinde olusturdugu bir sekillenmedir.
Ideoloji, yapinin 6zne iizerindeki bir etkisidir; dzneye dissaldir, cogu zaman bilingdisi
olarak yasanir ve Oznelere egemen degerleri benimseterek onlar1 sisteme uyumlu hale
getirir” (Usiir,1997: 43). Bu baglamda artik Ideoloji 6znelere seslenmektedir. Ideolojinin
ozne ile iliskisi, 6znenin gergek diinya ile kurdugu bagm iliskisini diizenleme amaclhdir.

Ideolojinin genel bir tarihinin olmamasi, ideolojinin toplumsal yap1 igerisinde bilimin
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gelisimi sonrasi degisen Ozne iliskilerine gore kendini 6znenin gergek diinyayla kurdugu
bagda yeniden ve yeniden iiretmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ideoloji bilimle
kars1 karsiya degil beraber iliski icerisinde ilerler. Bilimin ilerlemesi egemen ideolojinin
giiclinii korumas: agisindan 6nemlidir. Giiniimiizde 6zne, toplumsal yap1 igerisinde sinifsal
konumundan habersiz varligini kazanir. Glindelik yasam igerisinde siirekli tekrarlanan
iliskiler yeni dogan 6zneye devletin ideolojik aygitlari tarafindan atfedilen anlamlarin
devammi saglar. Ornegin, kendinizi nasil tanimlarsin sorusuna verilen cevaplar, dznenin
toplumsal yapida durdugu yeri anlamamizi saglayacak igerikler tasimamaktadir. Ozneye
kim oldugunu tanitan devletin ideolojik aygitlaridir. Bu tanimi siireklilestiren ise 6zneler
arasi iligkilerdir.

Ideoloji, smifin iiyelerini artik dzne olarak c¢agirmaktadir. Ozne olarak
cagirmasimin sebebi ise 6znenin eyleyene gore daha gok yapi yanlisi olmasidir. Oznenin
icerisinde uyum daha fazladir. Ozne yap1 igerisindeki iliskilere daha fazla bagimlidur.
Oznenin icerisinde yaratilan uyum 6znenin baska 6zneleri ¢agirmasina neden olur. Bu
baglamda ideolojinin 6zneyi ¢agmrmasinin en Onemli sebebi ise, Oznenin Ozneyi
cagiracagmin bilinmesidir. “Her tiirlii ideoloji, 6zne kategorisinin isleyisi sayesinde somut
bireylere somut 6zneler olarak seslenir” (Althusser, 2003: 102). Bu siire¢ Parsons’m kalip
degiskenleri ¢ergevesinde bir modernlesmenin yasanmadigi toplumlarda daha net
goriilmektedir. Bu toplumlarda kiiresel diinyanin yerel boyutunu kontrol etme adina
yaratilmis egemen Ozneler bulunmaktadir. Egemen 6zne, etrafindaki daha cok eyleyeni
Oznelestirebilen ideolojilerin giiclenmesini ve siirdiiriilmesini saglayan 6znelerdir. Egemen
ozne, devlet igerisinde gorevli veya devlete bagli olmayan kisiler olabilir. Egemen 6zne,
icinde bulundugu topluma 6zgii degerler lizerinden hareket etmektedir. Egemen 6znenin en

onemli yonii, bir toplumda egemen olmayan ideolojiyi, toplumsal yapiya hakim kilabilme
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yetenegini ve devletin aygitlarmin ideolojisini belirleme giiciinii elinde bulundurmasidir.
Kiiresellesmenin yerellesme boyutunda ortaya ¢ikan, toplumun 6nder kabul ettigi, toplumu
hakim ideolojilere gore farklilastiran isimler ideolojinin 6zneyi ¢agirmasinin sonucu olarak

goriilmektedir.

IL. 3. 2. Devletin Ideolojik Aygitlarimin Eyleme Kapasitesini Belirlemesi
Devletin ideolojik aygitlari, devletin baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlari
olarak ikiye ayrilabilir (Althusser, 2003). “Devletin baski aygiti, hiikiimet, ordu mahkeme,
hapishane vs. kurumlardan olusurken, devletin ideolojik araglar1 daginik goériintimle ve ¢ok
sayidadir. Bunlardan bazilari; egitim, dini, 6gretimsel, hukuki, siyasal, sendikal, kiiltiirel,
aile, haberlesmedir, bunlarin dagmik goriintlisiine ragmen, bunlar egemen ideolojinin
semsiyesi altinda birlesmektedir” (Gilingor, 2001: 222). En onemli ideolojik aygit ise
egitim olarak adlandirilmaktadir. Devlet, eyleyenin degistirme kapasitesini ideolojik
aygitlarla sekillendirmektedir. Eyleyen bu sekillendirme projesine karsi ¢iktigi zaman
devlet, bask1 aygitlar1 ile eyleyenin degistirme kapasitesini simirlandirilmaktadir. Devletin
ideolojik aygitlarinin Marksizm ile benzer yOnii, devletin ideoloji aygitlarmin sinif
miicadelesini etkileyebilmesi ve giiciin ekonomi ile iliskili olmasiyla agiklanabilmektedir
(Althusser, 1991). Neo-Marksistlere gore eyleyenin degistirme kapasitesi kalmamistir.
Frankfurt Okulu temsilcilerinden olan Adorno ve arkadaslari, modernligin getirdigi
bilimsel gelisimlerin eyleyeni yok etmesi lizerine ¢arpici elestiriler getirmisdir.
“Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir donemecteyiz simdi. Her
aciklama, her haber, her diisiince daha 6nce kiiltlir endiistrisinin merkezlerinde bigimlendirilmis
olarak geliyor bize. Bdyle bir On-bigimlendirmenin tanidik izini tagimayan seylerse

inandiriciliktan yoksun bulunuyor, ¢linkii kamuoyu kurumlar1 ortaya siirdiikleri her seyi bin

tirlii olgusal kanitla ve topyeklin iktidarm el koyabildigi her c¢esit makulliik aylasiyla
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donatabiliyorlar. Bu tiirden basinglara direnen dogrular, imkansiz gériinmenin yaninda, kiiltiir
endiistrisinin son derece yogunlasmig yayim aygitiyla yarigamayacak kadar da giigsiiz kaliyor”
(Adorno, 2009: 113).

Neo-Marksistler, kapitalist sistemin yapist igerisinden rasyonel diisiinebilen,
bagimsiz, ereksel akil ile hareket eden bir bireyin c¢ikabilecegini diisiinmemektedir.
Ozgiirsiizliigiin akla yatkinligi ya da akilcihgmn akildishigi bu baski rejiminin temel
ideolojik karakteridir (Marcuse, 1997). Refleksif sosyolojinin igerisindeki var olan yap1
anlayisinin  katiligimi elestiren ve eyleyeni belirledigini direkt olarak sdyleyen yapi
merkezli diisiince Neo-Marksizmdir. Bu nedenle Neo-Marksizm refleksif sosyolojinin

diisiincelerini etkilemistir.

I1. 4. Refleksif Sosyolojide, Eyleyenin Kuramsal Arka Plani: Sembolik Etkilesimcilik,
Etnometodoloji ve Fenemoloji

Refleksif sosyolojinin igerisindeki eylem tanimlamasinin kavramsal ge¢misini
olusturan eylem teorileri bu baslik altinda ele alinmistir. Ele alinan bu eylem teorileri ¢ikis
tarihlerine gore birbirlerini etkilemislerdir. Refleksif sosyolojiyi en c¢ok etkileyen eylem
teorisi ise Sembolik Etkilesimciliktir. “Sembolik etkilesimcilik, toplumun mikro
boyutlarina, giindelik yasantilarimiza, i¢cinde yasadigimiz giindelik diinyaya ve insanlarin
‘sembolik iletisim araciligiyla giindelik yasantilarinda nasil etkilestiklerine, diizen ve
anlami1 nasil yarattiklarina odaklanir” (Slattery, 2007: 334). Weber ve Simmel’in
goriislerinden etkilenen sembolik etkilesimei teori, eyleyeni aciklarken, eyleyeni
toplumdan ayrmamistir. Sembolik etkilesimcilik eyleyen ve toplumu ikiz olarak kabul
etmistir, bu nedenle klasik sosyoloji teorisyenlerinden, 6zelliklede Durkheim, Parsons ve

Marx’mn diisiincelerine karsi bir durus sergilemektedir (Kizilgelik, 1996). Sembolik
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etkilesimcilik bu nedenle eyleyen merkezli agiklamalar yapmaktadir. Sembolik
Etkilesimciligin temsicileri Herbert Blumer, George Herbert Mead ve Ervin Goffmandir.

Sembolik  Etkilesimcilik, Refleksif Sosyolojinin eyleyen tanimlamasinin
olusumunda kullanilan 6nemli kavramlar1 ortaya ¢ikardi. Mead, ben ve benlik ayrimi ile
genellestirilmis digeri bilgisini ortaya koymaktadir. Ortaya koydugu kavramlari toplumsal
yap1 ve eyleyen merkezli olarak aciklamaktadir. Toplumsal yapi benligin olusumunda
etkilidir. Ben ferdidir, eyleyenin digerlerine karst tutumudur. Bu tutumu belirleyen,
toplumun eyleyene karsi sergiledigi tavirdir. Benlik ise, sosyaldir, eyleyenin
davranislarinin toplumsal yapinin istedigi davraniglar ile ¢carpismasi ile olusur. Toplumsal
yap1 eyleyenin davraniglarin1 c¢ocukluktan itibaren belirlemeye baslar. Eyleyenin
davranislarindaki belirlenme durumu rol verme ile ortaya c¢ikar. Yetigskinlik doneminde
roller ¢cogalir ve her bir role gore davranis gelistirme yetenegi elde edilir. “Ben karsit bir
ayrim i¢inde, bireyin o otekilere karsi bir tavir listlendiginde, onlarin ona kars1 takindiklar1
tavra yonelik gelistirdigi... Ozgiirliik ve insiyatif anlam1 veren... Bir cevaptir” (Coser,
2010: 299).

Eyleyenin, karsisindakinin eylemini gozlemlerken, karsisindakinin eyleminin
anlattigi anlami1 anlamasi genellestirilmis digerinin bilgisi ile gerceklesmektedir.
Genellestirilmis digeri bilgisi, eyleyenin giinlilk hayatta g¢abuk strateji ve manevra
yapmasina olanak tanidigi i¢in, eyleyenin sahip oldugu genellestirilmis digerinin bilgisinin
diizeyi eyleyenin yorumlama kapasitesinin degistirmeye olan etkisini belirler.
Genellestirilmis digeri bilgisi toplumsal roller ve simgelerin anlamini bilme ile 6grenilir.
Bir ornekle belirtmek gerekirse, devlet dairesinde giinlerdir yaptramadigimiz bir isi
herhangi bir memurun odasina girdigimizde odada bulunabilecek resmin, yazinin, simgenin

vb. arka plan bilgisini, genellestirilmis digeri bilgimiz ile birlestirip, memur ile olan
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iliskimizdeki eylemimizi bu bilgiye gore sekillendirebilirsek memur, yaptiracagimiz igin
hizlanmasimi saglayabilmektedir. Toplumsal yapmin icerisindeki resmin, yazinin, simgenin
vb. anlami ile elde ettigimiz bilgi, eyleyenin anlattigi ve bizim anladigimiz bilgidir.
Anlatma ile anlama arasindaki ortaklik veya karsithik bizim odasma girdigimiz devlet
memuru ile iliskimizi belirlemektedir. Eyleyen giinlerdir yiirlimeyen bir isi anlatilan bilgi
ile anlanan bilgiy1 birlestirerek ¢ozebilmekte ve bdylece toplumsal yapmin belirleyiciligini
asabilmektedir.

Sembolik Etkilesim kuraminin temsilcileri kitlenin bilgisine gilivenilemeyecegini
belirtir. Toplumsal yapiy1 kamu ve kitle olarak ayiran Blumer, anketlerin kisilerin bilgisini
degil kitlenin bilgisini, kitlenin egilimlerini ve doniisiimlerini ortaya koydugunu dile
getirir” (Varol, 2010: 54). Sosyal bilimcinin, eyleyenin eylemine disaridan bakarak
toplumsal yap1 lizerinden agiklama yapmasi eyleyenin eylemine yiikledigi anlami yok
saymaktir. Bu nedenle sosyal bilimlerde yapilan alan arastirmalarinda ayrintili gézlemler,
goriismeler yapilmalidir. Sosyal bilimci her zaman anlamlari, sembolleri, toplumsal
yasamin gerceklestigi dili bulmaya calismalidir. “Toplum varhigini, aksiyon aktorlerde
bulur. O nedenle sosyal programlar, par¢a ve biitiinler toplumsal yapmin temel
parcalaridir” (Erol, 2003: 35).

Sembolik Etkilesimciligin Refleksif sosyolojinin eylem tanimlamasina
kattig1 ben-benlik, kitle ve kamu ayrimlar1 ile genellestirilmis digeri kavramlar1 yukarida
belirtildi. Ancak Refleksif Sosyolojiyi en fazla etkileyen Sembolik Etkilesim kuramcisi
Erving Goffmandir. Goffman, giindelik hayati analiz ederken, eyleyenin davraniglarini bir
oyuna benzeterek aciklama egilimindedir. Goffman’da eyleyen ile eylem arasindaki iliski
iki sekilde aciklanir. Ilk olarak, eyleyenin aktér tammmlamasi ile agiklanmasidir. Bu

tanimlamada eyleyen ‘bir rolii sergileyenler’ olarak goriilmektedir (Smith, 2007). Her
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eyleyen oyun sergiler, oyun giindelik hayat icerisindeki yiizyiize iligkiler esnasinda ortaya
cikmaktadir. Eyleyenin, giinlilk yasam icerisinde sergiledigi faaliyetler performans olarak
adlandirilir.  “Performans, bir kimsenin belli bir gozlemci kiimesi Oniinde siirekli
bulundugu bir stire boyunca gerceklestirdigi ve gozlemciler lizerinde birazda olsa etkisi
olan tiim faaliyetlerdir” (Goffman, 2009: 33). Eyleyenin ikinci tanimi ise performans
izleyicisi diger bir ifade ile gdzlem yoneticisi olmasidir. Ayni eyleyen Goffman’in rol
ayrismast kavrami ile hem performans sergileyen hemde bir performansi gozleyen ve
yoneten olabilmektedir. Eyleyen, performansini ifade donanimi ile sergilemektedir. Bu
ifade donanimi vitrin ad1 ile tanimlanmaktadir. Vitrinin igerisinde etkileme yontemleri ve
sahne donanimlarmin bilgisi vardir. Etkileme yonteminin basarisi eyleyenin oynadigi role
inanmast ile baglantilidir. Ciinkii eyleyenin performansini sergilerken igten ve inandirici
olmas1 oynadig1 role inanmasindan kaynaklanmaktadir. “Iletisim kurdugumuz birinin bir
sahtekar oldugunu 6grendigimizde, oynadigi rolii oynamaya hakki olmadigini ilgili statiiye
sahip olma iddiasmin gecerli olmadigini 6greniyoruz demektir” (Goffman, 2009: 66).
Goffman, eyleyenin her zaman ayni rolii oynamadiginit ama her zaman bir rol icerisinde
oynadigini soylemektedir. Bu rol ayrimlarini ise ‘sahne 6nii’ ve ‘sahne arkasi’ terimleri ile
aciklamaktadir. Sahne 6nii, performansin sergilendigi yerdir. Sahne arkasi ise performansin
hazirlandig1 yerdir. Sahne arkasi bagka bir performansin sahnelendigi yerde olabilir. Sahne
arkasinda yapilan performans provasindaki yardimlasma ise Goffman’nin literatiiriinde
takim calismasi1 olarak ge¢mektedir. Takim, sahne Oniindeki performansa katilacak,
performansin igerigini, hedefini ve amacini bilen aktorlerden olusmaktadir. Takim iiyeleri
performans sergilenirken birbirlerine duyduklar1 giiven ve yardimlagma ile gdzlemcileri
istedikleri sekilde yonlendirme giiciine sahiptir (Kizilgelik, 1996). Ornegin magazada

aligveris yapan bir miisteri magazanin sahibinin dediklerine zor ikna olmaktadir. Ancak
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magaza sahibinin arkadas1 miisteri roliine girerek magaza sahibinin dediklerini dogrular ve
ayni seyleri tekrar soylerse miisteri daha ¢abuk inanmaktadir. Bu durum ayni zamanda her
roliin daha 6nceden yaratilmis bir giiven anlamina sahip oldugunun kanitidir.

Toplumsal kurumlarin igerisinde eyleyen belli kurallara gore hareket eder. Ancak
eyleyen bu kurallar1 kendi kapasitesine gore doniistiirebilir. “Toplumsal kurumlarin
incelenmesinde mevcut edep standartlarmnin tanimlanmasi 6nemlidir” (Goffman, 2009:
109). Bir ofis ile bir caminin ¢alisma edebinin ayni olmayacagi gibi her toplum kurumu
farkli edep Olcgiilerine sahiptir. Ancak toplumsal kurumlardaki edep bi¢imlerinin ortak
yonleri vardir. Bu ortak edep bigimi ise ‘gdstermelik is’ olarak adlandirilir. Gostermelik is,
kurumlarda ¢aliganlarin isini yapip bitirmesi degil, her zaman calisiyor izlenimi vermesi
durumudur. Her zaman ¢alisiyor izlenimi vermek kurumun igerisinde gerceklesen bir
performanstir. Kurumun arka sahnesini gérmeyen bir kisi bu performansa inanir ve bu
sekilde bir izlenim elde eder. Bu durum kuruma yeni giren bir eyleyen icinde gecerlidir.
Kurumun igerisine yeni giren eyleyen arka sahnenin igerisine girdik¢e kurumun edebini ve
gostermelik is kavramini anlamaya baslar. Kurumun isleyis yapist kuruma giren eyleyenin
eylemlerini belirlemektedir. Kuruma (ordu, hapishane, yetimhane, okul) giren bir kisinin
benligi kurum tarafindan donistiiriilir. Buna ayin ge¢idi adi verilir. Kurumlar arasi
gecislerinde bir ayrilma donemi yasanmaktadir. Bu ayrilmaya en iyi 6rnek aile kurumuna
gecerken yasanan balay1 donemidir. Ayin geg¢idi esnasinda yeni girilen kurumun igerisinde,
daha onceden gelen kurumun igerisinde elde edilen kimlik tasnif edilir ve yeni kurumun
kimligi olusturulur (Smith, 2007). Askere giden bir i adammin er riitbesi almasi,
hapishaneye giren bir orgeneralin yeni kurumda mahkim kimligi ile tanimlanmas1 6rnek
verilebilir. Kurumlar eyleyenleri, kurumun igerisindeki edep ve isleyis mantigma goére

sinirlamaktadir.
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I1. 4. 1. Diizen ve Anlamin Yaratihs
Refleksif Sosyolojinin eylem anlamlandirmasmin arka planinda yer alan bir
baska diisiince akimi ise Etnometedolojidir. Eyleyen merkezli diisiince yapilar igerisinde,
eyleyenin iliskilerinin giindelik yasam igerisinde, siirekli yeniden iiretiminin nasil
yapildigi, bu yeniden {iiretimin eyleyenler tarafindan nasil anlamlandiriligi iizerine
odaklanan etnomtedoloji, eyleyenin gilindelik yasam igerisinde kullandi§1 metodlar1
aciklama cabasi igersindedir. Etnometodoloji, yapisal analiz {lizerinden giinliikk eylemin
resmi yapisi lizerine odaklanmaktadir (Garfinkel ve Sacks, 2005: 162). Etnometodoloji,
eyleyenin eylemlerini agiklamaya calismaz. Etnometodoloji, eyleyenin eyleme girme
bicimini, eyleme girdigi ortamin olusumunu, eyleyenin eyleme girerken kullandig1 bilginin
olusumunu agiklamaya c¢alisir. Etnometodoloji, giindelik hayattin deneysel arastirmalara
konu olmasini saglamstir.
Etnometodoloji, Harold Garfinkel’in ‘etnometodolojide arastirmalar’ (1967) adl
kitab1 sayesinde sosyal bilimler alaninda etkili bir yaklasim haline gelmistir (Cuff ve dig. ,
1990). Garfinkel, Talcott Parsons’in 6grencisi olmasina ragmen, Parsons’in goriislerine
kars1 ¢ikmig, Garfinkel gibi Parsons’mn 68rencisi olan Alfred Schutz’un diisiincelerinden
etkilenmistir. Schutz’un diisiince temeli, Parsons’in sistemi biriciklestirerek kursamsal
aciklamas1 gibi degil, eylem {izeriden giindelik hayatin agiklanmasidir. Garfinkel
eyleyenlerin nasil bir arada eyleme girdigini, giindelik hayatin her giin nasil yeniden
devam edebildigini, eyleyenlerin eylemlerinin anlamlarmin ne oldugu sorularini
sordugunda doneminde hakim olan yaklasimlarmn yetersiz oldugunu, bu yaklasimlarin baz1
sorular1 agiklayamayacagi fikrini benimsedi. Parsons’m etkisi ile eyleyenlere, liye admni

verdi, toplumun iiyeleri lizerinden agiklamalarini yapti. Schutz’un goriislerinden etkilenen
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Garfinkel ise, giindelik hayatin icindeki iliskileri metotlarla, deneylerle agiklayarak
etnometodolojinin, sosyal bilimler alaninda s6z sahibi olmasin1 saglamstur.

Garfinkel’a gore, modern diinyada, insanlarin bir arada yasamasinin
stirdiiriilebilirligi, tiyelerin kendi eylemlerini ve diger iiyelerin eylemlerini agiklayabilme
kapasitesi ile iiyelerin eyleme girerken kullandiklar1 arka plan bilgisinin varligina baghdir.
“Garfinkel’a gore insanlar, diinyay1 ve birbirlerini anlamayi siirdiirmek ve birbirlerini
anlamak i¢in tasarlanmis etkinlikleri sergilemek zorundadirlar” (Smith,2007: 98).
Toplumsal diizen, bu nedenle her iiyenin katilmasi ile olugsmus bir yapidadir.

“Baska deyisle Garfinkel toplumsal diizeni ‘katilmali iiretim’ olarak anlar. Bir

etkinlik veya ortamin taninabilir 6zellikleri nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin, o ‘lokal olarak’ iiretilen

bir sey olarak goriilmelidir. Onun her seyden 6nce ‘bu etkinlik veya ortam olarak taninmasi

lokal bir iiretimdir”.”

Garfinkel toplumsal diizenin, lyelerin katilimi ile olustugu fikrinin dogrulugunu
kanitlamak i¢in 6grencileriyle beraber, arka plan bilgisinin igerisinde olmayan ve iiyelerin
eylemin aciklanmasini elde edemeyecekleri deneyler yapti. Garfinkel bu deneyler ile
glindelik hayatm her giin nasil yeniden yaratilmasmin basarilabilindigini aciklamaya
yonelik ii¢ temel kavram gelistirdi. Bu kavramlar, dokiimanter metot, refleksivite ve
anlamin baglamma gonderimliliktir. Dokiimanter metot, liyenin giindelik hayat icerisinde
karsilastigi olagandis1t bir durumu, giindelik hayati anlamak i¢in kullandig1 arka plan
bilgisinin igerisinde var olan anlamlar baglamida bir yerlere yerlestirebilme durumudur.
Refleksivite ise, yasadigimiz 6zel olaylar1 genel olaylardan elde ettigimiz bilgimizle
aciklama, ¢6zme durumumuzdan ileri gelmektedir. Garfinkel’a gore gilindelik hayatin her
glin yeninden yaratilmasini saglayan son etken ise; anlamin baglamsalligi durumudur.

Giindelik hayat icerisindeki her anlamin sadece baglaminda anlasilabilir olmas1 durumudur

3 Umit Tatlican’in resmi web sitesinde Tatlican’m ¢evirmis oldugu orijinal ismi “Meaning and action: I,
symbolic interactionism’ Perspectives in Sociology” adli makaleden alintilanmustir.
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(Slattery, 2007). Garfinkel deneylerinde, toplumun iyelerinin  dok{imanter
metotlagtiramayacagi, arka plan bilgisi icerisinde olamayan, iiyelerin baglamsal anlam
icerisinde anlayamayacagi eylemlilikler gerceklestirmistir. Bu eylemler, cenazede gililmek,
otobiiste yaslhlar1 kaldirip yerine oturmak gibi eylemliliklerdir. Garfinkel’in bir¢ok
deneyinde tliyelerin kizdigi, asir1 tepkiler verdigi, giindelik hayatin yeniden tiretilmesi igin
engel olabilecek tavir ve davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Garfinkel’n yaptigi bu
deneylerin, toplumun tiyelerinin eylemleri ile giindelik hayatin her giin yeniden ve yeniden
yaratilmasinin nasil oldugunun anlatilmasi yonii ile sosyal bilimler alaninda 6nemli bir yere
sahiptir. Garfinkel’in diisiinceleri refleksif sosyolojide, eyleyenin, eyleyene gore degisen,
degistirme doniistiirme kapasitesinin var oldugunu gostermistir. Bu durum refleksif

sosyoloji i¢cin 6nemli bir arka plan bilgisi saglamistir.

I1. 4. 2. Refleksif Diisiinen Eyleyenin Dogal Tavri ve Ayraca Alma

Eylem teorilerinin bircogu, eylemi agiklarken kullandiklar1 kavramlar1 ve yaptigi
analizleri makro kuramlarin tespitlerine karsi, makro kuramin tespitlerini kullanarak veya
makro kuramlarmn tespitlerini bir noktaya kadar kabul ederek yeni bir eylem teorisi
gelistirmiglerdir. Ancak eylem teorileri icerisinde en felsefi olan ve makro kuramlar
iizerinden hareket etmeyen bir diisiince akimi bulunmaktadir. Bu diisiince akimi Edmund
Husserl’in  kurucusu oldugu fenemolojidir. “Fenemoloji, deneyimledikleri sekliyle
fenomenlerin dogrudan tasvirine odaklanan ve deneyimlenmemis 6n kavramsallastirma ve
varsayimlardan kagmanin yani sira, nesnelerin nedensel aciklamalarmi verme ¢abasi giiden
teorilere hi¢bir bigimde miiracaat etmeyen felsefi bir akima génderme yapar” (Kiigiikalp,
2006: 53). Fenemolojinin en 6nemli isimleri Edmund Husserl ve Alfred Schutz olarak

kabul edilmektedir.
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Fenemolojinin diislince diinyasi, sosyal bilimler diinyasindaki karsitliklardan ortaya

c¢ikmis bir sentezin yeni bir karsitlik tarafina biirtinmesidir. Karsitliklarin bir tarafinda,
eyleyenin bulundugu eylemlilik diger tarafinda eyleyenin farkinda olmadan, algilarini,
kararlarini, diisiince seklini belirleyen toplumsal yap1 bulunmaktadir. Toplumsal yapinin
eyleyene verilen anlamlarmi Husserl dogal tavir olarak adlandirmaktadir. “Dogal tavrr,
kimi uyanik kimi yar1 uyanik, her giin i¢inde siiriip gittigimiz bu yasayista takindigimiz
davramstir” (Uygur, 1998: 41). Ote yandan toplumsal yapmimn her tiirlii etkisinden arinmis
olan salt ben vardir. Dogal tavir, eyleyene diger eyleyenler ile icinde eyledikleri alan
hakkinda bilgi veren anlamlardan olusmaktadir. Dogal tavirin igerisinde, toplumsal yap1
bilgisi vardir. Dogal tavir yapisalcidir. Eyleyen dogal tavirdan ¢ikabilmek i¢in dogal tavir
bilgisinden kendisini ayraca alarak ayristirabilir. Ayraca alma ile eyleyen, dogal tavri
olusturan anlamlari, yorumlama kapasitesinin icerisinde kullanmayarak dogal tavrin
etkisinden ve sekillendirme giiclinden kurtulmaktadir. Ayraca alinarak ulasilan bilgi
diinyanin 6zsel yapisina ulastiran bilgidir. Eyleyen, toplumsal yapidan kurtularak diisiinme
ve eyleme kapasitesine sahiptir. Bu kapasitesini ayraca alarak diisiinme yetenegi ile elde
etmektedir. Ayraca alma kavrammin ilk anlami, toplumsal yapinin ontolojik anlamlarindan
kurtularak bu anlamlara yeni bir anlam katma durumu oldugu i¢in, katilan anlam; ayraca
alma ile dogal tavrin Ogelerinden ayrilan salt ben’in’, toplumsal yapmm tim
gercekliklerinin biling edimleri yolu ile insa edilmis oldugunu séyleyen anlamdir. Bu ikinci
anlam reduksiyon kavraminin anlamidir. Husserl fenemolojisinin asil kavrami, ayraca alma
kavrami ile diializm olusturan bu reduksiyon kavramidiwr. Rediiksiyon, dogal tavrin,

toplumsal yapinin anlamlarmi transandantal ben’in isteklerine indirgenmesidir. (Kiigiikalp,

* Husser!’in salt beni Platon’un transandantal ben kavramindan gelmektedir.
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2006). Husserl, bilincin algi, kavrama ve refleksiyon gibi bazi edimlerinin oldugunu ve bu
edimlerin fenomenolojide ¢cok onemli yer tuttuklarini belirtmistir.

Bilincin algilamasi, perspektif degisimleri ile gerceklesmektedir. Biling
perspektifler ile olusmaktadir. Eyleyen bakis agisi ile, ic boyutlu nesnelerin sadece tek bir
boyutunu algilar, biling daha onceki deneyimlerinin verdigi perspektifler ile nesnenin
goremedigi kisimlarmi tamamlar. Bu nedenle perspektifler 6zneldir. Oznel olan
perspektifler kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Okul duvarmin i¢ini géremedigimiz halde
sagduyu bilgisi ile i¢cinde ne oldugunu, bilincimizle tamamlayabiliriz (Uygur, 1998). Farkli
perspektifler ile kavradigimiz anlamlar1 refleksiyon ile anlamlandiririz. Husserl’e gore,
refleksiyon deneyim bi¢imlerini genel adidir. “Refleksiyonla bize verilen seyler, algida
verilen igerikler gibi perspektif bagimli degillerdir. Somut bir seyin algis1 olarak ortaya
cikar refleksiyon. Husserl’in fenemolojisinde refleksiyon, 6znel olandan nesnel olana gecis

anlamma gelmektedir.” >

3 http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/06/edmund-husser]-felsefesinde-coglto 13.html, (10.02.2010)



43
I1I. BOLUM
REFLEKSIF SOSYOLOJi KURAMI VE KURAMIN TEMSILCILERI

“Yanlis Hayat Dogru Yasanmaz”
T. W. Adorno

Gegen boliimde refleksif sosyoloji kuraminin kuramsal ¢ergevesini olusturan sosyal
teoriler ele alindi. Bu boliimde ise refleksif sosyoloji kurami ve kurami olusturan refleksif
sosyolojinin temel teorisyenlerinin diisiinceleri incelenmektedir. Bu anlamda Anthony
Giddens ve yapilasma teorisi, Pierre Bourdieu’nun refleksivite ve habitus kavramlari,
Ulrick Beck’in diisliniimsel modernite soylemi, Margret Archer’in sistematik refleksivte

kavrami lizerinde durulmaya caligilmistir.

I11. 1. Refleksif Sosyoloji Kuram

Refleksif Sosyoloji kurami modern diinyanin kuramidir. Ciinkii Refleksif Sosyoloji
modern diinyanin getirdigi sonuglar1 asamayan kuramlar iizerinden insa edilmistir.
Refleksif sosyoloji, modernlik ile beraber gelen yap1 ve eylem teorilerinin arasindaki
ayrisma nedeni ile anlamlandirilamayan, aciklamayan sosyal olaylar1 aydinlatma
hedefindedir. Bu nedenle Reflkesif sosyoloji kurammin mantigi, yap1 ve eylem teorilerini

birlestirme diislincesine dayanir.

I11. 2. Anthony Giddens

Giddens, soysal bilimler alaninda goriislerini kabul eden ve etmeyen bircok sosyal
bilimci tarafindan, gliniimiiziin en 6nemli sosyal bilimcilerinden birisi sayilmaktadir.
Sosyal bilimlerin iki 6nemli kuramlarmin ayrigma noktasi olan yapisalci teoriler ile 6zne

merkezli, yorumlayici teoriler arasinda var olan diialistik ¢atigmanin ortadan kaldirilmasina
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yonelik ¢alismalar1 Giddens’in sosyal bilimler ve sosyoloji diinyasinda elde ettigi 6nemli
yere gelmesine neden, olmustur. Giddens’in ¢alismasi insan yasamindaki yorum ve anlam
sistemlerinin roliinii vurgular. Eylem ve yap1 modellerinin ayn1 derecede kusurlu oldugunu
ileri siirer. SOyle yazar; eger yorumlayict sosyolojiler, varsayildigi gibi 6znenin
emperyalizmi lizerine kuruldu ise, islevselcilik ve yapisalcilik toplumsal nesnenin
emperyalizmini 6nerir (Smith, 2007).

Giddens daha once Weber’in yaptig1 gibi, yapisalcilik ve bireyselciligin
dogmatizmine karsi ¢ikmis ve onun yerine yapilagsma teorisini onermistir. Bu diisiince,
toplumsal yapilar icinde bireylerin kendini ifade edecek ve zamanla bu yapilar1 daha
tyileriyle degistirebilecek giice ve ozgiirliige sahip oldugunu anlatir. Ona gore, ne toplum
nede birey tam giiglii konumdadir. Onlar daha ziyade paranin iki yiizii gibidirler.
Toplumsal yapilar bir yandan insan eylemi tarafindan yaratilirken, 6te yandan insan
davranisint ve toplumsal hayati tanimlar ve belirler. Bu ylizden Giddens’in toplumsal
yapilarm hem insani faillikten meydana geldigini hem de onu yarattigini anlatan ‘yapimin
ikiligi® fikrini savunur. Yap1 ve faillik Giddens’in teorisinin merkezi unsurudur (Slattery

2007).

II1. 2. 1. Yapilasma Teorisi

Yap1 kavrami, Giddens tarafindan, farkli yerlerde,

a) Kisitlayic1 ve miimkiin kilic1 olarak,

b) Bellek izleri, dolayisiyla tiretildigi anda fiili gerceklik kazanan soyut bir olusum,
siire¢ olarak,

¢) An/Biitiinliik iligkisi, yani orada olmayan biitiinliik olarak,

d) Kurallar ve kaynaklar olarak,
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e) Doniisiim/dolayim iliskileri olarak tanimlanir.

Ayrica Giddens’in temel ¢alismasi Toplumun Insasinda, yapilar ve yap1 arasinda da
ayrim yapar (Giddens, 2005). Giddens’in yapi kavrami, igerisinde her zaman bir ikili
yapisal siireci barindirir. Yapi anlayisinin, her zaman betimleyici bir yonii vardir. Giddens
yap1, kavramma yapisalci kurumlarda oldugu gibi bir sekillendiren, belirleyici olan, asil
olan, merkezi bir yer vermez. Giddens’m yap1 anlayisi, toplumsal iceriklerin ¢esitliligi
icinde gozlenebilen kaliplar veya iligkilerden meydana gelir. Yapi, sadece insan eylemine
kisitlamalar getiren bir sey olarak degil, ona imkan saglayan bir faktor olarak da
kavramsallastirilmalidir. Yap1 her zaman, esas itibariyle kendi yapilasmasindan hareketle
incelenebilir. Toplumsal pratiklerin yapilasmasmi arastirmak, yapmin eylem araciligiyla
insa edilerek nasil olustugunu ve bununla beraber, eylemin yapisal olarak nasil insa
edildigini agiklamaya ¢alismaktir (Giddens, 2005).

Yapiyi, eylemin var ettigini savunmak eylemden 6nce yap1 olmadigini kabul etmeyi
gerektirir. Ancak eylemden onceki siirecte bir yapi icerisinde eylem gergeklestirilir.
Insanlar toplumu yaratmazlar toplum insanlardan 6ncede vardir. Yapida higbir zaman
kendiliginden var olmaz, yap1 eyleyenin, eylemi tarafindan yaratilir. Eyleyen ile yap1
arasinda karsilikli bir iligki slireci bulunmaktadir. Eylem, hem yapmnin araci, hem de
yapinin sonucudur. Eyleyenin yapinin icerisinde gerceklesen eyleme katilabilmesi igin
Giddens’in kavramui ile ‘bilgi stoklarmna’ sahip olmasi gerekir. Bilgi stoklari, sosyal
sistemlerin olusumunu saglayan yapilagsmis biitiinliigiin igerisinde var olan ve yapilasmay1
saglayan toplumsal pratikleri ve bu pratiklerin yeniden {iretilmesinin bilgisidir. Yapi,
toplumsal etkilesimin {retici kaynagidir. Toplumsal etkilesimlerle yeniden {iretilir.
Giddens’in sistem ile yapiy1 ayirmasi, yapilasma teorisi ile ortadan kaldirmaya calistigi

yap1 eylem karsitligmi agsma girisiminin bir parcasidir. Giddes’a gore bir sosyal sistemin
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yapilagsmasini arastirmak, {iretici kurallar ve kaynaklar sayesinde ve niyetlenilmemis
sonuglarinda etkisi ile, bu sistemin etkilesim sirasinda yeniden iiretilme bigimlerini
arastirmaktir (Giddens, 2005).

Yapilagsma, sosyal sistemleri olusturur. Yapisal ilkeler, toplumsal kurumlarda
vardir. Toplumsal kurumlarda sistemsel Ogeler bulunmaz. Toplumsal kurumlarin
yapisallagsmasi ile birlikteligi sosyal sistemleri meydana getirir. Yapinin zaman ve mekéni
yoktur. Sistemin zaman ve mekani1 vardir. Giddens’in sosyal sistem kavrami en genel
anlamda sOyledir; sistem eylemin yeniden iiretilmis karsilikli bagimliligini, baska deyisle,
bir veya daha fazla par¢adaki degismenin diger pargalarda baslattig1 degisme iliskisini ve
ayrica bu degigsmelerin ilk ortaya ¢iktig1 parcalarin degismesini ifade eder (Giddens, 2005).
Toplumsal yeniden iiretim ve sistem birbiri ile iliski i¢indedir. Bir anlamda sistemi,
toplumsal yeniden iiretim olarak gorebiliriz. Sistemi toplumsal yeniden iiretim olarak
gordiigiimiiz anda eyleyenin niyetlenmis ve niyetlenmemis, baska bir ifade ile eyleyenin
ongoriilen ve Ongoriilmeyen eylem sonuglarmi kabul etmek gerekir. Yeniden iiretim,
sosyal sistemin iyelerinin bizzat kendi etkinlikleri igerisinde basarabilecekleri bir
durumdur. Her toplumsal yeniden iiretim, toplumsalin i¢indeki bireylerin kurallar ve
kaynaklar konusunda Onceden bilgi sahibi olmasi sayesinde kurallar ve kaynaklar:
kullanarak girdikleri eylemlerin sonucunda gerceklesir. Giddens’in kaynaklar ifadesinde
belirtmek istedigi sosyal sistemlerin yapisal unsurlaridir.

Giddens’in yapilagsma teorisi yapmin hem imkén saglayici hem de engelleyici
ilkesinden hareket etmektedir. Bu nedenle yapisalciligin yapiya atfettigi aktore verdigi rol,
Giddens’in kuraminda pratik olarak ortaya ¢ikar. Yapisalciliktan uzaklasarak rol yerine,
pratik ifadesini kullanmasina karsin, pratiklerin bilgisini kullanacak olan eyleyen, pratigin

bilgisini yapisal 6gelerden elde eder. Sosyal sistemler, yeniden iiretilen pratiklerden olusur.
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Kurumlar ise, yeniden iiretilen kurallar ve kaynaklardan meydana gelir. Giddens bu
noktadan hareketle, toplumsal biitiinlesme ve sistem biitiinlesmesi ayrimi yapar, toplumsal
biitlinlesme, giindelik kisiler arasi, somut iligskilere dayanan bir biitiinlesmedir. Sistem
biitiinlesmesi ise zamana ve mekana yayilmis yilizyiize iliskisi olmayan insanlarin bir arada
oldugu biitiinlesmey1 anlatir (Layder, 2006).

Eyleyenin yapidan hareketle, yapiy1 degistirmesi i¢in yapiy1 kullanabilmesi gerekir.
Eyleyenin yapiy1 kullanmasi ise ii¢ yoldan gergeklesir. Anlamlardan, yani yapiya ait bilgi
birikiminden yapiy1 doniistirmek igin yararlanmak. Ikinci olarak yapmin degerlerini
bilerek hareket etmek, yapmin normatif ve ana degerlerini ¢ok iyi bilmek gereklidir.
Ornegin, din kurumunun degerlerinin, ¢ok énemli ve hassas oldugu bir toplumda, dini
kurumlar iizerinden hareket edilecekse cok secici ve dikkatli olunmasi gereklidir.
Eyleyenin yapiy1 kullanmas1 i¢in izleyebilecegi son yol ise toplumsal yapiy1 degistirmek
isteyen eyleyen, toplumsal gii¢ iliskisi ve bu iliskinin dengesini ¢ok 1iyi bilmesi
gerekmektedir. Giice ulagsmadan degisimi basaramayacagi icin gii¢ ve gic iligkilerini
anlamadan degisimi anlamakta miimkiin olmayacaktrr (Kaya, 2005). Eyleyen yapiy1
degistirmek istiyor ise, degistirmek istedigi toplumsal yapinin anlamlari, degerleri ve gii¢
iligkilerini ¢ok 1yi bir sekilde analiz etmeli ve bu analizin sonuglarma gore kendi
davranislarini gozlemleyerek eyleme girmelidir.

“Tiim insanlar, rutin olarak yaptiklar1 seyin nedenleriyle onu yapmanin ayrilmaz bir
parcasini olusturacak bicimde baglantili kalirlar” (Giddens, 2004: 42). Bu baglantililik
durumu Giddens’n teoerilerini belirlemistir. Yapilasma teorisi, yap1 ve eylem teorilerinin
birlesmesi tizerine kuruldugu i¢in, yap1 ve eylem kuramcilarinin kavram ve tespitlerinden,
etkilenmistir. Ozellikle Marx’n insanlar tarihlerini, kendileri yazalar, ancak bunu

istemedikleri, secemedikleri kosullarda yazarlar sozii ile, Giddens’in, yapi eyleyene
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degisimi belirlemesi ve degisimi gerceklestirmesi i¢in firsat verir ancak daha sonra ayni
yap1 eyleyeni sinirlandirir, goriisii arasinda yakin bir iligski vardir. Bunun yaninda eyleyenin
eyleme kapasitesi i¢in elde etmesi gerekli olan pratik biling, yorumlayici sosyoloji
kuramlarinin  anlamlandirma, benligin sunumu, kaliplasmis Otekinin  bilgisi  gibi
kavramlarindan elde edilen bir biling yapisina sahiptir.

Yapilagsma teorisini olusturan ana kavramlar, modernligin getirdigi kavramlar ile
birlikte diistiniilmektedir. Giddens yapilasma teorisini olustururken, modernligin
siireksizlikleri, zaman ve mekan ayrigmasi, yerinden ¢ikarma, diistiniimsellik ve giiven,
risk kavramlar1 iizerinden bir teori gelistirir. Bu kavramlar yapilagmanin iyi bir sekilde
anlagilmasi i¢in gerekli olan kavramlardir. Bu kavramlarm kavramsal igerigi modernligin
ogelerini olusturan 6gelerdir. Bu nedenle Giddens’in yapilagsma teorisi modernligin teorisi
ve Giddens ismi i¢inde modernligin sosyologu denilmektedir.

Modernligin siireksizlikleri, geleneksel toplumdan, modern topluma gegis siirecinde
geleneksel toplumda var olmayan ancak modern toplumda goriilen toplumsal durumlardir.
Ancak geleneksel toplum ile modern toplum arasinda siirekliligi olan bazi geleneksel
ogelerde vardir. Bu 6geler modernligin 6niinde biiyiik bir engel degil aksine degisimin
benimsenmesini ve yayilmasinin oniinii agan bir durumdur. Modernligin siireksizliklerine
modernligin sonuglar1 da denilmektedir. Modernligin en 6nemli siireksizlikleri degisimin
hizi, degisimin yonii ve modern kurumlarin dogasidir. Geleneksel donemden, modern
doneme gegilmesi ile beraber yasanan degisimin toplumu etkileme hizi artmistir. Bu artisin
en 0onemli nedeni teknolojik gelismelerdir (Yetim, 2007). Para transferleri, antlagmalar,
ekonomik goriismeler ¢ok daha hizli bir sekilde yapilabilmektedir. Degisimin alani ise
degisimin etkisinin diinyanin biiyiik bir kisminda etkili olmasidir. Bir ticaret anlasmasinin,

diinyanin bir¢ok iilkesinde protestolarla ya da seving gosterileri ile karsilanmasi buna
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ornek olarak gosterilmektedir. Modern kurumlarm dogasi ise geleneksel kurumlarin
dogasindan farklilagsmustir. Ulus devlet, kapitalizm, kiiresellesme gibi bir¢ok yeni kurumsal
ve kurumlarin isleyisini degistiren 68eler ortaya ¢ikmustir (Girgin, 2008).

Yapilagma teorisinin diger dnemli bir kavramui ise, modernligin getirdigi, zaman ve
mekan ayriminin ortaya ¢ikmasidir.  Geleneksel toplumda, giinesin dogusu, yetisen
tarimsal {iriinlere gére zaman tanimlar1 yapilirken, modern toplum ile beraber zamani,
evrensel olarak kabul edilen, saat, dakika {izerinden yapilmaya baslanmistir. Zamanin
belirli bir durum igerisine girmesi toplumsal oOrgiitlenmenin yolunu agmistir. Artik
toplumda bireyler zamani belirleyerek belli bir mekanda toplanabilir olmuslardir. Fakat
modernligin sonuclarindan birisi olan degisimin alam1 ve bu alanin artmasi zaman ve
mekanin birbirinden ayrilmasina neden olmustur. Giiniimiizde artik zamaninda olan bir
eylemin etkileri ¢cok daha sonra, ¢cok farkli yerlerde gozlemlenebilir.

Modernligin ve dolayist ile yapilagsma teorisinin bir diger kavrami, ‘yerinden
cikarma’ dir. Yerinden ¢ikarma modernligin getirdigi, isboliimii uzmanlik ve geleneksel
iligkilerin ortadan kalkmasi, kapitalist ekonomik sisteme gegisin bir sonucudur. Birey
iliskilerini yerinden ¢ikarma kavrami temelinde olusturmaktadir. Iki tiir yerinden ¢ikarma
diizenegi vardir. Simgesel isaretler, terimi ile herhangi bir 6zel konumda onlar1 bulunduran
kisi ya da gruplarin belirli karakteristiklerine bagli olmaksizin elden ele gecebilen
miibadele araclar1 anlatilmaktadir (Giddens, 2004). En biiyiik simgesel isaret ise paradir.
Bir diger yerinden ¢ikarma diizenegi ise, uzmanlik sistemleridir. Uzmanlik sistemleri, bir
baska ifade ile soyut sistemlerdir. Soyut sistemler modernligin getirdigi hizli degisimi
sonucu bireyin anlamadan, a¢iklamadan kabul ettigi bilgileri anlatir. Modern donemde bir
ucagin nasil ¢alistigini1 bilmeyen bir birey, modernlin getirdigi uzmanliga gilivenerek

hayatini, bu sisteme emanet edebilmektedir. Soyut sistemler giiven ve risk iliski
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icerisindedir. Kisi ucak firmasina giivenmek zorundadir. Bu giiveni ugak firmasinin daha
onceki ugak seferlerindeki basarisi saglamaktadwr. Bu acidan bakildiginda yapilasma
teorisinin giiven bilgisi, giiveni yaratma temelinde var olan bir giiven bilgisidir. Giiven
icerisinde risk tasir, modernligin basarisi ile risk ters orantilidir.

Modernligin, giiniimiiz toplumsal yasamina getirdigi bu degisimler, sosyal
bilimlerin diinyayr anlamak i¢in ortaya koydugu kuramsal boyutlarin yeniden
sorgulanmasia neden olmustur. Sadece yapisalci bir soylem veya sadece eyleyen merkezli
bir agiklamanin giiniimiiz diinyasinda var olan degisimleri anlamlandirmakta eksik
kalmistir. Giddens’in eyleyen ve yap1 ayrismasit yapmadan ortaya koydugu yapilagsma
teorisi bu nedenle biiylik onem kazanmistir. Modernligin getirmis oldugu, degisimi
anlamak i¢in Giddens’in teorisinde ele aldig: stireksizlikler, zaman ve mekan ayrigmasi,
yerinden ¢ikarma, giiven, risk gibi kavramlar 6ne c¢ikmistir. Giddens’a gore yapilagsma
teorisi esliginde modern diinyanin kuramsal karsitliklarini agsmak ve toplumsal konsensusu
olusturabilmek miimkiindiir. Eyleyen Giddens’in yeniden tamimladigi bu kavramlari,
refleksif (distiniimsel) diisiince bi¢cimi ile yapiyr goz Oniinde bulundurarak eylemelere
girebildigi  Ol¢iide modernligin  Ongoriillemeyen sonuglarmin  enaza indirilmesini
saglanabilecektir. Modernligin 6ngdriilemeyen sonuglar1 ortadan kaldirilabildigi olctide

toplumlar konsensusa ulagabilecektir.

I11. 2. 2. Kuramlan Birlestirme Diisiincesi; Refleksivite

Modernligin getirmis oldugu ve Giddens’in kavramsal smiflamalar1 ile ortaya
koydugu degisim, bireylerin yap1 algisin1 ve yapilarin bireyler {izerindeki bilinglilik
diizeyini etkilemistir. Geleneksel donemin insani, modern dénemde birey halini almistir.

Yapilarin modern toplumlarda, insani aktdr olarak tutma siirekliligi ile modern donem
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insaninin, aktor degil birey olma istegindeki siireksizlik, diialistik bir siire¢ olarak devam
etmektedir. Modern donemin insani, birey olarak kalabilmek icin, yapisal Ggelere
geleneksel olmayan modern bir diisiince sistematigi ile bakma, bu siire¢ igerisinde
modernligin getirmis oldugu 6ngoriilen ve dngdriilmeyen sonuglar1 aragsal ve ereksel aklin
zamansal degisimine dayali bir bigimde kullanmak durumunda kalmistir. Modernligin
getirmis oldugu eyleyenin, bilimin, dinin ve doganin otonom kazanma durumu eyleyenin
otonomisi ile dini, bilimi ve dogay1 kontrol altina alma ¢cabasma doniigsmiistiir. Bu doniisiim
eyleyeni baska tiirlii bir gelenekselligin baglamsalligina hapis etmistir. Yeni bir
geleneksellik icerisinde eyleyenin hapis kalmasinin devam edebilirliginin korkusu, modern
bir diisiince bi¢iminin siireklilik kazanmasina neden olmustur. Bu diisiince refleksif
diistincedir.

Refleksif diisiincenin igerisinde agency (kisinin, degistirme ve doniistiirme
kapasitesi) vardir. Yapi, agecynin iriiniidiir. Ama yap1 karsisinda agency siireklilik
kazanamaz ve bir noktada yap1 agency’i sinirlar (Kaya, 2005). Giddens’in sosyolojisinde,
bilgi yapidan meydana gelir, fakat yapiy1 degistirecek kapasite bireye aittir. Refleksif
diisiince, yapmnin sundugu kapasitenin, bireyin kapasitesi ile degisimine olan inangtir
(Yetim, 2008). Refleksif diisiince tarzi bireyin olaylar karsisinda gosterebilecegi, insiyatif
tutumu arar. Reflkesif diisiinceye sahip bireyin, diistinmek i¢in kullandig1 bilgi toplumsal
pratiklerden olusan bilgidir. Insanlar birbirleri ile etkilesim halinde iken, yasantilari
sirasinda edindikleri bilgileri, sorgulamadan otomatik olarak kullanilirlar. Toplumsal
hayatta bir seyler yapmak istedigimizde bu bilgileri kullaniriz. Kullanilan bu bilgilerin
icerisine, kendi kisisel Ozelliklerimizi, toplumsal bilgilerin igerisine tagiyarak toplumsal
bilgileri yeniden yorumlariz. Bir baska ifade ile insanlarin i¢inde bulunduklar1 ortamlari

degistirme doniistiirme, ge¢cmisten devraldiklar1 toplumsal bilgileri, kaynaklari, bilgileri
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yeniden yaratma yeteneklerini yansitir (Layder, 2006). Refleksif diislincenin igerisinde,
bilingdis1 giidiilerde vardwr. Kisilerin pratik bilinglerini kullanirlarken sergileyebildikleri
farkli tutumlar, farkli kisilik 6zellikleri bilingdis1 giidiiler ile agiklanabilir. Toplumsal bir
eylem esnasinda bireyin, pratik bilgileri ve becerilerini belirleyen onemli bir etken,
bilingdis1 giidiilerdir. Giddens, Freud’un analizlerinden etkilenmis ve c¢aligmalarinda
faydalanmigstir.

Bir eyleyenin diisiincesine refleksif denilebilmesi i¢in, diinyayr anlamak,
yorumlamak, degistirmek i¢in kullandig1 diistince yapisini, kendi eylemlerini degerlendirir
ve yorumlarken de kullanmalidir. Marksist bir diislince sistemi ile diinyay1 ve olaylar:
yorumlayan, agiklayan bir kisi, kendi eylemlerini yine Marksist bir diisiince sistemi ile
sorgulamalidir. Bu nedenle refleksif diislincenin iki boyutu vardir. Gozlemcinin formiile
ettigi teoriler ile ilgili olan refleksivite ikinci boyutu ise, kendi davranislarini anlamaya ve
aciklamaya calisan bireyin refleksivitesi bir diger ifade ile davranisin refleksif gdzetimidir
(Giddens, 2005). Davranigin refleksif gozetimi, insan davranisinin niyetsel/yonelimsel
veya amagli karakterini anlatir. Burada bir siire¢ olarak niyetsellik/yonelmislik vurgulanir.
Sokaktaki bireyler, birbirlerinin belirli davranislardaki niyetlerini anlamak istediklerinde,
kendi etkinliklerini diger kisilerin etkinliklerini ve nesneler diinyasi ile iliskilendirdikler1
etkinlikleri siirekli rutin bir gozetim siirecinde tutarlar. Insan eylemlerinin ayrit edici
ozelligi Garfinkel’mn ifadesi ile insan eylemlerinin agiklanabilirligidir (Giddens, 2005).
Refleksif gozetim fiziksel, sosyal, zamansal baglamlardan rutin olarak yararlanmay1 getirir.
Modern diinyada bireyin, davraniglarin refleksif olarak diizenlemesi sistemsel biitiinlesme
diizeyinde diistiniilmelidir. Bu cogunlukla iki toplumsal hareket bi¢iminin temelidir.
Hukuki rasyonel toplumsal 6rgiitlenme ve laik toplumsal hareket (Giddens, 2005). Ancak

refleksif gbzetim girisimlerinin sistem teknolojisinin devreye girmesi ile salt teknik
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denetime doniismesi Habermas’inda vurguladigi gibi bir ideoljik giic haline gelebilir Bu
glic bireyin agency kapasitesini kisitlayacak bir ideolojik giic halini alir. Refleksif
diisiincede, eylemsel ve sdylemsel bir tutarlilik vardir. Eylemin refleksif gozetiminde ortiik
ve sozel hazir bilgilerden yararlanilir ve bu bilgiler yeniden iiretilir. Toplumsal yeniden
dretimin sitirekliligi, yerlesik tutumlar ve biligsel bakis acilarnm en iyi durumda
tutulmasmi gerektirir (Giddens, 2005). Diger bir agidan ise; toplumsal yeniden iiretimin
stirekliligi yapilasmis kurumlarin, sistemlerin yeniden yapilagsmasini sagladigi i¢in yapilar
ile bireyler arasindaki giic iliskisinin yonii degismemektedir.

Reflkesif diisiince, bireyin kendini ve toplumu anlamada kullandig1 yontemi ayni
diistiniimsellik lizerinden gelistirdigi i¢in, bireysel eylemler yapiyi, belli bir noktaya kadar
degistirebilirler. Bu degisimi, yapinin degisim bilgisini kendi eylemlerine yansitarak
basarabililer. Bu nedenle refleksif sosyolojinin kuramsal bilgisi yap1 ve eylem kuramlarmni
kesin bir sekilde aymrmaz, yani eylemi ya da yapiyr biriciklestirmez. Modernligin
siireklilikleri eyleyeni kisitlayan 6geleri igerisinde tasir. Yapinin eylemi siirlama durumu
yapisal oOgelerden olan ekonomi ile biiyiilk oranda gercek kilinir. Modernitenin
gerceklesmeyen 6geleri yapmin yaninda yer alir. Aktoriin tam anlami ile otonomisini
saglayamamast toplumsal ve bireysel ekonominin otonom kazanamamasi ile
gerceklesebilmektedir. Giddens bagimlilik kuramindan etkilenmistir. Azgelismisligin
stireklilik kazanmas1 durumunu modernligin elestirisi olarak okumaktadir.

Refleksif diisiincede, birey kendini gbzetim icin kullandig1 bilgiyi, refleksif
diisiinceye sahip olmayan toplumun yapisal 6geleri tarafindan elde ediyor ise, refleksif
diisiincenin yapiy1r degistirme durumu olmayacak, doniistiirme durumu ise daha smirl
olacaktir. Bu sinirlilik yapinin eylem karsisinda galip gelmesini saglamaktadir. Sonug

olarak, refleksif diisiincenin bir toplumsal diisiince, ideolojik bir durus seklinde
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gortilebilmesi i¢in modernligin 6gelerinin toplumda var olmas1 gerekliligi kaginilmaz bir

ihtiyactir.

I11. 3. Pierre Bourdieu

Fransiz sosyoloji diinyasindan Emile Durkheim’den sonra en Onemli
sosyologlarindan, ayn1 zamanda antropolog olan Pierre Bourdieu’ nun sosyolojisi refleksif
(diisiiniimsel) sosyoloji acisindan 6nemlidir. “Bourdieu’nun cabasi genetik yapisalcilik
olarak adlandirilmaktadir. Bourdieu, goriislerinden etkilendigi Goldmann, Lukacs ve
Benjaminin goriislerinin etkisi ile genetik yapisalcilik sdylemine yaklagmaktadir” (Fowler,
1997: 85). Yapisal analizin entelektiiel kaynaklarini kullanan, ancak yapilara, eylemi
iretme ve yeniden lretilme bi¢imleri temelinde yaklasan bir sosyoloji gelistirme
hedefindedir. “Yanls ikilikler olarak niteledigi, yapi-eylem, 6znelcilik-nesnelcilik, teori-
pratik eslesmeleri dogru degildir. Oznelci-nesnelci boliinmeyi astigini iddia eder fakat
nesnel konumlardan ve aktorlerin tutum veya davranisindan s6z ederken ayni boliinmeyi
tam olarak eski yerine koyar” (Stones, 2008: 212). Bourdieu’ya gore, sadece her iki
taraftan bakmak degil, onlarin ayrilmaz bir iliski icinde olduklarini da gérmek onemlidir.
Nesnelcilik ve 06znelcilik daima diyalektik bir iliski icerisindedir. Buradaki amag
oznelcilige diismeden nesnelciligi asma hedefidir. “Teori ve arastirmanin sosyolojinin
ayrilmaz iki pargasi oldugunu savunmaktadir. Arastirmalarmin ampirik yonii ile teorik
yonlerini beraber yiiriitmiistiir” (Tatlhican, Goker, Arli ve Cegin, 2007: 79). Bourdieu,
Fransiz bilim diinyasmin elit yapisina uzak bir diislin ¢izgisi izlemistir. Fransanin en
onemli sosyal bilim okulunda okumus, Fransiz sosyolojisinin yapisina destek veren ve
Fransiz sosyal biliminde saygin bir yere sahip olan Raymon Aron gibi bir ismin yaninda

calismistir. Bourdieu’nun diisiinceleri Fransiz sosyal bilim ve bilim elitlerine kars1 bir
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durus sergilemesine ragmen yasadigi donemde basta Jacques Derida olmak iizere ¢agdasi
bircok isimden ¢ok daha iy1 kiirsii ve prestije sahip olmustur. Fransiz egitim sisteminin
Bourdieu’nun {izerinde biraktig1 etki Bourdieu’nun goriislerine yansimis, iirettigi sosyal

teorinin insasinda etkili olmustur (Fowler, 1997).

II1. 3. 1. Pratik Teori ve Refleksivite

Bourdieu, Giddens gibi makro ve mikro kuramlar1 ayn1 seyin iki farkl yiizii gibi
gormektedir. Bu nedenle iki kuram tiirli lizerinde, derin analizler ve tespitlerde
bulunmustur. Toplumsal eylemin yapilar1 hangi yollarla bigimlendirdigiyle ilgilenen ve
hatta etkilesimin aktorlerin kim olduklarini ve hangi stratejileri izlediklerini nasil
bicimlendiklerini vurgulayan George Herbert Mead, Harold Garfinkel ve Erving Goffman
Max weber gibi 6nemli sosyologlarin ¢aligmalarindan yararlanir. “Rasyonel toplumsal
eylem, eylemin basarili olup olmayacagindan bagimsiz olarak, bir eylemin estetik, dini ya
da bagka bir bi¢iminin degerli olduguna duyulan inang¢ tarafindan belirlenen eylem olarak
tanimlanir” (Wallerstein, 2009:157). “Bourdieu’ya gore, iki kuram tiiri arasindaki
baglantiy1 nesnel toplumsal iligkilerin belirli durumlarda iiretildigi ve yeniden tretildigi
toplumsal pratikler saglar. Pratikler, etkinliklerin eylemlerin sonucudur” (Layder, 2006:
227). Bu bir ¢esit eylem felsefesinin lizerinden saglanan bir birlikteliktir. “Bu felsefe,
niyete dayanmayan yonelmisligi yani eyleyicilerin toplumsal diinyanin parcasi olmalariyla
kazandig1 alt-bilingsel ve 6n-diisiiniimsel hakimiyeti kavramaya ¢alisir. Bu hakimiyet tam
anlamiyla insani toplumsal pratigi tanimlamaktadir” (Bourdieu, Wacquant, 2003: 28).
Pratikligin bilgisi, teorinin bilgisinden ayrilmaz bir biitiindiir. Ancak Pratik bilgi ile eyleme
girerken, bilgisayarin isleyis anlayis1 gibi her zaman teorinin mantigma uymak zorunda

degildir. Birey toplumsal kararlara, etkilere uyarak hareket etmeye bilir. Teori ile pratik
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birbirinden ayrigarak birbirini tamamlamayabilir. Bir insan evlenecegi kisiyi secerken,
toplumsal kurallara, ailesine, gelenegin es secimi i¢in 6grettigi teorik kurallara bakar ancak
bunlara bakip karar vermeyebilir. Sadece toplumsal pratikler goéze alinarak eyleme
girilmesi, eyleme toplumsal aktoérlerin, yani yapinin goéziinden bakmayi gerektirir.
Kurallara uyarak hareket etmek, yapmnin yaninda yer almay1 gerektirir. Ancak bir birey her
zaman icin kurallara uymayabilir, kendi stratejilerini ortaya koyabilir. Aylik maasini alan
bir memur, 6demesi gereken borglarin1 6demek yerine, parasi ile altin alip, altin
degerlendigi zaman tekrar paraya ¢evirdikten sonra borglarini 6deyip artan parasi ile tatile
gidebilir. Bu 6rnekteki memur, toplumsal kurallara uymayip, strateji belirlemistir. Kural
yerine stratejiyi ge¢irmek, zamani, zamanimn tekrarlanamazligini yeniden devreye sokar.
Kural yapisallik, strateji ise eylemsellik icerir.

Bourdieu’nun klasik sosyal bilimlerden ayrildig: diger en dnemli nokta ise, kiiltiir
tanimidir. Kiiltiir, basit¢ce insanlarm uydugu kurallar degildir. Kiiltiir, kamusal alan
icerisinde Ogrenilen higbir kuralin diizenlemeyi saglayamadigi yerlerde insanlarin farkl
manevralar gelistirmelerini miimkiin kilan, farkli egilimler olarak anlasilmalidir (Fowler,
1997). Bourdieu’nun kiiltiir tanimi igerisinde giicii barmdirir. Ciinkii giig, degistirme
dontistiirme kapasitesi ile tanimlanmaktadir. Giig, sabit degildir. Giiciin degisimselligi s6z
konusudur, alana gore degisebilir. Bir profesor, alani igerisinde giiclii bir konuma sahiptir,
alan1 disinda bir durum igerisinde ise giiciinii yitirebilir. Ornegin bir tip profesdriiniin giig
dengesi bindigi bir otobiiste, otobiis kaptaninin giic dengesine gore farkli bir konumda yer
alir. Bourdieu, bu durumu kontroliin diyalektigi olarak adlandirilmaktadir.

Bourdieu, yap1 ile eyleyen arasindaki diializmi agiklarken teorisinin en Onemli
kavrami olan ‘Habitus’u kullanir. “Degerler, ne disiincedir nede cagrilabilir;

diisiincelerimizde oldugu gibi, maddi yasamin ve maddi iliskilerin icinden ¢ikarlar. Yasam
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habitusu i¢inde, ilk ailede ve dolaysiz toplulukta Ogrenilen zorunlu normlar, kurallar,
beklentiler vb.dir. Bu 6grenme olmasaydi, toplumsal yasam devam edemezdi ve biitiin
iretim dururdu” (Tathican, Goker, Arli ve Cegin, 2007: 306). Habitus sadece insan
deneyimlerinin algisina sistematiklik kazandiran ve yapilandiran bir yap1 degildir. O daha
ziyade yapilandirilmis bir yapidir. O, toplumsal uzaymn algisini sistemlestirmenin,
mantiksal smiflara bolmenin bir kurali, kendi sistemi i¢inde toplumsal kategorilere
ayirmanin ig¢sellestirilmesinin bir tezehaiirdiir (Tatlican, Goker, Arli ve Cegin, 2007). En
temelde, yapisal belirleyicilerin somut mantig1 ile bireysel yaraticiligin pargali-mikro
Oznelligi arasinda bir orta yol arayan Bourdieu, yukarida ele aldigimiz diisiincelerden farkli
bir icerikle, habitus kavramini failleri igeriden yoneten yapilastirici bir mekanizma olarak
tanimlar. “Bourdieu, habitus kavramin ilk kez ortacag felsefesi ve gotik mimari lizerine
kaleme almmis Erwin Panofsky®’nin ¢evirisinin dipnotunda kullanir. Habitus en temelde,
dissal toplumsal yapilarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikar” (Tatlican, Goker, Arli ve Cegin,

2007: 315). Habitus, toplumun iiretildigi, yeniden iiretildigi eksen igerisindedir.

Cezayir’de kdyliiler ve koloni hayati {izerine yaptig1 incelemeler, berberice konusmalari,
analizler iizerinden ortaya g¢ikan bu terim, toplumsal eyleyiciyi pratige yonelten ve onu
giidiileyen mevcut yapilar sistemi olarak tanimlanabilir. Kosullanma Tiriiniidiir, miitakabat,
uyum saglama giicii sayesinde bireyin dig diinya iliski sistemini diizenler ( Tatlican, Goker, Arlt

ve Cegin, 2007:104).

“Habitus, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi toplumsal, kolektif
oldugunu ortaya koymaktir. Toplumsallagsmis bir 6znelliktir” (Bourdieu, Wacquant, 2003:
116). Habitus, gecmisten getirdigimiz, etkilendigimiz, her sey ile yeniyi anlama, diisiinme,
karar verme, davranislarimizi belirleme arasindaki iliskiyi anlatir. Ayn1 zamanda bir

sonray1 sezgiyle anlamay1 da i¢cinde barmdirir.

% Erwin Panofsky, 1892-1968 yillar1 arasinda yasamis olan sanat tarihgisi. ikonografi iizerine incelemeleri
mevcuttur.
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Bourdieu’da eyleyen oyun igerisindedir. Toplumsal bir oyun igerisinde alanlar
vardir. Oyuncular bu alanlarin icerisinde her alanin kendi kurallar1 ¢ergevesinde hareket
ederler. Bu alanlar hapishaneler, okul, hastane, ordu vb. alanlardir. Alanin smnirlar1 ve
kurallar1 alanin kendi icerisinde yazili olmadan ortaya konmaktadir. En kaba, yazili
olmayan gii¢ iliskileri ayn1 zamanda simgesel iliskilerdir; boyun egme, itaat etmedir
(Bourdieu, 2006). Alanin yapis1 oyuncular arasindaki gii¢ iligkilerinin her anki durumuna
gore degismektedir, kontroliin diyalektigi alan icerisinde var olmaktadir. Alan baglantisal
disinmeyi gerektirir. Bu baglantilar, bireysel irade ve bilinglerden bagimsizdir. Bir alan
icerisinde var olan alan bilgisi bir baska alan icerisinde degisim gosterebilir. Alan
icerisinde var olan bilgi ise ‘Doxa’ bilgisidir. Doxa, Bourdieu’nun gelistirdigi bir terimdir.
“Diinya ve onun igerisindeki yerlerimizle ilgili daha biling¢li diisiincelerimizi bigimlendiren
gercekligi sorgulanmayan biling 6ncesi anlayislart anlatir” (Tatlican, Goker, Arli ve Cegin,
2007: 101). Alanin yapisi, miicadeleye veya onceki miicadeleler sirasinda birikerek sonraki
stratejileri yonlendiren 06zgiil sermayenin dagitimina katilmis etkenler veya kurumlar
arasindaki gii¢ iliskisinin durumudur (Bourdieu, 1997). Bir diger ifade ile ortak duyuyla
ilgili, kisinin kullanirken farkinda olmadigi, lizerine diisiinmedigi, onun pratiklerinin
mantigina islemis inanglar setidir. Alanlarin icerisinde hareket eden birey doxa bilgisini
tasir. Doxa bilgisi kiiltiire ve alana gore degisim gosterir. Bireyler alanlara girerken
sorgulamadan kabul ettikleri alana ait olan doxa bilgisi ile birlikte girerler. Ornegin,
tiniversiteyi kazanan bir 6grenci dogup biiylidiigii kiiltiirden gelen sorgulamadan kabul
ettigi liniversite bilgisi ile gelir. Bu bilgi ile alanin igerisinde eylemlere girmeye baslar.
Sosyal fenomenler alan bilgisinin olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal fenomenler,
insanlar arasi iligkilerin, organize edilmis sistemleri olarak algilanmalidir. Birey alana,

doxa bilgisi ile girer ve eylemlilik siirecinde bu bilgiyi kullanir ancak alani
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biriciklestirmesinde ve alanin yeniden liretilmesinde doxa bilgisi yeterli degildir. Eyleyen,
alanin icersinde, alanimn yeniden iretimini saglayabilecek sekilde, oyunun kurallarmi
i¢sellestirmelidir. Eyleyenin oyunun kurallarini igsellestirmesi ise yapmin eyleyene alan
icerisinde sundugu hediyeler ile gerceklesir. Birey toplumsal kurallara uydugu siirece alan
icerisinde kozlara sahip olur. Sahip oldugu kozlar1 hediyeler ile igsellestirir. Bu
icsellestirme icerisinde bulundugu alanin tahakkiimiinii onaylamasina neden olur. Bir
memur alanin icerindeki kurallar1 ve sosyal fenomenlerin yapisini 6grendikten sonra elde
ettigi bilgiler ile sef veya daire baskani oldugu zaman alanin igerisindeki kozlar1 ve
cikarlar1 tanir ve alanin yeniden {iretimini yapacak, alani savunacak bir duruma gelir.
Memur alan icerisine girdigi andaki sahip oldugu bilgi doxa bilgisidir. Ise yeni baslayan
memurun yiikselmesi ise alanm isleyisinin savunuculugunu yapmasina baghdir. Alanin
isleyis yapisina olan baglilik Bourdieu’nun ifadesi ile illisio dur. illisio oyundaki kozlara,
cikarlara olan inanclar bitlinligiidiir. Alan icerisinde yiikselmek doxa bilgisini illisio
bilgisi ile birlestirerek elde edilir. Alan igerisinde yiikselmek ise sermayenin degisimini
ortaya c¢ikarir. Bourdieu’u sermayeyi ekonomik sermaye, sosyal sermaye ve kiiltlirel
sermaye olarak tice ayirir. Bir eyleyenin, alan igerisinde yiikselerek elde ettigi ddiiller
sonucunda ekonomik sermayesi artar. Ekonomik sermayesindeki artig, ailesi ve
cocuklarina daha 1yi bir sosyal sermaye saglamasma neden olur. Ekonomik ve sosyal
olarak iyi bir konumda bir kisinin toplumsal yap1 icerisinde, kiiltiirel sermayesi de olumlu
anlamda artig gosterir. Bourdieu’nun alan, doxa, illisio ve sermaye ayrimlari, habitusun

kavramsal i¢eriginin icerisinde yer almaktadir. (Fowler, 1997)

Habitusu kavrammi, Bourdieu’u akademi diinyasinda homo-academicus kavrami

ile agiklamistir. Akademisyenlerin, sahip olduklar1 kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye
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ile alana girdiklerinde, alan igerisindeki kurallar1 yeniden {liretme giiciine sahip olduklarmi
belirtmistir. “Ornegin hukukcular, zengin varlikly, elit ailelerden gelmistir. Akademisyenler
genellikle memur ¢ocugudur, bu durum onlarin akademik hayattaki goriislerini, hatta hangi
dersleri a¢ip agmayacaklarmi, devlete karsi ne tarafta duracaklarmi belirler” (Tatlican,
Goker, Arli ve Cegin, 2007: 117). Bu diisiince bicimi entelektiiel ve akademik
organizasyonun, alan icerisinde tiretilen bilgiyi nasil etkiledigini de gormemizi saglar. Bu
bakis acis1 refleksif bir bakis agisidir. Eyleyenin sadece kendini anlama bi¢imlerini degil,

bu pratiklerin organizasyonlarini da ortaya koymak icin arastirma yapar.

III. 3. 2. Bourdieu ve Yapin Ikiligi

Yapmm ikiligi kavrami, iki yOnlii olan bir durumun yapiya etkisi anlaminda
disiiniilebilir. Bu iki yonli durum yapmin etkileme ve etkilenme durumudur. Yapinin
etkilenme durumu, yapinm icerisinde olan yapi ile degisen, yapiyr degistiren, eylem
iizerinden gerceklesen, eylem yapr iliskiselli§i iizerine kurulan bir durumdur. Bu
iliskisellik yapinin ikili yoniinii ortaya koymaktadir. Yapinin ikilikli durumunda Bourdieu
yapisalc1 ya da fail merkezli goriisleri tercih etmek yerine bu ayrimi agsma diisiincesini
tasimaktadir. Bourdieu su sorulara cevap aramaktadir. “Insan eylemini giidiileyen nedir?
Bireyler, digsal nedenlere tepki verirken nasil davranirlar? Bireysel eylem ‘kiiltiir’,
‘toplumsal yap1’ veya ‘liretim tarzi tarafindan mu belirlenir? Aktorler, sosyal bilimlerdeki
fenomenolojik, yorumcu ve rasyonel-aktor okullarmin One siirdiigii gibi, kendi
belirlenebilir sebeplerine gore mi davranirlar?”’ (Tatlican, Goker, Arli ve Cegin, 2007:
308). Bourdieu bu sorulara yanit ararken, baslangicta, nesnelci yani yapiy1 merkeze alan
kuramlar1 inceler. Faili, aktor olarak goren bu anlayis toplumsal yapiya, pratikler ile uyan

bir aktoriin deg§isen, yeni ortaya c¢ikan bir kuruma karsi kendini diizenlemesini
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aciklayabilecek bir aktor tanimindan yoksundurlar. Bir kisinin sahip oldugu, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayesinin degisimini gizil gii¢ veya toplumsal yapinin
firsat esitligi ile agiklama g¢abasindadir. Gizil gii¢; toplumsal yapir icerisinde biiyiik
yeteneklerin ortaya ¢ikmasma her zaman izin verildigi ve bu yetenekli adamin ortaya
cikisint da toplumsal iliskilerin iirinii oldugunu savunan bir anlamsallik tasimaktadir.
Yapiy: smif merkezli agiklayan kuramlar ise, yetenekli insanlarin olaylarm gidisatin1 degil
de, olaylarin yalnizca tekil Ozelliklerini degistirebildiklerini sdyleyerek gizil gii¢lerin
varliginm kanitlarlar (Callinicos, 1998). Bourdieu, her sinifin, egitimin, estetik anlayisinin
meydana getirdigi bir ‘toplumsal fakiilte’ bilgisinin oldugunu ve begenilerin sermaye
yapilarmin bu toplumsal fakiilte bilgisine gore belirlendigini séylemektedir. Yapiy1 batinin
biricikligi lizerinden modern tanimi yaparak aciklayan diger yapi kuramlar1 ise, gizil gii¢
kavrammi yapinin sundugu firsat esitligi ilkesi iizerinden tanimlama egilimindedirler.
Bourdieu, kisinin sahip oldugu sermaye cesitlerini kisinin alanlarin igerisinde ve ilisio
bilgisine olan inancma gore degistirebilecegini savunurken, yapisalc1 kurumlarm eyleyeni
aktor olarak gérme durumuna kars1 ¢ikar. Bourdieu, yapimin esitlik¢i bir 6zelligi olugunu
sOyleyen yap1 merkezli kuramlara ise, kisinin kendi tarafindan se¢gemedigi doxa bilgisini
eyleyenlerin arasindaki farkliliklar T{zerinden agikladigindan dolayr kabul etmez.
Yeteneklerinden dolayi bir yere gelebilirlik yapinin ikiliginde kabul edilebilir gibi goriinse
de yetenegi ile elde ettigi 6diil ve hediyeler (maddi, statii, saygi) alana tepki ile alanin i¢ine
giren kisinin degistirme doniistiirme kapasitesini azaltir, durdurur. Bu nedenle habitus
yapinin var ettigi fakat yapmin icerisinde olmayandir.

Bourdieu, yap1 merkezli kuramlar1 yukarida belirtilen nedenlerden dolay1
elestirirken, eylem merkezli kuramlarida elestirmektedir. Eylem merkezli kuramlar

toplumsal kurumlarin ve yapilarin olusumunu, bireysel secim ve stratejilerin bir araya
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gelmesi ile aciklamaktadirlar. Bir cok insanin neden ayni se¢im ve stratejileri izlediklerini,
onceden varolan kurumlar ve kurallarin kusaklar boyunca devam etmesinin nedenlerini
aciklayamazlar (Bourdieu, 1997). Eylem teorileri, habitusun igerisinde var olan kiginin
nesnel cikarlarina tarafsiz olarak strateji belirleyebilme durumunu agiklayabilmektedir.
Fakat eylem teorileri, bireyin stratejisini belirleyebilmesi i¢cin gerekli olan kapasitesite
bilgisinin nereden ve nasil elde edilebildigini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Bourdieu sosyolojisinde, yap1 ile eylem arasinda varolan zitiligin yikici ve yapay
oldugunu iddia eder. Bu nedenle yap1 ile eylem arasindaki iliski yikici ve yapay olmaktan
ziyade diyalektik bir iligkiye sahiptir. Bourdieu’nun en 6nemli kavrami olan habitus ne
eyleme nede yapiya gonderme yapan bir kavramdir. Eylem ve yap1 arasindaki iliskiden
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. “Habitus; diinyada bizim algilama, yargida bulunma ve
davranma siirecleri yardimi ile ortaya koydugumuz uzun siireli ve degisiklik gdsteren
yatkmliklar sistemine isaret eder” (Stones, 2008: 263). Bourdieu, nesnelcilige diismeden
Oznelciligi asma c¢abasi igerisindedir. Bu nedenle sosyal bilimcinin katilimci gozlem ile

failin eylemlerini gozlemlemesi, verdigi tepkileri anlamlandirmasi 6nem tagimaktadir.

Bourdieu’nun nesnel ve 6znel karsitigini asma girisimi iki metodolojik diisiince ile
sonuglanir. Ik olarak onun arastirmasi ‘katilimci gozlem’ olarak adlandirdigi seyi hedefler.
Yani arastirmaci ilk olarak arastirma nesnesini nesnellestirir, ardindan bu nesnellestirmenin
gegerliligini ve on kabullerini dikkatlice arastirir ve son olarak, insanlarm dogaglamalari ve

ustaca icraatlarini goz oniine alir (Tatlican, Goker, Arli ve Cegin, 2007: 313).

Bourdieu’nun sosyoloji goriisinde ortaya koydugu kavramlar ve sermaye tanimlari
ve saptamalari, sosyal bilimlerde c¢ok ses getirmistir. Bu kavramlar, tanimlar ve
saptamalarmm bu kadar ¢ok ses getirmesi, sosyal bilimlerde varolan bir boslugu
doldurabilmis olmasidir. Borudieu, modernitenin ortaya koydugu eyleyenin otonom olma
durumu ile bilimi, dogay1 kontrolii altina almaya ¢alisan, boylelikle eyleyenin otonom

olmasinin sorgulanmasma neden olan toplumsal yap: ile eyleyen arasindaki arasindaki
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klasik iligkiyi agsma cabasi igerisinde olmusur. Toplumsal yapi, eyleyenin doxa bilgisini
eyleyenin secimi olarak gosterebilmektedir. Eyleyen sahip oldugu doxa bilgisinin kendi
secimi olduguna inandirilabildigi i¢in, doxa bilgisini kutsayan eyleyen bu inang ile girdigi
eylemlilikler iizerinden toplumsal yapmin siirekliligini saglamaktadir. Doxa bilgisine
egitiminin, smifinin degismesi nedeni ile bagli kalmayan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
sembolik sermayesi degisen eyleyen ise, elde ettigi yeni doxa bilgisinin alanlar igerisinde
kendisine getirdigi hediyelerden (Statii, para, sayginlik, rahatlik) dolay: illisio bilgisine
inanmaktadir. Bourdieu’nun caligmalarinin en 6nemli yonii eyleyenin eylemlilikleri ile
ortaya koydugu degistirme cabasini, yapinin duraganhigi farklilastirarak koruma cabasi
arasindaki iliskiyi net bir sekilde gosterebilmesidir. Bourdieu’nun ¢alismalarinda eyleyenin
onemi vurgulansada toplumsal yapinin belirleyiciliginin azimsanamayacak ol¢iide oldugu

goriilmektedir.

II1. 4. Ulrich Beck

Beck, sosyal bilimler diinyasinda onemli bir yere sahip olan modernligin bittigi
goriisiine kars1 bir durus sergilemekte ve yeni, ikinci bir modernlik doneminin basladigini,

bu modernliginde refleksif (diisiinlimsel) modernlik oldugunu sdylemektedir.

Sanayi toplumunun normal basina buyruk, modernlesme siireci dahilinde
planlanmaksizin ve gizliden gizliye gerceklesen sabit, islek bir siyasal, iktisadi diizenin mevcut
oldugu kosullarda modernlesme ii¢ hedefe sahip olan bir degisim ¢izgisi izlemektedir.
Modernligin, bu yonii sanayi toplumunun On-varsayimlarint ve temel ¢izgilerini ayristiran,
¢oOzelten ve baska modernliklere ya da anti modernliklere yol agan bir ¢oziimlemedir (Beck,

1999: 68).
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I11 . 4. 1.Diisiiniimsel Modernite

Diisiiniimsel modernlesme, giiniimiizde artik sanayi modernlesmesinde var olan
Marksist, islevselci catigmasi ile modernlesmenin olusamayacagimni, catigsmanin 6tesinde
katmerli bir modernlik anlayismin gerekli oldugunu savunmaktadir. Diisiiniimsel
modernlesme, sanayi modernlesmesinin Otesidir. Beck, sanayi modernlesmesine basit
modernlesme adin1 vermektedir. Basit modernlesme geleneksel toplum bi¢iminin sanayi
devrimi sonrasit bi¢imlendirilmesidir. “Diisiinlimsel modernlesmede Sanayi toplum
bi¢iminin baska modernlikler tarafindan birincileyin ¢oziilmesi, ikincileyin devralinmasi
anlamina gelir. Toplumsal degismenin motoru bu durumda artik ereksel rasyonellik degil,
yan etkidir. Bu yan etkiler, riskler, tehlikeler, bireysellesme, kiiresellesmedir” (Beck, 1999:
72).

Beck, Marx’1in sdylemi olan, kapitalizm kendisinin mezar kazicisidir, séylemine zit
bir goriis ortaya koymaktadir. Beck’e gére modernlesmenin kazanimlari, kapitalist
sistemin basarilari, sanayi modernliginin bitmesine buna bagli olarak yeni ikinci bir
modernlik ihtiyacinin dogmasma sebep olmustur. Bu sanayi modernligi sonrasi arayis,
postmodernizmle degil modernligin yeniden okunmasi ile ortaya ¢ikarilabilecek bir
durumdur. Modernligin getirisi olan doganim, bilimin otonomisinin saglanmasi, kapitalist
sistemin ihtiyaclar1 ile birlestiginde zamanla, Beck’in yan etkiler diye tanimladig1 6geleri
ortaya ¢ikarmugtir. Sorun modernligi ilerletme degil, modernligin getirdigi yan etkilerin
degistirdigi  alanlar1 ereksel rasyonalite ile ¢6zme durumudur. “Disiliniimsel
modernlesmenin hem ampirik agidan, hem de normatif agidan karsi ¢iktigr durum,
diistinimsel modernlesmenin  ampirik-kurumsal olarak ¢izgisellik  varsayimimdan

kopmasidir” (Beck, 1999: 81). Bu varsayim yerine ‘kendi kendine tehdit argiiman1’ geger.
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Ancak bu diisiince ne goriindiigii kadar orijinal, ne de tek anlamhdir. Klasik toplum
biliminde de bu diislinceye rastlamak miimkiindiir
Basit modernlesme, yeniden iireten eyleyen yapilar1 imgesini ¢izerken, diisiiniimsel
modernlesme, yapilar1 degistiren eyleyenler imgesini taslak olarak ortaya koyar. “Yapilar
ve aktorler arasindaki diyalektik gevsetilir, hatta ters yiiz edilir. Yapilarin kendileri,
toplumsal pazarlik ve degisim siireclerinin nesnesi haline gelirler. Diisiiniimsel
modernlesme siirecinde sanayi doneminin dogalliklari, asikarliklar1 da ¢oziiliir, boylelikle

bireylerin eylemselligi merkezi bir konuma gecer” (Beck, 1999: 91).

I1I.. 4. 2. Risk Toplumu

Sanayi modernlesmesi ile Diislinlimsel modernlesme arasindaki en biiyiik ayrim,
diistiniimsel modernlesmede sinirlarin ortadan kalkmasidir. Artik tehdit bir baskasindan
degil, kendi i¢cimizden gelmektedir. Yoksulluk, savaslar, etnik ¢atismalardan bir sinir
cekerek korunulabilirken dogal afetler, salgin hastaliklar, niikleer silahlarin getirdigi riske
karst bir smir c¢ekebilme durumu ortadan kalkmistir. “Risk kavrami kendiliginden
modernizm kavramina baghdir. Risk, modernlesmenin kendisi tarafindan yaratilan ve
tanitilan tehlike ve glivensizliklerle sistemli bir bigimde basa ¢ikmaya ¢alismanin bir yolu
olarak tanimlanabilir” (Beck, 2009: 561). Modernligin getirdigi yan etkilerin ile beraber
gelen risk, demokratiktir, smiflar ve smirlar tstiidir, herkesi etkiler. Riskten kar elde
edenler de, edemeyenler de riskten etkilenir (Kaya, 2005).“Kiiresel riskin yaygin yaratisi,
yeni kozmopolitan sivil sekillenme ya da modernligin farkli yol ve biitiinliiklerinin
iizerinden bir kibarlik gostergesidir” . Beck, ginimiiz diinyasmin risk toplumu

asamasinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu risk toplumu, merkezi teoriler temelli

7 Ulrich Beck’in 2009 yilinda Sangay’da yaptig1 “Imagined Communities of Global Risk” adli sunumunda
yaptig1 agiklamalar ile temellendirilmistir.
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diisiincelerle tanimlanmustir. Insan yapimi olan bu riskin, tahmin edilemeyen, dl¢iilemeyen
tehditler barmdirdigini 6ngérmektedir.

Risk toplumu, yeni sosyal hareketlerin dogmasina neden olmustur. Risk
toplumunda evrensel iyi aranmasi yerine, kotiiden uzaklasmaya calisma vardir. Sosyal
hareketler sinif merkezli olmak yerine, ¢evre sorunlari, hayvan haklari, kiiresel 1sinma gibi
hareketlere donlismiistiir. Bu sosyal hareketler, kiiltiirel o6gelerden bagimsizdir.
Kapitalizmin bilimi kullanarak dogay1 ve toplumu kolonize etme durumu, diisiiniimsel
modernlesme ile birlikte sosyal pratigi bilimin araciligi ile bilimden kurtarmaya
dontismiistiir. Bilim kendi basina gii¢c olan bir ara¢ olmaktan ¢ikarilarak, insanlar i¢in
kullanilacak bir giice doniisecektir. Beck’in yaptigir geleneksel modern toplumlar, erken
(Sanayi) modern toplumlar, ge¢ veya diisiinlimsel modernlik ayrimlarinin gostergelerini

cikarttigimizda arka sayfadaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Geleneksel Toplumlar
Pre-Modern

Erken Modern Toplumlar

Geg Veya Refleksif Modernlik

Agency’nin Uzerinde

Yapilar ve kurumlar

Agency’nin Uzerinde Yapilar ve

kurumlar

Eyleyenin degistirme donlistlirme
kapasitesi yapilardan 6nce

gelmektedir

Kominal yapilar:

e Bltlncul/parcal
yapilar toplumsal
iliskilere yon
veriyor. ‘Biz’ fikri
hakim.

e Dikey ve yatay
hareketliliklerle
entegre olmus
toplum yapisi.

e Insanlar
icedonik resmi
bittnsellik
icerisinde,
maddesel iliskiler
etrafinda

birlesmis.

Bitiinlesmis Yapilar:
e Ayrismis ‘BiZ’ kavrami
e Otonom Birey
e Sosyal Siniflar
e Dikey ve yatay
hareketliliklerle entegre olmus
toplum yapisi
e Benzer kurumlar arasinda
glincellesme, mekanlasma
dedisimi
« Islevsel olarak bdlimlere
ayrilma
e Kisisel olmayan

blrokratiklesme

Merkezi olan eyleyenin

degistirme doniistiirme

kapasitesidir:
e Bireyin kendi refleksivtesi,

otonomisi ve yasamina, yasama
baktigi sekilde bakma.

e Yapisal reflkesif durum: kisinin
yapilari (kurallari ve kaynaklarr)
,degistirme kapasitesi

e Toplumsal baglarin esnekligi

e Modernligin gelisebilmesi igin
sinifin bilinglenme zorunlulugu

« Iletisim ve teknoloji yeni
toplumsal yapilar

¢ Bilgi Temelli

e Musteri merkezli ortak Giretim

Sosyal degisimin 6nclist
Yapi

Sosyal dedisimin 6nclist Birey
ve bireylerin degistirme

kapasitesi

Sosyal degisimin 6nclsu Birey ve
bireylerin degistirme kapasitesi®

Tablo-1 : Farkh Modernliklerin Yap1 ve Eyleyen iliskisi

Nottingham Trent Universitesinde ders notu olarak kullanilmustir. Nottingham Trent Universitesinin resmi web

sayfasindan alinmstir. 23.02.2010
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III. 5. Margret Archer
Margret Archer, son donem sosyal teorisyenler lizerinden hareketle mikro ve makro
sosyal teorilerin eksiklerini mikro ve makro teorilerini birlestirerek asma c¢abasi
icerisindedir. Tablo ve sekiller ile makro ve mikro teorileri analitik diializm adi ile
sekillendirdigi bir biitiinliik igerisinde tartismaktadir. Archer, modernligin klasik taniminda
var olan refleksivitenin yasanamadigmi, Ulrick Beck’in ortaya koydugu risk toplumunun
dogru oldugunu séylemektedir. Ancak Archer’in katilmadigi nokta risk toplumunun sadece
refleksif diislinerek asilamayacagimi diisiinme durumudur. Refleksif diisiinceyi agiklarken
kiiltiriic merkeze alan Archer, bu disiincesi ile Pierre Bourdieu’dan etkilenmistir.

Bourdieu’nun habitus kavramini daha muhafazakar bir tutum ile ele almstir.

IIL. 5. 1. Yap1 Ve Degisim Arasindaki Arabuluculugun flerlemesi

Yapmm degisimi smirlamasint modernlik taniminin igerigi iizerinden agiklamak
gerekir. Eyleyenin doniistiirmesi ile yapimin dinamikleri arasindaki iligkilerin karsilikliligs,
refleksivitenin varlig1 ve yoklugu arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaracaktir. °Archer, yapinmn
icerisindeki kiiltiirel 68eler ile refleksif diisiincenin ortaya ¢ikisini bagdastirmaktadir. Bu
bagdastirma, kiiltiire gére degistigi i¢in Archer’in kiiltiir merkezli analitik ¢oziimlemeleri,
Bourdieu ve Beck gibi refleksif diislince iizerine tartisan sosyal bilimcilere nazaran daha
fazla Avrupa modernligini biriciklestiren bir konumda yer almasina neden olmaktadir

Archer, yap1 ve de8isim arasindaki arabuluculugu analitik olarak ele almistir. Bu
analitik arabuluculuk, yap1 ve eylemi kendi i¢inde ayristirarak ele almasina, analiz
edebilmesine, ayristirabilecegi bir toplum yapisi iizerinde ¢alismasina olanak saglamstir.

Bu analizler icin Archer, Avrupa toplum yapisim incelemistir. Klasik toplum yapisi

? http://en.wikipedia.org/wiki/Margaret Archer (10.02.2010)
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teorisyenlerinden Strauss ve Sassure gibi dil iizerinde ¢alismis ve dilin Ingiltere akademi
yasamindaki yerini incelemistir. Ingiltere’de akademilerde Ingilizcesi aksanli olan
akademisyenlerin, Ingiltere’nin kendi aksani ile konusan akademisyenlere gore
yiikselmelerinin, belirli bir konuma gelmelerinin, yetki ve sorumluluk almalarmin daha zor
oldugunu gormiistiir. Toplumsal yapi, dilin etkisi ile insanlar1 sinirlandirabilmektedir.
Toplumsal yapinm bu durumu yine toplumsal yapmin icerisindeki eyleyenler araciligi ile
olusturulmakta ve siirdiiriilmektedir. Kiiltiirel faktorlerin ve sosyal formlarm eyleyenler
tarafindan ortaya kondugunu kabul ettigimiz siirece sosyal formlar1 somutlastirabiliriz
(Archer, 2003).

Archer, refleksif diisiincesini olustururken Mouzelis’in kiiltiir, Bourdieu’nun
habitus, Giddens’in {gciincli yol, Roy Bhaskar’mn sosyal yasami farkli agents’lardan
olustugu fikri ile dogada var olarak kabul edilen kolektif hafiza ya da bagka bir ifade ile
‘morfogenetik alanlar’ bilgisinden etkilenmistir (Archer, 2003). Morfogenetik, bir biyoloji
terimidir. Morfogenetik teriminin iceriginde, doganin yasalar biitiinii degil aliskanliklar
biitiinii oldugu ve bir formun var olmasinin bu formun diinyanin herhangi bir yerinde
goriilebilinecegine dair kanit olmasmin kabulii vardir. '’Morfogenetigin iceriginde eyleyen
hem kendi diisiincelerinin hem de grup diisiincelerinin yaraticis1 olma durumundadir.
Morfogenetik bakis acis1 bir organizmanin gelisimini anlattigi, diinyanin her yerinde ayni
seyri takip ettigi, bir yerde var oldugu i¢in her yerde olabilecegi ilkelerine sahip olmasi
nedeni ile evrimsel ayn1 zamanda yapisalc1 bir kavramdir. Yapisalc1 bir kavram olan
morfogenetik diislinceyi, refleksif diislince ile birlestiren modernligin sonuglarinin eyleyen
iizerine etkisidir. Archer sosyal yap1 ve kiiltiiriin farklhilagtigmi savunmaktadir. Kiiresel

1sinma ya da niikleer bomba yapilabilir, ancak yetenek ve smirlama igerisindeki bireyin

' http://www.astroset.com/bireysel_gelisim/newage/newage60.htm, (22.02.2010)
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refleksif yetenekleri ve var olan duruma karsi koyan stratejileri bunlar1 onleyebilir.
Ongoriilemeyen riskleri ve bu risklerin verebilecegi zararlar1 engelleyen strateji Eyleyenin

degistirme doniistiirme kapasitesidir (Archer, 2003).

II1. 5. 2. Sistematik Refleksivite

Yetenek ve smirlama ayrimu ile kiiltiir ve toplumsal yap1 ayrimi arasinda simbiyoz
bir iligki vardir. Eyleyenin kisitlanmas lizerine eyleyenin yetenekleri ile bu simirlara sekil
vermesi toplumlarda yapisal 6gelerin aktarilmasina neden olmaktadir. Eyleyenin, kiiltiir ve
yap1 tarafindan kisitlanmasina siire¢ icerisinde miidahaleler ederek sekil vermesi giiniimiiz
bireyciliginin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bireyselligin ¢ikist yayginlagsmasi ile
gruplar arasi, topluluklar arasi, toplumlar arasi iliskiler yerine bireyler arasi iliskiler,
bireysel yasama bicimleri yayginlagsmis, bu durumda akla ait yeteneklerin durmadan
diizenlendigi giinliik hayatin refleksif diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Bu refleksif
diistinceye sistematik refleksif diisiince ad1 verilmektedir. Eyleyenler yalniz yasayan, izole
olmus, cocuksuz, tek basina basarilabilecek mesleklere sahip olan kisiler durumuna
gelmistir (Archer, 2003). Sistematik refleksivite diisiincesi, toplumsal yapiy1 degistirme
dontistiirme amacinda degildir. Eyleyen manevra ve strateji yapabildigi siirece toplumsal
yap1iy1 degistirme doniistiirme amaci ile degil, manevra ve stratejilerini stirekli kilabilecek,
toplumsal yapiyr farklilagtiracak eylemlilikler pesindedir. Giintimiizde gilindelik hayatin
sistematik refleksivetesinin olusturdugu manevra ve stratejiler ile makro kuramlar
arasindaki iliski goriiniirde kopmus hale gelmistir.

Giinliik hayatin icerisinde ortaya c¢ikan bu sistematik refleksif diisiincenin
geleneksel toplumlarin cemaat iligkisi igerisinde var olmadigi kabul edilmektedir (Archer,

2003). Geleneksel toplumlarda kisinin eyleme yetenegi olmadigi i¢in toplumsal yapinin
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sinirlamalarmin farklilagtirilamamasi eyleyenin yasam bi¢ciminin degismemesine neden
olmustur. Geleneksel toplumlardaki eylemlilikler bireysel degil kitleseldir. Geleneksel
toplumun kendi i¢ dinamikleri ile ortaya ¢ikan manevralar ve stratejiler ile yapilmak
istenen eylemliliklerin hedefi toplumun farklilasmasi degil degistirilmesidir. Eylemlikler
morfogenetik bir yap1 izlemez. Modernlige tam olarak ulagilmamus iilkelerde, Greenpeace
eylemleri, kiiresel 1sinma karsit1 eylemler, silahlanma karsiti, yoksulluk karsiti
eylemlilikler toplumlarin kendi i¢ dinamikleri ile degil Avrupa merkezli modernlik fikrinin
yayilma durumu ile ortaya ¢ikmaktadir.

II. boliimiin yap1 ve eylem tanimlamalar: ile baslayan III. Boliimde yapi, eylem
kuramlar1 ve temsilcilerinin agiklamalar1 bu agiklamalarin yorumlanmasi ile olusturulan
kavramsal ¢ergeve boliimii I'V. B6liim olan arastirmanin yonteminin agiklanmasi ile devam

edecektir.
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IV. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMi

Calismanin bu kisminda arastirmanin problemi, amaci, onemi, smirhiliklar1 ve

yontemi agiklanmistir. Calismanin yaklasimi ve modeli bu boliim igerisinde ayrintili olarak

aciklanmaktadir.

IV. 1. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Refleksif sosyoloji agisindan gézlemlenebilir kosullarda yapi-eylem etkilesiminin
farkly boyutlar: ve siirecleri eyleyenler tarafindan nasil anlamlandirilmaktadir? 1fade
edilen bu soru arastirmanin temel problemini olarak belirlendi. Belirtilen probleminin
cevabmna ulagmak icin, yap1 ve eylem teorileri arasindaki karsit iliskilerin rasyonel ve
elestirel analizleri yapildi. Bu baglamda, arastirmada toplumsal yapmin eyleyen {lizerindeki
etkisi ve eyleyenin toplumsal yapiy1 degistirip, doniistiirebilme kapasitesi sorgulandi.

Belirtilen bu etki ve kapasite, kuramsal ¢ercevenin igerisinde, “toplumsal yapmin
eyleyene etkisinin tanimlanmas1” ve “eyleyenin, toplumsal yapiy1 degistirme kapasitesinin

tanimlanmas1” ad1 ile olusturulan iki ayr1 baglik altinda tanimlandi.

IV. 2. Arastirmanin Alt Problemleri

Eylem teorileri ile yapi teorileri arasindaki zitliklar ve eyleyen kisi ile toplumsal
yap1 arasindaki ortaklasa (simbiyotik) iliski asagida ifade edilen alt problemlerin
cercevesini olusturmaktadir. Arastirmanin problemi olan; Refleksif sosyoloji acisindan
gozlemlenebilir kosullarda yapi-eylem etkilesiminin farkli boyutlar1 ve stiregleri nelerdir?

Sorusunun cevabma ulagsma hedefinin saglanmasi icin eyleyen ve yapi1 degiskenleri
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kullanilmistir. Bu degiskenler arasindaki iligki su alt problemler olusturularak agiklanacak
ve anlamlandirilacaktir.

Alt problemler;

I- Yap1 eylem etkilesimi i¢cinde yapilar ne derece etkilidir? Bu etkilesimler yap1
icerisindeki eyleyenler tarafindan nasil betimlenmektedir?

2- Yapr- eylem etkilesiminde eyleyenin yapiyr degistirme kapasitesi eyleyenler
tarafindan nasil betimlenmektedir?

3- Eyleyenin yap1 algisi ile yapisal siiregler arasindaki iligkiyi eyleyenler nasil
betimlemektedir?

4- Eyleyenin yap1 algist ile yapmin kendi varligmi siirdiirebilmesi arasindaki
iliskinin nasil olduguna yonelik eyleyenlerin degerlendirmeleri nelerdir?

5- Eyleyenin yap1y1 doniistiirme kapasitesi veya bu yonde bir bilinci var midir?

6- Dinamik bir yapinin, yapi- eylem etkilesimi baglaminda eyleyene sundugu kosul
ve olanaklar nelerdir?

7- Yap1 igerisinde, yapmin degisimi sinirlamasi veya degisime firsat saglamasi

arasindaki ayrim eyleyenler tarafindan nasil algilanmaktadir?

IV. 3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma probleminin tanimi amacini i¢inde barindirmaktadir. Yapi icerisindeki
eyleyenin yap1 ile etkilesimini, karsithigini, yapi algismi ve yapiya uyumunu nelerin
belirledigini; bu belirlenmislik i¢cinde, yapinin kurumlar1 arasindaki isleyisin eyleyenin
iizerindeki algismi tespit etmek, yapmin eyleyeni neden sinirladigini ve yapimin
sirekliligini saglamay1 nasil basardigi sorusunu aydmlatmak ¢alismanin amacini

olusturmaktadir. Ozet olarak, toplumsal yapmin eyleyenin degistirme ve doniistiirme
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kapasitesini yapmin igerisinde, yapmin varolus mantigindan eyleyeni ayirmadan nasil
i¢sellestirebildigini bulmak arastirmanin en belirgin amacini olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin 6nemi, son donem sosyal teori analizlerinde ortaya ¢ikan refleksif
sosyoloji anlayis1 ile yap1 ve eylem kuramlarinin birlikteligine ve etkilesimine dayali
bilgisini ornek olay teknigiyle elde edilen verilerden hareketle arastirmasi olarak ifade
edilebilir. Bu cercevede, toplumsal yapiyr olusturan sistemlerden birisi olan saglik
kurumunda 6rnek olay teknigi ile arastirma yapilmistir. Ornek olay incelemesi i¢in Mersin

ilindeki bir hastaneden goriisme teknigi ile veriler elde edilmistir.

IV. 4. Arastirmanin Simirhhiklar
- Bu arastirmada, yasal izinleri almarak Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve
Uygulama Hastanesi ele alinmistir.
- Bu arastrmanm &rnek olay kismi sadece Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve
Uygulama Hastanesinde uygulanmistir.
- Bu arastirmada, hastaneler toplumsal yapiy1 olusturan sistemlerin igerisinde yer alan
saglhk sisteminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Mersin Universitesi Saglik
Arastirma ve Uygulama Hastanesi de saglik sisteminin bir alt sistemi olarak kabul
edilmistir.
- Arastirmada sadece Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama hastanesinde
gorev yapan doktorlar ve tedavi goren hastalar ile goriismeler yapilmistir. Arastirma

verileri bu doktorlar ve hastalarla sinirhidir.
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IV. 5. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerin ilk temsilcileri, gelisme siirecinde bilimselliginin sorgulanma
kaygist ile hakim olan doga bilimlerinin metodolojisi ¢izgisinde hareket etmistir. Doga
bilimlerinin metodolojisi ise bilindigi tlizere pozitivizmdir. Pozitivist metodolojinin
getirdigi paradigma sosyal bilimlerin metodolojisini biiyiik oranda etkilemistir. Bu nedenle
sosyal bilimlerin arastrmalarmin biiyiik bir kisminda sayisal ve istatistiksel veriler
iizerinden analizler, yorumlar ve saptamalar yapilmistir. Sosyal bilimler metodolojisi
alanindaki gelismeler, pozitivizmin ilke ve yaklagimlarmin disinda, anlamaya ve yoruma
dayali farkli metodoloji ve yaklasimlar1 da giindeme getirmistir. Bu ¢alismada sayisal ve
istatistiksel verilen olusturulmasi ve yorumlanmasina dayanan nicel arastirma teknigi degil,
katilimc1 gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriismenin kullanildigr nitel arastrma teknigi
kullanmilmistir. ““Nitel arastirma gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogan ortamda gercekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir slirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak
miimkiindiir’’(Simsek ve Yildirim, 2000: 19). “Ayrica nitel ¢alismada toplumun biitiiniinii
temsil edecek orantisal sayida insanla degil, az sayida insanla calisilir. Bu insanlarla
derinlemesine goriismek veya onlara ait dokiimanlar1 ¢oziimleyerek yorumlamak temel
metodolojik ilke olusturur” (Erjem, 2005).

Nitel arastirma yontemi etnometdoloji, fenemoloji, sembolik etkilesimcilik vb.
eylem merkezli yaklagimlarin sik¢a kullandigi arastrma teknigidir. Nitel arastirma
yontemi, olaylar1 daha yakindan ayrintilarina girilerek baglantilarin analiz edilmesine
olanak veren bir yontemdir. Nitel arastirma kag kisinin neye yoneldigini degil ka¢ kiginin
nicin ona yOneldigi sorusu iizerinden hareket eder. Nitel arastirma yonteminde kuramsal

cerceve, kuramsal g¢er¢eveden cikartilan analizler 6nemlidir. Nitel arastirmalarda veri
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toplanirken kullanilacak sorular ve goézlem formu varsayimlar, kuramsal ¢ergeve, daha
onceden hazirlanan goézlemlerin biitiinliigli g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmalidir
(Seyidoglu, 2003; Simsek, 2003; Ozdamar, 2003). Nitel arastirma yonteminin genel geger
kabul edilen bir tanimin1 yapmak kolay degildir. Nitel arastrma yOnteminin
tanimlanmasinin zor olmasina karsin nitel arastirmalarmin en ¢ok karsimiza ¢ikan alt1
temel Ozelligi bulunmaktadir. ‘(1) dogal ortama duyarhilik (2) arastirmacinin katilimci
rolii, (3) biitiinciil yaklasim, (4) algilarin ortaya konmasi, (5) arastirma deseninde esneklik

ve (6) timevarimci analizdir’” (Simsek ve Yildirim, 2000: 21).

IV. 6. Arastirmanin Yaklasini ve Modeli

Yapi, eylem ve refleksif sosyolojinin kuramlar1 ile temsilcilerinin goriislerinin
yorumlanarak aktarildigi kavramsal c¢ercevede arastirmacinin durusunu ve bu durusun
gerekgesini agiklamak i¢in arastirmanin yaklasimi ve modeli adli bu béliim hazirlanmastir.
Kavramsal cer¢evenin olusumu esnasinda yapilan okumalar Oncesinde yapi ile eylem
arasindaki karsithigmn kabulii s6z konusuydu. Siire¢ icerisinde okunan Tiirkce ve Ingilizce
kitaplar, dergiler ve makaleler sonucunda eylem ile toplumsal yap1 arasindaki iliskinin
farkli boyutlarinin oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlar1 kendi igerisinde inceleyebilmek icin
yap1 kuramlari, eylem kuramlar1 ve refleksif sosyoloji kuramlar1 ayr1 ayr1 ele almmistur.
Kuramlar icerisindeki zamansal ve isimsel degisimleri daha net gorebilmek ve
gosterebilmek i¢in kuramlar, temsilcilerinin adlari, kavramlar1 ve diisiinceleri {izerinden
yorumlanmustir.

Arastirmac1 c¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturmaya toplumsal yapinin
eyleyen iizerinde kisitlama, sinirlama, baski etkisinin oldugu diisiincesini kabul ederek

baglamistir. Ancak kuramsal okumalar ile birlikte toplumsal yapmin eyleyen lizerinde
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kisitlama, smirlama ve baski kurmasinin her zaman ve her eylemde olmadigi fark
edilmistir. Glinlimiiziin modern sosyal diinyasinda varligini siirdiiren bir toplumsal yap1
oldugu kabul edilmistir. Ancak, bu anlayisin ne degisimleri ve doniisiimleri sadece yap1
iizerinden agiklayan, yap1 kuramcilarinin tanimladigi bir yapi anlayisi, nede eyleyenin
eylemlerini biriciklestiren eylem kuramcilarinin tanimladigr yapi1 anlayist oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle kuramsal okumalar esnasinda eylem ile yapi1 arasindaki iligkinin
farkli boyutlar1 oldugu fikrine yonelinmistir. Tezin kavramsal ¢ercevesinde benimsenen
eylem ile yap1 arasindaki iliskinin farkli boyutlar1 eylem ile yap1 kuramlar1 arasinda kalmis
degil, yapt kuramlarina daha yakin bir boyut izlemistir. Kavramsal cerceve icerisinde,
arastrmacmin durdugu yerin kati bir yap1 veya eylem teorisi igerisinde olmamasinin
nedeni gliniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan modernligin Ongoriilen ve Ongdriilemeyen
sonuglarinin toplumsal yapiya ve eyleyen iizerine gosterdigi etkilerdir. Bu durum
arastirmada kat1 olmayan yap1 ve eylem kuramlarinin farkli boyuttaki karsilikli kabuliinii,
arastirmanin refleksif sosyolojinin temsilcilerine ve temsilcilerinin kuramsal analizlerine
yakin bir yerde durmasini beraberinde getirmistir.

Kuramsal cerceve igerisinde refleksif sosyolojinin temsilcilerinin gorislerine,
ozellikle Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu’nun sdylemlerine agirlik verilmistir. Bu
isimler iizerinde durulmasinin sebebi, eyleyenin yapiyr kullanabilmesinin ve yap1 eylem
arasindaki karsithgm asilmasinin nasil olacagim1i daha net, somut ifadeler ile
gosterebilmeleri olmustur. Karsithgm asilmasmi Giddens ile Bourdieu’nun daha net
ifadeler ile gosterebilmelerinin en biiyiikk nedeni son donemin isimleri olmalar1 ve bu
nedenle modernligin sonuglarin1 somut gostergeler ile yorumlayabilmelerdir. Giddens yap1
sistem aywriminit ortaya cikararak sistemin, eylem ile bir arada yasayabilirligini

savunmustur. “Toplumsal sistem sadece, insanlar giindelik hayatta yaptiklarini yapiyor
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olduklar1 i¢in vardir” (Giddens, 2001: 67). Bourideu ise eyleyenin eylemlerini toplumsal
yap1 ile catismadan diizenleyerek eyleyenin toplumsal yapi igerisinde konumunu
degistirebilmesinin yollarmni sundugu i¢in kavramsal ¢ergevenin ikinci 6nemli ismi olarak
belirlenmistir.

Arastirmanim yaklasimimi, arastirmanin bashigi ¢ercevesinde ele alman kuramlarin
modernligin sonuglar1 ile iligkisi belirlemistir. Bu durum yapinm etki gliciini
degistirmemis ancak eylem ile iligkisini farklilagtirmistir. Giinlimiizde modernligin
sonuglari, eylem, kapitalizm ve toplumsal yap1 arasindaki iliski toplumsal yapi, eylem
iligkisini farkli bir boyuta tasimistir. Artik eylemler kitlesel olarak toplumsal yapmin giic
dengesini degistirmeye yonelik degil toplumsal yapinin igerisinde gii¢ elde etmeye yonelik
oldugu siirece mesru sayilmaktadir. Eylemlerin toplumsal yapinin genelini degistirme
hedefi kalmamistir. Bourdieu ve Giddens gibi son donem teorisyenler, eyleyene yapi
icerisinde gii¢lii bir konum elde etmenin yolunu gosterebildikleri i¢in 6nemli olmuslardir.

Modernligin otonom bireyi, kapitalist iiretim iligkileri icerisinde dogay1 ve bilimi
kolonize etmeyi amaclamistir. Bu amag¢ eylemlerinin ongdriilemeyen sonuclarini ortaya
¢ikarmistir. Ongériilmeyen sonuglar ayn1 zamanda modernligin sonuglaridir. Modernligin
sonuglarinin insanliga etkisi ise sinifsal eylemleri yeni toplumsal eylemlere doniistiirmede
etkili olarak goriilmiistiir. Eyleyenin agency kapasitesi artik toplumsal yapida hakim olan
gilicii degistirmeye yonelik degil, hakim olan giicii siirekli kilmak i¢in uygulanan
stratejilerin sonuclarini ortadan kaldirma hedefindedir. Bu sonuglar Giddens, Beck, Archer,
gibi yine son donem teorisyenlerin niikleer savas, kiiresel 1simmma, sosyal orman
sOylemlerinin ortaya ¢ikmasima neden olmustur.

Sonug olarak glintimiizde toplumsal yap1 ve eyleyen iliskisi iki noktada degismistir.

Bu iki noktada Toplumsal yapidaki gilic dengesini degistirememis ancak giic dengesinin
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goriilmesini zorlastrmustir. Ilk olarak toplumsal yap: eyleyen iliskisinin degistigi nokta
eylemliliklerdir. Kapitalizmin getirmis oldugu kiiltiir ile birlikte artik eylemler geneli
diizeltme hedefinde degil toplumsal yapi igerisinde bireysel konumlar elde etme
hedefindedir. Oyun, manevra, sagduyu bilgisi, baglamsal bilgi vb. kavramlar artik yapmin
glic dengesini degistirme hedefinde degil, eyleyenin giiciin igerisinde ahenkli bir yer elde
etmesi i¢cin var olmaktadir. Toplumsal yap1 eylem iligkisinin degistigi ikinci nokta ise
birinci nokta ile baglantilidir. Kapitalizm, yap1 icerisinde eyleyene oyunun kurallarini
kabul ettigi ve basarabildigi 6l¢iide ahenkli bir konum vermistir. Bu konum sinifsal hareket
bilincini ortadan kaldirmis, toplumsal kirilmalari dnleyen bir konumu planli bir hale
getirmistir. Modernlikle beraber gelen kapitalizmin 6ngdéremedigi sonuclar, sinifsal
eylemleri yeni sosyal hareketlere doniistiirmiistiir. Yeni sosyal hareketlerin c¢ikisi
modernligi Ongoriilemeyen sonuclaridir. Yeni sosyal hareketler siire¢ icerisinde
kendiliginden ortaya ¢ikmis Ancak yeni sosyal hareketlerin yiikselmesi projelesmistir.
Yeni sosyal hareketlerin yiikselmesi ile eyleyenin yapiya uyma durumuna goére yapi
icerisinde ahenkli bir konum elde etmesi ayni projenin stratejisidir. Arastirmanin kuramsal
yaklagimi bu sekilde belirlenmistir. Arastirmanin modeli ise 6rnek olay arastirmasina
uygun olarak secilmistir.

Arastrma modeli, arastirma amacma uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2005).
Arastirma modelleri tarama ve deneme modelleri olarak ikiye ayrilir. Tarama modelleri,
gecmiste ve halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Balci, 2001). Deneme modelleri ise neden-sonug

iligkilerini belirlemek amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
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istenen verilerin iretildigi arastirma modelleridir. Tarama modelleri ile var olan durum
gozlemlenirken, deneme modelinde, gozlenmek istenenlerin arastirmaci tarafindan
iretilmesi s6z konusudur. Tarama modellerinde kendi i¢inde iki alt modele ayrilir. Bunlar
genel tarama modeli ve Ornek olay tarama modelidir. Bu arastirmada 6rnek olay tarama
modeli kullanilmistir (Balci, 2001). Ornek olay tarama modeli evrendeki bir &rnegin
(hastane, okul vb.) ayrintilar1 ile incelenmesine dayanmaktadir. “Ornek olay, bir konu,
sorun, durum ya da siirecin incelenmesi i¢in yeterli (elverisli uygun) oldugu gerekcesiyle
secilen ve derinligine arastrma yapilan somut birim (kisi, aile, grup, koy olay...)’lere

denir”’(Kizilgelik ve Erjem, 1996: 426).

IV. 7. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, nitel arastirma yontem, ilke ve yaklasimlarina bagh kalmmaistir.
Calisma nitel arastrma paradigmast ve Ornek olay inceleme teknigi cercevesinde
tasarlanarak, daha ¢ok gozlem ve goriisme teknigi kullanilmis ve ayrica literatiir temelli
verilerden de yararlanilmistir. Arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek
icin Ornek bir birim se¢ilmistir. Bu nedenle literatiirde 6rnek olay inceleme teknigi (case
study) olarak ifade edilen teknik kullanilmustir. <‘Ornek olay inceleme tekniginin en ayirici
ozelligi, Incelenmesine konu olan birimleri lgme ve bicmeden daha ¢ok, bunlarin incelik
ve igylizlerine (dinamiklerine) girebilmeyi ama¢ edinmis olmasidir’ (Gliven, 2006: 173).
Arastirmac1 Ornek olay calismasinda arastirmani problemini cevaplamak icin derin,
ayrintili, yogun analizler yapma sansina sahiptir. Bu nedenle nasil ve neden sorularmin
cevabini arayan arastirmaci 6rnek olay caligmasimni kullanabilmektedir.

Genel anlamda olay (durum) calismasi su sekilde tanimlanabilir. Giincel bir

olguyu, olgunun yasam cergevesi i¢cinde ele alan olgu ile olgunun i¢inde bulundugu
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iligkinin kesin hatlarmin belirgin olmadig1 birden fazla kanit veya veri kaynaginin oldugu
durumlar1 derinlemesine analiz etmek i¢in kullanilan arastirma teknigidir (Simsek ve
Yildirim, 2000).

Bu arastirmada, arastirma teknigi olarak ornek olay c¢alismasinin secilmesinin en
belirgin nedeni, 6rnek olay c¢alismasinin derinlemesine bir incelemeye izin verirken nitel
arastirma teknigine uygun ve birden fazla veri toplama tekniginin bir arada kullanilmasina
izin veren bir teknik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kullanilan diger veri toplama
teknikleri nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama tekniklerinden goriisme ve
gozlemdir. Gorlisme sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide c¢ok fazla kullanilan bir
tekniktir. Platon’a gore goériismenin amaci bir bireyin i¢ diinyasmma girmek ve onun
perspektifinden bakmaktir. Iki farkli goriisme tiiriinden s6z edilmektedir. Birincisi
yapilandirilmig goriisme, ikincisi yapilandirilmamig goértismedir (Simsek ve Yildirim,
2000). Yapilandirilmis soru forumu, sorulari onceden belirlenen goriisme sirasinda
sorulara bagl kalinan, arastirmacmin goriisme sirasinda dnceden hazirlanmis sorularin
disma ¢ikamadigr goriisme tliriidiir. Yapilandirilmamis soru formu, arastirmacinin belirli
bir konu hakkinda goriistiigli bireyin goriisme swrasindaki cevaplarma gore sorularini
belirledigi, sorularini esnetebildigi goriisme tiirtidiir. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
soru formunun bir arada kullanilmasi ise yar1 yapilandirilmig soru formunun olusumunu
saglamaktadir. Bu arastirmada, yapilandirilmis ve yapilandirmamis soru formlari birlesimi
olan yar1 yapilandirilmis soru formu kullanilmistir. Arastirmada goériisme veri toplama
tekniginin se¢ilmesinin en 6nemli nedeni, gériisme tekniginin sahip oldugu 6zelliklerinden
kaynaklanmistir. “Goriismede elde edilen cevaplarin yapmacik, dramaturjik olma ihtimali
daha azdir. Arastirmaci, karsilastigi her karanlik noktayr aninda soracagi sorularla

aydmlatma imkanina sahiptir. Gorlismede, ses tonu, mimikler ve sorular1 cevaplamada
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gosterilen istek, soylenenlerin degerlendirilmesinde Onemli ipuglart niteligindedir”
(Aslantiirk, 2001: 117).

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama teknigi ise gozlemdir. Gozlem,
herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranis1 ayrintili olarak tanimlamak amaciyla
kullanilan bir tekniktir (Simsek ve Yildirim, 2000: 124). Arastirmada kullanilan gézlem
tiirli betimsel tanimlamalara dayanan yapilandirilmamis bir gézlemdir. Gézlem tekniginin
kullanilmasimin nedeni ise, s6zel olmayan davranislarin ve bireylerin bulundugu ortamin,
toplumsal yapinin bireyin {izerindeki etkisinin daha net fark edilebilmesini

saglayabilmesidir.

IV. 8. Arastirmada Veri Toplama Siireci

Arastirmanimn literatiir tarama kisminda refleksif sosyoloji temelli bir literatiir
taramas1 yapilmistir. Refleksif sosyoloji kuramini olusturan toplumsal yapi1 merkezli
kuramlar ile eyleyen (fail) merkezli kuramlarm analizleri ve bu iki kuramin temsilcilerinin
goriislerinin refleksif (diistiniimsel) diistince ile iliskili kisimlar1 ele alinmig, yorumlanmius,
analizler ortaya ¢ikarilmistir. Refleksif diisiincenin mantigini ve bu mantiksal ¢ergevenin
ortaya cikardigi kavramlar ve baglamsalliklarin gilinlimiiz yasant1 diinyasi icerisindeki
etkisini gormek i¢in ise ornek olay inceleme teknigi ile alan arastirilmas: yapilmistir.

Ornek olay arastirmasi igin sosyal bilimler alaninda ©6nemli isimlerin
(Goffman,2009; Althusser, 2003; Foucault 2007) daha 6nceki ¢aligmalarinda da kullandig:
hastane kurumu secilmistir. Hastanelerde toplumsal yapinin igerisindeki her simiftan,
kisilerin var olmasi, hastanelere gelen kisilerin toplumsal statiisii ne olursa olsun toplumsal

hasta anlamlandirilmasma gore degerlendirilmeleri, acinin ve hastaligim belirtilerinin
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demokratik olusu arastirmanin alan ¢aligmasinin hastanede yapilmasinin en 6nemli nedeni
olarak gdsterilebilir.

Aragtrma Ornegini hastane kurumlar1 olusturmaktadir. Alan arastirmasinin
arastirma Ornegi olarak iiniversite hastanesi se¢ilmistir. Ciinkii Uiniversite hastanesinde
calisan saglik personelinin statii ve unvanlarinin belirgin olarak ayrilmaktadir. Alan
arastirmasinin uygulamasinin se¢ildigi hastane ulasimin, yasal izin alim siirecinin kolay
olmas1 nedeni ile Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi olarak
belirlenmistir. Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi 15.03.1999
tarihinden itibaren 200 yatakli servisi ve 1.500 m*’lik poliklinik binasi ile Ihsaniye
mahallesi metropol civarmda MEU Tip Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi
olarak hizmete agilmistir. Mersin Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Hastanesi
kurumunda 41 anabilim dalinda toplam 188 0&gretim elemani gorev yapmaktadir.
Hastanede 11 ayr1 bina bulunmaktadir. Bu binalar yapim yilina gore, A blok: bagshekimlik
ve yatakl servisler 1999, E blok: poliklinik binast 1999, F blok: idari bina 1999, C blok:
Acil Binas1 2001, D Blok: biyokimya laboratuar binasi 2001, G blok: MTSO Kadin
Dogum ve Cocuk Servisi Binasi 2002, B blok: kafeterya, derslik ve konferans salonu
binas1 2003, H blok: ek servis binas1 (kira karsilig1 kullanilmakta) 2006, I blok: Necdet
Ulger poliklinik ve dgretim iiyeleri binas1 2006, J Blok: Niikleer T1p ve Doner Sermaye
Isletme Miidiirliigii binas1 2007, K blok: Mahmut Arslan laboratuar ve servis binas1 2009
seklinde siralanmaktadir.

Alan arastirmasi, Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi
bilinyesinde calisan profesor, docent, yardimci dogent, asistanlar ile hastanenin farkli
servislerinde yatan hastalarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak tamamlanmistir.

Alan arastrrmasmin uygulamasi esnasinda Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve
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Uygulama Hastanesi biinyesinde gorev yapan iki profesor, iki dogent, iki yardimci dogent,
iki asistan olmak tiizere toplam 8 6gretim iiyesi ve elemani ile “doktor calisma yasaminda
hangi alanlarda Eyleyen (fail) olabilir?”” Sorusuna cevap bulmak amaci ile ast1 ve iistii olan
doktorlar ile iligkisini, idari personel ile olan iligkisini, hastane yonetimi ile olan iliskisini,
hastalar1 ile olan iliskisini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile temelde
10 soru sorularak goriismeler yapilmistir. Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve
Uygulama Hastanesi biinyesinde hastanede yatarak tedavi olan hastalar icerisinden dort
kadin, dort erkek hasta olmak tizere sekiz hasta ile ‘“hasta saglik sistemi igerisinde hangi
alanlarda eyleyen (fail) olabilir?” sorusuna cevap bulmak amaci ile hasta doktor iliskisini,
hasta idari personel iligkisini, hasta yonetim iligkisi ve hasta ile diger hastalar arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile temelde 11 soru sorularak
goriismeler yapilmastir.

Gorlismelerde, goriisiilen kisiye danisilarak ses kayit cihazi kullanilmistir.
Goriisiilen kisinin ses kayit cihazinin kullanilmasma izin vermedigi goriismelerde
arastirmact hizli notlar alarak gériismeleri tamamlamaistir.

Gorilismeler esnasindaki sozlii olmayan gostergeleri arastrmanin veri analizi
kisminda daha i1yi ve diizenli bir sekilde analiz edebilmek i¢in doktorlara ve hastalara ayri
olmak tizere gozlem formlar1 hazirlanmistir. Arastirmaci, goriisme gézlem formlarint her
yar1 yapilandirilmig gériisme sonrasinda doldurmustur.

Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi biinyesindeki gorev
yapan doktorlarin secilmesinin nedeni, doktorlar arasindaki unvan hiyerarsisinin daha net
ve ¢oklu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cercevede iiniversite hastanesinde g¢alisan
doktorlarin sahip olabilecegi unvanlari tagiyan doktorlar ile yar1 yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilmistir. Mersin Universitesi Saglik Arastrma ve Uygulama Hastanesi
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bilinyesinde tedavi goren yatan hastalarin segilmesinin nedeni, yatan hastalarin hastane
kurumunun isleyisi hakkinda daha fazla gozleme ve bilgiye sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriismede, arastirmacinin hazirladigi sorular
disinda goristlilenin cevaplarina gore soru sorulabilmesi goérlismelerin uzamasina neden
olmustur. Bu baglamda hastanede tedavi goren hastalar igerisinden yatan hastalarin
arastirmacitya aywrabilecegi daha fazla zamanlarmin olmasi, yar1 yapilandirilmis
goriismelerin yatan hastalarla yapilmasmin bir bagka sebebidir. Yari yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilarak yapilan goriismelerde, goriismeciler tesadiifii olarak
secilmistir. Arastirmaci Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesine
gitmis doktorlar1 unvanlarina, hastalar1 cinsiyetlerine gore siralamig ayr1 tarihlerde tesadiifi
olarak seg¢ilen kisilerle, isimlerini almadan goriismeler gergeklestirmistir.

Alan arastirmas1 esnasinda arastrmact katilimci gozlem ve goézlem yapmistir.
Katilimec1 gozlem icin hastaneden farkli iki tarihte hasta olarak randevu alinmistir. Alinan
randevularin ilkinde arastirmaci kendini tanitmadan, ikincisinde ise bagh ¢alistigr kurumu
ve unvanini tanitarak randevu almistir. Arastirmanin analiz kismida katilime1 gozlem ve

gozlem kismi1 kuramsal ¢ergeve ile baglantili olarak analiz edilmistir.

IV. 9. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analiz etmek icin kategorisel analiz teknigi
kullanilmistir. “Kategorisel analiz, genel olarak, belirli bir mesajin Once birimlere
boliinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde
gruplandirilmasimi ifade eder” (Bilgin, 2006: 19). Kullanilacak kategoriler, kuramsal
cerceve ile yar1 yapilandirilmis goriismelerde elde edilen verilerin birlikteligi ile

olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken kategorilerin homojen, ayirt edici, objektif
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olmasina, biitiinsellik tasimasima dikkat edilmistir. Arastirmanin igerik analizi kategoriler
olusturularak analiz edildigi i¢in, yar1 yapilandirilmis goriismelerde elde edilen verileri
olusturulan kategorilere ayrrabilmek icin Petard’in konusma analizi g¢alismasi 6rnek
almmistir. Konugsma analizi goriisiilen eyleyenlerin cevaplarinin anlasilmasinda en énemli
analiz teknigidir. Konusma analizinde eyleyenin sdylemlerini analiz etmeden tematik
konular, cekirdek referantlar (Yani hakkinda konusulan temel konular; bunlar séylemi
yapilandiran az sayidaki 6geler, konulardir) saptanmalidir. Referantlarmm ve temalarin
dogru analiz edilmesi ¢ok dnemlidir. Bunun i¢in konugmayi analiz ederken, eyleyen ben ile
sdyleyen ben ayrimi yapmak konusma analizi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin
eyleyen goriisme esnasinda ben issizim der ise fail ben vardir. Tiirkiye’de issizlik ¢ok
dediginde ise igsizlikten s6z eden durumu belirten, soyleyen ben vardir (Bilgin, 2006).

Arastirma verilerinin analizi i¢in kullanilan kategorisel analiz teknigi ¢ercevesinde
kategoriler ii¢ ana kategoriye ayrilmustir. Uc ana kategorinin her birisi kendi icerisinde
birer alt kategoriye ve gostergelere ayrilmistir. Bu kategoriler sirasi ile yapi, eylem ve yap1
eylem etkilesimidir.

Yap1 kategorisinin alt kategorisinde yap1 bagimliligi kavrami yer almaktadir. Yap1
kategorisinin gostergeleri ise, genelden etkilenme, tercih edememe, biling diizeyi
disiikligi, kurallara asir1 baghlik, itaat, degisime karsi ¢ikma, alternatif gelistirememe,
inisiyatif alamama, hiyerarsiyi benimseme, sorun ¢ozmede edilgenlik, diisiik dizeyde 6z
elestiridir.

Eylem kategorisinin alt kategorisi olarak agency (Eyleyenin degistirme,
dontistiirme kapasitesi) kavrami belirlenmistir. Eylem teorisinin gostergeleri ise, alternatif
gelistirme, degismeye acik olma, sorun cozmede aktiflik, hiyerarsiye karsi olus, iist

diizeyde 6z biling, tercihte bulunma, insiyatif alma, organize etme olarak belirlenmistir.
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Yapir-eylem etkilesimi kategorisinin alt kategorisi 1ise, refleksivite olarak
belirlenmistir. Refleksivite alt kategorisinin gostegeleri ise, desantrasyon, aragsal ve
ereksel akli degisimli kullanma, yapmin smirhliklarini bilme, tutarli elestiri, kosullari
rasyonel olarak degerlendirme, sdylem eylem tutarliligi, eyleminin sonuglarin1 6ngdrme,
eylemdeki giiclinii 6l¢cebilme olarak saptanmustir.

Refleksif Sosyolojide Yap: Eylem Etkilesimine Yonelik Bir Ornek Olay
Arastirmas1 adli tez ¢alismasinin 6rnek olay arastirmasinda elde edilen veriler yukarida
belirtilen gostergelere gore analiz edilmistir. Arastirmanin gostergeleri, alt kategorileri ve
kategorileri ile eslesen veriler arastirmanin kavramsal ¢ergevesine gore degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonrasinda elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri ile birlikte

ele alinmistir. Boylelikle arastrmanin bulgular: bilimsel olarak degerlendirilebilmistir.
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V. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARININ YORUMU VE DEGERLENDIRILMESI

Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde gergeklestirilen
ornek olay arastirmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilen veriler analiz
edilerek doktorlardan elde edilen bulgular ve hastalardan elde edilen bulgular olarak iki
ayr1 alt baslik altinda incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari, doktorlar ve hastalarla yapilan
goriismeler sonrasinda elde edilen verilerin yapi, eylem ve yapi-eylem etkilesimi ana
kategorileri ile bu kategorilerin i¢inde bulunan alt kategorilere gore analiz edilip kavramsal
cerceveyle iliskilendirilerek yorumlanmasina dayanmaktadir. Bulgularin yorumlanmasi
esnasinda hasta veya doktorlardan elde edilen belli ifade ve yorumlar dogrudan (direkt)

alintilanarak kullanilmistir.

V. 1. Doktorlar ile Yapilan Gériismelerin Degerlendirilmesi

Yapilan goriismelerde Mersin  Universitesi Saglik Arastrma ve Uygulama
Hastanesinde calisan doktorlara on adet temel soru sorulmustur. Sorular yar1
yapilandirilmig goériisme teknigi ile soruldugu i¢in, temel on soru disinda da sorular
goriisme esnasinda giindeme gelerek katilimcilara sorulmustur.

Doktorlara ilk olarak “Size gore hastalar hastane ve doktor secerken nasil karar
veriyor? Sizin hastalariniz doktor ve hastane sec¢imini neye gore yapmaktadir?” Sorusu
yoneltilmistir. Doktorlarin tamamina yakini hastalarin doktor ve hastane segerken,
kulaktan dolma bilgiler ile ese dosta sorarak, daha oOnce ayni hastalii yasayan

tanidiklarindan 6grendigini sdylemistir.Ornegin, bu konuda bir doktor sunlar1 sdylemistir:
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“Bizim mevcut saghk sisteminde hasta doktor se¢emiyor. Doktor se¢me firsatina
sahip ¢ok az bir yiizde var. Hastanin doktor secebilmesi i¢in iyi bir ekonomik giice sahip
olmasi gereklidir. Ekonomik giicii iyi olmayan hastalar sikintisina, gsikdyetine gore
hastaneye geliyor. Hangi doktorun gelecegi hastamin hastaneye geldigi zamana gore
degisir. Doktor segebilenler ise internetten, diger hastalarin referanslarindan, doktorun
unvamina bakarak hastaneye gelirler”. (Yardimci Dogent Doktor, 9 yildir Mersin
Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde calisiyor, Cukurova Universitesi
Tp Fakiiltesi mezunu)

Doktorlarin verdigi cevaplara gore, hastalarin genellikle doktorlarini segerken
cevrelerinden; i¢cinde bulunduklar1 kosullardan etkilendigi anlagilmaktadir. Hastalarin, bu
baglamda yap1 kategorisi icerisinde yer alan, tercih edememe, alternatif gelistirememe,
genelden etkilenme alt kategorilerine uygun davrandiklarmmi sdyleyebiliriz.  Bu alt
kategoriler yap1 bagimlilig1 kategorisi icerisinde yer almaktadir. Buna gore hastalar,
hastane ve doktor secerken toplumsal yapidan (¢evreden) etkilenmektedir. Toplumsal yap1
icerisindeki kisi eyleyen degil Althusser’in ortaya koydugu gibi ideolojinin c¢agirdigi
O0znedir. Bu nedenle pasif ve algilayicidir. Eyleyen olmamis bir 6znenin varligi soz
konudur. Hastalarin hastane segimini diger hastalardan ve yapsal etkilerden'" etkilenerek
yapmasmin nedeni ise ideolojinin c¢agirdigi 6znenin siirekli yeni 6zne cagirmasi ile
baglantilidir. “Bu kendi 6gelerinin 6zgiil bir birlesiminden baska bir sey olmayan yapi,
etkileri disinda higbir sey degildir” (Savran, 2006: 148). Sonug olarak hastalarin hastane ve
doktor se¢iminde belirleyici olan yapidir.

Ikinci olarak doktorlara Calistiginiz kurumda yasanilan degisimleri ve mesleki

gelismelerinizi nereden, nasil 6greniyorsunuz? Degisimler karsisinda bir tutumunuz oluyor

"' Burada bahsi gegen etkiler icerisinde zorunlu kurallarda yer almaktadir.
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mu? Degisimi kabul mii ediyorsunuz? Degisime karsi mi ¢ikiyorsunuz sorusu
yoneltilmistir. Gortisiilen doktorlarin  biliyilk c¢ogunlugunun mesleklerinde yasanan
gelismeleri, internet makalelerinden, kongrelerden ve brang derneklerinin sagladigi
portlardan O6grendikleri sonucuna ulasilmistir. Doktorlarin calistiklar1 hastanenin isleyis
sisteminde meydana gelen degisiklikleri ise boliim toplantilarindan, meslektaslar1 ile
yaptiklar1 konusmalardan, bashekimligin gonderdigi mail ve karar yazilarindan
ogrendikleri saptanmistir. Bir doktorun bu soruya verdigi cevap ise sOyledir:

Uzmanlik alamm ile ilgili bilgileri internetten takip ediyorum. Bizim her bransin
dernegi vardwr. Bu dernekler iiyelerine portallar saglar. Bu portallardan ogreniyorum.
ITkinci olarak iiniversite icerisindeki veri tabanlarindan ogreniyorum. Hastanenin isleyis
yvapist ile ilgili bazi degisimleri yazinin bize gelmesi ile duyariz. Yazi bashekimlikten
boliimlere dagitilir. Elli metre ilerdeki bashekimlikten yazinin buraya gelmesi iki giinii
bulur. Ara sira ¢ok nadir biiyiik degisimlerde toplanti yapilir. (Profesor Doktor, 8 yildir
Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde c¢alisiyor, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu)

Doktorlarin caligtiklar1 hastanede meydana gelen degisimleri hastane ydnetimi
gerceklestirmektedir. Yapilan degisiklikler ile ilgili bilgileri ise bashekimligin acikladigi
sebep ve sonug iligkisine bagli olarak 6grenmektedirler. Bu cerceve, arastirmanin veri
analizinin yapilmast i¢cin belirlenen kategoriler igerisindeki yapi kategorisi igerisinde
degerlendirilmistir. Doktorlarin verdigi cevaplar yapi kategorisinin alt gostergeleri olan;
sorun ¢6zmede edilgenlik, hiyerarsiyi benimseme, tercih edememe igerisine yerlestirilerek
analiz edilmistir. Ancak, doktorlarin mesleki gelismelerini takip ederken, internet
makaleleri, brans portallar1 ve kongreler arasinda tercih yapabildigi, bu tercihleri yaparken

bilingli davranabildigi ve genel kanidan etkilenmedigi bilgisi elde edilmistir. Tercih
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edebilme, bilin¢gli davranma, genelden etkilenmeme agency kategorisinin alt
gostergeleridir. Buradan hareketle, doktorlar hastanenin isleyis kurallarina yapisal olarak
baglh kalmasmna ragmen, kendi branglarindaki gelismeleri takip etmek i¢in agency
kapasitelerini kullanabilmektedir. Doktorlarin bilgi alirken hem yapiya bagimli hemde
agency kapasitelerini kullanabilme durumlar1 s6z konusudur. Bu durum, doktorlarin
glinliik calisma hayatlarinda hastane yOonetimin kurallarmi bilerek hareket ettiklerini,
hastane yonetiminin kosullarini rasyonel olarak degerlendirebildiklerini, meslek hayatinda
girdikleri eylemlerin sonuglarmni 6ngordiiklerini gostermektedir. Doktorlardan elde edilen
bu tespitler bize, yapmin sinirliliklarini bilme, rasyonel eyleme girme, eylemlerinin
sonuglarinit 6ngdérme alt gostergelerinin bulundugu refleksivite kategorisine yonlendirmistir
Bu kategori igerisinde, kisinin eyleyen ve aktor olma durumunun bir aradalig1 vardir. Kisi
hastanedeki konumunun ahenginin devami i¢in bashekimlikten gelen kararlara goére
calisma bi¢imini benimsemektedir. Goriisiilen doktorlardan hastane yOnetiminin
degistirdigi kurallar1 elestirenler olmus fakat kurallara uymayan, kurallardan etkilenmeyen
olmamistir. “Aktorsel ve toplumsal yargilar, kiiltiirel degerleri, toplumsal kurallar1 ve
toplumsallasma mekanizmalarin1 koruma ve yeniden iiretme araglaridir” (Inceoglu ve
Cakmak, 2009: 104). Doktorun, hastane kurumunun yapisallig1 icerisinde ahenkli
konumunu korumak i¢in uydugu, aktor olarak yer aldigi, hastanede, daha ahenkli bir
konum elde etmesi icin gerekli olan akademik bilgilere ulasirken, daha ¢ok bilgiye, daha
iyl bilgiye ulagsmak icin tercihler yapmakta, inisiyatifler gelistirebilmektedir. Kisinin
aktorliikkten, eyleyenlige ge¢mesini belirleyen ise sermaye birikimidir. Kisi ekonomik,
sosyal, simgesel sermaye durumuna gore eyleyen ya da aktor olabilir.

Yapt icerisindeki unvan otorite iliskisini belirlemek icin doktorlara, asistanlariniz

ile olan ¢alisma seklinizi siz mi belirliyorsunuz? Yoksa asistanlarimizin istek ve ¢alisma
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bigimleri mi belirleyici oluyor? Sorusu sorulmustur. Goriisiilen béliimlerin hemen hepsinde
asistanlarin c¢alisma sekli, boliim toplantilarinda aliman kararlar ile belirlenmektedir.
Asistanlari istek ve calisma bigimleri géz Oniline almarak son karari1 boliim kurulu
vermektedir. Goriigme yapilan alti hocanin dort tanesi asistanlarin boliimiin isleyisine
alismasi i¢in ¢alisma sekli belirlenmesinin ve asistanlarin bu ¢alisma sekline uymasimin
gerekli oldugunu belirten ifadeler kullanmistir. Bir hocanin ifadesi ise su sekildedir:

“Asistanlara danismayiz. Asistanlarin nasil ¢alisilacagr konusunda boliim kendi
igerisinde karar verir. Asistanlar aliman karara gore doniisiimlii olarak bir hafta
polikinlikte, bir hafta yatakli serviste ve bir hafta ameliyathanede gérev alir”. (Dogent
Doktor, 10 yildir Mersin Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Hastanesinde
calisiyor, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu).

Goriisiilen doktorlara temel sorulardan bagimsiz olarak, asistan iken yapmak
istemediginiz gorevleri simdi kendi asistanlariniza yaptirtyor musunuz? Sorusu
soruldugunda iki doktor hayir hi¢ yaptrmadim cevabi1 vermistir. Diger dort doktor ise
hastane yapisinin isleyisi dolayisiyla yaptiriyorum temeline dayanan yanitlar vermistir.
Ogretim iiyesi olan doktorlarm asistanliklarinda yapmak istemedikleri gorevleri, asistan
iken yasadig1 asistan doktor iligkisini, unvan sahibi olduktan sonra meslek hayatindaki
uygulamalariyla devam ettirmesi yapiya bagimli kaldiklarinin gostergesi olarak
aciklanabilir. Goriismeler esnasinda bir doktor sdyle sOylemistir:

“Asistana her is yaptirtimali ki, boliimiinii ya sevsin ya biraksin” (Yardimci Dogent
Doktor, 6 Yildir Mersin Universitesi Saghk Arastrma ve Uygulama Hastanesinde
calisiyor, Hacettepe Universitesi tip fakiiltesi mezunu).

Bu ifade asistanin yapiya uyumunun smanmasinin mesleki gostergesidir. Asistanlik

unvani, hastane alani igerisinde gii¢ iliskisinden etkilenilen ilk unvandir. Asistan bu gii¢
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hiyerarsisi icinde en az otorite sahibi olan eyleyendir. Gilig, Weber’e gore karsidakinin
istemedigi bir seyi karsidakine yaptirabilme durumudur. Otorite sahibi, asistanin
istenememesine ragmen, istedigini yaptirabilir. Eyleyenin ne dislinecegini, ne
hissedecegini biiylik 6l¢iide belirleyen sey iktidar kosullaridir. Bu ¢ergcevede en genel ifade
ile otoritenin, iktidar kosullarin1 yorumlamasi bir gii¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim
ve niifus kosullarina bir anlam verme c¢abasi olarak ifade edilebilir (Sennett, 2005).
Eyleyenin, asistan iken diisiinceleri ile Ogretim {iyesi olduktan sonraki diisiinceleri
arasindaki degisim “eyleyenin, eylemde bulunan baska varliklar arasinda hareket ettigi ve
onlarla iliskide bulundugu i¢in hicbir zaman sadece bir fail degil, her zaman ve ayni
zamanda bir kurban” oldugunu da gostermektedir (Arendt, 2006: 279).

Yukarida analizi yapilan Ogretim iiyelerine, asistanlari ile aralarindaki iliskiyi
belirlemek i¢in asistanlariniz ile olan ¢alisma seklinizi siz mi belirliyorsunuz? Yoksa
asistanlarimizin istek ve ¢alisma bicimleri mi belirleyici oluyor? Sorusunun ardindan
Hipokrat Andinda var olan ‘hocalarim igin besledigim saygi ve minneti her zaman
koruyacagim’ ilkesi ¢alisma hayatimizda bir hastaligin tedavi yontemi icin hocalarinizla
vasadigimiz  fikir ayriliklarinda inisiyatif kullanmanizi engelleyebiliyor mu? Sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar kategorize edildiginde, doktorlarin hocalarmin
dediklerini yapip yapmama konusunda tercihte bulunabildikleri, inisiyatif kullanabildikleri,
hiyerarsiye uymadiklar1 ve hocalarmin dediklerini sorguladiklari ortaya ¢ikmistir. Bu
gostergeler agency alt kategorisine degerlendirilmistir. Hastanin yasal doktoru, vaka
tespitlerinde hocalarina ve/veya asistanlarina danissa dahi son karar1 kendisi vermektedir.
Son karar1 kendisinin vermesinin nedeni, hocalarina ve asistanlarina giivenmemesi degil
yasal olarak kendisinin sorumlu olmasidir. Bu konu ile ilgili goriisiilen bir doktorun ifadesi

su sekildedir:
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“Herkesle her hocamla hatta her asistamimla birlikte kararlar alabilirim.

Onlarin dediklerini uygulayabilirim ancak hastamin doktoru yasal olarak yapilan
tedaviden sorumludur. Yasal olarak ben ceza alirim. Bu nedenle pek danismam, yasal
yaptirimlar hocalara, asistanlara danmismamizi kisitlyyor” (Yardimcr Dogent Doktor, 9
yildir Mersin Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Hastanesinde c¢alisiyor,

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu).

Soruyu yanitlayan doktorlarin, degistirme doniistiirme kapasitesi alt kategorisinin
gostergelerine gore hareket etmelerine ragmen son karari yapiya bagimlilik gostergesine
gore almasi, agency-yap1 karsithgini gostermektedir. Bu karsitlik, yukaridaki sorunun
analizinde, yapmin agency’e yaptirim uygulama tehdidi ile sonu¢lanmustir.

Ortak uygulama gerceklestirilirken bir anlamda nasil birbirimize uydugumuz
gosterilir. “Boyle bir anlayis hem olgusal hemde normatiftir. Yani islerin genelde nasil
yiiriidiigiine dair bir anlayisimiz vardir, fakat bu islerin nasil yiiriimesi gerektigine, hangi
yanlis adimlarm uygulamay1 hiikiimsiiz kilacagma dair bir fikirle i¢ ice ge¢mistir” (Taylor,
2006: 32). Doktorlarin hocalarina ve asistanlarina danisarak hareket etme fikrinin daha iyi
olmasini belirleyen, danismay: hiikiimsiliz kilacak durumlarin, danmisan doktor tizerine
etkisidir. Bu etki saglik sistemi icerisindeki otoriteden kaynaklanmaktadir. “Otorite,
insanlarin i¢inde Ozgiirliikklerini muhataza ettikleri bir itaat seklidir” (Arendt, 2006: 145).
“Otorite, birey tstii bir gii¢c (devlet, okul, kilise yada askeri kuruluslar ) kisiyi asla kisinin
dogal sonucu olmayacak bir iinle, bir vakarla, bir nihai karar verme yetisi ile donatir”
(Simmel, 2009: 111). Otorite yap1 tarafindan, eyleyenin yapiya uyma durumuna gore
eyleyene verilen bir manevra ve strateji dopingidir. Kisi sahip oldugu otoriteye gore

sistemle biitlinlesir. Giddens’a gore, modern diinyada eyleyenin davranislarini refleksif
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olarak diizenlemesi sistemsel biitiinlesme diizeyinde diisiiniilmelidir. Bu nedenle
refleksivite kategorisine uygun olan doktor aracsal ve ereksel akli degisimli kullanabilmeli,
yapinin sinirlarii bilmeli, eyleminin giiciinii belirlemeli, eylemin sonuglarin1 6ngérmeli
seklinde olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis gériismeden elde edilen doktorun asagidaki
ifadesi bu nedenle 6nemlidir:

“Doktorun unvaninin yiiksekligi ile dediklerinin sorgulanmast ters orantilidir.
Teshisi asistan koysa, asistamin hocast teshisi bir kez daha sorgular ancak ayni teshis
unvan sahibi bir hocadan geldiginde ¢ok az kisi sorgular hatta sorgulanmaz. Unvan ile
sorgulanma ters orantili” (Asistan, 2 yildir Mersin Universitesi Saghk Arastirma ve
Uygulama Hastanesinde ¢alistyor, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu).

Eyleyenin toplumsal yapmi kurallarma uygun strateji ve manevralarla elde ettigi
otorite eylemlerinin yap1 igerisinde sorgulanmasini azaltmaktadir. Otorite hiyerarsi
icerisindeki unvana gore artmaktadir. Ancak doktorun hastane icerisindeki otoritesini
yapiya bagimli kalarak elde etmesinden dolay1 hastane igerisinde otorite sahibi olmayan bir
eyleyene gore daha zor inisiyatif kullanmaktadir.

“Bazi durumlarda unvamm geregi kurallara daha siki bagh kalmak zorunda
oluyorum. Ancak bir hasta bakici fazla goze batmadan kisisel iliskileri ile benim uzun
siirede yapabilecegim bir isi benden daha ¢abuk yapabiliyor”.(Profesor, 7 yildir Mersin
Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisiyor, Ankara Universitesi
tip fakiiltesi mezunu,).

Hastane yapisi igerisinde degisimi, doniistimii gerceklestirebilecek bir unvana sahip
olmayan bir eyleyen'? ikili iliskilerini kullanarak bir asistanin yapamayacagi ya da bir

dogentin yaptig1 zaman hos karsilanmayacagi bir isi hemen yapabilmektedir. Bu durum

12 Burada eyleyen olarak gecenler hastanede ¢alisan temizlik gorevlisi, hasta bakici, polikinlik sekreteridir.
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saglik sisteminin kurallar1 igerisinde yillarca manevra ve stratejiler yaparak, saglik
sisteminin kurallarma gore yiikselip unvana sahip olan doktorlarin hastane i¢indeki
iligkilerinin, ikili iligskilerden ¢ok biirokratik iliskilere dayandiginin isareti olarak kabul
edilebilir. Bu iliskilerin farklilig1 “6znenin bigimlenmesi i¢in ayni zamanda Otekileri ve
farkliliklarin1 taninmay1 da 6grenmesi gerekir” diisiincesi ile bagdastirilabilir (Touraine,
2008). Bu sonuca gore saglik sisteminin icerisindeki yapisalciliga gore unvan ve statii elde
eden bir doktor, saglik sisteminde unvam ve statiisii olmadan ¢alisan bir eyleyene gore

‘biirokrasinin demir kafesine’!*

daha ¢ok hapis olmus durumdadir.

Doktor, otoritenin kurallarma uyarak elde ettigi unvan, statii araciligiyla ayni
otoritenin pargasi haline geliyor. Yap1 eyleyeni kusatiyor. Sistemin kurallarina uyarak elde
edilen unvan, unvanlar sonrasinda eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesi artmaktadir.
Bu noktada eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesinin yoniinii belirleyen durum,
eyleyenin unvani elde etmek i¢in sistemin kurallarna uyma durumunu aragsal akilla m1?
Yoksa ereksel akilla m1? Yaptig1 belirleyecektir. Doktor unvanmi aragsallastirip unvanin
getirdigi manevra alanimi ereksel akil ile kullanabildigi siirece yapiyr hastalarmn lehine
doniistiirebilir.

Ancak doktorlarin yukarida belirtildigi gibi ereksel akil ve aragsal akil se¢imini
yapinin igerisinde belirleyen anlamlar ardi bilgileri vardir. Bu anlamlar ardi bilgiler
eyleyeni sinirlandirabilir. Bu sinirlandirma Bourdieu’nun belirttigi fakiilte bilgisi ile ortaya
cikmaktadir. Bourdieu, her sinifin, egitimin, estetik anlayisinin meydana getirdigi bir
‘toplumsal fakiilte’ bilgisinin oldugunu ve begenilerin sermaye yapilarmin bu toplumsal

fakiilte bilgisine gore belirlendigini sdylemektedir. Doktorlarin saglik sisteminin yapisal

isleyls mantig1 ile elde ettikleri unvanlari, begeni ve sermayeye bakis agilarinin

'* Bu kavrami Max Weber kullanmistir. Toplumlarin bir arada diizenli bir sekilde yasamak igin ortaya
cikardigr kural ve diizenlemelerin yine ayni toplumu demir bir kafes icerisine hapsedecegini belirtmistir. Bu
duruma drnek olarak biirokrasiyi gostermistir.
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belirlenmektedir. Bu durum eyleyenin ereksel akil, aragsal akil kullanim tercihini
belirlemektedir.

Doktorlarin hastane kurumunun yapisallif1 igerisinde ¢alisma seklerini ne kadar
belirleyebildiklerini 6§renebilmek i¢in, biriminizde ¢alisan idari personelin (Hemsire, Biiro
Personeli, Diger Saglik Personeli) c¢alisma seklini, kendi calisma bigiminize goére
diizenleyebiliyormugsunuz? Sorusu yoneltilmistir? Doktorlarin tamami hayir cevabini
vermistir. Doktorlardan alinan cevaplar1 arastirmanin analizinin gostergeleri igerisine
yerlestirdigimizde, doktorlar hangi saglk personeli ile ¢alisacagini tercih edememektedir.
Doktorlar hastane yonetiminin aldig1 kararlara uymak zorunda kalmaktadirlar. Doktorlar
sorun ¢ozmede edilgen kalmaktadirlar. Doktorlarin birimlerindeki ¢alisma bicimine
alternatif gelistirme kapasitelerinin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu gdstergeler yapi
bagimlilig1 kategorisi igerisindedir. Bir doktor birimindeki calisma seklini soyle ifade
etmistir.

“Birimimizde birlikte ¢alistigimiz personellerin hi¢ birinin ¢alisma seklini
diizenleyemiyoruz. Personellerin ¢calisma seklini hastane yonetimi belirlemektedir. Hastane
yonetimine hemgsire sayimiz su kadar olsun diyemiyoruz. Ciinkii biz bir hemgireyi bile zor
buluyoruz. Bu yiizden bu hemgire yeterli bilgi ve yetenege sahip degil deme liikstimiiz yok”.
(Yardimct Dogent Doktor, 6 Yildir Mersin Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde ¢alistyor, Hacettepe Universitesi tip fakiiltesi mezunu,).

Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde calisan doktorlar
birlikte calistiklar1 personelin ¢alisma bi¢cimini belirlemede yapiya bagimli olarak hareket
etmektedirler. Doktorlarin ¢alisma bigimlerini ve birlikte calistiklart kisilerin c¢alisma
bicimlerini diizenleme kapasiteleri yoktur. Doktorlarin bu kapasite yoklugu hastanenin

isleyis yapismnin kurali olarak adlandirilmaktadir. “Kurallar, donisimlii iliskilerin
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toplumsal pratiklerin iiretim ve yeniden {iretiminde yer almasini saglayan bi¢imler olan
kaynaklardan bagimsiz olarak kavranamazlar. Bu durumda yapisal 6zellikler egemenlik ve
giic bicimlerini dile getireceklerdir” (Giddens, 1999). Hastanenin kurallar1 yapinm gii¢
bicimlerinin yeninden iiretilmesi ile iligkilendirilebilir.

Mersin  Universitesi Saglik Arastrma ve Uygulama Hastanesinde calisan
doktorlarm  toplumsal yapmin getirdigi sistemlerin isleyis kurallarmi esnetip
esnetemediklerini anlamak amaci ile bir soru ara ile hastaniza daha erken tam koymak,
daha etkin tedavi edebilmek igin, hastamzin yasadigi biirokratik siiregleri idari personele
etki ederek hizlandirabiliyor musunuz? Sorusu ile saglik sisteminin ve hastane yonetiminin
kurallarini daha kaliteli bir saglik hizmeti vermek igin esnetebiliyor musunuz? Sorulari
sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar alt kategoriler igerisine yerlestirildiginde sorulan
sorularin kategorileri su sekilde belirlenmistir. Doktorlar durumunun ciddi oldugunu
diisiindiikleri hastalarina daha erken tani koyup daha hizli sekilde tedaviye baslamak igin
biirokratik siire¢leri hizlandirabilmektedir. Bunun i¢in hastanin izleyecegi yola alternatif
gelistirebilmektedirler. Kendi biriminde ve diger birimlerde ¢alisan idari personeli organize
etmektedirler. Hastanin yasadigi biirokratik sorunlara ¢oziim yolu gdstermektedirler.
Hastane sisteminin yapisini doniistiirebilmektedirler. Bu gostergeler 1s18inda, doktorlar
hastasinin tedavisi i¢in hastane yapisini esnetebilecek, doniistiirebilecek eyleme ve yapi
eylem etkilesimine sahiptir. Bir doktor, yapiy1 doniistiirebilmesini su sekilde agiklamistir.

“Saglik bakanligi bazi ilaglart sadece hastanede yatan hastaya veriyor. Ancak
hastanenin fiziksel kapasitesinden dolayr bazi hastalarin hastanede yatma sansi yok. Bu

durumda hastaya o ilacin iyi geleceine inaniyorsam hastaya sanal yats' yaptirryorum.

'* Sanal yatis; Yatarak tedavi olmasmna gerek olmayan bir hastanm ilacinn maliyetini hastanin saglik

giivencesinin karsilayabilmesi i¢in doktorlarin yasal yollardan insiyatif kullanabilme durumudur.
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Béylece hasta ilacim alabiliyor”. (Dogent Doktor, 12 yildir Mersin Universitesi Saglik
Arastrma ve Uygulama Hastanesinde calisiyor, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu,).

Bir diger doktor ise sunlar1 belirtiyor:

“Bizim servisimizde bazi ameliyatlar sonrasi hastanin bakimi kolay oluyor. Bu
nedenle hasta yatak sirasi beklemek istemiyor ve hemen ameliyat olmak istiyor ise,
ameliyatini yapiyoruz, hastayi evine gonderiyoruz tedavisini kendi imkdnlart ile evinde
surdiiriiyor, bize sadece kontrollere geliyor”. (Yardimci Dogent Doktor, 9 yildir Mersin
Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde calisiyor, Cukurova Universitesi
Tip Fakiiltesi mezunu).

Bu esnetmelerin toplumsal yap1 igerisinde gergeklesebilmesinin nedeni,
Garfinkel’m gilindelik hayatin her giin yeniden nasil olusturuldugunu agiklamak i¢in
kullandig1 kavramlardan birisi olan refleksivite kavrammin anlami ile agiklanabilir.
Garfinkel refleksivite tanimlamasinda, yasadigimiz 6zel olaylar1 ¢6zebildigimizi
belirtmektedir. Toplumsal yapi icerisinde karsilastigimiz 6zel olaylar1 ise genel olay
bilgimizden dolay1 ¢6zebilmekte oldugumuzu belirtir. Katilimc1 doktorlarin  saglik
sisteminin icerisindeki hastane kurumunun kurallarmi yasal kurallar cergevesinde
esnetebilmesinin sebebi, doktorlarin saglik sisteminin yapisalligmin bilgisini ve manevra
alanlarini bilmelerinden dolay1 karsilarma ¢ikan 6zel durumlarda toplumsal yapmin hukuk
sisteminin yapisalliga uygun olarak stratejiler gelistirebildikleri ortaya ¢ikmustir. “Insan
mutlak davranis Olgiitlerine, evrensel baglayici ideallere giderek daha az bagimli hale
gelmistir. Kendi 6zel 6lglitlerinden baska kurala gerek duymayacak kadar 6zgiirlestigi ileri
siiriilmektedir. Ne var ki bu artan bagimsizlik, ters mantikla, bir edilgenlik artisina da yol

acmistir” (Horkheimer, 2008). Arastirmada doktorlari hayati tehlikesi olan her hasta i¢in
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degistirme doniistiirme kapasitelerini ve refleksif diisiince bicimlerini kullanamadiklari
bilgisine ulasilmistir.

“Ben durumunun ciddi oldugunu diistindiigiim her hasta igin ¢aba harcamak
isterim ama giinde durumu ciddi olan yedi, sekiz hasta geldigini diistiniin o zaman nasil
hepsi i¢in tek tek ¢aba harcamaya zamanim olsun, bu nedenle doktorlarda belli bir zaman
sonra yorgunluk, ben mi diizeltecegim sistemi fikvi gelisiyor”. (Profesér Doktor, 8 yildir
Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde calisiyor, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu).

Doktorlarin bilimsel c¢alismalarin1 ve tedavi yontemlerini belirlerken toplumsal
yapinin igerisindeki saglik sisteminin kurumu olan hastanenin etkisinin ne oldugunu
ogrenebilinmek amaci ile hastalariniza uygulayacaginiz tedaviyi belirlerken ve bilimsel
calisma konularinizi secerken hastanenin olanaklarimi goz oniinde tutuyor musunuz?
Sorusu sorulmustur. Doktorlarin uyguladigi tedavi yontemleri ile bilimsel calisma
konularin belirleme durumlar1 ayr1 ayr1 kategorize edilmistir.

Doktorlarin hastasina uygulamak i¢in tedavi yontemi secerken, hastanenin
olanaklarmin ne kadar belirleyici oldugunu goésteren cevaplar su gostergeler igerisine
yerlestirilmistir; Doktorlar hastane olanaklar1 igerisinde olmayan bir tedavi yontemini
tercth edemiyor. Saglik sisteminin ve hastane yonetiminin sagladigi olanaklara bagli
kaliyorlar. Bu bagliligi asabilmek icin alternatif gelistiremiyorlar. Goriisme yapilan bir
doktor, hastasina uygulayacagi tedavi yontemini belirlerken sunlar1 yasadigini ifade
etmistir.

“Tedavi icin hastanenin olanaklarini zorlamaya ¢alisirim. Ancak hastanenin

olanaklari hastamn tedavisi icin yeterli degil ise baska hastaneye gonderirim. (Dogent
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Doktor, 10 yildir Mersin Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Hastanesinde
calisiyor”, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu).

Doktorlarin agiklamalar1i sonrasin elde edilen veriler yukarida belirtildigi gibi
arastrmanin  gostergeleri icersine yerlestirilmistir. Ortaya c¢ikan alt kategori yap1
bagimlilig: icerisinde yer almustir. Sonug olarak Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve
Uygulama Hastanesinde caligmakta olan doktorlar tedavi yontemlerini, son ¢ikan tedavi
yontemlerine gore degil, hastanenin sahip oldugu olanaklara gore belirlemektedir. Sorunun
ikinci bolimiinde tespit edilmeye calisilan doktorlarin kendi bilimsel ¢alisma konularini
secerken hastanenin olanaklarna bagli kalip kalmadigi sorusuna doktorlarm verdigi
yanitlar ise alternatif se¢cme, tercih edebilme, inisiyatif alma gdstergeleri icerisinde yer
almistir. Bu gostergeler degistirme doniistiirme alt kategorisine aittir. Doktorlarin
degistirme doniistiirme durumu ise bir doktor tarafindan su sekilde a¢iklanmistir.

“Eger doktor bilimsel ¢alismalarini hastanenin olanaklari disinda belirlemek
istiyor ise, hastane yoénetiminden, saglik bakanligindan izinlerini alir isterse Amerika
destekli projelerde gorev alwr, isterse bagka iiniversitelere arastirma yapmak igin
gonderilebilir”. (Profesor, 7 yildir Mersin Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde ¢alistyor, Ankara Universitesi tip fakiiltesi mezunu)

Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde calisan doktorlar
hastalarina uygulayacagi tedavi yontemlerini belirlerken yapiya bagimli kalmaktadir.
Ancak, doktorlar kendi bilimsel arastirmalarin1 yaparken baska projelerde, hastanelerde,
iilkelerde ¢alismay1 se¢cme sanslar1 bulunmaktadir. Doktorlarin calistiklar1 hastanenin
olanaklarma bagli kalmadan bilimsel ¢alisma yapabilmesi i¢in saglik sisteminin ve hastane
yapisalliginin belirledigi sartlara uyarak izin almasi gerekiyor. Saglik bakanlig1 ile hastane

yonetimi bu hakkin doktora verilip verilmeyecegi konusundaki son sozii sOylemektedir. Bu
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nedenle doktorlarin bilimsel calisma alanini belirleme hakki yine yapmin etkisi altinda
gerceklesmektedir. Doktorlar hastanenin olanaklarindan bagimsiz bir sekilde tedavi
yontemi, bilimsel c¢alisma alani belirleyememektedir. Doktorlarin diinyadaki en son
bilimsel arastirmalar1 takip edebilmesine (internet, kongreler, bilimsel makaleler vb. ile)
olanak saglayan yapi, ayni arastirmalari doktorun yapabilmesine oOlciitler, smnirlamalar
getirmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde doktorlara sorulan temel sorularin icerisindeki
son soru, hastaya uyguladiginiz tedavi yontemlerinden sonu¢ alamadiginiz durumlarda,
uyguladiginiz tedavi yontemlerini kendi icinizde sorguluyor musunuz? Yeni gelistirilmis bir
tedavi yontemini uyguluyor musunuz? Olarak belirlenmistir. Bu sorunun sorulmasindaki
ama¢ doktorun mesleki karar alma siireclerinde refleksif diisiince bi¢imini benimseyip
benimsemedigini 6grenmektir. “Refleksivite bilingli diisiinmeyle karistirilmamalidir.
Insanlarin refleksif pratiklere sahip olduklar1 sdylendiginde, bu sdz insanlarin yaptiklari
seyler iizerinde bilingli olarak diisiindiikleri anlamina gelmez. Uyeler eylemlerinin refleksif
karakterinin farkinda degillerdir” (Coulon, 2010: 35). Sorulan bu sorunun ardindan
doktorlarin cevaplar1 analiz i¢in kategorize edildiginde goriisme yapilan doktorlarin dordi
kendilerini her zaman sorguladiklarimi belirtmistir, iki doktor ise biz sadece kurallar
uygulariz, tedavi yontemlerini segemedigimiz i¢in kendimizi sorgulamayiz demistir.
Goriistilen asistanlar ise, biz hocalarimizin dedigi tedavi yontemini uygulariz bizim tedavi
yontemi belirleme hakkimiz yok demistir. Doktorlarin verdigi cevaplar alt kategorilere
gore smiflandirildiginda, doktorlarin etik kurullarinca kabul edilen tedavi yontemleri
arasinda tedavi yontemi tercih edebilme, yiiksek diizeyde 6z elestiri, bilinglilik, insiyatif
alma alt kategorilerinin igerigine uygun hareket ettikleri belirlenmistir. Goriisiilen bir

doktor insiyatif kullanma siirecine iligkin verdigi bilgide sunlar1 belirtmistir;
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Yeni ¢ikan ama etik kurulunca veya saghk bakanligindan onayli olmayan tedavi
yontemlerini ¢ok ender, ¢ok nadir kullanirim. Baska ¢oziim yollar: aradiktan sonra ¢oziim
yolum bulamazsam yeni ¢ikan bir tedaviyi uygularim. Ancak bu tedaviyi uygulamadan
once hastaya, hastamn bilinci a¢ik degilse ailesine danigirim. Ailesi veya hasta kabul
ederse tedaviye baslarim. Tek basima bu sorumlulugu alamam. (Yardimct Dogent Doktor,
6 yildir Mersin Universitesi Saglhk Arastirma ve Uygulama Hastanesinde c¢alistyor,
Hacettepe Universitesi tip fakiiltesi mezunu).

Doktorlara sorulan sorulardan elde edilen tiim bu ifadeler ve agiklamalardan
hareketle arastirmaya katilan doktorlarmm eyleme kapasitelerinin var oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak doktorlar eyleme kapasitesine yapinin kurallarina bagh kaldig: siirece
sahiptir. Yapi, doktorlarin degistirme doniistiirme kapasitesitesinin yoniinii ve hizini bu
nedenle belirlemektedir. Yapi, eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesinin degisim
yoniinii ve hizini, giic dengesinin degismeden siirdiiriilebilmesine gore belirlemektedir. Bu

glic dengesi giiniimiizde kapitalizmin gii¢c dengesidir.

VL. 2. Hastalar le Yapilan Gériismenin degerlendirilmesi

Bu baslik altinda Mersin Universitesi Arastrma ve Uygulama Hastanesinde
yatmakta olan dort kadin ve dort erkek hasta ile yapilan goriismelerde elde edilen veriler
ile arastrmacmin katilimci gozlem yolu ile elde ettigi veriler degerlendirilmektedir.
Gorilismelerde hastalara toplam onbir temel soru soruldu. Arastirmaci goriisme esnasinda
hastalara, goriismenin seyri ile baglantili olarak onbir temel sorudan farkli sorularda
yoneltti.

IIk olarak hastalara sirasi ile kag¢ yasindasmiz? Ne is yapiyorsunuz? Ogrenim

durumunuz? Hastaneye ilk kez mi yatiyorsunuz? Sorular1 yoneltilmistir. Katilimc1 sekiz
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hastanin yaslar1 19 ile 51 arasinda degismektedir. Katilimc1 hastalara Ne i1s yapiyorsunuz?
Sorusu soruldugunda goriisiilen hastalarin biiylik boliimiiniin ekonomik gelirinin 1iyi
olmadigmi belirlendi. Goriisiilen hastalarin bir tanesinin liniversite, iki tanesinin lise, iki
tanesinin ortaokul ve ii¢ tanesinin ilkokul mezunu olduklarinin bilgisine ulasilmistir.
Hastalara yoneltilen hastaneye ilk kez mi yatiyorsunuz? Sorusu ile ulasilmak istenen amac,
daha 6nce hastanede yatan hastalarin simdiki yatislar1 arasinda karsilastirma yapabilmektir.
Bu karsilagtirma ile eyleyenin hastane algisinin zamanla degisip degismedigi bilgisine
ulagsmak hedeflenmistir.

Katilimc1 hastalara yukarida belirtilen dért sorunun ardindan besinci soru olarak su
soru yoneltildi. “Bu hastaneye gelmeyi siz mi se¢tiniz? Doktorunuzu ve muayene olma
zamamnizt siz mi belirlediniz?” Sorulan bu soruya katilimci hastalarin verdigi cevaplar
arastirmanin kategorileri igerisine yerlestirildigi zaman, tercih edememe, biling diizeyi
diistikliigii ve alternatif gelistirememe gostergelerinin i¢inde bulundugu yap1 bagimmlilig alt
kategorisi ortaya c¢ikmistir. Bu soruya katilimci hastalardan bir tanesinin cevabi su
sekildedir;

“Toros Devlet Hastanesine gitmistim. Oradaki doktor iiniversite hastanesinde bir
doktora yonlendirdi. O doktor yonlendirdigi icin hemen yer bulabildim. Doktorumu ve
hastaneyi Toros Devlet Hastanesindeki doktor belirledi. (35 Yasinda, Issiz, Yesil Karti var,
Ilkokul Mezunu)”.

Bir diger hasta ise bu konu ile ilgili olarak hastalarin s6z sahibi olamadigini
yasadiklarmi anlatarak su sekilde cevap vermektedir;

“Giinde 12 saat mesaim vardi. Bazi giinler mesaiye kaltyorduk. Yine mesai nedeni
ile 14 saat calisacaktik. 13 saat calismistim, bir an dalmisim kolumu baski makinesine

kaptirdim. Ambulans geldi once Mersin Devlet Hastanesine gotiiriildiim. O hastanenin acil
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doktoru ilk miidahaleyi yapti ve Universite hastanesine getirdiler. Hemen ameliyata
alindim. (44 Yasinda, ,Enjeksiyon makinesi operatorii, lise mezunu, Ssk giivencesi var)”

Katilimc1 hastalarin yukarida verdigi ornekler ve ortaya ¢ikan kategori sunu
gostermektedir. Hastane kurumunda hasta etiketi ile eyleyenlerin doktorlarini belirleme
sanslar1 bulunmamaktadir. Hastanelerini belirleme sansi bulunmakla birlikte, hastaneler
baska hastanelere eyleyenleri yonlendirebilmektedir. Bu durum Beck’in erken modern
toplumlar ifadesi ile aciklanabilmektedir. Erken modern toplumlarda yapilar ve kurumlar
eyleyenin degistirme ve doniistiirme kapasitesinin iizerindedir. Yukaridaki hasta
orneklerinde de goriildiigli gibi kisisel olmayan biirokratiklesme siireci yasanmaktadir.
Kurumlar islevsel olarak boliimlere ayrilmaktadir.

Katilimci hastalara sorulan bir diger soru ise, “Hastaneye yatacaginizi ogrendiginiz
zaman, yattiginiz bu hastanede ¢aligan bir tamdiginiz olup olmadigini 6grenmeye ¢alistiniz
mi? Hastanede tamidigimiz varsa onunla goriismek istediniz mi? Neden?” olarak
belirlenmistir. Bu soruya katilimci hastalarin tamami evet tanidigim olup olmadigini
ogrenmeye calistim, zaten tanidigim oldugunu biliyordum yada tamidigim olmadigmni
bildigim i¢in O0grenmeye c¢alismadim cevaplarimi vermislerdir. Bu cevaplar arastirma
kategorileri icerisine yerlestirildiginde kosullar1 rasyonel olarak degerlendirme, eyleme
gliciinii  bilme, alternatif gelistirme gostergelerinin i¢inde bulundugu degistirme
dontistiirme ve refleksivte alt kategorileri i¢erisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Bizim karst komsunun kizi burada ¢alisiyordu. Ben hastaneye yatinca annemler
onunla goriismiislerdi. Burada ¢alisan abla yamima geldi, sevk islemlerini nasil
yvapacagimizi soyledi. Bazi konularda yardimci oldu. (19 yasinda, igsiz, Babasi itizerinden

saghk giivencesine sahip, lise mezunu,).
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Hastalarin hastaneye yattiklar1 zaman hastane icerisinde tanidik biri kisi

arama durumu yap1, eylem etkilesimi gercevesinde iki farkli yon ile bagdastirilabilir. Ilk
olarak eylem yoOniinden degerlendirildiginde, hasta ve hasta yakinlar1 saglik sistemi
icerisinde var olan bir eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesinin saglik sisteminin
disinda olan bir eyleyenin degistirme doniistiirme kapasitesine gore daha fazla oldugunun
farkindadir. Degistirme doniistiirme kapasitesi arasindaki bu farklilik, saghk sistemi
icerisinde olan bireyin Bouedieu’nun deyimiyle doxa bilgisine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Katilime1 hastalarmn  bu soruya verdikleri yanit1 yap1 ile
bagdastirdigimizda Benedict Anderson'>’un hayali cemaatler iizerine yazdigi kitabinda
belirttigi kapitalizm, teknoloji ve insanin dilsel ¢esitlilige olan mahkimiyetinin
birbirleriyle bulugsmasmin, yeni bir cemaat iligkisini miimkiin kildigina yonelik ortaya
koydugu diisiince bicimi ile agiklanabilir. Ortaya ¢ikan bu yeni cemaat bi¢cimi nedeni ile
eyleyenler sitemlerin igerisinde cemaatlerinden birini arama egilimlerindedirler. Hastalarin
saglik sisteminin bir parcasi olan hastane kurumunun igerisindeki bir eyleyenin degistirme,
dontistiirme kapasitesinin etkinli§ine gilivendikleri ortaya ¢ikmustir. Cilinkii hasta i¢in
hastane mekani taktik ve manevra gelistirme acisindan 6tekinin mekanidir. Bu nedenle
hasta yabanci bir giiclin yasalariyla diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda oyun
oyununu kurmak zorundadir (Certeau, 2008). Bu durum toplumsal yap1 acisindan saglik
sistemimizde duygusal, kisisel, 6zel standartlara gore hareket eden, yaygin ilgiye sahip
kisilerin hastane kurumunda var olabildigini gostermektedir. Bu nedenle Parsons’in ifade
ettigi anlamda bir kalip degismesi Mersin Universitesi Saglik Arastrma ve Uygulama

Hastanesinde goriilmemektedir.

' Benedict Anderson, ulus devletin insasinin nasil oldugunu incelemistir. Reading Public ve Print Capitalism
isimli iki 6nemli kavramin sosyal bilimler literatiiriine kazandirmistir.
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Refleksif sosyoloji kapsaminda hastalarin yap1 ve eylem algisini belirlemek igin
sorularin sorularm bir digeri ise, “Doktorunuz size, sizin ameliyat olmaniz gerekli ya da
hastaneye yatmaniz gerekmekte dediginde doktorunuzun dediklerini hemen kabul eder
misiniz? Yoksa birkac¢ doktora daha danmisirimsiniz?” Sorusudur.

Hastalarin bu soruya verdigi yanitlara gore kategorilere yerlestirdi. Kategorilerde
egitim seviyesi diisiilk hastalarin tamami doktor ne derse yaparim dedigi i¢in yapi
bagimhilig1 alt kategorisi icerisinde yer aldi. Ancak goériisme yapilan lise ve liniversite
mezunu olan iki hasta doktorun dedigini sorgularim, baska doktora danmigirim yanitini
verdigi i¢in refleksivite kategorisi i¢erisinde yer aldi.

Yap1 bagimlilig1 kategorisi igerisinde yer alan bir hastanin yanmit1 su sekildedir;

Doktorlara biraktim kendimi ne gerekiyorsa yapin dedim, biktim dedim bu agridan
gerekiyorsa ameliyat yapin dedim, ameliyat oldum rahatladim. (51 yasinda, Emekli, ssk
giivencesi var, Ilkokul mezunu,).

Ayni soruya refleksivite kategorisinde yer alan bir hastanin yanit1 ise su sekildedir;

“Doktorlara giiven olmuyor, gazetelerde televizyonlar duyuyoruz. Hatali
ameliyatlar oluyor bu nedenle, ben bir baska doktora daha danisirim o doktorda aynisini
derse ameliyat olmayi kabul ederim. (32 yasinda, Elektrik teknikeri, Ssk giivencesine sahip,
tiniversite mezunu) ”.

Bu sorudan elde edilen veriler degerlendirildiginde, egitim seviyesi ile sorgulama
arasinda gilicli bir iliski bulundugu anlasilmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikge,
sorgulama seviyesi artmaktadir. Eyleyenlerin doktorlarin giivenilirligini sorgulama
durumlari ise, modernlesme ile beraber olusmas1 gereken soyut sistemlere giiven bilgisinin
olusmadigmin kanitidir. Bu sorunun cevabinda ortaya ¢ikan refleksivite bilgisi i¢erisinde

degistirme doniistiirme hedefi tasimamaktadir. Hastalarin doktorlarin kararlarini sorgulama
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durumlar1 saglik sistemini diizeltme, degistirme hedefi tasimamaktadir. Burada hastalar
kisisel saglik durumlarini1 diizeltme hedefindedirler. Bu nedenle kendi saglik durumunu
diizeltme hedefindeki hastalarin sahip oldugu refleksivite sistematik refleksivitedir.
Sistematik refleksivite diisiincesi, toplumsal yapiyr degistirme doniistiirme amacinda
degildir. Eyleyen manevra ve strateji yapabildigi siirece toplumsal yapiyr degistirme
doniistiirme amaci ile degil, manevra ve stratejilerini siirekli kilabilecek, toplumsal yapiy1
farklilastiracak eylemlilikler pesindedir.

Katilimc1 hastalara sorulan bir diger soru ise, “Kaldiginiz odayr se¢me ya da
degistirme sansimiz var mi? Kaldigimiz siire boyunca odanizin diizenlenmesini siz
yapabiliyor musunuz?” Sorusu olarak belirlendi.

Katilimc1 hastalarin hepsi kaldigimiz oday1 segme ya da degistirme sansimiz yok
demistir. Ancak katilimc1 hastalarm bir tanesi 6zel odalarda ekstra {icret karsiligi
kalinabildigini belirtmistir. Hastanede ekstra ticret verirseniz hasta ve hastanin
refakatcisinin kalabilece§i 6zel oda se¢me sansit bulunmaktadir. Bu cevaplar 1s1ginda
eyleyenin yap1 bagimlilig1 kategorisinde mi? yoksa degistirme doniistiirme kategorisi
icerisinde mi? yer alacagini belirleyen ekonomi olmustur. Bu durum yapi teorileri ile
aciklanmaktadir. Catismaci kuramin temsilcisi Marx’a gore ekonomi belirleyicidir. Yine
neo-marksist olan Althusser i¢in ekonomi iki katl iistyapinin temelinde var olan alt
yapidir.

Kalacagi odayr segcme ve degistirme sansi olamayan hastalardan bir tanesi bu
durumu su sekilde ac¢iklamaktadir;

“Kaldigim oday: ve doktorumu, kalacagim zamani se¢gme sansim olmadi. Geldim bu

odada kalacaksin dediler bende bu odada kaldim. Hastalar kendi arasinda anlasip odada
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¢tkan sorunlart ¢ozmeye ¢alisiyor (43 yasinda, ev hamimi, kocasimin emekli sandig
giivencesi var, ortaokul mezunu)”.

Oda se¢cme ve degistirme sansi olmayan hastalarin hastane personeli ve kendi
aralarindaki iligki ise eylem teorileri ile agiklanabilir. Eylem teorisyenlerinden Goffman’in
performans, vitrin, izlenim yonetimi kavramlari, hastalarin birbirleri ve hastane personeli
ile yasadiklar1 iliskiyi aciklamaktadir. Hastaneye yatan her hasta tanimadigi alt1 hasta ile
beraber ayni odada tedavi gormektedir. Bu nedenle hastane kurumu eyleyen hastalari
kurumun igerisindeki edep ve isleyis mantigina gore simnirlar. Bu isleyis mantigi, eyleyen
hastanin strateji ve manevra yapabilecegi vitrini olusturur. Eyleyen hastalarin diger
hastalarin karsisindaki sergiledigi bu strateji ve manevralar ise hastanin performansini
meydana getirir. Odanin igerisine giren ¢ikan hemsire ise calisiyor izlenimi yaratarak,
hastalar karsisinda izlenim yonetimi gostermektedir.

Iste tam bu noktada bir kez daha refleksif sosyolojinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Hastalarin kaldiklar1 oday1 se¢me ve degistirme sansina sahip olmamalar1 yapi teorileri ile
aciklanirken, hastanin zorunlu olarak kaldig1 odadaki hasta ve personel ile iligkisini eylem
teorileri ile agiklanabilmektedir. Sonug olarak yapi1 ve eylem teorileri bir arada kullanilarak
yapilan agiklamalar daha kapsamli olmaktadir.

Hastalara sorulan bir diger énemli soru ise; “Egitimli, geliri yiiksek bir hastanin
egitimsiz ve daha az gelire sahip olan bir hastaya gore tedavi olma sanst daha mi yiiksek?”
Seklinde belirlenmistir. 1ki hasta disindaki tiim hastalar evet egitim seviyesi ve ekonomik
geliri yiiksek hastalarin daha diisiik egitime ve gelire sahip olan hastalardan daha iyi tedavi
olabildiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda hastalarm c¢ogunlugu yapiya bagimli
kalmaktadirlar. Yapi icerisinde egitim seviyesi ve ekonomik gii¢ tercih etmeyi, inisiyatif

almay1 belirlemektedir.
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Egitim seviyesi diisiik hastalar modern tibbin kazanimlarindan yararlandigi zaman
bu kazanimlar1 bilime ve modernizasyona degil, Allah’in takdirine veya kaderlerinde
yazdig1 i¢in tedavinin igse yaradigma inanma egilimindedirler. Hastanin modern toplumun
otonom bireyine ulasma durumunda ise, Thomas Stephen Szasz’mn'® deyimiyle modern tip
cagin dinine doniismektedir (Foucault, 2007). Katilimc1 hastalarin modernligin
kazanimlarina inanarak, geleneginin getirdigi anlamlandirmalardan uzaklasabildigi dl¢lide
tedavilerini takip ettiklerini, kendilerine uygulanan tedaviyi ve tedavi karsisinda kendi
yaptiklarii sorguladiklar belirlenmektedir.

Hastalarin egitim seviyesinin artmasi, oyunun kurallarini 6grenme durumlarini
gostermektedir. Egitim seviyesi artan bir hastanin, egitimini aldig1 alan bilgisi ile ¢alistigi
alanin ayn1 olmasi alanmn igerisinde sahip oldugu doxa bilgisinden dolayr ekonomik
gliciiniin  artmasmna neden olabilmektedir. Katilimc1 hastalarin  sahip olduklar:
habituslarindan dolay1 ekonomik seviyelerinin kotii olmasi, egitim seviyelerinin diisiik
kalmasina neden olmustur. Egitim seviyelerinin diisiik olmasi, saglik sigortasi ile para
O0demeden yararlanabildikleri saglik sisteminin bazi boliimlerinde, anlamlar1 ve anlamlarin
neden yaratildigmi ¢6zememelerine neden olmaktadir. Bu nedenle ekonomik giiciin salt
belirli olmadig1 saglik sisteminin belirli boliimlerinde gerekli manevralar1 yapamadiklar1
icin hastane kurumlarmdan yeterince yararlanamamaktadirlar.

Bu sorundan elde edilen verilerin sonucunda su tespitler elde edilmektedir.
Hastalarin diinyaya geldikleri ekonomik seviye, egitim seviyelerini belirlemekte, egitim
seviyeleri ile gelen ekonomik giicleri alanlardaki degistirme doniistiirme kapasitelerini

bicimlendirmektedir. Bu nedenle alanlarin degistirme doniistiirme bilgisine sahip

'® Thomas Stephen Szasz, Macar psikiyatri profesorii, Tiirkiye’de ‘Deliligin imalat:” adli kitabi ile
taninmaktadir.
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eyleyenlerin yaptiklar1 degisiklikler alanm icerisinde degistirme doniistiirme kapasitesine
sahip olmayan kisiler tarafindan sorgulamadan kabul etmektedir. Hatta bu degisiklikler
degistirme kapasitesine sahip olmayanlar tarafindan, alanin kendilerine verdigi bir hediye
olarak goriilmektedir. Bir hastanin bu konudaki goriisii su sekildedir;

“Kolumu press makinesine kaptirdiktan sonra ameliyat oldum. Ameliyattan ¢ikinca
mikrop kapmamam i¢in doktorum beni enfeksiyon odasina aldi. Ancak bir hemgirenin
tamdigi gelince iki giin kalabildim sonra beni buraya getirdiler. Sonrada enfeksiyon
kaptim. Param olsa 6zel odada kalirdim. Enfeksiyon kapmazdim. Daha ¢abuk iyilesirdim.
(44 Yasinda, ,Enjeksiyon makinesi operatorii, lise mezunu, Ssk giivencesi var)”.

Hastalar i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériigme formunun son sorusu ise;
“Hasta oldugunuz i¢in kimi sorguluyorsunuz? Yasadiginiz hayati mi sorguluyorsunuz?
Yoksa kendinizi mi? sorguluyorsunuz?” sorusu olarak belirlenmistir. Katilime1 hastalarin
cevaplar1 arastirma kategorilerinin igerisine yerlestirildiginde yapi bagimlilig1 icerisinde
yer almistir. Yap1 bagimliligi icerisinde yer almasina neden olan hasta cevaplarmin birisi
su sekildedir;

Ben insaat is¢isiydim. Sabah erkenden dordiincii kata siva yapmak icin iskeleye
¢itktim, iskele biraz eskiydi baglantisi ayrildi. Dordiincii kattan asagiya diistiim. Simdi
yasadigim hayat mi suglu ben mi? iskele emniyetli olsa ben diiser miydim? (51 yasinda,
Emekli, ssk giivencesi var, ITkokul mezunu)

Bu soruya bir diger hastanin cevabi ise su sekilde olmustur.

Biz koyliiyiiz, koyiimiizde su yoktu. Bizde su olmadigt icin yillarca dereden igtik
sulari, o sularda bobreklerime tas yapmis, agridan sizidan duramiyorum. Yani temiz su
olsa hasta olmazdim, temiz su vardi da ben i¢gmemezlik yapmadim (32 yasinda, ¢ift¢ilik,

vesil karti var, ortaokul mezunu,).
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Katilimc1 hastalarin belirttigi en 6nemli hasta olma sebebi yasama bi¢cimi olarak
belirlendi. Yasama bi¢cimini belirleyen ise toplumsal yapidir. Bu nedenle bu sorunun
cevabi yapi teorileri ile iliskili agiklanabilir. Ciinkii eylem teorileri eyleyenin hastalanmasi
olarak eyleyeni su¢lama egiliminde olabilirler. Cilinkii eylem teorileri i¢in eyleyen hasta
olmama sartlarin1 saglayacak kapasiteye sahiptir. Eylem teorilerine gore goriisiilen
hastalarin degistirme doniistiirme kapasitesi yeterli degildir. Fakat yapisalci teorilerden
catigmaci kuram goriisiilen hastalarin hastalanma sebebi olarak tiretim iligkilerini, smif
catigmasini ve gii¢ iliskilerini gérmektedir. Katilimc1 hastalar kendi hastalanmalarini
yasama kosullarma bagladig1 i¢cin yapisalc1 kuramlarin aciklamasi daha dogru bir nitelik
kazanmaktadir.

Katilimc1 hastalara, yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanarak sorulan
sorular yukarida kavramsal ¢erceve paralelinde degerlendirildi. Ote yandan arastirma
yonteminde de belirtilen arastrmaciin katilime1 gozlemi ve degerlendirilmesi ise su
sekilde gergeklestirildi. Arastirmaci aynmi giin iki ayr1 kimlik ile Mersin Universitesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesinden randevu talep etti. Ilk dnce arastirmaci hastanenin
noroloji boliimiinden muayene randevusu talep etti. Bu talep esnasinda arastirmaci bagl
bulundugu kurumu, unvanimi belirtmedi. Arastirmaciya randevuya bagvurma tarihinin otuz
glin sonrasma randevu verildi. Ayni arastirmaci ilk aramasindan iki saat sonra bagl
bulundugu kurumu ve unvanini belirterek néroloji béliimiinden randevu talep etti. Calistigi
kurumu ve unvanini belli ederek istedigi randevu, bir giin sonrasina verildi.

Bu durum birkag sekilde degerlendirilebilir. lk olarak eyleyen kurumsal kimligine
ve unvaninin getirdigi hediyelere, ayricaliklara daha fazla sahip c¢ikma egilimde
olmaktadir. Eyleyen yapinin kurallarina uyarak elde ettigi kurumsal kimligi biriciklestirme

yoluna gidecektir. Bu durumun ikinci ve tehlikeli boyutu ise su olarak belirtilmektedir.
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Eyleyen kendi kurumsal kimligine sahip olmadan hastaneden yararlanmaya c¢alisan
hastanin durumunu anlamadan, hastanin karsisinda yapiy1 savunma egilimi tasiyacaktir.
Eyleyen ile kitle arasinda bakis farki olusacaktur.

Yap1 eyleyene kurumsal kimlik {izerinden hediyeler verdigi siirece, eyleyen elde
ettigi degistirme doniistiirme kapasitesini hediye alamayanlar lehine kullanmayacaktir.
Ancak bu durumun en tehlikeli ve siirekliligini saglayan yonii, yapi tarafindan hediye ve
ayricaliklar alamayan eyleyenlerin birlesip yapiyr degistirmeye calismasi yerine, tek tek
yapinin i¢erisinden hediye ve ayricaliklar elde etme hedefi tasimalaridir.

Mersin Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinin polikinlik binasmin
duvarlarinda asili olan uyar1 notlarinda, somut olarak eyleyenin degistirme ve doniistiirme
kapasitesi goriilmektedir. Ancak kurumun yapisalligi eyleyenin sahip oldugu degistirme
dontistiirme kapasitesini direkt olarak smirlamistir. Bu durum arastrmanin ekler

boliimiinde bulunan ek-1 ve ek-2 fotograflarinda somut olarak gosterildi.
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SONUC

Arastirmada yapilan degerlendirmeler, kapitalist sistem, modernligin 6ngoriilen ve
ongoriilemeyen sonuclari, eylem, yapi1 ile refleksivite lizerinden yapilmaktadir. Belli sosyal
teorilerin iirettigi kavramlar, eyleyenlerin zihinlerindeki yap1 anlayisini olusturacak islevler
istlendi. Bu arastrma toplumsal yapiyr sekillendiren kavramlara karst durus
sergilemektedir. Arastirma toplumsal yapiyr anlamlandirip, agiklayabilen kavramlar
iizerinden hareket etmektedir. Ornek olay arastirmasmda elde edilen veriler bu temelde
degerlendirilmistir.

Arastirmanim amaci, refleksif sosyoloji agisindan gozlemlenebilir kosullarda yapi-
eylem etkilesiminin farklt boyutlar1 ve siireclerinin eyleyenler tarafindan nasil
tanimlandigini anlamlandirmakti. Kuramsal ¢ergeve ve ornek olay arastirmasi bu amaca
ulagma temelinde gerceklestirildi. Arastirmanin amaci problemini olusturmaktadir. Bu
nedenle amaca ulasabilmek i¢in problemler ve alt problemler belirlendi. Arastirmanin
besinci boliimiinde hasta ve doktorlardan elde edilen veriler aragtirmanin problemlerine
gore degerlendirildi. Arastrmanin alt problemleri ile arastirmadan elde edilen bulgularin
karsilastirilmas1 bundan sonraki yedi paragraf i¢erisinde gerceklestirildi.

Yap1 eylem etkilesimde yapilarin eyleyenler karsisinda belirleyici oldugu sonucuna
varildi. Buna ragmen yap1 igerisinde yer alan eyleyenler yapiy1 kullanarak degistirme ve
doniistiirme kapasitesine sahip olabilmektedir. Arastirmada eyleyenlerin yapi algisini
simgesel, sosyal, ekonomik veya Kkiiltiirel sermayesinin olup olmamasmin belirledigi
anlagilmistir. Bu sermaye tiirlerinden birine veya bir kacina sahip olan eyleyen i¢in yapi,
hem smirlayan hemde izin verendir. Ancak bu sermayelerden higbirine sahip olmayan bir

eyleyen i¢in yapi, sinirlayan, farklilastiran sekil veren ve asil olandir.
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Yapr-eylem etkilesiminde eyleyenin yapiyr degistirme, doniistiirme kapasitesini
eyleyenlerin nasil algiladigi arastirilmistir. Bu konu ile ilgili 6rnek olay arastirmasinin
yapildig1 alandan elde edilen sonuglar su sekildedir. Eyleyen, yapinin etkilerine kars1 bir
giliciiniin oldugunun farkindadir. Ancak bu giicliin her eyleyende esit olmadigmimn da
farkindadir. Bu nedenle giice ulasabilecegi alanlarda etkin olmak istemektedir. Bu
durumun en 6nemli kaniti, eyleyenlerin ¢ocuklarmi bir sermayeye sahip olacak sekilde
yetistirmesidir. En giiclii sermaye kimi eyleyene gore kiiltiirel olabilirken bir digerine gore
ekonomik olabilmektedir. Sermayeler arasindaki gii¢ farkliliklar1 6rnek olay arastirmasinda
su sekilde ortaya ¢ikmistir. Bir dogentin ekonomik sermayesi ile yapamadigi, yaptigi
zaman hos karsilanmayacagi bir eylemi, hasta bakici kiiltiirel ve sosyal sermayesini
kullanarak yapabilmektedir. Ozetle, eyleyenler, eyleyenlerin degistirme ve doniistiirme
kapasitesi oldugunu bilir ve kapasite oranlarina gore iliskilere girerler.

Eyleyenin yap1 algis1 ile yapisal siiregler arasindaki iligkisi eyleyenler tarafindan
betimlenmektedir. Bu durum diyalektik bir seyir izlemektedir. Eyleyenin yap1 algisini
olusturan yapidir. Ancak bu yap1 her eyleyen icin ayni olan tarafsiz bir yap1 degildir.
Eyleyenin yap1 algisi, habitusu tarafindan olusturulan yapi anlayisidir. Eyleyen, habitus
bilgisinden gelen yap1 algisini yapiyr kullanarak elde ettigi sermaye ile degistirebilir.
Eyleyenin yap1 anlayis1 kat1 veya esnek bir yap1 anlayisi olabilir. Eyleyen zihnindeki yap1
anlayisma gore giindelik hayat icerisindeki iliskilerine girer. Bu yap1 anlayis1 eyleyenin
kurum igerisindeki manevra ve stratejilerini belirlemektedir. Sonu¢ olarak arastirmada
gortistilen hastalar, sahip olduklar1 habitusun zihinlerinde olusturdugu yap1 algisina gore
hareket etmektedir.

Arastirmada, eyleyenin yapi algisi ile yapinin kendi varligini siirdirmesi arasindaki

iligki saptandi. Bu saptamaya katilimci doktor ve hastalardan elde edilen verilerin
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degerlendirilmesi ile ulasildi. Yapi, eyleyenin kosullarii belirlediginden dolay1 yok olma
tehlikesi tasimamaktadir. Eyleyenler yapiyr kendi strateji ve manevralarina gore
doniistiirmektedir. Buna kanit olarak Ornek olay arastirmasinda her hastanin yattigi
hastanede ¢alisan bir tanidik bulma ¢abasi gosterilebilir. Eyleyen yapimin her eyleyen i¢in
esit sartlar saglamadigini diisiindiigiinden dolay1 yapiy1 kisisel olarak doniistiirmektedir.
Ancak bu doniisiimler yapisal degisimlere neden olmamaktadir. Bu nedenle eyleyenin yap1
algisindaki farklilik, yapmin isleyis mantigini1 degistiremez. Yapmin degisimi tek bir
eyleyenin yapidan elde ettigi gii¢ ile gerceklestiremez. Eyleyenler arasinda olusturulan
ortak manevra ve stratejiler ile degistirilebilir. Eyleyenin tek basina yapiyr degistirme
kapasitesi yoktur. Ancak eyleyen, yasamini direkt olarak sekillendiren yapinin kurallarini
aracsal ve ereksel akil ayrimi ile doniistiirebilir.

Arastirmada ayni zamanda dinamik bir yapmin yapi-eylem etkilesimi baglaminda
eyleyene sundugu olanaklarin ne oldugu sorgulandi. Sorgulama sonucunda, eyleyenin
eylemleri yapinin igleyis mantigma uydugu siirece, yapinin eyleyene firsat ve olanaklar ve
sundugu anlasildi. Bu duruma somut bir 6rnek olarak ordulardaki komuta terfi isleyisi
gosterilebilir. Ordunun i¢ isleyis mantigma uyarak, disiplinli sekilde calisan asker terfi
ettirilir. Toplumsal yapida ordunun terfi mantig1 gibi islemektedir. Yap, isleyis mantigina
uyan eyleyene olanaklar sunmaktadir. Ornek olay arastirmasinda goriisiilen doktorlarin
ekonomik seviyesinin yiiksek olmasi, yillarca ¢alisarak, egitim olarak yapmin belirledigi
kriterleri (smav, diploma, yabanci dil vb.) yerine getirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Arastirmada goriisiilen eyleyenler, parasi olanin, tanidig1 olanin daha iyi tedavi olacagini
belirtmiglerdir. Para, toplumsal yapmin kurumsal kurallarina uyuldugu stirece, tanidik ise,
toplumsal yapinin geleneksel akrabalik, arkadaslik iliskilerine uyuldugu siirece elde edilir.

Sonug olarak yap-eylem etkilesimde yap1, eyleyene kurallarin1 uyguladigi siirece olanaklar
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sunar. Bu olanaklar (is, maas, mutluluk, ev, emeklilik vb.) eyleyene yapinin igerisinde daha
fazla doniistiirme, degistirme kapasitesi saglamaktadir.

Eyleyenlerin eylemlerinin yapi tarafindan sinirlandirilmasi veya eylemlerine olanak
saglanmas1 farkli algilanmaktadir. Arastirmaya katilan hastalar, hastane igerisinde
manevralarmi ve stratejilerini uygulayabilen hastalari, torpilli, zengin, okumus bilingli gibi
sermaye cesitlerinin gostergeleri ile agiklamaktadir. Strateji ve manevra yapamayan
hastalar1 ise, gii¢siiz, fakir, saf, iyi niyetli olarak adlandirmaktadirlar. Bu durum, yap1
icersindeki isleyise duyulan giivensizlikten ileri gelmektedir.

Arastirmaya baglarken ulasilmak istenen amac yapi eylem etkilesiminin farklh
boyutlar1 ve siire¢lerin eyleyenler tarafindan nasil algilandigini bulmakti. Fakat eyleyenin,
yapidan bagimsiz bir algilamasi olmadigi arastrma siiresince olusturulan kavramsal
cercevede ve Ornek olay arastirmasinda ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmanin amacindaki
eyleyen algisin1 bulmak yapidan bagimsiz agiklanamamaktadir. Bu nedenle arastirmanin
kuramsal temelinin refleksif sosyoloji olarak belirlenmesi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.
Arastirmanmm  kuramsal c¢ercevesinde belirtilen eyleyen tanimlamalar1 6rnek olay
arastirmasinin yapildig1 hastanede goriilmemektedir. Ote yandan yapisal islevselci kuramin
tanimladig1 anlamda bir modern toplum iligkisi de ornek olay arastirmasmnin yapildigi
alanda goriilmemektedir.

Bugiin tarihsel eyleyenlerin higbiri, 6rnek olay arastirmasinda ortaya ¢ikan eyleyen
tanimina karsilik gelmemektedir. Bu durum, Touraine’in tarihsel failin yok olmasi admni
verdigi, Habermas’m mesruluk krizi olarak nitelendirdigi yeni bir farkindaligin ortaya
ctkmast ile baglantilidir (Bauman, 2003). Giinlimiizde sosyologlarin ve felsefecilerin
ortaya koydugu anlamda bir eyleyen yoktur. Onun yerine yine sosyologlarin ortaya koyup

sekil verdigi, umutsuz bir ¢aba i¢inde olusturulmaya ve postmodern savlarin giicii ile
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ayakta tutulmaya calisilan cemaatler vardir. Su ana kadar bu tarzda yaratilan ve ayakta
tutulan yegane cemaat postmodernlerin kendi cemaatleri olmustur.

Son olarak, yapinin icerisinde ortaya ¢ikan eyleyen bilinci yapmin igerisindeki giic
iligkilerinin, tiretim iligkilerinin isleyis mantigini tek basina degistiremez, doniistiiremez.
Ayni zamanda yapmin igerisinden ¢ikan eyleyen yapidan tamamen bagimsiz bir ahlak ve
ozgirliik anlayisma sahip olamaz. Ancak eyleyen yapiy1 kullanarak, yapinin igerisindeki
degistirme doniistiirme kapasitesini artirabilir. Yapindan yararlanarak elde ettigi kapasite
ile yapmim igeride, yapiyr isleyis mantigindan koparamadan, doniisiimler, degisimler
yapabilir.

Bundan sonra bu konuyu calisacak arkadaslara ise sunu belirtmek isterim ki;
arastirmanin 0rnek olay arastirmasi kisminda sadece hasta ve doktorlar ile goriisiilmesi
arastirmanin verilerini kisirlagtirmistir. Bu nedenle daha sonra bu kavramsal tema
iizerinden yapilacak olan caligmalarda hastanede bulunan daha ¢ok meslek grubu ile

goriisiilmesi yararlh olacaktir.
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EKLER
Ek 1.
Mersin Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinin polikinliklik

binasinin duvarinda asili olan fotograf.

CATBEEN
SIRA LISTESI
YAPMAYINIZ,

GECERSIZDIR.

BASHEKIM
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Ek: 2

Mersin Universitesi Saghk Arastrma ve Uygulama Hastanesinin polikinlik binasinin

duvarinda asili olan fotograf.
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Ek: 3

Goriismelerde Doktorlara Sorulan Sorular;

1. Size gore hastalar hastane ve doktor secerken nasil karar veriyor? Sizin hastalarmiz
doktor ve hastane se¢imi neye gore yapmaktadir?

2. Siz, calistiginiz kurumda yasanilan degisimleri nasil 6greniyorsunuz? Degisimler
karsisinda bir tutumunuz oluyor mu? (degisimi kabul mii ediyorsunuz? Degisime
kars1 mi1 ¢ikiyorsunuz? Genel olarak)

3. Asistanlarmiz  ile olan ¢alisma seklinizi siz mi belirliyorsunuz? Yoksa
asistanlarinizin istek ve caligma bigimleri mi belirleyici oluyor?

4. Hipokrat andinda var olan ‘Hocalarim Igin Besledigim Saygi Ve Minneti Her
Zaman Koruyacagim’ ilkesi calisma hayatinizda bir hastaligin tedavi yontemi i¢in
hocalarmizla  yasadiginiz  fikir  ayriliklarinda  inisiyatif  kullanmanizi
engelleyebiliyor mu?

5. Biriminizde ¢alisan idari personelin (Hemsire, Biiro Personeli, Diger Saglik
Personeli) caligma seklini, kendi caligma bi¢ciminize gore
diizenleyebiliyormussunuz?

6. Hastaniza daha erken tan1 koymak, daha etkin tedavi edebilmek i¢in, hastanizin
yasadig1r biirokratik siirecleri idari personele etki ederek hizlandirabiliyor
musunuz?

7. Giinliik ¢alisma hayatinizda yasadiginiz sorunlar1 kendiniz mi ¢oziiyorsunuz yoksa
hastane yonetiminin mi ¢6zmesini bekliyorsunuz?

8. Saglik sisteminin ve hastane yonetiminin kurallarmi daha kaliteli bir saglik hizmeti

vermek i¢in esnetebiliyor musunuz?
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9. Hastalarmiza uygulayacaginiz tedaviyi belirlerken ve bilimsel ¢calisma konularmizi
secerken hastanenin olanaklarini g6z 6niinde tutuyor musunuz?

10. Hastaya uyguladiginiz tedavi yontemlerinden sonu¢ alamadiginiz durumlarda,

uyguladiginiz tedavi yontemlerini kendi i¢inizde sorguluyor musunuz? Yeni

gelistirilmis bir tedavi yontemini uyguluyor musunuz?
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Ek: 4
Gortismelerde Hastalara Sorulan Sorular;

1. Kag yasindasiniz?

2. Ne is yapiyorsunuz?

3. Ogrenim durumunuz?

4. Hastaneye ilk kez mi yattiniz?

5. Bu hastaneye gelmeyi siz mi sectiniz? Doktorunuzu ve muayene olma zamaninizi

siz mi belirlediniz?

6. Hastaneye yatacaginizi 6grendiginiz zaman, yattiginiz bu hastanede calisan bir
tanidigmiz olup olmadigini 6grenmeye c¢alistiniz m1? Hastanede tanidiginiz varsa
onunla goriismek istediniz mi? Neden?

7. Hastane personeli (Doktor, hemsire, memur, temizlik gorevlileri) her hastaya esit
davraniyor mu?

8. Doktorunuz size, sizin ameliyat olmaniz gerekli ya da hastaneye yatmaniz
gerekmekte dediginde doktorunuzun dediklerini hemen kabul eder misiniz?
Yoksa birka¢ doktora daha danisirimsiniz?

9. Kaldiginiz odayr se¢me ya da degistirme sansmiz var mi1? Kaldigini siire boyunca
odanizin diizenlenmesini siz yapabiliyor musunuz?

10.  Egitimli, geliri yiiksek bir hastanin egitimsiz ve daha az gelire sahip olan bir
hastaya gore tedavi olma sans1 daha m1 yiiksek?

11.  Hasta oldugunuz icin kimi sorguluyorsunuz? Yasadiginiz hayati mu

sorguluyorsunuz? Yoksa kendiniz mi? sorguluyorsunuz?



