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ONSOZ

Liberalizm kavramu siyaset felsefesi alaninda tartisilan ana konulardan biridir.
Demokratik bir toplumun nasil diizenlenmesi gerektigi, bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin nasil saglanabilecegi ve korunabilecegi ile ilgili tartigmalar ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.

Bu calismada siyaset felsefesinin en énemli temsilcilerinden olan John Locke
ve John Rawls’un devlet anlayislarinda liberal diisliniisiin yeri ele alinmistir. Siyasal
liberalizmin kurucusu kabul edilen John Locek’un, doga durumunda bireyin sahip oldugu
temel hak ve ozgiirliiklerin uygar toplumda da gecerli oldugunu, devletin yapisinin ve
isleyisinin buna uygun olmasi gerektigini sdylemesi, yasadigi donem acisindan oldukca
dikkat cekicidir.

Calismamizda yer verdigimiz siyaset felsefesinin diger 6nemli temsilcilerinden
biri olan John Rawls ise, adalet ve 6zglirliikk kavramlarini siyaset felsefesi tartismalarinin
merkezine tasimistir. Onun ortaya koydugu adalet anlayisi ve siyasal liberalizm diisiincesi,
devletin yapist ve istikrarli bir demokratik diizenin olusturulabilmesi i¢in oldukc¢a
onemlidir.

Bu c¢alismanin gerceklesmesinde elestirileriyle, yol gostericiligiyle, her tiirli
katkilarin1 esirgemeyen sevgili hocam Mersin Universitesi Felsefe Boliimii Bagkan1 Prof.
Dr. Sara CELIK’ e vermis oldugu katkilardan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Yiiksek lisans egitimim siiresince katkilarindan dolayr Mersin Universitesi Felsefe
Boliimiiniin tiim 6gretim iiyelerine ve bu ¢alismanin olugmasi siirecinde bana verdikleri

destek ve yardimlarindan dolay: aileme ve arkadaslarima da tesekkiir ederim.



OZET
JOHN LOCKE VE JOHN RAWLS’UN DEVLET ANLAYISLARINDA LiBERAL
DUSUNUSUN YERI

Liberalizm, bireyin 0zgiirliigiinii, toplumlarin ve siyasi sistemlerin amaci
olarak tasarlayan bir diisiinlis, inanmis ve hareket tarzi olarak kabul edilir. Liberalizm
anlayisinda, bireyin temel hak ve ozgiirliikleri temel degerlerdir ve korunmalar1 gerekir. Bu
amacla Antik Yunan’dan giinlimiize kadar bir¢ok siyasi diisiiniir ¢esitli liberal teoriler ve
devlet anlayislar1 gelistirmislerdir. Bu tezin konusu da John Locke ve John Rawls’un
devlet anlayislarinda liberal diisiiniisiin yeri diislincesinin incelenmesidir.

Bu calismada oncelikle liberalizm ve liberal devlet anlayisinin dayandigi temel
kavramlarin, 6zgiirliik, dogal hukuk ve sinirlt devlet kavramlari degerlendirilmistir. Daha
sonra ise, John Locke Oncesi siyasal diisliniirlerin devlet anlayislarina yer verilmistir.

John Locke’un yasa anlayisi, doga kanunu, yonetimin kaynagi ve doga durumu
anlatilarak bireyin doga durumunda sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliikler
degerlendirilmistir. Uygar toplumda bireyin temel hak ve 06zgiirliiklerin korunmasi
amaciyla nasil bir yonetim bi¢iminin olugmas1 gerektigi konusuna ve hosgorii diisiincesine
yer verilmistir.

Daha sonra adil bir toplumu diizenleyen temel siyasal ve toplumsal kurumlarin
nasil olmasi1 gerektigi sorusunun cevabinin arandigi, 20. yiizyilin en Onemli siyaset
felsefecilerinden John Rawls’un adalet anlayis1 anlatilmistir. Giinlimiiz ¢cagdas demokratik
toplumlarda istikrarli bir diizenin saglanmasina olanak taniyan siyasal liberal anlayis ile

ortiisen goriisbirligi diisiincesine yer verilmistir.
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Anahtar kelimeler: Siyasal liberalizm, 6zgiirliikk, doga yasasi, smirli devlet,
doga durumu, toplum sozlesmesi, siyasal adalet anlayisi, baslangic durumu ve Ortiisen

gorls birligi.



ABSTRACT
THE PLACE OF LIBERAL THINKING IN JOHN LOCKE’S AND JOHN
RAWLS’S GOVERNMENT UNDERSTANDINGS

Liberalism is considered as a thought, belief and behavior that designs the
freedom of individuals for the purpose of societies and political systems. Understanding of
liberalism, the individual's fundamental rights and freedoms are basic values and must be
protected. For this purpose, from the Ancient Greeks to the present many political thinkers
have developed a variety of liberal theories and government understandings. Subject of this
thesis is to investigate the place of liberal thinking in John Locke’s and John Rawls’s
government understandings.

In this study, primarily, liberalism and the basic concepts of the liberal state
understanding which are freedom, natural law and limited government are evaluated. Then,
the political thinkers’ state understandings, before John Locke, are evaluated.

By explaining John Locke's understanding of the law, the law of nature, source
of management and state of nature, an individual’s fundamental rights and freedoms are
evaluated. For the protection of the individual's fundamental rights and freedoms in the
civilized society, the subject of what kind of a management style to be formed and the idea
of tolerance are given.

Then, one of the most important political philosophers in the 20™ century,
John Rawl’s, understanding of the justice, in which the question of “how the basic
political and social institutions that govern a fair society should be” is tried to be answered
is explained. The idea of overlapping with the political liberal understanding which allows

the provision of a stable political order in today's modern democratic societies, is given.
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Key words: Political liberalism, freedom, law of nature, limited government, state of
nature, social contract, sense of political justice, initial state, and the overlapping

consensus.
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GIRIS

Liberalizm ve devlet baglaminda degerlendirmeye aldigimiz J.Locke ile
J.Rawls’un diisiincelerine yonelik bu calisma, siyaset felsefesinin temel konular1 arasinda
yer almaktadir. Siyaset felsefesi, toplumsal ve siyasal hayata iligskin ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesi ile en iyi toplum ve devlet bigiminin olusturulmasina yonelik bir diisiinsel
etkinliktir. Bu diisilinsel etkinlikle amaclanan sey, ideal toplumun nasil olmas1 gerektigine
yonelik teorik bir zemin hazirlamaktir. Bu baglamda Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
bir¢ok siyasi diisiiniir ¢esitli liberal teoriler ve devlet anlayislar1 gelistirmislerdir. Siyasi
diistiniirlerin gelistirdikleri bu anlayislarin dogru anlasilabilmesi igin liberalizm ve devlet
kavramlarmin taniminin yapilmasimi ve kapsaminin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii Locke ile Rawls’un devlet anlayislarinda liberal diisiincenin ne oldugunu
degerlendirebilmemiz icin liberalizm ile devletin ne oldugunu ve bunlarin siyaset felsefesi
tarithi boyunca gecirdikleri degisim ve gelismelerin de ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Toplumdaki her bireyin sahip oldugu bir takim haklar1 vardir. Bu haklar giiglii
ve dokunulmaz haklar olduklarindan devletin veya yoneticilerin de neleri yapabilecekleri
sorusunu akillara getirmektedir. Siyaset felsefesi acisindan en iyi yonetim bi¢iminin nasil
olmast gerektigini kurgulayabilmek i¢in devlet ve devletin yonetim bi¢imini olusturan
kurallarin da dogru bir bi¢imde bilinmesini gerektirir. Diislince tarthi boyunca giliniimiize
kadar siyaset felsefesi ve siyaset teorisi ile ugrasanlarin dncelikli olarak cevabini aradiklari
temel sorulardan bazilar1 sunlardir: Devlet nasil var olmustur? Devletin varlik nedeni
nedir? Birey devlet iliskisi nasil olmalidir? Bireyin toplum ig¢indeki temel hak ve
Ozgiirliikleri nasil saglanabilir? Tiim vatandaslarin hukuk ve yasalar oniinde esit oldugu bir

toplumun kurumlar1 nasil bir isleyis ve diizene sahip olmalidir? Bir toplumdaki farkli



siyasi, dini, felsefi goriislere sahip bireylerin barig, huzur ve giliven iginde bir arada
yasayabilmeleri nasil miimkiin hale getirilebilir?

Siyasi diisiince tarihi siiresince cevabi aranan, giinlimiizde de gilincelligini ve
Onemini koruyarak devam ettiren bu sorularin cevaplari siyasal liberalizm anlayisinin
temelini olusturmustur. Liberal anlayis, sosyal bir varlik olan insanin diisiince tarihi
boyunca lizerinde durdugu ana konulardan biri olmustur. Bu g¢alismanin amaci, “John
Locke ve John Rawls’un devlet anlayislarinda liberal diisiinlisiin yeri” sorununu
degerlendirerek, tarih boyunca devam eden bireyin toplum i¢indeki miilkiyet, secme ve
secilme (temsil hakki), diislince ve inang gibi 6zgiirliikleri ile devletin olusumu, yapisi ve
yonetimine iligkin sorunlara yasadiklar1 donem itibariyle getirdikleri ¢6ziim cabalarin
ortaya koymaktir. Ger¢ekten de bu sorun, sosyal bir varlik olan insanlarin toplum iginde
bir arada yasayabilmesi ve devlet denilen kurumun sorun iireten degil, sorun gideren bir
yaptya kavusturulabilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Boyle onemli bir konuda, 17.
yiizyillda yasayan Locke, devletin bireylerin inandig1 gibi yasamasina miidahale
edemeyecegini, devletin kendi giiciinii kullanmasinin da belirli bir siir1 oldugunu ifade
eder. Devletin varlik nedeni, vatandaslar1 engellemek degil, tersine onlarin inandiklar1 gibi
yasayabilmelerini kolaylastirmaktir. Locke’un siyasal devlete iliskin diisiincelerinde
dikkate deger bir diger goriisii; yoneticilerin iktidarini sinirlandirmak istemesidir; yasama
ve yiriitme erkleri ayni organda toplanmamas1 gerektigini sOyleyerek, giicler ayrilig
ilkesini destekleyen bir siyasi diisiinceye sahip olmasidir. “Locke’un liberal siyasi
diistincedeki 6nemi, toplumsal ve siyasi varolusu, baslangi¢ta doga halinde yasayan ve
‘dogal haklar’a sahip olan insanlarin kendi aralarinda anlagarak devleti kurduklar

varsayimiyla temellendirmesinden ileri gelmektedir”’(Erdogan, 2006: 145). Bundan da
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insanlarin vazge¢ilmez dogal haklara sahip olduklar1 ve siyasi diizenin amacinin da, bu
haklar1 giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir.

Giliniimiizde siyasal liberalizm diistincesini giiclii bir sekilde ortaya koyan ve
arastirmamizda diisiincelerini  degerlendirmeye alacagimiz diger bir dislniir de
J.Rawls’dir. Rawls kuraminda, ahlak felsefelerinde ve hayat anlayislarinda tiim
farkliliklara ragmen vatandaslarin hep birlikte kabul edebilecekleri bir siyasal ahlaki
kavram diisiincesini ileri siirmektedir. Siyasi liberalizmin bu siyasal ahlaki ideali hi¢bir
ahlaki veya dini anlayis1 desteklemez ve yadsimaz, o daima kendi basina duran ve tiim
vatandaslarin destegiyle varligini devam ettiren bir ilkedir. Bu olusuma gii¢ veren ve
vatandaslari siyasal hayat hakkinda arayisa sevk eden bir giidii olmalidir. Rawls, toplumun
benimsedigi boyle kapsamli bir siyasi olusumun farkli 6zgiir ve esit vatandaslar arasinda
adil ve istikrarli bir dayanisma sisteminin kurulabilmesi i¢in ti¢ 6zelligin gerekli oldugunu
sOyler. Birincisi, toplumun temel yapisinin siyasal bir adalet kavramiyla diizenlenmesi
gerektigi; ikincisi, bu siyasal kavram makul ve kapsamli sistemler arasinda ortiisen bir
gorls birligine sahip olmalidir; tigiinciisii ise, anayasal ilkeler ve temel adalet sorunlar1 s6z
konusu oldugu zaman kamusal tartigmalar bu siyasal adalet kavrami dikkate alinarak
yapilmalidir. Bu ilkelerin ortak amaci, bir birinden farkli olan diisiince ve hayat tarzlarina
ortak bir uzlasma zemini hazirlamaktir.

Rawls’un calismasinin ana sorunu demokrasilerdeki ¢esitlilik ve ¢ogulculuk
problemidir. Ona gore, modern demokratik toplumun temel 6zelligi, tiim uyusmazliklara
ve ¢atigsmalara ragmen demokratik diizenin istikrarli bir bicimde varligin1 devam ettirecek
kadar makul olan birgok farkli dini ve dindis1 iyi hayat anlayisina sahip olmasidir. Iste bu
cogulculuk ve cesitlilik demokratik toplumun 6zgir kurumlari aracilifiyla

olusabilmektedir.
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Bir siyasal liberal diisiiniir olarak Rawls’un, siyaset felsefesi agisindan oldukga
onemli bir yere sahip olmasimin temel nedeni, onun sahip oldugu liberal diisiincenin,
glinlimiiz siyaset felsefesine bir canlilik kazandirmasi ve demokratik ¢ogulcu toplumlarda
var olan sorunlarin ¢éziimiine yonelik farkli bir bakis agis1 getirmis olmasidir.

Siyasal diisiinceler tarihi boyunca siyaset felsefesinin en 6nemli konularindan
biri olan deviet anlayislarinda liberal diistincenin yeri sorununun daha iyi anlasilmasi ve
aciklanabilmesi i¢in daha Once de belirttigimiz gibi, oncelikle liberalizm ve devlet
kavramlarmin ne anlama geldiklerini ve agiklamalarini bu c¢alismanin birinci boliimiinde
degerlendirecegiz. Oncelikle siyasal liberalizmin ne oldugunu ve liberal devlet
anlayislarinin temel unsurlarin1 -burada problemin ehemmiyeti agisindan genis anlamda
devlet degil, liberal diisiince acisindan sinirlt devlet anlayisini- degerlendirecegiz. Ve yine
sorunun daha iyi anlasilabilmesi ve Locke’un bu konudaki énemli katkisinin daha anlasilir
kilinmasi1 i¢in, Lock’a kadar siyasi diisiince tarihi i¢inde yer alan bazi onemli siyasi
diistiniirlerin devlet anlayislarini agiklamakta yarar goriiyorum. Arastirmamizin ikinci
béliimiinde, Locke’un “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” ile “Hosgorii Ustiine Mektup”
adli eserleri basta olmak iizere diger eserleriyle birlikte incelenerek onun devlet
anlayisindaki liberal diisiincelere yer verilecektir. Arastirmamizin tiglincii boliimiinde ise,
Rawls’un “Siyasal Liberalizm” ile “Halklarin Yasas1” adli eserleri oncelikli olmak {izere
“Bir Adalet Teorisi” adl1 eserleri incelenerek onun devlet anlayisinda liberal diisiincenin
ne olduguna yer verilecektir. Arastirmamizin sonu¢ kisminda ise, Locke’un yasadigi
donemde birey ve devlete iliskin sorunlara ¢6ziim getirmeye yonelik diistincelerinin
degerlendirilmesi ile Rawls’un 20.ylizyilda ayni1 sorunlarin ¢Ozlimiine yonelik

diisiincelerinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.



. BOLUM: LIBERALIiZM VE JOHN LOCKE ONCESI SiYASI

DUSUNURLERIN DEVLET ANLAYISLARI

I. 1. Liberalizm Ve Liberal Devlet Anlayisinin Unsurlar:

I. 1. 1. Liberalizm Nedir?

Liberal diisiince tarihinde, birgok liberal diisiiniir birbirinden farkli diisiinceye
sahip olmuslardir. Bu da birbirinden farkli birgok degisik liberal anlayisin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugu gibi, genel olarak liberalizmin iki farkli yonii ya da iki farkli bakis agisina
sahip oldugunu iddia edenler de olmustur. Bu iddiaya gore liberalizm, “bir yaniyla
hosgorii, ideal bir yasam bi¢imi arayisidir. Diger yamiyla ise, gesitli yasam bigimleri
arasinda baris kosullarinin aranmasidir. Birinci bakis agisinda, liberal kurumlar evrensel
ilkelerin uygulamalari olarak goriilmiislerdir. ikincide ise, bunlar baris i¢inde bir arada
yasamanin araglaridir” (Gray, 2003: 8). Liberalizm toplumun her alanini kapsayan
normatif bir tasariya sahip degildir. Liberalizm daha ¢ok bir siyasi ilkeler diizenidir. “Zaten
onun temel iddiasi1 da, bu tiir total projelerin insanca var olma ve kendimizi gergeklestirme
potansiyelimizin 6niindeki en bilyiik engeller olduklar yoniindedir. Ciinkii, bireylerin irade
ve tercihlerinden bagimsiz olarak kapsayict kurgular onermek ozgiirlik karsitidir”
(Erdogan 1999:8). Liberalizmin birbirinden farkli bakis agilirini igeriyor olmasinin, elbette
ki konunun 6nemi ve olduk¢a genis kapsamli ele alinmasmin da biiyiik payr vardir.
Liberalizmin tiim ¢esitlerini ve ele aldig1 her konuyu ele alip agiklamaya ¢alismak, bizim
hedefledigimiz c¢alismanin kapsamini genisleteceginden ve bdyle bir ¢alismanin da
amacina uygun diismeyecegini diislinerek, agiklamalarimizi siyasal liberalizmin ne oldugu
ile sinirh tutacagiz.

Siyasal liberalizm, bireyin 6zgiirliigiinii, toplumlarin ve siyasi sistemlerin

amaci olarak tasarlayan bir diisiiniis, inanis ve hareket tarzi olarak kabul edilir. “So6z
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konusu olan, genis bir ifade 6zgiirliigline; kisisel, ekonomik ve dinsel genis bir 6zgiirliikk
alanina; gecmiste talep edilenden ¢ok daha biiylik bir 6zgiirlilk alanina sahip olunmasini
salik veren bir toplum tasarisidir”(Vergara, 2006: 8). Liberal 6gretiyi degisik sekillerde one
cikaran diisiiniirler olmasina karsin, ben, liberalizmi her seyden once bireysel 6zgiirliikleri
one cikaran bir 6greti olarak goriiyorum. Ozgiirliikten ise, hayatimizi kendi bireysel
tercihlerimiz dogrultusunda kurabilmemizi ve basta siyasi otorite olmak tlizere higbir gii¢
tarafindan keyfi olarak engellenmemeyi anliyorum. Zaten “liberalizmin 6zii bireysel
tercihlere saygida, dolayisiyla sivil 6zgiirliiklerin herkes i¢in giivenceye alinmasinda yatar.
Liberal bir sosyo-politik tasavvur genel Ozgiirlik g¢er¢evesinde biitiin farkli inang ve
ideolojilerin baris i¢inde bir arada yasamasini 6ngériir” (Erdogan, 1999: 35). Liberalizmin
insan merkezci bir diinya goriisii olmas1 dolayisiyla, degerin temel kaynagi olarak Tanr1’y1
goren teolojik goriislerden de tiimiiyle farklidir. Ancak, dini konularda hoggoriiyii temel bir
prensip olarak kabul eden bir anlayistir. Liberalizm, iyi bir toplumun olusmasinin nasil
miimkiin oldugu konusunda bir¢cok reformcunun diisiincesini etkilemis ve etkilemeye
devam etmektedir.

. 1. 2. Ozgiirliik Problemi

Rousseau, toplum sozlesmesi adl1 eserinde “insan 6zgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur” der(Rousseau, 2010: 4). Aymi eserin bir bagka yerinde
“Ozgiirliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginde, insanlik haklarindan, hatta 6devlerden
vazgecmek demektir” der (Rousseau, 2010: 9). Liberalizm, insani akil sahibi bir varlik
olarak kabul eder. Insanin bu iistiin bir &zelligi, onun sahip oldugu temel degerlerden
biridir. Bireyin bdyle bir temel degere sahip olmasi, onun kendi hayat tarzini ve yasam
amaglarmi o6zgiirce belirleme ve gergeklestirme hakkini dogurur. Dolayisiyla, insanin

Ozglir ve 6zerk bir varlik olmasi, onun rasyonel bir varlik olmasiyla da dogrudan iligkilidir.
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Insanlar, tarihin her déneminde ozgiirliigiin sahip olmasi gereken alan ve genisligi
konusunda tartismislardir; ne tiir 6zgiirliigiinlin yararl ya da zararli olduguna dair, kime ya
da hangi gruplara Ozgiirliigiin verilmesi veya verilmemesi gerektigi konusunda kafa
yormuslardir. “Liberalizmin bu tartismalara gore 6zgiilliigii, mevcut sistem iginde bir ya da
iki ek ozgiirliik talebinde bulunmamasi, yeni bir sistem i¢inde kendi aralarinda birbirlerine
bagli, oldukga genis bir 6zgiirliikler yelpazesi talep etmesidir” (Vergara, 2006: 9). Burada
liberalizmin ¢ogulcu devlet anlayisi i¢in ne denli 6nemli oldugu agik¢a goriilmektedir.
Liberalizmin bu 6zgiirliik talebi toplumun belirli bir kesimi ya da belirli bir halk icin degil,
toplumun tiim fertlerini kapsayan hatta tiim insanlar i¢in talep edilen bir Ozgiirliik
istemidir. Liberalizm, insan kisiligini temel degerlerden biri olarak goérdiigiinden, insan
hayatt hi¢bir sey icin ara¢ olamayacagini, insan hayatinin hicbir varliga feda
edilemeyecegini esas alir. Bu nedenle toplumsal ve siyasal diizenlemelerde insanin
varolusu ve amaglara yonelmesi ¢ikis noktasi olarak goriilmelidir.

Akil sahibi bir varlik olarak insan, amaglarini gergeklestirirken ve kendisi igin
1yi olan1 elde etmeye calisirken hi¢bir dis miidahaleyle karsilasmamalidir. Bu da, bireysel
hak ve Ozgirliikleri gerektirir. Liberal 6gretinin bu anlamda savundugu oOzgiirliik
anlayisinin li¢ temel 6zelligi bulundugunu sdylemek miimkiindiir. “Birincisi, 6zglrliigiin
bireysel bir durum olarak temellendirilmesidir, yani 6zgiirliiglin 6znesi herhangi bir toplu
varlik bi¢cimi (toplum, ulus, sinif, grup, cemaat vs.) degil, sadece birey olarak insandir”
(Erdogan, 2006: 151). Liberallerin bazen 6zgiir toplumdan da soz ettikleri dogrudur, ancak
bununla belirtmek istedikleri, esas itibariyle, toplumun 6zgiir kurumlara dayanmasi ya da
ozgiir bireylerden olusmasidir. Ikincisi, birgok liberal diisiiniiriin bireysel 6zgiirliigii politik
bir deger olarak gérmesidir. Politik anlamda 6zgiirliikkten kastettigimiz sey, bireyin siyasi

baskilarin sultasindan korunma durumudur. Ugiincii 6zelligi ise, liberal dgretinin sahip
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oldugu o6zgirlik anlayisinin negatif 6zgiirlik diye anilan bir degere sahip olmasidir.
Negatif ozgiirliik ile ifade edilmek istenen, “bireyin ancak herhangi bir keyfi kisitlama
veya baski altinda olmamasi halinde 6zgiir oldugunun kabul edilmesidir” (Erdogan, 2006:
152). Bireyin her tiirlii miidahaleden bagimsiz olmasmin oncelikli muhatabi ise, devlettir.
“Ozgiirliik ayn1 zamanda hosgorii, tolerans ve 6zel hayat gibi daha baska degerlerin ve
anayasacilik, kanun hakimiyeti gibi kurumsal yapilasmalarin da kaynagidir. Bundan
dolayi, liberalizmin 6ziinde bir hiirriyet teorisi oldugu sdylenebilir” (Yayla, 2008: 163).

L. 1. 3. Dogal Hukuk

Liberalizm, bireyi temel bir varlik olarak goriir. Bireyin varligi, smif, grup,
halk, cemiyet gibi topluluklarin varliklarindan daha gercektir. Birey, teorik olarak
toplumdan o6nce vardir ve dolayisiyla bireyin haklar1 toplumun haklarindan once
gelmelidir. Dogal hukuk ve dogal haklar 6gretisinin temelinde de bu diisiince yer alir.
Siyasal bir o6greti olarak liberalizmin dayandigi temel teorilerden biri dogal hukuk
teorisidir. Dogal hukuk diisiincesinin temelinde ise, insan dogasi ve insan akli kavramlar
bulunmaktadir. “Yunan ve Roma felsefesinde, akil insan1 diger varliklardan ayiran temel
deger olarak goriilmiis ve ‘aklin’ da ‘insan tabiati’na dayandigi dislniilmistiir. Ayrica
‘insan tabiati” kavramiyla kastedilen ise c¢ok defa ‘insanin ideal tabiati’ olmustur”
(Erdogan, 2006: 46,47). Burada ifade edilmek istenen sey, “tabii hukukgular ‘tabii veya
tabiat’ deyince, bu kelimenin lisandaki mutat kullanis tarzinin aksine ‘tabii bir akli
kanuniyet’i kastetmektedirler” (Erdogan, 2006: 47). Insan akli, dogal hukukun temel
kaynag1 ve pozitif hukukun diizenleyicisinin temel ilkesi olarak goriilmektedir. Bu ayni
zamanda dogal hukukgularin belirli donemlerde pozitif hukuk sistemine kars1 ¢ikmalarinin
da gerekgesini olusturmustur. Pozitif hukuk kurallarinin  olusturulmasinda ve

degistirilmesinde insan dogasinin esas alinip aklin yol gdsterici olmasi istenmistir.
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Liberal 6gretiye gore, birey toplumsal hayata gegmeden veya devletten dnce ve
devletten bagimsiz olarak tabii durumda sahip oldugu ve ayni zamanda devlet tarafindan
teminat altina alinmasi gereken bazi dogal haklar1 vardir. “Buna gore, bagkalarina karsi1 zor
kullanmamak ve onlarin kendi tercihlerine gore yasamalarina engel olmamak sartiyla,
herkesin kendi tercih ettigi gibi yasama Ozgiirliigii vardir ve bu, insanin
vazgecilmez/devredilmez bir hakkidir” (Erdogan, 2006: 86). Devlet olusturulmadan 6nce
veya toplumdan Once tabii durumda insanlarin sahip oldugu bu haklar, dogal hukuku
olusturan haklardir.
I. 1. 4. Simirh Devlet
Liberal diisiiniirlerin, énemle iizerinde durduklar1 ve nasil olmasi gerektigi
konusunda kafa yorduklari bir diger énemli konu ise sinirli devlet anlayigidir. Liberal
diisiince geleneginde, sinirlandirilmamis, kurallarla baglanmamais bir devlet, bireyin temel
hak ve ozgiirliikleri i¢in en biiyiik tehlikeyi olusturur. Ciinkii boyle bir devlet, bazi uygun
gerekeeler bularak bireylere baski uygulayabilir, hatta onlar1 kdlelestirebilir. Bu nedenle
liberal diisiintirlerin tasarladig1 devlet, vatandaslar {izerinde sinirsiz bir gii¢ ve yaptirim
uygulayabilen, onlardan bagimsiz ve onlardan iistiin bir varliga sahip olan devlet degildir.
Liberal diigtiniirlerin 6ngordiigii devlet, daha ¢ok bireyi 6zgiir birakan, siirlandirilmig ve
yasalarla isleyisi belirlenmis olan kontrol edilebilir devlettir. Liberal diisiiniirlerden 6énemli
bir yere sahip olan “Adam Smith, modern diinyadaki milletlerin zenginliginin, devletlerin
ticaret ve degisim kaliplarini bireylere empoze etmesinden degil, sayisiz bireyin kendi
amaglarimi izlemede 6zgiir olmalarindan kaynaklandigini syler. Her birey kendi amacim
izlerken farkinda olamadan ve gizemli bir bi¢imde baskalarinin iyiligine de katkida
bulunur’(Aktag, 2001: 19). Burada Adam Smith, bireylerin toplum ig¢indeki

ozgirliiklerinin, onlarin yaraticit 6zelligini de ortaya ¢ikaracagini, birey, amacina yonelik
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olarak kendini gergeklestirirken hem toplumun zenginlesmesine hem de diger bireylerin
ihtiyaclarinin  giderilmesine katkida bulunacagini vurgulamak istemistir. Bir devlet
yonetiminin siirlandirilmasi ancak yasalarla miimkiindiir. Demokrasi ve liberalizm, her
iki kavramda devlet yonetimi ile ilgili kavramlardir. Demokrasi kavrami daha g¢ok
yonetimin kimin elinde bulundugu ile ilgilidir. Liberalizm ise, devlet yonetiminin giic ve
yetkilerinin smir1 ve kapsamu ile ilgilidir. Din ve vicdan 0zgiirliigii, ifade 6zgiirligl gibi
Ozgiirliikler ancak liberal bir diizen ile miimkiin olabilirler. Liberal diisiiniirlere gore, sinirl
devlet yonetiminin sahip oldugu sistem “toplumsal sdzlesme metni olarak kabul edilen
anayasalarda, devletin gii¢c ve yetkilerinin siirlandig1r ve bireysel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alindigt bir yonetim seklidir” (Aktan, 1999: 72). Buradan da anlasildigi
gibi, bireyin kendi inan¢ ve diisiincelerinde tamamen 0zgiir olabilmesi, bu 6zgiirliikleri
anayasa ile teminat altina alan bir yOonetim bicimine sahip smirli devlet diizeniyle
miimkiindiir.

Siyasal liberalizm teorisi, bireyin devlete karsi korunmasinda ve devlet
giiciiniin sinirlandirilmasinda daha ¢ok i¢ politikaya yonelik bir miicadele olmustur. “Bu
teori, bireysel Ozgirliikklerin ve 06zel miilkiyetin korunmasi igin devlet giiciiniin
sinirlanmasina ve kontrol edilmesine hizmet eden, devleti bir ‘uzlasma’ya ve devletin
kurumlarin1 da birer ‘supab’a doniistiiren bir¢cok usul sunar”(Schmitt, 2006: 91). Burada
anlatmak istedigimiz, devlet kurumlariin bireyin miilkiyet ve diger haklarini devlete kars1
korunmasi i¢in liberal anlayisin birden ¢ok anlayis ve dneriye sahip olabildigidir. Siyasi
iktidarin hukukla kontrol edilebilmesi ve giiciinlin sinirlandirilmasina imkan taniyan en
onemli usullerden birisi, liberal anayasaciliktir. “Liberal anayasacilifin temel amaci,
bireysel Ozgiirliigli ve liberal haklar giivenceye almak iizere devleti sinirlamaktir

(Erdogan, 2006: 153). Devlet giiciinii sinirlamak amaciyla liberal anayasacilifin gelistirmis
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oldugu yontemler giigler ayriligi, federalizm, insan haklarini teminat altina alan yazili bir
anayasa, hukuk devleti anlayisina uygun olarak vatandaslara hukuk gilivencesinin
saglanmast ve kanunlarin anayasaya uygunluklarinin bagimsiz mahkemelerce
denetlenmesi sOylenebilir.

Liberal diisiince geleneginde siirli devlet niteligi, hukuk devleti veya hukukun
hakimiyeti kavramlariyla da ifade edilmektedir. Hukuk devleti veya hukukun tstiinligi
ilkesinin esasi, Onceden belirlenmis olan yasalarla devletin bireylere karsi gliciinlin
sinirlandirilmis olmasidir. Bunun amaci, bireyin devlet yonetiminin keyfi uygulamalarina
ve tutumlarina maruz birakmamak ve onlar1 otoritenin giicii karsisinda siirekli bir bicimde
hukuki giivencelerini saglamaktir. Devletin isleyisinde hukukun iistiinligii ilkesi, belirli bir
takim kisilerin ya da gruplarin keyfi uygulamalarla karsi karsiya gelerek hak
mahrumiyetinden yoksun birakilmalarinin 6niine gecildigi gibi, baz1 kisi veya gruplara da
bir takim imtiyazlar taninarak onlarin devlet i¢inde avantajlar saglamasini da nler.

Liberal diisiince geleneginde one ¢ikan 6nemli anlayislardan biri de, devletin
belli bir hayat tarzim1 bireylere dayatmamasidir. Liberal devlet, vatandaslarin
benimsedikleri hayat tarzlar arasinda bir tercih yapmadig: gibi bireylerin kendi tercihlerini
gerceklestirmelerinde devlet tarafsiz kalir ve her kisinin kendi amacina ulagabilmesi i¢in
gerekli onlemleri alarak onlara imkan tanir. Bu anlayis, toplumdaki farkli diinya
gorlslerinin ayni anda bir arada hayat hakki bulmalari i¢inde zorunlu goériinmektedir.
Liberal devletin temel amaci, toplumda daha ¢ok birbirinden farkli ve birbiriyle celisen iy1
hayat bi¢imlerinin bariscil bir sekilde bir arada var olmalarini saglayan bir kurallar sistemi
olusturmaktir. “Rawls’cu bir dille s6ylersek, makul insanlar, iy1 hayatin ne oldugunda degil

ama kendi iyi anlayislarini baskalar1 tarafindan engellenmeden gercgeklestirmelerini
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miimkiin kilacak olan, esas itibariyle usuli nitelikteki bir ¢erceve iizerinde anlasabilirler”
(Erdogan, 2006: 155).

Devletin olusumu ve yonetimi ile ilgili tartismalar ¢ok eski tarihlere kadar
uzanir. Siyasal disilinceler tarihinde, birgok diisiinlir yasadiklar1 donemin siyasal
sistemlerinden veya devletin isleyisinden memnun kalmadiklarindan ya da daha iyi bir
diizen tasarlamak istediklerinden, bu konuyla ilgili giiniimiize kadar ¢ok farkli anlayis
bigimleri ortaya ¢ikmistir. icinde yasadig toplumun diizeninden ve isleyisinden rahatsiz
olan ve daha iyi kabul ettigi bir toplum tasaris1 6neren diisiiniiriin, ka¢inilmaz olarak daha
iyi kavramindan ne anladigini agiklamasi gerekmektedir. Bu agiklama bir kurumun
olusumunun ve isleyiginin bir digerine gore daha iyi oldugunu belirten Slgiitiin de ne
oldugunu icermesi gerekir. Bu anlamda “liberal bir hiikiimetin can alic1, belki de en 6nemli
bir 6zelligi totaliter olmamasidir” (Sabine, 1969a: 129). Bu 6lgiit liberal bir devleti, liberal

olmayan diger devletlerden ayiran temel 6zelliklerden birisidir.

. 2. J. Locke Oncesi Siyasal Diisiiniirlerin Devlet Anlayislari

I. 2. 1. Sofistler

M.O. 5. yiizyilin ortalarinda, Antik Yunan’da toplumsal bir hareketlilik ortaya
cikmistir. “O donemde Atinalilar, Perslerle yapilan savaslari kazanmislar, devlet son
derece zenginlesmis, ayrica tiim vatandaslarin site yonetiminde s6z sahibi olabilecegi bir
yonetim bi¢imi -demokrasi yonetimi- de isbasina gelmistir”(Celik, 2010: 36). Boylesi bir
ortamda egitim ve ahlak gibi sorunlarin yaninda dogal olarak siyasette bir sorun olarak
giindeme gelmis ve donemin devlet yonetimi ile toplumsal yapisi konusunda, kendine
sofist yani bilen diyen bir grup disiiniir, ciddi -elestirilerde bulunmuslardir. Bu
diisiintirlerden ¢ogunun demokratik diistinceler gelistirdiklerini ve elestirilerinin de daha

demokratik ve liberal bir toplum olugmasini talep eden nitelikte oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. S6zgelimi o donemde “yasal bir kurum olan koélelige ‘insanlar arasinda bu
gibi ayriliklar dogal degildir, doga insanlar1 esit yaratmistir’ diisiincesiyle karsi
cikilmistir’(Gokberg, 1979: 6).Ve yine bu diisiiniirler arasinda yer alan ‘“Antiphon,
aristokrat-avam ayrimina karsi ¢ikarak, insanlarin dogustan birbirlerine esit olduklarini 6ne
stirmiistii. Alkidamas, ‘Tanr1 herkese 6zgiirliik vermistir, doga kimseyi kdle yapmamaistir’
diyerek, efendi-kole ayrimina karsi ¢ikmisti”(Senel, 2008: 142). George Sabine Siyasal
Diisiinceler Tarihinde sofistlerden “Alkidamas’in ‘Tanri biitiin insanlar1 hiir yaratmistir,
doga hi¢ kimseyi esir yapmaz’ [...] sofist Antiphon barbarlarla Yunanlilar arasinda ‘dogal’
bir ayrim olmadigim1 o6ne siiriiyordu” diyerek yukaridaki diisiinceyi farkli bir sekilde
belirtir (Sabine, 1969b: 26). Sofistler, bu diisiinceleri ile insanlarin dogustan sahip
olduklar1 diger insanlarla esit bir birey olma haklarinin mevcut yonetimler tarafindan gasp
edilerek, bir kisim insanin digerlerine gore toplum i¢inde daha alt bir sinifa dahil
edilmelerinin kabul edilmez bir haksizlik oldugunu belirtmek istemislerdir.

Sofistlerin gelistirdikleri onemli diisiincelerden biri de, dogada olan ile
insanlarin koymus olduklar1 yasalar arasindaki karsithiga dikkat ¢cekmis olmalaridir. Antik
Yunan’da devletin yasalarinin ve ahlakin ne oldugu ile bunlara ne sekilde uyulmasi
gerektigi konusunda tartigsmalar Oteden beri devam etmekteydi. Bdyle bir tartisma
ortaminda, en 6nde gelen Sofistlerden biri olarak Protagoras’in o meshur s6zii olan “insan
her seyin Olciisiidiir” deyisiyle, ahlak ve dogruluk gibi yasalarin da baglayicilik giicii
zayiflatilmis ve rolatif hale getirilmistir. Yasalar gibi ahlak kurallarinin da bir bicimde
farkli olduklarini, yer ve zamana gore degisiklige ugradiklarimi goren Sofistler, mevcut
gecerli diizenin kurallarinin da insanlar tarafindan olusturuldugunu, her zaman ve her yerde
gecerli olabilecek yasalarin ise, ancak doga tarafindan konulmus yasalar olmasi gerektigini

ifade etmislerdir. Bu konuda Sofistlerden Antiphon, “toplum i¢indeki smif ayriliklari,
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ayricaliklar, soyluluklar vb., hep insanin kendi koymalaridir. Oysa toplum insanoglunun
yarar1 i¢in kurulmustur, bundan dolay1 herkes ondan esit olarak yararlanmalidir” demistir
(Gokberg, 1980: 46). Ve yine bir bagka sofist olan “Thrasymakhos ‘ne tiirlii parlak sozlerle
anlatilirsa anlatilsin’ diyor, ‘adalet, giicliiye, egemen olana yarayan, gii¢siize zararli olan
seydir’ ” demistir (Gokberg, 1980: 46).

Sofistlere gore dogal olan toplumsal olandan daha gii¢lii ve degerlidir. Onlar
icin dogal hukuk, insanlarin kendilerinin koymus oldugu pozitif hukuktan daha {stiindiir.
Boyle bir dogal hukuk anlayisinsa sahip olan Sofistler, yiiriirlikte olan mevcut yasa ve
normlarla miicadele etmislerdir. Sofistler dogal olan ile insanlarin koymus oldugu yasalar
arasindaki karsitlhiga, din konusunda da dikkat c¢ekmislerdir. Bu konuda, Sofistlerden
Kritias, “Tanrilarin tiimiiyle keyfi olan, politik hesaplarla (‘zeki devlet adamlarinin
uyruklarim1 itaatli kilmak i¢in’) bulunmus birtakim kuruntulardan baska bir sey
olmadiklarini sdylemistir” (Gokberg, 1980: 46). Goriildigi gibi, Sofistler yasadiklari
donemin hukuk sistemini, bireyler arasinda yapilan sinifsal ayricaliklari, mevcut ahlaki ve
dini kurallan elestirerek, karsi bir tavir sergilemislerdir. Sofistleri, yasadiklar1 donemin
sartlarina gore degerlendirdigimizde, devlet ve toplum konusunda, daha 6zgiirliik¢li veya
daha liberal olduklarini sdylemek miimkiindiir.

I. 2. 2. N. Machiavelli

Niccolo Machiavelli 1469 ile 1527 yillar1 arasinda yasamis bir Italyan
diistiniirdiir. Ronesans’ta devlet konusunu ele alan diisiiniirlerden biri olan Machiavelli’nin
onemi, ulusal devlet fikrinin ilk temsilcisi olmasindan gelir. Onun ulusal devlet anlayis
fikri de, Italyan birliginin olusmas1 yolundaki isteginden olusmustur. Machiavelli’nin ideal
devlet tasarisi, giice dayanan ulusal bir devlettir. Ona gore, “devlet, giiclinli bir ulustan

almali, Ustlinde kiliseyi -immeti- bulmamalidir. Hukuk da dinden degil, devletin 6ziinden
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tiiretilmeli, ¢linkii devlet dogal bir kurumdur, bu diinya i¢in kurulmustur, 6biir diinya ile bir
ilgisi yoktur”(Gokberg, 1979: 42). Burada Machiavelle’nin devleti kilisenin de etkisinden
kurtararak tlimiiyle ulusun kendisine dayali bir yapiya kavusturmak istedigi goriilmektedir.
Devlet yoneticisinin temel gorevi, miimkiin oldugunca devleti giliclii kilmaktir. Bunun
saglanabilmesi i¢in gerekli ne varsa yapilmali ve yapilan her sey de hos karsilanmalidir.
Machiavelli, devletin olmadig1 yerde hukuk ve ahlak gibi degerlerden s6z edilmeyecegini,
dolayisiyla devletin bittigi yerde bunlarin da bitecegini iddia eder.

Onun siyasal diigiincelerinin temelinde, insan dogasina iligkin goriisleri nemli
bir yere sahiptir. Machiavelli insanin dogas1 geregi bencil oldugunu, devlet adamlarinin ve
yoneticilerin bu gergegi dikkate alarak siyasi isleri yliriitmeleri gerektigini ifade eder. Hatta
devlet adaminin kendisinin de bencil davranmasi gerektigini, aksi durumda, bencil
bireylerden olusan bir toplumun, bencil olmayan bir yoneticisinin basarili olamayacagini
sOyler. Machiavelli, devletin olusumuyla ilgili olarak, eski donemlerde, insanlarin ¢ok az
sayida ve daginik bir yasantiya sahip olduklarini, dolayisiyla her hangi bir toplum ya da
devletin olmadigini soyler. “Kalabaliklasinca bir araya geldiler; toplumsal yasam ortaya
ciktl. Toplumsal yasamda, kendilerini daha iyi korumak i¢in, i¢lerinde en giiclii ve en
yiirekli olana boyun egdiler”’(Senel, 2008: 337). Bunun neticesinde de devlet denilen
kurumun olustugunu sdyler. Machiavelli, devletlerin ya da toplumlarin olusmasindan
itibaren onlarin sahip oldugu yonetimlerin farkliligi konusunda da, “insanlar tizerinde
gecmiste ve gliniimiizde egemen olmus tiim devletler ya da hiikiimdarliklarin yonetim
bicimi ya cumhuriyet ya da hiikiimdarlik olmustur” der (Machiavelli, 2010: 3).

Machiavelli, bir kimsenin kendi talihinin yardimi ya da kendi becerisi
olmaksizin yalin yurttasliktan toplum yoneticiligine yilikselmesi konusunda, iki farkli

yontem oldugunu soyler. “Bunlardan biri algakca ve igreng yollarla iktidar1 ele gegirmeye
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dayalidir; oteki de yurttaglarinin onaymn1 alarak {ilkesinde hiikiimdar olmaktir”
(Machiavelli, 2010: 32). Halkin destegini alarak iktidara gelen bir yoneticiye dis
miidahalelerin yapilmasiin da s6z konusu olmayacagini belirtir. Ciinkii ¢evresinde onun
emirlerini dikkate almayacak hemen hi¢ kimse bulunmaz. Seckinlerin destegiyle iktidari
ele geciren bir yoneticinin ise, halk destegiyle gelen birine gore isinin daha zor oldugunu
belirtir. Machiavelli bunu soyle acgiklar, “baskalarina zarar vermeden, diiriist davranarak
seckinleri mutlu etmek olanakli degildir; oysa ayni sey halk i¢in s6z konusu olamaz; ne ki
halkin bas koydugu erek seckinlere gore daha hakhidir, cilinkii segkinler ezmek, halk
ezilmemek ister” (Machiavelli, 2010: 37,38). Halkin destegini alarak hiikiimdar olmus olan
bir kimsenin, halkin dostlugunu siirdiirmesinin de zor olmadigini, ¢iinkii halkin en biiyiik
beklentisi zulme ugramadan giivenliginin devaminin saglanmasi oldugunu ifade eder.

Machiavelli’ye gore, insanlar her seyden daha ¢ok miilkiyete dnem verirler.
Bir yoneticinin bunun farkinda olmasi ve halkin miilkiyetine saygi gostererek onu
korumasi zorunludur der. Yonetici, halkla catismamak ve onlarla kars1 karsiya gelmemek
icin, halkin mal varligina dokunmamalidir. Machiavelli, halkin miilkiyetine saygi
duymanin ve ona dokunmamanin énemini belirtmek i¢in sdyle der: “Oyle ki bir kimsenin
malina alacagina o kimseyi 6ldiirsiin daha i1yi. Ciinkii insanlar ana babalarinin éliimlerini
unuturlar da, ellerinden alinan malin, topragin acisint her zaman hatirlarlar ve bu yiizden
yoneticiye dis bilerler ”(Senel, 2008: 332).

Italyan birliginin saglanabilmesi amaciyla mutlak monarsinin geregini &ne
cikaran ve smirsiz yetkilerle donatilmis bir prens Oneren Machiavelli, bu amacin
gerceklesmesi i¢in yapilacak her tiirlii seyi mubah goriiyordu. Ancak, devlet isleyisinin
dinden bagimsiz bir bicimde olusmasini istemesi, miilkiyet hakkina gerekli olan saygi ve

degerin verilmesi konusunda oldukg¢a liberal bir anlayis sergiliyordu. Devlet yonetiminin
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halkin katilimi ile daha da giiglii ve istikrarli olacagini, yoneticilerin belirlenmesi
konusunda se¢imi kalitima tistlin tutugunu acgike¢a ifade ediyordu. Ve yine “kamu yararina
yonelmis tedbirlerin 6nerilmesini ve karara varilmadan 6nce her sorunun iki yoniiniin de
bilinebilmesi i¢in tartisma serbestiyesini dngdren genel O6zgiirliigii savunuyordu”(Sabine,
1969c: 18). Buradan da anlasiliyor ki Machiavelli, her ne kadar Italyan birliginin
saglanabilmesi i¢in mutlak monarsi yonetimine sahip bir ulusal devleti tasarliyorsa da,
aslinda onun daha liberal ve Ozgiirliik¢ii bir devlet yoOnetimini de istedigi ortaya
¢ikmaktadir.

I.2.3.J.Bodin

Jean Bodin, 1530 ile 1596 yillar1 arasinda yasamis bir Fransiz diistiniirdiir.
Onun siyasi gorislerine baktigimizda Aristoteles’ten etkilendigi ve onun gibi siyasal
diisiiniisiinii, devletin amacini belirterek baslattigi goriiliir. Aristoteles, politika adli
eserinin baglangicinda, “her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu” ifade
eder(Aristoteles, 1975: 7). Bodin’de, “devletin amaci, yurttaglarin iyiligini ve mutlulugunu,
baris ve giivenligini saglamaktir” der (Senel, 2008: 340). Devlet, vatandaslarin bedensel ve
ruhsal ihtiyaglarim1 karsilayarak bu amaci gerceklestirmelidir. O halde, devletin,
yurttaslarin maddi ve manevi refahini karsilamay1 amaglamis politikalar iiretmesi gerekir.

Bodin, her toplumda oldugu gibi, devletin de kaynaginin aile oldugunu
sOyleyerek devleti soyle tamimlar: “‘Devlet, bir¢cok ailelerin ve onlarla birlikte sahip
olduklar1  seylerin egemen gii¢ tarafinda hukuka uygun olarak adaletle
yonetilmesidir’”’(Senel, 2008: 341). Bodin, aile ile devleti birbirine benzetip, devletin
kaynagini aileye dayandirmakta ve bu benzerlikten hareketle de, babanin aile i¢inde gorev

ve rollerini devlet i¢inde krala vermektedir. Kisaca devlet genis bir ailedir, kral da bu
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ailenin tiim iiyeleri (vatandaslar) {izerinde mutlak bir hiikiimranlia sahip olan ve onu idare
eden baba konumundadir.

Bodin’in siyasi diisiincesinin en fazla dikkati ¢eken Ozelliklerinden biri de,
onun, egemenlik hakkindaki gorisleridir. O, “mutlak monarsiyi dinsel temellere
dayandiran ve dinsel kurallarla simirlandiran ‘krallarin tanrisal haklari® kuramina karsi
¢ikmistir. Onun yerine mutlak monarsiye dinsel olmayan yersel (laik) bir kuram armagan
etmistir” (Senel, 2008: 338). Boylece devlet yonetimini veya egemenligin temelini dinsel
bir kaynaga degil, ulusun kendisine ya da daha rasyonel temellere dayandirmak istemistir.
Ona gore, iy1 diizenlenmis bir toplumun olusabilmesi i¢in, egemen bir siyasal giice ihtiyag¢
vardir. Bodin’ gore, “bir devlette egemenlik, yurttaglar ve uyruklar tizerinde en yiiksek, en
mutlak [saltik] en siirekli giictiir’(Senel, 2008: 341). Egemen, devlet idaresini hi¢ kimseyle
paylagmayarak yonetme giicliniin tamamini elinde bulundurur. Eger bir iilkede tek bir
egemen gii¢ yok ise, o ililkede devlet diizeni yoktur ve kargasa hakimdir. Egemenin giicii
boliiniirse, o lilkede anarsi ¢ikar. Egemenin giiciinii sinirlayan higbir sey yoktur, o, mutlak
ve stireklidir.

Bodin, mutlak egemenlik anlayisini savunmakla birlikte farkli yonetim
bi¢cimlerinin de olabilecegini diisiiniir. “Eger egemenlik tek bir prenste bulunuyorsa buna
monarsi diyecegiz; eger biitiin halk egemenligin sahibi ise buna demokrasi ya da halk
devleti diyecegiz; eger egemenlik halkin kiiciik bir kisminin ellerinde ise buna da
aristokrasi diyecegiz” der(Tungay, 2009: 187). Ancak, bu yonetim bigimleri arasinda onun
savunmus oldugu egemenlik anlayisina uygun olan sadece mutlak monarsidir. Boyle bir
otorite, keyfi ve zorba davramiglara yonelebilir. Bu durumda, nasil bir engelle
sinirlandirilacagi sorusuna Bodin, “egemenin istenci (iradesi) yasadir ve onu higbir zaman,

baska hicbir insan yapis1 yasa sinirlayamaz. Ama insan yasalariyla sinirli olmayan egemen,
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doga yasastyla smirlhidir. Ciinkii doga yasasi insan yasasinin iizerindedir” der(Senel, 2008:
341). Anlasildig1 gibi Bodin, egemenin mutlak bir iradeye sahip oldugunu, kimseye hesap
vermeyecegini, ancak, onun uymasi gereken bir yasa oldugunu, bu yasanin ise doga yasasi
oldugunu ifade etmek istemistir. Bir egemen yasalar1 olustururken doga yasalarmi goz
oniinde bulundurmalidir. Ancak, egemeni doga yasasina uymaya zorlayan tek yaptirim
giicii de egemenin kendi vicdanidir. Eger egemen kendi vicdanina uymayip doga yasasini
¢ignerse bunun hesabini halka degil sadece Tanr1’ya verir. Ciinkii egemen sadece Tanr1’ya
kars1 sorumludur. “Egemenlik kavramu ile laik bir siyaset kurami olusturmus olan Bodin,
kuramini bir noktada gene dinsel bir diisiinceyle desteklemek zorunda kalmistir”(Senel,
2008: 343). Bu da onun egemenlik anlayisinin kendi i¢inde bir tutarliliga sahip olmadigini
gostermektedir.

Bodin’e gore, doga yasasi bir tanrisal yasadir. Bu yasaya gore krallarin
Tanr1’ya boyun egmeleri gerekmektedir. Bireylerin ve ailelerin 6zel miilkiyetine saygi da
bir doga yasasidir ve egemen buna miidahale edemez. Bodin, “egemenligin miilkiyetten
ayr1 bir tiire mensup olduguna inanmisti; hiikiimdar hi¢ bir sekilde kamu arazisinin sahibi
olamaz ve onu bagkasina devredemez. Miilk aileye, egemenlik ise hiikiimdar ve onun
yoneticilerine aittir”(Sabine, 1969c: 80). Hiikiimdara kosulsuz egemenlik hakki taniyan
Bodin, ilging bir sekilde miilkiyet hakkini hiikiimdarin y6netme giicliniin disinda
birakmustir.

I. 2. 4. H. Grotius

Hugo Grotius 1583 ile 1645 yillar arasinda yasamis dogal hukuk teorisi ile
tinlii bir Hollandali diisiiniirdiir. Grotius, devletin olusumunu, Bodin gibi insanlarin ilk
varolusunda giinlimiize kadar varligini siirdiiren aile kurumundan hareketle aciklar. Ona

gore aile, devletin temelinde yer alan en kiigiik birimdir ve aile kurumunun olmadig1 bir
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yerde devletin varligindan s6z etmek mimkiin degildir. Grotius’a gore bireyler, sivil
toplum olusturmak amaciyla bir araya gelerek toplu halde yasamaya baslamiglardir.
Insanlar1 toplu halde yasamaya zorlayan temel neden ise, tek baslarina yasadiklarinda
disaridan gelecek olan tehlikelere acik olmalar1 ve kendilerini savunabilme giiclerinin zayif
olmasidir. “Bu yilizden insanlar, temel ihtiyaclarim1 karsilamak ve giivenli bir yasam
kurabilmek ugruna sivil toplumu kurmuslardir. Bu birliktelik, devlet giicliniin de
dogmasinin sebebidir” (Torun, 2005: 103).

Grotius, devlet idaresine sahip olan yoOnetici giiciin mutlak oldugunu ve
egemenin bu giiciinii devletten aldigin1 sdyler. Ancak, devlet, yoneticilerin halk iizerinde
kullanacaklar1 bir baski araci haline getirilemez. Ciinkii devlet denilen kurum, halk adina
egemenligin kullanilmasina olanak saglayan bir tiizel kisiliktir. “Grotius, bu diisiinceleri ile
sozlesmeye dayali mutlak egemenlik anlayiginin onciillerinden biridir” (Torun, 2005: 108).

Grotius, egemenligi, bagkasinin yonetim ve denetim giiciinden bagimsiz olan
bir iktidar olarak tanimladiktan sonra, yonetimin miisterek olarak kullanimi ile 6zel olarak
kullanim1 ya da “iktidarin miisterek Oznesiyle 0zel 6znesi arasinda bir ayirim yapti.
Egemenligin miisterek 6znesi devletin kendisidir; 6zel 6zne, her bir devletin anayasa
hukukuna gore, bir veya birden fazla kisidir” (Sabine, 1969c: 98). Burada egemenligin 6zl
ile tastyicisi arasinda bir ayirim yapilmistir. Grotius, egemenligin kaynagi ile egemenligin
kullanim bi¢imi arasinda da bir ayirim yapar. Ona gore, egemenligin kaynagi dogal
hukuktur ve dogal hukuk degismez bir nitelige sahiptir. Egemenlikten dogan yetkilerin ve
gorevlerin kullanimi ise pozitif hukuka dayanir. “Bu anlamiyla da egemenligin kullanim
bicimi, degisken bir nitelige sahip pozitif hukuk cer¢evesinde degismektedir”(Torun, 2005:

109).
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Grotius’un devlet anlayisinda, hukuk ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ona gore
hukuk, toplumsal iliskileri diizenleyen bir davranis kuralidir. Insan rasyonel ve sosyal bir
varlik olarak, ilahi kanuna ihtiya¢ duymadan, kendisi i¢in gerekli olan temel ilkeleri ve
kaideleri belirleyebilme ve gelistirebilme yetkinligine sahiptir. Bu nedenle, tanrisal bir
iradeye bagli kalmadan sadece insan akli ve iradesine dayali bir hukuk gelistirmek
miimkiindiir. Grotius, insanin dogustan bir dogal yapisi oldugunu ve bu zorunlu degismez
dogasinin evrensel hukuk kurallar1 olan dogal hukuk ilkelerini igerdigini ifade eder.
Boylece Grotius’un, tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek ve kaynagini insanin rasyonel
yapisindan alan bir hukuk sistemi diislincesine sahip oldugu goriilmektedir.

Grotius, insanin toplumsal bir varlik olmasinin geregi olarak, uymas1 gereken
ilkelerin varligindan da s6z eder. Bu ilkelerin en basta geleni, miilkiyet hakkina herkesin
saygili olmasidir. Bir kimse, kendi hatasi ile bir bagkasina zarar verdiginde, bu zarar telafi
etme ilkesi de, miilkiyet hakkini destekler niteliktedir. “Miilkiyet hakkina belirli bir deger
atfeden Grotius’a gore kisinin emegi dogrultusunda elde ettigi miilkiyet {izerinde herhangi
birinin tasarrufta bulunma hakki yoktur”(Torun, 2005: 63). Her insan kendi &zel
miilkiyetini koruma ve ondan diledigi bi¢cimde yararlanabilme hakkina sahiptir. Boylece,
“Grotius’un, dogal haklar 6gretisi igcersinde yer alan ve sahip olmak i¢in insan olmaktan
baska herhangi bir sart1 gerektirmeyen temel ve dogal haklardan biri olarak kabul edilen
miilkiyet hakkini varolussal bir hak seklinde kabul ettigini sdyleyebiliriz’(Torun, 2005:
130). Grotius’da bu diisiincesiyle miilkiyet hakkini, her insanin dogustan sahip oldugu
haklar arasinda gorerek dokunulmaz bir hak oldugunu ifade etmistir.

I.2.5. T. Hobbes

Thomas Hobbes 1588 ile 1679 yillar1 arasinda yasamis bir Ingiliz filozoftur.

Ona gore insanlar devlet ve toplum olusturmadan 6nce doga durumu denilen bir ortamda
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yastyorlardi. Boyle bir ortamda her insanin ihtiya¢ duydugu ilk sey, can giivenligiydi.
Insanlar can giivenligini saglayabilmek icin baskalari iizerinde egemen olmak istediler
ancak, bu da c¢ok kolay bir sey degildi. “Hobbes’a gore uygar yonetimin bulunmadigi bu
doga durumunda ‘insan insanin kurdudur’. Kendi Latince deyisiyle Homo homini lupus.
Doga durumunda ‘herkesin herkesle savasi’vardir’(Senel, 2008: 352). Boyle bir doga
durumunda egemen ve yasa olmadigindan, herhangi bir konuda hakli ya da haksiz, adaletli
ya da adaletsiz gibi degerlendirme ve yargilarda bulunmakta miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla adaletin olmadig1 bir yerde miilkiyetten de s6z edilmezdi. Hobbes’a gore, can
ve mal giivenliginin olmadig1 bdyle bir durumu, insanlarin devam ettirmesi beklenemezdi.
Insanlardaki 6liim korkusu, daha huzurlu ve rahat yasama istegi, kendi emegi ile elde
ettiklerine sahip olma umudu, onlar1 bdyle bir savas durumunu sona erdirmeye etti.
Insanlarin bdyle bir durumdan kurtulup kendi aralarinda uzlasabilecegi baris kosullarinin
olusturulmasini ise, akil saglar. Akil ile elde edilen bu kosullara Doga Yasalar1 da denilir.
Hobbes’a gore, “DOGA YASASI, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayat igin
zararli veya hayatim1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya
insanin hayatin1 en 1iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel
kuraldir”(Hobbes, 2010: 103,104). Bu doga yasasiyla, insanlarin birbirlerine zarar verme
durumunu yasaklayan ve giivenli bir yasam imkan1 taniyan devlet olusturulmustur.

Herkesin birbiriyle savastigi doga durumuna son verilmesi, makul giivenli bir
ortamin olusturulmasi, insanlarin bir araya gelerek kendi aralarinda yapacaklari bir toplum
sozlesmesi ile miimkiindiir. Akil, yani doga yasasi, herkesin her seyi yapma hakki oldugu
icin siirekli devam eden savas durumundan nasil kurtulabileceginin yolunu goéstermistir.
Boylece bireyler bir araya gelerek kendi rizalariyla aralarinda yaptiklar bir sézlesme ile

tim haklarim1  bir egemene devretmislerdir. “Hobbes’a gore sozlesme herkesin
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Ozgiirliiklerini bir devlet organina birakmasi fikrine dayanir. Devlet tim mesru fiziksel
kuvvetin bir organda toplanmasi olgusuyla tanimlanir”(Skirbekk ve Gilje, 1971: 242).
Fiziksel kuvvet, tiim insanlar i¢in hayat ve saglig1 teminat altina alan ve sdzlesmenin
bozulmasini 6nleyip devaminmi saglayan yegane giictliir. Doga durumundan uygar toplum
durumuna gecis bu sekilde saglanmistir. Hobbes, devletin olusumunu soyle acgiklar: “Bir
insan toplulugu, kendi aralarinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek,
yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda
cogunlukla anlastig1 vakit, bir deviet kurulmustur denir”(Hobbes, 2010: 137).

Devletin olusumun bir sdzlesmeye dayandiran diisiiniirler daha ¢ok demokratik
diisiinceye egilimli olanlardir. Ciinkii sézlesme denildiginde hukuki bir terim olarak,
karsilikli ¢ikara dayali taraflarin yapmis oldugu bir ahit anlasilir. Ancak, diger
diisiiniirlerden farkli olarak Hobbes, toplum sdézlesmesini mutlak monarsi yonetimine ait
goriislerini destekleyecek bi¢cimde diizenlemistir. Ona gore, toplum sdzlesmesinin temel
amaci, can ve mal giivenliginin saglanabilmesidir. Egemen uyruklarinin can giivenligini
sagladig siirece herkes ona boyun egmek zorundadir. “Ancak, egemen yasal olarak (yani
yasalar uygun olarak) cezalandirmak i¢in bile bir uyrugu oOldiirmeye, yaralamaya
kalktiginda, uyrugun egemene boyun egmeme ozgiirliigii vardir”’(Senel, 2008: 355). Ciinkii
boyle bir durumda egemen ile uyruk doga durumuna donmiis olurlar ve herkes giiciinii
diledigi bigimde kullanabilir.

Hobbes can giivenligi konusundaki hassasiyetini mal giivenligi konusunda
stirdirmez. Ciinkii doga durumunda zaten miilkiyet diye bir sey yoktur. Ancak, egemen,
yurttaslarin birbirlerine kars1 miilkiyet haklarinin koruyucusudur.

Toplumsal s6zlesme, uyruklarin kendi aralarinda yaptiklar1 bir anlasma geregi

tim haklarimi egemene verdiklerinden, tim uyruklarin kosulsuz olarak egemen itaat etme
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zorunlulugu vardir. Oysa egemen soOzlesmeye taraf olmadigindan, uyruklara karsi bir
yiikiimliilik altinda degildir. “Bu nedenle uyruklar sézlesmede taraf konumunda olmayan
egemeni baslarindan atamazlar. Bununla Hobbes, uyruklarin sézlesmeden, baskaldirma,
direnme, devrim haklar1 ¢ikaramayacaklarini belirtmektedir. Direnme haklar1 olmadigi gibi
yonetim bigimini degistirme haklar1 da yoktur”(Senel, 2008: 355). Egemen, yasa yapma,
yonetme, yargilama, savas ¢ikarma ve baris yapma haklar1 gibi tiim haklar1 kendi tekeline
almistir. Egemenin emri ile bir uyruk oldiiriildiigiinde, bu durum doga yasasina aykir1 da
olsa, egemen bu uyruga kotiilik yapmis sayilmaz. Ciinkii s6zlesme geregi uyruk bu yetkiyi
egemene vermistir. Tiim bunlara ragmen Hobbes, “insana 6zgii tek hak olarak ‘kendini
koruma hakki’ni aklin bir emri (kanunu) degilse de -zira emrin teknik bir anlam ifade
edebilmesi i¢in egemenin bir diizenlemesi olmasi1 gerekmektedir- aklin (akli) bir Onerisi
olarak mutlak anlamda tanir”’(Furtun, 2005: 28).

Hobbes, bireyin dzgiirliigiinii de egemenin iradesine bagli olarak olusmus olan
yasalarla siirlandirir. Bireyin sahip oldugu 6zgiirliikk, egemenin, uyruklarmin eylemlerini
diizenlerken, yasaklamamis oldugu alanlarla sinirlidir. Ona gore, diinyanin higbir yerinde
insanlarin tiim eylem ve sozlerini diizenleyebilecek kadar kurallara sahip olan bir devlet
mevcut degildir. Zaten bdyle bir seyin olmasi imkansizdir. O halde, “yasalarca miisaade
edilen biitiin eylemlerde, insanlar, kendileri i¢in en yararli olacak sekilde, kendi akillarinin
Onerecegi seyleri yapmak o6zgiirliigline sahiptirler”(Hobbes, 2010: 164). Boylece Hobbes,
egemenin belirlememis oldugu alanlar konusunda bireylerin kendi irade ve kararlari
dogrultusunda hareket edebilme 6zgiirliigiine sahip olduklarini ifade etmek istemistir.

Hobbes din konusunda da aymi tutumunu siirdiirerek, kilisenin, mutlak
egemenin iradesinden bagimsiz olamayacagini diisiinlir. Egemen, kilisenin basi olmal1 ve

aforoz gibi cezalar dahi egemenin yetkisinde bulunmalidir. Ona gore “torenlerin, ikrarin,
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dini kitaplardaki kurallarin, akidelerini, kilise yonetiminin hepsinin, eger bir otoritesi varsa
bunlara egemen izin vermistir’(Sabine, 1969c: 154). Bundan da anlasildig1 gibi kilisenin
de egemenin yetkisi altinda oldugu agik bir bigimde goriilmektedir.

l. 2. 6. B. Spinoza

Benedictus (Baruch) de Spinoza 1632 ile 1677 yillar1 arasinda yasamis
Hollandal1 {inlii bir filozoftur. Spinoza devlettin nasil olustugunu agiklamadan once, tabiat
hakkina agiklik getirir. Tabiat hakki ve diizeni, her bireye iliskin var olan bir tabiat
yasasidir. Her canli varlik bu tabiat hakki ve diizenine uygun bir bicimde var olur ve
davranir. Tabiatin gilicii mutlaktir ve her sey lizerinde iistiin bir hak sahibi olan Tanr1’nin
giiclidiir. Bireylerin de kendi giicli altinda olan seylerin {lizerinde hakki vardir. Bundan
dolay1 “insanlarin yalnizca tabiatin hiikiimranlig1 altinda yasadiklar1 géz oniine alindig
stirece, heniiz akildan ya da erdemli aligkanliklardan yoksun olan yalnizca istahin yasalar
altinda yasar; hayatin1 aklin yasalarina gére yonlendirenin de sahip oldugu ayni {istlin hak
uyarinca”’(Tuncay, 2009: 302). Yani, bilge bir kimsenin kendi akli buyruklari
dogrultusunda diledigini yapmaya hakki vardir. Ancak bir cahilin sahip oldugu hak kadar,
ahlaki bir yapiya ve erdeme sahip olmayan bir kimsenin de kendi tutkularinin ve istahinin
yasalart uyarinca davranmaya hakki vardir. Boyle bir tabiat hakki ve diizeni icinde
insanlar, sadece aklin yol gosterici oldugu ve yararli olan hedefler dogrultusunda
davranmayacaktir. Kisi diledigi sekilde davranarak; hilekarlik yapabilir, bir korku
ummadik¢a da anlagsmalara uymayabilir.

“Oyleyse, tabii hakla ¢elismeden, bir toplum olusturabilmenin ve her tiirlii
antlasmay1 kusursuz bir baglilikla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanin tiim giiciinii
topluma devretmesidir’(Tungay, 2009: 306). Boylece toplum, her insanin uymak zorunda

kalacag tabii giiciin {istiin hakkina sahip olmus olacaktir. Spinoza, toplumun bu hakkina



26
demokrasi demektedir. Ona gore demokrasi “giicii altindaki her seye iligskin tstiin hakka
toplu olarak sahip, evrensel insan birligi...”(Tungay, 2009: 307). Bu durumda, herkes bu
giice itaat etmek zorundadir. Ciinkii herkes kendilerine ait tiim haklarin1 kendi rizalariyla
topluma devretmislerdir.

Boyle bir gii¢, halkin tamamini temsil eden kamusal bir giictiir. Boyle bir
iktidar elinde bulundurdugu genel irade yoluyla, tiim kamu islerini yiiriitlir, yasalar yapar,
onlar1 yorumlar, yiriirliikkten kaldirir, dis tehditlere karsi toplumu savunur, savas, baris vb.
gorevleri yerine getirir. Bu gorev halkin tamami “tarafindan olusturulmus bir meclise aitse,
kamu iktidarina demokrasi denir. Eger Meclis secilmis bazi kisilerden olusuyorsa, bu
aristokrasidir ve, nihayet, kamu islerinin yliriitiilmesi ve dolayisiyla iktidar tek bir kisiye
aitse, bu da monarsi dedigimiz seydir’(Spinoza, 2009a: 21). Bu diisiincesiyle Spinoza,
devlet yonetiminin ii¢ farkli bicimde olusturulabilecegini ifade etmektedir.

Spinoza’ya gore, devlet idaresinin tek kisinin elinde bulundugu yonetim bi¢imi
monarsidir. Ancak, tek bir kiginin devlet giicliniin tamamini elinde bulundurabilecegini
diistinmenin biiyiik bir yanilgt oldugun soyler. Ciinkii sadece bir insanin sahip oldugu giig,
boyle bir yiikii tasimaya yeterli degildir. Her ne kadar halk sadece bir kral belirlemis olsa
da, aslinda iilkeyi kral ile birlikte, onun ¢evresinde bulunan komutanlar, danigmanlar ve
diger idareciler bulunur. “Bu nedenle mutlak monarsi olarak adlandirilan yonetim, gergekte
aristokratik bir yonetimdir ve bu acgiktan degil de gizli bir sekilde boyle yiirtitiildiigiinden
tehlikeli sonuglar1 olabilir’(Agaogullari, Zabct ve Ergiin, 2009: 88). Yine de Spinoza,
kralin yetkilerinin, halkin istekleri dogrultusunda belirlendigi ve yurttaglarin her tiirli
giivenlikleri saglandig1 stlirece, boyle bir yonetim altinda halkin 6zgiir bir sekilde

yasayabilecegini ifade eder. Spinoza, bunu basaracak olan monarsi rejiminin de, halki
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temsil eden bir danigma kurulunun krala eslik etmesiyle miimkiin olan anayasal bir
monarsi oldugunu soyler.

Spinoza’nin iizerinde durdugu diger yonetim bigimi, aristokrasidir. Ona gore,
en akilci aristokratik yonetim, ¢cogunlukla patrisiyenlerden olugsmus olanmidir. Ydnetimde,
monarside oldugundan daha fazla kisi s6z sahibi oldugundan, 6zgiirliigiin korunmasi
acgisindan daha uygun bir yonetim bi¢imidir. “Spinoza, tek bir kisinin degil, halktan
secilmis bir grup kisinin yonetici oldugu yonetime aristokratik yonetim demekte ve bu
kigileri patrisiyenler olarak adlandirmaktadir’(Agaogullari, Zabc1 ve Ergilin, 2009: 91).
Aristokratik yonetimini demokrasiden ayiran temel fark, yonetme hakkinin se¢im ile
belirlenmis olmasidir. Oysa demokraside bu hak, dogustan gelen bir hak olarak
kazanilmstir.

Spinoza’nin toplumun idaresi konusunda diislindiigii bir diger yonetim bi¢imi
demokrasidir. Ancak, toplumun idare edilmesinde en dogal ve en iyi yonetim bi¢imi olarak
gordiigii demokrasi yonetimini incelemesini tamamlamadan hayatini kaybetmistir.

Spinoza, demokratik bir yonetim ile aristokratik bir yonetim arasindaki farki
sOyle ifade eder: “Temel olarak bu ikincisinde, sunun ya da bunun soylu olmasinin
yalnizca ylice Meclisin istencine ve Ozgilir se¢gimine dayanmasi olusturur; o halde, hig
kimse, kalitsal olarak secilme ve kamu gorevlerine getirilme hakkina sahip
degildir”’(Spinoza, 2009a: 109). Burada Spinoza, devlet yonetimine getirilenlerin veya
soylu ilan edilenlerin sadece meclisin iradesine bagli oldugunu ve bunun ne adil ne de
dogru bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Oysa, demokratik bir yonetim big¢iminde, o
devletin vatandasi olan, o toplumun haklarindan yararlanabilen bir anne babadan veya o
toplumun topraklarinda dogmus ya da bir sekilde o toplumun hukukuna tabi olma hakkin

edinmis her bireyin oy hakki vardir. Bu durumda olan herkes kamu gorevine getirilebilir.
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Bu haklara sahip olmak i¢in belirli bir yas sinir1 ve vergi miikellefi olma gibi sinirlamalar
getirilmis olsa dahi, yonetim demokrasi olarak nitelendirilmelidir. Spinoza, bdyle bir
yonetim bi¢imiyle herkesin oy verme hakki ve kamu gorevlerine getirilebilme hakkinin
oldugu, onurlu bir yasam bi¢imini tasarlamis olsa da, yine de Spinoza’nin bu diizeni, kendi
felsefesinin geneliyle ¢elisen bazi kisileri disarida birakma yasagini icermektedir. Bunlar,
baskalarinin hakimiyetinde bulunan kimseler ve daha da vahim olani, kadinlar1 bu gruba
dahil etmesi ve kadinlarin dogalar1 geregi erkege esit olmadiklarini iddia etmesidir.

Bireyin 6zgiirliigii konusunda Spinoza, “6zgiirliik gercekte bir erdemdir, yani
bir yetkinliktir” der(Spinoza, 2009a: 18). Demek ki o0zgiirlik, bireyin kendi aklim
kullanmasi ve akil yasalarina uygun hareket etmesidir Ki bu, ayn1 zamanda doga yasasina
uygun yasamak anlamina da gelmektedir. insanin zayifligim dogrulayan hicbir sey
ozgiirliik ile bagdastirilamaz. Insan, aklin1 kullanabildigi, kendi dogasinin yasalarina uygun
eylemde bulunup var olabildigi 6lgiide 6zgiirdiir. Aklin1 kullanamayan ve kotiiyii iyiye
tercih eden kisi 6zgiir degildir. Spinoza’ya gore, en bagimsiz ve dzgiir kimseler, {istiin akla
sahip olup onun rehberliginde yasayanlardir. Ciinkii birey, ancak akil ile dogasina uygun
olani, hem kendisi i¢in hem de toplum i¢in dogru olani belirleyebilme sansina sahiptir.
Spinoza’ya gore, “akilla yoneltilen insan, ortak fermana, kamusal emre gore yasadig
sitede, yalniz kendi kendisine boyun egmis oldugu yalnizlik halindekinden daha hiirdiir”
(Spinoza, 2009b: 253). Bununla, bireyin akil rehberliginde ve kendi rizasi ile haklarin

topluma devrederek toplu yasam alani iginde daha 6zglir olacagini ifade eder.
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I1. BOLUM: JOHN LOCKE’UN DEVLET ANLAYISINDA LiBERAL

DUSUNUSUN YERI

I1. 1. John Locke’un Hayati

Siyasal diisiince alaninda ¢ok 6nemli eserleri olan Ingiliz filozof John Locke
1632 yilinda dogmus ve 1704 yilinda da dlmiistiir. Kiigiik toprak sahibi ve hukukcu olan
babasindan oldukca etkilenmistir. Oxford’da okuyan Locke, 1660 yilinda 0Ogretim
tiyeligine baslamistir. insan ve toplum bilimleri, felsefe ve din bilimleri ile ilgilenmistir.

Ingiliz Liberal Whig Partisi’nin 6nde gelen 6nderlerinden biri olan Lord
Ashley’in 6zel yazmanligini yapmis ve bu siiregte Ozglirliik¢ii egilimleri gelismistir.
Siirgiine gonderilen Whig Partisi onderlerinden Ashley ile birlikte 1675- 1679 yillarinda
Fransa’da yasamis ve orada donemin ileri gelen diisiiniirleriyle tanisma firsatt bulmustur.
1680 yilinda Ingiltere’ye donmiisse de, ii¢ y1l sonra yazmam oldugu liberal tutuklaninca
Hollanda’ya kagmis ve orada Orange’li William ile tanismistir. Ingiltere’de parlamento
cogunlugu yeniden ele gecirip William Ingiliz tahtina c¢agrilinca, Locke’da tekrar
Ingiltere’ye dénmiis ve resmi gorevlerde bulunmustur. 1700 yilinda devlet memurlugundan
ayrilmis ve son donemlerinde teoloji ile ilgilenmistir.

John Locke’un iktisat, egitim ve teoloji konusunda eserleri olmasina ragmen,
onun en iinlii eserleri Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme ve
Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme’dir. Bu eserlerinin ilk ikisini 1685 yilinda, digerini
ise 1690 yilinda yayimlamistir. Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme ile Hosgdrii
Ustiine Bir Mektup adli eserleri, temel hak ve dzgiirliikler ile devletin demokratiklesmesi
konusunda, siyasi diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle John Locke,

siyasal liberalizmin kurucusu kabul edilmektedir.
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II. 2. John Locke’da Yasa Anlayisi

John Locke Insan Anlig1 Uzerine Bir Denemede insan eylemlerinin dogruluk
ve yanlighklariin tespit edilebilmesi i¢in miiracaat ettikleri {i¢ ¢esit yasanin oldugunu
sOyler. Bunlar: 1. Tanrisal Yasa, 2. Yurttaglik Yasasi, 3. Kam1 ya da Sayginlik Yasasi
(Locke, 2004: 246).

Insanlarmn eylemleri Tanrisal Yasa ile iliskilendirildiginde bu eylemlerin giinah
mi1 yoksa sevap mi1 oldugu, Yurttaslik Yasasiyla iliskili olarak su¢ unsuru igerip igermedigi
ve Kani ya da Saygimlik Yasasma iliskin olarak da bu eylemlerin erdemli ya da kotii
olduklarina iliskin yargilanmalar yapilir.

I1. 2. 1. Tannisal Yasa

Ister tabiat 15181 aracilifiyla isterse vahiy yoluyla bildirilmis olsun, Tanrmin
insanlarin eylemlerini diizenlemek amaciyla koydugu bir Tanrisal yasa vardir. Bu yasa
Tanrmin iradesidir. Insanlar bu yasaya gore eylemlerini degerlendirerek yaptiklarmimn
giinah m1 yoksa sevap mi1 olduklarinin farkina varirlar. Locke gore insanlarin eylemlerini
diizenleme konusunda yaptirim giicii bulunan bu yasanin, Tanri tarafindan bildirildigi ¢cok
acik ve nettir. Locke, insanlarin kendilerini idare etmeleri i¢cin Tanrinin koymus oldugu bu
yasay1 inkar edecek kadar insanliktan uzak olan kimsenin olamayacagini sdyler. Ona gore
bu yasa, onu Ogrenmemiz ya da onun farkina varmamiz bakimindan iki farkli yasa

bi¢iminde ifade edilir. Onun kendi ifadesiyle,

(Gerek tabiat kanununun gerekse vaz’i ildhi kanunun baglayiciliginda)
yikiimliligiin dayandig:i temel bir ve aynidir, yani yiice Ullhiyetin (supreme Godhead)
iradesidir. S6z konusu iki kanun yalnizca, bize ulastirilmalarinda kullanilan metot ve bizim
onlar1 bilis seklimiz bakimindan ayrilmaktadir. Tabiat kanununu, kesin olarak tabiat 15181
vasitasiyla ve tabiatta yliriirliikte olan prensiplerden hareketle 6grenmekteyiz; vaz’i ilahi

kanunu ise iman (faith) yoluyla kavramaktayiz (Locke, 1999: 70).

Locke gore, Tanr1 insanlarin yaraticisidir, yaratiklari tizerinde hiikiim sahibidir

ve dolayistyla iistiin bir varlik olmasindan insanlar i¢in yasa yapma hakkina da sahiptir.
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Tanri, insanlarin eylemlerini en dogru bi¢imde yonetecek kadar bilge ve iyilik sahibidir.
Ayrica 6biir diinyada ebedi olarak bizi 6diillendirecek ve cezalandiracak giice de sahiptir.
Tanrinin bu yaptirimlarindan bizi kurtaracak hi¢ kimse yoktur. Insanlar eylemlerinin ahlaki
ya da gayri ahlaki olduklarini, sevap ya da gilinah sayildiklarimi ve bu eylemlerin
sonucunda Tanr1 tarafindan Odiillendirileceklerini  ya da cezalandirilacaklarini
anlayabilmeleri i¢in  yapmalar1  gereken sey, eylemlerini Tanrisal yasayla
karsilastirmalaridir. Ciinkii o, ahlaksal dogrulugun tek mihenk tasidir (Locke, 2004: 247).

Tanr insanlarin yaraticis1 ve gozetleyicidir. Dolayisiyla, yarattigi varliklar
adma neyin dogru ve yanlis oldugunu en iyi bilen de o’dur. Bu nedenle, insan eylemlerinin
degerlendirilmeye tabi tutulacagi yasanin da onun tarafindan yapilmis olmasi zorunludur.
Bu yasanin hiikiimlerinden ve yaptirimlarindan hi¢ kimse kurtulamaz ya da muaf
tutulamaz.

Tabiat kanunu ile ilgili daha ayrintili bir analiz asagida yapilacaktir. Burada
sadece tabiat kanununun Tanri yasasiyla iligkisini ve konumunu saptamakla yetinecegiz.
Tabiat kanunu Tanrisal yasanin farkli bir tezahiirtidiir ya da tabiattaki farkli yansimasidir.

I1. 2. 2. Yurttashk Yasasi

Yurttaglik yasasi ya da diger bir ifadeyle sivil yasa, bireylerin toplum i¢indeki
eylemlerini diizenleyen, buyruk nitelikli kurallar sistemidir. Locke gore “yurttaslik yasasi -
toplumun kendi bireylerinin eylemleri i¢in koydugu yasa- insanlarin, eylemlerinin sug olup
olmadigini saptamak iizere bunlar1 kararlastirdiklar1 bir baska yasadir”(Locke, 2004: 247).
Gorildigi  gibi  yurttaslik yasasi, sosyal etkinliklerin ve bireysel davranislarin
sucluluklarimin ya da sugsuzluklarinin 6l¢iisiidiir. Devletin, bireyler arasindaki iligkileri
diizenlemek, toplumsal faaliyetlere bir nizam ve 6lcii getirmek amaciyla yaptigi bir genel

kuraldir. Bu yasay1 hi¢bir vatandas gormemezlikten gelemez. Sivil ya da yurttaglik yasasi
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cesitli ceza bigimleri ve ddiillerle giiglendirilmistir. Sivil yasanin bu yaptirim faaliyeti her
zaman i¢in uygulanmaya hazirdir. Ciinkii bu yasalar1 hazirlayan irade ayn1 zaman da onlar1
uygulama iradesini de kendi ellinde bulundurur. Devlet sivil yasa yoluyla elinde
bulundurdugu bu yonetim giiciinii kullanarak, yasaya uygun yasayan kisilerin can ve mal
giivenligi ile ozgiirliiklerini korur. Ve yine ayn1 sekilde yasaya uygun yasamayan kisilerin
de cezalandirilmalarini saglar.

Yurttaghik yasast c¢ogunlugun iradesidir ve egemenlik hakkin1 toplumsal
sozlesmeden alir. Toplumsal s6zlesme, “devlete bazi haklarin, kisilerin 6zgiir iradesiyle
verilmesi yoluyla, sivil hiikiimete sinirli bir otorite veren sézlesmedir”(Bakirci, 2004: 54).
Demek ki, yurttaglik yasasi toplumun kendi iradesini kendi rizasiyla devletin yonetim
giicline devretmesidir. Ancak hangi haklarin devredilecegini belirleyen doga yasasidir.
Ciinkii doga yasasi sivil ya da yurttaglik yasasini 6nceller. Dolayisiyla yurttaslik yasasinin
mesru olup olmadiginin ve dogrulugunun 6l¢iisti de doga yasasinin kendisidir.

Toplumsal sézlesme ile olusturulmus olan devletin ve bu devletin iktidarini
elinde bulunduran yoneticilerin, toplumu yonetmek amaciyla olusturacaklari bir sivil
yasay1 hazirlarken doga yasasini dikkate almalar1 zorunludur. Ciinkii doga yasasi yalnizca
doga durumunda gegerli olan bir yasa hilkmiinde degil, stirekli gecerliligini koruyan bir
yasa oldugundan, yurttaslik yasasi olusturulurken de basvurulacak ve goz ardi edilmeyecek
bir kaynaktir.

11. 2. 3. Kam ya da Sayginhk Yasasi

Locke gore kan1 ya da sayginlik yasasi olan felsefi yasa, erdemli olmanin ya da
yozlagsmis olmanin &lgiisiidiir. Insan Anlig1 Uzerine Bir Denemede Locke, “‘erdem ve
kotiilik,” kendi dogalarima gore dogru ya da yanlis olan eylemlerin yerini tuttuklari

herkesce One siiriilen ya da Oyle kabul edilen adlardir ve bunlar gergekten boyle
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uygulandiklar1 olgiide, yukarida sozii edilen tanrisal yasayla c¢akisirlar” der(Locke, 2004:
247). Erdem ve kotiiliik adlart daima birgok iilke ve toplulukta begenilen ya da ayiplanan
eylemlere verilen isimler olmuslardir. Insanlarin takdir ettikleri eylem ve davranislara
erdem, yerdikleri ya da ayipladiklar1 eylemlere de kotiilik demeleri garip
karsilanmamalidir. Aksi durumda, insanlar oviilmeye deger bulmadiklar1 bir seyi dogru,
aylplanmayacak bir eylemi de yanlis olarak degerlendirecek olurlarsa kendi kendilerini
suclamis olacaklardi. Diinyanin her yerinde, kabilelerde, asiretlerde ve toplumlarda erdem
ya da kotiiliigiin ol¢iisii olarak kabul edilen, begenme ya da ayiplama, onay ya da dislama,
Ovgii ya da yergi sessiz ve sedasiz bir sekilde kendiliginden genel bir onayla ortaya
cikarlar. Dolayisiyla insanlarin eylemleri i¢inde yasadiklari toplumlarin orf, adet ve
geleneklerine gore oviiliir ya da dislanirlar. Sivil toplumlarin olusturulmasiyla birlikte
insanlar sahip olduklari haklarmin biiyiik bir boliimiinii kamuya devretmislerdir ve diger
yurttaslara karsi devletin yasalarinin izin verdigi oranda davranabiliyorlarsa da birlikte
yasadiklart insanlarin davraniglarini ahlaki ya da gayri ahlaki, 6vme ya da ayiplama gibi
degerlendirme haklarini sakli tutmuslardir. Béylece begenme ya da begenmemenin konusu
olan eylemler, erdem ve yozlasmislik olarak isimlendirilen yasanin ortaya g¢ikmasini
saglarlar.

Locke’a gore, kan1 ya da sayginlik yasasi toplumdan topluma ya da yere ve
zamana gore farklilik gosterebilir. Belirli bir yerde veya belirli bir donemde erdem olarak
kabul edilen bir eylem bagka bir yer veya baska bir zamanda kotiililk olarak
degerlendirilebilir. Ancak burada degismeyen sey yasanin kendisidir, her toplum ve her
donemde erdem kabul edilen eylemin Oviilmesi, koétiilik kabul edilen eylemin de
ayiplanmasidir. Erdem, siirekli olarak her yerde dviilmeye deger goriilen ve halkin onayini,

saygisini kazanmis olan seydir(Locke, 2004: 248).
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Locke’a gore insanlar, kendi eylemlerinin ahlaki ya da gayri ahlaki
olduklarinin, oviilmeye ya da yermeye deger olduklarinin dogrulugunu o6lgmek igin
Tanrisal yasa, yurttaglik yasasi ve kani ya da sayginlik yasalarindan birine veya iigline
birden bakarak karar wverirler. Ciinkii bu yasalar insanlarin kendi davramiglarini
karsilastirdiklar: 6l¢tilerdir.

Ancak burada bir problem vuku bulmaktadir: Acaba bu yasalardan hangisini
bizim eylemlerimizin iyi ya da kotii oluslarinin nihai 6l¢iisti olarak kabul etmeliyiz? Tanr1
yasast ve doga yasasi kurallar asla degismeyen yasalardir. Ancak diger yasalar i¢cin ayni
seyl soylemek miimkiin degildir. Sayginlik yasasi toplumdan topluma veya zamana ve
mekana bagli olarak degistigine gore en azindan bu yasanin diger yasalarla celistigini
kabul etmek gerekmektedir.

Boyle bir soruya karsilik olarak Locke su cevabi vermektedir: Birbirinden
farkli anlayis, kiiltiir, egitim, karakter ve beklentilere sahip insanlarin eylemleri bir yerde
onaylanip baska bir yerde dislansa da, esas itibariyle degerlendirildiginde erdem ve
kotiiliglin ¢ogunlukla ayni oldugu goriilecektir. Cilinkii her insan kendi menfaatine olani
overken, kendi zararina olanm1 da kétiiler. Bu deger yargilar1 toplumdaki ¢ogunlugun onay1
ile olustuklarindan yasanmn ana hatlarmm disina tasmaz. Ustelik bu yasa Tanr1 yasasmimn
degistirilmez olan dogruluk ve yanlishk kuraliyla da uyumlu durumdadir. Zaten Tanri
yasasi insanlar iyilige gotiiriir ve kotiilikkten de korur. Aklint kullanmayan ve gayri ahlaki
davraniglart prensip edinen kimseler disinda, begenilerini bdyle bir dogrunun disinda
birakacak insan zor bulunur. Oyle ki, kétiiliigiin ¢ok yaygin oldugu donemlerde dahi erdem
ve kotiliigiin Olclisii olan doga yasasi ana ¢izgileriyle dogru bir bigimde muhafaza

edilebilmistir(Bakirci, 2004: 58).
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Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Denemede, insanlarin eylemlerini onunla
karsilagtirarak 1yl ya da kotli olduklarina karar verdikleri bu yasanin, yasa yapma ve
uygulama yetkisi ve giicii bulunmayan kisilerin onaymndan baska bir seye dayanmadigini
sOyleyerek, yasa kavramini unutmus oldugumu iddia edebilirler. Ancak, 6viilmenin ya da
yerilmenin, insanlari, ¢evresindeki insanlarin fikirlerine uymaya zorlayacak kadar bir giice
sahip olmadigini iddia eden bu kisilerin, insanlik tarihi ile insan dogas1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin1 sdyler. Ona gore, bir¢ok insan, eylemlerinin tamamini olmasa
dahi biiyiik bir kismini bu yasaya uydururlar. Ciinkii insanlar, Tanrinin yasasini bir kenara
birakarak c¢evrelerinde {inlii olmalarini saglayacak eylemlerde bulunurlar ve Tanrinin
yasalarina uymadiklart i¢in gelecek olan cezalar1 diistinmezler, diisiinen varsa dahi bu
yasaya uymayip bagislanmay1 umarlar. Bu kimseler, toplum yasalarindan gelecek olan
cezalardan da kurtulma umudu icine girerler. Ne var ki, takdirini kazanmak istedikleri
cevrenin goriis ve dislincelerine aykirt eylemlerde bulunan kimseler, onlarin
ayiplanmalarindan ve dislanmalarindan kurtulamazlar(Locke, 2004: 248). Goriildigi gibi
hi¢gbir insan icinde yasadigi toplumun normlarini gérmemezlikten gelemez, herkes
cevresinden saygi ve onay gormek ister. Toplumun degerlerini dikkate almak istemeyen
kimseler bunun yaptirimlar1 ile karsi karsiya kalirlar. “Dolayisiyla, kamuoyu ya da
gelenegin insanlarin ¢ogunlugunun ahlaki standart olarak kullandiklar1 bir test araci
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak, dogruya ve yanlisa iliskin yasa, yani doga yasasi,
sonsuz ve degistirilemez bir yasadir. Dolayisiyla temel 6lgiit Tanrisal yasadir”(Bakirci,
2004: 59).
Netice olarak karsimiza soyle bir yasa sistemi ortaya c¢ikmaktadir. Tanrisal
yasa ve bunun degisik bir sekilde goriiniimii ya da yansimasi olan doga yasasi, sonsuz,

degismeyen ve siirekli bir gecerligi bulunan yasadir. Bu yasa Tanri’nin iradesidir.
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Yurttaglik yasasi, Tanrisal yasayla uyumlu oldugu oranda dogrudur. Kani ya da sayginlik
yasasi ise, toplumu yonetme ve yasa yapma yetkisini devlete birakan insanlarin arasindan
ortiilii olarak kendiliginden olusan yasalardir. Bu yasalarin uygulamalar1 ve yaptirimlari
anlik ve daha giiclii olmalarindan dolay1 digerlerinden once gelirler. Bu yasalarin belirli
donemlerde ve belirli yerlerde Tanrisal yasaya aykiri diismeleri miimkiindiir. Ancak,
toplumun biiylik cogunlugu kendi yararina olan1 dvecek, zararina olan1 da yereceginden
dolay1 dogru yasaya ulasilmis olacaktir. Tanri, insanlara en iyi ve en dogru olan1 gostermek
istediginden, ¢ogunlugun dogru akil ile elde ettikleri yasa da dogru yasa olarak Tanrisal
yasayla uyumlu olacaktir. Sayginlik yasasi ile Tanrisal yasa arasindaki ufak farkliliklar ise
clizi sapmalar olarak goriilmelidir(Bakirci, 2004: 59).

Oyleyse, Tanrisal yasanin farkli bir bigimdeki yansimasi olarak diisiiniilen,
sonsuz olan ve insan eylemlerinin degismeyen 6l¢iisii kabul edilen tabiat yasasi nedir?

I1. 3. Tabiat (Doga) Kanunu (Yasasi)

Locke’un toplum anlayisi, doga yasasi ve doga durumu temeli iizerine
kurgulanmistir. Bu nedenle Locke’un sivil toplum (devlet) anlayisini dogru bir sekilde
analiz edebilmemiz i¢in onun doga yasasini tahlil etmemiz gerekmektedir. Ciinkii Locke,
Ikinci Incelemede devletin olusumunu ve isleyisini kurgularken temele aldig
dayanaklardan birisi doga durumudur, digeri ise doga yasasidir. Bireylerin toplum i¢indeki
haklariin kaynagini da bu iki teorik araca dayandirir. “Leyden’in belirttigi gibi Locke’un
siyasal teorisinde, doga yasasinin oynadigi rol, ger¢ekten kurucu niteliktedir. Leyden’e
gore bu durum, doga yasasinin, doga durumunun yasasi olmasma Locke tarafindan
inanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir”(Bakirci, 2004: 60). Ancak, sivil toplumun
olusumuyla doga durumu tiimiiyle ortadan kalkmamaktadir. Doga yasasi, sivil toplumun

isleyisi siirecinde de insanlar i¢in gegerligini korumakta ve siyasi yonetimi belirleyerek
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iktidarin giliciinli sinirlandirmaktadir. Ciinkii akil sahibi bir varlik olarak insan, hem doga
durumunda hem de sivil toplum durumunda doga yasasinin korumasi altindadir. Bdoylece
doga yasasinin, sivil toplum 6ncesi ve sivil toplum doéneminde insanlarin sahip oldugu
haklarinin giivencede olmasinin en 6nemli araci oldugu anlagilmaktadir.

Bu miinasebetle, Locke’un devlet anlayisi1 lizerinde yapilacak her hangi bir
arastirmada, doga yasas: kavraminin iyi bir tahlili yapilmaksizin verimli sonuglar elde
edilemeyecegi anlasilmaktadir. Zira hem doga durumunun anlasilmasi, hem de sivil
toplumun anlasilmas: ile devletin kurum ve isleyisinin dogru bir sekilde ortaya
konulabilmesi, Locke’un doga yasasi anlayisinin dogru bigimde kavranmis olmasina
baglidir. Yine, bu arastirmanin konusu olan Locke’un devlet anlayisinda liberal diisiincenin
yeri caligmasmnin da dogru bir bicimde ortaya konulmasi, doga yasasinin dogru
anlagilmasina baghdir. Bu sebeple calismanin bu béliimiinde Locke’un doga yasasi
anlayisinin ayrintili bir tahlili yapilacaktir.

I1. 3. 1. Doga Yasasimin Varhgina iliskin Kanitlar

Locke, doga yasasinin, gegmis donemlerdeki filozoflarin 6zellikle Stoact
filozoflarin biiyiik bir ¢aba ile arastirdiklar1 ve 6vgii dolu ifadelerle acikladiklar: ahlaki iyi
veya erdemle 6zdeslestirilebilecegini sdyler. Ve yine, her insanin sahip oldugunu iddia
ettigi dogru akil deyimi oldugunu ve bu deyimin, farkli ekoller arasinda tartisilan ve her
birinin kendi 6gretisinin temeli olarak iddia ettikleri sey oldugunu ifade eder. Locke, dogru
akil deyimi ile ruhun diisiinceler iiretebilme yetisini kastetmedigini, her ¢esit erdemin ve
uygun ahlaki formlar i¢in gerekli seylerin kendisinden ¢ikarilabilecek davranis ilkelerinin
kastedildigini belirtir. Ciinkii ona gore, bu ilkelerden dogru bir bi¢imde ¢ikarilan sey, ayni

zaman da dogru akla uygun olan seydir.
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Locke gore tabiat kanunu, tabii haktan farkli seydir. Ciinkii hak, bir seyin 6zgiir
bir bigimde kullanimimi saglayan bir durumu ifade ederken, kanun emredici ve
yasaklayicidir. “Bu nedenle tabiat kanunu, tabiat 15181 ile 68renilebilen, rasyonel tabiata
neyin uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayici
ilahi iradenin bir buyrugu olarak tamimlanabilir” der(Locke, 1999: 19). Locke gore,
birilerinin tabiat kanununu aklin bir emri olarak diistinmeleri de dogru degildir. Ciinkii akil,
boyle bir yasayr kurmaktan ziyade, onu arastirarak, yiice bir varhigin kalplerimize
yerlestirdigi bir yasa olarak ortaya cikarir. Insanlarin akla bdyle bir gérev yiiklemeleri
dogru degildir. Akil doga yasasinin kurucusu ve ilan edici olamaz, akil, Tanr tarafindan
olusturulan bu yasanin kesfedilmesini, bilinmeyen durumdan, bilinir duruma getirilmesini
saglar. Locke, doga yasasinin, pozitif yasalarin 6grenildigi yontemler ile 6grenilmedigini,
ancak, sadece tabiat 15181 yardimiyla kavranabildigi icin, insanlarini yeterince bu yasay1
ogrenebileceklerini ifade eder. Locke’un tabiat 15181 ile neyi ifade etmek istedigine ileri de
deginilecektir. Simdi Locke’un bdyle bir yasanin varliginin reddedilmeyecegini diisiinerek
iler siirdiigli kanitlar1 agiklamaya c¢alisalim.
Ik kamt: Locke ilk kanitim Aristoteles’ten yaptigi alintilara dayandirir ve

sOyle der:

Ik kanit Aristoteles’in Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik] adli eserinin 1.
kitabmin 7. boliimiindeki bir pasajdan cikarilabilir. Aristoteles orada sdyle der: ‘Insanin hususi
gorevi zihnin yetilerini rasyonel ilkeye uygun olarak aktif bir sekilde kullanmaktir’.
Aristoteles, her varligin gergeklestirmesi icin planladigi 6zel bir gorevi oldugunu oOnceki
pasajlarda ¢esitli Orneklerle gésterdigi igin, insan s6z konusu oldugunda, bu gorevin ne
olabilecegini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. O, insanin hayvan ve bitkilerle miisterek olarak
sahip oldugu duyusal ve bitkisel yetilerin biitlin faaliyetlerini ele aldiktan sonra, hakli olarak,
su sonuca ulasir: Insanin gercek gorevi akla uygun davramsta bulunmaktir, dyle ki insan
zorunlu olarak aklin emrettigi seyi gergeklestirmelidir. Ayni sekilde yasal hukuk ve tabii hukuk
arasinda bir ayrim yaptig1 yer olan V. kitabin 7. boliimiinde Aristoteles soyle demektedir:

‘Hukukun tabii kurali her yerde ayn1 gecerlige sahip olanidir’. Su halde, hakli olarak sdyle bir
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sonug ¢ikarilabilir. Bir tabiat kanunu vardir, zira her yerde gegerli olan bir kanun vardir

(Locke, 1999: 19,20).

Bu alintida goriilecegi gibi, Locke insanin dogustan 6zel bir goreve sahip
oldugunu ve bu gorevin de insanlarin sahip oldugu zihinsel yetilerinin akil ilkelerine uygun
olarak aktif bir bicimde kullanmasi gerektigini belirtiyor. Ve yine anlasilacagi gibi,
hukukun tabii kuralinin genel ve yaygin olmasi gerektigini diisiinerek, doga yasasinin da
tabiatta genel ve yaygin bigimde var oldugunu vurguluyor.

Locke, bazi insanlarin, boyle bir kanunun hi¢bir yerde bulunamadigi i¢in
gercekten var olmadigini, zaten ¢ogu insanin bdyle bir yasanin varligini kabul etmeden de
normal yasantisini stirdiirdiigiinii, eger gergekten insanlar tabiat 15181 ile bdyle bir yasayi
bilme imkénina sahip ise, neden akil sahibi tiim insanlarin bunun bilgisine sahip
olmadiklarini sdyleyerek tabiat kanununun varligina itiraz edebileceklerini sOyler. Boyle
bir itiraza Locke, kamuya agik bir yerde ilan edilen bir haberi okumanin, kor biri igin
imkansiz, gérme sorunu olan biri i¢in gii¢ olmasinin, nasil ki ilanin yapilmadigi anlamina
gelmeyecekse, yine 6zel bir is ile mesgul olanlarin ve avare bigimde gezinenlerin de doga
yasasini bilme konusunda yeterli olamayacaklarin1 belirterek, bunun doga yasasinin var
olmadig1 anlamini tagimayacagini ifade eder. Locke, bu konuda sdyle der: “Ben biitiin
insanlarin yaratilis olarak akilla donatilmis oldugunu kabul ediyor ve tabiat kanununun da
bu akilla bilinebilecegini sdyliiyorum. Fakat bundan, tabiat kanununun herkes tarafindan
bilinecegi sonucu zorunlu olarak ¢ikarilamaz”(Locke, 1999: 20). Goriildigi gibi Locke,
tabiat kanununun bilinmesi ve onun farkinda olunmas: i¢in, akil sahibi olmanin yeterli
olmadigini belirtiyor ve onun i¢in 6zel bir ¢aba gerektigini vurguluyor. Hatta bu ¢abanin
dahi yeterli gelemeyecegini, ¢iinkii bazi insanlarin aklin1 kullanma konusunda yetersiz
olduklarimi iddia ediyor. Demek ki, tabiat kanununu bilmek i¢in insanlarin sahip oldugu

akli dogru ve etkin bi¢gimde kullanmasi gerekmektedir. Ancak burada yine bir sorun
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belirmektedir, o da, aklin dogru ve etkin bigimde kullannmiyla ne kastedildigidir. Akl
dogru ve etkin bigimde kullanmanin 6l¢iisii nedir? Bu sorunlarin agikliga kavusturulmasi
oldukca zor goriinmekte ve bu kanit cokta tatmin edici gériinmemektedir.

Ikinci kamit: Locke ikinci kanit1 sdyle aciklar: “Insanlarin vicdanindan, yani
kotii davranmista bulunan hi¢ kimsenin kendi yargilamasinda kendini temize ¢ikaramadigi
gerceginden devsirilebilir. Dolayisiyla, her insanin (kotii davranista bulundugunda) kendisi
tizerine verdigi mahkmiyet yargisi bir tabiat kanununun var oldugunu kanitlar’(Locke,
1999: 22). Burada Locke, insanlarin kendi hatalarmi ve yanliglarin1 kendi vicdanlarinda
degerlendirerek, kendilerini mahkim etmelerini ya da temize cikarmalarini bir tabiat
kanununun varliginin delili olarak goriir. Ciinkii ona gore, eger aklin uymamizi istedigi bir
doga yasas1 olmamis olsaydi, keza kanun olmadan bir yargilama s6z konusu olamaz, yol
gosterici olan veya onlara bazi1 ddevler ve sorumluluklar yiikleyen kanunun hiikiimlerini
tanimayan kisilerin vicdanlarinin, bu kisilerin fiillerini degerlendirerek dogru ya da yanlis
diye bir yargilamaya tabii tutmasi nasil miimkiin olacakti? O halde bu yasa tabii olarak
vardir.

Uciincii kamit: Locke gore, bu kamt, her varligin kendi faaliyetlerinin bagh
oldugu yasasinin ve bu varliklarin kendi dogalarina uygun varolus bi¢cimini izledikleri
evrenin kendi diizeninden ¢ikarilabilir. Ciinkii her varligin yap1 ve fiiliyatin1 belirleyen sey,
bizatihi yasanin kendisidir. Locke, konuya iliskin olarak “Thomas Aquinas, yaratilmis
varliklarda vuku bulan her seyin ezeli kanuna gére meydan geldigini ve Hippokrates’le
birlikte ‘kiiclik-biiyiik her seyin kaderin kendisi i¢in belirledigi gorevi yerine getirdigini’,
ne kadar biiyiik olursa olsun higbir seyin kendisi i¢in konmus kanundan sapmadigini
soylemektedir” der(Locke, 1999: 22). Demek ki, var olan her varlik belirli bir amag¢ ve

uymasi gereken bir kural dogrultusunda var olmustur. Higbir varlik kendisine bigilen bu
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yazgidan kaginamaz. Dolayisiyla insanin da bdyle kaginamayacagi bir amaci ve uymasi
gereken bir kurali vardir. Clinkii yiice yaraticinin, diger varliklardan daha iistiin yetenek ve
Ozelliklerle donatmis oldugu insanin, higbir sorumluluk tasimamasi ya da higbir kurala
bagli olmaksizin varligin1 devam ettirmesi, Tanr1’nin hikmetine yarasmamaktadir.

Dordiincii kanit: Locke bu kanitin da toplumun kendisinden ¢ikarilabilecegini
iddia eder. Ona gore, bir toplumun temelini olusturan iki etmen vardir: Birincisi devletin
orglitlenmesi ve yonetim sekli; ikincisi de s6zlesmeye uyulmasidir. Eger bu etmenler yok
edilirse, ortada toplum diye bir sey kalmaz. Keza tabiat kanununun yok sayilmasi bu
etmenlerin varligin1 ve baglayiciligin1 sona erdirir. Ciinkii istedikleri gibi yasa yapma,
onlar1 kendi beklentileri dogrultusunda degistirebilme, toplumu kendi menfaatleri
dogrultusunda yonetme gibi en iistiin giice ve hiirriyete sahip olan yoneticilerin, diger
insanlarin tabi olduklari pozitif yasalarla da sorumlu tutulamayacaklarina gore, onlarin da
tabi olduklar1 tabiat kanununun da olmadigini var sayarsak, insanlarin menfaati ne
olacaktir? Boyle bir durumda insanlar bagkalarinin menfaati i¢in kolay bir ava
dontiseceklerinden dolay1 toplumu olusturmakta anlamli olmayacaktir. Ayni sekilde tabiat
kanunu olmadan sozlesmelere bagli kalmakta hiikmiinii yitirecektir. Ciinkii bir insanin
vermis oldugu sozii tutmasi bu kanun geregi degil de, menfaati i¢in olacak olursa, daha iyi
kosullarin sunuldugu ortamlar teklif edildiginde, sadece s6z vermis olmanin baglayiciligina
sadik kalmasin1 beklemek gercekei goriinmemektedir.

Besinci kanit: Locke bu kanitla ilgili olarak da sunu soyler: “Bu kanun
olmadan ne erdemin ne erdemsizligin ne iyiligi miikafatlandirma, ne de kotiliigi
cezalandirmanin miimkiin olmayacag: hakikatidir; kanun olmadig1 yerde, ne hata ne de sug
olabilir’(Locke, 1999: 24). Locke, bu ifadesinden de anlasilacagi gibi, erdem ve

erdemsizligin, iyl ve kotiiniin tek Olgiisii olarak doga yasasinin varligini belirtmektedir.
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Doga yasast olmadiginda, 6deve uygun davranmayi zorunlu kilacak bir sorumluluk
olmayacak ve her sey insan iradesine dayali olacakti. Insanlar boyle bir durumda kendi
faydalarmin ve hazlarmin geregini yapacaklardi. Diiriistliik ve erdemlilik gibi insani
degerler anlamsizlasacak ve insanlar tiimiiyle disiplinden uzak bir hayat siireceklerdi. Oysa
insanlarin daima seref ve haysiyetlerine diiskiin olduklar1 goriilmiistiir. Erdemlilik,
insanlarin serefli ve haysiyetli olmalaridir. Bunun kaynagi da tabiat yasasidir. Ciinki
tyiligin ve kotiiliigiin dogas1 ezeli ve mutlak oldugundan, sahip olduklar1 degerin bir 6zel
kanaat tarafindan belirlenmis olmas1 miimkiin degildir.

I1. 3. 2.Tabiat Kanununun Bilinmesi

II. 3. 2. 1. Tabiat Kanununun Tabiat Isig1 ile Bilinmesi

Locke gore, diger bilgi edinme yollarindan farkli olarak tabiat kanunu, tabiat
15181 ile bilinir. Ancak, insanlar tabiat kanununu tabiat 15181 yoluyla 6grenirler derken, bu,
insanlara kendi 6devlerini yapmalarin1 hatirlatan, onlar1 gitmeleri gereken yolda dosdogru
ilerlemelerini sevk eden, bir i¢ sezis ya da dogustan bir 151k gibi anlagilmasin. Yine, sanki
tabiat kanunu insanin kalbinde levhalar {istiine yazili bir bildiri gibi hazirda duran ve i¢ 151k
ile yaklasildigi zaman bilgisi edinilebilen ve kavranan bir sey olarak da anlasilmasin.
Tabiat 15181 ile tabiat kanununun bilinmesi konusunda Locke kendi ifadesiyle soyle der:
“Tabiat 15181 ile bir seyin bilinebilecegini soylemekle, insanin, kendisine dogustan verilmis
olan yetileri uygun bir sekilde kullanirsa, kendi kendine ve baska birinin yardimi
olmaksizin  bilgisine  erisebilecegi  bir  gercekligin  bulundugunu  kastediyoruz
yvalnizca”’|BG](Locke, 1999: 25,26). Locke’un bu ifadesinden, insanlarin dogustan bazi
istiin yetilerle donatildigini, eger insanlar sahip olduklar1 bu yetileri amaglar
dogrultusunda, uygun bicimde kullanirlarsa, bagkalarinin yardimi ya da ydnlendirmesi

olmadan bilgisini edinebilecekleri bir gergekligin var oldugu anlasilmaktadir. Locke,
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insanlarin sahip olduklar1 yetilerini uygun bir bigimde kullandiklarinda, dis diinyada, yani
nesnel olarak bir diizen ya da yasa oldugunu ve bunun bilenebilecegini belirtmektedir.
Bundan da su anlasilmaktadir: Tabiat 15181, insanlarin sahip olduklar1 yetileri var olan bir
gergekligin bilgisinin edinilmesinde, uygun bigimde kullanilmasidir.

Locke, doga yasasinin nasil bilinecegi ya da hangi yollardan bilinemeyecegi
konusunda ii¢ ¢esit bilgiden s6z eder. Bunlar gelenek, duyu bilgisi ve dogustan bilgidir. Bu
li¢ tiir bilgiye dogaiistii ilahi vahiy eklenebilecegini, ancak bu konuda, boyle bir bilgi tiirii
ile ugrasmanin gerekli olmadigini, séz konusu olan, “zihin, akil ve duyu algisiyla
donatilmis olan bir insanin tabiatin ve kendi kabiliyetinin yardimiyla neyi arastirip
inceleyebilecegini 6grenmeye calismaktay1z” der(Locke, 1999: 26). Locke burada dogru
akil kavramindan biling¢li olarak s6z etmedigini, ¢iinkii bilginin malzemesi olmadan aklin
bir islem yapamayacagin belirtir. Oysa burada yapmaya c¢alistigimiz sey, tiim bilgi
cesitlerinin ilk prensiplerini ve onlarin kaynaklarini ve bilginin malzemesinin zihne ne
sekilde girdigini arastirmak oldugunu sdyler.

I1. 3. 2. 1. 1. Gelenek Bilgisi

Locke, gelenegi duyu bilgisinden farkli bir bilme tiiri olarak goriir. Bu
farkliligin, gelenege ait bilginin duyular aracilig: ile akla ulasmamasindan degil, duyular
araciligr ile akla wulasilmasina ragmen, bir inang bigciminde bilgi oluslarindan
kaynaklandigini1 belirtir. Ciinkii gelenege ait bilgiler, 6nceden hazir bir bigimde birileri
tarafindan bize aktarilir ve biz de o bilgileri dogrudan isitsel olarak aliriz. Bu nedenle
Locke, bu bilgilerin ancak inancin konusu olabilecegini belirtir. S6zgelimi, “Sezar’dan
bahsetmekte olan Cigero’ya giliveniyorsak, Cicero Sezar’in yasadigini ‘bilirken’, biz buna
‘inaniriz’” der(Locke, 1999: 28). Bu ornekte de goriildiigii gibi, Locke, nakle dayali

bilginin ancak inancin konusu olabilecegini ve tabiat kanununu bize aktaran bir bilme yolu
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olamayacagini belirtir. Locke, 6gretmenlerimiz, anne-baba ve biiyiiklerimiz tarafindan bize
Ogretilenler, yani kusaktan kusaga aktarilan ahlaki degerlerimizin bir kismi tabiat yasasi
kurallar1 olabilecegini inkar etmedigini, ancak, bu yolla tabiat kanununun bilinemeyecegini
vurgular. Ciinkii tabiat kanunu gelenekle biliniyor olsaydi, birbiriyle gatisan ve farkli olan
geleneklerden hangisinin dogru, hangisinin yanlis ve hangisinin tabiat kanunu, hangisinin
tabiat kanunu olmadigini belirlemek miimkiin olmazdi.

1. 3. 2. 1. 2. Duyu Algisi

Locke gore, tabiat kanununun bilgisinin temelinde duyu algis1 vardir. Ancak
bunun, tabiat kanununun dis diinyada bir yerde okuyabilecegimiz, -ellerimizle
dokunabilecegimiz veya kendini ilan ederek isitebilecegimiz tiirden bir sey olarak
anlagilmasini istemez. Bununla belirtmek istedigi sey, tabiat kanununa iligkin tiim
bilgilerimizin duyularimiz aracilig1 ile kavradiklarimizdan elde edilmis oldugudur. Bu

konuda Locke sunu sdylemektedir:

Duyularla kavranan bu seylerden hareketle akil ve muhakeme giicii —bunlarin
ikisi de insanlarin ayiric1 vasiflarindandir- bu seylerin bir yapicist bulundugu fikrine gecer (bu
dogrultuda maddenin yapisindan, hareketten, diinyanin goriilmekte olan kurulug ve diizeninden
zorunlu olarak ¢ikarilacak kanitlar da yok degildir) ve sonunda, kesin olarak, ilahi bir varligin
duyularla kavranan bu seylerin kurucusu oldugu sonucunu kendiliklerinden tespit ederler. Bu
kabul edilir edilmez biitiin insanlar1 baglayici olan evrensel bir tabiat kanununun bulundugu

fikri, zorunlu olarak ortaya ¢ikar (Locke, 1999: 32).

Bu alintida Locke, duyularimiz tarafindan elde edilen verilerin akil ve
muhakeme giicli tarafindan degerlendirilmesi sonucunda, bunlarm bir mimari oldugu
fikrinin olustugunu, bu fikirden hareketle kesin olarak bir ilahi varligin duyularla
kavradiklarimizin kurucusu oldugunun tespit edildigini ifade eder. Bunun kabul
edilmesiyle birlikte bir tabiat kanununun bulundugu fikrinin de zorunlu olarak ortaya
ciktigini sdyler. Boylece tabiat 15181 ile 6grenilebilen bir tabiat kanununun var oldugu kesin

olarak anlasilmaktadir der.
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I1. 3. 2. 2. Aklin Duyu Tecriibesi ile Tabiat Kanununu Bilmesi

Daha once bir tabiat kanununun oldugunu ve bu tabiat kanununun tabiat 15181
ile bilinebilecegini belirtmistik. Locke, tabiat 1s1ginin, gelenek ya da dogustan bilgi
olmadigimi ve tabiat 15181in1in agiklanmasi hususunda akil ve duyu algis1 disinda geriye bir
sey kalmadigini ifade eder. Akil ve duyu yetisi ise bu konuda uygun yetilerdir. Akil ve
duyu yetisinin karsilikli birbirlerine hizmet ederek ¢alismalari durumunda, yani duyu akil
icin dis diinyadan veriler saglayacak olursa, aklin da duyu yetisine rehberlik ederek
kendisine saglanan bu verileri diizenleyip onlardan yeni sonuglar elde etmesi durumunda,
zihnin kendi igine yOnelmesi ve diisiinmesi ile kavranamayacak bir seyin olmasi
diisiiniilemez. Ancak, eger bu iki yetiden birisi devre dis1 birakilacak olursa, digeri kendi
basina yetersiz kalacaktir. Burada akil devreden ¢ikarildigi zaman insanlar belki de
duyular1 insanlardan daha keskin olduklari i¢in belirli hayvanlarin seviyesine dahi
gelemeyeceklerdir. Zira duyu yetisi devreden ¢ikarildigi zaman da, aklin, tiim pencereleri
kapatilarak 151k almayan ve karanlikta kalan birinin durumundan farki olmayacaktir. Yani
diisiincelerin olusumunu saglayan duyu verileri olmadan, aklin diisiince iretmesi miimkiin
degildir.

Locke, doga kanununun bilgisini edinme konusunda s6z konusu olan aklin,
“ruhun, bilinen seylerden bilinmeyen seylere dogru ilerleyen ve onermelerin belli ve
diizenli bir dizilisi i¢inde bir seyden baska bir seye delil getiren diisiinme yetisini
kastediyoruz” der(Locke, 1999: 43). Ve yine, aklin bilgi edinmesinde kullanmis oldugu
yegane malzemenin de duyu yetisi tarafindan saglanan veriler oldugunu belirtir.

Ancak Locke, duyu ve aklin karsilikli olarak ¢aligsmalar1 durumunda dahi, bu
yetilerin bizi doga yasasinin bilgisine ne sekilde ulastirabildiklerinin anlagilmasi i¢in bazi

gerceklerin agiklanmasinin zaruri oldugunu, “zira, herhangi bir kanunun bilinmesi, bu
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gergeklerin zorunlu olarak kabul edilmis olmasini gerektirir” der(Locke, 1999: 43). Ilkin,
bir insanin, bir kanunla bagli oldugunu anlayabilmesi i¢in, 6nceden, bir kanun yapicinin
var oldugunu ve kendisinin de bu kanun yapici giice tabi oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak da, bu iistiin giice sahip olan varligin bir iradesi oldugunu, yine bu varligin
bazi eylemlerde bulunmamizi ve bazi eylemlerden kaginmamizi bizden isteyerek,
hayatimizi onun istegi dogrultusunda yasamamizi istedigini bilmemiz gerektigini ifade
eder. Locke’un bdyle bir 6n kosul ileri siirmesinden, onun diisiincelerinin temelinde bir
inan¢ varmis gibi anlasilsa da, o, bu iki gercegin 6grenilmesinde duyu tecriibesinin ve aklin
katkilart oldugunu ifade ederek, bunun bir inang¢ degil, akil ve duyu isbirligi sonucunda
elde edilen bilgi oldugunu iddia ettigi anlasilmaktadir.

Locke, az once duyu ve akil ile edinilen tecriibelerden sunu ifade etmek
istemektedir: Biz insanlik ailesinin de bir parcasi oldugu duyulur diinyanin, fevkalade bir
diizen ve sistem ile kuruldugu ve isledigi, duyularimiz aracilig1 ile goriilmektedir. Akil da,
duyular araciligr ile algilanan bu diinyanin sahip oldugu nizami daha derin disiinerek,
goriinmekte olan nesnelerin giizelliginin ve ahenginin miikemmel olusunu miisahede
ederek, boyle bir eserin kendiliginden, rastlantisal olarak olusmus olamayacagini var sayar
ve bu eserin nedenini ve amacini 6grenmek amaciyla varliklarin ilk kokenini arastirmaya
baslar. Iste bu varliklarin kaynagi hakkinda aklin yapmis oldugu bu arastirmadan, tiim
varliklarin giiclii ve hakimi olan bir yaraticisinin olmasi gerektigi sonucu c¢ikarilabilir.
“Ciinki, gercekten, evrendeki cansiz varliklarin ve kaba hayvanlarin, kendilerinden g¢ok
daha miikemmel olan insan1 yaratmis olmas1 miimkiin degildir’(Locke, 1999: 45). Boylece
Locke, aklin bizi, duyu verilerinden hareketle bir kanun yapici olan ve bizim de zorunlu

olarak tabi oldugumuz iistiin bir varligin bilgisine gotiirebilecegini ifade eder. Locke,
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bunun bir kanununun var oldugunu bilmemiz i¢in gerekli olan ilk gergeklik oldugunu ifade
eder.

Locke, ikinci gergekligin de su oldugunu sOyler: Madem duyularin bize
sagladig1 verilere dayanarak akil, her seyi var eden ve aym1 zamanda hikmet sahibi olan
zorunlu bir varligin kabul edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir, dyleyse bu varlik,
evreni Oylesine amagsiz yaratmis olamaz. Keza, her hangi bir amag¢ olmaksizin faaliyette
bulunmak, bdyle ulu bir varliga uygun diismez. insan, kendisinin duyu, akil ve diger iistiin
yetilerle donatilmis oldugunu bildigine goére, bu {istiin varligin, kendisini bu 6nemli
yetilerle amagsiz olarak, hicbir sey yapmadan avare bigimde dolassin diye vermis
oldugunu diislinliyor olamaz. Tanri’nin, insanlar bir seyler yapsinlar diye var ettigi agikca
goriilmektedir. Iste bu, bir kanununun bilgisine ulasmak igin ihtiya¢ duyulan ikinci
gercekliktir.

Locke, yapmamiz gereken seyin, evrendeki varliklarda beliren ereksellikten
cikarilabilecegini soyler. Evrendeki her varlik, varligimi miisfik bir yiice gayeye borglu
olduguna gore, “en miikkemmel ve bilgili bir Fail tarafindan yaratildiklarindan dolayi, bu
varliklarin, kendilerini yaratan varlig1 tazim etmekten bagka bir gayeye tahsis edilmedikleri
oldukga aciktir; bu, evrendeki her seyi ilgilendirecek bir gayedir’(Locke, 1999: 48).

Netice olarak insan, sahip oldugu duyu tecriibesi ve akli fark ettiginde,
Tanrmin yaratmis oldugu varliklar ve bu varliklar tizerindeki hikmetini diisiintir ve bu
diisiince sonucunda yiice yaraticiya karsi tazimlerini sunmak i¢in hazir oldugunun farkina
varir.

I1. 3. 2. 3. Tabiat Kanununun Dogustan Bilgi Olmadigi

Insan Anlig1 Uzerine Bir Denemede Locke, bilginin kaynagim arastirmakta ve

bilginin dogustan olmadigin1 kanitlamaya calismaktadir. Ona gore, bdyle bir kanitlamada
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en iyi yontem, bilginin nasil elde edildiginin gosterilmesidir. Locke, bazi insanlarda, ruhun
onceden edinmis oldugu, insan zihninde belirli ilkelerin, kavramlarin ve 6zniteliklerin
bulundugu ve insanlarin bunlar1 kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi biciminde yerlesik bir
diisiince vardir. Ancak, bdyle bir diisiince dogru degildir ve bunun dogru olmadig1 da
kanitlanabilir bir seydir(Locke, 2004: 71,72). Locke, insanin dogustan bilgi edinebilme
yetilerine sahip olmakla birlikte, dogustan insan zihninde her hangi bir bilgi
bulunmadigini, dogustan insan zihninin bos levhalardan fazla bir seyler igerdigi
konusunda bazi iddialarin oldugunu, ancak bu iddialar1 ispatlamak amaciyla ugras verenler
oldugu halde, heniiz bunu dogrulayan bir kanit bulamadiklarini belirtir.

Insanlarin dogustan bir takim bilgilere sahip olduklar1 ve bu bilgilerin Tanri
tarafindan insan zihnine yerlestirildigi tezini en iyi ciiriiten delil, ¢ocuk ve delilerin
durumudur. Ne bir ¢cocuk ne de bir deli, dogustan var oldugu diisiiniilen hi¢bir bilgiye sahip
degildir. Bir baska deyisle, delilerin ve c¢ocuklarin zihninde bdyle bir bilgi
bulunmamaktadir. O halde, dogustan insan zihninde bilgi oldugu tezi dogru degildir.

Locke, tabiat kanununun dogustan bir bilgi olup olmadigi hakkinda yaptigi
arastirmada amacini soyle agiklar: Insanlarin ruhlarina dogustan naksedilmis ve onlarin
kendi zihinleri ile iradeleri kadar tabii ve tanidik gelen ahlaki buyruklar var midir, yok
mudur? “Bu ahlaki buyruklar, bulunduklar sekilde degismeden ve daima acik olarak, her
hangi bir arastirma veya ciddi bir diisiinme olmaksizin bizim tarafimizdan bilinebilirler mi,
bilinemezler mi?”’(Locke, 1999: 35,36). Locke, tabiat kanununun dogustan bir bilgi
olmadigina dair aragtirmasini bu sorulardan yola ¢ikarak yapar ve bunlara olumsuz yanitlar
Verir.

Locke gore, eger tabiat kanunu insanlar daha dogarken kendi ruhlarinda kayith

ise ve bu insanlar diinyaya geldiklerinde bu kanunun ilkelerine hazir bir bicimde
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sahiplerse, neden bu yasa konusunda tam bir uzlasi ve dayanigsma i¢ginde olmamalar1 ve bu
yasaya uyma isteginde bulunmamalar1 miimkiin olmaktadir? Halbuki insanlar bu yasa
konusunda o kadar farkli anlayislara sahipler ki, bir yerde bir sey tabiat yasasi kurali ilan
edilirken, bagka bir yerde farkli bir yasa benimsenmekte, bir toplumda dogru kabul edilen
bir sey, baska yerde kotii bir sey olarak nitelendirilebilmektedir. Yine, eger bu kanun
dogustan ruhlarimiza naksedilmis olsaydi, ¢cocuklarin, cahil insanlarin ve ilkel bir yasantiya
sahip oldugu sOylenen kabilelerin de bu kanunun ilkelerini bilmemeleri ve bu ilkelere
uygun yasamamalari nasil miimkiin olurdu? Oysa “hem eski hem de yeni diinyanin
tarihlerine veya seyyahlarin gezi notlarina bas vuran herhangi bir kimse bu insanlarin
ahlaki durumlarinin erdeme ne kadar uzak oldugunu ve onlarin insani duygulara ne dl¢giide
yabanci olduklarini kolayca gorecektir’(Locke, 1999: 38).

Ayni sekilde, eger tabiat kanunu dogustan insanlarin ruhlarina kazinmais ise, bu
kanununun dogrudan insan zihninde bulundugu ve bunun bilinmesinin insan bedeninin
sahip oldugu organ ve yetileri hi¢ ilgilendirmedigi sOylenebildigine gore, saf ve aptal
insanlar tabiat kanunu bilgisine neden sahip degildirler? Burada sOylenecek tek sey, bilge
olan insanlar ile saf ve aptal olan insanlar arasindaki en belirgin fark, bu olsa gerek.

Locke gore, tiim bu agiklamalar bize gosteriyor ki, kaynagi hakkinda higbir
bilgi sahibi olmadan, sadece bir kimsenin dogustan ruhuna naksedildigi bir bilginin var
oldugu inancina dayanarak dogustan tabiat kanununun zihnimizde bulundugu sonucunu
cikarmak dogru degildir.

11. 3. 3. Tabiat Kanununun Baglayicihig

Locke, tabiat kanununun baglayiciliginin nasil ve hangi 6lgiide oldugunun
anlasilmasi ic¢in Oncelikle yiikiimliliigiin ne oldugunun anlasilmasi gerektigini belirtir.

“Hukukcular yiikiimliiliigi, herhangi bir kanunun sahip oldugu, insan1 6devi yerine
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getirmeye zorlayan gii¢ olarak tanimlamaktadir; bu tanimda, onlarin kanundan kastettigi
sey medeni kanundur”(Locke, 1999: 65). Bu alintidan da anlagildig1 gibi yiikiimliiliik ya da
miikelleflik durumu, bir kanununun, yapmalar1 i¢in insanlara 6dev olarak yiikledigi
sorumluluk anlasilmaktadir. Eger burada biz, kanunun kapsamini ve baglayic1 giiciinii,
ortaya koymaya calistigimiz tabiat kanununu da igerecek sekilde genisletirsek, az once
aciklamasini yaptigimiz yiikiimliiliik ve sorumlu olma durumu tabiat kanunu i¢in de gegerli
olacaktir. Dolayisiyla, burada kanunun baglayiciligindan anlamamiz gereken sey, bir
kimsenin, dogal olarak sahip oldugu sorumlulugu yerine getirme zaruretinin, tabiat
yasasinin baglayict durumu oldugu anlagilmaktadir.

Locke gore, “tabiat kanunu insani, ona tabii yapisinda yer alan akil vasitasiyla
yerine getirmesi i¢in yiiklenmis olan 6devi yapmaya zorlar ve ddev yerine getirilmedigi
takdirde islenmis olacak suca karsilik olan cezay1 belirler”(Locke, 1999: 65). Burada, bir
kimsenin, doga yasasindan kaynaklanan ddevleri yerine getirmesinin zorunlulugunun da
akil araciligr ile gergeklestigi anlasilmaktadir. Ancak, doga kanununun baglayiciliginin
nereden kaynaklandigin1i anlamamiz ig¢in, iizerimizde her hangi bir hak ve otoritesi
bulunmayan hi¢ kimsenin, bizi bir sey yapmaya zorlayacak hakki olamayacagini bilmemiz
gerekmektedir. Gergektende iizerimizde otoritesi bulunan bir kimse, yapmamizi istedigi
seyl emreder, yapilmasini istemedigi seyi de yasaklar. Bu nedenle, tabiat kanununun
baglayiciliginin da davramiglarimiz iizerinde bir hakka sahip olan iistiin bir varliktan
kaynaklaniyor olmasi1 gerekmektedir. Clinkii bir baska varliga tabi oldugumuz oranda,
yiikiimliiliik altinda bulunuyoruz demektir. Locke, tabiat kanununun baglayiciligina dayali,
yerine getirmemiz gereken iki sorumlulugumuz oldugunu belirtir.

Birincisi, miikellef oldugumuz goérevin geregini yapmaktir. Yani lizerimizde

hak sahibi iistiin giiclin emirlerine uygun olarak yapmamizi istedigi ya da yasakladigi
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seylerin yapilmasi konusunda sorumluluklar tasimaktayiz. Locke gore, anlama konusunda
bir kusuru bulunmayan herkese diisen gorev, bu iistiin iradenin bildirdigi seyleri yapmasi
ve onlara uygun davranmasidir. Locke insanin neden bdyle bir sorumluluga sahip
oldugunu sdyle agiklar: “Insan1 bdyle bir yiikiimliilik altina sokma, bize gdre kismen
kanun yapicinin ildhi hikmetinden (divine wisdom) kismen de Yaratici Varligin yarattigi
varlik {izerinde sahip oldugu haktan kaynaklanmaktadir” der(Locke, 1999: 66). Oyle
anlasiliyor ki, Locke, Tanri’nin bizi yaratmasindan dolay1 iizerimizde hakki oldugunu, bu
haktan dolayr bizim onun iradesine uygun davranmamizin da bir yiikiimliiliikk oldugunu
belirtmek istemektedir.

Ikincisi, miikellef oldugumuz ddeve uygun davranmadigimiz durumda, bunun
cezayr gerektiren bir karsiliginin oldugu ve bizim buna katlanma sorumlulugumuzun
bulunmasidir. Locke gore, bu sorumluluktan 6tiirii aklin yol gostericiligine uymada, ahlakl
davranmada ve diiriistlik konusunda yiice bir varliga bagh olduklar1 hakikatini kabul
etmede endise duyan kimseler, “bu otoriteye itaat etmek i¢in belli bir giic ve yaptirim
tarafindan zorlandiklarini kolayca anlayacak ve iradesine uymakta isteksiz olduklar: Yiice
Varligin kudretini kendi i¢lerinde hissedeceklerdir(Locke, 1999: 66). Demek ki, insanlarin
sahip oldugu sorumlulugun baglayiciligl, kanun yapict olarak Tanr’nin giiciine
dayanmaktadir. Tanri’nin bu giicli, tabiat kanununa uymama egiliminde olan kimseleri,
aklin yol gostericiligi ile otoriteye boyun egmeye zorlayacaktir. Netice olarak, tabiat
kanunun bilinmesinde oldugu gibi, baglayici giiciiniin etkin hale gelmesinde de akil biiyiik
Ooneme sahiptir.

11. 3. 4. Tabiat Kanununun Evrenselligi

Tabiat kanununun ve ahlaki 6devlerin dayandigi temel ve kokenleri hakkinda,

insanlarin birbirlerinden ¢ok farkli tiirden diisiincelere sahip olduklar1 bir gercektir. Bu
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gerceklik, acik bir bicimde ifade edilmiyor olsa da, insanlarin ortaya koyduklar1 ahlaki
eylemlerin farkliligindan ¢ok ag¢ik bigimde anlasilmaktadir. Bu farkliliklar bazen Gylesine
derin olmaktadir ki, bu insanlarin hi¢bir kanun duygusuna ya da ahlaki tutarliga sahip
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Boyle bir anlayisa sahip insanlarin yasadiklari toplumlarda,
tabiat kanununa aykir1 olarak, hirsizligin 6vgiiye deger ve mesru gorildiigii, sefih bir
hayati yasamanin utanilacak bir durum olarak goriilmedigi tirden durumlara
rastlanilmaktadir. Boyle bir durumda, tabiat kanununun baglayici giiciiniin evrensel olup
olmadig1 konusunda ciddi tereddiitlerin olusmasi miimkiindiir. Yine bu kanununun,
“birbirine en aykir1 yorumlara miisait, tutkulara tarafindan oldukc¢a degisik yonlere
cekilebilen bir kanun oldugu seklinde diisiinceler olusabilir; tabii ki, tabiatin buyruklarinin
biitiin insanliktan gizli kalacak kadar karmasik ve anlasilmaz olduguna inanmak da
miimkiin degildir’(Locke, 1999: 73). Nasil ki, bazi insanlar gorme o6ziirlii oldugu gibi,
bazilarinin da zihinsel yetersizlige sahip olduklar1 ve bu insanlarin hayati anlamlandirmada
bir kilavuza ihtiya¢g duyduklari kabul edilir bir seydir. Ancak, tiim insanlarin bir korlik
i¢inde olabilecegini veya zihinsel yetersizlige sahip olup tabiat kanununu hakkinda en ufak
bir bilgiye sahip olamayacaklarini iddia etmek, dogru degildir. Zaten insanlardan, hakkinda
higbir bilgi sahibi olamadiklar1 bir kanuna uymalarini istemek dogru degildir. Oyleyse, ya
tabiat kanunu gergekten yoktur, ya da en azindan bazi toplumlar i¢in gegerlilige sahip
degildir. Boyle bir durumda, tabiat kanununun evrensel oldugunu sdylemek de miimkiin
olmaz.

Locke, tiim bu tartisma ve itirazlara karsin, tabiat kanununun evrensel ve
baglayic1 oldugunu sdyler. Ona gore, tabiat kanununun baglayiciligi daimidir. Insanlarin
tabiat kanununun emirlerine aykir1 davraniglar sergilemelerinin mesru goriilebilecegi bir

zaman dilimi bulunmamaktadir. Bu konuda Locke soyle der: “Tabiat kanununun
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baglayiciligi stirekli olup insan irkiyla da zamandastir; bu baglayicilik, insanlikla var
olmaya baglar ve onunla sona erer’(Locke, 1999: 74). Locke, tabiat kanununun
baglayiciliginin siirekli olmasinin, insanlarin, bu kanununun buyruklarin1 daima harfiyen
yerine getirecekleri anlamini tasimadigini, zaten bunun da ¢ok miimkiin olmadigini ifade
eder. Locke’un tabiat kanununun baglayiciliginin siirekli olusundan kastettigi sey, insanin,
bu kanunun emirlerinin gegerli olmadigi, kisinin kendisini sorumlu gérmedigi bir zamanin
olmadig1 ve olamayacagidir. Burada soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir; “tabiat kanununa
uygun davraniglarin siirekliligi zorunlu olmamakla birlikte, tabiat kanununun insan
tizerindeki baglayic1 giicli stireklidir’(Locke, 1999: 74). Yani, bazen tabiat kanununa
uygun davranislarimizi durdurabiliriz, ancak asla ona aykiri davraniglar sergileyemeyiz.
Ciinkii hayat yolculugumuzda, kimi zaman higbir sey yapmamaya izin verilebilir, ancak
rastgele ve dengesiz davranmaya izin verilmez.

Locke gore, tabiat yasasinin baglayici giicii siirekli oldugu kadar evrenseldir
de. Fakat bu evrensellik, her bir tabiat kanununun her bir insan igin gecerli oldugu
anlamma gelmez. Ciinkii tabiat yasasinin buyruklari, insanlarin sahip olduklar
imkanlardan ve i¢cinde bulunduklar1 kosullardan bagimsiz degildir, aksine onlara dayalidir.
Ornegin, bir yoneticinin sahip oldugu imkan ile halktan birinin sahip oldugu imkan
farklidir. Ayn1 sekilde bunlarin sahip olduklar1 ve yerine getirmeleri gereken 6dev ve
sorumluluklart da farklidir. Tabiat kanunu hi¢ kimseyi miikellef olmadigi bir seyden
sorumlu tutmaz. Ancak, tabiat kanununun hirsizlik, iftira, diiriistliik, hayirseverlik vb. gibi
degismeyen, yeryiiziindeki herkes i¢in genel gecer olan kurallar1 da vardir. Bu kurallardan
muaf tutulacak kadar insanliktan uzak kimse olmadig1 gibi, bu kurallar1 tanimayacak kadar

yabani ve barbar olan bir milletin olacagi da diisiiniilemez.
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Sonug olarak, tabiat kanununun baglayici giicii, bu kanundan habersiz olan ve
bu kanunu anlamayacak durumda olanlar (¢ocuklar ve deliler) harig, diinyanin her yerinde
ve degismez bir bigimde herkes i¢in gecerlidir. Degisen tek sey, hayat sartlarimiz ve iginde
bulundugumuz kosullar ile tabiat kanununun bu kosullarla ilgili buyruklaridir.

I1. 4. Yonetimin Kaynagi Ve Doga Durumu

II. 4. 1. Yonetimin Kaynagi

Krallik yonetiminin mutlak ve mesru olusunu savunan ve bunu Tanri’nin bir
liitfu olarak géren “Bay Robert Filmer’in temel durusu sudur: ‘Insanlar dogal olarak 6zgiir
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degildirler’” (Locke, 2007: 5). Bu Filmer’in mutlak monarsisinin temel dayanagidir.
Locke, monarsinin bu temel dayanaktan hareketle iktidarini olusturdugunu soyler. Eger bu
temel ¢okerse, Filmer’in mutlak monarsisinin temel yapisi da bununla birlikte ¢oker ve
yonetimler yeniden insan aklinin bulusu ve onay1 haline doniisiir.

J.Locke, yonetimin kaynagmin ne oldugu konusunda, Yénetim Uzerine Birinci
Inceleme’de, kraliyetin mutlakligini savunan Robert Filmer’in Patriarcha adli eserine ve
distincelerine karsi ¢ikmustir. Filmer, insanlarin esit olmadiklarini, krallarin {istiin
olduklarmi ve bu istiin oluslarin1 Adem’in soyundan gelmelerinden kaynakladigini ileri
siirer. Krallarin, Adem’in soyundan gelmesi, onlar1 iktidarin tek mesru sahibi yapmistir.
Dolayisiyla, krallarin iktidarda olmalar1 halkin rizasina bagli degildir ve kimse buna kars1
cikamaz. “Filmer’e gore, siyasal toplum olugsmazdan Once yasanan anarsi doneminde
insanlarin bir kismi digerlerine tabidir, yani esitlik s6z konusu degildir”(Agaogullari, Zabci
ve Ergiin, 2009: 163). Oysa Locke, bu diisiincenin tam tersini savunur ve esitsizligin

kaynaginin siyasal toplum oldugunu ve yapay oldugunu soyler. Locke gore, doga

durumunda herkes esittir.
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J.Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Filmer’in goriislerinin
gecersizligini ispatlamis olarak baslar ve yonetimin mesrulugu Tanri’larin krallara verdigi
bir lituf degilse, iktidarin mesru olmasinin temeli nedir? Sorusuna yanit arar. Locke,
siyasal yonetimi dogru anlamak ve onun mesru kaynagmi belirlemek i¢in insanlarin
toplum 6ncesindeki ‘doga durumu’na bakar.

II. 4. 2. Doga Durumu

Locke gore, insanlar uygar toplumu olusturmazdan once higbir otoritenin
bulunmadig1 bir doga durumu i¢inde yasamaktaydilar. Onun diisiindiigii doga durumu,
Hobbes’in savundugu gibi herkesin birbiriyle savastigi, insanin insan kurdu oldugu bir
durum degildir. Sabine gore, Locke, “tam aksine, doga durumunun ‘barig, iyi niyet,
karsilikli yardimlagsma ve korunmanin’ yiiriirlikte bulundugu bir durum oldugunu 6ne
stirmektedir”’(Sabine, 1969c: 212). Locke’un kendi deyisiyle doga durumu: “Tabiat
kanunlarina bagl kalarak, baska bir insanin istegine baglh kalmadan ya da terk etmesini
istemeden hareketlerini ve uygun olduklarimi diislindiikleri mallarin ve insanlarin
tasarrufunu diizenlemek i¢in miikemmel bir 6zgiirliik durumudur’(Locke, 2002: 23). Ayni
zamanda hi¢ kimsenin bir baskasindan daha fazla hakka sahip olmadigi, giiciin ve yetkinin
ortak oldugu, tabiatin avantajlarindan esit bir bigimde yararlanilabildigi tam bir esitlik
durumudur. Locke doga durumundaki bu ozgiirliigli, insanin diledigini yapabilmesi
seklinde anlamaz. Ciinkii insanlar doga durumunda tabiat kanununa karsi gelemezler,
boyle bir ozgiirliikleri yoktur. Doga durumunda insanlar, tabiat kanununun izin verdigi
Olclide Ozgiirdiirler. Boyle bir doga durumunda tabiat kanununun oldukg¢a 6nemli bir yeri
oldugu anlasilmaktadir.

“Eger Locke, mutlak bir iktidar1 yermek amaciyla doga durumuna

basvuruyorsa, doga durumu tasarimindan ¢ikarsayacagi bazi temel ilkeler olmalidir. Bu
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ilkeler biitiin insanlar i¢in gegerli ve biitiin iktidarlar i¢in de baglayict bir nitelik
gostermelidir’(Agaogullar1, Zabe1 ve Ergiin, 2009: 165). Bu temel ilkeler, bundan 6nceki
boliimde ayrintili bir bicimde ele aldigimiz “Tabiat Kanunu”dur. Tabiat kanunu, Locke un

[3

diisiince kuraminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Locke tabiat kanunu terimini “‘insan
davranigina ve ahlak yasasina karsilik gelecek sekilde’ kullanir”’(Agaogullari, Zabc1 ve
Ergiin, 2009: 165). Tabiat kanunu, doga durumunu yoneten ve herkesi baglayan bir
yasadir. Aym1 zamanda, doga durumundaki insanlarin 0zgiir ve esit olmalarinin da
giivencesi tabiat kanunudur. Tabiat kanunu aslinda “akil”dan bagka bir sey degildir. Bu
akil, doga durumundaki insanlara, kendisi gibi Ozgiir ve esit olan diger insanlarin
mallarina, canlarina ve Ozgiirliiklerine miidahale etmemeleri gerektigini ogretir. “Doga
yasasi, insanlarin, Tanri’nin kendilerine verdigi sagduyu ve denkserlik (nasafet, insaf)
sinirlar1 iginde yasamasini buyurur”(Senel, 2008: 369).

Tabiat kanunu, her hangi bir toplumda ve belirli bir zamanda gegerli olan
yerlesik orf ve adetlerden tiimiiyle farklidir. O ayn1 zamanda bir pozitif yasa da degildir.
Ciinkii tabiat kanunu, bir toplumdaki insanlarin kendi aralarinda uzlagmalar1 sonuncunda
belirlenmis bir kanun degildir. Tabiat kanunu, her zaman ve her yerde gecerli olan,
gecerliligi tiim insanlart kusatan, insanlara olmasi gerekeni gosteren bir yasadir. Bu
anlamda evrenseldir.

Tabiat kanununu daha 6nce genis bir sekilde ele aldigimiz i¢in simdi Locke’un
doga durumunda insanlarin esitlik, 6zgiirliik ve akilci yonlerini nasil degerlendirdigine
bakalim.

11.4. 2. 1. Doga Durumunda Esitlik

Locke, doga durumunda, hi¢ kimsenin bagka birinin otoritesine ya da iradesine

bagli olmadigini, herkesin kendi Ozgiirliigiinii saglama konusunda esit haklara sahip
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oldugunu ifade eder. Cilinkili doga yasasinin yaptirim giicii herkes i¢in gecerli oldugu gibi,
bu yasanin uygulanmasi konusunda da herkes esit haklara sahiptir. “Bu esit haklar,
Ozellikle savas durumu ve toplum sézlesmesine giden siirecte kritik bir 6nem tasiyacak
olan ‘cezalandirma hakki’ agisindan 6zellikle yorumlanir”’(Agaogullari, Zabci1 ve Ergiin,
2009: 166,167). Doga durumunda, tabiat kanununu ihlal eden bir kimseyi, herkes, bu
ihlalin engellenmesi oraninda o kisiyi cezalandirma hakkina sahiptir. Ciinkii insanlar1
ilgilendiren tiim yasalarda oldugu gibi tabiat kanununda da, mazlumlarin haklarini
koruyacak ve haksizlik edenleri cezalandiracak bir uygulayici gii¢ olmadigi durumda, bu
yasanin varhigmin bir anlami olmayacakti. Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de
“tabiat halinde biri bir baskasin1 yaptig1 kotiiliikten dolay1 cezalandiracaksa bunu herkes
yapabilirdi. Clinkii birinin bagkasi iizerinde Ustiinliigii ya da yargilama hakki olmayan
miikemmel esitlik durumunda kanunun siirdiiriilmesinde biri ne yapabilirse herkes onu
yapma hakkina sahip olmas1 gerekir” diyor(Locke, 2002: 25). Locke’un bu ifadesinde de
anlasildig gibi, doga durumunda herkes esit oranda su¢luyu cezalandirma hakkina sahiptir.
Bu, ayn1 zamanda bir kimsenin tek basina sugluyu cezalandirma hakkina sahip olmadigi
anlamina da gelir. Dolayisiyla, doga durumunda bir otoritenin olmayis1 ve hi¢ kimsenin
baskasinin iradesine bagli olmama durumu, esitligi saglayan temel nedendir. Clinkii birini
cezalandirma konusunda ya da birini kendi egemenligine alma konusunda herkes esit
hakka sahiptir. Iste 6zgiirliigii saglayan da temel &zellikte budur. Yani, hicbir otoriteye
bagli olmama durumu, esit haklara sahip olmakla 6zgiirliigii karsilikli olarak birbirlerine
bagimli kilmaktadir.

I1. 4. 2. 2. Doga Durumunda Ozgiirliik
Locke’a gore doga durumunda herkes 6zgiirdiir. Ancak, bu 6zgiirliik, herkesin

diledigini yapabilecegi anlamina gelmez; denetimsizlik veya basibosluk durumu degildir.
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Doga durumunda oOzgiirlikk, “insan kisisini ya da miilkiyetini harcamak i¢in kontrol
edilmez bir Ozgiirliige sahip olsa da heniiz kendini ya da sahip olduklar1 arasinda ki
herhangi bir canliy1 yok edecek kadar bir 6zgiirliige sahip degildir’(Locke, 2002: 24).
Doga durumunda Ozgiirliigiin alani, tabiat kanununun insanlara yiliklemis oldugu
sorumluluklar ile belirlenmis durumdadir. Hi¢ kimse tabiat kanununun izin vermedigi
Olctlide bir 6zgiirliige sahip degildir.
Tabiat kanununun, doga durumundaki insanlarin 6zgiirliik sinirlarin1 belirleyen

(13

miikellefiyet durumu, Filmer’in diislindigi, ‘insanlar ebeveynlerine tabiyet icinde
dogarlar’ ve dolayisiyla 0Ozgiir olamazlar” bi¢iminde siyasal bir yiikiimliilik
degildir(Locke, 2007: 24). Filmer’e gore, ¢ocuklarin dogustan anne ve babalarina karsi
baz1 yiikiimliiliikleri vardir. Dogustan gelen bu ylikiimliiliikler, 6zgiirliigli de ortadan
kaldirir. Locke, Filmer’in bu savini elestirerek, hicbir insanin dogustan yiikiimliiliiklerle
dogmadigini, doga durumunda herkesin 6zgiir oldugunu ve siyasal bir yiikiimliiliikte

bulunmadigini sdyler. Zaten, dogal bir siyasal yiikiimliiligiin olmayisi, doga durumunda

insanlarin 6zgiir olmasini saglayan seydir.

11. 4. 2. 3. Doga Durumunda Akilciik

Locke, felsefesinin en dnemli kavramlarindan biri de akilciliktir. Ciinkii doga
durumundaki insanlarin kendi aralarinda anlasarak, toplum sdzlesmesi yaparak siyasal
toplumu olusturmalarinin temel nedeni, akilciliktir. Akilcilik, sadece doga durumundaki
insanlarin kendi aralarinda anlasarak siyasal topluma ge¢melerini saglayan bir arag
degildir. O, ayn1 zamanda, tabiat kanununu agikladigimiz boliimde de anlasildigi gibi,
tabiat kanununu bilinmesini saglayan, insanin sahip oldugu en 6nemli yetilerden birisidir.

Locke, insanlarin akil sahibi varliklar olmasi konusunda, “insanin Oozgirligi ve kendi
b 9
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iradesine gore hareket etme 6zgiirliigii, kendisini idare edebilecegi kanunu olusturabildigi
ve kendi iradesinin 6zgirliigiine ne kadar uzak kaldigini bilmesini saglayan akla sahip
olmasma dayanir” der(Locke, 2002: 59). Locke’un bu ifadesinden, onun felsefesinde
akilciligin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Doga durumundaki insanlarin esit ve 6zgiir olmalari, onlarin kendi aralarinda
bir anlasma yapmalarin1 gerektirecek bir durum degildir. Insanlarn bir araya gelerek kendi
aralarinda anlasma yapip siyasal toplumu olusturmalar1 i¢in bazi ¢ikarlar1 olmasi gerekir.
“Iste, insanlar1 sdzlesme yapmaya iten cikarlar, bizi doga durumunda insanlarin sahip
olduklar1 bir baska 6geye, ‘akilcilik’a gétiiriir. Insanlarm akilci olduklarini varsaymak,
‘cikarlarii artirmak i¢in’ bir anlagsma yapabilecekleri anlamina gelir’(Agaogullari, Zabci
ve Ergiin, 2009: 168). Peki, doga durumunda insanlar esit, 6zgiir ve baris i¢inde yasadiklari
halde, onlar siyasal bir toplum olusturmak i¢in anlagmaya gétiiren ¢ikar nedir? Neden
insanlar doga durumundaki 6zgiirliikklerinden, bagimsizliklarindan vazgecip bir siyasal
yikiimliilik altina girmeye tesvik edilmiglerdir? Boyle bir durumu, kabullenmelerinin
sebebi ne olabilir?

Baz1 diisiiniirlere gore, bu durum Locke’un felsefesinde bir celiski olarak
ortaya cikmaktadir. “Locke’un kuraminda, doga durumunu gecip miilkiyet kavramina
uzanan ve toplum s6zlesmesi kuraminda noktalanan ‘zincirleme ¢eliski’ ilk olarak akilcilik
kavraminda kendini gosterir”’(Agaogullari, Zabct ve Ergiin, 2009: 168). Doga durumunda
insanlarin akilci olduklarini ama bir siire sonra bu insanlardan bir kisminin doga kanununu
cigneyerek akilci davranmadiklarini iddia eden Locke’un, bu sdylemi de bir ¢eliski olarak
degerlendirilmektedir.

O halde doga durumundaki esitligin bozulmasina neden olan, insanlarin

Ozgiirlikklerinin tehlikeye girmesini saglayan durum nasil olusmustur? Doga durumunda



60
herkes baris icinde, esit ve 0zgiir oldugu halde neden bir savag durumu ortaya ¢ikmistir?
Simdi bu sorularin yanitin1 arayalim.

1. 4. 2. 4. Doga Durumunda Savas Hali

Doga durumunda tiim insanlar esit, 0zgiir ve baris i¢ginde hayatlarimi devam
ettirirler. Boyle bir durumda herkesi baglayan bir tabiat yasasi olsa da, bu yasanin
uygulayicis1  herkes oldugundan, ya da toplumu yoOneten belirli bir ydnetici
bulunmadigindan eninde sonunda bir kargasa ortam1 kaginilmaz olacaktir. Bu kargasa ve
savas durumunun ortaya ¢ikis nedenini gorebilmemiz i¢in, tabiat yasasinin herkes
tarafindan uygulama hakki oldugu goriisiine yeniden bakmamiz gerekmektedir.

Doga durumunda tiim insanlarin baris ve huzur iginde, tam bir esitlik ve
Ozgiirliik durumunda yasayabilmeleri i¢in, bdyle bir durumun temel giivencesi olan tabiat
kanununun uygulanmasi ve her insanin bu uygulamada esit pay sahibi olmasi
gerekmektedir. “Tabiat kanunun uygulanmasi herkesin eline verilmis durumdadir, herkes
bu kanunu ihlal edenleri ihlali engelleyecek seviyede cezalandirma hakkina sahiptir”
(Locke, 2002: 25). Tabiat kanununun ihlal edilmesi, ayn1 zamanda tiim topluma kars1
islenmis bir su¢ ve hak ihlali olarak goriildiiglinden, bir kisim insan birleserek de sucgluyu
cezalandirabilir. Ancak, haksizliga ugrayan bir kimsenin, kendi davasinda hem davaci hem
de davasinin yargict olmasi durumu, adalet agisindan ¢okta dogru goriilebilecek bir durum
degildir. Ciinkii boyle bir durumda insanlar tarafli davranabilir ve kendi yakinlarini
kayirabilirler. Aym sekilde, “‘huy kotiliigi, tutkunluk ve 0O¢ alma duygusu’
cezalandirmada hakkaniyet olmayan bir duruma yol agabilir. Iste bu nedenle ydnetim
insanlar icin gereklidir ve ‘uygar yonetim doga durumunun aksakliklarini gidermek ic¢in

yerinde bir ¢are’ olacaktir” (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 170).
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Doga durumunda, hakki ihlal edilen ve haksizliga ugrayan bir kimsenin,
sucluyu cezalandirma hakkini1 kendi elinde bulundurmasi sakincalidir. Ciinkii boyle bir
hakkin kullanimi, savas durumunu olusturan temel nedenlerden biridir. Savas, insanlarin
karsilikli olarak birbirlerini yok etme tesebbiisii ve diigmanlik halidir. Doga durumunda,
beni yok etmeye ¢alisan bir kimseyi, benim de onu yok etme hakkimi dogurur. Bu, hem
akla hem de adalete uygundur. Ciinkii tabiat kanunu, herkesin kendini koruma hakki
oldugunu soyler. “Yetkili bir ortak yargicin yoklugu (¢okluk adaleti ve denkserligi
izleyemeyecegi i¢in) en kiiciik haksizlik ve catigmalarda bile insanlar1 birbiriyle savas
durumuna getirip, yasamlarin1 tehlikeye sokar”(Senel, 2008: 370). Sabine gore, “doga
durumunun tek kusuru, hak kurallarini yiiriirliige koyacak idareciler, yazili hukuk ve belli
cezalar gibi orgiitlerden yoksun bulunmasidir’(Sabine, 1969c: 212). Bu nedenle, doga
durumunda tiim insanlar 6zgiir, esit ve barig i¢inde yasamalarina ragmen, savas durumu,
onlar1 uygar toplum durumuna gegmeye zorlamaktadir.

Doga durumunda ortaya ¢ikan haksizliklarin giderilebilmesi igin, yargi ve
cezalandirma giiciinii elinde bulunduran bir {ist giiclin bulunmayisi, savas halinin ortaya
cikmasini saglar. Boyle bir durumda insanlar daima haksiz saldirilara maruz kalabilirler.
Bundan da koétiisii, boyle bir saldiriyr durduracak higbir engel ya da gii¢ yoktur. Bu
saldirtya karst var olan tek engel, tabiat yasasinin ve aklin buyrugu geregi, yalnizca,
saldirtya ugrayan kisinin de kendini korumak amaciyla saldirgana karsi koyma girisimidir.

Doga durumunda, baris ve huzur ortami stirekli olmus olsaydi, yine de Locke,
yonetimin olusmasi i¢in bazi gecerli nedenler bulacakti. Ancak, kanunlarla sinirlandirilmis
bir anayasal yonetimin olusturulmasi i¢in belki de bu kadar gii¢lii ve mantikli gerekgeler
bulamayacakti. “Ciinkii savas durumu, herkesin potansiyel olarak bir baskasina zarar

verecek bir durumda olmasindan ¢ok, bir kisinin digerini mutlak iktidar: altina alabilecek,
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onun Ozglrliiglinii, hatta yasamim1 ortadan kaldirabilecek bir firsati ve olanagi elinde
bulundurmasidir” (Agaogullari, Zabcit ve Ergilin, 2009: 171). Bu ifadede Locke’un ileride
anlatacagimiz anayasal yonetimine iliskin diisiincelerinin ipuglarini bulmak miimkiindiir.
Locke, hicbir yasayla sinirlanmamis olan bir yonetim giicene karsi koymanin tabiat kanunu
geregi mesru ve akilcl oldugunu savunur.

Doga durumunda ortaya ¢ikacak olan savas durumuna son verilmesi ve giicii
yasalarla sinirlandirilmisg bir yonetimin olusturulmasi i¢in, toplumsal sézlesme zorunlu
goriilmektedir. Cilinkii “doga durumunda herkes kendini elinde geldigince savunmak
zorundadir, ama kendisinin olan seylere sahip olma hakki ve baskalarinin haklarina saygi
duyma yiikiimii yine de hiikiimet idaresi altinda olabilecegi 6l¢iide tamdir”(Sabine, 1969c:
212,213). Doga durumunda ortaya ¢ikan ve siyasal toplumun olugmasinin nedenlerinden
bir kabul edilen savas durumundan sonra, simdi de toplumsal sdzlesmenin ve siyasal
topluma gecisin temel nedenlerinden bir digeri kabul edilen miilkiyet kavramini ele alalim.

I1. 5. Miilkiyet Anlayis1

Miilk edinme konusunda Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme’de, su

tespitte bulunur:

“Iyeligin bulunmadig1 yerde adaletsizlik de olmaz,” Eucleides’in herhangi bir
tanitlamasi kadar kesin bir 6nermedir; ¢iinkii iyelik idesi bir sey lizerindeki haktir ve kendisine
‘adaletsizlik’ ad1 verilen ide de bu hakka saldirilmasi ya da onun gasp1 olduguna gore, boyle
saptanmis olan ve kendilerine bu adlar verilmis olan idelerle, bu 6nermenin de, bir iiggenin iki
dik agiya esit {i¢ agis1 oldugu 6nermesi kadar dogru oldugunu kesinlikle bilebilirim (Locke,

2004: 377,378).

Locke bu ifadeleriyle, miilkiyet hakkinin gasp edilmesinin adaletsizlik ile es
anlamli oldugunu, adaletsizligin temel nedenin bir bagkasinin hakki olan miilkiyetini gasp
etmek oldugunu ifade eder. Ona gore bu iddia, geometrideki bir 6nerme kadar kesin ve

dogrudur. Bu iddiadan, Locke’un miilkiyet hakkina ne kadar 6nem verdigi agik bir sekilde
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anlasilmaktadir. Miilkiyet hakki diyoruz, ¢iinkii Locke, miilkiyeti bir hak olarak
diistinmektedir.

Locke, siyasi yonetimin mesrulugu ve kaynagi konusunda Robert Filmer’in
iddialarina kars1 ¢iktigi gibi, onun miilkiyet konusundaki diisiincelerine de karsi ¢ikar.
Locke, “Robert Filmer’in tezine dayanan mutlak yoneticinin yeryiiziiniin miilkiyetine sahip
oldugu seklindeki belirlemeyi Iki inceleme’nin birinci incelemesinde ¢iiriitiir”’(Timugin,
2006: 37). Ciinkii ona gore, yerylizii tim insanlarin ortak kullanimina verilmistir. Onun
kendi ifadesiyle, “diinya ve icindeki her sey insanliga varliklarinin destegi ve rahati igin
verilmistir’(Locke, 2002: 37,38). Doga durumunda insanlarin sahip olduklar1 miilkiyet, bir
haktir ve hi¢ kimse onu gasp edemez. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in, onun miilkiyet
kavramina yiiklemis oldugu anlamlar gézden gegirmek gerekir. Locke miilkiyete iki farkl
anlam yiikler. “Birincisinde, sahip olunan mallar, ikincisinde ise ‘yasam, Ozgiirliik ve
mallar’. Ikinci tammda miilkiyet daha genis bir sekilde ele almir ve uygar ydnetime
gecerken korunmasi gereken genis anlamdaki bu milkiyettir” (Agaogullari, Zabci ve
Ergiin, 2009: 174). Locke, doga durumunda herkes yasamini, 6zgiirlii§linii ve malini
koruma hakkina sahiptir derken kastettigi sey, miilkiyettir. Ona gore, doga durumundaki
insanlarin bir araya gelerek siyasal toplumu olusturma isteklerinin altindaki temel neden de
budur. Yani, doga durumunda sahip olunan genis anlamdaki miilkiyeti koruma ve teminat
altinda alma istegidir. Locke’un burada miilkiyet hakkina yiiklemis oldugu anlama dikkat
etmek gerekir. “Miilkiyet sahiplenilen sey degil, bir seye sahip olma hakki anlamina gelir”
(Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 175).

Locke’un miilkiyeti dar ya da genis anlamda kullanmasi, onun siyasal topluma
gecmek icin ileri slirdiigii gerekgeler acisindan ¢okta farkli bir anlami yoktur. Ciinkii onun

ozellikle lizerinde durdugu sey, doga durumunda insanlarin sahip olduklari haklarin, yani
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miilkiyetin, siyasal toplumdaki iktidar tarafindan korunmasi i¢in gegerli bazi felsefi
temeller bulmaktir. Locke bu konuda sdyle der: “Insanligin sivil boliimiinii olusturanlar
arasinda miilkiyeti belirlemek i¢in olumlu kanunlar yapan ve g¢ogaltanlar i¢cin 6nceden
ortak olan bu orijinal Tabiat kanunu miilkiyetin baglangicidir”(Locke, 2002: 40). Locke’un
bu sozlerinden de anlasildigi gibi, doga durumundaki tiim insanlarin sahip olduklar
miilkiyet, Tabiat yasasinin giivencesi altindadir. Siyasi toplum olusturulurken ve siyasi
toplum stirecinde kimse bu haklar1 gasp edemez. Bu haklar bakidir ve hi¢ kimse bunlari
gormemezlikten gelemez. O halde, doga durumunda insanlarin sahip olduklar: bu miilkiyet
hakki nedir? Simdi onu gézden gegirelim.

11. 5. 1. Miilkiyet Hakki

Senel, Locke’un, “doga durumundan getirilen 6zgiirliik ve yasam hakki ile
birlikte miilkiyet hakkini da (toplumsal s6zlesmeyle, uygar toplumla yaratilmis bir hak
olmadig1 i¢in) kutsal ve dogal bir temel hak olarak” sundugunu sdyler(Senel, 2008: 369).
Demek ki, miilkiyet hakkinin bir hak olarak kabul edilmesi i¢in her hangi bir s6zlesmeye
thtiya¢ yoktur. “Bu herkesin topluma, tipki fizik enerjisi gibi, kisiligi ile birlikte getirdigi
bir haktir”(Sabine, 1969c: 214). Bu nedenle toplum bu hakki olusturmus degildir ve belli
sartlar disinda boyle bir hakki sinirlama hakkina da sahip degildir. Sabine, Locke’un,
“dogal haklar1 saymak icin sik sik kullandig1 ifade ‘hayat, 6zgiirliik ve miilk’ idi. Ne var ki,
¢ogu zaman ‘herhangi bir hak’ demenin uygun olacagi yerlerde ‘miilkiyet’ demektedir”
der(Sabine, 1969c: 214). Bu nedenle miilkiyet hakkinin diger dogal haklara oranla biraz
daha onde goriildiigli anlasilmaktadir. Yine de, onun i¢in tiim dogal haklar miilkiyet
hakkina benzer ve higbir toplum ya da yonetimi onlar1 gasp edemez ya da yok sayamaz.

Sadece “insanin ‘hayat, 6zglrliik ve miilk’ hakki ancak bir baska insanin bu haklara iligkin



65
esit derecede gegerli taleplerini gergeklestirmek amaciyla sinirlanabilir’(Sabine, 1969c:
215).

Locke, miilkiyetin bir dogal hak oldugunu sdyler. Ciinkii miilkiyet hakki, sivil
toplum olusmazdan Once, yani toplum sozlesmesinden O6nce var olan bir haktir. Locke,

miilkiyetin neden dogal bir hak oldugunu kendi ifadeleriyle soyle agiklar:

Insanlara ortak olarak diinyay1 veren Tanr1 onlara ayni zamanda hayatin en iyi
avantaj1 ve rahatligt icin kullanmalari i¢in akil vermistir. Diinya ve i¢indeki her sey insanliga
varliklarinin destegi ve rahati i¢in verilmistir. Ve diinyanin dogal olarak tirettigi tiim meyveler
ve besledigi tim dort ayakli hayvanlar insanliga ortak olarak ait olsa da, ¢linkii Tabiat’in
kendiliginden olugturan eliyle iiretilmislerdir ve hi¢ kimsenin insanligin geri kalani {izerinde
6zel olarak 6zel bir hakimiyeti yoktur, dogal durumlarindan olduklarindan insanlarin kullanimi
i¢in verilmislerdir, 6zel olarak bazi insanlarin kullanimina ya da yararina gegmeden 6nce bir

sekilde onlara uygun olarak ayirmak i¢in bir ara¢ gerekir (Locke, 2002: 37,38).

Locke’un bu ifadelerinden de anlasildigi gibi, yeryiizii tiim insanlara Tanr1
tarafindan ortak kullanim amaciyla verilmistir. Herkes bu ortak miilkiyetten esit ve 6zgiir
bir sekilde yararlanabilir. O halde, boyle bir durumda 6zel miilkiyet nasil olusmus olabilir?
Bu sorunun cevabini da ayni sekilde Locke’un bu agiklamasinda ¢ikarmak mimkiindiir.
Ciinkii Tanr1 yeryiiziinii herkesin ortak kullanimina vermistir ancak, Tanr1 ayni sekilde
herkesin yasamini siidremesini de istemistir. Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri ise,
onlarin yeryiiziinii kendi kullanimlar1 i¢in miilk edinmeleri ile mimkiindiir. Yani
yasamimiz1 siirdiirebilmemiz i¢in dogadan topladigimiz, eve tasidigimiz ve yedigimiz her
sey miilkiyetimiz olur. O halde, 6zel miilkiyet Tabiat kanunu ile yani Tanri’nin istenciyle
de uyumludur. Locke, bunu kendi ifadeleriyle soyle agiklar: “Emek onlarla ortaklik arasina
bir ayrim koyuyor. Bu her seyin ortak anasi olan Tabiattan daha fazla bir sey ekledi ve
boylece onun 6zel hakki oldu”(Locke, 2002: 39). Demek ki, insan bir sey iizerinde emek

harcadig1 zaman, o sey, o kimsenin kendi miilkiyeti ya da hakki olur.
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Tabiattaki bir nesneden yararlanmak, 6rnegin bir elmayr yemek ya da bir
araziyi ekip bigmek veya bir kus avlamak, bu faaliyetlerin tamami, yeryliziinde tiim
insanlara ortak olarak verilmis olandan bir parcasini, kisinin kendi 6zel miilkiyetine
gecirmesidir. Bu, miilk edindigin mallardan diger insanlart mahrum etmek ya da ortak hak
olmaktan c¢ikarmak demektir. Bdyle bir faaliyet i¢in diger tiim insanlarin rizasina
basvurmak ya da onlarin onaymni almak zorunlu degildir. Locke bu konuda “kaynaktan
cikan su herkesin olsa da siirahinin i¢indekinin sadece onu ¢ikaranin oldugundan kim
siiphe edebilir? Emegi, onu ortak oldugu ve biitiin ¢ocuklarina esit olarak ait oldugu
Tabiatin ellerinden almistir ve burada kendisine tahsis etmistir” der(Locke, 2002: 39).
Dogadaki bir varligir sahiplenmek, onu, diger insanlarin kullaniminin disimna ¢ikarmak
anlamma gelir. Bu eylem, diger insanlarin rizasina bagvurmadan mesru bir sekilde
gerceklestirilir. Synder, bu konuda Locke’un sdyle diislindiigiinii iddia eder: Hayatimizi
sirdlirebilmemiz i¢in kullandigimiz mallardan diger insanlart mahrum etmemiz
gerekmektedir. Eger s6z konusu bir yiyecek ise, birey bu konuda diger insanlari mahrum
edebilir. Ciinkii varligim siirdiirmesi onu tiiketmesine, yani onu miilk edinmesine baghdir.
Zaten bir kimsenin varligini siirdiirmesi, tabiat kanununa yani Tanri iradesine uygun bir
faaliyettir. Bu eylemlerin tamami, doga durumunda miilk edinmeyi bir hak olarak ortaya
cikmasini saglar. Synder’e gore bu da, Locke’un dislayict bir miilkiyet anlayisina sahip
oldugunu gosterir(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 178).

Doga durumunda yeryiizii tiim insanlarin ortak mali ve ortak kullanimina
verilmistir. Kuskusuz bu durum, Locke’un ortak olan bir miilkiyeti bireylerin kendilerine
tahsis ederek 6zel miilk edinmelerini agiklamakta giicliik ¢ekmesine neden olmustur.
Ciinkii doga durumunda hi¢ kimsenin varligini siirdiirebilmesi i¢in miilk edinmede bir

digerini diglayict ya da o miilkten mahrum edici bir istiinliigi yoktur. Ancak, Locke bu
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zorlu durumu, miilkiyeti emek ile iliskilendirerek agmaya calisir. Locke bu konuda soyle

der:

Diinya ve biitiin asagi yaratiklar insanlar i¢in ortak olsa da her insan kendi
“kigisinde” bir miilkiyete sahiptir. Hi¢ kimse kendinden bagkasi {izerinde herhangi bir hakka
sahip degildir. Bedeninin “emegi” ellerinin isi kendisinindir diyebiliriz. Oyleyse Tabiatin
sagladig1 ve biraktig1 devletten ¢ikardigi her neyse ona emegini karistirmistir ve kendinden bir
sey eklemistir, boylece kendi miilkiyeti olmustur. Tabiatin yerlestirdigi ortak durumdan onu
cikartarak bu emekle ona bir sey eklemesi diger insanlarin ortak hakkini ortadan kaldirir.
Ciinkii bu “emek” emek¢inin sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan ondan bagka hi¢ kimse
bunun bagli oldugu bagkalari i¢in ortak olarak en azindan yeterli ve iyi sey tizerinde bir hakka
sahip olamaz (Locke, 2002: 38).

Locke’un bu sozlerinden de anlasildigi gibi, doga durumunda ortak olan
miilkiyetin, bir kimse tarafindan 6zel miilk edinilebilmesi i¢in, ancak ona kendi emegini
katmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Demek ki, herkesin ortak kullanimina agik olan bir
nesneye, bir kimse kendi emegini katarak, o nesneyi diger insanlarin kullanimindan
kurtarmaktadir. Ve ayn1 zamanda o nesneyi doga durumundan ¢ikarip 6zel miilk edinerek,
diger insanlarin o nesne iizerindeki haklarini1 da sona erdirmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir durum s6z konusudur. O da, bir kimse 6zel miilk edinirken ve diger
insanlarin o nesne tizerindeki haklarin1 sonlandirirken bir gii¢c kullanmadigr ya da her hangi
bir zorlamaya bagvurmadigidir. Burada miilk edinme ve digerlerini dislamanin tek nedeni,
hayatta kalmak i¢in yerylizindeki nimetlerden yararlanmaktan baska bir sey degildir.
Yeryiizlindeki nimetlerden yararlanmak ise, Tabiat kanunu geregi bir haktir, aksi durumda
insanlar varliklarim1 devam ettiremeyeceklerdir. O halde, agactaki meyveleri toplamis
olmak veya onlar1 yemis olmak, o meyveleri diger ortak meyvelerden farkli kilmistir.
Ciinkii bunu yapan kimse, o meyvelere kendi emegini katmistir. “Dolayisiyla emek, 6zel ve
ortak miilkiyet arasindaki ayrimi yaratan unsurdur. Bunun aksini ileri siirmek veya bunu

kabul etmemek i¢in makul bir nedenimiz yoktur”’(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 180).
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Locke, doga durumunda ortak olan miilkiyetin, insanlarin emegini katarak 6zel
miilk edinmelerinin bir dogal hak oldugunu kanitlamak i¢in baska benzer orneklerde
gosterir. Onun amaci, insanlarin kendi varliklarinin devam ettirebilmeleri i¢in zorunlu
olarak ¢evresindeki yiyecekleri miilk edindiklerini gostermektir. Ciinkii her insanin kendi
yasamini korumasi tlimiiyle bu 6zel miilk edinmeye baglidir. Yani, nasil ki her insanin
yasam hakk1 bir dogal hak ise, yasamini devam ettirmenin bagli oldugu miilk edinmede bir
dogal haktir. Locke gore bu hak, Tann tarafindan Tabiat kanunu ile tiim insanlara
verilmigtir. Tiim bunlardan da anlasildig1 lizere Locke, Tanri tarafindan tiim insanlarin
ortak hizmetine sunulmus olan yeryiiziindeki nimetlerin, insanlarin kendi emegini katarak
6zel miilk edinmelerinin bir dogal hak oldugunun mesrulugunu gostermeye ¢alismistir.
Ancak, boyle bir durumda yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. insanlar yasamalarin1 devam
ettirebilmek icin cevresindeki ortak miilkiyetten ne kadarini 6zel miilk edinebilirler?
Bunun bir smir1 veya kisitlanmast var midir? Simdi bu sorularin cevaplarini bulmaya
calisalim.

I1. 5. 2. Miilk Edinmenin Simirlar

Locke, Tanri’nin tim insanlarin ortak kullanimina vermis oldugu seylerden,
herkesin emegini kattig1 seyi miilk edinebilecegini sdyler. Ancak, bu bir kimsenin diledigi
kadar miilk edinebilecegi anlamina gelmez. Locke, miilk edinmeye belirli sinirlamalar
getirir. Ona gore, emegine katabildigin her seyi miilk edinebilecegin kadar bir miilk
edinme serbestligine kimse sahip degildir. O halde, miilk edinmenin sinir1 nedir? Bu
soruyu yanitlamadan 6nce, Locke’un miilk edinmenin sinir1 hakkinda ne dedigine bakalim.
O soyle der:

Eger palamutlar1 ya da diinyanin diger meyvelerini toplamak onlar i¢in bir hak
ortaya cikartryorsa o zaman herhangi biri yapabilecegi kadar ¢ok isgal eder. Buna boyle degil
diye cevap veririm. Bu sekilde bize miilkiyet veren ayni Tabiat kanunu ayni zamanda o

miilkiyeti sinirlarda. “Tanr1 bize her seyi bol vermistir.” Mantigin sesi vahiyle onaylanmis
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midir? Ama nereye kadar bize “zevk almak i¢in” vermistir? Herhangi birinin hayatin
avantajindan yararlana bilecegi kadar ¢ok, dyle cok ki emegiyle icinde bir miilkiyet kurabilir.
Bunun 6tesinde olan ne varsa onun paymdan ya da hissesinden fazladir ve baskalarina aittir.
Tanr tarafindan higbir sey insanin bozmasi ya da yikmasi icin yaratilmamigtir (Locke, 2002:
40).

Yukarida yaptigimiz alintidan da anlasildigi gibi, Locke, miilk edinmenin

sinirin1 - Tabiat kanununa gore belirlemektedir. Tabiat kanunu, insanlarin miilk
edinebilmelerini mesru gordiigii gibi onlarin miilk edinmenin miktar1 konusunda da belirli
sinirlamalar  getirmektedir. Bu  simirlamalardan  birincisi,  “bolluk  durumunun
stirdiiriilmesine katkida bulunacak olan ¢iirlime siniridir”(Bakirci, 2004: 300). Hi¢ kimse
tilketebileceginden daha fazla miktarda mal biriktirerek onun clirlimesine sebep
olmamalidir. Ciinkii Tanr1 yeryiizlinlin nimetlerini insanlar ¢liriitsiin ya da bozsun diye
vermemistir. Bu nimetler tim insanlarin kendi yasamlarim1i devam ettirebilsinler diye
verilmistir. O halde, insanlar tiiketebileceklerinden daha fazla miktarda miilk edinemezler.
“Eger edindiklerini bozacak, c¢iiriitecek ve savuracak denli ¢ok sey alirlarsa, paymna
diisenlerinden fazlasim1 almislar ve o anlamda da baskalarini soymuslar demektir”
(Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 181). Baskalarin1 soymak bir sugtur ve bu ayni
zamanda bir cezayr da gerektirir. Locke, Tanri’’nin yeryiiziinde tiim insanlarin ortak
kullanimina verilmis olan seylerden emegini kattigin1 miilk edinilebilecegini, ancak, bu
stoklanan seyler “kullanilmadan o kisinin miilkiyetinde telef olduysa, o harcamadan 6nce
meyveler clirlidiiyse ya da geyik eti kokustuysa tabiatin ortak kanuna kars1 gelmis olur ve
cezalandirilmak zorundadir” der(Locke, 2002: 44). Ciinkii bu kimse diger insanlarin payina
diiseni gasp etmistir.

Bu simirlamalardan ikincisi, herkesin yasamini siirdiirebilmesi i¢in yeryiiziinde
gerekli olan seyleri bulma konusunda sikintiya diismeyecegi miktarin birakilmasidir.

Insanlar, bagkalarina yetecek miktarda yiyecek ve diger varliklardan biraktiklari oranda
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miilk edinme hakkina sahiptirler. Bu su anlama gelir: “herkesin miilk edinme hakkina
sahip olabilmesi i¢in, birisinin miilk edinirken baskalarinin miilk edinecek miktarim1 da
kendi tizerine gecirmeyecegidir” (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 181).

Bu sinirlamalardan iigilinciisii ise, bir kimsenin sadece emegini kattig1 seyleri
miilk edinebilme hakkinin olusudur. Locke, insanlarin ihtiyaci olandan daha fazlasina
emegini katarak miilk edinmesinin hem ahmak¢a hem de tabiat kanununa aykir1 oldugunu
sOyler.

Miilk edinmenin sinirlari, Tabiat kanununa uygun eylemde bulunmak igin
getirilmistir. Aslinda miilk edinme, Tabiata kanununun uygulanmasidir, onun hayata
gecirilmesidir. Ancak, ihtiyactan daha fazla miilk edinmek ya da baskasinin ihtiyaci olan
miktar1 da kendi iizerine gecirmek, Tabiat kanununu ihlal etmektir. Cilinkii Tabiat
kanununun belirlemis oldugu smir belli ve kesindir. Miilk edinme de bu sinirlara uymak
tim insanlarin lehinedir. Aksi durumda, “bu, baskalarinin kendisini korumak i¢in
gereksindigi seye el koymak ve baskalarmi ‘hakimiyet’ altina almak anlamma gelir
”(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 182).

Locke, miilk edinmeye belli sinirlamalar getirerek bu konuyla ilgili tartigmalara
son noktayr koymaz. Simdiye kadar iizerinde durdugu miilk edinme hakki, doga
durumunda miilk edinme ile ilgiliydi ve heniiz sivil toplum durumunda miilk edinmenin
nasil bir goriiniim kazanacagina deginmemistir. Ne var ki, daha sivil toplum durumuna
gecmeden miilkiyet lizerindeki smirlamalar etkisizlesmistir. Bu etkisizlesmenin temel
nedeni olarak da, insanlarin parayi kullanmaya baslamasi goriilmektedir.

IL. 5. 3. Paranin Kullanimi ve Sinirlarin Etkisizlestirilmesi

Doga durumunda paranin bir degisim araci olarak kabul gérmesi, Locke’un

miilkiyet anlayisinin dengesini sarsmigtir. Cilinkii insanlar diledikleri miktarda miilkiyeti
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paraya doniistiirerek onu ¢iirimeden biriktirme olanagina kavusmus olurlar. Bu da, her
seyden once miilk edinme konusunda var olan ¢liriime sinirin1 islemez hale getirir. Paranin

kullanimi konusunda Locke soyle der:

Findiklarmi rengini sevdigi bir parca metal igin verirse ya da koyunlarim
kabuklar icin ya da yliniinii parlayan bir ¢akil tas1 ya da elmas icin degisirse ve bunlar1 6mrii
boyunca yaninda saklarsa, bagkalarinin hakkini isgal etmis olmaz; bu eskimez seylerden
istedigi kadar yigabilirdi; hakli miilkiyetinin siirlarinin genislemesi mallarinin genigliginde
degil, bunlar i¢inde yararsizca bir seyin ¢lirimesinde bulunuyordu.

Ve boylece, paranin kullanimi geldi. Insanlarin giiriimeden tutabilecekleri uzun
stireli bir sey ve karsilikli anlagma ile insanlar, hayatin gercekten yararli ama ¢iiriiyebilir

erzaklari i¢in degis tokus yapabilecekti(Locke, 2002: 50).

Yaptigimiz bu alintidan da anlasildigr gibi, artik insanlar karsilikli rizalariyla
sahip olduklar1 mallar1 degistirebilecekler. Her ne kadar miilk edinmenin oniindeki ¢lirlime
smirt bir engel olarak varligini devam ettirse de, artik dileyen miilkiinii paraya
doniistiirmesiyle onu ciiriitmeden biriktirme olanagina sahip oldugundan, bu siirlamada
fiili olarak ortadan kalkmis olur. Hem bu, tabiat kanununa aykir1 bir durum da degildir.
Cilinkii tabiat kanunu, bir kimse istedigi miktarda miilk edindiginde, eger onu kullanmadan
telef ederse, bu durumun, Tanri’nmin insanlara verdigi nimeti kotiiye kullanmasi
olacagindan yasaklama getiriyordu. Oysa artik dyle bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Paranin bir degisim araci olarak kabul gormiis olmasi, miilk edinmede bir diger
sinirlama olan, insanlarin rahat bir sekilde varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in zorunlu
olan miktarin birakilmasi zorunlulugunu da islemez hale getirir. Bu smirlama varligim
korumaya devam etse de, o da, diger sinirlamada oldugu gibi islerligini kaybeder. “Ciinkii
diisiincesinin ilerleyisi i¢inde Locke, paranin devreye girmesinin genis ¢apli bir ticareti
ortaya cikaracagini; bu ticaretin bireylerin daha fazla toprak edinmesini karli hale
getirecegini belirtir’(Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 183). Boyle bir gelisme, tim

topraklarin 6zel miilke donlismesiyle sonuclanir. Ve artik miilk edinemeyen diger insanlar
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i¢cin gerekli olan toprak miktar1 da kalmamis olacaktir. Herkes paranin kullanilmasini kabul
ettiginden dolay1 da, para kullanilmasinin sonucunu da énceden dolayli olarak kabul etmis
olacaklardir. Boylece, digerleri i¢in gerekli miktarin birakilmasi sinirlamasi kendiliginden
asilmis olacaktir.

Locke, 6zel miilk edinilmis olan topragin daha iyi isletilecegini ve daha verimli
olacagini da soyler. Bu da, miilk edinemeyenler i¢in gerekli olan toprak birakilmamis olsa
da, onlar i¢in gerekli olan yiyecek de fazlasiyla iiretilmis olacaktir der. Neticede, paranin
devreye girmesi ile digerleri i¢cin gerekli olan zorunlu miktarda topragin birakilmasi
islemez hale gelmistir. “Artik toprak miilkiyeti konusunda bir sinir yoktur; ama O6zel
miilkiyet herkese yasamini siirdiirecek ve gecimini saglayacak bir miktari, tiretkenligi
artirarak saglar. Herkesin yasam hakki korunmus oldugu icin, bu durumda doga yasas1 da
cignenmis olmaz”’(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 184).

Miilk edinme konusunda bir diger smirlama da, emek sinirlamasiydi. Insanlar
emegini katti§1 seyleri miilk edinebiliyorlardi. Paranin kullanilmaya baslamasiyla bu
sinirlamanin da asildigini anliyoruz. Locke, miilk edinme konusunda en fazla vurguladig:
kavram, emek kavramidir. Bu nedenle en zor asilmasi gereken sinirlama bu olmalidir.
Oyleyse Locke, nasil bir gerekge ile 6zel miilkiyetin temelini olusturan emek smirlamasini
asabilmistir? Kimi diisiintire gore, Locke’un 6zel miilkiyeti burjuva anlaminda bir miilkiyet
olarak tasarladiginin gizemi, bu sorunun cevabinda yatmaktadir. Toplumsal smif
farkliliklarina onay verdigi diislincesinin sirr1 da burada yatmaktadir. Bunun en acik delili,
onun tam da burada, iicretli emekten ve onun miilkiyetin bir aract haline gelmesinden s6z
etmesidir.

Locke, soyle bir diistince ileri siirmektedir. Topraklarin tamami 6zel miilkiyete

gecmesiyle, baskalarina gerekli olan miktarda toprak kalmamistir. O halde, toprak sahibi



73
olamayanlar kendi emeklerini toprak sahibi olanlara iicret karsiliginda satabilirler. Bu
konuda Locke’un soylediklerine donecek olursak; “basgkalariyla ortak hakkimin oldugu
atimin 1sirdig1 ¢imen, hizmet¢imin kestigi ¢imenlikler ve herhangi bir yerde kazdigim
maden hi¢ kimsenin rizasi ya da tayini olmadan benim miilkiyetim olur. Bana ait olan
emek onlar1 bulunduklar1 ortak durumdan ¢ikartarak onlarda ki miilkiyetimi kurdu”(Locke,
2002: 39). Yaptigimiz bu alintinin ¢imenler kismina dikkat edecek olursak, sadece benim
kendi emegimin miilk edinmemi saglamadigi, ayn1 zaman da hizmetimde calisan kisinin
emeginin de benim miilkiyetime katkida bulundugu anlagilmaktadir. Locke, hizmetli ve
ticretli emek konusuna iliskin dogrudan fikirler ileri siirmemis olsa dahi, “iicret iliskisinin,
baskasinin  emegiyle dogan iriiniin  millk edinme hakkmi  dogurdugunu
diisiiniir’(Agaogullari, Zabc1 ve Ergilin, 2009: 185). Burada asil énemli olan, bdyle bir
iligkinin doga durumunda ortaya c¢ikmasi ve dogal bir hak olarak kabul goérmesidir.
Dolayisiyla artik kisi sadece kendi emegini kattig1 seyi miilk edinmeyecek, ayn1 zamanda
ticretli olarak c¢alistirdig1 iscinin ya da hizmetcisinin emegini de kendi 6zel miilkiyetine
gecirebilecektir. Bu sekilde emek smirlamast da gecerligini kaybetmis ve asilmis
olmaktadir.

I1. 5. 4. Miilkiyette Cift Anlamhhk

Doga durumunda paranin kullanilmaya baglanmasiyla dengeler bozulmus ve
baris¢il siire¢ devam edemez hale gelmistir. Artik doga durumu kargasanin yani savas
durumunun hakim oldugu, insanlarin miilkiyet (genis anlamda) giivenliginin kalmadig1 bir
durum olusmustur. Paranin kullanilmasi1 ve miilkiyet edinmenin sinirlarinin islemez hale
gelmesi, neden doga durumundaki bariscil siirecin savas durumuna gegmesini tetiklemis ve
insanlarin sivil topluma ve uygar yonetime gecmelerini zorunlu hale getirmistir? Bu soruyu

cevaplarken, Locke’un insan dogasina iliskin diislincelerini gozden gecirmemiz
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gerekmektedir. “Insan, dogas1 geregi, gereksindiginden daha fazla miilkiyet edinmeye
isteklidir’(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 185). Bu durum, miisriflige yol agmadigi
siirece, Locke agisindan ahlaki olarak bir sorun teskil etmez. Paranin kullaniimasi
konusunda insanlarin fikir birligi icinde olmasi, yeni bir hak olusturmaz. Ancak, bu, miilk
edinmenin oniindeki yasal engellerin dolayli olarak kalkmasini saglar.

Locke, her hangi bir yonetim olmadan da insanlarin kendi aralarinda ticaret
yapabilecek kadar akilli ve yetenekli olduklarini diigiiniir. Bunun en iyi delili, onun, daha
doga durumunda iicretli emek, takas ve miilkiyet birikiminden s6z etmesidir. Kimi
diisiiniirlere gore, “burada Locke’un miilkiyet kavraminda da kendisini gosteren, insan
dogas1 anlayisinin ¢ift anlamli yapisini gorebiliriz: Insan bir yandan sinirsiz isteklere
sahiptir, diger yandan ise pazarliklara ve sozlesmelere bagli kalmak icin isteklerine dizgin
vurmasi gerektigini gérecek kadar akilcidir’(Agaogullari, Zabci ve Ergilin, 2009: 186). Bu
alintidan da anlasildig1 gibi, insan dogas1 geregi iki yonliidiir. Insan bir yandan istekleri
dogrultusunda daha fazla miilk edinme ¢abasi icinde olurken, diger yandan bu edindigi
miilkten dolayr diistiigli zorluktan kurtulmak isteyecektir. Ciinkii her hangi bir baglayici
giic olmadan, insanlarin sonsuz istek ve arzulari, onlarin kendi yiikiimliiliiklerini ihlal
etmelerine sebep olur. Boyle bir durumda miilkiyet dengesizligi olusur ve insanlar kendi
istekleriyle uygar yonetime ve bir iktidar olusmasina ihtiya¢ duyarlar. Yani, doga
durumunda olugsmus olan miilkiyet dengesizligi ve bu dengesizligin olusturmus oldugu
tehlike, sivil toplum olusmasi isteginin temel nedenidir.

Doga durumundaki huzur ve barig ortamini bozan temel ara¢ ise paranin
kullanilmasidir. Paranin heniiz kullanilmadigi doga durumunun baslangi¢ donemlerinde
insanlar, esitlikgi bir hayat tarzina sahiptiler ve aralarinda c¢ok hafif problemler

yasaniyordu. Ancak, doga durumunun baslangi¢c asamasindan sonraki donemlerde, paranin
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kullanilmasi, miilkiyetin dar siirlar i¢inden kurtarilmasi ve 6zel miilkiyetin olusmasiyla
savas durumu olustu. Dolayisiyla, boyle bir durumda, insanlar arasinda barig durumunu
yeniden tesis etmek i¢in bir yonetime ve yaptirim giicii yiiksek kanunlara ihtiya¢ vardir.
Ciinkii bu ortam, miilkiyetin giivende olmadigi bir ortamdir. Yapilmasi gereken bir
sozlesmeyle sivil topluma gegmektir.

Macpherson, Locke’un, doga durumunda paranin kullanilmaya baslamasi ile
ortaya ¢ikan durumun yorumlanmasinda, i¢inde yasadigi toplumdan etkilendigini iddia
eder. Ona gore, Locke, yasadig1 toplumdaki sinif yapilanmasinin farkindadir. Bir yanda
belli bir birikime sahip olan zenginler, diger yanda iicretli is¢iler (Agaogullari, Zabct ve
Erglin, 2009: 187). Macpherson’un bu iddiasini, yani Locke’un doga durumundaki
miilkiyet diislincesinin olusmasinda, kendi yasadig1 toplumdan etkilendigini kabul edelim
ya da etmeyelim, karsimiza bazi sorular ¢ikmaktadir. Eger uygar yonetimi olusturmak
istemenin amact miilkiyetin korunmasini saglamak ise, miilkiyet sahibi olmayanlar buna
neden riza gostersinler? Doga durumunda belli haklara sahip olan emekg¢iler ve yoksullar
neden sivil topluma gecisi saglayan toplumsal s6zlesmeye onay versinler?

Iste burada, miilkiyetin ¢ift anlamliligindan soz edilebilir. Locke’un, miilkiyeti,
sadece sahip olunan mallar anlaminda kullanmadigi, ayn1 zaman da onu, sahip olunan
mallar yaninda hayat ve 6zgiirlik anlaminda da kullandig1 ifade edilebilir. Ne var ki,
burada hemen hatirlanmasi gereken bir sey var, o da, insanlarin varligini siirdiirebilmeleri
icin gerekli olan yiyecek miktariin, yani miilk edinmenin gerekliligidir. Bu da, genis
anlamda miilkiyet sahibi olmak i¢in yani yasamak i¢in, dar anlamda miilkiyet sahibi
olmanin yani belli nesneleri edinmenin bir 6n kosul oldugunu ortaya koyuyor.

Sonug¢ olarak, Locke, miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in sivil topluma

gecilmesini zorunlu goriir. Ister genis anlamda miilkiyet olsun, ister dar anlamda miilkiyet
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olsun, bunun korunmasi ve devaminin saglanmasi gereklidir. Ama yine de, Locke’un, daha
cok servet edinme anlaminda miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in toplumsal sdzlesmenin
gerekli oldugunu ve sivil topluma gegmek gerektigini soylemek miimkiindiir.

I1. 6. Devlet Ve Liberal Diisiince

I1. 6. 1. Toplum Sozlesmesi ve Uygar Yonetime Gegis

Doga durumunda esit ve 6zgiir olan insanlarin, kendi aralarinda sozlesme
yaparak bir sivil toplum olusturmalarinin ve kendilerini yonetecek bir iktidar
belirlemelerinin temel nedeni olarak, doga durumunun ikinci agsamasinda ortaya cikan
savas durumunun tehlikelere ve korkulara neden olmasidir. Her ne kadar, doga durumunda
insanlar dogal hak ve ozgiirliiklere sahipseler de, artik miilkiyet hakki dahil, insanlarin
sahip olduklar1 hi¢bir haklar1 giivencede degildir. Her an herhangi biri, bir bagkasinin
saldirisina maruz kalabilir ve bunun sonucunda sahip oldugu her seyi kaybedebilir. Bu
nedenle, Locke, mutlak olmamak sartiyla, bir siyasal yonetimi gerekli goriir. “Ciinkii
‘otoriteye sahip bir ortak yargicin yoklugu biitiin insanlart bir savag durumuna sokar’ ”
(Agaogullari, Zabc1 ve Ergilin, 2009: 188). Senel’e gore, “insanlarin doga durumundan
uygar topluma gecmeye karar vermelerinin nedeni, doga durumunda insanlar arasinda
kolayca savas durumuna yol acabilecek kosullarin varligiydi. Yani ‘saldirgani yargilama
ve cezalandirma hakki’ dedigi hakka herkesin sahip olusuydu”(Senel, 2008: 371).
Yaptigimiz bu alintilardan da anlasildigi gibi, insanlarin arasinda bir anlagmazlik
olustugunda veya birisi haksizliga ugradiginda miiracaat edecekleri bir yetkilinin
olmamasi, haksizliklar1 giderecek ve adaleti saglayacak bir otoritenin bulunmayisi,
insanlarin sozlesme yaparak uygar yonetime gegmelerini temel nedenidir.

Baris ve giiven ortaminin kalmadigi doga durumunun bu tehlikeli durumundan

kurtulmak amaciyla insanlar, kendi menfaatleri geregi aralarinda sozlesme yaparak
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miilkiyet hakki denilen can, mal ve ozglrliiklerini korumak amaciyla uygar toplumu
olustururlar. Ancak, Locke, yapilan her anlagmanin doga durumunu sona erdiremeyecegini
Ozellikle belirtir. O, bu konuda soyle der: “Ciinkii her anlasma insanlar arasinda Tabiat
haline bir son koymaz ancak sadece bu birlikte karsilikli anlagsma bir topluma girdirir ve bir
siyasi yapt olusturur. Insanlarin birbiriyle yapabilecekleri diger anlasmalar ve
verebilecekleri sozler gene de Tabiat halindedir”(Locke, 2002: 30). Bu alintidan anlagildigi
gibi, yapilan sozlesme, sivil topluma gecisi sagliyor olsa da veya bir uygar yonetimi
belirliyor olsa da, bu, tabiat halinin sona erdigi anlamina gelmez. Sivil toplum doneminde
insanlarin kendi aralarinda yapacaklar1 anlasmalar ve verebilecekleri sozler i¢in de, Tabiat
kanunu gegerligini devam ettirmektedir. Bu da, bir bakima doga durumunda insanlarin
sahip olduklar1 haklarin aynen korundugu anlamina gelir. O halde, burada anlamamiz
gereken sey, sivil toplumun olusmasi doga durumuna son veriyor olsa da, dogal haklara
son veren bir durum olusturmadigidir. Bu alintida, Tabiat kanunu hiikiimlerinin sézlesme
ile sona ermemesinin ve gecerliginin daim olmasinin, bizim agimizdan bir diger dnemli
yant; gilinlimiizde, insan haklar; smirlandirilamaz, vazgegilemez ve yok sayilamaz
haklardir, 6zelligini ¢agristirtyor olmasidir. Bu, Locke’un devlet anlayisinda insanlarin
hak ve ozgiirliiklerinin siirekliligini ifade eden bir liberal diisiincenin varhigmin en iyi
belirtilerinden biridir.

Sabine gore, Locke, “uygar iktidar1 ‘ancak kamu yararina olmak iizere...
miilkiyetin diizenlenmesi ve korunmasi i¢in ceza veren kanunlar ¢ikarmak ve bu tiirlii
kanunlarin  yiritilmesi i¢in toplumun giliciinden yararlanmak hakki’ olarak
tanimliyordu”(Sabine, 1969c: 218). Yaptigimiz bu alintidan, uygar yonetimin kamu
yararina kanunlar yapmasi i¢in olusturulmus oldugudur. Eger, uygar yonetim toplumun ve

bireyin haklarim1 korumaya yonelik kanunlar ve yasalar yapabilecekse, uygar yonetim bu
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hakki nereden almaktadir. Cilinkii az once Locke’un kendi ifadeleriyle, yapilan her
anlasmanin doga durumunu sona erdiremeyecegini belirtmistik. O halde, yapilan bu
s0zlesmenin 6l¢iisii ve amaci nedir? Simdi bunu inceleyelim.

1. 6. 1. 1. Sozlesmenin Asamalari ve Amaci

Locke’un toplum sozlesmesi diisiincesinin en belirsiz taraflarindan biri de,
s0zlesmenin tek mi yoksa ¢ift asamali mi1 oldugudur. Ciinkii Locke, toplum s6zlesmesinin
toplumumu yoksa hiikiimetimi olusturdugu konusunda ¢ok acik ve net degildir. Baz1 Locke
yorumcularina gore, toplumsal sozlesmenin iki asamali oldugu sdylenebilir. Birinci
asamada, halkin topluma katilimini1 saglayan bir toplumsal s6zlesme oldugu, ikinci
asamada da, siyasal giiclin, yani yargilama ve cezalandirma hakkinin devredilmesini
saglayan ikinci bir anlagsmanin yapilmis oldugunun sdylenebilecegidir(Senel, 2008: 371).

Toplum s6zlesmesinin agsamalari konusunda Llyod Thomas, sivil toplumun iki
asamadan olustugunu soyler. ilk asamada, sézlesmeye katilanlarin onayi ile bir topluluk
olusturulur. ikinci asamada ise, ydnetim bicimi ¢ogunluk tarafindan belirlenir(Bakirc,
2004: 282). Ancak, bu, sézlesmenin iki par¢adan olustugu ya da iki zamanl bir anlagma
oldugu anlamini tasimaz. “Tek bir sozlesme vardir ve bu soézlesme tek bir zamanda
yapilmaktadir. Ayni1 sézlesmenin i¢inde hem bir siyasal topluluk olusturulacagina iliskin
acik bir onay vardir, hem de bu toplulugun, cogunluk karariyla devletin bi¢cimine karar
verecegi yoniinde gizli bir onay vardir’(Bakirci, 2004: 290). Yaptigimiz bu alintidan,
toplumsal sézlesmenin tek oldugu, ama islerliginin sadece toplumu olusturmakla sinirh
olmadigi, toplum olustuktan sonra da islerliginin devam ettigi ve toplumsal kurumlarin
olusturmasina da onay verdigi bigimde anlasilmaktadir.

Locke’un toplumsal s6zlesmesindeki ama¢ ve asamalardan kaynaklanan

belirsizligin giderilmesi i¢in ¢ok ciddi arastirmalar yapan Althusius ve Pufendorf,
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toplumsal soézlesmenin iki asamali oldugunu ya da iki sozlesme oldugunu kabul
etmisglerdir. Onlara gore, toplumsal so6zlesmenin ilki, insanlar arasinda yapilan ve bununun
sonucunda toplumun olustugu anlasmadir. Ikincisi ise, halk ile hiikiimet arasinda yapilan
anlagsmadir (Sabine, 1969c: 219). Ancak burada yine bir belirsizlik s6z konusudur, halkin
kendi arasinda yaptig1 bir anlagma ile hiikiimeti mi belirledigi yoksa halk ile hiikiimet
arasinda yapilan bir anlasma mi oldugudur. Eger ilki dogruysa, bu liberal devlet igin
onemli bir diisiincedir. Ama ikincisi dogruysa, bu cokta ileri bir devlet anlayisi gibi
goriinmemektedir.

Sabine’ye gore, Locke, toplum sozlesmesi kuramini agiklarken bicimsel
acikligi dnemsememistir. Ona gore, toplum sdzlesmesi kuraminda Locke’un yaptig1 sey,
Hobbes ile Hooker’a ait iki farkli bakis agisin1 6zensiz ve diizensiz bir bi¢imde bir araya
getirmekten bagka bir sey degildir. Yani,

Hooker’dan aldig1 eski teori, idarecilerini ahlaksal agidan sorumlu tutmaya
yetkili bir topluluk kabul etmekteydi. Locke, Devrimin ingiliz hiikiimetini ingiliz toplumunun
gereksinmelerine cevap verecek hale getirmeyi amaglayan bir hareket oldugunu savunurken
baglica bu teoriyi izliyordu. En acik olarak Hobbes tarafindan dile getirilen yeni teori, ancak
kisileri ve onlarin 6zel ¢ikarlarini kabul etmekteydi. Locke, gerek toplumu gerekse hiikiimeti
hayati, 6zgiirliigii ve miilkii koruma amacimi giiden kurumlar olarak disiindiigi siirece bu

varsayimdan ayrilmadi(Sabine, 1969¢: 219).

Sabine’den yaptigimiz bu alintidan anlasildigi gibi, Locke, soézlesmenin
asamalarini ya da sayisini 6nemsememektedir. Zaten sozlesmenin tek ya da cift olmasi,
toplumun ve kurumlarin bir asamada ya da iki agsamali bir siiregte olusmasinin da, toplum
sOzlesmesinin sonuglart acgisindan ¢ok da onemli bir farklilik yaratmamaktadir. Burada
onemli olan soézlesmenin tek ya da ¢ift olmasindan ziyade, sozlesmenin etkisinin ve
amacimin ne oldugudur. Toplumsal s6zlesmenin temel amaci, doga durumunda insanlarin
tehlikeye girmis olan can, mal ve Ozgiirliklerinin yani miilkiyetlerinin yeniden
giivenliginin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle, doga durumundaki insanlar, miilkiyetlerinin
daha giivenli olacagimi diisiindiikleri bir siyasal iktidara sahip toplumu olusturmak

amaciyla toplumsal s6zlesme yapmislardir. Locke, insanlarin toplumsal s6zlesme yaparak
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sivil toplum ve siyasi bir iktidar olusturmalarinin temel amacini sdyle agiklar: “Insanlarin
devletlere baglanmasinin ve kendilerini hiikiimet altina koymalarinin biiyiik ve baglica
amaci, Tabiat halinde pek c¢ok eksikleri olan miilkiyetlerini korumalaridir”(Locke, 2002:
99). Locke, doga durumunda eksikligi hissedilen kurum ve otoritelerin olmayisini, uygar
toplum olusturulmasimin nedenleri arasinda goriir ve uygar toplumun olusturulmasinin

nedenlerini soyle agiklar:
Oncelikle, dogru ve yanlisin standart olacak ortak kararla alinan kurulmus,
yerlesmis, bilinen bir kanun ve aralarindaki ihtilaflara karar verecek ortak bir 6l¢ii gerekir.
Ikinci olarak; kurulan kanuna gére biitiin farklar1 belirlemek icin otoriteyle
bilinen ve tarafsiz bir hakim gerekir.
Ucglincii olarak; Tabiat halinde dogru oldugunda cezay1 destekleyecek ve onu icra
edecek gii¢ gerekir(Locke, 2002: 100).

Yukarida yaptigimiz alintidan da anlagildig1 gibi, doga durumundaki tiim bu
eksiklikler, miilkiyeti tehlikeye atan temel nedenlerdir. insanlar bu eksiklikleri gidermek
amactyla toplumsal sézlesme yaparak uygar topluma ge¢mislerdir. Ancak, uygar topluma
gecerken doga durumunda sahip olduklari bazi hak ve yetkilerini birakmak durumunda
kalmiglardir. Simdi bu hak ve yetkilerin neler olabilecegini inceleyelim.

11.6. 1. 2. Vazgecilen Hak ve Yetkiler

Doga durumunda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢dziimiinde ve sorunlarin
giderilmesinde, herkes ayn1 hak ve yetkilere sahip oldugundan, bu durum, savas durumuna
neden oluyordu. Doga durumunda, insanlarin kendini koruma ve bagkasini cezalandirma
hak ve yetkilerini kullanmalari, ¢oziim iiretmekten ziyade kargasaya ve coziimsiizliige
neden oluyordu. O halde, kargasanin giderilmesi ve sorunlarin daha baris¢il bir bicimde
¢oziime ulastirilabilmesi igin yapilmasi gereken sey, bu haklarin terk edilmesi ve uygar
toplumda ortak bir iktidarin olusturulmasidir. Locke’un, toplum sozlesmesiyle uygar
topluma gecerken terk edilmesi gereken iktidarlar dedigi, bu hak ve yetkilerdir.

Doga durumundan uygar topluma gecerken vazgecilen “ilk iktidar, kisinin

‘toplum tarafindan yapilan yasalarca diizenlenmek iizere son verdigi, kendisinin ve
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insanligin geri kalaninin korunmasi i¢in gerekli buldugu her seyi yapma iktidari’dir”
(Agaogullar1, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 191). Uygar toplumda olusturulan yasama giiciiniin
dayandigi kaynak bu iktidardir.

Uygar topluma gecgerken vazgecilen ‘“ikinci iktidar, ‘kiginin tiimiiyle son

299

verdigi cezalandirma iktidaridir’”’(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 191). Doga
durumunda, insanlarin Tabiat kanununu uygularken kullandiklar1 bu yetkilerini, uygar
toplumda yiirlitme giiciine devrederler ya da ona yardimei olma yoluyla kullanirlar.

Uygar topluma gecerken insanlarin doga durumunda sahip olduklar: bu hak ve
yetkilerinden vazge¢mis olmalari, onlarin aleyhine bir durum olusturmus olmaz mi?
Locke, toplumdaki herkesin bu haklarindan vazgegmis olmasinin ve bu yetkilerinin artik
ortak bir otorite tarafindan kullanilmasimin daha adil ve daha akillica olacagindan,
insanlarin aleyhine degil lehine bir durum olusturdugunu sdyler. Ona gore, bu yapilanlar
hem dogru hem de akillicadir. Ancak, uygar toplumda insanlarin yetkilerini devrederek
olusturduklart ortak yasama giicii, kendi yetki ve amaglart disina tasan higbir sey yapamaz.
Ciinkii Locke, akil sahibi olan hi¢ kimsenin, sahip oldugu durumdan daha kotii bir duruma
rizasiyla gecmeyi kabul edemeyecegini sdyler. O halde, toplum tarafindan olusturulan
yasama giici ve bu gilicii icra edenlerin yapmalar1 gereken sey, miilkiyetin doga
durumunda diismiis oldugu giivensiz ortami gidermek ve onun giivenligini yeniden tesis
etmektir.

Doga durumunda olusan savas halini sona erdirmek amaciyla insanlar
toplumsal sozlesme ile uygar topluma gectiler. Ancak, toplumsal soézlesmeye taraf
olmayanlar ya da toplumsal sozlesmenin disinda kalanlarin durumu nedir? Simdi bu

sorunun cevabini gézden gegirelim.
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11. 6. 1. 3. Toplumsal S6zlesmenin Disinda Kalanlar

Locke’un toplum s6zlesmesi kuramimin demokratik 6zellikler agisindan belki
de en zayif tarafi, bir kisim insanin s6zlesmenin disinda birakilmis olmasidir. Locke, doga
durumunda insanlarin daha huzurlu ve giivenli bir ortam olusturmak amaciyla kendi
aralarinda sézlesme yaparak bir uygar toplum ile onu yonetecek bir iktidar olusturduklarini
sOyler. Ancak, kendi rizalar1 olmadan hi¢ kimsenin bir iktidara tabi edilemeyecegi igin,
sozlesme disinda kalanlarin, “olduklar1 gibi Tabiat halinin 6zgiirliglinde birakilmiglardir”
der(Locke, 2002: 99). Sozlesme disinda kalmak, yurttas olamamak ve yurttas olmanin
saglamis oldugu haklardan yararlanmamak demektir. Ciinkii sozlesme disinda kalanlar
halen doga durumundadir ve doga durumunda sahip olduklari tiim haklar1 halen gecerlidir.

Toplumsal sozlesme disinda kalipta uygar topluma katilamayanlar ya da
yurttaslik haklarindan yararlanamayanlar kimlerdir?

Locke, doga durumunda tiim insanlarin esit oldugunu soyliiyordu. Ne zaman ki
bir kisim insan digerlerine gore aklini daha dogru bigimde kullandi ve 6zel miilk edindi,
iste esitlik boylece bozuldu. Ciinkii Locke i¢in, akilli olmak, kendi bireysel c¢ikarini
korumak anlamina geliyordu. Dolayisiyla 6zel miilk edinerek digerlerini bu miilkiyetten
mahrum birakanlar akilli varliklar olarak goriiliiyordu. Bazi Locke yorumcularina gore,
“aslinda Locke, ortiik olarak siyasal toplumu olusturanlarin bu siiftan, yani sadece ve
sadece miilkiyet sahibi smiftan olustugunu dile getirir. O halde zaten yoksullar veya
emekgiler toplum sozlesmesinde yer almazlar’(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 193).
Eger durum yaptigimiz bu alintida oldugu gibiyse, yoksullar ve emekgiler yurttag
olmadiklart i¢in higbir siyasal hakka sahip degillerdir. Ancak, siyasal haklardan yoksun

birakilan baska gruplarda mevcuttur.
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Bu gruplardan ilki, kadinlardir. Locke’un kuraminda erkek ile kadin arasindaki
esitsizlik {istli kapali bir bigimde islenmistir. Ona gore, kadin dogal yapis1 geregi erkekten
zayiftir. Ustelik “Aristoteles’in iiremenin ve temel gereksinmelerin saglandigi alan olarak
hanenin alanmi siyasal toplumdan dislamasi gibi, Locke’da ‘yeniden liretim’i siyasal
yasamin temel siireclerinden biri olarak gérmez. Aile siyasal degil, doga durumuna ait
olma anlaminda ‘dogal’ bir kurumdur”(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 193).
S6zlesmenin disinda kalan ikinci grup, yabancilardir. Uygar toplum,
sozlesmeye katilanlarin oy birligiyle olusmus olan bir toplumdur. Sozlesmeye taraf
olmayanlar toplum ic¢inde kalmaya devam ettikleri halde yabanci muamelesi goriirler.
Sozlesmenin diginda kalan yabancilar ile ilgili olarak Llyod Thomas sdyle der: “Yabancilar
hicbir bi¢imde toplumun {iyesi olamazlar, ¢iinkii sozlesmeye agik onay vermemislerdir.
Yabancilar 6rnegin toprak kullanarak ya da iilkede oturarak yargilanabilirler. Ama bu
onlarin toplumun {iyesi olduklar1 anlamina gelmez”(Bakirci, 2004: 280). Demek ki, uygar
toplum olusturulurken sézlesmeye katilmayan ve onun disinda kalanlar, yabanci olarak
kabul edilirler ve uygar toplumun sagladigi hicbir yurttashik hakkinda yararlanamazlar.
Oysa sug islemeleri durumunda cezai yaptirima maruz birakilmalar1 6ngdrilmiistir.
Sozlesmenin disinda kalan bir diger grup ise, aklini kullanamayanlardir. Bu
grupta yer alanlar; deliler, ¢ocuklar, tembeller, dogalar1 geregi duygusal olanlar ve
caresizlerdir. Bunlar, toplumsal sozlesmenin disinda kalan yani yurttaslik haklarindan
yararlanamayan diger grubu olusturan unsurlardir (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2009:

193).
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IL. 6. 2. Uygar Toplumun Olusumu Ve Yonetim

IL. 6. 2. 1. Toplum Olusumunda Halkin Rizasi

Locke, uygar toplumun olusumunu mesru bir zemine oturtmak icin en fazla
iizerinde durdugu kavram, halkin rizasidir. Locke, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme’de, doga durumunda insanlar dzgiir, esit ve bagimsiz olduklari igin hi¢ kimse
onlar1 kendi rizalar1 olmadan, miilkiyetlerini daha giivenli bir sekilde koruyacaklar1 ve
daha huzurlu bir hayat olanagmma kavusacaklar1 bir toplumda yasamaya ve bir siyasi
yonetime tabi olmaya zorlayamayacagini soyler(Locke, 2002: 81). Insanlarin doga
durumunda sahip olduklar1 haklarindan vazgegerek uygar topluma katilmalarinin ve
yasama giiciiniin ¢ikardig1 yasalara uymalarinin mesrulugu, halkin rizasina dayanmaktadir.
Insanlar goniillii olarak doga durumunda sahip olduklar: iktidar haklarini uygar toplumda
birlestirerek ortak bir yargi giicli olustururlar ve bdylece olas1 tehditlere kars1 kendilerini
daha iyi korumus olurlar.

Doga durumunda, paranin kullanimini sonucunda olusan savas durumunun
diizeltilmesi, insanlar arasinda c¢ikan problemlerin daha uygun bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmasi igin, insanlar, toplum sodzlesmesi yaparak uygar toplumu olustururlar.
Ciinki insan akilli bir varliktir ve kendi aklin1 kullanarak uygar toplumda daha giivenli ve
baris¢il bir ortam saglanacagini bilir. Insanlarin kendi rizalariyla birleserek uygar toplumu
olusturmalarinin temel nedeni, uygar toplumda miilkiyetlerinin daha giivende olacagi ve
yasamak i¢in daha huzurlu bir ortam olusturulabileceklerini diisiinmiis olmalaridir. Locke,
uygar toplumu sOyle ifade eder: “Tabiat kanununun yaptirim giiclinii herkesin birakip
kamuya terk ettigi bir toplumda, oldukga birlesmis bir dizi insan nerede varsa orada sadece
siyasi ya da sivil bir toplum vardir”(Locke, 2002: 75). Demek ki, uygar toplum, Tabiat

kanunu geregi herkesin sahip oldugu cezalandirma giiciinii ve diger haklarim1 kendi
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rizalartyla kamuya devretmeleriyle olusmaktadir. Ciinkii doga durumunda herkesin sahip
oldugu sucluyu cezalandirma hakki ciddi sorunlar olusturmaktadir. Insanlar arasinda
olusan bir sorunu gidermek i¢in ortak bir hakim bulunmamaktadir. Locke, uygar toplumun
olusumunda insanlarin neden riza gosterdigini agiklamak ig¢in, doga durumunda birisi
zarara ugradiginda ya da insanlar arasinda bir ihtilaf olustugunda, bu sorunun ¢oziimiinde
karsilagilan zorlugu ve eksikligi sdyle agiklar: “Hem yasal hem de idareci gilice tek basina
sahip olmas1 gerektiginden bulunan bir hakim yoktur, ayrimsiz ve adilce otoriteyle karar
verecek”(Locke, 2002: 76). Dolayistyla, uygar toplumun olusumuyla, artik insanlar
arasinda olusabilecek muhtemel sorunlar oldugunda, bagvurulabilecek tarafsiz ve ortak bir
hakim ya da yargic bulunmaktadir. Bu ortak yargic, insanlarin ortak rizasiyla olusmus
olan, ortak bir iradenin giiciinii temsil etmektedir. Oysa ortak bir yargicin ve otoritenin
bulunmadigi durum, doga durumudur.

Locke’un, uygar toplumun olusumunda halkin rizasinin gerekliligine fazlasiyla
deginmesinin bir diger nedeni, doga durumunda herkesin 0zgiir ve bagimsiz olmasidir.
Doga durumunda herkes, esit hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Hi¢ kimse, bir baskasinin
iradesine ya da yoOnetimine bagl degildir. Dolayisiyla halkin rizast olmadan bir uygar
toplumun ya da uygar yonetimin olugsmast miimkiin degildir.

Locke’un toplum sozlesmesinde, ‘halkin rizasi’ kavramim1i neden bu kadar
onemsendigini anlamak i¢in Robert Filmer’in iddiasina bakmakta yarar goriiyorum. Robert
Filmer, “ ‘insanlar 6zgiir dogmamistir ve dolayistyla hi¢gbir zaman hiikiimet edenleri ya da
hiikiimet bigimlerini segme 6zglirliigline sahip olmamislardir. Prensler iktidarlarina mutlak
bicimde ve Tanrisal bir hakla sahiptirler” diyordu(Locke, 2007: 4). Oysa Locke, Filmer’in
bu savim1 Uygar Yonetim Uzerine Birinci Inceleme’de ¢iiriitmeye ¢alisiyordu. Locke gore,

insanlar doga durumunda 6zgiirdiirler ve kendi rizalar1 olmaksizin hi¢ kimsenin iradesine



86
ya da yonetimine bagli olamazlar. Dolayisiyla bir yonetimin mesru olabilmesi i¢in, onun
halkin iradesine dayali olmas1 gerekir. Insanlarin rizasi olmadan bir yonetimin olusmasi
miimkiin olmadig1 gibi, bunun mesru bir temeli de yoktur. Ciinkii doga durumunda herkes
Ozgiir ve bagimsizdir. Bu 6zgiirliik ve bagimsizligin kaynagi da Tabiat kanunudur. Doga
durumunda 6zgiir ve bagimsiz olan insanlar, kendi aralarinda sézlesme yaparak kendi
rizalarma dayali bir uygar toplum olusturdular ve daha sonra ¢cogunlugun rizasina dayali
olarak da herkesin uymasi gereken ortak bir yonetim belirlediler. O halde, simdi halkin
rizasina dayali olan bu yonetimin nasil oldugunu inceleyelim.

11. 6. 2. 2. Cogunluk Yonetimi

Doga durumunda insanlar kendi aralarinda sézlesme yaparak aldiklari ortak
karar ile uygar toplumu olustururlar. Uygar toplumu olusturan bu insanlar kendi kanaatleri
dogrultusunda giivene dayali bir yonetimi belirlerler. Bu yonetim, kendi istekleri ile
topluluga giren tiim insanlarin ortak karari ile olusturulmus bir iktidar degil, bu topluluk
icindeki bir kisim insanin rizast ile olusturulmus bir siyasi yapidir. Locke’un kendi
ifadesiyle, “bir grup insan bir topluluk ya da hiikiimet yapmak icin bdyle karar
verdiklerinde, boylelikle birlesmis ve cogunlugun hareket etme ve geri kalani i¢in sonuca
varma hakki oldugu siyasi bir yapt kurmuslardir” der(Locke, 2002: 81). Locke’un bu
sozlerinden de anlasildigi gibi, uygar yonetimin belirlenmesi, cogunlugun karariyla
gerceklesmektedir. Toplumsal sozlesme ile olusmus olan topluluk, kendi i¢inde saglamis
oldugu ¢ogunlugun rizasiyla toplumun idaresini icra edecek yoneticileri belirlemektedir.

Locke, her bir iiyesinin rizast sonucu olugsmus olan toplulugun, topluluk
durumuna geldikten sonra, ancak belirli bir ¢ogunlugun onayr ile bir biitiin olarak
yonetilebilecegini sOyler. Ona gore, toplum tek bir yapi olarak, yani bir biitiin olarak

hareket etmelidir. Bu da ancak topluluk i¢indeki ¢ogunlugun rizasiyla miimkiindiir. Aksi
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durumda, toplulugun tek bir par¢a halinde yonetilmesi miimkiin degildir. Clinkii toplulugu
olusturan her bir bireyin tek tek onaymnin alinmasi ya da rizalarina bagvurulmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, toplumu olusturan herkes, cogunlugun almis oldugu kararlara uymak
zorundadir. Cogunlugun karariyla toplumu yonetme giiclinii elde eden meclis, sadece
kendine yetki veren ¢ogunlugu yonetmekle yetkili degil, tabiat ve akil kanunlariyla tim
toplumun giiciine sahip olarak toplumun tamamini yonetmekle yetkilidir. Locke, toplumda

¢ogunlugun kararina uyma konusunda sunu soyler:

Her insan, bir hiikiimet altinda baskalariyla anlasarak siyasi bir yap1 olusturmak
icin kendini o toplumdaki her bireyin ¢ogunlugun kararina uymasi ve ¢ogunluk tarafindan son
kararin verilmesi zorunlulugu altina koyar; yoksa baskalariyla bir toplum iginde birleserek
yaptig1 bu orijinal anlagma hicbir sey ifade etmeyecektir ve daha 6nce Tabiat halinde oldugu

gibi higbir bag altinda olmay1p 6zgiir birakilirsa anlagma da olmayacaktir (Locke, 2002: 82).

Locke’un bu ifadelerinden sunu anliyoruz: Baslangicta, toplumu olusturan
herkesin rizasi alinarak oybirligi ile bir toplum soézlesmesi yapilir ve uygar toplum
olusturulur. Bundan sonraki agsamada, toplum icin alinacak olan kararlarda herkesin onay1
aranmaz ve ¢ogunlugun rizasiyla alinan kararlara herkes tabi olur. Burada iki asamali bir
siire¢ goriiyoruz. ilk asamada, topluma katilmak igin herkesin riza gostererek sézlesmeyi
onaylamasi, ikinci asamada ise, toplum adina alimacak olan kararlarda herkesin rizasi
yerine ¢ogunlugun kararina uyma konusunda herkesin riza gostermesidir. Locke, aksi
durumda sozlesme yapilarak bir topluluk olusturmanin bir anlam ifade etmeyecegini ve
insanlar her hangi bir yonetime tabi olmayip doga durumunda olduklar1 gibi hareket
ettiklerinde, s6zlesmenin de bir anlami olmayacagini sdyler.

Baz1 Locke yorumcularina gore, “insanlarin toplum olusturmak igin ortak
olarak gosterdikleri riza agik bir rizadir. Bu riza insani toplumun bir {iyesi, yonetimin ise
bir uyrugu haline getirir. ikinci riza értiik bir rizadir. Bu riza ile gogunlugun kararina tabi

olacaklarin1 kabul ederler”(Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 198). Burada soyle bir
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sonug ¢ikar: Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, baslangicta herkesin acik onay1 ya da rizasi
ile toplum sozlesmesi yapilarak herkes toplumun bir {iyesi haline gelir. Bundan sonra
topluluk adina alinacak olan kararlarda herkesin rizasi aranmaz. Ciinkii zaten sézlesme ile
herkes ¢cogunlugun kararina uyacagina dair gizli bir riza gostermistir.

Locke’un toplum sozlesmesi ile ilgili yaptigimiz bu degerlendirmelerden soyle
bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir: Doga durumunda insanlar kendi aralarinda yaptiklar1 bir
sozlesme ile uygar toplumu olusturmuslardir. Uygar toplumun olusturulmasini saglayan
sOzlesme, uygar yoOnetimin belirlenmesini de iistii oOrtiilii olarak ¢ogunlugun karariyla
olusturulabilecek bi¢cimde igermektedir. O halde, ¢gogunlugun yonetim ile ilgili verecegi
karar, ayn1 zamanda yoOnetim bi¢iminin ne olacaginin kararmi da vermektedir. Burada,
daha 6nce sézlesmenin asamalar1 ve amaci baslig altinda degindigimiz sorun yine ortaya
cikmaktadir. Toplum s6zlesmesinin ka¢ asamadan olustugu sorunu. Locke, bu konuya
aciklik getirecek acik ifadeler kullanmamistir. Ancak, onun cogunlugun rizasi ile
gerceklestirilen kararlar, herkesi baglayan kararlardir ve herkesin bu kararlara uymasi
gereklidir. Aksi durumda toplum s6zlesmesinin bir anlam1 yoktur, demesi sézlesmenin iki
asamal1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, insanlar toplum s6zlesmesi ile toplulugun
bir iiyesi olmay1 kabul ettiklerinde, ayn1 zamanda kendilerini ¢ogunlugun iradesi ile
olusturulacak yonetime de bagli olacaklarini kabul etmis olmaktadirlar. Bu konuda Locke,

sOyle der:

Tabiat halinin disinda bir toplumla birlesen her kim olursa olsun gogunluktan
daha biiyiik bir sayida anlasmadik¢a toplulugun ¢ogunlugunun toplumla birlesmesi, amaglari
icin gerekli biitiin giicli birakmasi anlasilmali. Ve bu sadece bir hiikiimete giren ya da onu
olusturan bireyler arasindaki sdzlesmeden ibaret olan bir siyasi toplumla birlesmeye karar
verilerek yapilmistir. Ve boylece herhangi bir siyasi toplumu baslatan ve aslinda olusturan sey
boyle bir toplumla birlesmek i¢in cogunluga sahip bir dizi 6zgiir insanin kararindan baska bir
sey degildir. Ve bu, diinyadaki herhangi bir yasal hiikiimete baglangi¢ veren ya da verebilecek
tek seydir(Locke, 2002: 83).
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Locke’un bu ifadelerinden, doga durumunda bir kimsenin toplum sozlesmesini
onaylamasiyla, yani topluma katilmaya riza géstermekle hem o toplumun iiyesi olmaktadir
hem de o toplumu yonetecek olan siyasi iktidara tabi olmay1 kabul etmektedir. Cilinkii
Locke, bir dizi 6zglir insanin topluma kendi rizalar ile katilmis olmalarini, mesru bir
hiikiimetin de baslangic1 olarak gormektedir. O halde, insanlar toplum soézlesmesi ile
topluluga katilmay1 ve topluluk i¢inde bir ¢ogunlugun kamusal konularda alacagi kararlara
da uymay1 kabul ettikleri anlasilmaktadir. “Cogunluk, ‘Locke’a gore yonetimin ¢ekirdegi
olan’ yasama giicliniin kimin kullanacagi konusunda karar verecektir. Bu anlamda, eger
Locke’un  kuraminda bir ‘egemen’den s6z  edilecekse bu, ‘cogunlugun
egemenligi’dir’(Agaogullari, Zabce1 ve Ergilin, 2009: 201). Dolayisiyla, insanlar tistii ortiilii
bir riza ile c¢ogunluga, yasama giiciiniin olusturulmast ve kullanilmasi yetkisini ve
sorumlulugunu vermis olmaktadirlar.

Boylece Locke, toplum sozlesmesi ile uygar toplumda, demokratik yonetim
bi¢iminin bir 6zelligi olan ¢ogunluk ilkesini getirmis olur. Ancak, bu ¢ogunluk ilkesi
glinlimiiz demokrasilerinde bulunan ¢ogunluk ilkesi ile bagdasan bir ilke olmaktan uzaktir.
Ciinkii Locke, daha once de toplum sozlesmesinin disinda kalanlar kisminda ifade
ettigimiz gibi, kadinlari, yoksullar1 ve yabancilar1 ¢cogunlugun icine dahil etmemektedir.
Locke’un bu konudaki tutumu ile ilgili Russell, “onu, ¢ogunlugun zorbaliga kayabilecegini
diisinmemis olmakla elestirmektedir. Cogunluk ilkesinin, bireyin ve azmhigin dogal
haklarmi ¢ogunluga kars1 koruyacak bir diizenek (mekanizma) getirmeyecegini
yazmistir’(Senel, 2008: 374). Giiniimiiz demokrasilerinde bulunan c¢ogunluk ilkesiyle
karsilastirdigimizda, Russell hakli goriilebilir. Clinkii Locke’un, halktan belirli bir kesimi
toplumun disinda birakmis olmasi elbette ki biiyiik bir eksikliktir. Ancak, demokratik

yonetim bi¢iminin yaygin ve yerlesik olmadig1 bir donemde, Locke’un, uygar toplumun
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yonetim bi¢iminin ¢ogunlugun iradesi ile belirlenmesi diisiincesi, oldukg¢a liberal bir
anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik yonetim anlayisinin gelisimi ve yaygin
hale gelmesi konusunda, donemin sartlarina gore oldukc¢a ileri bir asama olarak
goriinmektedir. Simdi, bu konuyu daha da 6nemli hale getiren Locke’un yonetim bigimleri
diistincesine bakalim.

IL. 6. 2. 3. Yonetim Bicimleri

Locke, toplumsal sozlesme ile olusturulan uygar toplumun nasil bir hiikiimet
tarafindan yonetilecegine dair karar verme yetkisinin, halkin ¢ogunluguna ait oldugunu
sOylityordu. Cogunluk, toplulugun tiim iktidar yetkisine sahip oldugundan, toplumu
yonetecek olan hiikiimet bicimine de onlar karar verir. Cogunluk, isterse toplumu
yonetebilir ya da bu yetkisini toplumu yonetecek bir yasama giicline devredebilir.
Dolayisiyla, Locke’un toplum sézlesmesinde yonetimin mesrulugu, toplumu olusturan akil
sahibi insanlarin riza ve istekleri ile ¢ogunlugun kararina dayanir. Bu nedenle Locke,
mutlak monarsiyi tercih edilecek yonetim bigimleri arasinda gérmez. Senel’e gore, “Locke,
anayasal monarsiyi (mesruti monarsiyi) uygar toplum sayip, mutlak monarsiyi, sultanlig
ve carligr uygar toplum saymaz”(Senel, 2008: 372). Bunun nedeni, Locke’un, mutlak
monarsiyl uygar bir toplum bi¢imi olarak gérmemesi ve mesru bir yonetim bi¢imi olarak
da kabul etmemesidir. Ciinkii Locke gdre, monarkin yonetimine tabi olan halk, vatandas
degil, koledir. Locke, yonetim bigcimlerinin, yasama giiciine sahip olma bi¢imine gore
degisecegini soyler.

Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci inceleme’de, toplumun iktidar giiciine
sahip olan ¢ogunlugun, isterse yasa yapma yetkisini kullanacagini ya da isterse bu giiciinii

sectigi yetkililere devredebilecegini soyler. Ona goére, bu durumda hiikiimet bigimi
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miikemmel bir demokrasidir. Ciinkii ¢ogunlukta yer alan herkes ya dogrudan yasama
giictine dahil olmuslardir ya da segtikleri kisiler yiiriitme giiciinii kullanmisglardir.

Eger cogunluk, yasa yapma yetkisini se¢ilmis olan bir kisim insana devrederse,
ya da onlarin mirasgilarina birakirsa, bu durumda yonetim bigimi o/igarsi olur.

Yasam yetkisi sadece bir kisiye devredilecek olursa, bu durumda, yonetim
bi¢imi sliphesiz monarsidir. Ancak, yasama yetkisine sahip olan kisi, bu yetkiyi varislerine
birakabilirse, bu durumda, veraset¢i monarsi olur. Ya da, bu yetkiyi alan kisi sadece dmrii
boyunca bu yetkiyi kullanabiliyorsa ve 6ldiikten sonra ¢ogunluk bunun yerine adaylardan
birini secebiliyor ise, bu da se¢imli monarsidir.

Eger ¢ogunluk, yonetim giiclinii bir kisiye ya da birka¢ kisiye, hayatlar
boyunca ya da belirli bir siire i¢in verirse ve daha sonra bu gii¢ tekrar cogunluk tarafindan
alinip kullanilirsa ya da baska birilerine tekrar verilirse, Locke, bu yonetim bi¢iminin yeni
bir yonetim bi¢imi, yani karma bir yénetim bi¢imi olacagini ifade eder (Locke, 2002: 103).

Bazi Locke yorumcularina gore, yasamanin {stinligii ile uyumluluk
konusunda hangi yonetim bi¢iminin daha iistiin olduguna dair Locke’un agik bir ifadesi
bulunmamaktadir. Onun karma ydnetimden, Ingiliz anayasasim isaret ettigi sdylense de,
aslinda bunun dogru olmadigidir. O, daha ¢ok parlamentonun anayasal egemenligini ve
kralin parlamentoya tabi olmasini1 anlatmaya c¢alistyordu(Agaogullari, Zabci ve Ergiin,
2009: 202).

Netice olarak, Locke’un yonetim bi¢imleri hakkindaki diisiinceleri ile siyasal
alanla 1ilgili diger diisiinceleri birlikte degerlendirildiginde, onun, devletin yonetimi
konusunda evrensel ilkeler ortaya koymaya calistigini anliyoruz. Zaten Locke’un bu

diisiinceleri, zamanla siyasal liberalizm diisiincesinin temelleri haline gelmistir. Bu da,
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devletin olusumu ve yonetimi konusunda, donemin kosullarina gore diisiiniildiigiinde,
Locke’un, olduk¢a demokratik bir siyasi diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

II. 6. 3. Uygar Toplumun Yapisi Ve Yonetim

IL. 6. 3. 1. Yonetimin Sinirlar:

Locke, Insan Anlign Uzerine Bir Deneme’de, higbir hiikiimetin yurttaslarina
mutlak bir 6zglirlik veremeyecegini sOyler. Ona gore, nasil ki hiikiimet idesi, uyulmasi
gereken belirli kurallar ya da yasalardan olusan bir kurum ise, ayni sekilde 6zgiirliikk de,
herkesin istedigini yapabilmesi olduguna gore, bu iddiasinin, bir matematik 6nermesi kadar
dogru ve kesin oldugunu ifade eder(Locke, 2004: 378). Locke’un bu diislincesinden, hi¢bir
yonetimin ya da hiikiimetin kendisine tabi yurttaslarina sonsuz 6zgiirliik veremeyecegini,
clinkii her hiikiimetin, yurttaslarinin uyulmasi gerektigi yasalara sahip oldugunu ve
mevcudiyetinin ona bagli oldugunu ve yine ayni sekilde, her yurttagin da mutlak 6zgiirliige
sahip olamayacagint ve ic¢inde yasadigi toplumun kurallarina uymas1 gerektigi
anlasilmaktadir.

Uygar yonetim, doga durumunda tasvir edilen yapiya uygun olarak sekillenir.
Ciinkii uygar yonetimin asil kaynagi doga durumu, yani tabiat yasalarinin ongdrdigi
sinirlardir. Bu nedenle, uygar toplumda yonetim, insanlarin sahip olduklar1 haklarin1 daha
1yl korumak amaciyla olusturulur. Bu haklar, tabiat kanunuyla 6nceden belirlenmis olan
haklardir. Devletin yapacagi yasalar, tabiat kanununa uygun ve dogal haklar1 glivenceye
alan bir nitelikte olmalidir. Bu nedenle, “Locke, belli bir zamandaki ¢ogunlugun yarattig
toplumun, hangi yonetim bi¢imini tercih ederse onu kuracagini ve ne zaman isterse bu
yonetim bi¢imini degistirebilecegini; fakat hicbir yonetime mutlak ve keyfi bir iktidar
veremeyecegini belirtir” (Agaogullari, Zabce1 ve Ergiin, 2009: 202). Ciinkii uygar toplumun

olusturulmasinin asil amaci insanlarin miilkiyetinin korunmasidir. Insanlar, daha iyi bir
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koruma saglanmasi i¢in sahip olduklar1 yasa yapma haklarii kendi istekleriyle topluma
katilma adimna, topluma devretmislerdir. Bu nedenle, ¢ogunlugun rizasiyla olusturulan
iktidar, mutlak ve keyfi bir iktidar olamaz. Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci
Deneme’de, yonetimin sinirlar1 konusunda soyle der:

1. Tiim devletlerde, yasalarin en yiiksek gii¢ olarak kabul edilmesine ragmen,
higbir insanin hayati ya da kaderi konusunda keyfi olmalarinin imkani yoktur. Ciinkii
toplumdaki her insanin kendisine ait olan yonetim hakkini, bir kisiye ya da bir komisyona
devrederken, vermis olduklari bu yetki, doga durumunda sahip olduklari yetkinin {izerinde
bir yetki olamayacagi gibi onu asan bir yetkide olamaz.

2. Toplumu ydneten otorite ya da yasama giicii, aklina estigi gibi toplumu
yonetme hakkina sahip oldugunu varsayamaz. Yasalar ve yoneticiler halkin yararina uygun
kararlar vermek zorundalar. Kamu yararina ters olan kararlar alamazlar.

3. Siyasal gii¢ toplumda her hangi bir kimsenin kendi rizas1 olmaksizin onun
miilkiyetinin en ufak bir pargasini dahi alamaz. Zaten yoOnetimin amaci miilkiyeti
korumaktir ve bireylerin topluma katilmasinin amaci da budur.

4. Yasama giicli, kanun yapma giiclinii kimseye devredemezler. Ciinkii halk
tarafindan gorevlendirilmislerdir ve bu gorevi baskasina devretme hakkini kendilerinde
bulamazlar(Locke, 2002: 106, 112).

Locke, yukarida siraladigimiz yonetimin sirlarinin belirlenmesini ortaya
koymakla; iktidarlarin keyfi uygulamalar ile halki yonetemeyecegini, onlarin ilan edilmis
olan yasalarin disina ¢ikamayacagini, yapilan yasalarin da tabiat yasasiyla uyumlu olmalari
gerektigini belirtmek istemistir. Bu sinirlamalar iktidar1 keyfi uygulamalardan uzak tuttugu
gibi, ayn1 zamanda daha demokratik ve liberal bir devlet anlayisinin gelismesine katki

sunmaktadir.
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Bazi Locke yorumcularima gore, yonetme hakki gercekten halka ait
oldugundan, iktidar, halkin giivenini sarstiginda direnme hakki ortaya ¢ikar. Yonetim ile
halk arasinda iligski bir s6zlesmeye degil, bir giivene dayali iligskidir. Dolayisiyla, yonetim
halkin giivenini kotliiye kullandiginda, halk, yonetime verdigi iktidar giiclinii tekrar
onlardan alir(Bakirci, 2004: 291). Burada, iktidarin yonetme hakkinin, halkin giivenine
uygun icraatlar i¢inde olmasiyla siirl oldugu anlasilmaktadir.

Halkin kendisine ait olan iktidar hakkini ¢ogunlugun karariyla bir yonetime
devretmesini elestiren yorumcular da olmustur. Ornegin Sabine, iktidar giiciinii devralan
yonetim, gorevde oldugu siirece, halkin, yonetme hakkindan yoksun kalacagini, bu
nedenle, bu anlayisin biraz keyfi bir anlayis oldugunu ifade eder. Ciinkii Sabine’ya gore,
mademki yonetim bir emanetcidir, o0 zaman bu emanetin asil sahiplerinin kendi haklarinm
baskasina vermelerini anlamak gii¢tiir(Sabine, 1969c: 221). Ancak, burada sunu sdylemek
miimkiin; halkin yonetime devrettigi iktidar mutlak bir iktidar degil, ge¢ici bir iktidardir.
Ve daha oOnce ifade ettigimiz gibi, bu iktidarin giicii belli kosullarla sinirlandirtlmistir.
Ciinkii higbir iktidar halkin yonetilmesi konusunda keyfi uygulamalar igine giremez.
Locke, toplumun ydnetilmesi konusunda sdyle der: “Ozel durumlarda cesitlilik
gostermeyen, zenginle fakir i¢in, mahkemedeki saygin kisi ile sabanindaki koylii i¢in tek
bir kurali olan resmen ilan edilmis kurulu kanunlarla yonetileceklerdir”’(Locke, 2002: 112).
Locke’un bu ifadesinden, bir yonetimin sinirlarinin belirlenmesinden 6te, kanun Oniinde
herkesin esit olmasi, yasalarin uygulanmasinda hi¢ kimseye imtiyaz taninmamasi esas
alimmistir. Bu anlayis, glinlimiiz demokrasilerindeki Aukukun iistiinliigii ilkesine uygun
olan bir yaklagimdir. Burada, bir kez daha Locke’un dénemin sartlarina gore oldukea ileri

bir demokratik diisiinceye sahip oldugunu belirtmek istiyorum.
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I1. 6. 3. 2. Devlet Yonetiminde Giigler Ayrihigi

Devlet yonetiminde giigler ayriligt ilkesi denildiginde, genellikle
Montesquieu’nun yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin farkli organlar olarak diizenlenmesi
anlagilir. Montesquieu, “tiim siyasi gorevler, zorunlu bir sekilde, yasama, yiiriitme veya
yargisal olarak simiflanabilmelidir,” diyordu (Sabine, 1969c: 248). Ancak Locke, gii¢
ayriligindan s6z ederken yasama, yiirlitme ve federatif gilicten soz eder. Devletin
yonetiminde giigler ayriligina yargi erkini dahil etmez. Onun yerine federatif giigten soz
eder.

Locke, uygar toplum yurttaslarinin dogal haklarini ve bireysel 6zgiiliiklerini
yoneticilere kars1 daha korunakli hale getirmek i¢in devlet yonetiminin ikiye ayrilmasini
gerekli bulur. Ancak bu, devlet yonetiminin kendi icinde bir denge saglayabilmesi
amactyla ikiye boliindiigli biciminde anlasilmasin. Locke’un diislincesinde, yasama giicii
daha 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii devletin nasil yonetilecegini belirleyen yasamadir.
Yiiriitme, yasamanin yaptigt yasalari uygulamakla gorevlidir. Devletin yonetiminde

giiclerin ayrilmasini gerekli goren Locke, yasama giiciinii s6yle ifade eder:

Yasama giicli, toplumun ve bireylerin korunmasi i¢in devletin giiciiniin nasil
uygulanacagini idare etme hakki olan bir giictiir. Ciinkii stirekli icra edilecek ve giicli daima
devam edecek kanunlar kisa bir siire igersinde yapilabilir, bu sebeple yasamanin yapacak isi

olmadiginda siirekli durmasina gerek yoktur(Locke, 2002: 113).
Yukarida yaptigimiz alintidan da anlagildigi gibi Locke, devletin nasil idare

edilecegini belirleyen giiciin yasama oldugunu ve yasamanin, devletin idare edilmesi i¢in
gerekli olan kurallar kisa siirede olusturabilecegini sdyler. Bu nedenle, yasamanin siirekli
olmasma gerek yoktur. Locke, eger yasalar1 yapanlar ayn1 zamanda yasalar1 uygulayan
giicii de ellerinde bulundururlarsa, o zaman, bu yasalar1 kendilerine uygulamayabilecekleri
gibi, yasalar1 kendi menfaatlerine olabilecek bicimde de diizenleyebilirler. Dolayistyla,

yasalar1 yapanlar, toplumun geri kalania gore ayricalikli bir konuma sahip olmus olurlar
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ki, bu da yanlis bir durum olur. O halde, yasalar1 yapanlar, halkin yararina olmasi i¢in
yiiriitmeyi baskasina vermeleri gerekir. Iste o zaman, kendileri de yaptiklar1 yasalara tabi
olacaklarindan dolay1, yasalar1 yaparken kamu yararini gozeterek hazirlarlar.

Locke’un, devlet yonetiminde, yasama organini bu sekilde diisiiniilmiis olmasi,
devletin yonetimini olusturan organlarin demokratik ve liberal bir yapiya sahip olmalari
acgisindan oldukca onemlidir.

Devletin yonetimini olusturan diger gii¢, yiiriitme giiciidiir. Locke, yasamin
aksine yiiriitme giictiniin stirekli olmas1 gerektigini soyler. Yasama giicii belli bir siirede
toplanarak kisa siirede yasalari yapabilir. Ancak, bu yasalarin yiiriitilmesi daim
olacagindan, bunu siirekli uygulayacak bir giice ihtiyag vardir. O da yiiriitme giiciidiir.

Locke’un devletin yonetiminde yer alan yasama ve yiiriitme giiclinden ayri
olarak diisiindiigii bir diger gii¢ federatif gii¢tiir. Federatif gii¢ her devlette bulunur. Cilinkii
daha uygar topluma gecmeden doga durumunda var olan bir giictiir. “Bu nedenle Locke,
federatif giicii ‘dogal denebilecek bir gii¢’ olarak tanimlar”’(Agaogullari, Zabci ve Ergiin,
2009: 209). Her hangi bir devlettin yurttaglarindan biri ile o devletin yurttasi olmayan birisi
arasindaki anlagmazliga bakacak olan giic, federatif giictiir. Bununla birlikte savas ile baris,
birlikler ile ittifaklar ve devletsiz olan kisiler ile toplumlar arasindaki meselelere de
bakacak olan bu giictiir. Dolayisiyla federatif gii¢, toplumun kendi i¢ meseleleriyle degil,
dis meselelerine bakan bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Locke’un giigler ayrilig1 ilkesi konusunda Senel, yasama ve yliriitme giiciiniin
faaliyet gosterdigi ulusal alanin uygar toplum durumunu temsil ettigini belirtir. Ancak,
O’na gore Locke, uluslararasi alanda, yani devletlerin dis politika alaninda, doga
durumunu stirdiirmektedir. Nedeni ise, toplumlar arasindaki ¢atigsmalar1 ¢ézecek bir yargi

organinin olmayisidir. Federatif giiciin ilgilendigi alanin da, nitelik olarak farklilik gosteren
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bu alanla, yani dis politikadan kaynaklanan sorunlarla ilgilendigini belirtir(Senel, 2008:
375).

Locke’un giigler ayrilig1 ilkesi konusunda yaptigi bu ayrimlar, glinlimiizdeki
devlet yonetimlerinin demokratik yapi ve isleyislerini tam anlamiyla karsilamiyor olsa
dahi, devletin yonetim isleyisini farkli giicler arasinda ayirmis olmasi, demokratik toplum
yapisinin olusumu i¢in olduk¢a 6nemli bir asama olarak goriilmektedir. Uygar toplumun
yonetiminde yasama giicii Ve yiiriitme giicti ayrimi, devlet yonetiminin liberallesmesi ve
halkin vatandashik haklarinin korunmasi agisindan onemlidir. Federatif gii¢ ise, uygar
toplumdaki bir yurttas ile doga durumunda yasayan bir kisi arasinda ¢ikan anlasmazliklara
veya uygar toplum ile diger doga durumundaki toplumlar arasindaki anlagsmazliklara
bakacak olmasi, Locke’un bu giicli yap1 ve isleyis agisindan farkli olarak diislinmesine
neden oldugu anlagilmaktadir.

I1. 7. Hosgorii Ve Liberal Diisiinceler

Locke’un hosgorii ile ilgili diisiincelerini Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli
eserinde gormekteyiz. Bu eserde Locke, daha c¢ok ozgirlikler ve farkliliklara karsi
hosgoriiliiliikten s6z eder. Locke’un buradaki diisiincesinin ana temasi siyasal ozgiirliikler
ile dinsel 6zgiirliiklerdir. Zaten bu iki 6zgiirliik alani tiimiiyle birbiriyle iligkilidir. Clinkii
bir toplumda dinsel hosgodriiden s6z etmek icin, devletin din iizerinde hicbir baski ya da
yaptirima sahip olmamas1 gerekir. Yine ayni sekilde, devletin daha saglikli isletilebilmesi
ve insanlarin akil ilkelerine gore bir hukuk diizeni olusturabilmeleri de, devlet islerinin
timliyle dinden bagimsiz olmasiyla miimkiindiir. Locke, aym dine mensup farkli
mezheplerin de birbirlerine karsi ¢atismadan uzak ve hosgoriilii olmalarina yonelik bir
diisiinsel caba icindedir. Farkli mezheplere mensup Hiristiyanlarin birbirlerine karsi

hosgoriilii olmalarinin gerektigi konusunda Locke, “hosgoriiyli hakiki kilisenin baslica
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karakteristik niteligi olarak telaki ediyorum™ der(Locke, 2005: 23). Burada Locke, farkli
mezheplere ve inanglara sahip insanlarin birbirlerine karst hosgoriilii olmalarinda, en
bliyiik gorevin kiliseye ait oldugunu belirtmektedir. Locke, “din konularinda baskalarindan
farkl1 olanlara hosgérii, Isa’nin Incil’i ve insanoglunun salim akli icin kabul edilebilir bir
seydir; bunun 1s1k berrakligindaki lizumunu ve faydalarim1 kavrayamayacak kadar kor
olmak, insanlar i¢in korkung bir seydir” der(Locke, 2005: 27). Locke’un bu ifadesinden,
onun dinsel hosgdriiyii ne kadar 6nemsedi8i agik¢a goriilmektedir. Dinsel hosgdriiniin,
hem Hiristiyanlik dinine uygun oldugunu hem de akliselim diislinen insanlarin makul
karsilayabilecekleri bir durum oldugunu ifade etmektedir.

Bir toplumda inang¢ farkliliklarina karsi hosgorii diislincesinin yerlesik hale
gelmesi, o toplumun liberal ve demokratik oldugunun en agik 6rnegidir. Ancak, devletin
daha liberal ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi i¢in, hosgorii tek basina yeterli bir
ozellik degildir. Locke, devletin daha demokratik ve liberal bir yapiya kavusturulmasi
konusunda soyle der: “Siyasi yonetimin islerini, din islerinden kesinlikle ayirt etmeyi ve
ikisi arasinda adil smirlar koymay1 biitiin her seyin lizerinde zorunlu buluyorum”(Locke,
2005: 27). Locke, bu ifadesinden de anlasildig1 gibi, siyasi yonetim ile kilisenin tiimiiyle
birbirlerinin alanina miidahale etmemesini istemektedir. Bu diisiince, giiniimiizdeki laiklik
ilkesini hatirlatmaktadir. Laiklik, devlet ve din islerinin ayriligi, devlet islerinin dini
kurallardan bagimsiz olmas1 demektir. Bu anlamda Locke, laik devlet anlayisinin yerlesik
hale gelmesini istemektedir. Laik devlet anlayisinin yerlesik hale gelmesi, o devletin
vatandaglarinin din ve vicdan 6zgiirliigline sahip olmasi demektir. Locke gore, eger siyasi
yonetim ile din isleri birbirinden ayrilmaz ise, siyasi yoneticiler ile din adamlar1 arasinda

siirekli ortaya ¢ikacak olan ¢ekisme ve anlagsmazliklara son verilemez.
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Locke, devletin varlik nedenini; her bir yurttasin hayatini, 6zgilrligilnii,
bedensel sagligin1 ve maddi miilkiyetini (para, ev vb.) korumak ve gelistirmek amaciyla
olusturulmus bir insani toplum olarak goriir. Locke, bu konuda sunu soyler: “Hayata ait bu
seylere tam olarak sahip olmak, genelde biitlin insanlar, 6zellikle de uyruklarinin her biri
icin ayn1 kanunlar tarafsiz bir sekilde ifa ederek gilivence altina almak siyasi yonetimin
gorevidir’(Locke, 2005: 28).

Locke gore, siyasi yonetim hi¢ kimsenin inancina miidahale edemez. Hig
kimseyi kendi rizas1 olmaksizin bir dine mensup olmaya zorlayamaz. Ciinkii “Tanr1, hig
kimseye bir bagkasini kendi dinine zorlamaya yonelik acik bir otorite vermemistir”(Locke,
2005: 29). Boyle bir yetki, insanlarin kendi istegiyle olsa dahi, yonetime devredilemez.
Ciinki inang ve ibadet 6zgiirliigi, kisilerin kendi rizalartyla bile ortadan kaldirilamayacak
kadar onemli bir 6zgiirliiktiir. Siyasi yonetimin biitlin yetki alan1 diinyevi islerle sinirhdir.
Higbir siyasi otorite, yurttaslarin 6teki diinya ile ilgili yani inancglari ile ilgili bir
miidahalede bulunmalar1 kabul edilmez.

Locke, kilisenin de goniillii insanlarin bir araya geldigi bir topluluk olarak
diisiiniir. Ona gore kilise, insanlarin ibadet etmek amaciyla kendi rizalariyla toplandiklari
bir yerdir. Hi¢ kimse dogustan her hangi bir dini cemaat mensubu ya da bir mezhep tiyesi
olarak diinyaya gelmez. Locke kendi ifadesiyle soyle der: “Hi¢ kimse, dogustan bir
kiliseye yahut mezhebe bagli degildir; herkes, Tanr1 indinde hakikaten makbul olan inanci
ve ibadeti bulduguna inandig1 o topluluga goniillii katilir”(Locke, 2005: 31,32). Locke,
boyle bir dini toplulugun, insanlarin kendi rizalar1 ile olusmus olmasindan dolay,
yasalarin1 yapma hakkina sahip olduklarini ya da en azindan yasalarinin yapacak olanlarin

kendilerinin belirleyebilme hakkina sahip olduklarini sdyler. Ancak, kilisenin yapacagi
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yasalar, inan¢ alaniyla yani dini konularla sinirli olmalidir. Béylece kilise, kendi sinirlari
icinde sahip oldugu yetkiyle bir kurum olarak devletten bagimsiz olacaktir.

Locke, boyle bir toplulugun siyasi haklar ile ya da diinyevi isler ile ilgili higbir
konuda s6z hakkina sahip olmadigii soyler. Cilinkii bu alan tiimiiyle siyasi otoritenin
yonetimi altindadir. Siyasi yonetim de kilisenin alanina miidahale edemez. “So6ziin kisasi,
hi¢ kimse, ne tek tek kisiler, ne kiliseler, hatta ne de devletler, din vesilesiyle birbirlerinin
diinyevi mallarina ve sivil haklarina tecaviiz etmek yetkisine sahiptirler”’(Locke 2005: 39).
Otoritenin kaynagi nereye dayanirsa dayansin, hi¢ kimsenin bdyle bir hakki olmasi
miimkiin degildir. Siyasi yonetimin de, kilisenin de sinirlar1 sabit ve degistirilemez bicimde
belirlenmistir.

Netice olarak Locke, siyasi yonetim ile dini otorite kabul edilen kilisenin
siirlarint kesin ¢izgiler ile degistirilmez bicimde belirleyerek, laik devlet anlayisinin
yerlesik hale getirilmesini tasarlamistir. Bdyle bir devlet anlayisi liberal demokrasi
acisindan  dusiiniildiigiinde, Locke’un yasadigi donem itibariyle degil, glinlimiiz
demokrasisi ve liberal devlet anlayisi agisindan dahi olduk¢a Onemli bir asama olarak
goriilebilir. Dolayisiyla, Locke’un Uygar Toplum Uzerine ikinci Inceleme ile birlikte
Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli eseri, liberal devlet anlayisinin gelisiminin temeli olan
eserler olduklart anlagilmaktadir. Ciinkii Locke, inang konusunda bireylerin sahip olmasi

gereken ozglirliiklere bu eserinde 6nemli bir bigimde yer vermistir.
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I1I. BOLUM: JOHN RAWLS’UN DEVLET ANLAYISINDA LIBERAL
DUSUNUSUN YERI

I11. 1. John Rawls’un Hayati

John Raws 1921 yilinda, ABD’nin Maryland eyaletinin Baltimore kentinde
dogdu. 1939 yilinda basladign Princeton Universitesi'nde aldig1 egitimden sonra ayni
{iniversitede felsefe alaninda doktora derecesini alir. Oxford Universitesi’nde Isiah Berlin,
H.L.A Hart ve Stuart Hampshire gibi taninmis liberal diistiniirler ile birlikte ¢alisir. 1962
yilinda Harvard Universitesi’'nde profesdr olur. Kasim 2002 yilinda 6lene dek Harvard
Universitesi'nde profesér unvaniyla ¢alismaya devam eder. John Rawls, 21. yiizyilin en
onde gelen siyaset felsefecilerinden ve liberal diisiincenin 6nemli savunucularindan biridir.
Rawls’un eserleri arasinda; A Theory Of Justice (1971), Political Liberalism (1993), Law
Of Peoples (1999) ve Lectures on the History of Moral Philosophy (2000) yer almaktadir.

I11. 2. Rawls’un Adalet Anlayis1

Insanlar, temel ve sosyal ihtiyaglarm karsilayabilmek amaciyla toplumlar
olusturmuslardir. Toplumsal yasam, bireyin kendi basina gergeklestiremedigi bir¢ok
basarmin elde edilmesini saglamistir. Ancak, toplumsal yasamin olusumuyla birlikte gerek
bireysel, gerek toplumsal sorunlar da ortaya ¢ikmigtir. Mill, Hiiriyet Ustiine adli eserinde,
“Insan hayatinin ne kadar1 bireyin kendisine, ne kadari topluma ayrilmalidir?” diye sorar
(Mill, 2009: 157). Bu soruyu cevaplamak amaciyla da séze sOyle baglar: “Sayet birey ve
toplumdan her biri kendilerini ilgilendiren hususlara sahip olurlarsa, her biri kendine uygun
payt almis olur” der(Mill, 2009: 157). Ancak, Mill’in bu sdylemi toplumsal ve bireysel
sorunlarin ¢6ziimiinii karsilamamis olmali ki, giiniimiiz de hala bu sorun tartisilmaya
devam etmektedir. Ciinkii bireyin kendini ilgilendiren hususlar ile toplumun kendini
ilgilendiren hususlarin sinirlarinin nasil belirlenecegi de basli basma bir sorun olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumda bireyin yerinin belirlenmesinde, bireysel hak ve



102
Ozgiirliiklerin saglanmasinda, esitlik ilkesini mi dikkate alacagiz, yoksa 6zgiirliik ilkesini
mi dikkate alacagiz? Ya da, bu her iki ilkeyi de i¢inde tasiyacak bigimde daha kapsamli
yeni bir ilkeyi mi dikkate alacagiz? Iste Rawls’un temel iddias1 ve amaci, toplumda tarih
boyunca stiregelen sorunlara koklii bir ¢oziim liretmek amaciyla daha kapsayici ve yeni bir
¢Ozlim tiiretmektir. Ona gore, bu sorunlarin ¢oziimii hakkaniyetli bir adalet anlayisiyla
miimkiindiir.

Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinde, “adalet toplumsal kurumlarin ilk
erdemidir” diyerek, adil bir toplumun olusturulabilmesi i¢in gerekli olan temel ilkelerin ne
oldugunu arastirmaya koyulur(Rawls, 1971: 3). Ona gore, toplumsal yapinin temelini
olusturan adalettir. “Dolayisiyla, tiim siyaset ve yasamaya iliskin kararlar, adalet
ilkelerinden kaynaklanan sinirlamalar i¢inde yer almalidir”(Gorowitz, 1981: 271). Rawls,
toplumdaki her bireyin kendisi i¢in isteyebilecegi her seyi en uygun bicimde saglamanin
ancak, adalet mekanizmasiyla miimkiin olabilecegini sdyler. Dogal olarak her insan,
yasadig1 toplumda belli bir mevki sahibi olmayi, zenginlesmeyi, yeteneklerini gelistirmeyi,
kendini ifade etmeyi ve hatta sevilen biri olmay ister. Bireyin makul olcililerde bunlara
sahip olabilmesi, o toplumun, birey i¢in sagladigi imkénlar ile mimkiindiir.
Sinirlandirilmis ve konumu 6nceden belirlenmis olan bir bireyin, {istiin zeka ve yeteneklere
sahip olmasi bile, onun kendisi i¢in istedigi makul 6l¢iideki metalara dahi sahip olabilme
imkam yoktur. Kald1 ki, bir kimse tamamen insani yetenek ve becerilerden yoksun olarak
hayata gozlerini agmis olabilir. Bu durumda, bu kimsenin kendi becerisi ile elde edemedigi
temel ihtiyaglardan yoksun kalmasi dogru mudur? Iste Rawls, toplumun tiim bireylerini, en
giigsiiz olandan, doganin kendisine comert davrandigr en sansli olanina kadar herkesi

kapsayacak, tiim siyasi ve sosyal problemlerin ¢oziimiine olanak taniyacak bir hakkaniyetli
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adalet anlayisim1 gelistirme pesindedir. Bu hakkaniyetli adalet anlayisi, toplumsal sistemin
temelini olusturur.

Rawls, toplumsal yapimin temeli olan adalet ilkelerinin elde edilmesinde alisik
olmadik bir yonteme basvurur. O, adaletin temel ilkelerini belirlerken, “rasyonel bireylerin
belirli, spesifik kosullar altinda kendi eylemlerine yol gésteren ve onlari sinirlayan bir dizi
ilkeyi nasil sectiklerini anlatmakla ise baslar’(Aktas, 2001: 241). Ona gore, adalet
ilkelerini belirleyecek olan kisilerin tamamen bagimsiz ve nesnel kararlar alabilmelerini
saglayacak 0Ozel bir konuma sahip olmalar1 gerekir. Rawls’un amaci, oncelikli olarak
toplumun temel yapisim1 olusturan adaletin temel ilkelerini kesin bir bi¢imde saptamak
degil, bu ilkelerin nasil belirlenmesi gerektiginin yontem ve isleyisini belirlemektir. Cilinkii
adaletin temel ilkelerinin adil olabilmesi, onlarin kimler tarafindan belirlendigi kadar, nasil
ve ne sekilde belirlenmis olduklar1 da 6nemlidir. Hakkaniyetli bir siire¢ ve yontem sonunda
elde edilen ilkeler, hakkaniyet olarak adaleti belirleyecek olan ilkeler olacaktir.

Rawls, hakkaniyet olarak adaletin ilkelerinin saptanmasi konusunda, kullandig1
yontem ve siirecin adil bir bigimde isleyebilmesi i¢in, iki temel 6§eden yararlanir. Bunlar;
adaletin ilkelerini belirleyecek olan kisiler, bilgisizlik pecesi arkasinda baslangic durumu
denilen 6zel bir konumda bulunurlar.

I1I. 2. 1. Baslangi¢c Durumu

Rawls, toplumun o0zgiir ve esit vatandaslar arasinda bir isbirligi sistemi
oldugunu, bu nedenle, toplumda 6zgiirliigiin ve esitligin en uygun bi¢imde saglanmasini
saglayacak olan adalet anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in bir baslangi¢c durumu tasarladigini
ifade eder(Rawls, 2007: 67). Baslangi¢ durumu, bir kisim insanin bilgisizlik pecesi

arkasinda toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal yapisini belirleyecek olan adaletin temel
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ilkelerinin belirlenecegi toplum oncesi bir durumda kendilerini hayal etmeleri durumudur.
Baslangi¢ durumundaki kisiler bilgisizlik pegesi nedeniyle toplumdaki konumlarindan
habersizdirler. Bilgisizlik pegesi, baslangi¢ durumu dedigimiz toplum 6ncesi bir durumda,
adaletin temel ilkelerini belirlemeye calisan kisiden, “toplumsal yasamda kendisine avantaj
ya da dezavantaj getirebilecek Ozelliklerden hangilerine sahip oldugu bilgisini
gizler’(Ozbank, 2009: 26). Dolayisiyla, baslangi¢ durumunda bulunan insanlar ekonomik
durumlarini, sosyal statiilerini, inanglarini, ne tiir yeteneklere sahip olduklarini, bedensel
sagliklarini, toplumda hangi ahlaki disiinceyi benimsediklerini bilmemektedirler.
Baslangi¢c durumunda bulunan kisilerin sahip olduklar1 bu 6zel konuma, orijinal pozisyon
da denmektedir. Orijinal pozisyondaki kimseler genelde bilge olsalar da 6zelde bilgisizler
yani kendileri hakkinda bilgi sahibi degiller. Kendi ¢ikarlarini gelistirmek isteseler de, bu
cikarlarim1 baskalarinin c¢ikarlarindan ayirt etmeleri miimkiin degildir (Gorowitz, 1981:
273). Bilgisizlik pecesinin, bu kisilere iliskin 6zel bilgilerini gizliyor olmasi, bu kimselerin
tarafsiz olmalar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Rawls’un amaci, baslangic
durumundaki bu kimselere adaletin temel ilkelerini segtirmektir. Nozick’e gore,
kendileriyle ilgili hi¢bir bilgi sahibi olmayan rasyonel kisilerin kabul edecekleri adaletin
temel ilkelerini belirleyen “bir yontem, adaletin nihai durum ilkelerinin temel alinmasini
garanti altina alir”(Nozick, 2006: 259).

Rawls’un, toplumun vatandaslar arasinda bir igbirligi sistemi oldugunu ifade
ettigini dnceden belirtmistik. Eger toplum bir igbirligi sistemi ise, bu isbirligi sistemi nasil
olusmaktadir? Bunun adil bir yapiya sahip olmasi nasil saglanir? Bu isbirligini olusturan
kurallar, igbirligi i¢indeki kisilerin disinda kalan bir otorite tarafindan mi belirlenmektedir?
Tanrisal bir yasadan mi ortaya ¢ikmaktadir? Ya da toplumsal isbirligi, toplumdaki her

vatandasin karsilikli avantajini saglayacak adaletin ilkelerine gore mi belirlenecek? Bu
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sorularin cevaplarinin her biri farkli bir toplumsal igbirligi anlayisinin ortaya ¢ikmasinin
saglar. Rawls, hakkaniyet olarak adaletin, her vatandasin karsilikli avantajina olacak bir
toplumsal sozlesme Ogretisini yeniden ifade ettigini belirtir. Toplumun temel yapisini
olusturan isbirliginin adil sartlari, toplumdaki 6zgilir ve esit vatandaglar tarafindan
onaylanir. Ancak bu sartlarin, adaletin hakkaniyet Ol¢iisiinii saglayacak bir uygun ortamda
olusturulmasi gerekir. Iste burada, her anlasmanin sartlarinin adil 6l¢iisiinii saglayacak bir
ortamin saglanmasinda karsilasilan sorun gibi bir sorunla karsi karsiya kaliriz. Sorun;
Ozglir ve esit vatandaslar arasinda bir anlagma imkan1 saglayan, her tiirlii etki ve baskidan
arindirilmis tamamen nesnel diisiinme ve karar verme olanagi saglayacak bir bakis agisi
bulmaktir(Rawls, 2007: 67,68). Rawls, “benim ‘bilgisizlik pegesi’ diye adlandirdigim
yantyla birlikte baslangic durumu iste boyle bir bakis agisidir” der(Rawls, 2007: 68).
Baslangic durumunun dis diinyanin her tiirlii etkisinden bagimsiz olmasi, 6zgiir ve esit
vatandaslarin adil bir anlasmanin ilkelerini belirlerken, toplumdaki dini, siyasi, kiiltiirel ve
diger yonelimlerden etkilenmemelerini saglamak i¢indir. Bilgisizlik pegesi arkasindaki
kisiler, kendilerinin etnik, dini, cinsiyet ve zekd gibi durumlarimin farkinda degildirler.
Cinki baslangic durumu toplumdaki her vatandas ig¢in bir temsil aracidir. Rawls,

baslangi¢c durumunda adalet ilkelerini belirlemeye calisanlar konusunda sdyle der:

Adalet ilkeleri bir cehalet ortiisiiniin arkasinda secilir. Bu, ilkeler segilirken hig
kimsenin dogal sans veya sosyal sartlarin tesadiifiiniin bir sonucu olarak avantajli veya
dezavantajli duruma diigmemesini saglar. Hepsi ayni sekilde konumlandirilmis oldugundan ve
hi¢ kimse kendi durumunun lehine olan ilkeleri tasarlayamayacagindan, adalet ilkeleri, adil bir

anlagma ve pazarligin sonucudur (Nozick, 2006: 248).

Rawls, baslangi¢ durumundaki kisilerin toplumdaki tiim vatandaslarin rasyonel
ozerk temsilcileri oldugunu sdyler. Bu kisiler, temsil ettikleri vatandaglar i¢cin miimkiin
olan en iyi neticeye ulagmak zorundadirlar. Rasyonel temsilciler, “ahlak ve siyaset felsefesi

gelenekleri tarafindan saglanan alternatifler listesinden adalet ilkelerini se¢melidirler”
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(Rawls, 2007: 333). Baslangi¢ durumundaki temsilcilerin adalet ilkelerinden birini veya
tiimilinii géz Oniine alarak segme Ozgiirliigline sahip olmalar1 bazi diisiiniirler tarafindan
elestirilmistir. S6zgelimi bu temsilciler, “Platon’un Devlet’indeki Thrasymakhos’la
birlikte, kuvvetlinin —yani, en ayricaliklinin- ¢ikarina olan seyin Aadil oldugunu
diisiinebilirler. En dogru eylem bigimini, insanin en ‘gelismis’lerinin vardiklari noktaya
gore saptanacak, tlirlerin en soylulasmasini saglayan eylem bi¢imi diye goren Nietzscheci
anlayis1 dikkate deger bulabilirler” denilerek elestirmislerdir(Gorowitz, 1981: 273). Ancak
Rawls’a, Ornek olarak verdigimiz tim bu goriisler toplumun belirli bir kesimini
haklarindan yoksun birakacagindan ve higbir rasyonel temsilcinin de bdyle bir duruma
diismek istemeyeceginden dolay1 bu ve benzeri ilkelerin reddedileceklerini belirtir.
Bilgisizlik pecesi arkasindaki kisiler, yani baslangic durumu dedigimiz
konumda bulunan temsilciler, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, kendileriyle ilgili her tiirli
bilgiden yoksundurlar. Ancak, bu onlarin genel gercekleri bilmedikleri ya da géremedikleri
anlamina gelmez. Bilgisizlik pegesi, baslangi¢ durumundaki kisilerin genel gergekler ile
ilgili bilgi sahibi olmalarina engel olacak kadar kalin degildir. Aslinda burada vurgulamak
istedigimiz, bilgisizlik pegesinin ne kadar kalin olup olmadigi degildir. Belirtmek
istedigimiz sey, bu temsilcilerin kendileri ile ilgili hi¢bir seyi bilmeseler dahi, her insanin
kendi 6zel yasantisinda bir iyi anlayis1 oldugunu ve her bireyin gerceklestirmek istedigi
idealleri oldugunu bilmeleridir. Bireylerin iyi anlayislar1 ve gergeklestirmek istedikleri
idealleri birbirlerinden her ne kadar farkli da olsa, bunlar1 gerceklestirebilmeleri i¢in bazi
toplumsal degerlere ihtiya¢ vardir. Rawls’a gore, bu oncelikli toplumsal degerler, her tiirlii
amacin gerceklesmesine olanak sagladiklarindan dolay1r herkes tarafindan istenilen

degerlerdir. Rawls’un kuraminda yer verdigi oncelikli degerler sunlardir:

a. Temel ozgiirliikler (ifade 6zgiirligii, vicdan 6zgiirliigl, vb.): Bu dzgiirliikler,

iki ahlaki yetenegin gelisimi ve tam ve bilingli olarak kullanimi i¢in gerekli kurumsal arka plan
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sartlaridir [...] bu 6zgiirliikler ayn1 zamanda (adaletin sinirlart igerisinde) genis bir belirli iyi
anlayislar1 yelpazesinin korunmasi i¢in kaginilmazdir.

b. Seyahat ozgiirliigli ve cesitli firsatlar arasindan 6zgiir meslek se¢imi: Bu
firsatlar degisik nihai amaglarin izlenmesi ve istedigimizde bunlar1 diizeltme ve degistirme
kararimiza gii¢ saglar.

c. Sorumluluk tagiyan makam ve konumlara iliskin gii¢ ve yetkiler: Bunlar
kisinin degisik kendi kendini yonetme ve toplumsal kapasitelerine kapsam saglar.

d. Kabaca her amaca uygun araglar olarak anlasilan (ve degisim degeri tasiyan)
gelir ve varlik: Genis bir amaglar yelpazesinin, bunlar ne olursa olsun, dogrudan ve dolayli
olarak gerceklestirilmesi icin gelir ve varlik gerekir.

e. Oz-saygimin toplumsal temelleri: Bu temeller, temel kurumlarin, vatandaslarin
kisi olarak kendileri hakkinda canli bir deger duygusuna sahip olmalari, ahlaki yeteneklerini
gelistirip kullanabilmeleri ve amag¢ ve hedeflerini &zgiivenle ileri siirmeleri icin gerekli

ozelliklerdir(Rawls, 2007: 336,337).
Yukarida belirttigimiz bu toplumsal degerler, toplumdaki her vatandasin

diisledigi hayat1 gergeklestirebilmesi i¢in hayati 6neme sahiptirler. Dolayisiyla, bilgisizlik
pecesi arkasinda yer alan her kisi, rasyonel kisiler olarak kendi ¢ikarlari i¢in en dogru olan
secimi yapmak isteyeceklerinden, oncelikli toplumsal degerlerin kendilerinin en fazla
yararina olacak bi¢gimde dagitilmasini isteyeceklerdir. Bu temsilcilerin, kendileri i¢in en
dogru ve yararli olan1 se¢gmeleri, ayn1 zaman da toplumdaki herkes i¢in en iyi olan1 se¢gmis
olmalar1 demektir. Toplumun temel yapisint olusturacak olan bir liberal siyasal adalet
anlayisinin olusturulabilmesi, bu baslangic durumundaki kisilerin hakkaniyetli adalet
ilkelerini en dogru bi¢imde se¢cmeleri ile miimkiindiir. O halde, simdi toplumsal isbirliginin
adil olmasini saglayacak olan adalet ilkelerinin ne oldugunu inceleyelim.

I1L. 2. 2. Siyasal Adaletin Temel ilkeleri

Demokratik ve liberal bir toplumun 6zgiir ve esit vatandaslari arasinda bir
isbirliginin temelini olusturacak adaletin temel ilkeleri neler olabilir? Demokratik
toplumlar kendi icinde ¢ok farkli sosyal siniflar olmak iizeri ¢esitli dini, felsefi ve ahlaki
goriigler tagir. Bu degisik siyasal anlayislarin bazilarinin bize makul gelmesi, bir kisminin

ise kabul etmemiz bir yana, onlar1 anlamakta dahi giiclik c¢ekiyor olmamiz, bdyle bir
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toplumun bu c¢ogulcu yapisint makul bir temel iizerine bina etmenin giicliigiiyle karsi
karstya oldugumuzu gosterir. O halde karsimiza bir diger soru ¢ikar. O da, tiim bu farkli
diisiince ve anlayislar bir arada baris icinde tutmanin hosgoriilii zemini ne olabilecegidir?
Rawls, bu iki soruyu bir arada karsilayacak olan bir soruyu sorarak adaletin temel
ilkelerinin neler olacagini belirlemeye c¢alisir. Rawls soyle der: “Makul dini, felsefi ve
ahlaki doktrinlerin etkisiyle ciddi bigimde farklilagsmis Ozgiir ve esit vatandaslarin
olusturdugu bir toplumun adalet ve istikrar i¢inde uzun siire varligini stirdiirmesi nasil
miimkiin olabilir?”” (Rawls, 2007: 50). Rawls, hakkaniyet olarak adalet anlayisinin temelini
olusturan ilkeler {izerine bina edilmis bir toplumsal isbirligine sahip toplumla bunun
miimkiin olabilecegini sdyler. Demokratik bir toplumun farkli diisiince ve inanglara sahip
Ozglir ve esit vatandaslarinin cogulcu yap1 i¢inde bir arada makul bir sekilde yasamalarini
saglayacak bir bakis agis1 olusturmanin zemini, hakkaniyet olarak adaletin bu iki temel
ilkesiyle miimkiindiir. Ciinkii bu iki ilke, temel kurumlarin 6zgiirliik ve esitlik degerlerinin
adil bir bicimde gergeklestirmelerinde rehberlik edecek ilkelerdir. Hakkaniyet olarak

adaletin temel ilkeleri dedigimiz bu iki ilke sunlardir:

a. Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve ozgiirliikkler diizenine sahip
olmak konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes i¢in aynidir; bu diizende, esit
siyasal 6zgiirliiklerin, ama sadece bu 6zgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti karsilamalidir: Birincisi,
esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda agik olan konumlara ve makamlara
baglanmalidir ve ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina

olacak sekilde olmalidir (Rawls, 2007: 50).

Bu ilkeler, toplumsal kurumlar1 temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan, firsatlar
acisindan ve ayni zamanda esitlik konusunda diizenlerler. Ozellikle ikinci ilkenin ikinci
kismi, kurumsal giivence agisindan olduk¢a onemlidir. Rawls, bu ilkelerin liberal bir
siyasal adalet diisiincesinin igerigini temsil ettigine inanir. Ciinkii liberal bir anlayigin sahip

oldugu o6zellikler soyle bilinir: Birincisi, bunu ayn1 zamanda demokratik sistemlerden de
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hatirlariz; temel hak ve dzgiirliikler ile firsat esitliginin giivenceye alinmasi; Ikincisi, genel
faydaciliga ve kusursuz iddialara oncellik saglanmasi; Uciinciisii ise, vatandaslarin
Ozgiirliiklerini ve yeteneklerini kullanabilecekleri her tiirlii olanagin saglanmasidir (Rawls,
2007: 52). Demokratik toplumlarda bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin giivenceye
alinmasi ile 06zel yeteneklerini gelistirebilmelerine olanak taniyan firsat esitliginin
kurumlarca teminat altina alinmasi liberal demokrasi acisindan oldukca Onemlidir.
Rawls’un, toplumsal yapinin kurulmasi asamasinda bu iki ilkeyi temele alarak, toplumsal
isbirligi ve kurumlar agisindan 6zgiirliikleri giivence altina alan bir bakis agis1 olusturmus
olmasi, liberal demokrasinin en giizel bi¢imlerinden birini 6rneklemektedir.

Rawls, fark ilkesi olarak degerlendirdigi ikinci ilkeden dolayr liberal
anlayisinin ayn1 zamanda bir esitlik¢i liberalizm oldugunu da séyler. Ikinci ilkenin anlami
sudur: “makam ve konumlara baglanan toplumsal ve ekonomik esitsizlikler o sekilde
diizenlenmelidir ki, bu esitsizlikler, ister kii¢iik ister biiyiik olsun, toplumun en dezavantajh
tiyelerine en ¢ok yarari saglamalidir”’(Rawls, 2007: 52). Schmidtz’e gore, Rawls’un en
dezavantajli olarak diisiindiigi sinif, en dezavantajli insanlar degil, en dezavantajh
calisanlardir(Schmidtz, 2010: 247). Schimdtz’in bu yorumundan da anlasilacagi gibi,
makam ve konumlara bagl olarak ortaya ¢ikan ve adaletsizlige neden olan esitsizliklerin
giderilmesi ve herkesin esit bicimde Oniiniin agilmasi, liberalizmin esitlik¢i 6zelligini
ortaya koymaktadir. O halde, Rawls’un adalet anlayisinin esitlik¢i bir liberal 6zellige sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Goriildiigii gibi adaletin temel ilkelerinin ilki 6zgiirliikleri
teminat altina alirken, ikinci ilke en dezavantajli olan insanlarin lehine olacak bi¢cimde
esitligi teminat altina almaktadir. O halde bir yamyla 6zgiirliik¢li olan, bir yaniyla da
esitlik¢i olan bir siyasal liberal diisiincesinin temel alindigir bdyle bir adalet anlayisinin

amaci1 ne olabilir? Simdi bunu inceleyelim.
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I1I. 2. 3. Siyasal Adaletin Amaci

Siyaset felsefecilerinin en fazla kafa yorduklar1 sorulardan birisi sudur: Bir

toplumda temel hak ve 6zgiirliikleri, firsat esitligini, farkli deger ve inancglar giivenceye
alacak bir sistemin olusturulmasinin temeli olacak ortak bir bakis agis1 olusturmak
miimkiin midir? Rawls, toplumdaki tiim catisan degerlerin bir arada yasayabilmesi, her
vatandasin kendisi i¢in tasarladigi bir hayat1 gergeklestirebilmesi i¢in, adaletin bu iki temel
ilkesinin orijinal pozisyon dedigimiz bilgisizlik pecesi arkasinda rasyonel insanlar
tarafindan sectirerek bir bakis agisi olusturmak istemektedir. Onun amaci, dinsel hosgorii,
koleligin reddi, diisiince 6zgiirliigii vb. yerlesik anlayislarin ve bu anlayiglarin yansittigi
temel fikir ve ozgiirliiklerin bir biitiin halinde bir araya getirilerek tutarli bir siyasal adalet
anlayis1 gelistirmektir(Rawls, 2007: 54). Dolayisiyla hakkaniyet olarak adaletin temel
aldig1 bir amag vardir. O da sudur: Vatandaslarin iizerinde diistindiigii, bilgiye dayali ortak
bir siyasal anlagsmanin temelini olusturacak bir siyasal adalet fikrini ortaya ¢ikarmaktir.
Boyle bir anlayis ayni1 zamanda ortak bir akil ifadesidir. Boyle bir ortak aklin olusmasi,
adalet anlayisinin, toplumdaki vatandaslar tarafindan benimsenen ancak birbiriyle catisma
halinde olan tiim dini ve felsefi goriislerden tamamen bagimsiz olmasi ile miimkiindiir.
Boyle bir anlayisin uygulanmasi, siyasal liberalizmin hosgorii diislincesini kendi
felsefesine uygulamis olmast demektir. Toplumlarin tarihine baktigimizda, daha once
tamamen dini bir anlayis lizerine kurulu olan sistemler yikilmis ve zamanla yerini tim
vatandaslarin {izerinde ortak akil ile anlastig1r anayasal devlet anlayisi almistir. O halde,
siyasal liberalizm, her tiirlii inang ve degerin bir arada hosgoriilii bir sekilde uyumlu olarak
var olabildigini temin edecek olan bir siyasal adalet anlayisin1 gelistirme ¢abasindadir.
Siyasal liberal adalet anlayisinin temel amact da bdyle bir anayasal toplum

anlayisidir(Rawls, 2007: 55). Ortak akil dedigimiz kamusal akil, ilkeleri ve degerleri tiim
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vatandaglar tarafindan kabul edilen siyasal adalet anlayisi tarafindan en dogru bi¢imde
yonlendirilmelidir. Burada ifade edilen siyasal anlayis metafiziksel degil, tamamen siyasal
bir anlayistir(Rawls, 2007: 56).

Siyasal anlayis kendi basina duran 6zgiin bir yapiya sahiptir. Onun hedefi
siyasal adalet anlayisin1 olusturmaktir. Siyasal anlayis, toplumun degisik alanlarinda var
olan farkli degerleri yok saymaz. Hatta onlardan ¢ok farkli bir sey oldugunu da iddia
etmez. Onun amaci, toplumdaki tiim farkliliklardan olusan goriis birliginin destegini alarak
bir siyasal alani ve onun adalet anlayisini olusturmaktir. Bunun i¢in tiim vatandaslar kendi
Ozgilir diisiinceleriyle siyasal anlayist degerlendirdiklerinde, onun kendi degerlerinden
farkli olmadigini, ya da onlarin bir pargast oldugunu, hi¢ olmazsa kendi degerlerine ters
diismedigini anlarlar(Rawls, 2007: 56). Bdylece, modern demokratik bir yapiya sahip
cogulcu bir toplum olusturma imkani saglanmis olur.

I11. 2. 4. Siyasal Adaletin Ozellikleri

Rawls’a gore, siyasal adalet anlayisi li¢ temel 6zellige sahiptir. Bunlarin ilki,
siyasal anlayisin konusuyla ilgilidir. O da sudur: Siyasal adalet anlayis1 bir ahlaki anlayis
olarak diisiiniilse dahi aslinda onun asil amact ve konusu, siyasal, toplumsal ve ekonomik
kurumlarin olusturulmasi amaciyla tasarlanmis bir durus seklidir. Yani toplumun temel
yapist olarak tasarlanan ve giinlimiizde modern anayasal demokrasi olarak adlandirilan
yapiya uygulanan bir ahlaki durus seklidir. Temel yapi, bir toplumun siyasal, ekonomik ve
toplumsal kurumlarinin olusturdugu toplumsal isbirligi diizenidir. O halde, “siyasal adalet
anlayisinin  oncelikli konusu, temel kurumlar cercevesi ile buna etki eden ilkeler,
standartlar, kurallar ve bunun yaninda bu idealleri gerceklestiren toplum iiyelerinin

karakter ve davramiglarinda bu normlarin nasil ifade edecegidir”’(Rawls, 2007: 57).
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Gorildigi gibi, siyasal adalet anlayisinin ilk 6zelligi, modern demokratik bir toplumun
temel yapis1 olusturulurken dikkate alinacak bir ahlaki durus seklidir.

Siyasal adalet anlayisin ikinci 6zelligi sunus bigimine iligskindir. Siyasal adalet
anlayis1 6zgiin bir bicimde, kendi basina duran bir anlayis olarak sunulmaktadir. Siyasal
adalet anlayisimi diger anlayislardan ayiran en ayirt edici 6zelligi, onun her tiirli 6greti
veya arka plandan bagimsiz, kendi basina duran bir durus ile sunulmus olmasidir. Bir
baska deyisle, “siyasal anlayis, diizenledigi toplumun siiregelen unsurlar1 olan makul
kapsamli doktrinlere uygun ve bunlar tarafindan desteklenebilen bir modiildiir, bir asli
Kurucu pargadir”(Rawls, 2007: 58). Yani, siyasal anlayis, tim Ogretilerden bagimsiz
olarak, onlardan etkilensin-etkilenmesin fark edilmeksizin, kendi basina, 6zgiin bir bigimde
sunulmaktadir.

Ugiincii 6zelligi, siyasal adalet anlayisinin igeriginin, demokratik toplumun
siyasi kiiltiiriinde yer alan temel fikirleri dikkate alarak ifade edilmesidir. “Kamusal kiiltiir,
bir anayasal rejimin siyasal kurumlarini ve bunlarin geleneksel kamusal yorumlama
bigimlerini (yargt da dahil olmak iizere) ve yaygin olarak bilinen tarihi metin ve belgeleri
igerir”’(Rawls, 2007: 59). Bu, siyasal liberal adaletin igeriginin ayn1 zaman da genel ve
kapsayict oldugunu da gostermektedir. Zaten tiim kapsamli ogretiler, arka plan kiiltiirti
denilen, ahlak, din ve felsefi olmak iizere, sivil toplumlarin alanina aittirler. Burada
sOylemek istedigimiz sey, toplumdaki dini, ilmi, bilimsel ve kiiltiirel tiim sivil toplum
orglitlenmelerinin sahip oldugu demokratik gelenektir. Egitim gérmiis her vatandasin kendi
diislincesini 6zgiir bir bicimde yansittifi ve paylastigi demokratik anlayistir. Boyle bir
toplumda her tiirlii diisiince, fikir, ilke ve ideal rahat bir sekilde paylasilir. Liberal
toplumun temel O6zelliklerinden biri olan, fikirlerin G6zgiirce paylasimi, siyasal adalet

anlayisinin igerikle ilgili 6zelliginde gormek miimkiindiir.
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O halde, siyasal adalet anlayis1 toplumdaki bir birleriyle uyusmaz her tiirlii
dini, ahlaki ve felsefi 6gretileri kapsayici ve kusaticidir.

I1I. 3. Toplum Diisiincesi

Rawls’un toplum diisiincesi, hakkaniyet olarak adalet anlayisina dayanir. Bu
anlayisin temelinde, daha once ifade ettigimiz gibi, adaletin temel ilkelerinin bir s6zlesme
ile belirlendigi orijinal pozisyon durumu bulunmaktadir. Baz1 yorumculara gore, orijinal
pozisyon, toplum soézlesmesi kuramlarindaki doga durumunu cagristirmaktadir.
Dolayisiyla, Rawls’un adalet teorisi orijinal pozisyon dedigimiz bir toplumsal sozlesmeyi
temel almaktadir. Iste toplum, bu toplumsal sézlesmeye dayali olarak olusturulur. Baska
bir deyisle, orijinal pozisyondaki kisiler, toplumun ekonomik ve sosyal yapisini
olusturacak kurallar1 belirlerler(Aktas, 2001: 242). Gorowitz gore, baslangi¢ durumunda
adaletin temel ilkeleri belirlendikten sonra, bu kez sira, adalet ilkelerinin belirleyecegi
sinirlar i¢inde bir toplum diizeninin kurulmasina gelir(Gorowitz, 1981: 277).

Dolayisiyla, Rawls’un toplum diisiincesi, daha Oncede belirttigimiz gibi
hakkaniyet olarak adalet diisiincesini temel alir. Hakkaniyet olarak adalet diisiincesi, bir
kurucu anlayis olarak tiim diger belli basli diisiinceleri bir birleriyle iliskilendirerek, adil
bir isbirligi sonucunda toplumun olusumunu saglar. Toplum, aristokratik veya teokratik bir
anlayis tizerine kurulu degildir. Her tiirlii diisiincenin 6zgiirce tartisildigi, paylasildigl ve
yasandig1 anayasal demokratik bir toplumdur. Boyle bir toplum, tiim vatandaslarin ¢ikarina
olacak bir isbirligi sistemine dayalidir.

I11. 3. 1. Toplumsal isbirligi

Toplumda, bir isbirliginin nasil olusturuldugunun iyi anlagilmasi i¢in, dncelikli
olarak adaletin temel ilkelerinin nasil bir role sahip olduklarina bakmak gerekir.

Varsayalim ki bir toplum, birbirleriyle olan iliskilerinde belirli kurallar1 kabul eden ve bu
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kurallara uygun yasayan vatandaslardan olusmus kendi kendine yeterli bir topluluktur. Bu
kurallar, bu toplumdaki her vatandasin menfaatini Ongoren bir isbirligi sistemi
tasarlamaktadir. O halde, bir toplum ortak ¢ikar amacl bir igbirligi amaciyla olusmus olsa
dahi, bu toplumda ¢ikarlar oldugu kadar ¢atismalar da olacaktir. Her vatandasin ortak
cikar1 vardir, ¢iinkii toplumsal igbirligi ile elde edilecek olan bir yasam, tek basina
yasarken elde edilecek olan yasamdan daha yasanir bir hayattir. Ayn1 sekilde, toplumda bir
cikar catismasi da olusur, c¢linkii isbirligi sonucu elde edilen biiyiik menfaatlerin
paylasilmasina hi¢ kimse ilgisiz kalmaz. Her insan kendi 6zel hedeflerine ulagmak i¢in
kiigiik bir pay almaktansa, biliylikk payr almayir tercih eder(Nozick, 2006: 241).
Toplumlarda, isbirligi sonucu elde edilen ortak avantajlarin nasil dagitilmasi gerektigi
konusunda ¢esitli sosyal diizenlemeler gelistirilmistir. Bu sosyal diizenlemelerden en
makul olan1 tercih etmek ve bunu teminat altina almak i¢in belirli ilkelere ihtiya¢ vardir.
Rawls, bu ilkelerin sosyal adalet ilkeleri oldugunu séyler. Bu ilkeler, “toplumun temel
kurumlarindaki haklar1 ve gérevleri takdir etmenin bir yolunu ortaya koyarlar ve toplumsal
isbirliginin menfaat ve yiikiimliiliiklerini dogru bir sekilde dagitimini tanimlarlar” (Nozick,
2006: 242). Yaptigimiz alintidan da goriildigii gibi, toplumsal isbirligi sosyal adalet
ilkelerine dayali olarak olusturulmaktadir. Simdi toplumsal isbirligi diisiincesinin daha iy1
anlasilabilmesi i¢in onun sahip oldugu ii¢ 6geye bakalim.

Birinci 6ge; “Isbirligi salt esgiidiimlii toplumsal faaliyetlerden, mesela, bir
merkezi otorite tarafindan verilen emirlerle koordine edilmis faaliyetlerden farklidir.
Isbirligi, isbirligi yapanlarin kabul ettigi ve uygun sekilde davranislarim diizenledigini
diisiindiigii kamusal olarak taninan kurallar ve prosediirlerle belirlenir”(Rawls, 2007: 61).

Toplumsal igbirliginin bu ilk 6zelliginden anlasildigi gibi, boyle bir toplumun

vatandaglar1 kendi aralarinda nasil bir koordinasyon saglayacaklarint kendileri
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belirlemektedir. Toplumsal isbirliginin kurallar1 6nceden ortak bir akil dedigimiz kamusal
akil tarafindan, toplumun vatandaslarinin kendi ortak rizalariyla olusturulmaktadir.
Herhangi bir otoritenin baskisi veya belli bir merkezin emir ve yonlendirmeleriyle
gerceklesen bir isbirligi degildir. Isbirligi kurallarii belirleyen ve bu kurallara uyanlarin
ayni kisiler olmasi, bu kurallarin igsellestirildikleri ve herhangi bir baski unsuru da
tasimadiklarin1 gosterir. Bir toplumun adil bir isbirligine sahip olmas1 kadar, liberal bir
demokrasiye sahip olmasinin da geregi budur.

Toplumsal igbirliginin ikinci 6gesi,

Isbirligi hakkaniyetli isbirligi kurallar1 igerir: Bunlar her katilimcmin makdl
olarak, digerlerinin de aymi sekilde kabul ettigini varsayarak, kabul ettigi kurallardir.
Hakkaniyetli isbirligi kurallar1 bir karsiliklilk diisiincesine isaret eder: Isbirligine giren ve
kural ve prosediirlerin gerektirdigi seyleri yerine getiren herkes uygun bir karsilastirma kriteri
1s181inda maksada uygun olarak fayda gérmelidir. Siyasal adalet anlayisi hakkaniyetli isbirligi
sartlarini belirler. Bu adaletin esas konusu toplumun temel yapisi oldugundan, bu sartlar ana
kurumlar igerisindeki temel hak ve goérevleri belirten ve arka plandaki adaleti zaman iginde
diizenleyen ilkeler seklinde ifade edilir ki herkesin ¢abasiyla ortaya ¢ikan faydalar kusaktan
kusaga adil olarak dagitilsin ve paylasilsin (Rawls, 2007: 61).

Toplumsal isbirliginin ikinci 6gesi, yaptigimiz alintidan da anlasildig gibi, tiim
katilimcilarin karsilikli menfaatlerini 6ngérmektedir. Hakkaniyetli isbirligi kurallart bir
karsihklilik anlayis1 belirlemektedir. Isbirligin icinde olup da, gerekli kurallara uygun
davranan herkes, bu karsilagtirma olgiisiine uygun bigimde menfaat saglamalidir. Siyasal
adalet anlayisin asil hedefi toplumun yapisidir. Dolayisiyla, belirlemis oldugu isbirligi
kurallar1 toplumsal kurumlardaki temel hak ve goérevleri diizenleyerek zamanla toplumun
adil olmasini saglar. Toplumda bdyle bir adil diizenin yerlesik hale gelmesiyle, kusaktan
kusaga devam eden bir olusum gerceklesir.

Toplumsal isbirligi i¢inde olan tiim bireylerin katkilarini birbirinden ayirmak
zordur. Elde edilen iiriinler herkesin ortak malidir ve bu malin tamami ya da belli bir

boliimii tizerinde herkesin esit oranda hakki bulunmaktadir. Boyle bir durumda hi¢ kimse
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bir baskasindan daha fazla hak talebinde bulunmaz. Ancak, yine de toplumsal isbirligi
sonucunda elde edilen bu ortak gelirin nasil dagitilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bazi diisiiniirlere gore, dagitimci adaletin en temel sorunu budur(Nozick, 2006: 244).

Toplumsal isbirliginin {iclincli 0gesi, “toplumsal isbirligi diislincesi her
katilimecinin rasyonel avantaji ya da degeri fikrini de igerir. Deger fikri igbirligine giren
bireylerin, ailelerin veya birliklerin ve hatta halklarin hiikiimetlerinin, kendi
perspektiflerinden ulasmaya calistiklar1 seylere isaret eder”(Rawls, 2007: 61). Toplumsal
isbirliginin bu son 0Ogesi, boyle bir isbirligi icinde olan tiim bireylerin akilci
davrandiklarina isaret eder. Ciinkii her birey, kendi bakis agisina gore diislindiigii ve
ulasmaya calistigi hedeflere toplumsal isbirligi ile daha kolay ulasacaktir. Hatta bu
isbirligi, aileler ve hiikiimetler i¢in de ayn1 sekilde yararli olan bir durumdur.

Rawls, hakkaniyet olarak adalet anlayisinin toplumun kusaklar boyu devam
eden hakkaniyetli bir isbirligi sistemi oldugu diisiincesinden hareketle, bu isbirligi
sistemine uygun diisen bir kisi anlayisi gelistirir. Kisi kavrami, Antik Yunan’dan
giinlimiize kadar, gerek felsefede gerekse hukukta, sosyal hayat icinde bir role sahip ve
cesitli faaliyetlerde bulunan birey anlaminda kullanilmistir. Rawls’a gore kisi, toplumun
tiyesi olan vatandaslardir. Bunlar ayni zamanda toplumun bir iiyesi olarak toplumun
tamamiyla isbirligi icindedir(Rawls, 2007: 63).

Rawls, demokratik toplumun iiyesi olan kisilerin 6zgiir ve esit vatandaslar
oldugunu belirtir. Burada sdylenmek istenen sey, vatandaslarin iki ahlaki yetenek ile akil
yetenegine sahip olmalar1 bakimindan 6zgiir olduklari, ayn1 sekilde, toplumsal isbirligine
girmis lyeler olarak da bu yeteneklere sahip olma bakiminda esit olduklaridir(Rawls,
2007: 63,64). Daha acik ifade etmek gerekirse, toplumsal isbirligine giren kisilerin sahip

olduklar1 iki ahlaki yeteneginden ilki; adalet hissi kapasitesidir. Kisi bu kapasitesini
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kullanarak, toplumsal isbirliginin hakkaniyetli sartlarimi belirleyen adalet anlayisimi
anlayabilir, uygulayabilir ve ona uygun yasayabilir. Ikincisi; iyilik anlayisi kapasitesidir.
Kisi bu kapasitesiyle, kendisi i¢in iyl olan menfaatlerini segebilir, degistirebilir ve onlarin
takipgisi olabilir(Rawls, 2007: 64).

Rawls, toplumu, hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak goriir. Kisilerin de,
vatandas olarak bu isbirligi sistemi i¢inde yer almalar1 bakimindan, her cesit kapasiteye
sahip olduklarimi varsayar. Rawls’un buradaki amaci, 6zgiir ve esit olan vatandaslar
arasindaki toplumsal isbirliginin sartlarin1 belirleyen en makul adalet anlayisinin ne
oldugunu belirlemeye ¢alismaktir(Rawls, 2007: 64,65).

I11. 3. 2. Siyasal Kisi Diisiincesi

Rawls, baslangi¢ durumuna dayali bir siyasal kisi anlayis1 gelistirir. Siyasal
kisiden neyi kastettigini anlamamiz i¢in, doga durumunda vatandaslarin nasil 6zgiir kisiler
olarak temsil edildiklerini diisiinmemizi ister. Ona gore, vatandaslar kendilerini ii¢ agidan
Ozglr goriirler. Bu, onlarin nasil siyasal kisiler oldugunu agiklayan bir durumdur.

Birincisi, her vatandas kendisini ve diger vatandaslari bir iyi anlayisa sahip
olmasini saglayan bir ahlaki yetenege sahip oldugunu diisiindiigiinden 6zgiirdiirler(Rawls,
2007: 74). Siyasal bir kisi olarak her vatandas, benimsedigi bir iy1 anlayisi takip etme,
onun lizerine diisiinme ve gerekirse bu anlayisi degistirme ya da bundan vazgegme
ozgiirliigiine sahiptir. Ornegin, bir vatandas dini inancin1 degistirebilir ya da inanmaktan
vazgecebilir. Bu durum, onu siyasal adalet agisindan sahip oldugu kisilik agisindan bir
zarara ugratmaz. Toplumsal, hukuksal ve siyasal agidan sahip oldugu tiim haklarini
korumaya devam eder. Boyle bir toplum, 6zgiir ve esit vatandaglardan olusan demokratik

bir toplumdur(Rawls, 2007: 74).
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Ikincisi, vatandaslar toplumda gecerli iddialarin dogrulayict kaynaklari
olmalar1 bakimindan 6zgiirdiirler. Her vatandas, toplumsal adalet anlayisi sinirlart i¢inde
kalmak kosuluyla, kurumlar iizerinde s6z sahibidir(Rawls, 2007: 76). Boyle bir hakka
sahip olmak, ancak anayasal demokratik yapiya sahip olan bir toplumun 6zgiir vatandasi
olmakla miimkiindiir. S6zgelimi, 6zgiir bir vatandas statiisiine sahip olmayan bir kolenin,
boyle bir hakki oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hatta kolelere iliskin bir kanuni
diizenlemede, s6z hakki kolelere degil, kole sahiplerine aittir. Koleler, toplumsal olarak 6li
sayilirlar. Onlarin her hangi bir siyasal kisiligi yoktur. Bu Ornekten de anlasildigi gibi,
siyasal adalet anlayisina dayali bir toplumun 6zgiir vatandaslari, toplumsal kurumlar ve bu
kurumlarin sahip oldugu yasarlin dogrulugu konusunda dogrulayici hakka sahip olma
bakimindan yetkilidirler. Boyle bir toplum, liberal bir toplumdur.

Ugiinciisii, her vatandasmn kendi amacina uygun olarak sorumluluk alabilmesi
bakimindan 6zgiir oldugudur. Toplum, adil bir isbirligi sistemidir. Boyle bir diistince
temele alinarak siyasal adalet diislincesi gelistirilmis oldugundan, her vatandas da Omiir
boyu isbirligi sistemi i¢inde yer alan birey olarak, kendi amaglar1 bakimindan sorumluluk
sahibidir. Yani vatandaslar kendi amag ve beklentilerini diledikleri bicimde diizeltme ve
degistirme hakkina sahiptirler. Rawls’a gore, “amaclar i¢in sorumluluk diisiincesi kamusal
siyasal kiiltiirde mevcuttur ve bu kiiltiiriin pratiginde ayirt edilebilir. Siyasal kisi anlayisi
bu diisiinceyi ifade eder ve onu adil bir igbirligi sistemi olarak toplum diislincesine
uydurur”(Rawls, 2007: 78).

I11. 3. 3. Iyi Diizenlenmis Toplum Anlayisi

Rawls, 1yi diizenlenmis bir toplumun ii¢ 6zelligi oldugunu sdyler. Birincisi,
tim vatandaslar1 ayni adalet anlayis1 ilklerini benimsemistir ve digerlerinin de

benimsedigini bilmektedir. Burada s6z konusu olan, toplumsal olarak taninan adalet
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anlayisi diisiincesidir. ikincisi, bu toplumun temel yapisi olan tiim sosyal kurumlar1 ve bu
sosyal kurumlarin i¢inde yer aldigi isbirligi sistemi, adaletin temel ilkelerine uygun geldigi
herkes tarafindan bilinir veya inanilir. Ugiinciisii, toplumun tiim vatandaslar1 etkin bir
adalet duygusuna sahiptirler ve bu nedenle adil oldugunu diisiindiikleri toplumun temel
kurumlarina uygun davranirlar(Rawls, 2007: 79). Bunlar, hakkaniyet olarak adaletin temel
ilkelerinin temele alinarak diizenlenen anayasal demokratik bir toplumun sahip oldugu
temel ozelliklerdir.

Bir adalet anlayisinin, toplumun diizenini adil bir bi¢imde diizenleme
konusunda basarili olmasi, onun, makul bir ortiisen goriis birliginin destegini almis olmasi
gerekir. lyi diizenlenmis demokratik bir toplumun siyasal kiiltiiriinde ¢ogulculuk temel bir
degerdir. Bir birinden farkli bir¢ok felsefi ve dini 6greti varligini ayn1 anda devam ettirir.
Rawls’a gore, “modern demokratik toplumlarda varolan makul kapsamli dinsel, felsefi ve
ahlaki ogretiler ¢esitliligi, yakin zamanda ortadan kalkabilecek bir tarihsel durum olmaktan
uzaktir; bu gesitlilik kamusal demokratik kiiltiiriin kalict 6zelligidir’(Rawls, 2007: 80). Bu
alintidan da anlasildii gibi, bir toplumun o6zgiirliik¢li oldugunun, insana ve insani
degerlere saygiyr onemsediginin en iyi emarelerinden birisi, bir birleriyle ¢atisan makul
degerlerin tamaminin bir arada, baris ve giiven i¢inde varliklarini devam ettirmesidir.
Liberal demokratik bir toplumun temel niteliklerinden birisi, degerleri tim ¢esitliligiyle
esit oranda korumasidir.

Bir toplumda dini, felsefi ve ahlaki olarak yalnizca bir diigiincenin var olmasi
ve tlim vatandaslarin bu diisiinceye sahip olmasi ¢ok olanakli bir durum degildir. Bu, ancak
anti demokratik baskici rejimlerde goriilen bir durumdur. Boyle toplumlarin mesru bir

zemine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. O halde, anayasal demokratik bir
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toplumun mesru bir zemine sahip olmasi, farkli ve uyusmaz cesitli makul kapsamli
doktrinlerce onaylanmasina baglidir (Rawls, 2007: 82).

Tim vatandaslarin kabul edecegi tek bir dini, felsefi ve ahlaki 6gretinin olmasi
miimkiin degildir. O halde, iyi diizenlenmis bir toplum, tiim vatandaslarin onayini alan
adalet anlayisinin, sosyal kurumlarin icerigini belirlemesini kabul etmeleriyle miimkiindiir.
Boyle bir adalet anlayis1 da, vatandaslarin kendi doktrinleriyle bire bir uyusan bir anlayis
degilse dahi, en azindan onlarla catismayan bir adalet anlayisi olmalidir. Bu da,
“demokratik toplumun temel diisiincelerinden dogan ve belli bir kapsamli doktrini
ongdrmeyen ve kendi basina duran bir siyasal adalet anlayisidir”’(Rawls, 2007: 84).

Rawls, 1yi diizenlenmis demokratik bir toplumun bir cemaatten ve bir birlikten
farkli oldugunu sdyler. Boyle bir toplum iki bakimdan bir birlikten farklidir. Birincisi,
demokratik toplum, tiim siyasal toplumlar gibi, tam ve kapali bir sosyal sisteme sahiptir.
Bu toplum, kendi kendine yeterli olmasi ve bir insan hayatinin tiim ihtiyaglarini
karsilayabilecek bicimde diizenlenmis olmasi bakimindan tamdir. Bu toplumun bir iiyesi
olmak demek, bu toplumda dogmus olmak ve bu toplumda 6lmek demektir. Bu bakimdan
kapali bir toplumdur. Ciinkii bu toplumun bir iiyesi olmak, toplumun iiyesi olmazdan
onceki her tiirlii 6zelligini terk ederek, bu toplumun avantajlariyla ve dezavantajlariyla
dogup biiylimek demektir(Rawls, 2007: 84).

Ikincisi, boyle bir toplumun birliklerden farki, birliklerde oldugu gibi énceden
belirlenmis hedef ve gayelere sahip olmadigidir. “Burada hedef ve gayeden kapsamli
doktrinlerde 6zel bir yere sahip olanlar1 kastediyorum. Bunun aksine, toplumun anayasal
olarak mesela anayasasin basinda belirtilmis gayeleri —daha miikemmel bir adalet,
Ozgiirliiglin nimetleri, ortak savunma- siyasal adalet anlayis1 ve kamusal akla uygun

diismelidir’(Rawls, 2007: 85). Burada anlatilmak istenen sey, tiim vatandaslarin yasalar
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Oniinde esit hak ve ozgiirliikklere sahip oldugudur. Toplumda hi¢ kimsenin digerlerinden
daha ayricalikli bir yere sahip oldugu, kimilerine digerlerinden daha fazla avantaj
saglandig1 diisiincesi, toplumun hi¢bir ferdinin zihninde gegmemesidir.

Iyi diizenlenmis demokratik bir toplum, eger cemaat ile sdylenmek istenen,
belli bir din veya ahlaki diisiinceyi temsil eden bir topluluk kastediliyor ise, cemaat de
degildir (Rawls, 2007: 86). lyi diizenlenmis demokratik bir toplum, belli bir dini, felsefi
veya ahlaki inancin temsilciligini yapamaz. Siyasal liberal demokratik toplumun iyi
diizenlenmis bir toplum yapisina sahip olmasi, onun tiim inan¢ ve degerleri bir arada,
aralarinda fark gozetmeksizin varliklarini siirdiirebilmelerine imkan tanimasindan
kaynaklanir. Siyasal adalet anlayisinin tasarladigi iyi diizenlenmis demokratik toplum, tiim
degerleri koruyan ¢ogulcu bir toplumdur.

I11. 4. Siyasal Insacihik Diisiincesi

Siyasal insacilik, siyasal yaklasimin yapisi ve igerigine iliskin bir anlayigtir.
“Buna gore, eger diislinsel dengeye ulasilirsa, siyasal adaletin ilkeleri (igerik) belli bir insa
(yap1) isleminin bir sonucu olarak temsil edilebilir’(Rawls, 2007: 131). Bu islemin
gergeklestigi baslangic durumunda, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, halkin temsilcileri olan
rasyonel kisiler, belli kosullar altinda toplumun temel yapisim1 olusturan adaletin temel
ilkelerini belirlerler. Rawls, ingaci bir siyasal anlayisin gercek degerinin, ancak, onun
makul cogulculuk olgusu ve demokratik toplumun siyasal degerleri konusunda bir goriis
birligi olusturmaya yonelik cabasiyla anlagilabilecegini belirtir(Rawls, 2007: 132).
Toplumun {yesi olan herkesin kendini 6zgiir ve esit bir vatandas olarak gordiigii bir
toplumun olusturmasim1 saglayacak olan siyasal adalet anlayisin, boyle bir hassasiyet
icinde olmasi, onun 6nemli bir ingaci anlayisa sahip oldugunun en agik delilidir. Siyasal

insaciligin 6nemi, dort temel 6zelligi dikkate alindiginda daha iyi anlagilacaktir.
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Birinci 0zellik, orijinal konum dedigimiz baslangic durumunda, halkin
temsilcileri olan rasyonel kisilerin, uygun kosullar altinda toplumun temel yapisini
belirleyen ilkeleri segmeleridir.

Ikinci 6zellik, insa isleminin kuramsal akla degil, pratik akla dayali olmasidir.
Kuramsal akil ile pratik aklin farkli olusu konusunda, Rawls, Kant’in yaptigi ayrimi
dikkate almistir. “Pratik akil, nesnelerin belli bir anlayisa gore iiretilmesine iliskin iken —
mesela, adil bir anayasal rejim anlayisinin siyasal bir girisimin amaci olarak goriilmesi
gibi- kuramsal akil bu nesnelerin bilgisiyle ilgilidir’(Rawls, 2007: 134). Insa isleminin
pratik akla dayali olmasi, kuramsal aklin higbir etkisi olmadigi anlamima gelmez. Ciinkii
kuramsal akil, insa islemini gerceklestiren rasyonel kisilerin bilgi ve inanglarini
sekillendirir. Ve yine bu kisiler, adaletin temel ilkelerini belirlerken akil yiirlitme ve
yargilama yontemlerini de kullanirlar.

Uciincii ~ ozellik, siyasal insa isleminin  bicimlendirilmesinde  ve
yapilandirilmasinda, olduk¢a karmasik bir kisi ve toplum anlayisinin kullanilmig
olmasidir(Rawls, 2007: 134).

Dordiincti 6zellik, siyasal ingaciligin bir makulliik diisiincesini olusturmasi ve
bunu cesitli 6znelere uygulamasidir. Yani, anlayis ve ilkelere, yargi ve zeminlere, kisi ve
kurumlara uygulamasidir. Elbette ki, siyasal insacilik ayn1 zamanda, s6z konusu 6znelerin
de makul olup olmadiklarini belirleyecek 6l¢iileri de ortaya koyar(Rawls, 2007: 135).

Yukarida agikladigimiz 6zelliklerden de anlasildigi gibi, siyasal liberalizmin
insact anlayisinin, anayasal demokratik bir toplumun olusturulmasinda en uygun olan
anlayislardan biri oldugu anlagilmaktadir. Rawls, siyasal adaletin insac1 6zelliginin daha iyi

anlasilmasi igin ii¢ soru sorar ve onlari cevaplar.
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Ik soru, “bu tiir bir insacilikta, insa edilen nedir? Yamt: Siyasal adalet
anlayisinin igerigi”(Rawls, 2007: 143). Burada igerikten kasit, baslangi¢ durumundaki
rasyonel kisilerin temsil ettikleri vatandaslarin haklarin1 korumak amaciyla belirledikleri
siyasal adaletin temel ilkeleridir.

Ikinci soru, “ydntemsel bir temsil arac1 olan baslangic durumunun kendisi de
insa edilmis midir? Hayir: Sadece ortaya konmustur”’(Rawls, 2007: 143). Bu soru ve
cevabin iyi anlasilabilmesi i¢in, daha dnce de agiklamasini yaptigimiz toplumun, oncelikle
ne oldugunu aciklamakla baslayalim. Toplum, ozgilir ve esit vatandaslar arasinda
hakkaniyetli bir igbirligi sistemidir. Boyle bir toplumun temel yapisin1 olusturacak siyasal
adaletin temel ilkelerini belirleyecek rasyonel temsilcilere makul sartlar yilikleyen bir
yontem olusturulmaktadir. Bununun yapilmasindaki amag, bu yontemde siyasal adaletin
temel ilkelerine ve standartlarina uygulanacak olan her tiirlii rasyonel dlgiileri belirtmektir.
Bu siire¢ dogru bicimde islediginde ve baslangi¢ durumunda uygun hareket edildiginde,
vatandaslarin birbirleriyle olan siyasal iligkilerini diizenleyecek en uygun siyasal adalet
ilkeleri olusturulabilir. Boylece, iyi bir diizene sahip toplumun isbirligi icersindeki
vatandaslar1 anlayis1 siyasal adaletin igerigini de olusturmus olur(Rawls, 2007: 144).

(3

Ucgiincii ve son soru, “vatandaslik ve iyi diizenlenmis toplum anlayislarmim
insac1 bir yontem igerisinde kullanilmalari ne anlama gelmektedir? Bunun cevabi, anlamin,
yontemin seklinin ve daha ayrintili 6zelliklerinin kendisine temel olan bu anlayislardan
cikarilmasidir”(Rawls, 2007: 144).

Burada ne demek istedigimizi daha acik bi¢cimde ifade edersek, dnceden de
acikladigimiz gibi, vatandaslar iki ahlaki beceriye sahiptirler. Bunlarin ilki, vatandaslarin,

isbirliginin adaletli olmasini saglayan temel adalet ilkelerini anlamalari, icra etmeleri ve bu

ilkelere uygun davranmalarini “saglayan adalet hissi kapasitesidir”’(Rawls, 2007: 144).
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Diger ahlaki yetenek ise, 1yl anlayisa sahip olmadir. Yani, diiriist bi¢imde izleyecegimiz
amaclarimizin ve 6miir boyu bize kilavuzluk edecek olan unsurlar1 kapsayan bir anlayisa
sahip olmadir. Vatandaslarin adalete uygun bir iyi anlayisa sahip olmalari, orijinal
konumdaki taraflarin rasyonelligiyle gosterilmistir. Diger taraftan, vatandaslarin adalet
hissine sahip olmalar1 da, kullanilan yontemin kendi Ozellikleriyle yansitilmistir. Yani
temsilcilerin esit bigimde konumlandirilmis olmalarinda ve bilgisizlik pegesiyle
sinirlandirilmis olmalariyla gosterilmistir.

I11. 5. Siyasal Liberalizm

Iyi diizenlenmis demokratik bir toplumun temel dzelliklerinden birisi, cogulcu
anlayisa sahip olmasidir. Cogulcu anlayisa sahip olan toplum, ayn1 zamanda kendi i¢inde
bir ¢atigsma kiiltiiriine de sahiptir. O halde, cogulcu bir anlayisa sahip olan demokratik bir
toplumun kendi i¢inde uyumlu bir birlik olusturarak istikrarli bir toplum olmasi nasil
miimkiin olur? Simdi siyasal liberalizmin bu soruyu nasil cevapladigina bakalim.

Siyasal diisiinceler tarihine baktigimizda, adalet anlayislari arasinda temel bir
ayrim oldugunu goriiyoruz. Bu ayrim, kendine 6zgili bir iyi anlayisa sahip olup da kendi
aralarinda uyusmayan doktrinler cogulcuguna miisaade edenler ile tiim vatandaslarin bir iyi
anlayis1 benimsemeleri gerektigini savunanlar arasindadir. Antik Yunan’dan gilinlimiize
kadar geleneksel anlayislarin tamaminda hakim olan diisiince, bir iyi anlayisin oldugu ve
her vatandasin bu iyi anlayisa sahip olmasi gerektigi yoniindedir. Diger taraftan, siyasal
liberalizmin, birbiriyle uyusmayan ama her birinin kendine 6zgii bir iy1 anlayisa sahip
oldugu doktrinleri bir arada kabul eden bir anlayisa sahip oldugunu gordiik. Dolayistyla,
higbir geleneksel anlayis demokratik bir anayasal rejime uygun siyasal anlayis degildir.

Cogulcu, demokratik bir anayasal rejim, ancak siyasal liberalizmle miimkiindjir.
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Simdi siyasal liberalizmin nasil miimkiin olduguna bakmadan 6nce, anayasal
bir rejimdeki siyasal iligkilerin sahip oldugu iki 6zelligi agiklayalim. Bunlarin ilki,
toplumun temel kurumlarinda yer alan kisiler arasindaki iliskilerdir. Her birey dogumla bu
topluma girer ve Oliimle ¢ikar. Siyasal toplum, kapali bir yapiya sahiptir. Herkes bu
topluma dahil olmak i¢in gelir ve kimse goniillii olarak ondan ayrilamaz(Rawls, 2007:
173).

Ikinci &zellik, devletin daima kullanabildigi siyasal giigtiir. Ancak, devlet bu
giicli sadece yasalar geregi kullanabilir. Anayasal diizenlerin temel 6zelligi, siyasal giiciin
nihai olarak halka ait oldugudur. Devlet, kamu adina bu gorevi yerine getirir. Bu gorevin
yerine getirilmesi uygulamalarini bazi vatandaslar uygun goérmeyebilirler. Ayn1 sekilde
yasama organin bazi kararlarin1 da mesru gérmeyebilirler. Boyle bir durumda sunu sormak
gerekiyor. Bu gilic hangi durumlarda uygun kullanilmis olur? Ya da, ozgiir ve esit
vatandagslar olarak, ne tiir ilkeler ve amaclar dogrultusunda bu giicii kullanmaliy1z ki her
vatandas bu giliciin kullanimin1t mesru gorsiin ve bu gii¢ kullanimi her vatandasin
rasyonelligine saygili bir gii¢ olsun?

Boyle bir soruyu siyasal liberalizm sdyle cevaplar: “Siyasal giicii kullanmamiz,
ancak, esaslarini 6zgiir ve esit vatandaslarin kendi ortak insani akillarinca kabul edilen ilke
ve idealler 15181inda makul olarak onaylayacaklar1 beklenen bir anayasaya uygun diistiigi
zaman tam anlamiyla yerinde olmus olur. Bunun adi liberal mesruiyet ilkesidir’(Rawls,
2007: 174). Yaptigimiz bu alintidan da anlasildigi gibi, siyasal giiciin kullanilmasinin
mesrulugu, tiim vatandaslarin ortak akillariyla kabul edilen esaslara dayali bir anayasanin
olusturulmasi ve bu anayasaya uygun hareket edilmesiyle miimkiindiir.

Liberal demokratik bir toplumda, bizimle ayn1 fikirde ve goriiste olmayanlari

degistirmek veya onlar cezalandirmak amaciyla devletin giiciinii kullanmaya caligmak
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dogru olmadig1 gibi, anti demokratik bir anlayistir. Siyasal liberalizmin 6n gordiigi
anayasal demokratik toplum, her tiirlii diisiincenin 6zgiirce yer alabildigi toplumdur. Boyle
bir toplumda, bizim dogru kabul ettigimiz kendi makul anlayisimizi dahi baskasina zorla
kabul ettirmeye calismamiz kabul edilen bir anlayis ve tutum degildir. Siyasal liberalizm
boyle bir anlayisi reddeder.

O halde, simdi siyasal liberalizmin nasil miimkiin olabilecegine bakalim.
Temel soru sudur: “Siyasal alanin degerleri —tiim degerlerin bir alt boliimiiniin degerleri-
kendileriyle catisan degerlerin normal olarak nasil istiine ¢ikabilir? Diger bir deyisle,
kapsamli doktrinimizi benimseyip onun herkes tarafindan kabul edilmesi i¢in siyasal giic
kullaniminin makul olmadigini nasil sdyleyebiliriz?”’(Rawls, 2007: 176).

Rawls, bu soruya verilebilecek cevabin birbirini tamamlayan iki boliimi
oldugunu soyler. Birincisi, siyasal degerlerin ¢ok dnemli degerler oldugunu ve bunlarin
hafife alinmasinin miimkiin olmadigmni ileri siirer. Ciinkii bu degerler sosyal hayatin
temelini diizenleyen ve hem siyasal hem de sosyal igbirligi kurallarini belirleyen
degerlerdir. Hakkaniyet olarak adalette, bu yiiksek degerlerin bir kism1 soyle belirtilmistir;
“esit siyasal ve medeni Ozgiirlilk degerleri, adil firsat esitligi, ekonomik karsiliklilik
degerleri, vatandaslar arasinda karsilikli  saygmmin  toplumsal zeminleri” gibi
degerlerdir(Rawls, 2007: 176).

Bu degerler, esit ve 6zglir vatandaslarin ortak giicii olan siyasal giiciin, adaletin
temel sorunlar1 ile anayasanin temel esaslar1 s6z konusu oldugunda, tiim vatandaglarin
kendi ortak akillartyla kabul edecekleri ve makul goérecekleri bi¢imde kullanilmasi
gerektigini ortaya koyarlar. Yani, s6z konusu bu yiliksek degerler, tiim vatandaslarin ortak
giici olan siyasal giliciin kullanilmasinin, tiim vatandaslarin ortak iradeleriyle kabul

edecekleri bicimde kullanilmasimi 6ngoriir. Bireyin temel hak ve oOzgiirliikleri ya da
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anayasanin temel esaslarindan olan demokratik yap1 s6z konusu oldugunda, siyasal giiciin
kullanim1 vatandaslar tarafindan makul gériilmiistiir. Bu kullanim baskici ve zorlayici bir
kullanim degil, her vatandas tarafindan makul karsilanan bir isleyistir.

Yukarida sordugumuz sorunun cevabinin ikinci boliimiine gelirsek, felsefe ve
din tarihinden anlagilmaktadir ki, “kapsamli alana iligkin degerlerin, bir siyasal adalet
anlayis1 tarafindan ortaya konan siyasal alana uygun degerlerle uyum sagladigi veya
bunlar1 destekledigi ya da en azindan bunlarla g¢atismadigi bir¢ok makul durum
bulunmaktadir”(Rawls, 2007: 177). Yani, tarihe baktigimizda, bir¢ok makul kapsamli
doktrin oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Bu kadar ¢ok doktrin olmasi, siyasal ve diger
degerler arasindaki catismay1 hafifletmekte ve Ortiisen bir goriis birliginin saglanmasini
miimkiin hale getirmektedir.

I11. 5. 1. Goriis Birligi ve Makul Cogulculuk Anlayisi

Demokratik diizenlerin en temel 6zelligi goriis birligi ve makul ¢ogulculuk
olgusudur. Bu, ister dini, ister felsefi, isterse ahlaki olsun bir¢ok karsit kapsamli doktrinin
bulunmasi, demokratik diizenlerin 6zgiirliik¢ii kiiltiiriinlin bir yansimasidir(Rawls, 2006:
143). Burada ozellikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu olan, makul kapsamli doktrinler
arasinda bir goriis birliginin saglanmasidir. Bu nedenle, burada ilgilendigimiz basit
cogulculuk olgusu degil, makul ¢cogulculuk olgusudur. Siyasal anlayisin, goriis birliginin
onaymnit alacak bicimde ortaya konulmasi, makul olmayan bir sekilde degil, 6zgiir
vatandaslarin kendi akillarim1 6zgilir bigimde kullanmalar1 sonucunda elde edilen makul
cogulculuk olgusuna dayanmalidir.

Toplumda bir goriis birliginin saglanmas1 veya makul bir c¢ogulculuk
anlayisinin olusturulmasi konusunda bir diger 6nemli nokta, adalet anlayisinin dini, felsefi

ve ahlaki doktrinlerden tamamen bagimsiz bir bicimde ortaya konulmasi1 gerekmektedir.
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Burada soylemek istedigimiz sey, siyasal adalet anlayisin tiim diisiince ve goriislerden
bagimsiz kendi basina duran bir anlayis oldugu vurgusudur. Ciinkii siyasal adalet anlayisi,
higbir dini, siyasi veya ahlaki goriise dayanmaz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, “siyasal
anlayis, kendisi tarafindan diizenlenen toplumda yer alan ¢esitli makul kapsamli
doktrinlere degisik sekillerde uyan ve bunlardan destek alan, bir modiil, asli bir kurucu
0gedir”’(Rawls, 2007: 182,183).

Rawls, goriis birliginden ve makul ¢ogulculuk olgusuyla neyi kast ettigini bir
ornek durum ile agiklar: Bu, ii¢ temel diisiinceyi i¢ine alir. Birinci diislince, siyasal
anlayisi, dini 6gretinin ve 6zglir inang diislincesinin hosgori ilkesini miimkiin kilmasindan
ve anayasal demokrasilerin temel dzgiirliikleri esas almasindan dolay1 kabul eder. ikinci
diisiince, siyasal anlayisi, Kant ya da Mill’in diislincesinde bulunan genis kapsamli bir
liberal ahlaki Ggretiyi temele alarak kabul eder. Ve figiincii diisiince ise, bagimsiz bir
bicimde duran siyasal adalet anlayisinin ortaya koydugu degerler ile birlikte siyasal
olmayan bazi degerleri de igermektedir. Bu diisiinceyi, ¢ogulcu bir anlayis olarak ifade
etmek miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu olan bir degeri temele alarak onu topluma dayatmak
degil, siyasal liberalizmin ortaya koydugu bir {ist deger ile birlikte alt degerlerinde kabul
gordiigl bir yaklagimdir(Rawls, 2007: 182). Dolayisiyla, siyasal liberalizmin bir anayasal
demokratik diizende olusturmayi amacgladigi goriis birligi ve makul ¢ogulculuk anlayisi,
dini 6zgitirliiklere yer veren, kapsamli bir ahlaki liberal anlayisi temele alan ve higbir degeri
dislamay1p makul tiim degerleri kapsayan bir anlayistir.

Demokratik bir diizen olusturulmasinin ve makul cogulculuk anlayisinin
yerlesik hale gelmesinin en 6nemli 6zelliklerden biri de adaletin liberal bir yapiya sahip
olmasidir. Ciinkii liberal anlayis, temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasini ve

her vatandasin bu haklar1 etkin bi¢cimde kullanmasina imkan veren her tiirlii tedbiri
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almaktadir. Demokratik toplumlarda, bireyin temel hak ve 6zgilirliikleri anayasa ile teminat
altina alinir. Elbette ki anayasanin kendisi de vatandaslar arasinda saglanan goriis birligi ve
makul ¢ogulculuk olgusuna dayalidir.

I1I. 5. 2. Anayasa ve Goriis Birligi Asamalari

Toplumdaki vatandaslarin tizerinde goriis birligi sagladig1 ve anlastigi siyasal
adalet anlayisina dayali bir anayasa nasil olusturulabilir? Rawls, baslangic asamasinda
anayasanin sadece siyasal adaletin belli liberal ilkelerini igerdigini sdyler. Bu asamada
ilkeler sadece kabul edilmistir ama toplum ve kisi anlayislarina heniiz dayanmamaktadir.
Bu nedenle goriis birligi derinlikli bir goriis birligi degildir. Baslangi¢ durumundaki bu
anayasa, toplumdaki siyasal rekabeti diizenleyecek demokratik se¢im siirecini yerlesik hale
getirir. Anayasanin bu baslangi¢ asamasinda oy verme, siyasal ifade ve birlik olugturma
hakk: gibi bazi temel hak ve ozgiirliikler iizerinde anlasma saglanmistir. Ancak, liberal
ilkeleri kabul edenler arasinda bu temel hak ve 6zgiirliiklerin igerikleri konusunda ve daha
nelerin hak olarak benimsenecegi ve anayasada teminat altina alinacagi konusunda ciddi
goriis ayriliklar1 bulunur. Anayasal goriis birligi heniliz olmasi gereken derinlikte ve
genislikte degildir. Toplumun temel yapisim kapsamaz, yalnizca demokratik devletin
siyasal prosediirlerini icerir(Rawls, 2007: 195).

O halde, anayasal bir goriis birligi nasil olusturulabilir? Her hangi bir zamanda,
toplumun i¢inde bulundugu degisik kosullardan dolayi, liberal ilkelerin salt modus vivendi
(gegici antlagma) olarak kabul edildiklerini ve siyasal kurumlara yansitildigini diistinelim.
Boyle bir kabul baslarda ¢ok isteksizce karsilanabilir ama toplumu catigmalardan,
uyusmazliklardan ve ¢ekismelerden kurtarip uygulanabilecek bir alternatifte olusturmus

olur. Oyleyse asil soru sudur: Bu liberal ilkeleri iceren bir anayasa iizerinde varilan
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anlagsma, nasil olacak da, zamanla bu ilkelerin kabul edildigi bir anayasal goriis birligine
dontisecektir? (Rawls, 2007: 195).

Rawls, vatandaslarin tamami olmasa da bir¢ogunun kendi anayasalarinda yer
alan ve giinliikk siyasal hayatlarina yansiyan adaletin temel ilkelerinin, kendi kisisel
diisiinceleri ve goriisleri arasinda bir uyumluluk oldugunu fark edeceklerini belirtir. Bunun
sonucunda, bu ilkelerin kendilerine, akrabalarina ve toplumdaki herkese yararli olacagini
diisiinerek benimseyebileceklerini soyler. Eger adaletin temel ilkeleri ile vatandaslarin
daha kapsamli dgretileri arasinda bir uyusmazlik olursa, vatandaslarin bu ilkeleri reddetme
yerine kendi 6gretilerini diizeltmelerinin de miimkiin oldugunu séyler(Rawls, 2007: 196).

Rawls, liberal ilkelerin temel siyasal kurumlar1 aktif bigimde diizenlediginde,
anayasal goriis birliginin saglanabilmesi icin gerekli {i¢ sart1 da yerine getirmis oldugunu
sOyler. Bu sartlarin ilki, baglangicta bir modus vivendi olarak anayasal devletin
olusturulmasi asamasinda, liberal ilkelerin, belli temel hak ve Ozgiirlikklerin igerigini
ivedilikle ve daha degistirilmeyecek bicimde belirlemesi ve bu haklara ayricalik ve dncelik
tanimis olmasidir. Bu sartlarin ikincisi, liberal adalet ilkelerinin uygulanmasi konusunda
kamusal aklin tiiriine iligskindir. Yani, bu ilkelerin icerigi dikkate alinarak, “liberal ilkeler,
kamusal sorusturma ve kanitlar1 degerlendirme ile ilgili olagan ilke ve kurallara gore
uygulanir’(Rawls, 2007: 198). Ve yine, bu ilke ve kurallar tiim vatandaslarin goriislerine
acik olacak bicimde, her tiirlii akil yiiriitme ve bilimsel yontemlere uygun bicimde ortaya
konulur.

Rawls, ti¢lincii sartin liberal ilkeler tarafindan yerine getirilip getirilmediginin
ilk iki sartin basarisina bagli oldugunu ifade eder. Liberal ilkeler ve liberal ilkelerin
uygulanisinda kullanilan kamusal akil icerikli siyasal kurumlar belli bir siirecte basarili bir

sekilde islediginde, siyasal hayatin igbirligine iliskin erdemleri yiiceltir. Bu erdemler,
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uzlagmaci ruha sahip olma, hakkaniyet hissi ve makul olma gibi erdemlerdir. Biitiin bu
erdemler, kamusal olarak kabul edilen siyasal sartlara uygun olarak isbirligi yapmaya
iliskin erdemlerdir(Rawls, 2007: 199).

Netice olarak, anayasal goriis birliginin ilk asamasinda, isteksiz olarak kabul
edilen liberal adalet ilkeleri, vatandaslarin kapsamli Ogretilerini etkilemektedir. Bunun
sonucu olarak da, vatandaslar hi¢ olmazsa liberal bir anayasanin ilkelerini onaylamis
olurlar. Liberal adalet ilkeleri, belli temel hak ve 6zgiirliikleri teminat altina alir ve siyasal
rekabet ile toplumsal politikalarin konularin1 demokratik bir bicimde ortaya koyar. Siirecin
bu asamasinda basit ¢ogulculuk artik makul ¢ogulculuga doniisiir ve anayasal goriis
birligine ulagilmis olur.

I11. 5. 3. Ortiisen Goriis Birligi

Temel siyasal hak ve 6zgiirlikkler ile demokratik prosediirler konusunda varilan
anayasal goriis birliginin nasil bir ortiisen goriis birligine doniistiigiinii agiklamadan once,
ortlisen bir goriis birliginin derinliginin, genisliginin ve iceriginin ne denli belirli
oldugunda bakalim. “Ortiisen goriis birliginin derinligi, siyasal ilke ve ideallerin dayandig
siyasal adalet anlayisinin hakkaniyet olarak adaletle orneklenen temel toplum ve kisi
diistincelerini  kullanmasini  gerektirir’(Rawls, 2007: 200). Genisligi ise, demokratik
yontemleri kurumsal hale doniistiiren siyasal ilkeleri asarak temel yapiy1 kapsayan ilkelere
kadar gider. Ortiisen goriis birliginin ne denli belli oldugunda gelirsek, konusu, hakkaniyet
olarak adalet tarafindan bir 6rnek olarak ortaya konulan siyasal adalet anlayis1 oldugunu
sOylememiz gerekmektedir. Bu anlamda, oOrtlisen goriis birliginin konusu, belli bir
cercevede olusturulmus olan bir liberal anlayislar sinifi olmus olur(Rawls, 2007: 200).

Bir toplumda, tam bir Ortlisen goriis birliginin asla saglanamayacagi, ancak

buna yaklasilabilecegi iddia edilse de, anayasal bir goriis birligini Ortiisen bir goriis



132
birligine doniistiiren etkenler neler olabilir? Rawls, bu etkenleri, goriis birliginin konusu
olan diistincelerin derinlik, genislik ve belirliligine iligskin olarak degerlendirir.

Derinlik konusunda, anayasal goriis birligi olustugunda, siyasal gruplar kendi
aralarinda tartisirken, kendi kapsamli 6gretilerini benimsemeyen diger gruplara agik hale
getirmelidirler. Kendi diisiincelerinin dar ¢ergevelerinden kurtulup, daha genis bir
cogunluk olusturacak bigimde politikalar iiretmelidirler ki bu, ayn1 zamanda rasyonel bir
gerekliliktir. Bu gercgeklestiginde, siyasal adalet anlayislar1 formiile edilmeye baslanmis
olur. Boyle bir anlayisin olusmus olmasi, tartigmalar ve politikalarin iiretilmesi i¢in daha
saglam ve derin bir zemin olusturmus olur(Rawls, 2007: 201).

Ortiisen goriis birliginin genisligi ile ilgili olarak en énemli konular arasinda,
siyasal ve prosediirlere iliskin anayasal goriis birliginin oldukca sinirli olacagidir. Ciinkii
demokratik bir toplumda gerekli biitiinliik saglanamadigi miiddetce, adaletin temel
sorunlart ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilamaz. Boyle bir durumda, toplumda
problemler olusur. Diisiince ve vicdan ozgiirligli gibi temel o6zgiirliikleri teminat altinda
alan yasal diizenlemeler ivedilikle yapilmalidir. Ve yine, vatandaglarin aktif bicimde
siyasete katilmalarina olanak tanmiyan yasalar ile seyahat Ozgiirliigiinii giivenceye alan
diizenlemeler de yapilmalidir.

O halde, anayasal goriis birliginin ana konusunu olusturan temel hak ve
Ozgiirliikler, iizerinde konusulmasi gereken temel siyasal konularin yalnizca bir boliimiinii
olusturmaktadir(Rawls, 2007: 202).

Ortiigsen goriis birliginin ne dl¢iide belli oldugu konusuna gelince, burada iki
ozellik 6ne c¢ikmaktadir. ilki, anayasal bir diizenin toplum kiiltiiriinde var olan kisilerin
kendi uygun diisiincelerinden ¢ikarilan fikirlere iligkindir. Hakkaniyet olarak adalet adil bir

bicimde 6zgiir ve esit bireylerin kendi diisiincelerinden hareket eder. Bu diisiinceler ayni
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zamanda demokratik idealin merkezini olusturan fikirlerdir. ikinci 6zellik, farkl1 toplumsal
ve ekonomik cikarlarin farkli liberal anlayislar1 savunabilecegi diisiincesidir. Liberal
diisiinceler arasindaki farkliliklar bu ¢ikarlara kismen de olsa yansir. Rawls, her liberal
anlayisa uygun ¢ikarin tanimlanmasi gerektigini soyler. Ciinkii istikrarli bir yap1 icersinde
bu cikarlar tesvik edildiginde bunlarin destegi de alinmis olacaktir. Liberal 6gretilerin
alanin ne kadar genis oldugu, bu cikarlar arasindaki uyusmazligin ne kadar biiyilik
olduguna baghdir(Rawls, 2007: 203).

Netice olarak, “hakkaniyet olarak adaletin, goriis birligine konu olan sinifin
merkezini oraya koymasi i¢in, asagidaki iki sartin gergeklesmesi gerekiyor:

a.daha merkezi temel diislincelere dogru bicimde dayanmasi ve

b.kendisini destekleyen ve tesvik eden ¢ikarlar agisindan istikrarli gériinmesi
gerekir”(Rawls, 2007: 203).

O halde, demokratik bir toplumun kiiltiiriinde yer alan temel diisiincelere dayali
olarak ortaya konulan liberal anlayislar, eger giiclii bir sekilde farkl: siyasal ve ekonomik
cikarlarin destegini alabiliyor ise, Ortlisen goriis birligi saglanmig demektir.

I1I. 6. Liberal Diisiince ve Devletin Tarafsizhig:

Liberal diisiince, 0Ozgiirliik¢ii ve c¢ogulcu disiincedir. Liberal diisiincede
herhangi bir siyasi, dini veya felsefi goriis rakip goriislere gore ayricalikli bir yere sahip
olamaz. Liberal diislince anlayisina gore, devlet higbir siyasi, dini veya felsefi anlayis
tercih edemez, etmemelidir. Devlet, tiim diislince ve anlayislara esit mesafede olmalidir.
Ciinkii liberal anlayisa gore devletin tarafsizli§i esastir. Ancak, tarafsizlik teriminin
kullanilmasinin bazi zorluklar1 oldugu da bir gergektir. S6zgelimi usule iligkin olarak, bir
konu ile ilgili degerlendirme yapilirken hi¢bir ahlaki degere basvurmadan, yansiz olarak,

bir durumu gerekgelendirebilmek. Oysa herhangi bir olayr ve durumu degerlendirirken,
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bazi ilkeleri temel almak ve onlar iizerinde akil yiiriitmeler yaparak gerekcelendirmek
gerekebilir. Bu durumda, tarafsiz bir usul, baska bir deyisle yansiz bir usul, temele alinan
ilkelerin farkli durum ve olaylara uygulamada tutarli olmay1 zorunlu kilar.

Rawls’a gore, hakkaniyet olarak adalet usul konusunda tarafsiz degildir. Ciinkii
hakkaniyet olarak adaletin “sahip oldugu temel ilkeleri ve baslangi¢ durumunda temsil
edilen siyasal toplum ve kisi anlayislar1 6ze dairdir ve usule dair degerlerden daha fazlasini
ifade eder”(Rawls, 2007: 227). Dolayistyla onun belli bir amaci vardir. O da, siyasal bir
anlayis olarak oOrtiisen goriis birliginin konusu olmaktir. Yani, hakkaniyet olarak adalet, bir
anlayis olarak, toplumdaki tiim kapsamli dini, ahlaki ve felsefi anlayislardan bagimsiz
olarak, demokratik bir diizenin temel yapisinda yer alacak bir kamusal gerek¢elendirme
zemini olusturmaya c¢aligmaktadir. Olusturulan bu ortak zemin, siyasal bir anlayis olarak
usul konusunda tarafsiz bir temel degildir(Rawls, 2007: 227).

Tarafsizligr daha farkli bir bicimde tanimlama sekli, temel kurumlarin ve
toplumsal politikalarin sonuglarin1 kapsamli doktrinler ve ilgili iyi anlayiglara gore
degerlendirerek yapmaktir. Bu, usule iliskin tarafsizliktan farkli olarak, sonuca iligkin bir
tarafsizlik anlayisidir. Yani, tarafsizlik, kurum ve politikalarin vatandaglar tarafindan
siyasal bir anlayis c¢ercevesinde kabul edilebilmesi bakimindan tarafsiz olmasi

anlamindadir. O halde, tarafsizlik konusunda sunlar1 séylemek miimkiindiir:

a. Devlet, vatandaslara, 6zgiirce benimsedikleri iyi anlayislarini uygulamaya
gecirme konusunda esit firsatlar vermelidir;

b. devlet, belli bir kapsamli doktrini digerinden iistlin tutacak ya da belli bir
doktrini tesvik edecek hicbir sey yapmamali veya belli bir doktrini benimseyenlere daha fazla
imkan saglamamalidir;

c. devlet, bireylerin, belli bir anlayisi daha ¢ok benimseme ihtimalini ortaya
cikaracak bir politika, bu politikanin etkileri iptal ya da tazmin edilmedikge,

gitmemelidir(Rawls, 2007: 228).
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Yukarida yaptigimiz alintida, devletin, vatandaslarin kendi anlayislarini
uygulamada esit firsat vermesi ile ilgili olarak, Rawls, dogrunun 6ncelige sahip oldugunu
ve izin verilebilir anlayislarin, sadece adaletin temel ilkelerine saygi gésteren anlayislar
olacagini belirtir(Rawls, 2007: 228). Rawls’un siyasal liberal anlayisinda adaletin temel
ilkeleri esastir. Dolayisiyla, devletin tarafsiz olmasi, vatandaslarin kendi benimsedikleri
anlayislarin1 uygulamalari, ancak bu baslangic ilkelerine saygili olmasi ile miimkiindiir.
Her anlayisa esit firsatlar verilmesi, hakkaniyet olarak adaletin sonu¢ bakimindan
tarafsizlig1 ile miimkiindiir.

Tarafsizlik ilkesi ile ilgili olarak, yukarida yaptigimiz alintinin ikinci kismina
gelince, devletin temel yapisi Ortiisen goriis birligine uygun bir sekilde diizenlendiginde,
yani adaletin temel ilkeleri temele alindiginda, bu yapinin kurumlar1 higbir kapsamli
doktrini digerlerinden farkli bir yere koymayacaktir. Tiim kapsamli doktrinlere esit
mesafede ve tamamen yansiz olacaktir.

Yukarida yaptigimiz alintinin igiincii kismina gelince, adil bir demokratik
diizenin temel yapisinin kapsamli doktrinlerin varliklarin1 devam ettirmeleri ve taraftar
kazanmalar1 konusunda hatir1 sayilir etkileri olacagi agiktir. Rawls, bu etkilere karsi
cikmanin ve hatta siyasal amaglar bakimindan bunlarin ne kadar kapsamli oldugunu
anlama gayreti icinde olmanin abes oldugunu soyler(Rawls, 2007: 228,229).

Netice olarak, usule iliskin tarafsizligi sonuca iliskin tarafsizliktan ayirmak
miimkiindiir. Sonuca iliskin tarafsizlik da etkiye iliskin tarafsizlik ile karistirilmamalidir.
Toplumun temel yapisina iligkin bir siyasal anlayis olan hakkaniyet olarak adalet, ortiisen
gorls birligine konu olacak ortak bir temel arayisindadir. Ayni sekilde, siyasal kurumlarin
ve kamusal politikalarin diizenlenmesini tiim kapsamli doktrinlerden bagimsiz hale

getirerek amaca dair tarafsizligini da saglamayi amaglar(Rawls, 2007: 229).
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I11. 7. Kamusal Akil Diisiincesi
Kamusal akil diisiincesi, demokratik bir yapiya sahip toplum anlayisina iliskin
bir kavramdir. Bu aklin gorevi, vatandaglarin birbirleriyle ve vatandasi olduklar
demokratik hiikiimet ile iligkilerini belirleyen ahlaki ve siyasi degerleri aragtirmaktir.
Anayasal demokratik bir toplum diizenine kars1 ¢ikanlar, ayni sekilde kamusal akil fikrine
de kars1 ¢ikarlar. Ciinkii onlar i¢in siyasal iliski, “belli bir dini ya da sekiiler topluma kars1
dostluk ya da diismanliktan, o topluma ait olmak ya da olmamaktan, ya da tiim diinyay1
dogru yola getirmek i¢in amansiz bir miicadeleden ibarettir”’(Rawls, 2006: 144). Siyasal
liberalizm, bu tiir diisiince ve bu diisiinceye sahip olan kisilerle ilgilenmez. Bu, ne
demokratik toplum ile ne de kamusal akil diisiincesiyle bagdasir. Cilinkii Rawls’un
demokrasisi, 6zgiirliik ile esitligi uzlastirmayr amaglar. Onun anlayisinda, birey toplumda
ortak yasamin ihtiyaclarinin farkinda olan ve paylasimci ettigin ilkelerini igsellestiren bir
varliktir(Aktas, 2001: 248).
Kamusal akil diislincesi belli bir yapiya sahiptir. Eger bu yapinin belli bir
boliimi dikkate alinmayacak olursa, toplumun arka planinda yer alan kiiltiire
dayandirilmasinda oldugu gibi inandirici olmaktan uzaklagabilir. Kamusal akil

diisiincesinin bu boliimler sunlardir:

“(1) Ilgili oldugu temel siyasal sorunlar; (2) ilgili oldugu kisiler (hiikiimet
yetkilileri ve milletvekili adaylari); (3) makul siyasal adalet kavramlar1 kiimesinde belirlenen
icerigi; (4) bu kavramlarin demokratik bir halka ait mesru yasalari olusturacak zorlayici
normlarin tartigilmasinda kullanilisi; ve (5) vatandaglarin kendi adalet anlayislarindan gelen

ilkelerin karsiliklilik kriterini karsilayip karsilamadigini kontrol etmesi(Rawls, 2006: 145).

Bununla birlikte, bu akil ii¢ farkli yonden kamusaldir. Birincisi, toplumdaki
ozgiir ve esit vatandaslarin ortak akli olmasiyla kamusal olmasidir. Ikincisi, konusunun
temel siyasal adalet problemleri olmasi bakimindan kamu yarari olmasiyla kamusaldir.

Uciinciisii, dogas1 ve icerigi bakimmdan kamusaldir(Rawls, 2006: 145).
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Rawls’a gore, kamusal akil diisiincesi sadece kamusal siyasal forum denilen
konumda degerlendirilen problemlerin tartisiimasinda gegerlidir. S6zii edilen forum ii¢ ayri
kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlar, yargiglarin verdikleri kararlardaki soylemler, hiikiimet
yetkililerinin sOylemleri ve milletvekili adayr olan kisilerin siyasal demeclerindeki
sOylemleri. Toplumun arka planinda yer alan kiiltiir, bu {i¢ kisim kamu siyasal forumundan
ayridir. Toplumun arka planinda yer alan kiiltiir, sivil toplum kiiltiiriidiir. Demokrasilerde
bu kiiltiir ne siyasi ne de dini higbir diisiinceye bagimli degildir. Bu kiiltiir, diisiince ve
orgiitlenme Ozgiirliigli yasalar1 cercevesinde kendine o6zgili bir sekilde gergeklesir. Bu
nedenle kamusal akil, ne bu kiiltiir icin ne de medya i¢in gegerlidir(Rawls, 2006: 146).
Yukarida saydigimiz kamusal akil diisiincesinin bes 6zelliginden ayr1 olarak bir
de kamusal akil ideali vardir. Yasa koyucular, yargi¢lar, hiikiimet yetkilileri ve milletvekili
adaylar1 kamusal akla dayali bicimde, yani kamusal aklin ©6n gordiigi sekilde
davrandiklarinda bu ideal ger¢eklesmis demektir. Bu, ayni sekilde, bu kisilerin vatandaslik
gorevini de yerine getirmis olmalart demektir. Hiikiimet gorevlisi olmayan vatandaslara
gelince, bunlarin kamusal akil idealini gergeklestirmeleri ise, oy verme hakkini kullanarak
saglanir. Demokrasinin temel ilkesi ve demokrasinin daima gii¢lii olmasinin en 6nemli
ozelligi, ideal yasa koyucular olarak vatandaslarin kendilerini gérmeleri ve kamusal akla
uygun hareket etmeyen kamu gorevlilerini ve milletvekili adaylarini reddetmelerinde
gosterdikleri gliclii ve kararli tutumlaridir. Boylece vatandaslar hem yurttashik goérevini
yapmis hem de kamu gorevlilerinin kamusal akildan sapmamalarini saglamis
olurlar(Rawls, 2006: 148).
Kamusal akil diisiincesinin tigiincii, dordiincii ve besinci 6zelliklerine gelecek
olursak, bu akil, demokratik bir toplumdaki vatandaslik anlayisindan olusur. Demokratik

toplumdaki vatandaslik anlayisinin iki temel 6zelligi bulunur. Birincisi, vatandaslarin
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dogumla baslayan ve Oliimle sonuclanan kendi toplumlarmin temel yapisiyla olan
iliskileridir. ikincisi, 6zgiir ve esit vatandaslar olarak toplu halde kullandiklar1 siyasal giic
iliskisidir. Bu iki 6zellik akillara su soruyu getirir: Anayasanin temel kurallar1 ve adaletin
kendisi tehdit altinda bulundugu zaman, birbirleriyle bu tiirden iliskileri olan vatandaslarin
anayasal demokratik diizenin temel yapisina sadik olmalar1 ve bu diizenin sahip oldugu
yasalara uymalar1 ne sekilde saglanabilir? Makul cogulculuk olgusu dikkate alindiginda,
bu soru daha net olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii vatandaslarin din ve din disi
anlayislarindan ileri gelen ayriliklar uzlagsmay1 zorlastirabilir(Rawls, 2006: 148).

Rawls, yukarida sordugumuz soruyu sdyle cevaplar: Vatandaslar nesiller boyu
bir sosyal isbirligi diizeni icersinde birbirlerini esit ve Ozglr olarak gordiiklerinde
“birbirlerine siyasal adaletin en makul kavrami c¢ercevesinde oldugunu diisiindiikleri adil
isbirligi kosullarmi tanimaya hazir olduklarinda; ve bazi durumlarda kendi cikarlar
pahasina bile olsa, diger vatandaslar da bunu kabul ettigi takdirde, bu kosullara gore
hareket etmekte anlasmaya vardiklarinda, artik makuldirler”(Rawls, 2006: 149).
Karsiliklilik Slgiisiine gore, bu sartlar adaletli bir igbirligine dayali olarak en uygun sartlar
oldugu ileri siirtildiiglinde, bu sartlari ileri siirenler, kendilerinin karsisinda olan kisilerin bu
sartlar1 zorla, hile ile ya da kendilerinden daha diisiik seviyede bir sosyal konumda
bulunmalarindan degil, esit ve Ozgiir vatandaslar olarak riza gdstermeleri gerektigini
bilmek durumundalar. Vatandaslarin hangi siyasal adalet anlayisinin en uygun anlayis
oldugu konusunda farkli kanaatlere sahip olmalar1 son derece normaldir. Ama yine de, her
siyasal adalet anlayisinin biraz olsa dahi makul oldugunu kabul ederler.

Bu nedenle, temel adalet konusuna iliskin olarak, yetkili tim kamu goérevlileri
kamusal akla uygun bi¢imde davrandiklarinda ve her makul vatandasin kendisini kamusal

akla uygun davranan yasa koyucularin yerine koydugunda, ¢ogunlugun diisiincesini
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yansitan bir yasal diizenleme, son derece mesru bir yasadir. Boyle bir yasay1 toplumdaki
her vatandas uygun bir yasa olarak degerlendirmeye bilir. Ancak, bu yasa siyasal agidan
tiim vatandaslarin onaylamasi gereken ve itaat etmesi gereken bir yasadir. Bu durumda, her
vatandas istedigini ifade etmis ve oylamis olacagindan, kamusal akla uygun hareket
edilmis olacaktir ve vatandaglik gérevini de yerine getirmis oldugunu diisiinmiis olacaktir.

IT1. 7. 1. Kamusal Aklin Icerigi

Toplumda herhangi bir vatandas kendisinin en uygun siyasal adalet kavrami
olduguna ictenlikle inandigt ve digerlerinin 0Ozgiir ve esit yurttaglar olarak
onaylayabilecekleri siyasal anlayislari yansitan bir kavram dahilinde diisiiniiyor ise,
kamusal akil cercevesinde diisiinliyor demektir. Rawls, her vatandasin bu tiirden
yonlendirici ve gerektiginde bagvurabilecegi ilkeleri olmas1 gerektigini soyler. S6zgelimi,
siyasal liberalizm de, baslangic durumu ve temel ilkeler buna bir 6rnektir(Rawls, 2006:
153).

Kamusal akil, bir¢ok adalet anlayigini i¢ine alir. Cok farkl: liberal anlayislar ve
bunlara bagh diisiinceler vardir. Bu nedenle, siyasal anlayislar igersinde ¢ok farkli kamusal
akil bicimi de mevcuttur. Hakkaniyet olarak adalette bu kamusal akil gesitlerinden yalnizca
bir tanesidir. Bu ¢esitli kamusal akil bigimlerini sinirlayan 6zellik, 6zgiir ve esit yurttaglar
icin uygulanan karsiliklihik o6lciitiidiir. Bu tiirden anlayislar1 tanimlayan {ic o6zellik

mevcuttur:

Birincisi (anayasal rejimlerden bildigimiz gibi) belirli hak, 6zgiirliikk ve firsatlarin
bir listesi;

Ikincisi bu hak, 6zgiirliik ve firsatlara, 6zellikle genel iyilik ve milkemmeliyetci
degerler baglaminda taninan dncelikler;

Ucgiinciisii, biitiin vatandaglara 6zgiirliiklerini etkili bigimde kullanmalar1 icin

gerekli amaca hizmet edecek degerler(Rawls, 2006: 153).

Yukaridaki alintida ifade ettigimiz her bir liberal anlayis, 6zgiir ve esit bireyler

olarak vatandaslarin ve hakkaniyetli bir isbirligi diizeni olarak toplumun kendi
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diisiincelerini  kabul ederler. Diger yandan bu disiinceler farkli yorumlanabilecek
olmalarindan dolayi, degisik kamusal akil kavramlari ile karsilasmak miimkiindiir.
Kamusal akil, sekiiler akil ya da sekiiler degerler diye ifade edilen
kavramlardan farklidir. Rawls, sekiiler akli din dis1 kapsamli doktrinler bigiminde diisiiniir.
Bu doktrinlerin kamusal aklin amacglarina bir yarar saglamayacak kadar genis ¢apl
diisiinceler oldugunu iddia eder. Ona gore, siyasal degerler sagduyumuza ve aklimiza ne
derece yakin olurlarsa olsunlar, ahlaki doktrin olmaktan uzaklar. Onlar din ve ilk felsefe ile
ayni diizeydedirler. Ama liberal ilke ve degerler, siyasal adalet anlayis1 geregi olarak kendi
icinde ahlaki deger olarak goriilmektedir. Bu nedenle siyasal kategoriye dahildirler(Rawls,

2006: 155,156).Bu siyasal diisiincelerin ti¢ 6zelligi vardir:

Birincisi, bu goriislere ait ilkeler temel siyasal ve toplumsal kurumlar (toplumun
temel yapisi) igin gecerlidir;

Ikincisi, bunlar her gesit kapsamli doktrinden bagimsiz olarak ileri siiriilebilir
(tabii bunlar birbirleriyle 6rtiisen makul doktrinler tarafindan desteklenebilir); ve

Son olarak da, bu goriisler, anayasal bir rejimin kamusal siyasal kiiltiirde mevcut
olan vatandaslarin 6zgiir ve esit vatandaslar oldugu ve toplumun hakkaniyetli bir isbirligi

sistemi oldugu yolundaki temel diisiincelerden hareketle gelistirilebilir(Rawls, 2006: 153).

Bu nedenle, kamusal aklin i¢erigini bu sartlarla uyumlu liberal siyasal adalet
diisiinceleri sinifinda olan ilke ve degerler belirler. Toplumla ilgili temel sorunlar hakkinda
tartismalarda bulunurken, bu siyasal diislincelerden birine basvurmak, kamusal akil
yiirtitmek demektir. Kamusal akil yiiritmenin temel 6zelliklerinden birisi de, bu islemin,
tamamen bir siyasal adalet anlayis1 iginde gerceklesmis olmasidir. Siyasal degerlere iliskin
bir 6rnek vermek gerekirse, Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasasinin 6nsoziinde ifade
edilen degerleri gostermek miimkiindiir. Bu degerler; “daha miikemmel bir birlik, adalet, i¢
barig, ortak savunma, genel refah ve kendimiz ve gelecek kusaklar icin Ozgiirliigiin

nimetleri”(Rawls, 2006: 156). Bu ifade ettigimiz degerler, kendi iclerinde daha birgok
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degeri de ifade edebilirler. S6zgelimi, adalet baslig1 altinda temel hak ve 6zgiirliikler, gelir
dagilimi, vergi vermede esitlik ve kanun oniinde esitlik gibi.

I11. 7. 2. Anayasal Esaslar Diisiincesi
Rawls, vatandaslarin anayasal esaslara iliskin hiikiimlerinde ¢ok hizli bigimde

uygulanabilir bir anlasmaya varmalari gerektigini sOyler. Anayasal esaslar iki ¢esittir:

a. devletin genel yapisini ve siyasal siireci tanimlayan temel ilkeler: Yasama,
yiirlitme ve yargi erkleri; cogunluk kuralinin kapsami ve

b. yasama cogunlugunun saygi gostermesi gereken, vatandaslarin esit temel hak
ve Ozgiirliigii: Oy kullanma ve siyasete katilima hakki, vicdan 6zgiirliigii, diisiince ve toplanma

Ozglirligii, hukuk devletinin korunmasi gibi(Rawls, 2007: 261).

Bunlar karmasik biitiinler olmakla birlikte, birinci madde de yer alan devletin
genel yapisi ve siyasal siireci belirleyen esaslar ile ikinci madde de yer alan vatandaslarin
temel hak ve 6zgiirliiklerini belirleyen esaslar arasinda ciddi bir fark vardir.

Ik madde de yer alan esaslar farkli bicimlerde olusturulabilirler. Ornegin,
baskanlik ile kabine hiikiimetleri fakli bicimlerde olusturulur. Ancak, devletin yapist bir
defa yerlesik hale geldikten sonra, yalnizca edinilen deneyim 1s1ginda siyasal adalet ve
genel cikar geregince degistirilebilmesi esastir. Iktidarda olan bir siyasal partinin kendi
0zel menfaatine veya istegine gore degisiklik yapmasi asla dogru degildir. Devletin yapisi
hakkindaki tartismalar, siyasal adaletin 6n gormedigi ve bir siyasal partiyi digerlerine gore
daha avantajli duruma getirecek degisiklikler, devleti zayiflatir ve giivensizlik ile
karisikliga sebebiyet veren durumlarin olusmasina neden olur(Rawls, 2007: 262).

Bunun aksine, ikinci madde de yer alan temel hak ve o6zgiirlikklere iligkin
esaslar, ¢ok az degisiklikler olabilse dahi, ayni1 sekilde ifade edilerek olusturulurlar.
“Vicdan ozgiirliigli ve toplanma 6zgiirliigii, siyasal ifade 6zgiirliigii, oy hakki ve adaylik

hakki biitlin 6zgiir rejimlerde az ¢cok benzer sekilde algilanir”(Rawls, 2007: 262).
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Temel hak ve Ozgiirliikleri igeren anayasal esaslarin uygun olup olmadiklari
daha c¢ok anayasal diizenleme bicimlerinde ve bu esaslarin pratikteki uygulamalarinda
anlagilir. Ancak, toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizligi ortadan kaldiracak ilkelerin
amacina ulasip ulasamadigini saptamak ¢ok daha zordur. Toplumun bu tiirden sorunlari
makul fikir ayriliklarina oldukg¢a agiktirlar. Bu meseleler, anlasilmasi kolay olmayan
konulara iliskin sosyal ve ekonomik bilgileri degerlendirmemizi gerektiren ¢ok karigik
cikarimlara dayanir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ilkelerin gergeklesip
gerceklesmedigine dair bir toplumsal uzlagsmanin saglanabilmesi, sosyal ve ekonomik
esitsizliklere iliskin ilkenin gerceklesip ger¢eklesmedigine dair bir toplumsal uzlasmanin
saglanabilmesinden daha yiiksektir. Bu fark hangi ilkelerin daha dogru ilkeler olduguna
iligkin degil, ilkelerin amacina ulasip ulasamadigina iliskin diisiincelerle ilgilidir(Rawls,
2007: 263).
Netice olarak, temel hak ve ozgiirliikkler ile sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
idare etme konusundaki ilkelerce olusturulan anayasal esaslari ayirmak igin dort temel

mevcuttur.

a. Iki tiir ilke temel yapinin farkli rollerini ortaya koyar.

b. Temel 6zgiirliikler ile ilgili esaslar1 yerlestirmek dncellik tagir.

c. Bu esaslarin gergeklesip gerceklesmedigini ifade etmek ¢ok daha kolaydir.

d. Temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil olmasi gerektigi konusunda, tabii ki her tiir

ayrintida degil ama ana konularda anlagsmaya ulagmak ¢ok daha kolaydir(Rawls, 2007: 263).

Rawls, bir toplumda anayasal esaslar ile adil goriilen yerlesik siyasal
prosediirler konusunda giiglii bir uzlagsma saglandig: siirece, o toplumun Ozgiir ve esit
vatandaglar1 arasinda goniillii bir siyasal ve sosyal isbirliginin siirdiiriilmesinin miimkiin

hale gelmis olacagini sdyler(Rawls, 2007: 264).
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I11. 7. 3. Demokraside Din ve Kamusal Akil

Herhangi bir kutsal kitap, kilise, halife ve benzer bir otoriteye bagli bir
kimsenin ayni sekilde uygun bir anayasal demokratik diizeni desteklemesi miimkiin olabilir
mi? Bu fikirlerin dogru sebeplerle liberal siyasal anlayisla uyusmalarinin imkani var mi?

Rawls, sadece uyumu saglamak adina bu anlayislarin demokratik devleti bir
modus vivendi olarak gérmelerinin yeterli olamayacagini diisiintir. Belli bir dine mensup
insanlart miimin vatandaglar olarak ifade edersek. Miimin yurttaglarin liberal bir anayasaya
sahip demokratik bir toplumun samimi vatandaslar1 olmalar1 miimkiin miidiir? Daha da
Oonemlisi, miiminlerin ve dindar olmayanlarin kendi kapsamli doktrinlerinin gelismesine
izin vermeyen demokratik bir anayasal diizene katilmalarinin imkani1 var mi1?(Rawls, 2006:
161,162).

Rawls, bu sorunun nasil ¢oziilebilecegini aciklayabilmek i¢in iki farkli 6rnek
verir. Ik 6rnek, 16. ve 17. yiizyillarda Katolikler ile Protestanlar arasinda gegen drnektir.
Bu donemde her iki taraf da hosgorii ilkesini bir modus vivendi olarak kabul ediyordu ve
miimkiin olsa kendi din anlayislarini tek dogru din olarak zorla kabul ettirmeye
calisacaklardi. Tiim dini anlayislarin boyle bir tutum i¢inde olabilecegini varsayarsak, en
dogrusu Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, her dini anlayisin 6zgiirligiini
teminat altinda alan ve hepsine ayni siyasal giicli taniyan bir anayasa yapmaktir. Boyle bir
anayasaya sahip olan toplum, i¢ barisi koruyabilir. Bu toplumda siyasal meseleler dini
zitlasma ve catismalara neden olmamasi i¢in siyasal diislinceler olarak tartigilmalidir. Bu
stiregte kamusal aklin rolii yalmzca anlagsmazliklar1 gidermek ve toplumsal istikrarin

devamini saglamaktir. Ancak bdyle bir istikrar dogru nedenlerle gergeklesmemektedir.
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Yani, anayasal demokratik bir toplumun ilkelerine bagli kalinarak saglanmis bir istikrar
degildir(Rawls, 2006: 162).

Toplumsal istikrarin dogru nedenlere dayanmadigi diger 6rnek ise, yurttaslarin
dini, siyasi ve vatandaslik ile ilgili 6zgiirliiklerini saglayan anayasa buyruklarini siyasal
ilke olarak onayladiklar1 toplumlarda goriiliir. Bu toplumlardaki vatandaglarin anayasaya
olan bagliliklari, kendi dini ya da din dis1 anlayislarinin zayifladigin1 veya niifuzunun
azaldigimm gormeyi kabul edemeyecekleri oranda smirlidir. Boyle bir toplumun
vatandaslarinin her tiirli 6zgiirliikleri saglandig:1 halde, kendi konumlarini zayiflattigin
diisiindiikleri yasalara karsi ¢ikarlar ve bunlari ¢ignerler. Bunun nedeni, demokrasinin
dogru nedenlere dayanmamasi ve sartl olarak onaylanmis olmasidir(Rawls, 2006: 163).

Yukarida verdigimiz her iki 6rnegin miisterek yani, toplumun farkli gruplara
ayrilmis olmasi ve bu gruplarin ¢ikarlarmin birbirleriyle ¢atismasidir. Bu gruplar kendi
cikarlarin1 korumak adina demokratik yasalara karsi ¢ikmaya hazirdirlar ve hukuku her an
cigneyebilirler. Demokratik bir diizen hos goriilebilir tiim anlayislarin hak ve
Ozgiirliiklerini teminat altina almis olsa bile demokrasi, toplumdaki tiim vatandaslarin
anayasayla belirlenen mesru yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmalarin1 gerektirir. Her
vatandasin kendi inancim1 0zgiir bigimde yasama hakki vardir. Ancak, hi¢bir vatandasin
kendi inancim toplumda yaygin ve tek gecerli inanca doniistiirmek i¢in anayasayi
degistirmek ve toplumda baski olusturmak gibi bir hakk: yoktur. Boyle bir anlayis, siyasal
liberalizme ve anayasal demokrasiye ters diiser. Demokratik anlayis, boyle umut ve
Ozlemleri terk etmeyi gerektirir(Rawls, 2006: 163).

Simdi yeniden yukarida sordugumuz soruya donecek olursak, bunun cevabi,
dini ya da dini olmayan bir anlayisin mensuplari, diger 6zgiir ve esit yurttaglarin “esit

ozgirliikklerine uyan O6zgiirliikkleri adil bi¢imde saglamanin, makul anayasal demokrasiyi
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kabul etmenin disinda, baska bir yolu olmadigini anlayip kabul etmelerinde yatar’(Rawls,
2006: 163,164).

Anayasal demokratik bir toplumda, her vatandasin kendi dinsel ya da din dis1
anlayisin1 Ozgiirce yasayabilmesi, her vatandasin kendisi gibi esit, 0zgiir ve makul
vatandaslarin anlayiglarina karsi hosgoriilii olmasini ve saygili olmasini gerektirir. Boyle
bir toplum diizeni ise ancak, vatandaslarin siyasal adalet anlayisim1 kabul etmeleriyle
saglanir. Siyasal liberalizmin en onemli 6zelligi 6zgiir ve esit vatandaglarin hem kapsamli
bir doktrini kabul etmeleri hem de siyasal adalet anlayisin1 onaylamalaridir.

Kamusal akil kavrami, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, yurttaslarin temel siyasal
problemlere iliskin devletin zorlayici giic kullanimin1 gerektiren kurallar1 desteklerken
birbirlerine gosterecekleri kendi diislincelerinin temelini olusturan siyasal fikirlere iliskin
goriislerdir. Sozgelimi, kilise ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasimi destekleyen
ilkelerin, makul ¢ogulculuk diisiincesi geregi her 6zgiir ve esit yurttasin kabul edecegi
sekilde olusturulmasinin zorunlu olduguna imkan saglamasidir.

Kilise ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin zorunlu olusunun bazi
nedenleri soyledir: Bu diizenleme dini devletten, devletti de dinden korumus olur.
Vatandaslar1 dini otoritelerden ve birbirlerinden korumus olur. Siyasal liberalizmin
amagladig1 ozgiirlik, hem kurumsal faydanin saglanmasidir hem de bireysel faydanin
saglanmasidir. Ustelik kilise ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin sadece din dis
anlayislar1 korumak adma yapildigini diisinmek dogru degildir. Din dis1 kiiltiirleri
korudugu dogrudur ancak, tiim dinleri korudugu kadar(Rawls, 2006: 179).

I11. 8. Temel Ozgiirliikler

Rawls, bir toplumun vatandaslarinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin

saglanmasinda siyasal adaletin birinci ilkesinin temel alinmasini ister ve ona 6ncelik tanir.
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Hakkaniyet olarak adaletin birinci ilkesi, soyledir: “Herkes baskalarinin 6zgiirliikleriyle
uyumlu tamamen yeterli esit temel ozgiirliikler diizenine sahip olma yolunda esit hakka
sahiptir”’(Rawls, 2007: 320). Toplumun temel yapisin1 olusturmak amaciyla baslangi¢
durumunda belirlenen siyasal adaletin birinci ilkesinin saglamay1r amagcladigr temel
ozgiirliikler soyledir: “Ifade ve vicdan ozgiirliigii; siyasal ozgiirliikler ve orgiitlenme
Ozgurligl, kisinin Ozgiirligli ve onuruna iliskin O6zgirliikler ve son olarak, hukuk
devletinin i¢ine aldig1 hak ve ozgiirliikler’(Rawls, 2007: 320).

Temel hak ve Ozgiirliikler toplumdaki her vatandas i¢in aymidir. Her bireye
ayni Olclide 6zgiirliik hakki taninmis olmasi, baskalarina daha ¢ok 6zgiirliik verildiginde
bizlere de ayni miktarda 6zgiirliik verilmesini teminat altinda almasi bakimindan g¢ok
onemlidir. Ornegin, ifade dzgiirliigiimiize, siyasal diisiincelerimizi agiklamak i¢in kamusal
alanlardan ve toplumsal kaynaklardan serbest bicimde yararlanabilme hakkini ilave edecek
olursak, ozgirliigiimiize eklenen bu Ozgiirlik hakki herkese verilmis olacagindan,
toplumsal agidan son derece boliicli olur ve ifade 6zgiirligii alaninin olduk¢a daralmasina
sebebiyet verir. Rawls, boyle sonuclarin, esit ve 6zgiir vatandaslarin temsilciligini yapan ve
onlarin ¢ikarlarina uygun hareket eden anayasa kongresi delegelerince bilenecegini sdyler.
Bu nedenle, delegeler, tiim vatandaslarin kamusal imkanlardan faydalanmaya iliskin
diizenlemeleri esitlik ilkesine gore yaparlar. Daha 6nemli temel hak ve Ozgiirliikler
yararina olacak bi¢imde, kamusal kaynaklardan yararlanma gibi her tiirlii 6zel amaci
reddederler(Rawls, 2007: 367). Bu durum, vatandaslarin ¢ikarlarin1 gézeterek hareket eden
anayasa kongresi delegelerinin, bireylerin 6zgiir siyasal ifadelerine yonelik etkin bir alani
teminat altina alabilmeleri amaciyla yasalar olusturmalarina imkan verir.

Schmidtz, Rawsl’un adalet teorisinde o0zgiiliiglin Oncelikli 6neme sahip

oldugunu ve fark ilkesinin 6zgiirliige ne kadar sahip olmamiz gerektigini dikte etmedigini
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belirtir. Aksine, herkese esit 6zgiirliik talebinde bulunmus olmasi, yasama iiyelerinin temel
yapiyl nasil en az avantajli smifin en fazla yararma olacak bi¢imde diizenleyeceklerini
dikte ettigini soyler(schmidtz, 2010: 254, 255).

Rawls’un o6zgiirliik diisiincesine iliskin olarak Aktas’da, siyasal adalet
anlayisinin temel ilkelerinden 6zgiirliik ilkesinin sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan
kaldirmay1 amaglayan ikinci ilkeye gore mutlak bir dncelige sahip oldugunu soyler(Aktas,
2001: 247).

Gray’da, Rawls’un, siyasal adalet teorisinde, 6zgiirliigii diger degerlerden daha
fazla 6nemsedigini ve adaletin, herkesin en fazla 6zgiirliige sahip olmas1 gerektirdigini ve
bu 6zgiirliiglin, ayn1 sekilde 6zgiirliige sahip diger insanlarla uyumlu bir bicimde olmasi
gerektigini, ifade ettigini belirtir(Gray, 2000: 68).

Rawls’un bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine nasil 6nem verdiginin daha iyi
anlasilmasi i¢in aile hakkindaki diisiincelerini de 6rnek gosterebiliriz. Siyasal liberalizmin
temel ilkeleri aile ile dogrudan iliskili degildir, ancak bir kurum olarak aileye de bazi
diizenlemeler getirir. Bunu da, aile bireylerinin esit vatandaslar olarak sahip olduklari
temel haklar1 korumak adina yapar. Aile, toplumun temel bir birimi olarak, higbir
Ozgiirliigli yok sayamaz. Kadinlar esleri ile esit yurttaglar olarak ayni temel hak ve
Ozgiirliiklere sahip olduklarindan, siyasal adalet ilkeleri, onlarin bagimsizligini ve esitligini
teminat altinda alir(Rawls, 2006: 172).

Siyasal adalet ilkeleri, kadinlarin es olarak vatandasliktan gelen her tiirlii temel
hak ve 6zgiirliiglinii teminat altina aldig1 gibi, toplumun esit vatandaslar1 olarak ¢ocuklarin
temel hak ve Ozgiirliigiiniin saglanmas1 adina da aileye bazi kisitlamalar getirir(Rawls,

2006: 173). Vatandaslarin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikler ile onlarin imkanlarini
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belirleyen ilkeler, bu alanda siirekli varligini hissettirir. Siyasal adalet ilkeleri her tiirlii
cocuk istismarini ve cinsiyet ayrimini reddeder.

Iyi bir demokrasi, tiim vatandaslarin ve tabii olarak kadinlarinda her vatandas
gibi esit haklara sahip olmasi gerektigi amacini tasidigindan, buna iliskin her tiirlii yasal
toplumsal diizenlemeyi de yapmak zorundadir. Kadinlarin 6zgiirliigii ve esitligi, birer esit
yurttas olarak ¢ocuklarin 6zgiirliigii ve esitligi, inang 6zgiirliigii gibi degerler, 6zgiirliik i¢in
temel olan degerlerdir. Bunlar sadece hakkaniyet olarak adalet i¢in degil, her tiirlii makul

bir anlayis i¢in gegerli olan ve korunmasi gereken degerlerdir.
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SONUC

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi siyaset felsefesi, toplumsal ve siyasal
hayata iliskin sorunlarin giderilmesi ile en iyi toplum ve devlet seklinin olusturulmasina
yonelik diisiinsel bir ¢abadir. Bu diisiinsel ¢cabadaki amag ideal bir diizenin teorik zeminini
hazirlamaktir. Bu baglamda bir¢ok siyasi diistliniir ¢esitli liberal doktrinler gelistirmislerdir.
Siyasal liberalizm, bireyin temel hak ve 6zglrliiklerini toplumlarin ve siyasi sistemlerin
amaci olarak tasarlayan bir anlayistir. Bu anlayis, hem bir ideal yasam bi¢imi arayisi hem
de farkli yasam bicimlerinin bir arada baris icinde nasil yasabileceklerinin arayisidir.
Liberalizm, toplumunun tiim yonlerini kapsayan normatif bir tasar1 olmaktan ziyade, bir
siyasi ilkeler diizenidir. Ciinkii onun temel iddiasi, total projelerin, bireyin kendini
gerceklestirmesinin oniindeki en biiyilik engellerden biri oldugudur.

Siyaset felsefesi acisindan ideal toplum diizeninin nasil olmasi gerektigini
tasarlayabilmek i¢in toplum diizenini olusturan kurallarin da dogru bir sekilde bilinmesini
gerektirir. Birey, teorik olarak toplumdan once gelir. Dolayisiyla, bireyin temel hak ve
ozgurliikleri, toplumun haklarindan 6nce gelmelidir. Dogal hukuk ve dogal haklar
doktrinlerinin temelinde yer alan ana diisiince de bu yondedir. Siyasal liberalizm doktrinin
dayandig1 temel tasarimlardan biri de, dogal hukuk tasarimidir.

Siyasal liberal anlayisa sahip diisiiniirlerin, nasil olmasi gerektigi konusunda
tizerinde kafa yorduklari bir diger onemli sorun ise, devletin giicliniin sinirlandirildig:
sinirlt devlet anlayisidir. Siyasal liberalizm diisiincesinde, sinirlandirilmamis ve kurallarla
giicii belirlenmemis devlet, birey i¢in en biiylik tehlikelerden biridir. Bu nedenle, devletin
nasil olustugu ve yonetimin nasil olmasi gerektigi konusunda, tartismalar ¢ok eski tarihlere
kadar gider. Siyasal diislinceler tarihinde bir¢ok diisliniir yasadiklar1 donemin toplumsal

diizeninden veya devletin isleyis biciminden hosnut olmadiklarindan ya da daha iyi bir
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yonetim bi¢imi tasarlamak istediklerinden, giiniimiize kadar ¢ok farkli devlet anlayislari
ortaya ¢ikmistir. Bu g¢alismanin birinci boéliimiinde, siyasal liberalizmin kurucusu kabul
edilen John Locke oncesi doneme ait diisiinlirlerden bazilarinin devlet anlayislarina yer
verdik. Bu diisiintirlerden Sofistler, yasadiklar1 donemde kolelik yasal bir kurum oldugu
halde, “insanlar arasinda bu gibi ayriliklar dogal degildir, doga insanlar1 esit yaratmistir”
diyerek, kolelige karsi ¢ikmislardir(Gokberg, 1979: 6). Bir diger diisiiniir Machiavelli,
ulusal devlet anlayisinin ilk temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Machiavelli’nin ideal
devlet anlayisi, giice dayali bir ulus devlet diisiincesine dayanir. Ve yine, Kiliseyi devlet
giicliniin iistiinde gérmemesi ve hukukun devletin 6ziinden olusturulmasi gerektigini ifade
etmesiyle onemlidir. Bodin, krallarin tanrisal haklar1 kuramina karst ¢ikmistir. O, devletin
kaynaginin aile oldugunu ve devletin hukuka uygun olarak adaletli bir sekilde yonetilmesi
gerektigini vurgulamistir. Grotius, devletin halk adina egemenligi kullanan tiizel bir kisilik
oldugunu soyleyerek, sozlesmeye dayali egemenlik anlayisinin 6ncii diisiiniirlerinden biri
olmustur. Hobbes, herkesin birbiriyle savastigi doga durumuna son verilerek makul
giivenli bir diizenin olusturulabilmesinin, ancak, insanlarin kendi aralarinda yapacaklari bir
sozlesme ile tim haklarin1 bir otoriteye devretmesiyle miimkiin oldugunu belirtmistir.
Spinoza, tabiat hakkindan s6z eder. Tabiat hakki, her bireyin sahip oldugu ve ona uygun
yasamasi gerektigi tabiat yasasidir. Tabiat yasasi ise, her sey iistlinde mutlak egemen olan
Tanrt’nin giliciidiir. Tabii hakla ¢elismeden bir toplum olusturabilmenin, ancak, herkesin
giiciinii topluma devretmesiyle miimkiin olabilecegini sdyler. Toplumun bu giiciine de
herkes uymak zorundadir.

Goriildigi  gibi, Locke oncesi donemde, devletin olusumu ve isleyisi
konusunda ¢ok farkli diisiinceler gelistirilmistir. Bu anlayislarin her birinin farkh

oranlarda, bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerinin saglanmasi ile devlet diizeninde liberal
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anlayisin gelismesinde katkilar1 olmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde ise, siyasal
liberalizmin kurucusu kabul edilen John Locke’un diisiincelerine yer verdik.

Locke’un siyasal teorisinin temelinde doga yasasi bulunur. Doga yasasi, tiim
insanlar i¢in gecerli ve siirekli olan Tanrisal bir yasadir. Ancak, doga yasasi, Tanr1
tarafindan kendi elgilerine vahiy yoluyla génderilmis degildir. Doga yasasi1 akil tarafindan
bilinir duruma getirilen bir yasadir. Doga yasas1 akil yasalariyla ¢elismez, onu dogrulayici
niteliktedir. Tanr1 insanlar1 yaratmistir ve yeryiiziindeki her seyi onun yasamini devam
ettirmesi icin hizmetine sunmustur. Dolayisiyla, Locke’a gbére doga yasasi, insanlarin
varligin1 devam ettirmesini emretmektedir. Yeryiizii ve onun {izerindekiler tiim insanlarin
hizmetine sunulduguna gore, her sey, tiim insanlarin ortak miilkiyetidir. Herkes bu ortak
miilkiyeti esit ve ortaklasa kullanma hakkina sahiptir.

Herkesin bdyle kapsayici bir hakka sahip olmasi, aslinda, hayatlarin1 devam
ettirmeleri agisindan higbir anlam ifade etmemektedir. Cilinkii herkes, her seyin sahibi
olduguna gore, bir insanin diger ortaklarinin onayr olmadan nesneleri edinmesi ve onlar
tizerinde yasamini siirdiirmesi miimkiin degildir. Boyle bir sorunun asilmasinin anahtari
bolluk durumudur. Yeryliziindeki varliklar herkese yetecek kadar bol oldugundan,
kimsenin onayr alinmadan onlari edinmek miimkiin hale gelmektedir. Ancak, bolluk
durumu devam ettigi siirece bu miimkiindiir. Yeryliziindeki nesneleri edinme, eger
baskalarinin paymni azaltiyor ise ve onun yasami tehlikeye giriyor ise, nesneleri edinme
mesrulugunu yitirmektedir. Bolluk durumunda, nesneleri miilk edinmenin araci, emektir.
Ancak, doga yasasinin miilke edinmede bazi sinirlamalar1 vardir. Bu sinirlamalar; ¢iirtime
sinir1, baskasina yetecek kadar miktarin birakilmasi ve emektir. Insanlarin amaci, kendi

varliklarin1 devam ettirmek olduguna gore, cilirimeye neden olacak kadar miilk edinmesi
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sagmadir. Ayni sekilde, miilk edinirken emegini kullandigina gore, ihtiyacindan fazlasina
emek harcamasi da beklenemez.

Insanlar, varliklarini devam ettirebilsinler diye, yeryiiziindekilere kendi
emegini katarak miilk edinmekte ve doga yasasinin geregini yerine getirmis olmaktalar.
Ancak, doga durumundaki bu barig ortami, paranin devreye girmesi ile bozulmakta ve
savag durumuna neden olmaktadir. Clinkii artik insanlar para araciligi ile miilk edinmenin
¢liriime siirin1 asabilmekte ve sinirsiz miilk sahibi olabilmektedir. Boyle bir durum, doga
yasasina uygun yasamayl imkansiz hale getirmektedir. Doga durumunda herkesin esit
bicimde sahip oldugu, doga yasasinin verdigi yetkiyi kullanma iktidari, bazi 6l¢iisiiz
cezalandirmalara sebebiyet verebilmekte ve ¢ok adaletsiz sonucglar dogurabilmektedir. Bu
da, herkesin miilkiyetini, yani can ve mal giivenligini tehlikeye atmaktadir. Boyle bir
durumu sona erdirmek ve miilkiyetleri denilen can, mal ve 6zgiirliiklerini giivenceye almak
icin insanlar kendi aralarinda toplum sdzlesmesi yaptilar. Toplum sdzlesmesi ile doga
durumu sonland1 ve toplum durumuna gegilmis oldu.

Locke, wuygar toplumu, vatandaslarin sozlesme denilen onayindan
olusturmaktadir. Ayni sekilde uygar iktidari, kamu yararina olacak bi¢gimde miilkiyetin
diizenlenmesi ve korunmasi amaciyla yasalar yapan ve bu yasalari yiiriitmek i¢inde kamu
giiclinden yararlanabilme hakkina sahip olma olarak goriiyordu. Bu iktidar, bireylerin
miilkiyetini koruma hakkina dayali olarak olusturulmustur. Dolayisiyla, hiikiimetin yasama
ve yiiriitme giicii, vatandaslarin sézlesmeye baglh olarak kendi giiglerini toplumun emrine
vermis olduklar1 gilicten baska bir sey degildir. O halde, uygar iktidar, herkesin dogal
olarak sahip oldugu haklarin1 korumasindan daha iyi koruyabilecegi icin olusturulan bir
yonetimdir. Bu, doga durumunda insanlarin kendi aralarinda s6zlesme yaparak siyasi bir

toplum olusturmanin ve kendi giiciinii bir siyasi iktidara devretmenin temel nedenidir.
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Halkin kendi giiciinii devrettigi yasama giicii, asla keyfi olamaz. Ciinkii halkin
dahi higbir zaman kendi keyfi iktidar1 olmamistir. Yasama, halkin onay1 olmadan kimsenin
malma, canina ve dzgiirliigiine kastedemez. Iktidar, halktan devralinmus bir iktidardir.
Dolayisiyla, halkin istemedigi bir iktidar, varligim1 devam ettiremez. Vatandaslarin
canlarini, mallarimi ve ozgiirliiklerini tehlikeye atan her tiirlii kanun gecersizdir. Bunlari
tehlikeye atacak haksiz yasalar yiiriirliige koymaya ¢alisan yasama giicii, kendi varligin
sona erdirmis olur ve gegerligini yitirmistir. Boyle bir durumda iktidar yeniden halkin eline
geemis olur. Ayrica, uygar toplum vatandaslarinin dogal haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
yoneticilere karst daha iyi bir korunmaya sahip olmasi i¢in devlet yonetimini yasama ve
yiirlitme olarak ikiye ayirir.

Locke’un siyasal liberalizmi, Oncelikli olarak bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini siyasi baskiya karst koruyan bir anlayistir. Ozgiirlik ve miilkiyetin
korunmasi adina halk, siyasi iktidar1 denetleme ve gerekirse yeniden olusturma hakkina
sahiptir.

Locke, dinsel farkliliklara karsi hosgoriilii olmaktan da s6z eder. Locke’un bu
konudaki temel fikri, siyasal Ozgiirliikler ile inan¢ Ozgiirliigiidiir. Insanlarmn kendi
inanc¢larinda 6zgiir olabilmeleri i¢in devletin din islerine karigmamasi gerekir. Ayrica
hukuk kurallar1 dinsel bir temele degil, rasyonel bir temele dayali olmas1 gerekir diyerek,
laik devlet anlayisinin yerlesik hale gelmesini istemistir.

Locke’un siyasal liberal anlayisi, kendi yasadigi donemin devlet ve hukuk
anlayislar1 dikkate alindiginda ¢ok ileri bir diisiince oldugu agikca goriilmektedir. Onun
siyasal doktrinin, demokratik toplum anlayisinin gelismesine ve siyasal liberalizm
anlayisinin toplum diizenlerinde etkisini gostermesine katkist oldugu tartisilmayacak kadar

aciktir.
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Calismamizin iigiincii boliimiinde ise, John Rawls’un siyasal liberal anlayisina
yer verdik. Rawls, c¢agdas demokratik toplumlarda hakkaniyetli bir siyasal adalet
anlayisinin nasil temellendirilebilecegini arastirir. Onun amaci, adil bir toplumun temelini
olusturacak siyasal adaletin temel ilkelerini bulmaktir. Rawls, bu amacina ulagsmak icin bu
ilkeleri sectirecek kisilerin tamamen tarafsiz davranmalarini saglayan diisiinsel bir konum
tasarlar. Ilkeleri belirleyecek olan kisiler, bilgisizlik pegesi arkasinda baslangic durumu
denilen konumda bulunurlar. Bu kisiler, kendileriyle ilgili hi¢bir bilgiye sahip degildir.
Bilgisizlik pegesinin kisilerin kendilerine ait 6zel bilgilere sahip olmalarini1 engellemesi,
tarafsizligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, baslangic durumundaki kisiler,
herkesin iyiligine olacak ilkeleri, yani siyasal adaletin temel iki ilkesini belirlerler. Bu iki
ilke, ¢agdas demokratik bir toplumun temelini olusturan hakkaniyet olarak adaletin iki
temel ilkesidir.

Rawls’a gore, vatandaslarin esit ve Ozgilir oldugu c¢agdas demokratik
toplumlarda farkli dini, ahlaki ve felsefi anlayislarin olmasi kagiilmazdir. Bu farkli ve
birbiriyle ¢atisan anlayiglarin makul olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilmeleri dogru olamaz.
O halde, siyaset felsefesinin amaci ¢atisan doktrinler farklilig1 i¢inde bir arada yasamanin
yollarin1 bulmaktir.

Cagdas demokratik toplumlarda, toplumun temelini olusturacak siyasal adalet
anlayisinin kapsamli doktrinlerden tamamen bagimsiz olmast gerekir. Cilinkii toplumun
istikrarli olmasi, siyasal adalet anlayisinin higbir kapsamli doktrinden tiiretilmemis
olmasina baghdir. Bunun i¢in Rawls, siyasal adalet anlayisinin ahlaki unsurlar igermesine
ragmen onun siyasal bir kavram olarak diisiiniilmesini ister. Onun amaci, siyasal kavramini
ahlaki, dini ve felsefi degerlerden tamamen ayirmak ve bu degerlerden miitesekkil

kapsamli doktrinler arasindaki ¢ekismeleri de siyasal alanin disinda birakmaktir. Boylece,



155
kapsamli doktrinlerden ayr1 siyasal bir kavram olarak tasarlanan siyasal adalet anlayisi,
toplumun temelini olusturan siyasal kurumlar1 ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenler.

Rawls, siyasal alan1 dar bir ¢ergevede tanimlamakla birlikte, siyasal adalet
anlayisini, demokratik bir toplumun kamusal siyasal kiiltiiriinde bulunan degerlerle
sekillendirir. Demokratik bir toplumun vatandaslar1 tarafindan igsellestirilen bu degerler;
ozgiirlik, esitlik, karsilikli sayg1 ve hosgorii gibi degerlerdir. Bu degerler aym1 zamanda
liberal degerlerdir Siyasal adalet anlayisini bu genel liberal degerler 1518inda ele alan
Rawls, hakkaniyet olarak adalet anlayisini siyasal liberal bir yaklasimla miimkiin kilmaya
calisir.

Siyasal liberalizm, kapsamli bir doktrin olarak tanimlanabilecek ahlaki ya da
felsefi liberalizmden farklidir. Ahlaki liberalizm belli bir hayat tarzin1 savunurken, siyasal
liberalizm belli bir hayat tarzin1 savunmadig1 gibi, demokratik bir toplumda kabul gbren
tim anlayiglarin bir arada 0zgiir bicimde var olmalarini savunur. Bu nedenle, ¢agdas
demokratik bir toplumun vatandaglar tek bir hayat tarzina vurgu yapan ahlaki liberalizmi
reddederler. Ancak, siyasal esitligi ve ozgiirliigii temel alan, her tiirlii hayat tarzina vurgu
yapan siyasal liberal adalet anlayisin1 kabul ederler. Bu sekilde Rawls, siyasal olarak
tanimladig1 siyasal adalet anlayisini ahlaki doktrinlerden tamamen ayirarak, siyasal liberal
adalet anlayisinin temellendirilebilecegini diisiiniir.

Rawls, cagdas demokratik bir toplumda istikrar1 ve uzlasmayi hedefleyen
siyasal adalet anlayisinin, birbirleriyle catisan kapsamli doktrin savunuculari tarafindan
kabul edilerek amacina ulasabilecegini diisliniir. Rawls, toplumdaki farkli cevrelerden
almabilecek olan bu destege, ortiisen goriis birligi diye ifade eder. Ortiisen goriis birligi,

birbirleriyle catisan c¢esitli kapsamli doktrinlerin, her birinin farkli gerekgelerle siyasal
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adalet anlayisin1 destekledikleri ortak noktadir. Dolayisiyla, siyasal adalet anlayisi, hi¢cbir
dini, ahlaki ve felsefi anlayisi temel almayip, tiim kapsamli doktrinlerden ayri ve onlarin
savunucularinin destegini almis bir anlayis olarak, cagdas demokratik toplumlarda kalici

bir istikrar saglayabilecektir.



KAYNAKCA

Agaogullari, M. A., Zabct, F. C. ve Erglin, R. (2009). Kral-devletten ulus- devlete. Ankara:
Imge Kitabevi Yaymlari.

Aktan, C. C. (1999). Miidahalecei devietten swmirli devlete. Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari.

Aktas, S. (2001). Hayek'in hukuk ve adalet teorisi. Ankara: Liberte Yayinlari.

Avristoteles. (1975). Politika. (Cev. Mete Tuncay), Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlar1.

Bakirci, F. (2004). John Locke’ta miilkiyet anlayisi. Ankara: Babil Yayincilik.

Celik, S. (2010). Bilgi felsefesi ilk¢ag 'dan yenicag a. Istanbul: Doruk Yayimcilik.

Erdogan, M. (1999). Islam ve liberalizm iizerine bir deneme. Ankara: Liberte Yaynlari.

Erdogan, M. (2006). Aydinlanma modernlik ve liberalizm. Ankara: Orion Yayinevi.

Furtun, A. (2005). Thomas Hobbes ve doga kanunlari. Ankara: Asil Yaymcilik.

GOROWITZ, S. (1981). John Rawls: Bir Adalet Kurami. (Cev: Serap Can), Cagdas
Siyaset Felsefecileri, A.De. Crespigny ve K.R.Minogue, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Gokberk, M. (1979). Felsefenin evrimi. Istanbul: Milli Bakanlig1 Yayinlar.

Gokberk, M. (1980). Felsefe tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari.

Gray, J. (2003). Liberalizmin iki yiizii. (Cev. Koray Degirmenci), Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlart.

Hobbes, T. (2010). Leviathan. (Cev. Semih Lim), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Locke, J. (1999). Tabiat kanunu iizerine denemeler. (Cev. Ismail Cetin), Istanbul:
Paradigma Yaynlari.

Locke, J. (2002). Sivil toplumda devlet-uygar yonetim iizerine ikinci inceleme. (Cev.

Serdar Tas¢1 ve Hale Akman), Istanbul: Metropol Yayimnlari.



Locke, J. (2004). Insan anhig iizerine bir deneme. (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi.

Locke, J. (2005). Hosgorii tistiine bir mektup. (Cev. Melih Yiriisen), Ankara: Liberte
Yayinlari.

Locke, J. (2007). Hiikiimet tizerine birinci inceleme. (Cev. Fahri Bakirci), Ankara:
Kirlangi¢ Yayinevi.

Machiavelli, N. (2010). Hiikiimdar. (Cev. Necdet Adabag), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Mill, J. S. (2009). Hiirriyet iistiine. (Cev. M.Osman Dostel), Ankara: Liberte Yayinlari.

Nozick, R. (2006). Anarsi, devlet ve iitopya. (Cev. Alisan Oktay), Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yaymlar1.

Ozbank, M. (2009). Rawls-Habermas tartismasi- neden demokrasi? nasil istikrar?
[stanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Rawls, J. (1971). A theory of justice. USA: The President and Fellows of Harvard College
Printed.

Rawls, J. (2006). Halklarin yasasi ve kamusal akil diisiincesinin yeniden ele alinmast.
(Cev. Giil Evrin), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

Rawls, J. (2007). Siyasal liberalizm. (Cev. Mehmet Fevzi Bilgin), istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2010). Toplum sézlesmesi. (Cev. Vedat Giinyol), Istanbul: Tiirkiye Is

Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.
Sabine, G. (1969a). Sivasal diisiinceler tarihi, cilt I11. (Cev. Alp Oktem), Ankara: Seving

Matbaasi.



Sabine, G. (1969b). Siyasal diisiinceler tarihi, cilt I. (Cev. Alp Oktem), Ankara: Seving
Matbaasi.
Sabine, G. (1969c). Siyasal diisiinceler tarihi, cilt II. (Cev. Alp Oktem), Ankara: Seving
Matbaasi.
Schmidtz, D. (2010). Adaletin unsurlari.(Cev. Hayrettin Ozler), Ankara: Liberte Yayinlari.
Schmitt, C. (2006). Siyasal kavrami. (Cev. Ece Goztepe), Istanbul: Metis Yaymcilik.
Skirbekk, G. ve Gilje, N. (1971). Antik yunan’'dan modern doneme felsefe tarihi. (Cev.
Emrah Akbas ve Sule Mutlu), istanbul: Universite Kitabevi.
Spinoza, B. (2009a). Politik inceleme. (Cev. Murat Ersen), Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlart.
Spinoza, B. (2009b). Etika. (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.
Senel, A. (2008). Sivasal diisiinceler tarihi. Ankara: Bilim Ve Sanat Yayinlari.
Timugin, A. (2006). John Locke 'un siyaset anlayisi. Istanbul: Bulut Yaymnlari.
Torun, Y. (2005). Hugo Grotius 'un hukuk ve siyaset felsefesi. Istanbul: Kakniis Yayinlari.
Tuncay, M. (2009). Batida siyasal diisiinceler tarihi, cilt II. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.
Vergara, F. (2006). Liberalizmin felsefi temelleri. (Cev. Biilent Aribas), Istanbul: iletisim
Yayinlari.

Yayla, A. (2008). Liberalizm. Ankara: Liberte Yayinlari.



