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ONSOZ

“Gormeyi, diislinmeyi ve yazamayr Ogrenmeli”’, bunu salik veriyordu
Nietzsche, felsefe ogrencileri i¢in. Calismanin ortaya c¢ikis siirecini, gor-ebilmeyi, diisiin-
ebilmeyi ve yaz-abilmeyi Ogrenmek amaciyla yola ¢ikilan bir seriiven olarak
degerlendiriyorum. Seriiven diyorum c¢iinkii Kant ve Nietzsche’yle yiizlesmek, sonsuz bir
okyanusta yol almak gibiydi. Bu yolculukta bir yandan pek ¢ok zorlukla, ¢ikmazla
karsilasmama ragmen, zorluklar1 asmanin ve yeni olasiliklar1 gérmenin verdigi haz bu
yolda ilerleme cesaretini verdi. Beni bu seriivene c¢ikmaya tesvik eden ve yalniz
birakmayan, her zorlukta iistesinden gelme cesaretini veren, sunlar1 sunlar1 gor, diisiin ve
yaz demekten ziyade Oniime diisiinme olanaklarini seren, kendi yolumu agmam icin tesvik
eden degerli hocam Sayin Dog. Dr. Tagkiner Ketenci’ye 6zellikle sabr1 ve yol gostericiligi
icin tesekkiir ederim. Ayrica Saym Prof. Dr. Sara Celik ve Saym Yrd. Do¢. Dr. Mustafa
Giinay’a degerli elestirileri icin tesekkiir ederim. Bana lisans ve yiiksek lisans egitimi
veren Mersin Universitesi Felsefe Boliimii hocalarima da tesekkiir ederim. Son olarak bu
yolculuk sirasinda, yoruldugum ve vazge¢cmeye hazir oldugum anlarda, siginacak huzurlu
bir liman sagladig1 ve tekrar yola ¢ikma cesaretiyle icimi doldurdugu icin hayat arkadagim

Arzu’ya ve desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.



ii
OZET
KANT VE NIETZSCHE’DE ISTEME KAVRAMI

Bu caligmanin amaci, eylemin degeri ve degerlendirmesini merkeze alan etik
calismalarda 6nemli bir yer tutan “isteme” kavraminin Kant ve Nietzsche tarafindan nasil
temellendirildigini ele alinmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, isteme kavrami iizerindeki bulanik anlamlar
dagitmak ve dogru bir pusulayla yola c¢cikmak adina, kavramin terimsel ve anlamsal
kullanim cesitliligi incelenmistir. Bu boliimde ele alindigi baglamlara gore isteme
kavraminin bir¢ok terim ile karsilandigi goriilmiistiir. Terimsel kullanimin cesitliligine
paralel olarak isteme kavrama yiiklenen anlamlarda da farkliliklar goriilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Kant’in perspektifinden isteme kavrami
temellendirilmeye calisilmistir. Eylemin nedenselligine iligkin arastirmay1 etiginin
merkezine oturtan Kant, isteme kavrami araciligiyla akil sahibi insanin hem 6zgiir eyleme
olanagina sahip oldugunu hem de eylemlerinin ahlaklilik tasiyabilecegini gostermistir.
Fakat aym1 zamanda Kant, ozgiirlik ve ahlakliligin, yasalilikla i¢ ige oldugunu da
temellendirmistir.

Calismanin iicilincii boliimiinde, isteme kavrami baglaminda, Kant ile Nietzsche
arasinda bir koprii olan Schopenhauer’in goriislerine yer verilmistir. Schopenhauer,
kendinde-sey olarak istemeyi once diinyanin asil anlami olarak belirleyerek daha sonra tek
tek eylemleri istemenin goriiniimleri olarak belirleyerek hem Kant hem de Nietzsche ile
dirsek temasina girmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde, Nietzsche'nin isteme kavramimi hangi
baglamlarda “giicii isteme” kavrami anlami tagidigina deginilmistir. Nietzsche belli bir

(Sokratik) degerlendirme acisindan giicli isteme kavramimin, ¢agindaki krizin nedeni
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oldugunu dile getirir. Fakat 6te yandan, giicli isteme kavrami, bu degerlendirme krizinden
kurtulus icin anahtar kavramdir. Nietzsche’de giicii isteme kavraminin asil anlami, onun
“tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi” talebiyle aciga cikar.

Sonug¢ boliimiinde, Kant’in saf isteme kavramiyla, Nietzsche nin giicii isteme
kavraminin karsilastirmasi yapilmistir. Bu baglamda, Nietzsche’nin Kant elestirisi
incelenmistir. Isteme kavramlar farkli niteliklere sahip olsa da, hem Kant hem Nietzsche
bu kavramu kullanarak “insanin kendi kendini belirlemesinin olanaklar1”n1 arastirmislardir.

Anahtar Kelimeler: isteme (iyi isteme, giicii isteme), insan, deger,

degerlendirme
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ABSTRACT
THE CONCEPT OF WILL IN KANT AND NIETZSCHE

In this thesis, how the concept of will, which has a crucial role in the history of
ethics, is evaluated by Kant and Nietzsche and where it is grounded and accordingly, what
conclusions are emerged out of differences between them are discussed.

In the first chapter of the thesis, the diversity of terminological and semantic
usage of the concept in order to clear the ambivalent meanings of the concept of will is
investigated. In this chapter, it is shown that the concept of will has been identified with a
manifold of terms. In parallel with the diversity of the terminological usage, the meanings
that the concept of will has are also seen to differ a great deal.

In the second chapter, the concept of will is discussed from the perspective of
Kant. Kant, who puts the investigation of the causality of the action in the center of his
ethics, demonstrates that rational being both has the possibility of free action and also his
acts can sustain morality. Here, Kant develops the concept of “good will” and constructs
“being good” as an essence of will. Kant also grounds that freedom and morality are
intertwined with lawfulness with the concept of will.

In the third chapter of the thesis, in the context of the concept of will,
Schopenhauer’s position, which is a bridge between Kant and Nietzsche, is discussed. By
determining the will as thing-in-itself as the real meaning of the world and then identifying
the individual acts as appearances of the will, Schopenhauer constitutes the connection
point between Kant and Nietzsche.

In the fourth chapter, in which context Nietzsche’s concept of will signifies
“will to power” is mentioned. Nietzsche claims that the will to power in terms of a certain

(Socratic) evaluation is the cause of the crisis in his age. But on the other hand, the concept
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of will to power is the key concept in escaping from this evaluation crisis. The real
meaning of Nietzsche’s concept of will to power emerges with his demand for “a
revaluation of all values”.

In the epilogue, Kant’s concept of good will and Nietzsche’s concept of will to
power are compared. In this context, Nietzsche’s critique of Kant is viewed. Besides the
different qualities of their concepts, both Kant and Nietzsche search for “the possibility of

human’s self-determination” by using the concept of will.

Keywords: Will (good will, will to power), Human, Value, Evaluation
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GIRiS

Isteme, insanin yapip-etmesinin, bir baska deyisle eylemesinin en temel
yapitasidir. Dogru ya da yanlis, 6zgiirce ya da zorla, insanca ya da hayvanca, yaratmak ya
da bozmak i¢in, eylemin her tiirtinde isteme Oyle ya da boyle etkindir.

Bu calismada degerlendirme, eyleme ve isteme arasindaki iligkiyi géren ve bu
iliskiye dayanan (veya ileride sonucu olarak ortaya cikacak) krize ¢6ziim arayisinda olan
iki filozofun, Kant ve Nietzsche’nin, isteme kavramlari incelenmistir.

Kant’in amaci, dogru eylemin ilkesi sorununu teolojik argiimanlara veya kati
belirlenimci savlara indirgeyen diisiinme bicimlerini elestirmek ve dogru degerlendirmeye
dayali dogru eylemin ilkesini aydinlatmaktir. O, bu amacla Once insana iligkin bir
saptamada bulunur: insan, akil sahibi bir varliktir. Bu niteligiyle insan diger canlilardan
ayrilir. Ciinkii o, aklin ilkelerine gore eylemde bulunma olanagina sahiptir. Onun ikinci
saptamasi istemeye yoneliktir: isteme ilkelere gore eylemde bulunma yetisidir. Buna gore,
Kant’ta isteme akil tarafindan belirlendiginde insanin gercek dogasina uygun belirlenmis
olur.

Bu durumda cevaplanmasi gereken soru, “akil sahibi insanin nasil istedigi”
sorusudur. Kant’ta gore bu sorunun cevabi, aslinda “insan Ozgiirce isteyebilir mi,
dolayisiyla 6zgiirce eyleyebilir mi?”, “Ozgiirce eylemesi aym zamanda yasalilik tastyabilir
mi?” ve “istemesi ve eylemesi ahlaklilik tasiyabilir mi?” sorularimin cevaplarinda
yatmaktadir. Kant, istemenin doga yasalarinca degil de aklin ilkelerince belirlenmesini
ozgiirliik olarak degerlendirir. Bir bagka deyisle 6zgiirliik, verili bir durumu ifade etmez.
Akil sahibi insan belirli bir sekilde isteyerek ve bu istemeye uygun davranarak 6zgiirliigii
kendisi kurar. Kant ikinci sorunun cevabini 6zgiirliik ile iligkilendirerek ele alir. Buna gore,

akil sahibi insan, ben-sevgisine dayanan ilkelerle yani salt diinyaya uygun ilkeler
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tarafindan degil de yalmizca aklin kaynaklarindan ¢ikan bir ilkeye —ahlak yasasina— uygun
ister ve eylerse Ozgiirliik ortaya ¢ikar. Dolayisiyla yasalilik ve 6zgiirliik birbirinin dayanagi
olarak belirir. Akil sahibi insan, 6zgiir olmadan kendi aklinin ilkelerine gore isteyemez,
ahlak yasasi olmadan da ozgiirliik ortaya cikamaz. Ozgiirlik ve aklin yasasi arasindaki
iliskiyi ahlaklilik kavramiyla aciklayan Kant, ahlakliligin olanagini aklin su yasasina
baglar: “Oyle eyleki istemenin maksimi ayn1 zamanda yasa niteligi tasisin”.

Kant etiginin bu semasinin, deger ve degerlendirme agisindan anlami, insanin
Ozgiirliige uygun isteme ve eyleme olanagina sahip olmasidir. Bu insanin kendi kendini
belirlemesi anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda “iyi isteme”nin olanagim da aciga ¢ikar.
Buna gore ahlaksal bakimdan dogru eylemin, 6zgiirce ve saf aklin ahlak yasasina uygun bir
isteme ile eylemde bulunma olanagini oldugunu gostererir. Boylelikle bagka bir amaca
ulagsmak icin eylemenin ve buna bagli olarak insanlar1 ara¢ olarak gdormenin ahlaksalligin
tam karsit1 bir durum oldugunun bilgisini ortaya koymus olur. Isteme, iyi niteligini insan1
kosulsuzca degerli olarak kabul eden ve Kant’in “pratik buyruk” adimi verdigi ilke
(“formiil”) ile kazanir. Kant bir yandan tek tek her akil sahibi insanin Ozgiirce ve
ahlakliliga uygun eylemde bulunma olanagina sahip oldugunu gosterirken bir yandan da
akil sahibi insanin sahip oldugu degeri —insan olma degerini— iyi isteme aracilifiyla
vurgulamaktadir. Kant’a gore, seylerin fiyatinin kargisinda insanin degerini agiga cikaran
da iyi isteme araciligiyla akil sahibi insanin ara¢ olarak degil amag olarak goriilmesidir.

Kant, insana ne yapmasi gerektigini soyleyen “yapmalisin... yoksa” emrinden
farkli olarak “Gyle eyleki...” buyruguyla ne tarzda isteyebilme olanagina sahip oldugunu
gosterir. Insan, bir sey yaparak, karsisindaki —eyleminin yoneldigi- kiside insan onurunu

korumay istediginde ahlaksallig1 ger¢eklestirmis olur. Kant’in bu diisiinceleri Aydinlanma
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Do6nemi’nin gelisiminde katalizor etkisi gostermistir. Onun “Aklini kullanma cesaretini
goster!” mottosu, Aydinlanma’nin temel savlarindan birine doniismiistiir.

Isteme kavramim benzeri soru[n]lar altinda degerlendiren ama farkli bir bakis
acist sergileyen kisi Nietzsche’dir. O, c¢agimin sahip oldugu degerlerin, Sokratik
degerlendirme biciminin bulanik sularindan beslendigini diisiiniir. Bu yiizden de
“degerlerin yeniden degerlendirilmesi” talebiyle cagimin degerlerini elestiri siizgecinden
gecirir. Nietzsche bu degerlendirme siirecinde “giicti isteme” kavrami kullanir. Nietzsche
insan etkinliginin her alanina yayilmis ¢agimin kiiltiiriinii ¢éziimleyerek ise baglar. Ona
gore cagindaki kiiltiiriindeki krizin nedeni, diyalektik, te diinya, tanri, ruh, akil, erdem,
o0dev gibi kavramlardir. Ona gore Sokratik degerlendirme bicimi bu kavramlar1 bir insan
ideas1 olusturmak i¢in kullanilmis olsa da, sonugta insanin insan insan olma niteligine zarar
vermistir.

Oysa yasam ya da insan etkinligi, giicli istemenin ag¢iga cikisidir. Yasam bu
anlamda, birbirine benzemeyen kuvvetleri icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla yasama
iliskin degerlendirme, yasamin bu ¢ok-yonlii-anlamliligin1 goéz ardi etmemelidir. Bir bagka
deyisle, degerlendirmek belli bir acidan degerlendirmeyi gecerli tek degerlendirme
bicimiymis gibi ele alma degildir. Ahlaksal, etik, kiiltiirel, sosyal, politik ya da duygusal,
bunlar yasama iliskin birer perspektiftir fakat hicbiri yasami degerlendirmek i¢in tek basina
mutlak/yeterli degildir. Bu anlamda “(giicii) isteme” her tiirlii degerlendirme ve eylemde
bulunmanin i¢inde vardir. Bu noktada Kant’tan farkli olarak Nietzsche’de istemeyi neyin
belirledigi degil, neyi istedigimiz onemlidir. Insanlar arasindaki nitelik farki, giicii
istemenin nasil ve ne amagla kullanildigina dayanmaktadir. Siirii insam ya da iistinsan
olmak, giicli istemeyi yaratimsal/etkinlik anlamda kullanmaya ya da yaratilmig olana

kendini eklemlemeye dayanr.
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Bu calismada isteme kavraminin iki farkli gériiniimii, Kant’in “iyi isteme” ve
Nietzsche’nin “giicii isteme” kavramlari birarada ele alinmistir. Bunun nedenlerinden ilki,
Kant’in akil-isteme iliskisini, hem kendinden oOnceki gelenekten beslenerek hem de
elestiriye tutarak kurgulamasidir. Ote yandan Nietzsche de isteme kavrami iizerinden
kendinden onceki gelenekle hesaplagmaktadir, fakat farkli bir bakis agisiyla. Dolayisiyla
iki farkli filozof aym kavrami kullanarak belirli bir gelenegi farkli yollardan elestiriye
tutmustur. Ikinci olarak, bu elestirinin sonucunda istemenin etik alanindaki ©nemi
konusunda birer kirtlma noktasi yaratmiglardir. Bu durum onlann modernizm -
postmodernizm tartismalarinda 6nemli birer referans noktasi haline getirmistir.

Boylece Kant’in isteme kavraminin ve Nietzsche’nin Kant’in iyi isteme
kavraminin karsisina konumlandirdigi giicii isteme kavraminin ne oldugu sorusu,
calismanin temel problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki filozofun kavramlarini nasil
temellendirdikleri baglaminda karsilasilan alt sorular; filozoflarim bu kavramlar hangi
problemleri ¢6zmek i¢in kullandiklar1 ve problem veya ¢oziim Onerilerinin benzer/farkli
olup olmadigi sorularidir. Bu sorular gercevesinde ele alinan Kant’in iyi isteme ve
Nietzche’nin giicli isteme kavrami arasinda belirgin farkliliklar s6z konusudur. Kant iyi
isteme kavraminin “iyi” 0zelligini kendindeligine dayanarak diger her tiirlii iyi sayilan
nesneden (giic, mutluluk, para vs.) ayirir. Ciinkii diger iyiler, ulasacaklarn amag ile
sinirlandinlmistir. Oysa kendinde sey olarak iyi istemenin degerini, ulasacagi amacg
belirlemez. Dahasi iyi istemeye uygun eylemde bulunmak sonucunda mutlulugu aciga
cikarmasa bile degerinden bir sey kaybetmez. Ciinkil iyi istemenin degeri, etkisinde degil
onu belirleyen nedende yatar. Bu neden ise ahlak yasasidir. Tek tek eylemler s6z konusu
oldugunda akil sahibi insan iyi isteme araciligryla, maksimleri ahlak yasasina uygun bir

bicimde diizenler. Kisaca Kant’a gore iyi isteme, ahlak yasasi tarafindan genel olarak
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hatlar1 ¢izilmis eyleme olanagimi (veya tarzini), akil sahibi insanmin karsilastigi her tek
eyleme uygulamasinin kosulunu ifade eder. Kant bdylece bir yandan kisilerin ara¢ olarak
goriilmesini engellemekte diger yandan da kendi aklinin ilkelerine gore eylemde
bulunmasinin yolunu agmaktadir.

Nietzsche, Kant’in iyi isteme kavramini elestirir ve onun isteme kavraminin
karsisina “giicii isteme” kavramimi yerlestirir. Ona gore Kant ahlaklilign saglamak icin,
istemeyi aklin giidiimiine sokmusg ve bir saf isteme yetisi uydurmustur. Bu saf istemeye ise
eylemin nedenselligini yiiklemistir. Nietzsche’ye gore isteme aklin bir yetisi degil, yaratma
giiclidiir. Dolayisiyla bir neden degil, etki/etkinliktir. Ote yandan Kant, istemeyi
“yapmalisin” emir kipinin altinda isleterek, insan1 boyunduruk altina sokmustur. Ona gore
“yapmalisin”, siirii icgiidiisiinii yansitmaktadir. Insan icin devindirici olan, “yapmalisin”
degil, “istiyorum” olmalidir. Nietzsche nin bir diger elestirisine gore Kant, saf istemenin
nesnesi olarak kendinde-iyi belirleyerek; 6te diinyanin, tanrini ve ruhun 6liimsiizliigiiniin
mesru zeminin hazirlamistir. Nietzsche’ye gore bu hakikati isteme anlamina gelen bu
diinyanin olumsuzlanmasidir. Bu elestirilerinden yola cikarak Nietzsche, “tiim degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” talebinde bulunur. Bu talebin de “giicli isteme” araciliiyla
yapilmasi gerektigini vurgular.

Nietzsche’nin Kant’a yonelik elestirilerinde, Kant’in isteme kavrami araciligiyla
amagcladiklarina uygun olmayan yorumlar varsa da, hakli talepleri de bulunmaktadir.
Ozellikle degelerin yeniden degerlendirilmesi talebi hala gecerliligini korumaktadir. Ciinkii
belli bir cagda ortaya koyulan degerler, —toplumsal degerler denen ve sik sik deney
bilgisiyle kimi zaman da ilke bilgilerinin tarihsel siirecler tarafindan beslenmesiyle siirekli

degismek zorunda olan degerler— belirli kosullar altinda ortaya konmustur. Bu kosullar
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degistiginde bu degerler, deger olma niteligini yitirirl. Dolayisiyla Nietzsche’nin degerlerin
yeniden degerlendirilmesi talebi, gecerlikteki degerler cagin kosullarina cevap vermedikge
gerceklestirilmesi gerekir.

Sonug¢ olarak Kant ve Nietzsche kimin, nasil ve neyi istediginden yola cikarak,
fakat farkli yollardan felsefe sistemlerini kurmuslardir. Isteme kavramlari karsilikli
konumlandirilsa da, insanin 6zgiirliigii, kendini belirlemesi ve istemesine uygun eylemde

bulunmasi noktalarinda kesismektedir.

"' Sz gelisi: insanlari aslanlara atmamak gerekir ilkesinin insanlara iskence yapilamaz ilkesine evrilmesi
gibi.
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I. ISTEME KAVRAMININ TERMINOLOJiK VE ANLAMSAL KULLANIMLARI

“Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami” adli calismamizda felsefe tarihi
boyunca olduk¢a sik basvurulan ama iizerinde bir o kadar da anlam ve kullanim
bakimindan birlige varilamayan “isteme” kavrami, Kant ve Nietzsche’nin felsefelerinin
biitiinliigii icinde ele alinacaktir. Giris boliimiinde “isteme” kavrami, oncelikle terminolojik
degisim siireci, daha sonra ise anlamsal degisim siireci bakimindan incelenecektir.
“Isteme” kavraminin tarihsel siirecteki her iki degisim cizgisi, Kant ve Nietzsche nin
felsefelerinde 6nemli yer tutan bu kavramin hangi anlam[lar]a geldiginin agiklanmasinda
yardimc1 olabilir. Bu nedenle terminolojik degisim siireci baslhigi altinda, isteme
kavraminin kullanim farkliliklarina odaklanilmigtir. Ancak kavramin anlam bakimindan
degisim siireci bagligi altinda, anlam farkliliklarina odaklanilmasinin yaninda, Kant ve
Nietzsche’nin kullanimlariyla baglanti saglamak admna, kavrami bu filozoflara yakin

anlamda ele alanlara da odaklanilmistir.

I.1. isteme Kavranmumn Terminolojik Degisim Siireci
Will, der Wille, boulésis, voluntas, volitio, sozciigi felsefe tarihi boyunca
oldukga sik bagvurulan sozciiklerden biridir. Belirli bir s6zciigiin bu kadar sik kullanilmasi,
giderek, anlam farkliliklarina yol acmaktadir. Ne ki, sézciik aym kaldigi i¢in anlamin da
hep aymi icerikte kuruldugu sanisi, yaygin bir san1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Locke’un
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’min hemen basinda degindigi gibi, felsefe
tarihinde bu kadar cok problem olmasinin nedeni aymi sozciige farkina varmadan farkl

anlamlar yiiklenmesidir. Bu durum isteme (will) sdzciigii icin 6zellikle gegerlidir. Isteme

2 Benzer bir siire¢, metafizik ve diyalektik kavramlarinda da izlenebilir.



kavrami bu bakimdan, zihin, akil, ruh gibi kavramlara hem kullanim hem de anlam
cesitliligi acisindan benzemektedir.

Terminolojik bakimdan isteme sozciigiinii genel kullamima yakin bicimde ilk
olarak kullanan Platon’dur. Platon isteme kavramini ruhun mantiksal yanina ait bir yeti
olarak degerlendirmektedir ve buna karsilik olarak da boulésis kavramim kullanmaktadir.
Kharmides diyalogunda, bilgeligin ne oldugu iizerine yapilan bir tartisma sirasinda
Sokrates Kharmides’e su soruyu yoneltir: “Sanirim, higbir iyilik istemeyen ama kendi
kendini ve Obiir istemleri isteyen bir istem de bilmiyorsundur, degil mi?” (Platon,
1996:167e). Platon bu alintida istemenin ne olduguna iliskin bir sey belirtmese de,
sozciigiin felsefe alanindaki ilk kullanimina iligskin bir 6rnek vermektedir. Platon’dan sonra
Aristoteles de isteme kavraminin karsiligi olarak boulésis terimini kullanmaktadir. Ancak
istemler arasindaki farktan s6z ederken oreksis ve boulésis terimlerini kullanmaktadir.
Ormnegin Eudemos’a Etik kitabinda: “Istah iic kisma aynlir: isteme, tutku, arzu”
(Aristoteles, 1999:1223a25) tanimlamasinda, isteme kavraminin karsili§i olarak boulésis
terimini kullanmaktadir. Ayn1 zamanda “istemeyerek yapilan” kavramina karsilik olarak
akousion terimini, ‘“‘isteyerek yapilan” kavramina karsilik ou (h)ekousion terimini
kullanmaktadir: “Arzuya uygun olan her seyin isteyerek yapilan (ekousion) bir sey oldugu
disiiniilse gerek; ciinkii istemeyerek yapilan (akousion) her seyin zor ile yapildig
diisiiniiliir...”* (Aristoteles, 1999:1223a30-35).

Platon ve Aristoteles sonrasi isteme kavrami, terim olarak boulésis
kavramindan kopmaktadir. Ornegin Richard Sorabji’ye gore: Hiristiyanlik Donemi’nde

“istemli” [willing] icin bagka bir kelime ortaya cikmaktadir; thelein [0élewv]... Yeni

3 Ut ufv Bovaneic, A &yPpuay, f dyaddv pév oUdEy Bovretar, althv 8¢ kai e dAhac BovAoelg
BovAetat.

* 50Eete 5 v ndv 10 kot EmBupiay Ekovotov sivat. O yap drovotov ndlv dokel elvar Biatov, O 5& Biatov
Ampév, kal mdv 6 Avaykalopevol moolotv A méoyovoty, Monep kal Elnvog enoi“ndv ydp Avaykaiov
npdyp AviapOv Epu.
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Ahit’te Thelein ve theléma [0éAnpa] [terimleri], Eski Ahit’in Septuagint versiyonundaki
thelésis [0énoic] [terimi] ile birlikte kullanilir. Farkli kullanimlardan birisi de Origen’nin
hem tanrinin hem de insanin istemesi yerine kullandig thelei terimidir’. Plotinus’un Bir’in
istemesinin karsiligi olarak theléma terimini kullanmasi bir baska ornektir’®. Ancak
Plotinus, istemlilik kavraminin karsiligi olarak bouléthénai terimini kullanarak, Platon ve
Aristoteles’in felsefi gelenegiyle bagim siirdiirmiistiir’ (Thomas, ve Stone, 2004:6).
Terminolojik anlamda Platon ve Aristoteles’in isteme kavramim kullanig
biciminden kopusu, Latincenin de etkisiyle, Lucretius ve Cicero® gerceklestirmistir.
Lucretius “6zgiir isteme” kavraminin karsilig1 olarak libera voluntas terimini kullanmistir:

“Eger biitiin hareketler degismeden/siirekli birbirine bagh
ise...dlinya iizerindeki biitiin yaratiklarin sahip oldugu bu 6zgiir
istemenin kaynagi nedir... Siiphesiz ki bu konuda, eylemlere
baslangi¢ itkisini veren ve hareketi bacaklara yonlendiren, bireysel
istemedir. Kapilar’ acildig1 anda atlar gozlemlemediniz mi? Atlar
giiclerine ve sabirsizliklarina  ragmen, zihinleri aniden
arzulamadikga, ileri dogru atilamazlar. Bunun nedeni, biitiin viicut
boyunca yayilan biitiin cismin kiitlesinin, islemek zorunda
olmasidir: sadece biitiin beden islerken, zihnin hevesine/sevkine
enerji ile karsilik verir. Gordiigiiniiz gibi baslangic hareketi zihin
tarafinda olusturulur: zihinsel istemenin eyleminden tiirer ve daha
sonra viicudun her bir parcasina dagilir”. [Isteme, i¢sel hareketin
baslaticisi oldugu kadar, disaridan gelen baskinin da direng

13

noktasidir]: digsal bir giic bizi sikistirsa bile, siklikla
istememize karsi [istemesek de] bizi ileri hareket etmeye zorlasa

bile ve bizi siiriikklese bile, gogiis kafesimizin iginde buna karsi

5 (Origen, On First Principles, 3.1.8; 3.1.18; 3.1.20.)

6 (Plotinus, 6.8, entitled in Porphyry’s edition On the Voluntariness [hekousion] and Will [theléma] of the
One.)

7 (Plotinus, 5.11.1 (1-22). The references are collected by John Rist, Augustine, Cambridge, 1996, p. 188.)

8 Cicero, On Fate

? Burada at yarigimn baslangic noktasinda bulunan ‘box’ kastedilmektedir.
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durmak ve direng gostermek icin bir sey vardir” (Lucretius,
2001:41-42).

Bu kullanimu takiben, once Seneca isteme kavraminin karsiligr olarak “voluntas” terimini
kullanmistir; M.S. 200’de de Tertullian “secimin 6zgiir giicli” kavramina karsilik olarak
“libera arbitrii potestas” terimini, “se¢im Ozglrligii” icin ise “arbitrii libertas” terimini
kullanmustir'®. Ancak giiniimiizde bat1 dillerinde isteme kavramim karsilayan “voluntas™ ve
“will” terimlerini M.S. 500 yiizyilda kullanan filozof Augustinus’tur [will (Augustine
1994:Kitap 5) ve voluntas (Augustine, 1994:Kitap 14)] (Thomas, ve Stone, 2004:7).

Felsefe dilinin Grekce ve Latincenin sinirlarini asmasiyla birlikte, bazen bu
koklere sadik kalarak, bazen de cesitli etkiler nedeniyle, isteme kavramimi karsilayacak
yeni terimler ortaya cikmustir. Ornegin Almancada felsefi diizlemde isteme kavramini
karsilayacak terim wollen kokiinden gelirken —will, der Wille—, Ingilizcede hem will hem
volition hem de giinliik dilde sikca kullanilan want ve wish terimleri “isteme” sdzciigiiniin
karsiliklart olarak kullanilmaktadir. Ancak Avrupa dilleri siradan/giinliik dilde isteme ve
akil ile 6zel bir iligkisi olan isteme arasinda ayrim yapmaktadir. Kisaca 6zne ve arzuladigi
nesne arasindaki iligkiyi ifade eden isteme icin want ve wish terimleri, ancak akilla iligkili
isteme icin will ve volition kelimelerini kullamilmaktadir. Bunun yani sira ikinci bir ayrim
istemenin belirlenme bi¢imine yonelik bir ayrimdir. Eger istemeyi belirleyen, isteyen 6zne
ise will ve volition, ama istemeyi belirleyen istemenin nesnesi veya tanri, kisaca 6znenin
diginda bir sey ise want ve wish sozciikleri kullanilmaktadir.

Isteme teriminin bu kullanim cesitliligi, Tiirkcede de mevcuttur. Ancak
kullanilan terimlerin anlam farkliliklar1 ingilizce ve Almancadaki kadar belirgin degildir.
Uzerinde bir fikir birli§ine varilamamakla birlikte, yukarida adi gecen terimler, baglamina

gore; isteme, istem, isteng, irade, niyet, dilemek olarak cevrilmektedir. Bu caligmada

' (Tertullian, On the Soul, 21.6 and 20.5, recorded by Kahn, op. cit., pp 250-1.)
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Tiirkce karsiliklardan edim olarak “isteme”; bir yeti anlami tasgidifinda “‘istem” veya
“isten¢” terimlerinin kullanimi tercih edilmektedir. Ciinkii etimolojik olarak isteme
kelimesinin kok hali, iz/is olarak yazilmakta ve iz/izlenim anlamina gelmektedir; isimden
fiil yapan +dA ekiyle izde/iste kullanimlari elde edilmektedir. /zde/iste ise izlemek, aramak
ve takip etmek anlamina gelmektedir (Nisanyan, 2010:273). Boyle bir kokten gelmesi onu
hem edim anlaminda —isteme—, hem bir yeti anlaminda —isten¢— hem de giinliik kullanima
yakin bir anlamda —istemek/isteyerek/istemeyerek— kullanma sansimi yaratmaktadir. Bu
kullanimin tercih edilmesinin bir diger nedeni, ‘irade’ ve ‘dilemek’ terimlerinin bu
calismaya uygun esnetilememesidir. Ciinkii ilkin iradenin ger¢i bir yeti olarak
kullanilmasinda problemle karsilasilmamaktadir, ancak bir edim olarak kullanilmasinda
problemlerle karsilagilmaktadir. Ornegin, Nietzsche nin ‘will to power’ kavrami agisindan,
irade teriminin kullanim1 problemlere neden olmaktadir. Ikinci olarak ‘dilemek’ terimi, bir
dis belirleyiciyi sart kogsmasi —bir sey dilemek, birinden dilemek— nedeniyle, insanin kendi
istemesini belirleme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, ¢alismanin
ilerideki boliimlerinde ‘isteme’ kokiine bagh kalinarak, yerine gore aciklamalarda

bulunarak ‘istenc, istem, istek’ terimleri kullanilmistir.

1.2. isteme Kavramimn Anlam Bakimindan Degisim Siireci
Isteme kavramimin anlam bakimindan degisim siireci, kavramin terminolojik
degisim siirecine paralellik gosterir. Ancak kavramin terminolojik ve anlam degisimi
arasinda da kugkusuz farklar vardir. Ciinkii terminolojik degisim siireci ilerledikce, isteme
kavraminin standart kullanimlar —will ve volution— tizerinde fikir birligine varilmistir. Bu
noktadan sonra kavramin terminolojik kullaniminda radikal degisiklikler goriilmemektedir.

Dolayisiyla isteme kavraminin anlamsal kullaniminin, terminolojik kullanima paralellik
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gosterdigi ama daha cesitli ve nitelikli oldugu sdylenebilir. Ciinkii istemenin anlamsal
cercevesi, terminolojik olarak bir kavrami isaret etme anlaminin disinda; onun diger
kavramlarla iliskisini, kendi 6gelerinin ic-iliskisini; etige iliskin, ahlaksal, epistemolojik,
toplumsal, sanatsal... boyutlarini da igeren bir cercevedir. Isteme kavraminn iliski icinde
oldugu alanlarin cesitliligi gbz 6niinde bulunduruldugunda, anlamsal cercevenin dinamik
yapisi da aciga cikmaktadir.

Filozoflarin isteme kavramini ele alis bicimlerine genis bir agidan bakildiginda
ortaya cikan tablo su sekilde degerlendirilebilir: isteme Oncelikle bir yeti olarak —isteme
giicii— ele alinmustir. Isteme aklmn bir yetisi olarak degerlendirildiginde, kagimilmaz olarak
aklin diger yetileriyle iligkisi de incelenmistir. Ama isteme aklin bir yetisi oldugu kadar
duygusal temelli bir yeti olarak da ele almmustir. Isteme ikinci olarak bir yeti oldugu kadar
eylemeyi saglayan bir edim —bir seyi istemek— olarak ele alinmaktadir. Bu durumda ise
isteyerek eyleme ve istemeyerek eyleme arasindaki fark arastirilmistir. Isteme, ayrica
ozgiirlik ve sorumluluk kavramlart cercevesinde de ele alinmistir. Buna ek olarak
istemenin nesnelerinin —iyi, kotii, haz, act vs.— ne olduguna veya ne olmas1 gerektigine
iliskin tartismalara da felsefe tarihinde sikc¢a rastlanir. Dolayisiyla etikte “ahlakliligin
neligi” veya “etik ilkelerin neligi” sorularina verilebilecek cevaplar isteme kavraminin ele
alinig bicimiyle yakindan iliskilidir.

Isteme kavramini yeti anlaminda kullanan filozoflardan biri Platon’dur. Platon
ruhun akilsal, tepkisel (kizma) ve arzulayan yanlari oldugunu dile getirmektedir. Buna gére
akilsal yan, hi¢ durmadan gercegi oldugu gibi yakalamak pesinde olan yandir. Tepkisel
yan, akilsal yandan farkli olarak kizan, cosan yandir (Platon, 2003:580d-581b). Son olarak
arzulayan yan, bir seyi istemeye ‘evet’ diyen, nesnesine karsi diren¢ gostermeyen yandir.

Akilsal yan, eylemin mutlak kontroliinii arzunun nesnesinin vermemek adina, istemeyi bu
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yonde bastiran yandir. Tepkisel yan, insanin aklii degil, isteklerini dinledigi zaman
duydugu kizginligr ifade etmektedir. Yani tepkisel yan, arzulanan nesneye kismen direng
gostermesi  bakimindan akilsal yana yakin goriinmektedir; ancak Platon bunlarin
birbirinden niteliksel olarak ayrildigin1 dile getirmektedir (Platon, 2003:439c-441c).
Platon, ruhun akil-dis1 yanina yerlestirdigi istemeyi zorunlu ve zorunlu olmayan olarak
ikiye ayirmaktadir. Zorunlu istekler, insanin iginden atamadigi, aclik ve susuzluk gibi
isteklerdir. Bu tiirden isteklerin karsilanmasi hem zorunlu hem faydalidir. Zorunlu olmayan
istekler ise bedene ruha, akla ve Olciiliiliige zarar veren isteklerdir. Bu istekler zorunlu
degildir —ciinkii istenirse kars1 koyulabilir— ayrica bunlar zararli sonuglar da
dogurabilmektedirler (Platon, 2003:558e-559c¢).

Platon’a gore, eger ‘dogru bilgi’, ‘dogru eylem’e gotiiriiyorsa ve isteme yetisi
ruhun akil-dis1 yanimi temsil ediyorsa, istemesinin nesnelerine gore eylemde bulunan
kisinin dogru eyleme ulasmasi sorunlu goriinmektedir. Ciinkii “bir bagka sey elde etmek
icin bir sey yaparken, istedigimiz, yapilan sey degil, o seyi yaparak elde edecegimiz oteki
seydir” (Platon, 2010:468c). Dolayisiyla dogru eylemenin temel kosulu olan “iyi” ideasi,
salt isteklerine boyun egen kisilere kapalidir. Bir baska deyisle istemenin nesnelerini,
istekleri doyuma ulastiracak “goriinen 1iyiler” olusturmaktadir ve “iyi [ideasi]
karsisindaysa, kimse goriiniislerle yetinmez, herkes gercek olami arar, goriiniise deger
vermez” (Platon, 2003:505d). Oysa ruhun akilsal yani, deger bakimindan {iistte olanin iyi
ideast oldugunu kavramakta ve istemenin goriinen iyilere yonelmesini engellemektedir.
Buna gore ruhun akilsal yaninin, hem iyi ideasinin bilgisine ulagsma potansiyeline sahip
olmas1 hem de isteme yetisinin goriinen iyilere yonelmesini engellemesi, dogru eyleme

ancak akilsal yanin ilkelerine uygun hareket etmekle ulasilabilecegini gostermektedir.
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Buna gore Platon bilme isini iistlenen akil ile salt isteklerini doyurmayi
hedefleyen arzulama yetisi arasindaki farki ortaya koymaktadir. Bu farklilik aslinda giinliik
dilde sikca kullamlan “bilerek yapmak” ile “isteyerek yapmak™ ayrimina da aciklik
getirmektedir. “Isteyerek” ya da “istemeyerek” eylemde bulunmak, sadece hazzin
nesnesini kosul olarak gerektiren bir eylem bigimidir. Oysa “bilerek yapmak”, yine bir
eylem nesnesi gerektirmesine ragmen, akilsal yanin ona bakarak eylemi
degerlendirebilecegi ve bir ‘gerek’ ile eylemeyi belirleyebilecegi bir ideaya ihtiyaci isaret
etmektedir. Platon icin bu idea, “iyi” ideasidir. Ona gore insan ancak, bu iyi ideasim akil
yoluyla anlamakla dogru-yanhs, oOlciilii-olciisiiz, adaletli-adaletsiz ayrimin1 yapabilir.
Tersine sadece isteklerini hazzin nesnesi yaparak eylemde bulunmak, eylemler arasindaki
nitelik farkini degerlendirmek i¢in bir 6l¢iit saglamamaktadir:

“Ister haksizli ga yol agsin ister agmasin, 6fkenin, korkunun, hazzin,
acmin, kiskangliklarin ve tutkunun ruhtaki egemenligine genelde
“adaletsizlik” diyorum. Ote yandan, bir devletin ya da bir takim
bireylerin en iyiyi hedefledikleri yerde, “en iyi” diye diisiiniilen sey
eger ruhlara egemen olup her insana ceki diizen veriyorsa, bir yerde
zararli olsa bile —cogunlukla da bdyle bir zararin istenmeden
yapilmis bir adaletsizlik oldugunu diisinmelidir—, bu sekilde
yapilan her hareketin ve insanda bu ilkeye boyun egen &genin
“adil” oldugunu ve tiim insan yasami i¢in en iyi sey oldugunu
sOylemeliyiz” (Platon, 2007:864a).

Kisaca dile getirmek gerekirse, Platon’a gore isteme yetisinin, ruhun akilsal
yaninin ‘“cobanli§i’” olmadan tek basina eylemleri belirlemesi bazi sorunlara neden
olmaktadir. Ozellikle salt istemeye dayali eylemleri degerlendirmek icin gerekli bir dlgiitiin
yoklugu sorunu bunlardan biridir. Eger eylemleri sadece zorunlu olmayan istekler —
goriinen iyiler— belirlerse, yani eylemlerde bir ilkesizlik hakim ise ne eylemler ne de

eyleyenler arasindaki farki ortaya koymak miimkiin degildir. Oysa aklin giidiimiindeki bir
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isteme, iyi ideasina gore hareket ederse, hem eylemler hem de eyleyenler arasindaki nitelik
farki ortaya koyulabilmektedir. “‘Istemek’, herkeste ortaklasa bulunan bir seydir; bir insan
baska bir insandan daha iyi eden bu degildir... iyiyi elde etme giiciidiir” (Platon, 2010:78b-
c). Ote yandan ilkesiz eylemlerin sz konusu oldugu ilk durumda, kisinin eylemesinde
basat rol oynayan teorik zemin de ortadan kalkmaktadir. Eyleme iliskin bilgi zemininin
ortadan kalkmasi, insanlarin eylemlerini degersizlestirmekte, erdemli insan tanimini ise
anlamsiz hale getirmektedir. Bu nedenle kisi isteme yetisini, iyi ideasinin ne oldugunu
kavrayabilecek olan akli ile igbirligi i¢inde kullanmalidir.

Platon’dan sonra isteme kavraminin anlamin farkli baglar kurarak kullanan
filozof Aristoteles’tir. Isteme kavramiin Aristoteles’in hem insan goriisiinde hem de etik
goriisiinde 6nemli bir yeri vardir. Onun isteme kavramini ele alma bicimi kismen Platon’un
istemeyi bir yeti olarak ele alisiyla ortiismektedir. Ancak Aristoteles’in temel karst ¢ikis
noktasi, Platon’un ruhun pargalarimi diizenleme bicimi ve isteme yetisini ruhun akildan pay

113

alan yanminin karsisina yerlestirmesidir; gercekten Oyle goriiniiyor ki, ruhun
boliimlerinin sayis1 sonsuzdur ve sadece, bazi filozoflarla birlikte'', ruhun akli, tepkisel ve
isteyen boliimlerini ayirt etmek yeterli degildir” (Aristoteles, 2000a:432a23-25).
Aristoteles’e gore, ruhun boliimleri her yetiyi kapsayacak sekilde, sonsuz sayidadir ancak
bir bolimleme yapmak gerekirse, kesin olmamakla birlikte, sayilabilecek dort boliim
vardir: besleyici boliim, duyusal boliim, imgeleyen boliim ve isteyen boliim (Aristoteles,
2000a:432a27-432b5).

Aristoteles Ruh Uzerine adli eserinde hareket edebilen canlilari harekete

gecirenin ne oldugu sorusuna su yanit1 vermektedir: “Oyle goriiniiyor ki, ne olursa olsun,

' Aristoteles burada Platon’u kastetmektedir.
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ki tiir hareket ettirici yeti var gibi goriinmektedir: Istek'? (Boulésis) ve zeké (nous)...”

513 1”14

(Aristoteles, 2000a:433a10). Aristoteles istemeyi “diisiiniilmiis isteme” ~ ve “tepkise
olarak nitelendirilebilecek —Platoncu anlamda goriiniir iyiye yonelmis (Aristoteles,
2000a:433a27)— istemeyi birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii ona gore “diistiniilmiis isteme”
ruhun akilsal yaninda bulunurken, tepkisel isteme akil-disi yaninda bulunur (Aristoteles,
2000a:432b5). Buna dayanarak her hareketin bir amaci olmasindan ve her istegin bir
amacin aract olmasindan dolayi, tepkisel isteme veya imgelemin gerektigini iddia
etmektedir'’ (Aristoteles, 2000a:432b10-15). Aristoteles bu tiirden bir tepkiselligin insan,
hayvan ve bitkide ortak bulunan bir istemenin gostergesi oldugunu savunmaktadir.
Tepkisel isteme igin Aristoteles He oreksis terimini kullanmaktadir. Oreksis anlam
bakimindan thymosu (akla uygun; ama siddeti yogun istek) ve epythymiay1 (kor istek)
iceren akil-dis1 istemedir (Aristoteles, 2000a:203-Dipnot). Aristoteles’e gore akil yiiriitme
ve zeka acisindan yeterli olgunluga erismemis ¢ocuklardaki istemeden tam da sozii edilen
tepkisel istemedir (Aristoteles, 2000b:226). Ciinkii akil yiiriitmenin ve zekinin gelismedigi
yerde, isteme arzunun bir formu gibi is gormektedir (Aristoteles, 1961:700b22-23).

Ancak insanda tepkisel istemeden ayri olarak, akla itaat eden ve Ol¢iilii
davranmanin kosulu olan, “diigiiniilmiis isteme” yetisi de vardir (Aristoteles, 2000a:433a8).

Insanlarda davrams soz konusuyken, hayvanlardan farkli olarak isteme yetisi ve zeka is

basindadir. Aristoteles’e gore isteme, akil yiirtitmenin disinda, yani zekddan ayr hareket

12 Ceviride “istek” olarak cevrilen ashinda “isteme yetisi”dir. Istek, isteme yetisinin nesne edindigi seylere
yonelik edimlerinden her biridir. Burada ¢eviriye sadik kalmak acisindan “istek” sozciigii degistirilmemistir.
'3 Burada “diigiiniilmiis isteme” kavramu ile kastedilen, tercih araciligiyla akil ile iliski i¢inde olan istemedir.
' Burada “tepkisel isteme” kavrami ile kastedilen, 6znenin degil, nesnenin belirledigi istemedir. Tepkisel
isteme, insan varli§inin, hayvanlar ile paylastig1 ortak bir yetidir. Bu tiirden bir eylemde isteme, tasarimlama
yetisi ile degil, daha dogrusu akla iliskin bir yeti ile degil, istah ve arzu ile iligkilidir.

"5 Alintida gecen her eylem tiirii, aklin isteme ile calistigi bir eylem tiirii degildir. Kastedilen, eylemek
acisindan hayvanlar ile insanlarin paylastigi ortak zemindir. Bu, “Eger insan, ruhunun akilsal bir yam
olmasaydi, hayvanlarla ayni sekilde eylemde bulunurdu” anlamina gelmektedir. Ama insan akilsal bir yana
sahip olmakla, amag-arac iligkisini tasarimlayabilen ve olanaklar icinde kendisine “tercih” yaratan ve bu
tercihler iginden istemesi araciligiyla eylemde bulunan bir varliktir.
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ettirirse, istemenin bir bi¢imi olan istaha gore hareket ettirmis olur. Ancak “akil yiiriitme
sonucu hareket ettigimiz zaman, diisiiniilmiis istege gore de hareket ederiz” (Aristoteles,
2000a:433a20-25). Dolayisiyla diisiiniilmiis isteme, tepkisel istemeden farkli olarak ruhun
akildan pay alan yanina aittir (Aristoteles, 1960:126a12—14). Isteme ve istekleri boylece
ikiye ayiran Aristoteles, istekler arasindaki etkilesimi temel alarak ii¢ tiirlii hareket bi¢imi
belirlemektedir. Birincisi akildisi/tepkisel (He oreksis) istek, akla uygun/diisiiniilmiis istegi
(He boulésis) bastirabilmektedir. Aristoteles bu hareketi karsilamak icin dar anlamda
akrasia terimini kullanir. ikinci olarak akla uygun istek, akil-dist istegi bastirabilmektedir.
Aristoteles bu hareket icin de egkrateia terimini kullanmaktadir. Ugiincii olarak akil-dig1
bir istek, baska akil-dis1 bir istegi bastirabilmektedir. Aristoteles bu hareket bigcimi icin ise
geniy anlamda akrasia terimini kullanmaktadir (Aristoteles, 2000a:203-Dipnot).

Aristoteles isteme kavraminin asil anlamini etik goriisiinde vurgulamaktadir.
Aristoteles’in, Platon gibi akil ile isteme arasinda bir ayrim yaptigi sdylenebilir, ancak o,
Platon’dan farkli olarak, “diisiiniilmiis isteme” kavramini kullanmigtir. Bu kavramin ise
arzunun bir bi¢imi olarak akil ile 6zel bir iliskisi vardir. Akil ile isteme arasindaki bu 6zel
iliskiyi saglayan kavramlardan biri ise “insanin-kendisine-bagli-olma” durumu/kavramidir.
“Insana-bagli-olma” iki anlamda &nem tasir: Birincisi, iyinin ne oldugu hakkinda dar bir
siniflandirma yapmaya yardimci olur. Ciinkii “kendimize bagh biitiin eylemler iyi veya
hosturlar ya da dyle goriiniirler” (Aristoteles, 1995:1369b19). ikinci ve daha 6nemli olan
ise istemli eylemin kosulu olmasidir: “Ayrica, kendimize bagh biitiin eylemler istemli
olarak, kendimize bagli olmayanlar istemsiz olarak yapildiklarina gore, biitiin istemli
eylemlerin iyi veya hos olmalar1 ya da dyle goriinmeleri gerektigi sonucu cikar ortaya”
(Aristoteles, 1995:1369b20-23). Istemli eylemler ise, yukarida da deginildigi iizere, akil-

disi/tepkisel ve diisiiniilmiis isteme olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla eger eyleyenin
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eylemi kendine bagliysa, istemenin sadece nesnesini eylemin amaci olarak koymuyorsa
ama akil yiirlitme yoluyla istiyor ve eyliyorsa, kisinin eyleminin etik degerinden soz
edilebilmektedir.

“Isteme” ve “isteyerek yapilan eylem” kavramlari, Nikomakhos'a Etik'te
“tercih” (mpoaipeoig) kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Aristoteles, nedeni yapanin
diginda olan eylem tiirlerine, istemeyerek ya da zorla yapilan eylemler adim1 vermektedir
(Aristoteles, 2007:1110b16). Ote yandan isteyerek yapilan eylemler, eylem aninda eylemin
gerceklesmesi veya gerceklesmemesi kisinin istemesine bagl eylemlerdir. Ayn1 zamanda
“‘isteyerek yapilan’ baglangici eylemin tek tek kosullarini bilen kiside oldugu zaman
yapilandir” (Aristoteles, 2007:1111a23). Dolayisiyla isteme, amac belirleme yetisidir.
Istekler arasinda hangisine uygun eylemde bulunacagim belirlemek “tercih’in isiyse, o
zaman “tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi goriiniiyor” (Aristoteles, 2007:1111b7). Bir
baska deyisle, tercih, istemenin yoneldigi amaca gotiiren yollar1 bulma cabasini ifade eden
diisiinsel bir etkinliktir: “Istenen amac olduguna gore; enine boyuna diisiiniilen ve tercih
edilenler ise amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagh ve
isteyerek yapilan eylemler olsa gerek” (Aristoteles, 2007:1113b5). Dolayisiyla etik degeri
olan bir eylem s6z konusuyken, tercih, diisiiniilmiis isteme ile iligkili i¢indedir. Ne ki,
isteme ile tercih arasinda onemli bir fark vardir: “ciinkii olanaksizlarin tercih edilmesi soz
konusu degil; biri olanaksiz bir seyi tercih etigini sdylerse aptal oldugu diisiiniiliir oysa
olanaksizlarin da istenmesi s6z konusudur” (Aristoteles, 2007:1111b22).

Tercih konusuyla ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta ise, Aristoteles’in,
isteme (boulesis) ve tercih etkilesiminin, insanin tiim eylemlerinin baglangici oldugu
sonucuna ulagsmasidir (Aristoteles, 2007:1113b20). Ciinkii ona gére amag “istenen”, tercih

edilen ise “amaca gotiiren” olduguna gore, insanin hos olan ya da aci verenle ilgili
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eylemleri tercihe bagl ve isteyerek yapilan eylemler olmalidir. Dolayisiyla erdemlerle
ilgili etkinlikler bunlarla ilgilidir. Bu durumda, iyi olmak da kotii olmak da insanin
elindedir. Ciinkii insan, yaptig1 seyleri isteyerek yapmaktadir ve istedigi sey her ne ise, onu
istemesi de istememesi de elindedir. Eger herhangi bir eylemin etik deger tasimasi soz
konusuysa; tercih bu noktada istemeyi, istekler arasinda “gerek”'® tasiyana
yonlendirmelidir. Ciinkii “tercih dogrunun tercihi olmaktan ¢ok gerekenin tercihi olmakla
oviliir” (Aristoteles, 2007:1112a5). Aristoteles bu belirlemeyle, isteme ve tercihi akil ile
ikinci kere iligkilendirir. Ciinkii tercih, istekler arasinda belirlenimde bulunmak, ayni
zamanda bu belirlemeyi bir “gerek”’e gore yapmak icin akil yiiriitme etkinligidir: “Tercih
akilla ve diistinmeyle yapilir, nitekim ad1 bile [proairesis] ‘baska seylerden dnce secilmesi
gerekliligi’ anlamina geliyor” (Aristoteles, 2007:1112a15). Boylece Aristoteles, insanin
Oyle ya da boyle davranmakla kendini olusturdugunu savunmakta, kisinin eylemlerinden
sorumlu oldugunu dile getirmektedir.

Isteme kavrammin anlamini, tercih ile iliskilendirerek  gelistiren
Augustinus’tur. Ancak o, kavramin Platoncu ve Aristoteles¢i ele alis bicimine 6zgiirliik

3

kavramimi da eklemektedir. Bu cercevede “‘Gzgiir isteme’nin ne oldugu” ve “iyinin ve
kotiiniin nedeninin ne oldugu” sorularina odaklanmaktadir. Augustinus temele bu sorulari
alarak, kendinden once felsefe tarihinde ele alinan istemeye iliskin belirlemeleri, kapsamli
bir bigimde birlestirir.

Augustinus’a gore, insan kendini gozlemlediginde, ruhundan ayiramayacagi iic
olgu ile karsilasir; ‘var olmak’, ‘bilmek’ ve ‘istemek’tir. Bu ii¢ olgu ruhtan ayrilamayacagi

gibi birbirlerine de siki sikiya baghdir. Ciinkii ona gore, ben varim, ben biliyorum ve ben

istiyorum derken kastedilen; “ben bilen ve isteyen bir varligim, ben var oldugumu ve

' “Olmus olan iizerine tercih soz konusu degil... ciinkii olmus olan degil, olacak olan ya da olas1 olan
tizerinde diigiiniiliip tasinilir, oysa olmus olanin olmamasi olasi degil” (Aristoteles 2007: 1139b7).
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istedigimi biliyorum, ben var olmak ve bilmek istiyorum”dur (Augustinus, 2007:334).
Insana iligkin bu ii¢ sac ayagindan isteme, ahlaki agidan iyi veya kotii olam segme yetisidir
(Augustine, 1993:66). Buna dayanarak, Augustinus’un iyi veya kotii eylemde bulunmay1
insanin istemesine yiikledigi soylenebilir. Ruhun ti¢ temel olgusu goz 6niine alindiginda, —
Aristoteles’in  kavrami ele alis bicimine benzer olarak— isteme (voluntas) ruhun
mantiksal/akildan pay alan yanina bir pargasidir: “Tanri, ruhun mantiksal olmayan/akildan
pay almayan yanina, hafiza, duyum ve istahi; ruhun mantiksal yanina da, zeka [intellect],
anlayis/kavrayis [intelligence] ve isteme [will] vermistir” (Augustine, 1994:5.11.). Eylemin
gerceklesmesi ruhun iki yetisi olan zeka ve istemeye baghdir. Augustinus’a gore isteme,
tercih etme ve belirleme yetisidir, zeka ise ilkelerin, yani “diigsiinme ilkelerinin” bilincidir
(Thomas, ve Stone, 2004:55).

Augustinus’a gore isteme ve zekddan olusan bu degerlendirme mekanizmasi,
tanr tarafindan insana verilmistir. Bir bagka deyisle, insanda tanr tarafindan kendisine
verilmis, dyle ya da boyle eylemeyi saglayan, ‘ahlaksal bir biling’ vardir. Ancak bu moral
bilingten hareketle, iyi ya da kotii degere sahip eylemde bulunmak veya boyle bir eyleme
karar vermek ‘insana bagli’dir. Augustinus’un “insana-bagli-olma”y1, istemli davranmanin
kosulu olarak belirlemesi, Aristoteles’in “isteyerek-istemeyerek eyleme” ayrimina
paralellik gostermektedir. Bir baska deyisle, bir eylemin kisinin basina gelmesi ile
kendisinin yapmasi arasindaki fark, eylemin istemeye bagli olmasim veya zorla
yapilmasini ifade etmektedir.

Augustinus benzer bir sonuca cansiz nesneler, hayvanlar ve insanlar arasindaki
farktan yola cikarak da ulagmaktadir. Iinsanin, cansiz varliklara iistiinliigiiniin nedeni bir
ruhunun olmasidir. insan ile hayvanin farki ise, insanin ruhun yaninda/iginde akla da sahip

olmasidir. Akil (logos), igerisinde, amaclar ve araclar arasinda iligski kurabilen zeka (nous)
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ve istemeyi (boulesis) barindirmaktadir. Bu sayede eylemlerini tasarimlayabilir ve eylem
aninda tasarima uygun eylemde bulunmayi tercih edebilir ya da etmeyebilir; bu istemesine
baghdir. Oysa cansiz varliklar isteme yetisine sahip degildir; hayvanlar ise temel
ihtiyaglarim karsilayabilecek, —belki de istah tanimim karsilayabilecek— bir isteme yetisine
sahiplerdir. Onlarin i¢inde bulunduklar1 hareket baslarina gelir, kendilerine bagl degildir.
Cansiz nesneleri ve hayvanlar fiziksel kosullar belirler, oysa insan eylem aninda, 6yle ya
da boyle eylemeyi istemekte 6zgiirdiir; “diisen elmanin yere agirhigi tarafindan tasinmasi
gibi, insan da amacina istemesiyle taginir” (Augustine, 1993:X1).

Augustinus’un istemeye iligkin belirlemelerinde Aristoteles’i takip ettigi bir
diger konu, istemenin insanin biitiin eylemlerinde yer almasidir:

“Yine de, dikkatlice bakarsak, herhangi biri [herhangi bir seyi]
istemsizce yapmaya [unwillingly] (invitus) zorlansa bile, eger [bu
seyi] yaparsa, bunu istemesiyle yapmis demektir. Ciinkii istemsizce
yapmaya zorlandig1 seyi yapmaktan baska bir seyi tercih edebilir,
yani yapmamay1 isteyebilir [wanting] (nolens). Eylemeye bir
kotiiliik tarafindan zorlanmistir ve yapmaya zorlandig1 eylemden,
kendinden kotiiliigii ¢ikarmaya veya onu gormezden gelmeye
istemli olarak eylemde bulunabilir. Onun istemesi o kadar biiytiktiir
ki, boyle eylememeyi ve bu yiizden ac1 cekmemeyi secebilir. Daha
sonra kesin olarak zorlamaya diren¢ gosterebilir ve [kotiilitk
tarafindan zorlandigi] bu eylemi yapmayabilir. Bundan sonra eger
bu eylemi yaparsa, bunu tam ve &zgiir istemesiyle yapmiyordur.
Fakat etki istemesini izledigi i¢in, eylemler iizerindeki kontroliinii
yitirdigini soyleyemeyiz” (Augustine, 2005:XXXI.53.).

Augustinus, istemenin alanini, insan eylemlerinin biitiiniinii kapsayacak sekilde

gelistirmesine iligkin benzer bir 6rnegi City of God adli eserinde de vermektedir:
“Bir kiginin isteginin (voluntas) ne oldugu birbirinden farklilik
gosterir. Eger istemesi carpitilmis ise [perverted] (perversa), bu

hareketler (istah, korku, zevk, iiziintii) icinde [de] carpitilacaktir.
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Eger dogru-diiriistse [upright] (recta), sadece sugsuz olmayacak,
aym zamanda Ovgiiye deger olacaktir. Aslinda, isteme biitiin bu
hareketlerde mevcuttur. Dahasi, bunlarin hepsi istemenin (voluntas)
eylemlerinden baska bir sey degildir” (Augustine, 1994:14.6.).

Buna gore insanin istemesi hem iyiyi hem de kotiiyii gerceklestirebilmesi
bakimindan degiskendir. Bu nokta bizi Augustinus’un ahlaklilik ve giinah kavramlarina
gotiirmektedir. Augustinus ahlakliligin saglayicis1 olarak iyi istemenin her insanda
oldugunu dile getirmektedir. Ama ahlakliligin gerceklesme kosulu, insanin istemesini mal,
miilk, onur veya mevki gibi degisken iyiliklere baglamasi1 degil, tersine degismez iyiligin
kendisine baglamasi, ona sahip ¢ikmasi ve ona karst olan tehlikelere direnmesidir
(Augustine, 1993:19-23). Dolayisiyla ahlakliligin kosulu, insanin istemesini degismez iyi,
en lstiin iyi olan Tanri’ya baglamasi, kendisine Tann tarafindan verilen iyinin amaca
uygun kullanimidir. Augustinus’a gore eger istemenin belirleyicisi degisken iyiler olursa
“giinah” ortaya ¢cikmaktadir.

Augustinus’un “will” kavramini ele alis bicimlerinden birisi de “Tanri’nin
istemesi” veya “kutsal isteme” seklindedir. Insamn istemesinin tersine Tanri’min istemesi
degisken degildir; Tanr1 insan gibi kimi zaman sunu kimi zaman da bunu istemez: “O,
istedigi bir seyi bir defada, ayn1 anda ve her zaman icin ister” (Augustinus, 2007:304).
Yani Tanr’nin istemesi, insanin istemesinin ulagmay1 calistigi ama¢ olmasi bakimindan
mutlaktir. Insanin eylem alanindaki amaci tercihleriyle, tam olmayan istemesini, tanrinin
tam/kutsal istemesine yakinlagtirmaya calismasidir.

Kisaca Augustinus, istemenin insanin biitiin eylemlerinde tercih ile birlikte yer
aldigim one siirmektedir. Istemenin bu anlamda ikili bir islevi vardir. isteme hem bir
olumlama yetisi gibi hem de bir olumsuzlama yetisi gibi is gormektedir. Buna gore

istemenin nesnesi ve amaca uygunluk goz Oniine alinarak, karar olumlama ya da
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olumsuzlama yoniinde alinmaktadir. Augustinus’a gore, bir olumlama ve olumsuzlama
yetisi olarak isteme yetisi, nesnesini goriiniir iyiler olarak belir ve buna uygun tercihte
bulunursa; kotii bir istemenin ilkelerine gore eylemde bulunmus olur. Boylesi bir eylem
semast ise giinahin asil nedenidir. Ama tersine isteme, nesnesi olarak degismez —kendinde—
iylyi belirler, bunu amag¢ edinir ve buna uygun eylemde bulunursa, iyi bir istemenin
ilkelerine gore eylemde bulunmus olur. Her iki durumda agikca gostermektedir ki,
Augustinus’a gore, insanin biitiin eylemlerinin sorumlusu kendisidir. Dolayisiyla iyiligin
de, kotiiliigiin de nedeni, istemesini 6zgiir bir sekilde kullanan insandir.

“Isteme” kavramim ozgiirlik ve tercih kavramlariyla birlikte ele alarak
felsefesinde genis yer veren filozof ise Descartes’tir. Descartes’ ta isteme kavrami
epistemolojik bir zeminde karsimiza c¢ikar. Ciinkii isteme Descartes i¢in tercihle iliskili
oldugu kadar tercihe iliskin yargi ile de ilgilidir. O, dogru ve yanhs kavramlarinin
nedenlerine degindigi dordiincii Meditasyonda; yanilgilarin iki yetinin ortak isleyisiyle
ortaya ¢iktigini dile getirir. Bu yetiler anlik, yani bilme yetisi ve isteme, yani se¢me veya
Ozgiir yargi yetisidir (Descartes, 2007:52). Buna gore her iki yeti de tanrinin insana verdigi
bicimiyle tam ve yanilgisizdir. Bir baska deyisle, anlik, istemenin iizerinde yargida
bulunacag seylerin idelerini zihinde tasarlar. Isteme ise bu ideler iizerinde, bir dis-kuvvet
tarafindan belirlenmeden, ozgiirce yargida bulunur. Islevleri bakimindan bu yetiler
yanilgisizdir. Ancak yargida bulunmak s6z konusu olunca, isteme ve anligin kapsami
birbiriyle ortiismemektedir. Ciinkil “bende, daha biiyiik ve daha genis olabilecegini aklimin
almayacag kadar biiyiik ve genis oldugunu deneyimlerimle bildigim bir tek yeti vardir:
irade ya da 6zgiir se¢im yetisi” (Descartes, 2007:53). Dolayisiyla isteme, anlikta agik-secik
bicimde yer almayan seyler icin de yargida bulunur. Bu durum epistemolojik agidan

“yanlis yargi”’nin, ahlaksal agidan da “giinah” kavraminin nedenidir.
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Descartes’e gore yanlis yarginin nedeni, aym1 zamanda dogru yargiya nasil
ulagilacaginin da yolunu agar. Buna gore acik-se¢ik bilgisine sahip olunmayan seye karsi,
yargidan kacinilirsa —kayitsizlik halinde kalinirsa— hi¢ degilse yanlis yargida bulunma
engellenmis olur (Descartes, 2007:55). Bu noktadan sonra eger yargi nesnesi karsisindaki
bilgi yoksunlugu, acik-seciklige yiikseltilebilirse ve isteme, agik-secik yargi nesnesine,
sinirlarin1 agmadan yaklasabilirse, dogru yargi ortaya ¢ikmis olur (Descartes, 2007:58).
Buna gore anligin bilmesi, istemenin tercihte bulunmasindan 6nce gelmelidir, ¢iinkii aksi
durumda ya yanhs yargi veya giinah ortaya c¢ikmakta ya da dogru yargiya rastlantisal
bicimde ulasilmaktadir. Kisaca Descartes, istemenin dinamik yapisi nedeniyle negatif
anlamda bir 6zgiirliige neden olabilecegi kaygisiyla, istemeyi aklin agik-secik bilgileri
araciligiyla sinirlandirmistir. Ama bu ic-belirlenim yetkisini akila vermekle, pozitif
anlamda bir 6zgiirliigiin olanagin1 da ortaya koymustur. Pozitif anlamdaki bu 6zgiirliik,
ayn1 zamanda eylemin sorumlusu olarak eyleyeni isaret etmektedir.

Istemeyi yeti anlaminda ele alan filozoflardan biri de Spinoza’dir. O da
Augustinus ve Descartes gibi istemeyi, insanin istemesi ve Tanr1’nin istemesi bakimindan
ele almis ama kavramlarin icerigini olustururken onlardan oldukca farkl bir yol izlemistir.
Spinoza insanin istemesi i¢in su tanimi verir;

“... ben burada irade'’ deyince arzuyu degil, olumlama ya da
olumsuzlama yetisi anliyorum. Kendisiyle bir seyin dogru ya da
yanlis oldugunu Ruhun olumladigi ya da olumsuzladigi yetiyi
anliyorum, diyorum, yoksa Ruhun bu seyi istemesi ya da nefret
etmesine sebep olan arzuyu degil” (Spinoza, 2009:121).

Yukaridaki acgiklama 1s1ginda Spinoza bir seyi istemek ya da istememek i¢in
mutlak bir yeti olmadigimni ancak su ya da bu olumlamayi-olumsuzlamay1 iceren tekil

istekler oldugunu dile getirir. Dolayisiyla ruhta boyle mutlak bir yetinin olmayisi,

17 Will: isteme
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insandaki Ozgiir isteme niteligini ortadan kaldirir. Ciinkii Spinoza’ya gore ruhun bir seyi
istemesi bir nedenle gerektirilmistir, bu neden de baska bir nedenle gerektirilmistir. Bu
gerektirme zinciri ise sonsuza kadar gider, bu bakimdan 6zgiir isteme diye bir sey yoktur
(Spinoza, 2009:120). Spinoza insanlarin 6zgiir olduklarimi diisiinmelerinin nedeni olarak;
insanlarin eylemlerine kanaat (opinion) getirebilmelerine ragmen eylemlerini belirleyen
nedenleri bilememelerini gosterir (Spinoza, 2009:109). Bu aciklamalardan sonra Spinoza
“isteme ve anlama yetisi bir ve ayni seydir” sonucuna ulasir (Spinoza, 2009:122). Ciinkii
ona gore, isteme ve anlama yetisi istekler ve fikirlerden olusur'® ayrica ruhta fikrin
icerdiginden bagka hicbir istek yokturlg; dolayistyla isteme ve anlama yetisi tek ve ayni
seydir.

Spinoza’ya gore mutlak varlik olan Tanr’’nin istemesi ile sonlu varlik olan
insanin istemesi arasindaki tek benzerlik ad bakimindandir, igerik bakimindan ise oldukga
farklidir. Ona gore insamin istemesi nedenlerle gerektirilmisken, Tanri’nin istemesi
nedenlerle gerektirilmemis, tersine o nedenleri gerektirmistir; dolayisiyla yalnizca O’nun
istemesi Ozgiirdiir. Ancak Spinoza Tanri’nin sahip oldugu bu 6zgiir istemenin genelde
insanlar tarafindan keyfilik olarak degerlendirildigini dile getirir. Oysa Spinoza’ya gore
“sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalmz kendisi ile gerektirilmis
bulunan” sey 6zgiirdiir (Spinoza, 2009:32). Yani Tanri’nin yaratimi ya da istemesi kendi
kendisini belirledigi icin ve kendi dogasinin zorunluluguna uydugu icin 6zgiirdiir. Spinoza
bu noktada insanin istemesi ve Tanri’min istemesi arasindaki bagi da su sekilde kurar;
Tanr kendi dogasinin zorunluluguna uydugu i¢in 6zgiirdiir, 6yleyse insan da Tanri’ya ve
dolayisiyla tiim dogaya acildiglr zaman 6zgiirdiir. Ona gore duygulanisla yonetilen insan

koledir; aklin emirlerine gore yasayan, tutkulardan ve onyargilardan kurtulmus insan
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Ozgiirdiir. Sonuc olarak insan aklim1 kullanmakla giderek yetkinlesecek ve zamanla
Tanrt’nin zorunlu diizenine katilacaktir.

Isteme kavramini1 bireysel oldugu kadar bireylerarasi iliskiler ve toplum diizeni
acisindan/anlaminda degerlendiren filozof Rousseau’dur. O isteme kavramini, 6zgiirliik,
ahlak, hak, hukuk ve iyi kavramlarnyla birlikte diisinmektedir. Gerekli ve saglam bir
toplumsal yapmin biitiinligii icin, bu kavramlarin birliktelik semasini1 ¢ikarmistir.
Rousseau bu bakimdan istemenin anlamini genisletmektedir.

Oncelikle Rousseau, dzgiirliik baglaminda, doga durumunda varolan insan1 ve
toplum iginde bir birey olarak varolan insani birbirinden ayirir. Insan doga durumunda
sadece kendi istemesine bagli, dogas1 geregi 6zgiir bir varliktir. Ancak bu negatif anlamda
bir 6zgiirliiktiir. Ciinkii her bireyin sinirsiz ozgiirliige sahip olmasi, tekil istekler arasinda
catismalara neden olmaktadir. Doga durumundan toplumsal duruma gecis, insanin bireysel
ozgiirliigiiniin elinden alimsimi ifade etmektedir. Ancak oOte yandan, toplumsal diizen
insana, temelinde genel isteme/isten¢ olan “ahlaksal Ozgiirliigli” saglamaktadir. Ahlaksal
ozgiirliik, bireysel 6zgiirligii bir ‘gerek’ ile yani yasalarla simirlandirmaktadir. Ancak bir
devletin yurttas1 olmakla insan, uymak zorunda oldugu yasalarin aynm1 zamanda yaraticist
da olmaktadir. Dolayisiyla Rousseau igin, dogal ozgiirliigiin ahlaksal ozgiirliik ile
sinirlandirilmasi, bireyin istemesinin digsaridan belirlenmesi anlamina gelmemektedir,
tersine bireyin 6znel istemesiyle genel isteme arasinda uyum saglayarak, kendi kendinin
efendisi olmasi anlamina gelmektedir.

Rousseau ahlaksal 6zgiirliik baglaminda, zorlama ve isteme edimi arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Buna gore zorlama, bireyin bir bagka birey iizerinde tahakkiim
kurmasmi ifade eden fiziksel bir giictiir (Rousseau, 2011:12). Fiziksel bir giic olarak

zorlama, dogal bir hak olan dzgiirliigiin ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla “zor[lama] hak
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yaratmaz” (Rousseau, 2011:13), tersine varolan haktan mahrum kalmaya neden olur.
Isteme ise genel bir isteme olarak degil, bireylerin tekil istekleri olarak degerlendirilirse
bireyleraras1 iliskiler sonunda bir bireyin digerleri iizerinde zorla hakimiyeti ile
sonuclanacaktir. Kolelik, tiranlik ya da tek kisinin yonetimine bagl herhangi bir toplumsal
diizen, bir bireyin tekil istekleri adina baska bireylerin isteklerinin ve 6zgiirliiklerinin zorla
ortadan kaldirilmasim ifade eder. Rousseau’ya gore, bu tiirden bir mahrum birakma,
hakimiyet altina alinan bireyin insan niteligini, insanlik haklarin1 yadsimaktir. Bu ayni
zamanda bireyin eylemlerindeki ahlaksal zemini kaybetmesi anlamina gelmektedir
(Rousseau, 2011:15). Ciinkii herhangi bir bireyin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi, 6ncelikle
bireylerarasi esitlik dayanaginin ortadan kalkmasi demektir. Esitligin ortadan kalkmasiyla,
yasalarin baglayiciliginin yerini keyfi buyruklar almaktadir (Rousseau, 2011:42). Yasalarin
baglayiciliginin ortadan kalkmasiyla, genel isteme, bireysel istemeye indirgenmektedir. Bu
durumda ise ortak yaratimin sonucu bir ahlak ve bu ahlakin ilkelerinden s6z etmek
miimkiin degildir.

Rousseau “genel isteme” kavramin bu tiirden olumsuzlamalarin iizerine kurar.
Ciinkii dogusu bakimindan o6zgiir, toplumsal iligkiler bakimindan esit olmasi gereken
bireylerin tekil istengleri aciktir ki, demokratik bir toplum olmanin kosullarini yerine
getirememektedir. Bir bagka deyisle giiclii olanin tekil isteklerinin belirleyici oldugu
toplumsal bir diizende 6zgiirliik ve esitlikten soz edilemez. Ama “bir araya gelmis bir¢ok
insan kendilerini tek bir biitiin olarak gordiikleri siirece ortak sakinimlari ve genel iyilikleri
ile tek bir istenc tasirlar” (Rousseau, 2011:106). Bu isteng, “genel isten¢”tir. Burada
isteme sozcligii aym kalmakta ama anlam bakimindan degismektedir. Rousseau’ya gore,
bireyler aras1 dogru toplumsal bagi kurmak adina “her birimiz kisiligini ve tiim giiciinii

ortaklasa genel istencin yiiksek yonetimi altina koyariz; ve toplu olarak her bir iiyeyi
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biitiiniin boliinmez parcast olarak kabul ederiz” (Rousseau, 2011:20-21). Boylece tikel
isteklerin neden oldugu zorunluluk ve esitsizlik durumlarn ortadan kalkmaktadir.
Rousseau’nun isteme kavramina anlam bakimindan katkisi tam bu noktadadir: o, istemeyi
bir yeti olarak ele alan ve istemenin dogru isleyisi icin akil ile isbirligini sart kosan
diisiiniis bi¢imini*® toplumsal yapiy1 kurarken kullanmaktadir. Buna gore nasil ki akal,
istemenin dogru isleyisi icin gerekli ise, toplumsal diizenin dogru bir sekilde kurulmasi igin
de istemenin, ortak akla/iyiye uygunlugu gereklidir. Ancak boyle bir yol izlemekle, tekil
istemeler genel isteme degerini tasiyabilirler.

Rousseau’ya gore tikel isteng ile yonetilen toplumsal bir diizen “kisisel iyi”yi
gerceklestirmeyi amag edinirken, genel isteng ile yonetilen toplumsal diizen “ortak iyi’yi
gerceklestirmeyi amac edinir (Rousseau, 2011:29). Ortak iyi, toplulugu olusturan
bireylerin tikel isteklerinin kesisim kiimesini ifade eder. Genel isteng ile bu kesisim
kiimesindeki degerlere uygun yasalar olusturulur. Genel istencin kararlar olarak yasalarin
olusturulmasinda goz Oniine alinacak “ortak iyi’nin iki kosulu vardir: 6zgiirliik ve esitlik
(Rousseau, 2011:55). Rousseau’ya gore insan toplumsal s6zlesmeyi kabul etmekle birlikte,
dogal Ozgiirliglinden vazge¢mistir ama yasalarn sagladigit  haklara dayanan
ahlaksal/yurttag  Ozgiirliigiini  kazanmustir (Rousseau, 2011:24). FEsitlik, yurttas
ozgiirliigiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal sézlesmeyi kabul eden biitiin bireyler,
genel isteng ile koyulan bu yasalan yalnizca yaratmaya katilmazlar, ayn1 zamanda bu
yasalar her biri i¢in esit oranda gecerlidir. Genel istencin bu yasalar sayesinde, tikel
istenclere dayali anlagmazliklar ortadan kalkar: “Onda birlesmis olanlar Halk adini alirlar;
tekil olarak adlandiklarinda onlara egemen yetkeye katilan bireyler olarak Yurttaglar ve

Devletin yasalar altinda goriildiiklerinde Uyruklar denir” (Rousseau, 2011:21).

20 Platon ve Aristoteles
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Kisaca Rousseau i¢in genel isteng, toplumsal bir sdzlesmeyle bir araya gelmis

bireylerin, tekil isteklerinden kaynaklanabilecek sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli bir kosul
olarak dile getirilir. Genel isteng, toplulugu olusturan bireylerin ortak istemesi olarak, ortak
iyiyi gerceklestirebilecek yasalar olusturulmasini saglar. Ancak yasa koyucu olarak yurttag
ayn1 zamanda bu yasalara uymasi gereken bir uyruktur. Devlet ile halki arasindaki iletisimi
saglayan, Ozgiirlik ve esitligi gozeten, genel istence uygun yasalardir. Rousseau’nun
toplumsal sozlesmenin temel kosulu olarak ortaya koydugu genel istemenin kararlar
olarak yasalarin niteligi ile Kant’in ahlak yasas1 arasinda paralellik kurulabilir. Ciinkii her
iki yasa da pratik alanda bireylere Ozgiirce eyleme olanagi saglamaktadir. Kant’in ahlak
yasasi, “yasayan, eyleyen kisiyi, insanlik topluluguna sokan, ancak o toplulugun bir iiyesi
olmasiyla 6zgiir kilan, ancak biitiin insanlar i¢in, onlarla birlikte gergeklestirilebilecek bir
yasadir” (Aruoba, 1988:102). Benzer olarak Rousseau agisindan, dogal durumda negatif
anlamda bir ozgiirliige sahip insan, genel istemeye uygun yasalar araciligiyla pozitif
anlamda bir dzgiirliige —ahlaksal 6zgiirliige— sahip olmaktadir. Kisaca her iki filozof da

insanin “kendi kendinin efendisi olma olanagina sahip oldugu’nu isaret etmektedirler.

3. Sonuc¢

Calismanin giris boliimiinde, isteme kavraminin felsefe tarihinde terimsel ve
anlamsal degisim siirecine kisaca deginilmektedir. Terimsel anlamda isteme kavraminin,
bazen aymi bazen benzer bazen de tamamen farkli anlamlara gelecek sekilde, farkli
koklerden tiiretilmis sozciikler olarak kullanildigi goriilmiistir. Bu kullanim tarzlarina
ornek olarak Aristoteles ve Platon’un kullandig1 boulésis sozciigii, Plotinus’un kullandigi

bouléthénai sozciigii, Eski ve Yeni Ahit'te kullanilan thelein, thelema ve thélesis
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sozciikleri, Augustins’un kullandig1 voluntas so6zciigii, Kant’in ve genel olarak modern bati
felsefesinin kullandig1 will ve volition sdzciikleri verilebilir.

Genel olarak bakildiginda Platon ve Aristoteles’ten sonra isteme terimi
degismis olsa da anlam bakimindan radikal bir degisiklik olmamistir. Isteme, bazen
duyumsalliga iliskin, arzu ve istaha yakin bir anlamda, bazen eylemek s6z konusu olunca
akil kadar olmazsa olmaz bir yeti olarak ele alinmistir. insan eylemlerinin dogasina iliskin
arastirmalarda isteme yetisi ya da giicii, akil ile iligkilendirilmistir. Bu noktada isteme ya
aklin alt bir yetisi olarak, ya da aklin giidiimiinde olan bir yeti olarak ele almmustir. Isteme
ile aklin iligkisinin incelenmesi, eylem dncesini kapsayan karar alma veya tercihte bulunma
durumlarinin incelenmesini gerektirmistir. Bu durumda arastirmacilarin karsisina cikan
soru insanin secimde bulunmakta 6zgiir olup olmadigi sorusudur. Ote yandan bireysel
karar alma mekanizmasiyla iliskilendirilen istemenin, toplumsal akil ve toplumsal kurallar
ile iliskisi incelenmistir. Dolayisiyla 6zel isteme ve genel isteme arasindaki iligki siyaset
felsefesinin konularindan biri haline gelmistir. Bunlarin disinda isteme kavraminin,
ornegin Schopenhauer’de, bir sanat eserinin ortaya ¢ikisindaki katkis1 dikkate alinmistir.

Calismanin giris bolimiinde kisaca bu noktalara deginilmistir. Calismanin
bundan sonraki boliimlerinde, isteme kavraminin iki 6zel anlami iizerinde duran Kant ve

Nietzsche’nin isteme kavramina felsefelerinde nasil bir pay verdiklerine deginilecektir.
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II. KANT’TA ISTEME KAVRAMI
IL.1.Giris
Kant’in etiginin kavramlar neredeyse, biitiin etik tarihinin bilesenlerini igerir;
iyi-kotii, erdem, mutluluk, akil-duyu-duygu, 6zgiirliik, 6dev, tanri, ruh, yiikiimliiliik, olan-
olmasi1 gereken, arzu ve isteme. Bu bilesenlerin her biri iizerine defalarca tartisilmistir ve
‘etik’in dinamik yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda, tartisilmaya devam edilecek gibi
goriinmektedir. Bu ¢alismada Kant etiginin bu bilesenlerinden, nirengi noktast oldugunu
diisiindiigiimiiz, isteme kavrami ele alinacaktir. Bu anlamda, temel sorumuz istemenin var
olup olmadigma yonelik degil, istemenin ne olduguna yoneliktir. Ciinkii bir seyin varlig
ya da yokluguna iliskin soru bilgisel bir cevap talep etmez (Kuguradi, 1988:2) ve
arastirmanin sonu bir sani, kan1 veya inangta son bulur. Oysa bir seyin ne olduguna iliskin
soru, o seyin kavramsal diizlemde, hem kendi bilesenleriyle hem de iliskide oldugu diger
kavramlarla bir arada ele alinmasim gerektirdiginden, arastirma oncelikle bilgisel diizeyde
gerceklestirilir. Bu ¢calismada bu ayrim noktasi 6zellikle g6z oniinde bulundurulacaktir.
Calismanin bu alt-giris boliimiinde Kant’in isteme kavramini kurgularken
hangi kaynaklardan beslendigine kisaca deginilecektir. ilk olarak ©nemle iizerinde
durulmasi gereken kisi David Hume’dur. Ciinkii Kant’in kurgusu ac¢isindan kendisini
dogmatik uykusundan uyandirdigini dile getirdigi D. Hume; Kant’a pratik alanda da ilham
kaynagi olmustur. D. Hume’un teorik bakimdan nedenselligi, nesnelerin bir aradaligina ve
bunlan gozlemleyen akil sahibi insanin kavrama bigimine, yani aligkanliga indirgemesini
elestiren Kant, bu olumsuzlamadan olumlu anlamda teorik felsefesinin 6nemli bir bileseni
olan, anlama yetisinin kategorilerinden, nedensellik kategorisine ulasir. Benzer bigcimde
Hume’un 6zgiirlik ve isteme arasinda kurdugu baglanti da Kant’a esin kaynagi olmustur.

Hume’a gore “hiirriyetten sadece istemin belirlemelerine gore eyleyip eylememe giiciinii
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anlayabiliriz yani hareketsiz durmay1 secersek hareketsiz durabiliriz, harekete ge¢cmeyi
secersek, yine, harekete gecebiliriz” (Hume, 1976:78). Ger¢i Hume un bu alintisinin ikinci
kism1 Kant i¢in negatif ozgiirliikk anlami tasir ama istemenin belirlemesine gore eylemde
bulunmay1 6zgiirliikle iliskilendirmesi, Kant’in gercekten ihtiya¢ duydugu bagi ona saglar
ve deyim yerindeyse onu ikinci kez dogmatik uykusundan uyandirir.

Ayrica Hume’un “zorunlulugu” ifade ettigini diisiindiigii, istemenin ilkesiz
eylemesinin olumsuzlanmasi, Kant’a istemenin bir sey tarafindan belirlenmesi gerektigi
fikrine de yardimci olmustur. Hume’a gore “Bir¢ok durumda eylemlerimizin istemimize
bagl oldugunu duyariz, istemin kendisinin ise hi¢bir seye bagli olmadigini duydugumuzu
hayal ederiz; ¢iinkii bunu yadsiyarak bir denemeye giristigimizde, istemememizin her yana
kolaylikla gidebilecegini duyariz” (Hume, 1976:77-Dipnot). Buna gore “istedigimi
yapabilirim” Onermesinin, i¢imizdeki bos bir hayalden ibaret oldugu dile getirilebilir.
Baska bir ifadeyle, “belirlenmemis isteme” kavrami, bos bir kavramdir. Kant¢i agidan bu
ifade, istemenin ahlak yasasi tarafindan zorunlulukla belirlenmesi gerekligine paralellik
gosterir. Ancak Hume’ un “aklin tek basina hi¢bir zaman istemenin herhangi bir eylemine
giidii olusturamayacagi” ve “aklin hi¢gbir zaman istemenin yonlendirmesine gore tutkuya
kars1 koyamayacagl” iddialar1 g6z Oniine alindiginda isteme ve aklin birbirlerini
etkileyemeyecek sekilde ayri olduklar1 sdylenebilir (Hume, 2006:60).

Kant icin ilkin eylemlerin belirleyicisi olarak istemenin gosterilmesi, ikinci
olarak belirlenimsiz istemenin olumsuzlanmasiyla, istemenin belirlenmesi gerekliligi
ortaya cikar. Eger Kant’in, akil sahibi insanda ‘moral bilincin’ varolusuna kesin gozle
baktig1 soOylenebilirse (MacIntyre, 2001:218); istemenin belirlenmesi, moral biling
acisindan dolayl bir gereklilik dogurur. Kant’a gére hem ahlaki kosullar1 gerceklestiren

tarzda eylemde bulunmak hem de eylem tarzinin Ozgiirliikle Ortiismesi isteniyorsa,
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istemenin belirlenmesi bir dis neden kaynakli olmamalidir. Ciinkii ahlaklilik ya da bu
ahlakliligin insandaki bilgisel yansimas1 olarak moral biling hicbir sekilde sansa ya da
rastlantisalliga birakilmamalidir. Nedir bu dis etkenler? Kant bu dis etkenlerin igine,
insanin kendi kendisini belirlemesini engelleyecegini diisiindiigii biitiin duyusal egilimleri
—ve hatta duyusal bir anlam ifade etmese de tanriy1 bile— koyar.

Temel egilimlerden haz ve aci, zorunlu ahlaki ilkeler ve yasalar arayan ahlak
filozoflar1 igin genellikle disarida birakilmasi gereken Ogeler olarak gosterilmistir.
Aristoteles’e gore “her duyuma gore bir haz var; aym sekilde her diisiinme giiciine, her
‘teori’ye iliskin bir haz” (Aristoteles, 2007: 200). Benzer sekilde Augustinus’a gore de
isteme “digsal faktorler tarafindan belirlenmez... [clinkii] eger kontroliimiiz disindaki dis
giicler belirli bir yonde davranmay1 segcmemize neden olsalardi, o sekilde eylemek icin
mecbur kalirdik” (Augustine, 1993:XII). Bir baska deyisle, istememizin disaridan
belirlendigini kabul etmek, eylemlerimizin sorumlulugunu disariya atfetmek anlamina
gelir. Kant da benzer bir diisiince ¢izgisini “otonomi” kavramiyla takip eder. Buna gore
duyular diinyasinin iiyesi olarak insan, kendi kendini belirlemekten yoksundur, ciinkii doga
nedenselligi onu bu alanda sinirlar. Ama ahlaksal biling sahibi varlik olarak insan, “‘dogal
olan’ denen seyi isteyip istemedigine karar verebilir” (Pieper, 1999:139).

Boylelikle insanin istemesi, ahlaki 6zgiirliige baglanir. istemenin belirlenmesi
konusunda duyusal olan her sey disarida birakildiktan ve ozgiirliigiin nesnel gercekligi
saglandiktan sonra, geriye belirlenim yapabilecek tek olasilik kalir: akil. Akil, ahlak yasasi
araciligiyla istemeyi belirler. Kant’1 felsefe alaninda essiz yapan 6zelliklerden biri burada
saklhidir. Kant icin, aklin ahlak yasasi aracilifiyla istemeyi belirlemesinin asil anlami, akil
sahibi varligin kendi kendini belirlemesidir, es deyisle, “yasa koyucu” olmasidir. Kant

varliklar i¢inde sadece akil sahibi insanin bdyle bir 6zellige sahip oldugunu diisiindiigii i¢in
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“Aydmlanma Nedir?” makalesinin girisinde, “Sapere aude!”’ Aklim kendin kullanma
cesaretini goster” (Bozkurt, 2005:263) ifadesini kullanir. Felsefe tarihinde Sokrates icin
“gercek 0z” veya Platon ve Aristoteles icin “nous” [akil] kavramlari, Kant’in saf pratik
olarak belirledigi akil ile kismen ayni islevi goriir. Buna gore yukaridaki kavramlarin ortak
ozellikleri, iclerinde iyi ve kotiiyii birbirinden ayiran bir “kavrayis yetenegine” ve hazza
dayali eylem bicimlerini bastirmaya yarayan ‘“‘isteme yetenegine” sahip olmalardir
(Conford, 2003:56)*. Dolayisiyla bir eylemin ahlaki olmasi veya genel olarak “ahlaklilik”
kavraminin ortaya cikisi, saf pratik aklin ve saf istemenin birlikte ¢aligsmasinin iiriinleridir.
Kisaca “ahlaklilik, belirli bir 6zellik tagiyan bir istemeye sahip olmaktir. Ahlaklilik “iyi”yi
istemektir” (Cakmak, 2005:238).

Kant’mn ahlakliligin kosulu olarak belirledigi “iyi isteme” kavramindaki “iyi”
nasil bir nitelige sahiptir? Ona goére maksimler s6z konusu olunca iyi iki anlamlidir; “kendi
basina iyi” ve “bagka bir sey ic¢in iyi” (Kant, 1999:66). Saf istemenin nesnesi olabilecek
iyi, “kendi bagina iyi”dir. Buradaki ayrimin bir benzeri Aristoteles’te de bulunmaktadir:

“Kendileri icin arananlara ve sevilenlere bir tiire gore iyi denir;
bunlar1 meydana getirenlere veya bir sekilde koruyanlara... [da]
baska bir anlamda iyi denir. Agiktir ki, iyi olanlara iki anlamda iyi
denmis oluyor: Bazilarinin kendilerine bazilarina da bunlardan
otiirii deniyor (Aristoteles, 2007:15).

Sonug olarak Kant, iyi, nedensellik, isteme, kendinde-sey, ozgiirliikk gibi ahlak
metafizigine iligkin kavramlar1 kurarken, koklii bir gelenekten faydalanmistir. Ama onun
basarisi, bu ahlak metafizigi kavramlarini, elestiri siizgecinden gegirmek ve tutarli bir
sekilde sistemine eklemektir. Kant’in bu yontemi ona hem ge¢misin metafizik kalintilarini

ortadan kaldirmanin yolunu ama ayni zamanda ahlak alaninda metafizigin nasil olanakli

I “Bilmek ve tammak yiirekliligini goster!” (Bozkurt, 2005:263-Dipnot)
> Benzerlik Kant’in “isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi
oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir” (Kant, 2009:29) ifadesi dikkate alinirsa daha belirginlesir.
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oldugunun yolunu ag¢maktadir. Caligmanin bundan sonraki bdoliimiinde, Kant’in bu
ayiklama ve anlasilir kilma c¢abasinin bir iriinii olarak ahlak metafizigine ve onun

bilesenlerine deginilecektir.

I1.2. Ahlak Metafizigi

Kant, felsefe diinyasin1 olustururken kullandigi kavramlarin higbirinin
karanlikta kalmasina izin vermemek adina, hepsinin tamimlarim yeri geldiginde detayli bir
sekilde vermistir. Bu bakimdan ilkin Antik Yunan’dan beri felsefeye iliskin yapilan ayrimi
en genel gerceve olarak ele alir. Bu ayrima gore felsefe ii¢ boliimden olusur; fizik, etik ve
mantik”. Felsefenin biitiiniinii olusturan bu tic alan, bicim ve igerik bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktadirlar; mantik bicimsel akil bilgisi alanin, fizik ve etik ise igerikli
akil bilgisi alanim1 olusturur. Yapilan ayrima gore mantik, diisiinmenin bicimsel
kosullanyla; fizik, doga yasalari ve bu yasalara baghh nesnelerle; etik ise Ozgiirliigiin
yasalar1 ve bu yasalarin bagli oldugu nesnelerle iligkilidir (Kant, 2009:2).

Kant, mantik, etik ve fizigi bicimsel veya icerikli olmasma gore
degerlendirdikten sonra, bu ii¢ alanin deneyle baginin olup olmamasini ele alir. Ona gore
mantik deneye iliskin degildir, ciinkii aksi durumda diisiincede gecerli bir kurallar
biitiiniinden s6z etmek miimkiin olmayacakti. Fizigin ise deneysel kismi olabilir, ¢iinkii
doga yasalar1 deneysel alan1 belirler, bir baska deyisle dogada her sey doga yasalarina gore
olup biter. icerikli felsefesinin ikinci kismi olan etik de fizik gibi deneysel kisma sahip
olabilir, ¢iinkii Kant’a gore nasil fizik, bir deney nesnesi olarak doganin yasalar1 hakkinda

belirlemeler yapiyorsa, ahlak da dogaca uyarilan insan istemesinin yasalar1 hakkinda

* Bu béliim bilgiye iliskin epistemolojik alandir.
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belirlemeler yapar (Kant, 2009:2). Ancak fizik, yolunu “zorunluluk” kipine gére acarken,
ahlak yolunu “gereklilik” kipine gore acar.

Kant felsefenin bu ti¢ alanini igerikli ya da bicimsel olmasina, deneysel icerige
sahip olup olmamasina ve onlarin apriori ilkelerden ¢ikip ¢ikmamasina gore degerlendirir.
Buna gore yukarida da dile getirildigi sekliyle mantik, ilkelerini deneyde bulmaz,
dolayisiyla saf felsefenin bigimsel kismini olusturur. Fizik, deneysel diinya nesnelerini
belirlemesinden dolay1 deneysel bir yana sahiptir, 6te yandan bu belirlemeyi apriori
kurallar 15181Inda yaptigi i¢in akilsal bir yana da sahiptir. Bu saf felsefenin “doga
metafizigi” kismini olusturur. Kant’a gore etigin de fizik gibi ikili bir yan1 vardir. O, etigin
deneysel kismuni “Pratik Antropoloji” (praktische Antropologie), akilsal kismini ise
“Ahlak” (Moral) olarak adlandirir (Kant, 2009:3). Bu iki kisim arasindaki temel fark
sudur: pratik antropolojide insanin ruhsal yapis1 kurallar altinda toplanabilir ama hicbir
zaman ilkeler altinda toplanamaz. Dolayisiyla bu acgiklama tarzinda eylem ancak
rastlantisal bicimde ahlaksallik niteligi kazanabilir. Ciinkii ruhsal yapinin uyarilmasi
kisinin kendinden kaynaklanabilecegi gibi disaridaki bir nesneden de kaynaklanabilir. Bu
durumda kisi, eylemlerinin belirleyicisi olmaktan ¢ikar; nesne onun eyleminin belirleyicisi
olur ki, eylem ve belirleyicisi arasinda kurulan bu denklem ancak deney Onermeleri
kurmaya, yani en fazla maksimler olusturmaya yarar. Bir ilke olusturmanin temel kurali
olan zorunlulugu, deney ©nermesinden (ex pumice aquam)®* ¢ikarmaya cahismak ise
celisme yaratir (Kant, 1999:13). Oysa ahlak kavramlari hem ilkeler altinda toplanir hem de
zorunluluga sahiptir, clinkii bu kavramlarin yeri ve kaynagi apriori olarak akildir (Kant,
2009:27). Yukanda fizik ve ahlak arasinda ayrim yaparken; fizigin zorunluluk kipiyle,

ahlakin ise gereklilik kipiyle yol aldiginin dile getirilmesi, burada ise ahlak kavramlarinin

2 Kant burada, deney onermesinden zorunluluk c¢ikarmay: beklemekle, Plautus’un (Persa, i.i. 14) “siinger
tagindan su” ¢ikartma deyimi arasinda benzetme yapar.
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zorunluluk icerdiginin dile getirilmesi ilk bakista bir celiski oldugu kanis1 uyandirabilir.
Ancak Kant, ahlak ilkelerinde igerilen gerekliligi, “bir seyi yasa geregi kabul etme
gereksinimi” olarak ele alir (Kant, 1999:5). Bir 6nermenin yasa niteligi tasimasi zorunlu
olmasin ve {iistiinde herhangi baska bir yasa olmamasin1 gerektirir. Ahlak kavramlar1 bu
zorunlu yasa altinda is gorme gereksinimi duyduklar i¢in, zorunluluk tagirlar.

Kant’1 kavram analizlerini bu denli rafinelestirmeye gotiiren kaygi iki sekilde
ele alinabilir. Birincisi ahlak felsefesini olusturma yolunda saglam bir ¢ikis noktasi
belirlemek; ikincisi ise ahlaka iliskin diisiincelerin gorelilik-rastlantisallik zemininde
kaymalarin1 engellemektir. Ona gore etigin “Pratik Antropoloji” kismi1 ne saglam bir ¢ikis
noktas: saglamaktadir ne de (deneysel bir kokene sahip olmasindan dolayi) gorelilik-
rastlantisallik zemininden kurtulabilmektedir. Bu bakimdan etige iliskin yapilmasi gereken,
ahlak metafizigine iliskin kismin pratik antropolojik kisimdan soyutlanarak ele alinmasidir.
Ciinkii “herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak yasasi olacaksa, yani bir
yiikiimliiliik nedeni olacaksa mutlak zorunluluk tasimalidir” (Kant, 2009:4). Ahlakin,
pratik antropolojiden soyutlanmasiyla, mutlak zorunlulugu, “insanin dogasinda” ya da
“icinde bulundugu kosullarda” arama zemini de ortadan kalkacaktir; onun yerini —es
deyisle arastirmanin yoniinii— apriori saf akil kavramlan alacaktir. Bu yonelim ahlak
metafiziginin ¢ikis noktasinda ikili bir yol oldugunu gosterir; ilki deneysel olan “pratik
kural” (praktische Regel) ikincisi ise apriori olan “ahlak yasasi™?.

Calismanin ilerleyen bdliimlerinde ahlak yasasina detayli bir bi¢imde
deginilecektir ancak burada onu kavramaya hazirlik amaciyla maksimin ne olduguna
deginmek yerinde olabilir. Kisaca “maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel

ilkeden, yani pratik yasadan ayirt edilmelidir” (Kant, 2009:37-Dipnot), ciinkii 6znel ilke

%% Bu fikir Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin “Kanon” béliimiinde gelistirdigi bir fikirdir.
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olmas1 onun, sadece eyleyenin istemesini belirledigi anlamina gelir. Oyleyse pratik kural
bir akil sahibi insanin istemesini belirler ve 6znellik tasir ama ahlak yasasi her akil sahibi
varligin istemesini belirleyecek niteliktedir ve nesnellik-zorunluluk tagimaktadir (Kant,
1999:21). Ote yandan Kant’a gore maksim, pratik aklin bir iiriiniidiir ama saf aklin iiriinii
olarak istemeyi belirlemediginde yasa niteligini tasiyamaz. Bu kosulu daha iyi anlamak
icin Kant’in Pratik Aklin Elestirisi'nde kanitlamaya calistign birinci onermeyi dikkate
almak yerinde olur: “Arzulama yetisinin bir nesnesini (icerigini), istemeyi belirleyen neden
olarak varsayan biitiin pratik ilkeler, istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar
saglayamazlar” (Kant, 1999:23). Bu onermeye gore aklin bir ilkesi olarak maksimimi,
arzulama yetisinin nesnesinin igerigi, yani haz ve aci belirliyorsa, maksimim yasa niteligi
kazanamaz. Ciinkii bu ilkin maksimimin deneysel olarak belirlendigini gosterir. Ikinci
olarak, kisisel tercihimin haz m1 yoksa act m1 getirecegi bilinemez (Kant, 1999:24). Son
olarak haz ve aci tarafindan belirlenmis bir kuralin herkes i¢in gecerli olmasim beklemek
celiskilere neden olur. Oyleyse sadece akil tarafindan belirlenmeyen maksimler, yasa
olmanin {i¢ kuralini; apriori bilinme, eylemi amac¢ edinme ve her akil sahibi varlik i¢in
gecerli olma gorevlerini yerine getiremedikleri icin yasa niteligi kazanamazlar.

Kanitlanacak ikinci Onermeye baktigimizda, birinci Onermeye bagli olarak,
maksimler hakkinda bilgi elde edebiliriz: “Biitiin icerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve
aym tiirdendir ve ben-sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel ilkesinin altina girer”
(Kant, 1999:24). Ben-sevgisi ve maksim arasindaki iligskiye daha sonra deginilecektir ama
burada kisaca soz etmek gerekirse; Kant’a gore eger maksimim sadece akil tarafindan
degil, nesnenin icerigi yani haz ve ac1 tarafindan belirleniyorsa, ilkemin igerigini mutluluk
olusturuyor demektir. Birinci 6nermede oldugu gibi, bu énermede de, igerikli 6znel ilke —

mutlulugun deneysel bir dayanak olmasi, her insanda farklilik géstermesi ve eylemi degil
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eylemin sonugta getirecegi haz ve aciyr hedeflemesi nedeniyle— yasa26 niteligi tagiyamaz.
Sonug olarak, bir dis nesneden sadece kendi istememizi belirleyecek 6znel ilkeler —igerikli
ilkeler— elde edebiliriz, ¢iinkii isteme ve nesne arasindaki ilgi rastlantisal olacagindan ilke
bir yasa olamaz, maksim olabilir. Ancak bunlar her akil sahibi varligin istemesi icin
gecerli kilamayiz, yani nesnel pratik bir ilke haline getiremeyiz. Kant, hicbir zaman yasa
olamayan, hep kisiye ait, o kisi i¢cin gecerli olabilecek, boylesi ilkeleri agiklayarak
goreceligin temellerini aydinlatmaktadir.

Kant boylelikle ahlak hakkindaki metafiziginin arastirma yoniinii belirler: insan
aklinda bulunan pratik ilkelerin kaynagim arastirmak, yani pratik aklin bir elestirisini
yapmak.27 Bir baska deyisle ahlak hakkindaki metafizik arastirma, “pratik aklin
olanakliliginin, kapsaminin ve sinirlarinin ilkelerini, insanin dogal yapisiyla 6zel bir
baglanti kurmaksizin, eksiksiz olarak vermek[ten]” (Kant, 1999:9) ve “ahlakliligin en
yiiksek ilkesinin aranip bulunmasindan ve saptanmasindan ote bir sey degildir” (Kant,
2009:7). Kant’a gore bu tiir bir arastirmanin hedefini ise olanakli saf istemenin idesi ve

ilkelerinin arastirilmasi olusturur.

I1.2.1. Mutluluk — Ben Sevgisi

Yukarida da deginildigi gibi Kant’in pratik bir yeti olarak akli elestirmekteki
amaci saf istemeyi ve pratik aklin ilkelerini tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya
cikarmaktir. Bu amacla yontemi, Oncelikle istemenin yanls iliskiler i¢cine sokuldugu
kavramsal diizlemleri elemek olacaktir. Bu amacla o ilk olarak istemeyi haz, ac1 veya

mutluluk ile iligskilendiren diigiinme bigimlerini elestirir.

*% fsteme ve nesne arasindaki iliski 6znel nitelik tagidiginda, rastlantisal olacaktir. Oysa yasanin en temel
kosulu, nesnel ve genel-gecer olmasidir.

27 “Kant neden ahlak metafizigi alamnda arastirmasim saf pratik akla degil de, pratik aklin incelenmesine
ayiriyor 77 sorusuna; pratik akli elestirmekle, saf pratik aklin kendisine yoneltilen sorulara da cevap
bulunabilecegini dile getirir (Kant, 1999: 3).
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Kant’a gore mutluluk (Gliickseligkeit) ... akil sahibi bir varligin, yasami
boyunca varligina eslik eden, yasamindan hognut olmanin bilincidir ve bunu kisisel tercihi
belirleyen en yiiksek neden yapma ilkesi, ben-sevgisi ilkesidir (das prinzip der
Selbstliebe)” (Kant, 1999:25). Buna gore 6zne ve “gercekligi arzu edilen bir nesne” (Kant,
1999:23) arasindaki iliskiden ¢ikarilacak biitiin icerikli ilkeler mutluluk ya da ben-sevgisi
altinda toplanirlar®®. Ciinkii burada eylem, kendi basma bir eylem olarak degil, baska bir
amag —haz ya da ac1 getirebilecek bir sonug, yani mutluluk- i¢in arac olarak goriilmektedir.
Mutlulugu amag edinen biitiin eylemler, arzulama yetisinin nesnesinin (i¢eriginin) istemeyi
belirlemesiyle ortaya c¢ikar. Bir baska deyisle, bu durumda “isteme kendini eylemin
tasarimiyla belirlemez, eylemin isteme iizerindeki beklenen etkinin giidiisiiyle belirler;
baska bir seyi istedigim i¢in bir sey yapmaliyim” giidiisiiyle eylemde bulunur (Kant,
2009:62).

Kant bu noktada, duyumlama yetisi ve akil tarafindan belirlenme ayrimia
uygun olarak, asagi arzulama yetisi (unteren Begehrungsvermogen) ve yiiksek arzulama
yetisi (oberen Begehrungsvermdgen) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu iki arzulama
yetisinin birbirinden ayrildig: ii¢ 6nemli nokta vardur. iIki, asag1 arzulama yetisi tutkularca
—duyumlama yetisi tarafindan— belirlenen istemeyi icerirken, yiiksek arzulama yetisi akil
tarafindan belirlenen istemeyi icermektedir. ikinci olarak asagi arzulama yetisi, icerikli
pratik ilkeler saglarken, yiiksek arzulama yetisi bicimsel yasalar saglar. Son olarak asagi
arzulama yetisi, gerceklesmesi beklenen nesne tarafindan belirlenir, oysa yiiksek arzulama
yetisi, yasa koyucudur, yani nesneyi belirlemektedir. Asagi arzulama yetisinin istemeyi
belirleyen pratik ilkelerinin hepsi deneyseldir ve degerini tasarimin gerceklesmesiyle

ortaya ¢ikan hazda ya da gerceklesmemesiyle ortaya c¢ikan acida bulur (Kant, 1999:23-24).

%8 Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde kanitlamaya calistigy ilk iki 6nermenin agiklamasi buradan itibaren baglar.
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Dolayisiyla bu pratik ilke maksim gorevini gorebilir ama pratik yasa saglayamaz. Ciinkii
pratik kurallarin igerikleri hep 6znel kosullar tasir ve akil sahibi varlik i¢in kosullu genel-
gecerlikler saglar. Oysa Kant’in yiiksek bir arzulama yetisi olarak adlandirdi1 “saf pratik
akil”, arzulama yetisinin igerigi olan hoslanma veya hoslanmamay1 ve bunlarin belirledigi
eylemde sonug olarak ortaya ¢ikabilecek mutlulugu hesaba katmadan, istemeyi dogrudan,
salt bicim olan pratik kuralla belirler (Kant, 1999:28).

Yukanidaki karsi ¢ikislarina ek olarak Kant, eylemin amaca uygunlugunun ve
basarisinin sagladigi mutluluk ile istemenin iligkilendirilmesi elestirir. Ciinkii Kant saf
pratik akli, ya da saf istemeyi, mutlulugu hedefleyen bir giidii olarak gérmez. Ona gore
insanin varliksal 6devi mutluluk olsaydi, doga insana bu alanda akil yerine icgiidii verirdi
(Kant, 2009:10). Ciinkii icgiidiiye uygun bir eylem semasi, genellik gosteren kurallardan —
maksimlerden- ibarettir ve ancak rastlantisal olarak, beklentinin gerceklesip
gerceklesmemesine gore, mutlulugu ortaya ¢ikarabilir; boylesine bir belirlenme de evrensel
kurallar (yasa) saglayamadigi i¢in akil sahibi varlik olarak insanin ayiric1 6zelligi olamaz
(Kant, 1999:41-42). Dolayisiyla aklin hedefi istemeyi mutlulugu amacglayacak sekilde
belirlemek degil, istemeyi kendi basmna iyi bir isteme olarak ortaya cikarmaktir. Yani
mutlulugun istemenin nedeni oldugu durum, Kant’a gore, ahlakliligin tam tersidir (Kant,
1999: 40). Ciinkii mutluluk pratik akildan ¢ok zekéya29 iliskindir ve salik verir, oysa ahlak
yasasi tarafindan belirlenmis bir isteme pratik akla iliskindir ve buyurur (Kant, 1999:42).
Kant agisindan, saf pratik aklin analitiginin ilk ve en Onemli gorevi de, tiimii deneysel
ilkelerden olusan mutluluk 6gretisi ve en kii¢iik deneysel 6genin karismamis oldugu ahlak

Ogretisinin birbirinden ayrit edilmesidir (Kant, 1999:101).

% Zeka, Almancada “klugheit” kelimesine karsilik gelir ve ayni zamanda “kurnazhik” ve “acikgdzliiliik”
anlami da vardir. Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (2009) kitabinin 32. sayfasinin dipnotunda bu
anlamlara dikkat ceker.
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Istemenin belirleyicileri olarak ahlak yasasi ve mutluluk arasinda cizilen bu

sinir, Kant’a gore, mutluluk isteminin tamamen yadsinmasi anlamina gelmez (Kant,
1999:102). Ornegin kendi mutlulugunu gerceklestirmeyi maksim edinmis biri,
mutlulugunda bagskalarinin da mutlulugunu kapsayabiliyorsa, nesnel pratik bir yasa elde
etmis olur (Kant, 1999:40). Dogru eylem s6z konusu oldugunda mutluluk ne istemeyi
belirleyen neden olarak ne de eylemin amaci olarak ele alinabilir. Mutlulugun sadece ahlak
yasast tarafindan belirlenmig bir istemeyle hareket etmenin yarattigi bir duygu olarak
ortaya ciktig1 diisiiniilmelidir: “saf pratik aklin istedigi, kisinin mutluluk isteminden
vazgecmesi degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman [ahlak yasasina gore eylemde
bulunmak s6z konusu oldugunda] mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir” (Kant, 1999:102).
Ciinkii kendi basina iyi bir isteme, mutluluk isteminin de kosuludur (Kant, 2009:11).
Kisaca bir eylemin ahlaksal nitelik tasimasi isteniyorsa, mutluluk belirleyici bir neden
olarak dikkate alinamaz. Ama mutluluk, ‘akil sahibi bir varligin, yasami boyunca varligina
eslik eden, yasamindan hosnut olmanin bilinci ise’ ve insan ahlak yasasina uygun
davranmakla dolayli olarak mutlu olabiliyorsa, bu ahlakliliga uygun olan mutluluga laylk3 0

olmaya caligsmak ahlaksal bir 6devdir.

11.2.2. Odev

Kant’a gore aklin amaci kendi basina iyi bir istemeyi ortaya cikarmak ise
¢coziilmesi gereken ilk soru; “kendi basina iyi bir isteme nasil ortaya cikarilabilir”
sorusudur. Burada onun “6dev” (der Pflicht) kavramim ele almak gerekmektedir, 6dev
kavrami istemenin yasayla ilgisini agiga c¢ikarir. Daha 6nceki boliimlerde de deginildigi

gibi, ahlaksalligi saglamanin temel kosullarindan birisi, istemenin ahlak yasasi disinda

3% “Bir kimsenin bir seye sahip olmasi ya da bir durumda olmasi en yiiksek iyiyle uyustugu zaman, bu kimse
o seye sahip olmaya ya da o durumda olmaya layiktir” (Kant, 1999: 141).
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hicbir dis belirleyici tarafindan belirlenmemesidir. Ancak insan akil sahibi bir varlik
oldugu kadar ayn1 zamanda egilimleri tarafindan da belirlenmeye zorlanan bir varliktir.
Dolayisiyla insan eylemleri iki belirlenim odagi tarafindan zorlanir. Bunlardan ilki Kant’a
gore kisisel tercihin yaderkligini ifade eden egilimlerce belirlenen bir istemedir:

“Istemenin ozerkligi (Die Autonomie des Willens) biitiin ahlak
yasalarinin ve bu yasalara uygun odevlerin tek ilkesidir. Buna
karsilik kisisel tercihin yaderkligi (Heteronimie der Willkiir)
herhangi bir yiikiimliiliigiin temeli olmadig1 gibi, iistelik boyle bir
yiikkiimliilik  ilkesine ve istemenin ahlakliligina karsidir.
Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii icerikten (yani arzu edilen
nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir
maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bicim tarafindan

belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda

Ozgiirliiktiir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa

koymasi, porzitif anlamda Ozgiirliiktiir. Boylece ahlak yasasi saf

pratik aklin 6zerkliginden, yani ozgiirliigiin 6zerkliginden bagska bir
sey ifade etmez. Bu Ozgiirligiin kendisi biitin maksimlerin
bicimsel kosuludur ve maksimler ancak bu kosula bagh
olduklarinda, en yiiksek pratik yasaya uyusabilirler. Yasayla ilgili
bir arzunun nesnesinden baska bir sey olmayan istemenin icerigi,

pratik yasanin igine bu yasanin olanaginin kosulu olarak girerse,

bunun sonucu kisisel tercihin yaderkligidir; yani herhangi bir itilim
ya da egilimin pesinden gitme konusunda doga yasasina baghliktir.
Bu durumda isteme kendine yasa koyamaz, tutku yasalarin nasil
akillica izlenecegi iizerine bir buyurtu verir; boylece genel yasa
koyucu bi¢imi hi¢bir zaman tasiyamayacak olan maksim de, bu
sekilde yalniz higbir yiikiimliilik getirmemekle kalmaz, hatta

ondan c¢ikan eylem yasaya uygun olsa bile, saf bir pratik aklin
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ilkesine, dolayisiyla da ahlaksal niyete ters diiser” (Kant, 1999:38—
39y°".

Ciinkii egilimlerce, yani arzulama yetisinin nesnesince belirlenme, akil sahibi varligin
kendi kendisini belirleme olanagin1 ortadan kaldirir, doga yasalar1 tarafindan
belirlenmesine neden olur. Oysa akil sahibi insanin istemesinin ahlak yasasinca
belirlenmesi bir ozerklik ifadesidir. Ciinkii saf pratik akil, akil sahibi insanin dogru
eylemde bulunmasimin Oniinde duran deneysel nitelikli biitiin engelleri bertaraf ederek,
kisisel tercihini yasanin bicimiyle belirlenmeye “zor’lar. iste “istemenin yasayla ilgisi,
yiikiimliiliik ad1 altinda bagimsizliktir ki, bu yalnizca akil ve onun nesnel yasasi tarafindan
da olsa, bir eyleme “zorlanmay1” belirtir. Bu eyleme de “6dev” denir” (Kant, 1999:37).
Odev kisaca, egilimlerce olusturulan 6znel nedenleri, bir ‘gereklilik’ ile nesnel nedene,
yani ahlak yasasina uygun hale getirmek i¢in, akil sahibi varlik olan insanin i¢inde olusan
diisiinsel bir baskidir. Kant’in sozciikleriyle dillendirilecek olursa: “Egilimden gelen biitiin
belirleme nedenlerinin olanaksiz kilinmasiyla, bu yasaya [ahlak yasasi] gore nesnel pratik
olan eyleme 6dev denir. Odev, egilimin belirlenmesini olanaksiz kildig icin, kavrami
icinde pratik zorlayicilik (praktische Notigung)... tasir” (Kant, 1999:89).

Kant eylemleri ddev tiirlerine gore iice ayirir; “ddeve aykir1” (pflichtwidrig),
“o6deve uygun” (pflichtmassig) ve “odevden dolay1” (aus Pflicht) yapilan eylemler. Odeve
aykin eylemlerin, kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikaramayacagl mantiksal bir
zorunluluktur, ciinkii 6deve aykir1 eylemde bulunmak, ahlak yasasina karsi eylemde
bulunmaktir. Dolayisiyla bu eylem tiirii 6deve iliskin ahlaksal deger arastirmasinda
disarida birakilir. Ciinkii 6deve aykir1 eylemler, 6dev catigmasina neden olacagi gibi,
ayrica iyi istemeyi ortaya c¢ikaracak sekilde bir yasa altinda da toplanamazlar. Kant’in

kendi 6rneginden yola c¢ikarsak, bir bakkalin sadece kar amaciyla miisterisini gerektiginden

! Alintida vurgu amaciyla bazi kelimelerin alt1 ¢izilmistir. Metnin orjnalinde alt: ¢izili kelime yoktur.
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fazla para 6demeye zorlamasi 6deve aykiri bir eylem bicimidir. Odeve uygun davranislar
ise rastlantisal bir zemine sahiptir, ¢iinkil bir egilim tarafindan itilerek de yapilabilirler:
“0deve uygun eylemde bulunmus olma... (yasallik), istemeyi belirleyen nedenler sirf
egilimler olsaydi, yine de olabilirdi” (Kant, 1999:89). Odeve uygun davranisin i¢-degerinin
olup-olmadig1 problemli bir durumdur. Ciinkii “ahlaksal deger s6z konusu oldugunda,
sorun olan, gordigiimiiz eylemler degil, eylemlerin gormedigimiz i¢ ilkeleridir (Kant,
2009:23). Bir bagka deyisle, bir eylem disaridan yasallik tasiyor gibi goriinse de, ic
ilkelerin isleyisi bakimindan cesitli arzu nesnelerine dayaniyor olabilir. Ayrica Kant’a
gore, 6deve uygun ya da yasaya uygun davranis, gerci bir ‘yasallik’ (die Legalitat) icerir
ama ahlaklilik (die Moralitat) tasimaz, ¢iinkil ahlaksal degeri i¢in esas olan ahlak yasasinin
dolaysiz olarak istemeyi belirlemesidir (Kant, 1999:79). Yeniden bakkal 6rnegine donecek
olursak, bakkalin daha fazla kar etmek amaciyla miisterisine iyi davranmasi, eylemin iyi
istemeyi gerceklestirmekten cok baska duygular tarafindan — kar etme- belirlendigini
gosterir. Dolayisiyla da Kant’a gore deney, hi¢bir zaman 6deve uygun olan ve maksimi
ahlaksal nedenlere ve 6devin tasarimina dayanan tek bir eylem 6rnegi veremez.

Ahlaksal degerin —iyi bir istemenin— ortaya ¢ikma olanag ddeve aykirt ve
O0deve uygun eylemler araciligiyla gerceklestiremezken, 6devden dolayi/6deve dayali
yapilan eylemler bunu saglamaktadirlar. Ciinkii birinci olarak ahlaksal deger, 6deve aykir
ve Odeve uygun eylemlerde oldugu gibi egilimden dolay1 degil, kendi basina iyiyi
gerceklestirmeyi hedefledigi icin ortaya cikar (Kant, 2009:14). Ikinci olarak 6devden
dolay1 yapilan her eylem, “ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu
yapmaya karar verdirten maksimde bulur; eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil...
eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdir” (Kant, 2009:15). Bir baska deyisle

Kant’a gore isteme, bi¢imsel apriori ilkeleri ve icerikli aposteriori giidiiler arasinda durur;
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o0devden dolay1 yapilan eylem herhangi aposteriori bir igerige sahip olmadigindan dolay1 —
ciinkii o, egilimlerden etkilenmez veya eylemin getirecegi sonucu hedef almaz— istemenin
bicimsel ilkesi tarafindan belirlenir (Kant, 2009:15). Boylece iyi isteme, eylemek iizere
kisiyi belirleyen isteme salt bicim olan bir ilke tarafindan belirlendiginde ortaya cikar.

Odevden dolay1 yapilan eylem, ilkin herhangi bir egilimden dolay1 olmadig1
icin yasaya saygidan dolayi; ikinci olarak aposteriori giidiiler tarafinda degil ama
istemenin bicimsel apriori ilkesi tarafindan belirlendigi i¢in zorunlulukla yapilan eylemdir.
Oyleyse iigiincii onerme ilk ikisinin sonucu olarak su bigimi alir: “Odev, yasaya saygidan
dolay1r yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant, 2009:15). Boylece 6deve uygun ve
o0devden dolay1 eylemler arasindaki fark da ortaya ¢ikar: “yasaya uygun olan, ama yasa
ugruna olup bitmemis olan her eylem icin su soylenebilir: bu tiir bir eylem, yalmzca
yasanin soziine gore ahlakca iyidir; ruhuna (niyetine) (der Gesinnung) gore degil” (Kant,
1999:80-Dipnot). Bakkal 6rnegine dondiigiimiizde; eger bakkal, kar etmek gibi bir amacla
istemesini belirlemiyor ve bdyle davranmakla yine de sonunda bir kazan¢ saglayacagini
diisiinmiiyor, sadece ahlak yasasina uygun davranmayi tercih ediyorsa, o zaman bakkalin

0devden dolay1 veya yasa ugruna eylemde bulundugu sdylenebilir.

I1.2.3. Sayg1

Kant’in 6deve iliskin aciklamasi, istemenin nasil belirlendiginin bilinmesinin
yolunu acar. Odevden dolay1 yapilan eylem, bir yandan egilimleri bir kenara iterek, bir
yandan eylemin ulagsacagi amaci digarida birakarak, bir yandan da yasanin zorlayiciligini
hissettirerek, “isteme”yi belirleyecek seyi aciga cikarir; “nesnel olarak yasa, 6znel olarak
bu yasaya sayg1” (Kant, 2009:16). Burada Kant’in genel olarak ‘saygi’ kavramiyla, 6zel

olarak ‘yasaya saygi’ (Achtung fiirs Gesetz) kavramiyla ne anlatmak istedigine kisaca
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deginilmesi yerinde olabilir. Oncelikle Kant’a gore saygi, herhangi bir nesneye karsi
verilen edilgen bir tepki degildir. Bu agidan korku ve sevgi gibi duygularla saygi arasinda
niteliksel farklar vardir. Ciinkii saygi, ‘duyulan’ bir duygu degil, aksine aklin bir kavrami
araciligiyla, yani istemenin bir yasa altinda oldugu bilinciyle, ‘kendi kendine yasanan’,
daha dogrusu yaratilan bir duygudur (Kant, 2009:16—17/Dipnot). Ikinci olarak korku ve
sevgi gibi duygular ve tiirevleri, herhangi bir seye karsi; insana, hayvana herhangi bir
nesneye karsi olusabilir, oysa saygi sadece kisilere yoneliktir (Kant, 1999:84). Son olarak,
saygl ve diger ‘duyulan’ duygularin, ahlak yasasiyla iligkisi birbirinden farklidir. Kant
acisindan eylemlerimizde duygulara belirleyici bir rol vermenin ahlaksallikla celistigi daha
once dile getirilmistir. Buna paralel olarak ahlak yasasi disinda, egilimlerin istemeyi
belirlemesini engellemek, ilk once negatif anlamda bir duygu aciga c¢ikarir. Bu negatif
duygu ‘kendine deger verme’nin ahlak yasasi tarafindan alt edilmesidir. Ancak egilimlerin
engellenmesi ve istemenin sadece ahlak yasasi altinda etkide bulunmasinin verecegi
ahlaksal duygu pozitif anlamda bir duygudur ve adi saygidir (Kant, 1999:81-82). Bir bagka
deyisle, egilimlerin engellenmesi eylemlerimizde yasalligi saglar ama ahlak yasasinin
istemeyi kosulsuzca belirlemesi ahlaksallig1 dolayisiyla saygiy1 ortaya ¢ikarir. Tek ahlaksal
duygu olarak anilabilecek saygi ise herhangi bir duygu gibi bastirillamaz. Kisaca saygi,
istemenin yasa altinda bulundugu bilincidir ve bu bilincin pozitif ve negatif etkileri
mevcuttur.

Sonug olarak, Kant’a gore eger ddev, istemeye buyrulan bir seyse ve yasaya
saygidan dolayr yapilan eylemin zorunluluguysa, iyi isteme, kosulsuz olarak iyi, 6dev
ugruna davranmada belirir. Buna gore akil sahibi insan ahlaki degere sahip eylemlerinde

ahlak yasasinin zorlayiciligimi, 6dev araciliiyla istemesinde hisseder. “Ciinkii bu ddev,
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O0dev olarak, her deneyden oOnce, istemeyi apriori nedenlerle belirleyen akil idesinde

bulunur” (Kant, 2009:24).

I1.2.4. Buyruk

Kant’1n etiginde akil sahibi varliklarin eylemlerinin ahlaksal degeri —i¢-degeri—
ancak bu eylemlerin kendisine gore yapildigi bir ilkeye baghdir. Ahlaksal degere sahip
yasa niteligindeki bu ilke bir akil ilkesidir. Ancak insan i¢in belirleyici tek ilke akil ilkesi
degildir. Ayn1 zamanda doga ilkeler ve yasalar1 da vardir. Istemenin doga ilkeleri veya
yasalariyla belirlenmis olmasi kat1 bir zorunlulugu ifade etmektedir. Buna gore isteme
nesne tarafindan belirlenmektedir ve bir 6zgiirliikk séz konusu degildir. Ote yandan ahlaki
alanda akil sahibi varlik olarak insan, doga yasalarinin kati-belirleyiciliginin disina
cikabilmektedir. Kant’ta gore istemenin, nesnenin yapisiyla belirlenmesinden ancak 6znel
ilkeler elde edilebilmektedir. Oysa akil sahibi insanin istemesinin, kendi aklinin ilkesiyle
belirlenmesi ona hem ozgiirliiglin hem de yasalligin yolunu agmaktad1r32. Aklin
belirleyiciligi, istemenin belirlenme nedenleriyle ilgilidir. Dolayisiyla akil sahibi insan
istemesini belirlemekte, yani s0yle ya da boyle eylemekte 6zgiirdiir —negatif anlamda— ama
ahlaki degere sahip bir sekilde eylemek i¢in ahlak yasasinin belirleyiciligi, onun i¢in bir
zorlayiciliga sahiptir. Kant bu zorlayiciligi, yani 6znenin istemesini ahlak yasasina uygun
hale getirme ‘gerek’liligini, “buyruk” olarak nitelendirmektedir (Kant, 1999:22): “isteme
icin zorlayici oldugu olgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin

formiiliilne de buyruk (Imperativ) denir” (Kant, 2009:29).

32 “isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tir nedenselligidir ve ozgiirlik bu

nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur; nasil ki doga
zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin varliklarin nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin
olmaya belirlenmesi 6zelligidir”. (Kant, 2009: 64)
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Kant’a gore isteme ve yasa arasindaki bu zorlayict iliskinin ger¢eklesmesini

buyruk saglar. Ancak burada, doga nesneleri ve onlarin bagl oldugu doga yasalari arasinda
gecen zorunluluk ile isteme ve belirleyicisi olan ahlak yasasi arasindaki “gereklilik”in
yapica birbirinden farkli oldugu belirtilmelidir; oncelikle nesne tarafindan belirlenen bir
isteme ile 6znel ilkeler olusturulabilir ancak nesnellik saglanamaz. Ote yandan buyruk,
aklin bir iiriinii olarak, yasaya uymanin gerekliligi ile nesnellik kazanir: “Biitiin buyruklar
bir “gerek”le (Sollen) dile getirilirler, bununla da aklin nesnel bir yasasinin, 6znel yapisi
bakimindan bu yasa tarafindan zorunlu olarak belirlenmeyen bir istemeyle baglantisina (bir
zorlamaya) isaret ederler” (Kant, 2009:29). Odevden dolay1 ya da yasa ugruna yapilan
biitiin eylemler, isteme ve yasa arasindaki bu gerekliligi icerirler. Katlanilmaz bir hayat
yasayan kisinin, egilimlerini disarida birakarak, yasami siirdiirme gerekliligini yerine
getirmesi, duygudashiga bagli olmadan yapabildigi yerde iyilik yapmak, bu iliskiye

verilebilecek orneklerdir.

11.2.4.1. Kosullu ve Kosulsuz Buyruk

Kant biitiin buyruklart akil sahibi bir varligin nedenselliginin kosullarin1 veya
istemeyi belirlemelerine gore “kosullu™ (hypothetisch) ve ‘“kosulsuz/kesin” (kategorisch)
olmak {iizere ikiye ayimrr (Kant, 1999:22). Birinci durumdaki kosullu buyrukta eylem bir
amaca ulasmak icin ara¢ olarak ve O6znel zorunluluk tasiyarak ortaya cikar; kosulsuz
buyrukta ise eylem baska herhangi bir amagla iliski kurmadan nesnel zorunlu olarak ortaya
cikar. Kosullu buyrukta isteme ulasacagi amaci “olanakli” (mdoglichen) ya da “gercek”
(wirklichen) olmas1 bakimindan iyi olarak degerlendirir. Bu durumda da kosullu buyruk ya
“sorunlu” (problematisch) ya da “onaylayic1” (assertorisch) pratik bir ilkedir. Ikinci

durumdaki kesin buyrukta ise isteme sadece kendini amag¢ edindiginden ‘“‘zorunluklu”
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(apodiktisch) pratik bir ilkedir (Kant, 2009:31). Bu yiizden biitiin buyruklar istemenin
ilkeleri oldugu halde, ahlak yasasi olabilecek nitelikteki tek ilke kesin buyruktur (Kant,
1999:48). Kant’a gore kesin buyruk degerini, kosullu buyrukta oldugu gibi ulasilacak
amagcta bulmaz; tersine eylemin nedeniyle ve bigcimiyle ilgilidir, bu yiizden kesin buyruga
“ahlaklilik” (der Sittlichkeit) buyrugu denebilir” (Kant, 2009:33).

Kant’a gore burada kargilagilan soru “kesin buyrugun/ahlak buyrugunun nasil
olanakli oldugu” sorusudur. O, kesin buyrugun olanaginin deneysel orneklerden yola
cikilarak gosterilemeyecegini, clinkii kesin buyruk tarafindan belirlenmis gibi goériinen
eylemlerin kosullu buyruklar tarafindan belirlenmis olabilecegini dile getirir (Kant,
2009:36). Bir bagka deyisle tek bir eylemde istemenin ahlak yasasi tarafindan mi yoksa
egilim ve giidiiler tarafindan m1 belirlendigini somut olarak gostermek miimkiin degildir.

Kant bu sorunu sdyle asar; insan bir yandan diisiince varlig1r olarak anlama
yetisi diinyasima, diger yandan deneysel bir varlik olarak duyular diinyasina aittir. Bu
durum ise insanin eylemleri i¢in ikili bir yapr olusturacaktir; ¢iinkii bir yandan anlama
yetisi diinyasinin {iyesi olarak insanin eylemlerinin ilkesi, “istemenin 6zerkligi” ilkesi
(ahlaklilik ilkesi); 6te yandan duyular diinyasinin iiyesi olarak insanin eylemlerinin ilkesi,
egilim ve giidiilere bagl olacagi i¢in, “istemenin yaderkligi” (mutluluk ilkesi) ilkesi
olacaktir (Kant, 2009:72). Ama Saf Aklin Elestirisi’nde dile getirildigi iizere, anlama yetisi
diinyas1 duyular diinyasinin temelini igerir. Bunun dolayli sonucu olarak, anlama yetisi
diinyas1 duyular diinyasinin yasalarim1 da icerir. Kant buna dayanarak kesin buyrugun
olanakliligini, 6zgiirliik idesine baglar;

“... bundan dolay1 da (tamamen anlama yetisi diinyasina ait olan)
istemem bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu oldugundan
ve boyle diisiiniilmesi gerektiginden; ben diisiince varli§i olarak

kendimi —diger yandan duyular diinyasina ait bir varlik olarak
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bilsem bile- ilkinin yasasina, yani 6zgiirliikk idesinde o diinyanin
yasasinmi iceren aklin yasasina, bundan dolayr da istemenin
ozerkligine bagh bilecegim: bunun sonucu olarak da, anlama yetisi
diinyasinin yasalar1 benim i¢in buyruklar olarak, bu ilkeye uygun
eylemler ise ddevler olarak goriilmelidir ” (Kant , 2009:72).

Ona gore kesin buyruk, kosullu buyruktan farkli olarak, yasa olma ozelligini
tasimaktadir. Ciinkii kosullu buyrukta kosulun ne oldugu verilmeden, buyrugun ne
icerecegi bilinemez; oysa kesin buyrugun neyi icerdigi bilinebilir: “maksimin (istemenin
oznel ilkesinin) yasaya uygunlugu” (Kant, 2009:37). Yani 6znel ilkenin nesnel ilkeye
uygun olmasi kesin buyrugun igerigini olusturur. Boylece Kant kosulsuz buyrugu soyle
dile getirir; “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore
eylemde bulun” (Kant, 2009:38). Buna bagl olarak Kant bu kesin buyruktan biitiin 6dev
buyruklarinin tiiretildigini dile getirir. Boylece genel ddev buyrugunun/istemenin ilk pratik
ilkesinin formiiliinii de; “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmus gibi eylemde bulun”, olarak bi¢cimlendirir (Kant, 2009:38)*. Kisaca bir eylemin
ahlaksal degere sahip olmasi i¢in, eylemin maksiminin genel bir yasa niteliginde olmasini
istemek gereklidir34. Kant istemenin 06znel ilkesini genel ahlak yasasina baglayarak,
ahlaksal eylemin rastlantisal 6zellik tagimasini engellemistir.

Kant pratik buyruga iliskin ikinci formiiliinii (istemenin ikinci pratik ilkesini),
kesin buyrugun sadece akil sahibi varliklar i¢in gecerli olduguna dayandirarak kurar.
Ciinkii daha 6nce de dile getirildigi tizere, isteme, “belirli bir yasa tasarimina uygun sekilde

kendini belirleme yetisidir” ve bu yeti, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi sadece

% Alintida vurgu amaciyla bazi kelimelerin alti cizilmigtir. Metnin orjnalinde alt1 ¢izili kelime yoktur.

3 Paragraf icindeki alt1 ¢izili sozciikler Almancadaki der Wille sozctigiiniin Tiirk¢eye neden “irade” olarak
degil de, “isteme” olarak ¢evrilmesi gerektigini isaret etmektedir. Ciinkii “irade” kelimesindeki baskin anlam
“direng” gostermektir. Kant’in ahlak metafizigi cercevesinde ele alinacak olursa, bu anlam ile yetinin sadece
tek yanmmna vurgu yapilmaktadir; duygusal giidiilerin, egilimlerin, amag¢ olarak mutlulugun engellenmesi —
eylem ilkesi disinda birakilmasi—. Oysa ilkelerle eyleme yetisi olarak isteme, direng gostermekten fazlasim
ifade etmektedir. Isteme, aklin belirlemesiyle eylemin “idare”sini de saglamaktadir.
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akil sahibi varliklarin 6zelligidir (Kant, 2009:44). Buna gore her akil sahibi varlik genel
yasaya uygun istemesiyle eylemde bulunma olanagina sahipse, genel olarak akil sahibi
insan, eylemlerde ara¢ olarak degil amac¢ olarak goriilmelidir. Boylece kesin buyrugun
ikinci formiili sekillenmis olur; “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf arac olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak
bicimde eylemde bulun” (Kant, 2009:46).

Kant istemenin tigiincii pratik ilkesini, akil sahibi varlifin sadece yasaya bagh
olmadigint ayrica yasa koyucu olusuna dayandirir. Bu ayn1 zamanda ‘“her akil sahibi
varligin istemesi” idesinin ortaya ¢ikisidir (Kant, 2009:48). Buna gore istemenin iiciincii
pratik ilkesi; “Istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa
koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun” (Kant, 2009:51-52). Kant istemenin
iclincti pratik ilkesiyle kendinden onceki diisiiniirlerin goremedigi bir seyi yaptigini
disiiniir. Kendinden onceki diisiiniirler, 6nce akil sahibi varligi genel bir yasaya bagh
olarak tasarlarlar ve sonra da bu bagin zorunlu oldugunu dile getirirler. Sonucta da hep
kosullu buyruk elde etmis olurlar, ¢iinkil insanin istemesi hep bagka bir ilke tarafindan
zorlanir. Kant bu ilkeyi “istemenin yaderkligi” (Autonomie) ilkesi olarak degerlendirir.3 >
Onun getirdigi yeni bakis acisina gore, akil sahibi varlik genel yasalara bagli oldugu kadar
yasa koyucudur da; yani onun istemesi bir yaniyla genel yasaya bagliyken bir yaniyla yasa
koyucudur. Kant bu ilkeye de “istemenin 6zerkligi” (Heteronomie) ilkesi adim verir (Kant,
2009:50). Istemenin 6zerkligi ilkesince de akil sahibi insan1 “amaclar kralligina” (Reichs

der Zwecke) yerlestirir.

3 “Nerede istemeyi belirleyecek bir kuralin buyrulmasi icin istemenin bir nesnesini temele koymak

gerekiyorsa, orada kural yaderkliktir; buyruk kosulludur, yani: kisi su nesneyi eger istiyorsa ya da istedigi
icin, sOyle soyle eylemde bulunmalidir; dolayisiyla bu buyruk hi¢bir zaman ahlaksal, yani kesin olarak
buyurmaz”. (Kant, 2009:62)
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Kant bdylece kesin buyruk olarak ortaya koyulan tek buyrugu ve onun tiirevleri

olan istemenin ii¢ pratik ilkesini agiklamis olur. Bu belirlemelerle ulasilan sonug kisaca
sOyledir; ahlak yasasi her akil sahibi varligin uymasi1 gereken kesin ve zorunlu buyruktur,
ayrica ahlak yasasinin amacimi kendinde tasimasini, akil sahibi her varligin ara¢ olarak
degil amag olarak goriilmesini sart kosar ve ahlak yasasinin olanaklili§ini istemenin
ozerkligine dayanir. Ote yandan bu belirlemeler 1s181nda artik Kant’1in elinde “iyi istemenin
formiili” de bulunmaktadir; “Kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne

edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2009:55).

I1.2.5. Ahlak Yasasi1 — Ahlakhihk

“Istemeyi kosulsuzca belirleyen “ahlak yasas’” kavram, “dogru eylem”
probleminde nasil bir yere sahiptir? Istemeyi nasil belirler? Ahlak yasasi ve ahlaklilik
arasindaki iliski nedir?” sorulari, Kant etiginin anlamada 6nemli yer tutmaktadir. Kant’in
etik anlayisinin dayanagi olan ahlak yasasinin anlagilir kilinmasi, onun belirledigi isteme
kavraminin neligine de 1s1k tutacaktir. Buraya kadar daha onceki basliklar altinda ve satir
aralarinda ahlak yasasinin ne olduguna yiizeysel olarak deginilmistir. Simdi bu kavramin
Kant’ta ne anlama geldigi onun terminolojisine bagvurarak dile getirilebilir. Ahlak yasasi
hakkinda ilk belirleme onun dogru yargida bulunmak i¢in gerekli “en iistiin norm” ve de
eylemlerimiz i¢in bir rehber oldugudur. Ahlak yasasi olmadig: siirece ahlakin kendisi her
tiirlii bozulmaya agik hale gelir (Kant, 2009:5). Bir baska deyisle dogru eylemde bulunmak
icin bir ahlak yasas1 gereklidir, ¢iinkii ahlak yasasi olmadiginda, yasasizlikla, yani negatif
anlamda bir ozgiirliikle yapilan eylemin i¢-degerinin ortaya konmasi olanaksiz hale

gelecektir.
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Kisinin davraniglarinda bir rehber gorevi goren ahlak yasasi, saf aklin temel
yasast olarak, istemeyi nasil belirler? Bu sorunun cevabimi Kant’in, “akil, istemeyi pratik

E3]

bir yasayla, haz ve ac1 duygusu araya girmeksizin belirler...” ifadesi karsilamaktadir
(Kant, 1999:28). Ciinkii daha once de dile getirildigi gibi bir yasa olmanin iki 6nemli
unsuru vardir: zorunluluk ve akil sahibi biitiin varliklar i¢in gegerlilik. Deneysel olan hicbir
sey; egilim, giidii, mutluluk bu sartlar1 yerine getiremez. Ciinkii herkesin (asag1 arzulama
yetisi anlamindaki) istemesinin nesnesi bir ve ayni degildir, herkesin kendine 6zgii isteme
nesnesi vardir; dolayisiyla egilimlerin tiimiini uyum icinde tutacak bir yasa bulmak
biisbiitiin olanaksizdir (Kant, 1999:32). Bu nedenle ahlak yasasinin kaynagi deneysel
degildir, o pratik akildan kaynaklanir. Kant’in bu iddias1 ayrica ahlak yasasinin gegerli
oldugu sinir1 da ¢izmektedir. Buna gore yasa, her canli i¢in gegerli degildir, sadece akil

sahibi varliklar i¢in gecerlidir:

“akil [ahlak yasasini] istemenin biitiin 0znel farkliliklarina
bakmaksizin, istemeyi belirleyen en iistiin bicimsel neden kilan
yasamanin genelligi ugruna, biitiin akil sahibi varliklar i¢in bir yasa
olarak ilan eder. Bu yiizden bu yasa, kapsamina yalniz insanlar
almaz, akil ve isteme sahibi biitiin sonlu varliklara kadar uzanir;
hatta en iistiin diisiinen varlik olarak Sonsuz Varligi da kapsar”
(Kant, 1999:36-37).

Kant’in 6dev kavrami dikkate alinacak olursa, ahlak yasasi ve dogru eylem
arasindaki iliski daha agik hale gelecektir. Buna gore, dogru eylemin tek kosulu, eylemin
yasaya uygunlugu degildir; eylem ayrica yasa ugruna yapilmalidir. Ciinkii dogru eylem
icin sadece ilk kosul ele alinir, digeri goz ardi edilirse, eylemin yasaya uygunlugu belirsiz
ve rastlantisal hale gelir (Kant, 2009:5). Buna bagli olarak eylemin ahlaksal degeri, yasaya
uygun olmakla birlikte bir duygu araciligiyla yapiliyorsa yasalilik saglanmis olur, ancak

yasa ugruna yapilmamigsa ahlaklilik saglanamayacaktir (Kant, 1999:79-80). Bir baska
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deyisle, ahlaksal degeri tam olan bir eylemde yasallik ve ahlaklilik bir arada bulunmalidir
ki bunun anlami da 6znel ilkenin yasanin tasartmina uygunlugudur (Kant, 1999:128).
Ahlak yasasi ve eylem arasindaki iliskiden ¢ikan bu durum isteme ile iliskilendirilecek
olursa, ahlak yasasimin Oznesi olan insanin istemesinin, yasanin bicimi tarafindan
belirlendigi de agiga c¢ikar. Ciinkii eger istemeyi belirleyen ahlak yasasinin icerigi olsaydi
istemenin kurali deneysel bir kosula baglanmis olacakti. Oysa yasayi biitiin igeriginden
ayirirsak geriye genel yasa koymanin sirf bicimden baska bir sey kalmaz (Kant, 1999:30-
31). Oyleyse maksimimin aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden
baska tiirlii davranmamaliyim (Kant, 2009:17). Bu kavram aciklamalariyla Kant saf pratik
aklin temel yasasini da elde etmis olur; “Ovyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni

zamanda genel bir yasamamn ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (Kant, 1999:35).

I1.2.5.1. Ahlak Yasasi ve Ozgiirliik iliskisi

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin sonlarinda 6zgiirliigii, aklin teorik sinirlarini
asmasinin bir iirlinii olarak ele alir. Ona gore ozgiirliikle birlikte diger iki idenin de —ruhun
Oliimsiizligli ve tanrinin varolusu- teorik alanda ickin bir kullanimi, es deyisle nesneler
icin kullanimi yoktur (Kant, 1993:365). Ancak bu idelerin pozitif olanaksizlig1 ona gore,
baska bir alanda —pratik alanda- temel islevi gormesinin kapisini da aralamaktadir.

Teorik akilla, pratik akil arasindaki bagi simgeleyen 6zgiirliikk idesi ile ahlak
yasast arasindaki bag istemenin belirlenmesi iizerinden kurulur. Eger isteme doga
yasalarinca belirleniyorsa, burada 6zgiirliikten soz edilemez, daha dogrusu ‘pratik’®® bir
ozgiirliikkten soz edilebilir (Kant, 1993:366). Ciinkii akil burada belirleyici olmaktan ¢ok

diizenleyici bir rol tstlenir. Bagka bir ifadeyle bu durumda aklin kendi iiriinii olan apriori

% Ceviride pratik sozciigii yerine kilgisal sozciigii kullamlmstir.
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bir yasadan soz edilemez. Ote yandan eger isteme, aklin kendi yasalarinca belirleniyorsa,
burada ‘transsendental’ bir ozgiirliikkten s6z edilebilir. Ciinkil bu, birinci olarak istemenin
doga yasalarinca belirlenmedigi anlamina ikinci olarak ise aklin ‘yasa koyucu’ bir ozelligi
oldugu anlamina gelir. Ancak bu ikinci kosulu saglamakla Ozgiir bir istemeden soz
edilebilir. Kant’a gore; “ahlak yasasi ilk olarak nesnel ve dogrudan dogruya istemeyi aklin
yargisinda belirler; nedenselligi ancak yasayla belirlenebilen 6zgiirliik ise, biitiin egilimleri,
boylece de kisinin kendisine deger vermesini, kendi saf yasasina uyma kosuluyla
sinirlamadan meydana getirir” (Kant, 1999:86-87). Bir baska deyisle, ahlak yasasinin
istemeyi belirlemesi yargi aninda ortaya c¢ikar, ozgiirliik ise 0znel ilkenin bu yasaya
uygunlugunu saglamak amaciyla, yargi aninda istemeyi belirleme tehlikesi olan her tiirli
egilimi disarida birakir. Oyleyse, 6zgiirliigiin ahlak yasasi yoluyla kendini ortaya koydugu
ama aynm1 zamanda ahlak yasasimin kosulu oldugu sdylenebilir. Diger iki ide —tanr1 ve
ruhun Oliimsiizligii- ise ahlak yasasinin kosulu degildir ancak onun tarafindan belirlenen
istemenin nesnesinin (en yiiksek iyinin) (das hochste Gut) kosullaridir (Kant, 1999:4).
Ahlaksal degere sahip eylemin olugmasi bdylece ahlak yasasi, isteme ve oOzgiirliigiin
biitiinliigii icinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kant ahlak yasasimin nesnel gercekliginin de Ozgiirliikkte oldugu gibi
kanitlanamayacagim ileri siirer; “o, hi¢cbir deneyle dogrulanamaz, boylece de aposteriori
olarak kanitlanamaz, ama yine de sapasaglam ayakta durur” (Kant, 1999:53). Buna gore
ozgiirliigiin nesnel gercekliginin kaniti, akil sahibi insandaki ahlak yasasimin varligidir. Bir
baska deyisle, ahlak yasasi, kisinin kendi kendine yasa koymasini, dolayisiyla da doga
yasalarindan bagimsizligi ifade etmektedir. Kant’a gore ahlak yasasi ayrica 6znesi olan akil
sahibi insanin ait oldugu duyular-iistii bir diinyanin olanagin1 da kanitlamaktadir (Kant,

1999:54). Dolayisiyla ahlakliligi orneklerle gostermeyi istemek, nafile bir cabadir, ¢iinkii
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hicbir 6rnek ahlaklilik kavraminin ashim yetkinlikle, yani kavramsal ger¢ekligine uygun

olarak ortaya koyamaz.

I1.3. isteme Kavram

I1.3.1. Giris

Calismanin bu noktasina kadar, Kant’in isteme kavramim olustururken
basvurdugu 6geler ve kullandig1 yontem kisaca ele alinmistir. Bu noktadan sonra istemenin
neligi ve daha 6nce bahsedilen kavramlarla iliskisi iizerinde durulacaktir.

Kant Pratik Aklin Elestirisi’nin hemen baslarinda 6nemli bir ayrim yapar.
Aklin teorik kullanilisi sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrasir ve bu kullanisin elestirisi
yalnizca saf bilme yetisiyle ilgilidir. Aklin pratik kullanilisinda ise bu durum farklidir:

“Bu kullanista akil, tasarimlarin karsiligi olan nesneleri meydana
getiren ya da kendini bu nesneleri meydana getirmek iizere
belirleyen —yani kendi nedenselligini belirleyen— bir yeti olan
istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir. Ciinkii akil bu alanda
istemeyi belirlemeye yeterli olabilir ve yalmz istemek s6z konusu
olunca aklin hep nesnel gercekligi vardir” (Kant, 1999:16).

Bu nedenle aklin pratik kullanimi “isteme”nin belirlenmesiyle ilgilidir. Bir bagka deyisle,
diisiinen ve eyleyen akil sahibi bir varlik, “kendini diisiince varligi olarak, anlama yetisinin
diinyasina ait sayar ve sirf buna ait etkide bulunan bir neden olarak nedenselligine isteme
der. Diger yandan, bu nedenselligin goriiniisleri olarak eylemlerinin olup bittigi duyular
diinyasinin bir parcasi olarak kendisinin bilincindedir” (Kant, 2009:72).

Eger Kant’a gore ahlak metafiziginin aragtirma alaninin merkezini isteme idesi
ve onun ilkelerinin aragtirilmasi olusturuyorsa temel soru “isteme nedir?”, bir bagka deyisle
“Kant’mn “isteme” kavramina yiikledigi icerik nedir?” olmalidir. Ona gére —en basit

anlamda- “isteme, ilkelere gore eylemde bulunma yetisidir” (Kant, 2009:29). Dogada
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diger canlilar doga zorunlulugu ic¢inde eylemde bulunurken, yasalarin tasarimina gore
eylemde bulunan, sadece ‘““akil sahibi insan”dir. Bir bagka deyisle, dogada diger canlilardan
farkli olarak, kendi dogal yapisindan ya da iginde bulundugu kosullardan dolay1 degil,
bizzat yasalardan yola ¢ikarak istemesiyle eylemde bulunan tek canli akil sahibi insandir;

“Yasalardan eylemler tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan, isteme
pratik akildan bagska bir sey degildir. Akil istemeyi
kacimilmazcasma belirliyorsa, bdyle bir varligin nesnel zorunlu
oldugu bilinen eylemleri, 6znel olarak da zorunludur; yani isteme,
egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu,
yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir” (Kant, 2009:29).

Kant’a gore ahlak yasasinin bi¢imi tarafindan belirlenen bir istemeye ancak
akil sahibi varliklarda rastlanir. O, buna dayanarak istemeye sahip olan ve olmayan
varliklarin degerce farklarini ortaya koyar. Buna gore varoluslar1 dogaya dayanan
varliklara “seyler”, akil sahibi varliklara ise “kisiler” denir. Seyler 6znel bir amaci isaret
ettiginden dolay1 degerleri gorelidir. Oysa kisilerin kendileri amag¢ oldugu i¢in nesnel bir

amaci ifade ederler (Kant, 2009:45-46).

I1.3.2. isteme Kavramumn Niteligi Nedir?

I1.3.2.1 fyi isteme

“Isteme” kavramimin Kant’in felsefesindeki anlamima yukaridaki kisa cevap
beraberinde su soruyu getirir; ilkelere gore eylemde bulunma yetisi olarak istemenin
“niteligi” nedir? Kant bu sorunun cevabin1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabinin
birinci boliimiiniin girisinde su ciimleyle verir; “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir
istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2009:8).

Ona gore iyi istemenin bulunmadigl her eylem, ya insanin dogal yanindan ya da icinde

bulundugu kosullardan kaynaklanmaktadir. Istemenin insanin dogasindan veya iginde
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bulundugu kosullar tarafindan belirlenmesi, eylemlerin ilkeler altinda toplanmasim
engeller; dolayisiyla da “iyi insan” ya da “dogru eylem” i¢in basvurabilecegimiz kaynak
ortadan kalkar.

Ona gore bir seyin iyi olarak nitelendirilmesinin iki yolu vardir; bir amaca
ulagmada arag olarak iyi, yani bagka degerli olan bir seyi etkileme yoluyla, bizzat faydayla
ilgili olarak iyi veya kendi basma iyi. Amaca ulagsmada ara¢ olarak iyi, istemenin
deneysellikle kosullandirilmasinin bir bi¢imidir ki, buradan da ahlaksal ilkeye ulagsmak
miimkiin degildir, sadece eyleyen i¢in gecerli pratik kurala ulasilabilir. Kant’in Pratik
Aklin Elestirisi’nde kanitlamak icin ileri siirdiigli dnermelerden birincisi®’ ve ikincisi®®
dikkate alinacak olursa tanimlamasi daha da belirginlesir. Eylemin nedenselligi —isteme—
en yiksek iyi diginda bir amacla kosullandirilirsa, eylem; ilk olarak deneysellikle
belirlenmis olur, yani aposteriori nitelik kazanir. ikinci olarak eylem, zorunlulukla ortaya
cikmaz, sadece eyleyeni ilgilendiren maksim niteligi kazanir. Buna dayanarak istemeyi en
yiiksek iyi disinda belirleyen kosullarin aslinda ben-sevgisine dayandigr sdylenebilir. Oysa
Kant’in arastirma sorusunu ahlaksal degere sahip eyleme bi¢iminin ne oldugu olustur; bu
amagla da ahlaksal deger soz konusu oldugunda bakilmasi gerekenin, goriinen eylemler
degil, eylemlerin goriinmeyen “i¢ ilkeleri” oldugunu dile getirir (Kant, 2009:23). Buna
gore iyi istemenin degeri eylemin sonugta ulasacagi amagta ya da basarilarda degildir, iyi
isteme degerini kendinde tasir, amaca uygunluk ya da basar1 sadece ona uygun eylemde
bulunmaya eslik eden durumlardir (Kant, 2009:9). Bu nedenle, istemenin “iyi” niteligi

tagimasi isteniyorsa, onun etkisine degil nedenine (istemeyi belirleyen ilkeye) bakilmasi

gerekmektedir.

7 “Arzulama yetisinin bir nesnesini (icerigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik
ilkeleri istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar.” (Kant 1999: 23).

% «Biitiin icerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve ayni tiirdendir ve ben-sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu
genel ilkesinin altina girer.” (Kant, 1999: 24).
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Eger isteme, akil sahibi olmalari bakimindan canli varliklarin bir tiir
nedenselligi ise (Kant, 2009:64), bu nedenin belirlenmesi, herhangi bir dis kosuldan degil,
ahlak yasasinin bigiminden ileri gelmelidir. Pratik Aklin Elestirisi’'nde kanitlanacak
onermelerden iigiinciisii’’, istemenin ve yasanin bicimi tarafindan belirlenmesine deginir.
Kant, birinci ve ikinci 6nermede, 6znel ilkenin iceriginin, mutluluk ve ben-sevgisine
dayanmasi sebebiyle, maksimin yasa o0zelligi tasiyamadigi sonucuna ulagmistir. Bu
durumda istemenin belirlenmesi eger ilkelerin igerigince belirlenemiyorsa, yasa koymanin
bicimi tarafindan belirlenmelidir. Kisaca eger isteme pratik ilke araciligiyla belirleniyorsa
ve pratik ilke deneysel kosula bagli bir icerige ve deneysellikten arindirilmis bir bigime
sahipse; isteme ancak pratik ilkenin bi¢imi tarafindan belirlenmekle, maksimlerine yasa
niteligi kazandirabilir (Kant, 1999:30).

Kant bir nesne tarafindan ve bir yasa tarafindan belirlenen isteme arasindaki
sinir1 ¢izdikten sonra, istemenin eylem siireci icinde etkilerini ele alir. Eger istememizi
(Kant’mn “asag1” arzulama yetisi olarak adlandirdig1 yeti anlaminda) bir nesne belirliyorsa,
“nesnenin fiziksel olanagi” istemeden once geliyor demektir. Fakat eger ahlak yasasi, yani
saf pratik akil eylemin belirleyicisi ise, “eylemin ahlaksal olanagi” once gelir, yani asil
soru “bizim bir nesnenin varolusuna yonelen eylemi, elimizde olsaydi, isteyip
isteyemeyecegimizdir’. Sonug¢ olarak ilk durumda eylemin belirleyicisi nesne, ikinci
durumda ise istemenin yasasidir (Kant, 1999:64-65). Ciinkii birinci durumda bir nesnenin
tasarimi, istememizi belirlerken, ikinci durumda nesnenin tasariminin gerceklesmesi onun
gercekligini isteyip istemedigimize baghdir. Kant bu belirlemeye dayanarak, iyi-kotii, haz-
ac1 ve hayirli-fena arasinda bir ayrima gider. Eger bir nesnenin tasariminin arzulama yetimi

belirlemesine uygun davranmay1 tercih edersem, bu eylemimin haz ve aci yonelimli

39 «Akil sahibi bir varlik, maksimlerini pratik genel yasalar olarak diisiinecekse, bunlari, ancak, istemesinin,
icerigi bakimindan degil, sirf bigimi bakimindan belirlenmesinin nedenini tasiyan ilkeler olarak diisiinebilir.”
(Kant, 1999: 30).
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oldugunu gosterir ki Kant’a gore bu, durumda iyi bir isteme degil “iyi duyma” ortaya cikar
(Kant, 1999:70). Kant’1in haz ve acinin, iyi ve kotiiye indirgenmesine karsi ¢ikis noktasini,
“baska bir sey icin iyi” ve “kendi basina iyi” ayrimi olusturur. Buna gore, arzulama
yetimin haz ve aci1 ile belirlenmesi ancak “bagka bir sey icin iyi”yi ortaya ¢ikarabilir (Kant,
1999:66). Benzer olarak hayirli ve fena da iyi ve kotiiden niteliksel olarak ayrilir. Ciinkii
ilkin iyi ve kotii, eylemde bulunan kisiye iliskindir (6rnegin iyi veya kotii insan), oysa
hayirli ve fena arzu nesnesiyle iliskilidir. Ikinci olarak, iyi ve kotii, eylem tarziyla
iliskilidir, oysa hayirl ve fena, eylemin sonucta getirecekleriyle iliskilidir (Kant, 1999:67).
Kant boylece ahlaksal yargida bulunabilmek icin kendi-basina iyi bir istemeyi kosul olarak
koyar; “... yasa, istemeyi dogrudan dogruya belirler; bu yasaya uygun eylem kendi-basina
iyidir; maksimleri hep bu yasaya uygun olan isteme kayitsiz-sartsiz, her bakimdan iyidir ve
her tiirli iyinin en yiiksek kosuludur” (Kant, 1999:69). Burada Kant’in dnemle iizerinde
durdugu, iyi bir istemenin kosulunu olusturan kendi-basina iyinin, ahlak yasasindan 6nce
gelmedigidir. Saf istemenin, ahlak yasasinca belirlenmesinin iyi bir istemeyi ortaya
cikardigini ve bu iyi istemenin her tiirlii iyinin kosulu oldugunu dile getirmektedir.

Istemenin doga yasalarinca ve aklin kendi yasasinca belirlenmesi arasindaki
fark; doga yasalarina tabii isteme nesnenin yapisina bagimlidir, oysa aklin kendi yasasinca

belirlenen isteme ‘0zgiir’ bir istemedir (Kant, 1999:33).

I1.3.2.2. Saf isteme ve Ozgiirliik iliskisi

Kant eylemde bulunan 6zne icin iki tiir belirlenim olabilecegini 6ne siirer.
Bunlardan ilki doga zorunlulugu olarak nedensellik, digeri ozgiirliikk (Freheitr) olarak
nedenselliktir. Ona gore doga zorunlulugu olarak nedensellik kavrami, seylerin, kendi

baslarina seyler olarak nedenselliklerine karsilik, zaman icinde belirlenebilir varoluslariyla,
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dolayisiyla goriiniisler olarak varoluslariyla ilgilidir (Kant, 1999:103). Eylemin
belirleyicisi olarak doga zorunlulugunu isaret etmek, onun kendinden énce bir kosula bagh
oldugunu, bu kosulun da sonsuz bir nedenler zincirinin sonucu oldugunu soylemektir. Bu
durumda da 6znenin eylemlerinde 6zgiir oldugunu sdylemek imkansizdir, ¢iinkil eylemin
belirlenmesi 6znenin disindan kaynaklanmaktadir. Kant, 6zneye eylemlerinde 6zgiirliigiin
verilebilmesi icin, doga zorunlulugu olarak nedenselligin, onun zaman i¢indeki varolusuyla
iliskilendirilmesini, 6zgiirliigiin ise kendi basina sey olusuyla iliskilendirilmesini vurgular.
Bunun anlamu ise; “... kendi kendisinin kendi basina sey olarak bilincinde olan ayni 6zne,
zaman kosullar1 altinda bulunmamasi1 bakimindan... yalmzca aklin araciligiyla kendisine
koydugu yasalarla belirlenebilir; bu varolusunda da, istemesinin belirlenmesinden &nce
gelen bir sey yoktur...” (Kant, 1999:107). Ona gore insanin sadece doga nedenselligine
bagl oldugu ileri siiriiliirse, insan eylemlerine iligkin “6zgiir bir isteme”den bahsetmek
sagma olur. Bu amacla da su ayrim dikkate alinmalidir: “Aklin dogayla ilgili kurgusal
[teorik] kullanilisi, diinyanin bir en iist nedeninin mutlak zorunluluguna; aklin 6zgiirliikk
amactyla pratik kullanilig1 da bir mutlak zorunluluga, ama yalnizca akil sahibi bir varligin,
boyle bir varlik olarak eylem yasalarinin zorunluluguna gotiirtir” (Kant, 2009:82).

Kant Saf Aklin Elestirisi'nde Ozgiirlik kavramimi sorunlu buna karsin
diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla 6zgiirliik
idesinin pozitif bilgisinin elde edilememesi ona nesnel gercekligini de saglayamamistir
(Kant, 1999:3). Oysa ozgiirliik idesi Pratik Aklin Elestirisi’nde istemenin belirlenmesinde
kilit bir rol oynayarak nesnel gercekligini elde eder. Burada karsilagilan ; “Ozgiirliik
istemeyi nasil belirler”, “istemenin asil belirleyicisi ahlak yasasiysa, Ozgiirlik ve ahlak

yasast arasinda nasil bir iliski vardir” ve “6zgiirliik nasil olanaklidir” sorularidir.
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Bu sorulardan ilkinin yanit1 “istemenin 6zerkligi” ile aydinlatilir. Istemenin
ozerkligi; doga yasalar1 karsisinda 6zgiir olmay1, ancak kendi koydugu ve maksimlerinin
ahlak yasasina bagli oldugu bicimde davranmay1 temsil etmektedir (Kant, 2009:53). Bunun
tersi olan bir belirleme, yani istemenin nesnelerce belirlenmesi ise “istemenin yaderkligi’ni
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda ise yasayi, isteme kendine vermez; ancak nesne
istemeye verir. Bu iligski ancak kosullu buyruklarn olanakh kilar: “bir seyi, baska bir seyi
istedigim i¢in yapmaliyim” (Kant, 2009:59). Oysa isteme akil sahibi varliklarin bir tiir
nedenselligidir ve ozgiirliikk sayesinde isteme yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkide
bulunabilir. Ama bu istemenin yasasizlii anlamina gelmemektedir (Kant, 2009:64).
Ciinkii yasasizlik anlaminda ozgiirlik Kant icin negatif bir anlam tasir. Ikinci sorunun
yamti da burada verilmektedir: Ozgiir bir isteme ile ahlak yasasi altinda olan bir isteme bir
ve aynm seydir: “isteme, biitiin eylemlerde kendisi yasadir” ile “kendini genel bir yasa
olarak da nesne edinebilecek maksimden baska hi¢cbir maksimle eylemde bulunma” savlar
birbirlerine uygunluk gosterir (Kant, 2009:65). Iste pratik aklin bu kendi kendine yasa
koyma 6zelligi pozitif anlamda bir 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla dzgiirliik biitiin akil sahibi
varliklarin istemesinin bir 6zelligidir. Ciinkii “ancak ve ancak oOzgiirliik idesi altinda
eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolay1 gercekten Ozgiirdiir; yani ozgiirliige
koparilmazcasina bagh biitiin yasalar... onun i¢in gecerlidir” (Kant, 2009:66).

Coziillmesi gereken iiciincii soru, yani Ozgiirliigiin nasil olanakli oldugu
sorusunu Kant su sekilde asar: onun olanaklilig1 nesnel olarak agiklanamaz. “Ciinkii ancak
yasalara baglayabilecegimiz, nesnesi herhangi bir olanakli deneyde verilebilecek seyleri
aciklayabiliriz. Ozgiirliik ise, nesnel gercekligi hicbir sekilde doga yasalarma gore,
dolayisiyla olanakli herhangi bir deneyde ortaya konamayacak bir idedir...” (Kant,

2009:78). Yani oOzgiirliikk, akil sahibi varlik icin ahlaksalligi saglayacak dayanaktir
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dolayistyla herhangi bir eylemin sonucuna bakarak onun olanakliligina ulagilamamaktadir.
Kant’ta gore ozgiirliigii yok saymak, insanin istemesinin sadece doga yasalar1 tarafindan
belirlendigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu da insanin ahlaksal yaninin —bunun
yaninda sorumlulugun da— yoklugu anlamina gelmektedir. Ancak Ozgiirliigiin ahlak
yasasinin —varlik— kosulu olmas1 ve ahlak yasasi araciligiyla ortaya ¢ikmasi onun kavram
olarak varliginin kabulii i¢in yeterli bir nedendir.

Kant’a gore bu c¢oziimle Ozgiirlik transsendental (die transszendentale
Freiheit) bir anlam kazanir. Ciinkii Kant’in dile getirdigi bicimiyle isteme yasa tarafindan
belirlenmektedir. Yasa ise hem bicim hem de icerikten meydana gelmektedir. Oyleyse
karsimiza; “isteme yasanin bicimi tarafindan mi yoksa igerigi tarafindan mi1 belirlenir”
sorusu cikar. Istemenin yasamin icerigi tarafindan belirlenmesi, doga zorunlulugunca
belirlenmesi anlamini tagir. Bu durumda ahlak yasasinin bi¢imi tarafindan belirlenen
isteme Ozgiirdiir. Bu ise yukarida belirtildigi gibi istemenin 6zerkligi kavraminda zaten
icerilmekte olan; maksimin genel ahlak yasasina uygunlugu ile oOrtiigiir. Boylece 0zgiir
istemede icerilen 6zgiirliik kavrami transsendental bir anlam tagir. Ote yandan 6zgiirliik
hem ahlak yasasinin kosulu olarak hem de onun aracilifiyla kendini ortaya koyan bir
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kavram olarak ortaya cikar; “... ozgiirliik ahlak yasasmin ratio essendi’sidir, ama ahlak
yasast da 6zgiirliigiin ratio cognoscendi’sidir” (Kant, 2009:4-Dipnot).

Saf Aklin Elestirisi’'nde teorik aklin sinirlarin1 agarak antinomiye diigsmesine
neden olan ii¢ ideden Ozgiirlik idesi, Pratik Aklin Elestirisi'nde nesnel gercekligini
kazanarak, pratik ve teorik akil arasindaki bagin kurulmasin saglamaktadir. Bununla
birlikte diger iki idenin de nesnel gercekliginin dayandigi kosul haline gelir. Ciinkii

ozgiirliikk ahlak yasasinin kosulu olarak istemenin bu yasa tarafindan belirlenmesinin

kosuludur. Tanr1 ve oOliimsiizliik ideleri ise, ahlak yasasini kosulu degil ahlak yasasi
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tarafindan belirlenen istemenin zorunlu nesnesinin kosullaridir, yani istemenin en f{istiin
iyiye uygulanmasmin kosullaridir (Kant, 1999:4). Dolayisiyla 0Ozgiirliik, tanr1 ve
Olumsiizliik idelerinin nesnel gerceklik kazanmalarinin kosuludur.

Kant insan1 teorik bakimdan yasalara bagl varoluglar1 aracilifiyla, yani doga
zorunlulugu tarafindan belirlenmeleriyle bir doga diinyasina; pratik bakimdan ozgiirliige
yani Ozerkligin yasalarma baglamakla duyulariistii bir diinyaya yerlestirir. Buna gore,
teorik akil ayni zamanda pratik akildir. Yani akil sahibi insan iki diinyanin yasalarini
bozmadan hem doga diinyasina hem de duyulariistii diinyasina ait bir varliktir; “Insana
Ozgiir dedigimiz ve doganin bir parcasi olarak doga yasalarina bagh saydigimiz zaman,
onu farkli anlamda ve farkh iliskiler icinde diisiiniiriiz ve her ikisi bir arada pekala
durabildigi gibi, iistelik aynt 6znede zorunlu olarak birlesmis diisiiniilmelidir” (Kant,
2009:75).

Sonug olarak 6zgiirliigiin ne oldugu sorusu, istemenin ne oldugu sorusuyla siki
bir bag icindedir. Ciinkii istemenin her iki belirlenim sekli de dzgiirliigiin hem varolup-
olmadigina hem de ne anlama geldigine dair fikir verebilir. Ciinkii eger bir istemenin
herhangi bir sekilde belirlenimi s6z konusu degilse, 6zgiirlikten soz edilemez (Hume,
1976:78). Kant¢1 anlamda istemenin bir sey tarafindan belirleniyor olmasi da bir
ozgiirliigiin  varoldugunu kamtlamaz. Ozgiirliik, akil sahibi insanin istemesinin doga
nedenselligi ile belirlenmesiyle ortaya ¢ikmaz. Aksine saf isteme ahlak yasasi tarafindan
belirlenirse 6zgiir bir istemeden ve 6zgiir bir eylemeden soz edilebilir. Bir baska deyisle
teorik alandan bir ide olarak taginan 6zgiirliikk idesi bir yandan ahlak yasasinin kosulunu
olusturur eylemlerce yaratilan transsendental anlamda 6zgiirliik, saf istemenin ahlak yasasi

tarafindan belirlenmesiyle ortaya cikar. Kisaca bir 6zgiirliikkten sdz etmek ancak istemenin
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ne tarafindan belirlendiginin ve neyin istenmesi gerektiginin bilinmesiyle olanaklidir

(Kuguradi, 1988:2-3).

I1.3.2.3. isteme ve Ruhun Oliimsiizliigii

Teorik alanda problemli kavramlar olan 6zgiirliik, ruh ve tanr kavramlarindan
ozgiirliik, pratik alanda hem ahlak yasasinin kosulu olmakla hem de ahlak yasasi
araciligiyla ortaya ¢ikmakla transsendental bir anlam kazanir. Kalan iki problemli ideden
ruh ise, ahlak yasasinin kosulu olarak degil ama ahlak yasasinin belirledigi bir istemenin -
saf istemenin- nesnesinin, yani en yiiksek iyinin kosulu olarak pratik alanda nesnel
gerceklik kazanir. Kant bu kanitlamay1 bir dizi akil yiiriitmeyle gerceklestirir. Buna gore;
“diinyada en yiiksek iyiyi gerceklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir
istemenin zorunlu nesnesidir” (Kant, 1999:132). Bir bagka deyisle, en yiiksek iyinin
gerceklesmesinin kosulu, ahlak yasasina uygunluktur. En yiiksek iyinin “tam” olarak
gerceklesmesi icin, ahlak yasasina “tam” uygunluk gerekir ki, Kant boylesi uygunluga
“kutsallik™ (Heiligkeit) adin1 verir (Kant, 1999:132). Ona gore bdylesi bir kutsallia, ancak
sonsuz varlik sahiptir. Insan ise, bir taraftan egilimleri, bir taraftan da ahlak yasasi
tarafindan belirlenmek iizere zorlanir ve ¢cogu zaman egilimlerin belirledigi 6znel ilkeler ile
ahlak yasasi arasinda ¢atismalar ¢ikar. Yani insan pratik akilca belirlenmis, ahlak yasasina
altinda is gorebilecek saf bir istemeye sahiptir ancak, ahlak yasasina tam uygunlugu ifade
edecek kutsal bir istemeye sahip degildir. Bu durumda Kant akil sahibi insan icin bir ¢ikis
yolu gosterir; eger insan en yiiksek iyiyi tam olarak gerceklestirmek igin yeteri kadar
yetkin degilse, oncelikle varolusunu —ulagsamayacak olsa da— bu yetkinlige erismek icin
belirlemelidir. Boylesi bir belirlenmeyi varsayma ise, “ancak akil sahibi varligin sonsuza

dek siiriip giden varolusu ve kisiligi varsayimiyla olanaklidir” (Kant, 1999:133). Sonug



67
olarak Kant en yiiksek iyinin “tam” olarak gerceklestirilmesini, ruhun dliimsiizliigtinii (die
Unsterblichkeit) koyut olarak kabul etmeden saglayamayacagimizi ileri siirer. Saf
istemenin ahlak yasasinca belirlenmesi ve ruhun 6liimsiizligtiniin bir koyut olarak kabul

edilmesiyle en yiiksek iyiyi gerceklestirmeye ¢abalamak, ahlakliligin zorunlu yetkinligini

verir (Kant, 1999:134-135).

11.3.2.4. isteme ve Tann

Kant ne ruhun O6liimsiizliigi koyutuna ne de tanrinin varligi koyutuna, akil
sahibi insanin kendi kendini belirlemesi icin gerekli olan metafiziksel bir gerceklik olarak
bagvurmamaktadir (Cassirer, 2007:349). Bir bagka deyisle, bu ideleri akil sahibi insanin
istemesinin belirlenebilecegi ikinci ve iligiincii kosullar olarak one siirmemektedir. Tam
tersine, hem tanrinin varligi postulati hem de ruhun Sliimsiizliigli postulat1 ahlak yasasina
uygun bir eylem semasinin zorunlu kabul edilmesi gereken kavramlari olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum kismen, eylemlerin ahlaksal yetkinlik tasiyabilmesi i¢in ruhun
Olimsiizliglinlin kabuliiniin bir gereklilik olarak sunuldugu boliimde anlatilmistir. Benzer
bir diisiince yontemi tanrimin varli@i postulasit icin de gegerlidir. Kant’a gore ahlak
yasasinin belirledigi bir istemenin nesnesi olan en yiiksek iyinin gergeklestirilmesinin
ikinci kosulunu tanrinin varligi postulasi olusturmaktadir. Ruhun 6liimsiizliigii koyutu, en
yiiksek iyinin gerceklestirilmesi i¢cin “ahlakliligin zorunlu yetkinligi” kosulunu saglarken;
tanrinin varhign koyutu “ahlakliliga uygun mutluluk” kosulunu saglamaktadir (Kant,
1999:135).
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Kant’in mutluluga iliskin iki tamimi; . akil sahibi bir varligin, yasami
boyunca varligina eslik eden, yasamindan hosnut olmanin bilincidir” (Kant, 1999:25) ve

mutluluk, “akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii icinde her seyin kendi arzu ve
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istemesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumdur” (Kant, 1999:135) kanitlama siirecinin
ilk basamagimi olusturur. Buradan “yasamindan hosnut olma” ve “iyi olma” durumlarini
ifade eden mutluluk ile akil sahibi insanin istemesinin tek nedenselligi olan ahlak yasasi
arasinda bir bagin olup olmadigi sorusu yiikselir. Mutlulugu ve ben-sevgisini, yani
egilimleri eylemlerin ilkesi yapmanin hem ahlakliligi saglamadigi hem de doga alaninda
insan istemesinin nesneler iizerinde boyle bir hiikmiiniin olmadigi daha once dile
getirilmisti. Dolayisiyla mutluluk ile ahlaklilik arasinda dogrudan bir bag olmadig1 acik¢a
sOylenebilir. Ancak aralarinda dolayl bir bag vardir ki bu da “en yiiksek iyiyi gelistirmeye
calismak ahlaki bir 6devdir” kabulii tizerinden gerceklesir (Kant, 1999:135). Birinci olarak,
insan duyular diinyasina bagimli yaninin istemesiyle, sonul amaglarini gergeklestirmek icin
doga kanunlarini buna uygun kullanmada yetersizdir. Dolayisiyla doga nesnelerinin
istemeye uygunlugu anlamina gelen mutluluk, istemenin bu alanda nesneleri belirleme
giicii olmadig1 icin sadece bir “umut” olarak kalir (Kant, 1999:140). Ikinci olarak akil
sahibi insanin tasarim nesnelerini belirleyebilmesi sadece duyular-iistii diinyada
miimkiindiir ki Kant akil sahibi insana burada “yasa koyuculuk” gérevini verir. Burada akil
sahibi insanin istemesi ve tasarim nesnelerinin gerceklesmesi ahlak yasasi altinda uyum
gosterebilir. Uglincii olarak, eger en yiiksek iyi “tam” olarak gerceklestirmeye calismak
ahlaki bir 6devse, duyular diinyasina ait bir varlik olarak bu 6devi gerceklestiremeyen
insan, duyular-iistii diinyanin bir tiyesi olarak da sadece “en yiiksek tiiretilmis iyinin”
olanagina sahipse; akil sahibi insan “en yiiksek asli bir iyi”nin rol-modelini saglayacak bir
varligin koyutuna ihtiya¢ duyar (Kant, 1999:136). Kant’a gore boyle bir varligin tanimu,

tanrinin varlik tamimiyla uyusmaktadir.
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I1.4. Sonuc
Calismanin ‘Kant’ta Isteme Kavrami® boliimiinde, isteme kavraminin neden
Kant’in etiginde merkezi bir 6neme sahip olduguna bir agiklama getirilmeye calisilmistir.
Kant’in c¢agma kadar gelen etik ve ahlak caligmalarinda gordiigii temel problem,
bilimsellikle esdeger bir yasalilia sahip etik calismanin yoklugudur. Aydinlanma
Donemi’nde etik alam1 genellikle soyut teolojik argiimanlarin ve kati doga
belirlenimciligine iligkin savlarin catismalarina sahne olmaktadir. Kant etik alanindaki bu
catismaya bir ¢oziim bulmak adina oncelikle akil sahibi insanin eylemlerinin arkasinda
isleyen yapiy1 sistematik bir sekilde tasarlamistir. Buna gore, insan ilkelerle eylemde
bulunan bir varliktir. isteme ise ilkelere gore eylemde bulunma yetisidir. Dolayisiyla Kant,
Pratik Aklin Elestirisi’nin amacini istemenin belirlenme nedenlerinin arastirilmasi olarak
belirlemektedir. Kant, ‘istemenin belirlenme nedenleri’ derken, insan eylemlerine yeterli
nedenleri saglayacak fiziksel olgular1 kastetmemektedir. O istemenin belirlenimleri derken,
istemeyi ve bdylece (eger isteme Ozgiirse) siradaki eylemi ve sonuglarin sekillendirecek
eylemin bi¢imsel nedenlerinin arastirlmasimi  kastetmektedir (O’Neill, 2002:84).
Dolayisiyla Kant’1n aragtirmasi, herkesin altinda eylemde bulunabilecegi evrensel bir ahlak
yasasinin olanagini, istemenin belirlenme nedenlerinden hangisinin verecegine yoneliktir.
Kant istemenin belirlenme nedenlerine kaynaklik eden ilkeleri, 6znel ve nesnel
ilkeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Oznel ilkelerin yapisinda duygular, Kisisel
amaglar, ozellikle de ben-sevgisine bagli amag¢ olarak mutluluk bulunmaktadir. Ona gore
insanin istemesi, mutluluk ve kisisel amaclar, genel olarak duygular tarafindan
belirlendiginde, hem eylemin arka plam agisindan hem de sonucu agisindan belirsizliklerle
karsilasilmaktadir. Ciinkii duygularin eylemin arka planinda ve sonucunda etkin olmasi,

bireysel farkliliklarin 6n-plana ¢ikmasina neden olmakta; bu ise eylem bigimlerini ilkeler



70
altinda toplamay1 imkansiz hale getirmektedir. Bir bagka deyisle, mutluluk veya ben-
sevgisinin  etkileri insanlarin istemeleri s6z konusuyken birbirinden farklilik
gostermektedir. Insanin ben-sevgisine dayanan 6znel bir ilkeyle istemesini belirlemesi ve
bu belirlemeye uygun tarzda eylemini gergeklestirmesi, bagka bir kimsenin kisiliginde
tasidig1 insan olma onuruna zarar verebilmektedir. Eylemin sonucu bakimindan da ayni
belirsizlik s6z konusudur. Kant’a gore, temelinde ben-sevgisi olan bir eylemin, mutlak
olarak haz veya mutluluk ile sonuglanmasi beklenemez. Ciinkii Kant’a gore, biitiin
insanlarin isteme nesneleri birbirinden farklidir. Ona gbre hem isteme nesnelerindeki bu
cesitlilik, hem de bir eylemin sonucunda haz mi aci m1 getireceginin bilinemezligi,
mutluluga ve ben-sevgisine dayanan Oznel ilkelerden yasa niteliginde genel bir ilke
olusturmanin sorunlu olacagim gostermektedir. Bundan dolayr Kant’a gore istemenin
belirlenmesinde, 6znel nedenleri (6znel amag ve arzulari) disaridan birakinca evrensel bir
ahlak yasasi i¢in geride sadece ‘yasanin bi¢imi’ kalmaktadir.

Boylelikle Kant, olanakl saf isteme idesine ve saf pratik aklin ahlak yasasina
iliskin arastirmasinda, insanin egilimlerce belirlenmesinin ahlakliligi saglayamayacagi
sonucuna ulasir. Bu noktada Kant, doga yasalar ile akil sahibi insan istemesi arasindaki
nedensellik iligkisini arastirir. Ona gore, insamin ikili bir yam vardir. Insan duyular
diinyasinin bir iiyesi olarak, kendini belirleyememektedir. Ciinkii bu alanda onu siirlayan
doga yasalart vardir. Kant’a gore, akil sahibi insam1 boylesine kati bir belirlenimden
kurtaracak olan 6zgiirliigiidiir. Saf Aklin Elestirisi’'nde sorunlu bir ide olarak ortaya ¢ikan
ozgiirliik, pratik alanda insana duyusal diinyanin bu belirlenimine uymayi isteyip istememe
olanagim yaratmaktadir. Buna gore akil sahibi insan, saf pratik aklimin iiriinii olan ahlak
yasast araciliiyla saf istemesini belirleyerek, doga zorunlulugunun disina ¢ikabilmekte ve

bir “gereklilik” kipi altinda eylemde bulunabilmektedir. Boylece Kant, pratik alanda
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ozgiirliik idesi aracilifiyla insanda ahlaksal bir bilincin olanaginin bilgisini dile getirir.
Ama ayn1 zamanda, ahlak yasasinin belirledigi saf bir istemeyle, Ozgiirliiglin pozitif
anlamda ortaya c¢ikisiii da saglar. Bu noktada Kant’in basarisi, teolojik argiimanlara
yaslanmadan, hem insanin bir eylemi gerceklestirmeyi isteyip istememekte 6zgiir oldugunu
hem de ahlaksal bir bilincin olanakli oldugunu ortaya koymasidir. Boylece Kant,
“otonomi” baglaminda, insanin iki 6zelligini one c¢ikarmaktadir: akil sahibi insan hem
kendine yasa koymaktadir hem de koydugu yasaya uymakla odevlendirilmistir. Bu ise
yasanin evrenselligini ile otonominin birlikteligini ifade eden “istemenin 6zerkligi”dir.

Kant’mn bir sonraki adimi saf istemenin nesnesine yoneliktir. Ona goére saf
pratik aklin ahlak yasasi aracilifiyla belirledigi istemenin nesnesi ‘kendinde-iyi’dir.
Kant’a gore bir eylemin i¢-degeri sdz konusuysa, eylemin belirleyicisi iyi isteme olmalidir.
Ciinkil iyi istemenin olmadigi her eylemde isteme, ya dogal egilimlerce ya da insanin
icinde bulundugu kosullarca belirleniyor demektir. Ama saf isteme ahlak yasasi tarafindan
belirlendiginde kendi-bagina iyi ortaya ¢cikmaktadir. Bu kendi-basina iyi isteme ise olanakli
her tiirlii iyinin kosuludur. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde birer ide olarak olanakliliklarini
gosterdigi tanr1 ve ruh idelerinin nesnel gercekliklerini pratik alanda saglamaktadir. Buna
gore tanr1 ve ruhun oliimsiizliigi koyutlari, saf istemenin zorunlu nesnesi olan en yiiksek
iyinin gergeklestirilmesinin kosullaridir. Kant’a gore tanr1 koyutu, akil sahibi insanin
gerceklestirmek zorunda oldugu en yiiksek iyinin en tam 6rnegini temsil etmektedir. Ancak
akil sahibi insan hem duyular diinyasinin bir iiyesi hem de duyular-iistii diinyanin bir
tiyesidir. Dolayisiyla istemesi bir yandan duyulur yam bir yandan da ahlak yasasi
tarafindan belirlenmeye zorlanir. Buna gore istemenin ahlak yasasi tarafindan “tam” olarak
belirlenmesiyle ortaya ¢ikan kutsallik, ona duyulur diinyada kapalidir. Ancak Kant’a gore

akil sahibi insan, en yiiksek iyiyi gergeklestirmek icin tanrisal iyiye ulagmayi
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amaglamalidir. Ciinkii akil sahibi insan bu diinyada saglayamayacagi yetkinligi ruhunun
Olumsiizligi araciliiyla duyular-iistii diinyada saglayabilir.

Calismanin bu bolimiinde Kant’in isteme kavramini ahlaka iligkin
metafiziginde nasil konumlandirdigina deginilmeye calisildi. O, isteme kavramini hem
eylemle hem de eyleme iliskin degerlendirmeyle ilgili olarak ele alir. Buna gore akil sahibi
insanin, bir dig-belirlenim olmaksizin, kendi koydugu ilkelerle eylemesinin olanakliligini
gostermeye calisir. Ama ayn1 zamanda istemeyi belirleyen bir ahlak yasasinin olanaklilig

araciligiyla da, eylemlere iliskin degerlendirmede bir referans noktasi yaratmaya ¢alisir.
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I1I. SCHOPENHAUER’DE iISTEME KAVRAMI
Isteme kavrami agisindan Kant ve Nietzsche’yi birbirine baglayan filozofun
Schopenhauer oldugu soylenebilir. Ciinkii o, ilkin Kant’in ilkelerle eyleme yetisi olarak
aldig1 isteme kavramini, kendi felsefesinde merkezi bir yer vermistir. Kendinde-sey olarak
isteme kavramini, tasarim diinyasinin arkasindaki asil anlam olarak biitiin yasama ve
evrene yaymustir. Ikinci olarak da Nietzsche'nin giicii isteme kavraminin olusumunda
dolayl bir etkisi olmustur. Schopenhauer’in Nietzsche iizerinde ikili bir etkisi vardir.
Nietzsche’nin ilk donem eserlerinde Schopenhauer bir egitici roliinii iistlenmektedir.
Schopenhauer’in isteme kavrami, Nietzsche’nin daha sonra felsefesinin merkezine yer
alacak ham materyali saglamaktadir. Ancak Nietzsche’nin orta ve olgunluk doénem
eserlerinde Schopenhauer, Platoncu ve Kant¢1 gelenegin bir uzantisi, Schopenhauer’in
isteme kavrami ise yasami olumsuzlayici bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Schopenhauer, ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ eserinin giris boliimiinde
diinyaya iliskin ilk savini ortaya koyar; “diinya benim tasartmimdir” (Schopenhauer,
2005:7). Schopenhauer bu temel savindan yola c¢ikarak diinyanin bilinebilir yoniiniin
anlaminin ancak algilayan ve yorumlayan 6zne araciliiyla ortaya ciktigini savunmaktadir.
Dolayisiyla diinyanin ikili bir anlami1 oldugunu dile getiren Schopenhauer, diinyanin
bilinebilir yanimi da ikili bir yap1 olarak ele almaktadir; algilayan 6zne ve algilanan nesne
(Schopenhauer, 2005:10). Ancak diinyanin bilinebilir yaninin bu ikili yapis1 bir kopuklugu
ifade etmemektedir. Bilen ©6zne ve bilinen nesne birbirlerinin tamamlayicisidirlar.
Schopenhauer’e gore, 6zne nesneyi uzam, zaman ve nedensellik kaliplari araciliiyla
bilmektedir: “nesne, Oznenin tasarimidir, sonugta Ozneyle, tasarimlama kaliplariyla
kosullanmistir. Ustelik tasarimlamanin bu kaliplar1 6zneye baghdir, nesneye ait degildir”

(Schopenhauer, 2005:19). Schopenhauer, Kant’in bilme formlarinin 6znenin bilincinde
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apriori olarak bulundugu diisiincesini, onun temel basarist olarak degerlendirmektedir
(Schopenhauer, 2005:10). Kisaca Schopenhauer’e gore, tasarim olarak diinya, Kant’in
goriiniis diinyas1 dedigi seyin aymisidir (Schopenhauer, 2005:29). Schopenhauer’e gore
tasarim, seyleri digsaridan bir bakis iiriinii olarak bize vermektedir ama onlarin i¢ dogas1 ve
Ozii tasarimla kavranamamaktadir. Ona gore tasarimlarin i¢ Oziinii nedensellige dayali
arayan kisi; “bir satonun cevresinde dolasip duran, bosuna bir giris arayan, ara ara dig
duvarlarin kaba bir taslagini ¢izen bir adama” benzemektedir (Schopenhauer, 2005:40). Bir
bagka deyisle Tasarim olarak diinya, ‘“anlamimi kavramadigimiz... ‘“yabanci
goriiniisler’den olusan bir toplamdir (Schopenhauer, 2005:39).

Schopenhauer’in ikinci ©Onermesi olan “diinya istemedir” Onermesi ise
diinyanin cesitli basamaklarda istemenin nesnelesmesi oldugunu ve diinyada egemen olan
yasanin ise “kor bir isteme” oldugunu dile getirmektedir. Schopenhauer’in “isteme”
kavrami oncelikle diinyay1r anlamanin bir ilkesidir. Isteme kavrami, sahip oldugumuz bu
“tasarimlarin anlamini” elde etmenin, bu diinyanin tasarimdan bagka bir sey olup
olmadigint anlamanin anahtaridir. Schopenhauer bu noktada Kant’in sey —kendinde-sey
ayrimint gézetmektedir. Diinyanin anlamu, biitiin goriiniislerin arkasinda duran, “kendinde
sey” olarak istemedir* (Schopenhauer, 2005:54) ve bilen 6zneye kendini ilk kez beden
yoluyla gostermektedir (Schopenhauer 2005:49). Bir baska deyisle, kendinde-sey olarak
istemenin bilgisine ulasmak miimkiin degildir (Schopenhauer, 2005:67), ancak istemeyi,
nesnelestigi her tek eylem iginde goriiniis (fenomen) olarak kavramak miimkiindiir
(Schopenhauer, 2005:44). Ciinkii bedenin biitiin devinimleri istemenin belirlemesinin

etkileridir. Dolayisiyla istemek ile eylemek arasinda bir fark bulunmamaktadir

0 Nietzsche, Schopenhauer’in isteme’yi kendinde-sey olarak ele almasimi elestirmektedir. Ona gore,
Schopenhauer’in istemeye metafizik bir anlam vermesinin arkasindaki neden metafizik gelenege ickin olan
tanrisallik/tanr1 olarak varolma anlamlarindan siyrilamamis olmasidir (Nietzsche 2010:17).
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(Schopenhauer, 2005:43)*!. Dahasi biitiin beden tasarima doniismiis istemeden baska bir
sey de degildir (Schopenhauer, 2005:42). Schopenhauer’in sozleriyle: “Isteme govdenin a
priori bilgisi, govde de istemenin a posteriori bilgisidir” (Schopenhauer, 2005:42). Bir
tasarim nesnesi olarak beden maddi bir seydir. Dolayisiyla Schopenhauer’e gore bedenimiz
ile benzer yapida olan biitiin maddi seyleri de istemenin nesnelesmeleri olarak kabul etmek
gerekmektedir: “maddi diinya bizim kendimizde dogrudan isteme olarak buldugumuz
seydir” (Schopenhauer, 2005:49). Kisaca, Schopenhauer tasarimlarin kaynagi ve kendinde-
sey olarak belirledigi istemeyi, govde ve isteme arasindaki iliskiye dayanarak biitiin
varliklara yaymaktadir. Ne ki, kendinde-sey olarak isteme; uzam, zaman, ¢okluk ve
nedensellik formlariin disindadir, ancak goriingiileri olan tasarimlar icin bu formlar
zorunludur.

Istemenin en tam nesnelesmesi olarak insan tepeden tirnaga somut bir istek,
somut bir gereksinimdir. Bu nedenle “yasama istegi” olarak insan yasaminin tiimiinii
“yasam1 koruma gereksinimi” doldurmaktadir (Schopenhauer, 2005:236-237). Yasama
istegi bireylerde kendisini bencillik olarak gostermektedir. Isteme, bencillik araciligiyla,
bir bireyde nesnelestigi bedeni onaylamanin Otesine uzanmakta ve bagka bir bireyin
bedeninde goriiniise gelen istemenin yadsinmasina varmaktadir. Bu durumda bir kisinin
istemesi baska birinin isteme alanina zorla girmektedir. Birey bunu &teki bedeni yok
ederek, ya da orseleyerek yapar; ya da oteki bireyin bedenindeki giicleri kendi istemesine
hizmete zorlar. Bu durumda da kendi istemesinin giiciinii arttirmaktadir® (Schopenhauer,

2005:253). Buna bagh olarak Schopenhauer, giic kavram ile isteme kavrami arasindaki

*! Eylemler arasindaki fark, karakter 6zelligine baglidir (Schopenhauer, 2005:64).

42 Schopenhauer’in buradaki disiincesi Nietzsche’nin felsefesi iizerinde etkili olmustur. Ama Nietzsche
istemeler ya da giicler arasindaki iligkiyi hi¢bir zaman salt bir catismaya ya da fiziksel iistiinliik etkinligine
indirgememistir. Nietzsche ile Schopenhauer’in bu noktada paylastiklari zemin sudur: Schopenhauer
istemenin ancak alt basamaklardaki c¢atigmalarin iiriinii olarak nesnelesmesinin bir ideallik kazanacagini
savunmaktadir; Nietzsche ise ahlak-dis1 bir degerlendirmeye ulasmak icin, varolan ahlaki degerlerle
savagsmanin bir 6n kosul oldugunu dile getirmektedir.
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iliskiyi ele almaktadir. Ona gore dogadaki her gii¢, istemedir (Schopenhauer, 2005:55).
Ciinkii istemenin dogrudan nesnelesmesi olarak gii¢, bir neden degildir (Schopenhauer,
2005:77) ama nedenlerin nedensel dogasidir (Schopenhauer, 2005:56). Ornegin bir
miknatisin bir demir pargasini ¢cekmesi, istemenin nesnelegsmesi olarak manyetizm giiciiniin
aciga cikmasidir. Schopenhauer’e gore isteme temel olarak birbirine bagli dort basamakta
nesnelesmektedir: en tepede insan, onun altinda hayvan, onun altinda bitki ve en altta da
inorganik maddeler vardir (Kuguradi, 2006:33). Schopenhauer istemenin nesnelesme
basamaklarin1 olustururken bu giic kavramimi kullanmaktadir. Ona gore biitiin canli ve
cansiz varliklar tek bir istemenin nesnelesmeleridir ancak tamlik ya da yetkinlik
bakimindan goriingiiler arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Bu goriingiilerden her biri
derece farkli giiclerce yoOnetilmektedir. Ve istemenin alt basamaklarindaki goriingiiler
arasindaki ¢atisma, daha yiiksek bir ideanin goriingiisiiniin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir:
“serpens, nisi serpentem comederit, non fit draco.”® (Schopenhauer, 2005:87-8-9).
Schopenhauer istemenin nesnelesmesinin alt basamaklarindaki miicadeleyi
bireyin i¢ ve bireyleraras iligskisine de yansitmaktadir. Ciinkii her birey icin gegerli temel
glic ‘yasam istegi’dir44. Bireyler arasindaki farkliligin kaynagi ise karakter farkliligidir,
baska bir deyisle bireysellesmedir45. Schopenhauer, Kant’in takipgisi olarak, insanin ikili

yanina vurgu yapmaktadir; diisiiniiliir ve gorgiil yanlar. Ona gore, insanin bu ayrima uygun

> Yilan, 6nce baska yilan1 yemeden bir ejderha olamaz.

* Aslinda Schopenhauer’e gore ‘yasam istegi’ sadece insanin degil her canlinin temel itkisidir. Hem
bireysellesmenin hem de karakter yapisinin etkisi dikkate alindiginda, yasam istegi en giiclii bicimde insanda
belirir. Ciinkii bitki ve hayvanlarda tekillikten tiirlere cikildikca, bireysellik ve karakter etkisi ortadan
kalkmaktadir: “insanin tiir karakterinin yaninda kisi karakteri de agir basmalktadir]” (Kuguradi, 2006:60).
Ayrica hayvanlardan farkli olarak insanin soyut diisiinmeye dayali planlama/tasarimlama yetisine sahip
olmasi, ona yasam istegini gerceklestirmek i¢in bir¢cok imkan saglamaktadir (Kuguradi, 2006:37).

45 Schopenhauer’e gore insan eylemlerinde —istedigimi yapabilirim tiiriinde— bir 6zgiirlik séz konusu
degildir. Ciinkii insan kendi davraniglarina dikkatlice baktiginda, belli motiflerin belli davranislari
getirdiginin farkina varabilmektedir. Her bireyde nesnelesen isteme ayni olmasina ragmen, istemenin
nesnelesme ¢esitliligi kendini insanda karakter olarak gostermektedir. Her bireyin kendine 6zgii karakteri ise
belli eylem motiflerini barindirmaktadir. Ve Schopenhauer’e gore her birey karakterinin getirdii bu
motiflerin disinda eylemekten yoksundur. “Bir davranigin bagka tiirlii olmasi i¢in motifin bagka olmasi, ya da
davranan kiginin baska kisi olmasi, baska yapida bir kisi olmas sarttir” (Kuguradi, 2006:59).
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ikili karakter yapis1 vardir. Birincisi disiiniiliir karakter; “belli bir bireyde, belli bir
basamakta goriinmesi kosuluyla kendinde sey olarak istemedir” (Schopenhauer, 2005:227).
Bir bagka deyisle bireyin bu yani, uzam, zaman ve nedensellik tarafindan belirlenmeyen,
Kant¢i anlamda ‘saf’ yamdir*®. ikinci karakter bigimi ise, “kendini eylemin kipinde
zamana gore, fiziksel yapida wuzama gore sergileyen goriingiiniin kendisi”dir
(Schopenhauer, 2005:227). Yani bu yan, zaman, uzam ve nedensellik tarafindan belirlenen
yandir’. Dolayisiyla Schopenhauer, bilgi ile isteme arasindaki iliskiyi de bu diizlem ele
almaktadir. Ona gore bilgi diisiiniilir karakteri etkileyemez, insan sdyle ya da bdyle
olmaya karar veremez"® (Schopenhauer, 2005:230), bilgi ancak istemenin eylemlerdeki
belirmelerinde, yani gorgiil karakter iizerinde etkilidir (Schopenhauer, 2005:231). Bundan
dolay1, Schopenhauer’e gore birey bildigini istemez, istedigini bilir (Schopenhauer,
2005:230). Istemenin goriingiisii olarak gorgiil karakterin, bilgi tarafindan belirlenmesi,
segme/secimde bulunma durumu s6z konusuyken ortaya cikmaktadir. Bu noktada
devindirici roliinii iistlenen 6teki seylerin bilinci olarak tasarimlardir. Bu tasarimlar/giidiiler
arasindaki catismadan galip gelen isteme edimi olarak belirmektedir (Schopenhauer,
2005:232). Burada soz konusu olan herhangi bir bilginin, ddevin veya 6giidiin istemeyi
belirlemesi degildir. S6z konusu olan, insanin hem karakterinin getirdigi belli motifler
1s1ginda davranmasinin zorunlulugu hem de yasami boyunca deneyimler yoluyla elde ettigi
bilgiler 1s5181nda eyleme biciminin degisebilecegi durumudur. Bu durum Schopenhauer’in

zorunluluk ve 6zgiirliigiin yanyanaligi olarak dile getirdigi durumdur (Kuguradi, 2006:63).

* Bu yan, istemeyi iceren 6z-biling ile iligkilidir.

7 Bu yan ise, Oz-bilincin icerdigi istemenin, oteki seylerin bilinci ile belirlenerek, isteme edimine
doniigsmesini ifade etmektedir. Yani bireyin kendine iligkin bilgisinin disinda, 6teki seylerin bilgisini talep
etmektedir. Dolayisiyla anlama yetenegi ile iliskilidir.

** Bu nokta ayni zamanda Schopenhauer’in Kant etigini elestirdigi noktadir. Schopenhauer, Kant’in ‘ahlak
yasasi istemeyi belirler” ilkesinin kargisina, “insan kendisi ne istiyorsa odur ve bir insan kendisi ne ise onu
ister” ilkesini koymaktadir. Kant ve Schopenhauer’in buradaki temel karsitligi, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’
arasindaki ayrima dayanmaktadir (Kuguradi, 2006:47).
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Schopenhauer’e gore insan yasami, istekler ve isteklerin doyurulmasi

arasindaki miicadeleyi ifade etmektedir (Schopenhauer, 2005:238). Her istegin doyumu ise
arkasindan bagka bir istegin doyurulmasi gerekliligini getirmektedir. Yani isteklerin siirekli
doyurulmasi hem zor hem de gecicidir. Bireyin i¢inde bulundugu bu ¢ikmaz, yagsamin
oziinde ‘ac1’ oldugunun kanitidir®. Ciinkii doyurulan istegin sonuncu olarak ortaya ¢ikan
mutluluk, aym1 zamanda yeni bir istegin dogmasina neden olmasi bakimindan acinin da
nedenidir. Istemenin belirlemesi altinda bulunan insam eylemde belirleyen neden ise
yalnizca bencilliktir. Ciinkii birey bir yandan istemenin en iist nesnelesmesidir, bir yandan
da hem diinyay1r hem de diger bireyleri ancak tasarim olarak bilincinde tasimaktadir. Bir
baska ifadeyle Schopenhauer’e gore birey ‘“kendini tasarim olarak diinyanin biitiinleyicisi
biciminde” —diinyanin merkezi olarak— gérmektedir (Schopenhauer, 2005:251). Buna gore
bireyin bencilliginin ikili bir kokii vardir. Bunlardan ilki kendini koruma istegi veya
isteklerini doyurma istegidir. Ikincisi ise bireyin kendini diinyanin anlaminin biitiinleyicisi
olarak gormesidir. Bu iki kdk onu bencillige siiriiklemektedir. Schopenhauer’e gore birey
kendi bedeninin hem bir tasarim olarak, hem de istemenin tam bir nesnelesmesi olarak
bilincindedir™. Oysa diger bireylerin ancak tasarim olarak bilincindedir. Dolayisiyla yasam
istegi soz konusuyken, bireyin diger bireylerle iligkisi bencillik giidiisii etkisindedir. Ciinkii
Schopenhauer’e gore bireyin kendi bedenini isteme ve tasarim olarak onaylamasi,
bireylerarasi iligkide, tasarim olarak algilanan diger bireylerin yadsinmasina uzanmaktadir.
Bu hareket noktasiyla birey, diger bireylerin istemesinin kendi istemesi karsisinda hizmet

etmesini istemektedir (Schopenhauer, 2005:253). Bir baska deyisle, bireyin istemesi diger

49 Nietzsche’ye gore Schopenhauer’in isteme kavramini kurarken diistiigii temel yanilgt; arzuyu, iggtidiiyii ve
diirtiiyi istemenin 6zii olarak ele almasidir. Bu noktadan sonra Schopenhauer, diinyaya yayilmis kor
istemenin acinin nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Oysa Nietzsche’ye gore arzu, i¢giidii ve diirtii istemenin
ozii degildir, tersine isteme bunlarin efendisidir, yonlendiricisidir (Nietzsche, 2010:84).

*% Schopenhauer’in buradaki ayrimi, Gteki seylerin bilinci ile [ben’in] kendi ziiniin bilinci olarak 6z-biling
ayrimina isaret etmektedir. Buna gore birey Steki seylerin bilincine bilgi yetenegi ile varmaktadir. Oz-bilince
ise “istemek’le varmaktadir. Oz-biling, bireye bilincinin nesnesinin kendi istekleri oldugunu fark
ettirmektedir (Schopenhauer, 2000:20).
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bireyleri, kendi isteme ediminin nesnesi yaparak, onu degisiklige ugratmay1 amagclar, ona
tepki verir (Schopenhauer, 2000:22).

Schopenhauer’e gore ‘istedigimi yapabilirim’ ifadesi, isteme Ozgiirliigiiniin
kanit1 bigiminde dile getirilmektedir, ancak bu ifade negatif 6zgiirliikk anlami tagiyan hatal
bir akil yiiriitmenin sonucudur (Schopenhauer, 2000:15). Ciinkii ona gore bu ifadeyi temel
alan acgiklamalarda, isteme ile isteme edimi arasindaki fark gézden kacirilmaktadir. Bu
yanlis degerlendirmenin iki nedeni vardir. ilk olarak istemenin, ‘bir seyi istemek’ oldugu
gozden kacirilmaktadir. Buna gore 0z-bilincin icerigi olarak istemenin, isteme edimine
doniismesi, isteme nesnesini sart kogsmaktadir. Ikinci olarak dilemek ile istemek birbirine
karistirilmaktadir. Buna gore insan karar verme asamasindan 6nce pek ¢ok seyis1 yapmay1
dileyebilir, ama karar verme asamasinda bunlardan sadece birini isteyecektir
(Schopenhauer, 2000:26). Ciinkii eyleme yonelik karar verme agamasi, birbirlerini diglayan
dileklerin/giidiilerin miicadelesine sahne olmaktadir. Bu asamada daha giiclii olan giidii,
isteme iizerinde etkide bulunmaktadir. Isteme edimi, istemenin iizerinde etkisini hissettigi
giidiiniin belirlemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Schopenhauer’e gore ‘istedigimi
yapabilirim’ ifadesi, ‘eger digerini tercih etmeseydim’ ek ifadesini de beraberinde
getirmektedir (Schopenhauer, 2000:52).

Schopenhauer’in 6zgiir insan1 boyle bir gerilim altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle Schopenhauer’in 6zgiir insani, bireyin gerceklestirdigi refleksiyon sonucu
‘kendini bulan’dir: “~kendi yapisini, insanin yapisini ve hayatin yapisini- sonuna kadar
acik bir sekilde goren kisi, diinyaya subjektif bakmaktan, her seyi kendi ben’iyle ilgisi
bakimindan degerlendirmekten vazgeg[en]” insan Ozgiirdir (Kuguradi, 2006:67).

Schopenhauer'e gore insamin yapip etmelerine ahldksallik niteligi kazandiran, eylemi

5! Bu dilekler birbirine zit da olabilmektedir.
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degerli kilan bencilligin susturulmasidir. Yani istemeyi yadsiyan kisi “Ozgiir” insandir.
Istemenin tam olarak belirledigi, evrene egemen olan istemenin kor bir isteme™ oldugunu
goremeyen kisilerin yapip etmelerinin yapilarmin bir iiriinii olmasi1 gibi, istemeyi
reddedebilen Ozgiir insanin eylemleri de kendi yapilarimin bir etkisidir. Boylece
Schopenhauer’e gore etik bakimdan iki tiir insan vardir: Nedensel baglarin disina
cikamayan ve yalnizca nedensel baglar goren insanlar ve bu anlamdaki kisiliklerini silmig
insanlar, seyleri ve diger insanlari nedensel baglarin disinda gorebilen insanlar.
Schopenhauer’in nedensel baglar disina ¢ikamayan insan tipi, Nietzsche’nin siirii insani
tipiyle benzerlik gbstermektedir53 . Ote yandan Schopenhauer’in istemeyi yadsimis 6zgiir
insani, Nietzsche’nin bir ara tip olarak belirledigi nihilist/6zgiir insan tipiyle benzerlik
gostermektedir. Benzer bir bi¢imde Nietzsche’nin aslam1 da gecerlikte olan degerleri
yiktiktan sonra deger vermekten kacimarak varliginin anlamini kurmaktadir. Hem
Schopenhauer’in 6zgiir insani, hem de Nietzsche’nin nihilizme diigmiis insan tipi
etkinliklerini diinyanin anlaminin yadsinmasi sinirina dayamakta ve bu noktadan itibaren
de yargida bulunmaktan kaginmaktadir. Nietzsche tam da bu noktadan itibaren, giicii
isteme ve {istinsan kavramlariyla egitici olarak gordiigli Schopenhauer’i astigini
diistinmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, Schopenhauer’in Kant’in istemesini kendi felsefesi
icinde nasil ele aldigina deginilmeye calisildi. O, Kant’in genel olarak akil sahibi insanin
ilkelerle eylemde bulunma yetisi olarak ele aldig1 istemeyi, diinyanin asil anlami olarak her
seye yaymistir. Buna bagl olarak kisilerin eylemlerini de bu anlamin, yani kendinde-sey

olarak istemenin goriiniimleri olarak degerlendirmistir. Schopenhauer’e gore eylemlerin

> “Schopenhauer’in “kor isteme”siyle aym sey olan “egoism”i, Kant'm “kendi kendini yonetmeyen
isteme”sini kargilar: ikisi de egilimlerin, ¢ikarlarin, isteklerin, ilgilerin, motiflerin yonettigi davraniglara
sebep olurlar” (Kuguradi, 2006:91).

>3 Schopenhauer’in bu insan tipi ayni zamanda, Kant'in ben-sevgisini ilke olarak kullanan insan tipiyle de
benzerlik gostermektedir.
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gerisindeki temel giidii “yasam istegi’dir. Dolayisiyla gecerlikte olan ahlaki degerlerin
arkasinda da temel olarak kisilerin yasam istekleri durmaktadir. Bu anlamda
Schopenhauer’e gore diinya, kisilerin yasam isteklerinin catisma alamidir. Bir bagka
deyisle, diinyaya bir kor isteme hakimdir ve bu bencilligi aciga ¢ikarmaktadir. Bu tiirden
bir catismanin sona erdirilebilmesi i¢in kisinin kendisine donmesi ve eylemlerinde asil
anlamin bu kor isteme oldugunu gérmesi gerekmektedir. Boylece kisi icindeki bu kor
istemenin susturulmasi yoluna girebilir. Kisaca Kant’in akil sahibi insanin ahlakliligin
kosulu olarak ele aldig1 isteme, Schopenhauer’de kisinin bencilliginin kosulu olarak ortaya
cikmaktadir.

Calismanin  bundan sonraki ‘Nietzsche’de Isteme Kavrami® boliimiinde,
Schopenhauer’in isteme kavramiyla, Nietzsche’nin giici isteme kavrami arasindaki
etkilesime deginilecektir. Burada kisaca deginmek gerekirse; Nietzsche, Schopenhauer’in
istemeyi yasamin anlami olarak ele almasim olumlamaktadir. Ancak bu anlami ne “asil”
(kendinde) bir anlam olarak ele almaktadir ne de bu anlama dayanarak istemenin
susturulmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Tersine Nietzsche istemeyi, her tiirlii yaratimin

temeli olarak grmektedir.
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IV. NIETZSCHE’DE ISTEME KAVRAMI
IV.1.Giris

Filozof olmak oncelikle bir problemle ugrasmay1 gerektirir. Filozof ¢aginin
anlayisina ve degerlerine bakar, burada problem yaratacak yerlere dokunur. Onun cagiyla
temast kavrayicidir. Filozof bu bakimdan biraz da “kavram arkeologu”dur. Caginin
degerlerini degerlendirmek icin, ¢caginin belirledigi degerlendirme bigimlerini kullanmaz.
Aksine temel kavrayis[i] saglayacak araglari, yani kavramlarn kendi kurar ve bunlarla
caginin problemine yonelir.

I¢inde bulundugu ¢ag elestiren bir filozof olarak Nietzsche de, caginin verdigi
degerlendirme araglarini kullanmayi reddetmistir. O c¢agma “kendi gozleriyle” bakmay1
amagclamistir. Belki de onun ¢agiyla temasinin sancili bir siire¢ olmasinin nedeni, zamanina
“kendi gozleriyle”, -kendi sozleriyle sOylenecek olursa “aykir1”- bakmasidir.

Nietzsche ¢agina ve dolayisiyla cagina kadar gelen insanlik tarihine kendi
gozleriyle baktiginda ne goriir? Oncelikle o, yiizyilna insanlk tarihinden yalitilmis bir
zaman dilimi olarak bakmay1, insani aeterna veritas [bengi hakikat] olarak bakmay1
reddeder; ciinkii bu tarihsel anlam yoksunlugunun bir ifadesidir (Nietzsche, 2007:24).
Insana, insan basarilarina, yani insanlik tarihine/kiiltiiriine bir “siireklilik” olarak bakar.
Eger insan basarilan bir siireklilik ifadesiyse, onda ortaya ¢ikan kriz de bir siirekliligin
sonucudur. Bu yiizden onun ¢agina yonelik elestirisi, insanlik tarihindeki tek bir noktay1
hedef almaz. Ortaya c¢ikan kriz [her]neyse, bir siire¢ krizidir. Dolayisiyla Nietzsche’nin
oncelikli amaci, caginin degerlerini yeniden degerlendirirken problemin bas verdigi yeri iyi
belirlemektir: “Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; degerlerin kendilerinin
degeri oncelikle sorgulanmali — ve bunun igin, gelisip degistikleri, ortaya c¢iktiklar

kosullarin ve ortamin bilgisi gerekli” (Nietzsche, 2008a:33).
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Nietzsche’nin giicii isteme kavramu ile ¢aginin deger ve degerlendirme bigimi,

belirledigi kriz noktasinda kesismektedir. Bu nedenle Nietzsche’nin deger ve
degerlendirme bicimini nasil ele aldig1 istemenin Nietzscheci anlamimi temellendirmekte
yararl olabilir. Bu amacla ¢alismanin bu boliimiinde 6ncelikle deger ve degerlendirmeyle
Nietzsche’nin neyi kastettigine ve isteme ile iliskisine deginilecektir. Daha sonra Nietzsche
icin degerler biitiiniinii ifade eden kiiltiir tiirlerinin neler olduguna vurgu yapilacaktir.
Kiiltiir tiirlerinden Sokratik kiiltiire ve uzantist olarak Hiristiyan kiiltiiriine deginilecektir.
Bu baslik altinda, bu kiiltiiriin bilesenlerine Nietzsche’nin ne gibi elestirileri yonelttigi ve
isteme acisindan bu kiiltiir tiirlerinin anlamlar tizerinde durulacaktir. Daha sonra bu kiiltiir
bicimleri i¢inde degerlendirmede bulunan insan tipolojilerine deginilecektir. Bunun
arkasindan kiiltiir tiirlerine ait insan tipolojilerinin ahlaksallikla iligkisi ele alinacaktir.
Daha sonraki kisimda Nietzsche’nin kendi ¢aginda bu degerlendirme tarzlarinin etkilerinin
nasil oldugu tartisilacaktir. Burada Nietzsche’nin Avrupa i¢in 6ngordiigii nihilizmin ve
décadence’in anlamina vurgu yapilacaktir. Son boliimde ise bu boliime kadar kurulan
kavram catist ile isteme kavramu iligkili olarak ele alinacaktir. Bu baslik altinda, biitiin
degerlendirmelerin beslendigi kaynak olarak giicii istemenin, siirli insani, dzgiir insan ve

tistinsan acisindan bigimleri tartigilacaktir.

IV.2. Deger ve Degerlendirme

Nietzsche caginda gordiigii problemin ¢ikis noktasini bulmak i¢in 6nce ¢aginin
degerlerine ve degerlendirme bi¢imine odaklanir. Amaci, i¢inde yasadig kiiltiirel iklimin
insan1 hangi araglarla, nasil ve nereye yonlendirdigini belirlemektir. Ciinkii ¢caginin insan,
“olmak istedigi” yerden uzaklara siiriilmiistiir. Iste problemin ana nedenlerinden biri, bu

siiriiklenmenin araglar1 olabilecek deger ve degerlendirme bigcimlerinin ele alinmasini
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gerektirmektedir. Nietzsche tam da bu nedenle bir soybilim/soykiitiigli arastirmasi
yapmistir. Nietzsche nin ¢aginda gordiigii deger ve degerlendirme krizi, ¢calismanin daha
sonraki basliklar altinda detayl bir bigcimde ele alinacaktir. Burada Nietzsche agisindan

deger ve degerlendirmenin ne anlama geldigine deginmek yeterli olabilir.

Nietzsche’de “degerlendirme”nin temel anlami “yaratmak”tir. Ona gore insan,
insan-olmayan canlilardan farkli olarak ¢evresindekileri/yasami anlamlandirmaktadir, daha
dogrusu seylere insanca® anlamlar bicmektedir. Bu degerlendirme durumu insanin varlik
kosuludur (Nietzsche, 2002:53-4). Ciinkii ona gore yasam, insan1 degerler koymaya zorlar,
diger taraftan da yasamin degeri insanin degerlendirmesiyle aciga cikar (Nietzsche,
2005:37). Bu anlamda Nietzsche’ye gore yasami ‘“‘tartmak” yani degerlendirmek ve
degerlendirme araciligiyla yasami anlamlandirmak insanin temel Ozelligidir, bir bagska
deyisle degerlendirme aracilifiyla deger yaratmak olmasa ‘“varlik cevizi koflagir”
(Nietzsche, 2002:54).

Diger taraftan Nietzsche’ye gore deger ve degerlendirme biitiin
davramiglarimizin yaslandigi dayanaktir; bilimsel, felsefi, dini, tarihi, kiiltiirel her tavrin
gerisinde degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan degerler biitiinii bulunmaktadir. Bu deger ve
degerlendirme iki kaynaktan elde edilebilir; kisi deger yargilarim1i ya hazir deger
tablolarindan alir ve kullanir ya da kendi yarattig1 degerlerle yargida bulunur (Nietzsche,
2009¢:79-80). ilk durum mantigin ozerk isleyisini ifade eder; buna gore insan yasamla
birlikteligini bir kenara birakarak, kategorik degerlendirme araciligiyla yargida bulunur™.

Nietzsche bu durumun aslinda goriindiigii gibi olmadigin1 dile getirir; “biitiin mantigin

>* Insanca degerlendirmede bulunmak, Nietzsche i¢in hem olumlu hem de olumsuz anlamlar tasimaktadir.
Olumsuz anlamda insanca degerlendirme ona gore, siirii insanin degerlendirme tarzidir. Bu anlamda insan,
diinyayr mevcut ahlaklarin gercevesinden (iyi ve kotii kavramlari ile) degerlendirmektedir. Insanca
degerlendirmenin sonuna kadar gotiiriiliip asilmasi ile iist-insanca bir degerlendirmeye ulasilmast olumlu bir
anlam tagimaktadir.

> Burada Nietzsche’nin elestirisi hem metafizik gelenegin mantiksal/kategorik diisinme bicimine hem de
Stoacilarin “insan her seyin ol¢iistidiir” diisiinme tarzina yoneliktir.
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goriiniisteki Ozerk isleyisinin gerisinde de deger bi¢meler, daha agik sdylersek, yasamin
belli tiirlerini korumak igin fizyolojik gereksinmeler bulunur” (Nietzsche, 2009a:19). Ikinci
durum ise kisaca varolus ve deger bigmelerin ic-igeligini, birlikteligini, paralelligini ifade
eder. Dolayisiyla degerlendirmede bulunma, asil degerini, “yarginin ne Olciide yasam-
ilerletici, yasam-koruyucu, tiir-koruyucu belki de tiir-yetistirici oldugu”nda bulur”
(Nietzsche, 2009a:19).

Bu iki degerlendirme big¢imi arasindaki fark hem bireyler arasindaki farki hem
de kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Nietzsche, 2009a:107). Bu farkliliklara, bu
calismanin siirii-insan1 — tistinsan ve Sokratik kiiltiir — trajik kiiltiir bagliklar1 altinda daha
detayl1 bir sekilde deginilecektir. Ancak degerlendirmede bulunan insan tiirlerine
gecmeden Once, Nietzsche icin degerler biitiiniinii olusturan “kiiltiir’e ve kiiltiir tiirlerine

deginmek yerinde olabilir.

IV.3. Kiiltiir

Nietzsche’ye gore kiiltiir, “her seyden once bir halkin tiim yasam ifadelerindeki
sanatsal {islup birligidir” (Nietzsche, 2009d:67). Nietzsche’nin deger ve degerlendirmeye
iliskin diistinceleri “’kiiltiir” zemininde anlamini bulur. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi
gibi kiiltiir, farkli biitiinleri deger ¢esitliligi i¢inde ifade eder. Bu biitiinliigiin icindeki deger
cesitlilikleri nelerdir? Onun icin deger ve degerlendirme insanin biitiin etkinlikleriyle
ilgilidir (Kuguradi, 1999:15); bunun icine felsefi, sanatsal, dinsel, bilimsel, tarihi
etkinliklerin tamami girmektedir. Bu etkinliklerin birlikteligi kiiltiirii ifade eder. Ote
yandan giris boliimiinde bahsedildigi iizere, insan basarilarn —etkinlikleri- bir stireklilik

ifadesiyse, kiiltiir de bu siirekliligin bir toplamidir.
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Bu baglamda Nietzsche, icinde bulundugu Alman kiiltiiriinde, daha dogrusu

genel olarak Avrupa kiiltiiriinde gordiigii sorunlarin temelinde bir degerlendirme problemi
oldugunu dile getirmektedir. Bu bakimdan da degerlendirme farkliliklarina dayanarak
tarihte {i¢ tiir kiiltiiriin varoldugundan s6z etmektedir. Bunlardan ilki, yasami aci1 olarak
degerlendiren ve bu nedenle yasami degilleyen artistik kiiltiirdiir. ikinci kiiltiir, insan
aklinin mutlaklig1 1s181nda degerlendirmede bulunan Sokratik kiiltiirdiir. Ugiincii kiiltiir

tiirii ise, Apolloncu ve Dionysoscu dgelerin birligiyle sekillenmis olan rajik kiiltiirdiir™®.

IV.3.1. Artistik Kiiltiir (Budizm)

Artistik  kiiltir somut bi¢imini Budizm’de bulmaktadir. Bu kiiltiir
degerlendirme problemlerini haz ve aci sorularina indirgemektedir (Nietzsche, 1967:43).
Budizm bir manevi degerlendirme bicimidir ve aci cekilen bir yer olarak diinya, bu
degerlendirme acisindan “deger”’sizdir. Nietzsche’ye gore Budizm bir ruh yorgunlugu ve
bir amagsizlik ifadesidir (Nietzsche, 1967:18). Ciinkii diinyanin “degersiz” olusu,
degerlendirmeyi nesnesiz, amagsiz birakmistir. Bu durum hem diinyayr “anlamsiz”
birakmistir hem de degerlendirmede bulunacak insam tinsel agidan giicten diisiirmiis, onu
bir “istememe” durumuna siiriiklemistir.

Nietzsche acisindan “deger ve degerlendirme”nin insan varligina eslik eden
bir durum olduguna yukarida deginmistik. Budistik kiiltiir de degerlendirmede bulunurken
aym argiimandan hareket etmekte ancak ulastigi sonucu ters baglamaktadir. Buna gore
eger her davranmisin, her eylemin arkasinda bir degerlendirme varsa ve her eylem insani
varolusa bagliyorsa, degerlendirme yapmaktan kacinmak gerekmektedir; "¢iinkii [Budistik

degerlendirme bicimine gore] eylemin hi¢bir anlam1 yoktur, eylem insam varolusa baglar,

%% Trajik kiiltiiriin ifadesi olarak Apollon ve Dionysos arasindaki birliktelige vurgu, Nietzsche nin ilk dénem
eserlerinde baskindir. Ancak orta ve ge¢ donem eserlerinde, Apolloncu 6ge etkisini kaybetmekte ve
Dionysosgu 6ge trajik kiiltiiriin tek 6gesi halini almaktadir.
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ama varolusun da anlami yoktur” (Nietzsche, 2010:155). Dolayisiyla artistik kiiltiir
acisindan, deger ortaya koymaktan kag¢inmak eylem araciligiyla ‘olus’a katilmaktan
kacinmak demektir.

Bu agidan artistik degerlendirme de bir anlamda “iyinin ve kotiiniin 6tesi’ne
gecmektir. Sorulacak soru; ‘artistik degerlendirme tarzinin bu asmay1 nasil ve nereye dogru
yapmakta oldugu’ sorusudur. Budist, her degere ama ozellikle yasama ve iggiidiilere
“hayir” diyerek bir agma saglamaktadir. Asma ile ulastig1 “6te” ise, kisaca “hiclik’tir. Bu
“hi¢lik” onun i¢in giivencelidir, cilinkii bu “hiclik’te uzanma tercihi onu deger vermekten
uzak tutmaktadir. Ama Nietzsche’ye gore bu bir umutsuzluk ve ruhsal yorgunluk ifadesidir
(Nietzsche, 2009a:24).

Nietzsche, artistik kiiltiiriin bu temel ozelliklerinden hareketle, yasami
yadsiyan, anlamsizligi olumlayan bir degerlendirme bicimi oldugunu dile getirmektedir.
Ayrica artistik degerler icinde hareket eden insanin tinsel bakimdan gii¢siiz oldugunu,
istemesinin hedefinin de “hiclik” oldugunu dile getirmektedir (Nietzsche, 1967:55). Bu
anlamda Budizm’in “higlik istemi”, metafiziksel bir istem[e]dir. Ciinkii deger vermekten
kacinma, Nietzsche’ye gore psikolojik anlamda higlikle, yani mistik olanla birlesme

arzusudur —unio mystica57— (Nietzsche, 2008a:47). Kisaca artistik degerlendirme bigimi,

giicteki diisiisiin ve istememe durumunun ifadesidir.

1V.3.2. Sokratik Kiiltiir ve Uzantis1 Olarak Hiristiyan Kiiltiirii
Nietzsche’nin ele aldigi ikinci kiiltiir tiirii Sokratik kiiltiirdiir. Nietzsche bu
kiiltiiriin baslaticis1 olarak da Sokrates ve Platon’u isaret eder. Aslinda Nietzsche erken

donem eserlerinde Sokrates’ten bir kahraman olarak bahsetmektedir. Bunun nedeni

37 Mistik birlesme
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Sokrates’in yasam tarzi ve trajik Olimiiyle ilgili olabilir. Ancak o, orta ve son donem
eserlerinde Sokrates’in yasamindan ¢ok kendinden sonrakilere miras olarak biraktig
degerlendirme bicimine odaklanir. Bu odaklanma Nietzsche’nin diisiincelerinde de ters bir
etki yaratir ve Sokrates ve Platon’u hedef tahtasina oturtur.
Cagim elestiren bir filozof olarak Nietzsche neden elestirilerinin merkezine
Sokrates ve Platon’u koymaktadir? Bu sorunun kisa cevabi Sokrates’in felsefe tarihinde
ortaya ¢ikisiyla, degerlendirme biciminde Nietzsche’nin ¢agina kadar siirecek koklii bir
degisiklige neden olmasidir. Bagka bir deyisle problemli gordiigii geleneksel
degerlendirme  biciminin  bilesenlerinin ~ Sokrates  felsefesinin  kavramlarindan
kaynaklandigimi diisiinmektedir. Ona gore Sokrates’in ortaya koydugu kavramlar —
degerler—, Ortacag’da Hiristiyanligin inan¢ kavramlar1 haline gelerek etkisini kendi
zamanina kadar getirmistir. Sokratik kiiltiiriin, Nietzsche’nin ¢agma etkisini daha iyi
anlayabilmek icin, bu Kkiiltiiriin bilesenlerinin [kavramlarinin] Nietzscheci yorumlarini

incelemek yerinde olabilir.

IV.3.2.1. Diyalektik

Nietzsche’nin Sokratik degerlendirme bi¢imine yonelik ilk elestiri noktast,
“diyalektik” yontemine iliskindir. Nietzsche’ye gore, Sokratik kiiltiir insan realitesini
degerlendirmede arag olarak diyalektik yontemi kullamir. Ozellikle Sokrates ile birlikte
diyalektik bas degerlendirme bi¢imi haline gelir. Buna gore Sokrates ortaya zit iki kavram
koyarak birinin yanlislanmasi sonucu digerinin dogrulugunu kanitlamaya girisir. Kisaca
diyalektik yontemi, tartismalarda kanitlamalar ve temellendirmeler i¢in kullanir. Yontemin
basarist da, akil ile bilgiyi one ¢ikarmasi ve icgiidiilerin rastlantisalligimi bertaraf etmesi

olarak goriiliir.
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Nietzsche’nin yorumuna gore ‘“diyalektik akil yiiriitme” aslinda Yunanlilar
tarafindan olumlu karsilanmazdi, gencler bu yonteme karst uyarilirdi. Ciinkii
“kanitlanmaya ihtiya¢ duyan seyin degerinin diisiik” oldugu genel bir kabuldii ve bu
yontemi kullanan “avam” temsil ederdi (Nietzsche, 2005b:I1,5). Sokrates, diyalektik
yontemini kullanarak, icgiidiilerde gordiigii anarsiyi, bir diizene soktugunu, bir “tedavi’ye
ulastigim diisiinmiistii. Oysa Nietzsche’ye gore, Sokrates’in tedavi edici tutumu, baska bir
hastaligin baslangicina neden olmustur; iggiidiilere karsi direnen, ‘“erdemli hayat”
hastaliginin (Nietzsche, 2005b:11,11).

Nietzsche’nin diyalektik akil yiiriitmeye yonelik ikinci karsi ¢ikis noktast,
diyalektigin olumsuzlayicit yanina yoneliktir. Buna gore, Sokrates’in bir konu hakkinda
ortaya atilan sav1 ¢iiriitme gayreti, Nietzsche’ye yaratict bir “etkinlik” olarak goriinmez.
Bir etkinlik olmanin tersine onun bu yOntemini “tepkisel” olarak degerlendirmektedir.
Baska bir ifadeyle Nietzsche’ye gore Sokratik yontem bir degerlendirme yontemi degil,
yargilama yontemidir. Deleuze’a gore, Sokrates’in diyalektik yontemi ile Nietzsche nin
“olumlayict” degerlendirme yontemi temel fark kendisini su iki climlede gostermektedir:
“Ben iyiyim Oyleyse sen kotiisiin” ve “sen kotiisiin dyleyse ben iyiyim”. Birinci ciimlenin
onciilii olan “ben iyiyim” olumlu bir anlam tasimaktadir ve sondaki olumsuzlama, olumlu
onciili saglamlastirmak icin bir aractir. Oysa ikinci climlenin “sen kotiisiin” Onciili
olumsuz bir anlam tagimaktadir ve sondaki olumlama, olumsuz onciilii saglamlastirmak
icin bir aractir (Deleuze, 2010b:155—-158). Buna gore Nietzsche, diyalektik yontemi bir
olumsuzlama araci1 ve tepkisel bir yontem olarak degerlendirmektedir: “Diyalektik¢i, bir
budala olmadigin1 kanitlamaya zorlar rakibini: 6fkelendirir, aym1 zamanda caresiz birakir
onu. Bir diyalektik¢i, rakibinin anlagim iktidarsiz kilar... diyalektik yalnizca bir intikam

bicimi midir Sokrates’te?”” (Nietzsche, 2005b:21).
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Nietzsche’nin, Sokratik diyalektik yonteme iliskin iki elestirisi su sonuglara
ulagmaktadir: diyalektik yontem iggiidiilere bir sinir getirmekle insanin yapabileceklerini,
dolayisiyla isteyebileceklerini simirlamaktadir. Diyalektik yontem ile istemenin giicii
olumsuzlayici bir tavir biciminde agiga ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, diyalektik yontemin
isleyisi zithiklar iizerinden hareket etmesine dayanmaktadir. Zithga dayali bu diyalektik
yontem, iyi-kotii ayrimi, goriiniir diinya-hakiki diinya ayrimi gibi felsefenin temel tartisma

alanlarinda sikilikla bagvurulan bir yontemdir.

I1V.3.2.2. “Goriiniis” Diinyasi ve “Gerceklik” Diinyas1 Ayrimi

Nietzsche’nin ~ Sokratik  kiiltiire yOnelik elestirisinde ikinci noktayi,
“duyulur/goriiniir diinya” ve “hakiki/gercek diinya” ayrimi olusturmaktadir. Nietzsche’nin
Sokrates ve Platon yorumuna gore; idealar ve onlardan pay alan duyusal nesneler
arasindaki ayrim, epistemolojik ve ontolojik bir yarilmaya neden olmustur. Buna gore
“giizel”, “iyi” gibi idealarin yer aldig idealar diinyasi, duyusal nesnelerin ve bedensel
icgiidiilerin yer aldigi duyu diinyasindan, deger bakimindan daha iistte [yukarida]
durmaktadir. Ciinkii duyusal olan bir “gorecelilik” tasirken, idealar “mutlaklik”, hakikat
tagirmaktadirlar. Nietzsche’ye gore felsefe bu noktadan sonra ‘“hakikati arama ugras1”
haline gelmistir. Hakikati arama ugrasi kisinin aklinin ve istemesinin tek hedefi halini
almistir. Kisi iyi ve giizel kavramlarinin hakiki anlamlarin1 bulmak i¢in aragtirmanin
merkezini, bir bagka deyisle aklin ve istemenin ¢alisma alanin, goriiniir diinyadan idealar
diinyasina tagimastir.

Nietzsche “goriiniir diinya” ve ‘“hakiki diinya” ayrimina ii¢ agidan karsi
cikmaktadir. ilkin ona gore, “hakiki diinya” ve “duyu diinyasi” arasindaki ayrima

dayanarak “hakiki diinya”y1 deger bakimindan yukariya koymak, bu diinyanin yadsinmasi
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demektir. Ciinkii Sokrates’te ve Platon’da hakiki diinya, duyu diinyasinin “gelisigi” olarak
varlik kazanmaktadir. Dolayisiyla ger¢i boyle bir ayrim yapilamaz ama yapilsa bile yine de
duyu diinyas1 deger bakimindan iistte durur. Ciinkii Nietzsche acisindan; “yasamin agirlik
noktast yasamin i¢ine degil, “Gte”ye yerlestirilince [yani] —hiclife—, o zaman, yasamin
agirlik noktasi toptan kaldirilmis demektir... “Yasamin artik hicbir anlami yok™ diye
yasamak, yasamin “anlami” olur artik...” (Nietzsche, 2008b:43). Yasamin anlaminin
hiclie taginmasi aynm zamanda, isteme giiclindeki zayifligin (hi¢lik istemenin) bir
isaretidir. Ciinkii diinyanin ve yasamin anlam1 Nietzsche icin giicii istemedir; bu bakimdan
yasamun anlamsizligi, kisinin bu diinyada yapip-ettiklerinin anlamsizligi anlamina
gelmektedir. Bu anlamsizlik ise, istemenin nesnesinin olmadigini, yani degerlendirmede
bulunmanin anlamsizligini ifade etmektedir.

Nietzsche’nin ikinci karsi ¢ikis noktast bu ayrimlarin Hiristiyanlikta aldigi
bicimlere yoneliktir. Ona gore Sokratik kiiltiiriin goriiniis-gerceklik ayrimi, Hiristiyanlikta
ruh-beden ayrimina; duyusal-hakiki diinya ayrimi ise duyusal diinya ve “Ote” diinya
ayrimina tasinir. Boylelikle etik calismalar da bir yandan bu “6te” ya da “hakiki” diinyay1
olanakli kilma ugrasina doniismiistiir, bir yandan da buradan devsirilen ideler, ahlaki kural
ve ilke olusturmak amaciyla kullanilmigtir. Bunun i¢inse “ruh”, tanr1”, “mutlaklik”, “iyi”,
“dogru” kavramlar1 kullanilmistir. Oysa Nietzsche’ye gore “hakiki diinya” ve duyu
diinyas1 arasindaki bu yarilma sadece “ahlaksal-optik bir yanilgi”’dir (Nietzsche,
2005b:111,6). Yani “hakiki diinya” ile kastedilen, goriiniis diinyasinin goriiniimlerinin
soyutlanarak bagka bir diinyaya, higlige tasinmasidir. Dolayisiyla “hakiki diinya” asil
bicimiyle goriiniis diinyasidir. Bunu gormezden gelmek yani “higlik”ten ahlak ilkeleri
tiiretmek tamamen patolojik bir durumun isaretidir. Ciinkii yasami anlamlandirmamizi

saglayan ne varsa yine bu diinyaya ait olmalidir, Nietzsche’nin sozleriyle; “yasamimizin
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belirlemedigi bir sey ona zarar verir” (Nietzsche, 2008b:11). Nietzsche bu ifadesinde
ozellikle, hiclik istemiyle diinyamin degerlendirilmesinin sonucuna odaklanmistir.
Boylesine bir degerlendirme caginda etkisini nihilizm olarak gostermektedir.

Uciincii olarak, goriiniis-gerceklik ayriminin, ruh-beden ayrimina sigramast,
Nietzsche’ye gore eylem ve eyleyen arasinda da bir yarilmaya yol agmistir. “lyi”,
“dogruluk”, “ol¢iiliillik” ve “erdem” gibi kavramlarin belirleyiciligi ve duyusal olan her
seyin eylemden soyutlanmasiyla, etik alan1 “kendi basina eylem”in degerini tartigma alani
haline gelmistir. Oysa Nietzsche’ye gore “kendi basina eylem deger bakimindan tamamen
bostur: her sey bu eylemi kimin yaptigina baghdir” (Nietzsche, 1967:165). Buna bagh
olarak isteme kavraminin ele alinis1 da, isteyen ile istenen arasindaki ayrim iizerinden
temellendirilmektedir. Ona gore, Sokratik kiiltiir ve uzantis1i olarak Hiristiyan kiiltiirii
isteneni Ote diinya [ve o diinyaya ait ideler] olarak belirlemekle, duyulur diinyanin pargasi
olan isteyenden ayirmaktadir. Bu degerlendirme tarzinda istemenin nesnesi, 6te diinya
ideleriyle iliski sokularak, kendinde-iyi, kendinde-giizel gibi kavramlar halini almaktadir.

Nietzsche Sokratik degerlendirme bi¢iminin duyusal-hakiki diinya ayrimina
kars1 dort 6nerme One siirer:

e Birinci 6nerme: “Bu” diinyanin goriiniis olarak tanimlanmasinda
gosterilen gercekler, asil onun gergekligini temellendirirler —

baska tiirden bir gerceklik kesinlikle kanitlanamaz.

o ikinci oOnerme: Seylerin “hakiki varh@ina” verilmis olan
kistaslar, var olmayisinin, higliginin kistaslandir. “Hakiki
diinya”... yalmzca ahlaksal-optik bir yanilgidan ibaret oldugu
icin goriiniiste bir diinyadir.

e Uciincii onerme: Bu diinyadan “baska” bir diinya masali

uydurmanin... hi¢cbir anlami yoktur.

e Dordiincii 6nerme: Diinyay1 “hakiki” ve “goriiniiste” diinyalara

ayirmak, ister Hiristiyanligin, ister Kant’in yaptigi bicimde
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olsun, yalmizca décadence’n bir telkinidir —¢okmekte olan bir
yasamin belirtisidir... (Nietzsche, 2005b:111,6)

Nietzsche’nin bu dort dnermesinde iizerinde durmak istedigi iki nokta olabilir.
Bunlardan ilkinde Nietzsche, Sokratik yontemdeki zitliklara dayali degerlendirme bicimini
yikmak i¢in aym1 yonteme bagvurarak bir ironi yaratmaktadir. Buna gore duyusal-hakiki
diinya ayrimi i¢in kullanilan diyalektik yontemi tersine isletmekte ve hakiki diinya
masalinin aslinda duyusal diinyanin bir soyutlamasi olarak ortaya koymaktadir. ikinci
olarak aslinda Sokratik kiiltiir ile Ortacag’in ve kendi cagimin ahlak filozoflarinin
kavramlarinin nasil i¢ ice gectigini ortaya koymaktir. Kisaca Nietzsche, Sokratik kiiltiiriin
diinyay1 goriiniir ve hakiki olarak ayirmasimin, deger ve degerlendirme acisindan bir
kirilma noktasi oldugunu dile getirmektedir. Degerlendirmenin ekseninin bir 6te diinya
inancina kaymasi, istemenin bu Ote diinyayr haklilastirma araci olarak kullanilmasina
neden olmustur. Nietzsche agisindan rastlantisalligin ve cok-anlamliligin olumlanmast
olarak ele alman giicli isteme, ona gore Sokratik kiiltiiriin etkisiyle kendinde-sey ile

iliskilendirilerek bir olumsuzlama aracina doniismiistiir.

1V.3.2.3. Kendinde-Sey

“Kendinde-sey” kavrami aslinda Sokratik kiiltiiriin temel bir bileseni degildir.
Ancak Nietzsche, Platon ve kendi ¢ag1 arasindaki deger siirekliligini vurgulamak i¢in bunu
gz ardi etmektedir. Ona gore varlik-varolus, eylem-eyleyen, hareket eden-ilk hareket
ettirici gibi kavram ayrnmlarinin ahlaksal gelenekteki yansimasi “kendinde-sey”
kavramidir. Ozellikle Platon’un “kendi-basina iyi” kavrami, kendinden sonraki ahlak
aragtirmalarinin —dogmaci felsefenin— ©6nemli bir 68esi haline gelmistir. Nietzsche,

Platoncu anlamda bir “kendi-basina iyi”’den bahsetmenin “hakikati bas asag1 ¢evirip, onu
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kafa iistii tutmak ve biitlin yasaminin temel kosulu olan gercek goriiniisiiniin kendisini
yadsimak demek” oldugunu dile getirmektedir (Nietzsche, 2009a:0nsoz).

Nietzsche’ye gore Sokratik kiiltiiriin, goriinenin arkasindakini, neden-sonug
zincirindeki baglaticiyl, degismeden “oldugu gibi olan”1, hareket etmeyen ama hareket
ettireni arastirmasinin, yani hakikat arastirmasmimn psikolojik arka planii “causa prima”®
istemi doldurmaktadir (Nietzsche, 2009a:1,9). Kendinde-sey kavraminin anlami ise causa
prima o6zelliklerle doldurulmaktadir. Daha sonra da bu tiirden 6zelliklere sahip kendinde-
sey ile goriinen sey arasindaki iligki incelenmekte ve kosulsuz oldugu one siiriilen
kendinde-seyin, kosullu olan gériinen seyin nedeni oldugu sonucuna ulasilmaktadir™®. Oysa
Nietzsche’ye gore “en yiice mitkkemmelligi temsil eden kosulsuzluk, kosullu olan her seyin
temeli olamaz” (Nietzsche, 2010:17). Nietzsche’ye gore bunu goz ardi eden filozoflar bir
siire sonra, felsefeyi bu tiirden kendinde-seylerin varliginin kanitlanma cabasi olarak ele
almaktadirlar. Istemenin nesnesi olarak diisiiniilen iyi ve kotii gibi kavramlar bu ¢abaya
paralel olarak, kendindelik ve duyusal kullanima uygunlugu bakimindan ele alinmistir.
Ahlaki ilkelere iliskin aragtirmalarda, iyi ve giizel kavramlarinin kendilikleri —kendi bagina
iyi— istemenin nesnesi olarak belirlenmistir. Ciinkii iyinin duysalliga iliskin bicimi —
Platon’un goriiniir iyi olarak adlandirdigi iyi— rastlantisalliga yol agmaktadir.

Nietzsche Sokratik kiiltiiriin ilk neden olarak “kendinde-sey” aragtirmasinin,
dort biiyiik yanilgidan biri olan “hayali nedenler yanilgisi”na girdigini ileri siirmektedir.
Buna gore hakiki olduguna inanilan bir seyin sonucu hakikat olarak degerlendirilir
(Nietzsche, 2005b:VL06). Ornegin “hakiki olanin rastlantisal olmamasi gerekir” inanci ve
“bedensel iggiidiiler ahlaki yargilar acisindan gorecelige neden olur” inanci bir arada

diisiiniildiiglinde sonug olarak ruhsal bir diinya olmas1 gerektigi ve bu ruhsal diinyanin

> flk neden
> Schopenhauer
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mutlaklik tagimasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Buna paralel olarak isteme de, “mutlak
iyi” anlami tagidigina inanilan bir ide ile iliskilendirilmektedir. Istemenin bu mutlak iyiye
uygun calistirilmasi ise dogru eylemin kosulu olarak ele alinmaktadir.

Nietzsche’ye gore Sokratik kiiltiiriin mirast olan “kendinde-sey” kavrami
sadece ahlaksal sonuglar dogurmamistir. Ona gore ahlak felsefesi icin “kendinde-iyi”
kavrami nasil bir rol oynuyorsa, sanat bakimindan da giizel-¢irkin kavramlar 6yle bir rol
oynamaktadir. “‘Kendinde giizel’ bir laftir yalmzca, bir kavram bile degil... Insan
diinyanin giizellikle dolup tastifina inaniyor — bunun nedeninin kendisi oldugunu
unutuyor” (Nietzsche, 2005b:IX,19). Buradan hareketle Nietzsche’'nin “kendinde-sey”
kavramina yonelik elestirisinin iki bagli oldugu soylenebilir. Elestirinin ilk yani,
“kendinde-sey” kavraminin kullaniminin sorunlu oldugudur. Ona gore metafizik felsefe
“daha yliksek deger bigilen seylerin [6te diinya, ruh, tanri gibi] dogrudan dogruya
“kendinde sey’in cekirdeginde ve Oziinde, mucizevi bir baglangici oldugunu kabul
etmekte”dir (Nietzsche, 2007:1,1). Dolayisiyla da istemenin bu tiirden kendinde-seylere
uygunlugunu talep etmektedir. Elestirinin ikinci yani ise, “kendinde-iyi” ve “kendinde-
giizel” gibi kavram yaratimlarinin sonucu olarak ortaya cikan deger tablolarinin da sorunlu
oldugudur. Ciinkii bu deger tablolarinca degerlendirme de bulunmak, ona gore insanin bu
diinyaya iliskin yapip-etmelerini ve bu yapip-etmelerin yasam ile olan birlikteligini
yadsima araglarina doniismektedir. Oysa Nietzsche’ye gore iyi ve kotii kavramlar sadece
insanla baglantili olarak bir anlam kazanmaktadir, dolayisiyla “kendinde-iyi”’nin, ya da
“kendinde-giizel"nin kavramsal kullammi anlamsizdir (Nietzsche, 2007:1,28). Bir bagka
deyisle, herhangi bir “kendinde sey”in ortaya cikabilmesi, bir duyuda yansitilmasini
gerektirir ki, bu durumda da kendini ortadan kaldirir, “kendinde” olma 6zelligini yitirir

(Nietzsche, 2010:556). Ciinkii insamin yarattigt degerler ve anlamlar, yasami sarip
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sarmalayan cesitliligin ve ¢ok-anlamliligin yorumunun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bir baska deyisle Nietzsche acgisindan yasamin, kendindeligi ve bagkaligi olmak iizere iki
bicimi yoktur. O, i¢ginde ¢ok-anlamlilig1 barindiran, bir ‘oldugu gibi olma’ durumundadir.
Dolayisiyla istemenin yasami degerlendirmek amaciyla kendinde kavramlara ihtiyact
yoktur. “Eger birisi bir ideali gerceklikten ayirirsa, gergcegin degerini diisiirmiis, onu
zayiflatmisg, onun itibarin1 bozmus olur. Giizel adina giizel, hakikat adina hakikat, iyi adina
iyi —bunlar, gerceklige iliskin nazarin ii¢ seklidir” (Nietzsche, 1967:298). Bir baska
deyisle, Nietzsche’ye gore iyi, hakikat ve giizel kavramlar1 yasamin degerini yiikseltmek
amaciyla yasama iliskin kullanilmalidir; 6te yasami yiikseltmek adina bu yasamin

karsisinda degil.

1V.3.2.4. Akil=Erdem=Mutluluk

Nietzsche’nin ~ Sokratik  degerlendirme  bicimine  yonelik temel
elestirilerinden biri de Sokrates’in kurdugu “akil=erdem=mutluluk” denklemine yoneliktir.
Sokrates, “Erdem = Bilgi” esitliginden, bilginin akil bilgisi oldugunu ve mutlulugun ancak
bu akil bilgisi 15181Inda eylemde bulunmakla elde edilebilecegini ortaya koymustur.
Nietzsche’ye gore Sokrates’in kurdugu bu esitlik sadece “mantiksal olanin {iist iiste
dollenmesidir” ve Helenistik [yani trajik] icgiidiilerin karsisinda durmaktadir (Nietzsche,
2005b:11,4). Ciinkii bu denklem akli tiranlastirmaktadir ve akil tiranlastikca icgiidiiler
zayiflamaktadir. Nietzsche, Sokrates’in akil-erdem-mutluluk esitliginin yasami yadsiyan
bir denklem oldugunu ve tersine cevrilmesi gerektigini vurgulamaktadir; “yasam
yiikseldigi  stirece, —mutluluk  esittir  icgiidi”  (Nietzsche,  2005b:II,10-11).
Akil=erdem=mutluluk esitligi, Nietzsche’ye gore ¢agina kadar ulagan, akla dayali teorik

bilgiyi 6ne cikaran yeni bir gelenegin baglangici olmustur.
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Nietzsche’ye gore, modern ahlakin temel taglarindan biri olan bu denklem,

onun belirledigi dort biiyiik yanilgidan biri i¢inde degerlendirilebilir. Nietzsche’nin “neden
ile sonucu karigtirma yanilgisi’na gore; “her dinin ve her ahlakin temelinde yatan en genel
formiil: ‘Sunlart ve sunlan yap, sunlarn ve sunlart yapma —mutlu olursun. Yoksa...’
seklindedir...” (Nietzsche, 2005b:VI,2)60. Formiili, Akil=erdem=mutluluk denklemine
uygulandiginda; dayanagi akil olan eylemleri yerine getir, dayanagi iggiidiiller olan
eylemlerden kacgin, boylece mutlu olursun Onermesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni formiil
isteme icin de kurulabilir: ‘sunlar1 sunlari iste, sunlari sunlart isteme —mutlu olursun
yoksa’. Bir bagka deyisle her ahlaksal sistemin gerisinde mutlulugu bir sonu¢ ve amag
olarak ortaya c¢ikaran, ama aym1 zamanda ahlaka uygun istemenin sonucunda bir 6diil
olarak mutlulugu sunan bu genel formiil yer almaktadir. Oysa Nietzsche’ye gore bu formiil
tersine donmelidir, ciinkii erdem mutlulugun bir sonucudur tersi degil. Yani “iyi gelismis,
‘mutlu’ bir insan belirli eylemleri yapmalidir [ve istemelidir] ve bagka bazi eylemlerden de
icgiidiisel olarak kacir; fizyolojik agidan olusturdugu diizeni, insanlarla ve nesnelerle
olan iliskilerine aktarir” ki bu yasami ve iggiidiileri evetleyen bir degerlendirme tarzidir
(Nietzsche, 2005b:VL,2). Sokratik ahlaki formiil ise saglikliliga ya da mutluluga gotiiren

bir yol degil, tersine yasamin i¢giidiilerine kars1 savagmak anlamina gelen bir hastaliktir

% Nietzsche, bu formiilii temel alan ahlaksal gelenege Kant'1 da dahil etmektedir. Oysa Kant eylemlerdeki
“gereklilik” anlamina vurgu yapmaktadir. Kant’a gore, “sunu veya bunu yapmak, digerlerini yapmamak
gerekir” ifadesindeki gereklilik bir eylemin zorunlulugunu ifade etmektedir. Ancak eylemin zorunlulugunu
ifade eden bu gereklilik iki anlamlidir. Birincisi, bir amaca ulasmak i¢in bir seyin (aracin) yapilmasi
gerekmektedir. Kant’a gore bu “aracin zorunlulu”gunu (necessitatem problematicum) ifade etmektedir.
Kant’a gore aracin zorunlulugu bize, belli problemlerle karsilastigimizda belli araglart kullanmamiz
gerektigini soylemektedir ki bunun yiikiimliilikle bag1 yoktur ve bize sagladigi sadece kosullu buyruktur.
Gerekliligin ikinci anlami, amacin dogrudan dogruya gergeklestirilmesi gerekliligidir. Kant’a gore bu
“amacin zorunlulugu”nu (necessitatem legalem) ifade etmektedir (Cassirer, 2007:306-307). Kant’in bu
noktada vurguladigi kosulsuz “ahlak yasasi”nin gerceklestirilme zorunlulugudur. Kisaca Kant gerekliligin
hem amaca ulasmak i¢in kullanilacak araglarin zorunlulugu olarak hem de amacin dogrudan
gerceklestirilmesinin zorunlulugu olarak ikili bir anlama sahip oldugunu dile getirmektedir. Birinci anlam
Kant ve Nietzsche’nin karsi ¢iktigi, kisiye hangi araglarla, nasil eylemesi gerektigini soyleyen bir
zorunluluktur. Oysa Nietzsche’nin gozden kac¢irdigi ama Kant’in 6nemle vurguladigi, amacin zorunlulugu
akil sahibi insanin ne tarzda istemesi gerektigini soyleyen bir gerekliliktir.
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(Kuguradi, 1999:24). Bir baska deyisle istemenin olumsuzlayici bir ara¢ olarak

calistirllmasidir.

IV.3.2.5. Tann

Nietzsche’ye gore “tanr’” kavramimin Hiristiyan ahlakinda bas 6ge haline
gelmesinde Sokratik degerlendirme biciminin etkileri gozlemlenmektedir. Buna gore,
Sokratik kiiltiiriin “alt-ist kavramlar ayrim1”, yani daha iistte olan bir degerin daha altta
olandan ¢ikamayacagl inanci, iistte olanin kendi-kendinin nedeni olmasi gerektigi
sonucunu ortaya cikarmaktadir (Nietzsche, 2005b:II,4). Yukaridaki basliklar da goz
oniinde bulundurulacak olursa: bu en-iist degerlerin duyu diinyasinda degil gerceklik
diinyasinda olmasi gerekmektedir, onlara duyusal yollarla ulagsmak miimkiin degildir,
olusun i¢inde yer alamazlar, mutlulugun bagli oldugu kosullardir ve sadece aklin
giidiimiinde eylemde bulunan erdemli insanlarin sahip olacaklar1 degerlerdir. Bu sekilde
sematize edilen bu en-iist degerlerin {izerinde ise onlar1 yaratan, onlarin kosulu olan, bagka
bir ifadeyle bu degerlerin ancak kendisinde bir anlam bulabilecegi “tanr1” kavrami
durmaktadir.

Nietzsche boylesine “yaratilmig” bir tanriya itiraz eder, ciinkii ona gore bu tip
bir akil yiiriitme, ‘“yanlis bir nedensellik yanilgisi’na dayanmaktadir (Nietzsche,
2005b:VL,3). Tanr kavramina ulagsan bu hatali akil yiiriitmenin izledigi yolu Nietzsche
sOyle aciklar: insan ii¢ “i¢sel gercege” —isteme, tin ve ben— nedensellik atfetmektedir. Buna
dayanarak kisi, neden olarak istemenin, tinin ve ‘ben’in i¢ ice gectigi tinsel bir diinya
kurar. Bu noktadan sonra insan, bir yandan neden olarak ‘ben’i genisleterek varlik
kavramina ulasir, 6te yandan varolanlarin kendi gordiigii sekliyle varolduklari, ‘ben’e gore

varolduklar1 sonucuna ulasir. Daha sonra yiiriitiilen mantigin dogrulugunu denemek icin
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varlik ve varolan kavramlarin yokladiklarinda daima kendi bictikleri degerleri bulurlar.
Ona gore bu yanlig/6zerk mantia dayali yol sonuna kadar gotiiriildiigiinde ‘tanrr’
kavramina ulasilir ki asil anlamiyla bu, yanlis bir akil yiiriitmedir. Ciinkii Nietzsche i¢in bu
kisir bir dongiidiir, bir bagka ifadeyle degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bir deger —sonug-,
gercekligi ispatlanmak istendiginde bir ‘neden’ olarak kullanilmaktadir. Bir bagka deyisle
ahlaksal degerlendirme bi¢iminin sonucu olarak ortaya c¢ikan “tanri” kavrami, daha sonra
hem ahlaksal eylemin nedeni olarak hem de gercekligin 6l¢iitii olarak 6nem kazanmistir.

Nietzsche i¢in “tanr1” kavraminin psikolojik arka planini ne olusturur? Ona
gore insan kendini tanriyla kiyaslar, farkinda olmadan bir aynaya bakar gibi bakar kendi
yarattig1 tanriya. Tanr karsisinda kendisinin ne kadar yetersiz oldugunu diisiiniir ve
“sucluluk” hisseder —diger adiyla “glinah”-. Bu yiizden tanrinin neligi onun i¢in ulasilmasi
gereken bir nitelik olarak goriiniir, tanr1 onun eylemlerinin yargilayicisidir. Ciinkii aynada
kendisiyle kiyasladig: tanr, bictigi degerlerin en yiikseklerinin toplamidir. Ayni1 zamanda
tanrinin yargisina gore yasamak, insanin dogustan getirdigi, varolusuna eslik eden
sucluluktan kurtulmasinin tek yoludur. Dolayisiyla insan varolusunun Hiristiyan yorumu
act temellidir: “Aci, hem varolusun haksizligini kanitlamanin bir araci olarak hem de ona
daha yiiksek ve tanrisal bir haklilastirma bulmanin araci olarak kullanilmistir” (Deleuze,
2010:35). Oysa Nietzsche’ye gore, ortaya cikan “sucluluk” ve “giinah”, insanin tanriyi
kendisinin yarattigini unutmasindan ileri gelmektedir (Nietzsche, 2007:132). Eylemden
ayirarak ele aldig1 degerlerin, en yiikseklerinin biitiinii olan tanri, eylemden ayr degerlerin
degersizligi goz Oniine alininca i¢i bos bir kavram haline gelmektedir. Nietzscheci anlamda
bir “hi¢lik” halini alir; “tanrida yasamin, doganin, yasama isteminin diigman ilan edilmesi!
... Tanrida hi¢’in tanrisallagtirilmasi, higlik isteminin tanrisallagtirilmasi...” (Nietzsche

2008b:18). “Tanr1” kavraminin psikolojik arka planimi olusturan bir ikinci noktay1
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Nietzsche “altération de personalite” [kisilik degistirme] kavramiyla aciklar: buna gore
insan, i¢indeki biiyiik ve giiclii olan her seyi harici olarak kavrar, boylece kiiciik ve gii¢siiz
olan yanina “insan”, biiyilk ve gii¢lii olan yanmina ise “tanr1” adim verir (Nietzsche,
1967:136).

Nietzsche’ye gore aynasindaki tanriya bakarak insan, once kendini sonra
degerleriyle katildig1 her seyi —diinyayi- degersiz kilar. Tanr1 karsisinda kendisini suglu ve
giinahkar addeder. Bu durum Nietzsche’nin tanrinin 6liimiinti ilan etmesi i¢in yeterli bir
sebeptir; “Bir zamanlar tanriya karsi islenen giinah giinahlarin en biiyiigiiydii, ama tanri
0ldii, onunla birlikte dldiiler o giinahi isleyenler de. Yeryiiziine karsi islenen giinahtir simdi
en korkuncu ve sirrina erilmezin cevherini yeryiiziiniin anlamindan daha iistiin tutmak!”
(Nietzsche, 2002:20). Nietzsche tanrinin Sliimiinii ilan ederek, felsefesinin parolasimi da
belirlemektedir; “nitimur in vetitum™' (Nietzsche, 1990:9). Ciinkii “tanribilimciligin
etkilerinin yayildig1 her yerde, deger yargisi tepesi {iistii ¢evrilmistir... burada yasama en
zararli olana “dogru” denir; yasami yiikselten, evetleyen, hakli ve {istiin kilana da
“yanlig”...” (Nietzsche, 2008b:9). Sonu¢ olarak Nietzsche tanr1 kavrami hakkinda sunlari
dile getirir; “tanriy1 yadsiyoruz, tanriya karsi sorumlu olmay1 yadsiyoruz: ancak boylelikle
kurtariyoruz diinyayr” (Nietzsche, 2005b:VL,38).

Kisaca Nietzsche’ye gore, Sokratik kiiltiiriin ve Hiristiyanlik kiiltiiriiniin bir
riinii olarak tanri, kisiler iizerinde birer baski aracidir. Her soyutlamanin simir imgesi
olarak tanri, kisilerin istemesi i¢cin de olumsuz bir anlam tasimaktadir. Tanrinin istemesi
araciligiyla, kisinin istemesine bir sinir ¢ekilmektedir. Tanrinin her seyin ilk ve en yiiksek

ornegi olmasi, bunun karsisinda insanin varolusu araciligiyla getirdigi ‘kusuru!’, istemesini

“Yasaklanmis olana erismektir amacimiz”.
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tanrisal bir istemeye yiikseltmeye zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak da insan istemesini

ote yasami olumlamak adina bu yagami olumsuzlamak amaciyla kullanmaktadir.

IV.3.2.6. Esitlik ve Ilerleme

Nietzsche’ye gore “Sokratik kiiltiiriin devami olan Hiristiyanlik bir 6zveri
inancidir, 6zgiirlikkten 6zveride bulunma demektir; boyunduruk altina girme, kendini alaya
alma, kendini carpitma demektir” (Nietzsche, 2009a:46). Bir baska deyisle, Hiristiyan
ahlakinin dilinde “iyi insan” olmak, “insandaki hayvanin ehlilesmesi” ve Hiristiyan
degerleri altinda tektiplesmesidir (Kucuradi, 1999:44). Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlaki
bir yandan iyilestirme adi altinda insan1 zehirlerken diger yandan “esitlik” kavramiyla bu
zehrin hissedilmesini azaltmaya ¢abalamaktadir. insanlar arasinda esitlik oldugu fikri, hem
siiriiniin degerlerinin siirii-dis1 olanlara karst korunmasini kolaylagtirmakta hem de siirii-ici
giiveni saglamaktadir. Oysa Nietzsche’ye gore: “‘Esitlik’, ‘esit haklar’ kuraminda yalnizca
dile gelen, gergekten bir Olciide birbirine benzeme, aslinda cokiise aittir” (Nietzsche,
2005b:IX,37). Ciinkii insanlar1 esitleme cabasi, bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesidir.
Dolayisiyla “haksizlik hicbir zaman hak esitsizliginde yatmaz, “esit hak” iddiasinda yatar
(Nietzsche, 2008b:57). Nietzsche’nin ¢aginda yaygin olan esitlik fikrinin tersi bir bakis
acist gelistirmesinde, isteme ve isteyen insan tipleri arasindaki fark onemli bir yer
tutmaktadir. Ona gore istemesini yaratma giicii olarak kullanan iistinsan, istemesini mevcut
degerleri koruma giicii olarak kullanan siirii insanina kars1 korunmalidir. Nietzsche’ye gore
cagindaki mevcut esitlik fikri, zayif insanin isteme giiciinii yaratim olarak kullanmasini
ifade etmemektedir. Tersine siirli insam (zayif insan), varolan degerlerle siirii-dis1 olanlar

yargilamakta ve onu kendi seviyesine (degerlendirme bi¢iminin icine) ¢cekmektedir. Bir



102
bagka deyisle, esitlik fikri igerisinde siirii insani istemesini, siirekli kendini asma ya da
yiikselme giicii olarak degil, giiclii olan1 zayiflatma giicii olarak kullanmaktadir.

Nietzsche’ye gore “insanligin ilerlemesi” ideali bakimindan Sokratik kiiltiir ve
Hiristiyan kiiltiirti arasinda da paralellik bulunmaktadir. Sokratik kiiltiir “erdemli” olmanin,
Hiristiyanlik kiiltiirii ise “ahlakli’” olmanin insanin ilerlemesi i¢in gerekli kosullar oldugunu
dile getirmektedir. Ciinkii ahlaki degerlendirme cercevesinde, insan dogal halindeyken,
yani i¢giidiileriyle i¢ ice oldugu hallerde, bir hayvandan farki yoktur; dolayisiyla onun
evcillestirilmesi gerekmektedir. Nietzsche’ye gore rahipler ya da filozof-teologlar insanin
evcillestirilmesinde “ahlaki gelisim”e ©Onem vermektedirler (Nietzsche, 1967:396).
[lerleme ise bu ahlaki gelisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ahlaki gelisimin
icerigi, Nietzsche’ye gore ne anlama gelmektedir? Daha iyi olmak, daha erdemli olmak,
icgiidiileri bertaraf etmek ve aklin kilavuzluguna giivenmek, merhametli olmak, insanlarin
esit olduguna inanmak ve esit olmak icin caba goOstermek, orta olani bulmak vb.
Nietzsche’ye gore Sokratik kiiltiir ve Hiristiyanlik kiiltiirli bu motiflerle islenen her bireyin,
insanligin ilerlemesine katkida bulunacagin kabul etmektedir.

Sokratik kiiltliriin ve Hiristiyan Kkiiltiiriiniin esitlik ve ilerleme idealleri
Nietzsche’de ters-yiiz edilir. Oncelikle Nietzsche igin “ahlakli insan iyi bir insan degil,
sadece daha zayif bir insandir” (Nietzsche, 1967:397). Ciinkii her e8itimin amaci daha
giiclii insan yaratmak olmalidir (Nietzsche, 1967:398). Oysa ahlaki egitim, insanlar
arasindaki yapr farkliligim1 gormezden gelerek, esitlik idealinden hareket etmektedir.
Ahlaki egitim alanlar esit olmak adina, deger yaratanlan giicsiizlestirerek kendilerine
benzetmeye calismaktadirlar, Nietzscheci anlamda ileriye degil geriye gotiirmektedirler.
Ote yandan Nietzsche’ye gore, bu kiiltiirlerin dile getirdigi anlamda bir gerileme miimkiin

degildir, ama biitiin ahlak filozoflar1 bunun tersine inanmaktadirlar. Buna ragmen insanlig
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eski erdemlere gotiirmekle tam da istemedikleri seyi ortaya cikardilar (Nietzsche,
2005b:1X,43). Bu agidan Nietzsche, bu kiiltiirlerin insanin ilerlemesi i¢in kullandig1 ahlaki
yontemlerin aslinda ironik bir bigimde ahlakdisi oldugunu dile getirmektedir (Nietzsche,
2005b:VIL,5).

Nietzsche bu kiiltiirlerin esitlik ve ilerleme ideallerine elestirisinden hareketle
kendi ilerleme kavramimi soyle ortaya koyar; “ben de “dogaya geri doniig”ten soz
ediyorum... bir geri gidis degil, bir yiikselis... (Nietzsche, 2005b:1X,48). Nietzsche
belirttigi sekliyle ilerleme Rousseaucu anlamda bir dogaya doniis degildir. Nietzsche’ye
gore Rousseau’nun dogaya geri doniis fikrinin yiireginde de tanr1 kavrami oturmaktadir;
“Rousseau... tanriya ihtiya¢ duyuyordu; tanr tarafindan yaratildigi i¢in, her seyin kendi
icinde iyi olmasi gerekiyordu; insani sadece insan bozmustu” (Nietzsche, 1967:100). Oysa
Nietzsche temel olarak ahlaki gelismenin ilerleyen bir hareket olmadigin1 diisiinmektedir
(Nietzsche, 1967:90). Ciinkii ahlaki gelisimin yonii daha iyiye dogrudur, oysa Nietzsche’ye
gore insanlik tarihi sadece ilerlemeyi degil, gerilemeyi de icermektedir, bir bagka deyisle
insanlik tarihi dalgalanmalarla doludur. Her yiikselis ve ¢okiis birbirini takip eder ve bu
siire¢ Ongorillemez. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore siirekli gelismeyi saglamak ya da
¢Okiisli ahlaki ideallerle engellemek olas1 degildir; “... gelismenin Oniine set ¢ekilebilir ve
set ¢ekilerek yozlagsmanin birikmesi, toplanmasi, daha siddetli ve daha apansiz olmasi
saglanabilir: daha fazlas1 yapilamaz” (Nietzsche, 2005b:1X,43).

Kisaca Nietzsche’nin esitlik ve ilerleme agisindan cagina yonelik elestirisinin
temelinde, siirii degerlerini korumak adina giiclii insanlarin zayiflastirnlmasinin elestiri
yatmaktadir. “Bugiin ¢agin begenisi ve erdemi, istemeyi zayiflatmis ve giigsiizlestirmistir;
hicbir sey isteme zayiflig1 kadar acil degildir. [Bu ylizden] felsefecinin idealinde [istemeyi

giiclendirmek yer almalidir, “haklarin esitligine siginmak degil.]” (Nietzsche, 2009a:135).
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Ote yandan, Nietzsche’ye gore cagindaki aydinlarin esitlik ve ilerleme fikrine vurgu
yapmalarindaki neden, gecerlikteki degerleri koruma amacimi tasimaktadir. Gecerlikte
degerlerin korunmasi ise isteme giiciindeki zayifligin isaretidir:

“Avrupa’nin tiim {ilkelerinde, Avrupa’da da simdilerde bu adi
yanlis kullanan bir sey var, olduk¢a dar, kistirilmis, zincirlenmis,
amaglarimizin ve giidiilerimizde olanin hemen hemen tam ziddim
isteyen bir ruh tipi... Biitiin giicleriyle ulasmak istedikleri siiriiniin
otlak mutlulugudur; giivenceli, tehlikesiz, agiz tadiyla herkes i¢in
yasam kolayligi; sik sik yineledikleri, agizlardan diisiirmedikleri iki
tirkii ve ogreti “hak esitligi” ve “ac1 ¢cekenlere acima”dir — acinin
kendisini ise ortadan kaldirilmasi gereken bir sey olarak aliyorlar.
Biz aykin olanlar, vicdamimiz ve goOziimiizii “insan” bitkisinin
simdiye dek nasil ve nerede, en giiclii bicimde belli bir yiikseklige
eristigi sorusuna agiyoruz... bu amacgla, durumun tehlikesi, once
miithis biiytimeli, bulus ve tasarim giicii (“ruhu”-) uzun siireli baski
ve zorlama ile incelige ve atilganlia dogru gelismeli; yasama

istemi kosulsuz gii¢ istemine yiikselmeli...” (Nietzsche, 2009a:57).

IV.3.3 Trajik Kiiltiir

Nietzsche trajik kiiltiiriin insanlik tarihindeki yerini Sokrates-Oncesi donem
olarak belirler. Bu kiiltiiriin 6zelligi, insana ne oldugunu, baglh oldugu geleneklerin disina
cikararak gostermesidir. Buna gore insan, bir yandan ozgiir bir kisi/bireydir ama &te
yandan i¢inde bulundugu evrenle belirleyici bir bagi oldugunu goriir. Bu yiizden insanin
durumu trajiktir (Nietzsche, 1992:9-10-Onsoz). Trajik kiiltiiriin degerlendirme bicimi;
olcliiliigi ve bilgeligi ifade eden Apollon ile coskuyu, kendinden ge¢cmeyi ve doga ile
birlikteligi ifade eden Dionysos’un yan yanaligin1 simgelemektedir (Nietzsche, 2005¢:36—
37). Bir bagka deyisle, trajik kiiltiir icindeki insan figiirli, kendisinin ne oldugunu

kendinden yola c¢ikarak kavramaya calisir ama doga ya da evren ile baglarimi asla
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koparmaz. Ciinkii evrenin isleyisinin, kendisinin de degerleriyle katildig1 bir biitiinliik
oldugunu bilir.

Trajik kiiltiriin en Onemli Ozelligi, Nietzsche’ye gore, yasama “evet”
demesidir. Trajik kiiltiirtin ‘yagsami istemesi’nin bilesenleri nelerdir? Bu degerlendirme
bicimi nelere evet demektedir? “Bengi yasama, yasamin bengi doniisiine; ge¢miste
yasanan ve kutsanan gelecege; oliimiin ve degisimin Otesinde, yasama; dolleme yoluyla,
cinsellik gizemleri yoluyla genel yagsami siirdiirmek olarak hakiki yasama” evet diyorlardi

(Nietzsche, 2005b:X, 4).

IV.3.4. Kiiltiir Tiirleri ile ilgili Son Degerlendirme

Sokrates’le baslayan akli ve bilgiyi One cikaran gelenek, Platon’un “iyi”,
“ooriiniig-gerceklik ayrimi1” kavramlariyla, “ahlaksal bir gelenege” doniismiistiir. Bu
gelenegin ortaya koydugu bilgi ise yasami yadsimanmin bir aract haline gelmistir;
Nietzscheci sdylemle; “ahlaklilifa inandigimiz siirece, insan varligim1 mahkm ederiz”
(Nietzsche, 1967:10). Nietzsche’ye gore, ahlaki degerlendirme bi¢ciminin Hiristiyan
yorumu ise, gelenegin siddetini artirarak kendi c¢agina kadar gelmesine neden olmustur.
Nietzsche’ye gore, Sokratik kiiltiiriin degerlendirme icin kullandigi kavramlar, Hiristiyan
degerlendirme bi¢iminin “inan¢g kavramlar1” haline doniisiir. Hakiki diinyanin yerini,
cennet ve cehennem, kendinde-sey kavraminin yerini tanri ve ruh, erdem kavraminin yerini
‘actma’ alir. Iyinin yeri ruh olarak belirlenir, kotiiliige sebep olanin bedensel icgiidiiler
oldugu ileri siiriiliir ve artik mutluluk tanrinin ve elgilerinin kurallar i¢inde yasayarak ‘Gte’
dinyada odiil haline getirilir. Bu nedenle Nietzsche, Hiristiyanlik i¢in ‘“halkin

Platonculugu” ifadesini kullanir (Nietzsche, 2009a:0Onsoz). Nietzsche’ye gore Hiristiyan

hareketiyle birlikte, insanlik tarihinde yiizyillarca siirecek bir ahlaki zehirlenme dénemi
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baslamistir: inangli insan bu diinyalarin kendi yaratis1 oldugunu unutarak, bir hicligi
tanrisallagtirmistir  (Nietzsche, 2008b:18). Hiristiyanlik, insam1 kendi degerlerine
baglayarak, insanin kendini amag¢ olarak koymasinin Oniine gecmistir; artik ortada
kosulsuz, sorgusuz degerler vardir ve insanlar bu degerlere uyarak ‘tektiplesmek’
zorundadir. Bu agindan Nietzsche icin, 0zelde Hiristiyanlik inanci ama aslinda biitiin

ahlaki sistemler “bir kendiliksizlesme, bir kendine yabancilagsma ifadesidir” (Nietzsche,

2008b:54).

IV.4. Degerlendirmede Bulunan insan Tiirleri

Degerlendirme ve degerler arasindaki farkliligin kiiltiirel ve bireysel farklilig
da aciga ¢ikardigina “degerlendirme” boliimiiniin sonunda deginilmistir. Ikinci boliimde bu
noktadan hareketle kiiltiirler arasindaki fark ortaya koyulmustur. Bu boliimde ise, genel
olarak degerlendirmeye dayanan, insanlar arasindaki yapi farkliliklarim1 Nietzsche’nin
felsefesi gercevesinde ortaya konmaya calisilacaktir. Hareket noktamiz ise Nietzsche nin
belirledigi, degerlere sahip olanlar ile onlar1 [kendileri] elde edenler arasindaki farka

dayanacaktir (Nietzsche, 2005b:1X,47).

IV.4.1. Siirii insam

Nietzsche’ye gore caginin insan tipi ve degerlendirme bigimi, Sokratik
kiiltiirden baslayan ve Hiristiyanlik araciligiyla c¢agina kadar gelen bir degerlendirme
tarzinin sonucudur. Hakim olan degerlendirme tarzi, ¢agimin ahlakina kosulsuzca
uyanlarin, kendi gozleriyle diinyaya bakamayanlarin, deger yaratmaktansa verili degerleri
kullananlarin bir degerlendirme tarzidir. Icgiidiilerini bastirarak yasami yadsiyan ve bu

noktay1 sorgulanamaz bir yere tasiyan, bir baska deyisle solugunu i¢inde bulundugu ¢aga —
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neden sorusunu sormadan— uydurmaya c¢alisan insanlara Nietzsche “siirii insani” adini
vermektedir. Nietzsche’nin siirii insanm1 olarak adlandirdigi bu kiiltiirel figiiriin, davranis
cesitliligini neler olusturur? O, diinyay1 nasil anlamlandirir?

Nietzsche’ye gore siiril insan1 bir ‘inanan’dir; “zorunlu olarak bagimli insandir,
—kendini amag¢ olarak koyamayan, genel olarak kendi kendinden hareketle amag
koyamayan biri. “‘Inanan’, kendine ait degildir, o ancak ara¢ olabilir, onun kullanilmasi
gerekir, kendisini kullanacak birisini gerekser” (Nietzsche, 2008b:54). Bir bagka deyisle,
siirii insan1 ahlak kurallarina bagimlidir, yani tanrist ve onun kutsal kurallariyla bir gébek
bagi vardir. Onun eylemlerinin hareket ettirici ilkesi “istiyorum” degil “yapmalisin”dir,
(Nietzsche, 2009a:199). Bu yiizden eylemlerinin amaci da kendisi degildir, verili kutsal
gorevleri/odevleri istenildigi sekilde yerine getirmektir. Odevleri siiriiniin yarar
dogrultusunda yerine getirenler, siirii i¢inde giiveni saglayanlar “ahlakli” olarak
addedilirler, siirii disindakiler ise “ahlaksi1z”,

Nietzsche’ye gore siirii insan1 inang olarak belirledigi degerleri yasaminin her
yerine tasir. Ahlaksal bakimdan erdemli olmaya, akla giivenmeye, i¢giidiileri devre-disi
birakmaya, ahlakli oldugu siirece ilerleme saglayacagina, temizlenecegine inanir. Bilgi
acisindan, “kendindeligi” one cikartir ve ona mutlaklik yiikler. Sanat agisindan, deger
bicenin kendisi oldugunu goz ardi ederek, “kendinde giizel” olanin degerli olduguna inanir.
Politik acidan ise esitlik temelli diisiiniir, farkliligin degerini gormezden gelerek
tektiplesmeyi bas degerlerden biri haline getirir.

Yagam ise siirii insan1 i¢in, ote diinyada ulagacagina inandig mutluluk i¢in bir
basamaktir, bir testtir. Biitiin bu degerlerin iistiinde ise tanr1 durur ve onun altinda ise temel

ilkesi “yapmalisin”. Nietzsche’ye gore “yapmalisin™, siirii i¢giidiisiiniin sesidir (Nietzsche,

52 Ahlak bashigi altinda, bu karsithga Nietzsche’nin ekledigi “ahlak-dist” veya “ahlak-otesi” kavramlarini da
deginilecektir.
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1967:275); zayif bir istemeye sahip biitiin insanlar bu s6ziin altinda birlesirler. Burada gii¢
bakimindan birbirlerine esit olurlar ve giiven duyarlar, ciinkii “gliciin esitsizligi degerin
esitsizligi olarak yorumlanir” (Nietzsche, 1967:279) ve deger bakimindan esitsizlik
beraberinde “kusku”yu getirir. Bu kugkunun nedeni ise siirii insaninin altinda veya {istiinde
olanlart kendine zarar verebilecek kisiler olarak gormesinden ileri gelir (Nietzsche,
1967:280). Bu kusku ve giivensizlige ragmen siirii insan1 esitligi saglayacak siirii baslarina
ihtiya¢ duyar. Siirii insan1 ve siirii bas1 arasinda niteliksel bir deger fark: yoktur; siirii bag
da siirii insam gibi ayni ahlaksal degerlendirme bi¢imine sahiptir. Siirii basinin tek farki
yonetme becerisine sahip olmasidir. Nietzsche’ye gore rahipler iyilestirmek ve
evcillestirmek adina, kutsal kitap araciligiyla; devlet adamlan ise esitlige dayanan hukuk
kurallariyla siiriiyii kontrol ederler. Siirii insani, siirii baglarinin belirledigi deger tablolari
esliginde hareket eder, bu yiizden de “yaraticihia” sahip degildir. O daha c¢ok,
Nietzsche’nin de sik sik dile getirdigi bigimiyle, verili degerleri sirtinda tasiyan bir

“deve”ye benzer (Nietzsche, 2002:29).

IV.4.2. Ozgiir insan

Nietzsche’nin felsefesinde 6zgiir insan tipi bir ara durumu ifade eder. Bu
nedenle Ozgiir insam ele aldig1 yerler bir araya getirildiginde ortaya bir muglaklik cikar.
Yazdig1 fragmanlarin ¢ogunda “Ozgiir tinliler” olarak gecen 6zgiir insan tipinden, siirii
insani ve iistinsan arasinda bir koprii olmasindan dolayi, bazen Ovgiiyle bazen yergiyle
bahseder. Bunun nedeni olarak, 6zgiir insanin halihazirda varolan degerlerin degersizligini
gormesi ama yeni degerler yaratmaktan kacinmasi, gosterilebilir. Bu durum 6zgiir insani,
siirii insanin degerlendirme bi¢imini ve degerlerini asma noktasina getirirken, iistinsan

acisindan bir 6n-hazirlik agamasinda birakair.
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Nietzsche Oncelikle “6zgiir tinliler”i, caginin 6zgiir tinli saydiklarindan ayirir.
Nietzsche’nin, kuzu postu altinda kurt oldugunu diisiindiigii bu 6zgiir tinliler kimlerdir?
Bunlar “demokratik begeninin ve modern diisiincenin tiikkenmez yazicilandir, siiriiniin
otlak mutlulugunu giivence altina almak isterler, tehlikesiz bir yasam kolayligini
amaglarlar” (Nietzsche, 2009a:44). Bir baska deyisle siirii ahlakinin degerlerini mesru
kilmaya calisan “siirii baglari”dir onlar. Cagimin i¢i yanlhs doldurulan 6zgiir tinliler
anlayisina karig1 Nietzsche’nin savi nedir? Ona gore “...biz kendimiz, biz 6zgiir tinliler
bile, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi’yiz, biitiin eski ‘“dogru-dogru olmayan”
kavramlarina karsi cisim bulmug bir savas ilaniyi1z” (Nietzsche, 2008b:13).

Nietzsche’ye gore Ozgiir insan, diinyaya baktigi ahlaksal gozligii ¢ikararak
verili degerlerin degersizligini goren, dolayisiyla siirii insanim1 asan insan tipidir. O,
Ozgiirliigii, siirli insan1 ile arasindaki “6dev” bagindan kurtulusta bulur (Nietzsche,
2007:Ondeyis). Nietzsche’ye gore bu kopus an1 apansiz, bir deprem gibi olur; insan bir
yabancilagsma yasar ama bu olumlu anlamda bir yabancilagmadir, bagka bir ifadeyle bir
kendiliksizlesme degil, bir kendiliklesme anidir bu. Ciinkii siirii insan1 olmanin agilmasini
miijdeler. Ruh burada aslanlasir, pullarinin her birinde “yapmalisin” yazan ejderin
karsisinda, “istiyorum” diye kiikrer; bu “6zgiir insanin giicii isteme bi(;imi”dir63 (Nietzsche,
2002:29).

Ozgiir insanin bu uyanisina ragmen yinede degerlendirme tarzi eksiktir, ciinkii
eski deger tablolarin1 yikmak onu degerlendirme agisindan bir bosluga itmektedir. Burada
ozgiir insanin oniinde ii¢ yol durur: Ilk yolda o, verili degerlerin degersizligini gorerek,
deger vermekten kacginacaktir ki Nietzsche acisindan bu durumu Once pesimizm sonra

nihilizm izleyecektir. ikinci yolda, ©zgiir insan iginde ‘kendini-belirlemeye, kendi

63 “Ozgiir Isteme” daha alt basliklarda detayl1 bir sekilde deginilecektir.
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degerlerini koymaya yonelik bir 6zgiir isteme” hissedecektir ki bu durum onu yasamdan
uzaklastiracak, yalmzlastiracaktir; ¢iinkii “huzursuz ve hedefsiz dolasacaktir tipki bir
¢oldeymis gibi” (Nietzsche, 2007:Ondeyis). Uciincii yolda ise olgun o6zgiirliigiin
sonucunda ulasacagi, iistinsanin yoludur. Uciincii yolu secen 6zgiir insanda, degerlerle
miicadelesinden sonra artik bir “saglik istemi” kendini gosterir, kendine yabancilasan
Ozgiir insan, yeniden kendine ve yasama yaklasir ve kendini yeniden doguyormus gibi

hisseder (Nietzsche, 2007:Ondeyis).

IV.4.3. Ustinsan (Trajik insan)

Kendi zamanma kadar gelmis ve caginda zirveye ulagmis bu yanlis
degerlendirme biciminin yarattig1 kiiltiirel karaktere kars1 Nietzsche’nin ¢6ziimii nedir? O,
¢Oziim olarak ‘degerlerin yeniden degerlendirilmesini’ ve yaratici icgiidiilerin esliginde
‘yeni degerler yaratmak’ gerektigini savunur. Buna gore cagin degerlerinin degersizligini
anlamak yeterli degildir, ‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ gerekir. Ciinkii simdiye
kadarki degerleri yeniden degerlendirmeden nihilizmden kurtulmaya calismak, ancak
problemi daha da keskinlestirir (Nietzsche, 1967:19). Nietzsche’ye gore yeni bir deger
yaratilacaksa, Oncelikle, eski deger tablolarinin yikilmasi gerekir: “Eger bir tapinak
kurulacaksa bir tapinak yikilmalidir: Yasadir bu” (Nietzsche, 2008a:111).

Nietzsche, daha once caginin icinde bulundugu krizin nedeni olarak gordiigii
Antik Yunan’a, bu sefer ¢oziime ulagsmak icin basvurur. Nihilizmi asmak icin onerdigi
degerlendirme bicimi, trajik kiiltiirin degerlendirme bicimidir. Degerleri yeniden
degerlendirecek insan tipi de, ‘trajik insan’dir. Ona gore siirii insan1 gercegin aslinda ne

tirlii oldugunu gormek istememektedir, oysa trajik insan diinyayr oldugu gibi géren
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insandir (Nietzsche, 1990:147). Trajik insan diinyanin anlami oldugunu bilir, ¢iinkii o
degerlendirme yaptig1 kadar deger yaratan insandir da.
Degerlerin yeni degerlendirmesini yapacak olan bu trajik/iistinsan nasil bir yol
izlemelidir?

“Smamal1 insan kendisini, bagimsizliga m1 yazgili, boyun egmeye
mi; bunu da tam zamaninda yapmali. Sinamalarin1 saptirmamali
yolundan, oynanabilecek en tehlikeli bir oyun sonunda, bagka bir
yargilayicinin degil de yalniz kendinizin tanik oldugu sinamalar
bile olsa, hicbir kisiye bagli olmadan: en sevilene bile. [¢iinkii]-
Her kisi bir zindandir ve bir kose. Ana yurduna bagh kalmadan...
bir acima duygusuna baglanmadan... bilime baglanmadan... kendi
kopmusluguna baglanmadan... kendi erdemlerimize

baglanmadan...” (Nietzsche, 2009a:55).

IV.5. Ahlak

Nietzsche’'nin ahlak konusunda temel hareket noktast Sokratik Kkiiltiiriin
etkisiyle tek gecerli degerlendirme bi¢cimiymis gibi hareket eden ve kitleleri etkisi altina
alan, ahlaksal degerlendirme bicimine yoneliktir. Diinyanin ahlaksal degerlendirilmesi,
“iyi”, “koti”, “adil”, “esit” gibi ahlaksal degerlerle yapilir. Nietzsche’ye gore, diinyanin
anlamlandirilmasinin ahlaksallifa indirgenmesi, problemli bir mantik yiiriitme zincirinin
ve bunun yiizyillardir elestiriye tutulmayarak dogru kabul edilmesinin sonucudur. Ahlak
filozoflarina da bu noktadan hareketle kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore ahlak filozoflari, ahlaki
temellendirmek istemelerine ragmen ahlaki “verili” bir sey olarak ele almaktadirlar. Buna
gore ahlak felsefesinin problemi onu temellendirmek degil, ahlaksal gercekligi tek
gerceklikmis gibi ele almaktir (Nietzsche, 2009a:186). Dolayisiyla ahlaksal degerlendirme
tersine cevrilmelidir; “ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu vardir”

(Nietzsche, 2009a:108). Ne ki, olaylarin ahlaksal yorumu da yanlis bir yorumlamadir.
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Ciinkii ahlaki bir yorumda bulunmak i¢in, yoruma iliskin olan her neyse onun &nceden
bilinmesi gerekmektedir (Nietzsche, 2005b:VIIL,1), oysa diinyanin c¢cok yonlii cok
anlamliligr (Vieldeutigkeit) (Nietzsche, 2010:134) bunu miimkiin kilmamaktadir.
Nietzsche tarih boyunca insanligin ti¢ ahlaksal evreden gectigini dile getirir.
Bunlardan ilki olan tarih ©Oncesi donemde, eylemin degeri ya da deger-disi olusu
sonuclarindan tiiretilmistir. Bir bagka ifadeyle, insana bir eylemin iyi ya da kotii olugsunu
disiindiiren giidiileri dikkate almaksizin, basarinin ya da basarisizligin geriye dogru isleyen
giiciidiir. Nietzsche bu déneme “insanligin ahlak éncesi dénemi” adini verir. Ikinci olarak
“insanligin ahlaksal donemi’nde ise, insan eylemin degerini sonuca degil de, kaynagina,
niyetine [intension] bakarak degerlendirmistir. Bu iki donemin neden oldugu cikmazlar ise
ahlakin asilmasi anlamim tasiyan, “insanlifin ahlak-Otesi donemi”nin ayak seslerini
duyurmaktadir (Nietzsche, 2009a:32). Nietzsche’nin belirledigi, kiiltiir varlig1 olarak insan
tiirleri ile ahlak evreleri arasinda bir paralellik kurmak gerekirse; ahlak 6ncesi donem ve
ahlaksal donem, siirii insanmnin degerlendirme alanidir. Insanligin ahlak-6tesi donemi ise,
ahlaksal donemin degerlerinin farkina varilmasi ve asilmasi olarak iki alt doneme ayrilirsa;
ilk donem ozgiir insanla, ikinci donem ise iist-insan ile eslestirilebilir. Dolayisiyla ahlak-
otesi donemin ilk alt donemine, ‘ahlak-sizlik’ donemi, ikinci alt donemine ise ‘ahlak-

disilik’ donemi adi verilebilir.

IV.5.1. Siirii Ahlaki

Nietzsche ahlaki degerlendirme big¢iminin nasil bir kartopu etkisi gosterdigini
aciklamak i¢in, ahlaki duygunun gecirdigi ii¢ tarih evresinden bahseder. Buna gore; ilkin
tek tek eylemler, bireyin giidiileri hi¢ dikkate alinmadan, sadece yararli ya da zararh

sonuglar1 yiiziinden iyi ya da kotii olarak tanmimlanmaktadir. Bu noktada insan etki ve
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eylemleri agisindan sorumlu tutulmaktadir. Daha sonra siirii insani, tanimlamalarin
kokenini ve neden ile sonug arasinda kurulan bagi ¢ok gecmeden unutmakta ve eylemlerin
kendilerinde, sonuglar1 dikkate alinmadan, “iyi” ya da “koétii” ozelliklerinin bulundugu
sanisina kapilmaktadir. Burada etki olan “’iyi” ve “kotii” yiiklemleri neden olarak
kavranmaktadir. Neden olarak ters cevrilen sonuca gore de insanlar, giidiileri agisindan
sorumlu tutulmaktadir. Sonuncu evrede ise “iyi” ve “kotii”, eylemden soyutlanarak insanin
Oziine iliskin sifatlar haline getirilmektedir. Bu evrede insan 6zii agisindan sorumlu
kilinmaktadir (Nietzsche, 2007:39). Ciinkii eylemin belirleyicisi olarak insanin elinde
“iyi”’ye iliskin bir tasarim vardir ve siirii icinde varolusunu siirdiirmek i¢in bu tasarima
uygun davranmasi gerekmektedir. Kisaca, Nietzsche’nin elestirisinin hedefi siirii ahlakinin
deger yargilarim1 baglarindan kopararak terine ¢cevirmesine ve insani, giidiisii eylemleri ve
0zii agisindan sorumlu tutmasina yoneliktir. Ciinkii siirli ahlakina gore, onun degerleri —iyi
ve kotii— insanin varolusunun temelidir. Oysa Nietzsche’ye gore “insan ne olmak isterse
onu olacaktir, olmay1 istemesi varolusundan dncedir” (Nietzsche, 2007:39).

299

Nietzsche’ye gore siirli insani, “iyi” ile “kotii” arasindaki iliskinin olagan

1134

oldugunu unutur ve “iyi” diye adlandirdigr degerlerin karsisinda duran “kotii”leri (!)
bertaraf etmek ister (Nietzsche, 1990:143). Dolayisiyla siirii insaninin degerlendirme
bicimi her zaman bir “ahlaklilik” kilif1 i¢indedir. Nietzsche siirii ahlakinin bu durumunu,
“Prokrustes’in yatagina” benzetir (Nietzsche, 2005b:1X,43). Prokrustes Antik¢cag
dogmatizminin simgesidir; o, insanlarin yollarin1 keser ve insanlar1 yatagina yatirir. Boyu
yatagindan kisa olanlarn gerer, uzun olanlarin ise ayagim keser. Cagmin siirii insan1 da

2

benzer bir tutumla degerlendirme yapar; “soyle soyle yapmalisin, yoksa...” ilkesinden
hareket eder ve bu ilkeye uymayanlara “ahlaksiz” olarak nitelendirir. Oysa Nietzsche’ye

gore siirli ahlakinin hicbir kavrami dogru degerlendirmenin hicbir noktasiyla ilintili



114
degildir, ¢iinkii hi¢biri asil olarak gerceklikle ilintili degildir: “Bir siirii hayali neden (tanri,
ruh, tin, 6zgiir istem); bir siirii hayali etki (giinah, kurtulus, takdir); hayali varliklar (tanri,
tinler, ruhlar); hayali bir doga-bilim (antroposentrik); hayali bir psikoloji (pismanlik,
vicdan sizlamasi, seytan ayartisi); hayali bir ereksellik (kiyamet, ebedi hayat)” (Nietzsche,
2008b:15). Nietzscheci anlamda siirli ahlakinin bu bilesenleri, hayali bir “6te” diinya
yaratarak, i¢giidiisel olan her seyin kokiine vurmaktadir ki bu, zayif bir istemenin isaretidir
(Nietzsche, 2005b,V,2). Ona gore amag¢ olarak “6te” diinyay1 belirleyen siirii ahlaki,
duygularin kokiine vurarak, kisaca bu diinyaya “haywr” demektedir (Nietzsche,
2005b:111,2).

Ote yandan Nietzsche’ye gore siirii ahlaki, insanhigi “iyilestirme” vaadinde
bulunur, ¢iinkii kétii ya da sorumlu olma, insan dziiniin hastalik iceren bilesenleridir. Oysa
“lyilestirme” adina yaptigi, evcillestirme, tek-tiplestirmedir; “fizyolojik acidan soylersek:
hayvanla savasimda, onu zayif kilmanin biricik yontemi onu hastalandirmak olabilir. Kilise
bunu anladi: insan1 mahvetti, zayiflati —ama onu ‘“iyilestirmis” oldugunu iddia etti.
(Nietzsche, 2005b:VIL?2). Dolayisiyla siirii baslari, siirii ahlaki araciligiyla, insani
iyilestirmek adina evcillestirerek ve tek-tiplestirerek, tam da ‘“ahlaksiz” bir yol
izlemislerdir (Nietzsche, 2005b:VIL5), ciinkii insan1 kendine yabancilastirmislardir. Siirii
baslarinin evcillestirici tutumunu siirii insam1 da kosulsuzca kabul etmistir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore nasil bazi hayvanlar cevreye uyum gostererek kendilerini gizlerlerse,
siirii ahlaki da siirii insaninin, hiikiimdarlara, siniflara, partilere, donemin ya da ¢evrenin
diisiincelerine uyma yoluyla kendini gizlemesini saglar. Nietzsche bu acidan “tiim ahlaki

olgularin hayvanca oldugu”nu dile getirir (Nietzsche, 2009c:26).
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IV.5.2. Ahlak-sizhk

Nietzsche’ye gore ahlaki yadsimanin iki tiirii vardir. Bunlardan ilki ‘ahlakli
olmay1 yadsimak’, ikincisi ise ‘ahlak yargilarinin gercege dayandigimi yadsimak’. Birinci
durumda ‘ahlakli olmay1 yadsimak® ne demektir? “Insanlarin belirttigi ahlaksal nedenlerin
gercekten onlar1 belli davramslara ittiginin yadsmnmas1” (Nietzsche, 2009¢:103). Ornegin
“iyi isteme”nin, insanlarin iyi eylemde bulunmasina veya ahlakli olmasina neden oldugunu
yadsimak birinci tiirden bir yadsimadir. Bu 6zgiir insanin, siirii ahlakindan kopus anim
tasvir eden bir durum gibi goriinmektedir. Ciinkii o, uyanis aninda siirii ahlakinin davranis
nedenlerini de, ortaya ¢ikan davramis Ornegini de yadsimaktadir. Yadsimasi hedefsizdir,
daha dogrusu her seye yoneliktir. Dolayisiyla daha 6nce varolusuyla i¢ ige olan siirii
ahlakindan bir yoksunluk halidir; bir bagka deyisle kendini, varolusunu, ahlaksal degerlerin
olumsuzlamasi olarak ortaya koymaktadir, ahlak-siz olarak.

Ikinci yadsima tiirii, siirii ahlakinin davranis nedenlerinin gercek, ama yanls
oldugundan hareket eder. Yani ilk durumdaki kosulsuz yadsima, yerini nedenlerin birer
yanilgi oldugunun kabuliine birakir. Bu 6zgiir insanin, olgun 6zgiirlik durumunu tasvir
eder. Nietzsche iki yadsima tiirli arasindaki farki sdyle dile getirmektedir, birinci durumda
hem simyact hem de simya yadsinmaktadir, oysa ikinci durumda simyacinin varligi kabul
edilmekle birlikte simya yadsinmaktadir. Bir bagka deyisle, karsi ¢ikis ahlakli olmanin 6n-
kosullarina yoneliktir, ahlakli olana degil (Nietzsche, 2009¢:103). Nietzsche 6n-kosulun ve
bu 6n-kosula uyan insan tipinin yadsinmasi anlamina gelen ahlak-si1zlig1 da yadsidigini dile
getirmektedir (Nietzsche, 2009c:103). Ciinkii ahlakli olmakla, ahlaksiz olmak, ikisi de
biraz fanatizm icerirler, yargilarin on-kosullarim g6z Oniinde bulundurmadan, ahlaki
yarginin ya temelsiz bir savunmasina ya da temelsiz bir yadsinmasina girisilir. Bu agidan

ahlak-sizlik, en yiiksek degerlere karsi bir savag ilanidir (Nietzsche, 2008b:13), ciinkii
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Ozgiir insan savascidir (Nietzsche, 2005b:1X,38). Ancak siirii insanini, 6zgiir insana gore
bir alt basamagi; Ozgiir insanin da iistinsana gore alt basamagi oldugu goz Oniinde
bulundurulursa; ahlaki ve ahlaksiz degere sahip eylemlerin Nietzsche i¢in ahlak-digilik

kadar 6nemli olmadig1 agiga cikacaktir: “ne ahlakl, ne de ahlaksiz eylemler vardir”

(Nietzsche, 2010:786).

IV.5.3 Ahlak-disihik

Ozgiir insanm, “ahlak yargilarmin gercege dayandigimi” yadsimasi an,
ahlak-sizliktan ahlak-disiliga gec¢is an1 gibidir. Bu an olumlu anlamda bir “6te”’ye gecistir;
iyinin ve kotiiniin Otesine gegis; biitiin degerlere “haynr” demekten, deger yaratmaya,
yasami olumlamaya “evet” demeye gecistir. Bu gecis insan varolusuna yapismis yiikten
kurtulustur, kurtulus icin “degerlerin yeniden degerlendirilmesi’dir. Eger en yiiksek
degerler yeniden degerlendirilecekse, onun karsisinda degil, disinda durmak gerekir. Bu
anlamda ahlak-sizlik ile ahlak-disilik arasindaki fark da ortaya cikar; ahlak-sizlik, taglart
ahlaki degerlerle dosenmis yolu, her tasimi kaldirarak bir geri gidistir, ahlak-disilik ise yeni
bir yol acma cabasidir. Nietzsche’ye gore boyle bir yolun is¢isi “list-insan”dir; ... boylesi
kendi yolunda giden biri, hi¢ kimseyle karsilasmaz: “Kendi yolunda yiiriimenin” yapisinda
vardir bu” (Nietzsche, 2009¢:Onso6z).

Ahlak-sizlik durumu, Zerdiist’iin kiillerini daglara gotiirdiigii zaman, ahlak-
digilik durumu ise on yil sonra dagdan inisi olarak tasvir edilebilir. Ciinkii o, en yiiksek
degerleri yadsiyarak, ana yurdunu terk ederek dagda inzivaya ¢ekilir, on y1l sonra ise yeni
degerler yaratmis olarak inzivasina son verir (Nietzsche, 2002:17-18). Ama bir anlamda
ahlak-dis1 olma, ahlak-siz olma durumunu da kapsayarak ilerleme durumudur. Bu agidan,

113

ahlak-dis1 {istinsan, ge¢cmisine sirtin1 donmez; . simdi, ancak gecmisi yasam igin
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kullanmak ve olup bitenlerden yeniden tarih yapmak, yaratmak giicliyle insan, insan
olabilir...” (Nietzsche, 1986:42). Ciinkii “... gercegi oldugu gibi tasarlar: Buna yetecek
giictedir, -ona yabancilasmamis, ondan kopmamistir; onun ta kendisidir, en korkung, en

sorunsal yanini da iginde tasir” (Nietzsche, 1990:147).

IV.6. Modern Cagin Degerlendirme Bicimi

Bu boliime kadar Nietzsche’nin cagina baktifinda gordiigii degerlendirme
krizinin koklerine kisaca deginmis bulunmaktayiz. Burada karsimiza cikan sorular
sunlardir: Insanlik tarihinde uzun bir dénemi kapsayan ahlaki degerlendirme bigiminin
Nietzsche’nin ¢agina etkileri ne olmustur? Ortaya ¢ikan etkiler kavramsal agidan neleri
etkilemistir, bir bagka deyisle ortaya cikan degerlerin niteligi nedir? Bu etkiler goz Oniine

alindiginda Nietzsche gelecek i¢in nasil bir 6n-deyide bulunmaktadir?

IV.6.1. Décadence

Décadence kavrami Nietzsche icin hem kiiltiire iligkin hem de yasama iliskin
bir kavramdir. Yasama iliskin olarak décadence, giic c¢esitliliginin miicadelesinin
“mantiksal bir sonucudur”, bir bagka deyisle biiyiimenin getirdigi zorunlu bir sonugtur
(Nietzsche, 1967:25). Ciinkii yasam sadece gelismeyi ve ilerlemeyi icermez, o ayni
zamanda bozulmayr ve gerilemeyi de igerir. Nietzsche’ye gore décadence’in Xkiiltiirle
iliskisi ise soyledir; ilkin “giicii isteme” canli varliklarin kendilerini ve cevrelerini
degerlendirmelerinde belirleyicidir; Oyleyse deger bigcmenin belirleyicisi olan “giicii
isteme”de bir azalma oldugu zaman, décadence agiga ¢ikar. Tarih boyunca kiiltiiriin
bicimlenmesi, insanin degerlendirme bigimlerine gore sekillenir ve insanin degerlendirme

bicimi “giicii isteme” anlayislariyla sekillenir. Dolayisiyla “giicii isteme”’nin degerlendirme
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bicimi {iizerindeki belirleyiciliginde bir diisiis oldugunda décadence ortaya cikar
(Nietzsche, 2008b:17).

Nietzsche cagim degerlendirirken, gecerlikte olan degerlerin “giicii isteme”’de
bir diisiise neden olup olmadigina bakar. Bu agidan o, ¢aginda Sokratik kiiltiirden
baslayarak, Hiristiyanlik aracilifiyla zamanina kadar gelmis degerleri, sorunlu bir mantigin
tiriinleri olan degerler olarak gormektedir; ... décadence anlaminda: savim da, insanliin
bugiin en iist istenebilirliklerini bir araya topladigi degerlerin hepsinin, décadence degerleri
oldugu. Bir canliya, bir tiire, bir bireye, i¢giidiilerini yitirmisse, kendisine zararli olami
seciyor, yegliyorsa, yozlasmis derim” (Nietzsche, 2008b:6). Nietzsche c¢agi icin neden
boyle bir degerlendirme yapar? Ciinkii ona gore ¢aginin degerlerinin arkasinda yiizlerce
yillik kemiklesmis bir degerlendirme bi¢imi vardir. Bu degerlendirme bi¢iminin bilesenleri
olan, “Ote diinya”, “tanr1”, “kendinde iyi/giizel”, “erdem”, “acima”, “sorumluluk™ gibi
kavramlar, asli degere sahip olan diinyanin degersizlestirilmesinin araglar1 haline gelmistir;
“Avrupa rkin1 daha kétiilestirmeye ¢alismak icin ne yapmali? ... tiim diinyasal olani,
diinya iistiinde egemen olma sevgisini tersine ceviren iste kilisenin kendine verdigi,
vermesi gereken Odev ta ki degerlendirmesi sonunda, ‘“diinyasizlastirmasi”,
“anlamsizlagtirmas1” ve “daha yiliksek insan” tek bir duyguda birlegsin” (Nietzsche,
2009a:62).

Nietzsche’ nin yukaridaki sozleri, cagi ve Sokratik kiiltiir arasindaki bag: agikca
ortaya koymaktadir. “Ote diinya” adina bu diinya tercih edilmekte, deger ya da anlam
hiclige taginmakta ve ahlaksal egitimin —evcillestirmenin- ilerlemenin motoru oldugu dile
getirilmektedir. Nietzsche’ye gore siirii ahlakinin bu degerleri décadence degerleridir,
ciinkii iggiidiisel olarak kendine zararli olan1 se¢mektedir (Nietzsche, 2005b:1X,35).

Sorulacak soru Nietzsche’nin dile getirdigi décadence degerlerinin hangi alanlarda siirii
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ahlakim destekleyici konumdadir? Nietzsche’ye gore, Sokrates’ten beri Avrupa tarihinde
belirgin olan, ahlaki degerlendirme bi¢iminin, biitiin degerleri etkisi altina alma ¢abasidir
ve bu caba sadece yasami degil, ayrica bilgiyi, sanatlari, devlet ve toplum cabalarini,
kisaca insan bagarilarinin varoldugu her alani etkilemektedir (Kuguradi, 1999:5).

Yozlasmanin yayildigr alanlardan ilki bilgi ve bilim alamdir, ¢iinkii ahlaki
inancin yavas yavas terk edilmesiyle, bilimsel mutlaklifa inanma onun yerini almaya
baslamistir; “bilim i¢in bilim” ideali... Bu ¢alismanin bir nedeni ya da nigini yoktur; ¢iinkii
“bilim bilim ic¢indir”... objektif bir bilimci[nin] isi: olan1 elestirmek, karsilastirmak ve
yerlestirmektir... isleri, gecmisin cagdas ucuzluguna uydurmak” (Nietzsche, 2006:6).
Benzer durum sanat i¢in de gecerlidir; sanat i¢inde yozlasma kendini “sanat i¢in sanat”
idealinde agiga vurur. Felsefedeki duruma baktigimizda Nietzsche’'nin kendi ¢agi i¢in
analizi sudur: “Biitiin modern felsefe yapma, siyaset ve polis tarafindan, hiikiimetler,
kiliseler, akademiler, gelenekler ve insanlarin korkaklig1 tarafindan sinirlanmis, alimce bir
goriisiin disina ¢ikmamustir; “olsaydi” diyerek i¢ ¢ekmenin, ya da bilgide “bir zamanlar
boyleydi” demenin 6tesine gidememistir” (Nietzsche, 2006:5). Siirii insaninin egitimdeki
amac1 ise “yiirliyen ansiklopediler” yaratmak adina “historik bir egitim” vermektir
(Kuguradi, 1999:100). Nietzsche hukuksal a¢idan da ¢aginin bir yozlasma icinde oldugunu
dile getirir. Buna gore tiim meclise dayanan anayasalarin kokeninde; liituf, itibar,
olciiliiliik, acima gibi degerler (Nietzsche, 2009a:199) ve ancak siirii degerleri i¢inde yer
alabilecek esitlik (tann kargisinda esitlik) ve adalet anlayisindan yola c¢ikan ilkeler
bulunmaktadir (Nietzsche, 2009a:62). Kisaca insan basarilarinin varoldugu her yerde, siirii
ahlakinin yozlastirici etkisi kendini gostermektedir. Dolayisiyla décadence, ahlaksal

degerlendirmenin dile getirdigi gibi ahlak-si1z ya da ahlak-dis1 davranmanin bir sonucu
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olarak ortaya c¢ikmaz. Tersine ahlaksal degerlerin yasam-karsiti olusu sonug¢ olarak

décadence’1 ortaya cikarir.

IV.6.2. Nihilizm

Nietzsche’nin cagina baktiginda gordiigii yozlasma ve hakim olan décadence
degerleri sonuna kadar gotiiriildiigiinde, Avrupa’y1 nasil bir tehlike beklemektedir? Bu
sorunun On-kosulunu olusturan soru ise “bu degerlerin niteliginin ne oldugu” sorusudur.
Nietzsche soruyu su sekilde cevaplamaktadir; “savim, insanligin biitiin en iist degerlerinde
bu istemin [giicli istemenin] eksik oldugudur, -en kutsal adlara biiriinerek egemenligi
elinde tutanlarin, diisiis-degerleri, nihilistik degerlerdir” (Nietzsche, 2008b:6).

Nietzsche’nin ¢aginin kapisina dayandigini diisiindiigii nihilizmin nedeni
nedir? Ona gore nihilizm ahlaki degerlendirme araciligiyla insan degerlerinde ortaya ¢ikan
bir yozlagsmanin ve simdiye kadar ki kurulmus ideallerin bir sonucudur (Nietzsche,
1967:19). Bir bagka deyisle caginin degerlerinin décadence icinde olmasinin nedeni, siirii
baslarinin dile getirdigi gibi ahlaka sirt donmekten kaynaklanmamaktadir. Tersine yanlis
bir degerlendirme biciminin yiizlerce yillik sonucudur ortaya ¢ikan nihilizm. Ciinkii onun
caginda, ahlakin mantigim1 sonuna kadar gotiirerek “neden” sorusuna cevap bulamayanlar
vardir; bir siiphe kivilcimi patlak vermistir (Nietzsche, 1967:9). Bu agidan ¢aginin insani
deger ve degersizlik arasina sikismistir, onu bir “deger ve degerlendirme boslugu”
beklemektedir. Dolayisiyla Sokratik-Hiristiyan kiiltiiriin degerlendirme bi¢iminin sonucu
olarak ortaya cikan nihilizmin nedeni, bu kiiltiirlerin kendi degerlerini kendi elleriyle
degersizlestirmelerine dayanir (Nietzsche, 1967:2).

Ote yandan Nietzsche’ nin ¢aginda yavas yavas dinden yiiz dosnme baslamistir.

Bunun iki sonucu olmustur; ilk olarak, insanlar inandiklar1 degerlerin degersizligini
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gorerek deger yargisi bildirmekten kaginir hale gelmektedir ki bu nihilizme dogru adim
atmaktir. Ote yandan siirii baslar1 tehlikeyi sezmis ve dini degerlerin yerine “vatan”, “ulus”

gibi milliyetci degerleri yerlestirmistir:

“Bugiiniin Avrupasinin ahlaki siirii hayvami ahlakidir... Evet, en
ince siirii hayvan isteklerine izin veren, arka c¢ikan bir dinin
yardimiyla, siyasal ve toplumsal kavramlarda bile, bu ahlakin
gittikce belirginlesen anlattimin1 buldugumuz bir yere geldik:
Demokratik  hareket  Hiristiyanligin ~ mirasidir”  (Nietzsche,
2009a:202).

Ikinci sonug ise siiriiniin degerlendirme tarzinm yeni bir bicimidir, ama
aciklamanin cekirdeginde ‘“‘ahlaki degerlendirme bi¢imi” fikri degismez. Nietzsche’ye
gore, siirii ahlakinin bu yeni bi¢cimi de nihayetinde nihilizme ulasacak bir ara durumdur
(Nietzsche, 1967:11). Ciinkil her ahlaki deger sistemi nihilizmle sonuglanir ve o Avrupa
icin de bu sonun yaklastigini haber vermektedir (Nietzsche, 1967:16).

Nietzsche’ye gore Avrupa nihilizmi dort asamalidir; ilki “bulanik donem”dir.
Bu donemde siirli insaninin amaci, eski olanm1 koruma, yeni olana kapilar1 kapatmaktir.
Kisaca siirii insan1 olanca giiciiyle ahlaki degerlerine sarilir. Ikinci donem ise “agiklik
donemi”dir. Bu donem ‘“bulaniklik donemi’nin kismen asilmasidir; siirii degerlerinin
degersizligi fark edilir ancak yeni degeler koyacak kadar giiclii olunamayan bir ¢okiintii
donemidir. Uciincii donem ““ii¢ biiyiik duygunun ¢agi”dir. Bu dénem devenin kesin olarak
aslana dontistigii donemdir; eski degerleri “hor gérme”nin, onlara “acima’nin ve onlari
“yikma”nin ¢agidir. Nietzsche’ye gore bu ¢ag bir anlamda nihilizmin kapiya dayandigi
kendi cagidir (Kuguradi, 1999:111). Nietzsche bulaniklik dénemi ile ii¢ bilyiik duygu
donemi arasindaki farklilig1 ironik bir sekilde dile getirir; ona gore siirii insan1 daha 6nce
tanrisina kurbanlar vermektedir ancak yaklasan nihilizmle birlikte tanrisini1 higlige kurban

etmektedir (Nietzsche, 2009a:55). Dordiincii donem ise “felaket donemi”dir. Bu dénemde
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giigsiizler (siirii insan1) ve gii¢liiler (6zgiir insan) elemeden gegerek, bir karar vermeye
zorlanir (Nietzsche, 2010:56). Dolayisiyla Nietzscheci anlamda felaket donemi, siirii
ahlakinin farkl degerlerle siirekliligini saglamasi acisindan olumsuz bir anlam tasirken,
yasami olumlayan yeni degerler yaratilmasi agisindan olumlu anlam tasimaktadir.
“Pesimizmin en agir1 bi¢imi olan hakiki nihilizmin diinyamiza gelisi ¢cok énemli ve baslica
bir biiylimenin ve yeni varlik kosullarinin doniisiimiiniin isareti olabilir (Nietzsche,
2010:112). Yani genel olarak nihilizm, Nietzsche’de “tiim degerlerin yeniden
degerlendirilmesi”nin 6n-kosulunu olusturmaktadir (Nietzsche, 1967:0ns6z), ciinkii iist-
insan ancak bdyle bir nihilizmin i¢inden gecerek, kendini asarak ortaya c¢ikabilir.

Nietzsche nihilizmi ayrica psikolojik anlamda da ele almistir. Ona gore
nihilizm ile insanmin ilk temas noktasi, “amac¢” anlayis1 cercevesindedir. Bu anlayis
cercevesinde once olaylarda var olmayan bir anlam bulunmaya calisilacaktir. Bunun
belirtileri kendini kismen Sokratik kiiltiiriin, 6te, tanri, ruh gibi kavramlarinda gostermistir.
Daha sonra bu anlam arayisinin bosunalii, yani gii¢ israfinin kabul edilisi ortaya
cikacaktir. Giicteki israfin kabul edilisi, varolusun hichir sey amaglamadigin ve hicbir
seye ulasmadiginin farkina varilmasidir. Amagsizligin, daha dogrusu anlamsizligin yiizeye
cikmasi beraberinde, sonunda tam nihilizm ile ulasilacak hayal kiriklig1 ve karamsarlig1 da
getirecektir. Nietzsche’ye gore psikolojik olarak nihilizme ikinci olarak “biitiinliik”
anlayis1 cercevesinde ulasilacaktir. Buna gore 6nce tiim olaylarin altinda bir biitiinliik
olduguna inanilacaktir. Bu inang insanimi kendisinden iistiin olana baglh olduguna dair bir
inangtir. Biitiinliik inancinin psikolojik arka planinda insan, bagh oldugu iistiin degerin
korunmasi yoluyla kendi degerini de koruduguna inanmaktadir. Nietzsche i¢in bu, insanin
kendi degerine olan inancim kaybetmesini ifade eder. Nietzsche’ye gore psikolojik olarak

nihilizme iiciincii ve son olarak “gercek” anlayisi cercevesinde ulagilacaktir. Insan
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varolusun hicbir amaci olmadigim1 ve tiim varolusun belirli bir birlik altinda olmadigini
fark ettigi anda, kendine bir kacis yolu yaratir; 6te diinya. Ancak Nietzsche’ye gore insan
ote diinyay1 psikolojik ihtiyaclarindan yarattigini anladigi anda, hicbir metafizik diinyaya
inanmamas1 gerektigi diisiincesi de aciga cikar. Daha sonra varolusun gercekligini tek
gerceklik olarak kabul eder, ama bir yandan bu diinyaya tahammiil edemez (Nietzsche,
2010:12A). Kisaca Nietzsche’ye gore, psikolojik anlamda diinyada degerler var etmek i¢in
kullanilan “amag”, “birlik” ve “gercek” kategorileri, aslinda diinyay1 degersiz kilmaya
yaramaktadir. Ciinkii bu kategorilerle yaratilmaya calisilan deger yaratilamayinca sorun
kategorilere degil, diinyanin degersizligine atfedilmektedir ki bu “radikal nihilizm”dir

(Nietzsche, 1967:3).

1V.6.2.1. Pasif (Tepkisel) ve Aktif (Etkin) Nihilizm

Nietzsche, bir siire¢ olarak nihilizmin sonunda Avrupa icin ne getireceginin
belirsiz oldugunu dile getirmistir. Onun belirsizlik olarak 6ne siirdiigli, bir bilinemezlik
degildir. O sadece nihilizmin siire¢ sonunda olumlu veya olumsuz yeni bir siirecin
baslangicinin olup olamayacaginin belirsizligini dile getirir, yani bir ge¢is asamasini ifade
eder. Buna gore Avrupa’nin gelecek iki ylizyilinda nihilizm ya tinin artan giiciiniin isareti
olarak ya da tinin giiciiniin azalmas1 ve gerilemesi olarak ortaya cikacaktir. Nietzsche
bunlardan ilkine aktif nihilizm, ikincisine ise pasif nihilizm adim1 vermektedir (Nietzsche,
1967:22).

Pasif nihilizm, yukarida bahsedilen amag, birlik ve gercek anlayislar
etrafinda olusturulmus degerlerin degersizligine ve anlamsizligina dayanir. Bu noktada
aktif nihilizme ortak noktada bulusurlar. Ancak pasif nihilizm, gecerlikte olan degerlerin

degersizligini anladiktan sonra, deger vermekten kac¢inma durumudur. Bu noktada
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Nietzsche’ye gore yanlis bir mantik kurulmaktadir. Buna gore insan kendini her seyin
Olciisii olarak gordiigii icin, deger yaratmadaki basarisizligi, kendi basarisizligi olarak dile
getirmemektedir. Daha c¢ok degerlendirme nesnesinin, yani diinyanin iizerine
degerlendirmede bulunmaya degecek bir yer olmadigina dayandirmaktadir. Bu agidan pasif
nihilizm, siiri ahlakinin ters yonde giden bir paralelligini temsil eder; ‘en yiiksek degerler
degersizse, her sey degersizdir’ anlayisindan hareket eder. Daha oOnce belirtildigi gibi
aslinda bu Budistik bir ifadedir. Nietzsche bu baglanti noktasindan hareketle, ikinci bir
Budistik dalganin ¢aginda goriiliip goriilmeyecegini sormaktadir; cevabi ise beklentinin
gerceklesecegi yoniindedir (Nietzsche, 1967:19). Yani siirii ahlakinin “neden” sorusuna
cevap bulamayisi, ¢cagini bir anlamda pasif nihilizmin kucagina itmektedir. Nietzsche’ye
gore pasif nihilizm, zayif bir ruhun isaretidir. Ciinkii ruh, siirii degerlerinin dini/ahlaki arka
planiyla savasmaktan yorgun diismiistir. Bu durumda nihilisti pasiflestirmek icin,
dini/ahlaki arka planindan soyutlanmis, yeni bir bigim almus siirii degerleri beklemektedir
(Nietzsche, 1967:23). Ornegin dinin bosalttigi yeri, ulus devlet anlayisinin etkisiyle
“vatan”1in doldurmasi gibi (Nietzsche, 2009a:242).

Aktif nihilizm, ahlaki degerlerin degersizligini kesfetmede pasif nihilizm ile
benzer olmasina ragmen, o tinin giiciiniin yiikselisini ifade eder. Ciinkii nihilizmi agsmanin
kosullarinm olusturur. Pasif nihilizm, Nietzsche’ye gore tamamlanmamis nihilizmdir, ¢iinkii
degerlerle savasmak ruhu yorgun diistirmiistiir. Ayn1 anlamda ruhun yiikselen giicii olarak
aktif nihilizm de, gecerlikteki degerlerle savasmaktadir, ancak burada tin hala yeni degerler
yaratacak kadar gii¢c doludur. Pasif nihilizm, sonuna kadar goétiiriildiigiinde, sadece varolan
deger krizini bagka kiliklar altinda keskinlestirir, oysa aktif nihilizm, aym1 zamanda
degerlere tekrar deger kazandirma cabasimi da icerir (Nietzsche, 1967:28). Ciinkii aktif

nihilizmdeki tinin giicii, cokils degerlerinin aym1 zamanda yasamin biiyiimesinin



125
gereklilikleri oldugunu bilir, baska bir ifadeyle yasam icindeki cokiis ve yiikselisin ic¢
iceligini bilir;

“Modern insan1 karakterize eden her seyde bir ¢cokils unsuru vardir:
Ancak bu hastaligin hemen yani basinda test edilmemis kuvvetin
ve ruhun giiciiniin isaretleri durmaktadir. Insamin gitgide artan

kiiciikliigiinii meydana getiren aynmi nedenler, daha giiclii ve daha

nadir bulunan bireyleri biiyiikliige iter. (Nietzsche, 2010:109)

IV.7. Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi

Buraya kadar Nietzsche’nin ¢aginda gordiigii deger ve degerlendirme krizinin
dayandig kokleri, ¢aginda nasil olusa geldigini ve nereye dogru gitmekte oldugunu kisaca
ele aldik. Nietzsche’nin bir sonraki adimi, kriz arastirmasini asarak ¢6ziim arayisina
yonelmek olacaktir. Ancak Nietzsche ne yazik ki, krizin ¢oziimili olacagini diistindiigii
biiyiik kitabim1 —Die Dynamik der Willen zur Macht- tamamlayamadan Olmiistiir. Yine de
Oliimiiniin ardindan kardesi ve bazi aragtirmacilar tarafindan el yazilar1 ve taslaklar bir
araya getirilerek bu tamamlanmamis kitab1 yayinlamiglardir. Kitabin 6nsoziinde Nietzsche
yazmay1 planladig1 eserin gorevini ve amacim soyle ifade eder; ““Giicii Isteme: Tiim
Degerlerin Tekrar Degerlendirilmesine Dair Bir Deneme” —bu formiilasyonda hem prensip,
hem gorev agisindan bir kars1 hareket ifade edilmektedir; bir zaman sonra miikemmel
nihilizmin yerini alacak...” (Nietzsche, 2010:0Ons6z). Nietzsche’nin kitaba bictigi gorev
taniminda iki nokta 6nemlidir. Birincisi yeni degerler isteniyorsa, oncelikle oncekilerin
icinden gec¢ilmesi gerekir, yani nihilizm yeni degerler yaratmak i¢in bir basamaktir.
Ikincisi, giicii istemenin merkezi roliidiir. Yeni degerler yaratmada giicii istemenin nasil bir
rolii oldugunu daha iyi anlamak icin isteme bi¢imlerini ve isteyenin neyi, nasil istedigini

ele almak yerinde olabilir.
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IV.7.1. isteme (isteme ‘neden’ midir (Kant), ‘etki’ mi (Nietzsche)?)

“Istemek [wollen] nedir! — Giines dogdugu anda odasindan cikip,
“giines dogsun istiyorum [will]” diyene ve bir tekerlegi
durduramayip, “onun dénmesini istiyorum [wish]” diyene; giireste
yere firlatilip “burada yatiyorum, ama burada yatmak istiyorum!
[wish]” diyene giileriz. Ama tiim kahkahalara ragmen! “Istiyorum”
[wish] sOzciigiinii kullandigimizda, biz bu tiglinden farkl bir sey mi
yapariz? (Nietzsche, 2009c:124).

Bu alintiya dikkatle bakildiginda, Nietzsche’nin “isteme” kavramini ele
almisim incelemenin, karmasik bir yumakta ipin diger ucunu bulmak kadar zor oldugu
goriilecektir. “Gii¢” kavramiyla bir araya gelen isteme kavrami ise, yumagi ¢dzme isini
daha da karmagik bir hale getirmektedir64. Bu bakimdan Nietzsche’nin “giicii isteme”
kavramina daha da temkinli yaklagsmak gerekmektedir. Ciinkii Nietzsche’ nin felsefesine
temkinli yaklasilmadiginda, onun labirentinde kaybolmak kolaylasir. Nietzsche nin
metaforlarina gerceklik atfeden Hitler buna bir 6rnektir. Bu ¢alismada, Nietzsche’nin 6nce
giic ve isteme kavramlar ayri ayri ele alinacak ve daha sonra onun bu kavramlari nasil
iliskilendirdigi gosterilmeye calisilacaktir. Boylece “giicii isteme” kavraminin, Nietzsche
felsefesindeki rolii de agiga ¢ikmis olacaktir.

Nietzsche i¢in isteme, isteyenden veya istenilen seyden bagimsiz olarak ele
alimamaz. Daha dogrusu bir ‘kendinde isteme’ veya bir ‘saf isteme’ gibi metafizik anlamda

istemeden soz edilemez. Ciinkii “saf isteme”, onunla ulasilabilecek hakikatlerin varoldugu

o4 Gii¢ sozciigliniin politik, sanatsal, kiiltiirel, fiziksel, ekonomik vb. gibi pek ¢ok farkli anlamda kullanilmas,
Nietzsche’nin giicii isteme kuramini yorumlamakta karsilagilan giicliklerden biridir. Nietzsche’ye yonelik
elestirilerden bazilar1 zeminini, giic sdzctiftinin bu ele sigmazlifinda bulur. Kaufamann’a gore, giic
sOzciigiiniin ¢ok anlamliligina dayanarak, Nietzsche’ nin kuramini elestirmek dogru bir elestiri acist degildir.
Ciinkii gii¢ sozciigiine yiiklenen bu ¢cok anlamliligin gerisinde, Nietzsche’nin kuramini destekleyen psikolojik
bir olgu yatmaktadir (Kaufmann, 2009:75). Bir baska deyisle, Nietzsche gii¢ sozctigiinii kullanirken neyi
isaret ettigini iyi bilmektedir. Ama onun kuramini metafiziksel bir indirgemeye tabi tutarak degerlendirmek,
tam da Nietzsche’nin siiriiniin degerlendirme tarzi olarak ele aldig1 degerlendirme bigimini
gerceklestirmektir. Yani Nietzsche’nin kurami ile metafizik gelenek arasinda bag kurarak, melez bir diisiince
sistemi inga etme cabasidir.
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inancina dayanir. Bu noktada bir “neden” olarak ortaya c¢ikan “isteme’nin rolii aklin
suflorliigidiir (Nietzsche, 2007:630). Aklin suflérii olan isteme ne anlama gelir?
Nietzsche’ye gore, kendinden o©nce degisim, olusum ve bagkalasim, goriiniisiin
yaniltiliciligin1 temsil eden kavramlar olarak ele alinmistir. Bu noktada filozoflar akil
kavraminin, bu degisimin arkasinda degismeden kalan, olusmayan ama olduran,
baskalasmayan bir sey olmasi gerektigi inanciyla temellendirmeye calismislardir. Bunun
sonucunda da varliga, tozsel, birlikli, 6zdes bir varolus yiiklemislerdir. Nietzsche nin Kant
yorumuna gore, Kant’in isteme ve akil kavramlari arasinda da benzeri bir iligki soz
konusudur. Nietzsche’ye gore Kant akla dayanarak, eylemin arkasinda “eyleme”’ye imkan
veren ama deneysel icerigi olmayan saf bir istemenin varoldugunu, yani istemenin, aklin
bir yetisi oldugunu dile getirmektedir; oysa Nietzsche bu goriisii bir yamlgr oldugu
yoniinde elestirir (Nietzsche, 2005b:11L,5). Nietzsche’ye gore bu yanilginin nedeni; bir
eylemin tiim Onciillerinin, nedenlerinin bilincte aranmalar1 gerektigi ve arandiginda
bulunacaklarindan kugku duyulmamasidir (Nietzsche, 2005b:VL,3).

Nietzsche’ye gore istemenin neden olarak ele alinmasindan kusku
duyulmamasinin nedeni, bir seyin nedenin bilinmesinde istemenin araci olacagina duyulan
inanctir. Nietzsche bir nedenin kavranabilecegine duyulan inancin {i¢ igsel olguya
(tatsachen) dayandirildigini dile getirir; bunlar “isteme, Ben ve tin”dir. Buna gore, her
eylem bir istemenin sonucu olarak, ‘Ben’ ise istemenin sahibi ve eyleyen 6zne olarak ele
alimmaktadir. Eyleyen ‘Ben’ de, istemesi araciligiyla, diinyayi tinsel bir diinya olarak
kurmaktadir (Nietzsche, 2005b:VI,3). Nietzsche’ye gore isteme, Ben ve tin arasindaki
iliskilere dayanarak, hakikate ulasilabilecegi diisiiniilmiistiir, oysa kurulan bu iliski bir
nedensellik yanilgisina dayanmaktadir. Bir baska deyisle, temellendirilmeleri

tamamlanmamig olan isteme, Ben ve tin kavramlari birbirlerini temellendirmek igin
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kullanilmaktadir. Bu anlamda Sokratik kiiltiiriin 6nemli bir gostergesi olarak belirledigi
“hakikat istemi”nin [will to truth], istemenin tek dogru yonii olduguna duyulan kusursuz
inang, bilesenleri arasindaki bozuklugun goriilmesini engellemektedir. Nietzscheci
anlamda Sokratik kiiltiir gerceklikle aramiza isteme kavrami aracilifiyla bir yanilsama
perdesi ¢cekmektedir. Boylece de insan, igcinde yasadigi diinya ve yasam ile baglarim
koparirken, diger yandan “amag¢” olarak gordiigii “ote diinya” ile de bag kurmaya
cabalamaktadir. Ote diinyamin Nietzsche icin bir higligi ifade ettigi hatirlanacak olursa,
“hakikat istemi”’nin neden nihilistik bir anlam tasidig1 —nihilistik istem- neden bir higlik
istemi olarak ele alindig1r agiga cikacaktir. Buna gore, diinyayr ve yasami ahlaki bir
perspektiften yargilayarak, yani hakikatin bu diinyada olmadigimm dolayisiyla 6te bir
diinyada olmasi gerektigi inancina gore yargilamak ve Nietzsche i¢in bir higligi ifade eden
bu ote diinyay1 bir amac haline getirmek, nihilistik istemin gerisinde yatan bilesenlerdir
(Nietzsche, 2008b:9;18).

Nietzsche’ye gore, “isteme”yi aklin etkide bulunan bir yetisi, bir bagka
ifadeyle, eylemin baglaticis1 olan bir yeti olarak ele almak, Sokratik kiiltiirden beri ahlak
filozoflarinin biiyiik yanilgilarindan biridir. Nietzsche’ye gore ahlak filozoflari, hem
insanlart hem de yasami “isteme yetisi” altinda yargilamaktadirlar. Buna paralel olarak,
yasami “iyi isteme’nin ya da “Ozgiir isteme’nin ilkelerine vurarak yargilamak, yani
boylesine bir istemeden olusan optik yanilgi ile yasami yargilamak, yasamin degerini
disiirmektedir. Ciinkii ahlaksal degerlendirme, yasam iggiidiisiinden c¢ikan her degerli seyi,
bu cesit istemeler araciligiyla degersiz kilmaktadir (Nietzsche, 2008b:26). Nietzsche nin
isteme kavrami ile aklin giidiimiindeki isteme kavrami arasindaki ayrim burada aciga
cikmaktadir. Ahlak filozoflarinin ele aldig1 anlamda isteme, baglarindan koparilmis, sdziim

ona “kendinde” degerler tasiyan sifatlarla bir araya getirilmis ilkeler biitiiniinii
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icermektedir. Oyle ki, bu ilkeler biitiinii her eylemin kendisinde sinandig1 ya da kendisine
dayandigi, bir ‘gerek’ ile ifade edilen ilk kaynaklardir. Nietzsche’ye gore bu ilkeler
1s1ginda, isteme araciliiyla, diinya aklin kurgularina gore yargilanmaktadir, ancak bu
yargilama icinde bir yaratma amacimi barindirmamaktadir. Oysa Nietzsche’ nin,
baglarindan koparilmais, iyi, 0zgiir, tanrisal gibi sifatlarin olusturdugu bir isteme kavramini
sisteminin disinda birakir. Onun isteme anlayis1 tam da yasamin i¢inde potansiyel olarak
duran, yeni degerler yaratmada ihtiya¢ duyulacak bir seye, —yaratma giiciine—, yoneliktir;
onun isteme kavrami buyurgandlrﬁs.

Nietzsche, isteme kavraminin geleneksel/ahlak felsefesi tarafindan ele alinig
bicimine yonelttigi elestirileri, kendi isteme kavramim kurmak icin bir sigrama tahtasi
olarak kullanir. Oncelikle, isteme Platon, Aristoteles, Augustinus veya Kant’ta oldugu gibi
ne aklm bir yetisidir ne de buna bagli olarak eylemlerin nedenidir. Isteme, Deleuze’un da
belirttigi tizere, Nietzsche i¢in, kuvvetin (force) kuvvetle iligkisini ifade eder (Deleuze
2010a:31)®®. Bu durumda asil soruyu onceleyen soru “kuvvet nedir?” sorusudur. Nietzsche
Will to Power kitabiin son pasajinda diinyanin bir gii¢ (power) istenci oldugunu dile
getirirken, bir yandan da diinyanin bir kuvvet miknatisi, dalgalari birbirlerine dogru aktigi

bir kuvvetler denizi oldugunu dile getirir (Nietzsche, 1967:1067). Bir baska deyisle

55 Nietzsche’nin ‘buyurganlik’ kavramina verdigi anlam, Kant’in “buyruk” ve “buyurtu” kavramlarina
verdigi anlamdan farklidir. Kant buyrugu, akil sahibi insanin kendi kendisine verdigi emir olarak ele alir.
Dolayisiyla buyruk, insamn ahlak yasasina uygun eylemekle, 6zgiir bir varlik olacagina isaret eder. Oysa
Nietzsche’ye gore Kant’in buyruk kavraminin kullaniminda yaratma eksiktir. Buyruk, varolan degerler,
ilkeler, kurallar ya da yasalar arasindan birini kendine emretmek degildir. Tersine buyruk, bu degerlerin
sinirlarin1 asmayi, her degerlendirilecek durum ya da nesne icin yeni degerler yaratmayr emretmektir.
Nietzsche bu yiizden, varolan degerler arasinda se¢im yapmay1 tepkisel olmakla, deger yaratmayi ise etkin
olmakla 6zdeslestirir.

% Nietzsche’nin isteme kavramuna iliskin Deleuze’un bu yorumu, Hegel’in kole-efendi diyalektigi ile
karigtiritlmamalidir. Deleuze’a gore bir kuvvetin bagka bir kuvvetle miicadelesi, tahakkiim kurma arzusuna
dayanmaz. Daha ¢ok miicadele kuvvetlerin farklarini olumlama ¢abasidir: “Aslinda kole-efendi iligkisinin
tinlt diyalektik tarafi, giiclin, orada gii¢ istenci olarak degil giiciin temsili [tasarim] olarak, iistiinliigiin temsili
olarak, “birinin” ustiinligiiniin “digeri” tarafindan taninmast olarak kavranmasina baghdir. Hegel’de
istenglerin istedigi giiclerini tamitmak, giiclerini temsil etmektir. Fakat Nietzsche’ye gore burada giic
istencinin ve onun dogasinin tamamen yanilgili bir kavranisi s6z konusudur. Boylesi bir kavrayis kolenin
kavrayisidir, hing insaninin gii¢ hakkinda kendisinde olusturdugu imgedir bu” (Deleuze, 2010b:24).
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Nietzsche’ye gore diinya birbirinden farkli kuvvetlerin iliskilerinin sahne aldig1 bir yerdir.
Ciinkii yasami olusturan her seyin/nesnenin kendisi kuvvettir, bir kuvvetin ifadesidir
(Deleuze, 2010b:19). Kuvvetler arasindaki temel ayrim, boyun egen ve emir veren
arasindaki nitelik farkina dayanir. Ciinkii “her isteme aktinda buyurucu bir diisiince vardir”
(Nietzsche 2009a:19). Dolayistyla Nietzsche icin “varolan tek kuvvet, istemeninkiyle ayni
olan kuvvettir: diger nesneler iizerine bir buyruk/emir, bunun sonucu olarak degisen [diger
nesneler iizerine bir buyruk/emir]” (Nietzsche, 1967:490). Nietzsche istemeyi sadece bir
nesneye veya amaca yonelik bir yeti olarak ele alan felsefe gelenegini elestirir. Ciinkii
istemenin anlami, bir kuvvetin sadece nesnesine veya amacina (haz veya act) yonelmesini
icermez; aym zamanda bir kuvvetin baska bir kuvvetle iliskisini de igerir. “Isteng elbette
yalnizca bagka bir isteng iizerinde etkide bulunur, bir madde (6rnegin sinirler) iizerinde
degil. Bir etkinin gozlemlendigi her yerde bir istencin diger bir istenc iizerinde etkide
bulundugu fikrine ulagsmak gerekir” (Nietzsche, 2009a:36). Dolayisiyla istemenin neyi
istedigi kadar, kimin istedigi de onemlidir. “Esas sorun istencin istencsiz olanla iliskisi
degil, yoneten bir istencin itaat eden, az ya da c¢ok itaat eden bir diger istengle
iliskisindedir” (Deleuze, 2010b: 20). “Kimin istedigi” sorunu, Nietzsche’ye gore bir
degerlendirme ve yorumlama sorununa igaret eder.

Isteyenin kim oldugu sorusunu cevaplamadan 6nce kuvvetler arasindaki nitelik
farkinin temelde neler olduguna deginmek yerinde olabilir. Nietzsche’ye gore oncelikle
yasam icindeki kuvvetler arasinda bir esitlik s6z konusu degildir: “ “Yasam’, icinde farkli
yarigmacilarin esit olmayan bir sekilde biiyiidiikleri, kuvvetin kurulum siirecinin bir bigimi
olarak tanmimlanabilir” (Nietzsche, 1967:642). Her kuvvet birbirinden farklidir ve nitelik
farki olarak adlandirilacak ne varsa o da kuvvetin etkin ya da tepkisel olusuna baglhdir:

“Etkin ve tepkisel, kuvvetin kuvvetle iligkisini ifade eden kokensel niteliklerdir” (Deleuze,
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2010b:61). Buna gore, tepkisel kuvvet, nitelik olarak kendinden iistte olan kuvvete direng
ve tepki yoluyla islevini gerceklestirir; pasiftir, ileri dogru hareket etmekten
alikonulmustur (Nietzsche, 2010:657;863), korunma, uyum ve yararliligi gézetmektedir.
Nietzsche, diinyanin ahlaksal yorumunun kokeninin tepkisel kuvvetlere dayandigim ileri
siirer. Buna gore ornegin kilise, kisiyi giinlilk hayattan bir kacisa, kuvvetini tepkilerden
baska hi¢bir seye harcamamaya zorlar (Nietzsche, 1967:916). Boylesine bir kayitsizligin
(adiaphoria) ifadesi olarak tepkisel kuvvet, zayif istemenin® o6zelligidir (Nietzsche,
1967:45). Kisaca isteme kuvvetler arasindaki iliskinin ifadesiyse ve kuvvetler arasindaki
miicadelenin “itaat” ve “emir verme” gibi ikili bir yan1 varsa (Nietzsche, 2010:642);
tepkisel kuvvetler, zayif ve itaat eden bir istemenin bigimidir. Ote yandan bu ¢oziimlemeye
dayanarak Nietzsche, tepkisel kuvvetin ifadesi olan istemenin eylem bigimini68
“olumsuzlama” olarak ele alir™: “Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bicimde
“evet” demekten gelisirken, kole ahlaki daha basinda “dista” olana, “farkli” ya da “kendi
olmayan”a “hayir” der: Bu “Hayir”, onun eylemidir. Bu deger koyan bakisin tersine
donmesidir” (Nietzsche, 2008a:1,10). Nietzsche’nin Zerdiist'in U¢ Doéniisiim Hakkinda
adli boliimiinde kullandig1 “deve” metaforu, tepkisel kuvvetlerin kullanimina uygun bir
ornektir (Nietzsche, 2009b:49).

Kuvvetler arasindaki niteliksel farkin ikinci bicimi etkin kuvvettir: “Etkin
nedir?-Giice uzanmak” (Nietzsche, 1967:657). Tepkisel kuvvetlerin tersine, etkin kuvvet
bir kayitsizlik ifadesi degil, bir yaratma ifadesidir. Ciinkii tepkisel kuvvet bagka bir kuvvete

kars1 direnci ifade ederken, etkin kuvvet diren¢ gosterilen kaynag ifade eder. Ve aym

57 Nietzsche’de zayif isteme, giiclii istemenin karsisinda durur ve degerlendirmede bulunmaktan kagcinma ya
da varolan degerlere uygun bir degerlendirmeyi ifade eder. Kisaca zayif isteme kavraminmin anlaminda
“yaratim” eksiktir.

% Burada eylem bicimi ifadesi, yorumlamak ve degerlendirmek anlamlarin1 da tasimaktadir. Ciinkii eylemek
aym zamanda eyleme iliskin yargilamayi/anlamlandirmayi da iginde tasir. Yargilamak veya anlamlandirmak
icinse, yorumlama ve degerlendirme onkosuldur.

% Nietzsche'nin nihilizmin bigimleri olarak ortaya koydugu, aktif ve pasif nihilizm, kuvvetin buradaki
niteliksel ayrimina dayanmaktadir.
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zamanda tepkisel kuvvet yapilabileceklerin sinirlandirilmast anlamini tasirken, etkin
kuvvet yapilabileceklerin smrim zorlamak [U¢ Déniisiim Uzerine — Aslan] ve bu sinirt
asmak [Ug Doniisiim Uzerine — Cocuk] anlamlarimi tagimaktadir (Deleuze, 2000b:83).
Yukarida da deginildigi iizere, isteme kuvvetler arasindaki iliskinin ifadesidir ve kuvvetler
arasindaki miicadelenin “itaat” ve “emir verme” gibi ikili bir yam vardir; dolayisiyla etkin
kuvvetler, giiclii ve emir veren/yoneten bir istemenin bi¢imidir. Etkin kuvvetin eylem
bicimi “olumlamak”tir. Baska bir ifadeyle, etkin olan tepkisel olan karsisinda niteliksel
kuvvet farkim1 bir olumsuzlama araci olarak kullanmamaktadir, tersine bu farki olumlar ve
bundan haz duyar (Deleuze, 2010b:86).

Sonug olarak, etkin ve tepkisel kuvvetler arasindaki miicadele; bir sinirlama ve
sinir1 zorlama, bir olumlama ve olumsuzlama, bir itaat etme ve emir verme, bir varolani
degerlendirme ve yaratma miicadelesidir. Buna paralel olarak istemenin neligi ise,
kuvvetinin niteligine gore anlam kazanmaktadir. Bu noktada ikili bir anlam karsimiza
cikmaktadir. Birincisi istemenin fiziksel anlami; burada isteme kuvvetlerin miicadelesinde
anlamin1  bulmaktadir. Ikincisi ise Nietzsche'nin felsefesinin belkemigini olusturan
degerlendirme ve yorumlamaya iliskindir. Nietzsche’ye gore isteme kavrami, yorumlama
acisindan bir olumlama ve olumsuzlama 6zelligine, degerlendirme acisindan da bir etkinlik
ve tepkisellik 6zelligini ifade eder. Bir 6znenin/insanin diinyay1 ve 6zneler-arasi durumu
anlamlandirmasi icin olumlama veya olumsuzlama, etkinlik veya tepkisellik durumu 6n-
kosul olarak gerekmektedir. Dolayisiyla isteme kavrami insanin bir etkinligi olarak biitiin
anlamlandirma ¢abalarinin arkasinda durmaktadir:

“Biitiin “amaclar”, “hedefler”, “anlamlar” sadece tiim olaylara 6zgii
bir istencin: gii¢c istencinin ifade tarzlar1 ve metamorfozlaridir.
Amaclara, hedeflere, maksatlara sahip olmak, genel olarak istencli

olmak, daha giiclii olmak icin istengli olmak, biiyiimek icin istengli
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olmakla ayn1 seydir — ve ek olarak bunlar1 yapabilmek icin araglara
sahip olmaya istencli olmaktir... Biitiin degerlendirmeler sadece bu
tek istencin hizmetindeki sonuglar ve dar goriis acilarndir:
degerlendirme ise bu gii¢ istencinin bizzat kendisidir” (Nietzsche,
2010:675).

Ancak Nietzsche’ye gore istemeyi sadece bir yeti olarak, “kendi basina” bir
yeti olarak ele almak, degerlendirme ve yorumlama agisindan eksikliktir. Onu, biitiin
degerlendirmenin, —yeniden degerlendirmenin- ve yorumlamanin kaynagi olarak, ‘giicii
isteme’ olarak ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla Nietzsche’ nin ¢cagin1 degerlendirmek
—elestirmek—, caginin degerlerinin Gtesine gecmek —yaratmak— igcin neden isteme
kavramina bagvurdugu burada aciga ¢ikmaktadir.

Etkin ve tepkisel kuvvetler, yani istemeler arasindaki iliski daha detayli bir
bicimde, siirlinlin, Ozgiir insanin ve iistinsanin isteme bigimleri bagliklar1 altinda ele
almacaktir. Giicii isteme bashigi altinda da, istemenin yorumlama ve degerlendirmeye
iliskin icerigi a¢iklanacaktir. Ancak giicii isteme konusunun arastirilmasindan once, Kantgi

gelenegi yansitmas1 bakimindan 6zgiir isteme konusuna deginmek yerinde olacaktir.

IV.7.1.1 Ozgiir isteme

Nietzsche’ye gore istemeyi, eylemin nedenselliinin bagh oldugu bir yeti
olarak ele alan ahlaksal degerlendirme bi¢imi, bu istemenin aymi zamanda Ozgiir bir
nitelige sahip oldugunu da dile getirmektedir. Bir eylemin ahlaksal degeri, eylemi baslatan
niyettedir, eylemin sonucu ancak eylemi baslatan isteme “iyi” ise olumlu bir anlam tagr’".
Ahlaksal acindan “iyi” bir isteme, i¢inde deneyselligin goreceligine ve rastlantisalligina

dair bir sey bulundurmaz. Bir bagka deyisle isteme degerini giidiilerden, deneyimlerden

" “Diinyada, diinyamn disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey
diigiiniilemez” (Kant, 2009:8). “lyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca
ulasmaga uygunlugundan degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi bagina iyidir” (Kant, 2009: 9).
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almaz, o kendi degerini kendinde’" tagur. Deneyim nesnesine bagli olmayan bir isteme,
Ozgiir bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii Kant’a gore, bdylece eylemin belirlenimi bir dig
kaynaga degil, akil sahibi insanin kendi aklina atfedilir. Bir dis belirlenimin olmadigi
durum ise dzgiirliigii ifade eder’”. Oysa Nietzsche acisindan boylesine bir ¢ikarim yanlis
bir nedensellik bagi kurmanin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore ahlaksal
degerlendirme, eylemlerde siibjektif olarak bir “neden” aramaktadir ve bu nedeni “ben/biz”
olarak bulmaktadir. Buradan hareketle “ben”de, ozgiirliikk, sorumluluk, isteme, amac ve
neden anlayisini birlestirmektedir. Nietzsche’ye gore burada gdzden kacan, ahlaksal akil
yiiriitmenin yol actig1, eylem ve eyleyen arasinda acgilan ucurumdur (Nietzsche, 2010:551).
Kisaca Nietzsche’ye gore, olaylar ve eylemler icinde bir “neden” arama
zorunlulugu/gerekliligi, eylem ve eyleyen arasinda ayrilmaya neden olmaktadir. Eyleyen,
eylemden bagimsiz olarak ama daha ¢ok onun baglaticis1 olarak ele alinmaktadir. Eylemin
nedeni olarak eyleyen de buradan hareketle Ozgiir bir yetiyle, Ozgiir istemeyle
donatilmaktadir.

Nietzsche’ye gore Ozgiir bir isteme, insami eylemlerine karsi sorumlu
kilmaktadir. Ciinkii ‘dogru bilgi, dogru eylemi getirir’ inancina uygun olmast bakimindan,
Ozgiir istemeye sahip bir insanin eylemi ahlaksal acidan degersiz bir sonu¢ doguruyorsa,
bunun anlami eyleme neden olan istemenin “iyi” olmadigidir. Bu anlamda 6zgiir isteme,
hem eylemin baglaticisi yani nedenidir hem de sonucuna gore eylemin degerinin
belirlenmesinde ‘mihenk tasi’dir. Dolayisiyla 6zgiir istemenin, amaca uygun bir kullanilist

vardir. Nietzsche’ye gore ahlaki degerlendirme bigimi, Ozgiir istemenin amaca uygun

7! “Causa Sui, simdiye dek diisiiniilmiis en iyi celiskidir, bir cesit mantiksal 1rza gecme ve yapaylhik”
(Nietzsche, 2009a:21).

72 “Istemeyi belirleyen neden olarak yasanin bicimi tasarimi, dogadaki olaylar1 nedensellik yasasina uygun
olarak belirleyen biitiin nedenlerden farklidir... genel yasa koyucu bi¢cimden baska hicbir belirleyici neden,
isteme igin yasa gorevini goremiyorsa, boyle bir isteme... doga yasasindan bagimsiz diisiiniilmelidir. Boyle
bir 6zgiirliigiin ad1 ise tam anlamda, transsendental anlamda 6zgiirliktiir” (Kant, 1999:33).
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kullanim1 s6yle agiklamaktadir; iyi istemeyle eylemde bulunarak, insana ve tanriya karsi
sorumlulugu yerine getirmek. Ciinkii ancak bu yolla “ahlaksal insan ideasi’na ulasilabilir.
Ahlaksal insan ideasi, kendi koydugu yasaya uyan, akil sahibi insan1 betimlemektedir.
Nietzsche’nin ahlaksal insan ideasina yonelik elestirisi iki yonliidiir. Birincisi ahlaksal
insan kendi kendine koydugu yasalar1 hazir deger tablolar icinden se¢cmektedir. Ikincisi
olarak ahlaksal insan, bu degerlerle goreceli oldugunu diisiindiigii diinyayi/yasami
yargilamakta, mutlak oldugunu diisiindiigii 6te diinyay1 haklilastirmaktadir.

Nietzsche Ozgiir istemenin bir yanilgi oldugunu ve aslinda 6zgiir istemeyle
amaclananin, siiriiniin siirii  baslarina itaatinin devamini saglamak, karst ¢ikani
toplumsal/genel istemeye uygun olarak sorumlu kilmak ve buradan hareketle de siirii
degerleri disina ¢ikani cezalandirmak oldugunu dile getirmektedir. Kisaca Nietzsche’ye
gore Ozgiir isteme aslina bir ‘“cezalandirma” ve “yargilama” istemidir (Nietzsche,
2005b:VL,7). Ona gore insanin 6zgiirliigii sadece 6zgiir isteme ile sorumlu kilinmasinin ve
buna bagh olarak cezalandirilmasinin Oniine ge¢mekle miimkiindiir. Bir baska deyisle
ozgiirliik, insanin, tanriya ve yeryiiziindeki elcilerine baghiligindan kurtulmasiyla
miimkiindiir (Nietzsche, 2005b:VI,8). Ciinkii ahlaksal degerlendirme bi¢imi, Nietzscheci
anlamda, insan varolusunu 6zgiir isteme ve sorumluluk kavramlar1 ¢ercevesinde bir higlige
—Ote diinyaya— mahk(m etmektedir. Yani Ozgiir isteme, diinyayi, yasami, varolusu
“yargilamanin” arac1 olarak hizmet etmektedir. Ote yandan Nietzsche’ye gore zaten onemli
olan istemenin Ozgiir olup olmamasi1 degildir, istemenin zayif ya da giicli olmasidir
(Nietzsche, 2009a:21). Ciinkii isteme, halihazirda her degerlendirme ve yorumlama
isleminin i¢inde mevcuttur. Bir problem olarak ortaya c¢ikan her degerlendirme veya
yorum, istemenin 6zgiir olup olmamasina degil, olumlayici veya olumsuzlayici bir nitelige

sahip olup olmamasidir.
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IV.7.1.2. Giicii isteme

Nietzsche icin giicli istemenin anlam1 nedir? Hareket noktamiz bu olan soru,
Nietzsche’nin “bu diinya giicii istemedir— ve bunun 6tesinde higbir seydir!”73 (Nietzsche,
1967:550) sozleri ve degerlendirmede bulunan insan tiirleri arasinda yaptigir ayrim akilda
bulundurulacak olursa aslinda ii¢ katmanl bir soru halini alir. Kisaca “siirii insaninin giicii
isteme bicimi nedir?”, “6zgilir insanin giicli isteme bi¢imi nedir?” ve ‘“iistinsanin giicii
isteme bi¢cimi nedir?” sorulari, giicii isteme kavramina ait temel sorulardir. Aynm1 zamanda
bu sorular “giicii kimin istedigi” sorusunun, bir bagka deyisle diinyayr ve yasami kimin,
nasil degerlendirdiginin de iiclii cevabi olarak degerlendirilebilir.

Nietzsche “giicii isteme” kavramini, bir kuvvetin bagka bir kuvveti
olumsuzlayarak —ortada kaldirarak— onun istinde egemenlik kurmasi olarak
kullanmamaktadir. Dar ¢ercevede kavramin bdyle yorumlandigi bicimler mevcut olsa da”™,
Nietzsche’nin felsefesinin biitiinligii icinde bdyle bir yorum tutarsiz goriinmektedir.
Nietzsche, varolan deger tablolarinin ve degerlendirme bigiminin ortadan kaldirilmasini
amaglar, bu degerlere inanan ve bu degerlendirme bic¢imlerini kullanan insan tiirlerinin

ortadan kaldirilmasini degil. Deleuze’a gore, giicii isteme kavraminin anlaminin, istemenin

7 “yve ‘diinyanin’ benim i¢in ne oldugunu biliyor musunuz? ... Bu diinya baslangict ve sonu olmayan icten

bir canavardir... biitiin olarak degismeyen bir biitiinliikk arz eder... ebediyen tekerriir edecek olan olarak
kendini kutsayarak, hi¢cbir doyum, hi¢bir bikkinlik, hi¢bir yorgunluk tanimayan bir olus olarak... —bu diinya
icin bir isim duymak ister misiniz? ... Bu diinya giicii istemedir...” (Nietzsche, 1967:550).
™ Ormegin Nazizm’i mesrulastirmak icin Nietzsche’nin felsefesini kullanan Alfred Baumler ‘Nietzsche, der
Philosoph und Politiker’ adl1 kitabinda su sozlere yer vermektedir:

“Nietzsche’nin ¢aligmasinda bir devlet teorisi bulunmaz —ancak bu calisma yeni

bir devlet teorisine yonelik biitiin yollar1 acar... ‘Imparatorluk’a yonelik

saldirisi/elestirisi, bizi bekleyen bir diinya-tarihselligi gorevi duygusundan

yiikselir. O, Hegelci anlamda ahlaki bir organizma olarak devlet hakkinda higbir

sey duymak istemedi, o ayrica, Bismarck’in Hiristiyan-Kiicilk Almanya’si

(Kleindeutschland) hakkinda da higbir sey duymak istemedi. Irkimizin gorevine

gozlerini dikti: Avrupa’n lideri olma gorevine... Kuzey Almanyasiz Avrupa nasil

olurdu? Almanya olmasa Avrupa nasil olurdu? Roman/Romali bir koloni...

Almanya sadece biiyiiklik bi¢iminde diinya-tarihselligi olarak varolabilir.

[Almanya] Ya Avrupa’min anti-Roman/Romal1 giicii olarak varolabilir ya da

varolmaz. Gelecegin Alman devleti, Bismarck’in yaratiminin devami olmayacak,

fakat Nietzsche’nin ve Biiyiik Savasin [1. Diinya Savasi] ruhundan yaratilacak ™.
(Nietzsche, der Philosoph und Politiker. Leipzig: Reclam, 1931.) (s.180-183)
(http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Baeumler).
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giicli istemesi olarak yorumlanmasi ii¢ yanlis anlamaya dayanir. Birinci yanlis anlamada
gii¢, bir tasarimin nesnesi olarak yorumlanmaktadir. Bu yoruma gore, iki isteme arasindaki
iliskiyi belirleyen birbirlerini ortadan kaldirmakla elde edecekleri giic imgesidir. Deleuze’a
gore Hegel’in Efendi-kole diyalektigi, kolenin igindeki giice dair yorumun bir ifadesidir.
Burada kole, efendiyi yenmekle, bir giic elde edecegini ve bu giicle kendini
doniistiirecegini tasarimlar. Kisaca giicii istemenin bu yorumunun arkasinda bir taninma
miicadelesi yatmaktadir (Deleuze, 2010b:108). Oysa kole, efendiyi yenmekle koleliginden
kurtulmaz, ¢iinkii doniisiime ugramasi gereken kolenin degerlendirme bicimidir (Deleuze,
2010b:24). Buna bagl olarak giice iliskin ikinci yanlis anlama sudur: gii¢, taninmay1
saglayan bir tasarim olarak ele alindigi zaman, varolan degerler de buna gore
sekillenmektedir. Bir bagka deyisle, eger giic kavrami, digerlerine kars1 iistiinliikk kurma
etkinliginin bir parcasi olarak degerlendirildiginde, varolan toplumsal degerler de, giiciin
bu kurgusuyla 6zdeslesmis degerler (6rnegin; para, 6diil, iktidar vb.) bi¢imini almaktadir.
Dolayisiyla, bu durum gii¢siiziin gii¢ tasarimiyla degerlendirmeyi bas asagi cevrilmesini
ifade etmektedir; para, odiill veya iktidar sahibi insan, giiclii insan olarak
degerlendirilmektedir. Deleuze’a gore giic kavramina iligkin bu kurgu, giicsiiz insanin
kendine deger atfetmesinin tipik bir Ornegidir (Deleuze, 2010b:110). Deleuze’a gére,
Nietzsche’nin giicii isteme kavramina yonelik iiclincii yanhis anlama ise, istemeler
arasindaki iliskinin, ‘catisma’ kavramina indirgenmesidir. Ona gore Nietzsche’ nin giicii
isteme kavrami, catisma anlamini i¢inde barindirmamaktadir; ¢atisma, Nietzsche’ye deger
yaratici1 olarak goriinmemektedir (Deleuze, 2010b:110-111). Ciinkii giiciin sadece
tasarimina sahip olan gii¢siiz insan tipi —kole—, bu tasarimi elde edebilmek icin catigsmayi,

savasmayi1, ¢ekismeyi kullanmaktadir. Bu noktada gii¢siiz insanin hareket noktasi sahip
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oldugu giic tasarimi ve araci ise bu gii¢ tasarimina uygun degerlerdir. Boylelikle, istemeler
arasindaki iliski bir degerler catismasina indirgenmektedir.

“Giicii isteme”nin Nietzsche’de ne anlama geldigini kavramak i¢in onda “giicii
isteme”nin goriiniimil olarak yasamin ne anlama geldigini de kavramak gerekmektedir.
Nietzsche’de yasam, beslenme gibi temel ihtiyaglarin oldugu kadar, duygularin ve
diisiincelerin de katildigi bir kuvvetler c¢esitliligidir. Nietzsche yasamin belirlenimini bu
giicler cesitliliginin goriiniimiine gore sekillendirir; “diger biitiin giiclere kars1 bir direnis”;
“bunlarin form ve ritimleri aym olacak sekilde diizenlenmesi” ve “benzesmeyi
(assimilation) veya ayrigmay1 dikkate alarak bir tahminde bulunma” (Nietzsche,
1967:342). Dolayisiyla Nietzsche’de yasam, degerlerimizin ve degerlendirmelerimizin
ilgili oldugu seydir, giicli istemeyle bagi da buradan gelmektedir; “yasam giicii istemedir”
(Nietzsche, 1967:254). Yasam ayni zamanda bir yandan giiciin doniisiimiinii ve akiginin
hedefini bir yandan da, buna bagh olarak, yorumlamanin dayanaginm ifade eder: “Bu “gii¢
istenci” kendini yorumda, giiciin sarf edildigi sekilde ifade eder; enerjinin hayata
doniistiiriilmesi ve “en yliksek kuvvet olarak hayat”, hedef olarak ortaya ¢ikar” (Nietzsche,
2010:639). Nietzsche’nin nihilistik istemeler olarak dile getirdigi istemeler, gii¢ istencinin
bu yasama doniik yOniinii, hakikat istemi araciligiyla bir 6te diinyaya cevirmektedir.
Boylesine bir yonlendirme veya ters cevirme, hem degerlendirme hem de yorumlama
sorunun neden oldugu, yani anlamlandirmaya iliskin ¢arpik bir yapinin kurulmasina neden
olmaktadir. Nietzsche i¢in nihilistik yorumla kurgulanan degerlerin olusturdugu bu ¢arpik
yapt ne kadar olumsuz bir anlama sahip olsa da, gii¢ istencinin bir bicimi olarak, dogru
yorumlamay1 saglayacak bir sigrama tahtasi olarak da degerlendirilebilir. Ornegin, bu
tirden bir sigrayis, yani giicii isteme olarak yasamin dogru anlamlandirilmasi, 6zgiir

insanda iistinsana gecis siirecini temsil etmektedir.
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Buna bagl olarak, Nietzsche’de giicii isteme kavrami aym zamanda “6zgiir

olmayan isteme” (unfree will) anlamima gelmektedir. Ozgiir olmayan isteme anlamiyla ise
ahlakliligin reddi anlamina gelmektedir. Ciinkii 6zgiir olmayan isteme, her seyin icindeki
tipik elementin giic duygusu oldugunu dile getirir (Nietzsche, 2010:428). Ozellikle yasam,
Nietzsche icin giicii istemenin kendisini ifade eder. Bu acidan yorumlama ve
degerlendirme ancak giicii istemenin ifadesi olan yasam gz Oniinde bulundurularak
yapilabilir (Nietzsche, 1967:55). Yasamin yiikseltilmesi, giicii istemedeki artisi, yasamin
yozlagsmasi giicli istemedeki diisiisii ifade etmektedir. Dolayisiyla diinyanin ¢ok-
yonliiliigiiniin/cok-anlamliliginin yorumlanmasi, giicii istemeye bagli olarak yapilmaktadir.
Bu anlamda diinyanin hem ahlaksal yorumu75 hem nihilistik yorumu hem de sanatsal
yaratmayla yogrulmus yorumu giicii istemeyi ifade etmektedir. Bu iic yorum arasindaki
fark niteliksel degil, derece farkidir, ¢iinkii iicli de giicli istemenin bi¢imleridir. Nietzsche
her degerlendirmenin ve yorumlamanin giiciin belli bir perspektiften a¢iga ¢ikarilisi olarak
degerlendirmektedir. Hem degerleri hem de degerlendirenleri bakis acilarma gore

T3N3

siniflandirmaktadir: Sunu veya bunu istiyorum’; ‘Sunun veya bunun bdyle olmasini
isterdim’; ‘Sunun veya bunun soyle veya boyle oldugunu biliyorum’ — giiciin dereceleri

bunlardir: ,isten¢ insani, arzu insan1 ve inang insan1” (Nietzsche, 2010:920).

IV.7.1.2.1 Siiriiniin Giicii Isteme Bicimi

Nietzsche’ye gore siirii insaninin degerleri “manevi” iceriklidir ve amac1 da bu
manevi degerlerin en yiiksek degerler olarak belirlenmesidir. Yasami, bilgiyi, sanati1 ve
siyaseti bu en yiiksek degerler araciligiyla ele almaktadir. Ona gore bu degerlendirme

acisinin arkasinda ii¢ icgiidii yatmaktadir; “(1) Siiriiniin giiclillere ve bagimsizlara karsi

75 «“Kutsal yalanin kokeni, gii¢ istencidir-” (Nietzsche, 2010:142)
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icgiidiisii; (2) Sefillerin ve yoksullarin talihlilere kars1 i¢giidiisii; (3) Alelade olanlarin
istisnai olanlara karsi i¢giidiisii” (Nietzsche, 2010:274). Ona gore siirii, bu iggiidiiler
sayesinde varliginin devamliligin1 saglamaktadir. Boylece de siiriintin giicii isteme sekli
ortaya ¢cikmaktadir. Siirtiniin giicti isteme biciminde yaratma eksiktir; o varolusunu varolan
degerler icinde idame ettirir; “Ezelden beri biitiin bu nasilsa olusmus toplumsal
katmanlarda siradan insan, yalmzca kendini nasil goriiyorsa Oyledir. —hi¢ de olumlu
degerler yiiklemez kendine ayrica ustasinin ona yiikledigi degerlere uydurur kendini”
(Nietzsche, 2009a:261).

Siiriiniin giicii isteme bicimi Nietzsche’ye gore, giiclil istemeye sahip insanlari
diisman olarak gérmektedir. Diismanina karsi icgiidiisel olarak savasan siirii insani, bu
savasta niceliksel farkiyla yarattigi degerleri kullanmamaktadir. Nietzsche’ye gore, siirii
icgiidiisii burada, gii¢liileri zayiflamaya ve kendileriyle esit olmaya zorlamaktadir’®. Ona
gore siirli baslar1 bu amaca uygun olacak egitim, politika, hukuk, sanat ve bilgi sistemleri
gelistirmektedir’’; yani kendi lehlerine uyan deger yargilarii yerlestirmeye calistiklari bir
giicii isteme ortaya cikmaktadir (Nietzsche, 2010:400). Bu alanlar siirii baglar1 tarafindan
manevi degerlerle doldurulur; “gercekten ustanin hakkidir degerler yaratmak™ (Nietzsche,
20092:261). Ornegin Nietzsche “tanr1”y1 buna 6rnek olarak gosterir. Ona gore fiziksel
olarak giiclii bir otoriteye karsi ¢ikmanin ve onlarin tizerinde otorite kurmanin tek yolu,
onlarin sahip olduklarindan daha biiyiikk bir giice sahip olduklarina dair bir “inang”
gelistirmektir. Bu noktadan hareketle, siirii insan1 da yaratici trajik insanin giicii karsisinda,
giic bakimindan sinir imgesi olan tanr1 inancim gelistirmistir (Nietzsche, 2010:140). Siirii

insani tanr1 inancina paralel olarak; “ruhun 6liimsiizliigii” inancini, insan bilincinde siirekli

76 «Eitlik istenci, gii¢ istencidir” (Nietzsche, 2010:511)

" Nietzsche’ye gére siirii baslari, yeni degerler ortaya koyabilecek insanlarin yoklugunda eski degerleri
tagtyanlar arasindan secilir; “Biiyiik insanlarin eksik oldugu yerde, ge¢misin biiyiik insanlarindan yar1 tanrilar
veya tam tanrilar yaratilir” (Nietzsche, 2010:875).
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iyi ve kotiiniin olduguna dair bir inanci, tiim olaylarin ahlaksallifa indirgenmesi

P 29

gerektigine dair bir inanci ve bir “Ote” diinyanin kosulu olarak gergcege inanci
uydurmuslardir (Nietzsche, 2010:141). Kisaca siiril insanin giicii istemesi, giicliiyi manevi
degerler araciligiyla zayiflatmak olarak ortaya ¢ikar. Manevi degerlerin yaraticisi olan
ahlakl1 insanin giicii istemesi Nietzsche’ye gore bu anlamda ¢okiisiin i¢giidiistinii yansutir,
clinkii ahlaklilik adina kullanilan araclar, amaglananin tersine ulastirir; “ahlak31zhga”78.
Nietzsche’nin eserlerine derinlemesine bakildiginda siiriiniin giicii isteme
biciminin baz1 alt bilesenlerinin oldugunu goriilmektedir. Bunlar “hakikati isteme”,
“esitligi isteme™”’, “causa sui’yi isteme”, “causa prima istemi” gibi istemelerdir. Ornegin
hakikat istemi, temelini varlik ve olus arasindaki ayrimin, rastlantisallik ve hakiki olusa
aktarilmasinda ve bununla birlikte diinya ile te-diinya arasindaki ayrima dayanmaktadir.
Buna gore hakikat isteminin hedefi bir Ote-diinya, buna dayanan yorumlama ve
degerlendirmenin {iriinleri ise “manevi degerler’dir. Oysa Nietzsche’ye gore hakikat
yaratilmasi gereken bir seydir ve kurgusalliga dayanan degerlerin verilmisligi ile ifade
edilemez (Nietzsche, 2010:552). Bir bagka 6rnek olarak causa prima ve causa sui istemi,
siiriiniin manevi degerleri, kurallar1 ve ilkeleri, eylemesinin baslaticisi olarak almasini ifade
etmektedir. Boylece eyleyen Ozne, manevi ilkeleri aracilifiyla ozgiir bir istemeyle,
nedensellikle donatilir (Nietzsche, 2010:288). Ozgiir isteme aym1 zamanda, eyleyen
Oznenin, eyleminin sorumlulugunu almasinin da aracidir. Hakikat istemi, causa sui istemi,
causa prima istemi ve bunlarla birlikte 6zneler-arasi esitlik istemi, Nietzsche’ye gore,
‘gerek’ ile ifade edilen ve diinyay1 haklilastirma, ayn1 zamanda yargilama arac1 olan ahlaki

degerlendirme biciminin ilkelerinin nedenleridir. Bu anlamda ahlaksal degerlendirmeler de

icinde giicii istemeyi barindirir. Ciinkii siiriintin giiclitye kars giristigi savas, Nietzsche’ye

78 “Bugiine kadarki en yiice degerler gii¢ istencinin 6zel bir durumudur; ahlakliligin kendisi ahlaksizligin 6zel
bir durumudur” (Nietzsche, 2010:461).
0 «Esitlik istenci, giic istencidir” (Nietzsche, 2010:511)
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gore ahlaklilik istencinde bile bir giicii istemenin varoldugunu gostermektedir (Nietzsche,
2010:55).

Nietzsche’ye gore, siirii, kole ya da yigin, eylemini bir tasarima gore
gerceklestirir. Onun eylem bigimi, bu tasarima uygun tepki vermektir. Ornegin, mutluluk
bir kole icin, bir seyirci olarak mutlu olan giicliilerden edindigi izlenime dayanmaktadir.
Hing diirtiisii de buradan kaynaklanmaktadir. Giigliiniin mutluluguna iliskin tasarimi ve
onu elde etmek i¢in verdigi tepkisellik, onun yapay bir mutluluk, eylemden koparilmis bir
mutluluk kurmast i¢in gerekli kosullardir (Nietzsche, 2008a:1,10). Nietzsche’ye gore,
siiriiniin giicli istemesi budur; kurdugu yapay degerlerle varolusunu devam ettirmek. Bu
yapay degerler, yani siiriiniin giicii, ‘iyi’ ve ‘kotii’ tablolandir. Siirii istemesini,
degerlendirmesini bu iki giice gore bi¢imlendirmektedir: “Her ulusun iistiinde bir iyiler
levhasi asilidir. Iste bakin, zaferlerinin levhasidir bu onlarin. Bakin iste, onlardaki gii¢
isteminin sesidir bu” (Nietzsche, 2002:53). Ve aymi zamanda siirii insan1 bu yapay
degerleri paylagsmayanlari, korumayanlari, “disarida olanlar”, “farkli olanlar”, “ttekiler”
olarak belirlemektedir. Kendi degerlerine olan mutlak inanct ve sadakatiyle, farkli
degerlendirmeleri yok saymakta, onlara “hayir” demektedir. Dolayisiyla siiriiniin giicii
istemesini sekillendiren de, bu olumsuzlayici tavirdir: “Her soylu ahlak, kendine zafer
kazanmig bir bicimde “evet” demekten gelisirken, kole ahlaki [siirii ahlaki] daha bagindan
“dista” olana, “farkli”ya, “kendi olmayan”a ‘“hayir” der: bu Hayir, onun eylemidir”
(Nietzsche, 2008a:1,10). Kaufmann’a gore, bu ayrim yaratici olan {iistinsan ile yaratilani
kendine eklemleyen siirli insami arasindaki farki ortaya koymaktadir. Ciinkii siiriiniin
tasarimina gore gii¢, degerlendirenin bir niteligi degil, bulundugu konumu degistirmekle —

kolenin efendinin yerini almasiyla—elde edilen digsal bir eklentidir. Oysa iistinsanin giice
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iliskin bir tasarima ihtiyaci yoktur ¢iinkii o, yaratimla sahip oldugu isteme giiciinii agiga

cikarmaktadir (Kaufmann, 2009:68).

IV.7.1.2.2. Ozgiir insanin Giicii isteme Bicimi

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, Nietzsche, giicii isteyen insan
tipolojilerinden biri olarak 6zgiir insanin ¢ercevesini, siirii insan1 ve iistinsan kadar kesin
sinirlarla belirlememistir. Ciinkii 6zgiir insan ve onun giicii isteme bi¢imi, siiril insanin ve
listinsanin  giicii isteme bicimleri arasindaki gerginligi ve gecisi yansitmaktadir.
Nietzsche’ nin ¢olde degisime ugrayan aslan1 (Nietzsche, 2002:29), dag basinda korkarak
bekleyen delikanlisi (Nietzsche, 2002:41) 6zgiir insan tipine Ornek olarak verilebilir.
Nietzsche’ye gore Ozgiir insanin giicii istemesi, bir tiir gii¢ yiikselisini ifade etmektedir.
Ozgiir insan, ahlaki deger putlarinin degersizligini fark etmis ve biitiin giiciinii bu putlart
ortadan kaldirmaya yonlendirmistir. Dolayisiyla 6zgiir insanin giicii istemesi olumsuzlayici
bir degerlendirme bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siirii insaninin olumsuzlayici
degerlendirme bicimine karsilik, Ozgiir insan siirii degerlerini olumsuzlayarak,
Nietzsche’ye gore, olumlu bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Ozgiirliigii yaratmak icin
kendine ve kutsal bir ‘Hayir’ demek vazifeye [6deve] bile: bunun i¢in, kardeslerim, geregi
vardir aslanin” (Nietzsche, 2002:30).

Nietzsche’ye gore eski putlarla savasan Ozgiir insan, savasinin sonunda ii¢
olanaga sahiptir. Bunlardan ilki, eski ahlaksal degerlerin yeni bicimleriyle 6zgiir insani
yeniden siirii insan1 yapmak i¢in baski kurmalarndir: “Ne kadar ¢ok isterse yiikseklere ve
1518a c¢ikmaya o kadar kuvvetle dalmaya cabalar kokleri topraga, asagilara, karanliga,
derinlige — kotiiliige” (Nietzsche, 2002:41). Bu noktada Nietzsche 06zgiir insanin dig

belirlenimlerle savastigi kadar, bu belirlenimlerin icsel izdiigiimleriyle de savastigim dile
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getirir: “Ozgiir degilsin sen heniiz, hala 6zgiirliigii artyorsun sen. Ama kotii iggiidiilerin de
susamis Ozgiirliige. Azgin kopeklerin serbest olmayi isterler; ruhun, biitiin zindan kapilarini
acmaya ugrasirken, mahzenlerinde onlar sevincle havliyorlar” (Nietzsche, 2002:42). Ozgiir
insan bu gerginlikte aym1 zamanda yeni kiliklara biiriinmiis putlarla da savasmak
zorundadir. Nietzsche bu noktada Rénesans ve reformasyonu kastetmektedir™. Ona gore
Ronesans ve reform, eski diisiince geleneginin devler eliyle yeni bicimler kazandirilmis
halleridir. Ve devler bu yeni araglarla, eski putlarla savasmaktan yorgun diismiis 0zgiir
insan1 agina diisiirmek i¢in pusuda beklemektedir (Nietzsche, 2002:46—47). Bir baska
deyisle, siiriiniin giicii istemesiyle, zgiir insanin giicii istemesi arasinda bir savagim vardir.
Ve bu savas halinin yeni putlarin zaferiyle bitmesi, 6zgiir insanin giicii istemesinde bir
diisiisii, bir geri-doniisii ifade edecektir; kisaca ahlaksizliktan ahlakliliga bir geri doniisii
imgelemektedir.

Ozgiir insan1 bekleyen olasiliklardan ikincisi, verili degerlerin degersizliginin
bilincinde saplamip kalmaktir. Nietzsche’ye gore Ozgiir insan, ahlaksal uykusundan
uyanmakla i¢inde ‘kendini belirlemeye yonelik bir Ozgiir isten¢ istemi’ bulmaktadir
(Nietzsche, 2007:Ondeyis 3). Ancak o6zgiir insan, bu ozgiir isteme giiciinii degersiz
gordiigii her degeri ortadan kaldirmak i¢in kullanmaktadir, ta ki onun icin degersizligin
anlam1 tek anlam oluncaya degin. Bu durumda 6zgiir insan deger vermekten kaginarak,
bulundugu durumu ve giictinii koruma amacini tasimaktadir. Ona gore 6zgiir insanin pasif
nihilistik durumunu ifade eden bu durumu, Budistik tarzda gii¢ isteminin altinda yatan
neden ile benzerlik gostermektedir; ‘diinya anlamsiz ve degersizdir, dolayisiyla onu

degerlendirmek, yorumlamak ve yargilamak da gereksiz bir ¢abadir’.

8 Nietzsche, klasik degerlerin bicim degistirmesine ornek olarak, (Yahudiligin yeni bicimi olarak)
Huristiyanlig1 ve (6zgiir insanin siirii insanina geri doniisii olarak) Fransiz Ihtilalini de vermektedir.



145

Ozgiir insan1 bekleyen olasiliklardan iiciinciisii, ‘kendini belirlemeye yonelik

Ozgiir isteng istemi’nin, ‘olgun ozgiirliige’ ulagmasidir. Olgun ozgiirliikk, diinyanin ¢ok-
anlamliliginin farkina varis, degersizlestirici—yikici edimin yerini, deger koyucu—yaratici
edimin alis, deneme iizerinden yasama ve yasama yakinlagma anlamina gelmektedir
(Nietzsche, 2007:Ondeyis 4-5). Kisaca iiciincii olasilikta ozgiir insanin giicii istemesi,
istinsanin giicli isteme bigcimine evrilmektedir; degersizlikten, de§er yaratmaya ve

ahlaksizliktan ahlak-disihiga.

IV.7.1.2.3. Ustinsanin (Trajik insann) Giicii isteme Bicimi

Nietzsche, eserlerinde bir “Onceki’nin asmas1 olarak ortaya cikan
“sonra”’kinin, kendinden oncekinin varligina gereksinim duydugunu sik sik dile getirir. Bu
bakis acisint hem elestiri noktalarina hem de kurdugu diisiince sistemine yansitir. Boylece
de elestirileri ve felsefi yapisi arasinda bag kurar. Ornegin Nietzsche icin yasam, hem
yiikselmenin hem de diisiisiin/yozlasmanin i¢ ige oldugu bir siiregtir; ancak herhangi biri
zirveye ulasmadan digeri ortaya ¢ikmaz. Bu perspektifi yansittigi noktalardan biri de giicii
isteme bicimleri arasindaki baga yoneliktir. O, siirli insanin, 0zgiir insanin ve iistinsanin
giicii istemeleri arasinda, ikincinin ilkine, sonuncunun ise hem birinciye hem ikinciye,
ihtiyag duydugu bir bag kurar. Buna gore, iistinsanin giicii isteme bicimi, ancak siirii
insaninin ve Ozgiir insanin giicii isteme bi¢iminin bir ¢cikmaza ulasana kadar zorlanmasiyla
ve “neden” sorusuna cevap bulunamayinca, onun asilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle
Nietzsche bazi noktalarda, siirliyii ve ahlaksalligi, giicii istemeye uygun degerlendirmenin
hazirlayicilart olmas1 bakimindan destekler; “Bizler iyi Avrupaliyiz... Oncelikle ateist ve

ahlaksiziz (immoralist), ama su anda siirii i¢glidiisiiniin dinini ve ahlakliliklarini
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destekliyoruz: Bunun i¢in giiniin birinde elimize diisecek, ellerimizi arzu edecek bir insan
tiirlinii hazirlariz” (Nietzsche, 2010:132).

Nietzsche siiriiniin bir alt isteme tiirii olan “hakikati isteme” (will to truth)
anlayisina, giicii istemenin aslinda bir yaratma karakterine sahip olmasindan yola ¢ikarak
kars1 durmaktadir. Ona gore siirii ahlaki bir 6te diinya yaratir, buna bir gerceklik atfeder ve
eylemlerin amaci olarak da bu gercekligin elde edilmesini koyar. Onun eylemi zorunlu
olarak bir kurgusalliga dayanir; kurgusal bir diinya, kurgusal bir mutluluk, kurgusal bir
isteme. Oysa listinsan, etkin olmanin ve yaratmanin mutlulugun bir parc¢asi oldugunu bilen
insandir. Ustinsamin giicii isteme bicimi, siiriiniin ve ozgiir insanin isteme biciminden
farklidir. Olumsuzlamak ve ‘hayir’ demek siirii ic¢giidiisiinii yansitir; oysa iistinsanin
degerlendirme bicimi, “kendiliginden eyleme geger ve gelisir; karsitini, yalnizca kendine
daha minnettar, daha seving dolu “evet” demesi icin arar” (Nietzsche, 2008a:1,10).
Ustinsanin giicii istemesi, etkin kuvvetinin “yaratma/yaratim” olarak ortaya cikmasini ifade
eder.

Nietzsche’ye gore siirli insaninin yerini belirleyen, istemesini siiriiniin
kurallarina ne kadar uydurduguna, yani siirii i¢in ne kadar yararli veya zararli olduguna
baghdir. Oysa bu bir sanat eserini, yarattig1 etkiye gore degerlendirmeye benzemektedir
(Nietzsche, 2010:878). Bir bagka ifadeyle, Nietzsche’ye gore siirii insanin degeri,
toplumsal ‘6dev’lerine ve ‘gerek’ ile ifade edilen toplumsal kurallarina ne kadar itaat ettigi
ile dogru orantilidir. Nietzsche, Hiristiyan geleneginin ve dahas1 Kant’in ahlak felsefesinin
arka planinda “yapmalisin” (Du sollst!) emrinin oldugu iddia etmektedir. Oysa tistinsanin
“ben istiyorum” (ich will) ifadesi, “yapmalisin” emrinin asilmasim ifade etmektedir

(Nietzsche, 1967:940)81. Ciinkii insan ilk durumda itaat eden bir karakteri temsil ederken,

81 “Yapmalisin® ve ‘istiyorum’ karsilagtirmast icin, Zerdiist’iin Ug Degisim Uzerine adli pasajina bakilabilir.
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ikinci durumda emir veren bir karakteri temsil etmektedir. ilk durumda insan varolan
degerleri onaylarken, ikinci durumda karakter olarak kuskucudur. Ayrica ikinci durumda,
birinci durumdaki inanca asir1 baglhiligin yerini, inangtan 6zgiirlesme almaktadir (Nietzsche
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2010:963). Nietzsche’ye gore siirii insan1 “... yana olma”yi, 6zgiir insan ise “... karsi
olma”y1 ifade etmektedir (Nietzsche, 2002:48). Yani siirii insanin ve Ozgiir insanin
belirlenimleri kendi-dislarindadir. Dolayisiyla iistinsan, siirii insanm1 ve Ozgiir insandan
“kendi” olmas1 bakiminda ayrilmaktadir. Ustinsan giicii istemesi araciligiyla “kendini”
ortaya koyan insandir: “Yiirlimeyi 6grendim ben: o zamandan beri kostururum kendimi.

Uc¢may1 6grendim ben: o zamandan beri kimildamam i¢in itilmem gerekmez” (Nietzsche

2002:40).

IV.8.Sonuc

‘Nietzsche’de Isteme Kavrami® boliimiinde genel olarak Nietzsche nin
degerlendirme krizinin esiginde oldugunu diisiindiigii c¢ag1 ve caginin degerlendirme
bicimine, giicii isteme kavrami lizerinden odaklanilmistir. Nietzsche’ye gore istemenin
kendisine kadar, aklin giidiimiinde bir yeti olarak ele alinmasi, onun sinirlandirilmasim
ifade etmektedir. Oysa istemek, yasamaktir ve yagamak ise yaratmaktir. Buradan hareketle
Nietzsche, ne Kant’in ne de Sokratik kiiltiiriin iddia ettigi bicimde, kendinde-iyiyi nesne
edinmis saf bir istemenin mevcut olmadigim dile getirir. Ona gore yalnizca yasam iginde
goriiniise gelen zayif ve giiclii istemeler vardir.

Nietzsche, cagindaki deger ve degerlendirme krizinin nedeni olarak, zayif
istemenin felsefe ve bilimler yoluyla mesrulastirilmasini gostermektedir. Buna gore,
goriinlis ve gerceklik diinyasi ayrimina dayanan Ote diinyayr haklilastirma cabasi ve

kendinde-sey kavramima dayanan tanr1 kavrami aracilifiyla bir kisi olmanin
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degersizlestirilmesi, varolan krizin temel nedenleridir. Bunlara ek olarak aklin
mutlaklastirilmast ve iyi ile kotiiniin degerlendirmenin tek araci olarak ele alinmasi bu krizi
pekistirmektedir. Nietzsche’ye gore zayif istemeyi mesrulastirma araci olarak kullanilan bu
degerlendirme bi¢imi olumsuzlama niteligi tasimaktadir. Ciinkii zayif istemeye dayanan
degerlendirme bicimi yasamu belli bir perspektiften, ahlaksal bakis acisindan ele
almaktadir. Ama ona gore Sokratik gelenegin temel iddiasi, bu ahlaksal bakis agisinin,
yasamin anlaminin tek yorumu oldugu yoniindedir. Dolayisiyla ahlaksal degerlendirmeyi
tek temel degerlendirme bicimi olarak goren siirii, bu degerlendirmenin diginda
degerlendirmede bulunanlar1 ahlaksiz ilan etmektedir. Baska bir ifadeyle, Nietzsche’ye
gore siirii insani, “yapmalisin!” buyruguyla eylemde bulunmaktadir. Bunun disinda “ben
istiyorum” diyenleri, yani istemek ile eylemenin bir oldugunu diisiinenleri, ahlaksiz ilan
etmektedir.

Bu noktada Nietzsche’nin talebi, siirii i¢giidiisiinii olusturan bu degerlerin ve
Sokratik kiiltiirtin degerlendirme bi¢iminin yeniden degerlendirilmesidir. Ancak bu
yeniden degerlendirme, varolan degerlerin yeni bir dizgesini olusturmak adina degil,
yasamin ¢ok-anlamliligini, yasamin giicii istemenin bir ifadesi oldugunu onaylamak adina
yapilan bir degerlendirmedir. Nietzsche, degerleri yeniden degerlendirme talebine neden
olarak yaklasan nihilizmi gostermektedir. Nietzsche’ye gore yaklasan nihilizm insanlik i¢in
bir doniim noktasini ifade etmektedir. Buna gore, siiriiniin degerleri artik ¢agin sorunlarina
cevap vermekten uzaktir. Bu da cagimin siirii insanini, bir yandan varolan degerlerin
degerinin sorgulanmasina Ote yandan bu degerlerle yargida bulunmaktan kac¢inmaya
zorlamaktadir. Ya insanlar yargi vermekten kaginacak ve gecerlikte olan degerleri

sorgusuz uygulamaya devam edecek, yani pasif nihilizm i¢ine diiseceklerdir. Ya da bu
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krizi yeni degerler yaratmanin firsati olarak ele alacaklardir, bir baska deyisle giicii
istemelerini aktif olarak kullanacaklardir.

Nietzsche’ye gore ¢aginin icinde oldugu kriz giicii istemenin ii¢ tiirlii ortaya
cikma olanagini icinde barindirmaktadir. Ilkin giicii isteme, zayif bir isteme olarak ortaya
cikabilir. Buna gore, kisi varolan deger krizini, siirii igindeki mutlulugunu bozmamak adina
gormezden gelebilir. Ikinci olarak 6zgiir insan, giicii istemeyi varolan degerlerden bir
kurtulus olarak kullanabilir. Uciincii olarak, varolan degerlerden kurtulan 6zgiir insan, yeni
degerler yaratma yoluyla, insani1 asabilir ve iistinsan olabilir. Bunu ise potansiyelini en
yiiksek etkinlik olarak agiga ¢ikarmakla yapabilir. Ciinkii kisisel potansiyelin boylesine
aciga cikarilmasi, kiginin kendini tam olarak gerceklestirmesi ifade eder.

Kisaca Nietzsche icin giicii isteme kavrami bir yandan kisinin biitiin psikolojik
fenomenlerinin nedenidir. Ciinkii ona gore giicii isteme, kisinin sahip oldugu potansiyelini
hangi bicimde (olumlama etkinligi olarak) ve hangi amagla (kendini gerceklestirme) ortaya
ciktigiyla iliskilidir. Ama ayn1 zamanda, giicii isteme kavramu kiiltiir ile iliskilidir. Ciinkii
ona gore kiiltiir, kisilerin ortak yapip-etmelerinin biitiiniinii ifade etmektedir. Ote yandan,
toplumsal iligkiler agisindan merkezi bir dneme sahiptir. Ciinkii kisiler arasi iligkileri bir
tahakkiim iliskisi olarak degil, giicli isteme aracilifiyla bir olumlama iliskisi olarak
degerlendirmektedir. Son olarak Nietzsche’nin giicii isteme kavrami felsefi zeminde
olduk¢a onemlidir. Ciinkii o, ylizyillardir siiren ahlak-felsefesi geleneginin yeniden
degerlendirilmesi talep etmektedir. Ve bu degerlendirmeyi giicii isteme kavramini merkeze

alarak yapmaktadir.
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SONUC

Nietzsche ve Kant, felsefi goriislerini birbirine indirgemeden, yani kendilerini
felsefi biitiinliikleri i¢cinde ele alan okurlar icin benzer bir talepte bulunmaktadirlar:
“varolani/gecerlikte olan1 sorgulamak” ve “kendi degerini yaratmak”. Kuskusuz bu
talepleri gerceklestirmek adma ikisi de farkli yollardan yiiriimiiglerdir. Ama iginde
bulunduklart cagin deger ve degerlendirme krizinin farkinda olmalan ve ¢6ziim yolu
arayislar ortak ilgilerini yansitmaktadir. Kant’in akil sahibi insanin kendini bilme gorevini
yerine getirebilmek icin bir akil mahkemesi kurulmasi talebiyle (Kant, 1993:18);
Nietzsche’nin varolan degerlerin yeniden degerlendirilmesi talebi (Nietzsche,
2010:0ns6z,4), krizi belirlemedeki ortakliklarim1 gostermektedir. Bu ¢aligmada ¢aglarinda
gordiikleri krizi asma amaciyla bu iki filozofun isteme kavramini nasil kullandiklarina
deginilmistir. Bu iki filozofun isteme kavramini felsefelerinde nasil konumlandirdiklarina
gecmeden Once, bu kavramin terimsel ve anlamsal degisim/kullanim siirecinde Kant ve
Nietzsche’nin yerini belirlemek iyi bir baslangi¢ noktas1 olabilir.

Calismanin giris boliimiinde deginildigi {lizere, isteme kavrami hem terimsel
hem de anlamsal agidan filozoflarin sistemlerinde belirli bir yere sahiptir. Ornegin Platon
ve Aristoteles isteme teriminin karsiligi olarak boulésis sozciigiinii kullanmustir. Istek,
istem, isteyen, isteyerek ve istemeyerek gibi sozciikleri boul- kokiinden yola cikarak
olusturulmustur. Daha sonra Latincenin felsefe iizerindeki etkisiyle birlikte, isteme
sozcligiinii karsilamak iizere thelein, theléma, thelei gibi sozciikler kullanilmistir. Ornegin
Plotinus “istemli” sozciigiiniin karsiligi olarak hem bouléthénai sdzctiginii hem de thelei
sozctigiini kullanmistir. S6zctigiin giiniimiiz Avrupa’sinda kullanilan karsiliginin kokleri
Lucretius, Cicero ve Augustinus’a dayanmaktadir. Lucretius ve Cicero, “0zgiir isteme”

kavraminin karsilign olarak libera voluntas sdzciigiinii kulanmistir. Augustinus ise hem
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voluntas hem de will sozciiklerini kullanmaktadir. Giiniimiiz Avrupa’sinda isteme
teriminin karsiligi olarak will, volition, want ve wish sdzciikleri kullamilmaktadir. Kant
isteme ve bu koke dayali diger kemleler i¢in will kokiine sagdik kalmistir. Nietzsche ise
hem will hem de volition terimlerini kullanmistir.

Felsefe tarihinde terimsel agidan farklilik gOsteren isteme sozciigii anlam
acisindan da farkliliklar gostermektedir. Platon ve Aristoteles, isteme sozciigiinii ruhun
parcalarindan biri olarak degerlendirmistir. Ancak Platon istemeyi, ruhun akildan pay
almayan yanina yerlestirirken; Aristoteles 6znenin belirledigi istemeyi akildan pay alan
yana, nesnenin belirledigi istemeyi akildan yoksun yana yerlestirmistir. Aristoteles,
Oznenin belirledigi istemeyi tercih kavramiyla birlikte ele alarak etiginde 6nemli bir yer
vermistir. Ancak her iki filozof da istemenin, aklin disiplini altinda olmas1 gerektigi
sonucuna varmistir. Daha sonra Augustinus tanrinin istemesi ve insanin istemesi arasindaki
bagi temsil eden “6zgiir isteme” kavramina vurgu yapmistir. Augustinus “6zgiir isteme”
kavramini, insanin nasil bir yandan tanrinin istemesine baglh kalacagini ama ayn1 zamanda
nasil Ozerk eylemde bulunabilecegini (otonomi) acgiklamak amaciyla kullanmistir.
Descartes’ta isteme kavramina iliskin olumlu hava ortadan kalkar. Descartes, istemenin
yanlisin ve giinahin nedeni oldugunu ileri siirer. Buna gore, isteme araciligiyla, akil ile
acik-secik kavranamayacak seyler tizerinde de yargida bulunulabilmektedir. Bu ise yanlig
yargida bulunmanin nedenidir. Dolayisiyla Descartes, aklin agi-secik bilgilerinin sinirinin,
ayn1 zamanda istemenin de sinirlarin oldugunu dile getirmistir. Spinoza, isteme kavramini
bir olumlama ve olumsuzlama yetisi olarak degerlendirmektedir. Spinoza’ya gore isteme,
sonsuz istekler araciligiyla belirlenmistir, dolayisiyla 6zgiir bir istemeden soz edilemez.
Spinoza’dan sonra Rousseau, isteme kavramini toplumsal iliskiler zeminine tasgimistir.

Kisaca, bireysel/oznel isteme ile genel isteme arasindaki iliskiye deginmistir. Temel savi,
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toplumsal iliskilerin ve yasalarin 6znel istemeler iizerine kurulamayacagi ancak bireylerin
izerinde anlagsmaya vardigi genel bir isteme iizerine kurulabilecegidir.

Calismanin ilk boliimiinde anlatilan isteme kavramima yonelik felsefe
tarihindeki bu hareketlilik, bizi “Kant ve Nietzsche isteme kavramini anlam bakimindan
nasil konumlandirirlar” sorusuyla karst karsiya birakmaktadir. Kant’1n, isteme kavraminin
felsefe tarihindeki kullanimini analitik olarak inceledigi aciktir. O istemenin, akil ve ahlak
yasast ile iligkisini kurarken belli kaynaklardan beslenmistir. Buna gore Kant,
Aristoteles’in istemenin hem nesne hem de 6zne tarafindan belirlenebilecegi savindan
hareketle, akil ve isteme arasinda bir i¢-belirlenim iliskisi kurmustur. Bir baska deyisle,
insan i¢in bir dzgiirliikten sdz etmenin kosulu, istemenin doga nedenselligi ile belirlenmesi
degil, kendi aklinin yasasiyla belirlenmesidir. Bunun yani sira, Aristoteles’in isteme ve
tercih arasinda kurdugu iliski ile Kant’in istemeyi “ilkelere gore eylemde bulunma yetisi”
olarak belirlemesi arasinda benzerlik vardir. Ciinkii tercih, istemeyi bir “gereklilige” gore
belirlemektedir. Kant agisindan bu gereklilik, saf istemeyi belirleyen ahlak yasasinin
bicimini ifade etmektedir. Kant’in istemenin nesnesi olarak kendinde-iyiyi belirlemesi,
Platon’un iyi ideas1 ve Augustinus’un degismez, en iistiin iyi kavramlariyla ortiismektedir.
Buna gore Platon, Augustinus ve Kant’ta dogru eylemin kosullarindan biri, istemenin

Augustinus’un 6zgiirlikk ile isteme arasinda kurdugu iliski Kant’in kurdugu
iliskiyle benzerlik gostermektedir. Augustinus’a gore, aklin islevlerinden biri eylemleri
tasarlamaktir. Bu tasarima uygun eylemde bulunmayi tercih etmek kisinin istemesine
baghdir. Bir bagka deyisle, Augustinus’ta 6zgiirlik bir olasiliktir. Benzer olarak Kant
etiginde ozgiirliik, aklin yasas1 olan ahlak yasasimin bi¢iminin saf istemeyi belirlemesiyle

ortaya ¢cikmaktadir. Bu anlamda her iki filozofta da, aklin tasarimima uygun eylemeyi
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istemek insanin elindedir. Kant’in 0znel ilke ve nesnel yasa arasindaki ayrimi ile
Rousseau’nun bireysel isteme ve genel isteme arasindaki ayrimi benzerlik gostermektedir.
Kant insanin ben-sevgisine dayanarak olusturdugu ilkeleri ©znel ilkeler olarak
degerlendirmektedir. Buna gore eger insanlar ben-sevgisine dayanan Oznel ilkeleri
araciligiyla istemelerini belirlerlerse, catisma ortaya c¢ikar. Benzer bi¢imde Rousseau,
bireysel istemeler iizerine kurulu ilkelerle toplumsal bir diizen kurulamayacagim
savunmaktadir. Rousseau igin toplumsal diizenin temel kosulu insanlar arasinda esitligi
saglayacak, bireylerin iizerinde fikir birligine vardigi, genel [ortak] istemenin {iriinii olan
yasalardir. Kant i¢in de, eger eylemler bir i¢-deger veya ahlaklilik tasiyacaklarsa, akil
sahibi insan istemesini, ben-sevgisine dayanan 6znel ilkelerle degil insan1 amag¢ olarak
degerlendiren ahlak yasas1 araciligiyla belirlemelidir.

Calismanin giris boliimiinde isteme kavraminin anlamina yonelik ¢izilen bu
tarihsel cerceveye karsi Nietzsche’ nin tavr elestireldir. O, Sokrates’ten baglayan ve Kant’1
da icine alan gelenegi (daha sonra Schopenhauer’i de bu gelenegin bir iiyesi olarak
degerlendirir), kendi sozleriyle Sokratik gelenegi, elestirmektedir. Bu ¢aligmanin dordiincii
ana boliimiiniin {i¢iincii alt boliimiinde Nietzsche’nin Sokratik kiiltiiriin hangi kavramlarini,
neden elestirdigine deginilmistir. Nietzsche oncelikle, istemenin nesnesi olarak belirlenen
iyinin ve ahlaksal degerlendirmenin olumsuzladigi kétiiniin nasil olusturuldugunu ele
almaktadir. Nietzsche’nin temel savi, diyalektik yontemin olumsuzlama yoluyla olumlu
olan1 bulma yontemi oldugudur. Nietzsche’ye gore diyalektik yontem, iyinin ne oldugunu
kotiiniin  olumsuzlanmas1 araciligiyla ortaya c¢ikarma yontemidir. Kisaca ona gore
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diyalektik yontemin formiilii “... degilse, tersi ...dir” seklindedir. Nietzsche’ye goére bu

temel formiil felsefenin biitiin tartigsma alanlarina sizmistir.
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Nietzsche’nin Sokratik Kkiiltiire yonelik ikinci elestiri noktasi, goriiniis ve
gerceklik diinyasi ayrimidir. Ona gore diyalektik formiil, diinyanin neligine iliskin akil
yiuriitmede soyut bir sicramaya neden olmaktadir. ‘Eger icinde bulundugum diinya
rastlantisal ise, mutlakligi barindiran bir 6te diinya da varolmalidir’ savi bu sekilde
kurulmaktadir. Nietzsche’ye gore istemenin nesnesi olarak belirlenen kendinde-iyi, iyi
ideas1 veya en yiiksek iyinin de kaynagi bu yanhs formiildiir. Sokratik kiiltiire yonelik
elestirisinin iiciinciisiinii olusturan kendinde-sey kavrami, goriiniis ve gerceklik arasindaki
ayrimin idea ve goriiniisii arasindaki farka yansitilmasinin bir sonucudur.

Nietzsche’nin dordiincii elestiri noktasi, aklin islevine yoneliktir. Ona gore
ilkin, diyalektik yontem aracilifiyla akil, ideanin bilgisini elde etmek aracilifiyla
kullanilmustir. Ikinci olarak, etik ¢aligmalar, duygularin, icgiidiilerin ve istemenin aklin
gilidiimiine sokulma cabasina doniismiistiir.  Nietzsche’nin Sokratik yonteme iliskin
elestirisinin besincisini, tanrt kavraminin elestirisi olusturur. Ona gore diyalektik akil
yiiriitme zincirinin sonu tanrt kavramina varmaktadir. Tanr1t kavraminin igi, “en”
ozelliklerle doldurulmustur. O, her seyin ilk nedeni ve nihai hedefidir. Bu 6zelliklerinden
dolayi, insanin tiim yetileriyle ulasmaya calisacagi rol modeldir, cilinkii onun karsisinda
insan eksiktir. Ona gore tanr1 kavraminin icadiyla, istemeyi belirleyecek temel nedenler
icin mesru zemin hazir hale gelmistir.

Calismanin bu bolimiinde, Kant ve Nietzsche’nin etkilendikleri ve
elestirdikleri gelenegin kavramlarimi agiklayarak, farkli zeminlerde kullandiklar isteme
kavramlarim karsilastirmak igin gerekli arka plan saglanmistir. Kant ile Nietzsche’nin
isteme kavramina felsefelerinde nasil bir yer verdikleri ve verdikleri bu yerin
degerlendirme agisindan Onemine ge¢cmeden once, Nietzsche, Kant ve Schopenhauer

arasindaki etkilesimi ele almak yerinde olabilir. Bunun i¢in Nietzsche’nin Kant’in bir
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uzantis1 oldugunu diisiindiigii Schopenhauer’den baslayarak Kant’a dogru bir bakis acist
olusturulacaktir.

Nietzsche, Schopenhauer’den esinlenerek giicii istemeyi evrenin ve biitiin
insansal olgularin 6zii olarak degerlendirir. Kaufmann’a gore Nietzsche’nin giicii isteme
kavrami iki anlamlidir: giicii isteme, diinyevi basari i¢in duyulan bir tutkudur, fakat ayni
zamanda insan davranislarinin onunla agiklanabilecegi psikolojik bir diirtiidiir (Kaufmann,
1974:185). Nietzsche’ye gore, insan diinyasinda karsimiza basar1 olarak c¢ikan biitiin
insansal etkinlikler; giicli, gii¢lii olmayi, yapabilmeyi, muktedir olmayir —iktidari—
istemenin goriiniimleridir Bir baska deyisle, evrendeki her devinim, her biiyiime, her
gelisme ve tersi, her kiigiilme ve bozulma giicli istemenin goriinlimleridir. Bu yaniyla
yasam Nietzsche’ye gore, Schopenhauer’in dile getirdigi sekliyle kor bir istemeden ibaret
degildir. Tersine yasam, giiciin ve istemenin en iist seklidir/anlamidir.

Schopenhauer’de istemenin en tam nesnelesmesinin ifadesi “yasam istegidir”.
Ancak Schopenhauer’e gore bireysel yasam istegi bencillige, bencillik ise kisiler arasinda
istemeler savasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Schopenhauer’e gore Ozgiir insan,
bencilligin neden oldugu bu miicadeleyi kavrayan ve buradan giderek istemesini
susturabilen insandir. Nietzsche’ye gore yasami, istemenin en tam nesnelesme olarak
ortaya cikaran Schopenhauer, diinyaya iliskin yargida bulunmay1 engellemekle ve istemeyi
susturmakla Budistik bir degerlendirme igine diismiistiir. Felsefesini geleneksel tanrisallik
anlayisindan kurtaramamistir. Schopenhauer’in bencillikten ve kisileraras1 miicadeleden
kurtulmak i¢in yargidan vermekten kacinan ve istemesini susturan insan tipi, Nietzsche nin
bir ara tip olarak belirledigi 6zgiir insan ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii Nietzsche nin
Ozglir insam1 da giicii istemesini, istememe veya yargidan kacinma amaciyla

kullanmaktadir.
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Nietzsche’ye gore, Schopenhauer ile benzer olarak Kant, felsefeye teoloji
kanin1 bulastirarak Alman Idealizminin ‘s6zde’ yiikselisini saglamistir (Nietzsche,
2008a:81). Nietzsche i¢in Kant etigi, diinyay1 “kendinde” ve “duyulur” olmak iizere ikiye
ayiran Sokratik kiiltiiriin degerlendirme biciminin bir uzantisidir (Nietzsche, 2005¢:31). Bu
kiiltiiriin degerlendirme biciminin temel yonelimi, ona gore, yasami isteme degil, degerini
kendinde tasiyan “hakikat”i istemedir. Ona gore Sokratik kiiltiiriin agtigi bu yoldan
ilerleyen Kant, etiginin merkezine “kendinde iyi” olma o6zelligini tasiyan “iyi isteme”yi
yerlestirmektedir. Kant’a gore ahlaki olarak dogru eylem, ahlak yasasi altinda is goren iyi
istemenin bir sonucudur. Ote yandan Nietzsche’ye gore yasami ya da diinyay: “kendinde”
ve “duyulur” olarak ikiye bolmek ve yasami kendinde deger tasiyan bir hakikate gore
degerlendirmek, “tam da décadence’in recetesidir, hatta budalaligin recetesidir”
(Nietzsche, 2008b:17-18). Ciinkii ona gére yasamin belirlemedigi bir sey yasama zarar
vermektedir. Nietzsche’de yasamin, giicii isteme anlamina geldigi g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, giicii istemenin belirlemedigi bir sey yasama zarar vermektedir.

Bu yiizden Nietzsche, Kant'in odev, iyi isteme, erdem, ahlak yasasi gibi
kavramlarini, ©6zii giicii isteme olan bu diinyaya zarar veren birer uydurma olarak
degerlendirmektedir. Nietzsche bu degerlendirmesini suna dayandirir; eger yasam “bengi
doniis” igindeyse, herhangi bir ahlak ilkesinden yola cikarak, yasami degerlendirmek,
kacimilmaz olarak décadence’a ugrayacaktir ve kacinilmaz olarak nihilizm ile
sonuclanacaktir. Nietzsche’ye gore Avrupa icin kapiya dayanan nihilizmin nedeni, basta
Kant’'in ahlak metafizigi olmak {izere c¢agina hakim olan Hiristiyan degerlendirme
gelenegidir. Ciinkii Nietzsche’ye gore Kant, amagladigi sekilde caginin degerlerini
elestirememistir, sadece karmasik ve yeni bir dizgesini saglamistir. Ornegin Nietzsche

Deccal’de “Kant'in basarisi, salt bir tanribilimci basarisidir” der ve Kant’1, Luther ile ayni
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cizgiye yerlestirir (Nietzsche, 2008b:17). Nietzsche’ye gore Kant’in teolojik bir arka plana
sahip ‘iyi isteme’ kavramini One ¢ikartmasi, Kant’it kita Avrupa’sina 0zgii, Sokratik
kiiltiirden beslenen décadence kiiltiiriiniin temsilcisi kilmaktadir. Ciinkii ona gore Kant,
elestirisinin ne kadar devrimci nitelikte oldugunu one siirse de, aslinda yaptigi bas
degerlerin bostan korkulugunu yapmaktir (Nietzsche 2010:127).

Nietzsche, Kant’in mutluluk ve ben-sevgisine dayanan Oznel ilkeleri
elestirmesinin ve istemenin nesnesi olarak kendi-basina iyiyi belirlemesinin, siirii tipi
degerlendirmenin ifadesi oldugunu sdylemektedir. Buna gore Nietzsche, siiriiniin giicii
isteme bi¢imini “olumsuzlama”, siiriiniin giicil istemesinin aracini da “iyi” ve “kotii” olarak
belirlemektedir. Siirli insani, diinyayr ve yasami sahip oldugu ahlaksal degerlere gore
“yarg11amak”tad1r82. Bu yargilama isleminde siirii insani, basat degerlere uygun olmayan
durumlari olumsuzlamakta, bu degerlere uygun davranmayan insanlar1 cezalandirmaktadir.
Ote yandan, bu degerlere uygun durumlari haklilastirma cabasi icine girmektedir.
Nietzsche bu durumu, siirli insanin giicii istemesi ¢ercevesinde yanlis bir tutum olarak ele
almaktadir. Ancak Nietzsche ayn1 zamanda giicii istemenin agiga cikisina, bir bagka
deyisle biiyiik resme baktiginda, siiriiniin bu tutumunu sonuna kadar goétiirmesi durumunda
nihilizme diisecegini ve bu nihilizmin, kisinin “kendini” {st-insan olarak aciga
cikarmasinda bir 6nkosul olusturacagindan soz etmistir. Nietzsche, Kant’1 bu bakis acisinin
sadece birinci yoniiyle degerlendirmistir. Kant etiginin ¢ikarimim bir teolog basarisi olarak
degerlendirmektedir. Oysa Kant istemeyi bir olumsuzlama araci olarak degil, akil sahibi
insanin ozgiirliigiiniin agiga ¢ikis araci olarak ele almaktadir.

Recki’ye gore Kant’in etigini olustururken ii¢ temel motifi vardir: birincisi

teolojik bir ahlak temellendirmesinin reddi, ikincisi, bir duygunun ahlakin temeli olarak

82 Yargilamak ile degerlendirmek arasindaki temel fark: herhangi bir sey iizerinde yargida bulunma,
halihazirda bulunan ilkelere, normlara, yasalara gore o seyin durumudur. Degerlendirmek ise, degerlendirilen
seyin diger seyler arasindaki 6zelligini, ona o yeri saglayan niteligini belirlemektir.
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tasarlanmasina smir cekilmesi ve son olarak faydaci ahlak Olciitiiniin reddi (Recki,
2005:204). Kant’in etigini olusturan bu temel motifler, akil sahibi insanin istemesini ig-
belirlenimden  uzaklastiracak  durumlarin  olumsuzlanmasini, yadsinmasimt  ve
sinirlanmasini ifade etmektedir (6zellikle birinci ve {ligiincii motifler Nietzsche’nin de
tizerinde mutabik kalacag motiflerdir. Ancak sadece Kant’in bu temel motiflerini dikkate
alarak, Kant etiginin olumsuzlayici yanina vurgu yapmak dogru bir bakig acis1 gibi
goriinmemektedir. Ciinkii Kant etiginin basaris1 sadece ‘“‘olmamasi/yapilmamasi
gerekenler’in bir dokiimii degildir. Bu, Kant’in diseksiyon83 yonteminin bir yanidir ama
tek yani degildir. Kant etiginin bu yani (olumsuz anlamda) sunu demektedir: bir eylemin
ic-degerinden soz edeceksek, isteme teolojik bir alt-metin ile belirlenmemelidir, isteme
sadece duygular tarafindan belirlenmemelidir ve isteme fayda odakli olmamalidir. Ama
aynt zamanda (olumlu anlamda) sunu sodylemektedir: istememi benim ‘“kendim”in
belirlemesi gerekmektedir. Bu nokta Kant etiginin olumsuz yanindan olumlu yanina gecisi
ifade etmektedir. Dolayisiyla Nietzsche, Kant’in etigini diinyayr olumsuzlayan bir
degerlendirme araci olarak gormekle, bu etigin diger yani olan insanin isteme bicimini
insana vermesini gézden kacirmaktadir.

Ote yandan Nietzsche’nin Kant elestirisinin ikinci yonii olan iyi ve kotii deger
yargilarinin cezalandirma ve haklilagtirmanin araglari oldugu savi da, Kant etiginin birinci
ve lciincii motifleri g6z Oniinde bulunduruldugunda gecersiz olmaktadir. Nietzsche’ye
gore Kant’m etik goriistiniin temel kavramlarindan biri olan “iyi isteme” aslinda, c¢okiisii
istemedir; zayiflarin korunmasinmi, giiclii olanlarin zayif olanin hizmetine girmesini
istemedir. Oysa Kant iyi isteme kavramim ne teolojik anlamda bir iyiye ne de faydaci

anlamda bir iyiye dayanarak kurmaktadir. Istemenin nesnesi olarak iyinin degeri, ulasacag

83 . .
Anatomik inceleme yapmak amaciyla kadavranin agilmasi ve kisimlara ayrilmast.
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amagta degildir. Dolayisiyla Kant’in iyi ve kotii kavramlar1 bir degerlendirme aracidir
ancak ne cezalandirma ne de haklilagtirma i¢in kullanilmamaktadir. Bir bagka deyisle, ne
Kant’1n akil sahibi insan1 ne de Nietzsche’nin iistinsani istemesini, yargilama ve tahakkiim
kurma giicii olarak kullanmaktadir. Burada Nietzsche’yi Kant hakkinda bu
degerlendirmeye gotiiren sey, Kant etigine iliskin 6nemli bir noktay1 gézden kacirmasidir.
Kant’in “ahlak yasas1” bir eylem ilkesi degil, bir isteme ilkesidir. Yani, Kant¢1 ahlak
yasasinin Ozelligi bize ne yapacagimizi degil, o eylemle istedigimiz seyin ne oldugunu,
hangi tarzda istememiz gerektigini sdylemesinde yatar. Dolayisiyla, Kant’in “Oyle eyle
ki...” diye baglayan “kesin buyrugu” ahlaklarin “yapmalisin” diyen deger yargilarindan
farkli bir yapidadir. Bu buyruk, tam da Nietzsche’nin 6zlem duydugu “kisi” olmay1 6ne
cikartmaktadir.

Kant etigi bir eylemin ahlikli olup olmamasini, o eylemin arkasimdaki
istemede, daha yerinde bir deyisle, istemenin maksiminde goren bir etik goriisiidiir. Eger
eylemin temelinde yer alan maksim genel gecer bir yasa olabilecek nitelikte ise, eylem
ahlakli bir eylemdir. Bu da ancak istemeyi belirleyen seyin istenen sey degil de, yasanin
bi¢imi olmasi durumunda ortaya cikabilmektedir. Istemeyi belirleyen ilke “6yle eyle ki,
senin istemenin Oznel ilkesi hep ayni zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak
gecerli olabilsin” ilkesiyse ahlaksal eylem ortaya c¢ikabilmektedir. Baska bir deyisle
eylemlerimizin arkasinda yatan istemelerimiz bu nitelikte ise, eylemlerimiz 6zgiir ve
ahlaklidir. Boylece Kant bize ahlakliligin bir ol¢iitiinii 6zgiirliik kavrami {izerinden giderek
sunmaktadir. Ama bu 06lgiit eyleme degil, eylemin arkasinda yatan istemeye iliskindir. Bu
nedenle bize ne yapacagimizi sOylemez, buna karar vermek her zaman tek tek kisilerin
isidir. Ozetle Kant etigi ahlaksal bir eylemin temelinde yatan istemenin 6znel ilkesinin

nasl bir ilke olmasi gerektiginin bilgisini verir.



160

Nietzsche’nin Kant’a ve genel olarak Bati kiiltiiriine yonelttigi elestirilerde
belirli bir dogruluk da séz konusudur. Ornegin, bir kiiltiiriin yarattig1 “toplumsal degerler”
arasinda yer alan “deger”lerin belirli kosullar altinda ortaya konmus oldugu ve bu kosullar
degistiginde bu degerlerin deger olma niteligini yitirdigi, Nietzsche’ nin etik goriistiniin
ortaya koydugu bir bilgidir. Bu noktada, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” talebi
yerinde bir talep haline gelir. Ancak, bu talep Nietzsche’den neredeyse bir yiizyil 6nce tam
da Nietzsche’nin sert bir sekilde elestirdigi Aydinlanma Donemi diisiiniirlerinin, 6zellikle
Kant’in da bir talebidir.

Buna ragmen degerlerin yeniden degerlendirilmesini Kant’in ne kadar
gerceklestirdigi cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye
gore Kant bunu yeterince yerine getirememistir. Bunun ilk nedeni, Kant’in elestiriye
tutulmas1 gereken akli, yine akla bagvurarak elestirmeye caligsmasidir: “bir aracin kendi
uygunlugunu elestirebilmesi miimkiin midiir?” (Nietzsche, 2010:410). Bu soruya olumsuz
cevap veren Nietzsche, ikinci soru olarak Kant’in akil kavrami ile kendinde-sey kavrami
arasinda kurdugu bagin niteligini sormaktadir. Nietzsche’ye gore, “Kant’ta “kavranabilir
karakter” [intelligible character], seylerin Oyle bir 6zelligi anlamina geliyor ki, zihin,
onlarin zihin i¢in tiimiiyle kavranamaz oldugunu yetesiye biliyor” (Nietzsche,
2008a:111,12). Kisaca Nietzsche, Kant’in aklin nesnesine iliskin elestirisini de yeteri kadar
ileri gotiiremedigini vurgulamaktadir. Ona gore Kant’in epistemolojiye yonelik yetersiz
elestirisi, etik alaninda da kendini gostermektedir. Bu alanda tam olarak -elestirisi
gerceklestirilmemis akil ve ahlak yasasi, istemenin belirleyicisi haline gelmistir.
Nietzsche’nin yorumuna gore Kant’in tam olarak gerceklestiremedigi elestirel bakisinin
gerisinde, belli bir degerlendirme bicimini mesrulastirma c¢abasi vardir: ahlaksal

degerlendirme bicimini. Ona gore Kant Sokratik kiiltiiriin bilesenleri olan, tanri, ruh,
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kendinde-iyi, 6zgiirliik, saf akil gibi kavramlar i¢in transsendental bir diinya yaratmistir:
“Kant, “ahlakliliginda” icsel psikolojik egilimlerini bu sekilde carpitmistir” (Nietzsche,
2010:424).

Bu noktada 6nemli sorunlardan biri de, Nietzsche’nin kendi giicii isteme
kavramini Kant’in iyi isteme kavramini karsiti olarak konumlandirmasinin dogru olup
olmadigidir. Nietzsche Kant’in bu temel ilkesini asiriya kagan bir elestiriyle, insan olmanin
Oziine ve genel olarak yasama zarar veren bir ilke olarak degerlendirmektedir. Oysa
Kant’in etik tarihine ©Onemli bir bilgisel katki olan bu diisiincesi, Nietzsche’ nin
diisiindiigiiniin aksine insan olarak yasamayi, insanin evrene deger katabilen bir varlik
olarak sahip oldugu degerin korunmasin1 amaglamaktadir. Kant’1n diisiincesi insan tiiriiniin
doga karsisinda “varolma savasi’nda elde ettigi, “basardigr” o6zelliklerin kisilerde
korunmasinin temelini gostermektedir. Es deyisle, Nietzsche’ nin reddettigi bu diisiince tam

da Nietzsche’nin savundugu, insan goriisiine katkida bulunmaktadir.

Nietzsche’yi Kant’tan ayiran ve etik tarihinde bir doniim noktasi yapan onun
hem gecerlikte olan degerleri hem de gecerlikte olan ahlaki degerlendirme bic¢imini
yeniden degerlendirme talebidir. Kant’in basarisi, cagina kadar gelmis degerlerin, yeni bir
degerlendirme bicimiyle sistematik dizgesini yapmak ve akil sahibi insanin 6zgiirliigiinii
elinden alan deger ve degerlendirme bicimlerini felsefenin digina itmektir. Kant bunu saf
isteme yetisi aracilifiyla gerceklestirir. Buna karsilik Nietzsche, caginda gecerlikte olan
ahlaki degerlerin ve degerlendirme bicimlerinin (Kant’ta aldig1 yeni bigimde dahil olmak
tizere) cagin talepleri karsisindaki yetersizligini ve dayanaktan yoksunlugunu
gostermektedir. Buna gore caginin temel problemi, istemenin yanlis bir degerlendirme

aract olarak kullanilmasina dayanmaktadir. Nietzsche’nin filolog yani, ozellikle giicii
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isteme kavramini olusturmasinda kendini gosterir. Nietzsche giicii, potentia’nin dynamis’e
doniisiimii bir bagka deyisle yaratim olarak ele almaktadir. Isteme, yasami istemedir, bir
baska deyisle yasam ile isteme esdegerdir. Ote yandan yasam, giiciin toplamini ve amacini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Nietzsche nin giicii isteme kavrami, giiciin giicii istemesini
isaret etmektedir.

Bu anlamda Nietzsche giicii isteme kavramini, her tiirlii insan etkinliginin
altinda yatan temel kuvvet olarak ele almaktadir. Oyle ki, varolan degerler icinde hareket
etmek de, kendini yenmek de, kendini gerceklestirmek de, degerlendirmekten kaginmak da
bu temel giiciin goriiniise ¢ikislaridir. Bir bagka deyisle giicii isteme, siirii insaninda uyum
gostermeye yonelik girisim olarak, Ozgiir insanda yargida bulunmaktan kagis olarak,
istinsanda ise kendini yenme ve gerceklestirme olarak belirmektedir. Nietzsche’nin Kant’a
yonelik elestirisinin temelinde, Kant’in akil sahibi insami isteme araciligiyla uyum
gostermeye tesvik etmesi vardir. Nietzsche bu noktada kismen haklidir. Ciinkii Kant belki
otorite karsisinda kosulsuz itaati salik vermez ama otoriteye karsi direnisi yasaklar.
Nietzsche ise her tiirlii otoritenin, tabunun yikilmasini salik verir. Ciinkii otorite niteligi
tasiyan tabular, insanin istemesini, yani yaratimini sinirlamaktadir. Bu smirlanmis ve
otoriteden kaynaklanan korku insanlar1 6nce uyum gostermeye daha sonra da kemikleserek
kisilerin birincil benlikleri haline doniismiistiir (Kauffman, 1974:190). Bu birincil benlik
kigilerin kendilerini gerceklestirmeleri Oniinde duran en biiyiikk engellerden biridir.
Nietzsche tam bu nedenden otiirii insanin asilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Ona gore yasam bir rastlantisallik ve cok-anlamlilik tasimaktadir. Dolayisiyla
Kanter tutarlik ve ¢elismezlik ilkelerine dayali kategorik diisiinme ve diisiinmenin iiriinii
olan ahlak metafizigi, yasamin asil anlamina uygun degildir. Ciinkii yasam gelisim ve

¢cOkiis ile insan etkinlikleri ise basar1 ve basarisizliklariyla bir biitiindiir. Buna gore,
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yasamun ahlaki yorumu, ahlaksizliga iliskin yorumu ve ahlakdisiliga iliskin yorumu ayni
yasamin farkli perspektiflerden goriiniimiidiir. Ote yandan bu perspektiflerden sadece birini
tek gercek yorummus gibi kabul etmek, Nietzsche’ye gore bir tepkisellik, bir olumsuzlama
isaretidir. Dolayisiyla Nietzsche varolan degerlerin asilmasi, yani deger yaratmak derken,
yasama iligkin yeni perspektifler, kisisel perspektifler yaratilmasinmi kastetmektedir. Giicii
isteme yoluyla yasama dair yeni perspektifler yaratmak, bir etkinlik ve olumlama isaretidir.

Sonu¢ olarak Nietzsche ve Kant, felsefe sistemlerini kurarken “isteme”
kavramini 6zel anlamlarda kullanmiglardir. Buna ragmen daha genel bir zeminde, “insanin
neligi” zemininde bir ortakliklar1 da vardir. Ciinkii hem Nietzsche hem de Kant, insanin
kendini bilmesinin, icinde bulundugu diinyayr anlamlandirmasimin farkli birer
‘perspektifini’ ortaya koymuslardir. Bu anlamlandirma ¢abasi i¢inde “isteme” kavraminin
kullanilis1 birbirinden farkli olsa dahi ¢oziimlemek i¢in hedefledigi soru/sorun aynidir;
“insan nedir?” ve “dogru eylem ve degerlendirme nedir?”. Nietzsche’nin bu sorulara
cevabi; “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” merkezlidir, Kant’in cevabi ise, “akil
sahibi” insanin “aklin ilkeleri’ne gore eylemde bulunmasi gerektigi yoniindedir. Buna gore
ayr1 yollardan yiiriiyen her iki filozof da “insanin varolusunu yine insanin eline vermek”
istemektedirler, dolayisiyla karsi cikis noktalart ortaktir: ““ahlaksal yobazlik” (Kant,
1994:93-94) ve “icinde yozlasma barindiran herhangi bir ahlaksal yargi” (Nietzsche,
2005b:49). Bu amagla ¢oziim 6nerileri de ortak bir zemini paylasmaktadir: Kant “kendi
kendinin yaraticis1” olmayi, Nietzsche ise “hicbir merdiven olmasa bile, kendi basinin

istiinde tirmanmay1 6grenmeyi” (Nietzsche, 2002:126) vurgular.
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