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ONSOZ

Bilim felsefesi icinde bir ¢calisma olan bu tezde bilim felsefesinde meydana
gelen bir kirilma, donemin bilim anlayisina karsi bir ilgi kaymasi1 Popper ve Kuhn’un bilim
anlayislar1 cergevesinde uzun uzadiya gosterilmeye calisilmistir.

Bu baglamda ¢alismamizin ilk boliimiinii olusturan “ Sonu¢ Olarak Bilim ve
Popper” basglig1 altinda Popper’1 ele almamiz manidardir. Pozitivist kanatta bir Carnap,
Russell veya Reichenbach da ele alinabilirdi. Fakat 6zellikle Popper’1 incelemeye calistik.
Clinkii Popper, pozitivist ve post-pozitivist bilim anlayiglar1 arasinda kendi elestirel akilc1
felsefesini kurmasi nedeniyle onemlidir. Elestirel akilc1 felsefesi, bir tarafiyla pozitivist
felsefeye yakin; diger tarafiyla da post-pozitivist felsefeye yakindir. Post-pozitivist kanatta
da Kuhn’u ele almamizin nedeni onun post-pozitivizmin temel 6nermelerini felsefesinde
islemesi, kendi 0zglin kavrami olan paradigmayr bilim tasarimmin merkezine
yerlestirmesidir.

Genel olarak hayatimda ve 0zel olarak da bu calismada bana destek olan,
caligmalariyla kendisini de bir post-pozitivist bilim felsefecisi olarak gorebilecegimiz,
lisans ¢alismami da yiiriiten, danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Eyiip ERDOGAN’a tesekkiir
ederim. Tez savunma jiirimde bulunarak beni onurlandiran ¢ok degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Zehra Giill ASKIN’a ve yine jlirimde olmay1 kabul ederek beni mutlu eden Sosyal
Bilimler Enstitii Miidiirii ve ayn1 zamanda Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi saymn Dog. Dr.
Nalan YETIM’e sonsuz tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tezimi okuyarak olumlu
elestirilerde bulunan Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Taskmer KETENCI’ye
tesekkiir ederim.

Dogumuyla ¢evresine 1s1k sacan ve bana sans getiren Beren bebege, son olarak

da her zaman arkamda olduklarini hissettirdikleri i¢in aileme minnettarim.
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OZET
BILIM FELSEFESINDE ILGI KAYMASI:
SONUCTAN SURECE GECIS

Neo-pozitivist bilim anlayisinda temel amag, arastirmalarda kullanilacak
bilimsel yontemi ve Olgiitii belirlemektir. Buna gore, bilim adami tiim inanglardan,
geleneklerden, ideolojilerden, metafizik Ogelerden siyrilmis olarak bilimsel etkinlikte
bulunur. Toplumsal, metafizik ve ontolojik 6gelerden armmis bir sekilde ¢alismasi, bilim
adamin1 nesnel bilgiye ulastiracak en 6nemli 6lgiittiir.

Neo-pozitivist bilim anlayisindan, post-pozitivist bilim anlayisma gegis
asamasinda kendi anlayisini olusturan elestirel akile1 Popper, neo-pozitivist anlayisa karst
ciksa da, neo-pozitivizmin yanitlamaya calistig1 sorunlar1 ele almas1 bakimindan pozitivist
gelenegi siirdiirmeye devam etmistir. Popper, bilimsel yonteme ve 6Slgiite iligkin sorunlara
getirdigi ¢oziimlerden dolay1 kendisini onlardan ayri tutmustur. Bu bakimdan Kuhn’un
bilim anlayigini etkileyen ve post-pozitivist bilim felsefesinin ortaya ¢ikmasinda ilk adimi
atan bilim felsefecisi olarak goriilebilir.

Post-pozitivist bilim anlayisi, neo-pozitivizme yonelik elestirilerle bigimlenen
ve bilim felsefesindeki tartigmalarla neo-pozitivizm sonrasi olusan bir akimdir. Post-
pozitivist bilim anlayisi, neo-pozitivizmin akla ve deneye verdigi Onemin elestirisi
iizerinde yiikselmistir.

Post-pozitivist bilim anlayisinin 6nde gelen isimlerinden Kuhn, bilimin i¢
yapisina, isleyisine, sonuglarina ve diger alanlarla iligkisi yaninda bilim adamlarinin
calisma tarzina, bilim dis1 unsurlara ve sosyo-kiiltiirel etkenlere dikkat ¢cekmistir.

Kuhn, neo-pozitivistlerin goriislerini reddetmis, bilimsel c¢aligmalarin bir

paradigma cercevesinde yapildigini, bilimin stirekli ilerlemedigini, aksine bilimde
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kirilmalarim, sigramalarin oldugunu ve bilimsel ilerlemenin devrimsel bir sekilde gelistigini
savunmustur. Belirli bir donemde belirli bir paradigmanin gegerli olmasmnin o
paradigmanin ayricalikli bir dogruluk niteligine sahip olmasindan ileri gelmedigini, bunun
tarihsel, sosyolojik ve deger yargilarinin da icinde bulundugu bilim-dis1 &gelerin
biitiinliiglinden kaynaklandigini 6ne slirmiistiir. Bdylece bilim alanina mutlak bir anlayigin
aksine, rolatif bir bakis acistyla yaklagilmistir.

Anahtar Kelimeler

Ilgi kaymasi, siire¢ olarak bilim, sonu¢ olarak bilim, neo-pozitivizm, post-

pozitivizm, Popper, Kuhn
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ABSTRACT .
SHIFT OF INTEREST IN SCIENCE PHILOSOPHY:
FROM RESULT TO PROCESS TRANSITION

Neo-positivist science notion, the basic target is to determine the scientific
method and criterion which will be used in the investigations. According to this notion, a
scientist does scientific activity as got free of all of the belief, tradition, ideology,
metaphsical items in brief, all personal and interpersonal items. Working sublimately from
metaphysical and ontologycial items for scientist is the most important criterion which will
conduce him to objective information.

Even if, Popper who has established his own science philosophy with
traditional and post-positivist science notion, put forward to some ideas to solve the
problem which is related to limit problem of neo-positivism, these ideas keep on positivist
tradition in terms of the problems which are tried to become firmly fixed. Popper, keeps
himself apart from the events because of the solutions which has been put forward to by
him and which are related to and the criteria of being scientific and scientific method. He
can be accepted the first science philosoph who affected Kuhn’s science notion badly or
well and who takes a step to reveal post-positivist science notion.

Post-positivism is a movement which indicates a theoretical philosophical
thougt which has been formed with critics about the neo-positivism since the begining of
the 20th century and has been crystallized in 60s with the discussion about the science
philosophy. Post-positivist science notion established on critic which neo-positivism give
importance to reason and experiment

Kuhn is a leading figure of Post-positivist science notion. He pointed to

internal stucture, function, results and relationship with other areas of science. He also
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pointed to working style of scientists, unscientific elements which effect scientific research
and socio-culturel factors.

Kuhn refused notions of neo-positivist. He argued that scientific research is
done within the framework of a paradigm and science doesn’t progress continuously; on
the contrary, there are breaks and jumps in science and scientific development improve in a
revolutionary way. He suggested that valid of a specific pardigm in a specific period is not
result from its priviliged a truth qualty. It is result from totality of unscientific elements
which include historical, sociological and culturel elements. Therefore, science isn’t
approached certain notion. On the contrary, science is approached a reletif style.

KEY WORDS

Shift of interest, as a process of science, as a result of science, Neo-positivism, post-

positivism, Popper, Kuhn
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GIRIS

Bilim felsefesi ¢aligmalarinda kabaca iki anlayis mevcuttur. Bunlardan biri,
bilimi bir #riin olarak goren ve bilimsel arastirmalarin sonuglarini ele alip ¢aligmalar
yiiriiten, bilimin birikimsel ilerledigini iddia eden “neo-pozitivist” bilim anlayisidir. Digeri
ise, bilimi bir iirlin olarak gérmekten ve bilimsel ¢aligmalarin sonuc¢larina bakmaktan ¢ok,
bilimi bir siire¢ olarak ele alan, bilimsel ¢alismalarin tarihini inceleyen ve bilimin
devrimsel bir sekilde ilerledigini iddia eden “post-pozitivist” bilim anlayisidir.

20. yiizyilda etkili olan neo-pozitivist bilim anlayisindan ¢agin gereksinimleri
dogrultusunda post-pozitivist bilim anlayisina dogru bir degisim gergeklesmistir. Bu
calismada, ilgi kaymasi seklinde cereyan etmis olan s6z konusu degisim ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu baglamda, bilimi bir diriin olarak goéren yaklagimdan bilimi bir siireg¢
olarak goren yaklagima ge¢is c¢alismamizin Oziinii olusturmaktadwr. Bu 06zii ortaya
koyabilmek adma da, Popper’in ve Kuhn’un bilim anlayislar1 ve bilim felsefesindeki
etkilesimleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu ¢alisma, neo-pozitivizmin bilimi sonug¢ olarak ele alan bilim anlayis1 ve bu
anlayis1 elestiren Popper’in elestirel felsefesi ile post-pozitivist bilim felsefesi anlayisinin
onde gelen filozoflarindan Kuhn’un bilimi sire¢ olarak ele alan bilim anlayisini
aciklayarak, bilim felsefesindeki doniim noktalarindan birini aydinlatma amacini
tagimaktadir. Bu amag dogrultusunda, ¢alismada, Popper’in ve Kuhn’un ortaya koyduklari
bilim anlayislarinin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan, neo-pozitivist bilim anlayisi ile
post-pozitivist bilim anlayis1 ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢aligilmstir.

Bu c¢aligma, bilim felsefesindeki iki farkli bilimsel ¢alisma tarzi arasindaki
gecisi gostermeye caligmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bilim felsefesinde

meydana gelen bu ilgi kaymasiyla birlikte bilim felsefecilerinin bilime bakis agilart
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degismis, bakis agilar1 degistigi i¢in sorular1 degismis ve dogal olarak yanitlar1 da
degismistir. Bu baglamda bu c¢aligsma, bilimi bir zriin veya sonug olarak goren anlayis ile
giinlimiiz bilim felsefesinin anlayist olan bilimi tarihsel bir siire¢ olarak goren yaklasimin
ozelliklerini belirlemeyi hedeflemistir.

Bilim bir {iriin miidiir, yoksa siire¢ midir? Bilimin yontemi nedir; tiimevarim
mi, tiimdengelim mi? Bu anlamda neo-pozitivist bilim anlayismin yontemi ile Popper’in
yontemi arasindaki iligkiyi nasil aciklayabiliriz? Bilim kiimiilatif (yigilgan) bir sekilde,
birikerek mi ilerler, yoksa devrimsel bir sekilde mi ilerler? Bilimde paradigmalarin 6nemi
nedir? Paradigmalar arasindaki iligkiyi nasil acgiklayabiliriz? Paradigmalar neden es-
Olclilemezler? Bilim, i¢inde dogdugu kiiltiirel ortamla nasil bir iligki i¢cindedir? Bilim
adamlar1 ¢aligmalarinda kisisel 6zelliklerinden, toplumsal yapidan ve ideolojik se¢imlerden
styrilabilir mi? Yoksa bilim adaminin ¢alismalarini bu dzellikleri etkiler mi? iste bu sorular
calismamiz i¢inde yanitlanmaya ¢alisilan sorular arasinda yer almistir.

Bu calismada kaynakgada verilen eserlerin ayrintili bir incelemesi yapilarak,
bilim felsefesinde sonugtan siirece gecis baglaminda ortaya ¢ikan ilgi kaymasi, Popper ile
Kuhn’un kendi kitaplar1 ve Popper ile Kuhn {izerine yapilmis ¢aligmalarla sinirl kalarak
islenilmistir. Ancak, bilimin zriin olmasi anlayisi baglaminda ele aldigimiz neo-pozitivist
diistiniirler ve neo-pozitivist diisliniirler lizerine yapilmis ¢aligmalar ile bilimin tarihsel bir
stire¢ olmas1 baglamimda ele aldigimiz Poincare, Duhem Wittgenstein, Koyre ve post-
pozitivist Lakatos ve Feyerabend’in eserleri ve bunlar {izerine yapilmis ¢aligmalar da bu
baglamda ele alinmustir.

Boylece, birinci boliimde Comte’un kurucusu oldugu pozitivist bilim anlayisi,

ardindan Mach’in Onderliginde neo-pozitivist bilim anlayis1 ve Wittgenstein’in neo-
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pozitivizmle iligkisi ana hatlariyla incelenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra ¢alismamizin sag
ayaklarindan birini olusturan Popper ve elestirel akilcilik derinlemesine incelenmistir.

Bu baglamda neo-pozitivist bilim anlayigindan, post-pozitivist bilim anlayisina
gecis asamasinda kendi 6zgiin, elestirel felsefesini olusturan Popper’in bilimi rasyonel,
nesnel, iiriin olarak ele almasi, bilimsel yontem olarak tiimevarima karsi timdengelimi
benimsemesi, bilimsel 6l¢lit olarak da dogrulamacilik karsisina yanlislamacilik 6lgiitiinii
getirmesi baglamimda neo-pozitivistlere yakin, bilimin elestirel oldugunu ve ayrica
metafizik Ogelere Onem vermesi baglaminda da post-pozitivistlere yakin oldugu
karsilagtirmali bir sekilde incelenerek gosterilmeye caligilmigtir.

Ikinci boliimde, elestirel akilci Popper’dan post-pozitivist Kuhn’a gegmeden
once post-pozitivizmin Onciileri arasinda sayilan Fransiz bilim tarihgileri Poincare’in,
Duhem’in ve Koyre’nin bilim anlayislari incelenmistir. Ayrica Wittgenstein’in ikinci
doneminin Kuhn’un bilim anlayisiyla iligkisi gosterilmeye calisilmigtir. Daha sonra,
Kuhn’un bilim anlayismin daha iyi anlagilmasi agisindan post-pozitivist bilim anlayigina ve
Lakatos’a ve Feyerabend’e deginilmistir. Bunlardan sonra ¢caligmamizin sa¢ ayaklarindan
digerini olusturan Kuhn ve konvensiyonalizm derinlemesine incelenmistir.

Bu baglamda, post-pozitivist bilim anlayisinin en 6nemli filozoflarindan biri
olan Kuhn’un neo-pozitivistlerin aksine bilimi paradigmatik, rasyonel fakat irrasyonel
Ogelerin de olduk¢a onemli oldugu ve bilimi 6znel bir siire¢ olarak ele almasi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Ayrica bilimin neo-pozitivistlerin kabul ettikleri gibi bir
yonteminin olmadigini, bunun aksine bilimin paradigmaya dayanan goreli bir etkinlik
oldugunu ileri slirmiis olmas1 ve bilimin tarihsel, kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik oldugu

yoniindeki iddias1 karsilastirmali bir sekilde ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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I. BOLUM

SONUC OLARAK BIiLiM VE POPPER

I. 1. Pozitivist Bilim Anlayis1

Pozitivist bilim anlayisinin temelinde bulunan amag, bilimsel etkinliklerin
yontemini ve Olgiitiinii ortaya koymaktir. Bu anlayisa gore, bilim adami tiim inanglarindan,
geleneklerden, ideolojilerden, metafizik O6gelerden, kisaca tiim kisisel ve toplumsal
Ogelerden arinmig olarak bilimsel etkinlikte bulunur. Sosyolojik, psikolojik ve metafizik
Ogelerden armmis bir sekilde davranmasi, bilim adamini nesnel bilgiye ulastiracak en
onemli Olciittiir.

Pozitivizm, dis diinyadaki varliklarin bilgisinin tek kaynagi olarak deneyi
gosterir ve empirizmden olduk¢a destek alir. Comte’a gore “pozitivist bilim anlayisina
gore, artik bize giiclerimizin 6l¢iislinii gosterebilen yalnizca deneydir” (Comte, 1974: 36).

Pozitivist bilim anlayigma gore bilim, yani doga bilimleri, gergeklikle ilgili
olarak bilebilecegimiz her seyi ortaya koymaktadir. Bu anlamda diinya hakkinda, doga

bilimleri tarafindan saglanan bilgi diginda, higbir bilgimiz olamaz.

I. 1. 1. A. Comte ve Pozitivizm

Pozitivizmin kurucusu olan Fransiz diisiliniirii Comte’un temel amaci, toplumun
reformdan gecirilmesi, toplumun yeni bastan diizenlenmesidir. Bunu saglayacak olan da,
toplumu yOneten yasalarm bilgisi ve toplumu konu edinen bir bilimdir. Bu bilim i¢in ise,
yeni bir bakis acisma, yeni bir felsefe anlayisina gerek duyulur. Bu nedenle Comte,
arzuladig1 toplumsal reform ve diizenlemeyi bilimsel temelleri olan bir felsefe, pozitif

felsefe ya da pozitivizm {lizerine insa edilmis olan bir toplum bilimi gelistirerek
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gerceklestirebilecegini diistinmiistiir. Comte, pozitivizmi yalnizca yeni bir felsefe anlayisi,
bir diisiince tarzi olarak degil, toplumsal problemler igin temelli bir ¢6zliim olarak da 6ne
strmiistiir.

Comte’a gore, bilimin tek amaci olgular arasinda var olan sabit iligkileri
belirlemek, doga yasalarmi bulmaktir. Bu amag, yalnizca gozlem ve deney yoluyla
gerceklestirilebilir. Es deyisle, bilim deneysel yontemi kullanir ve bu sekilde, yani deney-
sel yontemle kazanilan bilgi, pozitif bilgidir. Comte, insanlarin zihniyetlerinin degistiril-
mesinde, toplumun yeni bastan diizenlenmesinde, s6z konusu pozitif bilginin kullanilmasi
gerektigini belirtir. Pozitif bilgi, tarihsel bir evrimin sonucu olan bir bilgidir ve insan
zihninin tarihsel olarak ulastig1 en yiiksek diizeyi gosterir.

Comte’un toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bilimi kullanmasi ve bilimsel bir
toplum modeli 6nermesi, felsefede de kendini gdstermis ve felsefenin de bilim gibi olmas1

icin caligmalar baslatilmistir.

I. 2. Neo-Pozitivist Bilim Anlayis1

20. yiizyilin baslarinda Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi ¢agdaslik ve
modernlik kendisini her alanda gdstermeye baglamistir. Modernitenin etkisiyle biitiin
sanatlarda ve geleneksel bigimlerde oldugu gibi felsefe icinde de bir ¢oziilme, yeni yapilar
kurma ve bunlar1 kii¢lik ve 6zenle bigimlendirilmis parcalardan olugturma egilimi ortaya
cikmistir (Magee, 1979: 169). Baska bir deyisle modernite felsefeyi de etkisi altina almaya
baslamistir. Modern felsefenin, G. E. Moore ve B. Russell’in 19. yiizyili kusatan Hegel
agirhikli idealizmden kopmalariyla basladig1 sdylenebilir (Kizilgelik, 1996: 48). Ardindan
1920’lerde Avusturya’da entelektiiel bir okul ortaya ¢cikmistir. Bu okul Viyana Cevresi

olarak taninmuis, ortaya koyduklar1 felsefeye de neo-pozitivizm adi verilmistir.



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

I. 2. 1. E. Mach ve Neo-Pozitivizm

Cevre, Ernst Mach’in katkisiyla geleneksel olarak bilim felsefesine yonelen
Viyana Universitesi Felsefe Boliimii’niin 1922°de baskani segilen Moritz Schlick
tarafindan olusturulmus ve Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap gibi matematik ve
fizikg¢ilerin de katilimiyla kisa zamanda adin1 duyurmustur.

Ernst Mach, duyumlar teorisi, hareket, optik, akustik, aerodinamik, psiko-fizik,
titresimler teorisi gibi alanlarda bircok arastirmalar yapmig, ama en énemli ¢alismast bilim
felsefesi alaninda olmustur.

Mach’a gore, evrenin bilimsel olarak anlagilmasinin tek yolu duyumlardir.
Bilim, ancak duyumlarm iizerinde etkide bulunan olgular1 dikkate aldigmnda diinyay:
kavrayabilir. Duyumlarmn algiladiklar1 diginda bir sey aramak Mach’a sagma gelir ve buna
kars1 ¢ikar. Duyumlar tarafindan verilen olaylar1 da sesler, kokular ve tatlar gibi seyler
olarak siralar. Ornegin ona gore fizigin konusu, cisimler arasindaki iliski degil, duyumlar
arasindaki iligkidir. Deney, bu duyumlar1 ¢ogaltarak ger¢egi anlamamiza yardimct olur.
Mach'in goriisleri neo-pozitivist felsefecileri oldukc¢a etkilemistir.

Mach’dan olduk¢a etkilenen neo-pozitivist bilim anlayisina gore, bilim ve
bilimsel kuramlar, birer riindiir. Bilimi anlamak i¢in, bilimsel eserler, yani {irlinler
mantiksal acgidan incelenip ¢Oziimlenmelidir. Bu islemin konusunu bilimin dnermeleri
olusturdugundan, bilimlerin dilleri incelenmeli ve yontemleri belirlenmelidir.

Neo-pozitivist bilim anlayisi, bilimsel ¢aligmalarda yontem olarak tiimevarima,
Olciit olarak ise dogrulamacilig: kullanmaktadir. Bu baglamda bilimin kesin ve anlamli
onermelerden olusmasini; anlamsiz, metafizik ve teolojik dnermelerin ise bilimden atilmas1
gerektigini ileri siirmiislerdir. Neo-pozitivist bilim anlayigia gore, bilimsel gelisim modeli,

birikimseldir (kiimiilatif), dogrusaldir.
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Neo-pozitivist bilim anlayisinin kullandigi yontem tiimevarim yontemidir. Bu
anlamda, neo-pozitivizmin temel felsefi sorununu ya da konumunu anlam ve anlamsizlik
meselesi olarak belirtebiliriz. Buna gore anlamli Onermeler dogrulanabilirlikleriyle
belirlenen oOnermelerdir. Dogrulama denilen kavram neo-pozitivistler i¢in temel
onemdedir, ciinkii dilsel bir ifadenin dogru olup olmadig1 ve buna bagli olarak anlamli olup
olmadigmin belirlenmesi bu dogrulama islemiyle ger¢eklesmektedir. Bu baglamda neo-
pozitivist diistince akiminin Onciisii sayilan Schlick, bir Onermenin anlaminin onun
dogrulama yontemi oldugunu belirtir. Dogrulamada oncelikli olan ise duyusal veriler, yani
deney ve gozlemle elde edilen verilerdir. Boylece onlara gore, dogrulanabilir olmayan her
sey anlamsizdir.

Neo-pozitivist akim, geleneksel felsefe yapmayr reddeden bir akimdir.

299 ¢ 9 <6

Geleneksel felsefede sinir olmadigi i¢in “evrenin ana maddesi”, “tanr1”, “ruh”, gibi deneyle
ispatlanamayan kavramlar hakkmda farkli goriisler mevcuttur. Neo-pozitivistler, ilk 6nce
felsefeden bu tiir metafizik Onermelerin atimasit i¢in ugrasmislardir. Bunu da ancak
felsefeye bir smir ¢izerek yapabileceklerini diisiinmiigler, bu smirin da deney ve gozlem
oldugunu bildirmislerdir. Deney ve gdzlemle anlasilamayan biitiin kavramlar felsefeden
cikartimahdir. Neo-pozitivistlere gore felsefeyi metafizikten aymrmak icin, felsefenin
dilinin ve yonteminin de degistirilmesi gerekir. Onlara gore felsefe yaparken metafizige
diismemenin yolu felsefede bilimsel bir dil ve bilimsel bir yontem kullanmaktir. Ancak bu
sekilde felsefenin metafizikten kurtulabilecegini diistinmiislerdir. Felsefedeki bilimsel dil,
mantiksal bir dil olmalidir. Onlara gore felsefenin dili 6nermelerden olugmalidir. Felsefe

yaparken kullandigimiz dil 6nermelerle kurulan mantiksal bir dil oldugu zaman ancak

felsefedeki yanlisliklar1 denetleyebiliriz.
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I. 2. 2. L. Wittgenstein ve Neo-Pozitivizm

Wittgenstein’in ~ ilk  donemini  belirleyen  kitab1  Tractatus-Logico
Philosophicus’tur. Viyana Cevresi’nin tiim filozoflar1 bu kitaptan oldukca fazla
etkilenmiglerdir. Ancak Wittgenstein, Viyana Cevresi diisiiniirleri gibi felsefeyi yok sayma
girigimi i¢cinde degildir. O, felsefenin dilin mantig1 acisindan olabilirligini arastirarak,
felsefenin diger bilme etkinlikleri i¢indeki yerini belirlemeye caligmistir. Wittgenstein’a
gore felsefi konularda ileri siiriilmiis pek ¢ok Onerme ve soru yanlis degil, sagmadir. Bu
nedenle bu sorular1 yanitlayamayiz, sadece onlarin anlamsizliklarini ifade edebiliriz.

Wittgenstein, Tractatus’ta diisiinceye bir sinir ¢izmeye c¢alisir ya da daha ¢ok
diistiinmeye degil, diisiincelerin dile getirilisine; ¢iinkii diislinmeye sinir ¢izebilmek i¢in, bu
smirm iki yanini da diisiinebilmemiz gerekir. Wittgenstein’a gore “simir, dyleyse, yalnizca
dilin i¢inde ¢izilebilecektir ve sinirin Gtesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir”
(Wittgenstein, 2006a: 11).

Wittgenstein, dilin dogasmin olgular diinyasmin bir resmi oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore, “dilin smirlar1 diinyanin smirlarint imler” (Wittgenstein, 2006a:
133). Diisiinmeyi miimkiin kilan sey, diisiince nesnelerinin bu farkli diizeylerde ortaya
cikan resimler olusturmasidir. Zira, “diisiince anlamli tiimcedir” (Wittgenstein, 2006a: 15),
ve “tlimcelerin toplami dildir” (Wittgenstein, 2006a: 45). Diinya tek tek yalin olgulara
indirgenebilecek yapidadir. Ciinkii “diinya olgularin toplamidir” (Wittgenstein, 2006a: 15).
Dil, olgular diinyasindaki iligkilerin aynisini yansitan iligkilerle kelimelerin biraraya
gelmesiyle olusur. Bu yiizden de dil, olgular diinyasini olduklar1 gibi yansittiginda gorevini

yerine getirebilir.
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Wittgenstein’a gore diinya olgulardan olusur. Olgular da nesnelerin, olan
seylerin bir baglantisidir (Wittgenstein, 2006a: 15). Viyana Cevresi de Wittgenstein’in bu
gorlisiinii izleyerek olgu derken gercek nesneleri anlar.

Wittgenstein’a gore biz olgularin tasarimlarmni kurariz, bu tasarimlar da
gergekligin taslagidirlar. Nesneler bu tasarim igindeki karsiliklarini, tasarimin ¢gelerinde
bulurlar (Wittgenstein, 2006a: 23-24). Burada dile getirilen tasarim kurma bi¢imi dil ile
diinya arasinda iligki kurmay1 saglayan bir 6gedir. Tiimcelerin, dnermelerin ger¢eklik
hakkinda bir sey dile getirmeleri bu bi¢cimde olur.

Wittgenstein’in one siirdiigii tasarimla gerceklik arasindaki uygunluk, Viyana
Cevresi’nin Onermelerin duyu deneyiyle sinanabilme ve dogrulanabilme goriisli olarak
ortaya ¢ikmustir.

Wittgenstein’a gore tasarimin ortaya koydugu, tasarimin anlamidir. Bu anlamin
gerceklikle uyusmasi ya da uyugsmamasina gore dogru olup olmadigina karar verilir. Yani
tasarimin dogru mu yanlhs mi1 oldugunu bilmek icin, onu gergeklikle karsilagtirmamiz
gerekir (Wittgenstein, 2006a: 27).

Viyana Cevresi’nin bir Onermenin dogruluguna ancak duyu deneyiyle
dogrulanabilmesi durumunda karar verildigi yollu diisiincesi Wittgenstein’in bu
diistincesinden destek alir.

Buraya kadar kisaca degindigimiz pozitivist ve neo-pozitivist bilim
anlayislarindan sonra bilimi sonug, {iriin olarak goren elestirel akilc1 Popper’1 incelemeye

baslayabiliriz.
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I. 3. Karl Popper ve Elestirel Akilcilik

Karl Popper, bilim felsefesi, yontembilimi, bilgi teorisi ve siyaset felsefesi
konularinda yaptig1 orijinal ¢aligmalarla bilinen giiniimiiziin tanmnmis filozoflarindan
birisidir. Popper, bu ¢aligmalarimda bir yandan kuantum fizigi, rélativist fizik, biyoloji gibi
bilimlerde yapilan caligmalardan yararlanip bu c¢alismalarin felsefi yorumlarimi ortaya
koyarken, diger yandan I. ve II. Diinya savaslarin1 yasayan bir kisi olarak bu savaslarin

getirdigi problemleri siyaset felsefesi i¢inde ele almistir (Popper, 1998: 7).

I. 3. 1. Karl R. Popper

Elestirel Akilciligin kurucusu Karl Popper 28 Temmuz 1902°de Viyana’da
dogmustur. Babasi, Dr. Simon Siegmund Karl Popper, Viyana Universitesi’nde hukuk
hocasi, ayn1 zamanda hukuk miisaviri ve avukattir (Popper, 2006: 6). Annesi Jenny Popper
ise, iyi piyano calan, miizik yetenegi yiiksek bir kadindir. 1918°de Viyana Universitesi’nde
ozel ogrenci olarak felsefe, psikoloji ve tarih derslerine giren Karl Popper, 1920°de
matematik, fizik ve psikoloji dersleri izlemis; 1922’de Viyana Universitesi’nde, miizik
tarihi, psikoloji ve felsefe alanlarinda basladigi 6grenim hayatin1 1928’de Diisiinme
Psikolojisinde Yéntem Sorunu adli doktora teziyle bitirmistir. Ogrencilik déneminden
sonra, lisede matematik ve fizik 6gretmeni olarak yasamini kazanmaya baglayan Popper,
heniiz ortaokul 6grencisiyken ilgi duydugu felsefe, miizik ve siyasetle, 6grenim hayatindan
sonra da ilgilenmeye devam etmistir. Heniiz on yasindayken Marksizm’le tanisan Popper,
1919°da komiinizmi benimsemis, ancak ayni y1l Viyana’y1 ziyareti sirasinda, kuramimnin
hangi kosullar altinda yanlislanabilecegini kesin smirlarla belirleyen Einstein’m da
etkisiyle Marksizm’in bilimselligini sorgulamaya baslamis; kisa siire sonra da bilimsel

bulmadigi Marksizm’i terk etmistir (Popper, 2005a: 15). Bilim ve felsefe ¢aligmalarinin


http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

11
yant sira, yalnizca sol siyasetle ilgilenmekle kalmamis, ¢ocuklart korumayir amaglayan,
bireysel psikolojinin kurucularindan Alfred Adler’in gdzetimi altindaki toplumsal ¢aligma
etkinliklerine katilmis, ayrica Schoenberg’in kurdugu Ozel Dinletiler Dernegine devam
etmistir (Magee, 1993: 10).

Popper, Yahudi asilli bir ailenin ¢ocugu olmasi nedeniyle; her ne kadar Katolik
kilisesine dahil olmus olsa da, doneminde hiz kazanan milliyet¢i akimlar ve Yahudi karsit
hareketlerin etkisiyle, 1935 yilinda Ingiltere’ye gitmistir. Burada, Russell ve Srddinger’le
tanismis ve Bedford College’de seminerler vermeye baslamistir. 1937-1945 yillar1 arasinda
Yeni Zelanda Universitesi’nde felsefe dersleri vermistir. A¢ik Toplum ve Diismanlari’ni
Yeni Zelanda’da gecirdigi yillarda, Ingilizce olarak yazmustir. Bu kitabi yazmak
konusundaki kesin kararini, uzun zamandan beri dehsetle bekledigi, Hitler’in Avusturya’y1
istila ettigi haberlerini aldig1 giin vermistir. Bu olgu ve kitabin tamamlandig1 1943 yilinda
Ikinci Diinya Savasi’nm sonucunun hala belirsiz kals1, dzgiirliigii savunan ve —ayrica
gelisimini ve ¢ekiciligini de aciklamaya calistigi— totaliterlige saldiran yapitin tutkusal
degerlerini artirnugtir. Bu kitap iki cilt olarak yaymmlanmis ve Popper’a Ingilizce
konusulan diinyada ilk gercek {iniinii kazandirmigtir (Magee, 1993: 12).

1943 yilinda Ingiltere Londra Iktisat Okulu’ndan teklif alan Popper, Yeni
Zelanda’dan Ingiltere’ye yerlesmis ve oliimiine kadar burada yasamustir. Popper’m ilk
eseri Logik der Forschung o zamana kadar hala Ingilizceye g¢evrilmemistir. Eserin
Ingilizcesi ancak, 1959°da Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Arastirmanin Mantigr)
adiyla ¢ikmustir. Bilimsel yontem, sinirlandirma ayraci ve tiimevarim sorunu hakkindaki
gorlslerini Bilimsel Arastirmanmn Mantigi adiyla kaleme alan Popper, yapiti1 Viyana
Cevresi dizisinde yayimlamistir. Bilimsel Arastirmamin Mantigi, Popper’in ifadesiyle,

kuramimi 1932-1934 yillar1 arasinda kaleme aldig1; ancak o tarihte heniiz yayimlamadigi
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Bilgi Kuramimn Iki Temel Sorunu baslikli calismanm ikinci cildinin oldukga kisaltilmis
bi¢cimi olarak 1934 giiziinde, Viyana’daki Julius Springer Yaymnevi tarafindan Modern
Doga Bilimlerinin Bilgi Kurami alt baghgiyla basilmistir. Popper, Magee ile soylesisinde,
Bilimsel Aragtirmanin Mantig1 'ndaki ana diisiincenin, Einstein’mn Yeni Cekim Kurami’na,
bilimin isleyigine, bilimsel bilginin yapisma iliskin olarak daha oOnce sdylenenlerin
tiimiinlin yanlishgini ortaya koymak oldugunu dile getirmistir.

Savlariyla bilim diinyasinda yanki uyandiran Popper, 1935-1936 yillar1
arasinda bir dizi seminer vermek iizere Ingiltere’ye davet edilmis, burada ileride vatandasi
olacag1 Ingiltere’ye kabul edilmesinde biiyiik yardimini gérdiigii Avusturya asilli ingiliz
ekonomist Friedrich Hayek ve {inlii fizik¢i Erwin Schrodinger’le tanigsmistir (Popper,
2005a: 17).

II. Diinya Savasi bitiminde (1946°da) Friedrich Hayek’in girisimleri sonucunda
Ingiliz yurttaghgma gecen Popper, dliimiine degin yasadig1 yeni iilkesindeki yaygin felsefi
akimin, terk ettigi Viyana’da, ters diistiigii i¢in dislandig1, Viyana Cevresi tarafindan temsil
edilen neo-pozitivizm oldugunu goriir. Neo-pozitivizm akimi, 1930’lu yillarin baginda
Viyana Cevresi’nin ¢aligmalarina katilan ve ¢evrenin goriiglerini destekleyen A. J. Ayer
tarafindan 1936°da kaleme alinan Dil, Dogruluk ve Mantik (Language, Truth and Logic)
adli yapitla Ingiltere’ye tasmmustir. Popper’in 1934’te Almanca olarak yazdig1 Bilimsel
Arastirmamn Mantig ise o tarihte hala Ingilizceye ¢evrilmemistir. Yapitmin Ingilizcesi,
ancak 1959°da, Bilimsel Arastirmamin Mantig1 (Logic of Scientific Discovery) adiyla
yayimmlanmistir. O doénemde, Mind dergisinde yayimlanan tanitim yazisi ve elestirisi ise,
yapit1 tamitmaktan uzaktir. Bdylece Popper, Ingiltere’deki yasamina da terk ettigi
Viyana’daki gibi, yanlis anlasilan, bu nedenle de dislanan yapayalniz bir diisliniir olarak

baslamak zorunda kalir. Sonraki yapitlarmi Ingilizce olarak kaleme alan Popper, yillarin
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akis1 icinde Ingiltere’de oldugu kadar Avrupa’nin diger iilkelerinde ve Yeni Diinya’da da
taninmaya baslanmistir. Akademik calismalarinin son 23 yilin1 London School of
Economics and Political Science’da mantik ve bilimsel yontem dersleri vererek geciren
Popper, bu donemde profesorliige atanmistir. 1965’te Sir unvan1 verilen Popper, 1969°da
emekliye ayrilmigtir.

Popper’in siyaset felsefesini ortaya koydugu, kurumsal toplumbilimciliginin
yontemlerini irdeleyen sonraki yapitlari; 1957°de Tarihsiciligin Sefaleti (The Poverty of
Historicism); 1963’te yayimladigi Oranlamalar ve Yadsimalar: Bilimsel Bilginin
Biiyiimesi (Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge), emekliye
ayrildiktan sonra kaleme aldig1 makalelerinin derlemesi niteligindeki Nesnel Bilgi: Evrimci
Bir Yaklasim (Objective Knowledge: An Evolutionary Approach)’t 1972°de; Bilimsel
Arastirmamin Mantigi’na ek olarak kaleme aldig1 Postscript to the Logic of Scientific
Discovery(1981-1982, 3 cilt) yayimlanmaistir.

Felsefe tarihi, bilgi kuramu, tarih felsefesi, toplum felsefesi, bilimsel yontem ve
gelisme, zamanin yonii, olasilik gibi, bilim felsefesinin hemen her konusuna ilgi duyan ve
birgok kitap, sayisiz makale, bildiri kaleme alan Popper, goriisleriyle yalniz felsefe
diinyasinda degil, bilim ve siyaset ¢evrelerinde de ilgiyle izlendi (Popper, 2005a: 20-21).

Royal Society, Institut de France ve Accademia Nazionale iiyesi Karl R.

Popper 17 Eyliil 1994°te Londra’nin banliyosiinde yasama veda etmistir.

L. 3. 2. Elestirel Akileihk

Popper’in bilim felsefesinin temelinde elestirel olmak ya da akilsal olmak
yatar. Bunu Popper, sOyle dile getirir: “Siiphesiz Tanr1 temelde kendisiyle konusur; ¢iinkii

O, konugmaya tenezziil edecek birisine sahip degildir. Fakat felsefeciler, diger insanlardan
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daha fazla tanri-benzeri olmadiklarini bilmelidirler.” (Popper, 1965: 15). Burada Popper,
insanlarin Tanr1 olmadiklarindan dolay1 tartigmalar1 ve elestirmeleri gerektigini, ¢ilinki
elestiri ve tartigmanin insanin diger canlilardan ve Tanri’dan farkliligini olusturan sey
oldugunu sdylemektedir.

Elestirel tutumun insana ait bir 6zellik oldugunu Popper soyle de gdstermeye
calisir; “deneme-yanilma yontemi elbette bilimsel veya elestirel yaklasimla, kestirim ve
ciriitme yontemiyle, diipediiz 6zdes degildir. Deneme-yanilma yontemi yalniz Einstein
tarafindan degil, daha dogmatik bicimde amip tarafindan da uygulanir. Aradaki fark,
denemelerden ¢ok yanilmalar karsisinda gosterilen elestirel ve yapici tutumda yatar.”
(Popper, 1968: 68).

Popper’a gore bilgi, “elestirel bir bulmaca, varsayimlardan olusmus bir ag,
sanilardan dokunmus bir kumastir.” (Popper, 2006: 40-41). Bu baglamda, bilimsel
calismalarin temelinde problem ¢ézme arayisi bulunmaktadir. Bu arayis ise, Popper’in
smama-yanilma-yanilgiy1 ayiklama dedigi bir siireci igerir. Ortaya atilan bir kuram olgusal
olarak smanir ve yanlislanmaya calisilir; sonu¢ olumsuzsa yeni kuramlar ortaya atilir;
degilse, yanlislanmaya calisilan kuram yanliglanamadig siirece korunur.

Bu baglamda Popper’in bilim felsefesinde temel kavramlarindan olan elestiri
kavramin1 daha ¢ok siyaset felsefesinin temel kavramlarindan olan liberal kavramiyla

birlikte incelemek konunun anlasilmas1 agisindan yararl olacaktir.

I. 3. 2. 1. Elestirel ve Liberal Bilim

Popper’in bilim felsefesinin merkezindeki elestirel akilcilik diisiincesi, bilimle
siyaset —Ozellikle siyaset alaninda liberalizm— arasinda siki bir baglantinin kurulmasina

firsat sunan temel bir kavramdir.
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Bilimde elestiriyi igeren smnama-yanilma-yanilgiyr ayiklama ne ise, dogada
tiirlerin evrimine yol acan dogal seleksiyon; toplumda da iktidar1 ele geg¢irme miicadelesi
odur. Bu konuda Popper’in su yargisi ilgingtir: Diisiinsel ¢atismaya kapali duragan bir
toplum, arkadaslarin degil, karincalarin toplumudur. Uygarlasma agisindan ozgiir elestiri,
tartisma ve bilgi iletisimine bilimden ¢ok toplumlarin gereksinmesi vardir. Sosyal yasamda
bagnazlik ve tek diizeligin iitopik hayallerin gerceklesmesine degil, diipediiz totaliter baski
yonetimine yol ac¢tigini, ge¢miste kaldigini umdugumuz aci deneyimler géstermiyor mu?
Popper i¢in bilimde oldugu gibi pratik yasamda da kesinlikten s6z edilemez. Her seyin
apagik goriindiigii durumlarda bile kusku ve elestiriye gereken yer verilmelidir.

Magee’ye gore Popper, yasamayi her seyden 6nce ve her seyin iistiinde bir
sorun ¢ozme etkinligi olarak gordiigii i¢in, toplumlar1 da buna uygun olarak gérmek ister.
Sorun ¢ézme ise, ¢0ziim denemelerinin cesaretle ortaya atilmasini, sonra da bunlarin
elestiriye ve hatta eleme islemine sokulmasi gerektirdigi i¢in, kars1 Onerilerin
engellenmeden ortaya atilmasina, bunlarin elestirilmesine, sonra da elestirilerin 1s18inda,
bunlarda gercek degisiklikler yapilmasina izin veren toplum bigimleri istemektedir
(Magee, 1993: 67).

Popper, boyle bir anlayis1 benimsemis bir toplumun sorunlarini ¢6zmekte daha
etkili ve dolayisiyla daha basarili olduguna inanir. Popper’a gore, teorik konularda oldugu
gibi, pratik alanda da dogru yanitlara sahip olabilecegimizden asla emin olamayiz. Bundan
dolay1 da, Popper, yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi, ac¢ik toplumu savunur, ¢iinkii
elestirme Ozgiirliigii en fazla demokraside vardir. Onun anladig1 bi¢imiyle demokrasi,
yoneticilerin toplum problemlerine Onerdikleri ¢Oziimiin yeterli olmadigi zamanlarda

degistirildikleri bir sistemdir (Popper, 2005b: 164). Popper’in goziinde, iktidarin kimlerin
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elinde oldugundan ¢ok, iktidarmn kisisel ¢ikar i¢in oldugu kadar, toplumsal ya da siyasal
dogmalar adma koétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi biiyiik 6nem tasir.

Popper’in, siyaset alaninda liberalizmi savunmasi yasadigi ¢agin durum ve
kosullariyla baglantilidir. Popper’n liberalizmi benimsemesinin temelinde, onun, biitiinciil
ve tarihselci felsefelerin diislinsel diizlemdeki basarilarindan duydugu hosnutsuzluk ve
diger yandan da iki diinya savasi arasinda Avrupa toplumlarida totaliter veya otoriter
devletlerin giiclenisinden duydugu endise yatmaktadir (Baudouin, 2003: 19). Bu
deneyimler, Popper’in kapali topluma yonelik egilimlerden uzak durmasini saglayacaktur.

Bununla birlikte Popper’n, liberalizmi yalnizca toplum ve siyaset felsefesinde
kullandigin1 diistinmek eksik bir sdylem olacaktir. Popper, liberalizmi, ayni zamanda
bilimsel sdylemlerin {iretilmesi ve isleyis kosullarinin diizenlenmesi baglaminda da
kullanir. Popper, liberal disiincelerini, duygusal heyecanlardan g¢ok, belirli bir bilim
diistincesinden almaktadir. Popper’a gore bilimsel etkinlikle liberal pratik arasinda yakin
baglar vardir. Her ikisi de ortak bir etik anlayistan kaynaklanmakta, benzer yontemlere
bagvurmakta ve birbirlerine yakin kurumlar1 igermektedir (Baudouin, 2003: 20). Iste
Popper’in diisiincesinin temeli burada yatmakla birlikte bu iki kavramin anlagilmasi onun
diistinsel ilerlemesinin ¢ok daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Popper i¢in, tek basina liberal bir anlayis ne kadar uygun olursa olsun, bilimsel
caligmalarda kuramlarin giliglenmesini ve bilimsel ilerlemeyi tam olarak saglayamaz.
Bilimsel kuramlarin giiclenmesi ve ilerlemenin saglanmasi i¢in, toplumsal g¢evrenin
“liberal gelenegine” bilimsel ¢evrenin “elestirel gelenegini” de eklemek gerekmektedir;
baska bir deyisle, bilimsel arastirmalar1 yapan bilim adamlarmin ¢ogunlugunun “elestirel
akilciligin” temel yontemsel ilkeleri etrafinda bir araya gelmeleri gerekmektedir

(Baudouin, 2003: 48). Boylece, bir bilim adaminin kendi bilgisi hakkinda algakgoniillii
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olmasi; baskalarinin elestirilerini agik ylireklilikle kabul etmesi, varsayimlar1t zorlu ve
herkesin kabul edebilecegi sinamalara tabi tutarak, ozetle bilimsel bulus siirecinin her
evresinde “bir¢ok bilim adammin dostane ve elestirel isbirliginde olmasi” ilerlemeyi
getirecektir.

Popper, bilim ve siyaset felsefesindeki diisiincelerini olustururken Darwin’den
oldukca fazla etkilenmistir. Darwin’in evrim kuramina gore yasam, siirekli bir savas
alanidir. Giiclii olanin ayakta kaldigi, digerlerinin ise ortadan kalktigi, bu kurama gore
doga, i¢inde yasattig1 canlilar1 dogal eleme denen siirece tabi tutarak secer. Bu se¢imde
hayatta kalanlar giicliilerdir, zay1f olanlar ise elenmekten kurtulamamaktadir. Darwincilige
gore “doga, disleri ve pengeleriyle kipkirmizidir” (Popper, 2005¢c: 23). Evrim kuraminda
Ozne tamamiyla edilgen bir yapidadir. Clinkii uyum i¢in gerceklestirecegi degisiklikleri
kendisi segemez, aksine yapilmasi gereken degisiklikleri doga ona dikte eder. Bu kuram,
hayatta kalmak i¢in her yolun mesru oldugu ve giiclii olan icin bile 6zgiirliigii en aza
indirgeyici sonuglara ulasan bir kuramdir. Ciinkli en giiclii de siirekli olarak tehdit ve
gerilim altindadir; eleme siireci her an devam etmektedir, kuram giicten diistiigli an da
elenecektir.

Darwin’in kurammi topluma uyarladigimiz zaman olas1 bazi sonuglar ortaya
cikar; 0rnegin, eger bu kurama gore en giiclii hayatta kaliyorsa, tarih sahnesinde en uzun
yer alan toplumun, dogal olarak, digerlerinden daha yetkin, daha gii¢lii oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bu da o topluma, diger toplumlara hitkkmetme hakk: ortaya ¢ikartir. Ayni
zamanda gorece daha zayif olan toplumlarin degerleri, bakis agilar1 kisaca iirettikleri ve
sahip olduklari, bunlar1 iiretirken kullandiklar1 yontemler de degersiz olarak hiikiim

giymek zorunda kalirlar.
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Popper’in yasadigi donem g6z Oniine alindiginda, siyasi hareketlerin
cergevesini olusturan bu bakis acgisi, saldirgan, asiri siipheci ve dogmatik sistemleri
etkileyen ana kaynaklardan biridir. 1920°li yillardan II. Diinya Savasi’nin sonlarmna kadar
Avrupa’da belirgin iki siyasi egilim goriiliir. Bunlardan ilki, Marx’in sistemlestirip,
bilimsel oldugu iddias1 ile ortaya c¢ikan komiinizm, digeri ise Almanya’da olusan
nasyonalizm akimidir. Her iki siyasi ideoloji de genel karakterlerinde Darwinci dgretinin
izlerini tagimaktadirlar. Marksistler, Darwin’e paralel olarak tiim tarihi, ¢atigmalar tarihi
olarak gorme egilimindedirler ve ¢atigsmanin sonucunu da taraflarin ellerindeki ekonomik
giic unsuru belirlemektedir. Alman nasyonalistlerine gore ise, Avrupa tarihinin en eski k1
olan Germen ki, bilimsel olan Darwin kurami baglantisinda egemenlik hakkini elinde
tutmaktadir. Ciinkii en giicli olanin ayakta kalmasi ilkesi itibariyle tarihi en eskiye
dayanan toplum, en gii¢lii toplum demektir. Bunun disinda kalan toplumlarin degerleri,
evrimle olan savasi kaybetmis sayildiklarindan, degersiz olarak goriilmeli ve insanlik,
giiclii olanin degerlerini benimsemelidir. S6z konusu kuramlar1 kabul ettigimizde de bu tiir
teoriler karsisinda tutunabilecek mantiki bir zemin imkani da ortadan kalkmaktadir.

Popper’in yasamim dis baski yolu ile gelistigini savunan kuramlar1 siddetle
reddetmesinin gerekgesi de budur. Ona gore yasam edilgen degil, etken bir yapiya sahiptir.
Yasam, mevcut sartlara uyma yerine sartlarin iyilestirilmesi yoluyla devamlili1 saglar.
Tilim organizmalar deneme—yanilma yoluyla hatalar1 eleyerek bir degisim siirecine girerler.
Bu siiregte yanlis tercih yapan ya da gerekli degisimleri tamamlayamayan tiirler yok
olurlar. Degisimin zamanlamasi1 ve gerekliligi konusunda karar vermeyi saglayan 6lgiit ise
hatalarin ayiklanmasidir ki bu da deneme yanilma yolu ile olur. Buraya kadar sdylenenler
tiim canli tiirleri i¢in gegerlidir. Ancak deneme yanilma ydntemini kullanan insanla amip

arasinda farklilik vardir. Popper burada amipin de en az Einstein kadar —hatta daha inat¢1
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bir bicimde- deneme yanilma denemesini gerceklestirdigini ama ikisini  bir
tutamayacagimizi soyler. Ciinkii bizler insani bir dile sahibiz (Popper, 2005c: 32). Dilin
genel Ozelligi ise ifade ve iletisimdir. Ancak bunu diger canlilarda belirli 6lgiilerde
yapmaktadirlar. Bu durumda insani dili digerlerinden ayiran kendine has 6zelligi ise, dogru
veya yanlis onermeler olusturmasidir. Ozellikle yanlisin bulunmasi da insanda elestiri
yetenegini gelistirmistir. Bizler bu yetenek sayesinde heniiz deneme yanilma agamasina
gelmeden uyum siirecindeki hatali yollar1 6nceden kestirebiliriz ve bu da bize ¢evreyi
iyilestirmek i¢in hem zaman agisindan hem de maddi agidan tasarruf saglar.

Popper’a gore, elestirinin gelistigi ve bireyin uygulanan politikalarda s6z sahibi
oldugu bu tip toplumlar A¢ik Toplum olarak nitelenir. Bu tip bireysel katilimlara miimkiin
olan en iist seviyede cevap veren sistem de demokrasidir. Cilinkii zor kullanmadan, kan
dokiilmeden gereken degisikliklerin yapilmasi ve elestirinin gelisebilmesi i¢in miimkiin
oldugunca Ozgiir bir ortama ihtiya¢ vardwr (Popper, 2005b: 164). Popper, demokrasiyi
alisilagelen bigiminde, cogunlugun yonetmesi olarak anlamaz. Zaten ona gore, ¢cogunluk
yonetmemelidir de. Bu sekilde anladigimizda demokrasi kolaylikla bir tiranliga,
cogunlugun tiranligma doniisebilir (Popper, 2005b: 193). Cogunlugun istekleri
dogrultusunda uygulanan politikalar demokrasi paradoksu dedigimiz seye de yol acabilir;
Se¢menlerin ¢ogu toplumun tiranlikla ydnetilmesini isteyebilir. Popper, bu paradoksun
online gegmek igin “Ozgiir kurumlar” Onerisini sunar; buna gore demokratik sistem
icerisinde kisilere ve politikalara bagli olmayan ve vatandaslarin her tiirlii katilim haklarini
bu birimler araciligiyla gerceklestirdikleri yapilar olusturulmalidir. Béylece demokrasiye
yonelik bir tehdit bas gosterdiginde herhangi bir paradoksa diismeden bu 6zgiir kurumlar
icin gereken miicadele verilebilecektir. Dikkat etmek gerekir ki burada s6z konusu

kurumlarin herhangi bir siyasi veya ideolojik goriis dogrultusunda korunmasi s6z konusu
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degildir. Hatta 6zgiir kurumlarin ya da Popperci demokrasi anlayiginin savunulmasi igin
insanlara baski da yapilmamalidir ve yapilamaz da. Ozgiir kurumlarin garantisi 6zgiirliik
diisiincesinin kendisidir. Ozgiir kurumlarm kaldirilmasina iliskin bir istek 6zgiirliik adina
yapilamaz.

O, ulasilabilecek en iyi toplumun, iiyelerine, “olabilecek en ¢ok oOzgirligii”
saglayan toplum oldugunu sdyler. Ancak en ¢ok 6zgiirliik, zorunlu olarak sinirlandirmay1
getirir. Bu sinirlandirmay1 da ancak bu amag i¢in diizenlenmis ve devlet giiciinden destek
alan kurumlar olusturabilir ve denetleyebilir.

Elestirel akilciliga gore, hatalarin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in 6zglir tartigmaya
gerek vardir. Ozgiir tartisma ise, buna olanak taniyan kurumlarin ve geleneklerin varligini
gerektirir. Bu hem bilim adamlar1 toplumu, hem de tiim toplumlar i¢in gecerlidir. Denebilir
ki, Popper, once bilim diinyasinin nasil orgiitlenmesi gerektigine iliskin bir diislince
gelistirmis, sonra bunu biitlin topluma uygulamistir. Varilan sonug, Popper’in a¢ik toplum
dedigi ultra-liberal toplumdur.

Popper i¢in bilim, yalnizca diisiincelerin serbestce yayilmasi ve tartigilmasiyla
kalmayan ayni zamanda “diisiincelerin 6zglirce rekabet halinde olmasma” sahip ¢ikacak
kurumlar1 da yaratan liberal toplumlarla dogal bir yakinlik i¢indedir (Baudouin, 2003: 48).
Buna karsilik, diizene baghlik ve sorumsuz olma ile ¢ikmaza girmis ve her tirlii goriis
aligverisine ve karsitliklara kapali totaliter toplumlarda bilim biiyiiyiip gelisemez.

Popper’a gore tiim tarih, gerek toplumsal, gerek ekonomik gerekse biyolojik
olsun, aslinda tek bir seyin tarihidir; bu da sorun ¢6zmedir. Her organizma —toplumu da
kendine has isleyisi olan bir organizma sayabiliriz— sahip oldugu en gii¢lii giidiiniin,
hayatta kalma giidiisiiniin esliginde davranista bulunur. Bu amacma ters diigen bir durumla

karsilastiginda da gesitli manevralarla bu sorunu gidermeye ¢alisir.
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Popper’a gore, bilim sorunla baslar, sorunla biter. Popper, her zaman bilimsel
ilerleyisin kavramlardan degil, sorunlardan kaynaklandigmi diisiinmiistiir. Bu anlayisinda
neo-pozitivizmin epistemolojik goriistine kars1 aldig1 tavrin pay1 biiyiiktiir.

Popper, “evrimci bir epistemoloji”’den s6z ederek evrim kuraminin kabul
edilmis ilkesini de kendi bilim felsefesine katmistir. Popper’a gore, tim organizmalarin
gece gilindiiz sorun ¢ézmekle ugrastiklar: diislincesi, mutasyonlarla karsi karsiya olan
hayvan veya bitki tiirlerinin kendi ekolojik ¢evrelerini etkileyen iligkileriyle, tahminlerimiz
ve onlar1 yanlislamaya yazgili deneyimler arasinda belirli bir benzerligin oldugunu
diistindiiriir. Nas1l ¢cevrenin zorlamasi ile ortaya ¢ikan bir doniigiim baz1 tiirlerin buna uyum
saglamalarmi, bazilarmin da yok olup gitmesi sonucunu doguruyorsa, ayni bicimde,
yanliglayici bir deneyin sonucu da bir kuramin (gecici olarak) kabuliinii saglarken, bir
digerinin (kesin olarak) elenmesi sonucunu dogurabilir. Deneyler, bilim adamlarina yarigan
kuramlar arasinda se¢im yapma olanag1 vermektedir.

Bununla birlikte biyolojik evrim ile bilimsel evrim arasinda temel bazi farklar
vardir. Ornegin, Popper’a gore, bilim adamlari kuramlariyla birlikte yok olup
gitmemektedirler; elestirel yontem, varsayimlarimizin bizim yerimize Oliip gitmesini
saglamaktadrr. Insan, yaptigi yanlislarm {istesinden gelme konusunda diger
organizmalardan daha iyidir. Bu {stlinliigiinii de akil yiiriitmeye olanak veren akilsal bir
dilin ortaya ¢ikmasina bor¢ludur (Baudouin, 2003: 42). Biiyiik bir biyolojik ilerleme olarak
goriilen dil sayesinde insan, kendi kuramlarina digaridan bakabilme, onlar1 ortaklasa
elestirebilme aralarindan zayif olani eleme olanagi bulmustur. Popper, siklikla kullandig1
ornekte “amip ile Einstein arasindaki farki su sekilde gostermeye calisir; her ikisi de
deneme ve yanliglarin giderilmesi yontemini uygularken amip yanilmaktan hoslanmaz,

oysa Einstein yanlislar sayesinde diisiinmektedir” (Popper, 2005c: 45).
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Popper, insan i¢in iki diizeyden s6z eder. Bunlardan biri bilim 6ncesi diizeydir.
Bilim Oncesi diizeyde bilgi insanlarin, bu arada hayvanlarin da, diinya hakkinda yeni
olgusal bilgi edinmelerinin genel yoludur (Popper, 1968: 216).

Obiirii bilimsel diizeydir. Bir amip ile Einstein arasindaki ayrim da boylece
ortaya ¢ikar. Popper’in ¢ok 6nemli diye gordiigii bu ayrim sudur: “Bilim 6ncesi diizeyde
yanilmig olabilecegimiz diislincesinden ¢ok hoslanmayiz. Dolayisiyla da, olabildigince,
kestirimlerimize dogmatik olarak baglaniriz. Ik asamada bdyle olmasi da gerekir, yeni
kuramlara sik1 sikiya baglanmalidir. Ciinkii kuramlar olmaksizin —bu kuramlar dinsel
mitoslar da olabilir Newton’unki gibi kuramlar da olabilir—, izlenecek higbir sey
olmayacagmdan ilk adim atilmayacaktir (Schilpp, 1974: 46). Dogmatik diisiince
diizenlilikler bulmaya dair dogustan bir gereksinimdir” (Popper, 2006: 57).

Bilimsel diizeyde diizenli bir bi¢cimde yanlisglamalar aranir. Yanliglamalari
bulmak icin bilingli olarak elestirel olmak gerekir. Ciinkii bilim dncesi diizeyde insan
kendisini sik sik yanlis kuramlarla engelleyip yok ederken, bilimsel diizeyde diizenli olarak
yanlig kuramlar1 elemeye ¢alisir. Popper’in dile getirisiyle “bizim yerimize birakiriz yanlis
kuramlarimiz 6lsiin”. Bu, elestirel yanlist eleme yontemidir. Bilimin yontemi de budur.
Popper, kuramlara elestirel olarak, insanin diginda bir sey olarak bakilabilecegini varsayar.
Kuramlar artik 6znel inanglar degil nesnel kestirimlerdir.

Popper, bilim tasarimmin olusmasinda onemli rol oynayan dort kuramin
oldugundan s6z eder. Bunlar Marx’1n tarih kurami, Freud’un psikanaliz kurami, Adler’in
bireysel psikoloji kurami, Einstein’in gorelilik kuramidir. Marx’in, Freud’un ve Adler’in
kuramlarint kullanarak agiklanamayacak hicbir kuramim olmamasi1 Popper icin bu
kuramlarin bilimsel olma niteligine gélge diislirmiistiir. Fakat Einstein, kuraminin hangi

kosullar altinda kabul edilemez oldugu sorusunu yanitlamaya caligmistir. Bu bakimdan
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Einstein’mn kurami bu kuramlardan bilimsel olmas1 bakimindan ayrilmaktadir. Popper’a
gore, FEinstein’in tutumu elestire/ bir tutumdur. Ciinki Einstein’in tavri siirekli
dogrulamalar bulmaya calisan dogmatik tutumdan farklidir.

Einstein’m bu kuramma gore, Giines’in yakimindan gecen 151k 1sinlari
Giines’in ¢cekim alaninin etkisine girerek egilmeye baslarlar. Einstein’in kuram ilk olarak
1919°da Eddington’un giines tutulmast iizerine yaptig1 deneyi ile smanmustir.' Uzaydaki
bir yildizin yerini gece ve gilindiizleri yapilan saptamalar yoluyla, yildizin Giines’e yakin
oldugu durumlarda gonderdigi 1smlar1 Glines tarafindan egilip egilmedigi arastirilmastir.
Sonugta s6z konusu 1sinlarin egildigi goriilmiistiir. Popper't burada biiyiik dlciide etkileyen,
kuranmn savinin dogru ¢ikmasi degildir. Onemli olan, savin dogru ¢ikmamas: halinde,
genel gorelilik kuraminin yanliglanabilir bir kuram oldugu ortaya ¢ikip reddedilecek
olmasidir. Popper, bu tutumla, diger {ic kuramin savunucularmin tutumlari
karsilagtirmistir. Diger kuramlar belirli bir olayin kuramlarina nasil uygun diistiigiinii her
zaman kolaylikla agiklayabilmisler; ama hangi kosullarin ger¢eklesmesi halinde
kuramlarini savunmaktan vazgegeceklerini asla belirtmemislerdir.

Popper, Einstein’mn kurami tiirlinden kuramlara bilimsel der. Ciinkii bilimsel
tutum zorlu sinamalar arayan elestirel tutumdur. Marx’in, Freud’un ve Adler’in kuramlar1
ise sozde bilimsel kuramlardir.

Popper’in elestirel akilc1 anlayisinda insan siirekli olarak sorunlarla yiiz yiize
kalir. Bu sorunlara ¢oziimler iiretip kuramlar ortaya koyar. Bu ¢oziimleri de deneyle,
ciiritmelerle sinamaktadir. Yalnizca insan, sorunlara getirdigi ¢dziimlerin, agiklamalarin —
kuramlarin— yanlis olup olmadigina karar verebilmekte, bdylelikle de yanlislarmi

diizeltebilmektedir.

! Arthur Eddington (1882- 1944), 29 Mayis 1919°daki tam giines tutulmasini gozlemek ve —

Einstein’in ¢ekim kuraminin 6n gérdiigii gibi— yildizlarin 1513min Giines tarafindan saptirilip saptirilmadigini
anlamak i¢in Bat1 Afrika’ya gitmistir.
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Ayrica, ayn1 sorun i¢in birden ¢ok kuram tiiretilmektedir. Ayn1 sorunu agiklama
savindaki bu kuramlar, yani deneme niteligindeki ¢oziimler ¢iiriitmelerle, duyu deneyine
dayali smamalarla gozden gecirilir. Iste, birbiriyle cekisen bu rakip kuramlardan birini
digerine yeglemeyi olanakli kilan elestiridir. Bilim de biitiiniiyle bu elestirinin sonucudur.

Elestirel olmaksa insan1 rasyonel kilmaktadir. Boylelikle, insani hayvandan
ayiran da elegstirel, yani rasyonel olmasidir. Elestirel tutum, bilimin gelismesinin itici giicii
olan rasyonel tutumdur. Rasyonel tutum yanilgilar arayan, bu yanilgilarindan dersler

c¢ikarabilen tutumdur (Popper, 1972: 30).

I. 3. 2. 2. Rasyonel Bilim

Popper’a gore, elestirel olmak rasyonel olmak oldugu icin, rasyonalite
kavraminin igerigini elestirellik olusturur. Dogal olarak, onun bilim anlayis1 rasyonalite
anlayismi da kapsar. Cilinkii bilimin isleyisi hakkinda soyledikleri ayni zamanda
rasyonalite i¢cin de sOylenebilir. Popper’a gdre rasyonalite, “elestirinin, diislinmenin 6z
elestirel yollarinin uygulanmasidir” (Popper, 1972: 147).

Akil ve akileilik kavramlar1 diisiince tarihinde ¢ok degisik anlamlarda
kullanilmistir. Yaygmn olarak kullanilan anlamiyla akilcilik —rasyonalizm—, “Bilginin
kaynagi nedir?” sorusuna akli kaynak gosteren felsefe akimidir. Popper, akil ya da akilcilik
kavramindan klasik rasyonalizmin ifade ettiginden farkli bir sey anladigi i¢in, klasik
rasyonalizmin akil anlayisinin yanlis formiile edilmis sorulardan olustugunu ve bundan
dolay1 diistlince tarihinde yararlarindan ¢ok zararlarinin oldugunu belirtir.

Popper’a gore, “akil ve akilcilik terimlerinin anlami olduk¢a bulanik
goziikkmektedir. Bundan dolayi, burada nasil kullanildiklarini kabaca agiklamak

gerekecektir. Once bunlar genis anlamlarinda, yani yalniz diisiince etkinligini degil ayn
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zamanda gbzlem ve deneyimi de kapsayacak bi¢gimde kullanilmaktadir. Bu sozleri akildan
cikarmamak gerekir, ¢linkii akil ve akilcilik terimleri cogu zaman daha dar bir anlamda,
akil-disiciligin degil de deneyciligin —empirizm— karsit1 olarak kullanilirlar. Bu anlamda
kullanildiginda, akilcilik, diistinceyi goézlem ve deneyimden {istiin tutar” (Popper, 2010b:
289-290). Bundan dolay1 da Popper, akilcilig1, diisiinciiliigii oldugu kadar, deneyimciligi
de i¢ine alacak sekilde kullanir.

O halde Popper, akilcilik kavramindan felsefe tarihinde kullanilagelen
bi¢ciminden bagka bir sey anlamaktadir. O, elestirel akilcilik derken dogruyu arama ya da
yanlig1 ayiklama siirecimizdeki elestirel bakis agisinin korunmasini kasteder.

Popper soyle der, “Akilciligm, elestirici diislincelere kulak vermeye ve
sinamalardan bir seyler 6grenmeye hazir olmak tutumu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
temelde, ‘Ben haksiz olabilirim ve sen hakli olabilirsin ve ¢aba gostererek belki dogruluga
daha yaklasiriz’ diyebilme tutumudur” (Popper, 2010b: 290).

Popper’a gore, “akilci tutum ya da belki ‘akla yakinlik tutumu’ adini
verebilecegimiz tutum, bilimsel tutuma, dogrulugu ararken isbirligi gereksedigimize ve
tartigmanin yardimiyla, zamanla nesnellige yakin bir tutuma varabilecegimize inanan
tutuma yakin bir tutumdur” (Popper, 2010b: 290).

Yasami “sorun ¢ozme ile bulus” olarak goren Popper, insan ile hayvani ayiran
Olgiit olarak da elestirelligi, rasyonaliteyi getirir. Popper’a gore, elestirellik, yani
rasyonalite insani insan kilan 6zelliktir.

Bilim elestiriyle, rasyonel olmakla baglar; bilimin itici giicii elestiridir,
rasyonalitedir; bilim elestirinin, rasyonalitenin sonucudur. Bodylece, Popper’in, bilimin
isleyisi hakkinda soylediklerinin, rasyonalite i¢in de sOylenebilecegi goriiliiyor. Popper’in

bilim tasarimi, ayn1 zamanda rasyonalite tasarimidir da.
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Popper rasyonalisttir; fakat akilciligin da sinirlart oldugunu, her seyi
bilemeyecegimizi savunur. Bundan dolay1 Popper, kendini ¢agdas olmayan bir felsefeci,
giinlimiizde artik yok olmus, taninmayan bir akimin taraftar1 olarak goriir. Bir rasyonalist
aklm insan yasaminda yalnizca ¢ok sade bir islevinin olacagini bilir. Popper bununla ilgili
olarak kendisinin saf bir aydinlanmaci oldugunu sdyleyerek, Kant’m deyisiyle, dogma
sathoslugundan kurtulup, peygambermis gibi tavir takinmamaliyiz, der. Almanya
peygamber sehri iken Ingiltere bdyle olmadigindan, Popper, buraya hayrandir (Popper,
2005c: 222-224). Popper, kendisinin rasyonalist oldugunu bununla beraber rasyonalizmin,
yani akil dininin yarattig1 terdriin, Hiristiyan, Islam ya da Yahudi fanatizminin estirdigi
terorden ¢ok daha vahim sonuglar dogurdugunu da itiraf eder. Din dogmasi yerine bilim
dogmasi gegmemelidir (Popper, 2005¢: 230). Bu baglamda gercek anlamda rasyonel bir
toplum diizeni olugturmak olanaksizdir.

Popper, rasyonel olmakla birlikte, Descartes’in savundugu anlamda, dogustan
gelen diislinceler anlayisinin sagma oldugunu diisiiniir; fakat her insanda dogustan gelen
tepkiler veya yanitlar-davraniglar vardir; bunlarin arasinda, hemen olmasi beklenen olaylara
uyarli olanlar da bulunur. Bu yanit-davranislari, beklemenin bilingli oldugunu kastetmeden,
beklentiler olarak betimleyebiliriz. Yeni dogmus bebek, bu anlamda, beslenmeyi (hatta
savunulabilir ki, korunmay1 ve sevilmeyi de) bekler. Bu beklenti ile bilgi arasindaki siki
baglantiy1 diisiiniince, hi¢ de akla aykir1 diismeyen bir anlamda, “dogustan bilgi”den bile
s0z edebiliriz. Ancak bu “bilgi” a priori olarak gecerli degildir. Glizel’e gore “dogustan
gelen bir beklenti, ne kadar gii¢lii ve 6zgiil olursa olsun, yanlis ¢ikabilir”. (Yeni dogmus
bebek sokaga birakilip agliktan dlebilir) (Gilizel, 1996a: 186).

Demek oluyor ki, biz bazi beklentilerle, a priori olarak gegerli olmamakla

birlikte psikolojik veya gensel olarak a priori, yani her tiirlii gozlem yasantisindan dnce
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gelen, “bilgilerle” birlikte dogariz. Bu beklentilerin en Onemlilerinden biri de diizenli
yapilar bulma beklentisidir (Gilizel, 1996a: 186). Bu beklenti, gene dogustan gelen
diizenlilik arama egilimiyle, ya da diizenlilikler bulma gereksinimiyle baglantilidir.

Popper’a gore, psikolojik olarak a priori diizenlilik bulma beklentisi, Kant’in
zihinsel donanimimizin bir parcasi olduguna inandig1 ve a priori olarak gegerli saydigi
nedensellik yasasina siki sikiya baglidir. Bu baglamda diizenlilikler bulma beklentisi yalniz
psikolojik olarak a priori degil, ayn1 zamanda mantiksal olarak da a prioridir. Diizenlilikler
bulma beklentisi, mantiksal olarak her tiirli gozlem yasantisimdan Oonce gelir, ¢linkii
gordiiglimiiz gibi, her tiirli benzerlik saptamasindan Oncedir; tim gozlemler ise
benzerliklerin (ya da benzemezliklerin) goriiliip taninmasini igerir ve gerektirir. Fakat s6z
konusu beklenti, bu anlamda mantiksal olarak a priori olmasina karsin, a priori olarak
gegerli degildir. Zira yanls ¢ikabilir: Kendi olagan ¢evremizle karsilastirilinca i¢inde higbir
diizenlilik bulamayacagimiz kadar “karmakarisik” bir ¢evreyi (ki bu 6limciil bir gevre
olurdu) yapay olarak kolayca kurabiliriz. (burada da tiim doga yasalar1 gecerliliklerini
koruyacaklardir) (Giizel, 1996a: 187).

Boylece, Kant’in Hume’a yanit1 dogruluga ¢ok yaklasiyor; zira a priori gegerli
bir beklentiyle hem gensel hem de mantiksal olarak gozlemden 6nce gelen fakat a priori
gecerli olmayan bir beklenti arasindaki ayrim gercekten oldukg¢a incedir. Ancak Kant,
burada gerekenden fazla sey kanitlamis oluyordu. Bilginin nasil (ne kosullarda) olanakli
oldugunu gostermeye calisirken dyle bir kuram o6neriyordu ki bunun kaginilmaz sonucu,
bilgi arayisimizin zorunlu olarak basariyla sonuclanacagi kanisiydi. Kant, “zihnimiz
yasalarmi1 dogadan ¢ikarmaz, dogaya kendi yasalarini kabul ettirir” dediginde hakliydi.
Fakat bu yasalarin zorunlu olarak dogru oldugunu, ya da onlar1 dogaya uygulamakta

mutlaka basarili oldugumuzu diislindiigiinde yaniliyordu. Doga ¢ogu kez buna basariyla
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direnir ve yasalarimizi ¢liriitiilmils olarak kaldirip atmaya bizi zorlar; ancak, émriimiiz
yeterse bir kez daha deneyebiliriz (Giizel, 1996a: 187-188).

Gozlem, benzerlik ve smiflamayr 6nceden varsayar, bunlar da ilgileri, bakis
acilarini ve sorunlari. Katz soyle yaziyor: “a¢ bir hayvan ¢evresini yenir ve yenmez seyler
diye ikiye aywrir. Kagmakta olan bir hayvan c¢evresinde sadece kagis yollar1 ve saklanacak
yerler goriir... Genel olarak, nesneler... hayvanin gereksinimlerine gore degisir”. Buna
bizde sunu ekleyebiliriz: nesneler yalnizca bu yoldan —yani gereksinim ve ilgilere
baglanarak— siniflanabilir, birbirlerine benzer ya da benzemez olabilirler. Bu kural yalniz
hayvanlar i¢in degil bilim adamlar1 icin de gegerlidir. Bir hayvan i¢in bakis agist,
gereksinimlerinden, o anki istek ve beklentilerinden tiirer; bilim adami i¢inse, kuramsal
ilgilerinden, arastirdigi 6zel sorunlardan, kestirim ve Oncelemelerinden, bir tiir artalan
olarak kabul ettigi kuramlardan; kisaca, kendi “gondergeler ¢ercevesinden” ya da
“beklentiler cevresinden” (Popper, 1968: 61-62).

Insana agiklanmasi gerekiyor gibi gelen her seye iliskin yeterli agiklamalar
bulmay1 bilimin amac1 diye goren Popper, bilimsel etkinligin de rasyonel bir etkinlik
oldugunu belirtir. Gelismesini siirdiirmek bilimsel bilginin baglica rasyonel, deneysel
niteligidir. Bilimin bu niteligi gelismesi durunca yiter. Gelismesi bilimi hem rasyonel hem
deneysel kilar (Popper, 1968: 215). Bilim, yanliglarmi diizenli olarak elestirilip, yan
tutmadan, zamaninda diizeltildigi ¢ok az insan etkinliginden biri, belki de boyle olan tek
etkinligidir (Popper, 1968: 216). Bunun i¢in insan, bilim s6z konusu oldugunda
yanilgilarindan da 6grenebildigini dile getirir.

Popper, kendini elestirel akilci olarak tanimlar. Buna gore bilgi; tahmini,
gercek olgu diinyasi ile Ortlismek anlaminda dogru ama kesin olmayan bilgidir. Bilginin

tiretim stireci de, tipki her tiirlii organizmada ya da tiirlerin evriminde oldugu gibi,
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insanlarmn Daha Iyi Bir Diinya Arayisi ile hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerine
deneme c¢oziimleri iiretmeleri (Hayat Problem (Cézmektir) ve bunlart yanlislamaya
caligmalar1 silirecinden ibarettir. Popper, kendi goriisiiniin kdkenini Sokrates’e, yani
“gergek akilciliga” baglar.

Bu baglamda Popper, gercek akilcilik ile yalanci akileilik ayrimini yapar.
Gergek akilcilik Popper’e gore Sokrates’in akileiligidir. Bu, insanin sinirlarinin farkinda
olmasidir, ne kadar ¢ok yanildiklarini ve bu bilgilerini bile ne kadar genis ¢apta baskalarma
bor¢lu olduklarini bilenlerin diisiinsel algak goniilliiliikleridir. Bu akildan pek ¢ok sey
beklememiz gerektiginin farkinda olmaktir. Akil yiiriitmenin, her ne kadar 6grenmenin tek
yolu olsa da pek ender olarak sorunlar1 kesin olarak ¢6zdiigiiniin, kesinlikle bilmeyi degil,
ancak eskisinden daha giivenilir olarak bilmeyi sagladigmin farkinda olmak demektir
(Popper, 2010b: 293).

Sahte akilcilik ise, Platon’un diislince sezgiciligidir. Bu, kisinin iistiin diisiince
yeteneklerine sahip olma iddiasidir. Kesinlik ve otorite ile bilmek iddiasidir. Platon’a gore,
biitiin insanlar ortaktir, ama akil ancak tanrilar ve pek az sayida insan tarafindan paylasilir.
Bu otoriteci diisiinciiliik, bu yanilmaz bir bulgu aracina ya da ydntemine sahip oldugu
inanci, insanin kendine ait diisiinsel yetileri ile her seyiyle baskalarina bor¢lu oldugu bilgi
birikimi arasinda ayrim yapmama bulanikligina dayanan bu sahte akilcilik yaklagimi da
cogu zaman “akilcilik” olarak nitelenir (Popper, 2010b: 293-294).

Modern bilim, aklimizi uygulamali smavlarin siki disiplinine girmeye zorlar.
Bilim kuramlar1 uygulama sonuglarina bakilarak denetlenebilir. Bilim adami kendi alaninda
sOylediklerinden dolayr sorumlu tutulur, onu {rlinlerinden taniyabilmek ve
peygamberlerden ayirabilmek buna bakarak yapilabilir. Diinyada kotiiye kullanilmasi

miimkiin olmayan hicbir sey yoktur. Sevgi bile bir adami oOldiirme araci olarak
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kullanilabilir, barigseverlik de saldirgan bir savasin silahlarindan biri olabilir. Diger taraftan
biitiin uluslararas1 diigmanlik ve saldirganliklardan akilciligin degil, akil-disiciligin sorumlu
oldugu agiktir (Popper, 2010b: 316). Gerek hagli seferlerinden Once, gerekse sonra
maalesef pek c¢ok dinsel amagli saldir1 savaglari olmustur. Ama bilimsel bir amagla
girisilmis, bilim adamlarinca koriiklenmis bir savas yoktur.

Popper, burada daha ¢ok akilcilik ile akil-disicilik arasindaki catigmanin daha
cok etik boyutlar1 lizerinde durmustur. Asir1 akilciligin da tehlikeli olabilecegine dikkat
cekerken giliniimiize kadar biitiin kotiiliiklerin arkasinda da akil-disilik ve dinsel mistisizmin
yattigini belirtmeye ¢aligmistir.

“Yaklasimimiz, belki de sinamanin tiimdengelimsel yonteminin dgretisi olarak
nitelenebilir” (Popper, 1990: 30) diyerek adlandirmis oldugu tiimdengelimselciligi,
Popper’in rasyonalist kesime dahil edilmesinin daha uygun olacagini gostermektedir.
Ancak boyle bir siniflandirmanin tam olarak dogru oldugunu sdylemek de giictiir. Ciinkii
rasyonalizmin 6gelerinden biri, a priori bilginin olanagmi kabul etmektir, ama Popper,
bilimsel kuramlarin smanmasinda a posteriorinin, gdézlemlerin en yiiksek role sahip
olduklar1 goriisiindedir. Popper i¢in bir bilimsel kuramin bilimsel bilgiye gercek bir katki
yapabilmesi i¢in, kendini empirist yanliglamanin riskine sunmasi gerekir (Erdogan, 2008:
15-16). Ciinkii gozlemlerimiz bilimsel kuramlarm dogrulugunu saglayamaz, ama onlar1
pekala ciiriitebilir ve kendini empirist ¢iirlitme riskine agik tutmayan her kuram bilime bir
katk1 olarak anilmay1 hak etmez

Her ne kadar Popper, rasyonel oldugunu gosterse de onu, rasyonalist akimin
icerisine rahat¢a koyamayiz. Bunun sebeplerinden bir kismimi, rasyonalizmi tanimlayan
resmi bir 6gretinin olmamasi, aksine genelde rasyonalizm gelenegini olusturan 6gelerin

birbirleriyle ortiigmeleri ya da birbirine karigmalar1 olusturmaktadir. Popper, gercege
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31
ulagma cabasinda bir anlamda dogrudan gozlemin Otesine giden zihnin yaratici giicline
inandig1 6l¢iide rasyonalizm gelenegine dahildir. Ancak, bu tiir yaratici sezgi sigramalarinin
bilime gercek bir katli saglayabilmesi i¢in, ulasilan sonucglarin empirist gozlemlerle
karsilagtirilmalar1 ve deneyle smanmalar1 gerektigine inandigi Slglide de bir empiristtir.
Popper i¢in, bilime akilsalligint veren; onun tiimdengelimli mantiksal yapisiyken, bilime
nesnel konumunu veren, onun sonug¢larinin yapilan deneysel ¢elisme o6zelligidir (Erdogan,
2008: 16.).

Popper, kendisini akile1 ve aydilanmaci bir diisiiniir olarak tanimlar (Popper,
2005b: 127). Popper’a gore, akilcilik, Descartes’inki gibi felsefi bir kuram ya da insanin
yalnizca akli bir varlik haline indirgenmesi degildir. O, aklin giicline inanmakla birlikte, bu
inang, insan aklinin her seye giicii yetecegi anlaminda bir inang degildir. Aklin, insan
yasaminda ¢ok sade bir islevi vardir, o da elestirel diisiinme ve tartismaya yon vermektir
(Popper, 2005c: 222). Onun, akilciliktan kast1 hatalarimiz ve yanilgilarimiza ait 6zelestiri,
ya da disaridan gelen elestiriler yoluyla bir seyler 6grenebilecegimizdir (Popper, 2005c:
129). Yani Popper i¢in rasyonalite, tamamen elestiriye a¢ik olmak demektir (Popper, 2006:
145). Buradan hareketle de akilci, hakli ¢ikmaktan cok, O6grenmeye deger veren;
baskalarinin  diisiincelerini oldugu gibi kabullenmek yerine, kendi diisiincelerini
baskalarinin elestirisine acarak ve baskalarinin diislincelerini elestirerek 0grenmeye agik

olan insandir.

I. 3. 2. 3. Nesnel Bilim

Popper, 6znel ve nesnel bilgiyi soyle tanimlar: “Oznel bilgi, bir takim dogustan
davranig egilimleriyle, bunlarin edinilmis degisikliklerinden olusur. Nesnel bilgi ise,

varsayimsal kuramlar gibi acik sorunlar, sorun durumlar: ile akil yiiriitmelerden olusan
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bilimsel bilgidir. Bilimdeki tiim yapitlar nesnel bilginin gelisimine dogru yoneltilmis
yapitlardir. Yapitlarimiz tiim insan yapitlar1 gibi yanilabilirdir. Durmadan yanliglar yapariz
ayrica erigemeyebilecegimiz nesnel Olciitler —dogruluk, igerik, gerceklik gibi Slgiitler —
vardir” (Popper, 1972: 120).

Popper i¢in 6znel-nesnel bilgi ayriminda dil, 6zel bir role sahiptir. Ciinkii 6znel
bir diigsiincenin nesnellesmesi, ancak onun dil ile formiile edilebilmesiyle miimkiindiir.
Ornegin, “Bugiin yagmur yagacak” Onermesi, benim disa vurulmamis diisiincem iken
farkly; dil araciligiyla ifade edildiginde farkli bir deger tasimaktadwr. Dil araciligiyla disa
vurulmus bir 6nerme, 6znellikten nesnellige geger (Popper, 2005b: 20-21). Nesnel olarak
ortada bulunan bir 6nerme de artik hem Onermeyi ortaya atan kisi tarafindan hem de
bagkalar1 tarafindan, ele alinip yorumlanabilir; gecici olarak kabul edilebilir ya da
reddedilebilir.

Popper’in nesnellik anlayisi, Kant’in yaklasimma ¢ok yakindir. O da Kant gibi
nesnel sozciigiinii, bilimsel bilgilerin, bireyin iradesinden bagimsiz olarak denenebilirligini
vurgulamak icin kullanir. Ona gore bilginin gegerliliginin nedeni de bilginin nesnelligidir
(Popper, 2005a: 68). Popper’a gore bilimsel nesnellik, bilimsel yontemin 0zneler arasi
denenebilirligi olarak tarif edilebilir. Onun bu denemeden kasti, 6znel nitelikli denemeler
degil, deney ve gozlemle tekrarlanabilecek nitelikteki denemelerdir (Popper, 2010b: 226).
Popper’in 6znellikten kast1 ise, yine Kant gibi, kisisel yasantilardir. Bunlarm nasil ortaya
ciktig1 da bilim agisindan bir dnem tagimamaktadir. Ciinkii Popper’a gore, 6znel kani
bilimin temeli olamaz (Popper, 2005a: 68). Buna baglh olarak, kisisel bilgiler ile nesnel
bilim birbirinden ¢ok iyi ayrilmalidir; ¢iinkii bilimsel bir kuram kigisel deneyimlere,
algilara, gozlemlere dayanarak asla agiklanamaz (Popper, 2005a: 122). Ancak doga

yasalarma uygun olarak ortaya ¢ikan ve yeniden olusturulabilen, tekrarlanabilen yani ilke
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olarak 6zneler aras1 denebilen iligkiler bilimsel agidan 6neme sahiptir (Popper, 2005a: 69).
Bununla birlikte Popper, 6znel deneyimlerin, zihinsel durumlarin vb. varligmi da, énemini
de yadsimaz. Ancak 6znel durumlara iligkin tiim agiklamalarin da nesnel karakterli olmalar1
gerektigini sOyler (Popper, 2006: 197). Buna baglh olarak, onun nesnel kuramdan kasti,
Oznel deneyimlerimize uyan degil, tartisilabilen, rasyonel elestiriye tabi tutulabilen ve
denenebilen bir kuramdir (Popper, 2006: 199).

Popper’a gore, nesnel yaklasimin dort onemli unsuru vardir. Bunlardan ilki
nesnel sorunlar, yani organizmayi rahatsiz eden ve harekete geciren sorunlardir. Ikincisi,
sorunu ¢ozme girisimleridir ki, bu silirecte genellikle izlenen yol deneme yanilma
yontemidir. Ugiinciisii, ikinci siiregte elde edilen gecici ¢dziimlerin kuramlar aracihigiyla
ifade edildigi kisimdir. Sonuncusu ise elestiridir ki, bilimsel bilginin nesnelli§i ve
nesnelligin devami i¢in elestiri sarttir (Popper, 2006: 199-200). Elestiri de ancak dilin
kullanimi ile miimkiindiir.

Popper’in bilimsel nesnellik diigiincesi, “Diinya 3” ile siki bir baglant:
icindedir. Ona gore, nesnel diislinceler “Diinya 3”iin tiriinleridir (Popper, 2005c: 121). Buna
bagh olarak, o, bilimsel bilgiyi ziriinler, kuramlar ve akil yiiritmelerden olusmus bir yap1
olarak degerlendiren yaklasima, “nesnel” ya da “Diinya 3” yaklasimi adini verirken;
davranisci, sosyolojik ve psikolojik yaklagima da “6znel” ya da “Diinya 2” yaklagimi der.
Oznel yaklasimin, nedenlerden yola ¢ikmasinim, etkilerden yola ¢ikan nesnel yaklagimdan
daha fazla ragbet gormesine neden oldugunu da sdyler. Ancak, ona gore, dogru olan,
etkilerden nedenlere dogru ilerleyen bilimsel anlayis yani nesnel yaklagimdir (Popper,
1972: 114-115). Ayrica, Popper’a gore, bilgi kuramcilarin en biiyiik hatas1 da nedenlerden,
Oznel yasantillardan yola cikarak bilimi aciklamaya caligmalaridir (Popper, 1972: 112).

Oznelci bilgi kuramlarnm bir diger hatasina da &rnek olarak Popper, kitaplar1 ve
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kiitiiphaneleri gosterir (Popper, 1972: 115). Bir kitabin ancak okuyucusu olmasi durumunda
“nesnel” sayilabilecegini iddia eden bu kuramcilara, siddetle karst ¢ikar (Popper, 1972:
115-116). Ona gore, bir kitabi nesnel kilan, herhangi bir zamanda, herhangi birileri
tarafindan anlagilma olasiligidir ve bu siirecte anlasilmanin dogru ya da yanlis olmasinin da
hi¢bir 6nemi yoktur.

Popper’in nesnellik konusuna bagl olarak tartistig1 bir diger konu da bilimin
nesnelligi ile bilim adammnm nesnelligi arasindaki iliskidir. Oncelikle sunu sdylemek
gerekir ki, Popper’a gore, bilimin nesnelligi, savunulanin aksine, bilim adaminin
nesnelligine dayanmaz (Popper, 1998: 161). Onun bu goriisi, ayn1 zamanda bilgi
sosyolojisine gosterdigi tepkiyi de gosterir. Bilgi sosyolojisi denen disiplin, bilime veya
bilgiye, bilim adaminin kafasinda olusan bir siire¢ ya da bu siirecin bir iirlinli olarak
bakmaktadir (Popper, 2010b: 225). Bu durumda da bilimin nesnelligi, dogrudan bilim
adammin nesnelligine indirgenmektedir. Ancak bu goriis, bilim adaminin asla nesnel
olamayacag karsit goriisiinii akla getirebilir ve bdyle bir durumda ne doga bilimleri ne de
sosyal bilimler var olabilirler (Popper, 1998: 161). Popper’a gore, bu diisiinceye yol acan
bilgi sosyolojisinin gozden kacirdig1 cok 6nemli bir nokta vardir, o da bilimin toplumsal ve
kuramsal yoniidiir (Popper, 1998: 161-162). O, bilimin toplumsal niteliginin belirleyici
yonii olarak 6zgiir elestiriyi goriir. Bir bilim adami, 6ne siirdiigii kuramin mitkkemmelligine
inanabilir, fakat bagka bilim adamlarinin buna inanmasmi saglayamayabilir ve kuramina
karsit goriislerin ileri siiriilmesini engelleyemeyebilir. Bdylece ileri siiriilen kuram herkesin
elestirisine agik bir kuram haline gelir. Bir diger 6nemli sey de, bilim adamlarmin
kullandiklar1 yontemler, dil vs. farkli olsa da amaglarinm ayni olusudur. Iste, bu iki 6zellik,
bilimin toplumsal karakterini gosterir ve ayni zamanda bilimsel nesnelligin de 6ziinii

olusturur. Ayrica toplum iginde bilimin elestirel yapisini korumak i¢in olusturulmus
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laboratuarlar, siireli yaymlar gibi toplumsal kurumlar da vardir. Bu kurumlar araciligiyla
bilimsel nesnellik garanti altina alinmistir (Popper, 2010b: 226-227). Bilimin nesnelligini,
bilim adaminin nesnelligine dayandiran goriis, bilimin iste bu ozelliklerini géz ardi
etmektedir.

Popper’a gore, 6znel bir deney ya da bir kani, hicbir zaman bilimsel bir
onermeyi temellendiremeyecegi gibi, bilim icerisinde deneysel bir sorusturmanin nesnesi
olmaktan ote bir rol de oynayamaz. Bir kaninin, ne denli giiclii olabildiginin hi¢ énemi
yoktur, bir kani, higbir zaman bir 6nermeyi temellendiremez.

Popper’a gore, bir bilim adaminm insanligini ortadan kaldirmadan, onu tarafsiz
kilamayiz, ayn1 sekilde onun hem kisiligini hem de bilim adami kisiligini yok etmeden,
onun degerler hakkindaki yargilarin1 yasaklamak veya yok etmek olanakli degildir. Bu
acidan Popper, doga bilimleriyle kiiltiir bilimleri arasinda bir fark gérmemektedir; her ikisi
de ona gore esit oranda degerlere ve tercihlere baglhdir: Popper, doga bilimleriyle
ugrasanlarin, toplum bilimleriyle ugraganlardan daha nesnel olacagmna inanmak tiimiiyle
yanlistir; doga bilimleriyle ugrasan da ancak diger insanlar kadar tarafsiz olabilir
demektedir (Baudouin, 2003: 45).

Popper’in hareket noktasi surasidir: Doga bilimlerinin ve toplum bilimlerinin
nesnelligi bilim adamlarmin tarafsiz zihinlerinde degil, bilimsel girisimlerin toplumsal
niteliginde ve rekabette temellenmektedir. Bilim adamlarinin sorunlar1 iizerinde temellenen
oznel bilgi, Popper’in “0zneler aras1 olma” dedigi elestirel goriislere agilarak nesnel bilgi
haline geldiginde ancak bilim ortaya ¢ikar. Popper’in bir bilimsel kuramin ortaya ¢ikisiyla
ilgili betimlemesi, bu bakimdan Kuzey Amerikali siyaset bilimci Robert Dahl’in ¢agdas
karar verme siireglerini agiklamaya yonelik “cogulcu irade” modeliyle bir yakinlik

gostermektedir. Dahl’a gore, bir iktidar tarafindan almmus kararlar ister kamuya, ister 6zel
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kesime ait olsun, her ne kadar bicimsel olarak tek bir merkezden ¢ikiyor gibi goriinse de,
genelde az ya da ¢ok katilimc1 ve ¢cogulcu bir uzlasmanin sonunda alinmis kararlardir. R.
Dahl bu katilimcilar1 “yandas-rakipler” olarak tanimliyor, yani bunlar hem farkli ¢ikarlar
icin “rekabet” halindedirler, hem de ortak bir karara katkida bulunan “yandas”
durumundadirlar. Popper’in onlar1 tanimladigi bi¢imiyle, bilim adamlar1 da kamplara
ayrilmis karar vericilere benzerler. Varsayimlari birbirleriyle rekabete girdiginde, bilim
adamlar1 artik karsilikl rakiptirler ve deneyin yakict atesine karsi az ya da ¢ok hognutlukla
karst koyarlar. Ayni aragtrma ahlakini paylasirken ve karsilikli elestirinin mutlak
gerekliligi konusunda anlasirken de yandastirlar. Zaten Popper, bilimsel bilgi siirecini
yapilandiran iliski tiplerini nitelerken kullandig1 “dost diigman isbirligi” ifadesiyle de
Dahl’inkine ¢ok yakin bir terminoloji kullanmaktadir (Baudouin, 2003: 46-47).

Popperct nesnelcilik doruguna bilimsel girisim dinamiginin ifadesinde ulasir.
Bilimsel girisim, belli bir donemde her bilim adaminin sahip oldugu kismi bilgiden daha
fazla bir seydir. J. Watkins’in ¢ok iyi ifade ettii gibi “bilim, onun iiretimine katkida
bulunan zihinsel etkinligi asan bir yapidir. Bu biraz, bir katedralin var olusunun onun
ingasma katkida bulunan kol giiciiniin {izerinde olmasi gibi bir seydir” (Baudouin, 2003:
47).

Popper’a gore, bilim insant; canli ya da cansiz diinyaya iligkin (Diinya 1), kendi
duygu ve algi diinyasinin yardimiyla (Diinya 2), diisiincelerini ve onun nesnelesmis bigimi
olan eserini (Diinya 3) ortaya koyar (Popper, 2005b: 76-90).

Bilimin temel niteliklerinden biri olan nesnellik; deger-yansiz (value free)
olmaktan ¢ok, her tiirlii elestiriye acik olmak anlamina gelir.

Pozitivist bilim felsefesinin 6ne siirdiigli nesnellik genelde, olgu diinyasi ile

degerler diinyasinm ayrilabilecegini, ayrilmasi gerektigini, olgu diinyasma iliskin pozitif-
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nesnel Onermelerin degerler diinyasina ait normatif-6znel 6énermelerden farkli oldugunu ve
bilim insaninin olgu diinyasini arastirma siirecinde kendi deger yargilarin1 disarida tutmasi
gerektigini One siirer. Oysa bilimin nesnelliginden anlagilmasi gereken, bilim adaminin

gelistirdigi onerme ya da kuramini her tiirlii elestiriye agik tutmasidir. Popper’a gore de:

Bilimdeki nesnelligin, bilim adamimin nesnelligine bagli oldugu
diislincesi tamamen yanlistir. Doga bilimeinin sosyal bilimciden daha nesnel
oldugu kanisi da, yine biiylik bir yanilgidir. Doga bilimci de diger tiim insanlar
gibi taraflidir. Bagka bir deyisle, bilimdeki nesnellik, farkli farkli bilim
adamlarinin bireysel meseleleri degil, karsilikli elestiriye, aralarinda yaptiklari
dost-diisman is boliimiine, birlikte ve ayr1 ¢calismaya dayali sosyal bir meseledir

(Popper, 2005c: 87)

“Kuramlar, ‘diinya’ dedigimiz seyi yakalamak, aciklamak, Ogrenmek ve
rasyonellestirmek icin atilan aglardwr. Aglar1 giderek daha iyi kilmaya cabalamaktayiz”

(Popper, 1972: 59).

Popper’a gore gergek ya da nesnel bilgi bileni olmayan 6znesiz bilgidir (Magee,
1993: 65). Bu yargiy1 agmak gerekirse, yukarida da ifade ettigimiz {izere bilgi, bireylerden
bagimsiz bir yapiya sahiptir. Dolayistyla Diinya 2’nin yani 6znelligin disindadir. Biz bir
diisiin eseri ortaya koydugumuzda o artik bizim degil, kamunun ortak malidir. Uzerinde
diistinmeye ve tartigmaya acik bir halde bizden bagimsizdir. Eseri ortaya koyanin kimligi
degil eserin ifade ettikleri, savlar1 nemlidir.

Popper, “bilime besledigim o bilyliik hayranliga karsin, ben bilimci degilim”
der. Clinkli Popper’a gore, bilimci, bilimin otoritesine dogmatik ac¢idan inanir; oysa Popper,
hi¢bir otoriteye inanmamakla birlikte, her seferinde dogmaciliga kars1 miicadele ettigini
iddia etmistir. Popper, “bilim insani, ortaya atti§i1 kurama inanmak zorundadir” savina

karsidir. Popper i¢in 6nemli olan, E. M Forster’in dedigi gibi, “I do not believe in belief”
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(Inanca inanmiyorum) yaklasimidir, 6zellikle de bilimde. Popper’m belki de yalnizca
etikteki inanca inandigini sdyleyebiliriz ama yine bazi durumlarda. Popper, nesnel
dogrunun, 6rnegin bir deger, yani etik bir deger, belki de en biiylik deger olduguna;
vahsetin de en biiyiik degersizlik olduguna inanmaktadir (Popper, 2005¢: 17).

Ozetle sdyleyecek olursak, insani degerlerini tamamen bir kenara birakmus bir
bilim adami toplulugu olusturulamayacagindan, degerlerden tamamen armmis bir bilim
meydana getirmek miimkiin degildir (Popper, 2005¢: 89). Zaten Popper’a gore, bu, bilimsel
nesnelligin Olciitii de degildir. Bilimsel nesnelligin altinda yatan tek sey, elestiri
gelenegidir. Bilimdeki nesnellik, tek tek bilim adamlarinin bireysel meselesi degil,
karsiliklh elestiriye, is boliimiine, birlikte ve bireysel caligmalara bagli sosyal bir meseledir
(Popper, 2005c: 87). Bilimsel nesnellik dedigimiz sey, bireysel olarak bilim adammin
tarafsizliginin degil, bilimsel yontemin toplumsal niteliginin bir sonucudur: Bilim adammin
tarafsizlig1 da, bilimin bu toplumsal olarak orgiitlenmis olan nesnelliginin nedeni degil,

daha ¢ok bir sonucudur (Popper, 2010b: 228).

I. 3. 2. 4. Sonug (Uriin) Olarak Bilim

Popper, yasadig1 ¢agda bilim cevrelerinde gegerli olan pozitivist yaklagimin
etkisiyle kendi elestirel akilci felsefesinde de bilimi siire¢ olmaktan ¢ok zriin olarak goriip,
degerlendirmelerini bu baglamda yapmustir. Popper’n bilimsel yontemi olan tiimdengelim
ve bilimsel 06l¢iitli olan yanliglamacilig1 bilimin iirlinlerine yani yapilan ¢aligmalarla ortaya
¢ikan sonuclara uygulamaya caligmistir ve buna gore ortaya atilan kuramlarin bilimsel mi
yoksa sahte-bilimsel mi oldugunu belirtmistir.

Popper’in {iriin (sonug) olarak bilimden ne anladiginin daha iyi anlasilmasi

acisindan, onun {i¢ diinya kuramima deginmek 6nem arz etmektedir.
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“Ug diinya kurami, nesnel anlamda bilgi ya da diisiince ile 6znel anlamda bilgi
ya da diisiince arasindaki ayrima dayanir. Oznel anlamda bilgi ya da diisiince bir zihin hali
ya da davramig egilimidir; nesnel anlamda bilgi ya da diisiince ise problemlerden,
kuramlardan ve argiimanlardan olusur” (Irzik, 1990a: 84).

Bu baglamda Popper, insani diisiince ve bu diislincenin gelisimini incelerken
onu; konusu bakimindan, konuyu isleyen zihin agisindan ve bu iligki sonucu ortaya ¢ikan
iiriin ve trlinler bakimindan ele alr.

Popper, fizik nesnelerin diinya 1’e, diisiincelerimizin diinya 2’ye ait oldugunu
sOyler. Diinya 3 ise, kamusal alana ¢ikan diisiincelerimizin somut yansimalarindan
(6rnegin kitaplar, makaleler, kiitiiphaneler vs.) olusur ki bunlar artik elestiriye agiktir ve bu
nedenle de nesneldir. Zaten Popper nesnel bir kuram derken agikca elestiriye acik olan bir
kurami kastettigini belirtir: “Nesnel bir kuram derken, tartisilabilen, rasyonel elestiriye tabi
tutulabilen, tercihen smanabilen bir kurami kastediyorum” (Irzik, 1990a: 89) der Popper.

“Bir baska deyisle, kuram ve hipotezlerimizi ortaya atariz. Boylece onlar1
herkesin anlayip elestirme imkani dogar. Gerekli donanima sahip herkes ileri siiriilen
goriliglerin mantiksal acidan tutarli olup olmadigini, empirik agidan ise gozlem ve deney
sonuclariyla uygun olup olmadigint sorgulayabilir, onlar1 elestirebilir. Bilimsel bilginin
nesnelligi, ilke olarak herkesin bdyle bir ugras: yiiriitebilecek olmasindan, elestirilebilir
olmasindan kaynaklanir. Bilginin yiiriitiilebilecek olmasindan kaynaklanir. Bilginin nesnel
olmasi bireylerin tiimiinden birden bagimsiz olmasi degil, tek tek bireylerden bagimsiz
olmasi1 demektir. Bilginin kamusal niteliginin anlami1 budur” (Irzik, 1990a: 89).

Popper i¢in insani diisliincenin konusu, ilkin onun “diinya 1” diye adlandirdig1

fiziki ¢cevredir. Bu ¢evre canli ve cansiz varliklardan olusur.
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“Diinyada iki tiir varliktan s6z ederiz” der Popper: “Canli ve cansiz varliklar.
Her ikisi de varliklar diinyasina, maddi cisimler diinyasina aittir. Popper, “bu diinyay1
diinya 1 olarak niteliyorum” der (Popper, 2005c: 18).

Popper, “diinya 2”den ise insani yasantilarin diinyasini anlar. Duygular, zihin
ve zihin islemleri bu diinyaya aittirler. Bu iki alan yani “diinya 1” ile “diinya 2” arasmdaki
ayrim, aslinda Oylece kolayca yapilacak bir ayrim degildir. Popper, geleneksel bilimsel
yontemi elestirirken, kuramsal alan ile deneysel alan arasinda yani “diinya 1” ile “diinya 2”
arasinda bir smir olmadigin1 belirtir.

Fakat Popper, yaptig1 bu ayrim ile “diinya 1” ve “diinya 2 arasinda ilk bakista
goziimiize carpan ayriligi vurgulamak istedigini sdyler. Ayrica bu, onun felsefe tarzina da
uygundur, ¢iinkii ona gore, tiim insanlik tarihinin oldugu gibi felsefe tarihi de sorun
¢ozmenin tarihidir. S6z konusu edilen ayrim vasitasi ile sorunlar daha iyi formiile
edilecektir. Bu tip ayrima Ornek olarak, Kant’m yaptig1i fenomen— numen ayrimi
gosterilebilir.

Popper da benzer bir yaklasimla, “diinya 17 ve “diinya 2”yi aywmaktadir.
Ancak Popper’in ayrimi1 Kant’tan farkl olarak, bilgi kuramsal bir yaklagimin sonucu degil,
bilgiyi temellendirme ¢abasi ile yapilmis bir ayrimdir. Yani Kant gibi bilgiden varliga
geemek yerine, varliktan bilgiye geger.

“... bu ayrimla vurgulamak istedigim tek sey, ‘diinya 1’ ile ‘diinya 2’nin daha
ilk bakista birbirinden farkli olmasidir. ... aralarinda yiiklemsel bir ayrim yapmakla,
Oylesine bir ayrim yapmis degilim. Bu ayrim, yalnizca sorunlar1 daha iyi formiile etmeye
yarayacaktir” (Popper, 2005c: 18).

Popper’in “diinya 3” olarak adlandirdigi alan ise bir nevi, “diinya 2”nin

giidiimiinde “diinya 1”in nesnelerinin sekillendirilecek yeni iirlinlerin ortaya cikarildigi
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alandir. Ayrica insan aklnin fiziksel olmayan yaratilari, matematik kavramlardan hayal
diinyasinn tiriinlerine varincaya kadar diger bu tip tiim tirlinler de bu diinyaya aittir.

Popper, soyle der; ““Diinya 3’ olarak tanimladigim diinya ise, insan aklinin
yarattig1 nesnel {rlinlerin diinyasidir, yani ‘diinya 2’den dogan insansal iiriinlerin
diinyasidir. ‘Diinya 3’, yani insanoglunun yarattig1 eserler diinyasi, kitap, senfoni, resim,
heykel, ayakkab, ugak, bilgisayar gibi eserleri ve kuskusuz ‘diinya 1’e ait olan, tencere ve
sopa gibi maddi cisimleri de kapsar. insansal yarati biciminde ortaya cikan planli ve
istendik tiim iirlinleri ‘diinya 3’ olarak siniflandirmak, bu terminolojinin anlasilirligi i¢in
onemlidir” (Popper, 2005c: 19).

Yani “diinya 17 fizik gerceklik, “diinya 2” zihin igerikleri “diinya 3” ise bu
ikisi arasinda dogan kiiltlir diinyasidir. Buna gore gergeklik, birbiriyle baglantili ve bir
sekilde birbirine etki yapan birbiriyle kesisen {i¢ diinyadan olugmaktadir. Buradan da
anlasilacagi lizere Popper, li¢ farkli diinyayi ii¢ ayr1 kozmik gergeklik olarak tasarlamaz;
aksine, bu diinyalar evren dedigimiz gercekligin parcalar1 anlamindadir.

Felsefe tarihi géz Oniine alindiginda, gercekligin bu tarz siniflandirilmasi
siklikla rastlanan bir durumdur. S6z konusu smiflandirma genellikle iki bicimde dile
getirilmistir. Popper’in “diinya 1” olarak adlandirdigi kesim, materyalist filozoflarca;
“diinya 2”, idealist filozoflarca tek ger¢eklik olarak kabul edilmistir. Bunlarin disinda yine,
bu iki kategoriyle smirli olmak kosuluyla, her iki alaninda bir gerceklige sahip oldugunu
diistinen, diialist filozof ya da felsefelere de rastlariz (Descartes gibi). Popper ise bunlardan
farkli olarak her {i¢ alanin da belli oranda ozerklige sahip oldugunu diisiiniir. Bu
Ozerklikten dolayi ii¢ alan arasinda ortak bir temel aramak bosunadir. “Diinya 17, “diinya
2” ve “dlinya 3” yani fizik ger¢eklik, zihin icerikleri ve kiiltiir diinyas1 arasinda kesigmeler

varsa bile, bu onlarin bir alana indirgenebilecegi anlamina gelmez. Popper’in bilgi
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anlayisin1 da bu cerceve igerisinde degerlendirmek gerekir. Zira ona gore bilgi “diinya
3”{n trlintdir. Her ne kadar bilginin {iretimi asamasimda “diinya 1” ve “diinya 2” etken
olsa da ortaya ¢ikisindan itibaren o artik bu iki diinyanin 6zelliklerinden farkli bir yap1
kazanir. Bu sayede de bilginin nesnelliginin miimkiin oldugu vurgulanmis olur. Ciinkii
bilgi bir {irlin olarak, 6znel alan olan “diinya 2” alanindan bagimsizlasir. O artik bizim bir
yasantimiz degil, yasantimizin bir sonucudur. Bu da demektir ki, bilginin nesnelligini,
bilim adam1 ya da bilgiyi iireten kiginin nesnelligine baglamak dogru degildir. Zaten
insanin kelimenin tam manasi ile objektif olarak karar vermesi ya da bilgi liretmesi
miimkiin degildir, 6niinde sonunda en azindan kullanilan dil baglamimda belirli kaliplarin
izini tagimaktan kurtulamaz. Sonu¢ olarak denilebilir ki, Popper, bilgi deyince, siire¢
olarak da {irlin olarak da insani bir seyi anlamaktadir.

O, insan bilgisi ve bu bilginin maceras1 sdz konusu oldugunda, yukaridaki tiglii
ayrimda en Onemli islevi antropologlarin kiiltiir diye adlandirdig1 “diinya 3”e yiikler. O,
bilgiyi “diinya 3”lin bir 68esi olarak gordiigiinden dolay1 bu diinya, kendi gercekliginin
maddi olmayan kismi ile cok dnemli bir islevi yerine getirmektedir.

Popper soyle der: “Bana gore ‘diinya 3’ gergektir ve yasantimizda maddi
olmayan ¢ok 6nemli bir yeri vardir, bunlar da 6rnegin sorunlardir” (Popper, 2005¢: 20).

Popper’a gore, bilgi seriiveni sorun durumlar: ile karsilagilmasi ile baglar.
Karsilagilan problem genellikle “diinya 1" kaynaklidir. Ornegin soguktan korunma ihtiyaci
hissetmemiz gibi. Ya da problem, “diinya 3” kaynakli da olabilir; insansal yaratilarm
istenmeyen sonuglara yol agmas1 gibi; matematik problemler ya da teknolojik tirtinlerin
yan etkileri bunlara ornektir. Sorun durumu nerden kaynaklaniyor olursa olsun, ¢6ziim
girisimlerimiz sonug itibariyle konu ile ilgili bilgi icerigi tagiyor olmak zorundadir. Bu da

sorunun farkma varilmasindan ¢oziimiin bulunmasina kadar “diinya 3™ igerisinde olan
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biten bir durumdur. Ciinkii bilgi arayisinda itici giicli olusturan sorun durumlar1 ve getirilen
¢oziim Onerileri “diinya 3™{in alani igerisindedir. Zira sorun durumlari ve ¢6ziim
onerilerinden bahsediyorsak en azindan yanlig bir bilgi lizerinden hareket ediyoruz
demektir.

“Bilginin ¢ikis yeri, algilar ya da gdzlemler, veri birikimi veya olgular degil,
problemlerdir” (Popper, 2005¢: 80).

Popper, bu ii¢ diinyanin ozellikle “diinya 3”iin 6zerk oldugunu ilging bir
ornekleme ile gostermeye calisir:

Biiylik bir afet sonucu “diinya 3”e ait tiim yaratilarimiz makineler, kitaplar,
bilgisayarlar vs... kaybedildigini farz edelim: Bu durumda uygarligin tekrar eski haline
donmesi neredeyse imkansiz bir hal alacaktir. Zihin igeriklerimiz duruyor olsa da yine de
tiim bilgi birikimimizin dokiimii olan kitaplar —ki onlar da “diinya 3”’e aittirler ¢ilinkii icerik
olarak “diinya 2”den, madde olarak “diinya 1”den imal edilmislerdir ve hi¢ kimse kendi
yazdig1 bir kitabi bile satir1 satirina aklinda tuttugunu iddia edemez— yok olmus olacaktir
ve bu da yeniden 6grenme siirecimize biiyiik bir darbe vuracaktir. Ayn1 senaryoyu bu kez
“dlinya 2” iizerinde denersek, “diinya 3”e ait tiim yaratilarimiz saglam oldugu i¢in tiim
bunlar1 tekrar 6grenip kullanmaya baglamamiz ilk duruma gore daha kolay olacaktur.

Bu ornekle Popper, bilginin “diinya 3”e ait oldugunu bize tekrar hatirlatir.
Mademki bilgi, “diinya 1”7 (fizik gerc¢eklik) ile “diinya 2 (zihin igeriklerinin) karsilikli
etkilesiminden dogar; o halde her diinya bagimsiz bir gerceklige sahip oldugundan yani
ozerk oldugundan, “diinya 3”e ait olan bilgi de bu agidan nesneldir ve “diinya 3”iin bir

parcasidir.
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Popper, ister bireysel ister toplumsal olsun tiim insani {iriinlerin tek bir siirecin
sonuclar1 oldugunu diisliniir. Bu siire¢ ise sorun ¢ozmedir. O, hem bilgi kuraminin hem
bilim kuraminin hem de siyasi yapiya iligkin diisiincelerinin merkezine bu kavrami koyar.

Popper’a gore, sorun ¢dzme eylemi zorunlu olarak bir problemin varligina
isaret eder. Popper’m iddia ettigi iizere bilgi seriiveninin baslangicina da sorun durumunu
yerlestirdigimizde bilgiyi ya da bilgi arayisini, “sorun giderme” olarak tanimlariz. Bu tutum
da bizi, kaginilmaz olarak hatalara, eksikliklere ya da olumsuz sonuglara bakmaya yoneltir.
S6z konusu sonuglar, insan diisiincesinin tiim alanlarinda bu sekilde gelisir; bilgi siirecimiz
bir problemle baglar. Gerek bilimsel siireg, gerek siyasi hayat bu sekilde degisir ve ilerler.

Popper’a gore bilim, dogru arayisidir ve bu arayis da dogru sonuglarin
birikmesi ile degil, yanlis sonuglarin ayiklanmasi yolu ile ilerler.

Kisaca soylendiginde Popper’a gore, hayatin —ki buna insan disindaki canlilar
da dahildir— her alani hata eleme siirecidir. Bu eylemin sonucu da daha iyi bir diinya
yaratmaktir.

Popper’a gore, bilgi arayisinda amacimiz dogruya gitgide daha c¢ok
yaklagmaktir, hatta bu yonde ilerledigimizi de iddia edebiliriz, fakat hedefimize erisip
erisemedigimizi hi¢gbir zaman bilemeyiz. “Bilimi dogruyla 6zdes tutamayiz, ¢iinkii hem
Newton’un hem de Einstein’in kuramlarini bilim sayiyoruz, ama ikisi birden dogru olamaz,
iistelik her ikisi de pekala yanlis olabilir” (Magee, 1993: 78).

Popper bilimde kesinlik arayisi idealinin sonunun geldigini pek de {iziintii
duymadan ilan eder; bdylelikle bilimi kusatan bir dinsel saygidan da onu arindirir: “Yanlis
bilim kavrayisi kendini kesinlik anlayisinda ele verir. Cilinkii bilim adamini var eden, onun
dogrulugu ciiriitiilemez bilgilere sahip olmasi degildir, ama 1srarla ve cesaretle gercekligin

pesinde olmalisidir. Bilimei ve pozitivist agirlikl kiiltiirimiiz, bilimle dogrulugu bir
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tutmasma ragmen ve dilin gelisiminde “bilgi” veya “bilme” gibi terimlere hep kesinlik
anlamini eslemis olmasina ragmen Popper, kuskuyu ve giivenilmezligi yeniden 6n plana
cikarmistir ve kuramlarimizin kutsanmak i¢in degil yikilmak i¢in insa edildiklerini, bilim
adamlarmin da kesinlik arayisini bilim anlayisindan dislamalar1 gerektigini ilan etmistir
(Baudouin, 2003: 43-44).

Popper, hayat1 yasamaya deger kilan seyin, gercegi aramak oldugunu
diistinmektedir. Popper soyle demistir; “Ger¢egi aramak bir cesit dindir ve bunun ayni
zamanda etik bir inang oldugunu diislinliyorum.” Popper’in bilgi arayismin hi¢bir zaman
sora ermemesi gerektigine dair inanci, otobiyografisine verdigi isimde de agikca
goriilmektedir; Unended Quest (Bitmeyen Arayts).

Bu yiizden Popper, bazi bilim adamlarinin biitiin sorular1 cevaplayan,
tamamlanmis bir doga teorisine ulagma iimidiyle alay etmistir; “Bir¢ok insan sorunlarin
coziilebilecegini diisiiniiyor; bir¢ok insan da tam aksini. Cok yol kat etmis oldugumuzu,
ancak hala kat etmemiz gereken cok fazla yol oldugunu diislinliyorum. Popper, bu
meseleye iliskin Conjectures and Refutations adli kitabinda “Sonsuz bilgisizligimizde
hepimiz esitiz” demektedir.

Popper, ayrica bilimin evrenin amaci ve anlamina iligkin sorular1 asla
yanitlayamayacagina inanmistir. Bundan 6tiirii, ¢ok uzun zaman once genglik yillarindaki
Lutherci tavr1 bir kenara birakmig olmasma karsin dini hi¢cbir zaman tamamen
reddetmemistir. Popper’a gore, ¢cok az sey biliyoruz, algakgoniillii olmali ve bu tip nihai
sorular hakkinda bir seyler biliyormus gibi davranmamaliyiz.

Popper’in de siklikla dile getirdigi gibi, bilimin dogrunun aranmasi, tekil
durumlarda onun varligmi tespit etme yoluyla yapilmamalidir ve yapilamaz da. Dogruluk

arayisimizin imkanmi veren sey dogruluk diisiincesi olsa da, gercekte onu tespit edecek
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Ol¢litiimiiz olmadigindan bu imkansizdir. Su halde bizler dogruyu, yanlislarin elenmesi
yoluyla yapmak durumundayizdir. Yani uygulamada, yanlis durumlarin tespiti ve bu yanlig
durumlarin elenmesi ile bu etkinligini siirdiirebiliriz.

Ancak nasil ki tam bir dogrulama miimkiin degilse tam manada bir yanliglama
da miimkiin degildir. Ancak aslinda elimizde dogruluk 6l¢iitii bulunmayis1 ifadesi ayni
zamanda bir yanlislama Sl¢ilitiimiiziin de olmadig1 anlamma gelir. Bu manada bizler hi¢bir
zaman dogruya ulastifimizi iddia edemeyiz. Sadece, dogruya bir Olciide yaklagmis
oldugumuzdan bahsedebiliriz.

Bu baglamda Popper’in bilimsel yontem sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

L. 3. 2. 5. Bilimsel Yontem: Problem Co6zen Bilim

Popper’a gore bilim, gozlemlerle ya da veri toplamakla ise baslamaz. Ciinkii
veri toplanabilmesi i¢cin dncelikle belli bir tiir veriye ilgi duymak gerekir. Gézlemlere yol
gosteren, sayisiz gozlemden ilging olabileceklerini segmede insana yardimci olacak bir
varsayim, bir pesin yargi, bir sorun gibi kuram tiirlinden bir sey olmadan ise baslanamaz
(Popper, 1998: 134). Dolayisiyla da ilkin bir sorun olmasi gerekir. Deneme niteliginde bir
¢ozlim olarak ciiretli bir kuram ileri siiriilir. Kuramlar sorunlarin deneme niteliginde
coziimleri olarak goriilebilir. Biitiin kuramlar birer denemedir, birer tasarimdir; bunlar kotii
diistiniilmiis kestirimler, ciiretli varsayimlardir (Schilpp, 1974: 106).

Popper, deney bilimlerini kuram dizgeleri olarak adlandirir. Bilginin mantig1 da
kuramlarin kuramidir. Bilimsel kuramlar genel 6nermelerdir. Kuram diinyay1 yakalamak —
rasyonellestirmek, aciklamak, ona egemen olmak— i¢in atilan agdir. Agin gozleri durmadan

daraltilmaya ¢alisilir (Popper, 1990: 59).
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Bilim sorunlarla baglar, elestirel olarak degerlendirdigi —degerlendirme her
zaman elestireldir, amac1 da yanlig1 elimine etmektir— ¢ekisen kuramlarla ilerler. Bilginin
gelisimi —ya da 6grenme siireci— yineleme ya da birikimsel bir siire¢ degildir, yanlisi
elimine etmekle olur. Bu, nesnel bilginin gelisimini amaglamanin yontemidir (Popper,
1972: 144-145).

Yine elden geldigince, boyle bir soruna deneme niteliginde ¢oziimler sunan
kuramlar ileri stiriiliip elestirilir; yanliglarindan armndirilmaya caligilir. Aslinda bu, kuram
cliriitiilmeye c¢alisilir demektir. Kuramin bu elestirel gozden gegirilisi yeni sorunlarin
dogmasina yol acar. Kuram ciiriitiilebilirse, yeniden elestirilebilecek bir kuram ortaya
konmaya calisilir. Bu boyle siirlip gider. Bu yolla yeterli bir kuram ortaya konmasa bile,
boylelikle pek ¢ok sey, bu arada giicliiglin nerede oldugu 6grenilebilir. Popper, bilimin bu
isleyisini soyle oOzetler: Siki sinamalar1 igeren, siki elestirilerle denetlenen ciiretli
kestirimler. Elestiriler, sinamalar, ciirlitmeler; bunlar bilimin yontemidir de. Go6zlemle
deneyse, aslinda, kuramlar1 sinama yollaridir.

Popper burada kendi Olgiitliinii ortaya koyar; bir onermeyi, ancak deneysel
olarak smanabiliyorsa, kesin olarak deneysel ya da bilimsel diye kabul eder. Sinir koyma
olciitii olarak dogrulanabilirligin degil yanlislanabilirligin alinmas1 gerekir (Popper, 2005a:
40). Ciinkii onaylamalar ya da dogrulamalar elde etmek neredeyse her kuram icin ¢ok
kolaydir. Onaylamalar riskli 6n deyilerin sonucuysalar 6nemlidir. $6yle ki, bu 6n deyiler
s0z konusu kuram tarafindan aydinlatilmamissa, kuramla bagdasmaz bir olay —kurami
ciirlitecek bir olay— beklemeliyiz. Diisiiniilebilir herhangi bir olay tarafindan c¢iiriitiilemez
bir kuramsa bilimsel degildir. Ciiriitiilemezlik, sanilanin tersine, bir kuramin erdemi degil

kusurudur. Boyle bir isleyis hep olasi olmakla birlikte, s6z konusu kuramin bilimsel
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olmasmin 6l¢iitii onun ya yanlislanabilirligi ya ciiriitiilebilirligi ya da smanabilirligidir
(Popper, 1968: 37).

Bir kuramin yanlighgr ancak deneyden ¢ikarilabilir, bu da biitiiniiyle
tiimdengelimli bir siirectir (Popper, 1968: 55). Bir kurami yanlislayabilmek icin temel
onermelere gerek duyulur (Popper, 1990: 100). Bunlar tekil varliksal 6nermelerdir. Temel
onerme, belli bir yerde, anda gozlenebilir bir olay1 dile getiren 6nermedir. Bunlar deneysel
onermedir (Popper, 1990: 103). Bir kurami yanliglamak i¢in, s6z konusu kuramla ¢elisen
tekil onermelerin kabul edilmesi gerekmekle birlikte bu yeterli degildir. Ciinkii yeniden
olusturulamayacak bir kerelik oluglar bilim i¢in 6nemli degildir. Dolayisiyla bir kuramla
celisen birkac temel Onerme, insani, s6z konusu kuramimn yanliglandigina inandiramaz.
Boyle bir kuram ancak yeniden olusabilir olaylar bulundukta yanlislanmis olarak kabul
edilir (Popper, 1990: 86). Baska bir deyisle yanlislama, boyle olaylar1 dogrulanmis olarak
betimleyen iist diizeyde deneysel varsayimlar varsa kabul edilebilir.

Popper’a gore, sonsuz ve ebedi hakikatlerden s6z etmek sagmadir. Bilimsel
hakikatten de s6z edemeyiz. Kesin ve mutlak ger¢egi bulmak olanaksizdir. Yalnizca,
yanliglanincaya kadar gegerli olan, dogruya en yakin saptamalar vardir; bilim ve elestirel
aklin isi de bunlar1 ortaya c¢ikarmaktir (Bozkurt, 1998: 355). Popper’a gore, bilimsel
aragtirmanin  yontemi ve mantigl, dogrulama iizerinde degil, yanlislama {izerinde
kurulmalidir. Kiigiik ve emin adimlarla, ‘deneme-yanilma’ yoluyla eldeki bilgiler durmadan
smanmali, bilim ve toplum en dogruyu bulma yoniinde ilerlemelidir (Bozkurt, 1998: 355).

Bilimsel yontem cesur kuramlar ortaya atmak ve onlar1 acimasizca sinamaktan
olugsmaktadir. Bir kuramin cesur olmasi demek empirik igeriginin yiiksek olmasi ve o anda
ayn1 alandaki mevcut yerlesik kuramlara ters diismesi demektir. Cesur kuramlar ortaya at

acimasizca sina! Popper’in slogan1 budur ve altinda ancak ve ancak hatalarimizdan
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ogrenebilecegimiz inanci yatar. Ornegin Kopernik’in 16. yiizyillda ortaya attigi giines
merkezli model donemine gore son derece cesurdu ¢linkii Diinya’nin evrenin merkezinde
hareketsiz durdugunu iddia eden yaygim goriisle ¢elisiyordu (Irzik, 2001: 24). Bir kuram ya
dogrudur ya da yanlis. Tiimevarim miimkiin olmadigina gore bir kurammn dogru olup
olmadigint asla sdyleyemeyiz. Oysa kuram yanligsa yanlis oldugunu simamayla pekala
ogrenebiliriz: Kuram ne kadar cesur olur ve ne kadar acimasizca smanirsa, yanlishgl o
kadar kolayca saptanabilir. Zaten bilimsel ilerleme dedigimiz sey de yanlis kuramlarin
elenmesidir. Yanlglarimiz1 eleye eleye dogruyu ortaya c¢ikarmaya calisiriz, ortaya
cikarabilecegimizden hi¢bir zaman emin olamasak bile.

Popper’a gore, “bilgi kurami ya da bilimsel arastrmanin mantigi ydntem
Ogretisidir. Bu 6greti, arastirmalar1 bilimsel 6nermeler arasindaki iligkilerin salt mantiksal
cozlimlenmesinin Otesine gittigi siirece, yontembilimsel saptamalarla; su ya da bu amagclar
gidiildiiglinde, bilimsel Onermelerle nasil calisilmasi gerektigi seklindeki kararlarla
ilgilenmektedir. Onerecegimiz kararlar; yani amaglarimiza uygun olan ‘empirik yontem’
belirleyen kararlar, bu nedenle smirlandirma ayracimiza bagh olacaktir: biz yalnizca
bilimsel Onermelerin smanabilirligini ve yanlislanabilirligini kesin olarak saglayabilecek
kurallar1 getirmeyi amagliyoruz” (Popper, 2005a: 77).

Kendisini pozitivist saymayan Popper, once, genele iliskin bilimsel 6nermeleri,
yani yasalara iliskin onermeleri her defasinda sozciigiin kesin anlaminda dogrulamanin
gercekten miimkiin olmayacagini kabul etmistir, hem de bu tiir dnermelerin genellikle
deneyim alaninda degimlerini gosterebilmelerine karsin. Ne var ki bu degim, sozii gegen
onermelerin kesin bir bicimde dogrulanmasi degildir. Boylece Popperct yorumun odak
noktasinda bu tiir nermelerin yanlislanmasi olasihig1 ve zorunlulugu yer almistir (Oziigiil,

1991: 75).
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Popper’a gore, bilimin baslangici, insanlarin gilindelik, siradan seylere
duyduklart1 merak olmakla birlikte, bu merak, bos bir merak degil, karsilasilan
problemlerden kaynaklanan ve problemi ¢ézmeye yonelik bir meraktir (Popper, 1998: 73-
74). Buradan bakildiginda bilim, gelisiminin her alaninda problemlerle kars1 karsiyadir ve
problemlerden baslayarak hareket eder. Gozlemlerle veya veri toplamakla ise baslamanin
aksine ki bu timevarimdir, Popper i¢in bilimin baglangic1 problem ortaya atmaktir. Popper
bunu soyle dile getirir: “kurama benzer higbir sey devreye girmeksizin salt gézlemden yola
ciktigimiz diislincesi sagmadir... Yirmi bes yil 6dnce, Viyana’da bir grup fizik dgrencisine
ayni noktayr kavratmaya calisirken, dersime asagidaki yonergeyle basladim: ‘kagit kalem
alin; dikkatle gozleyin ve gozlediklerinizi yazin!” Belli ki ‘Gozle!” komutu sagmadir.
Gozlem her zaman segicidir. Secilmis bir nesne, belirlenmis bir amag, bir ilgi, bir bakis
acis1, bir sorun gereksinir” (Gilizel, 1996a: 185).

Popper’a gore kuramlar, gozlem ve deney sonucu ortaya ¢ikmadiklar1 gibi
herhangi bir sekilde de olusabilirler. Bu baglamda bilimsel bir kuram, bilim-6ncesi
sOylenlerden de metafizikten de esinlenerek ortaya atilmis olabilir. Popper’a gore dnemli
olan kuramin, siirekli yanlisglanmaya c¢alisilmasidir. Popper’in bu goriisii, ayn1 zamanda
mevcut bilim kurammin bilimsel c¢aligmalar1 duyu verileri ve gozlemle baslatan, yani
tiimevarim goriisiine de bir karsi ¢ikis niteligindedir. Bilimin baslangicina iliskin bu
noktadan yola ¢ikilarak Popper’a gore bilim, insanlarmn karsilastiklar1 problemler karsisinda
irettigi ¢6ziim Onerilerinin toplamidir, ya da “insan diisiincelerinin iiretim sistemidir”
(Popper, 2005b: 18) ve bu durumda, bilim tarihi de “diistinceler tarihi” (Popper, 2005c: 74)

olur.
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I. 3. 2. 5. 1. Tiimevarima Kars1 Tiimdengelim

Tekil dnermelerden tiimel Onermelere varma yontemine tiimevarim ydntemi
denir.  Timevarim  sorunu  ise, timevarimli  ¢ikarimlarin  temellendirilip
temellendirilemeyecegi ya da hangi kosullarda temellendirilip temellendirilemeyecegi
sorusu olarak bilinir. Neo-pozitivistlerin genel olarak kabul edip, ¢aligmalarma dayanak
yaptiklar1 yontem mantiksal olarak igleyen tiimevarim yontemidir. Tiimevarim yonteminin
kullanilabilmesi i¢in ele alinan Onermelerin ve s6z konusu kuramin dogrulanmasi
bakimindan gegerli verileri betimleyen 6nermelerin verilmis olmasi gerekir.

Tlimevarim yontemi, varsayimlara nasil ulasildigi ya da verilerin nasil
bulundugu konulari ile ilgilenmedigi gibi; verilmis olan kanit 6nermelerinden hareketle ve
olasilik ile beraber, farkli kuramlarin olasiliklarin1 belirlemeye ¢alisir. Tiimevarim
yonteminde olasilig1 en yiiksek olan kuram, en giiglii empirik destege sahip olan kuramdir
ve dolayistyla kabul edilmesi gereken kuram da budur. Boylece neo-pozitivistler, dogru
olan Onermeleri yanlis olan Onermelerden ayiracak bir “aywrma olgiiti” elde ettiklerini
diisinmiislerdir. Anlamli bir 6nerme, dogrulama simavindan basariyla gecmis olan
onermedir; ya da bir nermenin anlami onun dogrulanma ydntemidir.

Neo-pozitivist bilim anlayisinda bilimsel gozlemler ve deneyler zorunlu olarak
sonlu sayida 6rnek olguyla smnirli kalmak durumundadir. Bu durum ise, “sonlu sayida
gbzlemin, evrensel olarak uygulanacak ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki tiim durumlar
icin bir genel yasanin dogrulugunu ortaya koydugu nasil varsayilabilir?” sorusunu
giindeme getirir. “Ger¢ek soru sudur: Geg¢miste bir yasanin herhangi bir sayida
gerceklesmis olmasi, gelecekte de gergeklesecegine kanit saglar mi1? Bunlarin ge¢gmiste hep

gecerli olduklarmi varsayarsak, gelecekte de gegerli kalacagini kabul etmek igin bir
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nedenimiz var m1?”’ Popper’in elemeye calistig1 sorun iste tam da budur (Erdogan, 2008:
14).

1935’te yayimlanan Bilimsel Arastirmamn Mantigi, Viyana Cevresi’nin
savlarma dogrudan bir yanit niteligindedir. Popper hi¢ terk etmeyecegi su kanisinin
okurlar1 arasinda da yayilacagmmi ummustur: Timevarimcilik en ciiretkdr yorumunda
(mutlak hakikate ulasma) oldugu gibi, daha 6l¢iilii yorumunda da (olast hakikate ulasma)
doga bilimlerine kotii bir rastlantiyla bulagmis bir soylendir ve hi¢ duraksamadan ortadan
kaldirilmasi gerekir. (Baudouin, 2003: 33).

Neo-pozitivistler, bilimsel olarak diinyayr kavramada sadece insanin
deneyimine dayanmislar, bu nedenle kendilerini, binlerce yildir birikmis olan metafizik ve
teolojik kuruntularin temizlenmesi isine vermislerdir. Hatta neo-pozitivistlerin basucu
kitab1 olarak goriilen Tractatus’un yazar1 Wittgenstein, metafizik 6geler hakkinda onlarin
bir kiiiik cocugun gevezelikleri kadar anlasilmaz seyler olduklarmni dile getirmistir. Popper
bu noktada da neo-pozitivistlerin anlayiglarma muhalefet etme tavrini siirdiirmiistiir.
Kuskusuz Popper, dayanaksiz metafizik yorumlarin kafa karistiran tiirden olduklari
goriistine katilmaktadir. Ama tiim metafizik arastirmalarin karst konulmaz bigimde
hakikatin aranmasina zarar verdigi yolundaki genel kabulii de reddetmektedir. Popper’a
gore metafizigin iki yilizi vardir: bir yandan bilgisel etkinligi smirlayabilecegi gibi, ote
yandan onu ivmelendirip zenginlestirebilir (Baudouin, 2003: 36).

Neo-pozitivistlerin igine diistiikleri metafizikten kurtulma cabalari sonunda
anlamli anlamsiz ayrimi ortaya ¢ikmustir. Popper, basindan beri neo-pozitivistlerin bu
ayrim c¢abasini elestirmektedir. S6z konusu elestiriler su sekilde siralanabilir; ilkin,
dogrulama ilkesi sadece metafizigi degil, biitiin doga bilimini de ortadan kaldirmaktadir.

Ikinci olarak dogrulama ilkesi, her tiirlii metafizik énemelerin anlamsiz oldugunu ileri
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sirmektedir; oysa tarihsel olarak bilim metafizikten g¢ikmustir. Metafizik bir kuram
yalnizca anlamli olabilmekle kalmaz, ger¢ekten dogru da olabilir; fakat onu smnamamizin
bir yolu yoksa destekleyecek deneysel tanit1 da yok demektir; dolayisiyla, bilimsel oldugu
ileri siirtilemez. Son olarak, eger yalnizca dogrulanabilir ve totolojik bildirimlerin anlamli
oldugu kabul edilirse, o zaman anlam {istiine her tiirlii tartigma siiphesiz anlamsiz
onermeler igerecektir.” Bu baglamda Popper, neo-pozitivistlerin dogrulamacilik 6lgiitii gibi
tiimevarim yonteminin de yetersiz oldugunu ve ortadan kaldirilmas1 gerektigini belirtir.

Tiimevarimi reddedip tiimdengelim yontemini benimseyen Popper’a gore,
onemli olan kuramlara nasil ulasildigir degil, kuramlarin bir kez Onerildiklerinde nasil
smanacaklar1 sorunudur. Popper bu noktada neo-pozitivistlerin aksine tam anlamiyla
mantiksal, timdengelimli akil yiirlitmenin uygulanabilir oldugunu 6ne siirmektedir. Ona
gore, bilimsel kuramlarin dogru olduklar1 mantiksal agidan giivence altina alinamaz, ama
onlarin yanlig olduklar1 mantiksal olarak kanitlanabilir; ¢iinkii akilsal ¢ikarimlarin yadsima
yontemi (modus tollens) olarak bilinen mantiksal ilke yardimiyla, eger bir X kurami,
timdengelimli bir ¢ikarim olarak Y gozlem Onermesine isaret ediyorsa, Y nin yanlis
olmasi durumunda X’in de yanlis olmas1 gerekir (Erdogan, 2008: 15).

Hume, akilsal yonden yetersiz buldugu tiimevarimi bir tiir dogal aligkanlik ya
da doganin diizenlilik varsayimina dayanan bir kosullanma saymisti. Bu goriisii paylasan
Popper, daha ileri giderek doganin diizenlilik varsayiminin nesnel ger¢ekligi degil, sadece
insanda diizenlilik arayan kalitsal bir inanc1 veya gereksinimi yansittigini ileri siirer; dahasi
tiimevarimsal bilgiden s6z eden diisiiniirleri “inang filozoflar1” diye niteleyerek kinama
yoluna gider. Popper, “... ‘inangtan’ soz edecegime, ‘6nerme veya kuramdan’ soz ederim;

‘bir inanci temellendirme’ deyisi yerine, ‘bir savi temellendirme’ deyisini yeglerim,” diyor.

Bu tiir anlamsiz onermelere Ornek olarak “Tanri vardu”, “Ruh oliimsiizdiir” gibi dnermeler

verilebilir.
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Bilim felsefesinde, 6znel terimler yerine nesnel terimlerin kullanilmas1 bir bicem olmanin
Otesinde; tartigmalara acgiklik getirme, Ozellikle kuram ve ilkelerin yoklanabilirligini
degerlendirme agisindan bir stiinliik saglar elbette. Ama bu tutumun, tiimevarimi gereksiz
kildig1 savina gerekce gosterilmesi dogru mudur? Bilindigi gibi tlimevarim basit formuyla,
smirl sayida gozlemlerden genellemeye gitmektedir. Parmagimi bir veya iki kez atese
sokan ¢cocugun atesten kacinmasi, Giines’in ge¢miste oldugu gibi gelecekte de ayn1 yonde
dogacagimi beklememiz, siitten agz1 yananin ayrani iifleyerek i¢mesi tiiriinden davraniglar
tiimevarimi degil de neyi yansitmaktadir? Bilimde de buna pek c¢ok ornek gdosterilebilir:
Hava basmcmin ya da suyun kaynama sicakligmin deniz diizeyine gorece yiikseklige
bagimlilig; Boyle’un gazlari, Kepler’in eliptik yoriinge yasalari gozleme dayanan
tiimevarimsal genellemelerdir. Popper’in bu tiir genellemeleri kalitsal egilim veya inanca
dayamas1 gecerli olabilir mi? Kald1 ki, mantiksal gegersizligi, timevarimli genellemelerin
yok sayilmasi i¢in bir neden olarak gosterilemez. Popper’a gore bilimsel diisiinme olgudan
genellemeye degil, genelmeden olguya yoneliktir. Ancak Yildirim’a gore st diizey
kuramsal nitelikte genellemeler i¢in dogru olan bu yargi, alt diizey genellemeler i¢in dogru
degildir (Yildirim, 2000: 172-173).

Popper, anlamli olan &nermeler sorununun yerine bilimsel olan Onermeler
sorununu getirmistir. Popper’a gore bir kuramin gegerliligi onun dogrulanabilir olmasina
degil, tam tersine yanlislanabilir olmasina baghdir. Popper dogrulanabilirligi bilimsel
kuramlarin 6lgiitii olarak ele almanin bazi sakincalar1 oldugunu savunmustur. Bu
sakincalardan bazilar;; bu kuramla dile getirilen bir genellemenin biitiin 6rneklerini
gbzlemleyebilmek olas1 degildir. Dogrulanabilirlik kavrammin temelinde belirli sayida test
edilen Orneklerden yeryiiziinde bundan sonra goriilebilecek biitiin drneklerin de ayni

Ozellige sahip olacagi genellemesine ulasilir. Buradan dogrulanabilirlik ilkesinin 6zde
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timevarim ilkesine dayandig1 ortaya cikar. Oysa Popper’a gore onermelerimizi ne kadar
dogruladigimizi iddia edersek edelim bu, hi¢gbir zaman 6nermenin dogrulandigi anlamina
gelmez. Ciinkii 6nermeyi yanliglayacak bir olguyla karsilagsma olasili§1 her zaman vardir.
Sonsuz sayida deney yapamayacagimiza gore tiimevarim sagmadir. Ciinkii Popper’a gore
parcadan tiime varmak miimkiin degildir. Bu yilizden bilimsel Onermelerimiz tiimel
olamazlar. Popper’a gore “Tim kugular beyazdir 6nermesi bize hi¢cbir zaman siyah bir
kuguyla karsilasmayacagimiz garantisini veremez” (Magee, 1993: 21-22). Popper,
pozitivizmin temelini olusturan, tek tek bulgularin gdzleminden genelliklere ulagmak
anlamina gelen tiimevarimi elinin tersi ile itmektedir. Bundan 6tiirii bilimde tiimevarima
yer vermez. Popper bdylece bilimin tiimevarimsal degil, tiimdengelimsel bir etkinlik
oldugunu soyler.

Popper’in tiimevarim problemine Onerdigi ¢6ziim, dogrulamaciligin ortadan
kaldirilmasindan baska bir sey degildir. Popper timevarimin mantiksal olarak bir imkan
degil, imkansizlik i¢erdigine dikkat ¢ekmistir. Tiimevarim mantiksal bir kesinlik tagiyan
bir yargiya ulasilmasini saglayamamaktadir. Tlimevarimla ulagilan bir dnerme mantiksal
bir kesinlik dogurmaz. Ancak Popper’a gore bu derece bir kesinlikle yanlislanabilir.
Dolayisiyla bilimsel bilgi dagarcigindaki oOnermelerin bilimselligi neo-pozitivistler
tarafindan ileri siiriildiigii gibi, tiimevarim sonucu elde edilen ve dogrulanabilir bir
mantiksal forma sahip olmalarina degil, tersine gerceklestirilmesi miimkiin gézlemler
yoluyla yanliglanabilir bir mantiksal kurguya sahip olmalarina baghdir.

Popper’a gore, tiimdengelimsel smnama, dogrulugu heniiz savunulmamis bir
ilke (Antizipation), idea, varsayim ve kuramsal dizgeden mantiksal olarak tiimdengelimle
yargilar tiiretme islemidir. Bu yargilar, kendi iclerinde ve diger Onermelerle, aralarinda

kurulan mantiksal iligkilere (0rnegin: esdegerlilik, tiiretilebilirlik, bagdastirilabilirlik,
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tutarsizlik) gore karsilastirilir (Popper, 2005a: 56). Popper’a gore tiimdengelimsel simama
dort asamadan olugmaktadir: “Dizge iginde celismezligin var olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yargilarin kendi aralarinda mantiksal agidan karsilastiriimasi, kuramin
empirik-bilimsel nitelikte olup olmadigmi goérmek i¢in yapilan, kuramin mantiksal
bicimine iliskin bir inceleme, sinanacak kuramin bilimsel ilerlemeler i¢in 6nemli olup
olmadigmi belirlemek amaciyla diger kuramlarla karsilastirilmasi; son olarak, tiiretilmis

yargilarin ‘empirik uygulamalarla’ smnanmas1 ”(Popper, 2005a: 56-57).
I. 3. 2. 5. 2. Dogrulamacihga Kars1 Yanhslamacihik

Neo-pozitivistlerin bilimsellik 6l¢titii dogrulanabilirlik (verifiability) ilkesi ve
bu ilkeye dayanan anlamliliktir. Buna gore, bir kuramin bilimsel olabilmesi i¢in anlaml1
olmasi, yani olgusal olarak dogrulanabilir olmas1 gerekir. Anlamin dogrulanmasi teorisi
neo-pozitivistler i¢in temel bir goriistiir. Bu goriise gore empirik olarak dogrulanabilen bir
onerme anlamlidir ya da bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlhishgi empirik bir yontemle
belirlenebilir.

Popper, bu olgiiti iki yonden yetersiz bulur: Birincisi, anlamlilik
dogrulanabilirlikle ortaya konulamaz; ¢iinkii bir dnermenin dogrulanabilirligi zaten anlaml1
olmasin1 gerektirir. ikincisi dogrulanabilirlik yalnizca bilimsel dnermelere ait bir dzellik
degildir; sozde—bilim® 5nermeleri de benzer bir sekilde olgusal olarak dogrulanabilir. Buna
karsilik Popper’in dnerdigi Olciit ise, en genel anlamiyla yanlislanabilirlik (fasifiability)
dedigi Olciittlir. Buna gore, bilimsel olmanin temel ayiric1 6zelligi anlamli olmas1 degil,

olgusal olarak yanliglanabilirligidir. Teolojik veya metafiziksel Onermeler, anlamli da

} Sézde bilim veya sahte bilim, bilimsel olarak tanimlanmakla birlikte bilimsel ¢alismalarin

gerektirdigi standartlar1 tasimayan veya yeterli bilimsel arastirma ile desteklenmeyen bilgi, metodoloji, inang
ve pratikler biitiiniine verilen addir. Popper, teolojiyi, astrolojiyi, frenolojiyi ve dahas1 psikanalizi sézde bilim
olarak gortir.
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olsalar, olgusal olarak yanlislanamadiklar1 icin, onlarin gdzlemsel verilerle
yanlislanabilmeleri de miimkiin degildir. Gozlemsel veriler ne kadar fazla olursa olsun bir
hipotez veya kuramim dogrulugunu ispatlamaya yetmez; oysa beklentiye ters diisen tek bir
olgu bile yanliglamak i¢in yeterlidir.

Oznelligi elestirip nesnelligi savunan Karl Popper, dogruluktan gerceklige
uygunlugu anlamasina ve dogruluk kavrammnin bilimde son derece onemli bir rol
oynamasina ragmen, bir inancin, bir tlimcenin, bir 6nerme ya da kuramm dogrulugunun
asla tam olarak anlagilamayacagini iddia eder. Ona gore, “kesin ve nihai dogrulama diye
bir sey miimkiin degildir. Bu yiizden de bilgi dogrulama ile degil yanliglama ile elde edilir”
(Irzik, 1990a: 86). Popper, adeta anti-pozitivist bir tavirla, dogrulanabilirlik ilkesinin yerine
yanliglanabilirlik ilkesini getirerek, Viyana Cevresi’nin tam tersi bir yaklasim sergilemistir.

Popper’in bilimsellik 6l¢iitii olan yanlislanabilirlik, temelini Popper’in bilim
anlayis1 ve elestirel akilcilik yonteminden alan bir yaklasimdir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Popper icin bilim, yanlislarn elenmesinden baska bir sey degildir. Bunun
gergeklesebilmesi icin elestirel tutumun bilimin temelinde yatmasi gerekmektedir. Popper,
yanliglama yonteminin, bilimin tanimi ve elestirel tutumdan zorunlu olarak ¢iktigmi
sOylerken, bunun karsisinda da dogrulama olgiitii bulundugunu belirtir. Dogrulamanin
temeli de, dogmatik tutuma dayanir. Dogmatik tutum, dogrulama islemini ger¢eklestirmek
icin ¢iirlitme ve yanliglamalar1 siirekli g6z ardi eder. Boylece, dogrulamaci yaklagim ve
dogmatik tutum sahte-bilimin yOntemiyle oOzdeslesirken; elestirel tutum ve
yanliglanabilirlik bilimsel tutumla o6zdestir (Popper, 2005b: 31). Buradan hareketle,
Popper’n bilimsellik 6l¢iitiiniin, dogrulamaci yaklagimi1 benimseyen uzlagimcilara bir karsi

koyus oldugu sdylenebilir. Popper’in yonteme iliskin aciklamalari incelendiginde, onun
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yontem anlayisint uzlasimcilara ve pozitivistlere yonelttigi elestiriler iizerine insa ettigi
kolayca fark edilecektir.

Popper, bilimin temellerini sarsan Hume’un goriislerini asabilmek igin
yanliglamayi ileri siirmiistiir: Empirik genellemeler dogrulanamaz ama yanlislanabilir. O
halde, bir kuramm bilimsel olabilmesi i¢in yanliglanabilir olmasi yeterlidir. Bir varsayim
dogrulanamadig1 halde eger yanlislanabilecek bir bigimde Onerilmisse o varsayim
sinanabilir. Sinama, 6nermenin yanliglanabilir olmasima baglidir. Bu yeni formiilasyonun
gegerliligi iki temel kosula baglhidir: Birincisi biitiin 6nermelerin yanliglanabilir bir bigimde
tanimlanmasi ve ikincisi bu genellemelerin 6zel varsayimlar yapilmadan yanliglanabilmesi
gerekir. Bu iki kosulun énemsenmesi ve kullanilmasi sonucunda Imre Lakatos ve Paul
Feyerabend, Popper’in one siirdiigi bu iki kosulun bilimde yeni bulgulamalarin
olanaksizlasacagini 6ne stirmektedirler.

Popper’a gore, yanliglama bir kurami batiga gotiirmez; tersine yanlislanmis bir
kuram bir baska segenekli kuramin yeterince dogrulanmasini saglayabilir. Boylece
deneyimsel denetleme yollar1, kuram ve deneyimin bagdastirilmasina degil, tersine yarigan
kuramlarin bagdastirilmasia gotiiriir (Stroker, 1990: 112).

Popper’a gore bir dnermenin bilgi igerigi onun yanlislanabilirligiyle dogru
orantihdir. Yanliglanabilirlik orani arttikca bilgi igerigi artar. Yani bir Onermenin
bilimsellik niteligi kazanabilmesi, onun mantiksal kurgusunun smanmasma ve bu
smamalar sonucu yanlislanabilmeye imkan saglayip saglayamamasma baghdir. Hig
yanliglanma ihtiyaci olmayan bir 6nerme, sinanabilir olsa da bilgi i¢erigi tagimamaktadir.
Bilgi icerigi olmayan bir dnermenin bilimsel olup olmamasinin da bir anlami yoktur.
Yanliglanabilirligin temel 6zelliklerinden biri bir genellemenin veya kuramin bilimselligi,

en azmdan bir temel Onermeyi yasaklamasina, yani o dnermenin dogru olmasi durumunda
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yasanin mantiksal olarak yanlislanmis olmasmna baghidir. Popper’a gore bir kuram
hakkinda sunlar1 soyleyebiliriz ancak: su ana kadar gozlemledigimiz olgularla
desteklenmistir ve bilinen herhangi bir rakip kuramdan daha fazla kesin 6n deyilere
sahiptir; yine de her zaman i¢in yerini daha kesin bir kurama birakabilir.

Bir kuramimn dogru oldugundan higbir zaman emin olamayiz, yalnizca
cliriitiilmiis olanlarin yanlisligindan emin olabiliriz.

Popper, bilimsel Olgiitii olan yanlislamaciligi kuskuculuktan ve giinlimiiz
felsefesinin bas hastalig1 dedigi rélativizmden kesinlikle ayrrmigtir. Kuskucu, insan aklmin
iirettigi tlim kuramlardan umudunu kesmis kisidir. Rélativist, kuramlarin mesrulugunu
kabul eder; fakat onlar1 bir tiir belirsizlikle bir tutar. Popper’a gore, yanliglamaci ise,
tersine, insanin yaraticiligina inanir ve eger yanlisi yiiceltiyorsa, bu, onu hakikate giden en
saglam yol olarak gordiigii i¢indir (Baudouin, 2003: 40).

Sokrates¢i  “hi¢cbir sey bilmiyorum” diisiincesinden hareketle, Popper
meslektaglarini, kuramlarindaki olas1 dogrular1 temellendirmek yerine yanlis ve ¢iiriik olan,
olasilik dis1 yanlar1 saptamaya cagirmaktadir. Eger yanliglayict bir deneyi, bir Lituf gibi
goriirsek, eger bir bilim adammi “kendi tahminlerini yikmaya ¢aligmaya”, yanlis olani
bulmaya caligmaya ikna edebilirsek, kendi cehaletimizin ortaya ¢ikmasmin egiticiligi ayni
zamanda bize yeni bir bilginin yollarmi agacaktir. Bilim, yanlislarin siirekli olarak
elenmesinden bagka bir sey degildir (Baudouin, 2003: 43).

Elestirel akile1 Popper’m post-pozitivist felsefenin kapilarmi aralayan
diistinceleri metafizik hakkimdaki diisiincelerinde yatmaktadir. Popper, pozitivistler gibi,
metafizigin sagma oldugunu sdylemeyip; aksine baz1 metafizik sdylemlerin bilim adamina
esin kaynagi bile olabilecegini belirtmesi metafizigin tekrar bilim sahnesine ¢ikmasini

saglamistir. Bu baglamda post-pozitivist felsefeye —siirece dnem veren akima- gegmeden
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once Popper’in metafizik hakkindaki goriislerini agiklamak konunun anlasilmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

I. 3. 2. 6. Metafizigin Geri Doniisii

Popper, genellikle neo-pozitivistler tarafindan savunulan, bilimin her zaman
icin iglenmemis veriler kullanilarak gercege ulasilabilecek bicimsel, mantiki bir sisteme
indirgenebilecegi goriisiinii reddeder. Popper, bilimsel bir teorinin bir icat, sanat
dallarindaki kadar gizemli olan bir yaratim eylemi oldugu konusunda 1srar eder. Popper’a
gore bilim tarihi her noktasinda spekiilatiftir. Bilim tarihi ona gore gdrkemli bir tarihtir.
Insanin insanligindan gurur duymasini saglayan énemli bir bilgi kaynagidir.

Bilimi her tiirlii metafizik 6n dayanaktan temizlemek arzusu, belki de Viyana
Cevresi iiyelerinin temel hedefiydi. Viyana Cevresi’nin ag¢ilis manifestosu olarak kabul
edilebilecek “Bilimsel Diinya Goriigii” adli kitapgik bu hedefi agik¢a soyle dile getiriyordu:
“Diinyanin bilimsel kavraniginin temsilcileri yalnizca insan deneyiminin zeminine siki
sikiya bagh kalmak istiyorlar; bu inangla kendilerini, binlerce yildir birikmis olan
metafizik ve teolojik dokiintiilerin temizlenmesi isine veriyorlar”. Viyana Cevresi’nin ilk
calismalarina giiclii bir etkisi olan L. Wittgenstein, bu temizleme islerini dizgesel bir hale
getirdi ve felsefe Onermelerinin ne az ne de ¢ok “anlamdan yoksun” olduklarini, onlarin
“bir kiiclik cocugun gevezelikleri” kadar anlasilmaz seyler olduklarini 6ne siirdii. Viyana
Cevresi’nin tiim tyeleri de, Ockham’li William’in ve Ernst Mach’m izinde koktenci bir
adciliga (nominalizm) bagvurarak, daha genel bir bi¢imde, duyumlarin diinyasinin 6tesinde
kalan tiim varliklarin mutlak gereksizliklerini ilan ettiler (Baudouin, 2003: 35-36).

Burada Popper, Viyana Cevresi’nin koktenci pozitivizmine karsit tavrini

stirdiirtir. Kuskusuz Popper, bazi filozoflar gibi, dayanaksiz metafizik yorumlarin kafa
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karistiran tiirden olduklar1 goriisiine katiliyordu. Ama tiim metafizik sorgulamalarin karsi
konulmaz bi¢imde hakikatin aranmasina zarar verdigi yolundaki genel kabuli de
reddediyordu. Popper’a gore metafizigin iki yiizii vardir: Bir yandan bilgisel etkinligi
siirlayabilecegi gibi, 6te yandan onu ivmelendirip zenginlestirebilir (Baudouin, 2003: 36).

Metafizik, skolastigin i¢cinde kaybolup gitmedigi silirece “yOnlendirici bir
bilim”dir; ilkece tiim bilimin temelinde yatan yaratict meraki, “sasirma duygusunu” tesvik
etmeyi saglayabilir. Popper’a gore sOylenceler ve masallarla, varsayimlar ve kuramlar
arasinda dogal bir siireklilik vardir; hem birinciler, hem ikinciler “zihnimizin 6zgiir
yaratilar1 olarak, doga yasalarini anlamaya yonelik hemen hemen siirsel bir sezginin
iiriinleri olarak™ goriinmektedirler (Popper, 1968: 287).

Popper, genel anlamda, “metafizik arastirma programi” adi altinda yeni bir
kavram kullanmaktadir; bu kavramdan anladig1 “smanamayan” ve dolayisiyla bilimsel bir
statilye sahip olmayan zihinsel kurgulardir; ancak, 6te yandan bunlar gerg¢ek bilimsel
kuramlara bir ¢erceve saglayabilirler. Darwincilik, Popper’a goére bu kategoride
bulunmaktadir. Evrimci kuram dogrudan “sinanabilir” degildir ama yine de tiim bir
arastirma programini yararli bir bicimde aydinlatmaktadir. Bu anlamda Popper ¢agdas
fizigin i¢inde bulundugunu diisiindiigli uyusuklugu, uyku halinin sebebini, “bir metafizik
arastirma programmin yokluguna” bagliyor (Baudouin, 2003: 37).

Metafizige taninan bu saygimlik, Popper’n tiim yapitina eslik eden ve bilimle
felsefeyi uzlastirmayr hedefleyen ¢ok genis bir tasarim i¢inde yer alir. Popper aslinda
Viyana Cevresi’nin “hafifletici sebepleri” oldugunu diislinliyordu ve neo- pozitivizmin
Alman felsefesinin kapali ve gii¢ anlasilir idealizmine bir tepki olarak dogdugunu
unutmuyordu. “L. Wittgenstein ve analitik felsefeye, Alman idealizmindeki sorumsuzca

yazilarin ¢ogalmasini frenledikleri i¢in” (Popper, 1968: 114) minnet duydugunu belirtiyor
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ve Hegel, Husserl, Heidegger gibi filozoflarla ilgilenmek ona tahammiil edilemez
gorlinlirken B. Russell veya R. Carnap gibi filozoflarla goriis alisverisinde bulunuyordu.
Analitik felsefenin temel yanlis1 “metafizigin yok edilmesini, ortadan kaldirilmasini
amaclarken” ayni zamanda “Hegelciligin ylikselisiyle ortaya cikan felsefe ile bilim
arasindaki ugurumu” daha da agirlagtirmakti. Cogunlugu Alman {iniversitelerinde olmak
tizere kapali, gli¢ anlagilir bir felsefenin yaninda, ayn1 zamanda bilimin yaninda yer alan,
hatta onun hesabina diinyanin gizemlerinin aydnlatilmasina katkida bulunabilecek yapici
felsefeler de var olabilirdi: “Bir filozoftan felsefe yapmasinimn beklendigi yolundaki kanimi
yineleyecegim; felsefe lizerine yazi yazmaktansa felsefi sorunlari1 ¢ozmeye caligmak
yeglenmelidir” (Baudouin, 2003: 37-38).

Bilim, bilim tarihine baktigimizda, metafizikten, gelenek/gorenekten ¢ikmis,
zamanla test edilebilir, kanitlanabilir bir yapiya biirlinmiis ve Onemli gelismeler
gostermistir. Ancak bu yapinin dogmalasmasi ya da mitlestirilmesini 6nlemenin en temel
yolu elestiriye tabi tutmaktir:

Bilim ne gozlemlerin toplanmasiyla ne de deneylerin icat edilmesiyle basar;
bilim mitosla, mitoslarin elestirilmesiyle basar; mitoslarin, biiyii tekniklerinin,
uygulamalarinin elestirilmesiyle baslar (Popper, 1968: 50).

Niyeti, Viyana Cevresi diisliniirlerinin yaptig1 gibi metafizigi yikmak,
metafizigin dnermelerinin deneysel olmadigmi sdylemekle kalmayip, “sagma”, “anlamsiz”
gibi sozciiklerle kotiileyici bir degerlendirmede bulunmak degildir. Kendisini metafizik bir
gercekei olarak adlandiran Popper, metafizik karsitlar1 gibi, anlamsiz laflar etseler de, bu,
metafizigi degersiz, anlamsiz kilmaz. Ciinkii ona gore bilimin ilerlemesini engellemis
metafizik diisiinceler yaninda, yardim etmis metafizik diisiincelerin de oldugu —kurgusal

atomculuk gibi- yadsinamaz. Ayrica bilimsel bulus, kimileyin olduk¢a bulanik da olsa,


http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

biitiiniiyle kurgusal tiirden diislincelere inanmadan olanaksizdir da. Bilimin diginda kalan
her 6nerme neo-pozitivistlerce, biitliniiyle anlamsiz, biitiiniiyle sagma diye goriilmiistiir. Bu
da Popper’mn katimadigir bir goriistiir. Popper’a gore ciiriitiilemez bir 6nerme deney
bilimlerinin dnermesi olamaz, ama bu onu anlamsiz kilmaz. Ustelik bilimsel kuramlar1 pek
cogu bilimsellik 6ncesi donemin sinanamaz kuramlarindan gelistirilmistir. Newton
kurammin izi Anaksimandros’a Hesiodos’a kadar geri gotiiriilebilir. Atomculuk kurami da
1905 yilina kadar sinanamaz olarak kalmaistir.

Bilimdeki biiyiik devrimlerin ¢ogu, yalnizca yaratici hayal giicii bakimindan
degil, i¢indeki sezgi derinligi ve gerektirdigi zihin bagimsizlig1 ve diisiincenin gilivencesiz
maceracilifi yonlerinden de nefes kesici bir yiireklilik gdsteren kuramlarla olmustur
(Magee, 1993: 24).

Viyana cevresinden farkli olarak bir kuramin bilim digi ya da metafizik
olmasmim onun 6nemsiz, ciddiyetsiz, anlamsiz ya da sagma demek olmadigini anlayan
Popper giiniimiiziin tipik s6zde-bilimi olan astrolojinin durumunun bu noktay1
aydinlatabilecegini diisiiniir. Ta Newton zamania kadar Aristoteles¢iler ve oteki akilcilar
bu bilime saldirdilar ama yanlis nedenle. Ciinkii gezegenlerin artik yeryliziinde (ay-alt)
olup bitenlere etkide bulundugu kabul ediliyor. Aslina bakilirsa Newton’un ¢ekim kurami,
ozellikle gelgit olaymin Ay ¢ekiminden kaynaklandigi diislincesi, tarihsel olarak astroloji
verilerinden tliremis bir goriistiir. Newton’un O0rnegin grip salgmin yildizlarin etkisiyle
meydana geldigini 6ne siiren bir kuramla ayn1 kazandan ¢ikma bir kurami benimsemekten
son derece rahatsizlik duydugu anlasiliyor. Galileo da, kuskusuz ayn1 nedenle, gelgitin Ay
kokenliligi kuramimi reddetmistir. Kepler hakkindaki kusku ve kaygilar1 da astrolojiye

iliskin korkulartyla kolayca agiklanabilir (Giizel, 1996a: 173/ Popper, 1968: 38).
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Popper’a gore bilimin ilerlemesine yardim etmis —kurgusal atamculuk gibi—
metafizik diisiinceler oldugu gibi onun ilerlemesini engellemis metafizik diislinceler de
vardir. Siir ve bilimin kokeni aynidmr, ikisi de sOylenlere dayanir. Rasyonel elestiri
diinyanin gercekten de Hesiodes’in anlattig1 gibi ya da Genesis’te betimledigi gibi olusup
olusmadig1 ya da olusabilir olup olmadigini arastirir. Soylenler, evrenbilime, diinya ve
cevremizi sorgulayan bilime, dogabilime doniisiir. Soylenler hayal giiciinden esinlenen saf
yorumlardir. Oyleyse siir, bilim ve miizik arasinda kan bag1 vardir. Fakat Popper 6rnegin
sanat ile bilim arasindaki bu yakinliklara ragmen aralarmmda farklar bulundugunu da
belirtir. Kepler de gokcisimlerinin hareketinin sonsuz bir konser oldugunu sdyler (Popper,
2005c: 247-248).

Popper, bir¢ok ciddi sorunlar1 ¢dzen ve yeni perspektifler agacak olan herhangi
bir metafizik kurami kabul eder. Bilimsel Arastirmamin Mantigi’n1 yazarken metafizik
inanclara sahip oldugunu, bilim i¢in metafizik diisiincelerin 6nemli oldugunu diisiinmesine
karsin bazi metafizik doktrinlerin, ¢iiriitiilemez olmalarina ragmen, rasyonel olarak
tartigilip elestirilebilecegini fark edemedigini sdyler (Gilizel, 1996a: 60-61).

Popper’a gore Onceden metafizigin alaninda bulunan diisiinceler sonradan
bilimin alanina girebilir. Atomculuk, Bacon’in hayali olarak karsi ¢iktig1 diinyevi hareket
kurami buna 6rnek olarak verilebilir. Bu diislinceler bilimsel konumu ancak yanlislanabilir

bir tarzda ortaya konulduklarinda elde ederler (Popper, 1990: 278).

Popper, bilim adamlarinin kuramlarina ulagsmak i¢in nasil bir yol izledikleri
sorusunun, her durumda bir mantik sorunu degil, psikoloji sorunu oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ona gore, gdzlemlerden bilimsel yasalara gotiiren mantiksal bir yol yoktur. Bilim adamlar1
birgok degisik yoldan kuramlarma ulasabilirler. Nitekim “her bulus ‘akildisi bir an’

icermektedir, her bulus (Bergson’un anladigi bi¢cimde) ‘yaratict bir sezgidir’. Benzer
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sekilde Einstein, ‘... bu yasalara ulagmanin yolu mantik degil, salt sezgiye dayanan

deneyim 6zdesleyimidir’” (Popper, 1990: 32).
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II. BOLUM

SUREC OLARAK BiLiM VE KUHN

IL 1. Post-Pozitivizmin Onciileri

Poincare, Duhem ve Koyre gibi bilim tarih¢ileri pozitivizmin, toplum
bilimlerini arka plana atan, doga bilimlerinin tarihsel boyutunu gérmezden gelen ve genel
olarak bilimde irrasyonel 6geleri reddeden pozitivist bilim anlayisina karsi, bilimsel
kesinligi sorgulayan, bilimin tarihsel yapisinin 6nemine dikkat ¢eken bir bilim anlayis1
ortaya koymuslardir. Bu bilim tarihgilerinin goriisleri, bilimsel kesinlige kars1 yaklasik
olarak dogruluk anlayisini, tim metafizik 6gelerden armnmig bilim anlayisina karsi da
tarihsel baglamindan koparilmamis ve rasyonel 6geler kadar irrasyonel 6gelerin de 6nemli
oldugu bilim anlayismi savunmus olmalari, pozitivist anlayisa karsi yeni bir bilim anlayisi
olusturma baglaminda basta Kuhn olmak iizere biitiin post-pozitivist bilim felsefecilerini
derinden etkilemistir.

Bu baglamda Kuhn’un bilim anlayisina gegmeden 6nce bu filozoflardan ilki

olan Poincare’e deginmek, konunun daha iyi anlagilmasi agisindan oldukca dnemlidir.

II. 1. 1. Henri Poincare’in Bilim Anlayis1

Poincare’i post-pozitivist Kuhn’un bilim anlayisina gegcmeden incelememizin
onemli nedenlerinden biri, bilim etkinliginin ne oldugunu bilim tarihinden hareketle
aciklamaya caligmasidir. O, tarihine bakarak fizigin nasil bir bilim oldugu hakkinda bir
sonuca varir. Onun fizik hakkinda vardigi sonucu aslinda biitiin bir bilim hakkinda diye
gormek de olanaklidir (Giizel, 2010: 25).

Kuhn’un bilim kavrammma iliskin gorlislerinden etkilendigi Fransiz

diistinlirlerden biri olan Poincare’in, ilk olarak 1902 yilinda yaymlanan Bilim ve Varsayim


http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

isimli eseri, bilimsel etkinligi bilim tarihinden hareketle agiklamaya ¢alisan bilim felsefesi
yapitlarmin ilk Orneklerindendir. Poincare’e gore bilim, goriinilislerin arkasindaki
cesitliligin siniflandirmasini yapan bir bagintilar sistemidir. Bilim her seyden once, dogal
ve gizli bir iligki ile birbirine bagl olmalarina ragmen, goriiniislerin birbirinden ayirdig:
olaylar1 bir cesit iligkilendirme tarzidir (Poincare, 1989: 209). Ona gore, her bilimsel olay
bir¢ok dogal olayin bir araya gelmesinden olusur ve bilimsel olgu adi verilen sey, bu dogal
olaylar biitliniiniin belli bir dile ¢evrilmesidir.

Bilimsel bir kuramin baglica amaci, deney araciligiyla elde edilen bilimsel
yasalar1 diizenlemektir. Bu diizenleme de matematik kullanilarak gerceklestirilir.
Poincare’de matematigin 6zel bir yeri vardir. Ona kalirsa matematik insanin erisebilecegi
tek nesnel gergektir (Giizel, 2010: 28).

Poincare’e gore artik bilim oldukca yashdir, bilim tarihi sorguya cekilince de,
onun diktigi binalarin zamanimn tahriplerine dayanip dayanmadigi ya da bunlarin gelip
gecici yapilardan ibaret olup olmadigi goriilecektir (Poincare, 1997: 245).

Oysa der Poincare, “bilim tarihine bakilinca, kuramlarin dmiirlerinin bir giin
stirdiigii goriiliir; sanki enkaz {istiine enkaz yigilir gibidir. Kuramlar bir giin dogar, ertesi
gilin moda olur, daha ertesi giin klasiklesir, sonra yaslanir, nihayet unutulurlar. Evet, yok
olan kuramdir ama onlarn igindeki kimi seyler —sahici iliskiyi bildirdigi yerler— yasamaya
devam eder” (Poincare, 1997: 246). Bunlar, daha sonra egemen olacak kuramda bagka bir
kilikla goriineceklerdir.

Poincare bu goriisleriyle, 6zellikle de bilimsel yasalarin yaklasik olarak dogru
oldugunu soyleyerek, bilimin yasalarinin kesin oldugunu, bilim etkinliginin nesnelligini

savunan pozitivist anlayistan farkli bir tavir sergilemektedir (Giizel, 2010: 30).
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Poincare’e gore yikilan bir varsayim, dogru bir varsayimdan daha c¢ok ise
yarar. Cilinkii yikilan varsayim kesin sonug¢ vermis bir deneye yol agmuistir.

Poincare, her yasanin bir ilkeye ve bir bagka yasaya ayristirilabilecegini
belirtir. Fakat bu iglem ne kadar uzaga gdtiiriiliirse gotiiriilsiin geriye daima yasalar kalir.
Bilimsel ilkeler yasalarin iizerine kurulur. Bilimsel bir yasa yeteri kadar onaylandig:
takdirde su iki durumdan biri ortaya ¢ikar: Bu yasa ya bilimsel topluluk i¢inde kendi haline
birakilir, ya da énermesi mutlaka dogru olacak sekilde bir ilke seviyesine yiikseltilir. 11k
durumda yasa araliksiz olarak sinanir ve gerceklestigi goriilir. Bunun sonucunda da
yasanin yaklasik olarak dogru oldugu kabul edilir. Yasanin bir ilke seviyesine
yiikseltilmesi halinde ise, yasa iki olay arasinda bir bagmti1 dile getirecek sekilde
diizenlenir.

Bir bilim adami, mevcut iki kuram arasinda bir celiski gordiiglinde, kendi
kurammda dogrulugundan emin oldugu noktalar1 elinde siki tutmasi gerektigini diisiiniir.

Poincare’e gore boyle bir durumda kuramlardan hi¢ olmazsa birine yanlis
goziiyle bakmak gerekir. Bu kuramlardan biri veya digeri gergek iligkiler icerir. Bilimsel
gerceklige iliskin ortaya ¢ikabilecek herhangi bir celiski ya da sliphe sadece imgede, yani
bilim adaminin gergeklige giydirdigi giyside bulunur (Poincare, 1946: 183). Poincare’e
gore, bilimsel alanda ortaya ¢ikan bir yanilgi sadece bilim adammin eksikliginden,
bilgisizliginden kaynaklanabilir. Bilimsel arastirmada ortaya ¢ikan hatalar kurami degil,
bilim adammi baglar. Poincare’in bu goriisiiniin, Koyre’nin ve Kuhn’un goriislerini biiyiik
olciide etkiledigi goriiliir. Ilerideki Kuhn boliimiinde deginilecegi gibi, Kuhn, bilim
adaminin sec¢imlerinin bilimsel etkinligi belirledigini sdylerken dayandigi temel,

Poincare’in dile getirdigi bu anlayistir.
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Poincare, bilimsel kuramlarin moda olup daha sonra unutuldugu bir siiregten
s0z etmesine ragmen, bilimsel kuramin yapisinda giderek daha siki bir birlige ulagildigini
da belirtir. Ona gore, bilimsel ilerleme yavas, fakat siireklidir ve bilginler gittikce daha
cesur olmakla birlikte daha az aldanmaktadirlar. Daha da 6nemlisi, bilimsel alandaki bu
ilerleme, her zaman Onceden tasarlanmis yollarla da gerceklesmemektedir. Bilim tarihine
bakildiginda, bilimsel olarak ac¢ikliga kavusturulan birgok alan kazanildig1 goriiliir. Fakat
bunun i¢in, ¢ok farkli bilim yapma geleneklerinin benimsenip uygulanmasi gerekmistir.

Belli zamanlarda egemen olmus farkli bilim yapma geleneklerine iliskin bu
gorlis, Kuhn’un paradigmayr merkeze alan bilim anlayisinin temelini olusturur. Kuhn,
farkli bilim yapma geleneklerine iliskin bu goriisii daha da ileri gotiirerek bilimin
devrimsel olarak ilerledigini belirttigi kendi bilim tasarimina ulasacaktir.

Poincare, 20. yiizyilin baslarinda ortaya koydugu bu goriisleriyle kendisinden
sonraki bilim felsefesi gelenegini biiyiik dl¢iide etkilemistir. Poincare’in, bilim adaminin
etkinliginin 6nemini ve kuramin onceligini vurgulayan bilim anlayisi, Kuhn’un bilim
tasariminin temellerini ortaya koyar.

Poincare, bilimin ilerleyisi ve nesnelligi konusunda sorulan sorularm bilim
tarihine bakilarak cevaplandirilmasi gerektigini belirterek, bilim tarihinin 6nemini
vurgulayan bilim felsefesi geleneginin olusmasinda etkili olmustur

Poincare, 20. yiizyilin kat1 bilim geleneginin egemenliginde pozitivizme karsi
dogrulugun ancak yaklasik degerde olabilecegini savunan diisiiniirlerin basinda gelir.
Poincare, bilimin ne tiir bir etkinlik oldugunu bilim tarihine bakarak agiklamasindan ve
deneyin degil, kuramin 6nceligini vurgulayan bir bilim tasarimi ortaya koymasindan dolay1
kendisinden sonra gelen bilim tarihgilerini de bu dogrultuda etkilemistir. Farkli bilim

yapma gelenekleri arasindaki iletisim ve bu geleneklerin —dogru bilimsel agiklamalar
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yapmalar1 halinde- modas1 ge¢cmis gibi goriinseler de asla yok olmayarak bir giin tekrar
bilimsel etkinlikte yer almalarma iliskin goriisleri, Kuhn’un farkl paradigmalar arasindaki
iligskilere yonelik goriislerinin temelini olusturur. Poincare’in bilimin nesnelligine iliskin
sordugu sorulara, farkli bilim yapma gelenekleri ve bunlarin nesnellik degerleriyle ilgili
olarak verdigi yanitlar ozellikle Koyre’yi ve Kuhn’u bilim tasarimlarinda “bilimsel

devrim” anlayisina ulagtirmustir.

IL. 1. 2. Pierre Duhem’in Bilim Anlayis1

Pierre Duhem, bilim ve bilim tarihiyle ilgili ¢aligmalarin1 6zellikle de fizik
bilimini goz Oniine alarak yapar. Dolayisiyla da Duhem’in fizik kuram dedigini bilimsel bir
kuram diye okumak olanaklidir (Giizel, 2010: 36).

Bilim felsefesi alaninda Poincare’in yiiriidiigli ¢izgiyi devam ettiren Duhem de
Poincare’le benzer sekilde, bilimsel etkinlikte “dogruluk” ve “kesinlik” kavramlarinin,
gbzlem sonuglari ile kuram arasmdaki uygunlugu gosterdigini belirterek bilimsel yasalarin
yaklagikligini savunan anlayisi siirdiirmiistiir. Duhem de deneyin kuram yiiklii oldugunu ve
bilimsel etkinligin kuram olmadan yiiriitiilemeyecegini savunmustur. Fakat onun bilimsel
anlayiga getirdigi en biiyiik yenilik, ontolojinin bilimdeki yerini yeniden hatirlatmasidir.
Koyre ve Kuhn’un iizerinde onemle durduklar1 bir konu olarak, Duhem’e gore bilim
ontolojik bir temel iizerinde is gdriir. Bilim, akil dis1, metafizik 6gelerle doludur.

Duhem’in bilim felsefesindeki 6nemi, kesin yanliglamanin yontemsel olarak
olanaksiz oldugunu fark etmesinden gelir. Duhem, bilimsel uygulamada karar verme
unsurunun ¢ok 6nemli oldugu olgusunu fark eden ilk diisiiniirlerden birisidir. Y&ntemsel
kararlarm iki tiirii vardir: Ik tiirde, deney yapilir ve kuramin belli bir varsaymmini

degistirmeye karar verilir. ikinci tiirde ise, bilim adamlar1 toplulugu tiim kurami
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yanliglamak i¢in sagduyulartyla karar verirler (Kabadayi, 2010: 38). Buna gore belli bir
kuramm ve varsayimin yanlislanmas1 yontemsel olarak uzlagimci kararlara baglhdir.

Duhem’e gore, deneyin bilimsel etkinlikteki rolii sadece bir olgunun basit
gozlemi degildir. Deney, s6z konusu olgunun kuramsal olarak yorumlanmasiyla
gerceklestirilen kapsamli bir gozlemdir. Bu yorum sonucunda, gdzlemci tarafindan kurama
yikklenen deger araciligiyla, gozlem nesnesi ve sembolik isaretler arasinda baglanti
kurularak bilimsel yargilara ulagilir (Duhem, 1954: 147).

Duhem, kuramin deneyden once geldigi bir bilimsel etkinlik anlayigini
benimser. Ona gore, kuram deneyi Onceler, deneyi belirler. Kuram, hangi deneyin nasil
yapilacagim belirleyen kilavuz bir sozliiktiir. Ve bu sozliikk bilinmeksizin bilimsel bir deney
sonucunun ne ifade ettiginin anlagilmas1 miimkiin degildir.

Duhem’e gore deneyin bize sagladigi en dnemli sey, belirli bir olguya iliskin
on deyide bulunmayi saglayan kosullar1 vermesi ve kuramdaki hatalar1 saptamasidir
(Duhem, 1954: 185). Fakat deney bize hatanin nerede yattigini sdyleyemez. Deney
sonuglari, 6ngdriilen sonuglarla uyumsuz oldugu takdirde bilim adami s6z konusu olguya
iliskin en az bir varsayimin yanlis oldugunu ve yeniden uyarlanmasi (diizeltilmesi)
gerektigini bilir. Bilim adami bir tek varsaymmi degil, bir varsayimlar 6begini simamaya tabi
tuttugu icin —ve deney de hangi varsayimin hatali oldugunu gostermedigi i¢cin— hataya
iliskin diizeltmeyi de biitiin varsayimlar 6begini goz oOnilinde bulundurarak yapmalidir.
Bilim adam1 uygun diizeltmeleri yaptig1 takdirde hata ortadan kaldirilabilir.

Duhem’e gore, bilimsel etkinligin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yasalarin,
dolayisiyla da kuramlarm, tam olarak “dogru” degil ancak “yaklasik” degerde
olabilmesidir. Bilimsel alanda sozii edilebilecek tek dogruluk, kuramin 6ngordigi ile

deney sonuglar1 arasindaki uygunluktan ibarettir. Bilimsel bir kuram, ancak yaklagik
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degerde olabilen yasalar1 bir araya getiren ve smiflandiran bir yapidir. Duhem, bu
yaklasiklik 6zelliginden dolay1 her bilimsel yasanin gegici ve goreceli oldugunu belirtir.
Ona gore, bir biitiin olarak gerceklige ulasmak bilim adaminin giiciinii asar. Bir biitiin
olarak olgular arasindaki iliskilerin temsilini vermek dyle zordur ki, bu biitlinliigii anlamak
icin kullanilan araclar bile ¢ok yetersiz kalir. Olgular arasmdaki iligkilerin bu siirsizlig1
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilimsel etkinlikte yapilan her gdzlem ve deneyin,
bilimsel yasalar1 her an sorunsal hale doniistiirebilecegi goriilecektir.

Duhem, ortaya koydugu bilim tasariminda kuramin deneyden dnce geldigini
ozellikle belirtir. Ona gore, oncelikle bir kuram gercegi agiklama iddiasinda degildir.
Kuram olgular arasindaki iliskileri smiflandirarak verme amacini tasiyan ve bunu da
bilimsel deney ve yasalar yoluyla gerceklestiren bir yapidir. Bilimsel etkinlik ancak bir
kuramm varligiyla miimkiindiir. Kuram olmadig1 takdirde, olgulara iligkin gozlem
sonuclarinin yorumlanmasi da, bu sonuclardan hareketle gelecege yonelik 6n deyide
bulunulmast da miimkiin degildir. Deney sonuglarinin yorumlanmasini ve bu sonuglardan
cikarilan yasalar1 siniflandirmay1 saglayan kuramdir. Duhem, bilimsel etkinligi kuramsal
bir yorumlama olarak ortaya koyan ve deneyin kuram yiiklii oldugunu vurgulayan bilim
anlayisiyla, bilimi, paradigmaya dayali yorumlama etkinligi olarak ortaya koyan Kuhn’un
goriiglerinin arka planini olusturur.

Bunlarin yan1 sira Duhem’in bilim felsefesi Kuhn’un bilim tasarimini bir bagka
acidan daha etkilemistir. Kuhn’un tasariminda ortaya koydugu ve cagdasi olan bilim
felsefecilerinden biiylik tepki gordiigii, bilimsel etkinlikte bilim dis1, metafizik 6gelerin
Onemini vurgulayan goriisi de Duhem’in goriislerine dayanmaktadir. Duhem’in bu
konudaki goriisiine gore, bilimsel etkinlikte kurama baglilik ontolojik bir bakis agisini

gerektirir. Dolayisiyla bilim, ontolojik ve metafizik 6gelerden, felsefi sistemlerden
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bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmez. Duhem’e gore, bilimsel etkinligi felsefi sistemlerden ve
metafizik 6gelerden ayirmaya caligmak biylik bir yanilgidir. Duhem’e gore, biiyiik
bilimsel kuramlarda, peripatetik, atomcu, Descartes¢1 Ogretilerin hepsinde metafizik
diistinceler egemen olmustur. Olgular arasindaki iligkilere ulasmay1 saglayan bilimsel
kuramlarin her zaman bu tiirden felsefi sistemler iizerine kurulmus oldugu hi¢bir zaman
unutulmamalidir.

Duhem’e gore hem deneysel hem de tarihsel ¢alismalarin tiimiinde, ¢alismaya
baslamadan 6nce birtakim diisiincelerin, pesin hiikiimlerin olmasi1 kagmilacak bir sey degil,
tersine bir gerekliliktir. Bilimin kaynagmda da akil-dis1 egilimler, esinler, sezgiler vardir.
Yine Duhem’e bakilirsa tarihsel yontem de insan zihnini (bilimsel) varsayimlar1 anlayip
benimsemeye hazirlayan verimli bir yontemdir. Bunun i¢in de, bilimsel bir kavramin
geemisini, ¢6zmeye calistigi sorunlar1 tam olarak kavramak i¢in bilim tarihini hesaba
katmak gerekir (Gtizel, 2010: 36).

Poincare’in, bilimsel Ogelerin isleyisine ve bilimsel kavramlara iligkin
agiklamalarini bir adim daha ileri gotliren Duhem, bilimsel etkinlige metafizik ve akil dis1
ogeleri de karistirarak bilim felsefesi geleneginde ortaya ¢ikacak degisimlerin habercisi
olmustur. Duhem’den sonra Koyre de bu anlayis1 benimseyerek basta Kuhn olmak iizere,
kendilerinden sonraki bilim tasarimlarmni biiyiik 6l¢iide etkilemislerdir.

Post-pozitivizmin Onciileri olan Poincare ve Duhem gibi bilim tarihgilerine
konumuz baglaminda degindikten sonra birinci boliimde 7ractatus adli kitabiyla
pozitivizmi nasil etkiledigine degindigimiz Wittgenstein’ i simdi de Felsefi Sorusturmalar

adl1 eseriyle post-pozitivizmi ve 6zellikle Kuhn’u nasil etkiledigine gegebiliriz.
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I1. 1. 3. Wittgenstein ve Post-Pozitivizm

Wittgenstein Tractatus’ta savundugu disiincelerinin  yanlishgmi gorerek
bunlar1 diizeltme amaciyla yazdig1 Felsefe Sorusturmalari'nda neo-pozitivizmi
reddetmistir.

Wittgenstein’in  ikinci donem felsefesi kullanimsal bir anlam teorisi
gelistirirken, dilin degismez ve temel bir 6zii oldugu, bu 6ziin diinyanin temsiliyle
belirlendigi ve dildeki sozciiklerin salt adlandirma islevi gordiigii goriislinii tlimden
reddeder. Bagka bir deyisle, Wittgenstein bu donemde, dilin 6zyapist lizerine agik, belirgin,
soyut ilkeler getirmek yerine, dile dogal bir insan fenomeni, ¢evremizde olup biten bir sey,
karmagik insan faaliyetlerinin olusturdugu bir biitiin olarak yaklagmistir. Bu dil anlayiginin
onemli bir 6zelligi, onun dili 6ziinde toplumsal bir fenomen, ancak birden fazla insanin
benimsedigi kurallarin varligiyla igleyebilen bir fenomen olarak gérmesidir. Wittgenstein,
bu donemde dili, insan tarafindan kullanilan bir alet olarak goriir. Bir ifadenin anlami, o
ifadenin miimkiin kullanislarinin bir toplamidir. Bu da anlami, insan faaliyetlerine ve
sonunda da yasam big¢imleri biitiinlerine baglar. Dille ilgili olarak resim benzetmesinden
alet benzetmesine gecis, Wittgenstein’in iki dil goriisii arasindaki en Onemli farktir.
Wittgenstein, bu ikinci dil goriisiinde, dilin kullanilmasmi ayn1 zamanda oyun oynamaya
benzetir. Tiim oyunlar kurallar tarafindan yonetilen faaliyetler, yapip-etmeler olduklarina
gore, amagh bir faaliyet olan dil, uzlasimsal ve degisken kurallarmn yonettigi ogelerle
yiiriitiiliir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarda, dilin, ideal bir yapist1 oldugu
diisiincesinden uzaklasir. Ideal, sabit gercekligin resmedilmesiyle anlamm iginde ortaya
¢ikt1g1 dil diislincesi, yerini, “uylagimsal, degisken kurallarin yonettigi 6gelerle” belirlenen

dil anlayismna birakir. Wittgenstein, bdylece, birinci doneminde olgulara bagladigi anlama,
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olgularin dar alaninin disina ¢ikarir ve ikinci donemin anlam kuramini ortaya koyar: “Bir
sOzcliglin anlami, onun dildeki kullanimidir” (Wittgenstein, 2006b: 43). Bu baglamda
ikinci donem Wittgenstein’in dil diislincesi, basta Kuhn’un paradigma anlayisi olmak
iizere, post-pozitivist diisiiniirleri oldukca etkilemistir.

Tipki bir oyunun kurallarina gore oynanmasi gibi, dile ait etkinlikler de belli
basl kurallarla belirlenmistir. Bu belirlenim ile ortaya ¢ikan dil oyunlarin1 Wittgenstein,
satran¢ oyununa benzetir. Nasil ki satrang, oynanmasi i¢in belirli kurallara ihtiya¢ duyulan
bir oyundur ve oyuncular o kurallar igerisinde farkli hamlelerde bulunurlarsa, dil ve dilin
kullanim1 da bdyledir. Filozofa diisen gorev de dilin, ¢esitli kullanim bigimleri i¢inde
uygulandigi, farkli, ancak iligkili dil oyunlarinda nasil kullanildigini gdstermektir.
Wittgenstein’in dil oyunu dedigi yere Kuhn’un penceresinden bakarak paradigma
diyebiliriz. Aynen dil gibi, paradigmalar da belirli bir gercekligin paylasilan ortak
terimlerle algilanmas1 ve anlasilmasi i¢in bir kavramsal ¢ergeve islevi gormektedir.

Wittgenstein’a gore, insani yanlisa siiriikleyen sey, onun sozciiklerin bir
oyunda nasil kullanildiklarina bakarak, ayni sdzciiklerin baska bir oyunda da ayn1 sekilde
kullanilacagini diisiinmesidir. Bu karmasikliktan kurtulus yolu olarak Wittgenstein, dili
dogal cercevesi i¢cinde ele almak ve insanlarin bir seyler soyledikleri zaman, iginde
bulunduklar1 durumlar1 g6z 6niinde bulundurmak gerektigini goriir.

Wittgenstein’in ikinci doneminde ortaya koydugu dil teorisi, ayn1 Kuhn’daki
paradigma se¢iminde oldugu gibi, toplumsal uzlasim tarafindan belirlenen ve bireylerin
aktif oldugu bir yap1 ile belirlenir. Bu yap1 icerisinde sozciiklerin anlami onlarin karsilik
geldigi olgular degil, onlarm dil igerisinde kullanimidir. Bu tarz bir kullanim igerisinde
benzerlikler ve farkliliklar, aktif kullanim s6z konusu oldugundan dolay1 kendini gosterir.

Bununla birlikte, sozciikleri kullanan bireylerin, 6zellikle de bireysel tecriibeye dayanan
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sozciiklerin kullanimi s6z konusu oldugunda, sozciik iizerinde uzlagimsal bir kullanim

kendini gosterir (Wittgenstein, 2006b: 665).

II. 1. 4. Alexander Koyre’nin Tarihselci Bilim Anlayis1

Koyre, Kuhn’un en ¢ok etkilendigi diisiiniir ve hocasi olmasi nedeniyle,
Kuhn’un bilim tasariminin arka planini goérebilmek bakimindan biiyiikk 6nem tasir. Bilim
tasarimlarin1 Ozellikle matematik ve fizik bilimi alanlarindan hareketle ortaya koyan
Poincare ve Duhem’den farkli olarak Koyre, kendi tasarimmi bilim tarihine iligkin
anlatilarinda dile getirir. Koyre, bir bilim tarihgisi gibi i goriirken ayni1 zamanda kendi
bilim felsefesini de ortaya koyar.

Koyre, bilimin 06zellikle neo-pozitivist bilim anlayisinin savundugu gibi
olmadigin1 bilim tarihine dayanarak gostermistir. Koyre’ye gore, “bilimin kendine 6zgii bir
yasami, ickin bir tarihi vardir ve bilim ancak bilimin kendi sorunlarina, kendi tarihine
bakarak anlasilabilir” (Koyre, 1994: 190).

Koyre’ye gore bilim, geleneksel bilim anlayisinin iddia ettigi gibi rasyonel,
mantiksal siire¢lerin {iriinii degildir. Bu baglamda bilimsel gelisme her zaman diiz bir ¢izgi
tizerinde ilerlemez. Bilimsel kesiflerin tarihine baktigimiz zaman geriye doniisler,
sapmalar, donemecler oldugu goriiliir. Erdogan’a gore “daha da 6nemlisi, akil disi, mantik
dis1, dinsel, biiyiisel, metafizik, estetik ve elbette felsefi kaygilarin da bilimsel gelismelerin
tarihinde 6nemli bir yeri vardir” (Erdogan, 2009: 10).

Koyre, bir biitliin olarak bilim etkinliginde tarihsel, baglamsal ve sosyolojik
yonleri 6ne ¢ikarir ve bilim tarihini hakkiyla incelemeden bilimi kavramaya calisan bilim
tasarimlarinin basarilt olamayacaklarint savunur. Su halde Koyre, bilimin kavramsal

¢cOzlimlemesini savunur; bilimin metafizik, felsefi ve entelektiiel koklerini gdzler oniine
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serer. Ona gore bilim tarihi bize evrensel bir bilim oldugu anlayisinin temelsiz oldugunu
gostermistir. Bilimde devrimleri benimseyen Koyre, “bilimsel devrim” kavrammin
cergevesini de ¢izmis ve bu kavrama giliniimiizdeki anlamini da kazandirmistir (Kabadayz,
2010: 63-64).

Koyre, pozitivist bilim yorumuna inanmadigini agik¢a ifade ettigi bilim
tarthine iligkin yazilarinda, salt deneyciligin hicbir yere gotiirmeyecegini Ozellikle
vurgular. Ona gore bilim, “kendisini gergeklige gdtiiren sonsuz yolda, gercegin bilgisine
ulagsma amacindan vazgegerek degil, tersine onu gozii peklikle kovalayarak ilerler” (Koyre,
2006: 105).

Koyre’ye gore ¢ok yaygin ve yanlis olan pozitivist anlayisin benimsedigi gibi,
bilimsel etkinlikte, 6ngdriiye ulagsmak i¢in sadece olgularin toplanip birbirine baglanmasi
s0z konusu degildir. Bilimsel etkinlikte asil olan, olgularin agiklanmasini saglayan daha
derin bir gergekligin ortaya ¢ikarilmasi, olgularin ardindaki bu gergeklige iliskin bir
kuramm ortaya konmasidir. Sadece gozlem ve deney verilerinin toplanmasi bilimi
olusturmaz. Bu verilerin diizenlenmesi, yorumlanmas1 ve agiklanmas1 gerekir. Olgularin
bilgisi ancak teorik islemlere konu edildikleri takdirde bilim adini hak ederler (Koyre,
1994: 89). Bilim, olgularin ardindaki ger¢ekligin yorumlanmasi ve agiklanmasi isi olarak
teorik bir etkinliktir.

Kuramin bilimdeki roliinii ve 6nemini vurgulamasiin yani sira Koyre, bilimin,
akil dis1, bilim dig1 6gelerle iliskisine dikkat ceker. Koyre’ye gore, bilimsel olarak ele
aldigimiz kozmoloji anlayislari, bilimsel olmayan, yani felsefi, biiylisel ve dinsel
kavramlardan ancak seyrek olarak bagmmsiz olmuslardir. Ornek vermek gerekirse,
yermerkezli evrenden gilines merkezli evrene gegisi, bu biiyiik gokbilimsel diizeltimi

gergeklestiren Kopernik kuraminin nedenlerinden biri hi¢ de bilimsel degildir (Koyre,


http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

2006: 119). Koyre’ye gore, Kopernik’in Giines’e taptigma inanmamak i¢in hi¢bir neden
yoktur. Kopernik’e gore, Giines 15181n kaynagi oldugundan, 151k da diinyadaki en iyi, en
giizel sey oldugundan, bu 151k vericinin evrenin tam merkezinde bulunmasi gerekiyordu.
Tycho Brahe, Kutsal Kitaba olan yogun inancindan dolayi, Diinya’nin devinimsiz
olduguna ve Giines’in, etrafinda donen biitliin gezegenlerle birlikte Diinya’nin etrafinda
dondiigiine inanmaktaydi. Kepler’e gore ise, Kopernik ile ayni nedenlerden 6tiirii, Giines,
Tanrr’y1 simgelemektedir. Giines, Tanri’nin evrendeki simgesi, evrenin goriiliir Tanr1’sidr.
Bu nedenle de evrenin merkezinde bulunmas1 gerekir. Ayn1 zamanda Kepler, Tanr1’sinin,
Diinya’y1 matematiksel uyum yasalarina gore diizenledigine inanir. Dolayisiyla gokbilimde
yapilmas1 gereken, evrenin matematiklestirilmesidir. Benzer sekilde, Bruno, Newton gibi
diisliniirlerin bilimsel etkinlikleri de metafizik ya da teolojik nedenlere dayanmaktadir.
Goriildiigii gibi, bilim sadece akilsal, bilimsel siireglerin {iriinii degildir. Koyre, bilim
tarihine iliskin arastirmalarinda, bilimsel kesiflerin temelinde, akil disi, mantik disi, bilim
dis1 6gelerin, metafizik, dinsel ve biiyiisel 6gelerin de bulundugunu gostermeye caligmistir.

Bilim tarihini felsefi bir bakisla ele alan Koyre’nin, bu aragtirmalar1 sonucunda
olusturdugu bilim tasariminda birka¢ ozelligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Koyre
oncelikle, bilimsel etkinlik s6z konusu oldugunda salt deneyciligin hicbir yere
gotiirmeyecegini belirtir. Bilimsel kuram deneye siki sikiya bagli olmakla kalmaz, ondan
Oonce gelir ve deneyin yapisimi belirler. Koyre’ye gore, bilimsel bir ¢alisma ozellikle
kuramsal bir ¢alismadir. Ikinci olarak, bilimin kullandig1 dil matematiktir. Matematik,
fiziksel gergekligin temelidir. Ugiincii olarak, Koyre’ye gore gercek bir bilim adamu,
kurammin ¢ergevesine sigmayan bir olguyla karsilagtiginda dncelikle o olgunun varligini
yadsiyacaktir. Yadsiyamadigi takdirde o olguyu agiklamaya calisacaktir. Dordiincii olarak,

bilimsel ilerleme bilim tarihindeki siireklilikle degil, devrimlerle gergeklesir. Ve son


http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

olarak, felsefi ve bilimsel diisiince birbirlerine ayrilmazcasma baghdirlar. Bir bilimsel
devrim ne kadar basarili olursa olsun, yikmis oldugu ontoloji yerine yenisini koymadikca,
su ya da bu olgu hakkindaki tanikligin dogru olup olmadigina karar vermeyi saglayacak
higbir 6l¢iit yok demektir. Bilim sadece akilsal ve bilimsel dgelerle yiiriitiilen bir etkinlik
degildir. Bilimin temelinde akil disi, mantik disi, bilim dig1 6geler, metafizik, dinsel,
biiyiisel ve daha da 6nemlisi felsefi 6geler de bulunmaktadir.

Thomas Kuhn, Koyre’nin bu goriislerini sosyal bilimler ile baglantilarini
kurarak kendi tasariminda bir adim ileriye gotlirmiistiir. Kuhn, Koyre’nin kuramin
onceligini vurgulayan, bilim adaminin aykir1 bir olguyla karsilastiginda sergiledigi tavri
ortaya koyan, felsefe ve metafizigin bilimsel etkinlige temelden bagl oldugunu gosteren
bilim tasarimina, bilimsel cevrenin bilimsel etkinlikteki Onemini vurguladigi kendi
goriislinli de ekleyerek kendi bilim tasarimini olusturmustur. Fakat Kuhn’un tasariminin bu
kadar etkili olmasinin temelinde en ¢ok, Koyre’den devraldigi “devrim” diisiincesi yatar.
Kuhn, Koyre’nin bilim tasarimini, paradigmaya bagl bilimsel etkinlik diisiincesinin i¢inde
eriterek yeni bir bilim tasarimi ortaya koyar. “Paradigma”y1 temele alan bu yeni bilim
tasarimi, Koyre’den devralinan devrim diisiincesi ile ¢ok daha dikkat c¢ekici bir 6zellik
kazanmaistir.

Koyre, kendisinden Once ortaya konan tiim bu disiinceleri bilim tarihi
icerisinde eritip drneklendirerek kendi bilim tasarimini ortaya koymustur. Koyre’nin bilim
tarthine iliskin bu ayrmtili ¢alismasi, Kuhn’un bilim adamligindan bilim tarihgiligine
gecmesinde biiyiik rol oynamigtir. Kuhn —baska diisiiniirlerden de etkilenmis olmakla
beraber- 6zellikle Poincare, Duhem, Wittgenstein ve Koyre’ nin bilim tasarimlarini i¢inde

barmdiran ve bu tasarimlarin bilim anlayisina getirdikleri yenilikleri, “paradigma oncesi”,
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“olagan bilim donemi”, “bunalim donemi” ve “bilimsel devrim” olarak adlandirdig:

bilimsel etkinligin dort asamasina yayarak kendi bilim tasarimin1 ortaya koymustur.

I1. 2. Post-Pozitivist Bilim Anlayis1

Post-pozitivist bilim anlayisi, pozitivizmin akla ve bilimin ayricalikli 6zelligi
olarak deneye verilen konumun elestirisi lizerinde yiikselir. Pozitivizm, bilimi tarih-dis1
salt bir akilsallik bigimine sokmasi, bilim-dis1 ve akil-dig1 6geleri tamamen dista birakmasi
nedeniyle post-pozitivist diisliniirler tarafindan daha en bagindan bu noktalara yonelik ciddi
itirazlarla kars1 karstya kalmaistir.

Bu baglamda post-pozitivist bilim anlayis1 baslikli boliimde ¢alismamizin daha
iyi anlagilmasi agisindan Popper’in ve Kuhn’un bilim anlayiglarini birlestirmeye calisan
Lakatos’a ve post-pozitivizmin en sivri diisliniirii olarak Feyerabend’e deginmek 6nem arz
etmektedir.

Pozitivist bilim ideali ve anlayismin elestirisini yapan Lakatos'a gore, bilimde
nihai dogrulama ve nihai yanlislama yoktur. Bilim yanilabilir, hataya diisebilir. Bilimde
kesin dogrularla, kesin yanliglarin olamayacagmi sdyleyen Lakatos'a gore, bilimde
gercekligi garanti edecek, dogrulugu teminat altina alacak, genel-gecer, evrensel ve
rasyonel yontemler yoktur. Bundan dolayi, bilimin kesin ve degismez bir yontemi olamaz.
Bu bakimdan Feyerabend’i etkilemistir; Feyerabend’in Yénteme Haywr adli kitabmin
Lakatos ile yazigsmalarinin bir {iriinii oldugu bilinmektedir. Popper, Kuhn ve Feyerabend
arasinda ¢ikmis olan bilimin niteligine, gegerliligine, yontemine, kuramsal statiisiine dair
tartigmalarda Lakatos kendine 6zgii bir yol izlemistir.

Feyerabend, post-pozitivist anlayisin en u¢ noktasini olusturmustur.

Feyerabend, acik olarak pozitivizmin temelini olusturan yonteme haywr demistir ve akla
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veda etmistir; Bat1 toplumun ve kiiltliriiniin kendini ayricalikli kildig1 akil ve bilimsel
yontemin neden iddia edildigi gibi olamayacagini ve olamadigini1 géstermeye yonelmistir.
Bu elestirilerinin iizerinden Feyerabend, dzgiir bir toplumda bilimi ve yeni bir akil ve bilgi
bicimini dnermeyi dener.

Post-pozitivist bilim anlayisi baglammda ¢alisimamizin daha iyi anlasilmasi

acisindan Imre Lakatos’un bilim anlayisini kisaca incelemek yararl olacaktir.

IL. 2. 1. I. Lakatos’un Bilim Anlayis1

Lakatos, klasik ve rasyonel bilim yorumlarmndan olduk¢a farkli bir bilim
anlayisiyla hem Popperci yanlislamacilifi  diizeltme girisimi hem de Popperci
yanliglamacilia yapilan elestirileri yanitlama c¢abasi igerisinde olmus, sofistike
vanlislamaciligin, Kuhn’un paradigmasina uyarlanmasi olarak nitelenebilecek olan
arastirma programtyla {in kazanmis ¢agdas bir bilim felsefecisidir.

Popperci yanliglamaciligr diizeltip savunma savindaki Lakatos, kendi bilim
tasarimini olustururken bilim tarihine bakar. Lakatos, bilim tarihini, neredeyse, bilim
felsefesi yapmanin olmazsa olmaz kosulu olarak goriir. Lakatos’a gore, “Bilim tarihi
olmadan bilim felsefesi bostur; bilim felsefesi olmadan da bilim tarihi kordiir” (Lakatos,
1992: 102).

Bilim tarihine bakildiginda da goriilen, Lakatos’a gore, kuramlarin diizenli
yapilar olduklaridir. Kuramlar bir aragtirma programi sunan diizenli, agik uglu yapilardir.
Lakatos matematik ile fizige indirgedigi bilimi, yine kuramlarin olusturdugu bir biitiin
olarak goriir (Giizel, 2010: 127). Ama Onun Popper’dan ve diger bilim felsefecilerinden
farki, kuramlar1 arastirma programlar: olarak adlandirmasi, kuram sozcligli yerine

arastirma programimi kullanmasidir.
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Lakatos, Popper’n elestirel akilci yaklasimimni temelde dogru bulmakla birlikte,
yetersiz oldugunu vurgular. Lakatos’a gore, her kuram, agiklayamadigi kurami
yanliglayabilecek birgok ters olgu ile karsi karsiyadir. Bu ters olgularin varligi kuramin
gecersiz sayilabilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii her kuram bu ters olgular1 ad hoc
varsayimlarla agiklamaya calisir. Bu nedenle, tek basma kaba ve yetersiz bir Slgiittiir.
Herhangi bir kuramim ne zaman yanlislandigini saptamak oldukca giictiir. Bundan 6tiirii
bilim tarihindeki yanliglamalar, tek bir kuram ile olgular arasindaki karsilagtirmadan
kaynaklanmaz; her olgu kuram yiiklii oldugu i¢in karsilagma iki veya daha fazla kuram ile
bu kuramlarin olgular1 arasindadir. Tarihte bilimsel gelisme ile yanlhglarm ayiklanmasina
degil, bir kuramin digerinin yerini almasina baghdir.

Lakatos, bu elestirilerden sonra yanliglamacilik iizerine kendi goriislerini
aciklar. Ona gore yanliglamacilik 3’e ayrilir:

1. Dogmatik Yanliglamacilik: Dogmatik yanlislamacilik, biitiin kuramlarm
yanilabilirligini kabul etmekte fakat belirli bir tiir deneysel temellerin yanilamazligini
alikoymaktadir. Bu haliyle dogmatik yanlislamacilik, tlimevarimci olmamakla birlikte tam
bir empiristtir: Deneysel temelin kesinliginin kuramlara aktarabilecegini kabul etmektedir.
Bu yiizden Lakatos’a gore dogmatik yanlislamacilik dogrulamacilifin en dayaniksiz
markasidir (Demir, 1992: 63).

2. Metodolojik Yanliglamacilik: Bu yanlislamaciliga gore, bilim adamlar1
olgular1 yorumlarken, deneysel teknikleri kullanirken, bu isi yanilabilir kuramlarm 1s18inda
yaparlar. Bu kuramlarin belirli baglamlarda kullaniliyor olmalarma ragmen onlar1 sinanan
kuramlar olarak degil, sorunsal olusturmayan arka plan bilgisi olarak goriirler (Demir,

1992: 65).
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3. Sofistike Yanliglamacilik: Buna gore ise, bir kuram eger dncekinden farkli
olarak deneysel icerikle destekleniyorsa yani kuram, yeni olgularin kesfine gotiiriiyorsa
ancak o zaman bilimsel veya kabul edilebilir bir kuramdir (Demir, 1992: 67).

Lakatos’un bilim anlayisi, bilimin her seye ragmen yine de rasyonel bir
ilerleyis i¢inde oldugunu savlayan bilimsel olusum ve tarih anlayis1 seklinde ifade
edilebilir. O, Kuhn’un paradigma kavrami yerine arastirma programi kavramini onerir. Bir
arastirma programi i¢inde, birbirinden farkli teorilerin ortak bir ¢ekirdegi ve koruyucu
halkast vardir. Aragtirma programi devam ettik¢e c¢ekirdek korunur ve bdylece arastirma
stirecinde bilim adamlar1 bulduklar1 verileri yorumlayabilmek i¢in koruyucu halka i¢indeki
kabullerini degistirebilirler. Lakatos, bazi arastirma programlarmin nasil gelistiginin
orneklerini, bu kavramlar ¢ergevesinde bilim tarihi iginden verir.

Lakatos’un Kuhn’daki paradigma kavramiyla tam olarak ortiismeyen ama pek
de uzak olmayan bilimsel arastirma programi, bir kati ¢ekirdek ve onu saran koruyucu
kusaktan olugmaktadir.

Arastirma programimin temel varsayimlarmin bulundugu kat1 ¢ekirdek, biitiin
bilimsel etkinligi belirleyen bir yapiya sahip olacagimdan, oncelikli amag c¢ekirdegin
yanliglanmasini onlemektir. Lakatos, arastirma programiyla yapilan goézlem veya deney
arasinda uyusmazlik ortaya c¢iktigimmda, bu wuyusmazlifin nedeninin ¢ekirdekte
aranmayacagini sOyler. Ciinkii ona gore, negatif problem ¢ozme teknigi ¢ekirdegi
sorgulamamizi engeller. Programin pozitif problem ¢ézme teknigi 1ise yardimci
varsayimlarla koruyucu kusaga yonelmeyi saglar. Negatif problem ¢dzme teknigi, bilim
adamlarina yapmamalar1 gereken seyleri sOylerken; pozitif problem c¢ézme teknigi,
yapmalar1 gereken seyleri soyler. Tam anlamiyla pozitif problem ¢6zme teknigi, arastirma

programinin karsit Orneklerden ve kural-disiliklardan kurtulamayacagi gerceginden
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hareketle, koruyucu kusakta olusabilecek clriitiilebilir ~ degiskenlerin  nasil
degistirilebilecegine, ¢iiriitiilmemek icin nasil daha karmasik, hale getirilecegine yonelik,
programin savunucular1 olan bilim adamlarinin ortaya koydugu onermeleri igerir. Aksi
halde bu kural-digiliklara karsi durmayi saglayamayan programlarm uzun siire ayakta
kalmalar1 miimkiin degildir (Lakatos, 1992: 163-166). Bu ylizden bilim adamlari, bilimsel
gelismeyi saglayabilmek i¢in yeni olgularin kesfine izin verecek ve yeni sinama yontemleri
yaratabilecek sekilde koruyucu kusagi siirekli olarak gelistirirler.

Lakatos’a gore, Popper baslangicta dogmatik yanhslamacilig: kabul etmis
olarak caligmaya baslamis; fakat bu konumun savunulmasinin imkansiz bir konum

oldugunu anladiginda, metodolojik yanlislamacilig: icat etmistir (Lakatos, 1992: 117).

IL. 2. 2. P. Feyerabend’in Bilim Anlayis1

1960’larda, birtakim felsefeciler gerek neo-pozitivizmin gerek Popper’in, bilim
ile bilim olmayani1 ayirmak i¢in koyduklar1 dlgiitlerin bilimi ortadan kaldirdigini bunun
yerine de baska bir sey koymadigi sonucuna varirlar. Bu sonuca varip neo-pozitivizmin
bilim anlayigmin etkisini yitirmesine neden olanlardan biri de Feyerabend’dir.
Feyerabend’in elestirileri, yalnizca neo-pozitivizm ile Popper’a yonelmekle kalmaz, yine
neo-pozitivizmin bilim anlayisina karsi ¢ikarak yazdig1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi’yla bu
goriisiin etkisini yitirmesinde 6nemli pay1 olan Kuhn’a; kendi kitab1 olan Yénteme Hayir’1
“dost ve yandas anarsiste” diye adadig1 Lakatos’a da yoneliktir (Giizel, 1996b: 9).

Bilgi kurami ile bilim felsefesinin 4asta oldugunu savunan Feyerabend,
Yonteme Hayir’1 bu ikisi i¢in kusursuz bir ilag oldugu inanciyla yazar. Hasta olan bilgi
kuramu ile bilim felsefesinin ilaci, bilgi kuramsal anarsizmdir. Ancak bu, bilgi kurami ya

da bilim felsefesi anarsik olmalidir demeye gelmez. Her iki dal da anarsizmi ila¢ olarak


http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

85
kullanmalidir. Feyerabend benzetmeyi biraz daha ileri gétiiriip sunlari ekler: “Ilag siirekli
kullanilan bir sey degildir; hastalik gegene kadar kullanilir, sonra da bwakilir”
(Feyerabend, 1999: 32).

Feyerabend’e gore bilimin degismez, genel gecer kurallarla isledigi, islemesi
gerektigi diisiincesi gercekei degildir. Gergekei olmamakla kalmaz zararhidir da. Gergekgi
degildir, ¢linkii insanin yeteneklerine, bu yeteneklerin gelismesini etkileyen kosullara basit
bir agidan bakmaktadir. Zararl, ciinkii genel gecer kurallar1 giiglendirme ¢abasi, insanin
mesleki niteliklerini, insanligini tehlikeye atma pahasina artirmaya baghdir. Ayrica bu
diistince, bilimsel degisimi etkileyen fiziksel, tarihsel kosullar1 goz ardi ettigi i¢in bilimi
zedeler, bilimi daha bir dogmatik kilar. Yontem bilgisel kurallar1 akla uygun, hatta dogru
olabilir. Boyle olmakla birlikte bunlar1 arada bir smamak gereklidir. Bunlar1 smamak
demekse, bunlarla ilgili yontem bilgisini askiya alip bagka yolla bilim yaparak ne olacagini
gormek demektir (Giizel, 2010: 135-136). Ciinkii Feyerabend’e gore her yontem bilgisinin
bir sinir1 vardir.

Feyerabend, bilim felsefesine iyi gézle bakmayan bir bilim felsefecisidir. Bilim
felsefesini, “bir tek bilimsel bulusun olusmasina katkisi olmamis”, “bilimle ayni adi
paylasip baska higbir seyini paylagsmayan” felsefenin saldirgan bir dali olarak goriir ve
bilim felsefesiyle ugrasmasini “daha insancil” bir bilim goriisii ortaya koymak diye aciklar.
Ona gore bilimler “tek insanin mutlulugunu”, “tek insanin gelisimini” ama¢ edinmelidir
(Feyerabend, 1999: 9).

Feyerabend, bilimin insan i¢in oldugunu, bilimsel etkinliklerde insanin gz ard1
edilmemesi gerektigini vurgular. O, neo-pozitivistlerin yok saydigi insani, yeniden bilim

denen sahnenin tam da ortasina koydugu savindadir.
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“Anarsist bilgi kuraminin” en 6nemli isimlerinden biri olan, daha dogrusu
bilim alanindaki epistemolojik anarsizm goriisliyle tin kazanmis olan ¢agdas bilim
felsefecisi Feyerabend, modern toplumda, bilime c¢ok 0Ozel ve istliin bir statii
kazandirildigini, bilimin modern insan tizerinde, Hiristiyanligin Orta Cag insani tizerindeki
niifuzuna benzer bir statii kazandigmi savunmus, putlastirilan bilimin insanin goziindeki
yiiksek statiisiinii kurumlagmis bir bask1 sayesinde korudugunu belirtmistir.

Aymi sekilde, bilimin dogasinda 6zel bir seyler bulundugu diisiincesini ve
bilimde, nesnel bir yontemin bulundugu tezini reddeden Feyerabend, bu cergeve iginde
metodolojik bir ¢ogulculugu benimsemistir. O, s6z konusu metodolojik ¢cogulculugu, “tim
kosullar altinda ve insanin gelisiminin tiim asamalarinda, savunulabilecek olan tek bir ilke
vardir; bu ilke ise, her seyin olanakli oldugu ilkesidir” goriisiiyle ifade eden ideolojik bir
cogulculukla desteklemis ve dolayisiyla, bilime yiiksek bir epistemolojik statii
yiiklenmesini kabul etmemistir.

Feyerabend, neo-pozitivistlerin savunduklar1 bilimin olgular toplayip
bunlardan kuramlar ortaya koyan ve bu sekilde birikerek ilerleyen bir etkinlik oldugu
anlayisma karsi ¢ikar. Feyerabend’e gore, bilimin isleyisi temelde soyledir; once bir kuram
ortaya konur, sonra bu kurama secenek olusturacak baska bir kuram ortaya konur. Bu
durum, Feyerabend’in karsi-tiimevarim dedigi isleme karsilik gelir. Karsi-tlimevarim,
kisaca, egemen bilim imgesindeki tutarsiz varsayimlarmn ortaya konup, bunlarin 6zenle
irdelenmesi islemidir. Iyi pekistirilmis kuramlarla ve siki temellendirilmis deney
sonuclariyla celisen varsayimlar ise kosulmalidir, zira bilim karsi-timevarimmla ilerler

(Kabaday1, 2010: 77).
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Bilimde degismez, kesinkes baglayici bir yontem yoktur diyen Feyerabend’e
gore, her bilimsel sorusturmada yer alan tek bir unsur olamaz, zira basarili bir arastirma
genel Ol¢iilere uymaz ve tiirlii yollara sapar.

Sonug olarak Feyerabend’in, anarsist bilgi kuramiyla bilimin karsit goriislere
daima gereksinim duyacagi, bilginin ilerlemesi i¢in karsit diisiincelerin gerekli oldugu
goriisliyle Popper’a yakin oldugu, karsit diisiinceler arasinda elestirel yani akilc1 olarak
tartisma yoluyla bir se¢im yapilabilecegini reddetmesi, farkli diislinceler birbirlerinin
parcast olmadigindan, biligsel ilerlemenin bunlar arasinda yapilabilecek bir kiyaslama ile

gerceklesemeyecegi tavri ile de Kuhn’u etkilemis oldugu goriiliir.

I1. 3. Thomas Kuhn ve Konvensiyonalizm

Bat1 diisiince tarihinin temelinde yatan empirist bilim gelenegini, bilim
tarihindeki biiyiik doniisim ve devrimleri sorgulayan Kuhn; bilimsel ilerlemenin temel
dayanagi oldugu iddia edilen empirist bilgi kuraminin bir geregi olarak bilimin tarihini de
kendilerine gore yeniden yazanlara karsi, ayni tarihe bakarak bambagka bir ilerleme
yapisinin ve bambaska felsefi sonuglarin olusturulabilecegini kanitlamak ¢abasindadir ve

Bilimsel Devrimlerin Yapisi bu ¢abanin liriintidiir.

II. 3. 1. Thomas S. Kuhn

Thomas Samuel Kuhn 1922 senesinde Cincinnati’de bir Musevi ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelir. Babasi miihendistir. 1940°da babasmmin da okudugu Harvard
Universitesinde fizik okur. Universite déneminde ayrica felsefe ve edebiyat dersleri alir ve

Harvard Crimson adl1 6grenci gazetesinde yazar.
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Lisans sonras1 1943°de Harvard'da bulunan bir radyo arastirma laboratuarmda
calismaya baslar. Ingiltere’de ve Fransa’da radar teknisyeni olarak ¢alisir. ikinci diinya
savasindan sonra Harvard'a donerek Master derecesi aldiktan sonra 1949 senesinde, daha
sonra Nobel 6diilii alan, Jophn H. van Vleck'in yaninda doktorasini tamamlar. O zamanlar
asil kurucusu Harvard’in Rektorii James B. Conant tir. Conant, Kuhn'u bir fizik¢i i¢in ¢ok
sira digt olan Harvard Crimson’daki ¢aligmalar1 ve bir edebiyat-felsefe kuliibiine
katilmasindan dolay1 protejesi olarak seg¢mistir. Conant’in istegi ilizerine Kuhn, heniiz
doktorasini tamamlamadan Once bir bilim tarihi kursu verir. Bu verdigi kurs kendisini o
kadar etkiler ki, bunun ardindan bir fizik¢i olmaktan vazgecer ve bir tarih¢i ve felsefeci
olmaya karar verir.

Yine Conant’in Onerisi lizerine Kuhn Harvard'daki Society of Fellows birimine
tiye olur. Orada bilim tarihi ile ilgilenir, asil ilgisi ancak her zaman bunun felsefeye olan
etkisi olmustur. 1956’ya kadar burada bilim tarihi ve bilim felsefesi dersleri verir. Kuhn
1956'da Berkeley Universitesi’nde bilim felsefesi ve tarihi dalinda yardimci profesdr
olarak baglar ve birka¢ sene sonra profesorliigii kabul eder. Berkeley'de "Bilimsel
Devrimlerin Yapisi" adli eserini yazar. Bu kitap [kendisi onun i¢in "Essay" (deneme) der]
aslinda International Encyclopedia of Unified Science ansiklopedisinin bir pargasi olarak
tasarlanmisti. Kuhn'un ¢ikis noktasit o zamanlar heniiz pek taninmayan ve Ludwik Fleck
tarafindan yazilan ve Kuhn'un kendi goriislerinin ¢cogunu i¢inde barindiran Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache adli eserdir.

1964 ten 1979a kadar Princeton Universitesi nde gretim iiyesidir. Sonra MIT
Massachusetts Institute of Technology, Cambridge MA)’ye gecer ve burada 1991’de

emeklilige ayrilana kadar kalir. Kuhn [International Academy of Science n
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kurucularmdandir. Bu c¢ok etkiledigi kurum tarafindan Thomas Kuhn Award odiili
verilmektedir.

Kuhn, ilk calismalarmi Aristoteles fizigi ilizerinde yogunlastirir. Newton
mekanigiyle gecersiz kilinan Aristoteles fiziginin yiizyillar boyu bilim adamlarinca kabul
gormesi olgusundan kalkarak, bu sistemin yayilim alanini arastirir. Aristoteles fiziginin de
tipk1 kendisinden sonra gelen bilim sistemleri gibi, i¢ tutarliliga ve agiklama giiciine sahip
oldugu sonucuna varir. Bu yolla bilim dallarinda toptan bakis acilarmnin degismesi
olgusunu belirleyen Kuhn, bu tiirden degismelerin devrim oldugu diislincesiyle tarihi
aragtirmalara girisir. Once Kopernik’in Newton fizigine yol agan devrimini ele alir.

[Ikin Batlamyus ve Kopernik sistemleri arasindaki temel farki, yani Diinya’nin
sabit olmasi ve Gilines’in onun g¢evresinde donmesi ile Giines’in sabit olmasi ve
gezegenlerin onun ¢evresinde donmesi tespitlerini ele alan Kuhn, her iki bakis acis1 i¢in de
kendiliginden agik, saf gézlem verilerinin olmadigimi saptar. Ote yandan herhangi bir bakis
acist olmadan gdzlemlerin de anlamli bir agiklama temeli saglamadigini belirtir. Boylece
Kopernik devriminin bambaska bir bakis acgisiyla yepyeni bir bilim temeli kurdugunu
belirler.

Bundan sonra dikkatini fizik biliminin tarih i¢inde gecirdigi iki devrime
(Newton ve Einstein) ¢eviren Kuhn, fizik bilimi altinda olusmus {i¢ sistemin de
(Aristoteles fizigi, Newton mekanigi ve parcacik fizigi) ilgili olduklar1 gerceklik bigimiyle
uyumlu olduklarini saptar. Bu ac¢idan higbirinin &tekiler iizerinde daha ileri ya da tek dogru
sistem olma iddiasina hak kazanmadiklar1 sonucuna varir.

Buradan bilimsel devrimlerin genel yapisma giren Kuhn, soyle bir sema
belirlemistir: Her bilim dali, tarihinde, bir bilim dJncesi dénem yasar. Bu donemde,

belirginlesmis bir bakis acis1 yoktur ve bu dalda aragtirma yapan bilim adamlar1 ¢ok ¢esitli
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yollar denerler, cesitli yontemler kullanirlar. Zamanla agiklama giicii yiiksek olan ve daha
ileri aragtirmalar yapilmasina izin verilen bir bakis ag¢isi, bir yontem ya da bir Ornek,
kendini kanitlar ve kabul ettirir.

Bu 6rnege Kuhn paradigma adini verir ve sonraki acgiklamalarinda, bunun
belirli bir yontem olmadigini1 vurgular. Buna gore, bilim adamlarinin gegerligini kabul
etmelerini saglayacak herhangi bir bilimsel ¢aligma (bir teknik, bir yeni deney, bir gézlem
bicim, vb.) bir paradigma olabilir.

Paradigmanm yeterli sayida bilim adaminca kabul edilmesiyle, bilim dali ilk
bilimsel donemine girer ve bir bilim toplulugu olusur. Bilim toplulugu da, o paradigmanin
giicline inanan, kendi ¢alismalarinda onu 6rnek alan ve g¢aligmalarini belirli bir anlasma
bi¢cimi i¢inde toplulugun diger iiyelerine aktaran bilim adamlarindan olusur. Boylece
normal bilim dénemi baslar.

Normal bilim donemi temelde, bir bulmaca ¢ézme donemidir. Bilim dalinin
arastirma alanin1 belirleyen ve topluluk iiyelerinin ortak bakis agisini olusturan sinirlar
icinde, alanin daha bilinmeyen yanlar1 arastirilir ve yeni buluslar yapilir. Bu donem,
Kuhn’a gore bilimsel bilginin kesintisiz ilerlemesini saglayan bir donemdir.

Zamanla belirli bir siire normal bilim yapan toplulugun arastirmalari, yavas
yavas uygunsuzluklarla (anomali) karsilagsmaya baslar, ¢linkii baslangictaki paradigma ve
onun sagladig1 bakis acisit ancak belirli sinirlara kadar gecerlidir, bilim dalinin arastirma
alanina giren biitiin nesneleri kapsayamaz. Topluluk iiyelerinin ilk tepkileri, ortaya ¢ikan
uygunsuzluklart bir bi¢cimde agiklamak, hatta giderek g6z ardi etmektir. Ama
uygunsuzluklar giderek cogalir ve bilim toplulugu bunalima girer. Bunalim igindeki

toplulukta, bilim Oncesi doneme benzer bir arayis cesitliligi ve bakis agis1 catigmalar1
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baslar. Bu arada, bakis agisini toptan degistirebilecek yaraticilikta (genellikle geng) bir
bilim adami, ortaya yeni bir paradigma atar ve bilimsel devrimi baslatir.

Yeni paradigma ya da bakis agisi, bilim toplulugunun eski iiyelerince
genellikle reddedilir. Bunun iizerine, yeni bakis agisini benimseyen geng bilim adamlariyla
yaslilar arasinda bir ¢ekisme baslar ve Kuhn’a gore, bu ¢ekisme yaslt bilim adamlarinin
Olmesiyle sona erer. Boylelikle yeni paradigmayi kabul eden gen¢ bilim adamlari, yeni
bilim toplulugunu olustururlar ve yeni bir normal bilim dénemi baslar.

Kuhn’a gore bu dongiisel gelisme bigiminin tarihinin herhangi bir noktasinda
durmasi s6z konusu degildir ve bu gelisme de olasilikla, bilim tarihi i¢inde hep yinelenecek
bir bi¢imdir.

Bu c¢aligmalardan sonra Kuhn, dikkatini bilimin dili ve bilimsel bilgi ile
gergeklik iliskileri lizerinde yogunlastirmistir. Bu son ¢aligmalariyla, Kant’in “bilen 6zne
bildigi nesneyi kendisi kurar” anlayisina yakin bir goriise dogru gittigi goriilmektedir.

Baslica yapitlar1 olarak sunlar gosterilebilir:

1957 yilinda yayimlanan Kopernik Devrimi: Gezegenler Astronomisi ve Batt
Diisiincesinin  Gelisimi (The Copernican Revolution: Planetary Astronomy and The
Development of Western Thought), 1969 yilinda yayimlanan Bilimsel Devrimlerin Yapist
(The Structure of Scientific Revulotions), 1977 yilinda yayimlanan Asal Gerilim: Bilimsel
Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢cme Incelemeler (The Essential Tension: Selected Studies
in Scientific Tradition and Change), 1894- 1912 yillar1 arasinda yayimlanmis Kara Cisim
Kurami ve Kuantum Siireksizligi (Black-Body Theory and The Quantum Discontinuity)
gosterilebilir.

Thomas Samuel Kuhn, 1996°da 73 yasinda kanser yiiziinden vefat eder.
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I1. 3. 2. Konvensiyonalizm

Post-pozitivist ~ bilim felsefecilerinin  bilim anlayislarinin  temelinde
konvensiyonalist, dongiisel gelisim modeli yer alir. Post-pozitivist bilim anlayiginda
ilerleme birikimsel, siirekli tistiine ekleyerek dogruya ulastigini iddia eden bir anlayisla
degil; devrimlerle, sicramalarla ilerledigini iddia eden bir yapidadir. Kuhn’un
penceresinden, paradigmalarin iflas1 ve yeni paradigmanm ortaya ¢ikmasiyla ilerleme
saglanir. Bu paradigmalar aras1 geciste, psikolojik ve sosyolojik 6geler, yani bilim dis1
faktorler ise karigir. Bilimin ilerlemesi, bilimi yapanlarin psikolojik ve sosyolojik
tercihlerine, pratik ilgilerine, estetik veya moral degerlerine baghdir. Bir bilim adaminin
kullandig1 kavram sistemi, i¢inde bulundugu kiiltiiriin bir yansimasidir.

Pozitivizmin karsit1 durumunda bulunan konvensiyonalizme gore, bilim
uzlasim saglayan bir aragtir. Gergek, evrensel, tek bir dogru yoktur. Kuramlar ne dogru ne
de yanlistir. Kuramlar digsal gerceklikten ¢ok insan topluluklarindaki uylasimlara, ortak
kabullere dayanir (Erdogan, 2011: 202). Bu yiizden, bilimsel kuramlar birbirlerinden daha
dogru degillerdir, yalnizca diinyay1 betimleme yolunda bazilari, bazilarindan daha iyidir.

Onciiliigiini H. Poincare’in  yaptig, P. Duhem’in  savundugu
konvensiyonalizm, dis diinyayi, anlamlandirma, anlayip agiklama etkinliginin insan,
toplum ve kiiltiirden bagimsiz olmadigini anlatmaya ¢alismistir. Kuhn, konvensiyonalist,
uylasimei filozoflar arasinda gosterilmektedir.

Bu baglamda ¢alismamizin konusu olan Kuhn da, bilim tarihini, toplumu ve
kiiltiiri temele alarak calismalar yiiriitmiistiir. Kuhn’a gore, bilim adamlar1 toplulugu
diinyaya ortak bir dille bakmakta, bu dil, diinyay1 topluluk i¢inde yer alan bilim adamlarina

ayn1 pencereden, ayn1 gozliiklerle gostermektedir. Bu saptama, bilim adaminin dnyargisiz,
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nesnel olarak diinyay1 bilebilecegini ileri sliren neo-pozitivizme getirilen en Onemli
elestirilerden biridir.

Bilimsel kavramlar, kuramlar, yasalar deneyi, dis diinyaya iligkin algilarimiz1
diizenlemek, aciklamak ve yorumlamak i¢in kullanilan uygun ifadeler, uylasimlardir.
Bilimsel yasalar mutlak ve degismez degildir. Uzerinde uylasilmis, kabul edilmis
postiilalara, bilgimizin genel ¢ergevelerine gorelidirler (Erdogan, 2011: 202).

Kuhn, bilimin pozitivizmin anladig1r anlamda nesnellik gerektiren bir etkinlik
olmadigina; bilim adaminin, inanglarindan, deger yargilarindan bagimsiz sekilde etkinlikte
bulunmadigina; bilimin birikimsel olarak degil devrimsel olarak ilerleyen bir siire¢
olduguna dikkat ¢ceken ve bu bakimdan da pozitivizme agir elestiriler yonelten bir bilim
tasarimi ortaya koymustur.

Bu baglamda Kuhn, bilimin igyapisina, isleyisine, sonuglarina ve diger
alanlarla iligkisi yaninda bilim adamlarinin ¢aligma tarzina, bilimsel ¢aligmalar1 etkileyen
bilim dis1 unsurlara ve sosyokiiltiirel etkenlere dikkat ¢ekmistir.

Bu etkenler bilim adamlar1 toplulugunun diinya goriisiinii ve kavrayisini
olusturup onlara belli bir gerceve kazandirdigindan ve bilim adamlarmin bu c¢ergeve
icerisinde caligmalarini siirdiirmelerinden dolayi, bilimin isleyisinde ve gelisiminde ¢ok
onemli bir rol oynamistir (Erdogan, 2009: 11). Iste bu diinya goriisii ve diinya kavrayisinin
olusturdugu cerceveye veya bakis agisina Kuhn, “paradigma” demis ve bu kavram onun

yaklagimimin merkezini olusturmustur.

IL. 3. 2. 1. Paradigmatik Bilim

Kuhn, geleneksel bilim anlayis1 olan pozitivizmin ve Popper’in elestirel bilim

anlayiginin karsisina post-pozitivist ve paradigmatik bilim anlayisiyla ¢ikmistir.


http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

Kuhn’un bilim anlayiginda bilimin ilerleme tarzina iliskin ¢izdigi resim, kisaca
su semayla 0zetlenebilir:

Bilim oncesi —olagan/normal bilim —bunalimlar —devrim — yeni olagan/normal
bilim —yeni bunalimlar.

Kuhn’a gore, bilim adamlarinin goriis birligine varip kabul ettikleri
paradigmaya ve paradigmanimn i¢inde gergeklestirilen olagan bilim etkinligine ge¢gmeden
once bir bilim 6ncesi donem yasanmustir.

Bilim Oncesi donem, doga {lizerine birbirinden farkli bircok goriisiin siirekli
olarak yaristiklar1 bir donemdir. Bu donemde her bir goriisiin bilimsel gozlem ve yontem
ilkeleri asag1 yukar1 birbirine benzer tarzdadir. Fakat heniiz bilimsel ¢alismay1 biitiiniiyle
tagiyacak bir kuram s6z konusu degildir. Bu donemde dogadan gelen olgular sayesinde bir
birikim meydana gelir.

Zaman i¢inde yarisan goriislerden birisi, digerlerine iistiinliikk saglayarak basat
konuma gelir. Bu kuram bilimsel etkinligi belirleyen bir kuram yani paradigma halini alir.
Buradan sonra baglayan bilim yapma siireci yani paradigma cer¢evesinde yapilan
calismalar olagan bilim donemi olarak adlandirilir.

Kuhn, sonradan elestirilere cevap verdigi makalesinde paradigma Oncesi
doneminden vazgectigini belirtir. Ciinkii bilimsel etkinlikler bir paradigma cergevesinde
yapilabilir. Paradigma 6ncesi donem bu nedenle Kuhn i¢in pek 6nemli degildir. Ona gore
bir bilim g¢evresi bazi sorulara saglam yanitlar buldugu kanisina varmadik¢a, esas
arastirmanin baslamasi so6z konusu degildir. Bu yiizden Kuhn paradigma oncesi ve
paradigma sonras1 ayrimini yapmig olmasinin hata oldugunu séylemistir.

Paradigma, bilim adaminin diinyaya bakisini belirleyen, ona fenomenleri

aciklama olanagi veren model, kavramsal bir ¢ergevedir. Egemen oldugu bilim dalinda
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aragtirmanin yontem ve tekniklerini belirleyen, bilim adamlarmnin problem ¢ézme ¢abasini
olusturan ve yoOneten kavramsal cergeve ve belli bir toplulugun {iiyeleri tarafindan
paylasilan inan¢larin, degerlerin tekniklerin biitiinlinii temsil eden modeldir.

Kuhn, olagan bilimi kitabinda sdyle tanimlamaktadir: “Olagan bilim, yani,
cogu bilim adaminin kagmilmaz olarak hemen hemen tiim zamanini ig¢inde harcadigi
etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimi iizerine
kurulu bir tanimdur” (Kuhn, 1991: 42). Olagan bilimin Kuhn’a gore, iki temel 6zelligi
vardir: “Bunlardan birincisi, rakip bilimsel etkinlik tarzlarma baglanmis olanlar
cevrelerinden koparip, kendine cekebilecek kadar yeni ve benzersiz olmasidir. ikincisi ise
sorunlarin ¢dzlimiinii yeni olusacak bir toplulugun ilerideki ¢cabalarina birakacak kadar agik
uglu olmasidir” (Kuhn, 1991: 42).

Olgunlasmis bir bilime, tek bir paradigma egemendir. Paradigma, olagan bilim
adam1 gruplarinin bulmaca-¢ozme faaliyetini yonetir. Olagan bilimdeki paradigmanin
varligi, Kuhn’a gore bilimi, bilim-olmayandan aywran Ozelliktir. Chalmers’a gore,
“Newton’cu mekanik, dalga optigi ve klasik elektromanyetizma; bunlarin hepsi de
paradigmalardir ve belki de paradigmalar olusturarak bilim olmaya hak kazanirlar”
(Chalmers, 2008: 140).

Kuhn’a gore paradigma, genel kuramsal varsayim ve yasalarla, bu yasalarin
uygulanmalar1 i¢in, belirli bir bilim toplulugunun iiyeleri tarafindan benimsenen yontem ve
tekniklerden olusur. Baska bir deyisle, paradigma, bilim adammin dig diinyaya bakigini
belirleyen, yonlendirdigi bilim dalindaki arastirma faaliyetinin standartlarini koyan bir
kuramdir (Erdogan, 2006: 308).

Kuhn’a gore paradigmanin olagan bilimsel siire¢ i¢inde olgulara olan

uyumunun aragtirilmasi ve bu sayede daha fazla ayristirilmaya calisilmasi, aslinda bilimsel
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etkinlik acisindan bakildiginda, paradigmanin olagan bilime biraktig1 temizlik iglemleridir.
Kuhn, bdyle bir ¢abanin olagan bilim dalinin dogrudan {iyesi olan bir kisiyi ne denli
etkileyebileceginin ¢cok az kimsenin farkinda oldugunu vurgulayarak, bu tiirden temizlik
islemlerinin bilim adammin zamanmin neredeyse tamamini aldigini belirtir.

Bu noktada, olagan bilimsel etkinlikte elestirel sdylemin birakilmasini isteyen
Kuhn, olagan bilimsel arastirma siirecinin esas olarak dogadan “yeni goriingiiler cagirmaya
yonelik olmadigmi, aksine ‘kutu’ya uymayanlarin dikkate bile almmadigini belirterek,
bilim adamlarinin esas amaglarmin da higbir sekilde yeni kuramlar icat etmek olmadigini,
baskalar1 tarafindan icat edilen kuramlara da bu siire¢ igerisinde iyi gozle bakilmadigini
ifade eder (Kuhn, 1991: 55). Kuhn’a gore, olagan bilimsel aragtrma bunun yerine
paradigmanin daha bastan temin ettigi goriingii ve kuramlarin ayrigtirilmasina yonelmistir.

Kuhn’a gore, paradigmaya sahip bilim dallar1 dogmatik bir yapidadirlar, kendi
bilim yapma yontemleri ve kuramlar1 digindaki bilgilere kapalidirlar. Ciinkii paradigmalar,
sorulacak sorular1 ve verilecek cevaplar1 dnceden belirlemislerdir. Ornegin, bir paradigma
eski bir soruyu onemsiz, akil-dis1 gorebilir ve bilim dis1 sayabilir (Erdogan, 2011: 204).
Nitekim paradigma, yanitlar1 bulundugu kabul edilen sorularmn se¢imi i¢in gerekli bir

kriterden ibarettir.

Paradigmaya duyulan glivenden kaynaklanan bu kisitlamalar sonugta
bilimin gelismesi i¢in gereklidir. Paradigma disariya az ¢ok kapali ve sinirli bir
dizi sorun iizerine dikkatleri toplamak suretiyle bilim adamlarim dogammn
herhangi bir pargasmi, bagka tiirlii akla dahi gelemeyecek kadar derinlemesine

ve ayrintili incelemeye zorlamis olmaktadir (Kuhn, 1991: 55).

Kuhn’a gore, bilimsel etkinlikte tek bir paradigmaya duyulan sonsuz giiven,
bilimsel aragtrma alaninin smirlarmi daraltan bir goriis kisitliligma neden olur. Olagan

bilimin arastirma alaninin ¢ok dar olmasi bu goriis kisithligindan kaynaklanir. Fakat aynm
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zamanda bu kisitlama bilimin gelismesi i¢in gereklidir. Bu siiregte paradigma, bilim
adamlarini, digariya tamamen kapali ve sinirli bir dizi sorun {izerine derinlemesine ve
ayrintili inceleme yapmaya zorlamaktadir. Olagan bilim etkinliginde doga, paradigmanin
sagladigr onceden hazirlanmis bir kutuya sigdirilmaya, yerlestirilmeye c¢aligilir. Bilim
adammin olagan bilim arastirmasinda yapmasi gereken sadece, dogayi paradigmanin
sagladig1 modele bakarak yorumlamaktir.

Iste Kuhn, bilim toplulugunun tek bir paradigmay: kabul etmesi sonucunda
ortaya ¢ikan bu profesyonel ve kapali arastirma alanini “olagan bilim etkinligi” olarak
tanimlar. Peki, bu smirlar1 belli, kapali arastirma alaninin ne tiir bir yapist vardir?
Oncelikle, bu tiirden bir bilimsel etkinlik, bilim gevresi icin drnek ya da model olabilecek
bir kuram olmaksizin yiiriitillemez. Dolayisiyla, ister paradigma dncesi donem, ister bir ilk
paradigmanin kabuliinden sonraki donem olsun, belirli bir bilim toplulugunun etkinlikte
bulunabilmesi i¢in, en azindan bu s6z konusu bilim toplulugunun baglanmis oldugu
bilimsel bir kuram, yani paradigma gereklidir. Bilimsel alanda paradigma, hukuk
alanindaki yasal bir belirlenim gibi, kosullar degistik¢e ya da zorlastik¢a daha 6zgiil, daha
ayrismis hale getirilebilecek, yoruma acik bir model olarak kullanilir (Kuhn, 1991: 54).

Arastirdig1 olgular1 paradigmanm sagladigi modele uygun sekilde yorumlamak
disinda, bilim adami herhangi bir yenilik bulma pesinde degildir. Hatta paradigmanin
sagladig1r kutuya uydurulmayan olgular dikkate bile almmazlar. Olagan bilim etkinligi
sirasinda bilim adamlar1 yeni kuramlara ulagsmak gibi bir ¢caba tasimamakla birlikte, yeni
kuramlar ortaya atan meslektaglarina karsi da pek hosgoriilii davranmazlar. Kuhn’un kendi
ifadesiyle soyleyecek olursak, “olagan arastirma siirecinde ele alinan sorunlarin en ¢arpici
ozelligi, gerek kuramsal gerek olgusal olsun, biiyiikk degisiklikler yaratmayr hig¢

amaclamamig olmalaridir” (Kuhn, 1991: 63).
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Olagan bilim etkinliginin bu 6zelligine iliskin Kuhn su soruyu sorar: “Olagan
bilimin hedefi igerikte esaslt yenilikler bulmak degilse, hatta beklenen sonuca uzak diigmek
bilim adami icin basarisizlik sayiliyorsa, olagan arastirmanin sorunlarmni ele almak
zahmetine neden giriliyor?” Cevap su ki, olagan arastirmada ele alinan sorunun sonucu
onceden tahmin edilse de, hatta bu sorunun ¢6ziimii 6grenilecek hicbir yenilik ortaya
koymasa da, sorunun hangi yoldan, ne sekilde ¢oziilecegi hala belirsizdir. Olagan bilimin
herhangi bir sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yeni ve farkli bir sekilde basarmak
demektir. Bunun i¢in de, ara¢ gerecle, kavramlarla ve matematikle ilgili bir¢ok karmagik
bulmacanin ¢oziilmesi gerekir. Bu nedenle Kuhn, olagan bilimin tam bir bulmaca ¢dzme
etkinligi oldugunu belirtir. Bilim adammin azmini artiran en 6nemli etken de ¢oziilen
bulmacanin zorluk derecesidir (Kuhn, 1991: 63-64). Dolayisiyla bilimsel aragtrmanin
sonunda basariya ulagan kisinin bir bilim adami olarak bulmaca ¢ozmedeki ustaligi
kanitlanmis olur.

“Bulmaca” ile “bulmaca ¢0ziicii” terimleri Kuhn’un bilim tasariminda énemli
kavramlardandir. Kuhn, bulmacalar ile olagan bilimin sorunlar1 arasinda ortak noktalar
buldugunu belirtir. Ortak noktalardan biri, ¢éziimiin kendi bagina ilging ya da onemli
olmasmnimn bir bulmacanin iyi bir bulmaca diye goriilmesinin 6lgiitii olmadigidir. Tersine,
ornegin kanserin tedavisi ya da kalic1 bir barig gibi acil sorunlar, bulmaca bile sayilmazlar
clinkii bunlarin higbir zaman ¢6ziimii olmayabilir. Bulmacay:r bulmaca yapan bir
¢Ozlimiiniin olmasidir. Kuhn, biitiin bunlari, kendisine yoneltilebilecek bir elestiriye,
paradigma igerisinde kalarak ¢dziim bulmanin is olmadigina bir yanit olsun diye sdyler.
Paradigma, sorunun bir ¢oziimii oldugunu sdyler. Paradigma gecerli olmay1 siirdiirdiigii
siirece, bilgine yanit1 olan soruyu se¢mesini saglayan bir dlgiittiir. Paradigma i¢inde yaniti

olmayan sorular ya metafizik olduklar1 gerekcesiyle ya da bagka bir alanin sorulari
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olduklar1 gerekgesiyle ya da zaman harcamaya degmeyecek kadar sorunlu olduklari
gerekeesiyle kabul edilmezler (Giizel, 2010: 162). Bu gerekgeden otiirii bir paradigma,
kendisinin sagladigi kavramsal ile ara¢sal malzemeyle dile getirilmedigi i¢in, toplumsal
onemi olan sorunlar1 toplulugun ugrastig1 sorunlar olmaktan bile ¢ikarir.

Kuhn’un, bir bulmaca ¢6zme etkinligi olarak ele aldig1 olagan bilim, son
derece birikimsel bir ¢gabadir ve bu ¢abanin esas hedefi, bilimsel bilgi dagarciginin kapsam
ve kesinlik bakimindan diizenli olarak genigletilmesi konusunda basar1 saglamaktir. Olagan
bilim etkinligi de, bu hedefe ulasma konusunda olduk¢a basarilidir. “Bir paradigmanin
sagladig1 kavramsal araglar, yine ayni paradigmanin belirledigi sorunlar1 ¢oziimlemekte
yeterli olduklar1 siirece, bu araglarin giivenli kullanilmasi sayesinde bilim en hizli
ilerlemesini kaydeder ve sorunlarin en derinlerine kadar igleyebilir.” (Kuhn, 1991: 92-93).

Olagan bilimin bu denli hizli ilerliyor goriinmesinin gerekcelerinden biri de,
uygulayicilarin, ¢oziimdeki basariyr engelleyenin kendi yeteneksizlikleri diye kabul
ettikleri sorunlara egilmeleridir (Giizel, 2010: 163). Yani sorun ¢dziilemiyorsa bu, sorunu
cozmeye caliganin kusurundan kaynaklaniyordur.

Bilginlerin olagan bilimin sorunlarma —bulmacalarma— bu kadar tutkuyla
baglanmalarmin gerekcesi de, Kuhn’a gore, kendilerinden dnce kimsenin ¢zemedigi ya da
bu denli yetkin bir bi¢imde ¢dzemedigi sorunu —bulmacayi— ¢6zme inancidir.

Olagan bilim —bulmaca ¢d6zme etkinligi— amac1 bilimsel bilginin kapsamu ile
kesinligini artirmak olan, olduk¢a birikimci bir ¢abadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
olagan bilim olgu ya da kuram konusunda yenilikler bulma amacinda degildir; tistelik
basarili olmasi yenilikler bulmamis olmasima bagldir. Ote yandan bilimsel arastirma yeni,
kusku duyulmayacak olgular bulmaktadir. Bilginler de bambaska yeni kuramlar ortaya

koymaktadirlar. Yani bilimi walayan temel noktalardan biri sudur: Bir paradigma
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icerisinde kalarak arastirma yapmak, paradigma degisikligine yol agan en etkili yoldur.
Olgu ile kuram konusundaki koktenci yenilikler bundandir (Giizel, 2010: 166-167). Bir
kurallar kiimesine dayanarak oyun oynamak, baska bir kurallar kiimesinin degistirilmesini
gerektirir.

Kuhn’a gore, olagan bilimde bir kez arastirmaya girildikten sonra bilim
adaminin amaci bambaska bir nitelik kazanir. Bilim adammin artik tek diisiincesi,
becerisini en iyi sekilde kullanarak, kendinden 6nce hi¢ kimsenin ¢6zemedigi ya da onun
kadar iyi ¢6zemedigi c¢etin bir bulmacay1 ¢ozebilecegi inanci ve iddiasidir. Gelmis gecmis
en biiylik bilim adamlarinin ¢ogu da tiim mesleki ¢abalarin1 bu tiirden bulmacalara
adamiglardir (Kuhn, 1991: 65). Bu noktada Kuhn, bilimsel bir bulmaca olarak
smiflandirilabilecek sorunlarmn &zelliklerine deginir. Bir sorunun, bulmaca olarak ele
alinabilmesi i¢in sadece bir ¢6zliimiiniin olmas1 yeterli degildir. Bu kosulun yani sira, hem
kabul edilebilir ¢dziimlerin niteliklerini hem de bu ¢oziimlerin hangi asamalardan gegerek
elde edilecegini belirleyen kurallar olmalidir.

Bilim adami, arastrmasinda, bagl oldugu paradigmanin kendisine sagladigi,
kavramsal, kuramsal, yontemsel ya da deneysel, ilkelerle hareket eder. Bu ilkeler ve
kurallar bulmacanm kurulmasina ve ¢6ziim yollarinin smirlanmasma yardimci olur. Fakat
paradigma ile bilimsel kurallarin birbirinden farkli seyler olduklari unutulmamalidir.
Paradigmalar, kendilerinden tutarli bir sekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir
arastirma kuralindan hem daha oncelikli ve baglayici, hem de daha eksiksiz olabilirler. Ve
paradigmalar, olagan bilimi, gelistirilebilir kurallarin miidahalesi olmadan da
belirleyebilme 6zelligine sahiptirler (Kuhn, 1991: 68). Bir diger ifadeyle, paradigma, bu tiir
kurallar olmadan da olagan bilim etkinligini yonlendirebilir. Fakat paradigma olmadan,

arastirmada yiirlinecek yolun hangi ilkelerle smirlandirilacagi belirsizdir.
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Acikga goriildiigii tizere Kuhn, paradigmanin bilimsel kurallara gore dnceligini
vurgular. Ona gore, belli bir donemdeki bilimsel arastirma etkinliginin, hangi kurallara ve
ilkelere dayanilarak yliriitiilecegi, bagli olunan paradigma tarafindan belirlenir. Bununla
birlikte, olagan bilim sadece, ilgili bilim ¢evresi dnceden basarilmis problem ¢dziimlerini
kabul ettigi siirece kuralsiz igleyebilir. Bu durumda paradigmalara ya da modellere duyulan
giiven ne zaman sarsilsa, kurallara gosterilen ilgisizlik tamamen ortadan kalkar. Ozellikle
paradigma Oncesi donemlerde hangi sorunun, ¢6zlimiin ve yontemin 0l¢iit olacagina iliskin
hararetli tartigmalar siirdiiriilmiistiir. Fakat bu tartismalar genellikle, bir fikir birligine
varmak yerine ¢esitli okullarin birbirlerinden ayrigsmasina neden olur. Kuhn, paradigma
oncesi bu goriis ayriliklara 6zellikle optik ve elektrik alanlarini, 17. yiizyil kimyasi ve 19.
yiizy1l jeolojisini 6rnek verir. Bununla birlikte bu goriis ayriliklar1 bir paradigmanin ortaya
cikmasi ile birden ortadan kaybolmaz. Bu tiir tartigmalar olagan bilimin siirdiirildigii
donemlerde yok denecek kadar azken, bilimsel devrimlerin hemen Oncesi ve sonrasinda,
bir bagka ifadeyle, paradigmalarin ilk kez saldiriya ugradigi ve sonra da degisime
ugratildigi donemlerde diizenli olarak tekrar ortaya ¢ikarlar.

Kuhn’a gore bilimsel bunalim paradigma ile doga arasindaki zorunlu uyumun
bozulmasiyla ortaya ¢ikar. Paradigma ile doga arasindaki zorunlu uyum, paradigmatik
yapmin dayantisini olusturmaktadir. Aksi halde o kuram paradigma olarak genel kabul
gdrmez. Nitekim olagan bilim doneminde bilim adamlarmin yaptiklar1 da bu uyumun daha
derinlestirilmesinden bagka bir sey degildir. Ciinkii “higbir paradigma ele alinan sorunlarin
hepsini tam olarak ¢ézemez” (Kuhn, 1991: 96). Ortaya ¢ikan problemleri paradigmanin
kavramsal cercevesi iginde ¢ozmek paradigmaya bagli bilim adamlarinin en Onemli
gorevini olusturur. Nitekim bu problemler sadece ¢oziilmeyi bekleyen bulmacalar olarak

goriiliir ve olagan bilim doneminin en belirgin 6zelligini de bu bulmaca ¢6zme etkinlikleri
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olusturur. Bu donemde, yani olagan bilim doneminde, paradigma igindeki aksamalari
gosteren ve c¢ozililemeyen aykiri orneklerin var olmasi dahi paradigmaya olan giiveni
sarsmaz (Erdogan, 2006: 310). Bu yiizden de, aykir1 Orneklerin ¢oziilememesi bilim
adamlarinin basarisizlig1 olarak goriiliir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, olagan bilim, ne olgu ne de kuram diizeyinde
yenilik bulma pesindedir. Olagan bilimin basarili olmas1 da yenilik bulmamasma baghdir.
Ciinkii olagan bilim, bagh oldugu paradigmanin biitiin gézlem ve deneyleri basarili bir
sekilde agikladigini varsayar. Olagan bilimde karsilasilan tek yenilik, arastirmaya konu
edilen sorunun ¢oziimiindeki yeniliktir. Fakat zamanla, olagan bilim etkinliginde
paradigmaya uymayan birtakim aykiriliklarla —beklenmedik olgularla— karsilasilabilir.
Kuhn bunu, bir dizi kural i¢inde oynanan bir oyun sirasinda istenmeden ortaya ¢ikan bazi
yeniliklere benzetir (Kuhn, 1991: 75). Dolayisiyla bu beklenmedik yeniliklerin bilindik
birer olgu haline gelmesi i¢in, bilim adamlarinin bir dizi yeni kuram gelistirmesi gerekir.

Kuhn’a gore, bu aykiriliklar bilim toplulugu tarafindan 6nce gdérmezden
gelinir. Fakat aykiriliklarm, hem kavram hem de gozlem diizeyinde daha elle tutulur bir
hale gelmesi ve artik gormezden gelinememesi, bilimsel kesif siirecinin bagladiginin
gostergesidir. Kesif siirecinin baslamasiyla birlikte dncelikle bu aykiriligin ortaya ¢iktigi
alan olabildigince genis sekilde taranir. Kesif silirecinin sona ermesi, paradigmanin, bu
beklenmedik ve bilinmedik olgu, artik bildik bir olgu haline gelene dek degistirilmesiyle
miimkiindiir. Ve bu beklenmedik olgu, bilim adam1 onu farkl: tarzda gérmeyi basarana dek
bilimsel bir olgu olarak kabul edilmez. Kuhn, paradigmanin ve aykiriligm, birbirlerine
uygun sekilde diizenlenmeye ¢alisildigi bu siirece “bunalim dénemi” ya da “olaganiistii

aragtirma donemi” adin1 verir.
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Kuhn i¢in bilim etkinligi sadece akilsal bir etkinlik degildir, ayn1 zamanda

akilsal 6geler kadar irrasyonel (akil-dig1) 6gelerin de devreye girdigi bir etkinliktir. Bu
baglamda rasyonel bir sekilde isleyen paradigmanin ihtiyaglar1 karsilayamadig1 bunalim ve

devrim donemlerinde irrasyonel 6geler, metafizik kavramlar ortaya ¢ikar.

II. 3. 2. 2. Rasyonel Bilim ve Irrasyonel Ogeler

Kuhn, pozitivizme kars1 ¢ikisini ilkin pozitivistlerin bilimin yalnizca rasyonel
bir igleyis oldugu yoniindeki goriisleri baglaminda yapar. Kuhn’a gore, neo-pozitivistlerin
ileri slirdiigii gibi bilim adamlar1 ¢aligmalarinda sadece rasyonel 6geleri kullanmazlar.
Rasyonel 6geler kadar irrasyonel 6geler de bilimsel ¢aligmalarda rol oynar. Cilinkii bilim
adamlarinin inanglari, siyasi goriisleri, tarihsel kiiltiirel birikimleri, Onyargilar
calismalarina bir tirlii yansimaktadwr. Kuhn’a gore, bilim adamlar1 ge¢mislerinden
kacamazlar ve boylece irrasyonel faktorler caligmalarmin 6nemli bir bolimiinii olusturur.

Paradigmatik bilim baslig1 altinda deginildigi gibi, olagan bilim arastirmasi bir
yenilik bulma pesinde degilse de, karsi Orneklerin ¢ikmadigi bir bilimsel arastirma
alanindan s6z etmek miimkiin degildir. Bilim ¢evresinin bagl oldugu paradigma ne kadar
gliclii goriiliirse goriilsiin, zamanla kars1 orneklerle, aykiriliklarla karsilasilacaktir. Fakat
olagan bilim arastirmasinda asil 6nemli olan bulmaca ¢oziimiidiir ve s6z konusu
bulmacanin var olusu bile, mevcut paradigmanin gecerli oldugu varsayimma dayanir.
Dolayisiyla, “herhangi bir bulmaca ¢6ziimiinde bir aykirilikla karsilagmak ve s6z konusu
bulmacaya ¢6ziim bulmay1 basaramamak, sadece bilim adamina gdlge diistiriir, kurami
baglamaz” (Kuhn, 1991: 96).

“Bir aykiriligin algilanmasi, yani bilim adaminin beklenmedik bir olgu ile kars1

karsiya kalmasi, bilimsel etkinlikte meydana gelecek yeniligi algilamaya hazirlayan en
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onemli etkendir. Bir seylerin yolunda gitmedigine iliskin bu ilk izlenim, olagan bilim
arastirmasinda meydana gelecek degisime yonelik kesfin baslangicini olusturur” (Kuhn,
1991: 79).

Dolayisiyla, aykiriligin bunalima yol agmasi i¢in salt aykirilik olmasi yetmez.
Kuhn’a gore paradigma ile doga arasindaki uyumda bilim adaminin birtakim zorluklar
yasadig1 gorilir ve bu zorluklarm g¢ogu genellikle dnceden kestirilemeyen siiregler
icerisinde olusur. Bu nedenle de, farkma vardigi her aykirilig1 incelemeye kalkan bilim
adam1 asil Onemli islerini bitirmeye ve alaninda uzmanlagmaya zaman bulamaz.
Dolayisiyla, bilimsel arastirmayi onemli dlclide etkileyecek bir aykiriligm biitiin bilim
cevresi tarafindan dikkate deger goriilmesi gerekir. Boyle bir durumda, aykiriligin ortaya
ciktig1 bilim dalinin giderek daha c¢ok sayida ileri gelen liyesi, s6z konusu aykiriligin
incelenmesi i¢in daha ¢ok caba gostermeye baglar. Direng gdsteren bu aykiriliga -soruna-
yapilan ilk miidahaleler, mevcut paradigmanin kurallarini ve sagladigi yontemleri gézden
geciren cabalardir. Fakat aykiriligm bilimsel etkinlik tizerindeki etkisi devam ettikce,
soruna, paradigmada irili ufakli degisiklikler yaratacak sekilde miidahale edilmeye
baslanir.

Zamanla bilim ¢evresi, paradigmada meydana gelen bu degisiklikleri rastgele,
gecici  degisiklikler olarak gormeye baslar ve paradigmada gerceklestirilen bu
degisikliklerin sayis1 arttik¢a olagan bilimin temel kurallar1 da giderek belirsizlesir. Kuhn’a
gore bu durumda, ortada hala bir paradigma olmasina ragmen, az sayida bilim adami bu
paradigmanin gergek niteligine iligkin fikir birligine varacak durumdadir. Daha 6nceden
¢Oziilmiis sorunlarin -yerlesik kabul edilen- yanitlarina bile artik kuskuyla bakilmaktadir

(Kuhn, 1991: 98).
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Kuhn, bilim adamlarinin, ¢alisma alanlarinda ortaya ¢ikan aykiriliklara ve
bilimsel bunalimlara verdikleri tepkiler iizerinde 6zellikle durur. Bilim ¢evresi tarafindan
bunalima gosterilen tepki, bilimin nasil bir etkinlik oldugunu anlamak bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Kuhn’a goére, bunalim déneminde bilim adami, paradigmaya duydugu inanci
kaybederek aykiriliklar1 incelemeye baglasa da, kendisini bu bunalima getiren paradigmay1
kolay kolay terk etmez. Kuhn’a gore, hem en kiigiik zorlukta paradigmay1 terk edip hem de
bilim adami olmaya devam etmek olanaksizdir (Kuhn, 1991: 94). Ciinkii olagan bilim
etkinliginin siirebilmesi ve eldeki bulmacalarin tekrar tekrar yeni yollardan ¢oziilebilmesi,
diger bir ifadeyle, bilimin her farkli dalinda uzmanlagmanin saglanabilmesi i¢in, bilim
adaminin mevcut paradigmaya gore etkinlikte bulunmasi gerekir.

Kuhn’a gore, bilim adamlarmin gorevleri paradigma igindeki problemlere
¢oziim tretmek oldugu yukaridaki paradigmatik bilim bolimii i¢inde genisce islenmisti.
Bilim adamlar1 bu problemleri ¢6zerken bazilarini ¢6zemezler ve bir kenara birakirlar. Bu
cozemedikleri problemler arttikga bilim ¢evresi bir bunalim donemine girer ve aykiri
ornekler gittikce cogalir.

Artik gérmezden gelinemeyecek durumdaki aykiri 6rneklerin agiklanamadigi
bir bilimsel etkinligin, boyle bir bunalim durumundan kurtulmasi, ancak yeni bir kuramin
paradigma olarak secilmesiyle, yani bilimsel bir devrimle miimkiin olur. Yeni bir kuramin
benimsenmesi, bilim toplulugunun o zamana kadar bagl oldugu olagan bilim etkinligini
diizenlemis olan kurallarin degismesi anlamina gelir. Bu nedenle, bir kuram ne kadar 6zel
bir uygulama alanina sahip olursa olsun, hi¢bir zaman daha 6nce bilinenlere basit bir ilave
yapmakla kalmaz. Yeni kuramin benimsenmesi, eski kuramin yeniden yapilandirilmasimi

ve Onceki olgularin yeniden degerlendirilmesini gerektirir (Kuhn, 1991: 43). Bu
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degerlendirme ve yeniden yapilandirma ise sik sik karsilagilan ve bir tek kisi tarafindan
gergeklestirilen bir durum degildir.

Bu noktada Kuhn, rakip kuramlar arasindaki paradigma se¢imi i¢in gerekli
rasyonel Olgiitlerin neler oldugunu ortaya koyar. Bu dlgiitler ayn1 zamanda, saglam bir
bilimsel kuramm en 6nemli bes karakteristik 6zelligini dile getirir: Oncelikle, bir kuram
dogru ve sagin olmalidir. Bir kuramdan ¢ikarilacak sonuglar, kuramin is gordiigii alanin
deney ve gbzlem sonuglartyla tanitlanmig bir uyum iginde olmalidir. Ikinci olarak bir
kuram tutarli olmalidir. Olgularla ve halihazirda kabul goren diger kuramlarla da tutarl
olmalidir. Ugiincii olarak bir kuram genis bir etki alanina sahip olmalidir. Kuramm
sonuglari, gézlemlerin, yasalarn ve alt kuramlarin ¢ok daha otesine etki edebilmelidir.
Dordiincii olarak bir kuram yalin olmalidir. Kendisinin yoklugunda tek tek yalitilmis olan,
ya da bir takim olarak karmasik durumda bulunan olaylar1 diizene sokmalidir. Besinci
olarak bir kuram yeni bilimsel bulgularin arastirilmasinda verimli olmalidir (Kuhn, 1991:
383). Daha Onceden bilinenler arasinda, dnceden dikkate alinmamis olgular1 ya da yeni
olaylar1 agiklamaya caligmalidir.

Bu bes belirgin 6zelligin hepsi —dogru ve sagin olma, tutarlilik, genis etki alani,
yalinlik ve verimlilik— bir kuramin bilimsel olarak degerlendirilebilmesi i¢cin gerekli
rasyonel Olciitlerdir (Kuhn, 1994: 383-384). Yerlesik bir kuram ile yeni ortaya ¢ikan bir
rakip arasinda bilim adamlar1 bir se¢im yapmak zorunda kaldiklarinda, bu bes 6zellik
Oonemli bir rol tistlenerek kuram se¢iminde ortak bir temel olustururlar.

Fakat bu rasyonel dlgiitlere ragmen bilim adamlari, birbiriyle yarisan kuramlar
arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiklarinda, ayni 6lgiit listesine tamamen bagh kisiler
olsalar da, degisik sonuclara ulasabilirler. Kuhn bu noktada, bu paradigma secimi

Olciitlerinin kendi baslarina yeterli olmadiklarini belirtir. Bu nokta, Kuhn’un bilim
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tasarimmin anlagilabilmesi bakimimdan ¢ok 6nemlidir. Bir kuramin bilimselligine ya da
paradigma se¢imine iligkin —nesnel oldugu kabul edilen— bu 6lg¢iitler yalniz kendi baglarina
yeterli degildirler. Birbiriyle yarisan kuramlar arasinda bilim adamlarinin yapmis oldugu
secimler, yalnizca ortaklasa oOlgiitlere degil, gecmis yasantis1 ve kisilige bagli olan
etkenlerle de iliskilidirler. Kuhn’a gore, “...birbirleriyle yarigmakta olan kuramlar arasinda
her bireysel secim, nesnel ve 6znel etkenlerin, ortak olan ve kisisel kalan Olgiitlerin bir
karigimina baghdir” (Kuhn, 1994: 385).

Kuhn, bir teorinin terk edilip, yeni bir teoriye gecilmesine paradigmal gegis
der. Ama bu ge¢is her zaman rasyonel degildir. Aksine bilim tarihine baktigimizda ¢cogu
zaman irrasyonel bir sekilde oldugu gozlenir. Irrasyonel yaklagimlar, —en azindan ilk
bakigta akil-dis1 gelen kavramlar— zaman igerisinde mantik ¢evresinde diisiiniilebilir
olurlar. Ornek olarak, fizik biliminde, Newton fiziginden Einstein fizigine gecis verilebilir
ya da matematik alaninda 6rnek olarak faktoriyel kavraminin gercel sayilara genisletilmesi,
irrasyonel sayilar diye sayilarin varligi ve tanimlanabilmesi verilebilir.

Kuhn’a gore, bilim adami paradigma se¢imini sadece bu bilimsel Olgiitleri
kullanarak yapmaz. Bu olgiitlerin yan1 sira, gerek olagan bilim etkinliginde, gerek de
paradigma sec¢iminde toplumsal kosullar ve bilim adaminin ge¢cmis yasantisi, inanglar,
gelenekler ve ideolojiler cok Onemli bir yer tutmaktadir. Olagan bilim asamasinda da,
bunalim donemindeki olaganiistii bilim asamasinda da, bilim adammin ya da bilim
cevresinin, yasamakta olduklar1 cag, toplumsal kosullar ve bilim adamlarinin kendi
bireysel deneyimleri, bilimsel etkinlik bakimindan biiyiik 6nem tasir. Kuhn’a gore, bilim
sadece bilimsel ilkeler ve olgiitlerle is gormez. Bilim, yerlesik bilim anlayismin aksine,
bilimdig1 6geleri de iceren bir etkinliktir. Hatta bilimsel etkinligin tam merkezinde

paradigmaya duyulan inang yatmaktadir.



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

108

Kuhn, tiim bilimsel terimlerin anlamlarnin kuram-bagimli oldugunu,
dolayisiyla karsit iki paradigmanin ayni terimleri kullansalar bile bunlara farkli anlamlar
yiiklediklerini iddia eder. Rakip paradigmalarin es-Ol¢iilemezliginin birinci nedeni bu
anlam farkliligidir. Kuhn 6rnek olarak Newton ve Einstein’in kuramlarmi verir. Her iki
kuram da Ornegin kiitleden s6z etmekle birlikte, Newton’a gore kiitle daima sabitken
Einstein’a gore hiza bagimlidir, birinden sonsuz hiza sahip olabilirken digerinde 15181n
hiziyla siirlidir. Kuhn, bu gozlemden yola ¢ikarak Newton mekaniginin Einstein’in
kurammdan tiiretilemeyecegi ve “Einsteinct kavramlarin degindikleri fiziksel olgularimn,
ayni isimleri tasiyan Newton’cu kavramlarin cagristirdigi olgularla 6zdes olamayacagi”
(Kuhn, 1991: 111) sonucuna varir. Dikkat edilirse Kuhn bu anlam degisikligini ayni
zamanda olgu ya da nesne degisikligi olarak anliyor. Salt anlam degisikligi bile Kuhn’a
gore, farkli paradigmalar arasi iletisimi ciddi Olglide zedeler, farkli paradigmalari
benimseyen bilimsel topluluklar birbirlerini asla tam olarak anlayamazlar. O ylizden,
Irzik’a gore, “bir paradigmadan digerine ge¢is mantik degil bir inan¢ meselesidir” (Irzik,
1990b: 67).

Kuhn’a gore, farkhh paradigmalar nesnel, paradigmalar-iistii dlciitler olmadigi
icin birbirleriyle karsilagtirilamaz. Ancak her paradigma kendi bulmacalarmi, ¢oziim
yontemlerini, aciklama yollarin1 kendi yaratir. Nesnel Olglitlere dayali bir karsilagtirma
olanaksiz olduguna gore, bilimsel gelisme rasyonel degildir; bir kuramin digerine
iistiinliigii akil ve mantikla gdsterilemez. Bu nedenle Kuhn, rélativist olmakla su¢lanmistir.
Ancak Kuhn bu suglamay1 Irzik’a gore, su iki gerekgeyle kabul etmez: “a lyi bir kuramin
sahip olmasi gereken bes temek nitelik vardir. Bunlar istenilen Olgiitleri saglar. b Bir
kuramin digerine istiinliigii bulmaca ¢6zme becerilerine bakarak saptanabilir” (Irzik,

1990b: 68).
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Bir paradigmanin yerine baska bir paradigmanin ge¢mesi devrimei bir gegistir.
Bu devrim basit bir olay, par¢a parca degisim degil, reform degil; eskiyi birakip yeni bir
sisteme gecme anlamindadir. Eski sistemin ¢oziimleri yeni sistemde ¢dziim olmayabilir bu
nedenle her paradigmanin bilimsel gecerliligi farkhdir. Kuhn’a gore iki paradigmay1
karsilagtiramamanin {i¢ nedeni vardir:

Birincisi metodolojik es dlciilmezlik: Paradigmalarda ortak bir yontem yoktur;
neyin bilgi, olgu, gbzlem sayilip sayilmadigini iki paradigma arasinda ortak bir bigimde
bilemeyiz. Ortak bir yontem olmadigi icin de farkli olan paradigmalar1 birbirleriyle
karsilagtirmaya kalkmak abes olur.

Ikincisi gozlemsel es Olciilmezlik: Gozlem teoriye baghdir. Her teorinin
gozlemi farkli olacagindan gozlem teoriden ayri yapilamaz. Bu nedenle goézlemler
paradigmalarda farkli farklidir. Gozlem ndtr degildir, hipotezlerin kesfedilmesinde ve
denetlenmesinde gereklidir. Yani paradigmadan, teoriden bagimsiz ortak bir gdzlem
miimkiin degildir.

Uciinciisii semantik es 6l¢iilmezlik: Bilimsel kavramlar anlamlarmni kismen
paradigmadan, teoriden alirlar. Kavramlarm anlamlari teoriden bagimsiz degildir. Her
paradigmanin dili farklidir birbirleriyle iliski kuramayiz, Newton’daki kiitle kavrami
yalnizca Newton paradigmasinda gegerlidir. Einstein’da kiitle kavram1 farklidir. Yani iki
paradigmanin dogruluk 6lg¢iitleri farklidir.

Kuhn’a goére kavrami paradigmadan ayirirsak kavramin anlami degisir.
Aristoteles’te varlik kategorileri farklidir. Aristoteles-Batlamyus astronomisindeki kavram
ile Kopernik teorisindeki kavram f-arklidir. iki paradigmay1 birbirine ¢eviremiyoruz ¢iinkii
ikisi arasinda ortak bir dil yoktur. Bu durum bizi bilimsel rélativizme gotiiriir. Iki tiirlii

rolativizm var: Bireysel rolativizm ve digeri toplumsal rélativizm.
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Bireysel rolativizm, dogrulugun, gergekligin kisiden kisiye degistigi
durumlarda s6z konusu iken toplumsal rdlativizmde gergeklik bir bilim adamia gore
degil, bilim adamlar1 topluluguna gore degisir. Kuhn’un goriisii bir toplumsal
rolativizmdir. Kuhn, {izerine yiiklenen bu rélativist tavirdan rahatsiz olmus ve bundan
kurtulmak icin kitabinin ikinci basimmin son séziinde goriisiinii degistirmistir. Onceden
bilim adamlar1 kendi 6lgiitlerine gore paradigmay1 degistirirler diyen Kuhn; sonradan bilim
adamlar1 bazi degerlere (kapsam, yalinlik, tutarlilik... gibi) dayanarak bu degerler
dogrultusunda paradigmayi degistirirler demistir.

Kuhn’a gore psikoloji ve sosyal bilimlerde heniiz paradigma olugmamustir.
Onlar daha bilim 6ncesi evrededirler. “Her bilim dali kendi tarihinde bir bilim Oncesi
donem yasar.” Psikolojide bir siirii teori var ama bunlardan birisi se¢ilmedigi i¢in heniiz
belirli bir paradigma olusmaz. Psikolojinin olgun bir bilim olmamas1 onun bilim olmadig1
anlamina gelmemelidir. Yalnizca olgun bilimlerde paradigma olusur.

Devrimin ardindan, bilim adamlarinin eski paradigmadan vazgecip, yeni
paradigmay1 kabul etmelerinin akilsal bir yan1 yoktur. Bu degisim tamamen akil-disidir.
Degisikligi saglayan sosyolojik, psikolojik, estetik, etkenlerin yan1 sira, problem ¢dzebilme
yetenegi ve basitlik gibi bir¢ok etken vardir.

Kuhn’a gore, “eski paradigmayi reddedip yenisine baglanmanin, bilim alaninin
tamamen disinda kalan nedenleri de vardir. Bunlar; Kepler 6rneginde oldugu gibi mistik
nedenler olabilecegi gibi, kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan psikolojik nedenler, hatta
milliyet 6zellikleri gibi nedenler dahi s6z konusu olabilir” (Kuhn, 1991: 146-147).

Paradigma degisikligindeki bu aciklamalarmdan dolay1r ¢cogu zaman “akil-
disilik” elestirisiyle karsilasan Kuhn, kuram se¢iminde taraflarin matematiksel veya

mantiksal deliller tarzinda bir argiiman ortaya koyamayacaklarini diisiiniir (Lakatos, 1992:
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319-320). Ayrica Kuhn, kuram sec¢iminin salt psikolojik, mistik veya sezgisel bir olay
olamayacagini, bu konuda kendisinin yanlig anlagilmis oldugunu diisiintir.

Bilim adam1 diinyay1 istedigi gibi algilayabildigine gore, Kuhn’a gore “kuram
secimi de evrensel akilci Olgiitlere vurulamayacak, yani akil-disi (irrasyonel) bir iglem
olmaktadir” (Kuhn, 1991: 26).

Akileilik, bir goriise baglhiligin tiirevidir, o baghlig1 yargilayamaz; baghlik
degistirmek ise, akilci Olgiitlerle degil, inan¢ doniisiimiiyle yapilan bir deneyimdir. Belli
goriislere bagliligin, bilimin i¢inde yapildig1 topluluklarin sosyal bir boyutu oldugunu, bu
boyut olmadan, bilimsel ilerlemeyi yalnizca mantigm ve akilciligin gecerli oldugu soyut
bir ortamda ¢odziimleyerek anlamanim yetersiz oldugunu ileri siirmektedir (Kuhn, 1991: 26-
27). Bilimsel ilerlemenin mantigin1 aramak yerine bilimsel arastirmanin sosyolojisini
yapmak geregini vurgulamaktadir, ¢linkii Kuhn’a gore belirli bir ortamdan bagimsiz olarak

birakiiz ilerlemeyi, diisiinmenin olanag: yoktur.

IL. 3. 2. 3. Oznel Bilim

Kuhn, pozitivizme kars1 ¢ikisini ikinci olarak pozitivistlerin bilim adamlarmin
nesnel olmasini istemesi noktasinda yapar. Kuhn’a goére, Viyana Cevresi’nin ileri siirdiigi
gibi bilim adamlar1 nesnel olamaz. Ciinkii bilginlerin gerek egitimlerinden gerekse
ge¢mislerinden kaynaklanan 6n yargilar1 vardir. Kuhn’a gore Galileo, Descartes, Kepler ve
Newton gibi bilim adamlar1 dogaya belli bir diinya goriisiiyle yaklasirlar. Bu durum
Kuhn’a gore bir kusur degildir, tersine bir zorunluluktur. Bilim adamlar1 ancak bu sekilde
dogada ne gibi sorunlarla ugrasacaklarini kestirebilirler.

Kuhn, bdylece neo-pozitivistlerce kabul edilmis “doga nesnel bir bi¢cimde

bilinebilir. Bunun i¢in insanlar, bilim adamlar1 6n yargilardan ve dayanaksiz inanglardan
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vazgecmeli ve dogaya bu sekilde bakmalilar. Bilim adami nesnel bir kisi olmali, o verilere
ve olgulara 6n yargilarindan siyrilarak bakmalr” gibi savlarin gegersiz oldugunu gostermek
ister.

Kuhn, egemen olan paradigmanin olgu ve olaylar karsisinda giiciinii gittik¢e
yitirerek yavas yavas bir takim aykiriliklarla, uyusmazlik ve uygunsuzluklarla karsilagtigimi
One siirer. Zaman gegtikce benimsenen paradigma tarafindan c¢oziilemeyen problemler
ciddi kusku ve endige yaratmaya basladiginda bunalim ortaya ¢ikar (Erdogan, 2009: 24).

Aykir1 Orneklerin bir tiirli tiikenmemesi, bulunan ¢oziimlerin kisa Omiirlii
olmasi, kuramim dogrulugu hakkinda ciddi soru isaretleri dogmasina neden olur. Sonunda
bilimsel toplulukta dyle bir noktaya gelinir ki, paradigmanin dogaya uygunlugu, yani yeni
kesifleri, gdzlemleri, bulgular1 agiklayabilmesi ¢ok zorlasir ve bu durum paradigma i¢i
ilerlemeye engel olusturur. Artik kuramin temel yasalari, ortaya ¢ikan yeni bulgularla
celismeye baslamis, paradigma ile doga arasindaki uyum bozulmustur.

Bazen olagan bir sorun, paradigma i¢inde, toplulugun o konudaki en yetenekli
uzmanlarmmin incelemelerine karsin direng gosterebilir. Olagan bilim bunun gibi zaman
zaman raymdan ¢ikar. Bunun sonucunda var olan bilimsel uygulama gelenekleri, kendisini
yikacak derecede aykir1 belirtilerden kacamaz duruma gelir. Bu asama olaganiistii
arayislarin basladigr asamadir. Kuhn’a gore, “olaganiistii durumlar, bilimsel devrimlerdir
ve bu devrimler gelenege bagl olan bilim etkinliginin gelenek yikan tamamlayicilaridir”
(Kuhn, 1991: 42).

Neo-pozitivistlere gore bilim adamlar1 nesnel olduklarindan kuramlarina kars1
bir tek ornekle karsilastiklarinda kendi kuramlarint birakirlar. Kuhn’a gore ise, aykir1 bir
tek ornekten dolay1 bir kuramdan vazgegilmez. Aykir1 6rnekler ya gérmezden gelinir ya da

bdyle drneklere karsi konulur.
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Kuhn’a gore, aykiriligin farkia varmak, yeni tiir olgularin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu gibi, bu aykiriligin sezilmesi uzun siire devam ederse, o zaman bir bunalim
ortaya ¢ikar ve yeni kuram arayislar1 bag gosterir. Boylece Kuhn i¢in bunalim paradigma
degisimin O6n kosulu olarak goriilmektedir. Topdemir’e gore, “bunalimi yaratan aykir:
ornek ayn1 zamanda paradigmanin da iflasia yol agmaktadir” (Topdemir, 2002: 51).

Kuhn’un bilim anlayisinda bilgi, belli bir goriis agisna dayanir, nesnellik
yoktur. Genel geger dogrular yerine her paradigmaya gore dogrular vardwr. Bilginin
mutlaklig1 s6z konusu degildir. Paradigma degisikliginde ise akilsal ve ydntembilimsel
Olciitlerin belirleyici olmadigini, daha c¢ok paradigmanin ve bilimsel toplulugun hatta
kamuoyunun desteginin etkili oldugu savunulur. Bu yaklasim, paradigma degisikliginin,
din degisikligine benzer ¢ok koklii bir degisiklige yol agtigini, bundan dolay: da kiiltiirel
alanda bir degisikligin meydana geldigini iddia etmektedir; her bilimsel devrimde kuramsal
ve metodolojik yap1 degisir, her donemin kendi kavramsal yapis1 vardir.

Bir paradigmadan digerine gecis ve yeni paradigmanin egemenligi; ancak, eski
paradigmay1 ayakta tutan, eski paradigmaya bagli cogu zaman yasl bilim adamlarindan,
geng bilim adamlarmin bilim yapma etkinligini devralmalariyla gerceklesebilir.

Bilimsel devrimler mevcut paradigmanin kendisinin belirledigi bir doga
parcasm1  incelemeyi artik  yapamadigmin artan  Olgide  duyumsanmasmdan
kaynaklanmaktadir. Kuhn’a gore, “devrimlerin 6nkosulu mevcut diizenin bunalima varan
Olciide islerligini yitirdigini haber veren belirtilerin algilanmasidir” (Kuhn, 1991: 105).

Sonugta daha fazla insan var olan modelin ise yaramadigma inanmaya
baslayacak ve bilimsel arastirmanin yeni bir model ¢ergevesinde tekrar kurulmasi igin

ortaya atilmig somut bir dneriye baglanacaktir. Bu baglanma bilim toplulugunu olusturan
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bireylerin biiylik ¢ogunlugunu kapsayacak diizeye ulagstiginda, artik eski paradigma atilmis
ve yenisi devreye girmis demektir.

Kuhn’a gore bilimsel devrim bir paradigmanin terk edilip yerine baskasinin
kabuliinden baska bir sey degildir. Irzik’a gore, “paradigmalar, bilimsel faaliyeti
bulmacalarin dogasindan ¢oziimlerine, metafizik ilkelerden doga yasalarina dek her alanda
belirlediginden yeni bir paradigma yeni bir diinya goriisii, giderek yeni bir diinya
demektir” (Irzik, 1990b: 64-65).

Kuhn’a gore bilimsel devrimin bir paradigmadan digerine gecis oldugunu
belirtmistik. Kuhn bu gegisi politik devrime benzetir. Nasil var olan kurumlarin toplumun
sorunlariyla basa ¢ikamayacaginin anlasilmasi politik devrimin bir 6n kosulu ise, egemen
paradigmanin bunalim karsisinda c¢aresiz kaldigmin anlasilmasi bilimsel devrimin
habercisidir. Dahasi, karsit paradigmalar arasindan se¢me mantiga dayali rasyonel
arglimanlarla degil, politik arenada oldugu gibi propaganda ve ikna yolu ile yapilir (Irzik,
1990b: 66). Bilim adami politik inancin1 degistirir gibi paradigmasimi degistirir.

Kuhn, “bilimsel devrimleri, eski paradigmanin ya biitliniiyle ya da kismen,
kendisiyle uyusmayan yeni bir paradigmaya yerini biraktigi, birikimsel olmayan
gelismenin pargalar1 olarak dile getirir” (Kuhn, 1991: 105).

Kuhn bu noktada da su iki soruya yamit vermeye girisir: Ilk énce, paradigma
degisikligi neden devrim diye adlandirilir? sorusuna cevap arar. Daha sonra da siyasi ile
bilimsel gelisme arasinda olduk¢a genis, temel farkliliklar olmasina ragmen, her ikisinde
de devrimler bulan egretileme nasil bir kosutlukla temellendirilebilir? sorusunu
yanitlamaya calisir.

Ikinci sorudaki kosutluklardan biri sudur: Siyasi devrimi baslatan etken, var

olan kurumlarin kismen kendilerinin yarattig1 sorunlar karsisinda yetersiz kaldiklarinin,
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genellikle siyasi toplulugun bir kismi tarafindan gittik¢e daha ¢ok hissedilmesidir. Bilimsel
devrimler de, var olan paradigmanm artik isini yapamadigmin, yine simirh bir bilginler
toplulugunca, gittikce artan olciide hissedilmesiyle baglar (Giizel, 2010: 174). Dolayisiyla
der Kuhn, hem siyasal hem de bilimsel gelismede, isleyisteki aksaklik duygusu sonucu
ortaya ¢ikan bunalim, devrimin 6n kosuludur.

Baslangicta, bunalim tek basina, tipki paradigmalarm roliinii zayiflattigi gibi
siyasal kurumlarm roliinii de zayiflatir. Gitgide daha ¢ok birey siyasal yasamdan daha fazla
kopar, gitgide daha c¢ok sayida kisi kendi bildigini okur hale gelir. Sonra, bunalim
derinlestik¢e, bu bireylerin pek ¢cogu kendilerini, toplumun yeni bir kuramsal ¢at1 altinda
yeniden kurulmasi amacina adarlar. Bu noktada toplum kimi eski kurumsal isleyisi
savunan, kimi de yeni bir kurumu savunan ¢ekisen parti ya da taraflara boliiniir. Bir kez
boyle bir kutuplasma olunca da artik siyasal ¢0ziim s6z konusu olamaz. Ciinkii
kutuplasmanin taraflari, siyasal degisimin saglanacagi kurumsal seklin ne olacagi
konusunda bagka baska diisiiniirler. Boylesi devrimci bir ayrilikta denge unsuru olacak bir
iist-kurumsal cat1 kabul etmedikleri i¢in, zor kullanmaya varan yontemler kullanirlar
(Giizel, 2010: 175). Devrimler siyasal kurumlarin evriminde yasamsal bir yer tutmakla
birlikte, bu yer kismen siyaset dis1 ya da kurum dis1 olaylara baglhidir.

Kuhn’un savi, bilim tarihine bakildiginda paradigma degisikliklerinde de
benzer isleyisin goriilecegidir. Cekisen siyasal kurumlar arasindaki se¢im gibi, ¢ekisen
paradigmalar arasinda da cekisen toplum yasami tarzlari arasindaki se¢ime benzer bir
secim vardir. Bu Ozellikten Gtiirii de se¢im, yalnizca olagan bilimin degerlendirici islem
ozellikleriyle belirlenemez. Ciinkii her grup kendi paradigmasimi savunurken yine kendi
paradigma sec¢imi i¢inde kalwr (Gilizel, 2010: 175-176). Bu durumda da paradigmalar,

paradigma secimi konusunda tartigmaya girdiklerinde rolleri dongiisel olmak zorundadir.
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Siyasal devrimlerde oldugu gibi paradigma se¢iminde de, ilgili toplulugun
onaymdan daha yiiksek bir 6l¢ii yoktur. Bilimsel devrimlerin nasil etkili oldugunu
kesfetmek icin, yalnizca doganin, mantigin etkisine degil, bilginler toplulugunu olusturan
cok 6zel topluluklarin igerisinde etkili olan ikna edici akil yiiriitme yollarina da bakilmasi
gerekir. Paradigma sec¢imi sorunu tek basina ne mantik ne de deney aracilifiyla ¢oziilebilir.
Glizel’e gore, “paradigma degisikligi konusundaki tartigmalara devrimci nitelik kazandiran
baslica etmen, bilim dis1 dl¢iilere duyulan gereksinimdir” (Giizel, 2010: 176).

Siyasi devrimlerde oldugu gibi, paradigma tercihlerinde de ilgili toplulugun
onayindan daha yetkili bir 6l¢iit yoktur (Kuhn, 1991: 106). Paradigma reddinin tarihsel bir
olgu oldugunu kabul etsek bile, insanin safdilligi ve bilgisizliginden Gte bir sey anlattiZini
ayni rahathkla iddia edebilir miyiz acaba? Ister yeni bir tiir goriingiiniin ister yeni bir
bilimsel kuramin benimsenmesi i¢in, ille de eski bir paradigmanin reddini gerektiren ve
bilimin 6zlinde yatan nedenler gercekten var midir? Kuhn’a gore, “boyle nedenler varsa
bile, bilimsel bilginin mantik yapisindan kaynaklanmadiklar1 kesindir” (Kuhn, 1991: 107).

Kuhn’a gore en ufak zorlukta bir paradigmay1 reddedip yine de bilgin olarak
kalmak olanaksizdir. Ona kalirsa, sanatgilar gibi yaratici bilginler de ¢igirmdan ¢ikmais bir
diinyada yasayabilmelidirler. Kars1 orneklerin yol acabilecegi tek paradigma degisikligi,
bilimin baska bir meslek ugruna reddedilmesidir. Bir kez, kendisiyle dogaya bakilan bir ilk
paradigma bulundu mu, bir paradigma yoklugunda arastirma yapmak diye bir sey s6z
konusu olamaz (Giizel, 2010: 172). Dolayisiyla da yerini alacak bir paradigma olmadan bir
paradigmay1 reddetmek, bilimi reddetmek olur.

Bunalimlar yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun birer hazirlik
devresidirler. Yeni bir kuramin ortaya ¢ikmasi da bilim uygulamasini bir gelenekten

kopartip farkli kurallarla yiiriitiilen, kavramlar arasinda farkl iliskileri 6ne ¢ikaran bir dilin
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kullanildig1 yeni bir gelenek baslatir (Giizel, 2010: 173). Bundan dolay1 da ancak dnceki
gelenegin yoldan ¢ikt1g1 hissedildigi zaman yapilir.

Kuhn’a gore, paradigma degisimi, kavramsal ¢ercevenin de degisimi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda Kuhn, kavramsal ¢erceveyi, hatta kiiltiirii, Wittgenstein’daki dil
kurallarma ve bu kurallarla oynanan oyunlara benzetir. Nasil ki sozciikler farkli
durumlarda farkli anlamlar kazaniyorlarsa, paradigma degisiminde de kavramlar farkli
anlamlar kazanirlar. Farkli paradigmalardan Diinya’nin farkli sekillerde goriilmesinin
nedeni de budur.

Bu tiir sira dis1 arastirmalara da, genellikle, baska tiir arastirmalar eslik eder.
Kuhn, bunalim var diye kabul edilen donemlerde, bilginlerin kendi aralarindaki gizleri
cozmek icin felsefece c¢oziimlemelere basvurduklarini diigiiniir. Aslinda bilginler genel
olarak ne felsefeci olmay1 isterler ne de olmaya gerek duyarlar. Aslina bakilirsa da olagan
bilim genellikle yaratici felsefeye, olasilikla da yerinde gerekgelerle, yliz vermez (Giizel,
2010: 173-174). Ciinkii Kuhn’a gore, bilim, felsefece ¢oziimlemenin aradigi tiirden
eksiksiz bir kurallar biitiiniine gerek duymaz.

Ozetle sdylenirse, bilginler aykirilikla ya da bunalimla karsilastiklarinda, var
olan paradigma karsisinda baska baska tutumlar takinabilmekte, arastirmalarimin yapisi da
buna gore degismektedir. Cekisen paradigma biitlinlestirme ¢abalarinin artmasi, ne olursa
olsun bir seyler yapma istegi duyma, hosnutsuzlugun acik¢a disa vurulmasi, felsefede
¢Oziim arama, kurallar1 tartigmaya a¢gma, biitiin bunlar olagandan olaganiistii arastirmaya
gecisin belirtileridir.

Kuhn’a gore paradigma degisiklikleri bilginlerin, arastirmalariyla baglandiklar
diinyay1 baska tiirli gormelerine neden olur. Yani bilginlerin bu diinyayla iliskileri

yalnizca gordiikleriyle, yaptiklariyla sinirliysa, devrimden sonra baska bir diinyaya yanit
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vereceklerdir. Kuhn, 6zellikle de kuramdan bagimsiz goézlem olamayacagini savunan
diistiniirlerin, bu diisiincelerini anlatmak i¢in kullandiklar1 belirsiz sekillere gonderme
yaparak “devrimden Once bilginin diinyasinda 6rdek olanlar, devrimden sonra tavsan
olacaklardir” saptamasmi yapar —ayni resim nasil bakildigina bagli olarak o6rdek de
olabilmekte tavsan da (Kuhn, 1991: 118).

Diizey haritasina bakan 6grenci kagitta cizgiler goriir, haritaciysa bir arazinin
resmini. Bir kabarcik odasi fotografina bakan Ogrenci karisik, kirik cizgiler goriir,
fizikgiyse bildik ¢ekirdek alt1 olaylarm kaydmi Ogrenci ancak boylesi bir dizi goriis
degisikliginden sonra, bilginler diinyasinin sakinlerinden biri olup bilginin gordiigiini
goriir, bir bilgin nasil davraniyorsa 0yle davranir. Ne var ki 6grencinin dahil oldugu bu
diinya ne ¢evre ne de bilimce bir kereligine saptanmistir. Bu diinya hem ¢evre hem de
ogrencinin yetistigi tekil olagan bilim gelenegince belirlenmistir. Dolayisiyla da soz
konusu 6grenci devrim donemlerinde olagan bilim gelenegi degistigi zaman, cevresini
algilamay1 yeniden Ogrenmek zorundadir; bildigi birtakim kosullarda yeni bir gestalt
ogrenmek zorundadir. Bunu yaptiktan sonra, onun aragtirma diinyasi, daha once sakini
oldugu diinyayla olciistiiriilmez olacaktir (Gilizel, 2010: 177). Baska baska paradigmalarin
yonlendirdigi okullarin, her zaman birbirine ters amaglari oldugunun bir bagka nedeni de
bu 6l¢iistiirtilmezliktir.

Kisinin ne gordiigii hem neye baktigina hem de daha dnceki gorsel-kavramsal
deneyiminin ona ne gérmeyi dgrettigine baglhdur.

Pozitivistler, bilimsel etkinligin kendine 6zgii nesnel kurallar1 oldugunu, 6znel
Ogelerin bir kuramin kurulusunda etkili olsalar bile, gerceklesmesinde etkili olmadigin
savunmuslar, boylece bilimin gelisiminde ve bilimsel arastirmada insani1 dolayli olarak

disarida brrakarak doga iizerinde yogunlasmiglardir. Kuhn ise, 6znel faktorlerin hem
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kurulus hem de gerceklestirme asamasinda etkili oldugunu ileri siirmiis, bdylece insant
yeniden bilimsel etkinligin i¢ine dahil etmistir (Erdogan, 2011: 43). Bu anlamda, bilim
adamlarinin, yeni gergeklerin pesinde kosan seriivenciler olmadiklarmni, daha ¢ok yerlesmis
bir diinya goriisii, inang sistemi i¢inde ¢aligan bulmaca ¢oziiciiler olduklarini savunmustur.

Kuhn’a gore, beklentiler, ¢ikarlar, 6n kabuller, inang¢lar, yani metafizik 6geler
bilimsel etkinlikte dnemli rol oynarlar. Ciinkii Kuhn’a gore, “paradigma, belli bir bilimsel
yaklagimin dogay1 sorgulamak ve dogada bir iligkiler biitiinii bulmak i¢in kullandig1 agik
ya da ortiilii kendine 6zgii inanglar1, 6n yargilar1 kapsamaktadir” (Kuhn, 1991: 50).

Bilim yapabilmek icin inanglara, onyargilara, 6n kabullere, diinya goriisiine
ihtiya¢ oldugunu savunan Kuhn, bu metafizik 6gelerin sanilanin aksine bilisimsel etkinlige
olumlu katkilar yaptigini savunur. Ciinkii 6n yarg1 ve diinya goriisii, bilim adamina nelerin
problem olacagini nelerin olmayacagini sdyler. Tipki “Diinya evrenin merkezindedir” 6n
kabuliiniin, inancinin, astronomlara, fizik¢ilere ylizyillarca nelerin problem olacagini

nelerin olamayacagmi sdyledigi gibi (Erdogan, 2011: 43).

IL. 3. 2. 4. Siire¢ (Etkinlik) Olarak Bilim

Bilimlerin tarihini ve gelisimindeki yasay1 ortaya koymayi amaglamig olan
Kuhn, insan eylemlerinin bilimsel gelismelerdeki roliinii géstermeye ¢aligmistir. Pozitivist
diisiiniirler, bilim etkinliginde insanin doniistiiriicli eylemini goz ardi etmis, bilimsel
degismelerdeki insan pratigine 6nem vermemisler ve bilimin iirliniine yani sadece sonuca
bakmiglardir. Kuhn ise, bilimsel degismelerdeki insan eyleminin etkisi lizerine onemle
egilmistir. Kuhn’a gore, insanlar ortamin ve yetisme big¢iminin irlinleridir, dolayisiyla
degisik insanlarin baska ortamin ve degisik yetisme bi¢iminin iirlinleri olduklar1 gibi,

ortami, yani paradigmatik yapiyr degistiren de insanin kendisidir. Belli bir bilimsel
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etkinligin, gelenegin yliriitiildiigii ortam igerisine dogan bilim insaninin bilim yapma
yontemi, cevabini arayacagi sorular ve hatta sorularin cevaplari dnceden belirlenmistir.

Bu baglamda bilimsel devrim kavrami, Kuhn’un bilimsel ilerleme arketipinde
belki de en Oonemli yeri alan kavramidir. Kuhn’un bilimsel devriminde eski anlayisin
giivenilirligini kaybetmis oldugu, fakat yerine tiim muhalefeti susturacak yeni bir
aciklamanin konulamamis oldugu durumu devrimle sonuglanir (Erdogan, 2006: 312).
Devrim, yeni basarilarla desteklenen bir paradigmayla asilir.

Bir paradigmadan digerine gecis ve yeni paradigmanin egemenligi; ancak, eski
paradigmay1 ayakta tutan, eski paradigmaya bagli cogu zaman yash bilim adamlarindan,
geng bilim adamlarinin bilim yapma etkinligini devralmalariyla gerceklesebilir. Fakat
bilim yapma etkinligini gen¢ ve yeni paradigmayl savunan bilim adamlarinin
yonlendirmesi o kadar kolay olmayabilir (Erdogan, 2006: 313). Ciinkii eski paradigmaya
inananlarin diislincesini degistirmek genellikle ¢ok zordur.

Devrim zamanlarinda kaginilmaz olarak bu inanglar, bazen goriildigii gibi,
gercekten inatg1 ve kalin kafali hale gelebilir. Her ne kadar bu degisikligi gerceklestirmek
icin bazen biitlin bir kusagin gecmesi gerekiyorsa da... Kuhn’a gore, “bazi bilim
adamlarinin, 6zellikle daha yaslh ve deneyimli olanlarin, siiresiz olarak direnebilmelerine
karsin, cogu ile su ya da bu sekilde bir iletisim kurulabilmektedir” (Kuhn, 1991: 146).

Ister bir kesif, ister bir kuram olsun, doganin degisik tarzda yorumlams: ilk
once birka¢ bireyin zihninde ortaya ¢ikar. Bilimi ve diinyayr farkli sekilde gormeyi ilk
Ogrenenler onlardir. Onlarm bu gecisi yapabilme yeteneklerini kolaylastiran ve meslegin
diger iiyelerinin farkinda olmadiklar1 iki kosul vardir. Bu gibi insanlarin dikkati, her
seferinde bunalim yaratan sorunlar {lizerinde yogun sekilde toplanmistir. Ayrica Kuhn’a

gore, “hepsi de ya o kadar geng¢ ya da bunalimin bas gosterdigi alanda, o kadar yenidirler
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ki, uygulama onlar1 eski paradigmanin belirledigi kurallara ve diinya goriisiine,
cagdaslarmin ¢ogunlugu gibi kosullayamamistir” (Kuhn, 1991: 141).

Kuhn, bilimin tarih igindeki ilerleyisinin, devrimsel ilerleme diisiincesine
uygun oldugunu ortaya koyabilmek i¢in sayisiz 6rnek vermistir. Eski ve yeni sistemlere,
daha dogrusu paradigmalara verdigi en onemli Ornekler, Aristoteles’in, Newton’un ve
Einstein’in fizik sistemleridir. Aristoteles fizigi uzun yiizyillar bilimsel etkinlikleri
yonlendirmis, ayni zamanda kendi c¢eliskilerini de igerisinde beslemis ve biiyiitmiistiir.
Kendisinin yarattig1 ve gelistirdigi bu ¢eligkiler, yine kendisinin yikilma nedeni olmustur.
Yikimi, yani bilimsel devrimi gerceklestiren de, kendi sistemi ig¢inde yetismis olan
Newton’dan bagkasi degildir. Her sistem dogar biiyiir ve oliir (Erdogan, 2006: 315). Bu
kurala Newton’un ortaya koydugu fizik sistemi de uymus, kendi igerisinde gelistirdigi
celiskileri yiiziinden, kendi igerisinde yetigsmis gen¢ Einstein tarafindan yikilmastir.

Kuhn’un bilim anlayisi, tarihselci ve biitiincii agiklama bigimi ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Belli bir paradigma etrafinda toplanmis olan bilim adamlarindan
olusan topluluk ve gruplar biitiinler olarak géren Kuhn, bu anlamda bilime sosyolojik bir
boyut kazandirirken, tarihin Onemini vurgulayarak, bilimsel etkinliklerin, her zaman
tarihsel gelisme seyirleri iginde goriilmesi gerektigini, her ¢agmn, her tarihsel donemin
bilim anlayismin, o doneme damgasini vuran diislinceler ve ilkeler araciligiyla
yorumlanmasi gerektigini diislinmiistiir. Bu anlamda Kuhn, tarih¢inin, bilim tarihini kendi
cagina ait degerleri, inanglar1 ve motifleri temele alarak agiklayamayacagini savunmustur.
Kuhn’un s6zleri agiktir:

Bilim tarihini kavramak i¢in birikimci olmayan bir tavir sergilenmelidir. Eski
bir bilim dalmin bugiinkii ilerlemis bilimsel seviyeye yapmis oldugu kalict katkilari

aragtirmaktansa, o bilimin kendi zamanindaki tarihsel biitiinliigii sergilenmelidir. Ornegin
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Galileo’nun goriigleri ile modern bilimin goriisleri arasindaki iligki hakkinda soru
sormaktan ¢ok, Galileo’nun goriislerinin kendi gevresi ile yani 6gretmenleri ¢cagdaslar1 ve
kendinden hemen sonra gelen bilim adamlari ile olan iligkisi sorgulanmalidir (Kuhn, 1991:
40). Bunu yaparken c¢agdas biliminkinden ¢ok farkli bir bakis acis1 takinilmalidir.

Gortldigii gibi, bilim tarihinde sirasiyla; “paradigma ya da bilim 6ncesi donem
paradigmanin ortaya ¢ikmasi, olagan bilim donemi, bunalim déonemi, devrim” gibi bes ayr1
bilim ve bilimsel toplum donemi ve arketipinin ortaya ¢iktigin1 savunan Kuhn, tarihi
onemli bir konuma getirmistir. Icinden gecilen donemlerin birbirlerinden ¢ok farkl yapilar
sergilemesi ise, her donemin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini, yani biitiinselci
tavr1 On plana ¢ikarmaktadir.

Biitlinselci izler paradigma kavraminda da goriilebilir. Nitekim paradigma
kavramina yiiklenen igeriklerin kesistigi nokta, bilginin, i¢inde {iretildigi topluluga,
doneme, yani donemi kusatan kavramsal ¢erceveye goreli olarak tanimlanmasidir. Yeni bir
yaklagim olmayan, bilginin onu {ireten insanlarla veya o insanlarin da i¢inde yer aldigi
sosyo-kiiltiirel ortamla kayitlanmasi, bilimsel agidan incelenmesi gereken donemin bir
biitiinii olarak ele alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Bilime bu agidan bakan Kuhn’a gore, bilim, tek tek icatlarin birikmesiyle
gelismemigtir. Herhangi bir paradigma i¢inden, eski paradigmalara bakip, onlar hata, bos
inang olarak degerlendirilemez. Doga hakkinda bir zamanlar gegerli olan bu goriisler, bir
biitiin olarak, gilinimiizde gegerli olanlardan daha az bilimsel, ya da daha fazla kisisel
tercih Uirtinii degildir (Kuhn, 1991: 40).

Kuhn, “bilimsel devrimleri birikimci olmayan ama gelisimci bir siirecin
parcalar1 olarak” gordiigiinii belirtip, devrimlerin en O6nemli Ozelliklerinden birinin,

digeriyle bagdasmayan yeni bir paradigmanin eskisinin yerini almasi olgusunda
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bulundugunu sdyler. Ayrica Kuhn, paradigma degisiminin neden ille de devrim sayilmasi
gerektigini sorar ve hemen ardindan siyasal devrimlerle bilimsel devrimler arasinda kimi
ortak noktalar oldugunu gostermeye ¢alisir.

Ona gore, siyasal devrimlerle olagan-iistii donemlerde bilim adamlarinin
felsefenin ¢agrisina kapilmasi, daha dnce vurgulandigi gibi olagan etkinlik donemindeki
felsefeye yonelik tutumlarla taban tabana zitlik tasir. Kuhn i¢in, olagan donemdeki “bilim
adam1 ayn1 zamanda felsefeci olmak i¢in fazla bir istek duymaz. Hatta olagan bilim
genellikle yaratic1 felsefeyi kendinden uzak tutmaya calisir ve bunu yapmak icin de
kendine gore gecerli nedenleri vardir. Olagan arastrma caligmalari1 model olarak bir
paradigma kullanarak yiiriitiilebildigi olgtide, kurallarm ve varsayimlarin fazla
kesinlestirilmelerine gerek yoktur. Hatta felsefi ¢6ziimlemenin aradig: tiirden eksiksiz bir
kurallar dizisinin, en azindan bilim agisindan, var olmasi bile gerekli degildir” (Kuhn,
1991: 101-102).

Kuhn’un bilimsel goriisiinii baglatan ana etmenlerden biri, var olan yap1 i¢cinde
ortaya ¢ikan sorunlara geleneksel diizenle artik yanit aranamayisindan kaynaklanir (Kuhn,
1991: 105). S6zgelimi, daha 6nce goriildiigii tizere, bir paradigma kendi iiriinii olan olagan
bilim siirecinde gitgide asmmakta, bunalimlar karsisinda asli islevini yerine
getirememektedir. Bunun yaninda, siyasi ve bilimsel devrimler paralelliginin “daha derin”
bir bagka yonii, bunalima vardiran bir problemin, gerek siyasi gerek bilimsel devrimlerde,
bunalimi olusturan mevcut yapinm yasakladigi yollarla ¢éziilmeye ¢alisilmasidir (Kuhn,
1991: 106). Bu siire¢ icerisinde kimi belirsizlikler yaganirken, ayni1 zamanda bdliinmeler
meydana gelir. Bilimsel devrimler agisindan bakildiginda bu durum, belirsizligi/bunalimi
sona erdirecek paradigma seciminin, olagan bilimsel tekniklerle veya degerlerle

yapilamayacagi anlamini tagir. Paradigmalar, paradigma iizerine bir tartigmaya girdikleri
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zaman, ister istemez dongiisel bir rol oynarlar (Kuhn, 1991: 106). Bu baglamda her kesim,
kendi paradigmasini savunmak i¢in gene kendi paradigmasini kullanmak zorundadir.

Uzerinde ¢ok tartisilan ve Kuhn’un siirekli olarak elestirilmesine neden olan
kuram/paradigma secimiyle ilgili bu sorun, Kuhn’a gore her seye ragmen iistesinden
gelinebilir bir durumdur. Ona gore paradigma savunusu biitlin tartigmalar1 olanaksiz kilan
bir “mantiksal dongii” olmayip, tartigmanin taraflar1 kendi goriislerini “kabul edenler i¢in
bilimsel uygulamanin nasil bir sey olacagini agikca gostermek sansina sahiptir” (Kuhn,
1991: 106). Ancak ote taraftan, “gilicii ne olursa olsun, kendi kendini Onciil alan
kanitlamanin konumu yalnizca ikna etmektir. Cizdigi alana girmeyi reddedenler i¢in bir de
ayrica mantik ya da olasilik yoniinden ¢ekici héle getirilemez. Paradigma konusundaki
cekismeye taraf olan kesimlerin paylastigi ilkeler ve degerlerin kapsami buna izin verecek
kadar genis degildir.” (Kuhn, 1991: 106).

Bu noktada Kuhn, yiirlirlikteki paradigmanin bir bagka paradigmayla
degistirilmesinin neden devrim sayilmasi gerektigi sorusunu tekrar sorar ve degisimin,
bilime geleneksel olarak yiiklenen ilerleme/birikim siirecinin dogal bir getirisi olup
olmadigin1 tartigir. Kuhn’un bu incelemede vardigi sonug, ilerlemenin/birikimin yalnizca
bilimin olagan donemlerinde gerceklestigi, oysa paradigma degisimiyle yeni bir olagan
gelenegin  basglamasmin ilerleme veya birikim siirecinin dogal bir pargasi olarak
aciklanamayacagidir. S6z konusu tespiti temellendirmek i¢in yine kuram icatlarina yonelen
Kuhn’a gore, yeni bir kuram zaten eski kuramin karsilastig1 aykiriliklar: ortadan kaldirmak
i¢in ileri siiriilmektedir ki, problem olusturan aykiriliklar, hatirlanacagi tizere, yeni kuramin
bakis agisindan baska tiirlii olmasi1 dahi diisiiniilemeyecek mantiksal dogrular olarak da
goriilebilmektedir. Oysa “eski ve yeni kuramlar mantiksal olarak bagdasabilseydi”, bu

tirden durumlarin meydana gelmemesi gerekmektedir (Kuhn, 1991: 108). O halde, eski
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kuramin aykiriliklarini kendi bakis agisindan ¢ozmeye ¢alisan yeni kuram, siireg icerisinde
eski kuramin da yerini almaktadir.

Kuhn’a gore bir bilim dalinin (veya genel olarak bilimin) “kabul edilebilir”
sorunlarini, kavramsal yapisini ve ag¢iklamalarmi belirleyen paradigmalar ve paradigma
degisimleri, sadece bilimi degil, ayn1 zamanda belirli bir anlamda bilim adamlarmnin
yasadig1 diinyay1 da belirlemekte/kurmakta ve degistirmektedir (Kuhn, 1991: 116). Yeni
bir paradigmayla birlikte bilim adaminin sanki yeni bir diinyaya adim attigini bildiren
Kuhn, hemen sonra, aslinda boyle bir seyin ger¢ekte olmadigini ifade eder. Fakat yine de,
demektedir, “paradigma degisiklikleri gercekten bilim adamlarinin, aragtirma ile baglanmis
olduklar1 diinyay1 farkli sekilde gérmelerine neden olur” (Kuhn, 1991: 118).

Kuhn’a gore, 6rnegin Kopernik’in paradigmasimi yeni kabul etmis bir bilim
adami, yasadig1 doniisiim sonucu Ay’a baktiginda, daha o6nce bir gezegen ama artik bir
uydu gordiigiinii soyleyemez. Bunun yerine bilim adami Kuhn’a gore, daha énce Ay’ bir
gezegen oldugunu sandigini, ancak artik onun bir uydu oldugunu anladigimi sdyleyerek
gecmisteki bir yanilgisini itiraf edebilir ve aslinda, bilimsel devrimler sonucunda bu tiirden
itiraflara sik sik rastlanmaktadir (Kuhn, 1991: 121). Kuhn bilim adaminin devrim sonrasi
diinyay1 yeni bir bigimde gordiigli saptamasini sonuna kadar zorlayarak, ki s6z konusu
durumu sik sik bilim adaminin yeni bir diinyada yasamasi olarak niteler, s6z konusu
cozlimlemeyi var olan diinyaya paradigma tarafindan yeni nesneler katilmasiyla
iliskilendirir. Bu sekilde paradigmalar, bilim ve bilim toplulugu i¢in biligsel bir
belirleyicilie sahip yapilar olmanin yaninda, ontolojik belirleyicilige sahip yapilar
ozelligine de biiriiniir. Ornegin Kuhn’a gore Aristoteles ve Galileo ayn1 nesneye
baktiklarinda aynmi seyi gérmemekte, birinin engellenmis diisme gordiigii yerde digeri bir

sarka¢c gormekte; fakat ikincisinin goriisii ise yeni bir paradigma icat edilene kadar
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miimkiin olmamaktadir ki, Galileo’nun gordiigii sarkac “Gestaltvari bir kalip degistirme
sayesinde” paradigma kaynakli olarak “var” edilmektedir (Kuhn, 1991: 125). Kuhn i¢in
s0z konusu durum herhangi bir bicimde, var olan verilerin farkli sekillerde
yorumlanmasina gonderme yapilarak bir ¢oziime kavusturulamaz. Ancak Kuhn bu
probleme net bir ¢oziim de Onermemis, aksine paradigma degisimini bir diinya goriisii
ve/veya diinya degisimi olarak sunmakla, Irzik’in da belirttigi gibi, “diinya hakkindaki
bilgimizin kuram-bagimli olmas1 ile diinyanin kendisinin kuram-bagimli olmas1 arasinda”,
bir baska ifadeyle, “idealizmle gergekcilik arasinda” gidip gelmis ve “bir ara yol” arayip
durmustur (Irzik, 1990b: 65). Bu soruna Kuhn, 80-sonrasi doneminde yeni bir kavramsal
cergeveyle tekrar ¢oziim arama yoluna gidecektir.

Bir bilimsel devrim, bilim tarihinde biiyiik bir kopus noktasi olarak ortaya
cikmaktadir. Devrimlerle birlikte gelen kopuslar, klasik bakis acisindan bilimsel bilgiye bir
ilave olarak goriilmektedir. Kuhn’a gbre bu goriisiin temelinde ise, “bilimsel devrimlerin
varligini ve Onemini sistematik bir sekilde, kismen de son derece islevsel nedenler
yiizlinden, ortmeye” caligan “‘yetkili’ kaynaklar” bulunmaktadwr (Kuhn, 1991: 135). Bu
kaynaklar ise digerlerinin yaninda, bir taraftan bilimsel ders kitaplari, diger taraftan ise bu
ders kitaplar1 model alinarak yazilan felsefe ve popiiler bilim kitaplarindan olugmaktadir.
Kuhn’a gore bu kaynaklarin ortak 6zelligi, bilimsel bilgiyi siirekli olarak gecerlikteki bir
paradigmanin bakis acisindan degerlendirmeleridir (Kuhn, 1991: 135). Bu baglamda
ornegin, bilimsel egitimin vazge¢ilmez kosullarindan ders kitaplari, “olagan bilimin
yayginlastirilmasmi gliden araglar olduklarmdan”, yeni bir devrimle birlikte yeniden
yazilirlarken, “ige bilim adaminin kendi dalina iligskin tarih bilincini budamakla baslarlar
(Kuhn, 1991: 136). Ders kitab1 yazimi siirecinde, gegmisteki bilimsel paradigmalar, ancak

giiniin yeni bilimsel paradigmasiyla iliskilendirilerek ve iligkilendirildiginde kendilerine



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

127
yer bulurlar ki, bu durumda, hem bilimin birikime dayal1 bir siire¢ olarak goriilmesi, hem
de paradigma degisimiyle gelen kopuslarin iizerinin Ortiilmesi ve “gOriinmezligi” son
derece anlasilir fenomenler halini alir (Kuhn, 1991: 136). Bilim tarihini yazmaya yonelik
bu ve benzeri egilimleri “bilim mesleginin ideoloji”lerinden biri olarak nitelendiren Kuhn,
bilimsel bilginin devinimini birikime dayali olarak agiklama ideolojisinin, ayn1 zamanda
bilim adamlarini kendi ¢aligmalarinin da bu yonde atilmig adimlar olduguna inandirdigini
bildirir (Kuhn, 1991: 137).

O halde, Kuhn’un deyisiyle, bilim ideolojisi bir taraftan bilimin neligini
belirleyerek bilim adammin olagan bir bicimde bilim yapmasima, diger taraftan da bilimsel
etkinlik disinda kalan siradan insanin bilime bakigina egemen olmaktadir. Simdi, tekrar
devrimler sorununa geri doniiliir ve devrimlerle bilim mesleginin ideolojisi arasindaki
iliskiden yola c¢ikilirsa, Kuhn icin, farkinda olunsun olunmasin, bir devrime katkida
bulunan bilim adami, genellikle bilim ideolojisinin disindan bilime bakmay1 basarabilen
bir kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gdre yeni bir paradigmanin bunalimdakinin yerini
alma silirecinin baglangiglarinda, bazi bilim adamlar1 diinyaya farkli bir sekilde
bakabilmektedirler ve bu kisiler de genellikle, hem go6zlerini siirekli bunalim olusturan
probleme c¢evirmislerdir, hem de, ya bilimsel kariyerlerinin daha baslarinda ya da
“bunalimin bag gdsterdigi alanda, o kadar yenidirler ki, uygulama onlar1 eski paradigmanin
belirledigi kurallar ve diinya goriisiine, ¢agdaslarinin ¢ogunlugu gibi kosullayamamistir”
(Kuhn, 1991:141). Ancak ote taraftan, “bu insanlar nasil bir yetenekle, ne yaparak biitiin
bir meslegi ya da ilgili profesyonel toplulugu kendi bilim ve diinya goriislerine gevirirler.
Toplulugu, olagan bilimin bir gelenegini terk ederek bir digerini yeglemeye iten nedir?”

(Kuhn, 1991: 141).
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Bu soruya yanit aramak i¢in Kuhn, yeniden olagan bilimsel ugrasin bir
bulmaca ¢ozme faaliyeti oldugunu hatirlatarak, olagan donemlerde bilim adamlarinin var
olan oyun kurallarini sorgulamak yerine “bir satrang oyuncusu gibi” paradigma tarafindan
saglanan bulmacalarla c¢esitli varyasyonlar irettigini vurgular. Bu agidan, devrim
donemlerinde paradigma i¢in s6z konusu olabilecek bir sinama etkinligi, “sadece bir tek
paradigmanin doga ile kiyaslanmasindan™ ibaret olmayip, her zaman rakip paradigma
adaylar1 arasinda “bilimsel toplulugun baglilig: i¢in yapilan bir miicadele bi¢iminde olur”
(Kuhn, 1991:142). Fakat yine de, daha 6nce belirtildigi lizere, paradigma se¢imine yonelik
“yarigma kanitlarla sonug¢landirilabilecek tiirden” bir karsilastirma olmaktan uzaktir (Kuhn,
1991: 143-144). Bu sayede Kuhn, iinlii “es-Olclilemezlik (incommensurability)” tezine
varr. Rakip paradigmalarin es-6lgiilemezligi i¢in Kuhn {i¢ dayanak One siirmektedir.
Bunlardan ilki, rakip paradigmalarmn bilimsellik oOlgiitlerinin veya bilim tanimlarinin
farkliligindan ileri gelip, “cogu kez paradigma aday1 olacak goriisiin ¢oziimlemesi gereken
sorunlarin neler oldugu konusunda” bir anlasmazlikla sonuglanmaktadir (Kuhn, 1991:
144). Es-olclilemezligin bir diger kaynagi ise, her ne kadar bunalimi sona erdirme
iddiasindaki paradigma geleneksel paradigmanin kavramsal gercevesi i¢inde yeserse de,
“eski terimler, kavramlar ve deneylerin” yeni paradigmayla birlikte “birbiriyle yeni
iliskiler i¢ine” sokulmasinda yatar (Kuhn, 1991: 144).

Bu sekilde, rakip okullar arasinda bir tiir “yanlis anlama” meydana gelir ki,
yanlig anlamanin nedeni, Ornegin, bir paradigma biinyesinde kimi nesnelerin farkli
sekillerde tanimlanmasindan; farkli tanimlarin getirdigi, nesneler arasinda farkl iligkiler
gormekten dogar (Kuhn, 1991: 144). Es-Olciilemezligin tiglincii, ancak Kuhn’a gdre “en
temel yoni” ise, yine daha Once deginilen, rakip paradigmalarin iyelerinin “farkli

diinyalarda meslek icra etmekte” oluslaridir.
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Biri engellendigi i¢in yavas diisen nesnelerden s6z ederken, digeri
hareketlerini siirekli olarak tekrar eden sarkaglar anlatir. Birinde eriyikler
bilesik sayilirlar, obiiriinde karisim. Birinin yer aldig1 uzay ‘yatagi’ egridir,
otekininki diizdiir. Ayr diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim adam aym
noktadan, aym yone dogru baktiklar1 zaman bile farkli seyler goriirler. Ancak
(...) bu canlar1 ne isterse onlar1 goriirler demek degildir. 1ki grup da diinyaya
bakmaktadir ve degisik olan, baktiklar1 sey degildir. Sadece baz1 yerlerde farkli
seyler goriirler ve bunlarin arasinda da farkh iliskiler bulurlar. Bir grup bilim
adamina kanitlanmasi dahi miimkiin olmayan bir yasanin, diger bir grup bilim

adamina dogal g6ziikkmesinin nedeni de budur (Kuhn, 1991: 145).

Es-0lciilemezlige yonelik bu belirlemelerle, yarisan kuramlar arasinda rasyonel
bir tercih yapma olanagini ortadan kaldiran Kuhn, ancak tekrar, secim i¢in kimi dlgiitlerin
olabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore secim konusunda asil ilgilenilmesi gereken, tek
tek bilim adamlarini etkileyen nedenler degil, bilim toplulugunun topluca bir paradigmay1
tercih ediginin kosullaridir. Bu baglamda paradigma se¢imi konusunda, “gecerli olacak
sekilde yapildig1 zaman miimkiin olan” en etkili kanit, yeni paradigmanin eski paradigmay1
bunalima siirlikleyen sorunlar1 ¢éziimleyebilecegi iddiasidir (Kuhn, 1991: 147). Fakat
hemen ardindan Kuhn, bu kanitin aslinda ¢ok fazla isler olmadigini gdsteren kimi
durumlar1 imler ve bir diger kanit olarak, yeni paradigmanin eskisinin hi¢ farkina
varmadig1 kimi fenomenleri tahmin etmesini ileri stirer (Kuhn, 1991: 148). Bu iki kantt,
paradigmalarin “problem ¢6zmedeki goreli yetenekleri ilizerine kurulu” olup, bilim
adamlar1 i¢in en ikna edici ve 0dnemli kanitlar olarak goriilseler de, aslinda “ne tek tek ne
de topluca, zorlayici higbir yani olmayan” kanitlardir (Kuhn, 1991: 149).

Fakat Kuhn, paradigma secimi i¢in estetik duyarlig1 ve kaygilar1 uyaran kimi
kanitlama veya ikna etme yollarmmn da var oldugunu belirtir. Ayrica Kuhn’a gore;
paradigma tartigmalar1 aslinda sorun ¢oziimlemedeki goreli yetenekler {izerine yapilmazlar,

sadece bazi gecerli nedenler yiiziinden buna iliskin terimlerle ifade edildigi olur. Esas
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konu, taraflardan higbirinin heniiz tamamiyla ¢6zdiigiinii iddia edemedigi sorunlar iizerinde
yapilacak aragtirmay1 gelecekte hangi paradigmanin yonlendirecegidir. Almagsik bilim
yapma tarzlar1 arasinda bir se¢ime varilmasina gerek vardir ve s6z konusu olan kosullarda
bu secim, ge¢mis basarilardan cok, gelecege doniik vaatlere dayanmalidir. Yeni bir
paradigmay1 oldukga erken bir asamada benimseyen kisi, bunu yaparken sorun ¢éziimleme
faaliyetinin sagladig1 kanitlara ters diismek durumundadir. Yani bir bakima, eski
paradigmanin bazi sorunlarda basarisiz oldugundan baska bir sey bilmedigi halde
yenisinin, karsilasacagi bir¢ok biiyliik sorunu ¢6zmeyi basaracagina inanmasi gerekir.
Bdyle bir karar, ancak inang iizerine verilebilir.” (Kuhn, 1991: 150).

Kuhn, ne neo-pozitivistlerin kullandig1 dogrulama &lgiitine dayanan
timevarim ydntemini ne de elestirel akilct Popper’in kullandigi yanliglama olciitiine
dayanan tiimdengelim yontemini benimser. Kuhn’un bilim anlayisinda temelde bulunan
paradigmadir ve her paradigmanin kendine has kurallari, dlgiitleri vardir. Bu baglamda
stire¢ olarak bilim anlatildiktan sonra ¢alismamizin paradigma se¢imi: es-Olgiilemezlik ve

goreli bilim baglikli boliimiine gegis yapabiliriz.

IL. 3. 2. 5. Paradigma Sec¢imi: Es-olciilemezlik ve Goreli Bilim

Kuhn’un paradigmalarin birbirine c¢evrilemezligi ve bilimsel c¢alismalarin
rasyonel Ogeler kadar rasyonel olmayan faktorlerce de yonlendirildigi goriisii bir¢ok
tartigmalara yol agmistir. Bu tartigmalarin temelinde, Kuhn’un bilimin rasyonel bir etkinlik
olarak gecerliligini yok ettigi diislincesi yatmaktadir. Daha O6nce de belirttigimiz gibi,
Kuhn’a gore paradigma degisiminin temelinde bilim adamlarinin rasyonel karar1 degil,
sosyolojik ve psikolojik faktorler 6nemli rol oynar. Kuhn, paradigma se¢iminde “...ilgili

bilim adamlar1 toplulugunun kararmin ya da tercihinin iizerinde daha yiiksek bir Slgiit
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olmadigint” (Kuhn, 1991: 94) soyler. Ciinkii Kuhn i¢in her paradigmanin kendine 6zgii
bilimsel standartlar1 ve Olgiitleri vardir ki, bu da onlarin ayn1 6lgiitlere vurulmasini ve bu
nedenle de birbirine c¢evrilmesini engeller. Ayrica paradigmalarin karsilagtirilmas: igin
tarafsiz bir olciit gorevi gorecek ortak gozlemsel ve deneysel veriler olmadigindan ve
paradigmalarin farkl kuramsal bakis acilarinin farkl olgu algilarina yol agmasmdan dolay1
paradigmalarin birbirine ¢evrilmesi imkansizdir.

Eski ve yeni paradigmalarin kullandiklar1 s6z dagarcigi biiyiik olclide ayni
terimlerden olustugu i¢in, aralarindaki iletisimin eksik kalmasi ka¢inilmaz olur. Bunun
sonucu olarak, herhangi bir kuramin digerine olan ustiinliigiinii ortaya koymaya olanak
yoktur. Boyle bir tartismaya girilse bile, es Ol¢iiye vurulamayan kuramlar1 savunanlar
birbirleriyle higbir sekilde iletisim kuramayacaklardir. Ornegin, zaman, uzay, uzam,
devinim Aristoteles’te tiim evren icin tek tip iken, Newton’da mutlak ve goreli olarak ikiye
ayrimistir (Erdogan, 2009: 242).

Paradigmalarin es-Ol¢lilemezliginin  bir diger nedeni, taraftarlarin, farklh
diinyalarda bilim yapmakta olmalaridir. Ayr1 diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim
adam1 ayni seye baktiklarinda bile farkli seyler goriirler. Nitekim Diinya, Aristoteles icin
evrenin merkezinde ve devinimsiz olarak bulunan, tiim gezegenlerin onun etrafinda
devinmekte oldugu bir yapiya sahipken, Newton i¢in Diinya diger gezegenler gibi
Giines’in etrafinda devinmekte olan, siradan bir gdkcismidir. Evren, Aristoteles’te Ay’in
olusturdugu, bir smirla iki ayr1 dogaya, farkli yasalarin hiikim siirdiigii bir yapiya
sahipken, Newton i¢in tek bir evren, tek bir doga, tek bir yasa séz konusudur (Erdogan,
2009: 242-243).

Dolayisiyla goriiliiyor ki, Kuhn’un es ol¢iilemezlik savinin altinda yatan da

aslinda gozlem ve deneyin ndtr olusu degil de kuram igermesidir. Kuhn’a gore gozlem ve
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deney daima bir kuram g¢ercevesinde yapildigi i¢in o kuramin gizli kabullerini igerir.
Kisacas1 gozlem ve deney paradigmaya izafi oldugu icin farkli paradigmalardan farkli
diinyalar goriilir. Buna gore, sadece bilim adamlarmin veri yorumlama bigimleri farkli
degildir, ayn1 zamanda verilerin kendileri de farklidir. Bu yiizden de Kuhn, bilim
adamlarinin farkli diinyalarda yasadigini iddia eder: ‘“Paradigmanin degismesiyle diinya
cografi olarak degismese bile bilim adamlar1 paradigma degisiminden sonra artik farkl
diinyalarda yasamaktadir” (Kuhn, 1991: 121).

Kuram se¢iminde farkli paradigmaya bagli olan bilim adamlar1 ortak 6n kabul
veya degerlere sahip olmadiklarindan ve karar verirken farkli dlgiitler kullandiklarindan
kuram se¢imi goreli bir bigim kazanir; ¢linkii paradigma sec¢iminde, bir paradigmanin
digerine olan ustiinliigiinii kanitlayacak mantiksal argiimanlar s6z konusu degildir. Elbette
bu demek degildir ki, kuram se¢iminde gozlem ve deneyin higbir rolii yoktur. Ancak
mevcut bir paradigmanin terk edilmesi salt kuramin gercek diinya ile karsilastiriimasina da
bagli degildir.

Ote yandan, bilim adamlarinin kuram segiminde farkli 6lgiitler kullanmasinin
bir diger sebebi de, biraz oOnce sdyledigimiz gibi, bilimsel terimlerin degisik
paradigmalarda degisik anlamlara sahip olmalaridir. Bu, sadece kuramsal terimlerle de
siirh degildir; gdzlemsel ve deneysel terimlerde de séz konusu farkliliklar vardir. Ornegin
modern astronomideki yildiz teriminin anlami eski astronomidekinden oldukga farklidir.
Bu nedenledir ki, anlamli Oonermeler kiimesi ve dolayisiyla dogru yargilar kiimesi
paradigmadan paradigmaya degisiklik gosterir: “Bilimsel bilgi, tipki dil gibi, esas itibariyle
bir grubun ortak mali1 oldugundan gruptan bagimsiz herhangi bir sey ifade etmez. Onu

anlayabilmek icin onu yaratan ve kullanan grubun 6zel niteliklerini bilmek zorundayiz”
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(Kuhn, 1991: 210). Iste iki paradigmanin birbirine gevrilememesinin en 6nemli sebebi
budur.

Kuhn’un kuram secimi ve bilimsel ilerleme diisiincesi, ister istemez
rolativizme yol agmaktadwr. Kuhn’un paradigmalarm birbirinin diline ¢evrilemezlik
diisiincesi, gergekligin kuramdan bagimsiz olmadigi diisiincesi ve bilim adamlarmin
degisik kuramlar arasinda tercih yaparken nesnel Olglitlerden ¢ok bilim toplulugunun
sosyolojik hatta psikolojik tercihlerine bagvurduklarma dair goriisii, Kuhn’un bilim
felsefesine goreli karakter kazandiran temel etkenlerdir. Chalmers, Kuhn’un “ilgili bilim
adamlar1 toplulugunun kararin1 nihai sayarak onlarin kararini elestirmenin  Oniinii
kapattigin1” (Chalmers, 2008: 109) soyler ki, aslinda Kuhn’un belki de istemeyerek de olsa
yaptig1 budur.

Ote yandan, Lakatos, Kuhn’un bilimsel degismeyi mistik bir karaktere
biirtidiigiinii ve din degistirmeye benzettigini iddia eder: “Kuhn’a goére bir paradigmadan
digerine yapilan bilimsel degisme, rasyonel ilke ve kurallar tarafindan yonlendirilemeyen
mistik bir din degistirme bi¢imindedir” (Lakatos, 1992: 113). Lakatos, Kuhn’un bilimsel
gercekligi ya da dogrulugu belirlemeyi, giigliilerin eline terk ettigini yazar. Lakatos’a gore
“eger bir kurami1 kabul ya da reddetmek i¢in herhangi bir rasyonel evrensel ilkeye degil de
onu savunanlarin sayisina, bagliligina ve seslerinin ne kadar yiiksek ¢iktigina bakacak isek
o zaman gerceklik, giicli elinde bulunduranlarin kontroliine girer ve bilimsel degisme de
bir tiir kitle psikolojisine doner” (Lakatos, 1992: 113).

Kuhn, rolativizm suglamalarini reddederek sonraki yazilarinda bu suglamalara
yanit vermeye calisir. Kendisinin bir rolativist olmadigini ve hatta bilimsel ilerlemeye
inandigin1 sdyler: “Sonraki bilimsel kuramlar, uygulama alanlar1 farkli dahi olsa, bulmaca

¢ozme konusunda Oncekilerden daha iyidir. Bu ise bir r6lativistin tavr1 olmayip tam tersine
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benim bilimsel ilerlemeye nasil kuvvetlice inandigim1 gosteren bir seydir” (Kuhn, 1991:
206). Kuhn’un bu soyledikleri ger¢ekten bir rolativistin degil de bir rasyonalistin yahut
pozitivistin sdyleyebilecegi seylerdir. Clinkii Kuhn burada kuram tercihinde kullanilacak
evrensel bir 6l¢iit —kuramlarin bulmaca ¢6zme yetenegi— sunmaktadir. Ancak Kuhn’un bu
ifadelerinin onu rélativizmden kurtardigini sdylemek zordur, ¢iinkii Kuhn, bulmaca ¢6zme
yeteneginin kuram sec¢iminde “ne bireysel ne de toplu olarak baglayic1 oldugunu” ve
“estetik tercihlerin (yeni kuramin eskisinden ‘daha diizenli’, ‘daha elverigli’ ve ‘daha yalin’
oldugunu belirten tercihlerin) bazen belirleyici” olduklarini sdyler (Kuhn, 1991: 206).
Problem ¢6zme yeteneginin kuram se¢iminde evrensel bir 6l¢iit olmasi bir baska sebepten
dolay1 da miimkiin degildir. Bilindigi gibi Kuhn’a gore bir seyin problem olarak goriiliip
goriilmemesi paradigmaya baglidir. Bu ise problem ¢6zme yeteneginin evrensel olmasimni
engelleyip onu paradigmaya izafi yapar. Dolayisiyla, Kuhn’un evrensel rasyonel bir dlgiit
olarak One silirdiigi bu ilke, Kuhn’un kendi bilim felsefesi ¢ercevesinde de evrensel
rasyonel bir ilke olarak goriilemez.

Kuhn, uygulamanin yapildigi, birbirinden olduk¢a farkli bir¢cok ortamda
bulmaca ¢dzme konusunda, sonraki bilimsel kuramlar 6ncekilerden daima daha iyidir” der
(Kuhn, 1991: 206).

Kuhn’un burada bahsettigi ilerleme diisiincesi, pozitivist bilimsel ilerleme
diisiincesinden oldukga farklidir. Kuhn’un bilimsel ilerleme diisiincesi, ontolojik bir temele
dayanmayip daha ¢ok kuramlarin sorun ¢dzme yetenegiyle ilgilidir: “Ornegin, Newton
mekaniginin Aristoteles mekanigini daha ileri goétiirdiigiinden ve Einstein’in bulmaca-
¢oziicii araglarinin Newton’unkilerden daha iyi oldugundan hi¢ bir kuskum yok. Fakat bu

stireklilikte ben hi¢ bir tutarli varlikbilimsel gelisme yonii gérmiiyorum” (Kuhn, 1991:
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206-207). Kuhn, ilerleme diisiincesine inandigini sdylemekle beraber bu ilerlemenin
gerceklige dogru bir ilerleme olmadigini apagik bir sekilde ifade eder.

Kuhn, kavramsal gelisme yahut ilerleme savini, kuramlarin bulmaca bulma ve
¢ozme yetenegine baglarken, buna karsilik geleneksel ilerleme anlayisi, kuramlarin dogay1
ya da ger¢egi daha iyi agikladigini ve gercege daha ¢ok yaklastigini kabul eder.

Paradigma degisimlerinde gerek eski paradigmanmn savunucular1 gerek
onerilen yeni kuramin savunucular1 kars1 taraflar1 kendi paradigmalarina ¢ekmek isterler.
Fakat iki tarafin da kendi goriislerini kanitlamak amaciyla sarf ettikleri ¢abaya ragmen,
Kuhn, rakip paradigmalar1 destekleyenlerin, birbirlerinin goriis agilari ile baglant1 kurmay1
tam olarak bagaramayacaklarmi belirtir. Bunun nedeni, devrim dncesi ve devrim sonrasi
olagan bilim geleneklerinin &lgiistiiriilemez olmasidir. Oncelikle, rakip paradigma
savunuculari, paradigma aday1 olacak goriisiin ¢oziimlemesi gereken sorunlarin neler
oldugu konusunda anlasamazlar. Ciinkii bilim 6lgiitleri ve bilim tanimlar1 ayn1 degildir.

Ikinci olarak, iki paradigma savunucular1 arasinda “yanlis anlamalar” ortaya
cikacaktir. Yeni paradigma, eski paradigmadan dogdugu icin, geleneksel paradigmanin
onceden kullanmakta oldugu s6z dagarcigini ve araglar1 icermesi dogaldir. Fakat 6diing
almmig bu Ogeler artik, yeni paradigmada biiyiik Ol¢iide donistliriilmiis olarak
kullanilmaktadir.

Eski terimler, kavramlar ve deneyler, yeni paradigmanin kapsaminda
birbirleriyle yeni iligkiler icine girerler. Bu durum iki rakip kuram arasinda yanlis
anlamalara yol acar. Ugiincii ve en temel neden de, rakip paradigmalarm savunucularinm
artik farkli diinyalarda etkinlikte bulunmalaridir. Fakat bu, canlar1 ne isterse dogada onu
goriirler demek degildir. ki grup da aym diinyaya bakmaktadir, sadece baktiklar1 bazi

yerlerde farkl seyler goriirler ve bunlarm arasinda farkli iliskiler kurarlar (Kuhn, 1991:
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144). Bir grup bilim adami i¢in kanitlanmasi miimkiin olmayan bir seyin, diger bilim
adamlarina dogal goriinmesi de bu sebeptendir.

Yeni bir paradigma ilk taraftarlarini bulduktan sonra bu taraftarlardan,
benimsedikleri paradigmayr iyilestirmeleri ve yeni paradigmalarinin olanaklarini
arastirmalar1 beklenir. Boylece yeni paradigmanin lehindeki kanitlamalarin giicii ve sayis1
gittikce artacaktr. Daha ¢ok bilim adami saflara katilacak ve yeni paradigmanin
arastirtlmasi siirecektir. Zamanla, paradigmaya bagli deneylerin, araglarin, makalelerin ve
kitaplarin sayis1 ¢ogalacaktir. Yeni goriisiin verimliligine inanmaya baglayan daha bir¢ok
kisi, yeni olagan bilim yapma tarzini benimseyecektir, ta ki disarida eski paradigmaya
bagli birka¢ taraftar kalana dek. Hatta bazen paradigma degisikliginin
gerceklestirilebilmesi i¢in biitlin bir kusagin ge¢mesi gerekir. Fakat yine de, eski
paradigmanin taraftarlarinin hatali oldugu sdylenemez. Kuhn’un ifadesiyle, “direnisin
kendisinin mantik dis1 ya da bilim dis1 olmaya basladig1 bir nokta bulunamaz” (Kuhn,
1991: 151). Bunun yani sira, birbirlerinden farkli iki evren anlayisi dngérmelerinden
dolay1, rakip paradigmalardan biri digerinden daha degerli goriilemez. Paradigmalar farkli
diinyalardan s6z ettikleri i¢in birbirleriyle Olciistiiriilemezler. Bu nedenle de, eski
paradigma yerini alacak paradigma tarafindan yanlisglanmis olmaz. Eski paradigma yok
olmamustir, yalnizca giivenini kaybetmistir ve artik kabul gormemektedir.

Kuhn’a gore, bilim toplulugu, gecmis paradigmay1 reddederken onunla birlikte
bu paradigmay1 kapsamis olan kitap ve makalelerin de ¢ogunu dikkate deger bulmayarak
bir kenara iter. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu durum, bilim adaminin, ge¢misten bugiine
dogrusal bir ilerlemeyle gelindigini diisiinmesine neden olur. Oysa asil ilerleme olarak
goriilmesi gereken paradigma degisikligidir. Bu ise bilimin, dogrusal degil, devrimsel

olarak ilerledigi anlamina gelir.
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Birikimsel ilerleme sadece olagan bilim etkinliginde eksiksiz olarak
goriilebilir. Bu da ancak, s6z konusu olagan arastirmada etkinlikte bulunan bilim adamlar1
tarafindan tam olarak goriiliir. Olagan bilim siirecinde bilim adami, arastirma konusunda
derinleserek, uzmanligmni arttirabilirken, diger bilim goriigleriyle ya da bilim alanlariyla
iletisimini zayiflatir. Dolayisiyla, olagan bilim i¢in s6z konusu olan birikimsel ilerlemede
bilim, bir yandan derinlemesine gelisirken, diger taraftan kendisini sinirlandirmaktadir. Bu
smirlandirma ise gergek anlamda bir ilerlemeye ve genislemeye imkan vermemektedir.
Devrimler ise karsit taraflardan birinin zaferiyle sonuglanir. Bu nedenle de, bilimsel
devrimlere taniklik etmis bilim adamlarinin bu zafer sonucunu birikimsel bir ilerleme
olarak nitelendirmesi de zaten diisiiniilemez.

Kuhn’a gore devrimler, bilimde birikimci olmayan gelisimci bir ilerlemeye
olanak saglarlar. Bilimde ger¢ek anlamda bir ilerleme, olagan bilimin bilgi dagarcigmin
genisletilmesi bakimindan birikimsel olarak degil, daha fazla bilimsel sorunun ¢oziilebilir
olmas1 ve daha fazla olgunun agiklanabilir olmasi bakimindan bilimsel devrimlerle
gerceklesir. Fakat bu, bilimsel devrimlerin bilim adamlarin1 gercege daha fazla
yaklasgtirdig1 anlamina gelmemektedir. Kuhn, bilimsel devrimler yoluyla ger¢eklestirilen
bu gelisimsel siireci, ilkel baglangiglardan yola ¢ikan bir evrim siireci olarak degerlendirir
(Kuhn, 1991: 158-159). Bununla birlikte, bu evrim siirecinin belli bir yere, belli bir hedefe
dogru gittigini gosterecek higbir sey yoktur. Bu belirsizligin ve insanin her seyi nesnel
olarak bilme isteginin yarattig1 rahatsizliktan kurtulabilmek ise, insanm, bilmek
istediklerine dogru yol alan bir evrim diisiincesinin yerine bildiklerinden yola ¢ikan bir
evrim diislincesini koyabilmesi ile miimkiindiir.

Klasik anlamda bilimsel ilerleme kavraminin miimkiin olabilmesi i¢in, farkli

kuramlar1 birbirleriyle, kiyaslamak i¢in kullanilabilecek ve kendileri herhangi bir kurama
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bagli olmayan, nesnel 6lgiitlere gerek vardir. Oysa Kuhn, bilimin tarihine bakildigi zaman
ilerleme saglayan biiyiik bilgi atilimlarinm bu tiir nesnel 6lgiitlere bagvurularak degil, her
biri kendi iginde tutarli olan farkli yaklagimlarin ¢atismasindan dogan kavramsal
devrimlerle meydana geldiginin goriilecegini iddia eder (Kuhn, 1991: 9).

Bilimsel ilerleme, rakip kuramlar arasindan dogru bir se¢im yapmaya baglh
olduguna gore, bilimsel akilciligin ilerici kuram se¢imi olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Ancak, her kurama esit kosutlarda uygulanabilecek nesnel akilc1 6lgiitlerin
olmadig1 yerde, hangi se¢imin daha ilerici oldugunu belirleyen unsur ne olacaktir? Kuhn’a
gbre, bu sorunun yanit1 son tahlilde ancak bilimi yapan topluluklarin davraniglar1 ve
degerleri incelenerek verilebilir. Nasil siyasal devrimlerde toplumlar, farkli rejimler
arasinda bir se¢gme yapmak zorunda iseler, bilimsel devrimlerde de bilim topluluklar1 farkli
bilimsel diinya goriisleri arasinda bir se¢im yapmak durumundadirlar. Bu se¢imi etkileyen
Ogeler de temelde sosyolojik ve psikolojiktir; ¢ilinkii bilimsel bilgi onu iireten kisilerin
inang ve tercihlerinden soyutlanamaz (Kuhn, 1991: 9).

Kuhn’a gore bilimde yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, bilimi yonlendiren
paradigmay1 dogadan elde edilen gozlemlere ve olgulara uydurmakta karsilasilan
aykiriliklar ve aksakliklar sayesinde olmaktadir. Uzun siiren aykiriliklar ve aksakliklar
belli bir paradigmada tipki toplumsal buhranlara benzer bunalimlar yaratmakta, bu
bunalimdan kurtulmak i¢in ileri siiriilen farkli yaklagimlar da devrimci bir ¢atisma sonucu
agir basarak ¢ok farkli bir paradigmanin yerlesmesine neden olmaktadir (Kuhn, 1991: 10).
Bu degisikligin gerceklesebilmesi i¢in de yine, sonugta, bilim yapan kisilerin inanglarini
degistirerek yeni paradigmaya baglilik duymalar1 ya da hi¢ degilse boyle bir baglilik i¢in

ikna edilmeleri gerekmektedir.
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Kuhn’un bilgi kurami gorelilik¢idir. Kuhn, bilimin dig diinya hakkinda giderek
artan dogrulukta bilgi verdigine de, diisiince kategorilerinin tarihsel ve toplumsal
baglamlara ragmen hep ayni kaldigma da inanmaz.O, bilimsel ilerlemenin sonucu olarak
gercekligin de giderek daha dogru bicimde temsil edildigi goriisiinii savunmanin empirik
acidan ¢ok gii¢c oldugu diisiincesinden, dis diinya hakkinda tek bir dogru oldugunun ve bu
dogruluga hangi kuramlarin daha ¢ok yaklastigini tayin edecek evrensel akilcilik yahut
bilim 6lgiitleri bulundugunu savunmanin mantik agisindan imkansiz oldugu diislincesine
varmistir. Her kavramsal ve bilimsel devrimde bakis agis1 ve yontemler degistigi gibi,
goriilen dis diinya da bir 6l¢iide farklilagmakta, farkli yorumlanmaktadir (Kuhn, 1991: 11).
Ilerleme boyutu, tek olan bir bilginin dziinde degil, farkli bilgiler arasinda yapilan se¢imin
niteligindedir.

Kuhn’a gore, bir gelenek iginde karsit gorlisleri tartisarak ilerlemek
olanaksizdir. Karsit gorlisle birlikte farkli bir sisteme ve gelenege gec¢is yapmak
miimkiindiir ve bu gecis kurallara degil, inan¢ degistirmeye baghdir (Kuhn, 1991: 18).
Bir¢ok pozitivist bilim felsefecisi bu goriisiin bilimdeki akilciligi tamamen yok ettigini,
bilimsel kuramlarin yonelebilecegi hi¢cbir nesnellik birakmadigini iddia etmistir.

Popper, Kuhn’un goriisiiniin, kendisinin iddia ettigi gibi, tarihsel bir goriis
olamayacagmi, diipediiz mantiksal gorelilik¢ilik oldugunu 6ne stirmiistiir. Popper’a gore
Kuhn’un akilct elestirinin  yalnizca temel kavramsal sistemde anlastiktan sonra
baslayabilecegi inancinin bilimin esas ilerleme unsuru olan siirekli elestirel tartismayi1
tamamen yadsidigini, temelde akil-dist bir yaklasim oldugunu vurgulamistir. Popper’a
gore, bir kurami digerine yeglemek i¢in veya bir kuramin digerinden daha ¢ok olguyu daha
kesin sekilde agikladigini savunmak i¢in basvurulacak mantiksal sinama igleminin her tiirlii

olussal, psikolojik ve tarihsel sorundan tamamiyla; ayirt edilmesi ve ayri tutulmasi
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gereklidir (Popper, 1972: 67). Bu tiir kaygilardan armnarak yaklasildiginda, bilimin
gecmiste uzun ve zorlu smnamalar sonucu elde ettigi dnermelerin ve dogrularin artik nesnel
birer diisiince icerigi olduklar1 goriilecektir. Bu nesnel kuramlar sistemi iizerine kurulmaya
baslanmig bilimsel bilgiyi yeni kuramcilar insa etmeye devam ederler. Bunu yaparken
basvuracaklar1 en temel yontem de, elestirel tartigma sonucu karsilarina ¢ikan aykiriliklari
ya da yanlslar1 elemek yoluyla dogru bilgiye giderek daha yaklasmaktir. Popper igin her
aykirilik eldeki kurami elestirel bicimde ayiklamak ve elemek i¢in birer firsattir. Halbuki
Kuhn’un goriisiine gore, bir paradigmaya bagli olan bilim adamlari, her aykiriliga karsi,
ellerindeki kurami savunmaya, uyarlamaya calisirlar, baglhliklarini hemen terk etmezler
(Kuhn, 1991: 18-19). Ancak ortaya ¢ikan aykiriliklar higbir yontemle var olan paradigma
icinde ¢ozlilemeyecek kadar getin oldugu ve derin bunalim yarattigi zaman, yeni kuram
arayislar1 baglar ve bilimsel devrimler meydana gelir.

Sonu¢ olarak, Kuhn’un her paradigmanin kendi kuramini gene kendi
kosullanmighg1 i¢inde simayabilecegi diisiincesi, bilimsel kuramlar arasinda yapilacak
secimi nesnel ve akilci degil, 6znel inanca ve tercihe bagli bir islem haline getirmistir

(Kuhn, 1991: 26).

IL. 3. 2. 6. Tarihsel, Kiiltiirel, Sosyolojik ve Psikolojik Bilim

Kuhn’un bilim tasariminda 6zellikle tarih, psikoloji ve sosyoloji alanlarinin bu
tasarima ¢ok biiyiik etkileri oldugu goriiliir. Kuhn, Fransiz bilim tarih¢ilerinden devraldigi
gelenegi slirdiirerek tarih alanindaki calismalarin bilimin neligine ulagsma yolundaki
Onemini vurgular. Kuhn’a gore, bilim tarihi g6z onilinde bulundurulmaksizin bilim felsefesi
yapmak, bilimsel etkinligin ne tiir bir etkinlik oldugunu ortaya koymak miimkiin degildir.

Benzer sekilde, sosyoloji alanindaki ¢aligmalar da, bilimin topluluk yapismin ve bilimsel
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etkinligin ne sekilde yiiriitiildiigliniin anlasilabilmesi bakimindan biiylik Onem tagir.
Psikoloji alaninda yapilan Gestalt ¢aligmalar1 ise bilim adaminin, nesnesine bakisini
anlayabilmek bakimindan dnemlidir.

Kuhn, tarihin bilim felsefesi bakimindan 6nemini anladigi noktada, bilimsel
devrimlerin de bilimin geligmesi bakimindan 6nemini fark ettigini belirtir. Kuhn’a gore
bilimsel gelisim, kismen devrimci bir degisiklige baghdir. Kuhn tarihin, bir bilim
felsefecisi i¢cin dnemli bir problem ve derin gozlem kaynagi olabilecegini savunur. Kuhn’a
gore bir bilim felsefecisi ayn1 zamanda bir bilim tarihgisi olma 6zelligini de tasimalidir.
Bilim tarihi ve bilim felsefesi, basta amaglar1 olmak iizere bircok 6zellikleri bakimindan
birbirlerinden ayrilirlar. Fakat amaclar1 farkl olsa da, bilimsel etkinlik, bilimsel kavramlar,
bilimin topluluk yapisi ve bunlarn tarihi iizerine diisiinmek ikisi i¢in de ortaktir. Ozellikle
bilim felsefecisi, bilimsel yonteme ve bilimin ilerleyisine iliskin yanitlara ulasabilmek i¢in
oncelikle bilimsel etkinligin tarihi ile bugiliniinii karsilastirarak is gérmek zorundadir.
Bilimsel etkinligin bugiinkii konumunun belirlenebilmesi de bu tiir bir karsilagtirmaya
baglidir. Kuhn’a gore, tarih — bilimsel kavramlarin, yontemlerin ve tekniklerin evrimiyle
ilgili olan tarihsel arastirma alani-, bilim felsefesi konusunda daha biiyiik bir arka plan rolii
oynamis olsaydi, “bilim” kavrami ve bilimsel etkinligin neligi iizerine ¢ok daha farkli
gorisler gelistirilebilirdi. Kuhn’a gore, gegmisin se¢ilmis kuramlarini yeniden kurabilmeyi
ogrenmedikce, bilimsel etkinlik hakkinda fazla bir sey ogrenilemeyecektir. Bu yeniden
kurmay1 basarabilmek i¢in tarih¢i, mimkiin oldugu dlciide, bildigi bilimi bir yana
birakmalidir.

Kuhn’un bilim tarihi yazimmna iliskin bu goriislerine gore, bilim tarihgisi
inceledigi donemin bilim gelenegini o donemin yapitlarindan 6grenmeli ve 6grendiklerini

0 cagm tinini goz Onlinde bulundurarak degerlendirmelidir. Tarih¢i inceledigi bilimsel
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kurama iliskin bilgilerini, o donemin inang sistemlerine, kiiltiirel ve toplumsal yapisina
iliskin bilgileriyle birlestirerek is gormelidir. Bilim tarihinin gelisim ¢izgisi ancak bu
sekilde kavranabilecektir.

Tarihin bir arka plan olarak Onemine dikkat ¢eken Kuhn, bilimsel alanda
“paradigma” kavrammin anlagilmasi bakimindan psikoloji alanindan yararlanmistir.
Onceki boliimlerde deginildigi gibi, Kuhn’a gore, yeni bir paradigmay1 izleyen bilim
adamlar1 yeni araglar benimserler ve farkli yerlere bakmaya baglarlar. Cok daha 6nemlisi,
devrimler sirasinda bildikleri araglarla daha dnce arastirdiklari olgulara tekrar baktiklarinda
yeni ve farkli seyler goriirler. Paradigma degisiklikleri bilim adamlarinin arastirdiklari
diinyalar1 farkli sekilde gérmelerine neden olur. Kuhn’a gore, paradigma degisimlerinin
yasandigl devrim donemlerinde, bilim adami c¢evresini algilamayi yeniden 6grenmek
zorundadr.

Olagan bilim etkinliginin ayn1 zamanda bir “yorumlama” etkinligi oldugunu
daha onceden belirtmistik. Kuhn, eldeki verileri yorumlama isinin, bir paradigmaya bagh
yiiriitiilen bilimsel aragtirmanmn merkezinde bulundugunu belirtir. Olagan bilimde bilim
adami, arastirdigr olgular1 ya da sorunlar1 -yani diinyayi- paradigmasmin kendisine
sagladigr modele bakarak yorumlamaktadir. Oysa yeni bir paradigmaya gecis asamasinda
bu tiir bir yorumlama etkinligi s6z konusu degildir. Paradigma degisimlerinde bir
paradigmanin sundugu kalibin, baslangigta bir biitiin olarak —tasidig1 tiim ozelliklerle-
kabul edilmesi gerekir. Ancak bu kabuliin ardindan olagan bilim aragtirmasina
gecilmesiyle birlikte yorumlama etkinligi de baslamis demektir. Yeni paradigmanin
benimsenmesiyle birlikte, var olanlara yeni bir gozliikle, yeni bir ¢er¢ceveden bakilir. Ve
yeni paradigmay1 benimseyen bilim adami, baktigi seyin, eskiden baktig1 ayni olgu, ayni

diinya oldugunu bildigi halde, bu nesneler biitiinilinii bir siirii ayrintisina kadar kokiinden



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

143
doniismiis olarak bulur. Baktig1 diinya ayni olmasina ragmen, gordiigli yeni ve farkl bir
diinyadir.

“Yeni paradigmay1 benimseyen bilim adami bir yorumcu olmaktan ¢ok, ters
gorlintlilii mercek takan birine benzer. Daha 6nceden baktigiyla ayni oldugunu bildigi bir
nesneler biitlinline bakmasina ragmen, bunlar1 bir¢ok ayrintisina kadar kdokiinden
donilismiis olarak bulur” (Kuhn, 1991: 125).

Kuhn’a gore, paradigmalar bilim adamlarma yol gosterici bir harita saglarlar,
fakat bununla da kalmaz, bu haritanin yapimi i¢in gerekli yonlendirisi de {istlenirler. Bilim
adam1 bir paradigmayi 6grenirken, edindigi becerinin i¢inde, kuram, yontem ve Olgiit,
birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin olusturur. Bu nedenle, bilimsel devrim sonucu paradigma
degistigi zaman, hem problemlerin hem Onerilen ¢oziimlerin gegerliligini belirleyen
Olciitlerde 6nemli degisimler meydana gelir (Kuhn, 1991: 116). Bilimsel devrim sonrasinda
yeni bir paradigmanin pesinden giden bilim adamlar1 yeni araglar benimserler ve farkli
yerlere bakmaya baglarlar. Fakat daha da Onemlisi, daha Onceden eski paradigmanin
araclariyla baktiklar1 olgulara, yeni paradigmanin gdziinden tekrar baktiklarinda yeni ve
farkli seyler goriirler. Paradigma degisiklikleri (bilimsel devrimler) bilim adamlarinin,
arastirdiklar1 doga alanin1 ve genel olarak diinyay1 daha farkli sekilde gérmelerine neden
olur.

Kuhn, bu devrimlerin en 6nemli 6zelliginin, yeni bir paradigmanin, kendisiyle
bagdagmayan eski bir paradigmanin yerini kismen ya da tamamen alabilmesi oldugunu
belirtir. Kuhn’a gore, gerek siyasi gerek bilimsel devrimlerin dnkosulu, mevcut diizenin
bunalim yaratacak diizeyde islerligini yitirdigini haber veren belirtilerin gdérmezden

gelinemez duruma gelmesidir. Devrimin ger¢eklesmesi sonucunda, rakip siyasi kurumlar
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arasinda yapilan se¢im gibi, rakip paradigmalara iligkin se¢im de aslinda birbirinden
tamamen farkli toplumsal yasam tarzlar1 arasinda yapilacak bir tercihtir (Kuhn, 1991: 105).

Cevresine yeni bir algilama kalib1 ile bakmay1 basardiktan sonra aragtirma
diinyas1 bir ¢ok noktada eskiden yasadigi diinyayla bagdagmayan Olgiiler tasiyacaktir.
Bilim adam1 daha 6ncekiyle ayn1 olgular grubuna baktigimi bildigi halde, onlar1 kdkiinden
doniismiis olarak bulur (Kuhn, 1991:119). Bu noktada, psikoloji alaninda kullanilan
“gestalt” kavrami, bu tilir paradigma degisimi oOrneklerinin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Gestalt kavrami psikoloji alaninda, diinyayr algilama kaliplarmi tanimlamak
amaciyla kullanilir. Kuhn’a gore, “bu algilama kaliplar1 sayesinde belirli bir bilim
cevresinde, cesitli durumlar1 bir benzerlik ¢ergevesinde gorme yetenegi kazanilir” (Kuhn,
1991: 172).

Kuhn’a gore, bilimsel alanda, ortaya ¢ikan aykiriliklarin kabul edilmesiyle
birlikte baglayan bunalimin son bulmasi, Gestalt degisimlerine benzer ani ve diizensiz baz1
olaylar yolu ile gerceklesir. Psikoloji alaninda yapilan Gestalt deneylerinin amaci da
genellikle, diinyay1 algilama sekillerindeki degisimleri gostermektir. Bu nedenle, Kuhn’un
paradigma goriistiniin temeli bu Gestalt 6rneklerine dayanir. Gestalt 6gretisine gore, kisinin
ne gordiigii, gerek neye baktigi gerek de dnceden edindigi gorsel ve kavramsal donanimin
ona ne gormeyi 0grettigiyle yakindan iligkilidir. Bu 6gretiye gore, bir kisi diinyaya, belirli
bir kavramsal yap1 ¢ercevesi ile bakar ve bu yapinin igerigine ve sinirlarma gore diinyay1
algilar. Ornegin, biitiin tiiylii ve kanatl canhlar1 sadece “kus” kavrami ile tanimlayabilen
bir kisi, gordiigli herhangi bir tiiylii ve kanatli canliy1 “kaz” ya da “kugu” kavramlari ile
adlandiramayacak ve bunlar arasindaki ayrimi kavrayamayacaktir.

Kuhn, psikoloji alaninin Gestalt dgretisini bilim felsefesi alaninda kullanirken

su sorular1 yanitlamaya calisir: “Galileo’yu Aristoteles’ten, Lavoisier’i de Priestley’den
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aytrani bir goriis degisikligi olarak tanimlamak zorunda miy1z? Bu insanlar ger¢ekten, ayni
olguya bakip farkli seyler mi gordiiler? Gergekten, farkli diinyalarda aragtirma yaptiklarini
sOylemeyi gerektirecek bir durum var mi1?” (Kuhn, 1991: 126-127) Kuhn’a gore bilim
felsefesi alaninda yapilmasi gereken, bu sorulari daha fazla ertelemeden cevaplamaya
caligmaktir. Bu konuda Gestalt 6gretisi biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Sik sik ifade edildigi gibi Kuhn’un bilim felsefesine getirdigi devingenlik esas
itibariyle tarihsel yonelimli bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Ancak tarihin yaninda
Kuhncu bilim felsefesini yonlendiren bir diger dnemli etmen de sosyolojik bakigin bilim
felsefesi problemlerine ¢6ziim arayigina damgasini vurmasidir. Hoyningen- Huene’ye gore
Kuhn, sosyolojik bakisi bilim felsefesine ithal etmek icin iki ana varsayimdan yola
cikmaktadir. Bunlardan ilki, tek tek bireylerin degil, bilimsel topluluklarin bilimsel
etkinligin asil 6znesi olarak goriilmesine dayali olarak, bilim felsefesi sorusturmalarinda
ilkece bilimsel topluluklar1 nesne edinmeye gonderme yapar (Hoyningen-Huene, 1992:
492). ikincisi ise, ilkini temel alip, bilimsel topluluklarmn kabul edilmis “bilissel degerler”
ile karakterize edilmesinde yatar (Hoyningen-Huene, 1992: 492). Bu anlayis Hoyningen-
Huene’ye gore neo-pozitivizm ve elestirel rasyonalizmin savundugu goriisle belirgin bir
uyusmazlik i¢indedir. S6z konusu okullara gore bilimsel etkinligin asil 6znesi bireyler
olup, bu bireyler rasyonel davranabildikleri 6l¢iide, bir takim degerleri kabul etmekten
ziyade, bir takim kurallara uyarlar (Hoyningen-Huene, 1992: 492). Bu sayede bilimsel
etkinligi degerlendirmek i¢in belirli kurallara uyan bireylerden degil de, belirli degerleri
kabul eden topluluklardan yola ¢ikmak bilim felsefesinde 6nemli bir kirilma noktasi
olusturmaktadir. Hoyningen-Huene’ye gore Kuhn i¢in buradaki en 6nemli odak, belirli bir

bilimsel problem karsisinda verilecek kararin degerler tarafindan etkilense de, her zaman
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degerler tarafindan zorunlu olarak belirlenemedigi veya belirlenemeyecegi durumunda
yatar (Hoyningen-Huene, 1992: 492).

Kuhn, psikoloji alanindan aldig1 Gestalt Ogretisi ile sosyoloji alanindan
edindigi bilgileri birlestirerek bilimsel etkinligi agiklamaya calisir. Kuhn’a gore, olagan
bilim etkinliginin uygun sekilde yiiriitiilebilmesi, bilim ¢evresinin biitiin iiyeleri tarafindan
paylasilan Gestalt’in sorunsuz bir sekilde egemenligini siirdiirmesiyle miimkiindiir. Bilim
cevresinin biitiin liyelerinin paylastig1 paradigmalar, bilimsel etkinlikte ortaya c¢ikan
aykiriliklarm ve kural eksikliklerinin -belirli bir 6lciide- gdriilmesini engeller ve birikimsel
olarak ilerleyen olagan bilimin sorunsuz yiiriitiilebilmesini saglar.

Kuhn’a gore, paradigmalar ne olurlarsa olsunlar, herhangi bir bilimsel
toplulugun malidirlar. Hem olagan bilim hem de bilimsel devrimler bir topluluk temeline
dayanan etkinliklerdir. Bunlarin farkina varilmasi ve anlasilabilmesi i¢in oncelikle bilimin
topluluk yapisinin zaman igerisinde gecirdigi degisiklikleri de bilmek gerekir. Paradigma
her seyden once bir konuyu degil, bir bilim adam1 grubunu yonlendirir (Kuhn, 1991:165).
Geleneksel bilim tasarimimnin bilimsel yonteme iliskin yaklagimi cogunlukla, bireye saglam
bilgiye ulagsma olanagmi verecek bir kurallar takimi aramak yoniinde olmustur. Oysa Kuhn
bilimin, bireysel bir etkinlik degil bir topluluk etkinligi oldugunu savunur. Ona gore,
bilimsel bilgi bir grup lriiniidiir ve kendisini iireten gruplarm topluluk yapis1 g6z oniinde
bulundurulmadan anlasilamaz (Kuhn, 1991:165).

Kuhn’a gore, herhangi bir bilimsel toplulugun tiyelerini birbirlerine baglayan
ve ayni zamanda onlar1 agik¢a diger bilimsel gruplarin iiyelerinden ayiran sey, bu
bireylerin ortak bir dile sahip olmalaridir. Bu noktada Kuhn’un Wittgenstein’in dil
felsefesinden etkilendigi goriilmektedir. Kuhn, Wittgenstein’in dil oyunlar1 goriisiine

dayanarak, kavramsal yapilarin ve dilsel Oriintiilerin, bilim adamlarinin ve bilimsel
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gruplarin etkinliklerinde nasil bir yere sahip olduklarini gdstermeye c¢aligir. Kuhn’a gore
bilim adamlar1 ortak bir dili 6grenmekle, ortak bir bilgi Oriintiisiinii de kazanmig olurlar.
Bilimsel yonteme iliskin kurallar ve bilgisel baglantilar da bu ortak kavramsal yapi
sayesinde anlasilir ve kullanilabilir hale gelir. Degisik kuramlar1 benimseyerek farkli bilim
yapma gelenekleri icerisinde etkinlikte bulunan bilim adamlar1, farkli diller konusuyorlar
demektir. Bu nedenle, farkli paradigmalar1 benimseyen bilimsel gruplarin birbirlerinin
goriislerini anlama konusundaki yeterlilikleri, s6z konusu alanda ceviri yapabilme ve ortak
bilgisel baglantilara sahip olma olanagiyla smirlandirilmis durumdadir. Goriilmektedir ki,
“paradigma” kavraminin dar anlamini bilimsel etkinlik a¢isindan bu derece 6nemli kilan,
Kuhn’un kendisinin de agikca belirttigi gibi, - Wittgenstein’in goriisiinde ortaya konan- dil
ve doga arasindaki bu siki iligkidir.

Kuhn’a gore gerek olagan bilim etkinliginin nasil yiriitiildiigiiniin, gerek de
bilimsel devrimler sirasinda yapilan kuram se¢imlerinin anlasilabilmesi, bilim ¢evresinin
topluluk yapismin, sosyal hareketlerin ve benimsenen ideolojilerin bilinmesine baglidir. Bu
da bilim cevresi lizerine kapsamli bir sosyolojik arastirmay:r gerekli kilar. Bilim
adamlarinin, hem olagan arastirmalar1 sirasinda hem de kuram secimi silirecinde i¢inde
olduklar1 psikolojik ve sosyolojik kosullar bilimsel etkinligi belirleyen etkenlerdir.

Bilim adamlari, sahip olduklar1 inanglar ve ideolojiler gibi 6znel 6gelerin ve
ortaklasa bagli olduklar1 bilimsel kuram ve iiyesi olduklar1 bilimsel ¢evrenin sosyal
kurallar1 gibi toplumsal Ogelerin karsilikli etkilesimi ile arastwrmalarini siirdiiriirler.
Dolayisiyla, bilimin neligine iliskin bir sorusturma, tarihsel-toplumsal bir bakis agisini

gerekli kilar.
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Bilim adamlarinin ¢alismalarinin ve yaptiklar1 se¢imlerin anlagilabilmesi igin
ozellikle sosyolojik bir bakis agis1 gerekmektedir. Bilimsel etkinligin zaman igerisinde

yiiridiigii yolun goriilebilmesi ise tarihsel bir bakis agisiyla miimkiindiir.
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SONUC

Bu caligmada bilim felsefesinde meydana gelen ilgi kaymasi Popper’in ve
Kuhn’un bilim anlayislar1 temelinde ele alinmigtir. Ayrica, modernitenin etkisiyle ortaya
cikan pozitivizm ve 20. yiizyilda doniiserek farklilasan neo-pozitivizm; 1960 sonra ortaya
cikan post-pozitivizm kisaca incelenmis ve c¢aligmanin asil konusu olan sonugtan siirece
gecis baglaminda Popper’in ve Kuhn’un bilim anlayislar1 aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Bilim Felsefesinde Ilgi Kaymas: Sonugtan Siirece Gegis baghgni tasiyan
calismamiz, agirlikli olarak Popper’in ve Kuhn’un diisiincelerinden olusmaktadir. Bununla
birlikte bu ¢aligmada yalnizca Popper’m ve Kuhn’un degil ayn1 zamanda neo-pozitivist ve
post-pozitivist baz1 filozoflarin bilim hakkindaki goriislerine de konumuz baglaminda yer
verilmeye caligilmigtir.

Bu baglamda Sonug¢ Olarak Bilim ve Popper baslikli birinci boliimde, pozitivist
ve neo-pozitivist bilim anlayislar1 incelenmistir. Neo-pozitivist bilim anlayisi derinden
etkileyen Wittgenstein’in birinci donemi de konumuz baglaminda anlatilmstir.

Daha sonra, neo-pozitivist bilim anlayisindan, post-pozitivist bilim anlayisina
gecis asamasinda kendi 6zgiin elestirel felsefesini kuran, calismamizin sa¢ ayaklarinda
birini olusturan Popper’in bilim anlayist ve elestirel akilcilik ayrintili bir bigimde
irdelenmistir.

Bu baglamda Popper’in bilimin nesnel, rasyonel oldugunu ve {iriinlerine
bakildigin1 iddia etmesi ayrica bilimin ydntemi olarak tlimevarima karsi tiimdengelimi,
bilimsel 6lciit olarak ise dogrulamaciliga kars1 yanliglamacilig1 getirmesi bakimindan neo-
pozitivistlere yakin; bilimin elestirel ve liberal oldugunu ayni zamanda bilimde metafizik
Ogelere de dnem verilmesi gerektigini sdylemesi bakimindan da post-pozitivistlere yakin

oldugu ortaya konulmustur.
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Popper’in gelistirdigi yontembilimsel yaklasim, akilcilik, elestiricilik, daha da
onemlisi yanlislamacilik temeline dayanmaktadir. Onemli olan bilim adammin su ya da bu
bicimde gelistirdigi 6znel ve nesnel yargilarmin bilincinde olup, siipheci ve yanlislamact
bir tavirla, gelistirdigi kuramm dogrulugunu degil, yanlighigmi tanitlamaya ¢aligmasidir
(Popper, 1998: 17-18).

Popper’a gore, bilimin temelinde elestirel olma ve problem ¢ozme bulundugu
icin bilimin ortaya koyduklari, mutlak gergeklikler degildir. Bilimin biiyiikliigii ve 6nemi,
bir dl¢iide, diinyanin bizim sandigimizdan, alisageldigimizden bambaska oldugunu kendi
elestirel aragtirmalarimiz sonucunda 6 grenebilmemizdendir.

Popper, bilgimizle bilgisizligimizin birlikte var oldugunu ve dolayisiyla, her
zaman yanitlarimizdan ¢ok, sorularimizin olacagimi 6ne siirmektedir. Bu baglamda neo-
pozitivistlerin lizerinde 6nemle durduklar1 tiimevarim yontemiyle ulasilan mutlak bilgilere
ulagsamayacagimiz gibi; bilgisizligimiz de bir o kadar artacaktur.

Popper’a gore, tlimiiyle ya da bir boliimiiyle yanliglanmak biitiin kuramlarin
beklenen kaderidir. Bu baglamda kuramlarimizin, varsayimlarimizin yanliglanmasina
sevinmeliyiz bile. Bu tavir, bizi korku ve pigsmanliklardan kurtardigi gibi bilimi de macera
haline getirir. Kusurlarin, eksikliklerin ve yanligliklarin arastirilmas: 6zgiirlestirici
etkenlerdir. Diislindiigiimiiz ya da yaptigimiz seyin yanligliklarini ortaya ¢ikaran kisiler
bize diisiindiiglimiiz ya da yaptigimiz seyin dogruluklarini ortaya ¢ikaran kisilerden daha
fazla iyilik ederler. Elestiriyi sevingle karsilayan ve geregini yerine getirmeye calisan kisi,
buna sevinip, dostluktan bile daha ¢ok deger verebilir; elestiriden kagan, konumunu ve
mevkisini kaybetmekten korkan ise gelismemekte direniyor demektir.

Popper icin yanlis olabilecek olan bir Onerme, dogru ama belirsiz bir

onermeden daha ¢ok ige yarar. Bilim adamlar1 heniiz daha iyisi olmadig1 i¢in, kusurlu
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oldugunu bildikleri bir kurami kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Popper,
kuramlarimizi olabildigince kesin bir bicimde formiillestirmemizi ister. Bu baglamda
bilimsel bir kuram, olabilecek her seyi agiklayan bir kuram olamaz; tam tersine, boyle bir
kuram olmasi olanakli olan pek c¢ok kurami elestirir ve bu kurama uygulanan elestiri,
kendisinin de bagina gelebilir, boylece kendisi de elestirilmis bir kuram olabilir. Boylelikle,
gercekten bilimsel bir kuram, kendisini siirekli olarak tehlike altinda gérmeli ve tetikte
bulunmalidir.

Bilgimizin gelismesi, karsimiza hep sorunlarm ¢ikmasiyla ve bizim onlar1
stirekli cozme ¢abalarimizla olur. Kuram ne denli cesur olursa, bize o denli ¢cok sey soyler.
Bilimlerin dogruluklar1 tanitlanmis olgu kiimeleri olduklar1 yolundaki genel kabul gormiis
anlayis tiimiiyle yanlistir. Bilim durmaksizin degismektedir, ama bu bilime yeni kesinlikler
eklenmesiyle olmamaktadir.

Bilgi arayisinda amacimiz dogruya gitgide daha ¢ok yaklagmaktir. Bu yolda
ilerleyebiliriz ama hedefimize erisip erismedigimizi asla bilemeyiz.

Calismamizin Siire¢ Olarak Bilim ve Kuhn baglhkli ikinci boliimiinde post-
pozitivist Kuhn’a gegmeden 6nce post-pozitivizmin Onciileri arasinda gosterilen Poincare,
Duhem ve Koyre’yi ayrica Wittgenstein’in ikinci doneminin Kuhn’un bilim anlayisiyla
benzesen yanlarini konunun daha iyi anlasilmasi agisindan kabaca ortaya koymaya calistik.
Ardindan post-pozitivist bilim anlayis1 bashigi altinda Lakatos ve Feyerabend’in bilim
anlayiglarma deginerek Kuhn’un post-pozitivist bilim anlayisinin daha iyi anlasilmasi
saglanmustir.

Daha sonra ise, post-pozitivist Kuhn’un bilim anlayis1 ayrmtili bir sekilde ele
alinmistir. Post-pozitivist bilim anlayisinin en 6nemli filozoflarindan biri olan Kuhn’un

neo-pozitivistlerin aksine bilimi paradigmatik, rasyonel fakat irrasyonel Ogelerin de
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oldukca fazla 6nemli oldugu ve bilimi 6znel olarak ele almasi, bilimsel ¢aligmalarda
sonugtan c¢ok siirece 6nem vermesi incelenmistir. Ayrica bilimin neo-pozitivistlerin 6ne
stirdiikleri gibi bir yonteminin olmadigini, bunun aksine paradigmaya dayanan goreli bir
etkinlik oldugunu ileri siirmesi ve bilimin tarihsel, kiiltlirel, psikolojik ve sosyolojik
oldugunu iddia etmesi karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.

Kuhn, bilimsel arastirmanin {riinlerinin yapisindan ¢ok, bilimsel bilginin
kendisiyle elde edildigi dinamik siire¢le ilgilenmektedir. Bundan dolay1 olgularin yaninda
bilimsel ¢alismanin ruhu iizerinde de durmaktadir. Ayrica Kuhn, olagan bilim déneminde
bilim adamlarmin ileri siirdiikleri teorileri test etmediklerini, aksine olagan bilim
doneminde test edilenin bilim adaminin yetenegi oldugunu ileri siirmiistiir. Kuhn’a gore
testler olagan bilimin bir parcasidir. Ancak test edilen teori degil, deneycinin bulmaca
cozme yetenegidir. Eger boyle bir testin sonucu olumsuz ¢ikarsa bu sonu¢ kurami
etkilemez, bilim adam1 hatay1 kendinde arar.

Her dogrulama, dogal olarak kurami da test islemine tabi tutmaktadir. Nitekim
bu konuda Popper da Kuhn’dan farkli olarak ister teorisyen, isterse deneyci olsun bir bilim
adam1 Onermeler veya Onerme sistemleri One siirer ve onlari adim adim teste tabi tutar
demektedir (Popper, 2005a: 51).

Bilim tarihinin Kuhn’un 6ngérdiigli yaklasima benzer bir sekilde ilerledigini
belirtmek yerinde olur. Yani tipik bir donemin, olagan bilim dénemine ve onu izleyen kisa
ve heyecan dolu bir olagan dis1 bilim donemine ve tekrar yeni bir olagan bilim dénemine
biraktig1 ortadadir. Popper, bilimin temelde elestirel olduguna inanmakta ve hatta Kuhn’un
devrimci bilim agamasini bu elestiriye dayanan yoniine baglamaktadir. Ona gore bilim

elestiriyle kontrol edilen ciiretkar hipotezlerden olugsmaktadir.
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Popper’in aksine, olagan donemin bilim adami, problemleri bulup gdstermez,
yalnizca bulmacalar ¢ozer. Bilim adami Kuhn’a gore, olagan bilimin verili bilimsel
durumunu elestirmeksizin benimser; soru sormaz, elindeki teknigi uygular.

Popper, her zaman esas itibariyle bulgu ve yenilikle, bundan otiirii de
kuramlarin smanmasi ve bilimin gelismesiyle ilgilenmistir; Kuhn ise bu kuramlar1 ve bu
bilgiyi uygulayan insanlarm nasil is gordiikleriyle ilgilenmektedir.

Popper, bilimsel tavrin elestirel tavir oldugu; bilimin dogrulamalara degil,
kritik testlere dayandigi; bu testlerin, higbir zaman, bir teori olusturamasalar da, sinadiklar1
teoriyi cirtittiikleri ve bilim i¢in de 6nemli olanmn, bu oldugu sonucuna ulasir (Popper,
2006: 47).

Neo-pozitivist bilim anlayigma gore, bilim adamlar1 nesnel olmalidir. Kendi
duygu ve diislincelerini, sezgilerini bir kenara birakip genel dogrular pesinde kosmalidirlar.
Kuhn’a gore bu yaklasim yanligtir. Ciinkii bilim adamlar1 nesnel olamaz. Kuhn’a gore
bilim adamlarinin 6nyargilar1 vardir. Bilim adamlar1 dogaya belli bir diinya goriisiiyle
yaklagirlar. Bu durum bir kusur degil, aksine bir zorunluluktur.

Neo-pozitivist diisliniirler, aykir1 bir tek oOrnek ¢iktig1t durumda hemen
kuramlarint terk ederler. Oysa Kuhn i¢in bdyle bir durumda kuram hemen birakilmaz.
Aykiriliklar kuramdan dolay1r degil, bilim adamindan dolayidir. Ancak kuramin terk
edilmesi olaganiistii durumlarda yani devrim durumlarinda gercgeklesebilir. O da eger yeni
bir kuram ortada varsa. Neo-pozitivistlerin goriisii Popper i¢in ise kismen gecerlidir.
Clinkii Popper, sinamalarla bilimin ilerleyecegine inanir. Elestiri, Popper i¢in vazgecilmez
bir unsurdur. Kuram hakkinda ortaya ¢ikan aykiriliklar Popper’t sevindirir ve kuramin
daha da giiclenmesi i¢in kuram iizerinde ¢aligmalara devam edilir. Ta ki kuramin kendini

savunamayacagi zamana kadar.
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Neo-pozitivist diisiiniirlere ve Popper’a gore bilim birikimsel olarak ilerler.
Kuhn’a gore ise bilim birikimsel degil, devrimsel ilerler. Kuhn’a gore olagan bilimde
birikim vardir. Sadece orada birikimsel ilerlemeden bahsedilebilir. Fakat bilim tarihine
bakarsak bilimin devrimsel ilerledigini goriiriiz. Popper i¢in ise durum, kuramlarn
smanmas1 ve yanliglanmasi sanki devrimsel gibi goriinse de buradaki durumu devrime
benzetmek giictlir. Popper’in kabul ettigi kuramlarin smanmasi sonucu elde kalan
kuramlarin birikerek bir ilerleme sagladigidir.

Kuhn, pozitivist ilerlemeciligi ve Popper’in yanliglamaci ilerlemeciligini kabul
etmez. Ona gore bilimde ilerleme devrimseldir, pozitivistlerin kabul ettigi gibi birikimsel
degildir. Popper’in yanliglamaci ilerlemeciligi ise kabul edilemez. Ciinkii olagan bilimde
elestiriden s6z etmek imkansizdir. Ancak Popper’mn yanliglamaciligl olaganiistii devrim
donemlerinde gergeklik kazanmaktadir.

Kuhn’a gore, Popper ve Poppercilar bilim siirecinde yer alan normal bilim
donemi ve devrimsel bilim donemini birbirine karistirmaktadirlar. Yanliglama veya elestiri
ancak devrimsel bilim doneminde ortaya ¢ikarken, Popper, bunu biitiin ddneme yaymastir.

Kuhn’un bilim anlayisinda o6zellikle benimsedigi tlimevarim ya da
timdengelim gibi bilimsel yOontemler, dogrulanabilirlik ya da yanlislanabilirlik gibi
bilimsel ol¢iitler yoktur. Fakat olagan bilimde kendisi belirtmese de dogrulanabilirlik
Olciitiinli, olaganiisti devrim doneminde ise yanliglanabilirlik oOlgiitiinii kullandigini
cikarabiliriz.

Kuhn’a gore olagan bilimde kuram degil, bilim adamlar1 sinanmaktadir.
Kuramdan kusku duyulmaz fakat bilim adaminin yanlis bir seyler yaptigi diisiiniiliir. Bu

goriisiiyle Kuhn, Popper’m “yanlislarimiz yoluyla 6greniriz” goriisiinii de elestirmektedir.
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Popper gibi Kuhn da, neo-pozitivistlerin yadsidigi metafizigi ortadan

kaldirmaz; bunun aksine bilimsel kuram olusturmada metafizik 6gelere 6nemli bir yer
ayirir. Popper’da metafizik kavramlarin kendi i¢inde bir anlami olabilmektedir. Kuhn’da

ise paradigmay1 olusturan etmenlerden bir tanesi de metafizik dgelerdir.
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