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ONSOZ
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OZET

ESLERIN DUYGU DISAVURUM TARZLARI iLE ALGILANAN

EVLILIiK KALITESININ iLiSKiSi VE DUYGUSAL FARKINDALIGIN ROLU

Bu ¢alismanin temel amaci, kisinin algiladig: evlilik kalitesi ile esinin duygu
(6fke, Uziintii, mutluluk) disavurum tarzlar1 arasindaki iliski iizerinde kisinin duygusal
farkindaliginin diizenleyici etkisini incelemektir. Calismada yordayici degiskenler, ¢iftlerin
Ofke, iiziinti ve mutluluk disavurum tarzlari, yordanan degisken evlilik kalitesi ve
diizenleyici degiskenler ise duygusal farkindaligin iki alt faktorii olan duygulari etiketleme

ve duygular1 izlemedir.

Calismaya Tiirkiye nin farkli sehirlerinde (Mersin, Istanbul, Antalya, Bursa,
Kahramanmarag, Ankara, Adana, Balikesir/Bandirma) yasayan, en az 1 yillik evli 158 ¢ift
katilmistir. Katilimcilara kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (convenience sampling)
yontemiyle ulasilmistir. Ciftler “Demografik Bilgi Formu”, “Yenilenmis Cift Uyum
Olgegi”, “Duygu Disavurum Tarzlart Envanteri” ve “Duygudurum Farkindaligi Olgegi ni

doldurmuslardir.

Calisma kapsaminda Coklu Diizenleyicili Regresyon Analizi (Moderated
Multiple Regression) ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler i¢in Basit Egri Testi
(Simple Slope Test), her bir duygu ve kadinlar ile erkekler i¢in ayr1 ayr1 yiiriitilmistiir.
Elde edilen bulgulara gore, esinin duygu disavurum tarzi ile kisinin evlilik kalitesi
arasindaki  iligkide, kisinin kendi duygularma dair farkindalik  diizeyinin
diizenleyici/moderatér degisken olarak rol oynadig goriilmiistiir. Bulgular genel olarak

degerlendirildiginde, duygusal farkindaligin (duygu etiketleme ve duygu diizenleme) diizenleyici
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roliiniin, kadinlar ve erkekler icin farkli oOriintiiler ortaya koydugu; kadinlar icin ortaya ¢ikan

portrenin grift, erkekler i¢cin ortaya ¢ikan portrenin ise nispeten daha yalin oldugu sdylenebilir.

Ofke duygusu i¢in yapilan analiz sonuglarina gére, esin ofkesini serinkanli
tarzla disavurumu duygularini iyi etiketleyebilen kadinlarin algiladiklar evlilik kalitesini

artirmakta, duygularini iyi etiketleyebilen erkeklerin ise diistirmektedir.

Uziintii duygusu icin yapilan analiz sonuglarina gore, esin iiziintiisiinii yiiziine
yansitarak disavurumu, duygularini daha az analiz eden, i¢ diinyasina daha az bakan
kadinlarin algiladiklar1 evlilik kalitesini diisiirmekte; esin {iziintlisiinii gizlemesi ise
duygularint izleyen, i¢ diinyalarina bakip ne hissettiklerini anlamaya ¢alisan kadinlarin

algiladiklar1 evlilik kalitesini yiikseltmektedir.

Mutluluk duygusu igin yapilan analiz sonuglarina gore, esin mutlulugunu
disavurumu, duygularin iyi etiketleyemeyen kadinlarin ve duygularini iyi etiketleyebilen

erkeklerin algiladiklari evlilik kalitesini artirmaktadir.

Sonuglar, evlilik ve duygular konusunda yapilan arastirmalarla

iliskilendirilerek tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Kalitesi, Duygu Digavurum Tarzlari, Duygusal Farkindalik



ABSTRACT

EMOTIONAL AWARENESS AS A MODERATOR OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN SPOUSE’S EMOTIONAL EXPRESSION STYLES AND MARITAL

QUALITY

The main purpose of this study is to examine the moderated role of emotional
awareness in the relationship between a person’s perceived marital quality and emotional
expression styles of his/her spouse. In this study, anger expression styles, sadness
expression styles and happiness expression styles are examined as predictor variables,
while marital quality is the dependent variable. The moderator is emotional awareness

which has two sub-factors, i.e. emotional labeling and emotional monitoring.

Data were collected from 158 couples, who have been married for more than a
year, through using convenience sampling method and who live in various cities in Turkey
(Mersin, Istanbul, Antalya, Bursa, Kahramanmaras, Ankara, Adana, Balikesir/Bandirma).
Those couples filled out some questionnaires, namely Demographic Information Form,
Revised Dyadic Adjustment Scale, Emotional Expression Styles Inventory and Mood

Awareness Scale.

In the scope of the present study Moderated Multiple Regression Analysis and
Simple Slope Test are performed for both each emotion and wife and husband separately.
It should also be noted that the Simple Slope Test is conducted only for statistically
significant variables. According to the findings, the person’s own emotional awareness
level seems to play a role as a moderator variable in the relationship between the emotional

expression style of his/her spouse and a person’s marital quality. In general, the moderator
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role of emotional awareness generates different patterns for wives and husbands. It can be

said that there are complex patterns for wives but rather simple patterns for husbands.

According to the results of the analysis made for “anger”, the anger expression
of the spouse in a cool way leads to an increase in the perceived marital quality in women
who can label her emotions well. In contrast, it decreases the perceived marital quality in

men who can label his emotions well.

According to the analysis which is performed for “sadness”, the spouse’s facial
expression for sadness, decreases the perceived marital quality in women who attempt to
monitor her emotions less. In parallel, concealing of the spouse’s sadness expression
positively contributes to the perceived marital quality in women who attempt to monitor

her emotions effectively.

According to the analysis which is conducted for “happiness”, the happiness
expression of the spouse increases the perceived marital quality for both women who

cannot label her emotions well and men who can label his emotions well.

Results are discussed in relation with other studies in the related literature.

Key Words: Marital Quality, Emotional Expression Styles, Emotional Awareness
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GIRIS

Evlilik bir kadin1 ve bir erkegi birlestiren kurumsal bir eylemdir (Turner ve
Helms, 1988:5). Kiiltiirler arasi birtakim farkliliklar gostermekle birlikte, evrensel bir
kurumdur ve tiim insan topluluklarinda goriilmektedir.

Evlilik konusu sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde sik¢a incelenmektedir.
Sosyal psikologlarin evlilik baglaminda g¢alistiklar1 konulardan biri de evlilik kalitesidir.
Tiim diinyada bosanma oranlar1 ve evlilik sorunlar1 nedeniyle psikolojik yardim talebinde
bulunan kisi sayisinin artmasi nedeniyle bir¢cok arastirmaci evlilik kalitesinin gesitli
boyutlariyla ilgili ¢alismalar yiirtitmektedir.

Glenn (1990) evlilik kalitesini ‘belirli bir zaman diliminde ¢iftlerin bakis
acisindan evliligin ne kadar iyi oldugu’ seklinde tanimlar. Doyum, evlilik iligskisinde
onemli bir belirleyicidir. Partnerlerin birlikte kalip kalmayacaklarinin ya da ayrilip
ayrilmayacaklarmin 6nemli bir gostergesi olabilir (Hendrick ve Hendrick, 1997). Evlilik
kalitesi ¢alismanin mantig1 ise bireyin ve ailenin mutlulugunu merkeze almaktir. Saglam
evlilikler kuruldugunda ve evlilik devam ettiginde bu durum toplumun yararina olacaktir.
Ayrica ciftlerin evlilik problemlerini ¢6zmeye, bosanmalarini engellemeye yonelik
miidahalelerin empirik bir sekilde gelistirilmesine de oldukga ihtiyag duyulmaktadir (Stack
ve Eshleman, 1998).

Son yillarda sosyal psikoloji arastirmalarinda 6nemli bir diger ¢alisma alani da
duygulardir. Bu c¢alismalarin  tiimiinde duygular sosyal bir fenomen olarak
kavramsallastirilmaktadir. Cilinkii duygusal tepkileri ortaya ¢ikaran uyaranlarin bir¢ogu,

diger insanlardan kaynaklanir ve duygular digerlerinin esliginde olusur (Strongman, 1996).
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Duygu ve sosyal diinya arasindaki iligkileri anlamak, duygu arastirmalarinin
neden sosyal psikolojik yaklasimlar1 igermesi gerektigini ve sosyal psikolojik
arastirmalarin neden bu kadar siklikla duygu ¢alismalarini kapsamasi gerektigini anlamak
icin temeldir. Sosyal diinya birgok duygunun iizerine insa edilir. Ornegin iliskilerimizde
partnerlerimizi digerlerinden “kiskaniriz”. “Yalnizlik™ hissederiz ya da digerleri ile iliskide
olma algimiza bagl olarak “aitlik” duygusunu hissederiz. Digerlerinin kusurlu davranislari
hakkinda “6fke” hissini deneyimleriz, digerlerinin yardim davranigi iizerine “takdir”,
insanlarin ahlaksizlik diye degerlendirdigimiz davraniglar1 iizerine onlart “hor gérme” ya
da erdemli insanlara “hayran olma” gibi duygular deneyimleriz. Sosyal kimliklerimiz bir
etkilesim siireci boyunca birbiri ile ¢elisir ve kendimizi “mahcup” hissedebiliriz.

Kuskusuz biitiin duygularm sosyal olmasi gerekmez. Ornegin yiikseklikten
korkmak ya da bir amaca ulagsmaktan dolayr mutlu olmak gibi durumlarda 6zellikle sosyal
olan bir seye gerek yoktur. Boyle oldugu halde korkularimizin ne kadarmin sosyal
kargilagmalardan ya da toplum Oniinde yapilan konusmalardan kaynaklandigi ya da
mutlulugumuzun ne kadarmin digerlerine yardim etmekten ya da insanlarla dost olmaktan
kaynaklandigr dikkate degerdir. Boylelikle, bir¢ok duygu dogas1 gere§i sosyal
gorinmektedir (Parrot, 2001:1)

Birden fazla duygu zaman zaman ayni anda deneyimlenebilir. Bu duygusal
karmasay1 anlamada bireysel farkliliklar s6z konusudur. Bazi insanlar ne hissettiklerini
bilme konusunda daha basariliyken, diger bazilar1 degildir. Temel duygusal siirecleri teshis
etmeye, bu siireclerin davranig ve bilis tizerindeki etkilerini ayirt etmeye yonelik bilimsel
ilginin giderek arttig1 g6z oniine alindiginda, duygusal farkindalik ve davranis tizerindeki
etkilerini anlamak kag¢imilmaz goériinmektedir (Swinkels ve Giuliano, 1995). Birgok bilim

insan1 (0rn. Parker, Taylor ve Bagby, 2003) kisinin kendi duygularina erisebilmesinin,
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duygularii birbirinden ayirt edebilmesinin ve duygularimi etiketleyebilmesinin 6nemine
dikkat ceker. Ilgili literatiir incelendiginde bu becerilerin, duygusal farkindalik (Lane ve
dig., 1990) adi altinda ¢alisildig1 goriilmektedir.

Duygularin disavurumu ise “duygusal deneyimi gozlenebilir sézel ya da sozel
olmayan davraniglarla aktarmaktir” (Kennedy-Moore ve Watson, 2001). Duygularin
disavurumu igsel deneyimler ve dis diinya arasinda bir koprii gorevindedir. Bu nedenden
dolay1, hem kuramsal hem de pratik olarak ¢ok 6nem tasimaktadir (Kennedy-Moore ve
Watson, 1999). Duygusal disavurum sadece i¢sel deneyimlerin ifadesi degil ayn1 zamanda
kisiler arasi bir iletisim sekli yani sosyal bir olgudur (Trierwiler, Eid ve Lischetzke, 2002).

Bowlby’e gore (aktaran Guerrero ve Andersen, 2000) insanlar; en yogun
duygularin1 digerleriyle iligkiler kurarken, bu iliskileri siirdiirirken, bitirirken ya da
bozarken hissederler. Duygularin ortaya ¢ikmasinda iliskilerin 6nemli bir belirleyici olmasi
nedeniyle, kendiliginden olusan duygular ve bu duygularin sosyal baglamdaki yansimalari
pek ¢ok arastirmaci igin 6nemli bir ¢aligma alani olusturmustur (Reis, 2001). Bu noktadan
hareket edildiginde evlilik iliskisi, duygular incelemek i¢in ideal bir baglam sunmaktadir.
Ciinkii evlilikte, “nese”den “asagilanma”ya kadar her tiirlii duygu yasanabilir ve duygu
yiikli konularda uzlagsmak mutlu evlilikler i¢in 6nemli bir belirleyicidir (Carstensen,
Gottman ve Levenson, 1995). Iliskisel baglamlarda, kisinin deneyimledigi duygu sadece
kendi eylemlerine yon vermez ayni zamanda partnerinin tepkilerini ve sonug olarak da ikili
iligkilerin niteligini etkiler (Mikulincer ve Shaver, 2005).

Evliliklerde iliskiye hakim olan duygusal iklim, evlilik kalitesi i¢in 6nemlidir.
Doyumlu ve doyumsuz evlilikleri birbirinden ayiran en 6nemli 6zelligin; ~6fke”, “liziinti”,
“asagilama” gibi olumsuz duygularin disavurumu oldugu ortaya konmustur (Schaap,

aktaran Carstensen, Gottman ve Levenson, 1995).
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Duygular ifade etme becerisinin, evliliklerin saglikli bir sekilde devam etmesi
icin temel oldugu ileri siiriilmektedir (Cordova, Gee ve Warren, 2005). Ozellikle de
catisma sirasinda ciftlerin disavurduklar1 duygulari ile evlilik doyumlar1 arasinda dogrudan
bir iligki oldugu yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur.

Evlilikte eslerin her birinin deneyimledikleri duygularin tiirii, duygularin ifade
edilip edilmedigi ya da nasil ifade edildigi evliligin devami i¢in 6nem tasiyan faktorlerdir.
Evlilige hakim olan genel (pozitif/negatif) duygusal iklim evlilik arastirmalarinda odak
caligma alani olsa da, bazi spesifik duygularin (6rn. Ofke) iliskideki rolii ile ilgili
aragtirmalar giinden giine artmaktadir (6rn. Guerrero ve dig., 2008; Papp ve dig., 2010).

Bu ¢alisma en genel anlamda, yukarida kisaca deginilen ve ilerleyen sayfalarda
ayrintili olarak aktarilacak olan duygu arastirmalarinin odaklandigi; duygularin sosyal
baglamdaki etkileri temelinde yapilandirilmistir. Secilen sosyal baglam ise hayatimiz
boyunca siirdiirmeyi umut ettigimiz iligskilerimizden biri olan, evlilik iliskisidir.

Yurt disinda gergeklestirilen, kisilerin kendi aktarimlarina dayanan c¢aligmalar
incelendiginde, duygularin disavurumu konusundaki dl¢timlerin  ya genel olarak
(duygularin ¢ok ya da az disavurumu) ya da olumlu ve olumsuz duygularin disavurumu
seklinde alindigi goriilmektedir. Oysa benzer duygular deneyimleyen kisiler, bu
duygularmi  disavurum  konusunda  farklilasabilirler.  Ornegin, baz1  insanlar
ofkelendiklerinde, yiizlerini asip somurturken, diger bazilar1 saldirganca bir tavir
takinabilir. Ayrica kisiler deneyimledikleri tim olumsuz duygulari da hep aym tarzda
disavurmayabilirler. Ornegin kisi iiziintiisiinii yiiziine yansitarak ifade ederken, &fkesini
misillemede bulunarak disavurabilir.

Hem evlilik kalitesine hem de duygusal farkindaliga iliskin genis bir

literatiiriin mevcudiyetine ragmen duygu disavurum tarzlar1 konusunda 6nemli bir a¢igin
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oldugu sdylenebilir. Bu g¢alismada, esi bir duygusunu disavurdugunda, kisinin o
disavurumunun Kkendisinde vyarattigi duygular da dahil olmak tizere genel olarak
duygularinin farkinda olup olmamasinin evlilik kalitesini nasil etkiledigi konusu
incelenmistir. Amag evlilik kalitesinin yordanmasinda esin duygu disavurum tarzlar ile
kisinin duygusal farkindaliginin iligkisini belirlemektir.

Esin mutluluk, iiziintii, 6fke gibi temel duygular1 yasamasi sonrasinda bu
duygular1 disavurum seklinin, kisinin evlilik kalitesi algisin etkileyecegi ve bu etkilesimde
kiginin duygusal farkindaliginin  belirleyici olabilecegi bu ¢alismanin  6ziinii
olusturmaktadir (Bkz. Sekil 1). Daha 6nce bdyle bir yapi igerisinde incelenmemis olan

evlilik kalitesine iliskin bu calismanin boslugu tamamlayarak literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
Duygusal
Farkindalik(B)
-Duygular Etiketleme
-Duygular Izleme
Duygu Algilanan

Disavurumu (A) Evlilik Kalitesi (B)

A: Kisinin Esi
B: Kisinin Kendisi

Sekil 1. Arastirmadaki Kavramsal Model



LBOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. Evlilik

Evlilik, geleneksel olarak, bir kadini ve bir erkegi hem cinsel hem de ekonomik
anlamda birbirlerine karsilikli olarak baglayan bir birlik olarak tanimlanir (Levinger ve
Huston, 1990:19). Evliligin istikrarli, uzun stireli bir iliski olmas1 ve kari-koca arasinda
yasal bir anlagmay1 igermesi beklenir. Bu yasal anlagsma, esler arasinda karsilikli haklari ve
zorunluluklar1 sart kosan bir evlilik kontrati seklindedir. Evlilik sona ermedik¢e bu
haklarin ve zorunluluklarin devam etmesi beklenir (Turner ve Helms, 1988:5). Becker
(1973) bir ekonomist goziiyle evliligi bir piyasa (market) olarak degerlendirir, birgok
kadinin ve erkegin es arayan bireyler olarak birbirleriyle miicadele ettiklerini, bireylerin en
iyi esi bulmaya, evlenen kisilerin ise kendi faydalarmi (utility) maksimize etmeye
calistiklarinmi ileri siirer. Evlilik kiiltiirlerarast birtakim farklhiliklar gdstermekle birlikte,
evrensel bir kurumdur ve tiim insan topluluklarinda goriilmektedir. Toplumun temel birimi
olan aile, evlilik iligkisi ile baglayan bir sistemdir ve toplumun siirekliliginin saglanmasi
adia onem tagimaktadir. Evlilik iliskisinin siirmesi ve saglikli bir aile yapisina ulagilmasi,
temelde iki farkli bireyin, iki farkli kisilik yapisinin  uyumu ¢ercevesinde
gerceklesmektedir (Kansiz ve Arkar, 2011).

Evlilik, evrensel olmasina karsin kiiltiirel olarak her zaman ayni tip aile
orgiitlenmesine yol agmaz (Kottak, 2001). Ornegin Tiirkiye’de aileler, eslerin aileleri ile
olan etkilesim ve taraflarin birbirlerine karsilikli bagliligi ile karakterize edilirler. Ciftlerin
aileleri evlilikle ilgili harcamalarin biiyiik bir boliimiinii yiiklenirler, ¢ocuklarin bakimina

yardim ederler, eslerin ailelerine sik sik ziyaretler yapilir, dul kalan esler genellikle
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cocuklar ile birlikte yasarlar ve akrabalar arasinda maddi ve manevi yardimlasmalar s6z
konusu olur (Hortagsu, 2007).

Tirkiye, evliliklerin ¢ok boyutlu bir bakis agis1 ile incelenmesi i¢in ideal bir
ortam sunmaktadir. Tiirkiye son zamanlarda hizli bir degisimden ge¢mis, evliliklerin yapisi
geleneksel yapidan modern yapiya dogru degisim gostermistir. Evlilikler ailelerin
secimleriyle degil evlenecek olan kisilerin 6zgiir segimlerine birakilmistir. Ancak Tiirkiye
gibi karsilikli bagimli olmaya dair normlarin onaylandigi kiiltlirlerde aile biiyiikleri ile olan
iliskilerin, evliligi ve evlilik doyumunu etkileme olasiligi ¢ok fazladir (Imamoglu ve
Yasak, 1997).

Tiirkiye gibi gelismekte olan fakat ayni zamanda geleneksel kiiltiirler, goriici
usulii evlilikler gibi geleneksel evlilikler ile ‘Bat1’ tarz1 diye adlandirilan agk evliliklerinin
birlikte goriildiigii toplumlardir. Goriicli usulii evliliklerde karsilikli bagimlilik ve ailenin
onuru; ask evliliklerinde ise kisinin hosnutlugu ve mahremiyet gibi bireyci degerler daha
onemlidir. Her iki evlilik tlirtinde de kadinlarin ve erkeklerin farkli rolleri, etkilesimlerinde
farklt oncelikleri vardir. Goriicii usulii ile evlenen giftlerin egitim diizeyi daha diisiiktiir,
daha erken yasta evlenirler ve daha fazla ¢ocuklar1 vardir. Kadimnlar eslerine duygusal
anlamda daha az bagh iken; erkeklerin ise eslerine kismen daha fazla sevgi gosterdikleri
goriilmektedir. Ask evliligi yapan g¢iftlerde ise hem kadmlar hem erkekler eslerine
duygusal anlamda daha fazla baghdirlar (Hortagsu, 2007).

Evlilik; fiziksel saglik, psikolojik iyilik hali ve diisiik diizeyde 6liim orani ile
iligkilidir. Ayni zamanda bireylerin kendilerini ekonomik anlamda daha giivende
hissetmelerine yardimer olurken, daha saglikli bir yasam siirmelerine katki saglar. Ayni
zamanda bireye degerli oldugunu, 6nemsendigini ve sayildigini hissettiren duygusal

destek, evli olmayan bireylerle karsilastirildiginda evli bireylerde daha yiiksek diizeydedir.
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Yani evlilik sadece ayni evde bir digeri ile yasamak degildir. Ancak eger bir evlilik,
degerden, saygidan, esitlikten ve karsilikli 6nem vermeden yoksun ise yalniz yasamak ¢ok
daha sagliklidir (Ross, Mirovsky ve Goldsteen, 1990).

17 farkli ilkede yiiriitiilen bir ¢alismada (Stack ve Eshleman, 1998), evli
kadinlarin ve erkeklerin evli olmayanlardan daha mutlu oldugu bulgusu elde edilmis ve
evliligin, mutlulugu iki silire¢ araciligiyla etkileyebileceginin iizerinde durulmustur:
Ekonomik doyumun artmasi ve daha saglikli olma. Ciinkii bir es partnerine siirekli
duygusal destek saglar, partnerini daha saglikli yasayabilmesi i¢in gerekli davraniglara
tesvik eder ve evin gelirine katki saglar. Ancak evlilik iliskisinin kadinlar tizerindeki
etkisinin erkeklerle kiyaslandiginda daha az yararl oldugunu gosteren bulgular da vardir
(Benningfield, aktaran Wright ve Busby, 1997).

Evlilik, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde sik¢a calisan bir konudur.
Ormegin sosyologlar, klinik psikologlar ve sosyal psikologlar evlilik konusunu farkli
perspektiflerden incelemektedirler. Sosyologlar makro diizeyi vurgulama egilimindedir;
‘misterek (arkadasca) evlilige kars1 kurumsal evlilik’ ya da ‘etkilesime dayanan evlilige
kars1 benzer (paralel) evlilik’ gibi evlilik tipleri, evlilik uyumu ve evlilik i¢indeki giicte
cinsiyet farkliliklar1 gibi konulari ¢alismaktadirlar. Klinik psikologlar, ya evlilikle ilgili
davraniglarin sistematik bir sekilde gozlenmesi ya da vakaya dayali klinik tanimlamalar
calisarak kisiler arasi siireglerle daha ¢ok ilgilenirler. Sosyal psikologlar evlilige temel
olarak, devam eden bir iliski araligim1 ¢oziimlemeyle iligkili kavramlarin uygulandigi bir
odak (locus) olarak bakarlar. Atiflar, sosyal rol dagilimina kars1 is bolimii, sosyal giig,
catisma ve takas, sosyal psikologlarin evlilige iliskin ¢alistiklar1 konularin bazilaridir.
Sosyal psikologlar evliligi bir sosyal kurum olarak incelemekten daha ¢ok temel psikolojik

ve kisilerarasi fenomenler ile ilgilenmislerdir. Evlilik ile ilgili temel fenomenler 3 bdliimde
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toplanabilir: (1) yakin bir iligkinin insa edilmesi (2) evliligi siirdiirme ve etkilesim (3)
sikinti, ¢cokiis ve ayrilik (Levinger ve Huston, 1990:20).

Bu calismada evliligin temel fenomenlerinden olan “evliligin siirdiiriilmesi ve

etkilesim” ile ilgili degiskenler incelenecek, evliligin siirmesinde olduk¢a Onemli olan

evlilik kalitesi kavrami ele alinacaktir.

1.1.1. Evlilik Kalitesi

Psikoloji literatiiriinde evlilik kalitesi (marital quality) konusunda yapilan
calismalarda, arastirmacilarin  kullanmayr tercih  ettikleri kavramlar  ¢esitlilik
gostermektedir. Ornegin evlilik iligkisi (marital relationship), evlilik doyumu (marital
satisfaction), mutlu evlilik (marital happiness), evliligin istikrar1 (marital stability) ve
evlilik uyumu (marital adjusment) gibi kavramlar alanda en sik kullanilan kavramlardir.
Ancak bu kavramlarin nasil tanimlanacagi ya da nasil dlciilecegi konusunda hala goriis
birligi yoktur. Glenn (1990) evlilik kalitesini ‘belirli bir zaman diliminde ¢iftlerin bakis
acisindan evliligin ne kadar i1yi oldugu’ seklinde tanimlar, ‘doyum’ ve ‘mutluluk’
kavramlarmin her ikisini de evlilik kalitesinin (birey odakli) gostergeleri oldugunu ileri
siirer. Bir evlilik saglam ve doyum verici ise bu durumun her iki tarafindan basarisi
oldugunu, bir evlilik ayrilik, bosanma ya da doyumsuzlukla ile sonuglaniyorsa her iki
tarafin da basarisizlig1 oldugunu soyler. Spanier ve Lewis (1980) evlilik kalitesini, evli bir
ciftin iligkilerinin 6znel degerlendirimi olarak tanimlar ve arastirilan diger kavramlarin bu
kavramin etimolojik akrabalar1 oldugunu ileri siirer.

Bazi aragtirmacilar tanimlar1 ya da Olgiimleri farkli da olsa bu kavramlarin
benzer anlamlara geldigini ileri siirmektedir. Ozellikle evlilik uyumu, evlilik doyumu ve

evlilik kalitesi es anlamli olarak kullanilabilmektedir (6rn. Hendrick ve Hendrick,
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1997:58). Doyumlu ¢iftlerin ayn1 zamanda uyumlu c¢iftler oldugu belirtilerek bu iki
kavramin birbirinden farkli anlamlar tagimadiklarini ileri siiriilmektedir (Erbek ve dig.,
2005). Spanier (1976) ise ¢ok boyutlu oldugunu ileri siirdiigi evlilik uyumu kavramini
kullanmay1 tercih eder. Spanier’e gore evlilik uyumu (marital adjusment) bes diizey
tarafindan belirlenen bir siirectir 1) Esler arasinda sikint1 yaratan farkliliklar 2) kisilerarasi
gerilimler/gerginlikler ve kisisel kaygi 3) ciftin doyumu 4) ¢iftin uyumu 5) Evliligin
yiirimesinde 6nemli olan meselelerde fikir birligi.

Burr’a (1970) gore “doyum”, bireylerin hedef ya da arzularinin belirli bir
diizeyde gerceklesmesiyle deneyimledikleri ©6znel bir durumdur. Burr bu kavrami
incelerken, ciftlerin farkli yasam alanlarinda 6zgiin hedefler tanimlanmasi gerektigini ileri
stirer. Ciftlerin tanimladiklar1 hedeflere ulastiklarinda, elde ettikleri memnuniyet diizeyi
iligkiden aldiklar1 doyum ile ilgili bilgi saglar. Daha sonraki zamanlarda ise Burr ve
digerleri (aktaran Spainer ve Lewis, 1980) evlilik doyumu kavramina bagka bir bakis
acistyla yaklagmiglardir: Evlilik doyumu kisinin beklentileri ve gercekte aldigi odiiller
arasindaki uyum miktarinin tersine, kisinin evliligine dair 6znel olarak deneyimledigi
tepkilerdir.  Ozetle Burr ‘evlilik doyumunu’ tanimlarken kisiler arasi bir
kavramsallastirmadan ziyade (evlilik doyumu, kiginin beklentileri ve digerinin davraniglari
arasindaki uyumdur), kisi i¢i (intrapersonal) bir kavramsallastirmay1 tercih etmistir.

Hendrick ise (aktaran Hendrick ve Hendrick, 1997:57) “doyuma” partnerlerin
iliskileri hakkindaki 6znel hisleri perspektifinden yaklasirken; ‘uyumun’ iliskideki mevcut
davraniglar (6rn. catigma) ve bir iligkinin nasil yiiriidigi ile ilgili oldugunu savunur.
Ornegin, bir ¢iftin davranigsal olarak iyi ilerleyen bir iligkisi olabilir, annelik babalik
stratejilerinde anlasirlar, biitcelerini ayarlarlar, catisma yasamadan birlikte calisirlar ve

kariyer yaparlar. Gerg¢ekten ¢cok uyumludurlar. Yine de duygusal anlamda birbirlerine
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yakin olmazlar ve doyumsuzdurlar. Bagka bir cift ¢ocuklarina nasil yaklasacaklari
konusunda anlasamayabilir, paralarini1 diizensiz bir sekilde harcayabilir ve sadece isleri ile
tatmin olabilirler. Ancak sik sik cinsel iliskiye giren, duygusal olarak kendilerini digerine
bagl hisseden ciftler olarak iliskilerinden oldukga ¢ok doyum alabilirler.

Yukarida sunuldugu gibi, evlilik konusunda ¢alisan arastirmacilarin
kullanilan ve bizim de bu ¢alismada kullanacagimiz 6lgme aracini gelistiren Graham B.
Spanier, “Cift Uyum Olgegi nin (Dyadic Adjusment Scale) evlilik ve diger iliski tiirlerinin
algilanan kalitesini 6lgtiigiinii ileri siirmektedir (Olgme aracini adlandirirken Uyum
kelimesini kullanan Spainer, 6lgme aracini tanimlarken kaliteyi tercih etmektedir). Bu
calisma kapsaminda nispeten daha genis kapsamli olmasi ve “uyum”, “doyum”,
“mutluluk” gibi evlilik baglaminda ¢alisilan diger kavramlar1 da igine almasi nedeniyle
“evlilik kalitesi” kavrami kullanilacaktir. Arastirmacilarin evlilik
kalitesini/uyumunu/doyumunu dlgerken ortak bir terminoloji kullanmamalari nedeniyle
Ozellikle kuramsal bilgilerin aktarimi sirasinda orjinal ¢alismalardaki adlandirmaya sadik

99 <6

kalinacak, birbirinin etimolojik akrabalar1 oldugu kabul edilen “doyum” “uyum” “kalite”
kavramlar1 es zamanli kullanilacaktir.

Evliliklerin mutlu bir sekilde ilerlemesine ya da sonlanmasma etki eden
psikolojik faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen ilk calisma Lewis Terman’in
“Psychological Factors in Marital Happiness” adli kitabidir (Rollins, 1961). Ancak daha
sonraki yillarda uzun bir donem -60’lara kadar- evlilikle ilgili psikoloji temelli arastirmalar
yaptlmamistir. Evlilikle ilgili dinamiklerin psikoloji baglaminda tekrar ¢alisiimaya

baglanmasina takas kurami Onciiliik etmistir (Johnson ve dig., 2005). Ancak psikoloji

literatiirtinde, evlilik konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde belirli bir kuram
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cercevesine bagli kalmadan, ¢esitli psikolojik dinamiklerin c¢alisildigi, arastirmacilarin gok

cesitli degisken yelpazesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

1.1.2. Evlilik Kalitesi Baglaminda Yiiriitiilen Arastirmalar ve Kuramsal Yaklasimlar
Evlilik kalitesi ¢esitli arastirmalarda, demografik degiskenler baglaminda
incelenmistir. Bu faktorlerden biri olan 1rk, Dillaway and Broman’in (2001) ¢alismasinda
evlilik doyumu tizerinde etkili bulunmustur. Siyahlarin, evliliklerinde beyazlardan daha
doyumsuz olduklar1 goriilmiistiir. Ancak erkeklerin evlilik doyumunun ev islerine
yaptiklar1 katkiya gore degistigi gozlenmistir. Ev islerine katkisi olan siyah erkeklerin
evlilik doyumu daha diisiik bulunmustur. Bulanda ve Brown (2007) ise siyahlari, beyazlari
ve Meksikalilar karsilastirdigi calismasinda siyahlarin evliliklerinde diger iki gruba gore
daha mutsuz olduklarini, esleriyle daha fazla anlagsmazlik yasadiklarin1 ve bosanmaya daha
yatkin olduklarin1 gostermistir. Kurdek (2005) ise evlilik iliskisinde cinsiyet degiskenini
inceledigi 4 yil siiren boylamsal caligmasinda, kadinlarin ve erkeklerin evlilikle ilgili
bircok faktorde farklilastigini ortaya koymustur. Evliliklerinin ilk 4 yilinda erkeklerin ve
kadinlarin yasadiklar1 psikolojik sikintilar, evlilige iliskin degerlendirmeleri ve esleriyle
etkilesimleri baglaminda farklilagtiklari bulgusu elde edilmistir. Evliligin ilk yillarinda
kadinlarin bu faktorlerden aldiklari puanlarin, ilerleyen zamanlarda eslerinin evlilik doyum
diizeylerini yordadig1 bulunmustur. Ayrica yillar icerisinde kadinlarin evlilik doyumlarinda
erkeklere gore gozle goriiliir bir diisiis gozlenmistir.
Baxter (aktaran Noller, Judith ve Peterson, 2001:107) ‘iliskisel diyalektik
(relational dialects)’ kuraminda evlilik doyumuna, yakin iligkilerde olduk¢a énemli olan 3
temel diyalektik boyut c¢ercevesinde yaklasir. Bu boyutlar, baglanmislik-ayrilik, kesinlik-

belirsizlik ve agiklik-gizliliktir. Baglanmislik-ayrilik boyutunda sézii edilen, insanoglunun
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yakin iligkilerinde kalic1 ve yakin baglar arzu etmesinin olduk¢a dogal oldugu, ancak
bireylerin yalniz basglarina zaman ge¢iremedikleri, kendilerine zaman ayiramadiklar1 bir
iliskinin devam etmesinin ¢ok miimkiin olmadig1r varsayimidir. Bir digerine ¢ok fazla
baglanmak kisinin kimliginin kaybiyla sonuglanir. Kesinlik-belirsizlik boyutu; iliski
yasayan ¢iftlerin giiven duygusunun yaninda digerinin duygu, diisiince ve davraniglarini
tahmin edebilme ihtiyacindan s6z eder. Ancak bir iliskide her sey net bir sekilde tahmin
edilebilir oldugunda, taraflar ilgilerini kaybederler. Agiklik-gizlilik boyutu iliskide kendini
acmanin ve mahremiyetin 6nemine isaret eder. Ancak kisiler kendilerini bir digerine ¢ok
erken actiklarinda ayni zamanda risk almaktadirlar. Ciftler kuramda s6zii edilen bu
boyutlar1 tercih etme bakimindan farklilasabilirler. Evlilik gibi yakin iliskilerde bu
ikilemleri yonetmenin yollari {izerine ¢alismak giftler i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii ¢iftler bu
3 boyutun ¢ok farkli noktalarinda yer aldiklarinda bu durum diisiik diizeyde evlilik
doyumunu da beraberine getirir (Noller, Feeney ve Blakey-Smith, 2000).

Esitlik (equity) kurami, evlilik doyumunu bireylerin iliskiye kattiklar1 ve
iliskiden elde ettikleri kazanclar baglaminda degerlendirir. Kurama gore bir iliskide esitlik
oldugunda yani partnerlerin her biri iligskiye yaptiklar katki olgiisiinde iliskiden kazang
sagladiklarinda evlilikler daha doyurucu olmaktadir (Hatfield, Traupmann ve Walster,
1978). Utne ve arkadaslar1 (1984), iliskilerinde partnerlerinin kendilerine adil bir sekilde
davrandigini hisseden bireylerin (hem kadinlar hem erkekler) evliliklerinden daha hosnut
olduklarini, partnerinden bekledigi karsiligi alamayan tarafin ise en ¢ok fiiziilen taraf
oldugunu gostermistir. Guerrero, LaValley ve Farinelli (2008) iliskilerinde esitlik algilayan
insanlarin, daha yapici, olumlu duygusal ifadeler; bu algiya sahip olmayan insanlarin ise
daha yikic1 ve antisosyal/zararli duygusal ifadeler kullandiklarini, hem kadinlarin hem

erkeklerin partnerleri kendilerine adaletli davrandigi zaman evlilik doyumlarinin yiiksek
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oldugunu ortaya koymuslardir. Ross ve Willigen (1996) ise evle ilgili islerde adaletsiz bir
paylasima maruz kalan bireylerin, ki genellikle kadinlarin, partnerlerine karsi 6fke ve hayal
kiriklig1 hissettigini ileri siirer. Bu olumsuz duygular, bireylere adaletin en temel
normlarmin bile ihlal edildigi bir iliskinin i¢inde olduklarini hissettirmekte ve iliskiden geri
cekilmelerine neden olabilmektedir. Schafer ve Keith (1981), bunlarin yani sira evliliklerde
esitlik algisinin yasam dongiistinde belirli bir noktaya kadar arttiginmi ileri siirmektedir.
Ciftler iligkilerinde ne kadar cok esitlik algilarsa ya da kendilerini iliskide ne kadar
avantajli bir pozisyonda goriirlerse evlilik doyumlarinin da artma olasiliginin yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Tam tersi durumda partnerlerin yasadig: sikinti artmakta, uzun
donemde de depresyonu beraberinde getirmektedir (Schafer ve Keith, 1980). Ayrica
esitligin olmadig1 evliliklerde, muhtemel olumsuz sonuclara erkeklerden ¢ok kadinlarin
maruz kaldig1 goriilmektedir (Feeney, Peterson, Noller, 2005).

Algilanan evlilik kalitesi, yasam boyu belirli donemlerde artmakta ve belirli
donemlerde ise azalmaktadir. Evlilikte ulagilan en yiiksek doyum diizeyinin evliligin ilk ve
son donemlerinde -ki bu donemler genellikle ¢iftin c¢ocuklariyla ilgilenme
yiikiimliiligliniin azaldig1 zamanlara denk gelmektedir- en diisiik doyum diizeyinin de
cocuk yetistirilen déonemde oldugu bilinmektedir (Belsky, Spanier ve Rovine, 1983). Burr
da (1970) evlilik doyumunun yasam boyunca bir U egrisi ¢izdigi sonucuna ulasmuistir.
Evlilik doyumunun hatta cinsel doyumun en diisiik oldugu dénemin hem kadinlar hem de
erkekler i¢in ciftlerin 6-12 yas arasi ¢ocuga/cocuklara sahip oldugu donem oldugunu
ortaya koymustur. Ancak Vaillant ve Vaillant (1993), evlilikleri 40 yila varan c¢iftlerle
yiirlittigli calismasinda U egrisi ¢izen evlilik doyumunun geriye doniik (retrospectively)

caligmalardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ayrica evlilik doyumu Oriintiisiiniin
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calismaya katilan ciftlerin yasina, kag¢ yillik evli olduklarina ve yasamin hangi déneminde
olduklarina gore degistigini vurgulamistir.

Taylor ve Brown’a (1988) gore, insanlar iliskilerini ger¢cek¢i olmayan bir
sekilde olumlu olarak goriirler. Bazi arastirmacilar da yakin iligkilere dair pozitif
yanilsamalarin iliski doyumunun 6nemli bir bileseni oldugunu ileri siirer (Fowers, Lyons
ve Montel, 1996). Birgok ¢alisma evlilikle ilgili olumlu yanilsamalarin evlilik doyumu ile
yakindan iligkili oldugunu, kisinin evliligini doyum veren bir iligki olarak algilamasi i¢in
bu yanilsamalara sahip olmasi1 gerektigini gostermektedir (6rn. Murray ve Holmes, 1997).

Yakin iligkiler konusunda arastirma yapan bilim insanlarinin ilgilendigi en
onemli meselelerden biri bazi ¢iftlerin genel mutluluk hallerini devam ettirirken,
bazilarinin zaman i¢inde nasil doyumsuz hale geldikleri ve iligkilerini sonlandirdiklaridir.
Ornegin cinsel hayata énem verme (cinsel doyum), iliskiyi devam ettiren faktdrlerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Sprecher, 2002). Bircok calisma (6rn. Byers ve Demmons,
1999; Byers, 2005) evlilikte ve diger iliskilerde (flort etme, beraber yasama) cinsel
doyumun iligkiden alinan genel doyumla -dogrudan veya dolayli olarak- iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Cinsel doyum, ciftler arasindaki zayif iletisimin evlilik doyumu
tizerindeki olumsuz etkisini bile telafi edebilmektedir (Litzinger ve Gordon, 2005).
Blumstein ve Schwartz (aktaran, Sprecher ve Regan, 2000) lezbiyen, gey ve heteroseksiiel
ciftleri icine alan kapsamli ¢alismasinda cinsellik hakkinda tartismanin/anlasamamanin ve
cinsel iligki sikligindan degil ama cinsel yasamdan memnun olmamanin biitlin ¢ift tipleri
arasinda iliskinin sonlanmasi1 ile iliskili oldugunu bildirmislerdir. Insanlara, onlari
iliskilerini sonlandirmaya iten nedenler soruldugunda, cinsel (tensel) uyumu ve cinsel

problemleri en azindan orta derecede onemli olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii doyumlu
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bir cinsel hayat, iliskinin cinsellikle ilgili olmayan alanlarina pozitif katkilar saglamaktadir
(Sprecher ve Regan, 2000).

Waldinger ve digerleri (2004), evliliklerinde doyumlu olan erkeklerin ve
kadinlarin esleriyle olan etkilesimlerinde daha fazla empati kurdugunu ayrica erkeklerin
daha az diismanca tepkiler verdigini bulgusunu elde etmistir. Ciftlerin evlilik doyumlari ile
erkeklerin duygulanimlarini ifade etmeleri arasinda az da olsa anlamli pozitif bir iliski
gozlenmistir. Long (1994) da biligsel bir beceri olarak degerlendirdigi empati ile evlilik
uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak diger
yandan kadinin empatik, kendini a¢maya istekli ve iyi bir dinleyici olmasinin
esinin/erkegin doyumunu etkilemedigini ancak erkegin bu oOzelliklere sahip olmasinin
kadinin doyumunu oldukca etkiledigini gosteren c¢alismalar da mevcuttur (Davis ve
Oathout, 1987).

Bodenmann’in modeli (Bodenmann; aktaran Bodenmann, Ledermann ve
Bradbury, 2007) evlilik doyumunun ig¢sel (olumsuz iletisim Oriintiileri, ¢iftler arasinda
yasanan catismalar, partnerin saglik problemleri) ve digsal stres (is stresi, maddi sikintilar,
ailelerden kaynaklanan sikintilar) faktorleri ile iliskisini inceler. iligkinin diginda gelisen
ve/veya iligkide gerilim yaratan kronik kiiclik stres kaynaklarinin, iligkinin kalitesini
giinden giline asindirdigindan evlilik i¢in zararli oldugunu ileri siirer. Ciftlerin bu durumu
genellikle bilingli bir farkindalik olmaksizin yasadigini vurgular. Bu model kroniklesmis
digsal streslerin evlilik doyumunu 4 sekilde etkileyecegini varsayar: 1) partnerlerin birlikte
gecirdikleri zaman azalir ve bu da birliktelik hissini zayiflatir, paylasilan deneyimlerde ve
partnerlerin kendini agma diizeyinde azalmaya neden olur; 2) iletisimin kalitesi diiser, daha
fazla olumsuz etkilesim ve geri ¢ekilme yasanir; 3) uyku bozukluklari, duygu durum

dalgalanmalari, cinsel islev bozukluklar1 gibi psikolojik ve fiziksel problemler ile
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karsilagsma riski artar; 4) partnerler arasinda problemli kisilik 6zelliklerinin disavurumu
artar.

Bodenmann, Ledermann ve Bradbury (2007), modelin 6ne siirdiigii gibi giinliik
hayatta yasanan sikintilarin sagliksiz/doyumsuz bir iliskiyi beraberinde getirdigi bulgusunu
elde etmislerdir. Ancak iliski disinda gelisen sikintilarin ve iliskiden kaynaklanan
sikintilarin evlilik doyumu tizerindeki etkisinin kadinlar i¢in ve erkekler i¢in ayni olmadigi
gorilmistiir. Daha fazla digsal stres bildiren erkekler daha yiiksek diizeyde evlilik doyumu
bildirirken, kadinlar i¢in igsel ve dissal stresin evlilik doyumu iizerindeki etkisinde anlamli
bir farklilasma gdzlenmemistir. Ayrica stres kadar, ciftin stres faktorleri ile nasil basa
ciktig1 da evlilik doyumlarinda belirleyicidir (Bodenmann, Sandrine ve Karen, 2006).
Kadinlarin stresle baga ¢ikma tarzlart hem kendilerinin hem de eslerinin evlilik doyumunda
belirleyiciyken; erkeklerin basa ¢ikma tarzlari sadece kendi evlilik doyumlarin
etkilemektedir. Ciftlerin stresle basa ¢ikma tarzlarinda davranissal ve bilissel olarak
degisim saglamaya dair yiiriitiilen miidahale programlari, miidahaleden bir yil sonra
ciftlerin evlilik kalitelerinde artis oldugunu gostermektedir (Bodenmann ve dig., 2001).

Bircok arastirma, ciftler arasindaki giic dagiliminin, evlilik doyumunu
belirlemede &nemli oldugunu vurgular. Ozellikle de giiciin yapisi yani iliskinin erkek-
kadin esit, erkek-baskin ya da kadin-baskin olmas: yiiksek evlilik doyumu ile iliskilidir.
Gray-Little ve Burks (1983) s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi konu alan 12
calismayr degerlendirmisler ve esit giic dagilimmin doyumlu evlilikleri de beraberinde
getirdigini ileri slirmiislerdir. Bu c¢alismalardan bazilar1 Ozetlenecek olursa, daha az
anlasmazlik yasayan ya da anlagsmazlik yasadiklarinda daha fazla “ver ve al’ mantigiyla
hareket eden ciftlerin daha mutlu olduklari; iligkilerinde esitlik¢i bir anlayisi benimsemis

ciftlerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek iken, evlilik uyumu diisiik olan ¢iftlerde
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partnerlerden birinin daha baskin oldugu; doyumun en yiiksek oldugu evliliklerin ise
partnerlerin ayr1 ayr1 karar verdikleri konu sayisi esit olan evlilikler oldugu yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur.

Evlilikte baglanma tarzlarmin ile doyum arasindaki iliski, literatiirde sik
arastirilan bir konudur. Mutlu evlilikleri olan giftlerle karsilastirildiginda mutsuz evlilikleri
olan ciftlerin, yliksek diizeyde giivensiz baglanma bildirdikleri, bu durumun da diisiik
evlilik doyumunu beraberinde getirdigi goriilmektedir (Davilla ve Bradbury, 2001). Davila,
Bradbury ve Fincham (1998), baglanma ve evlilik doyumu arasindaki iligskide olumsuz
duygulanimin roliinii incelemisler ve terk edilme kaygis1 yasayan kisilerin siklikla negatif
duygular deneyimledigini, bu duygularin da evlilik doyumunu etkiledigini gostermislerdir.
Kadinlar i¢in; kendisinin olumsuz duygulanimi, esinin olumsuz duygulanimi ve terk
edilme kaygisi evlilik doyumu ile dogrudan iliskiliyken, partnerle rahat bir sekilde yakinlik
kurabilme ile dolayli yoldan iliskilidir. Erkekler i¢in de olumsuz duygulanim evlilik
doyumu ile dogrudan; terk edilme kaygisi ile hem dogrudan hem de dolayli yoldan
iligkilidir. Feeney (1995) uzun zamandir flort eden ve partnerlerine giivensiz bir sekilde
baglanan ¢iftlerin birbirlerine sik¢a olumsuz duygu ifade ettiklerini ileri siirmektedir.
Rholes ve digerleri (2001), partnerlerine kararsiz baglanan ve ¢ocuk diinyaya gelmeden
once eslerinden destek goremediklerini bildiren kadinlarin, sonraki donemlerde evlilik
doyumlarinda hizli bir diisiis oldugunu gostermistir. Ayrica partnerlerine kararsiz baglanan
kadinlarin esleri de evliliklerinden doyum alamadiklarini bildirmislerdir.

Hindistan’da yiiriitiillen bir calismada (Ratra ve Kaur, 2004) evlilik 6ncesi
hazirlik, ekonomik durum ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Orta ya da
yiiksek gelir diizeyinden olanlarla karsilastirildiginda diisiik gelir diizeyinden olanlarin

evlenmeden Once evlilik hakkinda daha az bilgiye sahip olduklar, evlilige yonelik
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tutumlarinin zayif oldugunu, evlilik doyumlarinin da oldukga diisiik oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ayrica evlilige yonelik olumlu tutumlara sahip ve evlilik hakkinda bilgi sahibi
olanlarin evlilik doyumlar yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte esten ve akrabalardan evlilik
ile ilgili beklenti i¢cinde olma, evlilik doyumu ile ters yonde anlamli bir sekilde iliskilidir.

Kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu arasindaki iliski ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan ¢alisilmistir. Gaughlin, Huston, and Houts (2000), yiiksek diizeyde nevrotikligin
disiik evlilik doyumu ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Nevrotik bireyler,
partnerleriyle etkilesimlerinin huzursuz/sikintili oldugunu bildirirken, esleri tarafindan
“thmalkar” ve “eslerini dinlemeyen” bireyler olarak degerlendirilmislerdir. Bununla
birlikte bu bireylerin esleri, problemlerini ¢6ziime kavusturmada c¢ok basarili
olamadiklarini; kendilerini kaygili, 6fkeli, rahatsiz ve yanlis anlasilmis hissettiklerini
bildirmislerdir (Thomsen ve Gilbert, 1998). Russell ve Wells de (1994), mutlu bir evliligi
belirleyen en 6nemli degiskenlerden birinin ciftlerden birinin nevrotik bir kisilige sahip
olmamast oldugunu ortaya koyarken, bunu ¢ocuk sayisinin ve aileler ile iliskilerin takip
ettigini gostermistir. Charania ve Ickes (2007) ise son zamanlarda bulunan iki yeni kisilik
ozelliginin (sosyal emici-social absorption, sosyal bireyselci-social individuation) evlilik
doyumunu nasil etkiledigini incelemis ve evlilik doyumunun, partnerlerden her ikisinin ya
da birinin bu iki kisilik 6zelligini tasiyip tasimamasina bagl olarak degistigi sonucuna
ulagsmigtir. Sosyal emici yonii zayif, sosyal bireyselci yoni gicli ciftlerin evlilik
doyumlari, bu 6zellikleri tasimayan c¢iftlere gére daha diisiik bulunmustur. Benzer kisilik
Ozellikleri tasimayan ciftlerde, sosyal bireyselci 6zelligi baskin olan kisi iliskide daha
doyumsuzdur ¢linkii partneri kendi ve digeri arasindaki 6nemli ayrimi (benim olan benim,
senin olan senin) yapmada basarili degildir ama kendisi boyle bir iliski kurma ve siirdiirme

ihtiyacindadir. Botwin, Buss, ve Shackelford (1997) ise itinali olma, duygusal istikrarlilik,



20
entelektiiel olma gibi kisilik 6zelliklerinin yiiksek evlilik doyumu ile iligkili oldugu
bulgusunu elde etmistir. Ozellikle duygusal olarak istikrarli kisilik 6zelligine sahip
bireylerde hem kadinlar hem de erkekler genel olarak daha doyumludurlar, esleriyle vakit
gecirmekten hoslanirlar ve eslerini yasamlarinda bir destek kaynagi olarak goriirler.
Ayrica, uyumlu (agreeable) bir partnerle birlikte olmak yiiksek diizeyde evlilik doyumu ile
iliskilidir. Uyumlu bir partnerle olan bireyler eslerini sevecen, ask dolu, eglenceli ve
iletisime agik bireyler olarak goriirler. Zenter (2005), 9 ay boyunca izledigi ciftlerde evlilik
doyumunun en fazla kisiligin iki boyutu ile -uyumlu olma ve deneyimlere acik olma-
iligkili oldugunu ileri stirmiistiir. Her iki tarafta bu iki kisilik 6zelligine sahip oldugunda
ciftlerin doyumlu olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Acitelli, Kenny ve Weiner (2001) de
benzerligin (benzer kisilikler) evlilik doyumu ve evliligin siiresi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Thomsen ve Gibert (1998) ise evliliklerinde baskin/dominant davraniglar
sergileyen erkeklerin hem kendilerinin hem de eslerinin evlilik doyumlarimin diisiik
oldugunu ancak ayni durumun kadinlar i¢in gegerli olmadigini ileri siirer. Yani bir evlilikte
kadinin baskin karakter 6zelliklerine sahip olmasi esinin evlilik doyumu {izerinde olumsuz
bir etki yaratmamaktadir.

Doyumlu ve doyumsuz evliliklerde ciftler, partnerlerinin davranislarina
yaptiklar1 atiflarla birbirlerinden ¢ok net bir sekilde ayirt edilebilirler (Fincham, 1985).
Olumsuz yasam olaylari ile karsilasan ¢iftlerin yaptiklar1 adaptif (islevsel) atiflar, iliskiden
aldiklar1 doyumu devam ettirmelerine yardimci olur. Doyumsuz evliliklerde ciftlerin,
partnerlerinin pozitif davranislarini minimize eden, negatif davraniglarini ise abartan atiflar
yaptiklar1 goriilmektedir. Ciinkii pozitif davranislarin istikrarsiz/siireksiz, spesifik ve dissal
kaynakli olduguna; negatif davranislarin ise siirekli, genel ve partnerden kaynaklandigina

inanma egilimi tasirlar (Karney ve Bradbury, 2000). Ayrica evliliklerinde yaptiklar
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olumsuz atiflar siirdiirme egiliminde olan ¢iftlerin yasamda karsilastiklar1 zorluklar evlilik
doyumlarin1 6nemli oranda etkilerken, diger taraftan pozitif atiflar1 daha fazla yapan
ciftlerin evlilik doyumlar1 stresorlerden etkilenmemektedir. Bireylerin yaptiklart olumlu
atiflar iliskilerini koruyucu bir rol iistlenmektedir, kisi partnerini bir destek kaynagi olarak
algilamakta ve bu algi ciftlere iliskilerini saglamlastirma, aralarindaki yakinligi arttirma

firsat1 sunmaktadir (Graham ve Coloney, 2006).

1.1.3. Tiirkiye’de Evlilik Kalitesi/Doyumu Cahismalari

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bosanma oranlar1 ve evlilik sorunlar
nedeniyle psikolojik yardim talebinde bulunan kisi sayis1 gittikge artmaktadir. Bu nedenle
birgok arastirmaci evlilik iligkisinin ¢esitli boyutlariyla ilgili calismalar yiiriitmektedir.

Imamoglu ve Yasak (1997), 456 evli cift ile yaptiklar1 calisma sonucunda
akrabalarla iyi iligkiler kurma ve uzlasma, aile rollerinde esitlik¢i tutumlar, cinsel hayata
onem verme ile kiginin esiyle uyumlu iliskilerinin olmasi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte eslerin birbirlerinin aileleri ile olan iligkileri ve
evlilik doyumu arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki gézlenmistir. Kadinlarin evlilik
doyumlarini belirleyen en 6nemli faktorler esin evlilik doyumu, cinsel etkilesime istekli
olma, sosyo-ekonomik durum ve genis aile ile olan iliskiler iken erkegin evlilik doyumunu
belirleyen faktorler ise esin evlilik doyumu ve genis aile ile olan iliskilerdir.

Erci ve Ergin (2005); yasin, ¢ocuk sayisinin ve evliligin siiresinin kadinlarin
evlilik doyumu ile negatif yonde, egitim seviyesinin pozitif yonde anlamli bir iligki
gosterdigini ortaya koymuslardir. Calisan kadinlarla karsilastirildiginda c¢alismayan
kadinlarin ve goriicii usuliiyle evlenen kadinlarin evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugu

bulgusunu elde etmislerdir. Yasan ve Giirgen (2009) de goriicli usulii evlenenlerle, bir flort
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donemi gecirdikten sonra evlenenler arasinda doyum agisindan farklilik oldugu bulgusunu
elde etmistir. Ancak carpici olan evliligin tiirii, 6zellikle de goriicii usulii evlilik, kadinin
evlilik doyumunu diisiiriirken, erkegin evlilik doyumunu etkilememektedir. Dékmen ve
Tokgodz (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise iiniversite mezunlarinin evlilik
doyumlarinin lise mezunlarindan daha yiiksek oldugunu bulgusu elde edilmistir.

Hiinler’e (2002) gore evlilik ile ilgili problemleri ¢6zebilme becerisi iyi olan
bireylerin evlilik doyumlar1 daha yiiksektir. Ciinkii problem ¢6zme, ¢iftleri ortak bir karar
alma siirecine tasimaktadir. Bu yolla ¢iftler karsilikli goriis aligverisinde bulunmakta, daha
anlayish hale gelmekte ve is birligi yapmaktadirlar. Ayrica giftlerin dini inancglarinin
benzer olmasinin evlilik doyumunda 6nemli oldugu, dindar ¢iftlerin evlilik doyumlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Giindogdu (2007), evlilik kalitesi ile Dengeli Biitiinlesme-Ayrisma Modeli
cergevesinde ele aldigr 4 benlik tiiriiniin (kopuk-kaliplasmis, kopuk-kendilesmis, iliskili-
kaliplasmus ve iliskili-kendilesmis) iliskili oldugunu ileri siirmektedir. iliskili-kaliplasma
ve iligkili-kendilesme benlik yapilar1 olan bireyler evliliklerinde daha doyumlu olduklarini
bildirmiglerdir. Tiirkiye gibi kok aile ile olan iligkilerin olduk¢a 6nemli oldugu iilkelerde
evlilik doyumu ciftlerin benlik yapilar1 ile dogrudan iligkilidir. Yukarida sozii edilen iki
benlik tliriine sahip bireylerin evliliklerinde daha doyumlu oldugu bulgulanmistir; ¢linkii
iligkili benlik yapilar1 toplulukeu kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Yani aile {iyelerinin ve kisi
icin onemli olan bireylerin degerlerine saygi gdsterme, ciftlerin aile liyelerinden destek
gormesi ve algilanan geleneksellik Tiirkiye’de ciftlerin doyumlu bir evlilik yiiriitmesinin
on kosularindan bir kacidir. Hortagsu (1999), karsilikli bagimliligin egemen oldugu bir
kiiltiirde bir kadinin ya da bir erkegin, esinin ailesine olumlu duygular hissetmesinin esine

olumlu duygular hissetmesi ile oldukga paralel oldugunu ileri siirmektedir.
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Kansiz ve Arkar (2011) miza¢ ve karakter Ozelliklerinin evlilik doyumu
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 g¢alismalarinda, 6diil bagimliligi adi verilen mizag
Ozelliginin yiiksek evlilik doyumu ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Yani duyarli,
duygularin1 6nemseyen, karsisindakine sefkat ve fedakarlik gosteren kisilerin evliliklerinin
daha doyumlu oldugu gériilmektedir. Tutarel-Kislak ve Cubukg¢u da (2002) ben-merkezci
yonlerini davraniglarina az yansitan ciftlerin, daha uyumlu oldugu bulgusunu elde
etmislerdir.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006) giivenli baglanma bigimine sahip
bireylerin, evlilik doyumu puanlarinin yiiksek; korkulu baglanma bi¢imine sahip olanlarin
ise evlilik doyumu puanlarmin diisiik oldugunu ortaya koymustur.  Ayrica saplantili
baglanma tarzina sahip kisilerin evlilik doyumu puanlarinin da, giivenli baglananlara
olduk¢a yakin olmasimm1 kiltlirimiiz agisindan ¢ok anlamli  bir bilgi olarak
degerlendirmislerdir. Saplantili baglananlarin muhtemelen eslerini kiskanan ve hir¢in
davranan kisiler olduklarini ileri siirerek, bu tarz davraniglarin da es tarafindan olumlu
degerlendirildigini boylece doyuma katki sagladigini ifade etmislerdir.

Curun (2006), cinsiyet rolii yoneliminin evlilik doyumu konusunda belirleyici
oldugunu bulgulamistir. Yumusak, uysal, narin, hassas ve duygusal olma gibi kadinsi
kisilik Ozelliklerinin ister erkek ister kadin tarafindan sergilensin evlilik doyumunu
arttirdigini bildirmistir. Ayrica eslerin olumsuz davraniglarin1 niyetli olarak goren/kasith
yapildigini diisiinen ¢iftlerin evlilik doyumlarinin diisiik oldugunu ileri stirmistiir.

Kocak (2009) pozitif cinsel benlik semalarina sahip olan bireylerin, cinsel
doyum ve evlilik uyum diizeylerinin de yiiksek olduguna dair bulgular elde etmistir. Alkar
ve Gengo6z de (2007) dogum yapmis kadinlarla yiriittiikleri calismada, doyumlu bir evlilik

siirdiirenlerde depresif yakinmalarin daha diisiik oldugunu ileri stirmiislerdir.
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Kudiaki (2002), eslerin cinsel konulardaki iletisimi ile evlilik uyumlari

arasinda anlamli bir iligski oldugunu ileri siirer. Cinsel doyumun artmas ile evlilik uyumu
da artmakta ya da evlilik uyumunun artmasi cinsel doyum artisin1 da beraberinde
getirmektedir. Ancak evlilik doyumunu etkileyen faktor cinsel iliskinin sikligindan ziyade,
iliskinin kalitesidir. Ayrica evlilik uyumu ile en iyi iligki gosteren faktor doyum alt boyutu

olarak elde edilmistir.

1.2. Duygular
1.2.1. Duygu Nedir?

Duygu nedir? sorusuna ylizyillardir ¢esitli yanitlar verilmistir. Herkesin bir
duygunun ne olduguna dair sezgisel bir fikri vardir ama duygunun tanimimi yapmak son
derece zordur. Ferr ve Russel’a gore (aktaran Parrot, 2001:3): ‘Herkes, kendisinden
taniminin yapilmasi istenene kadar bir duygunun ne oldugunu bilir. Sonug olarak hi¢ kimse
duygunun ne oldugunu bilmez’. Bu tarifi zor durum bir eksiklik degil aksine duygunun ne
oldugu hakkinda 6nemli bir ipucudur. Duygunun giinliik dilde de belirgin bir tanimi
yoktur. Giinliik dildeki duygu kavrami bir tanimdan daha c¢ok bir prototipe benzerdir.
Duygu; “mutluluk™, “liziinti”, “6fke” gibi 6rnekler tarafindan temsil edilir. Psikologlar,
duygu hakkinda konustuklari zaman zihinsel, bedensel ve davramigsal semptomlarla
kendini gosteren, siiregelen zihinsel bir duruma atif yaparlar (Parrot, 2001:3).

Literatiirde duygu konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, “duygu
(emotion)”, “duygu durum (mood”) “duygulanim (affect)” “his (feeling)” ‘“duygusal
durumlar (affective states)” gibi cesitli kavramlarin kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle
duygu ve duygu durum arasindaki farklilik énemli ve siklikla karistirilan bir konudur.

“Duygu durum (mood)”, tipik olarak saatler, giinler ya da haftalarca siiren bir duruma
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isaret eder, ne zaman baslayip ne zaman bittigi belirgin degildir ve bir objeye yonelik
degildir. Yani kisi kendisini gergin bir duygu durumda deneyimleyebilir ancak s6z konusu
duygudurumun bir objesi olmayabilir. Ancak “duygu”lar bir objeye yoneliktir. Duyguyu
ortaya cikaran obje belirgindir. Ornegin 6fkelendigimizde bizi neyin dfkelendirdigine dair
net bir fikrimiz vardir, oda arkadasimiza oday1 dagittig1 i¢in ya da komsumuza yiiksek
sesle miizik dinledigi i¢in 6fkelenebiliriz. Ayrica duygular, sinirli bir zamanda devam eden

durumlardir, duygu durumla karsilastirildiginda c¢ok daha kisa siireli deneyimlenirler

(Oatley, Keltner ve Jenkins, 2006:30).

1.2.2. Duygusal Farkindahk

Bir¢ok duygu zaman zaman ayni anda deneyimlenebilir. Bu duygusal
karmagikligi anlamada bireysel farkliliklar s6z konusudur. Bazi insanlar ne hissettiklerini
bilme konusunda daha basariliyken, diger bazilar1 degildir. Temel duygusal siirecleri teshis
etmeye, bu siireglerin davranis ve bilis tizerindeki etkilerini ayirt etmeye yonelik bilimsel
ilginin giderek arttig1 g6z oniine alindiginda, duygusal farkindalik ve davranis tizerindeki
etkilerini anlamak kag¢imilmaz goriinmektedir (Swinkels ve Giuliano, 1995). Birgok bilim
insan1 (0rn. Parker, Taylor ve Bagby, 2003) kisinin kendi duygularina erisebilmesinin,
duygularin1 birbirinden ayirt edebilmesinin ve duygularin etiketleyebilmesinin 6dnemine
dikkat ceker. Ilgili literatiir incelendiginde bu becerilerin, duygusal farkindalik (Lane ve
dig., 1990), duygu durum farkindaligi (Swinkels ve Giuliano, 1995), duygusal zeka
(Salovey ve dig., 1995), aleksitimi (Lumley, 2004), duygular1 saptama becerisi (Ciarocchi
ve dig., 2008) gibi farkl kavramlar altinda toplandig1 gériilmektedir.

Duygusal farkindalik (emotional awareness), kisinin duygusunu bildirim

becerisidir. ‘Duygunun farkinda olmak’ duygunun bilingli bir diizeyde net bir sekilde
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farkina varmaktir (Lambie, 2008). Prinz’e goére (2005) bir duygunun farkinda olmak, o
duyguyu deneyimlediginin farkina varmaktir. Bazi arastirmacilara gore ise, duygusal
farkindalik iki yonden incelenebilir. Bunlardan biri ‘duygulara dikkat etme’ digeri ise
‘duygularin netligidir’. Duygulara dikkat etme, kisinin duygu durumunu fark etmesi,
tizerinde diisiinmesi ve o duygu durumunu izlemesidir (emotional monitoring). Duygulari
netlestirme ise, kisinin kendi duygularini net bir sekilde anlamasi, duygularini birbirinden
ayirt edebilmesi ve bu duygular nasil etiketleyecegini bilmesidir (Thompson, Dizen ve
Berenbaum, 2009). Duygusal netlik, duyguyu diizenlemenin 6nciisii oldugundan, 6fke gibi
antisosyal etkiler ortaya cikarabilecek duygularda azalma meydana getirmektedir. Cilinkii
duygular1 konusunda net olan bireyler, duygu diizenleme stratejilerini baslatan sinyalleri
erkenden yakalayip, hissettikleri duyguyu (6rn. 6fke) daha kabul edilebilir bir forma
sokabilirler (Wilkowski ve Robinson, 2008).

Bilim insanlar1 bu kavrami bazen baska isimlendirmelerle, ancak yukarida sozii
edilen tanimlara benzer icerikte agiklamislardir. Ornegin bazi arastirmacilara gore (orn.
Swinkels ve Giuliano, 1995), duygu durum farkindaligi (mood awareness), kisinin kendi
duygu durumuna yénelmis dikkatidir. Iki boyutludur: Duygu durumu izleme ve duygu
durumu etiketleme. Duygu durumu izleme, kisinin kendi duygu durumunu goézden
gecirmesini ve ona odaklanmasini; etiketleme ise, kisinin kendi duygu durumunu teshis ve
kategorize etme becerisini ifade eder. Izlemede, kisinin i¢inde bulundugu duygu durumu
anlamak i¢in c¢aba sarf etmesi s6z konusudur. Kisilerin duygusal deneyimlerindeki bu iki
boyut farkli roller listlenmis gibi goriinmektedir. Ciinkii duygu durumu izleme olumsuz
duygulanimi, nevrotikligi, yogun duygusal tepkileri ve olumsuz duygulanimin tekrar tekrar
deneyimlenmesini yordarken; duygu durumu etiketlemenin olumlu duygulanima,

disadoniikliigli, yiiksek benlik saygisint ve sosyal destekten alinan doyumu yordadigi
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goriilmiistiir (Swinkels ve Giuliano, 1995). Ozetle, Duygusal farkindalik, dikkatle ilgili bir
siirectir. Bu siire¢ duygularimizi izlememize olanak saglar, aynm1 zamanda da farkli
duygular arasinda ayrim yapabilmemize, duygularin nedenlerini saptayabilmemize de
yardimci olur (Rieffee ve dig., 2008).

Lane ve digerleri (1990) duygusal farkindaligi biligsel-gelisimsel bir model
cercevesinde acgiklarlar. Modele gore, duygusal farkindalik bes farkli diizeyden olusur: Her
bir diizey bir onceki ile birlesir ve gittikce karmasiklasan hiyerarsik bir duygusal deneyim
oriintiisii ortaya cikar. Insanlarm bu diizeylerdeki hareketi ise sdyledir: farkindaliktan
yoksun olma, farklilagmamis bir duygusal durumun farkinda varma (koti
hissediyorum),6zgiin bir duygunun farkina varma (6fkeliyim),duygu kiimesinin farkina
varma (mutlu ve lizglin hissediyorum) son olarak da hem kendisinin hem de digerinin
hissettigi duygu kiime kiimesinin farkina varma ve kendi benligindeki farklilagmis hisleri
digerinin farklilagmis hislerinden net bir sekilde ayirt etme becerisi kazanma.

Bir duyguyu hissediyor oldugumuzu teshis etmek igin, o duyguyu duygu
kavramlarina yerlestirmemiz gerekir. Duygu kavramlari, hem bedenin sematik temsillerini
hem de duygusal anlamm bilgisini kapsayabilir (Prinz, 2005:365). Ornegin, atesli bir
tartismada sesinizi ylikseltmeye basladiginizda, biri sizin 6fkeli oldugunuzu ifade ediyorsa,
i¢cinize doniip kendi duygu ve diisiincelerinizi inceleyip 6fke hissini kesfedebilirsiniz. Bu
sekilde yiiksek diizey bir degerlendirmeden once, 6fkenizi hissediyor olabilirsiniz ama
farkinda degilsinizdir. Ancak Prinz duygusal farkindaligin {i¢ farkli sekilde
incelenebilecegini ileri siirer. Bunlardan ilki, en temel olanidir: Duygularimizin farkinda
olabiliriz. Duygular, bedensel degisimlerin algilanmasidir ve bir duygunun farkinda olmak
bedensel bir degisim Oriintiisiinii biling diizeyinde deneyimlemektir. Bu bakimindan

duygusal farkindalik, biling diizeyinde bir algidir. Ikincisi, belirli bir duyguyu neden
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hissediyor oldugumuzu fark edebiliriz. Duygusal bir tepkiyi tetikleyen diisiinceyi ya da
algiy1 bilebiliriz. Ancak duygulan tetikleyen diisiinceler ya da algilar duygularin bilesenleri
degildir; ancak o duygunun etrafinda, duyguyu ortaya ¢ikaran, genis bir sekilde dagilmis
yollardir. Bu yollardaki etkinligin farkinda olma, duygularimizin nesnelerini anlamamizi
saglar. Sozde bilingli olmayan duygularla ilgili literatiiriin ¢ogu, aslinda duygular1 ortaya
cikaran ancak biling diizeyinde olmayan ‘seyleri’ arastirir. Ugiincii olarak, ‘belirli bir tiir’
duyguya sahip oldugumuzun farkinda olabiliriz. Duygularimiz ancak yliksek diizeyde
bir isleme siirecinden gectiginde, ne hissettigimizi bilebiliriz bu da uygun basa c¢ikma
stratejisini segmemize ve durumumuzu tanimlamamiza yardimer olur. Hangi duyguyu
deneyimliyor oldugumuzu ne hissettigimize dikkat ederek dgrenebiliriz.

Bazi bilim insanlari, kisinin kendi hislerini ayirt edebilmesi ve bu hisleri
etiketleyebilmesinin duygusal bilgiyi islemede ¢ok Onemli olduguna dikkat cekerler
(Salovey ve dig., 1995). Duygularin farkinda olmak, insanoglunun sosyal bilgiyi
degerlendirmesini ve stratejik bir sosyal zeka gelistirmesini saglar boylelikle de giinliik
eylemlerimiz sosyal anlam ve duygu ifade eder (Neyem ve dig., 2007). Kuramsal olarak,
kiginin ne hissettigini bilmesi o anki durum hakkinda 6nemli bilgiler saglar, kisinin bir
sonraki adiminda ne yapacag: ile ilgili en 1yi secenekleri netlestirmesine ve eger isterse
duyguyu diizenlemek igin spesifik stratejiler gelistirmesine yarar (Barett ve dig., 2001).
Duygularina dikkat eden bireyler, s6z konusu duygusal bilginin yararli oldugunu algilama
egilimindedir ve kararlar1 i¢in bu bilginin temel olduguna giivenirler. Ayrica bu bireyler
yasamlart ile ilgili bir olay1 tanimlarken daha fazla duygu kelimeleri kullanirlar (Gasper ve
Clore, 2000).

Tiim bunlara ek olarak, farkli duygular1 birbirinden ayirt edebilen bireyler,

sOzciiklerin anlamlar1 arasindaki farkliliklar1 yakalayacak bir sekilde birbirinden ayr
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duygu etiketleri kullanarak, deneyimlerini daha dakik farklilagmis kelimelerle ifade
ederler. Ornegin bu beceriye sahip bir dgrencinin 11 Eyliil saldirilari ile ilgili ifadesi
soyledir: ’Ilk tepkim korkung¢ bir iiziintiiydii...ama ikinci tepkim o6fkeydi, ¢iinkii bu
liziintiiye yapilacak hi¢ bir sey yoktu’. Birbirinden farkli duygu etiketleri ifade edemeyen
bireyler ise deneyimlerini daha genel kelimelerle ifade ederler. I¢sel durumlarinin en genel
halini ifade ederler ki bu tipik olarak hosnutluk-hosnutsuzluk seklinde olur. Boyle bir
Ogrencinin yukaridaki olaya dair ifadesi sdyledir: ‘Bir siirii sey hissettim neden oldugunu
anlayamadim, belki 6fke, belki korku, belki saskinlik. 11 Eyliil’de sadece gergekten ¢ok
kotii hissettim.” Insanlarin bu beceride farklilastig1 gercegi, herkesin hiiziinlii bir his, &fkeli
bir his ve suclu bir his gibi hisler arasindaki farkliliklar1 bilmediklerini gostermektedir.
Baz1 bireyler i¢sel durumlarini okumada ve onlar1 kelimelere dokmede digerlerinden daha
tyidirler. Bu yorum, birbirinden ayr1 duygusal durumlarin oldugunu ve siniflanabilecegini
varsayar (Barret, 2006).

Duygunun davranisa rehberlik ettigi bilindiginden beri, kisinin duygusal
durumu hakkinda net olmasi bir sosyal beceri olarak degerlendirilmistir. Ciinkii duygusal
farkindaliklar1 ytiksek bireyler, psikolojik ihtiyaglarimin farkinda olan bireylerdir ve bu
ithtiyaglarimi diger insanlar araciligl ile karsilayabileceklerini diisiindiikleri zamanlarda,
amagclarina uygun hareket etme olasiliklar1 da yiiksektir (Dizen, Berenbaum ve Kerns,
2005). Duygusal netlik, negatif duygu durumunun ortadan kaldirilmasi ve bir dizi strateji
kullanilarak olumsuz duygularin diizenlenmesi ile iligkilidir (Novick-Kline ve dig., 2005).
Ne hissettigini bilen insanlar duygusal problemleri ile basa ¢ikma konusunda daha
beceriklidirler ve sonug¢ olarak duygulart konusunda belirsizlik yasayan insanlarla
karsilastirildiginda kendilerini duygusal olarak daha huzurlu hissederler. Dahasi spesifik

bir duyguyu kolayca teshis edebilen insanlar stresli bir durumla karsilastiklarinda duygusal
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tepkilerini daha kisa siirede gosterirler ve alternatif tepkileri degerlendirmelerini saglayan
bilissel kaynaklarin1 daha az kullanirlar, o anda performans gosterdikleri isle ilgilenmeyi
stirdiiriir ve daha islevsel basa ¢ikma stratejilerini hayata gecirebilirler (Gohm ve Clore,
2002).

Lambie’ye (2008) gore, kisinin kendine tiglincii bir kisinin goziiyle disaridan
bakabilmesi kosulunda, kendi duygularina dair farkindalik gelistirmesi miimkiindiir.
Yapilan bir ¢alisma kapsaminda (Baker ve Berenbaum, 2008), kisilerden baslarindan gecen
stresli bir olaya iliskin duygular1 hakkinda konusmalari istenmistir. Olay sirasinda
hissettiklerinin 6zglin bir duyguya denk gelip gelmedigi hakkinda diisiinmeleri ve
duygularint incelemeleri yoniinde cesaretlendirilmis, duygularini netlestirmelerine
yardimci olunmustur. Arastirmanin sonunda duygularim1 tanimlamada giigliik c¢eken
bireylerde (ve Ozellikle olumsuz bir duygulanima/duyusa sahip olanlarda) miidahaleden
sonra oldukca olumlu etkiler gézlenmistir. Ancak bazi arastirmacilara gore (Lischetzke ve
Eid, 2003) bireylerin ne hissettiklerine dikkat etmeleri ve duygulari konusunda net olmalari
duygusal iyilik halleri (affective well-being) i¢in her zaman yararli olmayabilir. Kisi
hissettigi duyguyu diizenleyemiyorsa, bu farkindalik duygusal iyilik hali {izerinde oldukca
olumsuz etkiler yaratirken; duygu diizenleme stratejilerini etkili bir sekilde kullanabilen
bireyler i¢in bu farkindalik olduk¢a yararli olabilmektedir.

Duygu durumu izleme ve duygu durumu etiketleme ile bir kisilik ozelligi
olarak kabul edilen kendini gizleme (self-concealment) arasindaki iligki incelendiginde,
kendisiyle ilgili sikint1 veren ya da negatif olarak algilanan bilgileri digerlerinden gizleyen
bireylerin kendi duygu durumlarin1 gézden gegirdikleri ve onlara odaklandiklari, ancak
duygularin1 etiketlemedikleri ortaya konmustur. Ketum bireyler duygu durumlarim

dikkatle incelerler ve bu duygu durum, genellikle gizledikleri bilginin negatif i¢eriginden
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dolay1 olumsuz deger (valence) tasir. Ancak kisi ne kadar ketumsa, hissettigi duygular
uygun bir sekilde etiketlemesi de o kadar zorlasir (Wismeijer ve dig., 2009). Baska bazi
arastirmacilar da (Lischetzke ve dig., 2005) bireylerin olumlu duygular1 hakkinda, olumsuz
ya da karmagik duygularma goére daha net fikirlere sahip oldugunu ciinkii olumlu
duygularin problemsiz/sorunsuz bir anlam ifade ettigini savunmaktadirlar. Olumlu
duygulara dikkat etmenin, olumlu duygusal deneyimler ve iyilik hali ile iligskili oldugu
gorilmektedir (Gasper ve Bramesfeld, 2006). Kisilik 6zellikleri ile duygusal farkindalik
arasindaki iligkinin incelendigi baska bir ¢alismada (Gohm ve Clore, 2002) duygusal
farkindalik, sorumluluk (conscientiousness) kisilik ozelligi ile iliskili bulunmustur.
Arastirmacilar, yiiksek 0z-disiplin, planli hareket etme, diirtiileri yOnlendirebilme,
diizenleyebilme ve kontrol edebilme gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmanin, bireyleri ne
hissettiklerini anlamaya ve onlar etiketlemeyi O6grenmeye tesvik edebilecegini ileri
stirmektedirler.

Duygusal farkindaligin diisiik diizeyde olmasinin sosyal destegin niteliginde ve
niceliginde azalmayla iligkili oldugu bilinmektedir. Ancak yakin sosyal etkilesimlerde
bulunmaktan ¢ok hoslanmayan bireylerin duygusal farkindaliklarinin azalmasi da
miimkiindiir. Aragtirmalar bu iki degisken arasindaki neden-sonug iliskisini netlestirmis
degillerdir (Ciarrochi, Heaven ve Supavadeeprasit, 2008). Ancak belirsizlik durumunda
insanlar digerlerine bakip icinde bulunduklar1 durumu netlestirmeye calisirlar. Ozellikle ne
hissettikleri konusunda belirsizlik yasayan bireylerin diger bazi insanlardan, (sosyal
karsilastirma kuramina gore kendileri ile benzer olduklarini diisiindiikleri insanlardan)
duygu durumlar ile ilgili bilgi toplama ihtiyaci i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bireyler
kendi duygulan iizerinde diisiiniirken, muhataplarin1 nasil ve neden Oyle hissettikleri

hakkinda bilgi toplama araci olarak goriirler (Marsh ve Webb, 1996). Diisiik duygusal
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farkindaligin azalmis sosyal destekle olan iliskisi ergenlerle yapilan bir ¢alismada da
ortaya konmustur (Heaven, Ciarrochi ve Hurrell, 2010).

Saarni ‘ye gore (Saarni, aktaran Ciarrochi, Heaven ve Supavadeeprasit, 2008)
duygusal farkindalik ilk g¢ocukluk yillarinda kazanilmaktadir. Cocuklar, 12 ile 28 ay
arasinda kendi duygusal tepkilerine dair ilk farkindaliklarini gelistirirler. Okul 6ncesi
donemde (2.5-5 yas) duygularimi ve duygularimi ortaya ¢ikaran olaylar1 digerlerine
anlatmaya baglarlar. Bu tarzda bir iletisim dogal olarak onlarin farkindaliklarinin
gelismesine yardimci olur. Cocuklar kendi kendilerini ve ‘iyi’ ya da ‘kétii’ oluslarina gore
duygularini degerlendirme becerisi de kazanirlar. Bu kazanimlar ‘6z-bilinglilik(self-
conscious)’ diye adlandirilan duygularin (6rn. utang) olustugu evreyi belirler. Ortaokul
doneminde ise c¢ocuklar ayni kisiye bazen birbiriyle catisan, birden fazla duygu
hissedebileceklerinin farkina varmaya baslarlar ve sonunda da bir ergen olarak kendi
duygusal dongiilerinin farkina varirlar (6rn. Korkma hissinden dolay1 utan¢ duyma).

Scherer ve Ceschi’ye (2000) gore, kisinin belirli bir duygusunun farkinda
olmasi; fizyolojik semptomlar, motor ifade ve eyleme hazirlik gibi duygunun farklh
bilesenlerinin kisi tarafindan otomatik bir sekilde gozlenmesinin sonucudur (self-
attribution). Ancak kisi, 6zgiin bir ifade ortaya koyan duygusal durumunun farkinda
olmayabilir, diizenleme mekanizmalar1 hissedilen duygunun yogunlugunun ve dogasinin
dogru tayin edilmesini engelleyebilir. Kisi, duygu bilesenlerindeki degisimlerin farkinda
olsa bile, bu hissi kelimelere dokemiyor olabilir. Lambie’ye gore (2008) ise bedensel
hislerimiz her zaman bir duygu ismi ile etiketlenmeye hazir hale gelmeyebilir ve bu durum
ortada bir duygu durumu olmadigi anlamima gelmemektedir. Bir duygu deneyimlenirken,
bilingli ya da bilingalt1 kontrol mekanizmalarindan 6tiirti, s6z konusu bilesenlerde meydana

gelen karmagik degisimlerin sadece kiigiik bir kismi1 ortaya ¢ikabilir. Bu durum da kisinin



33
duygusuna dair ifade ettigi bilgilerin giivenilir olmasimi golgeler. Sonug¢ olarak, kisinin
duygusal durumunu subjektif bir sekilde degerlendirerek sozel olarak ifade etmesi
(subjective verbal self-ratings), hissettigi duygunun tespiti i¢in yeterli bir kriter degildir
(Scherer ve Ceschi, 2000).

Bireylerin duygu durum farkindaliklarimin incelendigi bir arastirmada,
kadinlarin duygu durumu izleme puanlarn erkeklerden daha yiiksek iken; duygu durumu
etikeleme i¢in kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Wismeijer ve
dig., 2009). Baska bir aragtirma sonucu da duygusal farkindaligin, maskiilen-feminen
karakter Ozelikleri ile oldukga iligkili oldugunu gostermektedir (Conway, 2000). Sozel
zekanin kontrol altina alindig1 bir calismada (Barrett ve dig., 2000), kadinlarin erkeklerden
daha fazla duygusal farkindalik sergiledikleri; bunu da hem kendilerinin hem de
digerlerinin farklilasmis ve karmasik duygusal deneyimlerini ifade etmek i¢in duygu dili
(emotion language) kullanarak yaptiklari ileri siiriilmiistiir.

Arastirma bulgulari, kadmlarin erkeklere oranla duygularinin daha ¢ok
farkinda olduklarin1 ancak erkeklere de bir takim miidahalelerle bu farkindaligin
kazandirilabilecegine isaret etmektedir (Boden ve Berenbaum, 2007). Duygusal
farkindaligin 6nemini vurgulayan parcalar okuduktan sonra hem kadinlarin hem de
erkeklerin duygusal farkindalik diizeylerinin anlamli bir sekilde arttigi gézlenmistir. Yani
deney grubunda olan erkeklerle, kontrol grubunda olan kadinlarin duygusal farkindalik
puanlart  karsilastirildiginda anlamhi  bir farklilasma bulunmamistir. Bu  bulgu,
motivasyonun duygusal farkindalikta 6nemli bir rol oynadiginmi gostererek, duygusal
farkindaligin biitiintiyle stabil bir kisilik 6zelligi olmadig1 seklinde degerlendirilmistir.

Sosyallesirken kendi duygusal durumlarmi fark etmeleri yoniinde cesaretlendirilmeyen
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bireylerin, bu becerilerini gelistirmelerinin miimkiin oldugu goriilmektedir (Ciarrrochi,
Hynes ve Crittenden, 2005).

“Duygusal farkindalik” sosyal psikologlarin oldugu kadar psikolojinin diger alt
alanlarindan olan bilim insanlarinin da iizerinde énemle durdugu bir konudur. Ozellikle
klinik psikologlar bu konuyu “aleksitimi (duygu korliigii)” kavrami altinda ¢aligmaktadir.
Aleksitiminin dissosiyatif egilimler (Irwin ve Melbin-Helberg, 1997), kisilerarasi sorunlar
(Vanheule, Desmet ve Meganck, 2006), somatik sikayetler (Lundh ve Simonsson-
Sarnecki, 2001), yeme bozukluklar1 (Sim ve Zeman, 2004) gibi bir¢ok problemle birlikte
goriildiigii bilinmektedir. Ik kez 1972 yilinda Sifneos tarafindan ‘duygu kelimelerinin
yoklugu’ anlaminda kullanilmistir. Aleksitimi, duygular1 kelimelerle ifade etme
becerisindeki bir eksikligi ifade etmektedir. Yani duygularin sembolik temsilinde bir
problem s6z konusudur (Lane ve dig., 1997). Aleksitiminin ii¢ temel bileseni vardir:
Duygular1 teshis etme giigliigii, hisleri sozel olarak iletme gii¢ligii ve hisleri, fizyolojik
uyarimlardan ayirt etme giicliigi (Lumley, 2004). Aleksitmik egilimleri olan bireylerden
alinan fizyolojik (elektrotermal) 6l¢limlerin daha disiik oldugu bilinmektedir (Pollatos ve
dig., 2008). Alekstimik bireyler kisiler arasi iliskilerinde olduk¢a giicliik ¢ekmektedirler
clinkli deneyimlerini diger insanlarla paylasmamakta ve onlardan uzak durmayi tercih
etmektedirler. Diger insanlar tarafindan ‘soguk/mesafeli’ olarak adlandirilirlar. Klinik
psikologlar terapi siirecinde aleksitimik bireylerin duyumlarimin gostergelerine dikkat
etmelerine, bunlar1 tanimlamalarna ve bu duyumlarla ilgili aciklamalarim

zenginlestirmelerine yardime1 olmaktadirlar (Vanheule, Desmet ve Meganck, 2006).
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1.2.3. Duygularin Disavurumu

Duygularla ilgili erken donemlerde ortaya ¢ikan psikolojik yaklasimlar, onlarin
sosyal goriiniimlerine vurgu yapmamislardir. Charles Darwin’in “Insanlarda ve
Hayvanlarda Duygularin Ifadesi” adli ¢alismasi, hem duygularin sosyal yanna dikkat
¢ekmekte hem de duygularin disavurumu baglaminda bir ilk niteligi tasimaktadir. Darwin
(1872/2001) galismasinda duygularin evrimsel agidan islevselligi ¢ercevesinde, yiizde nasil
ifade edildigini ayrintili bir sekilde betimlemistir. Ona gore yiiz, duygunun tastyicisidir.
Darwin’in ¢aligsmasinin iizerinden bir asir gegmesine ragmen, arastirmacilar hala alt1 temel
duygunun sézel olmayan yollarla nasil aktarildig: lizerine ¢aligsmalar yiiriitmektedirler (6rn.
Ekman, 2003; Hall ve Matsumoto, 2004 ).

Duygularin disavurumu, ‘“duygusal deneyimi gozlenebilir sozel ya da sozel
olmayan davranislarla aktarmaktir” (Kennedy-Moore ve Watson, 2001). Bir bagka tanima
gore duygusal disa vurum, “bir duyguya tipik olarak eslik eden giilme, aglama, surat asma
gibi davranigsal (yliz ifadesi, postiir) degisimlerdir” (Gross ve John, 1997).

Duygularin disavurumu, kisinin farkinda oldugu ya da farkinda olmadigi
siireclerde gerceklesebilir; kismen kontrol edilebilir ya da kisi hissettigi duyguyu ifade
etmeyi planlayabilir. Duygular ifade etme, i¢sel deneyimler ve dis diinya arasinda bir
koprii gorevindedir (Kennedy-Moore ve Watson, 1999). Duygular, iletisimsel eylemler
olarak evrilmekte, duygu disavurumlar sosyalizasyon siireci ile sekillenmektedir. Kisiler
arasi iletisim, bir¢ok duygunun ortaya ¢ikmasinda oncelikli belirleyicidir (Andersen ve
Guerrero, 1998:49)

Bazi insanlar duygularini siklikla ve siirekli ifade ederlerken, digerleri duygu
ifadelerini gizlerler. Ornegin bazi insanlar mutlu olduklarinda, duygularimi yiiz ifadeleri,

duruslari, s6ylemleri araciliiyla yani bir¢ok kanaldan disa vururlarken, diger bazilari
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mutluluklarini sadece bir tebessiimle disa vurabilir ya da vurmayabilirler. Diger bir ifade
ile bir birey tarafindan deneyimlenen belirli bir duygu, o duygunun ifade edilecegini
garanti etmez. Bir duyguyu deneyimlemek ve onu ifade etmek duygusal siirecin iki farkli
bilesenidir. Bu durumun ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir. Bazi duygular (6rn. nese) igerikleri
geregi digerlerinden (6rn. utanma) daha fazla ifade edilirler (Trierwiler, Eid ve Lischetcke,
2002). Baz1 duygularin disa vurumu kiiltiir tarafindan engellenebilir ya da onaylanabilir
(Matsumoto ve Kupperbusch, 2001). Ekman ve Friesen ( aktaran Mets ve Planalp,
2002:348) insanlarin duygu disavurumlarimi -kiiltiiriin onayladigi- sergileme kurallarina
uyumlu hale getirmek icin bes sekilde degisimledigini ileri slirmektedir. Bunlardan ilki
ketleme, hissedilen bir duygu ifadesinin bastirilmasi; ikincisi mis gibi yapma, herhangi
uyartlma hissedilmedigi halde bir duygu ifade etme; {iglinciisii abartma, bir duyguyu
gercekte hissedilenden ¢ok daha siddetli ifade etme; dordiinciisii hafife alma, bir duyguyu
gercekte hissedilenden ¢ok daha az siddette ifade etme ve sonuncusu maskeleme, baska bir
duygu hissedildigi halde bir digerini ifade etme.

Duygusal deneyimin sézel ve sozel olmayan davranmiglarla ifade edilmesi;
duygunun c¢esidi/tiirli, duygusal olayin dogasi ve sosyal baglamla iliskilidir (Lee ve
Wagner, 2002). Duygularin disavurumu ve bu disavurumlarin ne anlama geldigi sosyal
etkilesimlerde onemlidir. Disa vurulan duygular, diger insanlarin bu duygularin farkina
varmasini saglar ve insanlara iliskilerini diizenleme firsati sunar (Kennedy-Moore ve
Watson, 1999)

Bat1 kiiltiirtinde, insanlarin duygularint mutlaka disa vurmalar gerektigine dair
bir inan¢ vardir. Aksi takdirde kendilerine fiziksel ya da psikolojik olarak “kotii” seyler
olacagina inanilir. Kisinin, hissettigi duygular1 ic¢ine atmasindan ziyade, disariya

cikmasina, goriinlir olmasina izin vermesi Bat1 toplumlarinda énemlidir (Kennedy-Moore
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ve Watson, 1999). Nitekim duygular1 sozel ya da sozel olmayan yollardan disavurmanin
fiziksel ve ruhsal saglik iizerinde olumlu etkileri oldugu cesitli calismalarla da (6rn.
Pennebaker, 1995) desteklenmistir.

Bazi arastirmacilara gore (Langens ve Schiiler, 2005) duygular1 ifade etme,
stresli olaylarla basa ¢ikmak i¢in kullanilan niyetli bir stratejidir. Birgok kiiltiirde insanlar
sikintil1 yasam olaylar ile karsilastiklarinda ya da olumsuz bir duygusal durumdan dolay1
act c¢ektiklerinde arkadaglarina, din adamlarina, psikoterapistlere ya da yasantilarini
yazmak icin giinliiklerine yonelirler. Biitiin bu cabalar olumsuz duygularini azaltmak
icindir. Duygu disavurumu, hem kisinin ruh sagligi icin hem de etkili kisiler aras1 iligkileri
devam ettirmek i¢in 6nemlidir (Camras, Kolmodin ve Chen, 2008).

Duygular1 yazarak ifade etmenin de fizyolojik ve psikolojik saglik {izerinde
olumlu yansimalari vardir (Smyth, 1998). Yapilan bir arastirmada (6rn. Petrie, Booth ve
Pennebaker, 1998) baslarindan gecen travmatik bir olay1 ya da strese neden olan duygusal
bir meseleyi yazarak kendilerini ifade eden bireylerin, ntr bir konuda yazanlara gore
bagisiklik sistemlerinde olumlu yonde degisimler gozlenirken, psikolojik sikintilarinda
azalma oldugu ve zaman i¢inde daha olumlu bir benlik kavrami gelistirdikleri (Hemenover,
2003) bulgusu elde edilmistir. Greenberg ve digerleri (aktaran King ve Miner, 2000)
deneyimlenen olumsuz duygularin yazi ile ifadesinin bireyleri benliklerini yeniden
diizenlemeye (self-regulation) tesvik ettigini ¢ilinkii kendi kendilerini gozlemlemeyi kabul
eden bireylerin olumsuz duygularla etkili bir sekilde basa ¢iktigini ileri siirmiistiir. Yogun
duygusal deneyimleri inceleme, bireyin kendi dnceliklerini 6grenmesini, baz1 deneyimlerin
kendisinde neden bdyle etkilere yol agtigini anlamasini ve belki de hedeflerini bilir hale

gelmesini saglamaktadir (King ve Miner,2000).
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1.2.3.1. Gelisimsel-Etkilesimsel Kuram Baglaminda Duygularin Disavurumu

Kuram duygulari, bilissel yaklasim ile dogasi geregi ikili olan kisilerarasi
iletisime odaklanarak gelisimsel perspektiften inceler ve duygulari atif siirecine katki
saglayan yapilandirilmis bilgiler olarak goriir. Yani duygu gercek anlamda bir tiir
“bilgidir” bir tir “bilistir”. Kurama goére, birtakim varsayimlar en basta yapilandirilmis
bilgi kaynaklar1 olarak zihnimizde yerlesiktirler. Kisinin, kendisi ve digerleri ile ilgili bilgi
isleme silirecinde yaptigr atiflar bu varsayimlara dayali olarak ortaya ¢ikar. Bireyler bu
biligsel diislinceleri (cognitive thoughts) ve duygulari, yasam deneyimleri ve dil
araciligiyla anlamay1 ve etiketlemeyi 6grenirler.

Bir yakin iligki olustugunda, bireyler ‘duygu egitimi’ adi verilen bir ortak
siirecte birleserek, birbirlerinin duygu durumlarina geribildirim verirler. iliski gelistikce
duygu disavurumu daha 6zgiin ve daha gercek/igten hale gelir. Kisiler, partnerlerinden
kendi duygu disavurum davranislarina rehberlik eden tepkiler alirlar. Doyumlu bir iliskiye
sahip olmayr basarmis insanlar, partnerlerinin canini sikacak duygu ifadelerinden
kacmabilirler ya da partnerlerini hosnut edecek duygular ifade etmeye calisirlar. Kisinin
partneriyle birlikte yapilandirdig: bu siirecte basarili veya basarisiz olmas, iliskiyi yliriiten
bireylerin duygusal yeterlik diizeyini degisimler (Yelsma ve Marrow, 2003).

Kisilerarast geribildirim, bireyin duygularmi nasil etiketleyecegi ve
yorumlayacagi konusunda onem tasimaktadir. Bireylerin disavurum ve dikkat Oriintiileri
sosyal geribildirimin etkililigini belirler. A’nin C’nin duygularina uygun bir sekilde yanit
verme becerisini belirleyen ilk faktdr, C’nin spontan ifadelerinin netligi ve A’nin bu
ifadelere dikkat etmesidir. Eger C ifade eder ve A da dikkat ederse A, dogrudan spontan
iletisim yoluyla C’nin duygusal durumunu bilir hale gelir. Boylece A, C’nin sergiledigi

davraniglar karsisindaki bireysel tepkisini ¢esitli sekillerde ifade edebilir. Eger A ifade
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ederse ve C dikkat ederse; C, kendisinin sergilediklerine karsilik olarak A’nin neler
hissettigini bilir duruma gelecektir (Buck, 1991:130).

Omegin A, C’nin 6fke ifadelerine ve davramslarina séyle yamit verebilir:
“Ofkelisin. Insanlar zaman zaman engellenirler ve oOfkelenirler ama esyalar
firlatmamalisin. Bir stireligine neden bagka bir sey yapmiyorsun?” Bu tepki, C’ye onun
O0znel deneyimi, duygunun/deneyimin etiketlenmesi, zaman zaman deneyimlenmesinin
normal oldugu ve bununla ilgili neler yapilabilecegi konusunda zengin bir bilgi verir.
Alternatif olarak A su sekilde de tepki verebilir: “Bu sekilde davranma. Bu simarikliktir”
ya da “Sen koti bir kizsin” ya da C bir tokat yiyebilir ve kisilerarasi iliskilere ya da
duygunun etiketlenmesine dair baska tiir dersler alir. Insanlarin sosyal baglamlarda az ya

da ¢ok etkili bir sekilde tepki verir hale gelmesi, boyle deneyimlerin sonucunda olusur

(Buck, 1991:131).

1.2.3.2. Sosyal Bilgi Modeli Olarak Duygular

Bu model koklerini, sosyal-islevsel duygu yaklasimindan almaktadir. Model,
duygu disavurumlarin digerlerine bilgi tasidigi varsayimi iizerine temellenir. Duygu
disavurumlarinin kisiler arasi iligkileri nasil etkiledigi, disavuruma maruz kalan kisinin
motivasyonuna ve s6z konusu ifadelerde temsil edilen bilgiyi isleme becerisine baglhidir
(Vankleef, 2009). Insanlar, digerlerinin digavurumlarma dayali olarak, onlarin duygulari,
tutumlari, niyetleri ve davraniglar1 hakkinda bazi ¢ikarimlar yapar ve sosyal etkilesimlerini
yeniden diizenlerler (Keltner ve Haidt, 1999). Bu tarz ¢ikarimlar, dongiisel bir sekilde
duygu disavurumunun hedef aldig: kisinin davranislarii etkileyebilir. Ornegin bir 6fke
ifadesine maruz kalan kisi, yanlis bir seyler yaptig1 sonucunu ¢ikarabilir ve bu ¢ikarim
davranigin1 sekillendirebilir (6ziir dileme). Ya da bir kisi mutluluk disavurumunun

hedefindeyse, her seyin yolunda gittigi sonucunu ¢ikarir ve bu ¢ikarim kisiyi simdiye kadar
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davrandig1r sekilde devam etmesi yoOniinde motive eder. Digerlerinin disavurumlarina
dayali olarak yapilan ¢ikarimlar ve gosterilen duygusal tepkiler sadece bilgi isleme siireci
ile degil, ayn1 zaman da yaygin kiiltiirel normlar, duygunun disavurum tarzi duygunun
yoneldigi kisi ya da durum gibi sosyal-iliskisel faktorlerle de iliskilidir. Bu faktorler duygu
disavurumun (algilanan) uygunlugunu ve akabinde hedefin davranissal tepkilerini etkiler.
Ozetle bu model ilk olarak, duygunun kisiler arasi iliskilerdeki etkisini anlamaya katki
saglar. Ikinci olarak, degerlik yaklasiminin Otesinde her duygunun ozgiin bir bilgi
tagidigin ileri siirer. Son olarak da duygu disavurumun kisiler arasi iliskilere iki araci ile

etki ettigini savunur: Disavurumun hedefindeki kisinin bilgi isleme siireci ve sosyal

iliskisel faktorler (Vankleef, 2009).

1.2.3.3. Kiiltiir ve Duygu Disavurumu

Duygusal iletisimin (emotional communication) iki akimdan beslendigi ileri
strtiliir: biri kendiliginden olusan biyolojik temelli akim, digeri ise kiiltiirel desenli ve
ogrenilmis sembolik akim (Buck, aktaran Buck ve dig., 1992). Kiiltiir, sozel ya da sozel
olmayan ifadeler kullanarak duygulari1 muhataba aktarmada belirleyicidir (Elfenbein ve
dig., 2007). Kiiltirel deger yonelimi ile sozel ve sozel olmayan duygu disavurumu
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada (Wong ve dig., 2008) toplumda hiyerarsik yap1
ne kadar giiglityse utanma, sugluluk, korku gibi olumsuz duygularin sézel olmayan bir
sekilde disavurumunun o kadar az oldugu ortaya konmustur. Ekman (2003) ise Darwin’in
savini takiben, diinyanin ¢esitli lilkelerinde (Amerika, Japonya, Papua Yeni Gine, Brezilya,
Arjantin, Endonezya, Rusya) yerel kabileleri de i¢ine alacak sekilde 60’11 yillarda basladigi
caligmalarinda, bazi duygularin insanoglunda dogustan var oldugunu ve her birinin

kendine 6zgili fizyolojik Oriintiileri oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte duygu
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disavurumlarin1 yoneten, hangi duygunun, kime, nasil ifade edilecegini etkileyen kiiltiire
0zgii baz1 kurallarin oldugunu da yaptifi c¢alismalarla ortaya koymustur. Soloman’a
(2007:252) gore, bazi duygularin evrensel oldugu savi desteklense de desteklenmese de
toplumlar, duygularin ¢esitli boyutlarinda farkli 6zelliklere sahiptir. Duygularin
yogunlugu; duygu repertuarlar1 (6nem verilen duygular); 6zgilin bir duyguya neden olan
olay/neden; kiiltiirel degerlere ve sergileme kurallarina bagli olarak duygularin disavurum
tarzlart ve bu disavurumlarin baglama uygunlugu kiiltiirden kiiltiire degiskenlik
gosterebilmektedir. Ayrica duygular tipik olarak eyleme onciiliik etse de, eylem bi¢iminin
uygunlugu da kiiltiirel olarak belirlenmektedir. Son olarak, insanoglu duygunun sozel
disavurumuna dair genis bir repertuara sahiptir, bu durum da hem disavurumun dogasini
hem de duygunun dogasini olduk¢a karmasiklastirmaktadir.

Ornegin Matsumato (1990) bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerden gelen bireylere,
sekiz farkli sosyal ortamda alt1 temel duygunun disavurumunun uygunlugunu sormustur.
Amerikalilar, Japonlara oranla “igrenme” ve “liziintiiniin” i¢ gruplarda; “mutlulugun” ise
dis gruplarda disavurulmasinin daha wuygun oldugunu soylemistir. Japonlar ise
Amerikalilarla karsilastirildiginda -i¢ grup uyumunu koruma adina- “6fkenin” dis grupta
ifade edilmesini daha uygun olarak degerlendirmislerdir.

Kang ve digerleri de (2003) ¢esitli kiiltiirlerde yiirtittiikleri ¢alismalarinda,
iliskinin niteligini etkileyen duygularla ilgili degiskenlerin farkli oldugu bulgusunu elde
etmistir. Amerikalilar, kisiler arasi iligkilerde duygularin disavurumunu Korelilere ya da
Cinlilere oranla daha 6nemli bir faktor olarak degerlendirmislerdir. Toplulukgu kiiltiiriin
tiyelerine gore onemli olan, duygularin disavurumu degil, kisinin hangi 6zgiin duyguyu

ifade ettigidir. Yani topluluk¢u kiiltiirtin iiyeleri karsilarindaki kisilerin neseli mi, mutlu
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mu, iizgin mii, depresif mi olduklarina daha fazla dikkat etmektedir. Bu durum da

birbirlerinin duygularina daha duyarli olmalarini saglamaktadir.

1.2.3.4. Evlilikte Duygularin Disavurumu

Bowlby’e gore (aktaran Guerrero ve Andersen, 2000) insanlar; en yogun
duygulari digerleriyle iliskiler kurarken, bu iligkileri siirdiiriirken, bitirirken ya da
bozarken hissederler. Duygularin ortaya ¢ikmasinda iliskilerin dnemli bir belirleyici olmasi
nedeniyle, spontan bir sekilde olusan duygular ve bu duygularin sosyal baglamdaki
yansimalart pek ¢ok aragtirmaci i¢in Onemli bir ¢alisma alani olusturmustur (Reis,
2001:57). Bu noktadan hareket edildiginde evlilik iligkisi, duygular1 incelemek igin ideal

99 ¢¢

bir baglam sunmaktadir. Clinkii evlilikte, “neseden” “asagilanmaya’ kadar her tiirlii duygu
yasanir ve duygu yiiklii konularda uzlasmak mutlu evlilikler i¢in 6nemli bir belirleyicidir
(Carstensen, Gottman ve Levenson, 1995). Iliskisel baglamlarda, kisinin deneyimledigi
duygu sadece kendi eylemlerine yon vermez ayni zamanda partnerinin tepkilerini ve sonug

Evliliklerde iligskiye hakim olan duygusal iklim, evlilik kalitesi i¢in 6nemlidir.
Ornegin siirekli olumsuz duygular deneyimleyen bireylerin hem kendilerinin hem de
eslerinin evlilik doyumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir (Davila, Bradbury ve Fincham,
1998). Doyumlu ve doyumsuz evlilikleri birbirinden ayiran en 6nemli 6zelligin; “6fke”,
“lzilintii”, “asagilama” gibi olumsuz duygularin disavurumu oldugu ortaya konmustur
(Schaap, aktaran Carstensen, Gottman ve Levenson, 1995). 4 yillik evli ¢iftlerle yapilan bir
arastirmada, 6fke ve asagilama duygularini siklikla ifade eden, sevgi ve mizah duygularim

ise daha az ifade eden ¢iftlerin zaman i¢inde evlilik doyumlarinda azalma oldugu bulgusu

elde edilmistir (Rogge ve Bradbury, 1999). Dahasi evlilik Oncesinde partnerlerin
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birbirlerine ifade ettikleri olumlu (sevgi, mizah, ilgi) ve olumsuz duygular (6fke,
asagilama, Uziintii, kaygi) da ciftin evlilik doyumlarindaki degisimi yordamaktadir
(Mattson, Frame ve Johnson, 2010).

Baz1 aragtirmacilar iligkilerde/evliliklerde deneyimlenen duygulari, baglanma
kurami ¢ergevesinde degerlendirmektedirler. Bowly’e gore (aktaran Simpson ve dig.,
2007) iliskilerde ortaya ¢ikan duygusal tepkilerin temelleri kismen ilk bakim veren kisi ile
daha sonra ergenlikte ve yetiskinlikte kisi i¢cin anlam ifade eden partner ile 6zetle erken
donemlerdeki iliskilerde atilmaktadir. Gilivenli baglanma yasayan bireyler duygularini
rahat bir sekilde ifade ederken, giivensiz baglanma ve Ozellikle de kaygili baglanma
yasayan bireylerin, duygularini disa vurmada sikinti gektikleri ileri siiriilmektedir (Haydon
ve Shilkret, 2001, Kerr ve dig., 2003). Giivenli ve gilivensiz/kaygili baglanma ge¢misleri
olan bireylerin, 6fkelerini ifade etme tarzlar1 da farkli olabilmektedir. Biri 6fkesini daha
yapici, islevsel bir sekilde ifade ederken, digeri ise partnerde olumsuz bir etki yaratacak
sekilde ifade etmektedir. Giivensiz baglanan bireyler iliskilerinde, tipik olarak daha fazla
negatif ve daha az pozitif duygu deneyimlemektedirler (Simpson ve dig., 2007). Ayrica
giivenli baglanma yonelimi olan bireylerin disa vurduklart duygusal tepkiler, iliski
kalitesini arttiran, partnerin iyilik halini (welfare) siirdiiren, iliskide yasanan zorluklarin
istesinden gelmeye yardimci ve partnerin kisisel gelisimini destekleyen tarzdadir
(Mikulincer ve Shaver, 2005).

Duygular1 ifade etme becerisinin, evliliklerin saglikli bir sekilde devam etmesi
icin temel oldugu ileri siiriilmektedir (Cordova, Gee ve Warren, 2005). Ozellikle de
catisma sirasinda ciftlerin disavurduklar1 duygulari ile evlilik doyumlar1 arasinda dogrudan
bir iligki oldugu yapilan calismalarda ortaya konmustur. Catisma sirasinda pozitif

duygularin (espri yapma gibi) hakim oldugu bir ortam saglama becerisi, iliskinin gelecekte
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saglikli bir sekilde ilerleyip ilerlemeyecegini belirlemektedir. Catismanin disinda ¢iftin
giinliik etkilesimlerindeki sdylemleri (naz yapma, saka yapma) ¢atisma sirasinda olumlu
bir hava esmesine katki saglamaktadir (Driver ve Gottman, 2004).

Mutlu ve mutsuz ¢iftlerin birbirleriyle etkilesimleri sirasinda karsilikli olarak
ifade ettikleri duygularin sirasi bile degismektedir. Bir es olumsuz bir duygu ifade ettiginde
diger es de aym sekilde karsilik verir ve bu oriintii ‘karsilikli olumsuz duygu’ (negative
affect reciprocity) seklinde adlandirilir. Bu tarz ciftlerin iligkilerinden memnun olma
olasiliklar1 ¢ok diisiiktiir (Carstensen, Gottman ve Levenson, 1995).

Evlilik iligkisinde hangi duygularin ifade edildigine bagli olarak kisilerin
partnerlerine ilettikleri ya da partnerlerinden aldiklar1 mesajlar da degismektedir. Sanford
(2007) duygular1 ‘sert (hard)’ ve ‘yumusak (soft)’ seklinde ikiye ayirdigi calismasinda,
“ofke”, “asagilama”, “siddet” gibi sert duygular potansiyel bir saldir1 mesaj1 tasidigindan,
ifade edildiklerinde alicinin geri bir saldirt ile karsilik vermesinin miimkiin oldugunu ileri
siirer. Boylece sert duygular iligkide bulunan her iki birey igin yikict bir iletigimi
baslatabilir. “Uziintii”, “incinme” gibi yumusak duygularin ifadesi ise saldiridan ziyade

2 134 2 13

incinebilirligi ifade ettiginden partnerde “empati kurma”, “OGnemseme”, “anlayisli olma”
gibi tepkiler ortaya g¢ikarabilir. Nitekim Sanford ve Rowatt (2004) yumusak duygularin
ifade edildigi evliliklerde bireylerin evlilik doyumunun ytiksek, hard duygularin ifade
edildigi evliliklerde ise diisiik oldugu ve bu evliliklerde ¢atismanin da daha fazla yasandigi
bulgusunu elde etmistir.

Cordova, Gee ve Warren’e (2005) gore, evlilik doyumu ile iligkili olan
faktorlerden biri duygusal becerikliliktir (emotional skilfullness). Ancak erkeklerde ve

kadinlarda durum farkhidir. Erkeklerin duygusal becerileri eslerinin evlilik doyumlari ile

net bir sekilde iliskiliyken, kadinlarin duygularini teshis etme ve iletme konusunda
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becerikli olmasi eslerinin evlilik doyumlar ile iligkili degildir. Ciinkii duygular hakkinda
konusma digerleriyle bir tiir iliski kurma seklidir, bu durum da kadinin sosyallesme
siirecinde erkegin sosyallesme siirecine gore daha normatif kabul edilir. Bu nedenle bazi
arastirmacilar (Lindsey ve dig., 2002) anne-ogul iliskisinde duygusal karsilikliligin
onemine dikkat cekmektedirler.

Psikoloji  literatiirinde  kabul goren geleneksel akim, duygularin
deneyimlenmesini, disavurulmasin1 ve yorumlanmasini kavramak i¢in sosyal iligkilerin
yapisina bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Clark ve Brissette, 2000). Clark ve Finkel
de (2005) iliski baglaminin, duygularin (korku, kaygi, ofke, mutluluk, nese)
disavurumunda énemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Insanlar partnerlerini,
refahlarim1 saglamak icin 6zel bir sorumluluk alan bireyler olarak algiladiklar1 durumda
(high-strength communal relationship), -ki evlilik iliskisi de bu duruma bir 6rnek teskil
etmektedir (Clark ve Brissette, 2000)- iyi/saglikli/mutlu hallerinin bir gostergesi olarak
duygularini 6zellikle mutluluk ve neselerini daha ¢ok ifade ederler. Eger birey karsisindaki
kisinin kendi 1yililigini 6nemsemedigine inanirsa, iliskide taraflar birbirlerinin 1yiligi i¢in
sorumluluk almazlar ise, duygularini disa vurmayi tercih etmezler (low-strength communal
relationship). Clinkii boyle iliskilerde ifade edilen duygu partnerde destekleyici davraniglar
ortaya ¢ikarmadigi gibi, ortaya ¢ikan hassasiyeti kotiiye kullanma gibi bir durum da séz
konusu olabilir. Buck ve digerlerine (1992) gore de duygularin kolay bir sekilde
disavurumu ya da bastirilmast sosyal iliskinin niteligi ile iliskilidir.

Duygularn disa vurma gii¢liigliniin evlilik doyumu ile iliskisinin arastirildigi
baska bir calismada da (Yelsma ve Marrow, 2003) benzer sonuglar elde edilmistir.
Kadinlarin da erkeklerin de kendi duygularini teshis etmede gii¢liik ¢ekmesi hem kendi

evlilik doyumlari hem de eslerinin evlilik doyumlar ile iliskilidir. Ancak kadinlarin
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duygularin1 ifade etmeleri eslerinin evlilik doyumlarina etki etmemektedir. Baska bir
caligmada ise erkeklerin evliliklerine dair degerlendirmeleri, ne kendi duygularini disa
vurmalariyla ne de eslerinin duygularini disa vurmasiyla iliskili bulunmustur. Kadinlar
acgisindan bakildiginda ise doyumlu bir evlilik i¢in her iki degisken de olduk¢a 6nemlidir
(Lavee ve Ben-Ari, 2004). Eslerden birinin kronik hastaligindan dolayr bakima muhtag
oldugu, ortalama 50 yillik evli ¢iftlerle yapilan bir arastirmada (Monin ve dig., 2009) hasta
eslerin duygularini disa vurmalarinin, bakim veren esin yasadigi stresin diizeyini azalttigi
bulgusu elde edilmistir. “Sucluluk”, “es adina mutlu olma”, “es adina iiziilme”,
“merhamet” gibi duygularin hasta es tarafindan kendisine bakim veren ese ifade edilmesi,
yasanan stresi azaltmakta ve ciftlere karsilikli 6nemsenme hissini yasatmaktadir. Ancak
hasta olan esin cinsiyeti burada da etkilidir. Uziintii, korku, kaygi gibi ‘hassas (vulnerable
emotions)’ olarak adlandirilan duygular kadin tarafindan ifade edildiginde, esin yasadig
stresi azaltmaya katki saglamamaktadir. Ancak erkegin (hasta es) ifade ettigi duygular,
bakim vermenin este yarattigi stresi azaltmaktadir.

Rauer ve Volling (2005) evliliklerin islevselligini etkileyen 6genin, hem kadin
icin hem de erkek i¢in olumlu duygularin disa vurumundansa, olumsuz duygularin
disavurumu oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle de erkegin olumsuz duygularm ifade
etmesinin, evlilik tizerinde oldukga yikici bir etkisi vardir. Cilinkii kadinlar ve erkekler
farkli olumsuz duygular ifade etmektedir. Kadinlar genelde “boyun egen” bir tarzda
“izilintii’, ‘aglama’ gibi olumsuz duygular ifade ederlerken; erkekler “hiikmeden” bir tarzda
6fke duygularini ifade etmektedirler.

Evli ¢iftlerle yiirtitiilen ve 14 yil sliren boylamsal bir arastirmada (Gottman ve
Levenson, 2002), ciftlerin bosanma zamanlarmi (erken bosanma ya da ge¢ bosanma)

belirleyen faktorlerin iki degisken altinda toplandigi goriilmiistiir: duygu digavurumunun
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olmadig1 tepki oriintiileri (notr, inexpressive) ve kisa siireli ancak yliksek diizeyde duygu
disavurumu (volatile attck-defend pattern). Erken bosanan ciftler, ofkelerini oldukc¢a
siddetli bir sekilde birbirine ifade etmektedir ve bu c¢iftlerde kadinin negatif yiiklii
duygulari/diisiinceleri daha fazladir; ge¢ bosanan ¢iftlerin iligkisine hakim olan durum ise;
eslerin duygu disavurumlarinin olmamasidir (nétr). Evlilikte notr duygulanimin, ¢atismali
bir etkilesimde “olumlu” etkileri olabilir ancak bu nétr kalma hali yiiksek diizeyde
oldugunda islevselligini kaybeder. Nitekim karsilikli konugmalarin duygudan yoksun
olmasi, bosanmay1 en ¢ok yordayan degiskendir.

Olumsuz duygularin islevsel olabilecegini gosteren c¢alismalar da vardir.
Ornegin bir kadm, esini ev disinda ¢ok fazla zaman gegiren biri olarak algilayabilir. Bunun
sonucunda iiziilebilir ya da incinebilir. Bu olumsuz duygularin disa vurulmasi bir
tartismay1 baglatsa bile, bireyler arasinda bir uzlasmayla sonuglanabilir ve erkegi evde daha
fazla zaman gecirmesi yoniinde motive edebilir. Boylece olumsuz duygularin disavurumu
yakinligr saglayabilir ve doyumu arttirabilir (Sanford ve Rowatt, 2004). Graham ve
digerlerine (2008) gore de olumsuz duygulari (kaygi, korku, iizlintii, sikint1) disa vurmanin
iligkiler i¢in olumlu dogurgulari vardir. Bu tiir duygular ifade etme, diger insanlarda
“destek olma”, “yeni bir iligki insa etme” ve “devam eden bir iligkide yakinlig1 pekistirme”
gibi davraniglar ortaya ¢ikarir. Aslinda her bir duygu iliskiler baglaminda uygun bir sekilde
ifade edilerek, kisinin ihtiyaclarini digerine iletir.

Yukarida sozii edilen arastirmalarda goriildigii gibi, evlilikte partnerlerin
deneyimledikleri duygularin tiirli, duygularin ifade edilip edilmedigi ya da nasil ifade
edildigi evliligin devami i¢in 6nem tasiyan faktorlerdir. Evlilige hakim olan genel
(pozitif/negatif) duygusal iklim evlilik aragtirmalarinda odak ¢alisma alani olsa da, bazi

spesifik duygularin iligkideki rolii ile ilgili arastirmalar giinden giine artmaktadir (6rn.
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Guerrero, La Valley ve Farinelli, 2008; Papp, Kouros ve Cummings, 2010). Ofke de bu

duygulardan biridir.

1.2.3.5. Ofke ve Disavurumu

Ofkelilik ve 6fke ile iliskili yapilar son yillarda kisilik psikologlarinin ve sosyal
psikologlarin dikkatini ¢ekmektedir. Ofke disavurumu, kisinin 6fke hissine tepki vermek
icin kullandig1 spesifik stratejiler ve davranislardir. Insanlar, 6fkelendikleri zaman
duygularin1 ya disavurmaya ya da bastirmaya egilimli olarak, tipik davranig oriintiileri
ortaya koyarlar (Spielberger, aktaran Hogan ve Linden, 2004).

Ofkenin disa vurum tarzlar1 bir siireklilik dogrusu iizerinde degiskenlik
gosterir. Ofke; bagirma, sert bir yiiz ifadesi ve siddet igerikli davranislar gibi diirtiisel, disa
yansiyan ifadelerle karakterize edilebilir. Ancak Ofke yasayan kisi duygusuna dair
disaridan gozlenebilir isaretler vermezse, 0tke gozle goriilemeyebilir (Kashani ve dig.,
1995).

Ofkenin sdzel saldirganlikla ifade edilmesi oldukga yaygin, ancak problemli bir
davranistir. Yaygindir ¢linkii 6fkeyi sadece sozciiklerle ya da sesle ifade etmek ¢cok daha
kolaydir. Digerlerine yoneltilen 6fke, ciddi bir sekilde diger insanlari incitebilir ve
karsilikli saldirganca tepkilerin ortaya ¢ikmasina ve siddetlenmesine yol acgabilir (Infante
ve Rancer, aktaran Smits, de Boeck ve Vansteelandt, 2004). Sosyal destekle 6fkenin disa
vurumu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar da bu bulguyu destekler sekilde sonuglar
vermektedir. Bireylerin, ofkelerini bir takim icsel kontrol mekanizmalari kullanarak
yonetme becerisinin algilanan sosyal destegi yordadigi ortaya konmustur (Dahlen ve
Martin, 2005). Nitekim bireyler esleri ile ¢atismali bir etkilesimde bulunduklarinda,

ofkelerini diizenlemeye dair becerileri zayifsa (Ofkelerinin yogunlugunu ve sikligim
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kontrol etmede glicliik ¢cekiyorlarsa), etkilesim boyunca ¢ok daha fazla 6tkelendikleri ya da
ofke ile ilgili gesitli davranislar sergiledikleri ileri siiriilmektedir (Carrere ve dig., 2005).

Ofkenin sdzel yolla ifade edilmemesi, hemen akabinde ¢ikacak sorunlari
engellediginde avantajli olabilir ama bir yandan da basta saglik sorunlar1 olmak iizere yeni
sorunlar yaratabilir (Smits, de Boeck ve Vansteelandt, 2004). Ornegin, dfkelerini siirekli
bastiran ya da uygun bir sekilde ifade edemeyen kadinlarin depresyona girme riski
yiiksektir (Sperbeg ve Stabb, 1998). Ofkeyi yapici bir sekilde ifade edebilme, iliskilerde
miizakere ve catigmalar1 c¢oziimlemek i¢in gerekli bir beceridir (Kennedy-Moore ve
Watson, 1999).

Ofke, 6zellikle kisiler arast iliskilerde belirleyici bir duygudur ve diisiik evlilik
doyumu ile iligkilidir (Johnson, 2002). Ofkenin yani sira, eslerin &fkelerini disa vurma
tarzlarinin da evlilik doyumuyla iliskili oldugu bilinmektedir. Esyalar1 firlatma, bagirma ya
da saldirma gibi davranis Oriintiilerini i¢ine alan, “yikict saldirganlik” seklinde adlandirilan
tarz, evlilik doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak 6fke duygusunu, kendini
agma, problem ¢6zme gibi davranislari igine alan, yapici ve aktif katilimi gerektiren
biitiinlestirici-girisken (integrative-assertion) tarz ifade etmenin evlilik doyumu {izerinde
olumlu etkileri oldugu ileri siiriilmektedir (Guerrero, La Valley ve Farinelli, 2008).
Ciftlerin 6fke duygular1 ve birbirilerine olan diismanca tutumlar1 evlilik doyumlarindaki
degisimi negatif yonde yordamaktadir. Ancak hem kadmin hem de esinin evlilik
doyumuna dogrudan etki eden tek faktor kadinin 6fke duygusudur. Kadinin 6fkesi arttikga
erkegin iliskide yasanan c¢atisma algis1 da artmakta, bu algi da dogrudan erkegin evlilik
doyumunu diisiirmektedir. Ozetle, kadinin bir kisilik 6zelligi olarak 6fkeli olusu, evlilik
uyumunu devam ettiren mekanizmalar lizerinde yikici bir etkiye sahiptir (Baron ve dig.,

2007).
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Ayrica o6fke puanlart yiiksek olan erkeklerin, puanlar diisilk olanlarla
karsilastirildiginda, anlasamadiklar1 konudan otiirii eslerini daha fazla sucgladiklar1 ve
eslerini kasten uzlagsmaya varmak istemeyen bireyler olarak gordiikleri ileri siiriilmektedir
(Smith, Sander ve Alexander, 1990).

Evliliklerde 6fkenin en fazla deneyimlendigi donemlerin, ciftlerin birtakim
stres faktorleri ile karsilastiklar1 zamanlar oldugu ileri siiriilmektedir (Frye ve Karney,
2006). Bu zamanlarda iliskiye negatif yliklii duygular hakim olur ve eger ¢iftin stresle bas
etmek icin kullandig1 stratejiler islevsel degilse, bireyler 6tkelerini sézel olarak saldirgan
bir tutumla disavururlar (Bodenmann ve dig., 2010).

Bununla birlikte evli ¢iftlerin kendilerini partnerlerinin refahlarindan sorumlu
hissetmedikleri (low-communal) ve sorumlu hissettikleri (high-communal) durumlarda,
ofke duygusuna verilen tepkilerin farklilastig: ileri siiriilmektedir. Ilk durumda esin 6fke
ifadesine olumsuz tepkilerle karsilik verilirken; ikinci durumda kisinin partnerinin refahi
ile ilgili sorumluluk alma durumu bir tampon gorevi gormekte ve olumsuz davranislar
sergilenmemektedir. Ustelik dfkeye neden olan olaylar ve 6fkenin yogunlugu da soz
konusu iki duruma gore degisebilmektedir. Bununla birlikte, kendilerini eslerinin
refahlarindan sorumlu hissedenlerin evlilik doyumlarinda, eslerinin 6fke disavurumlarina
ragmen herhangi bir diisiis gozlenmezken; kendilerini eslerinin refahindan sorumlu
hissetmeyenlerin evlilik doyumlarinda azalma oldugu ileri siiriilmektedir (Hee Yoo ve dig.,
2011).

Kadinlar ve erkekler 6fkenin disa vurumu ile ilgili olarak farkli 6zellikler
ortaya koymaktadirlar. Ancak bu farkliligin cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklandigi ileri siirtilmektedir (Kopper, 1993). Kopper ve Epperson (1996)

toplumsal cinsiyet rolleri ile Ofke iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, maskiilen
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Ozelliklere sahip katilimcilarin 6fkelenmeye, 6fkelerini disaridan gbzlenen bir sekilde ifade
etmeye meyilli ve Ofke ifadelerini kontrol etmeye daha az meyilli olduklarini ortaya
koymustur. Feminen 6zellikler tasiyan katilimcilarin ise, daha az 6fkelenen, 6fkesini ige
dontik/ice yonelmis bir sekilde ifade eden ve oOfkesini kontrol etmeye c¢alisan bireyler

oldugu bulgusu elde edilmistir.

1.2.3.6. Uziintii ve Disavurumu

Uziintii, insanoglunun evrensel olarak yasadig: kabul edilen duygular arasinda
yer alir. Uziintii duygusunu tanimlamada “keder”, “elem”, “hayal kirikligr”, “hiiziin” vb.
bir cok kelime kullanilmaktadir. Tiim duygu disavurum davranislarinin tasidigi bir dizi
mesaj vardir. Uziintiiniin tasidigi mesaj sudur: “Aci ¢ekiyorum, bana yardim et ve beni
rahatlat” (Ekman, 2003). Diger tiim duygular gibi evrensel ve biyolojik bilesenleri vardir,
kiiltiir ve baglamin {iziintiinlin tanim1, anlasilmasi ve ifade edilmesi iizerinde olduk¢a etkili
oldugu bilinmektedir (Bkz. Fivush ve Buckner, 2000).

Insanlar iiziildiiklerinde bu duygularin1 cesitli davranislarla disavururlar. Bazi
insanlar Uziildiikleri zaman geri ¢ekilme davraniglari sergilerler, yalniz kalmak isterler,
lizgiin bir sekilde goriilmek istemezler. Bazi insanlar da {iziildiiklerinde, {iziintiiye verilen
en yaygin tepkilerden biri olan “aglama” davranisini sergilerler. Aglamay: tetikleyen
olayin ne olduguna bagh olarak degisse de, bireyler genellikle agladiktan sonra daha iyi
hissettiklerini ifade etmektedirler. Uziintii, “yiiz hareketleri (facial movements)” denen
bazi1 hareketlerle, yiiz araciligiyla da disavurulur. Insanlar {izgiin olduklarinda, bir takim
tipik yiiz ifadeleri sergilerler (Ekman, 2003).

Kuskusuz, her duygu i¢in, her bireyin kendine 6zgi cesitli duygu disavurum

tarzi olabilir. Insanlar, deneyimledikleri bir duyguyu genellikle diger insanlarin da
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kendileri gibi yasadigini, bazen de kendi tarzlarinin tek dogru tarz oldugunu disiiniirler.
Ancak insanlar, Uziintiiniin ne kadar siirede disavurulacagi, bu disavurumun ne kadar
siirecegi ve ne zaman kedere dontisecegi ile ilgili farkli konularla 6zellikler gosterirler. Bu
nedenle, insanlarin kendi duygu disavurum tarzlarin1 ve bu disavurumlarin bagkalarmin
tarzlarindan nasil farklilastigini bilmeleri, s6z konusu duyguyu igeren yasam olaylarinda,
iletisim hatalarin1 daha iyi anlamalarini saglayabilir (Ekman, 2003).

Uziintiiniin deneyimlenmesinde ve ifade edilmesinde kadmlarla erkekler
arasinda farkliliklar s6z konusudur. Kadinlar kendilerine {iziintii veren olaylar hakkinda
digerleriyle daha fazla konusurlar. Kendilerinin ve digerlerinin iiziintii deneyimlerine
odaklanma ve baskalariyla ilgili liziintii hissetme olasiliklar1 erkeklere oranla daha fazladir.
Kadinlar, iizlintiiyli giinliik yasamlarinin bir parcasi olarak goriirler. Dahas1 “lizlintiiy(i”
paylasim ve ifade yoluyla insanlar1 bir arada tutan bir duygu olarak kavramsallastirirlar.
Kadinlar i¢in {iziintii, digerleriyle karsilikli bir iligki i¢cinde olmanin hem nedeni hem de
sonucudur. Uziintii hakkinda konusma, sosyal etkilesimin 6nemli ve onaylanan bir
parcasidir ve kadin kimliginin pozitif bir yamidir. Ancak iiziintiiyii siirekli digerleriyle
paylasiyor ve baskalarinin {iziintiilerini dinliyor oluslari, depresyona onciiliik eden
ruminatif bir basa ¢ikma tarzini da beraberinde getirir (Fivush ve Buckner, 2000).

Erkekler ise sosyalizasyon siirecinde iizlintiiniin glinliik konusmalara uygun bir
olmadigin1 6grenirler. Uziintii veren olaylar hakkindaki konusmalari kisadir ve iiziintiilerini
nadiren acik¢a ifade ederler. Erkeklerin {izlintii duyduklar1 konularin temasi, iliskilerinden
ziyade, bagimsizliklan ile iliskilidir. Boylece bu durum onlar1 depresif semptomlara karsi
korurken digsallagtiric1 rahatsizliklara (saldirganlik, siddet, 6fke patlamalar1 vb.) duyarh
hale getirir. Uziintiileri iizerine konusulamadigi icin benlik kavramlar1 “digerlerinden

ayrigsmig” olarak tanimlanir, bu durum da onlar izole eder ve saldirgan tepkilere onciilitk
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edebilir  (Fivush ve Buckner, 2000). Nitekim iiziintii ve 6fke zaman zaman ard arda
deneyimlenebilmekte, iiziintliniin hemen akabinde 6fkeyi ya da 6fkenin iiziintliyli ortaya
cikardig1 gozlenmektedir (Rochman, Diamond ve Amir, 2008).

“Uziintii” duygusuyla etkin bir sekilde basa ¢ikabilme pozitif sosyal yeterlikle
iliskilidir. Cinsiyet farki gézetmeksizin, iizlintiiyle etkin bir sekilde basa ¢ikabilen bireyler
tizlintiilerini sozel olarak ifade etmeyi tercih ederler ya da bilissel yeniden degerlendirme
yoluyla i¢inde bulunduklari durumu degistirme girisiminde bulunurlar (Rivers ve dig.,
2007).

Kisiler arasi iligkiler baglaminda, kadinlar ve erkekler i¢in {izlintli duygusunun
disavurum Oriintiilerini tetikleyen durumlar da birbirinden farklidir. Kadinlar, partnerleri
tarafindan reddedildiklerinde, daha fazla iiziintii bildirmektedir. Ancak erkeklerin lizinti
hissettikleri durumlar, partnerlerinin kendilerinden daha fazla yakinlik istedikleri
durumlardir (Brody ve dig., 2002). Evlilik iligkisi baglaminda, {liziintiiye verilen tepkileri
etkileyen faktorlerden biri evlilik doyumudur. Evlilik doyumlar1 yiiksek kadinlar iiziinti
duyduklarinda daha fazla sosyal destek arayisina girmekte ve geri ¢ekilme, yalniz kalma
gibi islevsel olmayan tepkileri daha az sergilemektedirler. Evlilik doyumlar diistiik ¢iftler
ise lziintii duyduklarinda geri cekilme, yalmz kalma gibi tepkiler sergilemektedirler
(Guerrero, La Valley ve Farinelli, 2008). Cocuklarin1 kaybetmis ¢iftlerle yapilan bir
calismada da (Kamm ve Vanderberg, 2001), yas1 ese ifade etme, yasa dair esle
konusabilme ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Ancak kadinlarin yagsadiklar1 yasla ilgili olarak esleriyle iletisim kurmaya acik olmalari,
yiiksek evlilik doyumuyla iliskiliyken; erkeklerin yaslarini esleriyle paylagsmaya dair

olumlu tutumlari, yasm yogunluguyla iliskilidir. Ozetle erkeklerin, duygularmi esleriyle
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paylasmalar1 hissettikleri yasin yogunluyla iligkilidir ancak bu paylasim evlilik
doyumlarini etkilememektedir.

Uziintiiyii 6zellikle kisileraras1 catisma baglaminda disavurma, yakin iliskileri
siirdiirmede islevsel bir rol oynamaktadir. Clinkii 6fkenin disavurumuna oranla, {izlintiiniin
ifade edilmesi karsi tarafta empatik anlayisin gelisme olasiligini arttirmaktadir. Bununla
birlikte tiziintli, fizyolojik olarak bedeni yavaslattigindan, c¢atismanin siddetlenmesine

onciiliik eden saldirtya gegme ya da savasma gibi diirtiileri bastirabilmektedir (Sanford ve

Rowatt, 2004).

1.2.3.7. Mutluluk ve Disavurumu

Literatiire bakildiginda spesifik pozitif duygularin, negatif duygular kadar
genis bir yelpazede calisilmadigi goriilmektedir. Ciinkii olumsuz duygular; basa cikilmasi
gereken, kurtulmak istenen ya da en azindan etkilerinin en aza indirgenmesi amaglanan
duygulardir. Bu yiizden psikologlarin ve diger arastirmacilarin, pozitif duygulardan daha
¢ok negatif duygular1 anlamaya calismasi sasirtict degildir (Strongman, 1996:116). Pozitif
duygularla ilgili yeterli emprik ¢alismanin yapilmamasinin nedenlerinden biri de psikolojik
rahatsizliklara odaklanan psikoloji gelenegi ile iligkilidir. Olumsuz duygular asir
oldugunda, siirekli oldugunda ve baglamda uygun olmadiklarinda birey ve toplum igin
ciddi sorunlar yaratmalar1 nedeniyle arastirmacilarin ilgi alanma girmektedirler
(Fredrickson, 2004).

Kisiler pozitif duygular deneyimlediklerinde ise kendilerini iyi hissederler
ancak bu 1iyilik hali sadece hissedilen olumlu duygularin verdigi anlik bir iyilik hali
degildir. Olumlu duygular biligsel baglama yayilirlar ve gelecekte de kisiyi daha iyi

hissettirecek bir takim mekanizmalari harekete gegirirler (Fredrickson ve Joiner, 2002).
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Mutluluk, muhataba ihtiyaglarinin doyurulduguna dair mesajlar iletmektedir
(Clark ve Finkel, 2005). Averill kapsam1 ¢ok genis oldugundan mutlulugun kavramsal
olarak smirmin ¢izilemedigini ileri siirer. Mutlulugun bireysel bir mesele oldugunu, her
bireyin farkli yogunlukta deneyimledigini ayrica mutlulugun sosyal diizenle ilgili
sistemlerle iligkili oldugunu vurgular (Strongman, 1996:117). Bazi arastirmacilar
(6rn.Yetim, 2001) mutlulugu 6znel iyi olma kavramu ile iliskili olarak incelerler ve 6znel
1yiligi yiiksek insanlarin daha mutlu oldugunu vurgularlar.

“Mutluluk” duygusu olumlu yiiz ifadeleriyle ve 6zellikle de giilme araciligi ile
muhataba aktirilir. Mutlu insanlarin sosyal anlamda disadoniik olduklarini; digerleriyle
iletisim kurma arayisi iginde olduklari ve hissettikleri olumlu duygular1 digerlerine aktarma
egiliminde olduklarmi ileri siiriilmektedir. Insanlar tipik olarak iliski icinde olduklari
partnerleri ile “mutluluk” hisleri hakkinda konusurlar ve mutlulugun kendileri i¢in ne
anlama geldigini ifade ederler (Bkz. Guerrero ve Floyd, 2008:114). Ayrica mutluluk
bulasicidir, karsililiklig1 ve paylagimi beraberinde getirir (Andersen ve Guerrero, 1998).

Clark ve Finkel (2005) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada insanlarin
ifade ettikleri bes duygu iginde (korku, 6fke, kaygi, mutluluk, nese) hem yakin iliskilerinde
hem de is iliskilerinde en ¢ok ifade edilenin “mutluluk™ oldugu ortaya konmustur. Dosser,
Balswick ve Halverson da (1983) mutluluk, {ziintii, sevgi ve ofke duygularinin
disavurumunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda, bireylerin en ¢ok “mutluluk™ duygularini ifade
ettikleri bulgusunu elde etmistir. Ayrica kadinlarin mutluluk ve nese duygularini erkeklere
oranla daha yogun bir sekilde deneyimledigi ve daha fazla ifade ettigi ileri siiriilmektedir
(Brody, aktaran Alexander ve Wood, 2000). Clark ve Taraban (1991) mutlulugun ifade
edilmesinin, iliskisel baglamlarda (is ya da evlilik gibi) hoslanmay: arttirdigini ileri

surmektedir.
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Yukarida yer alan arastirmalar kisaca Ozetlenecek olursa duygularin, evlilik
baglaminda olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Duygularin ifade edilmesinin ya
da edilmemesinin evlilik kalitesi tizerindeki etkilerine dair ¢ok sayida arastirma bulgusu
bulunmaktadir. Bununla birlikte duygusal farkindaligin iliski Kalitesi ile iliskili oldugunu
gosteren c¢alismalar da mevcuttur (6rn. Croyle ve Waltz, 2002; Humphreys, Wood ve
Parker, 2009). Ancak literatiirde evlilik kalitesini, hem duygu disavurum tarzlar1 hem de
duygusal farkindalik agisindan inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
noktadan hareketle, bu ¢alismada esin duygularini nasil disavurdugunun evlilik kalitesi
tizerindeki etkisi, duygusal farkindaligin rolii de incelenerek arastirilacaktir. Ciinkii esi bir
duygusunu disavurdugunda, kisinin o disavurumun kendisinde yarattigi duygular da dahil
olmak ftizere genel olarak duygularmin farkinda olup olmamasinin, algiladigi evlilik

kalitesini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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II. BOLUM

YONTEM

I1.1.Amag¢ ve Arastirma Sorulari

Bu caligmanin temel amaci duygusal farkindaligin evli ¢iftlerin, 6fke, mutluluk
ve Uzinti duygu disavurum tarzlart ile algiladiklar1 evlilik kalitesi iliskisindeki,
diizenleyici/moderator roliinii incelemektir. Calismada yordayici degiskenler, ciftlerin
ofke, tiziinti ve mutluluk disavurum tarzlari, yordanan degisken evlilik kalitesi ve
diizenleyici degiskenler ise duygusal farkindaligin iki alt faktorii olan duygular etiketleme

ve duygulari izlemedir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1) Kisinin algiladig: evlilik kalitesi ile esinin 6fke disavurum tarzlari arasindaki
iliskide kisinin duygusal farkindalig diizenleyici degisken olarak rol oynamakta
midir?

2) Kisinin algiladig: evlilik kalitesi ile eginin {iziintii disavurum tarzlar1 arasindaki
iliskide kisinin duygusal farkindalig1 diizenleyici degisken olarak rol oynamakta
midir?

3) Kisinin algiladig1 evlilik kalitesi ile esinin mutluluk disavurum tarzi arasindaki
iliskide kisinin duygusal farkindalig: diizenleyici degisken olarak rol oynamakta

mudir?

Aragtirma sorulari, yordanan degisken i¢in hem kadin hem de erkek agisindan

icin ayr1 ayri simnanmistir.
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I1.2. Orneklem ve Islem
Bu ¢alisma Tiirkiye nin farkl1 sehirlerinde yasayan (Mersin, Istanbul, Antalya,
Bursa, Kahramanmaras, Ankara, Adana, Balikesir-Bandirma) ve arastirmaya gontlli
olarak katilmay1 kabul eden, en az 1 yillik evli ¢iftlerle gerceklestirilmistir. Katilimcilara
kolaylikla bulunabileni érnekleme (convenience sampling) yontemiyle ulasiimistir. Olgme
araclan ciftlere bir zarfin i¢cinde verilmis ve arastirmanin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi
adina yanitlarin samimiyetinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmistir. Eslerden birine ulasilan
durumlarda, kisinin esine arastirmaya katilmak isteyip istemedigini sormasi, kabul
etmedigi durumda 1srar etmemesi gerekliligi aciklanmistir. Ayrica Olgeklerin giftler
tarafindan birlikte degil ayr1 ayr1 doldurulmasinin, ¢iftlerin birbirlerinin yanitlarina
bakmamasinin 6nemi anlatilmis, 6l¢eklerin arastirmaciya zarfin agzi kapatilarak verilmesi
gerektigi sdylenmistir. Olgeklerin verilisinde “sira etkisi” (order effect) dengelenmistir.

Verilerin analizi oncesi katilimcilarin (N=436 kisi/218¢ift) 6lgme araglarina

verdikleri yanitlar tek tek gézden gecirilmistir. Bu inceleme sonucunda 6lgme araglarinin
herhangi birini yanitlamayan, maddeleri bos birakan, yanitlarim1 hep ayni yonde verdigi
gozlenen 22 kisi ve yazi karakterleri incelendiginde 6lgme araglarini esi yerine doldurdugu
izlenimi olusturan 31 kisi toplamda ise 53 ¢ift calismadan cikarilmistir. Ayrica veriyi
analize hazirlamak i¢in yapilan “coklu outliers analizi” sonucunda 7 ¢iftin daha atilmasina
karar verilmistir. Boylece analizler 158 ¢ift lizerinden yiiriitilmiistiir.

Aragtirmanin Orneklemini 158’1 kadin, 158’1 erkek toplam 316 evli cift
olusturmustur. Erkeklerin yas ortalamasi 40.96, kadinlarin yas ortalamasi1 37.29’dur. giftlerin
%24.7°s1 gorlicti usulii (n=39), %75.3’1 flort ederek (n=119) evlenmislerdir. Kadinlarin
%7,6’s1 ilkokul (n=12), %5,7’s1 ortaokul (n=9), %24,7’si lise (n=39), %52,5’1 {iniversite,

%9,5°1 lisansiistii; erkeklerin %2,5’1 ilkokul (n=4), %6,3’ ortaokul (n=10), %28,5’i lise
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(n=45), %48,7’si (n=77) universite, %13,9’u lisansiistli (n=22) mezunudur. 158 giftten,
125’inin ¢ocugu vardir, 33’iiniin ¢ocugu yoktur. 153’lniin ilk evliligi, 5’inin ilk evliligi

degildir. Ciftler ortalama 13 yillik evlidirler.

I1.3. Ol¢me Araclan
Bu calismada veriler, Demografik Bilgi Formu, Yenilenmis Cift Uyum Olgegi,
Duygu Disavurum Tarzlar1 Envanteri ve Duygudurum Farkindalik Olgegi kullanilarak elde

edilmistir.

11.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilan ¢iftlere yaslari, egitim diizeyleri, kag¢ yillik evli olduklari, su
anki evliliklerinin ilk evlilikleri olup olmadigi, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari, cocuklarinin
yaslari, esleriyle goriicli usulii mii yoksa flort ederek mi evlendikleri sorulmus ve eslerinin

aileleri ile iligkilerini 10’1u bir cetvelde degerlendirmeleri istenmistir (Bkz. Ek1).

I1.3.2. Yenilenmis Cift Uyum Olcegi (Revised Dyadic Adjusment Scale)

Aragtirmada evlilik kalitesini 6lgmek tiizere Spanier (1976) tarafindan
gelistirilen Cift Uyum Olgegi’nin Busby ve digerleri (1995) tarafindan yeniden
diizenlenmis olan formu kullanmilmustir (Bkz. Ek2). Cift Uyum Olgegi, evlilik ya da benzer
ikili iliskilerde, evli ya da birlikte yasayan giftlerin iligski kalitesini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. ik gelistirildigi sekliyle 6l¢me aract 32 maddeden ve 4 alt
faktorden olusmaktadir. Bu alt faktorler: Doyum (satisfaction), uzlagsma (consensus),
biitiinlesme (cohesion) ve duygusal ifade’dir (affectional expression). Olgekte 2°1i, 5°1i, 6’1

ve 7’li puanlama formatlar1 vardir. Olgegin ii¢ alt dlgeginden elde edilen puanlar hem ayri
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ayr1 hem de toplami alinarak kullanilabilmektedir. Olgekten alinacak puan aralign 0-151
arasindadir.

Literatiirde bu 6lgme aracinin evlilik ve diger ikili iliskilerde kullanilabilecek
en iyi 6l¢me araci oldugu vurgulanmasina ragmen, Busby ve digerleri (1995) 6lgegin bazi
alt faktorlerindeki problemleri gidermek adina revizyon calismasi yapmiglardir. Calisma
sonucunda, faktorlere ait bazi maddeler, homojen olmamalari, baz1t maddeler evet/hayir
seklinde yanitlaniyor olmalari, bazi maddeler de ¢ok genel ifadeler olmalar1 nedeniyle
Olcekten cikarilmis, sonucta 14 maddeli, 3 faktorli bir yap: elde edilmistir. Bu faktorler,
Doyum (6rn. “Evlendiginiz i¢in pigsmanlik duyar misiiz?”, Goriig birligi  (6rn. Temel
kararlarin alinmasi), Uzlagsma’dir (6rn. “Ne siklikla bir is lizerinde birlikte ¢alisirsiniz?”).
Yenilenmis Cift Uyum Olgegi’nde 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. maddeler ilk faktdre, 7. 8. 9. 10.
maddeler ikinci faktore ve 11. 12. 13. 14. maddeler ise son faktore aittir. Ayrica 7. 8. 9. 10.
maddeler ters puanlanmaktadirlar. Olgek 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olgekten almacak
puan aralign 0-70 arasindadir. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ile Cift Uyum Olgegi
arasindaki korelasyon oldukga yiiksektir (r = .97, p < .01). Guttman iki yarim giivenirlik
katsayist .94 iken, Olgiit bagintili gegerlik i¢in kullanilan Locke-Wallace Evlilik Uyumu
Testi ile arasindaki korelasyon katsayisi .68°dir (p <.01).

Ik gelistirildiginde 32 maddeden olusan &lcegin Tiirkge’ye uyarlamasi
Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan 264 evli cift ile yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa
degeri .92 iken, iki yarim giivenirlik katsayis1 .86 dir. Locke-Wallece Evlilik Uyumu Testi
(1959) ile .82 diizeyinde iliskilidir. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi ise Giindogdu (2007)
tarafindan kullanilmis, 584 evli kadin ve erkege uygulanan 6lgme aracinin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi, alt faktdrlerinden Doyum i¢in .80, Biitiinlesme i¢in .74 ve Uzlasma

i¢in .80 dir. Toplam puan Cronbach Alfa degeri ise .87’dir. Bu ¢alisma kapsaminda 158
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cifte uygulanan Yenilenmis Cift Uyum Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .84
iken, alt faktorleri olan Doyum, Biitiinlesme ve Uzlasma i¢in sirasiyla .71, .71, .77 olarak

elde edilmistir. Analizler sirasinda toplam puan kullanilmstir.

11.3.3. Duygu Disavurum Tarzlar1 Envanteri (DDTE)

Literatiirde duygularin disavurumunu 6l¢gmek igin gelistirilmis birkag 6lgme
araci olsa da [orn. Emotional Expressivity Scale (Kring, Smith ve Neale, 1994); Emotional
Expressiveness Questionnaire (King ve Emmons, 1990)] bu 6l¢me araglarinin, duygu
disavurum tarzlari belirlemeye yonelik olmadig1 goriilmektedir. Mevcut 6lgme araglari,
genellikle 6zgiin bir duyguyu ele almamakta, genel anlamda duygularin disavurumuna dair
olgiimler yapilmaktadir. Ozgiin bir duyguyu ele alan dlgme araglari da (rn. Forgays,
Forgays ve Spielberger, 1997) sadece o duygunun disavurulup, vurulmamasi temeline
dayali olarak Ol¢iim yapmaktadir. Bu c¢alismada, ¢iftlerin ofke, lzinti ve mutluluk
duygusunun digavurumlarint belirlemek amaciyla Araz ve Erkus (2010) tarafindan
gelistirilen Duygu Disavurum Tarzlar: Envanteri (Bkz. Ek4) kullanilmistir.

DDTE ii¢ duygunun (6fke, iiziintii ve mutluluk) sozel ve sozel olmayan
disavurumunu 6l¢mekte ve her bir duygu kendi icinde alt faktorlere ayrilmaktadir.
Mutluluk disavurum Olgegi 8 maddeden olusmaktadir ve 2 bilesenli tek faktorlii bir
yapidir. Ben odakli disavurum 6lceginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .75, Oteki
odakli disavurum o6lgeginin Cronbach Alfa ig¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak bulunmustur.
Her iki alt 6l¢ekten elde edilen puanlar ayr1 ayr1 kullanilabildigi gibi aragtirmanin amaci
dogrultusunda toplam puan da kullanilabilmektedir.

Uziintii disavurum 06lgegi 19 madden olusmaktadir ve 5 alt faktorii

bulunmaktadir: Yiize yansitma, sézel disavurum, gizleme, saldirganca disavurum ve
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erteleme. Uziintii disavurum tarzlar dlgeginin alt faktorlerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari sirasiyla, .80, .70, .62, .75 ve .61 olarak elde edilmistir.

Ofke disavurum 6lgegi 23 maddeden olusmaktadir ve 6 alt faktdrii vardir: Yiize
yansitma, misilleme, sozel disavurum, serikanli disavurum, saldwrganca disavurum ve
erteleme. Cronbach Alpfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla, .75, .77, .62, .65, .79 ve .59
seklindedir. Duygu Disavurum Tarzlart Envanteri’nin test-tekrar test glivenirligini
belirlemek amaciyla 96 katilimciya {i¢ hafta arayla tekrar uygulama yapilmis, alt
Olceklerde Olgiilen yapilarin kararli oldugu goriilmiistiir. Duygu Disavurum tarzlari
Envanteri’nin 06l¢iit bagintili gecerligini belirlemek amaciyla Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin baz1 alt boyutlar1 ile Sugluluk-Utang Olgegi kullamlmis ve literatiirdeki
bulgular1 destekler yonde sonuclar elde edilmistir (Araz ve Erkus, 2010).

Olgegin orjinalinde ydnerge “Asagida birisi size farkli duygular yasattiginda
(mutluluk, tziinti, 6fke) o kisiye o anda verebileceginiz bazi tepki ifadeleri yer
almaktadir.” seklinde iken bu calismada arastirmanin amaci dogrultusunda degisiklik
yapilmistir. Boylece her dlgekteki yonerge “Esiniz sizi mutlu edecek bir sey yaptiginda”,
“Esiniz sizi iizecek bir sey yaptiginda” “Esiniz sizi 6fkelendirecek bir sey yaptiginda”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu caligma kapsaminda 158 ¢iftin DDTE’yle ilgili
yaptiklar1 puanlamalara LISREL paket programi aracihigiyla dogrulayici faktdr analizi
yapilmig; mutluluk ve Ttziintii duygusu icin orijjinal calismadaki faktoryel yapiy1
destekleyen bulgular elde edilmistir. Sadece liziintii duygusu icin 18. maddeyi herkes
“hicbir zaman” seklinde isaretledigi i¢in o maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ofke
disavurum 06lgegi i¢in yapilan dogrulayicit faktor analizi sonrasinda orijinal ¢alismada

Erteleme 6lgeginde yer alan 10. madde Misilleme Glgegine, 5. madde Serinkanli dlgegine
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dahil edilmis, 17. madde ise islem dis1 birakilmistir. Boylece Erteleme 6lgegi iptal edilmis,
5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Bu calisma kapsaminda Ofke Disavurum Olgegi’nin alt dlgekleri olan Yiize
Yansitma (3.6.11.14.19. maddeler), Misilleme (1.9.10.13. maddeler), Serinkanli Disavurum
(5.7.18.22. maddeler), Sozel Disavurum (2.8.16.21. maddeler) ve Saldirganca Disavurum
(4.15.17.20.23. maddeler) Cronbach Alfa katsayilar1 sirastyla .77, .75, .72, .74 ve .49
seklinde elde edilmistir. Orneklemin yapisi incelendiginde erkeklerin % 48’inin,
kadinlarinda %52’sinin tliniversite mezunu oldugu, bu nedenle de c¢iftlerin 6fkelerini
saldirganca bir tarzla disavurmama ya da saldirganca disavurum tarzina sahip olduklarim
gostermeme gibi egilimleri olabilecegi goz Oniine de alinarak, Cronbach Alfa degeri
olduk¢a diisiik olan Saldirganca Disavurum alt 0Olgeginin analizler sirasinda
kullanilmamasima karar verilmistir. Uziinti Disavurumunun alt &lgekleri olan Yiize
Yansitma (1.3.10.16. maddeler), Sézel Disavurum (2.6.11.17. maddeler), Gizleme
(7.13.15.19. maddeler), Erteleme (4.8.12. maddeler) ve Saldirganca Disavurum (5.9.14.18.
maddeler) 6lgeklerinin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla .70, .72, .53, .59 ve .44 seklinde
elde edilmis, ancak Saldirganca Disavurum alt Olgeginin diisiik alfa degeri, analizler
sirasinda kullanilmamasina karar verilmistir. DDTE nin Mutluluk Disavurum alt 6l¢eginin
Cronbach Alfa katsayisi da .85 olarak elde edilmistir ve analizler toplam puan iizerinden

yuritilmistir.

11.3.4. Duygudurum Farkindahg Ol¢egi (DFO)
Bu calismada eslerin duygusal farkindaliklar1 Swinkels ve Giuliano (1995)
tarafindan gelistirilen Duygudurum Farkindaligi Olcegi (Mood Awareness Scale) ile

Olciilmiistiir (Bkz. Ek3). 6 basamakli Likert tipi 6l¢ek olup (1="Hi¢ Katilmiyorum”, 6
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=“Tamamen Katiliyorum”), 10 maddeden, iki alt faktorden olusan bir yap1 gostermektedir:
Duygudurum izleme (6rn.”Giin boyu kendimi duygu durumum hakkinda diisiiniirken
bulurum”), duygudurum etiketleme (6rn. “Hislerimi isimlendirmede ¢ok zorlanirim™).
Orijinal g¢alismada Duygudurum Etiketleme alt faktoriiniin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist .77, Duygudurum Izleme alt faktdriiniin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88
iken test-tekrar test korelasyon katsayilari sirasiyla .94 ve .76 olarak elde edilmistir.
Olgegin gegerligini stnamak i¢in Toronto Aleksitmi Olgegi, PANAS, Sosyal Arzulanirlik
Olgegi, Eysneck Kisilik Envanteri, Empati Olgegi gibi literatiirde siklikla kullanilan
dlgekler kullanilmistir ve dlgegin gegerligine iliskin giiclii bulgular elde edilmistir. Olgegin
Tiirk¢e formu bulunmadigindan, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi i¢in bir 6n ¢aligma yapilmistir.

Pilot Calisma

Bu caligmada Duygudurum Farkindaligi Olgegi psikoloji alanindan ve ileri
diizeyde Ingilizce bilen ii¢ yargici tarafindan Tiirkce’ye ve baska iki yargici tarafindan da
Tiirk¢e’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Tiirkge’de tam karsiligi bulunmadig diisiiniilen bazi
ifadeler i¢in 6lgegi gelistiren kisiyle iletisime geg¢ilmis, s6z konusu ifadelerin es anlamlari
konusunda bilgi alindiktan sonra, dlgege son sekli verilmistir. Olgme araci, Mersin ve
Bandirma’da yasayan, cesitli yas ve egitim gruplarindan 259’u kadin, 221°1 erkek toplam
480 kisiye uygulanmistir. Test-tekrar test uygulamasina kolaylik saglamasi icin
katilimcilardan form {izerine bir rumuz yazmalari istenmistir. Yapilan varimaks rotasyonlu
faktor analizi sonrasinda, her faktor icin madde-toplam puan korelasyonlart incelenmis,
birden fazla faktore yiik veren ya da yer aldig1 faktoriyel yapidan atilmasi kosulunda o
faktoriin Cronbach Alfa degerini yiikselten toplam ii¢ maddenin (2. 8. 10. maddeler)
atilmasma karar verilmistir. Maddeler atildiktan sonra yapilan faktor analizinde Kaiser

normallestirmesine gore 6z degeri (Eigenvalues) 1.00’in {izerinde olan ve 6l¢egin orjinali
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ile paralellik gosteren iki faktorlii yap: elde edilmistir. Duygudurumu Izleme alt faktoriiniin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .71 ve Duygudurumu Etiketleme alt faktoriiniin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .70 olarak elde edilmistir. Faktorler sirayla varyansin
%30 ve %29 unu, iki faktor toplam varyansin %59 unu agiklamaktadir.

Olgek ilk uygulamadan yaklasik 3 hafta sonra birinci uygulamaya katilmis olan
Mersin Universitesi’nin Psikoloji, Tarih, Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Gazetecilik
boliimlerinde okuyan toplam 89 6grenciye ders saatinde, ilgili 6gretim elemanindan izin
aliarak tekrar uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Pearson Korelasyon Katsayisi
Duygudurum Izleme alt faktérii icin .55 ( p< .01) , Duygudurum Etiketleme alt faktorii
icin .66 ( p<.01) olarak bulunmustur. Gelistirilen 6l¢gme aracinin 6l¢iit bagintili gecerligini
stnamak i¢in literatiirde duygusal farkindaligi 6l¢gmede sik¢a kullanilan Toronto Aleksitimi
Olgegi kullamlmgtir. Toronto Aleksitimi Olgegi’nin Duygu iletisiminde zorluk alt lgegi
ile Duygudurumu izleme alt faktérii (r = -.13, p < .05) ve Duygudurum Etiketleme alt
faktorii (r = -.42, p < .05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Yani kisiler duygularimi gozden gegiremediklerine ve duygularina odaklanamadiklarinda
aynt zamanda duygularim1 teshis edememekte ve duygularini aktarmada zorluk
yasamaktadirlar. Aleksitimi Olgeginin diger alt faktorii olan duygular: tanmima ve
tammlamada zorluk alt dlgegi ile Duygudurum izleme alt faktorii arasinda anlamli bir iligki
gozlenmezken, Duygudurum Etiketleme alt faktori ile negatif yonde (r = -. 53, p < .01)
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Iki duygusal farkindalik 6lgeginin alt faktorleri
arasindaki anlamh iligki, duygularim1 tanimada ve tanimlamada zorluk c¢eken bireylerin
duygularin etiketlemede de zorluk cektikleri seklinde yorumlanabilir. Boylece Tiirkge’ye
uyarlanan Duygudurum Farkindaligt Olgegi’nin istatatistiksel acidan kullanilabilir

ozellikler gosterdigi sOylenebilir.
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Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda Duygular1 Etiketleme (1.4.7.maddeler) alt
dlgeginin Cronbach Alfa katsayis1 .65 , Duygular1 Izleme (2.3.5.6.maddeler) alt 6lgeginin

Cronbach Alfa katsayisi .78 olarak elde edilmistir.

11.3.5. Verilerin Analizi
Elde edilen veriler SPSS 13 paket programi kullanilarak ve Bagimli Orneklem
icin t-testi, Pearson Korelasyon Katsayis1 Analizi ve Coklu Diizenleyicili Regresyon

Analizi istatistikleri ile analiz edilmistir.
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HLBOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde kadinlarin ve erkeklerin duygu disavurum tarzlari, duygusal
farkindaliklar1 ve evlilik kaliteleri puanlarinin ortalamalarmin karsilagtirildigi Bagimlhi
Orneklem igin t-testi sonuclar ile calismada kullanilan biitiin bagimsiz degiskenlerin,
diizenleyici degiskenlerin ve bagimli degiskenin aralarindaki iliskiyi gosteren Pearson
Korelasyon Katsayisi degerleri verilecektir. Ayrica kisinin algiladigi evlilik kalitesinde;
esinin 6fke, iizlintli ve mutluluk duygusu sonrasinda sergiledigi disavurum tarzlarinin ve
kendi duygusal farkindaliginin etkilesimini belirlemek i¢in yapilan Coklu Diizenleyicili

Regresyon Analizi (Moderated Multiple Regression Analysis) sonuglarina yer verilecektir.

I1I. 1. Duygu Disavurum Tarzlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Bu ¢aligmada kadinlar, biitiin duygudisavurum tarzlarinda erkeklerden daha
fazla puan almislardir. Kadinlar ve erkekler arasinda ofke, tiziintii ve mutluluk disavurum
tarzlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunanlar Tablo 1°de goriilmektedir.
Kadinlar erkeklere oranla mutluluklarini daha fazla disavurmakta, 6fkelerini daha fazla
sOzel olmayan yollarla ifade etmekte yani yiizlerine yansitmakta ayrica 6fkelerini erkeklere
gdre daha fazla misilleme yaparak disavurmaktadirlar. Uziintiilerini ise erkeklere gore daha
fazla sozel olarak ve ofkede oldugu gibi daha fazla yiizlerine yansitarak ifade etmekte
ayrica Uziintii hissini yasamalar1 sonrasinda tepkilerini ertelemeyi tercih etmektedirler.
Ayrica erkeklere oranla, i¢ diinyalarina doniip, ne hissettiklerini daha sik analiz
etmektedirler. Bununla birlikte, kadinlarin ve erkeklerin evlilik kaliteleri puanlari arasinda
anlamli farklilasma bulunmamaktadir.

Tablol: Bagimli Orneklem igin t-testi Tablosu
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Erkekler (n=158) Kadinlar (n=158)

Degiskenler X SS X SS t
Ofke Yiize Yansitma 11.39 2.58 12.51 2.90 4.010***
Ofke Sozel 10.74 223 1116 2.27 1.834
Ofke Misilleme 6.34 2.03 7.09 2.24 3.750***
Ofke Serinkanli 9.23 2.35 8.83 2.32 -1.575
Uziintii Sozel 10.75 2.30 11.50 2.27 3.093**
Uziintii Yiize Yansitma 10.46 2.11 11.76 2.08 5.880***
Uziintii Gizleme 7.10 1.72 6.94 1.78 -.804
Uziintii Erteleme 5.52 1.63 5.93 1.69 2.314*
Duygular Etiketleme 13.12 3.27 13.51 3.43 1.157
Duygular1 Izleme 12.61 4.32 14.00 4.04 3.468***
Mutluluk Disavurumu 24.7 4.34 25.9 4.23 2.875*
Esin Ailesi ile Iliski 8.08 2.10 7.58 2.12 -2.320**
Evlilik Kalitesi 54.28 6.86 53.62 7.82 -1.279 p<,g;

**=p<.005, ***p<.001

Tablo 2 ve Tablo 3’de arastirmada kullanilan degiskenlerin birbiriyle iliskilerini gosteren
korelasyon katsayilari yer almaktadir. Korelasyon katsayilarinin r =-.17 ile r =.71 arasinda
degistigi gorilmektedir. Baz1 duygularin ayni disavurum tarzlari arasinda anlamli pozitif
veya negatif yonde iliskiler oldugu gozlenmektedir. Ornegin iiziintiiniin ve d6fkenin ayni
tarz disavurumlari arasinda (iliziintii-sozel ve 6fke-sozel) pozitif yonde anlaml bir iliski

bulunmaktadir. Bu bulgudan hareketle 6tkelerini sézel olarak ifade edenlerin, {iziintiilerini

de sozel olarak ifade etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ya da iizlintiilerini yiizlerine
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yansitanlar, ofkelerini de yiizlerine yansitmaktadir. Uziintiisiinii sdzel olarak ifade
edenlerin iiziintlilerini eslerinden gizlemekten de kagindiklar1 goriilmektedir. Ayrica
mutluluklarii eslerine ifade eden kisilerin, duygularini etiketleyebilen kisiler olduklari
sOylenebilir. Ciinkii mutluluk disavurumu ile duygulan etiketleme arasinda hem kadin hem
de erkek agisindan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Hem kadin hem de erkek
icin gecerli olan bir diger bulgu, eslerin birbirlerinin aileleri ile iliskileri ne kadar iyiyse,

algiladiklar1 evlilik kalitesinin de o kadar fazla oldugudur.
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Tablo 2: Erkegin Evlilik Kalitesinin, Duygu Disavurumlarinin ve Duygusal Farkindahigimin Korelasyon Tablosu

1.Sozel -
=N 2.Yiize
% Yansitma 134 -
Dm
jo=) .
== 3.Gizleme -182%  -146 -
D%
N =
S=R=1 4. Erteleme -.084 .180* .308**
5. Yiize
Yansitma 172> .693** -.180* .081 -
5
. Sozel . . - - . -
= 6.5 707** 076 096 048  .209*
=4
52 7. Misilleme -.039 311** -.097 . 257**  522** .028 -
= Z
‘ol=N 8.Serinkanh .055 -.184* 529**  175* -.281** 012 -211*%* -
9.MUTLULUK A97**  -161* -.093 -.170* -.157* 395** - 218** |196* -
é 10.Duygular izleme .016 .130 .091 117 .186* .060 -.208**  -.040 -.088 -
-
5
5Z
gé 11.Duygulari B11** -.242** -.063 -.078 -.096 .203* -.156* .023 404** -.290** -
= | Etiketleme
12. Evlilik
Kalitesi .304**  -123 .078 -.106 -.060 239** - 272** .164* 491** -.069 241* -
13. Esin Ailesi ile .225*%*  -138 .064 -.070 -.165* 124 -.145 116 217** -.183* .289** .335**

iliski




Tablo 3: Kadimin Evlilik Kalitesinin, Duygu Disavurumlarinin ve Duygusal Farkindahginin Korelasyon Tablosu

1.Sozel
o)
= 2.Yiize
a Yansitma 254** -
DD
=
(27 3.Gizleme S250%*%  -192% -
y ur
.N et
=S 4 Erteleme 047 1109 275%% .
5. Yiize
= Yansitma A89%*  BB1**  -224%* (082 -
=
= 6. Sozel 706** 230%*  -283** -118 159* -
=)
@Z 7. Misilleme .097 347**  _119 226%*  544** (070 -
=
iSRSl 8 Serinkanh .003 S212%%  B34%*  241** _325%* _069  -158 -
9.MUTLULUK 374%* -012  -060  .000 -.097 334*%*  .218** 106 -
Y
2= 10.Duygulan: -018 189* 028 -034 190 017 081 .009 -003 -
ga‘: izleme
52
4 11 Duygulan 178%  163*  -224** -059 .068 230%*  -042  -106  .206**  -289%*
=t Etiketleme
12. Evlilik
Kalitesi 323** .036  -108  -066  -.056 308**  -201*  -.010 395%* - 051 188* -
13. Esin Ailesi ile .035 -125  -051 .056 -110  -012  -021 132 109 -127 .020 287**

iliski
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II1. 2. Coklu Diizenleyicili Regresyon Analizi

Bu c¢aligmada esin duygu disavurum tarzlari ile kisinin evlilik kalitesi
arasindaki iligkide, kisinin duygusal farkindalifinin diizenleyici roliinii incelemek icin
cesitli Coklu Diizenleyicili Regresyon Analizleri yapilmistir. Baron ve Kenny (1986)
diizenleyici degiskeni, bagimsiz ya da yordayict degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskinin giiciinii ve/veya yoniinii etkileyen niceliksel ya da niteliksel bir degisken olarak
tanimlar (Bkz. Sekil 2). Analizlere gegmeden Once diizenleyici degiskenler de dahil olmak
tizere biitlin bagimsiz degiskenlere Aiken ve West (1991)’in Onerdigi islemler
uygulanmustir. Ik adimda, biitiin bagimsiz degiskenler merkezilestirilmis (centered), ikinci
adimda etkilesim degiskenleri (interaction term) olusturulmustur (6rn. merkezilestirilmis
kadin 6fke serinkanli disavurum X merkezilestirilmis erkek duygulari etiketleme) ve
liclincli adimda hiyerarsik regresyon yapilmistir.

Yordayici Degisken » Yordanan Degisken

Diizenleyici Degisken

Sekil 2: Diizenleyici degisken etkisi

111.2.1.0fke Duygusu i¢in Yapilan Analizler

Esin Ofke Disavurum Tarzlarimin Kadinin Algilladigi Evlilik Kalitesi Uzerindeki
Temel Etkisi
Esin 6fke disavurum tarzlarmin kadmin algiladign evlilik kalitesi tizerindeki

temel etkisi Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: Kadmin Algiladigi Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esin Ofke Disavurum
Tarzlar1 ile Kadinin Duygularmi Etiketlemesi ve Duygularmi Izlemesinin Coklu
Diizenleyicili Regresyon Analizi Sonuglari

Kadinin Evlilik Kalitesi

B R? R? Deg. F
Adim 1 082 082 13,990
Kadinin esinin ailesi ile iliskisi 287"
Adim 2: Temel Etkiler 181 .099 4,7417
Yiize Yansitma .060
Misilleme -.196"
Sozel 014
Serinkanli 162"
Duygular Etiketleme 187"
Duygulari izleme .053
Adim 3: iki Yénlii Etkilesim Etkileri 241 .060 3,012"
Yiize Yansitma X Duygular1 Etiketleme 173
Misilleme X Duygular1 Etiketleme -.145
Sozel X Duygular1 Etiketleme -.027
Serinkanli X Duygular1 Etiketleme 183"
Yiize Yansitma X Duygulari izleme 161
Misilleme X Duygulari Izleme -.022
Sozel X Duygulari izleme 104
Serinkanli X Duygulari izleme .080

Not: *:p<.05, **:p<.001

Kadinin evlilik kalitesi puaninin bagimli degisken olarak atandigi Coklu Diizenleyicili
Regresyon Analizi sonuglarinda beta degerleri incelendiginde, ilk adimda kontrol
degiskeni olarak analize sokulan, kadinin “esinin ailesi ile olan iligki”’sinin, kadinin
algiladigt evlilik kalitesinin yordanmasina anlamli katki sagladigi goriilmektedir (B = .287,

p<.05). Analizin ikinci adiminda bagimsiz degisken olarak analize sokulan erkegin
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ofkesini misilleme yoluyla (B = -.196, p< .05) ve serinkanli tarzla (p = .162, p< .05)
disavurmasinin kadinin algiladig evlilik Kkalitesi puani {izerindeki temel etkileri anlamlidir.
Sonuglardan anlasilacagi iizere, kadinlarin algiladiklar1 evlilik kaliteleri esleri 6fkelerini
misilleme yoluyla ifade ettikge diiserken, eslerin oOfkelerini serinkanli bir tarzla
disavurmalar1 kadinlarin evlilik kalitelerinde artis saglamaktadir.

Ikinci adimda analize sokulan bagimsiz degiskenlerden yiize yansitma ve sézel
disavurum tarzlarmin ise kadimin algiladigr evlilik kalitesinin yordanmasina anlamli
katkilar saglamadig1 goriilmektedir. Ayrica diizenleyici degiskenlerden kadinin duygularini
etiketlemesinin (B = .287, p< .05) kendi evlilik kalitesi puani tizerindeki temel etkisi
anlamliyken, duygularin izlemesinin (p = .053, p = .501) evlilik kalitesinin yordanmasina

anlamli katki saglamadigi sonucuna ulasilmistir.

Esin Ofke Duygu Disavurum Tarzlarimin ve Diizenleyici Degiskenlerin ki Yonlii
Etkilesim Etkisi

Erkek 6fke duygu disavurum tarzlarinin ve diizenleyici degiskenlerin etkilesim
etkisi Tablo 4’de goriilmektedir.

Coklu Diizenleyicili Regresyon Analizinin {igiincii adiminda, bagimsiz
degiskenler (erkek ofke disavurum tarzlari) ile diizenleyici degiskenlerin (kadinin
duygularin1 etiketlemesi ve duygularini izlemesi), bagimli degisken (kadinin evlilik
kalitesi) tlizerindeki etkilesim etkileri incelenmistir. Sonuglar Serinkanli Disavurum X
Duygular: Etiketleme (B = .183, p < .05) arasindaki etkilesimin, kadinin evlilik kalitesinin
yordanmasina anlamli katki sagladigin1 gostermektedir. Kadiin evlilik kalitesi {izerindeki
etkilesimleri anlamli bulunan degiskenlerde iliskinin yoniini belirlemek i¢in Aiken ve

West (1991) tarafindan 6nerilen, Dawson ve Richter (2006) tarafindan gelistirilen Basit



75

Egri Testi Analizi (Simple Slope Test Analysis) kullanilmistir

(http://www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm). Basit Egri Testi’nin sonucu Sekil 3’de

gorilmektedir.
60 -
E 58 - g
? a
N>
= 56
>
=
E 54 1 —— Duygulan
= Etiketleme
¥: A Diisik
52 -4 Duygular
Etiketleme
50 Yiiksek

Diistik Yiiksek
Esin Ofkesini Serinkanli Disavurumu

Sekil 3. Kadinin Evlilik Kalitesinin Yordanmasimda Esinin Ofkesini Serinkanli Tarzla

Disavurmasinin ve Kadinin Kendi Duygularini Etiketlemesinin Etkilesimi

Yapilan Basit Egri Testi, esin 6fkesini serinkanl tarzla disavurum diizeyi arttikca,
kadinin algiladig: evlilik kalitesinin de arttigin1 gostermektedir. Ancak bu artis duygularini
1yi etiketleyen kadinlarda gozlenmektedir (B = .319, t (158) = 2, 918, p < .005). Eger
kadin duygularimi iyi etiketleyebiliyorsa, esi Ofkesini serinkanli tarzla ifade ettiginde
algiladig evlilik kalitesi artmaktadir. Ancak kadin duygularini 1yi etiketleyemiyorsa, esinin
Ofkesini serinkanli tarzla ifade etmesi evlilik kalitesinde anlamli bir degisime neden

olmamaktadir (f =.026, t (158) =.248, p =.804).


http://www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm
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Esin Ofke Disavurum Tarzinin Erkegin Algiladiga Evlilik Kalitesi Uzerindeki Temel
Etkisi
Esin 6fke disavurum tarzlarinin erkegin evlilik kalitesi iizerindeki temel etkisi Tablo 5’de

gorilmektedir.

Tablo 5: Erkegin Algiladigi Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esin Ofke Disavurum
Tarzlar1 ile Erkegin Duygularm Etiketlemesi ve Duygularimi izlemesinin Coklu
Diizenleyicili Regresyon Analizi Sonuglari

Erkegin Evlilik Kalitesi

B R? R? Deg. F
Adim 1 112 112 19,659
Erkegin esinin ailesi ile iliskisi 335"
Adim 2: Temel Etkiler 193 .081 5,123***
Yiize Yansitma .023
Misilleme -.156
Sozel 193"
Serinkanli -.051
Duygular Etiketleme 151"
Duygulari Izleme .024
Adim 3: iki Yonli Etkilesim Etkileri 253 .060 3,208
Yiize Yansitma X Duygular1 Etiketleme  .133
Misilleme X Duygular1 Etiketleme -.114
Sozel X Duygulari Etiketleme -.128
Serinkanli X Duygular1 Etiketleme -.214"
Yiize Yansitma X Duygulari izleme 103
Misilleme X Duygulari izleme -.013
Sozel X Duygular izleme -.052
Serinkanli X Duygulari Izleme .042

Not: *: P< .05, **:p<.01, ***:p<.001
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Tablo 5 incelendiginde, kontrol degiskeni olarak ilk adimda analize sokulan,

erkegin “esinin ailesi ile olan iliskisi”nin, erkegin kendi evlilik kalitesinin yordanmasina
anlaml katki sagladig1 goriilmektedir (f = .335, p<.01). Analizin ikinci adiminda bagimsiz
degisken olarak analize sokulan sozel disavurum (B = .193, p<.05) ve duygular
etiketlemenin (B = .151, p<.05) erkegin evlilik kalitesi puani tizerindeki temel etkileri
anlamlidir. Yiize yansitma, serinkanl disavurum ve misillemenin erkegin algiladig: evlilik

kalitesi tlizerindeki temel etkislerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Esin Ofke Disavurum Tarzlarinn ve Diizenleyici Degiskenlerin ki Yonlii Etkilesim
Etkisi

Tablo 5°de goriildiigli gibi, kadinin 6fkesini Serinkanli Digavurumu X erkegin
Duygularimi Etiketlemesinin, erkegin algiladigi evlilik kalitesi tizerindeki ikili etkilesimi
anlamhidir (B = -.214, p<.05). Anlamlhihigin diizenleyici degiskenin hangi kosulunda
oldugunu belirlemek icin yapilan Basit Egri Testi analizi sonuglari Sekil 4’de

gorilmektedir. Diger ikili etkilesimlerin hi¢biri anlamli degildir.
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Sekil 4. Erkegin Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esinin Ofkesini Serinkanli Tarzla

Disavurumasinin Ve Erkegin Kendi Duygularini Etiketlemesinin Etkilesimi

Basit Egri Testi sonucuna gore, esinin 6fkesini serinkanli bir tarzla disavurmasi,
erkegin algiladigi evlilik kalitesi lizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ancak bu etki
duygularini iyi etiketleyebilen erkekler tizerinde gézlenmektedir (B=-.252, t(158)= -2,293,
p<.05). Eger erkek duygularini iyi etiketleyebiliyorsa ve esi de Ofkesini serinkanh tarzla
disavuruyorsa, bu durum erkegin algiladig evlilik kalitesinde diisiise neden olmaktadir.
Ancak erkegin duygularini iyi etiketleyemedigi kosulda, esinin 6fkesini serinkanli bir
sekilde disavurup vurmamasi evlilik kalitesinde anlamli bir degisime neden olmamaktadir

(B=.137, t(158)= 1,299, p =.196).
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I11.2.2. Uziintii Duygusu icin Yapilan Analizler

Esin Uziintii Disavurum Tarzlarmin Kadinin Algilladiga Evlilik Kalitesi Uzerindeki
Temel Etkisi

Kadmin evlilik kalitesi puanimmin bagimli degisken olarak atandigr Coklu
Diizenleyicili Regresyon Analizi sonuglarina gore, kontrol degiskeni olarak ilk adimda
analize sokulan, kadinin “esinin ailesi ile olan iliski”’sinin, kadinin algiladig: evlilik kalitesi
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (B = .287, p<.01).
Analizin ikinci adiminda bagimsiz degisken olarak analize sokulan sézel disavurum, yiize
yansitma, gizleme ve erteleme iziintii disavurum tarzlarinin, kadinin evlilik kalitesinin
yordanmasina anlamli  katkilar saglamadigr goriilmektedir. Ancak diizenleyici
degiskenlerden kadinin duygularini etiketlemesinin, kadimin kendi evlilik kalitesi

tizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir (f = .196, p <.05).

Esin Uziinti Disavurum Tarzlarinmn ve Diizenleyici Degiskenlerin iki Yonlii
Etkilesim Etkisi

Erkek iiziintii duygu disavurum tarzlarinin ve diizenleyici degiskenlerin iki
yonlii etkilesim etkisi Tablo 6’da goriilmektedir. Coklu Diizenleyicili Regresyon
Analizinin Gi¢linci adiminda analize sokulan Erteleme X Duygular: Etiketleme (B = -.169,
p <.08), Yiize yansitma X Duygular izleme (p = .168, p <.05), Gizleme X Duygular: Izleme
(B = .152, p <.08) etkilesiminin kadinin evlilik kalitesi puan tizerindeki etkisi anlamlidir.
Ikili etkilesimleri anlamli bulunan degiskenlerde anlamliigin yoniinii belirlemek igin
yapilan ve diizenleyici degiskenin yliksek ve diisiik oldugu kosullarin en az birinde anlamli
cikan Basit Egri Testi analizi sonuglart Sekil 5 ve Sekil 6’da gosterilmistir. Erteleme X

Duygular: Etiketleme’nin kadinin algiladig: evlilik kalitesi puani iizerindeki etkisi anlaml
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bulunmasina ragmen, bu etkinin duygular1 etiketlemenin hangi diizeyinde ger¢eklestigini

belirlemek i¢in yapilan Basit Egri Testi analizinden anlamli sonuglar elde edilememistir.

Tablo 6: Kadinin Algiladigi Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esin Uziintii Disavurum
Tarzlar1 ile Kadinin Duygularmi Etiketlemesi ve Duygularmi Izlemesinin Coklu

Diizenleyicili Regresyon Analizi Sonuglari

Kadinin Evlilik Kalitesi

B R? R? Deg. F
Adim 1 082  .082 13,990
Kadinin esinin ailesi ile iliskisi 287"
Adim 2: Temel Etkiler 147 .065 3,687 -
Sozel 075
Yiize Yansitma -.094
Gizleme 135
Erteleme -.039
Duygular1 Etiketleme 196"
Duygular1 izleme .044
Adim 3: iki Yonli Etkilesim Etkileri 204 57 2,427
So6zel X Duygular1 Etiketleme -.076
Yiize Yansitma X Duygular Etiketleme .105
Gizleme X Duygular1 Etiketleme 152
Erteleme X Duygulari Etiketleme -.169"
Sézel X Duygulari Izleme .007
Yiize Yansitma X Duygulari Izleme 168"
Gizleme X Duygulari Izleme 152¢
Erteleme X Duygular1 izleme -.032

Not: *:p<.05 **:p<.0l, +: p< .08 (marjinal deger), ***:p<.001
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Sekil 5. Kadmm Evlilik Kalitesinin Yordanmasmnda Esinin Uziintiisiinii Yiiziine

Yansitmasi ve Kadinin Kendi Duygularini izlemesinin Etkilesimi

Sekil 5°de goriildiigli gibi, esinin  {iziintlslinii  yiiziine yansitarak
disavurmasinin, kadinin evlilik kalitesi tizerindeki negatif etkisi, duygularini daha az analiz
eden, i¢ diinyasina daha az bakan kadinlarda gozlenmektedir (f = -.219, t (158) = -2,026,
p< .05). Erkek iiziintiisiinii yiiziine yansittik¢a, kadinin evlilik kalitesi diismektedir. Ancak
duygularin1 yiiksek diizeyde analiz eden kadimin algiadigi evlilik kalitesi, esinin
lizlintiisiinli az ya da ¢ok yliziine yansitarak disavurmasina bagli olarak degismemektedir (3

= .052, t (158) = 0,440, p = .661).
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Esin Uziintiisiinii Gizlemesi
Sekil 6. Kadinin Evlilik Kalitesinin Yordanmasmda Esinin Uziintiisiinii Gizlemesi ve

Kadmin Kendi Duygularini izlemesinin Etkilesimi

Yapilan Basit Egri Testi, esinin iiziintiisiinii gizlemesinin, kadinin algiladig
evlilik kalitesi tizerindeki pozitif etkisinin, duygularini izleyebilen, i¢ diinyalarina bakip ne
hissettiklerini anlamaya calisan kadinlar i¢in s6z konusu oldugunu gostermektedir (f =
0,274, t(158) = 2,184, p< .05). Esin lzintisini gizlemesi, kadinin evlilik kalitesini
arttirmaktadir ancak bu artis duygularin1 pek izleyemeyen (i¢ diinyalarma bakmayan)

kadinlarda ger¢eklesmemektedir (f = 0,023, t(158) =0,215, p = .830).

Esin Uziintii Disavurum Tarzlarinin Erkegin Algiladigi Evlilik Kalitesi Uzerindeki

Temel Etkisi

Esin lizlintii disavurum tarzlariin erkegin algiladig: evlilik kalitesi lizerindeki temel etkisi

Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: Erkegin Algiladig1 Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esin Uziintii Disavurum
Tarzlar1 ile Erkegin Duygularmi Etiketlemesi ve Duygularmi izlemesinin Coklu
Diizenleyicili Regresyon Analizi Sonuglari

Erkegin Evlilik Kalitesi

B R? R? Deg. F
Adim 1 112 112 19,6597
Erkegin esinin ailesi ile iligkisi 3357
Adim 2: Temel Etkiler 210 098 5,709
Sozel 256"
Yiize Yansitma -.107
Gizleme .020
Erteleme -.122
Duygular1 Etiketleme 158"
Duygular1 izleme .035
Adim 3: iki Yonlii Etkilesim Etkileri 250 .040 3,156
So6zel X Duygulari Etiketleme -.055
Yiize Yansitma X Duygular Etiketleme .073
Gizleme X Duygular1 Etiketleme -.082
Erteleme X Duygulari Etiketleme .061
Sozel X Duygular izleme -.138
Yiize Yansitma X Duygulari Izleme 177
Gizleme X Duygular Izleme .025
Erteleme X Duygulari izleme 091

Not: +: p<.08(marjinal deger) *:p<.05, **:p<.01,***:p<.001

Tablo 7 incelendiginde, ilk adimda analize sokulan “erkegin, esinin ailesi ile olan
iliskisinin”, kendi evlilik kalitesi {lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli
goriilmektedir (B = .335, p<.01). Ikinci adimda analize sokulan sézel disavurumun (P =
256, p<.01) erkegin algiladig1 evlilik kalitesi {izerindeki temel etkisinin anlamli oldugu

goriiliirken, yiize yansitma, erteleme ve gizleme disavurum tarzlarinin erkegin evlilik
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kalitesinin yordanmasina anlamli katkilar saglamadiklar1 goriilmektedir. Diizenleyici
degiskenlerden erkegin duygularin1 etiketlemesinin de erkegin kendi evlilik kalitesi

tizerindeki pozitif etkisinin anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir (p = .158, p <.05).

Esin Uziinti Disavurum Tarzlarimn ve Diizenleyici Degiskenlerin iki Yonlii
Etkilesim EtKisi

Tablo 7°de goriildiigii gibi, tiglincli adimda analize sokulan Yiize Yansitma X
Duygulart Izleme etkilesiminin erkegin evlilik kalitesi iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (B = .177, p <.08). Yani esin liziintiistinii yiiziine yansitarak disavurmasi ile
erkegin evlilik kalitesi arasindaki iligkide, erkegin duygularini izlemesinin diizenleyici bir
rolii bulunmaktadir. Ancak bu diizenleyici roliin, duygulari izlemenin diisiik oldugu
kosulda m1, yliksek oldugu kosulda m1 gergeklestigini belirlemek i¢in yapilan Basit Egri

Testi analizinde, istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmemistir.

111.2.3. Mutluluk Duygusu i¢in Yapilan Analizler

Esin Mutluluk Disavurum Tarzinin Kadinin Algiladigy Evlilik Kalitesi Uzerindeki
Temel Etkisi
Esin mutluluk disavurum tarzinin kadinin algiladig: evlilik kalitesi tizerindeki

temel etkisi Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8: Kadmin Algiladigi Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esin Mutluluk
Disavurumu ile Kadinin Duygularm Etiketlemesi ve Duygularini Izlemesinin Coklu
Diizenleyicili Regresyon Analizi Sonuglari

Kadinin Evlilik Kalitesi

B R? R? Deg. F
Adim 1 .082 .082 13,990
Kadmnin esinin ailesi ile iliskisi 287"
Adim 2: Temel Etkiler 161 079 7,351
Mutluluk Disavurumu 222"
Duygular1 Etiketleme 154"
Duygular Izleme .050
Adim 3: iki Yonlii Etkilesim Etkileri 187 026 5,784
Mutluluk X Duygular: Etiketleme -157"
Mutluluk X Duygular1 izleme 120

Not: *:p<.05, **: p< .01, ***:p<.001

Kontrol degiskeni olarak ilk adimda analize sokulan kadinin, “esinin ailesi ile olan
iligskisi”nin, kadinin algiladig1 evlilik kalitesi {izerindeki temel etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir (B = .287, p<.01). Ikinci adimda bagimsiz degisken olarak analize sokulan
erkegin mutluluk disavurumunun (B = .222, p<.01) ve diizenleyici degiskenlerden kadinin
duygularini etiketlemesinin (f = .154, p<.05), kadinin evlilik kalitesi iizerindeki temel

etkilerinin de anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir.

Esin Mutluluk Disavurum Tarzinin ve Diizenleyici Degiskenlerin Iki Yénlii Etkilesim
Etkisi

Tablo 8’de goriildiigli gibi, analiz sonuglar1 erkegin mutluluk disavurumu ve
kadinin duygularini etiketlemesinin, kadimin evlilik kalitesi tizerindeki ikili etkilesiminin

anlamli oldugunu gostermektedir (f = -.157, p<.05). Anlamliligin diizenleyici degiskenin
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hangi kosulunda (yiiksek/diisiik) oldugunu belirlemek icin yapilan Basit Egri Testi analizi

sonucu Sekil 7’de gosterilmistir.
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Sekil 7. Kadinin Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esinin Mutlulugunu Disavurmasi ve

Kadmin Kendi Duygularini Etiketlemesinin Etkilesimi

Sekil 7°de goriildiigi gibi esin mutluluk disavurumunun, kadinin algiladig
evlilik kalitesi lizerindeki pozitif etkisi, kadinin duygularmi etiketleme diizeyinin diisiik
oldugu kosulda gerceklesmektedir (B = .655, t (158) = 3,034, p < .005) Yani esi
mutlulugunu daha fazla disavurdugu zaman, kadin duygularini iyi etiketleyemiyorsa bile,
evlilik kalitesi puaninda artis olmaktadir. Duygularin1 iyi etiketleyen kadinlar
incelendiginde, esleri mutluluklarini ister yiiksek ister diisiik diizeyde disavursun, bu
durum onlarin evlilik kalitesi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisime neden

olmamaktadir (B =.237,t (158) = 1,373, p = .172).
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Esin Mutluluk Disavurum Tarzimin Erkegin Algiladigi Evlilik Kalitesi Uzerindeki
Temel Etkisi
Esin mutluluk disavurum tarzinin erkegin algiladigi evlilik kalitesi lizerindeki temel etkisi

Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9: Erkegin Algiladigi Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esin Mutluluk
Disavurumu ile Erkegin Duygularin1 Etiketlemesi ve Duygularini Izlemesinin Coklu
Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglari

Erkek Evlilik Kalitesi

B R? R*Deg. F
Adim 1 112 112 19,6597
Erkegin esinin ailesi ile iligkisi 246"
Adim 2: Temel Etkiler 199  .087 9,496
Mutluluk Disavurumu 260"
Duygular1 Etiketleme 167"
Duygular Izleme .042
Adim 3: iki Yonli Etkilesim Etkileri 220 .021 7,096

Mutluluk Disavurumu X Duygular Etiketleme .161"
Mutluluk Disavurumu X Duygulari izleme — -.120

Not: *:p<.05, **: p< .01, ***:p<.001

Tablo 9°da goriildiigi gibi ilk adimda analize sokulan “erkegin, esinin ailesi ile
iligkisinin™ kendi evlilik kalitesi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir ( = .246,
p<.01). ikinci adimda kadmin mutluluk disavurumu (B = .260, p<.01) ile erkegin
duygularini etiketlemesinin (B =.167, p<.05), erkegin evlilik kalitesi {izerindeki temel

etkilerinin de anlamli oldugu goriilmektedir.
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Esin Mutluluk Disavurum Tarzinin ve Diizenleyici Degiskenlerin Iki Yonlii Etkilesim
Etkisi

Tablo 9’da gorildigi gibi igiincii adimda analize sokulan Mutluluk

Disavurumu X Duygulart Etiketleme etkilesiminin erkegin algiladigi evlilik kalitesi

tizerindeki etkisi anlamlidir (B = .161, p <.05). Anlamliligin diizenleyici degiskenin hangi

diizeyinde oldugunu belirlemek i¢in yapilan Basit Egri Testi analizi sonucu Sekil 8’de

gorilmektedir.
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Sekil 8. Erkegin Evlilik Kalitesinin Yordanmasinda Esinin Mutlulugunu Disavurmasi ve

Erkegin Kendi Duygularini Etiketlemesinin Etkilesimi

Basit Egri Testi sonucuna gore, esi mutlugunu disavurdukca, duygularini iyi
etiketleyebilen erkeklerin algiladiklar1 evlilik kaliteleri, duygularini iyi etiketleyemeyenlere
oranla artmaktadir (p=.650, t(158)=3,384, p<.001). Ancak eger erkek duygularmi iyi

etiketleyemiyorsa, esinin mutlugunu yiiksek ya da diisiik diizeyde disavurmasi erkegin
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algiladig: evlilik kalitesi tizerinde etkili olmamaktadir (B =.257, t (158) = 1,583, p =.116).
Yani kadinin mutluluk disavurumu, duygulariin farkinda olan erkekler icin evliligi daha

doyumlu kilmaktadir.
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IV.BOLUM
TARTISMA

Bu calismada, esi bir duygusunu disavurdugunda, kisinin o disavurumun
kendisinde yarattigi duygular da dahil olmak {izere genel olarak duygularinin farkinda olup
olmamasinin, algiladigr evlilik kalitesini nasil etkiledigi konusu ¢alisilmistir. Calismanin
temel amaci, kisinin algiladigi evlilik kalitesi ile esinin duygu (6fke, iizlintli, mutluluk)
disavurum tarzlar arasindaki iligkide, kisinin duygusal farkindaliginin diizenleyici roliinii
incelemektir. Arastirma sonuglari, kiginin evlilik kalitesinin yordanmasinda, esinin duygu
disavurum tarzlarinin belirleyici oldugunu gostermekle birlikte evlilik kalitesini arttiran ya
da azaltan faktoriin sadece duygu disavurum tarzlari olmadigini; esinin duygu disavurum
tarzlar1 ile kendisinin duygusal farkindaliginin birlikte rol oynadigini gostermistir. Bu
bolimde Bagimli Gruplar igin t-testi ve Coklu Diizenleyicili Regresyon Analizi sonuglari
ilgili literatiir baglaminda tartisilacaktir.

Kadinlarin ve erkeklerin duygu disavurum tarzlarmin  ortalamalar
karsilagtirildiginda, kadinlarin duygu disavurum puan ortalamalarinin her ii¢ duyguda da
erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi analizi sonuglarina gore, kadinlar
erkeklere oranla duygularini daha fazla disavurmaktadirlar. Kadimlar erkeklere gore
Ofkelerini daha fazla yiizlerine yansitarak ve misilleme yaparak disavururlarken;
tizlintilerini ise sozel olarak daha fazla dile getirmekte ve 6fkede oldugu gibi yiizlerine
daha fazla yansitmakta ayrica lizlintii hissini yagamalari sonrasinda tepkilerini daha fazla
erteleyerek kendilerini ifade etmektedirler. Bununla birlikte esleri kendilerini mutlu
ettiginde, mutluluklarin1 da erkeklere oranla daha fazla disavurma egilimi

gostermektedirler. Elde edilen bulgular, literatiirle de tutarlidir. Kadinlar ¢ok cesitli
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baglamlarda, erkeklere oranla duygularimi daha yogun ve daha sik ifade etmektedirler
(Brody, 2001; Kring ve Gordon, 1998).

Duygu disavurumlari sosyalizasyon siireci ile sekillenmektedir (Anderson ve
Guerrero, 1998) ve bu siire¢ duygularin disavurumu ile ilgili bir takim normlari, inanglar
ve degerleri igine almaktadir. Ayrica belirli bir baglamda hangi disavurum tarzinin uygun
oldugunu yoneten “sergileme kurallar1 (display rules)” olarak ifade edilen bir takim
standartlar ya da kurallar s6z konusudur. Bu kurallar farkli sosyal durumlarda, farkli
kiiltirlerde hatta farkli ailelerde degisebilmektedir (Kennedy-Moore ve Watson, 1999).
Duygu disavurumlar ile ilgili kurallar gocukken kazanilir. Ornegin okul éncesi dénemde
bir ¢ocuk, temel duygularin nedenleri ve sonuglari hakkinda fikir sahibidir (Bkz. Harris ve
Saarni, 1989). Duygularin sergilenmesinde kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin
onemli bir kismi, erken donemlerde kisinin aile i¢cinde anneden ve babadan 6grendikleri
cer¢evesinde sekillenir. Cok erken yaslarda annelerin ve babalarin kiz ve erkek cocuklarina
ifade ettikleri duygular1 (Chaplin, Cole ve Zahn-Waxler, 2005) dahasi kullandiklart duygu
kelimelerinin sayis1 bile ¢ocugun cinsiyetine gore (Bkz. Fivush ve Buckner, 2000) farklilik
gostermektedir. Ornegin hem annelerin hem de babalarin kiz ¢cocuklariyla konusurken daha
fazla “duygu” kelimeleri kullandiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle kadinlarin erkeklere
oranla duygularini daha fazla disavurmasinin sosyalizasyon siirecinde (erken donemlerde)
kendilerine dgretilenler ile iliskili oldugu soylenebilir.

Ofke, iiziintii ve mutluluk disavurumlar1 bakimmdan hem kadin hem erkek i¢in
yiiriitiilen biitiin regresyon analizi sonuglari, kontrol degiskeni olarak analize sokulan “esin
ailesi ile iligkilerin” algilanan evlilik kalitesi lizerinde temel etki gosterdigini ortaya
koymaktadir. Hem kadinin hem erkegin, esinin ailesi olan ile iligkisi iyiyse, algiladigi

evlilik kalitesi de artmaktadir. Aileler, evli ¢iftlerin iliskilerinde bir dissal stres faktori
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olarak rol oynayabilmektedir (Bodenmann, Lederman ve Bradbury, 2007). Ciftlerin,
ailelerinden kaynaklanan sikintilar yasamalar iligkilerinde gerilime neden olmakta, hatta
zaman zaman c¢atisma konusuna doniisebilmektedir. Bu durum da c¢iftlerin algiladiklar
evlilik kalitelerini  olumsuz yonde etkilemekte, evliliklerinden aldigi doyumu
diisiirmektedir. Ese yonelik hissedilen olumlu duygular ile esin ailesine hissedilen olumlu
duygular arasinda paralellik oldugu bilinmektedir (Hortagsu, 1999). Nitekim Tiirk aile
yapisi, evlenmis dahi olsalar ¢iftlerin genis aileden bagimsiz olmalarini onaylamayan,
karsilikli bagimliligin devamlhiligin1 saglayan dinamiklerle karakterize edilir (Hortagsu,
2007). Geemisle karsilastirildiginda nispeten azalmis olsa da, Tiirkiye’de halen goriicii
usulii ile evlenen ¢ift say1s1 azimsanmayacak kadar fazladir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2006 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, kadinlarin %36,2°si ile erkeklerin 24,8°1 goriicii
usulii evlendiklerini bildirmislerdir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2006). Bizim
arastirmamizda da 158 ciftten, 39’u goriicli usulii evlendigini bildirmistir. Yani Tiirkiye
evliliklerin halen aileler tarafindan diizenlenebildigi bir toplumdur. Bu nedenle de aile
bliytikleri olan iliskilerin, c¢iftlerin algiladiklar1 evlilik kalitesini yordamasi sasirtici
degildir. Bu calismanin sonuglart da var olan durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ustelik ailelerin, sadece evli ¢iftlerin iliskilerinde degil, flort eden ciftlerin iliskilerinin
devam etmesinde ya da sonlanmasinda da etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Hortagsu
ve Karanci, 1987).

Bu c¢alisma kapsaminda, algilanan evlilik kalitesi, ii¢ duygunun disavurumu
baglaminda hem kadin hem de erkek icin ayr1 ayri incelenmistir. Asagida c¢oklu
diizenleyicili regresyon analizinin bulgular1 6nce sadece temel etkisi olan degiskenler

acisindan, ardindan da ikili etkilesim agisindan tartigilacaktir.
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Esin ofkesini misilleme yoluyla disavurmasimin, kadmin evlilik Kalitesi
lizerinde negatif yonde anlamli bir temel etkiye neden oldugu goriilmektedir. Yani esi
Ofkesini misilleme yoluyla disavurdukga, kadmin algiladigi evlilik kalitesi diismektedir.
Evlilik duygularin yogun bir sekilde yasandigi bir baglam oldugundan, evlilige hakim olan
duygusal iklim iliskinin gidisatin1 belirlemede Onemlidir (Rauer ve Volling, 2005).
Ozellikle 6fke gibi olumsuz duygularin disavurumu, olumlu duygularin disavurumuna
oranla algilanan evlilik kalitesinin azalmasinda oldukca belirleyicidir. Ofke, evlilik kalitesi
ile negatif yonde iligkili bir duygu olmakla birlikte 6fkenin ifade edilis tarzi evlilikte
stratejik bir noktada yer almaktadir. Ofkeyi ortaya cikaran konuya partnerin bakis
acisindan bakma, problemi esle tartigma, agik olmaya ¢alisma, hissedilen duygular esle
paylagma, iligkiyi onarmaya c¢alisma gibi davranislari i¢ine alan ve literatiirde
“biitlinlestirici-giriskenlik” olarak adlandirilan tarzin evlilikten alinan doyumu arttirdig:
yoniinde bulgular mevcuttur (Guerrero, 1994). Oysa 6fke, -konuyu partnerle konusma,
problemi ¢ozme girisiminde bulunma gibi- yapici ve aktif bir katilimi beraberinde
getirmediginde iliskide catisma algist yarattigindan evlilikten alman doyumu da
diistirmektedir (Guerrero, La Valley ve Farinelli, 2008). Burada “misillemede bulunma”;
otke duygusu yasandiginda partnerden uzaklasma, daha sonra 6¢ almay1 planlama, karsi
tarafi 6fkelendirme amaci tasiyan tavirlar takinma gibi tepkileri igine aldigi igin evlilik
tizerinde olumsuz bir etki yaratmasi kaginilmazdir.

Ancak, esleri yasadigi ofkeyi misilleme yapmak yerine sogukkanliligin
koruyarak disavuran kadinlar, evliliklerinde daha mutlu olduklarini bildirmektedirler.
Temel etkiyle ilgili bulgulara gore, esi 6fkesini serinkanh tarzla disavurdugunda, kadinin
algiladig evlilik kalitesi artmaktadir. Ofkesini ifade ederken serinkanli tarzla disavuran

yani nispeten daha sakin kalabilen, 6fkesini kontrol edebilen, hatta giilebilen, miinakasaya
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girmekten kaginan esleri olan kadinlar evliliklerinden daha fazla doyum almaktadirlar.
Ofkeyi, yapic1 bir sekilde ifade edebilme, ¢atismalari ¢dziimlemek igin gerekli bir beceridir
(Kennedy-Moore ve Watson, 1999) ve 6fke her ne kadar “yikici” bir duygu olsa da,
evlilikte ifade edilis tarzinin 6nemi bu arastirmanin bulgulariyla da desteklenmektedir.

Ofke &zellikle ¢atisma sirasinda ifade edildiginde iliski igin zararli sonuglar
dogurabilmektedir. Doyumlu iligkilere sahip olmak i¢in ¢atisma yonetiminin 6grenilmesi
cok dnemlidir (Markman, 1991). Ozellikle erkeklerin evlilik gibi yakin iliskilerde olumsuz
duygularin1 diizenlemeye ve catisma yoOnetimine dair becerileri eksik oldugunda, 6fke
disavurumlar1 saldirganlik boyutuna tasmnabilmektedir (Halford, Sanders ve Behrens,
2000). Ancak ciftlerin goniilli olarak katildigi, iletisim ve catisma ydnetimi becerilerini
kazandiklar1 miidahale programlarinin kontrol grubuna kiyasla ciftlerde gozle goriliir
degisimler yarattig1 bilinmektedir. Miidahale programindan sonra ¢iftlerin birbirlerine daha
fazla olumlu duygu ifade ettikleri, problem ¢6zme becerilerini daha fazla kullandiklari,
daha az geri c¢ekilme davranisi sergiledikleri, daha az olumsuz iletisim Oriintiileri
kullandiklar1 gézlenmistir (Markman ve dig., 1993). Goriildigi gibi 6fke, kontrolli bir
sekilde sergilendiginde, iliskiye zarar vermemekle birlikte, duygunun hedefindeki kiside
memnuniyet yaratabilmekte, iliskide yakinlig1 pekistirebilmektedir.

Her li¢ duygu icin ayr1 ayr1 yapilan analizlerde duygular etiketlemenin
algilanan evlilik kalitesini pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Kisilerin algiladiklar
evlilik kalitesi, duygularini etiketleyebildikleri 6l¢iide artmaktadir. Bu bulgu hem kadinlar
hem de erkekler i¢in gegerlidir. Duygunun nasil disavuruldugu, yukarida aktarilan
bulgularda gorildiigli gibi, evlilik kalitesindeki degisimi yordamaktadir. Ancak gerek
ciftler arasindaki yakinligin pekismesinde gerekse ciftlerin algiladiklar1 evlilik

kalitelerinde, kisi herhangi bir duygusunu esine ifade ettiginde, esinin bu duygunun
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kendisinde yarattig1 hisleri/etkiyi ne olglide fark ettigi de oldukg¢a onemlidir. Ciinkii fark
ettigi Olclide, partnerine geribildirim verecek ve geribildirim alacaktir. Ciftin arasindaki
iliskinin kalitesi bu karsilikli disavurumlarla/geribildirimlerle artacak veya azalacaktir. Bu
noktada esine verecegi geribildirim iliskinin akibetini belirlemede onem tasimaktadir
(Buck, 1991).

“Ne hissediyorum?” sorusu, cevaplamasi ¢ok kolay bir soru degildir. Duygusal
iggorii ile ilgilidir, bir beceridir, derinlemesine diisiinmeyi, farkina varmayi, duyguyu
dogru bir sekilde etiketlemeyi ve duygusal deneyimi anlamayi gerektirir. Duygusal
deneyimlerini anlayabilen ve yorumlayan bilen esler, diisiincelerine ve davranislarina
rehberlik eden zengin ve Onemli bilgi kaynaklarina ulasabilirler (Kennedy-Moore ve
Watson, 1999). Eslerinin isteklerine cevap verebilmek igin neye ihtiyaglari oldugunu
bilirler. Evliliklerinde, esleri tarafindan ifade edilen duygu, olumsuz bir duygu olsa bile, ne
hissettiklerini bildikleri i¢in o duyguyla daha iyi basa ¢ikabilirler. Kendi duygularina dair
bilgilerini, eslerinin duygularin1 anlamak i¢in kullanabilirler (6rn. Esim sinirlendiginde
bana belli etmemeye calistiginin farkindayim, beni tizmek istemiyor olmali bu beni mutlu
ediyor, ben de sinirlendigimde ona belli etmezsem o da mutlu olabilir). Tiim bunlar, kisinin
duygularin1 etiketleyebilmesi ile algiladigi evlilik kalitesi arasindaki pozitif iliskinin
nedenleri arasinda sayilabilir.

Yukarida esinin Ofkesini serinkanli bir sekilde disavurmasinin, kadinin
algiladigi evlilik kalitesi tizerindeki olumlu etkisinden sz etmistik. Duygular
etiketlemenin ve serinkanh disavurum tarzinin ikili etkilesiminin, evlilik kalitesi
tizerindeki rolii incelendiginde, duygular etiketleme diizeyine (diisiik/yiiksek) bagl olarak
evlilik kalitesi algisinin degistigi goriilmektedir. Esi 6fkesini serinkanli bir tarzda ifade

eden kadin, bu tarzin kendisinde olusturdugu duygular da dahil olmak iizere genel olarak
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kendi duygularinin farkindaysa, duygularmi iyi etiketleyebiliyorsa, algiladigi evlilik
kalitesi artmaktadir. Ancak eger kadin duygularini iyi etiketleyemiyorsa, esinin 6fkesini az
ya da ¢ok serinkanli bir tarzla digsavurmasi algiladigi evlilik kalitesinde anlamli bir degisim
yaratmamaktadir.

Duygusal farkindaligi yiiksek bireylerin, psikolojik ihtiyaclarinin da farkinda
olan bireyler oldugu bilindiginden (Dizen, Berenbaum ve Kerns, 2005), duygularinin
farkinda olan kadinlar partnerlerine ihtiyaglarina dair sozel ya da s6zel olmayan mesajlar
iletiyor olabilirler ve esleri de onlarin beklentileri dogrultusunda davrandiginda bu durum
onlarin evlilik kalitelerine dair algilarinda olumlu yonde bir degisim yaratiyor olabilir.
Ciinkii serinkanli disavurum tarzi, diger 6tke disavurum tarzlarina oranla toplumun daha
cok erkege uygun gordiigii sergileme kurallarindan biridir. Cok kii¢lik yaslardan itibaren
erkege Ogretilen ya saldirganca davranmasi ya da duygularint minimum diizeyde
disavurmasidir. Bu nedenle de duygularinmi etiketleme diizeyi yiiksek kadinlar, eslerine bu
tarz bir disavuruma sahip olmalar1 yoniinde mesajlar iletiyor olabilirler. Nitekim sonuglar
da erkegin ofkesini serinkanl bir tarzla ifade ettigi, kadinin da bu tarzin kendisinde
yaratti@1 duygular da dahil genel olarak duygularini iyi etiketleyebildigi durumda, kadinin
evlilik kalitesi algisinda olumlu yonde bir degisim oldugunu gostermektedir.

Ayrica 6fke disavurum tarzlari, glivenli ve kaygili baglanma stilleri ile de
yakindan iligkilidir (Simpson ve dig., 2007). Giivenli baglanma yonelimi olan eslerin
disavurduklart tepkiler, iliski kalitesini arttiran, partnerin iyilik halinin devamliligim
saglayan tarzda tepkiler oldugundan, 6fkelerini serinkanli bir sekilde disavuran eslerin
giivenli baglanma ge¢mislerine sahip olma olasiliklar1 da ytiksektir (Mikulincer ve Shaveri
2005). Bundan sonraki calismalarda, duygu disavurum tarzlari ile baglanma tiirleri

arasindaki iliski arastirilabilir.
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Erkegin algiladigi evlilik kalitesinin yordanmasinda, esinin 6fkesini sozel
olarak ifade etmesinin erkegin evlilik kalitesi iizerinde pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir temel etkisinin oldugu goriilmektedir. Kadinin karakter olarak 6tkeli olusunun
ve kisilik 6zelliklerinin, evliligin gelecekteki akibetini belirlemede, erkegin karakter olarak
ofkeli olusundan ve kisilik Ozelliklerinden daha onemli oldugu pek c¢ok arastirmaci
tarafindan ifade edilmektedir. Bu durumun, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kadina
yiikledigi bir takim rollerden dolay1, kadinin karakter olarak 6fkeli olusuna daha duyarli
olunmasindan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Boylelikle, evlilik iliskisinde, kadinin
Ofkesini ifade etmesinin daha yikici bir etki yarattigi sdylenmektedir (Baron ve dig., 2007).
Oysa elde ettigimiz bulgular, kadin 6fkesini uygun bir dille ifade ediyorsa, onu
ofkelendiren olaymn nedeni iizerine konusmayi tercih ediyorsa, bir daha ayni davranisin
tekrarlanmamasini istedigini belirtiyorsa, kisacasi saldirganca bir tutum takinmak yerine,
hislerini sozel olarak ifade etmeyi tercih ediyorsa, erkegin algiladigi evlilik kalitesinin
arttigin1 gostermektedir.

Digerleri tarafindan hi¢c de hos karsilanmayan “6fke” duygusunu acgikg¢a ifade
edebilme, yasamda 6nemli bir beceri gibi goriinmektedir. Ofkelerini ifade etme konusunda
basarisiz olan bireyler, onlar1 6fkelendiren problemlerle tekrar tekrar karsilasabilirler.
Ofkeyi yapict bir sekilde ifade edebilmek, iliskilerde uzlasmaya varma ve catismalari
¢ozme adina ¢ok onemlidir (Kennedy-Moore ve Watson, 1999:33). Ayrica 6fkenin ifade
edilmesi, karsi tarafa hosnutsuzluga dair mesajlar ilettiginden, s6z konusu durumun
degismesine de yardim eder ve bdylece kisilere amaglarin1i basarmalari ve benlik
saygilarini korumalari i¢in daha fazla sans tanir (Bkz. Brody, 2001:267). Kadin i¢in 6tkeyi
disavurma, kisa donemde partnerinin misillemesine maruz kalma riskini tasisa da, uzun

donemde doyumlu bir evlilik ile iligkilidir (Bkz. Brody, 2000: 276). Nitekim bizim
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bulgularimiz da bunu desteklemektedir, esin 6fkesini sézel olarak yani yikici olmayan bir
sekilde ifade etmesi erkegin algisinda evliligi daha doyumlu kilmaktadir.

Esin 6fke disavurum tarzlan ile kisinin duygusal farkindaliginin etkilesiminin
incelendigi analiz sonucglarina gore, esi 6fkesini serinkanh bir tarzla ifade ettiginde eger
erkek duygularini iyi etiketleyebilen biri ise, algiladig1 evlilik kalitesi diismektedir. Yani
erkek, esinin 6fkesini serinkanli bir tarzla disavurmasindan hogsnut olmamakta ve algiladigi
evlilik kalitesi diismektedir. Ancak bu diisiis duygulari etiketleyemeyen erkeklerde
gerceklesmemektedir. Yukarida aciklandigi gibi, erkegin ofkelendigindeki serinkanl
durusu, genel olarak duygularini iyi analiz edebilen kadin agisindan evlilik doyumunu
beraberinde getirirken; erkek perspektifinden bakildiginda ise farkli bir resim ortaya
cikmaktadir. Kadmin oOfkelendigi zaman sergiledigi serinkanli durus; bu durusun
kendisinde yarattigi duygular da dahil olmak tizere genel olarak duygularin
etiketleyebilen, ne hissettiklerinin bilincinde olan erkeklerde evlilik doyumunda diisiise
neden olmaktadir. Bu g¢alismada, serinkanli disavurumun yikici bir tarz olmadigi, hatta
duygu diizenleme stratejisi olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Buna ragmen, erkek
acisindan evlilik iizerinde “olumsuz” bir etki birakmasi, serinkanli disavurum tarzini
olusturan davranislarin erkek zihnindeki temsiliyle ilgili olabilir. Ofkesini serinkanli bir
sekilde disavuran kadin onu oOfkelendiren konuya dair esiyle konusmay1 erteler ve bunu
“daha sonra konusalim” seklinde ifade eder, olaya giiliip gegebilir, ya da yasadig1r otke
hissi karsisinda esine sadece “haklisin” der. Bu tepkiler, erkek tarafindan kadinin pasif
saldirganlik sergilemesi ya da misillemede bulunmanin oncesindeki sessizlik olarak
degerlendirilmis olabilir. Cilinkii bu erkekler ayn1 zamanda duygular1 {izerine diislinen, ne
hissettiklerini kesfetmeye g¢alisan yani duygusal farkindalik diizeyleri yiiksek erkeklerdir.

Yani esleri 6fkelendiginde, bu ofkeyi ifade edis tarzlarinin kendilerine hissettirdikleri
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duygulan etiketleyebilen kisilerdir. Yapilacak niteliksel ¢alismalarda, erkeklere agik uglu
sorular (6rn. Esinizin O6fkelendiginde sergiledigi serinkanli disavurum size neler
hissettiriyor?) yonelterek ¢alismanin bu sasirtict bulgusunu agiklayan dinamikler hakkinda
bilgi sahibi olunabilir.

Kadmin algiladigi evlilik kalitesinin yordanmasinda esinin iiziintii
disavurum tarzlarmin, tek basina kadinin kendi evlilik kalitesi {izerinde herhangi bir
temel etki gostermedigi goriilmektedir. Ancak {iziintii disavurum tarzlari, diizenleyici
degisken olan “duygular1 izleme” ile etkilesime girdiginde, esinin {iziintlisiinli yiiziine
yansitarak yani kaslarini catarak, surat asarak, lizglin bir durus sergileyerek ifade etmesi,
kadinin duygularim pek analiz etmedigi kosulda evlilik kalitesi {izerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Pek fazla duygu analizi yapmayan kadinin, esinin beden diline yansiyan
lizlintlislinli gormesi evliliginden aldi1g1 doyumu olumsuz sekilde etkilemektedir.

Uziintiiniin s6zel olmayan disavurumunun, kisiler arasi iliskilerde énemli bir
amaca hizmet ettigi dislnilir. Sosyal-islevsel perspektiften bakildiginda, duygularin
disavurumu bireyler arasindaki etkilesimleri diizenleme ve sosyal iligkileri siirdlirme ile
ilgili evrimsel bir adaptasyondur. Uziintiiniin yiiz araciliiyla ifade edilmesi, digerlerinde
yardim etme ve sempati duyma gibi davranislari/duygular1 harekete gecirir (Bonanno,
Goorin ve Goifman, 2008). Uziintiiniin yiiz araciligiyla ifade edilmesi kars: tarafta yardim
etme, sempati duyma gibi duygular harekete gegirse bile arastirma sonuclari kadinin
algiladigi evlilik kalitesini  diisiirdiigiiniin gdstermektedir. Bu diisiis kadinlarin ve
erkeklerin tizlintiilerini farkli sekillerde ifade ediyor olmalariyla iliskili olabilir. Kadinlar
tiziildiiklerinde tiziintiilerini paylasmay1, konusmay1 6nemserlerken; erkekler tizlintliyli g6z
ardi etme, baska seylerle ugrasma gibi davraniglar1 tercih ederler (Fivush ve Buckner,

2000: 248). Kadmin evlilik kalitesini diisiiren, erkegin paylasima, konusmaya dayanmayan
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bu disavurum tarzi olabilir. Ciinkii kadinlar {iziintiiyii digerleriyle iletisim kurma, paylagsma
araciligiyla insanlar1 bir araya getiren bir duygu olarak kavramsallastirirlar. Eglerinin boyle
bir paylasimdan kaginip, liziintiilerini sadece s6zel olmayan yollarla disavuruyor olmalari,
kadinlarin beklentileriyle ¢ok uyumlu olmadigindan onlar1 mutsuz ediyor olabilir.

Daha 6nce de vurgulandigir gibi duygusal farkindalik; i¢gorii ile ilgilidir, bir
beceridir, derinlemesine diisiinmeyi, farkina varmayi, duyguyu dogru bir sekilde
etiketlemeyi ve duygusal deneyimi anlamayi gerektirir. Sosyal psikoloji literatiiriinde
degerlendirmelerin iki farkli yolla yapildigi savunulmaktadir: sezgisel olarak ve konuya
iliskin derinlemesine diisiinerek (Kruglanski ve Gigerenzer, 2011). Erkegin {iziintiisiinii
s0zel olmayan yollarla disavurumunun, evlilik kalitesi iizerindeki olumsuz etkisinin, duygu
izleme diizeyi diisiik kadinlar tarafindan yasaniyor olmasi, bu kadinlarin iiziinti
deneyimine iliskin degerlendirmelerini kestirme yollarla yani sezgisel olarak, farkinda
olmaksizin yapiyor olmalariyla iligkili olabilir. Duygularini pek analiz etmeyen, ¢ok fazla
i¢ diinyasina donlip bakmayan kadinlarin algiladiklar1 evlilik kalitesinin diisiik olmasi,
eslerinin iiziintii duygusu sonrasinda sergiledikleri s6zsiiz disavurumu kestirim yoluyla
olumsuz degerlendirmeleri nedeniyle olabilir. Duygu izleme diizeyi diisiik olan kisilerin
yaptiklar1 biligsel degerlendirmelerin incelenecedi yeni arastirmalarla, bu konuya iliskin
bilgiler zenginlestirilebilir.

Esin {iziintli disavurumuna iligkin bir diger bulguya gore {iziintiisiinii gizleyen,
belli etmemeye calisan bir esi olan kadmn, eger i¢ diinyasina bakip ne hissettigini iyi
degerlendirebilen kadinsa, algiladig: evlilik kalitesi artmaktadir. Yani kadinlar, eslerinin
lizlintiilerini gizleme davranisindan hosnut goriinmektedir. Bir erkegin iiziintiistinii
gizlemesi, Tiirk toplumunda kabul edilen sergileme kurallar1 tarafindan da

onaylanmaktadir. Kiiltiir, duygularin nasil ifade edilecegini belirleyen bir takim normlara
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sahiptir ve hiyerarsik yapilarin 6nemini korudugu kiiltiirlerde, olumsuz duygularin ifade
edilmesinin onaylanmadig1 bilinmektedir (Wong, Bond ve Mosquera, 2008). Ozellikle
lizlintiinlin agik bir sekilde disavurumu ile ilgili kurallar erkekler i¢in oldukca katidir.
Kiiltiirel kalipyargilar “erkek adam aglamaz” ya da aglayan (kii¢lik) erkek c¢ocuklar
“korkaktir” gibi sdylemleri barindirmaktadir. Erkek {iziintiisiinii/incinebilirligini ifade ettigi
kosulda, zayif zaman zaman da feminen goriinme riskini almaktadir (Brody, 2001:278).

Aragtirmalar da bu kalipyargilar1 onaylar sekilde sonuglar vermektedir.
Erkekler, hiizlinlii bir film izlerken kadinlara oranla daha seyrek aglamak ve {iziintiilerini
daha az yogun yasamaktadirlar. Disavurumdaki bu farkliliklar, erkeklerin sadece daha az
tiziilmeleriyle aciklanamaz (Miles ve Gross, 1999). Erkeklerin sergileme kurallarim
dogrulayan bir tarzla davranmalari, aym kiiltiiriin degerlerine sahip esleri i¢cin doyumlu
evlilikleri beraberinde getiriyor olabilir. Ciftlerden anlagmazlik yasadiklar1 bir konuyu
tartismalarinin  istendigi bir laboratuar deneyinde erkekler, eslerinin sevgi/ilgi
gostermedeki basarisizliklarini diigmanliga dair ipucu olarak goriirken (¢iinkii kadindan
beklenen duygusal olarak sevecen, ilgili, sevgi dolu olmalaridir), kadinlarin da erkeklerin
tartisma anindaki tepkisizliklerini (¢linkii erkegin saldirganca davranmas1 muhtemeldir) bir
sevgi gostergesi olarak degerlendirmislerdir (Gaelick, Bodenhausen ve Wyer, 1985).
Benzer olarak, bu arastirmada da gordiigiimiiz gibi, eger kadin duygusal farkindalik diizeyi
yiiksek biriyse, erkegin {iziintiisiinii gizlemesinden mutlu olmasi beklenilen bir sonug
olarak degerlendirilebilir: Herhangi bir tiziintii isareti yok, o halde problem de yok.

Uziintii duygusunun disavurumuyla ilgili analizler, erkegin algiladig evlilik
kalitesinin yordanmasinda, esinin duygu disavurum tarzi ile erkegin duygusal
farkindaliginin ikili etkilesiminin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir. Ancak esin iizlintiisiinii sozel olarak ifade etmesinin, erkegin algiladigi
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evlilik kalitesi lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Yani esi lizlintiistinii
sozel olarak disavurdugunda, erkegin algiladigr evlilik kalitesi artmaktadir. Ege ait diger
disavurum tarzlarinin, kadinin evlilik kalitesi tizerindeki temel etkileri anlamli degildir. Bu
bulgu, literatiirde kadinin {iziinti disavurum tarzlarmma dair yazilanlarla paralellik
gostermektedir. Ciinkii kadinlar iiziintiilerini genellikle konusarak, paylasarak disavururlar.
Kadinlar i¢in iiziintliyli paylasma ayni zamanda bir sosyallesme araci olarak islev goriir
(Fivush ve Buckner, 2000:248). Erkekler iiziildiiklerinde her ne kadar “digsallastirict”
teknikler kullanarak iiziintiiden kurtulmaya calissalar da, eslerinin {iziintiiye dair sozel
disavurumlarinin evliliklerini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ciinkii igerigi itibartyla
sozel disavurumun yapict ve atilgan bir tarz oldugu, bunun da doyumu beraberinde
getirdigi soylenebilir.

Kadinin evlilik kalitesinde, esinin mutluluk disavurum etkisinin incelendigi
analiz sonucunda, esinin mutlulugunu disavurumunun kadinin algiladig evlilik kalitesi
tizerindeki temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani erkek
mutlulugunu, giilme, tesekkiir etme, esine sevgi sozciikleri kullanma, esini 6vme gibi sozel
ya da sozel olmayan tarzlarda disavurdugunda, kadimin algiladigi evlilik kalitesi
artmaktadir. Esinin mutluluk disavurumunun, kadinin duygusal farkindaligi ile ikili
etkilesiminin, kadinin evlilik kalitesi lizerindeki etkisinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu etki, duygularmi diisiik diizeyde etiketleyen kadinlarda
gerceklesmektedir. Esleri mutluluklarint daha fazla oranda disavurdugunda, duygularim
etiketleme diizeyi diisiik olan gruptaki kadinlarin evlilik kalitesi puanlarinin oldukga arttig
gorilmektedir. Ayni etki duygularini 1yi etiketleyen kadinlarin evlilik kalitelerinde

gorilmemekte; esleri mutluluklarin1 daha ¢ok veya daha az disavuranlarin evlilik
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kalitelerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmamaktadir. Zaten ne hissettigini
bilen kadinlarin evlilik doyumlari, diger gruba oranla yiiksektir.

Erkegin evlilik kalitesinde esinin mutluluk disavurumu incelendiginde, esi
mutlulugunu daha ¢ok disavuran erkeklerin, evliliklerinden daha fazla doyum aldiklar
sOylenebilir. Bu iliskide, erkegin duygusal farkindaliginin rolii incelendiginde de sonug
benzer sekildedir. Esi mutlulugunu daha ¢ok disavurdukga, erkek de duygularmi iyi
etiketleyebilen biriyse, evliliginden aldigi doyum artmaktadir. Mutlulugun disavurumu,
sadece evlilik iliskisinde degil, biitin sosyal iliskilerimizde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii mutluluk gibi pozitif duygular1 ifade etme, diger insanlar tarafindan
sevilme ve popiiler olma gibi 6diilleri beraberinde getirir. Bati1 toplumlarinda —ki bizim
tilkemizde de durum aynidir- pozitif duygularin kadinlar i¢in 6zel bir anlami daha vardir,
mutluluk gibi duygularin deneyimlenmesi ve ifade edilmesi kadinin anag¢/bakim
veren/koruyan kimligindeki roliinii etkili bir sekilde siirdiirmesine de katki saglar
(Alexander ve Wood, 2000:202). Bilindigi iizere kadinin bu roldeki basarisinin, “mutlu”
bir aile hayatin1 beraberinde getirme olasiligi ¢ok yiiksektir. Ciinkii hem esi hem de
cocuklari tarafindan kendisinden en ¢ok beklenen, bu rolii geregiyle yerine getirmesidir (!).

Mutluluk duygusuyla ilgili analizlerde, ozetle, esin duygu disavurum
tarzinin, yiiksek duygu etiketleme Ozelligi olan erkeklerin algiladig: evlilik kalitesi
tizerinde belirleyici oldugu saptanmistir. Oysa ayni anlamli etkilesim diisiik duygu
etiketleme 6zelligi olan kadinlar igin s6z konusudur. Esin mutluluk disavurumundaki
artisin erkegin evlilik doyumunu artirmasi i¢in, erkegin, bu disavurumun kendisinde
olusturdugu duygular da dahil olmak iizere genel olarak duygulariyla ilgili st diizey
farkindaliga ihtiyaci oldugu soylenebilir. Oysa olaya kadinlar acgisindan baktigimizda,

duygu etiketlemede nispeten basarisiz kadinlarin, algiladiklar1 evlilik kalitesinin, eslerinin



104
mutluluklarin1 daha fazla disavurduklart kosulda arttigr goriilmektedir. Yani erkek
mutlulugunu ne kadar ifade ederse, duygusal farkindalig1 diisiik bir kadinin evlilik kalitesi
o kadar artmaktadir. Erkegin mutlulugunu ifade etmesi, nispeten kiint bir kadmin bile
evliliginden aldig1 doyumu, sezgisel yollarla da olsa artirmaktadir.

Ozetle, 6fke, iiziintii ve mutluluk duygusuna iliskin ikili etkilesim bulgulari
genel olarak degerlendirildiginde, duygusal farkindaligin (duygu etiketleme ve duygu
diizenleme) diizenleyici roliiniin, kadinlar ve erkekler i¢in farkli oriintiiler ortaya koydugu;
kadinlar i¢in ortaya g¢ikan portrenin karmasik, erkekler icin ortaya cikan portrenin ise
nispeten daha yalin oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada, hem duygu izleme hem de duygular etiketlemenin yiiksek
oldugu kosulun evlilik kalitesi lizerinde etkisinin olacagi varsayilmistir. Erkek ve kadina
ait regresyon bulgulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hem mutluluk hem de 6fke
duygusunda diizenleyici degisken olarak sadece duygular1 etiketlemenin belirleyici
oldugu bulgusu elde edilmistir. Uziintii duygusunun disavurumunda ise diizenleyici

degiskenin sadece duygu izleme oldugu goriilmistiir.
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V. BOLUM

SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Giliniimiizde bilim diinyasi, duygular iizerine yeni kesifler yapma c¢abasi
i¢indedir, ¢linkii bizim gibi dogas1 geregi “sosyal” varliklarin hayatinda duygular kesinlikle
cok 6nemli bir noktada yer almaktadir. Ustelik evlilik gibi mahrem iliskilerde duygular
konusunda calismak, daha mutlu bir toplum yaratma hayali adina 6nemli bir ¢abadir.
Calisilmast gereken, yapisal olarak da birbirinden ayr1 oldugu kanitlanan ¢ok sayida duygu
olmasina karsin, evlilik baglaminda yiiriitiilen duygu calismalarinin ya pozitif/negatif
duygular, ya duygularin ifade edilis sikligt ya da hangi duygularin ifade edildigi
cergevesinde gerceklestigi goriilmiistiir. Bu nedenle duygularin digsavurum tarzlarinin daha
mutlu evlilikler yaratmaya katki saglayip saglayamayacagi diisiintilmiis ve bu ¢alismanin
yiirlitiilmesine karar verilmistir. Ancak esin disavurum tarzlarinin kisinin evlilik algisinda
yaratacagl dusiiniilen degisimde, kisinin duygusal farkindaliginin rol oynayacagi
varsayilmistir.

Bu calisma, duygu disavurum tarzlarmin evlilik iliskisinde oynadigi rolii
duygusal farkindalikla birlikte inceleyen ilk calismadir. Tiirkiye disinda diger tlkelerde
yapilan calismalar incelendiginde o6fke disinda, duygu disavurum tarzlarini evlilik
baglaminda inceleyen herhangi bir c¢alismaya rastlanmamakla birlikte, duygusal
farkindaligin bu iliskiye olan etkisinin de g6z ardi edildigi goriilmiistiir. Sonug olarak bu
arastirmanin literatiire katki saglayan 6zgiin bir calisma oldugu ve bundan sonra yapilacak
caligmalara 6nemli bir bilgi kaynagi olusturacagi diisiiniilmektedir.

“Evlilik” mahrem bir konu oldugu i¢in ciftlerden es zamanl olarak, goniillii

bir sekilde bilgi almak olduk¢a zahmetli bir siirecti. Bu problemden dolayr ¢alismanin en
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temel siirliligl, verilerin “kolaylikla bulunabileni 6rnekleme” yontemiyle toplanmasi ve
orneklemin egitim diizeyinin yiiksek olmasidir. Bu durum sonuglarin genellenilebilirligini
kismen sinirlamaktadir.

Toplanan veriler tek tek incelendiginde, esi yerine 6lgme araglarini doldurdugu
diisiiniilen ¢ok sayida ciftin arastirmadan c¢ikarilmasma karar verilmis ve bu durum
katilime1 sayisini azaltmistir.

Orneklemin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak, ¢iftlerin
Ofkelerini saldirganca bir tarzla disavurmama ya da bu tarz bir digvuruma sahip olduklarini
gizleme egilimlerinden dolayi, Duygu Disavurum Tarzlar1 Envanteri’nin 6tke ve iizlintii
Olgeklerinin, saldirganiik alt boyutunun (Cronbach Alfa degerinden Gtiirli) analizlerden
cikarilmas: gerekmistir. Boylece evlilik kalitesi ilizerinde oldukca yikict bir etkisinin
olacagi tahmin edilen bu degiskenle ilgili bilgi toplanamamustir.

Duygu disavurum tarziyla ilgili bulgular, ¢iftlerin birbirleriyle olan ikili
iligkileri sirasinda sergiledikleri davranislari igermektedir. Bu nedenle esin duygu
disavurumu dendiginde, muhatap olarak 6teki kisiler karsisinda sergilenen disavurumlar
kast edilmemektedir. Ornegin, esler yasadiklar1 6fke duygusu sonrasinda birbirlerine kars1
misillemede bulunurken, aile disindaki iliskilerinde bu tarzi kullanmiyor olabilirler.

Calismanin sinirhiliklarindan  bir  digeri, ¢iftlerden ii¢ duygunun (6fke,
tzlinti,mutluluk) disavurumuna dair bilgi toplanmis olmasidir. Evlilik, duygular
konusunda arastirmacilara ¢cok zengin bir baglam sunmaktadir. Zira ¢alismada kullanilan
Duygu Digsavurum Tarzlari Envanteri literatirde hem ofkeye, hem {iziintiiye hem de
mutluluga dair disavurum tarzlarmi belirleyen ilk 6lgme aracidir. Bundan sonra
gelistirilecek yeni Olgme araglart farkli duygularin (6rn. sugluluk, kiskanglik vb.)

disavurum tarzlarina dair degerlendirme yapabilme firsatin1 sundugunda, ¢iftlerden de
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cesitli duygularin disavurumu ile ilgili toplanabilir. Bdylece evlilik kalitesine dair
duygularin ifade edilmesi ¢ergevesinde daha detayl bilgiler elde edilebilir.

Kisilerden, mutluluk, {iziinti ve Ofke duygularini yasamalar1 sonrasinda
sergiledikleri davraniglara dair bilgi 06z-bildirim tarzi O6lgme araglar1 araciligiyla
toplanmistir.  Arastirma  kisinin  bildiriminin dogru oldugu varsayimi temelinde
yiiriitilmistiir. Bundan sonraki ¢alismalarda, bilgi toplanan kisinin bildirimleriyle, esinin
onun disavurum tarzina iliskin algis1 karsilastirilabilir. Boylece kisinin duygu disavurum
tarzina dair daha detayl: bilgiler toplanip daha dakik analizler yiiriitiilebilir.

Arastirmanin  sonuglarinin  uygulama alanina da katki saglayacag
diisiiniilmektedir. Yardim talebinde bulunan c¢iftlere, Aile ve Cift Terapisi baglaminda,
duygularint nasil ifade ettikleri ya da nasil ifade etmeleri gerektigi konusunda
miidahalelerde bulunulabilir ve kendi duygularina dair farkindalik kazandirmayla ilgili
terapotik formiilasyonlar gelistirilebilir.

Calismanin sonuglari, her ne kadar evlilik iliskisi baglamindan gelse de, flort
ve benzeri tiim yakin iligkileri, saglikli mutlu ve siirekliligi olan iligkiler seklinde insa etme

adina oldukga degerli pratikler kazandirmaktadir.
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EKLER

Ek-1: Demografik Bilgi Formu

Sayin Katilimet,
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Bu calisma evlilik ve duygular konusunun arastirildigi bir yiiksek lisans tezi kapsaminda

yiiriitiilmektedir. Liitfen her sayfanin basinda verilen agiklama dogrultusunda, her ifade icin size en

uygun oldugunu diislindiigiiniiz secenegi isaretleyin. Vereceginiz yanitlarda dogru ya da yanlis

aranmayacak; degerlendirmeleriniz gizli tutulacaktir. Arastirmanin saglikli  bir
yiiriitiilebilmesi adina samimi yanitlar vermeniz ¢ok dnemlidir.

Ictenlikle yanitlayacaginiza inantyor, katkilariiz igin tesekkiir ediyorum.

Psikolog Aygin Civan

Mersin Universitesi

Psikoloji Boliimii

aycincivan@hotmail.com

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( )

Yasimniz: .............

Egitim diizeyiniz: {lkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( ) Lisansiistii( )
Kag yillik evlisiniz? : ..................

Bu ilk evliliginiz mi? : Evet ( ) Hayir( )

Cocugunuz var mi? Evet ( ) Hayir ( )

Kag¢ ¢ocugunuz var? : ..................

Cocugunuz/¢ocuklariniz ka¢ yasinda? : ..................

Goriicti usulii mi, flort ederek mi evlendiniz? : Goriicli usuli () Flort ederek ()

Esinizin ailesi ile iliskinizi asagidaki cetvel iizerinde (X) isareti koyarak degerlendiriniz.

Cok kot Cok iyi
| l l l l l

0 5 10

sekilde


mailto:aycincivan@hotmail.com

Ek-2: Yenilenmis Cift Uyum Olcegi
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Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadigimizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak

belirtiniz.

Hicbir
Zaman
anlasamayiz

Nadiren
anlasiriz

Bazen
anlasirz

Oldukca
s1k
anlasiriz

Cogu
Zaman
anlasiriz

Dini konular

Muhabbet-sevgi
gosterme

Temelkararlarin
alinmasi

Cinsel yasam

Geleneksellik

Mesleki kararlar

Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri

okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

tartisirsiniz?

Hicbir Nadiren | Bazen Oldukc¢a | Cogu
Zaman sik Zaman
Iliskinizi  bitirmeyi ne  siklikta
7
tartisirsiniz?
8 Esinizle ne siklikla miinakasa
edersiniz?
9 Evlendiginiz i¢in pismanlik duyar
misiniz?
10 Ne siklikla birbirinizin
sinirlenmesine neden olursunuz?
1 Siz ve esiniz ev dist etkinliklerinizin
ne kadarina birlikte katilirsiniz?
Ne siklikla tesvik edici fikir
12 ..
aligverisinde bulunursunuz?
13 Ne siklikla bir ig lizerinde birlikte
calisirsiniz?
14 Ne siklikla seyi  sakince
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Ek-3: Duygudurum Farkindalig Olgegi*

Asagidaki ciimleler sizin duygu durumlarimz ve duygularinizla ilgilidir. Her bir ciimleye
ne kadar katildigimzi ya da katilmadigimz ciimlenin yaninda yer alan rakamlara isaret
koyarak belirtiniz. Yanitlarimz liitfen digerlerinin nasil hissettigi ya da bir Kisinin nasil
hissetmesi gerektigine dayali olarak degil, bir birey olarak SIZIN nasil hissettiginize

dayanarak veriniz.
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= S E | 2 = =
= I = e T T -
= £ s | =< > | E
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2 =] s | .= 5] ]
T M| &=

1| Hislerimi isimlendirmede ¢ok zorlanirim.

Giin boyu kendimi duygu durumum hakkinda diisiiniirken
bulurum.

3| Siklikla duygu durumumu degerlendiririm.

*QOlgme aracimin tamami  Ar.Gér. Aycin Civan’dan (aycincivan@hotmail.com) temin

edilebilir.



Ek-4: Duygu Disavurum Tarzlar1 Envanteri**
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Gilinliik yasamda karsimizdaki kisilerle cesitli olaylar yasariz ve bu olaylar bizde ¢esitli

duygulara yol acar. Bu duygularimiz mutluluktan 6tkeye kadar ¢esitli bigimlerde olabilir. Bize bu

duygular yasatan kisilere, ¢esitli yollarla bu duygularimizi ifade ederiz. Asagida esiniz size farkh

duygular yasattiginda (mutluluk, iiziintii, 6fke) esinize, o anda verebileceginiz bazi tepki

ifadeleri yer almaktadir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak o davranisi ne siklikta

yaptigimzi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtmenizdir.

Esim beni MUTLU EDECEK bir sey yaptiginda;

Hicbir Bazen Genellikle | Her
zaman zaman
1. Giilerim.
2. Ben de onu mutlu edecek seyler sdylerim.
Esim beni OFKELENDIRECEK bir sey yaptiginda;
Hicbir Bazen Genellikle | Her
zaman zaman
1. Ben de onu 6fkelendirecek seyler sdylerim.
2. Uyaririm.
Esim beni UZECEK bir sey yaptiginda;
Hicbir . Her zaman
zaman Bazen Genellikle

1. Yizimi asarim.

2. Uziintiimii ifade ederim.

*#(Olcme aracimin tamam Mersin Universitesi psikoloji boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Do¢.Dr.Arzu

Araz’dan (arzuar34@yahoo.com.tr) temin edilebilir.




